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Wstep

Ksigzka ta, niejako na przekér formutowanym w niej tezom, opowia-
da. Jest rodzajem narracji, raczej linearnym w swojej strukturze i tre-
$ci, wywodem. Dlaczego na przekér? Bo jezeli opowiada, to jedno-
cze$nie przedstawia jakied stanowisko {nie ma niewinnych narracji).
W gruncie rzeczy opowiadanie jest wigc opowiadaniem sig ,,za". A tu
»Za oznacza poparcie dla kontrowersyjnosci liniowego porzadku, jest
pytaniem o jego sens (i ,bezsens” zarazem), w szczeg6lnosci w odnie-
sieniu do kondycji ,,naszego” $wiata, czyli pewnego stanu kultury, kté-
ry - w zaleznosci od regulujgcych go, dominujacych porzadkéw wlas-
nie - moze ,biofilnie” (stosujgc okreslenie Ericha Fromma) sprzyjaé
zyciu lub ,nekrofilnie” orientowad na jego destrukeje.

Mozna wyrazi¢ to nieco inaczej, czerpiac z siatki pojeé Yi-Fu Tu-
ana. Twierdzi on, Ze 6w ,nasz” $wiat, kulture, czyniagcg z nas wspol-
notg, tworza miejsca, z ktérych swiat ten nam sie sklada. Miejsca, kto-
rych znaczenia formuja si¢ w nieustannych rytualizacjach, moga byé
przyjazne (topophilia), ale takie mogg odstraszac i zniechecaé (fopo-
phobia). Gra miedzy nimi rozgrywa si¢ w przestrzeni.

Kultura ma wobec tego miejsce, zloZone z przenikajacych sig na-
szych miejsc wielu; tworzy wiec przestrzen. Przestrzei jest kulturg, kul-
tura jest przestrzenig. Moina powiedzied, Ze stanowi ,,miejsce miejsc’,
przecinajacych sie w niezliczonych, ludzkich na nie spojrzeniach. To
heterotopia zatem, wedtug Michela Foucaulta, miejsce rzeczywiste, ale
mozliwe do uchwycenia jedynie przez te przeciecia, w skrzyzowaniach
spojrzen, czynigcych $wiat wspdlnym, ,naszym’.
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Z tej perspektywy analizowana jest w tym opracowaniu prze-
strzen i rekonstruowane s3 podejécia do niej, pomimo swojej rézno-
rodnosci, rozpiete pomiedzy pojeciem jedni cztowieka i $wiata, a roz-
lgcznoécig tych bytow. Mowa tu o przestrzeni pierwotnej, przednau-
kowej, najpelniej chyba dajgcej si¢ wyrazi¢ dzieki jezykowi Martina
Heideggera, oraz o przestrzeni, ktdrej pojecie wynika z dualizmu Kar-
tezjusza, ,naukowej” i ustabilizowanej w zwigzku z ,.dziataniem racjo-
nalnym” [jak ujmowat je Max Weber].

Obsesja na tle, trafnie przez Webera zidentyfikowanego, dziata-
nia racjonalnego, stala si¢ wiodacg ideg modernizmu, ktéry - ujmo-
wany czesto jako projekt ludzkosci - w réznych odmianach trwa na-
dal, wedtug jednych (m.in. Zygmunt Bauman czy Ulrich Beck), lub
raczej zakoriczyt sig, jak chcg drudzy (Gianni Vattimo, Francis Fukuy-
ama iin.).

Ksigzka ta zawiera refleksje idgce tak w jednym, jak drugim kie-
runku, stawiajac kwestie nie w ramach identyfikacji tych nurtéw, lecz
- akceptujac antagonistyczny ksztalt rzeczywistosci i zakladajac ,,0d-
wieczno$C” konfliktow, rozgrywajacych si¢ w cztowieku i catym ludz-
kim $wiecie (kulturze) - treSci w niej zawarte ukladajagc w pytanie
o motzliwoéci ich fagodzenia, ksztaltowania ,,communitas w struktu-
rze” (wyjaénie dalej to okreslenie).

Wiazgc powyzsze ujgcia i wprowadzajgc - juz bezposrednio -
w tres¢ kolejnych czesci tej ksigzki, cheialabym zwrécié jeszcze uwa-
ge na kilka podjetych decyzji, o ktérych informacja moze byé istotna
dla Czytelnika. .

Przede wszystkim, chcac uchwycié interesujace mnie napiecia
w ,.dotknieciach” rzeczywistosci, w jedynej dostepnej kazdemu bada-
czowi analizie, jakg stanowi rozbidr jej — zawsze jedynie tych wybra-
nych, zawsze - w poréwnaniu ze skalg ludzkiego $wiata — niewielkich
wycinkéw, skupitam sie na rytualizacji, ,widocznej” doé¢ jaskrawo
w heterotopiach szczeg6lnych, z punktu widzenia celéw tego opraco-
wania — niezmiernie znaczgcych. Sg nimi, jak wspomniatam, szeroko
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rozumiane, funkcjonujace w aktualnej rzeczywistoéci instytucje. Jako
podstawe analiz, traktujac je jako heterotopie, wybralam trzy wspot-
czeénie funkcjonujace struktury instytucjonalne: bezdomnoéé (przy
zalozeniu, ze to instytucja, bezdomno$é staje sie mozliwa do uchwyce-
nia tylko poprzez heterotopologie jako opis zrytualizowanych praktyk,
odsylajacych do miejsca na spolecznym marginesie), szkolg (w niej ro-
dzicoéw jako umiejscawiajacy si¢ zaskakujgco ,,pod drzwiami” szkoly,
komponent tej heterotopii) i uniwersytet (z akcentem na rozumienie
jego heterotopii jako réznorodnych wymiaréw negocjacji pomiedzy
Yi-Fu-Tuanowskim ,miejscemn” i ,przestrzeniy’).

W ich opisie, w dostrzeganych konfliktach ideologicznych, w uj¢-
ciach zrytualizowanych, nieZdesakralizowanych do kofica praktyk
instytucji Zycia publicznego, chcialam widzie¢ pierwotny sens prze-
strzeni. Czynigc to z perspektywy, jaka daje — za Edwardem Sojg -
»irzecia przestrzen’, dostrzec moglam ,,rﬁiejsca rzeczywiste-wyobra-
zone’, ludzkie u-miejscawianie, czyli jednostkowe i spoteczne, ,,prze-
strzenne” ontologie; ,,bycie-w-§wiecie”. '

Pragnefam ukazaé takze, jak przestrzen (z}modernizowana moze
wspdlistnie¢ z przestrzenig pierwotna, czyli jak totalizujgce praktyki
dazenia do ,struktury” i ,antystruktury” jednoczeénie (wizja wspol-
noty w nomenklaturze) moze owocowac nie starciami wrogdw, lecz
konfrontacjami przeciwnikéw, zaktadajac, ze agonistyczny pluralizm
w sieci relacji zawiazujacych przestrzenie ludzkiego bycia, skutecznie
oddala zagrozenie totalitaryzmem.

Ksigzka swojg trescig odsyla do ,,pedagogiki miejsca’, ktora nie-
dawno powstata pod ta nazwg jako ujecie nurtu, interdyscyplinarnych
w swojej istocie, penetracji przestrzeni i przestrzennodci $wiata. Nie-
zaleznie od kartezjanikich podzialéw, dla nas ludzi zawsze jest on po
prostu ludzki. Uczymy si¢ go w kazdej chwili zycia, wchodzimy w dia-
lektyczny zwigzek z miejscami, ktére formuja nas i kt6re ksztaltujemy
nieustannie. Stad 6w ,,szyld” ,,pedagogiki miejsca’”
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W roku 2006 ukazala si¢ ksigzka noszaca taki tytul i ujmujgca
teksty reprezentujace t¢ odmiang pedagogiki [Wydawnictwo DSWE,
Wroclaw). Ta, ktérg Czytelnik trzyma wlasnie w rekach, stanowi wy-
raz badawczych poszukiwan, podazajgcych w strone heterotopiczno-
Sci Swiata i zwigzkéw takiego o nim myslenia z kondycjg Zycia spo-
tecznego. ’

W ujeciu bardziej posktadanym i szczegSlowiej przedstawiajacym
konstrukcje calego opracowania, wywéd prowadzi od idei potencjal-
nej $mierci przestrzeni pierwotnej, przednaukowej, odzwierciedlaja-
cej jednig, jakg stanowi cziowiek i - zawsze ,,jego’, nieistniejacy poza
nim ~ $wiat. Mozna postawic taka teze w zwigzku z niekoriczacym si¢
projektem modernizmu i dominacji racjonalnosci w kazdej sferze zy-
cia. Stworzyla ona podstawy dla - za M. Weberem - dziatania racjo-
nalnego, ktére swojg obsesja ogarneto - jak twierdzg Foucault, Soja
i inni - calg rzeczywistoé¢ modernizmu (gléwnie XIX wiek), dajac
tak poczatek fali masowej ,,modernizacji” oraz ,,odczarowania $wiata’,
czyli wyrugowania ze sfery publicznej przez wypchnigcie w prywat-
ng (intymng) wartoéci ,,nieracjonalnych’, to znaczy: niemozliwych do
naukowego ogarniecia i tym samym ghupich oraz wstydliwych.

Czas ulegt tej racjonalizacji, modernizacji catkowicie i jego wy-
mierno$¢ ksztattuje charakter naszego Zycia, catkowicie odmienny od
formut znanych nam z porzadkéw ,bezzegarowych’, takich jak te, kté-
re w pigknie literackiego opisu przedstawit Ryszard Kapuscinski w He-
banie. Czy lepszy od czasu pierwotnego? Czy uszczedliwiajacy uwikla-
nych w jego rytm ludzi Zachodu?

Jak zauwazyt Foucault, zostat on w tej kulturze calkowicie zinsty-
tucjonalizowany. Oznacza to réwniez desakralizacje, poniewaz w wa-
runkach dyktatu ratio, nic spoza racjonalnosci, czyli ani religia, ani
podtrzymujace ja magia i rytual, nie mogg utrzymadé sie. w sferze pub-
licznej. W ogéle XIX-wieczna modernizacja $wiata, w mysl jej bada-
czy, do ktérych nalezy gloszacy nastepujacy poglad Edward Soja, sta-
ta si¢ - niemajacq korica i granic swojego zakresu — sekularyzacjg. Po-
rzgdek wyznaczony wartoéciami rozumu nie mégt znieé¢ wartosci, de
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facto, najistotniejszych dla czlowieka, bo ostatecznych, spraw Zycia
i $mierci, egzystencjalnych senséw i znaczen.

O przestrzeni w tym kontekscie Foucault stwierdzil, ze nie zosta-
ta zdesakralizowana do korica i Ze toczy si¢ o nig walka, a przyszloéé
bedzie ,epoka przestrzeni’, Kasandryczne stowa zapladniajg myslenie,
prowokujac powstawanie nowych koncepciji, tez.

Moja koncepcja, zawarta w tej ksigzce, dotyczy przestrzeni pier-
wotnej, wlaénie tej - ,nie do korica” dzisiaj — zdesakralizowanej. Op-
tujac za nig czy nie (a ja w te] ksigzce staram si¢ ostroznie, z dystansem
to wywazaé, przyznajac jednak stuszno$¢ mysleniu o jedni cztowie-
ka i $wiata, ktora jest prefereficja wobec przestrzeni pierwotnej), po-
wstaje przy tym pytanie o projekt modernizmu i modernizacje $wiata.
Czy trwa? A jeieli trwa, to w jakiej postaci? Czy podbudowuje ja XIX-
-wieczna racjonalnos¢, czy moze jej miejsce zajela racjonalnoéé nowa,
bedgca wyrazem innych dominacji? "

Analizujgc to, udalo mi sig ustali¢, ze racjonalnoéé, jako pewne
dazenie do tadu opartego na rozumie, w $wiecie naszej kultury zawsze
wspdtwystepuje z dazeniem przeciwstawnym, a napiecia, jakie pornig-
dzy nimi si¢ tworza, mogg byC wyrazem - opisywanej przez Chantal
Mouffe - antagonistycznej kondycji spolecznej rzeczywistosci i pod-
stawg tworzenia si¢ formacji, wynikajacych niejako z nieustannego si-
fowania sie ludzkoéci na tej arenie.

Kultura moze by¢ rozumiana jako wspélny §wiat, ktéry ~ niezalez-
nie od postepujacej instytucjonalizacji - staje sie ,nasz” przez uwspol-
niajgce go rytualizacje. Wszystkie one biorg swéj poczatek z religii, za-
tem skladajg si¢ na nie pelne magii i tworzace sfere sacrum obrzedy
i rytualy. Paradoksalnie wigc, §wiat nowoczesny, racjonalizujgc si¢ po-
przez instytucjonalizacjg Zycia spolecznego (sfera publiczna jest jej cal-
kowicie podporzadkowana), wygenerowat niezliczong ilo§é instytucji,
ktére w swoich procedurach odzwierciedlajg zachowane w nich korze-
nie religii i - chcialoby si¢ powiedzie¢ ~ pomimo wszystko sa miejsca-
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mi magicznymi i §wigtymi - wlasnie przez dokonujace si¢ w nich i za
ich poérednictwem rytualy.

Przyjawszy perspektywg rytualizacji jako strukturalnej tresci kul-
tury, przeciwstawne dazenia do osiggania okreslonego rodzaju spo-
tecznego tadu, mozna rozpatrywaé, zgodnie z teorig rytuatu Victora
Turnera, jako napigcia pomiedzy strukturs i antystruktura (w obrebie
tej drugiej mozna wyrdini¢ porzgdek charakterystyczny dla wspél-
noty, communitas). Ludzie daza albo do tadéw nomenklaturowych,
w ktérych wazne s3 ich pozycje i liczy sie hierarchia, albo do porzad-
kéw, ktore wyrazajg laczace ich innego rodzaju wiezi, abstrahujgce od
pozycjonowania, Jak wynika ze studium teorii rytuatu, chcemy za-
Zwyczaj i jednego, i drugiego, wiedzac jednoczeénie, ze osiggngé tego
nie sposéb.

Préby osiggania ideatu, kiéry okreslitam mieszczeniem ,,commu-
nitas w strukturze” s ciagle podejmowane, o czym moze $wiadczyé
migdzy innymi analiza Mouffe, opatrzona konkluzjami dotyczgcymi
antagonizmu jako kondycji ludzkiej rzeczywistoéci, ktorq nalezy, jako
nieredukowalna, po prostu zaakceptowadé,

Ludzie nigdy jednak nie zrezygnujg z - uwzmoslajqcych 1ch po-
prawiajgcych ich obraz siebie — préb tworzenia rzeczywistoéci zgod-
nie z wlasng, zawsze jedng, niezaleznie od liczby poplecznikéw, wizjg
»lepszego” $wiata. To takze stanowi kondycje czlowieczenstwa i ma
zaréwno zle, jak dobre strony.

Jednak nawet najbardziej szlachetna préba weielenia w zycie czy-
jego$ ,idealu’, wizji pomieszczenia communitas w strukturze ,,pach-
nie” totalitaryzmem. Nie wychodzac poza te jedna glowe, w ktérej wi-
zja sie narodzita, w praktyce oznacza przemoc i — wskutek narzucenia

.wartosci — lad totalitarny.

Jak mu zapobiegac? W jaki sposéb przeciwdziata¢ praktykom zy-
cia spolecznego, rozpinajacym je pomiedzy communitas i struktury
(w ktérejs z czesci analiz, za Edmundem Leachem, przeciwstawiam
sobie w tym kontekscie Naturg i Kulture, do ktérych to kategorii moz-
na przej$é na zasadzie analogii) i niepozwalajacym na osiggniecie, na-
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wet zblizenie si¢ do idealu, a ciggle i powaznie siejacym zagrozenie to-
talitaryzmem? :

Wedlug Chantal Mouffe, droge wyjscia wskazuje tworzenie wa-
runkoéw spotecznych, w ktdrych zasada fadu stawalby sie agonistycz-
ny pluralizm, czyli - okre$lajgc go najkrécej ~ praktyka zamieniania
wrogéw na przeciwnikéw. Przeciwnik bowiem, w nawet najgoretszym
starciu, stoi na tej samej, co drugi plaszczyZnie i, przebijajac si¢ argu-
mentami, docenia jej istnienie, umozliwiajace t¢ walke ,,na wymiane”,
zawsze twarzg w twarz, bez odwracania sie plecami, bez powalania
drugiego na fopatki.

Dazenie do panowania i-dominacji racjonalnoéci, uksztaltowanej
w XIX wieku i odczarowujgcej przestrzen, w zgodzie z rozwijana tu
logikq, mozna przeciwstawi¢ np. ,,nowej racjonalnosci’, wlasciwej dla
~drugiej nowoczesnoéci’, w ktérej - jak twierdzi U. Beck - zyje ,,spo-
teczenistwo ryzyka”. Jak pisze dalej, ukiad ten moze reprezentowaé ko-
munikat, uformowany w zwigzku z postmodernizmem, ktérego dys-
kurs nie tyle zanegowal modernizm, co na co innego zwrdcit ,,po nim”
uwagg: ,Swiat zwariowal, trzeba wzia¢ go w gars¢”. Oznaczaé by to
moglo, ze — zinstytucjonalizowana wskutek projektu modernizacji
$wiata — przestrzen zaostrzy swoje procedury, Ze rytualy stang si¢ bar-
dziej wykluczajace i trwale marginalizujgce.

Jak pisal Z. Bauman, wspolczesne projekty sa gléwnie préba
zmniejszania konsekwencji projektéw wezeéniejszych, prébg napra-
wy niedoskonatej rzeczywistoéci. Konieczne jest jednak ignorowanie
niektérych jej aspektdéw oraz upraszczanie rzeczywistosci, aby projekt
sprawial wrazenie realistycznego i mégt by¢ przeprowadzony. Nalezy
dokonac¢ selekcji co do rzeczy ,wartoéciowych” i ,bezwartoéciowych’,
przy czym przyrost tych drugich zwieksza si¢ z kazdym nowym pro-
jektem. Zatem ,to ludzki projekt stwarza nieporzadek wraz z wizja
tadu, brud wraz z projektem czystoéci®- odpady staja si¢ integralng
czgscig procesu tworzenia. Gdy zaczynamy projektowaé formy ludz-
kiego wspdtbycia, odpadami stajg si¢ istoty ludzkie [2004].
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W ten sposéb, w drodze projektowania oraz realizacji takich ,,pro-
jektoéw”, zaréwno ta ,druga’, jak kazda ,,kolejna” racjonalnoéé albo ra-
cjonalnosci — wedtug Vattimo - lokalne, rozproszone, beda, jak sie
wydaje, budowa¢ coraz bardziej totalitarne, wykluczajgce jednostki
i grupy, porzadki.

Potwierdzac’: to motze, jak si¢ wydaje, projekt ,,zréwnowazonego
rozwoju’, n1es1ony racjami i stanochy racjonalnoé¢ — mozna by po-
wiedzie¢ — swoidcie ,defensywng’, bo stworzong w ramach odpowie-
dzi ludzi na strach, zniewalajacy ich i wzbudzajacy poczucie koniecz-
nosci utrzymania zagrozonego %ycia na planecie, zycia ,w ogéle”.

Jak rozumie¢ wspolczesng racjonalnoéé i jak przeciwdziataé proce-
durom, ktére powstaé moga w zwigzku z opozycyjnoscig - rozgrywajg-
cych sig tak na globalnym, jak lokalnym gruncie - dgzeri do utrzymania
zycia i réwnowagi rozwojowej oraz dazeri o podobne;j sile, a skoncen-
trowanych np. na idei postgpu, niezaleznie od uplywu czasu, bezpo-
$rednio nawigzujacej do XIX-wiecznego modernizmu? Wydaje sig, ze
przyklady kierowania si¢ takg racjonalnoscig znale#¢ mozna bez trudu
w aktualnej rzeczywistosci, réwniez w Polsce,

Czy obserwacja o paradoksie zracjonalizowanego $wiata z ma-
gicznie procedujacymi instytucjami, z wszechobecnymi rytualizacja-
mi, moze tu okazaé si¢ owocna?

By¢ moze badanie i praca spoleczna (jak okreglitaby ja Helena
Radliriska, do ktérej myéli - aktualnej bardzo w tym kontekscie — na-
wigzuj¢ w zakoficzeniu), ukierunkowana na zmiang rytualéw, stworzy
pewne mozliwoéci zmiany naszego - coraz bardziej marginalizujace-
go i dzielacego $wiata. .

Klucza do odpowiedzi na te pytania szukam w ksigzce, w centrum
badawczych analiz umiejscawiajac heterotopie, czyli ,,miejsca miejsc”
Skrzyzowania spojrzen, jak o nich pisatam za Foucaultem. Miejsca re-

“alne, ale mozliwe do spolecznego ,,zaistnienia” jedynie w warunkach

spolecznej interakeji i zdystansowanego ,,0gladu”, dokonujacego sie
jak w lustrze, na zasadzie dwukrotnego, oddalajgcego si¢ i wracajace-
go w to samo miejsce spojrzenia.
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Heterotopie tworza przestrzen pierwotng. W naukowym, no-
woczesnym ogladzie jawilaby sie zupelnie inaczej, opomiarowana
i regulowana ukladem wspélrzednych.

Fenomenologicznie przytrafiajg si¢ wiec i zdarzajg, a nie ,,s9” za-
wsze. Aby je zatem ,zobaczy¢” i zbada¢, nalezy rozmawiac z ludZmi,
stuchac¢ ich zyciowych opowiesci i narracji, w ktérych ,widzg” siebie
i swoj $wiat, pozwalajac dostrzec jakas jego cze§¢ innym. Warto po-
znawac ich w ich ontologii, majacej swoje miejsca, dowiadywaé sie,
jak s3-w-miejscach i jak to bycie-w-miejscach rzutuje na nich samych
oraz kulture, ktorg wspdltworza.

Dlatego w dokonywanych tu heterotopologiach wykorzystywa-
tam autobiografi¢ oraz fenomenografie z analiza dyskursu i herme-
neutycznym ogarnianiem badawczego opisu w sposéb mozliwie ,,ro-
zumiejacy’.

Heterotopie ,zobaczyd” moina badawczo, dokonujac ogladu
przez pryzmat dziatania zinstytucjonalizowanej i zrytualizowane;j sfe-
ry publicznej, przestrzeni - co tutaj juz chyba oczywiste - jeszcze nie-
zdesakralizowane;j.

Z ukierunkowaniem na analize dominujacych form przestrzeni
we wspolczesnej grze racjonalnosci (miedzy racjonalnosciami), ba-
dawczym dzialaniem zostaly objete trzy heterotopie, poddajgce sie
»widzeniu” poprzez skupienie na rytualizacjach, tworzacych ,nasz”
kulturowo i semiotycznie $wiat, ktéry znaczy.

Kazda z tych heterotopii analizowana jest w czeéci trzeciej; kaz-
da odrebnie, jako kolejny casus. W strukturze tej ksigzki znajdzie wiec
Czytelnik elementy powtarzajgce sie i nowe zarazem. Zainteresowa-
ny bezdomno$cig, biorgc do reki tom w podtytule wskazujgcy na ten
wladnie casus, znajdzie analize heterotopii bezdomnosci w czesci trze-
ciej, podczas gdy pozostale czgéci bedg niemal identyczne w kazdym
z dwoch kolejnych toméw, przyblizajgcych inne heterotopie: szk
oraz uniwersytetu.
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W ten sposdb powstata ksigzka — trzytomowa seria, opatrzona
wspdlnym tytutem: Spoleczeristwo i rytual. Kazdy kolejny tom rézni
si¢ podtytulem, informujgcym o heterotopii, jako przypadku analizo-
wanym w danym tomie (Heterotopia bezdomnosci; Heterotopia szkoly:
Rodzice; Heterotopia uniwersytetu).

Czgdci: pierwsza, druga i czwarta, w kazdym z tych toméw uj-
mujg ten sam wywéd, do ktdrego spojnosci i znaczenia kazda z tych
wersji czgsci trzeciej wnosi wartos$é o tej samej sile argumentacyjne;j.
Zroznicowana jest forma analiz heterotopii oraz ich tre$¢. Uznawszy,
ze Czytelnik np. zainteresowany bezdomnoscig niekoniecznie bedzie
chciat zaglebiac si¢ w analizy szkoty czy uniwersytetu i siggaé po ciez-
kawg i malo tym samym zachecajaca do lektury ksiazke, dokonatam
wspomnianego podziatu.

W kazdym z tych tomow réinice w treéci poczatkowych par-
tii ksigzki sg zatem niewielkie i dotycza jedynie koniecznych ,zako-
rzeniefi” literaturowych, pozwalajacych Czytelnikowi lepiej odnalezé
si¢ w analizach poszczegdlnych heterotopii. Na przyklad w tomie po-
$wigconym uniwersytetowi we wspomnianych partiach szkicowany
jest pewien kontekst analizowanych zjawisk, studiowana jest literatu-
ra odnoszgca si¢ do zagadnienia szkoly wyzszej.

W nadziei na, mozliwie minimalny, zamet, jaki w odbiorze ksias-
ki moze wywolac zaprezentowana struktura, ciesze si¢ z powodu uka-
zania sig jej w druku, liczac na rozpoczynajacg sie w ten sposéb dys-
kusj¢ wokét zwiazkéw spoleczenistwa i przestrzeni oraz roli rytuatu
w projektowaniu jednostkowej i spolecznej zmiany.

W oparciu o heterotopologi¢ bezdomnosci, ktérg ujmuje ten tom,
mozna zbudowac - jak sgdzg¢ ~ nowe podejicie do tego wycinka spo-
tecznej rzeczywistoéci. Narracje 0séb bezdomnych i analiza zrytuali-
zowanych procedur, ktére w nich opisali, nie pozwalajg po staremu
ogarnia¢ ,naszego” §wiata i same sobg niosa postulat refleksji nad tym,
co zwyczajowo robimy, co, dlaczego i po co stanowi elementy instytu-
cjonalnych praktyk zycia codziennego. W §lad za tego rodzaju ,diag-
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nostyczng’ myslg ksztaltuje sie potrzeba dystansowania si¢ wobec zhe-
gemonizowanych struktur i dokonywania przemian w tresci i formie
rytualnych czynnosci, ktére — tak jak te, odkrywane w toku analizy au-
tobiografii 0s6b bezdomnych — naznaczaja, wylaczaja i w sposdb trwa-
ly osadzajg ludzi na spolecznym marginesie.

Na przyklad transformacja ustrojowa wskutek tej lektury moze
przestac by¢ jedynie wlasnym doéwiadczeniem oraz splotem spo-
teczno-politycznych, ekonomicznych uwarunkowan, pozamykanych
gtadko w obiegowych definicjach.

Transformacja w opowiesciach badanych bezdomnych jest ele-
mentem ich Zycia na marginesic, W wyniku analizowania bezdomno-
§ci, jako heterotopii, wymagajacego skrzyzowania spojrzen, pormiesza-
nia doéwiadczenia wlasnego'z cudzym i — na wlasny uzytek — zastoso-
wania tej perspektywy ,,z ukosa’, odkrywa si¢ inny, nieznany albo mato
znany obraz. .

Wydaje sig on w jaki$ spos6b dopelniony i znaczycy, przynajmniej
na tyle, by mogl dokonywac si¢ na jego podstawie spoleczno-kulturo-
wy rozwdj, rozumiany jako zmiana w giab nas samych, wartosciowsza
niz liniowy postgp ograniczajacy czlowieka w dazeniach typu ,wie-
cej” i »szybciej”. Ten jakodciowy, ,.kolisty” rozwdj mozliwy jest tylko
w warunkach przestrzeni pierwotnej, jedni, jaka stanowi, Zyjacy za-
wsze we wlasnym $wiecie, czlowiek. Heterotopiczna wymiana, skrzy-
zowanie spojrzen i, idace w §lad za tym, rozumienie senséw miejsc
stuzy takiemu rozwojowi i jest kreowaniem takiej przestrzeni.

Gdynia, marzec 2007 r.
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Wiezi spoleczne i edukacja,
przestrzen i rytual

1.1. Pierwdtny sens przestrzeni

Czowiek i éwiat. Byty te, jako odrebne, okreSlone we wlasnych roz-
ciggloéciach, od czaséw Kartezjusza stanowia podstawe porzadku
opartego na dualizmie, racjonalnosci i parametrycznosci. Kondycji,
w ktérej wszystko ma swoje miejsce w matrycowo uksztaltowanym
ukladzie i staje si¢ przez to wymierne, czyli poddajace si¢ lokalizacji,
atwemu u-miejscowieniu. Stwarza to warunki, w ktérych norma sta-
je sie kontrola, bo pomiar pelni w nich role podstawowej aktywnoéci
i regulatora wszelkich relacji.

Podlega temu takze, a moze przede wszystkim czas, ktéry ma by¢é
w zwigzku z tym wartoscig fizyczng i ciggiem kolejnych ,teraz” uto-
zonych na jedne;j linii. Natomiast przestrzen wobec tego ma by¢ $wia-
tem, w ktérym owe momenty znajdujg wlaénie ,,swoje miejsce’, miej-
sce w ogolnym i jedynym, racjonalnym ladzie. Sprowadza sig¢ zatem
do znaczenia szeroko rozumianego ukladu wspélrzednych.

Znajdujgcy w tym swoje zakorzenienie modernizm, w §wietle za-
sad przedstawionego porzadku, jest oczywistg niezgodg na jednogé
bytdw, jakie stanowi czlowiek i $wiat.

Zamiennie tu stosujgc okreslenia: modernizm i nowoczesnosé, od-
nosz¢ je do umownego okresu w historii kultury europejskiej, trwa-
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jacego od poczatku wieku XIX do pierwszej wojny $wiatowej. Okresu
uksztaltowanego jako efekt mysli o§wieceniowej oraz ,dojrzata wersja
nowozytnosci” [Bulinski, 2002, s. 141].

Rozkwitajac w wieku XIX, modernizm uformowat swoje miano
»wieku obsesji’} czyniac to niejako swojg linearng opowiescia, histo-
rig ksztaltujgcg podstawy dla procesu podporzadkowywania wszyst-
kich sfer Zycia warto$ciom rozumowym, dla ,wielkiej racjonalizacji”
~ od modernizmu zwanej modernizacjs. Istniejace teorie modernizacji
ukazujg ja jako projekt ludzkosci, dla niektérych nigdy nieskoficzony
[m.in. Escobar, 1995, za: Peters, 2004; Bauman, 1996; tenze, 2006].

Nie raz bede wracata do tego watku ~ jednego z wazniejszych
w tym opracowaniu - teraz wigc porzuce go, by nie zagubié rozpocze-
tej mysli o jednoéci albo dualnosci bytéw: czlowiek, éwiat.

Wydaje si¢, Ze w pokartezjariskim mysleniu chodzi mniej o nega-
cje tej jednodci, a bardziej o niemozno$¢ jej wyttumaczenia. Mozna by
powiedzied, ze jedno$¢ czlowieka i $wiata pozostaje nie do wyjasnie-
nia w ramach aparatu pojeciowego i jezyka wygenerowanego niejako
w $lad za dualnym podmiotem, czyli - dokonujac skrétu — komplek-
su spolecznych praktyk i ich konsekwencji, okreslanych naukg, w jej
modernistycznym sensie.

Jak zauwaza Martin Heidegger, jezeli wszystko co poznawalne
(»wyjasnialne”) daje si¢ podzieli¢ pomiedzy nauki szczegélowe — badz
to przyrodnicze, badZ humanistyczne (co stalo si¢ wedlug niego oko-
to polowy XIX wieku, w czasie wybujatej modernizacji rzeczywisto-
§ci) ~ filozofii pozostaje poznawanie nauk, a nie bytu [przyt. za: Baran,
1998, 5. IX). ,Ginie” w ten sposéb filozofia i — co wazniejsze, szczegdl-
nie w tym kontekscie - ginie tak byt, zatraca si¢ §wiadomos¢ jednoéci,
jaka stanowi cztowiek i §wiat.

Yi-Fu-Tuan w swoim interdyscyplinarnym studium przestrzeni
znakomicie dowodzi wielu aspektéw tej jednoéci, dajac w ten sposéb
rodzaj wprowadzenia w filozoficzne jej metaogarnianie [1997].

HRTIET TELT
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Czlowiek dla niego jest ,,miarg wszystkich rzeczy” i to, co okresla
mianem ,,przestrzeni’, wynika z postawy i struktury jego ciata oraz re-
lacji, jakie ksztattuje pomiedzy sobg i innymi ludzkimi istotami [tam-
ze, 5. 51). Przestrzen jest wigc ,,ludzka’, w tym znaczeniu, Ze nie ma jej
poza czlowiekiem, albo zZe jest (w) nim. Pisze Yi-Fu-Tuan, ze ,jeze-
li uzyjemy terminéw »cziowieke i »§wiat« nie myélimy o cztowieku —
przedmiocie w §wiecie, zajmujgcym maleriky czastke przestrzeni, ale
o cztowieku zamieszkujgcym $wiat, rzadzacym éwiatem i stwarzaja-
cym go. W istocie sam termin world (»$wiat«} miesci w sobie zaréw-
no cztowieka, jak i jego otoczenie, bo jego etymologiczny korzeri wer
znaczy »czlowieke. Czlowiek i $wiat to zloZone pojecia”; i dalej: ,,cia-
to nie tylko zajmuje przestrzen, ale poprzez swoje intencje rzadzi nia.
Cialo jest »cialem Zyjacym«,d przestrzen jest przestrzenig skonstruo-
wang przez czlowieka” [tamze, s. 51-52].

Tuan rozroznia przestrzen i miejsce, ukazujac te pierwszg jako
wZywajacg wolnoécig’, drugie ~ ,kuszace bezpieczenstwem” [tam-
ze, s. 13-14, 75, 99 i in.]. Bedzie to dalej podstawa odrebnych analiz.
Tu natomiast warto doda¢, za badaczem pedagogicznej roli miejsc, ze
perspektywa, z ktérej widzi sie ludzi jako place-makers, jest (od cza-
sow starozytnych przynajmniej) zakorzeniona w refleksji najogélniej-
szej natury, w filozofii, ktérg trudno moze okreéli¢ jako filozofie prze-
strzeni (bo ta, w swojej wersji odsylajacej do calosciowego jej rozu-
mienia, wydaje si¢ by¢ tworzona gléwnie przez Martina Heideggera),
ale ktéra wprowadza w pojecie przestrzeni pierwotnej [Gruenewald,
2003]. Ludzie czynig w niej miejsca, one za$ s tym, czym czynig je lu-
dzie.

Jednoéc¢ czlowieka i éwiata dawata i daje o sobie znaé w jezyku,
ktéry powstaje nicjako w wyniku czynienia miejsc, nieustannego two-
rzenia przestrzeni i przestrzennosci — zawsze ,,naszego’, ludzkiego —
$wiata.

Jednos¢ czlowieka i §wiata, rozumiana pierwotnie, ogarnia wszyst-
kie mozliwe aspekty rozumienia przestrzeni, sama w sobie wydaje si¢ byé
ontologia, bytowaniem bytéw, przestrzenig, ktéra ,,dzieje sig” i ,trwa’.
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Jest ona niewyrazalna w naukowym (pokartezjafiskim) jezyku.
Przyjmuje si¢ w nim bl¢dne zalozenie, ktérym jest, traktowana jako
»0ocZywisto$¢’, nieodpowiednia wyktadnia ukonstytuowania jeste-
stwa. Zanim to wyjasni¢, odnoszac si¢ do aparatury pojeciowej Hei-
deggera, przyblize niektore z jej elementdw.

Niemiecki termin Dasein - bycie ,tu oto”- zostal wybrany przez
Heideggera na oznaczenie bytu jako ,,czysty wyraz bycia” [Heidegger,
1994, 5. 18]. Dasein, jestestwo jest warunkowane przestrzenia, ktéra
jednoczesnie tworzy; bez miejsca (zawsze gdzies jest jego ,tu”) obyé
by si¢ nie mogto. .

Inna Heideggerowska konstrukcja: ,bycie-w-éwiecie” poma-
ga zrozumiec t¢ zloZonosc. ,Bycie-w-§wiecie” to jednolity fenomen,
ktory stanowi ukonstytuowanie bycia. Mozna rozpatrywac go w réz-
nych momentach, z kt6rych nie kazdy odnosi si¢ do miejsca [tamze,
5. 75]. Fenomen jednak zawsze powinien by¢ postrzegany catoéciowo,
a ,Bycie-w-§wiecie jest wprawdzie a priori koniecznym ukonstytuo-
waniem jestestwa, lecz dalece niewystarczajacym do okreslenia jego
bycia” [tamze]. '

Jak ma si¢ Dasein do ,bycia-w-swiecie’? Odpowied? na to py-
tanie naturalnie odsyla do myslenia o przestrzeni pierwotnej, feno-
menalnie wigZgcej te ujgcia. Przytoczone dalej wyjaénienie Heideg-
gera do$¢ precyzyjnie ja oddaje. Pisze Heidegger, ze ,bycie-w-$wie-
cie” oznacza ,,sposdb bycia bytu, kiéry jest »we« jakims innym, tak jak
woda »we szklance, suknia »w« szafie. Przez owo sw« rozumiemy sto-
sunek do siebie bycia dwdch rozciaglych »we« przestrzeni bytéw pod
wzgledem ich miejsc w niej zajmowanych (...) ten stosunek bycia daje
si¢ rozszerzac, np. fawka »we sali, sala »w« uniwersytecie, uniwersytet
»We miedcie, itd. (...) Te byty, ktérych przebywanie »w« innych mozna
tak okresli¢, majg wszystkie ten sam wspélny spos6b bycia: obecno-

Sci w sensie rzeczy wystepujacych »w obrebie« §wiata. Bycie obecnym

»W« czyms$ obecnym, wspétobecnos¢ z czyms o tym samym sposobie
bycia w sensie okreélonego stosunku miejsc, to ontologiczne charak-
tery (...) okrelajace byt o sposobie bycia odmiennym niz jestestwo”
[tamze, 5. 76]. Jestestwo konstytuuje si¢ w bytowaniu, ktére zawsze ma
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swoje miejsce, dokonuje si¢ ,w” okreslonym miejscu i tworzy prze-
strzen istnienia, ,,bycia-w-$wiecie” :

Przestrzen, ktéra dlatego mozna nazywac pierwotna.

Zwracajac na to uwage w kontekscie krytyki przestrzeni karte-
zjanskiej, pisze Heidegger, Ze ,,poznawanie $wiata (...) lub podejmo-
wanie i omawianie §wiata (...) pelni funkcje pierwotnego modus by-
cia-w-§wiecie, ktére jednak samo jako takie nie zostaje uchwycone
pojeciowo. PoniewaZ za$ ta struktura bycia pozostaje ontologicznie
niedostepna, cho¢ jest do$wiadczana ontycznie jako »relacja« migdzy
bytem {$wiat) a bytem (dusza}, i poniewaZ bycie rozumiane jest zrazu
na gruncie ontologicznego zakotwiczenia u bytu jako bytu wewnatrz-
§wiatowego, probuje sie owa relacje miedzy wspomnianymi bytami
ujaé na ich gruncie i w sensie ich bycia, tj. jako bycie czyms$ obec-
nym. ,Bycie-w-éwiecie” - cho¢ przedfenomenologicznie doswiadcza-
ne i znajome - staje si¢ na drodze tej ontologicznie nicodpowiedniej
wyktadni niewidoczne” [Heidegger, 1994, s. 83].

Zamiast dualizmu, ktéry jawi si¢ w zwigzku z tym jako bledna za-
lozeniowo$¢, mamy stale jednak trudng do uchwycenia jedno$é, jeden
byt, jakim jest cztowiek i wiat.

Jednoé¢ ta staje si¢ bardziej zrozumiata (bo/i wyjasnialna), kiedy
wlasnie przenosimy myslenie o niej w inne rejestry, w obszar innej ra-
cjonalnosci, poza ontologie interpretujgca $wiat jako res extensa czy
res cogitans [,,Najbardziej skrajng sklonno$¢ do takiej ontologii »$wia-
tag, i to 0 wrecz przeciwnym zorientowaniu na res cogitans, ktdra ani
ontycznie, ani ontologicznie nie pokrywa sie z jestestwem, przejawia
Kartezjusz” (Heidegger, 1994, s. 94)].

Martin Heidegger dokonal tego poprzez jezyk. To jezyk umozliwit
osiaggniecie hermeneutycznej pelni, wyraziécie obecne u tego filozofa
poczucie ogarniania owej jednoéci. Kluczowe ma w tym znaczenie ka-
tegoria przestrzeni. Heidegger ukazat ja fenomenologicznie, nie pozo-
stawiajgc przy tym watpliwosci, Ze jej ,wymowa” jest egzystencjalna.

Tak zorientowany egzystencjalizm Heideggera, wedtug Hanny
Buczyniskiej-Garewicz, dat istotny poczatek hermeneutyce przestrzeni
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(»badaniu senséw i miejsc rzeczy, skladajgcych sie na éwiat”), ukazu-
jacej »nowy, hermeneutyczny obszar filozofii przestrzeni” [2005, s. 9].
Heideggera mozna zatem uzna¢ za prekursora w ten sposéb zoriento-
wanej, mozna by powiedzie¢: hermeneutycznej filozofii przestrzeni.

Zanim wejde w ten obszar, widzac w nim interesujgce, istotne
spofecznie i pedagogicznie elementy, wyjasnie - troche na margine-
sie, wigc lakonicznie - swéj stosunek do wywotanego tu modernizmu,
by dalsze przywolywanie go nie brzmiato ,falszywa nuty” Bedzie to
réwniez pewna podstawa tezy, ktéra organizuje tres¢é tej ksigzki.

Modernizm, szczegélnie ten XIX-wieczny, ekstatycznie rozwijaja-
cy etos O$wiecenia z jego wielkimi narracjami i kartezjariskim Rozu-

mem, budujacym ramy racjonalnego §wiata, nowoczesno$é wybujata

pozytywistyczng postaciy modernizacji kazdej ze sfer ludzkiego Zycia,
zachlyénicta potegg industrializmu i towarzyszacego mu kapitalizmu,

to epoka narracji. Czas by w niej najwainiejszy, czas linearnie rozciag- :
nigty i ,sktadajacy” historie (wyznaczajace rozwéj bez ograniczen, po- -
dazajace ciggle ,,do przodu’, w zgodzie z wszechogarniajagcym ,,duchem |-
Postepu”). Historie zawsze ,,zamocowane” do okreslonych wydarzen - !
punktéw, na ktére patrzenie dokonywane by¢ musialo, sity rzeczy, tak- | :
ze z jakiego$ punktu, czyli z danej (narzuconej, przyjetej) pozycji. To ;

rzeczywisto$c dyskurséw, wkomponowujgcych méwcéw w ramy opo-
wiadanych, dominujacych w spotecznym przekazie, historii. Rzeczy-

wistod¢ historii, pozycjonujacych i stratyfikujacych, podporzadkowu-

jacych jednostki i spoteczeristwo ich tematom, regulujacych zycie, do-

prowadzajac je do postaci zracjonalizowanej (rzadzonej rozumowo).

Zaréwno Oswiecenia, jak powigzanego z nim modernizmu nie §
cheg warto$ciowal, sprowadzajac znaczenie tej ksiazki do prostego #
opowiedzenia si¢ za lub przeciw niemu. Trafnie dylemat ten wyra- §
zit Michel Foucault, twierdzac w nawigzaniu do mysli Kanta o Au- |
fklirung, ze ,nalezy odrzuci¢ wszystko, co moze przedstawiaé sie |
w formie uproszczonej i apodyktycznej alternatywy: albo akceptuje-
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cie O$wiecenie i zostajecie w tradycji racjonalizmu (jedni uznajg ten
termin za pozytywny, inni za zarzut), albo krytykujecie Oéwiecenie
i wtedy probujecie ucieka¢ od zasad racjonalnoéci {co znéw moz-
na postrzega¢ jako dobre, lub jako zte). Nie uwalniamy sie od owego
szantazu, wprowadzajac »dialektyczne« ninanse i starajac sie okresli¢,
jakie dobre i zte elementy mozna w Oéwieceniu znaleZ¢” [Foucault,
2000, s. 286-287].

1 za rozwigzaniem tego dylematu, ktéry proponuje Foucault whas-
nie, chcialabym i$¢ w swojej refleksji nad przestrzenia, heideggerow-
sko rozumiang i naturalnie wigZaca si¢ z zagadnieniem czasu, tak cha-
rakterystycznym dla narracyjnego ducha modernizmu [por. Ogrod-
nik, 1995]. :

Chcialabym zachowywa¢ w tym postawe pozwalajacg na doko-
nywanie krytycznej (z dystansu), ale stale fundamentalnej ontologii
nas samych — metafizyki ludzkiego jestestwa. Za Heideggerem cho-
dzi mi o fundamentalng ontologie z istotowym Dasein; in-der-Welt-
Sein — Jestestwem, jako bytowaniem bytu, ,,byciem-w-$wiecie” [1998,
dz.cyt., s. 7-8]. Fundamenalng ontologie, mozliwg do ,,uwidocznie-
nia” jedynie fenomenclogicznie, tu - przez dokonywang w ramach
tego studium ~ fenomenologie przestrzeni.,

Przy czym waznym byloby dla mnie, by postawa ta dala sie prze-
lozy¢ na pracg analityczng, zajmujgcg stronice tej publikacji. Podgza-
jac za Foucault, analiz tego rodzaju mozna chyba sie uczyé, co czynie
swoim zamiarem. Jak pisze: ,analizy te czerpig swa metodologiczng
spojnosc z réwnoczesnie archeologicznego i genealogicznego bada-
nia prakiyk, traktowanych zarazem jako technologiczny typ racjonal-
noéci oraz strategiczne gry wolnoéci; swa spéjnoéé teoretyczng osig-
gaja w okresleniu historycznie unikalnych form, w ktérych proble-
matyzowane s3 generalne cechy naszych relacji z rzeczami, innymi,
i2 nami samymi. Swg spéjnos¢ praktyczng czerpia z troski, polegajg-
cej na poddaniu refleksji historyczno-krytycznej prébie konkretnych
praktyk” [Foucault, 2000, s. 293].
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Zatem, bez wartoéciowania, a z krytycznym i pelnym uwaznoéci
i cierpliwosci nastawieniem, chce dalej analizowaé przestrzen, co
oczywiste — WigZac jg z czasem, a to oznacza nieuchronne z kolei po-
wigzanie z dyskursem modernizmu i postmodernizmu, a takze inny-
mi prgdami kulturowymi, jak mozna by nazwaé pewne dominujace
paradygmaty, organizujace Zycie spoleczne na masows skalg i tym sa-
mym je totalizujgce. Z pewnoscig nalezy tez do nich Ulricha Becka
[2004a] ,,druga nowoczesnose”, o ktérej pisze jak o fali ogarniajgcej
ludzko$¢ (dos¢ europocentrycznie rozumiana) po modernizmie, nie-
jako niezaleznie od postmodernizmu. 5

Pytania powstajace wokol wzajemnego zw1qzku tych pradéw oraz
- przede wszystkim - niejako o trwato$é rac;onalnosm, stanowigcej
podioze modermzac]l Swiata, stanowig o$ wywodu.

W czedci czwartej ksigiki znajdzie Czytelnik pewne odpowie-
dzi, kierujgce uwage na edukacje i rytual w nieustannie modernizo-
wanym [jak rozumie tg relacjg ciggloéci kulturowego tadu m.in. Zyg-
munt Bauman (1996)] swiecie.

Analizujgc hermeneutyke przestrzeni Heideggera, jak trafnie za-
uwaza analizujjca jego .jezyk przestrzeni” Hanna Buczyiiska-Gare-
wicz, widzimy, ze postuguje si¢ on dwoma wspélistniejacymi tematy-
zacjami [dz.cyt., s. 11].

Egzystencjalna tematyzacja przestrzeni, w rozumowaniu Heideg-
gera, wystepuje ,gdy terminy egzystencjalne uzywane sg dla wyrazenia
doswiadczenia przestrzennego, czyli gdy »pierwsze« kategorie prze-
strzennosci zaczerpnigte sa z dziedziny sposobu bytowania czlowie-

5
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ka w $wiecie” [tamze]. Czlowiek nie jest w $wiecie jak woda w dzba- §

nie, suknia w szafie, itd. Kartezjariska koncepcja cztowieka i wiata,
jako substancji okreslanych przez ich rozciqgiosc, zostaje u Fleidegge-
ra odrzucona. Formuta ,bycie-w-éwiecie” nie méwi o przestrzennej re-
lacji cial.

Pisze on przekonujaco, ze Kartezjanskie zatozenie dziata jak oczy-
wisto$¢ i sprawia, Ze punkt wyjécia probleméw teorii poznania lub
»metafizyki poznania” staje si¢ ,ewidentny”, czyli niewyjaénialny, za-
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lozeniowy, bledny. ,Céz bowiem jest bardziej oczywistego niz to, Ze
»podmiot« pozostaje w relacji do »przedmiotu« i na odwrét? Ta »re-
lacja podmiot-przedmiot« musi zosta¢ zalozona. Pozostanie ona jed-
nak niepodwazalnym w swej faktycznosci, ale przeciez wlasnie dlatego
wrecz fatalnym zalozeniem, jedli jej ontologiczna koniecznoé¢, a prze-
de wszystkim jej ontologiczny sens pozostawione zostang w mroku”
[1994, dz.cyt., s. 83].

Z drugiej strony Heidegger akcentuje przestrzenng tematyzacje
bycia, »gdy terminy przestrzenne stuza obja$nianiu i rozéwietlaniu
kwestii ontologicznych, czyli gdy méwi sie o byciu w jezyku relacji
przestrzennych” [tamze].

Obie tematyzacje sg jak dwie strony tego samego medalu. Hei-
degger znamiennie tworzy z nich (na nich) wlasny jezyk, ktory stat sie
dla niego .j¢zykiem pierwotnego sensu przestrzennosci” [tamze].

Bez zamiaru prezentowania tu filozofii przestrzeni Heideggera,
lecz z myslg o mozliwoéci dalszego wypowiadania si¢ z zastosowa-
niem owego jezyka, w ogromnym skrdcie przedstawie kilka jej pod-
stawowych elementow.

Pierwotng przestrzennos¢ czlowieka wyraza Heidegger, opisujac
ludzki sposdb i charakter bycia w §wiecie, obcowania z nim. Spos6b
okre$la ontologicznym terminem: cura, czyli ,troska” To taki spos6b
istnienia bytu, w ktérym ,,mozliwo$¢ dominuje nad rzeczywistoscig,
ktdrego rzeczywistodcia jest mozliwos¢”, jak celnie ujgta to H. Buczyn-
ska-Garewicz [dz.cyt., 5. 9].

Natomiast charakter obcowania czlowieka ze $wiatem jest roz-
wazny {umsichtig), wskutek czego otaczajacy $wiat (Umwelf) jest za-
wsze §wiatem rozumianym.

Cztowiek jest in-der-Welt-Sein, jego byt istoczy sie w $wiecie.
Ludzkie jestestwo, Dasein - ,istnienie” i jednoczeénie ,,bycie tu oto” -
jest byciem, ktére jest ,tu oto’, to znaczy ,,sens bycia” ujawnia sie jako
»bycie-tu-oto”, jestestwo — w fakcie jego .jest-tu-oto” [Baran, 1994,
s. 7].
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Podkreslajac znaczenie ,w”, wyprowadza je etymologicznie z za-
mieszkiwania, a nie tylko ze znajdowania si¢ wewnatrz czegos inne-
go (jak wspomniana woda w dzbanie). To egzystencjalny sens ,,posia-
dania domu’, ,bycia u siebie’, ktéry wyraza szczegélng relacje zazyte-
go wspdlistnienia. ,,Tu juz mamy nowy, wlasciwy sens bycia czlowieka
w $wiecie, jako stanu zamieszkiwania, czy przyswajania pokonujace-

£

go obcos¢” [tamze].

W ujeciu semiotycznym, pierwotny sens przestrzeni zdaje sie wy-
raza¢ rozumiente czlowieka jako znaczonego wobec przestrzeni, ktéra

jest w tej semiozie znaczacym. Wyjadniaé ja moze m.in. Heideggerow- |

ska troska, z rzeczywistoscig, w ktérej dominuje mozliwoéé. Bytujacy-
w-$wiecie byt bez ,,$wiata” by si¢ nie obyt i skada go jako wiasne sensy,
$wiat nieodmiennie swdj, ze znaczeniem, ktére mu nadal.

Dla semiotyka przestrzeni Algirdasa’]. Greimasa przestrzen jest
relacjg miedzy kategoria signifiant a kategorig signifié. Jest to w jego
ujeciu ,relacja konieczna miedzy kategoriami jakimikolwiek i ka-
tegoriami ustalonymi w danym kontekscie; (...) artykulacje binarng
tych kategorii zasugerowano tutaj celem egzemplifikacji minimalnych
warunkdw znaczenia (...). Wazne jest, aby dostrzec, ze warunki owe
znajduje si¢ po to, aby rozwazaé przestrzen jako forme zdolna sta-
nowi¢ mowe przestrzenng, pozwalajaca »moéwic« o rzeczach innych

niz przestrzen, podobnie jak funkejg jezykéw naturalnych, bedacych s

mowy dzwigkows, nie jest méwienie o dzwiekach” [Greimas, 1989,
5. 169]. '

Podstawowym, ,wyjsciowym” warunkiem takiego rozumienia §

przestrzeni czyni Greimas jej rozwazanie w uwzglednieniu nieroze-
rwalnosci stosowania topiki razem z heterotopika. Interesujaco wy-
prowadza 6w warunek z pytania nie o przestrzen (co wedtug niego
jest bezcelowe, tak jak - sadze - kazde pytanie o pojecie pierwotne),
lecz o jej najprostsza artykulacje, to znaczy o ,.miejsce”. Moze ono by¢
uchwycone, jak pisze, ,wytcznie w odniesieniu do miejsca innego”
i definiuje si¢ ,wylacznie przez swa nieobecnoée”, przedstawiajgc sie
jako dysjunkcja: ,tutaj” vs. ,gdzie indziej” [tamze, s. 168].
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Przestrzen okresla sie w ten sposob ,sama przez si¢” (pierwot-
ny sens), a heterotopie, o ktorych pisze Michel Foucault i do ktérych

' - . I3 . = - L 33
- gzerzej odnosze sie dalej, mogg by¢ rozumiane nie jako ,,miejsce’,
. a ,miejsca miejsc” wlasnie.

Michel Foucault prezentuje swoj zamyst heterotopologii jako opis
przestrzeni i miejsc ,,innych’, jako rodzaj ,kontestacji, zarazem mi-
tycznej i realnej, przestrzeni, w ktorej zyjemy” [Foucault, 2005, s. 121].

W dalszych cz¢éciach ksigzki omawiam go szerzej, widzgc w nim in-

spiracj¢ wlasnych badawczych analiz, skupionych wokét przykladéw
Lheterotopii’, miejsc przedstawianych w opozycji do ,,utopii”.
Thlumaczgc je, Foucault odwoluje sie do przykladu zwierciadta,

| ktore jest utopia (miejscem bez miejsca, tak jak kulturowo tworzone

s3 np. udoskonalone postaci spoteczenstw). Ale jest tez zwierciadlo
heterotopia, miejscem krzyzujycych sie spojrzen [tamze, s. 121; por.
cze$é I]. -

Heterotopie zaczynaja ,funkcjonowaé w petni wtedy, gdy ludzie
znajduja si¢ w sytuacji absolutnego zerwania ze swoim tradycyjnym
czasem” [tamze, s. 123], istniejg zatem jako miejsca - sieci relacji czto-
wicka ze $wiatem i z samym sobag, istnieja w rzeczywistoséci, ale ,,uka-
zujg si¢ oczom” tylko w ramach refleksyjnego ogladu, w warunkach
krytycznego, niejako po raz drugi, z dystansem i w pewnym oderwa-
niu od czasu, ,majacego swoje miejsce” spojrzenia (na) ,czlowieka-w-
-$wiecie”.

W ten sposdb jako heterotopia moze by¢ ,,ogladana” szkola, uni-
wersytet, takze bezdomno$¢. Wszystkie, ,spinajac” miejsc wiele i miej-
sca rozne, daja si¢ jednak obja¢ jednym, krytycznym spojrzeniem, po-
zwalajacym dostrzec — interesujacg i edukacyjnie noéng — spGjnosé
zinstytucjonalizowanych i zrytualizowanych praktyk spolecznych.

Wrydaje sig, ze wyraza si¢ w znaczeniu heterotopii (i utopii za-
razem) sens pierwotnej przestrzeni, a takze pierwotne jej znaczenie.
Chodzi o przestrzen ,,przednaukows’, w znaczeniu ,,przedkartezjani-
skiej’, raz jeszcze dopowiem: przestrzeni, ktdra nie oddziela bytéw, ja-
kimi sg czlowiek i $wiat.
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Dla podkreslenia tego ,wyrazu” pierwotnej przestrzeni warto
przypomniec zarzut Heideggera, sformutowany wobec Kanta, ,,dowo-
du na istnienie $wiata zewnetrznego”. Jak dla Kanta skandalem filozofti
jest ciggly brak takiego dowodu, dla Heideggera skandal ten stanowi
dowodu takiego poszukiwania. ,,Pierwotng bowiem »dang« ludzkiego
jestestwa jest jego bycie-w-éwiecie. Jestestwo to z istoty jest-w-$wiecie.
Swiat stanowi jeden z momentéw tej pierwotnej catosci bycia-w-éwie-
cie. Problem istnienia §wiata jest wigc bezsensowny” [przyt. za: Baran,
dz.cyt., s. XVII].

Przestrzen pierwotna wydaje sie zatem nie istnie¢ w modernizmie,

skoncentrowanym na czasie, pozwalajagcym rozwijaé jego historyczne -

narracje; przestrzeni - zgodnie z jego projektem - zracjonalizowana.

Moina powiedziec, Ze przestrzeni ze zracjonalizowanymi jej ele-
mentami, takimi jak spolaryzowane i wyizolowane, rozumowo zasad-
ne obicekty, przestrzer doprowadzana do jedynego tadu, porzadkowa-
na wedlug jego zasad (,unowoczesniana” w tym duchu) nie mogta by¢
juz przestrzenia w jej pierwotnym sensie.

Dobitnie wypowiedzial to Foucault wspomniang kontestac]q, wy-
artykutowana w 1967 roku [Foucault, dz.cyt.].

1.2. Smier¢ przestrzenia przemiany spolecznych wiezi

Rzeczywisto$¢ modernizmu stopniowo ,usmiercata” (czy tez ,,u$mier-
ca’) przestrzen pierwotng. Czas Zrédlowy, pojmowany w niej poza
pierwotnym sensem, ,umarl” jakby wczesniej i catkowicie, formujac
podstawy dla racjonalnosci. Racjonalna modernizacja opiera si¢ na
czasie liniowym, na jego pospolitym znaczeniu i sama w zwigzku z tym
oznacza diachroniczng narracje, generujac przy tym wszechobecnoéé
i swoiste wladztwo historii. Ulegli jej takie Georg W. F. Hegel i Im-
manuel Kant, postugujacy si¢ pojeciem czasu liniowego, o czym prze-
konujgco w wielu fragmentach Bycia i czasu pisze Martin Heidegger
[1994, dz.cyt.; por. tez Baran, 1989, s. XVII].

I S B R T e

1.2. Smieré przestrzeni a przemiany spolecznych wigzi 33

Zwyciestwo racjonalnoéci kojarzy si¢ wiec ze ,,Smiercig” pierwot-

" nego czasu i ,uSmiercaniem” pierwotnej przestrzeni. Réwnolegle ist-
" nienie czasowosci pierwotnej, wobec tak w modernizmie dominujacej

czasowoéci liniowej, jest niemozliwe. Pierwotna przestrzenno$¢ na-
tomiast, cho¢ takZe racjonalizowana, nigdy nie zostala objeta total-
noécig, ktora w modernizmie zawladneta czasem. ,,Umierata” jednak
(czy »umiera’) poddawana niekoficzacym si¢ procesom moderniza-
cyjoym.

Bez przesadzania co do fazy owego ,umierania’, w dalszym opisie
- umownie —~ bede postugiwac sie czasem przeszlym.

I tak, rozumienie rozlaczne czlowieka i $wiata generowalo spo-
teczne praktyki, instytucjondlizujace wszelkie obszary Zycia. Prze-
strzefl, pojmowana egzystencjalnie, a w niej miejsca - sieci zrézni-
cowanych, przecinajacych si¢ w nich i poprzez nie relacji, kreujacych
jednostkowy i spoteczny podmiot [por. Foucault, 2005] ~ w dyskursie
nowoczesnosci przestawaly istnie¢. W jego ramach przestrzen stawa-
la si¢ zamknieta, niedialektyczna, umarla [Soja, 1993, s. 137; podob-
nie Usher, 2002].

Humanistyczni geografowie (jak okresla si¢ przedstawicieli nur-
tu, ujmujgcego jakosciowe analizy ugruntowane filozoficznie, w za-
kresie zwigzku przestrzen-spoleczenstwo) akcentujy to bardzo wyra-
zi§cie, explicite prezentujgc przestrzen, jako skonstruowang w ramach
modernizacji. Sposob wynikajacy z proceséw jg tworzacych kaze ro-
zumie¢ przestrzen niejako z dala od czlowieka, z dystansem wobec
niego, jako podmiotu i bez wplywu na formacje jego tozsamosci. Po-
dobnie rzecz ma si¢ w odniesieniu do biografii, ktéra racjonalna jest
jakby jedynie poza przesirzenia [Soja, 1989, 1993 dz.cyt., 1996; Smith,
1994; inni].

Sieci relacji ,,rozgrywajg” sic w przestrzeni pierwotnej, w jedni,
jaka stanowig ,,ludzie-w-$wiecie”, chodzacy, méwiacy do siebie, wza-
jemnie na siebie spogladajacy, istoczacy sie w jakim$ ustawicznym ru-
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chu, co dobrze wyraza nacechowane dynamizmem i przestrzennoscia
Dasein, ,jesteé™,

To ludzie w miejscach, z ktérych éwiat im si¢ skiada, zawsze ich
miejscach, nieistniejacych bez nich i tworzacych ich zarazem. Pytanie
o te sieci — po modernizmie — mozna uznac za bardzo ciekawe, szcze-
golnie w warunkach zainteresowania spoleczenistwem i edukacjg, ktd-
remu daj¢ wyraz w tej ksigzce.

W poszukiwaniu odpowiedzi na nie warto, jak sadze, skupié si¢

na przestrzeni w jej pierwotnym sensie i badac ja, opisujac owe sie-
ci. Wydaje sie, ze dzialajac w ten sposdb, moina z duzg wyrazistoscig
uchwyci¢ cechy (zmiennoéc) spotecznych wigzi i, co za tym idzie, ro-

zumie¢ spoleczeristwo, stwarzajac tym podstawe przedsiewzieé o cha-

rakterze edukacyjnym, czyli — miedzy innymi - okreélenia perspek-
tyw i spotecznych wyzwan.

Tego rodzaju zamyst badawczy, w szczegblnodci jego wyniki,

mozna zatem traktowac jako pewng koncepcje w zakresie teorii spo- |
lecznej, bazujaca na zalozeniu, Ze przestrzeri pierwotna jest nosni- §
kiem wiedzy o spoleczeristwie. Wiedzy umotzliwiajacej zmiane, nie li- §

niows, modernistycznie ,,rozgrywang” jako rozwdj bez granic i po- §

step, lecz zmiang w cztowieku, cheialoby si¢ powiedzied: jakosciowa §

zmiang, odnoszacg sig do jego ,bycia-w-$wiecie” (w czym m.in. reali- §

zuje si¢ edukacyjny wymiar tego zamierzenia).

! Oddaje to znakomicie jezyk polski i inne jezyki stowiariskie, oparte na rozbu-
dowanej fleksji, dzigki ktére] ,.ja” uzewnetrznia sie przez jezyk jako tozsamosé in acty,
podmiot w dziataniu (np. idg, jent, méwilam, itd., a wérd nich najbardziej wyrazista
postac ,bycia-tfe-oto’, jakg stanowi: JESTEM). Najtrafiniejszg w jezyku polskim formg
oddajacg Heideggerowskie znaczenie Dasein byloby zatem nie tyle ,jestestwo”, choé
takze celne (wprowadzone dzigki przekladowi Bogdana Barana), co ,,JESTEC”, jake

bezokelicznikowa postaé rzeczownika odczasownikowego, akcentujgca jestestwo |

w kondycji .bycia-w-$wiecie”; czyli dokladnie tak, jak w jezyku hiemieckim wyraza to
Dasein: istnienie, bycie tu oto. Uwage te zawdzigczam Tomaszowi Szkudlarkowi, ktd-
ry wypowiedzial jeste¢ i stworzyl dla mnie podstawe do nadania tej artykulacji Hei-
deggerowskiego znaczenia. .
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W przejéciu od kategorii szczegdlowych, jakie stanowia relacje
i ich sieci oraz obserwowalne w nich wiezi spoteczne, do metakatego-
rii, jakg jest spoleczenstwo, wykorzystujg system znaczen zapropono-

, wany przez Miroslawe Marody i Ann¢ Gizg-Poleszczuk w celu opisu
| przemian spofecznych [2004; Giza-Poleszczuk, 2006].

Podejscie Gizy-Poleszczuk i Marody, funkcjonujace w ramach re-
alizowanego tu namystu nad pierwotna przestrzenia, spoleczenistwem
i edukacja, wlasnie przez obecny w nim kontekst spolecznych przemian
jako swoistego ,uczenia sig-w-Swiecie’, nabiera cech szczegdlnej atrak-
cyjnofci. Podtozem myslenia autorek jest bowiem twierdzenie, Ze spote-
czenistwo to dominujaca forma uspofecznienia, przewazajacy w okreélo-
nym kontekécie czasowoprzestrzennym sposob budowania relacji po-
miedzy ludzmi, zawigzywania’ wigzi czynigcych ich wspdlnoty (wigzi
spolecznych) [Marody, Giza-Poleszczuk, dz.cyt., s. 53-59, 178 i in.].

Tak rozumiane spoteczefistwo, to nie statyczny twor, lecz dyna-
mlczny, niekoriczacy sie proces ,stawania sie” ludzi w ich ,byciu-w-
$wiecie’, mozliwy do nazwania, kiedy - przez dominacjg okreslonych
cech wigzi ~ przybiera skonkretyzowang ,,postac”. Mozna powiedziec,
ze cechy te sg jakby ,,na miejscu’, osadzone w danych warunkach cza-
soprzestrzennych.

Z takim podejéciem do spoleczeristwa wspdélgra migdzy innymi®
wspomniana wyzej Michela Foucaulta - inspirujgca i nosna dla kon-
cepcji tej ksigzki — formula ,,spoleczeristwa przestrzeni” (jak mozna
byloby je ujac), czyli spoleczeristwa tworzonego przez sieci relacji roz-
pinajacych si¢ w przestrzeni bycia.

Nie zyjemy wewnatrz pustki, w ktérej mozna by sytuowac jakie$
jednostki i rzeczy — pisat ~ ,,pustki, zabarwiajacej si¢ réznymi reflek-
sami $wiatla, Zyjemny w sieci relacji, wyznaczajacych miejsca (emplace-
tents) wzajemnie do siebie nieredukowalne i absolutnie nie dajgce sie
jedne na drugie naktadaé [Foucault 2005, s. 119].

* Myéle tu o psychologach srodowiskowych [np. Barka, 1999], pedagogach
miejsca [np. teksty zehrane w Pedagogice migjsca, 2006].
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Piszac wigc dalej o przestrzeni pierwotnej w ukierunkowaniu
na wskazane wyzej cele, osadzam swoje myslenie o spoleczeristwie
w perspektywie, zgodnie z ktéra opis tej przestrzeni ,ludzi-w-§wie-
cie’, w uwzglednieniu kontekstu czasowego, powinien doprowadzaé

do ukazania pewnych jej dominant, ujawniajacych si¢ jako przewaza- '

jace w danych okolicznoéciach, dominujace typy spolecznych wiezi,

sieci relacji, wyznaczajacych okreslone miejsca.

Wsparciem dla tego my$lenia moze by¢ analiza wspélzaleznosci:
przestrzeni—czas-bycie, czyli ,,czasowoprzestrzennosé” relacji spotecz-
nych, dokonywana w pracach Edwarda Soi [1989; 1993; 1996].

Bez odniesien, pozwalajgcych w sposéb niepozostawiajacy wat-
pliwosci zakorzeni¢ jego dociekania w filozofii Heideggera, lecz w ra-
mach tego samego — jak sadz¢ ~ hermeneutycznie ogélnego my$lenia
o przestrzeni, Soja pisze 0 modernizmie, ktéry utrwalit rozumienie
czasu i historii ponad albo bez przestrzeni i geografii.

W jego analizach niezwykle interesujgco odkrywa sie — skadinad ;
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- mamy do czynienia z ,,kompleksowa reorganizacja relacp czasowych
: 1przestrzennyc " [1993, dz.cyt,, s. 135].

W sensie jednostkowym widaé to w autobiograficznych narra-
cjach oséb bezdomnych objetych badaniem, relacjonowanym w czesci
trzeciej tego opracowania. Bezdomni zrywajg ze swoim tradycyjnym
czasem i, zmieniajgc jednoczesnie spoleczne kregi, miejsca, w ktérych

. funkcjonuja, calg tg¢ czasowo-przestrzenna konstrukeje modeluja na
. nowo. Transformacja ustrojowa (na przyktad) w $wietle ich opowie-
. §ci oznacza caloSciowg reorganizacje ich §wiata, zadnej ze sfer ich zy-
" cia nie pozostawiajac w ,,starym” ksztalcie.

prosta - wspdtzaleznos$¢ pomigdzy relacjami spolecznymi oraz czaso- #
woprzestrzennymi. Grunt dla jej prezentacji znalazt w pracach Mar- §
shalla Bermana (opisujacego szybkos¢ i symultanicznosé jako cechy §
spolecznej rzeczywistoéci i wieszczacego wezrastajacg odpornosé glo- B

balnego systemu, zmierzajacego w nieodwracalnym kierunku) i Mi-
chela Foucaulta (znanego ze swoich ,.historii przestrzeni” i akcentuja-
cego odwracalnoé¢ zmian spolecznych poprzez ich refleksyjng reorga-
nizacjg, dokonywang m.in. rekami planistéw, architektéw i in.).

Pod wplywem tej my$li jasno widzi si¢ przemiany wiezi spolecz-
nych w ich aspektach czasowoprzestrzennych, postrzega sigsje po pro-
stu jako przemiany relacji czasowych i przestrzennych.

Pisze Soja na przyklad, Ze dominacja modernistycznej racjonal-
nosci nie pozwala dostrzec ztozonosci zjawiska i kaze definiowaé spo-
teczne transformacje jako destrukcje i przemieszczenie spotecznych
tradycji, podczas gdy wymagajg one znacznie bardziej wysublimo-
wanych i uwazniejszych podejéc. Wedlug niego, modernistyczne in-

terpretacje nie uwzgledniajg faktu, iz w spolecznych transformacjach

Moéwi o tym dzielo Maxa Webera, przedstawiajgce istote dzia-
lania racjonalnego i XIX-wiecznej praktyki szerzenia racjonalizmu,
czyli - w dwezesnym wydaniu - postgpujacej modernizacji, instru-
mentalizacji racjonalnoéci, uwzgledniajgcgj analizowanie, planowanie
i manipulacje znaczen, podporzadkowywanie ich - na skalg $wiatowa
ustalanym — celom [Weber, 1994].

Dla Webera modernizacja taka jest postepern, ale postepem wyra-
zanym jedynie materialnym dobrostanem, a okupionym bardzo drogo,
bo uzyskanym za cene permanentnego niezadowolenia, niemozliwego
do zaspokojenia braku jednostkowej i spolecznej satysfakeji (z czym
wigze sig ciggla niemoznos¢ zakoniczenia modernistycznego projektu}
oraz ,,zelaznej klatki” biurokratycznej alienacji i ,odczarowania $wia-
ta’, do ktérego to pojecia ~ niezmiernie znaczacego w $wietle proble-
matyki tej ksigzki — powracaé bede wielokrotnie.

Modernizacja w odniesieniu do spoltecznych sieci, w interpretacji
tak Webera, jak przywolanych wczeéniej Foucaulta, Ushera oraz geo-
graf6w, takich jak Soja czy Smith, jest niepozostawiajacym watpliwoéci
ich ,,sptaszczeniem”, przejawiajacym si¢ miedzy innymi w sprowadze-
niu ich transformacji do liniowego przeksztalcenia tradycji, podczas
gdy zmianie podlegal caly czasoprzestrzenny kompleks, jaki stanowi
ludzkie bytowanie, ,,bycie-w-§wiecie”

Flagowym tego przylkdadem moze by¢ rodzina, ktérej moderni-
zacja jest ksztattowaniem ,nowego” (inna obyczajowos¢, kultura) na
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bazie niezmieniajgcego sie¢ — pomimo ewidentnie dokonujgcych sie

w sieciach rodzinnych relacji przemian - zalozenia co do jej nuklear-
nej struktury. Glosiciele przeciwstawnych temu pogladéw, charakte-

Baudrillarda, nawet Zygmunta Baumana, ktorego czytelnicy, zainspi-

i jako tacy mieszczg si¢ poza racjonalnosécia.

R i e g e e ST e ST T

W zwigzku z odmiennodcig tematyzacji, w ktérych - ze §wiado-
moécig uzyskang dzieki jezykowi Heideggera — ujgé mozna zagadnie-
nie Dasein, bycia ,tu oto’, jednosci, jaka stanowi cztowiek i $wiat, pier-
wotna przestrzen opisywana bywa albo z naciskiem na ,,by¢”, owo-
cujacym ekspozycja spraw egzystencjalnych, nieodmiennie ,,gdzies”
sig toczgcych, albo ze szczegdlnym akcentem na miejsce - i dominu- ;
je wowczas mowa o jego egzystencjalnych aspektach. Bez miejsc ludz-
kie zycia opowiedziane by by¢ nie mogly, niemozliwe bytyby wszelkie

ludzkie narracje. Przestrzeri i miejsce bowiem to ,,zawily konstrukt, §

ktérego jezyk dominuje w myslach narratoréw’, jak pisat Jerome Bru- §
ner [1990, s. 12]. -

Fenomenologiczna i konstruktywistyczna perspektywa postrze- §

gania przestrzeni (i miejsca jako jej elementu) pozostajg wobec siebie
we wzajemnym zwigzku [szerzej o tym Mendel, 2006b]. Te dwie per-

spektywy, stuzac okreslonej konceptualizacji, jak w tym przypadku - §

przestrzeni pierwotnej i jej ,pracy” w postawionej dalej tezie ~ nie po-
zostajg wobec siebie w opozycji, jak sadzg, lecz wspélnie ksztattujg in-
teresujacy kontekst, dzieki ktéremu mozliwe staje sie sformutowanie
perspektywy trzeciej. Organizuje ona treci zawarte w dalszych cze$-
ciach ksigzki i jest dialektyka, wywodzaca sie ze splotu podejéé feno-
menologicznych i konstruktywistycznych.

Znaczgca jest dla niej Freudowska koncepcja ,.fantazmatu”, ktéra
- jak cata teoria Freuda — dowodzi, iz wiedza nie istnieje poza umy-
stem, Ze jest konstruowana wewnetrznie. Jak przekonujgco twierdzi
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ten autor, czlowiek swoj skarb najcenniejszy, zycie, rozwija zgodnie

.z wlasng, oryginalng ,,melodia” i tak tez zawsze ,,po swojemu” rozu-
" mie siebie i $wiat, w ktérym owo Zycie si¢ toczy [za: Pietkiewicz 2002,
rystycznie w tym kontekscie, okreslani sg jako ,,nie-racjonalni’} ,wi-
zjonerzy” itp. Zaliczy¢ do nich mozna Heidi i Alvina Toffleréw, Jeana

s. 118-119].
Przyjmujac konstruktywistyczng orientacje, nie ma watpliwoséci

| co do faktu, Ze przestrzer stanowi to, za co biorg ja ludzie. Waine s3
rowani jego myslg i ja rozwijajacy, eufemistycznie zwani sy w kregach |
akademickich ,,malymi baumankamf’, ktérzy maja swoje ,,odjazdy”

przede wszystkim jej znaczenia. Zatem przestrzeri to wynik wspélnego
ustalania i podtrzymywania znaczen. To spoleczna i jednostkowa wie-

" dza, do ktorej dochodzi si¢ poprzez nadawanie jej elementom okreslo-

nych sens6w i znaczen, przez negocjacje.

W zwigzku z tym, wiedza ta nie jest statycznym opisem rzeczywi-
stoéci, lecz ja wspétkreuje. W ten sposdb w ujeciu konstruktywistycz-
nym utrwala si¢ poglad Heidéggera, ze przestrzen jest wiedza i niesie
potencjat kreacyjny (podmiot przez swoje ,,bycie-w-§wiecie” poznaje
i staje si¢ soba). Przez miejsce dokonuje si¢ on i sam - nieodmiennie
»gdzies” — siebie stanowi.

Piszac kiedy$ o ,pedagogice miejsca’, nieustannie w zwigzku
z tym przywolywalam wspomnienie z lektury tekstéw Brunera, kt6ry,
badajac ludzkie zZycia jako konstruowane narracje, zwracat uwage na
donioste, kluczowe znaczenie miejsca, ktore ksztaltuje i ogranicza ana-
lizowane przez niego opowiesci. Jak pisal ,,inaczej (bez miejsca — dop.
M. M.) opowiedziane by by¢ nie mogly” [tamze, s. 12]. Miejsca to, we-
diug Brunera, nie tylko ,kawalek geografii”. W jego badaniach ,po-
zwalaja” one na co$, ,dopuszczajq, ,umozliwiajg” co$, miejsca ,wyste-
pujq’, tworzac pole dzialania badanym bohaterom [tamze, s. 12-16].
Miejsce mozna zatem rozpatrywaé wprost, jako przestrzefi zyciows,
autobiografi¢. Idac glebiej, patrze¢ mozna na nie jak na historie zycia,
w ktérej znaczacy role odgrywa edukacja. Miejsce moze byé historig
wiasnej edukacji.

Do ujec tych nawigzuje, czy wrecz bazuje na nich, prezentujac da-
lej wybrane heterotopie w badawczym ujeciu, uzytkujacym — niejako
przede wszystkim - autobiografie, Stanowi ona podstawe ksztattowa-
nej tu wiedzy o ludzkich ,,spojrzeniach’, krzyzujacych sie w przestrze-
ni i tworzgcych jg jako ,,miejsca miejsc”,
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Przestrzefn w kontekécie egzystencjalnym angaZuje, jak wida¢ :
z kontekstéw, ktére wyrywkowo zaprezentowatam, bardzo wiele wat-

kéw i ujec (biograficzne wyrézniajg si¢ i wydajg si¢ wéréd nich spe- | prozwoju, ktdra — jak sadze — stanowi interesujacy wyraz pewnej dyna-

cjalnie znaczgce). Kazdy z analizowanych autoréw porusza sie whaéci-
wie w tym samym, zblizajgcym ich do Heideggera, obszarze znaczen
i - krétko méwigc — ma na my$li przestrzen pierwotna.

Wobec konsekwencji, jakie niesie ze soba dyskurs nowoczesnoéci
w zwigzku z zagadnieniem przestrzeni, moZna powiedzieé, ze autorzy
ci upominajg si¢ o pierwotne jej pojmowanie, na nowo jakby ,,odkry-
wajac” jednig, jakg stanowi ,,cziowiek-w-§wiecie”. )

Takie myslenie wpisuje sie w nurt dyskusji wokét relacji: moder-
nizm - postmodernizm [zob. Usher, 2002; Peters, 2004 i in.]. Moze
ono by¢ bowiem wyrazem postmodernistycznych tendencji, na czo-

to wysuwajacych postulat wielosci i réznicy. Upominanie si¢ o pier- g
wotng przestrzefi mogloby by¢ traktowane w tym kontekécie jako jego g

bezposrednia realizacja.

Jednak Weberowskie ,,dzialanie racjonalne”, napedzajace projekt
XIX-wiecznej modernizacji wiata, ma to do siebie, Ze trwa w sprzyja-
jacych dla siebie spoleczno-ekonomicznych warunkach, takich np. jak
kapitalizm. Stad wielu spotecznych badaczy, migdzy innymi Zygmunt
Bauman, mocno podtrzymuje tezg o niekoriczacej sie racjonalizacji,
ktéra na neoliberalnym podlozu przeksztatca swoja postaé, bedac sta-
le tym samym tadem rzeczywistosci, uporzgdkowanej przez rozumo-
we kryterium (czyli wyrzucajgcej poza granice publicznej przestrzeni
wszystko to, co ,nie miesci si¢ w glowie’, jest nieracjonalne, czyli ghu-
pie, bo bezsensowne, przy czym sensem jest to, co prowadzi do poste-
pu, diachronicznie rozumianej zmiany).

Rozwigzania pojawiajgce si¢ w obszarze takiej refleksji, miedzy]
innymi koncepcja Ulricha Becka ,,nowej racjonalnoéci” i ,,drugiej no-
woczesno$ci” [2004a, b], poszerzaja zakres wspomnianej dyskusji. Niej

nizm - postmodernizm (jako zaprzeczenie tego pierwszego) oraz mo-
dernizm - jego odmiany/kontynuacje.

1.3. Epoka przestrzeni 4]

Nawigzujg do nich, dokonujac dalej swoich badawczych analiz
oraz konkludujac je w czeéci czwartej myélg o idei zréwnowazonego

miki w polu fluktuujacego modernizmu.

W ramach takiej opcji pojawia si¢ wiele interesujacych pytad,
m.in. powstaje kwestia postmnodernizmu czy ,,drugiej nowoczesnosci”
wobec dziedzictwa modernizmu, jakim stafa si¢ §mieré przestrzeni.

Co w ramach tego nurtu czy tych nurtéw kulturowych dzieje sie
z ,irupem” przestrzeni, z tym, co pozostalo z jej pierwotnego sensu?

1.3. Epoka przestrzeni

Mozna s3dzié, Ze postmodernizm, w sposob charakterystyczny dla
tego nurtu kulturowego czy tez ,,szczegdlnego klimatu spotecznego”
[por. Szkudlarek, 1993}, obudowywat, przebudowywatl, budowat na
tym, co zastal, zasadniczo negujac ,jedynie” prymat homogenicznych
porzadkéw i w miejsce monokultury podstawiajac ich wielo§é i réz-
norodnoé¢. Jednak w §wietle rozwazan, ktére wokét relacji: moder-
nizm - postmodernizm ujete s3 w czesci czwartej i dotyczg gry w niej
pustego znaczacego, jaki stanowi ,zréwnowazony rozwdj”, nie mozna
sprowadzic tego do jedynie takiej tezy.

Jak pisze dalej, niesiona mys$lg Petersa, Escobara i innych, post-
modernizm jako zaprzeczenie modernizmu wygenerowal nie tyle (jak
mozna by si¢ spodziewal) nie-racjonalnoé, co racjonalno$¢ inna,
w moich analizach wyraZnie ,,biologizujacy” i ,,organiczng’, eksponu-
jaca dyskursy natury, ekologii itp.

Juz nie modernizacja zatem, lecz racjonalizacja trwala nadal ,,po”
modernizmie, w warunkach postmodernizmu, kontynuowana jako
dominacja porzadku $wiata spolecznego, opartego na ,naturze” i jego
organizacji wedlug kryterium ,,naturalnoéci” tworzacych go stosun-
kéw.

Zaprzeczenie modernizmu w postmodernizmie wyglada wiec na
oksymoron. Biorgc pod uwage kwestie, co stalo si¢ z Weberowskim
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»dziataniem racjonalnym’, torujacym droge modernizacji $wiata, :; ' yozciagnely si¢ tak bardzo, ze ,nie wypada” obejmuje réwniez kwestie

trzeba skwitowac ja chyba stwierdzeniem, ze postmodernizm stwo- podmiotowej tozsamosci: czy/jak by¢ sobg.

rzyl jedynie nowe jego formy. ;} Media doskonale wkomponowaty si¢ w ten khrnat i skwapliwie
Ulrich Beck, jako autor z réznych wzgledéw opozycy]ne) wobec ' podpoWlada] 3, kim jeste$my i jak uktadamy sie ze $wiatem, jak odnaj-

postmodermzmu koncepcji ,,spoleczenstwa ryzyk i ,drugiej nowo-- | dujemy si¢ w przestrzeni, okreslajac swoje w niej miejsca [przy okazji

czesnoéci’, analizowany przeze mnie gléwnie réwnicz w czesci czwar- | czerpiqc z tego spore zyski i napedzajac maching nowego kapitalizmu

tej, w kontekscie rozwijajacej si¢ presji zréwnowazonego rozwoju, ! (por Bauman, 2006 i in.})].

nie pozostawia zludzen w sprawie racjonalizacji. Jego zdaniem, XIX- |

-wieczna jej posta (zakorzeniona, jak wiadomo, w aurze Oswiece- Postmodernistyczne obudowywanie, budowanie na czy tez prze-

nia), osiggnela dzisiaj ksztalt ,,nowej racjonalnosci’, generujgcej bez- | i budowywanie takiej przestrzeni w ramach ,drugiej nowoczesnosci’,

wzgledny nakaz ratowania Zycia, §wiata. Majgc na uwadze wspélczes--; w §wietle stwierdzenia, Ze racjonalizacja w réznych postaciach, ale

ng rzeczywistos¢, kreowang z udzialem medi6w i charakterystycznie § gtale jest kontynuowana, mozna chyba okresli¢ jako trwajgce w czasie

»naszpikowang” powodami do ludzkiego strachu o zycie whasne oraz§ _ygmiercanie” przestrzeni pierwotnej.

zycie na naszej planecie, pisal wprost o ,drugiej nowoczesnosci” jako 3 Mozna tez — by¢ moze ryzykownie, ale dla klarownoéci tej mysli
konsekwencji aktualnego panowania tej wtaénie racjonalnosci [Beck, raczej trafnie - ujaé to w metaforze procegu utylizacji. Co w spolecz-
2004a, b, dz.cyt.). ' nym Zyciu moze wyrazac ten proces niekoriczacej si¢ racjonalizacji

(eksponujacej czas i panujacej nad nim ,,catkowicie”) - utylizacji (do-

Co zatem z pierwotng przestrzenia w tym stale racjonalizowa-§ tyczace] przestrzeni, na ktéra jakby teraz, gdy czas zostat juz opanowa-

nym $wiecie? ny, »przyszla pora”)? Co moze oznaczaé ewentualny ,,recykling” takiej

' przestrzeni i jaki finalny ksztalt przybraé moze przestrzen w rezulta-

Spuscizng modernizmu, jak wspomnialam, stala si¢ przestrzeiff cie tego procesu, czyli jaka moze byé przestrzen — postmodernistycz-

zinstytucjonalizowana, rzeczywisto$¢ odrebnych, oddziatywujacych® nie oraz w ramach ,.drugiej” (i prawdopodobnie kolejnych) nowoczes-
na siebie, lecz niepowigzanych wzajemnie, niedialektycznych bytéw.§ noéci - zutylizowana?

Przestrzeni takiej nie tworza sieci przecinajacych sie i dynamicznie Wreszcie pytania kluczowe: co wlasciwie dzieje sig teraz, z jakg

zmiennych relacji, lecz wzglednie stale formacje, apriorycznie ustala- postacia racjonalnoéci mamy obecnie od czynienia i co — w zwiazku

jace ksztalt zycia spolecznego. z tym - moze dziac si¢ dalej, czy moina na te procesy wplywac, jezeli
Przemiany wigzi spolecznych to w tym kontekscne.zewngtrzne tak, to jak, w jaki sposdb tego dokonywac?

wobec podmiotu ruchy instytucjonalne, dyscypliny, ktére identyfiko; Pytania te wydaja sie wyznaczac tez pewna o tego tekstu, ktérego

wal M. Foucault w swoich ,historiach” (szaleristwa, seksualnodci, wielll cele skupiajg sie wokét przemian wigzi spolecznych i w ktérym - za-
zienia, kliniki), ogarniajgc przy tym modernistycznego ducha fin djl sadniczo - jak w kazdym opracowaniu akcentujgcym edukacje, cho-

~ siécle [1987; 1993; 1995; 1999]. Wszystko, co racjonalne, tworzy ladf} dzi o wskazanie spolecznych perspektyw.

w ktérym nie ma miejsca na odstgpstwa. Dyscyplina jest uwewnetrz; W $wietle dokonanych analiz, utylizacja przestrzeni moze ozna-
niona, ludziom juz nie tyle ,nie wolno’, co ,,nie wypada” pewnych rzell  ¢za¢ 6w metaforyczny ,,recykling” uémierconej przestrzeni. Moze by¢
czy robié, a granice tego - poszerzajacego sfere publiczng - dyskursf§ bowiem powrotem do przestrzeni pierwotnej, do jej sensu sprzed nar-
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racji, dyktowanych XIX-wieczng obsesjg historii z jej tematami, taki- |
mi jak ,,rozwéj i zatrzymanie, kryzys i cykl, akumulacja przesztosci
i zagrazajace zlodowacenie §wiata” [Foucault, 2005, s. 117].
Dokonujaca si¢ na fali postmodernizmu utylizacja u$mierco- :
nej przestrzeni, jako robienie z nig ,,czego§” w ramach odmienne- i/
go, heterogenicznego porzadku, mogla oczywiécie oznaczaé ponow-
ne jej »usmiercanie’, co do ktérego wiadoma bytaby jedynie intencja !

(przeciw dualizmowi: czlowiek — éwiat i homogenicznemu wzorowi ‘
przestrzeni), a jako nieprzewidywalne pozostawalyby jego szczeg6to- | :
we konsekwencje. Wéréd nich - paradoksalny, aczkolwiek prawdo- ’
podobny, powrét do ,trupa” Dazenie do ,nowego” w praktyce spo-
lecznej czgsto bowiem oznacza osigganie dobrze znanego, ,starego” |
jak dowodzg tego kopie bez oryginatu - symulakry Jeana Baudrﬂlap
da (2005), albo jak glosi kultowa fraza z filmu Rejs, ze dobre sg tylko te | t
piosenki, ktére juz raz styszeli$my]. L

Pierwsza z tych opcji wyznacza écieike ,konstrukeyjng’, na kt6-
rej budowany (stad konstrukeja, a nie rekonstrukeja) bytby powrét &
do przestrzem o okre$lonym ksztalcie, pierwotnej. Druga — ,destruk- g
cyjng;, na ktérej podstawowym paradygmatem spotecznego dziatania §
bylaby intencja zmiany przestrzeni zastanej, w rezultacie mogaca oka- §
zac sig jej pozorem i — w rzeczywistosci — powrotem do przestrzeni
»zmodernizowanej’, czyli zamknietej i martwej.

P A

Edward Soja, na poczatku lat dziewieédziesiatych piszacy o ana-
logiach pomigdzy spoteczng czasoprzestrzenia korica wieku XIX i XX,
ukazujgcy realnos¢ kolejnego fin de siécle z grozbg nastepnej obse-
sji historii [Soja, 1993, 5. 136, 150 i in.], stwarza tu pewne podstawy
analiz. .

Na pytanie o potencjalno$¢ tych drég mozna odpowiadaé, wska-
zZujgc na znakomicie uchwycone przez niego cechy spolecznej rze-
czywistodci kofica wiekéw XX i XIX. W obu dominujgcym stat sig

dyskurs modernizacji, ktérg Soja ujat trafnie jako proces spolecznej

restukturyzacji, skutkujacy znaczacg rekompozycjg ,.czasowo-prze-
strzennego-bycia” [tamze, s. 149].

1.3. Epoka przestrzeni 45

Inne, aczkolwiek zblizone, wyrazane w kategoriach ekonomicz-
no-politycznych, opisy obu tych ,czaséw” ukazujg cod, co Iaczy je
ewidentnie: t¢ sama dokladnie atmosfere napiecia w dazeniu do oraz
wpoZzadaniu zmiany. Potwierdza¢ to moze zaprezentowang wyzej mysl
o racjonalizacji, ktéra nie ma korica, trwa pomimo réznicujacych si¢

© w czasie uwarunkowan (nurtéw, jak o nich poprzednio pisatam} kul-
- turowych. Idea ,,zmiany”, przenikajaca znaczenie ,,rozwoju” i kreujg-

ca ypostep’, to znak rozpoznawczy XIX-wiecznej modernizacji §wiata.
Z analiz Edwarda Soi wynika, ze wokdl ,,zmiany” uformowala sie réw-
niez pozniejsza, XX-wieczna racjonalnosc, generujgca dominujgcy
w tej rzeczywistosci proces racjonalizacji.

Pomigdzy konstrukcja a destrukgja, jako przeciwstawnymi ten-
" dencjami, takze wystepuje napiecie, by¢ moze to samo, by¢ moze wi-
doczna jest w tym ,,pomiedzy” jakas jego strona. Napigcie to wyra-
za rzeczywisto$C koncéw XIX oraz XX wieku, schylkéw, dla ktérych
gtéwnymi kategoriami opisu, w ramach ,,obsesji historii” i w opozycji
wobec niej, staly si¢ czas oraz przestrzen.

Jak pisze M. Foucault: ,obecna epoka bedzie przypuszczalnie (...)
epoka przestrzeni® [Foucault, 2005, s. 117]. Wedlug niego, znajduje-
my sie w momencie, w ktérym ,$wiat wydaje si¢ nie tyle dlugg historig
rozwijajaca sie w czasie, co siecig faczaca punkty i przecinajacg wlasne
poplatane odnogi” [tamze].

Co bardzo interesujace w $wietle dokonywanych tu analiz, Fo-
ucault widzial jasno, Ze wspdlczesne konflikty ideologiczne rozgry-
waja si¢ wlasciwie pomigdzy ,,wiernymi dziedzicami czasu i zacieldy-
mi mieszkaiicami przestrzeni™ [tamze]. Mozna, jak sagdze, odnies¢ te
obserwacje do napie¢ pomigdzy konstrukcja i destrukeja, jako spo-
sobami wspomnianej ,,utylizacji” martwej przestrzeni, radzenia sobie
z tym, co zostalo z niej po modernizmie.

Chciatabym zwrdcié na te napiecia szczeg6lng uwage, rozumiejac
je jako kluczowe dla formutowanej dalej tezy.

* Foucault pisal o tym w nawigzaniu do opozycji: strukturalizm versus post-
strukturalizm.,
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Poza tym nalezy mieé na uwadze, Ze — niezaleznie od kontinu- !

um, na ktérym trwa proces racjonalizacji, nie mogac osiagnaé kon-

z kryzysem modernizmu ~ nowej formacji, ktéra okreélit jako ,,spote-
czenstwo przejrzyste’. Aktualne odejscie od historii jest, wedtug niego,
réwnoznaczne z przekreéleniem idei postepu, co ma swoje ,,zle” stro-
ny. Uznanie unilinearno$ci historii traktuje jak warunek rozumienia
jej jako stopniowego urzeczywistniania tego, co ,autentycznie ludzkie”
[Vattimo, 2006, s. 16]. Niestety, jest tym miedzy innymi sktonnoéé do °
panowania i tworzenia totalizujacych tadéw.

Pisze Vattimo, ze ,jesli sprawy ludzkie nie tworza unilinearne- y
go kontinuum, wéwczas nie bedzie mozna twierdzié, ze wypelnia-
jac racjonalny plan doskonalenia, edukacji, emancypacji, zmierzajg & ?
ku jakiemus kresowi. Sam cel, ktéry nowoczesnoé¢ uznata za nada- £
jacy kierunek biegowi wydarzen, wyobrazano sobie podiug pewne- § g
go ideatu cztowieka. Myéliciele O$wiecenia, Hegel, Marks, pozytywi- B
§ci, wszelkiego rodzaju historycy w zasadzie podobnie wyobrazali so- §
bie, Ze sens historii polega na urzeczywistnieniu cywilizacji, a co za
tym idzie - nowoczesnego Europejczyka” [tamze, s. 17]. I dalej: ,,ak-
tualny kryzys pojecia unilinearnej historii, a w konsekwencji réwniez
kryzys idei postepu i koniec nowoczesnoéci s wydarzeniami spowo-
dowanymi nie tylko przez transformacje teoretyczne — przez kryty-
ki, ktérym dziewigtnastowieczny historycyzm (idealistyczny, pozy-
tywistyczny, marksistowski, itd.) poddat poziom idei. Wydarzyto sie
co$ zgola innego i wydarzenie to jest 6 wiele bardziej. donioste (...)
Europejski ideat ludzkosci okazat sie jednym z wielu idealéw, nieko-
niecznie gorszym, ale niezdolnym, by bez uzycia przemocy utrzymac
si¢ jako prawdziwa esencja czlowieka -~ kazdego czlowieka” [tamie,
s. 18].

Ze stéw tych wynika, ze ,koniec historii”, kryzys XIX-wiecznej

FuF BeariTin B D

idei postepu z cata jaskrawoscia ujawnit nie tylko europocentryzm,]

ale — niejako przede wszystkim — kolonialny nadal charakter europej-
skiej kultury.

Okreslajacy tym swoja teze, dotyczaca »spoleczefistwa przejrzy-

. stego’, Vattimo opatruje stworzong przez siebie nazwe znakiem zapy-
ca - istniejacy kontekst moze w sposéb nieprzewidywalny przeobra- i
zi¢ jego postac. Gianni Vattimo wiedci uksztattowanie sie - w zwigzka -

tania, jakby majac nadzieje, Ze sie myli, jakby ostrzegajac przed rze-
czywistoscig, w ktdrej dominujaca stataby sig tego rodzaju formacja.

Zwraca tez uwage, Ze ponowoczesne spoleczenstwo jest spole-
czeristwem komunikacji, zyjacym w warunkach podwazenia ,,zasady
rzeczywistoéci’, bo to mass media odegraly najbardziej znaczacy role
w jego narodzinach. ,Nie charakteryzujg one owego spoleczeristwa
jako bardziej »przejrzystego«, bardziej siebie Swiadomego, bardziej
rofwieconegos, lecz czynig je spoleczeristwem bardziej zlozonym, na-
wet chaotycznym (...) 6w relatywny »chaos« stanowi naszg nadzieje¢
na emancypacj¢’ [tamze, s. 18]. Emancypacja ta moze dokonywac si¢
wedlug niego przez dezorientacje, uwalniajaca réznice. W perspety-
wie nig wyznaczonej Vattimo widzi niezliczone, ,lokalne” racjonal-
noéci ponowoczesnego $wiata, racjonalnoSci mniejszosci etnicznych,
seksualnych, religijnych, innych. Zastapity one, wedlug tego autora,
jedng, »centralng” racjonalno$¢, stwarzajgc pole wolnosci od totali-
zujgcego projektu nowoczesnosci (czy tez jej pézniejszych, by moze
nienazwanych odmian, kontynuujgcych modernizacje $wiata).

Zaskoczony niesprawdzeniem si¢ swoich prognoz co do homo-
genizacji §wiata pod wpltywem rozwoju medialnej propagandy Theo-
dor Adorno, wraz z podobnie zadziwionym Maksem Horkheimerem,
stali si¢ dla Vattimo przyktadem dziatania tego, co nieprzewidywalne,
a co, dziejac sig, jest w stanie odmienic najbardziej zhegemonizowane
struktury [tamze, s. 19]. Erozja zasady rzeczywistosci, ktéra dokona-
1a si¢ przez media, przyczynita si¢ do zniszczenia jednej racjonalnosci
i eksplozji owych racjonalnoéci lokalnych.

Bliskie cztowiekowi, w tworzonych dyskursach przemawiajgce
glosem wspdlnot i realnych miejsc, mozna by powiedzieé, ze sg hete-
rotopiami, w ktérych skrzyzowane ,,spojrzenia” stwarzajg szanse ne-
gocjacji nieustannie powstajacych rdznic.

Czy to szansa na powrGt przestrzeni pierwotnej, czy tworzy sie
ona wraz ze spoleczng formacja, ktérg Vattimo nazywa ,,spoleczeii-
stwem przezroczystym”™?
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Media, na ktérych prace w tym spoleczefistwie zwraca uwagg, |

»uprzestrzenniajg” i zageszczaja $wiat coraz bardziej [por. Soja, 1996].

Czy chaos tym powodowany zwigksza dyspersje ,,lokalnych” racjonal- |

nosci i czy na tym polegaé ma nasza wolnoéé?

(sic!) mediom, dokonuje si¢ chyba naprawde.

Poza tym refleksja wokét koncepeji Gianniego Vattimo z pew-
noscig stanowi tez dobry punkt wyjscia do dalszych analiz wokét — co- @
raz bardziej chyba nieodgadnionych — ,,loséw” przestrzeni pierwotnej 4

W ponowoczesnosci.

1.4. Przestrzen pierwotna dzisiaj:
instytucje nie do konca zdesakralizowane

Pod wplywem - szczegdlnie tu ,,produktywnych” — my$li Heideggera
i Foucaulta, a takze wobec przedstawionych dotad zainteresowanl i ce-
16w badawczych, mozna przyjaé, ze wspilczesne konflikty ideologiczne
ujawniajg si¢ jaskrawo w obszarze edukacji (gtéwnie 2 racji toczacej sie
w nim walki o przyszly ksztalt rzeczywistoéci) i po pierwsze — prezen-
tujg nieprzerwanie trwajgca reorganizacjg ludzkich relacji, kiore sa za-
wsze czasowe i przestrzenne. Po drugie — moga byé rozumiane jako stan
napigcia pomiedzy dagzeniem do powrotu przestrzeni pierwotnej, $wiata
jako sieci budujacej si¢ w ,ludzkich’, zawsze czyichs, miejscach, do he-

terotopii (konstrukeja przestrzeni) a pragnieniem zmiany, tadu i bezpie-

czenistwa, kojarzonego ze ,,strzatky” na osi czasu, kt6rg w strong postepu
podaZa¢ moze kazda linearnie rozumiana racjonalizacja (osigganie ide-

atu w czasie, dochodzenie do niego w okre$lonych etapach i procesach).]

‘Motze to by¢ kolejna, nowa modernizacja, mogaca réwniez oznaczaé po-
wrét, ale do przestrzeni zinstytucjonalizowanej, do $wiata jako historii
do rzeczywistosci, zmieniajacej sie nie ,w glah’, przestrzennie, lecz roz|
wijajace;j si¢ jak liniowa narracja (destrukcja przestrzeni).

}.agodzenie tego rodzaju napigd, ich swoiste rozgrywanie w prak-
tyce spolecznej niektdrzy jej badacze (w szczegdlnosci semiotycy to-
pologiczni) okreslajg jako rytualizacje [Leach, Greimas, 1989, s. 58-

| -61, 168-173 i in.; por. Dembinski, 2005, s. 24~30 i in.]*. Nie ma po-

Nie da si¢ na te pytania odpowiedzie¢, przynajmniej nie w sposéb
jednoznaczny, ale mozliwo$¢ ich powstania sama w sobie jest znakiem ||
swobody i emancypacja podmiotu w ,.chaosie” uformowanym dzigki |

trzeby, by opisywa¢ je w tym miejscu szeroko, zatem - dla prezentacji
dalszych swoich zamierzen — zwrécg uwage jedynie na ich najbardziej
elementarne, aczkolwiek znaczace w tym kontekscie, cechy.

Nawigzanie do raz juz przywolanych stéw Foucaulta o pelni
funkcjonowania heterotopii mozliwej w sytuacji, gdy ludzie zrywaja
ze swoim tradycyjnym czasem [2005, s. 123] nasuwa my§lenie o ry-
tuale. Przestrzen pierwotna, jezeli by opisywac ja jako heterotopiczna,
Hujawnia si¢” jak w przyktadzie ze zwierciadlem, kiedy ludzie ,,zatrzy-
mujq’ si¢ i z dystansem spogladajg na swoje ,,bycie-w-§wiecie”. Z an-
tropologicznych uje¢ wynika, e takie zerwanie z ,tradycyjnym” cza-
sem charakterystycznie stanowi ceche rytuatu.

Rytualizacje stanowia warunek sine qua non istnienia naszego
$wiata. Bez zrytualizowanych dziatan spolecznych nie byloby tego, co
wspoélne, co jednoczesnie zréznicowane (przy wieloéci kultur) i sta-
te w formie [Dembinski, 5. 26]. Rytualizacja zapewnia lad i porzadek
w $wiecie (C. Bell), tworzac wizjg porzadku spolecznego (niekoniecz-
nie zgodng z zastanym tadem) i postulujac jego przeobrazenia. Stad
uogolniajace rozumienie rytualizacji jako procesu noszgcego cechy
rytéw przejicia. Zaden podmiot - ani w wymiarze jednostkowym,
ani spolecznym - w efekcie rytualizacji nie pozostaje tym samym, za-
wsze staje si¢ innym od tego, kim byt, zanim pojawit si¢ rytuat [tam-
ze, s. 55). Okazuje sig zatem, Ze — spelniajgc swoje negocjacyjne funk-
cje — rytualy grajg w Zyciu spolecznym role noénikéw spolecznej
Zmiany.

¢ Ksigika Mariusza Dembiriskiego zawiera rzetelnie dokonany przeglad opra-
cowani w zakresie teorii rytuatu, znakomicie porzadkujacy i aktualizujacy ten obszar
wiedzy; korzystam z nigj tu obficie.
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Nie sg przy tym ,niewinne” w znaczeniu pewnego braku obiek-
tywnoéci, dotyczacej istotowej tu kwestii.

Jak zauwaza Pierre Bourdieu, jest rytualizacja temporalizuja- |

cym mechanizmem, pozwalajagcym opanowac czas poprzez wprowa-
dzenie w jej czasoprzestrzenny obszar okre§lonych wydarzeri [tamze, |
s. 25]. Dziala zatem instytucjonalizujaco - jak widzg to P. Berger
i T. Luckman — wobec spotecznych praktyk o charakterze nawykowym
i w rezultacie prowadzi do powstawania instytucji [tamze, s. 27].

Wydawac by si¢ w zwigzku z tym moglo, Ze rytualizacja fagodzi

|

4
\
i
4
»

napigcia typu: konstrukcja — destrukcja w odniesieniu do przestrze- i ’1

ni, stanowigc w istocie jej... modernistyczng kolonizacje. Tak ]ed~
nak chyba nie jest, a argumentacja tej, bardzo ostroznie formulowa-

s‘

‘a’i

nej, tezy (naprawdg nie wiadomo, jak jest, mozna tylko podejmowat §
proby zrozumienia kontekstu, obierajac kierunek analiz i uczac sie §
»w drodze”) powinna by¢ traktowana jako dalsza prezentacja zalozen §
oraz ogdlnej koncepcji badan, realizowanych w ramach tego opraco- §

wania.

Otoz instytucje, te zrytualizowane praktyki spoleczne, jak wyni-
ka z przegladu wazniejszych koncepcji w tym zakresie (m.in. Turnez,
Bell, Goodman, Durkheim, Girard, McLaren), budujg sie¢ wokét rdze-
nia, jaki stanowi rytuat oraz religia [por. Dembinski, dz.cyt., s. 28-30].
Wzorem i podstawa dla nich jest religia i towarzyszace jej dziatania
o zrytualizowanym charakterze. Instytucje, w pierwotnym ich sen-
sie, zawierajg zatem elementy sacrum, w swojej istocie stanowig ob-
szar $wigty, z wszystkimi jego wiaczajacymi 1 wylaczajacymi cechami,
z myéleniem magicznym itp.® .

Teza, ktérg stawiam i kt6rg warto zaprezentowad w tym wtasnie
kontekscie, glosi, Ze modernizacja, jaka dokonala sie¢ w nowoczesno-,
$ci i pomimo kryzysu wielkich narracji (jak ujmowat je Jean-Francois!

. Lyotard), niekoniecznie osiggneta swéj koniec, choé wraz z tym mig-§

¥ Analizujac dalej wybrane elementy rzeczywistosci, bede dokonywala inter-
pretacji, w ktdrych zawarty bedzie ich opis.

dzy innymi kryzysem z pewnoscig skoficzyta sig ,tamta”, dziewietna-

stym wiekiem zapoczatkowana nowoczesnosé,
Racjonalizacja, ktérg juz Max Weber okreslal jako charaktery-
styczng dla kultury zachodniej [1994], trwa w zmieniajacych si¢ po-

* staciach i unowoczesnianie §wiata (modernizacja), zgodnie z procesa-

mi, ktore si¢ na nig sktadaja, jak sie wydaje, réwniez ma sie dobrze.

Przestrzen racjonalizowana to zwickszajaca si¢ sfera publiczna,
na ktérej scenie grajg aktorzy instytucjonalni. W zwigzku z tym ra-
cjonalizacja Swiata to postgpujaca instytucjonalizacja przestrzeni. Po-
lega ona na podporzagdkowywaniu jej wartodciom rozumowym, czy-
nieniu jej rzadzaca sie racjonalnymi prawami, a takie osiagajaca ra-
' cjonalne cele.

Cele te mogg jednakze sRuplac sie w takiej postaci instytucjona-
lizacji, ktéra bylaby catkowitg desakralizacja przestrzeni, odarciem
jej z jej (nozna powiedzie¢, pierwotnej) $wigtosci. Taki, explicite, byt
projekt modernizmu: pozytywistyczna sekularyzacja, racjonalizacja
i funkcjonalizacja spotecznych praktyk [Peters, dz.cyt., Bauman, 2006,
dz.cyt., Soja, 1993, dz.cyt., Foucault, 2005, dz.cyt. i in.]. Taki moze by¢é
ten aktualnie trwajgcy, aczkolwiek niekoniecznie istniejacy w jezyku,
moze nienazwany jeszcze, projekt wspélczesnodci. By¢ moze desakra-
lizacje zinstytucjonalizowanej przestrzeni kolejna ,,nowa racjonal-
no$¢” uczynila swoim celem, tworzac w ten spos6b ,trzeciy’, ktdraé
z kolei nowoczesnos¢? Jaka rolg petni w tym rytual?

Znaczgco i w czasie znaczgcym, na fali ,, XIX-wiecznej obsesji hi-
storii’, o ktérej wspomniatam, akcentowal go m.in. Talcot Parsons,
twierdzac, ze sekularyzujgce dzialania dowodza uniezaleZniania sig
wspolczesnych spoteczenistw od rytuatu, stanowigcego relikt czaséw
minionych, Ze zachodzacym spofecznym zmianom towarzysza prze-
miany instytucji - coraz bardziej niezaleznych i wyspecjalizowanych
[przyt. za: Dembiriski, dz.cyt., s. 29].

Niejako przede wszystkim odkrywa si¢ w tym istota ,,odczarowa-
nia $wiata, rozpoznanego bardzo trafnie przez Maxa Webera i ujetego
jako koncepcja spéjna z jego teorig dziatania racjonalnego, w jego wy-
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kladzie z 1918 roku [1998, s. 157-176; 1994; Cahoone, 1998]. To wy-
klad o nauce jako zawodzie, w ramach ktérego - tak jak na przyklad
w przypadku medycyny i w niej dziatalnoéci lekarzy - dokonuje sie

masowej manipulacji znaczeniami i planowo zastgpuje zastang rze- ||
czywistos¢ (co do ktérej po prostu nie formuluje si¢ najwazniejszych |,

w niej, egzystencjalnych pytan), rzeczywistoscia symulowana i ,sztucz-

ng, w ktdrej ,,lekarstwo” znajduje si¢ na wszystko, bo tak choroby, jak !
leki produkowane s3 w tym samym, wszechogarniajgcym dyskursie |

racjonalizacji, intelektualizacji i ,odczarowywania §wiata”

Ta niezwykle wazna dla wspofczesnosci krytyka modernizmu,
tak juz dawno wygloszona przez Webera, stale odbija si¢ echem w re-
fleksji spotecznej [por. prace Zygmunta Baumana, (m.in. 1996; 1998),

Jeana Beaudrillarda (m.in. 2005, dz.cyt.) i innych]. Z jednej strony wi- §

WPNE R T A

da¢ w tym, Ze wyjadniajaca moc tej teorii wydaje si¢ aktualizowaé ja E
ciggle na nowo, niezaleznie od zmieniajacego si¢ kontekstu. Z drugiej
swiadczy¢ to moze o niebywatej sile i trwatosci wplywu XIX-wiecznej, §

»obsesyjnej’, jak wspomniatam, modernizacji rzeczywistosci.

Projekt modernizmu jawi sig wigc jako wyraziscie nieskoriczony.
Mozna przyjac, ze dzieje sig tak z powodu, ,,naturalnego” w takich wa-
runkach, wiecznego braku spelnienia, cechujacego rzeczywistoéé zdo-
minowang ideg postepu jako liniowo pojmowanego, niemajacego gra-
nic rozwoju wzrostu, przyrostu itp. (nigdy nie osigga sie w niej stanu
nasycenia, kazda ,,pelnia” - jak kazdy ideal - ma to do siebie, ze nie
sposdb do niej dotrzeé; duch postepu oznacza w tym kontekicie swoi-
ste skazanie na wieczna droge, bez satysfakeji osiggniecia celu).

Jak wspomnialam w rozdziale o §mierci przestrzeni, moderniza-
cja, jaka dokonata si¢ dotad, przyniosta wiele pozytiu dla ludzkosdi,
ale réwniez stala si¢ powodem jej nieszczescia, na co zwraca uwage
zaréwno sam Weber, jak i jego interpretatorzy i kontynuatorzy [por..
Cahoone, dz.cyt., s. 157]. Bezposrednig przyczyne owego nieszczescial

‘moze stanowié, wedtug niego, whaénie ,,odczarowanie $wiata” — jeden]
z najbardziej znaczacych elementéw nieskoficzonego projektu mo-:
dernizmu,

~Odczarowanie §wiata’, jak pisze Weber, jest — obok racjonali-
zacji 1 intelektualizacji — cechg ,brzemienia naszych czaséw’, cecha,
ktora charakteryzuje je ,przede wszystkim” [Weber, dz.cyt., s. 175].
,Odczarowanie’, najkrocej, polega na - z duchem ,,postgpu” dokona-
nym - wypchnieciu najbardziej wysublimowanych i ostatecznych dla
czlowieka warto$ci ze sfery publicznej (catkowicie zracjonalizowanej)
i tym samym zaweZzeniu ich potencjalnoéci (pewnej dopuszczalnosci
istnienia) do ,transcendentalnego krélestwa zycia mistycznego” lub
do granicznych obszaréw bezposdrednich ludzkich relacji. Mogly one
istnie¢ jedynie poza sfera publiczng, czyli — co w tym wypadku jed-
noznaczne - ,poza~ racjonalnoscig. Mogly istnied, ale jako nie-racjo-
nalne, czyli - w tamtym kontekscie — gorsze, wstydliwe, zepchniete na
margines. ’

Sfera publiczna, a w niej instytucje, jako najwazniejszy wyraz spo-
lecznej rzeczywistosci, zostaly w ten sitowy, bo bedacy realizacja jed-
nej wizji $wiata, sposdb oddzielone od... cztowieka. To w nim przeciez
rozgrywaja si¢ zaréwno te, dajgce si¢ ogarng¢ rozumem $wiaty, jak te
mistyczne, spoza racjonalnosci, lezace poza mozliwosciami intelektu,
Odczarowanie $wiata jest wige wyrugowaniem tych drugich ze sfery
publicznej, a docelowo (w zgodzie z projektem modernizmu} - od-
mowieniem im prawa istnienia.

Weber, postugujac sie przykladami monumentalnej sztukii - po-
dobnie jawigcej si¢ w krytykowanych czasach - religii, przekonuje,
ze wszelkie proby sitowego zaszczepiania idei, a takze konstruowa-
nia ich bez oparcia w ludziach, musza przynosi¢ marne rezultaty. Ni-
gdy wskutek takich praktyk nie powstanie autentyczna i oryginalna
wspolnota, co najwyzej ,fanatyczna sekta’, jak pisal o akademikach -
»zawodowcach’, uprawiajacych ,,postepowq” nauke, polegajaca na po-
krywaniu wlasnej niemocy i wspdlnym poddawaniu si¢ utudzie racjo-
nalnych rozwigzan [tamze, s. 175].

,Odczarowanie $wiata” Maxa Webera mozna, jak sadzg, w sposob
bezposredni przenieéé na postawiona wyzej tezg, Wydaje sie, ze do-




rzadzone jest przez pewng liczbg opozycji, ktére pozostajg nienaru-
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tyczy ono doktadnie przestrzeni przednaukowej, pierwotnej, z ktérej
w wyniku dziatania racjonalnego o kompleksowym i skomasowanym
charakterze (modernizacji) wyrzuca si¢ magie. Postepujaca sekulary-
zacje przestrzeni pierwotnej, ktorg zaktadam, bed¢ wiec okreslaé dalej
»odczarowywaniem przestrzeni’, zachodzacym w rytualizacjach, to-
czgcych si¢ w heterotopicznej sferze publicznej (instytucje to przeciez
»miejsca miejsc”).

Instytucje - magiczne i $wiete, instytucje, kidre uznaje tu za wy-
raz przestrzeni pierwotnej, nie sg chyba jednak (pomimo moderniza-

¢ji) zdesakralizowane do konica. Skoro - jak wspomniatam - instytu- §
cje zawierajg elementy sacrum i w swojej istocie stanowia obszar Swiety §
i magiczny, bo wzorem i podstawg dla nich jest religia i towarzyszace §

jej rytuaty, to pelna desakralizacja nie jest mozliwa i wymykaé sie be-
dzie kazdej, nawet najbardziej zdeterminowanej prébie racjonalizacji.

Wobec tego stwierdzi¢ mozna, ze dyskurs nowoczesnosci instytu-
cjom (czyli przestrzeni, publicznej sferze ludzkiego dziatania) zagro-
zil jedynie, zachwial nimi i poruszy! je ku zmianie, ale nie zdesakra-
lizowal w sposéb ostateczny. Wydaje sie, ze widaé to ,,gotym okiem”,
szczegblnie w instytucjach edukacyjnych, ktérym w caloci tego opra-
cowania poSwigcam sporo uwagi.

Foucault uwaza, Ze ,pomimo wszelkich wynajdywanych tech-
nik, pomimo catego porzadku wiedzy, kiéry pozwala nam okregla¢

czy formalizowac, wspétczesna przestrzen jest przypuszczalnie nadal |
nie catkiem zdesakralizowana - w odréznieniu od czasu, ktéry zo- |
stal (calkowicie - przyp. M. M.) zdesakralizowany w XIX wieku” [Fo- ;

ucault, dz.cyt,, s. 119],

Twierdzi dalej, Ze nie osiagngliémy jeszcze desakralizacji prze-

strzeni w sensie praktycznym i przypuszczalnie ,nasze Zycie wcigi

szone, ktdrych nasze instytucje i praktyki nie osmielily sie jeszcze
przetamaé - opozycji, ktére traktujemy jak proste dane: np. miedzyf
przestrzenig prywatng a przestrzenig publiczna, miedzy przestrzeniy

rodzinng a przestrzenia spoteczna, pomiedzy przestrzenia kultural-
ng a uZytkows, miedzy przestrzenia wypoczynku i przestrzenia pra-
cy. Wszystkie te opozycje wcigz oZywiane s3 przez sttumiong sakrali-

- zacj¢’ [tamze, s. 119].

Foucault interesujg te przestrzenie, ktdre jako sieci relacji posia-
daja ,osobliwg wladciwos¢ pozostawania w relacji z wszystkimi inny-
mi miejscami, ale w taki sposdb, Ze zawieszajg, neutralizujg lub od-
wracajg zastany uklad relacji, ktory jest przez nie wskazywany czy od-
zwierciedlany” [Foucault, dz.cyt., s. 120]. Te przestrzenie, w pewien
spos6b powiazane z wszystkimi innymi i z tego tez wzgledu im za-
przeczajgce, okresla mianem — wspomnianych juz - utopii (miejsca
bez rzeczywistej przestrzeni, ktére sa zasadniczo nierealne) oraz he-
terotopii. Te drugie postrzega jako typowe dla wszystkich kultur, sta-
nowigce staly w kazdej grupie ludzkiej. Wyréznia przy tym hetero-
topie kryzysu, charakterystyczne dla spqleczenstw pierwotnych (np.
miejsca uprzywilejowane, swicte lub zakazane, zastrzezone dla jedno-
stek, ktére w stosunku do spoleczenstwa, w ktorym zyja, pozostajg
w stanie kryzysu: mfodociani, menstruujace lub cigzarne kobiety, star-
cy - to miejsca ,,nigdzie”, miejsca bez geograficznych oznaczer, takich
na przyklad jak hotel czy pociagg, w ktérych - w zastepstwie domu,
w ktérym nie moglo to si¢ dokona¢ - nastgpowata defloracja mlodej
kobiety w ramach tzw. wyprawy po$lubnej) oraz heterotopie dewiacji,
w ktorych sytuowane sg jednostki o zachowaniu dewiacyjnym w sto-
sunku do przecigtnego czy wobec wymaganej normy [tamze, 5. 121].

Heterotopie, wedtug opisu autora, podlegaja w swoim kulturo-
wym funkcjonowaniu sze$ciu zasadom, ktére rysuja ich zmiennosé
i kontekstualng plastycznoéé (analizy dokonywane w drugiej czeéci
ksigzki zawierajg ich szerszg prezentacje). Pigta z nich glosi o pewnej
rytualnosci miejsc heterotopicznych, ujawniajacych sie w funkcjono-
waniu w nich systemu otwarcia i zamkniecia, czynigcego je jedno-
czednie izolujacymi i przepuszczalnymi [tamze, s. 123].

W $wietle przyjetego zatoienia, ze zrytualizowane instytucje naj-
lepiej wyraiajg przestrzen pierwotna, sieci ludzkiego ,bycia-w-§wie-
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cie’, mozna —~ doé¢ owocnie chyba — analizowaé je jako heterotopie,

wykorzystujgc przy tym heterotopologie Michela Foucault. Zakta- |

dam zatem, Ze instytucje, to heterotopie - ,miejsca miejsc” zrytuali-
zowane i magiczne - sakralizowane lub desakralizowane w spotecz-
nej praktyce, ktdrej blisko albo do ponowoczesnej konstrukeji (by¢
moze, jak chce Vattimo, dokonywacé si¢ to bedzie przez eksplozje ,lo-
kalnych” racjonalnoéci), albo modernistycznej, racjonalnej destrukcji
(przez dominacje i podporzadkowanie $wiata jednej, ,.centralnej” ra-
cjonalnosci).

Prezentujac dalej planowane analizy, p';)wr(’)ce; do wspomnianych §

napigc, ktére odzwierciedla — z jednej strony — modernizacja-desa-
kralizacja instytucji, z drugiej - recykling jej pierwotnej formy, czystej

postaci przestrzeni pierwotne;.

W rytuatach, ktére charakteryzuja dzisiejsze instytucje, rozumia-

ne tu jako najodpowiedniejszy wyraz przestrzeni pierwotnej, nie do
korica - jak sgdz¢ - wskutek realizacji projektu modernistycznego
zdesakralizowanej, wida¢ ich swoistg mediacyjnosé.

Przez swoje wystepowanie ,,pomiedzy’, w ramach opozycji, np.
tych wyréznionych przez Foucaulta, a takie poprzez mieszczenie sie
»na linif” starcia porzadkéw, o ktérych wspomniatam (konstrukeja
i destrukeja), s3 rytualy na wskro$ ~ mozna powiedzie¢ — dialektycz-
ne. Ewidentnie stanowig one dialektyczny $rodek ,.dla prowizorycz-
nych zbieznoéci tych przeciwstawnych sit, kidrych wspéldziatanie jest
widziane jako konstytuowanie kultury” - na przyklad w formie insty-
tucji whadnie [C. Bell, 1982, za: Dembiniski, dz.cyt., 5. 27]. -

Mozna zatem twierdzié, ze w rytualach rozgrywaja sie i lagocizo- 3

ne s3 napiecia dotyczace przestrzeni, krzyzujg sig dyskursy moderni-

zmu i postmodernizmu, praktycznie dokonuje sig jej utylizacja. Na- §

pigcia, o ktérych mowa, mogg by¢ zatem w sposéb adekwatny ujmo-
wane w jezyku teorii rytuatu. Na jej gruncie obiecujace mogg okazaé}
si¢ dalsze poszukiwania.

Yi-Fu Tuan, ukazujacy zwigzek przestrzeni z rytualami, zwra-
ca uwagg, ze ,Czlowiek, przez swa obecno$¢ podporzadkowuje prze-
strzen schematowi. Najczeéciej sam nie jest tego $wiadom. Uswiada-
mia sobie brak schematu wtedy, kiedy si¢ gubi. Zaznacza obecnos¢
schematu przy rytualnych okazjach, kiedy przekraczajac granice co-
dziennoéci uswiadamia sobie wartoéci zycia, tacznie z tymi, jakie znaj-
dujg wyraz w przestrzeni~ [dz.cyt., s. 53-54].

Rytual, utrzymujacy schematy kulturowe, tworzacy kulture, po-
zwala wiec na - kojace, kiedy wystgpuje obawa czy tez poczucie zagu-
bienia — upewnienie, Ze ,wszystko jest na swoim miejscu’. Przez rytu-
alizacje i za ich posrednictwem napigcia s3 ,uwidaczniane” i tym sa-
mym fagodzone. :

W ramach, w powyzszy sposob ukierunkowanych poszukiwan,
stawia mozna pytania, na ktére odpowiedz moze mie¢ walory eks-
planacyjne oraz emancypacyjne wobec rzeczywistosci, ktérej dotycza.
Chodzi bowiem w tych analizach o przestrzennie zawigzywane wig-
7i spoleczne, sieci relacji, wyznaczonych ludzkim ,,byciem-w-$wiecie’,
czyli: przestrzen pierwotng, dzisiaj postrzegang przez pryzmat ,,nie do
korica” zdesakralizowanych instytucji, wéréd nich przede wszystkim
edukacyjnych, jako skupiajacych w sobie wspolczesne konflikty ideo-
logiczne i odzwierciedlajacych w ten sposob aktualng kondycje spo-
teczng. Zrytualizowane praktyki szkoty, uniwersytetu i innych hetero-
topii moga okaza¢ sie tu czym$ w rodzaju soczewki, kidrej opis sam
w sobie moze by¢ wyjasniajacy.

Odpowiedz, zapowiadana prezentowanym zamysiem analiz,
moze mie¢ takze walory emancypacyjne. Istnieje bowiem szansa
okreélenia pewnych rozwigzan, prowadzacych nie do wyzwolenia od
wspomnianych napie¢ (bo sg one nieredukowalne, co wyja$niam da-
lej), lecz zblizajacych nasze bytowanie do - jednak i pomimo calej pa-
radoksalnosci tego stwierdzenia — idealéw Os$wiecenia, w ktdre wia-
ra stale je aktualizuje i nie pozwala pytall o nie uczynié¢ bezwarto§-
ciowymi,
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Chciatabym, jak pisze Foucault, dokonujac swoich analiz, wyko-
nywac ,prace cierpliwg’, nadajaca forme ,rozgorgczkowanemu ocze-
kiwaniu wolnosci” [2000, s. 293].

1.5. Struktura i antystruktura
jako modalnosci przestrzeni a totalitaryzm

Victor Turner, jeden z najwybitniejszych teoretykéw rytuatu, dokonat

ST g T ey P

interesujgcego w kontekscie przedstawionych poszukiwan rozréznie-
nia, w ktérym przeciwstawia sobie dwa typy modalnosci stosunkéw B

spotecznych [Turner, 1969; Burszta, 1998). Pisze on o communitas
i ,antystrukturze” oraz skontrastowanej z nimi ,,strukturze”. Charak-
teryzujg je binarne opozycje, takie jak migdzy innymi: réwnos¢ — nie-
réwno$¢, sakralnosé — $wieckosé.

Punktem wyjécia dla powstania communitas i antystruktury jest
struktura, wobec ktérej, takze na zasadzie negacji, konstytuuje sie
ten rodzaj homogenicznej calosci. Mozna powiedzied, #e communi-
tas i antystruktura, w ktdrej role spoleczne, statusy tracg SWOoja waz-
nos¢ (stale obecng w strukturze), jest silnie odczuwang i przynoszacy
satysfakcje swoim cztonkom, wspélnota réwnych. Wspdlnota, ktéra
jednak bez struktury nie istnieje, bo konstytuuje sie, jak Lacanowski
symptom lub faricuchy ekwiwalencji wobec pustych znaczgcych Erne-
sta Laclau [2004], poprzez brak. To struktura i jej formalne porzadki:
16, status6w i zwigzanej z nimi nieréwnoéci, nomenklatury, $wiecko-
$ci, czyni antystrukture i wywoluje communitas.

Struktura jawi si¢ zatem jako nieredukowalna i pierwsza, przez.
co znana i bezpieczna, ale communitas wola wolnodcia, obiecujac réw-

noé¢ i satysfakcjg zbiorowego wspoélistnienia.

Wydaje sie, ze obserwowalne w rytuatach instytucj onalnych ago-|

dzenie i rozgrywanie napie¢ dotyczacych przestrzeni moze dokony-}

wac si¢ w obszarze pomigdzy struktura i antystrukturg (z communitas N
jako jej szczeg6lng formacja). Parcie ku strukturze mozna by w takicjjil
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optyce wigzac z destrukcjg przestrzeni, natomiast pozadanie wspél-
noty réwnych (antystruktury i communitas) - z konstrukejg i powra-
caniem do przestrzeni pierwotnej.

W zgodzie z antropologia Edmunda Leacha j jego koncepcja cza-
su oraz przestrzeni jako swoich wzajemnych reprezentacji, ,,rozgryw-
ki” te mozna byloby powigzaé z szerzej pojmowang, znacznie ogdl-
niejszg opozycja pomiedzy Kulturg i Naturg [Leach, Greimas, 1989,
s. 58-60].

By¢ moze na tej, elementarnej wobec innych, np. tych przeze
mnie wyréznionych, opozycji zasadza si¢ jaka$ istota pojmowania
przestrzeni pierwotnej i czasoprzestrzennych relacji miedzyludzkich?

Nie rozstrzygajgc tej kwestii® i skupiajgc si¢ teraz na kategoriach
mniej og6lnych, stawiam inne pytanie: co daje tego rodzaju ujecie, ja-
kie korzysci moze nies¢ wkomponowanie interesujacych tu zagadnien
w rame opozycji, generalnie: kultura vs. natura, szczegdlowo: struktu-
ra vs. antystruktura?

Przede wszystkim ujecie to pozwala dostrzec, ze zdesakralizowa-
ny modus instytucji, z nieredukowalng, aczkolwick ,zeswiecczong’,
rytualizacjg (tu rozumiany jako rezultat projektu modernizmu) od-
znacza si¢ walorami struktury i kusi swoim porzgdkiem, poczuciem
bezpieczenistwa w dobrze znanych pozycjach, jest ladem.

Antystruktura i communitas natomiast to rytualizacje w sferze
sacrum, wyznaczajace sieci relacji wspdlnotowych, pozwalajace na
odczuwanie przestrzeni pierwotnej, ,,bycie-w-$wiecie”

Jak struktura systemowym, nomenklaturowym porzadkiem, wol-
nym od religii i magii (przynajmniej w zalozeniach), opartym na braku
réwnosci, tak antystruktura (i communitas), jak chaos, o ktérym pisat
Vattimo, wzywa swoim sacrum, bezinteresownoscia, uwalniajaca bez-

¢ Powr6cg do niej nie raz w dalszych czedciach tekstu, w szczegblnodci — w po-
wigzaniu z opisem 1 interpretacjami zrytualizowanych porzadkéw przedstawianych

instytucji.



|
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_tatem (albo tez klimatem) ludzkiego dziatania, ukierunkowanego na
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imiennocig i réwnoscig. I dalej, przez analogie, uogélniajac: z-moder-
nizowana przestrzerl wola ladem, pierwotna - réwnoscia. Obydwa da-

ja rozwoj tak w jednostkowym, jak spolecznym wymiarze.
Jak twierdzi E. Leach: ,,Cate nasze érodowisko spoleczne podob-

ne jest do mapy. Ilekro¢ istoty ludzkie budujg mieszkanie lub zalkiada-
ja osadg, tylekro¢ czynig to w geometrycznie uporzadkowany sposéb.

kultury bedacej wytworem cziowieka, kultury, ktérej $wiat jest oswojo- §

ny, pelen prostych linii, prostokatéw itd. Ale potrzebujemy tez Natury,

bedacej plataning niezmiernej ilosci zakrzywien, wéréd ktérych trud- |

no dopatrzy¢ si¢ regularnych ksztattéw geometrycznych [tamze].

Wrynika z tego, ze opozycja migdzy ,stworzong przez czlowieka
»geometryczng« topografig” i .przypadkows topografia naturalng” jest
metonimicznym znakiem bardziej ogélnej opozycji migdzy Kulturs
i Naturg [tamze].

Wkrétce powrdeg do semiotycznej topologii Leacha, jako zna-
komitej podstawy ,,obserwacji” ,bycia-w-$wiecie”, »metafizycznych
poloZen podmiotu” w ,,metafizycznym stanie §wiata” [tamze, 5. 60] -
pierwotnej przestrzeni.

Napigcie, ktdre powstaje pomiedzy Kulturg i Naturg, strukturg
i antystrukturg, pomiedzy postaciami nie do kofica zrealizowanego]
projektu modernizmu, migdzy konstrukejg i destrukcja, przestrzenis
pierwotng i z-modernizowang, zrytualizowang instytucja — zdesakrali-}
zowang i takg, w kiérej stale jeszcze sig to nie dokonato, itd., jest rezul-

osiggnigcie réwnosci w porzgdku. Dziatanie to, mocno ,.syzyfowe’, nig
jest jednak zakotwiczone w miejscach, ktére Foucault nazywa »utopias
mi’, czyli miejscami bez przestrzeni rzeczywistej, nierealnymi [dz.cyt,

T
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s. 120]. Dokonuje si¢ ono, jak sadze, w Foucaultowskich heterotopiach

- whaénie, w miejscach ,nigdzie”, ale istniejacych w przestrzeni, nie
Zenia majg charakter egzystencjalny, s niezbywalne, to one wyznacza- || prézni, lecz w czlowiekn, w jego ,,byciu-w-$wiecie’, uswiadomionym

| poprzez dystans wobec wiasnego ,,ja-w-$wiecie”. Napigcie to, jako - jak

wspomniatam — warunkowane egzystencjalnie, jest nieredukowalne.
Jakg rzeczywistos$¢ ksztaltowal moze takie napiecie, jakie mogg
by¢ konsekwencje tego - jednoczesnie dokonujacego sig — parcia ku

| wykluczajgcym si¢ kondycjom: nomenklaturowego tadu i wspdlnoto-
Wydaje si¢ to tak »naturalne« dla cztowieka, jak jego zdolnosé do po- {
shugiwania sig jezykiem. Potrzebujemy porzadku w naszym otoczeniu” §

[Leach, Greimas, dz.cyt., s. 59). Porzadku Kultury, jak pisze ten autor; wyznaczonym statusami i rolami, wyobrazi¢ sobie mozna jedynie jako

wej rownosci? Sadze, Ze jest to rzeczywistosé totalitarna.
Formacje spoteczng, oparta jednocze$nie na réwnoéci i porzadku

relacje wladzy, ktora totalizuje, podporzadkowujgc calg rzeczywisto$é
okreslonej wizji, utrzymywanej w warunkach systemowo rozwijaja-
cej sie przemocy. Mozna tu przywolac opis szpitala autorstwa Ervinga
Goffmana, w ktérym totalizacja oznacza porzadek zrytualizowanych
procedur, utrwalanych przez codzienne odgrywanie rél tak przez per-
sonel, jak przez pacjentow tej instytucji [1987]. Dzigje sie to w ramach
racjonalnej praktyki, w ktérej bezwzgledno$é, z jaka realizuje sie wizje
miejsca, pozwalajacego na utrzymanie zdrowia i zycia podmiotu prze-
bija bezwzglednosd, z jaka on sam zyje.

Ale to wiadnie Goffman, w wyniku swojej analizy szpitalnego
ladu, znakomicie ,,ogarnal” totalnos¢, jaka sg w stanie generowacé in-
stytucje, i — co niezmiernie istotne w kontekscie tez tego opracowania
- ukazat ich staby punkt. Staby punkt, jak przyczétek nadziei, jak po-
tencjalno$¢ zerwania nawet najbardziej magicznych w wywolywanym
wrazeniu wszechogarniajacej niemozliwosci, totalnych instytucji. Jest
nim pole do negocjacji wzajemnych relacji. Pozostawia je kazda taka
instytucja, niezaleznie od egzekwowanej pieczolowicie niepodwazal-
nosci whasnych regut [tamze].

I'whagnie ten ,,margines swobody’, ta dopuszczalnoéé niedopusz-
czalnego, mozliwoé¢ niemozliwego, otwiera pole dla pedagogicznej
refleksji,




" PWN, Warszawa; M. Buchowski (1993), Magia i rytual, Warszawa,

-Uminskiej-Plisenko: E. Leach, A. ]. Greimas (1989), Rytuat i narracia, PWN, War
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Kolejne czgici tej ksigzki ukazujg rytualizacje i prace na rzecz ich
zmiany jako przyjete tu jej centrum.

1.6. Agonistyczny pluralizm i edukacja, czyli osiaganie
niemozliwego: praca na zmiane rytuatu
i communitas w strukturze

Rozwazajac strukture i antystrukture (z communitas) jako modal-
nosci przestrzeni warto, w odruchu poszukiwania drogi pozwalajg-
cej odejéc jak najdalej od totalitarnych formacji, po pierwsze — przy-
pomniec sobie, Ze procesy rytualizacji (charakteryzujace instytucje
i im whadciwe) $cisle wigia si¢ z rytuatami przejécia’ albo - jak twier-
dzi Victor Turner, odnoszacy je do kontekstu spofeczno-kulturowego
i aspektéw czasowo-przestrzennych — s3 procesami przejicia [Tur-
ner, dz.cyt.].

Turner w nawigzaniu do przestrzeni i czasu, na matrycy pojeé
van Gennepa (ryt separacji, stan graniczny, ryt agregacji®, czyli rite de
separation, marge, agregation) wprowadzit ,,fazowg” klasyfikacje ry-
téw, tworzac triade: preliminal, liminal, postliminal (bede dalej wigzac
z nimi swoje analizy).

W efekcie proceséw rytualizacji, rozumianych jako ryty przejécia
(niekoniecznie rozumiane tak wasko jak u van Gennepa - z jednego
statusu spolecznego w drugi), kazda jednostka zmienia si¢ ,,jakos”, jest
kim$ innym, niz byla, zanim pojawit si¢ rytuat.

Rytualizacje prowadzg wigc do zmiany cztowieka i ludzi (takze do,
spolecznej zmiany zatem) i - jako takie - sa w tym kontekécie oddala-

7 Teoria rytdw przejécia (rites de passage) Arnolda van Gennepa przedstamo 3
na jest w jezyku polskim m.in. [w:] E. Leach, A. ]. Greimas (1989), Rytual i narraqa,

® Podaje za tlumaczeniem Michata Buchowskiego, Anny Grzegorczyk i Ew)

szawa, s. 82,

!

nia grozby totalitaryzmu - nadziejs. Analizujgc instytucje i ich proce-
sy rytualizacji mozna - jak sadz¢ — opisywac uwarunkowania zmiany
i wyciaga¢ wnioski, pozwalajgce wplywaé na nie przez nadawanie im
okre$lonych kierunkow.

Po drugie w dziataniu na rzecz oddalania zagrozenia totalitary-

zmeim niezmiernie owocne moze okazaé sig siggniecie do koncepcji

Chantal Mouffe [2005]. Jej projekt ,agonistycznego” modelu demo-
kracji, takze ze wzgledu na prowadzong w zwigzku z nim dyskusje
z Oéwieceniem, wpisuje sie znakomicie w realizowany tu zamyst.

Moutle twierdzi, ze w dgzeniu do uksztattowania ,demokratycz-
nych obywateli” nie mozna opierac si¢ na (oswieceniowo-moderni-
stycznym, jak sadzg) zaloZeniu, e instytucje stanowig ,,uciele$nienie
racjonalnoéci’ [tamze, s. 113]. Buduje swojg koncepcjg w warunko-
wanym pogladami Wittgensteina przekonaniu, ze ,,musimy wyrzec
si¢ mrzonki o racjonalnym konsensie wigZacej si¢ ze zludzeniem, iz
mogliby$my uwolni¢ si¢ od ludzkiej formy zycia” i ze alternatywa wo-
bec racjonalizmu wymaga pogodzenia sie 2 faktem, iz stosunki spo-
teczne konstytuowane sg przez wladzg, a nieredukowalno$¢ antagoni-
zmu, bedgcego konsekwencja pluralizmu, jest niezaprzeczalna, stano-
wi o naturze politycznosci.

Zapominamy o niej, jak dowodzi autorka, kreujgc modele demo-
kratycznego wspolistnienia, takie np., jak J. Habermasa demokracja
deliberacyjna, sprowadzajace si¢ jedynie do alternatywy polegajacej
na przeksztalceniu polityki w etyke [tamze, s. 115~116 i in.].

Polityka, wedlug Mouffe, ma na celu ,,tworzenie jednosci w kon-
tekscie konfliktu i zréZnicowania; zawsze chodzi w niej o wytworze-
nie pewnego ,,my’, dzieki okresleniu kim sg ,,oni” i Ze nie polega ona
na przezwyciezaniu opozycji ,my - ,oni~ {co nie jest mozliwe, jeze-
li przyjaé, ze antagonizm jest nieredukowalng kondycja stosunkow
spotecznych i ze konsens - zawsze chwilowy rezultat niestalej hege-
monii, stabilizacja wladzy i zwigzek z jaka$ formg wykluczenia — jest
nieosiggalny), lecz na innym sposobie jej stanowienia [tamze, s. 119~
-122],
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Agonistyczny pluralizm Chantal Mouffe bazuje na, stanowigcym
cel demokratycznej polityki, konstruowaniu owego ,,oni” tak, by nie
byli postrzegani jako ,wrég, ktdrego nalezy zniszczyd¢, lecz jako ,,prze-
ciwnik’, ktos, kogo idee zwalczamy, lecz kogo praw do tych idei nie
kwestionujemy” [tamze, s. 119]. Antagonizm jest w zwigzku z tym
walka pomiedzy wrogami — naturalna dla cztowieka i typows dla sto-
sunkéw spolecznych. Agonizm jest natomiast szczegélng wersjg anta-
gonizmu, droga doprowadzajacy te walke do postaci walki przeciwni-
kéw. Chodzi zatem o przeksztalcanie antagonizmu w agonizm.

T S

ey

W procesie tego rodzaju przemian najbardziej znaczgcym wyda-
je si¢, by istniata wspdlnota podstaw, taczaca zantagonizowane strony.

To ona, wyrazana np. jako $wiadomos¢ udzielenia poparcia dla ide-
aléw réwnosci i wolnosci, przy jednoczesnym braku zgody na zna-
czenie i sposob ich realizacji, charakteryzujgcy kazda z nich, zmienia
wrogow w przeciwnikéw [tamze, s. 119-120].

Owocujgce totalizujacg praktyks, przesycone napigciem osigga-
nie poczucia porzgdku i bezpieczeristwa, wynikajacego z ustalonych
pozycji, przy jednoczesnym szczedciu odczuwania wspdlnoty réw-
nych, przedstawione wyiej jako dazenie do antystruktury (i commu-
nitas) w strukturze, wobec koncepcji Mouffe mozna postrzegaé jakby
mniej dramatycznie.

W jej $wietle struktura i sila dgzenia do niej mogtyby by¢ rozu-

miane jako wyraz antagonistycznej natury spofecznego ukiadania sig-
ludzi. Communitas natomiast rodzitoby si¢ jako pewna warsja struk-

tury, niekoniecznie wobec niej opozycja (antystruktura), jak ujmowal;
ja Turner.

Moze przekonujqca jest w zwiazku z tym wizja przestrzeni jakoi

‘hybrydy, w ktorej mialyby miejsce akty kulturowej translacji, gdzic .
znaczenia, reprezentowane i reprodukowane, podlegalyby nieustanfiie

nej wymianie i negocjacji; moze tak rozumiana hybrydalnosé przej

strzeni nie ,,jest’, lecz ,,bywa” jej naturg, kiedy ludzie chca godzié Kul-
tur¢ z Naturg, strukture z antystruktura? ‘

Homi Bhabha nadaje ,,hybrydzic” mniej wiecej takie wiaénie zna-
czenie [1990]. Jego koncepcja kultury, ktérej wszelkie formy podlega-
ja nieustannej hybrydyzacji, wydaje si¢ w tym kontekécie bardzo in-
spirujgca. W niej za$ szczegdlnie, w ksigZce o przestrzeni i napieciach
pomiedzy jej pierwotng i zmodernizowang odmiang, zainteresowanie
budzi Bhabhy kategoria ,,trzeciej przestrzeni”.

Pojecie »trzeciej przestrzeni” nie zamyka sie wytgcznie w znacze-
niu, nadawanym mu przez H. Bhabhe.

,Trzecia przestrzeri, no$ng w badaniach spoleczno-geograficz-
nych i niezwykle istotng dla my$lenia o przestrzeni pierwotnej, nieco
inaczej przedstawia przywolywany wczesniej Edward W. Soja [1996].

wlrzecia przestrzed” [Thirdspace], wedlug tego autora, to bogata
znaczeniowo przestrzen spoteczna, to szerokie jej rozumienie, ogar-
niajace jednoczesnie dwie perspektywy: ,,pierwszej przestrzeni”, ktéra
koncentruje si¢ na rzeczywistym, materialnym $wiecie, oraz ,,drugiej
przestrzeni’, ktdra jest perspektyws interpretacji rzeczywistosci przez
pryzmat wyobrazonych reprezentacji przestrzennoéci. Przy czym
przestrzennos$¢ (spatiality) ma u tego autora (jak u M. Heideggera)
analityczne znaczenie, ale jest tez pojeciem; organizowana jest przez
takie kategorie, jak: ,,historycznos¢” (historicality) oraz ,spoleczno$é”
(sociality). Nalezg wigc do niej tak réznorodne elementy, jak: miejsce,
lokalizacja, otoczenie/krajobraz, srodowisko, dom, miasto, region, te-
rytorium, geografia [tamze].

Soja jest zdania, e z perspektywy trzeciej przestrzeni” ogarniamy
»miejsca rzeczywiste-wyobrazone” (real-and-imagined places), i to wy-
daje si¢ stanowi¢ pelne odzwierciedlenie przestrzeni pierwotnej [tam-
ie). Owe real-and-imagined places, odzwierciedlajgce zycie wewnetrzne
jednostki oraz jej ,,zewnetrzne” funkcjonowanie, mieszczenie sig i ukia-
danie si¢ jej ze éwiatem, to przestrzen ontologiczna, sDycie-w-$wiecie”
ontycznego podmiotu.
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Wydaje sig, Ze W ten sposob wigze sig¢ w irzeciej przestrzeni”
perspektywa fenomenologiczna i konstruktywistyczna, o ktérych dia-
lektyce wspomniatam. ,, Tkanks” s3 w niej relacje z otaczajycym, ,.ze-
wnetrznym” éwiatem, a ,miejscem” jest sfera wewnetrznych przeiyc,
emocji, uczuc jednostki.

Interesujace studium ,trzecich przestrzeni” dzieci dorastajgcych §
w warunkach przemocy przeprowadzita Linda Rogers [2006]. Moze §

ono stanowi¢ przykiad powigzania, o ktérym wspomniatam.

Trzecia przestrzert” funkcjonuje tez w aparaturze pojeciowe; i je-
zyku architektury, odsylajac do przestrzeni pomigdzy obiektami, nale-
zacymi do sfery publicznej i prywatnej, to przestrzen zwyczajowo ,,ni-
czyja’; o ktéra nie chcg troszezyc sig ani instytucje odpowiedzialne za
swoje siedziby, ani whadciciele prywatnych posesji, zamykajacy swojg
odpowiedzialno$¢ w obrebie plotu. Tworzg ja chodniki, place, »dzi-
kie” parki itp. ,/Irzecia przestrzeii” w jezyku architektéw odzwiercied-
Ja przestrzen gleboko wspélng, jakby ,,przedwlasnosciowq’, niemajgcy
whaéciciela, bo/dlatego nalezaca do wszystkich. Odsyla to do historii
parcelacji ziemskich, inspirujacej dla krytycznej teorii spolecznej.

Przegladu w tym zakresie oraz twodrczej interpretacji pojecia
parcelacji w ramach studium z pedagogiki miejsca dokonat Tomasz
Szkudlarek [2006].

Natomiast wracajac do Homi Bhabhy, warto za nim zwréci¢ uwa-
ge, i€ ,istoty hybrydyzacji nie stanowi $ledzenie dwdch oryginalnych
momentéw, w wyniku ktérego pojawia sig trzeci; hybrydyzacja jest ra-_‘

czej »trzecia przestrzenig« pozwalajgca ukazaé si¢ innym.pozycjom.3%
Ta trzecia przestrzen zmienia miejsce konstytuujacych jg historii, i za-g8
wiazuje nowe struktury rzadzenia, nowe inicjatywy polityczne, kio- 4l

re — przez ow3 madroé¢ otrzymang — rozumiane s3 nieadekwatnie?
.[tamze, s. 211]. ,

,Trzecia przestrzer” tworzy si¢ zatem w warunkach zburzenia VY
stanej ,,odpowiednioci” i ,stosownosci’, regulujacych modus strukg
tury. Przez przeredagowanie historii (funkcji instytucji w rozciaglos
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éci czasu), otwarcie na zmiane pozycji i rol, i pewna akceptacje ich
nietrwatosci, a takze zgode na labilno$¢é, stwarza mozliwos¢ powsta-
wania ukltadéw nowych, poczucia communitas, antystruktury, osig-
ganej nie do korica, ale ,jako$” — dziwnie, bo hybrydalnie, ale tylko
w ten sposéb mozliwie, przy niezbywalnosci tej ludzkiej potrzeby, jaka
jest struktura, tad Kultury.

Dazenie do agonistycznych wymiaréw rzeczywistoéci, tworzenie
trzeciej przestrzeni” uznatabym zatem za fundamentalny w tej ksiaz-
ce element myslenia o spoleczenstwie, za formule tagodzenia wspo-
mnianych napieé, radzenia sobie z nieustajagcym zagrozeniem totali-
taryzmem i — wreszcie - jakkolwiek mozolnego, ale jednak osiggania
ideatu, siegania ,niemozliwego’, jakim jest struktura w communitas,
jednostkowa i spoleczna satysfakcja z wigzi réwnoéci w nomenklatu-

rowym porzadku.

WigZac powyzsze ujecia i wprowadzajgc - juz bezposrednio -
w treéé kolejnych czedci tej ksigzki, cheiatabym zwrdcic jeszcze uwa-
ge na kilka podjetych decyzji, o ktérych informacja moze by¢ istotna
dla Czytelnika.

Przede wszystkim, chcgc uchwyci¢ interesujgce mnie napigcia
w y,dotknieciach” rzeczywistosci, w jedynej dostepnej kazdemu ba-
daczowi analizie, jaka stanowi rozbidr jej, zawsze jedynie tych wy-
branych, zawsze - w poréwnaniu ze skalg ludzkiego $wiata — nie-
wielkich wycinkéw, skupilam si¢ na rytualizacji, ,widocznej” dos¢
jaskrawo w heterotopiach szczegdlnych, z punktu widzenia celow
tego opracowania, niezmiernie znaczacych. Sg nimi, jak wspomnia-
tam, szeroko rozumiane, funkcjonujgce w aktualnej rzeczywistosci
instytucje. Jako podstawe analiz, traktujac je jako heterotopie, wy-
bralam trzy wspolczeénie funkcjonujgce struktury instytucjonal-
ne: bezdomno$é (przy zalozeniu, Ze to instytucja, bezdomno$é¢ sta-
je §i§ mozliwa do uchwycenia tylko poprzez heterotopologie, jako
opis zrytualizowanych praktyk, odsytajacych do miejsca na spolecz-
ym marginesie), szkol¢ (w niej rodzicéw, jako umiejscawiajgcy sig
kakujaco w ,,podedrzwiach” szkoly, komponent tej heterotopii)
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. i uniwersytet (z akcentem na rozumienie jego heterotopii, jako réz-
norodnych wymiaréw negocjacji pomiedzy Tuanowskim ,miej-
scem” 1 ,,przestrzeniy’).

W ich opisie, w dostrzeganych konfliktach ideologicznych, w uje-
ciach zrytualizowanych, stale jeszcze niezdesakralizowanych do kon-
ca praktyk, widzie¢ bedg pierwotny sens przestrzeni, z perspektywy,
jaka daje ,trzecia przestrzed, dostrzec bgdg mogla ,miejsca rzeczy-
wiste-wyobrazone’, ludzkie u-miejscawianie, czyli jednostkowe i spo-
teczne, ,przestrzenne” ontologie, ,.bycie-w-$wiecie’.

Bede chciata ukaza¢ takzé, jak przestrzen (z)modernizowana
moze wspdlistnie¢ z przestrzenia pierwotng, czyli jak totalizujace
prakiyki dazenia do ,struktury” i ,antystruktury” jednoczeénie (wizja
wspélnoty w nomenklaturze) moze owocowa¢ nie starciami wrogdw,
lecz konfrontacjami przeciwnikéw, zaktadajac ze agonistyczny plura-
lizm w sieci relacji zawiazujacych przestrzenie ludzkiego bycia, sku-
tecznie oddala zagrozenie totalitaryzmem.

e O O

Czesé 11
Heterotopia jako przedmiot badania.
O heterotopologii opisujacej
sinne miejsca” i ich rytualy

»Inne przestrzenie’, ,inne miejsca” — tak Foucault zamiennie okreslat
heterotopie, niejako kontestujac w ten sposéb przestrzen zastang. Sy-
stematyczny opis, dla ktérego stanowilyby (w danym spoteczeristwie)
przedmiot analiz, nazywa — réwniez wyrazajac tym sprzeciw wobec
przestrzeni, w ktorej Zyjemy - heterotopologia [2005, s. 121].
Analizy zawarte w tym opracowaniu mieszczg sie, jak sadze,
w polu zarysowanym przez Foucaulta. Wiem jednak, i to bez ko-
niecznoéci odwolywania sie¢ do hermeneutycznych podstaw rozu-
mienia tekstow, bo mozna traktowac to jak oczywistoéé, ze pozo-
stajgc w granicach wlasnego ,,rozumiejacego ogarniania’, tworze —
juz nie foucaultowskie heterotopie i heterotopologie. Dzieje sie tak
niejako tym bardziej, Ze odnosze te pojecia do nowo praktykowanej
tu formuly, wedle ktdrej heterotopie stanowia centrum badawczych
analiz, a heterotopologia jest metodologig ich badania. Szczegdl-
nym rysern, naznaczajgcym rozwijane tu rozumowanie jest tez od-

| niesienie do rytualizacji, przy zaloZeniu, Ze skladajg si¢ one na ,,caly

nasz $wiat”, tworzac kulture. Nie byloby jej bez rytualizacji, charak-
eryzujgcych kazdg w warunkach spotecznych dokonujacg sie ak-
tywnoé¢, w wyniku ktérej zaden podmiot w niej uczestniczacy nie
020staje taki sam. Heterotopologia stanowi zatem w tym przypad-
U rodzaj systematycznego opisu, obierajacego sobie za przedmiot
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studiéw heterotopie postrzegane przez pryzmat skladajacych sig na |;

nie rytuatéw.

Jak rozumiem Foucaulta ,,inne przestrzenie” i ,inne miejsca” i czym
- wobec tego oraz whasnych celéw badawczych, rozpigtych wéréd zagad- f

nief wiazgcych spoleczenstwo i edukacje - s3 dla mnie heterotopie?

Odpowiedzi na takie pytanie udzielalam wiele razy, wspominajgc

to pojecie w czesci pierwszej ksigzki, za kazdym razem jednak odno-

szgc je do kontekstu, w ktérym sie pojawialo. W tej czedci, jak nigdy "

weczesniej dotad, chee zaprezentowac heterotopie i opisujaca ja hete-
rotopologie w mozliwie sp&jny i catosciowy sposéb, po to, by stworzyc
tym podstawy do dalszych analiz, poéwigconych wybranym hetero-
topiom, takim jak heterotopia bezdomnoéci, szkoly czy uniwersytetu,

Grecki zrédtostéw odsyta do:-t6pos, czyli ,miejsce’, ,,okolica’, oraz
héteros, czyli ,inny”, ,r6zny”. Héterotépos, heterotopia, to zatem miejsce
inne, rézne, réznorodne. Takie etymologiczne ujgcie nie jest wystarcza-
jace; by zrozumie¢ heterotopie nalezy poglebic je, wiazac jg z utopig. Te
mozna rozumied, jako nie-miejsce, bo greckie outépos znaczy utopia
{ou = ,nie’-tépos, nie-miejsce).

Foucault przeciwstawia heterotopie utopii (miejscu bez miejsca)
i w tym znaczeniu twierdzi, Ze ta pierwsza jest rzeczywista [tamzZe].
Dochodzac do jej gtebszego precyzowania, autor ten zwraca uwagg na,
wiazace ze sobg hetero- oraz u-topie, emplacements. Nie Zyjemy we-
wnatrz pustki, zabarwiajacej si¢ réznymi refleksami $wiatta ~ twierdzi;
- Zyjemy w sieci relacji, wyznaczajacych miejsca - te wlasnie empla-;
cements — wzajemnie do siebie nieredukowalne i absolutnie niedajg-§

ce si¢ jedne na drugie nakladaé (motzliwe do opisu jako zespdl, wigz-{|
ka relacji, np. relacje przejécia, jak miejsca, takie jak pocigg, ulica, albofi:

b wjednej tylko glowie, bez mozliwoéci skrzyzowania spojrzen, ,,odbija-
- Jacych”sigod materialnego fragmentu przestrzeni, skrzyzowania, ktére

zatrzymania, jak kawiarnia, kino). Przy czym interesujgce sg dla niego
emplacements posiadajace osobliwg whasciwos¢ pozostawania w rels]
cji ze wszystkimi innymi emplacements, ale w taki sposéb, ze zawieszag
j3, neutralizuja lub odwracaja zastany uktad relacji, ktdry jest przez nit
wskazywany czy odzwierciedlany. Tak rozumiane emplacements nalei
do dwéch typéw: sa utopiami lub heterotopiami {tamie, s, 118-120)4

Utopie, jako miejsca bez rzeczywistej przestrzeni, wobec rieczy—
wistej przestrzeni spoleczenistwa pozostajg w ogolnej relacji bezpo-
éredniej lub odwréconej analogii. Ukazujg spoleczeristwo w udosko-
nalonej badz ,wynaturzonej” postaci, s3 — zasadniczo - ,nierealne”,

Jednak stwierdzenie, ze heterotopia jako miejsce rzeczywiste jest -
po prostu — przeciwiefistwem utopii, gubi istotg kazdego z tych pojec.
Obydwa wiazg sie, jak wiadomo, a znaczenie ich zwigzku trafnie oddaje
- zaprezentowane przez Foucaulta - doswiadczenie lustra. Zwierciadio
ostatecznie jest utopia, bo jest miejscem bez miejsca (lieu sans lieu), ale
jest tez ono heterotopig, poniewa? istnieje w rzeczywistosci i ,wytwarza
rodzaj efektu zwrotnego w stosunku do miejsca, ktére zajmuje ~ wycho-
dzac od zwierciadta odkrywam swojg nieobecno$¢ w miejscu, w ktérym
jestem, bo widzg siebie tam. Zaczynajac od spojrzenia, ktore skierowa-
ne jest na mnie, z glebi tej wirtualnej przestrzeni, ktéra znajduje sie po
drugiej stronie lustra, wracam do siebie, kieruje moje oczy ku sobie i po-
nownie ustanawiam siebie tu, gdzie jestem” [Foucault, 2005, s. 120].

Heterotopie, jak wida¢ — w odréznieniu od utopii i wszystkich em-
placements, miejsc, ktore odzwierciedlajg i o kiérych méwia, to miej-
sca rzeczywiste (leux).

Z uwagi na cele, dla ktérych rozumienie heterotopii jest tu pre-
zentowane, warto — jak sadze - sprowadzic¢ je do ujecia pozwalajg-
cego na projektowanie procesu badawczego, stawiajacego heterotopi¢
jako przedmiot analiz. Aby ja bada¢, trzeba wiedzieé, na czym nale-
zy sig skupic.

Zatem heterotopia to nie-utopia, miejsce nie jedyne w swojej
wirtualnoéci, jak utopia, stanowigca miejsce bez miejsca ,.rzeczywi-
stego”. Mozna by powiedzieé, ze utopia jest ,,miejscem”, ale zawsze

$li zaistnieje — nastgpuje ,,gdzies”, majgc swoje miejsce rzeczywiste

' przestrzenti, heterotopie.

- W zwigzku z tym, Ze miejsca zawsze 53 ,,czyjes”, zawsze nalezg do
803, bo nie ma miejsc jako takich [por. m.in. Bruner, 1999; Gruene-
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wald, 2005], heterotopia, jako wspomniane skrzyzowanie, przeciecie
sie ,spojrzen’, jest miejscem tych miejsc. Heterotopia, jako ,miejsce
miejsc’, mozliwa do uchwycenia wydaje sie wylacznie w sytuacji kon-
taktu, przecigcia owych ,,spojrzent”, czyli ich spotkania (réwniez wy-
miany) w warunkach dystansu, utrzymywanego tak wobec siebie, jak
miejsca, ogarnianego — mozna w zwigzku z tym powiedzie¢ - krytycz-
nym spojrzeniem.

Badacz heterotopii jest wigc takze jej twércy. To osoba wlgczona
w konstruowanie ,,miejsca miejsc’, spoérdd ktérych jedno z pewnos-
cia nalezy do niego. Ujrzy je jednak tylko, jezeli bedzie swoiscie, przez
dystans, zdwojone - jak w doswiadczeniu z lustrem ~ kiedy (myslac
po heideggerowsku) ,bedzie-w-miejscu” i wejdzie z nim w interak-
cj¢. Poniewaz to samo dotyczy miejsc ,,czyich$”, spotkanych, przecina-
jacych sig w ,skrzyzowanych” podczas spotkania spojrzeniach, moze
w takim spojrzenin objac heterotopie. Chodzi wiec o to, by to umozli-
wi€, pozwalajac przecinad si¢ spojrzeniom i wchodzac w niekoniczace
si¢ ,.interakcje-w-miejscach’, by¢ badawczo skoncentrowanym na ich
przebiegu i rezultatach.

Wobec tego wydaje sig, Ze tego rodzaju badanie ma swoje Zrédto
w mysleniu, jakie w naukach spolecznych odsyta do spotecznego two-
rzenia rzeczywistosci, zdynamizowanej produkeji wiedzy, dokonujg-
cej si¢ poprzez nieustanng wymiang, negocjowanie i wspdlne utrzy-
mywanie znaczerl [zob. Berger i Luckman, Bruner, Trzebinski i in.].
Jednakze kontekst, jaki stwarza heterotopia w ujeciu M. Foucaulta
i w sposobie, w jaki sama staram sie jg rozumieé i badaé (kontekst ten
odsyta do miejsc rzeczywistych, geograficznych i fizycznie material-

{

nych, nie pozwala zamknaé myslenia o nich w kategoriach spotecz- .
nych relacji i takiegoz konstruktu), nakazuje zakorzeniaé badawcze |

dziatania, niejako przede wszystkim i ,,po prostu”, w fenomenologii.

~ Analizy, ktérych dalej dokonuje, s3 fenomenologiczne, wraz ze jj§
wszystkimi konsekwencjami takiego podejécia. Jedna z nich stanowi
przyjecie, Ze opis jest gléwng, najwazniejszg kategorig w badaniu [zob. §
m.in, Denzin, 1989]. Tego rodzaju , przedzatozenie” pozostaje w zgo- §
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dzie z wspomniang heterotopologia, ktéra dla Michela Foucaulta jest
rodzajem systematycznego opisu heterotopii, opierajgcego si¢ na szes-
ciu zasadach [2005, s. 121-125].

Zaprezentuj¢ je w pewnej parafrazie, stanowigcej rezultat splo-
tu wlasnej interpretacji Foucaultowskiej heterotopii z ujgciem wyzna-
czonym perspektywa dalszych, badawczych jej analiz. Nierzadko wige
w ramach wypowiedzi o danej zasadzie heterotopii, znajdzie Czytelnik
préby argumentowania tez stanowigcych podstawg dociekan ujetych
w tym opracowaniu. Jest to wprowadzenie, w ktérym staram sig otwo-
rzy¢ na podjgte zagadnienia w spos6b badawczo-empiryczny, prezen-
tujac preferowany drogg metodologiczng w oparciu o fragmenty ana-
liz, majacych na celu opis, bgdjcy analizg wybranych heterotopii.

Pierwsza zasada glosi, ze nie ma uniwersalnej formy heteroto-
pii. Mozna jednak podzieli¢ je na dwie kategorie: heterotopie kryzy-
su (miejsca uprzywilejowane, $wiete, zakazane, zastrzezone dla jedno-
stek, ktore w relacji do spoleczefistwa pozostajg w stanie kryzysu) oraz
heterotopie dewiacji {miejsca, w ktérych jednostki o zachowaniu de-
wiacyjnym sg sytuowane).

Wydaje sie, ze o ile heterotopia kryzysu jest miejscem, z ktorego
- umownie rzecz wyrazajac — wychodzi si¢ i pozostaje ono swoistym
elementem przejicia dla jednostek, ktore przebywaly w stanie kryzy-
su — zawsze czasowo (pojecie kryzysu zaklada temporalnoé¢), o tyle
heterotopia dewiacji na to nie pozwala, Dewianci majg ,,swoje” miej-
sca na stale. Przykladem moze by¢ tu, jak sadze, heterotopia szkoty
specjalnej, ktéra sprawia, Ze jej absolwent z nawet niewielkg niepet-
nosprawnoscia intelektualna, uczacy si¢ w niej bardziej z powodu za-
niedban $rodowiskowych niz faktycznych deficytéw intelektuainych,
trwale jest w niej zakotwiczony jako ,,inny” i taki pozostaje takze w in-
nych miejscach.

Heterotopia dewiacji, jak ja rozumiem, ma wlasciwosci ekstrapo-
lacyjne, tatwo rozcigga si¢ na inne ,,miejsca miejsc” i daje si¢ w nich
odnajdywaé. Uczniowie ze ,specjalnej” czy w tramwaju, czy w kinie,
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zawsze 53 »ze specjalnej” (,,z Batorego’, jak méwi o swoich badanych
jedna z gdanskich badaczek tego Srodowiska).

Badana przeze mnie heterotopia bezdomnosci wydaje si¢ bardzo
dobitnie potwierdzaé t¢ zasade. Odwoluje sie do niej znaczna czesé
zrealizowanych analiz. Bezdomni, ze swoim ,,2yciem na przemial’,
jak ujat tego rodzaju biografie Zygmunt Bauman [2006], dzisiaj - ina-
czej niz w przeszlosci — nie znajdujy sie na spolecznym marginesie
po to, by z niego do spoleczeristwa powrdcié. Tkwig na marginesie,
jakby mu przeznaczeni, a $wiat poza tg niewidzialng, graniczng linig
- jak ukazujg to analizy heterotopii bezdomnoéci — jawi im sie, jako
niezrozumialy, skrajnie zinstytucjonalizowany, jak ujetam go dalej:
»legalny”.

Druga zasada méwi, ze kazda heterotopia ma konkretng i okre-
$long funkcje wewnatrz spoleczeristwa i — zgodnie z synchronig kul-
tury, nie przestajgc trwad, moze te¢ funkcje zmieniaé. Przykladem
tego rodzaju heterotopii jest — wediug Foucaulta — cmentarz, istnie-
jacy »zawsze’, aczkolwiek zmienny w swoich funkcjach w zmieniaja-
cym si¢ kontekscie spolecznym. Jezeli jest tak, jak przyjetam w tym
opracowaniu za Mirostawa Marody i Anng Gizg-Poleszczuk, Ze spo-
teczefistwo stanowi dominujacy w danych okolicznosciach typ wie-
zi spolecznych, to cmentarz wydaje sie to unaoczniaé. Zaobserwowad
to mozna, jak sadze, wlasnie w dynamice jego funkcji [dz.cyt., 2004;
Giza-Poleszczuk, 2005]. )

Pisze Foucault, ze od XIX wieku ,kazdy ma prawo do swojego

matego pudetka na wiasny osobisty rozklad’, a ,.cmentarze nie sta- -

nowig juz swigtego i nie$miertelnego serca miasta, ale ,,inne miasto’,
w ktérym kazda rodzina ma, posiada swojg ponurg siedzibe” {2005,
dz.cyt., s. 122]. We wspdlczesnej rzeczywistosci to prawo do ,wlhas-

nego pudelka na cmentarzu” wydaje sie doé¢ jaskrawo oddawaé ak- §

tualnie silny w ksztaltowaniu spolecznych wigzi prymat indywiduali-

zacji przez izolacje, co$, co - majac na uwadze przestrzen w pierwot-
nym jej znaczeniu - mozna by nazwac nie tyle kolonizacjg (bo niema
tu mowy o podboju i zawtaszczeniu w celu czerpania korzysci), co ;
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swoistg personalizacjg drobnych wycinkow przestrzem, budowaniem
utozsamienia: jednostka — miejsce.

To dokonujgce si¢ po $mierci zakotwiczenie moze byé wyra-
zem ekstatycznej (jak powiedzialby pewnie Jean Baudrillard) dzisiaj
mobilnosci, mozliwej w warunkach dostgpnosci $rodkéw transpor-
tu. Smieré, stanowigca w tym myéleniu zaprzeczenie Zycia, jawi sie
w zwigzku z tym jako bezruch zamiast ruchu, ped i w nim zatrzyma-
nie, ktore zawsze jest punktem w przestrzeni, bo dokonuje sie w jed-
nym i jedynym dla tego zatrzymania miejscu.

Ten punkt, obrastajagcy wynikajacymi z takiej logiki rytualizacja-
mi {miedzy innymi wspomniane grodzenie, mogily wydzielane bar-
dzo precyzyjnie i okalane jak ogrodki, doktadnie okreflana parcela,
metraz jak wspolrzedne punktu), moze tez wyrazaé wladciwosci do-
minujacego dzi$ typu jednostki, konsumenta. Reprezentowac je wy-
daje si¢ kontrast, jakim jest utozsamienie - wiaSciwego naszym cza-

som - konsumenta z miejscem pochowku, wobec skoficzonego whas-
nie Zycia w rzeczywistosci hipermarketéw i reklam.

Swiat ten generuje wszechogarniajgce poczucie pozoru {tylko
w telewizji jestem warta kosmetykéw Loréal, niestety), anonimowo$é
(Be yourself, drink Pepsi oznacza ni mniej, ni wigcej, Ze wszyscy, kto-
rzy po nig sicgaja, sa Pepsi-sobg, identycznymi w tym i wielu innych
konsumenckich, wdrukowanych nam odruchach) i bezwolnoé¢ jed-
nostek (bo stawiona w warunkach konsumpcjonizmu wolnos¢ wybo-
ru jest wyborem, ktérego kto$ juz za konsumenta dokonal, jest ,wy-
borem z jednej potki”).

W swiecie konsumpcji nikt nie ma miejsca naprawde wlasnego,
bo takiego nie mozna sobie kupi¢, a reguly tej rzeczywistoéci do tego
rodzaju znakéw ciagle odsylajg. Kumulujacy si¢ w jednostkach pe-
wien niedosyt — mozna by powiedzieé: bl niespelnienia — mozliwe,
ze kompensowany jest po $mierci, na przyktad w skwapliwym korzy-
staniu z naleznych i pewnych fragmentéw przestrzeni.

Wszystko to moze skiadac si¢ na — charakterystyczng dla ,,od-
czarowanego $wiata” (jak chce M. Weber), czy wspélczesnosci (jak
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ujmuje ja w calym swoim pisarstwie Z. Bauman} ~ niemozno$¢ ak-
ceptacji $mierci. W ksztalcie wspdiczesnego cmentarza widaé to
w mogilnych ogrédkach, w nacisku na odréznienie w gestym ttumie
i zachowanie pewnosci co do — coraz bardziej paradoksalnego -~ ,ist-
nienia” w rytualnym ogradzaniu milionéw, niemogacych si¢ w tej
skali r6zni¢, mogil; wykupywanie cmentarnych parceli na dziesigt-
ki lat itp.

Heterotopia cmentarza zdaje si¢ dobrze reprezentowaé spole-
czefistwo jako rodzaj dominanty, odczytywalnej w sposobach wigza-
nia si¢ z - jak czesto méwi si¢ z naciskiem — ,,tym $wiater’, czyli $wia-
tem ludzi i zawsze ,ich” miejsc.

Ta heterotopia przekonuje, ze dzisiaj z jednej strony jakby w ogdle
z niego si¢ nie ,schodzi’, bo kwatera z nazwiskiem i mogilnym ogréd-
kiem na cmentarzu jest pewna, poprzez instytucjonalne realia i pod-
trzymujace je prawo, indywidualizujge i upodmiotawiajgc, zakotwi-
czajac njednostke-w-miejscu’; z drugiej — przez niemal fraktalny pla-
ster tych kwater dobitnie ukazujgc, jak praktyki, instytucjonalizujace
zycie po $mierci, czynig je skrajnie skolektywizowanym, wyzutym
z indywidualno$ci, anonimowym.

Refleksja w takim ksztalcie zmierza oczywiécie w strone argu-
mentacji dotyczacej wiodgcej w tym opracowaniu tezy o0 moderniza-
¢ji przestrzeni i jej wspélczesnych kontynuacjach oraz mozliwoéci za-
klécen w jej niekonczgcym sie rozwoju.

Trzecia zasada heterotopii odnosi si¢ do jej cechy, jaka stano-
wi mozliwos¢ zestawiania w jednym realnym miejscu licznych prze-

strzeni, wielu miejsc niekompatybilnych ze soba, sprzecznych ze sobg - _

i wobec siebie. Foucault odsyta do przykladéw, takich jak ogréd, teatr, [
kino [tamze, s. 122-123]. Kino jest pomieszczeniem bedgcym bryls, :

w ktdrej na dwuwymiarowym ekranie dokonuje si¢ projekcja prze-

strzeni tréj- lub czterowymiarowej... Trudno o wicksze pomieszanie §

przestrzeni w... przestrzeni.

Podobne, jak sadze, cechuje heterotopie szkoly, ktdrej badawczy §

opis podjetam,
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Szkota jest ciggle fragmentem przestrzeni ,,zamykajacym” w swo-
jej bryle dziesigtki innych jej wymiaréw i postaci. Pomimo kontestacji
takiego jej ksztaitu i préb ukonkretnienia postulatu jego zmiany [por.
m.in. Ilich, 1976; Meighan, 1997] szkota jest swoistym laboratorium,
skupiajacym — w mikroskali ujmowane — reprezentacje rzeczywistosci
ja otaczajacej. Ma wiec swoje globusy i mapy, tablice, wykresy, prepa-
raty, urzgdzenia markujace, modele i warsztaty. I ma za ich posredni-
ctwem ,,przyblizac” rzeczywistoéé. Ta natomiast ~ wlasnie przez zapo-
éredniczenie, dokonujgce si¢ wraz z powstaniem i wykorzystaniem re-
prezentacji — nieuchronnie oddala si¢ od poznajacego podmiotu.

Mozna powiedzie¢, Ze to i dobrze, i Zle, Ze szkota jest takg wlasnie
heterotopia. Z jednej strony $wiat przez nia reprezentowany widziany
jest bowiem z daleka, poprzez medium, ktére nie pozostaje niewinne
w procesie przekazu. Z drugiej 6w dystans pozwala na krytycznoéé,
bo dopiero z odsunigcia WIDAC, czyli mozliwy jest jakikolwiek osad.
Poza tym reprezentacje $wiata, jakkolwiek oddalajgce, przyblizaja go
jednak tym, kt6rzy nie mieliby zadnych szans na ksztattowanie swojej
o nim wiedzy. Szkola petni funkcje w zakresie reprodukeji spolecznej
i kulturowej, ale jednoczesnie to wlaénie ona, przez swoje unifikuja-
ce struktury i procedury, tworzy podstawy do jej przelamywania [por.
Szkudlarek, 1993]. Hasto réwnosci w praktyce szkoly nie raz przybie-
ra bardzo konkretny wymiar, a gorzki slogan, odzwierciedlajacy re-

~ produkcje statusu spoteczno-ekonomicznego, mierzonego poziomem

wyksztalcenia i dochodéw: ,magister syn magistra’, pod wplywem
pracy — jakkolwiek unifikujacej i uprzedmiotawiajacej szkoly wasnie
- przeksztalca si¢ w ,,magister syn rolnika” czy ,,magister syn sprzg-
taczki”. W tym, by¢ moze, najpelniej wyraza si¢ o$wieceniowa misja
szkoly i w jakié sposdb ujawnia sie ponadczasowos¢ i niezalezno$é
idealéw O$wiecenia, wolnych takze od ich XIX-wiecznej interpreta-
Gji, wprzegajacej je w proces modernizacji $wiata.

Pragngc jednak uniknaé nie najistotniejszego tu wartosciowa-
nia takiego stanu rzeczy, chcg zwrécié uwage na wzajemno$é tych,
sprzecznych wobec siebie przestrzeni, ich relacje, kidra w heteroto-
pii szkoly, ewidentnie ,trzymajacej” t¢ trzecia zasade heterotopii, two-
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rzy jakosé¢ niezwykdg. Troche jak doswiadczenie zabawy z dziecinstwa,
szkola pozwala probowad, smakowaé $wiat ,na niby’, zanim dokona
sie rytualne, przez majaca spetniaé takie funkcje maturg, wejscie do
niego ,,naprawde’. ' '

Tak postrzegana szkola staje si¢ ,korytarzem” i interesujacym - jak
sadze - obszarem analiz, w szczegGinosci analiz rytualizacji preejécia,
w ktérych éwiat-laboratorium, ze swoimi nieustannymi odestaniami do
$wiata ,prawdziwego’, spotyka si¢ z tym drugim, juz bez referencji.

W ramach podjetego badania kategoria Jkorytarza” pojawila sig
w odniesieniu do heterotopii uniwersytetu, szkoly majacej przygoto-
wywaé profesjonalistow réznych dziedzin, rozpoczynajacych po jej
ukoficzeniu, prace zawodows.

Tnna, zwiazana z tg kategoria, zostala przeze mnie wyodrebnio-
na w ramach analizy heterotopii szkoty, dokonywanej w skupieniu na
rodzicach, stanowiacych jeden z elementéw szkolnej wspolnoty. To

,poddrzwi’, jako nazwa kategorii, majzca ujmowaé miejsce rodzicéw
w szkole najczestsze, wycinek szkolnej przestrzeni, ktéremu zhaczenie
nadata ich w nim - stosunkowo stata — obecno§¢.

Czwarta zasada heterotopii odnosi sig do faktu, Ze wigza sie one
z heterochroniami, s3 obecne w warstwach czasu akumulujgcego sie
w nieskonczonoéé (np. muzea) lub przejSciowego, nietrwalego (np. jar-
marki). Heterotopia zaczyna funkcjonowac w pelni wtedy, gdy ludzie
znajdujg si¢ w sytuacji absoluinego zerwania ze swoim tradycyjnym
czasem, pisze Foucault i wykazuje, jak akumulacja czasu, widoczna
miedzy innymi w heterotopii muzeum i biblioteki, wlasciwa jest kultu-
rze zachodniej XIX wieku, natomiast jego przejéciowos¢ i nietrwalosé
(na przyktad w heterotopii jarmarku czy miejscowoéci wypoczynko-
wej) stanowi dla tej kultury przeciwiefistwo [tamze, s. 123].

Zasada ta jest w petni uobecniona w ksztalcie, analizowanej sze-
rzej w tym opracowaniu, heterotopii bezdomnoéci, ktéra wydaje si¢
nie tyle - jak chce Foucault - przeciwiefistwemn heterotopii akumulu-
jacej czas i przez to charakterystycznej dla zmodernizowanego wsku-
tek XIX-wiecznego projektu $wiata. Heterotopia bezdomnosci, ze
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Isiw:;jq ni;trwaios’cig W czasie, stanowi nie opozycje raczej, lecz s;pec -
jatcynz'\,r sS c;icj)v‘vval;)y na marginesie »odpad” tej rzeczywistosci pozostz—
obec niej zaleznosci. Przyczynia sie t wicie ni
do wolnoéci, whaiciwej ji inienie biore w grimct
! 3 twej opozycji, lecz uzaleznienia, ktére i
rzeczl,zTr j_es‘t zmewa!aj-qcym podmiot podporzgdkowaniem. "R
e 2 i;e;vgl??ze jednak o bardziej ogélnej natury spostrzezeniu, iz
unxcjonujy ,,poza czasem”. W swoim miej in
: nkejonyj : . jscu na m -
;;eﬁ!::trah}ljz% gléwnie od jego mierzalnego wymiaru, ktory uall:i%llr(ls
» ale raczej nie uwspolnia ludzi w grupujacej ich ni sspélnoci .
iz wspolni jacej ich nie wspdl
gz:;:mllnle, panuwjacej w swiecie podporzadkowanym ryl‘zglcl)lw(\)r‘i:f;llzzz
a1zegara, miesiecy, dni, godzin, ostatnio (co widaé :
8 , idaé np.
prc.)dukow'anych, c?lektroniczn)fch zegarkach) - jakby w V\Ir)y;:;::asz??
guﬁcego sig szalepstwa racjortalnoci i apoteozie pomiaru - uianrl’kég
se Ir:Td, ktére majg odmierzaé nasze »bycie-w-§wiecie” "
s ;fSUdn-Zk dos.trze’:c w tym kolejng kensekwencje i swoisty pro-
du 1:) ildem— j .w1'dac - roz.wijE}jz;cej si¢ {(w warunkach postulowa-
) (1:.0 gal. .Z.V.V(.)]LI) i pO.StthIJQCCJ (w ramach gloszonej idei postepu)
jonalizacji 1 mstytucjonalizacji. Dokonuje si¢ ona na wielka skal
;iatr?lgjeicq’caiy nlasz krag kulturowy i sprawia, ze XIX-wieczny prc? :
udzkosci, polegajacy n izacji $wiata, ] i -
el n;g jacy na moderngc;l swiata, jest ciggle projek-
ron w jego wspblczesnym ksztalcie dosé jaskrawo chyba ujawnia si
o sAtyl:::lllIlﬁ:y go paradoks: projekt coraz bardziej dotyczy sam sie?
. [ tualn ;: npil poprzez Osigganie ekstatycznego i absurdalnego
wym nych zasad, jak w skrupulatnym odmierzani
, ’ aniu ulam-
i;):; iesl;:;lgligegu’lujchlch Czas rozpoczynania pracy w biural::lh uTi:il’
apusciriski ujal t¢ ekstaze ,naszego” éwiata w i i
- . . . ”? Swo H ;
Ili;fca;le, g;i;:f kolejny poliilejmujqc problematyke zderzen cywihl'Izrellcy?
rych. sceng oczekiwania na autobus — w Afryce roz iacy
k] - . r
:lfv Jak(;1 sgol.coy}e _czc.ekama pod stupkiem do CZaSII—IY »aZ pfzy)ggzjz%?
o zachodnim swiecie bedgcy sekwencja nerwowych gestow, spogl .
lia3 to (;la zegarek, to na rozklad jazdy [Kapuscifiski, 1998] it
. Kez omni .rzadko noszg zegarki, i to — jak afrykanskich bohate-
apusciikiego - oddziela ich od ,naszego” $wiata kultury. Tak
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j ich jednak uniezaleznia to od dominacji 1 dyktatu c.zasu_,
Jpai(ntxi;;}:edgrou?\r objcych im realiach kulturowych, tych pierwszych jedy
o rrgv%;?::g;:da w odniesieniu do bezdomnosci szczegdlnie df)i—
czy zwigzku tej heterotopii z czasem U].O'tl'l)rln., {na]ijo t(:;w::rlrin, Tzarﬁlt;ak
nym i zmieniajacym przestrzen, w ktdrej zyj’q 'ezt ) dar; g
w przykladzie wzigtym z Foucaulta jarmark (%ctor.y J1 ;si w o Y?lpiqﬂ(i,
scu w okrelonym tylko czasie, np. w poniedzia 5, sdr Cy ket
aw pozostate dni tygodnia po prostu nie ma go) [rz’oo ,dz. ; z;t;e (-;zaso_
domy” bezdomnych cechuje ogromna zmienno$é w wymd e craso.
’v,\rym. Kartonowo-kocowa konstrukcja w nocy}est: a |§a ndZiefl o
po niej $ladu, dworcowa Jawka bjeszl w noocé); f}l;pll::lr:lseiz ‘zigoédq s
zyé i . Heterotopia bezdomn g |
i};i:éiﬁf: lvc\)rmtyril zakresil‘)a, co staralam si¢ ujaé w dalszych jej ana-

lizach.

Pigta zasada heterotopologii eksponuje fakt., ze heter(’)t(-)p?e zlax?rsz‘;:
akladaja system otwarcia i zamknigcia, kiéry ]ednocze:sme izo u):la’1 j
izc i ;rzepuszczalnymi. Pisze Foucault, ze ,,Generalme,’mle{)s;e z—
terzgrtlcl)piczne nie jest réwnie tatwo dostgpne jajck prz¢.=.sit;rz(;:;3 E; c;(c)zlrclo_.

jécie j i jak w przypadku wcho
Albo wejécie jest obowigzkowe, j ] ku ‘ _
szar lub Lrif;zi]enia, albo jednostka musi poddac sig rytom i oczyszcze
iom” [tamze, 5. 123]. ’ . -
ni HeEterotopie ksztaltujg si¢ zatem w rytualflch, ktére formujg Priz _
strzef, ,rysuja’ miejsca. W ramach rozwijanej wtym_opr;cgu;z::t;opii
i, 1 i ie pi dg wyrazany - zwigzek he
fleksji, ten - ewidentnie pigtg zasa ' ‘
A ryt]ualizacjami staje sie argumentem w wywod'mle, fﬁfgﬁ‘f;ﬁ?
$ci pi j teze o potencjale
sformulowang w czesci pierwszej ] facym v pre
i : dukacyjny charakter i,
zecz zmiany rytualéw. Ma ona e : akter i, bazu-
f:Ycrll'ilrwynikach - np. badawczej diagnozy ich nzastanej tresci i for.
]ri _ stwarza¢ moze szanse stymulowania i kierunkowania spofecznej
znzia.ny. Ksigzka w caloici optuje za tego rodza]u.praktyka,. N
W analizowanych heterotopiach centrum zainteresowania s o
wig, formujace je rytualizacje, wsréd ktérych Foucaultowskie sys
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my otwarcia i zamkniecia, ujgte w pigtej zasadzie, znajdujg swoje licz-
ne reprezentacje. ‘

Sz0sta, ostatnia zasada heterotopologii méwi, e heterotopie pet-
nig dwojaky funkcje wobec pozostalej przestrzeni. Wskutek ich spel-
niania ksztaltujy si¢ heterotopie iluzji [tworzace przestrzeri iluzji, od-
staniajacy caly realng przestrzen (w przyldadzie podanym przez Fo-
ucaulta s3 to dawne burdele)] albo heterotopie kompensacji, ktére
tworzg przestrzeri inng, realng, ale tak doskonaty, jak nasza jest nie-
doskonala. Ich przyldadem mogg by¢ XVII-wieczne kolonie purytan-
skich Anglikéw w Ameryce, spetniajace tam wizje Anglii nie tyle lep-
szej, co doskonalej [tamze, s. 124-125].

Wydaje sig, ze iluzja i kompensacja, jako postaci funkeji i celéw
heterotopii, sg ze sobg écigle powigzane, stanowiac jakby dwie strony
tego samego medalu. Wida¢ to miedzy innymi w analizowanych prze-
z¢ mnie heterotopiach. Na przyktad szkota — szczegdlnie w swoich re-
lacjach z rodzicami uczniéw, ktérzy w zdemokratyzowanej rzeczywi-
stosci s3 autonomicznymi i réwnymi wspdttwércami szkolnej wspdl-
noty — pozostaje takg przestrzenia ambiwalencji.

Z jednej strony jest w niej iluzja, ktéra odslania caty realng prze-
strzen braku mozliwosci osiggniecia takiego statusu, z drugiej — szko-
taksztattuje sie w zwiazku z dokonujacy sig w jej praktykach kompen-
sacjg. Rodzice, w swietle legislacyjnych uwarunkowar réwnoprawni
partnerzy nauczycieli i wspdlgospodarze szkolnej przestrzeni, w prak-
tyce nie majg w niej ~ w przenoéni i dostownie — swojego miejsca
[por. Mendel, 1998; 1999; 2000; 2001; 2006). Odnoszaca si¢ do miejsc
rodzicéw w szkole wspomniana kategoria ,,poddrzwi’, ktéra dzialata
jako analityczna w zrealizowanym studium, wyraza to dos¢ dobitnie,
W wyraznym konflikcie jawnego i ukrytego przekazu, w zewnetrz-
nych i ,podskérnych” warstwach kultury organizacyjnej szkoty, prze-

jawiajacych si¢ w jej rytuatach zachowywania zgodnosci z prawem
i reprezentowania zakorzenionych przekonari i orientacji wobec ro-
dzicéw (intruzéw i »klopotu” w szkole) widaé, jak heterotopia ta pro-
dukuje ambiwalencje i na niej bazuje. W jednoczeénie zapraszajgcych
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rodzic6w i repulsywnych wobec nich gestach i rytach, iluzja _przenﬁa
si¢ z kompensacj3. Szkota jest przestrzenia idea?nq, pre?entujflc pebezé
zgodnosé z prawen, i jest areng dziatall zupelnie przeciwnych wo
i ji ustawodawcy. o
mtenlf(J)ldltl)bnie rzeczYsig ma z aktualnymi tendencjami w ol?r?l?le ’ce(:;]1
heterotopii w odniesieniu do wtadz o$wiatowych. Szlfolla dzisiaj, Pﬁu
rzgdami ministra zaangazowanego w budow? mio dmezow_ego ruc
o charakterze faszystowskim, jest politycznn.e poprawna i - W sza-
cunku dla prawa — realizuje nawet najba.rdmej kurlt?zalne jego .pg—
mysly, réwnoczeénie - jak okreslila to w me.fo.rmalne]' roszowxe jed-
na z wizytatorek komponujaca wraz z pohqanteljn ipro u;ator_em
tzw. Giertychowska tréjke — ,pozostaje z gle;boki_m obrgy ’z;merrj
wobec tego rodzaju procedur”. Wskutek d1alel.<.tyk-1 ’Eych woc thlr-
réznionych przez Foucaulta funkeji heterci)t(.)pn, me;alfo \lr(vtp’ro§ oar_
noszacych sie do szkoty, z pewnoscig rodzi si¢ frustra'c]a, torej wi
to zaradzaé, Mozna to robi¢, jak staram sie jArykazywac_ dalej, poprzez
edukacyjna pracg na rzecz zmiany rytuatéw ksztattujacych hetero-
topie.

To, co dotad zaprezentowatam jako h.eterotopologiq, erci:mkgle;—
te jest mysleniem o rytuale. Wydaje sie, ze Foucault, ‘chocf Lne Zh sy;
la do niego wprost, w przywolywanej tcu stale wypowiedzi kszt du]_
jego koncepcje. Rytualizacje, jako ciagi spokec:.z;)é;}’l praktyk, wydajs

i : jego ninne przestrzenie” i ,inne miejsca’.

B tvg:ergiffianym lljrzez Foucaulta i w pfzedstawiony spps_éb ro-
zumianym ukladem odniesienia, przyjetam, ze heter(')tpolo gia jest sy-
stematycznym opisem rytualizacji rozgrywaj ‘alcych s1¢.w przﬁstr'z:g_,
wykorzystujgcych i modelujgcych ja stosownie do sw.01ch ce OIW.I.
§ci. Tak wlasnie traktuje i tak dlatego nazywam analizy wype }rlul?aice
to opracowanie. To heterotopologia rytualizacji, ksztattujgcych hete-
rotopie bezdomnoéci, szkoly, uniwersytetu.

Co widaé réwniez w zaprezentowanych wyzej _zasadach h.etelro-
topologii, rytualy stanowig warunek ,naszego” $wiafa. Jak pisatam
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w czgéci pierwszej, bez zrytualizowanych dzjatani spolecznych nie by-
loby tego, co wspéine, co jednoczesnie zréznicowane (przy wielosci
kultur) i state w formie.

Rytualizacja, jako proces spolecznej produkcji rytualéw, jak réw-
niez wspomnialam za Bergerem i Luckmanem, jest z kolei tempo-
ralizujgcym mechanizmem, pozwalajgcym opanowaé czas poprzez
wprowadzenie w jej Czasoprzestrzenny obszar okreslonych wydarzen.
Dziala instytucjonalizujaco wobec spotecznych praktyk o charakterze
nawykowym i w rezultacie prowadzi do powstawania instytucji. Insty-
tucje mozna wigc rozumieé jako zrytualizowane praktyki spoleczne
(i czyni tak wigkszosé badaczy i twércow teorii rytualy, takich jak Tur-
ner, Bell, Goodman, Durkheim, Girard, McLaren). W zwigzku z tym,
Ze budujg si¢ one - jak uzasatlniatam swoje tezy w czedci pierwszej —
woké} rdzenia, jaki stanowi rytuat oraz religia, instytucje, w pierwot-
nym ich sensie, zawierajg elementy sacrum, w swojej istocie stanowia
obszar $wigty, z wszystkimi jego wlaczajacymi i wylgczajgcymi cecha-
mi, z my$leniem magicznym itp.

Do czego zmierzam, przypominajac tu licznie elementy przed-
stawionego wezesniej studium? Cheg dokonaé pewnego podsumowa-
nia rozwijanego wywodu, w sposéb mozliwie przekonujacy ukazujac,
Ze rytualizacje s3 heterotopiczne czy tez heterotopie s3 zrytualizowa-
ne i Ze ma sens rozumienie heterotopologii jako systematycznego opi-
su rytualéw skiadajgcych sie na heterotopie. Sens ten widze przede
wszystkim w tym, ze éw opis, pozwalajacy na -~ jakkolwiek zawsze
wzgledne ~ w nich rozeznanie, moze jednak stac si¢ podstawg pracy

- ukierunkowanej na ich zmiane, A heterotopie przeksztatcane przez

dzialania zorientowane na rytual, to wizja znacznie szersza. To per-
spektywa spolecznej zmiany.

Mozna bowiem znowu przypomnieé, ze rytualizacja zapewnia
lad i porzgdek w $wiecie, bo tworzy wizje porzadku spotecznego i po-
stuluje jego przeobrazenia, a zaden podmiot ani w wymiarze jednost-

OWym, ani w spolecznym, w efekcie rytualizacji nie pozostaje tym sa-
nym, zawsze staje si¢ innym od tego, kim by, zanim pojawil sig rytuat
[por. Leach, Greimas, 1989; Buchowski, 1993]. Spelniajgc swoje nego-
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cjacyjne funkcje, rytualy graja wiec w zyciu spotecznym rol¢ nosni-
koéw spolecznej zmiany.

Majac na uwadze obszar badawczy nauk spolecznych, w szcze-
gdlnosci cele spolecznych analiz, mozna byloby rekomendowaé w tym
miejscu badanie heterotopii jako niosgce szanse jednostkowej i spo-
fecznej zmiany poznawanie rytualizacji, zaglebianie si¢ w istote rytu-
atu i - w konsekwencji - dochodzenie do rozumienia istoty kulturo-
wej spdjnosci.

Heterotopia jako pole badan wymaga zatem metodologii umoz-
liwiajacej objecie jej ,,meta-spojrzeniem’, chwytajacym w przecigciu
spojrzenl wielu to, co powstaje pomiedzy nimi i w ich wzajemnym
przenikaniu, jaka$ ich nieprzewidywalng syntonie. Badanie heteroto-
pii, stanowigcej owo ,,miejsce inne’, zlozone ,,miejsce miejsc” czyich$
mogloby by¢ realizowane w ujeciach fenomenologicznych, fenome-
nograficznych, etnograficznych, biograficznych itp.

Wiszelkie metodologiczne rozwigzania (czesto z typowym odsy-
taczem ,-grafia” w koficowce nazwy), traktujace opis jako swojg gtow-
ng kategorie, wydajg sie przydatne. Miedzy innymi takze fotografia,
rozumiana jako metodologia operujaca opisem tego, co uchwycone
dzigki $wiattu, o$wietlone (greckie fota znaczy $wiatlo). Heterotopie
widaé, ukazuje si¢ oczom, wyjeta z cienia na $wiatlo, Jej badanie za
pomocg fotograficznych ujec [analizy serii obrazow, jak nazywa je np.
N. Denzin, 1990] moze okaza¢ si¢ wigc dobrg metodologia.

Z uwagi na charakterystyczne dla heterotopii u-miejscowienie,
obiecujace wydajg sie takze badania ,wizualne’, ale nie tylko z obsza-
ru antropologii lub socjologii obrazu, lecz gtéwnie geografii humani-
stycznej [por. m.in. Soja, 1993; Rogers, 2006}. Ludzkie wskazywanie
miejsc oraz budowanie ich symbolicznych reprezentacji w badaniu
moze by¢ w tym obszarze znaczaca i przynoszaca bogaty materiat for-
mula badawcza.

Interesujace i — jak sadze — najcenniejsze wydaje si¢ wigzanie po-
dejé¢, dokonywane nie tyle z intencjg triangulacji, co szczegélnego
splatania metod, stwarzajgcego szersze mozliwosci badawcze.
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Ukazujgc heterotopie jako potencjalne pole empirycznych doko-
nan, mozna tez zwrdci¢ uwage na, rysujace si¢ w zwiazku z zaloze-
niem o jej reprezentacji w rytualach, kategorie badawcze.

Kazdy rytuat jest rytualem przejécia. Jak pisatam za E. Leachem
i A. Greimasem, nikt wskutek rytuatu, ktéry go obejmuje, nic pozosta-
je taki sam. W zwigzku z tym Arnolda van Gennepa ,,ryty przejicia”
[rites de passage] moga by¢ rozumiane jako uniwersalne kategorie ba-
dawcze w analizach heterotopii, poznawanych przez pryzmat wypel-
niajgcych je rytuatéw [Buchowski, 1993; Leach, Greimas, 1989].

Na zakoriczenie, dla przyktadu, przywolam tu analizy heteroto-
pii bezdomnosci.

Mozna powiedzie, ze ,,nasz §wiat”, przez rytualy czynigce go —
pomimo calej racjonalnoéci — magicznym, jest wiatem nieustannie
dzielonym, parcelujgcym spoleczng przestrzen, stale wytyczajacym
swdj margines. Za t3 umownie odcinajacy linig miesci sig wydzielony
swiat ludzi ,,z marginesu’, ktérymi sg miedzy innymi bezdomni. Ry-
tualy ich dotyczgce, w §wiecie nieustannic modernizowanym, realizo-
wane jako ,,racjonalne” procesy dokonujace sie w i za posrednictwem
instytucji, fatwo daja si¢ wkomponowaé w rame rytéw przejécia Ar-
nolda van Gennepa. S3 bowiem dokonujgcym sie w trzech fazach se-

paracji, marginalizacji i akomodacji przejéciem z jednego statusu spo-
lecznego w drugi, a w zinstytucjonalizowanym $wiecie i wobec wy-
stepujacej tu koncentracji na bezdomnych sg stopniows legalizacja
statusu osoby bezdomnej, rozpoczynajacy si¢ od procedur meldunko-
wych, a koiiczacg sig jasng kwalifikacja umozliwiajacy pobieranie za-
sitkéw, s nazwaniem cztowicka bez meldunku bezdomnym.,




Czesé 111
Przestrzen i marginesy:
heterotopia bezdomnojci

3.1. Autobiografia'w badaniu bezdomnogci

Trzecia czesé ksigzki ma by¢ heterotopologiq, czyli - zgodnie z za-
tozeniami tego studium — metodologig badania heterotopii, jej opi-

edukacyjnych — boprzez ingerencje w rytualy, dokonujacy si¢ przez
ich podejmowanie ~ moge Zaowocowac spoteczng zmiang. Przy czym,

nych analiz, Dokonujs si¢ one w ramach zalozenia, e bezdomnoge
jest heterotopia, ze mozna tak J3 Tozpatrywacé i ze mosze to by¢ ,.sku-
teczne’, czyli - POstepujac w ten sposéb — mozna 0siagnaé postawio-
ne cele.

dawcze analizy. Zatem, nie Probujac tego czyni¢ Wtym miejscu, przed-
stawiam koncepcje badan, a dalej ich wyniki, ktére moga by¢ w tym

- wigledzie, jak sadze, przekonujzce,
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Heterotopologia bezdomnosci, opis ,,miejsca miejsc’, dokonywa-
ny przez pryzmat rytualizacji, stal si¢ dla mnie mozliwy dzigki powig-
zaniu go z biograficznym badaniem, zrealizowanym w ramach pro-
jektu ,,Agenda bezdomnosci. Standard aktywnego powrotu na rynek
pracy”.

Krétko charakteryzujac ten projekt, ukaze kontekst, jaki dla badan
wlasnych tu prezentowanych, miato tamto badawcze dziatanie w ze-
spole pedagogdw z Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Gdanskiego®,

Edukacja, w catym zamysle projektu oraz badania zrealizowane-
go w jego ramach, stanowila wiodacy watek. Cele projektu planowato
si¢ w nim osigga¢ przez edukacje; edukacyjny jest tez charakter plano-
wanych zadan. Dla przykiadu, gléwny w nim cel to ,,zwigkszenie szans
0s6b bezdomnych i zagrozonych bezdomnoécig na przywrécenie sa-
modzielnoéci spotecznej, w tym powrét na rynek pracy, poprzez wy-
pracowanie i wdrozenie kompleksowego, zintegrowanego systemu re-
integracji spolecznej i zawodowej” [z tekstu projektu: ,Agenda bez-
domnoféci. Standard aktywnego powrotu na rynek pracy”]. Zaréwno
oczekiwany powrot bezdomnych do ,,samodzielnosci spotecznej’, jak
osiggniecie wspomnianego systemu stanowi wyzwanie w polu edukacji
(obszar pedagogiki spolecznej). Ponadto cel ten zwigzal si¢ w projekcie
z zadaniami, takimi jak warsztaty, ,treningi” i inne formy szkolen, pro-
wadzacymi do uksztattowania okreslonych umiejetnosci stanowiagcych
wyraz pozyskanej wiedzy; dzialania ukierunkowane na ,tamanie ste-

reotypu osoby bezdomnej”, ,wdrazanie do nawyku pracy” itp.
Projekt badawczy pedagogéw, zgodnie z priorytetami wspomnia-
nego projektu, zostal zorientowany na podmiot w dziataniu, osobg

! Projekt finansowany ze $rodkéw Inicjatywy Wspélnotowej Equal. W latach
2005-2007 Uniwersytet Gdariski zrealizowal w nim badania nad ,,Psychospolecanym
profilem osoby bezdomnef”, za ktérych czeé¢ jakosciows odpowiadal zespdt badaczy
z Instytutu Pedagogiki UG: dr Jolanta Sckotowska, mgr Katarzyna Kmita i mgr Kata-
rzyna Miynska, pracujacy pod kierunkiem M. Mendel.

2 Czeét tekstu dotyczgca projektu (autorska) pochodzi z raportu badawczego
oraz innych opracowan, powstajacych w jego ramach, a sygnowanych zespolowo:
K. Kmita, M. Mendel, K. Mlyiiska, J. Sokotowska.
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be.zdomnq w kontekscie spolecznym, czyli - innymi stowami — pod-
miot w jego ontologii, albo - jak mozna ujaé to za M. Heideggerem —
byt ..istoczacy” sie-w-$wiecie [1994].

o Zgadzajac si¢ z pogladem, ze ontologia nie jest metafizyky i zajmu-
je sig ,byciem-bytu-tu-ota” [Dasein], oraz przyjawszy heideggerowska
perspektywe fundamentalnej ontologii fenomenologicznej, mozna do-
st.rzec interesujgce mozliwosci badawcze, drogi osiggania celéw, sta-
W'l(:lI‘IYCh w projekcie. Czynigc tak, pedagodzy opracowali badanie lo-
kujace si¢ poza scjentyzmem, na gruncie metodologii jakodciowej (pa-
radygmat humanistyczny) [por. Wyka, 1993; Malewski, 1997], opcji
m'etodologicznej najlepiej oddajgcej wspomniang orientacje i pozwa-
lajgcej na mozliwie petng realizacje celu badawczego, skoncentrowane-
go na bezdomnego ,byciu-w-§wiecie”, w szczegblnodci na jego przeja-
wach, pozwalajacych okresli¢ - priorytetowe w projekcie — szanse na
»samodzielnosc” i uczestnictwo w zyciu spolecznym oséb, pozostaja-
cych w bezdomnoéci oraz nig zagrozonych, W zwigzku z tym, podjeta

problematyka badawcza rozciaga sie wokét prezentowanych nizej za-
gadnien.

Po pierwsze bezdomnosé nie jest jedyna kategorig, za pomo-
cg ktérej mozna, majac na uwadze cele projektu, opisaé osobe — me-
taforycznie — ,nie posiadajacg dachu nad glows’, a w jezyku teorii
wsparcia spofecznego — ,,0sobe, kidra czasowo utracita spoteczng sa-
modzielno$¢” [Kawula, 1999]. W badaniu szukano zatem innych ka-
tegorii pozwalajgcych na opis i wyprowadzone z niego osiggniecie
postawionych celéw. Dlatego tez pytano o bezdomnego w réznych
,,pr.zejawach” i fragmentach jego Zycia dawniej, obecnie i w najbliz-
szej pe'rspektywie, osiggajgc w ten sposéb pewien ,ksztalt” jego ,,by-
cta-w-$wiecie’, jego fenomenologicznie uchwycona ontologie, z ktdrej
ma szans¢ wyloni¢ si¢ interesujgcy badaczy podmiot. Pytano zatem
.ostatecznie o to, kim jest bezdomny, podmiot dajacy sie ujaé w ,,prze-
jawach” jego Zyciowej aktywnosci.

Kontekst stanowi tu ple¢, wiek, kategoria bezdomnosci (zaleina
od miejsca przebywania bezdomnego: »placéwka’, ,,dziatki’, ,,miejsce
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publiczne”) oraz kategorie ogdlne, takie jak mi.ejsce (Tr(')j_miaf,tolzrorz:
czas (pierwsze polrocze roku 2006). Wszystk_le one, sta]qc]:3 si¢ k );tu_
riami doboru badanych, pozwolity na wylonienie 31-osobowej kftgér
py bezdomnych, ktéra objeta zostata badaniem. Kmepleks, 1r’lla . SZ)"r
skladala si¢ wiedza o bezdomnych, plynaca z analizy dar.lyc --mli',w
czgcych sie w tych kategoriach, stal si¢ podstawa do reahzaqi’ce _
projektu, czyli — poprzez okreélenie ,,profilu o;oby bezldOTn.nZ]Y C}_1 Zjij
? . . I e =1 lajq
owanie rozwigzan (strategii, system.u » u.moz 1w, ¢ JE)
E\;:E;):nie w zycie spoleczenistwa oraz zapobieganie bezdomnoéci in
h. . » r "
i Z uwagi na specjalng w projekcie ekspozycje celow bezposredr-n;)
zwigzanych z praca i edukacjg (powrdt na rynek pracy przez edukacht; )
pewien nacisk w badaniu polozony zostal na zagz‘admeme_gracy, 8 o:ir(;
nie jej wspolnotowej natury, polegajacej na wz;.;;r;rricll Iljrwymacy) 1;32
. . .
olecznienie, wlaczenie spoleczne za posredni : ;
itiinie sie jej od innych, z innymi itd. - takze w porzadkach instytu
cjonalnych.

W $wietle przedstawionej problematyki badawczej orazr Z— v;rzl(:
znaczonej jej charakterem i uznanej za optym.alnq w tym 1}; " ypmat
ku - metodologii, wpisujgcej podejmowane dzmiam’a W pa : Eeto_
niepozytywistyczny, najskuteczniejsza mefo.dq ba'd:?n_ slt(aje ;?etodzie
da biograficzna. Wspominam o niej w czgsci dl:uglejl,cja 00 netodzie
znakomitej w realizacji celéw badawczych, ukierunkowanyc

terotopie.

Metoda biograficzna umozliwia analize okre.élonycg pljoblein;:?z
na tle zyciowych narracji snutych przez osoby o,bjgte b'r_l aniem - 1JY
mozliwos¢ odniesienl do czasu i miejsc, w ktérych si rozgt?;v;vnn .
Wzglad na - istotny w tym badaniu — wymiar czasowy g’rzes uzna)_r
stanowi typowy element podejécia biﬁgraﬁ.cm:;i?;};lvswzg; e
je sie, 2e cztowiek nie tyle »jest«, co »staje sige W j :
fj’:;i’nz)ivzny” w komp?erksie wplywéw otoczen-la isamnanie mee;_
jacy [Zurko, 1995, s. 100]. Poza tym metoda biograficzna, z jej o

*
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toscig i Plastycznoscia, pozwala na tworcze wykorzystanie jej przez
badacza, ktéry, stosujac ja, pozostaje otwarty na rézne dane, takse te,
kidrych $ciste procedury badawcze nie wmujg [tamze, s. 100].

Cechy te dodatkowo wzmocnily pewnoéé co do trafnosci wyboru
metody i o$mielity zespot badaczy z Instytutu Pedagogiki do whasnych
poszukiwan, dostosowujacych metodg¢ do wymagar zwigzanych z po-
stawionym problemem, do »Niezwyldoéci” fenomendw, ktdre przy-
szfo im zglebiaé,

W uwzglednieniy potrzeb badania ,,profilu psychospotecznego
osoby bezdomne;j w Tréjmiescie” stworzona zostata specyficzna wer-
sja metody biograficznej, ktéra mozna okregli¢ jako autobiograficz-
ny wywiad narracyjny o walorach terapeutycznych, stanowiacy rodzaj
badania w dziataniu. Przy czym nie nalezy rozumieé jej jako rodzaju
triangulacji metod, lecz jako skomponowang z réznych podejsé jed-
nolita metode badawczego dziatania, stworzong, jak wspomniatam,

wobec jego swoistych uwarunkowan i potrzeb.

W sytuacji, gdy badanymi s3 bezdomni, czyli osoby pozostajace

w stanie kryzysu, nieusatysfakcjonowane whasnym polozeniem, istot-
nym postulatem bylo przeprowadzenie wywiadu w sposéb, ktéry po-
zwalatby badanemu fakt badania uznac za niewstpliwg dla siebie lo-
1zy$¢, przekladajacy si¢ takze na korzyé¢ o charakterze spolecznym,
Chodzi o korzys¢, rozumiang jako zmiane, dokonujgcg sie w zZwigz-
ku z wywiadem (iyciows narracja), obserwowalng w wypowiedziach
1 postawie badanego. Refleksje towarzyszaca opowiadaniu o zyciu ce-
chuje ,,moc” sprawcza, zawiera ona potencjat terapeutyczny, wigZacy
si¢ miedzy innymi z poczuciem ,,trzymania $wojego zycia we wlas-
nych rgkach” [por. Demetrio, 2000].

Stad poszukiwania badaczy podazaty w kierunky metody biogra-
ficznej, ale wyjatkowej, bo stanowigcej takze rodzaj badania w dziaka-
niu, metody sensu stricto edukacyjnej, bo ukierunkowanej na korzyst-
h3 zmiang w badanym - dla niego samego, jak réwniez dla spolecz-
nosci, w ktérej zyje, Chodzito o metode, wigigca wymiar aktywnosci
jednostkowej i spofecznej z wymiarem terapeutycznym, rozumia-
nym jako pomaganie sobie przez uczenie si¢ z zycia wlasnego i in-
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nych, przewijajgcych si¢ w toku biograficznej opowiesci. Opowiesci
stanowigcej szczegolny splot ponadczasowo i czasowo uporzadkowa-
nych agpektéw narracji, takich jak fabula (historia narratora) oraz su-
jet (narracyjne elementy dopelniajace, czynigce stowng konstrukeje
przejrzysta i fascynujgcg, pochlaniajacy narratora) [por. Bruner, 1990,
s. 7; Demetrio 2000a, s. 125].

Jak stwierdza B. Smoliniska-Theiss, jako pierwsza opisujgca badanie
wdzialaniu na gruncie pedagogiki spolecznej, jest ono odmiang badania
aktywnego, angazujgcego w dokonujaca sie poprzez nie zmiang zardw-
no badanych, jak badacza®. Realizowane z koncentracjg na politycznym
wymiarze zmian wywolanych badaniem (,,akcja polityczna”), moze by¢
ekspozycja procesu uczenia si¢ (formuta dydaktyczna), metoda zmian
spolecznych (np. przelamanie sprzecznosci spoleczeristwa klasowego),
a takse organizacji $rodowiska [1988, s. 62-86]. Jedno z gléwnych za-
lozen badania przez dzialanie glosi, iZ celem badania nie jest samo ba-

danie, ale ulepszanie rzeczywistosci (praktycznos¢). Jak stusznie eks-
ponuje ten fakt B. Smoliniska-Theiss: ,Zadne badanie nie jest czystg re-
jestracja faktdw, a zatem kazde jest jednoczednie nowym zdarzeniem
spolecznym, wplywajacym na przebieg proceséw spolecznych”; i w in-
nym miejscu: ,,Przede wszystkim jednak badania przez dziatanie maja
o$wieci¢ ich uczestnikdw, daé wiedze na temat glebokiej, ukrytej struk-
tury niekorzystnych zjawisk, wptywu czynnikéw polityczno-spotecz-
nych i kulturowych na powstawanie i rozwoj, a takze ukazywac zawar-
te w rzeczywistosci spolecznej rézne konflikty intereséw” [tamze].

Na tej podstawie jasnym stato sig, Ze autobiograficzna narracja
snuta przed badaczem i stanowigca rodzaj refleksyjnego wgladu w sie-
bie, przy jednoczesnym i obustronnym - tak ze strony badacza, jak
badanego - nastawieniu na ,ulepszanie rzeczywistodci” (kazdy bez-
domny pragnie zmieni¢ swoje polozenie na lepsze, a badacz wspél-
dziata z nim w tym kierunku przez fakt badania), jest odmiang bada-

nia w dzialaniu.

* Do badania w dzialaniu i do pegladéw Barbary Smoliriskiej-Theiss dotycza-
cych tej formuly metodologicznej, nawigzuje réwniez w ostatniej czesci ksigzki, we
fragmentach odnoszacych si¢ do projektu , Edukacja dla zmiany”.

*
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autigggix;pgktzctzny wymiar znajduje zakorzenijenie w:koncepcji
» , €rapeutycznego pisania/mdéwieni ie”
cia Demetria [2000a]. Mys i Demetri s
2 - My$] autobiograficzna, pisze D i
Wic moze rodzaj terapii — odtwarzanj Al colokch e
\0Ze nie obrazéw z przeszloéci i
opowiadajacego w lepsze samo i S opotadanss s
) Poczucte, samo za$ opowiadani j
si¢ metodg lepszego poznania i f areent [t
; Oormg wyzwolenia za Y 7
§. 11]. Autobiografia, j i o ot
» jako cigg tego rodzaju myghi, ,,zdolna i
towa¢ na nowo ludzkie zvcj j nieamryk S
oW ycle —to tajemny lek i niezwykla fo
. - - ) . rma t )
g::” n[::;n-fz]g] .Jej sﬂ.a W}fdaje sie¢ thwié w edukacyjnych walorach tejearli-
T ksczl;:ai :;;tggan}? b::z Iicrzyczyny, pisze bowiem o autobiografii
» YOzZy', w Ktdrej wydarzenia jawia sie ; :
W naszych rekach” i w ktérei ic ik rremetiey ok
j efekcie, troche jak rzemieginj j
my nowy ksztalt temu, co i e
. » 0 wydarzylo si¢ w przesztogci”
Demetrio podkregla ; . evesziof A2
Przy tym, ze ,wskrzeszanie Sci zawi
. »” przesziosci zaw
;«;es;oble.elel’n?flty ?al')awy, natomiast ukrywahie Jub przeksztaicz:flli‘:
rzeczywistosci jest Zrédlem wiedzy” [tamze, s. 14]. Mozna powiedzie¢
. ¢,

;Zl;ie;;]nl}c)u po“Ir(stawania wiasnych, Zyciowych pedagogii [por. tam

2= 2l Terspekiywa, wjakiej autor ten umieszc éci skada.

Jace sig¢ na proces autobiografii-terapij I Jg bandss ot
pi, uczynita jg bardzo atrakcyi

$§ ggslfolg badaczy z Instytuty Pedagogiki, podejmujqcychrba:i?nlzg

pOdStawzz ocl)(rl‘xél}lycl%. W prc));igkcie Przez nich Opracowywanym stata sie

‘ Slenia specyficznej, jak wspomniaf ji
biograficznej, w ktérej . e 2 ooty o tody
: s ) retrospekeja splata si¢ z introspekcj

Jac podtoze zmiany w iocie (j i ach, dyspapye

it ¥ w podmiocie (jego orientacjach, dyspozycjach do

i bezl;ic;‘::dt; g};, srfyaecyﬁczrn(c)léci” gtéwnie w zwigzku z brakiem $cistych
Wigzan do istniejacych koncepcij i

O metodzie biograficzne; igcej j e metods e

J» stanowigcej jednoczesnie d

€z3 oraz edukacyjng i terapeutyczng ni i i Dem
’ 4 nie wspoininal ani Demetrio. pj

$23Cy o autobiograficznych ” orag v

yoa - ] sgrach terapeutycznych, ani aut -

Fgwxac%ajqcy si¢ o biografii jako metodzie edukacyjnej (dydal(z:;z;y )
zerniawska, 1997/1998; 'Theiss, 1991; Dominice, 1999- iin.] K
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» 2e wiréd wypowiedzi na temat metody biograficznej J-ako

meto?l;yl:dawczej ni:ewnlia takich, ktére ukazyx./ve?lyby walor};l stojace
tu w centrum zainteresowania, przekonuja wyniki przeprowadzonego
studium literaturowego, w ramach ktérego przeanalizowane zo:s:t}?(l)}_r
poglady badaczy biograficznych: W. Rl:tnyana (z.perspekt}):vg Ei}; o
logicznej) oraz socjologéw, w tym takze. humamstycm:lyc D .Bertaux
ckiego, J. Chalasiniskiego, J. Szczepanskiego, N. Dfnzma, - 1 ka_,
E. Schiitze i innych [por. m.in. przeglad koncepcji w: Chyn; ews
Luczak, Fankowski, 1995; zob. takze Zurko, dz.cyt.]. W zwigzku z t);m
prezentowana tu wersja badania biog‘raﬁcz{'lego potraktowana 1?051 lell:
la jako oryginalna formuta badania jako$ciowego bEZd(;ngCl ) sro-
Zgca im samym oraz spelniajaca cele naukowe (w tym takze cele p

jektu),

W obliczu problemé6w z organizacja badania i z uwagi na i:?on'fe-
nologiczne zaloZenia, lezace u podstaw sformltdowanych p_rol em}cl):—f
badawczych, Zrodlowe staly sie przede wszystkm.l prace socjo ogaO}Y_
manistycznego i fenomenologa Normz?na Denzm'a o.razbj prg\;\rzne-
wanego wczesniej — inspirujqc];go pizythe rozumienie ,,biogr

dwieni ie”, Duccia Demetria. .
* mg?xnns:gl?r?asg;owe dla badan biograﬁcznych' trudy tworzemailc na:
rz¢dzia, niezwykle przydatne okazaly_sit; ,,autoblograﬁ(cﬁne lzgrt); :):ra_
peutyczne” Demetria [2000b]. Staly sie one POdStaI:tai as z; f d;)ire
zowanych dyspozycji do wywiadu.nfu’racyr]m?go, w ktérym - fs odnte
z procesami pamieci, skladajgcymi si¢ na zyc1,owe na.rra?e’—- n g;zez
wato przechodzenie od przywolywania obrazéw 2 praeszlos, 1:1 c;li i
wspomnienia, do scalania fragmentéw' prze;szl;)jsqc;o[tamze, s. .
i rocesy te mozna opisac nastep : .
” D—e iiﬁ:;ﬁgrwaniz obrazéw z przesztoéci polega na wyezlobywamu
z mrokow niepamieci rzeczy, faktow, (_)dczuc:, post?.c1; ek
— wspomnienie jest powracajaca do zycia chwilg, ktora} nas bte _
emocji, odczud i wrazen przezywamy stale na nowo, i kt.ora ar_
dziej jest dla nas znaczaca od innych zdarzen, ktérymi nazna
czona jest nasza przeszio§é;
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—scalanie fragmentéw przeszloéci réwnoznaczne jest z zesta-
wianiem zdarzeri i doznat celem nadania im formy i ksztatty.
BodZce stymulujgce pamigc nie powinny ograniczaé si¢ jedynie
do ulotnych doznan, lecz stuzy¢ majg tworzeniu pelnego obra-
Zu zycia z zachowaniem harmonii i jednolitego charakteru ca-
tosci. Ta funkcja Pamigci pomocna w dokonywaniu bilanséw,
sprzyja stworzeniu wirtualnego portrety samego siebie w kolej-
nych etapach zycia” [tamze, s. 20].

Swoistym tworzywem w formulowaniu owych dyspozycji (czesto
tez pytan wywiadu) byly Zaproponowane przez Demetria, zmienione
na potrzeby badania, gry terapeutyczne. Na przyklad w tresci wywia-
du pojawila sig dyspozycja: ,,MIJANIE. .. Jaka osobag, jaki Pan?/Pani
byl/byta jako: domownik (czlonek rodziny), uczefi (osoba uczaca sie),
pracownik. A jakg osobg jest Pan/Pani obecnje? (Kim byl-a, a kim jest
teraz?)". W takiej postaci w wywiadzie ,uzewnetrznita” sie inspirujg-
ca obecnoé¢ gry autorstwa Demetria pt. Mijanie, w ktérej uczestni-
¢y mieli opisa¢ momenty Swojego Zycia, w ktérych ,byli” i w ktérych
»Stali sig” kims okreslonym, momenty tworzgce ,,chaotyczng gmatwa-
ning’, wymagajaca »uporzadkowania” [tamze, 5. 44].

W ten sposéb powstato 12 dyspozycji, tworzacych gléwne narze-
dzie w podjetym badaniu, to znaczy ,List¢ dyspozycji do wywiadu
narracyjnego”. Pogrupowane one zostaly w zgodzie z kategoryzacja
odpowiadajgca przedstawionym wyzej procesom oraz szczegGtowym
kwestiom badawczym. Powstaly tak nastepujgce kategorie, w ktérych
wWystepuja poszczegdlne dyspozycje: dom, edukacja, praca.

Zaprezentowane rozwigzanie pozostaje w zgodzie z pogladem Nor-
mana Denzina, iz danych autobiograficznych dostarcza przede wszyst-
kim wywiad, w szczegélnosci wywiad ,ukierunkowany”, umozliwiajgcy
wypowiedzi otwarte [Denzin, przyt. za: Zurko, dz.cyt., s. 102].

Zgodnie z zasadami badania w dziatanjy [por. Smolifiska-Theiss,
dz.cyt. i in.], wszystkie wywiady przeprowadzone zostaly przez nas
osobiscie, to znaczy przez cztonkéw grupy badawczej z Instytutu Pe-
dagogiki UG. Realizacje wywiadu wéréd bezdomnych zaplanowano,
za Denzinem, w trzech fazach [przyt. za: Zurko, dz.cyt,s. 102-103]:

e ————
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1. Rekonstrukcja doswiadczenia (badany odpowiada na zachete
badacza do rozwinigcia swojej historii, dokonania ,,wgladu” we wlas-
ne doéwiadczenie) — pytania i proéby badacza w tym zakresie nie s3
ujete na ,Liscie dyspozycji... Badacz samodzielnie ocenia sytuacj¢
i stosownie do niej formutuje zréznicowana w formie zachete.

II. Odpowiedzi na pytania i proéby badacza (badany opowiada
o swoim zyciu, rozwijajac wypowiedzi w nawigzaniu do dyspozycji -
jak wyzej). Pytania i prosby to 12 dyspozycji, tworzacych ,Liste....

I1I. Osoba badana staje si¢ w tej fazie ,,teoretykiem wiasnego zy-
cia’, ustosunkowujacym sie do swoich doswiadczen. W uzytkowanym
narzedziu aktywnos$¢ te wywolywaé mialy pytania pochodzgce ze zna-
nej metody ,metaplanu” [por. Mendel, 1999]: jak jest?, jak by¢ powin-
no?, dlaczego nie jest tak, jak byé powinno? i co zrobic, zeby bylo tak,
jak byé powinno? _ '

W ten sposéb powstalo spéjne narzedzie, pozwalajace na uzytko-
wanie stworzonej metody, jak wspomnialam, specyficznej wersji me-
tody biograficznej.

N. Denzin, prezentujgcy niewatpliwie fenomenologiczne po-
dejécie do biografii i okreslajacy wiasng orientacj¢ w metodzie bio-
graficznej, jako ,interakcjonizm interpretatywny’, przedmiotem ba-
dan czyni ,przezywane do$wiadczenie i sensy nadawane owemu do-
éwiadczeniu przez jednostki wchodzgce w interakcje” [Denzin 1990,
przyt, za: Chmielewska-Euczak, Fankanowski, dz.cyt., s. 93]. Katego-
ria ,doswiadczenia” pelni przy tym role kluczows. Jak pisze Denzin:
»Dwa strumienie do$wiadczenia: wewnetrzny i zewngtrzny, Iaczac sie
w obwéd samoswiadomoéci, wiaza podmiot wraz z innymi we wspdl-
nym polu do§wiadczerl — przezy¢. Przezyte doswiadczenie, wspélne
dwom lub wiecej uczestnikom, jest procesem czasowym, emocjonal-
nym i poznawczym, polegajagcym na jednoczesnej penetracji prze-
szlodci, terazniejszosci i przyszioéci w pojedynczym fragmencie inter-
akcji” [tamze, s. 94).

Poszukujgc sposobdw analizy przeprowadzonych wywiadéw,
Denzina ,hermeneutyka interakcyjna’, polegajaca na dgzeniu badacza
do odkrycia i zinterpretowania znaczer tworzonych i przezywanych

®
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przez ludzi, stata si¢ - szczeg6lnie w wietle jej »adekwatnoéci” wobec
cech stworzonej na potrzeby tego badania wersji badania biograficz-
nego ~ znakomitym drogowskazem®, Uznawszy za nim, e ,,$rodkiem
lub metody odkrywajaca znaczenie wyptywajace z danej biografii jest
prloces’: w ktérym to znaczenie jest tworzone, interpretowane i rozuy-
miane” oraz ze ,znaczenie i metoda staja sie jednym” [tamze, 5. 94],
zaplanowano analizy badawcze jako opis kategorii wylaniajacych sig,
w to%cu badania, rejestrowanych przez badaczy, przeprowadzajagcych
wywiady, a nastgpnie wspélnie przez nich porzadkowanych.

‘ An;aliza rozumiana byla zatem jako opis ,domu’, »edukacji”
1.pracy” badanych bezdomnych, wynikajgca z ich autobiograficznych
narracji. W tresci finalnego raportu przenikajg go sproblematyzowa-
ne zagadnienia, odzwierciedldjace kategorie wylonione przez badaczy
w toku badania. Struktura, lworzaca si¢ w ten sposéb, stala sig rama
kate:gorialnq, na ktérej powstat gléwny rezultat badawczy, czyli - jak
mozna by powiedzie¢ - owoc postepowania budujacego teorie ugrun-
towa.nq: ?pis zmiany, dokonujacej sie w badaniu — dziataniu, autobio-
grafii, ktéra - realizowana jako narracja — ksztaltuje zycie inaczej, na
nowo. Rame te stanowito sze§¢ nastgpujacych kategorii analityczn};ch:

— bezdomno$é jako przejaw wyt i i
wylaczenia spofecznego, utr: i;
— kultura bezdomnosci; ’ ’ e

— trajektorie bezdomnoéci;

~ transformacja ustrojowa w Zyciu bezdomnych;
— filozoficznosé bezdomnych;

— »legalny $wiat” w heterotopii bezdomnogci.

‘EN. zgodzie z koncepcjs tego opracowania prezentuje dalej dwie
z wyicj wymienionych kategorii, opisujace »legalny $wiat” w hetero-
topii bezdomnosci oraz transformacje ustrojowa, uchwycong dzieki
heterotopologicznej analizie biograficznych narracji 0oséb bezdom-
nych. Kategorie te zostaly przeze mnie przeanalizowane w spos6b

! Takze Fritza Schiitze kategoria , traj ii cierpienia”
Fritz »trajektorii cierpienia” okazata sie przydatna
w tym kontekécie i traktowano jy jako kategorig analityczng [por. Schiitze, 199)7(]
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znajdujacy swoje poszerzenie w trzeciej, mieszczgcej si¢ poza przed-
stawiong struktura i poza badaniem ,,profilu psychospotecznego oso-
by bezdomne;j..”. Chodzi o ,Bezdomno$¢ jako heterotopi¢ kryzysu
i dewiacji”, dopelniajacy realizowang tym zamystem heterotopologig
bezdomnosci.

Material stanowiacy podstawe analiz, to — jak wspomnialam -
transkrypcje narracji badanych bezdomnych, uzyskane w wyniku
przeprowadzonych z nimi, w Gdansku wiosng 2006 roku, 31 wywia-
déw biograficznych, oraz spostrzezenia, bedace wynikiem obserwacii
im towarzyszacych. Oznaczenia wystepujace w tekicie i odsylajgce do
transkrypcji to zapisane w nawiasie: K - kobieta, M — meZczyzna, licz-
ba — wiek osoby, P - placéwka, D - dziatki, N - miejsce niemieszkalne,
W — wywiad (cyfra obok oznacza numer wywiadu; numer strony).

W zwigzku z tym, Ze opis stanowi giéwng kategorie w badaniu, na
podstawie ktérego przeprowadzone zostaly ponizsze analizy, nie wien-
czy ich zadne ,zgrabne” uogdlnienie, nie ma wzniostych puent, czy po-
stulatéw na przyszioéé. Losy po prostu zawsze ,,méwig same za siebie”

Warto wspomnie¢ jeszcze choéby najkrécej, o wynikach terapeu-
tycznych i tych, ktére wigzaly si¢ z zalozeniami badania w dzialaniu.
Walory terapeutyczne, chociaz nie ujawniaja si¢ w ponizszym tekscie
w sposéb bezposredni (nie ma tu uogdlniajacych odniesien do tego
zalozenia), s3 ewidentne. Zgodnie z zaprezentowang wyzej metodolo-
gia, samo ujecie wlasnego zycia w ciagly opowies¢, narracjg, w ktorej
badany trzyma je w swoich rekach i dowolnie operuje jego elementa-
mi, jest terapig.

Ponadto, w ramach badania pojawiaty si¢ réwniez wypowiedzi
ukazujace, typowe dla badania w dziataniu, zaangazowanie badacza,
oraz — w pewnym sensie ~ uwypuklenie terapeutycznego wymiaru
podjetego przedsiewziecia, np. ,,P.: Jak Pani zechce, to mozemy py-
taé, jako$ ten temat podrazy¢, rzeczywiscie wyglada to zastanawiajg-
co... Czy jeszcze chcialaby Pani co§ dodaé? Jeszcze co$ dopowiedziec
na zakonczenie? O.: Bardzo milo mi sie rozmawiato. Troche si¢ ja-

»
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kos... Pomogta mi Pani z tym, ze si i

' s € WY... Z serca mi wszystko i
batam sie tego, ale... [niezrozumiate]. P: To j ekule Daa
5, Bt e ]. P.: To ja bardzo dzickuje Pani!”

Na podstawie przeprowadzonych i ; i

. ych analiz mozina stwierdzi¢, ;
bxograﬁczne- badanie w dzialaniu prowadzi zaréwno do zmia.rll-y V:Tclfiai?
.ra'torze, SNW3Cym swojg zyciowq opowiesé, jak w badaczu, nie tylko
j&j stuchajacym, lecz - jak ukazuje migdzy innymi przytoczony frag-
n?ent - wcht‘;)dzqc.ym z nim w relacje. Zmiana ta powigzana jest z tera-
plqc,u({irokr;)_nujacq sllg w trakcie i za poérednictwem opowiadania. Warto

poakreslic, ze cele badania, dotyczace tych : daja si
wobec tego spelnione. e ek Jego sspekitn wycaj e

»
[l

3.2. ,Legalny swiat” w heterotopii bezdomnogci
,,L'egalny $wiat” jest okregleniem kategorii analitycznej, wyodrebnio-
nej po_d v?piywen? grupowania treSci zawartych w materiale badaw-
;zym, jaki ftanowﬁy {dla przypomnienia) transkrypcje narracji 31 ba-

anych oséb bezdomnych, uzyskanych metoda wywiadu narracyjne-
80 Wraz z towarzyszaca mu obserwacjg. W zwiazku z tym, Ze kategoria
Ea v(\jrymaga przyblizenia kontekstu, w jakim powstalo jej okreslenie
ardziej szczegblowy opis w ramach tej kategorii :
e e oaczegllor ) Kategorii poprzedza nastepu-

3.2.1. Rytualizacja jako porzadek swiata »naszego’; czyli tad
Przezrytualne dzielenie i wytyczanie marginesu

Jak wspomniatam w poprzedzajacych te czedciach opracowania, Mi- -
che,} F'ou_cault opisuje heterotopi¢ jako przeciwieristwo utopii, ,,;niej-
sce” nie Jedyne3 jak ona - zamknieta jak jedna wizja jednego tworcze-
go umystu; ,, miejsce” zawsze majace miejsc wiele, bo istniejac realnie
ma k§zta{t okreslony wskutek nieskoriczonej liczby spojrzer odbitych,

i odbijajacych je jak Iustro [Foucault, 2005]. ’
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Bezdomnoé¢ jest heterotopig. Ma miejsce w miejscach wielu. Nie
byloby ich, nie byloby jej bez ludzi, kiérzy je i ja tworza. Wedlug Fo-
ucaulta, heterotopia istnieje tylko wtedy, gdy zrywaja oni ze swoim
tradycyjnym czasem [tamze, s. 123]. A bezdomno$¢ jest odejéciem od
czasu ,wspolnego’, jest czasem wlasnym, bardzo autonomicznie od-
czuwanym, co przewija si¢ w analizowanych tu narracjach, tworzac
ich swoisty, czasowy wzdr (stad migdzy innymi wyréznienie w opi-
sie kategorii, jaka jest ,transformacja ustrojowa” niemozliwa do usta-
lenia w sztywnych, uniwersalnych ramach czasowych czy trajekto-
ria bezdomno$ci, zawsze rysujaca si¢ w czasie jedynym, czasie bez-
domnego).

Przywodzi to wprost do myslenia o rytuale. Jego teoretyczne uj¢-
cia s3 ciaglym odsyltaniem do relatywnego czasu. Jak zauwaza takie
wczeéniej przywolywany Pierre Bourdieu, jest rytualizacja tempo-
ralizujgcym mechanizmem, pozwalajgcym opanowal czas poprzez
wprowadzenie w jej czasoprzestrzenny obszar okreslonych wydarzen.
Dziata zatem instytucjonalizujaco wobec spotecznych praktyk o cha-
rakterze nawykowym i w rezultacie prowadzi do powstawania insty-
tucji. Instytucje natomiast, te zrytualizowane praktyki spoteczne, jak
wynika z dokonanego w czgéci pierwszej przegladu wazniejszych kon-
cepcji w tym zakresie, buduja si¢ wokét rdzenia, jaki stanowi rytuat
oraz religia.

Wzorem i podstawa dla instytucji jest religia i towarzyszace jej
dzialania o zrytualizowanym charakterze. Instytucje, w pierwotnym
ich sensie, zawierajg zatem elementy sacrum, w swojej istocie stano-
wig obszar $wiety, z wszystkimi jego wlaczajacymi i wylaczajgcymi ce-
chami, z mysleniem magicznym itp.

Rytualizacje to warunek sine qua non istnienia naszego Swiata,
bez zrytualizowanych dziatari spotecznych nie byloby tego, co wspdl-
ne, co jednoczesnie zréznicowane (przy wielosci kultur) i state w for-
mie (jak pisatam za M. Dembiniskim w czgéci pierwszej}. Przy czym
rytualizacja zapewnia fad i porzgdek w Swiecie, tworzac wizjg porzad-
ku spotecznego (niekoniecznie zgodng z zastanym fadem) i postulu-
jac jego przeobrazenia. Stad uogdlniajgce rozumienie rytualizacji jako
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procesu noszacego cechy rytéw przejécia [por. Leach, Greimas 198¢;
Buchowski, 1993). Zaden bowiem podmiot - ani w w}fmiarz:e jed ’
2ots;;kliﬁsrvym, ani w spolecznym - w efekcie rytualizacji nie pozonta-
i,v s ;t?ayfl’ Zawsze staje si¢ innym od tego, kim byl, zanim poja-
Wiadomo zatem, ze — spelniajgc swoje negocjacyin j
tualy graja w zyciu spolecznym role noénijkéwipcjlec?ne(} I;unlllika(;ie ;/\.];y-
bec tegq myslenie o bezdomnosci jako heterotopii, stale odsyla'Y-ce c? ,
ksz’taftl.q acych jg rytualizacji, wydaje si¢ bardzo owocnym dziaijei;if.-rliJ
('}Iov:rr%le z uwagi na rodzacy si¢ wraz z nim szanse dostrzezenia moz:
liwosci s’polecznej zmiany. Skoro rytualy s3 jej noénikiem i dotyczy¢
Fo ma rown%ei rytuatéw tworzgcych heterotopi¢ bezdomnosci nal};-
Zy poznawac je i pracowaé na'ich zmiane. To spoleczno-kulturo,wy cel
tego opracowania, to takze jego pedagogiczne przestanie.

. IBelz rytualizacji nie byloby tego, co wspdlne, nie byloby ,,nasze-
go" swiata. Stanowi on w zwigzku z tym wyraz aktualnej do;linac'i
w kulturze, ktéra czyni go »Naszym, bo spjnym w pewnym pod (;‘-
.rzqt:lkowaniu [por. Turner, 1969]. Dzisiaj to podporzqd.kowanif ia-
Jesie do$¢ jednoznaczne. ,,Nasz” §wiat jest (i ma by¢, jak moina“;};io—
zyc): w zgodzif: z nieprzerwanie trwajacym projektem jego moderniza-
([:{:\r ezr:ztly;l;;)fnahzowany i racjonalny, zdecydowanie »odczarowany”

_ ]edna_k przez rytuaty, czynigce go - pomimo racjonalnosci - ma-
gicznym, jest Swiatem nieustannie dzielonym, parcelujacym spolecz-
ng p.rzestrzeli, stale wytyczajacym swéj margines. Za {3 umownie od-
cinajacy linig miesci si¢ wydzielony $wiat ludzi ,z marginesu”, ktdr
mi s3 migdzy innymi bezdomni. , "

.Rytual'y ich dotyczace w éwiecie nieustannie modernizowan
n?ahzowa.ne jako ,racjonalne” procesy, dokonujgce sig¢ w i za pos’lzclil—,
1,11-ctwem instytucji, atwo dajg si¢ wkomponowaé w rame rytéw przej-
Scia Arnolda van Gennepa, sa bowiem — dokonujgcym si¢ w tl;zecjh

fazach separacji, marginalizacii i ji
R ginalizacji i akomod : i
1965 Bucmomecs 1 j acji [za: Leach, Greimas,

- przejsciem z jednego statusu spolecznego
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w drugi, a w zinstytucjonalizowanym $wiecie i wo})ec _wystqpujqce] ]tJu
koncentracji na bezdomnych, jest stopniows legalizacjy statusu Of(o Y
bezdomnej, rozpoczynajaca si¢ od procedur me,:ldun!cowy‘.:h, 2 (_)n;
czaca sie jasna kwalifikacjg, umozliwiajacg pobieranie zasitkow, jes
nazwaniem cziowieka bez meldunku, bezdomnym.

3.2.2. Dwu-rzeczywisto$é albo bezdomnych $wiat
przelamany

Bezdomni w zwiazku z tym odczuwajg $wiat w po?zuciu ambiwalt’er}—
cji. Ich rzeczywisto$¢ wydaje si¢ byc bina'rn'fi._ Mozna by nazywat ja
~dwu-rzeczywistoicig” bezdomnych, w kt(.)re]. Jedn?czesnle s3 W Swie-
cie wspdlnym, ale z uwagi na to, Ze sytunja si¢ na jego marginesic, s3
takze poza nim i spogladaja ng,ni}ego z ]cjlystinsen“; (i vice versa, mozna
iedzie¢, bo oddalenie to dziata w obie strony).
pOWI,?I‘doZﬁ;:é t::?éj interes i §wiat” — méwi jede_n z b'adanych [M:50, D,
W23, s. 180]. Jego opis realiéw, w ktérych zyje jako bezdomn}r, na
,dziko”, na dzialce, to ostre przeciwstawienie dwéch odrt'-,_:bny.ch'swm-
téw. Kontrast ,my” — oni” jest bardzo jaskrawy: ,Co wy wiecie (..)
wy tam nie wiecie takich rzeczy” [tamze, 178]. I to, co' w ]edn?{ rze.:-
czywistosci jawi sig jako w pelni nieracjf)nalne, w drl..lgle:'] w ogéle arlille
dziwi: Wole i8¢ siedzieé, kurna..” [tamze]. Rzre‘c:zymstosc _rac]on. l:.a
nie reaguje jednak jakby na te ,,nieracjonal_nosa zza marginesu i E -
jawia pelnie swojej obojgtnosci wobec ludzi stamtgd: ,,ale oni nie chcg
i ¢ [tamze]. .
mm%fvaiﬁ?d:: ktcE)rym z]yje bezdomny, jest wi?c nie tyl%co po_dmelony._
Jego czeéci pozostajg wobec siebie w oddaleniu tak dtrlz)qn:rze a_bstra&-.
hujacym i potegujacym sacrum. Jeden z badanych méwi: ,;To nie n:so,]’
interes i §wiat, nie jestem Bogiem” [M:50, ID, W2’3, 5. -181]. ,,Nle-llnd]’
$wiat tak jest daleko, tak bardzo nie mozna liczy¢ na jego odpowied?,
7 i ze¢ do bogow.
- m;zldle?:i‘:: fl,?ny”gi »oni’, obecny we wszystkich anali.zowanY.ch
narracjach, wigze si¢ czasem z - artykulowanym wprost — oskarze-
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niem: ,,Oni nam zabrali, znaczy, ze zostalismy bezdomni, ale oni nam
godnoéci nie s3 w stanie zabraé” [K:52, B, W11, s. 83], i dalej: ,,Zeby
nas traktowali jak normalnego czlowieka, a nie jak coé... Bo nie raz
ten papier, kt6ry lezy tu, ma wigksza wartoéé, niz my, jak to normalne
spoleczeristwo (...) bo oni se kojarza bezdomnoéé jako$ w inny spo-
s6b” [tamze, s. 85-86].

Opis $wiata, z ktérym bezdomni nie utozsamiajg sig, patrzac na
niego zza marginesu, jest krytycznym ogladem i identyfikacja cechu-
jacych go praktyk pozoru. Jeden z badanych mocno w swojej wypo-
wiedzi akcentowatl réznice pomigdzy czasem przed i po przelomie
1989 roku, w jego Zyciu stanowigcym jednoczesnie przetom radykal-
nej zmiany. Wskutek przemian transformacyjnych w Polsce stat sie
bezdomnym. Dla niego wszystko w tym »przelamanym” $wiecie jest
inne. Z ogromng jasnoécig outsidera widzi praktyki pozoru, realizo-
wane jako ,paristwowy system opieki”. Jego instytucje uprawiajg fik-
cj¢: »Urzad Pracy tworzy jakies fikcyjne kursy, na ktérych, kuzwa, ja-
cy$ ludzie dodatkowi zarabiaja pieniadze (...) i niby takie warsztaty
pracy, tam typowych zawodéw ucza. Ja juz w takich dwéch projektach
uczestniczylem i nic, nic to nie dato, nie nauczyli mnie zawodu zadne-
80 {...) papierkéw w Zyciu nigdy nie za mato, ale nie nauczyli tych lu-
dzi nic, Oni sprzatali gdzie$ na budowach, zamiast wykonywacé prace
zawodowg typowo. Pienigdze poszly, rozliczone bylo; to s3 unijne pie-
nigdze, poszly w bloto, ale jest odhaczone, ze co$ Urzad Pracy robi (...)
To jest whasnie to, Ze paristwo nie pilnuje, jak idg i jak sg traktowane
te pienigdze. Wiadomo, ze one ida catkowicie z dymem. Sg przejada-
ne, przesiedziane i przejadane” [tamze, s. 220]. Podobnie jest z inny-

mi instytucjami, np. tymi, ktére majg rozwiazywaé problem bezdom-
nosci (Towarzystwo Budownictwa Socjalnego). ,TBS to s3 najdrozsze
mieszkania, Zadnego bezdomnego [tam] nie bedzie” [M:60, P, W28,
s. 220].

Dopetnia ten opis, widziana klarownie z pozycji, z ktdrej méwi
badany, zza marginesu, marionetkowosé postaci poza nim. Marionet-
kowos¢, poniewaz nic z ich dziatania nie przekiada sie na realng zmia-
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ne oczekiwang przez ludzi takich, jak on, wskutek przezytego prze-
tomu, ,,przetamanych”: ,bardzo szanuj¢ pana Szczurka, ze przyjdzie
tutaj jak sg jakie$ $wieta, zloZy Zyczenia z jakim$ ksiedzem, wyjdzie.
[ale] on tylko wchodzi i wychodzi” {tamze].

Z tej dwu-rzeczywistodci, niejako naturalnie, jak konsekwencja
wiecznego miedzy jej sktadowymi napiecia, rodzi sig rzeczywisto§é-
-utopia, projekt lepszej organizacji $wiata, widoczny w wielu nar-
racjach: ,Wyobraz sobie, oni tu Zyja jak w rodzinie {o schronisku -
dop. aut.]. Prawdziwej rodzinie. Jeden drugiemu pomaga, podziela sie
kromkg chleba. Jeden nie ma, a drugiemu pomaga. I wiesz co? Oni le-
piej sobie pomogg, niz te MOPSy-sropsy, niz ta opieka cata, zasrana,
spoteczna. Tylko daé im wolng reke, da¢ im wolng reke, dac im te pare
groszy, niech oni tym dysponuja RAZEM [z naciskiem]. I oni sobie
naprawde poradza doskonale. Bo oni tak: znajda sobie chatupe, po-
czwérna, czteroosobows, powiedzmy: znajda kwaterg na cztery osoby.
Oni beda mieli tak! Bo jedna péjdzie do pracy, jedna bedzie gotowa-
Ia, drugie péjdzie do pracy, czwarte bedzie sprzatato. T oni zawsze so-
bie poradzg” [M:40, N, W19, 5. 148]. Badany ten roztacza tu wizje tzw.
squotéw — szeroko znanych wéréd miodziezy, szczegolnie tej w celach
zarobkowych przebywajacej za granicy. To wieloosobowe komuny, za-

mieszkujgce wspélnie jedno, z reguty wynajmowane lokum. Rozwig-
zanie na pewno realne i pozwalajace mySle¢ o rzeczywistym wyjéciu
~ z bezdomnosci.

Jak widaé, w poszukiwaniu takich rozwigza warto pytac o nie
samych zainteresowanych.

Wiréd tak ,konkretnych” i mozliwych do realizacii, warto wy-
odrebnié i to, skupione wokét ~ niekoniecznie utopijnej - idei tanich
mieszkan oraz ustugowych brygad robotniczych, zlozonych z miesz-
karicéw schronisk: ,Mozna by stworzyé nie wiem, no, nawet niech
na obrzezach miasta zrobig, wybuduja tanim kosztem bardzo tanie,
moze kontenerowe mieszkania” [M:60, B, W28, s. 220] albo, na przy-
Ktad, oérodki pomocy, schroniska dla bezdomnych moglyby si¢ prze-
ksztalcaé w oferujace fachowe ustugi brygady remontowo-budowla-
ne, a stuzby pomocowe zaangazowane bylyby giéwnie w organiza-
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cje wla}runk(’)w pracy i ,0érodek by zarabiat, Iudzie by mieli pieniadze
Iw:i}:lsz iby z bez.domnos'ci (..) Niech stworza takie brygady i ludzie:
nfu gw pr?ciow.al:l,l czy to przy porzadkowaniu jakims, czy przy piele-
zieleni, i i i i 3
o0 e nie robig tego, no nie robig tego” [M:60, P, W28,
v .Nie.ma 9dp(.miedzi na pytanie o to, dlaczego ,nie robig tego”
Moze - jak uymuje to np. ta wypowiedz - dwie czesci przetamanego
Is\:{v;gtea 53 tslirc:nami 1\:rlwalcc:-:: »Chcg zy¢ normalnie, obrét 360 stopni
spotkamy si¢ kiedy$ na kawie, za rok. Bede po innej ie ba-
rykady” [M:37, B, W17, 5. 135). e poune sironie ba

3.2.3° »Legalny swiat”

Do dwy-r@czywistos’ci, w ktérej Zyjg bezdomni, odsylaja wszystkie
mow1ed21 zarcjestrowane w badaniu. Wiele spoéréd nich akcent
je ,,l;agalnos’é’f jako,ceche;, ktérg nosi $wiat ,,nie-méj”, »przed ma.rginl;:
;::.m : i,pr'zelamany’. Na przyklad jedna z narratorek, uprowadzona do
lemiec i wykorzystywana tam seksualnie, relacjonujgc swojg uciecz-
ke s.ta.mtqd i zatrzymanie na granicy, méwi: ,,No i tak si¢ stalo, wi
pani, udafio mi si¢ stamtad uciec. I nie miatam paszportu, nie mi;ia -
z:;czy, nie mi’al.am nic, wszystko zostato. I na granicy, w’ie pani czlc;i1
mnaiuens ;l::;:iazs}(élecgoq?l?, ielby a]::l)o prostu zadzwonili do Polski,,ieby
o T N’,W 1): js Z Tm cgalna, czy tego... No i tak, udalo mi sie
' ,,rl..i:galnos'é'” sFa.nowi wyrazist ceche zracjonalizowanej rzeczy-
;wstoscx, orgamijqcej si¢ w instytucjonalnych formach Zycia spo-
ecznego. U-czestmctwo W nim wymaga w zwigzku z tym poddania si
(rinizhczonej liczbie fytuaiéw, dokonujgcych sig w procedurach i przez
1 o ur’n'enty, nazywajyce jednostki i grupy, potwierdzajace ich przyna-
eznosc, okreslajace - ciggle na nowo - status, rolg, pozycje itd.

Jednoczeénie, w procedurach tych i dok
ANoC: A umentach Znosc
ta-moze by¢ negowana i - w konsekwen e A—
lejowane jednostki i grupy,

56 cji - tak jak istniejg uprzywi-
$3 tez jednostki i grupy marginalizowane,
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niejako za poérednictwem specjalnych czynnosci ,urzgdowych” i ,,pa-
pieréw”, takich jak za§wiadczenia, dowody, pisma orzekajace itp. To
elementy uprzywilejujacych lub marginalizujgcych rytualizacji.

Sita i podpora tej zrytualizowanej praktyki panowania tkwi oczy-
wiscie w uwarunkowaniach i zaleznoéciach ekonomicznych. ,,Legalny
§wiat”, przez swoje instytucje, dysponuje aparaturg finansowg systemu
i - rytualnie - prowadzi rozdzielnictwo uprzywilejowan i marginali-
zacji, dystrybuujac $rodki, do kiérych prawo ma cate spoteczenstwo.

Zaleznosci, o ktérych tu mowa, szczegdlnie jasno widac w tych nar-
racjach, w ktérych zaakcentowanie przejécia owych procedur i uzyska-
nia niezbednych w ,legalnym $wiecie” dokumentéw wigze si¢ z wyar-
tykutowaniem pewnej ulgi lub odczuciem wyraZnego sukcesu z powo-
du dokonania tego wszystkiego. Tak zwane ,,dopelnienie formalnoéci’,
charakterystyczne dla zrytualizowanego ,legalnego Swiata’, jest jakims
uspokajajacym i satysfakcjonujgcym wypelnieniem mocno uwewngtrz-

nionego obowiazku: ,Wszyscy si¢ dziwowali, Ze ja sobie potrafitam tak
éwietnie radzié, wszyscy méwia, ze ja naprawdg sobie $wietnie radze.
Nie dam sobie w kasze graé. Bo naprawde, czy to pani Marzena, czy
pani Beata, czy nawet (gdyby) pani poprosita o jaki$ dokument, czy co
- bez problemu. Ja ide i wszystko zatatwig. Musze. To jest méj obowig-
zek, to ja musze. W tej chwili jestem zarejestrowana w Urzedzie Pracy
w Wejherowie, tak jak wasnie opowiadatam, w Wejherowie jestem zare-
jestrowana. I co? Rodzinne pobieram, i wszystko (...} Jestem zarejestro-
wana i ubezpieczona. No bo zawiadczenia musiatam te wszystkie, no
bo o prace... No, a na razie takiej pracy nie ma” [K:47, D, W5, s. 39].
»Legalny éwiat” przejawia si¢ bezdomnym w dziataniach, sktania-
jacych ich do myélenia o nim w kategoriach magicznych, odsylajagcych
do wzoréw religijnych. Wida¢ to miedzy innymi:

— w magicznosci ,warunkéw”, o ktérych w nastgpujacy sposéb
méwi podczas wywiadu jedna z badanych: ,,Pytanie: I co musi
pani spetnié, zeby... zeby zamieszkac z synem? Odp.: Warunki.
Pytanie: Mhm... i bedzie pani dazyé do tego, zeby spelnia¢ wa-
runki? OdpowiedZ: Bede probowaé” [K:35, N, W2, s. 15];

T
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w . .
niuoiffla;rt}z’z\g pz»r(aslze i potggujqqrm magiczng aurg oddale-
Nnst )L od ktorych zalezy sprawy zyciowo wazne: ,Urzad
Miasta jest mby'urzgdem powaznym, a ludzi si¢ w nim ’:rakti
',]: ?ﬁ:ﬁl}g powaznie” [K:43, B W4, s, 27] i ktdre feruja wymklT
o w:;z: tl:igzystenc:}alnym .(np. te dotyczace dachu nad
gonl y’ _eg'o:’ CO z tym sie wigze, a jest uczestnictwem

» CBA1ym Swiecic”). Jak méwi bezdomna od lat starajgca sie

331:11;; ; g::qgu Mia,stz;, to bytam zaskoczona, ze bylo coé dobre
’ - LY C0s ziego, czy dobrego, Ze trzeba si i, ze
€0s tam si¢ posuwa do przodu, Taks , P A
: : . et i Z
wa;:a)qce niektére z nich” [K43, B, W4 : ;7())7]1)’ fede mote zado-
:\qu Ccﬁ?;?h i fladzor.z.e, praktykowanych jako utrwalanie podpo-
rzadkoy anei1 pozycji bezdomnych i Przebiegajacych w formach
ke aﬁc;y;adﬁlkl? jak to, nielegalnie zamieszkujycej dziatko-
! €), magiczne skojarzenia: ,,a dzisiaj mi sie ni
Przyénit, to dzisiaj bedzie 72 chwile juj oy, Ze ey
! nid, to patrol, no i za chwile jus
. jallc mi i pies ?rzyéni, to oni sg” [K:49, D, W8 QSJI;ZZ]S-Q' e
:lr) :gltymlzacp tuprawnieniu obecnosci przez wyglad v:re wszech
o cr;);;n W);mag:amu w'yglqdu »Stosownego’, formulowanym cz :
o a ; wer 1alme, tkagcym w kulturze organizacyjnej instyti.?—
Su,es Yol , legalnego swiata” Wypowiedzi bezdomnych bardzo
swgo -et?\fn;e, ',,plastyfzme” Wmujg to wymaganie, kiedy opisuj
o j dzu_l’al:ua, !)y nie traktowano ich jak »Szmaty”™: , Staram o
Z.eowo 1nlc, ze nie jestem szmatg, Chodzg raz w miesi;cu do fi o
i- T3, wiosy zrobie, tak. Mam wszystko wyprane, mam rzecz o
E;. ?zg:v;]ne, tu wszystko mam czyéciutkie, tak, Jak tak do ni;;);
€, 10 wie pani, bo to jest wstyd..” ’
fo e pani, bo to jest wstyd..” [K: 49, B, W, s, 67],
Wie(il;?;lh;))rrlgj sev:‘r:;;c'ie. s Jak w éwigtyni, trzeba by¢ ubranym odpo]~
. s SCIWym strojem nie sprofanowaé bé ;
;::; ‘:fh,ld.zy Wyrokow:,mia, nieprzewidywalnogci wyr(;thgva\‘: ita-
Sowag?ecl ,,Iegah;ego sv‘viata”, Przejawiajcej sie nieréwnym sto-
5 S’WiECimbreglzl ) ol.caz‘]o.nalnym od nich odstepowaniem (jak
e boskim nikt nie wie, kiedy i jaki kaprys sprawi, ze Jzy-
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cie poddanych wiernych potoczy sig tak czy inaczej, ale zawsze
moga oni mie¢ nadzieje, ze bogowie okaza si¢ taskawi). Sztyw-
ne wymaganie odplatnosci za korzystanie ze §rodkéw komuni-
kacji miejskiej, bardzo ucigzliwe dla badanych, czgsto wskazy-
wane przez nich jako pilny problem do rozwiazania, okazuje si¢
nie tak sztywne wobec innej marginalizowanej grupy, jaka sta-
nowia niepelnosprawni. Troche to tak, jakby ,legalny $wiat™ ro-
bit do nich tzw. ,,oko” i dobrotliwie zezwalal na wylom w syste-
mie i nieprzestrzeganie zasady. Oto fragment narracji jednego
z badanych, ktéry sam przedstawit si¢ jako ,od urodzenia ma-
lutki” i ,wodoglowy”: ,,... zanim ja dojadg do Wrzeszcza stad,
trzeba najpierw zaplacié¢ z Wrzeszcza za autobus, to kosztuje,
nie. Tylko mnie te konduktorzy juz znaja. Renoma, nie? Bo to
jest Renoma, co sprawdzajg bilety, to oni juz mnie znajg wszy-
scy, nie. I raz bilet pokazalam, bo jechatem do Gdanska (...) -
czemu$ bilet kupil? Przeciez my ci¢ znamy juz, nie? On méwi
tak: jeszcze raz cig zobacze, zeby$ mial bilet przy sobie, to man-
dat dostaniesz. Ja méwie: dobra (§miech). Ja méwie: dobra, juz
nie bede kupowat. Raz pojechalem, ostatnim razem, akurat ci
sami jechali i méwia: masz bilet pewnie? Nie! Nie mam biletu
w ogéle! Tak powiedziatem, bo to znajomi byli, nie. A to masz
szczedcie, bo tak to by§ mandat dostal” [M:37, P, W18, s. 137].

Spogladajac na wszystkie te uchwycone w badaniu elementy opi-

su zracjonalizowanej i zinstytucjonalizowanej rzeczywistosci, ktdra
przez swoje, nacechowane religijnie rytualy dziala wobec bezdom-
nych wykluczajaco, zwraca uwagg charakterystyczny dla niej jezyk.
Charakterystycznie oddajg go migdzy innymi pierwsze stowa bada-
nych w wywiadzie, formulowane w odpowiedzi na prosbg o ,,powie-
dzenie czego$ o sobie na poczatek”. Badani, jakby chcae przedstawi¢
sie badaczce, rozumianej jako osoba ,stamtad’, z ,legalnego swia-
ta’, uzywali jego jezyka; jezyka, w kiorym $wiat ten do nich si¢ zwra-
ca, charakterystycznie ,definiujac” ich przez okredlone klasyfikacje:
,Znaczy, nalogi mam takie, ze pale. Nie nalezg do grupy wysokiego

T ————
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ryzyka. —_
gza?; ;a ¥:bZ;;;§ Tuie pije alkoholu. Nigdy nie pitam, Nie bytam zacig
rzezwien. I nie haribitam sje ni i}
s clc\)T tmoge o sobie powiedzie¢” [K:52, N V\.Slrluesrz;l;i]em- Howsayst
gjczedcief jednak przedstawiali i ) » 8. /9]
stem b . i si¢ bardzo krétky etykiety™:  je-
typow;;dg :;2}"“ od 25blat [M:54, N, W26, 5. 195] afbo tﬁﬁ?nnie
omn N 4 e . : » e-
W29, 5. 222]. Y, 50 jestem wiascicielem mieszkanis” [M:60, P,
»Legitymowali” sie tez mawi
. b Q teZ, mow-_[qc O sWoi ,
»Stazu” - oim wieku, wyks .
na (...} " [l):Zd(;mn(.)Sc“ »0d przeszio dwudziestu Jat je‘;‘rt)émzlizi:mu’
(odsi ;V}f tha cenie podstawowe” [K:48, D, W7, 5. 49], kara o
E’M_54€DZI"‘;‘V ZI;I) Tacznie okolo trzynastu lat ost;n;i w;malz'a nosct
B et y 8. 189] iakce_l'ltuj . ? . szesc”
stwie: i 3 swoje male znaczeni .
u;?»;fizﬁ?m szkIym obywatelem” [M:42, D, w20 s.l el‘;’;]POIECZen-
swoili te Zn 5:51 .raWIaJ WL aie'nie, Ze zostali tych stow n::lu.czeni. Ze prz.
S o zda a wsllcutek wielokrotnego powtarzania w Zetk’n' przy-
2 unkdjonariuszami ,legalnego Swiata’, bo - sadzge po tepyker s
: ~ mozna o ludziach instytucii, z ktérymj mas 3¢ po jezyku wiag-
Omnl, wyrazi€ si¢ w ten wiagnie $poséb. Instytucje, ustami swoi h
J Woic

. . ' e
tyk kontrolowania, manipulowania i kierowania ludégfcﬁgﬁ?k-
» Ja-

* Pracowni jalni najwi
ey Ko zf;ggsﬂfé alni najwigksza czed¢ swojego czasu pracy przeznaczaj ni
Posazenie, z kté piecznymi, lecz na wypelnianie formularzy, 4 ; h ni o
A, rori Tym idg w teren, to aktéwka pelna drukgw doz}c;’ o edne wy-
N MOowIe ze swoim , klienteny” W, i :
windéw rent » - Wskazujg na to miedzy j i :
1OW, realizowanych w ramach badar statystycznych Aggn?; ?;{E;ia“,e z ¥y,
» osci”. Ten

Spoleczllei W “aszy]n kla'u ma SW()IE Podk)ze W I.Iwalu.llkowanlach ekono.lnl
gdzle 1en, dzy na pomoc 0{8 113 Je. q g y
Ia.ul P 1@ P T Sp CZ! q‘] st za mah), kazd Zlotéwk Zas[}kn IlaIEZ

wydaé na éci § i i
$cidle okreslone cele i spelniajgc precyzyjnic okreslone kryteria, a nieud
: ,  nieudo-

entowanie tego stanowi o nj
0wl o niewywigzaniu si i
sig z obowiagzkdw i ni i
ieprofesjonalnym

dziataniu pracownika soci
A socjalnego. Powstaj anie, cz
i € przy tym pyt ienigdz m
moze by¢ w ogéle dostatecznie duio i czy porzqdekl:mli lz:m(zr gcl)es;fd oy oo
tyczno- aIczy, oparty

l1a Cha.rytaty wIle r P q ty]n
oZumiane Opiece s Oleczlle stanOWI bairatyt zanie o allle
P .
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sprawozdawczych. Michel Foucault nazywa je praktykami repartycji
[1993].
»Legalny $wiat” przejawia si¢ bezdomnemu w magii stéw, w wie-
lokrotnosci ich pietnujacego powtarzania, odsylajacego na spoleczny
margines. Magia stéw, ktére powtarzane naznaczajg i wykluczajg, to
znany, opisany przez Pierréa Bourdieu i Ervinga Goffmana element
rytualizacji ukierunkowanych na spoteczne odizolowanie [zob. Jacy-

no, 1997, s. 105].

Jezyk .legalnego $wiata’, mozna powiedziec za Basilem Bernstei-
nem, ze - w przeciwieristwie do kodu ograniczonego, ktérym postu-
guja si¢ bezdomni (kodu podporzadkowanego idei autorytetu i czci),
tworzy kod rozwiniety [1980, s. 557-596, 594]. Przez to, by¢ moze,
ksztaltuje magie, o ktérej tak czgsto tu mowa; by¢ moze tez dlatego
bezdomni przyswajaja wybrane, cz¢sto powtarzane im frazy czy po-
jedyncze stowa.

Tak czy inaczej, jezyk instytucji i dokument6w przez nie genero-
wanych buduje juz nie margines, lecz glebokg przepasc, odgradzajaca
tych ludzi, ktérzy pomimo to podejmujg czgsto wrecz heroiczng wal-
ke, niemal dostownie przebijajac si¢ przez mury ,legalnego $wiata™:
,bo na przykiad, jak ide zatatwiaé jakie§ papiery, kio$ mnie odsyla od

drzwi do drzwi, ja... Cigzko jest mi to zatatwic... Nie mogg po prostu...
Siadam wtedy i.... placze. Cigiko jest mi takie cos... To jest dla mnie
naprawde cigzkie” [K:48, P, W15, 5. 114].

Badani bezdomni sprawiali tez czasem wraZenie, Ze nie do kon-
ca rozumiejg znaki funkcjonujace w ,legalnym $wiecie”. Moze zatem
nie tylko jezykowa, réwniez semiotyczna kodyfikacja stanowi barierg
komunikacyjna, ktérej nie mogg przelamaé bezdomni. Dla przyktadu,
w nastepujacym fragmencie wida¢, ze badany nie wie, co znaczy gra-
ficznie przedstawiona rybka, umieszczana na karoseriach samocho-
déw ubezpieczonych w korporacji ubezpieczeniowej firmujacej sig ta-
kim logo: ,Od tamtej pory. nie toleruje siéstr ze wspdlnoty chrzesci-
jariskiej. Pani nie wie co to jest? Rybke maja na samochodzie, obwadke
rybki, to jest wspélnota chrzescijariska. Dziady. To jeszcze byto piec,

e — |
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szes¢ lat temy tylko b i§ei
: 1o wejscie 7 zes .

teraz te zupki plasti JS¢le Z Zeszytu, co rozdawali zupki, j
Ry uﬁkl plastikowe daja, a biora 750 zlotych i wie panIiJ Cojgfzczg

Ni tych na lekarstwa, na leki” [M:50, D, W23 s. 176] > lorE
e tezlim]zzrvlosc ZI'O.lem.iEE’lia kodéw »legalnego s'wiata.” prezentuj
fowane; Coozna powiedzie¢ -~ okazale w tej wypowiedzi WYarty;je
) » €O Znaczace, z poczuciem i ’ -
1 Zagrozenia: ,,Nie wiem, jak to jest Z‘;Eamlajqcego narratorke strachu

dowane, nie wiem. ialk: . , a dotacje s
» i€ wiem, jakim sposobem. Bo nie raz wie PaniJ J'alec} ;?al? "
> ) am

dot, to chei r ..

o kradlifl:;;ail: 11(11?;1 :)iomctil wrdcié, ltlie jade do policjantéw, teraz mnje
wyrabiany B Wf) u. No to Swiezy déwad, trzy miesigce temu
beda wyral’:aiaé b ole‘ pisze adres, nie? Dokdadny. To przecies, jak go
dunek. Ja z pol’ic' mhwiizzmq g0 na komputer, i normainie, mam meglh
meldowana. No 13 ‘;C e 26 ont fflaji} jakis papier, ze jajestem tam za-
(A9, P Wo. o oo C V1em, gdzle ja mam z tym i, sig dowiedziec”

» b W9, 5.69], edzied

W $wietle tej i wielu i
j 1 wielu innych narracij L
i . , cji wydaje sie, 7 :
n o s Z
11fac:YJne, Zwigzane z réznicami kodéw semiojtyczf; o eriery komu.

déw porozumiewania s
Id sig z ”le aln Eart 2» . A
nr4,7, 8,10, 11, 12, 13, 22, 23,g29].}rm Swiatem” {m.in. w wywiadach
W Swietle analizowanych narracji,

Kich jak WyZej przytoczona, wir6d tdrych wiele jest ta-

hie ma iwosci, 7 i
watpliwosci, ze rytualizacje ,le-
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alnego $wiata” produkuja zniewolenie. Dotyczy ono zar(')wn-o ]tjycl'f
E rzywilejowanych, jak zmarginalizowanych. Sadzac po losie ?:_
dgmnych wpisanych w spoleczny margines, tym drugurrtl1 ‘;ileg) ;[r:) -
ez $cig ni 7y Wolny jestem teraz na ¢ .
lenie z pewnoécig nie ,stuzy”: ,Wo y Jeste .
‘ZVI:)OE\.'LI odpwieszq mi wyrok i bede... Jaki ja jestern wolrllys?S{a jestem
bezwolny. Cale zycie takie si¢ toczy, noi’ [M:42, D, W20, 1 .”.ale o
Bezdomni objeci badaniem czujg si¢ nie tylko ,,bc;,;wlcz 1;1 ,q e xow.
ie? izeni i zaj iepotrzebni, co przenika ka
niez ponizeni i przerazajaco niepotr o B et o Stefomn
i nych narracji i przekonujgco wyjasnione j  prze i
éiﬁzzi‘:;ie}éo jako mechanizm spotecznej samoorganizacji, gelatrller?i
jacy »ludzi zbednych” [2006]. Szersze odniesienie do tej niezwykle sil-
Jnej e,l’<planacyjnie koncepcji koficzy podejmowane tu analizy.

3.2.4. Magia meldunku

Magiczna role w rytuatach, twor(ziqc]})rchdproc:zésg c:)lz;r;?: nr;zfclllsrclz;

ia-zniewolenia, w odniesieniu do bez omno: . unek.
1I-\I/}.:::ldunek jak znak ,legalnego éwiata”: plgczgfn f]iltszi ézci?::it;u,;it)ga
ra ma w nim swoje miejsce i znaczenie. Bez m x e,l,dun_
swiaten”, poza Tym §wiatem, oczywiscie. Swiat 0§oby ez meldun
?zl:tt;e sig, wraz fytualnym gestem w?rmqti’?wanla,' rzzcwz};w;v.l_s:glicr::}
~bezdomnego’, czyli rzeczywistoécn}' ,,r}lgd21e:1pol1;nu3 ! 1 e
woéci faktu, ze ,nigdzie” nie istnie]’e ize k.azdy o e-zt?maﬁl ”g_ ief
mieszka, pracuje i zyje, $wiat — okres_lm‘ly tu ja:k(.) »Swia ef . :k -
chowuje sig wobec niego repulsywnie i deﬁnu-l?e go frlze iczne”, oy
rakterystycznie wyrazajac to w jgzyku patologu_ {(»pato g mie‘s,ce o
re, wymagajace separacji i przez to uzza.sadma‘!a}c((a1 sw:o;;a ” 31 oo o
spolecznym marginesie s3 wobec te_gc? cale $ro opr;;ne, olpisy .
i grupy®) oraz w okresleniach wypelniajacych m.in. li

¢ Warto zauwazy¢ w tym migjscu, Ze pojeciemn ,,patc?logii" w dy‘slku.rsie il;g:ﬁ::

) oshugujemy si¢ jednoczesnie jako przyczyng i skutkiem, co mySlenie (I)Ob] ejm(,w

e brak konstruktywnoéci i nie pozwala na skuteczne rozwigzywanie &J e
?;J;?:y sie tak ,zaklety krag” sytuacji bez wyjécia). Na przyklad i powodem, i
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graméw tzw. wychodzenia z bezdomnosci, w ktérych typowe jest za-

stosowanie ,,bez’, np. czfowiek bez domu, bez pracy, bez szans, ktdre
trzeba mu stworzy¢,

Brak meldunku stanowi narzedzie spolecznej topologii, umiej-
scawia w przestrzeni zycia zbioro

wego. Analizy narracji prowadza do
wniosku, ze niezameldowanie jest wskazaniem miej

jsca poza ,legal-
nym $wiatem’. Niemal kazda z nich oddaje jako$ trudy znajdywania
Pracy w sytuacji niemoznoéci podania adresu. Stanowi to w Polsce
formalnoprawng przeszkode wlegalnym zatrudnieniu i stwarza plasz-
czyzng dla rozwigzafi poza prawem, rozwijajacych tak zwang ,.szarg
sfer¢™. Czyni to bezdomnych lud#mi »Nielegalnymi’, umiejscawia ich
wyraziScie poza ,,legalnym $wiatem”: »jestem bezdomny, a wszedzie —
jak na state, trzeba mie¢ znowu meldunek i to jest takie kolo bledne,
mozna powiedzie¢, nie? Ba, bo jak jaw sumie nie mam meldunkuy sta-
tego, to wiasciwie nikt mnie nie chce, nikt mnie nie przyjmie do pra-
cy” [M:45, B, W22, 5. 168].

Brak meldunku nadaje znaczenie osobie. Czlowiek bez zamel-
dowania generalnie ma zle zamiary, to potencjalny oszust i zlodziej.
Jak méwi jedna z badanych, dyplomowana opiekunka PCK, na prace
W swoim zawodzie liczy¢ nie moze: ,,no, ale nikt nie przyjmie obcej
osoby, nawet na kilka godzin pod dach... Z niedolgzng 0soba, chorg
jaka$ si¢ tam zostawia bez zameldowania, pézniej nie wiadomo, jak
cos zginie, nie wiadomo, gdzie szukaé. To jest logiczne, takie cigika

kiem w zglebianiu niepowodzenia Zyciowego pana X jest patologia Jego rodziny. Por.
tekst Malgorzaty Jacyno [1997].

7 O tym, jak dalece rozwiniete s3 paradoksy dziatania instytucji 1 jak wyklucza-
Jacy ma ono charakger, $wiadczyé moze szeroko latem roku 2006 opisywany w prasie
precedens. Sad odmdéwit WS2CZgCia posigpowania w sprawie rozwodowej, wniosko-
wanej przez czlowieka nieposiadajgcego zameldowania (co Jest zgodne z obowigzujg-
Cym prawem; mozna np. otrzymaé dowéd osobisty, nie podajac swojego adresu), Tym

Samym instytucja, funkcjonujgca w ramach konstytucjonalnego porzadku, gwaran-
tujacego kazdemu obywatelo

wi prawo dochodzenia sprawiedliwosci za jej podredni-
ctwem, ztamala to prawo, odmawiajgc swojego dziatania wobec cztowieka bez adresu.
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sprawa. To wszystko sig rozbija o ten brak zameldowania” [K:48, D,
W7, 5. 49]; i dalej: ,no, bo ja bym przynajmniej nie wzigta osoby, kto-
rej nie znam, kiéra nie moze mi przedstawic dokumentdw, gdzie jest
zameldowana, tak, zebym w razie czego wiedziala, jak co$ mi zginie,
a zostawiam w koricu dom w rekach obcej osoby, cho¢ Ze ja powiem,
ze ja nie kradne, to kto ci na pigkne oczy uwierzy. To kazdy tak moze
powiedzieé, nie? A pbzniej wykorzysta moment, okraé¢ i szukaj wia-
tru w polu. To jest normalne, ja to rozumiem. Takze, to juz nic takie-
go” [tamze, s. 50-51]. '
Inne wypowiedzi ujmujg to réwnie wyraziscie: »bo jak ja chee
prace znalez¢, czy cokolwiek, no to jest: bez meldunku, to powiedza,
znéw — wiadomo: Ze jestem bezdomny, a Ze bezdomny to musi by¢ al-
koholik (...). Wiadomo, e czlowiek widzi i sig zalamuje, ja tez si¢ za-
lamalem, nie, no i troche tego alkoholu naduzywatem, ale to nie jest
oznaka, Ze jak si¢ jest bezdomnym, to juz wiadomo, ze musi to by¢
czlowiek z marginesu i juz. Czlowiek jest przeciez pograzony” [M:45,
P, W22, s. 168]; »przede wszystkim to jest podstawa: zameldowanie.
Bo pracodawca, patrzac na CV, widzi, Ze no, bezdomny, bo pan moze
byé ztodziejem, bedac bezdomnym jest pan ztodziejem, potencjalnym
zlodziejem, juz si¢ boje, bo jest niepewny” [M:60, P, W28, 5. 220].
Warto w tym miejscu zwrdcié uwage, Ze sami bezdomni czgsto
takie wladnie znaczenie wiaza ze statusem bezdomnego, ale w $lad
za tym — inaczej niz znaczy etykieta bezdomnosci w »legalnym swie-
cie”, kwitujaca jedynie ,,stan rzeczy” — formulujg projekty rozwigza,
wskazuja drogi pomocy: ,Czlowiek juz tak typowo bezdomny, to jest
taki cztowiek, ktéry jest kompletnym degeneratem. To znaczy nic go
w okoto juz nie obchodzi. Budzi si¢, np. gdzies lezac w trawie, tam
gdzie$ pod jakimié papierami i my$li tylko o tym, aby si¢ napi¢” — ale
- i whadciwie sie tak zastanawiam, czy ludzie, ktdrzy typowo 54 (wy-
powiedziane z naciskiem) bezdomni i nie majg tej pracy, to, nie wiem,
mozna by bylo im wiasnie w ten sposéb pomoc, zeby wlasnie, jezeli
chcg juz naprawde, zeby dac im ten bilet, na przyklad” [K:57, D, W12,
s. 96] - chodzi o darmowy bilet na przejazdy srodkami komunikacji
miejskiej.
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- Meldunek, ja}co oznaka ,legalnego $wiata” nosz

dun; ksatr:n [l)arz’ez si¢ zatem zbliza do $wietodci i Juswieca” Mieé mel-

o do, kob')'c lep’szy_rm,_ na przykiad uczciwym: »ja uczciwie podcho-

- (Sldunkc:; 11;3t, mo.wlfz, Ze jestermn osobg takg a taka, nie mam swojego
; » a razie przebywam w schroniskuy. | Se. 3 .

cig i stusznym podejéci (USRLL Ja m}'f € Z€ Uczciwos-

s. 126]. podejsciem do sprawy wigcej zyskuje” [M:37, B, W17,

Mie¢ meldunek, to réwnies ¢ ni
M ) ¢Z ,by¢ niewinnym’, np. jak w tei
: > 1. t -
iti:ii‘?iplsar}e:] przez badanego, ktéry traktowat go jak ;\rjarancj;]sxi’);ti'
ey nnosci: »Bo to byt napad na mieszkanie, nie powinni mnie wJ :
zi¢, nie bylem tam zameldowany” [M:50, D, W23, s 175] -

Zameldowanie jawi si -

. Jawl si¢ w tym tez jako : s,
Kkieié . . v Jako warunek osiggniecia ja-
ej$ doskonatosci, »dostgpienia” $wietodci »legalnego éwiztga’i Fa

acego cechy sac-

Bezdomni, ze swojej ii ubiegai i
20 jaskrawo 5 J€) pozycji ubiegajgcych sig o te $wietosé, bar-

wany, jak praw 4 t]frm: widzq,.j ak ,legalny $wiat” jest niz podbudo-

: oIe’J prawo i o ‘eslone nim znaczenie meldunku reguluje zycie

nliini c;z-ne, ustanawiajac je jako niekoriczaca si¢ walke, toczong ZY o-

PowizdI:iI:c’ z:sa?eGZCznych, zwyklych, ,Judzkich” odruchéw, Mogna
! > 2€ »legalnym $wiatem” rzadzi Temida, ktGre &

si¢ naszym badanym we znaki. Wielu z nich st:l,o o poepota dala

™ si¢ bezdomnymi
wskutek - zawsze zgodnego z prawem, aczkolwiek etycznie w;;y;;:-l

Z\;ic;;kgzylr(wdzqcego - wym eldowania, stanowigcego dla nich zasko-
crent , do Oflane.go ponad ich glowami, czesto wskutek intr zmd
do zmrlych i sgsiedzkich, itp. ,,Rodzina mnie wywalila i tgr%z ?1W
W : - da.
" c;x;a:yn[‘lM:O, 111\1,. W30, s. 231]. 'mc’)wi jeden z badanych, dodajac da-
ktére- doz,a{o ((:i c1a'1b?(. WYTZUcIC z pamieci na zawsze, jest kezywda,
o 3Zede1; ] 1na;bhzszych [tamze, 5. 236]; ,mieszkanie straciiam,
mogiam - po matce, dwa lata pézniej mi jciec
umarl, to mogltam przeciez, i i b o macd o
: . : » Ja tam mieszkatam od urodzenia, t
E:c;zzljn:e Ib(yloby moje, a jednak to zostato jako porazka, 2e2§s,ta?a.tt§
" Wcz:;n.[ _:48, D, W?, s. 53_]; i dla przykiadu fragment przytoczo-
1e] wypowiedzi: ,,Nie wiem, jak to jest zrobione, ale chcie-

li mni ¢
nie wymeldowac z tego domu (...). No to swiezy dowdd, trzy mie-
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znie pi ie? Dokladny. {...) i nor-
i biany, wyraZnie pisze adres, nie? Doladny. -
Sl%‘"ie ;E: n;lamelduZerv}}a z policja wchodze, or]u maja jaki$ papier, Ze
et " [K: 69].
jaj 1dowana” [K:49, B, W9, s. _ . .
" Jesglf_ﬂ li?rsnwzoairr?ledoéwiadczeniom z meldunkiem badaml Lc(iostz;fza;q
1 . - 0 -
. celni: lf)kalizujq paradoksy systemowe, od. krywa]q; 1;(1::“\T ta)-(n o p)Pi‘c;é T
: le i struktury, ktére doprowadzily do .1ch uf‘kszt docho’dzi(: o
:;11); :nqczq z tg historig jeszcze teraz, widzi l;()an}, ?:zqmieSZkanie ot
jego wlasnego mieszkania. .
o T e ale jest fu takie prawo w tym
i i i, moje odrebne, no, ale j t: yoe
nkr()t:dm:la:l C»V‘&e;ﬁl—l’; ]meldunek wiecej Znaczy niz _\p;;;vc; “;Iza;?osa.
o e . , S. .
N?;lja sie whaénie z tym nie mogg zgodzic [M:60, P,

Meldunek jest w tych Zyciowych opowiesciach traktowa:z Jaif;:
SZ ngsto narracja go dotyczaca uj m’uj.e przfﬂomogz;nwywom an?'.;. Tak
g;‘e‘ magiczng mocC Sprawczq CZynnoscl za- 1 Wymeldox.\a'ac’: tylko nie
e e
i dzo Zle zrobitam” [K:72, B » 8 W=
ir?ﬁ:amzt;ge?s;:ki;;)f swoich 72 lat oceniajaca meandr);:r}:icga- Od
ot ; kupilo sie jego znac .
zalezalo, w meldunku s upito : a
m(ﬂ.-lclémrlfi“l3 lftréiych narracji bije tez wiara, ze melti.ugic.lef:. I;oiir:g :
stko zalatwié, ze dziata on jak przepustka uspraneb 1:’1 rJ:nic: n
‘sﬁzs};wa.nie sie do zasad $wiata i czyl’lifnzca go Otiiiltzglna:veg 2 groni-
iuz dzie, w kazdym miescu?, mOge jec ’
Juzl?c)‘: llilr:mwsz?wéd przeciez z meldunkiem. 25 lzt J_eSten;:;;izgér;?:a
& : bie i jade wszedzie na gape, :
dunek jeszcze przy soble 1] ana edzi, taki
darmo ::rl;zl clll:ie...’]’ [M:50, D, W23, 5. 181]. W inne] “_’YPO_“T“’;SI"(‘ e
iamé‘; z nfeldunkiem, okazuje sig by¢ czyms co ; ajnégéei)jciec moj
o jak pienigdze potrzebne na talde podritc i Tl ¢é do Brukseli.
ot Bralksel e, nie wiem. Diatego matka kazata o nie?” [M:50
}VBIi:e jasflq ]bo ,nie mam kasy. Dowéd mam, mogg jechad, nie b
an 3

D, W24, s. 185].

’ j rwaniu
Brak meldunku w myéleniu badanych po.'?osta]e V\; ior(:llzie ani
wobec posiadania mieszkania: ,bo ja w ogdle nie mam nig

wr
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dunku. Nie tylko, bo mieszkania czlowiek nie ma” [K:48, B, W15,
§- 116]. Kazdy gdzies mieszka, to oczywiste,

Zaklada to nawet »legalny $wiat”, prawnie dopuszczajgc brak adre-
suw dowodzie osobistym, Postugujac sie wtym jednak jaka$ przewrot-
ng logikg, widoczng w opisywanej tu praktyce naznaczania i margina-
lizowania bezdomnych. Z jednej strony, prawnej, mamy wolno$é bycia
bezdomnym, z drugiej - kulturowy nakaz, gloszacy, ze bezdomnym
by¢ nie nalezy i towarzyszace mu dzialania instytucjonalne, odmawia-
jace np. legalizacji roznorodnych ,mieszkar”, ktére znalezli badz wy-
budowali sobie ludzie, radzac sobie z problemami lokalowymi (ist-
niejg regulacje, sztywno klasyfikujgce je jako »INiejsca niemieszkalne”
i blokujgce ludzks samowystarczalnog¢ w tym zakresie, kidra — jakkol-
wiek na to patrzeé — zagraza¢ moglaby rynkowi mieszkaniowemu i sy-

stemowi kontroli spotecznej whasciwemu dla »legalnego $wiata” Dla
bezdomnych, szczegéinie tych z dziatkowych altanck, brak miejsca za-
meldowania nie jest réwnoznaczny z brakiem mieszkania; »hie wiem,
czy to jest na dziko, czy nie jest na dziko, jak to tam wyglada, W kaz-
dym razie mieszkam, tak jak w domu, nie? (...} W kazdym razie podty-
czyli w grudniu prad i wtedy bylo tak przyjemnie (-..). Lubig mie¢ lad-
nie. Czy ozddbka czy kazde gowienko — musi by¢ zrobione, zeby mi to

dawato rados¢, nie?” [K:57, D, W12, 5. 87]. Ich bezdomnosé jest - do-

kfadnie - brakiem adresu, niemoznoscia wskazania miejsca zameldo-

wania. Domki dziatkowe majg status miejsca niemieszkalnego i cho¢

badani wykupili je sobie i zaadaptowali, chociaz — paradoksalnie ~ do-
mki te niejednokrotnie majg swoje adresy, z ulicg i numerem, zamiesz-
kiwanie w nich jest w »legalnym $wiecje” bezdomnoécia,

Przewrotnos¢ tej logiki buduje si¢ tez przez brak uznania, ze pla-
cowki réznego rodzaju, okredlane »Schroniskami” dla bezdomnych,
$3 mieszkaniem tymczasowym (tak jak byly nim kiedy$ hotele robot-
nicze), a czasowe zameldowanie ufatwialoby pozyskanie zatrudnienia
1 wyjscie z bezdomnosci. Bezdomnj mieszkaja w nich czasem przez
wiele lat i traktowani s¢ tam jako mieszkancy, wspétodpowiadajacy za
to lokum, ale okazuje sig, ze nic to nie Znaczy w sensie prawnym, bo
nie zyskujg tym podstawy do meldunku.

*
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3.3. Bezdomnosé jako heterotopia kryzysu i dewiacji

Wedtug Foucaulta, w konicu lat sze$édziesigtych wieszczacego epoke
przestrzeni, ,w praktyce” przestrzel niezdesakralizowana jeszcze cha-
rakterystycznie ujawnia si¢ w naszym Zzyciu, kidre stale rzgdzone jest
przez opozycje:
— miedzy przestrzenia prywatng a przestrzenia publiczna,
— miedzy przestrzenia rodzinng a przestrzenig spoleczna,
— pomigdzy przestrzenia kulturaing a uzytkows,
— miedzy przestrzenig wypoczynku i przestrzenig pracy [2005].
Nie wiadomo, na ile dzisiaj, w poczatkach XXI wieku, aktual-
ne jest owo »jeszcze’, ale ewidentnie wszystkie te opozycje wydaja sig
graé znaczaco w odniesienin do miejsc ,nigdzie’, choé istniejacych re-
alnie i ,mieszczacych” tych, ktérych definiuje si¢ przez brak, bezdom-
nych. Widaé je wyrainie w instytucji spolecznej przestrzeni, jaka jest
zinstytucjonalizowana (czyli - w zgodzie z pogiadami Turnera i innych
- podlegajaca procesom rytualizacji) bezdomno$c. Prezentujgc j3 w ten
sposcb, w zwigzku z postawiong teza o modernistycznej, zracjonalizo-
wanej, czyli ze§wiecczonej wersji widocznych w niej rytuatow, chciala-
bym skupié uwage na elementach tworzacych sacrum tej instytucji, wy-
odrebnié ,,nie do korica zdesakralizowane” (za Foucaultem) jej cechy.
Ujmujac bezdomno$é jako heterotopig, w pierwszej kolejno-
éci nalezy zwrécié uwage na przywotane wczedniej stwierdzenie Al-
girdasa Greimasa, Ze miejsce, jako najprostsza artykulacja przestrze-
ni, moze by¢ uchwycone wytacznie w odniesieniu do miejsca innego,
7e moze byé definiowane wylgcznie przez swa nieobecno$¢ [Greimas,
1989, s. 168]. Zatem topika moze istnie¢ tylko w powigzaniu z hetero-
topika, bo nie ma miejsca ,jednego’, a przestrzen moze by¢ opisywa-
na tylko heterotopicznie (stad heterotopologia Foucaulta jako opis he-
terotopii, spotecznych relacji, ludzkiego ,,bycia-w-$wiecie’, czyli prze-
strzeni pierwotne;).
Miejsce topiczne jest natomiast zarazem miejscem wypowiada-
nia i miejscem wypowiedzianego, jest miejscem, o ktorym i jedno-
czeénie wewnatrz ktérego si¢ méwi [tamze, s. 169].
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domnWOS’(::;in_{:;ieniu_ do Foucaultowskich
e ni; ;mizrtnail:‘cl‘l: szczeg6lnych ,.,miejsc” wlasdnie, uwaga ta wy-
o e miesaina’. Para_frazujqc p{zyk{ady Greimasa, nie jest
o . Y Mieszkanca miasta czy uzytkownika schroniska dla

ych, co tutaj wedrowcy ogladajgcego miasto czy tez badacza

wchodzacego w nawet najbardziej  mj
ardzle » L » - . - .
502 ben et C,jnisku, J »migkkie” badanie i rozmawiajace-

heterotopii, do analizy bez-

razis’f:) izd;}iloic;zsc do bezsiomn.os'.ci. jako do heterotopii widag, jak wy-
Ita [2005 dqz . na w sobie dwie jej zasady, wyréznione przez Foucau-
wiaci za’r b H};’t,Ps 121‘]. I.est .heterotopié} kryzysu oraz heterotopig de-
ralizowanym : ern{kaj.q e Wzajemnie w opisie, jednak w zgene-
heterotopj);l kr?zi:ﬁ Edac roznice i Wdaje si¢, Z¢ bezdomno$¢ jako
nosci jako heterotopii dE:F\t\tlifCKObec’ Stajq?a] si¢ dominujacg, bezdom-

Be iy .
oncenoma ok B e L eV i  podefcach
’ . ) mny miesz iej
lzc;)lze ds;} Ilrrllil;:, L:v s'zczegéln-y sposGb ,,odosobr{ione’i ::k;;::?;:l:::
it SChrz a'nll(all; bo mieszka ’sig w domach, a nie na ulicy, dzial-
byt ] ;n:;s . Bezdomn(?sé zinstytucjonalizowana wydaje sie
) wpisujqcp; . Sgi;o wzgledu - mefmﬁczqcym si¢ procesem rytualiza-
A & W malryce rytéw przejicia i sakralizujacych te in.
e praloyl Jacych te in

wmysl prawa — bez stale i
S go zameldo iej 4 Pa—
denC{,tIIUdnoéci [por. Debski, Olech,w;zr.ltl:;,tr]mejsca " prtstwowe) ew-
pierwszej kolejnoséci zatem bezdon'1. $¢ jawi si

aracii s nosc jawi sie jako -

. zowal [zab. van Genne : ’

5. 8183 + 1200 P, za: Leach, dz.cyt,
i S§3,Ct;kze Turner, flz.cyt.! I'wigze si¢ z utratg adresu, ktéra goclzct)—,
¢ czasowo w fazie preliminalnej, przestrzennie — w sieci spo-

*
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tecznych relacji i dziatan (.tefciowa mnie nie lubita, a mieszkali$my
.1 niej katem. Wymeldowata mnie i juz} itp.), ma swoje miejsce jako
administracyjnie, w urzedzie dokonywany, instytucjonalnie rytualny
- mozna by powiedzieé¢ - ,,obrzed” wymeldowania.

W $lad za tym bezdomny wchodzi w ,stan graniczny” (rite de
marge) i, nie nalezac do Zadnego ze $wiatéw (pierwszy etap bezdom-
nodci zawsze wigZe sie ze stanem zawieszenia, z »pomieszkiwaniem
byle gdzie”), stwarza sytuacje, w ktérych staje sig powodem lamania
formalnych porzadkéw i zawieszenia wobec niego prawa, np. miesz-
ka bez zameldowania u znajomych i do pewnego czasu, do uplynigcia
fazy liminalnej jest to umownie dopuszczalne. Co interesujace wobec
celu, jakim jest $ledzenie dyskursu modernizmu w badanych insty-
tucjach, ryt ten — ,normalnie” niezmiernie uswigcajacy, sakralizujg-
cy osoby, ich czynnosci, miejsca i czas ich trwania - w odniesieniu do
bezdomnoéci wydaje si¢ bardzo ,$wiecki” (urzgdowy, formalnopraw-
ny) i zracjonalizowany. '

Postliminalny okres, ryt agregacji moze oznaczac otrzymanie sta-
tusu osoby bezdomnej. W przestrzeni spotecznej wszystko od tego
momentu” jak gdyby uklada si¢ samo, wskutek i pod wplywem kon-
sekwencji tego statusu. Nadawany on jest formalnie, w jednostkach
administracji samorzadowej i stuzbach im podlegiych, poprzez od-
powiednie zadwiadczenia, pozwalajgce na uzyskanie zasitku 1 pobyt
w schroniskach.

Nazwa tej czeéci rytualdéw instytucji bezdomnosci: »agregacja,
jako wiaczenie do wspélnoty oséb pelnigcych tg samg spoleczna role,
majacych ten sam status itp., w tym przypadku jest i nie jest adekwat-
na. Oczywiscie istnieje rzesza bezdomnych legitymujacych sig takimi
zaswiadczeniami i wsp6lnie zamieszkujacych schroniska, altanki dzial-
kowe itp. miejsca, ale - jak dowodza tego badania i jak ukazuje to pro-
ste do$wiadczenie obserwacji 0séb bezdomnych, ktére widuje si¢ naj-
czedciej pojedynczo - nie jest to spoteczna wspdinota. Choc bezdom-

nych taczy podobny los, mocno akcentuja sw6j dystans do ,takich jak
oni” i zasadniczo nie tworza miedzy soba wigzi, a stworzone — zrywaja,
jakby nie dowierzajgc ich istnieniu, czy nie ufajgc przyszlosci.
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cych jako reprezentacje idei metafizycznych i ich myslowych konota-
¢ji” [Leach, dz.cyt., s, 49].

Mozina powiedzied, e »POMOC-przemoc” uzewnetrznia sie w po-
staci czasowej (narracyjnej), w tym kontekscie gléwnie jako wypowie-
dzi polityczne (programy, projekty i in.), oraz w postaci przestrzennej,
jako okreslone obiekty materialne, czyli migdzy innymi schroniska,
domy pomocy, urzedy i biura »0bstugi” bezdomnych, a takze stosy do-
kument6w, cata aparatura biurokratyczna oraz badawczo-wdrozenio-
wa, bedaca uzewnetrznieniem »POmocy-przemocy”. Toczy si¢ w nich
dyskurs, odzwierciedlajacy korflikty ideologiczne. Co zastanawiajace,
trwa on jakby tylko w warstwie narracyjnej, na poziomie politycznych

deklaracji. W praktyce »przestrzennej” natomiast widag raczej zadzi-

Wiajacy spdjnosé — wszyséy Optujg za minimalizowaniem wydatkéw

budzetowych zwiazanych z »Pomocniczoscig” pafistwa, wiec — w tym

dyskursie — réwniez bezdomnoscig. Partie lewicy i prawicy jawig sie

jako ,,podobne’; ich stanowiska r6Znig si¢ nivansami, réznic zasadni-
czych prawie nie ma. Wszystkie opcje polityczne swoim - tak zblizo-
nym - dzialaniem ozywiajg ruchy populistyczne, domagajjce sie ra-
dykalnej zmiany.

Moze to by¢ wyrazem politycznej roli centrum dzisiaj, na kté-
13 zwrocila trafnie uwage Chantal Mouffe [dz.cyt,, s. 26-27 i in.].
W swoim wstepie do ksigzki Mouffe celnic i krétko ujgt to Leszek Ko-
czanowicz: ,Wszystkie partie starajg si¢ wmieécié jak najblizej cen-
trum, co powoduje, ze grupy wyborcéw pozostaja bez adekwatnej eks-
presji swych intereséw. Pozostawiani poza obrgbem dziatania »trady-
cyjnych” partii, muszg zwracaé si¢ ku organizacjom populistycznym,
kiére spostrzegajg jako jedyne ruchy, wyrazajace ich potrzeby i daze-
nia” [Koczanowicz, 2005, s. 14].

Niezaleznie od istniejacych konfliktw ideologicznych, bezdom-
nos¢, jako heterotopia kryzysu - wyrazana w czasie, w roszczeniu
do jej okresowego trwania, »gra’ pomigdzy radykalnym konserwa-

tyzmem o odcieniu narodowym i rynkowo zorientowanym neolibe-
ralizmem (nieprzektadajacych sie, jak wspomniatam, na rOzwigza-
nia ,przestrzenne”). W praktyce oznacza to spojnos¢ form ,,pomo-

——————————
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cy-przemocy” podejmowanych wobec ,czasowo niesamodzielnych”
i rozwigzania polegajace gléwnie na cigciu wydatkéw budzetowych
przy jednoczesnej promocji formut pomocowych typu ,wedka, a nie
ryba’, czyli przede wszystkim na zwracaniu (czy tez odwracaniu) spo-
tecznej uwagi na rolg edukacji.

Heterotopia kryzysu, jaka jest bezdomno$¢, w zwigzku z aktu-
alnym kontekstem polityczno-ideologicznym, jawi si¢ tez zatem jako
miejsca pozostawione raczej »samym sobie”, stabo dotowane, utrzy-
mywane w wigkszosci przez organizacje pozarzgdowe.

Spéjnosé, dostrzezona w analizie owego kontekstu, przejawiaja-
ca sic w fasadowoéci konfliktéw ideologicznych, jaskrawo widocznej
w identycznoéci reprezentacji przestrzennych (wiecznie biedne, cig-
gle niezabezpieczajace lokalnych potrzeb noclegownie, schroniska
w walacych sie, od lat nieremontowanych budynkach itd.), moze nies¢
pierwiastek totalitaryzmu i stanowi¢ zagroZenie nim. Wydaje sie, ze
w odniesieniu do instytucji bezdomnosci moze on ujawniac si¢ we
wspommnianym, rozgrywanym ,Narracyj nie” para-konflikcie ideologii,
»para-", bo w rezultacie niczego niewnoszacym, nier6znicujgcym tej
heterotopii, a wrecz przeciwnie ~ budujgcym ja w spdjnych formach.

»pomocy-przemocy” w arbitralnie ustalonym, przesgdzonym aprio-
rycznie wychodzeniu z bezdomnodci, jako uporaniu si¢ bezdomne-
go z kryzysem.

Mowcy w tym dyskursie - tu politycy, przemawiajacy z pozycji
wiekszosci, czyli enigmatycznych obywateli z adresem, pozostajacych
w stanie ,bez kryzysu” - ustalili pewng caloéciows wizjg rzeczywisto-
§ci, w ktérej odpowiedzialno$¢ za bezdomno$c jest wewngtrzng odpo-
wiedzialnoscia bezdomnego. Wszystko w takiej rzeczywistosci wspot-
gra, pod warunkiem, ze obiekty totalizujgcych praktyk — tu bezdomni
— pozostana bez glosu. Wida¢ jasno, jak w licznych frazach tego — wy-
bitnie neoliberalnego w nacisku na ,,rynkows wolnosc” — dyskursu
(np. ,sami sobie winnf’, ,to ich wola, sami wybrali taki los”, ,,niech
sobie radza jak wszyscy’, ,niech wezmg wreszcie wlasne Zycie w swo-
je rece”) pracuje jednolita wersja Swiata, w kt6rym zrzucenie spotecz-
nej odpowiedzialnosci na barki bezdomnych czyni z nich bezgtosne

‘
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heterotopii bezdomnoéci nie ma, Ze nie ma miejsc, ktore by jg tworzy-
ly. ,Méwigc” to, odsuwamy ja, zastaniamy, ,nie widzimy™
Bezdomny moze wejéé do schroniska tylko wtedy, gdy jest trzez-
wy. Powinien umy¢ si¢ i przebraé, zanim bedzie mogh skorzystac
z positku. Stanowi to niejednokrotnie element schroniskowego regu-
laminu. Cho¢, oczywiécie, normalnoscia jest, ze istniejg odstepstwa
od zasad, tu zastanawia ich typowos¢. Trzeba by¢ trzezwym, a bez-
domnego trzezwego trudno znalezé; trzeba byé umytym, a miejsc
prysznicowych jest zwykle kilka i w logicznej konsekwencji niemozli-
we jest umycie si¢ wszystkich potencjalnych uczestnikéw schronisko-
wych positkéw. Wszystko to ukltada si¢ w zinstytucjonalizowany po-
rzadek, jak kazdy taki - zrytualizowany. W tym przypadku tworzg go
»gesty” nie do unikniecia ,,na wejsciu’, czynnosci przypominajgce ry-
tual oczyszczajacy. Rytuat ten jest odgrywany jak spoteczna drama ~
»na niby”; to pozér, wedle ktérego bezdomny ma poprzez ten rytuat
by¢ uczyniony kims$ innym niz jest, godnym positky, ,,takim samym’,
chociaz wiadomo, ze taki nie jest i nie bedzie. Gesty te zastaniajg, bez-
domny ,.taki sam” - chociaz ,,na niby” i chociaz na chwilg ~ znika.

Majac natomiast na uwadze wspomniane ,odsuwanie’, rozumia-
ne jako zwiekszanie dystansu pomiedzy bezdomnymi i — stanowia-
cymi norme - ludZmi z adresem, mozna w cenfrum zainteresowa-
nia umiesci¢ fizyczny dystans, jaki dzieli réZnorodne elementy hete-
rotopii bezdomnoéci i $wiat ustabilizowanej mieszkalniczo ,normy”
Za komponenty heterotopii bezdomnoéci mozna uznaé placéwki
(w kazdej relacji, dla kazdego podmiotu w niej sig, jak w lustrze, prze-
gladajacego, w jakié sposob inne), takie jak: schroniska, noclegownje,
~domy opieki” itp., a takZe miejsca wybierane przez samych bezdom-
nych, czyli altanki, albo — tak zwane — miejsca niemieszkalne, czyli
kottownie, klatki schodowe, wysypiska $mieci itp.

Swiat ,,normalséw” stanowig z kolei ich miejsca réznorakie, zwane
domami i mieszkaniami. Miejsca zamknigte jako ,jednostki” admini-
stracyjne {okreélane w tym jezyku, wyrazane np. przez adres), ale takie
kategorie kulturowe, ktére nalezatoby chyba definiowac w terminach
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bardziej jaskrawo wida¢ owo zaslanianie i zwigkszanie dystansu po-
mie¢dzy odchylonymi od normy i w niej si¢ mieszczacymi.

Charakter bezdomno$ci jako heterotopii dewiacji oddaje zreali-
zowane w latach piecdziesigtych ubiegtego wieku studium wybitnego
polskiego socjologa Stefana Czarnowskiego wokot ,,ludzi zbednych'.
Powré6ce do niego, zamiast zakonczenia tej czesci ksigzki, przedsta-
wiajgc zainspirowang nim refleksj¢ o bezdomnosci ,,dzisiaj’, ktéra —
postrzegana jako heterotopia — ukazuje stato§¢ marginesu i $wiat nim,
niestety trwale, podzielony [por. Bauman, 2006]. Bezdomni jako de-
wianci tkwig za umownie wydzielong linig, praktycznie bez szans na
zmiang statusu, Wydaje si¢ w zwigzku z tym, ze zabieganie o rozumie-
nie bezdomnosci jako heterotopii kryzysu staje si¢ w aktualnej rze-
czywistodci duzym wyzwaniem. W ramach myslenia o bezdomnym
jako czlowieku w stanie kryzysu dopuszczona jest bowiem mozliwo$¢
jego powrotu, zmiany statusu. Bezdomny rozumiany jako dewiant nie
ma takiej mozliwosci. Podejmujac prace na rzecz zmiany rytualow,
w znacznej mierze utrwalajacych i podtrzymujgcych bezdomnodé
jako dewiacje, nie pozostawiamy tego wyzwania bez odpowiedzi.

3.4. Transformacja ustrojowa jako heterotopia
biograficzna

Jedna z analitycznych kategorii wyodrebnionych w toku wspomnia-
nego badania stata sie transformacja ustrojowa. Zebrane w niej zo-
staly i poddane analizie te z wypowiedzi badanych oséb, ktére w ja-
ki$ sposéb reprezentuja, akcentowany w calym materiale badawczym
(31 narracji), problem zmiany rzeczywistoéci w latach dziewigédzie-
sigtych. Istota jej jest wigc problematyka przejécia, umownie rozpo-
czynajacego sie przetomem polityczno-gospodarczym roku 1989.
Umownoéé ta nie dotyczy Zycia i w zwigzku z tym transformacja
swidoczna” jest w heterotopii, miejscu krzyzujgcych sie miejsc czyichs,
biografii os6b, dostownie: ,,przezywajacych” zmiang. Transformacja,
jak kazde spoleczne wydarzenie czy ich ciag, jest zyciem ludzi jej do-
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konujgcych; tworzy je tak, jak oni tworzg ja» generujac i negocjuj
ksztaif Tzeczywistodci. Jest heterochronia i heterotopia jednrocze{jxfic
speiquc. tym samym zasadg, opisang przez Foucaulta (2005, dz.cyt ),
Umowmfa wigc okredlam tu transformacj¢ ustrojowa, ,,widoczn- L
w narra.qach 0s6b bezdomnych, jako »heterotopie biograficzng” :
» Zamte_resowani transformacjg mozemy liczy¢ na bogaty materiat
rédiowy, jaki stanowia nie tylko dokumenty i inne produkty zbioro-
wego dzi_alania, lecz réwniez (albo i przede wszystkim) ludzkie b
toczace Si¢ W czasie przejicia z jednego tadu spofecznego w drugi. ])e:ti}f
nak tak jak dostepny jest ten materiat w odniesieniu do biografii oséb
Wybltn’Y(.:h, stawnych, wysuwajacych sie przed szereg w publicznej ak-
tywnodci, tak wydaje sie on nie do zdobycia, jezeli idzie o tak zwa.
ne spoleczne ,,doly”, przewaznie anonimowe i w znaczgcych spolecz-
nie przeksztalceniach odgrywajace bardziej role niemych $wiadkéw

- NiZ wyr6zniajacych si¢ wspéluczestnikéw. Wydaje sie, ze jednostko-

we losy o.sc'tb bezdomnych, rozgrywajace sie w czasie transformacji
mogy “‘rmesc’ jaka$ wartosé w spoleczne my$lenie 0 zmianie ustrojo:
wej i - jak zwykle to bywa w przypadku intencji pedagogéw spofecz-
nych - przyniosy refleksje o charakterze edukacyjnym, nadajac opty-
mah:x%r kierunek rozwojowi spofecznemu, , HoPY
ransformacja w tym biograficznym i heterotop; i
to zmiany, nieraz gwaltowne i zaskakuj)z;ce, ktérew Z)}:Cflf E};?axﬁlﬁigf
grah'r znaczacy rolg, stanowigc element »Nowego” dla Polakéw w tym
Czaste swiata, Budowany w nim wlaénie, absolutnie szczegdlny, splot
demokragji i kapitalizmu, jako jedynego dopuszczalnego tadu ,prz -
bral postaé skrajnie neoliberalng, w ktdrej rygorystycznie przesfjrze Z-
na %asada wolnego rynku odpowiadaé miata zaréwno za wolnosé gak
1 TOWno$¢, paradoksalnie materializujac sie w dzialaniach podej;{lo-
wanth w imie S(s)olidarnosci, takich jak antykomunizaéja prywa-
tyzacja débr panstwowych i nade wszystko utrwalona w sI;oieczne‘
praktyce dyrektywa, wyrazana w potocznym, bardzo gorzkim: 'esteé
wolny, rad sobie sam” albo ,, nie masz co liczy¢? Licz na siebie’;. "
Uw?rux}lfowania te uksztaltowaly niezwykle mizerng pod wzgle-
dem spéjnosci spotecznej kondycje, w kt6rej marginalizacja stanowi
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niekwestionowang praktyke spoteczng. Pafistwowy sektor opieki pod-
dat sie jej réwniez, zreszta w ramach modelowych dziatan transfor-
macyjnych, ukierunkowanych na przeformutowanie panstwa z jego
wopiekuriczej” wersji, kojarzonej z poprzednim systemem i przekre-
§lanej z tego powodu raczej bezrefleksyjnie. Pisze o tym miedzy inny-
mi, minister pracy i polityki spolecznej w czasie przelomu, Jacek Ku-
ro1, z gorycza stwierdzajac, ze ,,do$wiadczenia polityczne III Rzecz-
pospolitej, analogicznie do innych krajéw postsowieckich, prowadza
do wniosku, ze demokracji uprawia¢ nie umiemy” [Kuron, 2004,
s. 41] i to, co w tej jej ulomnej postaci tworzymy, obecnie w ramach
Unii Europejskiej, staje si¢ — niestety — niczym wigcej, niz ,,oblednym
konkurowaniem o inwestora” poprzez oferowanie z jednej strony co-
raz to nizszych podatkdw, z drugiej ograniczen w sferze wydatkéw so-
cjalnych. To nie budowanie Wspdlnej Europy, lecz Wspdlnego Rynku
[Kuron, 2004, s. 69]. _

W analitycznych wobec tego czasu spojrzeniach wstecz rzadko
pamigtamy, ze owo ,przeformulowywanie” ustroju bylo budows syste-
mu opieki, ktérego w paristwie socjalistycznym wla$ciwie nie bylo (po-
toczna w poczatkach lat dziewigcdziesigtych ,kuronidéwka’, znaczaca
darmowg zupe lub finansowy zasitek dla bezrobotnych, paradoksalnie,
bo niejako wbrew lewackim intencjom autora tego rozwigzania, stata
si¢ ,dobroczynnoécig” i swoistym kamieniem wegielnym dla neolibe-
ralnie zorientowanego tadu spoleczno-gospodarczego III RP).

Stosunkowo dobrze wéwczas rozbudowany system $wiadczen so-
cjalnych gwarantowanych na wypadek zdarzen losowych stanowi nie-
wielka cze§é systemu opieki, o ktérym mowa, i trudno poréwnywac
go nawet z rozwigzaniami stosowanymi w krajach o rynkowej orien-
tacji ekonomicznej. W nich bowiem zapewnianie bezpieczenstwa so-
cjalnego jest ingerencja w sfere konsumpcji, czyli na poziomie wtor-
nym, a gospodarka PRL-u ukierunkowana byla na pierwotng dystry-
bucje dochodu narodowego jeszcze na szczeblu produkgji. Jak pisze
Mirostaw Ksigzopolski, ,,0siagano to przede wszystkim przez dazenie

do stanu pelnego zatrudnienia. Pewnos¢ pracy i placy stanowita pod-
stawe systemu bezpieczeistwa socjalnego w krajach realnego socja-

‘
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Ii éci :
nlizilu.d Cz’@s.cmwo »socjalny« charakter wynagrodzen upodabniat i
ccodo SWlad’c’:zen gwarantujgcych minimalny dochéd w krai -
P1ta1$Wflznych [Ksigzopolski, 1999, s, 118] Yachka-
rudno powiedzied, ze bezdomnoéci wi’ i
) ’ 3 RL .
Z(I;a}cz;nle, Zarowno w sensie j ednostkowym, jak ;];zllzfr; Inniﬂbfylo;e)
zai;:u% 13; bezdon;nosé nie byta stanem bezrobocia bo ka:‘zmy{ g?;gj
ony, cztowick bez domu mieszk ’ ;
lub , e < be : szkal w hotely robotnj
sltlwiei-l«?z?éanql » Wyhajmujac pokoj [por. Stankiewicz, 200578, I;:I?;;:
vy din ko“: zm:l;sku z t‘ym, ze bezdomnogé, w jej znaczeniu wladci-
st o IIICOW druglego dziesieciolecia transformacji, zaczela ro-
Poezyfaj@izi I;E?C;?;kzc?}; b brzelomie ol 1989, wskutek rog-
1253 atyzacji praedsigbiorstw i inn ch kon i
it ko v
os’rodzk’;mi ady pracy”, z .ICh socjalng odpowiedzialnos’cig, A hotelami-
radzacych WC?aSO‘/E’me 1 - chocby najskromhiejszymi - Placami dl ,
itaiq Y‘i{, sobfe n@Jmniej, stawaly si¢ ,firmam;” gromadzac mi kaa
II; : zz ﬂt:w. Z nich, oczywiscie droga nowo wProwadzonzg)(; slste:
wha sli: ; ho?ve-go, tworzyly sig formy innych zab ezpieczen socj alny ch
ksztatt starego liberalizmy” przybierajacym
At 5 mu- czy ,,antykolektywizmu”, i
nu;q;:;go odpowiedzialnoéc jednostkiyza SWoj losz)mu +slasjnie ekspo-
du naro::)n oo1€) Wigcej sposdh, drogg wirnej dystrybucji docho-
Wego, ingerujacy — jak WSpomniano - w sfere konsumpycji

>

] ] J >

botniczego czy tanie
- g0 lokum z tzw. kwaterunky nie mis o s
wosci, ze sg bezdomnym. aterunku nie mialy juz watpli-

_—
¥ Wg tego #rédia, 270 000 mieszkaricéw

silito” szerepi bezdormmy hoteli robotniczych potencjalnie ,,za-
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Bezdomnos¢ w tych warunkach, jako zjawisko spoleczne, przy-

bierala, oczywiscie, na sile [Debski, Olech, 2005], stajac si¢ z jednej
strony konsekwencja transformacji ustrojowej w Polsce, w szczegol-
nodci zaé rezultatem konkretnej drogi przejécia z jednego porzad-
ku spolecznego w drugi, obranej (czy tez politycznie implantowanej)
w naszym kraju po przewrocie roku 1989. Jak pisze jeden z polskich
badaczy zjawiska bezdomnoéci, ,w Polsce wylania si¢, nie znana do-
tad kategoria mlodych robotnikéw, kt6rzy na skutek narastajacego
bezrobocia i likwidacji hoteli robotniczych popadajg w kraricowe for-
my bezdomnoéci spolecznej” [Porowski, 1995, s. 435]. Z drugiej stro-
ny bezdomnoé¢ jest wiec tez spotecznym kosztem transformacji, jeze-
i przyjaé, ze utrata pracy i domu przez tysiace ludzi w wieku petnej
aktywnoéci spolecznej i zawodowej (,,produkeyjnym”) stanowi nega-
tywng warto$¢ ekonomiczng.

Analizowane tu narracje w mniejszym lub wigkszym stopniu eks-
ponuja zagadnienie transformacji. L3czy je, wspélna dla wszystkich,
podstawa, jaka jest do§wiadczanie bezdomnoéci wskutek realizowa-
nego w Polsce systemowego przejécia. Trudno twierdzic to z pewnos-
cig, jednak z duzym prawdopodobiefistwem moZna uznac, Ze snujg-
cy swoje iyciowe opowieéci badani raczej nie byliby bezdomni, gdyby
nie owo przejécie. Ich bezdomno$¢ albo zaczgta sie wskutek prze-
ksztalceri spoleczno-gospodarczych w Polsce we wczesnych latach
dziewiecdziesigtych, lub utrwalila si¢ jako jedyna mozliwa forma eg-
zystencji, wobec beznadziei wynikajacej z opisu i oceny otaczajacego
§wiata, §wiata bez szans.

Organizacyjnie analizy prezentowane sa w trzyelementowej struk-
turze, oddajgcej fazy transformacyjnego przejécia. Majac na uwadze
czynnik czasowy, grajacy znaczacg role w transformacji, zawsze do-
konujacej sie w czasie, mozna méwic o fazie preliminalnej, liminalnej
i postliminalnej [por. Turner, 1969], przy czym rok 1989 stanowitby
czas graniczny, okreslajacy cenzus wieku badanych.

W kazdej narracji fazy te sg stale pod wzgledem czasu, rézne
pod wzgledem tresci i znaczes, jakie badani nadawali poszczegdlnym

DEE—— |

3.4, Trans

formacja ustrojowa jako heterotopia biograficzna 133

fra.gr.nentom SWojego Zycia, wycinkom
hej, jedynej i niepowtarzalnej
je tytuly poszczegdlnych anali
nej narracji.

‘ Z ogblnej, jednoczesnie jakby
ra . . -
dz?ia“r,?l t_oczqce)_ sig, refleks;ji, dokonywanej W ponizszych - tu jedyni
— féq}l, beorczo Zaprezentowanych - analizach tych 2 Uc,!e et

: ¢l, mozna wyprowadzié¢ pewne uogdlnienia, dajace z)tzr;‘)zv;);(:lh

i ezdomr}ych, opisujacych jg jako

- za kazdym razem ich wias-
= rzeczywistosci. Hastowo reprezentujg
z, skoncentrowanych zawsze wokét jed-

»Ineta’, bo niejako pomiedzy nar-

mosci, ani transformacja,
lepsze jest po prostu nat
domnych kiéci sie z pows

uu;l zwigzku z ktérg oczekiwanie zmiany na
Zr hne:, \_avc?bec Czego jej znaczenie dla begz-
echinie juz (po niemal dwudziesty latach od

jest proste i weale nie oddaje go stwi

’ - . tw i

SCl majg oni ,,gorzej”, )¢ 80 shrlerdzeni
Jakkolwiek ocenia¢ i$ci

) ‘ przejscie, faktem jest, ze b §¢ i

;il:; é)rodukten} i polskich bezdomnych ,, gorzej” wiqzzzdnoiln iy e

prees e wszystkim z upokorzeniem poprzez trwate o chyba

ajace z - d(?konanej niejako ponad nimi — kwalifikacii

Bezdomni w Polsce czasu transformacji dos¢ -

teczeristwa, Sprawiajac,

nie zmien;j” ie wi ach e ey i
powtarza si¢ w ich wypowiedziach jak manf::l) (Forl':nslf

je ja dokuczliwe poczucie zb Sci i
Sytaach, ¢dnosci i braku szans na zmiang wlasnej

Wrazenia tego nie moga,
ty czy programy, np. wychodz
nek pracy, bo Pracy nie ma, b

wvxch opinii, odwréci¢ jadne projek-
enia z bezdomnodci i powrotu na ry-
© zatrudnieniem objeta by¢ moze tyl-
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ko czeéé spoleczenstwa, i to im Wi?.énit-a, n%esteﬁy,hprz;g;i;lek; :«lvd ugff:
miescié si¢ w tej zatrudnieniefn m.eob!f;te], tf’ ic \];vezwomi besety-
czego nie potrzebuje. Czujg si¢ wigc, jak méwig,
e bezdr'ﬁ.' i i stale pod kontrola, stanowia soba
Precyzr?l::eiriiaszfyll?‘faj[;clvszilazge na to bardzo suge§tywna
SEI)Oieczzfze nazgwa -’ mieszcza si¢ za umownie wy_tyc:zonq hn;i, %:,::
Irjli?:;t,ygzielch ich od innych. Mangles jes;tI Iiczl;;;ctg;;g;n}{c;d Ill:aleizqcej
S eczenstwa, ktére w »
cr:llzgl;)o”g(:l%;l%;l?idEﬁZ;ej skiej i OSZO&Ol'I-li()flej t%'waj 3cym wir‘?is;;ze%o_—
spodarczym, raczej cieszy si¢ zatrudrfmmem i ~mozna p
wspaniale konsumuje realia ry.nkowej ekonomii. g0 et pograienta
Bezdomni, patrzac z miejsca z bloku, ze SWojeg iy
w réznego rodzaju uzaleznieniach (W'{QkSZOSC naiogo;(vos 5 ]w alioho)
i ie swojg juz rzeczywistos$c, jakby tr(?cht; z ukosa, hwace:
o lt:i,’r;liz w ktérym niby wszystko jest blisko, alf nie sposéb teg;
ill)c:rsrilg;n;é. 'I:en ich skrét, taki sobie ,,wykoélawionlgt rdy_s:;zs;;v:iir;il
niezwykle interesujacg perspek‘tywq Poznawczq,:r B:;?cze eteca
sca na sady obiegowe czy politycznie poprawns .lostronny e,
moga zyska¢ dzieki niej, jak sgdze, atrakcyjnie wie
Chlar;al??\::l ri(::rz]c;‘:lzl;zych 31 badanych to owe intrygujgce spoj-
rzeniaYzc ukosa. Wszystkie stanowig specyﬁ_cz?e, bo dokoily*.;z.;er Ip;lrazz
indywidualnych doswiadczen, ujecia procesu tra ormacy
PI’YZTfmt i V)\’T‘: stkie bowiem, odzwierciedlajac biografie 0séb Zyja
:Sf:l;i(v);z?c.:zasigob ejmujg — z réznym naciskiem z powodu zréZnico
“)';nia e bad?lzyci};c;llfsgjgl:’ggs%gil (powyzej 48 lat, njaj—
starslz;azk bi%a:y:ﬁ)?:\)l:u 1989 mial 53 lata) fatwo lgrzwo::;a{cglcc;-
d inane do$wiadczenia trzyetapowemu cyklowi przej :
b WS'pmmmostatni przypada na okres ich wzgl¢dnej b1ernosc':1 spoh
?tYm: er sitea 1:na w nim cech ,,zywego” uczestnictwa w do%conuj qq;::h
s?;ﬁ?emianach (choé wiadomo, oczywiscie, Ze nastgpujg one z
udzialem).

E——— |

3.4. Transformacja ustrojowa jako heterotopia biograficzna 135

W narracjach os6b mtodszych (ponizej 48 lat, najmlodszy z ba-
danych w roku 1989 miat 12 lat) jest odwrotnie, Nie znaczy to jednak,
Ze reprezentacja pierwszej z trzech faz transformacji (preliminalna,
Tzeczywistos ,komuny”) jest u nich stabsza lub ze starsi nie odda-
ja klimatu ostatniej (postliminalnej, $wiata »postkomuny”). Kreowa-
ne z réznych perspektyw, s3 one jakosciowo odmienne, tworzgc pod-
stawy wielowymiarowego ogladu zjawiska transforma
W jej najbardziej chyba »ludzkiej” warstwie,
bistych przezy¢.

To samo mozna stwierdzi¢ w odniesieniu do réznic wynikajacych

z plci narratoréw, Rysujace si¢ réznice nie stanowig podstawy kwalifi-

kacji analizowanych losé, jako wybitnie »kobiecych” czy ,, meskich”

Zapoznajyc sig z nimi, nietrudno zauwazy<, 7e réznice 53 oczywiste

$3 L0 ,po prostu” zyciowe opowiesci kobiet i mezczyzn). Interesujgce
jest przede wszystkim Wspolwystepowanie tych narracji, To

ono wias-
nie ksztaltuje znaczenie, ktérego ciekawos¢ data podstawe badaniy,
Zar6éwno zatem ple,

jak i wiek czy aktualne miejsce pobytu ba-
danych (réwniez okreglone w badaniu) nie odegraty roli zmiennych
ujgcych uzyskany materiat, W kazdej z cze-
ikiem ich ladu stata si¢ problematyka, ktéra
czyni pojedyncze opowiesci wspdlnymi. W ten sposéb, widrnie wobec
pierwszej kategoryzacji dokonanej w fazie projektowania, wyodreb-
nione zostaty kategorie , nowe” Jedna z nich stanowi wtag
formacja ustrojowa”

Prezentowane poniZej analizy dotyczg, jak wspomniatam, zale-
dwie dziewieciu z opowiedzianych nam w ramach badania 31 biogra-
fii, wybranych jako jedne z tych, jakby najbardziej jaskrawo odzwier-
ciedlajgcych réznorodnose calego materialy badawczego i zarazem
ukazujacych jego spdjnos¢ w ramach kategorii, jaka jest transforma-
cja systemu spolecznego w Polsce, Zjawi.
wych losach badanych oséb i, tym samym, czynigce je losem wspol-
nym. Losem Polakdw, ktérych zycie w sposéb jednoznaczny wigze sig
z transformacy i ktérzy zyjg dzisiaj na spofecznym marginesie jako
bezdomni,

cji ustrojowej,
ktdrg stanowi obszar oso-

nie ,trans-
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W zwigzku z tym, Ze opis stanowi gléwna kategori¢ w badaniu,
na podstawie ktérego przeprowadzone zostaly ponizsze analizy, nie
wiericzy ich Zadne ,zgrabne” uogdlnienie, nie ma wzniostych pu-
ent czy postulatéw na przyszlosc. Zakladajac, Ze losy zawsze ,,mowig
same za siebie’, przedstawiam ich wlasng interpretacje, z ktérej wnio-
ski sformuiuje Czytelnik, jezeli oczywiScie uzna prezentowany opis
Za sensowng podstawe pewnej rewizji wlasnej wiedzy o transforma-
cji ustrojowej w Polsce lat dziewiecdziesigtych. Stanowi to, jak wspo-
mnialam, najwazniejszy cel oraz intencjg tego, wycinkowo przybliza-
jacego uzyskane rezultaty badawcze, opracowania.

3.4.1. Narracja pierwsza: stoczniowiec
{42 lata, cenzus roku 1989: 25 lat)

Trzy fazy przejécia:

Klasa robotnicza i moralno$¢ w komunie / Koniec robotnika /
Robotuicy, rébta, co cheeta.

Bezwolnos¢ przez obojetnosc czasu wolnosci

Méwi, ze pije od zawsze, od wezesnego dzieciristwa. Wtedy, bardzo
miodo, umarla mu mama, a trzyletni braciszek wpadt pod autobus.
Ale nauczyciel historii kazal lekcje prowadzi¢ starszym kolegom, pod-
czas gdy sam gral z nim w szachy, a kiedy zaczal pracowaé w stoczni
niemal od razu stangl w rzadku najlepszych spawaczy.

Komuna go, jak innych, demoralizowata. Trzy stoczniowe pensje
zarabial, pracujac przy budowie doméw lekarzy, ktérzy wystawiali mp
zwolnienia; domdéw parafialnych z kradzionego budulca itp.

Pomimo to i pomimo poglebiajacego si¢ uzaleznienia, utrzymy-
wat prace w Stoczni Gdanskiej, ktéra dawata mu satysfakcje, tu czut
si¢ dobry, potrzebny, wéréd swoich:

»Bylem dobry. Jak pracowatem to cztery papierosy w ciagu osmiu
godzin potrafilem spali¢, bo zawsze: ach, za chwil¢. Kumple mnie wo-
tali, bo oni co chwile to palili, ja méwie: nie, ja robig, potrafilem robic.
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Najurit;kszy harpagan spawat na C5 i jednym ciggiem szedt, 4 i, ¢
ma qugefm? ityle co on zrobitem (...). No, ale pokazalem za ::h\;]vaill o
to si¢ m6wi, co ja potrafie, ze chiaé za duzo potrafig, no. No, jak ; g’fcak
czytem, to chlatem, no, ale Poéniej jak robitem, to robitem i tak o
tf)lerow’ali Przez jakis czas, no, ale wreszcie kazali szukaé robotyr‘nme
s:e.dzg’, i kawe pije na W4, tam na wydziale kierownik szed}, a widleak
obltegowkg, Ze ja trzymam - chlast, wyrwat mi jaiposzedh Jau nic: :
robd.en’], bylem wynajmowany ze spotki, to wiedziat, ze jestem dobf .
P.rzy]dz za cfhwﬂe;, jak wypijesz kawe, méwi, Wypitem kawe, ide dy'
niego. Méwi: le¢ tam do gléwnego kierownika tego calego w;rdziahf
.Przychodze;, a ten mnie awansuje. Tu mnie wyrzucili, a ja tu awansuj .
Jeszcze stawka do gory idzie, Bo wiedzial, 7e ja potrafig (...), ja robﬂeﬁ
mu na K§ (...) kazdy jeden jest tam najlepszy spawacz, bo to najgorsz
wydzrfﬂ jest, jak to sie méwi: szkota przetrwania. Kto stamtad, jak )-f
chodzi, idzie gdzies indziej to umi wszystko zrobié [M:42, D ,sJ 152?’7’
. W cazasie transformacjj, gdy stocznia nikia w oczach’[ ;ty ty, ty
i tak dwdch zostalo z o§miu, bierzcie kable i sie zwijajcie””(M-,42’ D’
5. 1?8)]: stal sie bezdomnym i sypiat w kolejce, cieszac sie, ze s-zat’nie,
Otwierajg o czwartej nad ranem i mozna przemieszkac w nich do cza-
su rcI)ZP.o?zgcia pracy. Pézniej, zgodnie z sugestia syndyka, najat sie do
tg‘:ir}):nﬁjl’cle) dspélki hstoczniowej. Nadal sypial w kolejce, tylko w rflar-
ch” godzinach nie miat juz id i szatni
OtWiemlgi et tjuz co ze soba zrobi¢, bo w Gdyni szatnie
Méwi, ze ,.cate zycie takie sie toczy” i jaki j
stemfezwolny” [M:z, D;s. 155]? t»::ice?crlzil.Jakl o on ol oJa e
Aza porazke uznaje krytyczny moment swoiego 3 cia: ,to, ze po-
rzucitem... i wdalem sie z kumplami, i poszedieni rgla pl)fywat,:l(i); i:gi(:’:.

Bo to wszystko zgubilo sie i ;
e iposzlo tak (.). N i o
teraz” [M:42, D, 5. 158, 159]. (--)- Niepotrzebny jestem juz

' Czas postkomunistycznej wolnosci dla tego cztowieka, zdemora-
hz'ou.ranego w czasie komuny, ale i do$wiadczajacego w nim siebie i re-
alizujgcego si¢ jako dobry stoczniowiec, zaowocowat gorzky refleksja
0 »bezwolnosci’, ktéra wydaje sie by¢ czyms wigcej niz tylko brakierJn

4—
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poczucia sprawstwa. Na jej tle ten bez-robotny opowiada o ,koncu
robotnika”, o sobie, ktéremu ,myla si¢ lejee” [s. 159], bo nie jest juz
wiréd swoich; ten bez-domny za$ snuje narracjg o domu utraconym,
jakim byta dla niego stocznia i robotnicza kultura. Zagubienie i Zycio-
wa porazka jest w jego przypadku przejiciem na »prywatne’. Bezrobo-
cie, bezdomno$¢, bezradno$é, bez-ludzie wolot, wszystkie jego ,bez-"
sktadaja sig na efekt transformacji ustrojowej, gospodarczej, spotecz-
nej. Cztowiek ten przeszedl” i ,stracil” w swoim zyciowym bilansie

robotnika-stoczniowca.

3.4.2. Narracja druga: kierowca zawodowy
(45 lat, cenzus roku 1989: 28 lat)

Trzy fazy przejécia:
Praca, dom, normalne Zycie / Kr
no$¢, nieczuloéc ‘

ach / (S)poza $wiata: obcos¢, dziw-

Stat sie bezdomnym wskutek eksmisji ,na bruk” (bezrobotny, nie pla-
cit czynszu). O swoim statusie bezrobotnego i bezdomnego mo6wi
z poczuciem trwajacego od dawna zaskoczenia:

_Mieszkanie na przyktad stracitem przez to, e nie miatem po
prostu funduszy, nie spodziewalem sig, Ze u nas nastgpi taka sytuacja,
se cztowiek bedzie kiedykolwiek bezrobotnym (...). Kiedys jeszcze, za
komuny, jeszcze w dziewigédziesiatym roku nizej, czfowiek nie chciat
pracowac, to byl przymuszany do pracy, nie, tu raptemn przyszly takie
czasy, Ze niestety czlowiek zostal bez pracy, nie ma zadnej szansy na
to, nie. No to jak ja jeszcze, zawodowy kierowca, stracilem prawo jaz-
dy, no to w koricu w ogdle nie moglem podja¢ pracy. No tak do chwili
obecnej jestemn praktycznie w beznadziejnej sytuacji, w Polsce, dotego
jestem bezdomny, a wszedzie jak na state trzeba mieé znowu meldu-
nek i to jest takie koto blgdne {...} no bo jak ja w sumie nie mam mel-
dunku statego, to wlasciwie nikt mnie nie chce, nikt mnie nie przyj-
mie do pracy, a przeciez jeszcze W takim wieku jestem, ze mégtbym
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spokojnie pracowaé (...), no i tak rozgoryczony jestem po prostu sytu- |

;g}?.nli(:; ;r;égl wie(cilziet;jkile kiedykolwiek w zyciu bede bezdomny, ni
0, prawda, takiej sytuacji, zeby w Polsce czlowi bez-
: . ) owiek byl bez-
domn,),r (...) iz tego wzgledu jest czlowiek, na pewno czuje si oy
czong [M:45, B, 5. 168]. et rooy”
prZEH:i ;lel;g l;;ggn:kamije tez jako automatyczne sieci skojarzen
S S em . Y- . . ’
wrét do $wiata, z ktérego zvypad;:memOthancy pesdomneiy po-
N ;szlowu_ek chee prace znalez¢, no to jest bez meldunku, to powie-
‘ Hg;h (1)11?11:7 ‘»:;?iomo, Ze jestem bezdomny, a Ze bezdomny, to musi by¢
. Wiadomo, czlowiek widzi to i sie zatamuje, j 2l
lem i troche tego alkoholu nadus o o o e
em uzywalem, ale to nie jest oznaka, ze j
si¢ jest bezdomnym, to juz wiadomo, %e i : Ry
St be tym, , Ze musi to by¢ czlowi i-
nesu Ié juz czlovfﬂek Jest przeciez pograzony, no” [&:45, l{;“;rlelké‘z]marg1
o W(i)rnuna jest opisywana troche jak ,raj utracony” i zasl;ocze-
e 3zane z zakoiiczeniem jej trwania, pomimo ogdlnie pozytyw-
" p)e(r):e:y faktu ob;lenla jej s.ystt?mu, wydaje si¢ bolesne, szczegdlnie
: pektywy osoby pozostajgcej jakby pod wplywern niekoficzac
¢ szoku bez-robocia i bez-domnosci: R
»Byly wtedy prace spoleczne. Mi i$
_ I . Mieszkali$my w ramach

:Iv}l;(ﬁe(gl,) ;g:cicq(waélsllny bardzo cigzko w polu, przy burakactlr}llcilugzc
-.) Cigzko bylo, ale no... przyjemnie bylo. ( _
walem jako mechanik samochod oo e pracer
0 nechanik owy w Budimorze (na) Mar i

POlfklej, w tej chwili tej firmy dawno nie ma, a byla do$é pot 'Ynaigkl
mg” [M:45, P, s. 169]. PO A

»Raczej to tak nic nie j i i

N € t ! Jjest w stanie mnie zdziwié i zask ¢,

ﬁ: (’;yle u; zviycm Przezylem, nie? Na pewno przejécie z tego... 1(31(::1?;?;:i

ma n;nrjlris alem, ze l.co‘munizm nigdy u nas..., ze bedzie wiecznie, ze n}ire

mane Pego (Ziad:lelb miy, a bardzo mnie to zaskoczylo, e jednak go$my
» prawda, to bylo dla mnie duzym zask i

Mimo to ten komunizm miat tez rle strony, no 1ok & sedne

: tez dobre i zle strony, no tak z j i

Zt;c:g;rozzl komtllmzmu to bezdomnym bym nie byt );ie nie df)ifz:forg
: » aie ogolnie rzecz biorgc to dobrze zrobili Z;.k ; i

ze bezdomnym sie statem” [M:45, B, s. 170-171]1. eosieym
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Zaskakujacy dla siebie réwnieZ czas transformacji, spleciony do-
kiadnie z poczatkami wlasnej bezdomnosci (wskutek eksmisji ,na
bruk”), cztowiek ten ilustruje obrazem wielkich, powstajacych gesto
jak grzyby po deszczu, schronisk:

. W OgOle nie wiedzialem, Ze istnieja takie przybytki, dopiero
sie péZniej dowiedziatem, jak si¢ zaczynalo, coraz wigcej ludzi sta-
lo sie bezdomnych, to wtedy zacz¢lo sig coé dziaé, no i te schroni-
ska ogromne zaczely powstawad, przez to dopiero tu trafitem (...). No
i w tej chwili znowu trafitem z powrotem i... czlowiekowi naprawdg
ciezko jest odbic si¢ z takiej sytuacji, jak raz si¢ wpadnie, to juz si¢ pre-
sja staje coraz silniejsza. Zwlaszcza z wezrastajacym bezrobociem, co-

raz trudniej jest po prostu” [M:45, B, s. 171].

Ze schronisk, ktére dziatajg tu jak znak rozpoznawczy nowej rze-
czywistosci, pragnie wyjsci to jest jego nadziejg, wyrazem wiary w ist-
nienie swojej »szansy”. Tg rzeczywistos¢ ~ postkomunistyczng, z ryn-
kowymi regulami i nieprzejednanym, Jtwardym” obliczem - ocenia
bez cienia watpliwosci: '

,Bo jak nie mam tego mieszkania, to jak moze by¢? Ja nie uro-
dze, w tych czasach cigzka jest sprawa, z¢by sie mieszkania dorobid,
mysli pani, ze tak tatwo takim jak ja, przeciez szans w ogdle nie mam
przeciez nie dostang . (...) Co ja moge zrobié... na razie cieply kozuch,
wyjéé z tych..., oszczgdnosci przede wszystkim, jakié pokoj wynajaé,

inaczej myéle¢ przede wszystkim, nie aby do czego$ dojs¢, na razie
odbi sie od tego najgorszego, wyjs¢ z tych schronisk (...). No, a prze-
de wszystkim, aby sobie pracg znaleic taka, ktéra by mnie data zabez-
pieczenie, zebym mdgt sobie oplacié ten pokéj spokojnie, a wiadomo,
dzisiaj jeden dziei jest praca, a jutro juz jej nie ma (...), wiec co ja zro-
big. Znowu wréci¢? Nie, po prostu znale#é ta prace 1 wynajac sobie
ten skromny kacik, jako$ moze przy drugim (tucie) szczgscia w nie-
szezedciu sprobowad sobie to Zycie jeszcze ulozy¢. Nie, zawsze jest ja-
ka$ szansa, prawda” [M:45, P, 5. 174].
Pozostaje bez ziudzen i liczy na siebie, wiedzac, ze ,odpadt”
[s. 172] i w zwigzku z tym, przemawiajc ,Spoza $wiata”, musi liczy¢
tylko na siebie, niestety. Pytanie o wspolnote pozostaje w ostateczne]

‘

3.4. IIaIleOIInaC a ustrojow 0 he € P L) laﬁCZ a 4
J stri J ajak 1 rolopia bl g 1 1
1

Wymowie tej narracji oskarzaj
i L. \ j3co otwarte, a je ; Iy
?:&?Izlgr oske:irz.em.e. .Iez_eli istnieje jakies Spoficf:ﬁggp;n?:;;ylko po-
nos tkayin dIZ“c'kl wigziom migdzyludzkim ma szanse 1;1-1, . ) SY’St-em,
st » 10 dlaczego jest slepe lub tak czyms (czym?) zai ging¢ jed-
ega tego czlowicka? Zyme} zajgte, ze nie do-

3.4.3. Narracja trzecia; robotnjk
(50 lat, cenzus roku 1989: 33 lata)

Trzy fazy przejscia:

Bezdomnosé

Od et ;(I)iseciw dm:ijh koble‘t.i komuny $wiecie ludzkim/
narodziny $wiata zni
L nieczulo

Postkomuny swiat ,,nie-mé;” fego /

-

Moéwi, ze od 25 lat §
: t jest bezdomn ;
lejnymi kobietami . ym, Ze byt bez domu, kiedy 2yt
. 1,Z mleszkaniem” Tz Fared . > Y Zy Z ko-
i przysparzaj ; . > PTZypisujgcymi mu kolej ieci
nym islijngleﬁf-yr?: [I:m kc-)IeJnYch kdopotow. Dzisiaj jest zdi:lzeéij o
teraz nik * »Koblet nie toleruje (...), zyje sobie sam (...) N)'r o
Iednzio’ Po tak mnie zycie nauczyto” [M:50, D, s 186j + e cheg
nie ; ‘s / Vs Uy 8.
dy tego cz fowiél(zf:;lgsalé:b-let jest tylko elementem szerszej niezgo-
dzi tego ostra kr taczajacy go aktualnie rzeczywistogé
Ytyka i nie tY].kO brak . ) 0s¢. Dowo-
odciecie si e rak utozsamienia, i :
o CQ;(; scIQ oc% obecnego $wiata. ,To nie mdj interes i ;S\;z t{’asne Jego
z i P - mowi
inne z'y::?e” ja?(l gz W(liqy-‘ku ! 2 T si¢ nie utoisamiajgc. ,Inne llleZWI,
ne Przeszk;éc‘ Kt terdzi, to dzisiejsze realia wyrazigcie przeciwst o
emnotet v r:IaC?reljl Systemowy porzadek nie generowat brakua::;o—
ktore) rozstenn jac mlf;fizyludzkich, wszechobecnej ,,znieczuli =
dia. Tuk wice s “Irllu owocmf: stuzg, nieustannie Iowiqce sensacje, r;y,
zecaywistose g;litl)czgcxe klzrzynaleinos’ci buduje w odniesiéln,iu (f(;
P » ny’, w ktdrej za ;
ktor CR) . | J WSZe nby.:['o Sk kO s
2 Jawl sig w tej autobiografii jako - Przeciwstasviolf; %E: Skartye
cniemu —

niezmierni zki” kw
iernie ,lud porzadek. Konse encje czynéw byly jasne
, I'e-

guly czytelne i w pelni akceptowane, odwolaweze instytucje i pro
ce-

.
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dury dziataly, jak trzeba, rodzgc spoleczne zaufanie i ksztaltujgc kli-
mat spolecznej sprawiedliwosci:

,Inne czasy, inne zycie. Wczesniej, za komuny, do sekretarza sig
skarzylem, a teraz do kogo p6jde naskarzy¢? Jak mi, kurna, glina wpier-
doli, czy mi potamie rece czy grzbiet, to gdzie ja pdjde? A niejednego
potamali i mnie tez nie raz, dlatego, Ze ja duzo pyskuje, bo nie jestem
ghupi i nie dam si¢ w chuja robi¢. Malolatéw si¢ boja, na ulice nie wyj-
da. (...) Zeby to pani widziala, gorzej jak za komuny. Biora wszystkich
bezdomnych, (...) przedwczoraj wszystkich wygnali ze stacji, wezoraj
padato, to zostawili. Zalezy jaka zmiana jest, a tak nabija w lesie, po-
trzaskaja, polamia, chtopaki umieraja pézniej. Co wy, kurna, robicie,
dziennikarze, a nie widzicie, gdzie, kurna, stuka. Ja wam powiem: lejg.
Powiem pani, ile zabili juz chtopakéw (...) nabijg patami i znowu sie
nikt nie poskarzy nikomu. Za komuny si¢ miatem gdzie poskarzyc¢, do
sekretarza, i chuj, a teraz co? Do kogo si¢ poskarzg? Chcieliscie, kur-
na, kapitalizmu i lejg patami, wywozg do lasu (...). Kule mu ukradli, on
ledwo chodzi na nogach, przewraca sie, a pata mu przywalili, catkiem
sie, kurna, czolgal, i za chwilg umiera i... do kogo ié¢, naskarzyé? Do
was? Wy tego nie napiszecie, bo wy tylko robicie pierdoly, i chuj, o mi
sie nie podoba wlasnie w zyciu, a wy to tylko: zaliczy¢ egzamin, My-
§li pani, Ze ja nie wiem, o co tu chodzi w Zyciu takie] miodej dzienni-
karce, przysztej dziennikarce? Zeby zliczy¢ egzaminy, jakis dobry wy-
wiad mieé i taka praca jest wasza. Ale zeby kto$ zadzialat ostro, to nie
ma. Niech zbija tam bezdomnego, czy tu, czy na dziaice, niech spala
jeden dét. Teraz spalili, kurna, zabili kobietg tam, na dzialkach, i co,
i kto to napisal?” {tamze, s. 179]. ‘

Opis tych realiéw uzasadnia ostre przeciwstawienia dwoch ad-
rebnych, funkcjonujacych bez wzajemnosci $wiatéw, a j askrawy kon-
trast ,my” - ,oni” znajduje liczne potwierdzenia w ujeciach, takich
jak nastepujace: ,Co wy wiecie (...) wy tam nie wiecie takich rzeczy”
[tamZe, 5. 178]. Wobec tych realiéw rozwigzania eskapistyczne jawia

Sprawy zwigzane z praca,
bardzo wysoko. Biograficz
kach budowlarica, ,mala

——EE
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z;:)b niepozosfav.viajqcy watpliwodci co do obojetnej wobe.;c niego po-
: awy owego Swiata. Z rezygnacjy, dostrzegalna w kolejnych zdaniach
odaje: ,,ale oni nie chcg mnie zamyka¢” -

e vale 0 _ ¢” [tamze].
s a fawxdefltme stal si¢ podzielony, a jedna z jego czedci, ewi
_ » 3 20 ’ ]
Ie »Nnie-moja’, niemozliwa do utozsamienia sie Z nig, stata sig tak

odlegta i jna, 7 i
gla i abstrakcyjna, ze... boska: ,To nie mdj interes i $wiat, nie je-

stem Bogiem” [tamze, 5. 181], Jezeli jednak méwi¢ o tym éwiecie w ka-

tegoriach boskich, to nie j i
: , jest to, niestety, boskogé i i
bliska czlowiekowi i rozumiejac b ot 7 et

a jego niedoskonato$é. Z i
ik ' : 08¢, Z poczuciem
t r); i pozostaw.lo.nyrix samemu sobie, bez szans na jakakolwiek, choé

. >
& »IoZumejacy” reakcje ze strony zimnego, nieczutego $wiata
3

lizl?wxek ten po prostu rezygnuje i w beznadziei wypowiada swoi

oficzacy tf; autobiograficzng wypowieds, kwestie: ,,Nie chc a“
wiac swoje) sytuacji. Cheg tak zy¢, tak se wybratem i,tak kurg oo
~ Jutro, moze dzisiaj. Nie chce sie meczye” [tamze]. o

3.4.4. Narracja czwarta: budowlaniec
(54 1ata, cenzus roku 1989: 37 lat)

Trzy fazy przejicia:

11131;)(1)1; i praca g(l)ld/na wirdd starych i mlodych / Swiat bez starych;
zi przyszli / ,Nie poprawi sie” wiec j o 3
deialkinad dworcem o eseniedle

czyli wyzszosc¢

cate swoje pracownicze zycie cenit zawsze
ha wypowiedZ mieszkajgcego dzié na dzial-
1za pokojowego” (jak nazywa sie jego wy-

uczony zawdd), pelna jest akcenté j
wod), w, przywolujgcych doswi i
z tego wiasnie obszaru. Mozna stwierdzi¢ ek g etos pra

ze przenika jg etos pracy.

Ten — . -
en — aktualnie bezrobotny - ,,z krwi i kosci” robotnik, transfor-

sie temu badanemu jako w pelni racjonalne i zrozumiafe: Wole is¢
siedzieé, kurna..” [tamze, s. 178]. Nie s3 jednak takie dla ,,onych’, tych
z obcego, nieczutego $wiata. Badany koticzy przywotane zdanie w spo-

macyjne fazy opisuje bardzo lakonicznie,
To przejscie, uchwycone w
sow linearnie rozumianego

. cho¢ niezwykle precyzyjnie.
jednoznacznych ocenach kolejnych okre-
» FOZpigtego w czasie zatrudnienia. Trans-
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formacja jest dla niego przejéciem z jednej kondycji zatrudnienia
w drugg, kondycji, w ktdérej rozumienie, jakby charakterystycznie
dla tego bez-robotnego i bez-domnego cztowieka, wpisany jest dom.
Dom, dla tego budowlarica oznaczajgcy tak ludzi, jak cegly go budujg-
ce. Te znaczeniowe perspektywy przenikaja si¢ wzajemnie w narracji,
ktéra ksztaltuje niezwykle sugestywny obraz czasu przelomowego.

I tak, okres komuny jest z jednej strony postrzegany przez pry-

zmat cigglosci edukacji i pracy: ,No bo kiedy$ tak bylo. Praktyke za-
wodowg musialem mieé u prywatnego, a szkola normalnie szla. No
to w tym czasie, jak zawoddwke zaczalem, tak automatycznie mia-
tem zalatwiony prywatny zaktad, w ktérym musialem pracowaé, no
to tam robilem - ile? Dziesie¢ albo jedenascie lat w tym zakladzie
prywatnym” [M:54, D, s. 190]. Potem wiele lat w gdanskim Trans-
budzie. Z drugiej strony czas PRL-u wypowiedZ ta ujmuje w kate-
goriach budowlano-domowych: ,,Ksigzeczke si¢ mialo, swoje trzeba
bylo odczekaé, to byto MUROWANE (...) ... no, ale Ze tam pracowa-
fem w tym, no, przedsi¢biorstwie budowlanym, bo w Transbudzie, no
to szybciej poszlo, bo to tam przydziaty dostawali, tych mieszkan ja-
kaé tam pule. No to dostalem tg pule, ktéra si¢ nalezala, no, ale co
z tego, trzeba bylo jeszcze kupe czasu wsadzi¢, zeby to jeszcze wy-
remontowaé, Bo te szpary, nie szpary, drzwi si¢ nie domykaty, wie
pani, (...) takie to normalne bylo za komuny budownictwo” [tamze,
s. 190]. I dalej, w ocenie, z ktérej przebija wartosc, jaka stanowi dla
niego godno$¢ pracy - ,,.... w Transbudzie to cigzko sie pracowato. Bo
to trzeba bylo wszystko prawie recznie przetadowywaé, nie? PéZniej
dopiero poszedtem na kurs, to kierowce zrobitem (...), ale to cigzko
bylo tak samo, te dwanascie godzin dziennie to trzeba bylo robic, bo
to czasami $wieto i niedziela si¢ robilo. Jak wagony przyjezdzaly na
stacje, przyjezdzali do domu, brali i koniec. Trzeba byto jeZdzié nawet
w $wieto, nie bylo tam przepro$ (...). I tylko to: wysitek, pienigzki, no
i satysfakcja, Ze si¢ pracowalo, nie? I to za dobre pieniadze, nie za gro-
sze, nie. {...) Satysfakcja byla z tego, ze mieszkanie si¢ dostato, ze wy-
remontowalem to i ze rodzing sig sprowadzito (...}, nie koczowalo si¢
u rodzicédw” [tamze, s. 191].

‘
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racﬁl;{z:zlzjlr?;igzlga wl;inych Wymiar6éw transformacjj jest w tej nar.
» bardzo skrotows, aczkolwiek niezwykl i i
ot ‘ Wykle wyrazista oce.

3, ktdra - dog¢ zaskakujaco - eksponuje zagadnienie w éwietlz reT:-

Zﬁfﬁ;ﬁ(&; 1 p.c'):inilej, roku, bo to péiniej juz z przerwami tak bylo, te
lesigle lata to juz z przerwami. Bo to jys s ,
ecdzi 1z 2 . JUZ ste zaczely te, te, t
_zv:lol.nfema i tefgo,‘redukc]e, 1 tak dalej, bo i tu sie pracowagy ii ; "
in Z'llti:j Znowu jaki$ czas, no” Jtamse, s, 190] e
a biografia wydaje sig ywaé na ni
¢ wskazywaé na niezwykle interesyi
zrsl[;ikty spt{l;c;no-gospodarczej transformacji i uk‘zymvaé j2 :frsngs
Y $posob. ‘Tu jest nig pokoleniowa wymia
“any >- Tu jes pokol na. Badany zauwaza, ze
; E?();& Zzi’}(t((:)ryml $i¢ utozsamia, ,,powynosili si¢”, a ich Iniejsce zaje-
on,, 7 odu . Co stalq S1¢ 2¢ ,starymi” w okresie Przejscia? Czy tak jak
on, E{J? ez-rc.)botm-l bez-domni, ustepujacy ,,mlodym’, robigcy im
mxglz'z at ;)kr)_r:im; aclle i bardzo dostownie ~ miejsce w przestrzen;i? By¢
» X JaX uktada sie to chyba w ocenach te -

e ! . go badanego, transfor-
macja jest przymusowym odejéciem »Starych; czyli tych Ig<t6rz nsa? :
23 do poprzedniego porzadku? ’ T

Odpowiedz, ktéra nietrudn £é

N viedz, 0 znalez¢ w analizowanei tu ie-
;ijil;lgi — nickoniecznie gorzkim - raczej niezwykle wywjazo‘lf:}}:rp;oz?:
1Zowanym ujeciem ,.stanu rzeczy”, takim jak 7 ccie
dla ,,starego” stanowi dzisjai 2 sie micstkaa, o onb —
»Starego” sta J =10, Z€ si¢ mieszka tu, a nie na dwor ko-
;zuie,l 2;1;13 gfid21eis pk;?y]nie, po jakich$ ogrédkach albo po czymés,c[ttlmg
, S, 3 1dalej: ,No, jak by¢ powinno... oho ( ieni ;
- 1 : tchnienie) j
to nie jest ziszczalne ( ). Na razie ¢ ador oo, o
; est ziszczalne (...). trzeba by¢ zadowolonym z t
sie ml\e;_l €0 jest, 1 nic wigcej. Nie poprawi si¢” [tamze, s, 13(4] i
Planac;z;z’fa V;srﬂa tczk narracji tkwi w jej czytelnosci i walorach eks-
- YS8Zystko tu wydaje sig jasne i z i i
Badany zracjonalizowat trap ol g o, e
sformacje i racjonalizaci j i
t owat trans Jonalizacja ta, jakkolwiek
rudna do akeeptacji, jawi si¢ jako przekonujaca opcja mys’lfania 0 ‘sf\;f)-
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tecznych obliczach i konsekwencjach transformacji porzadku spotecz-
eczm
no-gospodarczego w Polsce.

ja piata: ik umystowy”
4.5, Narracja piata: ,pracowni
245 (60 lat, cenzus roku 1989: 43 lata)

Trfly fﬂg I:;i?il?:iendrologii, od Wolnej Eu.ro-py dlo KOIE,0 c;y;;
Ol l::a di'roga do wolnosci / Od-spoieczmeme.l wo m.)si,r ! XY /,
i als' lowieka we wspolnocie i pracy prawdziwej raj utr "
C;};I;:tzwo co si¢ nie opiekuje nic’, czyli bezsens wolnoéci bez

wspdlnoty

Mial zostaé lekarzem, jak jego ojciec, albo lekarzem ,,pr.a\:1ez, i} aj( t‘f:ii?
felczerka. Nie wiadomo jednak sllatczego, majg ,1,: alatuo-
m?’ﬂ'(a’ li medycyne, bez wiedzy rodzicéw zdat na AW »ap "
o 'mde Sdl‘na I Yodnicze, specjalizujgc si¢ w — zaskalfu}qcej nawi
podj 3‘1 st lzze?zrinie o wdziecznej nazwie: dendrologia z Fr'flw;r; :
dla .Sleble - z dyskurs wolnoéci, w ktérym wyrastat, .prziz jej o "
Mo'z’e N Pr?lia' z i naznaczajgcg cale Zycie tego czlowieka? que s >
fo s Prlzcen mi?ogu licznie przez niego wystuchiwanych, rodsz?; "
o 'ta' o ojnie ; walce o wolng Polske, a moze przez wspomni i
 wercaneg: V;zjieciflstwa bez taty, ktéry dopiero w 1955 roku glrz: 2
b “:CZ‘?SI’II‘?:m politycznym i wrécit ,,z wojny” do domu; albo Zaeeé%:i_,
li)z : :\:;Z dtugie lata calg rodzing stuchali, jak wszysc?y wowczas,
. h odbiornikéw audycji Radia Wolr-la EuroPa. —
SZO11)1()(:1uzc;rie lata pracowal w stoczni w dmalt; SSCJ:L?gr;lcfm  instrule
i i izowat stoc
o dO_SPfaW SP?Z‘;L%)C’?ZL;IB.OS?:E?:‘;WG, kiedy_aresztowam? go
. dziah zagér aI\l:f KOR, miatl tak zwany paszport sluzb,?\.vy, CZY{HQCI)':
- d?la'{alno - n’iezaleZnie od ,zelaznej kurtyny” i o_grflmczea
PRLu. 2 f)t“;a;tYiI;; tamtych czaséw wynika doéé up’rz,},rwﬂe]’m.v;;la_,
IlzliLY;lI;]I%lglfegj ,,dcnp czasu”, pozycja stoczniowcow ,w ogole™:  wyjez

‘
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tem jako kierownik wycieczek; praktycznie po calej Europie jezdzili-
$my... Stoczniowcy mieli naprawdg takie dobre Uprawnienia, nie tyl-
ko »demoludyx, tylko po catej Europie jeddzilismy” [M:60, p, W2s,
5. 211). Ale korekta Systemu w tym miejscu nastapila szybko, o czym
swiadczyé moze inny fragment tej wypowiedzi: ,,organizowaterm wy-
poczynek dla stoczniowcdw, T tak sie to ciggnelo. Pézniej mnie za-
mkneli” [tamse], o
Cata polityczna dziatalnoge tego czlowieka byla dla niego zyciem,
PO prostu, jak méwit, historiy brawdziwg, niedokonana, Odpowiada-
jac na pytanie o swoje zetkniecie z niesprawiedliwos’ciq, opowiedzial
0 takich whasnie, stale dokonujgcych si¢, nieskoniczonych, poki zycie
trwa, dziejach: , W siedemdzigsiz;tym szOstym bytem w grupie tworzg-
c€j wolne zwigzki zawodowe j jednoczesnie bylem czynnym uczestni-
kiem w KOR-ze, wtedy to tak, to [niesprawiedliwogé — dop. aut.] na
wiasne oczy zobaczylem. Bylem juz wtedy W miare dorostym czlowie-
kiem, takim uksztattowanym, Zreszta u mnie w domu na pierwszym

mnie wychowali. Nienawidzitem komunizmu, to miatem wsZczepio-
ne; bytem biatasem, jak to méwitem, i péZniej
nia, no, kilka razy, Najpierw na trzy miesigce, poZniej w siedemdzie-
sigtym széstym, pod koniec w listopadzie dostatemn pierwszy wyrok,
na trzy lata, wyszedtem. Solidarnos¢, osiemdziesigty rok... Znéw za-
mkneli mnie na trzy lata, w osiemdziesigtym czwartym dopiero wy-
szedtem na wolnoéé, Ale to nie byl naprawde czas stracony, ja sie duzo
nauczytem. Nas tam pje rozdzielali, wie pani, na poczatku, jeszcze
w latach stedemdziesigtych (...) Przekazywali mnie do celi, gdzie sie-
dzieli najwicksi bandyeci, autentycznie, ale ja potrafiler si¢ odnalez¢
ijakos tak se dawatem rad¢” [tamze, s, 210].

Po wyjéciu z wigzienia, znaczgco pod wzgledem politycznym od-
Separowany od érodowiska stoczniowcéw, pracowat w Zieleni Miej-
skiej, jak méwil, ,.w swoim zawodzie” [tamze, s. 21 1].

Potem, w latach 80., znalazt naprawde swoje miejsce, satysfakcjo-
nujacy prace w klubie Sportowym Baltyk Gdynia, Byt konserwatorem
zieleni boisk, unikatowym specjalists, pracujgcym whaiciwie jak eks-
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pert i ochoczo w takiej roli zatrudniany okazjonalnie przez zaréwno
polskie, jak zagraniczne kluby: ,,pracowatem w Werderze-Brema” [tam-
7e,s. 211], ,naprawdg dobrze mi sie pracowato, mialem wyniki w pracy
(...), zbudowatem kilka plyt, bylem w Polskim Zwiazku Pitki Noznej ta-
kim kwalifikatorem boisk, ocenialem murawy” [tamze, s. 214].

Dlatego moze przetom roku 1989 i lata transformacji opisat, po-
zostajgc stale w pewnej bliskosci wobec tamtego wiadnie miejsca i cza-
st ,Zyliémy naprawde jak rodzina, to ten Baityk tak mi sie kojarzy,
ja naprawde bardzo mocno bylem zzyty. I jak bylo to przejscie poi-
niej, ta cata reforma i likwidowano klub, bo to byl stoczniowy klub
i stocznia przestala fozy¢ pienigdze na klub, to przejglo to miasto i nie
dawalo tyle pienigdzy, no nie byliémy si¢ w stanie utrzymac, ostat-
nie trzy miesigce pracowatem bez pienigdzy, dostownie na oszczed-
noéciach zytem” [tamze, s. 212]. Péiniej nie powtérzylo sig to juz ni-
gdy. Chociaz zagraniczne wyjazdy byly dla niego codziennoscia, od
tego czasu podkreslat ich zarobkowy charakter: ,na poczatku lat dzie-
wieédziesiatych zaczalem wyjezdzad, a to za chlebem, jak to si¢ mowi,

bo zaczely si¢ cigzkie czasy” [tamze, s. 211]. I chociaz zawsze wlasci-
wie pracowal, jezdzac po §wiecie, kontynuujgc, stwierdzit: ,Zrezyg-
nowatem catkowicie z polityki, takze teraz nie mam nic wspélnego
z zadnym politykiem, z zadng dziatalnoscig spofeczng, ani polityczng,
ani zwigzkows, zaczalem po prostu jezdzi¢ do pracy” [tamze]. Roz-
nica méwi wiele: ,,pracowa” nie jest tym samym, co ,jezdzi¢ do pra-
cy”. Praca i powigzana z nij dziatalnos¢ spoleczno-polityczna, beda-
ca dotad powszedniogcig i normalnym Zzyciem tego czlowieka, ustg-
pita miejsca spolecznej biernosci i »jezdzeniu do pracy”. Za$ kreujaca
go wspolnotowa natura pracy w wirze wydarzeri przefomu ‘89 zosta-.
la gdzie$ zaprzepaszczona, czynigc zefi obywatelsko martwy, od-spo-
teczniony element spoteczenstwa.

Mozna powiedzieé, ze prawdziwa praca skoriczyla si¢ wraz z tym
przefomem, ktéry przyniést prace, do ktérej sig jezdzi, a nie w ktorej,
przez ktérg i - w istocie — ktérg sig jest; prace wérdd ludzi, ale jakby
bez nich samych, obcych teraz sobie i niezintegrowanych. Transfor-
macja, na przykladzie tej biografii, stala si¢ procesem zmiany natury

‘

3. . T[allslol]llac'a uStI().()Wa 'ak() Ile E.l()tl)P a b Ogl a]iCZIla 4
9

pracy lub - trafniej ch
P yba - procesem wyn i

¢, . .. ) aturzan s g1
ilfreaczzfe Statl;OWl © Iie) wspéluotowosé, bedgea niell?sfafscx Jesli prey-
s )3, ulrzymywaniem i zaciesnianiem mied ludzki b i g,
amym stata si¢ transformacia zmj ¢dzyludzkich wiezi, Tym

wzi, cz_yniqcej czlowieka ludzkim. Biografia
radoksie, w ktérym socjalistyczna ekonomia

»laprawde”, ;

h’stylz: ;‘: Ifr:)gZ;:lTnaSt naprawde wolnorynkowa gospodarka kapi

jej znaczenia d £J¢ POzZOr pracy, w szczegblnosci Przez sprowad plt?—
ado ,bycia zatrudnionym” Jpor. Szkudlarek goo‘g; wene

jednoczes’nie Pogh,{.bla
IIIY gCl' w konaf do Zyciaw schronisku, Skupia'Pcw}asimgo’ do!)rowadzi-
otele robotnicze - wiely prz jacym - troche jak dawne

. emieszczajacych si ; .
R lecz. stopniowo tracacych wiezi z CJIQ. ych siew ROS’Zuklwamu pra-
Nicw tym ,,przet 44 z rodzing, robotnikéw,
. »PrZefamanym” éwiecie nie jest takie samo. Op ba
* > »aAr-

bie, stat sie bezdo
.. oY mnym - w $wiet] i
Sci, izrescdzlesigcioletniego dzisiaj € swoich
~ JasKraw ; ’
. ain i pzvsgztr?g?*_)g)’m mankamenty spolecznego systemu i, ty
drialalnosci. e ledraz » ZWigzane z “mancypacyjnymi celami Swtym
unikalnej p (;z cii be LstYSﬂum wydaje si¢, ze czlowiek ten ze Swof €
Vel bezdomnego - outsidera wobec dominUJ%::Ych 01??
cji

doswiadczen i m
: adro-
aktywnego politycznie dziatacza
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Gznieni jacego sie niejako z dwdch powodo“’r. Po
n?tY; “;ip:«?:l?;fi%f:k??ggki i ,,lu?izkag’ gospodfftrkg, jak wczesniej
respomnt no, pozwalajacg na rozwdj wspolnotowej nat.t.JrY pracy.
Wspomlga i’eP ytanie ,,po co parisiwo?” powstaje z racji, do.kom‘l]qce-

'PO . ﬂcE rzefomu, zagubienia elementarnej oc_lpo'medzu.il;m—
e 50 wal‘:?er:n ogstaw sprawowanej przez panstwo 0p1e}<1. Jak uj3 tlt:.
ba SOC]- ar ilzz moéwie, Ze panistwo musi byé nadopiekut_lcze,‘ale niec
];Zizt[z;)’gz;:)piekuje I;Idimi w jakié sposéb. Paristwo nie opiekuje sig
. garirslzz,\;gzj Oll.ie-opiekuﬂczego panstwa zajmuje spolr(o mﬁ;:li
w wyplz)wiedzi badanego i jest przejr’nujch charakier;it); Pq;e;;‘ g
ozory, skupionych pod szyldem pafistwowego systemu o lekd. 2L
ta st, wedlug autora wypowiedzi, dzialalnos$¢ instytucjt e
:i?:;rfoé,é rozwigzan przez nie wprowadzanych. Dot}rczy hto kr:llzwa o
du Pracy, kt6ry ,tworzy jakies fikcyjne kurs_'y, na ktog: v;arszmt;’ e
ludzie dodatkowi zarabiajg pieniadze (.._.) i mb?r ta warsutaty pre.
owych zawoddw ucza. Ja juz w tak.ld:l dwF)c p (]1 ach
o 'typi:;ny i nic, nic to nie dato, nie nauczyli mnie zawo ll.liza -
uczest(nl)czyapierkc’)w ’w zyciu nigdy nie za malo, e.ale nie nauczyli ’nyrc:a :
Efdg:i n1c l())ni sprzatali gdzie$ na budowach, .zam1ast wlyl-((zn};wz:;:nlijne
ce zawodowg typowo. Pienigdze poszly, rozhc_zone’by 0; doP qc ime
fent dze, poszly w bloto, ale jest odhaczone, Ze co$ qrzq r:k}tr o
Ple)n;l) 'zﬁvhénie to, ze paristwo nie pilnuje, ja.k idgijaksa ;r Z:a-
Ele te pijeniqdze. Wiadomo, Ze one ids c:c1ﬂ<ow1c{;e z dymem. 53 przej
dane, przesiedziane i przejadan? .['famze, S. 2k:.1’ ]. ‘e micsdkaniaz po-
Wychodzenie z bezdomnoéci, jako uzys x;ran e pore.
moca paristwa, ocenia badany jako przyklad_- kolejnej 131 ki pozoro-
ia efelktow, wirdd ktérych umieszeza m.in. t*.tvér gdariskieg e
warcllla e’alcim 'e:st Towarzystwo Budowy Socjalnej. Stw1.erdza, Ze WSp !
i uizlaﬂc ;e schroniska, przebywajacy w nim od w1_el'u l.at, WSZys a)—f
o it h il zekujacych na mieszkania komunalne, by_h $wiadkami z
e llS'taC :é:h ereprowadzek, ~chociaz pustostanéw jest bardzo duz_o
led“:ll‘;grfo 53 1r)lajdroisze mieszkania, zadnego bezdomnego [tatll?] fl;li
‘gézlzie (...) bo tam jest ogrzewanie gazowe, albo pradem wszystko, j
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ktod ma zaplaci¢ za mieszkanie 1 pbiniej tysiac ztotych za czynsz i za
oplaty, to nie sta¢. Miasto PO prostu umywa rece, to jest temat tabu,
Po prostu si¢ nie rusza. (...) dlatego bardzo szanuje pana Szczurka, ze
przyjdzie tutaj, jak sq jakies $wieta, zlozy Zyczenia z jakims ksiedzem,
wyjdzie. [ale] on tylko wchodzi i wychodzi” [tamze, 5. 220].

A mogloby by¢ inaczej..

- Badany snuje swoja opowies¢ jak wi-

zZj¢ rozwigzan systemowych, w ramach ktérych ,,mozna by stworzy¢

nie wiem, no, nawet niech na

nim kosztem bardzo tanie, moze

obrzezach miasta zrobig, wybudujg ta-
kontenerowe mieszkania® [tamze,

8. 220] albo np. orodki pomocy, schroniska dia bezdomnych moglyby

sie przeksztalcad w oferujace fac

dowlane, a stuzby pomocowe
nizacje warunkéw pracyi,,oér
dze, wyszliby z bezdomnogci (

howe ustugi brygady remontowo-buy-
zaangazowane bylyby gtéwnie w orga-
odek by zarabiat, ludzie by mieli pienia-
..} Niech stworzg takie brygady i ludzie

beda pracowali, €zy to przy porzadkowaniu jakims, czy przy pieleniu
W zieleni, ale nie robig tego, no nie robig tego” [tamze].
Osiaganie tych ideatéw wigze z esencjonalnym w tej sprawie

»posiadaniem” pracy, rozumi

anej przez pryzmat jej wspdlnotowej

natury, twierdzac, ze to , kwestia checi, wlozenia trochg pienigdzy

i zapewnienia tym ludziom P

odstawowego bytu, niech majg prace,

bo podstawowym bytem jest praca” [tamze]. Rozwigzanie problemu

bezdomnosci stanowi¢ ma egzyste
ca, kidra tworzy jeden spoleczny §

ncjalnie pojmowana praca. Pra-
wiat i nie pozwala na »wypadanie”

z niego jednostek czy 8TUp, praca, kiéra nie stuzy alienacji, lecz jej -

mozna powiedzie, e po marksowsky — przeciwdziala. Ro

Zwiniecie

tej koncepcji takse podaza jako$ za Marksem, poniewaz badany, nie
widzgc innych mozliwosci dokonania Systemowej zmiany, odwoluje
si¢ ostatecznie do metod rewolucyjnych: ,,Caly marazm z tym, jak sie
nie siedzi w tym; jak si¢ stucha, to tak, to dopiero dociera. To trzeba

by¢ w $rodku, zeby widzie¢ to,
w problemie gi¢boko siedziato,

bo jak sig nie zaczepi i nie bedzie sie
to nie wiadomo. To trzeba ugryzé od

srodka ten problem, bo to ze si¢ go bedzie nadgryzato, to to nic nie
daje. Bo trzeba rozwali¢ to od srodka, zeby mozna cog konkretnego

zrobi¢” [tamze].

!
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4 dany wojuje obecnie o mmieszkanie, jedno z jedenasty, jakie byly kie-

s g . cezty

o porndi do'smadczelmg bjz‘il;n:g:igg:;{nie glo- dys jego, gdynskiego bogacza, wlasnoscig, Paradoksalnie, niska racjo-

cia w poprzednim Por‘ZQ(ti)lr{I; ustzllthkrotslgz?s?yc);nej, polskiej rzeczywi- nalnoé socjalistycznej Sospodarks kopy —rodolsa e s o
szone wobec kazdej, nie tylko p

fmt v it wrkadni dzeniem rzemieélnicze; tradycji i przedsiewzie¢ o rzedwojenn
w niej wlasnie 7 YCjl 1 p EWZig P Jennyin
stoéci. Patrzac na nie jednak z perspethWY iiﬁj%%sng czy ]P ekajace rodowodzie, stata si¢ jego udzialem, uwewnetrznil ja niejako i stosuje
stosowanych rozmd%za.ﬁ., taklclillrg:ﬁ;s‘l::%‘l’iez dommych, nalesy chyba w aktualnie podejmowanych dziatanjach, Skiadajy si¢ na nie sadowe
w szwach i coraz liczniejsze sc

i e owiedzi jego niezwykle wazne proces_y, tonone bez k?ﬁca, niszc.zqce n.:sr'atk‘i ro<i-zin{1ych wigz.i i Pc:
Z mocg powtdrzyc za autorf:m €) wyp ie troszczy si¢ 0 swoich oby- garszajace jego kondycje ekonomiczng, jezeli mozna jeszeze o jakiejs
aktualnie pytania o sens pafstwa, 1<t01rc~~"l.’rv1 faih, burzacych zastany po- méwié, Nie utozsamiajgc sie z bezdomnymi, okreslajgc sie mianem
wateli, czy o zasadno$é radykaln}’_c}{ zia ‘e’dliwego- »Dietypowego bezdomnego”, chce mie¢ mieszkanie i juz, beg wzgle-
o rzadek w celu narodzin tadu bardziej sprawi du na racjonalne rozwigzania. To tak, jakby komunistyczne realia, dia

kidrych w czasie ich trwania stanowit pewne przeciwieristwo, odcis-
o iesInik nely na nim Pigtno, czynigce go dzisiaj gluchym { niereagujacym na

3.4.6. Narracja sz6sta: rzem glosy rozsadku, Przedsiebiorczose, cechujaca go w starym systemie,
(60 lat, cenzus roku 1989: 43 lata) Jest obecnie pustym roszczeniem do waznosci legitymizacji nieist-

i, | niejacego juz statl'lsu. o ki mose b
a Trzy fazy przejécia: o hPRL-u/ Transformacja W tej zyciowej opowiesci moze y¢ okreslona jako
: ‘ Kr)((')l zycia’; czyli apolityczny rzemieslnik w czasac Wygnanie z raju, dramatyczne pozbawienie dotychczasowych form
I »

Mate-wielkie interesy i wielki upadek / Zycia, koniec jego bajkowej kondycji: »Reemieglnikom dobrze sie zyto

b Przedsigbiorczo$¢ w wydaniu bezdomnego Zawsze, nigdy nie mialem Klopotéw, wie pani, czy z jedzeniem, czy
al z jakim$ tam, w stanie wojennym, czy... bo przyszia jakas tam ze skle-

. diugiej tradycji
Rdzenny, z dziada pradziada gdynianin i kontynuator diugic] PU migsnego i méwi: panie Marcinie, mieso kosztuje tam powiedz-

rzemie$lniczej w rodzinie [,,Tam dopiero w 31edem1;iz1;s::ft-syirqn;vs;zcils;_
dzesi dsmym zrobili muzeum. Iawtyn}dorfl u 1815 wycho
o kaszubskim, tam na Starowieyskiej (M6 » b W29,
oy i tYIIels rzejatem po ojcu, bo z rodziny rzerr.n’eslTncze] sig wy-
e »lf_lt?f bpl kiedy$ prezesem spéltdzielni Kilmsk%ego gta}IlnT)e,
g O]JCIZCbiZgraﬁa opisuje gléwnie czas PRL-owski, choc.:‘ cS;y ;
| . '222)]' 'e'g m zyciu wazace okazaly si¢ lata transformacji. kr1
N n'ajbard‘ml? “;tystko co dotad stanowilo trwalg poc‘lstz?wg wyso, ec-l
::1 o et wo?;cznc,)-ekonomicznego i rozpoczyna Lycie m(?!a‘l;r:{ od
B ok, ?[prtu' ¢ w nowe z pozycji dawnego »prywaciarza, 2151a2
D s ktg')a:"e o przedsiebiorczoé¢ dziwnie nie przystajfe do li;a
b?Zdomrliego,ch lubgzawsze byla dziwolagiem, reliktem. zamierzc Be],
Sp(:-;gvl:)jgrgej tradycji, ktéra cudem ostala sie w realiach PRL. Ba-

ile pan chce. Pienigdze... taki byl kraj i ja sie umiatem znaleZé w tym,
Wie pani, kupa ludzi, co umiata cos zrobi¢ ste znalazla, nie znalezli sie
ci, ktérzy, wie pani, liczyli tylko na paistwowy garnuszek {..)aci,co
umieli coé tam pokazaé, cos zrobi¢, to..” [tamze, s, 225].

w podkresianej mocno apolitycznosci, w Wypracowanym po la-
tach przesladowan ,,kutakéw” »Spekulantéw” majacych racjonalizo-
wac absurdy socjalistycznej ekonomii, bezpiecznym zawieszeniu po-
miedzy wilasng tradycjy i obcoscig harzuconego, dziwnego systemu,
Izemiedlnicy, tak jak ten badan > nauczyli sie zyé w PRL-y j poko-
chali go - jak si¢ mawia - wraz 7 catym dobrodziejstwem inwenta-
123, wréd nich przede wszystkim z - przewrotnie ty brzmigcym, lecz
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prawdziwym dla nich — cudem nieustannych brakéw rynkowych: ,,Bo
ja mam, wie pani, narobié powiedzmy dwa tysigce paskéw do dzin-
s6w albo dla dziewczyn jakied tam zamszowe paski, albo dla pieskéw
obroze, smycze i kagarice —~ pojechalem na jarmark - zarobitem. Za
komuny zarobitem przez taki jarmark na matego fiata Monte Carlo,
przeciez to byly pieniadze! (...) Dla mnie PRL to byta moja ojczyzna.
I w tym, tym PRL-u umialem si¢ znalez¢, bo braki byly, wie pani. A tu
jak si¢ nagle rynek wypetnil przez tych ludzi, ktérzy weszli z gotow-
ka, tu taki Zuczek jak ja juz nie moze znaleZ¢ miejsca” [tamZe, 5. 222].
»Dabrze mi sie powodzilo. I to wszystko nagle si¢ oberwalo, wie pani,
mniej wiecej w dwutysiecznym roku, bo rynek chinski wszed!, tam
inne tez skérzane wyroby. I widzi pani, torebki s3 po pigtnadcie zlo-
tych (...). Koszta mnie przerastaly” [tamze].
Nagle dla dobrze prosperujgcych w PRL-u matych rzemieslni-
czych firm nastal czas totalnego krachu. Rynek, wchlaniany przez
wielkie przedsiebiorstwa i korporacje, nie pozostawil miejsca dla ma-
lych firm, ktére, jak firma tego badanego, upadaly w toku licznych
przeksztalcen i w gorgczkowej walce o przetrwanie z przeciwnoscia-
mi rynkowymi, a ich whadciciele - z samymi sobg, stabnagcymi w nie-
ustannym wysitku: ,jak kazdy rzemieélnik porzadny, to sobie lubig
wypi¢ i towarzystwo, i to, tamto. Okradli mnie tam troszke, wie pani,
pare groszy. Powoli, powoli i od dziewigédziesigtego széstego roku juz
tak to sie stoczylo, ze przejal po mnie kolega krawiec. Ja u niego pra-
cowalem, tez to krawiectwo prowadzit jeszcze ze cztery lata i tez wy-
padt - gorzej, bo on zostal z dtugami” [tamze, s. 222].

Rzeczywisto§¢ czasu wzglednej stabilizacji, nastajacej po owym
krachu, badany okre$la w kategoriach porazki: ,Najwigksza porazka
to jest to, ze stracitemn swéj zaklad. Juz nie méwie o tych dochodach
super, ale méwig o tym, ze (...) uniezaleznienie, samodzielnos¢ od ni-
kogo, jestem sterem i zeglarzem, jakim$ matym wiadcicielem” [tamze,
s. 229-230]. W wyniku transformacji ustrojowej, w ktérej z warun-
kéw odmawiania prawa do whasnosci nastgpilo przejécie do kondy-
cji z wlasnoscia jako kluczows kategorig, organizujgcy fad spotecz-

no-ekonomiczny, ten rzemieélnik, stawiajgcy na nig w Zyciu, przegral.

‘
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Jest to Przejmujace doswiadczenie, tak i
cpolecrrmujace ‘ » taX w sensie jednostkowym, i
® uwadz;nn ij;:cv.matdomo Jefc'lna-k, niestety, czego ono ucz‘},'?r Ma;zlz
e s f’e ego sgescdmesu.;cxoletniego rzemieslnika, moj.
e Straty,i 2 11 °go zycm?va lekcja dala mu jedynie poczucie do.-
njaed uksztgil lenia w niezrozumialej rzeczywistosci. Co zaska-
CzuCia,spdecme-a t‘owal on w.sobie pod jej wplywem zadnego od-
N v{r ?é?spraw:e'dhw-os’ci, Przynajmniej nie na tyle, by je
pojawila sie wcale, p{)m‘gl—e?ilfgrnym e o 8 i
Doymia sie w : a przypuszczaé — j
aﬁo' ;tn;dllit\z;)}sgl pI:) prostu nie _ocz.ekiwal, zdany na odmiefgl(jggz I;:f
remionto uYeh a pr_zejtl-rz?nT wiekéw rozwijato si¢ nasze rodzime
R powie zied, 7 rz’emieélnicy ci, zahartowani w try-
Sebiorey am;?rywatrlle] w,ias_nosci, mali, nawet »maluczey” przed-
ey, S 1 0 sobie méwig, co widaé w analizowanej ty -
) grali w momencie, w ktéryni - zno : I

nastal czas wlasnosci i wygral kapitalizm W paracoksalnie -

de wszystkim na czot
) : 0 wysuwa sie zawdd, jaki i
o 1 1 twa » jakiego doznali, -
nia; zzcl:) :; n_lerow’nej walce z wielkim kapitatem, ktory - jakb)l( li:rzz Zi?’
ey ‘i:tt;zenize strony Paﬂstwa (znéw Pojawia si¢ pytanie o je Oc;
okatng, o Sg;nqb nz polski 1:ynek, niszczac lata rzetelnej pracy gargz
o Ekono,miq 0 bardzo Sté?r(j.‘j tradycji. W latach dziewieédziesi tych
oo by{oc;;zlzi ::Jtrﬁdme)szym z okresGw transformacji kiesy nie;
1 k ochraniac tego rodzaju dzjedzj | i

32;1122 uniyne, rzemiesinicy ratowalj swoj{e ﬁrm?r izic:av:r;; o P;:e-
s ;Zsjz{zlgg;an rozwoi'iu przedsigbiorczosei — rzucil sie vzgrv‘tf: §w§ _
ich ., €1 gospodarczych’, warunkowanych i
. - ’ Z kI - i
i rxzykowuyml kredytami. I tak nieznaczacymi )\;obezv[})’ot:g(iiriiml
-y a-
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Badany jest obecnie bezdomnym, ktéry - pomimo tego faktu
i jego negatywnego znaczenia w rzeczywistosci, w ktdrej zyje - scala
obraz whasnego zycia, eksponujgc w nim okres transformacji i, jednak
optymistycznie, stwierdza: ,Dobrze mi si¢ przezylo i nie moge (narze-
kad). No, teraz troche tak w dziesieciu latach to tak niespecjalnie mi
si¢ wiedzie, ale mam nadzieje, Ze jeszcze si¢ znajdg” [tamze, s. 229].
W $wietle tej biografii i w szczegélnosci przywolanego tu podsumo-
wujacego stwierdzenia, mozna widzie¢ w tym rzemiesiniku (jak réw-
niez w innych, ktérych losy sg zblizone) wartoé¢ spolecznego trwania,
zastanawiajaca niezmiennosé w etosie pracy i niezaleznosci, a takie
wzglednej wolnosci od politycznych wplywéw. Moze daje w nim o so-
bie zna¢ hybrydalna tozsamo$¢ czaséw transformacji, uksztaltowana
w zmieniajacych si¢ i przeciwstawnych warunkach ustrojowych, nie-
siona w wielowiekowym etosie rzemiosta? Jak mozna s3dzi¢ na pod-
stawie zyciowej opowieéci badanego, rzemiedinicy w obliczu kazdej

‘
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tresé analizowanej narracji fei
e analizowa > Przez taka a nie inna posta¢ ji
2 por :;;:J Z@E:ggr_aﬁq, str.acﬂa jakis element su?olj?ej toist;i?oséfsir 11;3011,
¢ por Zmn,iCSZku-regec.)lé);\qafia.t_en Kaszuba, cztonek rodziny o.d rzz
o sz J;io j k ynig 13 tworzgcej, zostata Przerwana 5 -
i bardzig' S¢, klorej nie da sig odbudowac. Jezeli nic siP e
Prvadpe bard Stjuz 'nledh{go‘moina bedzie jedynie wspominac’:?c o
S, arej, ngI‘ISk.lej rodziny, tego produktywn o
» KIOTy naznaczat jg swojg wieloletnig pracy doldad:?:c; Zsf_
, €

1

mozna powiedzie¢, jak Gdynia, w tym whasnie miej

e , whasnie miejscu, niepe -

i ] M);Iilzx;,s :v;c:;zlglrclym’w ten whasnie sposéb i przez lulzlz?r::;ziilh

Loty pozwala.] cos§ do uratowania, moze jest miejsce’na ini

iyida jac uchroni¢ zywe dziedzictwo, kulturowe k -
» Ktore uosabiajg bezdomni? By¢ moze proje zorientzwontry-

A ane na

Zmiane j ji i wy
¢ ich sytuacji, m.in. »Agenda Bezdomnoécei” powinny ja
" ar-

' zmiany systemowej, takie wobec ostatniej transformacji, dziatali, sta- tykutowaé, czyni .

rajac si¢ ,znalezé si¢ w czasie€” (jak nie raz ujmowat to w swojej wypo- slosem » CZynmige to odpowiednio Politycznie i stosownie donog

wiedzi). Wezeéniej udawato sig to i przynosito oczekiwane efekty ich ' fosnym
ojcom, a z zycia badanego wynika, ze w komunistycznym czasie zna-
komicie powiodlo sie to i jemu. Tym razem jednak najwyrazniej nie
zadzialato. Porazka, o ktdrej méwi, jest gorycza utraty najdrozszego,
co mial, czyli swojego zaktadu. Rzemiosto, ktére w realiach postko-
munistycznego kapitalizmu, globalizacji i zwigzanego z nig korpora-
cjonizmu, nie tylko nie znalazto potwierdzenia swojego szacunku dla

3.4.7. Narracja si6dma; opiekunka spoleczna
(48 lat, cenzus roku 1989; 31 lat)

Trzy fazy przejécia;
»Jadla komuny nie bede robi¢

- 7 an v . . » r » . .
,,male]_ whasnoéci’, ale - co wigcej — nie otrzy_T{:lan zadnych wz?runkc.:w normalne” / Nadejécic zaskalk ,.cz)’h czekanie na ,,godziwe Zycie
rozwoju, co w rezultacie gorsze dla niego niz - zdawatoby si¢ - nie- Czekania na ,,godziwe Skakujacego ,teraz” /
sprzyjajacy mu, odchodzgcy $wiat komuny. Wielki kapitalizm, ocze- € Zycie normalne” cigg dalszy

kiwany przez rzemieslnikéw jako Zrédto poprawy ich kondycji, motor
postepu i modernizacji, w rzeczywistosci postkomuny zaowocowat
krachem kapitatu malego, $miercig wielu matych, rodzinnych przed-
siebiorstw. Porazka, o kiérej méwit badany, znajduje w tym kolejny
wymiar i jest kolejna stratg. -

Cho¢ to oczywiste, warto wyeksponowac tu, Ze strata ta ma réw-
niez wymiar spoleczny. Dotyczy np. Gdyni, ktdra przez takq a nie inng

Caly te zyci Y
pou?ie gzgr t?wa opowies¢ przenika swoisty klimat przejsci ;

- AeG ze 1o Htransformacyjna” narracia Autork JScia, mozna
porownan i maluje obra Ja. Autorka stale d

yit okonuj
2y swojej przeszlodci, e

zestawiajac je w struk-
» gul')igcej” faz¢ liminalng. Jest
mnien, yyimujacych ,,juz nie ko-
arrac ta_ moze wskazywaé, ze jej au-
»'€raz" 1 nie wyréznia w zwigzky z tym

turalnej opozycji, charakterystycznie tu
¢zas komuny i jest »teraz’, a brak wspo

mung, ale jeszcze nie teraz” Narracja
torka zawsze czekata

na owo
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momentu przefomu, okreélajac go poprzes 0pozyCjg: »CZa8 komuny”
vs. yteraz.

Tkwi w niej glgboko zakorzenione poczucie spolecznej niespra-

wiedliwosci wyraZane] zgoda spofeczenstwa na jakas umownosc, za-
chodzaca ponad - odczuwanymi przez nig jako _naturalne” — zaleZ-
noéciami. Chodzi jej o to, Z€ ludzie godzg sig na nieréwne traktowanie,
7e moga by¢ na to obojetni. Istotne znaczenie ma w tej narracji mo-
tyw szkolnej edukacji, W szczegOlnosci lekeji historii w szkole podsta-
wowej: »mielismy akurat lekcje o Engelsie { Marksie i, nie myslac, po-
wiedzialam do historyczki, zeby zaczela méwic o Katyniu. Afera byla
nieprzecigtna. Przeciez to tyle lat temu, to bylo coé potwornego, tyl-
ko zatuszowali to wszystko. A mialam trochg... to Znaczy moja mama
miala troche znajomosci, zesmy stuchaty opowiadat repatriantéw
7 Kazachstanu, W ogole wysiedleﬁcéw 7 Lwowa, z Wilna, 1 oni duzo
opowiadali, wtaénie tei o Katyniu, migdzy innymi, i dlatego ja sig Wy-
rwatam. I to byla dla mnie niesprawiedliwos¢. No bo dlaczego ja mogg
stuchaé, wszystko wiedzie¢ na ten temat, a ona tak mnie potraktowata
(...) caty rok byl przechlapany, nie zdatam oczywidcie, no bo juz mia-
lam u wszystkich przegrane. A im nie wolno bylo w zasadzie tego mo-
wié, dopiero poZniej nauczyciel wi-u, ale to po Kilku latach... juz bylam
poza szkotg i méwi: taka madra jestes, to ja cig teraz Zawiozg. 1 zawidzl
mnie do pewnego pana, 72 Gdanisk (...), ktéry spedzif tydzien czasu
w celi przed wyrokiem, W ostatniej chwili przyszto od Bieruta utaska-
wienie (...) I mnie tam zostawit. Cala noc zeSmy przegadali, whasciwie
to ja stuchatam tylko. Ale to wiaénie, ta lekcja historii, to byla dla mnie
niesprawiedliwos$¢, pierwszy raz. No, a pézniej, wiadomo, kto ma pie-
nigdze, ma oparcia, ten ma wezystko” [K:48, D, W7, s. 49].

Te niezwykla lekcje autorka wypowiedzi pragnie zapomniet,
chociaz jej Zyciowa maksyma to ,nigdy niczego nie zatowa¢, Nawet
z najgorszych nieraz chwil zawsze coé tam sig wyciggnie, jaka$ naukg’
[tamze, s. 57 Szkota podstawowa jesZCze jej sig $ni, stara sie nie my-
§led, ale »sen, ale to samo, W podéwiadomoéci widocznie siedzi. Ja to
bym chciata wymazal W ogéle z pamieci (.. wszystkie lata, od pierw-
szej do dsmej klasy” [tamzZe].
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Naznac i
zona tg ,,lekejg” szla przez Zycie stale bacznie mu sie przy-

ladai .
ign?erazssiql;\rzzcr; i krytyczna w S}v?ich obserwacjach, ktdre stanowig
e e a;;y uwaru_nkowe.m i przebiegu transformacji ustrojo-
el przecmi;o,, - czas, ja pani powiem, wszyscy w moim §rodowi-
sk praeciyio & Ii'nlunlledl.:lyhsmy. A na komung nie bedzie si¢ robié
I n;; od ad ych pare latek i, niestety, teraz jest za péi-,
e M ke s eda éxf; z tym zr’czbié. Wiegkszos¢ z nas tak wlasnie
e prseci tnfls, 0 wigkszo$¢ ludzi, normalne rodziny, ladujg
bore. Do by gz.. A my tu w tamtych czasach to wlasciwie z wy-
o o zro wff[etz;e bta.m, do pracy, ja dla komuny nie bgde robié
byre s to s y by si¢ wypracowywalo te lata, to juz jednak b :
e kJ; te?uzz Jedna.k by:lob.y przepracowane” [tamze, s, 57). '
et ndzi odJ ;vypt}nlmefl.m‘ widziprzyczyny spolecznej bezradno-
przypadkuj){v (:) It'lYC dzisiaj (kryzysu bezdomnosci, w jej osobistym
D oon CPi Es -faw(elllch, wygenerowanych wskutek Zycia w perma-
e o szys tJe »ja dla komuny nie bede robi¢”). Anarchizujgce by-
o rzeczywis{(, ’ I_nzlwx, A per§pektywy wielu lat Zycia w komunistycz-
o 1-8,;:1:1 e »przeciw komuni€’, obecnie jest wedlug niej eg-
prstenda cZu-eg lem, jakim$ ,,p-rzegapieniem” wlasnych, zyciowych
PrZYkIade.m zeJ sie w.tym ?awmdziona, dowodzac niejako swoim
prey e iYCia, naorio’%ycyjna om'zntacja rujnowala, zamiast budowac, ze
Aktualr;’i a0 ’;' musza byc.: rozpatrywane w kategoriach straty.,
sji transformacji plizziil:a?, jrs;o\i?:sg;:nﬁ fidZi’eé, zrlltowu el W wer
1 Zyciem, j i
I:;; df;i Isl,ttil:'a. I ?hc;‘l:iai nie sposob teraZ méwié(;n;a?c;z?rz;l:;;-
argamen ]};c s”tJ:i a komuny lnie bede robid’, czekanie trwa nie-,
- nor;nalne s ;;ezaspoko;one jest jej pragnienie ,,godziwego
e o rzego D arratorka- widzi to jako niepowodzenie, wska-
Ay bai i Ijlzwy. »Brak ml_eszkania, no i finanse, Nie, nie tam
0 jakies b JN cene sumy (.:hodm’, tylko na jako takie, godziwe zycie
po Pigédz.i ol nawet jak co$ z pomocy dostane (...), to co to jest
s s naqj a;:(zji::jr?cr ailiote na i.nies.igc. A leki? To jest parodia. No...
R g e uczciwe zycie, Zeby nie chodzi¢ i nie ze-
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JUczciwe zycie normalne” wydaje si¢ by¢ w tej narracji idealem,

do ktérego prowadzi bierno$¢. Za komuny byl nig opér przeciw syste-
mowi, wyrazajacy sie w odmowie aktywnosci obywatelskiej i pracy.
Dzisiaj natomiast owa biernoéé kojarzy si¢ z roszczeniem odpowied-
niego minimum socjalnego. To tak, jakby kazdy z dwodch systemdw,
ktére stanowig kontekst zycia tej badanej, nauczyl ja okreslonej posta-
wy. Komuna - generujac walke biernoscig, postkomuna - produkujgc
zrezygnowane nig roszczenie. Kobieta ta nie liczy juz na nic, chee tyl-
ko dostaé zasitek, na tyle odpowiedni, by pozwolil jej przetrwac bez

lamania prawa i utraty godnosci. Tyle jej zostalo z ideatu ,,godnego
zycia normalnego”. Tyle zostato jej po komunie.

3.4.8. Narracja ésma: handlarka targowa
(49 lat, cenzus roku 1989: 33 [ata)

Trzy fazy przejscia;
Komuny bieda i spokéj / Haréwka zwana przedsigbiorczoécia /

Wstyd i zdziwienie

Atmosfera wczesnych lat dziewigédziesigtych, z jej ogromnym gospo-
darczym ozywieniem i wszechobecng pochwalg przedsigbiorczosci,
przenika tg Zyciows opowie$é. Narratorka czgsto wraca do tamtego
czasu, czyniac z niego motyw przewodni narracji i tym samym - jak
wykazuje Duccio Demetrio - upewniajgc, Ze jest to wspomnienie zna-
czace dla jej biografii, wracajace niezaleznie od jej woli i ksztaltujgce

»

jej samooceng [2002].
Mezatka, matka dwdjki dzieci, z ,prawie skoniczong” zawodow-

ka i stalg pracg sprzataczki, rzeczywisto§¢ PRL-u przezywala bez spe-
cjalnego utyskiwania na system i jego ograniczenia. Jednak w prze-
lomowym czasie, tuz po zmianach roku 1989, zobaczyla nowe per-
spektywy i postanowila wraz z mezem co§ w Zyciu zmieni¢, Oboje
chyba postrzegli wowczas siebie jako ludzi zdolnych do gospodarczej
samodzielnodci, najwyrazniej wierzac w lansowang wtedy intensyw-
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Kiedy doszedt do tego krach zwigzany z silng inflacja i raptowng

zmiang wartoéci kredytéw, stracita whadciwie wszystko: ,handel ob-
wozny prowadzili$my i wpadli$my w diugi takie, Ze... maz sobie towa-
rzystwo poznal i ja si¢ przy nim od tego czasu rozpitam. No i juz. Jak
zostalam z dzieémi, no to on tg forse tak przepijal, przepijal” [tamze,
5. 65]. I dalej: ,Maz juz prawie wszystko posprzedawal. Juz nie mial za
co pi¢. Samochody wszystkie posprzedawal, Renault Combi i Passat
Combi. Wzial, przerejestrowat na siebie, sprzedat razem. Komornicy

go §cigaja, serce az boli” [tamze, s. 69].

Drzisiaj wstydzi sie swojego polozenia i stwierdza: ,,nie mam od-

wagi powiedzieé, czemu tu jestem. Czemu nie moge wyjsc” [tamze,

5. 66]. Wstydzi sie, ale mozna powiedzieé, ze pozostaje w stanie zdzi-
wienia wlasnym losem. Potoczylo si¢ tak, jak si¢ potoczylo, wie, Ze to
ile, ze pije i ogblnie ocenia si¢ negatywnie, ale sprawia wrazenie, ze
wlasne zycie jest dla niej dziwne, niezrozumiate. Moze dlatego, Ze ciag
przyczynowo-skutkowy pomiedzy cigzks praca na targowisku i obec-
ng sytuacja okazat si¢ zaskakujacy, Ze nagrodg za te prace szalona, po-
zwalajacy — jak méwila — myslec o nocce dopiero przed dziewiata, nie

stala si¢ perspektywa spokojnej starosci.

3.4.9. Narracja dziewiata: ekonomistka
(57 lat, cenzus roku 1989: 40 lat)

Trzy fazy przejscia:
Czas rodzinny i domowy / Czas przedsigbiorczosci wlasnej i bycia

przeszkoda w cudzej / Czas ,na niby”

Historie ujmujace utratg domu wskutek przeksztatceri prawa lokalo-
wego i majatkowego, procesy prywatyzacyjne i reorganizacj¢ instytu-
cji paristwowych (m.in. redukcja wojska), bankructwa firm tozacych
na mieszkania pracownikéw lub dysponujgcych lokalami stuzbowy-
mi, itp. stanowia niemal potowe analizowanego materiatu badawcze-
go. Licznie opowiadane przejécia do statusu osoby bezdomnej poprzez
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talnym, méj maz prowadzit dziatalno$¢ swoja, z czego... nie wyszio to
za dobrze, kiepsko wrecz, kiepsko wrecz, I wtedy nie mieliSmy na ten
czynsz. No to chodziliémy... Nas podat do sadu i tak chodziliémy...
»Kiedy panstwo zaplaca, a jak nie, to bedzie eksmisja, bedzie eksmi-
sja« i tak strasznie nie bylo, nie? Ja do sedziego méwig tak: »Panie,
pan po moim trupie dostanie to mieszkanie« a ja péjde... bo bylam,
jako$ to bytam, a nie bgde méwié, sie wyrazitam, no po prostu brzyd-
ko jako$: chyba péjde zarabial, tylko szkoda, Ze nie mam dwudzie-
stu lat. No i... ale niestety, racja byla. Tak wiec w prawo, tak w lewo,
dogadali$my si¢ z tym whascicielem. Dat nam pewng sume pieniedzy,
ktéra umozliwita nam wynajecie nowego mieszkania i przystosowa-
nie go do uzywalnosci, bo tam nie bylo cieplej wody, zlew byt chyba
sprzed pierwszej wojny $wiatowej, wigc trzeba bylo pomalowac, zro-
bi¢. Maz to wszystko zrobil, wlasnie za te pienigzki. Podlgczenie gazu,
tak, tam tez nie bylo gazu, wigc podlaczyliémy, co trochg kosztowa-
Yo. No i z tych pieniedzy musieliémy, niestety, oddac, no, prowadzac
dziatalno$é, maz mial zobowigzania wobec pracownikéw. Chodzi
o wyplate. Wiec zdecydowalam sig, cho¢ bylam bardzo zta. Nie chcia-
tam daé tych pieniedzy, ale jednak, no przeciez ludzie nie s3 winni
tego. No i zaplacilismy my, a to bylo gdzieé w granicach polowy tych,
co dostali$my pieniedzy. To byly takie, no co tu duzo... zalezy, jak kto
na to patrzy, ale polowe z tego, co ten pan nam dat, tam mieszka-
jac. No i przeprowadzili$my si¢ tam. Tam mieszkaliémy chyba ze trzy
lata” [K:57, D, W12, 5. 87-88].

Historia ta splata wiele watkéw i sktada okolicznosci, ktére nie-
korzystnie dla tej kobiety i jej rodziny staly si¢ podstawy stale pogar-
szajgcego sie w kofcu lat dziewigédziesigtych bytu i — w poczatkach
XXI wieku - zamieszkania na dzialce. Mozna wsréd nich wyréinic
funkcjonalno$¢ przebudowywanego prawa i niewydolnos¢ systemu
zabezpieczen socjalnych, praktykujacego pozér ochrony przedeme-
rytalnej itd. .

Poza tym jest tu znaczace niepowodzenie dziatalnoéci gospodar-
czej meza narratorki (nie dziwne w obliczu dwczesnego ksztaltu rze-
czywistoéci gospodarczej w Polsce, m.in. trwajacego wtedy procesu
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korzystujgc fakt, ze byla jeszcze zameldowana u corki, méwi, na przy-
klad: ,wziglam pozyczki na te cementy, na te kleje i deski i tam jesz-
cze wszystko, co bylo potrzebne, no i mgz pracowal, oczywiscie, przez
caly czas (...) biorgc tg pozyczke dowiedziatam sig, Ze mozemy pod-
taczy¢ prad. To bylo zbawienie, bo kiedy mieszkalismy w tym drew-
nianym domku przed spaleniem, no to po prostu calg zimeg $wieczka-
mi si¢ $wiecito wieczorami, nie? W kazdym razie podtgczyli w grud-
niu, pamigtam, w zesztym roku, w grudniu, prad. I wtedy byto... inni
zyjac w takich warunkach... jest jednak bardzo trudno, to nie jest fa-
twe, czlowiek sie zatamuje (...). A ja nalez¢ do os6b, ktére cheiatyby
co$ dziataé, co§ jeszcze robié {...). Nie moge mieé normalnego domu,
to chociaz tam, Zeby zrobi¢ namiastke tego domu. No i probuje, pro-
buje, ale co bedzie dalej, nie wiem” [tamze, s. 87]. Dalej intensyw-
nie pomagaja dzieciom, ktére mieszkaja samodzielnie, a oni oboje na
dzialce: ,,mieszkam na Hutniczej, migdzy Hutniczg a koleja, na takich
dziatkach” [tamze, s. 87]. Raz juz spaleni, ponownie urzadzili si¢ ja-
ko$ i maja tam, jak wskazuje przytoczona wyzej wypowiedz, fadng
i mitg ,namiastke’
Kobieta ta bez wahania méwi, ze tam mieszka, ale nie okresla
dziatki swoim domem. Kontrast, jaki stanowi jej obecne Zycie wobec
tego, co za nig, nie wzbudza akceptacji. Ocena $wiata dzisiaj wywotuje
podobne wrazenie: ,Uwazam, Ze... uwazar, ze co§ musi by¢ w tym...
naszym, w ogéle, kraju co$ jest niedobrego” [tamZe, 5. 91]. I dalej, jak-
by wyjaéniajac i wskazujac podstawy takiej oceny: »,bo ja, idac do pra-
cy, miatam trzy miejsca [do wyboru - dop. aut.] (...) A teraz mlody
czlowiek nie ma tej pracy, wiec to jest to... To jest po prostu walka, to
jest walka” [tamzZe, 5. 93]. .
Widzac w tej ocenie przejécie kulturowe, z jednej kultury orga-
nizacyjnej w drugg, mozna powiedzie¢, ze rzeczywistoé¢ koopera-
¢ji ustapita miejsca rzeczywistosci rywalizacji [por. Hofstede, 2000].
Narracja tej kobiety, jej biografia dowodzi, ze dokonujaca si¢ w Polsce
transformacja ustrojowa byta takim przejsciem.

3.5. Zamiast zakoriczenia,..
167

3.5. i 3 i
Z;um.ast zakoriczenia; o Potrzebie edukacji
orientowanej na zmiane rytualéow

Stefan Czarnowski pj
. P]SZe O ,mar iﬂe i »
nym jako istniei . ginesie spolecznym’”, i
sie ,,z{vi q(;a;Sit:;J’qFa w ’kazdym spoleczesistwie ch;:;lktedezﬁl?-lowa-
np. 7amknicty o Serkc?w produkcji (czyli owladnigciem?chﬁcym
réwnies prs 3 gam-zaq‘c; producentéw, stan albo réd; wydai p rz?z
Pol‘4czon§z iz Orgamz?q €p anstwows, z Systemem el’cg\r?:)r? iy
-pewna chbaﬂ;t g;ﬁ:x;ac()iq I1<:Jlra<:)fjako Zatrudnienia, Podatk;zini}tr;n),
Zdeglasowanych, nj ; )
spol ych, nie ma §
lfktlfaii?guo statutu, z punktu widzenia proctukcjiJ iﬁ:f?rizlkm?l??ego
znajduquy gzza.n)l;?h za'z‘Fme;dnych iza takich uwazaja cych sine( )
i, drepe o 9531e 1€ miejsca w swiecie” [1956, przyt. za: g ) nie
muje 1;1dz}’ b-ez —36]. Margines ten, rozumiany bardzo. sze.rokZ amOV\_f—
ot robotnych, bezdomnycﬁ, wolne ptaki” o, ob’e)_
sowalzr)’ch cllzosﬁld.zonych njeszcze” w rzeczywistosci, a te:.kpzfezfﬁtzpcom
WYWIaSZCZen'nll(? k_ultu.rm:fo {w latach 50, nalezeli do tej gr N OSt.O-
o ustrlfa —zflemlame, dzisiaj mogy to byé zyjacy Vdsi ‘II(PY m.in,
sigbior gzas’ci OiJ(i’I‘I’V;J ;a?eryci, 0soby nieznajdujace si¢ w s’wie?:ieu;;::ds -
o ooet L) Pisze ten autor, . . '
;1: zsl;lf 1;111 §3 jako ,,krnabrni” oémielajiiz s‘i:; 31;1““ oo addie c
ady sg im nalezne j wyrazaé ni :
. i i
roudielanych produltw spotyeryet [ampn b ger 5 BUAY
ymczasem, jak . R ? o AV
dzie dowodsi Czaljrno £;;flizzzizc: Wt s?vlonn historycznym przegla-
spof . . » 11stnieli zawsze, i
PI:E ilft‘;i?:smo (okresl‘oni}, dominujacy w danym czali?:flx‘zr?m przez
t}’CZno-gosl’pilc-i l;fr’gzg;:;dan? zwlzkle W podtrzymywanie systeﬁlflu;;géll;-
» potrzebni mu i w il )
ne trwan : arunkujacy ich
iy llf l‘:’ ;)ikreslonym porzgdku. Plebejusze, Pﬁeg cjcalnf;Iezaldt‘i)co_
rzemieélniké};v 0P. przez patrycjat miejski do »UlrZymania w ol:cz
plinujaeych , niedopuszczani lub w politycznie grajacych Szac u
alizaci s):rvoj eggl":?:czﬂrim_lej:o?vanych) dzialaniach lh’le?tgwan(i ‘,}:,SZ_
k al miescie, Wypadajac » g
0rzysci grupg, stanowili zatemn ,,margini” I;?zi;izﬂlzl?zzcsog . 10
’ gdnycn,




168 PRZESTRZEN I MARGINESY: HETEROTOPIA BEZDOMNOSCI

aczkolwiek - jak wida¢ jaskrawo w $wietle analiz Czarnowskiego -
jednoczeénie wybitnie niezbednych w tworzeniu i podtrzymywaniu
systemowych, instytucjonalnych praktyk spotecznych, a takie skwa-
pliwie wykorzystywanych, jako dostarczycieli débr tanich, ktére wy-
twarzali, wykraczajgc poza przeznaczony im ,,margines’, czesto dzia-
tajgc catkowicie poza prawem, konstruowanym jakby wyraznie nie dla
nich (co dobitnie potwierdzajg narracje badanych bezdomnych); nie-
legalnie usilujac przetrwal w czasie ,nielaski” przez wstrzelenie sig
w istniejgce nisze rynkowe.

Jakby potwierdzajac stuszno$é i ponadczasowosé pogladéw gho-
szonych przez Czarnowskiego w latach pie¢dziesiatych XX wieku, wy-
stegpowanie podobnych zaleZnoéci w $wiecie wspélczesnym dostrze-
ga Zygmunt Bauman, opisujac ludzi ,,zbednych’, z ich nikomu niepo-
trzebnym ,,Zyciem na przemial” [2005].

Zagadnienie ludzkiej ,,zbednosci” w kontekscie aktualnej rze-
czywistoéci, w ktérej zracjonalizowana ekonomicznie sfera kultury
i edukacji wydaje sig stanowié obszar podobnych praktyk, przedsta-
wial réwniez Tomasz Szkudlarek [2001]. Jego analizy kategorii ,,pra-
ca’ i ,zatrudnienie’, dokonywane w innych opracowaniach (takze
w zakresie ,pedagogiki miejsca”), w powigzaniu z przywotanym, po-

zwalajg widzie¢ w nich spéjna konceptualizacje ,zbednosci”, jako
praktyki generowanej politycznie i — tym samym - przekonujaco
anarchizujaca teori¢ krytyczng [Szkudlarek, 2005; tenze, 2006].

W powigzaniu z ujeciami przywolanych wyzej autoréw, stanowic
ona moze rodzaj uktadu odniesien, w ogarnianiu heterotopii bezdom-
nosci niezwykle uzyteczny i inspirujacy.

Bezdomni ~ w $wietle analizowanych narracji zawsze jako$, za-
wsze gdzie$§ pracujacy, np. zbierajacy puszki i odzyskujgcy inne su-
rowce wtdrne — sg w dzisiejszej rzeczywistosci jedynymi chyba oso-
bami systematycznie wykonujgcymi te wazne spoltecznie prace. Nie
wida¢ jednak zadnych oznak spotecznego uznania, ich praca to nie
praca (bo miesci si¢ poza systemem, bezdomni ci nie s3 nigdzie za-
trudnieni i nie ptacy podatkéw; bo zatrudnienia dla nich nie ma}, a jej
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o Wlfs' nie 1’v1dac J€J ani jej wykonawcéw, niewatpliwie stoj n):: :
nie ,$lepocie” Podtrzymuje ja i wyraza zestaw kadré a’:
»Kadréw

3

i poglebiajacych nieréwnosci.
Bvé mmie o -
heng ;rc .rrticz’ze, zm‘sty_uqonahzowane I zrytualizowane zycie ,legal
» ;t);ier m: a” nalezy interpretowaé jako praktyke wkompon;win-
wotng, atawistyczng dgznosé d i :
I 0 ksztattowania Wy ;
S styczng rupowych toz-
Wa.r:Ios? przisz od_ro‘zmame, potrzebe przetrwania i gan?)wania 201
eglowskim ujeciu narodzin Pana); moze to - po prostu d}a
—_ YS_

kursywna rzeczywistose :
Ywistosé, t ; .
[Sekudlarek, 19930] G toczaca sig w relacjach wiadzy i do wladzy

Mozna uznag, ze w tym k Sci
0Zha uznac, ontekscie Zygmunt Bauman p;
ggl,l ogiera)qcej sie na strachu [2005, dz.cyt.]. Analizuquzg I;az %cht?—
pem ) ’ lz{luman uwaza, je ki.edys’ byt to strach kosmiczny wobec wielkie:
Poxonanej sily, natomiast obecnie mamy do czynienia ze strachenf

10 'I‘omasz SZ (Ildlare c roz“,'l'a ko cepci na Odsta“r.ie te Foucaulta Q niere
J n P J; :F z)
dukowaanSCI ZyCla SpO]’eCZJlEgO W IelaC}aCh Wladzv, W kolltEkSCIe a.lla]lzy PostkOIO'

Hlalizmu plszq 0 st egi V P Z}
y glach $ ()}ECZ
C al; P 1 Ch konstruo"va.n Ch nme w ”relacj.[ W]ad
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kiej bezbronnoéci i niepewnosci. Pierwszy wykorzystuja systemy reli-
gijne, drugi wladze polityczne. Przywodzi to na my$l Ulricha Becka
spoleczenistwo ryzyka, organizowane w odpowiedzi na ryzyko [2004a].
Ciagle my$lenie o przysztosci w kategoriach szans i zagrozen wynikac
w nim moze z coraz wiekszych mozliwoéci dziatania, przy coraz wigk-
szej niepewnoéci konsekwencji. Odwolanie si¢ do ludzkiego strachu,
stworzenie odpowiednich warunkéw do jego wystapienia jest zatem
stworzeniem zapotrzebowania na wiadze, uzasadnieniem jej istnienia.
Nie jest to czynnoé¢ jednorazowa, kazda wtadza polityczna musi syste-

matycznie odnawia¢ podstawy swojego istnienia.

Wedlug Baumana, w zaleznosci od tego, czy wspomniani ludzie-
odpady powstaja wewnatrz danego spoleczefistwa czy naplywaja do
niego z zewnatrz, mamy do czynienia z powstawaniem gett lub obo-
zéw dla uchodZcéw. Jeszcze w czasach nowoczesnoéci azyle te spel-
nialy funkcje przechowania celem péiniejszego przywrécenia spole-
czeistwu potencjalnie przydatnych jednostek. Obecnie, podobnie jak
wiezienia, 83 wylgcznie miejscem skladowania odpadéw, pilnie strze-
zonym i nadzorowanym, aby ,toksyczne wyziewy~ [Bauman, 2005,
dz.cyt., s. 94] nie przeniknely na teren zdrowej tkanki spolecznej.

Sprawia to wrazenie dbania o bezpieczenstwo ,,zdrowych’; jednak ich
dzialania takze podyktowane sg strachem — oni sami moga w kazdej
chwili zasili¢ szeregi odrzuconych.

W ten spos6b wladza wywolujaca strach zostaje uprawomocnio-
na poprzez wytwarzane spolecznie strategie radzenia sobie z nim. Lu-
dzie-odpady tracg natomiast mozliwo$é zasymilowania. Widoczne
jest tu przejécie, mozna by dodaé: zrytualizowane przejécie, od prze-
robu wtérnego do pozbywania si¢ ludzi-odpadéw (izolowania i po-
wierzchownie, spoteczno-ekonomicznie uzasadnionego represjo-
nowania). Bauman nazywa je ,szczelnym zamykaniem pojemnika

[tamze, 5. 134].

Niezaleznie jednak od kierunku, w ktérym potoczg si¢ interpre-
tacje (Czytelnik i tak sam je dla siebie ustali), najwazniejszym wydaje

‘
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béw, umozliwiaj
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Jeremy: s . “mieniajgcych sie dob ;
oo Rifldna o hiperkapitalizmie i wicky dost (?1%0 gg(;e 2 tezg
4C0 moga zmienié sie heterotopie, takie jak bezc;;gm;lo ‘s 3] ale
$é.

»Uwidocznienie” heterotonii
’ ' otopii bezdorhnosci mos3 ;
wac b NOosSCi moze t.
niajcq cyrczl::mlenguylr(n.vg spoleczne skutki, ujawnienieme praell(zkgqf WO(;O-
,,pro‘ cje ludzi,zbf;dnych, majacg miejsce w okreélcfz;ce;

liz Philipa Ariésa i Mi
- ichela Foucaulta, apalj S
o ) t .
::111; Oizi‘)eStaWIaJil watpliwodci co do fakpy z'rzy zbe;?iii;iainfwsmego
. ] » S _
prakiyl o fzv:staj_fe. W warunkach, opisanych przez Michelaji FOEE: elr .
dzaniem | PaLyci jest ona manipulowaniem, kierowaniem ; -y
1I;;:m udZmi, dokonujacym sig w skaii globalnej e { zareg:
sz Swiiies .
nogei spoei e(:: ;I}:l;l Zmeez Zyg¥nunt Bauman, wigsac fenomen mobil
leméw, takich aJk isn’atyﬁk_aq%i»IOZWiiiZywaniem” globalnych b-
ludzkiéh ” j Idezrobou:vxe, Przez systemowe unierucha.miyanig mas
vienia P‘;limnP;ZY .ad w Wlf?z.ieniach. Jego opis amerykariskiego £1 N
ziennionych” pr‘(‘)):v;ztzatygtykl wlasjgce demograficzne CeChYg uwilg-
o N . . » -
lom [Bauman, 2000, — 1+ OhaB% Ze sluzy to okreslonymn ce.
Jak celnie ujgt to ¢z .
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rozh \ » »UZycie ludzi m
Ozbicla ustalonego stanu rzeczy” poprzedzone by;;g;:‘izz‘:yd;qdo
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sem bardzo intensywnego pomnazania liczebnego »marginesuc. Nie
wchodzac tu w przyczyny historyczne tego pomnazania, (...) naste-
puje ono w facznodci z wyzej wspomnianym Zwigzaniem - ZImono-
polizowaniem $rodkéw produkeji i prawa do wykonywania zawodu,
przez Klasy uprzywilejowane” [tamzZe, s. 99].

Ale, jak zauwaza Bauman, niegdy$ parstwo opiekuricze bylo po-
trzebne na ksztalt armii rezerwowej bezrobotnych i o$rodka sanitar-
no-leczniczego. Silne powigzanie sily roboczej z miejscem wytwor-
czym juz w czasach rozkwitu industrializmu produkowato ludzi prze-
znaczonych na margines, i tak idea panstwa opiekuniczego stuzyia
odzyskiwaniu potencjatu klasy bezrobotnej w razie ich ponownego
zapotrzebowania. Sanitarno-leczniczy charakter stuzyl w rzeczywi-
stosci rozwijajacemu sie kapitalizmowi, ktory produkujgc odpady, nie
mial érodkéw ani checi na ich przerobienie [Bauman, dz.cyt., 2005].

Wedtug Foucaulta, jest zasadg heterotopii, Ze speinia ona okreslo-
ne, zmienne funkcje wewnatrz spoleczenstwa; zgodnie z synchronig
kultury trwa, zmieniajac swoje funkcje [2005, dz.cyt., s. 121]. Hetero-
topia bezdomnoéci zdaje si¢ przejawiac w tym owg zasade. Zmieniajg
sie obiekty monopolizacji i méwcy oraz beneficjenci toczonych dyskur-
séw — rézne postaci ,wladzy bez podmiotu” (m.in. wielkie korporacj e)
- ale heterotopia trwa. ,Niezbedni zbedni” stanowig swoisty gwarant
funkcjonowania, globalnie dzisiaj przeniknigtego neoliberalnym dyk-
tatem wolnego rynku, systemu spoteczno-ekonomicznego, tworzgcego
z nich — bezgloéne w tym dyskursie - obiekty swoich praktyk.

Pomnazanie, o ktérym pisat Czarnowski, wyraznie dokonujgce
sie w obecnej rzeczywistoéci [por. Bauman, dz.cyt.], moze w tym kon-
tekécie byé zapowiedzia kolejnych zmian, utrwalajacych ten kierunek
rozwoju systemu, zmian niemajgcych na celu bynajmniej dobrostanu
ludzi ,zbednych”. Bogaci stawaé si¢ w nim bgdg bogatsi, biedni — jesz-
cze biedniejsi.

Jak niejednokrotnie wspominatam, kazde jednak ludzkie, spo-
leczne dzialanie przewidywalne jest tylko w czeéci; kazda, nawet naj-

——
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bardziej totalna ing i

tytucja pozostawia pole do negociacii ré
: . k O ..
petnionych i podtrzymujacych totalny tad [por. Laﬁl qa(c:ljl ré W ol
man, dz.cyt.]. . au, dz.cyt., Goff-

sieni i j

wyx;udcioi a?f;?z:lan? Illceter_otopii bezdomnosci, stajac si¢ np. systemo-

e dystansue ubacyjnym,_ po‘l.egajq,cym na ksztaltowania kry-

oracs oo s woale’c rytua-hzacp i systemows oraz systematyczn

P Zainic? r)’tl:l OW, moze rozpocza¢ taricuch nieprzewidywa}lril

nego. : ZaIIcjowac powstawanie réznorodnych form spolecznej sa-
ganizacji, zdolnych doprowadzi¢ do zmiany ,w glah” veh

naszego ,,bycia-w-$wiecie”, do zmiany kultury. B mas samych,
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Czesé Iv
Przestrzen i edukacja;
zréwnowaiony rozwoj

4.1. Rozwija¢ sie, by trwa¢

Ukdady spotecznych, w globalnej gkali podejmowanych dziatan, ukie-
runkowanych na mieszczenie communitas w strukturze, czyli ludzkie
préby osiggania niemozliwego, jak pisalam w czegci picrwszej, prezen-
tujac noény model agonistycznego pluralizmy Chantal Mouffe, mo;-

ideg sustainable development, wyrazang okreéleniem: ,,zréwnowaiony
. Nie do korica oddaje ono esencjonalne znaczenie, odnoszace
sie do zréwnowazonego, ale nie tyle w sensie statystycznej réwnowa-
gi dokonujacego si¢ rozwoju!, lecz uwaznego, rozwaznego, mozna po-
wiedzieé: spokojnego podtrzymywania 80, utrzymywania mozliwogci
jego istnienia, w warunkach, gdy dotyczy on kazdej formy j kazdej sfe-
Ty zycia na naszej planecie,

Enough for all forever to slowa 10-latka, biorgcego udziat w ak-
Gji jednej z Organizacji ekologicznych szerzacych idee zréwnowazo-

! Jak w anegdocie o Jednym z gdasiskich urzgdnikéw, ktory zréwnowazony roz-
wéj tumaczyt jako potrzebe réwnowazenia, objawiajgcy sie np. w decyzjach budow-
lanych gminy, ktére — dotyczac dziesieciu wnioskéw o Pozwolenie na budowe w tere-
nie le$nym objetym ochrong - powinny koficzyé sie 2godg na dokladnje pigc takich
Inwestycji,
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zaj i iezmiernie lakonicznie, aczkol-
wick 1'02"?’0]'112- Yﬁzza?kgggtzaf?oﬁz; zabiegania o zabezpiecze-
W?Ek dosi)?refy oyiwal,ajqc:ych zyciu trwac, po pr’ostu. ) sonego
B raric stane przy takim wyjasnieniu ,,zromrn_owa £
N'a > bar dp?:' ozloione jego definiowanie pozo.stawm]ic na poo-
i, pon bazzzp;ojszczegélne etapy refleksji wok.él niego b?a 3 przyn
:lilg’k%(l);lrf: znacznie komplikujgce jego rozumienie, ujgcia.

L 1 . <rvch
Ryszard Kapuscinski pisat o afrykansklch_ mlt-agl,c;vl ;tcjrzrw i
o dat i mechanicznej miary czasu - dni, miesigcy, A
e m%ejsce ’a{ ia inne, takie jak »dawno« — »bardzo dawno e
P O_kf_es_ enillicit nie E)amie;ta«. Wszystko mozna w tych te:rn;deie
dawr'm: iy ]'utzlln' ¢ w hierarchii czasu. Z tym zZe ten czai1 nie kc; e
romwijat sic u(i?':ldal linearnie, ale przybierze form? ruchu, jak ?Cza_
TOZWIJa'l i brotows, jednostajnie kolista. W takiej lfo.ncepc]' =
nasza.m?mlzz—‘:oj: (pod,kr. moje) nie istnieje, a jego mwi]sce Zajmuj
inable development znaczy chyba ‘
i Sutfv‘:::r?it” albo ofozwéj rozumiany jako trwame;ﬂia(:h X wic.
dzio,, jekt modernizacji §wiata, wygenerowany w re e
Proje jacy na racjonalizacji wszystkich sfer Zycia, o1 c o
ku.'»?degajl% Yc‘onalizacji nie rozwigzujgcej spraw dla cz omblicznej
cey e (,CZY lhraojstatECZHYCh’ lecz wyrzucajacej je ze sfery pu . b
fako miera ':)nalne” czyli glupie i nie do powszechnego przngzil e
;iot;:;fizagkreélil t:), przytaczany nie'{;iz,w l\i/;;};c‘v’;e;b:ﬁ 1:1 ::21 .
3, §cidle |
wagodric s e P?)SCI'I;\E)I;J\'M;E: Zs?e;s,ds(‘): ROZWOJU, ktér?r rozgn?fzig
byt jako ax C'zase?ékonujqca sie w czasie. Postgp rozumiany byi ©
bY; Ja;:;viriiliril:mal liniowe — posuwanie si¢ do przodu. Potoczne p
- dos: :

P n-
C]lodZI 0 ‘“'Qtld »Ulde Found fO] Natllre [W “VI » W SWOlCh I()gra.mach ed

ka(:yl]]y'( Il i mater laia(:l] Ieg() I{)(lzaiu uzylku,qcy‘ I)IZyW()lanq ﬂlysl |P0]. m.in. mate-
Ila]y Pr“ Ek 1 Edu( ation for [{ :han e, 0 kt‘)] yl[l dale Zalllieszcza]]l wIeCe illfollnac ll.
.’
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wiedzenie: »Kroczyé z duchem postepu” odzwierciedla ten ruch - jak-
by nie dog¢, ze po linie, cheiatoby sie powiedzied, ze po osi, linje ze
strzatka, nadajacg mu precyzyjnie okreslony kierunek Rozgrywa sig
fo w czasie i Przestrzeni; idea Postepu i tak rozumianego TOZWoju od-

woluje sie do obu tych atrybutéw materii, ktére stanowimy i ktére nag
stanowig.

-wieczng obsesjg historij [jak pisali o tym Foucault, Soja, Vattimo
1 inni] i - ostatecznie - instytucjonalizacje}, zawlaszczeniem czasy
W procesie racjonalizagji i desakralizacji $wiata, nic byla jednak réw-
noznaczna z dominacjg skolonizowa.nej Wersji przestrzeni, kiéra byla-
by podporzadkowana tej logice linearnosci.

Przestrzeri, jak mozna Przypomnieé za Przytaczanymi w pierw-
szej czesci wypowiedziami w tej kwestii Edwarda Soj czy Michela Fo-
ucaulta - w odréznieniy od czasu - ,nie zostaly zdesakralizowana do
korica” Wydajy sie potwierdza¢ to heterotopie, te , inne Przestrzenie”
t,,inne miejsca” miejsca miejsc, kidre zawsze §3 czyjesd, do kogo$ na-
lez3 i niosg clementy sacrum w bey korica ustanawianych i przezywa-
nych rytuatach, ktére skladajg sie na nie,

By¢ moze zatem idea zréwnowaionego Czy tez podtrzymywane-
£0 rozwoju, jak pisat Kapuscinsk, »kolistego” TRWANTA - W opo-
zycji wobec POSTEPY, linearnie, ,.do przodu kroczacego” rozwoju
= jest, z jednej strony sprzeciwem wobec XIX-wiecznej modernizacji
$wiata i kontestacja zapoczatkowanej wéwezas »Oobsesji historii” (po-
niewaz akcent pada na przeciwienistwo diachronicznogci),

Z drugiej, mozna postawié teze o sustainable development, jako
Innej wersji tego samego, odmianje racjonalizacji, réwnies koncen-
trujacej si¢ na czasie (wszak sustainable development, trwajacy, nie-
przerwany rozwéj nadal wyraza kladzenie nacisky ng czas, tyle ze czas
»inaczej”, Kapusciriskiego metafora »kolistosci”, odniesiona do trwa-
nia, dobrze to chyba oddaje. Zastanawiajace, ze »kolistodé” stanowi
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Moze nalezy zalozy, ze sustainable development jest kontynua-
cja projektu modernizacji $wiata, nieoddajacg skolonizowanego w ra-
mach XIX-wiecznej obsesji pola, jakim jest - zinstytucjonalizowany
dzisiaj do granic i dominujacy w swojej zracjonalizowanej, wymiernej
i dyscyplinujacej postaci — czas, ale jednoczeénie kontynuacjy zainte-
resowang polem ciagle nie do korica zdobytym, projektem zoriento-
wanym na przestrzef?

Czy sustainable development ma zrobi z przestrzenig to, czego
XIX wiek dokonat z czasem, ,do kotica” zdesakralizowaé przestrzen,
dokanczajac w ten sposéb projekt modernizmu, ktérego jest wspol-

czesng wersjad

Czy motze jest odwrotnie i idea zréwnowazonego rozwoju ma byc
powrotem do czasu i przestrzeni pierwotnej?

Jak w tym kontekécie ujednoznaczni stwierdzenie, ze idea zrow-
nowazonego rozwoju jest czarowaniem $wiata? Czy, zgodnie z jednym
znaczeniem, jest to wlaénie wspomniany powrét i w zwigzku z tym
czarowanie $wiata jest ,zaczarowywaniem” go na nowo; czy tez cho-
dzi tu o czarowanie jako praktyke pozoru, budowania utudy, majace-
go zwies¢ podmioty, ktérych dotyczy?

Teze o tym, Ze idea zréwnowazonego rozwoju jest projektem
mieszczacym si¢ w tej samej kategorii, co »projekt ludzkosci”, jakim
stala sie idea modernizacji, wydaje si¢ — moze pozornie - Ze podtrzy-
mad¢ jest stosunkowo latwo. Idea sustainable development, szczegdlnie
po ,Szczycie Ziemi” w Rio de Janeiro w 1992 roku, przeniknela kon-
tynenty i zaistniala — mocno dzigki zaangazowaniu globalnie dziala-
jacych instytucji i réznego rodzaju miedzynarodowych organizacji -
jako no$na ptaszczyzna dla rozwiazan politycznych, na skalg globalng
[Key Issues..., s. 249].

Poza tym idea zréwnowazonego rozwoju, jak w XIX wieku idea
czynienia wiat nowoczesnym, objela wszelkie sfery Zycia. Jej charak-

*
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g

ter jest w tym znaczeniu absolutn
o cechach wszelkich

dernizagji, odnoszacej

b absol ie 1-m.1werszilny, €O mozna powiedzie¢

M ogarniajacych” proceséw, réwniez m

sie do ,wszystkiego” i obejmujace; >
»WSZyStkiego™ i obejmujgcej ,wszystko™

Co zate i jami
, realizowanmym Zwtytl;; lzontrowerslam1 zrobié, szczegélnie w zZwigzku
ym sig e U przlcowamu badaniem heterotopii, dokonuyjg-
e e p.ost .atu s:p_olecmej zmiany, nie linearnie, lecz
Crcer rwualgzltz‘i:e}, mozliwej w drodze edukacyjnej pracy na
s i o cpere el orzqc,}:cfh nas i nasze heterotopie; upomina-
psle Sp,o oo i plerwotnq( 1 poszukiwania odpowiedzi na pyta-
A le typowe ~ pr(_)by.r godzenia communitas ze , strakty.
{;V Obeg lfotaih;t{taryzrr;u z takimi dazeniami zwigzang? '
€go, ktérg’ i :
nowaomess ri Zwoju’q ;r?;l;égrzeawstawnych tez, dotyczacych zréw-

Sprobuje zastanowi¢ si

nie whasnc, jego - ¢ nad kazda z nich, majgc na uwadze bada-

brzypomniane wyzej - tezy i cele,

Najpierw o edukacji, ktéra w kazdym projekcie, réwnies tym glo

baln - r r £l H
ym i,,0gélnoludzkim” ma priorytetowe znaczenie. Kazdy bowiem

roie . : L
E] ojz ﬁl::ﬂfr; jite;k na 1dfe1, ma swojg ideologie, czyli pewng filozofi
miemmic  jod _owama} w p.raktykowanej wersji ~ zawsze, nieodg-’
ot procesm ® - jEL_ra Posrednictwem edukacji, poprzez sktadajgce si
o akcentu.y i ]? 1a:))rmy. Zwraca na to uwage wielu filozoféw; ws'ré:i;
", arjlzlcy od ardz‘o wyr.az%s‘ﬁie Gilles Deleuze i Felix G’uattari
byt et n)i:Ee agogice pojecia (podczas gdy funkcja filozofii ma:
o g B o - c{:vxrogzeme pf)jg(’:) (1991, m.in. s. 20]. Pedagogika
e b l{s P w;e 1Z1€c, operujac edukacjy, jawi sie jako ta (jed na:
oy kont C}e) z.ledZ{na ludzkiej aktywnosci, ktéra poz al ’
cj¢ idei, wcielanie w zycie idealéw, ozywianie ideolfgii B

Modernizm, projekt w swojej
tur?wy, uczynit z postepu whasn
zmiang to jego podloze,

,,{'ozleglos'ci” stanowigcy prad kul-
¢ ideologi¢e. Rozwd; przez liniowg
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Edukacja w takich warunkach, edukacja wcielajaca w Zycie takg
ideologie, musi odcina¢ od kontekstu, odrywac od ,,praktycznej co-
dziennoéci”. Jak ujal to Tarzycjusz Buliriski, ,w spoleczenstwie nowo-
czesnym wazniejsza od wiedzy praktycznej jest wiedza abstrakcyjna
i to ona umozliwia poprawne odgrywanie r6l spolecznych w ciagle
przeksztalcajacym sig $wiecie. Uzyska¢ ja mozna tylko w nowozytnej
szkole, za§ wiedza nabywana dzieki doswiadczeniu jest jedynie do-
datkiem do tej wyniesionej ze szkolnej fawy. I nie powinny zaciem-
niaé tego faktu ustawiczne pedagogiczne nawolywania do powigza-
nia szkolnych przedmiotéw z zyciem codziennym, Ideologia to jedno,
a rzeczywisto$¢ to drugie” [2002, s. 170].

Edukacja modernistyczna, edukacja w warunkach nowoczes-
noéci, jest zatem nieustannym abstrahowaniem. W przelozeniu na
problematyke przestrzeni jest odrywaniem od miejsc, podazajacym
w strone rozwijania ich symbolicznych reprezentacji. Symulacje i sy-
mulakry, jak powiedziatby Jean Baudrillard o procesach, skladajgcych
si¢ na takg edukacje oraz o jej owocach [2005]. Zastepniki zamiast
$wiata, kopie zamiast oryginaléw. Heterotopia szkoly, postrzegana
przez pryzmat trzeciej zasady heterotopologii, gtoszacej, ze moze to
by¢ przestrzen iluzji badZ kompensacji, doskonale jest w tym repre-

zentowana.

Czy pozostaje w powyZszym znaczeniu ,,lOWOCZesna’, CZy prze-
staje nig by¢ edukacja zorientowana na zréwnowazony rozwdj, po-
zwalajgca ,,wej$é w zycie” formujgcym ja ideatom - jak mozna by po-
wiedzieé — ,ideologii trwania’?

O edukacji dla zréwnowaZonego rozwoju pisze sie réznie, cho-
ciaz na poziomie bardzo ogdlnego jej definiowania moina méwic
o pewnej spdjnoéci podejéé. Mozna stwierdzi¢, ze generalnie ozna-

cza ona ,,przygotowanie kazdego czlowieka do troski o naszg plane-
te, poprzez poszanowanie sprawiedliwosci i toZsamosci lokalnej oraz
respektowanie podstawowych warunkéw, ksztaltujacych jednostkowy
i spoteczny dobrostan” [O’Riordan, 2004, s. 33].
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W oeni . S
zwracajqcin;l;:gtﬁii::;:gjiizizgi?;;fmw kontfﬂk's'de ey
kursu zréwnowazonego rozwoju [Scott i in, 2004, B ord N
- Nego roz ott i in.,, 2004; Peters, 2004: Ti.
stmz;gr: izgaf):iic\z/\fynﬂ’cflc moze z ni-ego, Ze metnogé koncepji, z ?;inj::j
e POtWierdza)-rwosi1 z jaka ‘podej.muje si¢ ja w skali $wiatowej, z dru-
S 3 wel odzeme:- W zycie nowej odmiany racjonalnogci
e iazﬁnowac w $posdb nieznoszgcy krytyki i stanowigcy ro:
do sy dlil umysfqvv, za?h?dzqcej W rozszerzajacej sie tendencii
porzgdkowywania s_oble innych koncepji i innych dyskurséug

wany jest problem wyzszosci kom ji
; . petencji krytycznych (og6
ts;zg:g;%&wym' i [por. Sachs, 1991 i Stable, 2001, za:);’etcgrsg cgggzhi n;)d
e ;821:]1% iz:syt..] s czyli tu - przypotowania do Zycia ,z dyst;n-sem,
s c ]; ei, pf)nad.przyg'otowanie do Zycia ,w réwnowadze”;
el ym, ze. ¥ moje dzieci poznawaly argumenty przemawiaj '
fora :d“;lr.;iwe.tzonyrr.l roz'wojem i czynigce go zrozumiatym Chc;Z-
ot Iira ;Eby m(,) ;};by Zg:dzmiy réwniez, ze koncepcja ta jest k'rytyko
. Ppoddawac t¢ krytyke ocenie, a uznaj C, zej o
g:lr)l;ab‘};ymoily w niej uczestniczyé, Chciatabym, by wjizd,zzizei;; S;P;::Z
ostrzajgca réznice w pogladach na s’w,i ) :
tr at, ktére stajg sie co-
Ezjl;l;;?;ple} el{c;centryczne lub antropocentryczne Chcia?a?);ifl Cl;)y
1 mogly inteligentnie w takiei debaci stni :

d . : j debacie uczestniczyé. B -

iil); IEZ (1;3]:\1’; E‘Oanzy II)yc ﬂt:zone, ze wszystkie te zréinicozfle s}:a.r:llz
44 81¢ do logiki wigkszej lub mniejszei waznode: 5 -

e odw . J Wub mniejszej waznoéci i zeby do-
mus);wic zch o.sqdu, pozwalajgcego okregli¢ stanowisko wtasne d);ieZi
23 Dy< Cwiczone w korzystaniu z technik filozoficznego r(;zmno-

ctwa w debacie, do ewaluacij
4 3 )1 oraz wlasnego osadu zrelatywi
znaczen i skonfrontowanych stanowisk” [Jickling, 2004 ZY‘;;ZS‘;‘VmYCh
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Zréwnowazony rozwéj jawi sie w tej wypowiedzi jako domin_u— panistw narodowych), oddzielit ;
¥ jaca i kolonizujaca racjonalnoé¢, ,druga nowoczesnos¢’, jak powie- ry definiuja globalne I;r zielit jg o_d »drugiej nowoczesnosci’, , ktg.-
dzialby pewnie Ulrich Beck, przedstawiajac jg jako sposéb na strach, si¢ nieréwnodci pomi zifZYSY ekologu':m.le i ekonomiczne, Zaostrzajace
! panujacy w ,spoleczenistwie ryzyka” (risk society) [2004a, b]. pracy zarobkowe; | EWZY ‘ﬂal‘odalm, ll}dywidualizacja, niepewnogé
] Strach jest paralizujgcy, bo i ryzyko duze, przede wszystkim ryzy- balizacji” [tamze ‘;’;’] ania kulturowe;j, politycznej i militarnej glo-
! ko $wiadomoéci, dotyczacej nieprzerwanego pasma zagrozen, od za- Wedtug Becl’(a- 7 . N '
nieczyszczen i trucizn, wzrostu przestepczosci i obawy wyjscia z domu, Akceptujgc taki sta}l Pr:Je mode:rm.zmu trwa i tylko zmienia postaé
do pauperyzacji, mogacej - bez zadnego problemu — dosiegnac kazde- tanie, w jaki spossh oy e:l:zy, uwaza, ze wazne staje sie »kluczowe py-.
! g0 Z nas, niezaleznie od podejmowanych zabezpieczen itp., itd. lityczna?” [tamse] Uk:z al;uga nowoczesnosé moze stad sig kosmopo-
!‘ Myél Becka, moggca — jak sadze — stanowic teoretyczny kon- Wania, jakie stanov;rj wizj tym samym centrum SWOjego zaintereso-
i tekst dla zrdwnowazonego rozwoju, bazuje na idei ,,panstwa kosmo- jest zaréwno politycan Ja ,,aIte{r}awaPego tadu, ktérego zwornikiem
| politycznego’, wyrastajacej z obserwowanego wspéfczednie tworczego Sprawiedliwodd (nip zas;a ;‘:011103‘:, Jak' i -spoleczna oraz ekonomiczna
rozpadu ,,prawomocnego” ladu $wiata, a wraz z nim - panstw naro- nadali potezni na niekof wa br_Ynku Swiatowego). Globalizacji posta¢
dowych, ktére w nim dominowaly. Beck nie odsyla do clash of civiliza- we wspétdziatanie rgin Zﬁ’SC Iﬁ'dny’ch. Forsuje sie nie wielokulturo-
tions, lecz opisuje kosmopolityczne podejscie jako rodzaj ludzkiej kul- wszystkimi innymi W):b S;zo%eCZenstmrlecz dominacje jednych nad
tury, ,w ktérej moglyby ze soba wspélzyé rézne tradycje. Nie jest moz- wersalne interesy lu. dzk{;é .rz_lzlfclla koFIPOPolityczna reprezentuje uni-
liwy mur, ktéry ,kraje $rodka” mégltby edgrodzi¢ od humanitarnych dows alcsjomatyky § aco Elc1 jako takle). Trzeba sprébowa¢ poza naro-
katastrof w innych czg$ciach $wiata. Nowe zagrozenia, ktdre cywiliza- jemnosci w duchy, kosmi n(})f} 014 nowo przemysleé zaleznoci i wa-
cja rodzi dla same;j siebie, nie znajg réznic ras, narodéw czy kontynen- spojizenie, aby potrafla go 1t}’czm?go‘ »realizmu’, ktéry tak Wyostrza
téw” [Beck, 2005, s. 15]. o ‘ o spolecznosei, w kirych iyjc;jnn-z??c' fueznane, ,glokalnie” zespolone
Kosmopolityzm Becka, jak wida¢, pelen jest wrazliwosci na ideg Beck widzi ,,przestrzen iy "fla}im)’ [tamze, s. 17-18).
zrébwnowazonego rozwoju. Widacé to jaskrawo w takich jak ta wypo- trzy heterotopiconic” 7 'ednn?sc SWiata’, mozna by powiedzie, ze »pa-
wiedziach: ,,spojrzenie kosmopolityczne laczy wigc respekt dla god- 00s¢, z drugicj - uz'y.tk uJ'e ErStrf)ny d(?s,tjrzega nowoczesng racjonal-
noéci tego, co kulturowo odmienne, z troskg o przetrwanie kazdej jed- Przez niego glokalnagé n,; »S ZYZOV’Vanla §pojrzeﬁ {np. Wspomniang
nostki” [tamze, s. 17]. Autor akcentuje te same zaleznosci, argumen- przecina si¢ globalne 7 IOE:;;;ZIL’?;% takie skrzyzowanie, w ktérym
tuje podobnie. ‘ sce miejsc” i oty DCdAJaC W ten sposob pew iei-
J I])ego koncepcja wydaje si¢ doskonale zharmonizowana z przyto- €J5¢> »Inhg praestrzer’, heter Otopig glokalnis’ci). pewne »miq
czonym wyzej zdaniem B. Jickling i tezami tego opracowania. Beck Bvé mas . .
ideowo i literalnie odwoluje si¢ do ducha racjonalnosci, wieszczac jej cych chr:;;z;i:;ﬁ;}sffga dOplS-IIJe si¢ do argumentéw pr. Zemawiajy-
nowy, kosmopolityczny wymiar [,,Nowy racjonalizm kosmopolitycz- zoru i zwodzenia, lecz CZarwnow?zo.nego Tozwoju, nie jako praktyki po-
ny wisi w powietrzu!” (tamze, s. 15)] oraz do nowoczesnosci, o kio- kulturowej Wrail;woéci N Qv?nla},rlako Oslggania - niejako na powrét -
rej wspélczesny ksztalt zdaje sie walczy¢, Wyrdzniwszy ,,pierwszg no- przedkartezjariskg PrZEstra je nwosc czh?m_eka i dwiata, na nienaukowsy,
woczesno$¢” wladciwg dawnemu §wiatu ideowemu, obejmujgcemu o kOntynuacjg mOdemizze?. ’ ‘t)’m ujgciu bytby to projekt, stanowig-
gospodarke, spoleczenstwo i polityke (ujmowane z punktu widzenia 12 0o, przynajmaiej v 32;3 g\f;ealf(a, gletyw wersji »Zaczarowujacej” go
»JaXa dotyczy ,,niewidzialnego®
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Wracajac do zagadnienia ,,edukacj.i dla zro'wnowar‘;?r?ego rozfa\lfz: go charakteryzuje.-Autorzy dywaguja wokét Przedziwnego zwigzku
‘ ju” i refleksji B. Jickling, wieszczacej - jak Be?k - nade],sc.:fe r.lowe]ki W}:razowegfo:‘ sustc-zm.able development oraz faczonych z nim Znaczen,
1 cjonalnosci o totalizujagcym charakterze, nalezy Pod%ﬂ‘ eSl‘lc n1fezwy % kire angazujg pojecia, takie jak: sustainability, development, environ-
- jak sadzg, trafnos¢ proponowanych przez nig rozwigzan, ktdre WI?EZ ment, nature, ccology i inne, ktére - takze W jezyku polskim [por, S-
4 " | i nie w edukacji znajduja swojg podstawe. Wedlug Ilckhng_, f’l,l'i p(;,“(?ak gan,‘ZfJOS; Baru_ro I, 1997] - nie dajg sie wigzaé w spdjny aparaty-
. na to by¢ jednak ,edukacja dla zréwno“tazo‘nfgo. rozwojt, fec t] n oo siec znaczt?ﬂqu, pozwalajacg na rozumiente, czym jest , zréwno-
| mozna by powiedzie€) ,edukacja dla myslenia’, uz)'rtku]qca apaia urg wazc;nf rozwey” o

| | filozoficzng i ksztattujaca — niejako przede wszystkim - kompetencje y .OJ?CIE to funkc;onuje globalnie i ponadjezykowo, Wyrazane

, krytyczne ucaniéw. . . cvlvz als(:lll‘ftwe w l?ewnym ,,metaj(;zyku.”,”mieszczqcym sie w sferze mie-

y Matthew Lipman, propagujacy te idee autor znanego p & . Mogm 1 v obecnym ,szumie” kazde znaczenie nalezy do au-
mu ,Filozofii w szkole, od lat glosi postulat, by szkola uczyta mg;;]- toff; .IV{(OZHa‘bY. stwu?rdz;c,. Ze w zwigzku z tym »ZréWnowazony rog-

nia i z tego czynita swéj gtéwny cel [Lipman,‘Oscanyan, $ha;p, 1 . Em) > ja t?po;f;c:le majgce :v_\qele znaczen, nalezy do jezyka komunikacjj

Co potwierdzaja badacze edukacyjni, promujacy edukacje I(ft}flfl;;l;}i {pozostajacego W opozycji wobec jezyka operacji. Jezyki operacji sta-

w szczeg6lnosci krytyczng edukacje medialng [np. S.ZkUdla-re dzowne 2 Sllg cl;)raz -oniq) pracldadalne, poniewa ewoluujg ku zmniejszaniy

czy edukacje konsumencky [Eaciak, 2003], wydzje si¢ to nieodzowne oy o, hacueti na jednostle [por. Obuchowski, 1990]), Wydaje sie

w dzisiejszej rzeczywistosci, w $wiecie zdominowanym szlfz meaqr > E zy tT;m, Ztha komunikacja zachc.:dzi na poziomie intuicji niemalze,

Hi gubigcym tozsamos¢ w warunkach wszechobecnegoln:aka'zu onSl].;mCI;( 0 SZIS' ainaoie .devel_opment l?ardmej dziata jak szyld, etykieta, znak,

. cji i bronigcym si¢ - jak ukazujg to m.in. Przy“.mlam ]1ck11r‘1g czy Bees ygnaizy acy, ze .”mad(_m_l_o, ze nie wiadomo o co chodzi’, niz wywo-

i opisujgcy »spofeczeristwo ryzyke” - popadaniem w skrajnosé, 1:“;: %ywa;z lefr“kl’(nel_deﬁmql’ »kOIl'kretnego” zhaczenia,

i na by powiedziec: ekstatyczng racj onaln.OS(f, objamai]l‘:}c'q oo “;fer gtak rozwo'rllx ‘:YZYZS llqlpmne na funkcj_ogowar'liu pojecia Zréwnowazonego
. niajacym coraz to wigcej sfer naszego Zycia, przenit %ﬂa}(ll(ym tZki g k) ni Jezy<u (C.Z'Y moze .IEPIEJ wmlgdzykulturowym »Metajezy-
N publiczng, jak prywatna - ,,Zréwnowazon_}'{n Ro?wo‘u} ( tor)./W " ) e ng Pr.owac‘izm do wnioskuy, wyprowadzajqcego je poza jezyk,
B »postaci” nalezatoby chyba pisac z wielkiej litery, jak oSwieceniowe ide- ot e Cociekas spolecano-politycamych i semiotykd pozwalajgcej

aly, w ktérych dyskurs z pewnoécig wpisuje si¢ przedstawiana tu spo- na 1cM, ‘ardzxej quolmone, praktykowanie.
Jeczna praktyka). 0z0a w zwigzku z tym zauwazyc<, e sustaingble development
»Pracuje’, postugujac sie teorig brzywolanego w czesci pierwszej Er-
Mato kto wie, co to jest ,,zréwnowazony rozwdj’. Brak k.la_rc»wnoc—l - nesto Lacla’l’l, Jak puste Znaczyce, ,.element Znaczacy bez elementy
$ci w definiowaniu tego pojecia jest dla niego typowy. W kSlque Plf Znacz'on'ego [%0(.)4’ . 671.] ?ko puste znaczgce mogg by rozpatrywa-
redakcja Williama Scotta i Stephena Gougha _[2094] v.mqkszosc te j_, D€ pojecia, takfe jak ,sprawiedliwose” »demokracja” czy - analizowa.
téw odnosi sig do tego wiaénie zagadnienia. Niektére, jak wypowiecz ne w ten P 0s6b przez T_omasza Szkudlarka ~ »Spoleczeristwo oparte
M. Petersa, wigza 6w pojeciowy zamet z aurg pOStTnOdermzmu’ H(ljm, n.a(‘iﬂl e.dzy [2006]. Jak pisze Laclau, puste Znaczace mote pojawic si
jak B. Jickling, R. Soetaert, A. Mottart, W. Sachs, widza w.tym upodo- »Jedynie v'\rt.edy,' gdy W Znaczeniu jako takim zawiera si¢ struktural-
banie do definiowania sustainable developmet?f W postacl oksy_l‘nqrfllc-i na HICI?’IO?IH:\TOSC 1 Wt‘*dy_ tylko, jesli niemozliwosé ta moze oznaczaé
néw, pozwalajacych na wyrazanie w ten sposéb braku znaczenia, ja samy siebie jako zerwanie (zniesienie, znieksztalcenie, etc.) struktu-
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ry znaku. Znaczy to, ze granice znaczenia mogg dawac o sobie znal
jako niemozliwo$¢ urzeczywistnienia tego, co znajduje si¢ w ich obre-
bie - jesli granice te dawalyby si¢ oznaczy¢ bezposrednio, bylyby dla
znaczenia czyms$ wewnetrznym i, ergo, w ogole nie bytyby granicami”
[2004, dz.cyt., s. 68].

Whpisanie my$lenia o zréwnowazonym rozwoju w teori¢ Ernesto
Laclau, w nawigzaniu do tez tej ksigzki, wydaje si¢ kuszace, szczegol-
nie ze wzgledu na — dowodzong przez autora — grg pustych znacza-
cych w konstrukcji $wiata spolecznego, w tworzeniu si¢ dominacji,
réwniez takich, jak tworzone w obrebie modernizacji czy tez postmo-
dernizacji §wiata.

Laclau zwraca uwage, ze ,,obecno$¢ pustych znaczacych (...) jest
zasadniczym warunkiem hegemonii” [tamze, s. 75]. Nie zaglebia-
jac si¢ w bardziej wnikliwg prezentacje teorii, kiérej elementy tu wy-
bieram, stwierdzenie takie moze pociagnaé pasmo refleksji na temat
~Zréwnowazonego rozwoju” jako pustego znaczacego. Wydaje si¢, ze
moze by¢ w nich zawarty spory potencjal wyjasniajacy.

Przede wszystkim zréwnowazony rozwdj reprezentuje ,,niemozli-

wo$¢” i brak (wykluczenie ze znaczen). Jak wykazywatam, ujawnia si¢

to w jezyku: ludzie, nawet czujac si¢ ekspertami w tym obszarze, kie-

dy staraja sie definiowad zréwnowazony rozwdj, ucickaja si¢ do wielce

zlozonych, opisowych form. Generalizujac, mozna stwierdzi¢, ze nikt
specjalnie nie wie, co to jest.-

Z drugiej jednak strony w powszechnym osgdzie ,,zréwnowazo-
ny rozwdj” kojarzony jest z dobrem, jego percepcja i artykulacja wig-
ze sie z akceptacjg, ludzie majg poczucie dgzenia do jego osiagania®.
Nie dazy si¢ do tego, co si¢ ma. ,Zréwnowazony rozwdj” w swoim nie-
obecnym (wypréznionym przez brak) znaczeniu ukazuje to, czego nie
ma (jak sprawiedliwoéé, ktéra znaczy tylko wtedy, gdy myéli sig jed-
noczeénie o niesprawiedliwoéci). By stac sig znaczacymi tego, co wy-

* Dla potwierdzenia tych siéw, mozna przywolac wrazenia i obserwacje, to-
warzyszace realizacji projektu ,Edukacja dla zmiany”: zréwnowazony rozwdj, jako
hasto, zawsze wywoluje aprobate i — ogdlnie - przyjazne nastawienia.
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kluczone, ré; .

zagrozone ZYcrl'l: gﬁ:: aone kate.gorle,‘ Jak ekologicany system nie-

ckwiwalencji - ’ uniew o ?d?‘.ﬂ.Sko’ 1p. muszg - tworzae 13-13,‘.2ut:h

oraz tym, co S}’s:em delizm(': roznice, ktére zachodzg miedzy nimj

PONOWNIG mosivass onizuje, aby oznaczy¢ sam sjebje, Wida¢ t ,
SC pustego Znaczgcego, dajacg o sobie Znaé dzift-kli1

logice, w ktérej rézn; ;
> ] YOZniice znilca; ) .
walencji” [tamjze, s, 70]. % preeksztatcajae sig w laricuchy elowi-
Mogt w ten sposéb 3
\ bowstac ,,zréwnowas -
sig r s ony rozwdi”; mé .
. ifaclizgllct\iﬁgj heg_c?monlzaCJl, dokonujycej sie ja);m pnfie’s Tvof%,smc
stych znacsu e;lcﬂid"‘f tym przypadku, , réwno” Wykluczonychaincu-
ng, ogarnie %CY al’ Ore wygenerowaly kategorie zhegemoniy pu-
1353, ale nie reprezentujgey ich wszystkich. Zréwno o,
. wazo-

utworzo

e ook e pensigs A i
T s 13Jgce nieprzer j i
I\:;espy;;z;i: (?dCf:wa;ly'c’hlbl‘*a.kniw i zagrozeri Iz) nimw::;q;ii;ct}:wz: -
niem g o Wl:1eZin . tego r.odz’;aju »Stkces” OwocCuje naraze-
motns by e zr(,i, ,,zwy‘rae;slqego Pustego znaczacego, 2a jakie
A prom,(,) 26y ;qwszony T0zZwOy’, 2 sita, ktdra byta jego po-
bieczetstms, nappp 1I keneﬁ.c,]efltem, tu gléwnie potrzeby bez-
e s T iz .a’ € u 0 zycie wlasne oraz zycie na planecie
owatony sy I; iey)qc Itetl‘qe rozumowanie, to — niestety — ,,zréw-
(et D s iy esilzei ni Po%dadanych W nim nadziei , Judzko-
tego ideat [oop el mowi, dostrzegajgc taki charakter i losy
e nig g s urge::, Kas_ser{berg, 19971. Przeciwnie, moze
XX rzecz, tym sensie, w jakim duch modernizacji ogarnat

YWIstosc i ,,odczarowat §wiat” s

W tym kierunku zmierza refleksia Mj
. ja Micheala Pet
o OJ :71;3 ZP;IZI-IZ i{ong-teza v.vobec krytyki ,, zréwnowa;(::ltgisxz'(t;too‘?a’:
o pra c{ o i o jwoiama do modernizmy j »teorii modernizarj:g’:
ot jeciu Escoba.ra) [2004, s. 50-52]. Peters przek J
Jacy, odnoszac sie do niej, natychmiast wpisfliby :xﬁ(l)l-
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je my$lenie o ,zréwnowazonym rozwoju” w filozoficzno-historyczny 4.2. Ed )
i koncept postmodernizmu i odpowiednik modernizacji, jaki stanowi «= Edukacja dla Zmiany:
bl postmodernizacja. : Sadye 5
. Jakkolwiek bliskie lub dalekie jest to w stosunku do wizji Be- . 202¢, ze warto w tym kontekécie
cka ,drugiej nowoczesnosci” i ,nowej racjonalizacji” {0 tym chcia-
. tabym pisaé nieco dalej), waine w tym kontekscie jest pytanie Peter-
- sa 0 ,zréwnowazony rozwdj” Wedlug niego, kluczowa kwestig jest,
o i _ »~Czy postmodernizm oferuje nam droge wyjécia z krgpujacych opozy-
. cji i gtebokiej ambiwalencji, stawiajacej naukg przeciw etyce i dziatal-
noéci politycznej, a postep i rozw6j przeciw utrzymaniu érodowisko-
wej réwnowagi? I dalej, podobnie, czy postmodernizacja oferuje nowe
mozliwoéci »rozwoju«, nie bgdace jedynie linearnym, redukcjoni-

ganizacja i upowszechnianie edukacji

stycznym i odosobnionym dzielem przypadku? Europocentrycznym
modelem kulturowym, utrzymujacym w ten sposéb swoja dominacjg
nad $wiatem?” [tamze, s. 52]. Sam chcialby odpowiada¢ na takie py-
tania w pewnej ich afirmacji (ukazujac kierunek swoich poszukiwan,
interesujaco — takze z uwagi na rozwijang w tej ksigzce mysl - odsy-
la do Nietzschego, Wittgensteina i Heideggera), ale ~ niejako przede
wszystkim — zwraca uwagg na edukacje, ktéra tak na wezesnym, jak
zaawansowanym szczeblu ma by¢ badaniem wszystkich tych mozli-
woéci [tamze].

Nie poprzestajac na analityczno-diagnostycznych funkcjach edu-
kacji, czy po prostu bardziej akcentujac jej znacznie szerszg spolecznie
role, warto dopowiedzie¢ do inspirujacych uwag Petersa, Ze ostatecz-
nie to edukacja przesadza o zmianie spolecznej, co — w zwigzku z ar-
gumentowang w tym opracowaniu teza — dokonuje si¢ w niekoricza-
cych sie rytualizacjach. Uczymy si¢ rytualéw i one ucza nas, nie po-.
zwalajac nam pozostawaé tymi samymi i sktadajgc sie w ten sposob na

dynamiczny konstrukt — ,,nasz $wiat’, ktory jest kulturg w przestrzeni
oraz przestrzenig kultury jednoczesnie.

dla’sPoiecznej Zmiany zorient
tredciami, pogrupowanymi w

Sie w ardar s
¢ W zroznicowanym ksztatcie kurséw,

dzieci i studentéw — przyszlyc

Z szesciu krajéw europejskich,

kgcji,'lftérq okreglitam wczesniej jako
wigcej idee Postepu. Trudne tez odméwi

nych, o ktérych Pisalam wyzej

cka, i w tym $wietie trudno nazwa¢ ja »ed

»ZIOWnowaz j
—— Owazonego rozwoju’
gtupe dziataczy $rodowisko

Owanej na ,,zréwnowazon Oj

w y rozwdj™), jak
réznych fOl‘I%laCh realizacji (dokof’ll)lj;ca
Cli);ll?dzy Innymi w postaci k¢t

iczynn

Ak ynnych zawodowo oraz
: lvlv ksztalcie propo-
fod Wycn oraz naukowcd
wydaje si¢ zasadniczo odbiegac¢ od e‘;‘;"f
»TOWoczesng’, edukacji krze-
< tej koncepcji cech kryty
Podaiajac za myslg B. Jieckling i U, ];: :—
ukacja dla zréwnowaz'onego

t);m PEWn3 zgodnos¢ z ujeciem, jakie
{2001, s, 21-22; 2003, s. 24-31; 2006

wac obydwa te Ujecia w Powigzaniuy, ro-

4 hOdZI g Vn w v ]
C 0 mi dz aI()dO PIO'Iekt Iea]izuwa]ly W ]ataCh 2005 2008 kOOI
1

nia Instytuty Pedagogiki Uniwersytety

Puchowska, mgr Sylwester Zielka) pod kierown;

W ramach programu Socrage
y ¢ s5-Co-
Py C21, akc;? 2.1], w ktérym z ramje-
©80 uczestniczy grupa (dr Malgorzata
ctwem M. Mendel,
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zumiejgc edukacje dla zréwnowazonego rozwoju jako bliska lub toz-
sama z edukacja érodowiskows i widzgc w tym — wobec celow wlasnej
refleksji - godng zainteresowania formulg analiz.

Termin edukacja érodowiskowa” okresla, wediug tego autora,

_nieformalna edukacje dzieci, mtodziezy i dorostych, zwigzang z rea-
lizacjg potrzeb, dgier i ideatéw wystgpujacych w $rodowisku czy spo-
lecznoéci lokalnej (...) zasadniczym $rodkiem oraz formg tego typu
edukacji jest porozumienie i wspélpraca, nie za$ na przyklad szkole-
nie czy instruktaz” [Theiss, 2003, s. 24-25]. Jako realizowana gltéwnie
poprzez zajecia pozalekcyjne i pozaszkolne dzieci, poswigcone prob-
lematyce zréwnowazonego rozwoju oraz aktywno$¢ samoksztalcenio-
wa, inicjowana w projekcie wéréd nauczycieli szkél podstawowych
i gimnazjalnych [praca metoda kot samoksztalceniowychl], ,edukacja
dla zmiany” w formach i metodach wydaje sig sensu stricto edukacjy
érodowiskowa i — jak widaé — trudno bytoby wpisa¢ ja w model edu-
kacji zakorzenionej w racjonalnosci ,,pierwszej nowoczesnosci’; to ra-
czej nie edukacja, modernizujgca $wiat.

W warstwie treéci natomiast, tam gdzie bardziej bezposrednio
widaé zwiazek z ideologia, ktéra ta edukacja ,upraktycznia’, retory-
ka postepu i linearna logika rozwoju wystgpuje szeroko, chociaz nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze chodzi tu dokladnie o to samo,
co w unowoczeénianiu i ,odczarowywaniu” éwiata. Mozna natomiast
twierdzié, ze liniowosé ta moze odzwierciedlaé inng niZz moderni-
styczna, ale przez jej fakt kontynuowang, racjonalno$é nows, wedtug
Ulricha Becka charakteryzujgca ,drugg nowoczesno$c’. .

W tej warstwie takze mozna edukacj¢ dla zréwnowazonego roz-
woju rozumieé jako edukacje srodowiskowg Wiestawa Theissa. Jest to
bowiem edukacja, ktérej pole, tak jak w przypadku ,.edukacji dla zmia-
ny’, ktéra przybliza wspomniany projekt, ,zawiera si¢ miedzy biegu-
nem tego, co indywidualne, jednostkowe i prywatne oraz biegunem
tego, co wspdlne, grupowe, publiczne. Z innej strony patrzac, jest to

- obszar lezacy pomiedzy naturalnymi (przyrodniczymi), kulturowymi

dukaqa dia Zmiany: edukacja §r odowiskowa 1
1

a spofecznymi (samorz ;
: ‘idOWym1 ob Iskims
wiska. Zat > ODywatelskimi) wymj .,
logia, kuItj;I-n ;"tgrg Wf:hodzag tu zaréwno zagadnie;g z‘:,?rzan srodo-
2acji i W}'chc?wa;?a Y;L%bpotirzez Procesy rodzinnej j SZko%nej Zj c?la{l?-
. * roblemy zaanpgas . i-
c ;. gazowan
YPa‘%l :‘E};‘_/V?_ite;s kicj oraz edukacji Samorzf}dov:ijip[(t)if:lzine 25]
Je) » agowej” czgs’ci tredci X €, 8. 25].
towanei , R €8Cl ,,E_‘dukac)i dla zm;i " .
samiamJ E:i ;1‘0;\’ o wazony rozwdj, kiérg - na Potrzebnnalall){’ e
. edukacjy Srodoszkowq wedlug W, Theizszni rl ‘- 1‘1t02-
) OZWIjanQ

rc;zv_voju Przez zmiane w czasje
:;;1 rj;;t ta..k c’lu2y, ze gléwny jej wyraz chcialob
o apisac, rozpoczynajgc od wielkiej liter
c.iy nnymi, ze ,,Rozwdj, centralna kategori
i, o_zn'aczahzmianq, sekwencyjne priccho

tywniejsz ryci

Rt jszych faz zycia spolecznego i go

Y si¢ nawet w zwigzkn
y: Rozwdj. Czytamy mig-
a przedstawianej koncep-
dzenie do WyZszych, efek-
spodarczego® [Theiss, 2001,

Jednak - niej Swn
dostarczac forﬁzzk:ozsmj:i?glf, ‘i:litedy gdy podloza koncepcji ma
o i, a srodowiska j i .
»malej OJCZyzny” - jego linearna logikalim?ié'alfo (jak u W, Theissa)

ju. Mata ojczyzna j
! Jest przestrzeniy
emoc G Zenig psychofizyczng, powstaj ,
graﬁqj'(;lelsathl;?t :rlfzm iJednostkl Z miejscem, jego ll.?dlz')m?sit::l])lei‘? wy?)lku
; 3 m re acyjHYm POWSta' . > J'ego ig-
1 - zaw : — duart ’ JQCYm »POmi d - CO
scery” lfszzlaff;m bswlatem [Ossowski, 1967,}3). 205—556]czl’i(:?eklem
? €zpieczenstwem i znaj Sci )
0sSwWo ajomoscig ,, Foed
przes{ ;’:an fra_glpentem przestrzeni, gdyby “iytio ws%)’stkle.:go2 jest
¢ ~ micjsce Yi-Fu-Tuana [1987] Wac rozroznienie

r

cie ,$rodowiskz” 5 i
» iska’, w ktérym i za posre

»Inigj-

ficznym, tym bardziej, 3
) ’ €}, Zze autor ten nieystann; .
W jednostkowym, jak spotecznym wymleuisaii;enl ie odsyta do biografii tak
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Podobnie jawi si¢ realizacja projektu ,,edukacji dla zmiany”, anga-

zZujaca osobiste doswiadczenia uczestnikéw, wykorzystywane np. jako
podstawa gléwnej, preferowanej w nim formy edukacji, jakg stalo sie sa-
moksztalcenie oraz formy ewaluacji, jaka stanowi badanie w dziataniu.

Na zasadzie pewnej dygresji, ale takze z my$la o jednak nieco bar-

dziej przyblizajacym projekt ,,edukacji dla zmiany” jego ujeciu, przed-
stawiam dalej jeden z whasnych tekstéw pisanych na jego potrzeby. To
zamys! organizacyjny badania w dziataniu, ktére odbywalo sie w ra-
mach zaje¢ z nauczycielami w trzech szkotach wiejskich wojewddztwa
gdanskiego, prowadzonych metoda két samoksztatceniowych (study
circles method)®. Badanie stanowilo jednocze$nie do$¢ niekonwencjo-
nalng forme ewaluacji tej cze$ci projektu, przynoszac pewne pogle-
bienie wartosci samoksztalceniowych kursu. Raportowanie wynikéw
trwa w czasie, gdy o tym pisze, wiec nie mam mozliwoéci ich zapre-
zentowania, ale tez nie to jest celem ukazywanej tu ,,prébki’, pozwa-
lajacej — jak sgdze - na uksztaltowanie pewnej orientacji w ,edukacji
dla zmiany” proponowanej w ramach projektu.

4.3. ,Edukacja dla zmiany” jako samoksztalcenie
przez badanie w dzialaniu

Na gruncie pedagogiki spolecznej (ktéry stanowi podioze podjetych
w projekcie zadari) badanie w dzialaniu jest rozumiane jako odmia-
na badania aktywnego, ktére moze by¢ realizowane z koncentracjg na

politycznym wymiarze zmian, wywolanych badaniem {,,akcja poli-,

tyczna’), moze by¢ ekspozycjy procesu uczenia si¢ (formuta dydak-
tyczna), metodg zmian spolecznych (np. przetamanie sprzecznosci

% Badanie zrealizowane w terenie przez dr Malgorzatg Puchowska i Sylwestra

Zielke z Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Gdariskiego, przy znaczgcym wspél-
udziale instytucjonalnego partnera w projekeie ,Edukacja dla zmiany” - Polskiego
Klubu Ekologicznego w osobie Pani Grazyny Wolniakowskiej, ktérej — w ten sposéb
réwniez — pragne podzigkowad za J¢j wklad w badanie.
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spoleczeristwa klasowe o), a taks izacji §
cha Traes o Kl 62~§6]j € organizacji $rodowisks [Smolir-

ska-Theice. & e
kaid?lj(;l::}é,gzggs tfaflame e Jest czysta rejestracja faktéw, a zatem
e esnie ‘nowym zdarzeniem spolecznym, wplywaja-
A ‘ednilfnl')oc{:;so.vv spolecznych”; i w innym miejscy; ,,Prze)t;!e
dm Jwied adania przez dzialanie majg odwiecic ich uczest-
rch o szg‘rz temat gi?bokiej., ukrytej struktury niekorzyst-
KA Pow;tawa : .czynn’l-kow pf)htyczno—spo}ecznych i kulturo-
stofl spotomy ’n'le 1 lliozw?J, a .takze ukazywac’ Zawarte w Tzeczywi-

o ;Izozne Onﬂ].[(t}" Intereséw” [tamze),
coymins fkre Scizr:; rzc:iizi(yms.tos’ré przez dzialanie, Zmienjamy jg
coyol ; » edukacyjng intencjg. Stajemy sie pr ,
sta‘f}eﬁs, v;r;pinotx w ktorej dziatamy, a Pracujac na jejyzm(i?aig,z;ot;?-l
e p’Iym{erz.u z two‘rzqcymi ja ludZmi, aktywizujemy ich po.-

j'C e,l:;vspo-re.alhzl.uay: podjete cele edukacyjne, rozwojowe ripe
Perspar tyir;J:(li(unjl(, wyrazone w -jego nazwie: ,,Edukacja dla Zmiany.
fong. Bdveaion 1 agz 1 uczestnictwa w Zrtéwnowazonym rozwoju’;
g sustaimb[:; Ilr,znge. Perspectives for education and participg-
i e nabl eve opme.nt], w odniesieniu do nauczycieli, a przez
b~ dZiaianiuw, fjro_do‘.mk, w ktérych i poprzez kiére uczg, ba-
W powpoadan v:y 2je sig realizowa¢ znakomicie, w szczegdlnosci
NS za o?er.uailmx dotyczacymi aktywizacji jednostkowej
e iz nauczycieli, ich uczniow, ich rodzicéw, lokalne spohecz-J
nos poprzez smohztaicenie Z2 pomocg metody kot zainter,

» PTopagowanej przez szwedzkiego koordynatora, rozs%awiaj;ice)-

Kingstrém, 2002],
e i\é:;?edé k(?l san‘lokszt"alceniowYch (study circles method), jak j
prosent aIJcen.mrnm Kingstrém, jest uczestnictwem w pracach kota S;@
lowego; jest procesem dynamiczn i .
2. Py ]2 ym, © lera- -
na doswiadczeniu uczestnikéw, umiejetnosciach h‘dell‘:a kojizqin?a;;(—?
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i odpowiednio przeszkolony lider, kt6ry w duzej mierze ponosi odpo-

$ci materiatu szkole?niowego. I.’r_oces ten u.kazuj e wyj qtko.woéé metod_y scy zdawali sobie spraw ;
k(.’.ai 'sam?ksztaicemow-ych W jej p'edagoglcznym- aspekcie. W przeci- schemat pracy, Ktdrego fé :lf'f:gq beds sie uczyé, Wazne jest, aby ustalic
wiefistwie do nauczania konwencjonalnego, gdzie nauczyciel przeka- niej ramach czasownop. G 1zacja bedzie mozliwa w ustalonych wczeg
zuje wiedze z-pozycji dominujgcej, koto samoksztalceniowe angaiu-  widziano funkcjo;?;yvt > 'tJ. chlqgu takiego okresu czasu, na jaki prze-
je wfvszyst}{ich jego uczestnikéw w przekazywar{ie i budowanie wiedzy je¢ i sg odpowic dzialneilr:: . 0113- To uczestnicy kola ustalajy plan za-
EKlngstrom, dz.cyt, s. 6]. _K‘ola samokstalcen.low.e sa w tym kontek- wszyscy uczestnicy kofa doszlp ;nOWame wlasnego kursuy, Istotne, aby
§cie zawsze dobrowolnymi i darmowymi studiami nad uwarunkowa- W przeciwnym wypadkc 't do porozumienia na temat planu nauki
¥ niami i mozliwoéciami rozwoju ludzkosci, spoleczeristwa, warunkéw beda zupelne b:;YIz’w_ l;qllnoze pozniej doj$¢ do wiely dyskusji, ktére
“ | pracy, natury i kultury w bezpoérednim otoczeniu uczestnikéw. Majg uki czesto nie jest kwfgzﬁ 2 tematem prac kota. Ustalenie plaf’lu na-
H , na celu zrozumienie sily, mocy sprawczej i przyjemnoéci plynacej ten cel tyle czasy, ile stig jednego spotkania. Nalezy Przeznaczy¢ na
| i z robienia czego$ razem. Poprzez wspétdziatanie uczestnicy moga wy- wiedniego zaplm;ow po.tr:?eba Dobry wynik nauki zalezy od jej odpo-
‘ljl ksztalcié w sobie zdolnosci do przyswajania wiedzy i doglebnego zro- muszg byé wezesni ‘ania i rzetelnego praygotowania zajec. Spotkani
| zumieniadpanujqcych warunkéw spg;ecznych oraz znalezienia per- uzgodnione i nalser;tlzii;lilizgzgane, a dcl;ele nauki muszg by¢ wcz.es’?gé?
_ spektyw dla rozwoju spolecznoéci lokalnej. Plan tei A Odpowiednie $rodki do ich realizacii
d | Prace w kole samoksztalceniowym organizuje si¢ wokot przeka- sic od siebi é' i‘;iPZIZI;EJ llfaukl (samoksztalcenia, ktgre jest u:;g]iem
i zywania takiej wiedzy, ktdrej potrzebujg uczestnicy, zgodnie z ich po- stepujace po sobi krz lqu asng aktywrfos’c’:) powinien uwzgledniaé na.
i trzebami i zainteresowaniami. Podstawg sg tutaj warto$ci demokra- kich metodyczmych 0 y - ?tafpy nauki. Mozna PIZY tym Uzywaé ta-
i ty’czne, w zvtfiqzku Z CZym wymian'a i analiza df)éwiad(-:zeﬁ uczesﬁn.i- nych ezy konsensus, ]ll\)IZI :;sc;'giak burza mfifzgéw, organizowanie da-
! kéw stanowia wytyczng do dalszej pracy. Studia s3 wigc catkowicie sr6det informacjt i jnn chy identyfikowa¢ i zorganizowa¢ dostep do
| zalezne od czynnego udziatu i zaangazowania uczestnikow zaréwno no sie tez dojéé do watgpn fiz)tfzebnych materiatéw i pomocy. Powin-
3y . . o . o o
| w planowanie pracy, jak wjej wykonanie. . poszczegslngch uczestriig ‘% 5 Izozumlema na temat sposobu pracy
| Koto samoksztatceniowe to zwykle mata grupa ludzi (7-12 uczest- réine czynnodei socialy obrze jest uwzgledni¢ w planie prac
nikéw), ktérzy w okreslonym czasie spotykajg si¢ i przeprowadzajg za- Uczestnicy kolz?ma e. Y
planowane wczeéniej zajecia pod okiem wspélnie zaakceptowanego PO rozpoczeciu prac PI:! prawo dokonywaé zmian w planie nauki juz
i lidera. Podstawowymi elementami sktadowymi studiéw sa: doswiad- niony w dowolnymy 1 D jest tylko narzedziem i moze zostaé zmie-
| czenie i umiejetnoéci uczestnikéw, plan studidw lub specjalnie przy- Pracy kota s);m;nkz;l:e;qe:
1 gotowane materialy szkoleniowe oraz dobrze zorientowany w sytuacji . d okumentacyjne, kto hadceliuowego caly czas towarzyszg czynnogci
» KLOTyCh dokon ie — ot
i nowi badanie w dzialanin Pom ywarie - samo w sobie niejako - sta-

Wiedzialno:vié za rezul_tat pracy kola. - nastepujgce pytania:
Decyzje o temaCL'e prac kola. podejmuje si¢ ‘fvewnqtrz grupy, c}la.te— — czy kolo prac;fe zeodai
go ld_otyczy_on bezposrednio kazdego z uczest_m‘kéw ‘Ternat powinien ~ czy wyznaczo nJ ; 30 iez us.ta.lonym planem?
byc.: jasno f)kr.eél'ony, a prace l_cola powinny miec swdj poczatek w do- Negatywna Odpo);ried?racy WCIgZ ma sens?
$wiadczeniu i wiedzy uczestnikéw. Kiedy zostanie on ustalony, nalezy sprowokowaé ustalene gdzzizaz ;‘St;l; eI;zlwi}ek z t);:h pytari powinna
3 pelniony bigd, Gdy problem

wspdinie rozwazyé, ktére jego aspekty sa najwazniejsze, tak aby wszy- zostanie juz zid
entyfikowany, trzeba sprébowaé go rozwigzac:
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— czy mozna zmieni¢ panujacg sytuacje?

| 3 czy oZne K ‘eriic pantjacd vt lJQ' lub 5 wana byla praca nauczycielskich ket
¥ 1.stme!e f)nlecznosc zmiany planu pracy lu pcf-wt- rnego cych sie wokét proble e o Samokszta}ceniowych, grupuj
przyjrzenia sig wyznaczonym.celom??(np. czy zalozenia byly Wydaje sic, ze i el?::lt()l’ll;»;l‘ownowaz'olrlt_%go rozwoju”, 13-
zb}.rt opt}Tmlstyczne h}b pe§ymlstyc'zne.).' o faniu, o ktdrym Wspomnist 0strzec w niej walory badania w dz,.

[ Zamiast uzywaé kwestionariusza, ktéry mialby zmierzy¢ postep pisze Blid za jei — afgum: am. Metoda k¢} samoksztaiceniowych j
: prac kota, preferowane sg inne dzialania, pozwalajgce duzo doktadniej ta na OSiqganiJeJed ufi{ ownie szwedzkimi ~ klasykamj, rawsze pozw)ajlak
[ ustali¢, na jakim etapie pracy znajduje si¢ grupa itp. To po prostu za- nieustaniom bad .ac}’]nYC’h efektow dzieki i POPIZEZ to, e sarm a-
: dawanie sobie pytan wewngtrz grupy i przedyskutowywanie uzyski- Moieﬁ?)y;dﬂ;?i Ej{l}lﬂ, 139.0, s. 18]. : a jest

ardziej PSTI .
och . } wyraziscie je uka

pochodzace 2z peno_dyku prezentujacego dZiesqu i t:;;» f;‘zzgoizm,
u ba-

i wanych odpowiedzi:
! — jak dobrze nam poszlo, jaka czeé¢ planu udato nam sig zreali- dar, typowe — chybi nie tyllg dl
zowacl? : - , 0 dla warunkéw 1.
| — gdzie napotkali$my przeszkody? ::1 Iia1 Vpu action research. Te, kicre Mam na mYSal];Il Z;YkaﬂSleh _ bada-
= — co moglo spowodowac ich powstanie? t;( g;?; s(z)koly }I: OPrzez »rozumiejgce” POdEjs'ci; natzs;)?c(i)fl?;;ahza_
i ” P , - . , . > y LIVE ., . B
| - ktm;a E rllaszych dos$wiadczen mogg si¢ okazaé pomocne dla in- z nauczycieli aLSa diri? :;Ir; Ii ?22{(-0?1“11)1& zlozona w réwnych czf;gsggl
N nych kot? n nych, zatrudnio .
: — co dalej? (zastanowienie si¢ nad przyszlo$cig). si:féz :i If;;};l;;l’cps rzez rok wspdlpracowata, SPOWI?a},;;}CI ;‘I'Ygr:za;hlﬁ‘d"
Uczestnicy musza réwniez ustali¢, jak ich wnioski i obserwacje wyodrebni¢ nigt@PVJFjse“\;POIne badanie - dziatanje, wktérym moz'i:
majg zostaé zaprezentowane. Czy koficowa prezentacja efektow prac nie jego rozwiazania qwza‘ ementy: postawienie problemu, zaplanowa-
kota ma przyja¢ forme wystawy, przedstawienia teatralnego czy spot- go planu, ewaluacia » " jemne ko_nsultacje co do przebiegu Przyjete-
kania? Niezaleznie od podjetej na ten temat decyzji, zainteresowanie niete wyniki w ram;rft)e S.l‘lmo?rame, refleksyjnie wbudowujgce osiag
oril spofecznych -
Bard i . yen.
rdzo podobnie Zorganizowana zostata Praca wramach nay
czy-

rezultatami prac kota moze by¢ wysokie nie tylko wéréd uczestnikéw,

ale réwniez ze strony szkolnej ‘wspélnoty, lokalnej spotecznoéci. Pre- cielskich kot samoksztateen:

zentacja ta powinna wigc w ten czy inny sposéb pokazywad, jak prze- nie-dziafanie, podwiccon cenlowych, stanowigca jednoczegnie bada-

biegat proces studiéw. Informacja ta moze by¢ istotna dla innych két, oraz edukacii dla zm; e Problf:matyce » Zréwnowaionego rozwoiy”

jak réwniez moze zachecié¢ nowe grupy ludzi do stworzenia wlasnych W ramach celév:rainz;g: I':a;kl {olz(twéj Zorientowanej, )

] . . ) roje : N

kot samoksztatceniowych. E;e ;Vldzlalaniu ukierunkowan. z(J) Sta;:),,ticklulb{;qa dla tIz(mlan)r > bada-

. ztalceni » VY W spotkanij -
niowych nauczycieli pojawity sie nastgpujqclcja elem;il;-samo

W spos6b mniej wigcej taki, jak opisatam go wyzej — gtéwnie za
H. Blidem i C. Kindstrom® — w ramach realizacji projektu zorganizo- M
) myshi pedagogicznej, Sama jednak czuje sie mocno zainspirowana dok
a doKona-

niami w tyn] Obszarze - pr ] . g y
P Z

ede WSZ)lStklIll leefem H. I{ad.llﬂskle 1 A. Kaﬂlnlskle 0,

b y f 13 W IU]SCE - A SP 8 g S- =

a ta-kze klas kéw Sa.ﬂlokszta <en, M’ ASOW k[e 0, Rudn]a.llskle

§ QOdniesienie stanowily tu oczywiscie polskie opracowania z obszaru dydak-
tyki, andragogiki, pedagogiki’spolecznej. Wiele z nich ich powstawalo w okresie go i innych. Pewien o
. przeglad w tym zakresie zngidy;
jdzie Czytelnik w o :
pracowaniach

‘PRL~owskjm, .wiqc jako zdom_ino?vane ch'fxrakterem ta:111tej rzec.zywi’stos'ci (edukacja W. Okonia: tenze (red.) (1979), Teoria i
i szkola wplecione byly w realizacje zadania utrzymania kontroli paristwa nad spote- wszechna, Warszawa, oraz ¢ » eoria i praktyka upowszechnionia wiedzy, Wiedza p
Warszaws, R ene (1987), Wprowadzenie do dydaktyki O‘g:élnej ;%VI(:T_

czefistwem), rzadko uwzglednia sig je dzisiaj, w . nowej” rzeczywistoéci i bardziej al-
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Okreélenie problemu — dokonujgce si¢ wraz z badanymi, w cza-

sie pierwszego spotkania (np. czego i jak powinni si¢ uczy¢, co umieé
i jak przygotowanymi byé powinni nauczyciele, wobec ktérych mozna
by formulowaé wymaganie edukacji dla zmiany, edukacji dla ,,zrow-
nowazonego rozwoju”? Czyli, inaczej rzecz ujmujac, co powinna obej-
mowa¢ (treéci) i jak powinna ,wygladac’, jak przebiegaé (metody, for-
my, érodki) edukacja przysztych nauczycieli, zorientowanych na ideg
»ZIéwnowazonego rozwoju”? Szczegélowo, w odniesieniu do opraco-
wywanego kursu dla studentéw, przysztych nauczycieli: jakimi tres-
ciami powinien by¢ wypelniony taki wiaénie kurs, traktujgcy o proble-
matyce ,zréwnowazonego rozwoju’; i jak powinien by¢ zaaranzowany
do realizacji ~ organizacja miejsca kursu w toku studiéw, proponowa-
ne metody, narzedzia itp. Natomiast w odniesieniu do przygotowywa-
nej ksigzki, materiatéw dla nauczycieli szkolnych oraz akademickich:
jakie powinny by¢ jej treéci, w jakiej powinny by¢ ujete strukturze,
takze w jakiej formie edytorskiej, by jak najlepiej shuzyla realizacji dy-
daktycznych celéw itp.

Punktem wyjécia do okreélenia problemu (jak wyzej) mogtaby
by¢ miniankieta lub ,rundka” wypowiedzi w jednym zdaniu (nagry-
wanych): ,Jak jest z ksztatceniem przysztych nauczycieli do ich zadan,
zwigzanych z edukacja dla zréwnowazonego rozwoju? Jak by¢ z nim

powinno?”

Skonstruowanie i przyjecie planu rozwiazania problemu, czyli:

jak ze spotkan, jak w czasie ich trwania ,wyluskiwac” elementy skia-
dajace sie na rozwigzanie postawionego problemu, dotyczacego stu-
dentdw, przyszlych nauczycieli, ,mtodszych” kolegow nauczycieli, ob-
jetych badaniem? Miejsce tu na zaproponowanie czegos, co wyniknie
z zestawienia wszystkiego, co powiedzieli (napisali) uczestnicy spotka-
nia poprzedniego, odpowiadajgc na pytanie o idealny, przyszly ksztalt
edukacji akademickiej przyszlych nauczycieli (spotkanie — jak wyzej).
Przydatne tu moga si¢ okazal np. arkusze spostrzezefi, uwag, wnio-

skow, ktore padly, ale ktére wyrainie zapoczatkowuja kolejne wpisy.

Badacz powinien przedstawi¢ go uczestnikom badania i zapropono-

43 . C
3. .Edukacja dla zmiany” jako samoksztatcenie, . 199

a) kurs, b) ksiazka — i [uz i
“*4 — tluzne zapiski w tych rub
podc;as sl?otkan, przy wspélnej akceptagi) hach
rz,t)ablegaé to moze tak, ze samoksy .
»gladko’ a od czasu do czasu ktos

§za i zapisuje coé w nj $
PIstje cos w nim, co$, na co albo od razu, albo na k

kres] i I
::)}s"ci;i;}% ;Vl;yerliliuu;vr;iglnej df:cyzji. Moze tak powstaé bardzo way
] CY, . . -
problemy badawcze (jak{?ry}z'r ej)femal wprost, odpowiedzi na Pytania,
Wzajemne konsulfacje dotyczace

nia,' ktére (poza konsultacjami, - o anla-dital

0 ktérych mowa WYZej) moga ozna-

ipozytku z - i
pozytk charakierystycznie »11aszego” — badania-

daje czy daj
s J€ t0, 0 co nam chodzj 4
cos zmieni itp.), dzito, czy to warto robij¢

dziatania (co to
dalej, czy moze

Ewaluacja, to monitor;
: , ing (czyli to, co dzialo s
e 0. s 1afo sig¢ - i
e Opiargzl: Z;r]yze]‘faffch badania), kontrole (,,co t§ da}l']:n::);m :Ie %
for© co nam, 0 zﬂo'. ), oceng (czy to warto robic dalej, ¢ Y daje
nic?”) i okreslenie kierunkéw, perspektyw dalsz{-;goz}crln‘mize
Ziata-

. reali
alizowana w ramach ostatnich spotkar formu-

tak, jak by¢ powinno? co trzeba
o?), test niedokoﬁczonych zdan:
racy edukacyjnej .
zgcych dla zréwnowaz"onego roZwoju powinien

zro’bié, zeby bylo tak, jak by¢ powinn
Zrowmwaz'rony 10zwdj, to w majej p
Kurs dla nauczyciel; ¢

......................
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dla nauczycieli uczgcych dla wail, o ktérych wspomniatam miedzy innymi za U. Beckiem - ge-
b Ksigzka przeznaczona dla ’/;;a . Ve v itp. nerowat ., drugs nowoczesnogé” i dominujgcg w niej - w, Pelnym ohyy,
! oréwn owazonego rozwoju powinna 'za'w‘!el:[ac zﬁ}é;'z"enianie whasnego 0 Zycie i strachu o Jego kondycje oraz trwanie teraz i w Przysziogci,
. Teoretyzacja, nastepujaca Rozlr-llltz];re(t)ycanCh i czerpanie z nich »Spoleczenistwie ryzyka” - racjonalnogé zréwnowazonego rozwojy?
. K o e cjac :
1 fatania w istniejacych koncep - przynaj _ _
| | dz:;l:;ej pracy. Jej trwanie oraz cIotychc:za'xsoth?1 r"jz‘lzl:ign ‘Ee Z;I:lie, Wracajac do refleksji M. Petersa, nie mozna tez zapomnije¢ w
;! Eniej w odniesieniu do ,,kolis’cie”_clol'ion.‘*’-]‘;!‘:Y_C nﬂg i na kartkach tej kontekscie o postmodernizmie oraz, dywagujac wezesniej tyle ng te.
jako jednym z jego uczestnikéw, widaé miedzy innym mat modernizac;x Swiata, nie Zapytactu o Jego postmodernizaqg [Pe
) ters, dz.cyt,)
ksia oksztalcenie w ramach .Nle n:flle_zy ]edflak pytaé 0 nig, Jak sadze, w qderwamu od do-
W powyiszy sposéb Zapr?zentowane.:;:e poczynionym - przy- ‘tkmf;tyc'h juz tropo’w‘:” za mygly Beckav o .drugiej DOWoCzesnogci”
badania w dziataniu miato byé ~ ha margl ktu, stanowiacego tu przy- L »00wej racjonalnodc;’, ‘kto.r.q- staratam sie taczyé ze Zréwnowazonym
blizeniem celéw i charakteru reallz.aCJ1 Projex 1"zu' cej” w dziataniach fozwojem oraz 2 rozumienjem sustainable development jako (za Lac-
ktad edukacji, ,wcielajacej” w ?Cle’ ,r,ma(t)::;lm ejgo rozwoju. lau) pustego Znaczacego, kidrego zhegemonizowang posta¢ moze sta-
. h i spolecznych idee zr6
j jednostkowyc

nowic zagrozenie, podobnie jak stanowi g0 Postep w ramach moder-
i nizacji §wiata, Tropy te nalezy trzymaé razem i, formujgc tak droge
I

... dalszych analiz, roy atrywac wszystkie te wersje Y »Zréwnowazope.

. izaci ostmodernizacja i druga v - P yw 4 j g”y, b Sredni :
il 4.4. Modernizacja, p . bj jako puste £0 rozwoju” (oraz — »ZIOWNowazonym rozwojem”) w bezposrednim |
| woczesnosc a zrownowazony rozwoj jako p. i $cistym zwigzicy,

i no

r L] Ii
I Lo i |
i | znaczgce nowej racjonalnog

w podsumowujqcym Tozwazania wywodzie, mozliwie krétkim, |
by nie stracit na klarownosci, mozna przedstawi¢ rezultaty takich ana- u
liz nastepujaco:

XIX-wieczny projekt modernizacji $wiata Opieral sig na - ciagle
niezwykie nognej, ponadczasowo formujgce; myslenie ludzkogci - logi-

: itni derni-

S PR iedzy — wybitnie mo "

j ukazanej niespojnosci pom: . ianv” (edukacii

Wraca]qc— cizcjonalnoécia projektu edukacji dia Zmlil;Zdlf:rteZJaff-

zzzlz:‘ziSkOWe}' W. Theissa) a jego - osadzin);nr:il wi%rmami warto

t . Z —_— 3
- : i vi tnym Znaczeniu przestr

skiej logice i pierwo

i : e wiazaé si kontekst roz- ce Oswiecenia [zob. m.ip, Focault, 2000, Soja, 1993; Habermas, Rorty,
I zapytaé, jak moze to wspélgraé? Ia_k moze wal?zu' cymi praktykami R Kolakowski..., 1996; Buliriski, 2002]. Zlaficucha ekwiwalencji, jaki two.-
b, wojowej efektywnosci” (kojarzonej z racjonalizuja rzyiywéwczesnych dyskursach puste naczyce, takiejak ,zmiana”  nie.

i iijej,ko-
iaru i planowania, itp.) z przestrzenig psychofizyczng i jej
pomia .

a Z 31y . I . . . . :
s . : Ine postaci CZ&SOPI’ZCStI’ZEﬂl 11]@1 ogranicz i1 e (— ) ] , e
liStOS’Ciq.” ]‘&k plastycznle nicmierzaine p
3 011)r

. bie odwolanie do liniowo rozumianego czasy j Zakorzenione w wielkiej
ey Ry e narracji, jakg tworzyla wéwczas Historia, Pojawienie si¢ wtedy takich
" ie polgczenia jako wyraz ewalucyjnych pustych znaczgcych j sita ich tanicucha ckwiwalencji, to wiagnie — jak
7 ; ie¢ takie polgcze
Moze nalezy rozumiec

. J ;E :l’ I oucault i S{”a — X [ x ¥ ?.I' l I j :El"lll
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W ramach tej struktury, w wyniku hegemonizacji wylonila sie

_modernizacja’; stajac si¢ pustym znaczacym, ktére — jak uczy Lac-

Jau — oderwato si¢ od wynoszacych” je, pierwotnych beneficjentow,
oczekiwan i nadziei na lepszy; ,nowoczesny” $wiat. Modernizacja sta-
ta si¢ ideologia niesiong za poérednictwem szeroko zakrojonych, pro-
jelktowanych W jej duchu dziatah edukacyjnych i rozwiazafi, przebu-
dowujacych przestrzef, zabierajacych jej pierwotny, przednaukowy
charakter (niekartezjariski w sensie separacji bytow jakie stanowig
crtowiek i $wiat). Weberowskie ,odczarowanie &éwiata”, dokonujgce sie
w zwigzku z tym projektem ludzkosci (europocentrycznie rozumia-
nym, oczywiscie), przede wszystkim byto desakralizacjg sfery publicz-
nej, by mogta zapanowaé w niej racjonalnost, by »nasz $wiat” (w zgo-
dzie z moim zalozeniem stanowi go to, €0 wspdlne, czyli rytualy, skda-

dajgce si¢ na kulture) mégt by¢ ,nowoczesny .

Przy czym - W ramach dyktatu liniowo rozumianego roZwojuipo-

stepu - _unowoczeénianie” (czytaj: _modernizacja’) oznaczac musiato

zerwanie dotychczasowych porzadkéw. W przestrzeni architektonicz-

nej wida¢ to nader jaskrawo: Bauhaus Oscara Niemeyera i innych byt
szkota budujaca na negacji, ambitnie promujacg Nowe, réwniez jako
Jedyne, ktore — W podporzgdkowaniu racjonalnosci ~ mialo najlepiej
rozwigzywaé problemy ludzkosci. Z nienawigzywania do wczesniej-
szych wzoréw architekei tej szkoly uczynili cnotg, znakomicie repre-
zentujacg walory proj ektu modernizacji éwiata, ktora ogarnela wszyst-
kie dziedziny Zycia spolecznego, przeksztatcajac przestrzen, nie tylko
architektoniczna, jaka stanowi dla cziowieka jego ,bycie-w-§wiecie"
Postmodernizm — chronologicznie — jako poZniej wytaniajacy
sie prad kulturowy, negujac mainstream modernizmu, zrywat z kolek
» modernizacja i w jej miejsce, zdawac by si¢ moglo, wkladat ,wasne”
procesy rearanzacji &wiata, polegajacej jakby z jednej strony na po-
wrocie do przesziodci, Z drugiej na jej krytycznym osgdzie. W rezul-
tacie takiego »punktowego’, wyspowego’, wybierajacego jedynie nie-
Kktére elementy, zainteresowania tym, ¢o za nami, rzeczywisto$¢ post-
modernizmu i dziatania w ramach ,,postmodernizacji” przypominac
moga pafchwork. Piszac 0 postmodernistycznej tozsamosci, a takze

L

4.4. Modernizacj
nizacja, postmodernizacja i druga nowoczesnog
05¢...
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0 ogdlnej i .

twiegr dza g ig‘;;lycﬂs 1%Culturo‘,\_rej postmodernizmu, ktérej cech
- POStmoderniza? ’QP.OWame - per analogiam wobec mod N Y PO:
[2004], Zygmunt ];z Swiata, zwracajg na to uwage m.in. Petee: mzac.l
Szkudlarek [1993] I:HEH [1'996], Anthony Giddens [2001] TAlhelt
na praykdadzie rz;a e izacje tlego projektu réwniez mozn, Omas?
chworkowo baj ll:ow :‘E;Ztcalm arch.ltektonicznej, wskazujac m ina ukaza¢
odsylajace do dos? ILJ[OWIe i instalacje licznie POWstajqct;. 0;:'[11la g
dek artysty, jakim | spe .akularnie tamigcego modernistyczn &0,
Jak dla Niemé])efztr: lﬁf;-i-inmid; Hundertwasser. v porza-

jKa mogia bvé

e Handertiassera by i chya kel e e
elementéw prze;;f,sk 1 miesza, w skojarzeniowych o leei{ar‘;v;}’kﬁna-
i podwazajac prze tsq’ wykrzywiajgc je jak w cyrkowym zwieac' do
nic nie ma tug y Zd 0 Jak,f’)y sl-usznos'c’ wszelkich domystéw. P reiadle
. HoWoczesnc” V< a.wne 1.n1c nie ma,by¢ ,nowe”, a juz . Po prost.u
esne (CZytaJ: »racjonalne”). » 4 JUZ na pewno nie

In’tr_ygujqcy jest zwigzek tego rodz
zwn?sFi z f,logikq” natury, do ktérej
wniez racjonalnosci modernizmu —
w ramach postmoderniza

aju postmodernizacyjnych ak-
— czgsto wprost, przeczgc tym
.. one si¢ odwolujg. To tak, j

. cji dawala o sobi , L , jakby
gra kolejnych” sobie znaé jak

ekwiwalzilI::Yic hWPuStYCh .z.naczqc)’ch, formqu}C)"ChJ ”kZSI:“:Ib‘:’V‘;TS‘YWna
POSf‘?PemiJz;nia opozycji wobec modernizacji operuJ'Qie'yl' z'm‘c,.,)u,mCh
cji puste Znacza{i@ﬁqshnocéemizaqa doprowadzita do hggel;::gn.

? a)%ce » Ziala(’:” H . . 1Za-~
chyba iéci przeciwnie, n ~
siq):,na:flgiz(lzile A Zh:]gemoniz(,wanym Pustymler;r?:;l owo. Dos¢
Hundertw. azu}? to takze przywolany przyklad, jakim acym stafa

assera, ktory charakterystycznie opatrzyt ’S i\r 5 l;est sztuka
um ~ ma-

.

7 Fotografia G. Kroemera i '
ictym, b oo Koeme przedstawiajgca artyste z przedzi
meentowan); e ist; ﬂbs;j;nl;nl;lem, zatytulowana Hundertl:msser :ﬁﬁ; n;OCHO -
For more human architectue’ torego tytul, interesujacy w Swietle tych ';l'mler’ -
(1957) Bemais o chilt Vrel in harmony with nature: Hundertwasse ai i o
Bars Tolon erlag GmbH, Taschen, Koeln, Lisboa, Lond:m ﬁ!tef;urlf,
s 2 W XOIK,
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Postmodernizacja, generujaca ideologiczny dyktat ,naturalnych’
rozwigzar i bliskiego zwigzku z naturg’®, nastepowala w §wiecie coraz
bardziej zdominowanym przez media. Uzytkujac podatny grunt, jaki
stanowilo zainteresowanie ,stanem natury’ jej Lbezpieczenstwem’,
przektadajgcym si¢ na kondycje jednostek i spoleczenistwa, itp. me-
dia zapoéredniczaly doniesienia, we whaéciwy sobie spos6b na maso-
wa skale wyolbrzymiajac fakty i globalizujac zagroZenia.

Tak mégt rodzi¢ sig dyskurs ,dobra planety”, nieprzerwanego zy-
cia, coraz to bardziej operujacy z jednej strony pustymi znaczacymi,
ktére (jak wykazywatam) obdarzyly swoja, wzmocniona w laricuchu

ekwiwalencji sila, »zréwnowazony rozwdj’, ktéry osiggnawszy zhege-
monizowana postaé, stat si¢ dominujacg ideologa. Z drugiej mozna
ten dyskurs okreéli¢ jako produkeje i dystrybucje strachu, poniewaz
jego konstytutywng cechg jest utrzymywanie i potggowanie atmosfe-
ry nieustajacego zagroZenia wszelkiego Zycia, przede wszystkim za$
whasnego zycia kazdego czlonka tej kulturowej wspolnoty — coraz bar-
dziej zamykajacych sig i wznoszacych coraz solidniejsze mury swoich
przeréznych, materialnych i symbolicznych twierdz - Swidzow’, ,stu-

chaczy”, ,konsumentéw’.

7 takiego zaplecza - jak s3dz¢ z postmodernizacji — wyrasta rze-
czywisto$é, w ktorej niezbednoéé racjonalnodci jest niepodwazalna
i nie podlega dyskusji ($wiat zwariowal, trzeba ratowac siebie i jego,
i wreszcie zaczgé korzystaé z rozumu). Dla Ulricha Becka sa to realia
,drugiej nowoczesno$ci” wpisane w ramy ,nowej racjonalnoéci’. Wy-
daje sig, ze stanowig tlo, a zarazem istote roli, jaka we wspélczesnej
rzeczywistosci gra ,,zréwnowazony rozwoj .

Nie mozna w tym zapomniec o edukacji, ktéra n,ukonkretnia” to
puste znaczace. To przez nig iz jej powodu ciggnie ono za sobg ludz-

8 Co wasne dla znaczenia tego wywedu, warto zauwazyé, ze konstrukeja,
w ramach ktérej wydziela sig byt, jakim jest ,fiatura’, jest dychotomiczna i - w rze-
czywistosci — na przekér niejako, whrew intencjom ,.postmodernizatoréw’, oddala od

pierwotnej przestrzeni.

iil.-
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§ci, j i
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Jak dzieje sie to w przestrzeni jednostkowych i spolecznych on-
tologii, ,widocznej” w prezentowanych heterotopiach, dominacja ra-
cjonalnoéci stopniowo zastgpowana bytaby dialektykg, w kiorej isto-
czy sie kazdy podmiot i ktéra angazuje zaréwno to, co umozliwia ro-
zum, jak to, co jest mozliwe, bo JEST, cho¢ dla niego nie do ogarniecia,
bo ,poza” nim.

Eksponujgc walory transcendencji, postuluj¢ tu, jak si¢ wydaje,
metafizyke zamiast ontologii. Obie, i ontologia, i metafizyka, sg - jak
wiadomo — teoriami bytu. Ta druga jednak dopuszcza transcendencie
i w zwigzku z tym z pewnoécia nie moze by¢ badana przez fenome-
ny. A to z kolei jest oczywiste dla ontologii w rozumieniu Heidegge-
ra. ,Uwiedziona” filozofig przestrzeni Martina Heideggera, ktéry op-
tuje za fenomenologiczng ontologia, zakiadajgc, Ze Zadna inna by nie
moze {»kazda ontologia jest fenomenologiczna’, ,.kazda fenomenolo-

gia jest ontologig”, glosil, co przywolywatam w pierwszej czgdci ksigz-
ki), nie czuje si¢ niesiona intencjg polemiki w tym obszarze. Jednak
jezeli dzieje sig tak w zwigzku z prezentowang tu koncepcja »eduka-
cji dla zréwnowazonego rozwoju’, to pragng podkresli¢, Ze ma ona
w moim odczuciu sens tylko i wylacznie w warunkach zatozenia
o przenikaniu sig i transcendencji bytéw, ktére mogg - jak rozumiem
Heideggera — tworzy¢ wéwezas jednie, jaka jest Dasein, jestec”.

W ten spos6b rozumiana ,edukacja dla zréwnowazonego roz-
woju” nadawalaby forme, ,,rzezbigc” nie XIX-wieczng racjonalizacjg,
»odczarowujacq” §wiat w warunkach szerzonej idei liniowego rozwo-
ju bez ograniczeri” (Postepu), jak réwniez nie racjonalizacj¢ (podbu-
dowang ,nows racjonalnoscig” Becka), ktéra wskutek wspdiczesnie,
szeroko uswiadamianych (redundowanych przez media) zagrozefi ma
przede wszystkim i ,jedynie” ratowaé $wiat, podtrzymujac go przy zy-
ciu, utrzymujgc go Zywym.

Mozna te, tworzacy rame ,edukacji dla zréwnowazonego roz-
woju’, racjonalnoéé nazwaé — jak sgdze w $wietle przeprowadzonych
analiz - racjonalnoécia zréwnowazonego rozwoju, generujgcg proces

4.5. ,Nasza
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racjonalizacji, dokonujqcy sie
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: ledlafaby si¢, postul
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t, 2000, dz.cyt.] - Zmierzam, idea mieszczenia as;);

munitas w st . _ J
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j ia, ale nie obez-
i budzacej wyzwania, . :
ﬁ jg, natura oraz kultura. Przest{zen? oudzy et e
‘ qu dniajgcej strachem, jak - réwniez dazgc chieceniomyh o
6w 1ot alizujgca — rzeczywisto$d, podporzy
g alow, lecz totalizujg Zec: 1086, pode
!1' §ci ,pierwszej” czy ndrugiej” now

Zakoriczenie; w strone Radliriskiej
N Sci nastepujacego stwier-
) .. idealizm tkWIQCY w tresci nas AE . .
8 Nie zwalfsﬁ;:j"; lnz koniec z poczuciem ’glf;bol.ﬂel ‘;’n?i ;v;:?
i d_zenla: o to do siebie, Ze nigdy nie moga lzyc Z?eahzz‘:nsu)_
gdg a;yogljf}jest dazeniem do nich, bez ideatéw nie ma
eda:

§ci”, uksztaltowanej postulo- Tezy Pr.f'rzemowane“w tej %{Siqice s3 sprowadzopf’:’ w ,,ﬁnalnej.” argu-
W kondycji ,naszej nowocze?mzpoécaultoskie inne miejsca’, mz::ntac.:p do rei"le.ksp o’,,zrownowazogym rozw0)}1 jé%k(,) Wyrazie pew-
| wang tu edukacjg, nasze he‘Ferotople taé sie skrzyZowaniami ,in- nej rac;c{ne‘ﬂm)'scx wsp_olcz'esne_:go, mozna I?y I-Jo‘f\uedmec, ’zanurzo.nego
il : estrzenie”) beda mialy szansg sta her, spojrzeft lu- w pogrqza:;qcef] 8o logice bezplfac'zenstwa, Swiecie. :I‘a .mysl z kolei bar-
il »1INE PrZesLrzen ielszych i nienaznaczonych strachem, dzo plynnie niesie do pedagogiki spofecznej, w ktdrej polu, w ramach
gl - gyf:h SlfO;,Z?irls,zier;éliWYCh' . polskich re
zi woln

Prezentacji, Helena Radlifiska i j&j liczni nastepcy odwo-
tywali sie do Pojecia ,,srodowisk zycia”. Radliriska charakterystycznie
uzyta tu liczby mnogiej, Podkreglajac tym (co trafnie Zauwazyla Ewa
Marynowicz—Hetka) mozliwodé uczestnictya jednostki w wiely ¢ro-
dowiskach Zycia oraz transwersalny wymiar analizy tego Srodowiska,
»Wyrazajacy sie w tym, Ze moze ono by¢ wielokrotnie waloryzowane
W sposéh indywidualny” (2006, s, 54].

W jednej 2 interpretacji (Kowalski), Pojecie ,.Srodowiska Zycia®

H. Radlir’lskiej jest - Przywodzacg na my$l opisy ,,zréwnowaz‘onego

i Tozwoju” ~ pewng dialektyks, splatajgca przenikajace sie wplywy. Jest
»Zespolem warunkdw przyrodniczych, kulturowych, 050bowo-spo-
tecznych, wéréd kiérych zyje jednostka i czynnikéw Przeksztalcaja-

i A cych jej osobowos¢, zakladajac dialektyczng wspoélzaleznogé miedzy
| $rodowiskiem wychowujgcym a jednostkami Iub grupami wychowy-
I 1 wanymi” [tamze, s, 58],

g Radlifiska o Srodowiskach Zycia pisze (w kontekgc;
Cesu oraz postulaty jch Przetwarzania), 3¢ »pedagogika spoteczna zaj-
: ‘ ' muje sig stosunkiem jednostek i grup do érodowisk Zycia (przyrodnj-
o . czego, kulturowego 0sobowego) oraz ich roly jako skladnikéw gro-

€ analizy pro-
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dowisk i czynnikéw przemian (...) rozrdinione zostaly w odmiennych
przekrojach érodowiska bezposrednie i szersze, subiektywne i obiek-
dzialne” [1961, s. 366, za: tamze).

ze ,pedagogika spoleczna
adzie szczegdlny nacisk na

tywne, materialne i niewi
Jednocze$nie Radlifiska zwraca uwage,
_ w odréznieniu od polityki spotecznej — kt
stosunek wzajemnych czynnikéw biologicznych i spotecznych” [Rad-
lifiska, 1961, s. 23). Wedtug tej, klasycznej dzisiaj, koncepcji, pedagogi-
ka spoteczna ma ,wiasny punkt widzenia’, wyrazony w zainteresowaniut
swzajemnym stosunkiem jednostki i érodowiska, wplywem warunkow
bytu i kregu kultury cziowieka w roznych fazach jego zycia, wplywem
Judzi na zapewnienie bytu wartoSciom przez ich przyjecia i krzewienie
oraz przetwarzanie srodowisk ,sitami cztowieka w imi¢ ideatu” [tamze,
s. 361]. Podazajac za Trentowskim, ciggle w swoich pracach akcentuje
Jprzeznaczenie’ pedagogiki spoleczne]: wykrycie §rodkow, ktorymi da
sie bostwo in potentia przebudzié i ,w istny jaw zycia, tj. w bostwo in
actu zamieni¢” [za: Theiss, 1997, s. 160].

Wydaje sig, ze Radlinska widzi rzecz"ry;ﬂistoé(’: Jprzestrzennie’, sg-
dze, ze _heterotopicznie” nawet, bo - majgc w pamieci jej podejscie do
JSrodowisk zycia” - wi

wisk, miejsc miejsc.

Srodowiska zycia® Radlinskie] wyraZnie tworza jaka$ egzysien-
cjaing tematyzacje, W ramach ktérej ujawnia si¢ jej rozumienie relacji
cztowiek—éwiat jako jedni, ktér stanowi ludzkie jestestwo, byt istoczg-
cy si¢ w dziataniu, w ksztaltujgcych go przeksztatceniach. Jako takie,
myélenie to staje sig bliskie i bardzo noéne wobec dalszych dociekan
wokét przestrzeni pierwotnej, moze wyznaczaé pewne kierunki poszu-
- kiwaniom, dia ktérych punkt wyjécia stanowic by miata ta ksigzka.

Moze warto w pedagogice spolecznej, tak jak ja przed laty ufor-
mowala Helena Radlinska, dostrzec charakter ~pedagogiki miejsca’

i rozwija¢ ja, stawiajgc w centrum analiz zagadnienie przestrzeni, kto-
ra — jak wykazywatam - zawsze jest _ludzka”, Realna, jak heterotopie,

z ki6rych sig skiada, ,miejsca miejsc’, w ktorych i ktorymi Zyjemy, na-

dag, jak »jej” $wiat stanowi splot takich §rodo- -

4 i
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szych - nieskoricz. ;
onych i nieogranicz
‘s o .
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i . pedagogiki spolecznej
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¢ W - - e.
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» . : sju}, mozna bylob . i
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Stanowiioby toi .
c e, Jedn,oczesnie ou
wiek-$wiat w dyskursath toczacych b
ta, przestrzeni pierwotnej, ktérej —

odmawialoby si oo
¢ mozliwosci f ani
Moze tedy whasnie, | mowania sfery publicznej.

wiedzie droga do ideatu Przez tego rodzaju pedagogiczng refleks;
pewna ,racjonalnoéé¢ d , jakim - W Swietle tresci ksigzki — byl ]Jj'?:
W SWoim Plural' - C OPHSZCZa]qca nieracj()na_lnoéé» agoni Yia Y
osiagania sarg 1zmie rzeczywistosé, godzgca w iedn ; ”gdl'l.lst}fczna
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YP c?r?liunztas, 0 czym pisalam za Turnerem ej» czyli antystruk-
rojekt Radliriskiej moze by )
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wania rzeczywistogci agonistycznego pluz aﬁ;};}i)’w% wersja ksztalto-

rawnionej obecnosci jedni czto-
bsn; W przestrzeni ,,naszego” $wia
ez sklonnosci do dominacji - nie
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5;(;)6 il;;e{{iil:lﬁzlr(iej jest wyrazem wiary w teaicca{::f;l.rllgisei;)iig EWI_IOF;CiQ
@ ki pomets vga;«,r ;(ésgtﬁjpy; ;’acjonalizacjg—modernizacjg, c;f:ili;i:
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lepiej«. W pragnieniach wielu rodzicéw »lepiej« oznacza »lzej«, wygod-
niej. W rozwazaniach ghebiej siegajacych »lepiej« przybiera inny ksztaft:
bogatszego, bardziej wszechstronnego, lecz réwnoczesnie zharmonizo-
wanego Zycia indywidualnego i zbiorowego” [Radlifiska, dz.cyt., s. 44].

Neguje w tym ideg liniowego rozwoju, postgpu jako ruchu ,,do
przodu’, bez ograniczen. Przypomina to Kapuscinskiego przywota-
ng wezeéniej kategori¢ ,kolistej” zmiany. Radliniska proponuje zmia-
ne, ktora miataby postgpowad’; ale nie linearnie, lecz w glab czlowie-
ka, z nastawieniem na pewng koncentrycznosé, silnie akcentowanego
przez autorkg, procesu budowania harmonii.

Whprawdzie gloszac swoje stynne zdanie, ze ,w imig ideatu sitami
cztowieka wychowanie przetwarza dzien dzisiejszy” [tamze], odsyta
do Oéwiecenia i do modernistycznej racjonalno$ci zarazem (nidealu
_ czyli owego »lepszego” jutra® - pisze dalej, ukazujac diachroniczng
perspektywe zmiany, znany z XTX wieku ,,Postep”), ale z mocg pod-
Kkredla, ze ,urzeczywistnienie ideatéw odbywa si¢ W ksztaltach nie-
przewidzianych’ [Radlifiska, 1935, za: Theiss, 1997, s. 160].

Nieprzewidywalnos¢, wielokrotnie w tej ksigzce przywolywana,
jak z jednej strony zagrozenie totalitaryzmem, z drugiej - jego zaprze-
czenie, znak nadziei na zmiang totalizujacych procesow i struktur,
w refleksji Radlinskiej jawi sig w tym samymm, jak sadz¢, rozumieniu.

Radlinska wierzy w ,n0owego czlowieka’, ale go nie kreuje. Ra-
czej uwaznie bada go (stad nacisk w jej pedagogii na badanie - dziata-
nie), widzac w tym podstawg pracy pedagogicznej, jako pelnego tro-
ski wsparcia, dokonujgcego sig¢ W przestrzeni pomiedzy czlowiekiem

i jego $wiatem Zycia, moze — jak uj¢ta to Romana Miller — poprzez in-.

gerencje w dialektyke tego zwigzku [1981). Edukacja jest socjalizacjg
i vice versa, i tak jedna, jak druga odsyla do nieprzewidywalnosci, jaka
przedstawia sobg cztowiek »bytujacy-w-§wiecie™

W tym kontekécie zyskuje wigc na aktualnoéci stawiane w tym
opracowaniu pytanie 0 zagrozenie totalitaryzmem w warunkach dg-
zenia do wspolnotowego tadu, czyli préb godzenia struktury z anty-

strukturg.
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