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Civilisation nait a son heure.
([Stowo] ,,cywilizacja” narodzilto sie we wiasci-
wyImn czasie)

Lucien Febvre

Jak zauwazyt historyk Lucien Febvre, ,,aby mozna bylo zrekonstruowaé
historie francuskiego stowa cywilizacja, nalezatoby precyzyjnie odtwo-
rzy¢ kolejne etapy najbardziej gruntownej ze wszystkich rewolucji, ja-
kie przeszed? duch francuski, poczawszy od potowy XVIII wieku, az do
dzi$”. Owo zagadnienie uczynil przedmiotem swojego weekendowego
seminarium, ktére odbylo sie w 1929 roku, a ktérego tytut brzmiat: Ci-
vilisation: Le mot et l'idée (zaznaczmy: stowo i idea, nie rzecz sama w so-
bie). Byta to wéwczas naprawde palgca kwestia. Po raz drugi za zycia
jednego pokolenia nad Europa zaczely si¢ gromadzié burzowe chmury.
Intelektualisci znowu zaczeli rozmyslaé nad znaczeniem kultury i cy-
wilizacji, nad ich zwigzkiem z przeznaczeniem poszczegélnych naro-
déw. W tym samym czasie problemy te nurtowaly takze niemieckiego
socjologa Norberta Eliasa. Zauwazyt on, Ze cho¢ teorie kultury i cywili-
zacji (jak i same sfowa) byly w obiegu od drugiej polowy XVIII wieku,
stawaly sie one obiektami powszechnego zainteresowania tylko w pew-
nych momentach historycznych, kiedy ,jaki$ element obecnego stanu,
w ktérym jest spoleczenstwo, znajduje wyraz w krystalizacji przeszto-
$ci ucielesnionej w stowach”.

Febvre (1878-1956) ksztalcit sie¢ w Ecole Normale Supérieure; jako
specjalizacje obratl historig i geografie. Podczas pierwszej wojny $wia-



29 Kultura w ujeciu antropologow

towej stuzyt w oddziale karabinéw maszynowych; kiedy nastat pokdj,
podjat prace na Uniwersytecie Strasburskim, ktéry po przylaczeniu Al-
zacji z powrotem do Francji ponownie ustanowiono uniwersytetem fran-
cuskim. Wéréd miodych i btyskotliwych czionkéw kadry tego uniwer-
sytetu pojawili si¢ czolowi badacze nauk spolecznych i historycy na-
stepnego pokolenia, m.in. Maurice Halbwachs, Charles Blondel, Georges
Lefebvre, sam Febvre oraz historyk Marc Bloch, z ktérym Febvre na-
wiazat dlugoletnia wspétprace; miata ona zmienié oblicze historiogra-
fii francuskiej. W 1929 roku zalozyli oni czasopismo »Annales”, ktére
stato sie forum dla szkoty historykow powiazanych blisko z naukami
spolecznymi. Problematyka kulturowa, psychologiczna i spoteczna miata
znowu sie pojawié w historiografii, ktéra zdominowaly studia nad po-
lityka, dyplomacja i wojna; historia intelektualna zostata ozywiona.

Febvre rozpoczal seminarium na temat cywilizacji”, méwigc, ze
ostatnio przedstawiono na Sorbonie rozprawg doktorska traktujaca o ,.Cy-
wilizacji” Tupi-Guarani z Ameryki Potudniowej. Jak zauwazyl, dwadzie-
écia lat wczesniej nazwano by ich dzikusami, ,ale od diuzszego juz
czasu pojecie cywilizacji ludéw niecywilizowanych jest powszechnie
przyjmowane”. (Dodat tez kasliwy komentarz, ze mozna wyobrazi¢ sobie
archeologéw, ,jak spokojnie zajmuja si¢ cywilizacja Hunéw, o ktérych
niegdy$ méwiono nam, ze s3 «cepami cywilizacji»™). Chociaz gotowi
uzna¢, ze Tupi-Guarani, a nawet Hunowie, mieli cywilizacje, Francuzi
wciaz jednak byli skfonni wierzy¢ w postep dokonujacy sie w obrebie
cywilizacji. NajwyraZniej jedno stowo odnosilo sie do dwéch zupetnie
odmiennych pojeé. Jedno z nich Febvre okre$lal mianem etnograficz-
nego; odnosito sie do zespotu cech, ktére obserwator mogl zarejestro-
waé, studiujac zycie zbiorowe danej grupy ludzi; byta to calos¢ obej-
mujaca materialne, intelektualne i moralne aspekty zycia spolecznego.
Takie rozumienie cywilizacji nie implikowato zadnych sadéw warto-
$ciujacych. W innym sensie stowo oznaczalo nasza wiasng cywilizacje,
oceniana bardzo wysoko, do ktérej tylko niektdre jednostki mogly si¢
cieszy¢ uprzywilejowanym dostepem. Jak doszlo do tego, ze w obrebie
jezyka znanego ze swej klarownosci i logiki dopuszczano stosowanie
jednego stowa w odniesieniu do dwéch sprzecznych pojec?

Febvre nie byt w stanie wskaza¢ Zrédia sprzed 1766 roku, w ktérym
termin civilisation bylby uzyty w ktérymkolwiek z nowoczesnych zna-
czen. Civilisation pojawila si¢ poczatkowo jedynie jako techniczny ter-
min prawniczy, odnoszacy si¢ do przeksztalcenia postepowania karne-
go w sprawe cywilng. Jednakze terminy civilité, politesse, police (ozna-
czajace przestrzeganie prawa) datuja si¢ na wiek XVI. Przez caly wiek
'XVII stowa ,dzikus”, a w odniesieniu do ludzi bardziej rozwinigtych
,barbarzyrica”, byly we Francji powszechnymi okresleniami na tych,
ktérym brakowato ,ogtady, uprzejmosci, a takze zdolnosci organiza-

Kultura i cywilizacja: intelektualisci francuscy, niemieccy... 23

cyjnych”. Z czasem civilisé zastapil termin policé, ale w XVIII wieku —
jak sugeruje Febvre — pojawito si¢ zapotrzebowanie na nowy, niezalez-
ny termin opisujacy nowe pojecie. Narodzony w odpowiednim momen-
cie neologizm civilisation ,,zdobyl poswiadczenie naturalizacji” w 1770
roku; w 1798 roku wszedt do Stownika Akademii Francuskiej.

Byt to czas intensywnej dziatalnosci naukowej we wszelkich dzie-
dzinach — czas $mialych syntez teoretycznych. Ogromna liczba mate-
rialéw dotyczacych kultur egzotycznych i przeszlosci antycznej, ktéra
zostata zgromadzona w Encyclopédie, skianiala do refleksji nad wiel-
kim schematem historii. Coraz obszerniejsza literatura opisujaca eks-
ploracje przyczynila sie poczatkowo do wzmocnienia przekonania o wyz-
szosci cywilizacji. Intelektualisci francuscy zaczeli kresli¢ zarys historii
uniwersalnej, w ktérej stadium dzikosci przechodzito w stadium bar-
barzyrnistwa, a po stadium barbarzynistwa nastepowat etap cywilizacji.
Ow model rozwoju kulturowego powielal wyobrazenie Lamarcka na
temat stosunkéw pomiedzy réznymi gatunkami, zobrazowane w przed-
stawionej przez niego wersji wielkiego taficucha bytow. Jednak dos¢ szyb-
ko owa triumfalistyczna historia postepu zaczela by¢ kwestionowana.
Stopniowo wyodrebniono nie tylko poziomy, ale nawet stadia cywiliza-
¢ji. Ogromne imperium ,la Civilisation” zostalo podzielone na autono-
miczne prowincje. Przyznano, ze rézne sposoby bycia cywilizowanym
zostaly rozwiniete w rozmaitych zakatkach $wiata. Zdaniem Febvre’a,
w 1819 roku po raz pierwszy uzyto liczby mnogiej: Civilisations.

Wedtug Febvre’a, owa relatywizacja pojecia cywilizacji dokonata sie
na przestrzeni pdiwiecza i przypada na lata 1780-1830. Twierdzil, ze
bylo to zwienczenie racjonalnych dociekan oraz dtugotrwatych i wytrwa-
tych wysitkéw dokumentacyjnych. Réwnoczesnie w biologii, historii, et-
nografii i lingwistyce dokonalo sie przejscie od osiemnastowiecznego
uniwersalizmu do bardziej relatywistycznej perspektywy. Pod obstrza-
tem znalazla sie takze teoria Lamarcka. Cuvier twierdzit, ze nie ma cze-
go$ takiego, jak jeden wielki taficuch bytéw, lecz wiele oddzielnych tafi-
cuchéw. Te zmiany w mysleniu naukowym byly odzwierciedleniem ogélne;j
zmiany klimatu intelektualnego. Optymizm okresu rewolucji wygast. Ci,
ktérzy przezyli rewolucje, dowiedzieli sie czego$ nowego: ze cywilizacja
moze umrzeé (,i nie wyczytali tego po prostu z ksigzek” —~ zauwazyt Cu-
vier). Wiara w filozofie postepu i zdolnoé¢ ludzkosci do doskonalenia
sie zostata nadwatlona. Ponownie odzyta sympatia dla pesymizmu Rous-
seau i jego zainteresowania bolaczkami cywilizacji.

<<.BN z restauracja monarchii ze swieza sitla powrdcila optymistycz-
na wiara w progresywna cywilizacje. Najdobitniej wyrazit to Guizot
w De la civilisation en Europe z 1828 roku i De la civilisation en France
z 1829 roku. Febvre cytuje $miate wyznanie wiary Guizota: ,Idea poste-
pu, rozwoju wydaje mi sie fundamentalng ideq zawarta w stowie «cywi-
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lizacja»”. Postep mogt by¢ mierzony zaréwno w aspekcie spolecznym,
jak i intelektualnym, jednak oba rodzaje postgpu niekoniecznie musialy
is¢ w parze. Na przyktad w Anglii — zdaniem Guizota - dokonat si¢ po-
step spoleczny, lecz nie intelektualny. W Niemczech stalo si¢ odwrotnie.
Jedynie we Francji nastapit jednoczesny rozwoj w obu dziedzinach.

Febvre zauwazyl, iz w Niemczech rozwinal sie inny sposéb mysle-
nia. Na poczatku niemieckie pojecie kultury bylo bardzo podobne do
francuskiej idei cywilizacji. Jednakze z czasem zaczeto czyni¢ rozroz-
nienie pomiedzy zewnetrznymi wlagciwosciami cywilizacjia wewnetrz-
na, duchowa rzeczywistoscia kultury. Na przyktad Alexander von Hum-
boldt sugerowal, ze dzikie plemiona mogly posiada¢ cywilizacje, rozu-
miana jako porzadek polityczny, nie majac wysokiego poziomu Jkultury
ducha”, i odwrotnie. Niemniej obie tradycje my$lenia stawialy podob-
ny problem filozoficzny. Czy relatywistyczne uznanie roznic miedzy-
kulturowych jest poréwnywalne ze ,Starg ideg powszechnej cywilizacji
ludzkiej?” Pytanie pozostawalo zawieszone w prozni.

Socjolog Marcel Mauss w wyktadzie bedacym dopetnieniem wykta-
du Febrvre’a, wygloszonym na tym samym seminarium, a zatytulowa-
nym Les Civilisation: Eléments et formes, nakreslit koncepcje cywilizacji,
ktéra wraz z Emilem Durkheimem rozwijat przez wiele lat na tamach
.Année Sociologique”. Mauss pobieznie zreferowat to, co nazwat po-
spolitym uzyciem, pojawiajacym sie w takich sformutowaniach, jak
cywilizacja francuska, buddyjska czy tez islamska. To, co uwazal w nich
za naprawde istotne, to szczegblne sposoby myslenia, specyficzne ro-
dzaje umystowosci, ktore wolal nazywaé mentalité. Znaczenie stowa
,cywilizacja” nie powinno si¢ ogranicza¢ do sztuki lub zrownywac z po-
jeciem Kultur w sensie kultywowanego obycia. Byly to ludowe wyobra-
zenia bez jakiejkolwiek warto$ci naukowej.

Z punktu widzenia socjologa cywilizacja ma przede wszystkim cha-
rakter zbiorowy i wyrézniajacy, nie jest jednak réwnoznaczna z tym,
co Durkheim nazwat ,$wiadomoscia zbiorowa” spoteczenstwa, ponie-
wayz, nie zostata przypisana do zadnej szczeg6lnej populacji. Co wiegcej,
w przeciwienistwie do tradycji kulturowych, majacych czysto lokalny
charakter, cywilizacja jest racjonalna i uniwersalna, a nade wszystko
progresywna. Z tego powodu bez przeszkéd rozprzestrzeniala si¢ na
calym $wiecie. Wraz z rozprzestrzenianiem si¢ na miedzynarodowa skale
nauki i takich nowych technologii, jak kino, fonograf i radiotelefon,
pojawiat sie nowy $wiat cywilizacji, kedry ,przenikat do wszystkich
rodzajéw muzyki, wszystkich akcentéw, stéw, wiadomodci, na przekor
wszelkim barierom. Jestesmy dopiero na poczatku [tego procesu]”.
W miare postepu cywilizacja bedzie zada¢ poswiecen. Nie ma zadnej
gwarancji, ze przysporzy szczgscia jednostee lub sprzyjac bedzie pows zech-
nemu dobru. ,,Ale kapitat ludzkosci roénie tak czy inaczej (...), wszyst-
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Em narody i cywilizacje w rzeczywistosci maja tendencje do stawania

sig coraz potgzniejszymi, powszechniejszymi i bardziej racjonalrymi”.

Febvre zaczal swdj esej znanym spostrzezeniem, ze czas spedzony
na odkrywaniu Zrédet stéw nigdy nie jest czasem straconym. Jego przy-
ktad zainspirowal pézniej francuskich naukowcow do poszerzenia za-
w.wmm: dociekan. W 1954 roku lingwista Emile Benveniste stwierdzil, ze
nwmﬂ_mim studia doprowadzity go do osoby, ktérej mozna przypisaé C.er
cie juz w 1757 roku slowa civilisation po raz pierwszy: miat to by¢ fizjo-
krata Mirabeau, ktéry uzyt go w znaczeniu policé — porzadku polityczne-
go. Jednakze w latach sze$édziesigtych XVIII wieku termin ten stuzyl
jako powszechne okreslenie ,oryginalnego, zbiorowego procesu, ktéry
mvn.mziw. ze ludzkos¢ wytonila sie z barbarzynistwa; takie uzycie muﬂoim-
mN_F .B:so wszystko do definicji civilisation jako stanu spoleczenstwa
nMSENoSm:mmo:. Benveniste zaobserwowal takze, iz przed rewolucja
niewielka liczba francuskich stéw miata koncéwke -isation (-izacja).

W eseju opublikowanym w 1989 roku Jean Starobinski wskazuje
na .mmwr ze civilisation byla jednym z wielu rzeczownikéw z sufiksem
-ation, utworzonych w tych rewolucyjnych czasach, pochodzacych od
czasownikow z koncéwka -iser.

<<.. 1775 roku Diderot zdefiniowal nowy termin w odniesieniu do
mamﬁmo nowo ukutego wyrazu koniczacego sie na -ation (-acja): ,,Eman-
cypacja lub to, co inaczej zwie sie cywilizacja, to dluga i ciezka munmnm:.
Biorac pod uwage sposob uzycia slowa przez Diderota, Starobinski
zwraca uwage na fakt, iz ,,juz wtedy mozna bylo dostrzec liczne oznaki
$wiadczace o tym, ze cywilizacja tatwo moze sig sta¢ zsekularyzowa-
nym substytutem religii, apoteoza rozumu”.

. Nowy rzeczownik wchional pokrewne pojecia oznaczajace nabywa-
nie oglady, wyrafinowanie oraz postep intelektualny i polityczny. Jed-
w_mw.o ile Febvre dowodzil, ze stowo civilisation zostalo powotane do
istnienia w celu nazwania nowej idei, jakkolwiek na poczatku mgliscie
sprecyzowanej, o tyle Starobinski uwazal to stowo za prekursorskie
w mﬁ.om.cn_e do idei. ,,Termin wszedt do powszechnego obiegu dzieki
swej sile syntezy, nie dziwi zatem fakt, ze stat si¢ réwniez przedmio-
tem refleksji teoretycznej”. Owa refleksja byla stymulowana tym, ze
upowszechnienie sie stowa ,cywilizacja” zbieglo sie w czasie z wovao-
EmNmnr:.mmEmE stowa ,,postep” w jego nowoczesnym znaczeniu: ,Prze-
znaczeniem tych dwoéch stéw byt niezwykle bliski N<<5,wa=. Snujac
Hma.mw&m nad tymi bliZniaczymi neologizmami, ﬁmmohoﬁmmm doszli do
wniosku, Ze ,,oba opisuja fundamentalny proces EmﬁoJ\nNuu\, ijego kon-
cowy rezultat (...). Aktywny sufiks -ation zmusza nas do pomyslenia
o dzialajacym podmiocie-sprawcy. Jesli podmiot-sprawca zostaje pota-
czony z samym dzialaniem, staje sie autonomiczny”.
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Jednak stowo nie sugeruje tylko jednej idei. ,Gdy tylko stowo civili-
sation zostato zapisane, odkryto w nim Zrédto potencjalnych nieporo-
zumien”. Sam Mirabeau pisat o fatszywej cywilizacji” i ,barbarzyn-
stwie naszej cywilizacji”. Termin mégt sie odnosi¢ réwnoczesnie do
istniejacych spoteczenstw nowoczesnych oraz ideatu cywilizowanego
stanu zycia spotecznego. ,,Tak wigc krytyka przybrata dwie formy: kry-
tyki cywilizacji i krytyki w imie cywilizacji”. W innym sensie termin
implikuje przeciwienstwo, ale mogto sie okaza¢, ze przeciwienstwo
— naturalny, dziki czy tez barbarzyxiski — jest preferowane. Cywilizacja
bywa dekadencka, ¢rodkiem zaradczym w tej sytuacji moze by¢ re-
chrystianizacja, jak argumentowaliby Benjamin Constant, albo rebar-
baryzacja, dlatego Rimbaud 7adal ,nowej krwi... poganskiej krwi”.
Zazwyczaj jednak cywilizacja byta ceniona i utozsamiana z postgpem.
W powszechnym uzyciu termin nabral aury sakralnej. Przedstawia-
nie czego$ jako przeciwstawnego cywilizacji byto réwnoznaczne z je-
go demonizowaniem.

Kilka lat po seminarium Febvre’a Norbert Elias, niemiecki Zyd pi-
szacy na wygnaniu w Londynie w przededniu drugiej wojny swiato-
wej, poréwnywal ewolucje niemieckiego pojecia Kultur i francuskiej
idei Civilisation. Elias (1897-1990) urodzil sie w Breslau, studiowat
socjologie w Heidelbergu u Karla Mannheima i Alfreda Webera. Brat
Alfreda, Maks wia$nie zmart, ale na jego dawnym uniwersytecie spu-
$écizna po nim pozostawala wcigz Zywa. Gdy w roku 1929 Mannheim
objat katedre socjologii we Frankfurcie, zaproponowat Eliasowi stano-
wisko asystenta naukowego. Tam Elias zaczat by¢ kojarzony ze $cistym
gronem ,szkoly frankfurckiej”, tworczej grupy uczonych marksistow-
skich, do ktérej nalezat takze Theodor Adorno, z ktérym Elias nawia-
zat bliska znajomos$¢, pomimo ze zawsze pozostawal sceptyczny wo-
bec teorii marksistowskiej.

Pewnego razu Elias zauwazyl, ze Zydzi, cho¢ sa politycznymi outsi-
derami, ,stanowia jednoczes$nie depozytariuszy i nosicieli niemieckie-
go zycia kulturalnego”. ,Bylem przesigkniety niemiecka Kultur” - za-
uwazyl — pod koniec swojego dlugiego zycia, podkreslajac jednak, ze
,kto§ moze sie silnie identyfikowa¢ z niemiecka tradycja kulturowa,
tak jak nadal ja si¢ identyfikuje, nie stajac sie przez to moze nie tyle
patriota, ile nacjonalista”. Wszelako jako Zyd (kojarzony ponadto z ra-
dykalnym Mannheimem) po dojsciu Hitlera do wtadzy byt zmuszony
do opuszczenia Niemiec. Po krétkim okresie spedzonym we Francji prze-
prowadzit si¢ do Anglii; lata tuz przed wybuchem wojny spedzil w czy-
telni Muzeum Brytyjskiego, gdzie w odosobnieniu pracowal nad swo-
im arcydzietem dotyczacym procesu cywilizowania sig; zostato ono opu-
blikowane w Niemczech w roku 1939. Uznanie przyszto bardzo pdino
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i przypadio dopiero na okres jego przedluionej emerytury, najpierw
w Bielefeld w Niemczech, a nastepnie w Amsterdamie, gdzie stal sie
ikona nowego pokolenia socjologéw europejskich.

Alfred Weber i Karl Mannheim opowiadali si¢ za dwoma przeciw-
stawnymi podej$ciami do badan nad kultura. Dla Alfreda Webera kul-
tura byta stanowiacym zamknieta cato$é¢ swiatem sztuki i religii, ktory
:.wm .mwcwﬁ zadnym zewnetrznym i racjonalnym celom stanowiacym prze-
ciwienistwo materialnego $wiata cywilizacji. Tak przedstawial sie orto-
doksyjny poglad na kulture w Heidelbergu. Filozof Karl Jaspers zache-
cat mtodego Eliasa, by napisal rozprawe seminaryjng na temat debaty
pomiedzy Thomasem Mannem a pogardzanym Zivilisationsliterat. Z kolei
dla Mannheima wytwory kulturowe byly zakorzenione w sytuacjach
spolecznych i nalezalo je rozumie¢ jako wyraz okreslonych intereséw
ekonomicznych i politycznych.

. W pierwszym tomie The Civilizing Process Elias badat zwiazki po-
miedzy niemieckim pojeciem kultury a francuska idea cywilizacji. W tra-
dycji francuskiej cywilizacja byta pojmowana jako zlozona, wieloaspek-
towa cato$é obejmujaca fakty z dziedziny polityki, ekonomii, religii
techniki, moralnosci oraz zycia spolecznego. W rym szerokim wanmmmm
pojecia cywilizacji ,,znajduje wyraz samowiedza Zachodu (...), obej-
muje ono wszystko, w czym spoleczenstwo Zachodu ostatnich dwéch
wzech stuleci w swoim mniemaniu géruje nad wczesniejszymi lub vaom
czesnymi mu spoleczenstwami «bardziej prymitywnymi»”.

Qm@:mﬁm Niemcy wyobrazali sobie cywilizacje jako co$ zewnetrz-
nego i uzytecznego, na wiele sposobéw obcego ich wartosciom naro-
dowym. Cywilizacja posuwa sie naprzdéd w czasie i przekracza bariery
D.m:\mvaos\o, w przeciwienstwie do Kultur, ktéra jest ograniczona w cza-
sie i .UnNmmD.NmD._ oraz pokrywa si¢ z tozsamoscia narodowa.

Kiedy Niemcy daja wyraz dumie ze swoich osiagni¢é, nie méwia
o swojej cywilizacji, lecz o swojej Kultur. Termin ten ,,odnosi sie w isto-
cie @o faktéw natury intelektualnej, artystycznej i religijnej”, Niemcy
dos:m.a zZazwyczaj ,wyznaczaja wyrazna granice pomiedzy faktami tego
rodzaju a faktami politycznymi, ekonomicznymi i spotecznymi”. Kul-
tur byla nie tylko narodowa, lecz takze prywatna. Termin zostal wpro-
wadzony do wspoéiczesnego dyskursu przez Herdera, a ten zaczerpnal
80 od Cycerona, ktéry pisal metaforycznie o cultura animi, rozszerza-
jac idee rolniczej uprawy na kultywacje umystu. Zatem Kultur impliko-
wata ksztalcenie sie, Bildung — postep jednostki ku duchowej perfekcji.
Francuz lub Anglik mégt twierdzié, iz jest ,cywilizowany”, nie majac
na swoim koncie zadnych osobistych osiagnied, ale, zgodnie z niemiec-
kim punktem widzenia, kazdy musial sam dochodzi¢ do stanu ukultu-
ralnienia w wyniku procesu edukacji i rozwoju duchowego.
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Pojecie Kultur rozwijalo si¢ w napieciu wobec koncepcji cywilizacji
uniwersalnej, ktora byta kojarzona z Francja. To, co Francuzi rozumieli
jako transnarodowg cywilizacje, Niemcy uwazali za Zrédio zagrozenia
dla charakterystycznych kultur lokalnych. W samych Niemczech to za-
grozenie byto bardzo realne. Civilisation zadomowita si¢ w osrodkach
wtadzy politycznej, na francuskojezycznych i frankofilskich dworach
niemieckich. W wyraznym przeciwienstwie do intelektualistéw fran-
cuskich i brytyjskich, ktérzy identyfikowali sie z aspiracjami klasy rza-
dzacej, intelektualiSci niemieccy definiowali sie poprzez opozycje do
ksigzat i arystokracji. W ich oczach klasie wyzszej brakowalo auten-
tycznej kultury. Cywilizacja elit francuskojezycznych byta zapozycze-
niem; nie zostata przyswojona, byta kwestia powierzchownych form
i zachowan na pokaz. Zasady moralne arystokracji wywodzily si¢ ze
sztucznego kodeksu honorowego. Wykluczeni z kregow wiadzy niemiec-
cy intelektualisci wybrali nacisk na koniecznoéé osiagniecia indywidu-
alnej integralnosci oraz dokonan naukowych i artystycznych. Osobiste
osiggniecia zwigzane z rozwojem duchowym jednostki byty cenione
wyzej niz odziedziczony status czy tez sztuczne ozdobniki stylu dwor-
skiego. Oparciem dla intelektualistéw byt uniwersytet, ,osérodek opo-
zycji mieszczanskiej wobec dworu”; to tam pielegnowali kulture lite-
racka i filozoficzna, ktéra byla niemiecka, zdobyta, rodzima.

1dac éladem Mannheima, Elias lokalizowat spoteczne racje kryjace
sie za tymi ideologicznymi réznicami. Idea uniwersalnej cywilizacji
z oczywistych przyczyn przemawiata do klas dominujacych w panstwach
imperialnych, takich jak Francja czy Wielka Brytania, podczas gdy ,idea
Kultur odzwierciedla samo$wiadomos¢ narodu [takiego jak Niemcyl,
ktéry bezustannie musi poszukiwad i ustanawiaé na nowo swoje grani-
ce, zarébwno w politycznym, jak i duchowym sensie”. Uwarunkowane
okolicznoéciami politycznymi idee te przyptywaty i odplywaty, w za-
leznoéci od zmian historycznych. W nastepstwie rewolucjt francuskiej
antyteza pomigdzy sztuczna cywilizacja arystokracji a prawdziwg kultu-
ra narodowg byla rzutowana na opozycje pomiedzy Francja a Niemca-
mi. Owa antyteza nabrala zywotnosci po Kklesce, jaka Niemcy ponios-
ty w ,wielkiej wojnie”, ktora byta prowadzona przeciwko nim w imig
cywilizacji uniwersalnej. Idea Kultur zostala zaprzegnieta do kolejnej
walki o zredefiniowanie tozsamosci i przeznaczenia Niemiec. Kultur
i Zivilisation stanowily podsumowanie konkurujacych ze sobg warto-
éci, ktore (zdaniem niektérych Niemcéw) dzielity Niemcy i Francje -
wartoéci duchowych i materializmu, uczciwosci i podstepu, prawdzi-
wej moralnoéci i zaledwie powierzchownej uprzejmosci.

W przeciwienstwie do Mannheima, Elias nie uwazat, ze idee s3 za-
ledwie ideologicznymi wytworami, instrumentami stuzacymi domina-
cji, ktére ulegly degradacji na skutek sposobdéw, w jaki je uzywano.
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umwm.wo_s;mw bytaby ich geneza i w jakikolwiek sposéb ulegatyby one
Bws.ﬁc_mar takie pojecia jak kultura i cywilizacja moga mie¢ wartosé
mmm__QnNsm. Tak jak Marcel Mauss, Elias zaprzagl zatem idee cywiliza-
cji Q.o.vamnvn drugi tom jego studium ilustrowat to, co nazwat procesem
n%i_.__umnﬁqu: w historii europejskiej. Dwory europejskie stopniowo
sublimowaty swoje maniery, poddajac cialo i jego funkcje serii skumu-
_o\<<w5<0.r ograniczen. ,,Przymus spoteczny wiodacy do samokontroli”
rost w site, a ,,prég skrepowania” stawatl sie coraz wyiszy. Argument
ten zostal péZniej rozwiniety w pracy The Court Society, po raz pierw-
szy opublikowanej w Niemczech w roku 1969, ale w duzej mierze na-
pisanej w latach trzydziestych. W obu tych studiach Elias postanowit
przedstawi¢ klasyczny niemiecki poglad na proces cywilizacyjny jako
zewnetrzny, zaledwie zwyczajowy, narzucajacy formalne reguty na to
co byto eskpresywnymi lub instynktownymi dziataniami; proces wa_a“
Elias .Enwﬁ z rozszerzeniem kontroli sprawowanej przez @mnmgﬁw.
mr.mm zauwazy!, ze w czasie gdy pracowal nad ksiazka, pozostawat
vmaN_&.voa wplywem Freuda niz jakiegokolwiek socjologa, nawet
Mannheima. Freud opublikowal wtasnie dwie ksigzki na Hmammwc_n:.%
lub nEENmQ. i: Die Zukunft einer Illusion (po raz pierwszy opublikowa-
na w Niemczech w 1927 roku) oraz Kultura jako Zrédio cierpieri (1995
E.ua Unbehagen in der Kultur. Die Zukunft einer [llusion, 19271). Freud
pisat tam: ,Kultura ludzka — méwiac za$ kultura mam na mysli to wszyst-
ko, co sprawito, ze zycie ludzi wznioslo sie ponad swe zwierzece uwa-
E:wos\mam i czym rézni sie ono od zycia zwierzat (wzdragam sie na-
tomiast przed oddzielaniem kultury od cywilizacji)”. To zaprzeczenie
moze postuzy¢ jako usprawiedliwienie dla jego angielskiego ttumacza
ktéry systematycznie uzywat terminu civilisation tam, gdzie Freud ch\u
wal Kultur. Tak czy inaczej zasadnicza opozycja proponowana przez
mﬂ:&m vo.ymmmwm na rozréznieniu miedzy utadzonym czlowiekiem a kie-
rujgcym sie instynktami zwierzeciem. Kultura przemienia zwykia isto-
te ludzka w boga (nawet, jak zartowat, w boga z proteza). Jednak za-
plata za owa moc jest stona. Proces ludzkiego ksztalcenia ma charakter
czysto zewnetrzny, narzucany jest sila. Tak jak jednostka sktada boles-
ng ofiare z Edypowych fantazji, tak ,kazda cywilizacja musi by¢ budo-
wana na mE.ﬂQm przymusu i odrzucenia instynktu”. Sublimacja sprzy-
ja kulturowej kreatywnosci, ale wymaga wyrzeczenia si¢ swobody sek-
mcm_:@. oraz kontrolowania agres;ji.
. By¢ Bo.wm pojawienie sie faszyzmu zmusilo §rodkowoeuropejskich
_Em_mw.ﬂ:mrm&s\ zydowskich, takich jak Freud czy Elias, do zakwestio-
nowania odkupieficzej mocy kultury osaobistej. Kiedy nadszedt moment
gnuzx. okazato sie, iz krucha, zewnetrzna kontrola ludzka - pro-
dukt cywilizacji — nie jest w stanie powstrzyma¢ niecywilizowanych
mas, ktére — jak pisat Freud - ,sa leniwe i bezmyslne; nie znajduja
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sadnego upodobania w odrzucaniu instynktéw”. Masy zaakceptuja
poswigcenie zwierzecej” wolnosci tylko wtedy, gdy dostang rekom-
pensate w postaci poprawy warunkéw materialnych. ,Jesli strata nie
zostanie ekonomicznie zrekompensowana, mozna byé pewnym, ze
pojawia si¢ powazne zagrozenia”.

W przeciwienistwie do Eliasa i Freuda nacjonalistyczni pisarze re-
prezentujacy prawicowe skrzydio woleli utozsamia¢ instynkt i kulture.
Swoja podejrzliwoéé sarezerwowali dla cywilizacji. Kultura rozwija sie
w spos6b organiczny, a cywilizacja — w sztuczny. Kultura i cywilizacja
wejda w konflikt, poniewaz ich $ciezki rozwoju sg rozbiezne. Ostatecz-
nie cywilizacja staje sie pusta, materialna skorupa, pozbawiona oZyw-
czego ducha, a wtedy upada. Ten stary watek ozywili niemieccy kon-
serwatysci, gdy Heglowski optymizm zweryfikowala katastrofa pierw-
szej wojny $wiatowej. Jego skrajnym rzecznikiem by} Spengler, ktory
zarysowywal nauke moralna, zupelnie przeciwstawna do tej w wyda-
niu Freuda i Eliasa, ostro krytykujac ,bezkrwawy intelekt, ktorego kry-
tycyzm stopniowo podkopuje wszystko to, co pozostato po prawdziwej
_ to znaczy naturalnie wyhodowanej — Kulturze”. Tak jak wielu nie-
mieckich intelektualistéw Spengler uwazat nazistéw za zwiastunéw
kulturowego odrodzenia rasy i wrog6w sztucznej cywilizacji.

Chociaz Elias podkreslat role uniwersytetéw w rozwoju owego dys-
kursu dotyczacego kultury i cywilizacji, nie rozprawial na temat zad-
nych szczegétéw dyscyplin akademickich, ktére rozwinely si¢ w Niem-
czech, a ktérych celem byto studiowanie wytwordw kultury i ducha ludz-
kiego — Geist (Kulturwissenschaften i Geisteswissenchaften). Fritz Ringer
w ksiazce The Decline of the German Mandarins (1969) poszerzyt analizg
Eliasa, obejmujac nia rozwdj tych wtasnie dziedzin studiow w krytycz-
nych latach, ktére nastapity po wojnie prusko-francuskiej. Byt to dla Nie-
miec okres szybkiego, acz burzliwego wzrostu ekonomicznego, ktéry od
1890 roku nabral jeszcze wigkszego tempa. Intelektualisci, obawiajac
sie materializmu i, zgodnie z okredleniem Webera, racjonalizacji zycia
publicznego, staneli twarza w twarz z€ zjawiskiem postrzeganym jako
podjete na nowo, ale potezniejsze wyzwanie, jakie dla kultury stanowita
bezduszna cywilizacja. Reagowali, positkujac si¢ idealizmem filozoficz-
nym i romantyzmem, propagujac dume narodowa. Racjonalna, uniwer-
salna cywilizacja zagrazata duchowej kulturze Volk, ograniczata wewneuz-

na wolno$¢ jednostki. Narody nie powinny pozwoli¢, by ich niepowta-
rzalne wartoéci zostaty pochionigte przez powszechna cywilizacje. Swiat
skiada sie z ,rywalizujacych ze sobg duchow narodowych (...), jako-
éciowo roznych kultur”.

Materializm naukowy byt najbardziej podstgpnym czynnikiem cy-
wilizacji, powodujac niszczenie wartoéci moralnych, dewaluujac du-
chowe zrozumienie, gardzac tradycyjna madroécia. Czlonkowie elity —

Kultura i cywilizacja: intelektualisci francuscy, niemieccy... 31

Smba.maﬁosam — odrzucali poglad, jakoby idee odciskaty sie w umysle
m.ﬁn_c.moN:mEoB, a warto$ci mialy materialne pochodzenie. Geist (duch)
nie miat by¢ traktowany tak, jakby byl czescia natury. Nauka o duchu
byta zupelnie odmienna od nauk naturalnych. W 1880 roku Dilthey
Nm.mn_mmnos\mw Heglowskie pojecie ,,ducha obiektywnego”. Dziatanie ducha
zbiorowego uwidacznialo si¢ wyraZnie i publicznie przez dokumenty
oraz formy jezyka, w ten sposéb bedac dostepnym dla badan, ale jedy-
nie w subiektywny sposéb, przez intuicyjne podejscie prowadzace do
empatycznego zrozumienia. Metody nauk naturalnych nie byly odpo-
Epmﬂm:m. Zaciekla debata rozpetata sie miedzy pozytywistami a Dilthey-
em i jego sympatykami; znalazta swoja kulminacje w wielkiej metodo-
womynNsﬁ. kontrowersji, Methodenstreit, ktéra zaczeta sie w 1883 roku
i ostatecznie doprowadzita do rozwoju nowej historii kulturowej. Spro-
Sowoémwm:mmﬁm Maksa Webera do wyloZenia zasad socjologii kulturo-
M,Wm MM\M MMM_W .anoao_om_nﬁd\n: stwierdzen, ktére pojawily sie w latach
<,.\m_umn zdefiniowat kulture jako ,wyposazenie skonczonego wycin-
Wm niemajgcej znaczenia nieskonczonosci zdarzen w swiecie, senséw
i N.nmnwmn. widzianych z perspektywy istot ludzkich”. Zycie religijne jest
je :mc._uwaﬁ&. charakterystycznym przejawem. Chociaz kultura byta
Emmsm idei, czesto ukrytych, ktére mozna bylo uchwyci¢ jedynie w wy-
Ew.c empatycznego ¢wiczenia wyobraZzni, Weber obstawat przy tym, iz
,.‘é_mﬁm:mm i wartosci sg tak samo «prawdziwe» jak sity Emnmlm_b,m:
i ze moga ,przeksztalcaé nature rzeczywistosci spoleczne;j”. ,umn_bm_ﬁm.
WE.ES. byla tatwa ofiarg. Jej fundamenty byl podkopywane przez cy-
sﬁ_ﬁmen. przez nieodparte i niszczycielskie sity nauki, racjonalizacji
._uEnoE”mJ\NmQ.m i materializmu. W swojej obronie kultura moze u.m&q;m
zmobilizowaé chaotyczne mozliwosci charyzmatycznej odnowy i de-
fensywnej pracy intelektualistéw.

Catkiem niedawno Woodruff D. Smith udoskonalil genealogie Rin-
gera w pracy Politics and the Science of Culture in Germany 1840-1920
C.o.ob. Wyodrebnit specyficzng metode liberalnej refleksji akademic-
kiej nad kulturg — Kulturwissenchaft — ktéra réinita sie od Geisteswissen-
schaften tradycji hermeneutycznej. Byl to sposéb mys$lenia, ktéry moz-
na ofw%:m jako bliski francuskim i brytyjskim ideom liberalnym; Smith
sugeruje, ze Herder i Humboldt sympatyzowali z o§wieceniem _umaﬁ&
nizby to wynikalo z innych komentarzy na temat ich dziet. WmmmnNm
akademiccy tworzacy w obrebie tradycji liberalnej podchodzili do kul-
tury w a.cnwc naukowym, poszukujac praw rozwoju. Smith zauwaza
ze mmmioim: oni kulture na antropologicznga modle: ,Oznacza to Nm
byli oni przede wszystkim zainteresowani wzorami mys$lenia _umauﬁ&.
charakterystyka zachowania wszystkich ludzi niz n_Nmmwm_boWnE inte-
lektualng i artystyczna elity”. Losy owej liberalnej tradycji — i bardziej
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konserwatywnej tradycji hermeneutycznej — zmienialy sie wraz z kole-
jami loséw na niemieckiej scenie politycznej ruchéw liberalnych i na-
rodowych. Lata 1848 i 1870 byly punktem zwrotnym dla obu tradycji
myslenia. Smith §ledzi odzywanie nieco utemperowanego liberalnego,
naukowego zainteresowania kultura w szkole etnologicznej, ktéra two-
rzyt Rudolf Virchow w Berlinie w latach siedemdziesiatych i osiemdzie-
siatych XIX wieku.

‘W Wielkiej Brytanii, podobnie jak we Francji i w Niemczech, euro-
pejski kryzys polityczny lat trzydziestych XX wieku sprowokowat wzno-
wienie niespokojnej debaty na temat kultury i cywilizacji. Jednakze
intelektualisci czerpali bardziej bezposrednio z jakze angielskiej trady-
¢ji rozwazan nad miejscem kultury wysokiej w Zyciu narodu; punktem
odniesienia byla teza Matthew Arnolda, najbardziej znana z pracy Cul-
ture and Anarchy (1869). Kultura — twierdzili — byla podwdjnie zagro-
zona: ze strony cywilizacji materialnej oraz kultury masowej.

Po upokorzeniu w Monachium T.S. Eliot stwierdzil, ze jest rozdarty
nie tyle przez odraze wobec szczeg6lnej polityki rzadu Chamberlaina,
ile przez co$ znacznie glebszego: ,zwatpienie w warto$¢ cywilizacji”.
(Kiedy Eliot pisal o materializmie lub tez o finansach lub przemysle,
chetniej niz ,kultura” uzywat terminu ,,cywilizacja”).

Czy nasze spoleczenstwo, zawsze tak przekonane o swojej wyzszosci i pra-
wosci, tak pewne swych niesprawdzonych zalozen, mogto sie zgroma-
dzié¢ wokét czego$ bardziej statego niz zbiorowisko bankéw, towarzystw
ubezpieczeniowych i przemystu; czyz miato jakiekolwiek wazniejsze prze-
konania niz wiara w odsetki faczne i utrzymanie dywidend?

Rozwazajac owe problemy tuz po wojnie, Eliot byt poruszony, za-
jmujac sie jeszcze raz cala kwestig kultury. Przez kulture — moéwit nie-
mieckiemu audytorium —

rozumiem przede wszystkim to samo co antropolodzy: sposéb zZycia okres-
lonych ludzi znajdujacych sie razem w jednym miejscu. Kultura ta uwi-
dacznia sie w ich sztuce, systemie spotecznym, obyczajach i zwyczajach,
w ich religii. Jednak rzeczy te dodane do siebie nie konstytuuja kultury
(...), kultura jest czyms$ wiecej niz zbiorem sztuki, zwyczajéw i wierzen
religijnych. Wszystkie te rzeczy wplywaja na siebie nawzajem i by w pet-
ni zrozumied jedna, musicie rozumie¢ je wszystkie.

W swoich Notes Towards the Definition of Culture (1948) Eliot prze-
ciwstawial te antropologiczna idee kultury (,,uzyta na przykiad przez
E.B. Tylora w tytule jego ksiazki Primitive Culture”) konwencjonalne-
mu pogladowi humanistycznemu, zgodnie z ktérym miala ona raczej
co$ wspolnego z intelektualnym lub duchowym rozwojem jednostki badz
grupy lub klasy niz ze sposobem zycia calego spoteczenstwa. Tradycyj-
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ne literackie pojmowanie kultury byto nieadekwatne, poniewaz , kul-
tura jednostki jest zalezna od kultury grupy lub klasy”, a ,kultura gru-
py lub klasy zalezna jest od kultury catego spoteczernistwa”. Kazda kla-
sa ,,spelnia funkcje podtrzymywania tej czesci calkowitej kultury spo-
feczenstwa, ktéra przynalezy nieodlacznie do tej klasy”. Wyobrazenie
spofeczefistwa Eliota bylo hierarchiczne, ale organiczne. »CO jest istot-
ne, to struktura spoleczenstwa, w ktérym «z géry na déb» bedzie wy-
stgpowac nieprzerwana gradacja pozioméw kulturowych”.

Krétko rzecz ujmujac, kultura ,obejmuje wszystkie charakterystycz-
ne dziafania i sprawy ludzi”. Nie byta ograniczona do uprzywilejowane;j
mniejszosci, w co wierzyt Matthew Arnold, ale obejmowata kwestie za-
réwno wielkie, jak i male, zaré6wno elitarne, jak i popularne, zar6wno
$wiete, jak i $wieckie. By zilustrowaé swéj poglad, Eliot zaproponowat
liste specyficznych angielskich ryséw kulturowych: ,Dzien Derby, regaty
Henleya, Cowes, 12 sierpnia, finat pucharu, wyscigi psow, flipery, gra
w rzutki, ser Wensleydale, poszatkowana gotowana kapusta, buraczki
w sosie vinegrette, dziewietnastowieczne koscioty neogotyckie, muzyka
Elgaru”. I znowu, w przeciwienstwie do Arnolda, Eliot nie miat zamia-
ru oczernia¢ przyjemnosci bezdusznych filistynéw. Jego celem byto
Nm.:uamwn:ﬁos\mam rozmaitych czesci skitadowych (dla Eliota bylo to ko-
nieczne zréznicowanie), ktére konstytuowaty kulture narodowa.

Ta kultura narodowa byta zintegrowana catoscia. Arnold, Coleridge
i Newman ~ z réznych punktéw widzenia — wszyscy oni podkreslali, ze
kultura jest $cisle zwigzana z religia. ,Mozemy p6js¢ dalej — pisat Eliot
- mN.mEAmm. czy to, co nazywamy kulturg, i to, co nazywamy religia
ludzi, nie sa réznymi aspektami tej samej rzeczy: bytu kulturowego,
ucielesnienia w gruncie rzeczy — mozna by powiedzieé¢ — religii ludzi”.
(W rezultacie - sugerowat — ,biskupi stanowia cze$¢ angielskiej kultu-
ry, a konie i psy angielskiej religii”). Kultura i religia moga stuzy¢ temu
samemu szczytnemu celowi: ,kazda religia, jesli tylko trwa, na swoim
wlasnym poziomie nadaje wyrazne znaczenie zyciu, dostarcza ram
kulturze i chroni masy ludzkoéci przed nuda i rozpaczy”. Niemniej do
funkcji kultury nalezy nadawanie zyciu celu i znaczenia. »Kulture moz-
na nawet opisa¢ jako to, co czyni zycie wartym zycia”.

Po drugiej wojnie $wiatowej Eliota charakteryzowat powsciagliwy
relatywizm. Byto prawda, ze cywilizacja stata si¢ bardziej skompliko-
wana, grupy spoteczne bardziej wyspecjalizowane, sztuka bardziej
wyrafinowana, nie byto jednak zadnego oczywistego postepu moral-
nego. Co wiecej, obstawal przy stwierdzeniu, ze inne kultury musza
by¢ traktowane w ich wtasnych terminach. »MoZemy sie takze nauczy¢
szacunku dla kazdej odmiennej kultury jako catosci, jakkolwiek nizsza
moze si¢ nam ona jawi¢ w poréwnaniu z nasza lub jakkolwiek uzasad-
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niona bylaby nasza dezaprobata dla jej niektérych elementéw: celowe
zniszczenie innej kultury jako catodci jest nieodwracalnie zle, niemal
tak zte, jak traktowanie istot ludzkich jak zwierzat”. Wlasnie owo zréz-
nicowanie kultur nalezy ceni¢. Ideal wspdlnej kultury Swiatowe;j jest
zatem potwornym pojeciem: ,Swiatowa kultura, ktéra bylaby po pro-
stu zuniformizowangq kultura, nie bytaby zadna kultura. Mieliby$my do
czynienia z odcziowieczona ludzkosciy”. Raczej ,powinnismy dazy¢ do
wsp6lnej kultury $wiatowej, ktéra nie ostabi wyjatkowosci jej sktado-
wych czesci”. Ostrzegat, ze zréznicowanie kulturowe sprowokuje kon-
flikt. ,W ostatecznym rozrachunku antagonistyczne religie oznaczaja
antagonistyczne kultury, a religii nie da si¢ pogodzi¢ ze soba”.

Dziesie¢ lat pézniej, w 1958 roku, Raymond Williams stworzyl ge-
nealogie angielskich teorii na temat kultury (podobna do esejéw Fe-
bvre’a o tradycji francuskiej oraz Eliasa o tradycji niemieckiej). Lekce-
wazac apel Eliota o specjalistyczne podejécie antropologiczne, uloko-
wat go jednoznacznie w obrebie angielskiej tradycji my$lenia o kultu-
rze i tradycji, o ktérej twierdzil z uporem, ze jest catkiem odmienna od
niemieckiej i francuskiej.

Raymond Williams (1921-1988) pochodzit z klasy robotniczej, z s0-
cjalistycznego $rodowiska na granicy walijskiej. Poszedl na Uniwersy-
tet Cambridge, by studiowac¢ literaturg angielska; jego studia przerwat
jednak wybuch drugiej wojny Swiatowej, W ktérej zreszta wzial czynny
udzial. Przed wojna przez krétki czas byt cztonkiem partii komuni-
stycznej, niemniej jednak najwigkszy wplyw wywarla na niego teoria
literatury i kultury, rozwinieta przez charyzmatycznego, do gtebi kon-
serwatywnego dysydenta fakultetu literatury angielskiej na Cambridge
ER. Leavisa.

Pomimo bardzo odmiennych sympatii politycznych ich koncepcje
mialy wiele wspélnego. Dokonany przez E.P. Thompsona opis William-
sa jako ,moralisty noszacego literacki habit” mozna rownie dobrze
wykorzystaé, przedstawiajac sylwetke Leavisa. W 1948 roku Leavis
opublikowat The Great Tradition, w ktorej wyznaczyl kanon tekstéw
z zakresu wspdélczesnej literatury angielskiej, wskazujacy L,2uwzniosla-
jaca zycie” alternatywe wobec wartosci nowoczesnego, masowego,
uprzemystowionego spofeczenstwa. W pracy Culture and Society 1780~
—1950, opublikowanej w 1958 roku, Raymond Williams nakre$lit para-
lelna tradycje intelektualistéw - literatéw (w tym zarédwno Leavisa, jak
i Eliota), ktérzy byli autorami teorii na temat zbawiennej roli kultury
w spoleczenstwie industrialnym — czy tez bardziej precyzyjnie — w no-
woczesnej Anglii.

We wstepie do nowego wydania ksiazki w 1983 roku Williams stwier-
dzil, iz jego argumentacja opierala sie na ,odkryciu, Ze idea kultury,
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a takze samo slowo w swym powszechnym, modernistycznym uzyciu,
pojawilo sie w angielskim mysleniu w okresie, ktéry zwykliémy po-
wszechnie nazywaé rewolucja przemystowa”. Termin wszedt do an-
gielskiego dyskursu wraz z innymi nowymi stowami: ,,przemyst”, ,.de-
mokracja”, ,klasa” i ,,sztuka”. Pojecie kultury zostalo uksztaltowane przez
swoj stosunek do tych idei. W szczegdlnosci idea kultury rozwineta sie
w opozycyjnym odniesieniu do tego, co Carlyle nazwat ,industriali-
zmem”.

Zdaniem Williamsa, angielski dyskurs kultury zostal zainicjowany
przez romantycznych poetow, szczegélnie przez Blake’a, Wordswortha,
Shelleya i Keatsa. Choé zauwazal, ze wiele z podejmowanych przez
nich watkéw mozna znalezé u Rousseau, Goethego, Schillera i Chateau-
brianda, twierdzil, ze bylo co$ specyficznie angielskiego w ich sposo-
bie my$lenia, co stanowilo swoista reakcje poetéw na rewolucje prze-
mystowa. Ich haslem byly stowa Shelleya: ,Poezja i Zasada Wtasnego
Ja, ktérych widocznym ucielesnieniem sa pieniadze, sa Bogiem i Ma-
mong tego $wiata”. Jednak Williams dowodzit, ze owa manichejska
opozycja pomiedzy sztuka a handlem nie powinna by¢ podtrzymywa-
na. ,Pozytywna konsekwencja idei sztuki jako wyzszej rzeczywistosci
byto to, ze stanowila gotowa podstawe istotnej krytyki industrializmu.
Konsekwencja negatywna byl fakt, ze sktanialo to (...) do izolowania
sztuki (...}, tym samym oslabiajac jej dynamiczna funkcje, ktéra Shel-
ley jej przypisywal”.

Coleridge i Carlyle rozwineli bardziej wyrafinowana krytyke cywili-
zacji przemystowej. Cywilizacja oznaczala nowoczesnosé, materializm,
przemysti sztuke: $wiat postepu celebrowany przez utylitarystéw. Chwa-
lono pozytywistyczna nauke jako jedyna wiarygodna podstawe wiedzy.
Carlyle odrzucat poglad, iz ,,oprécz zewnetrznej nie istnieja zadne praw-
dziwe nauki; do $wiata wewnetrznego (o ile taki istnieje) nasza jedyna
mozliwa droga prowadzi z zewnatrz; méwiac w skrécie, to, czego nie
mozna zbada¢ i zrozumieé w sposéb mechaniczny, nie mozna zbadad
i zrozumieé¢ w ogdle”. Coleridge glosit w zarliwych strofach: ,state roz-
réznienie i sporadyczny kontrast pomiedzy ksztalceniem i cywilizacja”.

Lecz cywilizacja jest sama w sobie niczym innym, jak niejednoznacznym
dobrem — pisat Coleridge - jesli nie wrecz dalece demoralizujacym wpty-
wemn, goraczka choroby, a nie owocem zdrowia; tak scharakteryzowana
nacje bardziej adekwatnie nalezatoby nazwaé nacja ludzi powierzchow-
nego poloru, a nie prawdziwej ogtady, gdyz taka cywilizacja nie jest za-
korzeniona w ksztalceniu, nie opiera si¢ na harmonijnym rozwoju cech
i umiejetnosci, ktére charakteryzuja nasza ludzkosé.

Matthew Arnold byl autorem najglosniejszego stwierdzenia na te-
mat opozycji pomiedzy wartosciami kultury i warto$ciami nowoczes-
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nej cywilizacji. Cywilizacja industrialna byla ,w znacznie wigkszym stop-
niu mechaniczna i zewnetrzna niz cywilizacja Grekéw czy Rzymian;
wykazuje tez stata tendencje, by taka sie sta¢”. Filistyni s3 zadowoleni
z materialnego postepu, ktéry niesie cywilizacja. Jednak:

Kultura méwi: ,Wez tedy pod uwage ludzi, ich sposdb zycia, ich zwycza-
je, ich maniery, a takze ton ich gloséw; popatrz na nich z uwaga; przyj-
rzyj sie, jaka czytaja literature, rzeczom, ktére sprawiajg im przyjem-
nosé, stowom, ktore ptyna z ich ust, myslom, ktére zamieszkuja ich umy-
sty; czy jakiekolwiek bogactwo bytoby warte posiadania pod warunkiem,
ze mieliby$my sie sta¢ dokladnie tacy, jacy sa iudzie je posiadajacy?

williams zauwazyt z przykroscia, ze Arnold przepoil tradycje¢ no-
wym zarozumialstwem i duchowa duma, reagujac na wulgarno$¢ w spo-
s6b, ktéry sam w sobie réwniez byt wulgarny. Jego zdaniem, Arnold
byt skazony ,w duzej mierze samolubnym poczuciem klasowosci”. Ar-
nold, ktéry pogardzat filistyniska burzuazja, jednoczeénie drzat na widok
zwyklych ludzi. Pomimo postgpowego zainteresowania powszechna edu-
kacja byt gotow zwrdcic sig do panstwa o ochrong przed zagrazajacymi
masami, przeciwko ktérym ,mifoénicy kultury moga wytoczy¢ dziala
i uzy¢ sity”.

Arnolda mozna odrzuca¢ jako reakcjonistg, ale Williams wierzyl,
ze, ogblnie rzecz biorac, wielkim teoretykom angielskim nie udato si¢
uchwycié statego znaczenia industrializmu oraz istoty cywilizacji, kto-
ra wykreowal. Po$wigcil dlugi rozdzial dwoém esejom Johna Stuarta
Milla, dotyczacych idei kultury i cywilizacji w filozofii Benthama i Co-
leridge’a (esejom, ktdre zostaly zredagowane przez Leavisa). Mill usi-
lowat znalezé sposéb na synteze nauki praktycznego zycia, reprezento-
wanej przez Benthama, z tym, co nazywat ,filozofig kultury ludzkiej”,
ktérej rzecznikiem byt Coleridge. Jednakze synteza Milla w sposéb nie-
unikniony nie spetnita oczekiwan, poniewaz — moéwiac najogdlniej —
pisat on o ,,cywilizacji”, podczas gdy powinien sie byt odnie$¢ konkret-
nie do kwestii ,industrializmu” (przez ktéry Williams tak naprawde
rozumiat kapitalizm). Poniewaz Mill nie uchwyecit istoty zmian w Ang-
lii, nie dostrzegl, ze reakcja Coleridge’a na industrializm przekraczata
ograniczenia ,ucztowieczonego utylitaryzmu” samego Milla.

Zdaniem Williamsa, Coleridge zapoczatkowat bardziej radykalna
krytyke spoleczernstwa kapitalistycznego, a jego odkrycia zostaly roz-
winiete przez Ruskina, Carlyle’a i Williama Morrisa. W szczegdélnosci
williams okre¢lat Morrisa jako ,kluczowa posta¢ tradycji”, poniewaz
zaczal on artykutowa¢ protosocjalistyczng krytyke industrializmu, su-
gerujac mozliwos¢ powszechnej odnowy kulturowej. Pézniej D.H. Law-
rence miat sta¢ sie bardziej bezposrednim oredownikiem wrazliwosci
spotecznej, Swiadkiem wyzwalajacych mozliwosci doswiadczen klasy
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nOdo.nEoNQ.. Inaczej Eliot, ktéry reprezentowal konserwatywne spoj-
rzenie na kulture, ale byt oryginalny i wazny, poniewaz zanalizowat
miejsce kultury w spoleczenstwie klasowym. (,Mozemy powiedzieé
o Eliocie to, co Mill powiedziat o Coleridge’u, a mianowicie, ze «o§wie-
cony radykat lub liberat» powinien «cieszy¢ sie z takiego konserwaty-
sty»”). Williams chwalil takze Eliota za jego antyindywidualistyczna
@.mnm_umwa\s\@ nawet jesli jego ideal zintegrowanego spoteczeristwa byt
nie do pogodzenia z rzeczywisto$cia zatomizowanego spoleczenstwa
indywidualistycznego, ktére nieuchronnie tworzyt kapitalizm.

Niemniej jednak Williams obstawat przy pogladzie, Ze podejscie Eliota
do kultury bylo silnie zakorzenione w angielskiej tradycji literackiej.
Dla Eliota, podobnie jak i dla Coleridge’a i Arnolda, gtéwnymi sktadni-
kami kultury byly religia i sztuka, a jej wrogiem — jak zawsze — byla
nowoczesna cywilizacja. Williams umniejszal znaczenie wprowadzo-
nej przez Eliota idei , kultury” jako ,totalnego sposobu Zycia”. Przyzna-
wat, Ze uzycie terminu w tym znaczeniu ,,byto najbardziej wyekspono-
wane w dwudziestowiecznej antropologii i socjologii”, ale podkreslat,
ze nawet antropologiczne uzycie nie bylo nowe.

Znaczenie w istocie zalezy od tradycji literackiej. Rozwdj antropologii
.mwo*mnNnQ. sklonit do przejecia sposobéw patrzenia na spoleczenstwo
i Nénﬂ.&.:m zycie, ktére wezesniej wyptynely z powszechnego doswiad-
czenia industrializmu. Nacisk na ,totalny sposéb zycia” jest nieprzerwa-
ny o.n.m czaséw Coleridge’a i Carlyle’a, ale to, co bylo osobistym potwier-
dzeniem wartosci, stato sie powszechna metoda intelektualna.

Williams nie byt zaznajomiony z naukami spotecznymi, ale jego zona
ktéra studiowata antropologie w London School of Economics, :mvnmu
wila, ze przeczytal socjologiczne pisma z sylabusa LSE na rok 1930”
w czasie, gdy pisat ksiazke Culture and Society. Jednakze byt gotowy
przyznad, ze z do$wiadczen antropologéw mozna wyciggnaé dwie na-
uki. Pierwsza, ze zmiana moze by¢ pozytywna, ale nie moze by¢ czast-
kowa: ,,z trudem mozna dokona¢ zmiany jednego elementu skompli-
Woimsmmo systemu bez jednoczesnego naruszenia caloséci”. Druga, ze
istnieja alternatywne mozliwo$ci wobec industrialnej cywilizacji oprécz
$redniowiecznego $wiata, tak czesto przywotywanego przez >=m.=_8<<
piszacych o kulturze. Jednak byla to ,przypuszczalnie dos¢ watpliwa
warto$¢, gdyz ani prymitywizm, ani §redniowiecze nie stanowily w na-
szym przypadku realistycznej opcji”.

Prawdziwe znaczenie tego, co Eliot miat do powiedzenia, lezato, zda-
niem Williamsa, w jego stwierdzeniu, ze w spoleczenistwach zlozonych
kultura rézni sie w zaleznosci od klasy. Kultura elitarna nie motze roz-
kwita¢ w izolacji, ale nie moze tez by¢ rozciagnieta na inne klasy bez
utraty swoistego charakteru. WiaZe sie to z zupelnie inna kwestia. Czy
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kultura popularna musi zanieczyszczaé kulture wyzsza lub tez bardziej
autentyczna, czy tez moze by¢ Zrédlem odnowy? Leavis podnosil t¢ kwestie
w swojej ksiazce Mass Civilization and Minority Culture (1930). Jednak-
ze Leavis akceptowat poglad Arnolda, ze ,wnikliwe docenienie sztuki
i literatury zalezy od bardzo nielicznej mniejszosci”. Ta niewielka elita:

konstytuuje $wiadomo$¢ rasy (lub jej odgalezienia) w danym czasie (...).
Od tej mniejszosci zalezy nasza zdolno$é do korzystania z najéwietniej-
szych doswiadczen ludzko$ci z przesztosci (...}, w ich pieczy jest utrzy-
manie (...), jezyka, zmieniajacego sie idiomu, od ktérego zalezy znako-
mite zycie i bez ktérego dystynkcja ducha jest zmgcona i niespdjna. Przez
ykulture” rozumiem uzycie takiego jezyka.

Williams sugerowal, ze o ile Arnold stawat twarzg w twarz z indu-
strializmem, o tyle Leavis widziatl i wyzywatl kolejnego upiora, ktéry
wylonil sie z szatanskich dyméw i ciemnoéci: kulture masowsa. Dla
Leavisa byla ona reprezentowana przez popularna prase, nawet przez
intelektualne tygodniki, i byta uciele$niana przez Middletown, spotecz-
no$¢ w Illinois, opisanag przez dwoje amerykanskich etnograféw, Ro-
berta i Helen Lynd, w ksigzce o $miatym tytule A Study of Contempora-
ry Culture. Leavis byl szczerze poruszony obrazem malomiasteczkowe-
go zycia na Srodkowym Zachodzie przedstawionym przez autoréw.
Sadzac po kulturze Middletown, wspdiczesny swiat byt w rzeczywisto-
$ci w bardzo kiepskiej kondycji. ,,Middletown jest przerazajaca ksiazka”
~ przyznal Williams — ale upierat sie, ze sfabrykowana kulture przed-
mies$¢ nalezy odréznié¢ od prawdziwej kultury, ktéra emanuje z do§wiad-
czenia ludzi nalezacych do klasy robotniczej — do$wiadczenia, ktére
tworzy opozycje wobec ustanowionych standardéw i stanowi prototyp
wartodci, na ktérych gruncie mozna zbudowadé lepsze spoteczenstwo.
Williams byl mocno zniecierpliwiony nostalgicznymi odwotaniami
Leavisa do zlotego wieku, kiedy to, jak ten sobie wyobrazat, kultura
angielska silnie trzymata sie w posadach, opierajac sie na organicznym
zyciu wspdlnotowym. Jako socjalista nie mdgl ubolewad wraz z Leavisem
»nad doniosta zmiang (...), ta ogromna i przerazajaca dezintegracja
(...), ktora jest powszechnie okreslana mianem postepu”.

Autorzy, ktérzy znaleZli sie w kanonie Williamsa, rozwineli odreb-
ny dyskurs narodowy na temat kultury. W przeciwienstwie do intelek-
tualistéw niemieckich nie odwotywali sie do wyraZnie narodowej kultury
{by¢ moze bytoby to kiopotliwe, gdyz co niby mieliby poczaé z kultura
walijska, szkocka lub irlandzka?). Inaczej niz Francuzi, nie mieli skton-
nosci do celebrowania uniwersalnych wartosci cywilizacji naukowej i ra-
cjonalnej. Pisali za to o kulturze wysokiej, ktéra byta jednocze$-
nie europejska i angielska. To, co stanowito gtéwny przedmiot ich za-
interesowania - stosunek pomiedzy kultura wysoka, kulturg popularng
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1 postepem materialnym w spoteczeristwach industrialnych — zostat
:nrsa.\no:m przez Williamsa w terminach marksistowskich jako ar
vmn%,w_@. fundamentalnego konfliktu klasowego. ! wymar
€ wstepie do nowego wydania swej ksiazki i j

roku, Williams zauwazyt, niejako Qmmmmmv&w:mm“ MW ﬂ%ﬂﬂﬂﬂ%ﬂww
dlaczego pominat niepiszacych po angielsku autoréw rozprawiajac nm
o kulturze. mmomnmm zauwaza, iz ,nie potrafi czyta¢ po Emammnwcm%\ 0
francusku nie czyta dla zabawy”. Jednak Williams byt tak czy mmmnNﬂ.
?.waowmzx ze angielski dyskurs na temat kultury wylonit sie z UE.QN;
mNnNmmoEmmo doswiadczenia historycznego. Rewolucja przem mwos\M
zaczeta sie w Anglii i to najpierw tam doceniono jej skutki. ¢

Na poczatku, w gruncie Izeczy w przeciagu dwdéch lub trzech pokolen
3.&0 ogromnym problemem znalezienie Jezyka do ich wyrazenia Hmm
wiec n:om prawda jest, ze pordwnywalne zmiany zachodzily w 5.: ch
mvowmnwm:mmﬂmn: 0raz ze tworzono nowe formy mysli i sztuki by na w\im
oavo‘i_mn._.wpmn\ ~ CZ¢sto w réwnie lub bardziej przenikliwy i M:.nmnmm:. c

mvomom MZ U pisarzy angielskich — niemniej bardzo przydatne Eowmm&%
okaza¢ przyjrzenie sie temu, co sie stato, tam, gdzie sie to stato :&.Emgw

@m jest to przekonujacy argument, chociazby dla Ze pi
szefistwo D._.m stanowi gwarancji lepszego NnoNEEMEm Mmmo,mnwmwmmmm,m
<S.mw: angielskie doswiadczenie industrializmu byto mvosawmnwim 0-
AN_m_mum. W kazdym razie pisarze bedacy w polu zainteresowania <W=-
liamsa voN.omnmém: czesto pod duzym wplywem debat toczonych na
xo:gmwﬂm. <<.oam<<o§r byl opetany przez Jjezyk iidee francuskiei
améo.EnF Coleridge byt przesigkniety niemiecka filozofig (w rzecz Y
stodci ZE._ pisat o szkole :Em5mmnwo-no_mlammuoémﬁad Mill b wwwim
B.oNﬁ najbardziej wyrafinowanym komentatorem moNﬁwéiNBcv\mHoaM-
te’a, Carlyle obszernie pisat o Goethem i niemieckich romantykach
WMWM_M Wﬂw :mwwmmNg_m mE.owﬂ.mE — dopust angielskiej Nwwnmm:wos\ownm
Shrow m& mﬁ?“w .nwmzuww z idei francuskiego prawicowego katolika

<<wmm:%. projekt Williamsa z pewnoscia nalezy traktowa¢ jako wkiad
do szerszej debaty europejskiej, ktéra toczyta sie w polowie XX wiek
wokét pochodzenia i znaczenia kultury i cywilizacji. Jego opis bie EM
a&iuo_.mm.qu: torem do relacji Febvre’a i Eliasa; jak pdiniej Nmziww 1
sam &E_&Bm. Jjego sposéb argumentacji byt podobny do mwmzamzﬁm% i
fozwijanej przez szkote frankfurcka w Niemczech oraz przez OEL-
sciego we <<w.0mNmnr. Po tym jak Europa przetrzymata swéj najwieksz
kryzys, siegajacy daleko wstecz, europejski dyskurs na temat wcn_n: ;
:w.m_w Znéw ozyl. W calej Europie te same kwestie pojawiaty sie w :mH,.u.N
noNE&mN%mr debatach, wciggajac radykatéw i reakcjonistéw, a nmw.g
przedstawicieli nauk humanistycznych i spolecznych. ‘ “



Rozdziat 2

UJECIE NAUKI SPOLECZNEJ:
TALCOTT PARSONS
| ANTROPOLODZY
AMERYKANSCY

Sugerujemy, ze w wiekszosdci przypadkéw uzy-
teczne jest definiowanie pojecia kultury w spo-
s6b bardziej zawezony, niz to sie dzieje w trady-
¢ji antropologii amerykanskiej.

Alfred Kroeber i Talcott Parsons (1958)

Febvre, Elias i Williams stworzyli genealogie szczegdlnych tradycji my-
§lenia o kulturze i cywilizacji, ktore okre$lali odpowiednio jako francu-
ska, niemiecka i angielska. W 1937 roku Talcott Parsons opublikowat
w Stanach Zjednoczonych paralelng genealogie intelektualng, The Struc-
ture of Social Action, ktéra jednak przedstawiala wylacznie badaczy pa-
rajacych si¢ naukami spotecznymi. Parsons nie zadowolit sie przesledze-
niem historii idei, lecz, podobnie jak John Stuart Mill, dokonat przegladu
zaréwno francuskiej, jak i niemieckiej tradycji, ktére identyfikowat od-
powiednio jako dyskursy pozytywistyczny i idealistyczny; podobnie jak
Mill zaproponowat wlasng synteze.

Urodzony w 1902 roku, Talcott Parsons ksztalcit sie w Amherst Col-
lege (gdzie jako gléwna specjalizacje obrat biologie); nastepnie studio-
watl w London School of Economics, do ktérej przyciagneli go tacy
mysliciele socjalistyczni, jak Laski i Tawney, gdzie pozostawal pod
wplywem antropologa Bronistawa Malinowskiego; byl tez w Heidel-
bergu (w tym samym czasie co Norbert Elias), gdzie teoria spoteczna
byla nadal zdominowana dziedzictwem pozostawionym przez zmarle-
go w 1920 roku Maksa Webera. Parsons napisat rozprawe doktorska na
temat niemieckich teorii kapitalizmu, szczegdlng uwage poswiecajac
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Marksowi, Weberowi i Sombartowi. W 1926 roku otrzymal posade na
Harvardzie, gdzie uczyl ekonomii; zaczal rozmysla¢ na temat powig-
zan pomiedzy teoriami socjologicznymi i ekonomicznymi. Pierwotnym
celem, jaki sobie postawil, bylo dokonanie przegladu dlugiej debaty
pomiedzy dwoma walczacymi ze sobg stronnictwami europejskich teo-
retykéw nowoczesnosci — pozytywistami i idealistami, spadkobiercami
odpowiednio tradycji o$wiecenia i kontro§wiecenia, francuskimi i nie-
mieckimi filozofiami historii.

Najbardziej wyrafinowanymi pozytywistami w dziedzinie nauk spo-
tecznych byli utylitarysci i to oni zdominowali ekonomie. Byli prze-
konani, ze zastosowanie metod naukowych w koricu umozliwi odkry-
cie podobnych do $cistych praw regularnosci w ludzkim zachowaniu.
Mialy to by¢ prawa dotyczace indywidualnego zachowania i motywa-
¢ji, ich podejscie cechowal bowiem atomizm i indywidualizm (jak su-
gerowatl Parsons, byla to spus$cizna po protestantyzmie). Byli oni wreszcie
racjonalistami i zywili przekonanie, ze wigkszosé ludzi réwniez nimi
jest, totez w waznych sprawach dokonuja oni racjonalnych i skutecz-
nych wyboréw.

Tradycje idealistyczng nalezato rozumie¢ jako odpowiedZ na owe
utylitarne zalozenia. Idealisci wykluczali mozliwo$¢ istnienia powszech-
nych praw ludzkiego zachowania. Kazdy okres historyczny ma swoje
wlasne prawa, kazda kultura swa szczegdélng dynamike. Co wiecej,
kultury ksztaltuja jednostki adekwatnie do swych celéow. ,Przeciwko
mechanizmowi, indywidualizmowi, atomizmowi [tradycja idealistycz-
na — przyp. ttum.] stawiata organicyzm, podporzadkowanie jednostki,
takze jednostki ludzkiej, catosci”. Wreszcie tam, gdzie pozytywisci do-
wodzili, ze indywidualne strategie sa racjonalne i korzystne, idealisci
uwazali, ze ludzie kierujg sie ideami, ktére czesto sa irracjonalne, a na-
wet mistyczne.

Dyskusje pomiedzy pozytywistami i idealistami mialy wiele wspél-
nego z bardziej ogélnymi sporami toczacymi sie pomiedzy zwolenni-
kami cywilizacji progresywnej, racjonalnej i materialnej a obroricami
kultury. Jednak Parsons podkreslatl, Ze istniata jedna zasadnicza rézni-
ca: badacze z dziedziny nauk spotecznych poddali swoje teorie spraw-
dzianowi. Teorie osadzano wedlug tego, co w spos6b zdecydowany
Parsons okreslal mianem faktéw. Owo dialektyczne, wzajemne oddzia-
lywanie teorii i badan empirycznych, ,,obustronna interakcja nowych
opartych na faktach spostrzezen i wiedzy z jednej strony, ze zmianami
w systemie teoretycznym z drugiej”, dostarczalo postepowi naukowe-
mu istotnego bodica. Poniewaz ich idee byly konfrontowane z rzeczy-
wisto$cig, badacze dziatajacy na polu nauk spotecznych nie byli skaza-
ni na chodzenie w kétko, tak jak filozofowie i teoretycy literatury. Po-
niewaz poruszali te same wielkie kwestie, zakladajac, ze wszystkim
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byly dostepne te same fakty, Parsons twierdzil, Ze w sposéb nieunik-

niony beda zblizali sie do tych samych, udoskonalonych teorii.

Kazda szkola zaczynatfa od jednej prawdziwej obserwacji dotycza-
cej ludzkiego dziatania. Dla utylitarystéw »Zasadniczym faktem — fak-
tem poza wszelkg dyskusjg — jest to, ze pod pewnymi wzgledami i do
pewnego stopnia w okres$lonych warunkach ludzkie dziatanie jest ra-
cjonalne”. Parsons zgadzat sie, ze istotnie Jest to fakt oraz ze idealisci,
na swoja wielkg niekorzys¢, ignorowali go. Jednakze zwracatl uwage,
ze sami utylitarysci ignorowali dwa réwnie niepodlegajace dyskus;ji fakty.
Jednym z nich jest ,fakt, ze zjawiska 53 W rzeczywistosci «organiczne»,
.mmwn ngm:v\ przez «atomistyczne» tendencje cechujace utylitarne
1 pozytywistyczne teorie spofeczne”. Idealiéci dostrzegli to, czyniac or-
ganicyzm gléwna doktryng swoich teorii. Odwaznie pogodzili sie tak-
ze z kolejnym faktem, a mianowicie, ,ze ludzie rozwazajg i wyrazaja
filozoficznie, tj. nienaukowe «idee»” i ze »Subiektywnie facza te idee
w najbardziej Scisty sposéb z motywami, ktére przypisuja swoim dzia-
faniom”. Ludzie nie zawsze zachowuja si¢ racjonalnie, czesto podazaja
za celami, ktére nie maja zadnej utylitarnej wartoéci. To réwniez bylo
~faktem poza dyskusja”, lecz chociaz utylitary$ci mogli w zasadzie to
przyznac, nie wiedzieli, jak fakt ten weieli¢ do swych teorii. Ogélnie
rzecz biorgc, dochodzili do wniosku, ze ostateczne preferencje nie pod-
legaja naukowym dociekaniom. Ekonomista po prostu musial zaakcep-
HOEMAM cele, jakie stawiaja sobie ludzie, by maksymalnie powiekszaé
zyski.

Jednak Parsons wskazat trzech pozytywistéw, ktérzy byli przygoto-
wani na konfrontacje z tymi upartymi ,,faktami”: Marshalla, Pareta
i Durkheima. Marshall zgadzat sie, ze ekonomista musi uwzgledniaé
wartosci moralne. Na przyklad zwracat uwage na to, ze wiara w wol-
no$¢ jest konieczna dla funkcjonowania rynkéw. Pareto dostrzegal, ze
wybory moga byé¢ determinowane przez wartosci, ktdre sa irracjonal-
ne, a mimo to dostarczajg wewnetrznie spojnych wskazéwek do dzia-
tafi. Zwracat takze uwage, ze niewidzialna reka rynku niekoniecznie
godzi $rodki i cele jednostki ze srodkami i celami spoleczeristwa. Par-
sons dobrze ocenia takie ujecie: »Rozwoj koncepcji Pareta, ktéra na
pierwszy rzut oka ma bliskie zwiazki z pozytywizmem, zdecydowanie
poszedl w kierunku woluntarystycznej teorii dziatania”.

. woaovnmm jak Pareto Durkheim zerwat z tradycyjnym pogladem ra-
cjonalistycznym, ze jednostka powinna by¢ traktowana w izolacji, tak
jak gdyby dziatata sama, poszukujac wlasnego spetnienia najlepiej jak
potrafi. Spoteczenstwo ma swoje wlasne interesy i narzuca swoje cele
h.ma.:omnwo_d, stosujac Srodki rytuatu i symbolizmu. Komentarz Parson-
sa jest taki, iz ,cele i normy nie sa juz tylko indywidualne, ale takze
spoleczne”. W istocie Durkheimem powodowala cheé rozpoznania stop-
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nia, do jakiego spoteczenstwo, niczym pasozyt, kolonizuje indywidual-
na $wiadomo$¢ i zagniezdza sie tam, Stwierdzajac wprost, Ze spole-
czenstwo istnieje jedynie w umystach jednostek”.

Wobec tego — w obliczu faktéw — wysocy ranga kaptani pozytywi-
zmu byli zmuszeni zburzy¢ Okopy Swietej Tréjey, w ktérych dotad trwali.
parsons dowodzit, ze ,w tym zalamaniu czysty empiryczny dowdd, wraz
z teoretycznymi i metodologicznymi rozwazaniami, odgrywat decydu-
jaca role. Jest to proces w duZej mierze analogiczny do ostatniego we-
wnetrznego zalamania konceptualnych ram teoretycznych klasycznej
fizyki”. Co jednak miato zastapi¢ pozytywizm zaraz po dopetnieniu sie
aktu krytyki? Parsons domagal sie stanowczo odpowiedzi: ,,c6z ma zostaé
sbudowane na ruinach?” Tradycyjna alternatywa wobec pozytywizmu
byt idealizm. Durkheim podazyt w tym kierunku: ,W rzeczywistosci
Durkheim, uciekajac przed putapkami pozytywizmu, poszedi za dale-
ko i catkowicie przeszedl na strong idealizmu”. Jednak nie byt to za-
den bezpieczny raj. Idealizm réwniez drzat w posadach, poniewaz roz-
bijat sie o ,.czysto empiryczny dowéd”, konkretne fakty.

Niemcy byly ojczyzng idealizmu, a Parsons upatrywatl jego genezy
w Kantowskim dualizmie. Teoria Kanta wymagata oddzielenia natury
biologicznej i zycia duchowego, rozziew, ktéry nadal utrzymuje si¢
w Niemczech w wyniku sztywnosci granicy ZWyCzajowo wyznaczanej
pomiedzy naukami naturalnymi a naukami o kulturze lub umysle
(Geist)”. Idealisci przestrzegali przed redukcjonistycznymi i determini-
stycznymi zatozeniami w studiach nad Geist. ,Oczywista konsekwen-
cja ludzkiej wolnosci byta jedyna w swoim rodzaju indywidualnos¢
wszystkich ludzkich przypadkéw w takiej mierze, w jakiej s3 one «du-
chowe»". Wynikato z tego, iz nie moze istnie¢ ani zadna ogoélna teoria
zycia umystu, ani zadne powszechne prawa historii. Osobnik Zyje w $wie-

cie symboli, idei i wartosci. Wszystko to taczy sie ze soba, ukazujac ak-
tora wraz z ,zespolem znaczen”, ,idealem, na ktéry zorientowane jest
dziatanie”. Ten zespot znaczen, wyrazony w symbolach, ktére odnosza
sie raczej do siebie samych niz do jakiej$ zewnetrznej rzeczywistos$ci,
moze byé rozumiany przez obserwatora jedynie w sposéb intuicyjny.
Przynajmniej dla niektérych moglo to by¢ spdjne i atrakcyjne ide-
ologicznie, jednak w samym rdzeniu idealizmu tkwita fatalna stabo$¢.
Jezeli pozytywisci nie potrafili wyja$nic, dlaczego ludzie obierajg okres-
lone cele, to idealiéci nie mieli sposobu na wyjasnianie obiektywnych
konsekwencji, ktére byly rezultatem srodkéw, jakich uzyli, by cele swe
osiggna¢. Najbardziej imponujacy mysliciele pozytywistyczni byli zmu-
szeni do zapozyczania jakich$ elementow z idealizmu. Musieli wzigé
pod uwage, ze ludzie moga podporzadkowaé interesy jednostkowe ce-
lom zbiorowym, nawet jeéli z egoistycznego punktu widzenia bylo to
irracjonalne. Tym samym Maks Weber, najwiekszy z idealistéw, wpro-
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wadzit element pozytywizmu do swojej analizy roli, jaka odegraty w two-
rzeniu historii niezamierzone, acz nieuniknione konsekwencje.

. Parsons poswiecit az jedna czwarta objetosci ksiazki na przeéledze-

nie m.<<oE£.m mysli Webera. Jego zdaniem, projekt Webera miat by¢
noN.s::EQmB antymarksistowskiej teorii kapitalizmu. Szczegélnym
obiektem jego zainteresowania byla geneza kapitalizmu i jego towa-
rzyszki — biurokracji. Weber byl przekonany, Ze racjonalny, materiali-
styczny opis kapitalizmu byl nieadekwatny, poniewaz negowat ,ducha
kapitalizmu”, wartosci, ktére go przenikaja, a ktére w istocie go po-
przedzaja i ttumacza jego pojawienie si¢. System kapitalistyczny byt
najbardziej racjonalnym i technicznie wydajnym systemem ekonomicz-
nym w historii, ale najpierw przyjal sie w péinocnej Europie tylko dla-
tego, ze strategicznie usytuowane populacje ludzkie byly do niego wstep-
nie przystosowane dzigeki cechom wyznawanej przez nie religii prote-
stanckiej, a w szczegodlnosci dzieki kalwinizmowi. Nie oznacza to, ze
kalwinis$ci mieli aspiracje, by by¢ kapitalistami; ich zasady moralne —
oszczednosé, duch powolania, poszanowanie prawa — zostaly stworzone
po to, by osiagaé cele religijne. To religia sklaniata purytanéw, by oszcze-
dzaé, ciezko pracowaé i bra¢ na siebie odpowiedzialno$é, dzieki cze-
mu, zupelnie przypadkowo, przygotowala ich do stania sie odnoszacy-
E.w sukcesy kapitalistami. Srodki, ktére wybrali w pogoni za zbawie-
niem, przyniosty im sukces jako przedsiebiorcom na tym $wiecie, o ktory
wecale nie zabiegali. Inne religie, w ktérych nie hotdowano podobnym
warto$ciom, faktycznie utrudnity rozwéj kapitalizmu i biurokracji.
. Chociaz ich punkty wyjscia byly bardzo rézne, Parsons dostrzegat
jednak ,niezwykla zbieznosé, co do joty, pomiedzy Weberem a Durk-
heimem”. Przekraczajac ograniczenia pozytywizmu i idealizmu, obaj
awnmn: do samego progu prawdziwej, woluntarystycznej teorii dziata-
nia. Niestety, Durkheim zmarl, zanim dane mu bylo doj$¢ do ziemi
obiecanej. Weber wahat sie na granicy, lecz, jak zauwazyl Parsons, nie
mogt sie uwolnié od niemieckiego uprzedzenia, zgodnie z ktérym na-
uka nie potrafita wyjasni¢ dziatania ducha. Tym samym to Parsonsowi
przypadio zaproponowanie wyzszej syntezy idealizmu i pozytywizmu.
Nazwal ja — te teorie w procesie tworzenia — woluntarystyczna teoria
aﬁ.mwmam lub, nieco péZniej, ogdlna teorig dzialania; twierdzil, ze jej
pojawienie sie stanowito najwieksza od XVI wieku rewolucje intelek-
tualng na niwie nauk spotecznych.

Parsons wylozyl gtéwne cechy nowej teorii dzialania w ksiazce The
Social System, opublikowanej w 1951 roku. ,W terminach dziatania
wygodne jest klasyfikowanie $wiata przedmiotowego jako zlozonego
z trzech klas przedmiotéw: «spolecznych», «fizycznych» i «kulturo-
wych»”. Kazda klasa ,,przedmiotéw” tworzy system: system spoleczny,
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jednostkowy system biologiczny i osobowos$ciowy oraz system kulturo-
wy. Te trzy systemy wchodza w interakcje, by zarzadza¢ wyborami,
ktérych musi dokonywaé kazdy aktor, lecz nie mozna ich do siebie
sredukowa¢. Jednostka jest jednoczesnie biologicznym organizmem
wyposazonym w szczegdlng osobowo$é, obywatelem i cztonkiem spo-
teczenistwa, po trosze filozofem, ktérego glowa pelna jest idei, warto-
éci i teorii. Juz Pareto, Durkheim i Weber uéwiadomili sobie, Ze potrze-
ba wspétpracy kilku dyscyplin, by zrozumieé, w jaki sposéb te odmien-
ne systemy sie 1acza, by wplywaé na celowe dziatania.

W 1946 roku Parsons zalozyl na Harvardzie interdyscyplinarny
Departament Stosunk6w Spotecznych, ktéry pod jego kierownictwem
skupiaf socjologéw, psychologow i antropologéw. Jego celem byto kom-
pletne zreorganizowanie nauk spotecznych, ustanowienie racjonalne-
go podziatu pracy oraz bardziej uporzadkowanej i wydajnej biurokra-
¢ji akademickiej. Psychologia miala sie zajmowaé jednostka, ludzka
natura i jej dziwactwami. Socjologia za przedmiot swoich badan miata
obra¢ systemy spoleczne. Pozostawalo to, co Parsons nazywal teraz
systemem kulturowym. Pojecie to nie odgrywato kluczowej roli w ksigzce
The Structure of Social Action, ale wylonito sie w petni rozwiniete w 1951
roku w pracy The Social System.  Kultura” stafa sie teraz terminem 0gol-
nym, oznaczajacym krélestwo idei i wartogci. Jego medium byta walu-
ta symboli: ,Przedmioty kulturowe sa symbolicznymi elementami tra-
dycji kulturowej, ideami lub wierzeniami, pelnymi wyrazu symbolami
lub wzorami wartoéci”. Kultura interweniuje w dzialania, ale wiedzie
takze wlasne zycie. ,System kulturowy nie «funkcjonuje» inaczej niz
jako cze$¢ konkretnego systemu dziatania; on po prostu «jest»”.

Jednakze kogo mozna by obarczy¢ jego naukowym badaniem? Sys-
tem kulturowy byt dotad pozostawiany na ogét humanistom, czego
rezultaty nie byty satysfakcjonujace, niemniej istniala pewna marginal-
na nauka spoleczna, ktérabyta w stanie uczyni¢ coé wigcej. Nauka o kul-
turze — sugerowat Parsons — mogta by¢ ,tym, czym, zgodnie z obecnym
trendem, antropologiczna teoria ma si¢ sta¢”. Bylaby dalece wyspecja-
lizowana, skupiajac sie na ,systemie wzoru kulturowego jako takim,
a nie na systemie spolecznym, w ktéry jest on zaangazowany, ani tez
nie na osobowosciach jako systemach”.

W praktyce oznaczalo to, ze nauki spoteczne miaty zostaé przeorga-
nizowane ze wzgledéw funkcjonalnych, a antropologia miata by¢ obar-
czona specjalistycznym zadaniem — badaniem kultury. Bez watpienia
antropologia musiataby si¢ pozby¢ mnéstwa nagromadzonego bagazu,
ale byla to jedyna nadzieja na ocalenie dyscypliny. Parsons przyzna-
wal, ze jeszcze nie osiagneta ona niczego, co przypominatoby niezbed-
ny poziom precyzji. ,W teorii antropologicznej nie istnieje nic takiego,
co mozna by nazwa¢ $cistym porozumieniem w kwestii definicji poje-
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mmm kultury” — stwierdzat z nietypowa nutka ironii. Jednak w przyszto-
$ci antropolodzy beda musieli zaakceptowac dokladna i $cisle ograni-
czong koncepcje kultury, okreslona przez swoja pozycje w tréjcy sit
w&& ksztattuja dziatanie — osobowos$é, stosunki spoleczne oraz Emm
i wartosci. ,,Jedynie dzieki takiej definicji na temat swego zasiegu an-
E.%o_ommm moze sta¢ sie analityczng nauka empiryczna, bedaca nieza-
lezng zaréwno tak od socjologii, jak i od psychologii”.

.<<.%Ne<mam rzucone przez Parsonsa bylo powaznym wstrzasem dla
En_wN.waO znaczacej profesji, jaka byta wéwczas amerykanska antro-
pologia (w 1947 roku Amerykanskie Towarzystwo Antropologiczne —
American Anthropological Association — miafo zaledwie 408 cztonkéw).
Rok po publikacji The Social System, dwéch najbardziej wptywowych
antropologéw, Alfred Kroeber w Berkeley i Clyde Kluckhohn na Uni-
wersytecie Harvarda, zostato sprowokowanych do opublikowania zbio-
rowego przegladu teorii antropologicznych, zatytulowanego Culture:
A .n.:.Qn& Review of Concepts and Definitions. Byta to ich odpowiedZ
m_c.mnoimnm do Parsonsa w imieniu antropologii. Jednakze nie byl to
w zadnym wypadku krzyk oburzenia. Kluckhohn, czolowy antropolog
na Em?maﬁmu od lat trzydziestych XX wieku byt bliskim wspo6tpracow-
nikiem Parsonsa. Ten uwazat go za jednego z niewielkiego grona uczo-
u%n.F ktérzy czytali i komentowali rekopis pracy The Structure of the
Social Action. Kluckhohn takze od poczatku popierat ambitny plan Par-
sonsa, by utworzy¢ na Harvardzie interdyscyplinarny departament nauk
mwoww.nN:%oF ktéry bylby instytucjonalna podstawa realizacji jego og6lnej
teorii dziatania, bedac przyktadem zespotowego podziatu pracy, jakie-
go wymagaty nowe nauki spoteczne. Wespét z trzema innymi kolega-
mi, Parsons i Kluckhohn zorganizowali na Harvardzie ,klub wymiany
womgaﬂia (,shop club™), o niecodziennej nazwie ,Levellers”. Parsons
Emwoa_nmr »Spotykajac sie w naszych domach, dyskutowali§my nad
wieloma problemami, ktére ostatecznie staly sie konstytutywne dla
organizacyjnego eksperymentu, jakim byl Departament Stosunkéw
Spotecznych”. Parsons i Kluckhohn przygotowali wspdlnie grunt, pro-
Em@an. kursy interdyscyplinarne, ktére zmierzaty bezposrednio a,o na-
wm.wm_m:_m statutu, ,Joward a Common Language for the Area of Social
Science” (W strone wspdlnego jezyka w dziedzinie nauki spotecznej).
F_u_mnNmmoM nie angielski?” — tak Clifford Geertz przywoluje ,pewne
niepoprawne, zartobliwe” dociekanie).

1 vamﬂm vo.n:oaﬁ od lewelleréw - brytyjskiego radykalnego ruchu spotecz-
MMWM v<< I wieku, gloszacego catkowita rownos¢ spoteczna i religijng (przyp.
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Jednak jesli nawet Kluckhohn od poczatku uczestniczyl w tym
przedsigwzigciu, to nie pozostawal wobec niego bezkrytyczny. W rze-
czywistosci glos Kluckhohna byt jedynym glosem sprzeciwu, kiedy ze-
sp6t Parsonsa (teraz powigkszony, takze o Edwarda Shilsa jako postac
kluczowa) szkicowat ,deklaracje ogélna”, stanowiaca manifest parson-
czykéw: Toward a General Theory of Action (1951). Kluckhohn wskazy-
wat w szczegélnodci, iz przynajmniej czgsciowo struktura spoteczna
powinna by¢ traktowana jako element kultury: ,struktura spoteczna
jest cze$cia mapy kulturowej, system spoteczny jest budowany na fila-
rach dostarczanych przez jawna i ukryta kulture”. Zdaniem Parsonsa,
w Kluckhohnie bylo zbyt wiele z humanisty, by mogt zaakceptowac
oddzielenie struktury spotecznej od kultury jako ~prawdziwie nieza-
leznego poziomu w organizacji sktadnikéw dzialania”.

Kroeber i Kluckhohn sprzeciwiali sie zasadniczo temu, ze Parsons
pisat o kulturze ,w sensie daleko bardziej ograniczonym niZz jej antro-
pologiczne uzycie” (chociaz zauwazyli, ze ostatnimi czasy ,przesunat
sie w kierunku antropologicznym”). Jednak wydaje sie, ze sprawialo
im trudno$¢ wskazanie doktadnych przyczyn réznicy w ich pogladach,
cho¢ w koricu zdobyli sie na szczeroé¢ i przyznali, ze definicja Parsonsa
wymagataby od antropologii ponownego okreélenia sie, a w trakcie
redefinicji wycofania sie z czesci jej domeny.

Nasza niepelna satysfakcja w odniesieniu do Parsonsa prawdopodobnie

wynika z faktu, iz jego schemat jest tak bardzo skoncentrowany na ,dzia-

aniu”. Pozostawia on niewiele miejsca na pewne tradycyjne kwestie
dociekania antropologicznego: archeologig, ogdlna antropologie histo-
ryczna, dyfuzje, pewne aspekty zmiany kulturowej i tym podobne (...).

Jesteémy zwlaszcza przeciwni wiaczaniu przez niego do ,,systemu spo-

tecznego” wyabstrahowanych elementéw, ktére, wedtug nas, powinny

by¢ postrzegane jako czgé¢ calosci kultury.

W koricu jednak znaleZli oni swoja wlasna $ciezke prowadzaca do
konkluzji bardzo podobnej do wniosku Parsonsa.

Culture Kroebera i Kluckhohna byta najbardziej gruntowna proba
dokiadnego okreslenia tego, do czego antropologiczna koncepcja kul-
tury sie sprowadza. Umiedcili oni w tabelach i sklasyfikowali 164 defi-
nicje kultury (,i prawie jej synonimicznej cywilizacji”). Nastepnie przy-
pisali te idee do dwdéch szerokich kategorii: elitarystycznych, etnocen-
trycznych i przestarzatych pojeé humanistéw, ktérych nie aprobowali
(a ktérymi Parsons w ogdle nie zaprzatal sobie glowy) oraz dokladne;j
koncepcji, do ktérej naukowcy systematycznie zblizali sie i na ktéra
stawiali, by zgarna¢ cala pule. W rezultacie ich narracja podazata sla-
dem udoskonalania nowoczesnej, naukowej idei kultury — idei, jak za-
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pewniali, z moca wyjasniajaca, bedaca poza metnymi zastosowaniami
humanistéw.

Podobnie jak ich humanistyczni odpowiednicy, Kroeber i Kluckhohn
stworzyli genealogie antropologicznej idei kultury, ktéra mieli na my-
$§li. Po raz pierwszy zostata ona zdefiniowana przez E.B. Tylora w po-
czatkowym fragmencie jego pracy Primitive Culture w 1871 roku. Tylor
napisal ,Kultura, czyli cywilizacja w najszerszym znaczeniu etnogra-
ficznym, jest ta zlozona caloscia, ktéra obejmuje wiedze, wierzenia,
sztuke, moralno$é, prawo, obyczaje i inne zdolnosci i przyzwyczaje-
nia, zdobyte przez czlowieka jako czlonka spoleczenstwa”. Kultura jest
caloscia; jest wyuczona; oprécz biologii obejmuje praktycznie wszyst-
ko, o czym mdgibys pomysleé.

Jednak dziwnym trafem potrzeba byto wielu lat, zanim ludzie zdali
sobie sprawe, ze Tylor zainicjowal rewolucje intelektualna. Kroeber
i Kluckhohn zauwazyli, ze po Tylorze nastapila diuga przerwa w roz-
woju antropologicznej idei kultury. Po 1871 roku przez trzydziesci dwa
lata nie pojawily sie zadne nowe definicje kultury. MoZna wskaza¢ je-
dynie sze$¢ propozycji, ktoére pojawity sig w latach 1900-1918, w okresie
ksztaltowania sie nowoczesnej antropologii amerykanskiej. Za te inte-
lektualng stagnacje obwiniali ojcéw zatozycieli, w tym samego Franza
Boasa, ktéry dopiero w wieku siedemdziesieciu dwdch lat stworzyt swoja
pierwsza formalna definicje kultury. Jednakze Boas jedynie spowolnit
postep nauki. W latach 1920-1950 co najmniej 157 definicji kultury
stworzyli amerykanscy badacze nauk spotecznych, gtéwnie antropolo-
dzy, w tym tez okresie Tylorowska idea kultury zostala podchwycona,
udoskonalona i rozwinieta.

Problem z definicja Tylora polegat na tym, ze taczyta zbyt wiele réz-
nych elementéw, ktére nie byly spojne. Tylor stwierdzil, ze kultura two-
rzyta cato$é, ale jego idea calosci byla lista cech, co prowadzilo do
wniosku, ze kulture mozna zinwentaryzowad, ale nie zanalizowa¢. Kroe-
ber i Kluckhohn uwazali, Ze kultura musi byé¢ traktowana jako zinte-
growana i ustrukturyzowana calo$¢, stworzona z powigzanych ze soba
czeéci. Jednakze Tylor wiaczal do kultury zbyt wiele elementéw,
a zwlaszcza nie czynit rozréznienia pomiedzy kultura a organizacja
spoteczna. Pozadane byto zawezenie definicji, by rozrézni¢ kulture od
.mvowmnNmmmgm i zdefiniowac ja raczej jako domene idei niz czynéw lub
instytucji.

System idei, ktéry konstytuowal kulture, mozna bylo zaobserwo-
wacé w sposéb posredni poprzez ,ich ekspresje, ucielesnienie oraz re-
zultaty”. Wedlug Kroebera i Kluckhohna, jednym z najnowszych od-
kryé w tej dziedzinie bylo to, Ze idee kulturowe sg wyrazane i komuni-
kowane przez symbole. Ta konstatacja stata sie kluczowa dla nowoczes-
nej koncepgji kultury:
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Z pewnoscia, poczawszy od 1951 roku, mamy do czynienia z uznaniem
przez szerokie rzesze filozofow, jezykoznawcow, antropologéw, psycho-
logéw i socjologdéw, Ze w sposdb nieodzowny istnienie kultury spoczywa
na rozwinieciu we wezesnym stadium czlowieczeristwa zdolnosci do sym-
bolizowania, uogélniania, twérczej substytucji. Kolejna dekada powinna
wiec tym samym przynies¢ silniejsze zaakcentowanie tego czynnika w na-
szym my$leniu o kulturze.

Na koniec ,whasciwosciami kultury, ktére wydaja si¢ dla niej najbar-
dziej dystynktywne i najwazniejsze”, 53 jej wartoéci. W rzeczywistosci
wartoéci dostarczaja jedynej podstawy do petnego zrozumienia kultu-
ry, poniewaz faktyczna organizacja wszystkich kultur odbywa si¢ przede
wszystkim w terminach ich warto$ci”. Wartosci te s3 szmienne i wzgled-
ne, nie za$ zdeterminowane i wieczne”. Aby doceni¢ wartosci innych,
nalezy przyja¢ perspektywe relatywistyczna, by dzieki niej dostrzec,
,ze kazde spoleczenstwo poprzez swoja kulture poszukuje i w pewnym
stopniu znajduje wartoéci”. To wiasnie 6w relatywizm ponad wszystko
odréznia antropologiczne podejscie do kultury od starszych koncepcji.

Cho¢ twierdzili, ze nie maja zamiaru dodawa¢ 165. formalnej defi-
nicji kultury do zanalizowanych przez nich 164, Kroeber i Kluckhohn
ostatecznie podsumowali sposéb, w jaki ,owa zasadnicza idea jest obec-
nie formulowana przez wiekszoéé badaczy z dziedziny nauk spotecz-
nych”. ,Kultura sktada sie z bezposrednich i posrednich wzoréw za-
chowania i dla zachowania, nabywanych i przekazywanych przez sym-
bole”. ,Na zasadniczy rdzen kultury sktadaja sie tradycyjne (...) idee,
a szczegdblnie przypisane im wartosci”.

Podobnie jak genealogie Febvre’a, Eliasa i Williamsa, propozycja
Kroebera i Kluckhohna jest zasadniczo narodowa, w tym przypadku
amerykanska. W nowym stuleciu stafa sie takze wytacznie genealogia
nauk spotecznych. Nastapit decydujacy przetom: tradycja nauk spo-
tecznych uwolnita sie od swoich europejskich, filozoficznych korzeni
i wylonita sie jako odrebny amerykaniski dyskurs naukowy na temat
kultury. Kroeber i Kluckhohn z zalem zauwazali, ze wielu humanistéw
nadal trzymato sie kurczowo swych mniej konkretnych pojec. Niekté-
rzy socjolodzy — nawet socjolodzy amerykanscy — mieli nadal skion-
noé¢ do tworzenia nowych wersji starego niemieckiego, humanistycz-
nego kontrastu pomiedzy kultura a cywilizacja, lecz wiekszo$¢ pra-
womyslnych amerykanskich badaczy z dziedziny nauk spolecznych
dostosowywato sie do jej antropologicznego uzycia, ktére stanowito
wtasciwa droge naprzod.

Jednakze zagraniczni naukowcy byli powolni w zrozumieniu do-
niostoéci nowej idei. Nawet brytyjscy antropolodzy spoleczni, tacy jak
Radcliffe-Brown i Evans-Pritchard, mieli lekcewazacy stosunek do po-
jecia kultury, by¢ moze z powodéw nacjonalistycznych. ,,Opér wydaje
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sie mie¢ charakter stylistyczny, moze by¢ kwestig idiomu, niecheci wobec
uzywania sfowa, ktdre najpierw zostalo przyjete w innym jezyku. Ame-
rykanie maja duzo mniej skrupuléw, dokonujac zapozyczen od Niem-
céw”. We Francji badacze byli ,jeszcze bardziej oporni (...). Cywiliza-
cja, ze swoimi skutkami w postaci postepu i urbanizacji, jest nadal pre-
ferowanym rzeczownikiem francuskim, oznaczajacym kulture”. By¢
moze ten konserwatyzm intelektualny przyczynit sie¢ do ,,pewnego za-
cofania w niektérych obszarach wspoélczesnej francuskiej mysli teore-
tycznej w dziedzinie spotecznej i kulturowej”.

Naukowa koncepcja kultury w opisie Kroebera i Kluckhohna wyta-
nia sie w opozycji do koncepcji humanistycznych. Tylor sformulowat
swoja definicje kultury jako swiadome przeciwstawienie definicji elita-
rystycznej, ktéra Matthew Arnold zaproponowatl dwa lata wczesniej
w ksigzce Culture and Anarchy. Jednak wplyw koncepcji Tylora w ni-
czym nie przypominal wptywu, jaki miata, przynajmniej przez wiele
lat, koncepcja Arnolda. Kroeber i Kiuckhohn ubolewali, Ze: , pokolenie
lub dwa pézniej na stu uzytkownikéw jezyka angielskiego, ktérzy na-
dal akceptowaliby definicje Arnolda, przypadalby jeden, ktdéry bezpo-
$rednio badz z drugiej reki cho¢by znat Tylora”. O ile definicja Arnolda
szybko wkroczyta do OED [Oxford English Dictionary — Oksfordzki stow-
nik jezyka angielskiego — przyp. ttum.], o tyle definicja Tylora zostata
przytoczona po raz pierwszy w 1933 roku w suplemencie.

Ten mit pochodzenia zostal podany w watpliwo$¢ przez historyka
antropologii George’a Stockinga. Utrzymywat on, Ze proponowana przez
Tylora ,idea kultury byla by¢é moze blizsza teorii autorstwa Matthew
Arnolda, jemu niemal wspéiczesnemu humanisty, niz nowoczesnemu
znaczeniu antropologicznemu. O ile ich zastosowanie réznito sie, o ty-
le mozna dowodzié, ze poniekad Arnold byl blizej nowoczesnego zna-
czenia antropologicznego anizeli Tylor”. Jakkolwiek by bylo, Matthew
Arnold byt bardziej skifonny niz Tylor do przyjecia relatywistycznego
pogladu na kulture, gdyz odrézniat on kulture od mechanicznej cywili-
zacji i twierdzil, ze choé Brytania wiedzie prym w przemysle, to jej
kultura i tak moze by¢ niedoskonata, znajdujac sie ponizej poziomu
osiggnietego przez inne kultury w innych epokach. Niemniej jednak
Arnold pozostal wierny europejskiemu idealowi i, jak zauwaza Stoc-
king, uwazatby termin ,kultura prymitywna” za oksymoron. Ze mi&
strony, w przeciwiernistwie do Arnolda, Tylor podzielal oswieceniowa
wiare w postep. Jego my$l antropologiczna ,byla czescig dziewietna-
stowiecznej pozytywistycznej inkarnacji tradycji postepowcdw”. Zaréw-
no Arnold, jak i Tylor ,zetkneli sie z mysla niemiecka, ale myslenie
Tylora jest przede wszystkim zakorzenione w tradycji francuskiego
os$wiecenia i brytyjskiego empiryzmu”.
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7daniem Stockinga, ani Tylor, ani Arnold nie antycypowali wspét-
czesnego, antropologicznego myslenia o kulturze. ,,Przed okoto 1900
rokiem «kultura», zaréwno w tradycji niemieckiej, jak i angloamery-
kanskiej, wciaz nie dysponowata charakterystycznymi nowoczesnymi
Kkonotacjami antropologicznymi”. Osoba, ktéra byta odpowiedzialna za
wprowadzenie ,nowoczesnych konotacji antropologicznych”, byt Franz
Boas. Stocking wzbraniat si¢ przed otwartym stwierdzeniem, ze Boas
wymyslit” ja, lecz, wbrew temu, co sugerowali Kroeber i Kluckhohn,
byt ,daleki od utrudniania rozwoju tego antropologicznego pojecia”;
_Boas odegral kluczowa rol¢ w jego pojawieniu si¢”. To prawda, ze
Boas nie przepadal za teoretycznymi dywagacjami na temat natury
kultury, ale w wielu jego pismach zawartych jest implicite ,wiele pod-
stawowych dla nowoczesnego, antropologicznego pojecia kultury ele-
mentéw — historyczno$é, wielosé, determinizm behawioralny, integra-
cja i relatywizm”. Elementy te — konkluduje Stocking — ,,moga by¢ tym
samym postrzegane jako wylaniajace si¢ w pracy Franza Boasa ze star-
szych ewolucjonistycznych lub humanistycznych zastosowan”.
Stocking zidentyfikowal jako decydujacy wyznacznik nowoczesnej
idei antropologicznej zastosowanie terminu ,kultura” w liczbie mno-
giej. Antropolodzy, idac w $lady Boasa, zamiast o kulturze zaczeli pi-
sa¢ o kulturach. Stocking odtad przyznawat, iz owo uzycie liczby mno-
giej mozna znalezé u Herdera i Humboldta i ze byta to powszechna
praktyka w dlugiej tradycji etnologii niemieckiej, ale w zadnym wy-
padku nie jest oczywiste, Ze Boas byt odpowiedzialny za wprowadze-
nie tego uzycia w liczbie mnogiej do dyskursu nowoczesnej antropolo-
gii amerykaniskiej. Kroeber i Kluckhohn, ktérzy byli $wietnie obeznani
z Boasowska tradycja i nie zywili wobec niego zadnej urazy, sugerowa-
li, ze to Ralph Linton w 1936 roku i Margaret Mead w 1937 roku po
raz pierwszy dokonali rozréznienia pomiedzy ,kulturg” (culture) i,da-
na kultura” (a culture). Stwierdzenie to samo w sobie jest nieco tajem-
nicze, gdyz Ruth Benedict we wezesnych latach trzydziestych XX wie-
ku opublikowata prace traktujaca wprost o réznych rodzimych ,kultu-
rach” amerykanskich. Tak czy inaczej podkreslali takze, Ze nawet jesli
Boas faktycznie pisal raczej o ,,danej kulturze” niz o Jkulturze”, to wa-
hat sie pomiedzy opisywaniem jej jako przypadkowego nagromadze-
nia cech a ,zintegrowanej, duchowej catodci” ozywianej przez ,geniu-
sza ludzi”. Robert Lowie, akolita Boasa, zajmowat podobne stanowi-
sko. Jesli chodzi o Boasa, to ,zjawisko kulturowe da si¢ odczytaé tylko
przez odniesienie do przeszlosci; z powodu zlozonosci tej przesziosci,
chronologiczne uogdlnienia, takie jak w fizyce, sa réwnie niewykonal-
ne, jak ponadczasowe uogélnienia”. Zmiany kulturowe byty rezulta-
tem przypadkowych kontaktow lub tez byly generowane przez stymu-
lowane zmiang srodowiskowa kreatywne odpowiedzi jednostek na odzie-

Podejscie nauki spolecznej: Talcott Parsons i antropolodzy... 53

Q.Nmnuo:m tradycje. Wynikalo z tego, ze kultura nie tworzyla systeméw
zintegrowanych.

.N pewnoscia ma znaczenie, ze chociaz Lowie, Kroeber i Kluckhohn
g\_._ przesiaknieci sposobem myslenia Boasa, nie przypisywali mu no-
wej, antropologicznej koncepgji kultury. Gdyby tak jednak uczynili, byliby
N:.EmNmE odtworzy¢ pochodzenie jego idei, siegajace koncepcji berlin-
skiej szkoly etnologii, w ktérej mys$lenie Boasa zostalo uksztaltowane.
Wiekszos¢ angielskich i amerykanskich historykéw antropologii ma
sktonno$é do unikania doglebnego zbadania wptywu niemieckiej my-
$li na etnologie”, zauwazat Woodruff Smith. W konsekwencji nie do-
m.D,Nmmm: oni zakresu, w jakim Boas byl tworem liberalnej szkoty ber-
linskiej. Jednak Boas, ktéry wszed} do berliniskiego srodowiska w 1882
roku, blisko wspétpracowat w Virchowem i Bastianem — pod ktérych
opieka napisat swoja rozprawe habilitacyjng — dopéki w 1886 roku nie
wyemigrowat do Stanéw Zjednoczonych. Antyrasistowskie argumenty,
Wanm. wysuwal na Uniwersytecie Columbia, zaczerpnat _umﬁuo%amaam
od Virchowa, podobnie jak swa gtéwna teze — co charakterystyczne
negatywna — ze rasa nie warunkuje kultury. Jego projekt msgowmnﬁdw
opierat sie na koncepcji ,areatu kulturowego” Adolfa Bastiana. Woodruff
ma:w.m:mmaoimw nawet, ze szkola berlifiska zawdziecza swoje prze-
trwanie Boasowi, gdyz w Niemczech zostala przyttumiona klimatem
intelektualnym, ktéry cechowaly sympatie nacjonalistyczne, imperiali-
styczne i rasistowskie.

W pézniejszych latach Boas niekiedy sugerowal, ze kultury powin-
ny _u%.m badane jako dziatajace systemy, jako organiczne caltosci oraz ze
podejécie synchroniczne i funkcjonalistyczne mogito nawet stanowi¢
alternatywe wobec rozumienia historycznego. Jednakze nie akcento-
<<mw. tej mozliwosci az do 1930 roku; najbardziej prawdopodobne jest
to, ze do bardzo péZinego i nietypowego zwrotu zostal sprowokowany
przez blyskotliwych miodych studentéw, ktérzy przyszli do niego w la-
tach dwudziestych XX wieku; w$réd nich byli: Edward Sapir, Ruth Be-
nedict i Margaret Mead, bliskie grono przyjaciét (i kochankéw), ktére-
go intelektualnym mentorem byl Sapir. .

Kiedy nowa, antropologiczna idea kultury zerwata z ustalonymi
Q.%mwcamn:w N.a.omUma i Kluckhohn doszli do wniosku, ze epistemolo-
giczny rozlam nastgpit w 1871 roku wraz z pojawieniem sie definicji
kultury Tylora. Jednakze — jak zwracal uwage Stocking — Tylor dokonat
ENm.@naﬁoimEm ugruntowanej pozytywistycznej, progresywnej idei
.nvzz_rume.r nawet jesli przetozyl ja na ewolucjonistyczny idiom i nazwat
ja kultura. Zdaniem Stockinga, do przelomu doszlo dopiero w 1911 roku
kiedy - jak dowodzi — w mysli Boasowskiej doszio do nowego Nshonm
relatywistycznego. Wszelako jak widzieli$my, Boas byl konsekwentnym
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propagatorem liberalnych idei berlinskich z lat osiemdziesiatych XIX
wieku, a szkota berliniska wskrzesita niemiecka tradycjg, ktéra sigga
pism Waitza i Klemma z potowy XIX wieku. Co wiecej, dopiero w 1930
roku Boas wyraznie przedstawit rodzaj nowoczesnej, antropologicznej
koncepcji kultury jako zintegrowanego systemu symboli, idei i warto-
éci. Jest wiec oczywiste, Ze zadna z tych dat nie wyznacza wprowadze-
nia charakterystycznej idei kultury, ktéra stanowita zerwanie z konku-
rencyjnymi ideami, by sta¢ si¢ organizujacym pojeciem nowej nauki.
Kroeber i Kluckhohn zaobserwowali nagta eksplozje refleksji na te-
mat kultury w obrebie nauk spotecznych, ktéra nastapita w latach dwu-
dziestych i trzydziestych XX wieku, kiedy to pojecia kultury ,stopnio-
wo uzyskiwaly swoje obecne, techniczne, wlasciwe naukom spofecz-
nym znaczenie”. By¢ moze wtaénie wtedy nastapila radykalna zmiana
w antropologicznym sposobie myélenia. Jedli tak, to oczywistym miej-
scem poszukiwania oznak rewolucji jest dziatalno$¢ uczniéw Boasa.
W 1917 roku Robert Lowie wygtosil serie popularnych wyktadow
pod tytutem Culture and Ethnology. Argumentowal, Zze kultura jest rze-
czg sui generis, ktéra moze by¢ wyjasniana jedynie w swych wtasnych
terminach”. Nie jest zdeterminowana przez rase lub $rodowisko. Kul-
tura jest tym, o czym moéwil Tylor: pozabiologicznym dziedzictwem
gatunku ludzkiego. Gdybysmy spojrzeli na caly zakres ludzkiego roz-
woju kulturowego, dostrzeglibysmy trwajacy od wiekéw postep.

Mozemy przyréwna¢é postep ludzkosci do rozwoju stuletniego czltowie-
ka, ktéry najpierw przez osiemdziesiat pie¢ lat swojego zycia Slamazar-
nie idzie przez przedszkole, ktéremu dziesieé lat zajmuje przej$cie przez
szkote podstawowa, a nastepnie pedzi z szybkoscia biyskawicy przez gim-
nazjum, szkole srednia i college. Wydaje sie, Ze kultura jest kwestia nie-
zmiernie powolnego rozwoju do momentu, gdy pewien prog zostaje prze-
kroczony, kiedy rzuca si¢ do przodu, nabierajac rozpgdu w nieoczekiwa-
nym tempie.

W koficu etnologia powinna by¢ w stanie odkryé nature i Zrédta tego
postepu. Tym samym Tylor trafnie opisat antropologi¢ jako ,zZasadniczo
nauke reformatoréw”.

Do 1920 roku Lowie wykazywat wigcej zainteresowania réznicami
pomiedzy lokalnymi tradycjami kulturowymi, niemniej otwarcie od-
rzucat poglad, jakoby kultura byla zintegrowang catoscia:

Kultury rozwijaja sie gtéwnie dzieki zapozyczeniom bedacych rezulta-
tem przypadkowego kontaktu. Nasza wtasna cywilizacja jest jeszcze
w wiekszym stopniu niz inne zespolem cech zapozyczonych (...). Wobec
tego pozbawionego planu miszmaszu, wobec tego tworu zlozonego ze
strzepOw i skrawkéw zwanego cywilizacja, jej historyk nie moze juz diu-
zej zywié zabobonnej czcl.

.
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W 1922 roku Alexander Goldenweiser, kolejny boasowiec, opubli-
kowat ksigzke zatytulowana Early Civilization: An N:quznn.o:VB Anth-
ropology. Celem Goldenweisera byly rasistowskie idee; wylozyt dobrze
znane Boasowskie obiekcje wobec ,,rasowej” perspektywy na historie.
NaNEno&BEm pomiedzy rasami jest nieistotne. Cywilizacja przekra-
cza granice rasowe, a elementy naszej wiasnej cywilizacji nie zawsze
sg zrozumialym samym przez si¢ udoskonaleniem praktyk ,,prymityw-
nych” cywilizacji. Zréznicowanie cywilizacji dokonato sie w wyniku
lokalnych przypadkéw historycznych, ale wszystkie cywilizacje maja
wspolne aspekty, ktdre czerpia ze wspolnego psychicznego wyposaze-
nia istot ludzkich oraz z rozprzestrzeniania sie lepszych praktyk.

Cho¢ Goldenweiser proponowat opisy przyktadéw kultur, w ktérych
podkreslat tematyczna jednolito$é, w sposéb, ktéry przypomina
wsp6élczesne odezytanie zabiegu zastosowanego przez Ruth Benedict
w jej Wzorach kultury, to dla niego, podobnie jak i dla Lowiego, kultu-
ra byta zbieraning obyczajéw, technik i wierzen EwamNEm:v\n,r z po-
kolenia na pokolenie lub zapozyczanych od innych. Nawet Kroeber
ktéry rozwinat raczej mato konkretng ideg uwzorowania wc_n_t‘og\mmov
przez jego kolegéw uwazana za nieco mistyczna, obstawat przy QEV
by kulture traktowac raczej z perspektywy historycznej, a nie jako mcbxu
cjonujaca calosé.

. Zerwanie z tradycja Boasowska bylo dzielem drugiego pokolenia
jego studentéw, gtéwnie urodzonych w Ameryce, a odbyto sie z inspi-
racji ich lidera Edwarda Sapira. W swym czolowym eseju Culture, Ge-
nuine and Spurious, opublikowanym w 1924 roku, Sapir oglosit, Nm kla-
syczne, antropologiczne spojrzenie na kulture musi znikna¢ — ze po-
winni$my odrzuci¢ to, co nazywal on techniczna, etnologiczng idea
kultury, idea Tylora i w duzej mierze réwniez ideg Boasa. Dla ,.etnolo-
m.@i i historykéw kultury” ta ostatnia teoria ucielesnia ,,zbior ,<<mN<mn-
kich spolecznie dziedziczonych — materialnych i duchowych - sktadni-
was\. zycia ludzkiego”. Ostatecznie kultura jest synonimem ludzkosci

gdyz nawet ,najprymitywniejsi z dzikich” maja kulture. Dramat _ume
klesa, pradnica, techniki oraz wierzenia fowcéw i zbieraczy ,to wszyst-
ko sa w jednakowym, niezréznicowanym stopniu sktadniki kultury”

Jednakze Sapir dochodzit do wniosku, ze w tym sensie moze _mEQ..
g.ao_u% moéwié o ,,cywilizagji” niz o ,kulturze”. Tak czy inaczej ,,nie bede
uzywatl pojecia «kultura» w tym technicznym znaczeniu”.

W drugim znaczeniu kultura odwotuje sie raczej do ,ideatu osobi-
stej .omwwa%:. Byla to oczywiscie kultura w ujeciu Matthew Arnolda.
mmvwn zauwazal, iz jej rzecznicy czesto prezentuja pewna powsciagli-
<,.5mm wobec zwyczajnego Zycia oraz 53 szczegélnie wrazliwi na punk-
cie przesziosci. Ponadto ich podejscie do kultury moze z fatwoscia staé¢
sie kwestig raczej stylu niz znaczenia, zastygajac w formie sceptycy-
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zmu pelnego rozbawienia lub, co gorsza, przybierajac postac snobi-
zmu. Niemniej jednak bylo co$ niezwyklego w tej idei, antropolodzy
powinni wigc zwréci¢ na niag uwage.

Pozostawat jeszcze trzeci spos6b rozumienia kultury, keéry jest ,naj-
trudniejszy do zadowalajacego zdefiniowania i zilustrowania, a to za-
pewne dlatego, ze ci, ktérzy si¢ nim postuguja, rzadko kiedy potrafia
w sposéb klarowny wylozyé, co sami rozumieja przez kulture”. W tym
rozumieniu kultura faczy elementy innych sposobéw jej zastosowania,
tak jak w technicznym, etnologicznym zastosowaniu, gdy kultura jest
pojmowana jako dziedzictwo grupy, ale odnosi sig zwlaszcza do ele-
ment6éw tradycyjnie akcentowanych przez humanistéw; stanowig je ,.du-
chowe dobra grupy”, posréd ktérych niektére sa ,,immanentnie bardziej
wartoéciowe, charakterystyczne, znaczace niz pozostata reszta”. Jak pod-
kreslali wielcy humanisci, to wiasnie czynniki duchowe nadaja znacze-
nie zyciu jednostki.

Takie ujmowanie kultury sprawia, ze »,dana spolecznos$¢ zajmuje
w $wiecie dajace sie wyréznié miejsce”. ,Kultura moze by¢ zatem skré-
towo okreslona jako cywilizacja o tyle, o ile ta ostatnia uciele$nia du-
cha narodu”. Sapir zauwazyt, ze byt to wielce popularny poglad na to,
czym jest kultura, i przyznawal, ze to skojarzenie kultury z narodem
moze daé asumpt do pojawienia sie szowinizmu lub rasizmu. Niemniej
jednak byto to uciele$nienie spostrzezenia, ktory etnolodzy i psycholo-
dzy spoteczni przeoczyli: ,,Prawda wszak jest, ze wszedzie niemate grupy
ludzi staraja sie my$leé¢ i dziala¢ zgodnie z ustalonymi i prawie instynk-
townymi formami, ktére w znacznej mierze stanowig o specyfice tego
geniuszu”.

Sapir réwniez dokonat rozréznienia miedzy tym, co nazywat kultu-
ra autentyczng i rzekomg. Kultura autentyczna jest bogato zréznico-
wana, ale jednoczesnie zunifikowana i spéjna; nic w niej ,,nie jest po-
zbawione duchowego znaczenia”. Nie jest to jedynie ,unikajaca har-
monijnej syntezy duchowa chimera, pozszywana z niepasujacych do
siebie kawalkéw”; autentyczna kultura jest harmonijna, podobnie jak
kultura Peryklesowych Aten lub elzbietanskiej Anglii. Autentyczna kul-
tura nie ma nic wspélnego z postepem technicznym. luzja jest, ze dzigki
postepowi naukowemu zblizamy si¢ do ,gigbokiej kultury i analogicz-
nie doskonatej harmonii zycia”. Etnolodzy stwierdzali istnienie ,,zjawi-
ska zywotnoéci kultur”, nawet w przypadkach, gdy technologia pozo-
staje rudymentarna. Co wiecej, w spoteczeristwach pierwotnych sztu-
ka, religia i zycie ekonomiczne sg ze sobg splecione. W spoleczeristwach
przemystowych poszczegélne aspekty zycia zostaly rozszczepione,
a funkcje oddzielone tak, ze ,,przez wigkszo$¢, zdecydowana wigkszos¢
zycia nasze duchowe potrzeby nie sa zaspokajane”. Kulturalna jednost-
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ka moze sobie zapewnié¢ ,poczucie wewnetrznego spelnienia i ducho-
wej dominacji” jedynie wtedy, gdy osobowos¢ potrafi si¢ polaczy¢ ,,z my-
$lami lub uczuciami ktéregos z ludzi uznawanych przez spoleczenstwo
za wybitnych twércéw”. Autentyczna kultura jednostki ,winna orga-
nicznie dojrzewa¢ na bogatej glebie pospélnej kultury”.

Kultura w tym znaczeniu musi si¢ sta¢ przedmiotem antropologii;
jednak antropolodzy zaniedbali to zagadnienie, choé, by¢ moze, mieli
niedajaca spokoju $wiadomos¢, ze ,lezace u podstaw cywilizacji ele-
menty, ktérych badanie jest domena etnologa i historyka kultury, sa
kulturg, ktérej adekwatna interpretacja jest najezona trudnosciami i ktéra
czesto pozostawiana jest rozwazaniom pisarzy”. Sapir w kilku stowach
ztozyt szokujaca propozycje, by etnolodzy porzucili badanie tego, co
on nazywat cywilizacjg — ich tradycyjny przedmiot badan - wobec kt6-
rego Boas pozostal lojalny; w zamian mieli adaptowa¢ klasyczna, hu-
manistyczna idee kultury rozumianej jako narodowy Geist.

Ruth Benedict blisko wspélpracowala z Boasem, ale byta takze pod
silnym wplywem Sapira. Okolo dziesieciu lat péZniej w swych Wzorach
kultury przedstawita swoje nadrzedne wyobrazenie kultury pojmowanej
w kategoriach stylu artystycznego. Cytowata niewielu antropologéw, ale
odwotywata sie do licznych myslicieli niemieckich, od Diltheya po Spen-
glera. Przyjeta Spenglerowskie pojecie kultur apolliniskich i faustowskich
w Europie za bezposrednie Zrédlo inspiracji dla postulownego przez nia
przeciwstawienia pomiedzy kulturowymi stylami Indian Pueblo w No-
wym Meksyku a ludami tubylczymi péinocno-zachodniego wybrzeza.
Nie ulega watpliwosci, Ze ona sama i ~ rzecz jasna — Spengler pozosta-
wali w réwnym stopniu w niewoli Nietzscheanskiej charakterystyki
apollinskich i dionizyjskich typéw kultury, przedstawionych w jego
Narodzinach tragedii, dzieta, ktére jako studentka przeczytala z wielka
ekscytacja.

Dla Benedict integracja kultury byta poréwnywalna z krystalizacja
osobowosci. Kultury miaty wlasne osobowosci zbiorowe — Dobu na przy-
ktad byli paranoidalni, a Kwiakiutlowie byli megalomanami - i wpaja-
ty modalny typ osobowosci jednostkom, ktére byly w tej kulturze wy-

chowywane.

Historia zycia kazdej jednostki jest przede wszystkim procesem przysto-
sowania sie do wzoréw i zasad przekazanych przez tradycje spoleczno-
ici, w ktérej zyje. Zwyczaje spolteczenstwa ksztaltuja doswiadczenia i za-
chowania jednostki od chwili narodzin. Zanim sie nauczy méwié, jest juz
malym tworem swojej kultury, a zanim doroénie i stanie si¢ zdolna do
brania udzialu w jej dziatalnosci, zwyczaje wlasciwe tej kulturze sa juz
jej zwyczajami, wierzenia jej wierzeniami, trudnoéci nie do pokonania
jej trudno$ciami.
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Sapir byl sceptyczny wobec pogladuy, ze kultury maja osobowosci
zbiorowe. Krytykujac opis ludu Dobu autorstwa Benedict, powiedziat
swoim studentom: ,Kultura nie moze by¢ paranoidalna”. Byt takze w pel-
ni przekonany, Ze jednostki moga i powinny korzysta¢ z twoérczej nie-
zaleznodci, a tym samym byt niechetny zaakceptowaniu jakiejkolwiek
formy determinizmu kulturowego. Cho¢ jednostki przystosowywaly sie
do kultury, nie musiato to pociaga¢ za soba fundamentalnej modyfika-
¢ji osobowosci. ,,Podejrzewam, ze poszczegdlni Dobu i Kwiakiutlowie
sa do nas bardzo podobni; po prostu korzystaja z innego zestawu wzo-
réw (...). Musisz najpierw pozna¢ jednostke, zanim dowiesz sig, co
bagaz jej kultury dla niej oznacza”.

Sapir i Ruth Benedict byli w latach dwudziestych XX wieku najbar-
dziej kreatywnymi miodymi wspétpracownikami Boasa, ktéry sam za-
czal mysle¢ podobnie lub przynajmniej dal swoje blogostawienstwo
przedsiewzieciu, jakiego sie podjeli. Margaret Mead, ktéra stata sie
odnoszacym najwieksze sukcesy popularyzatorem studiéw , kultury i oso-
bowosci”, zauwazyla, ze w tym czasie Boas:

czul, ze wystarczajaco duzo pracy po$wiecano juz wykazywaniu, ze ludy

zapozyczaly co$ od siebie nawzajem, Ze zadne spoleczenistwo nie rozwi-

jato sie w izolagcji, tylko bezustannie pozostawalo pod wplywem innych
ludéw, innych kultur i innych, zréznicowanych poziomdéw technologii.

Zdecydowal, ze nadszedtl czas, by podja¢ takie problemy, ktére laczyty

rozwéj jednostek z tym, co bylo wtasciwe kulturze, w ktérej byly one

wychowywane.

Jest to lojalistyczny poglad, ktéry przeslizguje sie nad radykalnym
zerwaniem zainicjowanym przez Sapira i Benedict. Robert Lowie, or-
todoksyjny boasowiec ze starej szkoly, nie mial watpliwosci, ze byta to
herezja. Pisal, iz esej Sapira nie ma ,nic wspélnego z antropologia,
gdyz Sapir otwarcie odsuwa na dalszy plan «techniczne znaczenie kul-
tury», tym samym zajmujac sie czyms$, co znajduje sie zupelnie poza
sferg nauki”. Sam Boas, wéwczas siedemdziesiecioletni, czynit pewne
ustepstwa w stosunku do energicznych, ambitnych i twérczych bada-
czy ze swego otoczenia, ale w podreczniku General Anthropology, ktéry
zredagowal w 1938 roku, potwierdzat swdj historycystyczny poglad na
kulture jako luzny i przypadkowy zbior cech.

Chociaz Kroeber i Kluckhohn mieli trudnoéci z przyznaniem, ze
w obrebie nauk spotecznych Parsons stworzyl zapotrzebowanie na no-
woczesna koncepcje kultury i przekonat czotowych antropologéw w Sta-
nach Zjednoczonych, iz ich dyscyplina bedzie mogta sie rozwija¢ tylko
wtedy, gdy uznaja kulture w proponowanym przez niego znaczeniu za
swa szczegdlng specjalizacje. Rzucone przez niego wyzwanie zobligo-
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walo antropologéw do zrewidowania swych pogladéw na temat kultu-
ry oraz do bardziej wyraznego ich okreslenia.

Kroeber i Kluckhohn zgtebiali wlasna historie w poszukiwaniu odzie-
dziczonych po przodkach sformutowan, ktére mniej lub bardziej mog-
tyby pasowa¢ do nowej koncepdji i — rzecz jasna — znalezli je, gdyz
Parsons czerpat z niemieckiej tradycji romantycznej, ktéra wywarta
wplyw na wielu antropologéw, w tym na Sapira. W tradycji niemiec-
kiej kultura byta traktowana jako system idei i wartosci wyrazonych
w symbolach i uciele$nionych w sztuce i religii. Jednostka odnajdywa-
ta cel zycia i poczucie tozsamosci poprzez wchlanianie wartosci kultu-
ry i czynienia ich wlasnymi. To, co zrobit Parsons, polegato na przeje-
ciu tej szacownej idei i ulokowaniu jej w obrebie ogélnej teorii dziata-
nia spotecznego. Nastepnie zaprosit on antropologéw, by w zakresie
swego wktadu do interdyscyplinarnego przedsiewziecia zajeli sie jej
badaniem.

Jednoczesnie antropologéw zachecano do ignorowania biologii,
osobowosci, instytucji spotecznych i kwestii historycznych, gdyz odtad
byly one przedmiotem zainteresowania innych dyscyplin. Kroeber
i Kluckhohn buntowali sie przeciwko temu, ze Parsons chciat wyklu-
czy¢ niektére z tradycyjnych przedmiotéw zainteresowania antropolo-
gil, w szczeg6lnosci dyfuzje i historie. Niektérzy antropolodzy, miedzy
innymi Kluckhohn, byli wyjatkowo oporni wobec oficjalnego wyrze-
czenia si¢ studiéw nad strukturg spoleczna. Jednak byla to cena, ktéra
trzeba bylo zaptacic, jesli chciano przyznaé antropologom wolnosé w ob-
rebie ich wiasnej domeny w nowym, wspanialym $wiecie interdyscy-
plinarnych nauk spotecznych, majacych w swym tle Parsonsowska ogdl-
ng teorig dziatania jako swa podstawowa koncepcje.

W latach 1957-1958 Parsons spedzit rok w Centrum Studiéw Za-
awansowanych w Naukach Behawioralnych (Center for Advanced Stu-
dy in Behavioral Sciences) w Stanford w Kalifornii. Kroeber pracowat
w pobliskim Berkeley, obaj przeprowadzili wiec ze soba wiele dyskus;ji,
w trakcie ktérych nakreslili zarysy manifestu. Zostat on opublikowany
w 1958 roku w ,,American Sociological Review” pod tytutemn The Con-
cepts of Culture and of Social System (Pojecia kultury i systemu spolecz-
nego). Socjolog Howard Becker poréwnat ich umowe do »porozumie-
nia legislacyjnego (w rodzaju tych, w ktérych zwiazki zawodowe
budowlaricéw decyduja, ile pracy moga wykona¢ stolarze i w ktérym
momencie elektrycy musza zaczaé swoja prace)”. Jednakze trudno sie
oprze¢ wizerunkowi dyplomatycznej zgody pomiedzy wezesniej rywa-
lizujacymi potegami. Parsons wspomniat: ,Byta to dla mnie ogromna
satysfakcja, gdy profesor Kroeber, ktéry z pewnoscia éwczesnie byt naj-
wyzszym ranga wéréd amerykanskich antropologéw, zaproponowat,
by$my zlozyli wspdlne oswiadczenie, ktérego gtéwnym celem bytoby
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zaakcentowanie réznicy pojeciowej pomiedzy systemami kulturowymi
i spotecznymi oraz préba wyjasnienia ich wtasciwej natury oraz wza-
jemnych relacji”.

Chociaz Parsons dyplomatycznie pozwolil Kroeberowi by¢ pierw-
szym autorem, to jego koncepcja triumfowata.

Sugerujemy, ze w wiekszosci przypadkéw uzyteczne jest definiowanie
pojecia kultury w sposdb bardziej zawezony, niz to zazwyczaj w tradycji
antropologii amerykarnskiej sie czyni, poprzez ograniczenie jej definicji
do przekazywanej i tworzonej tresci oraz wzoréw wartosci, idei i innych
symbolicznie znaczacych systeméw jako czynnikéw ksztattujacych ludz-
kie zachowanie oraz artefaktéw wytwarzanych dzieki zachowaniu. Z dru-
giej strony sugerujemy, by termin spofeczeristwo — lub bardziej ogélnie,
system spoteczny — byt uzywany w celu okreslenia specyficznie relacyjne-
go systemu interakcji pomiedzy jednostkami i zbiorowosciami.

Obaj uzywali jezyka dyplomacji. Dwie wielki potegi doszly do poro-
zumienia, wrecz nowego, ofensywnego przymierza.

Tym samym proponujemy zawieszenie broni dotyczace sporu, czy kultu-
ra jest najlepiej rozumiana z perspektywy spoleczenstwa, czy tez spote-
czenstwo z perspektywy kultury (...). Tradycyjne perspektywy antropo-
logii i socjologii powinny stopié sie w czasowe kondominium prowadzga-
ce do zréznicowanego, lecz w ostatecznym rozrachunku wspdlnego, ata-
ku na problemy pojawiajace sie w posrednich obszarach, ktérymi obie
dziedziny s3 zainteresowane.

Rozmyslajac nad tym zawieszeniem broni w 1973 roku, Parsons

zauwazyl, ze wyznaczylo ono nowy punkt wyjscia:
Mysle, ze mozna powiedzieé, iz stanowisko, ktdre ja i Kroeber przyjeli-
$my, byto wéwczas dalekie od powszechnej akceptacji po obu stronach
dyscyplinarnej barykady. Mysle jednak, iz przyczynilo sie ono [sic] do
istotnego postepu w tym kierunku w kolejnych latach. Na przyktad po
antropologicznej stronie jako dowdd przytaczam niezwykle interesujace,
cho¢ dalekie od bycia identycznymi, postepy widoczne w najnowszych
pracach takich autoréw, jak Clifford Geertz i David Schneider; oczywi-
Scie obaj byli ksztalceni w Departamencie Stosunkéw Spotecznych na
Harvardzie.

Jak sam zauwazyl, Parsonsowski projekt zostat zapoczatkowany przez
harwardzkich antropologéw, czesto bedacych czlonkami zespotéw in-
terdyscyplinarnych. Kluckhohn rozwinat projekt badawczy, ktéry miat
wykaza¢ sposéb, w jaki wartosci ksztaltuja zycie; kierowal projektem
~oomparative Studies of Values in Five Cultures” (,Poréwnawcze stu-
dia warto$ci w pieciu kulturach™), ktéry byt ulokowany w Nowym Mek-
syku i prowadzony w latach 1949-1955. Wczesne badania Clifforda
Geertza na Indonezji zostaly zorganizowane jako jeden z aspektéw szer-
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szych wysitkéw zbiorowych, podobnie zresztq jak praca w terenie Da-
vida Schneidera na Japie Jednakze Geertz i Schneider, ktérych Parsons
wymieniat jako reprezentatywne postacie nowego, Parsonsowskiego po-
kolenia antropologéw amerykanskich, zaczeli z czasem oddalaé sie od
kwatery giéwnej w Cambridge w stanie Massachusetts 1 kwestionowa¢
Parsonsowski poglad, zgodnie z ktérym badanie kultury byto jedynie
nm@m\o_.m_ wigkszego zadania, a antropolodzy pozostawali jedynie na stuz-
bie ogdlnej teorii dziatania. Z biegiem czasu obu pochtoneto badanie
kultury jako autonomicznego systemu, ktéry miat by¢ zgtebiany sam
w sobie.

Dwaj miodzi Parsoriczycy réwniez precyzowali ograniczony juz za-
kres zjawisk, ktére powinny by¢ traktowane jako kulturowe. Sam Par-
sons wprowadzit dalsze rozréznienia pomiedzy kulturg ekspresyjna,
kulturg poznawcza oraz wartosciami i normami. Clifford Geertz opu-
blikowat eleganckie rozwiniecia na temat formuly Parsonsa, ale David
Schneider ostatecznie poszedt dalej: zaczat dowodzié, ze kultura nie
powinna obejmowaé norm. Kultura byla ,systemem symboli i znaczen”.
Normy byty zupetnie innym rodzajem rzeczy. Kultura , kontrastuje z nor-
E.N:E pod tym wzgledem, ze normy sa zorientowane na wzory dziala-
nia, podczas gdy kultura sktada sie ze zbioru definicji, przestanek, po-
mE._m&ﬁ zatozen, propozycji i spostrzezen na temat natury wszech-
swiata i miejsca, jakie w nim zajmuje cztowiek”. W ten sposéb dzieki
mlodszym antropologom Parsonsowskie rozréznienia staly sie jeszcze
bardziej subtelne, a pojecie kultury bardziej dookreslone niz kiedykol-
wiek przedtem, niemniej jednak stawato si¢ ono tez coraz bardziej od-
ciete od dziatania.

hwEm metody byly odpowiednie do badania kultury, skoro byla ona
uwazana za symboliczny $wiat idei i wartosci? Sam Parsons propono-
wal, ze odpowiednimi procedurami byly interpretacje intuicyjne
Verstehen Diltheya i Webera lub - jak pozniej myslat — byé¢ moze ::mm
pretacyjne metody psychoanalizy. Jezykoznawstwo proponowato inne
_E.mN@nm modele. W kazdym przypadku zasadniczym punktem byto za-
tozenie, ze symbole powinny by¢ traktowane jako system stanowiacy
zamknieta calo$é, a nie jako zestaw etykietek stuzacych oznaczeniu
zewnetrznej rzeczywistosci. Jak pisat Parsons, ~Zwiazek pomiedzy da-
nym symbolem a jego znaczeniem Jjest w sensie przyczynowym zawsze
arbitralny”. ,Jedynym inherentnie wspSlnym elementem symboli i ich
znaczen jest porzadek, ktéry nigdy nie moze zosta¢ uchwycony przez
w&No_oimsm badania poszczegélnych symboli, ale Jjedynie w terminach
ich wzajemnych relacji w systemie”. (Zauwazat, ze rozpoznanie tego,
co n:wgwnmnﬁg@im nazwat ,tym faktem”, bylto gléwnym zrédiem
organicyzmu niemieckiej mysli spotecznej).
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Stad juz tylko krok do argumentu, ze relacja pomiedzy symbolem
a rzeczywisto$cig moze by¢ przeciwienstwem tego, co zaktada zdrowy
rozsadek. ,,Prawda wyglada tak, ze «realny $wiat» jest w duzej mierze
budowany nie§wiadomie na zwyczajach jezykowych danej grupy” -
pisat Sapir. ,,Zadne dwa jezyki nie sa nigdy dostatecznie podobne, by
mozna je bylo traktowaé jako reprezentujace te sama rzeczywistosé
spoteczna. Swiaty, w ktérych zyja rézne spoteczefistwa, sa odmienny-
mi §wiatami, nie za$ tym samym §wiatem opatrzonym jedynie odmien-
nymi etykietkami”. Wynika z tego, Ze symbole moga tworzy¢ to, co
bierzemy za rzeczywiste. Jak ujat to David Schneider: ,«natura» i «fak-
ty zyciowe» sg zawsze szczegSlnym przypadkiem kulturowej definicji
rzeczy; nie wioda one niezaleznej egzystencji poza ta, ktéra okresla
kultura”. Prestiz modeli lingwistycznych wzmocnit poglad, ze kultura
jest warto$cia sama w sobie, unoszacym si¢ swobodnie, zamknietym
i autoreferencyjnym systemem — tak jak jezyk lub przynajmniej tak jak
jednojezyczny stownik lub gramatyka naukowa. Udzielono réwniez an-
tropologom zapewnienia, ze wyprébowane i prawdziwe metody odpo-
wiednie do badania kultury zostaly juz wypracowane przez jezykoznaw-
c6w lub filozoféw jezyka czy tez teoretykdw literatury.

By¢ moze nawet czysto symboliczny $wiat kultury moze podlega¢
dociekaniu naukowemu. Mimo wszystko jezykoznawstwo najwyraz-
‘niej byto nauka. Kroeber i (mniej prawdopodobnie) Kluckhohn wygla-
dali szybkiego zwyciestwa naukowej koncepcji kultury. Niemniej moz-
liwe, ze tkwilo co$ w samej naturze kultury, co czynito ja odporna na
wszelkie pozytywistyczne strategie badawcze. Kroeber i Kluckhohn
dowodzili, ze humanistyczne i antropologiczne poglady na kulturg byty
z natury rzeczy przeciwstawne, lecz Clifford Geertz zaczat argumento-
waé, ze antropolodzy powinni wzia¢ za przyktad idealistéw i przyznad¢,
ze ich celem powinna by¢ raczej interpretacja niz naukowe wyjasnia-
nie. Byt to odpowiedni moment, by mégt on ponownie skierowac gtéwny
nurt amerykarnskiej antropologii kulturowej na tory myslenia o kultu-
rze, stanowiace nawigzanie do humanistycznych koncepcji péinego
wieku XIX.
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