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Gdyby nie konfederacja warszawska juz daw-
no zaplonelyby w Polsce takie stosy jak we Francji
dla Francuzéw, a w Belgii dla Belgow

LUTERANIN, ULRYK SCHOBER, 1596

Jako mys$la trudno strzelbe albo miecz zaha-
mowac, tak strzelba albo mieczem mysli nikt
nie zahamuje.

ARIANIN, ANDRZEJ LUBIENIECKI, W POCZ.
XVII W,

Polska... otwierala swe granice i goscinny dom
dla zbiegéw z calego Swiata, gdy w Europie pto-
nely stosy herezjarchow i wyznawcoéw wolnosci

sumienia.

STEFAN ZEROMSKI, WISLA 1918



Przedmowa do III wydania

Ksigzka ta ma juz swoja histori¢. Jej pierwsze wy-
danie, ktore wyszto w r. 1967, doczekato si¢ 16 recenzji
w dziennikach, tygodnikach 1 miesi¢cznikach, od ,,Ar-
gumentow” po ,,Tygodnik Powszechny” 1 ,,Wiez”, jak
rOwniez w piSmiennictwie naukowym polskim 1 ob-
cym. Najwigksza popularnos¢ zyskat sam jej tytul,
o czym swiadczy uwzglednienie go w Skrzydlatych
stowach H. Markiewicza 1 A. Romanowskiego (1990).
,,Panstwem bez stosow” nazwal dawng Polske Jan Pa-
wet II, w r. 1981 ,,Solidarnos¢” rozplakatowata zas
niewielki afisz gloszacy, 1z w kraju, jaki juz ,,ongis
[sic!] nazwano panstwem bez stosOw, nie powinno by¢
wiezniow politycznych”. Nietrafne wiec okazaly sie in-
synuacje jednego z publicystow, ktory w r. 1989 na ta-
mach , Literatury” (nr 10) sugerowal, iz ksigzka po-
wstala na dorazny uzytek propagandy polityczne;,
uprawiane] w r. 1968. Jak wynika z metryczki zamiesz-
czonej na koncu I wydania, oddano j3 do sktadu 6 maja
1966 r., a druk ukonczono w styczniu nast¢pnego roku,
kiedy si¢ nikomu o haniebnych wydarzeniach z marca
1968 r. nawet nie $nilo. Natomiast przypominanie
w tymze wilasnie roku, 1z w naszej przesztosci byly
zgota mne tradycje historyczne, wyrazajgce si¢ m.in.
w tolerancyjnym stosunku do Zydoéw, bylo odczytywa-
ne jako wyraz sprzeciwu wobec antysemickiej nagonki
z 1. 1968. A za to, 1z w tymze roku tytul ksigzki stat si¢
tematem pracy pisemnej podczas egzaminOw wstep-
nych na UW (,,Kraj bez stosow, czyli tradycje toleran-



cj1 religyynej w Polsce”) a w r. 1988 tematem matural-
nym (,,Panstwo bez stosoOw — reformacja w Polsce na
tle europejskim”) jej autor nie ponosi odpowiedzialno-
Scl.

Innym zarzutem, wysuwanym przez niektorych re-
cenzentow, byl fakt, 1z jakies$ stosy w Rzeczypospolitej
jednak plonety. Zapominali oni o podtytule ogranicza-
jacym czasowo zjawisko polskiej tolerancji: Szkice
z dziejow tolerancji w Polsce XVI i XVII w. To prawda,
ze 1 wowczas spalono kilkadziesigt czarownic czy wy-
znawcOw judaizantyzmu, oskarzanych o rzekome mor-
dy rytualne, ale za samo odstepstwo od katolicyzmu
zaplacito glowa jedynie pare osdb, na stosie zas splong-
ta jedna tylko Katarzyna Weiglowa (1539). Trudno
wigc porownywac tych ludzi z ofiarami przesladowan
wyznaniowych we Francji, w Niemczech, Hiszpanii
czy nawet Anglii.

Obecne wydanie Panstwa bez stosow jest trzecim,
opartym na edycji z r. 2000 (J. Tazbir, Prace wybrane,
t. 1, Panstwo bez stosow i inne szkice). Zmiany ograni-
czyly si¢ do kilku uzupelnien, w tym takze w dziale
,,Najwazniejsza literatura przedmiotu™.

Reedycja jest wynikiem przekonania, 1z tolerancja
nadal pozostaje wartoscig, ktorej nam brakuje nie tylko
w zyclu wyznaniowym, ale 1 politycznym. W walce
o0 nig moze by¢ przydatne przypomnienie o jej histo-
rycznych tradycjach, tym bardziej ze Panstwo bez sto-
sow jest ksigzka, ktorej dzis daremnie by szukac nie
tylko w ksiegarniach, ale nawet w antykwariatach. Jej
angielski przektada State without Stakes. Polish



Religious Toleration in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries, (1973) znalazt sie¢ w wielu ksiggozbiorach
zagranicznych.



Stowo wstepne

FENOMEN POLSKIEJ TOLERANCJI XVI
[ XVII W. ... Dhugo si¢ nad nim 1 wowczas, 1 poznie]
zastanawiano, nie mogac pojac, dlaczego wlasnie
Rzeczpospolita stanowita azyl dla heretykow (pojec he-
retyk 1 herezja uzywamy wszedzie w znaczeniu nada-
wanym 1m przez kontrreformacje; dlatego tez nie opa-
trzyliSmy ich cudzystowem) wszelkiego rodzaju, nawet
tych najgorszych, przed ktorymi wszystkie koscioty
zamykaly swe wrota, a wladze $wieckie bramy miast
1 granice panstw. Rezydujacy w Genewie wybitny teo-
log kalwinski, Teodor Beza, pisat (1570) z najwyzszym
oburzeniem o ,,diabelskie;” wolnos$ci sumienia, ,ktora
dzi§ w Polsce 1 Siedmiogrodzie rozpowszechnita tak
wielkg zaraze, jakiej by nie tolerowaty zadne pod ston-
cem kraje”, a kaznodzieja Zygmunta III, Piotr Skarga,
wszystkie nieszczescia spadajace na Polske wywodzit
wlasnie z panujacej w niej tolerancji wobec réznowier-
cow. I to — dodajmy — tolerancji w nader szerokim sto-
wa tego znaczeniu, skoro obeymowata zarowno dzie-
dzine prawno—publiczng, w ktorej wladzom nie wolno
byto ogniem i1 mieczem sktania¢ sumien do uleglosci
wobec Kosciota panujacego, jak 1 stosunki prywatne.
Burza reformacji sprawita, iz nie tylko panstwa czy
miasta, ale 1 cztonkowie tych samych rodzin znalezli
si¢ czestokro¢ w dwoch przeciwnych sobie 1 zdecydo-
wanie wrogich obozach. W Polsce byto podobnie, ale
fakt, 1z na przyktad trzej bracia Niemojewscy: Jan, Ja-
kub 1 Wojciech nalezeli do trzech réoznych wyznan



(arianskiego, kalwinskiego 1 Braci Czeskich), wcale nie
zmacil dobrych pomiedzy nimi stosunkdéw 1 nie mial
zadnych reperkusji w sprawach politycznych czy go-
spodarczych. Analogicznie przedstawiala si¢ sytuacja
w wielu innych rodzinach.

Nic mogt tego pojac¢ Skarga, ktory — stwierdzajac,
1Z nawet ,,szczerzy 1 cnotliwi heretycy [...] gniewaja si¢
o Boga swego, to jest o sekte swojg 1 innej nie przy-
puszczajy’ — wywodzil panujgca w Polsce tolerancje
z obojetnosci tych, co ,,0 Boga 1 chwate jego nie dba-
jac”, sktonni sg dopuszczac istnienie w niej najokrop-
niejszych herezji. W r. 1861 ks. Sadok Baragcz pisat, 1z
ludzie, ktorzy chwalg Polakow ,,ze w rzeczach sumie-
nia gwaltu nie uzywali, tym samym obwiniajg ich o in-
dyferentyzm, czyli obojetnos¢ haniebng w rzeczach ty-
czacych sie wiary 1 obyczajow. Podobng mysl wyrazal
filar krakowskiej szkoty historycznej, Michat Bobrzyn-
ski; przyznawat on racj¢ temu, kto ,,chwilowg toleran-
cje nasza religijng w XVI w. wyprowadzi nie z prze-
wagl zasad politycznych 1 humanitarnych nad religij-
nym, uczuciem, ale w ogole z braku silnych religijnych
przekonan™.

Juz w XVI w. niektorzy Francuzi 1 Wiosi panujgcy
w Polsce tolerancje wywodza z tagodnego charakteru
jej mieszkancow. Podobnie oceniat to zjawisko tak by-
stry krytyk literacki jak Tadeusz Zelenski (Boy), ktory
pisal o kraju tagodnych Stowian umiejacych ,,przettu-
maczy¢ renesans na treny po Urszulce, rewolucje fran-
cuskg na Trzeci Maj, a samego Byrona na milos¢ oj-
czyzny”’. Stowem, przypomina si¢ niesmiertelny mo-



tyw: ,,Stawianie, my lubim sielanki”, cho¢ z drugiej
strony brzmi w uszach werset Pisma Swietego potepia-
jacy tych, ktorzy nie byli zimni ani goracy, lecz tylko
letni (Apokalipsa 3,16). Bylismy wiec podobno letni
1 stad nasze zastugi w dziedzinie tolerancji mogg si¢
wydawac¢ dos¢ mimowolne, ptynace raczej z obojetno-
Sc1 wobec cudzych przekonan niz z szacunku dla nich.
Podobnie — dodajmy — jak niektorzy historycy sktonni
sg w dos¢ ospatym, mimo wszystko, przesladowaniu
heretykow w Polsce XVII w. widzie¢ raczej smutny
przejaw 1indolencji 1 rozprzezenia aparatu pan-
stwowego, ktory zadnej rzeczy nie umiat doprowadzié
do konca niz szczytng nieche¢ do rozlewu krwi czy tor-
tur.

Niesprawiedliwe byloby jednak na zacytowaniu
takich osgdow naszej tolerancji poprzesta¢. Aleksander
Briickner dowodzit stusznie, 1z wlasnie ona, a nie unia
czy zwycigstwo grunwaldzkie rozstawita nas w catej
Europie. Autor wielokrotnie wznawianej Historii litera-
tury niepodlegtej Polski, Ignacy Chrzanowski, nazwal
polska tolerancje religijng tak wielka, jakiej nie byto
,,ha calym swiecie”. Do dzis tez w obcych syntezach
tego zagadnienia ,,polskiemu fenomenowi1” poswigcane
sg specjalne rozdzialy przedstawiajace, choCby pod ty-
tulem Polska azylem heretykow (jak to m.in. uczynit
francuski badacz, Joseph Lecler, w Historii tolerancji
w wieku reformacji), nasze osiggni¢cia na tym polu.

Pragnie je przypomniec¢ ten zbior szkicow; bardziej
nas w nim bedg interesowac przemiany mentalnosci,
ktore umozliwilty triumfy polskiej tolerancji niz jej suk-



cesy na polu publiczno-prawnym, podobnie jak na plan
plerwszy wysuniemy pozniej raczej wptyw postawy to-
lerancyjnej na umystowos¢ doby Renesansu niz walke
na sejmach, toczong wokot ,,obwarowania” konfedera-
cj1 warszawskiej (1573) przepisami wykonawczymi.
Przedstawiajac przejawy polskiej tolerancji, staramy si¢
nie zapominac o tropieniu ich genezy, cho¢ nie tudzimy
sie, bySmy zagadke pokojowego przebiegu polskich
walk wyznaniowych zdotali rozwigza¢ ostatecznie
1 catkowicie. I nie tylko przebiegu: odrebnos¢ Polski
przejawila si¢ w pewnej dysharmonii, jakg obserwuje-
my w kwitnieciu w naszym kraju zgody religijne;j
w momencie wstrzasajacych Europg walk na tym tle
oraz przejawiania si¢ fanatyzmu w okresie rozpoczyna-
jacego si¢ na Zachodzie Oswiecenia. Swym ,letnim”
stosunkiem do kwestii wyznaniowych wyprzedziliSmy
w XVI w. o dobre sto lat inne panstwa, w ktorych do-
piero po pokoju westfalskim (1648) problemy te prze-
stajg gra¢ powazniejszg role w polityce zagranicznej,
a po czescl 1 wewnetrznej. Przez swoje ,,gorace” podej-
Scie do obrony spraw wiary pozostaliSmy w pierwsze]
potowie XVIII w. w tyle za ogdlnym biegiem wyda-
rzen, a nieszcze¢sna sprawa torunska 1724 r., zrgcznie
rozdmuchana przez wroga nam propagande, miata na
dlugo przy¢mi¢ w Europie stawe¢ szesnastowiecznego
,,azylu heretykdw”. Podobnie encyklopedysci, a przed
nimi Piotr Bayle, patrze¢ bedg na Polske¢ przez pryzmat
tych, ktérych w XVII w. wygnata, mianowicie arian,
poswigcajac im cieple wzmianki 1 artykuly, a nie tych,



ktorych w XVI w. przytulita, dajac 1m pewne, bez-
pieczne 1 wygodne schronienie.



[. Tolerancja doby reformacji

WALKI RELIGIJNE, JAKIE ROZGORZALY
W EUROPIE niemal od poczatkbw XVI w., z naj-
wickszym ubolewaniem przyjeli humanisci. Namigtne
spory doktrynalne, prowadzone w atmosferze wzajem-
nego zacietrzewienia, stanowity bowiem przekreslenie
ich wieloletnich dazen. Tacy wybitni mysliciele, jak
Mikota; z Kuzy czy Pico delia Mirandola, postulujac
w drugiej potowie XV w. gruntowng reforme¢ Kosciota,
ktadli nacisk tylko na zasadnicze prawdy wiary, bagate-
lizowali zas scholastyczne dysputy nad drugorzednymi
kwestiami dogmatycznymi czy obrzedowymi. Najwy-
bitniejszy przedstawiciel tego obozu, Erazm z Rotter-
damu, podkreslat, 1z od ortodoksyjnej wiernosci literze
Pisma Swictego daleko wazniejszy jest chrzescijanski
1 zgodny z Ewangelig sposdb postepowania.

Wierzac w sil¢ poznawczg rozumu ludzkiego,
sktonni mu byli przypisa¢ szerokie uprawnienia row-
niez w dziedzinie kultury, co w przysztosci miato do-
prowadzi¢ do racjonalizmu religijnego. Cechowat ich
takze sceptycyzm wyrazajacy si¢ w przekonaniu, iz
prawda objawiona nie jest jeszcze calkowicie poznana,
trudno wigc ludzi przymuszac, aby wszystkie gtoszone
przez Kosciol opinie uwazali za ostateczne 1 nie-
zmienne. Echa tych zapatrywan znajdujemy u Biernata
z Lublina, ktory juz w 1515 r. wyrazal przekonanie, 1z
,,;ozum ludzki nie da si¢ powstrzymac, zeby wcigz nie
docieka¢ prawdy”. Zdaniem humanistOw nalezalo jg



szerzy¢ jedynie poprzez perswazje¢ 1 nauczanie, a nie€ na
drodze przymusu.

Nic wiec dziwnego, iz wydana w tym czasie
(1516) przez Tomasza Morusa Utopia glosita pochwate
daleko posunietej tolerancji, panujgcej w Srodowisku
pogan nieznajacych prawd objawionych. W rok pdzniej
jednak zamiast odnowy chrzescijanstwa humanisci uj-
rzeli jego rozbicie powstate na skutek wystgpienia Lu-
tra. I tu ich drogi si¢ rozeszly. Jedni, z Erazmem z Rot-
terdamu na czele, uwazajgc ten roztam za tymczasowy,
wzywali do przezwycigezenia go drogg pertraktacji
1 wzajemnych ustepstw; majac nadzieje, 1z rozum
wezmie gor¢ nad namig¢tnosciami 1 — nie orientujac sie,
ze w zapasach tych nie tylko o sprawy wyznaniowe
chodzito — obu walczagcym stronom doradzali umiar-
kowanie 1 pobtazliwos¢. Pod wptywem sukcesow lute-
ranizmu Erazm wypowiedzial si¢ nawet za przyzna-
niem mu czasowej tolerancji cywilnej, cho¢ roéwnocze-
snie aprobowal represje wobec zywiotdw buntowni-
czych, powotujgcych si¢ na hasta reformacji. Mial on
bowiem nadzieje, 1z jednos¢ Swiata chrzescijanskiego
zostanie niebawem przywrocona.

Wielu humanistow nie pozostato jednak biernymi
widzami toczacych si¢ zapasow 1 opowiedzialo sie¢ za
bezkompromisowym zwalczaniem przeciwnikOw wy-
znaniowych; jedni — jak Filip Melanchton — przeszli do
obozu luteranskiego, inni — jak Tomasz Morus — uznali,
1z czym$ innym jest tolerancja wobec pogan, czym in-
nym zas$ ustepliwos¢ wobec heretykoOw buntujacych si¢
przeciw Bogu 1 — wladzy Swieckie;.



W wirze walk wyznaniowych nie zmarniaty jednak
rzucone przez humanizm ziarna. Bagatelizowanie dru-
gorzednych roznic doktrynalnych czy obrzedowych,
przenoszenie punktu ci¢zkosci z zagadnien dogmatycz-
nych na etyczne (jak to czynit Erazm), uznanie prawa
rozumu do osagdu w sprawach wiary, wzywanie wresz-
cie do umiarkowania 1 pojednawczosci wobec przeciw-
nikow — wszystkie te postulaty miaty w przysztosci
przyczyni¢ si¢ walnie do narodzin tolerancji w teore-
tycznym 1 praktycznym stowa tego znaczeniu.

W dobie walk wyznaniowych jednak wszystkie
Koscioty panujace traktowaty tolerancje jako zto ko-
nieczne, tymczasowe remedium potrzebne tylko do
momentu, kiedy bedzie mozna przekonac¢ lub pokonac
przeciwnika wyznaniowego, a wiec w ten czy inny spo-
sOb zmusi¢ go do kapitulacji. Stanowisko to, do XX w.
pozostate w doktrynie wielu Kosciotow, swoj najpet-
niejszy chyba wyraz znalazto w katolicyzmie. Jeszcze
w 1864 r. papiez Pius IX potepit — jako bledne — twier-
dzenie, 1z ,.,kazdy cztowiek ma swobode wyboru 1 wy-
znawania religii, ktorg za pomocg $wiatta rozumu uzna
za prawdziwg”. Potepienie to opierato si¢ na wielokrot-
nie przez Koscidot (az do czaséw II Soboru Waty-
kanskiego) przypominanym twierdzeniu, 1z prawdziwa
jest tylko doktryna katolicka, ,,poza ktorg nie moze by¢
nikt zbawiony”.

Wiernos¢ tej doktrynie stanowi podstawowy obo-
wigzek cztonkow Kosciola. Najstraszniejsze zas, co ich
moze spotkac, to herezja, poniewaz jej wyznawcy,
cho¢by nawet na tym swiecie zyli jak najbardzie; mo-



ralnie, na tamtym skazani sg na wieczne meki. Dla do-
bra wiec zardwno samych heretykow, a jeszcze bardziej
ich otoczenia, tam gdzie to jest w mocy Kosciota, nie
nalezy dopuszcza¢ do propagowania btednych teorii,
zatruwajacych dusze 1 wiodacych je na potepienie. Pan-
stwo winno przyj$¢ tu Kosciotowi z pomocg; kazde na-
ruszenie jednosci wiary stanowi bowiem zamach na je-
go podstawy. Zadania panstwa nie mogg si¢ ograniczac
do spraw czysto ,,ziemskich”. W poczatkach naszego
stulecia w Encyklopedii koscielnej pisano, 1z obowigzek
nietolerancji dogmatycznej ,,tkwi gleboko w duszy
czlowieczej, w samej religii 1 w instynkcie samozacho-
wawczym Kosciota”. Wszystkie Kosciotly, ktore wierza
,,W swej religii prawdziwos¢, nietolerancje wypisujg ja-
ko zasady na swoich sztandarach”. Bardziej wyrozu-
miale odnoszono si¢ w S$redniowieczu do ,niewier-
nych” (pogan); mimo jednak, 1z niektorzy teologowie
(ze sw. Tomaszem z Akwinu na czele) byli przeciwni
nawracaniu ich sitg, liczni wladcy swieccy 1 zakony ry-
cerskie (przede wszystkim Krzyzacy) nie brali tych za-
strzezen pod uwage.

Nie sposob, oczywiscie, odmowi¢ kazdej religi
prawa do propagowania swoich zasad 1 zwalczania po-
gladow przeciwnika. Istotna rdznica polega nie na tym,
lecz na srodkach, za pomoca ktorych ta walka powinna
by¢ prowadzona, a wiec mowigc skrotowo, czy pote-
piajac pewne dziela, mozna rOwnoczesnie wysytac ich
autorow na stos. W XVI w. uwazano na ogot, ze tak,
1 pod tym wzgledem przywodcy réznych obozow wy-
znaniowych niewiele roznili si¢ od siebie.



Byloby bowiem niestusznym 1 krzywdzacym
uproszczeniem, gdybysSmy doktryne nietolerancji przy-
pisywali tylko przedstawicielom Kosciota katolickiego.
Na zblizonym do niego stanowisku staneli w XVI w.
zarowno Luter, jak Kalwin. Reformator wittenberski
przeznaczal, co prawda, poczatkowo w swym Kosciele
dos¢ szerokie miejsce dla tolerancji. Negowat on prawo
ks13zat do ingerencji w sprawy wiary, walke z herezjg
nakazywat zas prowadzi¢ bronig duchowg, a nie
ogniem czy zelazem. Dopiero pod wptywem wystapie-
nia Tomasza Miinzera 1 wydarzen Wielkiej Wojny
Chlopskiej z jednej strony, a koniecznoscig tworzenia
Kosciota pod opieka tych wtasnie ksigzat z drugiej, Lu-
ter zmienit poglady. Zadanie wtadzy panstwowej zaczat
on upatrywa¢ — podobnie jak to czyniono w Srednio-
wieczu — w opiece nad prawdziwg religig 1 gorliwym
jej propagowaniul.

Heretykow, ktorych widziat przede wszystkim
w anabaptystach, zalecat poczatkowo kara¢ tylko wy-
gnaniem, chyba zeby wystgpowali z or¢zem przeciwko
prawowite] wiadzy Swieckiej. Stopniowo, pod wply-
wem otoczenia (Osiander, Melanchton), przyszedl on
do przekonania, 1z anabaptystow, jako zakamieniatych
1 niepoprawnych bluzniercOw, nalezy kara¢ Smiercig,
przy czym ,prawo miecza’ w tym wypadku miatoby
naleze¢ do ksigzat. Inni teologowie luteranscy (przede
wszystkim Melanchton) twierdzili p6zniej, ze w taki
sam sposOb winno si¢ postepowac rOwniez wobec anty-
trynitarzy, jesli uporczywie trzymaja si¢ swych btedow.



W stosunku do takich wyznan chrzescijanskich jak
kalwini czy katolicy Luter zalecal wygnanie, jesh ze-
chca propagowac swa wiar¢. Tam, gdzie ich zwolenni-
cy odprawiajg publiczne nabozenstwa, urbi et orbi glo-
szg swe poglady lub ich bronig, wtadza swiecka ma ob-
owiazek interweniowania z calg surowoscig. Reforma-
tor wittenberski przyznawal bowiem innym wyznaniom
prawo uprawiania kultu jedynie ,,w swych pokojach”,
a wigc prywatnie, ale rownoczesnie nakazywat uczest-
niczenie w publicznym kulcie religii panujacej, bo tyl-
ko wtedy moga im si¢ (m.in. poprzez stuchanie kazan)
otworzyC oczy na zbawienne swiatlo wiary. Byt to jed-
nak pewien krok naprzod w stosunku do doktryny kato-
lickiej, ktora przewidywala tylko nawracanie 1 karanie
heretykow, a nie dawala im moznosci emigracji oraz
prywatnego uprawiania kultu.

Podobnie dla Kalwina do obowigzkow witadzy
panstwowej nalezy obrona prawdy Bozej, zniewazanej
przez bluzniercow, tzn. ludzi negujacych Trojce Swieta
1 zlorzeczacych Bogu oraz porzucajacych prawdziwg
wiare; karanie ich Smiercig, jako winnych obrazy maje-
statu boskiego, przewidywal juz kodeks Justyniana
(529). Nawigzujac niejako do jego postanowien, jak
rowniez powolujac si¢ na przyklady zaczerpniete ze
Starego Testamentu, Kalwin aprobowat egzekucje tych
przedstawicieli radykalnego nurtu reformacji (anabap-
tystow 1 antytrynitarzy), ktoérzy nie chcieli sie wyrzec
swych ,,bluznierstw”. Za sprawg tez Kalwina spalono w
1553 1. na stosie przeciwnika dogmatu Trojcy Swietej,
hiszpanskiego teologa, Michata Serveta. Poczagtkowo



reformator genewski pragnal to uczyni¢ rekami inkwi-
zycji, ktorej przestat dokumenty swiadczace o tym, jak
zakamienialym 1 niepoprawnym bluzniercg jest Servet.
Skoro jednak temu ostatniemu udalo si¢ zbiec z kato-
lickiego wiezienia, zostal stracony w kalwinskie; Ge-
newie, do ktorej — po drodze do Wtoch — nieopatrznie
zawitat. Kiedy za$ zarzucano Kalwinowi, i1z poszedt
sladami inkwizycji, odpowiedzial, ze instytucja ta nie
ma prawa przesladowac, jako rzekomych heretykow,
protestantow, poniewaz sama opiera si¢ na falszywe;j
doktrynie. Jedynie prawdziwy urzad chrzescijanski jest
uprawniony do podobnego postepowania wobec here-
tykow. Gdyby bowiem ich tolerowano, roéwnatoby si¢
to przyznaniu, 1z w nauce heretykow mogg tkwic jakies
zasady prawdziwe 1 stuszne, a jest to przeciez nie do
pomyslenia. Usprawiedliwiajgc w stynnej Defensio or-
thodoxae fidei (Obrona prawdziwej wiary) spalenie Se-
rveta, Kalwin dowodzil, 1z zaro6wno bezpieczenstwo re-
ligii, jak czes¢ Boza wymagajg radykalnego tepienia
herezji.

Zarzut, ze postepek Kalwina byt godny trybunatu
inkwizycji, wysuni¢to przeciw niemu w wielkiej pole-
mice, jaka rozpetala sie¢ w catym Swiecie protestanckim
(1 nie tylko protestanckim) po straceniu Serveta. W po-
lemice tej po raz pierwszy w dziejach mysli europej-
skiej sformutowano (gldwnie za sprawg Sebastiana Ca-
stelliona 1 Jakuba Acontiusa) w tak szerokim zakresie
postulat tolerancji, ktora winna panowa¢ w stosunkach
miedzywyznaniowych. Obaj pisarze byli osiadtymi
w Szwajcarii humanistami, ktorzy w wielu punktach



nawigzywali do pogladow swoich wielkich poprzedni-
kow. Castellion twierdzit m.in., 1z wszyscy si¢ zgadzajg
na karanie przestepstw pospolitych (kryminalnych), na
temat jednak wykroczen przeciwko wierze panuje nie-
stychana rozbieznos¢ opinii 1 kazdy uwaza co innego za
herezje. Pismo Swiete jest zreszta w wielu miejscach
tak niejasne, ze trudno kara¢ za r6znice w jego komen-
towaniu. Przesladowan za wiar¢ Ewangelia wyraznie
zabrania, a wi¢c niepoprawnych bluzniercoOw 1 ateistow
mozna co najwyzej skazywac na wygnanie.

Wystapienie Castelliona w obronie tolerancji nale-
zy widzie¢ w konkretnych historycznych warunkach
XVI w. Nie wdajac si¢ w szczegdtowe rozwazania,
mozna najogolniej stwierdzic, 1z przez tolerancje rozu-
miano wowczas dopuszczenie do istnienia innych — ob-
ok panujacego — wyznan religijnych, ktérym bytaby
przyznawana wigksza lub mniejsza swoboda kultu. To-
lerancja nosita wowczas, podobnie zreszta jak przywi-
leje polityczne, scisle stanowy charakter.

W takiej tez formie wystepuje ona w Polsce XVI
w., gdzie szlacheccy zwolennicy reformacji nie dozna-
walt z racji swojej] konfesji ograniczen w zakresie
uprawnien stanowych; szlachta kalwinska, luteranska
czy arianska mogta wigc na rowni z katolickg postowac
na seym, obeymowac urzedy, dzierzawi¢ krolewszczy-
zny, zasiada¢ w trybunatach sagdowych, bra¢ wreszcie
udziat w elekcjach. Inaczej juz przedstawiata si¢ spra-
wa z mieszczanstwem czy chlopami.

Nie bylto to jeszcze roOwnouprawnienie wyznanio-
we; katolicyzm pozostat w Polsce az do rozbiorow reli-



g13 panujgca, co uroczyscie potwierdzita Konstytucja 3
maja, a superintendenci protestanccy nigdy nie zasiada-
11 obok biskupoéw w senacie. Niemniej jednak w pew-
nych okresach mato do tego rOwnouprawnienia brako-
wato, albowiem u schylku panowania Zygmunta Augu-
sta wickszos¢ senatu skladata sie ze zwolennikow re-
formacji; na msze odprawiang z okazji otwarcia sejmu
parczowskiego (1564) dwoch tylko pandow Swieckich
pospieszyto do kosciota za krdlem, podczas nabozen-
stwa dla uczczenia zawarcia unii lubelskiej (1569) byto
ich tam wiecej. Coz z tego, skoro nie kleczeli podczas
podniesienia, poniewaz nie wierzyli w przeistoczenie
optatka w cialo 1 krew Panska.

Pojecia tolerancja uzywano czesto wymiennie
z wolnos$cig sumienia. Ta ostatnia nie oznaczata jednak
wowczas catkowitego zniesienia przymusu wyznanio-
wego, a tym bardziej uczynienia z kwestn wiary lub
niewiary sprawy prywatnej kazdego cztowieka. Do cal-
kowitego rownouprawnienia wyznan pozostawata jesz-
cze daleka droga. Zardwno katolicy, jak protestanci by-
li przekonani, ze jedynie ich wyznanie zapewnia zba-
wienie, 1 jezeli godzili si¢ na tolerowanie w kraju roz-
licznych sekt, czynili to z uwagi na dobro publiczne.
Nietolerancja koscielna nie szta wigc w parze z cywil-
ng. I odwrotnie: nawet ludzie obojetni dla spraw wiary
(jak w XVII w. Spinoza czy Hobbes) wypowiadali si¢
za wylaczeniem z dobrodziejstw tolerancji tych wy-
znan, ktorych istnienie moglo podwazy¢ spokoj pu-
bliczny w panstwie. Dlatego tez w XVI 1 XVII w. naj-
szersze nawet pojecie tolerancji pozostawialo za jego



obrebem ateistow; uwazano ich bowiem za istoty
z gruntu aspoteczne 1 niezdolne do przestrzegania ja-
kichkolwiek zobowigzan wobec ludzi, poniewaz nie
uznaja ich wobec Boga. ,,A kto wierzy, ze Boga nie
masz, powiedzcie, prosze was, ktora go rzecz w karno-
Sci1 zatrzymac bedzie mogla?” — pisano u nas w czasach
pierwszego bezkrolewia.

Problem tolerancji stat si¢ sprawg palgcg 1 niesty-
chanie aktualng wlasnie na skutek roztamu wyznanio-
wego, jaki Europa tacinska przezyta w XVI w. Roztam
Ow postawil przed swiatem chrzescijanskim problem
koegzystencji r6znych wyznanh w tym samym panstwie,
koegzystencji koniecznej nieraz ze wzgledow politycz-
nych czy gospodarczych.

Poczatkowo liczono zreszta na szybkie przezwy-
ciezenie roztamu poprzez ekspansje protestantyzmu,
rewindykacyjng akcje¢ katolikow czy tez pojednanie obu
kierunkdbw na gruncie wspolnych dogmatow wiary.
W miare uplywu lat stawalo sie rzecza jasng, 1z sg to
wszystko ztudne 1 nieoparte na realnych podstawach
nadzieje. Wszelkie za§ proby zmiany silg (poprzez
wojny religijne) istniejgcego stanu rzeczy pociggaty za
sobg liczne ofiary w ludziach, zniszczenia gospodarcze,
ostabienie polityczne panstw, bedagcych widownig tych
starc.

Problem wspotistnienia stawat juz przed 6wczesng
Europa w catej rozcigglosci. Tak wigc mimo sprzenie-
wierzenia si¢ przywodcow reformacji poczatkowo glo-
szonym hastom wolnosci sumienia ruch ten miat za-
sadnicze znaczenie dla rozwoju koncepcji tolerancii.



Byly to nie jedyne jego skutki przeciwstawne inten-
cjom gtownych przywodcow poszczegolnych ugrupo-
wan. Istnienie na terenie jednego kraju kilku nieraz Ko-
sciotow, z ktorych kazdy twierdzit stanowczo, 1z tylko
on jest posiadaczem prawdy, a co za tym 1dzie, 1 wy-
lacznym szafarzem zbawienia, a wszystkie inne odsa-
dzal od czci 1 wiary, budzito coraz czestsze watpliwo-
Sci. Zaczeto sie zastanawiac, czy naprawde inne dok-
tryny koscielne, poza tg jedng, sg dzietem szatana. Za-
czeto roOwniez sobie przypomina¢ dawne twierdzenia
humanistow, 1z istniejg podstawowe dogmaty calego
chrzescijanstwa, reszta zas, ktorg si¢ tak pasjonujg teo-
logowie, stanowi mniej istotny 1 dodatkowy element,
oraz ze zycie zgodne z nakazami Ewangelii jest waz-
niejsze od Slepej wiary w doktryne. Wszystkie te roz-
wazania podkopywaly stopniowo sens 1 potrzebe sto-
sowania przesladowan wyznaniowych. Do obalenia
nietolerancji wiodta jednak jeszcze daleka droga.
Reformacja wzmacniata wiladze panstwowg; lute-
ranizm czy anglikanizm podporzadkowywat jej nawet
Kosciot. W intencjach przywodcow reformaciyi nie leza-
lo tez na pewno pozbawienie ,,prawdziwe] wiary” ra-
mienia panstwa, nie tylko bronigcego jej, lecz 1 umoz-
liwiajgcego dalszy zwycieski rozwoj danego wyznania.
Ale réwnoczesnie w wielu panstwach istnialty mniej-
szo$cl wyznaniowe, niemogace liczy¢ na poparcie tej
wiladzy, wrecz przeciwnie, przez nig nieraz zwalczane.
I tu znéw nasuwal si¢ dylemat, ktory musieli np. roz-
strzyga¢ katolicy angielscy, mianowicie, jak pogodzic
postuszenstwo papiezowi z lojalnoscig wobec wiasnego



krola. Podobny konflikt stwarzala hugenotom francu-
skim nietolerancyjna polityka ich wladcow, z tg tylko
roznicg, 1z rol¢ papieza odgrywal w ich wypadku sie-
dzacy w Genewie Kalwin. Co wazniejsze, postuszen-
stwo monarsze czy wiernos¢ religii, jak dalece wiladza
Swiecka moze ingerowa¢ w sprawy sumien swoich
poddanych, czy kompetencje tronu 1 Kosciota nie po-
winny byC od siebie SciSle rozgraniczone. Oto proble-
my, z jakimi si¢ musiata boryka¢ podzielona wyzna-
niowo Europa. W XVI stuleciu, po nocy sw. Barttomie-
ja 1 przesladowaniach katolikow w Anglii, zaro6wno pu-
blicysci kalwinscy, jak 1 jezuiccy doszli do zadziwiaja-
co zgodnych wnioskow: pierwsi (monarchomachowie)
twierdzili, ze ich wspolwyznawcy majg prawo do
zbrojnego oporu wobec wtadcy pragngcego narzuci¢ im
katolicyzm, drudzy (Mariana, Suarez 1 inni) utrzymy-
wali, 1z wolno jest katolikom obali¢ krola-heretyka jako
niegodnego swego urzedu tyrana. W ten sposob kia-
dziono, nieswiadomie zresztg, podwaliny nie tylko pod
pozniejsze republikanskie teorie wiadzy, ale 1 pod
osiemnastowieczne koncepcje rozdziatu Kosciota od
panstwa.

Potaczenie opozycji politycznej z wyznaniowg mu-
siato jednak powaznie ograniczac zakres tolerancji sto-
sowane] wobec mniejszosci religiynych. Trudno tu nie
potepi¢ np. przesladowan katolikow w Anglii, warto sie
jednak zastanowié, czy mozna im byto przyzna¢ peine
swobody wyznaniowe, skoro papiez Pius V bullg Re-
gnans in excelsis (Krolujgc na wysokosciach — 1570)
wezwal poddanych Elzbiety do niepostuszenstwa wo-



bec krolowej. Rzym takze 1 katolicy maczali palce we
wszystkich niemal zamachach na jej zycie, po Smierci
za$ Elzbiety w stynnym ,,spisku prochowym” (1605),
ktorego uczestnicy zamierzali wysadzi¢ w powietrze
parlament angielski. Tworzylto si¢ tu zreszta poniekad
btedne kolo: przeciwnicy tolerancji powolywali si¢ na
spiski knute przez kalwinow czy katolikbw z ich
wspotwyznawcami (a wrogami 0jczyzny) za granicg, Cl
za$ thumaczyli, ze szukajg tam jedynie pomocy 1 ochro-
ny przed przesladowaniami, ktorych nie szczedzi si¢ im
W ojczyznie.

Zadna ze stron walczacych nie byla zreszta w pelni
konsekwentna; gdy bowiem w danym kraju stanowita
mniejszos¢, apelowata o pelng dla siebie tolerancje, tam
zas, gdzie byla zdecydowang wigkszoscig, potepiala jg
a priori. W obronie swych praw do swobody kultu
uzywano tych samych nieraz argumentow; identycz-
nymi niemal wywodami postuguja si¢ np. Scigani przez
policje jezuici angielscy 1 ngkani przez sady biskupie
kalwini polscy. Pismo Swiete stanowilo wspdlny dla
wszystkich autorytet, przy czym ze Starego Testamentu
czerpano przewaznie argumenty przeciw tolerancji,
a z Nowego dowody przemawiajace za nig. Zarowno
jednak protestanci, jak 1 katolicy zgadzali si¢ na prze-
sladowanie tych grup reformacji, ktore swym radykali-
zmem spotecznym czy tez religijnym narazity si¢ obu
konfesjom. Mamy tu na mysli antytrynitarzy, neguja-
cych podstawowe dogmaty chrzescijanstwa (z naukg
o Trojcy Swietej na czele), oraz anabaptystow, glosza-



cych wspodlnote dobr, jak tez potepiajacych istnienie
sadow, wojska, urzedow.

Ludzie tych czasOw, sami nieraz zawzigcie prze-
sladowani, cho¢ domagali si¢ swobod dla swoich
wspolwyznawcow, potrafili przyklaskiwac¢ represjom
wobec tych, ktorych uwazali za szczegodlnie nie-
bezpiecznych 1 gorszacych bluzniercow. Przebywajacy
na emigracji w Niderlandach przywodca jansenistow,
Antoine Arnauld, z pelng aprobatg powitat odwotanie
edyktu nantejskiego (1685), ktore pociggneto za sobg
wygnanie hugenotow.

Nietolerancjg nie splamili si¢ jedynie przesladowa-
ni w wigkszosci krajow anabaptysci 1 antytrynitarze;
trudno jednak oprzec si¢ wrazeniu, iz postgpili tak tylko
dlatego, ze w zadnym z panstw nie stali si¢ religig pa-
nujacy. Jako mniejszos¢ wyznaniowa wystepowall wiec
wszedzie z hastami swobdd religijnych dla siebie, a co
za tym szto, 1 dla innych konfesji. Jak by sie zachowali
po dojsciu do wiadzy, nie sposob przewidzie¢, cho¢
wypadki r. 1534 1 1579 kaza raczej sceptycznie patrzec
na catkowita 1 nieograniczong tolerancje tych grup.
W 1534 bowiem roku, po opanowaniu przez anabapty-
stow Miinsteru (w Westfalil), wygnali oni z miasta tych
wszystkich, ktorzy nie chcieli przyja¢ ich wyznania,
a majatki wypedzonych skonfiskowali. Osiadli zas
w Siedmiogrodzie unitarianie (antytrynitarze), ktorzy
byli tam od r. 1571 réwnouprawnionym, ale nie panu-
jacym wyznaniem (jedyny to poza Polskg wypadek to-
lerowania ich), z aprobatg przyjeli uwi¢zienie Francisz-
ka Davidisa, wnoszgcego do ich grona niebezpieczny



ferment wyznaniowy. Na domiar ztego, osadzony
w twierdzy Dera herezjarcha zmart niebawem (1579),
co dato przeciwnikom arian asumpt do stusznych po-
niekad zarzutow, 1z 1 oni nie sg w kwestii tolerancji cat-
kiem bez winy.

I wreszcie sprawa anabaptystow, ktorych przesla-
dowano krwawo 1 zawziecie w calej niemal Europie.
Represje te byty tym dotkliwsze, iz ci, rekrutujgcy si¢
z chlopow 1 rzemieslnikow, sekciarze nie mogli na ogot
Uczy¢ na moznych protektorow, ktorzy wtoskim inte-
lektualistom, z jakich wywodzili si¢ czegsto antytrynita-
rze, nic szcze¢dzili nieraz pomocy 1 poparcia. Anabapty-
Sci dzielili si¢ na dwa radykalnie sobie przeciwstawne
odlamy, pokojowo usposobionych marzycieli, ktorzy
pragneli w matych, odcietych od Swiata gminach reali-
zowa¢ oparte na Ewangelii wzory ,,chrzescijanskiego
zywota”, oraz wojowniczg grupe ludzi, chcacych
z mieczem w r¢ku obali¢ stary, oparty ich zdaniem na
wskazaniach Antychrysta, porzadek. Wiladza swiecka
przesladowata jednych 1 drugich, uwazajac, 1z owa glo-
szona przez anabaptystow ,,wolnos¢ ewangeliczna”
stuzy 1im za pretekst do antypanstwowych czy antyspo-
tecznych wystgpien oraz do poczynan naruszajgcych
istniejacy kodeks karny. I cho¢ po r. 1534 wojowniczy
nurt anabaptyzmu ulegl niemal zupetnie zanikowi, na-
dal za chtopow-anabaptystow walczgcych w szeregach
Tomasza Miinzera oraz mieszczan tego wyznania, bro-
nigcych sie bohatersko w Miinsterze, ptacili glowami
ich cisi, tagodni 1 pracowici pobratymcy z gmin rze-
mie$lniczych na Slasku i Morawach, ktérych jedyna



wing bylo to, ze nie chcieli si¢ wyrzec wlasnego wy-
znania.

Przy caltej sympatii 1 wspoiczuciu dla ofiar tych
przesladowan tatwie; nam jednak dzi§ zrozumiel, iz
kogos$ stracono za domniemang przynaleznos$¢ do ruchu
usitujgcego zmieni€ spoteczne oblicze Swiata, niz ze —
jak wspominanego juz Serveta — mozna byto heretyka
pali¢ na wolnym ogniu tylko dlatego, iz negowat ist-
nienie Trojcy Swietej i potrzebe chrztu dzieci. Choé
bowiem obywatele w wielu panstwach solidaryzujg si¢
obecnie z dwczesnymi ,,buntownikami”, a nie ich po-
gromcami, zadne z tych panstw nie dopusci, by ich
poddani pod pretekstem woli Bozej czy nakazow Ko-
Sciola dopuszczali si¢ buntowniczych 1 aspolecznych
wystgpien. Podobnie wigc jak wowczas, tak 1 dzisiaj
granice tolerancji konczg si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ in-
teres publiczny 1 panstwowy. Ten sam interes publiczny
dyktowat zakres swobdd wyznaniowych 1 w dawnych
wiekach. Tak np. John Locke stwierdza (1689), iz
mozna by przyzna¢ katolikom pelne prawa cywilne,
gdyby nie to, ze wszedzie, gdzie je uzyskali, wykorzy-
stywali swe zdobycze dla knucia intryg przeciwko pro-
testanckim rzadom. Notabene, katolicy angielscy uzy-
skali rOwnouprawnienie wyznaniowe dopiero w... T.
1829. Ten sam interes publiczny doprowadzat we Fran-
cj1 do jakze czesto zawieranych (1 jeszcze czesciej zry-
wanych) kompromiséw pomiedzy hugenotami a katoli-
kami, kompromiséw uwienczonych wreszcie edyktem
nantejskim.



I wreszcie kwestia kar stosowanych w sprawach
0 wiarg, a razacych nas dzisiaj stusznie swym okrucien-
stwem 1 srogoscig. Palenie na stosie (czy $cinanie) he-
retykOw nalezy jednak rozpatrywac na tle 0wczesnego
prawodawstwa, ktore za wszelkie przestepstwa przewi-
dywato wowczas wysokie, niewspotmierne do nich ka-
ry. A przeciez herezja uchodzita za przest¢pstwo naj-
gorsze, bo wymierzone przeciwko samemu Bogu.

Skarga pisze, 1z sg kary ,,na wydzieracze, ztodzieje,
na me¢zobojce”, ale na tych, ,.ktorzy zbawienie kradna,
dusze zabijajg”, zadnych kar w Polsce nie przewidzia-
no. A pamietaymy, 1z w XVI w. zlodziei zazwyczaj
wieszano, zabdjcoOw Cwiartowano, a fatszerzy monet
karano rowniez Smiercig. W Sredniowieczu wrzucano
ich do kotta z wrzgcg wodg lub zalewano 1m gardto roz-
topionym otowiem. Na tym wigksze uznanie zasluguje
postawa ludzi, ktorzy wystapili wowczas przeciwko
podobnym praktykom wobec heretykow. Tolerancja
wyznaniowa tgczyla si¢ u nich dos$¢ cze¢sto z postulata-
mi1 swobod politycznych, z walka przeciwko wszelkie-
go typu ograniczeniom nakladanym przez witadze za-
rowno koscielne, jak 1 Swieckie.

Niestuszne wigc byloby zawezanie jej pojecia do
zagadnien religynych. Swoboda publicznego wykony-
wania kultu oraz propagandy swego wyznania musiata
rzutowac na inne dziedziny zycia publicznego. Z walki
o moznos¢ odbywania nabozenstw 1 synodow wynik-
nelty pdzniejsze postulaty wolnosci zebran, ze staran
o nieskrgpowang publikacje dziel teologicznych zada-
nia wolnosci druku, z postulatu swobodnego gloszenia



,,szczyre] prawdy Bozej” — postulat wolnosci stowa. Juz
w XVI w. tolerancyjna postawa w sprawach wiary wig-
zala si¢ z czyms$ wiecej, mianowicie z postawa otwartg
wobec naplywajacych z zagranicy nowinek wyznanio-
wych, kulturalnych 1 politycznych, od mody 1 obycza-
jow poczawszy, na wptywach literackich, artystycz-
nych czy ustrojowych skonczywszy. Dotyczyto to nie
tylko 1dei, ale 1 ludzi. Nigdy przedtem tak masowo, jak
w dobie Renesansu, nie wyjezdzali Polacy za granice
1 nigdy nie naptywato do kraju tylu cudzoziemcow,
emigrantoOw politycznych 1 wyznaniowych co wowczas.

Stanistaw Orzechowski w 1564 r. pisat: Jeli sie na-
s1 byli, jako strojow nowych zwykli, tak tez [...] nowej
wiary”. Istotnie, w wielu wypadkach bylo to przejscio-
we, powierzchowne 1 snobistyczne przeymowanie za-
granicznych pomystow. Ale nie zawsze. Co wigcej, nie
chodzito tu jedynie o zagranice, ale w ogole o stosunek
do tego co nowe, przodkom nieznane i1 kldcace sie
z tradycja. Mozna chyba zaryzykowac stwierdzenie, 1z
poki staty zarzut polemiki katolickiej, ze nowinki reli-
gijne sg czyms$ obcym 1 nowym, nie zaczat znajdowac
chetnych odbiorcow, dopoty wyznawcy reformacji mo-
gli liczy¢ na wigksza lub mniejszg tolerancj¢. Dlatego
m.in. publicySci protestanccy starali si¢ zawsze udo-
wodnié, 1z nie sg nowatorami, ale jedynie wskrzeszajg
nieskazone tradycje pierwotnego chrzescijanstwa. Sami
tez zresztg wierzyli, ze nasladujac pierwszych aposto-
tow, wiodg ludzkos¢ do dawnych zlotych czaséw w re-
ligii, podobnie jak nasladowanie starozytnych pisarzy
1 filozofow miato odrodzi¢ ztoty wiek w kulturze, a rea-



lizacj¢ dawnych praw (ktorg postulowali egzekucjoni-
Sc1) w polityce 1 ustroju.

Sytuacja w Rzeczypospolite] zmienia sie¢ w XVII
stuleciu 1 nie jest rzeczg przypadku, 1z stopniowe prze-
chylanie si¢ szali na rzecz nietolerancji wigze si¢ z na-
rastaniem jej i1zolacji od tych przemian kulturalnych
1 naukowych, jakie zachodza wspodlczesnie za granicy
(przede wszystkim na Zachodzie). Wzmagajaca si¢ w
XVII w. ksenofobia, megalomania, ignorancja wreszcie
beda wspotgrac z nasilajacymi sie w Polsce elementami
fanatyzmu. Na przeszkodzie ich catkowitemu zapano-
waniu stanely m.in. pigkne tradycje poprzedniego stu-
lecia.



[I. Problem wspolistnienia wyznan

POPULARNY W XVII W. WIERSZ O POL-
SCE, przedstawiajacy ja jako piekio dla chtopow,
aniebo dla szlachty, nazywat réwniez Rzeczpospolity
,azylem heretykow”. Te¢ samg opini¢ wyrazali tez
przedstawiciele polskiej kontrreformacji; jeden z nich,
Jozet Wereszczynski, pisal np., 1z do Polski naptynety
,,wszystkie potwory 1 szelmy ze Wtoch 1 Hiszpanijej,
z Francyjej, z Niemiec wygnane”. Na pozor jednak w.
XV nie zapowiadat takiego rozwoju wypadkow; wszel-
kiego rodzaju sekty kacerskie przesladowano bowiem
u nas w sredniowieczu niemal roOwnie zawzigcie jak na
zachodzie Europy.

Piszemy ,niemal”, poniewaz ruch biczownikow,
ktory po raz pierwszy dotart do Polski w 1261 r., karali
ksigzeta dzielnicowi (na wezwanie arcybiskupa gniez-
nienskiego, Janusza) wiezieniem 1 konfiskatg majatku,
a nie — jak to czyniono we Francji 1 Wtoszech — Smier-
cig na stosie. Pierwszy to zreszta znany nam z histori
Polski wypadek wspotdziatania wladz swieckich z du-
chownymi przy zwalczaniu herezji. W poczatkach XIV
w. palono (gldownie na Slasku) przywodcow ruchu wal-
densoéw. Dla zwalczania tej groznej dla papiestwa here-
zj1 Jan XXII powotat (bullg z 1327 r.) trybunat inkwi-
zycyjny dla Polski, zlozony — podobnie jak w innych
krajach — z dominikanow. Trybunat ten dziatat w na-
szym kraju, niezbyt zreszta energicznie, az dor. 1572.

Ruchy biczownikow, waldensow, jak tez zywiotow
kacerskich wsrdd cztonkdéw zakonu beginek 1 begardow



byly w swym zasiegu ograniczone gtéwnie do Slaska.
Dopiero husytyzm postawil przed Kosciolem koniecz-
nos¢ walki z ta herezjg takze na terenie panstwa pol-
skiego. Wiadystaw Jagielto udzielit wowczas petnego
poparcia akcji Kosciota. W edykcie wielunskim z 1424
r. uznat on husytyzm za przest¢pstwo rOwniez przeciw-
ko panstwu, polecajac wszystkim urzedom kazdego he-
retyka chwyta¢ 1 kara¢ w zasadzie $miercig jako win-
nego obrazy majestatu; edykt ten nakazywal takze
przebywajacym w Czechach Polakom powrét do kraju
pod grozbg konfiskaty dobr 1 infamii. Wracajacych
mieli wyegzaminowaC z prawowiernoscl specjalnie
wyznaczeni przez Stolice Apostolskg inkwizytorzy.
Rozpoznawanie spraw zastrzezono wi¢c duchowien-
stwu, panstwu pozostawiajgc ustalenie wymiaru kary
1je] wykonanie. Z kolei1 uchwalona w 1438 r., za rza-
dow matloletniego Wiadystawa III, konfederacja kor-
czynska zawierata zobowigzanie pandéw duchownych
1 swieckich, ze wszystkich wszczynajacych bunty prze-
ciwko krolowi, a takze kazdego, ,,kto by bledy kacer-
skie szerzyt” pokonajg 1 zniszczg.

Na oba te postanowienia powotywali si¢ nieustan-
nie przeciwnicy reformacji, niepomni, 1z edykt wielun-
ski byt wlasciwie bezprawny, poniewaz dwa lata wcze-
sniej krol w przywileju czerwinskim zobowigzat sie, 1z
nie bedzie konfiskowatl dobr swoich poddanych bez
uprzedniego wyroku sadowego; konfederacja korczyn-
ska wspominata za$ o zwalczaniu herezji1 jako elementu
mogacego maci¢ pokdj publiczny tylko marginesowo.
Co wazniejsze zas, obie te ustawy zostaly ostatecznie



uchylone przez konfederacje warszawska 1573 r., za-
braniajacg wladzom swieckim przychodzenia z pomocg
Kosciolow1 w przesladowaniach religijnych.
Przesladowania takie miaty miejsce w stosunku do
zwolennikow husytyzmu; w 1440 r. spalono na stosie w
Poznaniu pieciu ksiezy tego wyznania, pochodzacych
ze Zbaszynia, a w drugiej potowie XV w. licznych
zwolennikOw husytyzmu w Wielkopolsce 1 na Kuja-
wach skazano na kary wi¢zienia 1 grzywny. Jesli nato-
miast chodzi o wyroki §mierci, to wiemy konkretnie za-
ledwie o kilkunastu przypadkach tego rodzaju. Na ogot
W razie uroczystego wyrzeczenia si¢ herezji poprzesta-
wano na nalozeniu pokuty 1 kary pienieznej. ROw-
noczesnie za§ w maju 1415 r. postowie polscy na sobor
w Konstancji, z Zawiszg Czarnym na czele, przytaczyli
si¢ do protestow panow czeskich w sprawie Jana Husa,
ktory mimo 1z przybyt do Konstancji z glejtem cesarza,
zostal tam jednak uwieziony. W 1420 r. rozwazano
sprawe pozyskania krola polskiego na tron czeski. Kie-
dy zas Jagielto odmowil, do Pragi zjechal, na krotko
zreszta, Zygmunt Korybutowicz jako namiestnik ksie-
cia litewskiego, Witolda, ktory nosit si¢ z zamiarem
przyjecia korony czeskiej. W 1433 r. ruszyta wspolna,
polsko-husycka, wyprawa na ziemie zakonne, kierowa-
na przez Jana Czapke z Sanu oraz wojewode¢ poznan-
skiego, Sedziwoja Ostroroga. Spustoszyta ona posia-
dtosci krzyzackie w Nowej Marchii 1 na Pomorzu, do-
cierajac az nad Baltyk. Zardéwno pertraktacje, jak
przymierza wojskowe nie mogty nie przyczynic¢ si¢ do
powstawania pogladu, 1z od roéznic wyznaniowych



wazniejszy jest sojusz bojowy, nawet husycko-
katolicki, ale wymierzony przeciwko znienawidzonemu
w obu krajach zakonowi krzyzackiemu. Pamigci o tym
nie bylo w stanie zatrze¢ poOzniejsze zawarcie przez
moznowladztwo swieckie 1 duchowne (kardynat Ole-
snicki) sojuszu z tak nieprzejednanym wrogiem husy-
tow jak Zygmunt Luksemburczyk.

Istotnym czynnikiem wptywajacym na uksztatto-
wanie si¢ pozniejszej toleranci byt fakt, 1z Polska juz
przed reformacjg nie stanowila kraju pod wzgledem
wyznaniowym jednolitego, a wiec takiego jak Francja,
Witochy czy Anglia. Przez nig bowiem przebiegata gra-
nica dzielgca Kosciot tacinski od greckiego (prawo-
stawnego), powstatego w wyniku schizmy z r. 1054. Po
przytaczeniu do Polski Rusi Czerwonej Kazimierz
Wielki, nie chcagc sobie zraza¢ osiadtych tam prawo-
stawnych, stosowal wobec nich daleko idacg tolerancje.
Podobng polityke wyznaniowa uprawiali tez jego na-
stepcy Szlachta prawostawna juz w XV w. cieszyla sie
w Koronie tymi samymi, co 1 katolicka, przywilejami
1 nie doznawala z racji swego wyznania zadnych prze-
Sladowan. Jej wspotwyznawcy w Wielkim Ksiestwie
Litewskim mieli jednak zamknig¢ty dostep do najwyz-
szych urzedow panstwowych (wojewody, kasztelana
wilenskiego 1 trockiego) oraz do rady wielkoksigzece;.
Ograniczenia te, ponawiane kilkakrotnie jeszcze
w pierwsze] potowie XVI w., zniost ostatecznie Zyg-
munt August (w r. 1563 1 1568). Nieco odmiennie
przedstawiala si¢ sytuacja prawostawnego mieszczan-
stwa, wobec ktorego (szczegolnie we Lwowie) stoso-



wano pewnego rodzaju dyskryminacje, zardwno jesli
chodzito o przyjmowanie do prawa miejskiego 1 ce-
chow, jak 1 w zakresie publicznego sprawowania kultu.
Cho¢ ograniczenia te uchylil Zygmunt August w 1572
r., mieszczanie ruscy skarzyli si¢ nadal na niedopusz-
czanie ich do urzedow. Pewng dyskryminacja byl obo-
wigzujacy na terenie catego panstwa zakaz budowy
nowych cerkwi 1 odnawiania starych. W praktyce jed-
nak na ziemiach ruskich w ogdle go nie przestrzegano,
a na Litwie w bardzo malym stopniu. W samym zas
Wilnie wznoszono zarowno w XV, jak 1 XVI w. nowe
Swigtynie. Faktem jest rowniez, 1z krolowie polscy mie-
11 duzy wptyw na Kosci6t prawostawny, co przejawiato
si¢ w obsadzaniu przez nich biskupstw, ingerencji
w sadownictwo, zycie wewngetrzne kleru itp.
Prawostawni nie byli jedyna niekatolicka ludnoscig
panstwa polskiego. Oprocz Zyddw nalezy tu wymienié
wyznawcOow 1slamu: Tatarow, ktorzy posiadali na Li-
twie (Troki, Lukiszki kolo Wilna, Lowczyce pod No-
wogrodkiem) swoje meczety. Daleko od nich liczniejsi
byli zamieszkali na potudniu Polski Ormianie, wy-
znawcy monofizytyzmu (uznajacy tylko boska naturg
Chrystusa), podlegli patriarsze w Eczmiadzynie na
Kaukazie. Rowniez oni korzystali z szerokich swobod
wyznaniowych, przyznanych im przez Kazimierza
Wielkiego w przywileju z 1367 r. Ormianie posiadali
tez oddzielne biskupstwo we Lwowie; w miescie tym
istniata ich katedra ufundowana w drugiej potowie XIV
w. Oproécz tego posiadali swigtynie w Kamiencu Podol-
skim; biskupi ormianscy byli zatwierdzani przez kro-



16w polskich. Najmniejszg liczebnie grupe wyznaniowq
stanowili Karaimi, bedacy pochodzenia tureckiego.
Uznawali oni wylgcznie Stary Testament, odrzucajac
wszystkie pozniejsze komentarze. Karaimi przybyli na
Litwe z Krymu pod koniec XIV w.; mieli oni swe Swig-
tynie (tzw. kenesy) w Wilnie, Trokach, Poniewiezu,
F.ucku 1 Haliczu.

Polityke krolow polskich w stosunku do prawo-
stawnych 1 Ormian mozna w tym okresie scharaktery-
zowa¢ najogodlniej jako odpowiadajgcg interesom pan-
stwa, a sprzeczng z naciskami papiestwa. Zgodnie
z tymi pierwszymi Polska dazy do stworzenia samo-
dzielnej hierarchii prawostawnej, niezalezne; od Mo-
skwy, co ostatecznie zostaje w ciggu XV w. uwienczo-
ne powodzeniem. Wbrew zas naciskom Rzymu krolo-
wie naktaniajg prawostawnych 1 Ormian do uniui tylko
droga misji, a nie jakichkolwiek represji prawnych.
Stanowisko panstwa bylo wig¢c sprzeczne z wynikajg-
cym z prawa kanonicznego obowigzkiem wtadcOw na-
wracania niewiernych poddanych.

W opozycji do tego prawa pozostawata rowniez,
ksztaltujgca si¢ na przetomie XIV 1 XV w., polska dok-
tryna stosunku do innowiercoOw oraz ich panstw, nawig-
zujaca zresztg do pogladdéw niektorych kanonistow za-
chodnioeuropejskich. Doktryna ta wyrasta z jednej
strony z koniecznosci usprawiedliwienia faktu, 1z so-
jusznikOw przeciwko wspolnemu wrogowi w postaci
Krzyzakow znajdowano w poganskiej poczatkowo Li-
twie, jak rowniez wsrdd Tatarow. Fakt ten zakon wyzy-
skiwal do nieustannych atakow na Polske jako na pan-



stwo sprzymierzajace si¢ z niewiernymi 1 dostarczajgce
im broni. Z drugiej za$ strony, zagrozona agresjg insty-
tucji ostaniajacej zaborcze dazenia celami misyjnymi
1 powotujace] si¢ na autorytet papiestwa oraz cesarstwa,
Polska musiata — przez usta swych prawnikow — za-
kwestionowac¢ teologiczno-prawne uzasadnienie tych
najazdow.

Pierwszy uczynit to biskup poznanski, Andrzej La-
skarz, podczas procesu polsko-krzyzackiego, toczacego
sie¢ w Budzie w latach 1412-1414. Zakon domagat si¢
zgody na odbudowe jego twierdzy, Wielone, wzniesio-
nej na terytorium Zmudzi, bedacej wowczas krajem
poganskim; roszczenia swe Krzyzacy wywodzili z fak-
tu, 1z niewierni nie moga posiada¢ nienaruszalnych
praw 1 granic. Terytoriami ich moze swobodnie dyspo-
nowac¢ papiez oraz cesarz; te wtasnie instytucje nadaty
zakonow1 prawo wilasnosci w stosunku do ziem stano-
wigcych teren jego dzialalnosci misyjnej. W odpowie-
dzi na te wywody Laskarz stwierdzil, 1z Krzyzacy nie
sq zdolni do prawdziwego krzewienia wiary. Istotny
motyw polityki zakonu to chciwos¢; zagarnia on ziemie
z checi zysku, nie chrzci zas zamieszkalych na niej po-
gan.

Zdaniem Laskarza stosowanie przemocy wobec
pokojowych pogan (pagani pacifici), w niczym nieza-
grazajacych sSwiatu chrzescijanskiemu, jest catkowicie
nieuzasadnione. Nie mozna bowiem nawraca¢ nikogo
przymusem, czyli uzywac ,,przy konwersji miecza tego
Swiata tam, gdzie wilasciwy jest tylko orez niebieski,
stowo Boze”. Donacyjne akty cesarzy na rzecz Krzyza-



kow nie majg znaczenia prawnego, poniewaz byly je-
dynie samowolnym dysponowaniem cudzg wlasnoscia,
posrednio za$ sankcjonowaniem morderstw popet-
nianych przez zakon na bliznich. W zwigzku z tym La-
skarz z calym naciskiem podkresla, iz niewierny jest
naszym bliznim, wobec ktorego obowigzujg zasady wy-
razone w Ewangelii.

Tak wiec tezy profesora Akademii Krakowskiej,
Pawla Wilodkowica, z ktorymi wystgpil na soborze w
Konstancji, pozostawaty w $cistym zwigzku ze sporem
polsko-krzyzackim oraz procesami na tym tle pro-
wadzonymi. Polemizujac w latach 1415-1417 ze sta-
nowiskiem pamflecisty krzyzackiego Jana Falkenberga,
Wtodkowic twierdzit, 1z wiary nie mozna nikomu na-
rzuca¢ przemocg; dopuszczalne jest jedynie szerzenie
jej zasad drogg propagandy misyjnej. Wiara stanowi
bowiem zagadnienie, ktore winno naleze¢ do kompe-
tencji papieza, a nie cesarza. Wtodkowic, podobnie jak
inny prawnik tego okresu, Stanistaw ze Skarbimierza,
przyznawal réwniez poganom prawo do posiadania
wlasnych panstw, ktorych nie mozna najezdzac, tupic
1 zagarnia¢ pod pretekstem szerzenia w nich chrzesci-
janstwa. Notabene, kazanie Stanistawa ze Skarbimierza
na temat wojny sprawiedliwej stanowi pierwszy w lite-
raturze Swiatowej systematyczny wyklad prawa wojny
publiczne;.

W zwiazku z tym Wiodkowic, w §lad za Andrze-
jem Laskarzem, kwestionowal waznosS¢ uprawnien,
otrzymywanych przez Krzyzakoéw od cesarza, do pod-
boju poganskich Pruséw, jak tez nie wykluczal moz-



liwosct korzystania z pomocy niewiernych w wojnie
sprawiedliwej, a wiec prowadzone] w celu obrony wia-
snego terytorium. W wywodach swoich Wtodkowic
w matym tylko stopniu opierat si¢ na dwczesnym pra-
wie kanonicznym; przede wszystkim bowiem, jesl
chodzi o pojecie zakresu wladzy papieza, czerpat swe
poglady z dziet pisarzy pozostajacych w opozycji wo-
bec oficjalnej doktryny Kosciota. W jeszcze zas wigk-
szym stopniu korzystat z praktycznych doswiadczen
wspoiczesnych mu czasow, a wige z faktu, 1z — jak to
stusznie stwierdzit ks. Walenty Wojcik — juz wtedy Po-
lacy w ,,rozwigzywaniu waznych problemow politycz-
nych kierowali si¢ zasadami ré6znymi od pogladow ow-
czesne) kanonistyki™.

Ta pewna niezalezno$S¢ w stosunku do oficjalnej
doktryny Kos$ciota, wyrazajaca si¢ w zdecydowanym
potepieniu przymusowego chrztu pogan, wniosta swoj
niewatpliwy wkiad do pdzniejszego rozwoju polskiej
tolerancji. Nie bez wplywu na nig byl tez fakt, 1z — za-
rowno jak przedtem zwolennicy katolicyzmu 1 prawo-
stawia, tak pozniej wyznawcy Kosciota rzymskiego
1 protestantyzmu — pochodzili z tych samych warstw
spotecznych 1 grup narodowosciowych. Konflikty so-
cjalne 1 etniczne nie naktadaty si¢ wigc na wyznaniowe;
jedyny wyjatek stanowili tu luteranie, utozsamiani
w pewnym okresie reformacji z niemczyzng.

Wspotistnienie roznych wyznan wytwarzalo tak
w sferach rzadzacych, jak 1 wsrdd szlachty przekona-
nie, 1z panstwo moze doskonale istnie¢ 1 rozwijac si¢
bez jednosci wyznaniowej. Dlatego tez musialy nie-



watpliwie trafia¢ w proznie argumenty polemistow ka-
tolickich, ktorzy w dobie reformacji ttumaczyli krolo-
wi, aby — jesli chce miec ,,panstwo spokojne” — dbat
o to, zeby ,,w nim zadne r6znice wiary nie byly” (Wa-
lenty Kuczborski do Zygmunta Augusta), czy tez (jak
Piotr Skarga) wywodzili, 1z tam, ,,gdzie si¢ jedng wiarg
1 religig ludzie nie zwigza”, zadna ich inna wiez nie
utrzyma.

Zwolennicy reformacji znajdowali na to szybka
1 celng replike, wskazujac na dobrze wszystkim znane
,domowe” przyktady. W 1583 r. arianin, Marcin Cze-
chowic, przypominal, 1z w Polsce zawsze panowala
swoboda sumienia, czego dowodem chrzest Litwy, po-
kojowymi metodami przeprowadzony; kazdy zas
z obywateli panstwa mogt by¢ wyznania ,,greckiego,
rzymskiego czy ormianskiego” 1 zadnych z tego powo-
du nie cierpial przesladowan.

W dziesi¢¢ prawie lat p6zniej o tym samym mowil
na sejmie rzecznik polskiego luteranizmu, historyk
i dziatacz polityczny, Swictostaw Orzelski.

Nie dopiero roznos¢ religit w Polsce urosta — pra-
wit on w 1592 r. — Nie wspominajgc greckiej, ktora jest
chrzescijanska, poganska 1 zydowska z dawna tu si¢ za-
chowaly, lecz juz od religii rzymskiej katolickiej r6zna
od wielu wiekdw ma miejsce,

mianowicie — jak wynika z dalszych wywodow
Orzelskiego — husytyzm, do ktorego, podobnie jak wie-
lu innych zwolennikow reformacji, nawigzywal. Sens
tych wywodow byl jasny: mogli ze soba zgodnie
wspotzy¢ prawostawni, Ormianie 1 katolicy, dlaczego6z



by nie miano teraz tolerowa¢ obok nich luteranow,
kalwindw lub arian. Rzecznicy swobdd wyznaniowych
dla nowych sekt chrzescijanskich siggali tu po argu-
mentacj¢ niestychanie w oczach oOwczesnych ludzi
istotng, tzn. cigglosci historyczne; pewnych tradycii,
ktorych nie wolno 1 nie ma potrzeby naruszac.

Wiek XV zostawil jeszcze inny spadek, okreslaja-
cy stanowy charakter polskiej tolerancji na przysztosc.
Juz przed reformacjg bowiem inaczej traktowano obwi-
niong o herezje szlachte, inaczej mieszczan, odmiennie
wreszcie przybywajacych do kraju z zagranicy ludzi
luznych, szerzacych rozne kacerskie nauki. O ile nam
wiadomo, nikt sposrod szlachty smierci za swe husyc-
kie wyznanie nie poniodst; trudno bowiem do meczenni-
kow wiary zaliczyC tych towarzyszy Spytka z Melszty-
na, ktorzy — wzigwszy udzial we wznieconym przez
niego buncie, polegli nastepnie pod Grotnikami (1439),
cho¢ zdaniem niektorych badaczy czes¢ z uczestnikow
tej konfederacji zywila sympati¢ dla husytyzmu. Kiedy
zas w 1505 r. likwidowano w Polsce przybyla z Czech
sekte¢ tzw. fosariuszy, ich apostolow wychtostano
1 zywcem spalono. Szlachta zas, ktora si¢ do tego ruchu
przytaczyla, ,,po zadosCuczynieniu 1 odwotaniu tak ha-
niebnego kacerstwa [...], z wiezienia uwolniong zosta-
fa”.

Kosciot, oczywiscie, zawsze z daleko wigksza silg
1 energig bronit wlasnego stanu posiadania, niz rozsze-
rzal podboje wyznaniowe na nowe tereny. Dlatego tez,
o 1le mogt (i musiat zresztg) tolerowac istnienie prawo-
stawnych, przejetych razem z ziemiami, na ktorych



mieszkali z dziada pradziada, o tyle ostro przeciwsta-
wial sie postepom reformacji. W Polsce nie uczynit te-
go jednak od razu. Duchowienstwo, podobnie zresztg
jak poczatkowo 1 Rzym, nie doceniato grozby, jaka dla
istnienia Kosciota niosta ona ze sobg; byto bardzie; za-
jete wilasnymi klopotami (m.in. trwajacym juz na sej-
mach sporem ze szlachtg o dziesigciny, sagdownictwo,
podatki na obrone¢ panstwa), nie reprezentowatlo wresz-
cie odpowiedniego poziomu moralnego 1 umystowego,
by moc od razu 1 zdecydowanie podjac walke. Tak wiec
najbardziej energiczne posuni¢cia antyreformacyjne nie
wyszly ze strony kleru. Debatowat on wprawdzie na
synodach — 1521,1523,1527 1 1530 r. — nad zwalcza-
niem szerzacego sie¢ w kraju luteranizmu, ale owoce
tych obrad byty wigcej niz nikte. Ustanowiono tylko
inkwizytorow, ktorzy w kazdej diecezji mieli tropic
zwolennikow herezji 1 przedstawia¢ ich nazwiska bi-
skupom w celu ukarania winnych. Tam zas, gdzie nie
bytoby owych inkwizytoréw, obowigzek Scigania here-
zj1 ztozono na archidiakonow. W sumie jednak synody
nie posunety sie w swych rozporzadzeniach antyrefor-
macyjnych tak daleko jak krol.

Najostrzejsze edykty wymierzone przeciwko zwo-
lennikom nowinek religijnych wychodzg bowiem od
monarchy; tagodny z natury Zygmunt I juz w dwudzie-
stych latach XVI w. podpisuje dekrety, w ktorych raz
po raz przeblyskuje grozny topor kata. Juz w 1520 r.
krol zachecony przez legata papieskiego, Zachariasza
Ferrierego z Guardia, zakazuje pod kara konfiskaty
dobr 1 banicji sprowadzania do kraju pism Lutra. Z ko-



le1 w trzy lata pdzniej (7 III 1523 r.) pod wplywem in-
nego legata, Tomasza Nigra, ustanawia kare Smierci
1 konfiskate majatku za samo wyznawanie 1 propago-
wanie nauki Lutra oraz innych reformatorow, jak row-
niez za sprowadzanie, czytanie 1 szerzenie ich dziel.
,,Edykt tak srogi, ze chyba jedynym jest rozporzadze-
niem prawnym w Polsce tego rodzaju” — oSwiadcza hi-
storyk, Wincenty Zakrzewski. Do potowy XVI w. wy-
toczono w samym Krakowie okoto trzydziestu proce-
sOw 0 herezje. Konczyty sie one przewaznie upomina-
niem 1 z ich powodu wios z glowy nikomu nie spadi;
w kazdym razie historycy polskiego protestantyzmu nie
wspominajg o takim wypadku. A przeciez krol naka-
zywal przeprowadzanie rewizji w domach mieszczan-
skich w poszukiwaniu ksigg protestanckich; musiano je
dobrze 1 na czas pochowac, jesli kanclerz, Krzysztof
Szydtowiecki, w 1524 r. zapewnia z triumfem papieza,
Leona X, jakoby Krakoéw byl zupeinie wolny od lute-
ranskiej ,,zarazy”. Swe surowe postanowienia, jakze
niepasujgce nam do obrazu dobrego Zygmunta ,,Stare-
go”, ktory — jak pisze Marcin Bielski — w wiencu roza-
nym na glowie chadzat, krol ponowit w nastepnych la-
tach. Za jego przykladem poszedt tez ksigz¢ Janusz
Mazowiecki; w 1525 r., rowniez pod karg Smierci, za-
kazal on swoim poddanym czytania ksigg Lutra 1 wy-
znawania jego nauki.

Jesli wladze panstwowe w walce z reformac)g zaje-
ty, przynajmniej na papierze, tak energiczng postawe,
wynikato to nie tylko z niewatpliwej zresztg gorliwosci
religijne] samego Zygmunta I oraz jego przekonania



o obowigzku obrony Kosciota. Edykty krolewskie pod-
kreslajg z catym naciskiem, 1z reformacja prowadzi do
zaburzen nie tylko w Kosciele, ale 1 w panstwie, nakla-
nia bowiem ludzi do buntow 1 zamieszek, pogardy wia-
dzy 1 lekcewazenia jej rozporzadzen. Motywacja ta,
ktora miala si¢ staC w przyszlosci jednym z glownych
motywow propagandy polskiej kontrreformacji, nie by-
ta rodzimym wynalazkiem. Podobne zarzuty bowiem
wysuwano w tym czasie w wielu innych krajach Euro-
py. W Anglii Tomasz More (Morus), bedacy za-
wzietym przeciwnikiem reformacji, utozsamiat herezje
z najwigksza z mozliwych zdrad, bo zdrada samego
Boga. Morus na przykladzie wypadkow niemieckich
1525 r. stwierdzat, 1z nastepstwem nauki Lutra sg bunty
przeciwko zwierzchnosci swieckiej 1 powstania chtop-
skie. Dlatego tez, zdaniem Morusa, wladcy winni karac
heretykOw Smiercig. Jest rzeczg zrozumiata, 1z tego ro-
dzaju argumentacja wystepowata najczesciej] w Niem-
czech oraz w panstwach z nimi sgsiadujgcych. Tak np.
katolickie dziejopisarstwo w Szwajcarii zaraz po woj-
nie chtopskiej podkreslato, 1z wybuchta ona w nastep-
stwie agitacji prowadzonej przez zwolennikow ,,nowi-
nek religijnych”.

Wypadki niemieckie obserwowano w Polsce nie-
stychanie uwaznie. Tam, gdzie ruchy religijne wystapi-
ty w polaczeniu z dazeniami do radykalnych reform
spotecznych, krol interweniowal na ogol dos¢ ener-
gicznie. W styczniu 1525 r. pospolstwo gdanskie wy-
stapito z atakiem na patrycjat; agitatorzy zazadali ska-
sowania postow, mszy 1 Spiewu koscielnego na rowni



ze zniesieniem lichwy, cetl, podatkow 1 wszelkich czyn-
szOw pienieznych, a wolnosci gloszenia stowa Bozego
obok swobody polowania, rybolowstwa 1 potowu
bursztynu. Obalono wiladze miejska, wprowadzajac
nowy ustroj skrajnie demokratyczny, skasowano klasz-
tory, gloszenie nauk powierzono zas protestanckim
predykantom. Jak stusznie stwierdza Wiladystaw Ko-
nopczynski, dopiero wypadki gdanskie sktonity rzad
polski 1 episkopat, te czynniki, ktore dotychczas ,,stabo
1 bez zapalu zwalczaly nowinkarzy”, do przejscia od
groznych, ale pozostajacych tylko na papierze, stow do
CZynow.

Za radg arcybiskupa, Jana tLaskiego, wiosng 1526
r. krol zjechat osobiscie do Gdanska w asyscie 8000
wojska. Na luteranow padt taki strach, 1z — jak sie wy-
razit podobno pewien kupiec — gotowi byli uwierzyc
,,hie tylko w Boga, ale w osta”. Czternastu przywodcow
rebelil Scigto, przywrocono dawne wiladze miejskie,
oddano klasztory mnichom, a koscioty ksiezom. Zwo-
lennikom protestantyzmu nakazano w przeciggu dwu
tygodni opusci¢ miasto. Represje nie zahamowaly
zresztg rozwoju reformacji w Gdansku, potozyly tylko
kres jej ewolucji w kierunku radykalno-anabap-
tystycznym.

Bunt gdanski spotkat si¢ z potepieniem nie tylko
katolickiego krola, ale 1 samego Lutra, ktory, widzac
w nim po czesci echa trwajacej; w Niemczech wojny
chtopskiej, napominal niewczesnych reformatorow, aby
wszelkich zmian liturgicznych dokonywali nie poprzez
,,prostego cztowieka”, ale przez ,,prawowitg wladze ra-



dy”, mnacze] moze bowiem przyjs¢ do lekcewazenia
wladzy, ,,dla ktore; Bog zada bojazni 1 szacunku”. Kie-
dy zas glowy buntownikow spadaty pod toporem kata,
nie protestowal przeciw temu obecny woOwczas
w Gdansku Albrecht Hohenzollern, juz nie Wielki
Mistrz zakonu krzyzackiego, ale od 1525 r. luteranski
wladca swieckiego lenna Rzeczypospolite] — Prus Ksig-
zecych — a wiec wspolwyznawca ofiar egzekucji. Al-
brecht wybronit jedynie od kazni luteranskich predy-
kantow.

Ten sam Zygmunt I, ktory staral si¢ powstrzymac
szerzenie luteranizmu wsrod wilasnych poddanych,
przystal na wprowadzenie go do ziem lennych panstwa
polskiego. Daremnie oburzal si¢ na to Rzym, szczegol-
nie i1z traktat, ktory zreszta nie wspominatl o wyznaniu
ksigcia 1 jego poddanych, faktycznie nie zabezpieczat
praw katolikow w Prusach. Po r. 1525 zostali oni po-
zbawieni swobody kultu publicznego. Nic wiec dziw-
nego, 1z papiez potepit wiarotomnego mistrza, ktorego
posiadtosci uznawal za lenne witadanie papiestwa.
Zygmunt [ byt jednak w tej] mierze innego zdania
1 uwazal, 1z Polska ma wytaczne prawa do Prus Ksigze-
cych; ztozony na rynku krakowskim w kwietniu 1525 r.
hotd pruski byl rownoczesnie pierwszym w Europie
uktadem, zawartym pomiedzy protestanckim ksigciem
a katolickim monarchg. Abstrahujac od uyjemnych skut-
kow tego aktu w przysziosci, ktore trudno byto wow-
czas przewidzie¢, oznaczal on wtedy prymat polityki
nad religig. Interes panstwa (cho¢ moze zbyt doraznie
rozumiany) wzigl tu gore nad interesem Kosciota. War-



to dodac, 1z pertraktacje z luteranskim ksieciem prowa-
dzili w 1mieniu krola katoliccy duchowni, pozostajacy
w jego sluzbie dyplomatycznej. Wspotczesni bronigc
traktatu, powolywali si¢ (jak to czynit Andrzej Krzycki)
na fakt, iz w Polsce z dawien dawna obok rzymskich
katolikow zgodnie wspotzyja ze sobg Rusini, Ormianie,
Zydzi i Tatarzy; w tej wspdlnocie jest wiec miejsce
takze dla luteranéw w Prusach Ksigzecych. Co sie zas
tyczy przysiegi lenniczej, to przeciez sktadajg ja row-
niez 1 niekatoliccy poddani polskiego monarchy (m.in.
prawostawni). Po zalozeniu uniwersytetu luteranskiego
w Krolewcu (1541) ksigze Albrecht zabiegal o zatwier-
dzenie go przez cesarza lub papieza; czynil to dlatego,
poniewaz uczelnia ufundowana przez ksig¢cia lennego
nie miata prawa nadawania tytuldw naukowych. Gdy
zabiegi te okazaty sie — co bylto zresztg do przewidzenia
— daremne, Zygmunt August przyszedt z pomocg bratu
stryjecznemu 1 edyktem z 28 III 1560 r. zatwierdzil
fundacje luteranskie— go uniwersytetu.

Nalezy tu chyba stwierdzi¢, i1z ten laicki — jak by-
Smy dzi$ powiedzieli — charakter polskiej polityki za-
granicznej utrzymat si¢ przez caly niemal w. XVI. Nie
chodzi tu juz tylko o sprawe luteranskich Prus Ksigze-
cych, z ktorymi panstwo polskie pozostawato wowczas
w przyjaznych stosunkach 1 z ktorymi utrzymywato
kontakty o roznorakim charakterze. Idzie takze o neu-
tralnos¢ zachowang w okresie walk wyznaniowych
w Rzeszy. W 1546 r. np. papiez Pawel III naklaniat
krola, by wzigt czynny udziat w walkach z protestan-
tami w Niemczech. Mimo to 9 sierpnia tego roku Zyg-



munt I nakazuje starostom, aby zabronili komukolwiek
mieszania si¢ do nich, 1 to zaroOwno po jednej, jak 1 dru-
giej stronie. Warto tez zwroci¢ uwage na stosunek pan-
stwa polskiego do Turcji. Mimo nacisku ze strony pa-
piestwa 1 Habsburgdw, motywowanego koniecznoscig
walki z najwigkszym wrogiem chrzescijanstwa, Polska
nie data si¢ do tej wojny sprowokowac. A co wigce],
zawarla z Turcjg w r. 1533 pokoj, majacy obowigzywac
do zgonu krola lub sultana, ktory na dtugo zapewnit je;
bezpieczenstwo na potudniowej granicy panstwa. Nie
sg to wszystko rzeczy bez zwigzku z glbwnym tematem
naszych rozwazan: brak fanatyzmu w polityce zagra-
niczne] nie mogl nie rzutowa¢ na wewnetrzng, przy-
czyniajac si¢ do wzrostu ogolnej tolerancii.

Tolerancja ta miata jednak swoje podwodjne, Janu-
sowe niejako oblicze, surowe dla ,,prostych ludzi”, na-
ruszajacych pod hastem realizacji zasad Pisma Swiete-
go 1stniejgcy porzadek spoteczny, ustepliwe wobec
ksigcia zmieniajgcego odgornie wiar¢ 1 narzucajacego
ja poddanym. Kiedy we wrzesniu 1525 r. powstali
chtopi na Sambii (Prusy Ksigzece), domagajac sie glo-
szenia ,,prawdziwej, czystej Ewangeli1 1 kazania bez
ludzkich dodatkéw”, na pomoc luteranskiemu ksieciu
pospieszylo nie tylko pospolite ruszenie Prus Krolew-
skich, ale m.in. rOwniez 1 poczty biskupa warminskie-
go, Maurycego Ferbera. Chtopi sambijscy nie ograni-
czyli si¢ bowiem do zadan reform religijnych, lecz do-
magali si¢ takze wolnosci osobistej, catkowitego znie-
sienia czynszOw 1 panszczyzny oraz wolnego uzytko-
wania lasow, pastwisk 1 wod. Wystgpienie to, w ktorym



(jak czytamy w pisSmie Zygmunta I do senatu) ,,poddani
pod pretekstem wolnosci ewangelicznej podniesli or¢z
przeciw panom swoim’, zostalo tez rychto przez lute-
ranskie 1 katolickie wojska stlumione, a kilku jego
przywodcow Scieto. Wzgledy solidarnosci spoteczne;j
okazaly si¢ raz jeszcze silniejsze od rdéznic wyznanio-
wych.

Te same wzgledy nakazywaty tez zardwno katolic-
kim, jak luteranskim wladcom energiczne zwalczanie
anabaptyzmu. Nawet jednak wobec tych wszedzie
przesladowanych sekciarzy postepowano u nas od-
miennie niz za granicg. W sierpniu 1535 r. grupa ana-
baptystow, liczaca okoto 200 osdb, pojawita sie w Pol-
sce, przechodzac przez Torun 1 Grudzigdz az do Kwi-
dzynia. Zygmunt I wydat wowczas (27 IX 1535 r.)
edykt zakazujacy starostom pogranicznych grodow
1 miasteczek wpuszczania do kraju owej ,,bezboznej
1 zbrodniczej sekty anabaptystow”; nie ma bowiem —
jak thumaczyt krol — ,,grozniejszej zarazy nad te, ktorg
owe nie ludzie, ale potwory usitujg zarazi¢ rodzaj ludz-
k1”. Zygmunt I polecal swym urzednikom, aby zakazali
anabaptystom ,,wody 1 ognia, 1 zadng miarg nie pozwo-
lili na zawigzywanie stosunkOw z naszymi poddany-
mi1”.

Stowa tego dekretu brzmig surowo, ale nie tak
groznie, skoro si¢ zwazy, 1z w tym samym czasie (10
VI 1535 r.) zostat w Niderlandach ogloszony edykt Ka-
rola V, ustanawiajgcy kare smierci nie tylko dla samych
anabaptystow, ale takze dla wszystkich ich sympaty-
kow, adherentow 1 protektorow. Ci z sekciarzy, ktorzy



by trwali uporczywie w herezji badz tez byli jej ,,proro-
kami” 1 przywodcami, mieli zosta¢ ukarani $miercig na
stosie. Mezczyzn okazujgcych skruche nalezatlo scinac,
a kobiety topi¢. Palono rowniez anabaptystow na pobli-
skim Slasku.

Tymczasem w Polsce, mimo zakazoéw krola, poja-
wita sie druga grupa anabaptystow, ktora ze Stawkowa
(na Morawach) przez Stowacje przedostata si¢ do Kra-
snika Teczynskich na Lubelszczyznie 1 Wlodzimierza
Wolynskiego. Tulacze spedzili ciezkg zime r. 1535 na
1536 w Krasniku, nekani przez starostow krolewskich,
ktorzy — powotujgc sie na wspomniany wyzej edykt
Zygmunta I — nie chcieli im zezwoli¢ na dalszg we-
drowke po Polsce. Ich przywddca, Ulryk Stadler, wy-
stosowal wowczas list do przesladowcow, w ktorym
m.in. czytamy: ,,ZagroziliScie nam, ze chcecie nas
wszystkich spali¢, chociaz nikogo z was nie obrazili-
Smy”. Na skutek interwencji Andrzeja Teczynskiego
wypuszczono anabaptystow z Krasnika, a jak wynika
z kroniki tej sekty (Geschichts—Buch), nikt z je] wy-
znawcOw nie poniost w Polsce Smierci za wiare; niekto-
rzy za$ nawet znalezli bezpieczne schronienie u wiel-
kopolskiej szlachty, dzigki czemu osiedli na state
w Polsce. Doceniajgc pokojowy charakter umiarkowa-
nego odlamu anabaptystow, widziata ona w osiedleniu
si¢ tych zdolnych 1 pracowitych rzemieslnikow korzy-
Sc1 gospodarcze dla siebie. Od r. 1526 Sciggaja z Nider-
landow do Polski inni anabaptysci, mianowicie meno-
nici, potepiajacy noszenie broni 1 piastowanie urzedow,
odmawiajgcy przysiegl 1 nieuznajacy chrztu dzieci.



Zwolennicy tej sekty to cenieni za swe umiej¢tnosci
rzemieslnicy 1 styngcy z pracowitosci chtopi. Menonici
osiedlaja siec na Zulawach koto Gdanska, Malborka
1 Elblaga. Popierajg ich tamtejsi wojewodowie 1 biskupi
ze wzgledu na korzysci materialne ptynace z pobytu
menonitow; na osuszanych przez siebie gruntach zakla-
dali bowiem wzorowe gospodarstwa rolne. Poniewaz
za$ byli pokojowo usposobionymi cudzoziemcami 1 nie
usitowali propagowac¢ swego wyznania na zewnatrz,
pozostawiono 1m peilne swobody religiijne. Menonici
nie wadzili nikomu poza Gdanskiem, ktory widziat
w nich niebezpieczng konkurencje gospodarcza.

Skoro tolerowano menonitdow 1 w gruncie rzeczy
nie zrobiono nic zlego innym anabaptystom — plebeju-
szom 1 cudzoziemcom — tym bardziej mogla sie czué
bezpieczna szlachta. Mimo wszystko bowiem Zygmunt
I, chcac pozostac pasterzem ,,owiec 1 koztow™, nie ulegl
podszeptom teologa katolickiego, Jana Ecka, ktory do-
radzat mu w 1526 r. podjecie stanowczych krokow
przeciwko luteranizmowi. Dlatego tez edykty krolew-
skie wymierzone w szlachte pozostaly grozba na papie-
rze. W 1534 r. krol zakazal jej surowo udawania si¢ do
zarazonych herezja krajow. Zagrozit on, 1z przebywajg-
ca tam szlachta nigdy nie uzyska zadnych dostojenstw
1 urzedow, a co wigcej, zarowno ja, jak namawiajacych
do takich wyjazdow spotka kara banicji oraz konfiskaty
dobr. W szes¢ lat pozniej (22 III 1540 r.) Zygmunt I,
powotujac si¢ na ten edykt, nakazuje starostom, aby
przez urzednikoOw swoich ogtosili, iz zabrania si¢ suro-
wo posytania dzieci na uczelnie lateranskie w Witten-



berdze, Lipsku, Ziotory1 (Goldberg) 1 innych miastach
podejrzanych o sprzyjanie herezji. Ci zas, ktorych sy-
nowie pobierajg juz tam nauke, winni ich w przeciggu
najblizszych szesciu miesigcy stamtad odebrac.
Wszystkim niestosujgcym si¢ do powyzszego mandatu
zagrozono nie tylko infamig 1 konfiskatg dobr, ale row-
niez karg Smierci.

Podobne represje mialy spotka¢ ludzi sprowadza-
jacych 1 szerzacych pisma Lutra oraz innych herezjar-
chow. W celu nalezytego ukarania mieli by¢ oni prze-
kazywani sadowi biskupa lub ustanowionych przez
niego inkwizytoréw. Biskupow zas krol zobowigzywat
do donoszenia mu o rodzicach posytajagcych swe dzieci
za granice oraz do karania ludzi sprowadzajacych stam-
tad ,kacerskie” ksigzki. Ten niejako rozdziat kompe-
tencj1 wynikat z faktu, 1z cenzura ksigg 1 walka z kol-
portazem dziet heretyckich lezata zawsze w gestii Ko-
Sciofa.

Wystarczy jednak przejrze¢ metryki uniwersytec-
kie Wittenbergi, Krolewca czy Lipska, aby sie przeko-
nac, 1z zakazy krolewskie nie na wiele si¢ zdaty, albo-
wiem Polacy nadal ucz¢szczali na te uczelnie. Ogolny
zresztg zwyczaj stosowany w okresie naszego Odro-
dzenia byl taki, 1z przy wybieraniu szkoty zwazano
przede wszystkim na jej poziom 1 stawe zatrudnionych
tam wykladowcow; kwestie wyznaniowe stawiano na
dalszym planie. Na luteranskie czy pozniej kalwinskie
uniwersytety udawano si¢ zresztg nie tylko z ciekawo-
Sci ,,nowinek religijnych”, ale 1 z checi pozyskania wy-
ksztalcenia humanistycznego, ktore — pograzajaca si¢



coraz bardziej w scholastyce — Akademia Krakowska
na ogédl lekcewazyla, a w kazdym razie spychata na
margines witasciwego programu nauczania. W drugiej
za$ potowie XVI w. 1 pierwszej nastepnego stulecia lu-
teranie 1 kalwini bedg cze¢sto, ku rozpaczy synoddéw
protestanckich, kierowa¢ swe dzieci do lepiej posta-
wionych kolegiow jezuickich 1 szkot arianskich, z po-
mini¢ciem wilasnych uczelni. Skoro krol tak srogimi
zakazami nie mogl przeszkodzi¢ szlachcie w posytaniu
synOw do szkot przez siebie wybranych, tym bardziej
nie byli w stanie zabronic jej tego wtasni kaznodzieje.
Edykty Zygmunta I z 1534 1 1540 r. stanowity
zresztg zbyt powazne ograniczenie wolnosci osobiste]
szlachty, aby mogty dtugo obowigzywac. Juz w 1543 r.
seym wymusit na krolu cofniecie zakazu udawania si¢
do obcych krajow. Dla ratowania pozoréw postanowio-
no jednak, 1z kto by z zagranicy ,,jakie nowe nauki albo
ksiggi wnosi¢, foldrowa¢ [drukowac] a uzywac ich
chcial, ten wedle starych praw a przywilejow koron-
nych ma by¢ karan”. Rownoczes$nie zas zgodzono si¢
na szerokie uprawnienia sagdow duchownych w spra-
wach wiary. Konstytucja ta miata jednak obowigzywac
tylko przez rok lub do nast¢pnego sejmu, a wiec do
powziecia nowych w te] mierze decyzji. Krol zas
w obawie, by cofni¢cie zakazu wyjazdow za granice
nie wygladato na calkowitg kapitulacje 1 zostawienie
kazdemu wolnej reki w sprawach religijnych, wydat
(12 IV 1543 r.) mandat do starostow, w ktorym naka-
zywal 1m ostrzezenie wszystkich przybywajacych do
kraju, zarowno Polakow, jak cudzoziemcow, aby po-



wstrzymali si¢ od propagowania herezji 1 przywozenia
ksigzek ja szerzacych, a to pod grozbg kar przewidzia-
nych za kacerstwo. Mimo wszystko 1 ten mandat byt
czesciowym ustgpstwem wobec naporu reformacii.
Podczas bowiem gdy dawniej zakazywano w ogole
wyznawania protestantyzmu i polecano sledzié, czy kto
nawet potajemnie mu nie ulega, obecnie chciano juz
tylko przeszkodzi¢ publicznemu propagowaniu nowej
wiary. ,,Samemu wig¢c wyznawaniu w skrytosci — pisze
stusznie Zakrzewski — zapobiec uznawszy niemozli-
wym, poprzestawano na tlumieniu 1 przeszkadzaniu.
Lecz 1 to si¢ nie udawato”.

Istotnie, w dekrecie krolewskim z 10 VII 1544 r.,
wymierzonym przeciwko reformatorskiej dziatalnosci
eksdominikanina, Andrzeja Samuela z Poznania, ktory
,,sW0] jad w krélestwie naszym szczepi 1 ksigzeczki po
polsku pisane a btedem herezji zarazone migedzy ludem
szerzy”’, czytamy o swobodnym szerzeniu si¢ herezji,
za co krol grozi niedbalym w tej mierze starostom su-
rowymi karami. Przyktad owej niedbatosci szedt jednak
z gory, skoro w najblizszym otoczeniu monarchy wi-
dziano cichych sympatykow reformacji. Juz w 1521 r.
biskup kamieniecki, Wawrzyniec Miedzylewski, na-
zwal znanego historyka 1 sekretarza krolewskiego, Jo-
doka Ludwika Decjusza, heretykiem. Ten oskarzyl go
przed krolem o obraze honoru; Zygmunt Stary zalatwit
ich spor polubownie, ale rOwnoczesnie zakazat bisku-
powi oglaszania bez swego pozwolenia pism przeciw
nauce Lutra, jako uwlaczajacych ,,pewnym narodom
11ch ksigzetom”, z ktorymi panstwo polskie taczy sa-



siedztwo, przyjazn 1 wspolnota interesow. Juz to w 0go-
le otoczenie krolewskie nie miato szczescia do pism an-
tyluterskich; kiedy bowiem inny biskup, a zarazem poe-
ta, Andrzej Krzycki, oglosit ironiczne Encomium Lu-
theri (Pochwata Lutra), w Rzymie nie przeczytano
dzietka, a sagdzac jedynie po samym tytule, wpisano je
w XVII w. na indeks. Zreszta w sporze historyka z bi-
skupem racje miat chyba ten ostatni, gdyz Decjusz po
latach zadeklarowat si¢ jako otwarty zwolennik refor-
macji. Niewatpliwym przeciwnikiem Kosciota byl inny
dworzanin 1 sekretarz krolewski, Jan Zambocki (zm.
1529); interesowat si¢ on rozwojem ruchu reformacyj-
nego 1 niemal z radoscig wymieniat panstwa 1 narody
przyymujace nauke wittenberskiego reformatora.
Krzycki, zarzucajacy Zambockiemu niedwuznacznie
luteranizm, pisat:

Po co wyznajesz Lutra, gdys jego poprzednik?
Tys pierwej Lutrem zostal, nim zaistnial Luter.

W istocie Zambocki byl raczej zwolennikiem scep-
tycyzmu religijnego 1 jednym z prekursorow pdzniej-
szego libertynizmu, ale 1 tak jego obecnos¢ wsrod dwo-
rzan Zygmunta I $wiadczy o duzej tolerancji panujgce;j
na Wawelu. W latach pdzniejszych protestanci przedo-
stali si¢ nawet do najblizszego otoczenia mtodego kro-
lewicza. Sciagnelo to uwage Rzymu, ktory wystat w
1539 r. specjalnego nuncjusza, majacego sktoni¢ rodzi-
cow Zygmunta Augusta do odsuniecia od krolewicza
tych szkodliwych wpltywow. Bona odpowiedziata
wowczas, 1z wiesci te sg bledne, prosita jednak, aby nie



martwi¢ nimi niepotrzebnie me¢za. Sam zreszta spo-
wiednik krolowej, franciszkanin, Franciszek Lismani-
no, oraz lekarz, Jerzy Blandrata, okazali si¢ pdzniej
zwolennikami reformacji. Wystany w r. 1554 przez
Zygmunta Augusta po zakup ksigzek do krolewskiej
biblioteki, Lismanino zadeklarowal si¢ w Genewie
otwarcie jako zwolennik Kalwina. Réwniez 1 inni bi-
bliotekarze mtodego krola okazali si¢ sympatykami te-
go ruchu.

Andrzejowie Trzeciescy (najpierw ojciec, a poznie]
jego syn 1 imiennik) oraz Jan z Kozmina skupowali do
zbiorow Zygmunta Augusta liczne dzieta protestanckie.
Jan Kozminczyk pojawia si¢ w 1545 r. w otoczeniu
Zygmunta Augusta, wowczas wielkorzadcy Litwy, jako
drugi obok Wawrzynca Dyskordii (Niezgody) kazno-
dzieja krolewski. Obaj prowadzili w Wilnie niemal
otwartg akcje propagandowa na rzecz reformacji, 1 to
zarowno wsrod otaczajgcych mtodego krdla dworzan,
jak 1 w kotach mieszczanstwa wilenskiego oraz szlach-
ty litewskiej. Zaniepokojone tym duchowienstwo in-
terweniowato w 1547 r. u Zygmunta Augusta, ktory
powiedzial, 1z daleko tu jeszcze do odszczepienstwa;
wrecz przeciwnie, dzialalnos¢ Kozminczyka moze
przyczyni¢ si¢ do ostatecznego nawrdcenia Litwy.
Zygmunt August nie oddalit wigc kaznodziei, zgodzit
si¢ jedynie na przystanie na swoj dwor obserwatora,
w ktorego charakterze przybyl tam pozniejszy biskup
1 polemista, Marcin Kromer. Mimo nacisku episkopatu
kaznodzieja krolewski wznowil po krotkie; przerwie
dziatalnos¢ duszpasterska na dworze. Wowczas to na-



stgpita scena, nader dla warunkoéw polskich charaktery-
styczna: 26 grudnia 1548 r. Jan z Kozmina wyglosit w
patacu krolewskim w Wilnie, wobec rady monarszej,
dworu 1 czterech biskupow, kazanie o niedwuznacz-
nych akcentach proreformacyjnych. Dalo mu ono po-
dobno sposobnos¢ do pozyskania dla tego ruchu wielu
wybitnych osobistosci, m.in. Stanistawa Zamoyskiego,
ojca przysztego kanclerza.

Dziatalnos¢ Jana z Kozmina ulatwialo nie tylko li-
beralne nastawienie krola, ale rowniez 1 okres, w jakim
przyszto mu dziata¢. Obrady toczacego si¢ wilasnie (od
r. 1545) soboru trydenckiego pozwalaly na nieporzuca-
nie mysli o pojednaniu rozdartego reformacja chrzesci-
janstwa. Wiele z wysuwanych wowczas projektow re-
form okazato si¢ heretyckimi dopiero po jego zakon-
czeniu, do czasu za$s mogto wygladac¢ na che¢ naprawy
Kosciota od wewnatrz. Dlatego tez Jan z Kozmina swoj
traktat Epistola [...] ad ministros verbi Dei (1549) (List
do stug stowa BozZego) moglt zadedykowac biskupowi
Samuelow1 Maciejowskiemu. Zawarte w nim postulaty
oparcia si¢ na Ewangelii 1 prowadzenia przez kler przy-
ktadnego trybu zycia byly bowiem tak ogolnikowe, iz
pisemko moglo uchodzi¢ za prawowierny traktat wzy-
wajacy do naprawy Kosciola, tym bardziej 1z autor po-
mingt w nim przezornie bardzo woéwczas aktualny spor
o usprawiedliwienie. Dopiero pozniejsze lata mialy tu
przynies¢ radykalny podziat ,,na owce 1 koztow”, na ra-
zie za$S znajdowali wspdlny jezyk ludzie, ktorzy
w przysztosci opowiedzieli si¢ po stronie dwoch prze-
ciwnych obozoéw. W naradach grona sympatyzujacych



z reformacjg przyjaciot, ktore si¢ zbiera potajemnie
w Krakowie od r. 1545 z inicjatywy Jana Trzecieskie-
go, brata Andrzeja, biorg udziat zarowno pdzniejsi bi-
skupi, jak 1 przywodcy reformacji. Spotykamy tu przy-
szlego prymasa Polski, Jakuba Uchanskiego, oraz p6z-
niejszego biskupa kamienieckiego, Jana Drohojowskie-
go, obok gltosnych w nastepnych latach szermierzy
1 sympatykow reformacji, takich jak Franciszek Lisma-
nino, Jakub Przyluski czy Andrzej Frycz Modrzewski.

W tym samym czasie rozwijajg dziatalnos¢ zdecy-
dowani juz predykanci nowej wiary, a kazdy z nich —
jak donosi w koncu 1542 r. ksieciu Albrechtow1 wspo-
minany juz przez nas Jodok Ludwik Decjusz — ,,ma ty-
sigce stuchaczy”. Dekrety krolewskie byty srogie 1 czg-
ste, mimo to tenze Decjusz w poczatkach nastepnego
roku pisze: ,,.Stowo Boze 1 Ewangelie glosi sie po pol-
sku na wielu miejscach w sposob czysty 1 z wielkg per-
spektywa dobrej nadzie1”. Nie wszyscy wiec zwolenni-
cy nowej wiary okazali si¢ rOwnie ostrozni 1 lekliwi, jak
opisani przez Frycza Modrzewskiego wykladowcy
Akademii Krakowskiej, ktorzy po pierwszych dekre-
tach antyreformacyjnych ,,zdjeci przestrachem [...] nie
tylko ze zaprzestali czytania ksigg zabronionych, ale
nawet rzucali je w ogien, obawiajac si¢ je przechowy-
wac”. Inna rzecz, 1z profesorowie wyzszej uczelni, be-
dacej pod kontrolg duchowienstwa, mieli szczegolne
powody do obaw 1 musieli zachowywac specjalng
0stroznosc.

Plomien z palonych ksigzek byl jednak jedynym,
jaki rozniecity walki religijne w Polsce. W tym samym



za$ czasie w Anglii, jeszcze przed jej ostatecznym ode-
rwaniem od papiestwa, w latach 1527-1533 stracono 11
osob; we Francji za§ w ostatnich latach panowania
Franciszka I (1540-1547) corocznie palono w Paryzu
kilkunastu zwolenniko6w herezji, w La Rochelle skaza-
no w samym tylko r. 1545 na smier¢ 25, w rok pozniej
w Meaux sptonelo na stosie 18 wyznawcow nowej wia-
ry. W r. 1545 zas sad w Aix-en-Provence kazal zrow-
na¢ z ziemig 20 wsi w Alpach prowansalskich, w kto-
rych mieszkali zwolennicy herezji waldensow. Po r.
1530 w samych tylko Niderlandach spalono ponad
3000 anabaptystow. Kiedy jednak kalwin, Cyprian Ba-
zylik, wydat w r. 1567 w Brzesciu Litewskim Historie
o srogim przesSladowaniu kosciola Bozego, w ktore]
przyswoit rodzimemu czytelnikow1 zagraniczne relacje
Crespina, Pantaleona 1 Foxa na ten temat, na prozno
bySmy w niej szukali nazwisk polskich megczennikow
za sprawe ,,szczyrego stowa Bozego”.

Nie mogli si¢ oni rekrutowac¢ z warstwy rzadzacej,
tzn. szlachty, ale — co dziwniejsze 1 bardziej jeszcze
godne uznania — rOwniez wsrod plebejuszy nie byto lu-
dzi, ktorzy by zaptacili glowg za swoje poglady reli-
gijne. Z jednym wyjatkiem: w 1539 r. spalono na stosie
w Krakowie osiemdziesi¢cioletnig mieszczke Melchio-
rowg z Zalaszowskich Weiglowa, ktora nie chciala
przysta¢ na dogmat o bostwie Chrystusa. Juz wiatach
1529-1530 ciggano jg za to przed sad duchowny; obec-
nie zas biskup krakowski, Piotr Gamrat, wraz z kanoni-
kami nadaremnie usitowat przekona¢ Weiglowg. Pra-
gneli on1 zapewne unikng¢ egzekucji; spalenie bez-



bronnej staruszki juz wowczas mato komu w Polsce
wydawato si¢ czynem chwalebnym 1 przynoszacym
chlube Kosciotowi. Gdyby odwotata swoje poglady,
puszczono by jg zapewne wolno, poniewaz jednak przy
nich obstawala, postanowiono ja ukara¢ — zgodnie
z prawem kanonicznym — jako winng ponownego od-
stepstwa. Poniosta Smier¢ na stosie, na ktory szta ,,naj-
mniej niestrwozona’.

Przyznawaly si¢ p6zniej do niej rozne odlamy pol-
skiej reformacji, przede wszystkim antytrynitarze (aria-
nie), poniewaz negowala istnienie Trojcy Swietej.
W istocie jednak byta ona zwolenniczka religii mojze-
szowe] (czyli tak zwang judaizantka). Lukasz Gornicki,
ktory opisuje doktadnie calg te historig, wyraznie pod-
kresla, ze Weiglowg ,,0 zydowska wiare spalono”, czyli
za apostazje (odstepstwo od wiasnej religil) na rzecz
niechrzescijanskiego wyznania. Wobec braku innych
meczennikOw musiano si¢ jednak w kregach polskiego
protestantyzmu 1 do takiej watpliwej adherentki przy-
znawac.

Do mitow historycznych nalezy natomiast chyba
zaliczy¢ owych ksiezy, ktorzy opowiedziawszy si¢ po
stronie reformacji, poniesli za to Smier¢ meczenska
w lochach wiezien biskupich (przede wszystkim w Li-
powcu). Biskupi z racji swojej jurysdykcji 1 obowigz-
kow 1stotnie pociggali do odpowiedzialnosci sagdowe;j
tych duchownych, ktorzy glosili poglady heretyckie czy
poymowali malzonki. Mozna tu wspomnie¢ o ci13ggna-
cym si¢ przez wiele lat procesie profesora Akademii
Krakowskiej, Jakuba Mtlodszego z Itzy, ktory juz ok.



1527 r. szerzyt nowinki religijne z kazalnicy kosciota
Sw. Szczepana w Krakowie. Pociagniety w nastepnym
roku przed sad biskupi zaparl si¢ sympatii proreforma-
cyjnych, ale w szes¢ lat pdzniej podjat ponownie akcje
propagandowg w duchu protestanckim. Zawieszony
w dzialalnosci nie ztozyl tym razem publiczne; rewo-
kacji, lecz uciekl do Wroctawia. Tam zadeklarowat sie
juz jako jawny zwolennik reformacji, za co go sad bi-
skupt 24 maja 1535 r. okreslit mianem heretyka, po-
zbawil prerogatyw kaptanskich 1 usunat z katedry.

Tych, ktorzy nie zdotali uciec, osadzano o chlebie
1 wodzie w wigzieniu w Lipowcu, aby tam odpokuto-
wali za swoje grzechy. Szczegolnie w potowie XVI w.,
kiedy liczni plebani porzucali swoje parafie 1 prze-
dzierzgali si¢ w predykantow protestanckich, kilkuna-
stu z nich, zagarnietych przez pachotkow biskupich,
trafito do tamtejszych lochow.

Nie wszystkich, oczywiscie, udawalo si¢ tam osa-
dzi¢, cho¢ na zbyt odwaznych kaznodziejow (jak np.
Leonarda Stonczewskiego) wtadze koscielne urzgdzaty
nocne napasci potaczone ze strzelaning. W 1554 r.
zwabiono w zasadzke eksksiedza, a woOwczas ministra
(duchownego) kalwinskiego w Pinczowie, Krowickie-
go. Porwal go oddziat zolnierzy biskupa Andrzeja Ze-
brzydowskiego, zwigzanego rzucit na spod wozu
1 przybywszy stomg, uwiozl. Krowickiego odbita do-
piero po drodze szlachta, zaalarmowana przez wiasci-
ciela Pinczowa — Mikotaja Olesnickiego.

Podobne szczescie nie dopisalo plebanowi Walen-
temu z Krzczonowa, ktory ozenit si¢ z pewng wdowg



1— mimo upomnien biskupa Samuela Maciejowskiego
— nie zerwal z tg kobietg. Skazany za to zostat w 1549 r.
przez swego zwierzchnika duchownego na bezter-
minowe wigzienie ,,0 chlebie smutku 1 wodzie tez”. Bi-
skup nie chciat go stamtad uwolni¢ mimo zabiegow
Stanistawa Orzechowskiego. Dopiero gdy Walenty wy-
razit skruche 1 zobowigzal si¢ oddali¢ zone, Maciejow-
ski polecit wypusci¢ go z wigzienia. Zwolennicy refor-
macji (m.in. Marcin Krowicki) wyrzucali mu ostro, iz
przez matodusznos$¢ zrezygnowal z palmy meczenskie;.
Miata ona natomiast przypas¢ w udziale innemu eks-
ksiedzu, mianowicie Marcinowi (wedlug czesci zrodet
Michatowi1 czy Mikotajowi) z Kurowa, ktorego biskup
krakowski, Andrzej Zebrzydowski, kazal podobno za-
mordowac¢ w jednym ze swoich zamkow.

Tak czy inaczej, nikle raczej byly rezultaty antyre-
formacyjnych dekretéw krolewskich oraz poczynan sg-
dow biskupich. Fakt ten jednak w matym tylko stopniu
nalezy wigzac z ospatoscig czy indolencjga 6wczesnego
aparatu sprawiedliwosci. Na wiele rzeczy przymykano
oczy, co wazniejsze zas — jak pisal w r. 1547 dobrze
zazwyczaj poinformowany Jan Maczynski — ,,przeciw
szlachcie ani duchowienstwo, ani sam krol nie byl
w stanie nic postanowi¢ ani powzigC”’. Zbyt czotowe
bowiem stanowisko zaczela ona zajmowaé w tym cza-
sie w panstwie, a z pulderza jej przywilejow stanowych
korzystali wielokrotnie rOwniez plebejscy zwolennicy
reformacii.



[II. Szlachta i teologowie

HISTORYCY OD DAWNA JUZ WSKAZY-
WALI na solidarnos¢ stanowg szlachty jako na wazny
(jesli nie najwazniejszy) czynnik sprawczy polskiej to-
lerancji. ,,Wszyscy szlachta, elektorowie krolow, jak
jeden drugiemu miat wglagda¢ w sumienie” — pisat
w 1867 r, Julian Bartoszewicz, a za nim t¢ samg mysl
rozwijali Wincenty Zakrzewski, Wactaw Sobieski, Jo-
zef Lukaszewicz 1 inni. Mieli oni sporo racji; solidar-
nos¢ bylta wiasnie w XVI w. niestychanie potrzebna
szlachcie, poniewaz toczyla ona wowczas walke za-
rowno z moznowtadztwem swieckim 1 duchownym, jak
z samym kréolem o kierownicze w panstwie stanowisko.
W walce tej uwzglednianie roznic wyznaniowych osta-
bitoby tylko sil¢ natarcia szlacheckiego na przywileje
stanowe magnatow 1 kleru.

Nalezy bowiem pamig¢tac, 1z — co najmniej od po-
towy XV w. az po schytek Rzeczypospolitej — istniat
w niej nieprzerwany antagonizm duchowienstwa
1 szlachty. Datuje on si¢ z okresu, kiedy nikomu jeszcze
w Polsce nie $nito si¢ o reformach religijnych, 1 ciggnie
nadal, nawet po upadku reformacji. Ta sama pobozna
szlachta, shuchajgca ksiezy w sprawach duchownych,
nie mogta 1im nigdy przebaczyC¢ chciwoscit w rzeczach
Swieckich. Solg w oku byly tu zarowno dobra kosciel-
ne, jak dziesieciny oddawane duchowienstwu czy tez
fakt, 1z nie ponosito ono zadnych ci¢zaréw finanso-
wych zwigzanych z obrong panstwa. Przeszkadzaty
rowniez szlachcie przywileje stanowe duchowienstwa,



przede wszystkim zas$ te z nich, ktore przynosilty wy-
razng szkode jej interesom. Szczegdlnie nabrzmialg
sprawg byta kwestia jurysdykcji. Wplyw sgdownictwa
duchownego w XV w. stale wzrastal, a antyhusycki
edykt wielunski Jagietty jeszcze bardziej rozszerzyt je-
go zakres.

Mimo czestych zalow szlacheckich, przedstawia-
nych na seymach 1 seymikach, az do czasow panowania
Zygmunta [ zadna ustawa nie rozgraniczyta dokladnie
kompetencji sagdownictwa duchownego 1 sSwieckiego.
Dopiero w latach 1510, 1519 1 1532 wydano konstytu-
cje zakazujgce powotywania spraw Swieckich przed fo-
rum duchowne 1 polecajgce odpowiedniej komisji roz-
graniczenie wzajemnych uprawnien. Komisja przyznata
jednak sgdom duchownym tak duze kompetencje, i1z
wywolato to jeszcze wieksze rozgoryczenie 1 niezado-
wolenie wsrod ogdtu szlachty. Dlatego tez na sejmach
odbywanych za panowania Zygmunta I nadal starano
sie, nie tgczac tego poczatkowo z postulatami o charak-
terze wyznaniowym, wydzieli¢ wiele spraw swieckich
spod jurysdykcji duchownych. Do ich trybunatow po-
ciggano ludzi nie tylko pod zarzutem herezji, ale row-
niez nicoddawania dziesieciny oraz w kwestiach majat-
kowych (zapisy na rzecz Kosciola, testamenty itp.).
Kler zaogniat jeszcze sytuacje, mieszajac sie¢ czesto ge-
sto do procesOw prowadzonych przez sady grodzkie

1 ziemskie, szafujac wreszcie klagtwa, nieraz z powodow
nader blahych.



Mozna sobie wyobrazi¢ — pisze Ludwik Kubala — co
sie dzialo szlachcicowi, ktory sie dowiedzial, ze sqgsiad
jego wyklety zostat o meszne, maltdrat [oplaty na rzecz
Kosciota] lub o pobicie grabarza, jakim okiem patrzyt
na plebana swojej parafii! Mozna wierzyc podaniom,
ze ludzie rogatej duszy gineli na apopleksje na samg
wies¢ o klgtwie we wsi sgsiedniej.

Tak np. oktadano klgtwa nie tylko winnych grabie-
zy dobr koscielnych, ale rowniez tych panow, ktorych
poddani popetnili jakies przestepstwo wobec Kosciota.
Trybunaty duchowne wychodzity bowiem z zatozenia,
1z szlachcic jest zobowigzany, przy uzyciu wszelkich
srodkow, zmusic¢ chiopa do postuszenstwa wobec kleru.
Takie mieszanie spraw doczesnych 1 wiecznych, wy-
godne moze do pewnego czasu dla kleru, musialo
z chwilg wybuchu reformacji obroci¢ si¢ przeciwko
niemu.

Nawet wowczas bowiem, gdy trybunatom du-
chownym chodzito naprawde¢ o sprawy wiary, pamigta-
no dobrze, 1z walczyly one réwniez o swieckie interesy
kleru. Podejrzewano wigc, 1z wygrane procesy o here-
zje mogg stanowi¢ wstep do procesdOw o gospodarcze
interesy duchowienstwa. Walka protestantow z jurys-
dykcja duchowng nie byta w oczach ogdtu szlacheckie-
go cZym$ nowym 1 nieznanym; co wiecej, mogli oni
z pewnym uzasadnieniem twierdzi¢, 1z prowadzg j3
w interesie catego stanu, do ktorego nalezg. Nie jest
chyba rzeczg przypadku, 1z na czele rzeszy poselskiej w
dobie rzadow Zygmunta Augusta stajg tacy roznowier-



cy jak Hieronim Filipowski czy Mikotaj Sienicki zwa-
ny ,,Demostenesem seymow polskich”. Dziato si¢ tak
nie tylko dlatego, 1z stanowili oni najbardziej wyksztat-
cong, rzutka 1 ruchliwg politycznie cze¢s¢ tego stanu, ale
rowniez 1 z tego powodu, ze wysuwane przez nich z3-
dania, m.in. zniesienia jurysdykcji duchownej nad
szlachtg, odpowiadaly interesom ogo6tu postow.

Wiele sie pisalo o dobrodusznosci Zygmunta Sta-
rego, ktory nie lubil rozlewu krwi, 1 niezdecydowaniu
jego syna, ktory unikat ostatecznych 1 energicznych
rozstrzygni¢¢. Miaty to by¢ glowne czynniki warunku-
jace tagodny przebieg polskiej reformacji. Zapewne nie
mozna pomija¢ wplywu osobistego charakteru witad-
cOw na bieg wypadkow. Zygmunta Augusta pomawia-
no z obu — katolickiej 1 protestanckiej — stron o skion-
nos¢ do reformacji. Wydawala si¢ za tym swiadczy¢ ta-
skawos¢, z jaka przyymowat nadsytane mu dziela jej
przywodcow; Luter np. zadedykowal krolowi egzem-
plarz swego przektadu Biblii, oprawny w jedwab ze
srebrnymi okuciami, Kalwin poswigcit mu Komentarz
do lutu do Hebrajczykow, u Albrechta pruskiego zabie-
gal Zygmunt August takze o inne dzieta luteranskie.

Na sprawy wyznaniowe miody monarcha patrzyl
jednak nie przez pryzmat dobra Kosciota czy wiary, ale
od strony zagadnien politycznych. Nie byt sktonny do
zmiany wyznania, ktora jego zdaniem ,,abo zginienie,
abo Pana swego wzgardzenie przynosi”’, rOwnoczesnie
jednak biskupow nie lubil, a przemocy w sprawach
wiary uzywaC nie chcial. Pragnal by¢ mediatorem,
przede wszystkim zas pozostat realista do szpiku kosci.



Dwie swoje siostry (Jadwige 1 Zofi¢) wydal za ksigzat
protestanckich, a trzecig za krdla szwedzkiego (Kata-
rzyne¢). Trudno zresztg sobie wyobrazi¢, aby ktorys
z ostatnich Jagiellonow zechciat si¢ na serio zabra¢ do
przesladowania zwolennikOw herezji wsrdd szlachty.
Mogt ich kara¢, podobnie jak to czyniono w innych
krajach, wiezieniem, konfiskata dobr, Smiercig wresz-
cie. Ale przeciez juz przywilej czerwinski z 1422 r. za-
strzegatl, 1z krol nie moze konfiskowac¢ dobr szlachcica
bez wyroku sgdowego, przywileje zas z lat nastepnych
(1425,1430,1433) rozszerzyly t¢ uchwale przez posta-
nowienie, 1z szlachcica osiadlego nie wolno karac bez
wyroku ani tez wigzi¢ go przed osadzeniem, chyba Ze-
by zostat ztapany na gorgcym uczynku zbrodni (zasada
okreslana pdzniej jako neminem captivabimus nisi iure
victum).

Zalozmy nawet, 1z krol karalby za herezje, stawia-
jac winnych przed odpowiednimi sgdami (ziemskimi,
grodzkimi 1 podkomorskimi). Ale jest rzecza watpliwa,
czy sady te, same ztozone ze szlachty, chcialyby - dla
przystuzenia si¢ krolowi - skazywac swoich herbowych
wspotbraci. Wystarczy przypomniec, jak na ogdt opor-
nie, ospale 1 niech¢tnie starostowie egzekwowalil edyk-
ty antyreformacyjne Zygmunta I. Pachotkowie porywa-
jacy szlachte z majatkow 1 wlokacy ja do trybunatdéw
pod zarzutem herezji - na widok taki wyciggnetyby si¢
z pochew setki szabel najbardziej nawet zawzigtych ka-
tolikow. A widziano je przeciez juz raz potyskujace na
polach pospolitego ruszenia pod Lwowem (1537), kie-
dy to podczas tzw. wojny kokoszej (bo zgromadzone na



wyprawe wojenng bractwo zamiast wrogdow wyrzynato
drob) o mato stronnikow krolewskich nie rozsiekano.

Gdy chciano pobudzi¢ gorliwos$¢ religijng Zyg-
munta Augusta, nie bardzo wida¢ w nig wierzac, sta-
wiano mu przed oczyma przede wszystkim grozne spo-
tecznie skutki herezji. Zaro6wno Stanistaw Hozjusz, jak
nuncjusz Commendone z uporem tlumacza ostatniemu
z Jagiellonodw, 1z poddani-réznowiercy, skoro zbunto-
wali sie przeciwko Bogu, niechybnie podniosg rokosz
roOwniez przeciw prawowitemu monarsze. Krol zapew-
ne zdawal sobie sprawe z tego, 1z bunt protestanckich
poddanych nie jest rzeczg nieunikniong, ale narzucanie
im wiary katolickiej przemocg na pewno doprowadzi-
toby do groznych dla calego panstwa zaburzen 1 prze-
wrotow. Ksigdz Walenty Kuczborski, przeciwnik tole-
rancji wobec roznowiercoOw, ttumaczyl, ze wprowadze-
nie jej w zycie przywiedzie do buntu ,,lud pospolity”,
ktory — bedac caly wiary katolickiej — wystapi pod wo-
dza jednego z magnatdw w obronie swego wyznania.
A wtedy ,,co by za siekanina u nas byla” — pisal 6w za-
gorzaly przeciwnik wspohistnienia wyznan. Te samg
,,siekaning” mogto jednak jeszcze pewniej] wywotac
gwalcenie owej tolerancji wobec szlachty.

Szczegolnie Wtosi mieli namawia¢ do posunigc,
ktore w warunkach polskich wywolatyby wrecz od-
wrotne 1 katastrofalne dla Kosciota skutki. Alojzy
Lippomano, nuncjusz papieski w latach 1555-1557,
namawiat wrecz krola, aby uzyt miecza wobec zwolen-
nikoOw reformacji. Zygmunt August pozostal jednak
ghuchy na te rady. Zyskaty one szeroki rozgtos, m.in.



dzieki rzekomemu listow1 Lippomana do krola, w kto-
rym doradzal mu Sciecie oSmiu do dziesi¢ciu magnac-
kich przywodcow reformacji, co pozwoliloby na
oczyszczenie Polski ,,z bledow kacerskich”. Ow falsy-
fikat, puszczony w obieg przez protestantow, wywotal
powszechne oburzenie rOwniez wsrod katolikow.

Do przywodcow reformacji nalezeli magnaci trze-
sacy Litwg; Smier¢ cho¢ jednego moglaby zada¢ Smier-
telny cios tak umitowanemu przez Zygmunta Augusta
dzietu unii. Za Stefana Batorego spadta zresztg tylko
glowa kalwinskiego magnata, Samuela Zborowskiego,
1to za zdrade stanu, a nie za wiar¢. A przeciez nie trze-
ba przypominac¢, jak bardzo egzekucja ta wstrzasneta
opinig szlacheckg. W olbrzymim panstwie wspotzyly
ze sobg, nie bez taré, rozne narodowosci; szlachta wo-
dzila si¢ za tby z magnaterig, wielcy panowie najezdza-
i sie¢ wzajemnie, wszedzie krzyzowaly si¢ sprzeczne
interesy polityczne 1 spoteczne — widziano zagrozenie
od potudnia 1 wschodu — brakowato tylko, by dotaczyty
sie¢ do tego krwawe walki wyznaniowe. Ostatni z Ja-
giellonow byt zbyt inteligentny, aby nie orientowac sig,
ze moglaby wowczas rozpasc si¢ cata ta wspolnota roz-
nojezycznych narodowosci 1 plemion.

Zagraniczni obserwatorzy 1 doradcy dopiero po
pewnym czasie zrozumieli prawde dzi§ dla nas oczywi-
sta, to mianowicie, 1z losy polskiej reformacji, a z nig
1 tolerancji, jesli juz w czyims$ spoczywajg reku, to nie
wiladcy, lecz szlachty. Zarowno wigc w przywilejach
tego stanu, jak 1 jego wyjatkowej] w panstwie pozycji.
W Rzeczypospolitej szlachta stanowila wowczas dale-



ko wigkszy procent ludnosci niz w jakimkolwiek innym
panstwie, bo az 8% ogo6tu jej mieszkancow, co w dru-
giej potowie XVI w. rownato si¢ circa pol milionowi
ludzi (dla poréwnania we Francji przed Wielkg Rewo-
lucja stanowita ona zaledwie 1,5% ogotu mieszkan-
cow). Szlachta przyjeta przede wszystkim kalwinizm,
w mniejszym stopniu luteranizm, arianizm 1 wreszcie
konfesj¢ Braci Czeskich. To ostatnie wyznanie przy-
wedrowato do Polski w 1548 r.

Wygnani z ojczyzny (po wygranej przez cesarza
Karola V wojnie szmalkaldzkiej) Bracia znalezli, cho¢
nie od razu, nie tylko w Prusach Ksigzecych, ale
1 w Wielkopolsce bezpieczne schronienie oraz swobode
kultu. W czerwcu 1548 r. ich czterystuosobowa grupa,
pieszo 1 na wozach, przybyta do Poznania. Zaniepoko-
jony tym tamtejszy biskup, Benedykt Izdbienski, uzy-
skal juz 4 sierpnia tego roku u Zygmunta Augusta
edykt, nakazujagcy 1m natychmiastowe opuszczenie
Wielkopolski. Bracia udali si¢ wiec do Torunia, ale du-
chowienstwo, widzac, iz nauka ich zdobywa sobie co-
raz wiekszg liczbe zwolennikow, uzyskato u krola roz-
ciggniecie tego edyktu rowniez na Prusy Krolewskie.
Egzulanci wywedrowali z koler do Prus Ksigzecych,
gdzie — cho¢ goscinnie przyjeci — nie spotkali sie jed-
nak z peing tolerancja.

Po cichu wiec zaczeli powraca¢ do Wielkopolski;
odprawiajgc tam potajemnie nabozenstwa, zyskiwali
coraz wigce] wyznawcow, nie tylko pomiedzy miesz-
czanstwem, ale takze wsrod szlachty 1 magnaterii, Kon-
fesje ich przyjely m.in. mozne rody Leszczynskich,



Gorkow, Lipskich 1 Ostrorogow. Jednemu z czotowych
kaznodzie1 Braci Czeskich, Jerzemu Izraelowi, udato
si¢ pozyska¢ samego Jakuba Ostroroga, bogatego
1 wptywowego magnata, pozniejszego staroste general-
nego na Wielkopolske. Poczatkowo wyznanie Braci
przyjeta jego zona, Barbara ze Stadnickich, ktora
uczeszczala gorliwie na ich nabozenstwa. Jak glosi le-
genda, Ostrorog chcial jg stamtagd — za namowg przyja-
ci0t — kijem przepedzi€. Kiedy jednak wkroczyt w tym
celu do 1zby, w ktorej Izrael mial kazanie, ten umiejet-
nie zwrocit do niego swa przemowe 1 poprosit magnata
0 zajecie miejsca na tawie. Musiat by¢ sugestywnym
1 zrecznym predykantem, skoro Ostroréog opowiadal
pOzniej, 1z taka go bojazn 1 uszanowanie zdjeto, ze
gdyby mu nawet miejsce pod tawka wskazano, tez by
go nie odrzucil. Niebawem zas (1553) przyjal wyznanie
Braci, ktorym oddat koscioty, dotad katolickie, w swo-
ich dobrach, a budynki w Poznaniu, lezace na przed-
miesciu §w. Wojciecha, na ich zbor obrocit. Majgc tak
moznych protektorow, Bracia nie musieli si¢ juz lekac
zakazow krolewskich.

Posrod szlachty najwiece; zwolennikow zyskali
sobie jednak nie oni, lecz kalwini. Powodzenie tej kon-
fesji bylo w duzym stopniu nastepstwem swiadomego
wyboru. Przez dlugi czas bowiem w gronie polskich
sympatykow reformacji zastanawiano si¢, jakie wyzna-
nie nalezy przyjac. ,,SzukaliSmy, gdzie bychmy mogli
najblizszy prawdziwej nauki Kosciot albo lud nalezg,
chcac sie do niego przylaczy¢” — pisal w tych latach je-
den z przywodcow ruchu réznowierczego, Hieronim



Filipowski. Ostatecznie najbardziej atrakcyjny okazat
si¢ kalwinizm, nie tyle — jak si¢ wydaje — z uwagi na
swe walory religijne, ile na doktryne spoteczno-prawng
tego wyznania oraz jego organizacj¢ koscielna.

Kalwin przyznawat bowiem — co prawda, nie jed-
nostkom, lecz reprezentacji stanowej] — prawo oporu
wobec wladzy krolewskiej, przesladujace; prawdziwg
religie. To samo postanowienie, cho¢ z inng motywacja
(szlo tym razem o niestosowanie si¢ monarchy do ogra-
niczajacych go praw) miato si¢ w kilkanascie lat poz-
niej znalezC w narzuconych przez szlachte krolom
elekcyjnym artykutach henrykowskich (artykut de non
praestanda obedientia). Pod tym wzgledem nauka
Kalwina musiata jej bardziej odpowiada¢ od luterani-
zmu, ktory mocno akcentowat kierowniczg role wladcy
w nowym Kosciele 1 nie przyznawal poddanym prawa
do oporu wobec niego.

Nie mozna negowaC rzeczywiste] poboznosci
1szczerych checi reformy Kosciola przejawianych
przez poszczegolnych przedstawiciell szlachty. U wigk-
szos$cl jednak szlacheckich zwolennikéw reformacji za-
rowno motywy akcesu do tego ruchu, jak wyboru dane;
konfesji byly bardziej swieckie niz religijne. Twierdze-
nie, 1z stanowila ona przede wszystkim orez w walce
o przywileje szlacheckie, a dopiero potem o reforme
Kosciola, ze byta wigc raczej srodkiem niz celem, nie
jest wymystem historykow.

Zauwazyt to juz Pawet Emil Giovanni, przebywa-
jacy w 1565 r. w Polsce w otoczeniu nuncjusza Com-
mendonego.



Gdy jest mowa o dogmatach wiary, swietych sakra-
mentach, o zachowaniu starozytnych obrzedow i cere-
monii, o unikaniu nowosci i zmian w stanach panstwa,
o nietamaniu spokojnosci i pokoju publicznego — pisat
on — to wielu katolikow chetnie stucha i pochwala takie
mowy. W senacie i na sejmikach, gdy mowa o zacho-
waniu przywilejow i jurysdykcji stanu duchownego, ze-
by mogt wyrokowac i wyklinac, a wyroki byty wykony-
wane jak dawniej, wtedy liczba katolikow zawsze jest
W znacznej mniejszosci, a to z powodu powszechnej za-
wisci przeciw ksiezom i poniewaz widzq, zZe ich trybu-
naty sq zarowno jak inne chciwe, przedajne i petne zto-
sliwosci. Ale gdy w tychze samych miejscach duchowni
stawiajg opor nakladanym podatkom, chcg zatrzymac
dawng wolnosc od nich, usitujg zwalic¢ na swieckich ca-
ty ciezar potrzeb Rzeczypospolitej i wielkie krzyki robig
o swoje dziesieciny, wowczas prawie nikt juz nie jest
katolikiem, takie obrzydzenie budzi chciwos¢ ducho-
wienstwa i tak znany jest niechwalebny sposob, w ktory
zuzywane bywajq dobra Kosciofa.

Ta nader plastyczna relacja, tym cenniejsza, bo na-
kreslona przez przeciwnika reformacji, wnikliwie uka-
zuje wzrost liczby jej zwolennikow w miare zagrozenia
interesOw stanowych szlachty. Ale fakt, iz ruch ten byl
dla wiekszosci bardziej srodkiem do urzadzenia sobie
wygodniejszego zycia na ziemi niz sposobem zapew-
nienia pewniejszego zbawienia po Smierci, nie mogl nie
wpltyng¢ na tolerancyjng postawe ogoédlu szlacheckich
zwolennikow reformacji. Ujawnito si¢ to, jesli juz na-



wet nie wobec wiasnych poddanych, to przynajmnie;j
w stosunku do rdznigcych si¢ wyznaniem herbowych
wspoltbraci.

Silg kierowniczg polskiej reformacji byta szlachta,
a nie kalwinscy teologowie jak w Genewie czy bogate
mieszczanstwo jak w Niderlandach lub tez wiadcy usi-
hujacy za jej pomocg powiekszy¢ swg moc 1 potege, jak
to widzimy w Anglii oraz w Niemczech. Przecietna
szlachta lekcewazyla na og6t teologie 1 teologdw. Zna-
ny jest powszechnie fakt, 1z — poza jednymi tylko aria-
nami 1 Bra¢émi Czeskimi — caty oboz polskiej reformacji
nisko sobie cenit wlasnych duchownych. Na urzedy te
szli zazwyczaj ludzie plebejskiego pochodzenia, nie-
szczegOlnie wynagradzam, nie zawsze reprezentujacy
odpowiedni poziom umystowy 1 moralny Pozostawali
oni w stalym zatargu z patronami, ktorzy zarzucali mi-
nistrom, iz chcg panowac nad szlachtg ,,na wzor ongis
papieza 1 biskupow”. Duchowni za§ na synodzie
w Ksigzu w 1560 r. skarzyli sie:

nalezymy pod kazdym wzgledem do najubozszych, wy-
cienczonych i ztupionych, walng bowiem czes¢ docho-
dow koscielnych schwycita tyrania papistow [katoli-
kow/, drugg zas szlachta [roznowierczal, wszystko za-
lezy od jej woli, a nie od tego, co jest stusznym.

Szlachta, rzeczywiscie niestychanie skapita na po-
trzeby nowego Kosciola; fundusze na szkoty, drukarnie
czy zbory trzeba byto nieraz od niej gwaltem wydzie-
raC. ,,Chwale Panska” miata tylko na ustach; owszem,
pragnela jej realizacji, ale bez powazniejszego



uszczerbku finansowego dla siebie. Pamietaymy jednak,
1z dla tej chwaty nie tylko wznoszono wowczas Swigty-
nie, ale 1 palono ludzi: czy wiec przypadkiem obojet-
nos¢ na dobro wiary (tak jak je wowczas pojmowano)
nie byla rowniez jedng z przyczyn polskiej tolerancji?

Historyczne przyklady XVI 1 XVII w. swiadcza, ze
wszedzie tam, gdzie dochodzili do glosu teologowie,
zadali oni od wtadzy Swieckiej skladania na ottarzu
,,chwaty Panskie)” ofiar z ludzi. Doktorzy Sorbony
wzywall nieustannie kroléow Francji do posylania na
stos kalwinow, a genewscy teologowie domagali si¢ od
rady miejskiej, by karata Smiercig anabaptystow 1 anty-
trynitarzy. Tak wigc mozna chyba zaryzykowac przy-
puszczenie, 1z fakt, na ktory skarzyli si¢ ministrowie w
Ksigzu: ze wszystko zalezato od woli szlachty, a nie od
tego, co jest stuszne, miat takze swoje dodatnie strony.
Poniewaz nie ulegala ona na ogdl powszechnemu
woOwczas mniemaniu, 1z przymus fizyczny moze wyjs¢
duszy na dobre, nie byla tez rzecznikiem nietolerancji,
Wrecz przeciwnie: sejmy czasOw Zygmunta Augusta
uptyng na walce szlachty o prawne potwierdzenie uzy-
skanych juz faktycznie przez nig swobod wyznanio-
wych.

Nie tylko bowiem w Wielkopolsce, pod opieka
moznych protektorow, rozwijaja si¢ zbory roznowier-
cze; to samo zjawisko powtarza si¢ 1 w Malopolsce,
gdzie od r. 1546 powstajg pierwsze zalgzki organizacji
zborowej. W Niedzwiedziach Stadnickich, Patecznicy
Lasockich, Pinczowie Olesnickich, Secyminie Szafran-
cow, Wodzistawiu Lanckoronskich 1 kilku innych miej-



scowosciach ich wilasciciele zamieniajg koscioty na
zbory, palgc czesto 1 niszczac znajdujgce si¢ tam
przedmioty kultu katolickiego (obrazy, figury), usuwa-
jac ksiezy, a osadzajac ministrow. Biskupi nadaremnie
probuja temu zapobiec; nie moga oni sobie poradzi¢ nie
tylko ze szlachtg, ale 1 z wlasnymi ksiezmi, opowiada-
jacymi si¢ po stronie reformacji czy tez zrywajacymi
z celibatem 1 pojmujgcymi matzonki. Tylko nielicznych
udaje sie — jak juz wspominaliSmy — wiadzy duchowne;j
pojmac 1 osadzi¢ w wiezieniu.

Wigkszos$¢ chodzita bezpiecznie po Swiecie, nau-
czajac 1 agitujagc, ufna w oston¢ szlacheckich protekto-
row. A coz dopiero gdy sama nalezala do tego stanu,
jak Stanistaw Lutomirski, proboszcz koninski, ktory —
potepiony przez biskupa przemyskiego za herezje —
odwotat si¢ do synodu w Lowiczu (1556). Lutomirski
przybyl nan w towarzystwie kilkuset szlachty. Niemal
kazdy ze zgromadzonych mial Bibli¢ pod pachg. Row-
nie Smiele poczynat sobie niezwykle wsrod postow po-
pularny, utalentowany publicysta, Stanistaw Orzechow-
ski. Nie zrywajac oficjalnie z Kosciotem, zamierzal
jednak pojac¢ zong, za co biskup, Jan Dziaduski, zagro-
zit w 1549 r. przysztemu autorowi Quincunxa klatwa.
Nie smiat posunac si¢ dalej, trudno byto bowiem Orze-
chowskiego, za ktorym stanetaby cata szlachta ziemi
przemyskiej, osadzi¢ w wiezieniu w Lipowcu, jak to
uczyniono ze skromnym plebejuszem, Walentym
z Krzczonowa. I tak z klgtwy rzuconej na Orzechow-
skiego wynikta sprawa glosna w catej Polsce. Zgodnie
Z prawem o0soby nig objete, jesli nie uzyskaty zdjecia



klatwy, tracily czes¢ 1 majatek oraz musialy opuscic
kraj. Gdyby zas w nim pozostaty, mogly zosta¢ bezkar-
nie zabite. Stosownie jednak do przywilejow szlachty
tylko krol mogt ludzi tego stanu skazywac na utrate ho-
noru, dobr 1 zycia. Sprawa klagtwy nie nalezata wiec je-
dynie do kompetencji sadow biskupich, ale rowniez
1 krolewskich.

Zdaniem gteboko oburzonej szlachty Dziaduski
przekroczyl swoje uprawnienia; na seymie piotrkow-
skim 1550 r. Orzechowski prosit postow, ,,aby jego
sprawe na siebie przyja¢ raczyli 1 nie dopuszczali bi-
skupom na dobro 1 zycie ludzkie tak okrutnymi srozyc¢
si¢ klgtwami”. Poslowie uznali atak na niego ,,za nie-
bezpieczenstwo wszystkim grozace” 1 domagali si¢ od
monarchy, by ,.biskupom krolewskie; wtadzy nie po-
zwalal”. Grozili tez, ze jesli Zygmunt August tego nie
uczyni, to kazdy z nich znajdzie sposdb, aby przeciw-
stawiC si¢ jurysdykcji duchownej. Orzechowski potepit
przy okazji w seymie celibat ksig¢zy; wowczas biskupi,
ku oburzeniu postow, zerwawszy si¢ z miejsc, prze-
rwali mu przemowienie. Zaprosili natomiast krewkiego
oponenta na rozmowe¢ prywatng do patacu arcybisku-
piego. Orzechowski przyszedt na nig, ale nie sam, lecz
Z paroma moznymi przyjaciotmi (m.in. Mikolajem Ra-
dziwittem, Rafatem Leszczynskim, Andrzejem Gorka)
ubranymi, dla okazania rozmdéwcom niecheci 1 lekce-
wazenia, w kaftany stuzby. W tej sytuacji do debaty nie
doszto, poniewaz biskupi nie chcieli jej podjac; delega-
c1 postow oznajmili 1im wigc, 1z nie Scierpig, aby bisku-
p1 byli panami ich zycia 1 Smierci, oraz ze udzielg



wszelkiej pomocy Orzechowskiemu. Ten zas w kilka
tygodni pdzniej wziat slub z Magdaleng Chetmska.



IV. O ,klejnot swobody wiary”

RUCH REFORMACYJNY JUZ POD KO-
NIEC PANOWANIA Zygmunta Starego zapuscit
mocne korzenie wsrod spoleczenstwa szlacheckiego.
Nie wszyscy jednak deklarowali si¢ otwarcie z sympa-
tiami dla nowej wiary; ukrywano si¢ czesto ,,z tym
wszystkim, czekano ze $miercig starego krdla na chwile
dogodniejszg” — pisze Aleksander Briickner 1 dodaje,
nieco przesadnie zreszta: ,,Ta Smier¢ jakby maske
z twarzy zerwala; zaszumiato od razu od nowinek reli-
gijnych”. Istotnie, juz w pierwszych niemal miesigcach
panowania nowego wiladcy wielu rzucilo otwarcie re-
kawice Kosciotowi i jego jurysdykcji. Smialy krok Sta-
nistawa Orzechowskiego nie nalezat tu do wyjatkow.
Ksieza zenili si¢, koScioty zamieniano na zbory, jed-
nych mnichéw (jak paulindw pinczowskich) wypedza-
no z klasztorow, inni sami je opuszczali, zniecheciwszy
si¢ do nakazanych Slubami zakonnymi czystosci, ubo-
stwa 1 postuszenstwa.

Zdajac sobie sprawe z powagi sytuacji, Kosciot po-
stanowit ponownie odwota¢ si¢ do pomocy wiadzy
swieckiej. Chcac uzyska¢ zgode prymasa, Mikotaja
Dzierzgowskiego, na koronacj¢ Barbary Radziwittow-
ny, Zygmunt August wydal 12 grudnia 1550 r. przywi-
lej, w ktorym zobowigzal si¢ utrzymac jedno$¢ wyzna-
niowg w Polsce, nie dopuszcza¢ zwolennikoOw herez;ji
do senatu 1 urzedow, a gdyby nie wyrzekli si¢ swych
btedow, wygania¢ ich z kraju. Krol wzywal réwniez
starostoOw do pilnego przestrzegania praw 1 przywilejow



Kosciota 1 zagrozit im karami, jesli beda to niedbale
czyni¢. W osobnym edykcie Zygmunt August nakazy-
wal starostom Sciganie 1 karanie zwolennikow r6znych
sekt zgodnie z przepisami prawa. Zdecydowany atak
szlachty na przywileje duchowienstwa sprowokowatl
1 tym razem, podobnie jak to miato miejsce w r. 1523
czy 1534, ostre edykty antyroznowiercze. Monarcha raz
jeszcze poszedl na r¢ke klerowi, ktory zresztg ze swej
strony, na synodzie piotrkowskim 1551 r., powzial sze-
reg postanowien zmierzajacych do wykorzenienia here-
zj1. Szczegolnie ozywiong dziatalnos¢ rozwingt na nim
miody wowczas Stanistaw Hozjusz. Synod zabronit
m.in. oddawania dobr koscielnych w dzierzawe herety-
kom oraz nakazat biskupom powotanie w kazdej diece-
Zj1 specjalnego inkwizytora.

Osmielony tymi uchwatami Dziaduski pozwat do
sadu biskupiego zonatych ksi¢zy: Marcina z Opoczna,
Marcina Krowickiego 1 Stanistawa Orzechowskiego.
Zaocznie tez potepit Stanistawa Stadnickiego z Du-
biecka, ktory dawat u siebie schronienie adherentom re-
formacji. Przyktad Dziaduskiego znalazl nasladowce
w biskupie krakowskim, Andrzeju Zebrzydowskim.
Ten bowiem pozwal, jako protektora reformacji, Kon-
rada Krupke, szlachcica Swiezej daty, czynigc to
w przekonaniu, 1z nie zyska on wsrod szlachty szersze-
go poparcia. Smielej postapitl prymas Dzierzgowski,
pozywajagc dwoch wybitnych przedstawicieli wielko-
polskiego protestantyzmu, mianowicie Krzysztofa La-
sockiego 1 Jakuba Ostroroga. We wszystkich tych
sprawach sady duchowne wydaly wyroki skazujace,



uznajac pozwanych za heretykow 1 orzekajac konfiska-
te ich dobr.

Wyroki zapadty jednak zaocznie, poniewaz biskupi
woleli nie ryzykowa¢ bezposredniego spotkania
z oskarzonymi. Nie przybyliby oni na sady sami, ale
w asyscie, jak to uczynili Orzechowski 1 Krupka. Ten
pierwszy bowiem udat si¢ na rozprawe do Dziaduskie-
go w towarzystwie kilkuset przedstawicieli elity szla-
checkiej ziemi ruskiej. Biskup wolat go nie sadzic¢
w takim otoczeniu 1 na mocy dawnego zakazu wydat
zaocznie (8 IV 1551 r.) wyrok uznajacy malzenstwo
Orzechowskiego za niewazne oraz skazujacy jego sa-
mego, jako heretyka, na banicje 1 wygnanie. Jakaz byla
konsternacja Dziaduskiego, gdy — w trakcie czytania
klatwy w katedrze przemyskie; — wkroczyt tam Orze-
chowski z przyjaciolmi, przerwal nabozenstwo
1 wszedlszy na ambong¢, wyjasnil zdziwionemu tlumo-
wi, 1Z on, a nie biskup ma w tym sporze o celibat racje.
Orzechowski nalezat do szlachty polskiej, ktora nie
zwykla doznanych krzywd puszczac ptazem, a w zapale
pieniaczenia si¢ gotowa byta apelowac choc¢by do sa-
mego papieza. Do Juliusza III napisal tez stynng ,,su-
plikacj¢”, ktorg raczej grozbg nalezaloby nazwac;
Orzechowski tlumaczyl w niej bowiem, 1z jest Pola-
kiem, a nie Wtochem, od swoich pogladow na celibat
nie odstgpi, a jurysdykcji duchownej sie nie boi. Miat w
tym wszystkim racje, skoro starosta przemyski, Piotr
Kmita, ktoremu kroél zlecit wykonanie wyroku Dziadu-
skiego, wcale z egzekucjg si¢ nie kwapit.



W orszaku zbrojnych stawit si¢ tez na sady bisku-
pie, w pazdzierniku 1551 r., Konrad Krupka. Jego oto-
czenie musiato wyglada¢ dos¢ groznie, skoro Zebrzy-
dowski polecit wrota do swego patacu w Krakowie za-
mknac¢, a za nimi, na wszelki wypadek, zatoczy¢ kilka
dziatek obroconych lufami ku ulicy. Oburzylto to towa-
rzyszacych oskarzonemu wielmozow, cho¢ biskup thu-
maczyt, 1z armaty wystawit nie przeciw nim, ale po-
spolstwu, ktore zawsze sklonne jest do rozruchdow. Po
dhugich pertraktacjach wpuszczono tylko Krupke z kil-
koma kompanami. Wdat on si¢ z sadem w dtugg pole-
mike na temat wiary, ostatecznie jednak uznano Krupke
za heretyka 1 odestano sprawe ,,do urzedu swieckiego,
1zby na nim prawo pospolite na heretyki postanowione
byto wykonane”. Oskarzony nie byl jednak Melchio-
rowg Weiglowg 1 wltos mu z glowy nie spadl. Nawet
rozwazniej si z duchownych mieli biskupom za zte ten
nieopatrzny wyrok, o ktorego wykonaniu nie bylo na-
wet co marzyC. Co wiecej, przyjaciele Krupki thuma-
czyli wszystkim, ,,jako rzecz niebezpieczna jest wolno-
sciom szlacheckim, zeby ksi¢za poczciwych ludzi [...]
od czci odsadzac¢ mieli”.

Wyroki sadéw biskupich wywotaly wiec niemale
poruszenie w calym kraju; zardwno protestanci, jak ka-
tolicy ujrzeli w nich zamach na owe ,,wolnosci szla-
checkie”. 18 stycznia 1551 r. Stanistaw Orzechowski
pisal do podstarosciego krakowskiego, Piotra Boratyn-
skiego, ze jesli heretykiem bedzie ten, kogo sad biskupi
za takiego uzna, to wnet swe ,,gardla, statki [mienie]
1 czci [czesc] nie tylko duchowni, ale 1 wy, Swieccy, po-



tracicie”. Nalezy tez pamietaé, 1z zaden seym nie
uchwalil ustawy wymierzonej przeciw heretykom;
edykty krolewskie w te] mierze stanowity wiec nie tyl-
ko naruszenie uchwalonych w XV w. przywilejow
szlacheckich, ale 1 pogwalcenie obowigzujace; od r.
1505 ustawy nihil novi, przewidujacej, ze nic nowego
bez zgody postow nie moze by¢ o nich postanowione.
Wreszcie samo pojecie herezji byto nader dyskusyjne,
skoro kazdy odtam reformacji uwazat siebie za jedy-
nych 1 prawowitych wyznawcow nauki Chrystusa, a ob-
radujacy wilasnie sobor trydencki nie wyrzekt jeszcze
ostatniego stowa.

Zebrany w tej burzliwej atmosferze sejm piotrkow-
ski1 1552 r. wykazal catkowitg i1zolacje biskupow, kto-
rzy mieli przeciwko sobie zarOwno senat, jak 1zbe po-
selskg. Postowie demonstrowali otwarcie sympatie dla
reformacji; podczas nabozenstwa wielu odwrocito sig
od hostii, a Rafat Leszczynski nie zdjat czapki nawet
podczas podniesienia. W toku ostrej polemiki w senacie
posypaty si¢ zarzuty nie tylko pod adresem biskupow,
ale 1 ulegajacego im krola. Najgwaltowniej wystgpilt
przeciw nim katolik, hetman wielki koronny, Jan Tar-
nowski. Wyrzucajac biskupom naruszanie praw koron-
nych, twierdzil, 1z sobie zycie ludzkie, czes¢ 1 mienie
malo cenig, oszczerstwami 1 szpiegowaniem zbieraja
dowody winy, a gwaltem wymuszajg zeznania. Sprawy
o herezj¢ — dowodzil Tarnowski — trzeba sadzi¢ w se-
nacie ,,na widoku catej Polski, nie w piwnicach bisku-
pich, polskimi, nie rzymskimi prawami”. Podkreslajgc
swe przywigzanie do wiary katolickiej, stwierdzal, ,,ale



tu nie o wiare, tu o wolnos¢ sprawa, ktdrgscie sagdem
waszym zgwatcili”.

Biskupi woleli milcze¢; tylko jeden z nich, Ze-
brzydowski, zareplikowal, 1z jesli mu w Polsce nie
wolno bedzie sadzi¢ heretykow, to czymze zostanie,
,woznym czy biskupem”. Spotkalo si¢ to z btyska-
wiczng ripostg Tarnowskiego: ,,Przyzwoiciej tobie, Ze-
brzydowski, by¢ woznym niz mnie twoim niewolni-
kiem”. Do tego wszystkiego dolgczyla si¢ sprawa
Orzechowskiego, ktory znow swoim Slubem zaintere-
sowat sejmujgce stany. Ustgpili mu ostatecznie biskupi,
zdjel1 klatwe, przyjeli — mimo posiadania matzonki —
do stanu duchownego 1 udzielili rozgrzeszenia na jeden
rok do momentu rozstrzygniecia te] sprawy przez
Rzym. Z ta chwilg Kosci6t pozyskal w Orzechowskim
jednego z najgorliwszych, cho¢ nie zawsze wygodnych,
obroncow. Za kazdym bowiem razem, gdy Rzym od-
mawial mu rozgrzeszenia, wystgpowat on z ostrg kry-
tyka papieza.

W 1552 r. prawa 1 przywileje duchowienstwa uznat
rowniez sam krol, ktoéry pod koniec kadencji seymu
oznajmil, 1z sagdy w sprawach o herezje winny nalezec
do biskupow. Ostatecznie postowie wymogli na nich
zawieszenie na jeden rok sadownictwa duchownego w
sprawach wiary. Od tego czasu ustato ono jednak zu-
pelnie; podobnie 1 starostowie zaprzestali wowczas fak-
tycznie wykonywania wyrokow sgdow duchownych;
formalnie jurysdykcje duchowng zniesiono dopiero
w dziesi¢C lat pozniej (na seymie 1562/1563 r.).



Mimo to trwa nadal dispersio ministrorum (rozpro-
szenie ministrOw), jak je okreslaja historycy reformacji;
poszczegoOlni przedstawiciele tego stanu, aby ujs¢
sprzed oczu sadoéw biskupich, udaja sie na Slask (Jakub
Sylwiusz w 1551 r.), uchodza z rodzing do Niemiec
(Marcin Krowicki w 1553 r.) czy tez chronig si¢ na
dwory moznych wspotwyznawcow (tak np. Feliks
Krzyzak udaje si¢ do Jakuba Ostroroga). Nie jest po-
zbawiony swoiste] wymowy fakt, 1z jeden z tych du-
chownych, mianowicie Szymon Zacjusz, znajduje na
dwa lata schronienie na dworze sympatyzujacego z re-
formacjg biskupa kujawskiego, Jana Drohojowskiego,
ktory miat zresztg brata protestanta. Ten sam Droho-
jowski, kiedy mu nuncjusz Lippomano nakazywat
w 1555 r. podjecie energiczniejsze) walki z herezjg, od-
pisal, 1z w jego diecezji r6znowiercy sg zbyt liczni, aby
jakiekolwiek srodki zaradcze mogly tu pomoc. Jesh
nuncjusz je zna, niech wskaze. I dodawal, 1z Rzym nie
mogt sam zapobiec szerzeniu si¢ reformacji, a dzis po-
leca kilku bezradnym biskupom powstrzymac ten roz-
szalaly zywiol. Mozna sobie wyobrazi¢ min¢ Lippoma-
no, gdy czytal ten list.

Chcac sie niejako zrehabilitowac za dos¢ ospata
1 niemrawg walke z reformacja wsrdd szlachty, biskupi
chetnie podeymowali akcje przeciwko plebejskim zwo-
lennikom herezji. I tu jednak, na ogot, nie szto im glad-
ko, skoro szlachta brata w obrone przesladowanych,
czynigc to zreszta we wlasnym dobrze zrozumianym
interesie. Juz na seymie 1552 r. doszto do burzliwej na
ten temat dyskus;ji.



Zebrzydowski domagat si¢ pozostawienia bisku-
pom przynajmniej jurysdykcji nad poddanymi szlachty,
na co ta nie chciata przystac, twierdzac, 1z skoro jej sa-
mej przyznaje si¢ swobode wierzenia, to ksieza powin-
ni t¢ sama swobode zostawi¢ jej poddanym. W koncu
postowie udali si¢ z tym postulatem do krola, ktory nan
przystal, mowiac fiat (niech bedzie). R6znowiercy in-
terpretowali to jako zawieszenie jurysdykcji duchowne;j
takze nad plebejuszami, przy czym — jak si¢ wydaje —
chodzilo im bardziej o niemieszanie si¢ kleru do sto-
sunkOw pomiedzy panami a poddanymi (szczegolnie na
wsi) niz o faktyczng tolerancje wobec plebejskich
wspotwyznawcow.

W 1554 r. biskup Andrzej Czarnkowski skazal za
sprzyjanie herezji na spalenie na stosie mieszczan po-
znanskich: Jakuba Aptekarza, Serafina Krawca 1 Grze-
gorza Grycera. Ten ostatni zdotal umkna¢, dwoch po-
zostalych uwieziono w ratuszu, gdzie mieli oczekiwac
na wykonanie wyroku przez rade miejskg. Uzbrojona
szlachta uwolnita jednak wi¢zniow 1 stosu w Poznaniu,
mimo usilnych o to staran tamtejszego inkwizytora,
dominikanina Pawla Serbina, nie rozpalono.

Czarnkowski nie zrezygnowal z ukarania ktoregos
ze zwolennikow reformacji, pragngc w ten sposob rzu-
ci¢ postrach na pozostatych. W tym celu skazat na
sSmier¢ szewca, Pawta Organiste, ktory podczas procesu
bynajmniej si¢ swoich protestanckich przekonan nie za-
parl. I w jego rOwniez sprawie interweniowala u bisku-
pa przeszto stuosobowa grupa szlachty wielkopolskiej
z Jakubem Ostrorogiem, Janem Tomickim, Rafalem



Leszczynskim 1 Wojciechem Marszewskim na czele.
Kiedy zas biskup wyrazit zdziwienie, 1z wystepuja
w obronie szewca, Ostrordg w imieniu innych wielmo-
zOw odpowiedziat: ,Nie bierzemy na siebie obrony
szewca, ale przewidujemy, 1zbys to samo, co by ci si¢
dzis z szewcem udato, zrobit jutro z Marszewskim,
Tomickim, Ostrorogiem 1 imnnymi”. Czarnkowski mu-
siat wypuscic¢ szewca, ktorego Ostrorog zaprosit potem
na uczte.

Pod opieka szlacheckich protektorow ruchu do-
chodzi tez do powstania w Malopolsce kalwinskiej or-
ganizacji koscielnej. 25 listopada 1554 r. odbyt sie
w Stomnikach pierwszy jawny synod rdéznowierczy,
grupujacy przedstawiciell calej prowincji, w maju 1555
r. mial zas miejsce w Pinczowie nastepny ich zjazd.
Daremnie chcial mu przeszkodzi¢ biskup krakowski,
Andrzej Zebrzydowski, wysytajac do tego miasta kanc-
lerza na czele 30 jezdzcow z rzekomym mandatem kro-
lewskim zakazujacym synoddéw. Zbrojnego orszaku
w ogodle do Pinczowa nie wpuszczono, a mandat uzna-
no za sfalszowany (bo wystawiony bez wiedzy Zyg-
munta Augusta) 1 jako taki — niewazny. Oba te synody
zamykaja dotychczasowy okres wstepny poszukiwan 1
improwizacji, zapoczatkowujg zas normalne 1 regularne
funkcjonowanie zboru kalwinskiego.

Osmieleni uzyskanymi sukcesami rdznowiercy
wysuwajg na sejmie 1555 r. daleko Smielsze od po-
przednich zadania. Wigkszos¢ postow przybyla na ob-
rady z instrukcjami, aby nie uchwala¢ niczego, poki nie
zostang zatatwione sprawy wyznaniowe. W gwaltow-



nym ataku na duchowienstwo przemawiajagcy w imie-
niu 1zby poselskiej Stanistaw Marszewski (zwolennik
wyznania Braci Czeskich) wyrzucal m.in. biskupom, iz
spraw o wiare nie chcg sadzi¢ otwarcie. Gdzies pokat-
nie, bez sadu, na podstawie lada donosu odwazajg si¢
ludzi skazywac¢ na smier¢, cho¢ Chrystus zalecil prze-
konywanie niewierzacych nie gwattem, lecz stowem.
Marszewski prosit rowniez krola, aby wzigl w swe rece
decyzje w sprawach wyznaniowych 1 raczyl oglosic
tymczasowy interim (porozumienie wyznan) do chwili
zwotania soboru powszechnego. Jurysdykcja duchowna
miata za$§ zosta¢ powaznie ograniczona.

Ostatecznie po dlugich 1 zacieklych debatach za-
rowno senat, jak izba poselska zgodzila si¢ na wspolnie
utozony projekt kompromisu w sprawach wyznanio-
wych; przynosit on calkowite rOwnouprawnienie prote-
stantow z katolikami. W mysl tego projektu kazdemu
ze szlachty przyznawano swobode¢ gloszenia nowej
wiary 1 trzymania u siebie jej kaptanow. Ksiezom ze-
zwalano na matzenstwa, a wiernym, jesli tego zazadaja,
na przyjmowanie komunii pod obiema postaciami.
Wszystkie wyroki biskupie w sprawach wyznaniowych
winny zosta¢ uniewaznione. Powyzsze postanowienia
miaty obowigzywa¢ do chwili zwolania soboru po-
wszechnego lub narodowego.

Duchowienstwo, jak tatwo byto przewidziec, nie
chciato na te warunki przystac¢. Biskup krakowski, An-
drzej Zebrzydowski, wystapit zas z ostrym atakiem na
szlachte, sugerujac, 1z zwolennicy reformacji mogg sie
targngC roOwniez na krola. Bunt w panstwie bowiem si¢



tym razem ,,nie od glowy ani od przodku, ale ode drzwi
zaczyna”, a wigc nie od senatorow, lecz postow, ktorzy
podczas obrad zwykli stac¢ przy drzwiach. Zareplikowat
protestant Sienicki, stwierdzajac, 1z ci, ktorzy przy
drzwiach stoja, dochodzg nieraz do najwyzszych w
panstwie stanowisk. Dobrze by bylo, gdyby 1 biskupi
nimi, a nie innymi drogami do sejmu wchodzili, tro-
skliws1 by si¢ wtedy stali o dobro religii 1 sprawy bo-
skie. Ostatecznie na seymie 1555 r. protestanci uzyskali
prawne uznanie swoich zdobyczy z zastrzezeniem jed-
nak, aby si¢ powstrzymali od ich poszerzania oraz czy-
nienia zamieszek 1 bluznierstw. Sadownictwo duchow-
ne uznano nadal za zawieszone, zrezygnowano tez
z egzekucji zapadtych juz wyrokow. Uchwalony w ten
sposob pokd] wyznaniowy' miat gwarantowac toleran-
cje wobec obu walczacych stron; ustalat on rozejm na
zasadzie dotychczasowych zdobyczy, czego nie prze-
strzegali zresztg ani protestanci zagarniajgcy coraz to
nowe koscioty, ani katolicy pragngcy odebrac¢ koscioty
juz przeksztalcone na zbory. Uchwaly seymowe 1555 r.
pozostawaty pod silnym wplywem zawartego wiasnie
w Niemczech pokoju augsburskiego; postanowienia
sejmu polskiego szty jednak dalej. Pokodj augsburski
dawat ksigzetom do wyboru tylko luteranizm lub kato-
licyzm oraz nie uznawal wspotistnienia réznych wy-
znan na tym samym terytorium panstwowym, a wiec
takiej koegzystencji, jaka miala miejsce w Polsce.
Przyznawal on tez panujgcym prawo do narzucania
swej religii poddanym, z czego ani myslal korzystac
Zygmunt August. Cho¢ nie opowiedzial si¢ on po stro-



nie reformacji, stwierdzil na sejmie 1569 r. wrecz, 1z
nie moze by¢ sedzig w sprawach wiary.

Pewne roztadowanie nastrojow przyniosta uczy-
niona w 1555 r. obietnica krdéla, 1z si¢ postara o zwota-
nie w mozliwie szybkim czasie soboru narodowego.
Miat on zaja¢ sie tym osobiscie, ale po seymie zwrocit
si¢ 0 decyzje w tej sprawie do papieza. Nowo obrany
Pawel IV z niemalym zdziwieniem ustyszat od posta
krolewskiego, Stanistawa Maciejowskiego, ktory przy-
byt w tym celu do Rzymu w 1556 r., 1z dla uspokojenia
umystow w Polsce konieczne jest wprowadzenie ko-
munii pod dwiema postaciami, jezyka polskiego do na-
bozenstw, zniesienie celibatu ksiezy oraz zwotanie so-
boru narodowego. Na zadne z tych zgdan papiez nie
przystal, wyrazil tylko zal, ze krol polski dal si¢ nakto-
ni¢ do ich wysunigcia.

Roéwniez w kraju innowiercy doznawali niepowo-
dzen. Edykt krolewski, skierowany w r. 1556 do staro-
stow, stwierdzal, 1z w Polsce krzewig si¢ rozliczne sek-
ty, ktore powotuja sie niestusznie na uchwaty ostatnie-
go seyjmu. Zygmunt August nakazywat starostom, aby
nie dozwalali na wprowadzanie nowinek religijnych
w krolewskich miastach 1 wsiach. Wszystkich rozno-
wiercow nalezato stamtad niezwlocznie wygnac. Drugi
z edyktow Zygmunta Augusta, wydany w tymze roku,
wznawial zakaz jego ojca, zabraniajagcy drukowania
ksi1gg heretyckich, nie wyznaczat jednak zadnych kar za
to ,,przestepstwo’.

Ksieza, powotujac si¢ na nieprzestrzeganie przez
samych réznowiercOw tymczasowego zawieszenia bro-



ni na zasadach status quo, jakie przyniost seym 1555 r.,
kontynuowali ze swej strony pozywanie heretykow do
sgdow duchownych, co z kole1r wywotywato nowe pro-
testy szlachty. Na seymie 1556/1557 r. szlachta doma-
gata si¢ zniesienia (lub zawieszenia) jurysdykcji du-
chownej, wolnosci gtoszenia ,,czystego stowa Bozego”,
moznosci trzymania ministrow we witasnych domach
oraz wyjecia ich spod wladzy biskupow 1 wreszcie
przyznania mieszczanom tych samych, co 1 jej, swobod
wyznaniowych. Krol podleglty w tej kwestii rdznorod-
nym naciskom wydat (13 1 1557 r.) edykt, w ktorym,
z jednej strony, zabranial wprowadzania jakichkolwiek
zmian w sprawach religii, z drugiej za$ stanowczo zno-
sit jurysdykcje duchowng w sprawach o herezje, naka-
zujac pocigganie winnych przed sady krolewskie, a nie
biskupie. Dekret ten nie zadowalat zadnej ze stron.
Szlachta byta oburzona nie tylko zawartym w nim za-
kazem dalszego rozszerzania reformacji, ale rowniez
1tym, ze osobiste wolnosci religijne przyznawat tylko
jej, nic nie wspominajac o plebejach. Nuncjusz Lippo-
mano podazyl zas do Rzymu z wiadomoscia, 1z krol
dozwala kazdemu byc¢ heretykiem wedlug wlasnego
upodobania.

Céz zreszta mogt pocza¢ monarcha, skoro na sej-
mie zebranym w grudniu 1558 r. r6znowiercy okazali
sie w wigkszoscl. Z ostrym atakiem na duchowienstwo
wystapil wowczas Hieronim Ossolinski, ktory dowo-
dzil, 1z sprzeciwia si¢ ono trzem zasadniczym przywile-
jom szlacheckim, mianowicie nietykalnosci osobistej,
nienaruszalnos$ci dobr oraz zasadzie nihil novi, 1 dazy



do panowania nad innymi stanami. Mowa ta, jak row-
niez wysuni¢cie na plan pierwszy problemu jurysdykcji
duchownej, wskazywala, 1z wigkszos¢ postow walczyta
z Kosciotem nie z pobudek religijnych, lecz politycz-
nych. Te ostatnie przeszkodzity takze uchwaleniu na
tym sejmie nowych ustaw w sprawach wyznaniowych.
Skoro bowiem senatorowie ustyszeli, ze Ossolinski
domaga si¢ usuniecia biskupow z senatu (bo stuzg ob-
cemu wiadcy), poczuli si¢ osobiscie zagrozeni, widzac
w tym atak na caty sw0j stan 1 w konsekwencji nie po-
parli postulatow réznowierczej szlachty.

Dopiero na sejmie 1562/1563 r. uzyskata ona to,
o co walczyta. Mimo bowiem gorace] przemowy pry-
masa Jakuba Uchanskiego, ktory wystapit w obronie ju-
rysdykcji duchownej, postowie nie czuli si¢ jego wy-
wodami ani troche przekonani. W swej odpowiedzi
stwierdzali, ze duchowni nie powinni zgda¢ egzekucji
swych wyrokow przez wladze swieckie, skoro w pierw-
szych wiekach chrzescijanstwa jedynie srodkami du-
chownymi je egzekwowali. Tylko niepostusznych
w wierze winni byli kara¢ klgtwa, tymczasem oni nad-
uzywali jej w wielu sprawach Swieckich. Jesli zas bi-
skup1t odwazajg si¢ w swym wywodzie (wygtoszonym
w ich 1mieniu przez Uchanskiego) nazywac réznowier-
cow heretykami, niech wiedzg, 1z sami sg batwo-
chwalcami 1 stugusami Rzymu.

Ostatecznie po dlugich debatach, w ktorych obie
strony odwolywaly si¢ do przyktadow historycznych
1 szermowaty wywodami prawnymi, zabroniono staro-
stom wykonywania wyrokow sgdow duchownych.



Oznaczato to rOwniez formalne skasowanie jurysdykcji
kleru, 1 to nie tylko w sprawach o wiare (uprawnienia te
stracili juz ksieza faktycznie w r. 1552), ale 1 w sporach
majatkowych. Sady duchowne zostaty teraz pozbawio-
ne moznosci pozywania szlachty nieoddajacej dziesie-
cin, czym przez ostatnie lata, z coraz mniejszym zresztg
powodzeniem, gtownie si¢ trudnity. Kiedy bowiem
w 1561 r. starosta krakowski, Jan Ocieski, chciat zajac
dobra pozostajacego pod klatwa (za nieptacenie dzie-
sieciny) Stanistawa Lasockiego, zbrojny opor szlachty
przeszkodzilt mu w tym. Ocieski uzyskal na Lasockiego
wyrok banicji, ktorego jednak nie wykonano. Po r.
1563 spory o dziesigciny szty do saddéw swieckich, od
r. 1578 przejal je trybunat koronny. Oburzenie kleru na
uchwatly 1562/1563 r. wynikaty wigc z przyczyn czysto
ziemskich. Dlatego tez niezainteresowany materialnie
w dziesiecinach nuncjusz Commendone stwierdzat
pOzniej, 1z biskupi niepotrzebnie wowczas tak wielki
krzyk podniesli 1 jako co$ niestychanie szkodliwego
usitowali przedstawi¢ konstytucje potwierdzajgcy jedy-
nie faktyczny stan rzeczy. Uchwata dotyczyla poczat-
kowo tylko szlachty polskiej, juz w tymze 1563 r. obje-
ta jednak 1 litewska. W kazdym razie chronita jedynie
przedstawicieli tego wilasnie stanu. Konstytucja powo-
tywata si¢ zreszta wyraznie na przywilej jedlnenski Ja-
gietty (z 1430 r.), mowiagcy wylacznie o szlachcie. Ple-
bejuszami w ogole si¢ w niej nie zajeto.

Dlatego tez krol juz w nastepnym roku (7 VIII
1564) mogl wyda¢ edykt parczowski wymierzony
swym ostrzem nie tylko przeciw cudzoziemcom, ale



1,,nizszego stanu ludziom”, szczegdlnie tym, ktorzy da-
liby si¢ uwodzi¢ naukom antytrynitarzy bluznigcym
Trojcy Swietej Dekret (wbrew mniemaniom dawniej-
szych historykow byto to jedno, a nie dwa oddzielne
rozporzadzenia) ostrzegal ich, ,,zeby przymiotem tej
nowej a jadowite] sekty zarazac si¢ nie dali”, a to pod
grozbg kar, ktore zostang pozniej okreslone. Krol, po-
wolujac sie w swym edykcie na znaczenie wiary jako
glownego elementu politycznej 1 spotecznej jednosci
panstwa, nakazywal wszystkim cudzoziemcom, ,,ktorzy
dla religii z inszych krolestw albo panstw do nas tu
zbiegli” 1 w Polsce swg herezj¢ szerzyli, aby sie do 1
pazdziernika 1564 r. z kraju wyniesli. W przeciwnym
razie kazdy z nich ,,przez urzad nasz starosci bran,
wsadzon 1 jako inszy zloczynca karan by¢ ma”.

Ta czeS¢ dekretu, formalnie biorgc, mogta doty-
czy¢ Braci Czeskich, ktorzy naptyneli do Wielkopolski.
Tych jednak krdol na prywatnej audiencji, udzielone;
w pazdzierniku 1564 r. Jakubowi Ostrorogowi, Rafa-
tow1 Leszczynskiemu 1 Jakubowi Marszewskiemu, za-
pewnil, 1z ostrze edyktu wymierzone jest przeciwko an-
tytrynitarzom, co tez potwierdzil osobnym mandatem
(z 2 listopada 1564 r.). Przedstawiciele tej wszedzie
przesladowane) sekty przybywali istotnie w potowie
XVI w. do Polski. Tacy wtoscy intelektualisci jak Le-
liusz Socyn, Jerzy Blandrata, Walenty Gentilis, Bernard
Ochino czy Pawel Alciato wprowadzali niebezpieczny
dla zboru kalwinskiego ferment ideologiczny, przyczy-
niajac si¢ w niematym stopniu do roztamu tego Koscio-
ta na zbor wiekszy (kalwinski) 1 mniejszy arianski).



Sciagali ich wspotwyznawcy i1 sympatycy zdolni za-
pewniC bezpieczenstwo swym protegowanym. Przed-
stawiciele wptywowych rodow rdznowierczych, mia-
nowicie Jan Kiszka, Jan Ostrorog, Jerzy Niemsta 1 Sta-
nistaw Starzechowski, pragneli nawet sprowadzi¢ do
Polski tak wybitnego szermierza tolerancji wyzna-
niowej] 1 przeciwnika Kalwina jak Sebastian Castellion.
Smieré (29 XII 1563 r.) autora dzieta De arte dubitandi
(O sztuce waqgtpienia) staneta temu na przeszkodzie.
Ostrorog, Niemsta 1 Starzechowski ufundowali —
w kruzganku katedry bazylejskiej — tablice pamigtkowa
ku czci Castelliona.

Z Polski po edykcie parczowskim uchodzg Alciato,
Gentilis 1 Bernard Ochino. Usunigcia tego ostatniego
domagat si¢ zarowno Rzym, jak 1 Genewa; m.in. Teo-
dor Beza pisat w jego sprawie do polskich zboroéw kal-
winskich. Ochino, byly generatl kapucynow, przybyt do
Polski w maju 1564 r.; jezuici twierdzili pozniej, jako-
by przekupki na rynku krakowskim do wielozenstwa
przekonywal, czym oburzone jejmoscie o malo go nie
pobity. Sek jednak w tym, 1z Ochino nie znat polskie-
go. Na jesieni 1564 r. opuscit on nasz kraj 1 udat si¢ na
Morawy, gdzie tez wkrotce umart.

Wbrew spodziewaniom obdz katolicki nie byt wca-
le zadowolony z edyktu parczowskiego. Hozjusz np.
uwazal, 1z nalezy wygna¢ wszystkie sekty heretyckie,
zamiast jedne tolerowac, a drugie skazywac na banicje.
Przygladat on si¢ z zadowoleniem wzajemnym sporom
ostabiajagcym obdz protestancki w mysl ulubionej zasa-
dy, ze wojna heretykow to pokdj dla Kosciota (helium



haereticorum pax est ecclesiae). Z. satysfakcja tez ob-
serwowat rozdwojenie, jakie wnosili arianie do Koscio-
ta kalwinskiego, dazacego przeciez do stania si¢ wy-
znaniem panujgcym.

W tych latach wtasnie kalwini, a nie katolicy, da-
zylt do pozbycia si¢ antytrynitarzy z Polski. Inspiracji
moznowladcow tego wyznania przypisuja historycy
wzmiankowany edykt parczowski. Juz w 1556 r. kalwi-
ni zabiegali u biskupa krakowskiego, Andrzeja Zebrzy-
dowskiego, o ukaranie arianizujgcego pisarza, Piotra
z Goniadza; katolicy obserwowali to wszystko z ucie-
cha 1 satysfakcjg 1 opowiadali sobie, jak to Jan Laski,
oburzony bluznierstwami herezjarchy wtoskiego, Fran-
ciszka Stankara, mial rzekomo rzuci¢ w niego Biblig.
Na seymie 1566 r. moznowtadcy kalwinscy przyciskani
niejako potrzeba, skoro przekona¢ arian nie udawato
si¢, a ich odejsScie pozbawito zbor wigkszy najtezszych
polemistow 1 pisarzy, ponowili swe starania o wygna-
nie Braci Polskich.

Mato bylo szans, aby krol, nielubigcy stosowania
przymusu w sprawach wiary, zechciat usung¢ arian za
samo bluzniercze wyznanie wymierzone przeciwko
Tréjcy Swictej. Nalezato go sktonié¢ do energicznych
wystgpien tg samg motywacja, ktora kiedys kazata thu-
mi¢ bunt gdanski 1 powstanie chtopskie na Sambii. Za-
czeto wigc — opierajac si¢ na gloszonym wowczas przez
Braci Polskich potepieniu poddanstwa, udziatu w woj-
nie 1 urzedu — twierdzi¢, 1z nauka ich moze doprowa-
dzi¢ do wzniecenia w Rzeczypospolite] rewolty spo-



tecznej; zadna wladza panstwowa nie mogta na to po-
zostac¢ ghucha.

Utozono wiec w senacie, z udziatem krola, projekt
dekretu wypedzajacego w ciggu dwoch tygodni
wszystkich, ktorzy nie zechcieliby si¢ wyrzec ariani-
zmu. Gdyby za$ pozostali w kraju, a uporczywie trwali
w herezji, mieli ponies¢ kare Smierci. Edykt ten nie
wywotal zachwytu biskupow, ktorzy nadal za Hozju-
szem domagali si¢ wygnania wszystkich sekt z kraju
1wcale nie uwazali arian za najniebezpieczniejszg
z nich. Jedynie Uchanski zbytnio nie oponowat, bo —
jak twierdzil — na wygnanie wszystkich heretykdéw
trzeba by mie¢ wojsko gotowe do boju. RoOwniez 1 1zba
poselska, w ktorej zresztg zasiadato paru arian, usto-
sunkowata si¢ opornie do tego projektu z innych zgota
przyczyn.

Kara¢ sSmiercig szlachcica — na to nie mogt przy-
staC zaden z postow; ktoz mogt zreszta zargczyC, 1z
krol, skoro mu pojdzie gltadko z arianami, nie zechce
zabrac¢ si¢ 1 do innych wyznan, a w przysztosci podpo-
rzadkowac sobie catego stanu szlacheckiego. Postowie
zaproponowali wigc, aby wygna¢ samych kaznodzie-
jow, ktorzy nie tylko bluznia Tréjcy Swietej, ale i zto-
sliwg naukg ,,postuszenstwo poddanych przeciw panom
psuja”’. Ostatecznie jednak po diugotrwalych debatach
do wydania dekretu nie doszto. Mimo nacisku ze strony
kalwindow od zamiaru wydania go odwiedli w koncu
krola biskupi, zwlaszcza nowy nuncjusz, Juliusz Rug-
gier1, ktory w polowie czerwca 1566 r. przybyt do Lu-
blina. Nie bez znaczenia byt takze wplyw postow arian-



skich z powaznym 1 majacym duzy autorytet Mikota-
jem Sienickim na czele.

Kalwinska akcja antyarianska nie ograniczyta si¢
jedynie do tego; wydali oni wiele pisemek atakujacych
nie tylko doktryne, ale 1 obyczaje Braci Polskich. Ich
predykant, Szymon Zacjusz, pierwszy tez puscil (na
kazaniu w Krakowie w 1566 r.) plotke, jakoby arianie
Sluby zawierali nago w ogrodzie lub tazniach. Pod rza-
dami kalwinow byloby tez antytrynitarzom zapewne
daleko gorzej niz wsrdd katolickiej szlachty. Bo zwo-
lennicy Genewy, domagajgc si¢ tolerancji dla siebie,
nie zawsze chcieli jg jednak stosowa¢ wobec innych.



V. Tolerancja w rozumieniu roZnowiercow

W POSTANOWIENIACH BURZLIWYCH
SEJMOW polowy XVI w., na ktorych szlachta prote-
stancka walczyta o swobody wyznaniowe dla siebie,
uderzajg jej nieustanne zapewnienia, 1Z nie¢ zamierza
w niczym obraza¢ uczu¢ katolikbw 1 przeszkadzac
w wykonywaniu ich obrzgdkow. W 1555 r. np. w punk-
tach proponowanej (ale nieuchwalonej) zgody wyzna-
niowej czytamy, 1z zabrania si¢ wszelkich bluznierstw
przeciwko Tréjcy Swictej i Eucharystii, nabozenstwa
,,-zymskie” majg by¢ odprawiane bez przeszkod, niko-
go tez od tej religit nie wolno gwaltem odwodzic.
W 1557 r. Zygmunt August nakazuje swoim podda-
nym, aby zaden z nich nie Smial si¢ dopuszczac bluz-
nierstw przeciwko sakramentom swigtym, zwlaszcza
komunii.

Zastrzezenia te nie byly bezprzedmiotowe; jest
rzecza powszechnie wiadoma, 1z w wielu miejscowo-
Sciach przy zamienianiu kosciotow na zbory niszczono
znajdujace sie tam przedmioty kultu. Co wiecej, szlach-
ta protestancka w pierwszym okresie reformacji do-
puszczata si¢ ekscesOw obrazajacych uczucia religijne
katolikow. Tak np. w czasie swiagt Wielkanocy 1551 r.
nieznany z imienia Me¢zyk zrzucit po pijanemu w btoto
krzyz z kosciota sw. Jadwigi na Stradomiu (w Krako-
wie), a nastepnie go podeptat. W piec lat pozniej, przed
Swietami Bozego Narodzenia, rOwniez pijani dworzanie
luteranina, Jana Bonera, wtargneli do katedry wawel-
skiej, zelzyli 1 wyszydzili duchownych, a zerwawszy



niektore wota wiszace nad grobem Sw. Stanistawa, po-
tamali je 1 wyrzucili ze Swiatyni. Zdarzaly si¢ rowniez
napady na ksiezy potaczone z pobiciem 1 zelzeniem.
W samym Krakowie szlachta protestancka wdzierala
si¢ dwukrotnie do klasztorow, gdzie wszczynata krwa-
we burdy

Szczegolng niechecig otaczata ona przedmioty kul-
tu religiyynego; nawet tak tolerancyjni skadinad arianie
w swoich posiadtosciach nie tylko zamieniali koscioty
na spichrze czy stajnie, ale 1 obalali figury przydrozne
oraz palili krzyze. Urzadzano rdéwniez bluzniercze
w oczach katolikow pochody, parodiujace ich procesje.
Do ostrych star¢ dochodzito tam, gdzie koscioly pozo-
stawaty nadal w rekach katolikdw, a ich protestanccy
kolatorzy probowali mimo to grzeba¢ w tych Swiaty-
niach swych zmarlych. Dlatego tez synod piotrkowski,
obradujacy w maju 1557 r., postanowit, aby koscioty,
w ktorych pochowano ludzi bedacych jawnymi herety-
kami, pozostawaly tak dlugo pod interdyktem, dopdki
zwloki ich nie zostang stamtad usunigte.

Po $mierci przywddcy luteranizmu wielkopolskie-
go, wojewody poznanskiego, t.ukasza Gorki, bracia
pragneli jego ciato ztozy¢ w katedrze poznanskiej, obok
rodzicow, ktorzy byli tam pogrzebani. Kapitula po za-
siegnigciu opinii nuncjusza papieskiego, Commendo-
nego, stanowczo si¢ temu sprzeciwita. Wowczas Gor-
kowie usitowali wprowadzi¢ trumne sitg do kosciota,
zostali jednak odparci. Ostatecznie zrezygnowali ze
swego zamiaru 1 pochowali brata w Szamotutach, skad
nastepnie przeniesiono go do Kornika.



Szczegolng niechecig tych kierunkow reformacii,
ktore zwalczaly dogmat o realnej obecnosci ciata Chry-
stusa w komunii, byla otaczana Eucharystia. Przejety
oburzeniem na ,balwochwalczy” kult papieznikow
arianin, Erazm Otwinowski, w czasie procesji Bozego
Ciata w Lublinie (czerwiec 1564 r.) ze skierowanym do
ksiedza okrzykiem: ,,Bog jest w niebie, a wiec nie ma
go w chlebie, nie ma w twej puszce”, wyrwal mon-
strancje 1 rzuciwszy na ziemie¢, podeptat. Nastepnie,
uciekajgc przed zemsta thumu, schronit si¢ do domu
swego wspotwyznawcey, Piotra Suchodolskiego. Dalszy
c13g tej historii jest niezmiernie dla stosunkow polskich
charakterystyczny. Suchodolski odmowit podstaro-
sciemu lubelskiemu (notabene swemu stryjowi) wyda-
nia winowajcy, cho¢ podstarosci tego si¢ domagal. Po-
wstato ogromne oburzenie w catym kraju, a Otwinow-
skiego wezwano do stawiennictwa na sady nadworne.
W jego obronie wystapit wowczas Mikotaj Rej, ktory
podobno (jesli wierzy¢ wspotwyznawcy Otwinowskie-
go, Stanistawowi1 Lubienieckiemu) miat powiedziec, 1z
skrzywdzit on Boga i cztowieka (ksigdza). Stworca sam
pomsci si¢ za wyrzadzong sobie zniewage, ten drugi
za$ zostanie wynagrodzony, jesli za stluczone szkto
otrzyma ,,grosz, za zniszczong hosti¢ szelag, aby sobie
kupil nowe szklo i1 te odrobing magki”. Ostatecznie
Otwinowskiemu cala sprawa uszta na sucho. Za rzadow
Batorego powtorzyt ten sam postepek inny szlachcic,
kalwin, Marcin Kreza; w 1580 r. podeptat on publicznie
Eucharysti¢, a nastepnie rzucit jag psom na pozarcie.
Kroél zagrozil mu wowczas, 1z jesli wykroczenie si¢ po-



nowi, to osobiscie wystapi z interwencja. Wiele byto
wolno szlachcicow1 w Owczesnej Polsce, daleko wigcej
niz dzi§ kazdemu z obywateli wspolczesnego panstwa,
w ktorym obraza uczuc religijnych jest karana wiezie-
niem. Ale tylko szlachcicowi. W roku 1556 niejaka Do-
rota Lazecka, mieszkanka Sochaczewa, miata rzekomo
ukry¢ przyjeta podczas nabozenstwa hostie 1 przekazac
swym zydowskim chlebodawcom, ktorzy — jak wow-
czas wierzono — wytoczyli z oplatka krew potrzebng do
swoich obrzedow. Na skutek interwencji nuncjusza
Lippomano sad duchowny skazal za to trzech Zydéw
wraz z tazecka na stos; starosta sochaczewski wyrok
niezwlocznie wykonal. Pozostatych oskarzonych kazat
jednak Zygmunt August wypusci¢, oswiadczajac przy
tym podobno nuncjuszowi, 1z nie jest tak ghupi, by wie-
rzy¢, ze z hostii rzeczywiscie plyneta krew. Egzekucja
sochaczewska sciggneta gromy na 1 tak juz niecierpia-
nego Lippomano, ktory musiat niebawem opusci¢ Pol-
ske. Zegnal go szyderczym wierszykiem Jan Kocha-
nowski:

Posle papieski rzymskiego narodu.

Uczysz nas drogi, a sam chybiasz brodu.

Nawracaj lepiej nizli twoj woznica,

Strzez nas tam zawiez¢, gdzie placz i tesknica.

Kochanowski, ostrzegajac przed woznicg (papie-

zem), dat tu niedwuznaczny wyraz swoim tolerancyj-
nym przekonaniom. Gromy na Lippomano rzucali jed-
nak glownie protestanci, wySmiewajgc (jak to m.in.
czynil poeta Andrzej Trzecieski mtodszy) katolikow,



ktorzy wierza, iz w kawalku chleba moze by¢ ukryte
nieSmiertelne ciato Chrystusa. Nie kwestionowali oni
przy tym samej surowosci wyroku, uwazali tylko, 1z nie
nalezalo go wydawac, poniewaz nie popetniono zadne;j
zbrodni. Nietolerancyjny stosunek szlachty réznowier-
czej do przedmiotow kultu katolickiego wywodzit sie
nie tylko z samowoli 1 nieliczenia si¢ z zadnym pra-
wem, ale takze z samej doktryny polskich Kosciotow
reformowanych, opartej w tym wypadku na wzorach
genewskich.

Jak wynika z uchwalonej w 1570 r. konfesji san-
domierskiej, przyznawata ona wladzy swieckiej nie tyl-
ko prawo, ale 1 obowigzek tepienia ,,fatszywych” nabo-
zenstw 1 batwochwalstwa, ktore prawdziwa wiara
,,hiszczy 1 wykorzenia”, oraz podkreslata koniecznosc¢
obrony 1 rozkrzewiania te] wiary. Wtadza winna row-
niez karci¢ niepoprawnych heretykow; tendencje te, tak
charakterystyczne dla okresu, w ktorym kalwini marzy-
li o zajeciu w panstwie pozycji Kosciota panujgcego,
dopiero w pozniejszych latach ustgpig miejsca innym
pogladom. Zwolennicy Genewy zawsze jednak zacho-
walil swe negatywne stanowisko w sprawie kultu obra-
zOw, figur 1 relikwii, ktore uwazali za przejaw czystego
balwochwalstwa. Nakazywali, wiec ministrom ,,gubic
1 psowa¢ wszedzie, kazdy w swej plebanii, tablice,
skrzynie, swieczniki, z wosku uczynione glowy, nogi,
rece 1 tym podobne btedy, malowania, obrazy™.

Szczegolnie gorliwie usuwano je w Matopolsce;
tam za$, gdzie nie chciano drazni¢ wiernych, czyniono
to stopniowo. Tak np. w Ostrorogu 1 Kozminku naj-



plerw pozostawiono obrazy, nim ,,lud Bozy wyuczyl si¢
prawdy”’, potem zakryto ptachtami, a gdy sie¢ przekona-
no, ze wierni nic dopominajg si¢ o nie, w ogole usunig-
to z kosciota. I tak postgpiono odmiennie niz w Nider-
landach, gdzie przy tej okazji poniszczono wiele cen-
nych przedmiotow sztuki koscielne;.

Problem ,,prostego ludu” sprawiat dzialaczom re-
formacji, zarbwno ministrom, jak 1 szlachcie wiele kto-
potow. Zgadzali si¢ oni w zasadzie na to, 1z wobec ka-
tolikow (i Zyddéw) nalezy stosowaé tolerancje, ale jej
zakres ograniczali tylko do szlachty 1 cudzych podda-
nych. Wobec wilasnych mieli (szczegdlnie w Matopol-
sce) sktonno$¢ do stosowania przymusu wyznaniowe-
go. O sprawy te toczyty si¢ ozywione dyskusje na sy-
nodach roznowierczych potowy XVI wieku, przy czym
zaznaczyty si¢ na tym tle powazne roznice pomigdzy
kalwinami a Bra¢mi Czeskimi, ktorzy byli z nimi pota-
czeni zawartg w 1555 r. ugodg kozminecka.

Kalwini stali na stanowisku, i1z szlachta, ktora
,,moc ma [...] prawie zupeilng nad gardty” poddanych,
powinna im zabroni¢ odprawiania obrzedow katolic-
kich na swoim terytorium. Synod w Pinczowie np.
w 1559 r. polecal przymusowe chrzczenie 1 wychowy-
wanie w kalwinizmie dzieci poddanych-katolikow. Po-
czatkowo zreszta nie stawiano tej kwestii jasno, twier-
dzac np., 1z trzeba kara¢ za balwochwalstwo, ale nie
przymusza¢ do wiary. Nakazujac szlachcie upominac
poddanych, aby do ,.kosciotow papieskich ludzie nie
chodzili, nie spowiadali si¢, nie przystepowali [do ko-
munii], do obrazoéw nie biegali 1 zadnej sprawy z ksiezg



papieskg nie mieli”, nie ttumaczono, jakich ma przy
tym Srodkoéw uzywac.

Dopiero p6zniej kalwinizm matopolski zaczat sie
otwarcie domaga¢ stosowania przymusu wyznaniowe-
go wobec chlopéw. Synody wypominaty szlachcie, ze
nie zmusza ich do sluchania stowa Bozego, a podczas
wizytacji dopytywano, dlaczego tego nie czynig. Po-
dobne zresztg stanowisko wobec poddanych zajmowata
szlachta r6znowiercza w Danii, Austrii czy na Wg-
grzech. Zgodnie z popularng w dobie reformacji zasadg
cuius regio, eius religio uwazata ona, 1z przystuguje jej
wladza rowniez nad duszami poddanych.

Odmienne od kalwinow poglady glosili Bracia
Czescy; twierdzili bowiem, 1z nawracac¢ nalezy przy-
ktadem 1 stowem, ale nie sitg. Szczegolnie zas potepiali
wszelkie egzekucje na tle wyznaniowym, przypo-
minajac, 1z Chrystus z apostotami ludzi do swej wiary
nie przymuszali, a w pierwszych wiekach chrzescijan-
stwa nikogo za herezje nie stracono. Bracia byli zwo-
lennikami powolnych zmian w obrzedach religijnych,
nie chcac, aby zbyt szybkie reformy odstraszyly od re-
formacji ,,lud pospolity”. Z kole1 arianie potegpienie
przymusu wyznaniowego rozciggali rOwniez na stoso-
wanie go wobec poddanych. W slad za teorig szta u
nich praktyka; do wyjatku wsrod szlacheckich zwo-
lennikéw tego kierunku nalezal wigc taki Filip Zbozy
Zakrzewski, ktory w posiadanym przez siebie Sinia-
rzewie (Kujawy) zabraniat poddanym chodzi¢ do ko-
Sciota. Pomiedzy szlachtg kalwinska podobne jednostki
trafialty si¢ czesciej. Propaganda katolicka z pewng



przesada twierdzita (1592), 1z ,rzadki taki ewangelik,
ktory by swemu poddanemu miat dopusci¢ we wsi swej
wierzy¢ po staremu’’. Skoro chiop nie bedzie na

[...] kazaniu w dworze,

Albo wine dac musi, albo sigs¢ w ggsiorze.
Az na koniec kijowq pokute odniesie.
Inszegoc rozgrzeszenia minister nie niesie.

Wedhug relacji polemistow katolickich, kiedy wy-
bitny luteranski minister, Erazm Gliczner, miat w Gro-
dzisku kazania, wtodarze po wsi chodzili 1 jak na
panszczyzne chlopoéw kijem do zboru zapedzali. Rela-
cje te sg przesadne, bowiem wielu z pandéw kalwin-
skich, uwazajac, 1z przymuszanie przyczyniloby si¢
bardziej ,,ku zamieszaniu niz ku zbudowaniu” oraz ze
,wiara jest dar Bozy”, nie stosowato nacisku wyzna-
niowego, a w lokowanych przez siebie miasteczkach,
takich jak Rakow czy Lewartdow, zapewniato miesz-
kancom petne swobody wyznaniowe.

Niemniej jednak byli 1 tacy, ktérzy — nie poprzesta-
jac na namowach lub tez swiadczeniu nowo nawroco-
nym roznych ulg materialnych — siegali po zgota inne
argumenty. Burzyli wiec koscioty 1 kaplice, do ktorych
thumnie schodzili si¢ chtopi, zakazywali im uczeszcza-
nia na nabozenstwa do innych parafii, zmuszali czasa-
mi, pod karg grzywny, do udzialu w nabozenstwach
predykantow protestanckich. Panowie kalwinscy pro-
bowali rOwniez — szczegdlnie w poczatkowym okresie
reformacji — szerzy¢ ja w dzierzawionych przez siebie
krolewszczyznach. Tu jednak — nie mogac sigega¢ do



metod bezposredniego nacisku — starali si¢ dziata¢ inng
drogg. Tak wigc w miasteczkach probowano wprowa-
dza¢ zwolennikow protestantyzmu do rady, nie obsa-
dza¢ plebanii ksiezmi katolickimi, a niekiedy na ich
miejsce dawa¢ mniej lub wigcej zakamuflowanych
zwolennikow nowinek religijnych.

Tak np. okoto 1565 r. Zofia Pienigzkowa-Roznowa
sprowadzita do Grybowa (na Podgorzu) ksiedza Bar-
ttomieja Chrzgszczyka, ktory zachowywal wszystkie
pozory kaptana katolickiego, pilnie udzielal sakra-
mentow. RoOwnoczesnie jednak pomstowal na biskupa,
msze odprawial rzadko 1 niechetnie, kazania zas wygla-
szat niekiedy katolickie, a niekiedy zgota tracace here-
zj3. Ciekawy to zresztg przyczynek do czasow, w kto-
rych granice pomi¢dzy wyznaniami byly jeszcze dosyc
ptynne. Katolicy przynosili nieraz swe dziect do
ochrzczenia ministrom, ktorym synody, acz niechetnie,
na to zezwalaly Zygmunt August zas thumaczyl nuncju-
szom, iz trudno nie dawac urzeddéw protestantom, ,,bo
ten, kto dzis nie jest roznowierca, moze nim jutro zo-
stac”.

Tolerancja w miastach prywatnych zalezata w du-
zym stopniu od dobrej woli ich witascicieli. Na ogoél
jednak w pierwszym okresie reformacji katoliccy po-
sitadacze tych osrodkow nie stosowali przymusu wy-
znaniowego. Inaczej tez przedstawiala sie sytuacja
w miastach krolewskich. Nie miaty one poza Krako-
wem 1 (od 1568 r.) Wilnem swoich przedstawicieli w
sejmie, a delegaci tych osrodkéw nie odgrywali tam
zadnej powazniejszej roli.



Tak wigc miasta mogty liczy¢ jedynie na to, co dla
nich wywalczy szlachta, ta zas wojowala przede
wszystkim o ius reformandi (prawo wprowadzenia
zmian religijnych) dla siebie, na marginesie, 1 to nie
zawsze, wspominajac o plebejach, przy czym przewaz-
nie miata wowczas na mysli wlasnych poddanych ze
wsl, z miasteczek czy tez nawet dzierzawionych przez
siebie krolewszczyzn.

Zapewne w Polsce wiele zalezalo od stanu fak-
tycznego 1 protekcja szlachecka niejednokrotnie — jak
to widzielismy — dopomagata plebejskim zwolennikom
reformacji lub tez nawet ocalala 1im zycie. Niemniej
jednak fakt, 1z miasta Korony 1 Litwy nie wywalczytly
sobie, na skutek stabosci politycznej 1 ekonomiczne;
owego ius reformandi, zawazyl w przyszitosci ujemnie
na losach polskiej reformacji. Prawo to uzyskaty jedy-
nie miasta Prus Krolewskich, 1 to wlasnie za-
wdzieczajac swej sile gospodarczej. Po krwawym stthu-
mieniu buntu gdanskiego w 1525 r. reformacja rozwija-
ta si¢ w nich po cichu, glownie dzieki temu, 1z jej zwo-
lennicy przedostali si¢ do rad miejskich. Te zas decy-
dowaly o obsadzaniu stanowisk kaznodziejow 1 nau-
czycieli rekrutowanych przewaznie z mniej lub bardzie;
jawnych zwolennikow nowinek religijnych.

Duza samodzielno$¢ wielkich miast pruskich oraz
stabe przeciwdziatanie ze strony biskupdw, ogranicza-
jace si¢ zazwyczaj do formalnych protestow, umozli-
wialo nie tylko propagande, ale 1 faktyczne poszerzanie
stanu posiadania reformacji. W koncu w rekach katoli-
kow pozostaty nieliczne tylko koscioty; w potowie XVI



w. mieli on1 np. w Gdansku jedynie trzy Swiatynie,
a w Elblagu ani jednej. W Toruniu natomiast potowa
kosciolow (cztery) pozostata w rgkach katolikow, przy
czym do trzech mieli wylaczne prawa, z czwartego zas
($w. Jana na Starym Miescie) korzystali na spotke z lu-
teranami. Polozyt temu kres stynacy z gorliwosci Piotr
Tylicki, biskup chetminski w latach 1595-1600, ktory
nie mogt Scierpiec, aby katolicy mieli tylko polowe ko-
Sciota. Kazanie dysydenckie nastepowato w dwie go-
dziny po katolickim, ,katolickie po niemiecku, luter-
skie po polsku”. Ci sami nieraz Spiewacy koscielni
1 ministranci, optacani przez magistrat, stuzyli do kato-
lickie] mszy swietej 1 nabozenstw luteranskich. Takie
wspolne uzytkowanie Swigtyn — mimo ze niezgodne
z przepisami Kosciota katolickiego — nie bylo w Pru-
sach Krolewskich czym$ wyjatkowym. Podobna sytua-
cja i1stniala w Malborku 1 Gdansku; dyplomata francu-
ski, Karol Ogier, notuje w 1635 r., 1z w tym samym ko-
Sciele malborscy katolicy odprawiajg swe nabozenstwa
przy dwoch ottarzach od switu do 9.00 rano, luteranie
za$ od 9.00 do 12.00 przy jednym tylko. W Gdansku
za$ z kole1 kalwini 1 luteranie korzystali ze wspolnego
kosciota. Gdansk, Torun 1 Elblagg juz w latach 1557-
1558 uzyskaly od Zygmunta Augusta przywileje gwa-
rantujgce swobodny rozwoj luteranizmu. W nastepnych
latach przywileje te rozszerzono na pozostate osrodki
miejskie Prus Krolewskich, z wyjatkiem jednak miast
biskupich (Lubawy, Chetmzy, Chelmna oraz kilku in-
nych), w ktorych katolicyzm nadal pozostat religig pa-
nujacg. W 1559 roku swobody wyznaniowe uzyskata



oficjalnie szlachta Prus Krolewskich. Rozw0j reforma-
cj1 pojdzie tam odtad (poza terenem biskupstwa war-
minskiego) zgota odmiennymi niz na reszcie ziem Rze-
czypospolite] torami; strong szykanowang w miastach
beda, nawet w dobie kontrreformacji, katolicy a nie
protestanci. W 1561 r. podobne jak Prusy wolnosci wy-
znaniowe uzyskaty przylagczone do Rzeczypospolite;
w charakterze lenna Inflanty. Zygmunt August zaro6wno
tamtejsze)] szlachcie, jak mieszczanstwu zagwarantowat
swobodne wyznawanie luteranizmu.

W stosunku do miast pruskich uczynil to nader
niechetnie 1 gtownie dlatego, 1z gwaltownie potrzebo-
wal pieniedzy. Tak np. Gdansk dokument krolewski
kosztowat 100 tys. florenow, z czego 30 tys. Zygmunt
August utrzymywat w podarunku, pozostalg zas sume
w charakterze pozyczki. Nie pierwszy to raz zresztg
pienigdze torowaty droge tolerancji. O jej oficjalnym
uzyskaniu nic mogly jednak marzy¢ krolewskie miasta
Korony, daleko stabsze ekonomicznie 1 bardziej zalez-
ne od monarchy.

Reformacja musiata si¢ w nich rozwijac¢ nielegal-
nie; tam, gdzie wywalczyly one od wiladz koscielnych
prawo obsadzania stanowisk nauczycielskich 1 kazno-
dziejskich, wprowadzaty nieraz na nie zwolennikéw
protestantyzmu. Czasem 1 biskup nie mial szczesliwej
reki; tak np. sprowadzony przez infulata poznanskiego,
Sebastiana Branickiego, dominikanin, Andrze; Samuel,
okazal si¢ jawnym zwolennikiem reformacji, ktorg pro-
pagowal z ambony, wskutek czego wiosng 1541 roku
musial opusci¢ Poznan. Na ogot jednak biskupi wywie-



rali nacisk na rady, by usuwaly sympatyzujacych z re-
formacjg predykantow 1 kierowaty ich przed sady du-
chowne. Pozywanym przychodzita zazwyczaj z odsie-
cza osiadta w miescie szlachta, ktora (jak to widzieli-
Smy w 1554 r. w Poznaniu) uwalniata nieraz silg ska-
zanych juz na $mier¢. W sumie majgce tam swoje jury-
dyki (tereny wydzielone prawnie spod kompetencji
wladz miejskich) magnateria 1 szlachta byly na ogot
dos¢ silne, by zapewni¢ swym plebejskim wspotwy-
znawcom skuteczniejszg opieke, niz mogli to uczynic
zasiadajacy w radzie miejskiej zwolennicy protestanty-
Zmu.

W sukurs sagdom biskupim przychodzit krol, ktory
uwazal, 1z udzielane na seymach swobody wyznaniowe
dotyczg tylko szlachty. Zaraz np. po sejmie 1555 r.,
zawieszajacym ponownie jurysdykcje duchowng nad
tym stanem, wydat on dekrety nakazujace energiczne
Sciganie roznowiercow w Poznaniu. I tak w mandacie
z 1 III 1556 roku skierowanym do generalnego starosty
wielkopolskiego, Janusza Koscieleckiego, polecat mu
m.in. schwytanie dwoch Czechow (Braci Czeskich)
gloszacych kacerskie nauki w tym miescie 1 ukaranie
ich zgodnie z antyhusyckimi statutami Wiadystawa Ja-
gietly, a wigc smiercig. Krol zaznaczyl, 1z propaguja
oni herezje publicznie, m.in. w domach wyjetych spod
jurysdykcji miejskiej, podkreslajgc w ten sposob, ze je-
go wiladza takze 1 na nie si¢ rozposciera. Na sejmie
1556/1557 Zygmunt August, przedluzajgc zawieszenie
jurysdykcji duchownej wobec szlachty, zaznaczyt wy-
raznie, 1z nie dotyczy to miast krolewskich 1 innych,



poniewaz ,,wolnoscig ani zacnoscig nie moga by¢ po-
rOwnane ze stanem szlacheckim”. Zabiegi obecnych na
sejmie przedstawicieli Krakowa o cofniecie tej decyzji
nic tu nie pomogty.

W latach nastepnych krol wydaje tez parokrotnie
mandaty nakazujgce starostom wypedzenie z danego
miasta zwolennikow reformacji. Nie na wiele si¢ to
zdalo, skoro nawet ci z nich, ktorzy zostali usunigci, po
pewnym czasie pojawili si¢ znowu. Wigkszos¢ zas sta-
rostOw po prostu nie wykonywata mandatow krolew-
skich. Byli on1 bowiem czesto sami jesli nie zwolenni-
kami, to sympatykami reformacji, ktorej] wprowadzenie
nastepowato nieraz za ich zgodg czy tez wrecz z ich 1ini-
cjatywy. Nic dziwnego, ze nie pragneli wecale wyganiac
z miast swoich wspotwyznawcoédw. Tak np. w 1570 r.
Zygmunt August nakazal staroscie nowosadeckiemu,
Stanistawow1 Mezykowi, aby zabronit Braciom Pol-
skim urzadzania schadzek 1 odprawiania nabozenstw
w tym miescie; coz z tego, skoro Mezyk sam byl aria-
ninem. Podobnych wypadkow mozna by przytoczyc
daleko wiecej. Tam nawet, gdzie starostowie byli kato-
likami, nie zawsze chcieli si¢ naraza¢ szlacheckim pro-
tektorom protestantyzmu miejskiego. Pamigtajmy zas,
1z usuniecie ich z tego stanowiska nie bylto rzecza la-
twa. Tylko wiec w miastach, gdzie starostowie byli gor-
liwymi katolikami 1 czynnie wspoélpracowali z bisku-
pami, krol moégt liczy¢ na sprawng 1 energiczng realiza-
cje swoich mandatow. Cho¢ 1 to nie zawsze. W Koscia-
nie np. stanowisko starosty przyczynito si¢ do przewa-
zenia szali na rzecz katolicyzmu. Nawet tak gorliwy ka-



tolik, jak sprawujgcy w latach 1552-1564 godnos$¢ sta-
rosty generalnego wielkopolskiego, Janusz Koscielecki,
nie mogl jednak doprowadzi¢ na state do zamknigcia
zborow w podleglych sobie miastach, poniewaz cieszy-
ty sie one opiekg moznowtadztwa.

Sam krol zas jeden tylko raz odstgpil od zasady
nieprzyznawania swobod wyznaniowych zwolennikom
reformacji w miastach, a mianowicie w wypadku Kra-
kowa. W Owczesnej stolicy panstwa roznowiercy od-
prawiali nabozenstwa najpierw za jej murami (W 0gro-
dzie ofiarowanym 1m przez kasztelana bieckiego, Jana
Bonera, a lezagcym tuz za Bramg Mikotajska). Kiedy
powstat zbor arianski, nie dopuszczono go jednak do
korzystania z tego miejsca. Bracia Polscy (jako pierwsi
— jak sie zdaje — z wyznan reformowanych) uzyskali
staty przybytek kultowy w murach miejskich, miesz-
czacy si¢ w kamienicy Stanistawa Cikowskiego na uli-
cy Szpitalnej. W slad za nimi przeniesli si¢ do samego
Krakowa kalwini.

W 1569 r. r6znowiercy umocnili swoje pozycje
w stolicy panstwa, uzyskujac przywilej krolewski, ze-
zwalajacy 1m na zatozenie poza bramami miejskimi
otoczonego murem cmentarza. O$Smieleni tym, nabyli
kamienice przy ul. Swietego Jana, w ktorej w 1571 r.
urzadzili swoj zbor; korzystali z niego wspolnie lutera-
nie (do nich nalezato pietro) oraz kalwini. Ci ostatni
rozgospodarowali si¢ na parterze kamienicy, noszacej,
ze wzgledu na specyficzny ksztatt dachu, miano brogu.
Nazwa ta stala si¢ z czasem u katolikow pogardliwym
synonimem wszystkich §wiatyn roznowierczych.



Zaistniale fakty uznal, mimo oporu kleru, Zygmunt
August. W wystawionym 2 maja 1572 r. przywileju ze-
zwolil on wszystkim wyznaniom objetym zgoda san-
domierska 1570 r., a wigc luteranom, kalwinom 1 Bra-
ciom Czeskim, na uzytkowanie w charakterze Swigtyni
wzmiankowanej kamienicy. Przywilej krélewski, po-
twierdzony nastepnie przez Batorego, zapewnial zara-
zem ochrone prawng odprawianym tam nabozenstwom,;
nie dotyczyl on jednak wylaczonych ze zgody sando-
mierskiej arian.

Zgoda ta stanowita po czesci rOwniez charaktery-
styczny przyktad polskiej tolerancji, tym razem na od-
cinku stosunkow pomiedzy samymi protestantami.
W niemal calej Europie uktadaty sie one na ogot Zle, a
podejmowane stale projekty unii rozbijaly sie przede
wszystkim o opor 1 zacietrzewienie teologow poszcze-
gbdlnych obozow. Polemisci katoliccy z triumfem pod-
nosili, 1z luteranie 1 kalwini postepuja nietolerancyjnie
nie tylko wobec zwolennikow Rzymu, ale takze
1 w stosunku do samych siebie. Byta to prawda, ponie-
waz w kalwinskiej Genewie czy Niderlandach nie tole-
rowano na ogot zwolennikow nauki wittenberskiego re-
formatora, a z luteranskich ksiestw niemieckich wy-
pedzano wyznawcow Kalwina. Co wigcej, zmiana reli-
gil przez ksigcia z luteranskiej na kalwinska, lub tez
odwrotnie, pociggata za sobg represje 1 naciski wobec
dawnych wspotwyznawcow. W Palatynacie Nadren-
skim np. zmiany te mialy miejsce kilkakrotnie. Poczat-
kowo jego wiadcy przyjeli luteranizm; w 1563 r. jednak
kolejny ksigze, Fryderyk III, opowiedziat si¢ po stronie



kalwinizmu. Wszyscy jego poddani, ktorzy nie chcieli
p0j$¢ w slady swego wiadcy, musieli opusci¢ kraj. Po
Smierci Fryderyka III (1576) jego syn, Ludwik VI,
z powrotem przyjat luteranizm; wszystkim kalwinom
za$ nakazal uczyni¢ to samo lub tez opusci¢ kraj. Ale
na tym nie koniec. W 1583 r. syn 1 nastepca Ludwika
VI, Fryderyk IV, byl jeszcze dzieckiem, a witadze
sprawowat jego opiekun, Jan Kazimierz. Ten z kolei,
wbrew testamentowi zmartego ksiecia, wychowywat
jego syna w wierze kalwinskiej 1 usitowal narzucic ja
mieszkancom Palatynatu. Tym razem jednak mieszkan-
cy Gornego Palatynatu stawili zaciety opor, dzieki
czemu kraj pozostat luteranski. W Dolnym natomiast
ponownie zapanowat kalwinizm, z tym 1z Fryderyk IV
przed Smiercig zastrzegl si¢, by po jego zgonie nie
wprowadzano znowu innego wyznania. Podczas tych
wszystkich zmian nie zapomniano jednak o zwalczaniu
antytrynitaryzmu, ktorego zwolennicy uciekajac stam-
tad, znajdowali (Glirius, Neuser) schronienie, oczywi-
Scie, nie gdzie indziej jak w Polsce 1 Siedmiogrodzie.
Luteranie 1 kalwini prowadzili rOwniez ze sobg za-
cieta 1 nie zawsze przebierajacg w wyrazeniach polemi-
ke. Pierwsi z nich nie znajdowali stow potepienia dla
nauki genewskiego reformatora, ktorg okreslali jako
nasienie diabta 1 szatanskie pomysty godne mahometan.
Teolog luteranski Polikarp Leser pisat w 1602 r., 1z wi-
dzi wigcej punktow stycznych z katolikami niz kalwi-
nami, ktorych BoOg bardziej przypomina diabla niz
prawdziwego Boga. Twierdzono, 1z kalwini sg stodcy
1 przystepni, poki nie znajdujg si¢ u wiladzy, dopiero



wtedy pokazujg swe prawdziwe oblicze 1 wyganiajg
wszystkich 1naczej wierzacych. Kalwini byli z kolei
pelni pogardy dla luteranéw, w ktorych doktrynie do-
strzegali mnostwo przesadow przejetych z katolicyzmu.
Wzajemny antagonizm obu wyznan zmniejsza si¢ do-
piero w XVII w.; jednak w XVI stuleciu projekty unii
nie miaty zadnych szans realizacji.

Odmiennie przedstawiata si¢ sytuacja w Polsce;
wspotistnienie roznych wyznan reformowanych przy
roOwnoczesnym pozostawaniu Kosciota katolickiego
w roli panujgcego oraz daleko idacej tolerancji unie-
mozliwiato przesladowanie jednego z tych wyznan
przez drugie. Wrecz przeciwnie zas, nakazywalo ono
protestantom zwarcie witasnych szeregow, tylko bo-
wiem w ten sposOob mogli zwiekszy¢ szanse zwycig-
stwa reformacji, oprze¢ si¢ naciskowi ze strony katoli-
kow 1 wzmocni¢ sw0j autorytet na zewnatrz. Kiedy
bowiem domagali si¢ od Zygmunta Augusta prawnego
uznania swej wiary, ten podobno — tak przynajmniej
twierdzil Hozjusz — miat zwyczaj zadac, aby przedtem
zgodzili si¢ na jakas wspolng konfesje.

Dlatego tez dzieje polskiego protestantyzmu ce-
chuje od samych jego poczatkdw state dazenie do unii
wyznaniowej, bez ktorej trudno byto marzyc¢ o jakichs
powazniejszych sukcesach. Jako pierwsi zawarli jg na
synodzie w Kozminku w 1555 r. Bracia Czescy 1 kal-
wini, opierajgc si¢ na konfesji (wyznaniu wiary) tych
pierwszych. Oba Koscioty miaty zachowac¢ swoje od-
rgbne obrzadki. Unia ta nie okazala si¢ jednak trwala



1juz w kilka lat pozniej ulegta faktycznemu rozktado-
WI.

Zabiegi o jej realizacj¢ na trwalszych podstawach
rozpoczal Jan Laski, wybitny reformator polski, zblizo-
ny do kalwinizmu, ktory w 1556 r. powrocit z zagrani-
cy do kraju. Smier¢ (1560) przerwata jego zabiegi; na
przeszkodzie im stal opor luteranow oraz ,,schizma
arianska”, ktoéra powaznie oslabila sity zboru kalwin-
skiego. Antytrynitarzy tez z planow unijnych zdecydo-
wanie wykluczano, zabiegajac nawet (w latach 1564
1 1566), bezskutecznie zreszta, u krola o ich usunigcie
Z panstwa.

Przybycie jezuitow do Polski (1564) 1 rozpoczecie
przez oboOz katolicki zdecydowanej kontrakcji, czego
widownig stat si¢ sejm 1565 r., uczynito sprawe unii
jeszcze bardziej palagca. Wzajemne spory pomigdzy
wyznaniami odstr¢czaty od nich wielu moznych protek-
torow tej wiary. Mikolaj Gostynski zgorszony nimi
wypedzil np. z Gostynia predykanta protestanckiego 1
przywrocit nabozenstwo katolickie, podobnie —jak
utrzymywat Commendone — postgpito wielu ze szlach-
ty. Olbracht taski pisat zas z oburzeniem:

Zastanowcie sie, jakaz u was rozmaitos¢ sekt, jak
liczne rozmice miedzy pisarzami, w religii oszustwo,
w wierze bluznierstwo [...]. Nic u was nie widze procz
zamieszania, niczego nie zaznatem procz niezgody.

Nuncjusz papieski, Juliusz Ruggieri, twierdzil
w 1568 r. z satysfakcja, 1z miedzy r6znowiercami wrg
ciagte kidtnie, niesnaski, a ,,ich ministrowie nie przesta-



ja si¢ szarpaC 1 zniewaza¢ w pismach pelnych jadu
1 obelg”. Ponowna unia kalwindéw 1 Braci Czeskich za-
warta w Liszkowie (18 IX 1565 r.), ograniczona tylko
do Kujaw, niewiele poprawila sytuacje.

Poparta jednak calg sprawe magnateria rOznowier-
cza, ktora w zjednoczeniu wyznan protestanckich wi-
dziata wstepny krok do zwotlania soboru narodowego.
Zjednoczenie miato wzmocni¢ ich stanowisko w per-
traktacjach z katolikami, te za$ doprowadzi¢ za ceng
wzajemnych ustepstw do przywrdcenia jednosci wy-
znaniowe] w panstwie. Tak wiec znoOw nie od zacie-
trzewionych w sporach teologow, ale ich swieckich
protektorow, takich jak wojewoda krakowski, Stani-
staw Myszkowski, czy sandomierski, Piotr Zborowski,
wychodzita propozycja dojscia wreszcie, przynajmniej
w sprawach podstawowych, do porozumienia. Z prote-
stantOw najmniej luteranie, najbardziej zas Bracia Cze-
scy, ktorzy potepiali energicznie przymus w kwestii
wiary, byli sktonni do tej ugody.

Zawarto ja w kwietniu 1570 r. w Sandomierzu, na
generalnym synodzie grupujacym przedstawicieli
wszystkich trzech wyznan. Najgorzej byto z utozeniem
wspolnej konfesji; za jej podstawe wzieto genewskie
wyznanie wiary piora Bullingera 1 innych teologdéw
szwajcarskich z 1566 roku. Punkty nie do przyjecia dla
innych, poza kalwinami, wyznan, jak kwestia przezna-
czenia czy obecnosci Chrystusa w komunii Swigtej, 1a-
godzono 1 tuszowano, inne po prostu opuszczano, aby
tylko nikogo niepotrzebnie nie drazni¢. Powstato dzieto
w duzym stopniu oryginalne 1 polskie; trud poniekad



daremny, skoro ostatecznie nie przyjeli konfesji inni
protestanci. Kazde z wyznan pozostato przy wilasnej
dogmatyce, obrzedach 1 oddzielnej organizacji kosciel-
nej. Zgodzono si¢ tylko we wspdlnych atakach na kato-
likow 1 arian. Braci Polskich ze zgody wykluczono.

Co wazniejsze, przystano na wzajemne uwazanie
swoich wyznan za chrzescijanskie 1 zgodne z pierwotng
naukg Kosciota, a to — jak na owe czasy — byto bardzo
duzo. Zobowiazano si¢ rOwniez ,,unika¢ wszelkich po-
wodow do niezgod”; duchowni kazdego z trzech wy-
znan nie mieli sobie wchodzi¢ w droge 1 nawracac
czlonkdw pozostatych. Wspdlnie odbywane synody
(projektowano je zwolywac corocznie, ale w praktyce
wypadaty daleko rzadziej) mialy regulowaé kwestie
sporne mig¢dzy ministrami réznych wyznan, omawiac
sprawy szkolnictwa 1 opieki nad ubogimi, dba¢ o oby-
czaje wiernych, naradzac¢ si¢ wreszcie nad solidarng ak-
cja w obronie swobod wyznaniowych.

Zgoda sandomierska, cho¢ wymuszona poniekad
naciskiem zewnetrznym, stanowila jednak piekny przy-
ktad wzajemnej tolerancji, podziwiany w catej prote-
stanckiej Europie. Wzorowali si¢ na niej protestanci in-
nych krajow, m.in. tworcy uchwalonej w 1575 r. w Pra-
dze czeskiej zgody wyznaniowe] jednoczgcej lutera-
now, kalwinow, utrakwistow 1 Braci Czeskich. W trzy
lata pozniej Swieccy 1 duchowni przywddcy polskiej re-
formacji (Mikota; Radziwitt, Jan Tarlo, Stanistaw Gor-
ka, Erazm Gliczner, Pawet Gilowski 1 inn1) wezwali li-
stownie ksigzat 1 zbory niemieckie do nasladowania
dzieta zgody sandomierskie; u siebie. W XVII w.



rzecznicy unili wyznaniowej z Barttomiejem Bythnerem
na czele (autorem Fraterna exhortatio z 1618 r.) sta-
wiali jg za wzor sktoconym protestantom niemieckim.
Jeszcze pod koniec tego stulecia na zgode sandomier-
ska powotujg si¢ tak wybitni rzecznicy unii koscielnej,
jak Gottfried Wilhelm Leibniz 1 Daniel Ernest Jabton-
ski.

Zgoda sandomierska nie we wszystkich punktach
byla przestrzegana; ubolewaly nad tym synody prote-
stanckie drugiej potowy XVI w., ktore nawotywaty do
jej odnowienia, co nastgpito ostatecznie na synodzie to-
runskim 1595 r. Nie usuneta ona polemiki miedzy wy-
znaniami, zlagodzita jednak jej ton, zapobiegla napa-
stliwosci, data tez asumpt do powstania wielu idei1 tole-
rancji, nieraz nader cickawych. Sam fakt, 1z w podzie-
lonej wyznaniowo Europie cztonkowie rdéznych, gdzie
indziej przesladujacych si¢ wzajemnie Kosciotow,
gromadzili si¢ na wspolne narady, uczeszczali do siebie
na nabozenstwa (bo na to zgoda zezwalala), bywali
karceni (bo to zgoda wrecz nakazywala) przez mini-
strow roznych wyznan za swe bezbozne 1 naganne zy-
cie, nic mogt nie mie¢ wplywu na ksztattowanie si¢
ogdlnej atmosfery 1 tagodniejszy przebieg dysput reli-
gijnych. Tworcy ugody sandomierskiej mieli jednak na
uwadze nie tylko zgodne wspodizycie wyznan prote-
stanckich, ale 1 osiggniecie przez nie przynajmniej row-
nouprawnienia z katolikami. Zaktadali on1 wprawdzie
szkoty, drukarnie 1 zbory, odprawiali w nich publiczne
nabozenstwa, zjezdzali si¢ na synody — na wszystko to
nie mieli jednak zadnej podstawy prawnej; w rodzaju



aktu, ktory by ustalal zakres ich swobdd. Tolerancja by-
ta faktyczna, ale nie prawna. Dlatego tez protestanci
wystepuja w ostatnich latach panowania Zygmunta Au-
gusta z zadaniem wolnos$ci sumienia, z wylaczeniem
jednak z niej arian. Panstwo 1 Kosci6l miaty si¢ catko-
wicie w mysl ich postulatow powstrzymac od ingeren-
cj1 w wewnetrzne sprawy religii reformowanych; kazdy
poddany krolewski ,jakiegokolwiek badz stanu”
(a wigc 1 plebejusz) winien otrzymac¢ prawo do swo-
bodnego wyboru wyznania. Realizacja tego projektu
stworzylaby w Polsce dwa réwnouprawnione wyzna-
nia, tzn. katolikdow oraz zjednoczonych w Sandomierzu
protestantow, ale potozylaby rownoczesnie kres szer-
szej 1 calkowitej tolerancji, skoro wszystkie inne konfe-
sje miaty byC zakazane. Proponowana konstytucja, jak
przewidywano, obowigzywataby tylko do soboru naro-
dowego, ktory mial pogodzi¢ zwasnione konfesje
1 przywroci¢ jednos¢ wyznaniowg panstwa. Atmosfera
oczekiwania na ten sobor, panujgca w Polsce przez cale
niemal panowanie Zygmunta Augusta, wywierata row-
niez pewien wptyw na ksztaltowanie si¢ ogdlnych na-
strojow, przychylnych wzajemnej tolerancji. Skoro bo-
wiem widziano w niedlugiej perspektywie mozliwos¢
polaczenia zwasnionych szeregdw we wspolnym Ko-
Sciele narodowym, czy warto byto utrudniac je przesla-
dowaniem, 1 to w 1mi¢ roéznic pogladow, ktore 1 tak nie-
dhugo zostang usunigte.

Zakonczenie obrad soboru trydenckiego, ktory za-
jal wobec protestantOow wyraznie wrogg postawe,
usztywnito jednak stanowisko katolikow. Silna ich



frakcja odrzucita na seymie 1570 r. projekt rownou-
prawnienia wyznaniowego protestantow, mimo 1z ci
domagali si¢, by kazdemu byto wolno ,,wedle sumienia
swego wierzyC”. Uzyskali jedynie oSswiadczenie Zyg-
munta Augusta, iz nie bedzie pozywa¢ do swoich s3-
dow w sprawach o herezj¢. Mimo to réznowiercy tudzi-
I1 si¢ nadal, 1z krdl osobiscie podejmie dzielo reformy
religijnej 1 stanie na czele Kosciota narodowego. Sam
zresztg Hozjusz nie byt wolny od obaw w tym kierun-
ku, skoro w kwietniu 1571 r. pisal: ,,Niechajby z Polski
si¢ Anglia nie stata”. Rychta smier¢ ostatniego z Jagiel-
lonow potozyta kres nadziejom jednych, a obawom
drugich.



VI. Konfederacja warszawska

7 LIPCA 1572 R. ZMARL W KNYSZYNIE
ostatni przedstawiciel dynastii jagiellonskiej na tronie
polskim. Jego protestanccy poddani zostali nie tylko
bez tolerancyjnego wiadcy, ktory nikogo na stos za
wiare nie postal, ale 1 bez rdwnouprawnienia wyzna-
niowego z katolikami, o co tak gorliwie zabiegali. Na-
stepca tronu byt wielkg niewiadoma. W czasie pierw-
sze] wolnej elekcji najmocniejszym pretendentem oka-
zywat sie cztonek panujacej we Francji dynastit Wale-
zjuszy, Henryk Valois. Budzit on wsrod polskich roz-
nowiercow powszechne obawy jako czlonek dynastii,
ktora w pamigtng noc sSw. Barttomieja (z 23 na 24
sierpnia 1572 r.) urzadzita masowg rzez hu— genotow w
Paryzu. W §lad za stolicg panstwa poszty inne miasta;
w catej Francji miato wowczas zging¢ kilkadziesiat ty-
siecy kalwindw (szacunek ofiar do dzis waha sie po-
miedzy 30 a 100 tysigcami). Sam krol (a brat preten-
denta do tronu polskiego), Karol IX, strzelat podobno
do nich z okien Luwru. Zaiste trudno sobie wyobrazic
ktoregos z Jagiellonow w tej roli.

Agenci austriaccy, zwalczajacy kandydature Wale-
zjusza na tron polski, na ktory pragneli wprowadzic
swego arcyksiecia, Ernesta Habsburga, wyzyskali ten
fakt w catej rozciggtosci. Po nocy sw. Barttomieja nie
byto tygodnia, zeby nie nadsytali do Polski rysunkow,
przedstawiajgcych rozne tortury zadawane we Francji
hugenotom, czy tez rycin, na ktorych Karol IX 1 Hen-
ryk Walezy podburzali rozjuszony ttum do wymordo-



wania wszystkich heretykow. Do rycin dotgczano roz-
prawy, gdzie czyniono wilasnie Henryka odpowiedzial-
nym za okropienstwa nocy $w. Bartlomieja, choc
w gruncie rzeczy nie on nalezat do jej gtownych spraw-
cow. Ta umiejetna propaganda, szerzona rOwniez przez
kilku Polakow, ktorzy byli naocznymi swiadkami rzezi
1 ledwie z Paryza z zyciem umkneli, wydata niebawem
swoje owoce. Przez pewien czas starano si¢ w ogole nie
wymienia¢ imienia Henryka, a Polki mowiace o krwa-
wych scenach, ktorych byl sprawca, miaty zalewac si¢
,.tak rzesistymi tzami, jak gdyby same byly obecne przy
mordowaniu ofiar”.

Szczegolnie kalwini obawiali sie, aby nowy elekt
nie zechciat powtdrzy¢ nad Wista wypadkow francu-
skich. Tym gorliwiej wiec podjeli na nowo starania
0 zabezpieczenie pokoju wyznaniowego w panstwie;
teraz 1 katolicy okazali si¢ bardziej przychylni dla tych
projektow. Po nocy Sw. Barttomieja nie nastapita bo-
wiem — jak si¢ tego spodziewal dwor francuski — zagla-
da ruchu reformacyjnego. Wrecz przeciwnie: nastep-
stwem rzezi paryskiej bylo rozpetanie na nowo wojny
religijnej we Francji, hugenoci chwycili za bron.
W wielu miastach (z La Rochelle na czele) ich zatogi
stawiaty zbrojny opor. Istniala obawa powtorzenia po-
dobnych zaj$¢ 1 w Polsce, gdyby nowy witadca zechcial
zastosowac przymus wyznaniowy wobec szlachty. Przy
okazji zas moglo dojS¢ rowniez 1 do rozruchow spo-
tecznych; od dawna przeciez propaganda katolicka stra-
szyla panow wojng domowg oraz buntem poddanych.



W tej sytuacji zebrana w Warszawie szlachta zgo-
dzita si¢ w styczniu 1573 r. na uchwalenie ustawy okre-
Slajacej warunki potrzebne dla utrzymania pokoju pod-
czas bezkrdlewia. Na ich czoto wysunieto sprawe wza-
jemne] tolerancji religiynej, ktoéra miata uchroni¢ pan-
stwo przed roztamem na tle wyznaniowym; konfedera-
cja statla na stanowisku istniejacego status quo, a wiec
utrzymania przez reformacje jej dotychczasowych zdo-
byczy. W postanowieniach tej ustawy czytamy, iz
w Rzeczypospolitej sg wsrod konfesji chrzescijanskich
niemate rdéznice wyznaniowe. Dla zapobiezenia mozli-
wym z ich racji buntom, ktore ,,po inszych krolestwach
jasnie widzimy”, uczestnicy konfederacji zobowigzy-
wall si¢ w 1imieniu swoim oraz potomkow pokoj mig-
dzy sobg zachowac, krwi ,,dla roznej wiary 1 odmiany
w Koscielech” nie przelewac ani tez nie karac si¢ wza-
jemnie konfiskatg dobr, infamig, wiezieniem 1 wygna-
niem. Gdyby zas$ zwierzchnos$¢ pragneta podobne kary
stosowac, sygnatariusze tej ustawy mieli nie tylko nie
pomagac¢ wiladzy, ale 1 ze wszystkich sit przeciwstawiac
si¢ przelewaniu krwi za wiare. Ustawa gwarantowata
przede wszystkim szlachcie ochrone wolnosci wyzna-
nia (cho¢ nie wspominata nic o przyznaniu tej wolnosci
1 nie okreslala doktadniej, o jakg tu wolnos¢ chodzi),
w kazdym razie zapewniata rdéznowiercom dostep do
wszystkich godnosci, urzedow 1 dochodow (z wyjat-
kiem oczywiscie beneficjow koscielnych).

Poniewaz w nagtowku konfederacji zostaly — jako
je] wspolsygnatariusze — wymienione rowniez miasta
krolewskie, mozna si¢ byto domysla¢, ze dotyczy takze



mieszczan. Pozniej jednak zarowno krolowie, jak du-
chowienstwo twierdzili, iz miasta nie moga si¢ powoty-
wac¢ na konfederacje. O chlopach natomiast dodano
specjalny ustep. Potwierdzal on zwierzchnictwo panow
tak duchownych, jak 1 $wieckich nad poddanymi. W ra-
zie zas gdyby czynili bunty pod pozorem religii, miato
by¢ wolno ,.kazdemu panu poddanego swego niepo-
stusznego karac”.

Mimo ograniczenia dobrodziejstw tolerancji reli-
gijne] przede wszystkim do szlachty konfederacja war-
szawska stanowila najszerzej pod wzgledem wyzna-
niowym pomyslany akt prawny oraz szczytowe o0si3-
gnigcie polskiej tolerancji. Nie moga si¢ z nig rownac
inne Owczesne ustawy, uznajace, w najlepszym razie,
istnienie na terenie panstwa dwoch, nierdwnoupraw-
nionych zreszta, wyznan; mamy tu na mysli edykt Ka-
rola IX ze stycznia 1562 r., przyznajacy szerokie swo-
body wyznaniowe hugenotom. Obowigzywal on zreszta
dos¢ krotko. Istnienie obok siebie katolicyzmu 1 lutera-
nizmu przewidywal wprawdzie poko) augsburski
z 1555 r., zawarty przez cesarza Karola V z protestanc-
kimi ksigzetami Rzeszy. Coz jednak z tego, skoro kaz-
de z ksigstw wybierato, zaleznie od woli wladcy, jedng
z tych religii, a poddani musieli przyja¢ wyznanie pa-
nujacego lub tez opusciC kraj (cuius regio, eius religio).

Jedynie w Siedmiogrodzie tamtejszy seym uznat
(w 1568 1 1571 r.) istnienie na terenie tego ksiestwa
czterech rOwnouprawnionych ze sobg wyznan, miano-
wicie: katolicyzmu, luteranizmu, kalwinizmu 1 unita-
rianizmu, dzigki czemu byt to roéwniez jedyny poza



Polskg kraj, w ktorym antytrynitarze (zwani tam unita-
rianami) czuli si¢, przynajmniej w XVI w., jak u siebie
w domu. Uchwalenie konfederacji warszawskiej na-
tchneto szlachte rdéznowiercza odwagg, dat jej m.in.
wyraz kalwin, Hieronim Buzenski. W rozmowie z po-
stem francuskim, Janem Monlukiem, oswiadczyt on, 1z
cho¢by nawet Henryk Walezy byt najbardziej okrutnym
tyranem, to 1 tak w Polsce raczej on bedzie musiat bac
si¢ poddanych niz poddani jego.

Zreczna agitacja Monluka — ktory tlumaczac rzez
paryska koniecznoscig sttumienia spisku protestanckie-
go, wyjasniatl, ze przesladowania hugenotOw noszg cha-
rakter polityczny, a Henryk z nocg sw. Bartlomieja nie
miat nic wspolnego — wydala tez swoje owoce. Nawet
kalwinscy magnaci matopolscy z Piotrem Zborowskim
na czele opowiedzieli si¢ w koncu za kandydaturg Wa-
lezego. Monluc (cichy zreszta zwolennik reformacji)
zaproponowal 1im postawienie przysztemu wiladcy wa-
runkow dotyczgcych tolerancji wyznaniowej w samej
Francji.

Te stynne postulata polonica domagaly si¢, aby
Karol IX oglosit powszechng amnesti¢ dla hugenotow,
przyznal swobody religijne ich wyznaniu, przywrocit
potomkom zamordowanych w sierpniu 1572 r. kalwi-
now godnosci, urzedy 1 dobra (to samo miato dotyczyc
rOwniez emigrantow  wyznaniowych), wyznaczyt
wreszcie w kazdej prowincji miasto, w ktorym mogliby
swobodnie odprawia¢ swe nabozenstwa. Oblezonym
przez wojska krolewskie twierdzom hugenockim Karol
IX mial przebaczy¢, udzieli¢ swobod wyznaniowych



oraz pozostawi¢ je w rekach kalwinskich. Postulaty te
Monluc, w 1mieniu przysztego elekta, przyjal, co
w niematym stopniu przyczynito si¢ do wyboru Wale-
zego w maju 1573 r. na tron polski. Z wiadomoscig
o elekcj1 pospieszyl do Paryza sekretarz 1 wspotwy-
znawca Zborowskiego, Konrad Krupka Przectawski,
syn wspominanego juz Konrada Krupki, ktorego biskup
Dziaduski scigal pozwami sgdowymi. Ze stolicy Fran-
cj1 Krupka udal si¢ pod mury oblezonej La Rochelle;
szturmem tej twierdzy kierowatl wtasnie Walezy, ktory
zapewne dopiero wtedy zapoznal si¢ z warunkami pol-
skich kalwinéw. Nie pozostawalo mu nic innego, jak
zrobi¢ dobrg mine¢ do ztej gry; oblezenie zwinigto, tym
bardziej 1z 1 tak nie bylo zbyt wielkich szans na zdo-
bycie miasta. Z mieszkancami La Rochelle zawarto ko-
rzystny dla nich pokoj; Karol IX zezwolit temu miastu
oraz dwu innym na publiczne odprawianie nabozenstw
kalwinskich, prywatne zas dopuscil na terenie calego
kraju. Spieszyt si¢ z tym bardzo, poniewaz chciat, aby
jadace do Paryza poselstwo polskie przekonato si¢ o je-
go dobrej woli. Dlatego tez kazat rowniez odstgpi¢ od
oblezenia hugenockiego miasta Sancerre, a jego miesz-
kancom, ktorzy gonili juz resztkami sit, przyznano
swobody wyznaniowe.

Poselstwo polskie zatrzymato si¢ po drodze we
Frankfurcie nad Menem, gdzie uczestniczacy w nim
roznowiercy, Jan Tomicki, Andrze; Gorka 1 Jan Zbo-
rowski, spotkali si¢ z delegacjg hugenotow francuskich,
przebywajacych tu na wygnaniu. Podziekowali oni
swym polskim wspdtwyznawcom za wyswiadczone



przystugi, ktore byty istotnie niemate, 1 wyrazili uzna-
nie dla faktu, iz umieli ,,w zacnej a stawnej Koronie
Polskie;” zapewni¢ sobie pokd)] wyznaniowy. RoOw-
noczesnie delegaci prosili o powtdrne wstawiennictwo
w ich sprawie; chcieli bowiem uzyska¢ wszedzie nie
tylko prywatng, ale 1 publiczng swobode kultu, doma-
gali si¢ ukarania sprawcOw rzezi paryskiej, zadali
wreszcie, aby Karol IX potwierdzit te wszystkie ustep-
stwa uroczystg przysi¢ga.

Po przybyciu w sierpniu 1574 r. do Paryza posel-
stwo polskie przekonato sie, 1z realizacja tych postula-
tow nie bedzie rzecza tatwa. W celu ich poparcia prote-
stanccy uczestnicy delegacji wystosowali do Karola IX
uroczysty memorial. Wskazywali w nim na nieroze-
rwalny zwigzek istniejacy pomigdzy pokojem religij-
nym w Polsce 1 we Francji. W obu panstwach powstaty
obecnie dwa wyznania; Polska wyszla z tego zwy-
ciesko 1 moze stuzy¢ za przyktad dla Francji. Od cza-
sow Zygmunta I 1 Zygmunta Augusta, ktorzy kazdemu
przyznawali wolnos$¢ sumienia (/iberté de conscience a
chacun), panuja w niej pokoj 1 tolerancja. Nalezatoby ja
rowniez zaprowadzi¢ we Francji. Wszelki ucisk w spra-
wach wiary odbija si¢ niekorzystnie rOwniez na uciska-
jacym. Karol IX winien wig¢c zapewni¢ obu wyznaniom
calkowite rownouprawnienie 1 zrealizowac dekrety
dawniej juz w tej sprawie wydane. Krol francuski przy-
stal formalnie na te zadania; w gleb1 duszy jednak nie
myslat ich realizowa¢, mimo ze ambasador angielski
Roger North zachecal go w pazdzierniku 1574 r., by
poszedt w slady Polski.



Niemniej jednak interwencja polska przyczynila
sie do chwilowego zawieszenia wojny domowej] we
Francji oraz do oswobodzenia miast hugenockich od
oblegajacych je wojsk krolewskich. Rowniez dzieki Po-
lakom hugenoci uzyskali swobode kultu prywatnego.
Byl to pozytywny przyktad wtracania si¢ do spraw we-
wnetrznych obcego kraju; nasi kalwini okazali si¢ dos¢
silni, aby zmusi¢ kréla Karola IX do tolerancji wobec
ich francuskich wspotwyznawcdédw. Nie mogl im tego
darowac¢ publicysta ultrakatolickiej Ligi, przypuszczal-
nie Wilhelm Rose, ktory w 1590 r. nie tylko w gorzkich
stowach wyrzucal niezyjacemu juz Henrykowi III za-
twierdzenie konfederacji warszawskiej, ale tez twier-
dzil, 1z osmieleni tym hugenoci zaczeli 1 w kraju doma-
gaé sie takich samych swobdd dla siebie. Zadali ich
w 1577 r. w Blois, utrzymujac, 1z skoro je ,,zaprzysiggt
Polakom, tym bardziej zezwoli¢ na nie winien Francu-
zom jako dawnym 1 naturalnym poddanym™. Oburzony
tym Rose grozit Polakom, 1z za nieprzesladowanie pro-
testantow spotkajg ich bunty, powstania, a w koncu
rozbior kraju.

Nie wszystkim Francuzom przyktad Polski wyda-
wat sie rOwnie odstraszajacy. Wybitny dyplomata, a za-
razem utalentowany publicysta hugenocki, Hubert Lan-
guet, domagajgc si¢ w 1570 r. od Karola IX tolerancji
dla swoich wspotwyznawcow, powotywat si¢ na Pol-
ske, w ktorej od wiekow wspotzyja zgodnie ze sobg re-
ligie grecka 1 rzymska.



Od kilku znow lat — stwierdzal Languet w przemowie
skierowanej do krola — wiekszosc¢ szlachty [polskiej]
przyjeta wyznanie protestanckie i wcale nie widzimy,
aby panstwo przez to uleglo zamieszaniu, ze rzgdzone
jest przez ludzi roznych religii, a glowne urzedy sq im
rozdawane bez roznicy.

W identycznych niemal stowach bronit tolerancji
inny pisarz hugenocki, Filip Duplessis-Mornay. I on
rowniez powotywal si¢ w 1576 r. na przyktad zgodnego
wspolzycia w Polsce prawostawia z katolicyzmem oraz
dodawat: ,,Obecnie rowniez tolerujg [Polacy] te same
obie religie, ktore sg u nas, a ponadto wiele innych sekt,
1 mimo to nikt z tego powodu nie przestaje shuchac
swego krola”. W dobie zas polemiki o edykt nantejski
w pochwale na czes¢ tolerancji anonimowy autor pisat:

Dzieki tobie rozkwitto krolestwo Polski, dzieki tobie
utrzymuje sie w jednosci i zgodzie, stawiajgc czolo
najwiekszym potegom. Dzieki tobie rowniez Francja
moze odzyskac sity, stawic¢ opor swym wrogom i po-
wstrzymac ich zakusy.

O 1le przyktad Rzeczypospolitej zachecat Francje
do tolerancji, o tyle przykiad Francji stanowit dla pol-
skich postow dodatkowy czynnik przemawiajacy za
utrzymaniem w ojczyznie pokoju wyznaniowego. Prze-
jezdzali oni przez spalone miasteczka 1 zrujnowane
wsie, widzieli lud przymierajacy glodem, styszeli
o okrucienstwach, ktorych dopuszczaty sie obie wal-
czace strony. 7Z tym wiekszg wiec gorliwoscig polscy



kalwini wywierali na Henryka Walezego nacisk, by
zgodnie z postanowieniami konfederacji warszawskiej
zaprzysiagl utrzymanie pokoju pomiedzy roéznigcymi
sie w wierze. Rzym przypuscil ostry atak na te ustawe,
podburzajac réwniez do oporu uczestniczacych w po-
selstwie katolikow, zwlaszcza biskupa, Adama Ko-
narskiego. Zaprotestowat on w obecnosci calego dworu
francuskiego przeciwko potwierdzeniu konfederacji, na
co Zborowski powiedzial mu po polsku, 1z skoro wroci
do ojczyzny, to pozatuje tego, co tu teraz mowi. Henry-
kowi Walezemu oswiadczyt za§ dumny magnat po ta-
cinie, 1z jesli nie potwierdzi ustawy o tolerancji, nie be-
dzie w Polsce monarchg (nisi idfeceris, Rex in Polonia
non eris). Stowa te stanowily zapowiedz pozniejszych
rokoszow, ich uczestnicy wychodzili bowiem z zatoze-
nia, 1z krol panuje w wyniku umowy zawartej] pomig-
dzy nim a szlachtg, jesli wiec nie dotrzyma jej warun-
kow, moze zosta¢ zdetronizowany.

Zborowskiego poparli nie tylko wspotwyznawcy,
ale rowniez niektorzy katolicy z Janem Zamoyskim na
czele. Zorientowali si¢ oni, 1z dwor francuski pod pre-
tekstem walki z artykulem o tolerancji chce wilasciwie
obali¢ wszystkie punkty, ktore ograniczaly wtadze kro-
lewska 1 nie pozwalaty Henrykowi na rzady absolutne.
Nie po raz pierwszy wigc Scisty zwigzek swobdd poli-
tycznych z wyznaniowymi odbil si¢ korzystnie na lo-
sach polskiej tolerancji. Ostatecznie krol zaprzysiggh
w katedrze Notre-Dame w Paryzu konfederacje war-
szawska. Tylko biskup Konarski zaprotestowal prze-
ciwko temu, ale cicho, bo go postowie kalwinscy po-



dobno nastraszyli, 1z ich francuscy wspotwyznawcy go-
tow1 sg wszcza¢ tumult.

Musial Henryk Walezy jeszcze raz, a mianowicie
w katedrze wawelskiej, podczas koronacji (20 lutego
1575 r.) potwierdzi¢ konfederacje warszawskg. I tym
razem ponownie probowat si¢ opierac. Doszto do kiotni
przy gtobwnym ottarzu 1 ostatecznie krol wobec silnego
nacisku ze strony kalwinskich magnatow oraz szlachty
ustgpit. Odtad ustawa ta, majgca zapewniC szlachcie
pokoj wyznaniowy w czasie bezkrolewia, uzyskala sta-
tag moc prawng. Wchodzita ona bowiem do tzw. artyku-
tow henrykowskich, ktore potwierdzali wszyscy na-
stepni wiadcy Polski.

Czesty argument katolikow, 1z konfederacja nie
jest prawomocng ustawg, poniewaz nie pochodzi bez-
posrednio od samego krola, byt wigc bezpodstawny. Co
wazniejsze, w Polsce szlachta uwazala za obowigzujace
siebie tylko te prawa, ktore zostaly uchwalone przez
sejm. Brak krolewskiego ,,autora” byt zreszta najmniej-
szym mankamentem konfederacji warszawskiej. Posia-
data ona bowiem daleko powazniejsze wady, ktore wy-
chodzily stopniowo na jaw w trakcie walki o jej reali-
zacje.



VII. Walka o realizacje uchwal konfederac;ji

KONFEDERACJA WARSZAWSKA obejmo-
wala przede wszystkim jej wspottworcow 1 sygnatariu-
szy, a wiec szlachte. Dlatego tez, jesli chodzi o plebeju-
szy, Interesowala si¢ tylko poddanymi szlachty. Pod
tym wigc wzgledem przypominata mandat cesarza
Maksymiliana I, ktory w 1568 r. przyznawal prawo
wyznawania luteranizmu jedynie austriackiej szlachcie
1 jej poddanym, miast w tym przywileju nie wy-
mieniajgc. Inna rzecz, 1z rozréznienie to byto po czesci
formalne, skoro protestantyzm 1 tak si¢ w nich szerzyt.

W czesc1 mowigcej o poddanych konfederacja
warszawska byta zreszta sformutowana nader niejasno.
Co6z bowiem znaczg w niej stowa, ze jesliby posungli
si¢ do buntowniczych wystgpien, to bedzie ich mozna
kara¢ tam in spiritualibus, quam in saecularibus; cho-
dzi tu o rzeczy czy dobra duchowne. Innymi stowy, czy
konfederacja oddawata panom sgd nad sumieniami
poddanych, czy tez po prostu zezwalala 1 duchownym
posiadaczom ziemskim na thumienie buntow chtopskich
w swoich wlosciach. Polemika o bonis 1 rebus zaprzata-
ta od dawna uwage historykow; nie byt to jedynie btahy
Spor.

Szio bowiem o dobre 1mi¢ rzecznikdw polskiej to-
lerancji; czyzby chcieli ograniczy¢ jg tylko do siebie,
czy tez wolel1 zostawi¢ sobie wolng reke w stosunku do
poddanych, umyslnie formulujgc tak niejasno dotycza-
ce ich ustepy konfederacji.



Nie jest tez wykluczone, 1z przy jej uktadaniu nie
myslano w ogole o kwestii swobod wyznaniowych
chtopow, ale tylko o zabezpieczeniu si¢ przed niepostu-
szenstwem z ich strony. W tym wypadku konfederacja
miataby chroni¢ szlacht¢ przed powtdrzeniem si¢
w Rzeczypospolite) wypadkow ogladanych w Niem-
czech czy na Sambii, kiedy to poddani, opierajgc sig na
Pismie Swictym, domagali sie reform spotecznych. Ce-
le tej ustawy nie byty przeciez wyznaniowe: miata ona
gwarantowacC szlachcie bezpieczenstwo przed repre-
sjami ze strony witadcy, dokonywanymi takze w imie
dobra panujacego wyznania, 1 przed buntem chtopow,
jesliby c1 ostatni, powotujac sie¢ na Biblie, odmawiali
odrabiania panszczyzny oraz wylamywali si¢ z postu-
szenstwa panu, bedagcemu innego niz oni wyznania.
Sens przewodni konfederacji byt jasny: niech nam nikt
pod pozorem religii nie maci spokoju w panstwie. Wy-
czuli to dobrze jej przeciwnicy, skoro juz w pierwszych
protestach spotykamy zarzut, 1z ustawa ta nie tylko nie
zabezpiecza porzadku publicznego, ale wrecz przeciw-
nie, podwaza go. Dopuszcza bowiem do istnienia
wszystkich sekt, nawet tych najbardzie; radykalnych
spotecznie, ktore przed laty wywotaly bunty w Munste-
rze 1 Szwajcarii. Skoro bowiem motywacja konfede-
racji byla spoleczna, a nie wyznaniowa, ten sam cha-
rakter musiata nosi¢ 1 polemika z nia.

Inni przeciwnicy tej ustawy zadali (jak to czyni
seymik sandomierski), aby w ustepie o chtopach doda-
no, iz chodzi tu o ich postluszenstwo w sprawach
Swieckich (,,dobra”), a nie o wiarg. Autorem tego po-



stulatu byt Piotr Zborowski, ten sam, ktory walczyl
o prawa dla hugenotow francuskich. Sobieski pisze, 1z
zarOwno za to ostatnie, jak za proby zdobywania
w szlacheckiej Polsce swobody sumienia dla wtoscia-
nina zasluguje on na miano zwiastuna nowoczesnej to-
lerancji. Zborowski nie byl jednak typowy dla ogoétu
szlachty. Historycy (Wt Sobocinski) stusznie podkre-
Slaja, 1z od takiej czy innej interpretacji prawnej konfe-
deracji wazniejszy jest stan faktyczny. Nie ulega za$
watpliwosci, ze zarowno w dobrach szlacheckich, jak w
krolewszczyznach czy majgtkach koscielnych obowia-
zywala na ogo6l zasada cuius dominium, eius religio
(czyja posiadtosc, tego religia).

WspominaliSmy juz, 1z panowie kalwinscy stoso-
wali dos$¢ czesto przymus wyznaniowy wobec chtopow.
Nie zapierali sie¢ tego czasem 1 obroncy reformacji, kto-
rzy ttumaczyli, 1z zmuszajg jedynie do stuchania stowa
Bozego, a nie do wiary, co zresztg w praktyce na jedno
wychodzito. Na usprawiedliwienie swego postepowa-
nia przytaczali, 1z chlopi w ogole niechetnie ucze¢szcza-
ja do kosciota. Jak pisze anonimowy autor Podpory
konfederacji (z 1595 r.), wolg oni udac si¢ do lasu niz
do swiatyni, a kiedy juz przyjda do kosciota, to naj-
chetniej pozostajg na cmentarzu, spedzajgc czas na
rozmowach, aby tylko nie 1$¢ na nabozenstwo. Nalezy
wiec poddanych do niego przymuszac.

W miar¢ sukcesOw kontrreformacji protestanci
czynili to ze zrozumialych powodow coraz rzadzie;.
Nie chcieli drazni¢ katolikow 1 dawa¢ 1im do reki ta-



twych argumentow polemicznych. Szafowat nimi Skar-
ga, ktory wytykal panom réznowierczym, 1z:

penowac [karac] roznych wiar nie kazg, a sami nie-
winne katoliki dla wiary i o wiare trapiq i penujq /...].
A z poddanymi swymi katoliki co czyniq? Placzem sie
zalewac [trzeba] na ich zniewolenie do zborow, styszqc
[ patrzgc.

Nuncjusz Albert Bolognetti namawial zas w 1582
r. Batorego, aby wykorzystat nietolerancyjno$s¢ panow
protestanckich dla zaprowadzenia przymusu wyzna-
niowego w krolewszczyznach. Sami wigc kalwini za-
czynali rozumie¢, 1z bardziej im jest potrzebna wolnos¢
religijna dla wszystkich niz sitg pozyskani wyznawcy.
Dlatego w walce o realizacj¢ konfederacji warszawskie;
prowadzonej na seyjmach drugiej polowy XVI w. coraz
czescie] domagajg sie swobod wyznaniowych takze dla
plebejuszow. Juz na sejmie 1588 r. zadaja ich dla
mieszkancow miast krolewskich; w czasie rokoszu Mi-
kotaja Zebrzydowskiego szlachta r6znowiercza wysu-
wa za$ postulat pieknie Swiadczacy o jej tolerancji
(1606). Domaga si¢ ona mianowicie, aby pod karg 300
grzywien zabroniono stosowania przymusu wyznanio-
wego wobec plebejuszow. Zaden z tego stanu nie moze
by¢ ,,0d religii swej odwodzon ani do inszej przymu-
szon, takze 1 do nabozenstwa albo ceremonii 1 obrze-
dow koscielnych wykonywania”. Prawa tego nie
uchwalono.

W miar¢ postepow kontrreformacji stosowano co-
raz czescie] przymus wyznaniowy zarOwno wobec



chtopow, jak w muiastach. Plebejuszy nie chronity
przywileje stanowe, nie wspominata tez o nich konfe-
deracja warszawska. Zakres tego przymusu byt stosun-
kowo waski, poniewaz protestantyzm nie zyskal wsrod
nich (poza oczywiscie Prusami Krolewskimi) tylu zwo-
lennikdw, ilu pomiedzy szlachta. Wymieniano rozne
tego przyczyny, jak mata atrakcyjnos¢ pustych zborow
protestanckich w poréwnaniu z pelnymi obrazow 1 po-
sagow Swigtyniami katolikdw, ich procesjami, czcig
Matki Boskiej 1 $wietych, pielgrzymkami 1 relikwiami,
a wiec zewnetrznymi, silnie oddzialujacymi na wy-
obrazni¢ przejawami kultu. Ministrowie na prozno na-
wolywali tez do materialnego zainteresowania chtopow
W przyjeciu nowej wiary.

Tak czy 1naczej, tylko nieliczni z nich znalezli sie
w obozie reformacji. Tych wlasnie katolicy starali si¢
nie tylko prosba, ale 1 grozbg sktoni¢ do powrotu na to-
no Kosciota. Najprosciej pod tym wzgledem przedsta-
wiata si¢ sytuacja w dobrach duchownych, gdzie nikt
nie kwestionowal prawa wiascicieli do przymusowego
nawracania poddanych. Podobnie w majatkach prywat-
nych wiasciciele mieli zostawiong zupeinie wolng reke,
z czego gorliwsza religiynie szlachta oczywiscie skwa-
pliwie korzystala. Tak np. Krzysztof Korycinski, za-
kupiwszy w 1626 r. wies Wilamowice (w Oswigcim-
skiem), kazal wszystkim swoim nowym poddanym
przyja¢ katolicyzm. Jesliby nie chcieli tego uczynic,
musieli opusci¢ wies. Postgpowanie takie wywolywato
na pograniczu $lasko-polskim ostry ferment zaréwno
spoteczny, jak wyznaniowy, trwajacy tam przez caly w.



XVII. Nieco odmiennie wygladata sprawa w krolewsz-
czyznach; 1 tu jednak Zygmunt III Waza wydawal su-
rowe dekrety zabraniajgce szerzenia w nich propagandy
roznowierczej 1 zaktadania zborow. Musieli si¢ do tego
stosowac 1 ich protestanccy dzierzawcy; w 1619 r. kal-
win, Andrzej Chrzgstowski, ttumaczac si¢ z zarzutu, 1z
w dzierzawionym przez niego Golgbiu 1 Solcu nie ma
roznowiercow, pisat:

krolewszczyzna tam, to trudno byto [...]. By¢ to moja
wtasnosc¢ byta, szedlbym torem mitego ojca swego, kto-
ry majqgc zbor w swej majetnosci, stat poddanym za
najlepszego ministra i mato nie wszytkie poddane do
jodtowskiego zboru pozyskal.

Zygmunt III, ktory na terenie Korony wydawat
mandaty nakazujace przymuszanie chiopow w kro-
lewszczyznach do praktyk religijnych, w Inflantach za-
bronil wrecz ministrom odwiedzania poddanych, 1 to
pod karg Smierci (1589). RoOwniez 1 w wigkszosci ustaw
miejskich z XVI 1 XVII w., wydawanych przez magna-
teri¢ 1 szlachte, spotykamy rozporzadzenia nakazujace
poddanym stale uczeszczanie do kosciota, przystepo-
wanie do spowiedzi, przestrzeganie postow. Okreslano
nawet szczegodtowo, kto 1 jak czesto powinien bywac na
nabozenstwach oraz jakie kary nalezy stosowa¢ wobec
opieszatych 1 opornych. Kary te byty rézne: od grzyw-
ny az po chloste. Na Zmudzi np. wymierzano czesto
kare cielesng za niechodzenie na nabozenstwo. Skazan-
ca bito w tak zwanym szpitalu parafialnym, uprzednio
wyglodziwszy go przez pare dni. Ostrze represji byto



zreszta w wielu wypadkach wymierzone przeciwko
licznym tam jeszcze w XVI w. zwolennikom pogan-
stwa. Biskup Melchior Giedroy¢ pisat w 1587 .
o chtopach zmudzkich, 1z tym tylko si¢ zadowalaja, ze
mowia: ,,Nie jesteSmy lutrami, nie jemy mig¢sa w pigt-
k1”, nie znajg jednak zasadniczych prawd wiary, po-
wszechnie sktadajg ofiary grzmotom, czczg weze 1 dgby
jako rzeczy swiete, ofiarujg obiaty duszom zmartych.

W trudnej sytuacji znajdowali si¢ roznowiercy
w tych miasteczkach, ktore zmienialy wiasciciela;
w niektorych zdarzalo si¢ to parokrotnie. Tak np. Pin-
czow w potowie XVI w. stat sie kalwinski, pdzniej (na
krotki okres czasu) arianski, by znowu przejs¢ w rece
kalwindw. W r. 1584 sprzedano go biskupowi1 krakow-
skiemu, Bernardow1 Maciejowskiemu, ktory przywrocit
katolicyzm. Skoro po wspotwyznawcy przychodzit ka-
tolik czy tez po ozieblym w wierze ojcu jego gorliwy
w nawracaniu na katolicyzm syn, réznowiercy musieli
czesto opuszcza¢ miasteczko lub tez porzuca¢ wyzna-
nie. Wlasciciele czuli sie bowiem uprawnieni do wpro-
wadzania swej wiary. Ten sam Jan Zamoyski, ktory byt
tak tolerancyjny wobec szlachty rdéznowierczej, wpro-
wadzat silg w nalezgcej do jego starostwa mig¢dzyrzec-
kiego Skwirzynie katolicyzm, co doprowadzito nawet
tam w 1604 r. do tumultu na tle wyznaniowym. Row-
noczesnie zas Wielki Kanclerz wydawat przywileje ze-
zwalajace na fundowanie w jego dobrach synagog, cer-
kwi prawostawnych 1 Swigtyn ormianskich, a wiec wy-
znan z dawien dawna w Polsce tolerowanych. Przed-
stawiciele tych trzech



konfesji mieli swoje koscioty w Zamosciu. Pod naci-
skiem kontrreformacji Bracia Polscy na przelomie XVI
1 XVII w. opuszczajg Jaslo, Pinczow, Chmielnik,
Szczebrzeszyn oraz inne miasteczka 1 przenosza si¢ do
posiadiosci pozostajgcych jeszcze w reku zwolennikow
reformacji lub bardziej tolerancyjnych panow.

Jesli chodzi o miasta krolewskie, to juz Batory —
w rozmowie z kasztelanem wilenskim, Eustachym
Woltowiczem — oswiadczyt, 1z ma w nich takie same
uprawnienia wyznaniowe jak kazdy szlachcic w swoich
posiadiosciach. Realizujac za$ uchwate konfederacji
warszawskiej o poddanych, nakazal (w 1577 r.) karanie
tych obywateli Warszawy, ktorzy ,,pod pozorem reli-
gil” odmawiajg przestrzegania ustaw miejskich oraz
postuszenstwa w sprawach dotyczacych porzadku pu-
blicznego. Krolowa Anna zmuszata zas (w 1581 r.) lu-
terandOw warszawskich, aby pod karg grzywny brali
udziat w nabozenstwach 1 procesjach katolickich. Inna
sprawa, 1z deklaracji krolewskich nie nalezy brac¢ cal-
kiem na serio. Predykanci luteranscy przebywali bo-
wiem w latach 70. 1 80. XVI w. w tym miescie 1 jeslh
pOzniej si¢ wyniesli, to raczej na skutek znikomej licz-
by wyznawcdw niz z obawy przed represjami. Zdecy-
dowana opozycja Batorego 1 jego zony, jak rowniez ra-
dy miejskiej Warszawy uniemozliwita natomiast staro-
Scie warszawskiemu, Jerzemu NiemsScie, wzniesienie
w tym miescie Swigtyni protestanckiej, ktora miala
Swiadczy¢ o rOwnouprawnieniu wyznaniowym rdzno-
wiercow. W 1581 r. thum zburzyt nieukonczony jeszcze
zbOr 1 rozrzucit materialy budowlane. Niemniej jednak



podczas odbywanych w Warszawie seyjmow przybyli
tam protestanci gromadzili si¢ na nabozenstwa w pry-
watnych domach, nalezacych do ich moznych wspot-
wyznawcOw. ZarOwno Batory, jak tez panujgcy po nim
Zygmunt III nie wydali ustaw nakazujacych wygnanie
protestantow z najwiekszych miast Rzeczypospolite;j,
mianowicie Krakowa, Poznania, Lublina czy Wilna.
Batory nie postapit tak po czesci dlatego, ze potepial
propagowanie wiary ,,przemocg, ogniem 1 zelazem za-
miast nauczaniem 1 dobrymi przyktadami”, po cze¢sci
za$ ze wzgledu na uzyskane przez Krakow przywileje,
jak rowniez opiek¢ magnaterii protestanckiej, chronig-
ce] swoich wspotwyznawcodw w Poznaniu czy Wilnie.
Za Zygmunta III podobna ustawa stawata si¢ stopniowo
niepotrzebna, skoro 1 tak zwolennicy protestantyzmu
w tych miastach topnieli z roku na rok, a ich Swigtynie
ulegaty zagtadom w kolejnych pogromach wyznanio-
wych.

Kontrreformacja bowiem, nie mogac uzyska¢ od-
gornej likwidacji zborow protestanckich w Krakowie
czy Poznaniu, przystepuje do ich niszczenia re¢koma
podburzanego tlumu. Na kazaniach, w szkotach,
w bractwach religijnych — wszedzie stycha¢ bylo nawo-
tywania do przepedzenia heretykow z miast. ,,Nie chce
magistrat, nie chce rada miejska, ty tedy, ktokolwiek
jestes z ludu, pus¢ z dymem 1 w popi6t zamien wszyst-
kie boznice heretykow!” — wolat na kazaniu wygloszo-
nym w 1605 r. w Poznaniu jezuita, ksigdz Krzysztof
Piasecki.



Przy organizowaniu pogromow starano si¢ wyko-
rzysta¢ wszystko: nieche¢¢ katolickiej biedoty do roz-
nowierczego patrycjatu, gorliwos¢ religijng studentow
szkol zakonnych 1 swieckich, zadze¢ zysku 1 rabunku
przerdznych metow spotecznych. Stad tez rozruchy wy-
znaniowe 1aczyly si¢ czesto z grabiezami; nie tylko
bowiem zbory, ale 1 sklepy oraz mieszkania protestan-
tow bywaty niszczone 1 rozbijane. Ci zas$ skarzyli sie, iz
zacy szukajg wiary w... skrzyniach, kramach 1 sklepach.
Przy okazji bito zwolennikow herezji, nie dajac im
spokoju nawet po Smierci, skoro napadano na pogrzeby
(pierwszy taki napad mial miejsce w Krakowie juz w
1557 r.), profanowano cmentarze. Juz w pazdzierniku
1574 r. dochodzi do zniszczenia wngtrza zboru prote-
stanckiego w tym miescie. Ze znajdujacych si¢ w nim
ksigzek ulozono na rynku stos, ktory podpalono, Spie-
wajac przy tym uroczyste Te Deum laudamus. Napast-
nikow rozproszyt dopiero przybyly swoim wspoitwy-
znawcom na pomoc wojewoda krakowski, Piotr Zbo-
rowski. Pieciu z nich scigto. Duchowienstwo triumfo-
wato, chwalac sprawcow pogromu, ktorych — jak pisat
Hozjusz — wiekuista ,,chwate caty Kosciol stawi¢ be-
dzie”.

W nastepnym roku zacy krakowscy sprofanowali
cmentarz protestancki; wiele trumien powywlekano
z grobow, pastwiono si¢ nad zwtokami. W 1577 r. zaj-
Scia te powtorzyly sie. Potepil je ostro Stefan Batory,
wyrazajac przy okazji zdziwienie, 1z rektor uniwersyte-
tu nie ukarat sprawcoéw. Rownoczesnie krol potwierdzit
poprzednio wydane przywileje réznowiercoOw. Jednak



w nastepnym roku miaty miejsce nowe zajsScia na tle
wyznaniowym; kiedy bowiem w marcu 1578 r. wy-
bucht pozar w drukarni arianskiej Aleksego Rodeckie-
go, studenci nie tylko przeszkadzali w ratowaniu ksig-
zek, ale 1 te, ktore ocalaty, wrzucali do ognia. W czerw-
cu tego roku napadli oni na pogrzeb jakiejs ubogie;
ewangeliczki, a wywloklszy ciato z trumny, wrzucili je
do Wisty.

Batory wydat wowczas (w pazdzierniku 1578 r.)
surowe rozporzadzenie, nakazujace stawianie przed sg-
dem wszystkich winnych jakichkolwiek rozruchow w
miescie. Sedziami mieli by¢ przedstawiciele biskupa,
rektora, wladz sagdowych miejskich 1 ziemskich oraz de-
legaci senatu 1 szlachty. Za wszczynanie rozruchow
(a wigc 1 wyznaniowych) oraz napady na domy (czyli
1 na zbory) krol polecit kara¢ winnych smiercig. Co si¢
za$ tyczylo uniwersytetu, to rektor 1 profesorowie mieli
dba¢, by wszyscy studenci, niezaleznie od wyznania,
mogli swobodnie uczeszcza¢ na wyktady. Mandat ten,
odznaczajacy si¢ daleko 1dgca tolerancjg 1 stanowiacy
praktyczng realizacje czesci uchwat konfederacji war-
szawskiej, nie wszedt w peini w zycie. Nie miat on bo-
wiem aprobaty seymu, lecz opieral si¢ jedynie na auto-
rytecie Batorego. Mimo to jednak az do Smierci kréla
nie byto juz w Krakowie powazniejszych rozruchow
wyznaniowych.

Wybuchty one za to w Wilnie, gdzie w 1581 r.
mtodziez z miejscowego kolegium jezuitdw napadia na
pogrzeb kalwinski 1 obrzucita kamieniami ministrow.
Tamtejszy biskup, Jerzy Radziwilt, zakazal zas druko-



wania ksigzek roznowierczych, a juz wydane polecit
publicznie na rynku spali¢. I tym razem krol interwe-
niowat szybko 1 energicznie; w mandacie wydanym
pod Pskowem (wrzesien 1581 r.). Batory potepil za-
rowno biskupa, jak studentow. Mandat ten zostal opu-
blikowany po lacinie 1 w tlumaczeniu na jezyk nie-
miecki. Monarcha stwierdzil, 1z zaprzysiagt przestrze-
ganie konfederacji 1 chce tej przysiegi dotrzymac.
Gdziekolwiek bowiem religia byla szerzona ogniem
1 mieczem, wybuchaty tam zamieszki 1 wojny domowe.
Nic wiec dziwnego, 1z Batory energicznie odpieral na-
mowy duchowienstwa wzywajacego monarche¢ do nie-
przestrzegania konfederacji. Nie jest tez rzecza przy-
padku, 1z zaraz po Smierci tolerancyjnego krola doszto
do rozruchéw wyznaniowych w Krakowie. Podczas
Swieta Wniebowstgpienia (w poczgtkach maja 1587 r.)
spalono tam zbor kalwinski, a wszystkie znajdujace si¢
w nim rzeczy przedtem zniszczono. Nie pomogta obro-
na protestantow, ktorzy zabili jednego ze szturmuja-
cych. W rok pozniej thum obrabowat 1 spustoszyt swia-
tynie¢ Braci Polskich, ich duchownego za$ obito bato-
giem.

Patrzaca na to zajsScie szlachta roznowiercza byta
na ogot bezsilna, poniewaz ani wtadze miejskie, ani tez
akademickie nie przykitadaly si¢ zbyt energicznie do
karania sprawcow rozruchow. W tej sytuacji palaca
sprawg stawala si¢ kwestia uzupelnienia konfederacji
warszawskie] przepisami wykonawczymi. Ustawa ta
przewidywata zagrozenie pokoju wyznaniowego jedy-
nie ze strony zwierzchnosci, 1 to w formie karania kon-



fiskatg dobr, pozbawieniem czci, wiezieniem czy wy-
gnaniem, a wiec Srodkami represji pozostajacymi do
dyspozycj1 wladz panstwowych. Nie widzac poczatko-
wo niebezpieczenstwa mogacego grozi€ ze strony osob
prywatnych, nie przewidziano kar za ich zamachy na
bezpieczenstwo protestantoOw 1 Swigtynie roOznowiercze.
Nie byta to jedyna luka konfederacji. Nie okreslita ona
rowniez prawnego stanowiska duchownych protestanc-
kich w panstwie, nie ustalita tez, jak sie ma uktadac
wspolzycie Kosciota ze szlachtg roznowierczg w spra-
wach materialnych (kwestia dziesiecin, zaboru ziem
1 budynkoéw koscielnych), nie moéwita rowniez nic o ju-
rysdykcji duchownej. Byla jak ptaszcz szyty na jeden
sezon, ktorego pozniej chciano uzywac latami. Jak cze-
sto w Polsce, zrobiono wiec rzecz potowicznie.

W celu wypetnienia tych bolesnych dla roznowier-
cow luk prawnych postowie kalwinscy 1 arianscy do-
magaja si¢ na wielu seymach ,,obwarowania konfedera-
cji”’. 7Z takimi postulatami wystepowano juz za pano-
wania Batorego (na seymie 1576 r.); po Smierci zas kro-
la r6znowiercy zadali nie tylko potwierdzenia konfede-
racji przez przysziego wiadce, ale 1 uchwalenia do niej
przepisOw wykonawczych. Domagali si¢ tego tacy ma-
gnaci protestanccy, jak Stanistaw Gorka, Jan Hlebo-
wicz czy Stanistaw Szafraniec. Ale przeminely juz cza-
sy, kiedy katolicy byli sktonni do ustepstw. Ducho-
wienstwo, z prymasem Stanistawem Karnkowskim na
czele, nie chciato si¢ zgodzi¢ nawet na artykut o konfe-
deracji. Arcybiskup lwowski 1 znany pisarz katolicki,
Jan Dymitr Solikowski, wotal na seymie 1587 r. pate-



tycznie: ,,Albo mnie zabijcie, albo mi arcybiskupstwo
wezmijcie, a ja tego nie uczyni¢”. Kler domagat sie
uregulowania przedtem jego pretensji wobec szlachty,
a wigc rozstrzygniecia sprawy dziesiecin, majatkow ko-
Scielnych, patronatu itd. (tzw. compositio inter status).

Protestanci mieli przeciwko sobie nie tylko zwartg
1 potezng frakcje katolicka, ale rowniez wlasne rozbicie
polityczne. W przeciwienstwie np. do Francji czy Nie-
miec roznowiercy nie stanowili w Polsce jednego
stronnictwa; ich rozdwojenie obserwujemy juz za Bato-
rego, kiedy to znajdowali si¢ oni zarowno wsrod zwo-
lennikow Zamoyskiego, jak 1 Zborowskich. Ale wila-
$nie z grona tych pierwszych wyszedt w 1587 r. projekt
naprawy panstwa, uwzgledniajgcy rowniez interesy
protestantow.

Przewidywal on m.in. powotanie specjalnych in-
spektorow, ktorzy pozywaliby gwalcicieli pokoju wy-
znaniowego do trybunatow, te zas mialyby prawo kara-
nia ich Smiercig. Zawarta w projekcie ustawy gwaran-
cja rownych praw dla ré6znowiercoOw, dopuszczenia ich
do wszystkich urzedow na rowni z katolikami oraz za-
kaz przymuszania w szkotach do zmiany przekonan
wyznaniowych stanowi dowdd, 1z tolerancyjna postawa
cechowala w tym czasie nie tylko r6znowiercow, ale
1 cz¢S¢ katolikow.

Pod naciskiem ogo6tu szlacheckiego Zygmunt III
zaprzysiagl przy obeymowaniu tronu konfederacje war-
szawska. Duchowienstwu nie udato si¢ uzyskac jej oba-
lenia, mimo ze od pierwszego momentu uchwalenia te;
ustawy uporczywie do tego dazyto. W r. 1577 synod



piotrkowski rzucit klgtwe na kazdego, kto by ,,chciat
rzeczone przymierze pochwalac, broni¢ lub mu sprzy-
jac¢”. Klatwa ta byla p6zniej wielokrotnie ponawiana.

Na sejmie 1587/1588 r. protestanci ponownie do-
magaja si¢ uchwalenia kar na gwalcicieli pokoju wy-
znaniowego; zadano tez nieprzymuszania do udziatu
w nabozenstwach 1 obrzedach innej religii oraz do jej
przyjmowania. Réznowiercy w miastach krolewskich
miel1 uzyska¢ nieskrepowany dostep do urzedow 1 ce-
chow; mieszkancoOw miast prywatnych pozostawiano
milczaco pod wiadza tych panow. Tolerancja obejmo-
wataby rOwniez arian. Poniewaz katolicy nie chcieli si¢
zgodzi¢ na uchwalenie tych zgdan, roznowiercy propo-
nowali, aby ograniczy¢ si¢ tylko do prawnego zabez-
pleczenia pokoju wyznaniowego, wprowadzi¢ miano-
wicie kary na tych, ktorzy zniewazaja zarowno koscio-
ty, jak zbory 1 cerkwie oraz napastujg ksi¢zy, ministrow
1 popow. Ale 1 tego nie uchwalono, odktadajac catg
sprawe do nastepnego sejmu. Byto to dla roznowiercow
tym grozniejsze, 1z z kazdym rokiem rosta sila 1 agre-
sywnos¢ wojujacej kontrreformacji; po jej stronie opo-
wiada si¢ w 1588 r. sam Zygmunt III, a klopoty poli-
tyczne panstwa spychajg sprawy wyznaniowe na dalszy
plan.

Nie pomogta tu goraczkowa akcja protestantow,
ktorzy na seymie 1589 r. ponownie domagali si¢ karania
Smiercig sprawcow rozruchéw wyznaniowych, chocby
nimi byli nawet ksi¢za katoliccy. Projektowana konsty-
tucja miata obowigzywa¢ nie tylko w miastach, ale
rowniez w dobrach ziemskich. R6éznowiercoOw popiera-



to stronnictwo Zamoyskiego; walczono ,,z takg zapal-
cZywoscig z obu stron — pisal prymas Stanistaw Karn-
kowski do papieza — ze niewiele brakowato, aby spra-
wa doprowadzita do wojny domowej”. Nic konkretne-
go jednak nie wywalczono 1 w maju 1591 r. tumult wy-
znaniowy w Krakowie ktadzie ostateczny kres istnieniu
tam zborow protestanckich. Swiatynie kalwinsko-
luteranska spalono, bo byta murowana, arianska, drew-
niang, po prostu rozebrano, obawiajgc si¢, aby ogien
nie objal sgsiednich doméw. Krol, ktory wilasnie na
Wawelu zabawial sie grg w pitke, ograniczyt sie do po-
stania na odsiecz nieznacznych positkow, ktore na-
pastnicy z fatwoscig odparli.

Zygmunt III zakazal protestantom odbudowy zbo-
ru; czasy Batorego minety. W slad za krakowskim pod-
palono zbor wilenski (1591); w 1596 r. zruyynowano zas
1 ograbiono $wiatyni¢ Braci Czeskich w Poznaniu.
W latach 1605 1 1606 ponownie uderzono na zbory pro-
testanckie w tym miescie, niszczac je 1 tupigce. Szcze-
goOlnie aktywny udzial wzi¢li w napadzie wychowan-
kowie tamtejszych szkot jezuickich; na uczynione z te-
go powodu zarzuty ich preceptorzy odpowiedzieli, 1z
zacy dokonali napadu powodowani gorliwoscig religij-
ng, ktora zashuguje jedynie na pochwale. Poniewaz jed-
nak postowie rdéznowierczy domagali si¢ przeprowa-
dzenia Sledztwa, Zygmunt III powotat specjalng komi-
sje z... biskupem poznanskim na czele. Nie wykryta
ona, oczywiscie, winowajcoOw poza jednym studentem.
Dostat on baty za to, 1z przypatrywat si¢ pozarow1 zbo-
Tu.



Oburzeni zachowaniem si¢ monarchy réznowiercy
coraz czescie] przechodzili do obozu opozycji. Ponie-
waz jedynym wynikiem ich staran byto tylko parokrot-
ne uzyskanie ,.konstytucji o tumultach”, waznej za kaz-
dym razem na okres paru miesiecy (1593,1595,1598),
protestanci zaczynajg mysle¢ o zbrojnym oporze wobec
monarchy, ktory wyraznie sprzyja napadom na ich
miejskich wspotwyznawcodw. Na (potepionych zresztg
przez Zygmunta III) synodach rdéznowierczych
w Chmielniku 1 Radomiu (1591) oraz na synodzie ge-
neralnym w Toruniu (1595) starajg sie oni gorgczkowo
0 zjednanie sobie sojusznikoOw.

Znajdujg ich — jak juz wspominaliSmy — w obozie
zwolennikow Zamoyskiego, tzw. politykach, ktorzy
uwazali, 1z wiary nie nalezy narzuca¢ nikomu przemo-
cg. Nazwa tej parti wywodzi si¢ z Francji, gdzie juz
w szescdziesigtych latach XVI w. wystepuja zwolenni-
cy pogladu, ze najwazniejsze jest dobro panstwa, a nie
papiestwa. Walki wyznaniowe szkodzg interesom Fran-
cji, pustoszg kraj, ktorego obywatele wyrzynajg si¢
w bratobojczych starciach. Nalezy wiec dazy¢ do
utrwalenia miedzy nimi pokoju wyznaniowego 1 zapa-
nowania prawdziwe] tolerancji. Przyktady francuskie
mowily zreszta 1 polskim politykom, jak zgubng rzecza
dla kraju s3 wojny domowe, wynikte z réznicy pogla-
dow religijnych. Dlatego tez Zamoyski domagatl sie $ci-
stego przestrzegania uchwal konfederacji warszawskie;.
On 1 jego zwolennicy byli niejednokrotnie atakowani
przez jezuitow za to, iz odwazyli si¢ 1S¢ pod prad ogol-
nych tendencji polskiego katolicyzmu. Jezuici bowiem



uwazali ten rodzaj ludzi, ktorzy (jak pisal Mateusz
Bembus) kazg ,,0 religi¢ si¢ nie uymowac, ale tak kato-
lik1, jako 1 heretyki za dobre chrzescijany miec, by jeno
tylko politice dobrzy byli”, niemal za ateuszy.

Ale nie tylko wsrdd tych rzekomych ,ateuszy”
znajdowali r6znowiercy zrozumienie. Do sojuszu z ni-
mi1 w obronie wspolnych praw wyznaniowych sktaniali
sie bowiem 1 prawostawni. Ci ostatni, cieszacy si¢ do-
tad duzymi swobodami wyznaniowymi, musieli pod
koniec XVI w. podporzadkowac si¢ unii z Kosciotem
rzymskokatolickim. Na synodach w Brzesciu Litew-
skim, odbytych w latach 1595 1 1596, biskupi greckie-
go wyznania uznali zwierzchnictwo papieza za ceng
zachowania ich przywilejow oraz dopuszczenia do se-
natu. Odrebny mial pozosta¢ obrzadek, zachowywano
rowniez wiasny jezyk liturgiczny 1 matzenstwo ksi¢zy.

Rychto jednak okazato si¢, ze zwolennicy unii sg
w mniejszosci. Chtopi, mieszczanie, a nawet 1 czgs¢C
szlachty wystgpita przeciwko od gornie narzuconej
ugodzie. W obozie przeciwnikOw unii znalazl si¢ rOw-
niez najpotezniejszy magnat prawostawny Konstanty
Ostrogski. Umocnito to powaznie stanowisko zwolen-
nikOw dawnego stanu rzeczy. Mimo zas, 1z konfedera-
cja warszawska nie miata najprawdopodobniej na mysli
prawostawnych, z ktorymi nie bylo wowczas zadnych
nieporozumien, lecz tylko katolikow 1 roznowiercow,
zwolennicy ,,greckiej” religii rOwniez si¢ na nig powo-
tywali. Mieli w tym zreszta poniekad racje. Ustawa
1573 r. nie wymieniata bowiem explicite zadnych wy-
znan, a wspominani w niej dissidentes in religione



(réznigcy si¢ w wierze) nie majg nic wspolnego z poz-
niejszymi dysydentami w rozumieniu siedemnasto- czy
tez osiemnastowiecznym. W XVI stuleciu pojecie to
obejmowato wszystkich chrzescijan r6znigcych sie wy-
znaniem, dopiero w nastepnym wieku zaczeto je zawe-
za¢ do niekatolikdbw. Poniewaz za$ konfederacja war-
szawska przyznawata swobody wyznaniowe calej
szlachcie, rOwniez prawostawni przedstawiciele tego
stanu mogli si¢ na nig powotywac.

Okazalo sie¢ to niestychanie zreszta potrzebne ze
wzgledu na nacisk wywierany przez zwolennikOw unii;
zlikwidowano hierarchie Kosciota ,,greckiego”, wyda-
no zakaz budowy nowych cerkwi, a istniejace juz (jak
tez klasztory) zacz¢to — nieraz gwaltem — przejmowac
duchowienstwo grekokatolickie. Nie obyto si¢ przy tym
— szczegOlnie po miastach ruskich do prawostawia
przywigzanych, a ,,Lachow’ niecierpigcych — bez star¢
z miejscowg ludnoscig. Do pierwszego rozlewu krwi
doszto w sierpniu 1609 r., kiedy to na unickiego metro-
polite, Hipacego Pocieja, napadt w Wilnie hajduk
z mieczem; metropolita zastonit sie rekg 1 stracit tylko
dwa palce, napastnika skazano na smier¢. W $§lad za tg
poszly nastepne ofiary; po obu stronach byto kilkunastu
zabitych 1 sporo rannych, uwieziono niektorych popow,
narzucajac na ich miejsce duchownych grekokatolic-
kich. Gwalty kontrreformacji mialy jednak miejsce tyl-
ko w miastach krolewskich oraz wsiach podleglych ka-
tolickim 1 unickim panom. Swobody kultu prawostaw-
nego w dobrach szlachty tego wyznania na ogo6tl nie
macono.



W obronie swych praw wyznaniowych zbliza si¢
ona do rdéznowiercOw. Prawostawni, nie majgc zbyt
wielu utalentowanych polemistow, korzystali nieraz
w walce z unig z ushug dysydentow; jeden z nich,
Krzysztof Bronski, dostat podobno za to wies od ksig-
cia Ostrogskiego. Na wspolnym zjezdzie, odbytym
wmaju 1599 r. w Wilnie, protestanci 1 prawostawni
zawieraja ugode, majaca na celu dazenie do realizacji
postanowien konfederacji warszawskiej, wspdlng obro-
n¢ przed gwattami ze strony katolikbw oraz przeciw-
stawienie si¢ odbieraniu przez nich zborow 1 cerkwi.
W spisanym wowczas akcie skarzono si¢ na pogromy
wyznaniowe po miastach, ograniczenia swobod religij-
nych, doznane w wielu miejscowosciach, szykanowa-
nie duchownych 1 utrudnianie czy tez w ogdle zamyka-
nie protestantom 1 prawostawnym dostepu do cechow
1 prawa miejskiego, pomijanie szlachty tego wyznania
przy rozdawnictwie dobr 1 urzedow, atakowanie przez
duchowienstwo uchwat konfederacji warszawskie;.

W celu realizacji tych ostatnich postowie kalwin-
scy 1 luteranscy wnoszg w marcu 1606 r. na obrady
sejmowe projekt nowej ,,konstytucji o tumultach”. Ma
ona obowigzywac stale, zarowno w miastach, jak na
wsl. Uczestnicy pogromow wyznaniowych winni by¢
skazywani na Smier¢, nawet gdyby nie doszto do roz-
lewu krwi. Kara¢ tak surowo nalezy rowniez duchow-
nych. Od wyrokow sadow miejskich 1 staro$cinskich
pozostaje odwotanie tylko do trybunatlu szlacheckiego,
a nie do krdla (pamigtaymy, 1z Zygmunt III byt wro-
giem reformacji). Zadnego plebejusza nie mozna przy-



musza¢ do zmiany wiary. Znalazto si¢ to nawet
w uchwale jednego z sejmikow: ,,nie ma by¢ zaden
plebejusz od religit swojej odwodzon ani do 1nnej
przymuszon”. Wbrew stanowisku kalwinisty Stanista-
wa Stadnickiego, ktory domagal si¢ dla kazdego
szlachcica wladzy absolutne; w jego posiadtosci, zjazd
szlachecki pod Sandomierzem domagat si¢ calkowite;
tolerancji 1 zadal odbudowy zburzonych po smierci
Zygmunta Augusta zborow 1 cerkwi. Wszelkie ustawy,
niezgodne z zasadg tolerancji, powinny zosta¢ unie-
waznione, miedzy nimi roOwniez unia brzeska. Byly to
zadania zbyt daleko 1dace. Senatorowie katoliccy zgo-
dzili si¢ jedynie odnowi¢ konstytucje przeciwko tumul-
tom 1 znacznie j3 obostrzy¢, na co przystali 1 ksi¢za.
Protestanci uznali te zdobycze za wystarczajace. For-
malne uchwalenie ustawy przeciwko pogromom miato
nastgpi¢ nazajutrz. W ten sposob grozba wojny wiszaca
nad krajem zostalaby zapewne zazegnana, poniewaz
protestanci nie poparliby przygotowywanego przez Ze-
brzydowskiego rokoszu.

W nocy jednak trapiony watpliwosciami Zygmunt
III Waza przestat projekt ustawy do przejrzenia jezui-
tom, mianowicie swemu kaznodziei (Skardze) 1 spo-
wiednikow1 (Fryderykowi Bartschowi). Ci wykryli
w niej punkty nakazujace rzekomo krolowi nie tylko to-
lerowac herezje, ale nawet jej broni¢ 1 popierac¢. Poboz-
ny Waza odmowil wiec zatwierdzenia konstytucji, co
w pewnym stopniu przyczynito si¢ do wybuchu roko-
szu. Poglad ten do$¢ dtugo utrzymywatl si¢ w naszej hi-
storiografii. Mozna jednak przyjac 1 takg hipoteze, 1z



monarcha oddajac w rgce Skargi 1 Bartscha los ustawy,
skazywat jg z gory 1 $Swiadomie na utrgcenie. Znajac
opinie Skargi na temat konfederacji warszawskiej,
Zygmunt III Waza nie mogt sie¢ spodziewac, ze jego
kaznodzieja wyrazi zgode¢ dla uchwalenia przepisow
wykonawczych do tej ,,piekielne;” konstytucji. Byc
moze wiec monarcha, Swiadom nieustepliwosci Skargi
w sprawach wiary, wykorzystat j3 dla zerwania pertrak-
tacji, aby moc przystgpi¢ do militarnych rozstrzygniec.
Bedacy pod silnym wpltywem Kosciota senatoro-
wie pozostali gtusi na glosy ,,politykow” nawotujacych
do przestrzegania — w 1mi¢ interesOw panstwa — pokoju
wyznaniowego. Protestanccy uczestnicy rokoszu do-
magali si¢ uchwalenia na stale ustawy o tumultach oraz
potozenia kresu dyskryminacji protestanckiej 1 prawo-
stawnej szlachty 1 mieszczan. Regalisci przystawali
w zasadzie na te zadania, z tg 1stotng r6znicg, iz sktonni
byli ograniczy¢ czasowo waznos¢ konstytucji na okres
do najblizszego seymu. Co6z z tego, skoro jej nawet na
obrady sejmu 1606 r. nie wniesli. Nie byto o tym mowy
1 na nastepnych seymach. Dopiero w 1616 r. Krakow
uzyskal ustawe, ktora rozszerzata wtadz¢ magistratu
w tumultach miejskich; nie zapobiegta ona napadom na
protestantow, ich pogrzeby 1 cmentarze. W tymze roku
thum spalit w Poznaniu Swigtyni¢ luteranskg oraz obro-
cit w gruzy zbory Braci Czeskich. Uczniowie jezuiccy,
zapobiegliwie zaopatrzeni w mioty, siekiery, haki
1 szpadle, zrownali z ziemig ,,bdznice heretyckie”. Bi-
skup Andrzej Opalinski zabronit zas (bezprawnie zresz-
tg) odbudowy zborow. O ile sytuacja protestantow po



rokoszu na ogotl sie¢ pogorszyta, to potozenie prawo-
stawnych uleglo wyrazne; poprawie. Nie uzyskali
wprawdzie zniesienia unii, ale krol, chcac ich odcia-
gna¢ od sojuszu z protestantami oraz rokoszu, przyrzekt
nadawacC dostojenstwa 1 beneficje ludziom tej religii
(1607) 1 potwierdzit przywileje bractw prawostawnych;
stowem, uznal de facto istnienie greckiego wyznania.
Spory o dobra koscielne miedzy nim a unitami miat
rozstrzygnac¢ trybunat, ztozony z deputatow duchow-
nych 1 Swieckich. W 1618 r. zas sejm, pod wptywem
niebezpieczenstwa kozackiego, przyznal prawostaw-
nym swobode odprawiania nabozenstw.



VIII. Zgoda wyznaniowa w praktyce

PRZESLADOWANIA, KTORE PRZEDSTA-
WILISMY w poprzednim szkicu, w matym tylko stop-
niu dotykaly szlachte. Skarzyla si¢ ona stusznie, iz
Zygmunt III pomijat ré6znowiercow w rozdawnictwie
dobr 1 godnosci. Cho¢ jednak krol — jak w 1596 .
z uznaniem pisze bawigcy w Polsce wtoski dyplomata
Paulo Mucante — postanowit urzedy dawac tylko kato-
likom, ,,odmawiajgc je wszystkim r6znowiercom”, cze-
go zresztg nie zawsze mogt dotrzymac, to 1 tak byty to
tylko ograniczenia, a nie przesladowania. Kontrrefor-
macja chciata szlachte protestancka bardziej przekupic
1 przekonac, niz przestraszyc, a jesli juz nawet straszy-
la, to raczej widmem nietaski krolewskiej za zycia,
a piekla po Smierci niz grozbg konkretnych repres;ji.
Jeszcze w pierwsze] ¢wierct X VII w. szlachta czula si¢
przed nimi dzieki posiadanym przywilejom bezpieczna.
Piszacy w tym okresie arianin, Andrzej Lubieniecki
(zm. 1623), stwierdzat:

Czy nie cichoz nam byto w Polszcze i w Litwie za tymi
przysiegami, chociaz sie i tu i owdzie scianom zboro-
wym dostato gwattu od swawolnikow, ale patrzgc na to,
co w postronnych krolestwach sie dziato, gdzie pano-
wie nie sq takimi przysiegami uwigzani, jeszcze to nie
za najwiekszqg krzywde ludzie baczni majq.

Inaczej juz przedstawiata si¢ sytuacja mieszczan,
ktorych doznawane w Krakowie 1 innych miastach szy-
kany sktanialy nieraz do wyjazdu do Prus Krolewskich.



W tych ostatnich zas, jesli juz ktos byt strong agre-
sywng, to raczej protestanci, ktorzy nieraz odptacali si¢
nielicznym w nich z kolei katolikom rdéznymi szyka-
nami 1 ograniczeniami. W Gdansku, Elblagu czy Toru-
niu zabraniano im publicznych procesji 1 pogrzebow,
utrudniano pogrzeby, stawiano przeszkody w dostepie
do niektorych cechow oraz w przyjmowaniu do prawa
miejskiego. Nie cierpiano tam jezuitow; Elblag ich
usungt juz w 1572 r., Gdansk w ogdle w swoje mury
nie wpuscil, w Toruniu musiano zakon niemal silg
wprowadza¢ w posiadanie szkoly 1 kosciola. W paz-
dzierniku 1606 r. thum zdemolowal tam nalezace do je-
zuitow kolegium; przepedzano ich zreszta z miast pru-
skich parokrotnie. Tamtejsi luteranie w poczatkach
XVII w. uzyskuja od Zygmunta III dekrety ogranicza-
jace swobody wyznaniowe kalwinow, ktorzy znalezli
zwolennikow w Elblagu 1 Toruniu; m.in. dzigki manda-
tom katolickiego krdla ci niebezpieczni dla luteranow
konkurenci wyznaniowi tracg w Prusach na znaczeniu.
Tak byto w miastach. Katolicka szlachta Prus Krolew-
skich nie cierpiata, oczywiscie, zadnych z racji swego
wyznania przesladowan, a wrecz przeciwnie, wywiera-
ta nacisk na mieszczan, zmuszajac ich do tolerowania
kosciotow jezuickich. Pod jej to ostong (w postaci 400
zbrojnych jezdzcow) wypedzeni w pazdzierniku 1606 r.
ojcowie wrocilt w dwa miesigce pozniej do Torunia.

Zygmunt III wymogt zas z kolei na ksieciu pru-
skim Janie Zygmuncie, szerokie przywileje dla katoli-
kow, ktorym 16 XI 1611 r. zagwarantowano tam swo-
body wyznaniowe, dostep do wszystkich urzedoéw



1 prawo utrzymywania kosciolow w dobrach szlachec-
kich. Ksigze, wowczas jeszcze luteranin, zobowigzat
sie roOwniez wybudowac¢ im swigtynie w Krolewcu
1 opatrzy¢ ja 1000 florenéw rocznego dochodu. Za to,
kiedy w dwa lata pdzniej Jan Zygmunt przeszedt na
kalwinizm, znalazt w krolu polskim oparcie przeciwko
dawnym wspotwyznawcom. Ksigze zapewnit jednak
luteranom swobody wyznaniowe na rowni z katolika-
mi. Byl to jedyny tak tolerancyjny wiladca niemiecki,
nie tyle zreszta z przekonania, ile poniekad z musu. Nie
zmienia to faktu, 1z Prusy Ksigzece stanowity — dzieki
temu wlasnie, 1z byly lennem polskim — kraj naj-
szerszych, w porOéwnaniu z Innymi ksigstwami nie-
mieckimi, swobod wyznaniowych. Nie przyznano tam,
co prawda, katolikom peilnej swobody kultu; nie po-
zwolono na wznoszenie Swigtyn poza posiadiosciami
szlacheckimi (a wigc po miastach), utrudniano im takze
dostep do cechdéw 1 nie dopuszczano do urzedow; kato-
licy skarzyli si¢ roOwniez na dotkliwe ograniczenia swo-
body odprawiania nabozenstw.

Zygmunt III wywieral tez nacisk na wtadcow Kur-
landii (bedacej od 1561 r. lennem polskim), aby za-
pewnili tamtejszym katolikom tolerancj¢ wyznaniowa.
Od r. 1570 religig panujacg w Kurlandii byl luteranizm
1 dopiero w 1617 r., kiedy ograniczono wtadze ksiecia
Fryderyka, zmuszono go do przyznania katolickim
poddanym ograniczonych swobdd wyznaniowych.
Swobody te byly jednak w praktyce naruszane; jeszcze
w 1639 r. musiano wywiera¢ nacisk na ksiecia Jakuba
Kettlera, by dotrzymat zobowigzan zaciggnietych



w tym wzgledzie (w 1617 r. Jakub przyrzekt m.in. wy-
budowanie w Goldyndze 1 Mitawie kosciotow katolic-
kich).

W sumie jednak potozenie katolikow w Prusach
Ksigzecych 1 Kurlandii bylo w XVII w. daleko lepsze
niz np. wspotczesnie w Niderlandach, gdzie nie wolno
im bylo odprawia¢ nabozenstw inaczej jak w domach
prywatnych, przyymowac ksi¢zy zagranicznych, nau-
czac religii, drukowac ksigzek itd. W Anglii parlament
ustanowil w 1581 r. kare Smierci zarowno dla tego, kto
namawiat do przej$cia na katolicyzm, jak 1 dla kazdego,
kto podobnej namowy ustuchat. Nieobecnos¢ na nabo-
zenstwach anglikanskich grozita wysoka 1 rujnujacag
grzywng, sporo obcych jezuitow skazano na smier¢ za
sam fakt przebywania na ziemi angielskie;.

W sprawie katolikow angielskich (w szczegolnosci
jezuitdw) interweniowal juz Batory; w liscie z 30 IV
1582 r. zapewniat on krolowa Elzbiet¢ I o tolerancji
wobec jej poddanych w Polsce 1 wyrazal nadzieje, ze te
same swobody wyznaniowe beda przyznane katolikom
w Anglii. W r. 1604 za jezuitami angielskimi wstawiat
si¢ u Jakuba I kanclerz Jan Zamoyski, krytykujac row-
noczesnie w swym liscie mieszanie si¢ zakonu do
spraw polityki: ,,Pozwdl jezuitom wyznawac katoli-
cyzm, a onl niech porzucg sprawy swieckie 1 interesy
panstwowe [...] a nie siejg nigdy ziaren niezgody” — pi-
sal Zamoyski. Ich przesladowanie mialo jednak w du-
zym stopniu podktad polityczny; kiedy w 1621 r. posel
Zygmunta I do Jakuba I, Jerzy Ossolinski, prosit krola
angielskiego, aby zwolnit wszystkich swieckich wiez-



niow-katolikow (ksieza zostali juz przedtem wypusz-
czeni), Jakub nazwal ich zdrajcami 1 wyjasnit, 1z amne-
stia taka mogtaby spowodowa¢ rozruchy w parlamen-
cie. Wspominamy o tych sprawach, poniewaz stosunki
wyznaniowe w Rzeczypospolite;] XVI w. nalezy rozpa-
trywac przez pryzmat dwczesnych stosunkOw europej-
skich.

Dopiero wtedy wyjdzie w calej peini polska tole-
rancja, a przesladowania wyznaniowe w miastach uzy-
skajg wtasciwg proporcje. Palono w pogromach zbory,
grabiono dobytek protestantow, bito ich samych, ale
zabijano rzadko. Przyznawat to kaznodzieja Braci Cze-
skich, Szymon Teofil Turnowski, ktory na synodzie
protestanckim 1595 r. w Toruniu stwierdzat:

Acz sie srogosc nieprzyjacielska na sciany i budowa-
nia nasze, a nawet i na ciata zmartych okrutnie rzuca,
jednak zywe w dziwnej obronie swojej Bog dotychmiast
zachowac raczyc.

Jego wspotwyznawca, Wojciech Wegierski, dzie-
jopis gminy kalwinskiej w Krakowie, skrupulatnie reje-
strujgcy wszystkie spadajgce na nig nieszczescia, wy-
mienia wiele nazwisk ludzi ograbionych lub pobitych.
Jak jednak wynika z jego Kroniki zboru ewangelickiego
krakowskiego, przez cate stulecie (od polowy XVI w.
do polowy nastepnego stulecia) zgineto w Krakowie
najwyzej 10 do 12 ewangelikow, 1 to z reki thumu pod-
czas pogromOw czy tez w wyniku indywidualnego na-
padu, a nie na mocy wyroku sgdowego. 19 maja 1613 r.
np. tak dotkliwie pobito na ulicy w Krakowie krawca



kalwinskiego, Lorentza Habichta, 1z w par¢ godzin
pozniej umart. W samym jednak XVI w. sposrod ataku-
jacego zbor krakowski thumu poleglo (z rak roznowier-
czego wojska 1 szlachty) mniej wiecej tyle samo 0soOb.
Za udzial w pierwszym pogromie wyznaniowym w T.
1574 Scieto pieciu uczestnikow napadu. Nawet pod
rzadami Zygmunta III nie zawsze uchodzito 1m to bez-
karnie; tak np. w 1597 r. scieto w Krakowie dwie osoby
za sprofanowanie 1 obrabowanie zwlok protestantki,
Zofi1 Morowny.

W Poznaniu 1 Lublinie nikt z r6znowiercoéw do po-
towy XVII w. — o ile nam wiadomo — nie polegt,
w Wilnie zgingto jeden czy dwoch. Podczas pogromu
1611 r., w ktérym spalono zbor, szkoty 1 domy nauczy-
cieli oraz ministrOw, zabito rowniez jednego z nich.
Trybunat wilenski wymierzyl wowczas kare sprawcom
tumultu, ale krol zawiesit wyrok, ustanawiajac w tej
sprawie specjalng komisje; ostatecznie wigc uszto im to
bezkarnie. Inaczej juz przedstawiala si¢ sprawa z napa-
dami na $wiatynie lezagce w prywatnych posiadiosciach
szlachty roznowierczej. W lipcu 1620 r. biskup zmudz-
ki, Stanistaw Kiszka, dokonal na czele stuzby najazdu
na zbor kalwinski w Gialowie (Zmudz), nalezacy do
Krystyny, wdowy po Sebastianie Kestorcie. Budynek
zborowy zostat spalony, a dzwony wywiezione; napad-
nieto rOwniez na szkote 1 plebani¢. Zastano tam jedynie
zon¢ bakatarza, ktorg Kiszka podobno ,,zbit 1 zranit”.
Kestortowa byta jednak kobieta energiczng; miala tez
moznych protektorow w postaci kalwinskiej; magnaterii
na Litwie. Wniosta wiec skarge do sadu; biskup musiat



p0Oj$¢ na kompromis. Uczestniczacg w napadzie stuzbe
skazano na wiez¢, wlascicielka Gialowa uzyskala tez
3000 zt odszkodowania; zwrdcono jej rOwniez dzwony.
Zbor zostal odbudowany 1 przez caty w. XVII odbywa-
ty si¢ w nim nadal nabozenstwa kalwinskie.

Wymienione wyzej tumulty religijne byly dzietlem
samowoli; z wyroku sagdowego zgingly za swe przeko-
nania wyznaniowe, oprocz wspomnianej juz Melchio-
rowe] Weiglowej (1539), dwie tylko osoby. Pierwsza
znich — to Iwan Tyszkowic, mieszczanin z Bielska
Podlaskiego. Zostat on w 1611 r. za sprawg krolowe;j
Konstancji (zony Zygmunta III), do ktorej Bielsk nale-
zal, stracony, poniewaz jako arianin odmowit przysiegi
na Trojce Swicta. Burmistrz miasta, a jego przeciwnik,
oskarzyl go zas, 1z rzekomo zrzucit 1 podeptat krucyfiks
oraz ze bluznil trzem osobom boskim. Tyszkowica
scieto, a przedtem wyrwano mu ,,bluznierczy” jezyk;
mimo 1Z za cen¢ przyjecia katolicyzmu mogt ocali¢ zy-
cie, nie uczynit tego.

W tymze samym r. 1611 Wtoch, Francus de Fran-
co, przeciwnik dogmatu o Eucharystii, wystapit pod-
czas procesji Bozego Ciala w Wilnie z przemowa do
thumu. Stangwszy na stopniach urzadzonego na ulicy
ottarza, wzywat jej uczestnikow, aby nie popelniali
balwochwalstwa, oddajac ,,optatkowi boskg czes¢”.
Franka niezwlocznie uwi¢ziono 1 poddano torturom.
Daremnie probowali go ratowac¢ kalwini wilenscy; na
skutek usilnych nalegan krolowej Konstancji oraz Pio-
tra Skargi, ktory wtedy wilasnie przebywat w Wilnie,



cudzoziemca skazano na Smier¢ przez po¢wiartowanie.
Na poczatku ucieto mu jezyk.

Obie te egzekucje, Tyszkowica 1 Franka, sg niesty-
chanie do siebie podobne. Jednego 1 drugiego stracono
za sprawg krolowej, obu tez raczej za ,,bluznierstwo”
(zniewazenie przedmiotu kultu) wynikajace z pogladow
religiynych niz za same poglady. Nie jest zresztg rzeczg
przypadku, ze na trzy ofiary przesladowan wyznanio-
wych przypadato dwoch plebejuszy 1 jeden cudzozie-
miec. Byty 1 inne, ktore jednak nie majg nic wspolnego
z reformacjg. Tak np. w 1580 r. w Pilicy pewna kobieta
sprzedala rzekomo Eucharystie Zydom, ktorzy mieli
jakoby wytoczy¢ krew z oplatka. Zaréwno jg samg, jak
kilku wspolnikow spalono na stosie.

13 czerwca 1588 r. wszedl rankiem podczas mszy
do krakowskiego kosciota ojcéw karmelitow pod we-
zwaniem Najswietszej Marii Panny, na Piasku, szlach-
cic, niejaki Zakrzewski. Krzyczac cos po hebrajsku, tu-
recku 1 wegiersku, zranit szabla ksiedza, ciezko okale-
czytl matego ministranta, ktory niedlugo potem zmart,
oraz obecnego tam mmnicha, zniszczyl wreszcie hosti¢
1 kielich, po czym starat si¢ zbiec. Schwytany zeznal, 1z
jest katolikiem, a czynu swego dokonat w chwili szatu.
Tego niewatpliwego obtgkanca za profanacje 1 rozbgj
spalono na rynku krakowskim. Nigdy sie do niego re-
formacja nie przyznawata, podobnie jak do rymarczyka
spalonego w 1605 r. za bluznierstwo w Krakowie.

Z kilkunastoma smiertelnymi ofiarami przeslado-
wan wyznaniowych nie da si¢ porownac olbrzymiej
liczby zgltadzonych w tym czasie zwolennikow roéznych



religit w zachodniej Europie. W Anglii za panowania
Mari1 ,,Krwawej”, a wiec tylko w latach 1553-15358,
stracono 273 protestantOw za to, iz nie chcieli uznac re-
stauracji katolicyzmu. Pod rzgdami Elzbiety I (1558-
1603) zgineto tam 189 katolikow, z czego 62 swieckich
oraz 127 ksiezy. Okolo 40 osob umarto zas w wiezie-
niu. Jeszcze za rzadow Jakuba I stracono w Angli1 24
katolikow; byli miedzy nimi roOwniez przestepcy poli-
tyczni. Niemniej jednak liczba ofiar jest zastraszajgco
duza. Nalezy zreszta przypomnie¢, 1z Anglia byla
wowczas najbardziej nietolerancyjnym krajem. Za cza-
sOw Marii ,,Krwawej” palono heretykow wszedzie: we
Francji, w Szwajcarii, Niderlandach. Po r. 1580 kara
Smierci za to ,,przestepstwo” zaczyna na kontynencie
(poza Rzymem 1 Hiszpanig) powoli zanikac. Posyta si¢
ich do wiezienia czy nawet na wygnanie, ale nie po-
zbawia na ogot zycia. Z wyjatkiem anabaptystow, kto-
rych traktowano jako buntownikow zarowno przeciw
Bogu, jak swieckim wiladcom. Na 877 powieszonych,
uduszonych czy tez spalonych w Niderlandach w ciggu
XVI w. protestantow — 617 (a wiec blisko dwie trzecie)
stanowili anabaptysci.

Ten niezwykle tagodny, w porownaniu z zagranica,
przebieg walk wyznaniowych zawdzigeczala Polska
wielu czynnikom. W Rzeczypospolitej ciezar walki
z herezja spoczywat nie na inkwizycji, lecz na barkach
biskupow, wiekszos¢ episkopatu interesowala si¢ zas
bardziej sprawami materialnymi niz duchowymi. Nie
darmo r6znowiercy nazywali biskupow ,,niemymi psa-
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mi1” 1 zarzucali 1m, 1z wigkszego hatasu narobili



0 ,,gars¢ zboza” (dziesieciny) niz w dawniejszych cza-
sach o szerzenie propagandy reformacyjne;.

Inercja episkopatu wynikata jednak nie tylko z jego
chciwosci. Co wazniejsze, bardziej swiatlte jednostki
z tego grona, zdajac sobie sprawe z koniecznosci prze-
prowadzenia w Kosciele radykalnych reform, z aproba-
tg patrzyly na poczynania protestantow w tym kierun-
ku. Niezbyt tez przeymowaty si¢ instrukcjami kurii
rzymskiej, ktora nawotywata do energicznego $cigania
herezj1 przez sagdy duchowne. Wsrod biskupow trafiali
si¢ tez wyraznl sympatycy nowej wiary; samego pry-
masa Uchanskiego posadzono, 1z rad by stang¢ na czele
polskiego Kosciota narodowego, a jego zazyte stosunki
z Fryczem Modrzewskim wydawaly si¢ Swiadczyc
o watpliwej prawowiernosci glowy Kosciota polskiego.
Watpil w to zreszta 1 Rzym. Sporo racji ma wiec kal-
winski postyllograf Krzysztof Krainski wspominajac
w poczatkach XVII w. z takg nostalgig ubiegte stulecie,
kiedy to niektorzy biskupi polscy ,,wiele zabobonow
papieskich ganili, ewangeliki mitowali, na konfedera-
cyja si¢ podpisali [...] miano je za heretyki 1 obsytal
[karcil] ich o to papiez”.

Jeszcze kiedy Jakub Uchanski objat biskupstwo
wtoctawskie z nadania Zygmunta Augusta, a wbrew
woli Pawla IV, papiez polecit trybunalowi inkwizycyj-
nemu pozwac go przed swoj sad; w pozwie wydanym 9
V 1559 r. czytamy, 1z Uchanski ,,od wiecznej wiary
1 drogi odstapit [...] a kacerska zlo$cig zarazony bardzo
szaleje”. Biskup mial si¢ w przeciggu kwartatu stawic



w Rzymie w celu usprawiedliwienia z czynionych mu
zarzutow.

Ale Uchanski ani myslat tam jechac¢. Ten pasjonat,
ktory do najpierwszych dygnitarzy mowit ,,ty”, ,,szorst-
ki jak wicher grudniowy”, a ,bezczelny jak drzewo
odarte” (jak go okresla malowniczo Kubala), przy po-
mocy Andrzeja Frycza Modrzewskiego utozyl ostry
protest, zatytulowany Jedyna obrona prawdy Bozej
ksiedza Jakuba Uchanskiego... Zakwestionowal w nim
wrecz prawo papieza do panowania nad swiatem chrze-
Scijanskim. Uchanski, drwigc sobie z grozby klatwy,
podkreslat, 1z moc rzymska nie siegga do Chetma czy
Wioctawka; pigtnowatl rowniez ksi¢zy rzymskich za to,
1z ,,okrutnymi a dlugimi me¢kami™ trapig glosicieli
prawdy Bozej, a ,,zaprzeczenie 1 odstgpienie wiary Bo-
ze] na drugich wyciskajg”. Przyszty prymas wystepo-
wat tu niemal otwarcie w obronie heretykow! Jego ko-
legow pomawiano w tych latach, czesto niebezpod-
stawnie, o indyferentyzm religijny. Andrze; Zebrzy-
dowski mial mawiacé: ,,Wierz sobie nawet w kozta, jeslh
zechcesz, bylebys mi dziesigcing ptacit”. Wtasni kano-
nicy oskarzali go zas (1551), jakoby miat publicznie
nazwa¢ Chrystusa, Mojzesza 1 Mahometa trzema naj-
wiekszymi szarlatanami. I cho¢ dwaj tylko przedstawi-
ciele episkopatu (Mikotaj Pac 1 Jerzy Pietkiewicz) mieli
dos¢ otwarcie dawa¢ wyraz swoim sympatiom dla re-
formacji, cichych zwolennikow tego kierunku musiato
tam by¢ wigcej. Jeshi wierzy¢ Fryczowi Modrzewskie-
mu, umierajagcy Drohojowski czynit sobie wyrzuty, 1z
nie wyznawal publicznie 1 jawnie prawdziwej wiary



(ewangelickiej), Jakub Uchanski zas umieral bez sa-
kramentow, ale za to z peing szafg ,heretyckich” ksig-
zek.

Nic wigc dziwnego, 1z Zygmunt August w przyste-
pie szczerosci zwierzyl sie Commendonemu, ze choc
niektorzy cztonkowie polskiego episkopatu chodzg na
msze 1 kazania, to jednak nie wie, ,,Jakiej sg wiary”, co
— jak dodaje nuncjusz — ,,dwa razy potem cofna¢ [krol]
usitowal”. Synod piotrkowski 1551 r. uznat za potrzeb-
ne zabroni¢ biskupom przestawania z wykletymi lub
podejrzanymi o herezje, czytania ksigg kacerskich 1 do-
puszczania przy swoim stole rozmoOw na ten temat.
Mimo to prymas Stanistaw Karnkowski skarzyt si¢ na
synodzie gnieznienskim 1583 r., 1z wiele osob ,,zarazo-
nych herezjg” przebywa na dworach biskupdéw 1 opa-
tow, ,trzyma beneficja koscielne, petni urzedy tak
wazne 1 odpowiedzialne, jak np. urzad notariusza pu-
blicznego przy konsystorzach 1 sadach biskupich”. Nie
bardzo sie wiec tacy przedstawiciele episkopatu nada-
wali do prowadzenia w stosunku do szlachty polityki
wyznaniowe] zalecanej przez Rzym.

Zarowno szlachte, jak magnaterie taczylty z epi-
skopatem liczne wiezy rodzinne oraz wspolne interesy
polityczne 1 majatkowe. Jeszcze pod koniec XVI w.
prymas Karnkowski, podpiwszy sobie, mial mawia¢ do
przywodcy protestantow wielkopolskich, Stanistawa
Gorki, 1z we dwojke decydujg o obiorze krdla. Ten sam
Gorka, poki zyl, m.in. dzigki swoim stosunkom z wyz-
szg hierarchig duchowng, skutecznie zapobiegat znisz-
czeniu Swiatyn protestanckich w Poznaniu. Jan Low-



czowski, opat tyniecki (zm. 1568), oddawal dobra
klasztorne w posiadanie krewniakom, wsrod ktorych
byli 1 arianie. Jakze wiec czesto solidarnos¢ stanowa
gorowata nad antagonizmami wyznaniowymi. Do niej
to apelowal w r. 1583 arianin, Jan Niemojewski, piszgc,
1z nie sadzi, aby nasi pralaci ,.cnotliwej, Slacheckie;,
polskiej krwi” mieli si¢ dla papieza wyzuc¢ z wszelkiej
mitosci ojczyzny 1 rozpegtujge przesladowania wyzna-
niowe, sprowadzac¢ na nig zgube.

Rowniez spoteczenstwo szlacheckie nie przejmo-
wato si¢ na ogo6t ptynagcymi z Rzymu czy Genewy nau-
kami 1 zgodnie — przynaymniej w XVI w. — ze sobg
wspolzyto. Jeszcze w nastepnym stuleciu katolicki bi-
skup bywat przewodniczacym sejmiku pruskiego, ktory
sktadat si¢ w wigkszosci z luteranskiej szlachty. Apele
ksigdza podkanclerzego, Piotra Myszkowskiego, na
sejmie 1565 r. — ,,Rozumienie rézne Pisma niech mito-
Sci nie targa miedzy nami” — padaly tu na pomysiny
grunt. W momencie pewnego pogorszenia si¢ stosun-
kow polscy protestanci z rozrzewnieniem wspominali
dawne dobre czasy. Podsedek nowogrodzki, Teodor
Jewlaszewski, w poczatkach XVII w. pisze, iz na Ma-
kowieckiego. Kiedy zas towarzyszacy kardynatowi Al-
dobrandiniemu w jego podrozy do Polski Wtosi prze-
bywali w Wilnie, Jewtaszewski siedzial wraz z nimi
przy stole u ks. kanonika Niedzwickiego.

Ci, gdy sie dowiedzieli, zem ewangelik, dziwowali sie
bardzo, jako mnie smial ksigdz kanonik na obiad do
siebie wzywac, a kiedy on im przelozyl, ze u nas z tego



wzgledu zadnej nienawisci nie bywa i mitujemy sie jako
z przyjacioty dobrymi, chwalili to Wiosi.

Notabene, Jewlaszewski pozostawal przez wiele lat
na shuzbie u Mikotaja Krzysztofa Radziwilta (zwanego
,Slerotky”), skadingd przyktadnego katolika. Inny
z protestantow pod koniec XVI w. pisal niemal to sa-
mo, przypominajac, jak przed laty, mimo roznic religij-
nych, ,,wszedy sie zgodzit katolik z ewangelikiem”, 1 to
,.tak w pokoju, jako 1 w boju [...] jeden si¢ drugim nie
brzydzac, na chrzcinach, na weselach, na pogrzebach
1na inszych pospolitych zjezdziech bywajac”. Rdzno-
wiercy juz na przetomie stuleci (XVI 1 XVII) ubolewa-
11, 1z te przyjazne stosunki nalezg do przesztosci, bo jad
propagandy jezuickiej sprawil, ,,ze gorzej sie¢ drugi ka-
tolik ewangelikiem brzydzi anizeli poganskim zawo-
jem”. Byly to jednak zale przesadne 1 przedwczesne,
skoro jeszcze Skarga (w 1610 r.) pictnuje wspoicze-
snych mu katolikow, ktorzy zawierajg matzenstwa z he-
retyczkami, prowadza z rOznowiercami TOZMOWY
o wierze, ,,na pogrzeby ich chodza, stugi heretyki
1 urzedniki chowajg, syny do szkot 1 ziem heretyckich
posytajg” itd.

Rozbicie wyznaniowe spowodowane przez refor-
macj¢ ograniczylo si¢ bowiem, jezeli chodzi o szlachte,
do sfery czysto religijnej, nie odcisn¢to sie zas na ogdél
na jej zyciu politycznym, kulturalnym, towarzyskim
1 obyczaj owym. Solidarnos¢ stanu szlacheckiego toro-
wata —jak pamietamy — droge tolerancji wyznaniowe;;
ta sama solidarno$¢ hamowatla tez postepy fanatyzmu



religijnego. Fakt, 1z dazenie Zygmunta III do absolutum
dominium (0 co go, nie bez stusznosci, powszechnie
podejrzewano) splatalo si¢ z popieraniem przez kroéla
ofensywy kontrreformacji, nastrajal do nietolerancji
nieufnie rowniez szlachte katolicka. Kazdy udany atak
na wolnosci religijne protestantow mogt by¢ bowiem
wstepem do naruszenia przywilejow calego tego stanu.
Do chwili rokoszu Zebrzydowskiego (1606-1608)
czotow1 szermierze polskiej nietolerancii, jezuici, glosi-
li rownoczesnie pochwal¢ monarchii absolutnej (na
wzOr hiszpanski), wystepujagc wobec mas szlacheckich
otwarcie jako jej oficjalni zwolennicy. Dopoki zas obdz
polskiej kontrreformacji popierat dgzenie krola do
wzmocnienia witadzy monarszej, dopéty tez nie mogt
liczy¢ na pelny rzad dusz nad spoleczenstwem szla-
checkim. Wszystko to sprawia, 1z sojusze polityczne
nie pokrywaja si¢ wcale z barierami wyznaniowymi.
Grupa Zamoyskiego broni przeciez roznowiercow,
a sam Wielki Hetman mial podobno, zwracajac sie do
nich, powiedzie¢, 1z gdyby mozna bylo przywrocic jed-
nos¢ wyznaniowg w panstwie, to oddalby za to potowe
swego zdrowia, ,,ale jesli kto wam gwatt bedzie czynil,
1 dam wszystko zdrowie przy was, abym na te¢ niewole
nie patrzyl”. Ten sam zresztg Zamoyski nie bardzo byt
przychylny jezuitom, m.in. dlatego, ze uwazal ich za
zbyt ,,wykretnych politykow™. Przetom XVI 1 XVII stu-
lecia to w Polsce ,,ztoty wiek” publicystyki antyjezuic-
kiej, pietnujacej nie tylko chciwos¢ 1 zadze wiladzy za-
konu, ale rowniez jego nietolerancyjng polityke. Ksigze
Jerzy Zbaraski, kiedy jezuici zaproponowali mu nawra-



canie prawostawnych poddanych w jego dobrach na
Ukrainie, odpowiedziat kwasno, 1z woli powolne dzia-
tanie niz pospieszng akcje, przy ktorej mozna by zgo-
rze¢. Sam byl zreszta przypuszczalnie wspoétautorem
zjadliwego pamfletu anty— jezuickiego Monita privata
(Skryte rady). Ten utwor eksjezuity, a pdzniej ksiedza
katolickiego, Hieronima Zahorowskiego, zyskat sobie
w XVII 1 XVIII w. europejskg stawe.

Na gruncie polskim zdarzaty si¢ zreszta wowczas
1 dziwniejsze sprawy, mianowicie zgodna wspolpraca
katolikow 1 r6znowiercOw przy uktadaniu pamfletow
antyjezuickich. W 1590 r. ukazuje si¢ tacinska Szlach-
cica polskiego przeciw jezuitom mowa pierwsza, ktora
ostro pietnuje ich jako sprawcow przesladowan wyzna-
niowych oraz inspiratorOw pogromow w miastach. Za-
rzucano w nie¢j m.in., 1z:

z poduszczenia jezuitow tluszcza urzqdzila tam
[w Krakowie w 1586 r.] najscie na dom, w ktorym za
pozwoleniom krola i wszystkich senatorow byt jedyny
zbor luteranski. Przez kilka dni widac bylo ptomienie,
zaproszony tu i owdzie ogien zagrazal zniszczeniem ca-
temu miastu. Styszano okrvzyki zbrodniczych, wynoszg-
cych tupy ludzi, miedzy ktorymi, jak niektorzy twierdzg,
nie brakto tez naszych ojcow: nie w habitach, ale w wy-
tartych szatach wiesniaczych. Radzi byli, jak sgdze,
i nawet bardzo zadowoleni, az na pewien czas zdjeli
z siebie wielebny wyglgd jezuitow.

Autorem tego ostrego potepienia pogromow wy-
znaniowych mial by¢ — jak przypuszczajg historycy —



owczesny rektor Akademii Krakowskiej, Mikota; Do-
brocieski. Nie jest tez wykluczone, 1z Szlachcica pol-
skiego... mowa byla dzielem spotki autorskiej, profeso-
row tej uczelni z artanami lubelskimi. Kiedy zas
w 1625 1. jeden z wyktadowcow Akademii Krakow-
skiej, wybitny matematyk, Jan Brozek, publikuje utwor
antyjezuicki Gratis, nie waha si¢ zwrdci¢ 0 pomoc
w jego druku do Andrzeja Hermana, ministra zboru
w Wielkanocy, do ktérego uczeszczali kalwini krakow-
SCy.

Katolicy czesto zreszty tloczyli swe ksigzki w ty-
pografiach réznowierczych oraz dedykowali je kalwin-
skiej 1 arianskiej szlachcie. W Rakowie np. w XVII w.
spadkobiercy Klonowica drukowali jego utwory (Wo-
rek Judaszow 1 Flisa), ukazalo si¢ tam rowniez parg
wydan Kola rycerskiego Bartosza Paprockiego. Druki
rakowskie wychodzity przewaznie na papierze zaku-
pionym we wsi Mniszek, w papierni nalezacej do cy-
stersOw jedrzejowskich. Satyry Krzysztofa Opalinskie-
go ukazaty sie w 1650 1 1654 r. w Lesznie Braci Cze-
skich; dla zatarcia sladow umieszczono na ksigzce skrot
sugerujacy, 1z dzieto byto tloczone w Amsterdamie.
W Lesznie roéwniez wyszta znaczna czeSC utworOw
znanego katolickiego poety, Samuela ze Skrzypny
Twardowskiego.

Do Leszna posytano nie tylko ksigzki do druku,
lecz rOwniez mtodziez na nauke. W stynacej z wyso-
kiego poziomu tamtejszej Akademii Braci Czeskich,
w ktore] wyktadal m.in. Jan Amos Komenski, uczyli si¢
rowniez synowie katolickich rodzin z Wielkopolski.



Ten najwybitniejszy pedagog XVII w. opracowal takze
programy nauczania w katolickim gimnazjum w Siera-
kowie, zatozonym w r. 1650 przez Krzysztofa Opalin-
skiego. W szkole tej postugiwano si¢ podrecznikami
Komenskiego. Z kolei1 roznowiercy posylali swe dzieci
do szkot jezuickich, gdzie je chetnie przyymowano, li-
czac na nawrocenie wychowankéw. Luteranie gdanscy
takze oddawali swe corki na nauke zakonnicom 1 to
jeszcze w XVII w. W r. 1578 okoto jednej trzeciej
uczniow zapisanych na Akademi¢ Wilenskg mieli sta-
nowi¢ synowie roznowiercow. Zakon, zwalniajac ich
z obowigzkow praktyk religijnych, wymagat za to
obecnosci na kazaniach 1 wyktadach religii. Bracia Pol-
scy nie wysuwali podobnych zadan pod adresem
ksztatcacych sie w Rakowie przedstawicieli innych wy-
znan Skarga, piszac o takich, ktorzy ,,syny do szkot
1 ziem heretyckich podsytaja”, miat jednak na mysl
przede wszystkim wyjazdy zagraniczne. Pewna liczba
studentow katolickich odwiedzata bowiem 1 w XVII w.
protestanckie uniwersytety; szczegélnym powodzeniem
cieszyla si¢ Lejda.

Jeszcze w XVII stuleciu na dworach licznych ma-
gnatow katolickich spotykamy dysydentow, speiniaja-
cych roznorakie misje 1 postugi. Ludwik Wolzogen,
wybitny zresztg pisarz arianski, zatatwial Opalinskim
z powodzeniem wiele skomplikowanych spraw dyplo-
matycznych, jego wspotwyznawca, Marcin Ruar, spro-
wadzal hetmanowi Stanistawowi Koniecpolskiemu
rzemiesSlnikow do Brodow itd. Kiedy w poczatkach
XVII w. benedyktynki zaktadatly swoj dom zakonny



w Toruniu, po pierwsze siostry postano do Belgii nieja-
kiego pana Woksmana, mieszczanina krakowskiego,
czlowieka ,,poczciwego 1 pewnego”. Ten, cho¢ byl...
protestantem, doskonale wywigzal si¢ z powierzone;j
mu misji. ,,Nie wiem — pisze Matgorzata Borkowska —
czy w jakimkolwiek innym kraju wystano by takiego
posta — 1 czy on sam by zechcial pojecha¢”. Nie mo-
wigc juz o czasach Zygmunta Augusta 1 Stefana Bato-
rego, nawet na dworze mato przeciez tolerancyjnego
Zygmunta III do najblizszych wptywowych przyjaciot
krolewskich nalezat kalwin, wojewoda dorpacki, Ka-
sper Denhoff, ktory dopiero z czasem przyjal katoli-
cyzm. Warto tez wspomnie¢ o mtodszej siostrze Zyg-
munta III, Annie Wazownie (zm. 1625), ktora byta za-
gorzaly luterankg. Na jej dworze w Golubiu 1 Brodnicy
(na Pomorzu) przebywato wielu polskich protestantow.
Do Smierci utrzymywala tez Anna serdeczne stosunki
zarOwno z bratem, jak 1 najukochanszym bratankiem
Wiadystawem (p6zniejszym krolem). Zygmunt III bo-
lesnie przezyt Smier¢ siostry, ktorej (mimo protestow
duchowienstwa) zezwalal na odprawianie nabozenstw
luteranskich na Wawelu. Po Smierci zas Anny zabiegal
nawet, bez powodzenia zresztg, o dyspens¢ umozliwia-
jaca pochowanie jej w podziemiach katedry wawel-
skiej. Protestantow na dworze krolewskim musiato by¢
sporo, jesli biskupi si¢ tym gorszyli.

Niektorym magnatom 1 dworzanom krolewskim
juz na przetomie XVI 1 XVII stulecia polemika katolic-
ka zarzucala zobojetnienie dla zagadnien religijnych,
oziebtos¢ w wykonywaniu praktyk (czy tez w ogole ich



lekcewazenie), rozpatrywanie wreszcie religit wylacz-
nie od strony jej funkcji spotecznej. Okoto 1620 r. na
deskach teatru jezuickiego w Poznaniu ukazano w tra-
gedi1 Antitemiusz posta¢ takiego wlasnie butnego pan-
ka, uwazajacego wiare w zycie pozagrobowe za ,,uroje-
nia 1 dziecinne strachy”. Tytulowy bohater dramatu
stwierdza wrecz, ze nie wierzy, by jakis Bog sprawowal
rzady nad Swiatem, religie traktuje zas jako ,,bajki
zgrzybialych bab”.

Istotnie, w atmosferze gwattownych star¢ — oSmie-
szajacych nieraz 1 szkalujgcych religi¢ przeciwnika —
mogto si¢ u niektorych rodzi¢ przekonanie o bezcelo-
wosci polemik wyznaniowych. Juz okoto r. 1580 pisa-
rze roznowierczy skarzg si¢ na spadek zainteresowan
ludzi dla tych spraw, zainteresowan, ktore zresztg 1 tak
nie byly w Polsce nigdy zbyt zywe. Polemista kalwin-
sk1 Jakub Niemojewski narzeka wowczas, 1z ,,teologija
wszytka [...] ludziom ledwo nie obrzydta™. Jedni po-
wracali na tono Kosciota katolickiego, ktory kazat §le-
po wierzy¢, a watpliwosci rozstrzygal stanowczo, dru-
dzy, stosunkowo zreszta nieliczni, dochodzili do skraj-
nego sceptycyzmu 1 zobojetnienia. Zdaniem tych ostat-
nich nie warto byto narzuca¢ komukolwiek jakiejs wia-
ry, skoro 1 tak nie wiadomo, ktora z nich jest prawdzi-
wa, a roznice w obrzadkach nie graja zasadniczej roli.
Postawa taka, spotykana szczegdlnie u niektorych
przedstawicieli magnaterii, nie mogla nie hamowac
szybkiego rozwoju nietolerancji. Owczesnym preliber-
tynom podawali niejako dlon ,,politycy”, potepiajacy



rowniez przesladowania, ale ze wzgledu na dobro 1 in-
teres panstwa.

Jezuici nie bardzo chcieli 1 mogli si¢ orientowac
w te] subtelnej nieraz rdznicy postaw; nie zawsze tez
byto wiadomo, jak cho¢by u Zamoyskiego, na ile jego
tolerancja wynika z interesu politycznego, w jakim zas
stopniu z humanitarnej postawy czy tez przekonania
o zasadnicze] naganno$ci  stosowania  przymusu
W sprawie wiary.

A moze na dnie pogladow Wielkiego Kanclerza
tkwit takze 1 sceptycyzm religijny? O to przynajmniej
oskarzali wszystkich ,,politykdw” jezuici, ktorzy (jak
np. Bembus) uwazali, 1z jesli nie chce sie przesladowac
innych w imi¢ wilasnej religii, to tylko dlatego, 1z nie
wierzy si¢ w jej prawdziwosc.

Zamoyski zreszta przyczyniat Kosciotowi 1 innych
ktopotdow. W miodosci byt protestantem; kiedy w 1560
r. wyjezdzal do Francji, polecat si¢ na synodzie kalwin-
skim w Bychawie modlitwom zborowym ,,1 siebie zbo-
rowi ofiarujgc”. Choc¢ zas we Wtloszech (w Padwie)
przeszedt na katolicyzm, zachowat jednak do konca zy-
cia tolerancyjny stosunek wobec dawnych wspotwy-
znawcOow. Z jego czterech zon dwie byly kalwinkami.
29 grudnmia 1577 r. Zamoyski poslubit Krystyn¢ Radzi-
wilowne (corke Mikotaja ,,Czarnego”, wybitnego
przywodcy litewskiego réznowierstwa). Slub katolic-
kiego magnata z kalwinkg uswietnito wystawienie 12 1
1578 r. Odprawy postow greckich Jana Kochanowskie-
go. Dopiero po dwoch latach Krystyna Zamoyska
(1579) przeszta na katolicyzm. Po jej rychtej Smierci



Wielki Kanclerz poslubit (w 1583 r.) drugg z kolei kal-
winke, mianowicie bratanice krolewska, Gryzelde Ba-
torowne. Slub dawal im biskup kamieniecki, Marcin
Bialobrzeski, przez co tez utracit taski nuncjusza.
Wbrew szerzonym po $mierci Gryzeldy pogloskom do
konca zycia pozostata ona wierna swemu wyznaniu.
Podobnie postapit 1 Zbigniew Ossolinski, ktory — cho¢
katolik, poslubit dwie kalwinki: Zofie Sienienska
(1583) 1 Anne¢ Firlejowne (1594).

Podobne malzenstwa mieszane (jak je nazywano)
Kosci6t na ogot potepiat. Juz w XV w. zaro6wno on, jak
panstwo zakazywato katolikom Zzenienia si¢ czy wy-
chodzenia za maz za wyznawcOoOw prawostawia. Po so-
borze trydenckim (ktéorego uchwaty duchowienstwo
polskie przyjeto dopiero w 1577 r.) Kosciol uznawat
jedynie malzenstwa zawarte wobec kaptana katolickie-
go w obecnosci dwoch swiadkow, a sluby z protestan-
tami (lub protestantkami) zdecydowanie potepiat; stro-
na katolicka zas, biorgca w nich udzial, popelniata
ciezki grzech.

Tymczasem w Polsce biskupi nie tylko — ku obu-
rzeniu nuncjuszy — blogostawili takie malzenstwa, ale
dawali nawet §luby samym roznowiercom. Tak np. bi-
skup krakowski, Piotr Myszkowski, pobtogostawil
malzenstwo luteranow, Lukasza Dziatynskiego z Zofig
Zamoyska, przyrodnig siostrg kanclerza. Myszkowski
udzielanie takich slubow mieszanych uwazal za ,,daw-
ny polski obyczaj”. W slad za zwierzchnikami du-
chownymi szli 1 inm1 ksieza. Jesli zreszta roznowiercy
udawali sie do nich w tej sprawie, to czynili tak po cze-



sci dlatego, 1z duchowni katoliccy matzenstwa zawie-
rane w nieobecnosci ksiedza uwazali za niewazne,
a dzieci z nich zrodzone za pochodzace z nieprawego
toza. Trybunaty szlacheckie byly pod tym wzgledem
odmiennego zdania, uznawaty one bowiem w pelni te
malzenstwa, a na podstawie wyrokow sagdow duchow-
nych, protestanckich 1 prawostawnych rozstrzygaty
kwestie spadkowe 1 majatkowe. Co wigcej, wsrod lud-
nosci ruskiej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego istniaty
w XV-XVII w. zaré6wno Sluby cywilne, jak rozwody
uznawane przez sady Swieckie; rowniez duchowien-
stwo prawostawne uwazalo na ogot te rozwody za waz-
ne, mimo ze sprzeciwialy si¢ one prawu kanonicznemu
Kosciota wschodniego.

Wielu ksiezy 1 biskupow polskich za udzielanie
dyspensy matzenstwom mieszanym otrzymato surowgq
reprymend¢ z Rzymu, gdzie w ogdle tych dyspens nie
uznano. Kanonika miechowskiego, Szymona Lugow-
skiego, kosztowato to nawet biskupstwo przemyskie,
ktorego mu m.in. z tej racji odmowiono. Niestychane
zgorszenie nuncjusza budzit rowniez fakt, 1z roznowier-
coOw grzebano niejednokrotnie na cmentarzach katolic-
kich. Wystepowali tez oni niekiedy w charakterze ro-
dzicow chrzestnych dzieci zrodzonych z malzenstw ka-
tolickich. Praktykowano to co najmniej do potowy
XVII stulecia: wystgpowanie w roli chrzestnych szlach-
ta traktowata nie jako udzial w akcie religijnym, ale ja-
ko przyjacielski obowigzek.

W 1ch pogrzebach asystowali nieraz ,,papisci”,
szczegoOlnie gdy chodzito o najblizszg rodzing. Wzgle-



dy rodzinne braly tez czesto gore nad animozjami wy-
znaniowymi. Nawet tak gorliwy katolik, jak kanclerz
Albrecht Radziwitt, ktory uwazal, iz wszelkie ustep-
stwa na rzecz heretykow mogg $ciggna¢ kare Bozg na
kraj, wobec wlasnej rodziny postepowal zgota odmien-
nie. Gdy w 1633 r. Wiadystaw IV na wojewode wilen-
skiego powotal Janusza Tyszkiewicza, a nie kal-
winskiego kuzyna kanclerza, Krzysztofa Radziwilla,
Albrecht czynit wszystko, aby uniewazni¢ nominacje.
Idac do krdla na rozmowe w tej sprawie, zaszedl do ko-
Sciota, by pomodli¢ si¢ na intencje powodzenia swych
staran. Kiedy za$ grozono mu czys¢cem za popieranie
heretyka przeciwko katolikowi, Albrecht Radziwit
zbyt to usmiechem.

Tak wigc mimo narzekan polemistow rokoszo-
wych, iz ,,starych” katolikow, ktorzy Kosciotow1 tylko
w rzeczach wiary byli ulegli 1 wiedziels, 1z ,,slachcicami
pierwej niz katolikami porodzili si¢”, zastgpili nowi, we
wszystkim ksigzom postuszni, nie bylo jeszcze w Pol-
sce, nawet za rzagdow Zygmunta III, tak zle. Stosunki
si¢ niewatpliwie pogarszaty, ale wzgledy solidarnosci
rodzinnej czy stanowej nadal obowigzywaty. Z prote-
stantami stykano si¢ na seymach, w wojsku 1 trybunale,
zyciu politycznym 1 towarzyskim. Zalozycielami styn-
nej Rzeczypospolitej Babinskiej (zgromadzenia weso-
tych tgarzy) byli dwaj r6znowiercy, Piotr Kaszowski
1 Stanistaw Pszonka; pomiedzy jej ,,urzednikami”, kto-
rzy otrzymywali swe godnosci za najdowcipniejsze
ktamstwa, spotykamy jednak sporo katolikow. W Ba-
binie wySmiewano zacietrzewienie 1 fanatyzm religijny



wszystkich wyznan, dajac tym nadgorliwcom uszczy-
pliwe miano inkwizytorow.

Pod wzgledem obyczajowym nie bardzo si¢ wiec
szlachta kalwinska czy nawet arianska roznita od kato-
lickiej. Co wiecej, w XVII w. w obrzedach kalwinskich
coraz wyrazni€] zaznacza si¢ wpltyw ,papistow”. Juz
w poczatkach tego stulecia zarzucali i1m arianie, 1z
dzwonig na modlitwy, zachowujg posty, bijg si¢ w pier-
si, nakrywaja kielich chustg, a stol Panski obrusem
1 odgradzaja go od wiernych balustradg — zupetnie jak
w Kosciele katolickim. Kalwini bronili si¢ wzgledami
praktycznymi: obrus czy chusta mialy chroni¢ od splu-
gawienia przez wroble, muchy lub pajaki, a balustrada
po to, by pies, gdy ze swym panem do kosciota przyj-
dzie, o stol Panski si¢ nie ocierat. Ale przeciez nie tylko
te powody sprawiaty, ze kalwini polscy czcili r6znych
patronow, a zarowno listy prywatne, jak zjazdy syno-
dalne datowali wedlug Swiat katolickich. Rownie sze-
roko byt wsrdd nich rozpowszechniony kult Matki Bo-
skiej. Niemal caly ,narod szlachecki” uwazal ja za
swo0jg krolowa, ktora stoi na strazy przywilejow 1 wol-
nosci tego stanu w przeciwienstwie do cudzoziemek,
zasiadajacych na polskim tronie. Te bowiem popierajg
swych krolewskich malzonkow w ich dazeniach do ab-
solutyzmu.

Podobne wreszcie miano gusty literackie, te same
ktopoty z krolem 1 poddanymi, jedynie pod wzgledem
kulturalnym szlachta r6znowiercza stala na ogot wyze;,
jak stusznie stwierdza Stanistaw Kot, szlachta godzac



si¢ na tolerancje wyznaniowa, zagwarantowang w kon-
federacji, okazala, 1z

od poglgdow religijnych nie musi sie uzalezniac
wspotzycia politycznego i towarzyskiego, pozwalajgc
kazdemu na dowolne rozumienie o rzeczach boskich.
Przez te decyzje Polska wyprzedzita narody zachodnie,
ktore dopiero przez strumienie krwi w bratobdjczych
wojnach doszty do tej zasady.

Aby j3 podkopac, polemisci katoliccy musiell si¢
dobrze jeszcze natrudzic.



IX. Polemika wokot tolerancji

POLEMIKA NA TEMAT SWOBOD WY-
ZNANIOWYCH rozpoczeta sie w Rzeczypospolitej na
dobre dopiero po uchwaleniu konfederacji warszaw-
skiej. Spor o prawomocnos¢ 1 skutki tej ustawy stano-
wit w Polsce (podobnie jak w Niemczech debaty nad
pokojem augsburskim czy we Francji kontrowersje wo-
kot edyktu nantejskiego) zarazem wielkg polemike na
temat znaczenia 1 potrzeby tolerancji. W polemice tej
roztrzasano wszechstronnie jej racje, od teologicznych
po historyczne, spoteczne 1 psychologiczne, a wiec
wszystkie motywy przemawiajgce pro lub contra
uchwalone; w 1573 konfederacji. Argumenty uzywane
przez polemistow polskich bylty zreszta nader czesto
zbiezne z wywodami pisarzy francuskich, niemieckich
czy angielskich, a uciskane mniejszosci przytaczaly za-
zwyczaj wsze¢dzie podobne racje na swojg obrong.

Cho¢ trafiaty sie 1 roznice; za granicg nie kwestio-
nowano tego, 1z pokoj augsburski czy edykt nantejski
byt legalnym aktem prawnym, skoro na jednym figu-
rowat podpis cesarza, a na drugim krola francuskiego,
gdy tymczasem fakt, ze konfederacj¢ uchwalono pod-
czas bezkrolewia, stanowit walny przeciw niej argu-
ment. Polemisci katoliccy podkreslali, ze brak w niej
udzialu czesci senatordw 1 postow, przemilczali zas na
ogél to, ze konfederacje podpisali rowniez katolicy,
miedzy nimi jeden biskup, mianowicie Franciszek Kra-
sinski, ktory si¢ zreszta musial potem z tego zarOwno
przed wiasnymi kanonikami, jak catym episkopatem



gesto thumaczyC. Na ten podpis powotywali sie z kolei
protestanci, ktorzy ponadto przypominali, 1z wszyscy
krolowie polscy, od Henryka Walezego poczawszy,
przysiegami potwierdzali waznos¢ konfederacii.
Mogtoby si¢ wydawac, 1z na taki argument nie by-
to juz odpowiedzi. Znaleziono j3, si¢gajac do utworzo-
nego przez jezuitOw pojecia tzw. reservatio mentalis
(dostownie: zastrzezenie myslowe). Wedlug tej zasady
przy sktadaniu przysiegi, do ktorej sie¢ zostalo zmuszo-
nym, wystarczyto mysle¢ co$ przeciwnego, aby przy-
siega nie byla wazna. Pod pojeciem przymusu jezuici
rozumieli za$ nie tylko nacisk fizyczny, ale 1 wptyw
warunkow politycznych. Dlatego tez kardynat Hozjusz
ttumaczyl Batoremu, 1z krol powinien uzna¢ za nie-
wazng swoja przysiege na konfederacje. Niewatpliwie
bowiem monarcha w chwili jej sktadania nie uwazat tej
ustawy za sluszng 1 potrzebng. Podobne rady dawano
rowniez w 1632 r. Wiadystawow1 IV Wazie. Obaj kro-
lowie nie postuchali jednak tych wezwan, a Witadystaw
IV odpowiedzial stanowczo: ,, Komu przysiegam usty,
temu przysiggam 1 intencjg”’, to jest z zamiarem do-
trzymania. Niektorzy z teologdw (w slad za biskupem
hiszpanskim, Jakubem Simancasem) ttumaczyli, iz sko-
ro nie nalezy dotrzymywac stowa piratom 1 innym zto-
czyncom, ktorzy zabijajg ciata, tym bardziej ,,nie nale-
zy ich dotrzymywac zatwardziatym heretykom, ponie-
waz zabijaja dusze”. Polemizujac z takim pogladem,
roznowiercy podkreslali, 1z kidci sie¢ on z podsta-
wowymi zasadami moralnosci chrzescijanskie;.



Gtowny kamien obrazy widzieli katolicy w tym, 1z
konfederacja nikogo nie pozwala kara¢ za wyznawang
religie, dzieki czemu moga w panstwie istnie¢ bezkar-
nie najrozmaitsze herezje, ktorych wyznawanie zatruwa
dusze ludzkie 1 wiedzie je do zguby. Tymczasem nie
tylko Kosciol, ale 1 wladza swiecka ma obowigzek
chronienia spoteczenstwa przed tak groznym niebez-
pieczenstwem. Dlatego tez np. Skarge obrona prawna
heretykOow zawarta w tej ustawie oburza w najwyzszym
stopniu. Rowniez jednak innowiercy (z jedynym wyjat-
kiem arian zgadzali si¢ na przesladowania heretykow,
dajac zresztag w ten sposob katolickim rzecznikom
przymusu wyznaniowego orez do rgki. Cho¢ wigc
1 zdaniem kalwinow na miano kacerzy zastugiwali ci,
ktorzy odeszli od nauki prawdziwego Kosciota, to
przeciez za taki uwazat: oni tylko swoj wlasny, a nie
rzymskokatolicki, z papiezem na czele. To juz raczej
katolicy sg heretykami, twierdzili protestanci, poniewaz
sprzeniewierzyli si¢ nauce pierwszych apostotow. He-
retycy to po prostu ludzie inaczej wierzacy, pisali nie-
ktorzy z arian, likwidujac tg drogg samo pojecie. ROz-
nowiercy zas uwazali, 1z nie dotyczg ich postanowienia
wydanych w XV w. dekretow antyhusyckich, poniewaz
byly one wymierzone przeciwko heretykom, ktorymi
zwolennicy reformacji nie sa.

W tym nami¢tnym sporze kazdy argument odrzu-
cano niezwlocznie, jak pitke, do obozu przeciwnikow.
Straceni za wiare w Anglii katolicy czy w Genewie an-
tytrynitarze byli dla polskich kalwindw nie meczen-
nikami, lecz przestepcami politycznymi, ktorzy zgineli



za wykroczenia przeciwko prawowite] wladzy. Spaleni
we Francji hugenoci stanowili w oczach polskich kato-
likow przyktad stusznego ukarania uczestnikow spisku
antykrolewskiego. Obie strony zgadzaly si¢ bowiem na
to, 1z mianem meczennika mozna obdarzy¢ jedynie
cztowieka, ktory cierpi dla Chrystusa; a wiec zdaniem
kalwindw — ofiary sagdow inkwizycji, wedlug katolikow
zas$ — tylko ich przesladowanych wspotwyznawcow.

Nasuwato si¢ jednak zasadnicze pytanie, mianowi-
cie, czy nalezy az tak srogo karac za ,,zt3” wiare, przy-
sparzajac przeciwnikowi owych kwestionowanych na-
wzajem meczennikow. Dla polskiego katolicyzmu, kto-
ry byt religig panujaca 1 na przesladowaniach mogt tyl-
ko zyskac¢, sprawa ta nie ulegata na ogo6t watpliwosci.
Mozna przeciez zada¢ gwalt ciatu 1 tak z natury prze-
znaczonemu na zagtade, aby ocali¢ dusze, ktora stano-
wi najwyzszg wartos¢. Herezje nazywano (jak to czyni
Skarga) jadem. Sam rozum za$§ mowi, 1z nie nalezy
trzymac jadu na stole, ,,aby si¢ kto nie omylil a nie
otrut”, jakze wiec mozna tolerowa¢ w panstwie herezje.
W podobnie namigtny sposdb wystepuja zresztg z po-
chwalg nietolerancji kalwini niderlandzcy 1 szwajcar-
SCY.

Ich polscy wspdlwyznawcy, bedac sami przesla-
dowang mniejszoscig, nie mogli, oczywiscie, wyrazic¢
aprobaty dla takiego stanowiska; domagali si¢ wigc, by
bladzacych w wierze zjednywac nie silg czy strachem,
lecz upominaniem 1 nauczaniem. Katolicy odpowiadali
na to, 1z kalwini s3 tolerancyjni, poniewaz nie majg
wiladzy, ale tam gdzie jg dzierza, potrafig swoim prze-



ciwnikom wyznaniowym zala¢ sadta za skore. I przy-
pominali nieustannie spalenie Serveta oraz sciecie Gen-
tilisa (1566).

Byl to istotnie dla kalwinow twardy orzech do
zgryzienia, szczegolnie 1z z drugiej strony atakowali ich
polscy wspotwyznawcy antytrynitarzy. Polemisci kal-
winscy, tacy jak Grzegorz z Zarnowca czy Pawet Gi-
lowski, odpowiadali na te zarzuty stabo 1 ogdlnikowo.
W koncu, przyparci do muru, thumaczyli, 1z ,,my tu, w
Polszcze, nie do ludzi si¢ przywigzujemy, ale do Ewan-
gelii Boze)”, odzegnujac si¢ w ten sposob od poczynan
zagranicznych przywodcow reformacji, ktorzy wprawi-
11 ich w tak klopotliwe potozenie.

Dla wszystkich biorgcych udziat w polemice na
temat tolerancji gldwnym autorytetem bylo, oczywi-
scie, Pismo Swiqte. Coz z tego, skoro kazda ze stron
thumaczyta je na swoj sposdb, przy czym zwolennicy
swobdd wyznaniowych siegali najchetnie; do Nowego
Testamentu, przeciwnicy zas do Starego. Jedni przy-
pominali wiec, ze Chrystus 1 apostotowie wyrzucali
wprawdzie ludzi z Kosciota dla ,,niepoboznego zycia”,
ale ,,nie zabijali ani palili”, tych zas, ktorzy okazali
skruche, przyymowali z powrotem; drudzy (jak np.
Skarga) powotywali si¢ na prorokoOw ze Starego Testa-
mentu, ktorzy nakazywali: ,,Wywiedz bluznierc¢ przed
obdz 1 niech go kamieniami zabije lud wszystek™. Aria-
nie zresztg tlumaczyli, 1z po przyjsciu Chrystusa nie
obowigzuje juz wiernos¢ nakazom prawa mojzeszowe-
go.



Nawet kiedy opierano si¢ na tej samej Ewangelii,
nie bylo zgody; zwolennicy tolerancji przypominali
bowiem, 1z Chrystus dozwolil kakolowi ros¢ az do
zniwa, jej przeciwnicy powotywali si¢ na sceneg, w kto-
re] gospodarz nakazuje shludze, aby gosci na uczte
ewangeliczng przymuszat do wejscia (compelle intra-
re). Przypowies¢ o kakolu zrobita zresztg wielka karie-
r¢ w tej epoce; z komentarzy do niej oraz polemik na
ten temat datoby sie ulozy¢ sporg biblioteke. Komenta-
rze te byly niestychanie rozbiezne: réznowiercy twier-
dzili, 1z kakol to herezja, katolicy, ze oznacza on
grzech, ktorego nie mozna zaraz wyplenic.

W namigtnych pamfletach atakujgcych wolnosci
wyznaniowe, o ktorych protestanci utrzymywali, 1z s3
,,krwig, a nie inkaustem” pisane, katolicy powotywali
si¢ czesto na petne zgorszenia opinie cudzoziemcOw na
temat polskiej tolerancji. Ze szczegolng luboscig cyto-
wano wybitnego przywodce kalwinskiego, Beze, przy-
pominajac jego polskim wspdtwyznawcom, ze rOwniez
ich mistrz pietnowat ,,diabelskg wolno$¢” sumienia pa-
nujacg w Rzeczypospolitej, jako ,,szatanski poglad”
1 zaraze, ,,Jakie] by nie tolerowaly zadne pod stoncem
kraje”. Jego glos nalezal jednak do odosobnionych;
znajdowat on na ogdét aprobate wsrod wyznawcow Ko-
Sci0tOw panujacych, podczas gdy uciskane mniejszosci
religijne cytowaty przyktad Polski z uznaniem 1 zazdro-
sc1g. Tak wiec podczas gdy Genewa potepiata toleran-
cje panujgca w naszym kraju, hugenoci francuscy sta-
wiali j3 za wzor swoim wiadcom.



Ze szczegOlng sympatig pisali 1 mowili o Polsce
sktocent ze wszystkimi niemal wyznaniami heretycy
wloscy, ktorzy widzieli w Rzeczypospolite] oaze tole-
rancji 1 wolnosci mysli. Swym uczuciom dawali tez
wyraz w dedykacjach ksigg dla Zygmunta Augusta,
stawigcych potege, dobro¢ 1 szerokie horyzonty umy-
stowe monarchy. Jemu to poswiectt Ochino swoj 18
dialog (Dialogi XXX, Basileaec 1563), potepiajacy —
w zwiazku ze sprawa Serveta — stosowanie kar za od-
mienne poglagdy wyznaniowe. Zygmuntow1 Augustowi
dedykowat tez Coelio Secundo Curione traktat De am-
plitudine regni Dei (O szerokosci krolestwa Bozego),
w ktorym m.in. twierdzit, 1z ludzie moga by¢ zbawieni
bez pomocy objawienia 1 znajomosci religii, byle tylko
zylt moralnie 1 uczciwie. Dzielo to, ktore wywotato
oburzenie wsrdd ortodoksow rdéznych wyznan, spotkato
si¢ z przychylnym przyjeciem na dworze polskim,
a krol przestatl autorowi traktatu 100 dukatow.

Nic wigc dziwnego, ze emigrant religijny przeby-
wajacy w Polsce, Bonifacio d'Oria, zachecal w 1561 r.
Sebastiana Castelliona do osiedlenia si¢ w Rzeczypo-
spolitej, podkreslajac z naciskiem panujacg w niej tole-
rancje:

Wielkq, co mowie, najwiekszg miatbys tu wolnosc zy-
cia wedle swej mysli

I upodobania, takze pisania i publikowania. Nikt tu
nie jest cenzorem.

W XVI stuleciu nastgpit gospodarczy rozkwit gmin
zydowskich w Polsce. Cieszyly sie¢ one daleko i1dacag



autonomia, ktora znajdowata m.in. wyraz w rozlegltym
samorzadzie, obeymujacym zar6wno sprawy religijne,
jak kwestie opieki spotecznej, wymiaru sprawiedliwo-
Sc1 czy wreszcie szkolnictwa. W drugiej potowie XVI
stulecia pojawity si¢ seymy zydowskie zwane waadami.
Uczestniczylt w nich postowie wybierani na zgroma-
dzeniach przedstawicieli rabinow 1 kahatow poszcze-
gbdlnych prowincii.

Zydzi oraz Karaimi brali udzial w polemice wy-
znaniowe], jaka toczyla si¢ w Polsce doby Renesansu.
Podobne zjawisko bytoby nie do pomyslenia w owcze-
snej] Hiszpanui czy we Wloszech, gdy tymczasem
w Rzeczypospolitej Jakub z Belzyc czy Izaak z Trok
wypowiadali si¢ na temat prowadzonych przez chrze-
Scijan sporow religijnych. Ten ostatni w traktacie
Chizzuk Enumach stawit panujacg w Polsce tolerancije,
dzieki ktorej ,,nawet cztonkowie odmiennych wyznan
nie sg sobie nieprzyjaciotmi”. Krakow 1 Lublin stynety
w calej Europie z drukow hebrajskich, a wyzsze szkoty
zydowskie (tzw. jeszyby) Sciggaty uczniow z odlegtych
krajow. Wdzigczni za to poeci hebrajscy pisali hymny
stawigce dobrodziejstwa polskiej tolerancji. W dobie
powstania Bohdana Chmielnickiego, ktore podcieto
pomyslny rozw0j] Rzeczypospolitej, a wraz z nim gmin
zydowskich, Mojzesz z Narola pisat:

Polska, Ty, ktora bytas rajem,
Pierwszq bytas dla nauki i wiedzy...
Teraz jestes samotnq i wygnang wdowqg
Opuszczona jestes przez wlasne syny.



W poczatkach XVII w. polska tolerancj¢ stawig
z kole1 niemieccy antytrynitarze, ktorzy zwabieni nig
osiadajg na state w Rzeczypospolite;. W 1607 r. Walen-
ty Szmale zwracajgc si¢ do Polakow, pisat: ,,Ludzie
rozmaitego narodu, wygnance z ojczyzn swoich, nie dla
zadnej ztosci, tylko dla samej prawdy 1 sumienia swego
u was gospode mieli 1 majg”. Inny zas wybitny pisarz
arianski, Marcin Ruar, przyznawal, 1z przybywat do
Polski ,,z powodu zlote; wolnosci sumienia, umocnio-
nej konfederacjami stanow krolestwa 1 uroczystymi
przysiggami krolow”. Polska tolerancj¢ stawili nie tyl-
ko przedstawiciele r6znych odlaméw reformacji, powo-
tywali sie na nig takze 1 katolicy w tych krajach, w kto-
rych stanowili przesladowang mniejszos¢. Jeden z naj-
wybitniejszych szesnastowiecznych bojownikow o tole-
rancje¢, niderlandzki pisarz, Dirck Volckertzoon Coorn-
hert, w opublikowanym w 1582 r. dziele ttumaczyt
swym czytelnikom, ze — jak Swiadczy przyktad Polski —
wolnos¢ sumienia nie prowadzi do zaburzen w pan-
stwie. Anonimowy polemista jezuicki w Anglii pisat
(w 1585 r.), 1z nie nalezy watpic, ze tolerancja przyczy-
nilaby si¢ do ugruntowania pomyslnosci 1 bezpieczen-
stwa jego ojczyzny, na dowod czego przytaczatl polskie
przyktady. Catos¢ jego wywoddw byta zresztg niesty-
chanie zblizona do pogladow stronnictwa ,,politykoéw”
we Francji. Na przyktad tego kraju powotywat si¢ row-
niez jezuita Robert Persons; wzywal on do porzucenia
sporow religijnych 1 utozenia w Anglii zgodnego
wspolzycia obu wyznan na zasadach zblizonych do po-
stanowien edyktu nantejskiego. Tak wigc katolicy, gdy



tylko znajdowali si¢ w mniejszosci, niezwlocznie sta-
wali si¢ sympatykami zarOwno tego edyktu, jak konfe-
deracji warszawskiej.

Nie potrzeba ich byto zresztg szuka¢ w dalekiej
Angli1 czy Niderlandach. Rowniez w Prusach Krolew-
skich spotykamy si¢ z tym samym zjawiskiem. Okoto r.
1580 katolicy torunscy probowali odzyska¢ zabrany im
kosciol sw. Jana. Mieszczanie bronili si¢ przeciwko
temu, powotujgc si¢ na przywilej Zygmunta Augusta
z 1558 r. przyznajagcy im swobodne wyznawanie lute-
ranizmu. W swej replice strona katolicka przytaczata
z kole1 uchwatly konfederacji warszawskiej, uznane
przez postow pruskich: nieustepliwa postawa luterandéw
miata stanowi¢ pogwalcenie zagwarantowane] w tej
ustawie tolerancji. Na konfederacje warszawska powo-
tywato si¢ zresztg niejednokrotnie duchowienstwo ka-
tolickie w swej walce o rewindykacje zagarnietych
przez luteranOw na terenie Prus kosciotow. Pokoj) wy-
znaniowy, o ktorym byta w tej ustawie mowa, mogt ich
zdaniem =zaistnie¢ dopiero po zwrocie prawowitemu
wlascicielowi (Kosciolowi) jego wiasnosci. To, ze w
Prusach Krolewskich kontrreformacja uznawata legal-
nos¢ konfederacji, nie przeszkadzato, iz w Koronie
Skarga nazywal j3 wilczym, tyranskim, dzikim 1 pie-
kielnym prawem.

Piekielnym, bo wiodacym dusze na wieczne pote-
pienie. Ale nie tylko tym straszono zwolennikow tole-
rancji. Szlachta polska czuta si¢ niestychanie dumna
Z panujgcego w panstwie pokoju wewnetrznego, ktory



przeciwstawiala szalejacym za granicg wojnom domo-
wym o charakterze religijnym.

Widzieliscie niemieckq ziemie krwig domowq obficie
oblang, widzieliscie angielskie i szkockie prodycyje
[zdrady], krolow pobicie, stanow potracenie, widzieli-
scie chiopskie wojny w szwajcarskiej ziemi, widzieliscie
chtopow na szlachte, szlachte na ksigzeta, ksigzeta na
cesarza szkodliwe a nieszczesliwe zbuntowania

— pisat w 1573 r. jeden z polemistow katolickich,
thumaczac, 1z sg to wszystko skutki tolerowania herez;ji
W panstwie.

Te same przyktady przytaczali publicysci prote-
stanccy, calkiem odmienne wyciagajac z nich wnioski.
To nie r6znice wyznaniowe — thumaczyli — s3 przyczy-
ng wojen religyynych, ale przesladowanie zwolennikow
,,prawdziwej wiary”’. Nie swobody wiec, ale nietoleran-
cja lezy u zrddta nieszczes¢ 1 wojen nekajacych za-
chodnig Europe. Arianin, Jan Niemojewski, pieknie
w zwiazku z tym pisal, 1z Rzeczpospolita od buntéw
1 najazdu nieprzyjaciela ocalito wiasnie to, ,,iz krolowie
polscy do tego czasu krwig niewinnych ludzi rgku
swych nie pomazali”. To nie sg niewinni ludzie, repli-
kowal1 katolicy, lecz rebelianci, ktorzy powstawszy
przeciw Bogu, nie dotrzymali rOwniez wiary 1 pra-
wowitemu wtadcy. W odpowiedzi zarowno kalwini, jak
arlanie akcentowali swe postuszenstwo wobec krola,
ale tylko w sprawach swieckich. W ten sposdb, choc
nieswiadomie, ktadziono fundamenty pod przyszie po-
stulaty rozdzialu Kosciota od panstwa. Poniewaz he-



retycy sg buntownikami, wiec nie mozna ich w pan-
stwie tolerowac, twierdzita propaganda polskiej kontr-
reformacji, zbiezna w tym zresztg z zarzutami wysuwa-
nymi w polemice niemieckiej 1 francuskiej. W tej ostat-
niej powszechne uprzedzenia podzielal rowniez tak
wybitny pisarz, jak Michel Montaigne, ktory twierdzit,
1Z protestanci sg sprawcami buntow spotecznych 1 wo-
jen domowych, przez co podwazaja fundamenty tadu
publicznego. Za te zarzuty roznowiercy odwdzieczali
si¢ przypominaniem katolikow spiskujacych przeciwko
wladzy Swieckiej, a wigc francuskich zwolennikow Li-
g1, wystepujacych przeciw Henrykowi III, czy angiel-
skich jezuitdow szykujacych podobno skrytobdjcze za-
machy na zycie krolowej Elzbiety 1.

Oprocz walk politycznych ze szczegdlnym upodo-
baniem powotywano si¢ na wojne chiopskga w Niem-
czech oraz komune¢ Miinsterska (1534). Protestanci,
zdaniem polemistow katolickich, zaczeli od tego, 1z po-
tepili odpusty, Swigcong wode¢ 1 spowiedz, a skonczyli
na burzeniu nie tylko klasztorow, ale 1 zamkow, mor-
dowaniu nie tylko ksiezy, lecz rOwniez szlachty 1 rycer-
stwa. W ten sposob bunty tak radykalnego nurtu refor-
macji, jakim byl anabaptyzm, zapisywano na konto ca-
tosct tego ruchu, stawiajac — najniestuszniej — znak
rOwnania pomi¢dzy naukami Miinzera a doktryng Mar-
cina Lutra. W Polsce za$ dochodzit tu dodatkowy jesz-
cze argument w postaci radykalnej spotecznie 1deologii
arian. Poniewaz w pierwszym okresie swej dzialalnosci
Bracia Polscy wystapili z potepieniem panszczyzny
1 nawotywali do niepiastowania urzedéw oraz niebrania



udzialu w wojnie, sugerowano, 1z stanowig oni polska
odmian¢ anabaptyzmu. Twierdzono nawet, zgola prze-
sadnie, 1z doktryna arianska moze wywota¢ bunty
chtopskie, podobnie jak to uczynita nauka Miinzera
w Niemczech.

Nic wiec dziwnego, iz polska reformacja odze-
gnywala si¢ od jakichkolwiek zwigzkow z anabapty-
zmem. Nawet Bracia Polscy podkreslali, ze wystepuja-
cych pod hastami religijnymi buntownikéw wiladza
Swiecka winna surowo kara¢. Podobna propaganda za-
grazala bowiem samemu istnieniu ruchu reformacyjne-
go. Mozna bylo w Rzeczypospolitej tolerowac prze-
ciwnikow dogmatu Trojcy Swietej, natomiast burzycie-
li chlopdw 1 rzecznikOw przewrotu spotecznego nie
Scierpiatoby u siebie zadne 6wczesne panstwo.

Dlatego tez propaganda katolicka z takim naci-
skiem twierdzita, 1z konfederacja warszawska dopusz-
cza do istnienia w Rzeczypospolitej przedstawicieli
najbardziej radykalnych sekt, ktorym ,,wiara” nakazuje
grabienie cudzego dobra. Pod jej ostong do Polski mo-
gg sie np. wslizng¢ roOwniez adamici (przedstawiciele
radykalnego sekciarstwa). Coz zas — w swietle konfede-
racji — da si¢ uczynic, jesh ktos z tej sekty, ,,u ktorych
nikt nie ma niczego swojego, przeniknie 1 zechce ze-
bra¢ cudza skrzynie, stuzaca, zone”’; nie bedzie sie¢ mu
mozna sprzeciwi¢ — pisano — poniewaz konfederacja go
broni. Protestanci polscy, ktorzy zresztg rowniez radzi
by byli ograniczy¢ wolnos¢ wyznania do kilku podsta-
wowych konfesji, replikowali, 1z od karania prze-
stepstw pospolitych sg wladze swieckie, a ksieza, wal-



czac z konfederacja, dazg jedynie do podporzadkowa-
nia z powrotem szlachty swej jurysdykcji. Duchowni
odpowiadali, ze w dawnych wiekach krol byt niezno-
snym tyranem dla swych szlacheckich poddanych, do-
piero napomniany przez ksiezy ztagodnial, ,,za czym
przyszta wolnos¢ szlachecka™ 1 przestano drze¢ o wol-
nos¢ 1 mienie.

W arsenale argumentow wymierzonych w konfe-
deracje spotykamy wszelkie mozliwe wywody. Jej
zwolennikOw pomawiano o ateizm, poniewaz (jak
twierdzi np. Skarga) cztowiek prawdziwie religijny, na-
wet heretyk, troszczy sie o swg religie 1 nie rezygnuje
z przymuszania do niej innych. Na argument ten roz-
nowiercy replikowali, ze to wilasnie przymus wyzna-
niowy rodzi zaklamanie 1 obtude mogacg doprowadzic
do zupetnej niewiary.

Polemisci katoliccy twierdzili rOwniez, iz heretycy,
dzieki uzyskanej przez konfederacje swobodzie, mogg
m.in. uprawiac¢ orgie obyczajowe, z czego tez skwapli-
wie korzystajg. Dziect poczete podczas tych roz-
pustnych spotkan mieli rzekomo usmiercac; protestanci
odwdzigczali si¢ pietnowaniem niemoralnosci ksiezy,
ich sktonnosci do pijatyk 1 gier hazardowych. Argu-
mentom, 1z reformacja jest czym$ obcym 1 naptywo-
wym, ktore zreszta wysuwano przeciw niej niemal
wszedzie — poza oczywiscie Niemcami — przeciwsta-
wiano twierdzenie, 1z nawigzuje ona do obrzadku sto-
wianskiego, ktory w Polsce panowatl jeszcze przed
wprowadzeniem katolicyzmu. Kosciot ,,rzymski” liczy
sobie w Rzeczypospolitej zaledwie 600 lat, protestanc-



ki, nawigzujacy bezposrednio do nauki pierwszych
apostotow, jest wiec od niego znacznie starszy.

Co wazniejsze zas, pogladom, 1z tolerancja jest w
Polsce rzecza nowa 1 przodkom nieznang, przeciwsta-
wiano przypomnienie nie tylko zgodnego wspolzycia
kilku wyznah w jednym panstwie, ale 1 dokonanego
pokojowymi metodami chrztu Litwy. Wiedzac, jaka
nie— popularnoscig cieszy si¢ w spoleczenstwie rzecz
obca 1 nowa, obdarzano tym mianem wiasnie nietole-
rancj¢, wigzac zazwyczaj jej] pojawienie si¢ z przyby-
ciem jezuitow. Czlonkow tego zakonu obdarzano mia-
nem ,,zwiadowcow’ krola hiszpanskiego 1 porownywa-
no do Krzyzakow, ktorych Polska rowniez sprowadzita
na swoja zgube. Piszac zas o tumultach wyznaniowych,
stwierdzano: ,,Skad si¢ wziegly te zamieszki 1 burdy, jak
nie za sprawg jezuickich wichrzycieli?”.

Ci zas w swych replikach siggali do r6znorodnych
argumentow, jednego sie tylko na ogol wystrzegajac,
mianowicie pochwaty hiszpanskiej czy tez papieskiej
inkwizycji. Byla to instytucja niestychanie w Polsce —
nie tylko wsrod rdéznowiercow, ale 1 pomiedzy katoli-
kami — znienawidzona. Przedstawiciel tych ostatnich,
Jan Szczesny Herburt, z poczatkiem XVII w. pisat:

Zachowa Pan Bog, z miftosierdzia swego, ojczyzne na-
szqg od inkwizycji hiszpanskiej, ktorej ta przedniejsza
sztuka, aby nikt wolnosci, na ktorej dobro pospolite na-
lezy, nie mial i zeby nie mowitl ani pisal, ani drukowal,
tylko to, co kazqg mistrzowie niewoli.



Jeszcze w dobie wygnania arian polemisci jezuiccy
podkreslali, 1z banicja ta nie sprowadzi na kraj pano-
wania inkwizycji. Do wyjatkow nalezy wypowiedz
Pawla Szczerbica, ktory w 1595 r. odwazyt sie pisac:
,,Dlatego¢ inkwizycyje wloskie 1 hiszpanskie godne sg
pochwaty, bo za nimi ludzie statecznie w wierze kato-
lickiej zostawajg”.

W Rzeczypospolitej dziatalnos¢ inkwizycji ustata
na rok przed uchwaleniem w 1572 r. konfederacji war-
szawskiej, co poniekad urasta do rangi symbolu. Juz
przedtem nie rozwijata ona zreszta zbyt ozywionej
dziatalnosci. Nie znaczy to wecale, by przedstawiony
przez nas spor o tolerancje przebiegal w catkowicie
swobodnej 1 nieskr¢powanej atmosferze. RoOwniez bo-
wiem w Polsce, niemal od poczatkow drukarstwa w na-
szym kraju, istniata cenzura ksigg. Na mocy bulli pa-
pieza Innocentego VIII z 1487 r. mieli j3 sprawowac
biskupi. Wyreczali si¢ oni w tym zazwyczaj innymi
ksigzmi, ktorych u nas powolywano czg¢sto z grona pro-
fesorow Akademii Krakowskiej. Pierwszy wypadek in-
gerencji cenzury koscielnej zanotowano w Polsce w r.
1491, kiedy to drukarzowi krakowskiemu, Szwajpolto-
wi Fiolowi, podejrzanemu o herezje, wytoczono proces
o drukowanie cyrylicg ksigg schizmatyckich. Fiol wy-
szedt jednak z tego obronng reka.

Dwaj ostatni Jagiellonowie wydawali surowe de-
krety zakazujace sprowadzania z zagranicy, drukowa-
nia i1 sprzedawania ksigg heretyckich, 1 to pod karg kon-
fiskaty dobr, wygnania, a nawet 1 Smierci. Edykt Zyg-
munta Starego z 1523 r. utwierdzil w Polsce cenzurg



prewencyjng, nakazujac przedstawianie wszystkich re-
kopisow do wgladu rektora Akademii Krakowskiej;
dopiero po uzyskaniu jego aprobaty mogly by¢ one
drukowane. W innych krajach rzeczywiscie zdarzalo
sie, 1z za tloczenie ksigg heretyckich drukarze szli na
stos.

W Polsce jednak 1 pod tym wzgledem byto inacze;.
W pierwszej polowie XVI w. przeprowadzano wpraw-
dzie rewizje w ksiegarniach oraz drukarniach 1 wielu
ich wiascicieli postawiono przed sad. Niemal wszyscy
oskarzeni ttumaczyli si¢, 1z posiadanych ksigzek nie
czytali 1 nie wiedzieli, co sprowadzaja. Jan Schniczer
np,, ksiggarz krakowski, u ktorego w 1544 r. znaleziono
Bibli¢ Lutra, wyjasniat, 1z zachowatl ja nie dla lektury,
lecz z powodu pieknych 1lustracji Albrechta Diirera.
Wszystko to byly argumenty mato przekonywajace, ale
widocznie podziataly, skoro w tym czasie o zadnych
powazniejszych represjach przeciw drukarzom nie sty-
SZymy.

Nie bez wptywu bylta tu postawa szlachty, ktora juz
w 1534 r. ostro przeciwstawiata si¢ cenzurze duchow-
nej nad drukarstwem. Zgromadzeni na sejmiku w Sro-
dzie Wielkopolskiej postowie nie tylko domagali sie,
aby 1m ksieza nie bronili drukowania po polsku kronik
czy statutow prawnych, ale zgdali rowniez swobodnego
tloczenia Pisma Swictego w rodzimym jezyku. Ten
ostatni postulat miat juz zresztg wyrazny akcent prore-
formacyjny. Musialo jednak uptyna¢ troch¢ czasu, za-
nim doczekat si¢ urzeczywistnienia.



Jeszcze w 1543 r. cenzura koscielna uniemozliwia
druk Memoriatu Jana Ostroroga; utwor ten, powstaty
w polowie XV w., domagatl si¢ uniezaleznienia panstwa
od papiestwa 1 ograniczenia przywilejow kleru. W 1551
r. ta sama cenzura skonfiskowala Ksiegi o szkole
1 O kosciele, ktore mialy wejs¢ w sktad dzieta Andrzeja
Frycza Modrzewskiego O poprawie Rzeczypospolite;.
Obawiano si¢ bowiem, aby przez ich ogloszenie ,reli-
gia nie poniosta uszczerbku”. Do Polski 1 tak zreszta
dotarto petne wydanie De Republica emendanda, ktore
ukazato sie¢ w 1554 r. w Bazyle1. Autor poprzedzit je
dedykacja dla Zygmunta Augusta; krol ze swej strony
zastrzegl wyraznie, 1z Frycza Modrzewskiego za wyda-
nie Emendandy nie powinna spotka¢ zadna kara. Nie
byta to pierwsza tego rodzaju ksiega w bibliotece kro-
lewskiej; ro1to sie¢ w niej od dziet w oczach duchowien-
stwa ,,kacerskich”. a opatrzonych cieptymi dla monar-
chy dedykacjami autorow. Kiedy Zygmunt August
chciat za jedno z nich (ksiegi Brentiusa nadestane przez
kalwina Vergeria) uprzejmie podzickowac, ostatni in-
kwizytor polski, Melchior z Moscisk, wytrgcit mu rze-
komo pioro z reki, thumaczac, 1z sg to ksigzki peine
,,heretyckiego” jadu. Mimo wiec, 1z drukarze krajowi
przez dtugi czas obawiali si¢ ich tloczenia, naptywaty
one z zagranicy (Niemcy, Szwajcaria, Prusy Ksigzece)
tak obficie, ze instrukcja na synod piotrkowski 1551 r.
stwierdza, 1z dzieta r6znowiercze w jezyku polskim do-
cieraja wszedzie. Kompletowata je — jak wida¢ — nie
tylko biblioteka krolewska.



Pod patronatem protestanckich pandw powstajg tez
w polowie XVI w. pierwsze drukarnie roznowiercze.
Typografie: w Brzesciu (Radziwiltow, zalozona w r.
1553), Pinczowie, Nieswiezu, Wegrowie, Losku czy
Lustawicach wypuszczaja nie tylko polskie edycje Pi-
sma Swietego (ze stynna Biblig brzeskq na czele), ale
rowniez literature polemiczng, wymierzong w katoli-
kow 1 mne odlamy reformacji, rozprawy polityczne,
wiersze etc. Z czasem drukarze-roznowiercy, ktorych
liczba jest niemal rOwna typografom katolickim, osmie-
lajg si¢ zaklada¢ warsztaty rowniez 1 w miastach kro-
lewskich. Niektorzy z nich, jak Cyprian Bazylik
w Brzesciu Litewskim (1569) czy Melchior Nering
w Poznaniu (1576), uzyskujg nawet przywileje monar-
sze, wyraznie zreszty zastrzegajgce, 1Z nie mogg oni
drukowac¢ dziet przeciwnych wierze katolickie;. Wa-
runku tego jednak na ogoét nie przestrzegali.

Szczegolnie arianie, obserwowani pilnie zaro6wno
przez katolikdw, jak kalwindw, kolportowali poczat-
kowo wiele swych dziet potajemnie. Zbor wiekszy
w walce z nimi probuje siegnag¢ po or¢z cenzury; w
1564 r. Zygmunt August, na skutek interwencji kalwi-
now, polecit spali¢ na rynku warszawskim traktat
Grzegorza Pawta o Trojcy Swietej (Tabula de Trinita-
te), propagujacy zasady antytrynitaryzmu, ktory tak
bardzo dawat sie¢ wowczas kalwinom we znaki. Jest to
chyba pierwsza znana nam egzekucja ,literacka”
w Polsce. W dwadziescia lat pozniej doszto w Krako-
wie do spalenia dzieta Chrystiana Franckena, cztowieka
ze wszystkimi skidconego. W ksigzce tej, wymierzonej



przeciwko dogmatowi Trojcy Swietej, profesor Aka-
demii Krakowskiej, Jakub Gorski, dopatrzyt si¢ tak nie-
stychanego bluznierstwa, ze doradzal krolowi wygnanie
autora 1 zniszczenie catego nakladu. Uczyniono to
gruntownie, znane nam sg dzisiaj tylko dwa egzempla-
rze dziela Franckena, sam autor umknal do Siedmio-
grodu.

Na polecenie Batorego uwieziono drukarza ksigzki,
arianina, Aleksego Rodeckiego, ktorego miat zadenun-
cjowac przed krolem kaznodzieja dominikanski Sewe-
ryn Lubomlczyk. Po kilkutygodniowym areszcie Ro-
decki stangt we wrzesniu 1585 r. przed sadem kro-
lewskim. Za wstawiennictwem wspotwyznawcy, Stani-
stawa Taszyckiego, ktory wystapit z mowg w obronie
wolnosct sumienia 1 swobdd szlacheckich, monarcha
polecit Rodeckiego wypusci¢. Przy okazji zas Batory
stwierdzil, 1z nigdy nie dopusci do rozlewu krwi ani do
przesladowan, poniewaz nie chce stosowa¢ przymusu
wobec ludzkich sumien. Warto przy tym przypomniec,
1z tenze krol ostro potepil palenie ksigg heretyckich
w 1581 r. w Wilnie, ktore nakazal biskup RadziwiH, nie
bez inspiracji jezuitow. Ci ostatni ze szczegdlng za-
wzietoscig niszczyli druki wymierzone przeciwko ich
zakonowi. Przekonal si¢ o tym drukarz poznanski,
Melchior Nering, sam zresztg luteranin, kiedy rozpo-
czal tloczenie antyjezuickiego utworu Diatribe, pidra
kalwina, Jakuba Niemojewskiego. W poczatkach r.
1578 jezuici oskarzyli go, 1z wbrew przywilejom kro-
lewskim dla typograféw odwaza si¢ drukowac heretyc-
kie dzieto. Rada miejska, ktorej jurysdykcji podlegat,



nie bardzo chciala go za to ukarac; byli wsrdd niej roz-
nowiercy, a 1 katolicy liczyli si¢ z moznymi protekto-
rami tego ruchu. Wowczas studzy biskupa poznanskie-
go, t.ukasza Koscieleckiego, zdemolowali Neringowi
drukarnie; jego samego zas sad biskupi skazat na chio-
ste u pregierza, a ksigzke na spalenie. Egzekucja prze-
rwata druk Diatribe, z ktorej ocalaly tylko dwie sktad-
k1. Nering zas po tym wszystkim wolal przenies¢ si¢ do
Grodziska Wielkopolskiego pod opieke moznego roz-
nowierczego rodu Ostrorogow. W 1590 r. sptonela,
rowniez publicznie, Equitis Poloni in lesuitas actio
prima (Szlachcica polskiego przeciw jezuitom mowa
pierwsza), w 1614 r. ten sam los spotka w Krakowie
wymierzone w zakon Monita privata Hieronima Zaho-
rowskiego.

W 1625 r. kalwinskiego drukarza, Andrzeja Pio-
trowczyka, ktorv tloczyt antyjezuicki pamflet Jana
Brozka Gratis, starosta krakowski, Gabriel Tarnowski,
chciat nawet skaza¢ na Smier¢. Ocalilo go wsta-
wiennictwo atakowanych w utworze; jezuici obawiali
si¢ bowiem, 1z tak surowy wyrok wzburzy przeciw nim
opini¢ publiczng. Poprzestano wi¢c na wychtostaniu
Piotrowczyka pod preggierzem 1 na wyswieceniu go
z miasta. Rownoczesnie 20 listopada 1625 r. kat spalit
znalezione u drukarza egzemplarze dzietka. Innemu ty-
pografowi, u ktorego je znaleziono, mimo ze katolik,
zdemolowano drukarni¢ oraz pobito jego czeladz. Jesz-
cze innego, znanego drukarza krakowskiego, Francisz-
ka Cezarego, piechota zamkowa ci¢zko poturbowata za
to, 1z smial krytykowa¢ wyrok. Atmosfera zaczynata



sie¢ zageszezac, protekcja pandw roznowierczych nie-
wiele juz mogla pomdc ich wspolwyznawcom-
drukarzom w miastach krolewskich. Szlachta byla jed-
nak dosc¢ jeszcze silna, aby zabezpieczy¢ prace typogra-
fi1 roznowierczych we witasnych posiadtosciach. Kon-
wersja czy smier¢ patrona ktadia na ogot kres istnieniu
tych drukarn.

Te, ktére zostawaly, jak rowniez typografie pracu-
jace w Prusach Krolewskich czy za granicami kraju,
przyczynialty nadal niematych klopotow sferom kie-
rowniczym kontrreformacji. Obok Srodkéw przymusu
prawnego, jak kary naktadane na typografow, niszcze-
nie naktadow, rewizje ksiggarn 1 drukarn, odwotywata
si¢ ona do sumien wiernych, zadajac od nich niszczenia
przy kazdej okazji ,,luterskich ksigg”. Nawracajacy si¢
heretycy mieli wiec obowigzek palenia swych bezboz-
nych ksiegozbiorow; niektdérzy wrzucali przy okazji do
ognia (jak to uczynit np. w 1629 r. marszalek, Mikotlaj
Wolski, zbieracz 1 znawca sztuki) takze 1 ,,obrazy wsze-
teczne”. Fabian Birkowski nawotywal, aby pali¢ za-
rowno malowidta ,,wszeteczne”, jak 1 ksigzki. Przy
okazji zniszczono zreszta wiele cennych dziet 6wcze-
snego malarstwa swieckiego (szczegdlnie tych o tema-
tyce antycznej, przedstawiajgcych nagie 1 pdtnagie bo-
ginie); sptonelo tez sporo utwordw literackich uzna-
nych za heretyckie lub niemoralne. Duchowni zwracali
si¢ czasem do spadkobiercOw protestantow, zgdajac
spalenia pozostatlych po nich ksigzek.

Powazny impuls do walki z obiegiem tych dziet dal
polski indeks ksigg zakazanych, ktory ukazal sie po raz



pierwszy w r. 1603, w slad za nim przyszty nastepne
wydania z 1604 1 1617 r. Dotychczas krajowi cenzorzy
musieli korzysta¢ z rzymskiego indeksu (pierwsze wy-
danie: 1559), w ktorym figurowaty tylko nieliczne po-
zycje polskie, oraz kierowac si¢ wlasnym rozeznaniem.
Teraz zas ani drukarze, ani czytelnicy nie mogli si¢ juz
wymawia¢ nieswiadomoscig. Na indeksie znalazly si¢
nie tylko dzieta wymierzone przeciw dogmatom Ko-
Sciola katolickiego; zakazano rdéwniez czytania, bez
specjalnego zezwolenia, Pisma Swictego w jezyku ro-
dzimym. Z polskich pisarzy trafity tam wszystkie pam-
flety antyjezuickie, dziela Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego, Biernata z Lublina, wybitnego leksykografa-
arianina Jana Maczynskiego, historyka Marcina Biel-
skiego, utwory Mikotaja Reja, Szymona Budnego,
Marcina Krowickiego, Andrzeja Trzecieskiego, Fausta
Socyna 1 wielu imnnych. Na indeksie znalazly si¢ wigc
ksigzki zarowno autoréw sympatyzujacych z reforma-
cja, jak 1 jawnych jej zwolennikow. Potepiono takze
sporo pozycji literatury sowizdrzalskiej, ktora w oczach
cenzorOow grzeszyta zbytnig swawolg obyczajowa.

W ten sposob w 1603 r. po raz pierwszy zawitato
do Polski pojecie prohibitow (ksigg zakazanych). Na
Uniwersytecie Jagiellonskim wydzielono je w osobnym
dziale, z ktorego bez specjalnego pozwolenia nie mogli
korzysta¢ nawet profesorowie tej uczelni. Za czytanie,
sprzedawanie 1 przechowywanie dzietl zakazanych gro-
zila klatwa koscielna; drukarzy, ktorzy je ttoczyli 1 kol-
portowali, biskup krakowski, Piotr Gembicki, poleca
w 1647 r. kara¢ grzywna w wysokosci 100 zt, konfi-



skowac¢ im caty naktad 1 zamykac na rok ksiegarnie. Na
karcie tytulowej; mieli oni podawa¢ nazwisko autora
1 typografa oraz czas 1 miejsce wydania, wszystkie ma-
nuskrypty za$§ przedstawia¢ przed publikacjg cenzurze
koscielnej do wgladu.

Opierajac si¢ na tych przepisach poszczegolni bi-
skupt wydawali dekrety wymierzone przeciwko kon-
kretnym ksigzkom 1 typografom. Tym ostatnim naktada
czestokro¢ kary réwniez urzad miejski; w 1619 r. np.
ksiggarzowi lubelskiemu, Janowi Kownackiemu, za
handel dzietami arianskimi, drukowanymi w Rakowie,
zakazano w ogodle sprzedawania ksigzek oraz pozba-
wiono go prawa miejskiego. I nic tu nie pomogto po-
wolywanie si¢ jego adwokata na konfederacje war-
szawska, bo nie dla miast krolewskich byta ona pisana.
Coraz wigcej osOb wolato wiec nie ryzykowac; dlatego
tez m.in. XVII stulecie okreslano w pdzniejszej li-
teraturze mianem ,,wieku rekopisow”.

Ale nie wszyscy byli tak bojazliwi: szczegolnie li-
terature sowizdrzalska drukowano nadal, bo znajdowata
chetnych czytelnikow. Dla zmylenia przesladowcow
dziela wydawano anonimowo, bez wymieniania miej-
sca 1 drukarza, a na okladce umieszczano niekiedy
drwiace z cenzorow wierszyki. Czynili to nawet mozni
1 ustosunkowani autorzy; Lukasz Opalinski swoj, wy-
dany przypuszczalnie w 1652 r., pamflet Cos nowego,
pietnujacy tchorzostwo szlachty w czasie wojen ko-
zackich oraz atakujgcy podkanclerzego, Hieronima Ra-
dziejowskiego, zaopatrzyl w takg oto metryczke:



Drukowano w Koziej Glowie,

Kiedy miesigc byt na nowie,

Kosztem zas pana jednego,

Z bractwa pilawieckiego,

A drukarnie zas zakryto, Boby drukarza zabito.

W XVII w. kolportaz ksigzek zaczat si¢ odbywac
czesciowo potajemnie; ukryta w beczkach docierata li-
teratura arianska do Siedmiogrodu. Liczono réwniez na
moznych protektorow. Kiedy ksigdz Hieronim Zaho-
rowski wydal zjadliwy pamflet antyjezuicki, Monita
privata, a jego zwierzchnik duchowny, biskup krakow-
ski1, Piotr Tylicki, grozit mu kaznig przewidziang dla
falszerzy monet (a wigc Smiercig), ten z kolei, chcac
zwierzchnika zmitygowac, straszyt go swoim moznym
protektorem (i przypuszczalnym wspotautorem dziet-
ka), ksigciem Jerzym Zbaraskim. Zaborowskiego pusz-
czono wolno, po czesci rowniez dlatego, ze byl szlach-
cicem.

Bo ludzi tego stanu do czasu (Scisle moéwigc do
procesu Bolestraszyckiego w 1627 r.) za wydawanie
ksigg heretyckich nie karano. Istnieje powiedzenie, i1z
najpierw pali si¢ ksigzki, pozniej autorow, na koncu
czytelnikow. W Rzeczypospolitej najpierw niszczono
ksigzki, potem stawiano u pregierza drukarzy, nikt
z nich jednak — jak bywalo wspotczesnie za granicg —
Smierci nie ponidst. Do autorow zas w ogole w XVI w.
si¢ nie zabrano, bo albo byli szlachcicami, albo tak do-
brze utaili swg tozsamos¢, ze nie zdotano ich odnalezc.
Niewiele w sumie byto tych egzekucji literackich. By-



wato za$ 1 tak, ze ksigzki heretyckie posytane na stos
pochodzity z zakupu (u drukarzy innowierczych), nie
za$ z konfiskat. Ich ofiarg padaty zresztg nie tylko dzie-
ta kacerskie czy tez uznane za niemoralne. Krolewski
cenzor dbat na przykitad o to, by w pracach historycz-
nych nie bylo rzeczy ublizajgcych powadze dynastii.
Z tego powodu wycieto w 1519 r. wiele kart kroniki
Miechowity; magnateria z kole1 sprzeciwiala si¢ dru-
kowi Historii Dhugosza, kompromitujacej niektore jej
rody. Az do poczatkow XVII w. dzielo to znane bylo
jedynie z odpisoéw; kiedy zas w latach 1614-1615 czes¢
jego ukazata sie drukiem, zostala niebawem skonfi-
skowana na rozkaz Zygmunta Il Wazy.

Tenze krdl zakazat w 1618 r. druku 1 kolportazu
ksigzki Sebastiana Miczynskiego — Zwierciadto Korony
Polskiej, urazy ciezkie i utrapienia wielkie, ktore ponosi
od Zydoéw, wyrazajgce (Krakoéw 1618) — jako dzieta an-
tysemickiego, wywolujacego pogromy zydowskie
w miastach. W 1615 r. ksigdz Kasper Cichocki oglosit
Alloguiorum Osieciensium (Rozmowy osieckie). Krol
angielski poczul si¢ obrazony zawartym w tym dziele
porownaniem go do Nerona 1 Antychrysta oraz zarzu-
tami wiarotomstwa 1 ojcobojstwa, czynionymi Jakubo-
wi I. W wyniku interwencji dyplomatycznych, pod;je-
tych (w pazdzierniku 1615 r.) na dworze polskim przez
posta angielskiego Johna Dickensona, krol zobowigzal
do ukarania (za posrednictwem wtadz miejskich) dru-
karza ksigzki; za$ inkryminowane strony spalono na
rynku warszawskim. Jedynie jesli chodzito o jego auto-
ra, Zygmunt III zastonit si¢ brakiem kompetencji, obie-



cujac oddac te sprawe do rozpatrzenia sgdowi bisku-
piemu. Rychta $Smier¢ Cichockiego (1616) umorzyta
dalsze dochodzenie.

Byl on jednym z gorliwych dziataczy kontrrefor-
macji, dla ktorych egzekucje literackie stanowity nie-
watpliwie jakas rekompensat¢ za ograniczane przez to-
lerancje mozliwosci. Na Zachodzie posylano na stos
ludzi, w Polsce musiano poprzesta¢ na ich dzietach,
czynigc zresztg z niejednej ksigzki przyslowiowego
,,blalego kruka”. Tam palono zywych heretykow, tu ich
kukty. Bo lalki przedstawiajagce przywodcow herezji
chetnie posylano na stos. Tak np. w 1622 r., podczas
uroczystych obchodow urzadzanych we Lwowie z po-
wodu beatyfikacji Ignacego Loyoli, spalono kukte Lu-
tra, ktorg przedtem, posadzong na Swini, oprowadzano
po miescie. Nie byla to najsubtelniejsza forma propa-
gandy antyreformacyjnej, ale 1 tak lepsza od ulubionych
w Hiszpanii publicznych autodafe.



X. Ksztaltowanie sie postaw tolerancyjnych

JAK WYNIKA Z POPRZEDNICH SZKICOW,
wiele 1stotnych czynnikow sprzyjato ksztaltowaniu sie
w Polsce pogladow szczerze tolerancyjnych lub przy-
najmniej traktujgcych zgode wyznaniowg jako zto ko-
nieczne. Faktyczna tolerancja, w XV w. wobec prawo-
stawnych, a w nast¢pnym stuleciu takze w stosunku do
roznowiercOw, wyprzedzala z koler teoretyczne sfor-
mulowania mowiace o jej stusznosci. Dziato sie wiec
unas odwrotnie niz na Zachodzie; tam bowiem prze-
sladowania wyznaniowe oraz glo$ne procesy na tym tle
(Jak sprawa Serveta) daly asumpt do formutowania po-
stulatow tolerancji, w Polsce zas rzeczywistos¢ dnia
codziennego wyprzedzita pozniejsze dopiero uzasad-
nianie czy usprawiedliwianie istniejgcego stanu rzeczy.

Faktyczna tolerancja, ktora znalazta prawne po-
twierdzenie w konfederacji warszawskiej, wywierata
nacisk na postawe¢ wszystkich polemistow niezaleznie
od ich przynaleznosci wyznaniowej. Najdalej, oczywi-
scie, w swych zgdaniach swobdd wyznaniowych szli
przesladowani wszedzie antytrynitarze, bardziej juz by-
11 powsciggliwi kalwini czy luteranie, a c1 katolicy, kto-
rzy zgadzali si¢ z istniejacag tolerancja, traktowali jg
przewaznie jako mniejsze zlo, ktorego trudno w pol-
skich warunkach unikna¢ (malum necessarium). Po-
dobnie wiec jak w pozostatych krajach Europy, tak 1 w
Rzeczypospolitej sympatie dla tolerancji byty znikome
wsrod przedstawicieli Kosciota rzadzacego, olbrzymie
za$ pomi¢dzy wyznawcami najstabszego 1 najbardzie;



narazonego na przesladowania wyznania, a wigc w na-
szym przypadku arian.

Niemniej jednak w polskiej polemice katolickiej
znalazl odbicie fakt, 1z kontrreformacja w XVI w. tylko
czesciowo postugiwala si¢ tu srodkami przymusu wy-
znaniowego, 1 to jedynie wobec mieszczan 1 chlopow.
Na ogo6t zas probowata metod perswazji (oddzialywujac
poprzez polemike 1 szkolnictwo), a nie nacisku, ktory
w warunkach miejscowych mogt dac¢ jak najgorsze re-
zultaty. Publicysci katoliccy musieli, mimo wszystko,
liczy¢ si¢ z faktem pokojowego wspotistnienia roznych
wyznan w tym samym panstwie.

Dylemat, jaki przed nimi1 stangl, da si¢ najogolnie;
uja¢ w stowach: potepienie wszelkiej koegzystencji te-
go rodzaju czy tez uznanie jej za zto konieczne 1 pols-
czona z tym proba usprawiedliwiania istniejgcego stanu
rzeczy. Dla obu postaw polscy katolicy mogli znajdo-
wac¢ poparcie u teologow zagranicznych. Pierwsza
z nich reprezentowat jezuita kardynat Robert Bellarmin
(1542-1621), ktory w dziele Disputationes de contro-
versis christianae fidei (Rozprawy o kwestiach spor-
nych wiary chrzescijanskiej) stwierdzit, 1z heretykow
nie tylko mozna, ale i trzeba zabijac, na co przytaczat
liczne racje. Szkodza oni bliznim bardziej niz rozbojni-
cy, poniewaz zabijajg dusze ,,1 napetniajg panstwo nie-
pokojem, ktory jest nastepstwem roznic w religii”.
Ukaranie ich opamigta innych heretykow, zaczng si¢
oni bowiem zastanawia¢ nad Sgdem Ostatecznym 1 w
strachu przed karg na tym 1 na tamtym Swiecie mogg
zechcie¢ powrdci¢ na wiasciwg droge.



Na koniec dla zatwardzialych heretykow jest dobro-
dziejstwem, zZe usuwani sq z tego zycia. Albowiem im
dtuzej zyjqg, tym wiecej wymyslajq, btedow, tym wiekszg,
deprawujq liczbe ludzi i zyskujq sobie tym srozsze po-
tepienie.

Bellarmin byt wiec przeciwny tolerowaniu herety-
kow w panstwie 1 twierdzil, 1z zaden wladca nie ma
prawa przyznawania swobdod wyznaniowych swoim
niekatolickim poddanym.

Bardziej liberalne w tym wzgledzie stanowisko
zajmowal inny wspoiczesny mu teolog jezuicki, Marcin
Becanus (1563-1624), ktoéry — co nie jest rzeczg przy-
padku — dzialat nie jak Bellarmin w jednolitych wyzna-
niowo Wtoszech, lecz w rozdzieranych sprzecznoscia-
mi konfesjonalnymi Niemczech. Takze 1 on uznaje, 1z
heretykow nalezy kara¢ smiercig. ROwnoczesnie jednak
Becanus, wbrew Bellarminowi, twierdzi, 1z tolerowanie
w panstwie heretykow moze by¢ w trzech przypadkach
moralnie dopuszczalne. Po pierwsze, kiedy wtadza nie
jest w stanie ich pokona¢ ze wzgledu na liczebng
1 orezng przewage heretykow. Po drugie, wowczas gdy
istnieje mozliwos$¢, ze uzycie perswazji nawroci ich
predzej 1 tatwiej niz sita, ktora utwierdzitaby tylko roz-
nowiercOw w ich oporze. Po trzecie wreszcie, toleran-
cja jest dopuszczalna wtedy, gdy zachodzi obawa, 1z
nawracani silg heretycy beda szuka¢ za granicg pomo-
cy, dzigki czemu byliby nawet w stanie pokonac ka-
tolikow. Jak wida¢, Becanus traktuje tolerancj¢ jako
mniejsze zto od tego, ktore mogtoby wynikng¢ z nie-



przestrzegania jej. Podobnie traktowal to zagadnienie
inny wybitny teolog jezuicki, mianowicie osiadty
w Niderlandach Molanus (wlasciwie Jean Ver Meulen).
Przeciwstawial on si¢ poglagdowi, 1z heretykom nie na-
lezy dotrzymywac zobowigzan; tolerancja przyrzeczona
im pod naciskiem okolicznos$ci nie jest ztem moralnym
1 powinna by¢ przestrzegana.

W warunkach polskich zalecenia Bellarmina nie
mogly zosta¢ zrealizowane; pism Molanusa czy Beca-
nusa (te ostatnie zresztg ukazaly si¢ dopiero z poczat-
kiem XVII w.) na ogo6t nie znano. Mimo to stosunki po-
lityczno-prawne istniejagce w Rzeczypospolite] sprawi-
ty, 1z polscy polemisci 1 dziatacze katoliccy dochodzili
czestokro¢ do tych samych, co 1 Becanus, wnioskow.
Jedyny biskup katolicki (Franciszek Krasinski), ktory
podpisal konfederacje warszawska, usprawiedliwiat sie
przed czynigcymi mu z tego powodu wyrzuty ka-
nonikami, 1z nie widzial innego sposobu utrzymania
prawdziwej wiary Bozej] w Rzeczypospolite;.

Nastroje wsrod nizszego kleru byly oczywiscie in-
ne; szczegdlng gorliwoscig wyrdzniaty si¢ zakony. I tu
jednak trafiali si¢ sporadyczni zwolennicy tolerancji, ze
wymienimy franciszkanina Mikotaja Lawrynowicza
(zm. 1651) czy prowincjata jezuitow litewskich, Mi-
kotaja Leczyckiego. Dowiedziawszy si¢ o napadzie
dwoch studentow jezuickich na jednego z ministrow
kalwinskich w Wilnie, pisze on (8 VI 1632) list do
Krzysztofa Radziwilta, donoszac, ze polecit ich usungc
ze szkoly. Zawiadomit rowniez o tym poufnie kasztela-
na wilenskiego, aby mogt on ich ukara¢ (jednak bez



rozlewu krwi), gdyz inaczej nie potozy si¢ kresu tego
rodzaju wystgpieniom. Co prawda t.¢czyckiego (nota-
bene syna slynnego drukarza kalwinskiego Daniela
z Leczycy) cechowata rzadka wsrod konwertytow peina
tolerancji postawa. Ponadto z moznym 1 wptywowym
rodem Radziwiltow duchowienstwo zawsze si¢ musiato
powaznie liczy¢. Co wiece], zakony chetnie korzystatly
z jego protekcji; tak wiec dominikanie proszg Krzyszto-
fa Radziwitta o wstawiennictwo u biskupa Woltowicza,
ktory odnosit si¢ nieprzychylnie do ich projektu ufun-
dowania klasztoru w Nowogrdodku. Ksiecia taczyty
roznorakie kontakty rOwniez z innymi zakonami, m.in.
jezuici dzigkowali mu za jalmuzne.

Obok interesOw gospodarczych 1 powigzan osobi-
stych duza role¢ w wystgpieniach po stronie tolerancji
graty wzgledy taktyczne. Klasycznym przyktadem mo-
ze tu by¢ Mikota; Kossobudzki, pozostajacy na ushu-
gach swego kuzyna Stanistawa Karnkowskiego od
chwili objecia przezen biskupstwa wloctawskiego.
Kossobudzki prowadzit w 1573 r. energiczng akcje
przeciwko konfederacji warszawskiej; m.in. odwodzit
Walezego od jej zaprzysi¢zenia. Mimo to u schytku
1574 r. pisze list do Karnkowskiego (z fikcyjng datg 11
XII 1572), w ktorym to piSmie zamieszcza goracg po-
chwate panujacej w Polsce tolerancji. List ten znajdu-
jemy we wstepie do dzieta Kossobudzkiego Psalmi
sexagesimi octavi pia et elegans explanatio (Zbozne
i wyborne objasnienie Psalmu 68), Coloniae 1575.

Kiedy zas w XVII w. pocze¢to w pamfletach skie-
rowanych przeciwko Rzeczypospolitej zarzucac jej



brak religijnosci, tolerowanie przerdznych sekt oraz
anarchi¢ cechujacg zycie religijne, wowczas ci nawet,
ktorzy wewnatrz kraju wypowiadali si¢ za podjeciem
wobec dysydentow bardziej zdecydowanych krokow,
na zewnatrz, bronigc honoru ojczyzny, wystepowali
z apologia tolerancji. Wystarczy tu przypomniec¢ pole-
mike Szymona Starowolskiego z Tomaszem Lansiusem
czy Krzysztofa Opalinskiego z Barclayem, ktory zarzu-
cal Polakom, 1z chcg, aby o sprawach religii 1 Boga
,,mogli mysle¢ bez obawy 1 rozprawia¢ dowolnie [...].
Stad rozdarte umysty 1 zaraza wszelkich btedow, kto-
rymi tylko zostaly skazone obyczaje dawnych wie-
kow”.

Jesli chodzi o motywacje katolickich wystgpien w
obronie tolerancji, jakie mialy miejsce od chwili
uchwalenia konfederacji warszawskiej do momentu
wybuchu powstania Chmielnickiego, to na czoto wybi-
ja si¢ niewatpliwie element politycznego realizmu.
Szlachta byta juz wowczas w duzym stopniu przenik-
nieta sui generis pacyfizmem, wywodzacym si¢ z prze-
konania, 1z dalsze zdobycze terytorialne sg zbyteczne,
przegrane wojny moga przynies¢ zemste przeciwnika,
zwycieskie za§ — wzmocnienie wladzy krola. Nastroje
te, jak wynika z ostatnich badan, znalazty wyraz juz
w czasie polskiej interwencji w Moskwie na poczatku
XVII w. Szlachta szczegolnie obawiala si¢ wojen do-
mowych toczonych mi¢dzy sobg; czym innym byty tu
rokosze, w ktorych stawata przeciwko krolowi.

Stad tez na czolo katolickich wystgpien w obronie
tolerancji wysuwajg si¢ dwa zasadnicze argumenty: po



pierwsze fakt, 1z przesladowania wyznaniowe Sciggnety
na Francje, Niderlandy czy Niemcy wojny religijne
z 1ch wszystkimi, zgubnymi dla kraju konsekwencjami.
Po drugie, jak podkreslano nieustannie, represje nie
powstrzymaty rozwoju reformacji. Mimo wielu walk,
zniszczen 1 ofiar katolicyzm nie odzyskat juz stanowi-
ska religii panujacej. Nie tedy wigec wiedzie droga do
restauracji jego wptywow.

Kossobudzki przypomina, 1z za pomocg ognia
1 miecza, nie zdotano utrzyma¢ Anglii w postuszen-
stwie wobec papieza. To samo da si¢ tez powiedzie
o znacznej czescl Francji. BOg najwyrazniej nie sprzyja
tym poczynaniom; herezja jest bowiem chorobg duszy,
a nie ciala 1 bez leczenia tej pierwszej nic si¢ nie o0sig-
gnie. Wiasciwa droga wiedzie wigc poprzez nauczanie,
modlitwe, dobre uczynki 1 praktykowanie cnot chrze-
Scijanskich. Nauke Chrystusa nalezy bowiem szerzy¢
nie za pomocg oreza, ztota lub przepychu.

Opat klasztoru Cystersow w Mogile, Marcin Bia-
tobrzeski, w mowie pogrzebowej wygtoszonej na czes¢
Zygmunta Augusta chwalil krola za utrzymanie pokoju
wyznaniowego w kraju. Kiedy bowiem w panstwach
sgsiednich roznice wiary doprowadzity do krwawych
1 wyniszczajacych wojen religiynych, w Polsce, gdzie
w c13gu ostatnich lat pojawilo sie tyle nowych wyznan,
,,Pan nasz nieboszczyk w to ugodzi¢ umiat, ze nigdy do
szkodliwego rozerwania mi¢dzy niezgodnymi w wierze
nie przyszto, acz si¢ do zlego czestokro¢ barzo zanosi-
to”. Przy innym wtadcy, zagdnym ,,krwie rozlania 1 roz-
tyrkow a niezgod domowych pragngcym”, dosztoby



w Rzeczypospolitej do wojny domowej, ,ktora jako
szkodliwa jest, c1 wiedza, co jg uczuli”.

Rowniez 1 biskup Krasinski, majac na uwadze site
roznowiercOw 1 stanowczg postawe szlachty, obawiat
sie, 1z odrzucenie konfederacji moze wywota¢ krwawe
zamieszki, podobne do tych, jakie widziano we Francji.
Ttumaczyl wiec, ze ustawa nie zwalcza przeciez religii
1 nie znosi prawdziwego kultu Boga. Przeciwstawia je-
dynie wigkszemu ztu, jakim bylby rozlew krwi, mniej-
sze W postaci przyznania innowiercom pewnych
uprawnien. Francuskie 1 niemieckie przyktady dowo-
dza, 1z herezj1 nie da si¢ wykorzeni¢ mieczem; nic tu
nie mogg zdziala¢ wszelkie egzekucje, poniewaz jak
u hydry wyrastaja jej coraz to nowe gtowy. Jedynie do-
bry przyktad 1 stowo Boze sg w stanie zahamowac po-
stepy reformacji.

RoOowniez pozniejsi przeciwnicy przymusu wyzna-
niowego wskazywali — jak to czyni kanclerz Lew Sa-
pieha w liscie (z 12 III 1622) do arcybiskupa potockie-
go, Jozafata Kuncewicza — iz podobne postepowanie
przynosi szkode Rzeczypospolitej, wprowadza bowiem
do niej zamieszanie 1 niepokdj] oraz odstr¢ecza Koza-
kow. Stad tez prawostawni moéwia, ze wola sie ,,Tur-
kow1 poganinowi1 poddac, niz takg agresyja na sumnie-
niach swoich cierpie¢”. Podobne opinie wyglaszali Jan
Szczesny Herburt 1 wojewoda witebski, Jan Zawisza,
bedacy skadinad gorliwymi katolikami.

W XVI w. wielu sadzito, iz jedynie uzycie ,,Srod-
kow bogatych” moze uratowac sprawe katolicyzmu. Za
panowania Wtadystawa IV triumf Kosciota byl juz dla



wszystkich jasny. Jego wyznawcow specjalng satysfak-
cja napawal fakt, ze osiggnieto ten triumf innymi meto-
dami niz na zachodzie Europy: bez wojen, stosow 1 eg-
zekucji. Lukasz Opalinski, kreslagc geneze konfederacyi
warszawskiej, stwierdza, ze ptomienia, ktory przybyt
z Niemiec, nie sposob byto ugasic. ,,Rozeszto si¢ to zto
po catlym ciele Rzeczypospolitej 1 nie dawalo si¢ juz
powsciggnac za pomocg ustawy”. Dlatego tez zostata
uchwalona konfederacja, zabezpieczajaca dysydentom
bezpieczenstwo. ,, Konieczne bylo zachowanie umiar-
kowania, aby srodki zaradcze nie pogorszyty choroby,
ktorej usung¢ nie mieliSmy moznosci”.

Powyzsza ustawa nie naruszyla jednak praw Ko-
Sciola, przywilejow kleru ani samej religii. ,,Przez te to-
lerancje chciano osiggnac¢ jedynie pokoj 1 zgode wsrod
obywateli w miejsce rozruchdw 1 zamieszek, wzajem-
nych morderstw 1 klesk, ktore dotad trawig calg Europe
1 gnebig jg straszliwie”. Tym sposobem uzyskano stop-
niowe usmierzenie sporow wyznaniowych 1 wielu ,,na-
wrocono na droge prawdy”. ,,Przywrocono koscioty,
w nich zas stluzbe boza, wiara katolicka si¢ wzmoglta,
a herezja w powaznej czesci podupadia”. Mozna wiec
zywi¢ nadzieje, ze 1 reszta obywateli ,,przyjdzie do ro-
zumu 1 bedzie jedna wiara, jeden chrzest, jeden nieroz-
dzielny Kosciol, byle Polska zyta trwale w braterskiej
zgodzie 1 pokoju”.

Daleko rzadziej niz do argumentow politycznych
siegano w Polsce do stow Ewangelii oraz do przykia-
dow czerpanych z pierwszych wiekOw chrzescijanstwa.
Tak wigc Kossobudzki przypomina, ze z dawnymi,



groznymi przeciez herezjami Kosciol pierwszych wie-
kow chrzescijanstwa walczyt przy pomocy boskiej,
anie ludzkiej. Jan Szczesny Herburt tlumaczyl, iz
przywracanie jednosci koscielne; winno si¢ odbywac
bez uzycia sity 1 wojska. Powotujgc si¢ na znang opinie
Zamoyskiego, pisat, ze cho¢ pragnie pojednania prawo-
stawnych z Kosciotem katolickim, to ,,jesli gwaltem
chcg was przyniewoli¢, zdrowie swoje 1 przy was,
1 przed wami polozymy”. Skoro ksieza pragng ich na-
wroci¢, winni to czyni¢ ,,jako pan Zbawiciel kazat,
uczgc, prorokujac, cuda czynigc”, a nie ,hajdukami
cerkwie bra¢, pozwami na trybunat tropic, popy lapac,
czernce wygania¢”. Cele duchowne nalezy bowiem
osiggaC ,,duchownymi s$rodkami”, nakazanymi nam
przez Chrystusa; rzekomym dobrem wiary zwolennicy
unii nie powinni ostania¢ zadzy wzbogacania sig.
Podobnych argumentow uzywat cytowany juz Lew
Sapieha, ktory przypominat Kuncewiczowi, ze cho¢ byt
jednym z inicjatoroOw unii, nie moze si¢ zgodzi¢ na
uzywanie przemocy wobec prawostawnych, gdyz Bog
.gwattem przymuszonych shlug nie potrzebuje 1 nie
przyymuje”’. Nawracanie winno by¢ prowadzone z mi-
toscig chrzescijanska, cierpliwie, tagodnie 1 roztropnie,
z namystem, ,,jako w sprawie, ktora a libero arbitrio
dependet [od wolnej woli zalezy], zwtaszcza w nasze]
Rzplitej, gdzie nie stuzy ono z Ewangelii compelle in-
trare [przymuszaj wejs¢]”. Nie godzi si¢ wiec wytaczac
prawostawnym spraw sgdowych, pieniaczy¢ si¢ z nimi
po trybunatach 1 sejmach, zamykac¢ cerkwi, obrazac



wymyslaniami, stowem ,,na sumnienie ludzkie naste-
powac gwaltem™.

Byli za$ 1 tacy katolicy, ktorzy swobodne istnienie
w Polsce roznych sekt wywodzili z woli Bozej. Opatrz-
no$¢ nie zyczy sobie bowiem ich likwidacji. Batory
w cytowanym mandacie stwierdzat wigc, 1z Bog prze-
widzial, ze ,,przed koncem tego Swiata nie obedzie si¢
bez zgorszenia 1 herezji”. Obszerne uzasadnienie tego
pogladu znajdujemy w panegiryku Lawrynowicza, na-
pisanym na czes¢ Tomasza Zamoyskiego. Autor wy-
chodzi z zatozenia, ze podobnie jak w przyrodzie ogien
z wodg, tak 1 w spoteczenstwie ludzkim zawsze bedag
istnie¢ zywioly skrajnie sobie przeciwne. Tak wiec
cho¢ na Swiecie nie ma zadnej sekty, ktora by si¢ nie
znajdowata rowniez w Polsce, a nawet krzewi si¢
w niej poganstwo, to jednak wychodzi to na chwale¢ Pa-
nu Bogu. Albowiem ,,jako rdznica elementow, ktora si¢
pod szyrokim niebem znajduje, niebu 1 Swiatu nic nie
szkodzi 1 owszem z niezgodnych rzeczy rodzi si¢ jedna
pickna harmonia, jakoby lutnia z stron r6znych, a pra-
wie przeciw sobie grajacych, tak 1 roznica tych sekt,
ktore sie¢ w Koronie znajdujg, dotychczas Koronie nic
nie szkodzita i1 nie szkodzi 1 owszem przeciwienstwem
1 kontradycja swoja do dobrego occasio podaje 1 rozu-
my gorgcych katolikow jako kamien zelazo przeciw
sobie ostrzy 1 wyprawuje”.

Ta niezwykla, zwazywszy na autora, wypowiedz
stanow1 poglad dos¢ na owe czasy odosobniony. Ude-
rza ona nowoczesnym, mozna rzec Smiato, sposobem
yjecia zagadnienia, jesli zwazymy na poglad, 1z swo-



bodne Scieranie si¢ opinii moze by¢ pozyteczne dla po-
ziomu umystowego samych katolikow. Co wazniejsze,
traktowanie herezji niejako zgrzytu, a wiec czegos za-
stugujagcego na natychmiastowe usuniecie, lecz jako
jednego z elementow niezbednych w ogdlnej harmonii
Swiata pozostaje w wyraznej sprzecznoscl z tenorem
owczesne] propagandy katolickiej. Podobnie zreszta jak
opinia, ze istnienie przerdznych sekt dotychczas ,,Ko-
ronie nic nie szkodzito 1 nie szkodzi”.

Powaznym argumentem przemawiajacym za tole-
rancjg wobec zwolennikow herezji byto przekonanie, 1z
wkradta si¢ ona do Kosciota nie za sprawg przywodcow
reformacji, lecz ztych kaptandéw. Zdaniem Kossobudz-
kiego rozbicie wyznaniowe Kosciota jest karg Bozg za
nasze wystepki oraz grzechy. Powstanmy z nich, a wte-
dy los si¢ odwrdci; duzo tu zalezy od staran samych bi-
skupow, ktorzy winni zabiegac o realizacje uchwat try-
denckich. Opinie, ze to zli ksieza sg glownymi wino-
wajcami rozwoju reformacji, podzielalo zreszta wielu
przedstawicieli katolickiej szlachty. Na sejmie 1605 r.
kasztelan poznanski Jan Ostrorog tlumaczyt ducho-
wienstwu, ze powinno zgodzi¢ si¢ na kompromis z roz-
nowiercami. Skoro bowiem we wlasciwym czasie za-
niedbato pielenia kgkolu, musi teraz dozwala¢ mu ros¢
az do zniwa. Ostrorog, ktory w mtodosci byt kalwini-
sta, dodawat: ,,Chwala Bogu, ze nie pelto [owego kako-
lu], nie siedziatbym tu drugi w radzie, bo 1 mnie same-
go Scigto by bylo albo obwieszono™.

Do swiadomosci, ze istniejgca tolerancja ocalita
wiele gtow, dotaczat sie poglad, 1z tamanie uchwat kon-



federacji warszawskiej prowadzi do bandyckich, nie-
bezpiecznych dla spokoju publicznego wykroczen.
Opini¢ te spotykamy m.in. w uchwatach wielu sejmi-
kow z konca XVI w., stale podkreslajacych, 1z ,,nam na
pokoju wnetrznym wiele zalezy, ktorego konfederacja
[...] broni”. Mysli takie zawiera nawet literatura sowi-
zdrzalska; jeden z jej przedstawicieli m.in. stwierdza:

Gdy konfederacyja ono w Polszcze byta,

Dobrze bylo, nikogo Nedza nie trapita.

Teraz, jako poczeli na wiare nawracac

Heretykow i wiary po kadtubach macac,

Nauczyli bojazniej, ba, i z dobrg wiarg

Nie mogt sie drugi zostac w domu zadng miarg.

Lutra w Polszcze nie pytaj, bo ich wymacali,

Kiedy sklepy i lochy, skrzynie wywracali,

Nie zotnierze to byli, lecz wlasni ztodzieje,

Bo w Turczech tego nie masz, co sie w Polszcze
dzieje.

Pomijamy tu juz ostre pot¢pienie tumultow, zawar-
te w znanym pamflecie antyjezuickim Equitis Poloni in
lesuitas Actioprima (1590), dotychczas bowiem nie
wiadomo ostatecznie, z jakich kot wyznaniowych wy-
wodzili si¢ autorzy tego utworu. Katolikiem bez wat-
pienia byl Herburt, surowo pietnujacy tych, ktorzy
wbrew konfederacji odwazajg si¢ burzy¢ domy prote-
stanckie, ,,groby na koniec rozwalac 1 ciata zacnych lu-
dzi psom do szarpania wymiatac”.

Pojecie wolnos$ci sumienia, czesto wystepujgce
w przytoczonych przez nas wypowiedziach, katolicy



rozumiell na ogot dos¢ szeroko jako swobode kultu re-
ligiyynego. Tak wiec Jakub Sobieski podczas rokowania
ze Szwedami w Sztumsdorfie domagat si¢ dla miesz-
kancoéw Inflant pozwolenia na odprawianie nabozenstw
przynajmniej w domach prywatnych. Postowie szwedz-
cy byli sktonni przyzna¢ im jedynie ,,wolnos¢ sumie-
nia”’, na co Sobieski zareplikowat, 1z nikt czlowiekowi
nie moze zabroni¢, aby ,,wierzyl w to, co chce 1 w my-
slach Boga uwielbial. Ale taka religia to za mato 1 trze-
ba kultu zewnetrznego, aby Boga chwali¢ 1 dusza, 1 cia-
tem”. Nic wigc dziwnego, ze w swym dzienniku podro-
zy po Niderlandach z oburzeniem odnotowuje, 1z ,,Ho-
lendrowie sami, ktorzy by si¢ katolikami pokazali,
wielce bywajg ucisnieni 1 karani”, poniewaz nie pozwa-
la 1m si¢ na odprawianie nabozenstw. Wysluchal on
rOwniez mszy odprawione] w Lejdzie potajemnie
W piwnicy, piszac nastepnie, ze uczestnicy jej ,,nam
w oczach prawie prezentowali onych dawnych pierw-
szych chrzescijan w persekucjach Kosciota Bozego™.
O tym, 1z Sobieskim powodowal nie zelotyzm katolic-
ki, lecz szczere przywigzanie do tolerancji, Swiadczy
jego wystgpienie na sejmie 1623 r., kiedy to, przypo-
minajac zaprzysiezenie przez krola konfederacji war-
szawskiej, stwierdzit: ,,Pan Bog tam o zlg wiare sedzia
nasz bedzie, a nam si¢ tu po bratersku potrzeba obcho-
dzi¢ a szuka¢ media, jako by te rzeczy uspokoic”.
Tolerancyjna postawa wystepowata za panowania
Wazow dosc¢ czesto, glownie wsrdd magnaterii pol-
skiej. Stanistaw Zotkiewski np. w swojej rodzinne;
Z06tkwi rdwnie hojnie fundowal i wspieral darami ko-



Scioty, co 1 cerkwie. ,,Nie nalezat tez [...] do entuzja-
stow religijnej unii, a zwlaszcza do rozmaitych form
przymusu przy wprowadzaniu jej w zycie”. Jeremi Wi-
sniowiecki nie tylko oddawal majatki w dzierzawe
arianom, ale 1 pozwalal im na odprawianie nabozenstw
w swoich dobrach. Takze Stanistaw Koniecpolski ota-
czal si¢ Bracmi Polskimi; podobnych przyktadow moz-
na by przytoczy¢ wiece;.

Rownoczesnie jednak wiekszos¢ katolickich zwo-
lennikow tolerancji ograniczatla ja przede wszystkim do
szlachty. Obok wspdlnych interesow stanowych
1 przywilejow laczyty warstwe te takze Sciste wiezy ro-
dzinne, o ktérych Ostrorog powiada, ze rdznowiercy
,,s1¢ tak wkorzenili 1 spowinowacili z nami [...], zbra-
cieli si¢ z nami, trzeba 1im pokoju”. Jerzy Ossolinski zas
w mowie do papieza Urbana VIII, wygloszonej 6 grud-
nia 1633 r., podkreslat, 1z Polska zawsze byla wierna
katolicyzmowi1 1 zadne herezje nigdy z niej nie wyszty,
,,chociaz dzi§ zlym czasom 1 mitosci braterskiej cokol-
wiek pobtazac si¢ zdamy”. Choc¢ liczba malzenstw mie-
szanych wyznaniowo w XVII w. maleje, to jednak na-
dal stykano si¢ z protestantami na r6znych polach.

Tolerancje dosS¢ czesto traktowano jako mniejsze
zto, ktore z czasem da si¢ calkowicie zlikwidowac. Jo-
zef Wereszczynski w swych pouczeniach dla wiadcy
chrzescijanskiego narzeka na napltyw do Polski ogrom-
nej liczby heretykow 1 sekt, wsrod ktorych nie brak
w nic niewierzacych ,.SwiniopasOw epikurowych”.
Wiadca nie powinien oczywiscie dac sie uwikta¢ w te
btedy oraz dopuszczac¢ do ich krzewienia sie. W Polsce



jednak zwolennicy herezji wywodza si¢ przewaznie ze
szlachty 1,,ledwie do tego nie przyszto, aby katolicy nie
prosili o pokdj heretykow, 1 mato juz z obudwie stron,
nie jednakie jest niebezpieczenstwo”. Dlatego tez We-
reszczynski, cho¢ z zalem (jak stwierdza), godzi si¢
z faktem, 1z to ,,musimy aprobowac, czego Bdog 1 Ko-
$c10tl powszechny nie aprobuje”. W tej sytuacji rOwniez
krol chrzescijanski, bedac skrepowany istniejacg w Pol-
sce ustawg, nie ma nic mnnego do wyboru, ,,jedno, ze
ustapi zlym a nieszczesliwym czasom [...] az Pan Bog
raczy zdarzyC”, ze ,,moze sprawiC 1 zjednoczy¢ pokoj
duchowny bez rozlania krwie”. Monarcha, dajac jedno-
czesnie stale poznac, 1z brzydzi sie herezja 1 nie sprzyja
jej, winien przestrzega¢ konfederacji dla dobra ,,po-
wszechnosci chrzescijanskiej 1 dla synow jej”. Podob-
nie 1 Opalinski, ma nadzieje, 1z zjednanie dla Kosciota
szlachty umozliwi zignorowanie nieprzejednane]
w sprawach wiary postawy plebejskich zwolennikow
reformacji, mianowicie ministrow 1 miast.

Jak staraliSmy si¢ wykazac, katolickie wystgpienia
w obronie tolerancji wynikaty przede wszystkim z real-
nej oceny rozwoju wydarzen za granicg 1 w Polsce.
,,JFrancuskie przyktady” stanowily natchnienie polskich
,,politykdw” nie tylko w negatywnym sensie, skoro
uczyly, do czego prowadza przesladowania wyznanio-
we, ale 1 w pozytywnym, gdyz shuzyly za wzor kom-
promisu hugenocko-katolickiego, zawartego dla dobra
wspolnej ojczyzny. Obok tego siegano do historii; dos¢
czesto wigc pisano o zgodnym wspotistnieniu réznych
wyznan w Polsce XV w., a Herburt wzywat Zygmunta



III Waze, by szedl sladami Zygmunta I Starego, ktory
nie tylko nie zwalczatl prawostawia, ale 1 sam fundowat
cerkwie w swoich dobrach. Najrzadzie; odwolywano
sie do Ewangelii, nieczesto np. przytaczano tak popu-
larng na Zachodzie przypowies¢ o pszenicy 1 kgkolu.

W wystgpieniach katolickich rzecznikow toleran-
cji, przewaznie krotkotrwatej 1 ograniczonej, po-
brzmiewaja rowniez wyrazne echa pogladow lansowa-
nych na Zachodzie. Powolywanie si¢ na dobro pu-
bliczne oraz traktowanie tolerancji jako mniejszego zta
stanow1 przeniesienie na grunt polski ideologii polity-
kow francuskich. Slady ich wplywéw odnajdujemy we
wspominanym juz liscie Jana Zamoyskiego do Jakuba
I, wstawiajacym si¢ za przesladowanymi w Anglii jezu-
itami. Hetman stwierdza, 1z reformacja przyniosta
zgubne dla chrzesciyjanstwa rozdarcie. Powasnionych
przez nig chrzescijan winny jednoczy¢ mitos¢ 1 toleran-
cja; uchronita ona Polske od wojen religijnych oraz po-
zwolita Zamoyskiemu wspolzy¢ w zgodzie z siostrg
kalwinkg. Nie nalezy wiec przesladowac jezuitdw
z powodu ich wyznania, ci nie powinni si¢ jednak mie-
sza¢ do polityki.

Stosunki panujagce w Polsce sprawity, 1z nawet
u najgorliwszych rzecznikdw przymusu wyznaniowego
spotykamy pewien brak konsekwencji w pogladach na
to zagadnienie. Skarga, ktory w wielu miejscach §la-
dem Bellarmina nawotuje do wypedzenia heretykow
z panstwa 1 gwaltownie atakuje konfederacje warszaw-
ska, w innych swych pismach zbliza si¢ czasami do po-
gladow Becanusa. Uznaje on mianowicie tolerancje, ale



tylko jako rozwigzanie tymczasowe, pozwalajace na
unikniecie wojen domowych 1 zaburzen. Mozna wigc
cierpie¢ do czasu heretykow, jesli nie da si¢ ich usunac
bez grozby wojny domowe;.

Konfederacja zla — pisat Skarga — ale sqsiedzka woj-
na gorsza, w ktorej zta wygrana, zta przegrana. Za kto-
rqg zwgtlenie wszytkiej sity w ciele koronnym i za-
mieszanie rzeczy boskich i ludzkich, i upadek krolestwa
nastepuje. Nie daj Boze ktoremu katolikowi o tym my-
slic. Wiedzq, iz zty kgkol, ale plewidto gorsze, gdy nie
czas a barzo sie zaspato. Wiedzq, ze zle heretyctwo, ale
sqsiedzi i bracia dobrzy, z ktorymi sie w jednej ojczyz-
nie powiqzata mitosc¢, wiedzq, iz zniewolenie trwatosci
nie ma, a co sie z niecheci poczyna, predko ustaje (acz
tez bywa, iz co sie z niecheci poczyna, mitosciq sie kon-
czy).

Rownoczesnie jednak krolewski kaznodzieja pod-
kreslat, 1z protestantom nie powinno si¢ udziela¢ zad-
nych gwarancji prawnych. Tam zas$ ,,gdzie bez sedycji
[buntow] 1 rozruchow ukarac si¢ herezje mogg”, nalezy
to natychmiast uczynic.

Wyrosty w polskich warunkach Skarga nigdzie nie
wzywal do karania roznowiercoOw Ssmiercig; w jednym
ze swych kazan mial za$§ nawotywac, aby nawracano
ich ,,nie przemocg, nie zelazem, lecz zyciem cnotli-
wym, naukg, rozprawami, tagodnym obcowaniem
1 namowg”’. Nie przeszkadzato mu to jednak w pochwa-
laniu uczestnikOw pogromow wyznaniowych. Podobne
sprzecznosci spotykamy 1 u innego wybitnego szermie-



rza kontrreformacji, mianowicie Szymona Staro— wol-
skiego. Z jednej strony ubolewat on, iz za bluznierstwa,
czary 1 niewiare nie pali si¢ w Polsce ludzi na stosie,
z drugiej zas w polemice z atakami na Polske stawit
panujaca w niej zgode wyznaniowg. W 1613 r. pisarz
niemiecki, Tomasz Lansius, zarzucal mieszkancom
Rzeczypospolite] niedowiarstwo 1 tolerowanie licznych
sekt. W odpowiedzi na to Staropolski pisat w 1631 r.:

Dopuszczamy wolnosci sumienia, poniewaz przymu-
szac¢ go mozna, a Swiatlo wiary przychodzi z niebios
i rozszerza sie li tylko przez nauczanie, pisanie i dyspu-
ty, wedlug swietego zwyczaju dawnych ojcow, a stgd
ten skutek, ze nigdzie u nas nie znajdzie bezboznych
ateuszow

— pelno zas ich wsrdd tych, ktorzy tylko ,,szatg”,
a nie sercem wyznaja katolicyzm.

W miare postepoOw 1 sukcesOw kontrreformacji glo-
sy takie stawaty si¢ oczywiscie coraz rzadsze; w litera-
turze polemicznej zwycie¢za stanowisko Orzechowskie-
go, ktory dowodzil, 1z na kacerza trzeba powroza, a nie
,,pisma”, 1 Jakuba Wujka twierdzacego, 1z najlepiej by
byto heretykow popali¢, potopi¢ czy powywieszac. Ton
nadajg jej tak nieprzejednani wobec réznowiercow pi-
sarze, Jak — w XVI w. — Stanistaw Reszka czy Hiero-
nim Powodowski, a w nastepnym stuleciu Mateusz
Bembus, Marcin Smiglecki i Fabian Birkowski. Ten
ostatni nie widzi juz np. zadnych korzysci, jakie mo-
gltyby plyna¢ z tolerancji. Dla herezji, ktora ,,zasmro-
dzita wiele krain” 1 ,,popsita narodow wiele”, nie po-



winno by¢ zadnych wzgledow. Nalezy z nig prowadzi¢
bezpardonowg walke. Idealem tych polemistow staje
si¢ Ow szlachcic (Krzysztof Stadnicki), ktory w 1654 r.
otrzymat w Rzeczypospolitej Babinskiej ironiczny tytul
,,apostola do nawracania dysydentow”; kazat on zonie-
heretyczce wejs¢ do budynku, gdzie suszyly si¢ sery,
a nastepnie 0w ,,sernik” z czterech rogow podpalil. Pod
grozbg tego swoistego stosu porzucita ona podobno
kalwinizm.

Trzeba jednak przypomniec, 1z nie wszyscy katoli-
cy postepowali 1 uwazali podobnie. Nawet pogromy
wyznaniowe, na ogot przyjmowane z aprobatg, miaty
wsrod nich przeciwnikow; cytowany juz Jan Szczesny
Herburt potepiat np. w dobie rokoszu tych, co wazyli
sie¢ wbrew uchwatom konfederacji ,,pokd; pospolity
wnetrzny targa¢ 1 o religija r6zng mordowac, domy
szlacheckie 1 miejskie burzyc€ [...] groby na koniec roz-
wala¢ 1 ciata zacnych ludzi psom do szarpania wy-
miata¢”’. We wdzigcznej zas pamigci rOZnowiercOw po-
zostali franciszkanie wilenscy, ktorzy w 1682 r. ocalili
ministrow kalwinskich przed niechybng Smiercig. Mo-
ttoch wldkt ich bowiem na stracenie, ale na zadanie za-
konnikow wydat ojcom, ci za$ ukryli przesladowanych
u siebie w klasztorze. Postepowanie takie nalezato jed-
nak do chlubnych wyjatkow. Kiedy w 1615 r. biskup,
Piotr Tylicki, nakazal swej milicji strzelanie do ttumu
zakow grabigcych sklep kalwinskiego zlotnika, oburze-
ni kanonicy oskarzyli go wrecz o niedowiarstwo.

Zupelnie odmienng ewolucje przechodzit polski
protestantyzm. O ile katolicyzm w miare sukceséw



kontrreformacji stawat si¢ coraz bardziej nietolerancyj-
ny, o tyle zarobwno kalwinizm, jak luteranizm w odpo-
wiedzi na wzmagajace si¢ szykany 1 ograniczenia coraz
bardziej stanowczo zgdat swobod wyznaniowych. Po-
czatkowo jednak polscy protestanci aprobowali stoso-
wanie przymusu w sprawach wiary. O obowigzku wy-
korzeniania btedow przeciwnych ,,prawdzie Bozej 1 Pi-
smu Swictemu” przypominal w 1544 r. Zygmuntowi
Augustow1 luteranin, Jan Seklucjan; wybitny zas przy-
wodca kalwinskiej reformacji, Jan Laski, podczas po-
bytu we Fryzji zwalczat tam energicznie zarowno kato-
likow, jak anabaptystow. Za S$ciganiem heretykow
przez wiadze Swieckg wypowiada sie¢ rOwniez wspot-
wyznawca taskiego, wybitny prawnik, Jakub Przytu-
ski, wiemy takze, iz panowie protestanccy odmawiali
czesto swoim poddanym prawa do swobody wyzna-
niowej.

Tolerancje starano si¢ dosS¢ czesto zaciesni¢ do
wyznan wspotistniejacych rowniez w zachodniej Euro-
pie, a nalezgcych do tzw. oficjalnej reformacji, a wiec
takich jak luteranie czy kalwini; jednoczesnie doma-
gano si¢ wylaczenia spod dobrodziejstw pokoju religij-
nego wyznawcOw sekt radykalnych spotecznie (ana-
baptysci) 1 dogmatycznie (antytrynitarze). Publicysci
francuscy, zarowno kalwinscy, jak katoliccy, szczegodl-
nie gorszyli si¢ tolerowaniem w Rzeczypospolitej tych
wlasnie grup wyznaniowych. Takie samo stanowisko
zajmuje polski polemista schytku XVI w., Hieronim
Balinski, ktory ,,godzi si¢ bez zastrzezen na po-
zostawienie swobody wyznaniowe] luteranom 1 kalwi-



nom, wzywa ich do wspotdziatania z katolikami w ak-
cji przeciw skrajnym odlamom polskiego réznowier-
stwa, ktorym odmawia tolerancji”. Postulujgc wy-
pedzenie arian 1 odmawiajgc konfederacji mocy praw-
nej, domaga si¢ od protestantow zwrotu ziem kosciel-
nych oraz niebudowania zborow po miastach. ,,Trzeba
komu zboru, niech wybuduje na swym gruncie 1 fundu-
je, a bedzie mial pokodj 1 mendykowie nie beda nacho-
dzi¢” — pisal Balinski. Jesli luteranie 1 kalwini spetnig te
postulaty, mogg si¢ zwac ,,synami koronnymi’ 1 ,,bracig
synow szlacheckich”.

Szczegolnie kalwini usitowalt w walce z ariani-
zmem pozyskac sobie pomoc wtadzy swieckiej. W tym
celu wskazywano na niebezpieczne spolecznie skutki,
jakie moze wywola¢ nauka Braci Polskich. W 1564 r.
Jakub Sylwiusz stwierdzajac, 1z zlo trzeba tepi¢ w za-
rodku, powotywal si¢ nawet na to, 1z Bog kazat kamie-
nowaé heretykow. Jeszcze pod koniec XVI w. Swieto-
staw Orzelski 1 Andrze; Wolan domagajg si¢ tolerancji
tylko dla konfesji stojacych na gruncie zgody sando-
mierskiej, a wigc wylaczaja z niej arian.

W miar¢ topnienia grona zwolennikow reformacji
oraz wzrastajacego zagrozenia ze strony katolicyzmu,
zarowno polscy kalwini, jak luteranie wysuwaja daleko
idace postulaty wolnosci religii. Pod tym wzgledem —
jak stlusznie stwierdza Zbigniew Ogonowski — inno-
wiercy polscy XVII w. szli najdaley moze w catym
Swiecie protestanckim.

Juz w 1582 r. kalwin, Stanistaw Nininski, potepit
w poemacie Apologeticus, to jest obrona konfederacy-



jej wszelki przymus w sprawach wiary 1 domagal si¢
dla kazdego wolnosci sumienia. Opierajgc si¢ na Pismie
Swietym, twierdzit on, iz obowiazkiem pasterzy jest
napominanie 1 nawracanie, ale nie przemoca, poniewaz
w sprawach wiary kazdy sam za siebie odpowiada
przed Bogiem. Nalezy bowiem pamietac, ze

[...] gdy nabozenstwo

Poniewolne sie wkradto, az wnet okrucienstwo
Nadeszto: zgingt pokoj, za tym bogobojnos¢

W ludziach dla walk oziebta, a za tym swawolnosc.
Niewolne nabozenstwo skoro precz nie pdjdzie,
Wnet wszelakie nieszczescie nas pewnie nadejdzie!
Bo ksieza bedq mieczem mysleli nawracac,
Drudzy zas, tymze ksztattem, bedq to ukracac.

Pozostaje wiec jedynie droga przekonywania
i cierpliwego czekania na wyniki. Nawet Swictostaw
Orzelski, tak nietolerancyjny wobec arian, wyrazal po-
glad, 1z pozbawienie szlachcica ,,swobodnego sumienia
klejnotu” jest gorsze od odmowienia mu udzialu
w elekcji krola. A przeciez moznos¢ decydowania
o wyborze wiladcy uwazano za podstawowy fundament
wolnosci szlacheckich. Inny z polemistow tego obozu
thumaczy pod koniec XVI w., ze religi¢ nalezy szerzy¢
,hie cialo niewolac, co ludzie czyni obludnikami
1 obrzydtymi Bogu, ktory si¢ nie kocha w wierze przy-
muszonej, ale stowem Bozym z serca blad wykorzenia-

: 29

Jac .
Bog si¢ ,,nie kocha w wierze przymuszonej” — te

piekne stowa warto zestawi¢ z wywodami Skargi, ktory



aby przezwyci¢zy¢ nieche¢ do gwalttu w sprawach wia-
ry, dowodzil, iz co si¢ nieraz pod przymusem zaczeto,
mitoscig si¢ konczylo. Ostro przeciwstawial si¢ tym po-
gladom anonimowy autor kalwinskiego traktatu Vindi-
ciaepacis (Obrona pokoju) polemizujacy w 1615 .
z jezuitg Bembusem. Domagat si¢ on przyznania prote-
stantom wolnosci religi1 ze wzgledow politycznych (dla
unikni¢cia zaburzen w panstwie) oraz prawnych (po-
niewaz zostata zagwarantowana w konfederacji war-
szawskiej). Przypominat rowniez, 1z ksigza walczac
z konfederacja, daza do tego, by protestantow ,,wyzuto
z wolnosci dobr, stawy, ojczyzny, a wreszcie z samego
zycla, a pola, aby sptynely czerwienig krwi braterskie;
1 chrzescijanskie)”. Tymczasem roznowiercy pragng je-
dynie zy¢ w zgodzie z katolikami oraz chcg ,,swobod-
nie czci¢ Boga zgodnie z naszym sumieniem”. Wszy-
scy chrzescijanie powinni wspotzy¢ ze sobg w mitosci
braterskiej

blgdzgcych i rozmigcych sie w wierze naktaniajgc
I przyciggajgc na swq strone nie sitq, nie strachem, nie
proskrypcjami, nie rzezig, ale perswazjg, upominaniem,
nauczaniem, potepianiem wypaczen, a takze niekiedy
ustepliwoscig wobec stabszych lub znikczemniatych.

Nie znaczy to jednak, by anonimowy autor byt
zwolennikiem peinej tolerancji; zgadzatl si¢ on bowiem
na przesladowanie heretykoéw jako ludzi nieuznajacych
podstawowych dogmatow wspolnych dla catego chrze-
Scijanstwa. Jak juz wspomniano, protestanci domagajgc
si¢ wolnosci tylko dla ,,prawdziwych chrzescijan™, po-



zostawiali poza jej nawiasem radykalne sekty reforma-
cji; z drugiej zas strony ulatwiali atak katolikom, ktorzy
wszystkich odtgczonych od papiestwa uwazali za here-
tykow. Niemniej jednak nawet w ich ograniczonym
wyznaniowo stanowisku byl zawarty cenny postulat
zgodnego wspolzycia roznych konfesji chrzescijan-
skich, tak si¢ wowczas przeciez zwalczajacych, oraz
potepienie wszelkich form przymusu wyznaniowego,
do ktorego sie wtedy uciekaty wszystkie Koscioty pa-
nujace. Tylko specyficzne warunki panujgce w Rze-
czypospolite] mogly sktoni¢ polskich kalwinow 1 lute-
ranow do zajecia podobnego stanowiska.

One to réwniez wptynelty na poglady torunskiego
humanisty 1 pedagoga, Ulryka Schobera, z pochodzenia
Slazaka, a z wyznania luteranina. U schytku XVI w.
wystgpit on z apelem o zgode wyznaniowg, nader sze-
roko pojmowang, skoro miata obeymowac nie tylko sto-
sunki pomig¢dzy katolikami 1 protestantami, lecz takze
wzajemne spory w samym obozie roznowierczym.
Brak tak energicznego, jak w Koronie, nacisku kontrre-
formacji sprawil, iz w Prusach Krolewskich spory te
toczyty sie ze szczegdlng mocg. Luteranie zwalczali
tam Braci Czeskich, najostrzej jednak wystepowali
przeciwko kalwinom. Na ztos¢ im popierali nawet cza-
sami (jak to mialo miejsce w Gdansku) jezuitow; ci
ostatni umieli zresztg dobrze wykorzysta¢ wszelkie wa-
$nie 1 niesnaski w obozie roznowierczym, opowiadajgc
si¢ zawsze po stronie mniejszego zta, czyli stabszych
liczebnie na danym terenie heretykow. W Prusach
umieli si¢ oni czasem dogadac¢ z kalwinami, w Koronie



chwalili za$ luteranow, ktorzy majag w Swigtyniach ol-
tarz, chrzcielnice czy krucyfiks, podczas gdy kalwin-
skie zbory sg puste niczym meczety tureckie.

Ubolewat nad tym wszystkim Schober; w wyda-
nym w 1596 r. pisemku wystepujagcym w obronie kon-
federacj1 warszawskiej 1 zgody sandomierskiej stwier-
dza on, iz w sporach wyznaniowych przykro uderza
wzajemne zacietrzewienie, zlosliwos¢ 1 zta wola ad-
wersarzy. Jesli ktos jest z grona protestantow, to prze-
ciwnicy mOwig o nim zaraz ,,a wiec to najgorszy here-
tyk”, jesli zas nalezy do katolikdw, to okreslajg go jako
,,balwochwalce bez wartosci”. Potepia si¢ przeciwnika
od razu, cho¢ przeciez blagdzacych bliznich nie naleza-
toby przeklinac, lecz leczy¢ z tego btedu. Jeshi zas teo-
logowie jakiego$ obozu sadza, ze oni tylko sg czysci,
,,a tamci nieczysci 1 splamieni, czyz nie byloby obo-
wigzkiem ludzkim zmy¢ tamtych brudy 1 doprowadzic¢
ich do prawdziwej czystosci”. Rowniez w drugim z
przypisywanych mu dzielek Schober potepit zacietrze-
wienie wspolczesnych teologow; wszedzie panuje
obecnie fanatyzm, nienawis¢ 1 sktonnos¢ do sporow.
Zrodlo takiego stanu rzeczy upatruje autor w zasadzie
cuius regio, eius religio, przyznajgcej wtadzom Swiec-
kim decydujacy glos w sprawach religii. Zasada ta, kto-
ra swiecita wowczas triumfy w Niemczech, sprawia, 1z
,Ewangelie glosza wlasciwie dowodcy grodéw 1 mini-
strowie ksigzat; kuje sie¢ w tych kuzniach co rok nowe
dekrety w sprawach religii”, na czym najbardziej cierpi
ona sama. Bytoby wiec najlepiej, gdyby wiladze swiec-
kie nie ingerowaty w sprawy Kosciola protestanckiego.



W catosci wywodow Schobera przewija si¢ gorgca
pochwala zgody wyznaniowej; nietoler ancja nie zga-
dza si¢ wedlug niego z naukg Chrystusa. Nacechowani
nig ludzie zwalczajg z okrucienstwem swoich bliznich,
zamiast poprzesta¢ na zwalczaniu fatszywych — jak
uwazajg — pogladow. Wywody Schobera stanowity juz
pewien krok naprzod w porownaniu z pogladami tych,
ktorzy domagali si¢ przestrzegania uchwal konfederacji
warszawskiej jedynie ze wzgledu na plyngce z niej do-
brodziejstwa polityczne. Tylko z uwagi na interes pu-
bliczny 1 dobro panstwa akceptowali oni istniejace
w nim rozbicie wyznaniowe.

Juz jednak przed uchwaleniem konfederacji naj-
wybitniejszy pisarz polityczny polskiego Odrodzenia,
Andrzej Frycz Modrzewski, innymi zgota wzgledami
motywowat potrzebe tolerancji. Powotujgc sie¢ na
Ewangelie, tlumaczyl on, 1z nie jest ,,ani zgodne
z prawda, ani mite Bogu wyznanie wiary wymuszone
gwaltem”, a Chrystus nie uzbroit swych uczniow
,,Ww bron cielesng ani w zelazo, ani w ogien, an1 w kusze
obleznicze, ale w nauke¢ 1 znaki cudow”. Tylko c1 —
zdaniem Frycza — ktorych nie sta¢ na inne argumenty,
odwotluja si¢ do ognia 1 tortur. Zwracajgc si¢ do Zyg-
munta Augusta, Frycz przekonywat go w 1565 r.:

tego, co nalezy do zakresu mysli i ducha, nie zdolasz
z nikogo wymusic zadnym gwalttem, zadng grozbq, zad-
nqg torturq. To bowiem, co ma swe zrodto w dziedzinie
ducha, jest dobrowolne, Zadna tez cnota nie zakrzewi
sie w krolestwie przymusu.



Praktyki religijne wykonywane pod przymusem to
,haigrawanie si¢ 1 szyderstwo z Boga, a nie kult mity
Bogu’’; moze on doprowadzi¢ jedynie do zaniku w na-
rodzie wszelkich zasad moralnych. Zgodnie ze swymi
pogladami autor dzieta O poprawie Rzeczypospolitej
chwalil Zygmunta Augusta za to, 1z w nawracaniu pod-
danych ,,przektada srodki zgodne z prawem nad prze-
moc, ktora postuguje si¢ ogniem 1 mieczem, wygna-
niem, konfiskatg dobr 1 tym podobnymi rzeczami”. Pi-
smo Swicte zakazuje przeciez wyraznie rozlewu krwi,
a cho¢ Chrystus zalecat traktowanie bliznich niestucha-
jacych prawdziwego Kosciota jako pogan 1 celnikow, to
zaden z dzi§ istniejgcych Koscioldw nie moze si¢
w petni za taki uwazac¢. Cho¢ wigc obowigzkiem wiad-
cy jest przywrocenie jednosci wyznaniowe] panstwa,
winien to uczyni¢ srodkami wytacznie pokojowymi. Te
zapatrywania Frycza okazaty si¢ niezwykle aktualne
jeszcze w okresie wojny trzydziestoletniej. Wybitny
prawnik, Hugo Grotius, oraz jego przyjaciele dgzacy do
zgody religijnej planowali ponowne wydanie Ksiggi
o kosciele Modrzewskiego. Uwazano bowiem, i1z za-
warte w niej argumenty mogg si¢ przyczyni¢ do pojed-
nania skloconych wyznan.

Poglady religijne Frycza Modrzewskiego byty
w pewnym stopniu zblizone do doktryny Braci Pol-
skich. Te samg zbieznoS¢ obserwujemy rowniez
w dziedzinie zapatrywan na tolerancj¢. Zarowno bo-
wiem dla siedemnastowiecznych arian, jak 1 dla Frycza
nie byla ona ,,koniecznym ztem”, czyms$ przejSciowym,
pochwalanym jedynie dlatego, ze stosowanie przymusu



wyznaniowego szkodzitoby im samym. Ich nader sze-
rokie — jak na owe czasy — pojmowanie tolerancji pozo-
stawato pod pewnym wplywem rozwazan szwajcar-
skiego szermierza tych idei, Sebastiana Castelliona,
znanego 1 cenionego w gronie arian polskich.

Nalezy jednak podkresli¢, 1z formutowane przez
nich w XVI w. postulaty swobod wyznaniowych byly
raczej] wyrazem samoobrony niz wynikiem przekonania
0 potrzebie tolerancji jako takiej. Ta mata grupka wy-
znaniowa, cierpiana jedynie w Polsce 1 Siedmiogrodzie,
nie mogta nie opowiedziec si¢ za tolerancjg, ktora sta-
nowita conditio sine qua non jej istnienia. Byty to jed-
nak hasta koniunkturalne, formutowane pod naciskiem
koniecznosci 1 nie zawsze realizowane w stosunku do
wlasnych wspotwyznawcow.

W XVI w. jedynie niektorzy z Braci Polskich do-
puszczali r6znic¢ zdan 1 odmienne sposoby tlumaczenia
Biblii w obrebie tego samego ugrupowania religijnego.
Tak wigc Szymon Budny, umiarkowany w doktrynie
spotecznej, a radykalny w dziedzinie teologii pisarz
arianski, domagat si¢ swobody rozprawiania o rzeczach
wiary dla wszystkich cztonkow zboru mniejszego,
uczonych 1 prostaczkow (,,nieukow” — jak pisat), nau-
czycieli 1 uczniow, pasterzy 1 owiec, biednych 1 boga-
tych. Kosciot wolny od sporow doktrynalnych Budny
uznal w pozniejszym okresie zycia za wspolnot¢ nieza-
stugujgca na zaufanie wiernych.

Poniewaz panstwo nie byto po stronie Braci Pol-
skich, za najwyzszg kare dla btadzagcego uwazano wy-
taczenie ze spolecznosci zborowej; potepiano zas sto-



sowane w innych Kosciotach uciekanie si¢ do pomocy
wladzy swieckiej, ktora miataby za to karaC wiezie-
niem, torturami czy konfiskatag dobr. Panstwo — zda-
niem arian — winno dbac tylko o to, aby ludzie zgodnie
1 pokojowo ze soba wspotzyli, w sprawach wiary zas
poddani nie s3 mu winni postuszenstwa.

Zdaniem arian chrzescijanska mitos¢ blizniego za-
kazuje karania torturami czy $miercig za herezje. Pismo
Swigte, z ktorego czerpano liczne przyktady, zabraniato
w ich mniemaniu stosowania przemocy w sprawach
wiary 1 narzucania jej komus gwattem. Na poparcie tej
tezy przytaczano réznorodne argumenty (omowiliSmy
je w poprzednim szkicuj. Wychodzac z tych zalozen,
potepiano zarOwno czyny katolikow, pragnacych roz-
nowiercow ,,w nienawi$¢ przywies¢ 1 miecz abo ogien
[...] na nie zaostrzy¢ 1 rozpali¢”, jak 1 postepowanie
kalwinow. C1 bowiem w Bernie antytrynitarza Gentilisa
,mieczem wiary uczyli”. Nawet wlasnych wspotwy-
znawcow w Siedmiogrodzie, ktorzy przyczynili sie do
osadzenia w twierdzy Franciszka Davidisa, arianie pol-
scy ostro za to strofowali, nakazujac: ,,Abyscie sitg
miecza Swieckiego nie bronili waszego wyznania wiary
ani nie zwalczali 1 karali inaczej myslacych”.

W XVI w. u podloza arianskich wystgpien w obro-
nie tolerancji lezalo oparte na autorytecie Pisma Swie-
tego przekonanie, 1z Bog zakazuje wyrywania kakolu
heretyckiego przed dniem zniwa (Sadu Ostatecznego).
Jedynie u niektorych dotaczat sie¢ do niego humanita-
ryzm oraz szacunek dla ludzkich przekonan. Socyn
stwierdza np., 1z ,,mito$¢ chrzescijanska 1 rozum ludz-



ki” zakazujg okrucienstwa wobec grzesznikow, a Wi-
sniowski pisze, ze naprawy cztowieka nie nalezy zlecac
katu. Nazywajac oprawce ironicznie ,,doktorem 1 leka-
rzem sumnienia’, arianski polemista ttumaczy, ze ni-
czego on nie uleczy 1 nie naprawi, a tylko ,,zdrowie
1 zywot czlowieczy skazi”.

Zdaniem Socyna herezja, jesh tylko nie wywodzi
si¢ z checi zysku czy pragnienia wywotania zamieszek,
stanow1 wynik nieSswiadomosci. Nalezy wiec leczyc¢ ja
przekonywaniem, a nie dreczy¢ bladzacego wiezie-
niem. Tylko w ostatecznym wypadku wolno uzyc¢ sity,
aby nawroci¢ herezjarche na prawdziwe wyznanie 1 nie
dopusci¢ do rozsiewania przezen blednych pogladow.
I wtedy jednak nie nalezy uciekac si¢ do okrucienstwa.

Przeciwnicy arian, poniekad stusznie, zarzucali 1im
pOzniej, 1z Socyn nie potepit zdecydowanie wszelkiego
przymusu w sprawach wiary, co w przypadku stania si¢
przez antytrynitaryzm religig panujgcg daloby mu pra-
wo do gnebienia przeciwnikOw wyznaniowych. Mimo
to jego poglady na tolerancj¢ reprezentujg nowa forma-
cje umystowa w dziejach doktryny arianskiej (zwang
od jego nazwiska socynianizmem), jakosciowo od-
mienng od szesnastowiecznego antytrynitaryzmu.
Wigkszos¢ arian przezwyci¢za stopniowo dawne sek-
ciarskie ograniczenia, tolerancja przestaje by¢ dla nich
czyms$ koniunkturalnym 1 ograniczonym do oso6b uzna-
jacych autorytet Pisma Swietego.

W XVII w. Bracia Polscy wystepujg z postulatami
szeroko pojmowanych swobdd wyznaniowych dla
wszystkich oraz rozdzialu Kosciola od panstwa. Za-



rowno katolicy, jak protestanci zgadzaja si¢, 1z here-
tykow nalezy przesladowac; arianie zaatakowali trady-
cyjne pojecie herezji. Wszak heretyk to tylko cztowiek,
ktory wierzy inaczej niz my; dlaczego wiec z tego po-
wodu nalezaloby go posyta¢ do wiezienia, na tortury
czy skazywac na stos. Pojecie to — jak twierdzili arianie
— jest zresztg nader wzgledne; czasem po zniszczeniu
kakolu moze si¢ okazal, ze skazaliSmy na zaglade
pszenice. Dla katolikow heretykiem jest kazdy nienale-
zacy do 1ich wyznania, dla protestantow kazdy nieprote-
stant. Jesli ktos odrzuca nawet najprawdziwszg nauke
w przekonaniu, ze jest btedna, nie ma go za co karac.
Jesli zas gotow jest za nig poswieci¢ zycie, daje w ten
sposob piekne swiadectwo umitowania prawdy.

Religia jest sprawg duchowg 1 wszelkie wykrocze-
nia przeciw niej winny by¢ karane tg samg bronig; naj-
srozszg karg za gloszenie heretyckich pogladow moze
by¢ wiec jedynie wykluczenie ze spotecznosci kosciel-
nej.

O, jakze biedni ci obroncy prawdy Bozej — pisat Jo-
nasz Szlichtyng — ktorzy nie dowierzajgc sile swego
stowa 1 piora, usitujq uzyc edyktow i oreza wladzy
swieckiej przeciwko tym, co walczq tylko argumentami,
a jedyng ostone majq w Pismie Swietym.

Jesli juz istniejg heretycy — twierdzili arianie — to
nie s3 nimi scigane wszedzie ofiary przesladowan wy-
znaniowych, ale wiasnie ich przesladowcy. Postepujg
oni bowiem wbrew nakazom Pisma Swietego, co wie-
cej, ,,uciekajac sie do gwattownych srodkow, zdaja sie



okazywac, ze nie wierzg ani w Swg sprawe, ani w je€j
zwyciestwo, w wypadku, gdyby przyszio walczy¢ na
argumenty’’.

W XVII w. nie zaciesniano juz zakresu tolerancji
do ludzi wierzacych w autorytet Pisma Swietego.
Szlichtyng pisat:

na czymze bowiem polega wolnos¢ sumienia, ktora
Bogu jednemu jest podporzgdkowana, jesli nie na tym,
bys w sprawach religii myslat, co chcesz, swobodnie
glositl to, co myslisz, i czyni! wszystko, co nie pocigga
za sobq ludzkiej krzywdy?.

Krzywde wyrzadza wilasnie nietolerancja; utwier-
dza ona przesladowanych w ich pogladach; gdy zas po-
zornie ustepuja, rodzi w nich cynizm 1 obtude, a nawet
prowadzi do ateizmu. W gruncie rzeczy nie SzZerzy wiec
prawdziwej] wiary 1 nie moze pokona¢ Kosciota prze-
ciwnika. Wrecz przeciwnie, przesladowania — jak do-
wodzit Jan Crell — przyczynily si¢ do wzrostu sity roz-
nowiercow na zachodzie Europy. Wobec prawdy repre-
sje sg bezsilne. Andrzej Lubieniecki, arianski historyk
z poczatku XVII w., piszac o tym, uzyt piecknej metafo-
ry: Jako myslg trudno strzelbe albo miecz zahamowac,
tak strzelbg albo mieczem mysli nikt nie hamuje™.

Protestanci — stwierdzal Joachim Stegmann mtod-
szy — oskarzaja katolikow, 1z ,,wypedzaja ludzi o in-
nych pogladach, wtracajg ich do wigzienia, pozbawiajg
wszelkich dobr, mordujac za pomoca wody, sznura,
miecza, kota 1 tysigca innych rodzajow smierci”, ale



poniewaz sami postepuja podobnie, nie majg moralne-
go prawa do potepiania przeciwnikow.

Arianie dostrzegali dwie gtowne drogi mogace do-
prowadzi¢ do zapanowania tolerancji 1 zaniku przesla-
dowan wyznaniowych. Pierwszg z nich byla realizacja
zasad mitosci chrzescijanskiej, zawartych w Ewangelii,
drugg wytaczenie spraw religii 1 Kosciota spod kompe-
tencji wladzy panstwowej. Problem ten rozwazal juz
Jan Crell w traktacie O wolnos¢ sumienia powstatym
okoto 1632 r.; obszernie zaj¢li sie nim dwaj wybitni pi-
sarze arianscy, Samuel Przypkowski 1 Jonasz Szlich-
tyng.

Podkreslali oni, 1z cele Kosciota (przez ktory poj-
mowali kazdy Kosci6t chrzescijanski) 1 panstwa sg roz-
ne; nie nalezy ich wigc ze sobg utozsamiac. Wtadza du-
chowna dba bowiem o moralne doskonalenie cziowie-
ka, Swiecka zas stara si¢ o przestrzeganie porzadku pu-
blicznego. ,,Inny przedmiot, odmienny sposob kierow-
nictwa — pisatl Przypkowski — sprawiajg, ze obie wtadze
nie mogg sobie wchodzi¢ w droge”. Protestanci 1 kato-
licy gtowne zadanie panstwa widzieli w szerzeniu —
cho¢by drogg przymusu wyznaniowego — ,,prawdzi-
wej” wiary Przypkowski dostrzega je w czyms$ wrecz
przeciwnym, mianowicie w tym, 1z zabezpiecza ono
obywatelom ,,pokd;] 1 wolnos$¢, zwlaszcza sumien”,
a wigc nie tylko ,,obrone szlachetnych przed uciskiem
1 krzywda ztych”, ale 1 ich swobody wyznaniowe. Wia-
dza dana panujacym od Boga winna stluzy¢ ku obronie
dobrych, a karaniu ztych ludzi za ich rzeczywiste wy-
kroczenia, nie zas za przekonania religyne. Jesli sady



beda sie zajmowac Sciganiem rozbieznosci w sprawach
wiary, ktoz wowczas uniknie kary, pisat Stanistaw Lu-
bieniecki.

Przebywajacy na emigracji wyznaniowej Zbigniew
Morsztyn zdecydowanie potepit gwalcenie wolnosci
sumienia, p1szgc m.in.:

W Boskie sie rzqdy ludzie wdawac wazq.

[ jak im sie zda, drugim wierzyc¢ kazg
Mieczem i ogniem, wygnanstwem, wiezieniem
Cudzym koniecznie chcqg wladngc¢ sumieniem.

Katolicy zarzucali protestantom, ze sg ztymi oby-
watelami kazdego panstwa, bo majg — jak pisatl Skarga
— natury ,,srogie 1 na krwi ludzkiej rozlanie okrutne
1 skwapliwe”, podczas gdy katolickie natury sg ,,taska-
we 1 ciche’; protestanci odwdzieczali si¢ twierdzeniem,
1z to katolicy stanowig element aspoleczny 1 buntowni-
czy. Arianie jeszcze w XVI w. utrzymywali, ze praw-
dziwy ,,chrystyjanin” winien mie¢ jak najmniej wspol-
nego z wladza panstwowa, nie piastowac urzedow, nie
zasiada¢ w sadzie, nie stuzy¢ w wojsku. Socyn twier-
dzil, 1z prawy chrzescijanin nie ma ojczyzny, a obo-
wigzki wyznawcy Chrystusa nie dadzg si¢ pogodzic
z powinnosciami obywatela. W XVII stuleciu zwolen-
nicy tego pogladu nalezeli juz wsrdd arian do mniejszo-
Scl.

Bracia Polscy twierdzili bowiem, 1z mozna 1 trzeba
by¢ dobrym obywatelem panstwa niezaleznie od wy-
znania. Tylko Kosciot domaga si¢ prawowiernosci
iwiary w swe dogmaty, panstwo zas ,przyjmuje



1 wspomaga ludzi wszelkiego rodzaju 1 wyznania:
1 balwochwalcow, 1 pogan, 1 heretykow, 1 odstepcow od
imienia Chrystusowego”, byleby tylko nie naruszali po-
rzadku publicznego 1 dochowali mu wiernosci. Ponie-
waz jednak niemal wszystkie panstwa postepowaty zu-
pelnie odwrotnie, poglady arian budzity oburzenie nie
tylko wsrod polskich katolikow, ale takze niemieckich
luteranow czy niderlandzkich hugenotow. Jednym
z gtownych powodow, dla ktorych — jak to obrazowo
stwierdza angielski historyk antytrynitaryzmu, Mc La-
chlan — zar6wno katolicy, jak protestanci uwazali aria-
nizm ,,za jadowitg trucizn¢, za monstrualng hydre, za
mordercza bron szatana, a podejrzanych o niego szczuli
sposrod siebie jak psow”, byly wlasnie postulaty tole-
rancji wysuwane przez antytrynitarzy. Potgpiata je in-
kwizycja rzymska 1 trybunaly roznowiercze, gromili lu-
teranscy, kalwinscy 1 katoliccy teologowie. Z literatury
zwane] antysocynianskga mozna byloby w XVII w. ulo-
zy¢ sporg biblioteczke. Rozpowszechnit sie wowczas w
Niemczech zwyczaj, 1z profesorowie teologii dawali
jako tematy prac dyplomowych polemike z poglagdami
Braci Polskich. Sami tez zresztg pisali takie prace. Je-
den z nich, Abraham Calovius, skierowat przeciw aria-
nom dwa dzieta liczace w sumie 3000 stron.

O arianach pisano: ,,ta socynianska zaraza, zrodzo-
na wsrod bagien sarmackich”, a ich nauk¢ nazywano
,,rakowska trucizng”, w ten sposob podkreslajac polskie
pochodzenie tych horrendalnych pogladéw. Nie
wszystkim jednak wydawaly sie one godne potepienia,
juz wowczas bowiem znajdowaly uznanie wsrod wy-



bitnych jednostek, jak teoretyk prawa miedzynarodo-
wego, Hugo Grotius, czy tez wyznawcow radykalnych
sekt religijnych z kolegiantami na czele. Dzieta Samue-
la Przypkowskiego 1 innych arian (wydawane gtownie
w Niderlandach) byly znane tworcom koncepcji wolno-
Sc1 sumienia na gruncie angielskim. Poglagdami Braci
Polskich interesowat si¢ tam m.in. John Milton, autor
poematu Raj utracony, byl on rowniez zamieszany
w druk Katechizmu rakowskiego, ktory ukazat si¢ pota-
jemnie w Anglii w 1652 r.. Traktat Jana Crella O wol-
nos¢ sumienia wyszedt zas dwukrotnie w thumaczeniu
na jezyk francuski; ukazal si¢ on rowniez po holender-
ski1, miat tez kilka wydan tacinskich. Wszystkie te edy-
cje ukazaly si¢ w Amsterdamie.

Arianskie postulaty wolnosci sumienia stanowity
szczytowe osiagni¢cia nasze] mysli tolerancyjnej; roz-
stawity one w XVII w. imi¢ Polski za granicg w row-
nym niemal stopniu, jak konkretne przejawy swobod
wyznaniowych w niej panujacych. Pokojowe w XVI w.
wspolzycie na naszym gruncie réznych konfesji dawato
asumpt do teoretycznego uzasadnienia potrzeby 1 moz-
liwosci zgody wyznaniowej. Mysl tu szta za praktyka
1Scisle sie z nig wigzata. W XVII stuleciu jednak za-
chodzito zjawisko odwrotne; pogiebial si¢ z roku na rok
rozdzwiek pomig¢dzy tolerancyjnymi postulatami arian
a polska rzeczywistoscig dnia codziennego. Dlatego tez
synody Braci Polskich ktadg tak duzy nacisk na ogtla-
szanie traktatow o tolerancji, ktore zamawiajg u naj-
wiekszych pisarzy 1 najwybitniejszych polemistow ze
SWego grona.



XI Tolerancja ,,srebrnego wieku”

W PIERWSZEJ POLOWIE XVII W. nastepuje
w Rzeczypospolitej stopniowe ograniczanie zakresu to-
lerancj1 wobec roznowiercow. Nie mozna tego jeszcze
nadal porownywac z przesladowaniami kalwinow w lu-
teranskich panstwach niemieckich czy katolikdw
w Anglii, niemniej jednak ogdlna sytuacja wyznaniowa
zmienia si¢ stanowczo na niekorzysc protestantow. Za-
stanawiano si¢ nad zrodtami polskiej tolerancji, ktore
wyprowadzano z nader roznorodnych zjawisk.

Geneza polskiej nietolerancji jest daleko trudniej-
sza do ustalenia 1 badacze muszg si¢ tu na razie ograni-
czy¢ do mniej lub wigcej prawdopodobnych przypusz-
czen. Niektore z nich wydajg sie zresztg bezsporne
1 oczywiste. Po pierwsze wigc do Smielszego ataku
kontrreformacji na ré6znowiercOw przyczynita si¢ nie-
watpliwie kleska tego ruchu. Nie pozyskat on sobie
chtopow, stabo zakorzenit si¢ po miastach Korony (ina-
czej byto w Prusach Krolewskich), wsrdd szlachty zas
zaledwie szodsta jej czeS¢ opowiedziata si¢ po stronie re-
formacji. Juz jednak w drugiej potowie XVI w., zaraz
po r. 1560, kroniki jezuitow 1 innych zakondéw z dumag
notujg rosngcg z roku na rok liczb¢ nawroconych, mig-
dzy ktoérymi nie brak nazwisk najprzedniejszych, jak
Janusz Ostrogski, Mikotaj Krzysztof Radziwilt, Jan Ka-
rol Chodkiewicz czy Jan Pac. R6éznorodne byly moty-
wy tych konwersji; jednych przekonaty zreczne argu-
menty drugich pragnienie zyskania taski krolewskie;j,
trzecich wreszcie zniechgcenie do spordOw wyznanio-



wych, rozdzierajacych oboz reformacyjny, sklonito do
powrotu na tono Kosciota. Nie bez znaczenia byto 1 to,
ze powrot do katolicyzmu oznaczat mozliwos¢ robienia
kariery koscielnej, nieraz bardzo lukratywnej (kanonie
1 biskupstwa) oraz korzystania z beneficjow duchow-
nych.

Grono roznowiercoOw topniato dos¢ szybko, w co-
raz wiec mniejszym stopniu mogli oni liczy¢ na popar-
cie w 1zbie poselskiej 1 senacie. W tym ostatnim na po-
czatku panowania Zygmunta III byto jeszcze 41 prote-
stantow, kiedy zas krol — ktory z poczatku im przy-
chylny, pozniej staral si¢ pomija¢ rdoznowiercOw przy
rozdawnictwie dobr 1 urzedow — umieral, zostatlo ich
tam tylko szesciu. Obserwujacy to kurczenie si¢ liczby
wyznawcOw reformacji posel angielski, Tomasz Roe,
zauwazatl w 1619 r. cynicznie, iz — jak $wiadczg polskie
przyktady — honory 1 brzuch wiele moga w swiecie.

Za Zygmunta Augusta rdéznowiercy prowadzili
izbe poselskg do natarcia na przywileje kleru 1 magna-
terii; juz jednak pod koniec jego panowania pojawia si¢
na sejmach silne 1 energiczne stronnictwo katolickie.
Potezniejace z kazdym rokiem moze ono pod rzgdami
Zygmunta III skutecznie torpedowac proby prawnego
zabezpieczenia swobod wyznaniowych swych przeciw-
nikow.

Na przetomie stuleci nastepuje w Polsce ,,zmiana
warty” pokolen widoczna na wielu odcinkach; na miej-
sce starej, sprzyjajacej roznowiercom, magnaterii przy-
chodzi nowa, wyrosta na fortunach ukrainskich. Dawna
wymiera; juz w XVI w. botanik, Marcin z Urzedowa,



pisal ze smutkiem, iz ,,panowie nasi wielmozni nie
trwajg dlugo”, a Oowczesne kroniki wymieniajg wiele
rodow, ktore zgasly bezpotomnie. Wymiera rowniez
1 dawne duchowienstwo, lekkomyslne, bardzie; przy-
wigzane do dochodow niz wiary, odwazne, gdy szto
0 zadzieranie z nuncjuszami (czy nawet papiezem),
ospate za to w Sciganiu heretykow. Na jego miejsce
przychodza tak gorliwi w zwalczaniu roznowiercow bi-
skupi, jak Jerzy Radziwilt, Stanistaw Karnkowski, Ja-
kub Zadzik czy Wawrzyniec Gembicki. Wzrosto wy-
ksztatcenie kleru, a co wazniejsze, jego zarliwosc reli-
gijna, zeby nie powiedzie¢ fanatyzm. Powigksza sie
liczba osrodkow propagandowych katolicyzmu: ambo-
ny, szkoty (przede wszystkim kolegia jezuickie), zako-
ny, polemika ustna i pisana — wszystko to stluzy zwal-
czaniu reformacji. Duchowienstwo coraz czgsciej, tam
gdzie chodzi o interesy wiary, znajduje zrozumienie
wsrod szlachty.

Bo 1 wsrod niej nastepuje czesciowa ,,zmiana war-
ty”. Na miejsce dawnych trybunow szlacheckich, sta-
wiajacych interesy polityczne na pierwszym planie,
przychodza czesciowo nowi, wychowani w kolegiach
jezuickich 1 przeniknieci odpowiednig propagandg. Juz
w 1594 r. polemista, Marcin Laszcz, stwierdzal, 1z 1a-
two w sejmie rozpoznac¢ tych, ,ktorzy si¢ u jezuitdow
uczyli”, a bezimienny szlachcic w dobie rokoszu Ze-
brzydowskiego ubolewat, ze miejsce starych katolikow,
ktorzy pacierzy (rozancow) u pasa nie nosili 1 obrazkoéw
nie lizali, a ksiezy stuchali tylko w sprawach wiary, za-
jeli nowi. Ci1 zas ulegajg im juz we wszystkim. Tkwita



w tym pewna przesada, niemnie] jednak owa zmiana
pokolen musiata si¢ odbi¢ na losach polskiej tolerancji.

Jej zasadniczym fundamentem byla solidarnos¢
stanowa szlachty; juz w pierwszej potowie XVII w.
wiele czynnikoOw sktadato si¢ na ostabianie tej solidar-
nosci. Zaniechanie, po czesciowych sukcesach, walki
o egzekucje praw demobilizowato szlacht¢ od we-
wnatrz. Coraz bardziej jest ona wypierana przez ma-
gnateri¢, ta zas wszelkimi sposobami pragnie rozbic
spoistose tej grupy, tworzac posrod niej prosba 1 grozba
oddane sobie, lecz nawzajem wrogie stronnictwa.
I wreszcie oddziatywat na szlachte Kosciot.

Kontrreformacja stara si¢ za wszelkg ceng¢ wbic
klin pomiedzy katolicka a roéznowiercza szlachte.
W Swietle tej propagandy protestanta przedstawia si¢
jako przeciwnika nie tylko Kos$ciota, ale 1 tadu spo-
tecznego, na ktorym przeciez opiera si¢ dobrobyt oraz
panowanie szlachty Pragnie on, jako istota z natury
buntownicza, podkopa¢ panstwo od wewnatrz, poza je-
go granicami konspiruje zas z heretyckimi wrogami
Rzeczypospolitej. Panstwo otoczone przez schizmatyc-
ka Rosje, protestanckie Prusy, Scierajace si¢ z luteran-
ska Szwecja 1 mahometanskg Turcjg stanowito
wdzieczny teren do krzewienia teorii o Polsce jako
przedmurzu nie tyle chrzescijanstwa, ile, scislej mo-
wigc, katolicyzmu. Co6z z tego, ze bylo to — jak ktos
dowcipnie zauwazyl — przedmurze obrotowe; wiasnie
poczucie izolacji wyznaniowe] wobec wigkszoScl s3-
stadow wplywalo na zmniejszanie si¢ tolerancji we-
wnatrz kraju.



Mozna chyba zaryzykowac twierdzenie, ze propa-
ganda katolicka stara si¢ wytworzy¢ w Polsce XVII w.
atmosfere obl¢zonej twierdzy, atakowanej zewszad
przez heretykow. W tej sytuacji rodzimi roznowiercy
byli po trosze przedstawiani w charakterze konia tro-
janskiego, a wiec ludzi, ktorzy mogg otworzy¢ nieprzy-
jacielowi bramy Rzeczypospolitej. Do nastrojow tych
nawigzywaty obie strony; jezuita Laszcz pisat, iz liczne
gminy arianskie, osiedlone pod samg granicg turecka na
Podgorzu 1 Wotyniu, predzej nieprzyjacielowi ,,nas
wydadza, niz obronig”, szczegolnie ze Braci Polskich
taczy z Turkami pokrewienstwo dogmatyczne. Arianie
odwdzigczali si¢ zarzutem, Ze jezuici po to budujg swe
kolegia tak warownie 1 blisko muréw miejskich, aby
mogli w nie wpuscic¢, gdy zajdzie potrzeba, wojska kro-
la hiszpanskiego. Taka kontrargumentacja nie na wiele
si¢ zdata: wojska te byty przeciez daleko, a armia tu-
recka rzeczywiscie stata u granic Rzeczypospolite;j.
Woda na mtyn propagandy katolickiej byto roéwniez
(mato zreszta realne) pragnienie réznowiercow, by kto-
ry$s z ich wspotwyznawcow zasiadt na tronie polskim
1 zapewnit 1m ochron¢ przed atakami katolikow. Nie
mogac uzyska¢ drogg legalng, poprzez akcje na sej-
mach, przestrzegania uchwat konfederacji, roznowiercy
w XVII w. zaczynajg si¢ coraz cz¢sciej ogladac¢ za obcg
pomoc3. Rownoczesnie za$ na sejmach uzalezniajg
zgode na projekty reformy sejmowania, podatkow czy
wojska, od zaspokojenia wlasnych postulatow wyzna-
niowych. Tak wiec narastajgca nietolerancja zmuszala
ich z jednej strony do szukania (nieraz ze szkoda pan-



stwu) pomocy na zewnatrz, z drugiej zas do posuni¢¢
szkodliwych dla ustroju Rzeczypospolite;.

Wytwarzato to wzajemne zaognienie stosunkow
wyznaniowych, kopato przepas¢ miedzy obozem roz-
nowierczym a nietolerancyjnym monarchg (Zygmun-
tem III), powodowato wreszcie pomawianie dysyden-
tow o gotowos¢ zdrady stanu na rzecz ksiecia siedmio-
grodzkiego, Bethlen Gabora, czy krola szwedzkiego,
Gustawa Adolfa, za ktorego pomyslnos¢ mieli si¢ rze-
komo modli¢ w swoich zborach. W ten sposob po-
wstawatl bledny krag; im bardziej bowiem szykanowa-
no protestantow w kraju, tym wigcej ogladali si¢ oni na
zagranice, co z kolei wzmagato ich przesladowanie
wewnatrz panstwa. Wszystko to byty zjawiska niezna-
ne jeszcze w XVI w. Zaostrzeniu ulegt rowniez, w po-
rOwnaniu z poprzednim okresem, ton, a obnizeniu po-
ziom propagandy antyroznowierczej.

Atakuje ona nie nauke, lecz osoby, rzuca najgorsze
oskarzenia nie tylko na doktryne, ale rOwniez na zycie
1 smier¢ gldwnych , kacermistrzow”. Powstaje wowczas
specjalna literatura zwana ,,straganowg” (bo tam pod-
czas jarmarkow sprzedawana), rozpalajagca nienawisc
wyznaniowg, a tworzona nieraz przez tych samych,
cho¢ ukrywajacych si¢ pod r6znymi pseudonimami, po-
lemistow.

Propaganda ta prowadzona rdéznorodnymi srodka-
mi1 zmierzala nie tylko do 1zolacji protestantow, ale 1 do
zastapienia dawnej solidarnosci stanowej catej szlachty
nowg, mianowicie poczuciem wspolnoty katolickich
przedstawicieli tej warstwy z klerem, solidarnoscia,



opartg m.in. na wspolnocie interesOw. Po rokoszu Ze-
brzydowskiego znikajg rozbieznosci polityczne dziela-
ce duchowienstwo od szlachty; przestaje ono bowiem
(w szczegdlnosci jezuici) popiera¢ oficjalnie projekty
wzmocnienia wladzy monarszej. Z nastepnych wydan
Kazan sejmowych Skargi (ktore zresztg nigdy nie byty
w tej postaci, jak zostaty potem wydrukowane, wyglo-
szone) usuwa si¢ wszystkie Smielsze ataki na przywile-
je szlacheckie. Dwaj cenzorzy zakonu majg zas, zgod-
nie z wydanym w 1612 r. poleceniem prowincjala jezu-
itow, Piotra Fabrycego, baczy¢, by nikt z kaznodziejow
nie obrazal coraz to drazliwszych wielmozow. Jedno-
czesnie pewna grupa jezuitow (szczegolnie kaznodzieje
nadworni) wypowiada si¢ nadal za wzmocnieniem wla-
dzy monarszej, cho¢ nie czyni tego w tak ostentacyjny
1 prowokujacy sposob, jak to miato miejsce przed roko-
szem Zebrzydowskiego. W przeciwienstwie np. do
Hiszpanii, Austrii czy Francji, gdzie Kosciot jest pod-
porzadkowany tronowi 1 orientuje swojg polityke we-
dhug jego potrzeb, w Polsce zespala si¢ on przede
wszystkim ze szlachta, a katolicyzm w nader umiejetny
sposOb zaczyna si¢ aczy¢ z politycznymi 1 spoleczny-
mi1 przywilejami tego stanu. O przywileje te rozbily sie
w poprzednim wieku proby stosowania przymusu wy-
znaniowego; kontrreformacja byta katolicyzmem, ktory
si¢ czegos nauczyt. W kotach kierowniczych Kosciota
zrozumiano, 1z nalezy p0js¢ na pewne ustepstwa. Stad
prowadzenie polemiki wyznaniowej w jezyku polskim,
stad tez oficjalna afirmacja przywilejow stanu szla-
checkiego. W katolicyzmie znajduje on uzasadnienie



swego przodujacego w panstwie stanowiska, gwarancje
wiladzy nad chtopami, element wspolnoty jednoczace;j
rozproszong po terytorium olbrzymiej Rzeczypospolitej
szlacht¢. Religia ta — jak stlusznie stwierdza Stefan
Czarnowski — ,staje si¢ atrybutem szlachectwa, po-
dobnie jak herby rodzinne, jak prawo glosowania, jak
[...] wolnos¢”. Asymilujgca si¢ szlachta litewska czy
ruska przyjmuje rownoczesnie Kkatolicyzm, ktory
w pewnych kregach zaczyna by¢ utozsamiany z polsko-
sc1g. Wsrod warstwy rzadzacej nastepuje czesciowa
identyfikacja pojec: szlachcic, Polak, katolik; wszelkie
wystgpienia przeciwko panujagcemu wyznaniu poczyna-
ja by¢ traktowane jako zagrozenie rowniez przywilejow
stanowych. W hierarchii niebieskie; widziano odbicie
ziemskiej, wspartej na autorytecie Kosciota, podwaza-
nym przez heretykow.

Do utozsamienia tych pojeC, interesu stanowego
1 katolicyzmu, przyczyniajg si¢ w XVI w. radykalne
nurty reformacji postulujace nie tylko wyznaniowa, ale
1 spoteczng przebudowe Swiata; w nastepnym zas stule-
ciu konflikty z Kosciotem prawostawnym. Fakt, 1z bun-
tujacy si¢ przeciw Rzeczypospolitej (1 szlachcie) Koza-
cy mienili si¢ obroncami tej wtasnie wiary, wzmagat
nietolerancje¢ wsrdd szerokich rzesz spoleczenstwa
szlacheckiego. Zwolennik innego wyznania okazywatl
si¢ bowiem rownoczesnie wrogiem politycznym 1 spo-
tecznym.

Kontrreformacja twierdzita takze, 1z roznowiercy
swymi bluznierczymi pogladami 1 postepkami sciggaja
kare Boza na kraj. Woda na mtyn tej propagandy byt



fakt, 1z w pierwsze] potowie XVII w. poszczegolni
przedstawiciele szlachty kalwinskiej 1 arianskiej do-
puszczali si¢ zaklocania porzadku podczas odprawiania
nabozenstw katolickich 1 procesji oraz napadow na
ksiezy. Te sporadyczne wypadki, chetnie uogdlniano;
w 1640 r. segmik w Wiszni, domagajgc si¢ ukarania
arianina, ktory dopuscit si¢ w Lublinie bluZznierstwa,
przypominal, 1z za takie wykroczenia Bog zwykt ,,byt
karaC cale panstwa 1 krolestwa”. Ten ostatni argument
wybija si¢ powoli na czoto polemiki antyprotestanckie;;
w odpowiedzi arianie thumaczyli, 1z to przesladowania
wyznaniowe $ciggaja te¢ kare. Geneze klesk politycz-
nych spadajacych na Rzeczpospolita widziaty kota ka-
tolickie w tym, ze nie dotrzymano warunkow uktadu
z Bogiem; za propagowanie jedynej ,,prawdziwej” reli-
gi1l miat on zapewni¢ panstwu dobrobyt 1 potege, za to-
lerowanie innych wyznan karal ogniem 1 mieczem w
reku przemoznych nieprzyjacidt. Wyrazit to ks. Jacek
Liberiusz, ktory pisat, 1z Polacy zaczeli dochodzi¢ —

skqgd takie plagi, takie mizeryje, takie calamitates
[kleski]? I upatrzyli, ze Pan Bog gniewat sie o dysho-
nory majestatu swego, gniewat sie o zmazang w tym
krolestwie przychodnimi sektami wiare i starozytng re-
ligie
Propaganda powyzsza miala niestychanie szeroki
zasieg. Docierala do wszystkich grup spolecznych
1 standw, apelowata do uczu¢ 1 rozumu. Kontrreforma-

cja polska dysponowata tak wszechstronnymi 1 boga-
tymi Srodkami oddziatywania, jakich nigdy, nawet



w najswietniejszym okresie, nie mial oboz protestancki.
Sztuka koscielna, powstajaca dos¢ cze¢sto w wyniku
wspolpracy artysty 1 teologa, dziatalnos¢ bractw religij-
nych, kazania 1 literatura, muzyka 1 nabozenstwa —
wszystko to mialo stuzy¢ sprawie ostatecznego zwycig-
stwa katolicyzmu. Na przelomie XVI 1 XVII w. zacho-
dza w mentalnoscit ogdtu szlachty zasadnicze, dotad
czesciowo tylko zbadane, przemiany. Przechodzi ona
stopniowo na pozycje nietolerancji wyznaniowej, w
ktorej popieraniu zaczyna dostrzega¢ wilasny interes
stanowy.

Poniewaz w XVI w. ogien stosOw zagaszono per-
gaminem przywilejow szlacheckich, to obecnie tym
wlasnie dokumentem chciat kler 6w stos, misternie
z dziet polemicznych utozony, na nowo rozpali¢. Diugi
czas przeszkadzalo w tym postawienie na niewtasciwe-
go konia, mianowicie nadzieja, 1z monarcha zdota zmu-
si¢ swych poddanych do zmiany religii, tak jak to miato
miejsce pod koniec XVI w. w licznych panstewkach
niemieckich czy tez w podleglych austriackim Habs-
burgom krainach: w Tyrolu, Styrii, Karyntii 1 Gorycji,
gdzie arcyksigzeta austriaccy sitg wprowadzali katoli-
cyzm.

Miecz jurysdykcji krolewskiej okazal si¢ w Polsce
jednak za krotki nawet na to, aby we wszystkich podle-
gltych jej miastach zlikwidowa¢ odgornie protestan-
tyzm. Tak wigc, cho¢ dekrety Zygmunta III polozyty
z poczatkiem XVII w. kres istnieniu zbordéw arianskich
w Miedzyrzeczu czy Nowogrddku, jednak w wiekszych
miastach spowodowaly to samo dopiero pogromy wy-



znaniowe. Miecza jurysdykcji duchownej raz do po-
chwy (po r. 1562/1563) schowanego nie dalo si¢ juz tak
latwo wyciggna¢. Zalecal wprawdzie Zygmunt III
w 1592 r. swoim starostom, aby $pieszyli z pomocg s3-
dom biskupim w realizacji ich wyrokow, ale nie tedy
wiodta droga do calkowitej likwidacji herezji. W Pol-
sce, jak stwierdzat w r. 1598 z melancholig jeden
z nuncjuszow (Malaspina), nie dos¢ jest nawrdoci¢ sa-
mego krola, ,,trzeba jeszcze przekona¢ senat 1 mnostwo
szlachty”.

W tym stanie rzeczy gtownym placem boju z pro-
testantami1 staje si¢ utworzony w 1578 r. przez Batore-
go trybunat koronny; wyrokowat on we wszystkich
sprawach szlachty, tacznie z jej sporami z ducho-
wienstwem. W trybunale zasiadato 27 deputatow szla-
checkich 1 6 duchownych, wysytanych 1 optacanych
przez kapituty. Delegaci kleru pod rygorem dyscypliny
koscielnej oraz grozbag kar pieni¢znych, uchwalonych
na synodach, nie mogli opuszczac sesji sgdowych lub
odjezdzac¢ przed ich zakonczeniem. Sprawy wyznanio-
we nie nalezalty — w zasadzie — do kompetencji trybuna-
hu. Sadom duchownym z kolei, jak o tym przypominaty
liczne konstytucje, nie podlegaly sprawy ludzi Swiec-
kich. Od ich wyrokow byla mozliwa apelacja tylko do
Rzymu (co oburzalo niestychanie szlachte). Ostatecznie
w 1635 r. przyznano jej mozliwos¢ apelacji do nuncju-
sza w Warszawie, ktorego kompetencje ulegly w ten
SposOb znacznemu poszerzeniu.

Trybunaty duchowne nie powinny rowniez sgdzic
sporoOw o dziesigciny, legaty 1 zapisy na rzecz Kosciola;



w praktyce jednak nie przestrzegaly tego zakazu.
Szlachta protestancka nie oddawalta na ogot dziesigcin,
o co kler prowadzit z nig dtugie 1 bezskuteczne procesy,
ktore nieraz rozstrzygal ostatecznie trybunal koronny.
Nieptacone latami zaleglosci urastaty do olbrzymich
rozmiarow, stanowigc niekiedy prozaiczng przyczyng
uporczywego trwania w protestantyzmie.

Kosciol katolicki traktowal rowniez wszystkie
Swigtynie tego wyznania, przejete przez protestantow,
oraz przynalezne do nich grunty 1 dochody nadal jako
swoja wlasnos¢. Odmawiat on bowiem rdéznowiercom
ius reformandi, a wiec w tym wypadku prawa do za-
miany koscioldw na zbory; suponowano, 1z powinni
budowac dla siebie nowe Swigtynie. Duchowienstwo
przystepuje, czesciowo za pomocg sity zbrojnej (jak bi-
skup kujawski, Hieronim Rozrazewski), do odbierania
protestantom zborow; w krélewszczyznach 1 dobrach
duchownych przeprowadzano t¢ akcje na ogo6l bez
trudnosci. W miastach krolewskich Korony 1 Litwy by-
ta ona zbedna, skoro roznowiercy niewiele kosciotdow
tam zajeli, w miastach pruskich natomiast napotykano
powazne opory ze strony luteranow, ktorzy bronili sie
zawzigcie. Sukcesy kontrreformacyi byly tam tez jedy-
nie polowiczne.

Podobnie przedstawiata si¢ sytuacja w dobrach
prywatnych szlachty ro6znowiercze;. Mimo to, jak
twierdzi Jozef Lukaszewicz, w latach 1606-1620 roz-
nowiercy postradali na skutek tej akcji, jak rowniez po-
przez pogromy, dwie trzecie swoich kosciotow. W wie-
lu wypadkach sprawy te byty sagdzone w trybunale ko-



ronnym, ktory na ogot wydawal przychylne dla katoli-
kow wyroki. Co wiecej, trybunat 6w przywlaszcza so-
bie, wbrew posiadanym kompetencjom, prawo wyro-
kowania w sprawach wiary.

Przetomowy stat si¢ tu fatalny dla szlachty r6zno-
wiercze] r. 1627. W maju tego roku przed trybunal lu-
belski pozwano arian, Jakuba Sienienskiego 1 Pawta
Lubienieckiego, za ,,nieprawne” zwotywanie synodow
w tym miescie; ostatecznie sad zakazal im odbywania
wszelkich zjazdow w czasie jego sesji. 1 sierpnia 1627
r. podburzony ttum (z okrzykiem: ,,Do broni, do broni,
mezowie! Burzy¢ zbory lutrow!”) zniszczyt w Lublinie
Swiagtynie kalwinskg 1 arianskg. Byt to wigc pogrom
wyznaniowy, podobny do tych, jakie mialy miejsce w
Krakowie 1 Poznaniu; jego epilog prawny stanowil jed-
nak grozne dla protestantow novum. Juz w trzy dni bo-
wiem po zburzeniu zboroOw trybunatl lubelski zabronit
ich odbudowy, jak rowniez zakazal rdznowiercom
wszelkich ',,schadzek’ 1 uprawiania kultu nawet w do-
mach prywatnych. Tym, ktorzy by si¢ nie zastosowali
do wyroku, grozono, jesli byli szlachta, pozbawieniem
czci, jesliby zas rekrutowali si¢ z plebejuszow — Smier-
cig. Tak surowy wyrok motywowano faktem, iz istnie-
nie zborow daje powdd do cigglych niepokojow w mie-
Scie, a sami roznowiercy zdradzaja nieprzyjaciolom oj-
czyzny tajemnice panstwowe 1 zanoszg za nimi modty
w swych $§wiatyniach. Jak widac, propaganda kontrre-
formacji wydawata owoce. Niemniej jednak osrodki
roznowiercze istniaty jeszcze w Lublinie potajemnie



przez pare lat, gromadzono si¢ mianowicie na modlitwy
w domach wspotwyznawcow.

W tym samym 1627 r. pozwano do trybunatu lu-
belskiego kalwina Samuela Bolestraszyckiego, ktory
przettumaczyl na jezyk polski 1 wydat ksigzke swego
francuskiego wspotwyznawcy, Piotra du Moulina, He-
raklit albo O proznosci zycia. Achacy Grochowski, bi-
skup przemyski, wezwal thumacza przed sad ziemski,
a nastepnie sgd biskupi skazat go na infami¢. Bolestra-
szycki nie uznat jednak kompetencji obu tych sadow
1 sprawa trafita do trybunatu.

Z, powodu opublikowania dzieta propagujgcego za-
sady kalwinizmu biskup oskarzal thumacza o bluznier-
stwo; mial mu rowniez za zte, iz Smial dedykowac
ksigzke siostrze Zygmunta III, luterance, Annie Wa-
zoOwnie. Za wing poczytywal takze, 1z wydatl Heraklita
bez zgody cenzury duchownej, tak jakby cenzura kato-
licka mogla przepusci¢ ksigzke roznowierczg. No
1 oczywiscie twierdzil, ze — jak wie z listow swoich
ksiezy — Bolestraszycki cieszyt si¢ z klesk Rzeczypo-
spolitej, poniesionych w walce z ksieciem siedmio-
grodzkim 1 krdlem szwedzkim; czynit wiec z niego
wroga nie tylko Kosciota, ale 1 panstwa.

Oskarzony do winy si¢ nie przyznal, zakwestiono-
wat wartos¢ dowodowg listow duchowienstwa katolic-
kiego, powolywat si¢ tez na epistote Wazdéwny, mile
mu za ksigzke Moulina dziekujgca. Niewiele to Bole-
straszyckiemu pomogto; skazano go na kare pieni¢zng
16 miesiecy wiezienia, gdyby za$ nie uczynil zados¢
dekretow1, na pozbawienie czci 1 banicje. Sama ksigzke



27 maja 1627 r. na rynku lubelskim z polecenia trybu-
natu spalit uroczyscie kat. Przy okazji odczytano posta-
nowienia trybunatu, grozgce kazdemu, kto by jg dru-
kowat, przechowywat 1 rozpowszechnial, jesli to bedzie
szlachcic — pozbawieniem czci, jesli zas plebejusz —
stratg glowy 1 majatku.

Wyrok ten tak oSmielil duchowienstwo, ze jeszcze
w tymze 1627 r. przeor klasztoru dominikanéw w La-
chowcach (koto Krzemienca) pozwat do trybunatu lu-
belskiego ministra wiary arianskiej, Piotra Morzkow-
skiego, za to, 1z nawraca na nig wielu zarowno katoli-
kow, jak prawostawnych. Wtadze zborowe przeniosty
go w 1nny kat Rzeczypospolite;.

Proces Bolestraszyckiego wywotat niematy huczek
w catej Rzeczypospolitej; oburzali si¢ nim nie tylko
roznowiercy, ale 1 katolicy, widzac w wyroku trybunatu
lubelskiego zamach na podstawowe przywileje szlach-
ty. Arianie, Samuel Przypkowski 1 Andrzej Mosko-
rzowski, przypominali jej o tym na sejmikach: ,, Teraz
juz nie na hultajstwo” si¢ skarzymy — piorunowat Przy-
pkowski w Proszowicach — ale na to, ze si¢ targnieto
,,na calos¢ praw spolnych [...] stanu rycerskiego”. ,,Coz
bedzie szlachcicowi wolno, jesli pisa¢, owszem, jesl
czyta¢ nie wolno?” — mowil 1 straszyt postow powro-
tem dawnej ,,niewoli”, kiedy to podlegali jurysdykcji
duchownej. Brat Czeski, Rafat Leszczynski, pisal
z ostupieniem do Zbaraskiego, ,,czym to zghupial”, bo
nie byl w stanie pojaé¢, jak podobny wyrok mogt za-
pas¢, a Jerzy Zbaraski, cho¢ katolik, domagat sie¢ nie
tylko jego kasaty, lecz 1 postawienia przed sad segmowy



sedziow, ktorzy go wydali. Kalwin, Krzysztof Radzi-
will, podkreslat z oburzeniem, 1z ksigge polecono palic
katu, a szlachcica skazano na wiez¢. Do czego to dale;
dojdzie!

Po ztotych latach tolerancji wrazenie wyroku na
Bolestraszyckiego rownato si¢ dla wielu trzesieniu
ziemi. A pamietajmy, 1z oburzali si¢ nim dygnitarze ko-
ronni, bo¢ Leszczynski byt wojewoda betskim, Radzi-
witt hetmanem polnym litewskim, a Zbaraski piastowat
godnos¢ kasztelana krakowskiego. Choc¢ spalono samg
ksigzke, thumaczowi nic si¢ jednak nie stalo: Bolestra-
szycki 1 wiezy nie odsiedziatl, 1 kary nie zaptacil, bo —
jak twierdzit — nie miat z czego. Infamii tez niezbyt si¢
obawial. Po krotkim pobycie na Wegrzech powrocit do
kraju, oddajac sie pod opieke Leszczynskiego 1 Radzi-
witta. Skuteczng widac, skoro go nikt nie napastowat az
do r. 1649, w ktorym sejm zniost cigzgcy na Bolestra-
szyckim wyrok. Nie $nito si¢ tez protestantom zaprze-
stawanie dziatalnosci wydawniczej, seyjm 1627 r. po-
tepit zas (dos¢ zresztg ogolnikowo) 1 uznat za niewazne
wszelkie dekrety trybunatu sprzeczne z prawem 1 naru-
szajace pokdj publiczny. Protestanci potraktowali to ja-
ko kasate wyroku na Bolestraszyckiego, mimo ze nic
si¢ 0 nim w uchwale sejmowej nie mowito. Segm 1631
r. uchwalil rowniez konstytucje o tumultach, wymie-
rzong w ludzi, ktérzy ,,pod pretekstem religii katolic-
kie]” wszczynajg roznego rodzaju zaburzenia. Miaty
ich sadzi¢ trybunaly. W tym czasie jednak w zadnym
z wiekszych miast (poza Wilnem) nie istnialy juz zbo-



ry. R6znowiercy zdawali sobie dobrze sprawe¢ z powagi
sytuacji.

Na seymie 1632 r., po Smierct Zygmunta III Wazy,
wystapili wiec z zadaniem uniewaznienia wszystkich
sprzecznych z zasadg wolnosci sumienia wyrokow,
zwlaszcza orzeczen trybunatow, wydanych w latach
1627-1631. Domagali si¢ rOwniez calkowitej swobody
w wykonywaniu kultu 1 propagowaniu wilasnego wy-
znania oraz surowych kar dla winnych zaburzen religij-
nych. Szlacht¢ miat za to sadzi¢ trybunat zlozony w po-
towie z katolikow 1 innowiercow, a plebejuszow staro-
stowie miast krolewskich. Protestanci zadali takze da-
leko 1dacej laicyzacji sgdownictwa; procesy miedzy
roznigcymi si¢ w wierze duchownymi 1 $wieckimi mia-
ty rozpatrywa¢ wyltacznie sady Swieckie. Innowiercy
domagali si¢ wreszcie rozdzielania urzedow 1 dzierzaw
bez wzgledu na wyznanie, jak rOwniez zagwarantowa-
nia wolnosci religiit ludziom ,,wszelkiej kondycji1”,
a wigc takze mieszczanom 1 chtopom.

Na te tak daleko 1dgce postulaty katolicy nie chcieli
si¢ zgodzi¢. Poprzestano wiec na potwierdzeniu uchwat
konfederacji warszawskiej z bardzo jednak istotng
zmiang. Dawniej konfederacj¢ zawierali migedzy sobg
roznigcy sie¢ w wierze (dissidentes) dla zapewnienia
pokoju wyznaniowego 1 publicznego w panstwie, obec-
nie akt ten traktowano jako gwarancje tolerancji dla
protestantow udzielanej taskawie przez katolikow.
Znajduje to swoje odbicie rowniez w samej nazwie dy-
sydentéw; przedtem obejmowano nig wszystkie wy-
znania, od 1632 r. bedzie zas ona dotyczy¢ wylgcznie



odstepcow od Kosciota katolickiego. Nie Smiano jesz-
cze naruszy¢ swobdd wyznaniowych szlachty rozno-
wierczej, juz traktowano jednak je jako przywilej, a nie
wynik zgodnej] umowy rownouprawnionych stron. Wy-
razit to dobitnie Jerzy Ossolinski, przemawiajagc na
sejmie elekcyjnym 1632 r. do dysydentow w te oto
stowa:

religia wasza przychodniem jest, ktora niedawno
z cudzych krajow przywedrowata, katolicka zas wiara
byta i jest jako pani a gospodyni w domu swoim. Tyle
tedy mozecie, ile wam z taski pozwolono.

Pewnym sukcesem rdéznowiercOw byto natomiast
zatwierdzenie postanowien seymowych 1627 r.; unie-
wazniono wigc wszelkie wyroki sagdowe oraz mandaty
zmarlego krola, sprzeczne z zasadami konfederacji
warszawskiej. Ustanowiono kary na gwalcicieli pokoju
wyznaniowego. Uznano, 1z duchowni dysydenccy win-
ni podlega¢ sgdom zwyklym (nie biskupim), a zbory
zarOwno w posiadtosciach pandow roznowierczych, jak
w miastach krolewskich musza pozosta¢ nietykalne.
Jednoczesnie jednak zakazano odbudowy $wigtyn pro-
testanckich w tych miastach, motywujac to pragnie-
niem zapobiezenia tumultom wyznaniowym. Protestan-
ci kwestionowali dotad prawo monarchy do ogranicza-
nia 1ch swobod w miastach krolewskich, twierdzac, 1z
stanow1g one raczej wtasnos¢ Rzeczypospolite] niz pa-
nujacego. Odtad prawo to, jako uchwalone przez sejm,
nie moglo by¢ podawane w watpliwos¢. Konfederacja
generalna objela rowniez arian, przeciw czemu katolicy



uroczyscie zaprotestowali. Prymas ostrzegl zas r6zno-
wiercow, aby nie uwazali za trwalg zdobycz tego, co im
si¢ udato podczas bezkrdlewia i elekcji wytargowac.

Tylko niektorzy przedstawiciele duchowienstwa
katolickiego kwestionowali polityke witascicieli miast
prywatnych, wyrazajacg si¢ w osadzaniu w nich prote-
stantow, ktorych obdarzano szerokimi przywilejami,
zarowno gospodarczymi, jak wyznaniowymi. Kiedy
jednak w r. 1660 biskup poznanski, Wojciech Tolibow-
ski1, wystapit z twierdzeniem, 1z grozi to zgubg ojczyz-
nie, Andrzej Ossowski, wystepujac w obozie innowier-
czych osadnikow, powotywat si¢ na panstwo jednolite
wyznaniowe, a jednak rozdzierane przez wasnie 1 kon-
flikty oraz takie, w ktorych ,,mimo rdéznic wiary panuje
spokoj 1 pomysSInos¢™.

W tym samym czasie, gdy kontrreformacja szero-
kim frontem podejymuje natarcie na polskich r6znowier-
cow, w Rzeczypospolite] znajdujg schronienie ich
wspotwyznawcey z Czech i Slaska. Wygnani z ojczyzny
Bracia Czescy osiedlajg si¢ po r. 1628 masowo
w Wielkopolsce, gdzie korzystaja m.in. z opieki moz-
nego rodu Leszczynskich. Pojawiajg si¢ on1 w Skokach
Ostrorogow 1 we Wtodawie. W najwigksze) jednak
liczbie naptywajg do Leszna, ktore na skutek tego ule-
glo szybkiej 1 znacznej rozbudowie. Dzieki przybyciu
emigrantOw ludnos¢ miasta wzrosta z 300 rodzin
w 1618 r. do 2000 w 1658 r., a wiec prawie sied-
miokrotnie; zbudowano ratusz, wytyczono nowe ulice.
Do Leszna przybyli rowniez luteranie, ktorym Rafat
Leszczynski przydzielit plac pod budowe zboru.



Szlachta wielkopolska rozpoczyna w Niemczech
systematyczng agitacje majacg na celu Sciggnigcie do
siebie przesladowanych tam protestantow W tym celu
rozsyta drukowane w jezyku niemieckim tzw. odezwy
reklamowe, obiecujgce nowo przybylym petng swobo-
de wyznania. Zacheceni nimi luteranie, gtéwnie ze Sla-
ska, przenoszg si¢ masowo do Wielkopolski; w latach
1633-1641 np. osiedlito si¢ ich w Koscianie ponad 200.
Pojawiajg si¢ oni rowniez w wielu innych miastach,
przy ktorych wyrastajg dzigki temu nowe osiedla obda-
rzane prawem miejskim, jak to widzimy w Skokach, we
Wschowie, w Zdunach. Naplyw emigrantéow ulatwia
tez szlachcie wielkopolskiej zaktadanie nowych miast:
Rawicza (1638), Szlichtyngowej (1644), Kargowej czy
Bojanowa. Dzigki temu wiele miast, takich jak Babi-
most, Bnin, Jutrosin czy Osieczna zmienilo swoj cha-
rakter, stajac sie z czysto polskich 1 wylgcznie katolic-
kich osadami z wyrazng przewagg roznowiercow oraz
ludnosci niemieckie;.

Zgodnie z obietnicami posiadacze tych osrodkow
zapewniajg w przywilejach lokacyjnych ro6znowiercom
swobode wykonywania praktyk religijnych, budowania
szkol 1 zborow, zakladania parafii, wyboru wiladz du-
chownych. Co wigcej, ludnosci ewangelickie; w celu
jej przyciagnigcia stwarzano lepsze warunki egzystencji
niz katolickiej. Przywileje dla Jutrosina (1638) 1 Ka-
miennej (1642) ustalaly nawet kary dla osdb, ktore by
przeszkadzaty protestantom w praktykach religiynych.
Koscioty, szkoty 1 plebanie protestanckie zwalniano
z wszelkich podatkow 1 powinnosci dworskich.



Szlachcie szto o Sciggnigcie w ten sposob do Wiel-
kopolski zdolnych 1 pracowitych rzemieslnikow, z ja-
kich si¢ w duzej mierze emigranci rekrutowali. ROw-
niez wiec 1 na terenie Polski sprawdzata si¢ zasada, 1z
interesy gospodarcze stuzyly sprawie toleranci.
W XVII w. jeden z jej angielskich rzecznikow pisal, ze
przesladowanie wyznaniowe

nie tylko sprzeciwia sie zasadom Ewangelii Chrystu-
sowej, ale takze niszczy handel i dobrobyt naszego na-
rodu, gdyz uciska i zmusza do emigracji jednostki naj-
pracowitsze, wyludnia i ubozy kraj.

Ze wzgledu na korzysci gospodarcze nie tylko
szlachta dysydencka udzielala w swych miastach
schronienia luteranom. To samo czynilo rowniez wielu
panow Kkatolickich, jak Krzysztof Zegocki, Zygmunt
Grudzinski czy Adam Przyjemski. Takze 1 inni wyda-
wall przywileje gwarantujagce swobodne wykonywanie
kultu, przydzielali grunt 1 materiaty na budowe¢ zborow
luteranskich. Przyjemski np. swobodg praktyk religij-
nych obdarzyt wszystkich swoich poddanych.

W pierwszej polowie XVII w. obserwujemy wiec
w Polsce dwie przeciwstawne tendencje: przybylym
z zagranicy luteranom zezwala si¢ na wznoszenie no-
wych zborow, roOwnoczesnie zas zabiera si¢ roznowier-
com stare, mieszczace sie¢ w dawnych kosciotach kato-
lickich swiatynie. ,,Zborow budowac zakazujg [...] mi-
nistrow za chrzty, sakramenty, sluby pozywaja”, skar-
zyli si¢ dysydenci na seymie 1648 r.. W tym samym
jednak czasie dziesigtki ministrow luteranskich 1 Braci



Czeskich przybywato do Polski., gdzie swobodnie od-
prawiali swe obrzadki.

7, Krakowa, Rakowa, Poznania czy Wegrowa szy-
kanowani réznowiercy, kupcy 1 rzemieslnicy, wynoszg
si¢ do Prus Krolewskich; do Wielkopolski przybywaja
nowi ludzie tegoz wyznania 1 tych samych zawodow.
Krakow w 1627 r. postanawia nadawa¢ prawo miejskie
tylko tym protestantom, ktorzy zobowiazg si¢ do przej-
Scia po pewnym czasie na katolicyzm; ograniczanie to
zresztg pozniej uchylono. Poznan w 1619 r. w ogole
zakazuje dysydentom osiedlania si¢ w miescie; to samo
czynt w 1651 r. Lublin w stosunku do arian. ROwno-
czesnie zas w tych samych latach petlne swobody wy-
znaniowe uzyskuja w licznych miasteczkach wielko-
polskich luteranie 1 Bracia Czescy.

Przyczyna tych rozbieznosci jest jasna; inaczej
traktowano heretyckich rodakow, inaczej zas cudzo-
ziemcOw tego wyznania, odmiennie niz w prywatnych
posiadiosciach poczynano sobie z protestantami w mia-
stach krolewskich. Wreszcie czym innym byly centra
rzemieslniczo-handlowe obcych egzulantow, 1izolowane
jezykowo od ludnosci, czym innym za$ osrodki niebez-
piecznej dla kontrreformacji, bo preznej 1 atrakcyjne;j
propagandy wyznaniowej. Do tych ostatnich nalezat
m.in. arianski Rakow. Stanowil on wilasnos¢ najstab-
szego nie tylko 1losciowo, ale 1 politycznie (brak ma-
gnatow wsrod wspotwyznawcodw) odtamu dysydentow,
najbardzie; tez znienawidzonego przez katolikow,
a nielubianego przez kalwinow.



Istniata tam stynna ze swych dziet w catej Europie
drukarnia, $ciggajgca zewszad ucznidow akademia, zbor
1 osrodek spotkan synodalnych — dostateczne powody
do likwidacji tak niebezpiecznego centrum. Nalezato
znalez¢ tylko pretekst. 1 tu trzeba powiedzieé, iz
w XVII w. dla kontrreformacji kazdy powod byt dobry.
W poprzednim stuleciu, cho¢ kalwin Kreza 1 arianin
Otwinowski zniewazli czynnie Eucharystie, uszto im to
na sucho; w 1646 r. wspoltwyznawce Otwinowskiego,
Abrahama Hulewicza-Wojutynskiego, za publiczne
oswiadczenie, 1z stanowi ona ludzki wymyst, trybunat
lubelski skazat — jako bluznierce — na utrate czci 1 karg
Smierci. Wyroku nie wykonano, bo zasadzony sie
ukryt. Karano jednak 1 za daleko mniejsze przewinie-
nia; kiedy bowiem szlachta arianska wystgpita w 1635
r. w obronie wspotwyznawcdw oskarzonych o prote-
gowanie arianizmu, jedenastu Braci Polskich poszto
siedzie¢ do wiezy za obraze trybunatu.

Prozno nurkowie swq sie wiarq jezq,
Stusznie trybunat pokarat ich wiezg,
Uczgc ich wiary, zeby chcieli wiedziec:
Jesli zle w wiezej, gorzej w piekle siedziec

— pisat na ten temat zgryzliwie wspotczesny poeta
katolicka.

Kazdy pretekst byl wigc dobry: trybunat w Piotr-
kowie skazal kalwina Ostrowskiego na wieze za to, 1z
nie uklgkl przed niesionym w procesji Najswigtszym
Sakramentem. Tlumaczono, iz tak jak cudzoziemiec
musi si¢ klania¢ obcemu krolowi, cho¢ nie jest jego



poddanym, tak 1 dysydenci, cho¢ nie wierza, 1z Bog jest
w tym sakramencie, ,,jesli jako cudzoziemcy majg si¢
do naszej religii’” (znoOw argument niestychanie charak-
terystyczny dla 6wczesnych nastrojow 1 propagandy),
powinni odda¢ hotd Bogu utajonemu w sakramencie.

W 1638 r. pozwano do sadu arian rakowskich
(z wlascicielem miasteczka, Jakubem Sienienskim, na
czele), poniewaz uczniowie tamtejszej akademii znisz-
czyli z rozmystu czy tez przypadkiem krzyz stojacy na
gruntach granicznych. Warto tu przypomniec, 1z Sie-
nienski toczyt spory graniczne ze swoim sgsiadem, gor-
liwym zelantem, ksiedzem Jerzym Rokickim. W zatar-
gach tego typu czesto szachowano przeciwnika wysta-
wieniem na terenach spornych — jako stupa granicznego
— krucyfiksu, ktorego roéznowierca, bez obawy na-
razenia si¢ na zarzut Swietokradztwa, nie mogt usunac.
Jedynie jezuici potrafili sobie z tym poradzi¢: kiedy
w drugiej potowie XVII w. pewien szlachcic wystawit
dwa krzyze na spornej z zakonem ziemi, ks. Marcjan
Bujalski kazat je obali¢. Na czynione za$ mu zarzuty
odpowiedzial dowcipem, ze gdyby byt trzeci krzyz,
datby mu spokdj; na trzecim bowiem wisiat Jezus, a na
dwoch pozostatych totrowie. Tak wigc nie byly to kru-
cyfiksy, ale ,,proste drzewiska”.

Co uszto na sucho jezuicie, nie mogto ujs¢ ptazem
arianinowl, tym bardziej ze od dawna czekano na oka-
zje. Sprawe wniesiono na odbywajacy si¢ wtasnie sejm;
narobita ona wiele hatasu, albowiem w wystanym Sie-
nienskiemu pozwie poczytano mu za wine rowniez
utrzymywanie arianskiej szkoty 1 drukarni. Oburzyto to



nawet niektorych katolikow; ujrzeli oni w tych zarzu-
tach zagrozenie przywilejow szlacheckich. Dwa podpi-
sy katolickie obok dysydenckich spotykamy tez na pro-
testacji przeciw wyrokowi sagdu sejmowego w sprawie
Rakowa.

Nakazywat on likwidacje arianskiej szkoty, dru-
karni 1 zboru, jej nauczycielom 1 ministrom polecono
w przeciggu czterech tygodni opusci¢ miasteczko.
Wszelkich prob restytucji tam arianizmu zakazano pod
grozbg olbrzymiej grzywny.

Polityka kontrreformacji byta jasna; wybrano naj-
stabsze 1 najbardziej znienawidzone za swoj radykalizm
dogmatyczny sposrod dysydentow wyznanie. Uderzano
W jego najzywotniejsze 1 najwazniejsze osrodki: szkoty,
zbory, drukarnie. W latach 1644-1648 zapadaja wyroki
na szlachte wolynska za utrzymywanie tych wiasnie in-
stytucji. Wing, w rozumieniu trybunatu, staje si¢ nie-
kiedy samo propagowanie i szerzenie arianizmu; poj¢-
cie nader obszerne, skoro obejmowato nawet swobode
kultu. Sypaly si¢ kary grzywny na szlachte, banicji na
ministrOw 1 wiernych.

W 1647 r. sad sejmowy wydat nakaz zamkniecia
wszystkich szkot 1 drukarn Braci Polskich na terenie ca-
tej Rzeczypospolitej. Za tloczenie, rozpowszechnianie,
a nawet 1 przechowywanie ksigzek arianskich grozito
odtad wygnanie z kraju i1 konfiskata majatku. Jako pre-
tekst do wydania tak surowego wyroku postuzyto oglo-
szenie przez wybitnego pisarza arianskiego, Jonasza
Szlichtynga, ksiazki Wyznanie wiary zborow tych, ktore
sie w Polszcze chrystyjanskim tytutem pieczetujg. Auto-



ra za opublikowanie dzieta, zawierajgcego wyktad dok-
tryny arianskiej, skazano jako ,bluznierce” na kare
smierci. Ksigzke spalono publicznie. Wyrok zostat wy-
dany zaocznie, gdyz Szlichtyng przezornie na sad si¢
nie stawil. Ukrywat si¢ w Niderlandach 1 Siedmiogro-
dzie, a potem na Podgorzu po dworach szlachty arian-
skiej. Sprawa podobna do tej Bolestraszyckiego, z tg
jednak roznicg, 1z Szlichtyng nie znalazt tak moznych
protektorow. I jeszcze jedno: tym razem przeciw wyro-
kow1 protestowali tylko rdéznowiercy, zaniepokojeni
o wlasne swobody. Katolicy siedzieli spokojnie. Sytua-
cja zmieniala si¢ stanowczo na niekorzys¢ dysydentow.

Protestowata za to szlachta ruska, prawostawna
1 katolicka, gleboko oburzona decyzjami trybunatlu lu-
belskiego, skazujacymi ukrainskich arian (Sieniute,
Stoinskiego, Czaplica czy Niemirycza) na kary pieni¢z-
ne, a ich ubozszych wspotwyznawcow na infamig 1 ba-
nicj¢. Grzywny placono, ministrowie udawali si¢ na
pewien czas gdzie indziej, po czym za kilka miesigcy
(niekiedy nawet tygodni) powracali na dawne miejsce,
co stwarzato powod do nowych procesow. Zapadajgce
w nich wyroki pozostawaly zazwyczaj na papierze.
Jedne drukarnie ulegly likwidacji, inne umieszczaty na
wydawanych ksigzkach fikcyjne daty 1 miejsca druku.
Nieco juz gorzej byto ze szkotami, cho¢ 1 tu trudno
mowi¢ o catkowitej ich likwidacji. W prywatnych po-
siadtosciach szlachty arianskiej nadal istniaty zbory, do
ktorych jawnie 1 swobodnie uczgszczano.

Znow jednak warto przypomnie¢, iz uchwalony
wmaju 1648 r. w Anglii tzw. Draconic Ordinance



ustanawial kare Smierci za szerzenie pogladow antytry-
nitarskich; palono ksigzki socynianskie w Amsterdamie
1 Rotterdamie. Nawet tak przeciez tolerancyjne Nider-
landy doczekaty si¢ w 1653 r. surowego edyktu groza-
cego nie tylko wygnaniem, ale 1 Smiercig tym wszyst-
kim, ktorzy przywoza, drukujg 1 kolportujg literature
arianska oraz ucze¢szczajg na zebrania zwolennikow tej
sekty. Co prawda 1 tam tych surowych zarzadzen
w praktyce nie realizowano. W Prusach Krolewskich
protestanct wystepowali przeciw arianom o wiele
ostrzej, niz to czynili w Koronie czy na Litwie katolicy.
W 1643 1 1644 r. Gdansk wydalit z miasta kilku szcze-
gbdlnie aktywnych tam arian. W 1647 r. Wiladystaw IV
zakazal propagandy antytrynitarskiej w Prusach, dekret
ten byl zapewne wynikiem wspoOlnych staran prote-
stantow 1 katolikow. W 1648 r. na seymiku w Malborku
obserwujemy budujaca zgode wyznaniowa: z jedne]
bowiem strony burmistrz gdanski, luteranin, Adrian
Linde, domagal si¢ wytaczenia arian spod opieki kon-
federacji warszawskiej, z drugiej zas biskup Waclaw
Leszczynski chwalit gdanszczan za wypedzenie Braci
Polskich z miasta.

Seymik wykluczyl wowczas arian pruskich od
udzialu w obradach 1 postowania na seym. Réwnocze-
Snie zakazano 1m stawiania zborow i nabywania dobr,
a majatki zakupione w ciggu ostatnich trzech lat po-
lecono sprzeda¢. Jak si¢ wydaje, pod rzagdami lutera-
now Bracia Polscy przetrwaliby krocej niz w katolic-
kiej Rzeczypospolitej. W kazdym razie, mimo czynio-
nych na seymie 1648 r. zabiegdbw, nie wytaczono ich



jeszcze spod opieki konfederacji warszawskiej. Bracia
Polscy staneli wowczas jednak — jak bySmy dzi§ po-
wiedzieli — na krawedzi paragrafu, skoro tolerancj¢
ograniczono do chrzescijan wierzacych w Tréjce Swie-
tg. I tak zresztg katolicy zaprotestowali przeciw tej
uchwale, stwierdzajgc, 1z nie biorg na siebie odpowie-
dzialnosci za utrzymanie pokoju wyznaniowego wobec
arian. Nie uznajg oni bowiem Chrystusa za Boga, czym
si¢ inn1 dysydenci stusznie brzydza. Kalwini zgadzali
si¢ milczaco na rzucenie Braci Polskich katolikom na
ZET.

Duzg role odegrat tu staly antagonizm kalwinsko-
arianski; tudzono si¢ rOwniez, 1z poswiecenie najstab-
szego liczebnie 1 najbardziej znienawidzonego odtamu
roznowierstwa odwroci burze od reszty tego obozu.
Najblizsza przysztos¢ miata wykazac, jak bardzo ztud-
ne byty te nadzieje.



XII. Koniec jednej epoki

ROWNIEZ ZA PANOWANIA WLADYSLA-
WA 1V trwaly nadal pogromy wyznaniowe w miastach
Korony 1 Litwy, cho¢ kierowano je gltownie przeciw
ludziom, bo $§wigtyn juz nie stalo. Z wyjatkiem — Wil-
na. Ale tam z kolei umiano si¢ zabrac inaczej do rze-
czy. Chec¢ likwidacji zboru istniala od dawna, brakto
tylko pretekstu. Dostarczyly go kawki 1 — uczniowie.
W 1639 r. dwaj chtopcy ze szkolty ewangelickiej strze-
lajac z tuku do tych ptakdéw, uszkodzili przypadkowo
posazek Michata Archaniola, umieszczony na szczycie
kosciota franciszkanek. Oburzony ttum zniszczyt zbor
kalwinski, a seyjm 1640 r. dopemlil reszty. Wydany
wowczas wyrok nakazywat likwidacje Swigtyni prote-
stanckiej 1 szkoty; zabroniono réwniez kalwinom od-
prawiania w obrgbie Wilna nawet prywatnych nabo-
zenstw. Poniewaz jednak byli oni silniejsi od arian,
a ks. Janusz Radziwitt miatl wieksze od nieszczesnego
Sienienskiego wplywy, wigc zbor ostat sie, cho¢ prze-
niesiono go poza mury miejskie. Sprawy Rakowa nie
udato sie wiernie skopiowac¢, mimo ze te same osoby,
tzn. falszywy (bo¢ mu w gruncie rzeczy o interesy poli-
tyczne szlo) gorliwiec Ossolinski 1 nieprzejednany
w zawzietosci biskup Zadzik, byty glownymi spre-
zynami zarowno tragedii rakowskiej, jak wilenskie;.
O tym, ze powielanie udanego wzoru usmiechato si¢
kontrreformacji, wiedziano nazbyt dobrze. W 1639 r.,
kiedy biskup chelminski, Kasper Dziatynski, chcial od-
prawiC uroczystg procesj¢ w Toruniu, 1 to przez gidwny



rynek, na ktorg dotad katolikom nie zezwalano, zastat
ulice zagrodzone tancuchami, a straz pod bronig. Za-
grata w nim krew nie tylko obrazonego dostojnika ko-
Scielnego, ale 1 karmazyna; w jego osobie, jak si¢ skar-
zyt na sejmie tegoz roku, obrazono calg rodzin¢ Dzia-
tynskich. Oburzeni tym postowie zazadali wowczas
skroconego 1 surowego postepowania sagdowego, takie-
go, jaki zastosowano wobec Rakowa. Otrzezwil ich
jednak kalwin, Piotr Kochlewski, przypominajac, iz nie
czas na zadzieranie z miastami pruskimi, a Torun to nie
Rakow. Zbrojni w pienigdze 1 przywileje luteranie to-
runscy okazali si¢ trudniejszym do pokonania przeciw-
nikiem od 1zolowanych 1 nielubianych arian; catg spra-
we zalatwiono ostatecznie polubownie.

Fakt, 1z niektorzy biskupi czuli si¢ bardziej karma-
zynami niz duchownymi, nie zawsze zresztg wychodzit
roznowiercom na zle. Doswiadczyt tego sam Jerzy
Niemirycz, jeden z najbogatszych magnatow ukrain-
skich, a zarazem gorliwy arianin. W 1641 r. w Zyto-
mierzu, kiedy dopetniat przysiggi na sesji sgdowej, za-
pytany, czy gotow jest ztozy¢ ja na Tréjce Swiecta, miat
rzekomo odpowiedziec, iz moze przysiegac nie tylko na
trojke, ale 1 na czworke. Tego tylko byto przeciwnikom
trzeba: wojewoda kijowski, Janusz Tyszkiewicz, za-
skarzyl Niemirycza do trybunatu lubelskiego, a zeby go
jeszcze bardziej pograzyc¢, dotgczyt jakis jego skrypt
,,bluznierstwa straszliwego przeciwko Panu Bogu pel-
ny”. Wyliczyt tez krzywdy, jakich ten ,,obmierzlty”
arianin miatl si¢ wobec kleru katolickiego dopuscic.



Sprawa grozita Niemiryczowil co najmniej banicjg
1 konfiskatg dobr.

Na procesie jednak, ktory odbyt sie w 1645 r.
w Lublinie, wzigl go w obrone biskup kijowski, Alek-
sander Sokotowski. Stwierdzil on mianowicie, 1z zarzu-
ty bluznierstwa sg wyssane z palca, a wszystkie preten-
sje kleru Niemirycz zaspokoil. Tyszkiewicz wpadt
w furi¢ 1 zarzucil Sokolowskiemu, 1z dat si¢ naktonic
do falszywych zeznan moznym krewnym podkomorze-
go kijowskiego, Leszczynskim. Niewiele to pomogto
1 trybunat Niemirycza uwolnit.

Zapewne byl to wypadek nietypowy, ale na szczy-
tach spotecznych jeszcze si¢ ze sobg dogadywano.
Arianin, Hieronim Gratus Moskorzowski, wspomina, 1z
kiedy w lutym 1647 r. spotkal sie w Elblaggu z bisku-
pem Waclawem Leszczynskim, swoim dalekim krew-
nym, ten w niezmiernie kulturalny 1 delikatny sposob
zachecal go do zmiany wyznania. Przy pozegnaniu
przed progiem kosciota biskup skropil arianina woda
Swiecong 1 powiedziat, 1z bardziej od skropienia jest mu
potrzebne zanurzenie w niej (czyli chrzest), na co Mo-
skorzowski, dzigkujac za wyswiadczong taske, oswiad-
czyl, ze tak mrozny miesigc nie sprzyja kapieli. W po-
dobnie kulturalny sposdb polemizowali ze sobg w 1643
r. kalwin Zbigniew Gorajski 1 Jerzy Stupecki, ktory za-
mierzal porzuci¢ to wyznanie na rzecz katolicyzmu.
Stupecki byl zresztg bratankiem Waclawa Leszczyn-
skiego; Ow biskup jego matke, a swojg siostre, zdotal
dopiero, jak glosi jej nagrobek, przed samag Smiercig
(1654) nawroci¢. Nie wiadomo zreszta, czy nagrobek



mowi1 prawde 1 o ile nawrdcenie to bylo u wiekowe;j
staruszki $§wiadome, ale przysziemu arcybiskupowi
gnieznienskiemu nie wypadalo mie¢ nawet na tamtym
Swiecie siostry kalwinki. Z kole1r biskup chelminski
Andrzej Leszczynski oswiadczyl na seymie 1646 r., ze
cho¢ propter conscientiam (z powodu sumienia) nic nie
moze dysydentom pomoc, to propter bonum pacis (dla
pokoju publicznego) gotow jest dla nich wszystko
uczyni¢. Biskupa Pawla Piaseckiego nuncjusz Visconti
obwinial zas o zbytnig pobtazliwos¢ wobec heretykow.
Nie tylko powigzania rodzinne lagodzily ciosy
kontrreformacji; ostrze jej represji stepiata — do czasu
zresztag — solidarnos¢ warstwy szlacheckiej, $wiado-
mos¢, ze od ataku na swobody wyznaniowe dysyden-
tow niedaleka jest droga do pogwalcenia przywilejow
calego stanu. Odwolywata si¢ do tego nieustannie pro-
paganda réznowiercza. Celowali w niej zwlaszcza aria-
nie, ktorzy kazde pogwatcenie wlasnych praw utozsa-
miali ze zgubg wolnosci szlacheckich. Tak jak w XVI
w. torowaty one droge sukcesom reformacji, tak w na-
stepnym stuleciu mialy uratowac¢ resztki je; zwolenni-
kow. W 1638 r. Samuel Przypkowski, atakujac wyrok
w sprawie Rakowa, twierdzil, 1z skoro krolowi pozwoli
si¢ sadzi¢ bez prawa, to z czasem zacznie on karac bez
sadu, ustanawiajgc samowolnie na zgube szlachty pra-
wa. W ataku na jednego z gtdbwnych winowajcow za-
glady Rakowa, Jerzego Ossolinskiego, zrgcznie zndw
dowodzono, ze jest on wrogiem calego stanu szlachec-
kiego, ktorego przywileje w tym procesie naruszono.



W odpowiedzi duchowienstwo z wielkim naci-
skiem podkreslato, 1z przesladowanie rdéznowierczej
szlachty w niczym nie naruszy ogdlnych wolnosci tego
stanu. Nie catkiem w to jednak wierzono, zwtaszcza ze
przez caty w. XVII trwa na seymach walka z nadmier-
nym majatkowym uprzywilejowaniem kleru. Mimo
wzmagajacej si¢ poboznosci szlachta jest zaniepokojo-
na szybkim wzrostem majatkow klasztornych. Za jej
staraniem Urban VIII wydaje w 1633 r. zarzadzenie za-
braniajgce jezuitom 1 niektorym innym zakonom naby-
wania dobr ziemskich. W r. 1635 seym Rzeczypospoli-
tej rozcigga to ograniczenie na cate duchowienstwo,
zakazujac szlachcie przekazywania tych dobr Koscio-
tow1 jakgkolwiek drogg. Skargi o nieptacenie dziesieci-
ny miaty odtad 1S¢ do sgdu grodzkiego lub ziemskiego
(a nie duchownego). Ustawy te s3 ponawiane w latach
nastepnych. Na prozno jednak, poniewaz kler zawsze
znajduje sposoby, aby obejS¢ niewygodne dla siebie
ustawy. Sam jednak fakt ich uchwalenia przez szlachte,
wowczas juz w lwiej czesci katolicka, swiadczy, 1z jej
antagonizm z klerem trwat nadal. Podobnie jednak jak
przed reformacja, tak 1 po jej klesce nie byt on juz 13-
czony z postulatami reform wyznaniowych.

Niemniej jednak ro6znowiercy zrecznie si¢ do niego
odwoluja w walce o swobody wyznaniowe dla siebie.
Juz Marcin Czechowic twierdzil, 1z nietolerancja kleru
nie wyplywa z jego gorliwosci religijnej, lecz ze stra-
chu o przywileje majatkowe 1 stanowe. W 1615 r. ten
sam motyw podejmuje Brat Czeski, Jan Tyniecki, ktory
zwracajac si¢ do kleru, thumaczy mu, iz skoro chce od-



zyska¢ dawne dobra 1 dochody, to nie powinien czynic
tego na drodze gwattow, burzenia zborow 1 procesow
sadowych, ale poprzez nauczanie prawdziwej Ewange-
li1. Jeszcze w 1642 r. kalwin, Adam Rej, grozit zgota
przesadnie klerowi powtorzeniem si¢ w Polsce XVII w.
za)S¢ husyckich; wowczas protestanci — jak twierdzit —
moga znalez¢ wielu sojusznikdw pomiedzy katolikami,
ktorzy niezadowoleni z obecnego stanu rzeczy 1 ,,na
ksiezy z wielu miar watrobke majacy” wspomoga ich w
tej walce. Jak na razie, prowadzili je pokojowymi Srod-
kami poprzez swoich postow; dlatego tez np. Bracia
Czescy przypominajagc w 1638 r., 1z wolnos¢ wyzna-
niowa zalezy w Polsce od taski Bozej, ale zaraz po niej
od wolnosci politycznej, zaklinajg swych szlacheckich
wspotwyznawcow, aby bywali na sejmikach 1 tam bro-
nili wiary. Istotng rol¢ odgrywata tu roOwniez solidar-
nos¢ polityczna rdéznowiercoOw, mimo ze w XVII w.
dzieto zgody sandomierskiej poszto migdzy nimi w za-
pomnienie. Kler starat si¢ za wszelkg cen¢ wykorzystac
wzajemne rozbieznosci. Nie tylko na terenie Prus Kro-
lewskich (o czym juz wspominaliSmy), ale 1 w Koronie
pisarze katoliccy pragneli wbi¢ klin pomigedzy wyzna-
nia. Pod koniec XVI w. np. Marcin Zagiel w polemice
z kalwinami porownuje panujacy u nich rozgardiasz ze
zwartoscig, z porzadkiem 1 poboznoscig, jaka cechuje
aritan. W nastepnym stuleciu Mikota; Cichowski pisze
o zasadniczej zgodnosci wierzen kalwinow, luterandw
1 katolikow. Wszystkich tych chrzescijan, brzydzacych
si¢ bluznierstwami, przeciwstawia polemista katolicki
Braciom Polskim, ktorzy wierza jak Zydzi i Turcy.



W poczatkach XVII w arianie zabiegajg daremnie
0 uni¢ wyznaniowg z kalwinami; ich wysitki rozbijajg
si¢ w duzym stopniu o opOr nie szlachty, lecz teologow
tego wyznania. Szlachta przyjazni si¢ z Bra¢mi Polski-
mi, wysyta dzieci do ich szkot, wchodzi w zwiagzki ro-
dzinne, stowem bariery wyznaniowe nie grajg tu wigk-
szej roli. Teologowie patrza z najwyzszym oburzeniem
na doktryne wyznaniowg arian, a w szczegolnosci na
ich proby rozumowego podejscia do spraw wiary. Ja-
kub Zaborowski pisze np. na ten temat traktat Ogien
z wodg (sam tytul symbolizuje tu zasadniczg przeciw-
stawno$¢ obu wyznan) 1 stwierdza, ze predzej jelenie
beda pasc si¢ na niebiosach, niz unia dojdzie do skutku.

Kalwini, a przede wszystkim nalezagca do nich
szlachta, mieli jednak na tyle poczucia rzeczywistosci,
ze stale deklarowali (jak to czyni np. synod wilenski
1616 r.), 1z w obronie ,,wolnosci 1 praw szlacheckich”
gotowl sg zawsze z arianami zgodnie wspoldziatac.
I nie tylko deklarowali: postowie kalwindéw 1 Braci
Czeskich wystepowali na ogo6t na seymach 1 w trybuna-
tach w obronie swoich arianskich towarzyszy niedoli.
Ich podpisy znajdujemy na protescie w sprawie za-
mkni¢cia Rakowa, a Janusz Radziwilt, Zbigniew Goraj-
ski, Andrzej Morsztyn 1 inni kalwinscy potentaci wsta-
wiajg si¢ za usuwanymi z Gdanska Bra¢mi Polskimi.
W sprawie jednego z nich (Marcina Ruara) interweniu-
ja takze dwaj magnaci katoliccy (Stanistaw Ko-
niecpolski 1 Lukasz Opalinski). I wreszcie kalwini sys-
tematycznie torpedujg wszelkie proby wytaczenia arian
spod opieki konfederacji warszawskiej. Dopiero w r.



1648 przystaja milczaco na zgdania katolikow w tej
sprawie, a w dziesie¢ lat pozniej godzg sie tchorzliwie
na wygnanie arian z Polski. Wymawiali im gorzko ci
ostatni, 1z postowie kalwinscy, cho¢ na sejmie 1658 r.
byto ich z dziesieciu, nie wystgpili w obronie Braci
Polskich. Przystali wtedy na uchwalenie edyktu banicji,
ktory 1 ich samych uderza, ,,co widza, ale po czasie” —
pisal pdzniej Andrzej Lubieniecki Mtodszy.

Do r. 1648 jednak wzajemna, przynajmniej ze-
wnetrzna, solidarnos¢ dysydentow hamowala skutecz-
nie narastajgcg nietolerancje. Dochodzi réwniez do
znacznego zblizenia kalwinow 1 Braci Czeskich; na sy-
nodzie w Ostrorogu w 1627 r. kalwini wielkopolscy,
ktorym pozostato zaledwie siedem zbordéw, laczg si¢
z tamtejszymi BraC¢mi, na pozostatych zas terenach
Rzeczypospolitej] oba wyznania upodabniajg si¢ do sie-
bie pod wzgledem obrzedowym, wprowadzajac m.in.
wspolng agende. Najtrudniej bylo o zblizenie z lutera-
nami, najmniej sktfonnymi do ustepstw 1 liczagcymi bar-
dziej na pomoc miast pruskich niz na protekcje szla-
checkich dysydentow.

Miasta te, z ktorymi si¢ w Rzeczypospolitej niesty-
chanie liczono, nie tylko dos¢ smiato przeciwstawiaty
si¢ katolikom na wlasnym terenie, ale 1 wystgpowaty
czestokro¢ w obronie wspotwyznawcoOw zamieszkatych
w Koronie. Podobng role zaczynajg rOwniez odgrywac
ksigzeta pruscy, ktorzy od potowy XVII w. coraz cze-
Sciej] wstawiajg sie¢ u dworu polskiego za przesladowa-
nymi protestantami. To ostatnie interwencje miaty
zresztag w przysztosci ujemnie zacigzy¢ na losach Rze-



czypospolitej. Jak na razie jednak, hamowaly one
w pewnym stopniu postepy nietolerancji. Kiedy na po-
czatku najazdu szwedzkiego (w pierwsze] polowie
1656 r.), stawiajgc znak rOwnosci pomiedzy ,,lutrami”
a zdrajcami, rzucono si¢ na dwory szlachty r0z-
nowierczej, Jan Kazimierz ostro potepit te napady. Krol
zaprzeczyt, jakoby wydal rozkaz wyniszczenia prote-
stantow w Polsce; nie chcial on bowiem zraza¢ do sie-
bie tak ksiecia siedmiogrodzkiego, kalwina Jerzego II
Rakoczego, jak protestanckich miast pruskich (z trwa-
jacym wiernie przy Rzeczypospolitej Gdanskiem na
czele) ani tez przecina¢ wszelkich drog porozumienia
z wiarolomnym elektorem, Fryderykiem Wilhelmem.
W miastach pruskich zreszta kazdorazowe sukcesy
szwedzkie pociagaty za sobg zakazy urzadzania proce-
sj1 katolickich, wypedzanie jezuitdow, odbieranie zagar-
nietych przez kontrreformacje kosciotow.

Aktualny uklad stosunkow politycznych wielo-
krotnie krzyzowat jej plany. Udato si¢ wprawdzie po
dhugich zabiegach doprowadzi¢ do unii Ormian z Ko-
Sciotem katolickim, ale dzieto unii brzeskiej okazato sig
za to w duzym stopniu nietrwale. Juz w poczatkach
XVII stulecia jedni porzucali Kosci6t unicki dla prawo-
stawnego, drudzy zas (przede wszystkim szlachta) wo-
leli od razu przyja¢ obrzadek Kosciola rzymskiego.
Rzym chcgc temu zapobiec, wydat w 1624 r. zakaz
przechodzenia z obrzadku grekokatolickiego na rzym-
skokatolicki, obowigzujacy poczatkowo zardéwno du-
chowienstwo, jak 1 Swieckich, a ograniczony pdzniej do
samego kleru. Co wazniejsze jednak, Kosciot prawo-



stawny, faktycznie mimo zniesienia istniejacy, uzyskat
wkrotce wiasng hierarchi¢ duchowna.

Przywrocono ja nielegalnie w 1620 r., w wyniku
m.in. staran Kozakow czynionych w tej sprawie u pa-
triarchy jerozolimskiego, Teofana. Na jesienmi 1620 r.
wyswieca on w kijowskiej cerkwi, przy zaslonietych
oknach, biskupow oraz metropolite Hioba Boreckiego.
Osmieleni tym prawostawni domagali si¢ uznania ich
Kosciota, nazywanego oficjalnie dyzunickim. Zygmunt
III Waza zabronit postuchu dla nielegalnie utworzone;
hierarchii, polecajac chwytac 1 karac¢ jej przedstawiciel.
W rzeczywistosci jednak zadnemu z nich wlos z glowy
nie spadt. Kiedy zas arcybiskup potocki, Jozafat Kun-
cewicz, zaczatl sie ucieka¢ do gwaltownych metod,
wywotalo to powszechne oburzenie. Zamykat on cer-
kwie prawostawne, wyganial popow 1td. Wymawial mu
to gorzko hetman litewski, Lew Sapieha, ktory zarzucat
Kuncewiczowi, 1z gwalci wolno$¢ sumienia. W koncu
poryw— czy arcybiskup padt ofiarg wtasnej gorliwosci
religijnej; zamordowali go w 1623 r. mieszczanie wi-
tebscy, kilkunastu z nich za to Scieto, a ratusz, w kto-
rym si¢ gromadzili, zburzono.

Nic wiec dziwnego, 1z toczone w atmosferze wza-
jemnego zacietrzewienia pertraktacje prawostawno-
unickie nie doprowadzity do pojednania obu stron. Dy-
zunici zyskuja zreszta poparcie Kozakow, z ktorymi
Rzeczpospolita nie moze si¢ nie liczy¢, odbywajg ofi-
cjalnie swe synody, prowadza szkoty i bractwa. Ze
wzgledu na Kozakow oraz liczac sie z faktami dokona-
nymi, Wiladystaw IV uznaje w 1633 r. oficjalnie istnie-



nie hierarchii prawostawnej. Decyzji tej papiez nie za-
twierdzil, wzywajac biskupow unickich 1 tacinskich do
bronienia praw Kosciola, naruszanych przez krola.
Wiadystaw IV niewiele si¢ tym przejal, a seymy z lat
nastepnych (1635 1 1647) przyznalty wyznawcom pra-
wostawia te same swobody wyznaniowe, co unitom;
m.in. zwrdcono im liczne cerkwie.

Stosunek krola do spraw religii odbiegal znacznie
od mato tolerancyjnej postawy jego ojca, stad tez pa-
nowanie Wiadystawa IV przyniosto pewne odprezenie
w sprawach wyznaniowych 1 czg¢Sciowe przynajmniej
ztagodzenie nacisku kontrreformacji. Chcac wystapic
wobec pograzonej w odmetach wojny trzydziestoletniej
Europy w roli mediatora sktoconych wyznan, starat sie
on nawet o pojednanie protestantow z katolikami.
W tym celu zwotano w 1645 r. w Toruniu colloquium
charitativum (dostownie: rozmowe w duchu mitosci).
Wzigli w niej udziat z jednej strony luteranie, kalwini
1 Bracia Czescy, z drugiej zas duchowni katoliccy.
Arian do obrad, za zgodng wolg obu stron, nie dopusz-
CZONo.

Otworzyl je w imieniu krola kanclerz, Jerzy Osso-
linski, ktory chwalil monarche, 1z swa tolerancjg
ustrzegt Polske od nieszczes¢ wojen religijnych wi-
dzianych w innych panstwach. Aby im zapobiec, krol
pragnie doprowadzi¢ do pojednania si¢ wyznan. Choc¢
z zabiegow tych nic nie wyszto, wszyscy roznowiercy
chwalili jednak — jak sie wydaje, szczerze — dobrg wole
Wiadystawa IV oraz jego tolerancyjng postawe. Kolo-
kwium to rowniez nie przypadio do gustu papiezowi,



ktory zreszty juz przedtem (1634) musial uznac¢ prawo
krola do obsadzania w Polsce biskupstw 1 opactw. Sto-
sunki monarchy z zasiadajagcym wowczas w Rzymie
Urbanem VIII byly w ogole nie nadzwyczajne.
W mniemaniu Wtadystawa IV papiez okazywal mu —
jako krolowi elekcyjnemu — mniej szacunku niz wtad-
com dziedzicznym. Urban VIII uwazatl zas, iz Wiady-
staw IV czyni zbytnie ustepstwa na rzecz prawostaw-
nych 1 dysydentow.

Odpowiedni protest w jego 1mieniu ztozyl w 1642
r. nuncjusz Filonardi; c6z z tego, skoro poparto go za-
ledwie dwoch biskupdw 1 pieciu senatorow swieckich.

Mariusz Filonardi musial zresztag niebawem opu-
sci¢ Polske nie tylko na skutek zatargu wyniklego o ko-
lumne Zygmunta III. Aby jg ustawi¢ w 1643 r. przed
zamkiem, trzeba bylo wpierw oczysci¢ plac ze stoja-
cych na nim domow. Poniewaz nalezaly one do klasz-
toru benedyktynek, Filonardi zakazat burzenia tych
domostw pod grozbg interdyktu. Krol jednak polecit je
rozebraC, a kiedy nuncjusz opamigtawszy si¢, przybyt
do patacu z przeprosinami, odmowiono mu audiencji.
Jak ustalita T. Chynczewska-Hennel, powodem nietaski
krolewskiej bylo przejecie listOw nuncjusza, w ktorych
miat on szkalowac¢ krdla, nazywajac go m.in. protekto-
rem ,,heretykow 1 schizmatykow”. Seym zas wystoso-
watl do papieza list zadajacy odwolania Filonardiego
z Polski.

Niechaj sie chelpi, kto chce, krwawymi zwyciestwami
I przywroceniem religii przez mordy 1 rzezie — pisali



postowie — my sqgdzimy, ze poboznos¢ naszych krolow
skuteczniejsza jest niz orez: i tego jedynie miecza dla
nawrocenia heretykow uzywamy.

Poniewaz za$ Filonardi pragnal postepowac ina-
czej, krol zyczy sobie, aby opuscit kraj, co tez nuncjusz
musial w sierpniu 1644 r. uczyni¢. Rowniez jezuici na-
razili si¢ Wiadystawowi IV, gdyz wbrew jego woli
przyjeli mtodego Jana Kazimierza do nowicjatu. Roz-
goryczony monarcha pisal w zwigzku z tym do brata, 1z
ojciec ich ,,na podpore domu swego wychowal, a nie
dla tych szalbierzy, ktorzy wszystkim $wiatem, a pono
1 niebem tudzg”. Dla peinosci obrazu Wiadystawa IV
warto dodac, ze pomawiano go o oziebtos¢ religijna,
krol unikat bowiem dlugich 1 czgstych nabozenstw.
Przychylny mu nuncjusz, Honorato Visconti, thumaczyt
Rzymow1, 1z nie ma w tym ztej woli monarchy. Po pro-
stu 1lekro¢ znajduje on si¢ w kosciele, doznaje mdtosci
1 ostabienia na skutek wyziewdw ptynacych z umiesz-
czonych pod posadzkg trumien.

Roznowiercy nie mogli oczywiscie nie odczuc po-
zytywnych skutkow takiego stosunku do Kosciota 1 pa-
piestwa. Nowy kurs polityki wyznaniowej krola prze-
jawil si¢ nawet w drobiazgach; Witadystaw IV polecit
np. urzadzi¢ w Toruniu uroczysty pogrzeb swej ciotki —
luteranki, Anny Wazowny. Zmarla ona wprawdzie
w 1625 r. w Brodnicy, dopiero jednak w 1636 r. prze-
niesiono uroczyscie trumn¢ do zboru luteranskiego
w Toruniu (obecnie kosciot pw. NajsSwigtszej Marii
Panny); wspanialy marmurowy nagrobek Anny Wa-



zOwny zachowal si¢ tam do dzis. W pogrzebie wzieli
udziat dygnitarze Rzeczypospolitej, w tym delegaci
krola, w osobach Krzysztofa Radziwitta, Andrzeja Reja
1 Zygmunta Guldensterna, oraz inni magnaci prote-
stanccy 1 liczne duchowienstwo tego wyznania. Liczba
senatorOw dysydenckich wzrosta zresztg za panowania
Wiadystawa IV z 5 w 1632 1. do 11 w 1648 r., a on
sam, ku oburzeniu biskupow, nosit sie¢ w 1638 r. z za-
miarem poslubienia kalwinki, ksiezniczki Elzbiety,
corki palatyna renskiego, Fryderyka V Wittelsbacha.
Rowniez trwajace za rzadow Wiadystawa IV po-
gromy wyznaniowe w miastach spotykaja si¢ (cho¢ nie
zawsze) z potepieniem krolewskim. I nie tylko potepie-
niem. W 1633 r. zacy krakowscy napadli na pogrzeb
1 wywlekli z trumny zwtoki protestantki, wtoczyli je po
miescie, a nastepnie wrzucili do Wisty. Wszczete wow-
czas z rozkazu Wtadystawa IV surowe dochodzenie
doprowadzilo do wydalenia sprawcow tego czynu
z uniwersytetu oraz skazania glownego winowajcy
zajs¢ na sSmier¢. Ledwo go od niej wybronilo wsta-
wiennictwo kleru 1 roéznowiercow, ktorych katolicy
przeblagali wysokim odszkodowaniem oraz obietnicy,
1z podobne zajscia wigcej si¢ nie powtdrzg. Powtorzyly
si¢ jednak: w 1643 r. banda studentow, powracajaca
z pielgrzymki do Kalwarii Zebrzydowskiej, obrabowata
dwor kalwina, Michata Kataja w Chorowicach; samego
wtasciciela cigzko pobito, a tupy wywieziono na zapo-
biegliwie sprowadzonych wozach, jego wspot-
wyznawcy podniesli stuszny alarm; rektor uniwersytetu



(Krzysztof Najmanowicz) wrgcz odmowil ukarania
winnych.

Calg sprawe wzigt jednak w swoje rece wojewoda
krakowski, Stanistaw Lubomirski; wojska jego pojmaty
wkrotce w Jarostawiu trzech napastnikow, czwarty
schronit si¢ u jezuitdw w tamtejszym kosciele pw. Naj-
Swietszej Marii Panny. Swiatyni¢ otoczono wojskiem
1 oblegano tak dtugo, dopoki ojcowie nie wydali ostat-
niego ze sprawcow. Wszyscy oni, stangwszy przed s3-
dem, motywowali napad rabunkowy wzgledami gorli-
woscl religijnej; twierdzili wiec, 1z grabienie heretykow
uwazaja za swoj obowigzek, powotywali si¢ na aproba-
te duchowienstwa i stowa Pisma Swictego, przypomi-
nali wreszcie pogromy wyznaniowe w Poznaniu, Lu-
blinie 1 Wilnie, ktore uszly zakom bezkarnie. Tym ra-
zem jednak si¢ przeliczyli; mimo ze masy studenckie
wrzaly gniewem 1 oburzeniem, Lubomirski tumultu si¢
nie ulgkt. Calg czworke $cigto na rynku w Krakowie,
trzech innych dalo glowy w Tarnowie. Wsrdd tych
ostatnich byt gtdwny inicjator napadu, kleryk Stanistaw
Sadureja Skawinka, ktoremu biskup przed Smiercig
zdjat swiecenia.

W czerwcu 1647 r., kiedy studenci ponownie
wszczeli w Krakowie tumult wyznaniowy 1 zaczeli gra-
bi¢ kamienice kalwinskich mieszczan, ten sam Lubo-
mirski polecit wojsku rozproszy¢ uczestnikow. Kilku-
set mtodych ludzi obrzucilo je kamieniami, w odpo-
wiedzi na co piechota zamkowa dala salwe do thumu;
padio kilku zabitych 1 kilkunastu rannych. Ta energicz-
na akcja uratowala mienie 1 zycie wielu krakowskich



protestantow, ktorych zresztg krol polecit w 1635 r.
przyymowac do prawa miejskiego. W ten sposob zostat
uchylony zakaz, uchwalony przez rade miasta Krakowa
w 1627 r. Rowniez w innych miastach krolewskich
Wiadystaw IV interweniowat w obronie dysydentow.

W lutym 1633 r. miat miejsce w Lublinie napad
studentow na pogrzeb kalwinski. Jego uczestnicy, dzia-
tajac w obronie wiasnej, zabili kilku napastnikow.
Wszczal sie tumult wyznaniowy, w czasie ktorego zra-
bowano mieszkanie seniora zboru kalwinskiego, dokto-
ra Samuela Makowskiego; sad duchowny uznat go za
jednego z gtobwnych winowajcow tych zajs¢. Wowczas
Makowski udat sie do Warszawy, gdzie uzyskatl od kro-
la glejt ochronny (salvus conductus), Wiadystaw IV
wystal za§ do Lublina komisarzy, ktorzy mieli zbadac
przebieg zajScia. Ich orzeczenie wypadio na korzys¢
kalwindw; ustalili tez przepisy zapobiegajace na przy-
szlos¢ napadom na pogrzeby. Kler lubelski zaprotesto-
wal przeciw decyzji komisarzy krolewskich, a Makow-
skiego postawiono przed trybunat lubelski, ktory skazal
go na kare smierci.

Tego znanego doktora, zastuzonego w walce z za-
razg morowg, poddano przedtem torturom. Warto tu
przypomniec¢, 1z w tym samym czasie nawet niektorzy
z jezuitOw sprzeciwiali si¢ stosowaniu mak w proce-
sach o czary. Poglady takie wyrazata ksigzka Czarow-
nica powotana, ktora ukazata si¢ w 1639 r. w Poznaniu.
Jej anonimowy autor wywodzil si¢ z cztonkow tego za-
konu, a w zapiskach kolegium jezuickiego w Lublinie
z 1630 r. czytamy, i1z pouczono katow, aby po-



dejrzanych o czary nie poddawano torturom, co ocalito
zycie kilku niewinnym osobom. Tortur wobec herety-
kow jednak nie potepiano 1 Makowskiego przypalano
Swiecami. Ostatecznie, dzigki wstawiennictwu kilku
moznych kalwindw (z Januszem Radziwiltem 1 Zbi-
gniewem Gorajskim na czele) darowano mu zycie.

Po zburzeniu zboru kalwinskiego w Wilnie trwaty
tam nadal napady na ministrow tego wyznania; rektor
kolegium jezuickiego zabronil wprawdzie uczniom bi-
cia ich, ale zezwolit na obdzieranie z szat duchownych,
ktore nieprawnie noszg. W 1641 r. poturbowano przy
tej okazji dwoch ministrow tak dotkliwie, ze wniesli
skarge do sadu. Witadystaw IV polecit wowczas bisku-
powi 1 wojewodzie wilenskiemu, aby surowo ukarali
sprawcow zaj$¢. Biskup (byt nim Benedykt Wojna)
wrecz si¢ od tego uchylil, stwierdzajac: ,,Jakze moge
ukara¢ studentow, skoro zadaniem moim jest wyple-
nienie herezji wszelkimi srodkami”, a 1 wojewoda wi-
lenski, gorliwy katolik, Janusz Tyszkiewicz, niezbyt si¢
do ukarania sprawcow kwapil. Dobra wola krola nie-
wiele wiec kalwinom wilenskim pomogta. W 1640 r.
senatorowie ustami Ossolinskiego zagrozili wrecz na
sejmie, 1z odmowig subwencji na wojne z Turcja, jeslh
monarcha nie ukarze nalezycie heretykow wilenskich
za strzaty do figury na kosciele franciszkanek w Wil-
nie.

Podobnie wiec jak w XVI w. najbardziej fanatycz-
ny krdol nie moglby przeszkodzi¢ rozwojowi reformacji
w Polsce bez narazenia si¢ na wojn¢ domowg, tak
w nastepnym stuleciu najbardzie; nawet tolerancyjny



monarcha mogt tylko tagodzi¢ represje antyprotestanc-
kie, ale nie byl w stanie 1im zapobiec. Mial bowiem
przeciw sobie nie tylko kler, ale 1 czes¢ szlachty; trybu-
natly nie liczg si¢ z orzeczeniami komisarzy krolew-
skich, a biskupt wrgcz si¢ 1m przeciwstawiajg. Po-
dobnie przedstawiata si¢ sytuacja w miastach, gdzie pa-
trycjat 1 rada miejska byly raczej pojednawczo nasta-
wione wobec protestantow, a pospolstwo cechowe do-
magato si¢ odmowienia roznowiercom praw 1 przywile-
jow. Szczegolnie cechy zadaly od swoich czionkoéw
udziatu w obrzedach religiynych; przymus ten wynikat
poniekad z ich struktury ustrojowej wywodzacej si¢
jeszcze ze Sredniowiecza. Biskupi domagajg si¢ row-
niez wielokrotnie od cechow, aby nie przyjmowaly
roznowiercOow do swego grona, 1 zgdania te sg w XVII
w. bardzo czgsto spetniane. W miastach Korony katoli-
cy coraz wyrazniej brali gore: przytoczmy jeden cha-
rakterystyczny fakt, Swiadczacy o zmianie nastrojow w
samym Krakowie, W 1556 r. po pozarze tamtejszego
ratusza 1 Sukiennic do galki zdobigcej szczyt wiezy ra-
tuszowe] wtozono m.in. Nowy Testament w przekla-
dzie Erazma z Rotterdamu 1 poematy stawigce reforma-
cije. W 1611 r., kiedy dokonywano remontu ratusza,
wyjeto z niej te dziela, a na ich miejsce wtozono kato-
lickie wydanie Pisma Swietego, akt oddania miasta pod
opieke kilku swietym oraz obrazek przedstawiajacy
Stanistawa Kostke 1 kawatek drewna z jego trumny.
Burmistrzem Krakowa byt wowczas Abraham Ronem-
berg, nawrocony przez jezuitOw z arianizmu, syn Szy-
mona, wybitnego dziatacza Braci Polskich.



W tych warunkach nawet dobra wola krola mogta
tylko cze¢sciowo przyczyni¢ si¢ do zahamowania poste-
pOW nietolerancji. Innymi czynnikami przeciwdzialaja-
cymi jej byly solidarnos¢ stanowa szlachty, wzajemne
wigzy rodzinne, wreszcie nacisk czynnikow zewnetrz-
nych, z ktorymi nalezato si¢ liczy¢. W strone tych
ostatnich coraz czesciej kierowali swOj; wzrok polscy
roznowiercy; jedni z nich pragneli obioru krola
szwedzkiego na tron polski, inni cheieliby przyozdobic
korong skron Jerzego II Rakoczego. Z tego tez powodu
na seymie 1648 r. zarzucano im, 1z pod pretekstem na-
bozenstwa zjezdzaja si¢ do zborow jak na seymiki
1 z postronnymi panami wchodzg w porozumienie.

Na tymze sejmie dysydenci ponownie przedstawili
swe skargi na zaburzenia wyznaniowe w miastach, na-
pady na pogrzeby 1 ministrow, ograniczenia plebejuszy
w dostepie do cechow, a szlachty do urzedow. Doma-
gali si¢ oni zniesienia wszystkich wyrokow sadowych
sprzecznych z zasadg wolnosci religii, niepozywania do
sadow ,,0 chrzty, o Sluby, o przysiegi, o pogrzeby,
o dzwonienie, o synody, o ministry, o drukarnie, o czy-
tanie 1 drukowanie ksiag in causa religionis” (w spra-
wach religii). Zadali swobody budowy zboréw, karania
za ,rany 1 glowy” ministrow tak jak za szlacheckie,
zniesienia dyskryminacji wyznaniowej] w rozdawnic-
twie ,,dostojenstw, urzedow 1 chleba Rzeczypospolitej™.
Wszystkie te postulaty spotkaty si¢ ze zdecydowanym
oporem katolikow, ktorzy domagali si¢ wrecz odebra-
nia réoznowiercom swobod wyznaniowych, m.in. po-
przez kasate zborow 1 szkol. Ostatecznie przystali oni



tylko na ogolnikowe potwierdzenie konfederacji war-
szawskie] oraz dawniej przyznanych roéznowiercom
swobdd. Jedynie prawostawnym poczyniono w nastep-
nych latach dalsze ustgpstwa, chcac w ten sposob zjed-
na¢ dla Rzeczypospolite] zbuntowanych Kozakoéw. Na
mocy wiec umowy Zborowskiej] z 1649 r. Kosciot
wschodni odzyskiwal wszystkie dawne prawa 1 przywi-
leje. Ugoda hadziacka zas (1658) kasowata w ogole
dzieto unii brzeskiej 1 przyznawata prawostawnym
znaczne przywileje.

Nie miato to zreszta wigkszego znaczenia, ponie-
waz 1 tak obie te umowy nie weszly w zycie. Najazd
szwedzki na Polske wywolal u czesci roznowiercow
ztudne nadzieje na poprawe witasnego losu. Obok thu-
mow szlachty katolickiej pociggneto wiec w 1655 r. do
obozu Karola Gustawa wielu kalwindw, arian 1 Braci
Czeskich. Ci ostatni stawiali w Lesznie w kwietniu
1656 r. — wraz z zalogg szwedzka — gwaltowny opor
wojskom polskim. W odwet za to po zdobyciu miasta
spalono w nim wiekszos¢ opustoszatych zreszta do-
mow; ich mieszkancy juz przedtem bowiem udali si¢ na
emigracje na Slask. Na przetomie 1655 i 1656 r. liczne
oddziaty partyzantki ludowej, dowodzone przez zawo-
dowych oficerow 1 ksiezy, uderzyty rowniez na dwory
szlachty roznowierczej. W mysl twierdzen propagandy
katolickiej, 1z kazdy ,,luter” to zdrajca, nie odr6zniano
winnych od niewinnych 1 wszystkich na rowni grabiono
1 bito, a nawet — w poszczegdlnych wypadkach — mor-
dowano. Ofiarg przesladowan padto tez kilkunastu du-
chownych dysydenckich; zabijano ich niejako w odwet



za gwalty popelniane przez wojska szwedzkie na ksig-
zach 1 zakonnikach.

Co wazniejsze, w te] atmosferze nastgpito dalsze
wyobcowanie roznowiercoOw ze spoteczenstwa. Wila-
snym wspotwyznawcom szybko przebaczono popelnia-
ne zdrady, kalwinom czy arianom — nigdy, zawsze thu-
maczac ich akces do obozu szwedzkiego wyznawang
religig. Szlachta szukata kozta ofiarnego za kleske mili-
tarng 1 zalamanie si¢ Rzeczypospolitej, ktorego sama
byta sprawcy; duchowienstwo pragneto zrealizowac
przy okazji swe dawne marzenia o usuni¢ciu heretykow
z kraju. Nierealne bylo wygnanie ich wszystkich, wy-
brano najstabsze, najbardziej 1zolowane 1 znienawidzo-
ne z wyznan, a wigc arian.

Seym warszawski 1658 r., pierwszy, ktory si¢ ze-
bral od chwili najazdu, postawil Braci Polskich przed
dylematem: opuszczenie kraju w przeciggu trzech lat
(co pdzniej skrocono do dwdch) lub zmiana wyznania.
W motywacji ustawy stwierdzono, jakoby sekta arian-
ska byla zawsze, m.in. przez statut wielunski, w Polsce
zabroniona. Poniewaz jednak od niedawna (?) szerzy
swe bluznierstwa przeciw Synowi Bozemu, wyznaw-
com jej nakazuje si¢ pod karg Smierci opuszczenie kra-
ju. W konstytucji mowy o zdradzie ojczyzny nie bylo;
nic dziwnego, skoro popetita ja wigkszos¢ postow,
a ten sam seym uchwalil amnesti¢ dla wszystkich by-
tych stronnikow szwedzkich.

Szukajac sojusznikow, Bracia Polscy daremnie usi-
towali uderzy¢ w struny solidarnosci stanowej szlachty,
thumaczac, 1z akt ten narusza podstawowe przywileje



calej warstwy. Jezuici ze swej strony oskarzali arian, ze
sg najgrozniejszymi wrogami Rzeczypospolitej, bo spi-
skuja nawet ze zbuntowanym kozactwem. RoOwnie
ztudne okazaly sie¢ nadzieje wszystkich zresztg dysy-
dentow, 1z kongres pokojowy w Oliwie (1660) wezmie
ich w obrong. Sprawdzity si¢ za to najgorsze proroctwa
arian, ktorych przedstawiciel (Andrze; Moskorzowski)
juz w 1632 r. przypominat innym ré6znowiercom, 1z w
tej samej todce zegluja; a kiedy ja sie cho¢ z jedne;j
strony przedziurawi, nie na wiele si¢ przyda. ,,Tak bez
todki, jako w todzi zdziurawionej wodg si¢ zalawszy,
snadno utong”. Istotnie zaraz po arianach 1 na kalwinow
zaczeta spadac ta sama nawatnica.

W 1659 r. zabroniono arianom przechodzenia na
ich wyznanie; w 1661 r. chciano tych sposrod Braci
Polskich, ktorzy przyjeli jednak kalwinizm, kara¢ jako
heretykow konfiskatg dobr 1 banicjg. Na sejmie wszcze-
ta si¢ wowczas olbrzymia burza; Bogustaw Radziwitt
zarzucil stusznie katolikom, 1z pragng tym sposobem
,,przyszy¢” do konstytucji z 1658 r. rowniez kalwinow,
aby musieli, podobnie jak arianie, z Polski wywedro-
wac. Ostatecznie skonczylo si¢ na ponowieniu ustaw
antyarianskich. Coz z tego, skoro w przysztosci z rege-
stru artanskiego (sprawy o wyznawanie 1 propagowanie
tej religii oraz wspomaganie jej cztonkOw) miano po-
zywa¢ rowniez kalwinow, tworzac sztuczne pojecie
,,kalwino-arianizmu”.

Edykt banicji arian ograniczyt powaznie zasadg
wolnosci sumienia w Polsce. Wylaczajac z niej arian,
zakazujac im w rok pozniej przechodzenia na kalwi-



nizm, wyrazano tym samym poglad, 1z jest to jedynie
zastgpienie wigkszego zta mniejszym. Zakwestionowa-
no wiec istnienie w panstwie roOwniez tego wyznania.
W dziesie€ lat po wygnaniu arian sejm polski zabronit
porzucania katolicyzmu pod karg banicji. Konfederacji
warszawskie] (jak sie tego domagali postowie mazo-
wieccy w 1666 1.) nie zniesiono 1 formalnie obowigzy-
wala ona az do konca istnienia Rzeczypospolite;j.
Wbrew tej ustawie potozono kres swobodnemu wybo-
rowi wiary. Warto jednak dodac, 1z za porzucenie panu-
jacego wyznania juz przedtem w Anglii, Niderlandach
1 Skandynawii grozono wygnaniem. W Polsce odstep-
stwa od Kosciota zakazywata réwniez Konstytucja 3
maja.

Uchwata seymowa, jak stusznie stwierdza Marek
Wajsblum, znajdowata uzasadnienie nie w prawie, lecz
,,W przemocy, w uswiadomionej juz materialnej 1 mo-
ralnej sile reakcji. Wolnos$¢ sumienia przestata istniec.
Z 1. 1668 konczyt sie jeden okres dziejow Polski™.

W 1673 r. zamkni¢to innym wyznaniom dostgp do
stanu szlacheckiego; na mocy uchwaty sejmowej indy-
genaty 1 nobilitacje mieli odtad otrzymywac wylacznie
katolicy.



Poslowie

NIE MA NIC BARDZIEJ MYLACEGO niz
utozsamianie zyczen ustawodawcy z rzeczywistoscia;
od litery prawa wszedzie (a w Polsce XVII w. szcze-
gdlnie) wazniejsza byla polityka dnia codziennego.
Konstytucje grozity np. pozostalym w kraju arianom
11ch protektorom kara Smierci; zabroniono rowniez
plenieznego wspomagania przebywajacych na emigra-
cj1 Braci Polskich, utrzymywania z nimi koresponden-
Cj1 1, oczywiscie, przechowywania nienawroconych
u siebie.

Istotnie, czes¢ arian opuscita kraj, sporo przyjeto
katolicyzm lub kalwinizm. Byli jednak 1 tacy, ktorzy
trwali przez lata w oporze, mieszkajagc w ojczyznie
1 wyznajac arianizm. Przez nastepne trzydziesci lat po
banicji, a wiec niemal do schytku XVII w., istnial jesz-
cze w Rzeczypospolitej problem kryptoarianizmu. Na
przeszkodzie jego szybkiemu 1 energicznemu wykorze-
nieniu stalo wiele czynnikdw. Nalezy tu wigc wymienic
stabos¢ aparatu panstwowego, ktory 1 na tym odcinku
nie byl w stanie rygorystycznie przestrzega¢ uchwalo-
nych na sejmie ustaw, tym bardziej 1z kryptoarianie to
szlachta, wobec ktorej w Rzeczypospolite] zawsze ob-
owigzywaty pewne wzgledy

Opanowane przez kontrreformacje spoteczenstwo
szlacheckie bylo za wyniesieniem si¢ arian z kraju, ni-
gdy by jednak nie przystato na krwawe wobec swych
herbowych wspotbraci represje. Przyktad pod tym
wzgledem szedl z gory, skoro sam krol utatwiat paro-



krotnie aritanom spdznione konwersje 1 troszczyl sie
(w uniwersale z 25 VI 1660 r.) o spokojny 1 bezpieczny
wyjazd nienawrdconych za granice. Nawet w wiele lat
pOzniej, skoro wykryto arianina, poprzestawano na
usunieciu go z kraju, jesli zas przyjat katolicyzm, mu-
siat ponies¢ tylko niewielkg kare za sp6zniong konwer-
sje, przy czym za zony odpowiadali me¢zowie. Pozostali
w kraju arianie odwlekali zresztg chrzest, jak dlugo
mogli, 1 nikt ich za to pod miecz katowski nie oddawat.

Od poczatku rozwoju reformacji zaden szlachcic
nie zaptacit gtowa za przychylne dla nowinek religij-
nych stanowisko, a zadnej szlachcianki nie spalono za
czary. W 1689 r. scigto w Warszawie Kazimierza tysz-
czynskiego, ale za ateizm, uwazany woOwczas przez
wszystkie wyznania za zbrodni¢ godng najsurowszej
kary. Nikt ze szlacheckich zwolennikéw arianizmu nie
trafit pod topor kata.

Trudno wiec banicje arian porOwnywac z wygna-
niem hugenotéw; w 1685 r., po rewokacji edyktu nan-
tejskiego, pozwolono opusci¢ Francje jedynie duchow-
nym kalwinskim; §wieckim wyznawcom tej religii, pod
karg galer dla m¢zczyzn 1 konfiskaty dobr dla kobiet,
zabroniono wyjazdu na emigracje. Ci, ktorzy pozostali
w kraju, a trwali w oporze, szli do wigzienia. Ich dzieci
(w wieku od 5 do 16 lat) oddawano na wychowanie ka-
tolikom; ukrywajacych si¢ ministrow posytano na gale-
ry, utatwiajagcym ucieczke konfiskowano dobra, za po-
moc Swiadczong emigrantom grozita kara Smierci.

Ludwik XIV byt osobiscie zaangazowany w prze-
sladowania hugenotow 1 nie do pomyslenia bylo, aby



wystepowal jako ich protektor na emigracji. Tymcza-
sem w Polsce Ludwika Maria (zona Jana Kazimierza)
udzielata arianom przez kilka lat schronienia w nalezg-
cych do niej ksigstwach slgskich: opolskim 1 racibor-
skim; Michat Korybut Wisniowiecki interweniowat zas
w 1670 r. u cesarza Leopolda I, aby nie wypedzano ich
z Kluczborka, a w dwa lata pozniej prosit elektora Fry-
deryka Wilhelma, zeby nie wysiedlano Braci Polskich
z Prus.

Rowniez polskim kalwinom mogli ich francuscy
wspolwyznawcy, jeszcze w drugiej polowie XVII w.,
wielu rzeczy pozazdrosci¢. Prawdg jest, 1z nekano ich
w Rzeczypospolitej procesami, w wyniku ktorych wiele
zborow 1 szkot rdznowierczych bezpowrotnie upadto.
Skazywano ministrow oraz ich szlacheckich protekto-
rOw na kary grzywny 1 wig¢zienia za ,,propagowanie”
wlasnego wyznania. Z wigkszych miast krolewskich
zbor ostal si¢ tylko w Wilnie, poza murami miejskimi.
[ tam zreszta ulegt parokrotnie pogromom wyznanio-
wym. Rownoczesnie mimo tych przesladowan w Koro-
nie do czasow Stanistawa Augusta zdotato — jak oblicza
Henryk Merczyng — przetrwa¢ co najmniej 20 zboréw
polskich (luteranskich 1 kalwinskich) oraz okoto 80
Swiatyn nalezacych do niemieckich 1 czeskich zwolen-
nikOw protestantyzmu. Na Litwie zas w 1768 r. istniato
okoto 40 zborow kalwinskich. W sumie pod koniec
XVIII w. w granicach 6wczesnego panstwa polskiego
znajdowato si¢ ponad 200 tys. roznowiercow (w wigk-
szosci luterandw) posiadajacych okoto 80 zborow. Pa-
mictajmy zreszta, 1z w wiekszosci wypadkow likwida-



cja osrodkow roznowierczych nastgpowata nie na sku-
tek wyrokow sadowych, lecz zmiany wyznania przez
wlasciciela lub przejscia po jego Smierci posiadtosci
w rece katolickich spadkobiercoOw. Protestanci polscy
zjezdzali si¢ przez caly ten okres na synody, mieli swo-
je drukarnie, cieszyli si¢ nawet do poczatkow XVIII w.
(poza Warszawg, skad jezdzono na nabozenstwa do
Wegrowa) swobodg kultu publicznego. W 1674 r. za-
kazano im jedynie odprawiania nabozenstw w domach
prywatnych, a dopiero w 1716 r. zabroniono wznosze-
nia nowych swigtyn, budowane zas po r. 1674 polecono
zburzy¢. Kazano tez ograniczy¢ si¢ do prywatnych do-
mowych nabozenstw, bez kazan 1 $piewow.

W zestawieniu z dawng polska tolerancja wyglada-
fo to rzeczywiscie zalosnie, ale nie zawadzi porownac
polskich stosunkow wyznaniowych z tym, co si¢ dziato
wspoiczesnie w zachodniej Europie, ktora pozniej tak
chetnie pigtnowala polski fanatyzm. Jeszcze w r. 1661
jezuicki kaznodzieja Tomasz Mtodzianowski, porow-
nujac Rzeczpospolita do wyznaniowe] wiezy Babel,
twierdzil, 1z na calym S$wiecie nie znajdzie si¢ krole-
stwo katolickie, protestanckie czy prawostawne ,ktore
by mialo tak rozliczne w sobie niedowiarstwa jako na-
sza Korona”. W 1718 r. (teoretycznie dopiero w 1736)
pozbawiono w Rzeczypospolitej protestantow prawa
postowania na sejm; przywilej ten przywrocono im
jednak juz w podl wieku pdzniej (ograniczajgc go co
prawda do trzech postow). We Francji przyznano to
samo hugenotom dopiero w czasie Wielkiej Rewolucji;
az do 1787 r. kalwini nie mieli tam praw cywilnych



(zawierane przez nich matzenstwa uznawano za niele-
galne, a dzieci z nich pochodzace za nieslubne).

Ograniczenia prawne katolikow trwaly w Anglii do
r. 1829, w Dani1 1 Szwecji zas do r. 1849. W Rzeczypo-
spolitej juz w 1768 1 1773 r. zniesiono wobec r6zno-
wiercow wszystkie poprzednio wydane ograniczenia,
zamykajac przed nimi jedynie droge do stanowisk mi-
nisterialnych, krzeset senatorskich oraz wyzszych urze-
dow panstwowych. Ostatecznie w Konstytucji 3 maja
zastrzezono dla katolikow tylko teki ministerialne
1 tron, przyznajac wszystkim innym wyznaniom ,,pokoj
w wierze 1 opieke rzadowa” oraz ,,religiit wolnosc”.

Rzeczpospolita w XVII 1 XVIII w. byta nadal kra-
jem, w ktorym wspotistniaty r6zne wyznania; prawda
jest, 1z w 1724 r. za sprowokowany napad na Swigtyni¢
1 kolegium jezuickie w Toruniu Scieto burmistrza, Jana
Gottfrieda Rosnera, 1 9 mieszczan; odebrano luteranom
gimnazjum, jeden kosciot oraz drukarni¢ oddano kato-
likom. Ta ponura istotnie sprawa torunska, szeroko
rozgtoszona przez propagande pruska, psula Polsce
opini¢ przez dlugie lata. Niejasna jest w niej zresztg ro-
la samego Augusta II. W Polsce domagat si¢ on bo-
wiem surowego ukarania torunian, na zewnatrz zas
mowil wszem wobec o polskiej nietolerancji 1 fanaty-
zmie, na ktory jedynym lekarstwem mogg by¢ rzady
absolutne.

Egzekucja z 1724 r. nie zmieni jednak faktu, iz
w tym samym Toruniu oraz w innych miastach Prus
Krolewskich (poza biskupimi) luteranie az do rozbio-
row cieszyli si¢ pelng swoboda wyznaniowg. Zdawali



sobie z tego dobrze sprawe, o czym S$wiadczy m.in.
fakt, iz w setng rocznic¢ nocy $w. Bartlomieja (1672)
wystawiono w Toruniu sztuke zawierajaca, obok pote-
pienia sprawcOw rzezi, istny hymn pochwalny na czes$¢
Jagiellonow, ktorych tolerancyjne usposobienie uchro-
nitlo Rzeczpospolitg od tych okropienstw. ,,Statlo sie to
krolestwo bezpiecznym schronieniem dla tych wszyst-
kich, ktorzy gdzie indziej dla prawdy doznali ucisku
lub nawet wygnania” — pisat w r. 1669 jeden z profeso-
row gimnazjum torunskiego z okazji elekcji Michata
Korybuta Wisniowieckiego.

Jesli nawet w miastach pruskich wybuchaty jakies
tumulty na de wyznaniowym, to protestanci nie zawsze
w nich bywali strong pokrzywdzong. Tak np. w 1678 r.
thum gdanszczan zdemolowat klasztor karmelitow, do-
puszczajac sie przy tym szeregu gwattow Pod naci-
skiem krola rada miejska skazata na smier¢ jednego
z uczestnikow tych zajs¢. W Toruniu staczano nieraz
formalne boje o procesje, prawo osiedlania si¢ zakonow
czy dostgp do cechow. W tych ostatnich katolicy zy-
skujg, co prawda, w 1668 1 1682 r. rOwnouprawnienie
wyznaniowe, ale nie zawsze jest ono w praktyce prze-
strzegane. W 1688 r. w Toruniu na wies¢, ze biskup
Michat Dziatynski pragnie odebra¢ koscidol pw. Naj-
Swietszej Marii Panny, thum poranit kilku ksiezy 1 usi-
towal wtargnag¢ do patacu biskupiego. Dzialynski mu-
siat schronic¢ si¢ do kosciota S§w. Jana 1 dopiero po kilku
dniach udato mu si¢ wyjecha¢ pod ostong szlachty ka-
tolickiej, ktora naplyne¢ta do miasta. Obrazony, wyto-
czyl tamtejszym luteranom proces, ktory wlokt sig



przez dwa lata. Mimo namow biskupa Sobieski nie
chciat uzywac¢ srodkow gwattownych, poniewaz pra-
gngt, aby zamozne miasta pruskie pokryly czesciowo
koszty wyprawy na Turkow. Ostatecznie Torun poszedt
na czesciowy kompromis: zezwolono na procesje kato-
lickie po miescie 1 zgodzono si¢ na zaptacenie odszko-
dowania za tumult; co si¢ tyczy dopuszczenia katoli-
kow do urzedow, rada miejska odpowiedziata jednak,
1z musi si¢ stosowa¢ do swych dawnych praw 1 przywi-
lejow.

Warto tu przypomnie¢, ze Gdansk nie chcial np.
przekaza¢ w 1661 r. majatku zamieszkatego tam ariani-
na (Marcina Vossa) kasztelanowi rogozinskiemu, Ere-
mianowi Dembinskiemu. W motywacji swej odmowy
tawa miejska m.in. stwierdzita, 1z konstytucje krolestwa
nie dotycza Gdanska, a wprowadzenie rozporzadzen
wymierzonych przeciwko arianom, pod ktore daloby
si¢ podciggna¢ takze 1 menonitow, mogloby za sobg
pociggna¢ powazne zamieszanie 1 utrudnienie swobody
handlu. Inna rzecz, ze Gdansk nie lubit ani jednych, ani
drugich; Braci Polskich nie tolerowal w swoich mu-
rach, a menonitom nie chciat nawet pozwoli¢ na odbu-
dowe siedzib zniszczonych podczas najazdu szwedz-
kiego, a potozonych poza obrgbem miasta. Dopiero na
skutek mterwencji Jana Kazimierza rada Gdanska na to
przystala. Poniewaz zas Warszawa nie wstawiata si¢ u
gdanszczan za kwakrami, wygnali oni cztonkow tej po-
kojowej sekty, nieuznajacych rozlewu krwi 1 mowig-
cych do wszystkich ,,per ty”, z miasta. Nic tu nie po-
mogta interwencja ich przywodcow, Williama Penna



1 George'a Foxa, ktorzy w 1675 r. zagdali od Gdanska
swobdd religijnych dla swych wspolwyznawcow.

Krolowie polscy bronili rowniez menonitow przed
atakami szlachty pruskiej, ktora dopatrywata si¢ w ich
nauce pokrewienstwa z zakazang w Polsce doktryng
arianska. Na rozkaz Jana Sobieskiego biskup Stanistaw
Sarnowski poddal menonitow w 1678 r. w Gdansku eg-
zaminow1 z zasad wiary; wypadt on pomyslnie, bo-
wiem ich pokrewienstwa dogmatycznego z Bra¢mi Pol-
skimi nie stwierdzono. Tak wigc, mimo ze menonitom
zarzucano to samo, co 1 arilanom (porozumiewanie Si1¢
ze Szwedami na szkode¢ panstwa), nie pozbawiono ich
swobod wyznaniowych, nie moéwigc juz o wygnaniu
z kraju. Swobody te potwierdzali w swoich przywile-
jach wszyscy krolowie polscy, do Stanistawa Augusta
Poniatowskiego wilacznie; menonict wznosili liczne
Swiatynie, a niektorzy historycy tego wyznania podkre-
Slaja, 1z Polska stanowita drugg, po Niderlandach, oj-
CZyzn¢ menonitow.

Nie draznili oni katolikow swoja wiarg, tak jak
arianie; byli obcy 1 nie usitowali jej propagowac. Ce-
niono za$ menonitOw za walory zawodowe; nawet
wyzsze duchowienstwo z uznaniem podkreslato, iz
dzieki ich pracy nastapil rozkwit gospodarczy Zulaw
1 okolic dolnej Wisty. Podobnie ustosunkowywano si¢
do zamieszkalych w miastach szlacheckich Wielkopol-
ski luteranow czy Braci Czeskich. Nadal cieszyli sie
oni pewng swobodg wyznaniowg, zagwarantowang im
w przywilejach lokacyjnych; wznosili zbory 1 szkoty.
Pod koniec XVIII w., a wiec po przejsciu okresu naj-



bardziej wojujacej kontrreformacji, w takich miastach
jak Rawicz, Leszno, Wschowa, Bojanowo czy Szlich-
tyngowo mieszkato znacznie wigcej protestantOw niz
katolikow.

Kroélowie polscy potwierdzili rOwniez w licznych
przywilejach swobody wyznaniowe gmin zydowskich;
zezwalali takze osiadlym w przeszio 60 miejscowo-
sciach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Tatarom na
posiadanie meczetow. W 1616 1 1668 r. zabroniono im
jednak budowy nowych 1 remontu starych swigtyn. Za-
rowno oni, jak Zydzi nie mogli piastowaé urzeddow, po-
stada¢ dobr ziemskich 1 pojmowac chrzescijanek za zo-
ny. Licznych Tatarow spotykamy jednak w shluzbie
wojskowej, a wielu z nich na mocy specjalnych przywi-
lejow kroéla posiadato majatki. Po zniszczeniach wojen-
nych, zwigzanych z najazdem szwedzkim, sporo Tata-
row przeniosto si¢ z Wilenszczyzny na Wotyn, niekto-
rzy powrocili do Turcji, a byli 1 tacy, ktorzy przyjeli
chrzescijanstwo.

U schytku XVII w. doszto do ostatecznej likwida-
cj1 Kosciota prawostawnego. Jego hierarchia, pozba-
wiona wiekszosci wiernych, ktorzy odpadli wraz
z Ukraing lewobrzezng od Polski, zgodzita si¢, nie bez
roznorodnych naciskOw, na przyjecie unii.

Doswiadczenia XVII w. nie na wszystkich jedna-
kowo oddziataty. Kalwin, Piotr Jurieu, ktoéry musiat
uj$¢ z Francji jeszcze w 1681 r., aby unikna¢ przesla-
dowan, publikuje wprawdzie w Rotterdamie ksigzke, w
ktorej potepia palenie protestantOw na stosie, roOwno-
czesnie jednak nie sprzeciwia si¢ karaniu w ten sposob



heretykdw nieuznajacych dogmatu Trojcy Swiete;,
a wigc antytrynitarzy. Jurieu usprawiedliwial spalenie
Serveta w Genewie dokonane z inicjatywy Kalwina;
konieczna jest bowiem egzekucja bluzniercy, pogardza-
jacego prawami boskimi 1 ludzkimi. Nie wolno jednak
w ten sam sposOb postepowac z calym narodem lub
wigksza grupg ludzi.

Rownoczesnie w tym samym czasie co Jurieu, pi-
sal swe rozwazania o tolerancji jego polski wspotwy-
znawca, Daniel Kalaj, ukrywajacy si¢ na Litwie. Musiat
on uchodzi¢ z Korony, poniewaz trybunat lubelski ska-
zal go w 1670 r. za rzekomy arianizm na konfiskate
dobr 1 Sciecie. W Rozmowie przyjacielskiej ministra
ewangelickiego z ksiedzem katolickim (1671) Kataj do-
wodzit, 1z zarowno katolicyzm, jak protestantyzm nale-
za w gruncie rzeczy do jednego Kosciota chrzesci-
janskiego, wazniejsze tu sg bowiem zasadnicze zbiez-
nosci w dziedzinie etyki 1 podstawowych dogmatow niz
nieistotne roznice obrzegdowe czy doktrynalne. Rozmai-
te wyznania toczg ze sobg dysputy, ktorych Katlaj nie
gani. Zada jednak, aby odbywaly sie one w atmosferze
pelne; wolnosci sumienia 1 stowa. Odwotujgc sie do
ztotego wieku polskiej tolerancji, stwierdzat on, 1z 1st-
niejg tylko dwie mozliwosci: catkowita ,,wolnos¢ nabo-
zenstwa 1 wiary” albo niewola 1 absolutyzm. Wtasnie
wolnos¢ ta umozliwia swobodne Scieranie si¢ opinil
1 pogladow. Fanatyzm 1 nietolerancja przynosza — we-
dhug Kataja — szkody nie tylko jednostkom, ale 1 sa-
memu Kosciolowi, ktory jatowieje 1 staje si¢ niezdolny
do wypemhienia swoich zadan; rozdzielani sporami



chrzescijanie wolg si¢ — jak to widzimy na Wegrzech —
podda¢ Turkom, niz pogodzi¢ z przeciwnikiem. Fana-
tyzm wiedzie wiec do zguby nie tylko Koscioty, ale
1 panstwa.

Z, ostrym potepieniem nietolerancji wystepujg
przebywajacy na emigracji Bracia Polscy. Traktaty
Samuela Przypkowskiego 1 Jonasza Szlichtynga, do-
magajace si¢ peinej swobody sumienia oraz potegpiajace
ingerencje panstwa w sprawy wiary, spotkaty si¢
z przychylnym  przyjeciem myslicieli  wczesnego
Oswiecenia. Dzieta te mial w swojej bibliotece John
Locke. Wiedz¢ o socynianach czerpano glownie od
Piotra Bayle'a, ktory w swym stowniku historyczno-
filozoficznym przedstawit poglady ich czolowych
przedstawicieli z godng podziwu bezstronnoscig.

Ideologom Oswiecenia szczegolnie bliskie musiaty
sie wydawac arianskie postulaty wolnosci sumienia;
znakomity badacz tych spraw, Paul Hazard, pisze na-
wet o ,,duchu socynianskim™, rozumiejgc przezen silne
w Europie konca XVII w. dazenie do zaniechania spo-
row religijnych 1 potozenia kresu przesladowaniom wy-
znaniowym. W 1769 r. Jacques André Naigeon pisal
w Wielkiej Encyklopedii.

Jest rzeczqg pewng, ze od pewnego czasu najmedrsi,
najuczensi i najbardziej oswieceni sposrod nich [prote-
stantow] zblizyli sie bardzo znacznie do poglgdow anty-
trynitarskich. Dorzuccie do tego tolerancyjnosc [...] a
bedziecie mieli prawdziwg, przyczyne szybkich poste-



pow, jakie socynianizm poczynit za naszych dni, i gle-
bokich korzeni, ktore zapuscit w naszych umystach.

Ten sam Naigeon wydat w 1769 r. francuski prze-
ktad traktatu Jana Cretla o wolnosci sumienia. Uwazat
on, 1z dzieto polskiego arianina jest nadal aktualne
1 pomoze w walce o swobody wyznaniowe hugenotow.
W przedmowie tlumacz pisal m.in., 1z ksigzka Crella
ukazuje pozytecznos¢, godziwosc¢ 1 potrzebe powszech-
nej tolerancji, z drugiej zas strony pietnuje zaslepienie
1 okrucienstwo przesladowcoéw oraz wiladcow, ktorzy
udzielajg 1im pomocy. Tak to powstate w Rzeczypospo-
litej 1dee tolerancji jeszcze po przeszto stu latach zwal-
czaty fanatyzm 1 okrucienstwo.

Idealem szermierzy Os$wiecenia bylo zgodne
wspolzycie roznych wyznan w jednym panstwie. W Li-
stach z Anglii (1734) Wolter z zachwytem opisywat
gietde londynska, na ktorej Zyd, muzulmanin, prezbite-
rianin, anabaptysta czy kwakier zgodnie zalatwiajg in-
teresy, potem zas kazdy z nich idzie do wlasnej Swiaty-
ni 1... wszyscy sg zadowoleni. W zwigzku z tym Wolter
zauwazal, ze gdyby istniala w Anglii tylko jedna reli-
gia, nalezatoby si¢ obawiac jej despotyzmu, gdyby byly
dwie, ich wyznawcy pomordowaliby si¢ wzajemnie,
,ale skoro jest trzydziesci — wspoOtzyja spokojnie
1 szczesliwie™.

W zZadnym z miast szesnastowiecznej Polski gietda
nie istniala, ale sekretarz nuncjusza Bolognettiego, Ho-
racjusz Spanocchi, ze zdziwieniem notuje w 1586 r., 1z
w Wilnie, Poznaniu czy Krakowie obok kosciotow ka-



tolickich wznoszg si¢ Swigtynie kalwinskie, luteranskie
1 prawostawne, a w poblizu Wilna (na Lukiszkach)
rowniez 1 meczety, w ktorych pozwala si¢ muzuilma-
nom stawi¢ Allacha. Jeszcze w 1622 r. ulotny druczek
angielski o Polsce (Newsfrom Polani) podnosit z uzna-
niem fakt, iz przedstawiciele roznych wyznan wykonu-
ja w Wilnie ,,swe praktyki religijne bez utrudnien,
wszyscy wyznawcy balwochwalstwa, zabobonu lub
btedow [...] zyja w zgodzie 1 pokrewienstwie z papi-
stami, ktorzy stanowig gtowng czes¢ tego miasta 1 Kro-
lestwa”. To zgodne wspotistnienie rdéznych konfesji
podkreslajg wszyscy cudzoziemcy odwiedzajacy Polske
,,Zlotego wieku”. Po zwiedzeniu w r. 1616 Torunia we-
gierski kalwinista Martin Csombor pisal z uznaniem, ze
jego mieszkancy nie spierajg si¢ ze sobg na temat wiary
,,anl nie przyganiaja jeden drugiemu. Tylko wowczas
mozna poznac, kto jest jakiego wyznania, kiedy co-
dziennie o pewnej porze ten do tej, tamten do innej
1dzie Swigtyni”.

Kawaler de Jaucourt w Wielkiej Encyklopedii fran-
cuskiego Oswiecenia pod hastem Polska przedrukowal
opinie wyrazone przez Gabriela Coyera w jego biogra-
fi1 Jana III Sobieskiego. Czytamy tam m.in., 1z Rzecz-
pospolita jest krajem, ,,w ktorym najmniej ludzi spa-
lono za to, 1z si¢ pomylili w dogmatach”. W r. 1775 pi-
sarz wloski Antoni Caraccioli stwierdzal: ,,Musi si¢
przyznaé, ze Polska nie ngkala protestantow 1 ze jesh
istniat w Europie nardd tolerancyjny, to nim byli Pola-
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Jak staralismy si¢ wykaza¢, niemata w tym byla
zastluga prawno-politycznych stosunkow panujgcych
w panstwie, a przede wszystkim przywilejow, ktore
szlachta w nim osiggneta. W instrukcjach dla nuncjuszy
apostolskich w Polsce, wydanych w 1606 1 1621 r.,
czytamy, 1z w Polsce ,,wolnos¢ krajowa nie pozwala
uzywac¢ surowych srodkéw poprawy”, a majaca duzg
wladze 1 mozliwosci szlachta postepuje w sprawach
duchownych z taka samg samowolg, jak 1 w Swieckich.
Odbrijalo sie to zresztg pozniej, juz w momencie prze-
wagi kontrreformacji, niekorzystnie na losach prote-
stantow; przed wybrykami thumu 1 samowolg jednostek
nie chronito ich bowiem zadne zdecydowane 1 silne
rami¢ Swieckie.

Losy polskie; tolerancji spoczywaly przede
wszystkim w rekach szlachty. Juz Jan Zamoyski twier-
dzil, ze sprawy wyznaniowe nie nalezag wilasciwie do
kompetencji krdla. Winni je rozstrzyga¢ sami obywate-
le miedzy sobg, a inny z tego rodu (Stefan Zamoyski)
na sejmie 1652 r. oSwiadczyt: ,,U nas lex regnat, non
rex (prawo panuje, nie krol). Szlachta, jesli juz we-
wnatrz kraju wyciggala szable z pochew, to jedynie dla
obrony witasnych interesOw stanowych wobec kroéla
(wojna kokosza, rokosz Zebrzydowskiego) czy przed
chlopami (tlumienie powstah na Ukrainie). Zadne inne
wzgledy, a wsrdd nich 1 religijne, nie mogty jej sktonic
do wojen domowych. Pod tym wzgledem nie chciata
si¢ podporzadkowa¢ ani teologom, ani tez krolowi.
W pierwszym bowiem wypadku doprowadziliby oni
szybko do wygnania swoich przeciwnikow wyznanio-



wych; w XVI w. zaden Kosci6t panujacy nie byt tole-
rancyjny Nawet kalwini polscy pragneli poczatkowo
wypedzenia arian, pod ich rzadami nastgpitoby ono
chyba predzej, niz to mialo miejsce w katolickiej Rze-
czypospolite]. Sg za$ historycy protestantyzmu, ktorzy
uwazaja, 1z tolerancja wobec wszystkich wyznan za-
szkodzita powaznie polskiej reformacji, umozliwiajac
swobodne Scieranie si¢ roznych sekt, co ostabiato jg od
wewnatrz.

Gdyby zas w Polsce istniala silna wladza krolew-
ska czy tez nawet wigksze szanse jej realizacji, to mo-
narcha mogitby zechcie¢ za pomocg luteranizmu, kato-
licyzmu lub tez zgota Kosciota narodowego wzmocnic
wlasne stanowisko 1 uprawnienia, w takim zas przy-
padku pragnalby on narzuci¢ swg wiar¢ poddanym; za-
lezna od niego, a nieznajdujgca si¢ w rgkach szlachty
administracja (jak to mialo miejsce w Polsce) dopilno-
walaby rygorystycznie wykonania odpowiednich
ustaw.

W Polsce reformacja stala si¢ dla szlachty narze-
dziem walki przede wszystkim o cele polityczne, a nie
wyznaniowe, te ostatnie byly bowiem na dalszym pla-
nie. Szto m.in. o wlasne sgdownictwo, ktore z jedne;j
strony starano si¢ uwolni¢ od nacisku duchowienstwa,
z drugie] za$s moznowtadztwa, uzyskujgc w koncu
(1578) osobne trybunaty Jedynie wiec wzglad na swo-
body szlacheckie, a nie dobro wiary mogt wptyna¢ na
ograniczenie zakresu tolerancii.

Gorliwosci religijnej byto w szlacheckiej reforma-
cj1 niewiele. Mowi1 sig, 1z zaptoneta ona w Polsce sto-



mianym ogniem. Jest w tym sporo racji, sadzac po
szybkosci, z jaka sie rozprzestrzenita, 1 predkosci, z ja-
ka zgasta. Ale — jesli juz mamy trzymac si¢ tego po-
rOwnania — na stosie ze stomy nie mozna nikogo spali¢
za wiare, jak to czyniono w XVI w. na zachodzie Euro-
py. Tolerancja nie uratowata (bo 1 nie mogta) polskie;j
reformacji od upadku; ocalila ona natomiast Rzecz-
pospolitg od krwawych walk wyznaniowych 1 sprawita,
1z upadek ten dokonywal sie¢ powoli 1 nie znaczyly go
pochodnie ptonacych stosow.

Poczatkowo stosowano w Polsce praktyczng tole-
rancj¢; stopniowo jednak stawata si¢ ona czyms wigcej
niz przestrzeganiem — w 1mi¢ interesoOw jednej warstwy
— pokoju wyznaniowego. Stan faktyczny 1 prawny po-
ciggal bowiem za sobg przemiany w umystowosci sze-
rokich mas szlacheckich, umozliwiajace w XVI w.
rozw0j] swobdd religijnych 1 hamujace w nastepnym
stuleciu wzrost nietolerancji. Na ksztaltowanie sie tej
postawy wptywaty roznorakie elementy; nie bez zna-
czenia wiec tu byla toczona przez humanizm walka
o prawo do krytyki 1 autonomii sumienia w sprawach
wiary. Pewng role odegraly rdéwniez przemiany
w Swiadomosci religijnej. Reformacja zamiast jedne;j
drogi, wiodacej do zbawienia, ktorg kiedys wskazywat
Kosciot katolicki, wytyczyta od razu kilka, przy czym
kazde z wyznan twierdzito, 1z tylko ono zna te praw-
dziwa, a wszystkie inne drogi sg btedne 1 fatszywe. Ro-
dzilo to coraz czestsze watpliwosci, czy tak stanowcze
twierdzenia 1 potepienia sg stuszne. Skoro nawet nie-
ktorzy bladza, to moze czynig to hardziej z nieswiado-



mosci niz z podszeptdw szatana. Za cd6z wiec w takim
razie nalezy ich kara¢ torturami, mieczem czy stosem.
W Polsce zreszta, nawet w ustawach, te krwawe repre-
sje zastepowano na ogot grozba banicji 1 pozbawienia
CZCl.

Tak rodzity si¢ rowniez w Rzeczypospolitej postu-
laty teoretycznej tolerancji. Zawarte gidwnie w dzie-
tach arianskich — miaty nasz kraj rozstawi¢ w Europie
rownie jak tolerancja stosowana w praktyce. Wyrastala
ona z polskich warunkéw, dazen 1 pragnien 1 byla Scisle
zwigzana zarOwno z rozwojem reformacji, jak ze szla-
checka walka o przebudowe ustrojowa panstwa.

W XVI w. rowniez na terenie Polski trwaja zma-
gania katolicyzmu z reformacjg; niestuszne bytoby pa-
trzenie 1 dzi§ jeszcze na te sprawy z wyznaniowego
punktu widzenia 1 przypisywanie wszystkich negaty-
wow (lub pozytywow) wyltacznie jednej z walczacych
stron. Od przebrzmiatych juz w wiekszosci racji obu
obozéw bez porOwnania wazniejsza jest atmosfera,
w jakiej toczyly one ze sobg te spory, oraz fakt, 1z dale-
ko cze¢scie) krzyzowaty si¢ w nich pidra niz szable. Nie
sama tylko reformacja przyczynita si¢ do rozkwitu kul-
turalnego Polski, ale takze 1 to, ze — przynajmniej
w XVI w. — mogla ona prowadzi¢ dyspute z katolicy-
zmem na plaszczyznie réwnego z rownym. Wiasnie
dzieki polskiej tolerancji przesladowani gdzie indzie;
mysliciele znajdowali w Rzeczypospolite] mozliwosc
swobodnej pracy. Ona to sprawila, 1z o poczytnosci
dzieta decydowaly jego obiektywne walory, a nie wy-
znanie autora. Ludzie r6znych konfesji zaczytywali sie



zgodnie fraszkami Reja 1 Psalmami Kochanowskiego,
do tych samych odbiorcow trafiat Marcin Bielski
1 Marcin Kromer. R6znice wiary daly si¢ odczuc tylko
w niedziele, kiedy jedni szli do kosciotow katolickich,
drudzy zas do zbordéw czy cerkwi.

Faktyczna tolerancja stuzyla w Rzeczypospolite]
nie tylko mniejszosciom wyznaniowym; historycy ka-
toliccy zgodnie stwierdzaja, ze dopoki Kosciotr walke
z reformacjg musiat toczy¢ ,legalnymi” srodkami, na
traktaty odpowiadac¢ traktatami, na mowy kaznodziejow
roznowierczych kazaniami 1 dysputami, dopoty tez roz-
kwita w Polsce katolicka polemika wyznaniowa, teolo-
gia, homiletyka. W drugiej potowie XVII w., gdy prze-
ciwnikom zakneblowano usta, a rzeczowg argumenta-
cje zastapily grozby 1 polajanki, poziom kontrreforma-
Cj1 wyraznie si¢ obniza. ,,MoOzg1 polskie — stwierdza
stusznie Wtadystaw Konopczynski — takze katolickie,
lepiej si¢ ruszaly w literaturze 1 nauce, kiedy byto z kim
konkurowac na polu kultury”.

Ta swobodna konkurencja intelektualna istniata w
Polsce ,,ztotego wieku” wlasnie dzigki kwitngce; w nie;
tolerancji. Mimowolny hotd temu stuleciu ztozyt za-
wziety polemista antyarianski, ksigdz Wojciech Gra-
biecki, ktory jeszcze w 1660 r. wymawial dawnym
zlemianom, 1Z

przyjmowali Servetow, Gentilesow, takze uczniow ich,
nie mniej jako oni jadowitych, Blandrata, Alciata, So-
cina, Statoriusza i inszych zbiegow, tutaczow, banitow
koronnych [...] obcowali z Zydami, Turkami, pogana-



mi, ateistami; ariany nie tylko za sgsiady i przyjacioly,
ale za bracia i krewne przyjmujqc.

Do Polski przybywali wloscy antytrynitarze, nie-
mieccy luteranie, holenderscy menonici, hiszpanscy
i portugalscy Zydzi, angielscy kwakrzy, szkoccy huge-
noci, nie mowigc juz o angielskich katolikach czy ir-
landzkich zakonnikach — stowem c1 wszyscy, ktorym w
ich wilasnej ojczyznie odmowiono swobod wyznanio-
wych. Te piekne tradycje polskiej tolerancji zastugujg
na trwata pamigc.
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