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Religia jako system kulturowy

Mowi¢, nie méwigce przy tym jakims okre$lonym
jezykiem, to zadanie réwnie beznadziejne, co
wyznawa¢ wiare, ktéra nie bylaby jakas okreslong
wiarg [...]. Stad kazda zywotna i zdrowa religie cechuje
idiosynkrazja. Jej sila zawiera sie w swoistej :
i zdumiewajacej nowinie i pietnie, ktére to objawienie
nadaje zyciu. Horyzonty, ktére otwiera, i tajemnice,
ktére glosi, to propozycja zycia w nowym, innym .
~ Swiecie, a zycie w tym innym $wiecie — bez wzgledu

~na to, czy sadzimy, ze moglibyémy w nim zyé, czy nie ]

— jest wlasénie tym, co nazywamy wyznawaniem wiary. -
Santayana, Reason in Religion
1

Gdy mysle o antropologicznych studiach nad religia
powstatych po drugiej wojnie Swiatowej i poréwnuje je
z tymi, ktére powstaly tuz przed pierwsza wojna $wia-
towa i tuz po niej, dwie ich cechy wydaja mi sie zasta-
nawiajace. Pierwszg cechg jest to, ze nie wida¢ w nich
zadnego istotnego teoretycznego postepu.” Ich autorzy
zyja z pojeciowego kapitalu swych poprzednikéw, do-
dajgc do niego bardzo mato, jesli nie liczy¢ pewnego
wzbogacenia empirycznego. Druga jest czerpanie pojeé¢
z bardzo waskiej tradycji intelektualnej, do ktérej nale-
23 Durkheim, Weber, Freud i Malinowski. ;Wszystkie
niemal prace powielajg podejscie jednej lub dwu z tych ’
nie$miertelnych postaci, wprowadzajac pewne drob-
ne poprawki, wymuszone przez naturalng sklonno§é
do ,poprawiania” miistrzéw lub przez konieczno$é

.. uwzglednienia nowych danych empirycznych. Zwykle .-
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nikt nie mys$li nawet o zwréceniu sie ku mnym Zré- .

‘dlom: filozofii, historii, literaturze czy ,powazniej-
szym” naukom, z ktérych czerpali swe idee poprzedni-
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cy. Wydaje mi sie, ze te dwie cechy nie sa zupelnie od
siebie niezalezne.
Jezeli rzeczywiScie antropologiczne studia nad religia

| znajduja sie w stanie kompletnej stagnacji, to watpie, .

czy ozywiloby je komponowanie nowych wariacji na
klasyczne teoretyczne tematy. Jeszcze jeden skrupulat-
nie opisany przypadek wspierajacy dobrze znane twier-

- dzenia, ze cze$é oddawana przodkom wzmacnia sedzio-
-wski autorytet starcéw, ze rytualy inicjacyjne stuza

uzyskaniu tozsamosci seksualnej i statusu dorostego, ze

- rytualne zgromadzenia .odwzorowuja polityczne po-

dzialy lub ze mity okreslaja zasady dzialania instytucji
spofecznych i dostarczaja racjonalizacji- spolecznych
przywilejéw, moze co najwyzej przekonaé wielu — pro-
fesjonalistéw i nieprofesjonalistéw — ze antropologo-
wie, jak teologowie, po$wiecaja sie wylacznie dowodze-
niu tego, co i tak jest niewatpliwe. W sztuce takie so-
lenne powielanie osiggnieé uznanych mistrzéw nazy-
wane jest akademizmem — mysle, ze jest to takze wtag-
ciwa nazwa dla naszej choroby. Tylko rezygnacja ze '
stodkiego poczucia wlasnej doskonatosci, towarzysza-
cego popisywaniu sig¢ wiasng bieglo$cia — by uzy¢ po-
wiedzenia Leo Steinberga — i zwrécenie sie ku proble-
mom na tyle skomplikowanym, ze czynia odkrycie cze-
gos nowego prawdopodobnym, moze da¢ nam nadzieje
stworzenia dziel, ktére nie beda tylko nowym weciele-
niem idei wielkich mistrzéw pierwszej éwierci naszego
stulecia, ale potrafia stawi¢ im czolo1. - :
Droga do tego celu nie jest porzucenie tradycji antro-
pologii spolecznej, ale jej rozszerzenie. Przynajmniej
cztery idee ludzi, ktérzy, jak powiedzialem, zdomino-

- wali — az do zniewolenia —‘nasza mys§l na tym polu:

rozwazania Durkheima nad natura sacrum, rozumieja-
ca metodologia Webera, Freudowska paralela miedzy
rytuatami jednostkowymi a zbiorowymi, badania Mali-

499 '



Clifford Geertz

nowskiego nad odmienno$cia wiary i zdrowego rozsad-
ku, wydaja sie koniecznym punktem wyjscia kazdej
owocnej antropologicznej teorii religii. Ale sa tylko
punktem wyjscia. Aby p6jsé dalej, musimy umiescié je
w o wiele szerszym konteks$cie my$li wspétczesnej niz
ten, na jaki same wskazuja. Niebezpieczeristwa takiej
procedury sa oczywiste: dowolny eklektyzm, odkrywa-
nie pozornych podobietistw teoretycznych, intelektual-
ny chaos. Ale ja przynajmniej nie widze zadnego innego

sposobu ucieczki od tego, co Janowitz, méwiac o antro-
pologii- w ogéle, nazwatl usmiercajacg kompetencjg 2.”

- Dazac do takiego rozszerzenia intelektualnych ram
naszych studiéw, mozna péj$é w wielu kierunkach i
pierwszym warunkiem powodzenia jest, by nie ruszyé

— jak to uczynil policjant Stephena Leackocka — we - :

wszystkie strony naraz. Je§li o mnie chodzi, to chce po-
Swieci¢ caly swéj wysitek analizie tego, co — idac $la-
dem Parsonsa i Shilsa — nazywaxg/kulturowym wy-
miarem religii 3. Termin , kultura”-ma w~ kregach an-
tropologéw spolecznych raczej z1a reputacje, a to z po-
wodu swej wieloznacznoSci i braku precyzji, z jaka sie
g0, az nazbyt czesto, uzywa. (Chociaz zupehie nie ro-
zumiem, dlaczego ma cierpieé¢ z tego powodu bardziej
niz termin ,struktura spoteczna” czy , 0sobowo$é”.)

‘W kazdym razie pojecie kultury, do ktérego chce sie tu-

odwolaé, nie jest ani specjalnie wieloznaczne, ani nie
odznacza sie — przynajmniej tak mi sie wydaje — zad-
;na wyjatkowa nle]asno§c1a odnos1 sie do uciele$nione-
go w symbolach, przekazywanego z pokolema na poko-
lenie wzoru znaczen, systemu odziedziczonych wyobra-
‘zert wyrazonych w symbolicznych formach, dzieki kt6-

_rym ludzie przekazuja,- utrwalaja i rozwijaja swoja ... 3
wiedze o zyciu i sw6j doni stosunek. Oczywiécie termi-

ny, takie jak ,znaczenie”, ,symbol”, ,wyobrazenie”,
domagaja sie wyja$nienia. Ale to one wlasnie wprowa-
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dzi¢ moga owo rozszerzenie, wzbogacenie ram pojecio-
wych, o ktére nam chodzilo. Je§li Susanne Langer ma
racje méwigc, Ze ,pojecie znaczenia, we wszystkich
swych odmianach, jest centralnym pojeciem filozoficz-
nym naszych czaséw”, Zze ,znak, symbol, denotacja,-
znaczenie (signification), komunikacja [...] stanowia
zestaw naszych [intelektualnych — C. G.] narzedzi”, to
najwyzszy czas,. zeby- antropologowie, szczeg6lnie ci
zajmujacy sie badanlem religii, zdali sobie z tego spra-
we 4. -

JeSli juz musimy zajaé sie znaczeniem, to zacznijmy
od paradygmatu: funkcja symboli religijnych jest wy- . -
razanie ludzkiego etosu — tonu, charakteru, jakosci zy-
cia, jego etycznego i estetycznego stylu i nastroju; oraz -
$wiatopogladu — przekonan co do tego, czym rzeczy

_faktycznie s3, najog6lniejszych idei tadu. Wiara religij-,

na i praktyki uzasadniaja intelektualnie etos, dowo-
dzgc, ze reprezentuje on sposéb zycia idealnie dopaso-
wany do tego stanu rzeczy, ktéry opisuje §wiatopoglad.
Swiatopoglad natomiast staje sie dzieki nim emocjo-

‘nalnie przekonywajacy, jako Ze zawiera obraz stanu

rzeczy, ktéry jest wyjatkowo dobrze dopasowany do
tego sposobu zycia. Ta konfrontacja i wzajemne po-
twierdzanie maja dwa podstawowe skutki. Z jednej
strony, symbole religijne obiektywizuja moralne i este-
tyczne preferencje, przedstawiajac je jako konieczne
warunki Zycia narzucane przez §wiat o takiej wilasnie
szczegolne] strukturze, jako przynalezne do samo przez
si¢ zrozumialego, niezmiennego ksztaltu rzeczywisto-
Sci. Z drugiej strony, wspieraja przekonania dotyczace
Swiata, budzac glebokie, moralne i estetyczne senty-
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menty, bedace zywym $wiadectwem ich prawdziwosci.
Symbole religijne wyrazaja podstawowa harmonie mie-
dzy danym stylem zycia i swoista metafizyka (nawet j je-
Sli nie wyrazang wprost), a czyniac to, strzega obu sfer,
wspierajacych si¢ wzajem swym autorytetem.

Tyle mozemy na razie powiedzieé. Przekonanie, ze
religia zwraca ludzkie dzialania ku wyobrazeniu ladu
kosmosu, a kosmiczny tad przenosi do sfery ludzkich
dos$wiadczen, nie jest wcale nowe, ale tez nie jest dosta-
tecznie zbadane. Wiemy bardzo malo o tym, jak w rze-
czywisto$ci wypelnia sie ta szczegélna tajemnica. Wie-
my tylko, ze dzieje sie to jak rok dtugi, co tydzien, co-
dziennie, a dla niektérych ludzi w kazdej godzinie.
Mamy na to olbrzymig liczbe empirycznych §wiadectw,
ale nie mamy teorii, ktéra pozwalalaby nam to zjawi-
sko wytlumaczyé¢, tak jak ttumaczymy struktury pokre-
wieristwa, polityczna sukcesje, pod21a1 pracy czy socja-
lizacje dziecka.

Sprowadzmy zatem nasz paradygmat do def1n1c11 bo
definicje, chociaz zwykle nie ustalaja niczego, jesli sa
sformulowane dostatecznie rozwaznie, nadaja jednak

mySlom kierunek (lub zmieniaja go), a ich stopmowy :

rozbiér moze byé dobrym sposobem rozwijania i spraw-
dzania nowych pomystéw badaweczych. Ich zaleta jest
wyrazenie czego§ w sposob jasny i wiazacy; w swobod-
- niejszym dyskursie — szczegélnie na tym polu — reto-
ryka czesto zastepuje argumenty. A zatem do rzeczy —_
religia to:

1.-system symboh 2) ksztaltu]acych moc--

ne, wszechobejmujace, trwale- nastroje i
motywacje, 3) za poSrednictwem najogél-
niejszego tadu istnienia, 4) ktérym nadano

status’takie’j fa'k‘ty’c"zno§ci"”zé"5)'ﬁés"tfd]e'fé” ) o

-1 motywacje wyda]a si¢ osobliwie rzeczy-
wiste.
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System symboli...

Terminowi ,,symbol” nadaje sie tu taki ciezar gatun-
kowy, ze naszym pierwszym krokiem musi byé w miare
precyzyjne okreSlenie jego znaczenia. Nie jest to zada-
nie latwe, bo tak jak ,kultura”, ,symbol” moze ozna-
czaé bardzo w1e1e rzeczy, czesto wiele z nich jednoczes-
nie.

: Niektérzy obejmuja nim wszystko, co oznacza co§ in-
] nego - dla ‘kogo$: ciemne chmury s3 symbolicznymi
zwiastunami nadchodzacego deszczu. Inni uzywaja

—1] ~ tego terminu tylko dla znakéw konwencjonalnych pew-

: nego rodzaju: czerwona flaga jest symbolem niebezpie-
: czenistwa, biala — poddania si¢. Dla jeszcze innych
;w;nbol upostaciowuje w sposéb posredni -co§, co nie
f mboze byé wyrazone w sposéb bezposredni i literalny —
istnialyby zatem symbole w poezji, ale nie w nauce,
»logika symboliczna” bylaby naduzyciem jezykowym.
W innych ujeciach odnosi sie on do kazdego przedmio-

nie to jest ,znaczeniem” symbolu. To ujecie przyjmier
my w tej pracy za wlasne 5. Cyfra 6, napisana, utozona
jako szereg kamieni, nawet wykropkowana na ta$mie

i krzyz, wyslawiany, przedstawiany, kre§lony w powie- |
trzu, wiszacy na szyi; kawal zamalowanego pl6tna na-
zywany Guernikq lub pomalowany kamieri zwany chu-
ringa, stowo ,rzeczywisto$é”, a nawet morfem »-ing”.
Wszystko to s3 symbole lub przynajmniej -elementy
symboliczne, poniewaz s3 one namacalnymi przedsta-
wieniami pojeé, abstrakcjami ujetym'i w naocznych for-
mach, konkretnym wcieleniem idei, postaw, sadéw, te-

rasis bl ) v g

sknot czy wierzen. -Podjecie badari dziatarn kulturo-

“wych, ktérych pozytywna ‘trescia jest symbohzm ‘nie
jest porzucaniem analiz spotecznych na rzecz platori-
skiej jaskini cieni, wkraczaniem w duchowy §wiat in-
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komputera, jest symbolerh. Ale ‘'symbolem jest takze ;

tu, ktéry stuzy jako nosnik wyobrazenia — wyobraze-
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trospekceyjnej psychologii lub, gorzej jeszeze, spekula-
tywnej filozofii, zagubieniem sie na zawsze w mgle
»Wyobrazen”, ,emocji”, , woli” i innych zludnych ist-
nosci. Dzialania kulturowe — konstruowanie, rozumie-
nie i stosowanie form symbolicznych — sa zdarzeniami
spolecznymi jak inne; sg tak publiczne jak zawarcie
malzeristwa i réwnie obserwowalne jak uprawa roli.
Nie s3 jednak z nimi zupelnie tozsame lub, méwigc
bardziej precyzyjnie, symboliczny wymiar zdarzer spo-
tecznych, tak jak ich wymiar psychologiczny, daje sie

teoretycznie wydzieli¢ z-tych zdarzen -jako -empirycz-
nych calo$ci. Istnieje zawsze — by sparafrazowaé uwa- - - -

ge Kennetha Burke’a — réznica miedzy budowaniem
domu i rysowaniem planéw stuzacych budowie domu, a
czytanie poematu o malzeristwie majacym dzieci nie
jest tym samym co plodzenie dzieci 6. Chociaz budowa-
nie domu moze byé¢ realizowaniem projektu, a — przy-
padek rzadszy — motywem splodzenia dziecka mogto
byé przeczytanie poematu, istnieja pewne racje prze-
mawiajace za tym, by naszego stosunku do symboli nie
utozsamiaé z naszym stosunkiem do rzeczy lub ludzi,
bo ci ostatni sami w sobie nie sg symbolami, chociaz
moga by¢ tak traktowani 7. Bez wzgledu na to, jak gle-
boko przemieszane jest to, co kulturowe, z tym, co spo-
teczne i psychologiczne w codziennym Zyciu-doméw,
farm, poematéw i matzenstw, dobrze jest sfery te\roz-
dzieli¢ w .analizie i, czynigc tak, wydobyé rysy charak-
terystyczne kazdej z nich, poréwnujac je z pozostaltymi
dwiema. L v e
Gdy chodzi o wzory kulturowe, to zxiapzy_gystemy
lub zbiory symboli, to.ich najwazniejszym rysem jest

to, ze s3 one zewnetrznymi zrédtami informacji. M6-

———— ———,

 wigce ,,zewnetrzne”, mam na my$li fo, ze — np. w od-

réznieniu od genéw — leza na zewnatrz indywidualne-
g0 organizmu, w intersubiektywnym $wiecie wsp6lnych
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znaczen, w ktérym wszyscy przychodzimy na $wiat,
przezywamy swoje osobne zycie i ktéry trwa dalej po
naszej Smierci. Méwiac, ze sg one ,zrédlami informa-
cji”, mam na my$li to, ze — jak geny — dostarczaja

- projektéw, form, ktére nadajg procesom réznym od

nich samych okreSlony ksztalt. Tak jak porzadek zasad
w laiicuchu DNA jest zakodowanym programem, zbio-
rem instrukcji, recepta na synteze zlozonych struktur
protein, ktére .okreslaja funkcjonowanie organizmu,
tak wzory kultury dostarczaja takich programéw dla
instytucji spotecznych i proces6w psychologicznych,

ktére okreslaja zachowania publiczne. Chociaz w tych
dwu przypadkach rodzaj informacji i sposéb ich prze-
kazywania réznia sie znacznie, @Iéyvnani'e > genu i sym-

bolu jest czyms$ wiecej niz tylko naciagnieta analoéia

podobna do ,dziedziczenia spolecznego”. Istnieje tu
rzeczywiscie substancjalny zwigzek, bo to wlasnie wy-
soki stopieri og6lnosci genetycznie programowanych .
procesow u ludzi — w poréwnaniu z nizszymi zwierze-
tami — sprawia, ze procesy, dla ktérych programu do-
starcza kultura, sa tak wazne. Tylko dlatego, ze zacho-
wanie ludzkie jest w tak matym stopniu zdeterminowa-
ne przez wewnetrze Zrédla informacji, zewnetrzne staja
si¢ tak istotne. B6br, zeby zbudowa¢ tame, potrzebuje
tylko wlasciwego miejsca i materiatéw; sposéb, w. jaki
ja zbuduje, jest okreslony fizjologicznie. Czlowiek na-
tomiast, ktéremu geny nie méwia nic o rzemiogle budo-
wlanym, musi mieé¢ jakie§ wyobrazenie o tym, czym jest
budowanie tamy, wyobrazenie, ktére moze uzyskaé tyl-
ko z pewnych symbolicznych Zrédel: projektéw, roz-
méw z kim§, kto juz wie, jak buduje sie tamy, czyli z

~ manipulowania _symbolami graficznymi i ;jezykowymi . -
w taki sposéb, by uzyska¢ wyobrazenie, czym sa tamy i

jak sie je buduje. . : S
Ten argument wyraza sie czasem méwiac, ze wzory
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kulturowe sa ,,modelami”, zbiorami symboli, ktérych
relacje wzajemne ,,odzwierciedlaja” relacje miedzy jed-
nostkami, procesami czy jakimikolwiek skladowymi
systeméw fizycznych, organicznych, spotecznych i psy-
chologicznych: ,inicjuja” je, s3 wobec nich ,paralel-
ne”, a zarazem ,stymuluja” je 8. Termin , model” ma
jednak dwa znaczenia — moze chodzié o model ,cze-
gos$” (model of ) i model ,,dla czego$§” (model for), i cho-
ciaz s3 one tylko aspektami tego samego podstawowego
pojecia, to dla celéw analitycznych warto je rozréznié.
— W pierwszym znaczeniu akcentuje -sie -takie manipulo--
wanie strukturami symbolicznymi, ktére przybliza je
mniej lub bardziej do istniejacych juz systeméw nie-
symbolicznych. Tak postepujemy wtedy, gdy chcgc do-
wiedzieé sie, jak dziala tama, tworzymy teorie hydrau-
liki lub konstruujemy wykresy przeplywu wody. Teoria
czy wykresy — przedstawiajac ich strukture w formie
synoptycznej — modeluja fizyczne zwigzki w taki spo-
s6b, ze czynig je zrozumialymi; s3 modelami ,rze-
czywisto$§ci”. W drugim znaczeniu podkre§la si¢
manipulacje systemami niesymbolicznymi sterowana
przez zwigzki wyrazone w systemach symbolicznych, a
jest tak wtedy, gdy budujemy tame zgodnie z ustalenia-
mi wyprowadzonymi z teorii hydrauliki lub wykres6w
przeplywu wody. Tutaj teoria dostarcza modelu dla
tworzenia zwigzkéw fizycznych: jest modelem dla
_»rzeczywisto$ci”. Podobnie rzecz si¢ ma z systema-

mi psychologicznymi i spolecznymi oraz z:modelami
kulturowymi, chociaz w tym wypadku nie méwimy of :

~teoriach”, ale raczej o ', doktrynach”, »,motywach”;
»rytualach”. Inaczej niz geny i inne niesymboliczne
zZrédla informacji, ktére sa tylko modelami dla, a nie

sta funkcje: nadajg znaczenie, to znaczy obiektywna -

~forme pojeciowa, rz'eciyw;lstoéci spolecznej i psycholo-
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gicznej, przystosowujac sie do niej i przystosowujac ja
do siebie: o o '

~ To wlasnie ta dwoisto$é odréznia prawdziwe symbole
od innych rodzajéw form znaczgcych. Modele dla zna-
lezé mozna — jak to pokazuje przyklad genéw — w calej
p?zyrodzie, bo programy takie, co przyzna takze laik, ko-
nieczne 53 wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z prze-
kazywaniem wzoru. Wsréd zwierzat najlepszym tego
przykladem jest uczenie sie przez nasladownictwo, bo po-
lega ono na automatycznym objawianiu wlasciwej sek-
wencji zachowan przez zwierze bedace modelem w obec-
noSci zwierzat uczacych sie. Zachowanie modelowe wy-
wotuje i utrwala, réwnie automatycznie, pewien zbiér
reakcji genetycznie zaprogramowanych u uczacego sie
zwierzecia . Innym przyktadem, choé nieco odmiennym,
bo kod symboliczny bardziej sie tu komplikuje, jest ko-
munikujacy taniec dwu pszczél, z ktérych jedna znalazta -
nektar poszukiwany przez druga 1. Craik twierdzi na-
wet, ze pierwszy waski strumyk wody, ktéry toruje sobie
droge od goérskiego zrédta do morza i wyzlabia maty ka-
nal dla pézniejszych wielkich mas wody, jest takze swoi-
stym modelem dlall. Ale modele czego$§ — proce-
s6w jezykowych, wizualnych, mechanicznych, przyrod-
niczych, ktére nie stuzg jako zrédto informacji i wzér dla
innych proceséw, ale przedstawiaja te procesy jako takie,
wyrazaja ich struktury za pomoca innych srodkéw — sa

- 0 wiele rzadsze i spotyka sie je wylgcznie w §wiecie ludz-

kim. Istotg ludzkiego myS$leniajest dostrzeganie struktu-
ralnych podobienstw miedzy zespolami proceséw, dzia-
tan, reakeji, jednostek a innymi ich zespolami, ktérym te
pierwsze stuza jako program; program, ktéry moze byé

_Ujety jako ich przedstawienie, -pojeciowe wyrazenie —

symbol. Ta »przechodnio$¢” modeli dla i modeli cze-
go§_, ktéra symboliczne wyrazenie czyni mozliwg, jest
swoista cechg ludzkiej rzeczywistosei.
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..ksztaltujacych mocne, wszechobejmuja-
ce, trwate nastroje i motywacje...
Przechodnio$é ta jest szczeg6lnie wyrazna w sferze
symboli religijnych i ich systeméw. Cierpliwos$é¢, odwa-
ga, niezalezno$é, wytrwalto$é, namietny upér, z jakim
Indianin z Wielkich Réwnin poszukuje wizji, sa tymi
samymi chwalebnymi cnotami, wedle ktérych stara sie
zyé; osiagajac ,,objawienie”, nadaje kierunek swojemu
zyciu 2, Swiadomo$é niedotrzymania obietnicy, tajone
poczucie winy i — gdy nastapi jej wyznanie — publicz-

- ne zawstydzenie, ktére wywotuje rytual ludu Manus;-s3 -

tymi samymi uczuciami, jakie lezg u podstaw etyki po-
winno$ci podtrzymujacej te-zorientowana na posiada-

nie spoteczno$é: warunkiem rozgrzeszenia jest skrupu- ’

latny rachunek sumienia 13. Samodyscyplina, za ktéra
dla jawajskiego mistyka wpatrujgcego  sie uparcie -w
plomiert §wiecy nagroda jest doSwiadczenie boskoSci,
éwiczy go takze w rygorystycznej kontroli wlasnych
emocji, koniecznej dla kazdego kwietysty 4. ‘To, czy
wyobrazenie ducha opiekuriczego, ducha . przodkéw,
osobowego Boga uznamy za skr6towe wyrazenie cha-
rakteru rzeczywistosci, czy tez za wzér tworzenia takiej
wlasnie rzeczywistoSci, jest w istocie decyzja arbitral-
ng, zalezna od tego, na jaki aspekt wyobrazen, bycie
modelem dla, czy modelem czegoS$, chcemy zwrécié
uwage. Kazdy konkretny symbol — czy to bedzie mi-

tyczna postaé uosobiona w upiornej czaszce zmartego

pana domu wiszacej jako memento u powaly, czy bez-

cielesny , glos milczenia” bezglo$nie recytujacy tajem- -

nicze klasyczne strofy.— jest jednym i drugim.

wyrazaja klimat §wiata i ksztaltuja go.. - 7 -
"~ Ksztaltuja $wiat przez formowanie -w.wyznawcach

 pewnych znamiennych  dyspozycii (dazen, zdolnoci,

mozliwosci, wiasciwosci, sklonnos$ci, umiejetnosci, na-
wykow), ktére nadaja swoiste pietno wszystkim ich
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_dzialaniom i do$wiadczeniom. Dyspozycja nie odnosi
sie do konkretnych dzialari ¢zy zdarzen, wskazuje ra-
czej na prawdopodobienistwo podjecia takiego dziala-
nia czy na zajScie zdarzenia w pewnych okoliczno-
Sciach. Gdy méwi sig, ze krowa jest przezuwaczem, a
jakis czlowiek palaczem, to nie twierdzi sie wecale, ze
krowa przezuwa wlasnie teraz lub ze czlowiek ten teraz
pali papierosa. Okre§lenie zwierzecia jako przezuwaja-
Cego oznacza, ze przezuwa ono od czasu do czasu, a na-
zwanie czlowieka palaczem — ze nawykiem jego jest
“palenie papieros6w . Podobnie bycie poboznym nie
polega na‘ciaglym spenianiu czegos$, co nazwalibySmy
aktami poboznosci, ale na sktonnoéci do spelniania ta- °
kich aktéw. Tak rzecz sie ma z brawurg Indian z Wiel-
kich Réwnin, skrupulanctwem ludu Manus -czy kwie-
tyzmem Jawajczykéw, ktére stanowia w ich kulturach
istote poboznos$ci. Zaleta takiego ujecia tego, co zwykle
nazywa sig ,,cechami psychiki” lub — nawet jesli kto§
nie przyznaje sie do kartezjanizmu — ,,sitami psychicz-
nymi” (obu terminom samym w sobie nie Sposéb nic za-
rzucic), jest to, ze przenosi sie je z mroku. = niedostep-
nej dziedziny jednostkowych doznan, do tego samego
jasnego §wiata obserwowalnych zjawisk, w ktérym ist-
nieje krucho$¢ szkta, palnosé papieru i — by znéw po-
stuzy¢ sie metaforg — angielski chtéd. ‘ '
_Praktyki religijne (a nalezy do nich zaréwno uczenie
si¢ na pamie¢ mitu, jak i wyrywanie palc6w) formuja
_dwa, w pewnym sensie odmienne, rodzaje dyspozycii:
nastroje i motywacje. .. T T T T T
A-,’Moty‘v'(racja'jeéfftrwala tendencja, stala sktonnoscia
do wykonywania -pewnego rodzaju aktéw i do§wiad-
‘czania pewnego rodzaju uczué w pewnego rodzaju sy-
tuacjach. ,Rodzaje” te s3, we wszystkich trzech wy-
padkach, bardzo zré6znicowanymi wewnetrznie i stabo
wyréznionymi klasami. - : :
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,Gdy dowiadujemy sie, ze kto§ jest prézny (jest mo-
tywowany przez pr6zno$¢), to spodziewamy sie, Ze be-
dzie zachowywaé si¢ w pewien okreSlony sposéb: be-
dzie duzo méwié o sobie, aspirowaé do dobrego towa-
rzystwa, odrzucaé¢ wszelka krytyke swojej osoby, be-
dzie staraé¢ sie wysuwaé na pierwszy plan i nie bedzie
wlaczaé sie do rozmowy o zastugach innych os6éb. Ocze-
kujemy, Ze bedzie chetnie pograzaé sie w marzeniach o
swych wielkich sukcesach, unika¢ wspominania dozna-
nych porazek i planowaé swe przyszle osiagnigecia. By¢

préznym -to-postepowaé w -taki witasnie-lub -podobny ———
- W gre;. zbyt czesto wszystkie sprowadza sie do uroczy-

sposéb. Przewidujemy takze, ze w pewnych sytuacjach
czlowiek taki bedzie cierpieé meczarnie i bicie serca.
Poczuje przeszywajacy bél, gdy kto§ znany i znaczny
zapomni jego nazwiska; na wie$§¢ o klesce rywali nato-
miast bedzie go rozpieraé rados¢ i energia. Ale uczucia
urazonej mito$ci wlasnej lub nie zmaconego optymizmu
nie sa bardziej bezpo$rednimi wskaznikami préznosci
niz publiczna chetpliwo$é czy prywatne marzenia” 16. -
Podobnie jest ze wszelkimi motywacjami. Jako mo-

tyw, ,,szalericza odwaga” sklada sie z trwatych sktonno-
$ci do dlugich postéw na pustyni, samotnych rajdéw na
ob6z wroga, dreszczu grozy na my$l o paktowaniu z
nieprzyjacielem. ,Skrupulatno$§¢é moralna” to 1gaczna
sktonno$¢ do uznawania za wiazace nawet najbardziej
ucigzliwych obietnic, wyznawania swych tajonych win
mimo surowej publicznej dezaprobaty, do poczucia
winy, .gdy formuluje sie niejasne i ogélne -oskarzenia
podczas ceremonii plemiennych. ,,Beznamietny spokéj”
to state dazenie do utrzymania mimo wszystko ducho-
wej réwnowagi, odczuwanie jako niestosownych wszel-

~ kich, najmniejszych nawet, przejaw6w emociji, trwanie i
w pozbawionej treSci kontemplacji bezksztaltnych

obiekt6w. Motyw nie jest zatem ani-aktem (czyli inten-
cjonalnym zachowaniem sie), ani uczuciem, ale skion-
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noscig df)ﬁ_ggglniénia pewnego rodzaju aktéw lub do-
Znaws pewnego rodzaju uczué. I gdy méwimy, ze
czlowiek jest religijny, to znaczy motywowany przez

religie, w czeSci przynajmniej to — choé nie tylko to —

mamy na mysli. o

-Mamy na mysSli takze to, ze czlowiek religijny w od-
powiednich warunkach z latwoscia popada w pewne
nastroje, ktére czasem okre§lamy ‘wspélnym mianem
»podnioslych”, ,uroczystych”, ,naboznych”. Taka 0gol-
na klasyfikacja nastrojéw nie ujawnia olbrzymiej réz-
norodnosci rzeczywistych dyspozycji, ktére wechodza tu

stego tonu znamiennego dla naszego zycia religijnego.
Nastroje wzbudzane przez symbole religijne w réznych
kulturach i epokach historycznych siegaja od radosnego
uniesienia do melancholii, od poczucia wiary w siebie
do poczucia marnoéci, od niepohamowanej wesoloSci
do lagodnej apatii, zeby juz nie wspominaé¢ o podnieca-
jacych wilasno$ciach wielu mitéw i rytualéw. Tak jak
to, co nazywamy poboznoscia, nie da sie sprowadzié¢ do
jednego motywu, tak i nabozno$é nie jest jedynym na-
strojem. : _ .

Tym, co rzeczywiScie rézni nastroje od motywacji,
jest to, ze motywy maja — by tak rzec — charakter
wektorowy, nastroje natomiast skalarny. Motywy kie-

ruja ku czemus$, odnosza sie bowiem do dazenia zmie-
rzajacego ku pewnemu, zwykle przej$ciowemu, spelnie-
niu. Nastroje réznia sie tylko_intensywno$cia — nie
prowadza dokads. Rodza sie w.pewnej sytuacji, ale nie
odnoszg si¢ do zadnych celéw. Jak mgta — unosza sie i
opadaja; jak zapachy — rozchodza sie i ulatniaja. Sa

zaborcze; gdy jestesmy smutni, wszystko wydaje sie po-

Sepne, a wszyscy ponurzy, gdy jeste$my weseli — wszy-
scy i wszystko wydaje sie wspaniate. I choé mozemy
by¢ zarazem prézni i dzielni, ushuzni i niezalezni, nie
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mozemy by¢ zarazem weseli i apatyczni, rado$ni i me-
lancholijni 7. Dalej: motywy s3 mniej lub bardziej
trwale, nastroje natomiast pojawiaja sie i znikaja; oga-
rniajg nas i opuszczaja z nie znanych nam powodéw.
Ale najistotniejsza, z naszego punktu widzenia, r6znica
jest to, ze motywy ,usensownia sie”, odnoszac je do
celéw, do jakich prowadza, nastroje natomiast — od-
noszac do warunkéw, ktére je wywotaly. Motywy in-
“terpretujemy przez ich speienia, nastroje — przez
zrédla. Méwimy, ze kto$ jest pracowity, bo chce osiag-
naé sukces; méwimy, ze-kto§ jest peten niepokoju; bo

jest- $wiadom niebezpieczenistwa zaglady -atomowej. - -

Tak tez jest z interpretacjami ostatecznymi. Milosier-
dzie staje si¢ milosierdziem chrze$cijariskim, gdy od-
niesione jest do wyobrazenia celéw boskich; optymizm
jest chrze$cijariskim optymizmem, gdy zakorzeniony
jest w okreS§lonym wyobrazeniu natury Boga. Pracowi-
tos¢ i wytrwalo$§é Indian Navaho znajduje swe uzasad-
nienie w wierze, ze ,rzeczywisto§é”, -chociaz dziala
mechanicznie, mozna do czego§ zmusié.: Ich nieustra-
szono$¢ wyplywa z przekonania, ze jakakolwiek jest
»rzeczywistos¢”, jest ona zarazem niewyobrazalnie po-
tezna i straszliwie niebezpieczna 18, - -

..za - poSrednictwem wyobrazeiA najogél-
niejszego tadu istnienia... - g S
-"Nie powinno nas dziwi¢ to, ze symbole czy systemy

symboli, ktére wywoluja i okre§laja dyspozycje nazwa= |

ne przez nas religijnymi, i te, ktére plasuja te dyspo-
zycje w porzadku kosmosu, sa tymi samymi symbolami.
Bo i ¢6z innego mamy’'na my§li méwige, ze ten wlasnie

szczegblny nastr6j leku jest religijny, a nie §wiecki, jesli . .

nie to, ze wyplywa on z wyobrazenia mana — przenika-
jacej wszystko sily zywotnej, a nie z wizyty w Wielkim
Kanionie. Ascetyzm jest dla nas przyktadem motywacji
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religijnej tylko wtedy, gdy prowadzi do osiggniecia nie-
warunkowego, absolutnego celu, jakim jest np. nirwa-
na, a nie do celu instrumentalnego i przypadkowego,
np. schudniecia. Gdyby $wiete symbole nie pobudzaty
ludzkich dyspozycji i zarazem nie formulowaly — choé-
by w posredni, niepely i niesystematyczny sposéb —
ogoblnej idei ladu, to nie istnialby empiryczny wyréznik
religijnej aktywnos$ci i do§wiadczenia. Mozna co praw-
da powiedzie¢, ze golf jest ,religia” jakiego$ czlowieka,

_ ale nie wtedy, gdy oddaje sie temu zajeciu z pasja i gra - -

w golfa co niedziela, lecz tylko wtedy, gdy gra w golfa
jest dla niego symbolem prawd transcendentnych. Na-
stolatek z komiksu Williama Steiga, wpatrujacy sie
milo$nie w oczy nastolatki i szepczacy: ,Jest w tobie,
Ethel, co$ takiego, co wzbudza we mnie niemal religij-
ne uczucia”, po prostu — jak wiekszo$é nastolatké6w —
nie wie, co méwi. To, co poszczegélna religia twierdzi o
podstawowej naturze rzeczywistosci, moze byé ciemne,
powierzchowne lub, co zdarza sie bardzo czesto, w'e—l
wnetrznie sprzeczne, ale kazda religia, Jjes$li nie ma sie
sktada¢ wytacznie ze zbioru tradycyjnych praktyk i kon-
wencjonalnych sentyment6w, ktére zwykle nazywamy
moralizowaniem, musi co$ o niej twierdzié. J eSliby ktos
dzisiaj pokusit sie o sformutowanie najkrétszej definicji
religii, to nie odwotalby sie zapewne do Tylorowskiej
»Wiary w duchy” — choé¢ Goody, zapomniawszy o swej
teoretycznej subtelnosci, nawoluje do pilnego do niej
powrotu — a raczej do ,;stosunkowo skromnego dogma-
tu” Salvadora de Madariagi, ,ze Bég nie jest szaleri-
cem”¥ - . o

Oczywiscie religia méwi o wiele wigcej: wierzymy —

jak juz zauwazyl William James —~ W to, w ¢o mozemy -

uwierzyé; a wierzylibysmy we wszystko, gdybysmy tyl-
ko mogli 2. Tym, czego nie jesteSmy w stanie znie$é,
jest zagrozenie naszej mocy wyobrazania, przypuszcze-
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nie, ze nasza zdolno§¢ kreowania, ujmowania i uzywa-
nia symboli moglaby nas opuscié, bo gdyby tak sie sta-
Yo, byliby§my — jak to juz wykazywalem — bardziej
bezradni niz bobry. Wielka ogélno$é, réznorodnosé i
zmienno$¢ wrodzonych (tzn. genetycznie zaprogramo-
wanych) zdolnosci reagowania powoduje, ze czlowiek
nie moze zy¢ bez pomocy kulturowych wzoréw. Bez
nich bylby nawet nie tyle utalentowana malpa, ktérej —
jak upoSledzonemu dziecku — nie dano szansy pelnego

urzeczywistnienia swych - mozliwosci, - ale -—rodzajem ---

‘bezksztaltnego monstrum, pozbawionego poczucia kie-
runku, celu i mocy samokontroli — chaosem spazma-
tycznych impulséw i nieokreslonych emocji. Zaleznogé
czlowieka od symboli i systeméw symboli jest tak wiel-
ka, ze decyduje o jego zdolnosci do zycia. W rezultacie
z niestychang wrazliwo$cia reaguje on nawet na naj-
drobniejsze §wiadectwa tego, ze nie potrafi z ich pomo-

cg uporac si¢ z tym lub innym aspektem doéwiadczeni'a

— budzi to w nim najglebszy niepokéj.

‘»l...] czlowiek potrafi przystosowaé sie¢ jakos do”

wszystkiego, z czym sobie radzi jego wyobraznia, lecz
nie potrafi poradzié sobie z Chaosem. Poniewaz wla$ci-
wa mu funkcja i najwyzsza zalety jest tworzenie Wyo-
brazeri pojeciowych, najbardziej obawia sie spotka¢ z
czyms§, czego nie potrafi sobie wyttumaczyé — z czyms§

«niesamowitym», jak si¢ to popularnie méwi. Nie musi
to by¢ nowy przedmiot; spotykamy nowe rzeczy i «ro-

zumiemy» je natychmiast — przynajmniej z grubsza —

przez najblizsza analogie, jezeli nasz umys! dziala swo-

bodnie; pod wplywem stresu umystowego jednak nawet

najbardziej znane nam rzeczy moga nagle straci¢ swa -
- organizacje i'napemié nas przerazeniem. Stad nasze
najwazniejsze aktywa to symbole naszej ogblnej orien- -

tacji w naturze, na ziemi, w spoleczenstwie i w tym, co
robimy: symbole naszego pogladu na §wiat i na Zycie.
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Podobnie w prymitywnym spoleczenistwie codzienny
rytual wcielony jest zar6wno we wspdlne czynnosci, je-
dzenie, mycie, rozniecanie ognia itd., jak réwniez w
czysty ceremonial, poniewaz ciagle odczuwa sie potrze- -
be utwierdzania moralnosci plemiennej i rozpoznawa-
nia jej kosmicznych uwarunkowan. W chrzeScijariskiej
Europie Kosci6l wzywat ludzi codziennie (w niektérych
obrzadkach nawet co godzina) do kleczenia, aby umac-
niali sie¢ w wierze, a nawet kontemplowali swoja akcep-
tacje podstawowych pojeé” 21— == - T

‘W trzech przynajmniej punktach chaos — nawat zda-
rzen, ktére nie tylko nie sa zinterpretowane, ale i nie
poddaja sie interpretacji — wedrzeé sie moze
do ludzkiego wnetrza: na granicy zdolno$ci pojmowa-
nia, na granicy wytrzymatosci i na granicy osadéw mo-
ralnych. 'Niepewno$é, cierpienie, ‘nierozwigzywalny
etyczny paradoks sa, jesli stang sie dostatecznie silne i
trwaja dostatecznie dtugo, wyzwaniem dla przekona-
nia, ze zycie daje si¢ zrozumieé i ze inoZemy dzieki my-
§leniu daé sobie z nim rade. Z wyzwaniem tym musi,
jesli chce przetrwaé, uporaé sie kazda religia, nawet
»najprymitywniejsza”. ;

Z tych trzech punktéw, pierwszemu wspoéiczesni an-
tropologowie spoleczni poswiecili najmniej uwagi (jedy-
nym godnym wzmianki wyjatkiem sa klasyczne rozwa-
zania Evans-Pritcharda o tym, dlaczego spichlerze za-
walaja si¢ na glowy jednych Azande,-a na glowy innych
nie) 22, Traktowanie wierzeri religijnych jako préb spro-
wadzenia niezwyczajnych zdarzen i- do§wiadczen —
Smierci, snéw, zaburzeri psychicznych, ‘wybuchéw wul-

kanéw, nieszcze$¢ matzeniskich — do kregu rzeczy przy-

najmniej potencjalnie dajacych sie wyttumaczyé — pach-
nie tyloryzmem lub czym§ jeszcze gorszym. Ale faktem
jest, ze pewni ludzie, najprawdopodobniej wiekszo§é
ludzi nie potrafi pozostawié nie rozwigzanych pro-
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bleméw nierozwigzanymi, nie umie patrzeé na obce,
dziwne cechy pejzazu §wiata w niemym zdumieniu i ta-
godnej rezygnacji, nie prébujac znalezé choéby fanta-
stycznych, niespéjnych, najprostszych poje¢, ktére po-
zwolityby pogodzié je z bardziej pospolitymi danymi
doswiadczenia. Wszelkie powtarzajace sie porazki na-
szego aparatu wyja$niajacego — zespolu odziedziczo-
nych wzoréw kulturowych (zdrowego rozsadku, nauki,
filozofii, mitu), stuzacych ujmowaniu empirycznego

Swiata, wyjasnianiu rzeczy, ktére domagaja sie wyja- |

Snien — prowadza do gigbokiego niepokoju;:prowadza
o wiele czeSciej i do niepokoju o wiele glebszego, niz
przypuszczamy od czasu, gdy pseudonaukowy poglad
na wierzenia religijne zostal, catkiem stusznie, zarzuco-
ny. Bo przeciez nawet najwyzszy kaptan heroicznego
ateizmu, lord Russell, zauwazy! kiedys, ze chociaz pro-
blem istnienia Boga nigdy go nie zaprzatal, to zagadko-
wos¢ pewnych aksjomatéw matematyki prowadzila go
na skraj szaleristwa. A niemoznogé pogodzenia - sie z
mechaniky kwantowa byla u Alberta Einsteina zako-
rzeniona w jego — z pewnoscia religijnej — niemozno-
Sci uwierzenia w to, ze, jak to ujmowal, Bég gra ze
wszech§wiatem w kosci. o L
Ta pogoni za jasnoscig, te napady metafizycznego nie-
pokoju pojawiajace sie wtedy, gdy zjawiska empiryczne
pozostaja uporczywie ciemne, wystepuja takze na o
wiele nizszych poziomach intelektualnych. Prowadzac

swoje badania, bylem zdumiony - o wiele bardziej, niz -
przypuszczalem — tym, jak czesto moi przepojeni ani- . ;

mizmem informatorzy zachowywali sie jak prawdziwi

tylory$ci. Wydawatlo sie, ze stale uzywaja swych wie- =
..rzen do »Wyjasniania”.zjawisk, -a-raczej -do przekony=- - -—f~ -
wania siebie, ze zjawiska te daja sie wyjasnié w ramach - -

przyjetego porzadku rzeczy. Przy czym zwykle nie byli
niemal wecale przywiazani do poszczegblnych, formuto-
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wanych przez siebie hipotez — powotujacych sie na
wlasnoSci duszy, brak uczuciowej réwnowagi, narusze-
nie tabu lub czary — byli zawsze gotowi porzucié je dla
innych tego samego rodzaju, ktére zdawaly sie lepiej

pasowaé do tego wlasnie przypadku. Nigdy natomiast

nie byli gotowi do porzucenia wszelkich hipotez — do
pozostawienia rzeczy samym sobie.

Co wiecej, ten intelektualny niepokéj pojawiatl sie i
wtedy, gdy chodzito o sprawy, ktére nie mialy prakty-
cznie zadnego bezposredniego wplywu na ich zycie —

dnia w. domu cieéli wyrést w ciagu kilku dni (a niekt6-
rzy nawet méwili, Zze w ciagu kilku godzin) doéé¢ duzy i
dziwnie uformowany muchomor, nadciagnela masa lu-
dzi z odleglych nawet okolic, zeby go zobaczy¢, i kazdy
mial jakie§ wyjasnienie: niektérzy animistyczne, inni
animalistyczne, niektérzy jeszcze inne. A byloby bar-
dzo trudno udowodni¢, ze muchomor ma jaka$ spotecz-
na warto$¢ — w sensie Radcliffe-Browna — lub jest
zwigzany w-jakikolwiek spos6b z czyms, co taka war-
tos¢ ma i wobec czego peni funkcje posrednika, jak cy-
kada u Andamanéw 23.-Muchomor gra w Zyciu Jawaj-
czyk6w dokladnie taka samg role jak w naszym i w
normalnych warunkach Jawajczycy interesuja sie nim
w tym samym stopniu co my. Ale ten muchomor byl
~niezwykly”, ,dziwny”, ,niesamowity” — aneh. A rze-
czy niezwykle, dziwne, niesamowite musza byé wyjas-
nione lub przynajmniej utrzymane musi byé przekona-
nie, ze dajg sie wyjasnié. Nie przechodzi sie oboje-
tnie obok muchomora, ktéry wyrést pieé razy szybciej,
niz powinien. Krétko méwiae, ,,dziwny” muchomor
mial wplyw, i to znaczny, na tych, ktérzy o nim styszeli
— zagrozil ich zdolno$ci rozumienia §wiata, zrodzil
draznigce pytanie, czy ich wierzenia dotyczace natury
daja sie utrzymaé, czy ich kryteria prawdy sa trafne.
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Nie znaczy to wecale, ze to wylacznie nagle pojawie-
nie si¢ niezwyczajnych zdarzen wywoluje w czlowieku
niepokojace poczucie, ze jego zasoby intelektualne mo-
ga okazaé sie niewystarczajace, lub powoduje uS§wiado-
mienie sobie tej mozliwogci. Czesciej to trwala, weiaz na
nowo doswiadczana trudno$é w radzeniu sobie Z pew-
nymi aspektami §wiata, osobowosci i spoteczeristwa, w
przeksztatcaniu pewnych nieuchwytnych zjawisk w da-
jace sie ujaé kulturowe fakty, wywoluje chroniczny
niepokéj, przeciw ktéremu kieruje sie potok kojacych i
7 A?Edl_”aWi_ai‘%EX@l_S,me.ol.i.- To wlasnie to, co lezy poza w-——

miare okres§lonymi granicami wiarygodnej wiedzy i co
jest ‘stale obecnym tlem naszego codziennego zycia,
umieszcza nasze zwykle, codzienne do$wiadczenie w
kontekscie pytan metafizycznych i rodzi niejasne, na
pot swiadome przeczucie, ze mozemy zostaé zepchnieci
w Swiat absurdu: . ‘ :

»Innym przedmiotem naukowych dociekari w plemie-
niu Iatmul jest natura fal i kregéw na powierzchni wo-
dy. Méwi sie w tajemnicy, ze ludzie, Swinie, drzewa i tIfa—’ '
wa — wszystkie rzeczy w §wiecie — sg tylko upostacio-
waniem fal. Co do tego panuje niejaka zgodno$é, chociaz
teza ta sprzeczna jest z teorig reinkarnacji, wedle ktérej
dusza zmarlego jest niesiona, jak mgla, przez Wschodni

Wiatr w gére rzeki do lona zony syna zmartego. Jesli na-
wet tak jest, to nadal nie wiemy, co jest przyczyng fal . |
1 kregéw na wodzie. Klan, ktérego totemem jest Wschod- '
ni Wiatr, wie na pewno, ze to Wiatr i jego przyjaciele — £
moskity — wywoluja fale. Ale inne klany personifikujg -~
fale i méwia, ze s3 one osoba (Kontum-mali) niezalezna
od wiatru. Inne klany maja swoje teorie. Pewnego razu
zszedlem z kilkoma tubylcami na brzeg morza i zobaczy-

-lem jednego z tubyleéw siedzacego samotiiie i Wpattuja- 7] "
cego si¢ w wielkim skupieniu w wode. Dzien byt -bez=

w'i_etrzny, ale leniwe fale wypelzaly na piasek. Jednym
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z totemicznych przodkéw jego klanu byl upersonifiko-
wany pekniety gong, ktéry mial splynaé rzeka do mo-
rza i odtad wywolywaé w nim fale. Tubylec $ledzit wol-
no sunace i powracajgce mimo braku wiatru fale, po-
twierdzajace prawdziwo$¢ mitu jego klanu” 24, .
Drugim wyzwaniem rzuconym sensowno$ci danego
sposobu zycia, grozacym mu rozpadnieciem sie w chaos
bezprzedmiotowych imion i bezimiennych rzeczy, jest
cierpienie. Problem ten jest lepiej zbadany, a przynaj-
mniej lepiej opisany, bo w pracach dotyczacych pier-

- wotnej religii wiele uwagi po$wieca sie temy, co uwaza

sie za jej gtéwne dwa tematy: chorobie i umieraniu. Je-

- dnak mimo calej fascynacji i zainteresowania emocjo-

nalng aura tych ostatecznych sytuacji w teoretycznej
ich interpretacji nie wyszliémy poza typ zdroworozsad-
kowej teorii proponowanej przez Malinowskiego (wyja-
tek stanowia tu Lienhardtowskie analizy teologii Din-
ka), teorii gtoszacej, ze religia pomaga przetrwaé »Sytu-
acje uczuciowego napiecia, przelomowe momenty zycia
[...], z ktérych nie istnieje wyj$cie droga empiryczna,
lecz jedynie za posrednictwem rytuatu i wierzenia, z
pomoca nadprzyrodzonego” . Nieadekwatno$é tej —
jak to ironicznie okreslit Nadel — ,,teologii optymiz-
mu” jest oczywista 26. W catej swej historii religia pra-
wdopodobnie réwnie czesto niepokoita ludzi, jak ich
pocieszala. Otwierala oczy i zmuszala do stawiania
czola faktowi, ze zrodzeni s3 dla cierpienia, réwnie cze-
sto, jak pozwalala im takiej konfrontacji uniknaé, prze-
noszac ich w dziecieco basniowy $wiat, .w ktérym —
wedtug Malinowskiego — nadzieja nie moze zawiesé, a
pragnienie oszuka¢ 2. Z wyjatkiem Christian Science

niewiele jest — jesli w ogéle sa — tradycji religijnych, -

»wielkich” czy ,matych”; w ktérych twierdzenie, ze zy-
cie sprawia bél, nie bytoby uparcie powtarzane, a w
‘niektérych nawet prawdziwie gloryfikowane:
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»Byla stara kobieta (Ba-Ila) z rodziny o diugiej ge-
nealogii. Leza, «Ten, ktéry nie daje spokoju», wyciag-
nal swe rece ku jej rodzinie. Gdy byla jeszeze dziec-
kiem, zabil jej matke i ojca; przeszly lata i WSZyscy jej
bliscy pomarli. Powiedziala do siebie: «Tak, musze bro-

ni¢ tych, ktérzy siedza u mych kolan». Ale nawet i tych; -

dzieci jej dzieci, zabrano jej... W jej sercu zrodzito sie
rozpaczliwe postanowienie: znalezé Boga i spytaé go o
sens tego wszystkiego... Tak zaczela sie jej wedréwka.
Przemierzala kraj za krajem stale mys$lac o jednym:

«Musze dojéé do krarica ziemi, tam znajde -droge -do -

Boga i zapytam go: Co Ci uczynilam, ze mnie tak do- .

Swiadczyle$?» Nigdy nie znalazla kranca ziemi, ale
mimo rozpaczy nie porzucita swej wedréwki. A gdy
przemierzata kraj za krajem, pytali ja: «Co cie spro-
wadza, stara kobieto? Odpowiadata: «Szukam Lezy».
«Szukasz Lezy? Po co?™ «Bracie, i ty mnie pytasz? Czy
jest w tym narodzie kto$, kto cierpi tak, jak ja cierpia-
fam?» Pytali ja dalej: «Jak cierpiala§?» «Tak cierpia-
fam: jestem sama, jestem tg, ktéra tu widzicie, jestem
samotng, starg kobietg». A oni odpowiadali: «To praw-
da, taka wtasne jeste§! Pozbawiona przyjaciét i meza?
Czym zatem réznisz si¢ od innych? Ten, ktéry nie daje
spokoju, siedzi na plecach kazdego z nas, nie mozemy
go strzasnac». Nigdy -nie zi§cilo sie jej pragnierie;
umarta — peklo jej serce” 28. S

Problem cierpienia jako problem religijny to nie pro-
blem unikniecia cierpienia, ale tego, jak cierpieé, jak
uczynié fizyczny bél, strate kogos, kleske, bezradne pa-
trzenie na czyja$ agonie czyms$, co daje sie znie§é, co
mozna przetrwaé, czym$ — jak powiedzieliémy — co

mozna przecierpie¢. Tego wlasnie szukala kobieta Ba-
- -Ila i tego wlasnie —moze tak musialo by¢, moze nie —

nie znalazla. Nie wiedzac, jak znosié to, co ja spotkalo,

jak cierpie¢, umarta w zwatpieniu i rozpaczy. Podczas -
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gdy intelektualne aspekty tego, co Weber nazwat ,,pro-
blemem sensu”, polegaja na potwierdzeniu zasadniczej
wytlumaczalno$ci doswiadczenia, to jego aspekty
emocjonalne na potwierdzeniu tego, ze cierpienie jest

czyms, co daje sig¢ znie$¢. Religia zakorzenia nasze sym-

boliczne wtadze formulowania pojeé w nadrzednym
wyobrazeniu najogélniejszego ksztalttu rzeczywisto$ci;
z drugiej strony, przepaja nasze — takze symboliczne
— mozliwo$ci wyrazania uczué, nastrojéw, sentymen-
téw, pasji, afektéw swym przenikliwym tonem i kolo-
rytem.-Symbole religijnetym; kt6rzy moga je przyja¢ i
(jak dlugo) s3 ich wyznawcami, daja kosmiczna gwara-
ncje nie tylko zdolnoS$ci rozumienia §wiata, ale takze,
ukierunkowujac uczucia, okre$lajac emocje, umozli-
wiaja posepne lub radosne, zawziete lub brawurowe
trwanie w nim. '

Rozwazmy z tego punktu widzenia znane rytualy
uzdrawiajace Navaho, ktére zwykle nazywane sa »Spie-
wami” 2. Spiewy te — Navaho znaja okolo sze$édzie-
sigciu najrozmaitszych rodzajéw do réznych celéw, ale
w istocie wigkszo$é z nich stuzy oddaleniu pewnych
choréb ciala i duszy — sa rodzajem religijnej psycho-
dramy, w ktérej wystepuja trzej gtéwni aktorzy: , $pie-
wak”-uzdrowiciel, pacjent i, jako rodzaj antycznego
chéru, rodzina i przyjaciele pacjenta. Struktura wszyst-
kich $piewéw -— scenariusz dramatu — jest zwykle po-
dobna. Sg trzy gléwne akty: oczyszczenie pacjenta i
publiczno$ci; . wypowiedzenie przez powtarzajace ‘sie
Spiewy i rytualne zabiegi zyczenia przywrécenia zdro-
wia (,harmonii”) choremu; uzdrowienie pacjenta przez
zidentyfikowanie ‘go ze Swietym Ludem. Praktyki o-

czyszczajace, ' polegajace na wywolaniu . wymiotéw,
 gwaltownego pocenia sie itd., majg fizycznie usunaé

chorobe z ciala pacjenta. Spiewy, ktérych jest bardzo
wiele, skladaja sie gléwnie z prostych zyczen (,,Niech
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chory wyzdrowieje”, ,,Czuje sie lepiej” itp.). Identyfi-
kacja pacjenta ze Swietym Ludem, a tym samym z ca-
tym porzadkiem kosmosu, dokonuje sie za po§redpic-
twem rysunku na piasku, przedstawiajacego Swiety
Lud w odpowiedniej mitycznej scenie. Spiewak klad;ie
pacjenta na rysunku i dotykajac stép, rak, kolan, ra-
mion, piersi, plecéw i gléw $wietych postaci, a potem
odpowiednich cze$ci ciala pacjenta, dokonuje cielesnej
identyfikacji tego, co ludzkie i boskie . Jest to punkt
~ kulminacyjny obrzedu.-Zdaniem Reicharda, caly proces

uzdrawiania mozna poréwnaé¢ do duchowej -0SMOZY, W ——{-

ktérej choroba pacjenta i sita béstwa przenikaja cere- .
monialng membrane w obu kierunkach, tak ze sita bés--
twa neutralizuje chorobe. Choroba uchodzi z potem,
wymiotami i innymi praktykami oczyszczajacymi; zdrp-
wie zaczyna sie wsacza¢ w cialo pacjenta, gdy ten, z
pomoca uzdrowiciela, dotknie $wietego rysu_nkg na
piasku. Jest jasne, ze symbolizm §piewéw skupia sie na
ludzkim cierpieniu i pomaga upora¢ sie Z nim: nada-
jac mu glebszy sens, dostarczajac sposobu jego wy-
razenia, pozwala je zrozumieé, a to, co jest zrozumia-=
te, tatwiej znie$é. Utrzymujacym sie efektem Spiewow
(bo skoro najpowszechniejsza choroba jest gruzlica, to
moga one wylacznie podtrzymywaé chorego na d}xchu)
jest to, ze daja one dotknietej choroba osobi.e ]ezyl.t?
ktéry ‘pozwala uja¢ nature jej cierpienia i zwiazaé je
tym samym z szerszym kontekstem. Tak jak mistenaA
pasyjne, opisy wyjscia Buddy z patacu ojca, przc.edstaf;_,
wienie. Edypa tyrana w innych tradycjach religijnych;
tak $piewy Navaho polegaja na ukazaniu swoistego

i konkretnego obrazu prawdziwie ludzkiego — a to

znaczy dajacego sie znie§€ — cierpi_enia, Qbrazu na tyle

- wstrzasajacego, by pomagat odeprzeé¢ wyzwanie poczu- |
. cia bezsensu, ktére rodzi przenikajacy i nieusuwalny, - I
okrutny bél. - _. . .
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Problem cierpienia przeksztatca si¢ tatwo w problem
zla, bo wielkie cierpienie, zazwyczaj, cho¢ nie zawsze, .
wydaje sie czym$ moralnie nie usprawiedliwionym —
Przynajmniej cierpiacemu. Ale zlo i cierpienie nie s3 je-
dnak tym samym. Nie dostrzegt tego Weber — pozosta-
jacy pod silnym wplywem tradycji monoteistycznej, w
ktérej wiele elementéw ludzkiego do$wiadczenia wy-
prowadza sie z jednego, obdarzonego wola zrédia, tak
ze ludzki bél sktania do refleksji nad natura dobroci

Boga — rozciagajac dylematy chrzes’crijra?ﬁskigj teodycei

na kraje Wschodu. Cierpienie zagraza naszej zdolnosci
przeksztaltcenia »emocjonalnego chaosu” w zdyscypli-
nowany tad. Zio natomiast zagraza naszej zdolno$ci
formulowania trafnych ocen moralnych. Gdy rozwaza-
my problem zla, to nie pytamy o to, w jakim stopniu
nasze symboliczne zasoby zdolne s3a kierowaé naszym
zyciem emocjonalnym, ale o to, ¢zy owe zasoby moga
nas wyposazy¢ w zbiér realnych kryteriéw etycznych,
da¢ normatywny drogowskaz naszym dziataniom. Nie-
pokéj bierze sie tu z rozdzwieku miedzy tym, jakimi'
rzeczy sg, a tym, jakimi powinny byé, jesli nasze wy-
obrazenie zla i dobra ma mieé jaki$ sens; miedzy tym,
na co sobie rézni ludzie w naszym mniemaniu zastuzyli,
a tym, co otrzymali. Oddaje to dobrze ten gleboki cztero-
wiersz: : ; :

The rain falls on the just

And on the unjust fella; .

But mainly upon the just, A :
Because the unjust has the just’s umbrella.

[Deszcz pada na Ssprawiedliwego - . w~ oo
Ina niesprawiedliwego; :

Ale na sprawiedliwego cze$ciej, _

Bo niesprawiedliwy ma parasol sprawiedliwego.]
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Jesli ten wierszyk jest zbyt niefrasobliwym wyraze-
niem tego, co, w nieco innej formie, przenika Ksiege
Hioba i Baghavad Gita, moge zacytowaé klasyczny ja-
wajski poemat — znany, $§piewany, przytaczany na Ja-
wie przez kazdego powyzej lat szesciu — ktéry w o
wiele subtelniejszy sposéb méwi o tym samym: O roz-
bieznosci miedzy nakazami moralnymi a materialnymi
nagrodami, o widomej niespéjnosci tego, co ,jest” i
»powinno byé”.

We have lived to see a time without order

In which everyone is confused in his mind.

One cannot bear to join in the madness,

But if he does not do so

He will not share in the spoils,

And will starve as a result.

Yes, God; wrong is wrong:

Happy are those who forget,

Happier yet those who remember and have deep insight.

[Dozyliémy czaséw bez ladu,

Gdy wszystkim pomieszal sie rozum.

Nikt z ochota nie popada w obted,

Ale jesli tego nie zrobi,

Nie bedzie mial udziatu w tupach,

Bedzie cierpial glod.

Tak, Boze, zlo jest zlem:

Szczesliwi, ktérzy zapomnieli,

Ale szczeSliwsi ci, ktérzy pamietaja i rozumieja lepiej.]

Nie trzeba by¢ teologiem, by byé wyrafinowanym re-

ligijnie. Zajmowanie sie nierozwigzalnymi paradoksa-

mi etycznymi, niepokéj wywotany niezgodnoscia po-
czucia moralnego z doswiadczeniem sa réwnie zywe w
tak zwanych religiach prymitywnych, jak i ,,cywilizo-
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wanych”. Pouczajgca jest tu opowie$¢ Dinka o ,po-
dziale $wiata”, opisana przez Lienhardta 3!. Jak wiele
innych ludéw, Dinka wierza, ze niebo, gdzie mieszka
»B0g”, 1 ziemia, na ktérej zyja ludzie, byly kiedys blis-
ko siebie: niebo lezalo tuz nad ziemig, przywiazane do
niej ling, tak ze czlowiek mogt, jesli cheial, wedrowaé
miedzy nimi. Nie bylo Smierci, a pierwsza kobieta i
pierwszy mezczyzna mogli zbieraé co dzien tylko jedno
ziarno prosa, ale wystarczalo im to w zupelnosci. Pew-
nego dnia kobieta, oczywiscie wiedziona chciwoscia,
postanowila zasadzi¢ wiecej prosa i w gorgczkowym
pospiechu i zawzigtej pracowitosci niechcacy uderzyla
Boga trzonkiem motyki. Zgorszony Bég przeciat line i
odszed! do odleglego nieba, tego, ktére znamy dzisiaj.
Pozostawil czlowieka z jego praca dla chleba, cierpie-
niem, chorobami, §miercia, oddzielonego od zrédta jego
istnienia, jego Stwérey. Jednak sens tej, dziwnie znajo-
mej, historii jest dla Dinka, tak jak Ksiega Rodzaju dla
Zydéw, nie homiletyczny, ale opisowy:

»Ci [Dinka], ktérzy komentowali te opowie§é, dawali
czasem do zrozumienia, Ze ich sympatia jest po stronie
cztowieka i jego losu, i zwracali uwage na znikomogé
przewinienia, za ktére Bég odebrat taski swej bliskosci.
Obraz uderzenia Boga motyka wywotuje czasem pewne
rozbawienie, jakby opowiegé byla traktowana z niejaka
poblazliwoscia, jako zbyt dziecinna, zeby mogta ttuma-
czy¢ konsekwencje przypisywane temu zdarzeniu.- Ale
jest jasne, ze przestaniem historii o opuszczeniu ludzi
przez Boga nie jest zwiekszenie roli ocen moralnych w
ludzkim zachowaniu. Opisuje ona cate ich obecne zycie.
Ludzie s3 teraz tacy, jakimi stali sie pierwszy mezczyz-
na i pierwsza kobieta — sa przedsiebiorczy, pewni sie-
bie, zachlanni. Ale sa takze bezradni, ciemni, biedni,
cierpigcy i $miertelni. Zycie jest pozbawione bezpie-
czenstwa, ludzkie kalkulacje zwykle okazuja sie za-
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wodne, a do$wiadczenie czesto poucza, ze konsekwen-
cje dziatan ludzi sa zupelie rézne od tych, jakich ocze-
kiwali lub uwazali za sprawiedliwe. Opuszczenie ludzi
przez Boga z powodu blahego jednak — wedle ludzkiej
miary — wystepku objawia kontrast miedzy najspra-
wiedliwszymi nawet ludzkimi sadami a dzialaniem Sity,
ktéra kieruje wszystkim, co zdarza si¢ w zyciu Dinka
[...]. Wedlug Dinka zasady konstytuujace tad moralny
czesto wymykaja sie ludzkiemu poznaniu, do§wiadcze-
nie i tradycja objawiaja je tylko czeSciowo, a ludzkie
dzialania nie moga ich zmienié. Mit o odej$ciu Boga
odzwierciedla zatem znane wszystkim fakty. Dinka
zyja w $wiecie, ktérego nie moga niemal wecale kontro-
lowaé, w ktérym zdarzenia moga zaprzecza¢ nawet
najbardziej rozumnym oczekiwaniom” 32.

Stad problem zla (moze nalezaloby powiedzieé¢ ze
ztem) jest w istocie problemem tego samego typu, co
problem niepewnosci (czy z niepewnoscia) i problem
cierpienia (z cierpieniem). Dziwna niezrozumialogé pe-
wnych rzeczywistych zdarzen, tepa bezsensownogé
wielkiego, nie dajacego sie zniesé bélu, zdumiewajaca
niemozliwo$é wyttumaczenia wielkich niegodziwosci —
wszystko to rodzi niepokojace podejrzenie, ze Swiat, a
stad i ludzkie w nim zycie, jest pozbawiony jakiegokol-
wiek rzeczywistego tadu, nie ma w nim zadnych empi-
rycznych prawidtowos$ci, brak mu emocjonalnych ram,
spéjnosci moralnej. Religia odpowiada na te wszystkie
podejrzenia w podobny sposéb: formutujac za pomoca
symboli taki obraz tadu §wiata, ktéry ttumaczy, a na-
wet uSwieca, dysonanse, zagadki i paradoksy ludzkiego
doswiadczenia. Ten jej wysilek nie polega na zaprze-
czaniu temu, czemu zaprzeczyé¢ sie nie da: ze istnieja
zdarzenia niewytlumaczone, ze zycie sprawia bél, ze
deszcz pada na sprawiedliwego, ale na zaprzeczeniu, ze
istniejg zjawiska niewytlumaczalne, ze zycie jest nie do
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zniesienia, ze sprawiedliwoéé Jest tylko utudg. Zasady
konstytuujace tad moralny mogg rzeczywiscie — jak to
ujagl Lienhardt — wymyka¢ sie ludzkiemu poznaniu w
taki sam sposéb, w jaki wymykaja si¢ nam w pehi sa-
tysfakcjonujace wyjasnienia zdarzen anormalnych lub
wlasciwe formy wyrazania uczué. Ale wazne jest jedno,
ze, przynajmniej dla cztowieka religijnego, to wymyka-
nie sie daje sie wyttumaczyé, i to nie jako wynik braku
zasad, wyjasnieti i form — absurdalnosci zycia czynig-
cej bezcelowymi wszelkie préby usensownienia naszych
intelektualnych, moralnych czy emocjonalnych do-
Swiadczen. Dinka dostrzegaja, ba, obstaja przy tym, ze
w ich zyciu istnieja moralne dwuznacznosci i sprzecz-
nosci, bo te dwuznacznoéci i sprzecznos$ci nie sa uzna-
wane za przypadkowe, tylko sa »racjonalnym”,  natu-
ralnym”, ,logicznym” (kazdy moze zaproponowaé tu
swoje wlasne okreslenie, bo zadne z nich nie jest praw-
dziwie adekwatne) wynikiem moralnej struktury rze-
czywistosci, ktéra opisuje lub — jak méwi Lienhardt —
»Wyobraza” mit odejscia »Boga”.

Problem sensu w swych wszystkich wzajem powigza-
nych aspektach (jednym z najistotniejszych, ale nie zba-
danym problemem badar poréwnawczych na tym polu —
wyjatkiem sg tu prace Webera — jest odpowiedz na pyta-
nie, jak te aspekty splataja sig ze soba w kazdym poszcze-
g6lnym przypadku, jakie relacje i zwigzki istnieja mie-
dzy poczuciem niemoznosci intelektualnej, emocj onalnej
a moralnej) to w istocie potwierdzenie lub Przynajmniej
uswiadomienie sobie tego, ze ignorancja, bél, niespra-
wiedliwo$¢ sg czyms nieodlgcznym od ludzkiego zycia, a
jednocze$nie zaprzeczenie temu, Ze irracjonalnosé jest
istotna cecha $wiata jako calo$ci. I to wlasnie za pomocg
symboliki religijnej, symboliki wiazacej sfere ludzkiego
istnienia ze sfera szersza, w ktérej znajduje ono oparcie,
dokonuje sig to potwierdzenie i zaprzeczenie 33,
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..ktérym nadano status takiej faktycznoseci...
Rodzi sie tutaj o wiele powazniejsze pytanie: jak za-
przeczenie to staje sie czyms, w co sie wierzy? Jak to sie
dzieje, ze czlowiek religijny przechodzi od niepokojace-
go doswiadczenia beztadu do mniej lub bardziej ugrun-
towanego przekonania o istnieniu fundamentalnego
tadu swiata? Co w tym religijnym konteks$cie znaczy
stowo ,,wierzy¢”? Ze wszystkich pytan, na ktére antro-
pologowie badajacy religie prébuja odpowiedzieé, to
pytanie bywalo najbardziej klopotliwe i stad najczes-
ciej unikano go, odsylajac do psychologii, tego worka
bez dna, do ktérego antropologowie wrzucaja zjawiska,
z jakimi nie moga sobie poradzié w ramach strupiesza-
lego durkheimizmu. Ale w ten sposéb nie rozwiaza tego
problemu, bo nie jest on , wylacznie” psychologiczny
(Jak wszystko, co spoleczne), i antropologiczna teoria
religii, ktéra nie prébuje sie z nim uporaé, nie jest war-
ta tego miana. Juz dosé dlugo staraliSmy sie wystawiaé
Hamleta bez Hamleta.
Wydaje mi sie, ze najlepszym punktem wyjscia jest
Szczere wyznanie, ze wiara religijna nie polega na Ba-
conowskiej indukcji z codziennego doswiadczenia —
wtedy wszyscy byliby$Smy agnostykami — ale na aprio-
rycznej akceptacji autorytetu, ktéry przemienia to do-
Swiadczenie. Istnienie niepewnos$ci, bélu i paradokséw
moralnych — problem sensu — jest jednym ze zZrédet,
ktére prowadzg cztowieka do wiary w bogéw, diably,
duchy, zasady totemiczne, duchowa skutecznosé kani-
balizmu (innym jest na przykiad uwielbienie piekna
lub zauroczenie wtadza), ale nie jest ono podstawa tych
wierzen, tylko raczej najwazniejszym polem ich zasto-
sowania: : - - T
. »Wskazujemy na porzadek $wiata jako na ilustracje
doktryny, ale nigdy jako $wiadectwo jej prawdziwosci.
Tak wiec Bergen-Belsen ilustruje $wiat grzechu pier-
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worodnego, ale grzech pierworodny nie jest hipoteza
majaca tlumaczyé zdarzenia, ktére mialy miejsce w
Bergen-Belsen. Uzasadniamy bowiem jakie§ wierzenie
religijne, wskazujac jego miejsce w calos$ci koncepcji -
religijnej, a wiare religijna jako caltosé uzasadniamy |
odwolujac sie do autorytetu. Akceptujemy autorytet, bo
odkryliSmy go w pewnym punkcie §wiata, w tym sa-
mym, w ktérym znalezliSmy wiare, przyjeliSmy czyjes
przewodnictwo nad nami. Nie wyznajemy autorytetu,
ale zgadzamy sie na to, by autorytet okreslat to, co wy-
znajemy. I tak kto§ mégt znalezé wiare w Kosciele re-
formowanym i uzna Biblie za autorytet lub w Kosciele
katolickim i uzna autorytet papieza” 34.

Jest to, oczywiscie, chrzescijaniski punkt widzenia,
ale nie umniejsza to znaczenia tego wywodu. W reli-
giach plemiennych autorytetem jest zaswiadczona sita
tradycyjnych wyobrazen; w mistycznych — apodyktycz-
na sita do§wiadczenia nadzmystowego, w religiach cha-
ryzmatycznych — hipnotyczna sita przyciagajaca niez-
wykle osobowosci. W religich plemiennych pierwotnogé
akceptacji autorytetu wobec objawienia, ktére ujmuje
si¢ jako wyplywajace z takiej akceptacji, jest réwnie
catkowita jak w religiach pisma czy kaplanskich. Pod-
stawowy aksjomat lezacy u podstaw tego, co nazwaé by
mozna ,perspektywa religijna”, jest wszedzie taki sam:
kto chee wiedzie¢, musi najpierw uwierzy¢.

Ale gdy méwi sie o ,perspektywie religijnej”, to, z
koniecznosci, méwi sie o niej jako o jednej z wielu per-
spektyw. Perspektywa jest sposobem widzenia, w sze-
rokim sensie stowa ,,widzieé¢”, gdy znaczy ono zarazem
»rozrézniaé”, »przyjmowac”, ,rozumieé¢”, ,ujmowaé”.
Jest szczegblnym sposobem patrzenia na zycie, kon-
struowania Swiata — to mamy na mysli, gdy méwimy o
perspektywie historycznej, naukowej, estetycznej, po-
tocznej lub nawet dziwacznej perspektywie snéw i ha-
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lucynacji 3. Powstaje zatem pytanie, czym rézni sie
»perspektywa religijna” od innych rodzajéw perspek-
tyw i jak czlowiek te perspektywe przyjmuje.

Jesli zestawimy i skontrastujemy perspektywe reli-
gijna z trzema innymi giéwnymi perspektywami, w ja-
kich czlowiek konstruuje §wiat — potoczng, naukows i
estetyczng — to jej swoiste wlasciwosci ukaza siez cata
wyrazisto$cig. Tym, co wyréznia potoczny sposéb ,wi-
dzenia”, jest — jak to zauwazyt Schutz — przekonanie,
ze Swiat, a w nim procesy i przedmioty s3 wlasnie ta-
kie, jakie si¢ nam wydaja (czasem nazywa sig to naiw-
nym realizmem), i motywacja pragmatyczna: dazenie
do oddzialywania na $wiat w taki sposob, by nagiat sie
on do naszych praktycznych celéw — opanowanie go
lub, jesli okazuje sie to niemozliwe, przystosowanie sie
do niego 3. Swiat zycia codziennego, bedacy scena i
przedmiotem naszych dzialan, jest, oczywiscie, produk-
tem kultury, bo to przekazywane z pokolenia na poko-
lenie wyobrazenia symboliczne nadaja mu status cze-
g0$ oczywistego. Jak Mount Everest, po prostu jest, i
tym, co mozna z nim zrobié¢ — jesli odczuwa sie potrze-
be zrobienia z nim czegokolwiek — jest wspiecie sie
nan. W perspektywie naukowej wlasnie ta oczywistosé
znika 37. Znamionami préb naukowego ‘ujecia $wiata
jest metodyczne watpienie, systematyczne badanie, za-
wieszenie motywacji pragmatycznej na rzecz bezintere-
sownej obserwacji, analizowanie $wiata za pomoca po-
je¢ formalnych, majacych dogé problematyczny zwig-
zek z wyobrazeniami potocznymi. Perspektywe este-
tyczng natomiast, ktérej pod nazwa ,,postawy estetycz-
nej” poswiecono najsubtelniejsze studia, charakteryzu-

je innego rodzaju zawieszenie naiwnego realizmu i - |

praktycznych zainteresowan: zamiast kwestionowania
oczywistoSci potocznego do§wiadczenia ignoruje sie to
doswiadczenie na rzecz wylacznego skupienia sie na
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wygladach, pochloniecia przestrzenia, wnikniecia w
rzeczy — by tak rzec — ,same w sobie”. »Funkcja iluzji
artystycznej nie jest «stwarzanie: pozoréw», ale co§
wrecz przeciwnego — wycofanie pytania o istnienie na
rzecz kontemplacji zmyslowych jakosci, pozbawionych
ich zwyklego sensu «tu jest krzesto», «to jest tele-
fon»[...] itp. Wiedza o tym, ze to, co znajduje sie przed
naszymi oczyma, nie ma praktycznego znaczenia w
Swiecie, umozliwia nam zwrécenie uwagi wylacznie na
wyglady” 3. Podobnie jak perspektywa potoczna i nau-
kowa (takze historyczna, filozoficzna, artystyczna),
perspektywa ta, ten ,,sposéb widzenia”, nie jest efek-
tem jakiej$ tajemniczej Kartezjaniskiej alchemii, ale jest
wywolana, zaposredniczona, a wlasciwie kreowana przez

‘osobliwe quasi-przedmioty: poematy, dramaty, rzezby,

symfonie, ktére wyzwoliwszy sie z solidnego §wiata co-
dziennos$ci, zyskuja ten rodzaj wymownoSci, jaki osigg-
ng¢ moga jedynie czyste wyglady.

© Perspektywa religijna rézni si¢ od zdroworozsadko-
wej tym, ze wykracza poza rzeczywistogé codzienna, w
rzeczywisto$¢ szersza, dopelniajaca i oddzialujgca na te
pierwsza, a znamienna jej cecha nie jest oddzialywanie
na te szersza rzeczywisto$é, ale jej przyjecie, wiara w
nig. Od perspektywy naukowej odréznia ia to, ze kwe-
stionuje rzeczywisto$¢ codziennego zycia nie w imie
zinstytucjonalizowanego sceptycyzmu, przemieniajgce-
go dany, oczywisty §wiat w wir probabilistycznych hi-
potez, ale w imie szerszych, nie uwarunkowanych
prawd. Jej hastem jest uczestnictwo, nie dystans, prze-
zycie, nie analiza. W odré6znieniu od sztuki, zamiast do-
prowadzié¢ do zawieszenia pytania o to, co rzeczywiste,

‘wytwarza¢ sfere iluzji i pozoréw, nadaje glebie nasze-

mu zainteresowaniu faktami, dazac do nadania im sta-
tusu absolutnej faktycznosci. To wlasnie doswiadczenie
»prawdziwie rzeczywistego” jest podstawa perspekty-
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wy religijnej. Religia jako system kulturowy przez swe
symbol_iczne praktyki stara sie to poczucie wzbudzié
umocmé 1 — tak dalece, jak to jest mozliwe — uczynié
{11gwrailiwym na sprzeczne z nim dane §wieckiego do-
Swiadczenia. To wtasénie to przepojenie pewnego swoi-
stego‘zespolu symboli — metafizyki przez nie formuto-
wanej i stylu zycia, ktéry zalecaja — najwyzszym auto-
rytetem jest, z analitycznego punktu widzenia, istota
religii.

Rozwazania te doprowadzily nas wreszcie do rytuatu.
Bo to rytuat — czyli uswiecone zachowanie — W pew-
nym sensie rodzi prze§wiadczenie, ze wyobrazenia reli-
glne sq prawdziwe, a religijne zalecenia madre. Wla$-
nie w pewnych ceremonialnych formach — moze to byé
recytacja mitu, stuchanie wyroczni czy dekorowanie
grobu — nastroje i motywacje wzbudzane przez swiete
symbole i zawarte w nich wyobrazenie tadu istnienia
spotykaja si¢ 1 wzmacniaja wzajemnie. W rytuale $wiat
przezywany i Swiat wyobrazany za poérednictwem
%bl_oru symboli zbiegaja sie, okazuja sie tym éamym
N szatem, wywotujac te swoista transformacje w ludz-
kim poc_:zuciu rzeczywistodci, o ktérej méwi Santayana
W-zdanlu wybranym przeze mnie jako motto. Jakikol-
wiek udzial w budzeniu wiary ma boskie posrednic-
two — a nie jest rzecza naukowca wypowiada¢é sie o
tych sprawach — jej pierwotnym zZrédlem sa konkretne
praktyki religijne.

Chgé kazdy rytual, nawet pozornie odruchowy i kon-
wencjonalny (jesli jest prawdziwie zautomatyzowany i
zaledwie konwencjonalny, to przestaje byé religijny),\
polega na symbolicznym zespoleniu etosu i Swiatopo-

gladu, to duchowa $wiadomos$é ludzi ksztaltuja gléwnie -

rytu'aly rgzbudowane i publiczne, rytualy, w ktérych
zawilera sig szerszy krag tak nastrojéw i motywacji, jak
1 metafizycznych wyobrazen. Positkujac sie uzytecznym
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terminem wprowadzonym przez Singera, mozemy na-
zwac te wielkie ceremonie ,kulturowymi przedstawie-
niami” i zauwazy¢, ze sa one, nie tylko dla wyznawcy,
sytuacja, w ktérej zbiegaja sie motywacyjne i intelektu-
alne aspekty zycia religijnego; takze dla bezposrednie-
go obserwatora sa scena, na ktérej ich wzajemna inter-
akcja moze by¢ najlatwiej dostrzezona.

»Gdy bramini madrascy (niebramini postepowali
identycznie) chcieli ukazaé mi pewne szczegdlne cechy
hinduizmu, to zawsze odwolywali sie do szczegdélnych
rytualéw i ceremonii (lub zapraszali mnie do udzialu w
nich), wiazacych sie z réznymi fazami zycia, do obrze-
déw $wiatynnych, do sfery religijnych i kulturowych
przedstawierl. RozmyS$lajac nad tym w trakcie moich
wywiadéw i badan, doszedlem do wniosku, ze te pod-
dajace sie obserwacji przedstawienia moglyby stuzyé
posredniej lub bezposredniej weryfikacji pewnych uo-
gélnienn tyczacych hinduizmu (zaré6wno moich, jak i
tych, o ktérych styszatem) 39.

Oczywi$cie nie wszystkie kulturowe przedstawienia sg
przedstawieniami religijnymi, czesto w praktyce trud-
no jest wyznaczyé granice miedzy nimi a przedstawie-
niami artystycznymi czy nawet politycznymi, bo, podo-
bnie jak formy spoleczne, formy symboliczne moga stu-
zy¢ wielorakim celom. Rzecz w tym, Zze — parafrazujac
nieco — hindusi, ,,a chyba i wszyscy ludzie”, zdaja sie
myS$le¢ o swej religii jako ,ucielesnionej w tych swoi-
stych przedstawieniach, ktére [moga] odgrywaé¢ dla
przybyszéw i siebie samych” 40. Jednak sposéb odbioru
przedstawient przez wiernych i widzéw jest calkowicie

ch’)Zny. Faktu tego nie dostrzegaja czesto ci, ktérzy

twierdza, ze ,religia jest forma sztuki” 4. Bo gdy dla
»przybyszéw” przedstawienie religijne moze by¢ z na-
tury rzeczy tylko prezentacja szczegélnej perspektywy
religijnej i stad moze byé odbierane estetycznie i nau-
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kowo analizowane, to dla uczestnikéw jest ono spetnie-
niem, wyslowieniem, "urzeciywistnieniem ich wiary.
.Ceremonia religijna stanowi dla jej uczestnika nie tylko
model tego, w co wierzy, ale jest takze modelem dla
Jego wiary. W tych zywych dramatach ludzie znajduja
swa wiare, jak i przedstawiaja ja.

Przyktadem moze tu by¢ spektakularnie teatralne
przedstawienie kulturowe z Bali, w ktérym straszliwa
cza?ownica 0 imieniu Rangda stacza rytualng walke z
pociesznym potworem Barongiem 42, Zwykle, ale nie
jest to regula, odgrywa sie ja w Swiatyni w trakcie uro-
czystosci zatobnych. Osia dramatu jest taniec, w kté-
Irym czarownica — przedstawiona jako stara, zniszczo-
na kobieta, ladacznica i pozeraczka dzieci — zsyla plagi
i Smieré na ziemie; jej przeciwnikiem jest potwor, be-
dacy skrzyzowaniem niezdarnego niedzwiedzia, gtupie-
80 szczeniaka i pysznego chiiskiego smoka. Rangda —
W jej roli wystepuje jeden mezezyzna — jest figura od-
razajaca. Jej wybatuszone oczy sa jak nabrzmiale czy-
raki. Zeby, przypominajace kly, zwisaja nad broda i
Wykrzywiaja policzki. Zéttawe wlosy opadaja w pozle-
planych strakach. Piersi — to suche, obwisle Wymiona,
zakonczone kepkami wloséw, miedzy ktérymi wisza,
jak kietbasy, wience pofarbowanych jelit. Dtlugi czer-
wony jezyk jest plomieniem ognia. Tariczac, wymachuje
swoimi trupiobladymi rekami, z ktérych zwisaja dwu-
nastocentymetrowe, podobne Szponom, paznokcie, i
chichoce zgrzytliwie i przerazajaco. Barong, taniczony
przez dwu mezczyzn (tak jak sie to robi w widowiskach
jarmarcznych z koniem), to co$ zupelnie innego. Jego
Zmierzwiona siers¢ pasterskiego psa obwieszona jest

Swiecidelkami z miki i zlota, blyszezacymi w p6imroku.

Jest przystrojony w kwiaty, wstazki, piéra, lusterka i
.zabawne.e brody z ludzkich wloséw. I chociaz jest demo-
lem — Jjego oczy rzucaja blyskawice, ktapie z pozorna
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sila najezona zebami szczeka — gdy stanie oko w oko z

Rangda lub innymi postaciami mogacymi zagrozié jego.
godnoS$ci, brzeczenie dzwoneczkéw zwisajacych z ab-

surdalnie zawinietego ogona daje widome $wiadectwo

jego tchorzliwosci. Podezas gdy Rangda jest wyobraze-

niem satanicznym, Barong — farsowym, a ich zderzenie

jest (nie rozstrzygnieta) potyczka miedzy okrucien-

stwem a komizmem. »

To dziwaczne przeplatanie sig bezlitosnego okrucieri-
stwa i taniej farsy przenika cate przedstawienie. Rangda,

‘Sciskajgc kurczowo swa magiczna bialg szate, porusza

si¢ chwiejnym krokiem, to zamierajac w bezruchu, za-
mys$lona lub niepewna, to puszczajac sie w tan. Mo-
ment jej pojawienia sie (napierw wylaniaja sie z otworu
u szczytu kamiennych schodéw przerazajace, przypo-
minajgce szpony dlonie) wywoluje tak wielkie napiecie,
ze ,widzowi” zdaje sie, iz wszyscy porwa sie z miejsc i
uciekng w panice. Sama Rangda wydaje sie oszalala ze
strachu i nienawiéci, gdy lzy Baronga wsréd dzikiego
brzeku gamelanu. Zdarza sie, ze rzeczywiscie popada
w stan amoku. Sam widziatem Rangdy ttukace glowa w
gamelan lub biegnace jak oszalale w catkowitym obte-
dzie; ujarzmi¢ je i uspokoi¢ mogty dopiero sity pét tuzi-
na widzow. Slyszy sie wiele opowiesci o oszalalych
Rangdach, ktére terroryzowaly cala wioske przez diu-
gie godziny, i o grajacych ich role, ktérzy popadli pod
wplywem tych przezy¢ w obled prawdziwy. Barong —
cho¢ obdarzony jest taka sama jak Rangda $wieta
moca, przypominajaca mana (sakti w jezyku Bali), i
cho¢ jego wykonawcy takze wpadaja w trans — z wiel-
kim trudem zachowuje powage. Dokazuje ze §wita de-
monéw (ktére wzniecaja dodatkowa wesoloéé przez
swe niewybredne kawaly), kladzie sie na metalofonie
lub uderza w beben nogami; przéd jego wielocztonowe-
go ciala rusza w jednym kierunku, podczas gdy tyt
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wedruje w innym, skreca swoje ciato w szatanskich 1a-
mancach, Wwyczesuje pchly ze swej sieréci lub obwachu-
je powietrze dookotla siebie, jednym stowem, plawi sie
W paroksyzmach narcystycznej préznoéci. Kontrast
miedzy Barongiem a Rangda nie jest absolutny, bo i
Rangda jest w pewnych momentach komiczna, na przy-
klad wtedy, gdy usituje wyglansowaé lusterka na sier-
Sci Baronga, a on sam powaznieje, gdy pojawia sie Ran-
gda — nerwowo ktapie szczeka, by w koricu zaatako-
wac ja frontalnie. To, co humorystyczne_,Ai to, co strasz-
ne, nie zawsze jest $cigle rozdzielone, jak w osobliwej
scenie jednej z czesci dramatu, w ktérej grupa pomniej-
szych wiedZzm (z orszaku Rangdy) podrzuca ciato mar-
twego dziecka ku dzikiej uciesze widowni lub w innej
(nie mniej osobliwej), w ktérej widok ciezarnej kobiety
Smiejacej sie i placzacej histerycznie, maltretowanej
brzez grupe grabarzy, z jakichs powodéw wydaje sie
publicznosci niesamowicie zabawny. Blizniacze tematy
wesolosci i grozy znajduja swoj najezystszy wyraz w
dwéch protagonistach i ich stalej, nie rozstrzygnietej
walce o dominacje, ale wplecione s3 takze nadzwyczaj
subtelnie w materi¢ calego dramatu. O nich wlasénie, a
raczej o ich wzajemnych relacjach, méwi ten dramat.
Nie jest tu konieczne szczego6lowe opisywanie przed-
stawienia o Rangdzie i Barongu. Przedstawienia takie
réznia sie szczeg6lami, skladaja sie z wiely luzno po-
wigzanych czesci, a ich struktura jest zbyt skompliko-
wana, by pozwalala na tatwe streszczenie. Dla nas wa-
zne jest jedno, dramat ten dla Balijezykéw nie jest

“ spektaklem, ktéry sie oglada, ale Iytualem, w ktérym
~_Sie uczestniczy. Nie ma W nim estetycznego dystansu

oddzielajacego aktoréw od publicznosei i plasujacego
przedstawiane zdarzenia w niedostepnym $wiecie ilu-
zji: Nim sie dopelni spotkanie Rangdy i Baronga, wiek-
Sz0s€, czesto prawie wszyscy czlonkowie grupy sa w nie
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wciagnieci, i to nie tylko duchowo, ale i ciele$nie. W je-
dnym z przyktadéw opisanych przez Belo naliczylem
ponad siedemdziesiat pieé oséb — mezczyzn, kobiet i
dzieci — bioracych udziat w réznych momentach rytu-
alu; trzydziestu, czterdziestu uczestnikéw nie jest licz-
ba niezwykla. Jako przedstawienie, dramat ten przypo-
mina bardziej msze niz spektakl Mordy w katedrze —
wciaga, a nie odpycha.

Uczestnictwo cze$ci mieszkaricéw realizuje sie przez
odgrywanie wielu drugoplanowych rél — pomniejszych
wiedZm, demonéw réznego rodzaju, postaci legendarnych
1 mitycznych. Ale w wiekszej mierze jest wynikiem nad-
zwyczaj rozwinietej umiejetnosci psychicznej dysocjacji,
ktéra cechuje duza czesé tamtejszej ludnosci. N ieodigcz-
nym elementem walki Rangdy i Baronga sa zawladniecia
przez demony, gwaltowne transy ,ogarniajace jak po-
zar” ¥ {rzy, cztery, czasem kilka tuzinéw widzéw, ktérzy
wydobywajac krisy zdecydowanie przystepuja do W-alki.

 Masowy trans, rozszerzajacy sie jak panika, przenosi Bg-
lijezyka ze zwyklego $wiata, w ktérym na co dzien zyje,
do $wiata, w ktérym zyje Rangda i Barong. Wpadniecie w
trans jest dla niego przekroczeniem progu innego po-
rzadku istnienia — trans okresla sie stowem nadi, od
dadi, czesto przektadanym jako ,staé sie”, ktére moze
byé oddane takze prosciej jako ,by¢”. Nawet ci, ktérzy
z jakichkolwiek powodéw nie doswiadczaja tej duchowej
przemiany, takze weiagnieci sa w zdarzenie: to oni wias-
nie musza dba¢ o to, by szalericze dzialania wprowadzo-
nych w trans nie przebraty miary — uzywajac sity wobec
zwyklych ludzi, a $wietej wody i zakle¢ wobec kaptanéw.
W kulminacyjnym momencie rytuatl Rangdy i Baronga
przypomina lub raczej zbliza sie do masowego szatu —
malejaca grupa tych, ktérzy nie popadli w trans, stara sie
z desperacja (i zwykle skutecznie) pohamowaé powiek-
szajgca sie grupe bedacych w transie.
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W swej standardowej formie — jesli w ogéle mozna
tu méwié o standardowej formie — przedstawienie za-
czyna si¢ wystepem puszgcego i pyszacego sie Baronga,
chcacego jak gdyby zapobiec temu, co ma nastapié. Po-
tem odgrywa sig rozmaite mityczne sceny — w poszcze-
goélnych przedstawieniach rézne — odnoszace sie do
opowiesci, ktéra jest osnowa catego rytuatu. W koricu
pojawia si¢ Barong i Rangda — rozpoczyna sie walka.
Barong chce zawréci¢ Rangde do bram §wiatyni $mier-
ci. Ale nie ma dostatecznej sily, by ja tam wygna¢ —

“w konsekwencji sam jest spychany w strone wioski.

Gdy juz sie wydaje, ze Rangda zwyciezy, mezezyZni w0

transie dobywaja kriséw i ruszaja na pomoc Barongo-
wi. Ale gdy zblizaja sie do Rangdy (ktéra stojac do nich
plecami zastyga w medytacji), ta odwraca sie gwattow-
nie i powiewajac swa bialg szata sakti sprawia, Ze pa-
daja uspieni na ziemie. Rangda powraca (lub jest nie-
siona) do $wiatyni, gdzie sama pada zemdlona, skryta
przed oczyma ttumu, ktéry — jak méwili mi informato-
rzy — zabilby ja, gdyby zobaczy? ja w takim stanie. Ba-
rong rusza miedzy $pigcych tancerzy z krisami i budzi
ich klapiac szczeka lub wodzac po nich swa ‘broda.
Przywréceni do ,,przytomnoéci” — choé stale w tran-
sie — tancerze, rozw$cieczeni zniknieciem Rangdy, za-
wiedzeni tym, Ze nie moga jej zaatakowaé, zatapiaja
swe krisy we wlasnych piersiach (nie ranigc sie, bo
przeciez sa w transie). Zwykle w tym momencie wy-
‘bucha istne pieklo, ttum popada w trans, mezczyzni
i kobiety staraja zrani¢ sie krisami; walcza ze soba
wzajem, pozeraja zywe piskleta i wlasne ekskremen-
ty, tarzaja sie kOnwuls'yjnie w blocie, a ci, ktérzy nie

.. popadli w. trans, staraja sie .odebraé -im. krisy-i nie - -

dopuscié do najgorszego. Opetani popadaja stopniowo
w stan u$pienia, z ktérego kaplani budza ich $wieta
woda — wielka walka koriczy sie znéw, jak zawsze, ro-
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zejmem. Rangda nie zostala zwyciezona, ale takze nie
zwyciezyla.

Znaczenia tego rytuatu nalezy szuka¢ w mitach, opo-
wiesciach i wierzeniach, ktére sa w nim przywolywane;
dla niektérych Rangda jest wcieleniem Durgi, zlodliwe]
malzonki Sziwy; dla innych jest ona krélowa Mahen-
dradatta, postacia z jedenastowiecznej jawajskiej dwo-
rskiej legendy; dla jeszcze innych — duchowym prze-
wodnikiem czarownic, tak jak kaptani braminscy sa
duchowymi przewodnikami ludzi. Poglady.na to, kim

(lub ,,czym”) jest Barong, sa réwnie zréznicowane, co
nieokreslone, graja one — jak sie wydaje — niewielkg °

role w odbiorze dramatu przez Balijczykéw. To w bez-
posrednim spotkaniu z tymi dwiema postaciami, w od-
grywanym przedstawieniu, tubylcy poznaja je, do-
$wiadczaja ich jako w peini rzeczywistych. Nie sa one
uobecnieniem, reprezentacja czego$ innego, sa po pro-
stu obecne. I gdy tubylcy popadaja w trans, staja sie
sami nadi — czescia tej rzeczywisto$ci, w ktérej te po-
stacie istnieja. Pyta¢ — jak ja to kiedy$ zrobilem —
cztowieka, ktéry byt Rangdg, o to, czy uwaza ja za
rzeczywista, to Sciggnaé na siebie podejrzenie, ze sie
jest idiota. . '

~ Akceptacja autorytetu lezacego u podstaw perspek-

tywy religijnej, ktérej wcieleniem jest rytual, wyplywa
zatem z samego uczestnictwa w rytuale. ‘Wzbudzajac za
pomocg pewnego zbioru symboli pewne nastroje i mo-
tywacje _(etos) i okre§lajac wyobrazenie kosmicznego

! ladu ($wiatopoglad), przedstawienie Jjest zarazem mo-
t delem czego$ i modelem dla sfery wierzen religij-

nych, jest splotem ich obu. Rangda wywoluje lek (takze

~-nienawisé, odraze,-»okrucier’lstwo;-‘strach‘i; choé nie mo-

glem sie tu zajaé erotycznymi aspektami przedstawie-
nia, pozadanie), ale takze przedstawia go:
- wFascynacje, ktéra wyobraznia Balijeczykéw darzy
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postaé czarownicy, mozna wytlumaczyé tylko wtedy,
gdy dostrzezemy, ze czarownica jest nie tylko postacia
wywolujaca lek, ale ze jest zarazem lekiem samym. Jej
dlonie z groZnymi szponami nie tylko zaciskaja sie kur-
czowo chwytajac i rozszarpujac ofiary (chociaz dzieci
udajgce czarownice wykrecaja dionie w taki wlasnie
sposéb), czarownica wyciaga takze rece i rozcapierza
palce, zginajac je w d6t w gescie, ktéry Balijezycy na-
zywaja kapar — slowem tym okre$lajg paniczne reak-
cje cztowieka, ktéry spada z drzewa... Tylko wtedy, gdy

bedziemy -widzieé czarownice jako przerazong, a nie
tylko jako przerazajaca, bedziemy mogli wytlumaczyé¢ -

jej oddzialywanie i patos, ktéry ja otacza, gdy tanczy
rozkudlana, odpychajaca i samotna, szczerzac swe kly i
wybuchajgc niesamowitym $Smiechem” 4.

Barong z kolei nie tylko wywoluje $miech, ]est takze
wecieleniem balijskiego ducha komizmu — swoistego
polaczenia wesoto$ci, ekshibicjonizmu, przesadnej
sktonnosci do elegancji — ktéry, obok leku, jest domi-
nujgcym motywem ich zycia. Stale powtarzana, nie
rozstrzygnieta walka Rangdy z Barongiem jest dla wie-
rzacego Balijezyka wyrazem religijnych wyobrazen i
zarazem do$wiadczeniem, ktére je uzasadnia, zmusza
nawet do ich akceptaciji.

.ze nastroje tei motywacje Wyda]a sige oso-
b11w1e rzeczywiste :
Ale nikt, nawet §wiety, nie zyje w éWlec1e stwarza-
' nym przez symbole religijne caly czas; wiekszoé¢ ludzi
zyje w nim tylko od czasu do czasu. To codzienny swiat
zwyklych przedmiotéw i praktycznych zaje¢ jest — jak

_powiada Schutz — fundamentalna rzeczywistoscig ludz-. . .. |.

kiego doswiadczenia. Fundamentalng w tym sensie, ze

jest to $wiat, w ktérym jesteémy najsilniej zakorzenie-

ni, ktérego swoistej faktycznosci niemal nie jesteSmy w
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stanie poda¢ w watpliwo$é (chociaz mozemy podaé¢ w
watpliwo$é pewne jego czesci), od ktérego presji i wy-
mogéw nie mozemy uciec 4. Czlowiek (a nawet duze
grupy ludzi) moze by¢ nieczuly na wartosci estetyczne,
moze by¢ religijnie indyferentny, nie do§¢ wyedukowa-
ny, by prowadzi¢ formalne, naukowe analizy, ale nie
moze przetrwaé bez tego, co potoczne, codzienne, zdro-
worozsadkowe. Stad — z ludzkiego punktu widzenia —
najistotniejszy wplyw dyspozycji formowanych przez
-rytualy religijne -nie -objawia sig-w-samych rytuatach,
ale w sposobie, w_jaki zabarwiaja one wyobrazenia o
Swiecie nagich faktéw. Szczeg6lny ton, cechujacy po-
szukiwania wizji Indian z Wielkich Réwnin, wyznania
Manus, éwiczenia mistyczne Jawajczykéw, przenika
sfery ich zycia lezace daleko poza sfera czysto religijna,
nadajac im swoisty styl — napiecie, dynamike — prze-
pajajac je szczegblnym nastrojem. Splot okrucieristwa i
komizmu, ktéry odstania walka Rangdy z Barongiem,
mozna odnalezé niemal we wszystkich codziennych
dzialaniach Balijezykéw, dla ktérych — jak i dla rytua-
lu — charakterystyczny jest jawny lek, hamowany
przez histeryczna wesolo$¢. Religia jest interesujaca dla
socjologa nie dlatego, ze — jak chcialby wulgarny po-
zytywizm — opisuje porzadek spoteczny (bo jesli to
robi, to w sposéb bardzo stronniczy i niepeiny), ale dla-
tego, ze — jak §rodowisko, wladza polityczna, bogact-
wo, porzadek prawny, jednostkowe emocje i poczucie
piekna — ksztaltuje go. -

7~ Wzajemne oddzialywanie perspektywy religijnej i
| potocznej jest w istocie jednym z najoczywistszych fak-

-téw empu'ycznych Swiata spolecznego ale zarazem naj-
" cze$ciej nie dostrzeganym przez antropologéw, choé
kazdy zetknal sie z nim niezliczona ilo§¢ razy. Wiara
religijna jest zwykle traktowana jako cecha jednostko-
wa, nie réznigca sie niczym specjalnym od miejsca za-

541




Clifford Geertz

mieszkania, zawodu, pozycji w stosunkach pokrewien-
stwa i podobnych danych. Ale wiara religijna w kulmi-
nacyjnych momentach rytuatu, gdy pochtania nas bez
reszty, przenoszac w inny sposéb istnienia, nie jest tym
samym, co wiara religijna w codziennym Zyciu, bedaca
tylko bladym wspomnieniem tej pierwszej. Niezdawa-
nie sobie z tego sprawy doprowadzilo do wielu konfu-
zji, szczegblnie w rozwazaniach o tak zwanej , mental-
no$ci prymitywnej”. Spér miedzy Lévy-Bruhlem i Ma-
linowskim, tyczacy natury -, prymitywnej my$li”; wzial
sie po czeSci z niedostrzezenia tej réznicy: podczas gdy
filozof francuski badal te wizje rzeczywistosci, ktéra
cechuje swoiécie religijna perspektywe, polsko-angiel-
ski etnograf zajat sie tg, ktéra cechuje perspektywe po-
toczng #6. Obaj chyba czuli, ze nie méwia o tym samym,
‘ale pobiadzili na pewno w jednym: nie potrafili daé
wlasciwego wyjasnienia swoistej interakcji tych dwu
form ,,my$li” lub — jakbym ja to okreslit — dwu form
symbolicznego wyrazania. I tak, gdy dziki Lévy-Bruhla
— mimo jego p6zniejszych zastrzezen — zdaje sie zyé w
swiecie skladajacym sie wylgcznie z mistycznych obco-
wan, to dziki Malinowskiego Zyje — mimo nacisku na
funkcjonalne znaczenie religii — w §wiecie skladaja-
cym sie wylacznie z dzialan praktycznych. Obaj stali
si¢ wbrew sobie samym redukcjonistami (a idealisci sa
nie gorszymi redukcjonistami od materialistéw), ponie-
waz nie potrafili ujaé cztowieka jako przechodzacego —
z mniejsza lub wieksza latwoscia, ale bardzo czesto —
miedzy tymi dwoma, radykalnie réznigcymi sie sposo-
bami widzenia §wiata, $posobami nie przystajagcymi do

§

. siebie, rozdzielonymi kulturowa przepascia; nad-ktérg; - -

w obu kierunkach, trzeba dokonywaé kierkegaardian-
skich ,,skoké6w”: . B

"»Jest tak wiele rozmaitych doswiadczen szoku, jak
wiele jest réznych wyodrebnionych sfer sensu, ktére
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moga zosta¢ uznane za rzeczywiste. Przykladem moze
by¢ zasypianie — przejscie w $wiat snu; wewnetrzna
przemiana, jakiej doznajemy, gdy unosi sie kurtyna w
teatrze, a my wkraczamy w §wiat dramatu; radykalna
zmiana w naszym nastawieniu, gdy, stojac przed obra-
zem, pozwolimy, by jego ramy wyznaczyly nasze pole
wizualne, i przeniesiemy sie w $wiat obrazu; zaklopo-
tanie znajdujace ujScie w wybuchu $miechu, gdy sty-
szac dowcip, jesteSmy sktonni na krétka chwile uznaé
za rzeczywisty fikcyjny $wiat zartu, a w konsekwencji
Swiat naszego zycia codziennego za szalony; rozmowa z
lalky, ktéra pomaga dziecku wkroczyé w §wiat zabawy
itd. Ale przyktadem moga byé tu takze réznorodne do-
$wiadczenia religijne, np. kierkegaardianskie doswiad-
czenie «chwili», znamienne dla wejscia w sfere religij-
ng — wszystkie one sg przyktadami takiego szoku, ale
jest nim takze decyzja badacza, by zastapié zaangazo-
wane uczestnictwo w sprawach «tego §wiata» obiekty-
wnym (analitycznym) dori nastawieniem?” 47,
~ Dostrzezenie i badanie jakosSciowej réznicy — empi-

/ Tycznej, nie transcendentalnej — miedzy religia czysta

a stosowana, miedzy spotkaniem z tym, co uznaje sie za
~ »prawdziwie rzeczywiste”, a spogladaniem na codzien-
\ ne.doswiadczenia przez pryzmat tego, co spotkanie ta-
~ kie objawia, moze doprowadzié¢ nas do glebszego zrozu- -

mienia tego, co ma na mysli Bororo méwiac: ,,Jestem

papugg”, lub chrzescijanin méwige: ,Jestem grzeszni-.
kiem”, niz to, na jakie pozwala nam teoria.prymityw-
nego mistycyzmu, w ktérej swiat codzienny zamienia
si¢ w oblok podejrzanych idei, lub teoria prymitywnego
- pragmatyzmu, -w ktérej religia staje sie zbiorem uzyte---

cznych fikcji. Przyklad z papuga, ktéry zaczerpnalem z

pracy W. Percy’ego *8, jest dobry, bo pokazuje, ze nie-

trafne jest interpretowanie tego twierdzenia jako wyra-
zu przekonania Bororo, ze rzeczywiscie jest papuga (bo

543




Clifford Geertz

nie prébuje obcowaé z innymi papugami), twierdzenie
_to nie jest tez falszywe ani nonsensowne (bo nie jest to

— lub nie jest wylgcznie — stwierdzenie faktu przyna-

leznosci klanowej, stwierdzenie, ktére moze byé po-
twierdzone lub zanegowane, tak jak mozna potwierdzié
lub zanegowaé stwierdzenie: , Jestem’ Bororo”), nie jest
tez ono falszywe z naukowego punktu widzenia i praw-
dziwe z punktu widzenia mitycznego (bo prowadzi to
wprost do koncepcji pragmatycznych fikeji, ktéra to

.koncepcja, skoro zarazem -uznaje prawdziwo$é -mitéw - -
i jej przeczy, jest wewnetrznie sprzeczna). Aby méc - -
okreSli¢ sens tego twierdzenia, trzeba, jak sie zdaje,

z koniecznoSci przyjaé, ze twierdzenie to ma inny sens
W ,,wyodrebnionej sferze sensu”, stwarzanej przez pers-
pektywe religijna, a inny w perspektywie zdroworoz-
sadkowej. W perspektywie religijnej nasz Bororo jest
»rzeczywiscie” ,,papuga”, a w pewnych momentach ry-
tualu moze takze ,obcowaé” z innymi »papugami” —
metafizycznymi jak on sam, a nie ze zwyklymi, fruwa-
jacymi sobie w$réd drzew. W perspektywie zdroworoz-
sadkowej natomiast, jest on — jak sadze — papuga w
tym sensie, Ze nalezy do klanu, ktérego czlonkowie
traktuja papuge jako swéj totem, a z przynalezno$ci tej
z kolei wynikaja — gdy uzna sie podstawowa nature
rzeczywistosci odslaniana w perspektywie religijnej —

pewne moralne i praktyczne konsekwencje. Czlowiek,

ktéry méwi nam w zwyklej rozmowie; ze Jjest papugg,
stwierdza, ze, jak to pokazuje mit i rytual, jest jako$

spokrewniony z papugami i ten religijny fakt.ma istot-

ne konsekwencje spoleczne: my, papugi, musimy trzy-

maé sie razem, nie moZemy zawieraé ze soba mal- |
zenistw, nie ‘wolno nam' je$é zwyktych papug itp. Po-

stepowanie sprzeczne z tymi regutami naruszaloby
podstawy catego wszech$wiata. Wiasnie to plasowanie
najzwyklejszych dzialani w perspektywie ostatecznej
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sprawia, ze religia nierzadko jest tak potezna silg spo-
teczng. Religia zmienia, czesto radykalnie, caly pejzaz
codziennego zycia, wplywa na nie w taki sposéb, ze na-
stroje 1 motywacje formowane przez praktyki religijne
wydaja sie doskonale praktyczne i rozumne, a ich przy-
jecie — jedyna mozliwoscia, zwazywszy na to, czym
rzeczy ,rzeczywiscie” sa. : :

* Rytualny ,,przeskok” (wyrazenie to jest moze nazbyt
sportowe, by moglo opisaé to zjawisko wlasciwie —

- »przejscie” jest -chyba -wyrazeniem-lépszym) do sfery

znaczen okreslanej przez wyobrazenia religijne i po-
wrot — gdy rytuat koniczy sie — do $wiata codziennego
zmienia czlowieka, chyba ze, jak sie to niekiedy zdarza,
do$wiadczenie to nie pozostawilo §ladéw. Zmiana ta
pocigga za soba przemiane codziennego $wiata, bo od

~tej chwili staje sie on tylko czastka szerszej rzeczywi--

‘stosci, ktéra go przeksztalca i dopeknia.

Ale tre$¢ tego przeksztalcenia i dopeklienia nie jest,
Jak chcieliby tego niektérzy badacze prowadzacy ,,stu-
dia poréwnawcze” nad religiami, wszedzie taka sama.
Pigtno, jakie religia nadaje codziennemu zyciu, zalezy
od natury danej religii, od sklonnosci, jakie wzbudza w
wiernych przez swoiste wyobrazenie porzadku kosmo-
su, ktére przychodzi im zaakceptowaé. , Wielkie reli-
gie” podkreSlaja swa organiczna odmienno$é; czasem
dochodza w tym do“zelotyzmu. Ale nawet na poziomie
religii ‘pleniiennych i ludowych dostrzegamy idiosyn-
kratyczny charakter sposob6w zachowywania sie r6z-
nych grup ludzkich, wyplywajacy z'ich wiary w to, cze-
go doswiadczaja. Ta swoisto$é tradycji religijnych jest

_czegsto gubiona przez etnograféw, ktérzy wttaczaja je- -

w martwe kategorie: ,,animizmu?”, »animatyzmu”, ,tote-
mizmu”, ,szamanizmu”, »wiary' w duchy przodkéw” i
inne podobnie mdle typologie, za pomoca ktérych sku-
tecznie u$miercaja swe dane.: Zroéwnowazony Jawaj-
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czyk nie bedzie czul sie swojsko wséréd epetanego po-
czuciem winy ludu Manus, a rzutki Indianin Crow na
beznamietnej Jawie. Mimo ze §wiat zna wiele czarow-
nic i rytualnych klownéw, Rangda i Barong nie sa zge-
neralizowanym, ale jak najbardziej swoistym i jednost-
kowym upostaciowaniem strachu i wesolosci. To, w co
ludzie wierzg, jest tak rézne jak oni sami — odwrotnosé

"~ tego twierdzenia ]est réwnie prawdziwa. 3
To wlasnie owa réznorodno$§é oddzialywania syste- S
- moéw religijnych na systemy spoleczne (i na struktury | , Z punktu ‘widzenia antropologa 'znaczenie religii

osobowoS$ci) sprawia, ze niemozliwe jest ‘sformutowa-
nie ogdlnej oceny znaczenia religii ani w kategoriach
moralnych, ani funkcjonalnych. Nastroje i motywacje
Azteka, ktéry wila$nie powraca z ceremonii zlozenia
ludzkiej ofiary, r6znia sie jednak znacznie od tych, kt6-
re cechujg czlowieka zdejmujacego maske Kachina.
Nawet w jednym i tym samym spoteczenistwie ,, wiedza”
o fundamentalnych wzorach zycia wyniesiona z obrze-
déw magicznych bedzie miata inny wplyw na spoteczne
i psychiczne zycie czlowieka niz wiedza wyniesiona ze
wspélnej uczty. Jednym z gléwnych metodologicznych
probleméw w naukowej analizie religii jest wyzbycie
sie tonu wioskowego ateisty i wioskowego kaznodziei, a
takze ich bardziej wysublimowanych odpowiednikéw
tak, by spoteczne i psychologiczne konsekwencje po-
szczegblnych wierzen religijnych mogly ukazaé¢ sie¢ w
jasnym i neutralnym $wietle. Gdy to si¢ uda, ,,zasadni-
cze” pytania: Czy religia jest ,, dobra” czy ,.zta”, , funk-
c10nalna czy ,dysfunkcjonalna”, ,wzmacniajaca ego”
czy tez ,wywolujgca l¢k”, znikna jak chimery, ktérymi
sa 'w istocie; pozostana natomiast poszczegélne oceny,

~-twierdzenia i diagnozy dotyczace poszczegélnych przy- -

padkéw. Pozostang, oczywiscie, wazne skadingd pyta-
nia: czy twierdzenia danej religii sa prawdziwe, czy
dane do$wiadczenie religijne jest autentyczne, czy mo-
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zliwe sa w ogéle prawdziwe twierdzenia i autentyczne
doSwiadczenia religijne. Ale pytan takich nie mozna
nawet postawié¢, a tym bardziej odpowiada¢ na nie, ak-
ceptujac samoograniczenia, ktdre ustanaw1a perspekty-
wa naukowa. :

‘tkwi, z jednej strony, w jej zdolno$ci dostarczania jed-

nostce lub grupie ogélnych, ale zarazem swoistych wy-
obrazen §wiata, osobowoSci (self) i relacji miedzy nimi —
w tym sensie religia jest modelem czego$. Z drugiej
strony, religia jest Zr6dlem nie mniej swoistych dyspo-
zycji ,,duchowych” — i w tym sensie jest modelem dla
czego$. Z tych funkeji kulturowych wyplywaja z kolei
jej funkcje psychologiczne i spoleczne. '

Pojecia religijne promieniuja poza wlasciwa im me-
tafizyczna sfere, dostarczajac najogélniejszych, funda-
mentalnych idei, ktére nadaja sens wielu do§wiadcze-

- niom — intelektualnym, emocjonalnym i moralnym.

Chrze$cijanin spoglada na ruch faszystowski przez
pryzmat - grzechu pierworodnego, ktéry tlumaczy —
choé nie w sensie przyczynowym — ten fenomen, nada-
je mu moralny, poznawczy, a nawet emocjonalny sens.
Dla Azande podstawga interpretacji faktu, ze spichlerz
zawalil sie na przyjaciela lub krewnego, jest zawsze
swoiste i osobliwe pojecie czaréw; ktére pozwala im na
unikniecie tak filozoficznych, ‘jak i psychologicznych
dylematéw indeterminizmu. Jawajczyk odnajduje w

zapozyczonym- przemienionym pojeciu-rasa {;zmyst — -

smak — uczucie — znaczenie”) Srodek pozwalajacy
»widzieé” w nowym $wietle zjawiska emocjonalne, po-
lityczne, choreograficzne i smakowe. Wlerzema rehglj—
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" ne s3 nie tylko , streszczeniem” Yadu kosmosu, sa takze
swoistym objasnieniem codziennego $wiata stosunkéw
spolecznych i zjawisk psychologicznych — powoduja,
ze zjawiska te sga uchwytne.

Ale sa one nie tylko objas$nieniem, sa takze wzorem.
- Wierzenia religijne nie tylko pozwalaja interpretowaé
procesy psychologiczne i spoteczne w kategoriach kos-
micznych — bo wtedy przynalezatyby do filozofii, a nie
religii — ale takze ksztaltuja je. Z doktryny grzechu

plerworodnego wyrasta pewna postawa wobec zycia,

powracajacy nastréj i trwaly zbiér motywacp Zande

uczy sie z wyobrazen magicznych nie tylko rozumienia

dziwnych ,przypadkéw” jako nieprzypadkowych, ale i
reagowania nienawiscia wobec tych, ktérzy te pozorne
przypadki wywolali, i postepowania z nimi ze stosowna
stanowczoscia. Rasa jest nie tylko koncepcja prawdy,
piekna i dobra, jest takze preferowanym sposobem do-
Swiadczania Swiata: mieszaning beznamietnego nieza-
angazowania, dobrotliwej powsciggliwosci i nie zmgco-
nego spokoju. Nastroje i motywacje wzbudzane przez
wierzenia religijne oSwietlaja odbitg, ksiezycowa po-
Swiata masywna budowle §wieckiego zycia ludzi. - -
Badanie spolecznej i.psychologicznej roli religii nie
polega tedy na odnajdywaniu korelacji miedzy pewny-
mi aktami rytualnymi a pewnymi §wieckimi wieziami
spotecznymi — choé, oczywiscie, korelaC]e takie istnie-
ja 1 warte sa stalych studiéw, szczeg6lnie jesli jesteSmy
w stanie powiedzie¢ o nich co$§ nowego. Polega raczej
na zrozumieniu, jak sie to dzieje, ze ludzkie wyobraze-
nia, nawet niewystowione, o tym, co ;prawdziwie rze-
czywiste”, i sktonnoéci ' wzbudzane przez te wyobraze-

. nia zabarwiaja ich poczucie tego, co rozumne, prakty- - g

czne, ludzkie, moralne. Jak szeroki jest ten wplyw (w
wielu spoleczeristwach wplywy religii wydaja sie bar-
dzo ograniczone, w innych niemal wszechobejmujace),
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jak gleboki (wielu ludzi i wiele grup spotecznych trak-
tuje religie — przynajmniej w sferze profanum — nie-
frasobliwie, podczas gdy inni pamietaja o swej wierze
w kazdej sytuacji, nawet najbardziej zwyczajnej), na ile

skuteczny (bo glebokos§é rozziewu miedzy tym, co reli--

gia nakazuje, a tym, co ludzie rzeczywiscie robig, jest w
najwiekszym stopniu kulturowo zmienna) — oto naj-
istotniejsze pytania poréwnawczej socjologii i psycho-
logii religii. Takze stopien zlozonoSci systemoéw religij-
nych jest niestychanie zréznicowany i nie da sie spro-
wadzi¢ do prostego ewolucyjnego schematu. W jednym
spoteczenistwie wyklad symbolicznego ujecia rzeczywi-
stoSci moze siegngé szczytéw zlozonosci i systematycz-
nosci, w innych — nie mniej spotecznie rozwinietych —
ujecie takie moze pozostaé prymitywne, we wiasciwym
sensie tego stowa, moze skladaé sie z masy fragmenta-
rycznych wierzen, pojedynczych obrazéw, §wietych od-
btyskéw i duchowych piktograméw. Wystarczy pomy-
Sle¢ o Australijezykach i Buszmenach, o ludach Toradja
i Alor, Hopi i Apaczach, o Hindusach i Rzymianach, a
nawet Wlochach i Polakach, by zdaé sobie sprawe z
tego, ze stopien religijnej artykulacji nie jest identycz-
ny nawet w spoleczenistwach o podobnej zloZzonosci.

.~ Antropologiczne badania nad religia skladaja sie za-

tem z dwu faz: do pierwszej nalezy analiza systeméw
znaczen uciele$nionych w symbolach, ktére sktadaja sie
na religie w Scistym sensie; do drugiej — powigzanie
tych systeméw z procesami psychologicznymi i struktu-
ralno-spotecznymi. Moje nieusatysfakcjonowanie wsp6i-

© czesnymi pracami antropologéw .spotecznych ‘o religii

bierze sie nie z tego, Ze dotycza one drugiej fazy, ale

z tego, ze neguja.pierwsza 1i,-czynigc tak, traktuja ja- -

ko samo przez sie zrozumiale to, co przede wszystkim
powinno byé wyjasnione. Badania roli wiary w duchy
przodké6w w wyznaczaniu sukcesji: politycznej, uczt
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ofiarnych w okreSlaniu zobowiazari wyplywajacych z
pokrewienistwa, przeblagania duchéw w wyznaczaniu
kolejnosci prac rolniczych, wrézb we wzmacnianiu
kontroli spolecznej, rytuatéw inicjacyjnych w przyspie-

szaniu dojrzewania osobowo$ci mog3 prowadzié¢ do.

waznych odkryé. Nie proponuje wcale, zeby porzucié
je dla jalowego kabalizmu, w ]akl latwo popada symbo-
liczna analiza egzotycznych wierzen. Ale badania te nie
moga by¢ zbyt obiecujace, jesli prowadzi sie je, posit-
kujac sie¢ zdroworozsadkowymi wyobrazeniami o tym,
czym jest, jako religijny wzér, cze$¢ oddawana przod-~
kom, ofiara zwierzeca, -wiara w duchy, wrézby czy
rytualy inicjacyjne. Dopiero wtedy, gdy bedziemy dys-
ponowa¢ teoretyczna ‘analiza symbolicznych dzialan
doréwnujaca swym wyrafinowaniem juz istniejacym
analizom dzialati spotecznych i proceséw psychologicz-
nych, bedziemy mogli zaja¢ sie skutecznie tymi aspek-
tami Zycia spolecznego i psychicznego, w ktérych reli-
gia (takze sztuka, nauka ideologia) odgrywa decydu]a-
cg role.
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