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Wstep

Rod piastowski panowal w Polsce przez kilka wie-
kow, ostatni jego przedstawiciel zasiadat na tronie Kro-
lestwa Polskiego do 1370 r. Jednakze Mazowszem
wladali Piastowie do 1526 r., natomiast na Slasku po-
tomkowie legendarnego Piasta rzadzili ksiestwem le-
gnickim az do 1675 r. Aby ukazac¢ te dynastig, role, ja-
ka odegrali w dziejach jej przedstawiciele, sprobuje
przedstawi¢ czyny 1 dokonania poszczegolnych wiad-
cow. Nie wszystkich oczywiscie. Byloby to zadanie
bardzo trudne, gdyz rod ten byt szeroko rozgaleziony;
niemal trzystu jego przedstawicieli — krolow, ksigzat,
ale tez ksi¢zniczek — wywarto wptyw na dzieje Polski
1 innych panstw Europy. Ukaze wiec wszystkie linie
rodu, sposrod wladcow zas zajme si¢ tymi, ktorzy moc-
niej odcisneli swoj slad w historii. Mimo tego ograni-
czenia bedzie ich bardzo wielu, gdyz do sprostania za-
daniu konieczne jest ukazanie rOwniez mniej waznych
ks13zat matych dzielnic. Niektorzy z nich nie znaczyli
wprawdzie wiele, ale ich liczba wptywata na przebieg
dziejow.

Nie tylko wtadcy tworzyli historie. Rownie wiele,
a czesto nawet wiece] znaczyto spoteczenstwo, ktorym
rzadzili, oraz warunki, w ktorych przyszio im zy¢
1 dziata¢. Dlatego tez niejednokrotnie musiatem ukazac
elity polityczne kraju 1 ich dziatalnos¢, a takze przed-
stawiC szersze tlo spoleczne. Na dzieje panstwa wptyw
miaty takze nastroje nawet najnizszych, ale za to licz-
nych warstw spotecznych. Konieczne wigc byto ukaza-



nie szerszego kontekstu wydarzen politycznych, z kto-
rymi panujgcy musieli si¢ liczy¢ 1 na ktoére musieli rea-
gowac. Nalezato przedstawi¢ rozwoj spoteczny 1 go-
spodarczy Polski, jak réwniez omoéwi¢ problemy reli-
gijne oraz ideologiczne nurtujace ludzi kolejnych epok.
Religia 1 ideologia wptywaly przeciez na dziatalnos¢
jednostek 1 spoteczenstw. Aby obraz byl pelny, musia-
tem takze zaja¢ sie kulturg 1 sztuka poszczegdlnych
epok. Kultura ksztattowata zycie ludzi. Ponadto sledze-
nie przenikania form sztuki, a takze ideologii, pozwala
rOwniez na wyciaganie wnioskow dotyczacych mnych
dziedzin zycia, z polityka wiacznie. Aby uwzglednic to
wszystko, musialem wigc napisa¢ histori¢ Polski pod
rzadami Piastow. Pamietam jednak, ze tematem ksigzki
sg Piastowie, a wigc oni wlasnie sg jej gldwnymi boha-
terami.

Tres¢ ksigzki obeymuje niemal potowe dziejow
Polski. Nie jest to epoka jednolita, dzieli si¢ na kilka
okresow, kazdemu z nich poswiecitem oddzielnag czesé
pracy. Ksigzke otwiera pojawienie si¢ dynastii piastow-
skiej. Poniewaz jednak poczatek dynastii wigze si¢
z powstaniem panstwa polskiego, wiec moment ten jest
zarazem bardzo wazng cezurg w dziejach ludzi za-
mieszkujacych ziemie lezace w dorzeczach Wisty 1 Od-
ry. Utworzenie panstwa bylo jednym z najwiekszych
przetomow w zyciu Stowian mieszkajacych nad Wista
1 Wartg. Odmienito ich byt, spowodowalo, ze stali si¢
Polakami.

Nastepny przelom mial miejsce w latach trzydzie-
stych XI w. Wtedy omal nie doszto do upadku panstwa



polskiego. Kryzys, ktory wowczas nastapit, przyczynit
si¢ do zmian ustrojowych, otworzyt tez nowy okres
w dziejach. Po nim uksztaltowata si¢ ostatecznie tzw.
monarchia wczesno- piastowska. Nowa forma organi-
zacji monarchii trwata dlugo, az do czasow rozbicia
dzielnicowego. Pierwsza czes$¢ ksigzki konczy sie wiec
na latach trzydziestych XI w. Cz¢s¢ druga rozpoczyna
si¢ wraz z powrotem do kraju Kazimierza Odnowiciela.

W XII 1 XIIT w., gdy doszlo do podziatu panstwa
na niezalezne ksigstwa, w Polsce nastgpity zasadnicze
zmiany. Zmienit si¢ ustrQj, organizacja spoleczenstwa,
kultura. Uksztaltowane wowczas formy ustrojowe,
cho¢ podlegaly zmianom, trwaty az do XIX w. Dlatego
tez czasom rozbicia dzielnicowego poswiecona zostala
nastepna czes¢ ksigzki.

Tradycyjnie przyymuje si¢, ze datg, od ktorej za-
czyna si¢ okres rozbicia Polski na dzielnice, jest rok
1138, rok smierci Bolestawa Krzywoustego 1 wejscia w
zycie jego ustawy sukcesyjnej. Jednakze nie nastgpit
wowczas podzial panstwa, jeszcze przez nastepne Kkil-
kadziesigt lat Polska byta panstwem jednolitym. Po-
dziaty zaczety si¢ dopiero od roku 1177, kiedy wtadze
w Krakowie zdobyt Kazimierz Sprawiedliwy, a jego
starszy brat, Mieszko Stary, zostat ksieciem Wielkopol-
ski.

Trudniej bylo wybra¢ moment zakonczenia tej cze-
Sci. Nie ma wprawdzie watpliwosci, ze symbolicznym
momentem zamykajgcym rozbicie dzielnicowe byt
dzien koronacji Wtadystawa Lokietka w 1320 r., jed-
nakze akt ten nast¢puje w potowie panowania tokietka.



Zdecydowatem si¢ wigc wprowadzi¢ cezur¢ w 1288 r.,
kiedy to po smierci Leszka Czarnego rozpoczety si¢
procesy prowadzace do zjednoczenia. Zarazem wtedy
wilasnie Wiadystaw Lokietek wilaczyt sie do ogdlnopol-
skiej polityki.

Tematem ostatniej czesci ksigzki jest zjednoczone
krolestwo Lokietka 1 Kazimierza Wielkiego. Poniewaz
jednak liczne linie dynastii piastowskiej zyty dluzej niz
linia krdlewska, zaymuje si¢ nimi w epilogu. Sg tam
omoOwieni pokazimierzowscy Piastowie kujawscy 1 ma-
zowleccy oraz Piastowie Slgscy. Ci ostatni bardziej
ogolnie, gdyz od potowy XIV w. Slask przestal by¢
czescig Krolestwa Polskiego, wigzac swe dzieje z pan-
stwem czeskim. Wielka liczba Piastow $lgskich 1 od-
mienna historia Slaska staly sie przyczyna nieco innego
yjecia tematu. Aby przyblizy¢ czytelnikom mniej znane
problemy, przedstawilem zarys dziejow $lagskich od
XIV do XVII w. 1 na tym tle staratem si¢ ukazac¢ dzieje
poszczegoOlnych lini1 Piastow slaskich oraz przedstawic
wybitniejszych 1 ciekawszych ksigzat.

Tak dtugi okres historii obfituje w liczne problemy,
dyskusje nad niejednym z nich tocza si¢ juz od ponad
stu kilkudziesigciu lat. Nie wszystkie zostaly rozwigza-
ne, wiele z nich zapewne nigdy nie doczeka si¢ wyjas-
nienia. Piszac te ksigzke, oparlem si¢ na wynikach prac
mych poprzednikow. Jednakze ze wzgledu na objetosc
tomu przypisami opatrzytem tylko cytaty zrodtowe
1 tych autorow, ktérych wymienitem z nazwiska. Pozo-
statych znajda czytelnicy w bibliografii. Wszystkim
jednak autorom, z ktorych prac korzystatem, jestem



bardzo wdzieczny. Bez ich badan nie mogtaby powstac
ta ksigzka. Jednakze opierajgc si¢ w duzym stopniu na
wynikach prac innych badaczy, staralem si¢ przedsta-
wi¢ wlasng wizje dziejow. Tam natomiast gdzie pro-
blem jest nierozwigzany, omowitem toczacg si¢ dysku-
sje, pozostawiajgc czytelnikom wybor pomiedzy roz-
nymi pogladami.

Mam nadziej¢, ze przedstawiona tu wizja historii
oraz dzieje jej tworcoOw zainteresujg czytelnikow 1 bedg
atrakcyjng lekturg.



CZESC 1
PIERWSZA MONARCHIA
Rozdzial 1

Powstanie dynastii i poczatki panstwa

Poczatki dynastii Piastow wigza sie z poczatkami
Polski. Mozna powiedzie¢, ze procesy, ktore doprowa-
dzily do powstania panstwa polskiego, wyniosty Pia-
stow do wladzy lub tez ze Piastowie stworzyli panstwo
polskie. Oba te stwierdzenia, jak sadze, oddaja prawde.

Panstwo polskie powstalo w dorzeczach Wisty
1 Odry, pomi¢dzy Karpatami 1 Battykiem. Tworzywem,
z ktorego wyksztalcit si¢ narod, byly plemiona stowian-
skie zamieszkujace te ziemie. Nie byly to plemiona
polskie, na $wiadomos¢ polskosci nalezato jeszcze po-
czekaC. Przed tysigcem lat rézne odltamy Stowiansz-
czyzny niewiele si¢ réznilty migedzy sobg. Wszystkie lu-
dy nalezgce do tego etnosu mowity jezykami tak sobie
bliskimi, ze dla nie-Stowian byt to jeden jezyk. Bardzo
podobne byty tez ich wierzenia 1 kultura materialna.
Plemiona zyjace pomiedzy Bugiem 1 Odrg wyodrebnity
si¢ sposrod innych Stowian 1 staty si¢ polskimi dzieki
Piastom 1 dzieki panstwu.

Badacze odtwarzajg strukture plemienng ziem pol-
skich, analizujac nieliczne 1 trudne do interpretacji
przekazy pisane, a takze badajac odkrywane przez ar-
cheologdbw materialne slady przesztosci. Pomocna jest
obserwacja uksztaltowania terenu, biegu rzek, roz-
mieszczenia naturalnych przeszkdd. Przydatna jest



roOwniez retrogresja, czyli wnioskowanie o stanie wcze-
$niejszym na podstawie przekazow z pdzniejszych cza-
sOw, a takze historia porownawcza.

Historycy przyjmowali dotychczas, ze na potudniu,
nad gorng Wislg, mieszkali Wislanie, nad goérng Odrg
za$ plemiona nazwane pozniej Slgskimi. Potudniowo-
wschodnia cze$¢ pdzniejszej Polski byta siedzibg Le-
dzian, nad Baltykiem, pomigdzy morzem a Notecig, zy-
ty plemiona pomorskie, we wspotczesne; Wielkopolsce
— Polanie, a na Mazowszu, by¢ moze tylko na prawym
brzegu Wisty — Mazowszanie. Niektorzy badacze,
wsrod nich na pierwszym miejscu nalezy wymienic
Henryka L.owmianskiego, znajdujg jeszcze miejsce dla
wielkiego plemienia Goplan. Miato ono zy¢ w srodko-
wej Polsce.

Stworzony przez historykdw obraz ziem polskich
w czasach plemiennych zaczyna by¢ kwestionowany
przez archeologdw. W wyniku badan Zofii Kurnatow-
skiej oraz Stawomira Mozdziocha okazalo si¢, ze ucho-
dzace za polanskie plemi¢ znad Obry w poludniowo-
zachodniej Wielkopolsce najblizsze bylo pod wzgle-
dem kultury materialnej plemionom dzisiejszego Sla-
ska. Wedlug Mozdziocha kulturowe wplywy S$laskie
siegaty az po Warte, nieco inna kultura dominowata w
poinocno-wschodnie; Wielkopolsce. Spostrzezenie to
kaze watpi¢ w istnienie wielkiego plemienia Polan za-
siedlajgcych catg Wielkopolske. Najprawdopodobnie;
Polanami zwali si¢ tylko mieszkancy okolic Gniezna
1 Poznania.



Ziemie przysztej Polski ze wszystkich niemal stron
otoczone byly ludami stowianskimi. Na zachdd od dol-
nej Odry zyli Wieleci, za srednig Odrg 1 za Nysg Lu-
zycka — tuzyccy Serbowie. Na potudnie od Sudetow
osiedlili si¢ Czesi 1 Morawianie, a za Karpatami —
przodkowie dzisiejszych Stowakow. Tereny nadbuzan-
skie stanowity granice miedzy Stowianami zachodnimi
1 wschodnimi. Tylko na pétnocnym wschodzie Mazow-
szanie sgsiadowali z niestowianskimi Prusami.

Nie bede zajmowal si¢ organizacjg ludow stowian-
skich w bardzo odlegtych czasach, ksztalt dawnej Sto-
wianszczyzny jest bowiem niepewny, toczy si¢ na ten
temat nierozstrzygnieta dyskusja. Sprobuje ukazac te
organizacj¢ w poznej epoce plemiennej, w przeddzien
powstania panstwa polskiego. Niektorzy historycy
uwazali, ze 1stniejace do dzi§ panstwa zostaty poprze-
dzone tworami politycznymi zwanymi przez nich pan-
stwami plemiennymi. Lowmianski widzial organizacje
przedpanstwowa w tak zwanych wielkich plemionach,
ktore z kolei mialy rozpada¢ si¢ na male plemiona.
Probowat nawet odtworzy¢ ustrd; plemienny, rekon-
struujgc funkcjonowanie wiecoOw wielko- 1 matople-
miennych. Cho¢ wszystko wskazuje na to, ze Sto-
wianszczyzna dzielila si¢ na duze jednostki, takie jak
Polanie czy Mazowszanie, ktore odpowiadaty wielkim
plemionom Lowmianskiego, nie sadze, aby juz w IX w.
na ziemiach polskich funkcjonowaty struktury obejmu-
jace kilka matych plemion. Wydaje si¢ tez, ze analogia
wielecka z X 1 XI w., kiedy to cztery Wieleckie ple-
miona stworzyly zwigzek, nie jest wlasciwa. Zwigzek



wielecki stanowit juz efekt dalszego, specyficznego
rozwoju. Natomiast w IX 1 na poczatku X w. w dorze-
czach Wisty 1 Odry tylko mate plemiona tworzyly wy-
odrebnione, majace wlasng organizacje jednostki. Wia-
domo bowiem, ze poszczegdlne plemiona Slgskie byly
oddzielone puszczami, zwarte kompleksy lesne dzielity
na czesci rOwniez inne terytoria wielkoplemienne. Za-
pewne jednak ludzie nalezacy do wielkich plemion od-
czuwali jaka$ wspolnote wewnetrzng odrdzniajacg na
przykilad Mazowszan od Polan. By¢ moze rol¢ integra-
cyjng odgrywaly osrodki kultu poganskiego, takie jak
te, ktorych $lady oglada¢ mozna na goérze Slezy koto
Wroclawia czy na Lysicy w Goérach Swigtokrzyskich.
Niewykluczone, ze przynajmniej cz¢S¢ Polan jednoczy-
fo sanktuarium, ktorego slady odkryto niedawno
w Gnieznie na gorujacym nad nizing, otoczonym nie-
gdys$ jeziorami 1 rzeczka wzniesieniu zwanym dzis Go-
rg Lecha.

Ludnos¢ plemienia zorganizowana byla w rody
skupiajace krewnych pochodzacych od wspolnych
przodkow, jego terytorium dzielito si¢ na opola. Opole
stanowito wspolnote sgsiedzka, w jego sktad wchodzity
lezace w poblizu siebie osady. Mozna przypuszczac, ze
rody zamieszkiwaly na ogot wspolne jednostki teryto-
rialne. Wspolnota opolna rozstrzygata lokalne spory,
stata na strazy spokoju 1 tadu na wlasnym terenie, regu-
lowata sposoby korzystania z dobr wspdlnych, takich
jak lasy czy pastwiska, gwarantowata bezpieczne po-
siadanie pol poszczegdlnym opolnikom.



Spoteczenstwo plemienne bylo zroéznicowane.
Roznice wielkosci majatku 1 zwigzanego z nim prestizu
istnialy chyba zawsze. Wraz ze wzrostem ogolnej za-
moznosci, jaki nastgpit pod koniec okresu plemiennego,
jeszcze si¢ poglebity.

Wigkszos¢ czionkow plemienia stanowili wolni
rolnicy sami uprawiajacy swe pola. Podczas konfliktow
zbrojnych chwytali za bron. Sposrod ogdtu wyrdzniaty
si¢ nieliczne rody arystokracji plemiennej. Podzial ten
wyraznie dostrzegali kronikarze z panstwa wschodnich
Frankow. Piszac o Stowianach, odrdzniali wsrdd nich
warstwe wyzsza, nazywang po lacinie nobiles czy po-
tentiores, od ludu, okreslanego jako populus, plebs lub
podobnie. Na ziemiach polskich istnienie arystokracji
plemiennej potwierdza archeologia. I wreszcie — choc
mamy na ten temat niewiele konkretnych informacji —
mozemy si¢ domyslac, ze wsrod spotecznosci plemien-
nej zyli rowniez nieliczni niewolnicy.

Znamy przejawy zamoznoscl arystokracji. Do
znamion bogactwa nalezata dobra 1 ozdobna bron,
a takze bizuteria. Nie bardzo jednak wiemy, skad mozni
czerpali srodki zapewniajace im wyzszy poziom zycia.
Mozemy sie¢ domyslac, ze posiadali wieksze od innych
gospodarstwa, w ktorych pracowali zdobyci na wojnie
brancy 1 ich potomstwo. Niewykluczone, ze cztonkowie
wyrdzniajacych sie rodow petnili w plemieniu funkcje
przywodcze 1 z tej racji korzystali z czesci danin prze-
znaczonych na wspolne cele.



Zdajac sobie sprawe z hipotetycznosci przedsta-
wione] wizjl, sprobujmy odtworzyC¢ organizacje we-
wnetrzng plemion. Zapewne wigkszos¢ decyzji do-
tyczacych waznych spraw podejmowano na wiecu sku-
piajacym wszystkich cztonkow plemienia. Mogli oni
uczestniczy¢ w zgromadzeniu, gdyz ziemie plemienne
nie byty rozlegle. Na wiecu prawdopodobnie sagdzono
tez dotykajace ogdtu przewinienia 1 rozstrzygano wazne
spory. Ustalano tam réwniez obowigzki wszystkich na
rzecz wspolnoty. Byly to decyzje dotyczace budowy
lub konserwacji grodu, zaopatrzenia w zapasy niezbed-
ne do obrony. Wiec zapewne ustalal, w jaki sposob ma
by¢ sprawowana stroza, czyli kto 1 kiedy ma pilnowac
narazonych na atak stref granicznych lub tez wejsC
w sktad zatogi grodu. Mozemy przypuszczac, ze zgro-
madzenie plemienne decydowalo rowniez o zawarciu
sojuszu lub wojnie z sgsiadami. Podejmowane decyzje
musialy zapada¢ jednomyslnie, ci, ktorzy je przyjeli,
zobowigzywali si¢ do ich wykonania. Natomiast ewen-
tualnych oponentow, jesli nie dali si¢ przekonac, silg
zmuszano do podporzadkowania si¢ wiekszosci.

Przedstawiony zakres kompetencji wiecu znajduje
tylko pozne 1 niejasne potwierdzenia w zrddlach pol-
skich, wiecej o tych sprawach mowig zrodia ruskie,
a takze niemieckie, ukazujace wiece Stowian mieszka-
jacych na zachdod od Odry.

Cho¢ znamy przyktady stowianskiego ustroju wie-
cowego bez ksigzat, to jednak wydaje si¢, ze wigkszos¢
plemion wybierata sobie przywodcow. Ksigze byt po-
trzebny. Jego istnienie przyspieszato 1 utatwiato pode;j-



mowanie decyzji, ksigze byl wodzem na wojnie. We
wczesniejszych wiekach ksigzeta wystgpowali nawet
wsrod Wieletow, u ktorych w X 1 XI w. istniat ustroj
wiecowy. Ksigzeta, czasem o znanych nam imionach,
pojawiali si¢ w réznych wiekach 1 w réznych odtamach
Stowianszczyzny. O odwiecznosci tej funkcji Swiadczy
sam wyraz ,,ks13z¢”. Witadystaw Kuraszkiewicz dowo-
dzi, za ustaleniami wczesniejszych jezykoznawcow, ze
jest to stara stowianska pozyczka z jezyka ger-
manskiego, przejeta najprawdopodobniej od Gotow.
W ich ustach stowo to brzmiato kuningaz, od niego po-
chodza dzisiejsze niemieckie czy angielskie okreslenia
krola: Konig lub king. ROwniez Baltowie okreslali
ksigzat wyrazem o tym samym pochodzeniu, a brzmi
on w ustach Litwindw kunigas. Moze wiec stowo to nie
zostalo zapozyczone od Germanow lecz stanowi
wspolne dla wielu ludéw indoeuropejskie dziedzictwo.
Jednak obie te hipotezy potwierdzajg archaicznos$¢ wy-
razu ,,ksigze”. A zatem 1 okreslana przez niego funkcja
musiata istnie¢ przynajmniej od czasOw poOznej staro-
zytnosci. Oczywiscie w tak dawnych czasach rola
1 znaczenie ksigzat mogly by¢ inne niz w sredniowie-
czu.

Mozemy si¢ domysla¢, ze ksigzgt wybierano na
wiecach. Kandydatami na te stanowiska byli przedsta-
wiciele moznych rodow sprawniejsi na wojnie, lepiej
znajacy owczesny swiat, a takze cieszacy si¢ prestizem.
Z, czasem tylko niektore rody zaczely wydawacl sig
godne sprawowania tej zaszczytne] funkcji, w koncu



najpotezniejszy sposrod nich bywal uznawany za rod
dynastyczny.

Powstanie panstwa wymagato spetnienia wielu wa-
runkow. Niewatpliwie spoleczenstwo tworzace organi-
zacje panstwowg musialo osiggng¢ poziom produkcji
pozwalajacy na utrzymanie administracji, na sfinanso-
wanie kosztow wojska, nawet gdyby tworzylo je po-
spolite ruszenie. Konieczne byto tez zapewnienie eli-
tom politycznym odpowiedniego do ich rangi poziomu
zycia. Jednak spelnienie tych warunkow nie jest jeszcze
wystarczajace. Wydaje sie, ze taki poziom produkcji
osiggneli ludzie zyjacy miedzy Bugiem a Odra juz
w IX w., lecz panstwo wtedy jeszcze nie powstalo.
Znamy tez inne ludy, ktore osiggnagwszy wystarczajacy
do powstania panstwa poziom gospodarczy, pozostaly
na plemiennym etapie rozwoju. Do ludow tych nalezeli
na przyklad Prusowie. Aby powstalo panstwo, ko-
nieczny jest jeszcze osrodek, ktory by je stworzyt. Nie-
zbedni sg ludzie dysponujacy zasobem doswiadczen
organizacyjnych, militarnych czy politycznych, posia-
dajacy ponadto srodki materialne niezbedne do podje¢-
cia tak wielkiego dzieta. Konieczny jest ktos, kto potra-
fitby zerwa¢ z odwiecznymi tradycjami. Bardzo przy-
datne sg tez wzory plyngce z zewnatrz.

Panujace do niedawna koncepcje podkreslaty ewo-
lucyjny rozwdj spoteczenstw, w tym takze ewolucyjny
proces przeksztatcania si¢ ustroju plemiennego w pan-
stwowy. Tymczasem najnowsze wyniki prac archeolo-
gOw kazg inaczej spojrzec na ten problem, a w powig-
zaniu z badaniami historycznymi takze na role jedno-



stek w ksztattowaniu dziejow. Wyniki tych badan zdaja
sie sugerowac, ze powstanie panstwa polskiego nie by-
fo ewolucyjnym procesem, lecz przelomem, ktory do-
konat si¢ w poczatkach X w.

Nowe hipotezy staly si¢ mozliwe dzieki licznym
odkryciom zabytkow sprzed wiekOw oraz zastosowaniu
nowych metod badawczych. Nalezy do nich przede
wszystkim dendrochronologia, ustalajagca wiek znalezi-
ska na podstawie obserwacji corocznych przyrostow
stojow drzew, z ktorych budowane byly kiedys drew-
niane konstrukcje. Coroczne przyrosty rdznig si¢ mig-
dzy sobg, zalezg bowiem od tego, czy lato byto cieple,
czy chlodne, deszczowe czy suche. Ponadto postepy
poczynita paleobotanika, pozwalajgca odtworzy¢ swiat
roslinny sprzed wiekow, rozwinely sie badania nad de-
mografig 1 osadnictwem. Rowniez badania Scisle histo-
ryczne, oparte na tekstach pisanych, sprawity, ze znane
przekazy mogg udzieli¢ nowych odpowiedzi na zada-
wane 1m pytania. Do wspomnianych metod nalezy do-
dac tez histori¢ pordwnawczg. Byla ona stosowana od
dawna, nadal jednak jest uzyteczna.

Aby ukaza¢ przyczyny, dzieki ktorym doszto do
powstania na ziemiach polskich panstwa, musimy po-
zna¢ wcezesniejsze etapy rozwoju zamieszkujgcych je
plemion. Po wielkich przemianach, jakie zaszty w IV
1V w., daje sie¢ zauwazy¢ powolny rozwoj. Nastepowa-
ta stabilizacja osadnictwa, powoli wzrastala zamoz-
nos¢. Jednak osiggane nadwyzki nie byly jeszcze wy-
starczajagce do stworzenia struktur ponadplemiennych.



Zwiegkszyly si¢ dopiero po zmianie metod gospodaro-
wania.

Gospodarka wczesnego okresu plemiennego byta
zrOwnowazona. Opierala si¢ zaro6wno na rolnictwie
1 hodowli, jak 1 na towiectwie, rybotowstwie, zbierac-
twie. Dzieki temu srodowisko bylo rownomiernie wy-
korzystywane. Uprawa roli byta dos¢ wydajna, ale za-
razem pracochlonna. Stosowano bowiem rgczne
spulchnianie gleby 1 siew rzedowy, pola byly pielone.
Wymagato to pracy wielu ludzi. ROwniez dominujgca
hodowla bydta byta bardzo absorbujaca.

Pod koniec I tysigclecia zaczely nastgpowacé zmia-
ny. Stopniowo ulepszano narze¢dzia rolnicze, ale nie to
zadecydowato o postepie. Nastgpilt on w wyniku przej-
Scia od gospodarki zrownowazonej do opartej gtownie
na rolnictwie. Powiekszeniu ulegly pola uprawne, jed-
noczesnie zrezygnowano z wielu ucigzliwych prac.
Wprowadzono orke sprzezajng, zastgpiono siew rze-
dowy siewem szerokorzutowym, zacze¢to bronowac po-
la. Zrezygnowano tez z odchwaszczania zasiewoOw.
Zmiana techniki rolnej spowodowata zmniejszenie plo-
now uzyskiwanych z okreslonej jednostki powierzchni,
zwiekszyla sie za to wydajnos¢ pracy ludzkiej. Mniej-
sza liczba ludzi mogta teraz wyprodukowac wiece]
ziarna. Podobny efekt datlo ograniczenie hodowli bydta
rogatego na rzecz mniej pracochtonnej hodowli swin.

Zwigkszenie produkcji ziarna pozwolito na wyzy-
wienie ludzi nie zajmujacych si¢ wytwarzaniem pozy-
wienia. Byl to warunek niezbedny do powstania pan-
stwa. Nie byt jednak wystarczajacy. Produkujgcym



zywnoS¢ rolnikom panstwo nie byto potrzebne. Dopdki
nie byli zagrozeni z zewnatrz, dopdoki nie mieli innych
mozliwosci podniesienia swej zamoznosci, nie widzieli
potrzeby zmiany dotychczasowego trybu zycia.

Plemiona polskie, tak jak wiekszos¢ plemion sto-
wianskich, zapewne juz w okresie przedpanstwowym
miaty swoich ksigzat. Jednak ich wladza nie przypomi-
nata tej, ktorg znamy z pozniejszego Sredniowiecza.
Ograniczal jg wiec, czyli zgromadzenie wszystkich
wolnych. Uczestnicy wiecu, wyrazajac zgode na wpro-
wadzenie przez ksiecia obcigzen, zapewne zgadzali si¢
tylko na te, ktore wydawatly si¢ naprawde niezbedne dla
dobra ogdtu. Aprobowali wyroki sgdow, cho¢ by¢ mo-
ze wyrok ogtlaszal ksigze. Nie mogt on tez bez zgody
wszystkich rozpocza¢ wojny, wojownikami byli prze-
ciez ci, ktorzy zbierali si¢ na narady. Ksigze plemienny
nie mogt zignorowac zdania wiecu, gdyz nie dyspono-
wat zadng tylko od niego zalezng silg zbrojng zdolng do
przekonania wszystkich. Cho¢ prawdopodobnie otaczat
go oddziat zaleznych od niego wojownikow — tak
zresztg jak innych przedstawicieli arystokracji ple-
mienne] — byl on zbyt maty, aby wywrzec¢ presje na ca-
to§¢ zgromadzenia. Wladza ksigcia wzmacniala si¢
podczas wojny, byt on przeciez wodzem plemiennych
sit zbrojnych. Jednak wojny plemienne nie mogty trwac
zbyt dlugo. Wojownikami byli rolnicy, ktorzy w razie
potrzeby odrywali si¢ od pracy na roli 1 ruszali do boju.
Jednakze najbogatsze nawet zdobycze nie rekompen-
sowaly strat spowodowanych zaniedbaniem gospo-
darstw.



Ksigze mogt wzmocni¢ swg wladze, powiekszajac
otaczajacg go druzyne, na to jednak brakowalo mu
srodkOw materialnych. Nie wystarczaly dochody
z niewielkich w owych czasach majatkéw rodowych.
Rowniez ewentualne tupy zdobyte podczas wojny nie
mogly stuzy¢ akumulacji bogactw niezbednych do
zmiany sposobu sprawowania rzagdow. Co to bowiem
byty za tupy? Moglo nimi by¢ stado krow, kilku jen-
coOw, moze czasem jakies kosztownosci. Zapewne bylo
to duzo w niezbyt zamoznym spoteczenstwie, jednak
wojna z rownie niezasobnymi sgsiadami nie mogla sfi-
nansowac kosztow budowy panstwa. Poza tym wddz
musial by¢ hojny 1 obdarowywac zastuzonych wojow-
nikow, co powodowato rozproszenie zgromadzonych
dobr. Warunki 1 zwyczaje panujace w czasach przed-
panstwowych nie sprzyjaty szybkiemu kumulowaniu
bogactw.

Spoteczenstwa sktadajace si¢ glownie z wolnych
rolnikéw nie byly tez zdolne do podporzadkowywania
sobie innych plemion. Wojsko plemienne nie moglo
pilnowa¢ podbitych ziem, wojownicy musieli przeciez
wroci¢ do pracy na roli. Wiladza ksiecia nad zdobytg
ziemig konczyla sie z chwilg wycofania jego wojsk
z pokonanego terenu.

System plemienny, cho¢ zapewne odpowiadat
wigkszosci zyjacych w nim ludzi, nie byt odporny na
ataki ze strony zorganizowanych juz panstw. Z pdzniej-
szej historit wiemy, ze ludy, ktore nie potrafilty utwo-
rzy¢ panstwa, byty podbijane przez lepiej zorganizo-
wanych sgsiadow. Ziemie polskie lezaly daleko od ow-



czesnego cywilizowanego Swiata. Dlatego pozniej do-
tarty nad Wisle, Odre 1 Warte wzory nowej organizacji,
ale tez zyjace nad tymi rzekami plemiona nie byty na-
razone na agresj¢ ze strony istniejagcych juz panstw.
W naszej cze¢sc1i Europy panstwowy etap rozwoju
pierwsze osiggnely Morawy. Wplywy Moraw objety
rowniez kraje zwane pdzniej Matopolska i Slaskiem.
Inne 1mpulsy zaczely oddziatywa¢ na Pomorze, gdy
mozni pomorscy wigczyli si¢ w zyskowny handel bat-
tycki. PrzysSpieszytly one wzrost dobrobytu tych ziem,
Swiadcza o tym znajdowane przez archeologow tak
zwane skarby, czyli zespoly srebrnych monet. Handel
battycki, a moze 1 piractwo, wzbogacit elity plemienne,
w mniejszym stopniu zmienit stosunki panujace na te-
renach oddalonych od morza. Spowodowal jednak po-
wstanie bogatych osrodkow, takich jak Wolin czy Ko-
tobrzeg. Wzrost bogactwa ziem nadmorskich miat
wplyw na rozwQj organizacji spotecznej sgsiadujacych
z Pomorzanami Polan.

Pierwszym na ziemiach polskich plemieniem, ktore
w IX w. sprobowato stworzy¢ ponadplemienng organi-
zacje, byli Wislanie. Wiadomo$¢ o tym znajdujemy
w napisanym w koncu IX w. Zywocie §w. Metodego.
Autor tego dzieta, dowodzac, ze Metody miat dar pro-
roczy, przytoczyt migdzy innymi taka historie:

Ksigze poganski, silny bardzo, siedzacy na Wisle,
uraggal wiele chrzescijanom 1 krzywdy im wyrzadzat.
[Metody] postawszy do niego [kazat mu] powiedziec:
Dobrze [bedzie] dla ciebie, synu, ochrzci¢ sie z wlasnej



woli na swojej ziemi, aby$ nie byl przymusem
ochrzczony na ziemi cudzej; 1 bedziesz mnie wspomi-
nal. Tak si¢ tez stato.

Mozemy wierzyé autorowi Zywota. Skoro przyto-
czona opowies¢ miata dowodzi¢ proroczego daru Me-
todego, to musiata by¢ prawdziwa. Niestety, niczego
wigce] nie wiemy o wislanskim panstwie ,,ksiecia po-
ganskiego, silnego bardzo”. Z opowiadania mozemy si¢
domyslac¢, ze ksigz¢ ten odgrywal wsrdd swego ludu
wybitng role, ze wyrost juz zdecydowanie ponad swoje
otoczenie. Wiemy tez, tym razem juz na pewno, Ze€ Wy-
rzadzal krzywdy chrzescijanom, a wi¢c najprawdopo-
dobniej na nich napadat. Tymi chrzescijanami mogli
by¢ tylko poddani Swietopetka morawskiego.

Ksigze wislanski zyt 1 dziatal w ostatniej ¢wierci
IX w. Zostal pokonany przez Swigtopetka i ostatecznie
nie Wislanie zbudowali panstwo polskie. Ta rola przy-
padta Polanom z okolic Gniezna, im tez oraz budowa-
nej przez nich strukturze poswigce teraz uwage.

Oddaleni od terenow lepiej rozwinigtych Polanie
az do konca IX w. wiedli swoj prowincjonalny byt.
Ziemie Wielkopolski nie byty jednolite pod wzgledem
demograficznym, a wiemy, ze potencjal ludnosciowy
jest jednym ze wskaznikow rozwoju gospodarczego
1 potegi kraju. W czasach plemiennych, jak wykazali to
Kurnatowscy, przed poczatkiem X w. najgesciej zalud-
nione byly tereny lezagce na lewym brzegu Warty,
wsrod nich szczegolnie wyrdznialo sie sgsiadujace
z pozniejszym Slaskiem dorzecze Obry. Spory po-



tencjal ludnosciowy mozna dostrzec rowniez na ziemi
sasiadujace] od zachodu z Goptem, a takze w zachod-
niej Wielkopolsce. Najstabiej zaludnione byty brzegi
Noteci 1 okolice Gniezna.

Zaskakujace jest opdznienie rozwoju ziemi gniez-
nienskie; w stosunku do innych ziem wielkopolskich.
Nie tylko wyrozniala si¢ ona rzadkg siecig osadnicza,
ale tez mniejszg liczbg grodow. Mimo to znaczenie
Gniezna musiato by¢ juz w czasach plemiennych duze,
znajdowat si¢ tam bowiem poganski osrodek kultowy.

Tak zarysowany obraz ulegt dos¢ gwattowne;
zmianie w X w. W latach trzydziestych w ziemi gniez-
nienskiej zaczety powstawa¢ nowe, pot¢zniejsze niz
gdzie indziej grody. Byly to miedzy innymi warownie
w Moraczewie czy w Grzybowie. W latach czterdzie-
stych zbudowane zostaty grody w Gnieznie, Gieczu, na
Ostrowie Lednickim 1 w Poznaniu. Tak poteznych
1 licznych warowni nie byto na innych ziemiach poz-
niejsze] Polski. Sposrod nich tylko w Gieczu potezny
grod z X w. zostal poprzedzony mocno ufortyfikowana,
lecz niewielkg warownig, ktéra powstata okoto 865 r.,
natomiast w Gnieznie istnialo wczesniej osadnictwo
otwarte 1 wspomniane miejsce kultowe.

Jednoczesnie z budowg duzych grodow da sie
stwierdzi¢ likwidowanie matych grodkow plemiennych
na terenach zamieszkanych przez plemiona sasiadujace
z ziemig gnieznienska. Proces ten jest dobrze widoczny
w gesto zaludnionym dorzeczu Obry. Zamiast nich od
konca lat piecdziesigtych az do lat siedemdziesigtych X
w. zaczety tam powstawac duze grody, miedzy innymi



w Santoku, Miedzyrzeczu, Krosnie, Sremie, Piaskach
czy Rydzynie. Wtedy réwniez zbudowane zostaty
umocnienia Wloctawka, Katdusa koto dzisiejszego
Chelmna, Leczycy. Zapewne tez wowczas ufortyfiko-
wano brzegi Noteci. Po zabezpieczeniu tego terytorium
w latach siedemdziesigtych 1 osiemdziesigtych X w. za-
czeto rozbudowywac 1 wzmacnia¢ fortyfikacje Gnie-
zna, Poznania, Giecza 1 Ostrowa Lednickiego.

Archeologia pozwala tez zauwazy¢ duze nagroma-
dzenie cennych importowanych przedmiotow w gro-
dach ziemi gnieznienskiej. Jest to bron, ozdoby, a takze
srebro w postaci monet. Ponadto ceramika znajdowana
w grodach rézni si¢ od typowej ceramiki ziem polan-
skich. Podczas gdy w pierwszej potowie X w. Polanie
wyrabiali czesciowo tylko wytaczane, grube garnki, w
grodach 1 obok nich znajdowane sg tez naczynia o cien-
szych Sciankach, calkowicie wytaczane na kole garn-
carskim.

W X w. na ziemiach po6zniejsze;] Wielkopolski do-
szlo do powaznych zmian demograficznych. Jak dowo-
dzi1 Kurnatowski, w koncu X w. najludniejsza byta zie-
mia gnieznienska. Do gesciej zaludnionych nalezaty tez
okolice Poznania 1 tereny polozone na zachod od Go-
pta. Niewiele im ustepowat rejon znajdujgcy si¢ na pot-
nocny wschdd od tego jeziora. Natomiast ziemie nado-
brzanskie byly w koncu X w. rzadziej zaludnione od
ziemi gnieznienskiej. Wyludnieniu natomiast ulegt za-
chod 1 polnocny zachdd pozniejsze) Wielkopolski. Wy-
niki badan Kurnatowskiego sugeruja, ze ziemia gniez-
nienska 1 tereny lezace od niej na wschod 1 poinocny



wschod oraz okolice Poznania rozwinety si¢ znacznie
szybcie] niz pozostale ziemie polanskie. Wskazujg tez
na regres, jaki dotknat niektore tereny.

Innym wskaznikiem potwierdzajgcym rozwoj zie-
mi1 gnieznienskiej sg skarby srebrnych monet, ktore od
lat dwudziestych X w. zaczety sie pojawia¢ w jej cen-
tralnych grodach, a takze w ich poblizu.

Najnowsze osiggniecia archeologow sa zadziwiaja-
co zgodne z tym, co na temat poczatkow dynastii pia-
stowskiej napisal pierwszy polski kronikarz, Gall Ano-
nim. Wedlug jego relacji w czasach gdy w Gnieznie
panowal ksigze Popiel, do grodu przybyli dwaj we-
drowcy 1 poprosili o goscing. Nie zostali jednak przyje-
ci, mimo 1z Popiel szykowal witasnie uczte. Udali si¢
wigc na podgrodzie 1 zapukali do drzwi ubogiego ora-
cza Piasta. W domu Piasta 1 jego zony Rzepki tez przy-
gotowywano si¢ do uroczystosci, mialy si¢ tam odbyc¢
postrzyzyny syna gospodarzy. Przyjecie zapowiadato
si¢ skromnie, gdyz Piast 1 Rzepka byli ubodzy, zapro-
szonym gosciom mogli zaproponowac tylko jedno pie-
czone prosi¢ 1 jedng beczutke piwa. Mimo to radosnie
zaprosili nieznanych przybyszow.

Uroczystos¢ zaczeta sie od poczestunku, podczas
ktorego nastgpity dziwne wydarzenia. Bo cho¢ gospo-
darze mogli przygotowac niewiele potraw, a goscie
miel1 dobry apetyt, jedzenia na stole nie ubywalo, lecz
przybywalo. Trwajgca jednoczesnie uczta u ksiecia Po-
piela tez miala przebieg zaskakujacy, jedzenie bowiem
znikato z ksigzecych stoldw, az go zupeinie zabraklo.
Wtedy Popiel opuscit grod 1 udat si¢ do chatki Piasta.



Tam, gdy wszyscy si¢ juz najedli, tajemniczy przyby-
sze postrzygli syna gospodarzy ,,1 nadali mu imi¢ Sie-
mowita na wrdzbe przysztych losow™.

Z, opowiesci Galla dowiadujemy si¢, ze Popiel
wraz z rodzing zostal wypedzony z kraju. Potem zacze-
ty mu dokucza¢ myszy, przed ktorymi schronil si¢
w wysokie] wiezy stojgce] na wyspie jeziora. Jednakze
nie zdotat si¢ uratowac. Myszy 1 tam go dopadty 1 za-
gryzty.

Dalszy cigg opowiesci Galla jest ubozszy w szcze-
goly. Kronikarz napisal tylko, ze Bog ,,za powszechng
zgoda ustanowil ksigciem Polski” Siemowita. Nastep-
nie przedstawil przedchrzescijanskie dzieje dynastii:

Siemowit tedy, osiggnawszy godnosS¢ ksigzeca,
mtodos¢ swa spedzat nie na rozkoszach 1 ptochych roz-
rywkach, lecz oddajac si¢ wytrwatej pracy 1 stuzbie ry-
cerskiej zdobyt sobie rozglos zacnosci 1 zaszczytng
stawe, a granice swego ksigstwa rozszerzyt dalej niz
ktokolwiek przed nim. Po jego zgonie na jego miejsce
wstapil syn jego Lestek, ktory czynami doréwnat ojcu
w zacnosci 1 odwadze. Po smierci Lestka nastapit Sie-
momyst, jego syn, ktory pamie¢ przodkoéw potroit za-
rowno urodzeniem, jak godnoscig. Ten zas Siemomyst
sptodzit wielkiego 1 stawnego Mieszka.

Gall nie wymyslit swej historii, moze tylko trochg
zmienil akcenty. Opowiedziat to, co ustyszal od god-
nych wiary starcOw, seniores antiqui. Przekaz o po-
czatkach dynastii oddawat wiec to, co na ten temat
przechowata tradycja. W relacji Gallowej najbardziej



zaskakuje kondycja spoteczna protoplasty wielkiej
1 stawnej dynastii. Przodkiem ksigzat mial by¢ ubogi
oracz spod Gniezna. Zaskakuje tez to, ze pamiec¢ o jego
niskim pochodzeniu byta zywa w otoczeniu polskiego
ksiecia w poczatkach XII w.

Kronikarze s$redniowieczni powtarzali opowiese
Galla, czasem ja nieco modyfikujac 1 wzbogacajac. Po-
dobnie postepowali dziejopisowie czasOw nowozyt-
nych. Dopiero gdy powstata naukowa historiografia,
a wigc juz w XIX w., zaczeto odrzucac te jej watki, kto-
re budzity niepokdj zdrowego rozsadku. Za legendarng
uznano oczywiscie opowies¢ o zjedzeniu Popiela przez
myszy. Problemem pozostaw