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Wstep

Autorzy podrgcznikow szkolnych zwracaja uwage na poprawna tytulaturg
poszczegdlnych wladcoéw, a nauczyciele wymagaja jej znajomosci od uczniow.
Miejsce, jakie poszczegodlni wiladcy zajmowali w hierarchii tytutdow i godnosci,
przedstawiane jest jako wyznacznik sity i wielko$ci panstwa, jako element
ksztaltujacy dume narodowa. Na lekcjach historii przekazywane zatem sa infor-
macje, ze Mieszko I byl tylko ksigciem, natomiast jego syn Bolestaw uzyskat
korong 1 nazywa¢ nalezy go krolem. Tak dzieje sig nie tylko w Polsce. Podobnie
zjawisko to ksztattuje si¢ w Czechach, Bulgarii, Chorwacji czy Serbii. Kiedy
jednak analizujemy przekazy zrodlowe z okresu wczesnego Sredniowiecza, oka-
zuje sie, ze czgsto uzyta tam tytulatura panujacych stoi w sprzecznos$ci z naszy-
mi, wyuczonymi w szkotach informacjami. I tak oto wtadca okreslany przez nas
ksigciem, w $redniowiecznych dokumentach wystepuje jako krol i odwrotnie.
We wczesnym $redniowieczu funkcjonowalo takze wiele innych tytutow witad-
cow, ktorych historycy nie omawiaja w podregcznikach. Jak faktycznie ksztatto-
waly si¢ nazwy i tytuly wladcow, polskich i stowianskich? Czy obowiazywaty
wowczas zasady nomenklaturowo-tytularne?



Od chwili pojawienia si¢ Stowian na arenie dziejow przekazywane byly in-
formacje o ich whadcach, przywodcach czy naczelnikach'. Wprawdzie — we-
dhug stéw Prokopiusza z Cezarei — nie podlegali oni wtadzy jednego cztowieka,
jednak informacje o wielu wladcach stowianskich wystepuja juz w najwcze-
$niejszych zrodtach. Rzecz ciekawa, zrddta bizantynskie, a poézniej tacinskie nie
informuja nas o nazwie, jaka okreslani byli stowianscy naczelnicy. W tych zapi-
sach uzywano termindw wilasnych, takich jak ,archont”, ,egzarcha”, ,rex”,
»dux” 1 innych. Nie zaistniala tu sytuacja, taka jak w przypadku Awarow, kto-
rych wladca powszechnie nazywany byt tytutem awarskim — kagan. Stowian-
scy wiadcy zapewne nigdy nie osiagngli ani tak silnej, ani znaczacej pozycji, aby
ich nazwa wladcy przekazana zostala na zewnatrz. Jednoczesnie, z zebranych
wszystkich wywodow etymologicznych wynika, ze nazwy i tytuly wladcow
znane Stowianom, nie byly rodzime, lecz zostaty zapozyczone. Za germanskie
zapozyczenie uwazane jest ogolnostowianskie ,.knez”, z ktérego wywodza si¢
okreslenia ,.ksiaz¢”, ,ksiadz”, ,.kniaz” i im podobne. Zapozyczeniem awarskim
badZ tureckim ma by¢ termin ,,zupan”. Rozpowszechniony szeroko tytut ,.krol”
pochodzi¢ ma od imienia Karola Wielkiego. Potudniowo- i wschodniostowian-
ski termin ,,car” oraz jego zachodniostowianski odpowiednik ,,cesarz” sa zapo-
zyczeniami z antycznego dziedzictwa kregu §rodziemnomorskiego. Z nomenkla-
tury slowianskiej okreslajacej wladce czy naczelnika znamy jedynie ,,wlodyke”
i ,,gospodzina”, okreslenia te jednak wlasciwie nigdy nie wystgpuja w kontek-
$cie oznaczajacym najwyzszego panujacego, ale raczej ograniczaja si¢ do moz-
nych. Czyzby zatem prawdziwa byta teza Juliusa Peiskera o niewoli prastowian-
skiej, oparta na dawnych pogladach o braku instynktu panstwowotworczego
u Stowian?’

Przez wigksza czg$¢ okresu wczesnego sredniowiecza — czasu formowania
si¢ stowianskich panstwowosci — przyjmowali wtadcy Stowian tytuly przejete
od wladcow wyzej stojacych, lepiej zorganizowanych organizméw politycznych.
Dotyczy to zreszta nie tylko tytulatury, ale takze catej symboliki wladzy. Wzo-
rowanie si¢ na cesarstwie bizantynskim i1 zachodniej monarchii karolinskie;j,
a poOzniej ottonskiej bylo procesem bardzo giebokim. Stowianscy wiadcy po-
szukiwali nowych idei uzasadniajacych ich wtadzg oraz symboli podnoszacych
ich prestiz. Proces ten towarzyszyt oczywiscie przyjmowaniu nowej ideologii

"M. HARDT: Aspekte der Herrschaftsbildung bei den Friihen Slawen. In: Integration und
Herrschaft. Ethnische Identititen und soziale Organisation im Friihmittelealtar. Hrsg. W. POHL,
M. DIESENBERGER. Wien 2002, s. 249—255.

2 J. PEISKER: Die dlteren Beziehnung der Slawen zu Turkotataren und Germanen und ihre so-
zialgeschichtliche Bedeutung. ,Virtelejahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte”. Bd. 3:
1905, s. 187—360 1 465—533; IDEM: Neue Forschungen zur Sozial- und Wirtschafisgeschichte
der Slawen. Stuttgart 1905.
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religijnej, jaka bylo chrzescijanstwo’. W wielu krajach stowianskich po krétkim
okresie wdrazania nowej religii wladcy siggali po wypracowany w Bizancjum
i na zachodzie Europy model wtadcy uswigconego, dodajac do swieckiej strony
panowania element sakralny. Proces ten byt do$¢ szybki — zaobserwowaé go
mozemy juz w drugim pokoleniu wtadcow chrzescijanskich. Jako przyktad po-
da¢ mozna cesarska koronacj¢ bulgarskiego cara Symeona, syna konwertyty
Borysa-Michata, i koronacje polskiego krola Bolestawa Chrobrego, takze syna
konwertyty. Oczywiscie, zdarzaty si¢ rowniez sytuacje odwrotne — drugie po-
kolenie reagowato negatywnie na nowe idee, a nawet od nich odchodzito. Proces
poszukiwania nowej symboliki wladzy nie mial, rzecz jasna, charakteru jedno-
stajnego. Najwigcej zmian wnosilo panowanie wybitnych jednostek, otwartych
na nowe idee. W krotkim czasie nowa ideologia wladzy zwiazana z chrze$cijan-
stwem, oraz nowa symbolika opanowaty prawie caty obszar Stowianszczyzny.
Szybko rozpowszechnily sig¢ takze zmiany w tytulaturze. Nastapity rowniez dos¢
znaczne zmiany w znaczeniu pewnych tytulow. Najsilniej dotknglo to tytutu
kniaziowskiego — jednego z podstawowych apelatywow wladcy Stowian.
Przedmiotem ponizszych rozwazan bgda wiasnie tytuly i nazwy stowian-
skich wladcow, stanowiace czg$¢ symboliki wiadzy jako elementy kodu jezy-
kowego. Prowadzenie badan z zakresu semantyki czy semiotyki z uwagi na cha-
rakter zachowanych danych jest jednak niemozliwe. Zbyt mato posiadamy in-
formacji dotyczacych funkcjonowania okreslen tytularnych w jezyku pisanym,
a w ogole nic nie wiemy o jezyku mowionym. Zreszta w wielu krajach slowian-
skich pierwsze zapisy w jezyku miejscowym pojawity si¢ w pdzniejszym czasie
niz interesujace nas wczesne Sredniowiecze. Gdyby nie genialny pomyst dwu
braci z Salonik — Konstantyna i Metodego, aby stworzy¢ alfabet dla jgzyka
stowianskiego, a przede wszystkim przetlumaczy¢ ksiegi liturgiczne i biblijne na
ten jezyk, pozbawieni bylibySmy mozliwosci wniknigcia w jezyk stowianski
tego okresu. Siggajac zatem do nazw i tytulow wladcow odnosi¢ si¢ bedg nie
tylko do ich wiasnej tytulatury, ale do nazw, jakimi okreslali ich pisarze obcy,
uzywajacy greki i taciny, a takze miejscowi, ktorzy posiedli znajomo$¢ pisma,
a w jezyku obcym zmuszeni byli okre§la¢ swoich panow. Podejmg probe zapre-
zentowania, jak ksztattowaty si¢ zasady tytutowania wladcéw stowianskich, jak
przejmowano zwyczaje i zasady obce, zaczerpnigte z zewnatrz. Jednoczesnie
zamierzam ukaza¢ podobienstwo proceséw zachodzacych w tzw. nomenklaturze
monarszej na terenie calej Stowiafnszczyzny. We wszystkich bowiem krajach
widzimy tendencje do poszukiwania i wprowadzania nowych tytutléw. Nie
wszedzie ten proces przebiegal z taka sama sila 1 intensywnos$cia. Rzadzacy
u Stowian we wczesnym Sredniowieczu odczuwali jednak, jak si¢ wydaje, po-

>0 wkraczaniu Stowian w krag oddziatywan cywilizacji zachodniej i bizantynskiej por.
L. LECIEIEWICZ: Nowa postaé swiata. Narodziny sSredniowiecznej cywilizacji europejskiej. Wro-
ctaw 2007, s. 147—162, 291—331.
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trzebg wzbogacenia symboliki swej wladzy, takze w dziedzinie semantyczno-
-nomenklaturowej. Jak 6w proces wzbogacania przebiegal, skad braly si¢ po-
szczegblne tytuty, jakie byly przyczyny wprowadzania nowych nazw, wreszcie,
jak zmienialy si¢ zasady nazywania wladcoéw stowianskich — to zagadnienia
poruszane w tej ksiazce. Jako historyk, nie za$ jezykoznawca, zajme si¢ spo-
leczno-politycznym kontekstem nomenklatury monarszej, nie rozstrzygajac pro-
blemow jezykoznawczych. Wielokrotnie przyjdzie mi jednak siggac tu po usta-
lenia jezykoznawstwa, a nawet probowaé korygowac pewne opinie, szczeg6lnie
gdy w zrdodlach historycznych pojawia si¢ obraz inny od przyjetego w tej dzie-
dzinie nauki. W kregu moich zainteresowan znajda si¢, oczywiscie, nazwy sto-
wianskie, ale tez greckie i tacinskie. Niepoddane zostana analizie nazwy po-
jawiajace si¢ w zrodtach arabskich, jako ze w Zaden sposob nie wptywaty na
ksztaltowanie si¢ tytulow wladcow stowianskich. Pochodza z zewnetrznej ob-
serwacji Stowian, obserwacji — jak powiedzieliby etnologowie — nieuczestni-
czacej. Nie zostang uwzglednione rowniez zrodta skandynawskie — sagi i piesni
spisane w jezykach nordyckich. Ilo§¢ wzmianek o wtadcach stowianskich jest
w nich znikoma, a nazewnictwo klasycznie skandynawskie, czyli ograniczone
do tytulu jarla i konunga. Poniewaz liczba okreslen uzywanych na oznaczenie
wladcy jest do$¢ znaczna, niektore z nich nie zostana tu poddane omodwieniu.
Wytaczono okreslenia wystgpujace w tekstach narracyjnych pojedynczo — na
przyktad nie byto podstaw do omowienia terminu ,,monarcha”. Nie uwzglgdnio-
no takze tytutow bizantynskich, uzywanych przez niektérych rzadzacych sto-
wianskich, majacych range urzednikéw czy namiestnikow basileusow z nadbo-
sforskiej stolicy. Nigdy nie zostaty one wtaczone do tytulatury wlasnej niezalez-
nych wladcow stowianskich. Z analizy wytaczono takze terminy, ktore pojawia-
ly sig przy okazji nazywania stowianskich wtadcow, a ktore nigdy nie staty sie
tytutami. Takimi grzeczno$ciowymi okresleniami byty tacinski ,,dominus” czy
grecki ,,kyrios”. Nie staty si¢ one jednak nigdy nazwami pospolitymi.

Zasiggiem badan objeto cato$¢ dziejow wcezesnosredniowiecznej Stowian-
szczyzny, czyli czas od VI do XII wieku. To klasyczne i podrecznikowe ujgcie
cezur wezesnego sredniowiecza. Wiek VI to czas ,,wstapienia Stowian do histo-
rii” — wowczas pojawili si¢ oni na arenie dziejow, a pojawienie zostato odno-
towane w tekstach pisanych. Oczywiscie trzeba si¢ liczy¢ z wezesniejsza, dluga
historia tego ludu, ale wskutek braku przekazow zrédtowych pozostaje ona dla
nas zakryta. Obserwacja tego okresu dziejow Stowian mozliwa jest tylko na
podstawie materiatu jezykowego i archeologicznego, w sprawach politycznych,
ktore tu nas beda zajmowac, trudnego do wykorzystania. Z okresu sprzed VI
wieku zachowata si¢ tylko jedna wzmianka o wladcy stowianskim — o krélu
Antow, niejakim Boozie. Kontekst opowiadania nakazuje umiesci¢ czas jego
zycia w 1V stuleciu. Wiemy o nim tylko tyle, ile chcieli powiedzie¢ Kasjodor
i przepisujacy jego dzieto Jordanes. Ich opowies¢ dotyczyta jednak dziejow Go-
tow, totez o Boozie wzmiankowali tylko tyle, ze z pewnoscia nie byt osoba mto-
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da — mial synow, otaczata go jaka$ grupa moznych, a po poczatkowych sukce-
sach w walce z Gotami, ulegt im i skoficzyl swe zycie w sposob tragiczny”.
Liczniejsze, cho¢ nie zawsze bogatsze w informacje wzmianki dotyczace Sto-
wian zaczely pojawiaé si¢ od VI wieku. Stowianie stali si¢ znani w §wiecie bi-
zantynskim, pisano o nich, probowano przekaza¢ o nich informacje. Wigkszo$¢
autorow z tego kregu nie pozostawata wobec nich obojetna, a stosunek wigkszo-
$ci chyba najlepiej oddaje Jan z Efezu piszac o ,,przekletym ludzie Stowian”. Od
tego tez czasu pojawiato si¢ coraz wigcej informacji o wladcach tego ,,przeklgte-
g0” ludu.

Z kolei gorna cezurg naszych rozwazan stanowi koniec wieku XII. W dru-
giej polowie XII i poczatkach XIII stulecia nastapity do$¢ znaczne przemiany
kulturowe i polityczne, wlasciwie dotykajace wszystkich krajow stowianskich.
W ich wyniku samodzielno$¢ polityczna utracita Stowianszczyzna potnocno-
-zachodnia. Istotny, odgrywajacy niebagatelna rolg region potozony nad potu-
dniowo-zachodnim Battykiem zostat podporzadkowany zwycigskim Sasom
i Dunczykom. Przetrwaty wprawdzie rodzime dynastie na Rugii i w Meklem-
burgii — dawnym krolestwie Obodrzycéw, ale ich rola polityczna byta wiasci-
wie skonczona. Okres konca XII i poczatkow XIII wieku stanowi takze cezurg
w dziejach politycznych Polski. Zatamanie si¢ zasady senioratu w 1177 roku,
mocno juz naruszonej przez wygnanie Wiadystawa Il w 1146 roku, spowodowa-
o powolny rozpad panstwa Piastow na niezalezne ksigstwa dzielnicowe. Podob-
ny proces zachodzil na Rusi, gdzie wlasciwie po zlupieniu Kijowa przez wojska
Andrzeja Bogolubskiego w 1169 roku doszto do zaniku mys$li o jednosci pan-
stwowej ziem ruskich. ,,Kropke nad i” postawit Ruryk Roscistawowicz, zdoby-
wajac Kijow w 1203 roku, ale nie jako stolicg Rusi, ale rywala politycznego.
Potraktowal miasto jak przeciwnika, palac je, dokonujac masakry ludnosci oraz
burzac cerkwie i Lawre Peczerska. W innym kierunku biegty zmiany polityczne
na terenie potudniowej Stowianszczyzny. W Bulgarii w 1186 roku wybuchto
powstanie antybizantynskie, a jeden z przywodcow powstania, Teodor, korono-
wal si¢ na cara i przyjmujac imi¢ Piotr nawigzat do tradycji dawnego panstwa
bulgarskiego. Nowe, drugie panstwo bulgarskie trwato odtad przez najblizsze
dwa stulecia. W tym samym czasie podstawy swego panstwa tworzyta w Serbii
dynastia Nemanowiczow. Ta kolejna juz forma panstwowosci na ziemiach serb-
skich przetrwala najdtuzej, bo az do podboju tureckiego. Koniec wieku XII i po-
czatek XIII to takze okres przemian politycznych w Czechach. Abdykacja Wta-
dystawa II w 1173 roku rozpoczeta dhugi okres wasni dynastycznych, ktore wy-
korzystato cesarstwo, tworzac na Morawach lenno bezposrednio zalezne od
cesarza, a nie ksigcia czeskiego. Biskupowi praskiemu przyznano tytul ksigcia

* Antéw Booza lokalizuja nad $rodkowym Dnieprem i Rosia H. LOWMIAKSKI: Poczqtki Pol-
ski. Z dziejow Stowian w I tysigcleciu n.e. T. 1. Warszawa 1964, s. 414 n. i J. STRZELCZYK: Goci —
rzeczywistos¢ i legenda. Warszawa 1984, s. 80.
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Rzeszy, dodatkowo ostabiajac swiecka wtadze w Pradze. Kres temu przyniosto
panowanie Przemysta Ottokara I (1192—1230), ktory uzyskat tytut krolewski
dla Czech (dotychczas przyznawany ad personam) i stworzyl podstawy potegi
czeskiej w przysztosci.

Cezura konca XII wieku jako koniec wczesnego $redniowiecza uchwytna
jest takze w wymiarze kulturalnym, spotecznym i gospodarczym. W nastgpnym
stuleciu w czgsci krajow stowianskich, takich jak Czechy czy Polska, doszto do
tak zwanej ,,rewolucji XIII wieku™. Przemiany spoteczne, gospodarcze, kultu-
rowe, wreszcie i ludnosciowe zwiazane z intensywna kolonizacja na prawie
niemieckim zmienity oblicze ziem stowianskich. Inny nieco rodzaj przemian
w tych dziedzinach objat w XIII stuleciu potludnie krajow stowianskich, gdzie
odrodzenie panstwowe spowodowato znaczny rozwdj gospodarczy i kulturowy.
Inaczej zupetnie wygladata sytuacja na Rusi, gdzie do rozktadu politycznego
panstwa iewidentnego zatamania gospodarczego i kulturowego, widocznego
w poczatkach XIII wieku doszty zniszczenia i wyludnienia zwiazane z najazda-
mi Mongotow. Historia kazdego z krajoéw stowianskich jest inna. Wszystkie
jednak od samego poczatku wyrastaja z identycznych korzeni. Sa nimi bardzo
zblizone trzy modele kulturowe, wyrozniane przez archeologéow, czy grupy je-
zykowe obserwowane przez jezykoznawcoéw. Obserwujac przemiany w dziedzi-
nie kultury politycznej i jezyka politycznego, jakich czgscia jest zagadnienie
tytulatury, wychodzac od tej zwartosci kulturowej w VI wieku, w koncu XII
osiagamy pewna do$é czytelna granice’. Widzimy ja takze w pewnym stopniu
w zakresie tytulatury monarszej.

Obszarem badan nad tytulatura wtadcow stowianskich objeto catos¢ terenow
wczesnosredniowiecznej Stowianszczyzny. Chodzi o ogromny obszar, ciagnacy
si¢ ze wschodu na zachod od szerokich przestrzeni ruskich ziem, rozpoczynaja-
cych sig gdzie§ nad Wolga, az po tereny zamieszkate przez Stowian nad taba.
Z p6nocy na poludnie Stowianszczyzna rozposciera si¢ za$ od potudniowych
wybrzezy Baltyku az po potwysep grecki. Oczywiscie, nie caly ten obszar jest
zamieszkaty we wczesnym S$redniowieczu przez Stowian. Nie mozna jednak
opisa¢ terenow stowianskich przy uzyciu nazw panstwowych, gdyz te ulegaty
znacznym zmianom przez siedem interesujacych nas stuleci i nie pozwolilyby na
konkretne rozstrzygnigcia. Méwimy zatem o calej Slowiafnszczyznie, terenie nad
wyraz rozlegltym, zasiedlonym takze przez inne etnosy. Przy obserwacji tenden-
cji w tytulaturze i nazewnictwie jest to jedyne mozliwe rozwigzanie. Rozroznie-
nie na Stowian wschodnich, zachodnich i potudniowych, biorac pod uwagg roz-

’ Ciagle mato jest prac ukazujacych przetom kulturowy, jaki nastapit na terenie zachodniej
Stowianszczyzny w XIII wieku. O glgbokosci przemian tego czasu szerzej pisano w pracy: Kultu-
ra sredniowiecznego Slaska i Czech. , Rewolucja” XIII wieku. Red. K. WACHOWSKI. Wroctaw
1998.

8 Por. takze rozwazania o cezurze przetomu XIII/XIV wicku w dziejach ,,Europy Stowian-
skiej” Jerzego KEOCZOWSKIEGO: Europa Stowianska w XIV i XV wieku. Warszawa 1984, s. 10 n.
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maito$¢ wptywow zewnetrznych, naktadajacych si¢ na ten podzial, nie prowa-
dziloby tu do zadnych rozsadnych rozwiazan. Jedyny obcoetniczny element,
ktory tu bierzemy pod uwage, dotyczy Bulgarii, ktora powstata jako panstwo
dwuetniczne: butgarsko-stowianskie. Wykluczenie jednak tego obszaru jest
niemozliwe, z uwagi na ksztalttowanie si¢ tu zwyczajow tytulowania wladcow,
ktore byly pozniej przenoszone na inne obszary Stowianszczyzny. Nie mozna
takze rozstrzygnac przeciez, jakie byly cezury procesu slawizacji tureckich But-
garéw. Jednym z istotnych wydarzen, wskazywanych przez historykow, byt
synod w Prestawiu w 893 roku, ale wlasciwie doszto tam do usankcjonowania
faktow dokonanych, jakimi byta slawizacja Butgarow’. Drugi etnos, jaki pojawit
si¢ w kontekscie dziejow panstwa bultgarskiego, to etnos wiaski: romano-sto-
wianskich Wtachow, pasterzy odroznianych od rolniczej ludnosci butgarskie;j.
Ich udzial w tworzeniu drugiego panstwa bulgarskiego byt decydujacy i znalazt
tez wyraz w tytulaturze monarszej. Kilka razy w pracy przyjdzie odwotaé si¢
rowniez do przyktadow wegierskich. Nie bedzie to, oczywiscie, rownoznaczne
z zaliczeniem Wegier do badanego obszaru. Przyczyna jest pojawienie si¢ w no-
menklaturze wegierskiej termindow powszechnie uwazanych za stowianskie,
ktore mogty by¢ zapozyczeniem zewngtrznym lub przejeciem stownictwa sto-
wianskiego wystepujacego w panstwie morawskim, ksigstwie nitrzanskim lub
panstwie Kocela. Przyklad wegierski, gdzie mozemy obserwowa¢ podobne zja-
wiska przejmowania zwyczajow zachodnioeuropejskich i bizantynskich w sym-
bolice wtadzy stanowi znakomity punkt odniesienia dla badan nad Stowianami.
W pracy wykorzystano w miar¢ mozliwo$ci wszystkie zrodta dotyczace
Stowianszczyzny, w ktdrych pojawiata si¢ tytulatura monarsza i okreSlenia
wladcow. Sa to, oczywiscie, tylko zrodta pisane, cho¢ o réoznym charakterze.
W kregu mojego zainteresowania znalazly si¢ dokumenty, listy, kroniki, roczni-
ki, zywoty §wigtych, monety, pieczgcie i inskrypcje, nawet graffiti. Siggnalem
takze po pisma liturgiczne i biblijne, ttumaczone na jgzyk stowianski. Nie prze-
kazuja one wprawdzie tytutow wiadcow, ale pozwalaja uchwyci¢ znaczenie
poszczegdlnych termindw rodzimych, zastosowanych dla pism chrzescijanskich.
Liczba zrodet i ich zroznicowanie sa ogromne, totez nie sposob ich tu nawet po

"0 cezurach w dziejach polityczno-religijnych Butgarii A.A. TYPUIOB: [Jse 3a6wimbie dambl
boneapckoii yeprosno-nonumudeckoi ucmopuu IX 6. (K eonpocy ¢opmuposanus 6oacapckoeo
sapuanma yepkoeHo2o mecsayeciosa 6 snoxy Ilepsoeo yapcmea). ,,Palacobulgarica”, T. 23: 1999,
nr 1, s. 14—34. Na panowanie Borysa-Michala jako przelom w dziejach Bulgarii zwraca uwagg
takze A. HUKOJIOB: Hoess o 6nacouecmuu u mMyopocmu npasumens 6 NOJIUMUHECKOU UOeON02UU
u nybnuyHotl mponazamoe 00n2aApCKUX e2ocydapeli 6 nepgoe cmoiemue Nocie NPUHAMUL
xpecmuancmea 6 boneapuu (864—971 22.). In: XVII escecoonas xougepenyus Ilpasocragrnozo
Ceamo-Tuxonosckozo eymanumaprozo yHusepcumema. T. 1. Mocksa 2007, s. 124—130. Jego
zdaniem doszlo do przemiany ,hunnobuigarskiego chana w stowianobulgarskiego kniazia”
i,,poganskiego chanstwa w chrzescijanskie panstwo”. W swych interesujacych spostrzezeniach
A. Nikotov wydaje si¢ jednak pomija¢ dlugotrwate procesy slawizacji zywiotu butgarskiego
i przenikania idei chrze$cijanskich z Bizancjum.
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czgsci omowic. Wigkszo$¢ z tych przekazoéw zrodlowych znana jest historykom
od wielu pokolen, byly wielokrotnie publikowane i krytykowane. Czujac si¢
zatem zwolniony od oméwienia ich w tym miejscu, odsytam czytelnika do za-
mieszczonego na koncu pracy zestawienia wladcoéw stowianskich i ich tytulow,
gdzie podano w jakich zrodlach wystepuja, a po informacje o samych zrodtach
— do monumentalnego Stownika Starozytnosci Stowianskich®.

Warto$¢ tak bogatej i roznorodnej bazy zrodtowej do badan nad tytulatura
monarsza jest, oczywiscie, zroznicowana. Najwigcej warte sg te przekazy, ktore
informuja o tytulaturze wlasnej panujacego, takie jak dokumenty, listy, pieczgcie
czy monety. Nad wyraz przydatne sa te zrdédla, z ktorych dowiadujemy si¢
0 zmianie czy przybraniu nowego tytutu. Takich wzmianek jest jednak niewiele.
Najwigcej posiadamy informacji ze zrodet narracyjnych, nieprzekazujacych nam
tytutu, ale nazwe wladcy. Nie zawsze bowiem tytut i nazwa sa tozsame. O uzy-
ciu danej nazwy decydowalo zazwyczaj wyksztalcenie pisarza, przyjeta kon-
wencja stylistyczna, czasem retoryka. Wszystko to sprawia, ze wlasciwie wigk-
szo$¢ przypadkow, w ktorych pojawiaja si¢ nazwy wladcoéw stowianskich, musi
by¢ rozwazana w kontekscie stylistyki i jezyka zrodta.

Zrédta wykorzystane w pracy pochodza przede wszystkim z okresu, jaki za-
kreslono w ramach chronologicznych, czyli z czasé6w do konca XII wieku. Cza-
sami jedynie siggnicto do tekstow powstatych w pierwszej potowie XIII stuleciu,
gdyz tylko one informowaty nas o sprawach zwiazanych z koncem XII stulecia.
Nie wykorzystywano jednak p6zniejszych tekstow, gdyz pisane byly juz w okre-
sie, gdy zasady tytulatury zostaly uksztalttowane, a czgsto tytuly wiasciwe dla
czasOw wspolczesnych sobie, pisarze przenosili na opisywana przesziosc.

Badania nad tytutami i nazwami wladcow stowianskich w takim zakresie,
jak w ponizszej pracy, nigdy dotad nie byly podejmowane w historiografii pol-
skiej czy innych krajow stowianskich. Opracowaniu poddawano jedynie albo
poszczegblne tytuty, albo przemiany w tytulaturze w poszczegodlnych krajach.
Dotyczy to prac zaré6wno jezykoznawcow, jak i historykéw. Badania jezyko-
znawcze koncentruja si¢ tylko na nazwach stowianskich, bez wnikania, co zro-
zumiale w rownolegle pojawiajace si¢ w zrodtach tytuty greckie czy lacinskie.
Wyniki tych badan zaprezentowane zostaly w Stowniku jezyka starostowian-
skiego, wydawanym w Pradze w latach 1959—1992, przedstawiajacym takze,
co najwazniejsze, wszystkie przypadki wystapienia interesujacych nas terminéw
w tekstach stowianskich’. Ustalenia badawcze prezentuje takze Stownik jezyka
ruskiego XI—XVII wieku, wydany przez Instytut jezyka rosyjskiego Akademii

8 Stownik starozytnosci stowianskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czaséw naj-
dawniejszych do schytku wieku XII. T. 1—8. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961—1996 [dale;j:
SSS].

? Slovnik jazyka staroslovénského — Lexicon linguae palaeoslovenicae. Eds. J. KURZ,
Z. HAUPTOVA. Praha 1959—1997.
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Nauk ZSRR (obecnie Rosyjska Akademia Nauk)'’. Nie do przecenienia sa takze
poszczegblne hasta Etymologicznego stownika jezykow stowianskich poswigco-
nego zasobowi prastowianskiemu, redagowanego przez Olega Trubaczowa''.
Problem nazw — apelatywow wiladcoéw pojawia si¢ w pracach wielu jezyko-
znawcow, z polskich badaczy wypadnie wskaza¢ przede wszystkim Leszka Mo-
szynskiego i Tomasza Czarneckiego. W pracach z zakresu jezykoznawstwa
zwykle najwigcej miejsca poswigca si¢ etymologii poszczegélnych tytutow,
zdecydowanie rzadziej podnoszony jest problem ich funkcjonowania i znaczenia
praktycznego. Przyznaé trzeba jednak, ze kwestie zwigzane z etymologia sa
coraz czesciej postrzegane jako nad wyraz istotne w badaniach historycznych.
Zdaniem Bohumila Vykepéla etymologia powinna by¢ uznana za jedna z nauk
pomocniczych historii, gdyz dotyczy jednego z podstawowych nosnikow zrodet
— jezyka'®.

Badania historyczne nad tytulatura monarsza prowadzono dotad albo odno-
$nie do konkretnych tytutéw, albo poszczegdlnych panstw. Szczegodlnie cenna
i nieposiadajaca odpowiednika w innych krajach stowianskich jest praca Georgi
Bakalowa po$wigcona tytulaturze whadcow Butgarii. Podejmowano badania
nad poszczegdlnymi tytulami, badz starajac si¢ badac, jak rozpowszechniaty sig
one u Stowian, badz przedstawiajac ich ewolucje w poszczegoélnych krajach.
Takie przekrojowe ujecie tytutu krolewskiego opracowal Gerard Labuda. Odno-
towac tu nalezy réwniez prace o znaczeniu tytutu archont Jadrana Ferlugi i ty-
tutu wielki kniaz Andrzeja Poppe'®. Niebagatelna role odgrywaja dociekania
Ambrozego Boguckiego nad poszczegdlnymi tytutami i kontekstem ich uzycia
w zrodtach polskich. Szczegblnie wazna jest niedawno wydana praca po§wigco-
na terminowi ,,princeps”"”.

Nad badaniami historycznymi dotyczacymi niektorych tytutéw klada sie
jednak cieniem uwiktania historykéw w potrzeby wspotczesnej polityki i ideolo-
gii narodowej. Dotyczy to przede wszystkim tytutu krolewskiego. Uznanie ist-
nienia tytutu krdla, a co za tym idzie — sakry krolewskiej, stato si¢ przedmiotem

1 Cnosape pyccroeo asvika XI—XVII 6. Mocksa 1975 — nadal.

" Dmumonoeuueckuii crosape crassnexux azvikos: Ilpaciasckuii nexcueckuti gond. Pen.
O.H. TPYBAUEB. MockBa 1976 — nadal.

12 B. VYKEPEL: Studie k Slechtickym tituliim v germdnskych, slovanskych a baltskych jazycich.
Etymologie jako pomocna véda historicka. Brno 2004, s. 16 n.

BT, BAKATIOB: Cpednosexosnuam Guizapcku énademen. Tumynamypa u uncuenuu. Codua
1985.

' J. FERLUGA: Archon. Ein Beitrag zur Untersuchung der siidslavischen Herrschtitel im 9.
und 10. Jahrhundert im Lichte der byzantinischen Quellen. In: Tradition als historische Kraft.
Interdisziplindre Forschungen zur Geschichte des frithen Mittelalters. Hrsg. N. Kawmp,
J. WoLLASCH. Berlin—New York 1982, s. 254—266; A. POPPE: O tytule wielkoksiqzecym na Rusi.
PH, T. 75: 1984.

'S A. BOGUCKI: Termin ,,princeps” w Zrédlach polskich. W: Odkrywcy, princepsi, rozbéjnicy.
Studia z dziejow Sredniowiecza. T. 13. Malbork 2007, s. 45—=86.
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narodowej dumy w niektorych krajach stowianskich. Wymowa dociekan histo-
rycznych zostala przez to mocno znieksztalcona. Przekaz pewnych poznych,
w zasadzie mato wiarygodnych zrédet doprowadzit do zbudowania powaznych
wizji wielkiej przeszto$ci narodu. Tak stalo si¢ w historiografii chorwackiej
z krélem Tomistawem. Podobna sytuacj¢ mozna zaobserwowac tez w historio-
grafii polskiej, gdzie problem koronacji krélewskiej traktowany byl jako jeden
z elementéw dowodzenia niezalezno$ci Polski od Cesarstwa. Po dzi$§ dzien
sprawy te budza emocje czgsci historykow. Nie pojawity si¢ dotad jednak prace
traktujace o jednym tytule w skali catej Stowianszczyzny. Mocno rozproszony
1 réznorodny materiat zniechecat najpewniej badaczy. Konieczno$¢ poruszania
si¢ w trzech kreggach kulturowych — stowianskim, greckim i tacinskim — czyni
te zagadnienia mocno skomplikowanymi. Utatwieniem jest opracowanie tytula-
tury monarszej kreggow tacinskiego i greckiego. Szczegdlne znaczenie maja tu
studia prowadzone przez Herwiga Wolframa nad tytulatura tacinska wczesnych
faz $redniowiecza oraz zainicjowane przez jego pracg studia innych autorow
zamieszczone w dwu tomach ,Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung™'®.

Wsrod zagadnien zwiazanych z ksztattowaniem si¢ tytulatury monarszej
wiladcow stowianskich wyrdzniono kilka gléwnych problemow, ktore zostaty
omowione w poszczegdlnych rozdziatach. Przedstawiono przejmowanie tytula-
tury z kregu bizantynskiego, ktorego najwyzsza godno$¢ — cesarza, stlowian-
skiego cara — przejeli we wezesnym sredniowieczu Bulgarzy, a pdzniej Serbo-
wie 1 Rosjanie. Z uwagi na dobre opracowania zagadnien tytulatury wladcow
bulgarskich i procesu przenikania bizantynskich zwyczajow do kultury batkan-
skich Stowian (ale nie tylko Stowian) ograniczam sig¢ tu raczej do prezentacji
gléwnych ustalen nauki i zilustrowania tych zagadnien tekstami zrodtowymi.
Podjatem réwniez probg opisania loséw tytulatury krolewskiej u Stowian w po-
wigzaniu z wprowadzaniem zwyczaju koronacji. Jako osobne zagadnienie po-
traktowane zostato ksztatltowanie si¢ znaczenie tytutu ksiazgcego — najczesciej
wystepujacego u Stowian, bo zapewne rodzimego. Innym zndéw, zwigzanym
z kwestiami funkcjonowania tytulatury problemem sa ustalone zwyczaje nazy-
wania wladcoéw Stowian w tekstach narracyjnych. Jako przyktad wykorzystano
kroniki pochodzace z XI i XII wieku, tworzone na terenie Stlowianszczyzny lub
w jej bezposrednim sasiedztwie. To w nich bowiem, jak w Zrenicy oka, skupiaja

'S H. WoLFRAM: Intitulatio I. Lateinische Kénigs- und Fiirstentitel bis zum Ende des achten
Jahrhunderts. ,Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung®, Bd. 21.
Wien—Koln—Graz 1967; Intitulatio II. Lateinische Herrscher- und Fiirstentitel im neunten und
zehnten Jahrhundert. Hrsg. H. WOLFRAM. ,Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung. Bd. 24. Wien—Ko6Iln—Graz 1973; Intitulatio 1Il. Lateinische Herrschertitel
und Herrschertitulaturen vom 7. bis zum 13. Jahrhundert. ,Mitteilungen des Instituts fiir Osterrei-
chische Geschichtsforschung®. Bd. 29. Hrsg. H. WOLFRAM, A. SCHARER. Wien—Koln—Graz
1988.
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si¢ glowne zwyczaje nomenklaturowe oraz widoczne sa konwencje stylistyczne.
Praca wzbogacona zostata o wykaz wladcow stowianskich znanych z wczesnego
sredniowiecza oraz ich tytuldw i nazw, pod jakimi wystepuja oni w przekazach
zroédlowych. Dodatek ten ma na celu zorientowanie czytelnika w materiale Zro-
dlowym oraz utatwienie kontrolowania wywodow autora. Liczba wtadcow sto-
wianskich znanych ze zrédet jest znaczna — to okoto 600 o0séb dla okresu od VI
do XII wieku. Dokladne omawianie poszczegolnych tytutow bytoby zatem nie-
mozliwe i poznawczo daremne. Poniewaz jednak tendencje w przemianach tytu-
latury wystepowaly powszechnie, nie bylo szczg$liwie potrzeby siggania po
wszystkich wtadcow, a jedynie wskazywanie przypadkdéw najbardziej istotnych.
Winien jestem jednak czytelnikowi umozliwienie wniknigcia w tg¢ materig,
wskazanie zrodel, w ktorych pojawiaja sig¢ poszczegdlne zapisy, co czyni¢ wila-
$nie w tym dodatku, zapraszajac do dyskus;ji.

W trakcie zbierania materiatow i pisania pracy uzyskatem pomoc wielu osob
z kraju i zagranicy. Wdzigczno$¢ moja nalezy si¢ Profesorowi Lechowi Lecie-
jewiczowi za baczne przeczytanie mej pracy i wszystkie uwagi oraz Profesorowi
Maciejowi Salamonowi za wnikliwe i nadzwyczaj pomocne wskazowki oraz
wsparcie wtasng biblioteka. Serdecznie dzigkuje Profesorowi Leszkowi Bednar-
czukowi za uwagi, a takze Profesor Krystynie Kleszczowej za ulatwienie tej
konsultacji. Do mojego przyjaciela Rastislava Koziaka kieruj¢ podzigkowania za
pomoc w poszukiwaniach literatury i wiele cieptych stéw zachety. Dzigkuje
takze moim kolezankom i kolegom z Instytutu Historii Uniwersytetu Slaskiego
za wszelka pomoc i wiar¢ w zakonczenie tej pracy. Nie moge wymieni¢ z imie-
nia 1 nazwiska wszystkich osob, z ktorych pomoca si¢ zetknatem. Wszystkim im
bardzo serdecznie dzigkuje.

2 — Kniaziowie...






Rozdziat pierwszy

W kregu wpltywoéw bizantyniskich

We wczesnym $redniowieczu Stowianie podlegali wptywom trzech glow-
nych kregdw cywilizacyjnych, obecnych w Europie tego czasu. Pierwszy z nich
to krag kultur nomadzkich, reprezentowanych glownie przez ludy tureckie —
Awarow, Bulgarow a takze Hunow i Chazardéw. Drugi krag kulturowy tworzyty
wyroste na bazie kultury tacinskiej panstwa zachodniej Europy, na czele z Ce-
sarstwem Karolinskim, a pdzniej Niemieckim. Najwigksze jednak i najbardziej
zaawansowane w rozwoju bylo Cesarstwo Bizantyfnskie — kontynuacja antycz-
nego Imperium Romanum. To wtasnie Bizancjum wywierato najwigkszy wptyw
na Stowian od momentu pojawienia si¢ ich nad dolnym Dunajem w VI wieku
n.e. Przez kilka wiekdéw byto jedyna rozwinigta cywilizacyjnie potega, na ktorej
mogli si¢ wzorowaé Stowianie. Informacje o losach tego ludu przez kilka wie-
kow czerpiemy przede wszystkim ze zrodet bizantynskich. Wptyw kultury bi-
zantynskiej na Stowian jest nie do przecenienia. Cala poludniowa i wschodnia
Stowianszczyzna zostata przeniknigta duchem kultury bizantynskiej, szczegodlnie
w dziedzinie religijnej'. Pierwsza wieksza misja chrystianizacyjna dziatajaca
wsrod Stowian wywodzi si¢ przeciez z Bizancjum, a jej znaczenie dla kultury
stowianskiej byto ogromne.

! Wplywy bizantynskie obecne byly takze we wezesnym $redniowieczu na ziemiach polskich,
por. G. PRINZING: Bizantyjskie aspekty sredniowiecznej historii Polski. Poznan 1994,
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Wplywy bizantynskie odcisngly trwate pigtno takze na kulturze politycznej
Stowian®. Cesarstwo bylo przeciez jedynym ustrojem zorganizowanym w tak
zaawansowany sposob. Stosunek Slowian do Bizancjum mial dwojaki wymiar
— z jednej strony mozna mowi¢ o fascynacji wspaniatoscia i potega, z drugiej
za$ strony nastgpowato ciagle parcie na potudnie w celu zlupienia i zawladnigcia
krajem, ludzmi i bogactwami’. Wszystko to doprowadzito do wytworzenia na
Balkanach panstwowosci bulgarskiej, najpierw jako panstwa koczowniczych
Protobulgarow, a pdzniej panstwa dwuetnicznego — butgarsko-stowianskiego,
panstwowosci silnie wzorujacej si¢ na Imperium Romajow. Inne, dalej potozone
ludy stowianskie takze przyjmowaty chetnie watki kultury bizantynskiej, a ich
wladcy wykorzystywali tamtejszg symbolike polityczna, w tym tytulaturg. Naj-
lepszym dowodem dalekiego zasiggu wplywoéw bizantynskich sa pieczecie
z tytutem archonta Rusi — tytutem ksigcia Dawida z rodu Rurykowiczow, re-
zydujacego na wschodnich krancach dzisiejszej Polski.

Sposrdd bizantynskich tytutéw wiadcow tylko dwa byly przyjete przez Sto-
wian jako wtasne — tytul archonta, zapewne w wyniku niezrozumienia greckiej
terminologii, oraz najwyzszy tytut cesarski. Mozna takze domysla¢ si¢ bizantyn-
skiego udzialu w powstaniu wzmocnionych tytulow stowianskich: wielkiego
zupana i wielkiego ksigcia. Inne okreslenia, przywotywane w tym rozdziale,
wystepuja przede wszystkim jako nazwy wiadcow stowianskich, uzyte przez
pisarzy greckich. Ujawniaja one, jakie ci stosowali zabiegi dla wlasciwego na-
zwania wladcow tego ,.przekletego ludu”, jak pisat Jan z Efezu. Ale ludu, ktory
jako jeden z niewielu w Europie zachowatl dziedzictwo bizantynfskiej kultury po
upadku Imperium®.

Archont

Stowo ,,archont” regularnie uzywane jest w tekstach bizantyjskich na ozna-
czenie wladcéw 1 naczelnikow stowianskich. Wystgpuje jednak nie tylko
w zrodlach greckich. Termin ten przejety zostal przez wladcoéw stowianskich
w ich wlasnej tytulaturze. Oczywiscie, dotyczyto to przede wszystkim Stowian
poludniowych, ale stwierdzamy takze uzywanie tego tytutu na Rusi. Jako okre-

> D. OBOLENSKY: Byzantium and the Slavic world. In: Byzantium, a World Civilization. Eds.
A.E. LAlou, H. MAGUIRE. Dumbarton Oaks, Washington 1992, s. 37—48.

3 J. DEPIYTA: Buzanmuja u nocmanax najpanujux jysicnocnosenckux opacasa. beorpan 1968;
A. AVENARIUS: Byzantska kultira v slovanskom prostredi v 6. az 12. storoci. K problému recepcie
a transformacie. Bratislava 1992; IDEM: Die byzantinische Kultur und die Slawen. Zum Problem
der Rezeption und Transformation (6. bis 12. Jahrhundert). Vienna 2000.

*D. OBOLENSKY: Byzantium and the Slavs. New York 1994, s. 75 n.
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$lenie 0s6b rzadzacych u Stowian termin ,,archont” pojawit si¢ juz w VI wieku.
Co prawda owczesne teksty greckie ukazywaty nam Stowian jako lud nieposia-
dajacy zadnych wiladcow, lecz zwykle chodzito tam o niemozno$¢ wskazania
jednego, najwyzszego panujacego, odpowiednika basileusa. Dlatego Prokopiusz
z Cezarei w slynnym passusie o demokracji stowianskiej pisat: ,,Sklawenowie
i Antowie nie podlegaja wiadzy jednego czlowieka™. Wedlug dialogow tzw.
Pseudo-Cezariusza, Sklawenowie sa ,,okrutni, samowolni i nie maja nad soba
wladzy, czgsto zabijaja wlasnego dowodcg lub wiadcee (hegemona kai archonta),
z ktérym razem jedli lub podrozowali™®. Jakie$ osoby sprawujace wadze u Sto-
wian zatem istniaty, byto ich wiele, a nie mialy wielu mozliwosci i znaczacej
pozycji. Dla nas interesujace jest tu jednak uzycie stowa ,,archont” dla oznacze-
nia wladcy. Termin ten stale pojawiat si¢ dla nazwania zwierzchnikow stowian-
skich ludow.

Jakie tresci znaczeniowe kryja si¢ pod slowem stosowanym na okreslenie
stowianskich wladcow terminem ,,archont”? Czy jest tak, jak twierdzi Andrzej
Poppe, ze stowo to oznacza po prostu ksigcia, a zwyczaj ttumaczenia wyrazu
»ksiaz¢” przez ,archont” powstal ,na gruncie stalych, poczynajac od VI w.,
kontaktow ze Stowianami potudniowymi”’. Wydaje si¢ mato prawdopodobne,
aby w grece miaty uciera¢ si¢ pewne zwyczaje thumaczenia i nazywania wtad-
cow pod wpltywem kontaktow stowianskich. To raczej pisarze greccy stosowali
utarte schematy terminologiczne i jezykowe, na ktore Slowianie mieli raczej
niewielki wptyw. Okres$lenie ,,archont” wystepuje w tekstach greckich, w tym
tych wczesnos$redniowiecznych regularnie, ale nie jest uzywane tylko w jednym
znaczeniu. Odnotowujemy catkiem sporg liczbg znaczen tego terminu.

To greckie stowo oznacza w ogoéle rzadzacego (gr. archon, pluralis archon-
tes). Uzywane jest od czasow starozytnych. W Atenach archont byt najwyzszym
urzednikiem panstwowym, ktory przewodniczyt radzie areopagu i zajmowat sig
najwazniejszymi sprawami atefiskiej polis. W teatrze antycznym nazywano tak
urzednika ,,dostarczajacego” aktorow. Termin ten byt w powszechnym uzyciu
takze w pdzniejszym czasie. W Bizancjum oznaczal kazdego urzednika sprawu-
jacego wiladzg. Wedhug Symeona Nowego Teologa archontem byt kazdy, kto
posiadat cze$¢ i wladzg. Definiuje on tak wszystkich urzednikéw i przyjaciot
cesarskich, ktérzy w przeciwienstwie do zwyklych ludzi mieli osobisty kontakt
z basileusem®. W cesarstwie bizantynskim nazywano tak zarzadcow okregdw

5 PROKOPIUSZ Z CEZAREL: O wojnach, VII, 14. Testimonia 63, s. 60.

¢ PSEUDO-CEZARIUSZ: Dialogi, 11, 110. Testimonia 63, s. 46.

7 A. POPPE: O tytule wielkoksiqzecym na Rusi. PH, T. 75, 1984, s. 423.

8 The Oxford dictionary of Byzantium. Bd. A. Kaznpan. New York 1991, T. 1, s. 160.
J. FERLUGA: Archon. Ein Beitrag zur Untersuchung der siidslavischen Herrschtitel im 9. und 10.
Jahrhundert im Lichte der byzantinischen Quellen. In: Tradition als historische Kraft. Inter-
disziplindre Forschungen zur Geschichte des friihen Mittelalters. Hrsg. N. KAMP, J. WOLLASCH.
Berlin—New York 1982, s. 254—266.
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wojskowych (archontii)’. Tytut archonta pojawial si¢ réwniez na Kaukazie
i w niektorych rejonach Wtoch. Nazywani tak byli takze wodzowie czy naczel-
nicy stowianskich plemion operujacych jako klienci bizantynscy na terenie Bat-
kanow'".

,»Archont” w Bizancjum oznaczat po prostu osobg¢ mozna, posiadajaca wia-
dz¢. Mianem tym oznaczano wysokich urzednikow, znaczacych dworzan. Kon-
tynuator Georgiosa Monachosa uzywat tego terminu jak synonimu bogacza''.
W tekscie Nikefora Patriarchy znajdujemy informacje o tym, jak mlody Justy-
nian II sposréd Stowian osiedlonych na terenie zwanym Opsikion wybrat 30 tys.
zotnierzy i wyznaczyl im archonta — Nebulosa, pochodzacego ze szlachetnego
rodu'?. Termin ten mogt zatem oznacza¢ tez dowodce wojskowego. Stosowano
ten termin roéwniez w odniesieniu do 0os6b duchownych. Przyktadowo Teofylakt,
arcybiskup Ochrydy na przetomie XI/XII wieku w liscie do biskupa Triaditzy
pisat o skardze, ktéra przedstawil mu pewien starzec, ,,kiedy wchodziliSmy do
$wiatyni wraz z dostojnikami koscielnymi i $wieckimi”. Dostojnicy ci to do-
sfownie archonci koscielni i §wieccy'’. Wzmianka ta wskazuje na jeszcze szer-
sze znaczenia stowa ,,archont” — byt nim takze dostojnik koscielny. O ewident-
nie technicznym znaczeniu tego terminu §wiadczy interesujaca opowies¢ zawar-
ta w pochodzacym z konca X czy poczatku XI wieku Zywocie Atanazego Atho-
nity. Mnisi z klasztoru na gorze Athos podroézujac morzem, wpadli w rece pira-
tow. Ci za$§ mieli zwyczaj prowadzenia jencow do swego wodza, ktory wypyty-
wat ich o posiadany majatek i ustalat okup. Znamienne, ze w tym tekscie herszt
piratow zostat nazwany archontem, zupelnie jak stowianscy ksiazeta'*.

W kronice Teofanesa, spisanej okoto 810—814 roku, stowo ,,archont” wy-
stgpuje w kilku znaczeniach. W opowiadaniu o zwycigstwie Bulgaréw nad
wojskami bizantynskimi, Teofanes pisze o tym, jak Krum kazat zrobi¢ puchar
z czaszki Nikefora i dawal z niego pi¢ zwierzchnikom Stowian (stowianskim
archontom)'’. W tejze kronice wladcy Butgaréw sa okreslani mianem archon-

% J. ®EPIYTA: Huoice 80jHo-aoMunucmpamuse jedunuye memamckoz ypehersa. ,,360pHAK
paznoBa BuzanTonomkor nactutyta”, T. 2: 1953, 5. 90 n.

OF. CURTA: Qagan, khan, or king? Power in early medieval Bulgaria (seventh to ninth cen-
tury). ,,Viator”, T. 37: 2006, s. 13.

""" W. SWOBODA: Archont. W: SSS, T. 7, s. 370.

12 NIKEPHOR PATRIARCHA: Zarys Historii. Testimonia 103, s. 125.

'3 TEOFYLAKT OHRYDZKI: Listy, nr 58. Testimonia 106, s. 224.

4 Zywot Atanazego Athonity, cap. 250. Testimonia 106, s. 364; Vita duae antiquae sanctii
Athanasii Athonitae. Ed. J. NORET. Corpus Christianorum, Series Graeca. T. 9. Brepolis—
Tunhout 1982; GIBI, T. 6, s. 11. Polski wydawca Wincenty Swoboda ma watpliwosci, czy okre-
$lenie to zostato tu wla$ciwie zastosowane. Por. Testimonia 106, s. 368.

15 TEOPHANES: Chronografia, s. 492; Testimonia 103, s. 75; GIBI, T. 3, s. 283. Zagadnienie
stowianskich archontéw Kruma przedstawita L. TOMIC: Krum i njegovi slovenski archonti. ,Istorij-
ski Casopis”, T. 2: 1949/1950. Wedtug niej byli to wytacznie wodzowie oddziatdéw najemnych
pochodzacych ze Sklawinii znajdujacych si¢ poza granicami Bulgarii i podlegli Bizancjum. Zda-
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tow. Tak dzieje si¢ np. z Batbajanem oraz samym Krumem'®. Termin ,,archont”
nie jest zatem jednoznaczny nawet w dziele tego samego autora. Archontami
byli nazwani wszyscy rzadzacy czy majacy jakakolwiek wiadze, swiecka, cy-
wilna czy duchowa. Archontem mogt tez by¢ nazwany herszt bandy piratow. We
wspolczesnym jezyku rownie szerokim okresleniem jest ,,wladca” czy ,,rzadza-
cy”. We wczesnosredniowiecznej grece stowo ,,archont” miato wiele znaczen
iw do$¢ wygodny sposob okreslato pozycj¢ danej osoby, bez wglgbiania si¢
w zawilo$ci protokolarne, prawne, nomenklaturowe etc.'” Archontem mogt by¢
nazwany kazdy sprawujacy jakas godnos¢ czy wladzg. W kronice Georgiosa
Monachosa o walce Kruma z cesarzem Nikeforem w 811 roku znajdujemy in-
formacj¢ o $mierci cesarza wraz z otaczajacymi go dostojnikami i archontami
temowymi'®. Okreslenie to odnosi si¢ zatem do urzednikow i to nie zawsze naj-
wyzszych ranga. W tej sytuacji interesujace jest zjawisko kariery, jaka termin
ten zrobil wsrod Stowian. Doszlo do zawgzenia w $wiecie slowianskim jego
konotacji jako ,,kniaz — ksiaz¢”. Stosowany byt dos¢ powszechnie dla oznacze-
nia wladcy Bulgaréw — przez dtugi okres uzywajacych tytutu chana'’. Pojawiat
si¢ zarobwno w tekstach narracyjnych, uzyty w sensie potocznego okreslenia
wladcy, ale — co bardziej istotne — stosowano go w oficjalnych pismach oraz
ceremoniach. Do$¢ szybko przejeli go sami wiadcy Bulgarow i wykorzystywali
we wlasnej tytulaturze. Tytut ten wystepuje powszechnie w listach, na inskryp-
cjach i pieczgciach.

Bardzo czgsto termin ,,archont” uzywany byt w tytulaturze wtadcow butgar-
skich jeszcze w okresie przed slawizacja. Dowodem sa tzw. inskrypcje prabul-
garskie, czyli napisy wyryte najczesciej w kamieniu, noszace zazwyczaj charak-
ter zapisoOw oficjalnych — panstwowych. Sporzadzone zostaty w jezyku grec-
kim, moze nawet przez jencow pochodzacych z cesarstwa. Wystepuje w nich
cickawa tytulatura. Co prawda zapisy te odnosza si¢ do wladcow bulgarskich
w $cistym tego stowa znaczeniu, czyli postugujacych si¢ jezykiem protobulgar-
skim i noszacych takiez imiona, lecz z uwagi na fakt, iz slawizacja nie byta pro-
cesem gwattownym o wyraznych cezurach, a zwyczaje terminologii panstwowej
ksztattowaly si¢ w Bulgarii od momentu przybycia koczownikéw nad Dunaj,

niem T.WASILEWSKIEGO: Bizancjum i Stowianie w IX wieku. Studium z dziejow stosunkow poli-
tycznych i kulturalnych. Warszawa 1972, s. 49 — sa to wodzowie plemion stowianskich uznaja-
cych zwierzchnictwo Kruma.

' TEOPHANES: Chronografia, s. 360 i 492; Testimonia 103, s. 54 i 75; GIBI, T. 3, s. 264
1283.

17 G. OSTROGORSKY: Die Byzantinische Staatenhierarchie. ,,Seminarium Kondakovianum”,
T. 8: 1936, s. 50. Przedruk: IDEM: Busanmuja u Cnogenu, Cabpana dena. T. 5. Beorpax 1970,
s. 247 n.

¥ GEORGIOS MONACHOS (Hamartolos): Chronicon. Testimonia 103, s. 269; GIBI, T. 4, s. 54.

Y T. BAKAJIOB: 3a mskou ocobenocmu Ha OGbizapckama Xamcka mumyiamypd. ,Bexose”,
T. 2: 1981, s. 64—74; IDEM: Cpednosexosnuam 6vreapcku erademen. Tumynramypa u UHCUSHUU.
Codua 1985, s. 85 n.
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nalezy przyjrze¢ im si¢ blizej. Juz nastgpca Asparucha bulgarski chan Terbel
(695—715) wystepuje z tytutem ,,archont” na slynnym reliefie, znanym jako
Jezdziec Madarski”®. Na innej inskrypcji czytamy: ,,Presian — z mocy Boga
archont licznych Bulgarow postal kavchana Isbula, ktoremu przydzielit wojska,
i¢irgu boljara i kana boljara kulubra, kavchan z kolei na Smolencoéw™?'. Interesu-
jace jest tu okre$lenie Presiana (Persian-Zwinica) jako archonta z mocy Boga,
gdy on sam jest poganinem®. Obok gléwnego chana Presiana, okre$lonego jako
»archont” wystapit tu butgarski termin ,.kavchan”. To interesujace §wiadectwo
przenikania termindéw greckich i bultgarskich oraz kultury i religii*. Jako ar-
chonci na inskrypcjach wystepuja Malamir®®, Borys™, Symeon®® i Omurtag®’.
Przyktadowo, na inskrypcji spisanej po grecku, odkrytej w Ballsh (Balsi) w Al-
banii, datowanej na 866 rok odnajdujemy imi¢ Borysa z tytutem ,,archon Bouga-
rias™®. Inskrypcje te $wiadcza o bardzo wezesnym zaadaptowaniu przez Bulga-
row tytutu archonta, ale tez o trwatym jego uzyciu. Identyczny wrecz, jesli cho-
dzi o tytulaturg, zapis pojawit si¢ na pieczgciach Borysa — po chrzcie noszacego
imi¢ Michat. Na kazdym ze znanych egzemplarzy widnieje napis: ,,Bogarodzico

2 Inskrypcje prabulgarskie. Testimonia 106, s. 10. B. BEWEBIMEB: Ilpatwrcapcku enu-
epagpcku namemuuyu. Codpus 1981, s. 78 n. Takze u Nikefora Patriarchy, Terbel wiadca Bulgarow
okreslony jest jako archont Butgarow: Nikephor Patriarcha. Testimonia 103, s. 127 i 128; CSHB,
s. 41 n. Z koronacja cesarska Terbela i zapewne jego ambicjami politycznymi nalezy wigzaé oto-
wiang piecze¢ (bullg), na ktorej przedstawiony zostal z insygniami charakterystycznymi dla bizan-
tynskich basileusow. Na rewersie bulli znajduje si¢ grecki napis: ,,Bogarodzico wspomagaj kesara
Terwela”. B. BEWEBIMEB: [IpaGuieapcku enuepagcku namemuuyy..., s. 154; Y. FOPYKOBA:
Onosen neuam na Tepsen. ,Hymuzmaruka” 1978, Ne 2, s. 3—9.

2 Testimonia 106, s. 10.

22 Podobnie w zywocie $w. Blazeja z Amorion nazywa si¢ Borysa — ,,archont z taski boga”.
Jego bojarowie wystepuja tam pod nazwa ,.etnarchowie”. Zywot §w. Blazeja, cap. 10. Testimonia
106, s. 334; GIBI, T. 5, s. 16. W tej sprawie: I'. BAKAJIOB: Cpednosexognusim Owvreapcku
erademer..., s. 94 n.

B 11. 106PEB: IIpatwneapume. Tpousxoo esux u xkyimypa. Copus 1991, s. 189 — pokazuje
na przyktadzie pieczgci Terweta naktadanie si¢ wyobrazen religijnych. C. Stepanov wysunat kon-
cepcje przenikania si¢ watku sakralnego i §wieckiego w rodzimych wyobrazeniach religijnych
Bulgaréw. Przykladowo, uznaje, ze wladcy bulgarscy pehili funkcje kaptanskie. Opiera to na
przekazie Theofanesa o zlozeniu przez Kruma ofiar bogom na nadmorskiej tace pod Ztotymi
Wrotami. L. CTENTAHOB: Bracm u asmopumem @ pannocpeonogexosna bvaeapus (Vil—cp. IX 8.).
Codust 1999, s. 77.

2. BAKAJIOB: Cpedrosexkosnusm 6breapcku eiademer. .., s. 90 n.

% Ochrzcit si¢ z mocy Boga archont Butgarii Borys nazwany imieniem Michat [...]”. Testi-
monia 106, s. 10 n.

26 Symeon z mocy boga archont Butgarow”. Testimonia 106, s. 12.

27 Kan Sybigi Omurtag na ziemi gdzie sie urodzit jest archontem z mocy Boga”. Testimonia
106, s. 12. O tytule kan Sybigi por. T. STEPANOV: The Bulgar title KANAXYBII'I: reconstructing
the notions of divine kingship in Bulgaria, AD 822—836. ,,Early Medieval Europe”, Vol. 10: 2003,
No. 1,s. 1—109.

8 B. BEIIEBJIMEB: Ipabvacapcku enuepagpcku namemuuyu..., s. 87 n.
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wspomagaj Michata archonta Butgarii”*’. Takie same napisy odnalez¢ mozna na
bulli Symeona. Trudno przeciez przypuszczaé, ze wykonawcy inskrypcji i pie-
czeci stosowali tytul ,,archont” bez zgody rzadzacych. Znaczenie tego terminu
musiato by¢ zatem odpowiednio duze, skoro tak dlugo utrzymywatl si¢ on
w tytulaturze bulgarskich wladcow. We wczesniejszych tekstach wystapito
okreslenie ,,archont Butgaréw”, pdzniej forma ,,archont Butgarii™*’ .

Nie wiemy niestety, czy i w jakim stopniu tytul ,archont” zostal za-
adaptowany przez Stowian naddunajskich przed pojawieniem si¢ Bulgarow.
Jeszcze przed pelnym opanowaniem terenéw na potudnie od dolnego Dunaju
przez Bulgarow, stowianscy wiladcy nazywani byli archontami. Tak okreslit
Teofanes Sklabuna (Stawunta?) archonta Siewiercow — wroga Grekow — oko-
to 765 roku schwytanego przez nich potajemnie’. Tak tez nazwany zostat Aka-
mir — archont slowianskiej Belzetii, zamieszany w spisek majacy na celu osa-
dzenie na tronie jednego z synow Konstantyna VI w 798/799 — za karg o$lepio-
ny’”. Do rozwazenia jednak w tych przypadkach pozostaje kwestia, na ile uzyte
przez Teofanesa terminy faktycznie oddaja realia jezykowe, czyli przekazuja
zwyczaje nazywania wladcow, a na ile moga by¢ tylko efektem stosowania
okreslonych formut i nazw przez autora tekstu.

Przyjmowanie przez wtadcow Bulgarii greckiej tytulatury osiagneto apo-
geum w poczatku X wieku, kiedy Symeon przyjal tytut basileusa, w stowianskiej
wersji cara®. Stalo si¢ to w 913 roku, gdy Bizancjum nie miala mozliwosci
obrony przed stojacymi pod miastem wojskami butgarskimi. W imieniu mato-
letniego cesarza Konstantyna VII, sprawujacy regencj¢ patriarcha Mikotaj Mi-
styk ofiarowal Symeonowi tytut basileusa Butgaréw, a jego corke obiecal wydaé
za maz za Konstantyna. Swiadectwem wyraznym sa listy Mikotaja Mistyka do
Symeona, do ktérego autor listu zwraca si¢ migedzy innymi jako do archonta

2 11, 1OPYKOBA: Moausdosymu na knsz bopuc (852—889). ,Hymusmarnka”, T. 15: 1981,
Ne 2, s. 3—10; I. JORDANOV: Sredniowieczne parnstwo bulgarskie (VII—XIV w.) w $wietle danych
numizmatycznych i sfragistycznych. W: ,,Balcanica Posnaniensia”. T. 2. Poznan 1985, s. 22.

30 Wedtug Nikifora Patriarchy: ,,Kiedy Butgarzy zobaczyli niepowodzenie Telassiosa zbun-
towani zabili go i wladca (kyrios) mianowali jednego za swoich archontow, ktory nosit imig Sabi-
nos”. Testimonia 103, s. 134. Dalej: ,,Wiadca (kyrios) ich — Bulgaréw (nowy po Sabinosie)
otrzymawszy od cesarza gwarancje, zjawit si¢ u cesarza ze swoimi archontami”. Testimonia 103,
s. 135. W przekazie Nikifora Patriarchy czytamy, ze Konstantyn wystosowal polecenie do
zwierzchnikow sklawenskich — archontow. Testimonia 103, s. 136.

3! TEOPHANES: Chronografia, s. 436. Testimonia 103, s. 64.

32 TEOPHANES: Chronografia, s. 473. Testimonia 103, s. 70.

33 Uzywam tu wspolczesnej formy ,,car”. Jaka forme stosowano we wczesnym $redniowieczu,
nie sposob definitywnie rozstrzygnaé. Poczatkowo uzywano zapewne formy ,,cesar”. Spotykamy
sig ze sposobem zapisu w postaci skrotu ,.cr’” z nadpisanym znakiem skrétu oraz ,.csr’”. Ta druga
forma zapisu §wiadczy o pelnej wymowie stowa.

999
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Butgarii**. Na zadanie uznania Symeona basileusem Bizancjum Mikotaj odpo-
wiadal: ,,Nie pisz by dostojnicy (archontas) cesarstwa i naréd Romanow przyjeli
Ciebie jako cesarza (basilea) i wladcg, jest to bowiem niemozliwe i nikt nie od-
wazy si¢ temu sfowu daé postuchu™’. Nawet przyznanie tytutu basileusa Butga-
réow wzbudzito opor w Bizancjum. Nowa regentka Zoe Karbonopsina odmoéwita
zatwierdzenia uktadéw z Symeonem i uznata jego koronacj¢ za niewazna. Do-
piero po 10 latach wojen Bizancjum zaakceptowalo tytul cesarski Symeona.*®
Poswiadczaja to wyraznie zapisy w ksiedze O ceremoniach Konstantyna VII,
ktory sporzadzajac listg z formuta adreséw dokumentow wyjasniat, ze dokumen-
ty adresowano kiedys: ,,W imi¢ Ojca i Syna i Ducha $wigtego, jednego i jedyne-
go prawdziwego Boga Konstantyn i Roman w tego samego boga wierzacy cesa-
rze Romajoéw do naszego upragnionego syna duchowego, a z Bozej taski archon-
ta nade wszystko chrzescijanskiego narodu Bulgaréw. A od niedawna za$ pisze
si¢ tak: ,, Konstantyn i Roman pobozni w Chrystusie Bogu samowtladni cesarze
Romajow do upragnionego [= ukochanego] syna duchowego, pana NN [zamiast
imienia] basileusa Butgarii®’. W tej formule uwidoczniona zostata istotna zmia-
na statusu wiladcéw Bulgarii. Wedtug ksiggi O ceremoniach jedynym tytutem
panujacego w Bulgarii byl wlasnie tytul ,,archont”. Miat on takze zenski odpo-
wiednik. W zaleceniach dla logothety przy formutach powitalnych czytamy, ze
nalezy pytac: ,,Jak si¢ czuje duchowy syn cesarza naszego, z bozej taski archont
Butgarii? Jak si¢ ma z bozej taski archontissa Bulgarii?”*®. Tytuly te mozna,
oczywiscie, thumaczy¢ jako odpowiedniki stowianskich ,,ksiazg — ksigzna”, ale
zawsze nalezy pamigta¢ o wieloznacznosci greckiego stowa ,,archont”. W ksig-
dze O ceremoniach w formutach adresowych ,,archont Bulgarii” figuruje bezpo-
srednio po ksiazgtach Sardynii, Wenecji, Kapui, Neapolu, Amalfi i Gaety, na
poczatku grupy ludow, takich jak Chazarowie, Rus$, Turcy i Pieczyngowie, po
nim za$ nastgpuja formuty adresowe do archontow Chorwacji, Serboéw, Zachlu-

34 Mikotaj Mistyk pisat listy do ,,Symeona archonta Bulgarii”. Testimonia 103, nr 3, s. 297
inr 5, s. 299. W innym liscie ,,cesarz zmuszony byt przez senat, cala wladze, swoich strategow
i archontéw”. Testimonia 103, nr 31, s. 361; PG, T. 111, Parisiis 1863, kol. 9—392; GIBI, T. 4,
s. 186—297.

> Testimonia 103, nr 19, s. 336.

36 Interesujace sa argumenty przeciw tytutowi cesarskiemu Symeona zawarte w listach wysta-
nych w imieniu cesarza Romana Lekapena do Symeona, a zachowane w zbiorze Teodora Dafno-
patesa. Adresowane byly do wtadcy Bulgar6w — archonta. Testimonia 106, s. 162; GIBI, T. 4,
s. 299.

37 De Ceremoniis 11 48. Nieco inne thumaczenie w: Testimonia 106, s. 100. Za powyzsze th-
maczenie dzigkuj¢ Profesorowi Maciejowi Salamonowi.

38 De Ceremoniis 11, 47. Testimonia 106, s. 99. Na temat ksiegi o ceremoniach por. J. FERLU-
GA: Die adressenliste fiir auswdrtige Herrscher aus dem Zeremonienbuch Konstantin Porphyro-
gennetos. In: IDEM: Byzantium on the Balkans: Studies on the Byzantine Administration and the
Southern Slavs from the VIIth to the XIlIth Centuries. Amsterdam 1976.
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mian, Kanalitow, Dioklei i Morawii*’. To zapewne wynika z porzadku opisu.
Zaden inny bowiem wtadca nie zdobyt sobie prawa do uzywania tytutu cesar-
skiego, zaakceptowanego przez Bizancjum™.

W X wieku bardzo czgsto w odniesieniu do réznych oséb rzadzacych wérod
Stowian uzywano tytutu ,,archont”. Nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy byto to
zwigzane z jakimi$ zmianami w symbolice wtadzy, a szczeg6lnie w jej semanty-
ce, czy tez stanowi efekt pojawienia si¢ wigkszej liczby zrodet wiasnie w tym
czasie. W tekstach z X wieku taka tytulatura wystgpuje notorycznie. W zasadzie
wszyscy stowianscy ksiazeta byli tak okreslani. W oficjalnych pismach bizan-
tynskich nazywano w ten sposob wiadcow Serbii, Chorwacji, Zachlumii etc.”
Wsrdéd poszeczegolnych rzadzacych potudniowymi Stowianami tytut ten zare-
zerwowany byt tylko dla niektérych. Instruktywne informacje o adaptowaniu
terminu ,,archont” przez Stowian przekazuje nam tekst O rzqdzeniu panstwem
Konstantyna Porfirogenety. Czytamy tam o Wlastymirze — archoncie Serbii,
ktory wydal corke za maz za Kraina, syna BeloSa — Zupana Trawunii. Chcac
uhonorowa¢ swego zigcia nadat mu tytut archonta i uczynit niezaleznym. Jego
nastgpcy byli archontami Trawunii, zawsze podlegtymi, jak pisze basileus Kon-
stantyn, nakazom archonta Serbii*. Nadanie Krainowi tytutu archonta byto for-
ma wywyzszenia go ponad innych rzadzacych, a podlegajacych wladcy Serbii.
Niezalezno$¢, o ktorej mowa, Tadeusz Wasilewski interpretuje jako uniezalez-
nienie Trawunii od Bizancjum. W takim kontekscie zrozumiale staje si¢ drugie
zdanie o postuszenstwie Trawunian wobec Serbii®’. Jezeli mozna rozumieé
wprost przekaz Porfirogenety — archontem mogt by¢ wladca podlegly innemu,
stad poszerzenie informacji: po pierwsze, Krain uzyskat tytut archonta, po dru-
gie, stal si¢ niezalezny, cho¢ jak czytamy — zawsze archonci Trawunii podlegali
Serbii. Konstantyn przedstawit zatem uksztattowana juz hierarchi¢ godnosci
panujacych wsrod Stowian, ktorej nie oddaja w petni terminy bizantynskie. Oka-
zuje sig, ze jeden archont byt podlegly innemu.

39 Testimonia 106, s. 10.

40 F. DOLGER: Bulgarisches Cartum und byzantinisches Kaisertum. Actes du IVe Congres in-
ternational des etudes byzantines, Septembre 1934. ,JI3Bectnst Ha Bbiarapckust apXxeonorHIecKu
unctutyT” (,,Bulletin de I’Institut archeologique Bulgare™), T. 9: 1935, s. 57—68.

! Konstantyn Porfirogeneta ,,O rzadzeniu panstwem”: DAL, cap. 31: Ojciec Porgi archontem
Chorwatow. Testimonia 103, s. 4—32. Porga jako archont Chorwatéw, Trpimir i Kreszemir jako
archontowie. Testimonia, s. 433. W tekscie o podlegtosci Chorwatow Bizancjum ciagle uzywat
tytut archont — Chorwacji, Bulgarii. Testimonia, s. 434. DAL cap. 32: wladca Serbow nazwany
— ,,archont Serbom”, ,,archont Wlastymir”. Testimonia, s. 438; Muntimir — ,,archont Serbii i inni
archonci”. Testimonia, s. 439; Michal archont Zachlumian. Testimonia, s. 441; Michat, ksiaze
Zachlumian — opisany jako ,,prokonsul i patrikios” i ,,archont Zachlumian”. Testimonia, s. 446.

2pal, cap. 34. Testimonia 103, s. 447,

3T, WASILEWSKI: Bizancjum i Stowianie w IX wieku. Studium z dziejéw stosunkéw politycz-
nych i kulturalnych. Warszawa 1972, s. 891 191.
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W innym miejscu Konstantyn pisat o Dalmacji:

,Chorwaci, Serbowie, Zachlumianie, Trawunianie, Konawlanie, Du-
kljanie i Paganie [...] staly si¢ samowladne i niezalezne i nikomu nie
podlegte. Podobno te narody nie majg archontow procz starcow zupa-
néw — jak to stanowi regule takze w pozostatych Sklawiniach”*.

Ten przekaz §wiadczy¢ moze o zawegzaniu terminu ,,archont” tylko do wyz-
szych, znaczniejszych panujacych — z kolei w odniesieniu do pomniejszych
wiladcow funkcjonowatly inne terminy. Opierajac si¢ jednak na tym fragmencie,
Johannes Koder stwierdzit, ze archontéw wyznaczato cesarstwo™®. Przecza temu
jednak informacje innych rozdziatow De administrando..., gdzie znajdujemy
niezaleznych od Bizancjum archontow serbskich. Przecza temu takze zdania
o archontach Zachlumia i Trawunii. Nawet przyjmujac hipotez¢ Kodera o wy-
znaczaniu archontéw przez cesarza, trzeba przeciez liczy¢ si¢ z obecnoscia nie-
zaleznych wodzow i wiladcow stowianskich, nazywanych do$¢ powszechnie
archontami*®. Odwrotnie niz w §wiecie greckim, gdzie ,,archont” oznaczat kaz-
dego posiadajacego jakas wladze czy znaczenie lub bogactwo, u Stowian stoso-
wano termin ten tylko w jednym znaczeniu — naczelny wtadca. Potwierdza to
ruski przektad (pochodzacy z XI wieku) kroniki Georgiosa Hamartolosa, w kto-
rym stowo ,,archont” przetlumaczono jako ,kniaz”, gdy odnosito si¢ do wiadcy,
w innych sytuacjach uzyto okreslen ,,bojarin”, ,,wlastiel”, ,,starejszina”47. Thu-
macz dziela Hamartolosa musiat by¢ dobrze zorientowany w znaczeniu po-
szczegblnych wymienianych w kronice oséb, skoro podjat si¢ zastgpowania
wieloznacznego terminu ,,archont” odpowiadajacymi mu nazwami ruskimi.

“ DA, cap. 29. Thumaczg t¢ fraz¢ w zgodzie z przektadem G. Litavrina: ,,ApXOHTOB ke, KaK
TOBOPAT, 9TH HAPOABI HE HMEIH, KPOME CTapLEeB-)KyMAaHOB, KaK 3TO B MPaBUIaX U B MPOYUX
CnaBunusx”, a inaczej niz Testimonia 63, s. 310, gdzie ta fraza brzmi: ,,Podobno te narody nie
majq archontéw procz starcow zupanéw — ci maja taka sama wiadzg jak w pozostatych Sklawi-
niach”. Za zwrocenie uwagi na réznice w ttumaczeniu dzigkuj¢ Profesorowi Maciejowi Salamo-
nowi. Tlumaczenie Litavrina: Kouncmaumun FBaepanopoonvii. O6 ynpasnienuu umnepuel.
Ipeueckuii mexcm, nepegod, kommenmapuu. Pen. I'.T'. JInTABPUH, A.Il. HOBOCEJILLEEB. MockBa
1991.

45 J. KODER: Zu den Archontes der Slaven in De Administrando Imperio 29, 106—115. Wie-
ner Slawistisches Jahrbuch 1983, s. 128—131.

4 Ppor. J. FERLUGA: Archon..., s. 258. Por. takze O.B. UBAHOBA, I.I. JIUTABPUH: Crassite
u Buzanmus. Pannegeooanvuvie cocyoapcmea na bankanax. VI—XII 66. Mocksa 1985, s. 87.

4T B.M. VICTPUH: Xponuxa I'eopeuss Amapmona 6 Opesnem crassinopycckom nepegooe. T. 1—
3. Ilerporpan 1920—1930, szczegdlnie T. 3: Crosapu epeu.-cras. u cnas.-eped. coomeemcmasuii.
Jlennnrpan 1930. Reedycja: Die Chronik des Georgios Hamartolos T. 1—3. Hrsg. V.M. ISTRIN.
Miinchen 1972. Wydanie we wspolczesnym jezyku rosyjskim: Bpemenuux I'eopeuss Monaxa
(Xponuxa Teopeuss Amapmona). Mocka 2000. O jezyku przekltadow por. takze uwagi
T. CJIABOBA: E3uxkvm Ha epeuwtukume 6 PAHHAMA CAABSIHCKA KHUJCO8HA mpaduyus. B: Ezux
u ucmopusi Ha Owvrcapckme cpedHosekosHu mekcmoge, Coopuuxk 6 uecm Ha Examepuna
Joepamaoacesa. Kupuno-Memoouecku cmyouu. Codus 2001, s. 22—31.
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Dzielo Konstantyna Porfirogenty zawiera jeszcze jedna ciekawa forme za-
stosowania stowa ,,archont”. Termin ten uzyskuje tu forme¢ pochodna — ,,ar-
chontopoulos”. Dowiadujemy si¢ oto, ze cesarz Roman (920—944) wystat do
Serbii mtodego ksigcia Zachariasza (archontopoulos), syna archonta Pribystawa.
Stowo ,,archont” pojawito si¢ zatem jako podstawa oznaczenia godnosci dzie-
dzicznej. Niestety, nie wiadomo, czy Konstantyn zastosowatl to okreslenie maja-
ce konotacje symboliczno-prawne, czy tez wprowadzil termin odpowiadajacy
jakiemus stowianskiemu okresleniu mtodego wtadcy — nastgpcy tronu (porow-
Komnena, termin ,,archontopoulos” wprowadzony zostal przez Aleksego Kom-
nena*®. Tu mamy do czynienia z jego wezesniejszym uzyciem.

Okreslenie ,,archont” funkcjonowato takze w zatozonych na terenie Bizan-
cjum temach stowianskich. Tym, co r6zni tamtejszych stowianskich archontow
od innych, greckich, byt fakt, ze jednoczesnie petnili oni funkcj¢ zwierzchnikow
terytoriow politycznych — ,,archontei”. Stad ich czgsto wystgpujaca w zrodtach
nazwa toparchow®’. Pojawiata si¢ ona na zdobytych ziemiach butgarskich
w X wieku. Tamtejszy archont byl jednocze$nie wlascicielem swej domeny,
sedzia i zwierzchnikiem ziemi®’. Inaczej zorganizowane stowianskie archontie
istniaty juz w IX—X wieku w Helladzie i Tessalli. Czg$¢ z nich stanowita tery-
toria zamieszkate przez pojedyncze plemiona. Vageniti¢ w Epirze zamieszkali
Wajunici. Oczywiscie, ta archontia dzielila si¢ na mniejsze chartularaty i archon-
tie. Archonci Sklawinii wymieniani w zrédtach mogli by¢ zaréwno stowianski-
mi ksigzetami, rzadzacymi w swych plemionach, jak i narzuconymi przez admi-
nistracj¢ bizantynska urz¢dnikami, sprawujacymi wtadzg obok rodzimych ksig-
zat’'. Taka dwuwladza istniala sic juz od czaséw cesarza Michata III (854—
867). O zmianach w rzadzeniu Sklawiniami informowal Leon VI w Taktikonie,
przypisujac cesarzowi Bazylemu I uczynienie ze Stowian Grekow (jak rozu-

8 Anna Komnena II, 108, 20. Znaczenie terminu por. The Oxford dictonary of Byzantium.
T.1,s. 161.

# Sklawinia — wedtug G. Ostrogorskiego — to terytorium ktére graniczy z innymi ziemiami
niestowianskimi. G. OSTROGORSKY: Vizantija i juzni Slaveni. ,Jugoslavenski Istorijski Casopis”
[Beograd] 1963, nr 1, s. 5; T. WASILEWSKIL: Administracja bizantynska na ziemiach stowianskich
i jej polityka wobec Stowian w XI—XII w. KH, T. 70: 1963, s. 303; IDEM: Bizancjum i Stowianie...,
s. 24.

5% Obok zrodet narracyjnych pojawia sig coraz wiecej mozliwosci badania problemu stowian-
skich archontéw na podstawie pieczeci. Por. W. SEIBT: Siegel als Quelle fiir Slawen und Slawe-
narchonten in Griechenland. ,Studies in Byzantine Sigillography”, T. 6: 1999, s. 27—36; takze
IDEM: Weitere Beobachtungen zu Siegeln friiher Slawenarchonten in Griechenland. In: Byzantium,
State and Society. In memory of Nikos Oikonomides. Eds. A. AVRAMEA, A. LAIOU, E. CHRYSSAS.
Athens 2003, s. 459—466.

31 G. PRINZING: Bizantyrczycy wobec obcych. Poznaf 1998, s. 12.
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miemy obywateli Cesarstwa) i poddanie ich wtadzy archontéw na wzor romajski
oraz wyzwolenie spod wladzy ich wlasnych archontow™.

Takim greckim archontem w jednej ze Sklawinii byt przed wstapieniem do
klasztoru pozniejszy $wigty — Metody. W jego zywocie czytamy, Ze cesarz
poznawszy jego zdolno$ci oddat mu rzady ksigstwa stowianskiego —
,k’njazenye jemou dast’ dr’zati Slovénsko””. W tym to ksigstwie Metody miat
spedzi¢ wiele lat, po czym poszedt na Olimp. Jak rozumiemy, Metody byt ,,rza-
dowym” archontem — mozliwe, Ze dziatajacym obok rodzimego stowianskiego
wiadcy. Hagiograf wybrat dla oddania tytutu archonta stowianskie ,,ksigstwo”,
jak czesto czynili to thumacze greckich tekstow na jezyk stowianski. W swym
dziele Leon VI przypisuje co prawda zastuge wprowadzenia greckich archontow
w Sklawiniach Bazylemu I, a Metody miat — wedtug jego zywota — uzyskac¢ to
stanowisko od Michata III, trudno jednak uznaé tekst Leona za w petni wiary-
godny. Moégt on przypisa¢ swemu ojcu zastugi poprzednikow.

W dziele O zdobyciu Tesaloniki Joannes Kaminiates zamies$cil znamienna
charakterystyke stowianskich wtadcoéw. Pisat mianowicie, ze ,,archonci Stowian
sa ghupi 1 niegodziwi, racze] wypatruja wlasnej korzysci niz wspolnej, wobec
sasiadow sg podstgpni, a omamieni przekupstwem dbaja o to, aby niczego nie
przedktadaé¢ nad whasne dobro”**. Stowa te — brzmiace bardzo mocno — nie
najlepiej $wiadcza o stowianskich przywodcach. Napisat je jednak cztowiek —
musimy o tym pamigtaé — rozgoryczony upadkiem Tesaloniki w 904 roku,
wzigty wtedy do niewoli arabskiej. Obwiniat za upadek swego miasta wlasnie
Stowian, ktérzy nie stawili si¢ w zbyt wielkiej liczbie i z odpowiednim uzbroje-
niem na wezwanie dowodzacego obrona Niketasa. Wing za to ponosili wlasnie
archonci Stowian. Nie wnikajac juz dalej w przyczyny klgski 904 roku, za-
uwazmy, ze samodzielno§¢ wtadcow Drugowitow i Sagudatéw (bo o te plemio-
na chodzi) musiata by¢ znaczna, skoro nie stawili si¢ do obrony miasta.

Interesujace jest tu spostrzezenie, ze — z jednej strony — Stowianie przej-
muja od Grekow w tytulaturze dos¢ ogoélnikowy termin ,,archont”, z drugiej za$
— przez dlugi czas zrodta greckie nie przekazywaly nam stowianskiej nazwy
wladcy. Grecy przyjeli i szeroko stosowali tytul wladecy Awarow — ,kagan”.

52 Tactica Leonis, cost. XVII, cap. 101, ed. J.P. MIGNE. PG, T. 107, col. 969. Ttumaczenie
niemieckie tego tekstu w: J. KODER: Byzanz, die Griechen und die Romaiosyne — eine “Ethnoge-
nese” der “Romer”? In: Typen der Ethnogenese unter besonderer Beriicksichtigung der Beyern.
Hrsg. H. WOLFRAM, W. POHL. Wien 1990, Bd. 1, s. 103—111. O znaczeniu tytutu ,,archont”
w Bizancjum zob. B. BENIEBJIEB: Buzanmuticku mpuym@ainu obuyau, axiamayuu u mumiy
y Ovreapume 6 IX 6. ,JM3Bectus Ha EtHOrpadcekus Muctutyt a Myszeir”, T. 3: 1958, s. 3—38;
H. GLYKATZI-AHRWEILER: Recherches sur I'administraton de I’Empire Byzantin aux IX° —XI°
siecles. ,,Bulletin de Correspondance Hellénique”, T. 84: 1960, s. 1—111.

53 Zywot $w. Metodego, cap. 2. Zywoty Konstantyna i Metodego (obszerne). Red. T. LEHR-
-SPELAWINSKI. Poznan 1959, s. 105.

5* JoANNES KAMINIATES: De expugnatione Thessalonicae, cap. 20. Testimonia 103, s. 285;
GIBL T. 5, s. 30.
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Wiasciwie w wigkszo$ci tekstow o charakterze narracyjnym i oficjalnym na-
czelnik Awaréw wystepuje z tym tytutem, zazwyczaj bez zadnych objasnien.
Rozumiemy, ze wszyscy znali to stowo 1 wiedzieli, co ono znaczy. Podobnie
przez autoréow greckich zostat przyjety i stosowany stowianski terminu ,,zupan”.
Jakiez zatem byly nieprzekazania rodzimej nazwy wiladcy stowianskiego? Co
zadecydowato o uzywaniu ogoélnego terminu greckiego, co najciekawsze, szero-
ko stosowanego przez samych Stowian? Gdybysmy przyjeli, ze brak przekaza-
nia przez zrodta greckie stowianskiego terminu ,,kniaz” wynika z lekcewazacego
i pogardliwego stosunku do ,,barbarzyncow”, to wobec tego dlaczego zapisano
inne tytuly wiadcow greckim alfabetem. Mozliwe, ze stowo ,,kniaz” w takim
brzmieniu, jak rekonstruuja je jgzykoznawcy, byto trudne czy wrecz niemozliwe
do oddania przez Greka. Sktadato si¢ bowiem z dzwigkéw wlasciwych tylko
jezykom stowianskim: ,xsnAsp” — zawieralo dwa jery, palatylizowane ,,n” lub
,,s”, a w stowach pochodnych inne trudne dzwigki™. Podobnie nie przekazywaty
nam tego slowa teksty tacinskie. Moze dopiero zmiany fonetyczne, ktore nasta-
pity w jezykach stowianskich, umozliwity zapis tego stowa w alfabecie greckim
czy tacinskim.

Tytut archonta rozpowszechnit sig¢ takze wsrdd ksiazat ruskich. Poczatkowo
wystepowat w dzietach greckich, w ktorych zostali wymieni archont Rusi Igora
czy archontissa Olge’®. Ale podobnie jak w Bulgarii, Rurykowicze przejeli ten
tytut i uzywali jako okreslenie wiasnej godnosci®’. Znamy kilka pieczeci pocho-
dzacych z XI i poczatkéw XII stulecia, na ktérych wystepuje tytulatura ,,archon
Rosias”. Czgs¢ badaczy (Banescu, Laurent, Ahrweiler, Kazhdan) jest zdania, ze
tytut ten pojawit si¢ w zwiazku ze sprawowaniem przez niektorych ksiazat wta-
dzy namiestnikéw bizantynskich w Tmutorokani i Kerczu. Przewaza jednak
opinia, ze uzywany byt przez wszystkich ksigzat ruskich. Tytut archonta Rusi
wystapit migdzy innymi na piecz¢ciach Wtodzimierza Monomacha, Dawida
Igoriewcza, Olega Swigtostawicza oraz jego zony Teofano Muzalon, noszacej
tytut archontissy Rusi®. Jezeli faktycznie pieczecie Monomacha, Olega i Teofa-
no mozna powiaza¢ z ich panowaniem w miastach utrzymujacych zywe kontak-
ty z kultura grecka, a tez politycznie zwiazanych z Bizancjum — Perejastaw
1 Tmutorakan, to nie da si¢ tego powiedzie¢ o Dawidzie Igoriewiczu, ksigciu
wotynskim, ktérego pieczecie z tytulem ,,Archont Rusi” zostaly znalezione na

55 Cmapocnasanckuii cnosaps (no pykonucam X—XI eexos). Pex. P.M. LIEWTIMH u mp.
Mocksa 1999, s. 301.

56 KONSTANTYN PORFIROGENETA: O ceremoniach, 11, 15. Testimonia 63, s. 326.

57 A. SOLOVIEV: Archon Rhosias. ,Byzantion”, Vol. 31: 1961, s. 237—248.

8 BJL STHUH: Axmossle newamu Jpesneii Pycu. Mocksa 1970, T. 1, pieczeé Wiodzimierza
Monomacha: nr 25, s. 170, Dawida Igoriewcza: nr 26, 27, 28, s. 171, Olega Swictostawicza: nr 29,
s. 171, Teofano Muzalon: nr 30, s. 171.
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terenach obecnej Polski, nad Bugiem®. Oczywiscie, mozna przyjaé, ze pojawie-
nie si¢ tego tytulu poza strefa bezposrednich zwiazkow z Bizancjum jest wyjat-
kiem, ktory wyjasni¢ da si¢ zaktadajac, ze twoérca ttokow pieczetnych byt z po-
chodzenia Grekiem lub osoba wyksztalcona w grece. Pieczgcie opatrzone takim
tytulem pojawiaja si¢ w podobnym czasie — wszystkie znane nam pochodza
z drugiej potowy XI i poczatkow XII stulecia. Moze tu tkwi¢ wskazdéwka do
wyjasnienia tej zagadki.

Przedstawione przyktady uzywania przez wladcow slowianskich tytulu
»archont” wskazuja na duze znaczenie tego stowa wsrod stykajacych si¢ z kultu-
ra bizantynska Stowian oraz $§wiadcza o duzym upodobaniu w jego stosowaniu.
Dziwi¢ moze, oczywiscie, kariera tego dos¢ ogdlnikowego terminu, majacego
w samym $wiecie romajskim rézne, nie zawsze zaszczytne konotacje. Najwigcej
przyktadéw uzycia tego tytutu odnajdujemy wsrod Butgarow, co jest zrozumiate
ze wzgledu na bezposrednie sasiedztwo z cesarstwem. Nie sposob jednak prze-
sledzi¢ doktadnie procesu ,,zadomawiania” si¢ tam tego terminu. T. Wasilewski
sugeruje, ze byt on przyznawany przez dworska kancelarie bizantyfiska™. We-
dtug jego spostrzezen, pierwszy tytul, pod ktérym wystepuja chanowie Butga-
row, brzmiat , kyrios”. P6zniej uzywano tylko tytulow ,.chan” i ,,archont”, az do
czasu koronacji Symeona na basileusa. W czasach sprawowania wladzy przez
Borysa-Michata cesarz Bazyli nada¢ miat mu tytut ,,ek Theou archon”, czyli
»archont z taski bozej (nieba)”. Mialo to by¢ rownoznaczne z koronacja krolew-
ska i tak, zdaniem Wasilewskiego zostalo odebrane na zachodzie Europy. Wcze-
$niejsze uzycie tego tytulu przez poganskich jeszcze chandéw, np. Omurtaga,
Wasilewski thumaczy tym, ze byt to grecki przektad starobutgarskiego tytutu
,»dzigki niebu chan” — ,tingi jamarti§ quan”. Niestety, przyznanie Borysowi-
-Michatowi tytutu ,,z taski boskiej archont” jest tylko domystem sformutowa-
nym na podstawie ustalen soboru w Konstantynopolu w 869/870 roku i listu
Focjusza z 886 roku. Nic nie wiadomo o jakiejkolwiek koronacji Borysa za cza-
sow Bazylego, a sama zmiana tytutowania mogta by¢ wynikiem przyjecia chrze-
$cijanstwa, a nie utworzenia monarchii (ta wszak istniala juz wcze$niej). Tytut
nadany Borysowi przez Bazylego jest dos¢ skromny — w zasadzie nie roznit si¢
wiele (prawie wcale) od uzywanego wczesniej. T. Wasilewski tg¢ skromnosc¢
tlhumaczy ideologia imperialng panujaca w Bizancjum, gdzie od czasow zasta-
pienia tytutu ,,august” przez ,,basileus” przez Herakliusza w 629 roku, odmawia-

% 7. WARTOLOWSKA: Gréd Czerwienski Sutiejsk na pograniczu polsko-ruskim. Warszawa
1958. Pieczg¢ Teofano Muzalon byta ostatnio przedmiotem badan Iriny E. Margoliny, ktéra wid-
niejace tam wyobrazenie $wigtych potaczyla z freskiem z nawy cerkwi $w. Cyryla (Kiriliewskoj)
w Kijowie i tamtejszym programem religijno-ideologicznym. Por. 1.D. MAPIroOJIHA: [leuams
Deogparno Myszanon y xoumexcmi kmumopcvkoi xkomnosuyii Kueeo-Kupwngcoroi yepreu. B:
Cyeoeitickuii coopruxk. T. 2. Kuee—Cynak 2005, s. 217—221.

80 T WASILEWSKI: Borys I — ksiqze czy krél Bulgarii. W: , Balcanica Posnaniensia”. T. 2. Po-
znan 1985, s. 34.
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no innym witadcom nadania tytutu ,basileus” i jego tacinskiego odpowiednika
rex”®!. Zaprezentowana przez Wasilewskiego konstrukcja faktograficzna wyda-
je si¢ jednak mato prawdopodobna i oparta nazbyt na domystach.

Przede wszystkim trzeba zwrdcic uwage na wieloznaczno$¢ terminu
»archont” w samym Bizancjum, co potwierdzaja przytoczone wyzej sytuacje.
Administracja dworska, nie chcac faktycznie uzywaé tytuldéw cho¢ pozornie
zrownujacych innych wladcéw z basileusem, mogta siggaé po termin ,,archont”
jako najwygodniejszy 1 niepowodujacy zadnych konsekwencji prawno-symbo-
licznych. Poniewaz uzywany byt przez Bizantynczykow do nazwania wtadcow
stowianskich — jako niosacy odpowiednie dostojenstwo — zostat on przyjety
przez stowianskich rzadzacych. Wyzszo$¢ kultury greckiej i zapewne ,,dostojen-
stwo” jezyka spowodowaly jego szerokie rozpowszechnienie wsrdd Stowian.

Cesarz — basileus — autokrator

Najwyzszym tytulem wladcy znanym w $wiecie chrzes$cijanskim byt tytut
cesarza. W okresie wezesnego $redniowiecza uzywali go stale wladcy wschod-
niego Rzymu, czyli Bizancjum, oraz od IX wieku wtadcy zachodniej Europy, od
Karola Wielkiego poczynajac. Bardzo szybko tytut ten zostat przyswojony przez
Stowian, najpierw jako tytul najwyzszego wiladcy — jako taki wystgpowat
w stowianskich tekstach liturgicznych i thumaczeniach Biblii, pozniej za$ przyje-
ty zostat przez panujacych w Bulgarii. We wczesnym $redniowieczu poza But-
garig nigdzie indziej na terenie Stowianszczyzny zaden wiladca nie tytutowat si¢
cesarzem czy w skroconej stowianskiej wersji — carem. Dopiero w XIV wieku,
po opanowaniu duzej cze$ci zachodnich Batkanow krol Serbii Stefan Duszan
koronowat si¢ na cara — basileusa Serbow i Grekow, probujac zlikwidowac
cesarstwo Paleologow i przenies¢ cigzar wladzy do Serbii. Po jego Smierci §wie-
Zo stworzone carstwo rozpadlo sig, ale tytul cara przejal jego syn — Urosz, nie
podejmujac juz z braku sit, walki o opanowanie catego terytorium rzadzonego
niegdy$ przez ojca. Natomiast w XVI stuleciu tytul cesarski przyjal Iwan IV
Grozny, inspirowany przez metropolit¢ Makarego, planujacego odrodzenie ko-
Sciota wschodniego®. Iwan przejat niejako tytut wladcow Bizancjum jako wnuk
Zoe z dynastii Paleologow™. Przyjecie tytutu cara zwiazane byto nie tylko z pre-

% Thidem, s. 39.

82 B.A. UsPENSKI, W.M. Zywow: Car i bdg. Semantyczne aspekty sakralizacji monarchy
w Rosji. Warszawa 1992, szczeg6lnie s. 14—27.

83 K. CHOINICKA: Narodziny rosyjskiej doktryny parnstwowej. Zoe Paleolog — miedzy Bizan-
cjum, Rzymem a Moskwq. Krakow 2001.
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tendowaniem do kontynuacji tradycji Cesarstwa Bizantynskiego i zwierzchnic-
twa nad $wiatem prawostawnym (doktryna Moskwa — Trzeci Rzym), ale sym-
bolizowato tez dazenia do zjednoczenia wszystkich ziem ruskich®. W interesu-
jacym nas tu okresie tylko zatem wladcy bulgarscy przyjeli bizantynski tytut
basileusa. Co istotne, ich dziatania nie szty w kierunku zastapienia wtadzy jedy-
nego cesarza — tak, jak czynil to na przyktad Stefan Duszan, lecz oznaczaty
raczej poszukiwanie odpowiedniego tytutu dla potegi Butgarii.

Pochodzenie terminu ,,cesarz” jest oczywiste dla wszystkich, ktorzy w szko-
le podstawowej uczyli si¢ historii starozytnej, badz zetkneli si¢ z postacia Juliu-
sza Cezara w jakimkolwiek przekazie kultury masowej (film, komiks, ksiazka
etc.). W starozytnosci i wczesnym $redniowieczu na wschodzie §wiata $rod-
ziemnomorskiego imi¢ Cezara i tytut wladcy ,,cesarz” nie byly wymawiane tak
jak obecnie — ,,cezar”, lecz z uwagi na dyftong ,,ae” i wymowg, ,,c” raczej ,,kai-
sar”. Ta forma zostata zapewne pierwotnie przyjgta przez Stowian, gdyz w zapi-
sie najstarszych ksiag liturgicznych i stowianskich ttumaczen ewangelii pojawita
si¢ forma ,,kecapp™®. Wsréd jezykoznawcow panuje opinia, ze Stowianie stowo
to przejeli za posrednictwem gockim®. Istnieja jednak tez opinie przeciwne,
wskazujace na bezposrednie przejecie tego stowa od Grekow®'. Z uwagi na p6z-
ne pojawienie si¢ tego terminu w tekstach stowianskich problem drogi zapozy-
czenia: przez Gotdéw czy bezposrednio od Grekow, jak si¢ wydaje, nie ma istot-
nego znaczenia dla badan nad rozprzestrzenianiem si¢ tego stowa®.

64 Ostatnio szerzej i obiektywnie na temat przejmowania dziedzictwa bizantynskiego przez
Rus jako ,,Trzeci Rzym”: A.H. CAXAPOB: /[pegnsas Pycv na nymax « ,, Tpemvemy Pumy”’. MockBa
2006.

8 Codex Marianus, np. Lk 18,18.

% A. BRUCKNER: Slownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow 1927; E. BERNEKER: Slavi-
sches Etymologisches Worterbuch. Bd. 1. Heidelberg 1908, s. 134; M. VASMER: Russisches etymo-
logisches Worterbuch. Bd. 3. Heidelberg 1958, s. 283. P. SKoOK: Lat. Caisar = Caesar. ,,Razprave
Znanstveno druzstvo za humanicticke vede”, T. 3: 1926 — zaprzecza gockiemu pochodzeniu.
Podobnie przeciwny jest J. BIRKENMAJER: O tytutach: cesarz i krél. ,,Jezyk Polski”, T. 23: 1938,
z.5,s. 138 n.

%7 Hipoteza gocka wymaga, jak twierdzi Leszek Moszynhski, wyjasnienia, jak doszto do zaniku
motywacji politycznej Stowian, gdyz ,.kaisar” w Biblii Wulfili okresla konkretnie cesarza rzym-
skiego. L. MOSZYNSKI: Staro-cerkiewno-stowianskie apelatywy okreslajqce osoby bedgce u wia-
dzy. W: ,,Balcanica Posnaniensia”. T. 2. Poznan 1985, s. 44. Badacz ten sugeruje tez r6zna etymo-
logi¢ zachodniostowianskiego stowa ,,cesarz” oraz potudniowo- i wschodniostowianskiego stowa
,,césarp”.

68 Bezposrednio od Grekow przejeto za to tytut ,,Basileus”, ktory pojawit si¢ w czasach Hera-
kliusza. Por. E.K. CHRYSOS: The Title BaoiAevo in early Byzantine International relations. ,,Dum-
barton Oaks Papers”, Vol. 32: 1978, s. 29—75. Na rozne drogi rozprzestrzeniania sig¢ tego tytutu
zwrocit uwage L. MOSZYNSKI: Staropolski casarz — archaizm czy neologizm. W: Rzetelnej pracy.
Ksiega ku czci Profesora Tadeusza Brajerskiego. ,,Roczniki Humanistyczne KUL”, T. 30/31:
1982—1983, s. 141—150.
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Niestety, nie ma mozliwo$ci wskazania, kiedy po raz pierwszy uzyte zostaly
terminy ,,cesarz” i pochodne w tekstach stowianskich. Nie sposéb bowiem okre-
sli¢, ktore z nich sa najstarsze. Stowo ,,cesarstwo” odnajdujemy w drugim frag-
mencie z tzw. Zabytkow fryzynskich. Te formuty spowiedzi powszechnej, znane
ze spisanych w X wieku manuskryptow, powstaty zapewne w czasach misji
zorganizowanej przez arcybiskupstwo w Salzburgu dla Stowian karynckich®.
Moga zatem pochodzi¢ z konca VIII czy poczatkow IX stulecia i by¢ starsze
o sto lat od tekstow liturgicznych i biblijnych thumaczonych przez §w. Metode-
go. W nauce pojawiaja si¢ jednak gtosy, ze fragmenty z Freisingen, a szczego6l-
nie interesujacy nas fragment drugi, byty tylko lokalng transliteracja tekstu gta-
golickiego, czyli dzieta sw. Metodego. Jezeli jednak przyjmiemy wersjg, ze dru-
gi fragment z Freisingen powstat w Karyntii, uzna¢ trzeba, ze w slownictwie
tamtejszych Stowian funkcjonowaty stowa ,,cesarz” i ,,cesarstwo” jako apelaty-
wy wiladcy i panowania — wiladztwa. Terminem ,,cesarstwo” oddano w tym
tekscie tacinskie ,,regnum” z Adhortatio ad poenitentiam. Podobnie lacinskie
»dominus” zostalo przetlumaczone na stowianski za pomoca stowa ,,gospodin”.

Takie samo ogélne znaczenie stow ,,.cesarz” i pochodnych odnajdujemy
w innych najwczeséniejszych stowianskich tekstach liturgicznych i biblijnych.
Terminy te oznaczaly po prostu jakiego$ wiadce, jakie$ panstwo, a nie konkretna
rzeczywisto$é¢’’. Cesarzem w ewangelii Mateusza jest Dawid (Mt 1, 6), w ewan-
gelii Marka — judejski Herod (Mk 6, 14), w ewangelii Jana — kazdy wtadca
(J 12, 15) czy cesarz krolestwa niebieskiego (J 18, 33—37)”". Okreslenie to,
oznaczajace w rzeczywisto$ci politycznej bizantynskiego basileusa, w jezyku
stowianskim stato si¢ apelatywem wtadcy, tak samo jak dzi§ powszechnie jako
apelatyw wtadcy uzywane jest stowo ,krol”. Obecno$é tego stowa i jego po-
chodnych w tekstach liturgicznych i biblijnych $wiadczy o wczesnym jego roz-
przestrzenieniu si¢ na terenach stowianskich’>. Ani autor stowianskiego tekstu
spowiedzi powszechnej, ani Metody czy ktory$ z jego uczniow nie tworzyliby
nowego, nieznanego dotad stowa, ani nie siggaliby po slowo stabo znane, aby
opisa¢ wiadce czy krolestwo niebieskie. Jezeli teksty zabytkow fryzynskich
uzaleznione byly od tlumaczen z kregu misji cyrylometodejskiej, to mozemy
domyslac sig, ze stowo to znane byto na Morawach w IX wieku, a juz na pewno

% Pelne krytyczne wydanie fragmentéw z Freisingen zob. Briinski spomeniki. Monumenta
Frisingensia. Znanstvenokriticna izdaja. F. BERNIK et al. Ljubljana 2004 — tamze omoéwienie
stanowisk badawczych dotyczacych powstania zapisoéw.

70 Inaczej rzecz ma sig ze stowem ,.kesarp”, ktore w ewangelii Lukasza (Lk 2,1 i 3,1) odnosi
si¢ do konkretnych cesarzy rzymskich — Augusta i Tyberiusza.

" Slovnik jazyka staroslovénského — Lexicon linguae palaeoslovenicae. Red. J. KUNZ,
Z. HAUPTOVA. Praha 1959—1997, s. 94 n.

"2 Por. zestawienie uzycia tego terminu w ruskich zwodach Powiesci minionych lat.
O.B. TBOPOI'OB: Jlexcuueckuii cocmas ,,Ilogecmu 8pemennvix nem” (Crosoykazamenu u uacmo-
unwili cnogruk). Kues 1984, s. 157, 181, 209.
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wsrod Stowian okolic Salonik, gdzie Metody poznawal jezyk stowianski. Jezeli
natomiast tekst drugiego fragmentu z Freisingen powstat na obszarze Karyntii
w czasach misji bawarskiej, to wnioskowaé nalezy o znajomosci tego stowa
poza bezposrednimi oddzialywaniami bizantynskimi.

Pierwszym wtladca bulgarskim, ktéry uzyskat tytut kesara, byt Terwel —
chan panujacy w latach 701/702—718. Zapewne w 704 czy 705 roku pojawit si¢
na jego dworze wygnany z Bizancjum cesarz Justynian II. Kilka lat wczesniej
zostal zrzucony z tronu, oszpecony przez obcigcie nosa i wygnany z kraju. Szu-
kat wczesniej pomocy u Chazaréw, tam zapewne mu si¢ nie powiodto, totez
w Bulgarach widziat sprzymierzencoéw. Jesienia 705 roku Terwet wraz z cata
bultgarsko-stowianska armia wyprawit si¢ na Konstantynopol, zdobyt go i przy-
wrocil Justyniana na tron. Odda¢ w tym miejscu warto glos bizantynskiemu
historykowi, Nikeforowi Patriarsze, ktory opisal to, co si¢ stato, w sposob naste-
pujacy:

»lerbela za$, wltadce Bulgarow, ktory obozowat poza murami blacher-
nenskimi, potraktowatl uprzejmie i kiedy zjawit si¢ przed nim, natozyt
na niego chlamidg cesarska i oglosit kesarem, kazat mu usia$¢ obok sie-
bie i wraz z nim odbiera¢ poklon wojska, ofiarowat mu znakomite dary
i odestat do swego kraju””.

Wedtug relacji Nikefora Justynian w zamian za pomoc w odzyskaniu wladzy
obiecat Terwetowi reke swej corki. O jej losach nie mamy jednak pdzniej zad-
nych wzmianek. Relacja ta jest, oczywiscie, zmanipulowana, czy tez mowiac
delikatnie — napisana z bizantynskiego punktu widzenia. Gtownym sprawca
wszystkich dziatan byt, rzecz jasna, Justynian, Terwet odegrat rolg drugoplano-
wego wsparcia — jak sie okazuje nawet nie wkroczyt do miasta’*. Dopiero na
triumf i hold mieszkancow zjawit sig przed obliczem cesarskim i zostat taskawie
potraktowany — uznany cezarem. Po obdarowaniu Terwel zostat rownie taska-
wie odestany do domu’”. Czy zatem — pozostawiajac na boku stylistyka tekstu
— musimy w tym, co statlo si¢ w Bizancjum, widzie¢ uznanie Terwela wspot-
wladca cesarstwa? Tytut cezara byt drugim w kolejnosci tytutdw imperatora czy

73 Nikephor Patriarcha. Testimonia 103, s. 127 n.

™ Opowies¢ o zdobyciu miasta przez Justyniana Il przypomina powiesci awanturnicze. Po-
niewaz oblgzenie miasta nie rokowato korzysci, a mieszkancy zza muréw drwili z Justyniana
iobrzucali go inwektywami, cesarz wraz z kilkoma osobami zakradt si¢ do miasta przez rury
wodociagowe czy kanalizacyjne i w zasadzie bez walki opanowat Konstantynopol. Rola Butgaréw
w zdobyciu miasta byla zatem zadna. Czy jednak cata ta opowies¢ jest prawdziwa? — nie jeste-
$my w stanie stwierdzic.

75 Relacje Nikefora porownat z przekazem Teofanesa M. LESZKA: Wizerunek wladcow pierw-
szego panstwa bulgarskiego w bizantynskich zrodtach pisanych (VIII—pierwsza potowa XII wie-
ku). £6dz 2003, s. 21 n.
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basileusa’®. To jedyny raz, gdy cesarzem w Konstantynopolu zostat cudzozie-
miec, barbarzynca i dodatkowo zapewne poganin’’. Jednak w czasie, kiedy roz-
grywatly si¢ przytaczane wydarzenia, tytut cezara tracit nieco na znaczeniu. Stat,
oczywiscie, wysoko w hierarchii dworskiej, nie byt jednak rownoznaczny z tytu-
fem basileusa. Nie mozna zatem nazwanie Terweta cezarem utozsamac z uzna-
niem go wspotwladca’®. Wspolpraca pomiedzy basileusem a cezarem, moze na-
wet teSciem i zigciem nie ukladata si¢ zapewne najlepiej, skoro Justynian w 708
roku wyprawit si¢ do Tracji, gdzie poniost kleske pod Anchialos™. Kiedy jednak
w 711 roku wybucht bunt przeciw Justynianowi, Terwet wystal mu wojsko z po-
moca. Na pomoc bylo jednak za p6zno — Justynian zmarl $cigty, ale Bulgarzy
dos¢ dotkliwie spustoszyli Tracjg i dotarli az do Ztotych Wrét. Wszystko oczywi-
$cie w zemscie za $mier¢ Justyniana. W zawartym w 716 czy 717 roku pokoju
migdzy Teodozjuszem II a Terwetem lub jego nastgpca Kardamosem nie wspo-
mniano juz nic o panowaniu w Bizancjum, tytulaturze czy insygniach. Jego tres¢
— znana nam z przekazu Teofanesa — dotyczyta daniny ptaconej Bulgarom oraz
zagadnien handlowych®. Tytut kesara, jaki uzyskat Terwel, nie utrzymat si¢ przy
butgarskich chanach, mozliwe, ze nie doceniali oni jeszcze woOwczas jego znacze-
nia. Uzna¢ zatem nalezy to, co stato si¢ w 705 roku w Bizancjum za niewiele zna-
czacy dla tytulatury wladcow butgarskich incydent®'. Oprécz wzmianek w bizan-
tynskich kronikach $wiadectwem przyjecia przez butgarskiego chana tytulu cesar-
skiego jest otowiana pieczg¢, opatrzona greckim napisem ,,Bogurodzico, wspoma-
gaj kesera Terweta”. Poniewaz zachowat si¢ tylko pojedynczy egzemplarz, trud-
no powiedzie¢, czy jej wykonanie zwiazane bylo z wydarzeniami roku 705, czy
tez na dworze w Plisce po 705 roku pojawili si¢ greccy specjalisci, ktorzy przygo-
towali pieczg¢ z nowa godnoscia Terweta.

Przez reszte VIII wieku i cate IX stulecie wladcy Bulgarii nie siggali po tytul
cesarski, zadowalajac si¢ zapewne rodzimym tytulem chana czy greckiego
archonta®. Wprawdzie w niektérych tekstach wiadcy z tego okresu nazywani

" 0d czasow Herakliusza (610—641) podstawowym tytulem cesarzy bizantynskich staje sig
stowo ,,basileus”. G. OSTROGORSKY: Avtokrator..., s. 99 n.

O pozytywnym wizerunku Terwela pisze I1.J]. AHTEJIOB: Buieapus u 6vizcapume 6 npeo-
cmasume na euzanmutiyume. Codus 1999, s. 157.

"8 Por. 1I. CTENAHOB: Bracm u aemopumem 8 paHHocpeoHogekosHa buvacapus (VII—cp.
IX 6.). Codna 1999, s. 82 n.

" Ta wiadomo$¢ Teofanesa zostala podwazona przez G. OSTROGORSKIEGO: Dzieje Bizan-
cjum. Warszawa 2008, s. 169, przyp. 139.

8 TEoPHANES: Chronografia, T. 2, s. 335, w. 11—21.

8! C. BAKIMHOB: ®opmupane na cmapobuneapckama xyamypa VI—XI eex. Cobus 1977,
s. 90.

%2 B. BEWEBIMEB: IIpatwreapcku enuepagexu namemmuyy. Codus 1981, s. 154; U. Hop-
JIAHOB: Kopnyc na newamume Ha cpednosexkostua bvneapus. Codus 2001, s. 19.

8 F. CURTA: Qagan, khan, or king? Power in early medieval Bulgaria (seventh to ninth cen-
tury). ,,Viator”, T. 37: 2006, s. 1—31.
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byli basileusami. Dotyczy to na przyktad Omurtaga® czy Borysa-Michata®.
Zapisy ich cesarskiego tytutu pochodza jednak z p6znych kronik. Nastapito za-
pewne przyniesienie na nich tytutu, ktorym zwykli si¢ postugiwaé ich nastepcy.
Do podjecia przez wladcg Butgarii tytutu cesarskiego doszto w poczatkach
X wieku, kiedy w swych rzadach umocnit si¢ Symeon. Gléwnym elementem
jego politycznych planéw byt podboj Bizancjum i objecie tronu basileusow™.
W 913 roku cesarz Aleksander, nastgpca Leona VI odmoéwil zaplacenia rocznej
daniny Butgarom, wyptacanej od 896 roku. Sam Aleksander zmart, ale pod mu-
rami Konstantynopola pojawit si¢ z wojskiem Symeon, zglaszajac swe pretensje
do cesarskiej korony. Z uwagi na matoletnio§¢ é6wczesnego cesarza — Konstan-
tyna Porfirogenety oraz stabo$¢ wojskowa i polityczna cesarstwa Symeon wyra-
stal na najwazniejszego aktora na 6wczesnej scenie politycznej. Stojacy na czele
rady regencyjnej patriarcha Mikotaj Mistyk podjat Symeona z wszelkimi hono-
rami i1 doprowadzit do zawarcia uktadu. Umowa zawarta pod murami Konstan-
tynopola oznaczala wlasciwie wycofanie si¢ Symeona ze swych planow. Nie
zdobyt Bizancjum, nie zostat podniesiony na tarczy ani nie zalozyt czerwonych
butéow®’. Otrzymal przyrzeczenie ozenku z siostra cesarska oraz uznanie tytuhu
basileusa, ale nie Romajow, lecz Bulgarow, uzyskat tez tytul patriarchy dla swe-
go arcybiskupa. Mozna ocenié, ze patriarsze Mikotajowi udalo sig¢ bardzo wiele
— ocalil panowanie swego podopiecznego Konstantyna, uratowat miasto przed
szturmem wojsk bultgarskich, zabezpieczyt panowanie Konstantyna znajdujac
mu silnego sprzymierzenca. Symeon natomiast zostat koronowany przez patriar-
che Mikotaja — osiagnat korong basileusow, tylko ze nie bizantynskich®®.

84 Skylitzes-Kedreanus, T. 2, s. 85; Teophanes Continuatus, CSHB, s. 64.

% Katalog Du Cange, s. 126; Teophylakt z Ohrydy. Testimonia 106, s. 201.

8 W tekstach zrodtowych podkresla sie wyksztatcenie Symeona. Liutprand z Cremony nazy-
wa go pot-Grekiem: ,,Hunc etenim Simeonem emiargon id est semigrecum esse aiebant eo quod
a puericia Bizantii Demostenis rhetoricam Arisotelisque silogismos didicerit”. Liutpranos Historia
Gestorum Regum Et Imperatorum Sive Antapodosis 111, 29. J.-P. MIGNE, PL, T. 136, col. 0847A.
O postrzeganiu Symeona w tekstach greckich najszerzej ostatnio: M. LESZKA: Wizerunek wlad-
cow...,s. 87 n.

87 0 zmianach w bizantyfiskim obrzedzie koronacyjnym I'.A. OCTPOrOPCKHIi: Dsomioyus 6u-
3anmuiickozo obpsoa koponosanus. B: Buzanmus, wodcnvie Cnassne u osesmss Pyce. 3anaonas
Espona — uckycmeo u xynemypa. Coopnux cmameii 6 uecmv B.H. Jlasapesa. MockBa 1973,
s. 33—42.

8 Koronacja roku 913 zostala opisana w sposob do$é niejasny. Na podstawie przekazow Sy-
meona Logotety, Georgiosa Monachosa, Kontynuacji Teofanesa, Lwa Gramatyka czy Teodozju-
sza mozna zrekonstruowaé te wydarzenia: Patriarcha Mikotaj stanal przed Symeonem, a ten po-
ktonit przed nim glowe. Patriarcha modlac sig, natozyt na glowe Symeona nie korong cesarska, ale
swoj epirriptarion, czyli pas materiatu stanowiacy czg$¢ nakrycia gtowy. W literaturze od lat tocza
sig spory o sens tego obrzedu. Zdania sa podzielone — od twierdzenia, ze na podstawie swej mocy
Mikotaj koronowal Symeona na cezara (B.H. 3MATAPCKU: Hcmopus na [Tvpeomo 6wacapcko
Lapcmeo. 1. Enoxa na xyno-6vreapckomo unaomowue (679—852). Codust 1970, cz. 2, s. 364—
374), az po sugestie, ze patriarcha sprytnie oszukal Bulgara, dokonujac obrz¢du bez zadnego
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Pomigdzy Symeonem a Mikotajem dochodzito najpewniej do czgstych dys-
kusji, ktérych §wiadectwem sa zachowane listy. Mikotaj ttumaczyt Symeonowi
nierealnosci jego zadan korony Romajow:

,,Nie pisz by dostojnicy (archonta) cesarstwa i narod Romanow przyjeli
Ciebie jako cesarza (basilea) i wladcg, jest to bowiem niemozliwe i nikt

nie odwazy si¢ temu stowu daé postuchu™’.

Cena zaptacona za pokéj z Bulgarami byla jednak dla wielu politykow bi-
zantyfiskich zbyt wysoka”. Mikotaj zostat odsunigty od regencji — w liscie do
Symeona skarzyt si¢, ze nie zostat uwzgledniony w naradzie nad wojna z Butga-
rami’'. Nowa regentka Zoe Karbonopsina odméwita zatwierdzenia uktadow
z Symeonem i uznata jego koronacj¢ za niewazna. Wybuchla nowa wojna,
w ktoérej znow gora byt Symeon, ponawiajac swe roszczenia do korony cesar-
skiej — tym razem tej bizantynskiej’>. Zmagania o korong i tytut toczyly si¢ nie
tylko na polach bitew. Znany jest list cesarza Romana Lekapena do Symeona,
w ktorym Roman probowal odwies¢ Symeona od jego ambitnych zamiarow.
Znajac wyksztalcenie i rozum Symeona, zastosowal w nim zar6wno argumenty
racjonalne, jak i kping:

znaczenia. Por. np. Y. CHETAPOB: Kopousican au e 6un kusnz Cumeon ¢ 913 2.7 ,,[onuIHUK Ha
Codwmiickust yHuBepcuteT borocmoBcku ¢axynrer”, T. 24: 1946/1947; G. OSTROGORSKY: Die
Krénung Symeons von Bulgarien durch den Patriarchen Nikolaos Mystikos. W: IDEM: Byzanz und
die Welt der Slawen. Darmstadt 1974, s. 53—64; P. KARLIN-HAYTER: The homily on the peace
with Bulgaria of 927 and the ‘coronation’ of 913. ,Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik”,
Bd. 17, 1968, s. 29—39; I'. BAKAJIOB: Cpeonosexosuuam Owneapcku enademen (Tumynamypa
u uncuenuu). Codus 1985, s. 108—119; U. BoxunoB: Lap Cumeon Benuxu (893—927):
3namuusm eex na cpeonosexosna Bvacapus. Codus 1983, s. 106—117; J. SHEPARD: Symeon of
Bulgaria — Peacemaker. B: I'oouwnux na Coguiickua ynugeepcumem. Hayuen yemmuvp 3a
cnagano-euzanmuticku npoyusanus ,, M. /lyiiuee”, T. 3: 1989. Codust 1991, s. 9—48; B. BAUKOBA:
Cumeon Benuxu — nvmsam xkvm xoponama na 3anaoa. Codus 2005; I1. TEOPTUEB: Koponayusma
Ha Cumeon npes 913 2. , JMcropuuecku mpernen”, T. 57: 2001, s. 3—20. Ostatnio O. Uljanov
zwrocil uwage, ze natozenie epirripatrionu bylo elementem sakralnego pomazania wiadcy.
O.JI'. YIIbSHOB: O 6pemenu 603HUKHOGEHUA UHAY2YPAYUOHHO20 Muponomasanus 6 Busanmu, Ha
3anaoe u 6 [pesneii Pycu. B: Pycv u Buzanmusa. Mecmo cmpan 6u3aHmuiickozo Kpyea 60
e3aumoomnowenusax Bocmoxa u 3anada. Tesucwvi O0oxknados Bcepocculickoil nayuHou ceccuu
suzanmunucmos. Mockea 20—21 oxmabpa 2008 zo0a. Mocksa 2008, s. 138.

¥ Mikotaj Mistyk, nr 19. Testimonia 103, s. 336.

% O bizantynskim pojmowaniu wladzy cesarskiej por. R.-J. LILLIE: Byzanz, Kaiser und Recht.
Ko6ln—Bohlau 1994.

! Mikotaj Mistyk, nr 9. Testimonia 103, s. 308.

920 polityce Symeona W. Boxunos: Lap Cumeon Bemuxu (893—927): 3namuusm eex na
cpeonoserosna bvneapu. Cobust 1983; J. SHEPARD: Symeon of Bulgaria — Peacemaker..., s. 9—
48; A. HUKOJIOB: [lonumuuecka mucvi 8 pannocpeoHosekosua bvaeapus (cpedama na 1X — kpas
na X 6.). Codus 2006.
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,Jezeli zatem pragniesz by¢ nazywany cesarzem Romajow, to stosownie
do twej woli powiniene$ oglosi¢ siebie publicznie panem catej ziemi,
z ktérej nie masz nawet najmniejszej czgsci, zeby tam zamieszkac [...],
jesli chcesz to mozesz nazywaé siebie takze amermumnenem Sarace-
néw, po to by okaza¢ si¢ straszniejszym dla stuchajacych™.

Swiadectwem pretensji Symeona byly jego pieczecie, w ktorych legendzie
widniaty tytuly ,,basileus” badz ,,basileus Romajéw”94.

Dopiero po dziesigciu latach wojen Bizancjum zaakceptowato tytul cesarski
Symeona’”. Cesarz Roman Lekapen w 924 roku uznat Symeona za swego brata,
a nie, jak dotad syna, co zréwnywato pozycje Symeona z basileusami. Uznanie
tytulu ,basileus Bulgarow” przez Bizancjum uzyskat takze syn Symeona —
Piotr, ktory zawart w 927 roku pokdj z Bizancjum, wiazac si¢ sojuszem, po-
twierdzonym matzefnstwem z Marig Lekapena, wnuczka cesarza Romana I°°.
Zmiang w traktowaniu wtadcow butgarskich potwierdza wyraznie cytowana juz
wczesniej ksigga O ceremoniach Konstantyna VII, ktory sporzadzajac listg
z formula adresow dokumentoéw, wyjasniat, ze dokumenty adresowano:

»W imig¢ Ojca i Syna i Ducha §wigtego, jednego i jedynego prawdzi-
wego Boga Konstantyn i Roman w tego samego boga wierzacy cesa-
rze Romajéw do naszego upragnionego syna duchowego, a z Bozej ta-
ski archonta nade wszystko chrzescijanskiego narodu Butgarow. A od
niedawna za$ pisze si¢ tak: »Konstantyn i Roman pobozni w Chrystu-
siec Bogu samowladni cesarze Romajow do upragnionego [= uko-
chanego] syna duchowego, pana NN (zamiast imienia) basileusa Bul-

garii«””’.

% List nr 5. Testimonia 106, s. 162. List nr 5 Teodora Dafnopatesa adresowany byt do Syme-
ona wladcy Bulgarow — pojawia sig okreslenie exousiastes, czyli wladca, a nie archont.

% Piecze¢ Symeona, zob. Inskrypcja prabulgarskie, s. 13: , Symeon w Chrystusie basileus
Romajéw”. B. BEIEBIMEB: [Tpa6uizcapcku enuepageru namemuuyu. Codust 1981, s. 73; Y. Vop-
JIAHOB: Kopnyc na neuamume na cpeonosexosua bwvacapus. Codus 2001, s. 48. Ostatnio o bizan-
tynskich wzorach w ideologii panstwa bulgarskiego W. IIETKOBA: Bwieapckusm eapuanm Ha
umnepckusi mooen npez X 6. Bracm u coyuym. B: In honorem Prof. Margaritae Taceva. 3Bectust
Ha Katenpa bwnrapcka umcropust m apxeomormsi, Kartempa O6ma ucropus — IFOrozamameH
yHuBepcuret ,,Heodur Puncku”, Ne 1/2003. braroesrpax 2003, s. 161—168.

% Interesujace sa argumenty przeciw tytulowi cesarskiemu Symeona zawarte w listach wysta-
nych w imieniu cesarza Romana Lekapena do Symeona, a zachowane w Zbiorze Teodora Dafno-
patesa. Adresowane byly do wladcy Bulgaréw — archonta. Testimonia 106, s. 162. O ideologii
politycznej Bizancjum H. AHRWEILER: L’idéologie politique de I’Empire byzantine. Paris 1975,
szczegoblnie s. 37—59.

% Analize narracji Skylitzesa dotyczacej tych wydarzen przedstawila ostatnio C. HOLMES:
Basil 11 and the Governance of Empire, (976—1025). New York Oxford 2005, s. 135 n.

97 De Ceremonis 11, 48.
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Uwidoczniona tu zostala istotna zmiana statusu wladcow Bulgarii. Sukces
Symeona byt znaczny, wszak zaden inny wiadca nie zdobyl sobie prawa do
uzywania tytulu cesarskiego, zaakceptowanego przez Bizancjum®®. Symeon nie
zrealizowal jednak swych marzen o koronie bizantynskiej. W Bizancjum za$ tez
nie wszyscy pogodzili si¢ z zewnegtrznymi przejawami bultgarskiej potegi, co
odbito sig¢ na losie nastgpcéw Symeona.

Piotr, syn Symeona, prowadzit wobec Bizancjum polityke pokojowa. Na
mocy uktadu z 927 roku przystugiwat mu tytul basileusa Bulgarow. Byt Zonaty
z wnuczka Romana Lekapena. Traktowal cesarstwo jako sprzymierzenca —
nawet pretendent do tronu w Prestawiu, jego mtodszy brat Jan po nieudanej re-
belii zostat odestany do Konstantynopola. W $wiadomosci wielu Bizantynczy-
kéw Piotr pozostat jednak barbarzynca. Jego brat czy ojciec duchowy, basileus
Konstantyn czut si¢ zapewne urazony Slubem swej krewnej Marii. Sytuacje te
thumaczyt brakiem wyksztatcenia Romana Lekapena, ktory byl cztowiekiem
prostym, nieurodzonym w purpurze, nie znajacym zatem pewnych zasad, w tym
nielaczenia kobiet z domu cesarskiego z obcymi’”. O negatywnym stosunku
wobec wladcy Bulgarow i jego tytulu §wiadczy opis wystapienia cesarza Nicefo-
ra Fokasa w czasie przyjmowania poselstwa Piotra. W 965 roku przed cesarzem
zjawito si¢ poselstwo bulgarskie, z Zzadaniem uiszczenia wyplaty ptaconego
uprzednio dorocznego trybutu. Cesarz w tym momencie unidst si¢ gniewem,
zupehie niedyplomatycznie zwymys§lat naréd bulgarski, nazywajac go ,,ubogim
i podlym ludem scytyjskim”, postom za§ nakazatl powrdt do swego ,,w skory
ubranego i przezuwajacego skore archonta” i przekazanie mu, ze ,,wielki romaj-
ski imperator” zwroci dtug w catosci, w ironicznym sensie — da to, na co tam-
ten zastuzyl'”. Nie wiemy, czy scena taka rozegrata si¢ w rzeczywistosci''.
Mozna przypuszczac, ze mamy do czynienia z nieco podkolorowana opowiescia,
cho¢ mozliwe, iz jest to wierna relacja. Nawet jezeli co$ tu zmysSlono, to sam
przekaz pokazuje stosunek Bizantynczykow do Butgarow, a takze ich wiadcy:
»|---] jak taki cuchnacy kozia skoéra barbarzynca smie sigga¢ po tytul cesarski

% E. DOLGER: Bulgarisches Cartum...,s. 57 n.

% DAL, cap. 13. Por. J. SHEPARD: A mariage too far? Maria Lekapena and Peter of Bulgaria.
In: The Empress Theophano. Byzantium and the West at the Turn of the First Millennium. Ed.
A. DAvIDS. Cambridge 1995, s. 121—149. Takze uwagi Giintera PRINZIGA: Bizantynczycy wobec
obcych. Poznan 1998, s. 27 n. — o podstawach zakazu malzenstw cesarskich ksigzniczek z obcy-
mi wladcami. Ostatnio o tym tez problemie przy analizie narracji De administrando imperio zob.
A. PARON: ,, Trzeba abys tymi oto stowami odpart i to niedorzeczne zqdanie” — wokot De admini-
strando imperio Konstantyna VII Porfirogenety. W: Causa creandi. O pragmatyce zrédla histo-
rycznego. Red. S. ROSIK, P. WISZEWSKI. Wroctaw 2005, s. 345—363.

1001 eon Diakon IV, 5. CSHB, T. 11. Bonnae 1828, s. 62; takze GIBI, T. 5, s. 247.

101 J BONAREK: Romajowie i obcy w kronice Jana Skylitzesa. Warszawa 2003, s. 123.
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oraz zada¢ placenia trybutu”'®”. Piotr wybrat zty moment na zadanie trybutu —

uktad sit pomigdzy Bizancjum a Bulgaria ulegt zmianie, totez cesarz chegtnie
rozpoczat wojna z Bulgarami, majac §wiadomos¢, ze gtowny cigzar walk spad-
nie na jego sprzymierzencoéw, Rusinow. Ich pojawienie si¢ nad Dunajem mocno
skomplikowato jednak pozycje Bizancjum. Dopiero nastgpca Nicefora — Jan
Tzimiskes zdotal pokona¢ wcze$niejszych ,,sprzymierzencow”, wystepujac,
o ironio! jako opiekun syna Piotra, mtodego cara Borysa. Kronikarz loannes
Scylitzes przekazat opis triumfu Tzimiskesa po zwycigstwie nad Rusinami,
triumfu, ktérego jednym z gtéwnych elementow byta detronizacja Borysa. Bory-
sowi odebrano insygnia bulgarskich basileuséw, zdjeto z niego ceremonialng
odziez, a dokonano tego publicznie na oczach mieszkancow Konstantynopola'®.
Dla nich oznaczato to koniec bulgarskiego zagrozenia, bulgarskiej potegi, ale tez
uzurpowania sobie godnosci cesarskiej. W tekstach bizantynskich podkreslano
przy okazji tego opisu taskawo$¢ 1 wyrozumiato$¢ cesarza, ktory nie ponizyt
zupehie swego pokonanego przeciwnika, ale po detronizacji nadal mu tytul
magistra. Czy jednak sam akt publicznej detronizacji nie byt takim zupetnym
upokorzeniem, tego si¢ nie dowiemy bez $wiadectwa bulgarskiego, a takiego
brak. Dla Jana Tzimiskesa i jego pokolenia byt to zapewne koniec kilkuwieko-
wych zmagan z Bulgarami, ktoérzy nie tylko najezdzali i niszczyli batkanskie
prowingcje, ale tez uzurpowali sobie prawo do samodzielnos$ci politycznej, ko-
Scielnej, siegali po wtadzg nad Romajami. Jak si¢ jednak dos¢ szybko okazato,
problem bulgarski wcale nie zostat zlikwidowany, a tytul basileusa Bulgaréw
pojawit si¢ ponownie.

Kontynuacja Cesarstwa Bulgarskiego — zarowno w sensie politycznym, jak
i koscielnym — byto zachodniobulgarskie panstwo dynastii Komitopuléw. Prze-
jeli oni wszystkie symbole wladzy carow z Prestawia, w tym, co oczywiste, tytut
carski. W literaturze istnieja dwa stanowiska dotyczace prawa Komitopulow do
tytutu cesarskiego. Jedno z nich glosi, ze Samuel otrzymat ten tytut od papie-
za'", wedlug drugiego — Samuel mial wiasnego patriarche, ktory mogt to
wszystko przeprowadzi¢. Polski historyk Stanistaw Rek zwrdcit uwage na po-
siadanie przez Samuela insygniow cesarskich, ktore wpadlty w jego rece po bi-
twie 17 sierpnia 986 roku na przeleczy zwanej Brama Trajana'®. Najistotniejsze
byto jednak to, ze koronowany na cesarza zostat nie Samuel, ale mtodszy syn
cara Piotra — Roman, ktéry zbiegt z niewoli bizantynskiej. Przy koronacji na-

1920 tym, ze Bulgarzy cuchna kozig (capia) skora, pisat Teofilakt z Ohrydy. THEOPHYLAKTOS
D’ARCHRID: Letters. Ed. P. GAUTIER. Thessalonique 1986, Corpus Fontium Historiae Byzantinae,
T. 16, cz.2,ep. 4, 5.

193 Scylitzes CFHB, s. 310. Mniej doktadna jest relacja Leona Diakona, blizszego tym wyda-
rzeniom. LEON DIAKON: Historia, 1X, 12. CSHB s. 158—159.

14 G. SCHLUMBERGER: L Epopée Byzantine d la fin du X° siécle. Paris 1900, T. 2, s. 615.

1958 REK: Geneza tytulu cesarskiego w panistwie zachodniobulgarskim. W: ,Balcanica Po-
snaniensia”. T. 2. Poznan 1985, s. 51—57.
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dano mu imi¢ Symeon. Samuel wystgpowat tylko jako jego namiestnik i naczel-
ny wodz'”. Zachowano zatem ciaglo$¢ dynastyczna z cesarstwem prestawskim.
Dopiero po dostaniu si¢ Symeona-Romana do niewoli bizantynskiej w 991 roku,
Samuel przybrat tytul cara. W ten sam sposob tytutowali sig takze jego nastepcy.
Tytulatura cesarska w czasie panowania nastgpcoOw Samuela ulegla rozszerzeniu
o tytul ,samodzierzcy” (to stowianskie tlumaczenie greckiego stowa ,,auto-
krator”). Tak okresli¢ si¢ kazat bratanek Samuela Iwan Wtadystaw na inskrypcji
wyrytej w Bitoli'”’. Czy byt to jednak pierwszy przypadek zastosowania tego
tytulu przez wltadcow Bulgarii, a tym samym pierwsze siggnigcie po ten naj-
wazniejszy po basileusie tytut wladcow bizantyfiskich?'® Posiadamy trzy przy-
padki wystapienia tego tytutu wczesniej, przy czym w dwoch z nich nie mamy
pewnosci co do ich autentyczno$ci. Pierwszym z nich jest odkryta w miescie
Edessa inskrypcja Samuela, bardzo podobna w tresci do bitolskiej. Dos¢ po-
wszechnie przyjmuje sig, ze jest to wspotczesne fatszerstwo. Druga inskrypcja
odkryta zostala w rejonie Bielasica Planina i zawiera napis odczytywany jako
~CAMYUJI B XPUCTA BOT'A BHPEHD LIPH H CAM[APLXKE]L] B[C]JEM
BJITAPOM”'?”. Inskrypcja ta zapewne ma zwiazek ze zmaganiami Butgaréw
z wojskami bizantynskimi Bazylego II, ktory przez cale swe panowanie pro-
bowal zniszczy¢ panstwo Komitopuléw. Po $mierci Iwana Wiadystawa w lutym
1018 roku pod Dyrrachion walka ta zostata zakonczona. Bazyli, po zwycigstwie
pod Kimbaongos nazywany Bulgaroktonos, czyli Bulgarobdjca, udal si¢ do
Aten, gdzie w $wiatyni Bogurodzicy na Partenonie w triumfalnym gescie zlozyt
przywiezione z Ohrydy tupy. Niestety, nie wiemy, czy sceny, ktére rozegraly si¢
w Atenach, byly powtorzeniem tego, co uczynit Jan Tzimiskes w Kon-
stantynopolu. Zapewne jednak do Aten trafity insygnia wladzy bulgarskich basi-
leuséw, na dobre konczac byt pierwszego panstwa butgarskiego''’. Co ciekawe,
po triumfie Bazylego, bardzo czgsto w tekstach bizantynskich pojawiaty sig
cesarskie tytuly dla wladcow butgarskich. W 11 sigillonie Bazylego dla Ohrydy
z maja 1020 roku, czyli w oficjalnym pismie cesarskiej kancelarii, nazwano tak

196 O uktadzie sit politycznych w czasie powstania Komitopulow i roli Samuela por. S. REK:
Powstanie zachodniobulgarskiego panstwa Komitopulow. PH, T. 74: 1983, s. 237—253.

"1, 3ANMOB: Bumoncku wnaonuc na Hean Braducias camodvepcey Onureapcki.
Cmapobwvreapcku namemuux om 1015—1016 coouna. Condst 1970.

1% " OCTPOTOPCKH: ,, A6moxpamop u camodprcay”. Tnac Cpricke KpasbeBCKe aKagaMHje
T. 164, Ipyru pazapen 84 (1935), s. 95—187; takze w: IDEM: Buzaumuja u Cnosenu, Cabparna
dena. T. 4. beorpan 1970.

'Y, IoBPEB: Hosoomxpumusm naonuc 3a yap Camyun u cvéumusma. Paleobulgarica/
CrapoObarapucruka, T. 28, 2004, z. 3, s. 3—23. Wciaz trwa dyskusja o autentycznosci tego za-
bytku.

"0 Analiza przekazow zrodtowych, szczegélnie Ioanesa Skylitzesa w pracy: C. HOLMES: Ba-
sil Il and the Governance of Empire, (976—1025). New York Oxford 2005, s. 162—170 oraz
394—428.
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cara Piotra i Samuela'''. Podkre$lanie cesarskiego tytutu pokonanego wroga

zapewne miato ukazywa¢ wielko$é triumfu''2. Przed klgska Komitopulowie byli
buntownikami, uzurpatorami — po zwycigstwie bylo mozna nazywac ich basi-
leusami. Uwlaczanie pokonanemu wrogowi umniejsza wszak wielko$¢ zwycigz-
cy'. Co takze istotne, pamigtano, Ze rodzina cara Piotra byla spokrewniona
z Bazylim II, totez w pozniejszych zapisach nie kwestionowano tytutu cesar-
skiego dawnych wtadcow Butgarii.

Tytut cesarski we wszystkich wersjach — ,,cesarz”, ,,car”, ,,autokrator”, ,,ba-
sileus” czy ,,imperator” stat si¢ zatem podstawa tytulatury wtadcéw butgarskich
w tekstach greckich. Tradycje bulgarskich basileuséw przejmowali powstancy
bulgarscy wystgpujacy przeciw Bizancjum. Tytuly basileusa przyjat stojacy na
czele powstancow w 1040 roku Piotr Deljan, wybrany na cara, a zapewne tez
jego rywal i kat Alusjan''*. Carem Butgarii w 1072 roku ogloszono Bodina, syna
Michata z Zety'"’. Zapewne przed koronacja przyjat on chrzest prawostawny
i otrzymat cesarskie imi¢ Piotr. W okresie powstan dbano o zachowanie pew-
nych zasad przy obieraniu carow — oglaszano nimi tylko osoby z rodzin panu-
jacych. Piotr Deljan podawat si¢ za wnuka Samuela, a syna Gabriela Radomira.
Atusjan byt synem cara Iwana Wiladystawa. Wybor na tron caréw Bodina tez
mozna tlumaczyé zwiazkami rodzinnymi z dawna dynastia''®. Mozna zatem

"1 Sigillony Bazylego publikuje YI. UBAHOB: Bwreapcku cmapunu us Makedouus. Codus,
1931, reed. 1970, s. 547—562; takze w: Testimonia 106, s. 111.

12 podobna opinia M. LESZKA: Car Piotr w opinii Bizantyhiczykéw. ,,Slavia Antiqua”, T. 42,
2001, s. 100.

'3 Innym problemem jest polityka Bazylego w stosunku do podbitej Butgarii. Z jednej strony,
obserwujemy nowe porzadki w postaci nowego podzialu administracyjnego, z drugiej za§ —
doszto do utrzymania niezaleznosci patriarchatu ochrydzkiego (zalezny od cesarza, ale nie patriar-
chy Konstantynopola). Zob. b. HUKOJIOBA: Ycmpoiicmeéo u ynpaeienue Ha Owreapckama
npasocnasna yvprea (X—XIV eex). Copua 1997, s. 90 n. Osoby wchodzace w sktad rodziny
carskiej i elit wladzy bulgarskiej otrzymaty urzedy i tytuly bizantynskie, doszlto takze do mat-
zenstw pomigdzy gldwnymi rodzinami panujacymi i arystokratycznymi. Ostatnio o polityce Bazy-
lego II w stosunku do Butgarii P. STEPHENSON: The Balkan Frontier in the year 1000. In: Byzan-
tium in the year 1000. Ed. P. MAGDALINO. Leiden—Boston 2003, s. 109—133.

114 7 onaras, cap. 49; tez Skylitzes-Kedrenus, cap. 137, Psellos IV, 46.

115 Skylitzes-Kedrenus, cap. 137 — przyjat chrzest prawostawny jako Piotr.

16 pojawia sie kilka hipotez dotyczacych pokrewienstwa Bodina z Komitopulami, ale tez
z dynastia zapoczatkowana przez Kruma. B. 3JIATAPCKU: Hcmopua na 6wvaeapckama Ovporcasa
npes cpeoHume gexoge. T. 2: Bwvaeapus noo euzanmuiicko enaouvecmso (1018—1187). Codpust
1972, s. 141 — zwraca uwagg na pochodzenie Bodina od wnuczki Samuela. Tak samo A. I[IETPOB:
Knaze Koucmanmun booun. B: CoOoprux cmameil, cocmasiienuviil U U30AHHBIN YYeHUKAMU
B.HU. Jlamanckoeo no cayuaio 25-nemusi e2o yueHou u npogeccopckoii oesimenvrHocmu. CaHKT
IerepcOypr 1883, s. 246; C. RUPKOBUR: HMcmopuja cpnckoe napooa. T. 1. beorpax 1981, s. 190
— sugeruje, ze zadecydowalo pochodzenie krolewskie z zeckiej dynastii. J. LESNY: Studia..., s. 43
— zwraca uwagg na chrzestne imi¢ Bodina: Piotr, ktore sugerowaloby zwiazek z carem Piotrem,
a zatem ze stara dynastia bulgarska. Podstawowe zestawienia bulgarskich wladcow w: 1. AHJIPEEB:
Buvaeapckume xanose u yape VII—XIV eex. Hcmopuko-xpononoeuuen cnpasounux. Codus 1988.
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uznaé, ze powstancy $wiadomie nawiazywali do dawnych tradycji — takze
w tytulaturze. Takie nawiazanie pojawito si¢ rowniez pod koniec XII wieku, gdy
w Tyrnowie Teodor, jeden z braci stojacych na czele powstania Wtachow, przy-
bral imi¢ Piotra, ogloszony zostal carem i zatozyt czerwone (purpurowe) buty
basileusow'"”.

Cesarski tytut wladcow Butgarii pojawit si¢ dzigki dzialaniom jednej osoby
— ambitnego ,,pot-Greka” Symeona''®. Jego planem bylo opanowanie Bizan-
cjum i przejecie wiadzy cesarskiej — jedynego basileusa. Nigdy tego jednak nie
dokonal, zadowoli¢ si¢ musiat tytutem basileusa Butgarii. Ten tytut podtrzymali
jego nastepcy. Stat sie on jedna z przyczyn wojen butgarsko-bizantynskich. Dla
wladcow Butgarii, szczegolnie tych z rodziny Komitopuléw, byl symbolem nie-
zaleznosci politycznej i religijnej. W tradycji bulgarskiej musiata przetrwac pa-
mig¢ wielkos$ci przodkow. Kazda proba wyrwania si¢ z bizantynskiego panowa-
nia wiazata si¢ z nawiazaniem do cesarskiej tytulatury'".

Jak nazwa¢ wladcéw Stowian?
— rozwiazania greckich kronikarzy

W spisanych w VII wieku Cudach sw. Dymitra pojawit si¢ kolejny tytul
okreslajacy stowianskiego wladcg¢ — ,,egzarcha”. Nazwany tak zostal niejaki
Chatzon, stojacy na czele oblegajacych Tesalonike Sklawenow. Autor tekstu,
kontynuator dzieta arcybiskupa Jana, skoncentrowat si¢ na opowiesci o losach
tej postaci, bgedacych widomym dowodem dziatania $w. Dymitra. Chatzon bo-

7 Rézne aspekty ceremoniatu koronacyjnego wiadcow butgarskich w éredniowieczu analizu-
je L. GOSCHEW: Zur Frage der Kréonungszeremonien und die Zeremonielle Gewandung der byzan-
tinischen und der bulgarischen Herscherr im Mittelalter. In: ,,Byzantinobulgarica”. T. 2. Sofia
1966, s. 145—168.

"8 Mianem ,,eniargon-semigrecum” okre§la Symeona Liutrpand: ,Hunc etenim Simeonem
emiargon, id est semigrecum, esse aiebant, eo quod a puericia Bizantii Demostenis rhetoricam
Aristotelisque sillogismos didicerit”. Antapodosis, cap. 28; Liudprandi Opera in Scriptores Rerum
Germanicarum in usum scholarum. Ed. J. BECKER. Hannover—Leipzig 1915, s. 87.

"9 Wiadey tyrnowscy musieli mie¢ $wiadomosé nie do kofica legalnego pochodzenia swej
wladzy, skoro Katojanowi tak bardzo zalezalo na uzyskaniu tytut imperatora od Innocentego III.
W 1204 roku uzyskat jednak tylko koronacj¢ krolewska, ktorej dokonat legat papieski, kardynat
Leon. Interesujaca jest wymowa tytulatury i zwrotow grzecznosciowych zawartych w korespon-
dencji Katojana i metropolity Zagory Bazylego z Innocentym III. Na listy Bazylego i Katojana
z tytulatura ,,imperator Bulgarorum i Blachorum” kancelaria papieska odpowiadata, uzywajac
zwrotéw ,,dominus Bulgarorum et Balchorum”, a po koronacji — ,,rex Bulgarorum”. Zob. Vetera
monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia. Ed. A. THEINER. Rome 1863, No. 26,
217, 36, 40.
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wiem przed oblgzeniem zasiggnat opinii wyroczni (zgodnie ze zwyczajem), czy
wejdzie do miasta. Jej odpowiedz byla pozytywna, lecz nie okreslata sposobu
wejscia. W rzeczywistosci w Tesalonice Chatzon znalazt si¢ w koncu jako je-
niec, wleczony pdzniej przez kobiety po ulicach i wreszcie ukamieniowany .
Poganska przepowiednia zostata wypelniona, ale moc boska i $w. Dymitr czu-
wali nad miastem. W literaturze zwracano niejednokrotnie uwagg na niejedno-
znaczno$¢ 1 niejasnos¢ okreslajacego Chatzona tytutu. Zwykle uwaza si¢ go za
naczelnika jednego z bioracych udzial w oblgzeniu Tesaloniki plemion, moze
powotanego na wodza catej koalicji'*'. Koalicja ta miala by¢ jednak zwiazkiem
efemerycznym, powotanym do realizacji doraznych celéw militarnych'*. Zofia
Kurnatowska oraz Orde Ivanoski widza go w roli wodza pigciu plemion oblega-
jacych miasto'®’. Czy Chatzon byt wodzem jednego plemienia, czy tez jakiegos
szerszego zwiazku? Przyczyna tych watpliwos$ci i zréznicowania opinii history-
kow jest, z jednej strony, do§¢ powszechnie panujace przekonanie o stabo$ci
politycznej i ,ludowtadztwie” panujacych wsrod Stowian, a z drugiej — fakt
uzycia terminu ,.egzarcha”, niosacego ze soba konkretne treSci ustrojowo-
-polityczne. Caty problem dotyczy wigc postrzegania przesztosci przez history-
kow, roli ugruntowanych przekonan i sposobow widzenia terminéw zrodtowych.
Daja temu wyraz wydawcy zbioru zrodet greckich, w tym Cudow sw. Dymitra
— Alina Brzostkowska i Wincenty Swoboda, zestawiajac uzyty tam tytut egzar-
chy z przekazem Zywotu $w. Grzegorza Decapolity oraz krytykujac Tadeusza
Wasilewskiego, ktory pono¢ przeszedt do porzadku dziennego nad rozbieznoscia
opinii dotyczacych egzarchy i nie wyjasnil znaczenia tego tytutu w Cudach..."**.

Co oznacza zatem termin ,,egzarcha”? Etymologia tego slowa jest grecka:
»exarchos” to wyzszy urzednik panstwowy w cesarstwie wschodniorzymskim
— zarzadca egzarchatu. Termin ten wywodzi si¢ od greckiego ,,wodz”, ,,whad-
ca” z ,,egzarchein” — ,,zaczynac; wlada¢”. W cesarstwie bizantynskim ten pan-
stwowy tytul oznaczal naczelnika prowincji. Najbardziej znany byt egzarchat
w Rawennie, utworzony przez cesarza Maurycego przez 584 rokiem, a obejmu-
jacy srodkowe i péinocne Wiochy. Po upadku egzarchatow w Italii i potnocne;j
Afryce tytulu tego nie uzywano juz w $wieckich instytucjach panstwowych.

120 Miracula sancti Demetrii, II, 190. Testimonia 63, s. 183; por. takze s. 223, przyp. 31 —
tam dalsza literatura. GIBI, T. 3, s. 133.

120 p. LEMERLE: Les plus anciens recueils des miracles de Saint Démétrius et la pénétration
des Slaves dans les Balkans. Paris 1981, Vol. 2, s. 87, 184; V. PorovIC: Aux origines de la
slavisation des Balkans, La constitution des premieres Sklavinies Macedoniennes vers la fin du
Ve siecle. In: Comptes rendus des Séances de |’Académie des Inscriptions et Belles Lettres.
Comptes rendues Januar-Mdrz. Paris 1980, s. 254.

122 4. LOWMIANSKI: Poczqtki Polski. T. 2. Warszawa 1964, s. 394.

123 7. KURNATOWSKA: Stowiarnszczyzna poludniowa. Wrociaw 1977, s. 82; O. UBAHOCKH:
bopoume Maxkedonckume Crosenu 3a 3asenadysanuue epadom Conyn. B: ,I'macHuk Ha
HuctutyToT 3a HanmonanHa uctopuja”. T. 3. Cxomje 1959, s. 254.

124 Testimonia 63, s. 224, przyp. 31.
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Stosowano go jednak w X wieku w odniesieniu do urzednikéw miejskich
w Konstantynopolu. Rownolegle z nomenklatura §wiecka termin ten stosowany
byt szeroko we wschodnim prawie kanonicznym — odnosit si¢ do osoby kieru-
jacej czescia ludu bozego, ktora nie stata sig jeszcze w pelni eparchia, czyli die-
cezja. W VII wieku, gdy powstalty Cuda sw. Dymitra, termin ten najczgsciej
odnosit si¢ do wysokiego urzednika panstwowego, majacego ogromne kompe-
tencje, podlegajacego bezposrednio cesarzowi'>. Tytul ten, zarezerwowany
w Bizancjum dla nielicznych, uzyty zostat przez autora Cudow... dla nazwania
stowianskiego wodza. Stad przypuszczenia historykow, ze witadza Chatzona
musiala by¢ szersza, nie ograniczata si¢ jedynie do jednego plemienia. Przeko-
nanie o niemoznosci zaistnienia w tym czasie u Stowian wigkszych organizacji
politycznych sktania jednak badaczy do sadow o efemeryczno$ci struktury, na
czele ktorej stal Chatzon.

Wigkszoé¢ badaczy probowata wyjasni¢ uzycie tytutu ,,egzarcha” dla Chat-
zona, poréwnujac, jak w innych tekstach termin ten funkcjonuje w kontekscie
ludow stowianskich. Stad nawiazania na przykiad do zywotu $w. Grzegorza.
Tytul ,,egzarcha” czgéciej pojawiat si¢ dla nazwania stowianskich wtadcow.
Teofanes Wyznawca nazwal w ten sposob Pirogosta, walczacego ze strategiem
Piotrem okoto 595 roku. Korzystajac zapewne z opowiadania Teofilakta Simo-
katty, Teofanes zamienil uzyty tam tytut ,,fylarcha” na ,,egzarcha”. Powdd takiej
zamiany nie jest zbyt jasny. Czy bylto to zamierzone dziatanie, czy tez mecha-
niczne, podéwiadome — tego nie uda nam sie¢ ustali¢'*. Tytut ,,egzarchy” dla
stowianskich wladcow wystapit takze w Aleksjadzie Anny Komneny, okre$laja-
cej tak Michata, wladcg Zety i Konstantyna Bodina. Trzeba jednak zgodzi¢ si¢
z Wincentym Swoboda, ktory zauwaza, ze interpretujac uzycie tytutu ,,egzarcha”
nalezy braé pod uwage chronologie i spoteczno-polityczny kontekst uzycia'?’.
Dlatego trudno zestawia¢ z Cudami sw. Dymitra, tekstem pisanym i redagowa-
nym w VII wieku, przekazy pdzniejsze od niego o dwa stulecia czy wigcej. Nie
tylko rézni je rzeczywisto§¢ ustrojowa, w ktorej funkcjonowata terminologia
urzednicza w grece, ale takze r6zny byt poziom rozwoju spoteczno-politycznego
opisywanych ludow, w tym przypadku Stowian. Wydaje si¢, ze rozwiazania
problemu tytutu Chatzona szuka¢ mozna w samym tekscie Cudow sw. Dymitra.
Tytul egzarchy wystepuje tam sporadycznie, a w stosunku do ludow niezalez-
nych od Bizancjum uzyty zostat dwa razy. Pierwszy przypadek to wiasnie Chat-
zon, drugi za§ — to sytuacja, gdy autor w sposob opisowy okreslit chagana

K. KvEB: Kwm 6wnpoca 3a mumiama ,ez3apx” 6 CMApoObI2APCKAMA KHUICHUHA.
»3Bectust Uncruryra Uctopun”, T. 14—15: 1964, s. 325—345; W. SWOBODA: Egzarcha. W:
SSS, T. 8, s. 309—310.

1260 sposobach pracy Teofanesa jako kompilatora dzieta Teofilakta por. U.C. Un4yPOB:
Deopan — romnunamop Deoguraxma Cumoxammol. ,,AHTHYIHAS IPEBHOCTh U CPEIHUE BeKa’.
T. 10: 1973, s. 203—206.

127 W. SWOBODA: Ezarcha..., s. 309.

~47 ~



Awardw. Uzyt wowczas terminu ,,egzarcha wrogoéw, chagan™'®. Wielokrotnie
wczesniej w omawianym tekS$cie wystgpuje okreslenie ,,chagan Awarow” czy
tylko ,,chagan” (wtadca, hegemon), tu jednak wzgledy stylistyczne zadecydowa-
ly o koniecznosci opisania jego funkcji. Autor Cudow... siggnal po rdzenny
grecki termin ,,egzarcha”. Zapewne podobnie nalezy interpretowaé ten tytut
zastosowany dla Chatzona. Gléwnym zadaniem tekstu Cudow... jest przedsta-
wienie cudow i dzialan §w. Dymitra w stosunku do ngkanego przez barbarzyn-
cow miasta Tesaloniki. Przypadek Chatzona idealnie obrazuje mocy boskiej
i $wigtego. Dumny przywodca Slowian, zasiggajacy poganskim obyczajem zda-
nia wyroczni zostat pokonany moca swictego, ktory wziat gore nad poganskimi
wyroczniami, ocalit miasto oraz wywiodl w pole 1 doprowadzil do zniszczenia
jego wrogdéw. W tym przypadku im wyzsza byta pozycja Chatzona, tym wigksza
stawata si¢ chwala zwycigskiego §wigtego. Tytul egzarchy zatem niekoniecznie
musi odnosi¢ si¢ do rzeczywistej pozycji stowianskiego wodza, a tylko petni
okreslona funkcje w tekscie.

Gdybysmy baczniej przeanalizowali tekst Cudow sw. Dymitra i przyjrzeli si¢
uzytym tam okresleniom stowianskich wtadcow, dostrzegliby$my brak konse-
kwencji w stosowanej terminologii. Jeden ze stowianskich wtadcow — Prebud,
ksiaze Rynchinow — wystepuje w tekscie z tytutem ,regos” ,,ryks”, (,,png”
i pnyoc”)'®. Podobnie autor okreslat ksigzat Drogowitow — ,,Apovyovfirédv
pryec”?’. Kiedy jednak pisze o zabitych i rannych przywodcach — wodzach
Sklawendw, uzywa terminu ,archonci”®'. W czasie oblezenia Tesaloniki Skla-
weni wpadli na pomyst wybudowania wiezy, mogacej pomoc w zdobyciu mia-
sta. Autor wzmiankuje o zgodzie na t¢ budowg ksigcia Sklawenow — ,,pny6¢”,
by kilka zdan dalej zainteresowanych tym przywodcoéw Sklawenow nazwac
znéw archontami'*>. Podobnie w tekscie Cudéw... nie wida¢ dbatosci o konse-
kwencje przy nazywaniu wladcow Bulgarow. Gdy czytamy o objeciu wladzy
przez Kubera, odnajdujemy zapis, ze stat si¢ on archontem i chaganem, cho¢
weze$niej wyjasniano, ze to chagan Awaréw wyznaczyt Kubera na archonta'*.
Autor tekstu zatem do§¢ swobodnie podchodzit do tytuldéw barbarzynskich
wladcow, uzywajac rdzennych termindéw greckich, pochodzacych z taciny i tych
zaczerpnigtych od barbarzyncow. Nie postugiwat si¢ jezykiem dyplomatycznym,
dbajacym o szczegdty tytulatury, lecz preferowat jezyk homilii, wyjasniajace;j
czyny dziatania $wigtego meza, opiekuna Tesaloniki. Wnioskowanie na podsta-
wie tegoz o zakresie wladzy czy stosunkach politycznych wsrod Stowian wydaje
si¢ nieporozumieniem.

128 Miracula sanctii Demetrii, 11, 212. Testimonia 63, s. 188.
12 Miracula sanctii Demetrii. Testimonia 63, s. 191, 193.
0 Ibidem, s. 199.

B! Ibidem, s. 203.
132 Ibidem, s. 204 n.
133 1bidem, s. 212.
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Tytut egzarchy dla Chatzona zestawiany byl czgsto, jak wspomniano wyzej,
z podobnym tytutem dla wiadcy stowianskiego, uzytym w Zywocie sw. Grzego-
rza Dekapolity. Wedhug tegoz przekazu, Grzegorz udat si¢ w raz z jednym
z ucznidw w gory do ziemi Stowian, w poszukiwaniu ciszy i spokoju, lecz spo-
koj ten zaklocito powstanie ksigcia stowianskiego tej ziemi — é£dpwvtog k-
apnviac, czyli stowianskiego ,.egzarchonta”**. Uzyto tu imiestowu pochodza-
cego od czasownika ,.egzarchein”. Mozna zatem tylko domyslac¢ si¢ jaki byt
rzeczywisty tytul tego wladcy. W literaturze podnoszono watpliwosci czy ozna-
cza on w ogble zaleznego whadce badz cesarskiego namiestnika'>. Z uwagi na
terytorium, ktérego dotyczyl opis pojawily si¢ sugestie, ze 0w ,,egzarchont”
mogl by¢ tozsamy ze wzmiankowanym w zywocie $w. Metodego jego wspot-
rzadca w jednej ze Sklawinii'*®. Wincenty Swoboda uznaje, ze tytut ten oznaczat
wladce uzaleznionego od Cesarstwa'>’. Z uwagi na incydentalno$é pojawienia
si¢ tego terminu i forme gramatyczng trudno jednak o jakiekolwiek oparte na
materiale zrodtowym wnioski.

W dwu bizantynskich tekstach pojawit si¢ kolejny niecodziennie spotykany
termin okreslajacy stowianskich wtadcow, mianowicie ,,etnarcha”. Uzyt go Teo-
filakt Simokatta w opowiadaniu o trzech Sklawenach schwytanych bez broni
przy okazji wyprawy przeciw Awarom w latach 590—592. Czytamy tam, ze
chagan wystat poselstwo do ich stowianskich wodzéw — etnarchow — po po-
sitki. Tekst Teofilakta wykorzystal pozniej Teofanes Wyznawca, powtarzajac
tytul etnarchow, ale uzupehiajac jeszcze swe opowiadanie o kolejny termin
okreslajacy dowodcow wojskowych — taksiarchow. W opowiadaniu Teofanesa
czytamy zatem o pojmaniu w czasie wyprawy (okoto 590—592 roku) cesarza
Maurycego trzech Sklawenow, niemajacych ze soba zadnej broni, a jedynie
kitary. Oto dowiadujemy sig, ze chagan Awaréw wystat poselstwo do etnarchow
Stowian, aby zostali jego sprzymierzencami, ich za§ (owych trzech Skawenow)
wystali taksiarchowie z odpowiedzia chaganowi'*®. To opowiadanie jest stresz-
czeniem przekazu Teofilakta Simokatty'*’. Pojawia si¢ tu kilka probleméw. Po
pierwsze, dziwi rzadko stosowany tytut ,,etnarchy”, uzyty dla nazwania stowian-
skich wladcow — tak nalezy ich okresli¢, gdyz pojawiajace si¢ w literaturze

13% Zywot Grzegorza Dekapolity, cap. 17. Testimonia 103, s. 149; F. DVORNIK: La vie de saint
Greégoire de Décapolite et les Slaves Macédoniens au IXe siécle. Paris 1926; GIBI, T. 4, s. 39.

135 p A. HACJENIOBA: Makedonckue crassme xonya IX—navana X 6. no odamnvim Hoanna
Kamenuamu. ,,Buzantuiickuit Bpemennuk”, T. 11: 1956, s. 86 n.

BSY. JIvitueB: Hos ucmopuuecku u3eop 3a 6bleapo-eusanmuiickume OMHOWEHUS Npe3
nvpeama nonosuna Ha 1X gex. ,,3sectust Mucruryra Ucropun”, T. 14—15: 1964, s. 352; w innej
publikacji tenze autor wycofatl si¢ z tego twierdzenia. 1. DUICEV: Zur Biographie des Erzbischofs
Methodios. In: Serta Slavica in memoriam A. Schmaus. Miinchen 1971, s. 140—143.

137 Testimonia 103, s. 152, przyp. 5.

138 TEOPHANES: Chronografia, s. 270. Testimonia 103, s. 43, a takze zob. s. 88, przyp. 14.

9 Y.C. UnuyPOB: Busanmuiickue ucmopuyeckue couunenus: «Xpowozpaduay ®eopana,
«bpesuapuiiy Huxugpopa. Mocksa 1980, s. 90 n.
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proby tlumaczenia ich jako naczelnikow plemiennych, wodzow plemiennych,
przywodcow poszezegdlnych szczepoéw wydaja sie nadinterpretacja'*’. Tytut ten
posiadat swoje mocno osadzone w greckim §wiecie konotacje. Jego zastosowa-
nie przez Teofilakta ma zapewne jakie§ uzasadnienie. Zaciekawia tworcze po-
dejécie Teofanesa do tekstu Teofilakta i wprowadzenia do opowiadanie nowych
elementoéw. Czy wiazalo si¢ to ze zmiana struktur wladzy wsrod znanych Teofa-
nesowi Stowian? Przejrzystos¢ narracji wymagata zatem wprowadzenia kolejne-
go terminu okreslajacego rzadzacych. Czy tez jest to tylko wzbogacenie styli-
styczne przerobionego tekstu Teofilakta?

,Etnarcha” to dostownie ,,panujacym nad ethnos”, czyli ludem lub plemie-
niem, od greckiego ,,ethnarches”. Ten starozytny tytut wladcow posiadat kilka
znaczen. W hellenistycznym kregu kulturowym okreslal on monarche o nizszej
pozycji od kréla. Niekiedy uzywany byt w sytuacjach, gdy z jaki§ powodow
niezrgczne okazywalo si¢ uzycie tytutu krolewskiego. W kregu kultury juda-
istycznej, przekazanej pozniej dalej przez wczesne chrzescijanstwo, czgsto sto-
sowano ten termin. Gdy Juda Machabeusz osiagnat swoj cel religijny, czyli
przywrocil nabozefnstwo w $wiatyni Jahwe, naturalng koleja rzeczy zajat sig
polityka. Prowadzit walki z Seleucydami, zawart sojusz z Rzymem 1 dazyt do
ustanowienia niezaleznego panstwa zydowskiego. Kiedy polegt w bitwie, poli-
tyke t¢ kontynuowali jego bracia, Jonatan i Szymon. Seleucydzi poczatkowo
zdecydowanie przeciwstawiali si¢ Machabeuszom. Z czasem jednak poszli na
polityczne kompromisy, przyznajac owej dynastii pewna miar¢ autonomii.
Obrany przez wielkie zgromadzenie wtadca 1 arcykaptanem Szymon, z uwagi na
wrazliwo$é Zydow, dla ktérych tytut krolewski mial znaczenie sakralne, nie
uzywat tytutu ,.krol”, ale whasnie ,,etnarcha”, czyli ,,przywodca ludu”. Ten tytut
byt uzywany przez Hasmoneuszy i przedstawicieli dynastii idumejskie;j.

W prowincjach wschodnich (greckojezycznych) imperium rzymskiego ter-
min ,,etnarcha” byt uzywany przez osoby stojace na czele okrggdw autonomicz-
nych. Dla piszacego w VII wieku Teofilakta, jak réwniez dla pdzniejszego
o dwa wieki Teofanesa tytut etnarchy mial tylko znaczenie polityczne. Trudno
jednak stwierdzi¢, czy uzyty zostal w jakims$ $cistym znaczeniu politycznym, co
sugerowatoby dobre rozeznanie Simokatty w stosunkach politycznych panuja-
cych wsrod Stowian. Rozwazy¢ tez nalezy mozliwo$¢ zastosowania tego tytutu
czysto technicznie — jako nazwy jakichs wladcow ludu stowianskiego, ktorych
tytuly, zakres wladzy i znaczenie polityczne pozostaja blizej nieznane. Z uwagi
na szerszy kontekst informacji przekazywanych przez Teofilakta o Stowianach,
szczegblnie fragment o umilowaniu pokoju, niechgci do wojny 1 braku zelaza,

YOM. PLEZIA: Greckie i taciniskie Zrodia do najstarszych dziejow Stowian. Poznan—Krakow
1952, s. 103: ,,przywodcy poszczegdlnych szczepow”, tak samo G. LABUDA: Stowiarnszczyzna
starozytna i wczesnosredniowieczna, Antologia tekstow zrodlowych. Poznan 1999, s. 75. Testimo-
nia 63, s. 259: ,,wodzowie plemienni”.
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wskazujacy na brak dobrych informacji o tym ludzie i powtarzanie nieprawdo-
podobnych informacji przekazywanych przez pojmanych jencéw, sktoni¢ nale-
zaloby sie raczej ku drugiej mozliwosci. Stowianscy etnarchowie to po prostu
jacy$ wiladcy, stojacy na czele swego ludu, co do ktorych nie sposob ustalié, czy
byli naczelnikami plemion, rodéw, wodzami szczepdéw itd. Wiecej mozliwosci
mogloby przynies¢ przebadanie uzywanych przez Simokatte tytuldéw obcych,
nieromajskich wladcow. Przejety zostat tytut awarskiego wladcy, powszechny
w tekstach greckich tego czasu. Niestety, nie wiemy, jakie stowianskie okresle-
nia wladcéw ukryte zostaly pod greckim terminem ,,etnarcha”.

Mozliwe, ze podobne do naszych watpliwosci co do znaczenie tego tytutu
mial wykorzystujacy tekst Simokatty Teofanes. Z jakiego$ przeciez powodu
wzbogacil ten przekaz o informacj¢ o dowddcach wojskowych — taksiarchach.
Teofilakt opowiada o trzech Stowianach w sposob nastepujacy:

,»am nastgpnego dnia straznicy cesarscy pochwycili trzech ludzi z ple-
mienia Sklawenow, nie zaopatrzonych w Zzadna bron czy przedmioty
wojskowe; jedynym ich obciazeniem bytly kitary — nic innego nie mieli
przy sobie. Cesarz wypytywat jakiej sa narodowosci, gdzie maja swoje
siedziby i z jakiego powodu znalezli si¢ na terenach Romajow. Oni za$
mowili, ze pochodza z plemienia Sklawendéw, ze maja swoje siedziby
nad brzegiem Oceanu Zachodniego, ze chagan wystatl poselstwo az tam,
do nich, w celu zgromadzenia sity zbrojnej i ze hojnie obdarowal etnar-
chéw wielkimi darami. Obdarowani odméwili mu jednak pomocy,
twierdzac, ze mecza ich dhugie odcinki drogi do przebycia, a do chagana
wystali ich wiasnie, pojmanych, usprawiedliwiajac si¢ tym, ze sami mu-

95141

sieliby odby¢ droge w ciagu pigtnastu miesigcy” .
W tek$cie Chronografii Teofanesa czytamy natomiast:

,Nastepnego dnia Romajowie pochwycili trzech ludzi pochodzacych ze
Sklawenow, ktérzy nie mieli przy sobie zadnej broni, nosili tylko kitary.
Cesarz zapytat ich skad sa, 1 gdzie znajduja si¢ ich siedziby. Oni odrze-
kli, ze pochodza z rodu Sklawendw, ze mieszkaja na skraju Oceanu Za-
chodniego, i ze chagan przystat poselstwo z darami dla etnarchéw, aby
zostali jego sprzymierzencami przeciwko Romajom. Ich za$ wystali tak-
siarchowie, aby odpowiedzieli chaganowi, ze z powodu dalekiej drogi
nie moga wysta¢ mu oddziatéw positkowych. Mowili, ze droge poko-
nywali przez 18 miesiecy i tak trafili do Romajow”'**.

Poréwnujac obydwa teksty mozna dostrzec tylko dwie istotne réznice po-
migdzy nimi. Pierwsza jest wprowadzony przez Teofanesa termin ,,taksiarcho-

41 TEORILAKT SIMOKATTA: Historia, VI, 2. Testimonia 63, s. 259.
142 TEOPHANES: Chronographia, s. 269. Testimonia 103, s. 43.
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wie”, drugi to liczba miesigcy, ktora zajgta podroz trzem Stowianom. Wedlug
Teofilakta ich podroz trwata 15 miesigcy, wedlug Teofanesa za$ 18. Obydwie te
réznice nie maja ze soba raczej zadnego zwiazku. Nie wiemy, czy dodanie
3 miesiecy do czasu podrozy byto celowe, czy tez wynikato z pomytki w odczy-
taniu tekstu. Co prawda trudno pomyli¢ zapis stowny — ,,pentakaideka” i ,,0kto-
kaideka”, jednak jezeli w tekScie Simokatty, z ktorego korzystat Teofanes, wy-
stapit zapis alfabetyczny grecki — ,,1€”, zdecydowanie tatwiej o pomytke. Jedy-
na zatem $wiadoma nowoscia wprowadzong przez Teofanesa byta odpowiedz
chaganowi, udzielona nie przez etnarchow, lecz przez taksiarchow — dowdd-
cow wojskowych. Mozliwe, ze Teofanes wprowadzit ten fragment, aby dla czy-
telnika czy stuchacza sytuacja byla bardziej zrozumiata'*. W czasach Teofanesa
Stowianie juz od wielu pokolen byli elementem rzeczywistosci Cesarstwa Bi-
zantynskiego. Nie bylo potrzeby wyjasniania, kim sa, jak sa zorganizowani, kto
stoi na ich czele. Przejmujac termin uzyty 200 lat wczes$niej przez Teofilakta —
»etmarchowie”, Teofanes uzupehit go o informacje dotyczace swojej epoki.
Z jakiego$ powodu uznal, ze nalezy wzbogaci¢ narracj¢ Teofilakta o jeszcze
jedna grupe osob decydujacych, czyli dowodcow, tu nazwanych taksiarchami.
Termin ,.etnarcha”, uzyty przez Teofilakta, a powtdrzony i uzupetniony
0 wspolczesna interpretacje przez Teofanesa, ma zatem najpewniej sens tylko
1 wylacznie techniczny. Oznacza wladcg ludu — panujacego. Nie sposob ustalic,
jakie zjawisko ustrojowe za tym terminem si¢ kryto. Nie nidst on ze sobg takze
zadnych skojarzen natury symbolicznej. Osobnym problemem jest znaczenie
przekazu Teofilakta. Realno$¢ informacji o pokojowym nastawieniu Sklawenow
— o braku znajomosci zelaza, nieznajomos$ci broni i pokojowym usposobieniu
— budzi watpliwosci. Jednocze$nie wzmianka ta stata si¢ jedna z gltdéwnych
podstaw konstruowania w literaturze obrazu pradawnej stowianskiej sielanki'**.
Bardzo podobna sytuacja jak wyzej opisana wystapita takze w przypadku
wzmianki o jednym ze slowianskich wodzéw — Pirogoscie. Teofilakt Simokatta
w swym dziele Historia wspominal o walkach Bizantynczykéw ze Sklawenami,
prowadzonych przez cesarskiego brata, stratega Piotra okoto 595 roku nad dol-
nym Dunajem. Dowodca Stowian byt Pirogost, okreslony przez Teofilakta mia-
nem ,fylarcha”. Dokladnie okresla si¢ go jako przywddce tej gromady barba-
rzyficdw ,,p0hapyoc 8¢ obtog e mndvg ékeing v PapBapav”'®’. Kilka zdan

143 Co interesujace, termin , taksiarcha” zostat powtorzony przez Anastazego Bibliotekarza —
IX-wiecznego tlumacza dzieta Teofanesa. Przekladajac je na tacing, miat chyba problem z tym
fragmentem, gdyz stowo ,.etnarcha” oddal przez tacinskie ,,princeps”, natomiast ,.taksiarchdw”
pozostawit bez ttumaczenia. Theophanis Chronographia. Vol. 2: Anastasii Bibliothecari Historia
Eclesiastica. CSHB. Bonnae 1841, s. 124.

4P BorON: Gminowladztwo i stowiariska sielanka wedlug stowianofiléw. Obraz wiecéw
plemiennych w historiografii wieku XIX. In: Historie-Historica, Sbornik praci filozofické Univerzi-
ty fakulty Ostravské. T. 8. Ostrava 2000.

'* TEOFILAKT SIMOKATTA: Historia, IV, 8, CSHB s. 277, Testimonia 63, s. 275.
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dalej tenze Pirogost nazwany zostat mianem taksiarchy — ,,taliapyoc” — do-
wodcy oddzialu i to dowodcy raczej sredniego szczebla. Dziwi¢ moze uzycie
terminu ,,fylarcha” — do$¢ rzadko stosowanego w grece tamtego czasu, a ozna-
czajacego naczelnika ,,fyle”, czyli plemienia'*.

Teofanes Wyznawca, wykorzystujacy tekst Teofilakta, zastosowal w sto-
sunku do Pirogosta inny termin — ,,egzarcha™'*’. Zamiana ta — jak si¢ zdaje —
nie posiada jakiego$ konkretnego uzasadnienia. Swiadczyta jednak na pewno
o tym, ze analizowane tytuly etnarchy, egzarchy, archonta czy fylarchy nie mia-
ly jakichs$ scisle okreslonych konotacji, przyporzadkowujacych je konkretnym
wladcom. Uzywano ich zapewne wedlug woli piszacego, okreslajac w ten spo-
sob wladcow barbarzynskich Stowian, bez wnikania w zakres i znaczenie ich
wladzy.

Widoczne jest to na przyktad w Zywocie $w. Blazeja spisanym okoto 940 ro-
ku, gdzie znajdujemy opowie$¢ o pielgrzymce $wigtego do Rzymu. Podczas
drogi zostat on podstepem przez towarzysza podrozy, jakiego$ starego mnicha
sprzedany Bulgarom w niewolg. Tam szczeg$liwie go uwolniono, a nastepnie
przedstawiono jako godnego uwagi archontom Scytow (czyli Bulgarow). Z pew-
noscia byli to reprezentanci bulgarskich elit wladzy, gdyz przebywat z nimi
miejscowy biskup (mozliwe, ze to przedstawiciel misji tacinskiej w Butgarii).
Kilka zdan dalej ci sami ludzi nazwani zostali etnarchami, a ich wladca przed-
stawiony jako archont z taski Boga'®®. Okreslenia wladcow i przedstawicieli
elity wladzy stosowano zatem zamiennie, a ich znaczenie nie bylo jednoznaczne.
Daje si¢ wszakze zauwazy¢ tendencj¢ do ucierania si¢ regut uzywania pewnych
terminéw. Od IX wieku widzimy wtasciwie ograniczenie si¢ do terminu ,,ar-
chont”.

Zdecydowanie inaczej wyglada problem funkcjonowania wsréd Stowian na
Balkanach bizantynskich tytutdéw urzedniczych. Na styku kultury stowianskiej
i bizantynskiej bardzo czgste dochodzito do przyjmowania przez wiadcow Sto-
wian bizantynskich tytulow, godnosci i nazw urzedniczych. Dzieje sig tak ze
wszystkimi zwierzchnikami Stowian, ktérzy zostaja podporzadkowani Cesar-
stwu. Czg¢sto nadanie godnosci greckiej powiazane bylo z proba przyciagnigcia
na swa strong jakiego$ wladcy. Tak zapewne bylo z Michatem Wiszestawicem,

146 Rzadkie stosowanie terminu ,,fylarcha” w grece tamtego czasu widoczne jest przy prze-
szukiwaniu tekstow greckich juz zamieszczonych w Thesaurus Linguae Graeacae. Ostateczny
wniosek o stosowaniu tego stowa bgdzie mozna sformutowac dopiero po ujgciu w tym zbiorze
catosci lub chociaz wigkszo$ci tekstow bizantynskich.

7 TEOPHANES: Chronografia, s. 274 n.; Testimonia 103, s. 48.

18 Vita Sanctii Blasii, cap. 8. Testimonia 106, s. 332 n. GIBI, T. 5, s. 5. Wedlug W. Swobody
(Testimonia 106) owi archontowie — etnarchowie to starszyzna plemienna. Watpliwosci budzi
jedynie to, czy byla to starszyzna prabutgarska czy stowianska. F. DVORNIK: Quelques donnés sur
les Slaves extraites du tome IV Novembris des ,,Acta Sanctorum”. ,,Byzantinoslavica”, T. 1: 1929,
s.37n.
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ktory otrzymat tytuly prokonsula i patrikiosa'*. Podobnie wynagradzano utra-

cong wiladzg. Przechodzacy na strong¢ romajska cztonkowie bulgarskiej rodziny
panujacej czesto otrzymywali greckie godnosci. Diugie oddzialywanie admini-
stracji 1 kultury bizantynskiej nie spowodowato jednak przenikania godnosci
bizantynskich do Stowian. Owszem, znali oni nazwy nadawane przez Romajow
rzadcom czy namiestnikom prowingji, nie uzywali ich jednak szczegdlnie czgsto
we wlasnej tytulaturze. Za przyktad niech postuzy tytut toparchy, wystepujacy
juz w starozytnosci, szeroko rozpowszechniony w Bizancjum od XI wieku'™.
Okreslano tak zarzadcow prowincji, gubernatorow, a szczeg6lnie wladcow nie-
wielkich utworéw politycznych funkcjonujacych w granicach cesarstwa'™'.
W tekscie Kekeumenosa Strategicon nazwani tak zostali rzadzacy u Stowian
Piotr Deljan, Stefan Wojstaw i Dobronia'**. Toannes Skylitzes za$ okre$lal tym
mianem moznych butgarskich czaséw Samuela czy naczelnikow twierdz'™.
Termin ten znany byt takze Popowi Duklaninowi, nazywajacemu tak rzadce
Dracza'™. Tytut toparchy nie zostat jednak przyjety przez Stowian i nigdzie nie
widzimy aby stat si¢ ich tytulem wlasnym. Czy zadecydowaly o tym zbyt niska

ranga, czy inne czynniki? — trudno to okreslic.

149 DAI, cap. 33.

3% Do najlepiej znanych oséb z tym tytutem nalezy toparcha Edessy Abgar, wedtug legendy
zapisanej przez Euzebiusza z Cezarei, uleczony przez apostota Tomasza z tradu.

5! Dyskusja o znaczeniu tego stowa toczyla sie dosé dtugo. Por. J. @EPIYTA: Busanmucka
ynpasa y Haamayuju. beorpan 1956, s. 95 n.; I'. LIAHKOBA-IIETKOBA: 3a acpapnume omuowenus
6 cpeonosexosna Bvneapus npez XI—XIII 6. Codust 1964, s. 116; C. AHTOIUAK: Camyurosama
opoicasa. Cxomje 1969, s. 42 n.

132 Cecaumeni Strategicon, s. 27 n. i 76 n.

153 Kedrenos Skylitzes, T. 2, s. 447 i 467.

134 Pop, cap. 38. Por. J. ®EPIVTA: Jpau u dpauxa obnacm nped kpaj 10. u nouemxom 11.
sexa. beorpan 1964.



Rozdziat drugi

Tytul podstawowy i powszechny:
kniaz — knez — ksiadz — ksiaze

Ten jeden tytul, roznie zapisywany czy wymawiany w poszczegolnych jezy-
kach, nalezy do najszerzej rozpowszechnionych okreslen oznaczajacych wtadcg.
Uzywaja go wszyscy Slowianie, cho¢ moze mie¢ dzi§ inne juz niz pierwotne
znaczenie. We wspolczesnym jezyku polskim tytut ,.ksiazg” oznacza monarchg
panstwa niebedacego krolestwem lub wladce jakiego$ terytorium w ramach mo-
narchii, podleglego krolowi lub cesarzowi. Ksigcia od krdla rdzni zatem odbycie
koronacji. W tekstach tacinskich odpowiednikiem stowa ,,ksiaze” (knez etc.) jest
zwykle termin ,,dux”. Stowo to, wywodzace si¢ z antycznej taciny, przeszto dosé
daleka ewolucj¢ znaczeniowa. W starozytnosci oznaczato ,,wodza, dowoddce
armii”. Pochodzi od czasownika ,,ducere”, znaczacego ,.ciagnaé, prowadzic,
dowodzi¢, rozkazywac”. Termin ten w czasach antycznych stosowany byt row-
niez dla nazwania wodzoéw barbarzynskich plemion. Jak pisze Tacyt: ,, Kréla na
podstawie szlachetnosci wodza na podstawie mestwa wybieraja. Wladza prze-
ciez krolow nie jest swobodna i bez granic, wodzowie przyktadem raczej i sza-
cunkiem osobistej cnoty, nizeli rozkazem w bitwach przywodza”'. Tacyt
w swym opisie plemion germanskich stosowatl jednak zamiennie stowa ,,dux”

' TacYT: Germania, cap. 7: ,,Reges ex nobilitate, duces ex virtute sumunt. Nec regibus in-
finita aut libera potestas, et duces exemplo potius quam imperio, si prompti, si conspicui, si ante
aciem agant, admiratione praesunt”.
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i,,princeps”. Pisze na przyktad o walce, w ktorej ,,principes pro victoria pugnant,
comites pro principe”. Tekst Tacyta jest tu tylko przyktadem powszechnego
w starozytnosci okreslania naczelnikow wojskowych barbarzynskich plemion
»duksami”. Od krolow odrozniato ich wtasnie urodzenie. Krolem (rex) nalezato
si¢ urodzi¢, wodzem (dux) mozna bylo zosta¢ wybranym. Poniewaz w pierw-
szych wiekach $§redniowiecza w $wiecie lacinskim dominowaty plemiona ger-
manskie z zywa tradycja rodowa wiladzy krolewskiej, przyjeto sig¢, ze wiladce
okreslano mianem ,,rex”, natomiast r6zni podlegli mu wodzowie czy tez krolo-
wie mniejszej rangi obdarzeni byli mianem ,,dux”. Tak na przyktad Pepin Maty
przed detronizacja ostatniego Merowinga i koronacja krolewska okre§lany byt
jako ,,dux”. Pdézniej, w cesarstwie Karolingow tytulem przypisywano wodzom
plemion niefrankonskich, np. Alemandéw, Bawarow czy Akwitanow’. Tytut
»dux” przeksztatcit si¢ w tytul dziedzicznych wladcéw plemiennych, pdzniej
wladcow terytorialnych. W jezykach europejskich tacinski ,,dux” zadomowit si¢
na dobre. Wywodza si¢ od niego okreslenia w wielu jezykach, migdzy innymi
angielskim — duke, francuskim — duc, wltoskim — duca, doge. Inaczej nieco
uksztaltowato si¢ to w jezyku niemieckim, w ktorym istnieja trzy okre§lenia —
Herzog, Fiirst i Prinz. To drugie powstato jednak na bazie tacinskiego ,,prin-
ceps”’. Wplywy niemieckie na terenie Czech doprowadzity do stopienia si¢
w jeden dwu dawnych stowianskich terminéw — ,,knize” i ,,vévoda”. Przy zna-
ku réwnosci pomiedzy tytutem ,herzog-dux” i thumaczeniu ,herzog” na ,,vé-
voda” w pewnym momencie doszto do potaczenia obu tytutow”.

Termin ,,dux” w stosunku do wtadcow stowianskich uzywany byt nad wyraz
czgsto. Stabosé polityczna wielu stowianskich organizmoéow politycznych oraz
czeste podporzadkowanie innym wiadcom sprzyjaty okre§laniu miejscowych
panujacych terminem ,,dux”. Tam, gdzie pisarz miat watpliwosci, jakim termi-
nem okresli¢ danego wiadce, a tytul ,,rex” wydawat si¢ zapewne tytulem na wy-
rost, uzywano terminu ,,dux”. Prawdopodobnie dlatego tez przy dominacji
u Stowian wladcoéw o lokalnym przede wszystkim znaczeniu doszto do utozsa-
mienia lacinskiego terminu ,,dux” ze stowianskim podstawowym tytutem wiad-
cy, jakim byt knez — kniaz.

2E. KoNIK: Tytulatura wladeéw europejskiego Barbaricum w $wietle antycznych zrédel od
Iw. p.n.e. do IVw. n.e. W: ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 929. ,,Antiquitas”, nr 13. Wro-
ctaw 1987, s. 25—36.

3 EINHARD: Vita, cap. 3, 5, 6, 11.

* A. BOGUCKI: Ksiqze i wojewoda. Tytulatura niekoronowanych wladcéw czeskich i polskich.
PH, T. 89: 1998, z. 4, 5. 551—571.
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Pochodzenie stowa i przemiany znaczenia

Stowo ,.kbngzp” pierwotnie zapewne okreslajace u wszystkich Stowian
wladce, to znaczenie utrzymato tylko u niektorych ludow’. Obecnie istnieje wie-
le znaczen tego terminu. W jezykach potudniowostowianskich oznacza on bar-
dzo czesto wiejskiego staroste. Przyktadowo soltys bulgarski to ,,kHe3n”, ale
w jezyku bulgarskim wystgpuje réwniez slowo ,.xHs3p” oznaczajace wiladce.
Zapewne jednak ta druga forma zostata wtornie przejeta w czasach nowozytnych
od Rosjan6. W jezyku stowenskim ,.knéz” oznacza sottysa, cho¢ takze hrabig,
podobnie jak w serbsko-chorwackim uzywanym w Dalmacji. W polskim, sto-
wackim, kaszubskim i czeskim ,,knez” i ,ksiadz” zaczety w pewnym momencie
oznacza¢ ksigzy — osoby duchowne. W goérnotuzyckim ,,knjez” to pan, a w dru-
gim znaczeniu duchowny. Natomiast w dolnotuzyckim slowo to oznacza wy-
tacznie pana, whasciciela ziemskiego’. Nicomal wszystkie jezyki zachodniosto-
wianskie wytworzyly znaczenie ,,duchowny. W jezykach poludniowostowian-
skich termin ,.knez” nabrat znaczenia ,,pan”, ewentualnie stosowano go do okre-
$lenia mniej lub bardziej dostojnych person — ,hrabia”, ,,sottys”. Tylko w jezy-
kach wschodniostowianskich termin ten utrzymat si¢ przy wladcy. Osobnym
problemem jest stosowanie tegoz stowa na oznaczenie sottysa we wsiach loko-
wanych na prawie wotoskim na Rusi — moze to osadnicy z potudnia przyniesli
tamtejszy zwyczaj’.

Jezykoznawcy dos¢ zgodnie twierdza, ze wyraz ,.kniaz” zapozyczony zostal
z pragermanskiego ,.kunigaz”. W jezykach germanskich istnial wyraz odpowia-
dajacy tacinskiemu ,,genus” i stowianskiemu ,r6d” — ,kuni”. Przez dodanie
przyrostka — ,,ing” utworzono ,,kuning” w znaczeniu najpierw potomka rodu,
potem gltownego przedstawiciela, wreszcie jego naczelnika'®. W tym znaczeniu
przeja¢ mieli to stowo Stowianie. Termin ten musial mie¢ rzeczywiscie ogromna
sil¢ oddziatywania, skoro rozpowszechnil si¢ nie tylko u Stowian, ale takze
u Finow (,,kuningas” — krol) oraz wérdd ludow battyjskich (litewskie ,.kunin-
gas”). O ile jednak u Finow i Battow stowo to zachowato si¢ w brzmieniu wrecz

’ Por. zestawienie znaczen w Cmapo6uveapcku peunuk. Pen. A. JIABHIOB u mp. Codust 1999,
T.1,s.775n.

® Boreapexku emumonoeuuen peunux. T. 2 (M — KPEIIA). Pen. B. TEOPTMEB. Codus 1979,
s. 495 — knez, s. 499 — kniaz.

" Amumonozuneckuii cnosaps crasanckux azvikos. Ipaciassuckuil nekcuueckuil Qono. Pen.
O.M. TrYBAUEB. T. 13. Mocksa 1987, s. 200 n.

8 H. UraszyN: Polskie , ksiqdz” w wiekach srednich. B: 36opuux nunzeucmuurux u guno-
nowxux pacnpaga A. benuhy... beorpan 1937, s. 378.

® G. JAWOR: Osady prawa woloskiego i ich mieszkaricy na Rusi Czerwonej w péznym Sre-
dniowieczu. Lublin 2004, s. 128 n.

107 L.0$: Ksiqdz i jego krewniacy. ,,Jezyk Polski”, T. 6: 1921, s. 146.
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pierwotnym, o tyle wérod ludow stowianskich zostalo mocno przeksztatcone od
czasOWw zapozyczenia. Droga tego przeksztatcenia miata przebiega¢ nastepujaco:
»kuning” — | kinegi” — ,.kbnegsr” — ,,kbnedzr”. Dodatkowo w polszczyznie
stowo to uleglo dalszym przemianom. Zanikty jery, nastapita zmiana nagtoso-
wego ,.kn-" w ,k$-”, w efekcie czego powstato stowo ,ksiadz”. Zmian w tej
pragermanskiej pozyczce bylo zatem sporo. Jako cezury czasowe mozna tu
ogoblnie wskaza¢ wiek IX, kiedy istniala juz forma ,,xbpHs3B” (Zywoty $w. Kon-
stantyna i Metodego, cho¢ znamy je z XII-wiecznych rekopisow), oraz koniec
wieku XIII, kiedy stowo ,.xandz” zapisano w Kronice Wielkopolskiej''. Podsta-
wowe natomiast zmiany musialy dokona¢ si¢ jeszcze przed rozejsciem si¢ Sto-
wian w V—VI w. n.e., lub, jak chca jezykoznawcy, wskazujac tu jako wy-
znacznik chronologiczny tzw. trzecia palatylizacje, ktora miata zajs¢ w VI—VII
stuleciu.

Wspotczesnymi formami wywodzacymi si¢ od ,.kuningaz” sa w jezykach
germanskich: holenderski ,koning”, angielski ,,king”, niemiecki ,,Konig” (albo
»Koenig”), islandzki ,,konungur” albo ,,kongur”, norweski i dunski ,,kong” albo
»konge”, szwedzki: ,.kung” albo ,konung”, w jezyku wysp Faroe ,koéngur”,
a takze w jezykach niegermanskich: finski i estonski ,.kuningas”, totewski
»kungs” (pan) oraz ,.kénins” (krol), litewski ,.kunigaikstis” (kniaz, dawna forma
»kunigas™) slowianskie ,knez”, ,kniaz”, ,ksiaz¢”, ,ksiadz”, laponski (saami)
»gonagas” albo ,konagas”, tatarski ,.kenédz” i perski ,.kiAn”. Z tegoz zestawienia
wynika, ze najdalej idacych przeksztalcen tego stowa dokonali Stowianie. Gdy-
by przyja¢, ze stopien przeksztalcenia stowa jest wprost proporcjonalny do
uplywu czasu, jaki minat od jego zapozyczenia, nalezaloby uznaé, ze Stowianie
przejeli je najdawniej. Ta obserwacja nie ma, oczywiscie, zadnego oparcia na-
ukowego, jest tylko ogdlnym spostrzezeniem. Jednocze$nie trzeba stwierdzié, ze
u tych z wymienionych wyzej ludoéw, ktére naleza do rodziny indoeuropejskie;j,
nie wystepuje inne stowo, ktore u reszty Indoeuropejczykow oznacza krola,
a mianowicie ,,rix” — ,,rex” (,,rex”” w tacinie, ,,rajan” w sanskrycie czy ,,ri” w jg-
zyku irlandzkim). Czy wobec tego jest to zapozyczenie z pragermanskiego, czy
moze szerzej stosowany odpowiednik stowa ,;rex”? Poza opiniami jgzykoznaw-
cOwW o pragermanskim zapozyczeniu nie znamy innych hipotez, cho¢ moze nale-
zatoby zastanowi¢ sig, czy nie jest to stowo o zrodtach indoeuropejskich.

Trudno jednak okresli¢ czas tego zapozyczenia i miejsce, gdzie do tego do-
szto. Wskazuje si¢ czgsto na mozliwos¢ przejgcia tego tytutu od Gotow. Diugo-
trwate sasiedztwo na terenie Ukrainy, jeszcze przed wielka wedrowka Stowian,
moglo przyczyni¢ si¢ do rozprzestrzeniania tytutu wiadcy. Istotnym mankamen-
tem tej hipotezy jest brak tego terminu w znanych nam zabytkach jezyka goc-

' Najstarsze konteksty wystapienia stowa kniaz przedstawia Slovnik jazyka staroslovénského.
T. 2. Praha 1973, s. 94 n.; Crosapw pycckoeo sazvika XI—XVI ¢¢. Pen. ®@.I1. ®uHUH. T. 7. MockBa
1980, s. 203 n.
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kiego. Nie wystepuje w dokonanym w IV wieku przektadzie Biblii przez Wulfi-
le. Terminem okreslajacym wladce byt tam ,,thiudans”, pochodzacy od ,.thiuda”
— lud, naréd. Zostat tam uzyty w znaczeniu ,,cesarz” oraz ,krol”. Regularnie
stfowo stosowane bylo jako ,tiudans Israelis”. Wystapito tez stowo ,reiks”'%.
Przettumaczono tak na przyktad termin ,,archont” uzyty w Ewangelii Mateusza
(9,18 i 9,23), Lukasza (18,18), a takze Jana (12,31 i 16,11)". Nie pojawilo si¢
natomiast w ogodle stowa ,.kuning”, aczkolwiek termin ,kuni” w sensie ,,rdd,
plemi¢” tamze wystgpuje. Hipoteza o przyjgciu terminu ,.kuning” od Gotéw nie
ma zatem zadnych podstaw. Nie wiadomo nic o tym, zeby Goci tego stowa
uzywali. Pojawily si¢ wobec tego proby wytlumaczenia, ze u Gotow stowo to
oznaczalo naczelnika rodu, jako takie nie zostalo zapisane, a dopiero pdzniej
stato si¢ nazwa wiadcy'®. Trudno jednak przypuszczaé, aby stowo okreslajace
naczelnika rodu zostalo przejete w tym znaczeniu przez Stowian od Gotow,
nastgpnie przeszto taka sama ewolucj¢ znaczeniowa jak u ludow germanskich,
baltyjskich i finskich. Mieliby$my do czynienia z kilkoma identycznymi, nieza-
leznymi drogami ewolucji znaczenia stowa. Wobec niewielkiego prawdopodo-
bienstwa takiej sytuacji koncepcje pozyczki gockiej wypada jednak odrzucic.
Pomimo oczywistego nieprawdopodobienstwa gockiego zapozyczenia, jezy-
koznawcy wciaz wskazuja na ten lud. Okres$laja nawet czas, kiedy to nastapito.
Zdaniem Adolfa Stender-Petersena i Valentina Kiparskiego pozyczka ta pocho-
dzi sprzed 150—200 roku naszej ery". Aleksander Briickner wskazuje na zapo-
zyczenie niemieckie, bez okreslenia, od ktorych ,,Niemcow”'®. Samuel H. Cross
wyprowadza je z jezyka zachodniogermanskiego — z czaséw od VI w. n.e.
Zdaniem Leszka Moszynskiego wyraz ,knbg3p” calkowicie wypart stowianski
apelatyw 1 stal si¢ podstawowym wyrazem okreslajacym stowianskiego wladcg.
Niestety, nie ma mozliwosci wskazania, jaki byt to prastowianski rzeczownik
(oile w ogole istnial)'’. Rzeczownik ,knwe3p” jeszcze w jezyku staro-cer-
kiewno-stowianskim nabral znaczenia ogélnego wladca — nie tylko w sensie
politycznym. Jako przyktad mozna wskaza¢ uzycie go w najdawniejszym zna-
nym stowianskim thumaczeniu Biblii w zestawieniach: ,.knez biesow”, ,knez

"2 H. WOLFRAM: Intitulatio I. Lateinische Konigs- und Fiirstentitel bis zum Ende des achten
Jahrhunderts. In: ,Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung”. Bd. 21.
Wien 1967, s. 39 n.

13 Die gotische Bibel. Hrsg. W. STREITBERG. Teil 1: Der gotische Text und seine griechische
Vorlage. Heidelberg 1919. Przyktady uzycia tych terminéw w Biblii Wulfili zestawia W. STREIT-
BERG: Gotisch — Griechisch — Deutsches Worterbuch. Heidelberg 1910, reiks — s. 110, thiudan
—s. 148.

147, LoS: Ksiqdz..., s. 146.

'S A. STENDER-PETERSEN: Slavisch-germanische Lehnwortkunde. Goteborg 1927, s. 196 n.;
V. KIPARSKY: Die Gemeinslavischen Lehnwérter aus dem Germanischen. Helsinki 1934, s. 181.

'8 A. BRUCKNER: Sltownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow 1927, s. 277.

7 L. MOSZYNSKI: Staro-cerkiewno-stowiaiskie apelatywy ..., s. 47.

~59 ~



faryzeuszy”, ,knez miasta”'®. W jezyku starostowianskim, w ktorym spisano

cztery ewangelie, znane dzi§ z tzw. Kodeksu Zografskiego, termin ,kniaz” jest
najczesciej odpowiednikiem greckiego stowa ,,archont”"”.

Réznorodnos¢ kontekstow, w ktorych termin ten zostat uzyty, swiadczytaby
o0 jego wieloznaczno$ci. Nie byto to okreslenie tylko panujacego — najwyzszego
wladcy, ale rowniez pana, wladcy w ogole. Termin ten zatem juz na przetomie
X/XI wieku, gdy spisano cztery ewangelie w Kodeksie, a zapewne takze wcze-
$niej, gdy w drugiej potowie IX wieku zostaty przettumaczone, stal si¢ synoni-
mem pana, zwierzchnika. Stad zapewne wynika uzycie go w jezykach serbskich
czy potabskich jako ,,pan”. Kanut Laward thumaczyt si¢ swemu stryjowi, krélo-
wi Danii Nielsowi z zarzutow: ,,[...] powprowadzales jakies nowosci wbrew
obyczajom kraju i w Slawii na przekér mnie i memu krélestwu bezprawnie
uzurpujesz sobie tytut krola””. Wedlug swego hagiografa odpowiadat: ,,nie po-
czuwam si¢ do winy przyswojenia tytutu krolewskiego, albowiem w ziemi sto-
wianskiej nigdy krola nie bylo, wreszcie zostajacy pod moim rzadem Slowianie
nie nazywali mnie krolem. Wedtug swego zwyczaju mianuja oni kazda powazna
osobg kneziem co znaczy tyle co pan. To stowo za$§ Dunczycy btednie thumacza,
uwazajac za rownoznaczne z krélem™'. Wypowiedz t¢ przeanalizujemy przy
okazji rozwazan o tytule krolewskim, tu jedynie odnotujmy twierdzenie, ze
»knez” znaczy tyle co ,,pan”, ,,dominus”, ,,Herr”. W tym samym mniej wigcej
czasie na drugim krancu Slowianszczyzny spisano zarzuty, ktére miat rzekomo
przedstawic¢ brat legendarnego Ruryka — Oleg, wladcom Kijowa Askoldowi
i Dirowi: ,,[...] wy nie jestescie kniaziami, ani z rodu kniaziowego™**. Nie wni-
kamy w wiarygodno$¢ tej relacji. Zarzuty musiaty by¢ zrozumiate dla ludzi,
ktorym przyszio czyta¢ czy stuchaé Powiesci minionych lat. Zarzut, ze wladcy
Kijowa nie przystuguje tytut ,kniaz”, bylby niezrozumialy w §wietle tego, co
powiedziat Kanut Laward. Rozumieli go natomiast Rusini zyjacy w tym samym
czasie. Termin ,,kniaz” mial wigc inne znaczenia na tych przeciwleglych kran-
cach krajow slowianskich. Nie wiemy tylko, czy pierwotne znaczenie tytutu
kniaziowskiego dotyczyto jedynie najwyzszych rzadzacych i utrzymano je na

'8 Slovnik jazyka..., s. 94.

V. JAGIC: Studien iiber das altslovenische-galgolitische Zographos Evengelium. ,,Archiv fiir
Slavische Philologie”, Bd. 2: 1877, s. 201—2609.

2 Vita altera Kanuti ducis. MGH Scriptores, Vol. 29. Hannoverae 1892, s. 14.

21 regis usurpati nominis reus non teneor; Sclavia enim nec regem habuit, nec mihi comissa
me regem vocavit. Usuali quidem locucione causa dignitatis vel reverencie »knese« quemlibet
vocare consuevit, hoc est dominus”. Ibidem. W innym, p6zniejszym anonimowym zywocie —
Annonymi Historia s.Canuti ducis, wydanym przez Jakoba Langebeka w Scriptores rerum Dani-
carum medii aevii (T. 2. Copenhagen 1773, s. 241) — znajdujemy nieco inng wersjg: ,,Nec Slavi
me regem appellant sed usuali vocabulo chnese id est dominum seu herrum vocant”. Cytat za:
W. BOGUSLAWSKI: Drzieje Stowianszczyzny potnocno-zachodniej do potowy XIII w. Poznan 1892,
T. 3, s. 555, przyp. 9.

2 PVL rok 6390(882).
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Rusi, a gdzie indziej doszto do swoistej dewaluacji ,,tytutu”, czy tez odwrotnie
— na Rusi tytut kniazia zaczeto w pewnym momencie stosowac tylko do wiad-
cow. Ewolucja terminu ,,kniaz” ma jednak metryka dos¢ wczesna. Jego rézno-
rodno$¢ znaczeniowa stwierdzi¢ juz trzeba na przetomie XI/XII wieku, co suge-
ruje, ze przemiany musiaty si¢ dokona¢ wczesnie;.

Do najwigkszych zmian w stowie ,,kniaz” doszto na polskim obszarze j¢zy-
kowym. Pierwsza zmiana dotyczyta przejécia ,,kn-” na ,ks-” — powsta¢ miato
stowo ,.ksondz”. Jak pisze Jan Lo$, wymiana ta ,,jest niewatpliwa, jakkolwiek
niejasna”>. Podaje kilka przyktadow wyrazow, w ktorych ta zmiana nie zaszla,
np. ,,knieja”. Podobna zmiana dotkneta jednak inny wyraz, a mianowicie ,,kni-
ga” —  ksigega”. Forma ,ksiadz” czy ,.ksigga” wlasciwe sg tylko jezykowi pol-
skiemu. Inne jezyki zachodniostowianskie, nie wspominajac o wschodnio- czy
potudniowostowianskich pozostalty przy starej formie. Przemiana ,,kn-" w ,,ks-"
w wyrazie ,,kniaz” musiata dokona¢ si¢ przed druga potowa XIII lub XIV wieku.
Gorna cezur¢ wyznaczaja tu zapisane wowczas nazwy pochodne od ,.ksiadz”,
a przede wszystkim zapis Kroniki Wielkopolskiej, w ktorej stowa tego uzyto dla
nazwania panujacego. W polskich tekstach stowo ,,ksiadz” pojawia si¢ od XIII
az do XVI stulecia, i oznaczato wiladcg, ale tez i pana. W Legendzie o sw. Alek-
sym studzy szukaja swojego ksiedza, czyli pana. W tzw. drugiej piesni Sando-
mierzanina, tekscie z konca XV wieku odnalezionym przez Wactawa Maciejow-
skiego, o Bolestawie Wstydliwym napisano: ,ksiadz Bolestaw™**. W polskim
przektadzie statutow Kazimierza Wielkiego wykonanym przed 1449 rokiem
przez Swictostawa z Wojcieszyna, kustosza kolegiaty $w. Jana w Warszawie,
czyli tzw. kodeksie Swigtostawow znajduje si¢ tekst umowy

,»miedzy najasniejszym ksigdzem panem Kazimirem polskim z bozej
mito$ci krolem etc. patronem naszym z jenej a migdzy ksiedzem Bodze-
ta bratem naszym namilejszym biskupem krakowskim, strony z dru-
giej”.

Dalej tez czytamy o ksiedzu biskupie, cho¢ okreslenia ,,ksiadz krol” juz nie
znajdujemy”. Okreslenie tu ksigdzem zaréwno krola, jak i biskupa wskazuje na
grzecznosciowa forme tego tytutu. Nie byl on zarezerwowany tylko dla panuja-
cych, mozna nim byto nazwaé biskupa, ale tez okresli¢ tak kréla, ktérego god-
no$¢ przewyzsza zwykltego ksigcia. W Stowniku tacinsko-polskim Bartlomieja
z Bydgoszczy wydanym w 1532 roku znajdujemy jedno tlumaczenie stowa

2 J. Lo§: Ksiqdz i jego krewniacy..., s. 147.

* Literatura staropolska. Wybér tekstow. T. 1: Poezja. Wybér i oprac. R. MAZURKIEWICZ,
P. BOREK. Krakow 2006, s. 137—140.

3 Kodeks Swietostawéw — transkrypcja. Elektroniczny korpus ciaglych tekstow staropol-
skich do 1500 roku. Instytut Jgzyka Polskiego PAN. http://www.ijp-pan.krakow.pl/polski/pol-
ski/00/01/teksty.php.
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,,dux”, a mianowicie ,,kschz”26. Takze Maciej Stryjkowski pisze o Moskwie
jako ,,wielkich ksigdzow stolicy”. W jego kronice uzyte zreszta zostaty dwie
formy tego slowa — ,ksiadz” i ,ksiaz¢”. Jako przyklad podajmy tytulaturg
Zygmunta Kiejstutowicza: ,ksigze starodubskie [...] wielki ksiadz litewski, ru-
ski, zmudzki™?’. Jednak juz w latach sze$¢dziesiatych tego stulecia, Jan Maczyn-
ski, uczen Filipa Melanchtona, przy stowie ,,dux” dal juz tylko tlumaczenie
,ksiaze™®*. To druga istotna zmiana, ktora zaszta w wartoéci i formie dawnego
stowa ,.knez”. Wyraz ,ksiadz”, uzywany jeszcze w XVI wieku dla nazwania
wiadcy, zaczat by¢ stosowany tylko w stosunku do oséb duchownych. Wiadce
za§ nazywano znana nam dzi§ wspodtczesnie forma ,.ksiaze”. Jezykoznawcy re-
konstruuja to przejscie ,.ksiadz” — ,ksiazg”, podobnie jak w wyrazach ,,chtop”
— ,.chtopie” czy ,,dziewka” — , dziewcze”. Chodzi o opozycje stary/mlody czy
duzy/maty. ,,Ksiaze” mialby oznacza¢ poczatkowo syna ksiedza — oczywiscie
wladcy, nie duchownego. Teza ta nie jest jednak w Zzaden sposob udokumento-
wana materiatem zrodtowym. Wypadnie nam jeszcze do niej dalej wrocic.

W drugiej potowie XVI wieku termin ,,ksiadz” zapewne zmienit ostatecznie
swe znaczenie. Ewolucja wartosci trwala bardzo dlugo. Dowodem funkcjono-
wania obok siebie dwu form tego samego stowa o zblizonym znaczeniu moze
by¢ tekst psalmow. W XIV-wiecznym Psatterzu florianskim znajdujemy cieka-
we uzycie form zwiazanych z interesujacym nas wyrazem. Mozliwos¢ konfron-
tacji z tekstem tacinskim Wulgaty, z ktorej dokonano przektadu, czyni ten frag-
ment nad wyraz instruktywnym. Mowa tu o psalmie 104 (w. 20—22), w ktorym
— w przektadzie $w. Hieronima — czytamy:

,,misit rex et solvit eum princeps populorum et dimisit illum

posuit eum dominum domus suae et principem in omni possessione sua
ut erudiret principes eius secundum voluntatem suam et senes eius
sapientiam doceret”.

Tymczasem w Psatterzu florianskim znalazl sig nastepujacy tekst:

»Postat krol i rozwiazat ji, ksiaz¢ ludzskie i puscit ji
Postawit jej panem domu swego i ksigdzem wszego bydta swego
By nauczyt ksiazeta jego jako sam siebie a stare madrosci uczyt”.

28 Stownik lacirsko-polski Bartlomieja z Bydgoszczy. Podlug rekopisu z roku 1532. Wyd.
B. ErRzEPKI. Poznan 1900, s. 33.

2 M. STRYJIKOWSKI: O poczqtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domo-
wych stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od Zadnego ani
kuszone, ani opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego doswiadczenia. Wyd. J. RADZI-
SZEWSKA. Warszawa 1978, s. 403.

2 Petny wykaz sytuacji wystepowania w XVI-wiecznej polszczyznie stow ,ksiadz”, ,kniaz”
i,ksiazg” zestawiaja: Stownik polszczyzny XVI wieku. T. 10. Red. M.R. MAYENOWA. Wroctaw
1976, s. 430 n.; Stownik staropolski. Red. S. URBANCZYK. Wroctaw 1960, T. 3, s. 421 n.
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Wyrazy ,rex” i ,,dominus” przetltumaczone zostaty wprost, tak jak rozumie-
my je dzisiaj — ,.krol” i ,,pan”. Dla wyrazu ,,princeps” thumacz znalazt az trzy
formy. ,,Princeps populorum” to w rodzaju nijakim ,,ksiaze ludzskie”, podobnie
»principes” to ,.ksiazeta”. Jednak w thumaczeniu ,,princeps in omni possessione
sua”, czyli wladca, rzadca swego majatku, pojawita si¢ juz stowo ,ksiadz”.
Uwidocznila si¢ przemiana znaczenia poszczegdlnych form pokrewnych (dery-
watow). Dla okreslenia ,,princeps populorum” — ,,wtadca ludzi”, thumacz zasto-
sowal nowa forma ,ksiaze”. Bydlem (w znaczeniu majatkiem, nie bydtem do-
stownie) wiadat ,,ksiadz”. Liczba mnoga od rodzaju zaré6wno meskiego — daw-
nego i nijakiego — nowego byta zapewne ta sama — ksiazgta, cho¢ skadinad
znamy 1 formg ,ksigdzowie”. W krotkim fragmencie psalmu, odnajdujemy
swiadectwo przemian nazwy wiladcy.

Zapewne pierwotne okreslenie ,,ksiadz” oznaczatlo w ogdle wtadce — pana,
p6zniej jednak doszto do przemian w znaczeniach i ewolucji form. Osobnym pro-
blemem zwiazanym z funkcjonowaniem terminu ,.knez” w jezyku polskim jest
kwestia okoliczno$ci przeniesienia nazwy wiladcy na duchownych. W literaturze
zblizonej do kregow koscielnych dos¢ zywe byto przekonanie o nadaniu tytutu
ksiazecego przez Bolestawa Chrobrego™. U zrddet takiego pogladu lezy fragment
opowiadania o Bolestawie Chrobrym z kroniki Galla Anonima, brzmiacy nastepu-
jaco: ,,Episcopos quippe suosque capellanos in tanta veneratione retinebat, quod
eis astantibus sedere non praesumebat, nec eos aliter quam dominos appellabat™’.
Tytul ,,dominus” — ,pan”, w staropolskim brzmieniu ,.,ksiadz” posiadiby zatem
odlegla, siggajaca poczatkéw XI stulecia metryke, a za prawem do jego uzywania
statby autorytet wielkiego krola. Pogladu tego nie da si¢ jednak utrzymaé, a do-
wodow przeciw takiej interpretacji tego fragmentu opowiadania Galla Anonima
mozna wskaza¢ kilka. Przeczy temu chocby fakt, ze nie tylko w Polsce doszto do
przeniesienia nazwy wiladcy na duchownych. Stato si¢ to rowniez wérdd innych
narodéw zaliczanych do Stowian Zachodnich. Jezeli duza czgs¢ polskiej termino-
logii ko$cielnej jest pochodzenia czeskiego, mozna przypuszczac, ze tak moze by¢
tez w tym przypadku®'. Nalezy wskaza¢ na zwyczaj okreslania w tekstach tacifi-
skich biskupéw mianem ,,dominus episcopus”, ktore dzi§ przettumaczyliby$my
jako ,,pan biskup”, ale w okresie §redniowiecza zapewne przektadano jako ,.ksiadz

¥ A. JANKOWSKL: Tytul i nazwa , ksiqdz". Wioctawek 1937; takze ,,Ateneum Kaplanskie”
1937, z. 3, s. 224—244; IDEM: Jeszcze o tytule i nazwie , ksiqdz”. Wloctawek 1937; Odbitka z:
»Ateneum Kaptanskiego”, R. 23: 1937, T. 39. Ks. A. Jankowski w drugim tekscie odpowiada na
zarzuty H. ULASZYNA: Polskie ,, ksiqdz” w wiekach srednich...

' Gall 1, 9.

3UH, UraszyN: Polskie . ksiqdz” w wiekach srednich..., s. 376 n. Za niewtasciwy uznac¢ nale-
zy poglad, ze zwyczaj tytutowania duchownych stowem ,.knez” wprowadzili Cyryl i Metody na
Morawach w IX wieku. Por. A. BOGUCKI: KsiqZze i wojewoda..., s. 571. Przeczy temu pogladowi
brak jakichkolwiek $ladow takiej tytulatury duchownych w ko$ciotach czerpiacych z dziedzictwa
cyrylometodejskiego, a wige butgarskim, macedonskim i ruskim.
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biskup” czy ,knez biskop™?. Szersze, rzec by mozna — grzecznosciowe, znacze-
nie termindw ,.knez” i,ksiadz” zdominowalo znaczenie ,,wladca”, juz chocby
zuwagi jednak na czestsze uzycie. Jeszcze jednym argumentem $wiadczacym
przeciw twierdzeniu o nadaniu tytutu ksiazgcego duchownym przez Bolestawa
Chrobrego, jest samo opowiadanie Galla Anonima o Bolestawie Chrobrym, maja-
ce charakter swoistego panegiryku, stworzonego w celu ukazania niegdysiejszej
$wietno$ci — wzoru dla obecnego panowania.

Podobna ewolucja wartosci i formy analizowanego terminu zaszta w jezyku
czeskim. W porodwnaniu z jezykiem polskim nastapity w nim te same przemiany,
z wyjatkiem oczywiscie przejscia ,.kn-" na ,k$-”. W kronice Dalimila wigkszo-
$ci wladcow przydany zostat tytul ,.knez”. Tytulowani tak byli wszyscy, rodzimi
i obcy panujacy. Tytutl ten pojawit si¢ takze w odniesieniu do 0s6b duchownych.
Dos$¢ rzadko natomiast wystgpowata tam forma ,,knieze” — tylko przy panuja-
cych i ich rodzinach. Uzywana byta w dwu znaczeniach — nastgpca tronu, mto-
dy ksiazg oraz ksiazg. Pierwsze znaczenie, czyli wystapienie formy ,.kniez&”
w odniesieniu do nastgpcy tronu, ilustrowa¢ moze fragment przemowy ksigcia
Sobiestawa:

»Rédce jé veléchu zbiti,

knéz toho neda uciniti

tka: »Kteréz kniez¢ po ptirozeni vschodi,
kdyz jeho zabiji, maté jeho druhé neurodi.
Ale kteréz kniez¢ volenie rodi,

toho kniezécie smrt nemnoho Skodi.

Neb néekteti jich smrti zadaji,

ti najviece, jiz k témuz ¢aku jmaji.

Veézte, kdyZ volenim knézem kde moze byti,

toho knieZ&te nikte nemoz zbaviti«”>.

Wyraz ten pojawit si¢ jednak tez w znaczeniu ,,wladca”, wszak, przyktadowo,
u Dalimila czytamy:

,»A kteryz sé sich i onéch nravév chee pridrzéti,
tiem méne bude (s€) svych zeman drzéti

a tiem kazdé kniez¢ svia Cest ztrati.

A pro to k tobé svych déti nechci dati™**.

2], LOS: Ksiqdz..., s. 148 — tlumaczy, ze np. panem diecezji byt biskup, parafii — pro-
boszcz, stad dodanie ,,ksiadz” w znaczeniu ,,pan”. Brak tylko dowodéw na istnienie formy ,,pan
biskup”, chyba ze bedzie to thumaczenie facinskiego ,,dominus episcopus”. Wyraz ,ksigza” po raz
pierwszy w znaczeniu ,,kaplani” pojawit si¢ w zapisce sadowej z 1417 roku. Formuta ,kniaz bi-
skup” obecna byla natomiast na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

33 Nejstarsi ceska rymovand kronika tak Feceného Dalimila [dalej: DALIMIL]. Red. J. DAN-
HELKA, K. HADEK, B. HAVRANEK. Praha 1988, cap. 65, 29—38.

3% DALIMIL, cap. 68, 125—128.
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W tej kronice wyjatkowo czesto mozna odnalezé liczbe mnoga ,kniezata™.

W czeskiej wersji kroniki Pulkavy wyraz ,.kn€z” wystgpowat juz bardzo rzadko,
przewazata forma ,knieze”. I to ona w pigtnastowiecznych tekstach czeskich
dominowata jako okreslenie wtadcy. Wyraz ,.knéz” stat si¢ tytulem oznaczaja-
cych duchownych.

Podobna ewolucje jak slowo ,knéz” przeszedt jego zenski odpowiednik.
W kronice Dalimila ,.knieni” wystgpuje w dwojakim znaczeniu — jako opatka
i ksigzna. Stowo ,.knieni” pochodzi zatem od ,,knéz”. P6zZniej natomiast wyste-
powat termin ,kniezna” pochodzacy od stowa ,kniez€¢”. Podobnie w jezyku
polskim tytut przetozonej zefiskiego klasztoru, ,,opatki” — ,ksieni” wywodzi si¢
od wyrazu ,,ksiadz”. Natomiast juz stowo ,,ksigzna” pochodzi od ,,ksiazg”. Moz-
liwe, ze w jezyku polskim stowo ,.ksieni” wystgpowato w podwdjnym znacze-
niu, tak jak u Czechow. Swiadectwem tego moze by¢ jego uzycie w tym sensie
w Sielankach Szymona Zimorowica: ,,Smier¢, ksieni wszystkokrotna” czy ,,Kto
coraz nowe stroje sprawia nocnej ksieni”. W tym drugim przypadku ,,nocna
ksieni” to ksigzyc, czyli nocna pani. Nie mozna odczytywaé inaczej stowa
,ksieni” niz ksigzna. Kazimierz Nitsch, uzupetniajacy wywody Jana tosia doty-
czace terminu ,.krol”, przywoluje jako przyktad mazowiecka zapiske sadowa
z 1427 roku: ,jako ja ksieniej ogarza nie zacial>°. Trudno podejrzewa¢ przeory-
sz¢ klasztoru o udziat w polowaniu z psami, domysla¢ si¢ zatem mozna, ze owa
ksieni byta po prostu ktoras ksigzna mazowiecka.

Przejscie z formy ,.ksiadz”, ,.knez” na ,,ksiazg” i ,.kniez€” na terenie Polski
i Czech dokonato si¢ juz w XIV—XV wieku. Czy jednak faktycznie — jak chca
jezykoznawcy droga przej$cia przebiegata podobnie jak w wyrazach ,,chtop” —
»chlopig”, ,,dziewczyna”— , dziewczg”, czyli czy mamy do czynienia z wytwo-
rzeniem najpierw nazwy dla syna ksigdza (knezia), a nastgpnie z przeniesieniem
jej na samego wiladce? Interesujacy material porownawczy przynosza teksty
ruskie z XVI—XVII wieku. Daleko odchodzimy tu od wczesnego $redniowie-
cza, ale chodzi o pokazanie kontekstow uzycia tytulow wiadcow i drog ich ewo-
lucji. Tytul kniaziowski na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, bo stamtad
pochodza nasze zrodla, ulegt degradacji. Zarezerwowany byt do tej pory dla
Rurykowiczéw, jednak wraz z ogromnym rozrostem tego rodu i upadkiem zna-
czenia politycznego jego warto$¢ zmniejszata sig. Stanistaw Gorski w 1506 roku
stwierdzil, ze na Litwie ksiazat jest ogromna liczba, a ze maja tak liczne potom-
stwo, ze nie wystarcza im na zycie z majatkow, ktore kiedy$ byly wigksze.
W stanie rycerskim umieszczeni nic nie znacza i tak jak inna szlachta stuza

35 Analize terminu ,ksiaze” w kronice Dalimila ostatnio przeprowadzit A. BOGUCKI: Ksiqze
i wojewoda. Tytulatura niekoronowanych wiadcow czeskich i polskich. PH, T. 89: 1998, z. 4,
s. 553.

3 K. NITSCH: Genealogia ksiezniczki. ,,Jezyk Polski”, T. 23: 1938, s. 3.
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wielkim ksiazetom jako wasale’. W literaturze pojawily sie rowniez glosy
o przywlaszczaniu sobie tytutu kniazia przez osoby nieuprawnione, co zapewne
zdarzalo si¢ takze, cho¢ skala tego zjawiska wcale nie musiata by¢ duza. Jak
pisat Aleksander Jabtonowski:

,Wolyn tedy okrywa si¢ jakby rojowiskiem kniaziéw, osobliwie od cza-
su, gdy ze Swidrygielta, siedzacym w Lucku, ziemia ta traci r. 1452
ostatniego ksigcia udzielnego. Kazdy wigc, kto posiadajac rzeczywista
moc i znaczenie, do wyrdznienia si¢ dystynkcyjnego zmierza, przybiera
swietny tytut kniaziowski — Ru$ bowiem nie zna innych nad ten tytu-
tow*.

Jabtonowski nie bral jednak pod uwageg ,,rozrodzenia si¢” rodzin kniaziow-
skich wywodzacych si¢ z rodu Ruryka. Swoista dewaluacja tytutu kniaziowskie-
go uzyskala jeszcze jeden mocny impuls. Wraz z intensywna kolonizacja woto-
ska w X VI wieku na terenie Rusi, gdzie tytut kniaziowski ograniczony byt tylko
do cztonkoéw rodu panujacego, mocno juz liczebnie rozbudowanego pojawily sie
nowe zwyczaje jezykowe. Dotarly tu wraz z osadnikami z potudnia, z Wotosz-
czyzny, czyli dzisiejszej Rumunii i Motdawii. Doszlo do swego rodzaju degra-
dacji terminu ,,kniaz”, szczegolnie na Rusi Czerwonej, gdzie tytut ten w osadach
wotoskich oznaczat takze sottysa. Z jednej strony zatem, tytut kniaziowski przy-
nalezny byt coraz liczniejszym potomkom Ruryka, o niewielkim majatku i zna-
czeniu, ale szumnym tytule, z drugiej zas to samo stowo uzywano w odniesieniu
do chtopstwa. Na Rusi w XV—XVI wieku pojawit si¢ takze tytut ,,kniaze”, jako
dostojniejszy od ,kniazia”. To zapewne podobna sytuacja do tej, jaka zaszla
w Polsce, gdzie tytut ,,ksiadz” w odniesieniu do najgodniejszych zostat zastapio-
ny przez rodzaj nijaki — ,,ksiaze”.

W tytulach wtadcow pojawity si¢ nowe nazwy. Stowo ,,ksiaze” uzywane by-
o w XVI wieku w rodzaju nijakim oraz meskim. Maciej Stryjkowski umiescit
zwroty: ,,Jasnie o§wiecone a Milosciwe ksiazg” a takze ,,Mitosciwy ksiazg” jak-
by obok siebie’®. Przewazal jednak rodzaj nijaki — np. ,ksiaze kijowskie”,
»ksiaze litewskie”. Obok Stryjkowski uzywat tez tytutu ksiadz — np. Kazimierz

37 Acta Tomiciana, T. 1, s. 15: ,Enim vero est in Lithuania ducum vulgarium numerus ma-
gnus, adeo multa sobole multiplicatus, ut possesiones plerisque illorum, que majoribus eorum
ample fuerunt, egre ad vitam sustentandam suppetant. Ed ideo in ordine equestri positi sunt
nullamque partem princiatus in Lithuania gerunt; sed eque imperio Mg-cis Lithuanie ut ceteri
nobiles ac vasalli parent”.

3% A. JABLONOWSKI: Rewizya zamkéw ziemi wolyiiskiej..., s. LXIV. Z teza o przywlaszczeniu
sobie tytulu kniaziowskiego nie zgadza sig¢ Z.L. RADZIMINSKI: O tozsamosci tytutow kniaz i ksiqze
w dawnej Rzeczypospolitej. Lwow 1908, s. 8. Za Jozefem Wolffem (J. WOLFF: Kniaziowie litew-
sko-ruscy od konca czternastego wieku. Warszawa 1895) powtarza: ,,Z czasem kniaziowie wy-
dziedziczeni i liczni rozrodzeni podupadli; tytut spowszedniat i powoli tracit na uroku”.

3 M. STRYIKOWSKI: O poczqtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domo-
wych stawnego narodu litewskiego, Zemojdzkiego i ruskiego... Warszawa 1978, s. 35.
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Jagiellonczyk to ,ksiadz litewski”*’. W tekscie Stryjkowskiego poszczegélne

interesujace nas terminy stosowane sg zamiennie, jakby ciagle miaty wiele zna-
czen. Trzeba postawi¢ znak réwnosci pomigdzy ,.kniaziem”, ,ksigciem” i ,,ksig-
dzem” — te stowa wzajemnie si¢ zastgpuja. Nie ograniczaja si¢ takze do kon-
kretnych panujacych. Aleksander, wielki ksiazg litewski tytutowany jest tu knia-
ziem i wielkim kniaziem. W stosunku do wladcow moskiewskich Stryjkowski
nie waha si¢ uzy¢ polskiego okreslenia ,ksiadz™*'. Mozna zatem zaryzykowaé
stwierdzenie, ze w czasach Stryjkowskiego nie doszlo jeszcze do wyodrgbnienia
si¢ znaczen stéw pochodnych od ,.kniaz” — | ksiaze”. Przy tytutach zenskich byt
Stryjkowski bardziej konkretny — uzywatl oprécz, co oczywiste, wyrazu ,,kro-
lowa”, tylko dwu okreslen: ,ksigzna” i ,.kniehini” (oraz pochodnej ,.knieini”).
Nie rozdzielal jednak tych tytuléw, biorac pod uwage pochodzenie czy miejsce
panowania poszczego6lnych osob. I tak, znajdujemy tam kniehini¢ mazowiecka
Anng, zon¢ Bolestawa III mazowieckiego, podczas gdy wspodtczesna jej zona
Konrada III Rudego wystapita z tytutem ,ksiezna”. Anna, cérka Swictostawa
smolenskiego, zona Witolda, tytutowana byta raz knieina, a raz ksigzna®”. W ty-
tutach kobiet przewazato jednak zdecydowanie uzycie terminu ,,ksi¢zna”.
Ciekawiej ksztaltuja si¢ sytuacje odnotowane w dokumentach i listach 0s6b
spoza rodziny panujacej. To wlasnie w tytulaturze litewskich i ruskich mozno-
wladcow odbijaty si¢ tendencje jezykowe zmierzajace ku wytworzeniu si¢ no-
wego stowa — , kniaze”. Juz na poczatku XVI wieku data si¢ zauwazy¢ tenden-
cja do uzywania, wzorem dworu panujacego, liczby mnogiej. Przyktadowo
w 1501 roku kniaz ms$cistawski Michajlo Iwanowicz tytutowat si¢ w pluralis
majestatis — ,,my kniaz”*. Uzycie liczby mnogiej wymuszato jednak zastoso-
wanie rodzaju nijakiego — przyczyna byla zapewne dbalos¢ o zgodnos¢ gra-
matyczng. W tytulaturze ruskiej Zygmunta I znajdowaty si¢ formy — ,,wielki
kniaz litewski” i ,.kniaze pruskoje”. Z liczby mnogiej zaczeli korzystaé bisku-
pi, takze katoliccy, ktorym na Rusi przyshugiwat grzecznos$ciowy tytut ,.kniazia”.
Wilenski biskup Wojciech w 1517 roku pozwolil sobie napisa¢: ,,My kniaz
Biskup™®. Te tendencje przenikaty do moznowtadztwa. Dzialo si¢ to powoli.
Jeszcze w 1546 roku Wasyl Ostrogski tytutowat si¢ kniaziem™. Jednak juz jego
syn w 1588 roku dumnie pisat w licie o sobie ,kniaza ostrozkoie”*’. Podobne
tytuty znajdujemy u innych litewsko-ruskich magnatow. Chetnie zastgpowano
zdewaluowany tytut ,,kniazia” na nowa forme ,,kniaze”. Nowe formy pojawiaty

0 Ibidem, s. 243.

! Ibidem, s. 559.

2 Tbidem, s. 321 i 339.

4 Akty juz. Rosji, nr 35, s. 26.

* Akty juz. Rosji, nr 55,s. 42 in.
4 Akty juz. Rosji, nr 67, s. 65.

46 Akty juz. Rosji, nr 114, s. 120.
47 Akty juz. Rosji, nr 185, s. 219.
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si¢ takze w tytutach zenskich. W przeszlos$¢ odchodzit tytut ,,kniagini”, pojawit
si¢ za$ nowy — ,.kniazna”. Znakomitym przyktadem tych nowych tendencji jest
dokument o podziale majatku Andrzeja Wisniowieckiego i jego zony Eufemii
pomiedzy corki i zigcidow. Wszystkie panie wystapity z nowym tytutem , kniaz-
na”, nawet jezeli jej malzonkowi tytut ksiazecy nie przystugiwat. I tak, Anna
Sapiezyna, zona wojewody witebskiego Mikotaja Sapiehy, tytutlowata si¢ kniaz-
na Wisniowiecka. Widocznie tytul kniaziowski dziedziczono takze w linii zen-
skiej. Tylko matka, Eufemia tytutowana w tym tekscie jest kniaginia™. Widocz-
nie zastosowano tytul, jakim postugiwata si¢ za zycia, nie wprowadzajac juz
semantycznych nowo$ci. Te nowos$ci pojawity si¢ w tytutach wszystkich jej
corek. Wiek XVI przyniost zatem na Rusi zmiang w tytulach ksiazgcych, do-
konana napewniej pod wplywem oddziatywan polskich. Nie doszto jednak do
przyjecia polskich tytutéw, lecz uksztattowania wilasnych, wywodzacych si¢
z jezyka ruskiego. Zapewne pdzniejsza polonizacja litewsko-ruskiego mozno-
wladztwa spowodowata, ze te nowe terminy nie weszlty na state do jezyka
ruskiego.

Odnotowac zatem mozna w XV—XVI wieku trzy przypadki zmiany tytutu
ksiazgcego z rodzaju meskiego na generis neutrius. Tak dziato sig¢ w przypadku
jezyka czeskiego: ,.knéz” — ,kniezé”, polskiego: ,ksiadz” — ,ksiaze” oraz
ruskiego: ,.kniaz” — , kniaze”. W dwu z tych przypadkéw doszto nastgpnie do
zmiany pierwotnego rodzaju nijakiego na mgski. Forma ,kniaze” w jezyku ru-
skim nie rozwingla si¢ i nie zmienita w rodzaj meski, zapewne z uwagi na brak
dalszej ewolucji tego jezyka na terenach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w je-
zyk pisany i polityczny. Zarowno w Polsce, jak i w Czechach pierwotna forma
ograniczona zostata do tytutowania duchownych. Ograniczanie znaczenia stowa
,»ksiadz” do stanu duchownego nastapito w XV—XVI wieku, cho¢ jeszcze czg-
sto przywotywano w tytulaturze ksiazecej ten termin. Zapewne wczesniej doszto
do identycznej ewolucji wyrazu ,knéz” na terenie Czech. Tytul ,kniaz” —
»ksiadz”, u wigkszosci Stowian Zachodnich w chwili, ktora jesteSmy w stanie
uchwyci¢ w tekstach zrédtowych, nie zdajac si¢ na jezykoznawcze rekonstrukcje
miatl podwdjne znaczenie — uzywany byl na okreslenie wladcy, ale tez w zna-
czeniu grzeczno$ciowym odpowiadal dzisiejszemu ,,pan”. Podobnie rzecz miata
sie z terminem ,,knieni” — , ksieni”.

Dochodzimy tu do postawionego wczesniej pytania o mechanizm tworzenia
si¢ nowej formy tytutu ksiazgcego, wystepujacej pierwotnie w rodzaju nijakim.
Na Rusi to przeksztatcenie mogto nastapi¢ pod wptywem uzywania liczby mno-
giej] — pluralis maiestatis, zaczerpnigtej zapewne z dokumentow krolewskich.
W ten sposob w przywileju Mikotaja Radziwitta Czarnego z 1554 roku czytamy:
,My kniaze dajem, zapisujem tym listem naszym”™’. Przyktadow takiego zna-

48 Akty juz. Rosji, nr 208, s. 246.
4 ] BARTOSZEWICZ: Knia? i xiqze. Krakow 1876, s. 29.
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czenia mozna wskaza¢ wigcej. Czy na terenie Polski przejscie od formy ,.ksiadz”
do ,.ksiaze”, nie poszlo powszechnie przyjmowana droge przez zdrobnienie —
nazwe mtodego ksiecia — stary ksiadz i mtode ksiaze, ale stato si¢ tak, gdy roz-
powszechniaé si¢ zaczely formuly tytulacyjne z liczba mnoga — ,,nos” zamiast
»ego”. Jezeli forma ta w tacinie jako jezyku martwym nie wymagata zadnych
przemian, to w moéwionym jezyku polskim mogto doj$¢ do przeksztatcenie ,,ja,
ksiadz” na bardziej logiczne — ,,my, ksiaz¢”, zamiast ,,my, ksiadz”. Analogia
ruska z wyksztatceniem si¢ terminu ,kniaze” stanowi chyba dobry przykiad
takiego mechanizmu jezykowego. W sytuacji gdy stowo ,,ksiadz” uzywane byto
szerzej, w tym do grzecznos$ciowego nazywania duchownych, wyraz ,,ksiazeg”,
$cisle zwiazany z jezykiem dokumentow panstwowych, zapewne tez oglasza-
nych glo$no po polsku, zastapit ten starszy i bardziej wieloznaczny termin. Jest
to, oczywiscie, hipoteza wymagajaca przede wszystkim zbadania, czy forma
,ksiaz¢” to tylko neutralis, czy tez moze by¢ uzyta w liczbie mnogiej — ,.kniaz”
— ,.kniaze”, , ksiadz” — , ksigze”.

Przedstawione tu przyktady, z koniecznos$ci pozniejsze niz interesujacy nas
okres, zmiany znaczenia i formy wyrazu ,.kniaz” na przestrzeni tylko XIV—XVI
wieku kaza zastanowi¢ si¢ nad wczesniejsza ewolucja tego terminu. Jego wielo-
znaczno$¢, widoczna juz w najdawniejszych stowianskich przektadach tekstow
biblijnych, nie byta zapewne wygodna dla poszczegolnych wtadcéw. Tylko na
terenie wschodniej Slowianszczyzny tytul kniazia jednoznacznie przypisany byt
do panujacego, wszedzie indziej terminem tym okres$lano inne osoby, spoza
najwyzszych elit.

,Xandz veluti princeps et superior Rex”,
czyli zamieszanie wokoét wywodu Kroniki Wielkopolskiej

W sprzecznosci z przedstawionymi danymi jezykowymi stoi informacja
o znaczeniu tytutu ,,ksiadz” zawarta w Kronice Wielkopolskiej. Jej autor, chcac
wyjasni¢, gdzie znajduje si¢ kolebka stowianskich narodow oraz jakie jest po-
chodzenie jej nazwy, skonstruowat rozwinigty wywod etymologiczny.

,,Ot0Z w najstarszych ksiggach pisza, ze Panonia jest matka i kolebka
wszystkich narodow stowianskich. »Panem« bowiem, wedlug thuma-
czenia greckiego i stowianskiego nazywa si¢ kto$ posiadajacy wszystko,
podhug tego w stowianskim »panem« nazywa si¢ wielmoza, chociaz
zgodnie z rozmaito$cia jezykow stowianskich nazywa si¢ on innym
mianem »gospodzin«. »Ksiadz« za$ jest wigkszy niz pan, jakby wladca
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lub wyzszy krol. Wszyscy za$ (okres$lani po tacinie) domini nazywani sg
panami, natomiast dowodcy wojsk zwa sie wojewodami”™’.

Ten uczony wywdd autora Kroniki Wielkopolskiej przynosi nam catkiem
sporo informacji o problemach tytulatury ksiazat polskich. Pierwsze spostrzeze-
nie ma istotny wpltyw na zakres badanego przedmiotu — autor Kroniki podkre-
slal tu réznorodnos¢ jezykow stowianskich. Nie ograniczyt si¢ tylko do Polski,
ale przedstawil nam szeroka perspektywe — ogolnostowianska. W badaniach
zagadnien tytulatury nie mozna zatem ograniczy¢ si¢ tylko do jednego kraju.
Istnial pewien zwyczaj nazywania wladcow u Stowian — autor Kroniki starat si¢
wyjasni¢ czytelnikowi, jakie jest pochodzenie jednej z tych nazw, a jednocze$nie
uporzadkowac¢ i stworzy¢ gradacje poszczeg6lnych tytutéw. Pojawia sig tu dru-
gie wazne spostrzezenie — tytulatura nie zostala jeszcze w pelni uksztattowana.
Trzeba wyjasnia¢, ze ,,xandz” byt poréwnywalny (veluti) z wyzszym krélem.
Jako odpowiednika ,,xandz” nie uzyto tu tacinskiego ,,dux”, lecz wieloznaczne
»princeps” oraz nigdy w zadnej tytulaturze niewystepujace sformutowanie ,,su-
perior rex”. Jezeli w pdzniejszym czasie ustality si¢ pewne zwyczaje w tytulatu-
rze — ,,dux” byt tytutem nizszym niz ,,rex”, a krdl nie mial nad soba juz zadnej
innej mocy oprocz bozej, to kronikarz uznal, ze zestawienie dwu tytutdow —
stowianskiego ,,xandz” i tacinskiego ,,rex” — wymaga jeszcze uzupehnienia:
,superior” wyzszy krol. W jego opinii zatem krél krolowi nierdwny, za$ tytut
,»xandz” odpowiadatl krélom ,,wyzszym”. Z wywodu kronikarza daje si¢ wysnué
takze wniosek, ze nie byto ustalonych zasad przektadu tytulow stowianskich na
jezyk piszacych elit, czyli tacing. Wprowadzajac nas w problemy tytutow panu-
jacych, kronikarz miat ktopot z prostym przektadem. Stowianski ,,pan” to nie byt
wprost ,,dominus”, lecz ,,maior dominus”, cho¢ Stowianie uzywali takze terminu
»gospodzin”, ktérego przelozenia w hierarchii spotecznej autor Kroniki juz sie
nie podjat. O ,,xandzu” juz wspominaliSmy. Rownie ciekawy byt wywdd doty-
czacy wojewody: ,,duces vero exercitus woyeuody nominantur”’. Termin ,,dux”
ma tu znaczenie ,,dowddca, wodz”, a nie ,,ksiaze”, jakie zwykle mu nadawano.
Kronikarz tworzyt zatem swego rodzaju hierarchi¢ godnosci tytutéw. Tytut
»pan”, ktory ze wzgledu na konieczno$¢ etymologii stowa ,,Panonia” najbardziej
go interesowal, oznaczal kazdego panujacego, wiladce, cztowieka wladzy —
»totus habens”, mogacego wiele. Ponad nimi stal zawsze ,,xandz” — zwierzch-
nik, wyzszy krol. Najczesciej dla okreslenia godnosci ksiazgcej stosowany tytut

30 Scribitur enim in vetustissimis codicibus quod Pannonia sit mater et origo omnium Slavo-
nicarum nacionum, Pan enim iuxta grecam et Slavorum iterpretacionem dicitur totum habens. Et
iuxta hoc dicitur Pan in Slauonico maior dominus, licet alio nomine iuxta diversitatem lingwarum
Slauonicarum dicatur Gospodzyn. Xandz autem maior est quam Pan veluti princeps et superior
Rex. Omnes autem domini pan appellantur. Duces vero exercitus woyeuody nominantur”. Kronika
Wielkopolska, prolog.
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»dux” pojawit si¢ tylko w kontekscie dowodcy wojskowego, czyli podleglego
wiadzy zwierzchnie;j.

Powyzsze wnioski sformulowali§my tylko na podstawie przekazu Kroniki
Wielkopolskiej. Te informacje chcial nam przekazac jej autor. Stoja one jednak
W sprzecznosci ze wspotczesnym zwyczajem uzycia dla okreslenia osoby ksigcia
terminu ,,dux” oraz wieloznaczno$cia terminu ,,ksiadz”. Lacinskie ,,dux” byto
notorycznie uzywanym terminem w innych zrédlach narracyjnych, a przede
wszystkim wystgpowalo w dokumentach wystawianych przez samych ksiazat.
Trudno przypuszczac, aby oni wszyscy stosowali tytuty, ktore ograniczalyby ich
godno$¢. Czyzby zatem objasnienia naszego kronikarza byty tylko wymystem,
podobnym do jego etymologicznego wywodu ,,pan” — ,Panonia”? Niektore
informacje przedstawione przez autora Kroniki byly prawdziwe, ale nie w odnie-
sieniu do S$redniowiecznej, lecz starozytnej laciny. ,,Dux” w starozytnosci to
wodz, dowddca, mozna zatem ten termin odnies¢ rowniez do wojewody. Kon-
teksty uzycia okreslania ,,rex” we wczesnosredniowiecznej, szczeg6lnie uzywa-
nej przed X wiekiem, tacinie pozwalajq na zestawienie okreslen ,,ksiadz” i ,,rex”,
a nawet ,,superior rex”. Kronika Wielkopolska powstata jednak w koncu XIII
badz w XIV stuleciu, mozna zatem zada¢ tu pytanie: Czy autor przypadkiem
celowo nie dokonat archaizacji swego wywodu? Odnoszac si¢ do czaséw za-
mierzchlych, gdy Stowianie jeszcze przebywali na terenie Panonii, mogl spe-
cjalnie uzy¢ dawnych zwyczajow, zakladajac oczywiscie, ze wiedziat, jakie r6z-
nice wystepowatly w znaczeniu poszczegolnych stow tacinskich w jego czasach
i kiedys. Jakie byly faktyczne zamierzenia autora przy sporzadzeniu tego uczo-
nego wywodu etymologiczno-hierarchicznego, oczywiscie nie wiemy, ale celo-
wa archaizacja wydaje sig bardziej prawdopodobna nizeli zmyslenie.

Zestawienia ksiecia ,,dux” z wojewoda nie jest w Kronice Wielkopolskiej
jednorazowe. Autor, opisujac drogg legendarnego Kraka do tronu, przedstawit ja
w sposOb nastgpujacy: ,.,pierwotnie u Lechitow, z uwagi na panujaca jak wsrod
braci rownos$¢ nie znano instytucji ksigcia czy kroéla, wybierano jedynie dwuna-
stu mezow, majacych rozstrzygac sprawy sporne. Bojac si¢ jednak najazdu Gal-
16w, zdecydowano si¢ wybra¢ mieszkajacego w poblizu Wisty Kraka na staroste
czy dowoddee wojska™'. T tu — dodaje kronikarz — ,,by powiedzie¢ zgodnie
z prawda, albowiem wedtug thumaczenia polskiego ksiazg nazywa si¢ wojewo-
da”. Po zwycigstwie nad Gallami, ktore nie zostato zaprezentowane przez kroni-
karza doktadniej, tenze Krak ,,victor effectus per Lechitas est in regem assump-
tus”. Zostata tu zatem w krotkich slowach pokazana droga powstania wladzy
krolewskiej u Lechitow — w momencie zwrotnym historii, ktérym byta zwycie-
ska wojna z Gallami, wodz — ,,dux victor” zostal wybrany krélem. Kronika

! Kronika Wielkopolska, cap. 1: ,,in eoroum capitaneum seu ducem exercitus ut verius dicam
(nam iuxta polonicam interpretacionem dux exercitus woyewoda appellatur)”. Okreslenie ,,capi-
taneus” sugerowac¢ moze p6zna, XIV-wieczna proweniencj¢ tekstu Kroniki.
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Wielkopolska zaprezentowata tu zupelnie inny obraz czasu poczatkéw panstwa
i ludu od tego, ktory wlasciwy byt dzietom wczesniejszym, na przyktad Kronice
Kadhubka. Ciekawe jest jednak zestawienie urzedéw — stosunkowo nowy wow-
czas w Polsce urzad starosty (capiteneus) zostatl zrownany z urzedem wojewo-
dzinskim, a takze z godnoscia ksigcia, ale w znaczeniu ,,dux” — ,,wo6dz”. Nie da
si¢ ukry¢, ze autor, aby pokaza¢ dzieje dawnych Polakow, po prostu pomieszat
urzedy 1 godnosci, chcac zapewne swemu opowiadaniu o starozytnos$ci dodaé
cech prawdopodobienstwa, wlaczajac nazwy wspoélczesne, ale takze pokazaé
odmiennos$¢ przesztosci. Caly zatem wywdd o znaczeniu stow i hierarchii god-
nosci jest tu tworem zupetnie sztucznym, niemajacym zwiazku z rzeczywisto-
scia.

Interesujacy kontekst wystapienia tytulu ,.knezia” pojawit sie¢ w Kronice
Krolestwa Stowian, czyli tzw. Latopisie Popa Duklanina. Po $mierci krola Do-
brostawa (wtadcy bedacego efektem kronikarskiego potaczenia dwu postaci)
jego synowie podzielili pomigedzy siebie caly kraj. Krolestwem wtadata kroélowa
wraz z najstarszym synem Gojistawem. Jednak zaden sposrod syndw, poki zyta
matka, nie nazwal si¢ krolem, lecz zwali si¢ kneziami®>. Dopiero po $mierci
matki jeden z synow, Michat (wladca Zety 1052—1081) przejat krolestwo —
»accepit regnum”. Kronikarzowi chodzito tu o pokazanie szacunku synéw do
matki, ktora objeta rzady po $mierci meza. Nie umniejszali oni w ten sposéb
swej wladzy, uzywajac godnosci wladcy nizszego rzedu, jak to w swoim czasie
sugerowal Lubomir Havlik®. Tytut ,knezia” jako wiadcy byt uzywany przez
wielu panujacych na terenie tej cze$ci Stowianszczyzny. Pomimo jego postepu-
jacej degradacji, z uwagi na obejmowanie tym terminem coraz wigkszych grup
»wladcow”, pozostal podstawowym terminem dla okreslenia panujacego. Auto-
rowi Latopisu, tworzacemu wlasna wizj¢ historii krolestwa Stowian, chodzito
tylko o wskazanie na brak jednego krola wsrod syndw Dobrostawa, ale oddanie
wladzy ,,regnum” matce. Bracia podzieli pomigdzy siebie poszczegolne Zzupanie,
nie mozna ich jednak byto nazwa¢ zupanami, gdyz to pozostawato stanowiskiem
urzedniczym. W hierarchii godnosci pozycja knezia stala zatem w Srodowisku
popa Duklanina ponizej kréla (rex) — gtdéwnego panujacego, ewidentnie przy-
nalezala sprawujacym wiladzg cztonkom rzadzacej dynastii.

W ewolucji tytulatury wladcéw, ktora zaszla na obszarze serbsko-dal-
matynskim, tytul kniazia rzeczywiscie przestat by¢ tytulem jednego, najwyzsze-
go wladcy, a stat si¢ tytulem osob sprawujacych jakas wladzg. W tekstach dwu-

2 Pop, cap. 39: ,,Nulius autem rex ex eis vocitatus est rex, donec vixit regina mater eorum,
sed tantummodo knesii vocabantur”.

53 L. HAVLIK: K otdzce nomenklatury pramenii o Velké Moravé. ,,Casopis Matice Moravské”.
T. 90: 1971, s. 13 n. Terminologig prawno-ustrojowa Latopisu badata takze K. Chwostowa, jednak
celem jej dociekan byto ustalenie autorstwa jednej czy kilku osob. Por. K.B. XBOCTOBA: K 6onp-
ocy o mepmunonozuu Jlemonuca nona /yxkisnuna. B: Cnaeanckuii apxus. Céopuux cmameil
u mamepsnos. Mocksa 1959, s. 40—45.
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jezycznych stowiansko-tacinskich z tamtego terenu odnajdujemy przyklady ze-
stawiania tytulu ,.knez” z tacinskim ,,comes”. W dokumencie z 1186 roku, sank-
cjonujacym pokoj miedzy Dubrownikiem a panstwem serbskim Nemaniczow,
odnajdujemy nad wyraz interesujace zestawienie tytutdow. W tacinskim tekscie
czytamy, ze ugode zawieraja ze strony Dubrownika ,,Nendalus iupanus”, ze
strony za$ ,,magni iupani Nemanne” jego bracia Stracimir i Mirostaw, nazwani
komesami. W dokumencie pojawialy si¢ takze podpisy, opisane juz cyrylica
W Sposob nastepujacy:

,,BCJIN )KYIIaHb KJIHb C€ U MOJANHNCAXb

KHe3b MUPOCIIaBO KIIHb C€ M MOIMHCAXp™ ",

Tytut wielkiego zupana przewyzszat zatem tytut kneziowski. Jak jednak wynika
z innego dokumentu Mirostawa z 1190 roku, zwykly zupan moégt by¢ jego po-
staficem™. W obliczu przybrania przez wiladce Serbii tytutu wielkiego zupana
tytul kneziowski, zapewne juz ,,zdewaluowany”, przestat by¢ apelatywem wiad-
cy. Zréwnano go z tacinskim ,,comes”, ale i tak w hierarchii godnosci stat on
powyzej tytutu Zupana.

Zréznicowanie pomigdzy terminem ,.knez” a ,,dux” na terenach dunajsko-
-batkanskich potwierdzita takze anonimowa kronika wegierska spisana na prze-
tomie XII i XIII wieku. W opisie jednej z wojen stoczonych przez Wegréw pod-
czas ,,zajmowania ojczyzny” znajdujemy informacje¢, ze zgingli w bitwie ,,duo
duces Cumanorum et tres kenezy Balgarorum et ipse Glad dux euroum [...]"%.
Gdyby autor nie dostrzegal réznicy pomigdzy terminami ,.knez” a ,,dux”, nie
potrzebowaltby dwu roznych stow dla nazwania tej samej godnosci. Zrdznico-
wanie terminow ,,dux” i ,.knez”” miato, oczywiscie, metryka XII-wieczna. W za-
den sposéb nie mogto tu chodzi¢ o rzeczywistos¢ spoteczna poczatkéw X stule-
cia, o ktorym mowa w kronice. Jej autor dokonat tu retrogresji wypadkow: so-
jusz kumansko-butgarsko-woloski nalezal do realiow konca XII wieku, kiedy
powstalo panstwo Asena i jego braci. Czy jakakolwiek bitwa pod Galad miata
miejsce — nie jesteSmy w stanie powiedzie¢, wydaje si¢, ze kronikarz chciat
wyjasni¢ nazwe¢ miejscowosci 1 wykoncypowat sobie wodza wotosko-butgar-
skiego Glada. Nie mogl jednak wymysli¢ terminologii wtadczej, zapewne sig-
gnal zatem po realia jemu wspodlczesne, gdy ,.knez” umieszczony byl nizej
w hierarchii spotecznej nizeli ,,dux”.

5% Listine nr 17,s. 11.
55 Mirostaw Komes wystat do Dubrowniczan swego posta zupana Maura. Listine nr 23, s. 14.
¢ Anonymi Gesta Hungarorum, cap. 44, s. 91.
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Jaksa — knez z Kopanicy

Jeden ze starszych przekazow, w ktorym termin ,.kniaz” znalazt si¢ w tytula-
turze wladcy stowianskiego, zwiazany byt z osoba Jaksy z Kopanicy, wladcy
panujacego w XII stuleciu na terenach nad Sprewa, czyli w okolicach dzisiej-
szego Berlina. Na wybijanych przez niego monetach zamieszczone byly w le-
gendzie zapisy: ,,JAC KES” oraz ,,JAKZA COPTNIK CNE™’. Do$¢ jednomysl-
nie w nauce zapis ,,Kes” i ,,Cne” uznaje si¢ za skroét tytutlu ,,kniaz” czy ,.knez”.
Co interesujace, jest to wlasciwie jedyna sytuacja, gdy na monetach wybijanych
w kregu zachodniostowianskim tytut wladcy pojawil w jezyku rodzimym. Zwy-
kle przeciez uzywano tam tytulatury tacinskiej. Nie jesteSmy w stanie rozstrzy-
gnac, o jaka posta¢ stowa ,kniaz” chodzilo mincerzowi. Jgzyki potabsko-po-
morskie zachowaty prastowianska samogtoske nosowa, zapis mogt zatem odda-
wac tu blizsze prastowianskiemu ,.knendz” — ,knens”, a nie ,.knes”. Nie ma to
jednak dla naszych rozwazan istotnego znaczenia. Zdecydowanie istotniejszy
jest kontekst wystapienia tego zapisu, a przede wszystkim przyczyny siggnigcia
po tytul stowianski.

W tym miejscu wszelkie proby poszukiwania odpowiedzi natykaja wyjat-
kowo powazny problem zwiazany z osoba Jaksy. Od wielu dziesiatkow lat histo-
rycy probuja rozstrzygnaé zagadke zwiazana z ta postacia®. W rzeczywistosci
nie jest jasne, czy mamy do czynienia z jedna osoba, czy tez Jakséw byto kilku.
W tym samym bowiem czasie pojawia si¢ wiele wzmianek o Jaksie — ksigciu
z Kopanicy, Jaksie z Polski — wuju brennenskiego ksigcia Przybystawa, Jaksie
— zigciu Piotra Wtosta, wreszcie Jaksie z Miechowa, fundatorze tamtejszego
klasztoru. Historycy sa sktonni najczesciej widzie¢ tozsamo$¢ wuja Przybystawa
z emitentem monet, cho¢ jest dla nas zupelie niejasne, dlaczego zdobywca
i posiadacz Brenny mialby uzywac tytutu zwiazanego z Kopanica. W opowiesci
zawartej w traktacie Henryka z Antwerpii o zdobyciu Brenny przez wuja zmar-
tego Przybystawa wyraznie zaznaczono, ze pochodzit on z Polski, a co istotniej-

5T M. GUMOWSKI: Zabytki mennicze ksiqzqt braniborskich. ,,Slavia Occidentalis”, T. 6: 1927,
s. 180 n.

%8 Dyskusja na ten temat zaczyna si¢ w poczatkach XIX stulecia i z przerwami trwa do dzisiaj.
Podsumowanie dyskusji dla poszczegdlnych okresow i zestawienie literatury znalezé mozna
w pracach: H. LUDAT: Legenden um Jaxa von Kopenick. Deutsche und slawische Fiirsten im
Kampf um Brandenburg in der Mitte des 12.Jahrhunderts. Leipzig 1936; wyd. polskie: Legendy
o Jaksie z Kopnika. W: IDEM: Stowianie — Niemcy — Europa. Wybor prac. Marburg—Poznan
2000, s. 42—92; Z. SULOWSKI: Jaksa z Kopanicy. W: SSS. T. 2. Wroctaw 1964, s. 309; G. LABU-
DA: Jaksa z Kopanicy, Jaksa z Miechowa. W: Polski stownik biograficzny. T. 10. Wroctaw 1962—
1964, s. 339—340; Z. PECKOWSKI: Miechow. Studia z dziejow miasta i ziemi miechowskiej. Kra-
kéw 1967, s. 13—33; J. BIENIAK: Polska elita polityczna w XII wieku. Cz. 3. W: Spoteczenstwo
Polski sredniowiecznej. T. 4. Red. S.K. KuczyNski1. Warszawa 1990, s. 67—107.
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sze — tam odsylat jeficow pojmanych w walce®. Czy zatem mogt byé tozsamy
z fundatorem miechowskiego klasztoru bozogrobcow i mgzem corki najstynnie;j-
szego polskiego moznowtadcy XII stulecia Piotra? Zdania w tej sprawie sa po-
dzielone — wskazuje sig, ze moglto by¢ dwu, a nawet trzech czy czterech Jak-
sow®. Spor w sprawie Jaksy, pomimo ogromnej literatury, wydaje sig, ze utknat
w martwym punkcie. Przewaza¢ zdaje si¢ jednak ostatnio opinia o jednosci pol-
skiego i potabskiego Jaksy. Dodatkowe utrudnienie wynika stad, ze w polskiej
historiografii z Jaksy uczyniono bohatera stowianskiego, walczacego z niemiec-
kim ,,Drang nach Osten”. Glownym tworca narodowego eposu Jaksy byt histo-
ryk i numizmatyk Marian Gumowski®'. Z uwagi na rezydowanie w rejonie dzi-
siejszego Berlina, a przede wszystkim powiazanie go z momentem narodzin
marchii brandenburskiej, zalazka pdzniejszego panstwa pruskiego, Jaksa wszedt
takze w orbitg¢ zainteresowania nauki niemieckiej. Kolejnym rocznicom utwo-
rzenia marchii towarzysza coraz to nowe publikacje, w ktorych problem Jaksy
jest jednym z wazniejszych®. Obok tego narodowo-tozsamosciowego sporu
odnotowaé¢ wypadnie spora liczbe podan ludowych zwiazanych z Jaksa, tzw.
Schildhornsagen®. Jaksa w wielu z nich wystepuje jako poganin, a pozniej na-
wrocony na chrze$cijanstwo heros®.

W chwili obecnej proba odpowiedzi na pytanie o kontekst wystapienie na
kopanickich monetach zapisu ,,Kes” i ,,Cne”, czyli rodzimego tytutu ksiazgcego,
wigzaé si¢ musi z przyjeciem ktorej§ z wersji identyfikacji Jaksy. Jezeli zgodzi-
my si¢ z wersja Herberta Ludata, Zze kopanicki wtadca nie ma zwiazkéw z Pol-
ska, wyjasnienie, dlaczego uzyto stowa ,knez”, nie bedzie tatwe. Stwierdzi¢
wypadnie, ze siggnic¢to po rodzimy tytut w drodze jakiego$§ wyjatku, moze po-

% Heinrici de Antwerpe Tractatus de captione urbis Brandenburg. Ed. O. HOLDER-EGGER.
MGH Scriptores. Vol. 25. Hannoverae 1880, s. 482 n.

80 Zdecydowanym zwolennikiem tozsamosci polskiego i sprewianskiego Jaksy jest M. Ce-
twinski, ktory zestawia podstawowe wzmianki zrodtowe, wskazujac na jednoznaczng interpreta-
cje. M. CETWINSKI: Rycerstwo Slgskie do konca XIII wieku. Biogramy i rodowody. Wroctaw 1982,
s. 10—12. Przeciwna opinig zgtasza K. MOSINGIEWICZ: Jeszcze o zagadce Jaksy. ,,Roczniki Histo-
ryczne”, T. 52: 1986, s. 141—156.

1 M. GUMOWSKI: Sprawa braniborska XII wieku. ,Slavia Occidentalis”, T. 7: 1928; T. 8:
1929; IDEM: Jaksa, ostatni ksiqze braniborski. ,,Przeglad Powszechny”, T. 190: 1930; IDEM: Gdy
Berlin byt stowianski. ,,Jlustrowany Kurier Codzienny” 1937, nr 249.

82 por. z ostatnich prac: H. NEHLS: Was wird aus dem Jaczoturm? Berlinische Monatsschrift.
Edition Luisenstadt. T. 5. Berlin 1999; L. PARTENHEIMER: Albrecht der Bdr, Jaxa von Képenick
und der Kampf um die Brandenburg in der Mitte des 12. Jahrhunderts. ,Forschungen zur bran-
denburgischen und preuBlischen Geschichte, Neue Folge” 1994, Bd. 4, s. 151—193; IDEM: Die
Entstehung der Mark Brandenburg. Mit einem lateinisch-deutschen Quellenanhang. Koéln—
Weimar—Wien 2007.

% Ich przeglad daje: M.F. RABE: Jaczo von Copnic. Berlin 1856.

% H.-D. KAHL: Slawen und Deutsche in der brandenburgischen Geschichte des zwélften
Jahrhunderts. Koln 1964, s. 650 n.
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dobnie do znanej nam z Polski sytuacji z polskimi napisami alfabetem hebraj-
skim na monetach Mieszka Starego.

Jezeli jednak przyjmiemy tozsamo$¢ Jaksy z Kopanicy z polskim Jaksa, to
pole do szukania przyczyn zapisu stowianskiego zdecydowanie nam si¢ posze-
rzy. Jaksa byt poddanym ksiazat polskich, totez uzywajac tytuhu ,,dux”, mogiby
zosta¢ posadzony o probe zréwnania si¢ godnoscia ze swymi suzerenami. Od-
najdujemy co prawda przypadki wiazania tytutu ksiazgcego z urzednikami pod-
legtymi Piastom. Przypomnie¢ tu trzeba argumenty zwolennikow Zbigniewa,
wysuwane w namowach wroctawskiego komesa Magnusa. Argumentujac, dla-
czego powinien wystapi¢ przeciw Sieciechowi mieli mowic: ,,lecz tobie Magnu-
sie, ktoremu tytut ksiazecy wigcej przynosi chluby niz wiadzy”®. Nawet jezeli
uznamy, ze z rzadami we Wroctawiu wiazata si¢ godnos¢ ksiazeca, to z uwagi
na incydentalno$¢ tej wzmianki t¢ sytuacje uwazac¢ jednak mozna za wyjatek.
We wlasnej tytulaturze, chcac unikna¢ moze zadraznien z Piastami, Jaksa mogt
kaza¢ uzy¢ tytutu ,.knezia” — chociazby tlumaczac si¢ stowami Kanuta Lawar-
da, ze Stowianie ,,mianuja kazda powazna osobg¢ kneziem co znaczy tyle co
pan”®®. Domys$lajac sig, ze w Polsce juz w tym czasie moze forma ,.knez” wyszta
lub wychodzita z uzycia, a w jej miejsce wchodzita forma ,,ksiadz”, tytut ,.kne-
zia” nie powinien budzi¢ wigkszego sprzeciwu. Posiadajacy majgtnosci, rodzing
w Polsce Jaksa mogt nie chcie¢ zadraznien z dotychczasowymi swymi panami,
przez podejrzenie uzurpowania godnosci ksigecia — ,,dux”. W pozniejszym cza-
sie, juz po $mierci Jaksy, ksiazecy tytut zostat przekazany w wers;ji tacinskiej —
,,dux” w Nekrologu otbinskim, w ktorym odnotowana zostata jego $mier¢: ,,Obiit
Jaczo dux™’. Pewne watpliwosci co do tytutu Jaksy pojawity sie kilkadziesiat lat
po jego Smierci, w 1252 roku, gdy Bolestaw Wstydliwy zatwierdzat posiadtosci
i wolnosci klasztoru w Sieciechowie. Pewne posiadto$ci zostaty nadane ,,a lacza
qui cognominatus erat dux”®. Trudno przyja¢, aby jeden z dawnych darczyfhcow
klasztoru, nosit przydomek ,.ksiaze”. To zapewne przy sporzadzaniu dokumentu
w 1252 roku natknigto si¢ na zapis (zapisy) typu ,,laczo dux”, a poniewaz nikt
pewnie nie posiadat wiedzy o panowaniu Jaksy na Potabiu, tytut zinterpretowa-
no jako przydomek czy przezwisko. Tytul ksigzgcy Jaksy zostat przekazany

% Gall I1, 4.

% Vita Kanuti ducis altera: ,,sed usuali vocabulo chnese, id est dominum seu herrum vocant”.
Takie wyjasnienie tytulu Jaksy przyjmuje J. BIENIAK: Polska elita polityczna XII wieku..., s. 99 n.,
argumentujac, ze wladcy potabscy i pomorscy uzywali tylko tytuléw ,,dominus” i ,,princeps”,
dopiero po ,.epoce Jaksy” przechodzac do wyzszego tytutu ,,dux”. Stwierdzenie to wysunat jednak
na podstawie wyjatkowo ubogiego materialu Zrodtowego, uwzgledniajac tylko przekazy XII-
-wieczne i to nie wszystkie.

87 Nekrolog opactwa $w. Wincentego we Wroctawiu. Wyd. K. MALECZYNSKI. MPH Series
nova, T. 9, cz. 1. Warszawa 1971, s. 21.

88 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa. Wyd. F. PIEKOSINSKI. Krakow
1874, nr 34, s. 42.

~ 76 ~



w wersji facinskiej w nekrologu klasztoru w Doksanach, notujacym $mier¢ oso-
by okreslonej jako ,,dux Jaxo” w dniu 26 lutego®. Data ta zgadza si¢ z data
z Nekrologu otbiriskiego — 27 luty®. Tytut ksigcia serbskiego dla Jaksy odno-
towuje tez autor Kroniki Wielkopolskiej, piszacy o zamazpdjsciu corki Piotra
Wiosta”'. Wszystkie te przekazy pochodza juz z czasow po $mierci Jaksy i co
najwazniejsze nie sa zwiazane z jego wlasna tytulatura, w ktorej odnajdujemy
jedynie stowianskie ,,knez”.

Nie wiemy niestety, kiedy doszto do emisji monet przez Jaksg. Nie pozwala
to na umieszczenie tytulu tego wiadcy w kontekscie konkretnych wydarzen.
Mozemy jedynie wyznaczy¢ ramy czasowe — od 1150 roku, czyli §mierci Przy-
bystawa, po 1176, czyli przekazana nam przez Rocznik kapitulny krakowski datg
roczna $mierci’?. Mozna domniemywaé, ze emisje tych monet nie mialy miejsce
w latach 1150—1157, czyli w okresie, gdy Jaksa posiadal stolica ksigstwa —
Brenng. Wydaje sig, ze tytutowalby si¢ wowczas ,,de Brenna”, a nie ,,de Kop-
nik””. Umiejscowienie tych emisji po 1157 roku nakazuje nam widzie¢ Jakse
w posiadaniu jakiej$ czesci ksigstwa sprewianskiego juz po zdobyciu Brenny
przez Albrechta Niedzwiedzia. Tu jednak skazani jesteSmy na catkowita niewie-
dzg¢ z uwagi na milczenie zrodet. Na podstawie analizy tresci ikonografii monet
Jaksy Ryszard Kiersnowski wysunat hipotezg, ze wszystkie typy brakteatow
kopanickiego ksigcia (5 z siedmiu znanych typow), na ktoérych pojawia si¢ wy-
obrazenie palmowej galgzi, wybite zostaty po pielgrzymce Jaksy do Jerozolimy
w 1162 roku™. Na jednym z typéw monet widnieje zaréwno napis ,,KES”
(knes?) jak i motyw palmowej galezi — symbol pielgrzyma do Jerozolimy.
Mogliby$my zatem przypuszczaé, ze przynajmniej jedna z emisji monet z tytu-
fem stowianskim pochodzi z okresu po 1162 roku. W jakim kontekscie zatem

% Cz. DEPTULA: O niektérych Zrodlach do historii zakonu premonstrateriskiego w Polsce
w XII i XIII wieku. ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Kos$cielne”, T. 22: 1971, s. 218.

" pewne watpliwosci co do identyfikcji osoby Jaksy budzi jednak podwoéjny zapis w ne-
krologu otbinskim: pod data 24 lutego — ,,lacko comes”, a pod data 27 lutego — ,,laczo dux”.

! Jaxa dux Sorabie”, Kronika Wielkopolska, cap. 32. Zapis ten A. MOSBACH: Piotr syn Wio-
dzimierza. Ostrow 1865, s. 129 — uznaje za pdzna interpolacjg.

2 Rocznik kapituly krakowskiej, s. 63.

O znaczeniu Kopanicy czy Kopnika zob. J. HERRMANN: Kdpenick, ein Beitrag zur Friihge-
schichte Gross-Berlin. Berlin 1962.

™ R. KIERSNOWSKI: Jaksa i jego monety. (Na marginesie rozprawy J. Bieniaka ,, Polska elita
polityczna w XII wieku”). W: Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej. T. 5. Warszawa 1992,
s. 153—160. O dziatalnosci peregrynacyjnej i fundacyjnej Jaksy zob. J. RAIMAN: Dominus —
Comes — Princeps. Studia o Jaksach w XII wieku. ,,Studia Historyczne”, T. 33: 1990, z. 3—4,
s. 347—369; IDEM: Pielgrzym i fundator. Fundacje koscielne i pochodzenie ksiecia Jaksy. W:
»Nasza Przeszlo$¢. Studia z Dziejow Kosciota i Kultury Katolickiej w Polsce”. T. 82. Krakow
1994, s. 5—34.

5 To typ B.9 wedtug typologii E. BAHRFELDTA: Das Miinzen der Mark Brandenburg. Berlin
1889, T. 1,s. 62 n.
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umieszczac uzycie tytulu stowianskiego knezia? R. Kiersnowski podjgcie emisji
monet przez Jakse wiaze z rozpoczeciem przez Albrechta Niedzwiedzia dziatal-
nosci menniczej i wybijaniem monet z napisami: ,,Brandenburg” i ,,Marchio”’°.
Monety Jaksy mialy pokazywaé¢ go jako wiadcg rownorzednego z Albrechtem,
demonstrujac powiazania z chrzescijanstwem. Badacz ten nie wyjasnil jednak
W ten sposob celu uzycia rodzimego tytutu na monetach Jaksy. Jezeli moneta ta
miata stanowi¢ rodzaj nosnika propagandy anty-Albrechtowskiej, bardziej zro-
zumialy bylby tytut tacinski. Chyba, ze Jaksa przez uzycie rodzimego tytutu
demonstrowal przywiazanie do tradycji wtadzy rodzimych ksiazat przeciw cal-
kiem nowemu zjawisku, jakie stanowita marchia brandenburska. Uzycie tytutu
»dux” mogtoby za$ zosta¢ poczytane za probg wywyzszenia si¢ ponad Askan-
czyka — tylko margrabiego.

Niestety, brak jakichkolwiek zrodet pisanych nie pozwala na postawienie
osadzonej na konkretnym materiale hipotezy. Uzycie tytulu ,.knezia” na mone-
tach Jaksy mozna zatem tlumaczy¢ chgcia niedraznienia ksiazat polskich lub
margrabiéw niemieckich stosowaniem tacinskiego ,,dux”. Mozna tez taczy¢ to
z checia nawiazania do tradycji miejscowych wladcéw — Przybystawa i jego
poprzednikow, ktorych Jaksa byt krewniakiem i nastgpca. Jako osoba pochodza-
ca z Polski mogt cheie¢ podkresla¢ te kontynuacje.

Ksiazg — jeden czy wielu?

W niektorych pracach pojawiaja si¢ opinie, ze w najwczesniejszym okresie
dziejow Slowianszczyzny tytut knezia przynalezal nie jednemu, gtownemu
wiadcy, lecz wszystkim moznym. Zwracano uwage¢ na tytutowanie moznych
jako ,,principes”, szerokie znaczenie tytutu ,knezia” na terenach zachodniej
i potudniowej Stowianszczyzny, a takze na przejscie tytutu ksiazgcego na du-
chownych, co bytoby mozliwe tylko wowczas, gdyby termin ten oznaczal nie
jednego, najwyzszego wiadce, lecz wszystkich moznych godnych szacunku’.
W argumentacji tej, zapewne stusznej tezy pojawia si¢ jednak mnostwo nieporo-
zumien 1 zle dobranych przyktadow. Zasadniczym btedem jest wykorzystanie
w dowodzeniu wieloznaczno$ci terminu ,princeps”. Uzywanie tego tytutu
w odniesieniu do urzednikow panstwowych, wojewodow, namiestnikow 1 in-
nych nie znaczy wecale, ze z jakiego$ powodu przynalezat im tytut ksiazgey.
Termin ,,princeps” uzywany byl nie tyle w sensie wiladca, lecz w znaczeniu

76 Ibidem, s. 83 n.
7 Argumenty te przedstawia i analizuje wnikliwie A. BOGUCKI: Ksigze i wojewoda. Tytulatu-
ra niekoronowanych wladcow czeskich i polskich. PH, T. 89: 1998, z. 4, s. 562 n.
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pierwszy, gtowny, rzadzacy. Tezy H. Lowmianskiego, ze terminem ,,principes”
okreslano potomkoéw dynastii plemiennych, jakkolwiek pewnie po czgsci praw-
dziwej, nie sposob udokumentowac, wtasnie w uwagi na wieloznacznos¢ tego
okreslenia’.

Istotnymi przestankami nazywania ksigzgtami nie tylko wtadcow panujacych
samodzielnie, ale takze podlegtych im moznych, przedstawicieli roznych matych
organizméw politycznych moga byé: wzmianka z Zywotu sw. Konstatyna —
Cyryla o naradzie kngzia Roscistawa ,,s knezi svoimi i s Moravljany” (cap. 14);
wystepowanie tytutu ,.kniaz”, jako okreslenia dla wszystkich moznych podle-
glych Olegowi w traktacie rusko-bizantynskim z 911 roku (PVL ad 911 i 944);
wyjasnienie z zywotu Kanuta (Vita altera Kanuti ducis) o nazywaniu kneziem
przez Stowian wszystkich godnych szacunku; konteksty wystapienia tytutu
»kniaz” w najstarszych stowianskich przektadach Biblii.

Trzy pierwsze przytoczone tu przestanki sa mocno kwestionowane w nauce.
W przypadku traktatow rusko-bizantynskich mamy do czynienia zapewne
z thamaczeniem greckiego tekstu na jezyk ruski. Pierwotne okreslenie ,,archont”
zostalo zapewne zastapione stowianskim ,kniaz” (wigcej na ten temat w pod-
rozdziale o tytule wielkiego ksigcia). Podobna watpliwo$¢ podnosi si¢ w stosun-
ku do Zywotu sw. Metodego. Panuje wérdd niektorych uczonych przekonanie, ze
zywoty te spisano pierwotnie w jezyku greckim, a nastepnie na terenie Butgarii
w X wieku przettumaczono na jezyk stowianski”. W tej sytuacji mozna spo-
dziewac si¢ takze zastapienia greckiego okreslenia ,,archont” stlowem ,knez”.
Jakkolwiek zwolennicy pierwotnej greckiej redakcji Zywotu sw. Metodego nale-
73 do mniejszosci, a ich teza wydaje si¢ watpliwa, to ich argumenty wykorzy-
stywane sa w pracach zawezajacych tytul ,kniazia” do naczelnego wiadcy™.
Neguje si¢ takze wypowiedz Kanuta Lawarda o nazywaniu kneziem przez Sto-
wian os6b godnych szacunku. Zacytujmy tu opini¢ Ambrozego Boguckiego:
»Watpliwa jest prawdziwos¢ twierdzenia, ze Stowianie potabscy nazywali ksig-
ciem (knese) kazda osobg godna szacunku. By¢ moze Kanut, nie chcac narazi¢
si¢ krélowi, obnizyl przed nim rzeczywista rangg uzywanego przez siebie tytutu.
Lacinskim ekwiwalentem wyrazu ,.knese” w tej wzmiance jest wyraz dominus,
ktory wraz ze swym niemieckim odpowiednikiem ,,Herr” byt w XIII wieku i na
poczatku XIV w. tytutlem funkcyjnym wiadcow Meklemburgii, potomkow ksia-
zat obodryckich™'. Ta negatywna opinia o informacjach zawartych w zywocie
Kanuta wydaje si¢ pena nieporozumien. Przede wszystkim A. Bogucki traktuje
wypowiedz Kanuta Lawarda jak stowa, ktore rzeczywiscie zostaty uzyte i mia-

"8 H. LOWMIANSKI: Poczqtki Polski... T. 3, s. 468 n.

™ J. SIEKLICKI: Wielkie Morawy. Przeglad Zrédel i podstawowych opracowan. KH, T. 69:
1962, s. 403.

80 A. BoGuckl: Ksigze i wojewoda..., s. 568.

# Ibidem.
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ty okreslone funkcje — uspokoi¢ krola Nielsa. Nic bardziej blgdnego.
W rzeczywistosci mamy do czynienia z zapisem pochodzacym z p6zniejszej od
opisywanych wydarzen o 50 lat hagiografii. Czy Kanut rzeczywiscie wypowie-
dzial te stowa — nie wiemy. Wklada mu je w usta pisarz zywotu, realizujacy
zadania swego mocodawcy — syna Kanuta Waldemara, krola dunskiego i gtow-
nego sprawcy kanonizacji. Problem, z jakim musiat boryka¢ si¢ Waldemar, nie
byl zwiazany ze znaczeniem tytulu ,.knez”, lecz z przybraniem przez ojca tytutu
krola Obodrytow, pdzniej niezbyt wygodnego dla Danii, starajacej si¢ zapano-
wac nad Stowianami (szerzej o tym problemie w rozdziale o tytule krolewskim).
Zamieszczone w zywocie tlumaczenie znaczenia stowa ,knez”, pojawilo si¢
wlasnie w kontek$cie zarzutow o przywlaszczenie sobie przez Kanuta tytutu
krolewskiego. Nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby autor zywotu, chcac wyja-
$ni¢ watpliwosci zwiazane z tytulem krola, siggal po nieprawdziwa argumenta-
cje. Dla osob, do ktorych adresowano wyjasnienie, ze Kanut Laward nie posia-
dat tytulu krola, zapewne znajacych cho¢ podstawy jezyka stowianskiego, nie
mozna byto skierowaé nieprawdziwego wywodu. Ukrycie prawdy przy zastoso-
waniu latwego do obalenia klamstwa wydaje si¢ nieprawdopodobne. Dla czytel-
nikow i shuchaczy lektury zywotu Kanuta argument o znaczeniu tytutu knez
musiatl by¢ prawdziwy. Zastosowanie latwego do obalenia klamstwa bylo tu
niemozliwe.

To, ze termin ,.knez” jest odpowiednikiem tacinskiego ,,dominus” i niemiec-
kiego ,,Herr” — w zywocie Kanuta powiedziane wprost — wydaje si¢ nie pod-
lega¢ watpliwo$ci. Brak ttumaczenia tytutlu ,.knez” na tacinskie ,,dux” czy nie-
mieckie ,,Herzog” badz ,Fiirst” jest takze faktem poswiadczajacym prawdzi-
wos¢ wywodu zywotu. Przytoczony przez Boguckiego przyktad tytulatury wiad-
cow obodrzyckich czy raczej juz pozniej meklemburskich jest wlasnie najlep-
szym dowodem na inne rozumienie tytutu ,,knez” anizeli ,,wladca”. Az do XIV
wieku potomkowie stowianskich ksiazat z linii obodryckiej stosowali terminy
,princeps”, ,,dominus” i ,,Herr”, zarowno w swych dokumentach, jak i na pie-
czeciach®. Wydawaé by sie moglo, ze chcieli potwierdzi¢ wywod hagiografa.
Brak tam tytutu ,,dux”, cho¢ byt on uzywany chocby przez sasiadow — ksiazat
zachodniopomorskich. Taka sytuacje moze nalezaloby tlumaczy¢ zaleznoscia
lenna wladcéw obodrzyckich (meklemburskich) od ksiazat saskich i krolow
dunskich. Stosowanie przez nich tego samego jak ich zwierzchnicy tytutu tacin-
skiego bylo zapewne niedopuszczalne. Stad tez zapewne tytuly ,,princeps” czy
»dominus”, bedace odpowiednikiem stowianskiego ,.knez”.

Tytut ,kniazia” pojawil si¢ jako odpowiednik stéw ,,princeps” i ,,archont”,
uzytych w greckich i tacinskich tlumaczeniach Biblii. Ksigga Ezdrasza mowi

82 7ob. liczne przyktady zawarte w dokumentach i pieczeciach publikowanych na przyktad
w Urkundenbuch der Stadt Liibeck. Bd. 1. Liibeck 1843 lub Mecklenburgisches Urkundenbuch.
Bd. 1: 786—1250. Schwerin 1863.
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o naczelnikach rodoéw izraelskich, ktorzy za czasow Artakserksesa wyszli do
Babilonu. Uzyto o nich okreslenia ,.kniazi” (Ezdr 8,1). Podobnie termin ,.kniaz”
czesto w liczbie pojedynczej i mnogiej zastepuje greckie ,,archont” w Kodeksach
Suprasiskim 1 Zografskim. Nie mozna zatem watpi¢ w szersze znaczenie tytutu.
Weczesne formy zastosowania tego terminu wskazuja na obejmowanie wigkszej
liczby 0s6b, nie tylko jednego panujacego. Na ile tytut ten przyshugiwat jednak
moznym — to zapewne zalezato od kierunku ewolucji stowa. Na terenie Rusi,
Czech i Polski tytut ,kniaz” — L knez” — ,ksiadz” przeszedt dos¢ znaczna
przemiang. W Polsce i Czechach doszto do pozostawienia starszej formy jako
okreslenia duchownego i utworzenia nowego stowa ,knize” — ,ksiaze” dla
nazwania wladcy. Na terenie Rusi termin ten ograniczyt si¢ do nazwy panujace-
g0, i to tylko z jednego rodu. Podobnie zreszta stato si¢ w Czechach i w Polsce,
gdzie tez doszto do zwiazania panstwa i jednego rodu w jedna nierozerwalna
cato$¢. Patrymonialny charakter wtadztwa Rurykowiczow, Piastow i Przemysli-
dow ograniczyt grupe kniaziow — knizat — ksiazat®. Sytuacje, w ktorych mo-
wa jest o tytule ksiazegcym przynaleznym urzednikowi ksiaz¢cemu, naleza do
wyjatkow™. W jakim stopniu natomiast w elicie wladzy uczestniczyli ksiazeta
zalezni, plemienni, z tytulem kniaziowskim — tego, wobec milczenia zrodet,
powiedzie¢ nie mozna.

Inna sytuacja polityczna na terenie Potabia i potudniowej Stowianszczyzny,
brak jednej dynastii, ktora usunglaby konkurentow i zmonopolizowata tytut,
doprowadzity do rozpowszechnienia si¢ interesujacego nas terminu migdzy nie-
wiele znaczacych naczelnikow wsi czy prowincji. Ludno$¢ wotoska, ktora prze-
jeta tytut | kniazia” od Stowian, znata go juz w znaczeniu soltysa wsi. Co cieka-
we, na terenie poludniowej Stowianszczyzny i Woloszczyzny wobec dewaluacji
znaczenia terminu ,kniaz”’, wzrosto znaczenie innych terminéw, szczegodlnie
»Zupan” i ,,gospodzin-hospodar”.

Wielki kniaz

Rozrodzenie si¢ rodu Rurykowiczow, jakie nastapito juz w XI wieku, oraz
uzywanie przez wszystkich tytulu kniazia musialo doprowadzi¢ do pojawienia
si¢ tytutu wyzszego, okreslajacego wladce stojacego ponad innymi. Co prawda
na Rusi nie bylo uregulowanego systemu senioratu, lecz istniaty zaleznosci po-

% Por. uwagi o charakterze panstwa polskiego na tle czeskim i ruskim J. BIENIAKA: Polska
elita polityczna XII wieku. Cz. 1. W: Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej. T. 2. Warszawa 1982,
s.33 n.

84 Tak jest na przyktad z rzekomym tytutem ksiazecym wroctawskiego komesa Magnusa.
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migdzy poszczegodlnymi ksiazgtami, a naczelna role odgrywal zwykle wiadca
Kijowa. W celu nazwania wladcy wigkszego, stojacego ponad pozostatymi,
siggnicto po tytul wielkiego kniazia, czyli wzmocniono znaczenie juz istniejace-
go tytutu. Co interesujace, nie doszto do wypracowania nowej nazwy czy zapo-
zyczenia z zewnatrz gotowego wzoru, np. ,,cesarza’ czy ,.krola”, lecz tylko roz-
budowano tytut juz istniejacy. Moze to oznaczaé, ze wiadza, ktora posiadat
wielki kniaz, nie stanowita nowej jakosci na Rusi ani nie szukala wzmocnienia
w obcej ideologii. Okreslenie ,,wielki kniaz” musiato zatem by¢ utworzone tylko
w celu wskazania nadrzednej pozycji i wigkszego znaczenia jednego z wielu
wiadcow ruskich.

Odpowiedz na pytania, kiedy i w jakich okoliczno$ciach pojawit si¢ tytut
wielkokniaziowski, nie nalezy jednak do tatwych, nawet przy tak znakomicie
zachowanym wczesnos$redniowiecznym pi§miennictwie ruskim. Préba odpowie-
dzi wikta nas bowiem w historiograficzne spory o charakter wtadzy zwierzchniej
na Rusi, o jej ustroj polityczny oraz form¢ wltadzy w warunkach rozbicia dziel-
nicowego. Dociekania historykéw w tych kwestiach trwaja juz prawie od 250 lat
(od ukazania sig pracy Wasylija Tatiszczewa) i raczej nie zblizaja si¢ do konsen-
susu. Zagadnienie genezy wladzy i tytulu wielkoksiazgcego jest jednym z ele-
mentéw tych sporow. Jako pierwszy, porzadkujac poszczegdlne stanowiska
chronologicznie, wskaza¢ nalezy poglad, ze tytut wielkiego ksigcia pojawit si¢
juz w IX wieku i przynalezat niemal ,,od zawsze” do wiadcow Kijowa. Swiad-
czy¢ maja o tym zapisy Powiesci minionych lat, ktdrej autor (autorzy) przepisu-
jac teksty X-wiecznych uktaddéw rusko-bizantynskich utrwalili tytut uzywany
przez Igora Rurykowicza i Swiatostawa Igoriewicza. Poglad ten utrzymat sie
najdtuzej w literaturze historycznej. Juz Wasylij Tatiszczew w swojej Historii
rosyjskiej wyprowadzat tytut wielkokniaziowski od czaséw panowania Ruryka®.
Opierajac si¢ na podejrzanym (najpewniej sfalszowanym) tzw. Latopisie Joaki-
ma, wskazywal, ze trwato$¢ w urzadzeniu panstwa ruskiego i uzycie tytulu wiel-
kiego — zwierzchniego kniazia mialo miejsce juz w czasie objgcia wladzy na
Rusi przez protoplastg dynastii Rurykowiczow. Sam tytut wielkiego kniazia
réwnoznaczny byt z tytutem cesarskim®. Poglad o tak wczesnej genezie wielko-

% B.H. TATHWEB: Mcmopus Poccuiickas ¢ Opesneiiuux epemen. T. 1. Cauxr-Iletepc6ypr
1768. Autor ten jako pierwszy sugeruje przyjgcie insygniow i tytutu cesarskiego przez Wlodzimie-
rza Monomacha. Ofiarowane miaty by¢ one przez Aleksego Komnena. Tytut miat si¢ jednak
wowczas nie przyjac jako rownowazny ,,wielkiemu ksigciu”.

8 Tatiszczew za latopisem Joakima przedstawia to nastepujaco: ,,PIOpHK 1o cMepTH GpaThes
o0uajias BCeo 3eMIIer0, He MMest HU C KeM BOWHBL. B 4eTBepToe J1eTO KHSDKSHUSI €ro Mepecesnics
or craporo B HoBbIil Tpax Bemukuii ko MibMeHI, Hpuiexa O pa3OUparelbCTBE O 3emie
U yNpaBJIeHHUH, KaK TO Jiesal 1 Ael ero. M 4To0bl Bcroy pa3oupaTenbecTBO CIIPaBeIMBOE U Cy ] He
OCKyJiell, TI0CaMB 10 BCEM IrpajaM KHs3€H OT Bapsr M CIaBsH, caM JK€ IPOMMEHOBAJCS KHS3b
BEJIMKHUI, YTO IO-TPEUeCKH apXUKPATOp MIIM BACUIIEBC, @ OHBIE KHA3M moapy4yHeIMH. ITo cmepTH
JKe OTIIa CBOCTO TPABKJI U BapsAraMu, uMmes aaHb ot Hux . Ibidem, T. 1, rozdz. 4.
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kniaziowskiego tytulu wspodtczesnie najmocniej akcentowany byl przez Borysa
Rybakowa, a utrwalit si¢ w oficjalnej historiografii radzieckiej drugiej polowy
XX wieku i przejety zostat przez duza czes¢ historykoéw rosyjskich i ukrain-
skich®”. Druga grupa badaczy uwazala, ze dopiero od potowy XI wieku ksiaze
kijowski jako zwierzchnik innych wladcow nazywany byl wielkim ksigciem.
Wedlug tego pogladu, rozbicie dzielnicowe na Rusi rozpoczgto si¢ po podziale
panstwa przez Jarostawa Madrego. Kijow miat posiada¢ najstarszy z rodzenstwa
— Izjastaw, i1 to jemu miat przyshugiwac tytut wielkiego ksigcia. Poglad ten
opieral si¢ na przekazie Powiesci..., przedstawiajacej zasady podzialu panstwa
przez Jarostawa. W zapisie latopisu redakcji Lawrientija czytamy: ,,Zmart wielki
kniaz ruski Jarostaw. Jeszcze za zycia rozporzadzil synami swoimi, mowiac im:
»Oto ja odchodze ze $wiata tego, synowie moi; miejcie ku sobie mito$¢, ponie-
waz wy jestescie bracia jednego ojca i matki. A jesli bedziecie w mitosci migdzy
soba, Bog bedzie w was, i ukorzy przeciwnikow waszych i podda wam. I bg-
dziecie w pokoju zy¢. Jesli za$ bedziecie w nienawisci zy¢, w zwadach 1 kiétni,
to zginiecie sami i zgubicie ziemi¢ 0jcoéw swoich i dziadow swoich, ktora nabyli
trudem swoim wielkim; lecz przebywajcie w zgodzie, stuchajac brat brata. A oto
poruczam stolec po sobie w Kijowie najstarszemu synowi mojemu i bratu wa-
szemu lziastawowi; jego stuchajcie, jakoscie stuchali mnie, niech on wam beg-
dzie zamiast mnie«”™*. Na poczatku tej zapiski Jarostaw zostaje nazwany wiel-
kim ksigciem, stanowisko to i tytul, co zrozumiale, dziedziczyt po nim Izjastaw,
a po nim — inni ksiazeta kijowscy. Poglad taki pojawit si¢ juz w pierwszej syn-
tezie historii Rusi, pidora Mikotaja Karamzina, a do jego rozpowszechnienia
przyczynily si¢ prace Wasilija Kluczewskiego, szczegodlnie pisany przed 1904
rokiem, a popularny do dzi§ Kurs ruskoj istorii®’. Taki charakter ruskiego pan-
stwa znakomicie wpisywal si¢ w obserwacje historykow dotyczace innych kra-
jow, gdzie takze widziano rzady typu senioralnego czy pryncypackiego’.

W trzeciej grupie opinii dotyczacych genezy tytutu wielkoksiazgecego zwra-
cano uwage na znaczenie okreslenia ,,wielki kniaz” i niejasno$ci chronologiczne
w wykorzystaniu materiatu latopisarskiego. W tych opiniach z daleko idaca
ostroznos$cia podchodzono do interpretacji poszczegoélnych zapiséw tytularnych.

% B.A. PBIBAKOB: Kuesckaa Pyce u pycckue xusmcecmea XII—XIII es. Mocksa 1993;
W51, OPOSHOB: Kuesckas Pycw: npobremvl coyuanvho-noaumuyecko ucmopuu. JIeHUHTpag
1980.

% PSRL, T. 1, szpalta 161.

% B. KmmouEBCKHit: Kype pycckoii ucmopuu..., lekcja 11. O poczytnosci tej pracy §wiadezyé
moze nie tylko liczba wydan ksiazkowych, ale tez rozpowszechnienie w wersjach elektronicznych,
zar6wno w postaci e-books, jak i audiobooks.

% J -P. ARRIGNON: Usage et valeur du titre de Grans-Prince (Velikij Knjaz’) dans la Russie
du Nord-Est aux XIlle et XIVe siecles. In: Les principautés au Moyen Age, n°4 — Bordeaux, 1973,
Société des historiens médiévistes, en dépot a I'institut d’Histoire de Bordeaux Ill. Bordeaux 1979,
s. 173—1841205—210.
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Zwracano uwagg na po6zna metryke uzycia tego tytutu, taczac ja dopiero z druga
potowa XII wieku. Pierwszym, ktory mial uzywacé tytutu wielkiego kniazia pro-
gramowo, byl, jak sadzono, Wsiewotod Wielkie Gniazdo i to w czasach, gdy
panowat jeszcze w dzielnicy wlodzimiersko-suzdalskiej. Przyjecie tego tytutu
rownoczesnie przez ksiazat kijowskich mogto by¢ odpowiedzia na ambicje tego
panujacego na peryferiach (patrzac z perspektywy Kijowa) wladcy. Godnosc
wielkiego kniazia miata wzmocni¢ pozycje tych, ktorzy zamierzali wybic si¢
ponad ogromna liczbe wpétrodowcow, nawet bez oparcia o kijowski tron’'. Jed-
nym z pierwszych badaczy widzacych w ten sposob geneze tytutu wielkoksiazg-
cego byl Michajto Gruszewski (Michait Hruszewski). Do takich wnioskow do-
szedt takze Leopold Gotz, ktory na podstawie analizy trzech gtéwnych latopi-
sow: Lawrientija, hipackiego i nowogrodzkiego, uznat, ze dopiero Wsiewotod
uzywa tego tytulu jako urzedowego®. Takze polski historyk, Andrzej Poppe,
zwrécit uwage na pdzne wprowadzenie tego tytutu, thumaczac wezesniejsze jego
uzycie nasladownictwem greckim.

Inne, skrajne stanowisko w sprawie genezy i uzycia tytutu wielkiego kniazia
na Rusi zajat Wiadymir Janin. Uznat on mianowicie, ze przez cate XI i XII stu-
lecie interesujacy nas tytul nie mial zadnego znaczenia. Nie sposob przypisac
mu znaczenia pryncypackiego, takiego, jakie nadawata mu przyzwyczajona do
feudalnej struktury historiografia XX wieku. Epitet ,,wielki”, pojawiajacy si¢
w tytulaturze ruskich wladcow w tym czasie posiadal jedynie charakter ,,pysznej
samotytulatury™”. Gloéwna podstawa tezy Janina byly ruskie pieczecie, na kto-
rych nie odnalazt on zadnych $ladéw si¢gania po inne okreslenie niz ,kniaz”
i,,archont”. We wspotczesnej literaturze rosyjskiej wida¢ jednak tendencje do
negowania zdania Janina. Tytutu wielkokniaziowskiego dopatrujq si¢ niektorzy
w pieczeci Wlodzimierza Monomacha z greckim napisem: ,.Xopoy(ig)
Bact\(gl)ov 100 mavevyevestdtov Gpyotog Pwoiog tov Movoudyov™*. Tytut
»blagorodnego (szlachetnie urodzonego) archonta” ma by¢ tlumaczeniem ru-
skiego okreslenia ,,wielki kniaz””*. Takie ttumaczenie wydaje si¢ btedne. Trudno
uzna¢, aby ktokolwiek thumaczyt tytut wielkiego kniazia na greckie ,,szlachetnie
urodzony archont”. Najczesciej w oficjalnych i historiograficznych tekstach
bizantynskich tytut byl wzmacniany przez uzycie predykatu ,,megas”. Jego zna-
czenie oraz konteksty uzycia najlepiej odpowiadaly ruskiemu czy stowianskie-

' A. POPPE: O tytule wielkoksigzecym na Rusi. PH, T. 75: 1984, s. 437 n.

2 LK. Gotz: Der Titel ,, Grossfiirst” in den dltesten russischen Chroniken. ,,Zeitschrtift fir
Osteueropdische Geschichte” 1911, Bd. 1, s. 23—66 1 177—213.

% B.J1. AHuH: Axmoguie newamu Jpesneii Pycu X—XV e6. T. 1. Mocksa 1970, s. 22.

** Ibidem, nr 25, s. 170.

9 K.A. COJIOBLEB: Dgomoyus Qopm Tecumumayuu 20CyOapcmeentoti enacmi 8 opesHeii
u cpeonegexogoii Pycu. IX — nepsas nonosuna X1V 6s. ,,ApxuB, MexayHapOIHBINH HCTOPHUYECKUI
xkypHar, Ne 1, saBapb—aeBpans 1999, wersja elektroniczna: http://history.machaon.ru/about/
index.html.
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mu ,,wielki””®. Uzyty przez Monomacha tytul ,movevyeveotdroc Gpyotoc” nie
miat zatem nic wspolnego z tytutem wielkoksiazgcym, byt zapewne przeniesie-
niem na piecze¢ zwrotu grzecznosciowego uzytego w bizantynskiej korespon-
dencji dyplomatycznej. Podobnie sytuacja ksztattowata si¢ w przypadku pieczeci
Mscistawa Wsiewotodowicza, ktory tytutowat sig tam ,,megas archontos™’. Ten
tytut zdecydowanie mozna uzna¢ za odpowiadajacy tytutowi wielkiego kniazia.

Kazda z przedstawionych wyzej koncepcji genezy tytulu wielkokniaziow-
skiego jest §ci$le zwiazana z sposobem postrzegania struktury i urzadzenia wia-
dzy na Rusi w X—XII wieku®®. Wpisuja si¢ one w okreslone nurty historiogra-
ficzne, w ktorych czgsto nie chodzi o rekonstrukcje pewnych procesow, lecz
konstrukcje wilasnej ich wizji. Chcac zatem unikna¢ ,,mielizn” historiografii,
baczniej musimy przyjrze¢ si¢ przypadkom wystapienia tego tytutu w zrédtach.
Po raz pierwszy tytul wielkiego ksigcia pojawil si¢ w tekstach umoéw rusko-
-greckich z X wieku. W tzw. drugim traktacie Olega z Grekami z 907 roku znaj-
duja si¢ interesujace okreslenia oso6b zawierajacych traktat. Poniewaz r6zni hi-
storycy wykorzystywali ten ustep traktatu fragmentarycznie, konstruujac rézne
hipotezy, przytoczmy go w catosci:

,»Poczat zawiera¢ pokdj z carami greckimi, Oleg za$, odstapiwszy troche
od grodu, poczat zawiera¢ pokdj z carami greckimi Leonem i Aleksan-
drem i postat do nich do grodu Karla, Fartofa, Welmuda, Rutawa i Ste-
mida, mowiac: »Plac¢cie mi dan«. I rzekli Grecy: »Czego zechcesz, da-
my ci«. I kazal Oleg da¢ wojom na dwa tysiace korabi po dwanascie
grzywien na klucz, a potem da¢ uklady [daning] na ruskie grody: naj-
pierw na Kijow, potem na Czernihow, na Perejastaw, na Potock, na Ro-
stow, na Lubecz i na inne grody; po tych bowiem grodach siedzieli
wielcy kniaziowie podwtadni Olegowi [I mowit Oleg dalej:] »Gdy
przychodzi Rus, niech bierze poselskie, ile zechce, a jesli przyjda kupcy,
niech biora miesigczne na szes¢ miesigcy: chleb, wino, migso i ryby,
i owoce. I niech urzadzaja dla nich kapiel, ilekro¢ zechca. Gdy za§ Ru$
bedzie wraca¢ do domu, niech bierze u cara waszego na drogg jedzenie,
kotwice, liny, zagle i co im trzeba«. I zgodzili si¢ Grecy, i rzekli caro-
wie 1 wszyscy bojarzy: »Jesli przyjdzie Ru$ nie dla handlu, niech nie
biora miesigcznego. Niech zabroni kniaz swoim stowem przychodzacej
tu Rusi, aby nie czynita szkod w siotach i w kraju naszym. Przychodza-

% P. SCHREINER: Zur Bezeichnung ,,Megas” und ,,Megas Basileus” in der byzantinischer
Kaisertitulatur. ,,Byzantina”, T. 3: 1971, s. 175—192; R. MACRIDES: What’s in the name ,,Megas
Komnenos”? ,,Archeion Pontou”, T. 35: 1979, s. 238—245.

97 B.JI. SIHUH: Axmogsie neuamu...,nr 31, s. 172.

% A. TIPECHSKOB: Kusincoe npaso 6 Jlpesneii Pycu: ouwepku no 10—I12 eexam. CaHKT
[etepcOypr 1909, reed. MockBa 1993, s. 54; C. IOWKOB: O6wecmseenHo-norumuyeckuii cmpoui
u npaso Kuescrozo 2ocyoapcmea. Mocksa 1949, s. 68 n.
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ca Rus$ niech przebywa u cerkwi §wigtego Mamy i, gdy nasze panstwo
przysle do nich, aby spisa¢ imiona ich, niechaj biora miesigczne swoje
— najpierw ci, co sa z grodu Kijowa, potem z Czernihowa, i z Pereja-
stawia, 1 z innych grodow. I niech wchodza do grodu jedna brama, z ca-
rowym mezem, bez oreza, po pigédziesigciu megzéw, i niech handluja,

ile im trzeba, nie placac zadnego myta«””’.

Tytut Olega ,,wielki kniaz” jest zupelie zrozumialy, szczegdlnie, gdy
przyjmiemy za oczywiste jego funkcjonowanie od IX wieku. Kilka stow dalej
tytul ten przestaje by¢ oczywisty — oto styszymy, ze postowie zostali takze
wystani przez znajdujacych si¢ ,,pod jego reka”, czyli uzaleznionych, innych
swiatlych i wielkich kniaziow. O tym, ze nie byta to pomytka pisarza, uczyniona
niejako z rozpedu, $wiadczy umieszczony dalej zwrot, ze postowie czynig to
z woli wielkich kniaziéw i nakazu catej Rusi, nad ktora ci panuja. W tym zdaniu
nie ma juz mowy osobno o Olegu — byl jednym z wielu wielkich kniaziow.
Kim byli owi $wiatli i wielcy wtadcy, niewymienieni z imienia — tego mozemy
si¢ jedynie domyslaé. Przy okazji opisu wyprawy Olega na Grekdéw podjetej
w 907 roku autor Powiesci... wyliczal, kto wybrat si¢ z Olegiem wzbogaci¢ sig
w Bizancjum. Czytamy, ze poszli wowczas Waregowie, Stowianie, Czudowie,
Stowienie, Krywicze, Mera, Drewlanie, Radymicze, Polanie, Siewierzanie, Wia-
tycze, Chorwaci, Dulebowie i Tywercowie. Jezeli przyjmiemy, ze spisana 200
lat po tych wydarzeniach Powies¢... bazowata na starszych i wiarygodnych tek-
stach, przyzna¢ nalezy, ze wyprawa miata charakter miedzynarodowy czy moze
raczej wieloetniczny'®. Przy rozdziale tupéw i korzyséci z wyprawy wymieniono
grody owych wielkich ksiazat: Kijow, Czernihéw, Perejastaw, Potock, Rostow,
Lubecz i na inne”'"". Zostato doktadnie wskazane, gdzie rezydowali. Nie wiemy,
czy lista tych grodow ma jaki§ zwiazek z X-wieczng rzeczywistoscig polityczna
czy niektorych z nich nie dopisano pozniej'”. Podziatu tupéw dokonano jednak
pomigdzy uczestnikow wyprawy — druzyny plemienne czy kniaziowskie.
»Wielcy ksiazeta” byli zatem badz wiladcami poszczegoélnych plemion, badz
wodzami druzyn (tu nasuwa si¢ od razu okreslenie ,,jarl”). Trudno ustali¢, jakie

% PSRL, T. 1, ad 907, szpalta 33. Thum. F. SIELICKIEGO: Powies¢ minionych lat. Wroctaw
1968, s. 232 n.

19 W literaturze czasami pojawiaja si¢ sugestie, Ze opisywana wyprawa Olega jest w rzeczy-
wistosci konstrukceja literacka Nestora, wykorzystujacego kronikg Georgiosa Hammartolosa. Miat
on potaczy¢ zawarte tam informacje o wyprawie Ruséw na Bizancjum w 860 roku ze nieznanymi
blizej wzmiankami o Askoldzie i Dirze oraz przesuna¢ je na rok 907, przypisujac kierownictwo
wyprawy Olegowi. Zob. L. GUMILOW: Od Rusi do Rosji. Szkice z historii etnicznej. Warszawa
1996, s. 37. Ostatnio probg uporzadkowania wiedzy o wczesnych dziejach Ruséw podjat
W. Duczko: Rus Wikingow...,s. 711170 n.

'PSRL, T. 1, ad 907, szpalta 31.

192 Takie jest zdanie D. Lichaczewa (PVL, T. 2, s. 268), ktéry uwaza, ze pierwotnie na tej li-
Scie znajdowaly si¢ tylko Kijow, Czernihéw i Perejastaw.
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byto ich pochodzenie etniczne: stowianskie, normanskie czy inne. Reprezento-
wali jednak pewien system wtadzy na ruskiej ziemi, w ktorym trudno dopatrze¢
si¢ utrwalonej hierarchii. Wielkimi kniaziami sa wszyscy — ani Nestor w tek-
$cie kroniki, ani tekst uktadu w niczym nie sugeruja jakichkolwiek zaleznosci
poza oczywista naczelna rola Olega jako wodza catosci.

Jakie jest znaczenie tytutu wielki kniaz i skad moze pochodzi¢? Czy rzeczy-
wiscie poszczegolni ksiazgta wladajacy na Rusi uzywali tego tytulu? Wydaje sig,
ze znow siggnac trzeba po tekst uktadu. Trudno nie zauwazy¢, ze stowa ,,wielki”
w przytoczonym fragmencie uzyto nie tylko w odniesieniu do kniaziow, ale
takze do bojardw oraz bizantynskich cesarzy. Tekst uktadu, przepisany przez
autora latopisu, miat zapewne pierwotnie brzmienie greckie'”. Predykat ,,wiel-
ki jest po prostu thumaczeniem greckiego ,,megas”. Nie mozna rozstrzygnac,
czy tworca pierwotnego tekstu traktatu uzyt tego przymiotnika w sensie
»Zwierzchni” czy ,,stawny” badz ,,znamienity”. Mozliwe, ze myslat o wszystkich
tych znaczeniach. ,,Wielki kniaz” czy ,,wielki bojar” byt w rzeczywistosci gtow-
nym, zwierzchnim kniaziem czy bojarem. Termin ten zatem w tym traktacie nie
musial mie¢ znaczenia tytularnego, sugerujacego nam istnienie hierarchicznych
struktur wladzy na Rusi, mogt bowiem mie¢ jedynie charakter grzeczno$ciowy
czy okreslajacy pozycje. Problem ze zrozumieniem znaczenia terminow ,,wielki
kniaz” i ,,wielki bojar” pojawit si¢ juz w czasie spisywania poszczegdlnych
zwodow latopisarskich. Jak zauwazyt Andrzej Poppe, w latopisie hipackim
zmieniono sens intytulacji zawartej w traktacie'®. Brzmi on w tej redakcji na-
stepujaco:

»llocma Oners My>XH CBOM MOCTPOUTH MHUPA U MOJOKUTH PAIBI MEXHU
Ipbkbl 1 Pychio u mocna rjia paBHO Jpyraro cebilanum OBIBIIATO TIPH
thxbs ke 1Cpuxb JIBa m Ausekcanmpa Mbl W poma Pyckaro Kapier
Nuerenap @apnods Bepemyas Pynas ['yael Pyanns Kapus Openassb
Proapp AkreBy Tpyans Jlugynsdocts Ctemups mxe mocianu W Wira
BeJIMKaro KHA3A Pyckaro u W BChbX mxke cyTh MOI PYKOIO €ro
cBbTBIBIXE OOmph K Bamb JIbBOBM M Anekcanapy u KoctaHtuny
BenukbMb W B3 camonbpibieti 1cpemb I'phukbiMb Ha oyabpskanue

1% Problem jezyka i znaczenie traktatow rusko-bizantynskich budzi zainteresowanie badaczy
juz ponad dwa stulecia. Z wazniejszych prac wskaza¢ nalezy: H.A. JIABPOBCKUIl: O gusan-
TMUTICKOM dlleMeHme 8 A3bike 002080po8 pycckux ¢ epekamu. Cankt-IlerepcOypr 1853; 1. SORLIN:
Les traités de Byzance avec la Russie au X-e siécle. ,,Cahiers du monde russe et sovietique”,
Vol. 2: 1961, Ne 3—4, s. 447—475; C.I1. OBHOPCKUI: 361K 002080p08 PYCCKUX C 2peKaMU.
L, JI3bIK U Mbimenue”, T. 6—7: 1936, s. 79—103, J. MALINGOUDI: Die russisch-byzantinischen
Vertriige des 10. Jhs. aus diplomatischer Sicht. Thessalonike 1994; C.M. KAIUTAHOB: U3
ucmopuu pycckozeo cpeonegexkogozo ucmounuxa. Axkmet X—XVI 66. Mocksa 1996; J. MALINGOUDI:
Die russisch-byzantinischen Vertrdge des 10 Jhds. aus rechtshistorischer sicht. ,,Byzantinoslavi-
ca”, Vol. 58, nr 2, 1997, s. 233—250.

104 A. POPPE: O tytule..., s. 427.
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¥ Ha u3BbIieHne W MHOTBIXB JIBTh MEXKIO XPCTUAHBI U PyChIO OBIBIIION0
ny0OBb OXOTBHBEMB HAIIUMX KHA3b W TO MOBeTbHUIO U U BChbXb mike
CYTh OB PYKOIO €ro cymmX Pycu”'®.

Redaktor zwodu usunat zatem wielkich i1 $wiatlych kniaziow, wielkich boja-
row, tworzac nowe okreslenie — ,.$wiattych bojaréw”. Podobnie w okresleniu
umocowania prawnego postow zastapit ,,wielkich kniaziéw” ogdélnym i bez-
piecznym okre§leniem ,nasi kniaziowie”, usuwajac takze sformulowanie, ze
postowie przychodza z nakazu catej Rusi. Taka forma opisania struktur wladzy
na Rusi wydawata mu si¢ zapewne nie tylko bardziej zrozumiata, ale zapewne
odpowiadala stosunkom panujacym w jego czasach. Nie jesteSmy, oczywiscie,
w stanie ustali¢, kiedy tej korekty dokonano. Ramy czasowe sa tu dos$¢ szerokie
— od czasu powstania trzeciej redakcji Powiesci... za M$cistawa Wiladymiro-
wicza, czyli pierwszej potowy XII wieku, do powstania najstarszego zachowa-
nego rekopisu z tym zwodem, czyli do XV wieku. Analizujac tytulaturg ruskich
kniaziow, A. Poppe nie zauwazyl, ze podobnej zmiany redaktor zwodu dokonat
w przywotanym fragmencie o podziale tupdéw. W wersji Latopisu hipackiego
brzmi, juz bez wymieniania poszczego6lnych grodéw, nastgpujaco: ,,imo ThMb 60
ropoaoMs chaaxy kHA3b@ moxs Oneron cyme” . Dokonana przez redaktora
korekta byla gleboko przemyslana i konsekwentna. Wida¢ nie wyobrazat on
sobie mozliwosci stosowanie tytutu wielkiego kniazia przez wtadcow Perejasta-
wia, Czernihowa czy Lubecza. Usunat przymiotnik ,,wielki” jako zdecydowanie
niepasujacy do aktualnych uktadéw politycznych, sadzac, ze takie musialy za-
pewne panowaé tez w przesziosci. To spostrzezenie tym bardziej wzmacnia
sugestig, ze pierwotny tekst uktadu musial by¢ zapewne thumaczeniem z greki,
gdzie zastosowano predykat ,,megas”. Autor trzeciej redakcji czy tez jej pdznie;j-
szy kompilator, niemajacy zapewne o tym pojecia, uznat, ze musi dokona¢ ko-
rekt, aby tekst byt bardziej zrozumiaty.

W traktacie z 911 roku pojawia si¢ jeszcze inny ciekawy element tytulatury.
Oto Oleg — zwierzchnik wszystkich zawierajacych uktad ruskich kniaziow —
nazwany zostal ,,wielkim kniaziem”, natomiast podlegajacych mu wiadcow
okreslono za pomoca bardziej rozbudowanym predykatu — ,,$wiatli i wielcy”.
Jezeli przyjmiemy, ze w traktacie zastosowano jakie$ konkretne zasady tytuto-
wania wiadcow, to otrzymamy sytuacjg, w ktorej zwierzchnik ma mniej rozbu-
dowany tytul niz osoby mu podporzadkowane czy — uzywajac termindéw staro-
ruskich — bedace ,,pod jego reka”. Prostszym wyjasnieniem tej niecodziennej
sytuacji jest uznanie, ze terminy te nie sa tytulami, lecz jedynie przekladem
greckich przymiotnikéw, zwyczajowo stosowanych w oficjalnych pismach.
W tym przypadku zapewne pierwotnie uzyto jakiego$ greckiego przymiotnika

195 PSRL, T. 2, ad 912, szpalta 24.
16 pSRL, T. 2, ad 907, szpalta 22.
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ztozonego w stopniu najwyzszym'®. Jak wynika z badan Aleksandra Buditowi-
cza nad tlumaczeniem greckiej kroniki Jerzego Ammartolosa, dos¢ czesto grec-
kie przymiotniki ztozone thumaczone byly na proste stowianskie w ten wlasnie
sposob'”. Thumacz tekstu traktatu zapewne napotkat na niezbyt zrozumiate dla
niego, zlozone i niejednoznaczne okreslenia greckie uzyte dla nazwania przed-
stawicieli ruskiej elity politycznej (ruskiej w znaczeniu obowigzujacym w po-
czatkach X wieku, czyli normanskiej), totez zastosowat najprostsze rozwiazania
translatorskie, czyli thumaczyt wprost z uzyciem wspotczesnych mu terminow'”.
Trudno zatem na podstawie tekstu traktatu z 911 roku wysuwac jakiekolwiek
whnioski o tytulaturze i hierarchii ruskich kniaziéw.

Zdecydowanie mniej probleméw interpretacyjnych stwarza tekst kolejnego
traktatu rusko-greckiego, zawartego w 945 roku. W nastgpstwie wyprawy Igora
Rurykowicza na Bizancjum zawarto pokoéj, utwierdzony pisemnym traktatem.
Postowie ruscy stojac przed cesarzem Romanem reprezentowali ,,Igora, wielkie-
go kniazia i kazdego kniazia i wszystkich ludzi ziemi ruskiej”''"’. Wczesniej
wymieniona zostata dluga lista postow i oséb, ktére poszczegolni postowie repe-
zentowali. Jak uwaza Wladystaw Duczko, jest to prawdopodobnie pelna lista
,klanu Rurykowiczéw”''". Nas interesuje jednak sens uzycia tytuhu ,wielki

7 A. POPPE: O tytule..., s. 427.

198 A.C. BYmIoBIY: Hccredosanue asvika Opesueciassnckozo nepesoda X1 cros Ipuzopus
boeocnosa no pykonucu umnepamopcroii nybnuunot oudnuomexu XI 6. Cankr-IlerepcOypr 1871;
JLU. IIEroneBA: Craganckuil nepesoo u euzanmuiickuti aumepamypruiti mekcm. In: [ep-
Mmenesmuxa opesnepycckou aumepamyput. T. 1. Mocksa 1989, s. 76—91; IDEM: Crasanopycckuii
nepeod Xpowuxu Ieopeus Amapmona Kax UCMOUHUK CEeOeHUll O 2pedecKoM s3biKe CpeoHe-
suzanmutickozo nepuooa. W: XVIII MexcoynapooHnwiil konepecc suzanmunucmos, 8—I15 ase. 1991.
Peztome coobuenuii. T. 2. Mocksa 1991, s. 1035—1036.

19 Niestety, nie jestemy w stanie okresli¢ czasu dokonania przektadu traktatow na jezyk
ruski. W tej sprawie od ponad stu pigédziesigciu lat tocza si¢ spory historykow i lingwistow.
Mamy pewnos$¢, ze pierwotnie traktaty spisane byly po grecku, ale juz czas i sposoéb dokonania
przektadu sa niepewne. Natomiast pewne jest, z uwagi na uzycie innego jezyka, ze ttumacz nie
mial wiele wspdlnego z autorem latopisu. Por. .M. CPE3HEBCKWUIi: /Joeoeopbl ¢ epexamu.
»3aMe4YeHHbIe omnedatky. M3Bectuss OTheneHus: pyccKOro si3blka M CJIOBECHOCTH VMmepaTopckoii
Axanemun Hayk”, T. 3: 1854, s. 260. W.A. Istrin uznal, ze barbarzynska i niepi$mienna Ru$ nie
byla rownorzgdnym partnerem Bizancjum i tlhumaczenia dokonano nie w X, lecz XI wieku,
zapewne na dworze Jarostawa Madrego. B.A. VCTPUH: [ocosopwr pycckux ¢ epexamu X 6.
,3Bectus OtneneHust pyccKoro s3plka u cioecHoctu”, T. 29: 1924, s. 387—388 1 397. Innego
zdania byl S.P. Obnorski, ktory badajac jezyk umow, doszedl do wnioski, ze traktaty thumaczono
w tym samym czasie, kiedy zostaly spisane. Analiza tekstu z 911 roku doprowadzila go do
wniosku, iz przekladu z greki dokonal Bulgar, a dopiero koncowej redakcji — pisarz ruski.
W drugim traktacie wigcej jest termindow greckich, mniej za§ — bulgarskich elementow
jezykowych. C.I1. OBHOPCKUIL: 361k 002060p06 pycckux ¢ epekamu. ,,513p1k 1 Mpinuienne”, T. 6—
7: 1936, s. 79—103.

10 Benukun kHa3b Harus Mrops i KHA3HM i GoIspe €ro i Toabe Bcu Pyctuun™. PSRL, T. 1, ad
945, szpalta 47.

"W, Duczko: Rus Wikingow..., s. 176.
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kniaz”. Co ciekawe, w tekscie traktatu Igor zostal kilkukrotnie nazwany tym
tytulem, ale tez kilka razy nazwano go kniaziem. Mozna zatem zastanawiac sig,
czy jest to skrét pisarza, ktoremu nie chciato si¢ za kazdym razem pisaé ,,wielki
kniaz” i uzywat skroconej formy tytulu ,kniaz”, czy tez okreslenie ,wielki
kniaz” ma inny sens. Okreslenie ,,wielki” w tek$cie traktatu dotyczy nie tylko
Igora, ale takze wladcow Bizancjum. Nazywani sa tam wielkimi carami, cho¢
przeciez taki tytul nie istnial. Jezeli zestawimy przypadki uzycia w tekscie trak-
tatu obok siebie dwu umawiajacych sig stron, czyli Igora i bizantynskich basile-
usOw — Romana, Konstantyna i Stefana, dostrzec mozemy pewna prawidlo-
wos$¢. Ale dokonajmy najpierw takiego zestawienia:

Sytuacja 1° — kto z kim si¢ umawia: ,BeMKHU KHA3b Hamb Krops
[1 kHABH] A 1 Oonape €ro u mojke Bcu Pyctun nocnamia ae1 kb Pomany u Koc-
TAHTHHY U Kb CTehaHy Kb BEIMKHMb LPMb I peusckums” %,

Sytuacja 2° — pozwolenie na handel z Bizancjum: ,,Benukuu kHA3b Pyckuu
¥ GONApE €ro Ja NOChUIAIOTh Bb I'PEKH Kb BEIMKMMB LPMb | PEubCKUMb
xopatmu”'.

Sytuacja 3° — szczegdly umowy o handlu: ,,ecTh HOIIaXy Ciu MEYaTH 3JIaTH
a TOCTbe cpeOpeHH HblHE ke YBbAbnb €cTh KHA3D HaIllb MOCHIIATH IPAMOTY KO
1pTBY Hamemy (poprawnie chyba w latopisie hipackim — Bamremy)”'™*.

Sytuacja 4° — umowa o positkach wojskowych: ,,ame mu xorhbTn HauHETH
Halle IIPTBO U BACh BOUHA MPOTHBAIIAICA HAMb Ja MHIIIO Kb BEJTUKOMY KHA3IO
Baremy”' .

Sytuacja 5° — zobowiazanie postow do przekazania tekstu traktatu Igorowi:
.4 WXONAYM MOCIOM UpTBa Hamer JKIa JOMpOBOJATH Kb BEJIUKOMY KHA3IO
Pyckomy Hropesu u k mojgems ero” ',

Uzycie tytutu ,,wielki kniaz” byto wyraznie zbiezne z tytutem ,,wielcy caro-
wie”. Okreslenie to wystepuje w tych fragmentach, kiedy mowa jest o zobowia-
zaniach strony ruskiej. Gdy omawiane sa techniczne szczegdty dotyczace po-
$wiadczenia osoby kupca (sytuacja 2°), woéwczas mamy do czynienia z zesta-
wieniem ,,kniaz nasz” — ,,wasze carstwo”. Nic zatem nie wskazuje na to, aby
okreslenie ,,wielki kniaz” miato charakter tytularny. Zapewne — tak jak w tek-
$cie traktatu z 911 roku — jest to ttumaczenie predykatu ,,megas”, zastosowane-
go w oryginalnym tekscie greckim, zardwno w stosunku do bizantynskich cesa-
rzy, jak i ruskich archontow.

Podobny charakter nosza okreslenia ,,wielki kniaz” i ,,wielki car” uzyte
w kolejnym traktacie grecko-ruskim, zawartym przez Swiatostawa w 971 roku.

"2 PpSRL, T. 1, szpalta 47.
'3 Ibidem, szpalta 48.

14 Ibidem, m.cyt.

'3 Ibidem, szpalta 52.

16 Ibidem, m.cyt.
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Co prawda nie dysponujemy pelnym tekstem umowy, ale jedynie fragmentem
zawierajacym zobowiazania strony ruskiej, lecz wystepuja w nim nazwy stron
umawiajacych sie:

,»PaBHO npyraro cebmansra 0piBmaro npu Ctociaph BenuibmMb KHAZH
Pycrbmp u npu CebHanpab nucano npu @edent cunkend u x MBany
napuaemomy Llbmbckuio 1 mpro I'peusckomy BB Jlepectpb, mcla
utona wHIUKTa 14 BH 6479 A3p CTocnmaBb KHA3b Pyckum rakoxe
KIIAXBCA M OyTBepkaro Ha cBbmaneb cemp poTy cBoo xouto mmbTH
MHUPB U CBEPIIEHY JIFO0OBh CO BCAKOMB U BEIMKUMb IPMb | peUbCKUMB
¢b Bacunbemb 1 KOCTAHTHHOM®B U Ch 00JOXHOBEHBIMH LIP1 U CO BChMU

JIOABMH BalllUMH W HWXE CYyTh IIOJO0 MHOIO PyCB 60J‘IApe " IIpOoYrHU 10
99117

KoHI[a Bbka
Zestawmy wystepujace tu okreslenia wladcow. Umowe zawarli zatem wielki
kniaz Swiatostaw i Swenald (jego wojewoda, ale w tekscie brak tytutu czy funk-
cji) oraz grecki car Jan Tzimiskes. Przysigege sktadal natomiast kniaz ruski —
bez predykatu ,wielki”. Przysiggat za§ pokdj i przyjazn z ,kazdym wielkim
carem greckim”. Mamy zatem rownowage w wystapieniu okreslen z predykatem
,wielki” i bez niego. Trudno uznaé na tej podstawie, ze Swiatostaw uzywat tytu-
hu ,,wielki kniaz”, na tej samej podstawie musieliby$my twierdzi¢, ze Jan Tzsi-
miskes uzywat tytulu ,,wielki car”, czyli ,,megas basileus”.

Jak wida¢ z powyzszego przegladu, tytut wielkiego kniazia w X wieku na
Rusi nie funkcjonowatl. Wszystkie przyktady wystapienia tego okreSlenia po-
chodza z traktatow grecko-ruskich i sa najpewniej wynikiem thumaczenia grec-
kich zwrotéw ,,megas archontos”. Nie wnikamy tu w zaden sposéb w strukture
panstwa ruskiego w tym czasie. Trzeba liczy¢ si¢ z hierarchia wladcoéw ruskich,
przypomina ona jednak raczej hierarchi¢ rodzinna czy rodowo-klanowa, a nie
zorganizowane struktury typu panstwowego. Z cata pewno$cia w hierarchii tej
rodzinnej czy rodowe;j struktury nie byto miejsca na ustalenie si¢ trwatej tytula-
tury. Nie ma takze podstaw do sugestii, ze wladza owego pierwszego ,,z rodu
ruskiego” wiazata si¢ z panowaniem w Kijowie. Przez caty wiek X Kijéw po-
wstawal jako naczelny grod Rusi. Znakomicie jego znaczenie przedstawial
w pewnym momencie Konstantyn Porfirogeneta, piszac:

,Gdy nadchodzi listopad, ich wodzowie (archontowie) wraz ze wszyst-
kimi Rhosami opuszczaja jednoczesnie Kijow 1 wyjezdzaja na poliudie,
co znaczy gyr¢ (objazd) po terenach Sklawinii, Drewlan, Dregowiczow,
Krywiczow i Siewierzan i innych Sklawow, ktorzy sa sprzymierzencami
Rhoséw. Pozostaja tam cata zimeg, a nastepnie od kwietnia, gdy 16d na

"TPSRL, T. 1, ad 971, szpalty 72—73.
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Dnieprze stopnieje, wracaja do Kijowa, Tam biora swoje monoksyle
(dlubanki), o czym byta juz mowa, wyposazaja je i udaja si¢ do Rhoma-
jow ',

Trudno zatem przypisywac tu Kijowowi stoleczng rolg w panstwie ruskim.
Panstwo to w X wieku bylo raczej ruchome, zwiazane z eksploatacja pewnego
terytorium. Stanowito wladztwo pewnego rodu, w ktorym dominowali zapewne
Rurykowicze. Brak przywiazania do miejsca uwidacznia nieudana inicjatywa
Swiatostawa, ktéry pragnat przenies¢ si¢ do Perejastawca. Pomyst ten nie wzbu-
dzil protestu otoczenia kniazia, tylko jego matka Olga prosita o pogrzebanie jej
wcezesniej. Cheé przeniesienia si¢ wzbudzit jedynie protest mieszkancow Kijo-
wa, ktorzy wytkneli Swiatostawowi: ,ty kniaziu cudzej ziemi szukasz i strze-
zesz, a swoja porzucites”''’. Z uwagi na taki charakter wladzy na Rusi trudno
mowi¢ w X wieku o nierozerwalnym zwiazku zwierzchnika ,,rodu Rhosow”
z Kijowem 1 ustaleniu si¢ utrwalonej w tytulaturze hierarchii wtadcéw. Przeko-
nanie o nadrzednej roli Kijowa dla X wieku — tak jak okreslaja ja historycy —
wynika z narracji Powiesci minionych lat, ktorej autorzy przeniesli naczelna role
Kijowa przetomu XI i XII wieku na czasy wczesniejsze. Zapewne tak sig stato
tez z tytutem wielkiego kniazia'>’.

W XI wieku okres$lenie ,,wielki kniaz” wystgpowato w tekstach zrédtowych
wyjatkowo rzadko. Wlasciwie uzyte zostato tylko w trzech przypadkach. Dwa
z nich dotycza zawartych w Powiesci... informacji o $§mierci wtadcow Jarostawa
Madrego (w 1054 roku) oraz jego syna Wsiewoloda (w 1093 roku), ktorych
nazwano w tym momencie ,,wielkimi kniaziami”. Mozna uzna¢, ze zwrot ten —
»zmart wielki kniaz” stanowit czg$¢ poSmiertnego panegiryku, jaki tworzyt autor
latopisu. Szczegoélnie jest to widoczne przy opisie zycia i zatoby po $mierci
Wsiewoloda. Pochwalny charakter uzytego przymiotnika ujawnia si¢ w okresle-
niu go prawowiernym kniaziem. Epitety, zarowno ,,wielki”, jak i ,,prawowier-
ny”, nie maja wigc wiele wspolnego z tytulatura. To raczej panegiryczny predy-
kat, czesto stosowany w tekstach z epoki'?'. Rownie dobrze moglby zostaé za-
stosowany z imieniem wladcy. Trzeci przypadek uzycia okre$lenia ,,wielki
kniaz” dotyczy innego syna Jarostawa Madrego — Swiatostawa. Wtadca ten nie
tylko zostal nazwany wielkim kniaziem, ale w stosunku do niego tez uzyto okre-
slenia: ,,wielki w kniaziach kniaz”. Jeden i drugi tytut pojawit si¢ w tzw. Kodek-
sie (Izborniku) Swiatostawa z 1073 roku, czyli zbiorze najrozniejszych wypisow,

"8 DAI cap. 9, Testimonia 63 s. 305 n.

"9 pSRL, T. 1, ad 968, szpalta 67.

1200 ewidentnych roznicach pomiedzy sytuacja wiadcow ruskich w X i w nastepnych stule-
ciach por. 1.5. ®POAHOB: Kuegckas Pyce..., s. 136. Por. takze IDEM: /[peemsisi Pyco. Onvim
UCCIe008aHUS UCMOPUU COYUATIbHOU U noaumuieckol 6opbovl. MockBa—Cankt-IletepOypr 1995,
s. 248—250.

12U A. POPPE: O tytule..., s. 431.
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zawierajacych fragmenty pism ojcow Kosciota, teksty o logice, gramatyce, po-
etyce oraz roézne przypowiesci i zagadki. Zbiodr ten zostal przygotowany w X
wieku dla cara Bulgaréw Symeona, pozniej za$ przettumaczyt go z greki i prze-
pisat dla swego kniazia w Kijowie diak Joan. W miejsce imienia Symeon wpisat
po prostu imi¢ Swiatostawa. W ten sposob ruski kniaz otrzymal grecko-but-
garska tytulature'**. Sporzadzajacy rekopis diak Joan przepisat tytul ,wielki
wsrod cesarzy” oparty na bizantynskich zwyczajach 1 zastosowany dla Symeona,
wstawiajac tytul kniazia i imie Swiatostawa. Trzeci zatem przypadek pojawiania
si¢ okreslenia ,,wielki kniaz” w XI stuleciu nie pozwala na umiejscowienie
wowczas poczatku tytulatury wielkokniaziowskie;.

W XII wieku, w czasach sprzed panowania Wsiewotoda Wielkie Gniazdo,
sytuacje, w ktorych uzyte zostato okreslenie ,,wielki kniaz” takze byly bardzo
nieliczne. W latopisach pojawia si¢ sporadycznie, najczesciej przy okazji infor-
macji o $mierci konkretnego ksigcia, ktory w krotkim po$miertnym panegiryku
nazwany zostal ,,wielkim kniaziem”. Rowniez z okazji poczatku panowania
wladca byl tak wlasnie nazwany. Po§miertnie okreslano w ten sposob Wtodzi-
mierza Monomacha, Jerzego Dotgorukiego, Izjastawa Mscistawicza'> i Andrze-
ja Bogolubskiego'**. Z kolei na poczatku panowania zostat tak nazwany Jerzy
Dotgoruki. Znajdujemy ponadto kilka sytuacji, gdy ktorys z wladcow zostat
nazwany wielkim kniaziem w zwyktej narracji latopisarskiej. Obserwujemy
takie sytuacje w przypadku opowiesci o rzadach Wiodzimierza Monomacha'”,
jego syna Mscistawa'*® i wnuka Roscistawa Michata Mscistawicza'?’. Tytuly te
wystepuja tylko w Latopisie kijowskim, zwiazanym z Monomachowiczami, a nie
znajdziemy ich w Latopisie suzdalskim. 1 tak wystepuja one nad wyraz rzadko,
biorac pod uwage wielos¢ okazji do ich uzycia. Nie mozna takze okresli¢, czy
w tych dwu glownych dla XII-wiecznej tradycji kijowskiej tekstach pojawity si¢
w momencie spisania latopisu, czy nie zostaty dopisane p6zniej, przy ich przepi-
sywaniu. Zmiana w tytulaturze zaszta dopiero w ostatniej ¢wierci XII stulecia,
gdy tym tytutem postugiwac si¢ zaczal Wsiewotod Wielki Gniazdo oraz panuja-
cy w Kijowie Ruryk Roscistawowicz czy Swiatostaw Igoriewicz. Czasami mo-
zemy domyslacé sig, ze uzyty przymiotnik ,,wielki” odnosi si¢ do osoby, a nie do

122 Krytyczne i uzupehione wieloma analitycznymi tekstami wydania Izbornika: Hs6opnux
Ceamocnasa 1073 2. MockBa 1977 oraz Hz6opnux Cesmociasa 1073 2.: Hayuneii annapam
@arxcumunvnoco uzdanua. Mocksa 1983. O greckich zrédiach Izbornika por. M.B. BUBHKOB:
Busanmuiickuii npomomun Opesueiiweti cragauckou kuueu (HMz6opnux Ceamocnasa 1073 2.).
Mocksa 1996.

'2 Hoswiii  cnucox epamvomor  éenuxozo xusss Hssciasa Mcemucnaguua Ho820podcKkomy
Ilanmeneiimonogy monacmuipro. ,Vicropuueckuit apxus” 1955, Ne 5; PSRL, T. 2, ad 1154.

124 pod uwage wzieto tylko Powies¢ minionych lat, Suzdalski Latopis ze zwodu Lawrientija
i Latopis Kijowski ze zwodu hipackiego.

' PVL, ad 1116.

126 pSRL, T. 2, ad 1140, szpalta 303.

27PSRL, T. 2, ad 1161, szpalta 514.
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tytutu. W Latopisie kijowskim czytamy o ,Mscistawie wielkim kniaziu kijow-
skim”'?®. Poniewaz kilka stow dalej pojawia si¢ znow okreslenie ,,Mscistaw
wielki”, przydomek ,,wielki” uzna¢ musimy za okreslenie osoby, nie za$ cz¢$¢
tytuhu ksiazecego'®’.

Tylko jeden raz tytut wielkiego kniazia pojawia si¢ w dokumencie. Mowa tu
o tzw. gramocie ksigcia Izjastawa M$cistawowicza dla monastyru §w. Pantelej-
mona koto Nowogrodu Wielkiego. Jak si¢ przypuszcza, dokument ten powstat
w 1148 roku, kiedy Izjastaw przebywal w Nowogrodzie i probowat sktoni¢ tam-
tejsza elite do udziatu w wyprawie przeciw Jerzemu Dotgorukiemu'*’. Czy jed-
nak faktycznie Izjastaw uzywat tytutu wielkokniaziowskiego. Co do tego mozna
mie¢ watpliwosci, zestawiwszy uzycie tego tytutu w dokumencie z nadzwyczaj
rzadkimi sytuacjami nazwania tak Izjastawa w pisanym w jego otoczeniu Lato-
pisie kijowskim. Wyglada to tak, jakby autor latopisu specjalnie pomijat tytut
swego kniazia, co jest zupelnie niemozliwe. Wobec tego musimy rozwazy¢ tu
wiarygodno$¢ gramoty. Pamigtac nalezy, ze znamy ja tylko z odpisu pochodza-
cego z drugiej potowy XVI wicku'’'. Nie ma zadnej pewnosci, w jakim stopniu
ten odpis jest wierny oryginatowi, a ile zostalo w nim dodane lub zmienione
przez kopistg (kopistow). Nie moze on zatem stanowi¢ podstawy do wniosko-
wania o tytulaturze samego Izjastawa. Intytulacja w ruskich $redniowiecznych
dokumentach jest zazwyczaj dos¢ uboga. Najwazniejsza rol¢ odgrywato imig
wystawcy. Czgsto kniaz wystawiajacy dokument okre§lany byl mianem niegod-
nego raba Bozego — przy takiej poetyce jakakolwiek tytulatura bylaby po pro-
stu nie na miejscu. Dokument Izjastawa nie moze zatem stanowi¢ dowodu na
uzywanie przez niego wielkokniaziowskiego tytutu'*>.

W $wietle poczynionych tu uwag mozna stwierdzi¢, ze tytut wielkiego knia-
zia na Rusi pojawit si¢ p6zno. Pomimo nazywania wielu wczesniejszych wiad-
cow ,,wielkimi kniaziami”, nie udato si¢ w zadnym przypadku ustali¢, Zze okre-
$lenie to mialo inne znaczenie oprocz zwrotu grzeczno$ciowego czy panegirycz-
nego. Zada¢ sobie zatem musimy pytanie o sens pojawienia si¢ tytulu wielko-
kniaziowskiego i przyczyny siggnigcia po niego wtasnie w ostatniej ¢wierci XII
stulecia. Przede wszystkim istotne okazato sig¢ tlo polityczne. Od 1132 roku po-
stepowata dekompozycja panstwa ruskiego. Poszczegdlne ksigstwa usamodziel-

128 pSRL, T. 2, ad 1140, szpalta 303.

129 Por. D. DABROWSKI: Genealogia Mscistawowiczéw. Pierwsze pokolenie (do poczatkéw
X1V wieku). Krakoéw 2008, s. 76.

130 JI.B. YEPEMHUH: K sonpocy o xapaxmepe u ¢opme [pesnepycckozo eocyoapcmea X—
nauano XIII s. ,,Acropuueckue 3amucku”, T. 89: 1972, s. 353—408.

BIBM. TIAHEAX: Hoewiti cnucok 2pamomul 6enuKko20 Kusaza Hszacnaea Mcmucnasuua
Hoseopoockomy Ilanmeneiimonogy monacmoipio. ,,Jicropuueckuii apxus” 1955, Ne 5.

32 C M. KAIITAHOB: HMumumynsyus pycckux kusceckux axkmos X—XIV es. (Onwim
nepeuyHoll Kiaccugukayuu). ,BcroMaraTenbHble HcTOpudeckue mucuuruuaer’, T. 8: 1976,
s. 69—83.
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nialy sig, a stolica w Kijowie zaczgta traci¢ dotychczasowe znaczenie. Panujacy
w Kijowie zmieniali si¢ bardzo czgsto i tylko czasami trafiata si¢ wsrod nich
jakas wybitniejsza osobowo$¢. Nastapilo takze ostabienie znaczenia gospo-
darczego ziemi kijowskiej, bedace skutkiem najazdow potowieckich. Poszcze-
g0lni kniaziowie prowadzili wlasna polityke, czgsto obrocona przeciw najbliz-
szym krewnym. Najlepszym tegoz przyktadem moze by¢ walka o tron kijowski
w rodzinie Monomachowiczow czy spory i wojny w rodzinie wladcoéw suzdal-
skich. Proces ten zaczat si¢ juz w koncu XI wieku, kiedy na zjezdzie w Lubeczu,
kniaziowie pod wspanialymi hastami zaniechania walk bratobojczych i dazenia
do jednosci przyjeli zasade: ,,nich kazdy trzyma swoja ojcowizng”. Narastala
wrogos$¢ pomigdzy poszczegdlnymi ksigstwami, obejmujac nie tylko wiadcow,
ale takze mieszkajaca tam ludno$¢. Mieszkancy innych ksigstw, mimo postugi-
wania si¢ tym samym jezykiem i wyznawania tej samej religii, zaczynali by¢
postrzegani jako wrogowie. Przyktadowo doszto do dokumentnego zhlupienia
Kijowa i rzez jego mieszkancow dokonanej przez wojska Andrzeja Bogolub-
skiego, prowadzone przez jego syna Mscistawa. Stalo si¢ to — co wyraznie
podkreslano w latopisach — w zems$cie za wczeSniejsza rzez suzdalczykow
w 1157 roku (cho¢ wyglada to na szukanie usprawiedliwienia tej strasznej
zbrodni). Za dwoma dniami rzezi i tupiestw, ktore nie omingty cerkwi, stat sam
Mscistaw, wykonujacy zapewne wolg ojca. Kijéw zostal wowczas potraktowany
jako miasto zamieszkale przez wrogow, ktére mozna spali¢, ztupi¢, mieszkan-
cow gwalci¢ i zabija¢, jakby byli zupelnie obcy. Jak pisze Lew Gumitow, Ru$
pod koniec XII stulecia weszta w nowa faze etnogenezy — wsteczna'>. W tych
wlasnie warunkach, przy zupetnym rozbiciu politycznym i rozpadzie dotychcza-
sowych wigzi, jeden z kniaziow, a w $lad za nim nastgpni zaczgli uzywac tytutu
wielkokniaziowskiego. Jego uzycie nie taczylo si¢ w zaden sposob z aspiracjami
dominacji na Rusi, ba, nawet nie wiazato si¢ z panowaniem czy chgcia opano-
wania Kijowa. Wsiewotod Wielkie Gniazdo realizowal co prawda polityke,
w ktorej zainteresowany byt cala Rusia, ale panowanie w jej dotychczasowej
stolicy — matce miast ruskich — pozostawial innym, czasem zaleznym od sie-
bie, czasem niezaleznym kniaziom.

Tytut wielkokniaziowski Wsiewoloda nie miat zatem nic wspolnego z wia-
daniem Kijowem. W jakim wigc celu oraz w jakim znaczeniu wladca ten si¢gnat
po tytul wynoszacy go ponad cata resztg rodu Rurykowiczow? Wydaje sig, ze
wytlumaczenie tego jest zdecydowanie bardziej skomplikowane niz to wskazy-
wane w literaturze. A. Poppe zwraca przede wszystkim uwage na greckie zrodta
zar6wno samego tytutu, jak i motywacji pierwszego jego uzytkownika. Wsiewo-
lod, zwany pozniej Wielkim Gniazdem, zostat wygnany z kraju przez Andrzeja
Bogolubskiego i wraz z matka, zapewne Greczynka spedzit dluzszy czas w Bi-
zancjum. ,,Pobyt w cesarstwie musiat wptynaé na poglady Wsiewotoda w zakre-

133 L. GuMmILow: Od Rusi do Rosji. Szkice z historii etnicznej. Warszawa 1996, s. 82.
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sie ideologii wtadzy, cho¢ sama mysl recepcji tytulu »wielkiego kniazia« do
oficjalnej tytulatury ksiazat ruskich dojrzewaé zaczeta wezesniej”'**. Opuscit on
Ru$ w wieku 8 lat, wrécil zas tam, majac lat 14. Nic jednak nie wskazuje, aby
przyjecie tytulu wielkiego kniazia miato cokolwick wspdlnego z ideologia pan-
stwowa Bizancjum. Takiego tytulu tam nie znano. Najblizej tytulowi wielko-
kniaziowskiemu — jezeli mamy poszukiwa¢ wzorow — do tytutu wielkiego
zupana, juz wowczas istniejacego w Serbii. Brak jednak danych pozwalajacych
faczy¢ Wsiewotoda z potudniowa Stowianszczyzna. Jezeli u podstaw uzywania
tytulu miataby leze¢ che¢ nasladownictwa wzordéw bizantynskich, to bardziej
zrozumiate byloby przyjecie przez Wsiewotoda tytutu cesarskiego — znanego
przeciez na Rusi i stosowanego w jezyku liturgicznym. Nie bylby w tym Wsie-
wotod odosobniony — istnial przeciez wzorzec bulgarski, wszak w tym samym
czasie Piotr-Teodor i jego brat Asen przyj¢li tytul cesarski.

Przyjety przez Wsiewoloda tytut wielkiego kniazia, musiat mie¢ zatem od-
niesienie do istniejacego wczesniej na Rusi zwyczaju nazywania niektorych
wiladcow ,,wielkimi”, z dwu powodéw — powtarzajac wzorzec bizantynski
i chcac uhonorowaé¢ wybitnego wladcg. Przyczyna szukania nowego tytutu nie
byta jednak zapewne chg¢ wywyzszenia si¢ ponad innych wladcow Rusi, lecz
szukanie nowej formuly panowania. Pomimo wygnania przez starszego przy-
rodniego brata Andrzeja, Wsiewotod kontynuowatl jego polityke. Od kilkudzie-
sigciu lat bowiem toczyl sig¢ proces tworzenia na terenie rostowsko-sudalskie;
Rusi nowego pafistwa, niezaleznego i odcinajacego si¢ od Kijowa'®’. Pierwszy
taka polityke zaczat prowadzi¢ Jerzy Dotgoruki, a kontynuowat i nadawat jej
nowy sens wlasnie Andrzej Bogolubski. Co prawda Dotgorukiego, jak prawie
kazdego ruskiego kniazia ciagnglo do Kijowa, co skonczylo si¢ dla niego tra-
gicznie w 1157 roku, rozpoczat on jednak proces intensywnej kolonizacji swego
potnocnego panstwa. Proces ten kontynuowat Bogolubski, chwalac sig, ze ,,cata
Biala (suzdalska) Rus zabudowat wielkimi grodami i wsiami”'**. Andrzej bardzo
skutecznie tworzyl nowe panstwo — przenidst stolicg do Wilodzimierza nad
Klazma, wybudowal tam nowe cerkwie i inne budowle: Sobdr Uspienski

134 A. POPPE: O tytule..., s. 434.

BS10.A. JIUMOHOB: Bradumupo-Cysdansckan Pyco: Ouepkit coyuanbHO-nORUmMuecKoil
ucmopuu. Jleaunrpan 1987, s. 38—98.

B 4 Oenyto Pycek ropoamMu 1 cenamu 3acTpOMI B MHOTONTIOAHOO caenan’”. Literatura: M.IT.
[oroguH: Kuase Auopeii IOpvesuu boeconobckuii. Mocksa 1850; B.T. 'EOPTMEBCKUiA: Cgamoti
bnazosepuvlii enuxull kHA3b Awnopeti Bozomobckuu. Bnamumup 1894 (reed. Mocksa 1999);
H.H. BOPOHUH: Andpeii Bozonrobekuii u Jlyka Xpucosepe. ,,Buzantuiickuii BpemenHuk”, T. 21:
1962; IDEM: ,, Ilosecmb 06 youiicmee Anopes Boconmobckozo” u ee asmop. ,JMcropus CCCP”
1963, Ne 3; E. HURWITZ: Prince Andrej Bogoljubskij: the Man and the Myth. Firenze 1980;
10.B. KPUBOILEEB: [ubenv Anopes Boconioberozo: Hecmopuueckoe paccredosanue. Cankt-Ile-
tepcoypr 2003; IIpasocrasnas snyukionedus. T. 2. Mocksa 2001, s. 393—398. H.H. BOPOHUH:
Braoumup. Boeonoboso. Cysoanv. IOpwes-Ilonvckoii. MockBa 1967; O.M. PATIOB: Kuasceckue
enaoenusi Ha Pycu 6 X—nepsoui nonosune XIII 6. Mocksa 1977.
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(1158—1160), zakonczony przez Wsiewoloda, Ztote Wrota (1164), biatoka-
mienny patac i Sobdér Narodzenia Bogurodzicy, wreszcie potozone niedaleko
Bogolubowo — rezydencje ksiazeca. Ruch budowlany objat takze inne miasta
ksigstwva — Rostow 1 Suzdal. W planach Andrzeja bylto stworzenie nowej me-
tropolii kos$cielnej, niezaleznej od Kijowa, czego dowodem jest list patriarchy
Lukasza Chrysobergesa. Z planami utworzenia nowej metropolii, a przynajmniej
z podniesieniem znaczenia cerkwi w swoim ksigstwie taczylo si¢ zapewne
przywiezienie z potudnia Rusi (Wyszogrodu) ikony Bogurodzicy — slynnej
Bogomatieri wlodzimierskiej. Wielkie plany polityczne Andrzeja wiazaly si¢
tylko 1 wylacznie z Rusia Suzdalska. Na przeszkodzie tym planom stangla
$mier¢ — zadana w strasznych okolicznosciach przez niezadowolonych bojarow
i niektorych cztonkéw rodziny. Polityke tworzenia nowego wtadztwa kontynuo-
wal Wsiewolod, objawszy wladze¢ w dwa lata po $mierci brata. W jego przypad-
ku przyjecie tytulu wielkiego kniazia taczylo si¢ zapewne z chegcia wyrdznienia
si¢ ponad reszta kniaziow, zaréwno dalszych — Rurykowiczow, jak i tych bliz-
szych — krewniakow, potomkéw Jerzego Dotgorukiego.

Megas archon — wielki kniaZ?

Z pytaniem o genezg i uzywanie tytulu wielkiego kniazia taczy si¢ jeszcze
jedno zrédlo, a mianowicie piecze¢ kniazia MScistawa. W jej legendzie czyta-
my: ,Mestisthlabos megas archon Rosias”'*’. Tytul ,mega-archonta”, czyli
wielkiego archonta jest bezspornie greckim odpowiednikiem tytutu wielkiego
kniazia. Mozna zatem domniemywac, ze wykonawca tloka pieczeci oddat w je-
zyku greckim tytut swego wiladcy albo 6w wladca sprawit, ze uzyty w jakiej$
korespondencji z Bizancjum tytul ,,archont” z grzeczno$ciowym zwrotem ,,me-
gas” zostal przeniesiony na piecze¢é. Niestety, nie jesteSmy pewni, do ktorego
z wladcow ruskich nalezala ta pieczg¢é. Pojawienie si¢ na rewersie postaci
$w. Andrzeja (identyfikowanego z uwagi na przedstawienie z duzym krzyzem,
cho¢ moze chodzi¢ tez o $§w. Konstantyna i §w. Jana Chrzciciela) sugerowatoby,
ze chodzi o kniazia uzywajacego jako drugie imig toz wilasnie. O kogo jednak
chodzi — nie wiemy. Borys Rybakow uznajac, ze tytut wielkokniaziowski przy-
nalezy tylko wladcom kijowskim, wskazywat na trzech mozliwych kniaziéw:

1. Mscistawa Haralda syna Wtodzimierza Monomacha, panujacego w Kijo-
wie w latach 1125—1132,

2. MScistawa Izjastawowicza, wnuka poprzedniego Mscistawa, ktory wiadat
Kijowem w 1159 roku i w latach 1169—1171,

37 B J1. SIHnH: Akmosbie newamu...,nr 31, s. 172.
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3. Mscistawa Romanowicza Starszego, w Kijowie rzadzacego w 1214—
1223 roku, a zabitego po bitwie nad Katka.

Wydaje si¢ Rybakowowi, ze malo prawdopodobne jest, aby byli to M$cistaw
Wiadymirowicz i Romanowicz. Imig chrzestne jednego (Fiodor) i drugiego (Bo-
rys) nie pasuje do rewersu pieczeci. Wiascicielem pieczgci mialby zatem by¢
Mscistaw Izjastawicz, a na rewersie — wedlug Rybakowa — figurowalby
$w. Jan Chrzciciel™®. Nie zgadzat si¢ z ta identyfikacja Dawid Blifeld, uznajac,
ze pieczeC jest starsza niz XII wiek, a jej wlascicielem byt zapewne Mscistaw,
syn Wlodzimierza Wielkiego. Wysunat swe roszczenia do tronu kijowskiego
w latach 1023—1026 (rywalizacja z bratem Jarostawem Madrym), a napieczet-
ny tytut byt zapewne emanacja tych roszczen'”’. Blifeld uznal, ze na rewersie
pieczeci przedstawiony zostal patron Mscistawa — §w. Konstantyn. Wiadimir
Janin nie zgodzit si¢ z powyzszymi identyfikacjami — przede wszystkim z uwa-
gi na wskazanie patrona. Detale przedstawienia swigtego wskazywac maja tylko
na $w. Andrzeja'*. Janin zanegowat takze sens laczenia tytutu wielkiego kniazia
z wladztwem kijowskim. Doszedl w ten sposéb do wniosku, ze piecz¢é nalezy
do jakiego$ kniazia o imionach Mscistaw i Andrzej. Stylistyka pieczgci w po-
réwnaniu z innymi ruskimi piecz¢ciami wskazuje na XI i pierwsza ¢wier¢ XII
stulecia. Eliminujac wladcoéw ruskich o imieniu Mscistaw, ale o innych niz An-
drzej imionach chrzestnych, zidentyfikowal wtasciciela pieczeci jako MScistawa,
wnuka Igora Jarostawowicza, ktorego ojciec nosit najpewniej imi¢ Wsiewotod.
Nie wiemy, gdzie kniaz 6w panowal, Janin sugeruje Smolensk. Na pewno po-
siadat jakie$ ksigstwo, skoro bral udziat z druzyna w wyprawie na Potowcow.
Miat umrze¢ w 1113 roku'*'. Jezeli identyfikacja W. Janina jest prawidlowa
(a on sam zastrzega, ze nie zawsze przestrzegano zasady umieszczania na pie-
czeci patrona wiladcy), to nie jesteSmy w stanie w zaden sposob wskaza¢ jakich-
kolwiek aspiracji politycznych Mscistawa Wsiewotodowicza, ktore laczytyby
si¢ z tytutem wielkiego archonta — wielkiego kniazia. Pierwsza wzmianka
w Powiesci... dotyczy jego wyprawy na morze w 1100 roku (Bizancjum? Tmu-
torakan?), ktora odbyt jako wasal swego wuja Dawida. Po raz kolejny wystapit
wsrod ksiazat wyruszajacych na Polowcoéw w 1103 roku. I wreszcie w 1116
(1113) roku styszymy o jego $mierci. Dwa razy zostat okreslony jako wnuk Ole-
gowy, latopisarz niewiele zatem wiedziat o jego ojcu, a o nim samym takze nie
mial chyba zadnych informacji. Trudno wigc przypuszczaé, ze ten kniaz miat

38 5. A. PBIBAKOB: [Teuamxu uepnicigckux kHsazie. B: ,Apxeonoris”. T. 3. KuiB 1950,
s. 111—118; J.I. BII®EIbA: Bucna newamxa 3 binepooxu. Apxeonoria. T. 3. Kuis 1950, s. 102—
110. Por. takze A.®. JINTBUHA, @.B. YCIEHCKUI: Buibop umenu y pycckux kuazeu ¢ X—XVI gs.
Lunacmuueckasn ucmopus cko3v npusmy anmpononumuxu. Mocksa 2006, s. 584.

139 11.I. Bm@ENLA: Bucia nevamia 3 Binepooku..., s. 105.

140 B 1. SIHUH: Akmosbie newamu..., s. 21.

141 JI. BoitToBUY: Kussiecwki diunacmii Cxdionoi E€sponu (kineyv IX—nouamox XVI cm.):
CK1a0, cycninvbha i nonimuyna pois. lemopuxo-eeneanociune docnioxcenns. JIgis 2000.
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jakie$ powazniejsze aspiracje polityczne, ktore mozna laczy¢ z tytulaturg jego
pieczeci. Istnieja trzy mozliwosci wytlumaczenie tej sytuacji: po pierwsze —
tytut ,,megas archon” nie ma tu zadnego znaczenie prawnego czy politycznego,
a na pieczeci umieszczono go jako nasladownictwo zwrotow uzywanych w dy-
plomatyce bizantynskiej; po drugie — identyfikacja W. Janina jest niewlasciwa.
Piecze¢¢ nalezy do innego Mscistawa. Niestety nie jesteSmy w stanie okresli¢
o ktorego chodzi. I po trzecie wreszcie — MScistaw Wsiewotodowicz miat ja-
kie$ aspiracje polityczne, czego napieczgtny tytul jest Swiadectwem. Plany poli-
tyczne tego wladcy nie doczekaly si¢ nawet proby realizacji i nikt o nich szerzej
nie wiedzial. Reasumujac — nie ma zadnych mozliwo$ci wykorzystania przeka-
zu legendy pieczeci MScistawa do wnioskowania o uzywaniu wielkokniaziow-
skiego tytutu. Ten pojedynczy zabytek sam w sobie nie przynosi zadnych infor-
macji. Moze wigksza liczba takich pieczeci i dobrze datowany kontekst ich zna-
lezienia moglyby co$ wyjasnic.

7*






Rozdziat trzeci

Kroél — godnosé najwyzsza

Termin ,,krél” powszechnie oznacza osobg sprawujaca najwyzsza wiladze
w panstwie o ustroju monarchicznym. Rozumiemy pod tym pojeciem zwykle
wladce koronowanego'. W uksztattowanym przez stulecia zwyczajowym podej-
$ciu tytut ten odnosi si¢ do wszystkich koronowanych glow, z rozréznieniem
wladcow, ktorzy panuja samodzielnie, ale nie otrzymali tytutu razem z namasz-
czeniem przez papieza lub arcybiskupa, oraz tych, ktorzy wladaja naznaczeni
sakrg ko$cielna. Definicja i1 termin uksztattowaty si¢ w kregu kultury lacinskiej,
przeniknigtej przez rzymskie chrzescijanstwo. Obecnie termin ,,krol” uzywany
jest szerzej — oznacza w przeno$ni osobg wyrdzniajaca si¢ jakimi$ umiejgtno-
$ciami, znaczeniem, ale tez cechami fizycznymi. I tak, dos¢ powszechnie Elvis
Presley nazywany jest krolem rock and rolla, pitkarz strzelajacy najwigcej bra-
mek zostaje krolem strzelcow, a najpigkniejsza dziewczyna otrzymuje tytut kro-
lowej pickno$ci. Przyktady takiego potocznego zastosowania terminu ,krol”
mozna by mnozy¢. Co ciekawe, czgsto bywa tak, ze wraz z uzyciem tego apela-
tywu nasladuje si¢ atrybuty zwyczajowo zwiazane ze stanowieniem krola. Przy-
ktadowo, najpigkniejsza dziewczyna zostaje ukoronowana i osadzana na krzesle

! Znaczenie godnosci krola i instytucji krolestwa omoéwit ostatnio G. LABUDA: O godnosci
krdla i instytucji krolestwa. W: Przemyst Il. Odnowienie Krolestwa Polskiego. Red. J. KRZYZA-
NIAKOWA. Poznan 1997, s. 27—56.
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stylizowanym na tron. Zaklada si¢ jej na glowg jakas ozdobe nasladujaca kro-
lewska korong. Podobnie dzieje si¢ przy wyborze i oznaczeniu na przyktad kro-
lowej balu. Termin ,,krél” i jego derywaty staty si¢ powszechne w naszej kultu-
rze, wystgpuja w roznych zastosowaniach, a wiele naszych zachowan ma zrodla
w ceremoniale krélewskich inauguracji.

Termin ,,kr6l” powstal w kregu kultury chrze$cijanstwa rzymskiego. Na in-
teresujacym nas terenie Stowianszczyzny, pomimo ze przebiega tu granica po-
migdzy chrzescijanstwem tacinskim i greckim, wyraz ,.krol” obecnie wystepuje
powszechnie. Istnieje w kazdym ze stowianskich jezykow. W jezykach narodow
o kulturze uksztattowanej przez obrzadek prawostawny, ktérych wiadcy uzywali
raczej tytutu cara, czgsto jest potocznym okre$leniem wladcy obcego czy wiadcy
w ogole. Termin ten — uznawany jest za rdzennie slowianski, ale upowszechnit
si¢ takze wsrdd ludow niestowianskich. Wegrzy swego wiladcg, ale takze kazde-
g0 obcego nazywaja ,kiraly”. Turcy zapozyczyli t¢ nazwe od luddéw stowian-
skich czy wegierskich. Jak doszto do tak szerokiego rozpowszechnienia wyrazu
,,krol”? — odpowiedzi na to pytanie szukaé nalezy w pracach jezykoznawcow.
Dla nas istotnym problemem jest to, kiedy, w jakich okolicznosciach i w jakim
znaczeniu termin ten pojawil si¢ na terenie wczesnosredniowiecznej Stowian-
szczyzny. Obecnie termin ,.krol” jest precyzyjnie definiowany, nalezy zatem
rozwazy¢, czy wspotczesna definicja przystaje do okoliczno$ci tamtego czasu.

Etymologia wyrazu , krol”

Etymologia wyrazu ,krdl” od lat zajmowala uwage wielu badaczy. Juz
w XVI stuleciu Stanistaw Orzechowski, zgodnie z renesansowa moda na szuka-
nie korzeni w cywilizacji antycznej, przedstawil koncepcje pochodzenia tego
wyrazu z jezyka greckiego. Wedlug panujacego wowczas przekonania stowian-
ski jezyk wywodzit si¢ z greki, w $lad za czym musiato i§¢ podobiefistwo po-
migdzy poszczegolnymi stowami. Tak Orzechowski zwrécil uwage na greckie
stowo ,,koipavoc”, oznaczajace osobg zwierzchnig, ktéra w ,,panowaniu swym
nie swego, ale poddanych swych pozytku strzeze™. Z tego stowa miaty powstac
wegierskie ,.kiraly”, ruskie ,korol” i lackie ,krol”. Ks. Orzechowski wyraznie
zaznaczyl, ze tym, co odrdznia krélow od réznych despotéw i dynastow, jest
fakt panowania nad wolnymi ludzmi, a nie niewolnikami. Inne zatem byty prawa
ksiazgce i1 krolewskie — tu porownywat panowanie ksigzat litewskich z upraw-

2'S. ORZECHOWSKI: Quincunx. W: Stanistawa Orzechowskiego Polskie dialogi polityczne
(rozmowa okoto egzekucyjej i Quincunx) 1563—1564. Wyd. J. LoS. ,,Biblioteka Pisarzéw Pol-
skich”. T. 44. Krakow 1919, s. 226.
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nieniami kroléow polskich, wskazujac ewidentne roznice. Na greckie koneksje
tego terminu wskazywali rowniez p6zniejsi badacze. Inaczej nizeli zaangazowa-
ny politycznie Orzechowski, kilkadziesiat lat po nim zestawit materiat jezykowy
Charles Du Cange — zwrdcit szczegdlna uwageg na wegierskie brzmienie tego
stowa oraz zapisy w zrédtach bizantynskich’. W wydanej w 1801 roku monu-
mentalnej pracy O litewskich i polskich prawach, Tadeusz Czacki przedstawit
stowianskie pochodzenie stowa ,krol”. Nie wdajac si¢ w jakiekolwiek wywody
stwierdzal, ze jest ono ,,prawdziwie Stowianskie”, stusznie przy tym zauwaza-
jac, ze roznica ,.kral” i ,,krol” w jezykach czeskim i polskim jest jedna z daw-
nych réznic obu dialektow’. W jezyku greckim — wedtug Czackiego — stowo
to pojawilo si¢ pod wplywem kontaktow z Servia (to okreslenie u Czackiego
oznacza wigkszos¢ Stowianszczyzny poludniowej, szczegdlnie Serbig i Chorwa-
cj¢), natomiast pdzniej zawedrowa¢ miato do Turkow. Autor wiekopomnego
Stownika jezyka polskiego Samuel Benedykt Linde opracowujac ten wyraz, nie
dat jednoznacznej wyktadni etymologicznej, zestawit jednak taki materiat jgzy-
kowy, na bazie ktorego powstaly wszystkie pozniejsze koncepcje’. Wihasciwie
tylko jedno z przedstawionych przez Lindego podobienstw nie doczekato sig
rozwinigcia, a mianowicie podobienstwo z poéinocnogermanskim terminem
jarl”.

Na pochodzenie wyrazu ,,kr61” od imienia Karola Wielkiego pierwszy wska-
zal wybitny czeski slawista Josef Dobrovski®. Jego koncepcja dzi$ jest po-
wszechnie przyjmowana przez wigkszo$¢ jezykoznawcow i historykow’. Zakta-
da sig, ze stowo ,,kro61” — , kral” — , korol” powstato w wyniku przeksztatcenia
germanskiego imienia Karl. Dzigki potedze i osiagnigciom tego wiladcy jego
imi¢ miato sta¢ si¢ synonimem poteznego panujacego, a tym samym jego nazwa.
Wskazywano podobienstwa pomigdzy ta sytuacja a przypadkiem przydomku
rodowego (cognomen) Gajusza Juliusza Cezara, ktory stat si¢ tytutem wiadcow
Rzymu. Termin ,,kr6l” w réznych odmianach rozpowszechniony jest na terenie
catej Stowianszczyzny: polski ,krol”, czeski ,kral”, serbochorwacki ,kralj”,
stowenski ,,kralj”, bultgarski ,,kral”, ruskie ,,kopons”. Nie udato si¢ jedynie odna-
lez¢ tego terminu u Stowian potabskich, cho¢ to wtasnie oni mieli najwigcej

3 C. DU FRESNE DU CANGE: Glossarium ad scriptores mediae & infimae graecitatis. Lungduni
1688, T. 1, s. 751.

4T. CzaCKT: O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, zZrodtach, zwiqzku i o rzeczach za-
wartych w pierwszem Statucie dla Litwy 1529 roku wydanem przez Tadeusza Czackiego. Warsza-
wa 1800, s. 77.

5 S.B. LINDE: Stownik jezyka polskiego. Lwow 1854, T. 2, s. 499.

6 J. DOBROVSKY: Institutiones linguae slavicae dialecti veteris, quae quum apud Russos, Ser-
bos aliosque ritus graeci tum apud Dalmatas glagolitas ritus latini Slavos in libris sacris obtinet.
Windobonae 1822, s. 240.

"B. VYKEPEL: Studie k §lechtickym tituliim v germanskych, slovanskych a baltskych jazycich.
Etymologie jako pomocna vida historicka. Brno 2004, s. 93 n.
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kontaktow z samym Karolem Wielkim oraz panstwem frankijskim. Luzycki
jezykoznawca Karla Arnost Muka (Karl Ernest Mucke) doszukiwat si¢ sladow
tego terminu w nazwiskach, takich jak np. Kraul oraz w nazwach miejscowych
— Gruhlfeld i Gruhlstiicke®. W Meklemburgii w XIII wicku miata istnie¢ wie$
o nazwie Kralowe. Wedtlug Tadeusza Lehra-Sptawinskiego brak terminu ,,krol”
w znaczeniu wiadca u Stowian Potabskich wynikat z tego, ze zbyt dobrze znali
oni Karola Wielkiego, aby jego imig¢ miato zatraci¢ znaczenie indywidualne. Na
terenie Czech, takze majacych styczno$¢ z panstwem frankonskim, stowo ,.kral”
az do XIV wieku miato znaczenie imienia wlasnego oprocz powszechnego zna-
czenia ,,wtadca”. W jezyku ludéw bardziej odlegtych od imperium karolinskiego
ten termin zatracil cechy znaczeniowe imienia wlasnego i wylacznie uzywany
byt dla nazwania poteznego whadcy’.

Rozpowszechnienie tego terminu byto wykorzystywane jako argument dla
daleko idacych sadow. Przyktadowo Aleksiej A. Szachmatow przyjmujac, ze
jest to wspolne zapozyczenie wielu plemion stowianskich, uznawat je za dowaod
Scistej tacznosci kulturalnej i politycznej ludéw stowianskich jeszcze w IX wie-
ku, ktorej podstawe stanowila zalezno$¢ od Awaréw'’. Momentem zwrotnym
w dziejach tych ludow byto zwycigstwo Karola Wielkiego nad awarskim kaga-
natem. Rozpowszechnienie jego imienia bylo zatem zrozumiale — to imi¢
oswobodziciela od jarzma awarskiego, pot¢znego wiadcy. Andre Meillet potrak-
towat zapozyczenie tegoz imienia i formy jego adaptacji do wymowy stowian-
skiej jako dowod na istnienie wspdlnoty jezykowej Stowian w VIII—IX wie-
ku''. Oponowat przeciw temu Aleksandar Beli¢, twierdzac, ze w roznych jezy-
kach stowianskich wystepowaty réwnolegle podobne czy identyczne procesy,
w wyniku ktorych dochodzito do analogicznych przeksztatcen. Stad w formach
terminu ,,krol” dopatrywal si¢ ,,substytucji potaczen glosowych”, wlasciwych
jezykom slowianskim, zastgpujacych potaczenia im obce. Z imieniem Karola
Wielkiego powiazat niedawno pochodzenie wyrazu ,krol” jezykoznawca An-
drzej Bankowski. Sprzeciwil sig¢ jednak bezposredniemu wywodowi stowian-
skiego ,.krél” z jezykdéw germanskich, argumentujac to brakiem twardotemato-
wego ,.korls”'?. Jego zdaniem droga przejecia tego stowa wiodta przez jezyki
romanskie i formy ,,Carlius”, ,,Carleus”. Ta interesujaca teza nie zostata w zaden
sposob podbudowana zrédtowo i historycznie.

8 K.E. MUCKE: Historische und vergleichhende Laut- und Formenlehre der niedersorbischen
(niederlausitisch-wendisch) Sprache. Leipzig 1891, s. 35.

° T. LEHR-SPLAWINSKI: Pochodzenie i rozpowszechnienie wyrazu krél w polszczyznie i w in-
nych jezykach stowianskich. W: Prace filologiczne ofiarowane Janowi Losiowi. Warszawa 1927,
s. 44—53.

' A A. LIIAXMATOB: [pesnetiuis cybObi pycckazo niemenu. erporpaas 1919, s. 26 .

"' A. MEILLET: De ['unité slave. ,Revue des études slaves”, Vol. 1: 1921, s. 8.

12 A. BANKOWSKI: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. T. 1: A—K. Warszawa 2005,
s. 824.
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Adolf Stender Petersen wywodzit stowo ,.krol” z germanskiego ,.karlja, kerl”
— freier men”. Bylby to zatem wyraz oznaczajacy czlowieka wolnego. Zapo-
zyczenie to musiatoby wigc by¢ do§¢ wezesne — mozliwe, ze siggajace czasow
istnienia jezykowej wspodlnoty stowianskiej. Trudno jednak odnalez¢ przekonu-
jace argumenty, wyjasniajace dlaczego stowo to nie ulegto zadnym przeksztat-
ceniom 1 zmianom, stato si¢ okresleniem wiadcy od X—XI wieku, a dopiero
wowczas od takiego znaczenia powstaly wyrazy pochodne.

Ciekawa etymologi¢ stowa ,krol” przedstawil Mikotaj Rudnicki. Jego zda-
niem jest to prastowianska nazwa tej osoby, ktora korzy, upokarza, sadzac nie
tyle osoby pojedyncze, ale cate rody czy plemiona popadte we wrozdeg. Oznacza
wigc to stowo ,,naczelnika rodu lub plemienia, ktory przeprowadza upokorzenia
winnych, moze tez za posrednictwem wojny, ktora mu dawata wtadze¢ absolutna
nad ogoétem wojow swego rodu. Ale wlasnie ten charakter pomsty, tj. odwetu,
rownoczesnie dawat mu w reke wtadzg sadownicza, bo on ocenial, czy istotnie
pomsta i w jakim stopniu przystuguje pokrzywdzonemu”'*. Rudnicki odrzucit
kategorycznie wywod terminu ,krol” od Karola Wielkiego, wskazujac na
wzgledy akcentowe oraz brak obocznej postaci. Zwracal uwage takze na brak
sytuacji, w ktorych imi¢ Karola oznaczatoby panujacego. Tu trzeba przyznaé
racje Rudnickiemu — nigdy w kregach frankijskich imig to nie stato si¢ syno-
nimem witadcy. Natomiast czgste powotywanie si¢ na przyktad rozpowszechnie-
nia kognomenu Cezara w starozytno$ci wydaje si¢ nieporozumieniem, wszak
zestawiane sa dwie rozne sytuacje — imig Karola miatoby rozpowszechni¢ si¢
wsrdd obcych, nie swoich, natomiast imi¢ Cezara rozpowszechnito si¢ wsrdd
swoich. Jako istotng r6éznice wskaza¢ nalezy takze fakt, iz przez kilka pokolen
imi¢ Cezara przybierane byto jako wlasne przez kolejnych panujacych. Dziato
si¢ tak, poczawszy od Oktawiana, ktory po $mierci Cezara, przejmujac spadek,
przejat jako ,,syn” Cezara jego kognomen. Przez kolejnych panujacych imig to
byto dodawane do ich imion w chwili objecia wladzy. Rzadzacy w Rzymie mu-
sieli unika¢ tytutu krélewskiego, a utrzymanie przekonania o trwatosci republiki
wymagalo poszukiwania nowych terminéw. Stowianie nie mieli takich proble-
mow, dysponowali swoja nazwa wiladcy ,.knez” i nie musieli poszukiwaé no-
wych terminow. Jezeli powodem szukania nowych apelatywow wiladcy bylaby
niejednoznacznos¢ terminu ,,knez”, to nie sposob ustali¢, czy ta niejednoznacz-
no$¢ wystgpowata w VIII—IX wieku, gdy imi¢ Karol bylo glosne wsrod Sto-
wian. Nie da si¢ takze wskaza¢ w zadnym z tekstow stowianskich (z konieczno-
$ci pdzniejszych), ze posta¢ Karola odgrywala jakas$ szczeg6lna role w ich tra-
dycji.

Obok przyktadu z imieniem Cezara jako apelatywem wladcy podawano
przyktady kagana Bajana oraz litewskie stowo ,,valdimieras” — wtadca, ktore

3 M. RUDNICKI: Prastowiariszczyzna — Lechia — Polska. T. 2: Wspélnota stowiariska —
wspolnota lechicka — Polska. Poznan 1961, s. 111.
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w powszechnym przekonaniu miato pochodzi¢ od imienia ,,Wotodymir”, czyli
od Wlodzimierza Wielkiego'*. Wiasciwie poza kognomenem Cezara, ktory stat
si¢ rzeczownikiem pospolitym okreslajacym wiadce, pozostale sytuacje wska-
zywane w literaturze sa jedynie domniemaniami, nieposiadajacymi przekonuja-
cych dowodéw'. Bez podbudowania przyktadami zrodtowymi beda to jedynie
pomystowe hipotezy. Na podobnej zasadzie mozna przedstawi¢ kontrfaktyczny
wywod stowianskiego ,,wladca” czy ,,wlodyka” od imienia Wolodymir.
Koncepcja ,.krola — tego ktory karze” Mikotaja Rudnickiego zostata skry-
tykowana ze strony historycznej przez Gerarda Labudg, ktory uznal, ze wszyst-
kie te funkcje, ktére wskazywat Rudnicki, miescily si¢ w kompetencji ksigcia.
Nie bylo zatem potrzeby tworzenia osobnej funkcji wiadcy-sedziego. Krol-
-korzyciel byt zatem tylko domniemaniem'®. Sam G. Labuda uznaje, ze o roz-
przestrzenieniu si¢ tytutu ,,krél” mozna mowi¢ tylko w zwiazku z geneza i roz-
wojem monarchii typu krolewskiego. Jego zdaniem tytut krola zostat przyswo-
jony przez te ludy, ktore rzeczywiscie przeksztalcily ksigstwo wczesnofeudalne
(nie zdefiniowat tego pojecia) w krélestwo feudalne (rowniez przez niego nie-
zdeﬁniowane)”. To u tych ludéw termin ,,kr61”, ,,luzno przez czas jakis btakaja-
cy si¢ po Stowianszczyznie” nabrat konkretnego znaczenia ,,potezny wiadca'®.
Kierunek rozprzestrzeniania si¢ krolestwa na terytorium zamieszkatym przez
Stowian miat ukazywaé zasigg uzywania tego tytutu. Dokonujac analizy pro-
cesu tworzenia krolestw Stowian, Labuda zestawil ze soba zaréwno koronacje
wiladcow, jak i wystgpowanie tytutu ,.kral” oraz ,rex”, co doprowadzito go do
wniosku, ze tytut ,.krol” rozprzestrzenit si¢ poczatkowo w okolicach $rodko-
wego Dunaju (Stowenia, Chorwacja, Panonia i Morawy). a stamtad dotart do
Albanii, Bulgarii, Turcji oraz Polski i stad dalej na Rus$ i Litwe. Hipoteza Labu-
dy ma jednak istotne stabe punkty (kilka z nich, szczegélnie zwiazanych
z kwestiami jezykoznawczymi, podnidst sam autor). Oto bowiem samo wystg-
powanie w tekstach stowa ,,rex” nie musi §wiadczy¢ o jakiej$ specjalnie wielkiej

“E. FRAENKEL: Litausches Etymologisches Wérterbuch. Heidelberg—Gottingen 1965,
s. 1188.

!5 Przyktady o przejéciu imienia wtadcy na apelatyw podaje V. KIPARSKY: Die gemeinslavi-
schen Lehnworterm aus dem Germanischen. Helsinki 1934, s. 242, przyp. 1; za informacja ustng
jezykoznawcdw wskazujacych na uzywany na Kaukazie tytut ,,.Samxal”, mogacy wywodzié si¢ od
Sah-baala oraz imig hetyckiego wiadcy Labangaga.

16 G. LABUDA: Rozprzestrzenienie sie tytutu , krola” wsrod Stowian. W: Wieki Srednie. Me-
dium aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocznice urodzin. Warszawa 1962,
s. 60.

'7 Brak tych definicji w pracy G. Labudy jest zrozumiaty. Poshugiwata si¢ hastami historiogra-
fii marksistowskiej, uznajac, ze procesy przemian u Stowian i na zachodzie Europy byty podobne.
Tymczasem ksztaltowanie sig struktur feudalnych na terenie Stowianszczyzny przebiegato w od-
mienny i bardziej ztozony sposob. Por. L. LECIEJEWICZ: Stowianie Zachodni. Z dziejow tworzenia
sie sredniowiecznej Europy. Wroctaw 1989, s. 160 n.

'8 G. LABUDA: Rozprzestrzenienie..., s. 65.
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pozycji osoby tak nazwanej. Trudno takze dla okresu wczesnego $Sredniowiecza
z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze lacinskie ,,rex” odpowiadalo terminowi ,.krol”.
Fakt koronacji niekoniecznie byl zwiazany z przyjeciem tytutu ,rex” i ,krol”.
W wielu przekazach pojawiaja si¢ osoby niekoronowane, a okreslone tym mia-
nem. I wreszcie, wedtug G. Labudy, uzycie tytutu kr6l wynikato z koniecznos$ci
nazwania wtadzy pot¢zniejszej od ksiazecej. Czy jednak da si¢ wskazaé te cechy
wladzy, ktore wyrdzniaja wladzg krolewska od ksiazegcej? Pod wzgledem jako-
sciowym nie mozna tego zrobi¢. Oparcie wywodow o rozpowszechnianiu si¢
wladzy krolewskiej na zupetnie niejasnym i hipotetycznym okre$leniu: ,ksig-
stwo wczesnofeudalne”, ,krélestwo feudalne” prowadzi w kierunku rozwazan
nad jakoscia stowianskich utworéow panstwowych. Takie za$ rozwazania wyma-
gaja zdecydowanie lepszego materialu zrodlowego nizeli ten, ktérym dysponu-
jemy. Zdecydowanie stabo udokumentowana, a wiasciwie wcale, jest takze hi-
poteza o rozprzestrzenianiu si¢ tytutu krolewskiego poprzez region srodkowego
Dunaju, konkretnie przez Chorwacj¢. G. Labuda opiera si¢ bowiem na tracacych
nacjonalizmem wywodach Ivana Kukulievicia-Sakcinskiego i Franjo Rackiego
przejetych i rozbudowanych przez Ferdo Sisicia'.

Najstarsze zapisy stowa , krol”

Poniewaz trudno wykaza¢, ze istniat znak réwnosci pomigdzy tacinskim
»rex” a stowianskim ,kral” — ,krol” w tekstach wczesnosredniowiecznych,
oprze¢ si¢ mozna dopiero na zapisach ze stowianskim brzmieniem tego stowa.
I tu pojawia sig problem, gdyz wigkszos¢ zabytkéw jezykowych czeskich czy
polskich jest zdecydowanie poézniejsza niz wczesne Sredniowiecze, totez nie
moze przynies¢ nam zadnych rozstrzygni¢é. Pozostaja nam przede wszystkim
teksty staro-cerkiewno-stowianskie. Niestety, w przypadku interesujacego nas
wyrazu nie da si¢ z pewnoscia okresli¢, z jakiego okresu pochodzi najstarszy
przekaz tego stowa.

Wyraz ,krol” nie pojawia si¢ wcale w jednym z najstarszych i najwaz-
niejszych zabytkow jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, czyli w Kodeksie

! Tekst Franjo RACKIEGO: Kada i kako se preobrazili hrvatska kneZevina u kraljevinu opu-
blikowany zostat pierwotnie w 1871 roku (Rada Jugoslovianskej akademie od 1871 godine,
s. 70—89) i przedrukowany w wydanym z okazji tysiaclecia istnienia krolewstwa chorwackiego
Zborniku kralja Tomislava. U spomen tisacugodisnjice Hravatskogo kraljestva. Zagreb 1925,
s. 11—18. Sadzac z przypisow, G. Labuda opart si¢ tylko na powtarzajacej ustalenia Rackiego
pracy Ferdo SISICIA: Geschichte der Kroaten. Zagreb 1917. Biorac pod uwage typ narracji histo-
rycznej obu tych chorwackich badaczy, ktdra mozna okresli¢ jako zaangazowana narodowo, ich
ustalenia i teorie nie moga by¢ podstawa powazniejszych studiow.

~ 107 ~



Zografskim™. Ten pochodzacy z konca X lub poczatku XI stulecia zbior czterech
ewangelii zawiera takie terminy oznaczajace wladce czy osobeg posiadajaca wia-
dze¢ jak: ,,cesarz” i pochodne — ,,cesarica”, ,,cesar’stvije” i ,,cesarstvo” (takze
kesar’), ,,igemon”, ,,gospodin”, ,kbngz” a takze ,,Vladyka””. Podobnie rzecz
wyglada w innych tekstach tego jezyka z okresu wczesnego $redniowiecza®™.
Jedynie w przekladzie ksiegi Hioba (3,14) w glagolickim teks$cie Pisma Swicte-
go pochodzacym z XIII wieku pojawia sig stowo ,.kral”>. Pozne to zatem uzycie
tego stowa. Mato przydatne do rozwiazania problemu uzycia tytutu ,krol” sa
ruskie latopisy. Co prawda w Latopisie Nikonowskim pojawiaja si¢ dos¢ archa-
iczne formy ,,xpanp” i ,,kpanecTBo”, ale z uwagi na pigtnastowieczne pochodze-
nie r¢gkopisu nie ma mozliwosci okreslenia warunkow, w jakich doszto do zasto-
sowania tej formy. Nie wiemy zatem, czy jest to rzeczywiscie archaizm, czy tez
forma ta pojawia si¢ jako oddzwick wpltywow jezyka czeskiego™.

W powszechnym przekonaniu najstarszy zapis slowa ,krol” pochodzi
z Zywotu $w. Metodego, a zatem z konca IX wieku. Termin ten wystepuje tam
kilka razy. Trzykrotnie zostal uzyty w opowiesci zawartej w rozdziatach IX i X,
opisujacych konflikt z biskupami niemieckimi. Po raz pierwszy mowa jest
o krolu, we fragmencie informujacym o podburzeniu przez szatana serc nieprzy-
jaciela krola morawskiego: ,,BB3IBHKE CpPJIE BpParoy MOpaBbCKaro KOpoJs’ .
Owymi nieprzyjaciotmi byli niemieccy biskupi, wystepujacy przeciw Metode-
mu. To do nich 6w krol ,,pede xopons m3unns”. Biskupi krolewscy zas w tym
samym rozdziale okresleni sa jako ,.kopneBum emcrm”. Opisujac przybycie na
tereny naddunajskie Wegrow, prowadzonych przez ich wladee, zywiociarz na-
pomyka o checi spotkania Metodego. Uzyto tam okreslenia, Ze zachciato sig
,,KOpOJI0 OyTKpKkckoMmoy” widzie¢ Metodego. Wszystkie znane lekcje stowa
,krol” w rekopisach Zywotu sw. Metodego maja taka wiasnie forme — ,ko-
ponw”. Jezykoznawcy rekonstruuja te stowa, dostrzegajac formg pierwotna
wkral’”. Tak czynia autorzy Slovnika jazyka staroslovanskeho oraz wydawca
polskiej edycji zywotow obu braci sotunskich — Tadeusz Lehr-Sptawinski®.

? Nie pojawia si¢ takze w zadnym z tekstow zebranych przez autorow Stownika starosto-
wianskiego. Por. Cmapocnaesnckuii cnogapo (no pyxonucam X—XI eexog). Pen. P.M. LIEUTINH
u ap. Mocksa 1999, s. 301.

2! Korzystam z zbioru rzeczownikoéw Kodeksu Zografskiego zestawionego przez Leszka Mo-
SZYNSKIEGO: Jezyk Kodeksu Zografskiego. Cz. 1: Imie nazywajqce (rzeczownik). Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk 1975.

22 Slovnik jazyka staroslovénského. T. 2. Praha 1973, s. 59.

2 Ibidem, m.cyt.

** Nikonovskaia letopis. 10, 44 ad 1204; uzycie formy ,kral” odnotowujemy w tekstach ru-
skich takze z XV 1 XVII wieku. Zob. Crosaps pycckozo asvika XI—XVII 6s. Mocksa 1975, T. 8,
s. 11.

3 Slovnik jazyka..., T. 2, s. 59; Zywot $w. Metodego, s. 111, 113, 119 — bez informacji, ze
nie jest to lekcja wystgpujaca w rekopisach, a jedynie domyst. Por. pelne wydanie zywotéw braci
sotunskich zawierajace tekst zywotu Metodego oparty na r¢kopisie Soboru Uspienskiego, nato-
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Nie mozna jednak w zaden sposob stwierdzi¢, czy rzeczywiscie lekcja ,kral”
wystepowata w niezachowanych, najwczesniejszych rekopisach. Niestety,
wszystkie znane nam rekopisy Zywotu $w. Metodego pochodza z XII stulecia
oraz wiekow nastgpnych. Nie wiemy zatem, czy interesujace nas terminy po-
chodza z oryginalnego tekstu, czy tez sa dzietem podzniejszych pisarzy, ktorzy
uzyli wspoltczesnego sobie stowa®. Podejrzenia takie nasuwa zastosowanie sto-
wa ,,koponb”, czyli ruskiego przeksztalcenia polskiego ,.krol”. Poniewaz wyrazy
,Krol” 1 pochodne pojawiaja si¢ tylko w jednym rozdziale oraz przy wzmiance
o krolu wegierskim, mozna zada¢ pytanie, czy nie sa one pozniejsze, wstawione
przez kopiste. W tekstach obu zywotoéw, zard6wno Konstantyna, jak i Metodego
dos¢ konsekwentnie uzyty zostal dla nazwania wiadcy termin ,kniaz”. Przy-
padki wystapienia stowa ,.krol” naleza tam do wyjatkow. Moze zatem wlasnie
w opowiesci o konflikcie z niemieckim klerem pisarz-kopista uznat za wlasciwe
wstawi¢ tytut kréla dla Swietopetka®”. Uzyt zas formy sobie wspolczesnej —
,»kopoip”, ktora naprowadza nas na trop jego narodowos$ci. Znamienne jest to,
ze kilka linijek dalej pisarz wrécil do terminu , kniaz” jako tytutu dla Swigtopet-
ka. Jezeli zatem ten fragment tekstu zostal poddany powtornej redakcji przez
przepisujacego tekst zywotu pisarza, nie mozna uzna¢ go w zaden sposob za
instruktywny w dociekaniach o pochodzeniu tego tytulu. Podobnie tlumaczy¢
mozna uzycie terminu ,,krél” dla nazwania kréla wegierskiego. Nikt zapewne
nie wnikal w znane nam dzi$ niuanse, ze wegierscy wiadcy w koncu IX stulecia
nie mogli uzywa¢ tytutu krolewskiego®. Zastosowano termin whasciwy dla cza-
sow wspotczesnych, czyli XII badz moze XI wieku. Jedyny pewny wniosek, jaki
mozna sformutowaé na podstawie analizy uzycia terminu krol w zywocie
$w. Metodego, dotyczy istnienia juz w XII stuleciu w jezyku ruskim wyraz ,,ko-
rol” w formie zruszczonej polskiego stowa ,.krol”. Domysla¢ sig¢ zatem mozemy,
ze wczesniej stowo to musiato zadomowi¢ si¢ w jezyku polskim i jako takie
zosta¢ przejgte i zmienione przez Rusindow. Terminus ante quem tych zmian
wyznaczaja wlasnie regkopismienne kopie zywotow sw. Metodego.

Rozdziat dziewiaty Zywota sw. Metodego charakteryzuje si¢ do$¢ skompli-
kowana narracja, ktorej zrozumieniu wcale nie sprzyjaja umieszczone tam tytuty

miast Konstantyna wedtug rekopisow moskiewskiej Akademii Duchownej i w redakcji serbskiej
z 1469 roku. IT.A. JIABPOB: Mamepuansl no ucmopuu 603HUKHOGeHUsl OpegHeliulell CIaABIHCKOU
nucomennocmu. Jleaunrpan 1930.

% 7 duza ostroznoscia do tego tekstu podchodzi F. SLAWSKI: Sfownik etymologiczny jezyka
polskiego. Krakow 1966—1969, T. 3, s. 154.

7 Sugestig, ze w zywocie znieksztalcono imi¢ Karl czy Karloman, zob. w: H.G. LUNT: Old
Church Slavic *kralj’? In: Orbis scriptus, Festschrift fur Dmitrij Tschizewskij zum 70. zum 70.
Geburtstag. Hrsg. D. GERHARDT, W. WEINTRAUB, H.-J. ZUM WINKEL. Miinchen 1966, s. 383—
490, oraz krytyke wnioskow Lunta w: Smumonocuueckuii ciosape crasanckux sizvikos. Pen. O.M.
TrPYBAUEB. Mocksa 1984, T. 11, s. 82.

2 V. VAVRINEK: Ugwroskyjo korols dans la Vie Vieux-Slave de Méthode. ,Byzantynoslavia”.
Vol. 25: 1964, s. 261—2609.
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wladcow. Czytamy tamze: oto szatan wystapit przeciw Metodemu i podburzyt
serce nieprzyjaciela krola morawskiego wraz ze wszystkimi biskupami. Zarzuca-
li oni Metodemu nauczanie na ich terenie, czyli zlamanie zasad podziatow bi-
skupich. Metody w tym sporze rzekt:

»prawdeg mowig przed cesarzami (uwcapn) i byt przygotowany na meke.
Niemogacych doj$¢ do porozumienia biskupéw mitygowal krél (koe-
poab), mOwiac »nie meczeie juz mojego Metodego«”.

Poniewaz zwracajac si¢ do niego — wszak uzyl stowa ,,wltadyko” (,,eaapmi-
ko”) — Metody obrazit biskupéw niemieckich, zostal odestany do Szwabii,
gdzie trzymano go ,,pottrzecia roku”. Cata opowies¢ jest do§¢ zawita. Wrogiem
krola morawskiego byt oczywiscie krol niemiecki, wystepujacy razem z bisku-
pami. Chodzi tu o Ludwika Niemieckiego. To jego nazwano krdlem. Nieco za-
ciemnia nam to opowiadanie zwrot ,,prawd¢ mowi¢ przed cesarzami” — zadne-
go cesarza tu nie widzimy, nie wiemy, czy chodzi o jakie§ wczesniejsze wysta-
pianie Metodego przed cesarzem, czy tez stowo ,uweapn” uzyte tu zostato w sen-
sie ogolnym — ,,wladcami” czy ,,panami”. Stowa kroéla: ,,niec mgczcie mojego
Metodego™ bardziej pasowatyby w ustach Swigtopetka nizeli Ludwika. Okresle-
nie ,,mo6j” wskazuje na blizsze zwiazki z krolem. Poniewaz nie chodzi tu jednak
o Swictopetka, uznaé musimy, ze zwrot ,,m6j Metody” ma charakter grzeczno-
sciowy. | wreszcie wlozony w usta Metodego termin ,,wladyka” tez sugeruje
blizsze zwiazki, ale jest chyba jedynie stylistycznym zabiegiem pisarza. Nagro-
madzenie apelatywoéw wladcy w jednym krotkim fragmencie nie utatwia lektury,
wrecz przeciwnie. Uzyte na poczatku rozdziatu okreslenie ,,morawski krol” nie
moze by¢ zatem traktowane jako $wiadectwo tytutu Swigtopetka.

Osobnym problemem, niezwiazanym z kwestia lekcji stowa ,.krél” w Zywo-
cie sw. Metodego jest zapis o spotkaniu Metodego z krolem wegierskim. W ca-
losci brzmi on nastgpujaco:

,,PrisSbdeSou Ze na strany Dounaiskyje korolju Agreskoiemou vbschoté
1 vidéti i jeteroms glagoljastems i ne prStoujastems jako ne izbadets je-
go bez maky ide kb njemou. Ons Ze jako dostoits vladyce tako i prijets
¢ostbno 1 slaveno sb veselbjemsb besédovave sk nimb jakoze dostojaase
taCeme maZema besédy glagolati otbpusti i ouljubls i oblobyzavs sb da-
ry velikyiemi, reks jemou: pome¢ni me Cbstenbi otée vb svetyichs mo-
litvach®s twoichs prisno”.

W literaturze od dawna funkcjonuje przekonanie, ze nie mogt by¢ nim zaden
wladca Wegrow”. Wysuwa sie tu rozne argumenty, takie jak: nieuzywanie tytu-
hu krélewskiego przez Wegrow w IX wieku, brak wigkszych atakow wegierskich
na Panoni¢ przed 889 rokiem, nieprawdopodobienstwo spotkania arcybiskupa

% Por. np. komentarz Lubomira HAVLIKA: Kronika o Velké Moravé. Brno 1987, s. 175.
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Metodego z poganskim i dzikim wtadca. W poczatkach XX wieku Aleksander
Briickner wysunat teze, ze przymiotnik ,,wegierski” — ,,0yrkpkcki” w zZywocie
jest interpolacja pozniejszego kopisty, ktory nie potrafit odczytaé pierwotnego
tekstu i zle go zinterpretowal”’. W pierwotnym tekscie natomiast stowo , korol’”
oznaczalo wiadcow frankijskich, w tym przypadku chodzito o Karola III, zwa-
nego Grubym. Sugestia Briicknera zostata pdzniej podjeta przez Vladimira Va-
viinka, ktory staral si¢ dowies$é jej prawdziwosci’'. Z wieloma wysunigtymi
przez V.Vaviinka tezami nie mozna si¢ zgodzi¢. Przede wszystkim nie jest moz-
liwe utozenie wydarzen opisanych w Zywocie sw. Metodego w sposob chronolo-
giczny. Tymczasem Vaviinek przeprowadza wywdd umieszczajacy spotkanie
Metodego z ,.krolem” w pewnym ciagu chronologicznym, dowodzac, ze odbyto
si¢ w 884 roku. Rok ten jest, oczywiscie, istotny z uwagi na zapis w Rocznikach
Fuldajskich, ktore opisuja w tym wiasnie roku zjazd Swietopetka z Karolem III
w Monte Comiano (Kaumberg nad Tulln). Metody mialby tam przebywac
w $wicie morawskiego wladcy. Samo takie spotkanie jest jak najbardziej praw-
dopodobne, w przeciwienstwie do chronologicznego dowodu przedstawionego
przez Vaviinka. Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z ta czescia wywodu V. Vaviinka,
w ktorej sugeruje on, opierajac si¢ na znakomitej znajomos$ci prawa bizantyj-
skiego przez Konstantyna i Metodego, ze hagiografowie tych dwu $wigtych
mezow rowniez posiedli taka znajomos¢ i przeniesli ja do zywotdw. Na tej pod-
stawie Vavfinek dowodzit, ze wszystkie tytuly w zywotach uzyte zostaty zgod-
nie z zasadami bizantynskiej tytulatury. Przeprowadzit wywod o mozno$ci uzy-
cia tytutu ,.krol” jako odpowiednika bizantynskiego ,,on&” tylko dla wtadcow
frankijskich. Ta czg$¢ wywodow czeskiego historyka, jakkolwiek bardzo spryt-
nie przedstawiona, budzi watpliwo$ci. Czy mozna sugerowac, ze autor Zywotu
posiadat taka sama wiedza o zawito$ciach bizantynskiej tytulatury jak obaj bra-
cia z Salonik? Wiedza bohatera opowiadania nie przechodzi przeciez na biogra-
fa. Wprawdzie widzi si¢ $cisty zwiazek tresci zywotu z kultura i mentalno$cia
bizantynska, ale czy mozna wysuwac na tej podstawie wniosek o dobrej znajo-
mosci zasad tytulatury? Poza tym nie we wszystkich trzech pozostatych przy-
padkach uzycia terminu ,,korol’” w zywocie mowa jest o wladcach Frankow, ale
tez o Swictopetku. Trudno powiedzie¢, skad bierze si¢ przekonanie V.Vaviinka
o rozpowszechnieniu tytutu ,.krol” na Morawach jeszcze przed przybyciem Kon-
stantyna i Metodego, ktorzy ,,wprowadzili to stowo do swojego zasobu leksy-
kalnego. Ale mimo to termin ten nie zakorzenil si¢ w jezyku staro-cerkiewno-
stowianskim™”. Ta cze$¢ dowodzenia tezy Briicknera przez Vavfinka jest zupel-
nym nieporozumieniem, gdyz nie opiera si¢ na jakimkolwiek materiale zrédto-

3% A. BRUCKNER: Die Wahrheit iiber die Slavenapostel. Tiibingen 1913, s. 94 n.

31V, VAVRINEK: Ugbroskyjs korols..., passim.

32 Ibidem, s. 266. Przywolanie tu prac jezykoznawcow jest nieporozumieniem, gdyz opieraja
si¢ one na tym samym zrodle, ktore krytycznie analizuje V. Vaviinek.
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wym. Ogolnie mys$l Briicknera i Vaviinka przedstawi¢ mozna nastgpujaco:
w pierwotnym tekscie Zywotu sw. Metodego znajdowata si¢ informacja o spo-
tkaniu z frankijskim ,,korol’em” gdzie§ nad Dunajem. Chodzilo zapewne o Ka-
rola III, ktory w 884 roku doprowadzil do pokoju i poddania podleglosci lennej
Swiqtopeika, nekajacego dotychczas najazdami Panonig i Marchi¢ wschodnia.
Swietopetk zjawit si¢ na Monte Comiano ,,cum principibus suis”, wéréd ktérych
zapewne nie zabraklo Metodego™. I to zapewne przy tej okazji cesarz Karol
zazyczyt sobie spotka¢ si¢ z Metodym. Czytajacy o tym kopista zywotu musiat
mie¢ klopoty z odczytaniem, gdyz z frankijskiego krola zrobit kréla wegierskie-
go. Brzmi to wszystko bardzo prawdopodobnie, niestety, przedstawiony przez
czeskiego badacza materiat dowodowy na prawdopodobny nie wyglada. Probo-
wat on bowiem przy zanegowaniu faktu pojawienia sig¢ wegierskiego wtadcy nad
Dunajem nie naruszy¢ przekonania o istnieniu tytutu ,.korol’” juz w IX wieku.
Otrzymali$my zatem btedny dowdd na wygladajaca prawdopodobnie tezg.
Wyjasnienie, jakie bylo pierwotne brzmienie szesnastego rozdziatu Zywotu
sw. Metodego, nie jest proste, a wlasciwie wydaje si¢ niemozliwe do ustalenia.
Obracamy si¢ w sferze trudnych do udowodnienie przypuszczen, opartych na
pozazrodtowych przestankach. Przede wszystkim wigkszo$¢ badaczy jest prze-
konana, ze Metody nie mogt spotka¢ si¢ z zadnym wladca wegierskim, gdyz
Wegrzy nie wkraczali jeszcze wowczas do Panonii, a poza tym nie uzywali wte-
dy tytutlu krolewskiego. Mozna wobec tego postawi¢ zarzut, ze doszio do zmian
w pierwotnym tek$cie zywotu. Przed przystapieniem do analizy szesnastego
rozdzialu zywotu $w. Metodego poczyni¢ nalezy kilka zatozen. Przede wszyst-
kim musimy przyjac, ze w tekécie mowa jest o rzeczywistych wydarzeniach,
ktore relacjonuje hagiograf. W zywotach swigtych bowiem nie zawsze opisywa-
no to, co si¢ wydarzyto w rzeczywistosci. Rzec mozna, ze pewne fakty i wyda-
rzenia przedstawiane sa w specyficzny sposob, oparty na religijno-mistycznym
ogladzie $wiata. Zywoty to teksty o specyficznej poetyce i podejsciu do faktow.
Aprioryczne zalozenie, ze kazda wzmianka w zywotach odnosi si¢ do rzeczywi-
stej sytuacji, wie§¢ moze na manowce. Kazdy hagiograf miat swoj cel, nie tylko
pisarski, ale przede wszystkim religijny. Mogt zatem pewne wydarzenia widzie¢
1 przedstawia¢ niezupetnie zgodnie z rzeczywistoscia, ale w zgodzie ze swoimi
religijnymi potrzebami i wyobrazeniami. W przypadku analizowanego tu frag-
mentu Zywotu Sw. Metodego musimy przyjaé robocze zatozenie, Ze opowiada on
o wydarzeniach rzeczywistych, ze faktycznie doszto do spotkania Metodego
z jakim$ wladca. Drugie zatozenie, jakie trzeba poczynié¢, dotyczy zmian w pier-
wotnym teks$cie. Przyja¢ mianowicie nalezy, ze zostal on zmieniony przez kopi-

33 AFuldenses, s. 51. Por. C.H. BOWLUS: Franks, Moravians and Magyars. The Struggle for
the Middle Danube 788—907. Philadelphia 1995, s. 214; S. MACLEAN: Kingship and Politics in
the Late Ninth Century. Charles the Fate and the End of the Carolingian Empire. Cambridge
2003, s. 138 n.

~112 ~



stg. Zmiany byly na tyle powazne, by pojawit si¢ przymiotnik ,,wegierski”
w miejsce stowa, ktorego pisarz nie potrafil odczytac. Oczywiscie, mozliwe sa
inne interpretacje. Rozwazmy zatem warianty:

1°. Kopista nie wprowadzil zadnych zmian: w tek$cie pierwotnym znajdowato
si¢ sformutowanie ,,krol wegierski”.

Swiadczyloby to o wezesnej penetracji Wegrow w basenie srodkowego Du-
naju, bo przed 885 rokiem, oraz — majac ciagle w pamigci pierwszy warunek,
ze zywot oddaje wydarzenia rzeczywiste, a nie wyimaginowane — o zaintere-
sowaniu ich wladcy religia chrzesécijanska, a przynajmniej osoba §w. Metodego.
Nie ma tu wzmianki o zadnym najezdzie, a jedynie o przybyciu wegierskiego
krola, co moze $§wiadczy¢ o tym, ze zta stawa Wegrow nie powstata w czasie
spisania zywotu, czyli pewnie krotko po §mierci Metodego w 885 roku. Obec-
no$¢ wegierska nad Dunajem datuje sig juz od lat trzydziestych IX wieku, kiedy
to pojawili si¢ tu jako sojusznicy chana Persjana. W latach sze$¢dziesiatych
najazd wegierski spustoszyt krolestwo wschodniofrankijskie®®. Penetracja we-
gierska w Panonii przed 885 rokiem moze by¢ potwierdzona przez wzmianke
w Annales Iuvavenses maximi, gdzie pod rokiem 881 czytamy: ,,Primum bellum
cum Ungaris ad Weniam™’. Wzmianka ta uwazana byla za niewiarygodna
z uwagi na sposob zapisu nazwy Wieden, lecz nie ma realnych podstaw do jej
podwazania®®. W tych okoliczno$ciach obecno$é wiadcy wegierskiego w Pano-
nii przed 885 rokiem nie wydaje si¢ nieprawdopodobna. Jak mozemy domys$li¢
si¢ z tekstu zywotu, obecno$¢ ta miata charakter pokojowy. Spotkanie z Meto-
dym dla wegierskiego wladcy moglo by¢ zatem jednym z wielu politycznych
czy dyplomatycznych spotkan, ktore odbyl w trakcie wyprawy. Z tekstu zywotu
nie wynika w sposob jasny, kto byt inicjatorem spotkania — Metody czy krol.
Sktadnia jezykowa tu uzyta dopuszcza obie mozliwosci i logicznie obie sa
prawdopodobne. Zarowno krol wegierski mogt cheie¢ spotkac si¢ z Metodym —
gléwnym tworca morawskiego kosciota, jak i Metody mogt wyrazi¢ chec¢ ujrze-
nia Wegra. Nastepujacy dalej w tekscie passus o ostrzezeniu Metodego przed
ewentualna me¢ka, jaka 6w wladca moze mu zada¢, ttumaczy¢ mozna w obu
przypadkach. Metody zostat ostrzezony, ze cato z tego spotkania nie wyjdzie,
powinien zatem odstapi¢ od swego pragnienia. Informacje t¢ mozna takze thu-
maczy¢ jako ostrzezenie przed zdradzieckim zaproszeniem przez Wegra. Ten
fragment zywotu jest niejednoznaczny. Pewna wskazoéwka, sugerujaca, Ze inicja-
tywa lezy po stronie wegierskiego krola, moze by¢ umieszczenie tej czgsci rela-

** ABertiniani ad anno 862.

35 Continuatio altera Annalium Iuvavensium maximorum. In: Annales ex annalibus Iuvavensi-
nus antique excerpti. Ed. H. BRESSLAU. MGH Scriptores, Vol. 30, No. 2. Lipsiae 1934, s. 742.

3 G. GYORFFY: Swiety Stefan..., s. 50; . PANIC: Poczqtki Wegier. Polityczne aspekty formo-
wania sie panstwa i spoleczenstwa wegierskiego w koncu IX i w pierwszej potowie X wieku. Cie-
szyn 1995, s. 50.
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cji w kontekscie szerszej opowiesci o ostatnich latach zycia Metodego, gdy ten
wycofal si¢ z zycia publicznego, poswiccajac sie przekladowi Pisma Swietego.
Wezwanie na spotkanie z krolem mogto oderwac go od tej pracy. W tym kon-
tekécie mozna odczyta¢ kolejne zdania zywotu: ,,W ten sposdb usunawszy na
bok wszelkie trudnosci i zamknawszy usta wieloméwnym, dopehit swego po-
wolania, wiarg¢ zachowal, oczekujac wienca sprawiedliwosci™’. Spotkanie
z wegierskim krolem zostato wige przedstawione jako poswigcenie i swego ro-
dzaju proba, ktorej poddano Metodego. Z tej proby — jak wynika z tekstu —
obydwaj interlokutorzy wyszli zwycigsko. Wegierski wtadca, ktoéry miat by¢
okrutny dla Metodego i zada¢ mu meke, okazat si¢ przyjazny, uczciwy i towa-
rzyski. Metody natomiast, mimo ostrzezen przed grozacym mu niebezpieczen-
stwem, udat si¢ $mialo na spotkanie, tym samym zamykajac usta wielomownym,
czyli oszczercom — wrogom. Cala opowie$¢ zawarta w szesnastym rozdziale
Zywotu $w. Metodego wydaje sie zatem prawdopodobna i mocno osadzona
w wydarzeniach tamtego czasu. Jedynym wyjatkiem budzacym watpliwosci jest
tytut wegierskiego wtadcy — ,,korol”. V. Vaviinek wykluczyt mozliwo$¢ istnie-
nia zcentralizowanej wladzy krolewskiej wsréd Wegrow przed skupieniem wia-
dzy w rekach Arpada w 890 roku. Sami Wegrzy byli dla niego banda okrutnych
barbarzyncow, wyjacych jako wilki, a ich wladca to ,le chef d’une horde de
barbares padnes™®. Takie odgdrne potraktowanie Wegrow wyklucza zatem
mozliwo$¢ uznania prawdziwo$ci przekazu szesnastego rozdziatu Zywotu
sw. Metodego. Wddz barbarzynskiej hordy nie moglby, jak si¢ wydaje zachowac
si¢ tak, jak to zostato opisane. Czy jednak na pewno? Z tekstu catego analizowa-
nego rozdzialu wynika, ze oczekiwania ludzi z otoczenia Metodego wobec spo-
tkania z Wegrem nie tchngty optymizmem. Pojawita si¢ zapowiedZz — ,,nie wyj-
dziesz od niego bez megki”. Mozna bylo spodziewa¢ sig najgorszego, udajac si¢
na spotkanie z poganskim barbarzynca. Ten jednak, co w tek§cie wyraznie zosta-
to podkreslone, zachowat si¢ w sposob cywilizowany — jak przystato wladcy
(chodzi tu, oczywiscie, o zachowanie chrzescijanskiego wtadcy). Nie mozna
zatem uzna¢ argumentu, ze tak nie mogt zachowac si¢ wtadca poganskich We-
grow. W catym szesnastym rozdziale pokazano niecodzienno$¢ spotkania i za-
chowania Wegra. Pozostaje nam wobec tego do rozstrzygnigcia problem tytutu
krélewskiego. Wegierskiemu wiladcy przydano tytut ,korol”, co wcale nie musi
swiadczy¢ o istnieniu scentralizowanej wladzy wsrod Wegrow. Moze to by¢
prosty przypadek zastosowania apelatywu wtadcy — w jakis$ sposob nalezato go
okresli¢, w zwiazku z czym uzyte zostato najprostsze okreslenie. Taki wniosek
prowadzi jednak do uznania, ze termin ,,kral” — ,korol” funkcjonowat na Mo-
rawach w koncu IX wieku, wowczas gdy spisywano pierwotny tekst zywotu
Metodego. Wydaje si¢ to mato prawdopodobne. Jedynym tekstem pochodzacym

37 Zywot sw. Metodego, cap. 17.
38 V. VAVRINEK: Ugwskyjs korols..., s. 262.
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sprzed XI stulecia, ktory zawiera zapis stowa ,.krol” jest wiasnie Zywot sw. Me-
todego. Mamy w nim do czynienia z ruska wersja tego stowa i p6znymi — bo
od XII stulecia poczynajac — rekopisami. W tej sytuacji trzeba postawi¢ znak
zapytania przy tytule ,.krol”, odnoszacym si¢ do wtadcy Wegrow. Musimy za-
tem rozwazy¢ inny wariant:

2°. Kopista wprowadzil zmiany w pierwotnym tekscie.

W tym miejscu nalezy przyjac i rozwazy¢ dwie, a nawet trzy mozliwe sytu-
acje. Dodatkiem kopisty mogt by¢ termin ,.korol”, zastgpujacy inny, moze nie-
zbyt zrozumiaty tytut wegierskiego wladcy. Uzupelnieniem mogt by¢ tez przy-
miotnik ,,wegierski”, dodany do tytulu krélewskiego. Kopista mogt wykoncy-
powaé — to juz inny wariant — ze jakim$§ wladca, nieznanym z imienia, ktory
spotkat si¢ z Metodym byt krol wegierski totez na miejsce trudnych do odczyta-
nia i zrozumienia stow wpisat to, co wydato mu si¢ najbardziej prawdopodobne.
Wriasciwie kazda z tych sytuacji byta mozliwa. Mozemy jedynie probowac oce-
ni¢ w sposdb niewymierny prawdopodobienstwo zajscia kazdej z nich, co do
prawdy, niestety, nas na pewno nie przyblizy. Ostatnia wskazana mozliwo$¢
wydaje si¢ najmniej prawdopodobna. Nalezatoby przyjaé, ze kopista nie mogt
zupehie odczytaé tekstu, zrozumiat tylko, ze rzecz idzie o przybytego nad Dunaj
wladcg, a jedynym prawdopodobnym wydal mu si¢ krol wegierski. Za takim
wlaénie wariantem wydarzenia opisanego w Zywocie sw. Metodego opowiedzieli
si¢ A. Briickner i V. Vavfinek. Wedlug nich, w pierwotnym tekscie chodzito
o cesarza Karola, o ktorym wzmiankowano w rocznikach z Fuldy. Poniewaz
okreslono go w pierwotnym tekscie stowem ,krol”, uzywanym na Morawach
jako tytul wladcow frankijskich, kopista w XII wieku wpisal jedynego sobie
znanego krola panujacego nad Dunajem, czyli wladce Wegier. Cheac utrzymac
teorie taczaca wzmianke z szesnastego rozdziatu Zywotu... z ta z Annales Ful-
denses mozna przedstawi¢ jeszcze inne rozwiazanie. Bardziej prawdopodobne
mianowicie wydaje si¢, ze kopista imi¢ cesarza Karl czy Karolus z pierwotnego
tekstu odczytat jako tytul wladcy, a jako ze nie zrozumial, o kogo chodzi, wpisat
przymiotnik ,,wegierski”. Przyjecie takiego scenariusza pozwala uniknaé ko-
nieczno$ci udowadniania, ze termin ,,krol” uzywany byt na terenie Moraw w IX
wieku oraz sprzyja wyeliminowaniu nieuzasadnionych watpliwo$ci dotyczacych
obecnosci Wegrow przed 890 rokiem w kotlinie naddunajskiej. Jezeli w pier-
wotnym, zapewne glagolickim tekscie zywotu (o ile nie greckim) znalazlo si¢
imi¢ cesarza Karola III w wersji zeslawizowanej, a bez tytulu imperatorskiego,
to kopista mogt je odczyta¢ jako tytul krolewski i uzupeié przymiotnikiem
»wegierski”. Inna, wskazana wyzej mozliwos¢, a mianowicie wystapienie
w pierwotnym tekscie tytulu ,krol”, ktory kopista zapisal we wspodlczesnym
sobie brzmieniu ruskim — ,.korol” i uzupehit przymiotnikiem wydaje si¢ row-
nie mato prawdopodobna, cho¢ oczywiscie nie mozna jej zanegowaé. Wymaga-
taby jednak do$¢ powaznych studiéw nad jezykiem Zywotu sw. Metodego, opar-
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tych na analizie stow i terminéw z 6wczesnego jezyka uzywanych przez przepi-
sujacych go kopistow. Badan takich, jak dotad, nie przeprowadzono. I wreszcie
ostatni z wariantow — w tek$cie pierwotnym mowa byla o wegierskim wiadcy,
ktorego kopista nazwatl wspdlczesnym sobie tytulem. Teoria ta zaklada mini-
malna wrecz ingerencje kopisty w tekst pierwotny. Majac przed soba zapis tytu-
hu wegierskiego wiladcy, ktorego nie zrozumial lub ktéry wydawal mu si¢ nie-
zrozumialy czy nieodpowiedni, np. archaiczny, kopista uzyt wspolczesnej sobie
nazwy panujacych na Wegrzech — ,korol”. Dokonal zatem zmiany majacej
tylko uwspolczesni¢ jezyk i terminologi¢ przepisywanego tekstu.

Problem pierwotnego brzmienia tekstu szesnastego rozdziatu Zywotu sw. Me-
todego jest nie do rozstrzygnigcia. Kazda ze wskazanych mozliwosci wydaje si¢
prawdopodobna. Czy jednak musimy zaktada¢ daleko idace ingerencje kopisty
w tekst tam, gdzie relacja wydaje si¢ nierealna? Caty tekst rozdzialu wyglada
bardzo wiarygodnie, nie ma w nim sprzecznosci i nierealnych opisow. Jedyna
za$ watpliwo$¢ — czyli uzycie terminu ,,korol” — daje si¢ w sposob prosty wy-
thumaczy¢ stylistycznym zabiegiem pisarza, ktory przepisujac tekst zastosowat
termin jemu wspolczesny. Wszelka negacja obecnosci Wegrow nad Dunajem za
zycia §w. Metodego powigzana z wyobrazeniami o scentralizowanej wtadzy, na
jaka wskazywa¢ mial termin ,.korol” wydaje sig niepotrzebnie i sztucznie wywo-
fana przez historykéw. Mamy zatem do czynienia ze zderzeniem tekstu zrodta
z wyobraznia badaczy. W tej sytuacji negowanie prawdziwosci przekazu, ktory
nie zgadza si¢ z naszymi wyobrazeniami oraz doszukiwanie si¢ istotnych inge-
rencji kopistow w tekst pierwotny jest zupelnie nie na miejscu.

Tytut krélewski Swigtopetka morawskiego

Z przeniesieniem na wiek XII zapisow z Legendy panonskiej wiaze si¢ ko-
nieczno$é rozstrzygniecia problemu godnosci krolewskiej Swigtopetka. Zagad-
nienie to od wielu lat rozwazane jest przez pokolenia historykow, budzi, co zro-
zumiale, najwigksze emocje w srodowisku czeskim i stowackim. Czg$¢ badaczy
jest zdania, ze byl on pierwszym krolem stowianskim, wtadajacym Wielkimi
Morawami, skad pochodzi tez interesujacy nas tytut. Na przyktad G. Labuda
wysuwa przypuszczenie, ze Swietopetk byt pierwszym autentycznym krélem
stowianskim. Pojawity si¢ powazne glosy o przejeciu przez Piastow oraz Prze-
my$lidow korony krolow morawskich. Faktycznie, Swictopetk w kilku niezalez-
nych zrodtach zostat okre$lony jako ,;rex”. W kronice Reginona z Priim znajdu-
jemy dwie takie wzmianki. Dowiadujemy sig, ze Arnulf ,;rex concesit Zuendi-
bolch Marahensium Sclavorum regi ducatum Behemensium” (w roku 890).
O $mierci Swietopetka kronikarz za$ pisze: ,,circa haec etiam tempora Zuendi-
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bolch rex Marahensium Sclavorum vir inter suos prudentissiumus et ingeno
callidissimus diem clausit extremum, cuius regnum filii eius pauco tempore infe-
liciter tenuerunt Ungaris omnia usque ad solum depopulantibis™’. Wyraznie
zatem kronikarz okreslit Swigtopetka terminem ,;rex”, a jego panstwo czy wha-
dzg jako ,,regnum”. Wida¢ réznice w okresleniu panstwa morawskich Stowian
w zestawieniu z terenem Czech, nazwanym tu ,,ducatum”. Zwracano uwage, ze
kronikarz wyraznie zestawit dwie osoby — Arnulfa oraz Swigtopetka, przydajac
im ten sam tytul. Mozliwych zatem jest kilka interpretacji tego tekstu. Wedlug
pierwszej wersji, Swigtopetkowi faktycznie przystugiwat tytut krélewski ,,rex”.
Jego wiladza byta tak potezna, ze wspolczesni zrownywali go z rzadzacymi
wladcami wschodniofrankijskimi. Taki wniosek korespondowalby z wymowa
$wiadectwa Zywotu sw. Metodego. Druga mozliwa interpretacja opiera si¢ na
zalozeniu, ze tytul ,;rex” przydany Swigtopetkowi nie niesie zadnych tresci in-
stytucjonalnych i symbolicznych, po prostu kronikarz uzywat go mechanicznie
na oznaczenie wladcy. Takie rozumowanie podbudowaé mozna wieloma innymi
tekstami z tej samej epoki, w ktorych wladey stowianscy 1 inni nazywani sa kré-
lami w sposob mechaniczny — okresla sig tak wielu panujacych, nie zwracajac
uwagi na zakres i zasigg ich wtadzy. Kolejna wreszcie interpretacja zaktada, ze
co prawda Swigtopetkowi tytut krélewski nie przystugiwal, nie uzywat go takze
oficjalnie, ale Reginon nazwal go ,rex” dla podkreslenia zaréwno potegi jego
panowania jak i zasiggu jego wiladzy.

W $lad za Reginonem z Priim tytul krélewski Swigtopetkowi nadali Widu-
kind, Thietmar i Kosmas. Ich teksty sa o wiele pdzniejsze, totez niewiele moga
wnie$¢ do rozwazan o tytulaturze morawskich wladcoéw, wigcej natomiast moga
powiedzie¢ o ksztattowaniu si¢ swoistej legendy Wielkich Moraw. W tekstach
Swigtopetkowi wspotczesnych tytut krolewski pojawit sig tylko raz — w liscie
papieza Stefana V z 885 roku, zaadresowanym: ,,Zuentopolco regi Sclavo-
rum’™®. List ten przysporzyt wiele probleméw badaczom — nie rozstrzygnigto,
czy jego tres¢ (bo znamy jedynie dwunastowieczny odpis) jest wiarygodna. Opi-
nie historykow roznity si¢. Gustaw Friedrich opowiedzial si¢ za jego autentycz-
noscia, natomiast wedtug Vatroslava Jagiéa jest on falszerstwem®'. Niestety, nie
znamy innych tak adresowanych listow papieskich. Te znane nam wskazuja na
pewien klopot, jaki miala dyplomacja papieska w nazywaniu Swigtopetka. I tak
wystepuje on:

— w liscie z 879 Jana VIII — bez tytutu ,,Zuetnapu de Maravna™*;

%9 Reginon Chronicon, s. 143.

“0CDB, T. 1, nr 26.

! bidem l.c. V. JAGIC: Entstehungsgeschichte der kirchenslawischen Sprache. Berlin 1913,
s. 89.

42 CDB, T. 1, nr 22.
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— w liscie z 880 Jana VIII — jako comes ,,Dilecto filii Sfentopulcho glorioso
comiti”™®;

— w liscie Jana VIII do Metodego — jako princeps ,,Glorioso principi Sphen-
topulcho™**;

— w instrukcji Stefana V dla prezbyteréw Jana i Stefana — domyslamy sig, ze
dotyczy go termin ,,dux”*.

W pigciu tekstach, powstatych w tym samym czasie, stworzonych teoretycz-
nie przez t¢ sama instytucjg, pojawiaja si¢ zatem cztery okreslenia, w jednym
przypadku wystepuje samo imig. Trudno wigc uznac¢ teksty papieskie za przy-
datne do wnioskowania o godno$ci Swietopetka. Stwierdzenie, ze Swigtopetk
nosit tytut krolewski, wymaga wyjasnienia innej tytulatury uzytej w pozostatych
listach. G. Labuda argumentowal, ze autorem listu z 885 roku, ktory mozna na-
zwaé krolewskim, byt Wiching, probujacy schlebia¢ wladcy Moraw choéby
przez uzycie stowa ,rex”*®. Konsekwencja takiej interpretacji byloby jednak
zanegowanie krolewskiego tytulu Swietopetka, a zarazem uznanie, ze juz w IX
wieku tytut 6w stanowil przedmiot pozadania wtadcy.

W innych tekstach pochodzacych z epoki Swigtopetk nazywany jest archon-
tem — w zrdodtach greckich, badz ksigciem, ,,dux” — w rocznikach niemieckich.
Szczegolnie konsekwentne sa tu Annales Fuldenses, w ktorych wystepuje tylko
tytut ,,dux”"’. W rocznikach tych pafistwo Swictopetka okreslone jest jednak
jako ,,regnum”, a nie ,,ducatum”: ,,regnum Zuentibaldi ducis™. Moze to $wiad-
czy¢ o nieistnieniu jeszcze wowczas Scistych zasad okreslania tytutéw wladcow
i nazw ich panstw. ,,Regnum” to zatem niekoniecznie krolestwo, ale terytorium
wladane przez jakiego$ wiladcg, nie zawsze nazywanego ,,rex”.

Kiedy rozszerzymy obszar poszukiwan poroéwnawczych dla tytutlow uzytych
w kronice Reginona o inne roczniki wschodniofrankijskie, okaze sig, ze faktycz-
nie nazewnictwo 1 tytulatura ksiazat morawskich nie rzadzily si¢ jakimis skon-
kretyzowanymi zasadami. W rocznikach z Xanten, w ktorych sprawy morawskie
pojawiaty sig raczej okazjonalnie, przy okazji omawiania konfliktow w panstwie
Ludwika Niemieckiego, znajdujemy dwa razy wzmianki o Roscistawie, stryju
i poprzedniku Swigtopetka, ktorego tytulowano krélem — ,rex”®. Natomiast
w Annales Bertiniani tego samego Ros$cistawa okreslono jako ,,regulus” — krol
matego kraju, krolik. Zwrot ten powtdrzony zostal kilka razy, §wiadczac

4 CDB, T. 1, nr 24.

*CDB, T. 1, nr 25.

4 CDB, T. 1, nr 27.

¢ G. LABUDA: Rozprzestrzenienie..., s. 66.

7 AFuldenses, lata 871, 873, 884, 890, 893, 894, 5. 384—410.

48 AFuldenses, rok 893, s. 409. Tak samo w tych rocznikach ,,regnum Baiouariurum” (884)
i,,Italicum regnum” (890).

4 AXantenses: ,,Rasticius rex Margorum” (871) i (870) — ,,Rasticium regem”.
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o konsekwentnosci autora®. Odpowiednio do tego tytutu, czy raczej okreslenia
panstwo Ros$cistawa nazwano nie ,,regnum”, lecz ,principatum™’. Ale ten sam
zbior zapisek zawiera informacj¢ o wiadcy serbskiego plemienia Koldicow —
Cimusclo (Ciemysle), ktory wystepuje tam z tytutem ,,rex”. Po jego $mierci
w bitwie z Sasami obrano nowego krola — ,,rex”, ktory zawart pokdj. Dlaczego
wladca jednego z plemion serbskich okreslony zostat tytutem ,,rex”, gdy nato-
miast panujacego nad calym zwiazkiem plemion Ro$cistawa nazwano ,;regu-
lus”? Nie sposob tego wytlumaczy¢ inaczej niz brakiem ustalonych zasad no-
menklaturowych. Zaryzykowa¢ zatem trzeba tezg, ze tytul ,rex” uzyty przez
Reginona w odniesieniu do Swigtopetka morawskiego nie miat zadnego znacze-
nia instytucjonalnego. W warunkach braku wykrystalizowanych w IX i X wieku
zasad nomenklatury wladcow byt po prostu jednym z tytutéw, czgsto stosowa-
nych zamiennie. Jezeli zestawiamy tytul krolewski Swigtopetka z przekazem
Zywotu $w. Metodego, udowadniajac istnienie krolestwa Stowian morawskich,
to nalezatoby zestawia¢ go takze z tytulem ,,rex” w odniesieniu do RosScistawa
uzytym w Annales Xantenses. Tu jednak odpadnie przytaczany w pracach histo-
rykéw argument o nazywaniu tak ,,poteznych wladcow”. Ten argument pojawiat
sie wiasnie przy tytule Swigtopetka, jednak trudno nim szermowaé w przypadku
Roscistawa.

Nad zagadnieniem uzywania tytulu krélewskiego w odniesieniu do wielu
wladcow ciazy jeszcze niewyjasnione do konca znaczenie terminu ,,rex” w tek-
stach wczesnego sredniowiecza. Z uwagi na wyjatkowa predylekcje historykéw
do przenoszenia poznosredniowiecznych i nowozytnych prawnych konotacji
terminow ,,rex” i ,,krél” temat budzi sporo watpliwosci, ale tez emocji. Samo
uzycie terminu ,,rex” na okreslenie wczesnosredniowiecznego wiladcy nie zna-
czy, ze byl on niezaleznym, samodzielnym panujacym, do tego namaszczonym
i ukoronowanym. W historiografii slowianskiej, a szczegdlnie polskiej panuje
przekonanie, ze przyjecie tytutu krolewskiego i koronacja oznaczaly niezalez-
no$¢ od zwierzchnictwa cesarskiego. Nie mozna jednak przenosi¢ nowocze-
snych poje¢ o suwerennos$ci panstwowej na okres wczesnego Sredniowiecza,
wykorzystujac przy okazji jako argument uzycie okreslonych terminow, ktorych
6wczesne znaczenie moglo roznié si¢ od pdzniejszego™.

0 ABertiniani, s. 55, 61, 114.

S bidem, s. 117 — »principatum Winidorum”.

2D. TRESTIK: Vznik Velké Moravy. Moravané, Cechové a stiedni Evropa v letech 791—871.
Praha 2001, s. 166.
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Godnos¢ krolewska i tytut ,rex Chroatorum” Tomistawa

Drugim po Swietopetku wtadca stowianskim, ktéry miat osiagna¢ godnosé
krélewska, byt chorwacki wtadca Tomistaw, panujacy rzekomo w latach 910—
928. Wszystkie wzmianki o Tomistawie sa do§¢ pozne i mocno niepewne, nato-
miast brak o nim informacji we wspotczesnych tekstach, tak wnikliwych i do-
ktadnych jak pisma basileusa Konstantyna Porfirogenety. Informacje o tym
wiadcy pochodza dopiero z XIII stulecia — wspomnieli o nim pop Duklanin
w kronice oraz archidiakon Splitu Tomasz’. Samego Tomistawa nie mozna
uzna¢ za posta¢ legendarna, ale przekazy dotyczace jego osoby sa niejasne
i trudno na ich podstawie stwierdzi¢ co$§ konkretnego. Niestety, w nowozytnej
historiografii chorwackiej stworzono legend¢ Tomistawa — uznany zostat za
jednego z pierwszych wladcow Chorwacji. Przypisano mu opanowanie Slawo-
nii, czgSci Bosni, Zety i terenu plemienia Narentan. Dodatkowo miat otrzymac
od cesarza temy Dalmacji oraz tytut konsula (badz prokonsula). Wedtug chor-
wackich historykow Tomistaw mial w sojuszu z Bizancjum rozgromi¢ wojska
bulgarskie i zmusi¢ Symeona do zawarcia pokoju. O potedze Chorwacji w cza-
sach jego panowania $wiadczy¢ ma informacja samego Konstantyna Porfiroge-
nety o wystawianiu do boju 60-tysigcznej jazdy, 100-tysigcznej piechoty oraz na
morzu 80 sagen i 100 kondur’*. Porfirogeneta nie przekazat nam jednak imienia
wladcy, panujacego nad tak potezna sita zbrojna. Tomistaw w polityce we-
wnetrznej doprowadzit do zreorganizowania kos$ciota chorwackiego podczas
dwu synodow w Splicie. I to wtasnie w aktach splickiego synodu z 925 roku
znajdujemy list papieza Jana X adresowany: ,dilecti filio Tomislao regi Chro-
atorum et Michaeli excellentissimo duci Chulmorum™’. Uzycie tytulu ,rex”
w stosunku do Tomistawa stato si¢ powodem okreslenia go pierwszym korono-
wanym krélem Chorwacji, wtadca, ktory odrzucit tytut ksiazgcy i stworzyt nowa
jakos$¢ panowania, jaka bylo krolestwo. Rok 925 zostal uznany za poczatek ist-
nienia krolestwa chorwackiego.

Powyzsze teorie powstaly w drugiej polowie XIX stulecia i staty si¢ jednym
z podstawowych zatozen chorwackiego ruchu narodowego, gloszacego chwate
swej przesztosci. W warunkach walki z nacjonalizmem wegierskim posta¢ To-
mistawa idealnie przystawata do potrzeb Chorwatow. Wedlug popa Duklanina

> Zob. T. WASILEWSKI: Tomasz Archidiakon. W: SSS, T. 6, s. 106 oraz IDEM: Wislariska dy-
nastia i jej zahlumskie panstwo. ,,Pamigtnik Stowianski” 1965, s. 30 n.

** Testimonia 103 s. 435.

3 RACKI, Documenta nr 149. Nie jest jasne, dlaczego w tekcie tego wiasnie dokumentu opu-
blikowanego kilka lat wczesniej przez Ivana Kukuljevicia-Sakinckiego w adresie nie ma stowa
»rege”. Adres ten brzmi: ,Joannes episcopus seruus serruorum dei dilestio filio Tamislao Croato-
rum et Michaeli excellentissimo duci Chulmorum”. Codex diplomaticus Regni Croatiae, Sclavo-
niae et Dalmatiae. Ed. 1. KUKULJEVIC-SAKCINSKI. T. 1. Zagreb 1874, s. 76.
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Tomistaw wyszedt zwycigsko z walk z Wegrami — wiele razy miat zwycigzaé
wegierskiego wladce — ,krola Atyllg”. Przy dominacji wegierskiej w drugiej
potowie XIX stulecia i wobec idei madziaryzmu zwyci¢zca Wegréw byt znako-
mitym kandydatem na narodowego bohatera®®. Jezeli dodamy do tego potege
panstwa Tomistawa i tytut krolewski osiagnigty juz wowczas, gdy Wegrzy —
gngbiacy pdzniej nacje chorwacka — pozostawali koczowniczymi poganami, to
otrzymamy ikon¢ chorwackiej tozsamosci historycznej. Dos$¢ powiedzie¢, ze
w 1925 roku miejscowos¢, gdzie wedtug tradycji Tomistaw miat koronowac sig
na kréla — Duvno, zostata przemianowana na Tomislavgrad®’. Krol Tomistaw
— ,,kralj Tomislav” symbolizowat i jeszcze dzi§ symbolizuje wielkos¢ i chwale
chorwackiej historii. Jego mit zakorzenit si¢ w tradycji chorwackiej i stowian-
skiej do tego stopnia, ze glosy badaczy wskazujacych na brak podstaw zrédto-
wych wigkszosci opinii o Tomislawie nie sa zbyt glo$ne, chociaz nawet w chor-
wackiej historiografii pojawilo si¢ wiele glosow sprzeciwu wobec mitu Tomi-
stawa™.

Nie wnikajac w zasadno$¢ mitu wielkosci Chorwacji czaséw Tomistawa ani
nie rozwazajac kwestii wiarygodno$ci informacji o tym wiladcy, wypada nam
zajac si¢ jednym elementem tej mitycznej konstrukcji, a mianowicie mozliwo-
$cia koronacji i uzywania tytulu krélewskiego. Opmla o koronacji Tomistawa
jest wtérna w stosunku do problemu tytutlu ,,rex”. Wynika ona z btednego prze-
konania, ze wladca uzywajacy tytulu krolewskiego musi by¢ namaszczony na
krola i koronowany. To zatozenie opiera si¢ na zwyczajach panujacych w Euro-
pie od XI stulecia. Wbrew wymowie zrddel przenosi si¢ je takze na wieki wcze-
$niejsze. Jedyna zatem podstawa do wnioskowania o tytule krolewskim Tomis-
lava jest list Jana X z 925 roku. Poniewaz wtasciwie wszystkie aspekty zwigzane
z krytyka tego tekstu zostaty juz w historiografii doktadnie rozwazone, mozemy
poprzesta¢ jedynie na ich zrelacjonowaniu. Przeciw ,krolewskosci” Tomislava
podnoszono dwa gtéwne argumenty. Po pierwsze, uzycie lacifiskiego terminu
,Iex” we wezesnym $redniowieczu nie byto przypisane monarchom koronowa-
nym (zwtaszcza ze ten zwyczaj dopiero si¢ ksztaltowatl). Nazywano tak roznych
wladcow, czgsto poganskich, a wigec rdwniez tych nienamaszczonych $wigtymi
olejami. W historiografii rozwinglo si¢ wprawdzie przekonanie, ze termin ,,rex”

3¢ 1. KUKULIEVIC-SAKCINSKI: Tomislav, prvi kralj hrvatski. V: ,,Radovi Zavoda Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti”. T. 58. Zagreb 1879, s. 1—52.

7 Po 1945 roku powrdcono do poprzedniej nazwy, ale od 1990 roku w niepodlegtej Chorwa-
cji Duvno znéw przemianowano na Tomislavgrad.

58 Por. I. GOLDSTEIN: Hrvatski rani sredni vijek. Zagreb 1995, s. 297 n. Takze IDEM: O Tomis-
lavu i njegovom dobu. Radovi Instituta za hrvatsku povijest. T. 18. Zagreb 1985, s. 23—55; IDEM:
O latinskim i hrvatskim titulama hrvatskih viadara do pocetka 12. stoljeca. ,Historijski zbornik”.
T. 36, z. 1. Zagreb 1983, s. 141—164.
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oznaczat wtadcow wigkszych i potezniejszych niz inni*. Mozna jednak przywo-
fa¢ wiele przypadkow uzycia terminu ,,rex” na oznaczenie wladcy panujacego co
najwyzej nad jednym plemieniem. Po drugie, co rowniez juz podnoszono, tytuty
»rex” 1,,krol” nie byly sobie rownoznaczne. Do$¢ przytoczy¢ tu przekaz Kroniki
wielkopolskiej, stawiajacej znak réwnosci pomigdzy polskim tytutem ,ksiadz”
1 tacinskim ,,rex”, czy wyjasnienia zawarte w zywocie ksi¢cia Kanuta, w ktorym
autor ustami swego bohatera wyjasnia, ze wyraz ,.knese” Dunczycy ,,abusive
interpretantes regem esse affirmant”®. ,»,Bledne” thumaczenie wyrazu ,.kniaz” na
»Iex” nie byto wlasciwe tylko Dunczykom, skoro tak samo napisat autor Kroniki
wielkopolskiej. Utozsamianie stowianskiego ,knez” — ,ksiadz” z tacinskim
»Iex” musiato by¢ zatem powszechne w XII i XIII wieku. Trudno sadzi¢, aby
200—300 lat wczesniej nomenklatura wladzy byla bardziej precyzyjna. Uzycie
w li$cie papieskim tytutu ,,rex” moze wigc nic nie znaczy¢. Sugestia, ze sygnali-
zowano w ten sposob namaszczenie krolewskie Tomistawa, jest daleko idaca
nadinterpretacja. Wskazywano na podobne przypadki nazywania tym tytulem
morawskiego Swigtopelka czy butgarskiego Borysa, co do ktorych nie ma zad-
nej watpliwosci, ze nie byli koronowanymi wtadcami.

Istotne watpliwosci w sprawie tytutu krolewskiego Tomistawa pojawiaja sig
przy krytyce samego zrodla, czyli listu papieskiego. Znany jest on z tak zwanych
akt synodu splickiego, powstalych jako uzupehienie jednej z redakcji kroniki
archidiakona Tomasza. Wsrod historykow nie ma zgody co do oceny wiarygod-
nosci tych tekstow. Wedlug Konstatina Jirecka oraz Vjekoslava Klaicia sg to
falsyfikaty®'. Zdaniem innych historykéw pierwotne akta zostaly przeredagowa-
ne i interpolowane w kregu duchowienstwa biskupstwa splickiego, nie zmienio-
no jednak najwazniejszych zapisow®’. Tadeusz Wasilewski dostrzegt anachroni-
zmy w uzytej w adresie listu tytulaturze. Okreslenie ,,dilectus filius” w stosunku
do osoby tytulowanej ,,rex” jest tu ewenementem, gdyz uzywano go ten sposob
przede wszystkim w czasach papieza Jana VIII (872—882) i raz wyjatkowo,
w XI stuleciu. Podobnie wyjatkowe jest okreslenie uzyte w stosunku do ksigcia
Michata — ,.excellentissimus”. Ten przymiotnik zestawiany byt zwykle z tytu-
tem krélewskim, nigdy za$ ksiazecym®. Tytuly rzeczownikowe wystepuja wiec
tu razem z przymiotnikowymi niezgodnie z zasadami stosowanymi w listach pa-

% F. GRAUS: Rex-dux Moraviae. ,,Sbornik praci filozofické fakulty Brnénske University, Rada
Historicka”, T. 7: 1960, s. 182; G. LABUDA: Krol. W: SSS, T. 2, s. 525—526.

 Vita altera Kanuti ducis. MGH Scritorum, T. 29, s. 14.

81 K. JIRECEK: Istorija Srbo. T. 1. Beograd 1952, s. 115; V. KLAIC: Dva slovenska ucenjaka
o starijoj historiji Hrvata. V: Zbornik Kralja Tomislava, s. 190 n.

62 Taka opini¢ wyraza wydawca kroniki Franjo Racki.

O T, WASILEWSKI: Geneza tytutu ,,rex Croatorum”. ,Pamigtnik Stowianski”, T. 17: 1967,
s. 154 n. Analiza tytutéw w pismach papieskich L. SANTIFALLER: Uber die Titel in den Adressen
der Papsturkunden von dem Anfiigen bis zum Ende des 11 Jahrhunderts. ,,Zgodovinski Casopis”,
T. 6—7. Lubljana 1952—1953, 5. 246—258.
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pieskich. Jest to dowod na przeredagowanie adresu, a co za tym idzie — takze
prawdopodobne dodanie tytulu krolewskiego Tomistawowi w czasach po6zniej-
szych. T. Wasilewski uznaje, ze najprawdopodobniej do akt synodu splickiego
dopisano imi¢ Tomistawa, chcac podkresli¢ prawa zwierzchnie kroélow chor-
wackich wobec kosciola w Splicie. W tej sytuacji jakiekolwiek twierdzenia
o uzyskaniu tytutu krélewskiego przez Tomistawa traktowac trzeba jako pozba-
wione oparcia w materiale zrodtowym, a osadzone jedynie w patriotycznych
checiach ukazania chwaty i starozytnos$ci panstwa i narodu chorwackiego.

Kiedy na terenie Chorwacji i w jakich okolicznosciach doszto do rozpo-
wszechnienia tytutu krélewskiego? W tytulach i okresleniach wtadcow chor-
wackich IX i X wieku dominowaty terminy: ,,dux”, ,,princeps”, ,,archont”. Ter-
min ,,rex” uzyty zostat w stosunku do chorwackich wiadcow przed XI stuleciem
kilkakrotnie. Juz w potowie IX wieku Gotschalk z Orbais tytulowat Trpimira
,rex Croatorum™®. Tytul ten nie miat jednak zapewne zadnego konkretnego
znaczenia — to po prostu apelatyw wiadcy. Jezeli uznamy, ze najpotgzniejszym
wladcom nie wystarczaty juz zwykle okreslenie, ale poszukiwali nowych, lepiej
oddajacych ich potege, to mozna wskaza¢ jako dowod takich zabiegéw inskryp-
cj¢ z Knina, zawierajaca zapis: ,,CLU DVX HROATOR IN TEPVS DIRZISCLV
DVCE MAGNV”. Napis ten odczytywany jest nastgpujaco: ,,Svietoslav dux
Hroatorum in tempus Dirzslavum ducem magnum”®. Panujacy w latach 970—
995 Stefan Drzislaw, moglby zatem nosi¢ tytut wielkiego ksigcia. Wedtug nie-
ktoérych uczonych chorwackich tytul wielkiego ksigcia nosit Stefan za zycia
swego ojca Michata Kreszimira II, oczywiscie kr6la®. Inni uznaja, Ze jest to
zwykta kalka tytutlu ,,knez veli”, identycznego z noszonym przez Michata ksig-
cia Zety, tytutowanego po tacinie ,,comes magnus”. Tytul ten przynaleze¢ miat
wiladcom chorwackim az do przyjecia tytutu krolewskiego — i tu pojawiaja si¢
problemy zwiazane z okres§leniem, kiedy to nastapito. Wedtlug czesci badaczy
tytut ten miat nosi¢ wlasnie Stefan Drzislav. Tomasz Archidiakon pisze o nim:

,»a 1sto Dirscislavo ceteri successores eius reges Dalmatie et Chroatie
appellati sunt. Recipiebant enim regie dignitatis insignia ab im-
peratoribus Constantinopolitanis et dicebantur eorum eparchii sive
patritii. Habebant namque ex successione sue originis patrum et

proavorum dominium regni Dalmatie et Chroatie”®’.

Nie ma zgodnosci co do oceny przekazu Tomasza. Ferdo Sisi¢ traktuje go
dostownie i widzi w nim §wiadectwo uzyskania tytulu krélewskiego — krola

6 Jedyne dostepne wydanie to D.C. LAMBOT, Godescale d’Orabis. Louvain 1945. Fragmenty
dotyczace Chorwacji i Trpimira publikuje M. ANCIC: Hrvatska u karolinsko doba. Split 2001,
s. 83.

% V. DELONGA: Inscriptions..., s. 56.

S F. SI81¢: Prirucnik..., s. 126.

7 THOMAS ARCHIDIACONUS: Historia Salonitana. Ed. F. RACKI, cap. 13, s. 38 n.

~123 ~



Dalmacji i Chorwacji oraz otrzymanie insygniéw z Bizancjum®. Jadran Ferluga
odnosi zasigg terytorialny tylko do Chorwacji, zwracajac uwage na niejedno-
znaczno$é terminu Dalmacja®. Inni badacze widza w tej notce echo nadania
przez cesarza zarzadu nad miastami dalmatynskimi wtadcom chorwackim. Ze
wzmianki Tomasza wynika jednak, ze tytut otrzymany z Bizancjum byt greckim
terminem okreslajacym godno$¢ wysokiego urzednika, nie za§ samodzielnego
wiadcy. ,,Eparcha” czy ,patrycjusz” to nie ,,rex” — cho¢ okreslenia te Tomasz
zestawil razem. Przypuszczenie, ze administracja znad Bosforu nadala komus
tytul krolewski, jest mato prawdopodobne.

Ale Stefan Drzislav wystepuje z tytutem ,,rex” na jeszcze jednej inskrypcji,
datowanej na 976 rok. Na napisie nagrobnym jego matki Heleny, czytamy:

,»In hoc tumulo quiescit Helene Famosa quaefuit uxor Mihaeli regi Ma-
terque Stefani regis quae deliciis renevit regni VIII idus mensis octobris
quae hic ordinata fuit anno ab incarnatione Domini DCCCCLXXVI in-
dictione IV Ciclo luna v epacta XVII ciclo solari V luna C concurrente
VI Istaque vivens fuit regni mater fit pupillorum tutor que viduarum

icque aspiciens vir anime dic miserere deus””".

Nie ma jednak jasnosci co do czasu powstania tej inskrypcji — datacja jej na
976 rok odnosi si¢ do czasu $mierci Heleny, sam napis mogt wszak powstaé
o wiele pozniej. W tej inskrypcji z tytutem krolewskim wystepuja zarowno Ste-
fan, jak i jego ojciec Michal Kreszymir. Mozna powiedzie¢, ze ten grobowy
napis rozstrzyga watpliwosci dotyczace uzywania tytutu ,,rex”. Niestety, jest on
tylko konstrukcja o charakterze literackim, niekoniecznie oddajacym oficjalng
tytulaturg, a poza tym nie sposob rozstrzygnac, czy faktycznie powstal w okoli-
cach 976 roku, czy znacznie pdzniej. Z X wieku pochodzi jeszcze dos¢ pode;j-
rzany dokument carewicza butgarskiego Pincio, datowany na 994 rok. Znajduje
si¢ w nim wzmianka o ,,ilustrissimum et probum regem Dirzlaum”. Ten opubli-
kowany przez Daniela Farlatiego dokument pisany byt jednak najpewniej
w jezyku stowianskim’'. Nie mozna ustali¢, kto przettumaczyt go na tacing —
pisarze koscielni sredniowieczni, czy moze dopiero sam Farlati.

W XI wieku juz zdecydowanie dominowata tytulatura z terminem ,,rex”,
anie ,,dux”. Przewage t¢ odnotowano od czaséw panowania Kreszymira IV,
ktory w dokumentach do$¢ konsekwentnie tytutowany byt ,,rex Dalmatie Chra-
cieque”. Caltkowita pewnos¢ o uzyskaniu tytutu krélewskiego, namaszczenia
i koronacji uzyskujemy w przypadku Zwonimira, ktory w listopadzie 1076 roku
otrzymat korong i choragiew papieska od Grzegorza VII. Ceremoniat korona-

8 F. S181¢: Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara. Zagreb 1925, s. 469.
% J. FERLUGA: Vizantiska uprava u Dalmacija. Beograd 1957, s. 87—89.
V. DELONGA: Inscriptions, s. 59, tekst zrekonstruowany.

"''D. FARLATL: Iilyrici Sacri, T. 3,'s. 111.
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cyjny odbyl si¢ w bazylice w Solinie w obecnosci papieskiego wystannika opata
Gebizo”. Nie wiadomo, czy byta to pierwsza koronacja wladcy chorwackiego.
Wszystkie poprzednie sytuacje, szczegdlnie te z X stulecia, gdy panujacy
z Chorwacji wystgpowali z tytutem ,,rex” wydaja si¢ jednak wyjatkowo niejasne,
a same wzmianki znakomicie wpisuja si¢ w panujaca wowczas niejednoznacz-
nos$¢ terminologiczna. Szczegodlna uwage nalezy zwroci¢ na fakt, iz obracamy
si¢ tu w kregu terminologii tacinskiej, a nic nie jesteSmy w stanie powiedzie¢
0 zastosowaniu wowczas stowianskiego terminu ,,krol”.

Wegierski trop
w poszukiwaniu pochodzenia stowiafiskiego stowa

Wobec niemozliwosci potwierdzenia w tekstach zrodtowych stosowania ty-
tutu krolewskiego przez Swigtopetka morawskiego czy Tomistawa chorwackie-
g0, najstarsze odnotowane uzycie tego tytutu dotyczy wtadcy niestowianskiego.
To Stefan I Wielki, krol Wegier jako pierwszy znany nam panujacy, tytutowat
si¢ ,,kral”. Od dawna jezykoznawcy wskazywali na stowianskie pochodzenie
wegierskiego terminu |, kiraly””. Nikt jednak nie wskazat, ze chronologicznie
wlasnie na terenie Wegier najwczesniej stowo to zostato zapisane. Dokument,
w ktorym ten zapis pojawit sig, spisany zostal, paradoksalnie, w jezyku greckim.
Mamy zatem do czynienia z greckojezycznym dokumentem wegierskiego whad-
cy, ktory uzywat tytutu pochodzenia stowianskiego. Wypada przyjrze¢ si¢ blizej
temu przypadkowi, z uwagi na wrecz nieprawdopodobny zbieg okolicznosci.

Okoto 1019 roku krol Stefan ufundowal w Veszprem (Veszprémvolgy)
klasztor zenski dla mniszek obrzadku bizantynskiego. Veszprem byt siedziba
krolowej Gizeli. To do niej zapewne miata trafi¢ nieznana nam z imienia, mato-
letnia ksi¢zniczka bizantynska, narzeczona Emeryka, nastepcy wegierskiego
tronu. Grecki klasztor, potozony w dolinie obok grodu, miat zapewne stanowic¢
religijne zaplecze i udziela¢ wsparcia narzeczonej Emeryka. W zwiazku z fun-
dacja klasztoru sporzadzono dokument, spisany w jezyku greckim, czyli w jezy-
ku odbiorcy. W tym dokumencie Stefan wystapil z tytulatura: ,,Xtépavog ypio-
TIavog 6 kol kpGh mhong Odyypiac”’™®. Datacja uposazenia klasztoru w Veszprem

2 Codex diplomaticus Regni Croatiae, Sclavoniae et Dalmatiae. Red. 1. KUKULIEVIC-
-SAKCINSKI. T. 1. Zagreb 1874, nr 186, s. 152.

7 E. BERNEKER: Slawische Etimologische Worterbuch. Bd. 1, s. 572.

™ Codex Diplomaticus Arpadianus continuatus. Ed. G. WENZEL. Monumenta Hungariae
Historica. T. 6: Diplomataria, nr 216, s. 347 n. Ttumaczenie tacinskie wydat Georgii FEJER: Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civiles. Vol. 1. Budae 1829, s. 312 n.; pierwsze wydanie
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jest tylko domniemaniem. Doj$¢ do tego musiato po 1008—1009 roku, kiedy
nastapila poprawa stosunkow z Bizancjum, a przed zgonem Emeryka. Gyorgy
Gyorfy jako najbardziej prawdopodobna date wskazuje rok 1018, z uwagi na
wspomniane w dokumencie w liczbie mnogiej dzieci Stefana”. Niestety, nie
znany jest nam oryginal dokumentu. Dysponujemy jedynie kopia sporzadzona
w 1109 roku przez kréla Kolomana Uczonego. W trakcie jednego z procesow
sadowych oryginalny dokument zostal rozwinigty, a piecz¢é zniszczona. Kolo-
man polecit wtedy przepisac oryginalny grecki tekst, dotaczyt do niego tacinskie
objasnienia i potwierdzenie decyzji Stefana. Autentyczno$¢ kopii sporzadzonej
przez Kolomana nie budzi zadnych watpliwos$ci. Ten ,,super reges universos suo
tempore degentes litterali scientia eruditio” (Gall I1I, 29) wtadca, wczeéniej bi-
skup, sporzadzit tak obszerne i wiarygodne wyjasnienie, ze lepszego trudno
oczekiwaé w pracach dzisiejszych wydawcow tekstow zrodtowych. Mozna za-
tem uznac, ze tekst, przekazany przez Kolomana stanowi wierna kopi¢ doku-
mentu Stefana, a znajdujacy si¢ tam tytul ,kral” tytutem samego Stefana, a nie
pozniej dopisanym terminem. Stefan I Wielki uzywat slowianskiego tytutu
,kral” okoto 1019 roku, a zatem najwczesniej ze znanych nam przypadkow.

Dlaczego w tym dokumencie zastosowano taki tytul, a nie siggnigto po zna-
ny przeciez w grece, pochodzacy z taciny ,,riks” czy tez inny tytul? Wydaje sie,
ze w tym przypadku uzyto rodzimego terminu, tego, ktéry funkcjonowat w mie;j-
scowym jezyku. Wedlug znawcow Owczesnej greki dokument krola Stefana
sporzadzony zostal w do$¢ ,,chropawym i wulgarnym stylu”. Pisarz — zapewne
grecki kaptan — nie byl, jak mozna mniema¢, osoba dostatecznie zorientowana
w jezyku dyplomatycznym. Uzyt miejscowego terminu okres$lajacego godnosé
krolewska z uwagi na niemozno$¢ znalezienia odpowiednika greckiego lub na
skutek wptywu samego donatora. W tym konteks$cie warto siggnaé do tekstu
samego dokumentu, zawierajacego formutg zabezpieczajaca majetnosé klaszto-
ru, ktorej nadano formg klatwy. Stefan grozi:

»A jesli by sig¢ okazato, ze ktokolwiek z mojego rodu, badz kto$ inny,
czy to cesarze (Pactieic), wielmoza (apyovtec), wodz (otpatnyoi), bi-
skup czy inny chce odebra¢ cokolwiek badz kogokolwiek z darowanych
klasztorowi przez mnie, niech go dosiggnie klatwa ojca, syna i ducha
$wigtego, naszej blogostawionej Pani, Boga Rodzicy, Maryi zawsze
dziewicy, btogostawionych apostotéw i 318 Ojcoéw Kosciota, wszyst-
kich $wigtych i mojej niegodnej osoby”™.

catodci tekstu greckiego i pozniejszych tacinskich dodatkow w: G. SZERDAHALYT: Diploma Grae-
cum S. Stephani regis monialibus Coenobii Veszprimiensis datum a Colomanno renovatum...
Budae 1804. Wedtug wydania Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrdsai. Fontes Byzantini
historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpdd descendentium. Szerk. G. MORAVCSIK.
Budapest 1988, s. 80 — prawidlowa lekcja nie ,.kral”, lecz ,,krales”.

> G. GYORFFY: Swiety Stefan I. Krél Wegier i jego dzielo. Warszawa 2003, s. 386.
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Uzyte tu terminy ,basileus”, ,,archont”, ,strateg” sa klasycznymi greckimi
okresleniami rzadzacych. Pisarz nie pokusil sig¢ o zapis terminéw wegierskich.
Uzyt nawet najwyzszego tytutu cesarskiego, cho¢ mato prawdopodobne wydaje
si¢, aby sam cesarz miat kiedykolwiek wystepowac przeciw donacji Stefana. Jak
wynika z tekstu, moze chodzi¢ zar6wno o cesarza bizantynskiego, jak i o cesarza
panujacego na Zachodzie. Uzycie terminu ,kral” odrdéznia samego Stefana od
innych panujacych. Z jakich§ powoddw pisarz zastosowal miejscowe okreslenie
lub nowe, wchodzace w zycie. Ttumacz, ktory przetozyt grecki tekst na tacing
w czasach Kolomana, nie miat juz takich probleméw. Zaré6wno stowo ,.kral” jak
1,,basileus” przetltumaczyt na ,,rex”, zapewne w przekonaniu, ze w pierwotnym
dokumencie nie moglo przeciez chodzi¢ o cesarza bizantynskiego. Zrozumiat
wigc owo ,basileus” jako okreslenie najwyzszego wiladcy, czyli odpowiednik
tytutu ,,rex”. Greckich ,archontéw” z dokumentu Stefana przettumaczyt na
,principes”. Problem sprawili mu jedynie ,stratedzy” — urzad na Wegrzech
wszak nieistniejacy, totez musiat ich nazwac¢ ,belliduces (militiac duces)”.
W tym tlumaczeniu wida¢ ewidentne zlanie si¢ tytutu ,kral” z acinskim ,,rex”.
Stowo to funkcjonowato zapewne w charakterze zaro6wno tytutu, jak i okreslenia
wiadcy.

Innym ewidentnym dowodem na utrwalenie si¢ w jezyku wegierskim tytutu
wladcy ,kral” jest napis na plakiecie z wizerunkiem Gejzy 1. Ten panujacy
w siedemdziesiatych latach XI wieku krol zostal tam nazwany ,,KPAAHC
TOYPKIAC”, czyli krol Turkéw. Plytka ta byta zapewne czg$cia korony wyko-
nanej] w Konstantynopolu okoto 1074 roku i przestanej Gejzie przez basileusa
Michata Dukasa. Obecnie stanowi cze$¢ tzw. $wietej korony $w. Stefana’.
Znajdujacy si¢ na niej tytut ,kral” §wiadczy o przyjeciu w Bizancjum wegier-
skiego tytutu wladcy. Ztotnik uzyt tu wegierskiego stowa, cho¢ samych Wegrow
nazwal Turkami. Przekazatl nam zatem oficjalny tytut. Stowo ,.kral” musiato by¢
znane szerzej w Bizancjum jako apelatyw wegierskiego wtadcy i tak tez zostato
tu zapisane. Niewatpliwie bylo powszechnie uzywane przez poddanych nastep-
coOw $w. Stefana, skoro znalazlo si¢ w zasobie termindéw znanych konstantyno-
politanskiemu ztotnikowi badz urzednikowi zamawiajacemu korong i przekazu-
jacemu rzemie$lnikowi niezbedne informacje. Istotna jest takze symbolika wy-
obrazen i koloré6w na tej wykonanej w Bizancjum koronie. Widnieja na niej
odmiennej wielko$ci wizerunki cesarza i wspotcesarza, umieszczone w punkcie
centralnym, oraz kréla wegierskiego, ktory podnosi swe oczy na cesarza. Takze
kolory inskrypcji zachowuja wlasciwy porzadek ceremonialny — napis pod
cesarzem wykonano w kolorze czerwonym, natomiast krdla wegierskiego opisa-
no kolorem niebieskim’’. Na podstawie hierarchii godno$ci mozna wnioskowaé
nie tylko o uznaniu tytutu krolewskiego i uzywaniu formy ,.krales” w odniesie-

78 J. DEER: Die Heilige Krone Ungarns. Wien 1966.
" G. MORAVSCIK: A magyar Szent Korona gérdg feliratai. Budapest 1935.
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niu do Gejzy, ale takze o umieszczeniu go bezposrednio za osobami cesarskimi
jakby ich krewnego w randze arystokratycznego sebastakratora’®.

Jezeli zatem najwcze$niejszy zapis tytutu ,krol” pojawit si¢ na Wegrzech,
a nie wiadomo nic o koronacji i uzyciu tego tytulu przez jakiegokolwiek wtadce
potudniowostowianskiego przed potowa XI stulecia, to zada¢ sobie musimy
pytanie o pochodzenie tego stowa i sposob jego dotarcia na Wegry. W swoim
czasie G. Labuda sugerowal, ze Wegrzy zaczerpngli ten tytut od Chorwatow,
z ktérymi pozostawali w bliskich stosunkach”. Sugestia ta zdaje si¢ do§¢ praw-
dopodobna. Niestety, nie jesteSmy w stanie jej w zaden sposob podeprze¢ zro-
dltowo. Gdyby rzeczywiscie Wegrzy dokonali zapozyczenia terminu ,kral” od
Chorwatow, musieliby$my przyjac, ze stowo to, a tym samym godnos¢ funkcjo-
nowaty na ich ziemiach od czaséw Tomistawa lub Stefana Drzislawa. Przejgcie
stowa mozna jeszcze dopusci¢, cho¢ brak na to jakichkolwiek dowodow. Wyda-
je sig, ze bardziej istotne bytoby wskazanie drogi przejecia tytutu, czyli zaczerp-
nigcia wzoru. W przypadku przyjecia tak waznego terminu jak tytul wiadcy
mamy do czynienia z istotniejszym problemem niz pozyczka stow na przyktad
z dziedziny kultury materialnej. Z tytulatura wiaze si¢ bowiem okre§lenie przez
przyjmujacego tytut wladcg¢ pewnego programu politycznego, a takze odniesie-
nie si¢ do ideologii i wyobrazen natury symbolicznej. Jezeli droga pozyczki
stowa ,kral” wiodla od Chorwatéw do Wegréw, to powinnismy szukaé konkret-
nych oddzialywan chorwackich na panstwo Arpadoéw. Niestety interesujacy nas
okres przed 1019 rokiem, bedacym tu czym$§ w rodzaju daty granicznej nie zo-
stal przedstawiony w przekazach zrédtowych. Obraz stosunkow wegiersko-chor-
wackich tego czasu pozostaje wlasciwie biata plama. Chorwacja w drugiej po-
towie X i poczatkach XI wieku nie byta juz tak potgznym panstwem, jakie opi-
sywat Konstantyn Porfirogeneta®. Najazdy wegierskie spowodowaly zapewne
ostabienie kraju, cho¢ uwaza sig, ze biedni Chorwaci nie stanowili atrakcyjnego
celu tupiezczych Wegrow, a bogate, obwarowane kamiennymi murami miasta
dalmatynskie byly zbyt trudne do zdobycia®'. Na pewno jednak w znacznym
stopniu ostabila wtadzg Trpimirowiczow utrata Slawonii na rzecz Wegrow oraz
Dalmacji. Upadek Chorwacji symbolizowato oddanie przez Svetoslava swego
syna Stefana jako zaktadnika Piotrowi II Orseolo w 999 roku. Dopiero nastgpne
lata przyniosty wzrost znaczenia Chorwacji, dzigki wlasnie koligacjom z wenec-
kimi dozami, a przez nich z Arpadami. Od tego tez czasu wzrasta liczba infor-
macji o stosunkach wegiersko-chorwackich. Dla rozwazan o okoliczno$ciach
zaczerpnigcia tytutu krolewskiego sa to juz jednak informacje bez znaczenia.

8 G. SZEKELY: Wegierskie symbole paristwowe w dobie Sredniowiecza, ich zwiqzki z Bizan-
cjum oraz wartosci ideowe. KH, T. 95: 1989, z. 4, s. 30.

" G. LABUDA: Rozprzestrzenianie..., s. 0.

80 1. GOLDSTEIN: Hrvatski rani sredni vijek. Zagreb 1995, s. 307 .

81 G. GYORFFY: Swiety Stefan I..., s. 345.
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Jezeli zatem wsrod Chorwatoéw funkcjonowat tytul krolewski przed X1 wiekiem
oraz jezeli to od nich zapozyczyli go Wegrzy, to musiatby on by¢ uzywany
w stosunku do ostatniego znaczacego wtadcy Chorwacji — Stefana Drzislava,
ktory swa potgga i osobowoscia wywrze¢ winien takie wrazenie na wegierskich
Arpadach, ze siggneli po uzywany przez niego tytut. Z uwagi jednak na brak
jakichkolwiek wskazoéwek zrédtowych, sugerujacych istnienie tytutu krolew-
skiego wérod Chorwatow w X wieku (poza niejednoznacznym facinskim ,,rex”),
hipotezg chorwacka nalezy wytaczy¢ z rozwazan.

W powyzszej konstrukcji wlasciwie istnieje tylko jeden pewnik — uzycie
tytutu ,,kral” przez Stefana Wielkiego. Wszystko inne jest tylko domniemaniem,
niepodpartym zadnym dowodem zroédlowym. Podobnie rzecz ma si¢ z innymi
hipotezami. Mozemy wskaza¢ tu jeszcze przejecie tytutu ,.kral” z tradycji mo-
rawskiej, czyli nasladownictwo domniemanego tytutu Swietopetka, badz przyje-
cie powszechnie krazacego wsérdd Stowian tytulu wladey. Niestety, brakuje nam
jakichkolwiek podstaw zrodtowych. Nie jesteSmy w stanie w sposob przekonu-
jacy dowies¢ istnienia tytutu krolewskiego na Morawach, jak to przedstawiono
wyzej. Powszechnos$ci uzywania tytutu ,,kral” przez Stowian w X wieku rowniez
nie daje si¢ udowodni¢ zrodtowo. Tytut ten jako termin okreslajacy wiadcg nie
pojawil si¢ w zadnym z tekstow, ktorych spisanie mozna umieszcza¢ w IX czy
X stuleciu, oczywiscie oprocz oméwionego przypadku Zywotu sw. Metodego.
Nie sposob zatem zweryfikowac zadnej z hipotez probujacych wyjasni¢ drogi
zapozyczenia tytutu , kral” przez Wegrow. W tej sytuacji mozna zadaé pytanie:
Czy tytul ,kral” nie jest wlasnym tworem wegierskim, powstalym na tej samej
zasadzie, ktora jezykoznawcy rekonstruuja u Stowian: ,Karl” — ,kral”. Jak
zatem biegla droga przyjmowania tytutu krolewskiego w strefie srodkowego
Dunaju i Batkanéw — czy od Stowian do Wegrow, czy odwrotnie, czy tez moze
termin ten rozpowszechnial si¢ rownolegle zarowno wsroéd zywiotu stowian-
skiego, jak 1 wegierskiego? Tegoz nie mozna okresli¢ na podstawie znanych
nam zrddet. Mozna postawi¢ hipoteze o réwnoleglosci pojawiania sig tego ter-
minu, ale o tym dale;j.

Zwonimir kral’

Na terenie Chorwacji tytul krolewski pojawit si¢ na pewno dopiero w latach
siedemdziesiatych XI wieku, gdy na soborze w Splicie koronowany na krola
zostat Zwonimir-Dymitr. Koronacja ta dokonana zostatla z pelna akceptacja
i $cistym nadzorem stolicy apostolskiej. Postrzega¢ ja nalezy w kontekscie kon-
fliktu cesarsko-papieskiego oraz w konteks$cie polityki Grzegorza VII w stosun-
ku do Bizancjum, a takze Wegier. Ewidentnym dowodem na pewne oddalenie

9 — Kniaziowie... ~ 129 ~



si¢ wladcow Wegier od papiestwa i bliski zwiazek z Bizancjum jest korona
przystana Gejzie przez Michata VII Dukasa. Grzegorz VII uporczywie wyste-
powat do wladcow wegierskich o uznanie zwierzchnictwa papiestwa nad kréle-
stwem $w. Stefana. Domagat si¢ jednoznacznych deklaracji zaleznosci od stolicy
apostolskiej, a wladce Wegier Salomona okreslit mianem ,regulus”. W tym
samym czasie Grzegorzowi VII udato si¢ rozszerzy¢ swoje wpltywy na Chorwa-
cje, ktora uznata zalezno$¢ od papiestwa. Co istotne, dotyczyto to terenu wcze-
$niej pozostajacego pod wplywami Bizancjum®. I wiasnie z krélewska godno-
$cia Zwonimira wiaze si¢ jeden ze starszych zapiséw stowa ,.krol” po slowian-
sku. Pochodzi on z inskrypcji kosciota sw. Lucji z Jurandvoru niedaleko Baszki
na wyspie Krk. Inskrypcja ta znana jest w literaturze jako inskrypcja z Baszki
(Bas¢anska plo¢a)®. Jest to duzy kamienny zabytek, wielko$ci 2 m x 1 m, na
ktérym pismem glagolickim zapisano informacje o fundacji kosciota. Tekst
w transkrypsji tacinskiej i z dodaniem przerw mi¢dzywyrazowych przedstawia
si¢ nastgpujaco:

»A[Z> V" IME OT]CA I S(INA [I S(VE)TAGO DUCHA AZ’
OPAT[’] DR’ZIHA PISAH’ SE O LEDI[N]E JUZE

DA Z’V’NIMIR” KRAL’ CHR’VAT’SK’ [I V']

DNI SVOIJE V’ SVETUJU LUCIU I SV[EDO]

MI ZUPAN’ DESIMRA KR’[BAJVE MRA[TIN]” V’ L(I)

CE PRB’NEBZA [S]’ POSL[‘] VIN[ODO]LE [EK(O)]V’VO
TOCE DA IZE TO PORECE KL’NI I BO(G) I Bi AP(OSTO)LAI1G E
VAN)G(E)LISTI I S(VE)TAI LUCII AM(E)N’ DA IZE SDE ZIVE
T> MOLI ZA NE BOGA AZ OPAT’ DBROVIT’ 2’

DACH’ CREK’V’ SIJU I SVOEJU BRATIJU S DEV

ETIJU V> DNI K’NEZA KOS’M’TA OBLAD

AJUCAGO V’SU K’RAINU 1 BESE V’ T’ DNI M

IKULA V’ OTOC’CI [S’ SJVETUJU LUCIJU V’ EDINO”.

We wspoélczesnej polszczyznie tekst ten brzmiatby:

,Ja, w imie¢ Ojca i Syna i Swigtego Ducha, Ja Opat Drzhiha pisatem to
o kraju, ktory dat Zwonimir krol chorwacki w dni swoje §wigtej Lucji.
Swiadkami byli zupan Desimir z Krbavy, Mratin z Liki, Prbneza — po-
set z Winodola, Jakov z Otoca. Jesli ktos by temu zaprzeczyl, niech be-
dzie wyklety od Boga 12 apostolow, 4 ewangelistow i $wigtej Lucji.
Amen. Niech ten kto zyw modli si¢ za nich do Boga. Ja opat Drbovit
wznoszg cerkiew ze swymi dziewigcioma bra¢mi. W dni knezia Kosma-

%2 W historiografii chorwackiej watek bizantynski jest raczej pomijany przy opisywaniu oko-
liczno$ci koronacji Zwonimira. Por. I. GOLDSTEIN: Hrvatski rani srednji wijek..., s. 401 n. Zwraca
si¢ uwagg raczej na polityke papieska w kontekscie konfliktu z cesarstwem.

83 R.F. BARBALIC, A. MOHOROVCIC, P. STRCIC: Bascanska ploca. Zagreb 1988.
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ta wladajacego cala ta kraing i jeszcze w te dni Mikula z Otocéca. Ze
$wieta Lucja razem”.

W tek$cie inskrypcji odnajdujemy trzy tytuly uzywane przez stowianskich
wladcow: ,.krol”, ,,zupan” i ,knez”. Wprawdzie na tym terenie stowo ,,zupan” nie
oznaczato samodzielnego panujacego, podobnie jak ,.knez”, lecz byt to efekt lo-
kalnej ewolucji tytulatury. Inskrypcja datuje si¢ okoto 1100 roku, cho¢ jest to je-
dynie sugestia. Na pewno powstata po $mierci Zwonimira, ale kiedy doktadnie —
tego nie jesteSmy w stanie ustalic. Okreslony jako wspotczesnie panujacy knez
Kosmat jest nam nieznany. Branko Fuci¢ uznaje, ze tekst zostat spisany w zywym
jezyku stowianskim (chorwackim) z elementami jezyka liturgicznego, i datuje go
na XI—XII wiek™. Nawet jezeli napis pochodzi nie z czasow bezposrednio po
$mierci Zwonimira, to jest jednym z najstarszych zapisow stowianskiego tytutu
krolewskiego. W inskrypcji zastosowano jeszcze przemyS$lany uklad tekstu,
w ktorym imig i tytut kréla zostaty zapisane idealnie posrodku trzeciej linijki in-
skrypcji, dominujac nad reszta tekstu. Swiadczyé to moze o checi podwojnego
wzmocnienia odwotania do postaci Zwonimira — w pisowni i graficznym ukta-
dzie tekstu. Zapewne mamy tu do czynienia z ukladem biegunowym — central-
nemu umieszczeniu tytulu krélewskiego w trzeciej linijce od gory odpowiada
umieszczenie w trzeciej linijce od dotu imienia knezia Kosmata. Posrodku za$
inskrypcji, dokladnie pomiedzy imionami darczyncy kosSciota i obecnego wiadcy,
umieszczono stowa klatwy przeciw tym, ktorzy chcieliby naruszy¢ krolewskie
nadanie. Mamy zatem do czynienia nie tylko z zapisem godnosci krélewskiej, ale
réwniez z wykorzystaniem krolewskiego imienia w celu ulozenia na wpdt ma-
gicznego zabezpieczenia stanu koscielnego posiadania.

Kroélewska godnos¢ Michata z Zety

Do jeszcze jednej domniemanej koronacji na terenie Stowianszczyzny miato
dojs$¢ za czasow papieza Grzegorza VII — koronowany miat by¢ wiladca Zety
Michatl 1. Znamy regest listu papieskiego z 9 stycznia 1078 roku, w ktorym
przedstawiono zabiegi wokot erekcji metropolii w Barze. Sam krol zostal tam
okreslony tytutem ,,rex”, a wspomniano takze o ,,vexillum” — choragwi, jaka
miat otrzymaé z Rzymu Michat®. Te trzy elementy powoduja, ze cze$¢ badaczy
uznaje, ze Michat zostal koronowany na krola réwnolegle z chorwackim Zwo-

8 B. Fuci¢: Glagoljski natpisi. V: ,Djela Jugoslavenske Akademije Znanosti i Umjetnosti”.
T. 57. Zagreb 1982, s. 44—65.
8 Smicikeas, T. 1, nr 123.
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nimirem®®. W literaturze neguje si¢ jednak tytut krélewski Michata z uwagi na
wystepowanie bardzo czgsto tytutu ,,rex” na terenie Dalmacji w ogdlnym zna-
czeniu ,,wladca”, a jego koronacje okresla si¢ jako niemozliwa®’. Uznaé jednak
trzeba, ze argumenty zwolennikow korony Michata s naprawdg wazkie. Przede
wszystkim argument, ze nie mozna traktowaé powaznie tytutu ,,rex” z uwagi na
jego pospolite uzycie na tym terenie, jest btedny. Tytul ,,rex” rzeczywiscie czg-
sto wystgpowal w XI—XII wieku na terenie Dalmacji, jednak w tym przypadku
nie mamy do czynienia z tekstem tworzonym na miejscu, lecz regestrem doku-
mentu papieskiego®. W drugiej potowie XI wieku w Rzymie nie stosowano juz
tytutu ,,rex” w oficjalnych dokumentach w znaczeniu og6lnym ,,wladca”. Jezeli
kancelista papieski zastosowatl ten tytul, najpewniej miat do tego wazkie pod-
stawy. Koronacja Michata mogla doj$¢ do skutku w tym samym czasie, co koro-
nacja Zwonimira. Fakt milczenia o niej zrodet niczemu nie przeczy. Nie ma
takze podstaw, aby twierdzié, ze choragiew przekazana Michalowi byta tylko
znakiem podleglosci lennej. Sprawa ,,vexillum” — choragwi, o ktora prosit pa-
pieza nie moze tu zreszta by¢ brana pod uwagg, zar6wno przez zwolennikow,
jak i1 przeciwnikéw koronacji, gdyz papiez wyraznie zaznaczyl, ze ten problem
odktada na pdznie;j:

»lunc vero re cognita tue petitioni iuste satisfacere secundum quod
cupimus valebimus ac in dono vexilli et in concesione palii quasi

karissimum beati Petri filium dictante rectitudine audiemus™’.

Sprawa arcybiskupstwa (paliusz) oraz nie wiadomo, z czym zwiazanej cho-
ragwi zostata odtozona. Jezeli doszto do koronacji czy oddania si¢ w lenno pa-
piezowi, musiato to nastapi¢ wczesniej. Oddanie si¢ w zaleznos$¢ lenng stolicy
apostolskiej mogto by¢ zwiazane z konkretnymi korzysciami politycznymi dla
Michata®™. Jego ambicje polityczne byly znaczne, a mogt pragna¢ dokonaé pod-
niesienia wlasnej godnosci, chocby ze wzgledow prestizowych. Kilka lat
wczesniej jego syn Bodin w czasie powstania Jerzego Wojciecha uzyskal god-
nos$¢ cara Butgarii, potaczona z koronacja w stylu bizantynskim. Sakra krélew-
ska Michata w tym kontekscie nie wydaje si¢ niczym niemozliwym. Mogt pra-

8 F. RACKI: Borba juznich Slovena za drfavnu neodvistnost. Bogomili i patareni. Beograd
1931, s. 225 n. O koronacji Michata z Zety: B. ROPOBUR: Hcmopuja cpnckoe napooa. beorpazn
1941 i 1997. Wersja dostgpna w Internecie: www.rastko.org.yu/rastko-bl/istorija/corovic/istorija/
index.html; w tym samym duchu R. ROTKOVIC: Kraljevina Vojislavijevica XI—XII vijeka, Izvori
i legende. Podgorica 1999.

% D. MARITCH: Papstbriefe an serbische Fiirsten im Mittelalter. Kritische Studien. Sremski
Karlovci 1933, s. 8 n. W polskiej literaturze omawia ten problem J. LESNY: Studia nad poczqtkami
serbskiej monarchii Nemaniczow (potowa XI—koniec XII wieku). Wroctaw 1989, s. 53 n. On takze
jest zdania, ze Michat nie uzyskat sakry krolewskiej od papieza.

8 L. SANTIFALLER: Uber die Titel in den Adressen der Papsturkunden..., s. 246 n.

% Das Register Gregors VII. Ed. E. CASPAR. Liber V, cap. 12, T. 2. Berlin 1955.

1. LESNY: Studia..., s. 63.
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gnac¢ doréwnaé synowi. Przytaczane dos$¢ czgsto jako argument w tej dyskusji
napis i wizerunek Michala z kosciota w Stonie moga by¢ tu takze posrednim
dowodem. Co prawda w napisie nie znajdujemy tytutu krolewskiego, a jedynie
wieloznaczne wladanie: ,,Michaelus fortiter super rego pacifico civitates omnes
Romanos”, ale juz wizerunek Michala z korona na glowie nalezy zaliczy¢ do
przestanek na rzecz uznania jego sakry. Oczywiscie, zdania moga by¢ tu podzie-
lone, a uzyskaniu konsensusu wsrdod badaczy nie sluza emocje zwiazane ze
wspotczesnymi konfliktami na Batkanach. Michata i jego krolestwo wpisano
bowiem w tradycje historyczna Czarnogoéry, mianujacej si¢ kontynuacja dawne-
go panstwa zeckiego. Do tego dziedzictwa nawiazuja takze Serbowie, dla kto-
rych Dukla jest jedna z kolebek narodu. Problem koronacji Michata uzna¢ trzeba
za otwarty. Na podstawie kilku przestanek mozna domysla¢ sig, ze do jakiej$
koronacji doj$¢ mogto, uzna¢ musimy, ze tytut krolewski Michata nie budzit
watpliwosci w Rzymie. Czy jednak Michat otrzymat sakre 1 korong, a takze czy
nie otrzymat korony z Bizancjum, a nie z Rzymu tego stwierdzi¢ nie sposob’.
Jezeli doszto do papieskiej zgody na koronacj¢ Michata i ta odbyta si¢ rownole-
gle z koronacja chorwackiego Zwonimira, wypada widzie¢ to domniemane wy-
darzenie w podobnym kontek$cie — nie tylko jako element walki pomigdzy
Grzegorzem VII a cesarzem Henrykiem, ale takze jako element rozgrywki pa-
piestwa z Bizancjum.

Polski krol i hebrajski alfabet

Obok tekstow greckich czy staro-cerkiewno-stowianskich, w ktorych utrwa-
lono najwczesdniejsze zapisy terminu ,,krol”, pojawiaja sig tez do$¢ niecodzienne
zapisy tegoz stowa alfabetem hebrajskim. Za czas6w panowania w Polsce
Mieszka 111 zwanego Starym wybijano monety z legendami zapisanymi w jezy-
ku hebrajskim badz w tym alfabecie. Dla nas najbardziej interesujace sa brakte-
aty z napisem: ,,MSZKA KROL POLSKI**. Lacza si¢ z nimi praktycznie same
zagadki. To jedyny przypadek, aby za pomoca alfabetu hebrajskiego zapisano
polskie stowa (notabene jest to najwczesniejszy zapis nazwy ,,Polska”). Mieszko
Stary nigdy nie byt wladca koronowanym, prawa do uzywania tytutu ,krol”

%! Sugestia o otrzymaniu korony z Konstantynopola pojawita si¢ w pracy D. MANDIC: Bosna
i Hercegovina. Povjesno-kriticka istraZivanja. T. 1: Drzavna i vjerska pripadnost sredovjecne
Bosne i Hercegovine. Chicago 1960.

%2 7. ZAKRZEWSKI: O brakteatach z napisami hebrajskimi. ,,Wiadomo$ci Numizmatyczno-
-Archeologiczne”, T. 1: 1909, s. 20 n.; IDEM: Jezyk polski na naszych monetach sredniowiecznych.
»Wiadomos$ci Numizmatyczno-Archeologiczne”, nr 1—12: 1925, s. 36 n.
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zatem nie posiadal — oczywiscie wedlug dzisiejszych wyobrazen. W zadnym ze
znanym nam tekstow nie wystapit z tytulem krélewskim. Monety hebrajskie to
jedyny przekaz, w ktérym Mieszko tak zostat nazwany. Na brakteatach umiesz-
czono takze przedstawienie Iwa w roli symbolu odnoszacego si¢ zapewne do
whadcy, intensyfikujac przekaz przez skojarzenie ,krél zwierzat™. Niewyja-
$niona wreszcie jest chronologia wybijania tych monet. Nie mozna taczy¢ ich
wybicia z okresem senioratu Mieszka lat 1173—1177. Juz Kazimierz Stron-
czynski zwracal uwagg, ze musialy one zosta¢ wybite pod koniec panowania
Mieszka III, zapewne w czasie, gdy panowat nie tylko w Wielkopolsce, ale tez
w Krakowie, umieszczajac date wybicia po 1199 roku’. Podstawq takiej datacji
jest wystegpowanie tych brakteatow w skarbach datowanych na pierwsza ¢wieré
XIII stulecia. Co najbardziej interesujace, najwigcej ich wystapito w skarbie
z Glgbokiego, ukrytym dopiero po 1239 roku”. Wypadnie zatem wiazaé je
z ostatnim okresem rzadoéw Mieszka II1.

Nie jesteSmy w stanie odnie$¢ faktu pojawienia si¢ terminu ,,krol” pisanego
po hebrajsku do jakiegokolwiek wydarzenia zwiazanego z panowaniem Miesz-
ka. Nie wiadomo, czy sam wladca mial wptyw na legendy monet wybijanych
przez zydowskich mincerzy. Przede wszystkim wypada zauwazy¢, ze monety
z hebrajskim napisem nie mogly petli¢ Zzadnych funkcji manifestacyjnych
z uwagi na niewielki krag odbiorcow, mogacych zrozumie¢ ich przestanie.
O braku zainteresowania wiadcy przekazem monet wybijanych przez Zydow
$wiadczy tez umieszczenie na nich napiséw z imionami zydowskimi czy przed-
stawieniami glow w spiczastych, wlasciwych Zydom w XII stuleciu, czapkach™.
Legendy hebrajskie byly zapewne efektem wlasnej inwencji mincerzy, o czym
$wiadczy¢ moze wielo$¢ i réznorodnos¢ okreslen wiadcy. Odnajdujemy tam
samo imi¢ Mieszko, napis ,.kacin u melech”, ,,dukus” czy wreszcie zajmujacy

% J. PININSKI: Brakteaty gniezniefiskie z lat 1177—1202. ,Biuletyn Numizmatyczny” 1967,
nr 23, s. 414; R. KIERSNOWSKI: Drzwi gnieznienskie i brakteaty. ,,Wiadomosci Numizmatyczne”,
T. 22: 1978, s. 14—17; IDEM: Moneta w kulturze wiekow srednich. Warszawa 1988, s. 102, 173;
B. HACZEWSKA: Uwagi o przedstawieniach wltadcy na monetach XII i XIII wieku. W: Pozaekono-
miczne funkcje monet. X ogolnopolska sesja numizmatyczna w Nowej Soli. Poznan 1995, s. 60;
T. PANFIL: Polski zwierzyniec numizmatyczny — lew. ,Biuletyn Numizmatyczny” 2000, nr 4,
s. 19; D. GORLINSKA: Jkonografia monet Mieszka III Starego. Cz. 2: Wizerunki narracyjne i sym-
boliczne. ,,Wiadomo$ci Numizmatyczne”, T. 45: 2001, s. 126; T. GARBACZEWSKI: lkonografia
monet piastowskich 1173—ok. 1280. Warszawa—1Lublin 2007, s. 204 n.; 315 n.

9 K. STRONCZYNSKI: Dawne monety polskie dynastii Piastéw i Jagiellonéw. Cz. 2. Piotrkow
1884, s. 149.

95'S. SUCHODOLSKI: Moneta moznowladcza i koscielna w Polsce wezesnosredniowiecznej.
Wroctaw 1987, s. 85.

% W. GARBACZEWSKI: lkonografia..., s. 324; B. HACZEWSKA: Nieznane brakteaty polskie
z XIII wieku — informacja wstepna. W: ,Notae Numizmaticae”. T. 3—4. Krakow 1999. Inaczej to
wyobrazenie interpetuje B. PASZKIEWICZ: Pieniqdz gornoslqski w sredniowieczu. Lublin 2000,
s. 130.
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nas teraz termin , kréI””’. Zydowscy mincerze wykorzystali zatem wiele roznych
sposobow nazwania wiadcy. Uzyli terminu hebrajskiego ,,melech”, zastosowali
facing: ,,dukus” — ,,dux”, siegneli wreszcie po jezyk polski — ,krél”. W pra-
cach odwotujacych si¢ do sposobu odczytania legend przez K. Stronczynskiego
mozna odnalez¢ jeszcze jeden tytul: ,,cohen”. Na jednym z rodzajow brakteatow
widnieje caty napis: ,,MSZKO JOSZER A COHEN” (wedtug Stronczynskiego),
badz ,MSZKA IUSUF KA KOHEN” (wedlug Zakrzewskiego)’®. Lekcja zapro-
ponowana przez K. Stronczynskiego daje nam w efekcie nad wyraz interesujacy
tytul: ,,Mieszko sprawiedliwy kaptan”. Stronczynski czytat to slowo jako
»ksiadz” — ,ksiaze”. MoglibySmy zatem mie¢ do czynienia z refleksem dwu-
znacznosci terminu ,ksiadz”, oznaczajacego wowczas zarazem wladcg jak
i duchownego. Zydowski mincerz wybratby wiec na oznaczenie ksigcia hebraj-
ski termin ,kohen” — ,kaptan” jako odpowiednik jednego ze znaczen slowa
»ksiadz”. Jakkolwiek interesujaco nie wygladatoby to odczytanie napisu brakte-
atu, uznac je nalezy jednak za bledne, a za wlasciwa lekcje przyja¢ odczytanie
Z. Zakrzewskiego widzacego tam obok imienia ksigcia takze imig¢ dzierzawcy
kaliskiej mennicy rabbi Iusufa. Jego imi¢ wystapito zreszta takze na innych mo-
netach. Tytut ,ksiadz” — ,ksiazg” nalezy wykresli¢ z listy okreslen wiadcy na
hebrajskich monetach Mieszka. Pozostate pokazuja nam jednak, ze uzyto stow,
ktore wydawaty si¢ mincerzom wiasciwe, wzorowali si¢ bowiem na monetach
z terminami tacinskimi. Uzycie alfabetu hebrajskiego spowodowato konieczno$¢
siggnigcia nie tylko po lacinskie ,rex” czy ,,dux”, ale réwniez po slowianskie
,.krél”. Omawiane brakteaty z napisem ,,MSZKA KROL POLSKI” moga by¢
zatem jedynie §wiadectwem funkcjonowania tego stowa w jezyku polskim pod
koniec XII wieku. Nie mozna jednak w zaden sposob taczy¢ tych monet z za-
miarami politycznymi Mieszka Starego. Osobnym problemem — wydaje si¢ ze
niemozliwym do rozstrzygnigcia — jest znaczenie w tym tytule stowa ,,Polska”,
ktére w tym czasie moglo odnosi si¢ tylko do Wielkopolski.

Lacinski ,rex”, stowianski , krol” —
przemiany nomenklaturowe

W przeciwienstwie do terenow Batkanow, gdzie Stowianie zetkngli si¢ z cy-
wilizacja o wielowiekowej tradycji, dysponujaca systemem nazw i okreslen dla

97 Opieram sie na odczytaniu legend hebrajskich przez Z. ZAKRZEWSKIEGO: O brakteatach
z napisami hebrajskimi...; IDEM: Gniezno i Kalisz. Dwie mennice wielkopolskie za czasow Miesz-
ka II. ,,Wiadomo$ci Numizmatyczno-Archeologiczne” 1927.

98 7. ZAKRZEWSKI: Gniezno i Kalisz..., s. 27; K. STRONCZYNSKI: Dawne monety..., s. 146.
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r6znych wiadcow, a co najistotniejsze — gdzie tamtejsi pisarze pisali w swoim
wiasnym jezyku, to na innych terenach wygladalo to zupehie inaczej. Stowianie
stykali si¢ tam z zespotami kulturowymi, ktore co prawda nawiazywaty do an-
tycznego dziedzictwa, ale dominowal tam jednak zaréwno w jezyku, jak i w tra-
dycji model barbarzynski. Dla rozwazan na temat tytulow i nazw wladcow nad
wyraz istotne bgdzie spostrzezenie, ze teksty, ktérymi dysponujemy, tworzone
byty przez ludzi, postugujacych si¢ w pismie jgzykiem wyuczonym, a nie wia-
snym. Korzystajac z dziedzictwa antycznej taciny, ograniczali oni ja znaczenio-
wo, a jednoczes$nie zmuszeni byli wprowadza¢ nowe terminy, odpowiadajace
aktualnym potrzebom. Jednocze$nie, wraz z nowymi ideami politycznymi czy
kulturowymi zmieniato si¢ znaczenie wyrazow, tak jak w przypadku stowa ,,rex”
we wczesnym $redniowieczu. W tek$cie z VII wieku ma ono inna warto$¢ niz
w tekstach dwunasto- czy trzynastowiecznych. Ewolucje znaczenia tego terminu
wida¢ takze w przypadku uzycia go w odniesieniu do wtadcow stowianskich.

Pisarze wczesnego $Sredniowiecza w swoich tekstach, ale rowniez dwczesni
wladcy w swej tytulaturze wykorzystywali notorycznie dziedzictwo antycznej
taciny. Co ciekawe, do zasobu stow uzywanych w tacinie w $redniowieczu nie
wszedl ani jeden tytut wladcy wywodzacy sig z jezykow zdobywcow Imperium.
Owszem, stosowano w jezykach narodowych wiasne nazwy, jednak w oficjalnej
tytulaturze siggano zawsze po terminy tacinskie. Ich znaczenie dopasowywano
do aktualnych stosunkow politycznych. Z antycznej taciny odziedziczono kilka
terminéw okre$lajacych wiladce: ,,imperator”, ,rex”, ,,dux”, ,,princeps”, ,regu-
lus” 1 ,,subregulus”. Wszystkie te terminy, oprocz ,,imperatora”, w starozytnosci
byly stosowane do okreslenia whadcow barbarzynskich®™. W $redniowieczu
w tytulaturze wilasnej ograniczono si¢ jednak tylko do trzech terminow: ,rex”,
»dux” i ,,princeps”, cho¢ ten ostatni termin nie wszedt ostatecznie do nomenkla-
tury tytularnej z uwagi na zbyt szeroki zakres znaczeniowy. Nie przyjely si¢
takze terminy ,,regulus” czy ,,subregulus”, a takze uzywane w starozytnej lacinie
grupowe okreslenia wladcow, takie jak ,,optimates” czy ,,iudices”. Zdecydowa-
nie bogatszy zasdb stownictwa tacinskiego stosowany byt w odniesieniu do tzw.
wladcow lokalnych, bedacych urzednikami czy namiestnikami jakich$ ziem.

W odniesieniu do wiladcy tacina przetomu starozytnosci i wczesnego S$re-
dniowiecza przewidywata w zasadzie jeden gtowny tytul — ,rex”. Kazdy inny
oznaczal osobg stojaca nizej badz panujaca na niewielkim terenie. Jednoczes$nie
termin ,,rex” — jakze oczywisty — nie wymagat wyjasnienia. Wielki encyklo-
pedysta tego czasu, Izydor z Sewilli, definiujac krélowanie i krola pisat:

»Regnum a regibus dictum. Nam sicut reges a regendo vocati, ita re-
gnum a regibus. Regnum universae nationes suis quaeque temporibus

9 E. KoNIK: Tytulatura wladcéw europejskiego Barbaricum w $wietle antycznych zrédel od
Iw. p.n.e. do IV w. n.e. (od Gajusza Juliusza Cezara do Ammian Macellina). ,,Acta Universistatis
Wratislaviensis”, nr 929. ,,Antiquitas”, T. 12. Wroctaw 1987, s. 25—36.
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habuerunt, ut Assyrii, Medi, Persae, Aegyptii, Graeci, quorum vices sors
temporum ita volutavit ut alterum ab altero solveretur. Inter omnia au-
tem regna terrarum duo regna ceteris gloriosa traduntur: Assyriorum
primum, deinde Romanorum, ut temporibus, et locis inter se ordinata
atque distincta. Nam sicut illud prius et hoc posterius, ita illud in orien-
te, hoc in occidente exortum est: denique in illius fine huius initium con-
festim fuit. Regna cetera ceterique reges velut adpendices istorum ha-
bentur. Reges a regendo vocati. Sicut enim sacerdos a sacrificando, ita
et rex a regendo. Non autem regit, qui non corrigit™'®.

Krol i wladca to zatem jedno. Termin ,,rex” byt dla Izydora oczywisty. Jego
wyjasnienia przypominaja definicj¢ konia Benedykta Chmielowskiego: ,,Kon,
jaki jest, kazdy widzi”, ktora to formule trawestujac mozna powiedzie¢: ,.krol,
kim jest, kazdy wie”. We wczesnym $redniowieczu termin ten zmienial swoje
znaczenie. Nie oznaczal juz wiadcy w ogoéle (,,Regnum a regibus dictum” —
»Reges a regendo vocati”), czyli tego, ktory wlada — regnare, lecz tylko wladca
spetniajacego okreslone kryteria. Zmiana nastapita w X 1 XI wieku pod wpty-
wem przemian w symbolice wladzy krolewskiej. Jezeli dzi§ wiemy, dlaczego
pewnych wladcow nie nalezy nazywac¢ krolami i rozumiemy oburzenie $rednio-
wiecznych pisarzy, ktorzy pisali o kims, ze ,,regnum sibi usurpavit”, to dzieje si¢
tak wilasnie na skutek zmian, ktére wtedy zachodzity. Wczesniejsze teksty nie
moga by¢ zatem rozpatrywane pod tym katem. W nich termin ,,rex” nie oznaczat
bowiem wtadcy koronowanego, namaszczonego $wigtymi olejami — zsakrali-
zowanego, lecz jakiego$ wladce w ogole.

Tytut ,,rex” pojawial si¢ w odniesieniu do stowianskich wladcow wielokrotnie,
poczynajac od najwczesniejszego znanego wiadcy Antow z IV wieku — Boza.
Jordanes, zapewne w $lad za Kasjodorem, nazwat go ,,rex”, czyli tak samo jak
tytulowal gockiego Hermanaryka czy wladce Hunow'®'. Dominujaca rola Boza
wsrod Antow podkreslona zostala wzmianka o naczelnikach (,,LXX primatibus”),
ukrzyzowanych razem z Bozem i jego synami. Terminem ,,rex” zostal okreslony
réowniez Samo, wladca Stowian, ktorzy uwolnili si¢ od zwierzchnictwa awarskie-
go w poczatkach VII wieku'®?. Piszacy o nim Fredegar uzywal w stosunku do
niego takiego samego tytulu jak w stosunku do Dagoberta czy kagana Awarow.
Termin ,,rex” w tym przypadku oznaczal po prostu wladce. Nie moze by¢ zatem
mowy o jakim$ specjalnym znaczeniu tego stowa. Fredegar wiedziat o kupieckim
pochodzeniu Samona i jego wczesniejszej podlegtosci wladcom Frankéw. Nie
chodzito wigc o wyrdznianie krola z uwagi na urodzenie czy pochodzenie, tak jak
sig to czyniono w pozniejszych czasach. Kupiec Samo, poddany krolow frankij-

' Isidori Hispalensis episcopi Etymologiarum sive originum, Liber IX, III 1—4.

101 jordanes, s. 121, powtarza za nim EKKEHARD: Chronicon, s. 124.

102 Fredegar I, 48 i nastgpne — ,,rex”; IV 68 — ,,Samo rex Sclavinorum”. Herimanni Aug
Chronicon, s. 93, Monast. S Dionysii MGH SS, T. 9, s. 397 — powtarza za Fredegarem.
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skich, panujacy u Stowian, zastugiwal na nazwanie go wten sam sposob, jak
wladce Frankéw, pochodzacego ze szczegdlnie wyrdznionego rodu Merowingow.

To ogblne znaczenie tytutu ,,rex” do$¢ czesto pojawialo si¢ w tekstach tacin-
skich, chyba az do X wieku. Sposrdod stowianskich wtadcow zostali tak nazwani
obodrzyccy Wican (Witthan Witzan Witsan Witsidius Widin)'®, Drozko'",
Gostomyst (Gestimulus)'®®, Stawomir (Sclaomir)'” i Stoigniew, panujacy
w potowie X wieku, ktory w tek$cie Widukinda doczekat si¢ okreslenia ,,barba-
rorum rex”'"”. Takze panujacy u Wieletow w koncu VIII stulecia Drogowit, raz
okreslony zostat jako ,,rex”'®, a innym razem jako ,,regulus”'®’. Nastepcy Dro-
gowita: Lub oraz jego synowie Catogost i Milogost takze nazywani sa ,,reges”
— krolami''®. Tytut krola — ,,rex” uzyty zostat tez w stosunku do wielu innych
wiladcow zachodniej Stowianszczyzny. Tak nazwani byli Ciemyst (Cimuclus),
wladca Koledzicow, ktory zginal w 839 roku'', Lech (Becho) z Czech''?, panu-
jacy u Glomaczéw okoto 805 roku Semela (Siemil?),'"* morawski Roscistaw' "
i jego bratanek Swictopetk, ktérego tytut budzi tak wiele emocji historykow'"”.
W lacinskich tekstach uzywano tego terminu takze dla nazwania wtadcéw panu-
jacych u Stowian poludniowych. Wymieni¢ tu mozna chorwackiego Trpimira
z IX wieku, wzmiankowanego przez Gotszalka z Orbais, serbskich Czestawa
(Czastawa), syna Klonimira panujacego w latach 931—960''® oraz Radostawa,
syna Viseslava''’, czy Michata, syna Viseslava z Zahumlja, ktéry obok posiada-

103 Sigeberti Chronica, s. 335; Chronicon Moisiacense, s. 302; AChesnii, s. 34; Alaurissenses,
s. 180.

104 AEinhardi, ad 804 i dalej wielokrotnie; powtarza ten tytut Chronicon Moisiacense, s. 309.

195 AFuldenses, ad 844: ,,Abodritos ... regem eorum Gostomiuzli”. Za tymi rocznikami po-
wtarzaja: AHildeseimes, s. 46; AQuedlinbugenses, s. 46; AXantenses, s. 228. W innej grupie
rocznikOw pojawia si¢ tytut ,rex Sclavorum™ AWeissemburgenses, s. 47; ALamberti, s. 47,
ACorbeienses, s. 7; AOttenburani, s. 3. Ten tytul przejmuje takze Thietmar VII 13.

106 AEinhardi, ad 819; powtarza to Vita Hludovici Imp., s. 625 oraz Sigeberi Chronica, s. 818.

197 Widukind intr. libri III: ,De Stoineffo barbarorum rege”.

108 ALaurissenses, ad 798; AChesni, s. 34; AAlamannici Cont., s. 44.

' AEinhardi, ad 798.

"9 AEinhardi, ad 823; Vita Hludovici Imp, s. 625—627; AEinhardi, s. 210; Ekkehard
Chronicon, s. 171.

"1 ABertiniani, s. 23.

"2 Herimanni Aug. Chronicon, s. 101; AQuedlinburgenses, ad 805; Marian Szkot, s. 549 (tu
inna data — rok 827).

13 Chronicon Moisiacense, s. 258.

114 A Xantenses, s. 234; AHildesheimenses, s. 46; takze: AWeissemburgenses, s. 47, ALam-
berti, AOttenburani, s. 3; ASaxo, s. 576.

15 A Alamannici, ad 895, s. 53; Reginonis Chronicon: ,,Sclavorum rex”, s. 601; ,,Zuentibold
rex Marahensium Sclavorum vir inter suos prudentissumus et ingenio callidissimus”, s. 606;
Widukind I, 19, s. 426. ASaxo, s. 587 n., Kosmas I, 101 I, 14.

16 pop, cap. 32.

"7 Zapewne Radostaw I, syn Swetozara z latopisu Popa Duklanina (Pop, cap. 22). W niekto-
rych rekopisach latopisu znajduje si¢ wzmianka o koronacji za zycia ojca.
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nych tytutéw bizantynskich prokonsula i patrikiosa, nazwany zostal w wielu
tekstach krélem — ,rex Sclavorum™''®. Regularnie termin ,rex” uzywany byt
w tacinskim kregu kulturowym w odniesieniu do wtadcoéw butgarskich. Ta kon-
wencja nomenklaturowa wystgpowata poczawszy juz od wzmianek dotyczacych
chana Asparucha'"’.

W annatach i kronikach spisanych w XI i XII stuleciu, gdy tytul krolewski
byt coraz mocniej wigzany z us§wigceniem przez namaszczenie i koronacjg, sto-
sowano go na okres$lenie wltadcow krajow odlegtych, ktorych tytuty wiasne po-
zostawaty nieznane lub okazywaly si¢ trudne do przetlumaczenia. O ile w przy-
padku najblizszych sasiadow zwracano uwage na podstawy ich wtadzy i miejsce
w hierarchii wladcow, o tyle w stosunku do wiadcow dalekich krajow, uzywaja-
cych innego jezyka i tytulatury stosowano termin ,,rex” w starym, szerokim jego
znaczeniu. Obserwujemy to szczegdlnie na przyktadzie ruskim — we wzmian-
kach o tamtejszych kniaziach wystepuja oni jako ,,reges”, czyli krolowie. Takie
nazewnictwo zastosowano w stosunku do Igora'?’, Swiatopetka, syna Wtodzi-
mierza Wielkiego'?' czy Izjastawa Pantelejemona, syna Mscistawa Monoma-
chowicza'*>. Nawet wyjatkowo dbajacy o poprawno$é polityczna w tytulaturze
wladcow merseburski biskup Thietmar w stosunku do Jarostawa Madrego uzy-
wat terminu ,,rex”'>. Problem, przed jakim stawali pisarze, jest zrozumiaty —
wiadca dalekiego kraju nosit tytul, ktéry nic im nie mowit, ewentualne wyja-
$nienia bylyby w narracji rocznikarskiej czy kronikarskiej zupenie niepotrzeb-
ne, w zwiazku z czym lepiej bylo uzy¢ terminu zrozumiatego dla wszystkich,
bez wnikania w dalsze szczegdty. To ewidentny dowod stosowania w szerokim
znaczeniu terminu ,,rex”’.

To lacinskie okreslenie zostato przejgte przez pisarzy bizantynskich pisza-
cych po grecku i najczgsciej uzywane byto w odniesieniu do wtadcow zachod-
nioeuropejskich, szczegodlnie frankijskich. W stosunku do rzadzacych Stowia-
nami stosowane byto sporadycznie, zdecydowanie preferowano termin ,,ar-
chont”. Ryksem nazwano w tekstach greckich jedynie Musokiosa'*’, wtadce
naddunajskich Stowian z konca VI wieku i Prebuda'®, panujacego u Rynhinow
w VII stuleciu. W zrdédtach pozniejszych termin ten juz nie byt stosowany.

W zZrodtach pochodzacych z X—XII wieku stowo ,rex” funkcjonowato
w obu znaczeniach, zaro6wno tym szerokim, oznaczajacym monarchg — panuja-
cego, jak i tym waskim, zawe¢zonym tylko do wiadcoéw uswietnionych sakra

18 ABeneventi, s. 175; ABarenses, ad 928, s. 52; Lupus Protospatarius, s. 60.

119 ACavenses, ad 669. Zob. zestawienie tytulow.

120 Liutprandi Antapodosis, wstgp do 5 ksiggi; ASaxo, s. 602; Sigeberti Chronica, s. 347.
121 ASaxo, s. 673.

122 ASaxo, s. 6931 737.

123 Thietmar VIII, 31.

124 Teophylakt, s. 267.

125 pny6c” Miracula s. Demetri IT 4; Testimonia 63, s. 191.
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badz panujacych w krajach o dtugiej tradycji uzywania tego terminu. Sprawia to
sporo ktopotu historykom, przyzwyczajonych do $cistych definicji terminow.
Jest to jednoczesnie czgsto powodem wysnuwania zbyt daleko idacych wnio-
skow, gdy na podstawie wystapienia tytutu ,,rex” niektoérzy badacze uznaja
wladc¢ za namaszczonego §wigtymi olejami i koronowanego. Taka sytuacje
mozemy obserwowac w przypadku wiadcéw chorwackich z X stulecia. Wskazac
mozna przyktady wtadcow, w stosunku do ktorych jesteSmy pewni braku sakry,
a jednak tytut ,,rex” pojawil si¢ w kontekscie ich imion, uzyty zatem w szerokim
znaczeniu. Wymieni¢ tu mozna mi¢dzy innymi Bolestawa I czeskiego, nazywa-
nego tak w kilku tekstach, szczegdlnie za$ przez Widukinda'*, takze pochodza-
cego z Czech Oldrzycha (Udalryka), syna Bolestawa 11, ktory w Annales Leo-
dienses zostal pomylony z Brzetystawem I i nazwany krélem, cho¢ nigdy tego
tytutu Zaden z nich nie uzywat'?’. Tytulem ,.rex” nazwano takze w odniesieniu
do polskiego Mieszka I, cho¢ nie byt wadca koronowanym'*®. Stosowanie tegoz
terminu w zrodtach pochodzacych z miodszych faz wczesnego Sredniowiecza
moze by¢ rowniez efektem konwencji literacko-stylistycznej przyjetej przez
autora. Polski kronikarz Wincenty Kadtubek, cho¢ pisat w poczatkach XIII wie-
ku i zdawat sobie znakomicie sprawg z waskiego znaczenie tytutu ,;rex”, uzywat

go notorycznie w stosunku do wszystkich polskich wiadcow'*.

,Rex Sclavorum” — problem tradycji tytutu
i insygniéw krélewskich na Potabiu i Pomorzu

Na terenach potabskich i pomorskich w XII wieku tytut krolewski pojawiat
si¢ wielokrotnie. Uzywany byt w odniesieniu do wiadcow stowianskich w kro-
nikach i traktatach, oni sami wykorzystywali go za$ na swych monetach. Od
dawna historycy maja problem z tym, jak rozumie¢ funkcjonowanie tamze tytutu
krolewskiego. Badacze uznaja za niedorzeczne uzywanie tytutu krolewskiego
przez niewiele znaczacych, na wpdt poganskich wtadcow tamtych ludow, na
rowni z krolami niemieckimi czy skandynawskimi. Nie do pojecia jest takze
sytuacja, w ktorej na przykltad w calym XII stuleciu w Czechach i w Polsce tytut

126 Widukind 111, 8, s. 452 i I1, 69, s. 464; Annalium Sancti Aegidii, s. 8.

127 ALeodienses, ad 1040 i 1041.

128 Widukind 111, 66; Rocznik Swietokrzyski. W: MPH, T. 3, s. 61, ale tam takze tytut ,,dux”.
O szerszym znaczeniu terminu ,,rex” uzytego w stosunku do Mieszka I por. S. ROSIK: Poczqtki
Polski w kronikach niemieckich X—XI w. (w kregu wiadomosci Widukinda z Korwei). W: Kolory
i struktury sredniowiecza. Red. W. FALKOWSKI. Warszawa 2004, s. 247 n.

120 czym szerzej traktuje rozdziat piaty tej pracy.
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krolewski pojawit sig wtasciwie tylko raz (Wtadystaw czeski w 1158 roku i to
z tytutem ad personam, omijam tu koronacje¢ Przemysta Ottokara w 1198 roku),
mimo niewatpliwej potegi panujacych tam ksiazat. Tymczasem wiadcy nietrwa-
tych organizméw politycznych Potabia i Pomorza Zachodniego uzywali tytutu
krolewskiego wyjatkowo czesto'*’. Na tym terenie, zachowaly si¢ tez ewidentne
$wiadectwa uzywania insygniow krolewskich, w tym przede wszystkim korony.
Przedstawiajac ten problem, historycy czg¢sto probuja go bagatelizowaé, uznajac,
ze za tym tytutem nie szty zadne konkretne tresci, Zze byly to pochlebstwa kroni-
karskie badz przejaw barbarzynskiej uzurpacji. Probuje sig to thumaczy¢ takze
zawilo$ciami jezykowymi tego stowianskiego terenu wecisnigtego pomigdzy
Danig, Rzeszg i reszt¢ Stowianszczyzny. Czy jednak faktycznie tytul krolewski
na tych ziemiach nie miat takiego znaczenia, co na innych obszarach i wynikat
tylko z tego, ze w roznych kontekstach nie wiedziano, jakie sa roznice pomi¢dzy
stowianskim kniaziem, skandynawskim konungiem a tacinskim rexem? Pomija-
jac sytuacje wczesniejszego stosowania tytutu ,,rex” w odniesieniu do witadcow
zachodniej Stowianszczyzny, wyjatkowo czeste w IX i X wieku, przyjrzyjmy si¢
tylko tradycji dwunastowiecznej, kiedy po powstaniu 1066 roku i powrocie do
poganstwa, ludy potabskie, a przynajmniej ich wiadey zaczgli ciazy¢ ku chrze-
$cijanskiemu $wiatu. Rozpoczniemy jednak ten przeglad nie od pierwszego kro-
la Stowian — Henryka Gotszalkowica, ale od jego nastgpcow, by potem do
Henryka powroci¢. Tg okr¢zna drogg wyznaczaja nam zrodta, za ktérymi nieco
kreta Sciezka, wypadnie nam podazyc.

Po $mierci Henryka Gotszalkowica w 1126 roku wybuchta wojna pomigdzy
pretendentami do wladzy w panstwie obodrzyckim. Podczas zmagan wygasta
cata gtowna linia dynastii Gotszalkowicow: potomkowie Henryka — synowie
Swietopetk i Kanut oraz wnuk Zwinike badz poniesli $mier¢ w walkach, badz
zostali zamordowani. Pretensje swe zglosili krewny Henryka Przybystaw oraz
pochodzacy z Rugii Niklot. Zostali uprzedzeni jednak przez dunskiego krolewi-
cza, rzadzacego w tym czasie w Szlezwiku — Kanuta Lawarda. Rozpoczyna si¢
W tym miejscu zupetnie fantastyczna historia, zblizona bardziej do powiesci czy
rycerskiej legendy niz realnych wydarzen. Opowiesci réznych pisarzy o Kanucie
przekazuja nam wiele ciekawych spostrzezen dotyczacych tytulatury, symboliki
zachowan wtadcy, wreszcie zalezno$ci politycznych w pierwszej potowie XII
wieku.

Kanut Laward (Knud Erikssen Lavard) byt synem dunskiego krola Eryka
Dobrego. Urodzit si¢ w 1096 roku. Krétko po urodzeniu zostat opuszczony
przez rodzicow, ktorzy udali sie na pielgrzymke do Ziemi Swietej. Gdy w 1104

BOM. Gumowskr: Krélowie stowianscy. ,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”,
T. 14: 1948, s. 29 — okresla to nastgpujaco: ,,0to w rozmaitych plemionach stowianskich mamy
do czynienia z krolami, ktérzy nigdy si¢ nie koronowali, i ksigzg¢tami, ktdrzy nosza insygnia kro-
lewskie”.
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roku dotarly do Danii wiesci o $mierci Eryka, podczas elekcji Kanuta nie brano
w ogoble pod uwage — byt zbyt maty. Tron objat jego stryj — Niels (Mikotaj),
dotychczasowy zarzadca panstwa. Kanut przez wiele lat, najprawdopodobniej
z uwagi na zagrozenie zycia przez stryja, przebywat na dworze saskim ksigcia
Lotara ze Supplinburga (p6zniejszego cesarza). Do Danii powrocit juz jako do-
rosty cztowiek. Wykorzystujac klopoty stryja, uzyskat od niego w zarzad Szle-
zwik (za spora sumg pieniedzy)"*'. Po §mierci Henryka Gotszalkowica oraz jego
potomkow Kanut dokonat rzeczy niespodziewanej dla nikogo — udat si¢ do
cesarza, swego dotychczasowego preceptora Lotara i za jaka$ duza sume pienig-
dzy (magna pecunia) kupit krélestwo Obodrytow'**. Cesarz wlozyt mu na glowa
korong, a Kanut ztozyt hotd ze swych nowych posiadtosci, ktorych — jak rozu-
miemy — jeszcze nie widzial na oczy. Podstawa pretensji Kanuta bylo pokre-
wienstwo z Henrykiem Gotszalkowicem, pokrewienstwo dosy¢ odlegle, a ktore
bylo chyba tylko pretekstem do tej niesamowicie $miatej, rzec mozna — zu-
chwatej, akcji politycznej'™.

Kariera polityczna Kanuta nie trwata jednak dlugo. Do$¢ szybko dostrzezo-
no zagrozenie, jakie stanowit dla panujacego wciaz w Danii stryja Nielsa oraz
sukcesji tronu przez jego syna Magnusa. Na colloquium, na ktorym spotkat si¢
ze stryjem Kanut demonstrowat potege swej wladzy, a krotko potem zostat zabi-
ty przez Magnusa'**. Opowiesci o tych wydarzeniach zawieraja teksty spisane
w kilkadziesiat lat pozniej. Wigkszo$¢ z nich powstata w zwiazku z kanonizacja
przeprowadzona w 1170 roku przez syna Kanuta, krola dunskiego Waldemara.
Teksty te, co zrozumiate — pisane na konkretne zamowienia, nie przekazuja
pelych informacji, wreez staraja si¢ przedstawié¢ dzialania Kanuta tak, aby wi-
doczna byta jego rola jako inicjatora oraz patrona dunskiej ekspansji na tereny
zamieszkate przez Stowian. Zwiazki pomiedzy Kanutem a cesarstwem zostaty
przemilczane, szczegdlnie w kronice Sakso Gramatyka, dodatkowo mocno za-
leznego od tekstow hagiograficznych'>. W tej sytuacji wigkszo$é¢ informacji
o Kanucie i jego rzadach wsrod Obodrzycoéw pochodzi z kroniki Helmolda. Co
dla nas wazne, Helmold nie mial zadnej wiedzy na temat §wigtych cnot Kanuta,
a cho¢ pisat o nim dobrze, to nie przemilczat niewygodnych faktéw, ani nie two-

B Saxo XIIL, 3, 1—2.

"2 Helmold I, 49.

133 Henryk byt synem Gotszalka i krélewny dunskiej Sygrydy, corki Swena Estridsena. Swen
za$ byt dziadkiem Kanuta Lawarda. Por. G. LABUDA: Fragmenty dziejow Stowianszczyny Zachod-
niej. Poznan 1964, T. 2, s. 158, przyp. 176. Takze A. TURASIEWICZ: Dzieje polityczne Obodrzycow
od IX wieku do utraty niepodleglosci w latach 1160—1164. Krakow 2004, s. 174.

3 O konflikcie Kanuta, Nielsa i Magnusa por. analiz¢ Larsa HERMANSONA: Saxo and the
Baltic. Danish Baltic-sea Politics at the End of King Niels’ Reign 1128—1134. Foreign Policy or
Domestic Affairs? In: Saxo and the Baltic Region. A Symposium. Ed. T. NYBERG. Odense 2004,
s. 108 n.

5T, Rus: Saxo und die offizielle Konigsideologie. In: Saxo and the Baltic Region. A Sympo-
sium. Ed. T. NYBERG. Odense 2004, s. 93—104.
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rzyt obrazu uzytecznego politycznie czy ideowo. Helmold umart po 1177 roku,
jednak jego kronika nie zawiera informacji o kanonizacji Kanuta Lawarda. Hel-
mold nazwat Lawarda wprawdzie ,,nobilissimus princeps”, ale w zadnej cze¢sci
swego opowiadania nie sugerowal, ze mamy do czynienia ze §wigtym mezem.
Wrecz przeciwnie, wiele z opisanych czynéw Kanuta mijato si¢ z zaleceniami
religii chrze$cijanskie;.

Dla rozwazan nad tytulatura wladcoéw stowianskich istotnych jest kilka kwe-
stii pojawiajacych si¢ w opowiesciach o Kanucie Lawardzie. Po pierwsze,
otrzymat on korong i tytut krolewski po Henryku Gotszalkowicu. Czy zatem
Henryk tez piastowal godno$¢ krolewska i nosit korona? A moze korona Kanuta
byta tylko efemeryda — wyjatkowo raz przyznana przez cesarza swemu wy-
chowankowi, ktory dodatkowo jeszcze dat za nia sporg sumeg pieniedzy. Pytanie,
ktore si¢ tu rodzi, taczy si¢ z istnieniem godnosci krélewskiej u Obodrytow.
Drugi istotny problem dotyczy zaprzeczenia tej godnos$ci przez samego Kanuta.
Informacj¢ o tym zaprzeczeniu znajdujemy w tekscie jednego z zywotow. Poja-
wita si¢ tu ewidentna sprzeczno$¢ pomig¢dzy koronacja i hotdem a wyjasnienia-
mi udzielonymi krélowi Nielsowi. Wreszcie do powyzszych zagadnien dochodzi
koniecznos$¢ interpetacji zachowania Kanuta na colloquium w Szlezwiku. Za-
cznijmy jednak od poczatku, czyli od uzyskania korony. Helmold w swej kroni-
ce pisze o zawtaszczeniu przez Kanuta korony obodrzyckiej nastepujaco:

»Interea subiit animum eius, quod principatus regni Slavorum vacaret,
mortuo scilicet Heinrico et filiis eius adnullatis. Adiit igitur Lotharium
imperatorem emitque multa pecunia regnum Obotritorum, omnem scili-
cet potestatem, qua preditus fuerat Heinricus. Et posuit imperator
coronam in caput eius, ut esset rex Obotritorum, recepitque eum in
hominem”"*®.

Odnajdujemy tu bardzo ciekawe okreslenia: ,,principatus regni Slavorum”,
»~regnum Obotritorum” i ,,rex Obotritorum”. Po $mierci Henryka Gotszalkowica
i jego potomkow zabrakto wladcy w krolestwie Stowian — ,,regnum Slavorum”.
Kanut uzyskat jednak od cesarza tytul krola Obodrytow, a nie krola Stowian.
Oczywiscie, mozna uznaé, ze te okreslenia mogly by¢ traktowane zamiennie,
mozna tez domniemywacé, ze Kanut nie uzyskal prawa i tytulu do catosci wladzy
sprawowanej wczesniej przez Henryka, a tylko prawo do rdzenia jego panstwa,
czyli terytorium Obodrytow'”’. Panstwo Henryka — niestanowiace monolitu —
byto klasycznym przyktadem wtadztwa opartego na dominacji jednej osoby nad
wlasnym terytorium i grupa innych, uzaleznionych od niego w formie wasalnej
czy trybutarnej. Jak pisze Helmold, po bitwie na Smitowym polu podporzadko-
wali si¢ Henrykowi wszyscy Stowianie: ,,Servieruntque a die illa omnes illae

%% Helmold I, 49.
37 Inaczej K. WACHOWSKI: Stowiariszczyzna Zachodnia. Poznaf 1950, s. 182.
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orientalium Slavorum naciones Heinrico sub tributo”'**. Chodzito zapewne

o Warnow, samych Obodrytow, Czrezpienian i Chyzan'*’. Pézniej Henryk uza-
leznit Brzezan, Stodoran i Glinian, a takze pokonat Rugian, cho¢ ich nie zdotat
sobie podporzadkowac. W tej sytuacji mozemy si¢ domysla¢, ze nadawany mu
przez Helmolda tytut krola Stowian i zakres jego regnum nie ograniczaly sig
tylko do terytorium Obodrytéw. Rozpad panstwa Henryka, jaki nastapit po jego
$mierci, nie mial charakteru totalnego upadku. Poszczegdlni lokalni wiadcy za-
pewne odzyskali niezalezno$¢. Przyktadem moze by¢ posta¢ Wirykinda —
wiadcy panujacego w Havelbergu, o ktorym wzmiankowano krotko po $mierci
Henryka w zywocie $w. Ottona piéra Ebona'*’. Zakres wtadzy nadanej Kanuto-
wi musial by¢ wigc mniejszy niz wladztwo Henryka, co znalazto swe odzwier-
ciedlenie w jego tytule. Helmold zawsze w stosunku dla Kanuta uzywa tytutu
»rex Obotritorum”, podobnie jak wczesniej konsekwentnie Gotszalkowica na-
zywal  krolem” czy ,princepsem” Stowian'*'. Wnioskowa¢ zatem mozna, ze
zakres wladzy nadanej Kanutowi przez cesarza byt mniejszy niz wczesniej Hen-
ryka. Oczywiscie, nie mozna wykluczaé, ze w planach Kanuta lezalo odbudo-
wanie poteznego panstwa Gotszalkowica (proba ich realizacji moglo by¢ uwig-
zienie Henryka Przybystawa) — na przeszkodzie stangla jednak przedwczesna
$mier¢.

Tytut krélewski Kanuta nie byl nowa jako$cia na poéinocnym Potabiu, lecz
zostat przyjety na skutek wykorzystania tytutu wezesniej wprowadzonego przez
Henryka Gotszalkowica. Réznit si¢ jedynie zakresem sprawowanej wiladzy.
W tym kontekscie powstaje jednak pytanie o znaczenie tytutu Gotszalkowica.
W literaturze od dawna pojawiaja si¢ bowiem opinie, ze byt to tytul nieporow-
nywalny z tytulami zachodnioeuropejskimi, a nawet $rodkowoeuropejskimi.
Probuje si¢ wprowadza¢ dos¢ dziwne konstrukcje myslowe, majace wyjasni¢
znaczenie ,rex Sclavorum”. Przykladem moze by¢ pomyst Hansa-Dietricha
Kahla, by ttumaczy¢ to jako ,,volkstiimliche nicht staatsrechtliche”, czyli okre-
$lenie ludowe, a nie prawnopanstwowe, w odrdznieniu od panstwowoprawnego
tytutu Kanuta'*>. Tym tropem idzie takze Gerard Labuda, uznajac, ze tytut krola
— ,rex” wynika z nadania wyzszej rangi stowianskiemu ,,kneze”, w zestawieniu
ze skandynawskimi terminem ,.konung”'*’. Negowanie czy umniejszanie zna-
czenia krélewskiego tytutu Henryka, ale i innych wladcéw zachodniostowian-

%% Helmold I, 34.

"% Por. H. LOWMIAKSKI: Poczqtki Polski. T. 5. Warszawa 1973, s. 299 n.

“OEbo 11, 3.

4! Podobny tytut krola obodrzyckiego przekazuja nam Annales Danici Bartholiniani, ad
1128: ,,Canutus fit Rex Obodritorum”, s. 339.

"2 H.-D. KAHL: Europdische Wortschatzbewegungen im Bereich der Verfassunsgeschichte.
Ein Versuch am Beispiel germanischer und slawischer Herrschernamen. ,,Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanische Abteilung”, Bd. 77: 1960, s. 188.

43 G. LABUDA: Rozpowszechnienie..., s. 76.
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skich, wynika z anachronicznego traktowania tytutu krolewskiego i niechgci do
pokazania, jak potabscy Slowianie przejeli zachodnia (niemiecka) symbolike
wladzy. Jedna z przyczyn, cho¢ moze i skutkéw takiego podejscia jest wybior-
cze czytanie zrodel.

W przypadku Henryka Gotszalkowica ktopot historyka polega na ogranicza-
niu si¢ praktycznie do jednego tekstu — a mianowicie do kroniki Helmolda.
Nigdzie indziej nie pojawily si¢ instruktywne informacje dotyczace jego tytutu.
Tym baczniejsza uwage winniSmy zatem zwroci¢ na to, jak Helmold nazywat
syna Gotszalka. Zanim dojdziemy do okreslen Henryka jako wladcy, zauwazmy,
ze Helmold zwykle nie uzywat tytutu ,,dux” w stosunku do stowianskich wiad-
cow. Termin ,,dux” zastgpil innym tacinskim stowem — ,,princeps”. Pierwszej
wzmiance o aktywnosci politycznej Henryka w prozie Helmolda towarzyszy ten
wlasnie termin. Po zabdjstwie Kruta, okre§lonego jako ,,Slavorum princeps”
Henryk objat ,,principatum et terram”, czyli wladze i ziemi¢'**. Opowiadajac
o zdobywaniu wtadzy, Helmold stosowal termin ,,princeps”, ktory pozwalal mu
znakomicie w narracji odréznia¢ Henryka — ,,princeps”, od Magnusa ksigcia
saskiego — ,,dux”. W dalszym ciagu opowiesci Helmold uzywat terminu ,,prin-
ceps” w odniesieniu do Henryka, gdy zestawiat go z Lotarem, ksigciem saskim,
ktory objal wladzg po Magnusie, czy z hrabia Holsztyna Adolfem. Termin ,,rex”
na okreslenie Henryka pojawil si¢ dopiero po bitwie z Ranami, najezdzajacymi
region Lubeki. Dzigki odniesionemu tam zwycigstwu Henryk rozszerzyt swe
panowanie, a nawet — wedlug Helmolda — uzyskat tytul krolewski'®.
W opowiadaniu Helmolda o zakonczonych sukcesem podbojach Henryka poja-
wia si¢ jednak jeden niezrozumialy dla nas element. Helmold wyjatkowo nie-
wiele pisze bowiem o dziataniach ksigcia Lotara. W relacjonujacych nam ten
sam okres rocznikach saskich zwanych Annalista Saxo, stworzonych zapewne
w potowie XII wieku przez Arnolda, opata klasztoru w Berge i Nienburgu, czy-
tamy przede wszystkim o dzialaniach Lotara przeciw Stowianom. Brak tam
znow jakichkolwiek wzmianek o Henryku. Kazimierz Wachowski okreslit to
jako celowe pomijanie czynéw Lotara w celu wywyzszenia Henryka'*®. Czy
jednak Henryk byt az takim bohaterem dla Helmolda, zeby przemilcze¢ udziat
w podboju Stowian ksigcia saskiego, a pdzniejszego cesarza? Wydaje si¢ to
mato prawdopodobne. Dziatalno$¢ Lotara zostala bardzo dobrze opisywana
w kronice, a on sam okreslany byt jako ,,magnus” (cap. 102), ,,bonus” (cap. 54)
czy ,inclitus” (cap. 53). Helmold miat jednoczes$nie $wiadomo$¢ zashug, jakie

'* Helmold 1, 34.

145 Helmold 1, 36: »Servieruntque Ranorum populi Heinrico sub tributo, quemadmodum Wa-
giri, Polabi, Obotriti, Kycini, Cyrcipani, Lutici, Pomerani et universae Slavorum naciones, quae
sunt inter Albiam et mare Balthicum et longissimo tractu portenduntur usque ad terram Polono-
rum. Super omnes hos imperavit Heinricus vocatusque est rex in omni Slavorum Nordalbingorum
provincia”.

146 K WACHOWSKI: Slowiariszczyzna..., s. 178.
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Lotar polozyt w uspokojeniu (niekoniecznie rownoznacznemu podbojowi) i pro-
bach chrystianizowania Stowian'*". Moze to raczej w tekscie rocznikach Annali-
sty Saxa pominicto dziatalno$¢ Henryka Gotszalkowica, przypisujac wszelkie
wyprawy i podboje Stowian Lotarowi, ktoéry w koncu byt zwierzchnikiem Hen-
ryka. Bardziej zrozumiata bytaby ta druga sytuacja, w ktorej kompilujacy dawne
roczniki i dopisujacy wlasne obserwacje opat Arnold moégt milcze¢ o jednym ze
stowianskich sojusznikow Lotara. W narracji Helmolda trudno dopatrzy¢ sig
przemilczen — pojawia si¢ tam zbyt wiele szczegotow na temat dziatalnosci
Henryka. Helmold wyraznie zaznaczat, ze jego czyny byly Stowianom niemite,
a on sam dziatat na ich szkode¢. Wspoéldziatanie Lotara i Henryka zauwazyt takze
autor Poematu o zyciu Wicelina, ktory zreszta rowniez przekazuje nam tytul
Henryka — ,,rex”'*®. Henryk i Lotar dziatali wiec wspélnie, moze za$ z uwagi na
zaangazowanie Lotara w sprawy Rzeszy (najpierw bunt przeciw cesarzowi Hen-
rykowi, potem wojna domowa, a w koncu uzyskanie godnos$ci kréla niemieckie-
go 1 cesarza) glownym aktorem w tych dziataniach byt syn Gotszalka.

W opowiadaniu Helmolda o bitwie pod Lubeka Henryk byt gtownym do-
wodca wojsk, ktore pokonaty oblegajacych miasto Ranow. Wojskami wyrusza-
jacymi przeciw zbuntowanym Brzezanom i Stodoranom takze dowodzit Henryk,
a w sktad tych wojsk wchodzity hufce Nordalbingdéw, jemu podporzadkowane
(badz tylko wspétpracujace)'*”’. Wedtug proboszcza z Bozowa w wyprawie na
Rugie, Gotszalkowic stat na czele catosci sil, w tym oddziatlu saskiego. Co cie-
kawe, Henryk nie byl pewny wtasnych oddzialow stowianskich totez opierat si¢
przede wszystkim na Sasach. Moze zatem tytul kréla Stowian i Nordalbingow,
ktory miat uzyskaé po bitwie pod Lubeka, nie byt tylko czcza (ludowa — we-
dlug H.-D. Kahla) nazwa. Historycy, ktorzy zaprzeczali krolewskiemu tytutowi
Henryka badz probowali pomniejsza¢ jego znaczenie opierali si¢ na dwu frag-
mentach prozy Helmolda'’. Pierwszy z nich dotyczyt wiasnie bitwy pod Lube-
ka, po ktorej to Henryk ,,vocatusque est rex in omni Slavorum Nordalbingorum
provincia”. Jak sugeruje Jerzy Strzelczyk w swym komentarzu do polskiego
thumaczenia kroniki Helmolda: ,,Nie nalezy si¢ w tej tytulaturze dopatrywac
rzeczywistej koronacji, chodzi raczej o zamiar podkreslenia potegi politycznej
stowianskiego wtadcy i jego hegemonalnej roli na pdétnocnym Potabiu, uznawa-
nej przez kréla niemieckiego, jak i sprzymierzencow Henryka — Nordalbin-

7 Helmold 1, 53: ,lactumque est misericordia Dei et virtute Lotharii cesaris seminarium
novellae plantacionis in Slavia”.

148 Versus de vita Vicelini, vers 80 n. jako dodatek do Helmoldi Chronica Slavorum, s. 236—
245.

9 Helmold I, 37: ,,[Henryk] perrexit cum amicissimis suis Nordalbingorum”.

150 Brak jakiegokolwiek odniesienia si¢ do tej kwestii w pracy A. TURASIEWICZA: Dzieje poli-
tyczne Obodrzycow... Henryk scharakteryzowany tam zostat tradycyjnie jako ,,oportunista i sprze-
dawczyk”, cztowiek o ,,odpowiednio gigtkim krggostupie” (s. 187).
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g(’)w”15 ! Okre$lenie ,,vocatus est rex” nie musi, jak chce H.-D. Kahl, oznaczac¢
ludowej tytulatury — to raczej $wiadectwo uzyskania przez Henryka tytutu kro-
lewskiego, przy czym blizsze okolicznosci tego sa nam nieznane. Bylby to jed-
nak tytul, a pewnie i koronacja za konkretne zastugi. Czy stato si¢ to zaraz po
bitwie pod Lubeka, czy tez pdzniej, juz w czasach rzadow w Niemczech Lotara
— tego nie mozemy powiedzie¢. Opowies¢ Helmolda jest tu jednak dos¢ jedno-
znaczna — Henryk nazwany zostat krolem Stowian i Nordalbingdéw, co mogto-
by $wiadczy¢ o oddaniu mu we wiladanie jednego z ludow saskich. Jezeli god-
no$¢ krolewska i korong mogt uzyska¢ Kanut Laward, nie majac w swym reku
ani kawalka ziemi stowianskiej, to dlaczego tego samego nie mozemy uznad
w przypadku Henryka Gotszalkowica — wybawcy Lubeki i bliskiego wspolpra-
cownika ksigcia, a pézniej krola i cesarza Lotara?

Drugi fragment kroniki Helmolda przywolywany przez historykow niechet-
nych do uznawania godnosci krolewskiej Henryka zawiera okreslenie ,,regulus”
— ,.krolewiatko”. Wyrazenie to pojawito si¢ w tekscie kroniki tylko raz, po-
wtdrnie za$ znajdujemy je w jednym z rekopiséw (rekopis lubecki z XV wieku),
gdzie pisarz po stowie ,,principi” dopisal wyjasnienie ,,sive reguli”’. Pomijajac
XV-wieczny dopisek, przyjrzyjmy si¢ kontekstowi nazwania Henryka krole-
wiatkiem. Znajdujemy ten termin we fragmencie dotyczacym dwu istotnych
wydarzen — elekcji Lotara na krola niemieckiego i pomazania na cesarza oraz
pojawieniu si¢ Wicelina, apostota Stowian. Zacytujmy tekst w cato$ci:

,»Anno post haec incarnati verbi M'C'XX'VI1. obiit apud Traiectum Hein-
ricus cesar, et successit in solium regni Luderus Saxonum dux. Indignati
autem Francigenae virum Saxonem elevatum in regnum conati sunt
alium suscitare regem, Conradum videlicet, consobrinum Heinrici cesa-
ris. Prevaluit autem pars, quae fuit cum Ludero, abiensque Romam
promotus est ad apicem imperii per manus Innocentii papae. Quo etiam
suffragante Conradus eo usque propulsus est, ut se traderet in potesta-
tem Luderi, qui et Lotharius, factusque est ex hoste amicissimus. Cepi-
tque in diebus Lotharii cesaris oriri nova lux non tam in Saxoniae fini-
bus quam in universo regno, tranquillitas temporum, habundantia rerum,
pax inter regnum et sacerdocium. Sed et Slavorum populi agebant ea
quae pacis sunt, eo quod Heinricus Slavorum regulus comitem Adolfum
et contiguos Nordalbingorum populos omni benivolentia amplexatus fu-
erit. In diebus illis non erat ecclesia vel sacerdos in universa gente Luti-
ciorum, Obotritorum sive Wagirorum, nisi tantum in urbe Lubeke, eo
quod fuerit illic Heinrici familiare contubernium. Surrexit eo tempore
sacerdos quidam Vicelinus nomine et venit ad regem Slavorum Lubeke,
rogavitque dari sibi facultatem predicandi verbum Dei infra terminos di-

5! Helmolda Kronika Stowian. Warszawa 1974, s. 198, przyp. 496.
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cionis eius. Quis autem fuerit vir iste quantaeque opinionis, multorum
qui adhuc supersunt habet noticia; sed ne posteros lateat, huic narracioni
inserendum arbitror, eo quod datus sit in salutem gentis huius, directas
facere semitas Dei nostri in natione prava et perversa”.

Ten fragment kroniki dzieli sig¢ na dwie cze$ci — wlasciwa informacj¢ o ob-
jeciu rzadow w Rzeszy przez Lotara oraz opowies¢ o tym, co stato si¢ w tym
czasie — ,,in diebus illis”, czyli wprowadzenie do narracji o Wicelinie. W tym
fragmencie Henryk Gotszalkowic pojawia si¢ trzy razy — raz jako ,regulus”,
ktéry przyjaznie odnosi si¢ do margrabiego Adolfa i Nordalbingéw; w §wietle
tego, co wczesniej pisal Helmold nie jest to nic zaskakujacego; drugi raz shy-
szymy o Henryku i jego rodzinie w kontekscie informacji o kosciotach na tere-
nie Stowian — tu Helmold nie uzywa zadnego tytulu; i wreszcie trzeci raz, gdy
Wicelin przybywa do Lubeki i prosi kréla Stowian, ,,regem Slavorum”, o po-
zwolenie na gloszenie stowa Bozego. Tym razem Henryk jest znow krolem —
»rex”. Dlaczego zatem kilka zdan wczesniej Helmold uzyl deprecjonujacego
wiladce tytulu ,regulus”? Thumaczy¢ to mozna kontekstem wystapienia tego
terminu — kronikarz pisze wczesniej o wyniesieniu Lotara na tron krolewski
oraz o zamyslach powolania na jego miejsce Konrada Hohenstaufa. Wprowa-
dzony tu kolejny raz tytut ,,rex” moglby sta¢ si¢ niezrozumiaty, a Helmold starat
si¢ dbac¢ o przejrzystos¢ i stylistyke swego tekstu. Moze takze do wyniesienia
Henryka do godnosci krolewskiej doszto po powotaniu Lotara na tron niemiecki
— woweczas termin ,regulus” moglby okres$la¢ jego poprzednia pozycje. Hel-
mold w tym fragmencie dokonal skrotu z wydarzen kilku lat. Lotar objal tron
niemiecki w 1125 roku, koronacja cesarska odbyta si¢ za§ dopiero w 1133 roku.
U Helmolda natomiast jest to jakby ten sam czas. Jezeli Henryk Gotszalkowic
zostat faktycznie wyniesiony do godno$ci krolewskiej przez Lotara, stato si¢ to
pomigdzy 1125 a 1127 rokiem. Helmold mogt tego nie wiedzie¢ — przeniost
informacj¢ o wyniesieniu (nazwaniu) Henryka krolem na czas po bitwie pod
Lubeka, podobnie jak informacj¢ o koronacji cesarskiej Lotara umiescil zaraz po
objeciu tronu niemieckiego'**. Pojawiajace si¢ okreslenie ,regulus” moze byé
zatem zwiazane wilasnie z zawarciem w jednym akapicie wydarzen kilku lat,
w ciagu ktorych tytut Henryka ulegl zapewne zmianie. Z uwagi na rodzaj narra-
cji w kronice Helmolda przeplataja si¢ dwa tytuly Henryka Gotszalkowica —
Lprinceps” i ,rex”. Uznajmy zatem sformutowanie ,regulus” za wyjatek, na
ktérym nie mozna budowaé¢ zadnych dalej idacych hipotez. Helmold konse-

152 B, SCHMEIDLER: Kaiser Lothar und der Beginn der Kolonisaton des Ostens. ,,Zeitschrift
des Vereins fiir Liibeckische Geschichte und Altertumskunde”, Bd. 15: 1913; A. HOFMEISTER:
Kaiser Lothar und die grosse Kolonisationasbewegung des 12 Jahrhunderts. Die Aufrichtung des
deutschen Herrschaft in Wagrien. ,Zeitschrift des Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Ge-
schichte”, Bd. 43: 1913, s. 353—371.
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kwentnie traktowal Henryka jako krola — ,.;rex”, a jego panstwo nazywat krole-
stwem — ,,regnum’”. Nie ma zatem podstaw do zaprzeczania temu tytutowi.

Kiedy zgingli potomkowie Henryka i pojawit si¢ Kanut Laward, przejat on
tytul Henryka — ,,rex”, cho¢ w ograniczonym zakresie terytorialnym. Powrdc-
my do postawionego uprzednio pytania: jezeli Lotar nadat tytut krélewski i ko-
ron¢ Kanutowi tylko za pieniadze, to czemu nie mogt tego uczyni¢ dla Henryka?
Historykom tatwiej chyba zaakceptowaé fakt korupcji w najwyzszych elitach
cesarstwa, niz przyjac, ze korong krolewska mialby otrzymac¢ Stowianin. Lotar,
wynoszac do wiladzy krélewskiej Kanuta, pragnat zapewne znalez¢ nastgpce
Henryka — wiernego sprzymierzenca, gwarantujacego pokoj na Potabiu i trzy-
majacego Slowian w ryzach. Dotychczasowa dziatalno§¢ Kanuta w Szlezwiku,
gdzie zaprowadzit pokoj, zwalczal rozbdj, pozwalata mie¢ nadzieje na podobne
silne rzady wsrdd Stowian. Stella Maria Szacherska zaproponowata inne spoj-
rzenie na nadanie Lotara. Uznata mianowicie, Zze bylo to faktyczne nadanie pra-
wa podboju, ktorym szafowali monarchowie niemieccy'”. Zestawita opowiesé
Helmolda z nadaniem Fryderyka II na rzecz landgrafa Turyngii Ludwika V',
Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy wolno zestawia¢ te dwa wydarzenia —
odlegte od siebie o 100 lat i dokonane w zupemie innych warunkach politycz-
nych i ideologicznych. Wydaje sig, ze w planach Lotara i Kanuta nie lezat pod-
boj ziem stowianskich, taki jaki rozpoczat si¢ na fali uniesienia zwigzanego
z druga wyprawa krzyzowa i poszukiwaniem pogan nie za morzem, lecz w naj-
blizszym sasiedztwie'>. Polityka Lotara miata na celu zabezpieczenie pdtnoc-
nych terendw Rzeszy przed najazdami slowiafskimi, a nie podbdj. Zreszta
w zadnym z dziatan Lotara przeciw Stowianom nie odnajdujemy znamion pod-
boju — owszem doprowadzal do uzaleznienia wtadcow stowianskich, ale po-
przez trybuty i holdy lenne'*’. Nadanie na rzecz Kanuta nosito znamiona takiej
wlasnie polityki. Lotar nie przewidzial jednak, ze jego ambitny wychowanek
popadnie w niepotrzebny konflikt z wladca Danii.

Dochodzimy tu do istotnego problemu charakteru wtadzy i tytutu krélewskie-
go Kanuta Lawarda. Decydujaca rola odgrywaja dwa przekazy zrodlowe, wiasci-
wie wzajemnie sobie przeczace. Chodzi tu o opis colloquium, na ktorym Kanut

153 S.M. SZACHERSKA: Rola klasztoréw duriskich w ekspansji Danii na Pomorzu Zachodnim
u schytku XII wieku. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 71.

134 S M. SZACHERSKA: Akt prepozyta dobrzariskiego z 1233 r. a feudalna agresja niemiecka
na ziemie polskie. PH, T. 50: 1959.

133 J. PETERSOHN: Der siidliche Ostseeraum im kirchlich-politischen Kriiftespiel des Reichs,
Polens und Dédnemarks vom 10. bis 13. Jahrhundert. Mission — Kirchenorganisation — Kultpoli-
tik. Koln—Wien 1979, s. 320 n.

156 H. BoLLNOW: Der Kampf um Vorpommern im 12. und 13. Jahrhundert von Lothar von
Sachsen bis zum ende der Staufer. ,,Baltische Studien, Neue Forschungen”, Bd. 47: 1960, s. 59;
A. BRACKMANN: Reichspolitik und Ostpolitik im friihen Mittelalter. In: IDEM: Gesammelte Aufsdt-
ze. Darmstadt 1967, s. 195 n.
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spotkat si¢ z krolem Nielsem, oraz o wyjasnienia, jakie mial mu ztozy¢ w zwiazku
z podejrzeniem uzurpowania sobie wilasnie tytutu krola. Jakkolwiek te opowiada-
nia dotycza jakby jednego problemu, to pochodza z r6znych zrédel, o wiecu in-
formuje nas Helmold, za$ rozmowe Nielsa z Kanutem odnajdujemy w jednym
z zywotow Kanuta — Vita Kanuti ducis altera. Poniewaz teksty te sa nadzwyczaj
wazne dla rozstrzygnigcia charakteru wladzy krolewskiej Kanuta oraz istnienia
krolestwa Stowian Potabskich, wypadnie je tu przypomnie¢. Opowiadajac o wiecu
w Szlezwiku, Helmold rysuje nam doktadny (cho¢ nie wiemy, czy prawdziwy)
obraz wydarzen. Krol Danii Niels siedzial na tronie odziany w krolewskie insy-
gnia, wokot zebrat si¢ lud (populus). Naprzeciw niego zasiadt Kanut, z korona
Obodrytow na glowie, otoczony oddzialem zbrojnych. Jak pisze Helmold, Kanut
uchybit godnosci krolewskiej Nielsa, swego stryja i wladcy, nie wstal przed nim,
nie pocalowat go zgodnie ze zwyczajem. Niels wstat 1 poszedt pozdrowi¢ bratanka
pocatunkiem. Ten tymczasem wstat takze, poszedt w kierunku stryja i zatrzymat
si¢ w potowie drogi. Wedlug Helmolda w ten sposob: ,.cui ille occursans ex medio
sese per omnia patruo et loco et dignitate adequavit”, czyli postawil si¢ na rowni
z krolem. To wydarzenie przysporzyto Kanutowi wrogéow wsrod najblizszych
Nielsowi — jego zony Margarety Fredkulla i syna Magnusa'”’.

Jakby dalsza cze$é tych wydarzen zostaje przedstawiona w Zywocie wtérym
sw. Kanuta. Jego autor pisze, ze zdarzylo si¢, ze Kanut zostat oskarzony przed
krolem Nielsem. Na wiecu w Ribe (potudniowo-zachodnia Jutlandia) krol
przedstawit zarzuty, zwracajac si¢ do bratanka:

,»powprowadzates jakies nowosci wbrew obyczajom kraju i w Slawii na
przekoér mnie i memu krolestwu bezprawnie uzurpujesz sobie tytut kro-
1 an158.

Kanut za$, jako czlowiek uczony odpart obydwa zarzuty — pierwszy doty-
czacy wprowadzania nowych zwyczajow (tu jego odpowiedz nie ma dla nas
zadnego znaczenia) oraz drugi zwiazany z uzurpowaniem sobie imienia krolew-
skiego. W odpowiedzi stwierdzit:

»hie poczuwam si¢ do winy przyswojenia tytutu krolewskiego, albo-
wiem w ziemi stowianskiej nigdy krola nie byto, wreszcie zostajacy pod
moim rzadem Stowianie nie nazywali mnie krolem. Wedlug swego
zwyczaju mianuja oni kazda powazna osobg kneziem, co znaczy tyle co
pan. To stowo za$ Dunczycy btednie thumacza, uwazajac za réwno-
znaczne z krolem™'™.

157 Helmold, cap. 50.

158 Vita altera Kanuti ducis, s. 14.

159 I...] regis usurpati nominis reus non teneor; Sclavia enim nec regem habuit, nec mihi co-
missa me regem vocavit. Usuali quidem locucione causa dignitatis vel reverencie “knese” quemli-
bet vocare consuevit, hoc est dominus”. Ibidem, m.cyt. W innym, pdzniejszym anonimowym
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Te dwa $wiadectwa stoja ze soba w sprzecznosci. Mamy zatem opowies¢
o prowokacyjnym zachowaniu Kanuta na wiecu w Szlezwiku — nie oddat na-
leznych honoréw krélowi, nosit koroneg, otaczal si¢ oddzialem przybocznej
gwardii na wiecu, wreszcie w swoistym kontredansie pozdrawiania si¢ przez
pocatunek pozwolit sobie nie podej$¢ do kroéla, lecz poczeka¢ na niego w poto-
wie drogi. Takie gesty na pewno obliczone byly na wyprowadzenie adwersarza
z rownowagi'®. Dla ludzi, dla ktorych gest czy postawa okreslaly pozycija spo-
leczna, oddawaly szacunek, to co zrobit Kanut, musialo by¢ szokujace. Dos¢
przywola¢ tu reakcje wladcoéw na podobne sytuacje, o ktorych informuje nas
Gall Anonim. Uroczysty wjazd Zbigniewa po wezwaniu go do kraju przez Bole-
stawa Krzywoustego, wjazd odbyty z orkiestra, niesionym przed ksigciem mie-
czem, wywolal gniew brata i stal si¢ bezposrednim powodem o$lepienie dumne-
go ksigcia'®'. Bolestaw Smiaty, przybywajacy na Wegry po wygnaniu z kraju, na
spotkaniu z krélem wegierskim Witadystawem zachowat si¢ podobnie do Kanuta
— nie zsiadl z konia, oddat mu pocatunek, siedzac w kulbace. Tym gestem i za-
chowaniem uczynit sobie na Wegrzech wrogdw'®.

Jezeli uznamy obydwie wzmiankowane opowiesci o Kanucie jako prawdzi-
we, musimy przyjaé, ze wycofat si¢ on ze swych zamiarow demonstrowania
godnosci krolewskiej. Mimo to jednak i tak pozostana nierozwiazywalne
sprzecznos$ci pomiedzy tymi tekstami — Niels w Vita altera Kanuti ducis wy-
raznie oskarzyt Kanuta o przywtaszczenie sobie tytutu krolewskiego, natomiast
opis Helmolda zawiera wzmianke o krolewskiej koronie na gtowie dunskiego
ksigcia. Kanut twierdzit, ze nigdy nie byt krélem Stowian, wedtug Helmolda zas
wystapit oficjalnie w koronie krdlestwa Obodrytow. Jeden z tych tekstow musi
by¢ niezgodny z rzeczywistoscia, zostaje tylko pytanie, ktory. Wsrdd historykow
dos¢ powszechnie panuje opinia, ze to whasnie Zywot Kanuta przynosi rozstrzy-
gnigcie problemu istnienia krola u Stowian potabskich. G. Labuda komentujac
obdarzanie Henryka Gotszalkowica i Kanuta tytutem ,,rex”, pisze: ,,Co jednak

zywocie — Annonymi Historia s.Canuti ducis, wydanym przez Jakoba LANGEBEKA w Scriptores
rerum Danicarum medii aevii. T. 2. Copenhagen 1773, s. 241 — znajdujemy nieco inna wersjg:
»Nec Slavi me regem appellant sed usuali vocabulo chnese id est dominum seu herrum vocant”.
Cyt. za: W. BOGUSLAWSKI: Dzieje Stowianszczyzny potnocno-zachodniej do potowy XIII w.
Poznan 1892, T. 3, s. 555, przyp. 9.

1 O gestach w éredniowieczu zob. J.-C. SCHMITT: Gest w $redniowiecznej Europie. Warsza-
wa 2006 — zbyt wiele uwagi poswigcono tu sprawom liturgiczno-religijnym. P. MROZOWSKI:
Gest wladcy w ikonografii polskiego sredniowiecza. W: Imagines Potestatis. Rytualy, symbole
i konteksty fabularne wladzy zwierzchniej. Polska X—XV w. Warszawa 1994, s. 58; P. BORON:
Bolestaw Rogatka na wiecu w Lesnicy. Gest i postawa w postepowaniu sqdowym. W: Kultura
prawna w Europie srodkowej. Red. A. BARCIAK. Katowice 2006, s. 104—114.

16! Gall 111, 25. Por. analize catego konfliktu Zbigniewa DALEWSKIEGO: Rytual i polityka.
Opowies¢ Galla Anonima o konflikcie Bolestawa Krzywoustego ze Zbigniewem. Warszawa 2005,
s. 13 n.

' Gall 1, 28.
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nalezy rozumie¢ przez to okreslenie, poucza nas zywot ksigcia Kanuta Lawar-
da”'®. Historyk ten stawia znak rownosci pomiedzy skandynawskim ,.konun-
giem”, stowianskim ,,kneze” i tacinskim ,,rex”, majac w tym miejscu racje. Nie
wyjasnia to jednak ani przekazu Helmolda, ani koronacji krolewskiej Kanuta.
Problem dotyczy nie warstwy jezykowej, thumaczenia stow, ale realnych $wia-
dectw funkcjonowania wtadzy krolewskiej na terenie poéinocnego Polabia i za-
chodniego Pomorza. Podobnie H.-D. Kahl uznaje przekaz zywota $w. Kanuta za
rozstrzygajacy problem istnienia na tym terenie wladcow koronowanych. Jego
zdaniem: ,,argumenty, ktore przytoczyt Kanut dla swej obrony, zachowaty si¢ do
dzi$ 1 maja duza warto$¢ — pokazuja sytuacje jezykowo-historyczna, ktéra ce-
chowata teren zamieszkaty wtedy przez Dunczykow, Sasow i Wendow™'®.
Kahl, rozwazajac problem pojawienia si¢ tytulu ,rex” na monetach Jaromira
rugijskiego czy Bogustawa pomorskiego rozstrzyga watpliwosci, za decydujacy
uznajac przekaz z Zywota sw. Kanuta. Podkresla, ze to $wiadectwo jest 50 lat
starsze od owych monet. I tu docieramy do kluczowego problemu, a mianowicie
wiarygodnosci przekazu Vita altera Kanuti ducis. Historycy wykorzystujacy ten
tekst nie zwracaja uwagi na kontekst jego spisania i dos¢ specyficzna rolg, jaka
mial spetnia¢. Niestety, wykorzystujac pewne przekazy, wypada zaglebi¢ sig
w krytyke zrodta, a nie czerpa¢ z niego wprost. Szczego6lnie, gdy chodzi o tak
specyficzne teksty jak teksty hagiograficzne.

W historiografii polskiej najlepsza analiza ideologicznego osadzenia zywo-
tow $w. Kanuta wyszta spod piora Stelli Marii Szacherskiej'®. Wedtug jej usta-
len powstate w drugiej polowie XII stulecia zywoty, w tym szczegdlnie nas inte-
resujacy Zywot Kanuta ksiecia wtéry, powstaty na zamowienie syna Kanuta,
Waldemara. To wtasnie on byl gtéwnym sprawca kanonizacji Kanuta. Uzyski-
wat w ten sposdb wyrdznienie swej linii dynastycznej, co w warunkach dunskich
byto nie do przecenienia. Rownoczesnie z translacja zwlok Kanuta odbyta sig
koronacja jego wnuka — syna Waldemara na krola. Koronacji tej dokonano za
zycia ojca, wbrew dotychczasowym zwyczajom. Waldemar od kilku juz lat za-
angazowany byt w podbdj ludow stowianskich, rywalizujac na tym polu z ksig-
ciem saskim Henrykiem Lwem. Dziatania Waldemara nie ograniczaty sig tylko
do podbojow, ale bardzo aktywnie realizowat on takze polityke zakladania
1 wspierania dziatajacych wsrdd Stowian klasztorow wywodzacych si¢ z Danii.
Podboj Stowian — ten polityczny, ale tez koscielny — potrzebowat odpowied-
niego patrona i ideologii. Tym patronem stal si¢ ojciec Waldemara — Kanut
Laward. W tym kontek$cie wtasnie nalezy patrze¢ na jego zywoty — nie chodzi
w nich o prawde historyczna, lecz o dostarczenie Dunczykom odpowiednich

'3 G. LABUDA: Slowiariszczyzna starozytna i wezesnosredniowieczna. Antologia tekstow 2ré-
dlowych. Poznan 1999, s. 146.

1% H.-D. KAHL: Europdische Wortschatzbewegungen..., s. 186 n.

165 S M. SZACHERSKA: Rola klasztoréw..., s. 69 n.

~152 ~



wzoréw i idei. Przemilczane zatem zostaly w zywotach te sprawy, ktore dla
polityki dunskiej lat siedemdziesiatych XII stulecia byly niewygodne. Nie
wspomniano na przyktad o uzaleznieniu Kanuta od Saséw, gdyz w czasach
Waldemara I Sasi byli wrogami i konkurentami. Eksponowano z kolei watek
niegodziwosci zabdjcow Kanuta, bez wspominania o tym, ze to on sam swoim
zachowaniem sprowokowat dziatania stryjecznego brata. Hagiografom zalezato
w tym miejscu, oczywiscie, na zatarciu winy Kanuta — wydanego na mord ni-
czym Chrystus, ale tez na zdyskredytowaniu potomkéw Magnusa Nielssena.
Wreszcie zywoty przedstawiaja podboj Stowian przez Kanuta jako akcje nie-
malze pokojowa. Kanut Laward miat by¢ pono¢ przyjmowany w pokoju i do-
browolnie. Hagiograf takimi stowami opisat wkroczenie Kanuta:

,,hon viribus non virorum numero immo in domino dux habens fidu-
ciam paucis comitatus Sclaviam intravit et ubi centum mortem metu-
ebant ibi se tercio securus incedebant. Deinde et a principibus et a plebe
cum honore tractatur et cum communi assensu eius dominio Sclavia
cornmli6t6titur quam sub pacis pignore regno Dacie fideliter confede-
ravit” ™.

To obraz istnej sielanki — wszyscy w pokoju uznali panowanie Kanuta, kto-
ry nawet nie byt zmuszony do uzycia sity. Rzeczywiscie hagiograf musial pisac¢
na jakie$ konkretne zapotrzebowanie, skoro posunat si¢ do tworzenia az tak
falszywych obrazow.

Na tak zarysowanym tle nalezy rozpatrywaé przekaz Vita Kanuti ducis alte-
ra dotyczacy istnienia wladzy krolewskiej u Stowian. Twierdzenie H.-D. Kahla,
ze przekaz zywota jest starszy o 50 lat od monet Jaromira i Bogustawa z tytutem
»Iex”, okazuje sig nieprawdziwe. W rzeczywistosci i przekaz i monety pochodza
z tych samych czasow. Waldemar I musiatl si¢ liczy¢, oprocz konkurencji sa-
skiej, z dziataniami ksiazat stowianskich, tez zapewne chcacych rzadzi¢ na tere-
nie calego Potabia i Pomorza. Potrzebne bylo zatem zaprzeczenie istnienia kro-
lestwa Stowian — i czyni si¢ to w zywocie stowami samego $wigtego: ,,Sclavia
enim nec regem habuit”'®’. Czyz potrzeba lepszego argumentu dla zdyskredyto-
wania konkurentow — wiladcoéw stowianskich, siggajacych po tytul krolewski,
nizeli stowa $wigtego 1 mgczennika. W koncu po dzien dzisiejszy przekaz tego
propagandowego tekstu powaznie traktuja historycy. Thumaczenie hagiografa,
jak Stowianie nazywaja swych wladcow, jest najzupeliej prawdziwe. Termin
,»knez” moze by¢ slowianskim odpowiednikiem ,,pana” — to wykazuja jezyko-
znawcy. Thumaczenie, ze ,knez” jest rOwnoznaczny ze stowem ,,dominus”

196 itae Sanctorum Danorum, s. 193.

17 W podobny sposob uzytecznoscia w czasach Waldemara trzeba tlumaczyé odpowiedz Ka-
nuta na inny zarzut Nielsa — wprowadzanie nowych obyczajéw. To w koncu Waldemar niszczy
dotychczasowe obyczaje polityczne panujace w Danii.
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i,,herr” — pan, tez jest prawdziwe. Echo zarzutow stawianych Kanutowi przez
Nielsa znajduje jednak swdj wyraz w zywocie — ,,na przekor mnie i memu kro-
lestwu bezprawnie przywlaszczytes sobie tytut krola”. Na ten zarzut autor zywo-
ta przeciez nie odpowiada, konstruujac swa wizj¢ przesztosci, uzyteczna dla
wspotczesnych. Gdybysmy uwierzyli stowom hagiografa, musielibySmy uznac,
ze Helmold piszac o koronacji Kanuta, o jego tytule krolewskim, wreszcie o wi-
domym znaku godno$ci — koronie, po prostu zmysla. Gdyby nie funkcjonowata
tradycja i pamigc¢ o tytule stowianskiego krola, caty wywaod zywota bytby zbed-
ny. Takie zalozenie obraza pamig¢ autora zywota — cztowieka operujacego
piorem w sposob sprawny i inteligentny.

Kolejnym wtadca z krggu potabskiego, uzywajacym tytutu krolewskiego byt
Przybystaw-Henryk, wladca Stodoran'®®. Wiadomosci o jego tytulaturze pocho-
dza z napisanego pod koniec XII wieku traktatu o zdobyciu Brandenburga piora
Henryka z Antwerpii. Tytul krélewski przechowaly tez najpewniej inne teksty,
skoro z tym wiasnie tytulem odnotowano adopcj¢ Albrechta Niedzwiedzia przez
Przybystawa w kronice z Liineburga'®. W traktacie Henryka z Antwerpii oprocz
podanego tytulu Przybystawa — ,rex” znajdujemy bardziej fascynujacg infor-
macj¢ dotyczaca regaliow Przybystawa. Henryk opisuje mianowicie insygnia
krolewskie Przybystawa i jego zony Petryssy, ktore zostaty ztozone w kosciele
klasztoru premonstratenséw w Leitzkau pod Magdeburgiem'™. Jak rozumiemy,

1% problem krolewskiej godnosci Henryka-Przybystawa doczekat si¢ kilka lat temu nadzwy-
czaj wnikliwego studium Hansa-Otto GAETHKE: Kénigtum im Slawenland ostlich der mittleren
und unteren Elbe im 12. Jahrhundert. Eine Untersuchung zur Frage nach der Herkunft des Ko-
nigstums Pribislaw-Heinrichs von Brandenburg. ,Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ost-
deutschland”, Bd. 46: 2000, s. 1—111. Autor wnikliwie analizuje teksty Zrodtowe i dokonuje
przedstawienia opinii poszczegdlnych badaczy.

19 Temporibus Episcopi Ewigern fuit in Brandenburg quidam rex, qui slavice dicebatur Pri-
bislaus sed post conversionem accepto baptismo Henricus appelatus est qui neque filios neque
filias habuit, Marchionem, principem videlicet ursum in filii adoptionem opavit et in heredem sui
principatum”. Chronicon Luneburgense. In: Eccardi Corpus historiarum medii aevii.

170 Jaki byt zapis tego zdania w pierwotnym tekscie i o co tak naprawde chcial przekazac
Henryk z Antwerpii o insygniach, nie sposob powiedzie¢, z uwagi na niejasny zapis w manu-
skrypcie. Sposoby odczytania tego fragmentu: 1. Verum, quia rex erat, insignia regalia propter
deum libenti animo postposuit, et scrinium reliquiis Beati Petri imponendis diadema regni sui et
uxoris sue ad nutum atque arbitrium domini Wiggeri episcopi diadecima suum regale consensit, et
supradicti regis, diadema adhuc in Liezeka usque hodie cernitur”. G. SELLO: Heinrici de Antwerpe,
can. Brandenb., Tractatus de captione urbis Brandenburg. Neu herausgegeben und erldiutert.
Magdeburg 1888, s. 2. ,,Verum, quia rex erat, insignia regalia propter Deum libenti animo postpo-
suit, in scrinium [cum] reliquiis beati Petri imponendum diadema regni sui et uxoris sue ad nutum
atque arbitrium domini Wiggeri episcopi ... consensit, et supradicti regis diadema adhuc in Liezeka
usque hodie cernitur”. Tractatus de captione urbis Brandenburg, MGH SS, Vol. 25, s. 483.
3.,,Verum, quia rex erat, insignia regalia propter deum libenti animo postposuit, et scrinium reli-
quiis Beati Petri imponendis diadema regni sui et uxoris sue ad nutum atque arbitrium domini
Wiggeri episcopi diadecima suum regale consensit, et supradicti regis, diadema adhuc in Liezeka
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pisarz w kilkadziesiat lat p6zniej widziat owe diademy. Pojawia sig tu juz po-
wazniejszy problem, ktoérego jak dotad historycy przeciwni funkcjonowaniu
tytutu krolewskiego u Stowian poétnocno-zachodnich nie potrafili rozwiktac.
W studium G. Labudy o rozprzestrzenianiu si¢ tytulu krola wsrod Stowian sfor-
mulowane to zostalo nastepujaco: ,,poniewaz Przybystaw brenski krolem nie
byl, powstaje pytanie, co oznacza tytut ‘rex’ i jakie insygnia regalia [...] zdobity
jego skronie”'’!. Niestety, w dalszej czesci tegoz studium odpowiedzi na to py-
tanie nie znajdujemy. Nie moze jej zreszta by¢, bo aprioryczne zalozenie, ze
Przybystaw krolem nie byt, w zasadzie zwalnia od dalszych poszukiwan. Mamy
jednak do czynienia z bardzo ciekawym problemem: Jezeli Przybystaw nie byt
krolem, dlaczego osoba ogladajaca jego insygnia okresla je jako krolewskie,
a przede wszystkim dlaczego biskup Brandeburga Wigger angazuje si¢ w rezy-
gnacj¢ Przybystawa i jego zony ze swoich diademéw? Nic nie sugeruje, ze byly
one na przyktad poganskie. Gdyby tak byto, zrozumieliby$my, dlaczego miej-
scowy biskup wymogl na wladcy zdeponowanie ich w kosciele. Tekst Henryka
z Antwerpii, mimo ze podkresla zastugi ksigcia w walce z batwochwalstwem, to
nie pozwala nam na takie przypuszczenie. Wydaje sig, ze gdyby owe diademy
mialy cechy poganskie, nie omieszkalby tego podkresli¢. Czy mozna thumaczy¢
rezygnacje ze swych insygniéw charakterem ksigcia? — tak na przyktad czyni
Marian Gumowski, piszac, ze Przybystaw byt stabym wladca — zapewne moz-
na, ale bedzie to niczym nie poparty domyst'”. Wydaje sie, ze na problem insy-
gniow krolewskich Przybystawa spojrze¢ wypadnie, przywotujac tu przyktad
czeski.

Interesujaca informacja o zwyczajach uzywania korony pojawita si¢ w kro-
nice Kosmasa. Opisat on konflikt pomiedzy dwoma bra¢mi — krolem Wraty-
stawem i biskupem praskim Jaromirem-Gebhardem. Stosunki pomigdzy obu
bra¢mi nigdy chyba nie byly dobre — do$¢ powiedzie¢, ze po objeciu wladzy
w Czechach przez Wratystawa Jaromir uciekt do Polski. Gdy jednak zwolnito
si¢ biskupstwo praskie, mtodsi cztonkowie rodu Przemyslidow przeforsowali
kandydature Jaromira na to stanowisko'”. Konflikt miedzy braémi rozgorzat od
nowa. Po koronacji Wratystawa na krola pojawity si¢ nowe elementy w tej ro-
dzinnej awanturze. ,,Niekiedy klocili si¢ oni migdzy soba z tak wielka meska
zawzigtoscia, ze czgsto w dniach $§wiatecznych krol nie miat biskupa, ktéry by
mu wlozyl korong. Skloniony ta koniecznoscia, a zarazem ambicja, krol nie
stusznosci, lecz tylko sama moca swej wladzy po raz drugi podsadzit swego

usque hodie cernitur”. Odczytanie Tilo Kéhn z Uniwersytetu w Potsdam http://golm.rz.uni-
potsdam.de/hva/original.html

"' G. LABUDA: Rozprzestrzenianie..., s. T4.

12 M. GUMOWSKI: Krélowie stowiariscy..., s. 32.

173 J. ZEMLICKA: Cechy v dobé knizeci (1034—1198). Praha 1997, s. 110.
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kapelana imieniem Weclo na biskupa na obszarze morawskim™'’*. Jak wynika

z tego opowiadania, krél Wratystaw, aby ukaza¢ si¢ w pelnym majestacie po-
trzebowal biskupa do zatozenia korony. Nie wiemy, niestety, zbyt wiele o zwy-
czajach, jakie panowaly we wczesnym Sredniowieczu, dotyczacych ceremoniatu
krolewskiego. Sporo natomiast wiemy o zwyczajach zwiazanych z koronacjami,
okreslonymi w réznych porzadkach — ordo. Lecz codzienne czy $wiateczne
zwyczaje 1 zasady zakltadania, noszenia i przechowywania korony nie sa nam
blizej znane. Jak wynika z opowiadania Kosmasa, krol Wratystaw, aby zatozy¢
korong potrzebowat biskupa. Poniewaz korona i krélestwo w Czechach byly
zjawiskiem nowym, nie mogli oni odwolywac¢ si¢ do jakiej$ miejscowej tradycji
— ta po prostu nie istniala. Zarowno Wratystaw, jak i Jaromir wzorowac si¢ tu
musieli na zasadach panujacych w Cesarstwie. Wniosek zatem musi by¢ tu jeden
— w samej Rzeszy cesarz zapewne tez potrzebowat biskupa do zalozenia swej
korony'”. Cata sprawa musiala by¢ dla Wratystawa niezwykle wazna — nie
mogac porozumie¢ si¢ z bratem odnowit biskupstwo morawskie, ryzykujac kon-
flikt z cesarzem i hierarchia ko$cielna Rzeszy, ktéra dopiero co zatwierdzita
jednos¢ biskupstwa praskiego i otfomunieckiego. Wratystaw po prostu potrzebo-
wat biskupa — bez niego nie mogt cieszy¢ sig petnia nowo nabytej godnosci'”.
Przekazany nam przez Kosmasa przypadek wyglada niezwykle podobnie do
interesujacej nas sytuacji z Brenny — i w jednym i w drugim miejscu mamy do
czynienia z krélem, miejscowym biskupem oraz problemami z najwazniejszym
insygnium wtadzy: korona.

Po objeciu tronu biskupiego Wigger przystapit do energicznego porzad-
kowania spraw diecezji i budowania nowych przyczotkéw chrzescijanstwa
w tym poganskim kraju. Odzyskal on prawo do poboru dziesigcin, obsadzit
klasztor premonstratensow w Leitzkau mnichami z Magdeburga, wznosit nowe
koscioty'”’. Zapewne to porzadkowanie objelo tez stosunki z wiadza $wiecka.
Jezeli tak jak w Czechach konieczny byt udziat biskupa w uroczystosciach, na
ktorych krol wystepowat z korona, a takze zwiazanych z tym jakich$ liturgicz-
nych zabiegow, to mozemy si¢ domyslaé, ze Wigger zwrdcit uwage Przybysta-
wa na pewne braki jego praw do korony lub zasady jej noszenia czy przecho-
wywania. To, co mogto uchodzi¢ w kraju na wpot poganskim, w ktorym witadca
nie musiat troszczy¢ si¢ o wszystkie drobiazgi z dziedziny symboliki i liturgii

17 Qui in tantum virili animositate inter se aliquando dissidebant ut sepe festis diebus rex

episcopum non haberet qui sibi coronam imponeret. Hac necessitate simul et ambitione rex
compulsus non ratione sed sola dominatione iterum subintronizat capellanum suum nomine
Weclonem in terrotirio Moraviensi episcopum”. Kosmas II, 41. Tekst polski w tlumaczeniu Marii
WOICIECHOWSKIEJ: Kosmasa kronika Czechow. Warszawa 1968, s. 292.

75 p E. SCHRAMM: Herrschafizeichen und Staatssymbolik. Beitrige zu ihrer Geschichte vom
dritten bis zum schzehnten Jahrhundert. Bd. 2. Stuttgart 1955, s. 560 n.

176 J. ZEMLICKA: Premyslovei, jak Zili, viadli a umirali. Praha 2005, s. 304.

"7 G. ABB, G. WENTZ: Das Bistum Brandenburg. Bd. 1. Berlin 1929.
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chrzescijanskiej, w momencie pojawienia si¢ nowego i energicznego biskupa
uleglo zmianie. Korona krolewska Przybystawa mogta nawet pochodzi¢ z nada-
nia Lotara z Supplinburga, ale znajacy prawa i zwyczaje Wigger mogt tatwo
wyjasni¢ wladcy jakie$ niestosowno$ci w noszeniu czy przechowywaniu tych
insygniow'’®. Mégt nawet, tak jak biskup praski, odméwié udziatu w uroczysto-
$ciach, na ktorych krol bedzie wystepowal w nieprawnie noszonej koronie. Zto-
zenie insygniow wladzy w kosciele moglo stanowi¢ wyjscie z tej sytuacji.
Oczywiscie, jest to jedynie przypuszczenie wysnute na podstawie analogii
z sytuacja w Pradze. Wydaje si¢ jednak, ze taka proba wyjasnienia jest lepsza
niz propozycja H.-D. Kahla, widzacego w ztozeniu koron w kosciele akt szuka-
nia przez Przybystawa protekcji w przeddzien nadchodzacej wyprawy krzyzo-
wej w 1147 roku'”. Nie wiemy, dlaczego ztozenie korony miatoby uchronié
~regnum” Przybystawa przed krzyzowcami. Jezeli mialo to by¢ zwiazane
z ustgpstwami na rzecz Wiggera, to i tak pozostaje do wyjasnienia problem,
w czym przeszkadzaly biskupowi brandenburskiemu diademy krolewskie. Wie-
my na temat tych wszystkich wydarzen zbyt mato, aby prébowaé udziela¢ od-
powiedzi ostatecznych.

Ten fragment tekstu traktatu Henryka z Antwerpii dotyczacego insygniow
Przybystawa-Henryka i Petryssy:

»verum, quia rex erat, insignia regalia propter deum libenti animo post-
posuit, et scrinium reliquiis Beati Petri imponendis diadema regni sui et
uxoris sue ad nutum atque arbitrium domini Wiggeri episcopi diadecima
suum regale consensit, et supradicti regis, diadema adhuc in Liezeka
usque hodie cernitur” [tekst wedlug G. Sello].

nie zawiera zadnej wzmianki o rezygnacji z korony. Przybystaw jedynie — za
rada, czy rozstrzygnigciem Wiggera — zdecydowal si¢ ztozy¢ korong w koScie-
le. Ztozenie insygniow wladzy w nowo wybudowanym kosciele $w. Piotra po-
swigconym 2 wrzesnia 1140 roku, moglo by¢ zwiazane z zaprowadzeniem no-
wego tadu przez Wiggera w diecezji, w tym z uregulowaniem problemu miejsca
przechowywania korony. Po $mierci Przybystawa widocznie nikt nie podjat tych
insygniow wiadzy — Albrecht Niedzwiedz nie mial ani zamiaru, ani mozliwo$ci
objecia tytulu krola Stowian, a drugi wiladca, ktory przejat cze$¢ schedy po
Przybystawie — Jaksa, zapewne rowniez nie probowat tego zrobic.

Zrédta poswiadczaja tradycje nazywania Przybystawa krélem oraz uzywania
przez niego i przez jego zong insygniow krolewskich, w tym diademdw, czyli
koron. To juz nie problem jezykowych niejasnosci przy tlumaczeniu tytutéw

'78 O nadaniu korony przez Lotara pisze K. MYSLINSKI: Polska wobec Stowian potabskich do
konca XII wieku. Lublin 1993, s. 168.

7 H.D. KAHL: Slawen und Deutsche in der brandenburgischen Geschichte des XII Jahrhun-
derts. Bd. 1. K6ln—Graz 1964, s. 211.
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stowianskich, germanskich i tacinskich. To ewidentny dowdd na to, Zze oprocz
tytulu ,,rex” — krol, wladcy slowianscy na Potabiu przejeli wzorce zachodnie
w symbolice wiadzy. Ich wiladza, jak pokazuje przyktad Przybystawa, potrze-
bowata wsparcia nowymi elementami symbolicznymi — tytulem i regaliami.
Byt to juz nie tylko awanturnik Kanut Laward, kupujacy korong za pieniadze,
lecz wladca, ktory rzadzil bez wigkszych problemoéw, a zapewne z sukcesami
przez ponad 20 lat. Przybystaw doszedt do wiadzy droga dziedziczenia, nie mu-
siat krolestwa zdobywaé i szukaé uzasadnienia dla swego panowania'™. A jed-
nak siggnat on po wzory zachodnie w symbolice swej wltadzy — widocznie byto
to potrzebne. Nie wiemy, czy otrzymal tytul krélewski od kogo$ (tu na mysl
przychodzi tylko Lotar), czy tez go sobie uzurpowal — to nieistotne, gdyz dla
0s6b jemu wspotczesnych i o nim piszacych byl krolem, czego nie zdotaty
zmieni¢ rdzne pomystowe konstrukcje historykdw.

Sporo wzmianek o wtadcach stowianskich tytutowanych stowem ,,rex” znaj-
dujemy w kronice Saxa Gramatyka. Pisarz ten — nastawiony na ukazywanie
wielko$ci Danii — nie stronit od tego terminu w odniesieniu do Stowian. Na-
zwal tak: Warcistawa I, ksigcia pomorskiego: ,,rex Slavicam™®' i Ciestawa
wladce Rugii'®*. W literaturze uznawano, ze jest to efekt thimaczenia duniskiego
»konung”, odpowiednika slowianskiego ,kniaz” na tacing. Dowodnie w Kny-
tlingasadze Ciestaw przedstawiony zostat jako ,.konung”'®. W stosunku do Ge-
sta Danorum nie wydaje si¢ zasadne oczekiwanie kalek jezykowych z jezyka
dunskiego na facing. Jej autor jest zbyt dobrze wyksztalcony w mowie Cycerona.
Nie jest jasny kontekst okreslenia krolem Warcistawa, ale w przypadku Jaromira
i Bogustawa nie moze by¢ mowy o nazwaniu ich krélami w wyniku trudnosci
leksykalnych. W przypadku obu tych wladcow tytut krolewski wystapil nie tylko
we wzmiance kronikarskiej, ale tytul ,,rex” umieszczony byt na ich monetach,
obok widoku ukoronowanej gltowy'**. Dodatkowo tytut krolewski Bogustawa
przekazata nam kronika opata Arnolda z Lubeki, gdzie nazywano go ,,princeps
sive rex Pomeranorum”'®. Poza tym sam Saxo Gramatyk wspominat o jakowys
obietnicach Fryderyka Barbarossy dotyczacych tytutdéw Jaromira i Bogustawa,

180 Nie znamy zasiggu regnum Przybystawa. Por. Z. SULOWSKI: Sfowiariskie organizacje poli-
tyczne nad Baltykiem. ,,Roczniki Historyczne”, T. 26: 1960, s. 71. Zawgzono je jedynie do teryto-
rium Hobolan-Stodoran, czyli jednego plemienia. Ewentualny wptyw na losy plemion sasiednich
wynikal, wedlug tego badacza, ze znaczenia ludu i osobistego autorytetu wladcy. Jest to jednak
do$¢ niewielki teren, nie wiemy, czy terytorium Sprewian nie wchodzito jednak w sklad tego
panstwa (Sutowski umieszcza tam Jaksg).

181 Saxo Gramatyk XIII, ad 1129.

182 Saxo Gramatyk XIV, 39, 35.

'8 Knytlingasaga, MGH Scriptores, T. 29, s. 313.

18 1. DANNENBERG: Miinsgeschichte Pommerns im Mittelaters. Berlin 1893, Nr. 5, 17, 23,
24; R. KIERSNOWSKI: Denary zachodniopomorskie z drugiej polowy XII wieku. ,,Wiadomosci
Numizmatyczne”, T. 6: 1960, s. 221.

'% Arnoldi Chronica Slavorum, III, 7.
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do ktorych to przekazow jeszcze wypadnie nam wroci¢. Kazda z tych informacji
rozwazana z osobna moglaby zosta¢ wyjasniona nieporozumieniami lingwi-
stycznymi, schlebianiem ksiazetom slowianskim, nasladownictwami symboliki
cesarskiej. Przyktadowo monety z wizerunkiem ukoronowanego wtadcy zostaty
zestawione z monetami Bolestawa IV Kedzierzawego, przedstawionego na tro-
nie, w koronie i z jabtkiem w rece. Poniewaz jednak nie styszymy o uzywaniu
przez Bolestawa tytutu krélewskiego, uznaje si¢ owe monety za nasladownictwo
denaréw Fryderyka Barbarossy'®. W przypadku Bogustawa i Jaromira nie ma-
my jednak do czynienia z pojedyncza przestanka $wiadczaca o uzywaniu przez
nich tytuhu krélewskiego, lecz z catym zespotem'®’.

Momentem kluczowym, zmieniajacym stosunki polityczne na terenie Pota-
bia w drugiej polowie XII wieku, byt konflikt pomigedzy cesarzem Fryderykiem
Barbarossa a ksigeciem saskim Henrykiem Lwem, ktéry apogeum osiagnat
w 1181 roku'®®. Cesarzowi udato si¢ wowczas, dzieki bardzo sprytnej polityce,
pokona¢ ambitnego ksigcia, przede wszystkim udaremniajac mozliwo$¢ wspar-
cia go przez ksiazat stowianskich, gléwnie Bogustawa pomorskiego oraz kréla
dunskiego Waldemara. Barbarossa do tej rozgrywki wojenno-dyplomatycznej
umiejgtnie wiaczyt Jaromira, w tym czasie uzaleznionego od Danii — najpierw
go ignorowat, a po zwyciestwie przyciagnat do swego obozu'®. Wedtug przeka-
zu Saxo Gramatyka, Bogustaw uzyskatl woéwczas choragiew lenna, czyli stat si¢
lennikiem cesarstwa — ksigciem Rzeszy. Co prawda Saxo wykpiwal w tym
miejscu zachowanie Bogustawa, ktory za ,,blahe i czcze tytuly sprzedat odzie-
dziczona po przodkach wolnos¢”, jednak nie ulega watpliwos$ci, ze zaréwno
Bogustawowi, jak i Jaromirowi udato si¢ wowczas osiagna¢ spory sukces poli-
tyczny'”’. Saxo przedstawit wreszcie kuszenie Jaromira przez Fryderyka:

,lgitur rege exercitus sui primores participandi colloquii gratia contra-
hente, solum Rugiae principem larimarum, quem pridie compluribus

18 B, HACZEWSKA: Insygnia koronacyjne na monetach polskich w okresie rozbicia dzielnico-
wego. W: Nummus et historia. Pieniqdz Europy sredniowiecznej. Warszawa 1985, s. 122; EADEM:
Uwagi o przedstawieniach wladcy na monetach XII i XIII wieku. W: Pozaekonomiczne funkcje
monet. X ogolnopolska sesja numizmatyczna w Nowej Soli. Poznan 1995, s. 59—65.

87 G. LABUDA: Rozprzestrzenianie..., s. 76 — obecno$é tytutu ,,rex” na monetach Jaromira
i Bogustawa ttumaczy dunskim pochodzeniem mincerzy.

'8 Obszernie dziatalnos¢ dunskich wiadcéw na interesujacym nas terenie przedstawit
H.-O. GAETHKE: Knut VI. und Waldemar 1I. von Ddnemark und Noralbingien 1182—1227. Teil 1.
wZeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte”. Bd. 119: 1994, s. 21—100;
Teil 2. ,Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte”, Bd. 120: 1995,
s. 7—76; Teil 3. ,Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte”, Bd. 121:
1996, s. 7—44.

189 J. WACHTER: Das Fiirstentum Riigen — Ein Uberblick. In: Beitrige zur Geschichte Vor-
pommerns: die Demminer Kolloquien 1985—1994, Im Aufirag der Abteilung Vorpommern der
Gesellschaft fiir pommersche Geschichte, Altertumskunde und Kunst. Schwerin 1997, s. 299—313.

190 0 hotdzie lubeckim Bogustawa wigcej w podrozdziale ,,satrapa”.
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venerationis officiis, insuper regio nomine adulatus fuerat, quod eum
Danis perquam fidum non ignoraret, vocari passus non est”'”".

Mozna oczywiscie ten tekst potraktowaé dostownie i uznaé, ze cesarz tylko
schlebiajac nazywat Jaromira krolem, ale mozna tez dojrze¢ tu celowe zama-
skowanie nadania Jaromirowi tytutu i korony krolewskiej'”.

Taki uktad polityczny, w ktorym Dania tak naprawde stracita swoje wplywy
na terenie Stowianszczyzny, nie trwat dtugo. Waldemar dostrzegajac ostabienie
swej pozycji, podjal probg zdobycia Wotogoszczy, jednak wyprawa ta skonczy-
fa si¢ katastrofa, a sam Waldemar zmart w maju 1182 roku. Jego nastgpca,
Kanut VI (koronowany przy okazji kanonizacji Lawarda), odmoéwit ztozenia
hotdu Barbarossie i rozpoczal wojna przeciw lennikom cesarskim, glownie sto-
wianskim ksiazetom. Dodatkowo sytuacje utatwito Kanutowi wzajemne sktoce-
nie stowianskich wladcow. Efektem tej wojny byto zhotdowanie Bogustawa
i ksiazat meklemburskich oraz przyjecie tytutu kréla Dunczykow i Stowian (Da-
norum Slauorumque rex) w 1185 roku. W krotkim zatem czasie, jedynie od
1180 do 1185 mozliwe bylo uzywanie zar6wno przez Bogustawa, jak i Jaromira
(w jego przypadku zapewne krocej) tytutu krélewskiego. Mozliwe, ze to whasnie
rywalizacja pomigdzy tymi wtadcami o panowanie nad cala pétnocno-zachodnia
Stowianszczyzng byta powodem ich niezgody. Jezeli Jaromir i Bogustaw fak-
tycznie si¢gali po tytut krola Stowian, to w efekcie ich sktocenia ten tytul przy-
padt krolowi Danii.

Przez caly XII wiek pojawiaty si¢ informacje o tytule krolewskim na terenie
Stowianszczyzny. Przedstawiona tu ich prezentacja nie pozwala na uznanie, ze
chodzito tylko o nieporozumienia w ttumaczeniu tytutéw, jak sugerowali H.-D.
Kahl, czy G. Labuda. Tytul krolewski u Stowian potabsko-pomorskich pojawiat
si¢ zawsze w kontekscie bliskiej wspotpracy z Rzesza i byt zwiazany z domina-
cja jednego z wladcoéw na tym terenie badz z jej zdobywaniem. Nie jest przeciez
niemozliwe, zeby Lotar, a p6zniej rowniez Fryderyk Barbarossa w poszukiwaniu
stronnikéw na péinocnych krancach Rzeszy nadawali zarowno tytul krolewski,
jak 1 insygnia miejscowym wtadcom. Niestety, nie sposob tego wykazaé wprost
na podstawie zrodetl. Sa one badZ mocno wyrywkowe, badz po prostu éwczesne
teksty, jak przekaz Saxo Gramatyka czy Zywot sw. Kanuta celowo falszowaty
rzeczywistos¢. Jezeli nawet odrzucimy mozliwo$¢ cesarskiej zgody na ,krolew-
sko$§¢” stowianskich wtadcow, to nie mozna uznaé, ze stosowanie przez nich
tego tytulu wynikato tylko z nieporozumienia. Jest to ewidentny dowod na po-
szukiwanie nowych elementow wzmacniajacych wladze — nowy tytul, nowe
insygnia, wszystko wzorowane na kulturze zachodniej. W ideologii wladzy na

! Saxo XV, 5, 10.

2 H.-0. GAETHKE: Saxo und die Geschichte der Ranen auf Riigen in der 1. Hilfte des 12.
Jahrhunderts. In: Saxo and the Baltic Region. A Symposium. Ed. T. NYBERG. Odense 2004,
s. 115—141.
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terenie Stowianszczyzny potabsko-pomorskiej zachodzity powazne przemiany,
zwiazane z nowymi, wprowadzanymi przez chrzescijanstwo zwyczajami i sys-
temem warto$ci. Utrata nawet wzglednej niezaleznos$ci na skutek ekspansji nie-
mieckiej i dunskiej wprowadzita tu jednak zupelnie nowe jako$ci, a przede
wszystkim nastapit upadek idei ,,regnum Sclaviae”.

Krél namaszczony i koronowany

Ludy stowianskie przejmujac nowe elementy kulturowe z dziedziny symbo-
liki wladzy, czerpaly z ustalonych juz zwyczajow panujacych zarowno w $wie-
cie tacinskim, jak i greckim. Przejete z tacinskiej Europy znaczenie tytutu krola
oraz zwyczaj udzielania wladcy sakry krolewskiej powstawaty w ciagu kilku
stuleci, a wywodzily si¢ ze §wiata starozytnego. Widoczne sa tam jednak przede
wszystkim wplywy wczesnosredniowiecznego chrzescijanstwa, stojacego po-
migdzy chrzedcijanstwem a wywodzacymi si¢ z poganskiej, germanskiej tradycji
obyczajami. Na koronacje krolewskie i1 znaczenie przyjetych tytutow ,,rex”, kto-
re odnotowujemy w XI stuleciu, wplywa cate wielorakie dziedzictwo kultury
europejskiej. Jednoczes$nie znaczenie sakry krolewskiej ulegto zmianie, totez
musimy analizowa¢ je w odniesieniu do idei panujacych w poszczeg6lnych epo-
kach. Mnostwo nieporozumien i przeinaczen w roznych pracach historycznych
wynika wlasnie z niezrozumienia, jakie jest znaczenie koronacji i tytutu ,,rex”
w konkretnym czasie. Aby pokaza¢ ewolucj¢ znaczenia tytutu ,,rex” i sakry kré-
lewskiej, przesledzmy zmiany w rytuatach koronacyjnych.

W starozytnym Rzymie zwyczaj koronowania wladcy pojawit si¢ dopiero
w IV wieku, kiedy to Julian w 360 roku zostal wybrany cesarzem przez armig,
a jako znak panowania nalozono mu na glowe torques. Opis Ammiana Marceli-
na jest tu zreszta nad wyraz interesujacy. Julian zostal podniesiony na tarczy —
to oznaka wybrania go augustem. Zgromadzeni zotnierze zazadali jeszcze, by
zatozyl na glowe takze diadem. Kiedy Julian odpart, ze nigdy takiego nie posia-
dal, domagano sig, aby wzial naszyjnik zony. Julian temu si¢ sprzeciwit, uzna-
jac, ze zatozenie czegokolwiek ze stroju kobiecego bedzie stanowito zla wrdzbe.
Zaczgto wreszeie szukaé jakich$§ tancuchow ozdobnych naktadanych koniom
w czasie parady, ale i ten pomyst nie zdobyt uznania. Wreszcie jakis oficer zdjat
torques, ktory byt oznaka jego funkcji signifera, i ten wlasnie torques wtozono
na gtowe Juliana'”’. Mozna chyba uzna¢, Ze ten nowy element w inauguracji

% Ammiani Marcelini Historiae, liber 20, 17—18: ,,Conclamabatur post haec ex omni parte
nihilo minus, uno parique ardore nitentibus universis maximoque contentionis fragore probro et
conviciis mixto, Caesar adsentire coactus est. inpositusque scuto pedestri et sublatius eminens
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panowania wymuszony zostal przez pragnienie ludu — pewnie zwiazane z du-
zym udziatem barbarzyncéw w armii Imperium. Koronacje z udziatem czynnika
koscielnego pojawily sie wiek pozniej, gdy na cesarza wschodniorzymskiego
wybrany zostal w 450 roku Marcjan. Poniewaz ten nie do konca legalny wybor
senatora na cesarza wymagat legitymizacji, okreslono go jako akt woli bozej
1 potwierdzono powaga wezwanego niespodziewanie patriarchy Konstantynopo-
la Anatola. Byta to zatem pierwsza koronacja koscielna. Anatol byt tylko obecny
przy koronacji Marcjana, potem udzial patriarchow stawat si¢ coraz wigkszy —
korone zwykle naktadal patriarcha, cho¢ zdarzaly si¢ sytuacje, gdy koronacji
dokonywali sami cesarze, woéwczas gdy powotywali nastgpcoéw za swego zy-
cia'”. Nie byto natomiast w Bizancjum zwyczaju namaszczenia olejami (unk-
cji). Pojawit si¢ on tam dopiero wraz z krzyzowcami IV wyprawy i przejgty
zostal przez Grekow'™”. Tu warto zauwazy¢, ze koronacja cesarska Karola Wiel-
kiego byla wzorowana na ceremoniale bizantynskim, stad brak w niej namasz-
czenia, natomiast koronacja krolewska (tzw. ordinatio, consecratio) — przebie-
gata z udzialem namaszczenia. Rozréznienie tych dwu zwyczajéw nastapito
w czasach ottonskich'”.

Na terenie zachodniej Europy, zajetej w wigkszosci przez ludy germanskie,
wraz z ich chrystianizacja zaczgly pojawiac si¢ nowe, chrzescijanskie elementy
W inauguracji panowania. Nie wiemy, w jakich okoliczno$ciach, gdzie i kiedy
siggnig¢to po zwyczaj namaszczania wladcy $wigtym olejem. Nawigzano tu do
tradycji starotestamentowej, wedtug ktorej wladca zostal namaszczony na krola
przez proroka. Pierwszym tak namaszczony wiadca starotestamentowym byt
Saul:

»Samuel wzial wtedy naczynko z olejem i wylat na jego gtowe, uca-
towatl go i1 rzekl: »Czyz nie namascit cig¢ Pan na wodza swego ludu,

nullo silente Augustus renuntiatus iubebatur diadema proferre, negansque umquam habuisse,
uxoris colli vel capitis poscebatur eoque adfirmante primis auspiciis non congruere aptari muliebri
mundo, equi phalerae quaerebantur, uti coronatus speciem saltem obscuram superioris praetenderet
potestatis sed cum id quoque turpe esse adseveraret, Maurus nomine quidam, postea comes, qui
rem male gessit apud Succorum angustias, Petulantium tunc hastatus, abstractum sibi torquem, quo
ut draconarius utebatur, capiti Iuliani inposuit confidenter, qui trusus ad necessitatem extremam
iamque periculum praesens vitare non posse advertens, si reniti perseverasset, quinos omnibus
aureos argentique singula pondo, promisit”.

19 O. TREITINGER: Die ostromische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im hofi-
schen Zeremoniell. Darmstadt 1956, s. 8—9; W. ENSSLIN: Zur frage der ersten Kaiserkronung
durch den Patriarchen und zur Bedeutung dieses Aktes in Wahlzeremoniell. ,,Byzantinische Zeit-
schrift”, Bd. 42: 1943/1949, s. 112—115.

195 G. OSTROGSKY: Zur Kaisersalbung und Schilderhebung im spitbyzantinischen Kronungs-
zeremoniell. ,Historia. Zeitschift fiir alte Geschichte”, Bd. 4: 1955, s. 250 n.

196 §zeroko o powstaniu zwyczaju sakry krolewskiej T.H. ORLOWSKI: Poczqtki rytu sakry
kréleskiej w Europie. Na marginesie dwéch publikacji. ,,Studia Zrédtoznawcze”, T. 34: 1993,
s. 69—289.
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Izraela? Ty wigc bedziesz rzadzit ludem Pana i wybawisz go z reki jego
wrogow dokota. A oto znak dla ciebie, ze Pan ci¢ namascil na wodza
nad swoim dziedzictwem«™"”’.

Namaszczenia kréla mégt dokona¢ kaptan albo prorok'*®. Co wazne, krolo-
wie dzigki temu obrzedowi nabywali specjalnego charakteru §wigtosci.'” Wy-
stepujacy przeciw Saulowi Dawid miat powazne watpliwosci, jak postapic:

,,Potem jednak zadrzato serce Dawida z powodu odcigcia poty nalezacej
do Saula. Odezwat si¢ tez do swych ludzi: »Niech mig¢ broni Pan przed
dokonaniem takiego czynu przeciw mojemu panu i pomazancowi Pan-
skiemuio(l]aym mial podnie$¢ rgke na niego, bo jest pomazancem Pan-
skim«™.

Namaszczenie swigtymi olejami wprowadzato wladce w krag oséb wybra-
nych, stojacych ponad zwyklymi $miertelnikami. Kiedy Gall Anonim pisat
o ukaraniu biskupa przez Bolestawa Smialego, podnosit ten wtasnie element
konfliktu — zaznaczal, ze krdl i biskup maja istotng cechg wspolna — sa mia-
nowicie pomazancami. Krol — ,,unctus” wystapit zatem przeciwko biskupowi
— ,,unctum”, osobie takze namaszczonej przez Boga. W dwczesnej tacinie sta-
wiano zreszta znak réwnosci pomiedzy stowami ,.christus” i ,,pomazaniec”"".
Namaszczenie krola dawalo mu pozycje wyjatkowa, bylo znakiem nowych
chrzescijanskich idei panowania™”.

Zwyczaj namaszczenia wladcy — widomego znaku Bozej sankcji — znalazt
sw@j moment kluczowy w koronacji Pepina Matego. Nastapito zerwanie z trady-
cja wyboru kroéla tylko z rodu Merowingdéw — to zrodzito potrzebg sankcji reli-
gijnej. W 751 roku w Soissons odbyla si¢ uroczystos¢, w ktorej gtdéwna rolg
odegrato namaszczenie. W Rocznikach Krolestwa Frankow czytamy:

,»Pippinus secundum morem Francorum electus est ad regem et unctus
per manum sanctae memoriac Bonefacii archiepiscopi et elevatus

71 Sm 10, 1. Ttumaczenie Biblia Tysiaclecia, wyd. 4.

198 1Sm16,13; 1 Krl 1,39; 2Krl 9, 6; 2 Krl 11, 12.

19 C. GROTANELLI: Kings and Prophets. Monarchic Power inspired Leadership, and sacred
text in biblical Narrative. New Y ork—Oxford 1995.

2001 Sm 24, 7.

21 W Polsce wiadca jako ,,pomazaniec” — ,christos™ w psalmie nr 2, gdy Dawid pisze
o wystegpujacych przeciw krolowi Izraela, w Wulgacie odnajdujemy stowa: ,.consurgent reges
terrae et principes tractabunt pariter adversum Dominum et adversum christum eius”. Autor (auto-
rzy) ttumaczenia znanego z psalterza florianskiego oddal (oddali) to nastgpujaco: ,,Przystajali sa
krolowie ziemszcy a ksiazgta seszli sa sie na gromadg przeciwo gospodniu a przeciwo jego poma-
zancu”. Zob. takze Stownik staropolski. T. 6. Wroctaw 1972, s. 366/52—54.

22 por, E.H. KANTOROWICZ: Dwa ciala kréla. Studium ze Sredniowiecznej teologii politycz-
nej. Warszawa 2007, s. 36 n.

”* ~ 163 ~



a Francis in regno in Suessionis civitate. Hildericus vero, qui false rex
vocabatur, tonsoratus est et in monasterium missus”>*.

Uwagge zwraca niemal doktadne odwzorowanie biblijnego wzorca — Pepin,
niczym Saul czy Dawid zostal namaszczony przez nowego Samuela — Bonifa-
cego. Podobny opis znajdujemy w kontynuacji kroniki Fredegara:

,,Quo tempore una cum consilio et consensu omnium Francorum, missa
relatione, a sede apostolica auctoritate percepta, praecelsus Pippinus
electione totius Franciae in sedem regni cum consecratione episcopo-
rum, et subjectione principum, una cum regina Bertradane, ut antiquitus
ordo deposcit, sublimatur in regno’**.

Obok zwyczajowych zwrotdw zwiazanych z inauguracja panowania pojawit
si¢ tu nowy element — konsekracja. Tak pisarz okreslit caty obrzed, ktory zmie-
nit godno$¢ Pepina. Sakra krolewska stala si¢ faktem. Zerwano z tradycja ger-
manska, notowana jeszcze przez Tacyta, ze krol musi wywodzic sig z okreslone-
go rodu. Odtad to Bog, a nie urodzenie sankcjonowat wtadze’”. W przypadku
unkcji Pepina ta sankcja boska, cho¢ nie dostowna, ale dokonana przez boskiego
namiestnika pojawila si¢ nad wyraz szybko. W 754 roku papiez Stefan I koro-
nowat ponownie Pepina i nakazal wybor na tron jego potomkoéw. Prawo zwycza-
jowe Frankow powedrowato zatem do lamusa™.

Nie wiemy, do jakich zrodet nawigzano przy obrzgdzie namaszczenia w So-
issons w 751 roku. Znamy wcze$niejsze namaszczenia krolewskie w Europie,
miedzy innymi namaszczenie krola Wizygotow Wamby, koronowanego w 587
roku. Zwyczaj unkcji przetrwat u Wizygotéow az do upadku panstwa w 711 ro-
ku®”’. Trudno jednak sadzi¢, aby Pepin wzorowat sig na nieistniejacym od kilku-
dziesigciu lat panstwie. Zwyczaj namaszczenia obecny byt takze na wyspach —
w Irlandii i Anglii*®. Mozliwe, ze unkcji Pepina dokonano pod wpltywem od-
dziatywan z wysp — moze Irlandii. Trudno to jednak udowodni¢ — mozemy

203 ALaurisenses, ad 750, s. 138.

24 Fredegar IV, 117, s. 182.

205 Oczywiscie, obok sankcji religijnej rozwijala sie mys$l o oporze wobec nierealizujacych
swych zadan wladcow. Por. pracg o wybranstwie bozym i oporze wobec wladzy F. KERN: Got-
tesgnadentum und Widerstandsrecht im friiheren Mittelalter. Zu Entwicklungsgeschichte der Mo-
narchie. Darmstadt 1962.

2 E_EICHMANN: Die Kaiserkrénung im Abendland. Bd. 1—2. Wiirzurg 1942.

27 JuLIAN z TOLEDO: Historia Wambae Regis. MGH Scriptores rerum Merovingicarum,
Vol. 5. Ed. W. LEVISON. Hannoverae 1910, cap. 4, s. 503 n.; A. ANGENENDT: Rex et Sacerdos.
Zur Genese der Kénigssalbung. In: Tradition als historische Kraft. Interdisziplindre Forschungen
zur Geschichte des frithen Mittelalters. Eds. N. Kamp, J. WOLLASCH. Berlin—New York 1982,
s. 100 n.

298 M.J. ENRIGHT: lona, Tara & Soissons. The Origin of the Royal Antointing Ritual. Berlin—
New York 1985 — przeprowadza petna analizg rytuatldw namaszczenia na wyspach i u Frankow.
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jedynie wskaza¢ na domniemana obecno$¢ pochodzacego z wysp Bonifacego.
Czy rzeczywiscie bral on udziat w uroczystosci w Soissons — to w zasadzie bez
znaczenia. On sam czy moze duchowni z jego otoczenia badz przez niego wy-
ksztatceni lub $ciagnigci na kontynent mogli przekaza¢ wyspiarskie idee. Zwy-
czaj namaszczenia wladcy zostal przyjety przez Karolingow. Nie byl jednak
traktowany jak jednorazowy akt, rodzaj jednorazowego sakramentu czy wyswig-
cenia — sam Karol Wielki namaszczany byt trzykrotnie®”. Zwyczaj ten jednak
przy rozradzajacej si¢ dynastii i zmianach w zakresie wladzy starano si¢ ograni-
cza¢. Ludwik Pobozny ograniczyt prawo odbywania namaszczenia koronacyj-
nego wytacznie do godnosci cesarskiej — od 823 roku do Karola Lysego w 848
roku zaden Karoling nie przyjat unkcji*'’. Przy okazji koronacji Karola Lysego
w Orleanie wystapity nowe elementy. Juz wcze$niej pojawialy sig refleksje nad
statusem krola. O rozumieniu wiladzy kréla — ,rex” wypowiedzial si¢ synod
paryski z 829 roku:

,»Qiu sit rex quis esse quid debet? Rex a recte agendo vocatur. Si nisi pie
et iuste pie et misericorditer agit, meriot rex appellatur, si his convertit
non rex sed tyrannus est™'".

Namaszczenie zyskalo nowa warto$¢, krdl namaszczony, konsekrowany zo-
stal przeciwstawiony krolowi bez sakry”'2. Co najwazniejsze, ustalono porzadek
rytuatu krolewskiej sakry oraz wprowadzono przysiege krolewska. Wszystko
zgodnie z ideami arcybiskupa Reims Hinkmara — doktryna wyrazona slowami:
»Episcopali et spirituali unctione ac benedictione regiam dignitatem potius quam
terrena potestate concecuti estis”'">. Proces porzadkowania zwyczajow korona-
cyjnych postgpowal dalej i przy okazji sakry Karola Grubego w 869 roku po-
wstato ordo koronacyjne spisane przez arcybiskupa Hinkmara®'*. Ta tradycja
zostata przyjeta w krolestwie zachodniofrankijskim, a pdzniej we Francji.

Inaczej nieco potoczyly si¢ losy obyczajow koronacyjnych na wschodzie
dawnej monarchii Karola Wielkiego. Nie wiemy, jakie zwyczaje panowaty przy
inauguracji wladzy ostatnich Karolingéw i pierwszych krélow niemieckich —
Konrada i Henryka®". Jaka$ rolg w ich drodze do panowania odgrywal obrzed

29 O namaszczeniu w wezesnym $redniowieczu: R. KOTTIE: Studien zum Einfluss des Alten
Testamentes auf Recht und Liturgie des frithen Mittelalters (6.8. Jhrd.). Bonn 1964, s. 95 n.

219 0 namaszczeniu Karola Lysego: L. LEVILLAIN: Le sacre de Charles le Chauve d Orelans.
,,Bibliotheque de I’Ecole des Chartes”, Vol. 64: 1903, s. 31—53.

21 Consilium Parisiense, ad 829. MGH Leges, Vol. 3. Consilia, Vol. 2. Hannoverae 1864,
s. 649. Por. W. KOELMEL: Regimen Christianuum: Weg und Ergebnisse des Gewaltenverhaeltnis-
ses und des Gewaltenverstaendnisses (8.—14. Jahrhundert). Berlin 1970, s. 182.

212 ABertiniani ad 848.

213 Expositionis Hincmari Rhemensis ad Carolum regem. PL, T. 125, col. 1040D.

2% Hincmari archiepiscopi Rhemensis coronationes regiae. PL, T. 125. col. 0803B-818A.

215 Mozna przypuszczaé, ze zwyczaj namaszczenia zostal utrzymany. Nie jest jednak jasne,
czy podtrzymano zwyczaj blogostawienstwa przez kaptana — arcybiskupa czy biskupa. W niejas-
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namaszczenia, gdyz w 916 roku biskupi na synodzie w Hohenaltheim wypowie-
dzieli si¢ po stronie Konrada jako kréla namaszczonego, z niejasnych za$ dla nas
powodow Henryk saski po swym wyborze nie pozwolit si¢ namasci¢®'®. W czasie
panowania Henryka podjeto kroki w kierunku reaktywacji wiadzy cesarskiej. Ich
widomym znakiem w dziedzinie symboliki wtadzy bylo nabycie od Rudolfa bur-
gundzkiego relikwii — tzw. wtoczni Konstantyna. Posiadanie tego przedmiotu
mialo otwiera¢ drogg do panowania we Wloszech i osiagnigcia cesarskiego tytutu.
Syn 1 nastgpca Henryka — Otton I zaraz na poczatku panowania podjat dziatania
majace na celu historyczna i symboliczna legitymizacje swej wiadzy — odbyt
koronacje w Akwizgranie, miejscu wiecznego spoczynku Karola Wielkiego®'”.

W czasach ottonskich doszto do ustalenia ceremoniatu koronacyjnego. Z 960
roku pochodzi tzw. Ponificale Romano-Germanicarum, oparte w duzej mierze na
ordo Hinkmara®'®. Tak uksztaltowany ceremonial koronacyjny, czyniacy z whadcy
osobg u§wigcona — namaszczona, tak jak biskup, zaczat funkcjonowac¢ w Europie
zachodniej 1 $Srodkowej. Wraz z nim rozpowszechniona zostata nowa wizja krola
— osoby, ktérej wladza posiada sankcj¢ boska, mogaca prowadzi¢ swoj lud do
Boga. Oczywiscie, ta wizja wladcy ewoluowata. Konflikt pomigdzy cesarstwem
a papiestwem doprowadzit do redukcji parakaptanskich funkcji kréla. Zmieniaty
si¢ takze odpowiednie rytualy koronacyjne. Z uwagi na nasilenie kontaktéw
panstw stowianskich z zachodnia Europa w X wieku i przejmowanie w tym czasie
nowej symboliki wtadzy, to wlasnie ottonskie idee wtadzy krolewskiej jako pierw-
sze dotarty na tereny Srodkowej Europy. Mozna powiedzie¢, ze w calej tacinskiej
Europie uksztattowal si¢ nad wyraz podobny zwyczaj inauguracji panowania —
z wykorzystaniem podobnych zobowigzan monarchy, namaszczeniem, natoze-
niem korony, przekazaniem insygniow, jednym stowem — podobnego rytuatu®"”.
Na terenie Stowianszczyzny w XI wieku odbyly si¢ koronacje: w Polsce — Bole-
stawa Chrobrego w 1000 lub 1025 roku, Mieszka II w 1025, Bolestawa Smialego

nym przekazie czytamy, ze Arnulf swego syna Zwentibolda ,,benedici in regem fecit”. AVedastini,
ad 895, s. 529. Podobne wzmianki dotycza Ludwika Dzigcig (Reginon: Chronicon, s. 609) i Kon-
rada I (zob. Widukund I 16, s. 425 oraz I 26, s. 429).

216 C. ERDMANN: Der ungesalbte Konig. ,,Deutsches Archiv fiir Geschichte des Mittelalters”,
Bd. 2: 1938, s. 311—340.

21" p E. ScHRAMM: Die Krénung in Deutschland bis zu begin des Salischeb Hauses (1028).
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung”, Bd. 24: 1935,
s. 184—332; H. BEUMAN: Die sakrale Legitimierung des Herrschers im Denken der ottonischen
Zeit. ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanische Abteilung”, Bd. 66:
1948, s. 1—45.

218 e Pontifical Romano-Germanique du Dixiéme Siécle. Eds. C. VOGEL, R. ELZE. Vatican
1963. Wnikliwe badania porownawcze nad rytami koronacyjnymi przeprowadzit Carl A. Bou-
MAN: Sacring and crowing. The development of the latin ritual for the anointing of kings and the
coronation of an emperor before the eleventh century. Groningen—Djakarta 1957.

219 Najpetniejszy, jak dotad przeglad europejskich koronacji zawiera zbiorowa praca Corona-
tions. Medieval and Early Modern Monarchic Ritual. Ed. ].M. BAK. Berkeley 1990.
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w 1075 roku, w Chorwacji Dymitra Zwonimira w 1076 roku i w Czechach Wraty-
stawa w 1085 roku. Nic nie wiemy o koronacjach innych wtadcéw wystepujacych
w tym czasie z tytulem ,,rex”. Nie mamy na przyktad pewnosci czy sakry dostapili
nastgpcy Zwonimira — Stefan I i Piotr Svaci¢. W przypadku dwu ze znanych
obrzedow koronacyjnych zachowaty si¢ do$¢ dobre relacje — chodzi o sakre
Zwonimira 1 Wratystawa. O innych mozemy jedynie domniemywa¢. Koronacje
Wratystawa wyrdznia sposrod innych fakt, ze otrzymat on korong z woli cesar-
skiej, a nie papieskie;.

W XII wieku liczba znanych nam koronacji stowianskich tez nie jest duza.
Dwie koronacje odnotowujemy w Czechach — w 1158 roku za swe zashugi
otrzymal korong Wiadystaw II, a w 1198 roku, wykorzystujac sytuacje we-
wnetrznag w Rzeszy, koronowat si¢ Przemyst Ottokar 1. Z terenu Stowianszczy-
zny potabskiej pochodza natomiast informacje o koronacji Kanuta Lawarda na
krola Obodrytéw oraz o koronie Przybystawa Henryka. Posiadamy tez kilka
wzmianek o tytule ,;rex” i przedstawien wladcéw w koronie, co moze sugero-
waé, ze doszto do sakry krolewskiej. Nic nie jesteSmy w stanie powiedziec¢
o wladcach poludniowostowianskich uzywajacych tytutu ,rex”. Brakuje jakich-
kolwiek wzmianek na temat ewentualnej sankcji koscielnej wladcow Zety Mi-
chata®®’, Bodina, dumnie zwanego ,,Sclavorum rex” 21 Jerzego Bodinowicza®*
czy Wiodzimierza®. Jakie byly ich prawa do tytutu krolewskiego? — trudno
nawet zgadywac. Czy na pogranicze kultury facinskiej i bizantynskiej docieraty
idee nowego znaczenia tytulu krolewskiego wywodzace sig¢ z cesarstwa zachod-
niego? — to pytanie musi pozosta¢ bez odpowiedzi. Podobnie nic nie jesteSmy
w stanie powiedzie¢ o dwu nieznanych blizej krélach, ,,regibus” Narentan: Beri-
goju™* i Slavacu™. Z tego kregu pochodzi tez do$é¢ dziwna wzmianka Jana Dia-
kona, autora dzieta Chronicon Venetum o Svetoslawie Suronji, synu Drzislawa
Stefana, ktory okoto 998 roku miat ,,regni admiserat diadema”°. Nie mamy, co
prawda, zadnej wzmianki z terenéw chorwackich o ewentualnym wczes$niejszym
pozyskaniu sakry, poza fantastycznymi pomystami o koronacji Tomistawa. Wy-
stapienie diademu krélewskiego nie musi §wiadczy¢ o ewentualnej sakrze. Zwy-
czaj uwienczania gtéw wladcow koronami czy diademami zauwazyt u Stowian

220 pop 40. interesujacy fragment o tym, ze po $mierci ojca on i jego bracia nie uzywali tytutu
krola, lecz poki zyta ich matka zwali si¢ kneziami.

2V Orderici Vitalis Historia ecclesiastica, pars 3, lib IX, cap. 5. In: PL. Parisiis 1890, T. 188,
col. 659.

222 pieczeé Jerzego znaleziona w Pervomaju (Bulgaria) z napisem ,,GEOR REGIS BODINI
FILIUS”; Pop, cap. 45.

2 Wiadymir, czwarty tego imienia — wedtug Popa Duklanina (cap. 44).

224 Nerentanie ok. 1050: rex, iudex — CDS T. 1, nr 58.

225 Supertarski kartular. Ed. V. NOVAK. Zagreb 1952, cap. 6, s. 215, cap. 74, s. 223.

226 Chronicon Venetum, s. 32.

~ 167 ~



juz arabski pisarz Ibn Rosteh™’. Nie wiemy co prawda, ktérych Stowian doty-

czyla jego relacja, ale ewidentnie potwierdza stosowanie jakiego$ nakrycia gto-
wy — znaku panowania przez stowianskich wtadcéw. Co interesujace — doko-
nat tej obserwacji wérdd Stowian, nie zauwazyt za$ tego u Rusoéw. O jakich za-
tem diademach pisat Jan Diakon? — nie sposob rozstrzygna¢. Wydaje si¢ jed-
nak, ze nie chodzi w tym przypadku o korong zakladana wladcy w trakcie rytu-
alnych uroczystosci koscielnych, lecz o jaki§ rodzaj insygniow wiadzy, ktore
przyjely si¢ w roznych czesciach Europy wczesnosredniowiecznej, w tym takze
u ludéw niechrzescijanskich. W $wietle wszystkich powyzszych uwag nalezy
potraktowa¢ przekazy o ewentualnych przypadkach uzycia tytutu ,,rex” z tere-
noéw Chorwacji w czasach przed Zwonimirem jako zwigzane z szerokim znacze-
niem tegoz terminu ,,wtadca”. Ewentualne tamtejsze insygnia wtadzy nie musza
natomiast $wiadczy¢ o przyjeciu sakry krélewskie;.

Ujawnia nam si¢ zatem swoisty ciag zdarzen, zwigzanych z przyjmowaniem
wzorcoOw kulturowych plynacych na tereny Stowianszczyzny z zachodniej Euro-
py, przede wszystkim z Cesarstwa. Blizszy kontakt z ideami ottonskimi zaowo-
cowal przyjeciem sakry krolewskiej przez Bolestawa Chrobrego i jego syna
Mieszka II. Réwnolegle te same idee docieraly na Wegry, gdzie ustalit si¢ rytuat
sakry tamtejszych wltadcow. Pomimo chwilowego upadku wladzy w panstwie
polskim w latach trzydziestych XI wieku, idea krolestwa nie zostata zapomniana,
odnowiono ja w nowych juz warunkach miedzynarodowych w latach siedemdzie-
siatych™®. Pojawily si¢ nowe elementy w sakrze krolewskiej, zwiazane z roszcze-
niami papieskimi i rozpoczynajaca si¢ walka o prymat w §wiecie chrze$cijanskim.
W tym nurcie wydarzen trzeba spojrze¢ na kolejna koronacje XI-wieczna — Wra-
tystawa II. W jej przeprowadzeniu mozna dostrzec nawigzanie do wydarzen
gnieznienskich 1000 roku, a nawet do uzytych tam przedmiotow”. Z nadaniem
cesarskim zwiazane byly takze kolejne koronacje stowianskich wtadcow juz w XII
stuleciu. Doszlo jednak wowczas do zmian w znaczeniu tytutu krolewskiego.
»Rex et sacerdos”, czyli krol i kaptan czasow karolinskich i ottonskich, od konca
XI wieku zaczat przechodzi¢ do przesztosci. Wptynely na to, z jednej strony, idee

27 Zyédla arabskie do dziejow Stowiarszezyny. T. 2, cz. 2. Wyd. T. LEWICKI. Wroclaw 1977,
s. 37. Za konsultacjg jezykowa bardzo dzigkuj¢ Pani Urszuli Rejewskiej-Lewickiej.

28 0 ideach politycznych monarchii piastowskiej por. studium Brygidy KURBIS: Sacrum
i profanum. Dwie wizje wladzy w polskim Sredniowieczu. ,Studia Zrodtoznawcze”, T. 22: 1977,
s. 19—40; takze w: EADEM: Na progach historii. T. 2: O swiadectwach do dziejow kultury Polski
Sredniowiecznej. Poznan 2001, s. 129—161.

2 Dyskusja na temat kazdej z tych koronacji posiada ogromna literature. Z prac na temat
ewentualnej korony Ottona III i Bolestawa Chrobrego uzytej podczas koronacji Wratystawa II
ostatnio zob. M. WIHODA: Polskd koruna ceskych kralii. ,Cesky Casopis Historicky”, T. 102:
2004, s. 721—744 oraz polemika Josefa ZEMLICKI: ,, Polskd koruna” Vratislava 1. aneb ¢&im
ho(ne)mohl obdarit Jindiich 1V. Glosy ke stiedovéké korunovacni symbolice. ,Cesky Casopis
Historicky”, T. 106: 2006, s. 1—46. Obydwie te prace recenzuje W. MISCHKE: Polska korona
krolow czeskich. www.mediewistyka.net/wihoda.pdf.
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gregorianskiej emancypacji kosSciota, z drugiej zaS — ograniczanie si¢ samych
whadcow i ich poddanych w traktowaniu kréla jako osoby niemalze magicznej™".
Zmiana w traktowaniu unkcji krélewskiej widoczna byta nawet w zmianie olejow
stuzacych do namaszczenia. Oleje uzywane w namaszczeniu krélewskim nie byty
juz takie same, jak biskupie (to znaczy wyswigcane w tym samym czasie), ale
takie jak dla katechumendéw. Zmiang t¢ w koncu uregulowat prawnie dekret pa-
pieza Innocentego III z 1204 roku De unctione regum, rozszerzony pdzniej przez
Grzegorza IX — De sacra unctione™'.

Sakry krolewskie wtadcow stowianskich ciesza sig od lat zainteresowaniem
historykow. Spektakularno$¢ tych wydarzen sprawia, ze interesowaly one za-
rowno pisarzy wiekow S$rednich, jak i badaczy wspotczesnych. W zasadzie
wigkszo$¢ problemdw zostala juz rozstrzygnigta, oczywiscie w miarg mozliwo-
$ci, jakie daje materiat zrédtowy. O niektorych sakrach wiemy bowiem niewiele
— przyktadowo, prawie wcale nie styszymy o koronacji Bolestawa Smiatego
czy Mieszka II, a problem ich konsekracji przy¢miewaja inne spektakularne
wydarzenia z ich zycia, bardziej przyciagajace uwage historykdéw. Najwiecej
problemoéw sprawia jednak badaczom sakra Bolestawa Chrobrego. Podzielone sa
opinie co do jej datacji. Poniewaz napisano na ten temat juz tyle, Ze samo omo-
wienie stanowisk i pomystow badawczych mogtoby sta¢ si¢ przedmiotem osob-
nej rozprawy, a z perspektywy nas interesujacej, czyli percepcji tytutow krolew-
skich, problem daty ma znaczenie raczej drugorzgdne, zrelacjonujmy tylko naj-
wazniejsze zagadnienia. Gtownym problemem do rozstrzygnigcia zwigzanym
z sakra Chrobrego jest umieszczenie jej w czasie. Mamy do dyspozycji dwie
mozliwosci: albo zawierzymy przekazowi Galla Anonima i przyjmiemy, ze Bo-
lestaw zostat ukoronowany przez Ottona III w 1000 roku w Gnieznie, albo
przyjmiemy za wiarygodne przekazy rocznikéw niemieckich i Wipona, umiesz-

B0 A GIEYSZTOR: Spektakl i liturgia — polska koronacja krélewska. W: Kultura elitarna
a kultura masowa w Polsce poznego sredniowiecza. Red. B. GEREMEK. Wroctaw 1978, s. 17.

BV Corpus Iuris Canonici, pars 2, Decretalium Collectiones, Decretales Gregorii p. 1X. Eds.
E.L. RICHTER, E. FRIEDBERG. Leipzig 1881, s. 131: ,,Sed ubi lesus Nazarenus, quem unxit Deus
Spiritu sancto, sicut in Actibus Apostolorum legitur, unctus est oleo pietatis prae consortibus suis,
qui secundum Apostolum est caput ecclesiae, quae est corpus ipsius, principis unctio a capite
[scilicet] ad brachium est translata, ut princeps extunc non ungatur in capite, sed in brachio, sive in
humero, vel in armo, in quibus principatus congrue designatur, iuxta illud, quod legitur: «Factus
est principatus super humerum eius, etc.» Ad quod etiam significandum Samuel fecit poni armum
ante Saul, cui dederat locum in capite ante eos, qui fuerunt invitati. In capite vero pontificis
sacramentalis est delibutio conservata, quia personam capitis in pontificali officio repraesentat.
Refert autem inter pontificis et principis unctionem, quia caput pontificis chrismate consecratur,
brachium vero principis oleo delinitur, ut ostendatur, quanta sit differentia inter auctoritatem
pontificis et principis potestatem”. Aspekty symboliczne i prawne zwigzane z tym aktem omawia
E.H. KANTOROWICZ: Dwa ciata krdla. Studium ze sredniowiecznej teologii politycznej. Warszawa
2007, s. 255 n.
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czajacych to wydarzenie w 1025 roku®?. Argumentacja badaczy nie ogranicza

si¢ tylko do zrodet pisanych. Analizowana jest takze ikonografia™’ oraz legendy
monet™*. Watpliwosci przeciwnikéw daty roku 1000 budza miedzy innymi in-
formacje o staraniach Chrobrego o korong podejmowanych juz po tej dacie.
Wydaje sig, ze cata dyskusja wynika z niezrozumienia obrzedu koronacyjnego
przez niektorych badaczy. Koronacja polegata nie tylko na natozeniu korony, ale
byt to powazny i skomplikowany rytuat religijny, zwiazany z benedykcja i unk-
cja. Jezeli porownamy koronacjg Chrobrego do relacji o koronacji Wratystawa,
zobaczymy tam obrzed rozbity na dwie czgsci — natozenie korony przez cesarza
i akt religijny dokonany przy udziale arcybiskupa Trewiru Egilberta. Domnie-
mywac nalezy, ze Chrobry otrzymat korong badz zgode na koronacje w Gniez-
nie, ale z jakich$ jednak powodow nie doszto wowcezas do drugiej czesci koro-
nacji, czyli rytualu namaszczenia. Mozna zatem zaryzykowac twierdzenie, ze

22 Mozna tu odwola¢ sig jedynie z uwagi na liczbe tekstow do nowszych pozycji, np.: J. Mu-
LARCZYK: Tradycja koronacji krolewskich Bolestawa I Chrobrego i Mieszka II. Warszawa 1998;
T. WASILEWSKI: Zjazd gnieznienski w roku 1000 i jego znacznie polityczne i koscielne. W: Osad-
nictwo i architektura ziem polskich w dobie zjazdu gnieznienskiego. Wyd. A. BUKO, Z. SWIE-
CHOWSKI. Warszawa 2000, s. 23—34. Problem koronacji Chrobrego jest $cile zwiazany ze zjaz-
dem gnieznienskim, natomiast ilo$¢ literatury, ktora powstata w okolicach milenium zjazdu, jest
imponujaca. Por. J. STRZELCZYK: Naukowe poktosie milenium zjazdu gnieznienskiego. ,,Roczniki
Historyczne”, T. 68: 2002, s. 157—174.

233 J. FRIED: Otto III und Boleslaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener Evangeliars,
der ,, Akt von Gnesen” und das friihe polnische und ungarische Kénigtum, eine Bildanalyse und
ihre historischen Folgen. Stuttgart 1998; polskie wydanie: Otton III i Bolestaw Chrobry. Miniatu-
ra dedykacyjna z ewangeliarza z Akwizgranu, zjazd gnieznienski a krolestwa polskie i wegierskie.
Analiza ikonograficzna i wnioski historyczne. Warszawa 2000; R. MICHALOWSKI, rec.: J. Fried,
Otto Ill. und Bolestaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener Evangeliars, der , Akt von
Gnesen” und das friihe polnische und ungarische Kénigtum, 2., durchgesehene und erweiterte
Auflage, Stuttgart 2001. ,Francia. Forschungen zur westeuropéischen Geschichte”, Bd. 30 2003:
H. 1, s. 322—323; P. SKUBISZEWSKI: W stuzbie cesarza, w stuzbie kréla. Temat wiladzy w sztuce
ottonskiej. W: Funkcja dziela sztuki. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki — Szcze-
cin, listopad 1970. Warszawa 1972, s. 17—72; J. STRZELCZYK: Otton 11l i zjazd gnieznienski. W:
Milenium synodu — zjazdu gnieznienskiego. Red. J. Kroczowski, Cz. PEST, W. POLAK. Lublin
2001, s. 71—87; R. MICHALOWSKI: Relacja Galla Anonima o zjezdzie gnieznienskim — problem
wiarygodnosci. W: Tekst zrodla. Krytyka — interpretacja. Red. B. TRELINSKA. Warszawa 2005,
s. 57—64.

243, SUCHODOLSKI: REX BOLIZLAUS — tzw. krélewski monety Bolestawa Chrobrego. W:
Heraldyka i okolice. Warszawa 2002, s. 285—295 — widzi zbiezno$¢ tych denaré6w z monetami
z imieniem Mieszka. W zwiazku z tym sugeruje raczej p6zna ich datacj¢ od 1013 roku. To samo
wynika z analizy datacji skarbéw. Emisja tych monet nie miata zwiazku ani z koronacja w roku
1025, ani ta z 1000 roku. Z lat 1000—1025 pochodza takze monety z legenda ,,PRINCES POLO-
NIE” oraz ,,BOLESLAV DUX”. Pozostaje zatem wyjasnienie celu emisji: aspiracje krolewskie
Chrobrego — naduzycie tytulu wobec nieustalonych jeszcze do konca zasad tytulatury. Tak daw-
niej R. KIERSNOWSKI: Teksty pisane na polskich monetach wczesnosredniowiecznych. ,,Wiadomo-
$ci Numizmatyczne”, T. 3: 1959, s. 15 n.
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obie daty moga by¢ prawdziwe, a tylko obrzed koronacyjny nieco ,,rozciagnat
sie” w czasie™.

Przyjmowanie sakry krolewskiej przez stowianskich witadcow stanowi wi-
domy dowod przenikania nowych idei dotyczacych wladzy ptynacych z zachodu
Europy. Podobnie jak juz wcze$niej w Bulgarii, tak poézniej réwniez na innych
terenach Slowianszczyzny pojawily si¢ wzorce kulturowe przejete od lepiej
rozwinigtych cywilizacji. Szerzenie si¢ idei sakry miato jednak $cisty zwiazek
chyba nie tyle z ideologia wladzy, ile z przyjmowaniem sig¢ idei chrze$cijan-
skich™®. Jak niegdy$ wiladcy germanscy kilka stulecia wcze$niej, tak pozniej
stlowianscy ksiazeta i kniaziowie uznali za wlasciwe wspiera¢ autorytet swej
wladzy sankcja religijna. Ze wzglgdu na gotowe juz wzorce i z uwagi na silnego
partnera w postaci Cesarstwa sakra krolewska docierata tylko do nielicznych.
Nastapito tez istotne przewartoSciowanie tytutlu ,,rex”, teraz juz w stowianskim
wydaniu — ,krol” — | kral” — ,kralj”. Termin ten zaczal oznaczaé przede
wszystkim wladcg koronowanego czy namaszczonego. Zmienilo si¢ zatem zna-
czenie stowianskiego tytutu ,,knez”.

Obserwujac postepujace szerzenie si¢ wzorca kulturowego krolewskiej sakry
oraz analizujac wystgpowanie w zrodlach tytutu krolewskiego, mozna zmodyfi-
kowa¢ etymologi¢ terminu ,,krol” — , kral” — , kralj”. Wiazac pochodzenie tego
stowa z imieniem Karola Wielkiego, nalezy rozwazy¢, czy nie mamy tu do czy-
nienie nie tyle z zaczerpnigciem przez Stowian tytutu wladcy od samego Karola,

35 Ciekawy pomyst dotyczacy tytulatury Chrobrego zastosowanej przy okazji zjazdu gniez-
nienskiego przedstawil Tomasz JASINSKI: Tytulatura Bolestawa Chrobrego na zjezdzie gnieznien-
skim. W: Memoriae amici et magistri. Studia historyczne poswiecone pamieci Prof. Wactawa
Korty. Wroctaw 2001, s. 23—31. Jego zdaniem, w §lad za przyjeciem przez Ottona III w czasie
pielgrzymki do Gniezna tytutu ,,Servus lesu Christi”, wystgpujacy w listach §w. Pawla nadany
Chrobremu tytut ,,amicus et socius populi Romani” jest tez antycznym tytutem nadanym w ramach
realizowanego programu Renovatio Imperii Romanorum. Takze okreslenie ,,frater et cooperator”
zostato zaczerpnigte z listu $w. Pawta do Filipian (Fil 2,25), a uzyte tam w stosunku do Epafrody-
ta. Chodzi w tym przypadku o brata w apostolstwie. Jasinski nie bierze jednak pod uwagg, ze
w tytulaturze Ottona ,,servus lesu Christi” stanowi tylko cz¢$¢ tytutu. Caly tytut jest zdecydowanie
bardziej rozbudowany i wcale nie jest tak skromny, jak wynikatoby z poczatkowego okreslanie
»servus”. Wystarczy odwota¢ si¢ do tytulatury Ottona III w dokumentach. Zob. MGH Diplomata,
T. 2, pars 2, Ottonis III. Dipomata.

36 Warto tu odwotaé si¢ do opinii Romana Michatowskiego, ktory analizujac program funda-
cji wezesnopiastowskich, dochodzi do przekonania, ze: ,,[...] koronacje miaty spetni¢ inne jeszcze
zadanie, a mianowicie ostatecznie okresli¢ pozycj¢ Piastow wobec sacrum: uczynié¢ ich w pelni
monarchami z bozej taski i jednoczesnie wyjedna¢ pomoc u Pana w trudnej sztuce rzadzenia”.
R. MICHALOWSKI: Princeps fundator. Studium z dziejow kultury politycznej w Polsce X—XIII
wieku. Warszawa 1989, s. 110. Osobnym problemem, rozwijanym przez historykéw réznych
krajow, jest zjawisko sakralizacji wladzy krolewskiej przez chrzescijanstwo. Por. A. BOUREAU:
How Christian was the Sacralization of Monarchy in Western Europe, (Twelfth-Fifteen Centu-
ries)? In: Mystifying the Monarch. Studies on Discource, Power, and History. Eds. J. DEPLOIGE,
G. DENECKERE. Amsterdam 2006, s. 25—34.
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ile z rozpowszechnieniem przez ideologig ottonska wizji idealnego wiadcy
chrzesdcijanskiego, przede wszystkim wladcy uswietnionego koscielna sakra.
Niestety, zbyt mato mamy zrédet bezposrednio $wiadczacych o rozpowszech-
nianiu przez dynasti¢ saska wzorcow karolinskich, posrednich przekazéw jednak
nie brakuje™’. Otton I koronujac si¢ na krola niemieckiego w 936 roku, celowo
nawiazat do tradycji karolinskiej, wybierajac jako miejsce koronacji Akwizgran
— miejsce spoczynku Karola Wielkiego. Byto to posunigcie obliczone na efekt
zwiazany z symbolika wladzy — nawigzanie do wielkiego cesarza, ale tez
o znaczeniu politycznym. Otton byt reprezentantem dynastii pochodzacej z Sak-
sonii i musiat liczy¢ si¢ z niechecia frankijskiej czesci swego panstwa™®. Zreszta
catym rzadom dynastii Ludolfingdéw towarzyszyt ,cien Karola Wielkiego™’.
Karol okreslany byt jako ,,christianissimus imperator”**’. Najdalej w fascynacji
postacia mitycznego juz omalze wiadcy posunat si¢ Otton III, rozkopujac gréb
Karola i zabierajac stamtad rozne przedmioty, ktére traktowat jak relikwie**'.
Probowal wprowadza¢ nowa ideologi¢ wladzy cesarskiej, wykorzystujac row-
niez wzorce bizantynskie, znane mu zapewne z opowiadan matki — cesarzowe;j
Teofano. Laczac dwie tradycje i dwa nurty kulturowe — tacinski i grecki, Otto
stworzyt nowa ideg¢ wladcy — apostota. Posta¢ Karola Wielkiego — obroncy
i krzewiciela chrzescijanstwa — byta w tej idei szczeg6lnie wazna. Idea wladcy

27TH. BEUMANN: Die Hagiographie , bewdltigt” Unterwerfung und Christianisierung der
Sachsen durch Karl den Groflen. In: Cristianizzazione ed organizzazione ecclesiastica delle
campagne nell’alto medioevo, Settimane di studio del Centro italiano di studi sull'alto medioevo
28. Spoleto 1982, s. 129—163; takze w: H. BEUMANN: Ausgewdhlite Aufsditze aus den Jahren
1966—1986. Sigmaringen 1987, s. 289—323.

28 Stosunek dynastii saskiej do Akwizgranu przedstawit wnikliwie P.E. SCHRAMM: Kuiser,
Rom und Renovatio. Studien zur Geschichte des rémischen Erneuerungsgedankens vom ende des
Karolingischen Reiches bis zum Investiturstreit. Bad Homburg 1962. O Akwizgranie w politycz-
no-religijnych planach Ottona III pisze K. GORICH: Kaiser Otto III und Aachen. In: Europas Mitte
um 1000. Handbuch zur Ausstellung. Hrsg. A. WIECZOREK, H.-M. HINz. Stuttgart 2000, Bd. 2,
s. 786—791. Nawiazania do tradycji karolinskiej wskazuje takze D.A. WARNER: Ritual and Me-
mory in the Ottonian Reich: The Ceremony of Adventus. ,,Spaeculum”, Vol. 76: April 2001, No. 2,
s. 255—283. Ostatnio polskim o ottonskiej koncepcji wtadzy na przyktadzie fundacji magdebur-
skiej — nowego centrum misyjnego cesarstwa zob. M.T. SZCZEPANSKI: Fundacja misyjna. Uwagi
o ksztattowaniu sie¢ ottonskiej koncepcji wladzy. W: Monarchia w sredniowieczu — wiladza nad
ludzmi, wladza nad terytorium. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi. Red.
A. PIENIADZ-SKRZYPCZAK, M.R. PAUK. Warszawa—Krakow 2002, s. 229—250.

39 Takie zdanie P.E. Schramma.

40 Dokument Ottona 11 z 977 roku. MGH Diploma. Die Urkunden Otto des II. und Otto des III.
Hrsg. T. SICKEL. Die Urkunden Otto des II. und Otto des III. Hannoverae 1893, Nr. 166, s. 187.

2! H. BEUMANN: Grab und Thron Karls des Grofen zu Aachen. In: Karl der Grofe. Lebens-
werk und Nachleben. T. 4: Das Nachleben. Hrsg. W. BRAUNFELS. Diisseldorf 1967, s. 9—38;
takze w: H. BEUMANN: Wissenschaft vom Mittelalter. K6ln—Wien 1972, s. 347—376. O wzoro-
waniu si¢ na postaci Karola Wielkiego przez Ottona Il w programie Renovatio imperii Romano-
rum, o nasladownictwie portetow etc. por. G. ALTHOFF: Otto III. University Park, Pensylvania
2003, s. 83 n.
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konsekrowanego — ,regis et sacertis” — najwigkszy rozwdj przezywata za
panowania Ottona III***. Jednoczesnie to wlasnie wowczas doszto do rozpo-
wszechnienia si¢ idei koronacji i namaszczenia na terenie Europy $srodkowo-
-wschodniej. To Otton III wyniost do godnosci krolewskiej Bolestawa Chrobre-
go oraz udzielil zgody na koronacj¢ Stefana wegierskiego.

Bardzo istotnym elementem nowego wizerunku wtadcy — kroéla byta jednak
nie sama koronacja, natozenie na glowg obreczy czy diademu, lecz namaszcze-
nie — sakra. Z uwagi na czgste redukowanie w narracji zrodet samego aktu do
natozenia korony — najbardziej widocznego znaku nowej godnosci, historycy
koncentruja swa uwage przede wszystkim na tym elemencie sakry. Z punktu
widzenia religijnego, dominujacego w X—XI wieku, szczegodlnie w okolicach
pierwszego milenium oraz z uwagi na nastroje z nim zwigzane, namaszczenie
1 benedykcja byly zdecydowanie wazniejsze. To rozumienie wiadzy krolewskie;,
zwigzane nie z nalozeniem korony, lecz catym obrzedem religijnym, widoczne
jest w wielu tekstach z epoki. Thietmar piszac o sakrze krolewskiej Stefana
Wielkiego podkreslat, ze oprocz samej koronacji, otrzymat on btogostawien-
stwo. Benedykcja za§ zawsze szla w parze z namaszczeniem olejami**. Thiet-
mar zaznaczat takze, ze Stefan zostal podniesiony w swej godnosci w wyniku
wspolnych decyzji papieza i cesarza. To spostrzezenie jest w zasadzie, patrzac
na wspotpracg Sylwestra i Ottona III, oczywiste. Jednak w polskiej mediewisty-
ce zwyklo si¢ zawsze przeciwstawiac tiarg cesarskiej koronie. Oczywiscie, przy-
czyna bylo to, ze owa korona spoczywala na glowie Niemca — zwykle kreowa-
nego przez historykdw na wroga. Stad nacisk ktadziono na watek papieski. Kon-
flikt cesarstwa z papiestwem problemem za$ stal si¢ dopiero w nadchodzacej
przysztosci.

Wiadcy Europy $rodkowej konca X i XI wieku — zaré6wno stowianscy, jak
i wegierscy — czerpali z ideologii wladzy wypracowanej przez dynastig¢ sa-
ska’*. Innej po prostu w tym czasie w tej czesci kontynentu nie byto. Przyjmu-
jac sakre koscielna, przyjmujac tytut ,,rex”, mogli go odnosi¢ do najwazniejszej
postaci tej ideologii — wzoru wladcy namaszczonego, czyli Karola Wielkiego.

22 R. MICHALOWSKI: Otfo Il w obliczu ideowego wyzwania: monarcha jako wizerunek
Chrystusa. W: Czlowiek w spoleczenstwie Sredniowiecznym. Warszawa 1997, s. 57—72; takze
IDEM: Zjazd gnieznienski. Religijne przestanki powstania arcybiskupstwa gnieznienskiego. War-
szawa 2005, s. 137 n.

23 Imperatoris autem predicti gratia et hortatu gener Heinrici, ducis Bawariorum, [Waic] in re-
gno suimet episcopales cathedras faciens coronam et benediccionem accepit”. Thietmar IV, 59 (38).

2% Na zwiazki polskiego ceremoniatu koronacyjnego z niemieckim zwracano juz wielokrot-
nie uwage. S. KUTRZEBA: Zrédla polskiego ceremoniatu koronacyjnego. PH, T. 12: 1911 s. 71—
83, 149—164, 285—307. Jak wykazal Witold Sawicki, rytuat uzyty na przyktad przy koronacji
Wiadystawa Warnenczyka jest w wielu partiach jednobrzmiacy z rytuatem sakry kroléw niemiec-
kich z X wieku. Zob.W. SAWICKI: Rytuat sakry — koronacji krolewskiej jako zrodto prawa i ustro-
ju panstw Sredniowiecznej Europy. ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Kos$cielne”, T. 24: 1972,
s. 279—293.
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W ten sposob moglo powsta¢ okres$lenie wltadcy — Karola: krola czy krala.
Przyjmujac sakre z rak Kos$ciota, stawali si¢ monarchami takimi jak Karol, czyli
krélami. Takie ttumaczenie etymologii tytutu krolewskiego nie posiada jednak
zadnego bezposredniego oparcia w zrodtach (tak zreszta jak reszta wywodow
etymologicznych tego stowa). Posrednio jedynie, na przyktadzie polskim i we-
gierskim, zauwazy¢ mozna wyjatkowo duzo nawiazan do tradycji karolinskie;j.
Nie byly to, oczywiscie, nawiazania bezposrednie, ale odwotujace si¢ do szeroko
rozpowszechnianej przez cesarstwo legendy Karola Wielkiego. Jego legenda
zywa byta nie tylko w czasach dynastii saskiej, ale takze po jej wygasnigciu. Do
jej admiratorow nalezat takze miedzy innymi Henryk II, nastepca Ottona III**.
W panstwie piastowskim nawiazania do tradycji karolinskiej zaczelty pojawiac
si¢ w czasach panowania Bolestawa Chrobrego. Nie wiemy, czy ma to zwiazek
z brakiem zrodel do czasow wczesniejszych, czy tez faktycznie legenda Karola
szerzona byla dopiero przez Ottona III. Czy Chrobry, przebywajac wczesniej
w Cesarstwie, zetknat si¢ z legenda wielkiego cesarza? — tego nie mozna po-
wiedzie¢. Nie jest pewne tez, czy faktycznie w 973 roku oddano kilkuletniego
Bolestawa na dwor cesarski jako zakladnika, z uwagi na §mier¢ cesarza®®. Wiele
wskazuje natomiast na to, ze Bolestaw wzial udziat w otwarciu grobu Karola
w 1000 roku. Nie mamy pewnych przekazéw dotyczacych tego zdarzenia, wy-
daje si¢ ono jednak bardzo prawdopodobne. Bolestaw Chrobry odprowadzajac
Ottona III po zjezdzie gnieznienskim pojechal z nim do Akwizgranu i uczestni-
czyt w otwieraniu grobu Karola Wielkiego®’. Wedhug przekazu Thietmara, Bo-
lestaw odprowadzit cesarza az do Magdeburga, co sugerowaloby, ze potem wro-
cit do domu. Roczniki kwedlinburskie sugeruja obecnos¢ Bolestawa w Akwi-
zgranie, choé ich autor niezbyt orientowat si¢ tu, kim byt Bolestaw™**. W kronice
Ademara de Chabannes znajdujemy znow informacje o podarowaniu przez Ot-
tona zlotego tronu, na ktdérym po $mierci spoczywato ciato Karola, w zamian za
rami¢ $w. Wojciecha. Wzmianka ta nie jest w petni wiarygodna, lecz moze fak-
tycznie stanowi¢ przestanke obecnosci Chrobrego przy otwarciu grobu wielkie-
go cesarza”®. Przywola¢ tu warto stowa Stanistawa Ketrzynskiego, ktory tak
widziat efekty akwizgranskich wydarzen: ,,Jezeli Bolestaw Chrobry byt obecny

3 Pelne oméwienie ideologii wladzy Ottona III i zestawienie ogromnej literatury K. GORICH:
Otto IlI. — Romanus Saxonicus et Italicus. Sigmaringen 1993.

M6 . WIDAIEWICZ: Czy Bolestaw Chrobry byl w miodosci zakladnikiem u Niemcow. ,Roczni-
ki Historyczne”, T. 16: 1947, s. 244—250.

2T K. GORICH: Otto I11I. dffnet das Karlsgrab in Aachen. Uberlegungen zu Heiligenverehrung,
Heiligssprechung und Traditionsbildung. In: Herrschaftsreprdsentantion im ottonichen Sachsen.
Hrsg. G. ALTHOFF, E. SCHUBERT. (,,Vortdge und Forschungen”, Bd. 46). Sigmaringen 1998,
s. 381—430.

248 AQuedlinburgenses, s. 82.

24 Ademari Historiarum III 31, s. 130; takze ADEMAR DE CHABANNES: Chronique. Ed.
J. CHAVANON. Paris 1897, 111, 31, s. 154. Za zupelie wiarygodna uznaje ja G. ALTHOFF: Otto IlI.
University Park, Pensylvania 2003, s. 104 n.
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w Akwizgranie, jezeli byt swiadkiem wylamania wejscia do krypty grobowe;j,
jezeli wreszcie zszedl tam z cesarzem i ogladal siedzacego na tronie Karola
Wielkiego, jezeli wreszcie dostat si¢ ten tron w jego posiadanie darem i taska
cesarska, to Bolestaw Chrobry mogt czu¢ sig sukcesorem idei chrzescijanskiego
imperium Karolowego na wschodzie Europy. S. Ketrzynski zastosowat tu
tryb warunkowy — ,,jezeli Chrobry byt w Akwizgranie”. Wydaje si¢, ze o jego
bytno$ci moze swiadczy¢ tez przyjecie akwizgranskiego wzoru w realizacji kra-
kowskiego osrodka wladzy.

Karolinsko-ottonskie sakralne centrum imperium w Akwizgranie znalazto
swoje nasladownictwo w programie zabudowy ko$cielnej i patrociniow krakow-
skich. Wedlug Romana Michatowskiego na wzorach akwizgranskich opierano
si¢ przy planowaniu uktadu zabudowy stolicy w Krakowie®'. Wsparcie dla tezy
R. Michalowskiego znajdujemy na Wegrzech. Ideowy zamyst krolewskiego
osrodka w Székesfehérvarze takze przypomina ten znany z Akwizgranu. Zarow-
no akwizgranski, jak i wegierski kosciol nosza to samo wezwanie — Najswigt-
szej Marii Panny. Obydwa byly rodzajem wyjatkowej kaplicy kréolewskiej, sie-
dziba strzegacych jej kanonikéw regularnych®?. W zakrystiach obydwu kaplic
przechowywano klejnoty koronacyjne i relikwie krola. Tam takze miaty odby-
waé sig rytualy koronacyjne®. Wegierskie roki monarsze odbywane 15 sierpnia
w Székesfehérvarze miaty by¢ wzorowane na zgromadzeniach zwotywanych we
wrzesniu przez Karola do Akwizgranu wielkich zgromadzeniach ludowych®*,

W Polsce znajdujemy tez inng przestanke mogaca $wiadczy¢ o przyjeciu
kultu czy legendy karolinskiej w dynastii piastowskiej. Wedtug Galla Anonima,
Kazimierz Odnowiciel, wnuk Bolestawa Chrobrego miat na imi¢ Karol*”. Po-
dwojne imiona wystgpowaly w tym czasie nie tylko w dynastii piastowskiej>®.
Nadanie jednak urodzonemu w 1016 roku dziecku imienia wielkiego cesarza
moze $wiadczyé tylko o nawiazaniu do jego legendy™’. Co ciekawe, imi¢ Karol

20 KETRZYNSKI: O imionach piastowskich do korica XI wieku. W: IDEM: Polska X—XI wie-
ku. Warszawa 1961, s. 658.

21 R, MICHALOWSKI: Princeps fundator...

2 Taki sam program ideowy realizuje fundacja kolegiaty w Compiegne przez Karola Lysego
w 877 roku.

53 0 podobienstwie obu programoéw G. GYORFFY: Swiety Stefan I. Krél Wegier i jego dzielo.
Warszawa 2003, s. 382 n.; tamze zestawienie literatury wegierskiej na ten temat — zob. s. 693.
Takze J. DEER: Aachen und die Herrschersitze der Arpaden. ,Mitteilungen des Institutes fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung”, Bd. 79: 1971, s. 1—56.

2% G. GYORFFY: Swiety Stefan I..., s. 327.

>3 Gall I, 17.

236 J. HERTEL: Imiennictwo dynastii piastowskiej we wczesniejszym Sredniowieczu. Warszawa
1980.

257§ KETRZYNSKIL: O imionach..., s. 652 n.; H. LUDAT: Piasten und Ottonen. In: L ’Europe
aux IX° — XI° siécle. Warszawa 1968, s. 351 n.; K. JASINSKI: Rodowdéd pierwszych Piastéw. War-
szawa—Wroctaw [b.r.w.], s. 128 n.
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przekazal nam tylko Gall. Zadne inne Zrédlo go nie odnotowato. Nie mozna,
oczywiscie, domniemywaé, ze jest to nieprawdziwa informacja.”® Gall pisat
jakies$ pigcdziesiat lat po $mierci Kazimierza, na dworze jego wnuka. Nie prze-
kazywatby zatem informacji ktamliwych. Wrgcz przeciwnie — musiat korzystac
z jakiej$ tradycji dworskiej czy rodowej, ktora zachowata pamig¢é o drugim
imieniu Kazimierza. Nie bylo ono jednak, jak wynika z innych tekstéw, uzywa-
ne. Nie wiemy, oczywiscie, dlaczego. Mozna si¢ jednak pokusi¢ o zupehie luz-
ne spostrzezenie, ze uzywanie imienia, ktore zapewne juz wtedy w jezyku sto-
wianskim stawato si¢ synonimem wtadcy, bylo po prostu niewygodne.

Do postaci Karola Wielkiego odwotywatl si¢ takze Brunon z Kwerfurtu, ad-
mirator i wspotpracownik Chrobrego. Wykorzystat dwa razy t¢ sama frazg:

,,po Swietym cesarzu, wielkim Konstantynie, po Karolu idealnym wzo-
rze poboznosci niewielu podjeto si¢ tego chlubnego przed Bogiem
i ludzmi zadania, zeby pogan nawrécié¢ do Chrystusa™’.

Stowa te padty w zywocie §w. Wojciecha oraz w liscie do Henryka II. Karol
otrzymal zatem miano najlepszego, idealnego wzoru poboznosci. Dla Brunona
z Kwerfurtu nie byly to zapewne puste slowa. Mialy one takze odpowiednie
znaczenie dla Bolestawa Chrobrego — realizujacego zapewne w jakim$ stopniu
idee wladcy chrzescijanskiego.

Jak wynika z poczynionego tu przegladu przestanek, legenda karolinska byta
nad wyraz Zywa na terenie Europy Srodkowej w poczatkach XI stulecia, wow-
czas gdy po raz pierwszy pojawit si¢ na tym terenie zwyczaj sakry krolewskiej.
Wydaje si¢ zatem, ze wladcy koronowani mogli nawiazywac¢ do wzoru wladcy
chrzescijanskiego — namaszczonego jak starotestamentowi Saul czy Dawid.
Przyjmowali benedykcje i namaszczenie na wzor Karola, aby moc stawac sig
nowymi Karolami. W jezykach stowianskich, ale takze w jezyku wegierskim
imi¢ Karola jako ideatu monarchy mogto zosta¢ nazwa panujacego.

28 Por. w tej sprawie A. PLESZCZYNSKI: Niemcy wobec pierwszej monarchii piastowskiej
(963—1034). Narodziny stereotypu. Postrzeganie i cywilizacyjna klasyfikacja wtadcow Polski i ich
kraju. Lublin 2008, s. 311, przyp. 412. Inaczej zwrot ,,Kazimirus id est Karolus restaurator Polo-
nie” tlumaczy Przemystaw Wiszewski, uznajac ten zwrot badz za inwencj¢ dziejopisarza badz za
utozsamienie odnowiciela Polski — Kazimierza z odnowicielem cesarstwa na Zachodzie — Karo-
lem. P. WISZEWSKI: Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastow (do okoto
1138 roku). Wroctaw 2008, s. 380 n.

23 Brunoni Vita Sancti Adalberti s. 10: ,Post sanctum et imperatorem magnum Constantinum
post optimum Karolum exemplar religionis ut conuerterent paganos ad Christum nomen et rem
glorig coram Domini et hominibus pauci acceperunt”. W liscie do Henryka podobnie: ,,Post sanc-
tum imperatorem magnum Constantinum post exemplar religionis optimum Karolum est nunc qui
persequatur christianum nemo prope qui converat paganum”. Polskie thumaczenie: K. ABGARO-
WICZ: Pismiennictwo czasow Bolestawa Chrobrego. Warszawa 1966, s. 101 1 259.



Rozdziat czwarty

Rzadkie, ale nie mniej wazne,
czyli dylematy jak nazwa¢
stlowianiskiego wiladce

Wsrdd tytuldw i nazw stowianskich wladcow, obok tych gltéwnych, czyli
kniazia — ksigcia, krdla i cara odnotowujemy takze wiele innych, rzadziej sto-
sowanych. Nie znaczy to, oczywiscie, ze byly one mniej istotne, czy moze zu-
pelnie niewazne. Ich stosowanie pokazuje nam, jak bardzo nieuregulowana byta
sprawa nomenklatury monarszej we wczesnym $redniowieczu. Wystepowanie
tych nazw jest takze $wiadectwem poszukiwan wilasciwego tytulu czy nazwy.
Tam, gdzie nie wystarczaly dotychczasowe, tradycyjne okreslenia, si¢ggano po
nowe, ktorym nie zawsze dane bylo zadomowi¢ si¢ w tradycji i jezyku. W tym
rozdziale przedstawione zostang rozne tytuly i nazwy, te wywodzace si¢ z krggu
kultury koczownikow, te zaczerpnigte z tradycji antycznej i wreszcie te rodzime,
stowianskie, ktorych monarszego, wtadczego znaczenia tylko si¢ domyslamy.
Jakkolwiek nie maja ze soba wiele wspolnego i moga sprawia¢ wrazenie swego
rodzaju ,,silva nominum”, to taczy je fakt wystapienia jako apelatywu wiadcy
stowianskiego. Skala tego wystapienia jest, rzecz jasna, mocno zroéznicowana.
Mamy jednak we wszystkich tych tytutach dowod na brak utrwalonych nazw
wladcow i swiadectwo réznorodnych poszukiwan, jak nalezy go okreslic.

12 — Kniaziowie... ~ 177 ~



W kregu kultury koczownikéw

Przez wigksza czg$¢ swej historii Stowianie pozostawali w bliskich zwiaz-
kach z ludami koczowniczymi. Z uwagi na zasiedlanie ziem dzisiejszej Ukrainy
oraz basenu $rodkowego Dunaju — terenow tradycyjnie penetrowanych przez
euro-azjatyckich koczownikow, Stowianie musieli styka¢ si¢ z nimi. Zaleznosci
te byly przer6zne — od sasiedztwa i wspodtdziatania po niewolg. Z tych koczow-
niczych ludéw trzeba wymieni¢ jako pierwszych Hunéw, po nich Awaréw, But-
garéw (naukowo i poprawnie winno by¢: Protobutgaréw), Pieczyngow, Polow-
cow, Wegréw 1 Chazarow. Wigkszos¢ z tych ludow ulegta wynarodowieniu czy
zagladzie jeszcze we wczesnym Sredniowieczu. Wywarly one jednak ogromny
wpltyw na ludy stowianskie, czego $§wiadectwem dzi§ moga by¢ pozostatosci
jezykowe. W zakresie nomenklatury monarszej wskaza¢ mozna trzy tytuly,
w przypadku ktérych mozemy wskaza¢ na pewno lub domyslnie na koczowni-
czy zrodlostéw. Mowa to o trzech rzeczownikach: ,kagan”, ,,zupan” i,ban”,
ktore pojawily sig¢ w tytulaturze stowianskie;.

Zupan

Do najbardziej rozpowszechnionych terminow stuzacych do nazywania oséb
sprawujacych jakas wtadze czy urzad nalezy stowo ,,zupan”. Nie jest to apela-
tyw wladcy, ale raczej jego urzednika czy tez osoby o mnigjszym znaczeniu.
W literaturze do$¢ powszechnie przyjmuje sig, ze byl to tytul naczelnikow ple-
miennych i wybitnych moznych'. W hierarchii waznosci osoby obdarzone tytu-
fem Zzupana staly zawsze nizej niz kniaziowie. W ewolucji stowianskiej tytulatu-
ry doszlo jednak do tego, ze wzmocniony termin — ,,wielki Zupan” — stal si¢
w Serbii tytutem wiladcy.

Etymologia tegoz stowa jest niejasna — wymienia si¢ pochodzenie indoeu-
ropejskie, prastowianskie i awarsko-tureckie’. Wydaje si¢, ze jezykoznawstwo

! Wyczerpujaco omowil zaréwno zrodta, jak i poglady historiograficzne T. WASILEWSKI: Zu-
pan. W: SSS, T. 7, s. 269 n. Por. takze IDEM: Les zupy et les zupanie des Slaves méridionaux et
leur pace dans ’'organisation des états médievuax. W: I Miedzynarodowy Kongres Archeologii
Stowianskiej, Warszawa 14—I18 IX 1965. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970, s. 217—234.
Takze Z. GOLAB: Slowianskie Zupa, Zupansw, gopan na tle indoeuropejskim. W: Collectanea lingu-
istica in honorem Adami Heinz. Wroctaw 1986, s. 57—64.

2 Termin »zupan” — wedtug Karola Kadleca — to stowianska nazwa naczelnika okrggu ad-
ministracyjnego, zupy czy zupanii. K. KADLEC: Ottuv naucny Slovnik. T. 27, s. 899 n. oraz IDEM:
O politycznym ustroju Stowian, zwtaszcza zachodnich przed X wiekiem. W: Poczqtki kultury sto-
wianskiej, Encyklopedia Polska. T. 4, cz. 2, dziat 5. Krakéw 1912, s. 66 n. Za pochodzeniem
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doszto tu do kresu poszukiwan, totez przedstawiciele tej dyscypliny z niechgcia
przyznaja: ,ignoramus et ignorabimus™. O etymologii stowa ,,zupan” oraz po-
krewnego (?) ,,pan” wypowiada si¢ Tomasz Czarnecki nastepujaco: ,,Mimo ze
napisano na ten temat wiele artykutéw jezykoznawczych i historycznych, ani
jezykoznawcom, ani historykom nie udato si¢ znalez¢ przekonywajacego wyja-
$nienia pochodzenia tych zagadkowych stowianskich terminéw”*. Nie mozna
okresli¢, czy wyraz ,,pan” powstat od ,,zupana”, czy tez odwrotnie. Nie ustalono
rowniez, czy sa to wyrazy pochodzenia stowianskiego czy tez zapozyczenia.
Wreszcie nie jest jasne, czy te wyrazy maja wspolne pochodzenie, czy moze
powstaty niezaleznie. Problem etymologii pozostaje zatem zagadka, interesujace
dla nas beda natomiast konteksty uzycia i ewolucja znaczenia’.

Prawdopodobnie najstarsze $wiadectwo funkcjonowania terminu ,,zupan”
pochodzi z greckiego napisu na pucharze z tzw. skarbu Atylli z Nagy-Szent-
-Miklos (obecnie Sannicolau Mare w Rumunii). Skarb ten moze jest zwiazany
z Awarami lub Protobutgarami — rozstrzygnigcie okazuje si¢ trudne. Znajduje-
my tam napisy: (oamav oraz (womav. Nie da si¢ jednak nic powiedzie¢ o oso-
bach tak tam okreslonych, nie wiemy, kim byly, jaki byt ich status spoteczny®.
Jeden ze starszych zapisow tytutu zupana wystepuje w dokumencie bawarskiego
ksigcia Tassilona z 777 roku dla klasztoru w Kremsmiinster. Wzmiankowany
jest tam iupanus Fisso, ktéry mial zaprzysiac i dokonaé¢ objazdu granic okregu
zasiedlonego przez Stowian’. Fisso statby zatem na czele niewielkiego teryto-
rium.

Termin ,,zupan” — w kontekstach odnajdywanych w zrodtach bizantynskich
— oznacza naczelnika matego plemienia czy zwierzchnika jakiegos$ niewielkie-

tureckim — awarskim wypowiada si¢ A. BRUCKNER: Wphyw kultur obcych. W: Poczqtki kultury
stowianskiej..., s. 204.

3 B. VYKEPEL: Studie k §lechtickym tituliim v germdanskych, slovanskych a baltskych jazycich.
Etymologie jako pomocna veda historicka. Brno 2004, s. 150 n.

4 T. CZARNECKI: Pan i zupan. W: Komturzy, rajcy, zupani. Studia z dziejéw Sredniowiecza.
T. 11. Malbork 2005, s. 109 n.

5 Por. uwagi Omeljana PRITSAKA: The Slavs and the Avars, Settimane di studio del centro
Italiano di studi sull’alto medioevo, Vol. 30: Gli Slavi occidentali e meridionali nell'alto medioevo,
Spoleto, 15—21 aprile 1982. Spoleto 1983, T. 1, s. 420 n.

6 Zapis w transliteracji ,,+tBUILA ZOAPAN TECI DIRETOIRI BUTAUL ZOAPAN
TARGORI ITZIRI TAICI”. N. MAVRODINOV: Le Trésor protobulgare de Nagyszentmiklos.
,Archeologia Hungarica”, Vol. 29: 1943; C. BALINT: Die Archdlogie der Steppe. Steppenwilker
zwischen Volga und Donau. Wien 1989; A. RONA-TAS, R. GOBL: Die Inschriften des Schatzes von
Nagy-Szentmiklos: eine paldographische Dokumentation. Wien 1995, ,Veroffentlichungen der
Numismatischen Kommission”, Bd. 31; ,,Mitteilungen der Préhistorischen Kommission”, Bd. 29;
,Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse”, Bd. 240;
C. BALINT: Der Schatz von Nagyszentmiklos in der bulgarischen archdologischen Forschung.
,,Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae”, Vol. 51: 1999/2000, s. 429—438.

" Monumenta Boica, T. 18 cz. 2, s. 198; Urkundenbuch des Landes on der Enns. Bd. 2, Teil 2.
Linz—Wien 1856, s. 2.
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go terytorium, podporzadkowanych wladcy wigkszego panstwa badz uznajacych
zwierzchnictwo Bizancjum®. Przywotaé tu mozna przyktad Krajina — zigcia
serbskiego ksigcia Wiastymira, ktory uwolniony od zaleznosci bizantynskiej,
uzyskat tytut ksigcia (archonta)’. Przypadek ten przywotany zostat juz weze$niej
przy okazji omawiania terminu ,,archont”. Dla rozwazan nad zakresem znacze-
nia terminu ,,zupan” przypadek ten nie wnosi zbyt wiele. Nie jestesmy w stanie
bowiem stwierdzi¢, czy Krajin — zupan Trawunii byt jednym z wielu tamte;j-
szych zupanow i szczgsliwy ozenek z corka Wiastymira wyniost go ponad reszte
rownych mu, czy tez byt jedynym naczelnikiem tego terytorium. Pozytywna
odpowiedz na to drugie pytanie uzasadniataby twierdzenie, ze zupan byt naczel-
nikiem plemiennym — wtladca. Rozstrzygnigcie tego na podstawie samego tek-
stu Konstantyna o zupanie Trawunii jest niemozliwe. Kiedy za$ rozszerzymy
nasze badania o inne przekazy dotyczace zupandw, wtedy bedziemy musieli
stwierdzi¢, ze najczesciej termin ten oznaczal moznych, urzednikow ksiazecych,
zarzadcOw terytoriow administracyjnych panstw. W tym samym tekscie, w kto-
rym wspomniano o zupanie Krajinie — w dziele Konstantyna Porfirogeneta
O rzqdzeniu panstwem — znajdujemy jeszcze jedna wzmiank¢ o zupanach, bar-
dzo czgsto przywolywana w literaturze. Pisze mianowicie Konstantyn:

»Kiedy za$ cesarstwo romajskie z powodu odretwienia 1 nieudolno$ci
panujacych chylito si¢ ku upadkowi, do czego niewiele juz brakowato,
a szczegoblnie za panowania Michata Jakaty z Amorion, ludzie zamiesz-
kujacy miasta Dalmacji stali si¢ politycznie niezalezni, nie podporzad-
kowani ani cesarzowi romajskiemu, ani nikomu innemu. Takze tamtej-
sze narody: Chorwaci, Serbowie, Zachlumianie, Trawunianie, Konaw-
lanie, Dukljanie i Paganie, odmowity postuszenstwa cesarzowi Roma-
jow, staly si¢ samowtladne, politycznie niezalezne i nikomu nie pod-
legte. Podobno te narody nie maja archontdéw procz starcow zupanow —
jak to stanowi regule takze w pozostatych Sklawiniach. Lecz wigkszos¢
tych Sklawow nie jest ochrzczona i tak zyje od dawna.

Wystali oni legatow do mitujacego Chrystusa cesarza Bazylego
z prosba i1 zadaniem, aby ochrzcit tych, ktdrzy sa nie ochrzczeni i zeby
podlegali oni — jak na poczatku — cesarstwu Romajow. Ow blogosta-
wiony i godny chwaly cesarz wystuchat ich, wystat rzecznika cesarskie-
go wraz z kaptanami i kazal ochrzci¢ wszystkie sposrod wymienionych
narodow, ktore byly nieochrzczone, a po chrzcie wyznaczyt dla nich
przywodcow (archontdow), ktorych sami cheieli i wybrali z tego rodu,

8 Wyczerpujaca analize kontekstow wystapienia terminu ,zupan” w materiale zrodtowym
dotyczacym Chorwacji przedstawil ostatnio Franjo SMILJIANIC: Pop Tjehodrag i njegov natpis.
O polozaju i funkciji Zupana u hrvatskim srednjovjekovnim vrelima od 9. do 16. stoljeca.
»~Povijesni prilozi. Historical Contributions”, T. 33: 2007, s. 3—102.

° DAL cap. 34, Testimonia 103, s. 447.
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ktory szanowali i mitowali. I od tego czasu az do teraz przywodcy ich
pochodza z tych samych rodzin a nie z obcych™".

W s$wietle tegoz przekazu cesarza Konstantyna, zupani nie byli wtadcami
swych plemion, lecz jedynie sprawowali wladze poréwnywalna z ksiazeca.
Znamienne jest stwierdzenie, ze byli to ludzi starsi. Wykluczaloby to dzie-
dziczna godno$¢ zupana, a raczej sugerowalo godnos¢ zwiazana z wiekiem czy
przywodztwem w rodzie. Z jakiego$ powodu Tadeusz Wasilewski uznal, Ze jest
to informacja $wiadczaca o rzadach gerontow — starszych wsrod Serbow
i Chorwatéw w VII i VIII wieku, zanim owi ,,naczelnicy doby przedpanstwowe;j:
nie ustapili miejsca ksigciu wyznaczonemu przez basileusa. Stopniowo owi na-
czelnicy na terenie calej Slowianszczyzny mieli zosta¢ zepchnigci do roli ary-
stokracji otaczajacej ksigcia i z nim wspotrzadzacej, by w koncu sta¢ si¢ urzed-
nikami panstwowymi. Wincenty Swoboda informacj¢ o braku archontow, a rza-
dach zupanéw uznaje za balamutna''. Z innych zrodet — wedtug Swobody —
styszymy o istnieniu ,hegemonow”, ,reksow”, ,egzarchow”, ,etnarchow”
i ,,fylarché6w”, ktorzy petnia funkcj¢ naczelnikdw plemienia czy wodzéw wojen-
nych plemiennego zwiazku. Stad ptynie — jego zdaniem — stuszny wniosek
Wasilewskiego, ze zupani byli przede wszystkim starszyzna plemienna, przera-
dzajaca si¢ z wolna w warstw¢ moznych, natomiast Konstantyn przedstawit
stosunki nieaktualne albo pominal istnienie dynastéw stowianskich, aby stwo-
rzyé wrazenie, ze pojawili si¢ dopiero w rezultacie ingerencji bizantynskiej'>.
Wedhig Swobody chodzi zatem o sytuacje sprzed wyznaczenia ksiazat — ar-
chontow tym plemionom, ktére zostaty przez Cesarstwo podporzadkowane.
Wydaje sig, ze sugestia Wasilewskiego, ze opowies¢ Konstantyna dotyczy stanu
z VII i VIII stulecia, jest mylna. Oto bowiem autor tekstu bardzo wyraznie datu-
je calo$¢ wydarzen, podczas ktorych Stowianie nad Adriatykiem uniezaleznili
si¢ od Bizancjum, a rzady sprawowali u nich wowczas zupani. Rzecz dziala si¢
pomigdzy panowaniem Michata, tu nazwanego Jakala, a rzadami Bazylego,
czyli pomigdzy rokiem 820 (poczatek rzadéw Michata) i 867 (poczatek rzadow
Bazylego). Z opowiadania wynika, ze teren 6w oraz zyjace tam ludy wczeséniej
byty uzaleznione od Bizancjum. Nic zatem nie sugeruje, ze tamtejsi Zupani mo-
gli stanowi¢ grupe naczelnikow plemiennych — raczej upatrywac nalezy w nich
elitg¢ tamtejszych plemion, moznych, ktérzy przechwycili wladz¢ w warunkach

" DAL, cap. 29.

! Testimonia 63, przyp. 83, s. 342.

20 wyborze naczelnikow i zatwierdzeniu przez cesarza Wincenty Swoboda sadzi, ze to
eufemizm. Testimonia 63, s. 343, przyp. 85; H. LOWMIANSKI: Poczqtki Polski. Z dziejow Stowian
w 1 tysiqcleciu n.e. Warszawa 1967, T. 3, s. 476 — pisze o formalnym charakterze tych nominacji,
gdyz Stowianie sami ich aprobowali i wybierali. T. Wasilewski uznaje, ze w pierwszych latach
panowania Bazylego podbito nadadriatyckich Stowian i narzucono im probizantyjskich namiestni-
kéw. Zob. T. WASILEWSKI: Bizancjum i Stowianie w IX wieku. Studium z dziejow stosunkow poli-
tycznych i kulturalnych. Warszawa 1972, s. 199 n.
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ostabienia wspieranych czy wyznaczanych przez Bizancjum archontéw — ksia-
zat. Podobnie trudno odnalez¢ podstawe sadu, ze opowies¢ Konstantyna przeka-
zuje jakie$ odlegle w czasie stosunki. Inna natomiast sprawa jest wiarygodnosc
przekazu Porfirogenety, ktorego jednym z glownym celéow pisarskich byto po-
kazanie wspaniatosci panowania swego dziadka — Bazylego. Twierdzenia hi-
storykow o batamutnosci przekazu dzieta Konstantyna w sprawie zupandéw wy-
daja si¢ nieporozumieniem — oto balamutne jest to, czego badacz nie umie zin-
terpretowac lub co nie pasuje do koncepcji dziejow.

W dziele Konstantyna Porfirogenety pojawia sig jeszcze jedna wzmianka
o zupanach. W opowiesci o wojnie migdzy Bulgaria i Bizancjum w czasach
Symeona jednym z p6l konfliktu byla dominacja nad Serbia. Styszymy zatem
o wystaniu wojska przez Symeona przeciw probizantynskiemu ksigciu Serbii
Zachariaszowi. Wraz z wojskiem postano jako pretendenta do tronu Czastawa,
prawnuka Wtastymira. Gdy przerazony Zachariasz uciekt do Chorwacji, Butga-
rzy ,,powiadomili Zupanoéw, aby przybyli do nich i przyjeli Czastawa jako ksig-
cia. Kiedy ci przybyli (zabezpieczeni przysigga Bulgaréw), zostali pojmani
i zwigzani, a Bulgarzy wkroczyli do Serbii i uprowadzili caty lud w niewolg.
Reszta uciekta do Chorwatow™'®. Wezwani przez Bulgaréw zupani nie mogli
by¢ naczelnikami plemion. Byli to po prostu mozni serbscy — elita wladzy. Czy
wywodzili si¢ oni z dawnych naczelnikow plemion? — ten problem musi pozo-
sta¢ nierozstrzygnigty, gdyz w zadnym tekScie zZrodlowym nie znajdziemy dla
niego wiazacych analogii.

Osobnym problemem, niemajacym jednak istotnego znaczenia dla kwestii
tytulatury jest zwiazek — badz brak takiego — pomigdzy terminami ,,zupan”,
»Zupania” i ,,zupa”. Termin ,,zupa” funkcjonuje jako oznaczenie $redniej wiel-
kosci jednostki terytorialnej — przy czym wypada rozrozni¢ zupy czasow ple-
miennych i Zupanie organizowane przez panstwo'*. Ewolucja spoteczna i gospo-
darcza Stowianszczyzny na przestrzeni wczesnego Sredniowiecza zmienita takze
znaczenie tego wieloznacznego terminu. Wydaje sig, ze zwiazany z nim pier-
wotnie tytut ,,zupana” takze ewoluowal wraz z rozwojem struktur politycznych.
Bogactwo i réznorodnos¢ stowianskich terminow ,,zupa” i ,,zupania” nie daje
podstaw do upatrywania w najwcze$niejszych ich dziejach jakich$ form instytu-
cjonalnosci, a takze powiazania z urzedem zupana'.

BpAl, cap. 34, Testimonia 103, s. 443. Gdy Czastaw wrocit do Serbii, zastat 50 mezczyzn
bez kobiet i dzieci zyjacych z polowania. Dziatanie Bulgarow mozna okresli¢ mianem czystki
etniczne;j!

4 B.I1. TPAUEB: JKynnas opeanusayus y clasan u eé poib 6 paseumuiu 20CyO0apcmeeHHoC.
W: Ucmopusa, kyremypa, ¢onvknop u smuozpagus cragauckux Hapooos. VI Meoswdynapoonsiil
cve30 crasucmos. MockBa 1968, s. 149—167. B.II. T'PAYEB: Cepbckas cocyoapcmeeHnocms
6 X—XIV 66. Kpumuxa meopuu ,,srcynuoti opeanuzayuu”. Mocksa 1972, s. 200 n.

'3 P. MALINGOUDIS: Die Institution des Zupans als Problem der frithslavischen Geschichte.
,,Cyrillomethodianum”, Vol. 2: 1972—1973, s. 61—76.
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W literaturze pojawita si¢ takze proba polaczenia grupy zupandow, wspo-
mnianych jako uprzywilejowana grupa przy podziale tupéw wojennych w Zako-
nie sudnym ljudiam'®. T. Wasilewski uznaje, Ze jest to ta sama grupa, ktora
w Zywocie $w. Metodego (w rzeczywistosci w Zywocie sw. Konstantyna, cap.
14) okreslona jest mianem kniaziow'’. Nie ma jednak zadnych podstaw do
twierdzenia, ze sa to tozsame grupy, tylko inaczej nazwane. Zgromadzeni wokot
Roscistawa kniaziowie niekoniecznie reprezentowali to samo srodowisko, jakie
opisane zostato w 3 punkcie Zakonu. W tej sytuacji brak jakichkolwiek podstaw
do zaliczania tytuhlu ,,zupan” do tytulow ksiazgcych. Uzna¢ go nalezy za termin
oznaczajacy moznego — nobila, podporzadkowanego wiadzy ksiazgcej. Dos¢
wczesne pojawienie si¢ tego tytutu jako urzgdniczego (najpierw na Morawach,
potem przejety zostat jako nadorispan przez Wegrow), oraz szerokie rozpo-
wszechnienie wsrod roznych czesci Stowianszezyzny §wiadezy¢ musi o odleglej
metryce'®. Jezeli przyjmiemy, ze termin ,,sibang”, ktory wystapit w przekazie
arabskiego pisarza Ibn Rosteha, jest odpowiednikiem stowianskiego ,,zupan”, to
musimy uznaé, ze na terenie panstwa morawskiego zupan byl, tak jak chce Ibn
Rosteh, zastepca kréla'. Czy bylo to zjawisko podobne do obserwowanego
u Awarow, u ktorych chagan nie miat wtadzy faktycznej, a rzadzit w jego imie-
niu jughrus oraz tudun? — tego nie mozna powiedzie¢™. Rzady typu diarchicz-
nego byly tez typowe dla Chazaréw. Thumaczy¢ to moze wysoka pozycje woje-
wody, np. Swenelda na Rusi. W materiale stowianskim trudno odnalez¢ jednak
bezposrednie przestanki do upatrywania nawet nie diarchii, ale jakiej$s wyjatko-
wej pozycji zupana dworskiego.

Wielki zupan

Prawdopodobnie najstarszym znanym przykltadem wystapienia tytutu wiel-
kiego zupana jest srebrna czara z napisem greckim ,,Boze poméz, Siwin zupan

16 Zakon Sudnyj Ljudiam. B: 3axon Cyouwiii nmiodem npocmparnoii u c6ooHotl pedaxyuu. Pes.
M.H. TuxomuroB, JI.B. MujoB. Mocksa 1961, cap. 3; o dowodzie ze §wiadectwa zupanéw —
cap. 20.

"7 T. WASILEWSKI: Zupan..., s. 269.

'8 A. GIEYSZTOR: Urzqd wojewodzinski we wezesnych panstwach stowiariskich w XI—X wie-
ku. ,,Archeologia Polski”, T. 16: 1971, s. 323.

" Ibn Rosteh, cap. 11; T. LEWICKI: Zrédla arabskie do dziejow Stowiariszczyny. T. 2, cz. 2.
Wroctaw 1977, s. 37. Tak tlumaczy ten termin wigkszo$¢ badaczy, czasem odczytujac to stowo
jako ,,zupanec”. Jedynie F. Kmietowicz jest zdania, ze slowo to zrekonstruowac nalezy inaczej,
odnoszac je do tureckiego ,,siibeh”, oznaczajacego dowddca wojska. F. KMIETOWICZ: Tytuly wiad-
cow Stowian..., s. 187 n.

2 Tak np. T. LEWICKI: *S.w.nt-b.lk arabskiej ,, Relacji anonimowej” (2 polowa IX w.) i jego
,zastepca”. W: Liber losepho Kostrzewski octogenario a veneratoribus dicatus. Red. K. JAZ-
DZEWSKI. Wroctaw 1968, s. 371 n.
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wielki w Bulgarii”.”' Niestety, datacja tej czary jest niepewna, a taczenie Siwina

ze znanym z VIII stulecia bulgarskim chanem Sabinem — do$¢ watpliwe™.
Formuta rozpoczynajaca inskrypcje ,,Boze pomo6z” jest identyczna jak w piecze-
ciach bizantynskich. Wnioskowanie jednak na tej podstawie o czasie czy osobie
Siwina nie jest mozliwe®. Uzyta tu formuta ,,ZQITANOC METAC” moze by¢
forma zapisu nie tytutu, lecz zwyklego grzeczno$ciowego okreslenia ,,wielki”.
Znaczenie zatem byloby nie ,,Siwin wielki zupan”, lecz ,,Siwin zupan wielki”
przy czym przymiotnik ,,wielki”, uzyty zostal w stosunku do Siwina. Podobne
formy stosowano w przypadku wielkich archontéw. Jakkolwiek by nie analizo-
wacé tresci napisu z czary Siwina, nie sposdb zauwazy¢ istnienia tytutu wielkiego
zupana na terenie Bulgarii.

W starszej literaturze serbskiej obecny byt poglad przesuwajacy wystapienie
wielkich zupanow Raszki na wiek X. Tadeusz Wasilewski streszcza go nastgpu-
jaco: ,,Po wygasnigciu w potowie X w. starej dynastii ksiaz¢cej wigksza czg$¢
dawnego panstwa opanowat Zzupan grodu Ras z okrggiem, tytutowany jednak nie
ksigciem, lecz tylko wielkim zupanem Serbii, a od schytku XI w. (od swej stoli-
cy) takze wielkim zupanem Raszki™**. Poglad ten nie ma jednak powaznego
wsparcia w tekstach zrédlowych. Powstal na podstawie przekazu popa Dulkani-
na o osobie Tihomila, pierwszego zupana Raszki>>. Opowies¢ ta posiada jednak,
jak zreszta cata kronika Duklanina, wigcej cech legendarnych anizeli prawdzi-
wych. Juz samo dojscie Tihomila do wladzy wykazuje nawiazanie do jakiej$
ludowej legendy lub opowiesci biblijnych. Czytamy tam, ze odznaczajacy si¢
nadzwyczajna sprawnos$cia fizyczna syn wiejskiego duchownego, pasterz owiec
ksigcia Budystawa (blizej nieznanego), zabit przez przypadek kijem ulubiona
suke ksigcia (podano nawet imi¢ psa) i ze strachu uciekt do ksigcia Czastawa. Tu
zostal przyjety z otwartymi ramionami. Podczas bitwy z Wegrami wykazat sig
nadzwyczajng dzielno$cia, zabit nawet wegierskiego ksigcia. W nagrode otrzy-
mat zupanig¢ drinska oraz, co w legendach oczywiste, reke ksigzniczki, w tym
przypadku corki bana Raszki. Po tragicznej $mierci krola Czastawa nastapito
rozbicie polityczne kraju, a Tihomil, zupan Drinia po $mierci swego tescia opa-
nowat takze Raszke i przybrat tytul wielkiego zupana Raszki, nie chcac nazywac
si¢ krolem. Godnos¢ ta stata si¢ w jego rodzie dziedziczna. W opowiesci tej
mam do czynienia z klasycznym schematem junackiej kariery — od pasterza do

2! B. BEWIEBIMEB: [Ipabwieapcku enuepadexu navemuuyy. Codus 1981, s. 159 n.

22 Argumenty przeciw laczniu Siwina z Sabinem przedstawia B. BEWIEBIMEB: [Ipa-
bwaeapcku..., s. 160.

2 Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit. Hrsg. F. WINKELMANN et al. Berlin—New
York 2001, s. 89.

2T, WASILEWSKI: Zupan..., s. 269. Por. J. GRUDEN: Slovenski Zupani v preteklosti: donesek
k starejsi socijalni zgodovini. Ljubljana 1916.

2 Pop, cap. 22—24.
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whadey®®. Autor wkomponowat swa opowiesé w dzieje ziem serbskich, tworzac
swoista ludowa legendg. Nie mozna jednak w zaden sposob uznaé, ze jest to opis
rzeczywistych wydarzen, ani tym bardziej na serio bra¢ wyjasnien dotyczacych
tytulatury. Thumaczenie, dlaczego wladcy Raszki pozostaja przy tytule wielkie-
go zupana, zdecydowanie bardziej pasuje do realnych Wukanowiczéw niz le-
gendarnych Tihomilowiczow. Jovanka Kali¢ zamkneta prawdopodobnie ten
problem, wykazujac, ze przed XII wiekiem zaden z tekstow nie wspomina
o whadcach Raszki ani o specjalnym statusie i tytule tam panujacych®’.

Powstanie tytutu wielkiego zupana byto zwiazane z kariera polityczna rodu
Wukanowiczéw-Nemaniczow, ktora miata poczatek w czasach kréla Zety Bodi-
na. Ostabienie polityczne wladzy krolewskiej zwiazane z kleskami w wojnie
z Bizancjum doprowadzito do wzrostu potggi moznowladztwa. Znamiennym
przyktadem wzrostu roli moznych jeszcze przed klgska 1090 roku byto powie-
rzenie rzadow w §wiezo zdobytej Raszce Wukanowi i Markowi. Obaj dziedzicz-
ni rzadcy prowincji wystepuja w Latopisie popa Duklanina z tytulem ,,iupanus
de curia” (zupan dworski), co wskazuje na ich urzednicze funkcje. Nie byli na
pewno czlonkami dynastii rzadzacej”. Co cickawe, pop Duklanin piszacy
o zarzadzeniach Bodina w sprawach nowo zajgtych prowincji, réznicowat tytuty
— Wukan i Marek, zarzadcy Raszki okresleni zostali jako zupani, podczas gdy
w stosunku do ustanowionego wladca Bosni Stefana uzyto stowianskiego termi-
nu ,.knez"®. Jan Leény stwierdza co prawda, ze tytuly te sa identyczne co do
rangi i znaczenia, a roznica w zapisie wynika z opierania si¢ na odrgbnych tra-
dycjach zréodtowych. Uznaje, ze Stefan, tak jak Wukan i Marek, musial wywo-
dzi¢ si¢ z tych kregéw moznowtadczych™. Wydaje sie jednak, ze sady te nie
maja wystarczajacej podstawy zrodlowej. Przede wszystkim jedynym tekstem
donoszacym nam o zarzadzie Bo$ni i Raszki jest Latopis, ktérego autor nie tylko
zroéznicowat tytuly, ale tez inaczej zupetie opisat decyzje Bodina. Odwotajmy
si¢ zreszta do samego tekstu:

2 M. STANESCO: Jeux d'Errance du Chevalier Médiéval: Aspects Ludiques de la Fonction
Guerriere dans la Littérature du Moyen Age Flamboyant. Leiden—New York 1988. W polskiej
historiografii opowiesci ,,junackie” Kadtubka poddat wnikliwej analizie J. BANASZKIEWICZ: Pol-
skie dzieje bajeczne mistrza Wincentego Kadtubka. Wroctaw 1998, s. 155 n. N. BANASEVIC: Leto-
pis Popa Dukljanina i narodna predanja. Beograd 1971, s. 86 — upatruje pierwowzoru Tihomila
w starotestamentowym Dawidzie.

21 J. KALIC: Rascia — The Nucleus of the Medieval Serbian State. In: The Serbian Questions
in The Balkans. Belgrade 1995. Wersja elektroniczna: http:/www.rastko.org.yu/istorija/srbi-
balkan/jkalic-raska.html.

28 przyktadowo, Ferdo SISIC: Latopis popa Duklanina. Zagreb 1928, s. 85.

» Pop, cap. 42.

30 J. LESNY: Studia nad poczqtkami..., s. 101 n. Tak samo o pochodzeniu Stefana M. VEGO:
Postanak srednjovjekovne bosanske drzave. Sarajevo 1982, s. 97 n.
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,Facta pace, Bodinus cum fratribus perrexit Rassam, et debellando obti-
nuit eam, atque possedit eam, posuitque ibi duos iuppanos de curia sua
Belcano, et Marco, qui etiam iuraverunt ei, ut ipsi, et filii eorum essent
specialiter homines regis Bodini et filiorum, vel haeredum eius, deinde
coepit Bosnam posutque ibi Stephanum knesium. Post haec potestate
Francorum, qui erant in Durachium, et in tota terra Duracenorum, mor-
tuo Riberto Guiscardo tulit, atque obtinuit rex Bodinus totam terram Du-
racinorum et ipsam civitatem Durachium. Post haec facta pace cum im-
peratore reddidit illi civitatem”.

Mamy tu do czynienia z opisem podbojow terytorialnych Bodina. Zajat trzy
prowincje — Raszke, Bosnig¢ i Dracz z okolica. W Raszce osadzit dziedzicznych
zupanow dworskich, ktérzy w imieniu wlasnym i swoich potomkéw przysiegli
postuszenstwo Bodinowi i jego potomstwu. W Bos$ni wladca ustanowit Stefana
— tu mozna rozumie¢ dwojako: ustanowil go kneziem badz ustanowit Stefana
knezia. I wreszcie trzecia zdobycz — Dracz, ktdry zostal zwrocony Bizancjum,
co akurat nie jest prawda, gdyz Dracz, wedlug wiarygodnej relacji Anny Kom-
neny, nigdy nie dostal si¢ w rece Bodina’'. Trudno dopatrzyé sie tu réznych
tradycji zrodtowych. Opowies¢ jest spdjna, ma swoj cel — ukazanie wielko$ci
podbojow Bodina. Wskazanie tytutu Stefana — ,.knez”, wynika raczej z innego
umocowania prawnego Stefana w Bosni, a rdwniez ma zapewne zwiazek z in-
nym pochodzeniem spotecznym niz Wukan i Marek®. Przede wszystkim nie jest
jasne, jaki byl stosunek Bosni do panstwa zeckiego Vojislawiczow i czy ewen-
tualne zajecie Bosni taczylo sig z ostabieniem tam wtadania chorwackiego. Pop
Duklanin konsekwentnie stosowat termin ,,knez” w stosunku do cztonkdéw ro-
dziny panujacej — Radostawa, Branistawa i wszystkich potomkéw Michata. Nie
mozna zatem postawi¢ znaku réwnosci pomigdzy tytutem ,knez” i ,,zupan”
w swietle danych Latopisu. Takze dokumenty dwunastowieczne Nemaniczow
ustalaja nam hierarchig tytutow — knez zawsze stawiany jest w nich wyzej niz
zupan. Jan Lesny podajac jako przyczyne rozbieznosci rozne tradycje zrodtowe
nie wykazat tego w przekonujacy sposdb, cho¢ sugestii tej odrzuci¢ takze nie
mozna. Réznica w tytulaturze oséb rzadzacych w podleglych Zecie prowincjach
widoczna w narracji Latopisu ma ewidentne analogie w dwczesnych dokumen-
tach.

Rozbicie polityczne panstwa zeckiego, rozrodzenie i ambicje polityczne
tamtejszej dynastii sprawily, ze Raszka, rzadzona przez ambitnego i zdolnego
wladce, jakim byt Wukan, wyrosta na gldéwna potege na ziemiach serbskich.
Anna Komnena, piszaca z perspektywy kilku dziesigcioleci o dziatalnosci Wu-

3! Ostatnio w tej sprawie T. JKUBKOBW: [Jea numra u3 épemena enadasune kpasa boouna.
,»300pHUK pasoBa Buzantomomkor uacrutyta”, T. 42: 2005, s. 45—59.
328, CIRKOVIC: Istorija srednovjekovne bosanske drZave. Beograd 1964, s. 40 n.
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kana nazwata go wiadca catej Dalmacji*’. Wprawdzie po §mierci Wukana doszto
do rozbicia jego wladztwa, ale jego nastepcy, przede wszystkim bratanek Urosz,
kontynuowali polityke niezaleznosci Raszki oraz utrzymania wladzy w rodzie.
Pierwotnie urzednicy krola zeckiego stali si¢ korzystna partia dla rodéow panuja-
cych — juz Wukan wydat swa corka za Wtodzimierza z rodu Wojislawiczow,
a Urosz | wszedt w zwiazki z Arpadami, poprzez malzenstwo corki z Bela II
Slepym. Dzigki swej polityce, Wukan stat si¢ zalozycielem nowej dynastii.
Prawdziwym tworca potggi tej dynastii byl jednak dopiero Stefan Nemanja.

Nie wiemy, kiedy i w jakich okolicznos$ciach pojawit si¢ tytut Nemaniczow
— ,,wielki zupan”. W tekstach zrodtowych zostat on zapisany w wersjach: grec-
kiej — ,,archizupan”, stowianskiej — ,,veli zupan”, tacinskiej — zaréwno ,,ma-
gnus comes” jak i ,,magnus iupan”. Nie mozna jednak okresli¢, kiedy wystapit
po raz pierwszy. Prawie wszyscy panujacy z rodu Nemaniczow w XII wieku
poshugiwali si¢ tytutem wielkiego zupana. Ktory z nich jako pierwszy uzyt tego
tytutu, nie wiemy. Taka tytulatura w zrodtach opatrzony zostat juz ,,zalozyciel”
dynastii Wukan, przy czym tekst, w ktorym ten tytut si¢ znajduje pochodzi
z czasoéw pozniejszych®™. Mozna zatem dopuscié twierdzenie, Zze to Wukan jako
pierwszy zostal tak nazywany, ale mozna tez przypuszczaé¢, ze dokonano prze-
niesienia tytulu powstatego za jego nastgpcow. Piszaca o Wukanie Anna Kom-
nena nazwata go archontem, ale tez pisata o otaczajacych go zupanach®. Swiad-
czy¢ to moze o innym jego tytule, niz ten, ktéry — wedtug Popa Duklanina —
otrzymat od kréla Bodina. Relacja Anny powstata z perspektywy lat, co zaciera
pamig¢. Jednakze na pewno w jej przekazie nie zostal w ogole uzyty tytut archi-
zupana. Moze jeszcze wowczas nie istniat. Tytut ten pojawit si¢ przed panowa-
niem Stefana Nemanji, skoro stosowat go w swym dziele loannes Kinnamos, ale
tez znajdujemy go w inskrypcji na grobie Prvoslava (zaktadajac oczywiscie, ze
tekst nagrobnego napisu nie jest pozniejszy)’’. Jezeli przyjaé, ze Anna Komnena
nie uzyla tytutu ,,archizupana” dlatego, ze jeszcze nie istnial w czasach Wukana
badz wowczas, gdy pisala swe dzieto, to mozna zatozy¢ pojawienie sig tego
tytutu dopiero po potowie XII stulecia. Jednakze od tego momentu do czasu
objecia wladzy przez Nemanjg nie znajdujemy zadnej znaczniejszej osobowosci
na tronie Raszki, z ktéra mozna powigza¢ powstanie wielkozupanskiej godnosci.
Wydaje si¢ jednak, ze ustalenia chronologiczne moga wnie$¢ niewiele, jezeli do
powstania interesujacego nas tytutu doszto droga ewolucyjna.

3 Anna Komnena 1X, 4.

34 Jako Bachin w kronice Choniatesa, s. 122.

35 Anna Komnena IX 10, 1, czyli mozemy domniemywaé godnosci wielkiego zupana.

38 Inskrypcja z grobu jego syna, Stefan Prvoslava z cerkwi $w. Jerzego w Budimlju z tytutem
,,sin velikago [...] omira”. Namentragende Steininschriften in Jugoslawien vom Ende des 7. bis zur
Mitte des 13. Jahrhunderts. Hrsg. L. STEINDORF. Wiesbaden 1982, Nr. 173. Inskrypcja jest p6zna
— prawdopodobnie XVI-wieczna, oparto ja jednak na starszym zapisie.
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Wiadey Raszki zachowali urzgdniczy tytul czaséw Bodina, wzmacniajac
jednak jego znaczenie przez dodanie przymiotnika ,,wielki”. Pomimo wzrostu
znaczenia rodu nie siegneli po tytulature krolewska az do roku 1217, czyli koro-
nacji Stefana Nemanicza. Wytworzyta si¢ dos¢ interesujaca sytuacja — najwyz-
szym tytutem byl wielki zupan, ponizej stat tytul knezia, natomiast zwykli
urzednicy zwani byli po staremu zupanami. Taka gradacj¢ obserwujemy na
przyktadzie dokumentu z 1186 roku, zatwierdzajacego pokdj pomigdzy Nemani-
czami a Dubrownikiem. W tacinskim teksécie czytamy, ze ugodg zawieraja ze
strony Dubrownika ,,Nendalus iupanus”, ze strony za$§ ,,magni iupani Nemanne”
jego bracia Stracimir i Mirostaw, nazwani komesami. W pisanych cyrylica pod-
pisach do dokumentu pojawily si¢ tytuty wielkiego Zupana dla Nemanji, niewy-
mienionego nawet z imienia, co zrozumiale — w koncu wielki zupan byt tylko
jeden, a takze knezia dla Mirostawa®’. Tytut ,,wielkiego zupana” przewyzszat
zatem tytut kneziowski, nie wspominajac o urzedniczym tytule ,,zupana”. Jak si¢
wydaje, nie byto wowczas jeszcze Scistych zasad tytulatury. W wydanym w tym
samym czasie dokumencie bana Kulina wladcy Dubrownika — wedtug doku-
mentu Nemaniczow — zupana, pojawia si¢ okreslenie ,.knez”*®. Uzycie odpo-
wiedniego tytutu zapewne zalezalo od okolicznosci — grzecznosciowy tytul
»knez” mogl sta¢ si¢ nieodpowiedni w zetknigciu z osoba, ktorej ten tytul mogt
naleze¢ si¢ z racji urodzenia.

Na podstawie dostgpnych nam wyrywkowych materiatow Zrodtowych nie
sposob stwierdzi¢, czy tytut wielkozupanski powstat samoistnie w Raszce, czy
tez nie doszto do przyjecia jakichs grzecznosciowych form greckich. Jest jednak
serbskim fenomenem powstanie lokalnego tytutu wtadcy, bazujacego na tytula-
turze urzedniczej. Mozna jedynie domniemywaé, z jakich powoddéw wiadcy
Raszki nie siggneli po gotowy i znany na tym terenie tytut krélewski®. Czy byto
to zwiazane z istnieniem i panowaniem potomkow Bodina, czy tez warunkowa-
ne innymi przyczynami nie mozna rozstrzygna¢*. Jak jednak wynika z mnogo-
$ci zapisow tego tytulu w réznych jezykach, zostat on szeroko rozpowszechnio-

37 Listine nr 17,s.11.

¥ Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii. Ed. F. MIKLOSICH.
Wiennae 1858, nr 4.

3% Na zewnatrz stosowano odno$nie Nemaniczow tytul krolewski, tak zwraca sie do Wukana
Nemanicza w liScie Innocenty IIl. Vetera Monomenta Slavorum Meridionalium Historiam
Illustrantia. Ed. A. THEINER. T. 1: 1198—1549. Romae 1863, nr 91 10.

W Zecie i Trawunii mamy po$wiadczone panowanie knezia Michata II, zapewne potomka
Bodina lub kogos z jego rodu: ,.knesius Michael”. Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae
et Slavoniae. Ed. 1. KUKULJEVIC-SAKCINSKI. T. 2. Zagreb 1875, s. 115; a takze knez Michal na
inskrypcji Grdy z Policy: Namentragende Steininschriften in Jugoslawien vom Ende des 7. bis zur
Mitte des 13. Jahrhunderts. Hrsg. L. STEINDORF. Wiesbaden 1982, Nr. 168.
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ny. Na ustalenie tego tytulu wplyngto zapewne uznanie Stefana Nemanji za
$wigtego (pod imieniem Symeona)*'.

Ban

Jednym z terminéw uzywanych na terenie Stowianszczyzny potudniowej na
oznaczenie wladcy, ale takze i jego urzednika jest tytut bana. Kiedy Konstantyn
Porfirogeneta przedstawia sktad panstwa chorwackiego, obok chorwackich 11
zupanii wylicza trzy okregi — Krbawa, Like i Gacke, nad ktérymi panuje ban*’.
Konstantyn Porfirogeneta wymienia jeszcze chorwackiego bana Pribing, ktéry
doprowadzit do obalenia ksigcia Mirostawa Kreszimirowica i wprowadzit na
tron jego brata Michata Kreszimira®*. Mozna zatem przyjaé, ze w X wieku tytut
ten przynalezat urzednikom ksigzecym. W XII stuleciu, kiedy tron chorwacki
znalazt si¢ w rekach wtadcow wegierskich, ban zarzadzat w imieniu krola prak-
tycznie cata Chorwacja, pod koniec XII wieku wyznaczano juz dwu banow —
dla Chorwacji i Dalmacji jednego, drugiego dla Slawonii. Uprawnienia banoéw
byly bardzo szerokie, wrgcz porownywalne z monarszymi. Podobnym tytutem
od XII wieku oznaczano wtadcow Bosni. Za kazdym razem jednak bana obo-
wiazywala podleglos¢ ksiazeca badz krolewska. Nigdy nie byt on wtadca samo-
dzielnym*. Przypuszczenie, Ze ,,ban” byt terminem oznaczajacym pierwotnie
samodzielnego wtadce, opiera si¢ na prawdopodobnej etymologii tego stowa,
mogacego pochodzi¢ od imienia awarskiego kagana Bajana®. Jezeli faktycznie
wsrod Stowian jego imig¢ rozpowszechnito si¢ do tego stopnia, ze zaczgto go
uzywac jako synonimu wiladcy, to pierwotnie musiato ogranicza¢ si¢ do samo-
dzielnych ksiazat. Mozliwe, ze sytuacja ta wystapita wlasnie na terenie Chorwa-
cji, gdzie lokalni ksigzeta uzywali tego tytutu. Pozniej mogt on przeksztatcic sig
w tytul ksigzecego czy krélewskiego namiestnika®®. Trudno jednak wskazaé
jakiekolwiek dowody takich przypuszczen.

Inne proby wyjasnienia genezy urzedu i tytutu ,,ban” u Slowian odnosza sig
takze do dziedzictwa kontaktéw slowiansko-awarskich. Zwraca si¢ uwage na
mozliwo$¢ przetrwania u Chorwatéw dwoistosci wladzy ksigcia i bana, odzie-

41 1. TloroBUB: 1o oxpumem ceemaocmu. Kynm ceemux énadapa u penuxguja y cpeoro-
sexosoj Cpouju. beorpan 2006, s. 27 n.

DAL, cap. 30, Testimonia 63, s. 322. Zob. VINJ, T. 2, s. 33.

4 Testimonia 103, s. 435.

4 W. NAMYSLOWSKI: Ban. W: SSS, T. 1, s. 83 n.

4 1. KNIEZSA: A magyar nyelv szlav jévevényszavai. Budapest 1955, k. 1, s. 75.

4 A. GIEYSZTOR: Urzqd wojewodzinski..., s. 321 — sugeruje, ze ban byt pierwotnie tytulem
potudniowostowianskiego wtadcy okreslonego terytorium.
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dziczonej po Awarach?’. Wystepowanie obok wtadey jego zastepcy — wodza
wojskowego, odnotowano u Awaréw (tudun) oraz u Bulgarow (kavchan, czer-

gobyl).

Kagan

W napisanym w potowie XI wieku przez metropolite kijowskiego Itariona
kazaniu — panegiryku znanym jako Sfowo o prawie i fasce pojawia sig interesu-
jacy tytul wychwalanego tam ksiecia Wlodzimierza, a mianowicie ,.kagan™*®.
Itarion piszac swa pochwate wiadcy, ktory dokonat chrystianizacji Rusi, siggnat
po zupetie wyjatkowy wérod Stowian tytut. Termin ,kagan” powszechnie uzy-
wany byt w tytulaturze wladcow awarskich, bulgarskich, chazarskich czy turec-
kich. Thumaczy¢ go nalezatoby jako ,,chan chandéw”. Slowianie zetkneli sig
z tym tytutem zapewne w VI wieku, to jest od czasu, kiedy rozpoczety sig ich
kontakty z Awarami. Nigdy jednak nie styszymy o zadnym wtadcy stowianskim,
ktory go przyjat. Pojawienie si¢ tego terminu w dziele Itariona musi budzi¢ za-
tem zdumienie. Czy byt to przypadek czy celowy zabieg? Poniewaz tekst Stowa
jest bardzo dobrze przemyslany i znakomicie skonstruowany, wykluczy¢ nalezy
przypadek. Itarion uzyt tego tytulu celowo. Nie mozna tez ttumaczy¢ wystapie-
nie tytuhu ,,kagana” p6zniejszym zabiegiem redakcyjnym. Powodow uzycia tego
terminu w nast¢pnych wiekach byto jeszcze mniej niz w potowie XI stulecia.
We wszystkich ruskich tekstach na okreslenie wiadcy bardzo konsekwetnie sto-
sowano stowo ,kniaz”. Znane i uzywane byly oczywiscie terminy ,.cesarz”,
,krol” czy ,kagan”, ale nigdy okre$lano nimi whasnych ksiazat*’. Ruski wtadca
zawsze w tych tekstach okreslany jest mianem ,kniaz”. Jaki byt zatem powod
nazwania Wtodzimierza kaganem?

Pojawienie si¢ tytulu kagana w stosunku do Wlodzimierza nie jest zupetnym
wyjatkiem. Znamy jeszcze kilka przypadkow, gdy tytut ten pojawit si¢ w odnie-
sieniu do wladcow Rusi. Najwczesniejsza jest nad wyraz interesujaca wzmianka
z rocznikéw znalezionych w klasztorze w Saint Bertin. Znajdujemy tam opis

“TN. KOSTRENCIC: Nacrt historije hrvatske driave i hrvatskogo prva. Zagreb 1956, T. 1,
s. 130 n.

“®H.H. Po30B: Cunodanvhuiii cnucox couunenusi Mnapuona — pycckozo nucamens XI .
,»Slavia, ¢asopis pro slovanskou filologii”, T. 32: 1963, nr 2, s. 141—175. Inna wersj¢ publikuje
K.K. AKEHTBLEB: »Crogo o 3akone u onazodamu« Mnapuona Kuescxoeo, /pesneiiwas éepcus no
cnucky THM Cun. 591. In: Buzammunopoccuxa, Tpyovr Canxm-Ilemepbypeckoco Obujecmea
BU3AHMUHO-CLABAHCKUX Ucciedosanull, Buzanmuiickoe nacieoue na Pycu. Céopnux cmameii
K 70-nemuto unena-xoppecnonoenma PAH H.II. Meosedesa. Ed. K. K. AKEHTBHEB. ,.Busanrtuno-
poccuka”, T. 3. Cankr-IletepOypr 2005, s. 116—152.

49 L. MOSZYNSKI: Staro-cerkiewno-stowiariskie apelatywy okreslajqce osoby bedqce u wladzy.
W: ,,Balcanica Posnaniensia”. T. 2. Poznan 1985, s. 43—49.
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poselstwa, ktore w 839 roku przybylo z Bizancjum do Ludwika Poboznego™.
W sktad tegoz poselstwa wchodzita grupa ludzi, ktérzy reprezentowali lud Rhos
i tamtejszego wladce (,rex illorum™), zwanego ,,chacanus”. Cesarz bizantynski
Teofil zwracat si¢ z prosba o umozliwienie tym ludziom powrotu do swego kra-
ju, gdyz nie mogli oni wraca¢ ta sama droga, jaka dotarli do Bizancjum. Na
dworze w Ingelheim zostali rozpoznani jako Szwedzi — ,,e0s gentis esse Su-
eonum” totez zrodzily si¢ podejrzenia, czy nie sg oni przypadkiem szpiegami.
Do czasu wyjasnienia zostali zatrzymani na dworze Ludwika. O ich dalszych
losach nic nie wiadomo®'. Wzmianka ta byta wielokrotnie analizowana w litera-
turze, szczegdlnie w kontekscie obecnosci skandynawskiej na Rusi’®. Stata sig
jedna z glownych podstaw zrodtowych — obok, co oczywiste, zrodet archeolo-
gicznych — hipotez o normanskich korzeniach tamtejszej wladzy ksiazece;.
Istotny problem interpretacyjny w zapisce rocznikéw stanowi termin ,,cha-
canus”. W starszej, normanistycznej literaturze uznawano, ze jest to jakies$ staro-
normanskie imi¢ wiadcy Rusi, zapewne znieksztalcone Hakun — Hakon. Ta
wykladnia ustgpita jednak thumaczeniu, ze mamy do czynienia z nasladownic-
twem popularnego wérdd ludéw tureckich ,.khagan”, przy czym pojawialy si¢
zdania, ze jest to nasladownictwo awarskie — zrozumiate przy dominacji awar-
skiej w rejonie $rodkowego Dunaju®. Obecnie dos¢ powszechnie przyjmuje sig,
ze rzecz dotyczy innego ludu tureckiego — Chazardéw, panujacych przeciez nad
Rusig do X wieku*. Nie ma jednak jasnos$ci, kim byt wtadca Rhosow — ,.cha-
canus”. Mozna dopatrywa¢ sig¢ w nim samego chagana chazarskiego, ktoremu
shuzy¢ mogli Normanowie, mozna wreszcie widzie¢ w nim wiladce ruskiego
(W znaczeniu normanskiego), ktory przejat od Chazarow tytul. Ta interpretacja
stawia przed nami problem istnienia hipotetycznego chaganatu ruskiego (nor-
manskiego) w IX i X wieku. Jego istnienie moze poswiadcza¢ wzmianka w li-
scie Ludwika Niemieckiego do cesarza Bazylego z 871 roku, powtdrzona
w Kronice Salernitanskiej, gdzie czytamy, ze termin ,,caganus” stosowany jest

*" ABertiniani, ad 839, s. 434.

I Na podstawie materiatu archeologicznego rekonstruuje ich powrét J. SHEPARD: The Rhos
guests of Louis the Pius: whence and wherefore? ,,Early Medieval Europe”, Vol. 4: 1995, s. 41—
60.

52 Ostatnio na ten temat bardzo obszernie W. DuczKo: Rus Wikingéw. Historia obecnosci
Skandynawow we wczesnosredniowiecznej Europie Wschodniej. Warszawa 2006, s. 21 n.; por.
takze ['.I'. JINTABPUH: Busaumus, boreapus, /pesuaa Pycv (IX—nauano XII 6.). Cankt-Ilerep-
oypr 2000, s. 37—46.

53 B.A. PbIBAKOB: K 6onpocy o poau xasapckoeo kazamama 6 ucmopuu Pycu. ,,CoBerckas
Apxeonorus”, T. 18: 1953, s. 128—150.

* Oczywiscie, istnicja prace, w ktorych autorzy prébuja wykaza¢ brak zaleznosci Rusi od
Chazaréw. Por. M.1. APTAMOHOB: Mcmopus xazap. Jleannrpan 1962, s. 374 n. Do jego ustalen
nawiazuje takze I'.I". JIMNTABPUH: Buzanmus, boreapus, /[peenss Pyco..., s. 20.
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dla nazwania wladcow Awaréw, Chazaréw i Normanéw (Nortmanni)®. Podob-
na nazwe¢ wladcy Rusi przekazal nam Ibn Rosteh, ktory przede wszystkim po-
strzegat Ruséw jako lud odrgbny od Chazaréw i Stowian, a ich wtadce nazywat
,,Hﬁqﬁn-Rﬁs”Sé. Te wzmianki, oczywiscie, nie neguja tezy, ze ,,chacanus”
z Annales Bertiniani mogl by¢ wladca Chazarow. Przejecie tytutu kagana przez
Ruséw mogto nastapi¢ po 839 roku, a przed 871. Pamigtaé trzeba, ze zestawia-
my tu teksty odlegle od siebie o dziesigciolecia czy wigcej, a samo wladztwo
Rusow nie miato charakteru statego.

Ostatnim przypadkiem uzycia tytutu , kagana” w odniesieniu do wtadcy ru-
skiego jest grafitti z soboru §w. Sofii z Kijowa, gdzie na $cianie odkryto napis:
,.Cracu I'ocriosiu karana Hamero”, czyli ,,Chron Panie naszego kagana™’. Napis
ten jest jednak trudny do datowania. Najczeg$ciej taczy sig go ze $miercia jedne-
g0 z syndw Jarostawa Madrego, ale to raczej domyst niz oparta na jakichs$ prze-
stankach zrédlowych teza.

Sprobujmy wstepnie podsumowaé ten przeglad zrodet’®. Mamy do czynienia
z piecioma przypadkami zastosowania tytulu ,.kagan” w odniesieniu do wiad-
cow, ogoblnie rzecz biorac, ruskich. Pochodza one z trzech stuleci — od 1X do XI
wieku. Nigdy potem tytul ten nie pojawil si¢ w tytulaturze ksiazat ruskich.
Trudno zatem oceni¢ jego wystepowanie inaczej niz jako sporadyczne. Co cie-
kawe, znane nam wzmianki z tym tytutem pochodza z czterech réznych krggoéw
kulturowych (uwzglgdniam tu réwniez krag bizantynski, zamieszany poniekad
w te sprawe zarowno w zwiazku z poselstwem do Ingelheim, jak i z listem Lu-
dwika Niemieckiego). Swiadczyloby to o do$é szerokim rozpowszechnieniu
wiedzy o tytulaturze ruskich wladcoéw. Znany byt w Bizancjum, znali tytut ru-
skiego kagana Arabowie i Frankowie. Jednocze$nie wzmianki te nie miaty cha-
rakteru propagandowego odnosnie do uzytej tytulatury. To wzmacnia wiarygod-
no$¢ przekazu. Za tymi pigcioma wzmiankami stoi za§ ogromna literatura
przedmiotu, w ktoérej autorzy analizuja je na roézne sposoby, dochodzac do
sprzecznych nieraz wnioskow. Zagadnienie to dotyka dyskusyjnych problemow

55 Chaganum vero nos prelatum Avarum, non Gazanorum aut Nortmannorum nuncupari
repperimus, neque principem Vulgarum, sed regem, vel dominum Vulgarum”. MGH Epistolarum,
T. 7. Epistolae Karolini aevi, T. 5. Berolini 1928, s. 388; Chronicon Salernitanum, A Critical
Edition with Studies on Literary and Historical Sources and on Language. In: ,,Acta Universitatis
Stockholmiensis”. ,,Studia Latina Stockholmiensia” 3. Ed. U. WESTERBERGH. Stockholm—Lund
1956, s. 111.

T, LEWICKI: Zrédla arabskie do dziejow Stowiariszczyzny. T. 2, cz. 2. Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1977, s. 41.

57 C.A. BEICOUKHIL: [pesnepycckue naonucu Coguu Kuescroti XI—XIV 6. Kues 1966, s. 49.

%8 Nie uwzgledniam tu przypadku wystapienia terminu bliskiemu ,,kaganowi” w Slowie o pui-
ku Igora (wydanie z 1800 roku, s. 44). Zalozenie, ze wystgpuje tam stowo ,.kagan”, powoduje, ze
tekst staje si¢ niejasny. Sam ten tekst nie moze by¢ traktowany jako wiarygodny — w mojej opinii
jest to twor XVIII-wieczny, mozliwe, ze oparty na staroruskich bylinach, ale ze $redniowieczem
niemajacy wiele wspolnego.

~192 ~



obecnosci normanskiej na Rusi, charakteru ich wladzy, znaczenia chaganatu
chazarskiego dla catej Europy wschodniej, wreszcie wzorcow kulturowych ru-
skich Wikingéw™. Abstrahujac od tych niebezpiecznych zagadnien, musimy
zauwazy¢, ze tytut , kagan” uzywany byt przez wltadcow ruskich jeszcze w cza-
sach przed slawizacja rodu i druzyny Rurykowiczéw. Funkcjonowat takze
w jezyku ruskim w XI stuleciu. Nie spotykamy go w pdzniejszych zrodiach, co
$wiadczy¢ moze o jego porzuceniu. Zwiazany bylby zatem z ideologia wladzy,
ktora w XI wieku odchodzita juz w przeszioscé.

Nie ma mozliwosci wskazania, w jaki sposob i w jakich okoliczno$ciach ru-
scy wladcy przejeli chazarski tytul kagana. Poruszamy si¢ tu w §wiecie hipotez.
W literaturze pojawilo si¢ sporo réznych koncepcji probujacych wyjasni¢ ten
proces, zadna z nich jednak nie ma podstawy w materiale zrédtowym, takiego
bowiem brakuje. Opieraja si¢ one na apriorycznych zatozeniach i domystach
badaczy. Przyktadowo, pojawila si¢ opinia, ze ruscy wladcy uzywali tytulu ka-
gana jako symbolu niezaleznosci od Chazaréw, chcieli bowiem w ten sposob
zademonstrowa¢ swoje znaczenie™. Przeciw tej opinii wystapit Peter B. Golden,
sugerujac, ze nie mogto dojs¢ do przejgcia tytutu kagana od Chazarow bez oba-
lenia panujacej tam dynastii — inaczej wladcy ruscy naraziliby si¢ na drwing
jako uzurpatorzy. Golden nawiazuje jednak do ogdlnych zasad uprawniajacych
do przejecia tego tytutu i swe kategoryczne zaprzeczenia opiera na wspolczes-
nych domniemaniach o kryteriach uzurpacji i $miesznosci®'. Czy jednak wtadcy
Rusow nie mogli zapozyczy¢ tytutu kagana, wlasciwego przeciez nie tylko dla
Chazaréw, ale og6lnie zrozumiatego w §wiecie Europy Wschodniej? W tamte;j-
szym wieloetnicznym $rodowisku siggnigcie po tytul najwyzszego wladcy mo-
glo egzemplifikowaé ambicje polityczne noszacych je wladcow.** Tytut kagana
nie musiat za$ wcale by¢ zwiazany z nad wyraz specyficzna ideologia wladzy
u Chazaréw (boska pozycja chagana, pochodzenie z wybranego rodu itp.). Nasze
domniemania nie mogg zatem by¢ traktowane jako w niewielkim cho¢ stopniu
prawomocne hipotezy — to jedynie luzne spekulacje. Bez tekstow zrodlowych
nie mamy jednak zadnych mozliwo$ci wniknigcia w tg problematyke. Nie moz-
na nie zada¢ pytania o sposob i okoliczno$ci przejecia tego tytutu. Ttumaczy si¢

9 T.T. NOONAN: The Khazar Quaghanate and Its Impact on the Early Rus’ State. The Trans-
latio Imperii from Itil to Kiev. In: Nomads in the Sedentery World. Eds. A.M. KHAZANOV,
A. WINK. London 2001, s. 76—102.

0 ATI. HOBOCEJBIEB: K 60npocy 06 00HOM U3 OpegHeiiuux mumyno pyckozo KHA3A.
,Acropust CCCP” 1982, Ne 4, s. 150—159; IDEM: Xazapckoe eocyoapcmeo u e2o ponv 6 ucmopuu
Bocmounoii Esponvl u Kaskaza. Mocksa 1990, s. 210.

1P B. GOLDEN: The Question of the Rus’ Quaganate. ,,Archivum Eurasiae medii aevi”, T. 2:
1982, s. 77—92.

20 obecnosci tytulatury chazarskiej ,kagana” i ,tuduna” na terenach potudniowo-
zachodniego Krymu zob. A.}O. BUHOTPAJIOB, A.B. KOMAP: Hncmumym myoyna u xazapbvl 6 1020-
sanaonom Kpvimy VIII—rnauana IX 6. 6 konmekcme HO8bIX dannbix snucpaguxu. B: ,,Cyraeiickuit
coopuuk”. T. 2. Kues—Cynax 2005, s. 38—56.
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czgsto ten fakt jako przezytek chazarskiego wladania na Rusi. Tradycja chazar-
skiej obecnosci na Podnieprzu przewija si¢ w Powiesci minionych lat w przeka-
zie o placeniu Chazarom przez Polan corocznej daniny. Okoliczno$ci przyjecia
tytulu kagana nie sa jednak znane.

Do powyzszych niewiadomych musimy dotaczy¢ jeszcze jedna istotna nieja-
snos¢. W teorii o ruskim kaganacie brakuje bowiem wiedzy, o jaki teren Rusi
moze chodzi¢. W przerdznych hipotezach umiejscawiano ten kaganat w rejonie
Tmutorakani, w Kijowie, w rejonie Rostowa, nad Morzem Azowskim, nad gor-
na Wolga, wreszcie w Skandynawii. Nie wiemy takze, czy wladza owego ru-
skiego chagana obejmowata wszystkie grupy Ruséw w Europie Wschodniej, czy
tez tylko jedna z nich. Jesli uznamy, ze oprocz przyjecia tytutu kagana od Cha-
zardw powinniSmy widzie¢ tez inne elementy kultury chazarskiej, to zwrocic si¢
musimy w kierunku grupy Ruséw osiedlonej w rejonie Czernichowa nad Desna,
gdzie obecnos¢ elementow elitarnej kultury chazarskiej jest najwyrazniejsza.
Gdybysmy jednak szukali w $lad za opisem Ibn Rosteha, wypadatoby rozwazy¢
teren pomigdzy gorna Wolga i Oka, najlepiej pasujacy do geograficznych wska-
zowek perskiego pisarza. Jak wigc wida¢, niejasnosci jest tu wiele. W §lad za
nimi wzrastata takze pomystowo$¢ badaczy, znajdujacych tu ogromne pole do
rozwinigcia swej wyobrazni. Sprobujmy zatem dokonaé reasumpcji. Wiemy, ze
obecni w Europie wschodniej Normanowie (przynajmniej jedna z ich grup) rza-
dzeni byli przez wladcow uzywajacych tytulu kagana. Tytut ten mogt zostac
zapozyczony od Chazaréw, ale znany byl takze innym ludom tureckim, za-
mieszkujacym nie tylko tereny lasow wschodnioeuropejskich, ale takze obszar
tamtejszego stepu i lasostepu. Wiedza o takiej tytulaturze ruskich wladcow byta
rozpowszechniona bardzo szeroko — w Bizancjum, docierata stad do Frankow,
znali ja Arabowie. Nie dziwi to, zwazywszy na ruchliwo$¢ kupcéw ruskich,
penetrujacych ogromne obszary. Mozna jednak tu zastanowié¢ sig, czy to nie
kupcom ruskim nalezy przypisa¢ zastugg stworzenia i rozpowszechnienia tego
tytutu. Dla nich wskazanie, ze stoi za nimi potezny wiadca, tytulem rowny cha-
zarskiemu chanowi chanoéw, stanowi¢ moglo dobre zabezpieczenie zycia i do-
bytku. Moze zatem tytut kagana nie miat zwiazku z ideologia wtadzy u Rusow
czy z ambicjami politycznymi, ale byl jedynie elementem propagandy kupiec-
kiej. Pozostanmy jednak przy pewnikach. W zadnym ze zrédet dotyczacych
Rusi w X 1 XI wieku tytut kagana juz si¢ nie pojawil. Mozna wigc przyjac, ze
wystepowat on przede wszystkim w X wieku, potem za$ wyszedt z uzycia badz
nikt nie widzial potrzeby promowania archaicznego i niewygodnego pewnie
terminu. Jezeli faktycznie wladcy ruscy uzywajacy tytutu kagana odwotywali sig¢
do powszechnej znajomosci potegi chazarskiej, to w X wieku, kiedy chaganat
stabt, a koncu upadt nie byt to najlepszy wzorzec. Do upadku kaganatu przyczy-
nili si¢ zreszta sami Rurykowicze, walczac z nim zaciekle. W tej sytuacji si¢ga-
nie po tytul uzywany przez wroga, nad ktérym Rusowie odniesli zwycigstwo,
byloby nierozsadne.
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Na uzycie tytutu kagana przez ruskich wladcow mozna spojrze¢ jeszcze pod
katem komunikatywnosci przekazu ideologii wtadzy w srodowisku wieloetnicz-
nym. Uzywajacy jezyka szwedzkiego Normanowie w $rodowisku Europy
wschodniej byli zupelnie niezrozumiali. W opisie drogi kupcow ,,ar-Rus” do
Bagdadu Ibn Hurdadbeha znajdujemy informacjg, ze za tlumaczy shuzyli im
eunuchowie as-Saqaliba, czyli Stowianie. Autor Ksiegi drog i krolestw pisze
wprawdzie, ze Rusowie sa Stowianami, ale wyraznie ich od Stowian odréznia.
Z przekazu tego wynika, ze Rusowie musieli uciekac si¢ do posrednictwa sto-
wianskiego w thumaczeniu, co mozna interpretowac jako brak mozliwosci odwo-
lania si¢ do wlasnego jezyka. Pomijajac nawet wieloznaczny przekaz Ibn Hur-
dadbeha, mozemy domysla¢ si¢, ze Rusowie nie mieli specjalnych szans na po-
rozumiewanie si¢ z ludami wschodniej Europy we wlasnym jezyku i siggali po
inne bardziej zrozumiate. Tym samym uprawniona moze by¢ teza, ze przy prze-
kazywaniu informacji o swoich wtadcach raczej siggali po tytuly zrozumiate dla
tamtejszych ludow, nieznajacych przeciez znaczenia skandynawskich terminow.
Liczba Rusow byta zbyt mata, aby tworzy¢ fakty jezykowe, cho¢ znamy prze-
ciez nomenklature normanska dotyczaca np. porohéw Dniepru®. Ten przypadek
jest jednak swego rodzaju wyjatkiem. W przypadku zjawisk o naturze spotecz-
no-politycznej przypuszczaé nalezatoby, ze dla lepszego oddania pozycji swego
wladcy Rusowie chetniej siggali po tytut obcy, niz promowali terminy norman-
skie. Odejscie od tytutu kagana moze by¢ zwiazane z postgpujaca slawizacja elit
ruskich, a tym samym wykorzystywaniem powszechnie zrozumianych tytutow
stowianskich.

Po tych uwagach, ktére stawiaja nas raczej w sokratejskiej sytuacji, wypad-
nie powroéci¢ do tekstu Sfowa o prawie i fasce metropolity Itariona. W nauce
funkcjonuje przekonanie, ze kiedy powstawat ten tekst, tytul kagana nie byt juz
uzywany. Moze miat charakter archaizmu, tu i 6wdzie pojawiajacego si¢ w je-
zyku ruskim — brak jednak materialu porownawczego. Mozna wysunac tezg, ze
kiedy Itarion siggal po chazarski tytut oznaczajacy najwyzszego wtadce ,.,chana
chandéw” czy ,.krola krolow”, podjat zapewne probe dodatkowego wywyzszenia
i tak chwalonego do granic mozliwosci Wtodzimierza®. Interesujace jest to, ze
Itarion w swojej koncepcji politycznej nie wykorzystywal wzorcow bizantyj-
skich, najczesciej wtedy obecnych na Rusi, lecz tworzyt wlasne, odwotujace si¢
do realiow Europy Wschodniej i wptywow chazarskich. Mozliwe, ze wobec
powszechnie uznawanego prymatu bizantynskich basileusow Itarion tworzyt
koncepcje samodzielnego, niezaleznego wiadcy Rusi, zapewne odpowiadajaca

3 DAL cap. 9.

M. HURBANIC: Dve koncepcie recepcie byzantskej ideolégie na Rusi. V: Slovensko a eurdp-
sky juhovyhod, Medzikulturne vztahy a kontexty. Bratislava 1999, s. 63—73; I'. BAKAJIOB:
Cpeonosexosnuam ovreapcku enademen. Tumynamypa u uncuenuu. Copua 1985, s. 140 n.
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zapotrzebowaniu politycznemu panowania Jarostawa Madrego®. Mozna takze
wyrazi¢ opinig, ze w Stowie o prawie i fasce Harion siggnat po archaiczny i nie-
bedacy juz w powszechnym uzyciu tytut celowo, aby odrézni¢ wielkiego Wio-
dzimierza od jego nienajlepszych nastgpcow. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze
w teks$cie Itarionowego Sfowa... tytut kagana stosowany jest bardzo konse-
kwentnie na okreslenia wladcy. Cztery razy nazwany tak zostat Wiodzimierz,
dwukrotnie — Jarostaw Madry. We wszystkich tych przypadkach tytut , kagan”
wystgpuje razem z zaimkiem dzierzawczym ,nasz’. Zwykle mowa jest
o ,,naszym kaganie”, raz tylko o ,,wielkim kaganie naszej ziemi”. Identyczny
zwrot odnajdujemy w grafitti z Sofijskiego Soboru. Moze zatem w jedenasto-
wiecznym ruskim jezyku stowo ,.kagan” nie miato charakteru archaicznego, ale
funkcjonowalo jako okreslenie wiadcy wlasnego w znaczeniu poufatym, pozba-
wionym ceremonialno$ci. Ewolucja znaczenia tytulu kagana mogta doprowadzic¢
do uczynienia z niego synonimu najblizszego wtadcy, zwierzchnika. Itarion
inieznany graficiarz uzywajac zwrotu ,,nasz kagan”, stwarzaja wrazenie osobi-
stej bliskosci z wladca. Jezeli w XI wieku istniat jaki§ odrgbny jezyk elit poli-
tycznych panstwa ruskiego, to w tym jezyku mogly zachowac sig¢ zwroty i stowa
wywodzace si¢ jeszcze z czasow przed slawizacja tychze elit.

Princeps — termin dobry na kazda okazjg

Jedna z cze$ciej uzywanych w zapisach wczesnosredniowiecznych nazw
wladcy jest ,,princeps”. Stosunkowo rzadko spotykamy to stowo wsrdd tytutow
wlasnych, notorycznie natomiast pojawia si¢ w tekstach o charakterze narracyj-
nym. Wieloznaczno$¢ terminu sprawia, ze pisarze tamtego czasu bardzo chetnie
stosowali go tam, gdzie nie wpadato im zapisaé tytutu rzeczywistego, gdzie mie-
li ktopoty z przetlumaczeniem na tacing stowa rodzimego, wreszcie ,,princeps”
pojawial si¢ wszedzie tam, gdzie trzeba byto znalez¢ stowo bliskoznaczne do
kazdego innego okre$lenia wiadcy.

Ten tacinski termin oznaczal pierwsza osobeg, wladce, naczelnika, przywdd-
cg. W starozytnym Rzymie istnial zwyczaj umieszczania przez cenzoréw na
listach senatu jednego nazwiska, osoby najbardziej godnej szacunku, okreslanej
mianem ,,princeps senatus”. Laczyly si¢ z ta godnoscia pewne zaszczyty, ale tez
uprawnienia polityczne, bo ,,princeps senatus” rozpoczynat debat¢ nad wnio-
skami. Tytul ten otrzymat i przez ponad 40 lat posiadat Oktawian August. P6z-
niej za$ godno$¢ pierwszego senatora stata si¢ jednym z tytuléw rzymskich cesa-
rzy. Wcezesne $redniowiecze do$¢ mocno poszerzyto krag oséb okreslanych

% Por. M. HURBANIC: Dve koncepcie..., s. 69.
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mianem princepsa — pierwszego i principes — pierwszych. To rozréznienie na
liczbg pojedyncza i mnoga jest tu konieczne, gdyz stowa te w zaleznosci od
liczby oznaczaty inne osoby. I tak mianem ,,princeps” okreslano jednego, gtow-
nego panujacego — mogt by¢ to cesarz, krol, ksiazg, urzednik — ale zawsze
tylko jeden — naczelny wladca. Tymczasem okreslenie ,,principes” oznaczato
jakas grupe ludzi, pierwszych we wiadzy. W Cesarstwie Niemieckim uzywano
na przyktad okreslenia ,,principes regni” czy ,,principes imperii” w stosunku do
wszystkich ksiazat i panéw Rzeszy — Reichsfiirsten®.

Okreslenie to jednak nie stato si¢ na szersza skalg¢ osobnym tytutem, najcze-
sciej uzywano go jako techniczny apelatyw wiladcy, zwrot o charakterze styli-
styczno-grzecznosciowym. Jako tytut funkcjonowato od XIII wieku dla hrabiow
Anhalt zaliczonych do ksiazat Rzeszy, postugiwali sig¢ nim wczesniej wladcy
Benewentu i Kapui®. Tytut , princeps” — ,.fiirst” stat nizej w hierarchii godno-
ci Rzeszy od ,,dux” — ,,herzog”. Jako czgsto uzywane ogolne okreslenie wiad-
cy, bardzo szybko rozpowszechnit si¢ takze w tej czg$ci Stlowianszczyzny, ktora
podlegata wptywom kultury tacinskie;j.

W tekstach kronikarskich i rocznikarskich termin ,,princeps” nie odnosit si¢
do konkretnej rzeczywistosci, czyli — uzywajac okreslenia Leszka Moszynskie-
g0 — nie posiadal motywacji polityczno-historycznej®®. W tekstach tego samego
autora mozemy zatem odnalez¢ wiele znaczen tego stowa, ktore najczesciej thu-
maczymy jako wladca czy naczelnik. Analiza tekstow narracyjnych nie przynie-
sie wigc zadnych obserwacji dotyczacych znaczenia tytulu, poza oczywistym
stwierdzeniem jego wieloznaczno$ci. Skupi¢ wypadnie si¢ na tych przypadkach,
gdy termin ten uzyty zostat we wlasnej tytulaturze, innymi stowy — kiedy wtad-
ca sam siebie nazwat ,,princeps” badz wystapil z tym tytutem w oficjalnym do-
kumencie. Jako tytutl wilasny wiadcow stowianskich ,princeps” pojawial sig
nadzwyczaj rzadko. Po raz pierwszy spotykamy si¢ z nim, gdy uzyt go na swej
monecie Bolestaw Chrobry — ,,Princes Polonie”. Wystapil takze kilkakrotnie
w dokumentach ksiazat morawskich z XII stulecia. Stosowali ten termin we
wlasnej tytulaturze ksiazgta potnocno-zachodniej Stowianszczyzny i Pomorza
w drugiej potowie XII stulecia. Jezeli potraktujemy przypadek denara Chrobrego
jako odosobniony, to wtasciwie mozemy stwierdzi¢ zbiezno$¢ czasowa pomig-
dzy ,,princepsami” morawskimi i pomorsko-obodrzyckimi. Czy za ta zbiezno-
$cia chronologiczna stoja jeszcze jakie$ inne, podobne przyczyny zastosowania?
— na to pytanie trzeba bgdzie poszuka¢ odpowiedzi.

5 Analize terminu ,,princeps” w zrodtach przedstawil ostatnio A. BOGUCKI: Termin ,,prin-
ceps” w zrodtach polskich. W: Odkrywcy, princepsi, rozbojnicy. Studia z dziejow sredniowiecza.
T. 13. Malbork 2007, s. 45—86.

7 J. FICKER: Vom Reichsfiirstenstande. Forschungen zur Geschichte der Reichsverfassung
zundchst im XII. und XIII. Jahrhunderte. Innsbruck 1861, Bd. 1, s. 144 n.

88 1, MOSZYNSKI: Staro-cerkiewno-stowianskie apelatywy..., s. 44 n.
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Denary Chrobrego z napisem ,,Princes Polonie” naleza do najbardziej zna-
nych i najbardziej zagadkowych monet wybijanych za panowania tego wtadcy.
Wystapita na nich po raz pierwszy tacinska nazwa panstwa ,,Polonia”, takze po
raz pierwszy na polskiej monecie zamieszczony zostatl ptak — pierwszy orzet,
jak chca niektorzy, cho¢ inni sa zdania, Ze na denarze widnieje paw. Co nato-
miast najistotniejsze w kontekscie naszych rozwazan, na monecie Chrobrego
pojawia si¢ tytul wiadcy ,,princeps”, zapisany z bledem przez mincerza, badz
w tak zwanej wersji zbarbaryzowanej — ,,princes””. Jakkolwiek cze$¢ badaczy
laczy wybicie denarow ze zjazdem gnieznienskim, to analiza skladu skarbow
sugeruje, ze powstawaly one w latach 1005—1010"". Na podstawie tylko poje-
dynczych wystapien tytutu princepsa na tych monetach nie mozna jednak oprze¢
zadnych rozsadnych hipotez. Wysuwa¢ mozna jedynie luzne, nieweryfikowalne
pomysty. Nie wiemy przeciez, czy Chrobry faktycznie tytutowat si¢ princepsem
Polski, czy tez taki tytut wymyslit mincerz badz osoba posiadajaca umiejgtnose
czytania i pisania, ktéra wspolpracowata przy tworzeniu legendy monety. lle
zatem jest tu inwencji wladcy, a na ile byl to pomyst twoércy monety? — nie
rozstrzygniemy. Podobnie nie sposob ustali¢, czy tytul princepsa wiaze sig
z aspiracjami krolewskimi Bolestawa, czy tez raczej z konieczno$cia czasowego
ich odtozenia na bok w czasie konfliktu z Henrykiem II. Okres$lenie ,,Princes
Polonie”, czyli ,,wtadca Polski”, nie daje nam zadnych podstaw do takich roz-
wazan. W tym samym czasie wybijane byly jednoczesnie inne monety Chrobre-
g0 — z tytutami ,,rex” i ,,dux inclitus”.”" Swiadczyé by to mogto o braku statosci
w tytulaturze Chrobrego. Moze z uwagi na niejasny status niedokonczonej koro-
nacji z 1000 roku wiadca i jego doradcy wahali si¢ co do okreslonego tytutu
badz tez stosowali je w zalezno$ci od okoliczno$ci? Moze tez istnie¢ inne wy-
thumaczenie. Pawel Strézyk wysunat hipoteze, ze denary z legenda ,,dux incli-
tus” wybijane byly jako manifestacja panowania Chrobrego nad Morawami’’.
Moze takze i denary z napisem ,,princes Polonie” miaty podobna funkcj¢ w sto-
sunku do Polski czy Wielkopolski, bo przeciez nie ma jasnosci, co kryje si¢ pod
stowem Polonia. Nie wiemy wprawdzie, dlaczego Chrobry miatby manifestowac
na monetach panowanie nad dzielnica odziedziczong po ojcu, ale takie thuma-
czenie moze by¢ rowniez brane pod uwage. Denary Chrobrego z tytutem ,,Prin-

% K. STRONCZYNSKI: Dawne monety polskie dynastyi Piastéw i Jagiellonéw. Cz. 2: Monety
pierwszych czterech wiekow w porzqdek chronologiczny utoZone i opisane. Piotrkow 1884, s. 18
— sugeruje, ze mamy tu do czynienia z przekrgcona liczba mnoga — principes.

'S, SUCHODOLSKI: Rex Bolizlavus — tzw. krélewskie monety Bolestaw Chrobrego. W: He-
raldyka i okolice. Warszawa 2002, s. 291.

7! Ostatnio o tych monetach szerzej: S. SUCHODOLSKI: Rex Bolizlavus...; P. STROZYK: Wize-
runek Bolestawa Chrobrego na denarze DVX INCLITVS. Ze studiow nad ceremonialnymi nakry-
ciami glowy pierwszych Piastow. ,,Roczniki Historyczne”, T. 68: 2002, s. 57—76. W obu tych
pracach zestawienie starszej literatury.
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~ 198 ~



ces Polonie” z uwagi na wyjatkowos$¢ tytulu oraz brak mozliwosci okreslenia
kontekstu ich powstania uzna¢ nalezy za wyjatek w stosowaniu terminu ,,prin-
ceps” w tytulaturze witadcow polskich i stowianskich, przynajmniej w X 1 XI
wieku.

Inaczej ksztaltowata sig sytuacja z tytulatura princepsow morawskich. Zna-
my te tytuly z dokumentow, a ich liczba jest znaczna. Tytulowani princepsami
byli: Otto I Pigkny, Konrad III Otto, Brzetystaw i Vladimir, synowie Ottona III
oraz Spitygniew i Swigtopelk, synowie Wratystawa Brnefiskego. W tytulaturze
pojawila si¢ nazwa kraju — Morawy, ale wystgpowaly tez nazwy stolic ich
dzielnic: Brna, Olomunca czy Znojma’. Zastosowanie w odniesieniu do tych
wladcow terminu ,,princeps” ma zapewne zwiazek z ich zalezno$cia od ksigcia
czeskiego. Stosowanie dla gtéwnego wiadcy i jemu podlegajacy ksiazat dzielni-
cowych tego samego tytulu ,,dux” moglo by¢ niewygodne badz nieeleganckie.
Siggnigto wobec tego po bezpieczniejszy, wieloznaczny tytut ,,princeps”. Po-
dobnie w kronice Kosmasa z duza konsekwencja stosowana jest tytulatura
»ksiaze” — ,,dux”. Okreslano tak tylko wltadcoéw panujacych w Pradze, nato-
miast dzielnicowi ksiazata morawscy nazywani byli tylko po imieniu.
W przypadku wiadcow, ktorzy rozpoczynali swa karierg jako dzielnicowi wiad-
cy Moraw, a potem objeli tron praski, tytut ,,dux” Kosmas stosowal dopiero od
momentu intronizacji. Znajdujemy tylko jeden wyjatek, gdy termin ,,dux” od-
niést do zaleznego ksigcia Moraw, Ottona Pigknego’®. Stalo si¢ to jednak przy
wzmiance o jego $mierci. W takim kontek$cie widocznie nie wypadalo uzy¢
samego imienia. Uzycie tytuldéw princepsow morawskich w dokumentach byto
zatem zabiegiem stylistyczno-semantycznym w celu uniknigcia zderzenia si¢
tytulatury ,,dux Boemiae” i ,,dux Moraviae”. Oznaczaly po prostu wiadce Mo-
raw, wladcg Brna czy Znojma, ale zawsze podlegtego ksigciu czeskiemu.

W tym samym czasie, kiedy w Czechach stosowano tytut ,,princeps” w ofi-
cjalnych pismach, pojawil si¢ zwyczaj takiego tytulowania w innym zakatku
zachodniej Stowianszczyzny, a mianowicie na ziemiach obodrzycko-pomor-
skich. Tytut ten wystapit w dokumentach i na pieczeciach tamtejszych wtadcow:
ksiazat zachodniopomorskich, braci Bogustawa i Kazimierza, obodrzyckich
wiladcow Niklota II oraz Przybystawa oraz gdanskiego namiestnika i ksigcia
Sambora. Tytut ten odnajdujemy takze u ich nastgpcoéw, przy czym ksiazeta
pomorscy uzywali go dos¢ krotko — gdzies do lat dwudziestych XIII stulecia,
podczas gdy dla wladcow obodrzyckich oraz rugijskich ustalit si¢ jako tytut
podstawowy. Problem ten zostat juz oméwiony w rozdziale poswigconym tytu-

73 Nie dokumentuje w tym miejscu konkretnych tytutéw, odsytam do zestawienia ksiazat i ich
tytutldw na koncu pracy.

™ Kosmas 1II, 38. Dyskusje wokot wizji wladzy ksiazecej w Czechach podsumowat ostatnio
Martin WIHODA: Knize a jeho vérni. Kosmas o svété pieddkii a urozenych. In: Slechta, moc
a reprezentace ve stiredoveku, Colloquia medievalia Pragensia. T. 9. Praha 2007, s. 11—29.
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towi ksiazgcemu, tu wypadnie jedynie powtorzy¢, ze tytulatura ta ma zwiagzek
z zaleznos$cia wiltadcow obodrzyckich — po6zniej zwanych meklemburskimi,
z ich podlegloscia lenna od ksiazat saskich i krolow dunskich. Zastosowanie
tytulu ,,princeps” i ,,dominus” miato zapewne na celu uniknigcie uzycia tytutu
swego seniora. Podobna sytuacja wystapita w przypadku tytulatury ksiazat za-
chodniopomorskich. Mozliwe, ze uzywany przez nich tytut ,,dux” miat zwigzek
z panowaniem nad prawobrzezng czgscia Pomorza Zachodniego, natomiast
»princeps” odnosit si¢ do tzw. czgsci lutyckiej. Jeszcze w dokumencie Kazimie-
rza Il z 1215 roku odnajdujemy wtasnie tytut ,,Pomeranorum dux et Leuticiorum
princeps”””. Bardzo mozliwe, ze takie jest takze zrodlo tytulatury Kazimierza I
— ,,princeps et dux”’. Mogloby to $wiadczy¢ o innych podstawach panowania
Gryfitow na obszarze pomorskim, a innych — na obszarze lucickim. Wymaga to
jednak dalszych badan, uwzgledniajacych tez stosunek lenny do Cesarstwa’ .
Podobna zapewne byla przyczyna stosowania tytulu ,,princeps” przez ksiazat
wschodniego Pomorza. Zalezno$¢ od ksiazat polskich mogta w niektorych sytu-
acjach skutkowa¢ brakiem uzycia tytutu ,,dux”, a zastosowaniem ogo6lnego i bez-
piecznego ,,princeps”’".

Uzycie w oficjalnej tytulaturze czeskiej i obodrzycko-pomorskiej tytulu
»princeps” mozna zatem wytlumaczy¢ podobna sytuacja. Zaréwno wtadcy Mo-
raw, jak i1 kneziowie z Mecklemburgii i Rugii pozostawali w zalezno$ci lennej
od o0s6b tytutowanych ,,dux”. Aby unikna¢ nieporozumien czy moze raczej nie-
zrgczno$ci, zastosowano termin niemajacy takiej mocy prawnej jak ,,dux”,
a brzmiacy odpowiednio mocno. Przeciez tym samym tytutem obdarzano god-
nosci najwyzsze, w tym cesarska’ .

W narracji dokumentow, w przeciwienstwie do tytulatury wystepujacej
w kronikach, uzywano przede wszystkim tytutu ,,dux”. Byt to podstawowy ter-
min stosowany dla nazwania panujacego. Inne okreslenia pojawily si¢ spora-
dycznie i odnosity si¢ jedynie do dokumentow najwczesniejszych. W zasadzie
wigkszo$¢ przypadkow uzycia nazwy ,,princeps” przypadata na XII wiek i po-

> CDPom, nr 102; Pomm. Urk., nr 165 i 166.

6 Pomm. Urk., nr 84 z 1180.

" Tytulatura ksiazat zachodniopomorskich na przetomie XII i XIII wieku byta zapewne jesz-
cze nieustalona — mieszaly si¢ przerozne tytuly: rex, princeps, dux, a takze okreslenia wladztwa:
Pomerania, Leuticia, Sclavia. Nie rozstrzygnal tych zawilosci P. CZAPLEWSKI: Tytulatura...

"8 Np. ,,Schamborius princeps Pomeranorum” czy pozniej juz ,,Mestwinus dei gratia princeps
de Danzk”. Pommerelisches Urkundenbuch. Hrsg. M. PERLBACH. Danzig 1882, Nr. 6 i 14. W do-
kumentach Swigtopetka natomiast pojawia sig tytut ,,dux”. Nie jest jasne, w jakim stopniu auten-
tyczne sg te dokumenty.

7 Jeéli mozna powoli¢ sobie na odniesienie do historii najnowszej, to uzywanie tak og6lni-
kowych terminéw przypomina sformulowania mediow czaséw komunistycznych, w ktorych
pierwsi sekretarze partii komunistycznych, niepiastujacy zadnych urz¢dow panstwowych, a jedy-
nie partyjne, okres$lani byli jako przywddcey partii i narodu, szczegdlnie w kontekscie wizyt prezy-
dentdéw czy premierow krajow zachodnich.
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czatek nastgpnego stulecia. We wszystkich pdzniejszych dokumentach wystepu-
je termin ,,dux”. Jednak i te znane nam przypadki siggnigcia po formg ,,princeps”
nie daja si¢ jednoznacznie interpretowaé. Czg$¢ z tych dokumentow jest sfal-
szowana. Niejednokrotnie zastosowany termin ,,princeps” okreslat ogoélnie wiad-
cg, ale tez jego urzednika. Kiedy uzywano terminu ,,princeps”, zwykle wspotwy-
stgpowat z tytutem ,,dux”. W dokumencie Zbyluta z 1153 roku pojawit si¢ cie-
kawy sposob datacji — ,,Bolezlao Mesicone Heinrico fratribus germanis in Po-
lonia principatibus™®. Interesujacy nas termin zostat tu uzyty w potocznym zna-
czeniu — wladanie, panowanie. Nie niost ze soba zadnego znaczenia politycz-
no-symbolicznego. W dokumencie Swigtopetka pomorskiego datowanym na 27
grudnia 1281 roku (w rzeczywistosci — 1211 roku) mowa jest o Wiadystawie
Laskonogim — ,,illustri principe seniori Wladislao duce Polonie™'. Uzyte tu
okreslenie ,,princeps” nie miato wigc znaczenia tytularnego, ale raczej bylo
zwrotem grzecznosciowym. Podobne znaczenie miato najpewniej to okreslenie
wystgpujace w falsyfikatach lubiaskich. W tekscie jednej z podrobionych kopii
Bolestaw Wysoki tytutuje si¢ ,,dux Zlesie, filius primogenitus illustris condam
principis Wlodizlai maximi ducis Zlesie et Cracovie”. Zwrot ,,princeps Wlodiza-
lus dux” uzna¢ mozna zatem za grzeczno$ciowy. Inaczej moze by¢ z wystepuja-
cym w tym dokumencie okresleniem Mieszka Starego — ,,Patruus meus dux
maximus et princeps”™. Uzycie formuly ,,dux maximus et princeps” moze ozna-
cza¢ uznanie zwierzchnosci tak okreslonej osoby. W ten sam sposob Bolestaw
Wstydliwy okreslit takze Henryka Brodatego, wydajac dokument w obecnosci
,nobili principe domini Henrico duce Zlesiae et talibus baronibus™’. Mtody
ksiazg zapewne sygnalizowatl tu zaleznos¢ od slaskiego ksigcia, w ktorego gro-
dzie — Skale znalazl schronienie. Tylko w jednym dokumencie znajdujemy
stowo ,,princeps” uzyte w formie tytutu. Jest to dokument Radwana z 1212 roku,
w ktorego koroboracji mowa jest o przywieszonych do dyplomu pieczeciach —
,.Sigillorum principis et episcopi ecclesiae et baronum™. Jedyna tam pieczecia
ksiazeca jest pieczeé Leszka Biatego®, to on zatem tytutowany jest princepsem.
Takze w datacji tego dokumentu — znajdujemy tekst ,,dominante cracozie prin-
cipe illustrissimo Lezcone”. Tytut ,,princeps” uzyty w dokumencie odnajdujemy
w falsyfikacie oliwskim Sambora — okre$la si¢ on tam jako ,,princeps” Pomo-
rza*®. Dokument ten jest jednak wyjatkiem. We wszystkich pozostatych tytut

80 KDW 1, 19 takze w Kodeks Dyplomatyczny Matopolski 11, 372.

' KDW I, 78.

82 KDW 1, 21. Jest to dokument podrobiony, znane sa cztery kopie, kazda nieco innej tresci.
Repertorium nr 741 75.

8 ZDM, T. 4, nr 874.

8 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej, nr 8.

85 T, ZEBRAWSKI: O pieczeciach dawnej Polski i Litwy. Krakow 1865, tabl. 3, nr. 4 i s. 22.

8 Pomm. Urk., nr 6, s. 4 z 18 marca 1178. CDPom, s. 11 i 990. Prawdopodobnie dokument
istniat przed 1220 rokiem — zob. Repertorium, nr 89.
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»princeps” nie wystepuje w tytulaturze ksiazgcej. Uzywany byt za to na ozna-
czenie dostojnikéw i urzednikéw ksiazecych. W dokumencie mogilenskim na
liscie $wiadkow wymieniony zostal Wszebor — ,.princeps militiae”®’. Tekst
dyplomu spisano w XIII stuleciu, ale opiera si¢ czgSciowo na dokumencie Bole-
stawa Kedzierzawego sprzed 1147 roku. Okreslenie to, identyczne z pojawiaja-
cym si¢ w kronikach, musiato by¢ zatem w uzyciu w XII stuleciu. W tekscie
dokumentu Kazimierza Sprawiedliwego z 1187 roku czytamy, ze ksiaz¢ wyste-
puje ze swymi dostojnikami: ,,in audientia Incliti Ducis Casimiri suorumque
Principem videlicet duorum Episcoporum Plocenci Vitho atque Cujaviensi Ziro-
ne Illustri Comite et Nicolao Primote™®. Do grupy ,,principes” zaliczano wiec
nie tylko $wieckich, ale takze duchownych. Podobna fraz¢ znajdujemy w spisa-
nym 26 kwietnia 1177 roku dokumencie Mieszka Starego, wydanym ,,coram
principibus terre nostre tam spiritualibus quam secularibus”. Wynika z niego,
ze ,,principes” to wladcy, dostojnicy bez wyjatku §wieccy i duchowni. Ten spo-
sob okreslania najmozniejszych dostojnikow panstwa byt wiasciwy dla calej
Europy ,.tacinskiej”. Regularnie stosowano go w kancelarii cesarskiej. Odnajdu-
jemy przyklady jego uzycia w dokumentach czeskich. W tekstach z terenow
Cesarstwa pojawiaja si¢ ,,principes imperatorii” lub ,,principes imperii”. To na
ich ,,consilium” powotuja si¢ cesarze. W dokumencie Konrada III z 1151 roku
wymienieni sa ,,principes imperii”*’. Przywolani zostali najpierw duchowni, gdy
ich lista si¢ wyczerpata, pojawil si¢ nastgpnie zwrot ,,et de laicis principibus...”,
po ktérym pisarz przystapit do wyliczania §wieckich. Jest to bardzo podobna
forma do tej uzytej] w przywolanym wyzej dokumencie Mieszka III. Okre$lenie
»princeps” wystepuje bardzo czgsto w dokumentach czeskich, oznaczajac po
prostu dostojnika ksiazgcego. Dokumenty wydawane byly w obecnosci i z po-
twierdzeniem ,,principes”. Taka wzmianke znajdujemy w kronice Mnicha Sa-
zawskiego, ktory przepisal najprawdopodobniej dokument ksigcia Brzetystawa I
dla swego klasztoru, w ktorym ksiaze obdarowal mnichow ,,sub testimonio et
confirmatione filii sui Wratizlai et principum suorum™'. Jezeli nawet kronikarz
nie dysponowal dokumentem Brzetystawa, a formule testacyjna zaczerpnat
z jakiego$ innego dyplomu, okreslenie ,,principes” nie budzi zadnych watpliwo-
Sci. ,,Principes terrae” wystgpuja w tekstach innych czeskich dokumentow, cze-
sto z podkresleniem, ze to jedni z najwyzszych dostojnikow — takze rodzina
panujacego. Przemyst Ottokar I w nadaniu na rzecz szpitalnikow — zwolnit ich

8 KDW 1, s. 3, takze J.K. KOCHANOWSKI: Zbi6r ogdlny przywilejow i spominkéw mazowiec-
kich. Warszawa 1919, nr 22. O tym dokumencie w Repertorium..., nr 8, s. 60 n: zlepek z réznych
zapisek sporzadzony przed 1282 rokiem, a czg$ciowo oparty na dokumencie Bolestawa Kedzie-
rzawego sporzadzonym przed 1147 rokiem.

8 CDPL 5.

% KDW 1, 22.

*CDB I, 169.

T Mnich Sazawski, cap. 42; CDB I, 48.
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od roznych powinnosci — ze swej strony ,,ad nos vel succesores nostros vel ad
principes terre illius vel eorum succesorres”. W tym dokumencie znalazto sig tez
zastrzezenie o wyltaczeniu klasztoru spod zalezno$ci i wladzy urzednikow,
a w tym wyliczeniu pojawita si¢ formuta ,,nullus princeps vel terre illius inbene-
ficiantus sive camerarius sive iudex sive ceteri officiales™”. Krolewski pisarz
przedstawit nam tu hierarchi¢ waznos$ci dostojnikéw: na jej szczycie umiescic
nalezy princepsa, potem wlasciciela — beneficjenta, nast¢pnie wyliczyt urzed-
nikow — komornika, s¢dziego i innych. Termin ,,principes” odnosit si¢ zatem
do tych najwyzszych godnoscia — same;j elity wladzy. Termin ten nie byt zatem
jednoznaczny. Mogl by¢ uzyty jako ogolne okreslenie panujacego, jako zwrot
grzecznosciowy, mogt wreszcie oznacza¢ wysokiego ranga dostojnika. Jego
stosowanie dla oznaczenia urzednikéw ksiazecych, zaréwno $§wieckich, jak
1 duchownych moglo by¢ swoistym nasladownictwem zwyczajéw panujacych
w Cesarstwie. Wzorujac si¢ na hierarchii cesarskiej, gdzie imperator sprawowat
rzady w otoczeniu najprzedniejszych — ,,principes imperii”, pisarze, inspirowa-
ni zapewne przez ksiazat, tworzyli podobny obraz — ksiaz¢ w otoczeniu ,,prin-
cipes terrae”. Tu za$ pojawiata si¢ niejednoznacznos¢ tego terminu, ksiaz¢ Pol-
ski czy Czech mogt by¢ zaliczony do owych pierwszych w Cesarstwie, co nie
ujmowato mu nic z godnosci. Wieloznaczno$¢ terminu ,,princeps” wydaje si¢ nie
sprawia¢ trudnos$ci pisarzom. Termin ten nie miat Scistych konotacji politycz-
nych czy symbolicznych, byt jedynie technicznym okre$leniem panujacego,
wladcy czy osoby ,najznakomitszej”. W jednym z dokumentéw Wratystawa
czeskiego transumowanym przez Przemysla Ottokara I pojawia si¢ interesujace
zestawienie: w jednym zdaniu obok siebie wystgpuja ,,princeps apostolorum”,
czyli éw. Piotr i ,,principes tam Boemie quam Morauie””. Ani pisarz dokumen-
tu, ani osoba spisujaca transumpt nie mieli zadnych watpliwosci co do zastoso-
wania dwa razy w tym samym zdaniu tego samego terminu w roznych znacze-
niach. Nie mozna zatem uznawaé stowa ,,princeps” za tytul ksiazg¢cy. Tak samo
okreslenie ,,principatus” nie miato zapewne takiego znaczenia, jakie nadaja mu
wspotczesni historycy, a oznacza panowanie, wladzg i zapewne nic wigce;.

Retoryka w tytulaturze — satrapa

W tekstach kilku $redniowiecznych kronik odnajdujemy uzyte w stosunku
do wiadcow stowianskich okreslenie ,,satrapa”. To wywodzace si¢ z jezyka per-

%2 CDB 11, 110. Podobne zwroty w dokumencie tegoz wiadcy CDB II, 321 z 1228 roku oraz
w fatszywym CDB 11, 380.
% CDB 11, 229.

~203 ~



skiego stowo, oznaczajace w starozytnosci namiestnika prowingji, a dzi$ tyrana
i despote, dziwnie wyglada w odniesieniu do kilku z ksiazat panujacych na Po-
morzu czy w Serbii. W jakim znaczeniu stowo to zostato uzyte w sredniowiecz-
nych tekstach, a takze dlaczego akurat ten termin pojawit si¢ dla nazwania sto-
wianskiego wladcy? Tytul ten czy — rozpatrujac wspotczesne nam znaczenie
tego stowa bardziej zasadne bytoby powiedzenie — epitet wystapil w odniesie-
niu do obodrzyckich ksigzat Sederyka i Utona, pomorskiego Bogustawa I oraz
serbskich Desy i Stefana Nemanji. Znajdujemy go w tekstach trzech kronik —
Adama z Bremy, Saxo Gramatyka i Nicetasa Choniatesa. Mamy zatem teksty
pochodzace z trzech stuleci — od XI do poczatkow XIII wieku, teksty nie maja-
ce ze soba zadnych powiazan. Co prawda istnieje zalezno$¢ Gesta Danorum od
dziela Adama z Bremy, lecz czg$¢ tekstu Saxo Gramatyka, w ktorej pojawiaja
si¢ interesujace nas tytuly, dotyczy spraw o stulecie pdzniejszych od przekazu
Adama. Nie obserwujemy takze przejmowania narracji od Adama przez Saxa —
wykorzystat on jego informacje, ale uzywat wtasnych stéw i wyrazen™. Zupet-
nie niezalezna od tych dwu dziet jest kronika Nicetasa Choniatesa, dzieto spisa-
ne w Bizancjum, a dotyczace spraw greckiego krggu kulturowego. Mozna zatem
z pewnoscia stwierdzi¢, ze uzycie terminu ,,satrapa” w kazdej z tych kronik byto
samodzielna decyzja autora, a nie przejgciem konwencji nomenklaturowej wy-
stepujacej w innym tek$cie. Problem dla nas stanowi jednak wyjasnienie, jakie
jest znaczenie tej nazwy. W dotychczasowych badaniach zagadnienie to nie byto
podejmowane. Jedynie analizujacy tytuly ksiazat pomorskich ks. Pawet Cza-
plewski podjal problem tytutu satrapy dla Bogustawa I°°. Dostrzegt on, ze Saxo
nazywal Bogustawa raz satrapa Pomorza, a raz satrapa Sklawii, i potaczyt te
zmiang z obj¢ciem wladzy nad caltym Pomorzem po $mierci Kazimierza I. Sam
za$ termin nie miat — wedhlug niego — zabarwienia pejoratywnego, czego do-
wodzity tytuly satrapow (namiestnikow krolewskich) w anglosaskiej Charta
Ethleredi, a wreszcie nazywanie satrapa Henryka Lwa przez Saxo Gramatyka.
Tytut satrapy u Saxa miat zatem oznaczaé potgznego, wielkiego wiadcg. Cza-
plewski zwracal uwage na pozycje i znaczenie Henryka Lwa oraz krolewskie
aspiracje Bogustawa. Dalszej analizy Czaplewski nie podjat, nie znajac innych
sytuacji uzycia tytutu satrapy w $redniowiecznej tacinie”. Odnotowaé zatem
nalezy intuicyjna raczej sugestig, ze termin ten odnosit si¢ do potgznego wiladcy.

Z uwagi na brak powiazan pomigdzy trzema kronikami zawierajacymi ter-
min ,,satrapa” w stosunku do stowianskiego wtadcy, wypadnie rozwazy¢ kon-

A Medieval Author between Norse and Latin Culture. Ed. F.-J. KARSTEN. Copenhague 1981.

% P. CzAPLEWSKL: Tytulatura ksiqzqt pomorskich do poczqtku XIV wieku. W: , Zapiski Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu”. T. 15, z. 1—2. Torun 1949, s. 50.

% Opierat si¢ jedynie — ale nie wykorzystujac go w petni — na Glossarium Du Cange’a,
dziele znakomitym, ale przeciez nieobejmujacym calosci materiatu jezykowego $redniowiecznej
taciny.

~204 ~



tekst ich uzycia oddzielnie. Najwczesniej uzyt tego tytulu Adam z Bremy
w stosunku do Utona i Sederyka — wtadcow obodrzyckich, ktorzy zostali za-
proszeni na ,.colloquium” przez arcybiskupa hamburskiego Unwana’’. Na spo-
tkaniu tym obecny byt takze krol Danii Kanut Wielki. Sta¢ si¢ to miato okoto
1019 roku lub na przetomie lat 1025/1026”%. Efektem ,,colloquium” w Hambur-
gu byt pokdj pomiedzy Cesarstwem a Dania, a jednymi z uczestnikéw tamtej-
szych negocjacji byli dwaj wladcy stowianscy. Blizszych danych na temat tego
spotkania i postanowien, jakie tam zapadty, nie posiadamy. Zastosowany termin
okreslajacy Sederyka i Utona — ,,satrapae” nalezy do rzadkich w kronice Ada-
ma. Co jednak oznacza — wielkich, poteznych wtadcow, zarzadcow kraju obod-
rzyckiego, zaleznych w tym czasie akurat od Danii, czy samodzielnych ksiazat?
Punktem wyjscia do rozwiazania tego dylematu niech stanie si¢ widoczna
u Adama z Bremy predylekcja do uzywania pewnych terminéw czy okreslen.

Adam z Bremy starannie unikal okreslen ,,dux” czy ,rex” w stosunku do
wladcow zachodniostowianskich, szczegélnie ksiazat panujacych na Potabiu.
W stosunku do dalej potozonych krain Stowianszczyzny nie wahat si¢ bowiem
zastosowa¢ tych tytutow. Dotyczyto to szczegdlnie wladcow ruskich, ale tytut
»fex” pojawil si¢ tez w stosunku do wiladcy polskiego. Ci za$, ktorzy panowali
na Potabiu (ale dotyczy to rowniez Czechow) tytutowani byli najczesciej niezo-
bowiazujaco jako ,,principes”. Jedynym z ksigzat zachodniostowianskich, ktory
uzyskal w tekscie Adama tytut ,,dux” byt Racibor, wtadca Obodrytow. Za pierw-
szym razem kronikarz uzyt okreslenia ,,princeps”, ale nastgpnie tytutowat go
,,dux Sclavorum”. Mozliwe, ze ta wyjatkowa sytuacja wiazata si¢ z poSmiertna
ocena Racibora — wladcy chrzescijanskiego, o ogromnym uznaniu wsrod bar-
barzyncow, ktory zostat zabity przez Dunczykéw’ . Jego synowie i nastgpcy —
nieznanych z imienia o$miu ksigzat, ktorzy zgingli w walce, mszczac $mieré
ojca — okresleni zostali juz jako ,,principes”. Unikanie uzywania tytutu ,,dux”
w stosunku do barbarzynskich wladcow Stowian przez Adama wydaje sig
w pelni zrozumiale. Zastosowanie tego tytutu zréwnywatoby ich z najblizszymi
Adamowi wladcami Sasow. Trudno przeciez byto w stosunku do Stowian sto-
sowaé ten sam tytul, ktory przynalezal do wlasnego pana. Mozna zatem posta-
wi¢ tezg, ze Adam zastosowat termin ,,satrapa” w odniesieniu do Utona i Sede-
ryka, aby unikna¢ konieczno$ci nazwania ich ,,duces”.

%7 Adam 11, 58, s. 119. ,,Eo tempore cum esset pax firma inter Sclavos et Transalbianos, Un-
wanus archiepiscopus metropolem Hammaburg renovavit, clerumque dispersum colligens, ma-
gnam ibidem tam civium quam fratrum adunavit multitudinem. Itaque cum duce Bernardo frequ-
enter inhabitans locum saepe dimidium annum vixit in Hammaburg, gloriosissimum regem Chnut
invitans ad colloquium Sclavorumque satrapas Utonem et Sedericum”.

% G. LABUDA: Fragmenty dziejéw Slowianszczyzny Zachodniej. T. 2. Poznan 1964, s. 141,
sktania si¢ ku dacie 1025/26.

% Adam 11, 75, s. 137. ,,Ratibor, dux Sclavorum, interfectus est a Danis. Ratibor iste christia-
nus erat, vir magnae potestatis inter barbaros”.
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Termin ,,satrapa” w dziele Adama z Bremy wystapil trzy razy. Pierwszy
przypadek dotyczy wiasnie Uto i Sederyka. Drugi raz Adam nazwat w ten spo-
sob niejakiego Gnipha-Gniphusa, satrapg szwedzkiego. Opisujac wydarzenia po
$mierci szwedzkiego krola Stinkela, rysowat obraz upadku rodu krolewskiego
w wyniku walk o wladzg¢ oraz zagrozenia dla chrzescijanstwa. Strach chrzescijan
byt tak wielki, ze biskupi szwedzcy Igkali si¢ opusci¢ wlasne domostwa. I tylko
jeden satrapa szwedzki, imieniem Gniph naktaniat lud do pozostania przy chrze-
Scijanstwie' ™. Z tekstu ewidentnie wynika, ze Gniph nie byt wtadca — nie po-
chodzit z rodu krolewskiego'®'. Tytut satrapy odpowiadalby w tym miejscu za-
tem normanskiemu jarlowi i byl najblizszy pierwotnemu znaczeniu tego stowa
— czyli perskiemu namiestnikowi prowincji. Trzeci przypadek uzycia terminu
»satrapa” przez Adama z Bremy odnajdujemy w czwartej ksiedze jego dziela,
czyli ,,descriptio insularum aquilonis”. Trudno nawet stwierdzi¢, czy wzmianka
ta wyszla spod reki kronikarza, czy tez osOb uzupehiajacych jego dzielo.
W odniesieniu do stéw Einharda z Vita Karoli Magni (cap. 12) o wielkosci Mo-
rza Battyckiego czytamy o wyprawie Ganuza Wolfa satrapy dunskiego i krola
Norwegii Haralda, ktora zakonczyta si¢ niepowodzeniem'*. Sama wyprawa nie
ma w tym miejscu dla nas zadnego znaczenia, interesujacy jest za to tytut Dun-
czyka. Nie byt on zadnym wladca, wyraznie autor tekstu przeciwstawit satrape
dunskiego i1 kréla Norwegii. O jaka jednak godnos$¢ czy urzad chodzi? — tego
nie jesteSmy w stanie rozstrzygnaC. Posta¢ Ganuza Wolfa jest nam skadinad
nieznana. Okoliczno$ci, w ktorych przedsiewziat wyprawe z Haroldem, nie sa

100 Adam IIL. 52, s. 198. ,,In Sueonia per idem tempus christianissimus rex Stinkel defunctus
est; post quem certantibus de regno duobus Hericis, omnes Suedorum potentes feruntur occubuisse
in bello. Nam et reges ambo ibi perierunt. Ita prorsus deficiente omni regali prosapia, et status
regni mutatus et christianitas ibi turbata est valde. Episcopi, quos illuc metropolitanus ordinavit,
persecutiones metuentes, domi sederunt. Solus episcopus Sconiae procuravit ecclesias Gothorum.
Et quidam Sueonum satrapa Gniph ad christianitatem populum confortavit”.

1% Jak podaje Bernhard Schmeidler, wydawca kroniki Adama z Bremy, w jednym z rekopi-
s6w obok imienia Gniph znajduje si¢ stowo ,,rege”. Niestety, nie wiemy, czy tytut krola pojawit
si¢ tu zamiast satrapy, czy tez mieliSmy brzmienie ,,satrapa rege”. Wydaje sig, ze wyjasnienie,
jakie bylo brzmienie tego zdania w tym konkretnym rgkopisie, moze poméc w wyjasnieniu, jak
rozumieli ten ustgp kolejni kopisci. Por. ADAM VON BREMEN: Hamburgische Kirchengeschichte.
Ed. B. SCHMEIDLER. ,,Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum”. Hannover—Leipzig
1917, s. 198.

12 Adam 1V, 11, s. 240. ,»Quod autem dicit eundem ‘sinum longitudinis incompertae’, hoc
nuper apparuit in sollertia fortissimorum virorum Ganuz Wolf, satrapae Danorum, sive Haroldi,
regis Nordmannorum, qui magno viae labore multoque sociorum periculo quantitatem huius maris
perscrutantes, ancipiti demum iactura ventorum ac pyratarum fracti victique redierunt. Affirmant
autem Dani, longitudinem huius ponti saepe a pluribus expertam, secundo flatu per mensem
aliquos a Dania pervenisse in Ostrogard Ruzziae. Latitudinem vero illam ponit, ‘quae nusquam
centum milia passuum excedat, cum in multis’, ait, ‘locis contractior inveniatur’. Quod in ostio
eiusdem sinus videri potest, cuius ab oceano introitus inter Alaburc, promunctorium Daniae,
scopulosque Nortmanniae tam strictus invenitur, ut facili saltu per noctem carbasa traiciantur”.

~ 206 ~



jasne. Mogt on by¢ zaréwno jakim$ namiestnikiem kréla Danii Swena, jednym
z Dunczykdéw wspierajacych Haralda w jego walce ze Swenem, a wreszcie zwy-
ktym jarlem, ktéry wziat udziat w jednej z wikinskich wypraw Haralda Hardra-
dy. Jednoznaczne wskazanie, jakie jest znaczenie tego tytulu na podstawie kon-
tekstu wystepowania w kronice Adama, nie jest zatem mozliwe.

Znamy zatem z kroniki Adama cztery postacie obdarzone tym mianem:
Stowian Sederyka i Utona, Szweda Gnipha i Dunczyka Ganuza Wolfa. W zad-
nym przypadku nie odnajdujemy pejoratywnego zabarwienia interesujacego nas
tytulu, wrecz przeciwnie — Gniph to jeden z niewielu, ktorzy mieli odwage
wspieraé chrzescijanstwo w chwili poganskiej reakcji, Ganuz Wolf za$ to boha-
ter morskiej wyprawy, osoba bliska legendarnemu wikingowi Haraldowi Har-
drady, krola Norwegii, a Sederyk i Uto to rownorzedni partnerzy saskiego ksig-
cia, hamburskiego arcybiskupa, a wreszcie dunskiego kréla. Czterej satrapowie
Adama z Bremy to postacie z ,,najwyzszej potki” wezesnosredniowiecznych elit.
Nie reprezentuja oni jednak wiladzy typu krolewskiego — nie sg pierwszymi,
lecz jednymi z wielu, a w przypadku Ganuza Wolfa i Gnipha — zapewne pod-
danymi krolewskimi. Konteksty uzycia terminu ,,satrapa” w dziele Adama, jak-
kolwiek wzbogacaja pole naszej obserwacji, nie pozwalaja na rozstrzygnigcie
znaczenia tejze nazwy nadanej wtadcom obodrzyckim.

Réwnie niejednoznaczne jest znaczenie tego terminu w drugim z intere-
sujacych nas tekstow, czyli Gesta Danorum Saxo Gramatyka. Nie uprzedzajmy
jednak wypadkow. Okreslenie ,,satrapa” zostato uzyte w tej kronice odnosnie do
Bogustawa | dwa razy. Za pierwszym razem zostal nazwany ,satrapa Po-
morza”'®, natomiast drugi raz kronikarz nazwal go ,,Sclaviae satrapa”m. Dla
ks. P. Czaplewskiego bylo to zwiazane z objgciem catej wladzy przez Bo-
gustawa nad Pomorzem Zachodnim po $mierci brata. Zmiana zakresu wladzy
z Pomorza na Sklawig, czyli caly teren Stowianszczyzny potabsko-pomorskiej
wydaje si¢ jednak mato prawdopodobna. Przede wszystkim wypadnie zauwazy¢,
ze jeszcze za zycia Kazimierza obaj bracia zostali w Gesta Danorum okresleni
raz jako ,ksiazeta Pomorzan”, a innym razem jako ,,Sclaviae duces™', Nazwy
»Pomorze” 1 ,,Sklawia” sa tu zatem traktowane po prostu zamiennie. Jednym
razem kronikarz doktadnie okreslit zasigg wtadzy tych ksiazat, aby kiedy indziej
siggnac po bardziej ogoélne wskazanie, ze chodzi o Stowian. Trudno na tej pod-
stawie formutowac jakiekolwiek dalej idace wnioski, poza jednym, tym miano-

103 Saxo XIV, 27: ,Post haec, Rugianis ex pacto comitatum praebentibus, castellum
Walogastum obsidetur a rege. Quod quamquam in Sclavia situm foret, a communi tamen eius
dicione secretum propriis ducibus regebatur. Ab huius incolis Pomeraniae satrapa Bugisclavus in
auxilium evocatus, pacis magis quam belli consilia circumspexit”.

1% Saxo XVI, 16, 3: ,,Quam opportunitatem aliquamdiu quaesitam a fortuna sibi negari
conspiciens, Sclaviae satrapam Bugiszlavum, quem nuper Kazimari fratris decedentis orbitas
heredem effecerat, crebris muneribus amplissimisque promissionibus in Danica bella sollicitat”.

1% Saxo X1V, 39, 46 oraz XV, 5, 11.
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wicie, ze autor dbat o stylistyke swego utworu. Sam Bogustaw wystapil na kar-
tach kroniki bardzo czesto i zazwyczaj nie towarzyszyt mu zaden tytut. Pisarz
unikal w ten sposoéb niepotrzebnych powtorzen. Kilka razy okreslit go do-
ktadniej, jako ksigcia Pomorza oraz Sklawii — przedstawil czytelnikowi, a na-
stepnie postugiwat si¢ juz samym imieniem'.

A jakie jest znaczenie stowa ,,satrapa” w dziele Saxo Gramatyka. Wystepuje
ono w tekscie kroniki wielokrotnie, uzywane dla nazwania réznych oséb. Obok
Bogustawa nazwany tak zostat sposrod wpotczesnych kronikarzowi: ksiaze saski
Henryk Lew, Mikotaj syn Razza — z pochodzenia Stowianin, dunski namiestnik
Szlezwiku, wreszcie satrapa Birki, natomiast sposrdd postaci z czaséw dawnych
(na wpot legendarnych), ksigzg Alamanéw Scato, Gunno, zabojca Gevarusa —
wychowawcy szwedzkiego krola Hothera, oraz Godowin — namiestnik krolew-
ski z Anglii. Mianem tym Saxo okreslit tez zagadkowa posta¢ niejakiego Fry —
satrapy bogow'"’. Jak wigc wida¢, termin ,,satrapa” moze by¢ tu tlumaczony na
kilka sposobow: jako synonim ksigcia — ,,dux” czy ,,princeps”, jako odpowied-
nik namiestnika jakiej§ prowincji — ,,prefectus” czy po prostu wysokiego ranga
urzgdnika krolewskiego. Niejasne tylko jest, kim byl 6w Fra — ,,satrapa de-
orum”. Mozemy w nim dopatrywaé si¢ samego Fry — boga Freja'®™. W innym
miejscu Fra (ale nie wiadomo, czy ten sam) to krol szwedzki, nie rozstrzygnie-
my zatem, czy ,,satrapa deorum” to sam bog, czy tylko jego namiestnik'”. Nie
wyjasnia sprawy tre$¢ informacji o Fra — czytamy tam, ze usadowit sig¢ (objat
wtadz¢?) niedaleko Uppsali i zmienit dotychczasowy zwyczaj skladania ofiar na
ofiary z ludzi''’. Taka decyzja mogla naleze¢ zaréwno do samego boga, jak i do
jego ziemskiego namiestnika — satrapy. Jednoznaczne sprecyzowanie znaczenia
terminu ,,satrapa” jest niemozliwe. Ma on wiele desygnatow. Jakie jednak zna-
czenie nosit w odniesieniu do Bogustawa pomorskiego?

Uzyte w stosunku do Bogustawa pomorskiego okreslenie ,,Sclaviae satrapa”
nie miato zapewne zwiazku z objgciem przez niego rzadéw w catym ksigstwie po
$mierci brata. Wydaje sig, ze klucz do zrozumienia, o co chodzito Saxo Gramaty-
kowi, lezy w wydarzeniach roku 1181. Bogustaw zostat wowczas lennikiem ce-
sarskim, a w zwiazku z tym nadano mu tytut ksigcia Rzeszy. Tak uwaza wigk-
szo$¢ historykow, tylko nieliczni sa zdania, Zze otrzymat wowczas tytul ,,dux
Sclaviae” (opinia Juliusa Fickera) lub ze jego dotychczasowy tytut zyskat cesar-

106 Bogustaw i Kazimierz duces — Saxo XIV, 39, 22; takze X1V, 39, 46 oraz XV, 5, 11 —
Bogustaw 1 Kazimierz ,,Sclaviae duces”.

197 Saxo 111, 2, 13.

198 1 P. SLUPECKI: Mitologia skandynawska w epoce Wikingéw. Krakow 2003, s. 185.

199 Saxo IX, 4, 1.

0. gaxo 111, 2, 13. ,,Fry quoque deorum satrapa sedem haud procul Upsala cepit, ubi veterem
litationis morem tot gentibus ac saeculis usurpatum tristi infandoque piaculo mutavit. Siquidem
humani generis hostias mactare aggressus foeda superis libamenta persolvit”.
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skie uznanie (wedlug Paula von NieBena)'''. Opisujacy te wydarzenia Sakso
przedstawit je bardzo doktadnie, angazujac sig¢ uczuciowo w ten opis, aczkolwiek
mozna mie¢ watpliwosci co do jego dobrego rozeznania. Jako uczestnika hotdu
ztozonego w obozie pod Lubeka wymienit brata Bogustawa, Kazimierza, cho¢ ten
juz wowczas nie zyl. W kazdym razie akt hotdu zostal przez Saksa oceniony nega-
tywnie. Pisal, ze pomorscy ksiazeta za czcze i blahe tytuly sprzedali odziedziczona
po przodkach wolnos$¢ ojczyzny. Za otrzymanie ,,lichej szmaty” (choragiew cesar-
ska) zaprzegneli si¢ w jarzmo niewoli. Wedtug kronikarza Bogustaw i Kazimierz
wywiezli z Lubeki pod pozorem zaszczytow ubarwiong w falszywe oznaki godno-
sci niewole''2. Nie mozemy tudzi¢ sig, ze dunski pisarz byt az tak wielkim zwo-
lennikiem wolnosci i ubolewat nad jej utrata przez Pomorzan. Sakso w swej emo-
cjonalnej wypowiedzi reprezentowat tu dunski punkt widzenia — oto na skutek
dziatan Fryderyka Barbarossy Dania utracita szans¢ na podporzadkowanie sobie
Pomorza. Bogustaw i Kazimierz — wedlug relacji Saksa, bo w rzeczywistosci
tylko Bogustaw — godni byli potgpienia, bo ulegli mirazom tytutdw i insygniow
wladzy, wszak to one spowodowaly ich zjawienie si¢ pod Lubeka'". To wiasnie
tam pojawila si¢ wowczas zapowiedz otrzymania tytutu satrapy, bedacego tu ewi-
dentnie odpowiednikiem tytulu ,,dux”. Tytul satrapy nadany Bogustawowi byt
wigc takim samym tytutem jak w przypadku satrapy Henryka Lwa, takze ksigcia
Rzeszy. Pomimo tyrady Saksa na temat utraty wolnosci przez ksigzat pomorskich
w wyniku hotdu ztozonego pod Lubeka, wydaje si¢, ze byt to jednak dla nich
(znéw trzeba ponowic¢ zastrzezenia, ze chodzi¢ moze tylko o Bogustawa) rodzaj
awansu. Dotychczas byli zalezni od ksiecia saskiego Henryka Lwa, stajac przy
jego boku na kazde zawotanie. Grozi¢ moglo im uzaleznienie od innego lokalnego
dominanta — krola dunskiego, w tym czasie tez lennika cesarskiego. Bezposred-
nie uzaleznienie od Cesarstwa, wejscie do grona ksiazat Rzeszy bylo niezwykle
korzystne. Pomimo zastrzezen Saksa, Bogustaw wyszed! z realnymi korzysciami

"), FICKER: Vom Reichsfuerstenstande. Forschungen zur Geschichte der Reichsverfassung
zunaechst im XII. und XIII. Jahrhunderte. Bd. 1. Innsbruck 1861, s. 106. P. NIESEN: Die
staatsrechtlichen Verhdltnisse Pommerns in den Jahren 1180—1214. ,Baltische Studien”, Bd. 17:
1913, s. 267; takze M. WEHRMANN: Geschichte von Pommern. Gotha 1919, Bd. 1, s. 85. Zob. tez
K. MYSLINSKL: Bogustaw 1, ksiqze Pomorza Zachodniego. Bydgoszcz—Gdansk—Szczecin 1948,
s.35n.

"2 Saxo XV, 5, 11. ,,Annuente rege posteroque die contionem petente, Bugiszlavum et Kazi-
marum, datis sollemniter aquilis, Sclaviae duces appellat, veterem atque hereditariam patriae
libertatem vanis atque fucosis dignitatum nominibus venditantes. Qui si scisset, quanto oneri se
exigui panni receptione substernerent, mortem beneficio praetulissent aut privati in omne vitae
tempus degere maluissent. Sic sub honoris specie gravissimis dedecoris probris implicati
discedunt, servitutem falsis dignitatum insignibus coloratam in patriam referentes”.

"3 Saxo XV, 5, 5. ,,Qui cum oppidum Lubecum obsidere coepisset Bugyszlavique et
Kazymari fratrum vires admodum suspectas haberet, utrique se potentiae et claritatis incrementa
daturum subornata legatione promittit, provincias, quas hactenus obscure et sine honorum
insignibus gesserint, satraparum nomine recepturis”.
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z konfliktu pomigdzy cesarzem a Henrykiem Lwem. Uzyskany w Lubece tytul
ksigcia Rzeszy nie byl moze szczytem marzen Bogustawa, ktory juz wczesniej
siggal po korong i tytul krolewski, stanowil jednak najwyzsza realna korzysc¢
w sytuacji, do jakiej wowczas doszto. Fryderyk Barbarossa chcac ostabi¢ potege
ksigcia saskiego, wylaczyt ksiazat pomorskich z grona jego lennikow. Nadanie
ksigstwa saskiego w mocno okrojonej postaci Bernardowi askanskiemu na sejmie
Rzeszy w 1181 roku byto kolejnym elementem tej rozgrywki politycznej. Satrapa
Bogustaw jako ksiazg Rzeszy znalazt si¢ na tym samym szczeblu drabiny cesar-
skich godnosci i dostojenstw, co jego dotychczasowy pan. Uzycie terminu ,,satra-
pa” przez Saksa nie miato zatem na celu wskazania wielko$ci Bogustawa ani roz-
legtosci jego wiadzy, ale wydaje si¢ tylko zabiegiem stylistycznym. Jaka byla
jednak warto$¢ i znaczenie tego terminu? — odpowiedzi na to pytanie szukac
nalezy juz nie w dzietach pisanych przez wczesnosredniowiecznych kronikarzy,
lecz w ich lekturach.

Okreslenie ,,satrapa” pojawia sig sporadycznie we wczesnym Sredniowieczu
w kregu kultury tacinskiej. Bierna znajomos$¢ tego slowa byla powszechna,
z uwagi na przekazanie go przez tekst Starego Testamentu w tlumaczeniu
$w. Hieronima. W cytowanych przez opata Du Cange’a glossach do Biblii znaj-
dujemy wyjasnienie znaczenia: ,,Satrapae, sapientes judices vel reges vel duces
et prefecti provinciarum”''®. Nie odnajdujemy tu pejoratywnego brzmienia,
wregcz przeciwnie — podkresla si¢ madros¢ obdarzanych tych mianem osob.
Podobne znaczenie tego stowa przekazuje nam Historia KosSciotla angielskiego
Bedy Czcigodnego, ktéry opisujac ustrdj polityczny Sasow w czasie ich podboju
wyspy stwierdzit:

,»Non enim habent regem idem Antiqui Saxones, sed satrapas plurimos
suae genti praepositos, qui ingruente belli articulo mittunt aequaliter
sortes, et, quemcumque sors ostenderit, hunc tempore belli ducem
omnes sequuntur, huic obtemperant; peracto autem bello, rursum
aequalis potentiae omnes fiunt satrapae™' .

Beda wskazat jeszcze inna mozliwo$¢ zastosowania tego perskiego terminu.
W warunkach ustroju przedpanstwowego wodzowie Sasow, bedacy w czasie
pokoju sobie rownymi, mogli by¢ nazwani satrapami. Brak kréla swiadczyt
o dominujacym znaczeniu lordow czy earlow saskich. Najlepszym lacinskim
okresleniem ich roli, jakie odnalazt uczony Beda byt znany mu zapewne z Wul-
gaty biblijny tytul satrapy. Uzyty przez Bede¢ termin musial by¢ powszechnie
zrozumiaty, a odnosit si¢ do konkretnych godno$ci w §wiecie anglosaskim, gdyz

" Dy CANGE: Glossarium mediae et infimae latinatis. Vol. 6. Parisiis 1846, s. 75 — podaje
ten cytat za Glossae Bibl. MSS anonymi ex Bibl. Regis.

"5 Bedae Historiam Ecclesiasticam Gentis Anglorum V, 10. Bede's eclesiastical history of the
English people. Eds. B. COLGAVE, R.A.B. MYNORS. Oxford—New York 1992.
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thumaczacy tekst Bedy krol Alfred odnidst go do konkretnej grupy spotecznej,
uzywajac terminu ,,the ealdorman™''°.

Wskazane przypadki uzycia stowa ,,satrapa” sa, oczywiscie, wczesniejsze
niz interesujace nas przekazy Adama Bremenskiego czy Saxo Gramatyka. Poka-
zuja jednak semantyczng tradycj¢ w $redniowiecznej tacinie, ktora przeciez nie
podlegala istotnym zmianom. W krggu pdinocnym naturalne zapewne byto ze-
stawienie znaczen ,jarl”, ,earl”, ,,ealdorman” czy ,,edelmen”. Satrapa to szla-
chetny i pot¢zny maz, moze wtadca, moze jeden z mozniejszych ludzi w krole-
stwie. Wyjasnienie biblijnej glossy jest jednoznaczne — madry sedzia, krol,
ksiaze czy namiestnik prowincji. Nie wiemy, czym kierowali si¢ 6wczes$ni pisa-
rze, stosujac termin ,,satrapa”. Moze chcieli wykorzystac jezyk i terminy biblijne
w celu nadania swemu tekstowi ,,szlachetno$ci”? Moze nie byli do konca pewni,
jakie urzedy i godnosci sprawowali nazywani tak ludzie i zamiast konkretnych
tytutow, siggali po okreslenia wieloznaczne. Ta druga koncepcja wydaje si¢
malo prawdopodobna w przypadku Henryka Lwa i Boguslawa. Znakomicie
zorientowany dunski kronikarz znat zapewne tytuty i godnosci obu tych wiad-
cow. Fakt, Zze ich nie uzyl, nie wskazuje jednak na zaden konkretny cel narracyj-
ny. Wiele przemawia za tym, ze chodzilo raczej o kwestie stylistyczne.

W poszukiwaniu znaczenia terminu ,,satrapa” we wczesnosredniowiecznych
tekstach tacinskich nie sposéb nie dokona¢ zestawienia znanych nam przypad-
kow uzycia tego terminu z jezykiem Pisma Swictego. Wszyscy interesujacy nas
pisarze wywodza si¢ z kregdw koscielnych, a znajomos$¢ jezyka i terminologii
lacinskiej posiedli w przykatedralnych czy przyklasztornych szkotach, totez ich
jezyk przesiaknigty byt okresleniami z tekstow $Swigtych. Czytanie ksiag ko-
$cielnych oraz sluchanie ich glosnej lektury ksztaltowaty semantyczng wyobraz-
ni¢ pisarzy. Pismo Swiete stanowilo w tym wszystkim ksiege najwazniejsza,
aczkolwiek nie czytana w calosci bez wyjasnienia. Na pewno jednak bylo jed-
nym z gtéwnym tekstow ksztattujacych znajomos¢ taciny. W wyjasnieniu oko-
licznosci przejecia starozytnego terminu ,,satrapa” nie sposob odnie$¢ si¢ do
tego tekstu. W ksiggach Starego Testamentu w tacinskim ttumaczeniu $w. Hie-
ronima wielokrotnie pojawia si¢ zajmujace nas stowo''’. Niektore z wystepuja-
cych tam sytuacji uzycia tego terminu wydaja si¢ szczegolnie interesujace i in-
struktywne dla naszych rozwazan.

W opowiesci o Samsonie i Dalili znajdujemy ciekawy kontekst wystapienia
terminu ,,satrapa”. Juz w pierwszej czesci tej ksiegi znajdujemy wyrazne okre-
Slenie tytutu wiadcow filistynskich — satrapow oraz wskazanie, ze byto ich

"6 W, STUBBS: The constitutional History of England in its origin and development. Oxford
1874, vol. 1, s. 45.

"7 Termin ten wystepuje w siedmiu ksiggach: Sedzidw 3, 3 i1 16, 8; Ezdrasza 8, 36; Ester 3,
12; Daniela 3, 2—3; 3, 26; 6, 1—4; 6, 6—7; pierwszej Ksigdze Samuela 5, 8; 5,11; 6, 5; 6, 12; 6,
16;7,7; 29, 2, 29, 6—7, drugiej Ksiedze Krolewskiej 18, 24 i drugiej Ksigdze Kronik 9, 14.
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pieciu (Sdz 3, 3). Natomiast opowies¢ o pozbawieniu mocy Samsona przez
zdradziecka Dalilg obfituje w stosowane zamiennie zwroty ,,satrapae Philisthi-
norum” i ,,principes Philisthinorum” (Sdz 16, 1—31). Sw. Hieronim w swym
thumaczeniu uzywat tych terminéw rownolegle — oznaczaja on tych samych
ludzi. Opowiadanie to, nosne w rozne tresci moralne, a przede wszystkim anty-
feministyczne, bylo jednym z bardziej znanych z opowiesci Starego Testamentu.
Domysla¢ si¢ mozemy, ze byto jednym z czgsciej przywolywanych przyktadow
na wiarotomno$¢ kobiet w zmaskulinizowanej kulturze wczesnosredniowiecz-
nego chrzedcijanstwa. Tym samym termin ,satrapa” nalezal do powszechnie
znanych i stosowany mogt byé¢ z powolaniem si¢ na autorytet Pisma Swigtego
zamiennie z terminem ,,princeps”.

Podobna sytuacje znajdujemy w innej z ksiag Starego Testamentu, a miano-
wicie Ksigdze Daniela. Termin ,satrapa” w liczbie mnogiej pojawia si¢ tam
wielokrotnie w opowiesci o losach Zydéw w niewoli babilofiskiej za kréla Na-
buchodonozora. Kilkukrotnie autor zestawial tu wyliczenie elit wladzy panstwa
babilonskiego: ,,satrapae, magistratus, et iudices, duces, et tyranni, et optimates,
qui erant in potestatibus constituti, et universi principes regionum” (Dn 3, 3).
Znana opowies$¢ o cudzie z rozpalonym piecem zawiera wzmianke o liczebnos$ci
urzednikéw krolewskich, a takze o umiejscowieniu satrapdw na pierwszym
miejscu tego biurkratycznego szeregu. Inaczej niz w Ksigdze Sedziow przedsta-
wia jednak w dalszej czesci opowiesci autor ksiggi Daniela (a rowniez ttumacz)
zalezno$¢ miedzy znaczeniem terminow ,,satrapa” i ,,princeps”. W opowiadaniu
o ustanowieniu Daniela swego rodzaju ministrem krola Dariusza czytamy: ,,Pla-
cuit Dario, et constituit super regnum satrapas centum viginti ut essent in toto
regno suo. Et super eos principes tres” (Dn 6, 1—2). Satrapa nie bytby tu wigc
synonimem wladcy czy najwyzszego zwierzchnika — princepsa, lecz oznaczat-
by godnos¢ o szczebel nizsza. Zapewne jednak ten kontekst wystapienia terminu
»satrapa” i jego podleglos¢ ,,princepsowi” byt stabiej znany w szerszych kregach
wczesnosredniowiecznej spotecznosci piSmiennej niz przywotana wczesniej
opowies¢ o Samsonie i Dalili oraz o Nabuchodonozorze i §wigtych chodzacych
1 $piewajacych we wnetrzu rozpalonego pieca.

Znaczenie terminu ,,satrapa” jako odpowiadajacego zwierzchnikowi — prin-
cepsowi odnajdujemy tez w pierwszej Ksiedze Samuela. Wzmiankowani tam
satrapowie Filistynczykow, w liczbie pigciu, stali na czele pigciu prowincji,
wspolnie sprawujac wiadzg. Opowies¢ o zdobyciu i zwrocie Arki Przymierza
(1 Sm 5—6) zawiera zestawianie liczby satrapow i1 prowincji, nad ktorymi pa-
nowali. Zamienno$¢ tytutow ,,satrapa” i ,,princeps” widoczna jest bardzo wyraz-
nie natomiast w opowiesci o podejrzeniach Filistynczykow w stosunku do Da-
wida, gdy przeszedt! on na ich strong w walce z Saulem''®. Sw. Hieronim trakto-

"8 1 Sm 29, 1—9. , congregata sunt ergo Philisthim universa agmina in Afec sed et Israhel
castrametatus est super fontem qui erat in lezrahel et satrapae quidem Philisthim incedebant in
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wal te terminy jako rownoznaczne. Ta opowies¢ (a w §lad za nig ksztattowanie
znaczenia stow) miala zapewne mniejsza sil¢ oddziatywania niz przywotane
wyzej teksty o Samsonie i Dalili oraz Nabuchodonozorze. Opowiadanie o zdra-
dzie przysztego wielkiego krola Izraela i przejsciu na strong odwiecznego wroga
— Filistynczykoéw posiadato dos¢ watpliwe walory dydaktyczne i moralizator-
skie. Uwazniejszy czytelnik mogt tam jednak odnalez¢ znaczenie terminu ,,sa-
trapa” odpowiadajace terminowi ,,princeps”. Wyjasnienie anonimowego autora
gloss do Biblii, ze satrapowie to madrzy sedziowie, krolowie, ksiazgta i na-
miestnicy prowincji potwierdzato znaczenie tej najwyzszej godnos$ci, odpowia-
dajace terminowi ,,princeps”. Poniewaz termin ,,principes” oznaczal nie tylko
wladcoOw samodzielnych, ale takze ich najwyzszych urzednikoéw, mamy tu do
czynienia z terminem wieloznacznym. Analogicznie do slowa ,,princeps”, wie-
loznaczny termin ,,satrapa” posiadat taki sam zakres znaczeniowy, dodatkowo
okraszony nuta archaizmu oraz skojarzen biblijnych.

W podobnym znaczeniu termin ,satrapa” uzyty zostal na okreslenie dwu
stowianskich wtadcow z przeciwnych do wczesniej omawianych krancéw Sto-
wianszczyzny. Zyjacy w tym samym czasie co Sakso Gramatyk, bizantynski
kronikarz Niketas Choniates nazwat tak posrednio Dese'"’, a bezposrednio jego
brata Stefana Nemanje'”’. W jezyku greckim czaséw $redniowiecznych termin
»satrapa” nie byt jednak tylko archaizmem, jak w zachodniej kulturze tacinskie;.
Ciaglos¢ stosowania nazw wywodzacych si¢ z kultury starozytnej sprawita, ze
ten pochodzacy z Persji termin wciaz funkcjonowat w $redniowieczu. Znajdu-
jemy go w wielu kronikach i pismach bizantynskich, w ktérych okreslat r6znych
wladcow czy wysokich urzednikow. Stosowano go gldwnie odnosnie do
wschodnich, muzutmanskich panujacych, ale nie bylo to regula. W samym tek-

centuriis et milibus David autem et viri eius erant in novissimo agmine cum Achis dixeruntque
principes Philisthim quid sibi volunt Hebraei isti et ait Achis ad principes Philisthim num igno-
ratis David qui fuit servus Saul regis Israhel et est apud me multis diebus vel annis et non inveni in
eo quicquam ex die qua transfugit ad me usque ad diem hanc irati sunt autem adversus eum prin-
cipes Philisthim et dixerunt ei revertatur vir et sedeat in loco suo in quo constituisti eum et non
descendat nobiscum in proelium ne fiat nobis adversarius cum proeliari coeperimus quomodo
enim aliter placare poterit dominum suum nisi in capitibus nostris nonne iste est David cui canta-
bant in choro dicentes percussit Saul in milibus suis et David in decem milibus suis vocavit ergo
Achis David et ait ei vivit Dominus quia rectus es tu et bonus in conspectu meo et exitus tuus et
introitus tuus mecum est in castris et non inveni in te quicquam mali ex die qua venisti ad me
usque ad diem hanc sed satrapis non places revertere ergo et vade in pace et non offendes oculos
satraparum Philisthim dixitque David ad Achis quid enim feci et quid invenisti in me servo tuo
a die qua fui in conspectu tuo usque in diem hanc ut non veniam et pugnem contra inimicos domi-
ni mei regis respondens autem Achis locutus est ad David scio quia bonus es tu in oculis meis sicut
angelus Dei sed principes Philisthim dixerunt non ascendet nobiscum in proelium [wyréz. —
P.B.].

'Y Choniates lib. IV, s. 178.

"% Choniates lib. IV, s. 206.
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$cie Niketasa Choniatesa terminem ,,satrapa” nazwano: Dadunesa, satrapg Ama-
zji — miasta w Azji Mniejszej, satrape Sezeru w Mezopotamii, Ancyranosa —
satrap¢ Persji, satrape Ikonion czy wreszcie satrape Persarmenion. Miano satra-
pii uzyskaty tez pewne prowincje, takie jak na przyktad: satrapia Wegrow zajeta
przez Stefana II1, satrapia Antiochii, satrapia Dokei, satrapia Ankyry. Termin ten
jest synonimem prowincji, chyba niekoniecznie rzadzonej przez urzednika no-
szacego miano satrapy. Styszymy oto, ze Eudoksja, corka Izaaka Angelosa, za-
mezna za synem Stefana Nemanji, uzyskata po ojcu jaka$ satrapig.

We weczesniejszym o kilkadziesiat lat od kroniki Choniatesa dziele pidra
Anny Komneny — Aleksjadzie wystepuja nie tylko terminy ,,satrapa” i ,,satra-
pia”, ale rowniez pojegcie ,,archisatrapii”. Nie uzywa ich jednak ta cesarska corka
w odniesieniu do Stowian, lecz przede wszystkim wladcow muzutmanskich'?'.
Wzmocnienie tytutu §wiadczy o czgstym stosowaniu tego terminu oraz o szero-
kim zakresie znaczeniowym. Stowo znajdowalo si¢ w powszechnym uzyciu
i z jakiego$ powodu tak wybitna stylistka, jak Anna Komnena uznata, ze wypada
uzy¢ go w postaci wzmocnionej, jakby w stopniu wyzszym. Dla wyr6znienia
najwazniejszych satrapéw nalezalo siggnac¢ po tytul wyzszy — archisatrapy.
Terminem tym nazywa si¢ tez urzednikow bizantynskich. Znajdujemy taka sy-
tuacje w przekazanej przez Anng skardze wiadcy Serbii Bolkana (Wulkana)
czyli Wukana, ktory zagrozony wojskowa interwencja cesarza usprawiedliwiat
swoje czyny poprzez list i postow, zrzucajac wing na satrapow Bizancjum, kto-
rzy ,.nie chca pozostawaé w granicach swoich ziem, dokonuja najazdow, czym
wyrzadzili Serbii niemato szkod”'**. Ten fragment kroniki Anny wydaje si¢ byé
cytatem z autentycznego listu Wukana, co moze sugerowaé, ze termin ,,satrapa”
znany byt poza Bizancjum, a przynajmniej uzywany przez kancelistow serbskie-
go whadcy'”.

Okreslenie Desy i Stefena Nemanji mianem satrapéw w kronice Choniatesa
nie ma zatem zabarwienia pejoratywnego. Sam Choniates nie czynit tego, aby
unikna¢ wiasciwych tytutéw tych wltadcoéw. Znat tytut Zupana — nazwat tak raz
Stefana Nemanje'**. Znat takze tytul ,,wielkiego zupana” czyli archizupana — tym
mianem obdarzyl Wukana'®’. Byly to jednak sporadyczne przypadki, kiedy sig-

'21'Sa to m.in.: Abul Hassim, satrapa Nikei o wielkich ambicjach politycznych (Anna Kom-
nena VI, 10, 1); Elchan emir turecki (VI, 13, 1 oraz VI, 13, 4); Ismael, syn suitana Chorezmu, tu
termin archisatrapa pojawia si¢ na okreslenie go jako dowddce wojsk chorezmijskich (XI, 6, 2)
czy Asen emir Kapadocji (XIV, 1, 5).

122 Anna Komnena IX, 4, 3, thumaczenie Oktawiusza Jurewicza. ANNA KOMNENA: Aleksjada.
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, T. 2, s. 56.

123 Tak interpretuje ten fragment Aleksjady Nikola RADOICIC: Westi Ane Komnine o srbima.
,»Glasnik Skopskog nauc¢nog drustva”, T. 3: 1928; za: ANNA KOMNENA: Aleksjada..., T. 2, s. 55,
przyp. 23.

124 Choniates, s. 704.

125 Choniates, s. 122.
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gnatl po obce, niegreckie tytuty. Z jakiego$ powodu bizantynskiemu historykowi
bardziej odpowiadat tytut ,satrapa”. Moze lepiej pasowal do jego retorycznego
stylu. ,,Satrapa” w $redniowiecznej grece oznaczal namiestnika prowincji, wiel-
kiego urzednika itp. W takim sensie Stefan Nemanja i Desa mogli zosta¢ nazwani
satrapami Serbii. Choniates mial przeciez §wiadomos¢, ze byt to teren pozostajacy
niegdy$ pod panowaniem bizantynskim. Stanowil zatem satrapig serbska. Uzycie
tego terminu, podobnie jak w przypadku Potabia i Pomorza Zachodniego okazuje
sig stylistyczno-semantyczna maniera autora. Konwencja jezykowa motywowana
byta przez ideologig i polityke. Nazwanie stowianskich wtadcoéw satrapami zwia-
zane byto z pisarskimi zabiegami naszych trzech autoréw, nie miato wiec zwiazku
z zakresem ich wiladzy, lecz dotyczylo postrzegania przez wspotczesnych, stosuja-
cych swoje przyzwyczajenie jezykowe' .

Stowianskie nazwy — ,gospodzin” i ,wtadyka”

W niektérych pracach naukowych, szczegélnie jezykoznawczych, pojawiaja
sig sugestie, ze pierwotnym stowianskim apelatywem wiadcy byly stowa ,,wila-
dyka” i ,,gospodzin”. Dopiero pozniej mialy one zostaé wyparte przez inne ter-
miny, szczegdlnie germanskie zapozyczenie , knez”'?’. Niestety, teza ta jest cal-
kowicie nieweryfikowalna w materiale Zrodtowym. Stowo ,,wtodyka” w czasie,
z ktorego posiadamy wigksze ilosci zrodel pisanych, oznaczato rycerza,
a p6zniej specjalny stan rycerski, nizszy od szlachty'**. W kregu kultury prawo-
stawnej wyraz ,,wladyka” byt tytutem biskupa. Czy kiedykolwiek stowo to byto
tytutem czy nazwa (apelatywem) wladcy? — tak naprawdg nie jesteSmy w stanie
tego ustali¢. PrzejScie tegoz terminu do okreslen duchownego przypomina
przemiany wyrazow ,ksiadz” i ,.knez”. Brak jednak jakichkolwiek danych, by-
$my mogli pokazaé¢ funkcjonowanie wyrazu ,,wtadyka” w nomenklaturze mo-
narszej. Mozliwe, ze stowo to oznaczato wladcg — tego, ktory sprawuje wiadze

126 Nie poddaje tu analizie sytuacji, gdy termin ,,satrapa” stosowany byt w tekstach wczesno-
$redniowiecznych dla wladcow niestowianskich. Uzywal go np. Wincenty Kadtubek. To temat
zupetnie osobny i czekajacy na swego badacza. Wbrew pozorom nie jest to zagadnienie marginal-
ne, ale zwiazane z wpltywem literatury, a takze retoryki na stosowane nazewnictwo i tytulaturg.

127 Por. L. MOSZYNSKI: Stowianskie apelatywy wladcy...; T. CZARNECKI: Skqd pochodzi polski
termin ,,szlachta”. W: Mazowsze, Pomorze, Prusy. Gdanskie studia z dziejow sredniowiecza. T. 7.
Malbork 2000, s. 50 n.; IDEM: Szlachta — kmie¢ — wilodyka — pan — rycerz. W: Odkrywcy,
princepsi rozbojnicy. Studia z dziejow Sredniowiecza. T. 13. Malbork 2007, s. 138.

128 A. BOGUCKI: Polskie nazwy rycerstwa w Sredniowieczu. Wioctawek 2001; IDEM: Rycerz
i panosza w zrodtach polskich XIV i XV wieku. W: Spoteczenstwo Polski sredniowiecznej. T. 7.
Warszawa 1996, s. 165—200.
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czy zarzad, nie bylo jednak wykorzystywane jako apelatyw. Spora liczba stow
pochodnych od stowianskiego ,,wlada” — ,,wladza” — , wlast”, a takze imion
wlasnych moze §wiadczy¢ o jego duzej ogolnosci.

Podobnie, nie znamy sytuacji, w ktorych jako tytutu czy nazwy wladcy uzy-
to stowa ,,gospodzin”. W najstarszych tekstach wystepuje jako synonim Boga —
,»Gospod” (I'ocmmox). W podzniejszych znanych przypadkach miato ono charakter
okreslenia grzeczno$ciowego, porownywalnego ze stowem ,,pan”. W pochodza-
cym z pierwszej potowy XIII wieku ttumaczeniu na jezyk ruski Zywota Nifonta
znajdujemy wyrazne rozdzielenie terminéw ,kniaz” i ,,gospodzin”. Czytamy
tam:

,»TO CYTh HEHCTOBHH KXe TNpHemiie w(T) KHI3a WM w(T) TwcIgHa

CBOErO 4YeCThb JM Japbl TH MBICIATH w IiaBk KHA3a CBOEro. Ha
12

nory6enbe ropiue cyts 6kecos Takosuu”' >,

Dla ttumacza zywota nie byty to stowa jednoznaczne. Uzna¢ nalezy za mato
prawdopodobne, ze misjonarze jako okreslenie Boga stosowali jaki§ dawny,
archaiczny apelatyw wladcy. Zapewne siggngli po zdecydowanie stabiej moty-
wowany termin ,,gospodnia” — odpowiednik p6Zzniejszego pana.

Wydaje sig, ze proby wskazywania na nazwy wiladcy wczesniejsze niz
»knez” wiaza si¢ z hipotezami o jego germanskim pochodzeniu. Trudno sobie
wyobrazi¢, ze Slowianie nie posiadali wiasnych apelatywoéw wiladcy i dopiero
germanska pozyczka — stowo ,.kuning” — stala si¢ podstawowa nazwa monar-
sza. Jezeli odrzucimy hipoteze germanska, a uznamy stowo ,.knez” za dziedzic-
two indoeuropejskie, wszelkie proby poszukiwania pierwotnych apelatywow
wladcy stang si¢ niepotrzebne.

129 Zywot Nifonta Konstanskiego, cyt. za: Cnosapb dpesnepycckozo asvika (XI—XIV 66.). Pep.
P.. ABAHECOB. Mocksa 1989, s. 367.



Rozdziat piaty

Konwencje stylistyczne
i terminologiczne,

czyli jak nazwac
stowianskiego wiladce

W grupie tytutéw i nazw uzywanych jako apelatywy stowianskich wtadcow
mozliwe jest przeprowadzenie kilku zasadniczych podziatow. Oto przede
wszystkim wyrdézniamy te nazwy i sytuacje, gdy wiemy, ze mamy do czynienia
z przekazem tytulu wilasnego, a nie z zewngtrznym apelatywem. Takie nazwy
wlasne znajdziemy przede wszystkim w dokumentach, na monetach czy piecze-
ciach. Tytuly wlasne moga zawiera¢ takze inskrypcje, pod warunkiem ze wyko-
nane zostaty za zycia danego panujacego. Oczywiscie, pojawia si¢ tu problem
pisarza, ktory niekoniecznie musiat odda¢ wiasny i prawdziwy tytut, mogt bo-
wiem zastosowac jakis swoj wlasny pomyst. Takim przyktadem moga by¢ mo-
nety Mieszka III z legendami hebrajskimi, w przypadku ktérych trudno pode;j-
rzewaé¢ o przekazanie rzeczywistego tytutu wiladcy przy uzyciu hebrajskiego
»kohen”. W wigkszosci przypadkow mozemy jednak domniemywa¢, ze tytut
w taki sposob nam przekazany jest albo tytutem rzeczywistym, albo jego tacin-
ska czy grecka wersja, badz oddaje nam aspiracje polityczne konkretnego panu-
jacego. Zdecydowanie od takich ,,oficjalnych” przekazéw odrdzniaja sig zrodta
o charakterze narracyjnym, w ktorych pisarz przedstawia osoby czy wydarzenia
przy zastosowaniu odpowiednich tytutow czy nazw wiadcy. W tym przypadku
nie ma zadnej pewnosci, czy zastosowany w tekscie tytul uzywany byt kiedy-
kolwiek przez danego wladcg. Bardzo czgsto bowiem mamy do czynienia
z okre§lonymi, przyjetymi przez autora zasadami nomenklaturowymi, ktore
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nijak miaty si¢ do rzeczywistych. Pierwsza i najwazniejsza jednak barier¢ od-
dzielajaca nas od rzeczywistych tytutéw stanowi jezyk tekstu.

Terminy uzywane w tekstach zrodlowych na okreslenie stowianskich witad-
cow wykazuja znaczne zroznicowanie. Czgsto jeden panujacy okreslany byl na
pig¢ czy szes¢ sposobdw, wzajemnie sprzecznych. Jednym z powodow jest roz-
nojezycznos¢ dostepnych nam przekazow, ale istotniejsze wydaje si¢ to, ze cze-
sto stosowano niejasne zasady thumaczenia tytutdéw rodzimych na jezyk, ktoérego
uzywano w pismie. Wiasciwie tylko w tekstach powstatych na terenie Rusi
i Bulgarii nie znajdujemy swoistego konfliktu pomigdzy jezykiem mdéwionym
a pisanym. Pisarze najcze¢$ciej uzywali tam tego samego jezyka — miejscowego,
zapewne w niezbyt znacznym stopniu rozniacego si¢ w mowie i piSmie. Wszg-
dzie poza tym terenem wystepowaty problemy z oddaniem jednej rzeczywisto$ci
spotecznej przez zastosowanie jezyka z zestawem innych pojeé. Najprosciej
w zasadzie radzili sobie z tym pisarze greccy, stosujacy wlasne, wieloznaczne
pojecia, z tytutem ,,archonta” na pierwszym miejscu, bez wnikania w spoteczno-
-polityczne niuansy wiladzy ludéw stowianskich. Ich zadanie bylo zreszta nie-
zbyt trudne, gdyz postugiwali si¢ jezykiem zywym, o bogatej tradycji i wypra-
cowanych sposobach nazywania zjawisk ze ,$wiata barbarzyncow”. Inaczej
rzecz przedstawiata si¢ w kregu kultury tacinskiej, gdzie postugiwano sig jezy-
kiem martwym oraz, co najwazniejsze, dla wigkszosci pisarzy jezykiem drugim
— wyuczonym, a nie wlasnym. W tym jezyku, ktorego glowne pojgcia uksztat-
towaly si¢ w innej rzeczywisto$ci spotecznej, prawnej i politycznej, wyrazano
rzeczywisto$¢ barbarzynskiej czesci Europy. Wiele 0sob piszacych o Stowia-
nach miato jeszcze jeden problem — pisato o ludzie, ktory byt dla nich obcy,
ktorego jezyka czesto nie znali badz znali go stabo. Problem przetozenia okre-
slen rodzimych na urzgdowa lacing wystgpowal w krajach postugujacych sie
jezykami uformowanymi na bazie taciny. I tam pojawiaty si¢ powazne problemy
translatorskie”. Jak pisze Marc Bloch, ,kiedy dwaj panowie sprzeczali si¢ o ce-
ne gruntu albo o klauzule stosunku zaleznosci, na pewno nie rozprawiali w jezy-
ku Cycerona. Rzecza notariusza byto potem nadac¢ jako taka klasyczna formg ich
umowie. Kazdy zatem dokument, kazda notatka tacinska (albo prawie kazda)
jest wynikiem transpozycji, ktora dzisiaj historyk, jezeli chce dokopac si¢ praw-
dy, musi przeprowadzi¢ w odwrotnym kierunku™'. W przypadku pism dotycza-
cych dziejow Stowianszczyzny, szczegoélnie tych najwczesniejszych, pisanych
przez osoby nieznajace miejscowego jezyka i realiow politycznych, sytuacja ta
komplikowata si¢ jeszcze bardziej. W niektorych przypadkach mozemy stwier-
dzié, ze nazwy czy terminy uzyte dla okreslenia wtadcow stowianskich nie mia-
ly Zadnego przelozenia na rzeczywistos¢, a byly jedynie dowolna konstrukcja
pisarska.

"' M. BLOCH: Spofeczeristwo feudalne. Warszawa 1981, s. 161 n.
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Czgsto spotykamy si¢ z sytuacjami, ze historyk, dazac do odkrycia istoty
stosunkoéw politycznych i znaczenia instytucji wiladcy, ulega sugestii jezyka
zrodel, biorac je dostownie i odczytujac literalnie. Przyktadem tego niech beda
spory w historiografii na temat tytulu krélewskiego na Morawach czy w Chor-
wacji. Odwota¢ si¢ tu wypadnie do zdania Arona Guriewicza, ktory twierdzi, ze
zrédto — jedyny posrednik miedzy historykiem i spoteczenstwem, ktore je wy-
tworzyto — stanowi w takich przypadkach przeszkodg, niepozwalajaca na po-
znanie przesztosci®. Jednoczesnie przy pojedynczych zapisach tytulow wiad-
czych mozliwo$¢ weryfikacji, o co chodzito autorowi, jest znikoma. Inaczej
wyglada to w przypadku zrédet o charakterze narracyjnym, tworzonych najcze-
Sciej przez jednego pisarza, stosujacego okreslone zasady nomenklaturowe, ale
czesto tez odwolujacego si¢ do pewnych konwencji stylistycznych.

W zrédtach narracyjnych dotyczacych Stowianszczyzny problem nomenkla-
tury wladczej pojawit si¢ dopiero w tekstach, ktore powstaty w XI 1 XII wieku.
Wigkszos¢ wcezesniejszych tekstow traktuje o Stowianach badz marginalnie,
badz nie zwraca uwagi na problemy tytulatury. W starszych tekstach tacinskich
uzywano okreslen ,,dux” czy ,,rex” bez odnoszenia si¢ do konkretnej rzeczywi-
stosci politycznej. Terminy te uzywane byly jako apelatywy wladcy, jedynie
czasami pisarze chcac zauwazy¢, ze wladca poganskich Stowian nie jest potgz-
ny, czy nie zasluguje na pelny tytut ,,rex”, uzywali zabarwionego pejoratywnie
terminu ,,regulus”. Brak jednak wyksztatconych zasad tytulatury oraz konwencji
stylistyczno-nomenklaturowych sprawia, ze w starszych tekstach odnajdujemy
przyktadowo wigcej wladcow stowianskich z tytulem ,yrex” nizeli w tekstach
z czasOw pozniejszych, gdy stowo to uzyskalo konkretng motywacje polityczna.
Zmiana nastapita w XI 1 XII wieku, gdy wladcy stowianscy ,,pojawili si¢” inten-
sywniej w kronikach, i gdy cze$¢ pisarzy musiata rozstrzygna¢ problem ich tytu-
lowania i nazywania.

Przydatno$¢ poszczegdlnych tekstow narracyjnych do badan nad tytulatura
wladcow jest rozna. Mozemy wskazaé teksty zupetnie nieprzydatne badaczowi,
mozemy znalez¢ tez takie, w ktorych historyk odnajdzie bardzo konkretne zasa-
dy tytulatury, ale odnosnie do wtadcow wiasnych, zamet natomiast w stosunku
do obcych. Naktada si¢ na to wszystko ksztattujacy si¢ dopiero system nomen-
klatury wtadczej. Odnajdziemy tez takie teksty, ktorych autor celowo nie stoso-
wat wilasciwych terminow i tytulow witadczych w odniesieniu do Stowian, kto-
rych traktowat jak lud o nizszej kulturze, a wigc gorszy. Czgsto takie teksty
cechuje dbatos¢ o zachowanie najwyzszej godnosci dla swoich panoéw, z zasady
stawianych wyzej. Obcy musieli by¢ wobec tego tytulowani inaczej, aby unik-
nac¢ niezrgcznosci stawiania ich na rowni z ulubionym wlasnym panem.

2 A. GURIEWICZ: Jezyk Zrédla historycznego i rzeczywisto$é spoleczna. Sredniowieczny bilin-
gwizm. ,,Studia Zroédtoznawcze”, T. 18: 1973, s. 2.
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Przyktadem tekstow o znikomym znaczeniu dla jakichkolwiek rozstrzygnigc¢
w sprawie tytulatury stowianskich wladcow sa dwie kroniki napisane, niestety,
przez miejscowych, a nie obcych autorow. Mowa o Latopisie popa Duklanina
oraz Kronice Wincentego Kadtubka. Autor Latopisu, jednego z najbardziej kon-
trowersyjnych zrodet do dziejow Stowian, przyjat zasade tytulowania wszyst-
kich panujacych terminem ,,rex”. Wyjatkowo stosowat inne tytuly dla tych, kto-
rzy mieli, wedtug niego, rzadzi¢ w kraju dalmatynskich Stowian. Poniewaz kro-
nikarz dokonat tez swoistego ,,przeniesienia” na wlasny teren wladcow krajow
sasiednich, a do wladcow stowianskich zaliczyt krolow ostrogockich, nie mozna
jego danych w zaden sposdb wykorzysta¢. Poniewaz inne zrodta dotyczace tego
regionu, w tym szczegodlnie dzieto splickiego archidiakona Tomasza, wykazuja
pewna zaleznos$¢ od Latopisu, nalezy takze do nich podchodzi¢ z duza ostrozno-
$cia.

W inny za$ sposob nieprzydatna jest dla naszych rozwazan Kronika mistrza
Wincentego. Najlepiej wyjasni to opinia klasyka polskiej historiografii, Oswalda
Balzera, ktory skonstatowal: ,jezeli na oznaczenie pewnego pojgcia istnieje
kilka rozmaitych okres§lnikow, Kadlubek wybierze okreslnik najmniej uzywany,
niezwykly, dla przecigtnego znawcy jezyka trudno zrozumialy™. I rzeczywiscie,
nomenklatura spoteczna i polityczna mistrza Wincentego, si¢gajaca po wzory
starozytne czy biblijne, nie pozwala na jakiekolwiek dociekania na tematy ustro-
jowe®. Jezeli jednak chodzi o tytulature wiadcow, jezyk mistrza Wincentego jest
wyjatkowo prosty. Wincenty Kadlubek zdecydowanie preferowal uzywanie
tytutow ,,princeps” i ,,rex”, w odniesieniu do wladcow Polski. Sporadycznie
jedynie uzywat dla ich okreslenia stowa ,,dux”. Znajdujemy zaledwie kilka
przypadkéw uzycia tego lacinskiego terminu dla okreslenia polskiego witadcy.
Odon, syn Mieszka Starego nazwany zostat wiasnie stowem ,,dux”’. Takim tytu-
tem okreslit takze Bolestawa Wysokiego oraz Mieszka Platonogiego®. Tak samo
tytutowatl matoletniego Leszka Biatego oraz Konrada Mazowieckiego i Wiady-
stawa Laskonogiego’. Co istotne, termin ten wystepuje tylko w IV, nietypowej,
jesli chodzi o uktad narracji, ksiedze 1 dotyczy jedynie wladcéw wspotczesnych
Kadtubkowi. W przeciwienstwie do wtadcow polskich, ,,reges et principes” —
wiadcy obcy tytutowani byli przez niego zwykle jako ,,duces”, miedzy innymi
czescy Bozywoj i Brzetystaw, Swictopetk morawski, antyczny Brennus — wédz
Gallow czy Roman z Halicza. W toku narracji Kadlubek nie stronit takze od

3 0. BALZER: Studium o Kadlubku. T. 2. W: IDEM: Pisma posmiertne. Lwow 1935,s. 151.

* A. BOGUCKI: Terminologia polityczna w Kronice mistrza Wincentego. ,,Studia Zrodloznaw-
cze”, T.20: 1976, s. 56—63.

> Kadtubek IV, 7.

® Bolestaw Wysoki — Kadtubek IV, 8 i 22; Mieszko Platonogi — Kadtubek IV, 22 i IV, 24—
26. Matoletni, cho¢ wybrany wtadca Krakowa Leszek Bialy okre$lany byt takze mianem ,,dux”.
A czasy panowania Kazimierza nazwane zostaty ,,tempore regis summi Casimiri”.

7 Kadtubek 1V, 26.
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uzycia wobec wladcow obcych wieloznacznego terminu ,,princeps”. Mowi
0 ,,Morauiae ac Bohemorum principem’®, wymienit wtadcéw Drohiczyna i Ja-
¢wingdw okreslajac ich ,,Ruthenorum Drogicinensis princeps” i ,,princeps Pol-
lexius™, okreslit tak takze wiadce starozytnej Karataginy — ,,Carthaginiensis
princeps”'®. Termin ,princeps” to w Kronice Kadlubka okreslenie wiadcy —
kazdego bez wyjatku. Ale jest to raczej okreSlenie ,techniczne”, takie jak
w wigkszosci tekstow Ssredniowiecznych — nie niosace ze soba zadnego dosto-
jenstwa. Terminem ,,princeps” kronikarz okreslit wojewodoéw Skarbimira, Sie-
ciecha czy Zelistawa — ,,princeps militiae”. Ale jest to tez potoczne w jezyku
Kadlubka nazwanie wiladcy. Oto Bolestaw Krzywousty zostal okreslony jako
jako ,,princeps felicissimus™"'. Chcac za pomoca obelgi pobudzi¢ ambicje meza,
Agnieszka przemawiajac do Wtadystawa Il nazwala go obrazliwie ,,semiprinci-
pem immo semivirum”'?. Kadlubek wykorzystat takze powiedzenie Jezusa o od-
daniu tego, co cesarskie, cesarzowi, w swoim brzmieniu: ,,Odda¢ ksigciu, co
ksiazece, Bogu, co boskie” — ,,quod principis est dependatur principi licet quod
Dei est denegetur Deo”". O rozumieniu stowa ,,princeps” i ,,principatus” jako
»wiadca” i ,,wladza” przekonuje opis buntu Mastawa. Mastaw okreslony zostat
jako ,,principandi mabitione occupauerat” — uwiedziony zadza panowania. Da-
lej czytamy, ze pokonany uciekt do Pruséw ,,ille princeps ad Gethas transfugit”,
czyli wystapit jednak z tytutem princepsa'®.

Nad wyraz interesujace dla rozwazan nad tytutami wltadcow w Kronice
Wincentego Kadhubka sa fragmenty 8 rozdziatu IV ksiggi. Kronikarz opisal tam
czasy prawie sobie wspotczesne, zaraz po doj$ciu do wladzy Kazimierza Spra-
wiedliwego.

,,Cui dum omnium urbes prouinciarum ac municipia sine bello gratulan-
ter patefiunt, Silenciana uisa est rebellare prouincia cuius principatum
Mesco Wladislaides fratre duce Boleslao abacto rapuerat. Hanc non mi-
nimis extortam conatibus, Boleslao Cazimiro restituit. Sed et fratris eius
strenuitatem, eiusdem uidelicet Mesconis, quorundam largitione oppido-
rum obstrinxit. Fratrem quoque ipsorum Conradum Glogouiensis mar-
chiae principem creat, Odonem uero Posnaniensi principatu instignit.
Lestconi autem prouincias, paterno relictas testamento confirmat. Pra-
esidi earundem, omnibus praediti uirtutibus, principi Syroni eius curam

¥ Kadtubek 11, 22.

’ Kadtubek IV, 19.

' Kadtubek II, 23.

' Kadtubek III, 26.

12 Kadtubek 111, 26.

13 Kadtubek 111, 30. W tlumaczeniu $w. Hieronima czytamy: ,,[...] que sunt Caesaris Ceasari et

que sunt Dei Deo” (Mt 22, 21).
' Kadtubek II, 14.
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committit, eiusdem Syronis nepote Samborio Gdanensi marchia institu-
to. Quendam quoque, cui nomen Boguslaus siue Theodorus, Maritimis
ducem instituit. Nam Gnezdnensem munitionem, quae est omnium apud
Lechitas metropolis cum suffraganeis undique municipiiis proprii
principatus corpori connectit. [...] Sic itaque Casimirus fit monarchus
Lechie [...]"".

Ciekawe jest uzycie stowa ,,dux” przy Bolestawie Wysokim, a ,,princeps”
przy Zyronie. Princepsem, ale tylko glogowskiej marchii, zostat Konrad Wtady-
stawowic — czlonek rodziny piastowskiej. Czy zakres jego wtadzy byt taki sam
jak na Kujawach i Mazowszu princepsa Zyrona? Tego nie mozemy rozstrzy-
gnac. Z tytutem ,,dux” pojawit si¢ za to Bogustaw pomorski — ,,ducem instituit”
przez Kazimierza. Nagminnie wigc uzywany wczesniej termin ,,princeps” w od-
niesieniu do wladcow polskich nie niesie ze soba zadnej godnosci. ,,Princeps” to
zarébwno Bolestaw Krzywousty, jak i urzednik Zyron czy wédz Jaéwingow.
Tytut ten w Kronice Kadhubka posiada wiele znaczen, a najkrocej mozna go
przettumaczy¢ jako ,,wladca” czy ,naczelnik”. ,,Princeps” — zgodnie z staro-
zytnym znaczeniem tego slowa — to po prostu pierwszy, ale gdzie i w jakich
okolicznosciach, to juz nieistotne. Ewidentne upodobanie do stosowania tego
terminu nie czyni z niego jeszcze tytutu o konkretnym znaczeniu i symbolice.

Termin ,,princeps” nie niesie ze sobg¢ zadnego dodatkowego znaczenia.
Oznacza wladcg, panujacego, dostojnika czy urzednika. Mistrz Wincenty
W SWym nieco zmanieryzowanym pisarstwie uzywat go jako podstawowego
stlowa oznaczajacego wtadcg. Obok terminu ,,princeps” wtadcow polskich okre-
slat tytutem ,,rex”. Obok koronowanych — Bolestawa Chrobrego, Mieszka 11
i Bolestawa Smialtego, na ten tytul ,,zashuzyli” sobie w przekazie mistrza Win-
centego — Mieszko I, Wiadystaw Herman, Bolestaw Krzywousty i Kazimierz
Sprawiedliwy. Takze wladcy legendarni czy wpotlegendarni Grakchus, Leszek,
Pompiliusz az do ojca Mieszka I okreslani sa mianem krolewskim. Kadtubek,
przydajac Polsce antyczne miano ,,respublica”, w rzeczywistosci opowiada dzie-
je panstwa, ktorym rzadzili krdlowie — ,;reges et principes”, czyli po prostu
krolowie 1 wladey. Konsekwentne stosowanie ogolnego terminu ,,princeps” obok
umotywowanego politycznie tytutu ,,rex” daje nam w efekcie obraz ciaglosci
wladzy krolewskiej. Kadtubek zapewne zdawat sobie sprawe, ze od ponad stu lat
w Polsce nie pojawit si¢ krol — wtadca koronowany. Odpowiedni dobor tytutow
i unikanie terminu ,,dux” (az do sobie wspotczesnych) daje obraz potgznego
»~regnum”, rzadzonego przez krolow.

Bardzo umiejetnie do tytulatury wiladcow stowianskich podchodzit pro-
boszcz z Bozowa Helmold. Stosowat konsekwentnie ogoélnikowe okreslenie
,princeps”, w celu uniknigcia niezrecznego zestawienia identycznych tytutow

15 Kadtubek IV, 8.
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Stowian i wlasnych panéw — saskiego ksigcia i holsztynskiego hrabiego. Nie
mozna raczej uznac, ze termin ,,princeps” oddaje stowianskie ,.knez”. Zdarza si¢
bowiem, ze w stosunku do os6b tytutowanych uprzednio ,,duces”, gdy zestawiat
ich z wlasnymi panujacymi, uzywal terminu ,princeps”. Zasady tytulatury
w czasach powstania kroniki Helmolda byty juz zasadniczo ustalone, on sam za$
wykazywal w tej mierze dobra orientacj¢. Wiedziat przyktadowo, ze wtadca
czeski uzyskat tytut krolewski — ,,Boemia habet regem”, podczas gdy w Polsce
kiedy$ rzadzit krél, pozniej, w czasach jemu wspotczesnych tylko ksiazeta'®.
Helmold stosowal nazwg ,,princeps” w stosunku do wiladcéw poédtnocno-
-zachodniej Stlowianszczyny, wtedy, gdy zestawiat ich z innymi, noszacymi
okreslony, ustalony tytul. Zestawiajac Bolestawa Krzywoustego i pomorskiego
Warcistawa uzyt rozréznienia — w Polsce panuje ,,dux”, na Pomorzu ,,prin-
ceps”'’. Nastepcy Warcistawa — Bogustaw i Kazimierz wystapili juz z tytulem
,.duces Pomeranorum”'®. Kiedy jednak Helmold wymienit ich obok ksigcia sa-
skiego, zmienit tytut na ,,principes”. Pisal o tym, jak ksiaze¢ saski nakazal Sto-
wianom udzieli¢ pomocy krélowi dunskiemu w walce z Rugianami — stowo
,»dux” uzyte zostato bez dodatkowych okreslnikow, wszak ksiaze byt tylko jeden
i czytelnik tatwo domysla si¢ z narracji, ze chodzi o Henryka Lwa. W tym kon-
teks$cie nikt inny nie mogl wystapi¢ z takim samym tytutem, dlatego zastosowa-
no termin ,,princeps”'’. Sytuacji takich jest zreszta wigcej. Pewien problem po-
jawit si¢ przy opowiesci o rzadach Henryka Gotszalkowica. Z jednej strony,
Helmold mial $wiadomos$¢, ze witadca ten powinien by¢ tytutowany krélem,
z drugiej — widaé, ze uzycie tego tytulu nie bardzo mu odpowiadato. O wladzy
Henryka twierdzit: ,,imperavit Heinricus vocatusque est rex in omni Slavorum
Nordalbingorum provincia™®. Gdy jednak trzeba byto zestawi¢ holsztynskiego
grafa Adolfa i Henryka, pojawit sig tytut ,,princeps”. W tym wypadku nie doszto
do zdublowania tytutow, tak jak w przypadku przywotanych wyzej ksiazat po-
morskich. Zestawienia tytutu hrabiowskiego i krolewskiego wida¢ razilo Hel-
molda, stad uzyt ogolnikowego ,,princeps™'. Helmold nazywa Henryka potem
przemiennie — ,rex” i ,princeps”. Tytul krdlewski Gotszalkowica zmuszat
Helmolda do ciekawych zabiegéw. Oto piszac o objgciu przez niego wiladzy

'® Helmold, cap. 1: ,,Polonia magna Slavorum provincia, cuius terminum in Ruciae regnum
dicunt connecti, et dividitur in octo episcopatus; quondam habuit regem nunc autem ducibus
gubernatur”.

'7 Helmold, cap. 40.

¥ Helmold, cap. 100 i 102.

' Helmold, cap. 108: ,,Et adiuverunt eum Kazemarus et Buggezlavus, principes Pomera-
norum, et Pribizlavus princeps Obotritorum, eo quod mandasset dux Slavis ferre auxilium regi
Danorum, ubicumque forte manum admovisset subiugandis exteris nationibus”.

2% Helmold, cap. 36: O problemie koronacji Henryka Gotszalkowica pisze w rozdziale o tytule
krolewskim.

2! Helmold, cap. 36. ,Fuitque pax inter Adolfum comitem et principem Slavorum Hein-
ricum”.
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u Stowian stwierdzit, odwotujac si¢ do Biblii, ze pojawil si¢ nowy wiadca, ktory
umilowal zbawienie Izraela®. Siegnat tu do Ksiegi Wyjscia oraz Ksiqg Estery
i Ezdrasza. Biblijne ,;rex novus” (Ex 1, 8) zamienil jednak na bezpieczniejsze
»princeps novus”. Czy zwiazane to bylo z dbatoscia o zasady tytulatury, czy
chodzilo moze o unikanie wynoszenia tytutéw wiladcoéw stowianskich ponad
swoich panujacych? — tego nie sposéb rozstrzygnaé. Wida¢ jednak, ze kroni-
karz mocno staral si¢ o zachowanie pewnych zasad w nomenklaturze. Termin
»princeps” stat si¢ nad wyraz wygodnym dla uniknigcia drazliwych sytuacji —
wida¢ tu podobienstwo w jego zastosowaniu do tego, co czynit Wincenty Ka-
dtubek, cho¢ cel byt zupehie inny.

Nad wyraz interesujace sa zabiegi nomenklaturowe przy tytutach stowian-
skich merseburskiego biskupa Thietmara. Znany z niechegci do tego ludu,
w przypadku kwestii nazw 1 tytutlow okazal si¢ jednak nadzwyczaj staranny.
Doktadnie starat si¢ oddac tytuty przystugujace wtadcom, o ktdérych pisal, z dba-
loécia o czas i1 okoliczno$ci. Unikat zatem tytutowania wladcow niemieckich
cesarzami przy opisie ich dziejow sprzed rzymskiej koronacji. Potem jednak
uzywat juz tytutlu ,,imperator” w zgodzie z realiami. Podobna dbato$¢ widzimy
w odniesieniu do innych wladcow zachodniej Europy, a takze wobec Stowian.
Panujacych w Polsce i Czechach konsekwentnie tytutowal terminem ,,dux”. Nie
wahat sie okres$la¢ terminem ,,duces” wladcow niemieckich i stowianskich, ze-
stawiajac obok siebie na przyktad Bernarda saskiego i Bolestawa polskiego™.
Uzywal tego tytulu takze w stosunku do niektorych wltadcow zachodniej Sto-
wianszczyzny, cho¢ mamy watpliwos$ci, czy na przyktad termin ,,Mistui Abdri-
torum dux”, pojawiajacy si¢ przy opisie spalenia i zniszczenie Hamburga przez
Msciwoja okoto 990 roku byt tytutlem Thietmara®. Ten ustep zostal wymazany
i ponownie dopisany, ale czy w pierwotnym brzmieniu, tego nie mozna roz-
strzygna¢”. Termin ,,dux” nie miat jednak w przekazie Thietmara jednoznacznej
motywacji spoleczno-politycznej, oznaczajac wladcg o okre§lonym miejscu
w hierachii politycznej. W niektorych sytuacjach uzywal go w antycznym sensie
— ,,dux” jako ,,wddz”. Tak na przyktad tym terminem okreslit wodzéw Wikin-
gow — piratow, najezdzajacych Anglie: Thurguta, nazywajac go ,,piratarum
dux’?®. Generalnie, co ciekawe, Thietmar unikal okreslenia ,,dux” dla nazwania

22 Helmold, cap. 34: et surrexisset pro eo princeps novus, qui diligeret salutem Israel.”

2 Thietmar V, 15 i VII, 19. Takze Henryk Bawarski i Jaromir czeski jako duces. Thietmar
v, 22.

24 Thietmar 111, 18.

5 0 tym, ze ten ustep dopisano w pierwotnym brzmieniu: B. SCHMEIDLER: Hamburg, Bremen
und Nordost-Europa vom 9. bis 11. Jahrhunderts. Leipzig 1918, s. 319 n.; R. HOLTZMANN: Das
Laurentiuskloster zu Kalbe. ,,Sachsen und Anhalt”, Bd. 6: 1930, s. 182. O tym, Ze rozdziat 18
trzeciej ksiggi jest wtrgtem, zob.: G. LABUDA: Powstanie Stowian Zachodnich. ,,Slavia Occidenta-
lis”, T. 18: 1947, s. 189.

2% Thietmar VII, 41.
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wiadcow Stowianszczyzny potabskiej. Nie stosowat w stosunku do nich zadnych
tytulow, lub okreslat ich mianem ,,senior”. To dos$¢ czesto przez Thietmara uzy-
wana nazwa wiadcy, zwierzchnika, niemajaca zadnych konotacji politycznych.
Jak pisat w wywodzie o zaleznos$ciach lennych: ,,Superbia seniorum instigat
furorem satellitum, et quia hiis sufficit, equales sibi alios in hiis partibus esse
non permittit”*’. Ta nazwa starszego, zwierzchnika, po prostu wladcy pojawiata
si¢ odnos$nie: Kuchawica, cenionego przez cesarza wladce Zwigkowa i plemie-
nia Chudzicow ,.ejusdem a Sclavis in Zuencua sub Cuch vico seniore sibi mul-
tum dilecto haberi” (II, 37), Dobromira, ojca Emnildy — ,,Emnilda edita vene-
rabili seniori Dobremiro” (IV, 37), Bolestawa Chrobrego (VII, 9) i Mscistawa
obodrzyckiego (VIIL, 5). Jaka byta przyczyna zastosowania tego ogolnego ter-
minu w odniesieniu do tych wladcéw? — trudno powiedzie¢. W przypadku
Chrobrego zawazyly moze kwestie stylistyczne. Thietmar uzyl tego stowa
w kontekscie opowiadania o poselstwie Stoigniewa, ktory zostal nazwany po-
stem swego niestatecznego seniora. Trudno rozstrzygnaé, co spowodowato uzy-
cie terminu ,,senior” w stosunku do trzech pozostatych wtadcéw. Moze Thietmar
tym og6lnym terminem oddat ich stowianski tytut — ,knez”. Nie uzyt tu jednak
z jakich§ powodow okreslen ,,princeps” czy ,,dominus”, lecz siggnal po okresle-
nie zwiazane ze sprawowaniem jakiego$ zwierzchnictwa. Termin ,knez” byt
zapewne znany Thietmarowi, skoro potrafil wyjasni¢ przydomek zony wegier-
skiego wladcy ,,Uxor autem ejus Beleknegini, id est pulchra domina, sclavonice
dicta”®. Tlumaczenie »knegini” jako pani — ,,domina”, a nie ksi¢zna — ,,ducis-
sa” czy ,regina”, stoi w zgodzie z tym, co z innych tekstow wiemy o znaczeniu
stowa ,,knez” na terenie zachodniej Stowianszczyzny. Dobromir, Mscistaw czy
Kuchawic nazwani zatem zostali tylko stowem ,,senior” — moze odpowiedni-
kiem stowianskiego ,,knez”, z jakich§ powodéw bowiem powoddéw nie ,,zash-
giwali” na termin ,,dux”. Thietmar nie chcac uzy¢ stowa ,,dominus”, przeciez
tylko grzecznos$ciowego w lacinie, wybrat oznaczajace wladcg ogdlnikowe okre-
slenie ,,senior”.

Przytoczone powyzej przyktady kronikarskich zabiegow wokdél nazwania
stowianskich wtadcow pokazuja jak rézne moga by¢ motywacje zwiazane ze
stosowaniem okreslonych terminéw. Konwencja stylistyczna czy uwarunkowa-
nia polityczne decyduja o uzytych tytutach. Préba wnioskowania na podstawie
tych czy innych, nie analizowanych tu zrédel narracyjnych, o rzeczywistym
tytule i randze politycznej konkretnego witadcy bedzie wymagata rozpatrzenia
kontekstu wystapienia danego terminu i uzycia go w danym dziele. Wnioski
jednak zwykle nie beda prowadzi¢ w kierunku odkrycia rzeczywisto$ci prawno-
-politycznej, lecz dotyczy¢ moga raczej stylistycznej i semantycznej sfery narra-
cji.

7 Thietmar VIII, 23.
28 Thietmar VIII, 4.

15 — Kniaziowie...






Zakonczenie

Wedréwka po tytutach i nazwach stowianskich wiadcéw dobiega konca. Po-
ra na wnioski. Przesledzilismy funkcjonowanie kilkunastu nazw i tytutéw uzy-
wanych w stosunku do wladcéw Stowian. Rozdzielenie tych dwu sfer nomenkla-
turowych jest niemozliwe. Co ciekawe, mimo iz dotycza tej samej rzeczywisto-
$ci, r6znig si¢ migdzy soba. W tytulaturze wlasnej ksiazat mamy do czynienia ze
$cistym nawiazywaniem do zasad panujacych na zachodzie czy potudniu Euro-
py, w wyzej rozwini¢tych kregach cywilizacyjnych. W tekstach narracyjnych
obserwujemy wigksza swobod¢ w stosowaniu réznych apelatywow wiadcy.
W jednej i drugiej sferze niejednokrotnie wystapit dylemat, jakiej nazwy uzyc¢.
Stosowano cze¢sto okreslenia ogdlne, stowa wieloznaczne, poszukujac wzordw
zewngtrznych, szczegdlnie w tych przypadkach, gdy jeszcze nie w petni ustality
si¢ zasady, gdzie ,,panstwowos$¢” stowianska, oczywiscie juz schrystianizowana,
byta jeszcze ,,mtoda”. Tak dziato si¢ w Butgarii, ktorej wiadcy przyjeli i stoso-
wali we wlasnej tytulaturze grecki termin ,,archont”. Wieloznaczno$¢ tego okre-
$lenia pozwalala Grekom na stosowanie go w odniesieniu do bulgarskiego cha-
na, ale rowniez herszta pirackiej bandy. Zapewne wzorujac si¢ na greckich zwy-
czajach nazewniczych, wladcy Bulgarii przyjeli ten tytut i stosowali przez dhugi
czas. Dopiero ambicje polityczne Symeona sprawily, ze si¢gnigto po tytut cesar-
ski. Podobnie dziato si¢ w Polsce, gdy Bolestaw Chrobry nazwat si¢ princepsem.
Wtadca lub kto$ z jego otoczenia miat wptyw na legendg ttoka monet. Domysla¢
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si¢ mozemy, ze siggnal po to wieloznaczne stowo, zapewne majac problem z do-
borem wiasciwego terminu oddajacego rodzimy tytul Chrobrego lub pragnac
zaakcentowac jakie$ idee polityczne.

Przez wigksza czg$¢ wczesnego $redniowiecza nastgpowal dopiero proces
wyksztalcania si¢ zasad tytulatury monarszej. Stowianie, przebojem wdzierajac
si¢ do ,,cywilizacji”’, mieli jeszcze dodatkowo problem z oddaniem w jezykach
,urzedowych” swoich nazw wladcow. Szczegoélnie, Zze nazw tych, tak naprawde
posiadali niewiele. Wszystkie najstarsze thumaczenia stowianskie pism chrzesci-
janskich pokazuja istnienie dwu terminéw uzywanych dla nazwania wladcy —
scar” 1 ,knez”. Stowo ,,car” zostalo przejete ze §wiata antycznego, jedynym
zatem rodzimym (cho¢ wedtug niektorych zapozyczonym niegdys od Germa-
néw) terminem byt ,knez”. Stowo to przechodzito przez wieki dluga droge
przemian znaczeniowych i brzmieniowych. Ostatnie etapy tej ewolucji widoczne
byly jeszcze w XVI wieku. Jakie byto pierwotne znaczenie tego tytutu? — nie
sposob powiedzie¢. W sredniowieczu zaobserwowac daja si¢ dwa znaczenia. Na
Rusi ,.kniaz” jest apelatywem wladcy. Kniaziem mogla zwac si¢ tylko osoba
pochodzaca z rodu panujacego. Na obszarze reszty Slowianszczyzny terminem
tym okre$lano osoby godne szacunku — nie tylko wtadcow, ale tez duchow-
nych. Ta wieloznaczno$¢ spowodowala przemiany idace w kierunku wytworze-
nia nowych stéw, oznaczajacych tylko panujacego — ,.knize” i ,.ksiaze”. Stoja
zatem przed nami dwie mozliwosci na wskazanie pierwotnego znaczenia termi-
nu ,.knez”. Pierwsza mozliwos$¢ daje pierwszenstwo waskiemu znaczeniu termi-
nu ,.knez”, ktéry zostat przechowany na Rusi, a na innych terenach ulegt swo-
istej ,,dewaluacji”. Druga za§ mozliwos¢ laczy si¢ z pierwotnym szerokim zna-
czeniem tego stowa — oznaczato osoby ,,wysoko urodzone” i godne szacunku.
Na Rusi z uwagi na skupienie wladzy w rekach jednego rodu mogto dojs¢ do
ograniczenia liczby osob tak nazywanych i do zawezenia znaczenia tylko dla
kniaziow z rodu Rurykowiczow. Przyjecie za wlasciwa tej drugiej mozliwosci
jeszcze bardziej ograniczytoby nam liczbe pierwotnych, wlasnych apelatywow
wladcy u Stowian. Stowo ,.knez” nie mialoby zatem motywacji politycznej —
wladca, ale raczej motywacje spoteczng — osoba godna szacunku, dobrze uro-
dzona czy duzo mogaca. Takie wyjasnienie terminu ,.knez” znakomicie kore-
sponduje z informacjami zrodet o liczebnosci 1 sile politycznej stowianskich
naczelnikow w VI i VII wieku.

O tym, ze termin ,,knez” byl jedynym i podstawowym apelatywem wladcy,
swiadcza tez przemiany, jakie zaszty w Polsce i Czechach w brzmieniu tego
apelatywu. Rozciagnigcie znaczenia knezia i1 ksigdza na osoby duchowne,
w momencie zwigkszenia si¢ stanu duchownego i zintensyfikowania kontaktow
z nim, wywolalo konieczno$¢ poszukiwania nowego apelatywu wiladcy. Nie stat
si¢ nim jednak zaden termin zapozyczony. Nie si¢gnigto takze po termin ,,krol”,
z uwagi na waskie znaczenie, ograniczajace si¢ tylko do 0s6b namaszczonych
i koronowanych. Przemiana dokonata si¢ w obrgbie stowa ,.knez” — ,ksiadz”,
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jak si¢ wydaje pod wptywem pojawienia si¢ zwyczaju uzywania liczby mnogiej
dla nazwania majestatu wladcy. Na terenie Slowianszczyzny potudniowej stowo
»knez” ulegto swoistej ,,dewaluacji”, a tworzacy nowe panstwo serbskie Nema-
nowicze siggnegli po lepszy 1 wlasciwszy ich zdaniem, tytul wielkiego Zupana.
Rozbicie dzielnicowe w Czechach i Polsce oraz zwiazane z tym ostabienie wia-
dzy centralnej spowodowato zapewne zmiany w stowie ,knez” — ,ksiadz”.
Brak silnej, utrwalonej wtadzy namaszczonych i koronowanych monarchow,
a jednoczes$nie coraz czgstsze zapewne konflikty jezykowe zwiazane z kontak-
tami ze stanem duchownym spowodowaly przemiany idace w kierunku wytwo-
rzenia si¢ tytulow ,.ksiaze” 1 ,,knize”. Sprawa ta wymaga dalszych badan, wkro-
czenia w material pozniejszy niz czasy tu nas zajmujacego wczesnego Srednio-
wiecza.

Przez cale wczesne $sredniowiecze stowianscy wladcy poszukiwali dla siebie
nowych tytutow. Ewolucja i rozwdj wladzy ksiazecej wymagaty nowych symbo-
li semantycznych. Dotychczasowe tytuly byly zapewne niesatysfakcjonujace, nie
oddawaty wlasciwie znaczenia i sity poteznych monarchéw. Na Rusi siggnigto
po chazarski tytul chagana. W $wietle posiadanych przez nas zrodet wyglada to
jednak tylko na incydent, niemajacy zadnych daleko idacych konsekwencji.
Upadek chazarskiego kaganatu spowodowat, ze tytul stat si¢ zapewne juz mniej
atrakcyjny. Na przestrzeni jednak ponad dwu stuleci tytul kagana stosowany byt
w odniesieniu do ruskich wltadcéw. Na innych krancach Stowianszczyzny, na
styku z wysoko rozwinigtymi cywilizacjami Bizancjum i stabiej moze rozwinig-
tym, ale poteznym Cesarstwem na zachodzie Europy, doszto do zaczerpnigcia
tamtejszych wzorow. Jako pierwsi dokonali zmiany tytutu wladcy Bulgarii,
czerpiac szeroko z tradycji bizantynskich. Co ciekawe, u zrodet przemiany tytu-
hu lezaly ambicje polityczne jednego cztowieka — Symeona. Wychowany w tra-
dycji i kulturze greckiej zapragnat panowania nad Cesarstwem Romajow. Ten
jego zamiar nie powiddt si¢. Mury Bizancjum nie stangly przed nim otworem,
nie zostat podniesiony na tarczy ani nie zatozyl purpurowych butow. Ze zmagan
z Bizancjum wyszedt jednak z godnoscia basileusa Butgaréw. Cho¢ zapewne nie
o to mu pierwotnie chodzilo, tytut przejeli jego nastgpcy i na trwale wpisali
w panstwowa tradycje butgarska.

Na terenach Stowianszczyzny Zachodniej pojawienie si¢ nowego tytutu tak-
ze bylo zwiazane z wzorcami zewngtrznymi. Oparta na wzorcach karolinskich
monarchia Ottonow przekazala na wschod Europy ideg wladzy zsakralizowane;
1 ideologi¢ wiadcy-apostota, ktorego wzorem byt Karol Wielki. Sprawiato to, ze
wladcy przyjmujacy sakre koscielna przyjmowali ja na wzor Karola i takim tytu-
fem poczgli sig okresla¢ — ,kral”. Proces ten wystapit nie tylko u Slowian, ale
tez u Wegrow. Funkcjonujace tam stowo ,kiraly” ma zapewne to samo zrodto,
co polskie ,.krol”, i zwiazane jest z koronacja Stefana Wielkiego, a nie, jak
chcieli niektorzy, z dziedzictwem wielkomorawskim. Uzyte w zywotach
$w. Metodego i Konstantyna tytuly ,.korol” pochodza z dwunastowiecznych
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rgkopisOw 1 pojawiaja si¢ od razu w formie zruszczonej. Przenoszenie zatem
tego stownictwa na wiek IX wydaje si¢ daleko idacym nieporozumieniem.
Istotnym czynnikiem wplywajacym na poszukiwanie nowych tytutéw przez
stowianskich wladcoéw byta zmiana religii. Jezeli w warunkach panowania ro-
dzimej religii nie byto miejsca na nowa ideologi¢ wladzy, to po przyjeciu chrze-
$cijanstwa i wkroczeniu na ,,salony polityczne” chrzescijanskich wtadcow, knia-
ziowie stowianscy musieli dostrzec konieczno$¢ siggnigcia po nowa symbolika
wladzy, takze w dziedzinie semantycznej. W realiach zmiany religii musiato
dojs¢ do przewartosciowania pozycji wladcy. Niestety, nie wiemy, jak ta zmiana
doktadnie wygladata, gdyz o znaczeniu czy roli ksiazat stowianskich w spotecz-
nosci poganskiej wiadomo niewiele. Wszystko wskazuje jednak, ze wtadza ksia-
zgca nie byla zbyt silna i nic, poza jednym odlegtym, perskim przekazem, nie
potwierdza taczenia jej ze sfera magiczno-religijna. Nie styszymy nic o boskim
pochodzeniu wiladcow, szczegélnych nadprzyrodzonych cechach rodow i tym
podobnych wyznacznikach sakralno-magicznych, ktoére uznawali na przyklad
Germanie. Ksiazgta stowianscy wydaja si¢ zwyklymi ludzmi, ktérym wspdlnota
powierza pewne zadania — sadownicze, z uwagi na potrzebg istnienia sedziego,
oraz wodza wojennego — cho¢ tu juz bardziej domyslamy si¢ takich zadan, niz
mamy na to poswiadczenia w zrédtach. Zadania wojskowe i oparcie w sile
zbrojnej, stwierdzone w przypadku prawie wszystkich wtadcow stowianskich
mogly by¢ efektem podzniejszych prob umacniania wladzy. Decyzyjna, bo nie
zawsze decydujacg role petni wiec, z dominujaca rola starszyzny. W takim ukta-
dzie wladzy ksiaze pehit raczej funkcje $wieckie — nic nie wskazuje na jakie$
uprawnienia kaptanskie. Chrystianizacja wprowadzila w $wiecie stowianskim
nowe uzasadnienie istnienia wladzy — pochodzenie od Boga. Przenikanie
chrzescijanskiej ideologii wtadzy — z Bizancjum i zachodu Europy prowadzito
ksiazat stowianskich w kierunku sakralizacji ich pozycji. Na wzor monarchow
bizantynskich i zachodnioeuropejskich, co ambitniejsi ksiazeta siggali po korong
i przydawali swej wladzy elementéw sakralnych. Karol Modzelewski wysunat
teze, ze spoleczno$ci barbarzynskie laicyzowaly si¢ przez chrzest, natomiast
w przypadku wladcow stowianskich obserwujemy odwrotna tendencj¢ — doko-
nata si¢ tu sakralizacja wladzy. Wraz ze zmiana znaczenia wladcy wprowadzone
zostaty nowe tytuty. Tytul kniazia czy chana juz nie wystarczat — wzorujac si¢
na Bizancjum wprowadzono tytut cesarski, natomiast na zachodzie skorzystano
ze wzoru ,najmadrzejszego krdla i najpotezniejszego, nie poréwnywalnego
z nami matymi”, czyli Karola Wielkiego. Te dwa tytuly staly si¢ p6zniej pod-
stawowymi apelatywami wiadcy. We wszystkich krajach stowianskich zacho-
dzity podobne procesy dotyczace przemian nomenklaturowych. W zasadzie
wszedzie da sig¢ zaobserwowaé poszukiwanie nowych tytutow, lepiej okreslaja-
cych nowe miejsce i znaczenie wladcy. Rdézne bylo, oczywiscie, tempo tych
przemian — zalezato ono na pewno od tempa przemian politycznych, ale takze
od presji zewngtrznej. Najszybciej nowe elementy nomenklaturowe, ale tez
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symboliczne pojawily si¢ w Bulgarii, lezacej najblizej najbardziej rozwinigtej
wowczas potegi panstwowej i religijnej, jaka byto Bizancjum, natomiast najpdz-
niej przemiany te dotknely Rusi. Po nieudanych zapewne prébach wprowadze-
nie tytutu kagana czy sigganiu po wzorce greckie w tytulaturze i okreslaniu si¢
mianem archonta, do XVI wieku nie pojawit si¢ tam zaden nowy tytul wladcy,
poza wzmocnieniem tytutu istniejacego, jakim byt ,,wielki kniaz”. Czy miato to
zwiazek z brakiem silniejszych oddziatywan zewngtrznych na Rus, ktére wymu-
sityby poszukiwania nowych elementow ideologii i symboliki wladzy? Zapewne
nie. Nowego tytutu poszukiwali normanscy Rusowie juz w IX wieku siggajac po
wzorzec chazarski, nowego tez tytutu szukali zapewne niektérzy wiadcy Rusi na
przetomie XI/XII wieku, mianujac si¢ archontami. Pojawienie si¢ i zanik grec-
kiej tytulatury na ich pieczgciach moze mie¢ swoje uwarunkowania ideowe,
w tej chwili jednak zbyt trudne do wskazania. Z procesami tymi nie wigzaly si¢
jednak dalej idace konsekwencje. W jakiej§ mierze takze rozbicie dzielnicowe,
do ktorego doszto na Rusi juz w XI wieku, nie sprzyjato pojawieniu si¢ nowych
elementéw z dziedziny ideologiczno-symbolicznej. Sila sprawcza takich prze-
mian, oprocz zewngtrznych bodzcow, byly zawsze energia i ambicje poszcze-
goblnych panujacych. Na Rusi tacy wladcy koncentrowali si¢ na zdobyciu badz
utrzymaniu zdobytej dominujacej pozycji posrod cztonkéw kniaziowskiego ro-
du. Na nic wigcej nie mogli sobie pozwoli¢.

Wiadza ksiazeca u Slowian podlegata przemianom. Tworzace si¢ panstwo-
wosci slowianskie szukaty nowej ideologii, symboliki i nowych wartosci se-
miotycznych. Tytulatura monarsza byta tylko jednym z elementéw symboliki
wiadzy podlegajacej przemianom. Mozemy je obserwowac na terenie calej Sto-
wianszczyzny. We wszystkich tutejszych krajach wystapily tendencje do poszu-
kiwania i wprowadzania nowych tytutéw. Nie wszedzie ten proces przebiegat
z taka sama sita i intensywnoscia. Rzadzacy u Stowian we wczesnym $rednio-
wieczu wzbogacali symbolikg¢ swej wladzy, takze w dziedzinie semantyczno-
-nomenklaturowej. U podstaw zmian lezata zawsze ambicja jakiego$ monarchy.
To ci, najsilniej zmotywowani, energiczni wladcy wprowadzali nowe nazwy.
Nie do przeceniania jest tu rola Symeona bulgarskiego, polskiego Bolestawa
Chrobrego, Wiodzimierza Wielkie Gniazdo i serbskiego Stefana Nemanji. Zro-
dfa nie pozwalaja doktadnie opisa¢ motywow ich dziatania i scharakteryzowaé
ideologii panowania. Na tyle, na ile Zrodia to umozliwiaja, moglem zatem poka-
za¢ przemiany, jakim podlegata tytulatura wtadcow stowianskich.






Wykaz tytulow
i nazw wladcow stowiariskich
we wczesnym Sredniowieczu

W zamieszczonym tu wykazie zestawiono tytuly uzyte przez poszczeg6l-
nych wladcow stowianskich oraz nazwy, ktoére pojawialy si¢ w roznych okolicz-
no$ciach dla ich okreslenia’. W wykazie ujeto wszystkich znanych wiadcow
Stowian. Nie uwzgledniono tych cztonkéw rodzin panujacych, o ktérych samo-
dzielnych rzadach nie ma informacji. Do wykazu dotaczono chanéw Protobulga-
row, poczynajac od Asparucha, a takze osoby wymienione w Imienniku butgar-
skich kniaziow. Stato si¢ tak, poniewaz trudno uchwyci¢ moment slawizacji elit
wladzy panstwa bulgarskiego. Mimo wielu wskazywanych w literaturze cezur,
widzie¢ trzeba ja jako wielopokoleniowy proces, w ktorym jakiekolwiek cezury
maja charakter sztuczny. Pomijajac trudne problemy etnicznej identyfikacji po-
szczegblnych chanoéw (jeszcze Bulgar czy juz Stowianin?), z punktu widzenia
ciaglosci tradycji wtadzy oraz tendencji w uzywaniu tytuldw nie mozna bylo
wykluczy¢ wladcow z tzw. okresu protobulgarskiego. W wykazie znalezli sig
wladcy Stowian poczynajac od zyjacego w IV wieku Boza. Trudniej bylo ustali¢
gbrna cezurg zestawienia, gdyz przyjeta w pracy granica konca XII wieku prze-
cina czas panowania wielu osob. Przyjeto zatem, zeby nie uwzglgdnia¢ w wyka-

* Skréty zastosowane w wykazie:
BT — bez tytutu
BN — blizej nieznany
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zie tych wladcow, ktorych wigkszos¢ aktywnosci politycznej przypadia juz na
pierwsze lata XIII stulecia. Przyktadowo zatem z wladcow polskich w wykazie
znalazt si¢ Mieszko Platonogi, ktory zmart w 1211 roku, ale wigkszo$¢ jego
aktywnosci politycznej przypadta na XII wiek, nie znalazt si¢ na tej liScie nato-
miast Leszek Bialy (1194—1227) jako dziatajacy aktywnie przede wszystkim
juz w XIII wieku. Poniewaz w koncu XII wieku i w XIII stuleciu nastapito juz
ustalenie si¢ konkretnych zasad tytulatury stowianskich wladcow, dotaczenie
kolejnych kilkudziesigciu wtadcow, ktorzy pojawili si¢ pod koniec XII wieku,
a dziatali przede wszystkim w nastgpnym stuleciu, nie wniostoby niczego nowe-
go do meritum sprawy, a powigkszytoby tylko i tak dos¢ pokazny wykaz panu-
jacych.

W wykazie starano si¢ dokumentowac miejsca, gdzie wystapity poszczegol-
ne tytuty. W przypadku powtarzania w tekstach sredniowiecznych informacji za
starszymi zrédtami, jak np. w rocznikach, przyjeto zasade wskazywania tekstu
pierwotnego i pomijania tekstow powtarzajacych informacje, chyba ze w tych
powtérzeniach nastapily zmiany dotyczace tytulatury. Gdy liczba niezaleznych
od siebie zrodet podajacych nam ten sam tytut jakiego$ wladcy byta wigksza
niz 3, odstapiono od doktadnego wskazywania tychze zrodel, podajac jedynie, ze
mamy do czynienia z licznymi wzmiankami.

Podano imi¢ (imiona) kazdego wtadcy oraz przydomki, pod ktorymi wyste-
powal, identyfikacj¢ jego przodkow, o ile bylo to mozliwe, kraj, w ktorym pano-
wal, oraz czas panowania. Za Stownikiem starozytnosci stowianskich przyjeto
zasade wskazywania polskiego brzmienia imienia poszczegoélnych wiadcéw, za-
tem np. wszyscy wladcy o imieniu ruskim Viadymir wystgpuja tu jako Wtodzi-
mierz. Nie dla wszystkich imion byto to jednak mozliwe. W wielu przypadkach
podanie polskiej wersji imienia byloby zabiegiem sztucznym, gdyz wiadcy nigdy
w literaturze z takimi imionami si¢ nie pojawili. Przyktadowo, imi¢ wtadcy Chor-
watow ViSeslava zapisano w taki wlasnie sposob, nie stosujac polskiej wersji Wy-
szestaw, bedacej tworem sztucznym. W przypadkach niejednoznacznych podano
imig wystgpujace w tekstach zrédtowych obok imion rekonstruowanych.

W wykazie wladcow ujgto takze witadcow powszechnie uznawanych obecnie
w literaturze za legendarnych czy bajecznych. W tekstach $redniowiecznych
wystepuja oni jako pelnoprawni wtadcy, do nich odnosi si¢ tradycja dynastycz-
na, nawet ta tworzona na uzytek aktualnych wydarzen. Wiadcy ci przedstawieni
zostali w tekstach z konkretnymi tytutami. Niejednokrotnie wpisywali si¢
w okreslong stylistyke przyjeta przez pisarza. Jedyny wyjatek stanowia osoby
wymienione w Kronice Krolestwa Stowian, czyli w Latopisie Popa Duklanina.
Swoja genealogi¢ wladcow Raszki wyprowadzit on od czaséw gockich. Do pa-
nujacych na terenie Dukli zaliczyt wladcow krajow osciennych, tworzac wlasna
listg¢ sprawujacych wladzg, zmieniajac ich imiona, ewentualnie korzystajac
z ustnej, ludowej tradycji. Z uwagi na dos$¢ fantastyczne potraktowanie przez
Popa Duklanina wtadcow stowianskich zestawiamy osobno liste tych panuja-
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cych, ktorych on wymienia, a ktoérych nie znaja zadne inne teksty. Moze przeka-
zuje nam imiona rzadzacych, ale nie wiemy tak naprawdg, gdzie i kiedy pano-
wali. Przyktadowo, nie ma mozliwosci doktadnego wskazania, ktéry z wielu
wladcow wymienionych przez popa Duklanina byt wtadca wymyslonym, ktory
prawdziwym, a ktory tylko ,,importowanym”, czyli przeniesionym z innego
kraju na teren Raszki ze zmienionym imieniem.

Akamir (Akameros), Tessalia moze Welegezyci, VIII wiek: archont'.

Alciok (Alzek), Protobutgarzy: dux Vulgarorum® dux Sclavorum®.

Al-Awang, IX—X wiek: arabski termin krol™,

Al-Dir, [IX—X wiek: arabski termin ,,krol.

Alusjan, syn Aarona, Bulgaria, I potowa XI wieku, nie panowat — dopuszczony do
wladzy przez Piotra Deljana — (domniemywany tytul basileus) zdradzit go. Wszystkie
znane tytuly zwiazane sa z jego dzialalno$cia w Bizancjum: bestarches®, patrycjusz
i magister’, patrycjusz i strateg®.

Anatrog (Anadrag moze Unidrog), Obodrzyce: princeps’.

Andrzej Bogolubski, syn Jerzego Dotgorukiego, Rus, zm. w 1174 roku: kniaz (liczne).
Andrzej Dobry, syn Wiodzimierza Monomacha, Ru§ (Wotyn, Perejastaw), zm. w 1142
roku: kniaz (liczne).

Ardagastos (Radegast?), naczelnik Sklawinéw nad Dunajem, koniec VI wieku: BT',
strateg'".

Aron, Bulgaria, wspotrzadzacy z bratem Samuelem: basileus'?, rex'.
Asen (pochodzenie potowieckie?) Bulgaria, lata 1187—1196, car (liczne), basileus (licz-
ne), car Blgarom'.

Askold, Rus (Kijow), IX wiek: kniaz, ale nie z rodu kniaziowego'’.

! Teophanes, ad 798. Testimonia 103, s. 70.

2 Fredegar IV, 72, s. 154; Pawel Diakon V, 29.

3 Chronicon Salernitanum, cap. 142, s. 542.

* Al-Masudi, s. 107.

> Al-Masudi, s. 107.

8 Joannis Curopalatae, s. 298.

7 Zonaras, cap. 49; GIBL, T. 7, s. 193 n.

8 Skylitzes-Kedrenus, cap. 116; GIBI, T. 6, s. 304 n.; Psellos IV, 45—49.

® Adam I, 66 i 11, 71: princeps Sclavorum” za nim powtarza Helmold I, 19.

19 Teophylakt VI, 9 BT, Thoephanes Chronografia, s. 270.

" Skylitzes-Kedranus cap. 25.

12 Psellos IV, 45. Mimo nazwania go cesarzem, raczej nim nie byt. Przenoszono na niego tytut
brata Samuela.

13 Ademari Historiarum, s. 131.

' Pieczeé z napisem cyrylickim — H. MYIIMOB: Monemume u newamume Ha Gbazapckune
yape. Cous 1924; . MIOPIAHOB: Kopnyc na newamume na cpeonosexosna Buizapus. Codus
2001, s. 999.

SPSRL, T. 2. szpalta 1: ,Ilepphe Hauacta kHAX)HTH B Kueb Jlupms n ACKOIIB OIHHO
KHAXeHie”; dalej szpalta 16: ,,B(bI) HecTa KHA3A HH poxy K(HA)kA”. W latopisie tawrientskim nie
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Asparuch, Bulgaria, VII wiek: rex'®.

Awitochol, Bulgaria, VII—VIII wick: BT — domyslnie kniaz'’.

Basklabig, Stodoranie, X wiek: arabski termin krol's.

Batbajan (Bajan), jeden z 5 braci, synéw Kubrata, Bulgaria, VII wiek: archont' rex*’.
Belo$, syn Urosza I, Raszka, do lat dziewig¢dziesiatych XII wieku?': ban chorwacki®,
wodz wojsk wegierskich, archont™, archizupan®.

Belo$ (Belais), Trawunia i Konawlje, I potowa IX wieku: zupan®.

Berigoj, Nerentanie, okoto 1050 roku: rex, judex®.

Bezmer, Butgaria, I potowa VII wieku: kniaz*’.

Bezprym, syn Bolestawa Chrobrego, lata 1024—1032: BT,

Billug, Obodrzyce, potowa X wieku: regulus Obodritorum®.

Blus (Blusso), szwagier Gotszalka, Obodrzyce, wodz powstania w 1066 roku: BT*.

znajdujemy okreslenia Askolda i Dira jako kniaziéw, jedynie informacja o wiadaniu Kijowem:
»AKOIBI0 ke U Jlups weracta Bb rpaxb ceMb M MHOTH BapAru ckynmcra u Havacta Biaah'
Ionsckoro 3emiero”. PSRL, T. 1, szpalta 21; oraz zarzut Olega: ,,Bb1 HbcTa KHA3A HEH poxa
kuaxa”. PSRL, T. 1, szpalta 23.

16 ACavenses ad 669.

' Umennux Boneapckux knsseii — mial panowaé 300 lat, brak tytutu. B.H. 3JIATAPCKM:
Hcmopus na ITvpsomo 6vaeapcro Llapemeo. 1. Enoxa na xyno-6vieapckomo Haomowue (679—
852). Codus 1970, s. 451 n.

' Al-Masudi, s. 107.

' Nikephor Patriarcha. Ed. C. de BOOR, s. 70.

20 Sigeberti Chronica, ad 680, s. 337.

2! Lata zycia: urodzit sie okoto 1110/1115, zmart przed 1198 rokiem. Tak datuje zycie Belosa
JoBanka KAJb: JKynaum benow. ,,300pHUK pamoBa Busanronomkor macturyra”, T. 36, 1997,
s. 63—79; EADEM: Egpona u Cpou. Cpeoru eex. beorpan 2006, s. 624,

22 Cinnames III, 11, CSHB, s. 117 (nazywany banem, czyli archontem po wegiersku).

¥ Cinnames V, 2, CSHB, s. 204 — takie okreslenie, gdy obejmuje whadze wielkiego zupana
Raszki po Prvoslavie.

24 Cinnames 111, 7.

DAL, cap. 34

*CDS, T. 1, nr 58.

1 Znany tylko z Imiennika bulgarskich kniaziéw. O jego domniemanym stowianskim pocho-
dzeniu zob. B.H. 31ATAPCKU: Hcmopus na Ilvpsomo bOwreapcko Llapcmeso. 1. Enoxa na xymo-
bvaeapckomo naomowue (679—852). Codus 1970, s. 490 n.

*® AHildesheimenses, ad 1031, 1032; Thietmar IV, 58.

 Helmold, cap. 13—14.

3% Adam 111, 51; Helmold, cap. 24.
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Bodin Konstantyn, syn Michata, Zeta, lata 1081—1116: egzarcha’', Bodin i jego ar-
chonci®, Sclavorum rex™, basileus Bulgaron — basileus Boulgarias®, duks®, wedlug
Grzegorza VII: rex Sclavorum.

Boguslaw I, syn Warcistawa I, Pomorze Zachodnie, lata 1130—1187: dux’®; princeps”’,
princeps sive rex Pomeranorum®®, Pomeraniae satrapa®, Sclaviae satrapa®.

Bolestaw (Bolizlav), Czechy, okoto 850 roku: Boemorum princeps*'.

Bolestaw, syn Wratystawa II, Czechy (Otomuniec), zm. w 1091 roku: dux®, BT*.
Bolestaw I, Czechy, lata 929—971/972: rex*, senior®, dux*, princeps47.

Bolestaw I Chrobry, Polska, lata 992—1025: rex*, dux (liczne), princes Polonie®.
Bolestaw I Wysoki, Polska (Slask), lata 1163—1201: dux (liczne).

Bolestaw II, Czechy, lata 971/972—999: dux®, princeps’".

31 Anna Komnena I, 16, 8.

32 Anna Komnena IV, 5, 3.

33 Orderici Vitalis Historia ecclesiastica. pars 3, lib. IX, cap. 5, In: PL, Vol. 188, Parisiis
1890, col. 659.

3* Skylitzes-Kedrenus cap. 137 — przyjat chrzest prawostawny jako Piotr. Pop cap. 40:
,,Bodinus imposuit diadema capiti suo, et iussit se vocari imperatorem”, ale w cap. 42 ,,rex”. We-
dtug relacji kontynuatora Skylitzesa powstancy sami wyniesli w Prizrenie Bodina na cesarza,
zmieniajac mu imi¢ na Piotr. Piotr basileus Boulgarias — Zob. loannis Scylizes Continuatus. Ed.
E.T. TSOLAKES. Thessalonica 1968, s. 163.

35 Ppgellos, cap. 83.

3¢ Helmold, cap. 100; Kadhibek IV, 8; Meckl. Urk., nr 132; Pomm. Urk., nr 63; pieczgé
z napisem ,,BOGVSLAVS DVX DE LVITITIA”. Zob. M. GUMOWSKI: Pieczecie ksiqzqt pomor-
skich. ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, T. 16: 1950, s. 27.

3" Helmold II, 108; na pieczeci do dokumentu z 1182 (Meckl. Urk., nr 132) princeps
Liuti(ziorum); takze pieczg¢¢ do dokumentu Meckl. Urk., nr 95 z 1174 roku.

3% Arnoldi Chronica Slavorum III, 7 jednak wyjatkowo, bo wezesniej III, 4 nazwany zostal
princepsem.

3% Saxo Gramatyk X1V, 26, 14.

40 Saxo Gramatyk XVI, 3, 5.

*I Continuator Reginonis, s. 620.

“2 CDB I, nr 393 — dokument sfatszowany.

“CDBLnr 111.

* Widukind 111, 8, s. 452 i I11, 69, s. 464; Annalium Sancti Aegidii, s. 8.

> Thietmar IV, 54 (34) — jako ojciec Dobrawy.

4 Thietmar 11, 2; Kosmas I, 17; Gumpoldi, s. 219 n.; Brunoni Vita Sancti Adalberti, cap. 21.

*7 Adam 11, 20.

4 ACorebeienses ad 1025, s. 5: ,,Eodem anna Bolizlaus Sclavus in regem unctus est”.
,,Rocznik Swiqtokrzyski”, s. 61. Liczne inne zrédita. Adam II, 35, schola 24: ,rex christia-
nissimus”. Wippo, cap. 9: ,,Bolizlaus Sclovigena dux Bolanorum insignia regalia et regium nomen
in iniuriam regis Chuonradi sibi optavit”. Gall I, 6: ,in regem ab imperatore tam gloriose
sublimatus”.

4 W legendzie monet.

% AHildesheimenses, s. 68, Thietmar II, 31; III, 7; IV, 2; CDB I, nr 37 i 38.

51 AHildesheimenses, s. 69; Kosmas I, 21, potem wielokrotnie ,,dux”.
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Bolestaw 11 Smialy, Polska, lata 1058—1076: liczne dux oraz rex, ,,dux Bolenorum se
in regem coronavit™*, ,,dux Polenorum regiumque nomen sibi uzurpavit™>>.

Bolestaw III Krzywousty, Polska, lata 1102—1138: liczne dux.

Bolestaw III Rudy, Czechy, lata 999—1003: liczne dux, Boemiorum provisor™.
Bolestaw IV Kedzierzawy, Polska, lata 1146—1173: liczne dux, princeps™.

Borié, Bosnia, II potowa XII wieku: egzarcha Dalmacji5 6 dux’’.

Borna, syn Viseslava, Chorwacja (Dalmacja), lata 810—821: dux™.

Boruta, Karantania, okoto 743—748 roku: dux’’.

Borys (Roman), syn Wlodzimierza Wielkiego, Ru$ (osadzony przez ojca w Rostowie),
zm. w 1015 roku: kniaz (liczne).

Borys, syn Wiaczestawa Jarostawowicza, Ru$ (Czernichow), zm. w 1087 roku: kniaz
(domyslnie).

Borys, syn Wsiewotoda, Rus (Grodno), zm. migdzy 1151 a 1167 rokiem: kniaz (liczne).
Borys, syn Jerzego Dotgorukiego, Rus (Turow), zm. w 1159 roku: kniaz (liczne).

Borys, syn Wsiestawa, Ru$ (Druck), zm. po 1222 roku: kniaz (liczne).

Borys II, syn Piotra, Bulgaria, abdykowal w 971 roku, potem dostat tytul magistra:
archont®, hegemon(’l, basileus®’.

Borys-Michal, syn Persjana, Bulgaria, zm. w 907 roku: rex®, archont®, ek Thou ar-
chont (archont z mocy Boga)®, basileus®.

Borzywoj II, syn Wratystawa I, Czechy, zm. w 1124 roku: liczne dux®’.

Borzywoj (Gorivoi), Czechy, II potowa IX wicku: BT®, dux®.

Boz (Booz), Stowianie — Antowie, IV wiek: rex”".

Bran, syn Mutimira, Serbia, lata 890—891: archont’".

32 Bernoldi Chronicon. In: MGH Scriptores, Vol. 5, s. 433.

> ALamberti, s. 255.

5* Thietmar V, 11, ale wyjatkowo, normalnie uzywa tytutu ,,dux” dla tego wiadcy.

> Kadtubek I11, 30.

% Cinnames 111, 9, CSHB s. 131.

57 Szymon de Keza, cap. 92, s. 192 — bez imienia, tylko zapis ,,dux de Bosna”.

58 AEinhardi ad 818, az do 823, powtarzaja za nimi AFuldenses, s. 358, i Vita Hludovici Imp.,
s. 624.

% Conversio, cap. 4.

80 Seylitzes-Kedrenus. cap. 89.

81 Zonaras. cap. 39.

62 Zonaras. cap. 40.

% AFuldenses ad 896.

 DALI cap. 32. Focjusz Epistolae, nr 5; Szymon Magister, s. 664.

% Inskrupcje prabutgarskie, s. 10. M. YIOPIAHOB: Kopnyc na newamume na cpedHo8exosHa
Bvreapus. Codus 2001, s. 31 n.

8 Katalog Du Cange, s. 126; Teophylakt Ohrydzki, s. 201.

7 CDB I, nr 100; APragenses, s. 120; AHildesheimenses, s. 109; ASaxo, s. 746; Kosmas III, 14
— wprowadza ten tytut dla Borzywoja dopiero po potwierdzeniu cesarskim; Gall — wielokrotnie.

58 APragenses ad 894.

% AFuldenses, s. 384; Kosmas I, 10.

" Jordanes, s. 121 —za nim powtarza Ekkehard Chronicon, s. 124.

"' DAL, cap. 34.
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Bra%imir, Chorwacja (Dalmacja), lata 879—892: comes dux Cruatorum’”, dux Slavo-
niae”.

Brastaw, Chorwacja (Panonia), lata 880—897: dux’*.

Brawlin”, Ru$ (Nowogrod), lata 800—825: kniaz’®.

Briaczyslaw, syn Izjastawa, Rus (Potock), zm. w 1044 roku: kniaz’’.

Briaczyslaw, syn Swiatopetka, Rus, zm. w 1123 roku: BT — nie jest pewne, czy miat
wlasna dzielnice’®.

Briaczyslaw, syn Dawida, Ru$ (Izjastaw), zm. po 1130 roku: BT”.

Briaczystaw, syn Wasylka, Rus$ (Izjastaw, Witebsk), zm. po 1181 roku: kniaz (liczne).
Brzetystaw I, syn Oldrzycha, Czechy, lata 1035—1055: liczne dux™.

Brzetystaw II, syn Wratystawa II, Czechy, zm. w 1160 roku: dux®'.

Brzetystaw, syn Ottona III morawskiego, Czechy (Morawy), zm. w 1201(?) roku: dux
Moraui¢®, princeps Olomucensis®, princeps Morauiensium™.

Budiwoj (But), syn Gotszalka, Obodrzyce, 1066 rok: BT*.

Burystaw (prawdopodobnie Bolestaw czeski), 955 rok: Burislo Sarmatorum princeps®’,
rex Sarmatorum, Bulizlaus®’ rex.

Calodrog, syn Liuba, Wieleci: razem z bratem nazwani reges Wiltzorum™.

Cemikas (Semiko?), Karantania: comes, dux®.

Chatzon, wodz Stowian w napadzie na Saloniki w 615 roku: egzarcha Sklawenow”.

™ Inskrypcja z miejscowosci Sopot ,BRANIMERO COMMES DUX CRUATORU”.
V. DELONGA: Inscriptions..., s. 36. Takze wzmiankowany na inskrypcji zupana Pristiny z miej-
scowosci Zdrapanj. Ibidem, s. 38. Dokumenty z tytutem ,,dux” zestawia Racki, nr 5, 6, 9, 11.

7 Historia Salonitana, s. 107. Jako ,,DUX SLCAUORUM” Branimir wystepuje na inskrypcji
z Ninu. V. DELONGA: Inscriptions..., s. 40.

™ AFuldenses, s. 401; takze: Herimani Aug Chronicon, s. 108. Hotd ztozony Karolowi Gru-
bemu w 884 roku.

75 Prawdopodobnie jeden z wodzoéw normanskich.

" B.I. BACWIBEBCKMIL: JKumue ce. I'eopeus Amacmpuockozo u Cmedana Cyposicckozo.
B: Ero ke: Tpyow:. T. 3. Ilerporpaas 1915, s. 95.

"TPSRL, T. 5, s. 138.

8 J1. BoitToBUY: Kusiziecoki Oiunacmii Cx0ionoi Esponu (kineyv IX—nouamox XVI cm.):
CK1a0, cycniibHa i noaimuuna pois. lemopuko-eeneanociune docnioxcenns. JIgi 2000. Sugeruje,
ze otrzymat ziemig turska.

" PSRL, T. 1, szpalta 298.

80 AWirziburgenses, s. 243; APragenses, s. 120; AHildesheimenses cont., s. 130; Herimanni
Aug Chronicon, s. 123 n.; ALamberti, s. 152. Kosmas I, 40 i dalej wielokrotnie.

81 Kosmas 11, 50; Gall 11, 4.

2 CDB I, nr 326.

8 CDB I, nr 411 (fatszerstwo), razem z bratem Wladimirem okresleni jako principes.

¥ CDBII, nr 21.

8 Adam III, 51: Helmold I, 25 — pisze, ze Budiwoj dziedziczy po ojcu principatus.

% AFlodoardi s. 403.

¥ Richeri Hist. II1, 6, s. 611.

88 AFEinhardi ad 823. Inne zrodta powtarzaja jedynie ten tytut.

% Conversio, cap. 10.

% Miracula s. Demetri, s. 183.
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Chocimir (Otimar®"), Czrezpienianie, II potowa XII wieku: princeps urbis®.

Chodota, Wiatycze, Il potowa XI wieku: BT”.

Chotimir, Karyntia, VII wiek: dux™.

Chrobatos, jeden z siedmiu wodzéw Chorwatow, Chorwaci: BT”.

Chwalimir, syn Krajina, Trawunia: archont’®.

Ciemysl (Cimuclus), wladca Koledzicow, zginat w 839 roku: rex””.

Cieslaw (Tetiszlaus, Tetysclavus), brat Jaromira, Rugia, do 1170 roku: rex”, princeps
Rugiae”, konung'®.

Czcibor, brat Mieszka I, Polska, II potowa X wieku: BT'"".

Cze](g()g, syn Drozka, Obodrzyce, poczatek IX wieku: regnum Caedrogo'®*; princeps'®,
dux ™.

Czeslaw (Czastaw), syn Klonimira, Serbia, lata 931—960: archont'”, rex
Czescibor (Zestibor), brat Stawiciecha, Potabie (Serbowie), II potowa IX wieku: dux'"".
Cuéimir, syn Chwalimira, Trawunia: archont'®,

Daurentinus (Dobreta?), Stowianie nad Dunajem, VII wiek: BT — ale stoi ponad he-
gemonami Stowian'®.

Dawid, syn Swiatostawa, Rus (Czernichow), zm. w 1123 roku: kniaz'"°.

Dawliﬂ, syn Igora Swiatostawowicza, Ru$, zm. w 1112 roku: kniaz (liczne), archont
Rusi .

Dawid, syn Wsiestawa Briaczystawowicza, Ru$ (Potock), zm. okoto 1130 roku: kniaz
(liczne).

106

°! prawdopodobnie tozsamy z Kotimarusem, wspotfundatorem klasztoru w Dargunie —
Meck. Urk., nr 114 oraz CDPom., nr 36.

%2 Saxo Gramatyk XIV, 47, 1—3.

% Wzmiankowany przez Wlodzimierza Monomacha w jego ,,pouczeniu” (PVL) przedsta-
wiony zostal jako wladca Wiatyczow. Istnieje teza, ze imig to jest w rzeczywistosci okres§leniem
stanowiska. Wtodzimierz Monomach nie uzywat w stosunku do Chodoty tytulu, stad mozliwe, ze
chodzito mu o funkcj¢. Wymienit jednak tez syna Chodoty, co moze sugerowac, ze jest to imig.

* Conversio, cap. 5.

% DAL cap. 30.

% DAL, cap. 34.

7 ABertiniani, s. 23.

%8 Saxo Gramatyk XIV, 39, 35.

% Saxo Gramatyk XIV, 44, 1.

19 Knytlingasaga, s. 313.

"' Thietmar II, 29.

192 AEinhardi ad 819.

13 AEinhardi ad 821; Ekkehardi Chronicon, s. 171.

1% AEinhardi ad 826; Vita Hludovici Imp., s. 629.

15 DAL, cap.32.

1% Pop, cap. 32.

197 AFuldenses, s. 372.

1% DAL, cap.34.

19 Menander, Testimonia, 63, s. 126.

10 BB KHA3B Yeprurosckbin CTocnasuup”. PSRL, T. 1, szpalta 293 ad 1123; PSRL, T. 7,
s. 25.

" pieczecie z Sutiejska (Sasiadki). Janin I, nr 26, s. 171.
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Dawi]dl,2 syn Swiatostawa Jarostawowicza, Ru$ (Pronsk, Riazan), zm. w 1147 roku:
kniaz "~

Dawid, syn Roscistawa Mscistawowicza, Rus, zm. w 1197 roku: kniaz (liczne).
Derwan, Potabie (Serbowie), VII wiek: dux'".

Desa, syn lub brat Urosza 1'%, Raszka, potowa XII wieku: archont'’®, dux''®, satrapam,
magnus comes''®.

Dir, Rus (Kijow), IX wiek: kniaz, ale nie z rodu kniaziowego'"’.

Dobromir, ojciec Emnildy, zony Bolestawa Chrobrego, I potowa X wieku: venerabilis
senior'?’.

Dobromyst (Tubomuizil), Obodrzyce, II potowa IX wieku: dux'?'.

Dobronia, Dalmacja, XI wick: archont i toparcha'®*.

Domagoj, Chorwacja (Dalmacja), lata 864—876: dux'*, Sclavorum princeps'**
Dragomir, Stowianie nad dolnym Dunajem, poczatek IX wieku: archont'.

Dragomuz, te$¢ Ljudewita ks. chorwacko-panonskiego, lata 810—819: BT'*,
Drogowit, Wieleci, koniec VIII wieku: rex' 2 reguluslzg.

Drozko (Drasco, Thrasco), Obodrzyce, poczatek IX wieku: dux'?, rex

Druzak (Drosaico), Narentanie, XI wick: iudex Marianorum'".

130

"2 PSRL, T. 9, s. 172.

13 Fredegar IV, 68, s. 155: ,,Dervanus dux gente Surbiorum”.

114 Cinnames III, 7 — podaje, ze Desa byt bratem Urosza II. Pop, cap. 47 — pisze o nim jako
0 synu.

5 Cinnames 111, 109.

"¢ Chronicon Venetum, s. 76. Istnieja jeszcze dokumenty dla klasztoru w Monte Gargano,
w ktorych Desa uzywa tytutu ,,dux Dioclie Stobolie et Tacholmie”. Sa to jednak najpewniej falsy-
fikaty oparte ne Latopisie Popa Duklanina. Por. J. LESNY: Studia nad poczatkami serbskiej monar-
chii Nemaniczéw (potowa XI—koniec XII wieku). Wroctaw 1989, s. 139, przyp. 67.

"7 Choniates, s. 178.

"8 Smigiklas, T. 2, nr 73: »Ego Desse voluntate et dispossitione dei magnus comes terre
Zachulmie”.

9 Por. uwagi dotyczace Askolda.

"2 Thietmar IV, 37.

121 AFuldenses, s. 374.

122 Cacaumeni Strategicon, GIBI, T. 7, s. 34.

'3 Ragki nr 3; Danduli VIIL, 5, s. 159.

124 Chronicon Venetum, s. 19 n.

125 Theophanes Chronographia, CSHB, T. 1, s. 491, 497.

126 ARegniFranc., s. 151.

127 ALaurissenses ad 798; AChesnii, s. 34, AAlamannici cont., s. 44.

1% AEinhardi ad 798.

129 AEinhardi ad 798 — ten tytul powtarzaja: ALaurissesnses ad 798; AEinFuld. ad 798;
Herimanni Aug. Chronicon, s. 101.

130 AEinhardi ad 804 i dalej wielokrotnie; powtarza ten tytut Chronicon Moisiacense, s. 309.

31 Chronicon Venetum, s. 17; powtarza Danduli VIII, 4, s. 150.
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Drilgilav-Stjepan, syn Kreszimira II'*?, Chorwacja, lata 969—997: dux magnus'®,
rex .

Dumar, Rugia, 1114 rok: on i jego synowie: principes Rugianorum'*.

Dypold I (Theobaldus), syn Wratyslawa I, Czechy, zm. w 1167 roku: dux'*®.

Dypold II (Theobaldus), syn Dypolda I, Czechy, zm. w 1190 roku: dux'".

Ernest, syn Konrada I morawskiego, Czechy (Morawy), zm. po 1156 roku: BT'**,
Etgar, Karantania: dux'*’,

Eustachy, syn Mscistawa Wlodzimierzowica, Ru$ (Tmutorakan), zm. w 1033 roku:
kniaz (domyslnie).

Fryderyk (Bedrzich), syn Wiadystawa II, Czechy, zm. w 1189 roku: dux'*, dux Olo-
mucensis provincig'*', dux Boemig'*, soli duci principali respectum habebat'*.

Gabriel Radomir (takze imi¢ Roman), syn Samuela, Bulgaria, car od 1014 roku: ar-
chont'*, imperator (domyslnie)'*.

Gleb (Dawid), syn Wtodzimierza I, Ru$ (osadzony przez ojca w Muromiu), zm. w 1015
roku: kniaz (liczne).

Gleb, syn Swiatostawa Jarostawowicza, Ru$ (Tmutorakan, Nowogrod), zm. w 1078
roku: kniaz'*.

Gleb, syn Wsiestawa Briaczystawowicza, Rus$, zm. w 1119 roku: BT — panujacy
w Minsku'’.

Gleb, syn Olega Swiatostawowicza, Ru$ (Kursk), zm. w 1138 roku: kniaz (domysglnie).
Gleb, syn Roscistawa Jarostawowicza, Ru$ (Riazan), zm. w 1177 roku: kniaz (domysl-
nie).

132 pop, cap. 31 — wymienia Stefana syna Kreszimira jako wtadce Chorwacji Biatej i Bosni.
Poniewaz nastgpca Kreszimira byt Stefan Drzislav, chodzi¢ moze o niego.

'3 Inskrypcja ksiecia Svetoslava, odnaleziona w Kninie, datowana na czas panowania Drzis-
lava — wielkiego ksiecia. V. DELONGA: Inscriptions..., s. 56; F. SISIC: Prirucnik izvora hrvatske
historije. Zagreb 1914, s. 126 — ttumaczy okreslenie ,,magnus dux” jako krolewicz.

134 Historia Salonitana, s. 107; Racki, nr 16, 22. Takze inskrypcja jego matki Heleny.
V. DELONGA: Inscriptions..., s. 59.

135 ASaxo, s. 750.

136 CanPrag. ad 1168; Mnich Sazawski ad 1157 i 1158, czgsto w dokumentach w CDB 1.

137 CanPrag. ad 1189.

138 Codex Moraviae, T. 5, s. 218, nr 3 oraz s. 219, nr 4, CDB I, 173, 175.

13 Conversio, cap. 10.

140 CanPrag., s. 166.

141 CDB I, nr 247.

142 CDB I, nr 286 i 292.

43 CDB L nr 317.

144 Skylitzes-Kedranus, cap. 102, GIBI, T. 6, s. 284.

145 Pop, cap. 36.

146 pyvL, ad 1071, takze napis na kamieniu znalezionym niedaleko Tmutorakania: ,,B mito
6576 inrepaukra 6 [1068 — P.B.] T'ni6 kHs13p Mope mo aboxy Bin Tmyrapakans mo Kopuesa
14000 caxens”. Zob. A.A. CIMLBIH: Tmymapaxanckuii kamens. B: ,,3ammuckn Otmena pycckoit
U claBsHCKOW apxeosnorun Pycckoro Apxeonornueckoro Ob6miecta”. T. 40. Ilerporpags 1915,
s. 58—92; B.A. 3AXAPOB: K eonpocy o nooamunnocmu Tmymapaxauckoeo kamus. ,Jcropus
CCCP” 1969, Ne 5, 5. 211—213; A.A. MEABIHUEBA: Tmymapaxanckuil kamers. Mocksa 1979.

T PSRL, T. 2, szpalta 285, ad 1119.
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Gleb, syn Rogwotoda, Rus (Potock), zm. po 1186 roku: kniaz'*®,

Gleb-Michal, syn Jerzego Jarostawowicza, Ru$ (Dubrowica, Turéw) zm. w 1195 roku:
kniaz (domyslnie).

Gleb, syn Wsiewoloda, Rus$ (Grodno), zm. po 1167 roku: kniaz.

Gleb, syn Jerzego Dotgorukiego, Rus$, zm. w 1171 roku: kniaz (liczne).

Gniew (Gneus), Obodrzyce, XI wiek: princeps'®.

Gniewomir, Pomorze, XII wiek: dominus castelli, dominus paganorum, dux'.
Godelaib, Obodrzyce, rok 808: dux''.

Gojnik, syn Wlastimira, Serbia, okoto 850—860 roku: archont (domyslnie)'*2.
Gojslaw, syn Drzislawa Stjepana, Chorwacja, lata 1000—1020: BT'>*.
Gostivit, ojciec Borzywoja, Czechy: BT — throno succesit'>*.

Gostomysl (Gestimulus), Obodrzyce, I potowa IX wieku: rex'*.

Gostun, Bulgaria, VII wiek: kniaz'.

Gotszalk, Obodrzyce, zm. w 1066 roku: princeps'”.

Grda, Trawunia, II potowa XII wieku: zupan'".

Henryk, syn Gotszalka, Obodrzyce, lata 1093—1127: rex"*’, princeps'®’.
Henryk Borwin, syn Przybystawa, Obodrzyce, lata 1179—1201: princeps'®’.

8 PSRL, T. 2, szpalta 620, ad 1180.

'Y Adam I1, 66 i I1, 71 — za nim Helmold I, 19.

%0 Gall 11, 44.

"*! AEinhardi ad 808.

2 DAL, cap. 32.

133 Wzmiankowany tylko w dokumencie Kreszimira IV jako wiadca z bratem Kreszimirem
III; zob. Racki, nr 45. Mozna przypuszczacd, ze istniat jeszcze jeden wladca o tym imieniu, wymie-
niony przez Kodeks Korczulanski. V. FORETIC: Korculanski kodeks 12. stoljeca i vijesti iz doba
hrvatske narodne dinastije u njemu. ,,Starine JAZU”, T. 46: 1956, s. 23 n.

154 Kosmas Lo.

155 AFuldenses ad 844: ,, Abodritos ... regem eorum Gostomiuzli”. Za tymi rocznikami pow-
tarzaja AHildesheimenses, s. 46; AQuedlinburgenses, s. 46; AXantenses, s. 228. W innej grupie
rocznikdw pojawit si¢ tytul ,rex Sclavorum” — AWeissemburgenses, s. 47; ALamberti, s. 47;
ACorbeienses, s. 7; AOttenburani, s. 3. Ten tytul przejmuje takze: Thietmar VII, 13.

16 Znany tylko z Imiennika bulgarskich kniaziéw. O jego domniemanym stowianskim po-
chodzeniu zob B.H. 31IATAPCKU: Hcmopus na ITevpeomo 6vaeapcko Llapcmeo. 1. Enoxa na xyHo-
ovreapckomo naomowue (679—852). Codus 1970, s. 490 n.

157 ASaxo, s. 694; Adam III, 20—22, Helmold I, 19—20, wielokrotnie ,,princeps”.

!58 Wymieniony z bratem na inskrypcji z Trebinje. Zob. R. ROTKOVIC: Kraljevina Vojislavi-
jevica: XI—XII vijeka: najstarija crnogorska drzava: izvori i legende. Podgorica 1999. Datacja
inskrypcji: ,,w dni wielkiego kniazia Michala” sugerowalaby raczej status moznowtadcy niz samo-
dzielnego panujacego.

159 Helmold 1, 34, Poemat o Zyciu Wincelina oraz List przeora Szymona.

1% Helmold I, 46: ,,Heinrici principi Slavorum™, po ,,principi” pisarz kodeksu lubeckiego do-
pisat wyjasnienie ,,sive reguli”.

161 Meckl. Urk., nr 152: ,,Magnopolitanorum et Kyzzenorum princeps”.
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Henryk Brzetystaw, syn Henryka, bratanek Wtadystawa II, Czechy, biskup praski oglo-
szony ksigciem Rzeszy, zm. w 1197 roku: dux et episcopus'®’, dux Boemorum et epi-
scopus nec non marchio Morauie'®.

Henryk, syn Wiadystawa I, Czechy, zm. po 1169 roku: dominus'®*, dux'®.

Henryk Sandomierski, syn Bolestawa Krzywoustego, Polska, zm. w 1166 roku: dux
(liczne).

Heriman, Czechy, IX wiek: dux'®.

Idaridzios, ojciec Mezamira i Calogosta, Antowie nad Dunajem, VI wiek: archont (do-
myslnie), znamienity Anta'’.

Igor, syn Ruryka, Rus, lata 913—945: liczne kniaz, rex'®®, archont'®, wielki kniaz'™.
Igor-Konstantyn, syn Jarostawa Madrego, Ru§ (Wotyn, Smolensk), zm. w 1060 roku:
kniaz (domyslnie).

Igor-Iwan, syn Wasylka, Ru$ (Trembowla), zm. w 1141 roku: kniaz (domys$lnie).

Igor, syn Swiatostawa Jarostawowicza, Rus (Riazan), zm. po 1147 roku: kniaz (domysl-
nie).

Igor-Jerzy, syn Olega Swiatostawowicza, Ru$, zm. w 1147 roku: kniaz (liczne).

Igor, syn Swiatostawa Olegowicza, Rus, zm. w 1202 roku: kniaz (liczne)'"".

Ilia, syn Jarostawa Madrego, Rus (Nowogrod), zm. okoto 1020 roku: BT.

Illicus, syn Domagoja — posta¢ wymyslona, Chorwacja (Dalmacja), IX wiek'™.

Ingo, Karantania: dux'”.

Ingwar, syn Jarostawa Izjastawicza, Rus$ (Luck, Kijow), zm. okoto 1220 roku: kniaz
(domyslnie).

Iwan Bierladnik, syn Roscistawa Wlodzimierzowica, Ru$ (Halicz), zm. w 1161 roku:
kniaz (domyslnie).

Iwagz syn Jerzego Jarostawowicza, Ru§ (Turéw), zm. po 1170 roku: kniaz (domysl-
nie) .

Iwan, syn Jerzego Dolgorukiego, Ru$ (Kursk), zm. w 1147 roku: kniaz (domyslnie).

12 CDB I, 347; Gerlach, s. 707. AMarbacenses ad 1197, s. 166: ,,episcopus Bragensis qui et
dux Boemiorum”.

1 CDB 1, 411 (falsyfikat).

'* Wincenty z Pragi ad 11471 1157.

15 W dokumencie Przemysta Ottokara I (bratanka) z 1226 roku. CDB II, nr 286. Tytut ksia-
zecy takze w tradycji klasztoru w Doksanach dla niego i jego zony Margarety; zob. Necrologium
Doxanense ad 14 sierpnia. W dokumentach pochodzacych z czasow jego dziatalnosci zwykle bez
tytutu — okreslany jako ,,dominus” i ,,brat krola”.

166 AFuldenses, s. 384.

167 Menander, s. 119; Testimonia 63.

168 Liutprandi Antapodosis, wstgp do 5 ksiggi, i dalej; ASaxo, s. 602; Sigeberti Chronica,
s. 347.

1 DAL, cap.4.

"0 PVL ad 945 w umowie z Bizancjum.

17! Gtéwny bohater Sfowa o putku Igora, tekstu o watpliwym pochodzeniu.

12U Jana Diakona w Chronica Venetum nie wystepuje. Por. M. DINIC: O hrvatskom knezu
Iljku. ,,Jugoslovenski istoriski ¢asopis”, T. 4: 1938, s. 77—86.

173 Conversio, cap. 7

174 PSRL, T. 2, szpalta 541, ad 1170.
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Izjastaw, syn Dawida Swiatostawowicza, Ru$, zm. w 1161 roku: kniaz (liczne).
Izjastaw, syn Wlodzimierza Wielkiego, Rus (osadzony przez ojca w Potocku'”), zm.
w 1001 roku: BT.

Izjastaw, syn Wlodzimierza Monomacha, Rus, zm. w 1096 roku: kniaz (domy$lnie).
Izjastaw, syn Mikuty, Ru$ (Borysew?), zm. po 1181 roku: BT'".

Izjastaw Dymitr, syn Jarostawa Madrego, Rus, zm. w 1078 roku: kniaz (liczne).
Izjastaw, syn Swiatopetka, Ru$, zm. w 1123 roku: BT — moze posiadat czes¢ ziemi
turowskiej z Kleckiem'”’.

Izjastaw Pantelejemon, syn Mscistawa Monomachowicza, Rus, zm. w 1154 roku (?):
rex Ruzorum'”®, kniaz (liczne), wielki kniaz'”.

Izjaslaw, syn Wasylka, Ru$ (Grodno), zm. okoto 1185 roku: kniaz'®’,

Izjastaw, syn Jarostawa Izjastawowicza, Ru, zm. w 1196 roku: kniaz'®'.

Izjastaw, syn Dawida Roscistawowicza, Ru$, zm. po 1184 roku: kniaz'®*.

Jaksa, Polska — Potabie (Kopanica), XII wiek: knes'®, dux'®, princeps'®’.

Jakub, Narentanie, lata 1074—1075: dux Marianorum'®.

Jan (Iwan) Wiadyslaw, syn Aarona, Bulgaria, I potlowa XI wieku: archont'’, impera-
tor'®, car, samodr’zec'®’.

Jan Wlodzimierz (Jovan Vladimir), Zeta, zm. w 1035 roku: rex'®.

Jaromir, syn Bolestawa Il Poboznego, Czechy, zm. w 1035 roku: dux™'.

' PVL ad 988.

176 PSRL, T. 2, szpalta 620.

'77.0.M. PANOB: Kuswceckue enadenus na Pycu 6 X—nepeoii nonosune XIII 6. Mocksa 1977,
s. 89.

'8 ASaxo, s. 693, 737.

' Hoswiii cnucox epamomul senuxozo kuass Mzacnaea Mcemucnasuua Ho620podCKoMmy
Ilanmenetinornogy monacmeipio. ,Jctopuaeckuii apxus”, Ne 5: 1955; PSRL, T. 2, ad 1154.

180 Hpouueckasn nBeub 0 noxoo'b na nonosyoss... Moskva 1800, s. 33 — o ile, oczywiscie,
wydarzenia przedstawione w tym tek$cie uznane zostang za prawdziwe.

81 PSRL, T. 2, szpalta 690, ad 1195 (6703).

82 pSRL, T. 2, szpalty 630—631, ad 1184 (6691).

'8 DomysIny tytut ,.knes” na monetach.

184 Chronica principum Saxonie, s. 477: ,,dominus lacze dux Polonie”.

85 Tractatus de captione urbis Brandenburg. MGH Scriptores, T. 25, s. 484: ,Jackone princi-
pe Polonie”.

'8 Supertarski kartular, cap. 5. W podejrzanym dokumencie arcybiskupa Laurencjusza
z 1088/1089 wydanym przez Franjo Rackiego wymieniony jest bez tytulu, ale zaraz po krélu
Stefanie — jakby z domy$lnym tytutem ,,rex”. Racki, nr 123.

187 Zonaras I, cap. 44.

188 Pop, cap. 36: ,,imperator Vladislavus”, cap. 38: ,,Vladislavi imperatoris Bulgariae”.

9P, 3AiMOB: Bumoncku mnaonuc na Hean Braducnas camoovepoicey OGuviazapeki.
Cmapobwneapcku namemuux om 1015—1016 2oouna. Condst 1970.

%0 pop, cap. 36 — tam jako Wiadymir II, syn Petrystawa wiadca Zety ustanowiony krolem
przez cesarza.

191 APragenses, s. 120; Kosmas I, 42; Thietmar VI, 12 i nastgpne.
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Jaromir, Rugia, lata 1170—1217: princeps Rugianorum vir nobilis'**, Rugianorum
dux'”, Rugiae princeps'”*.

Jaropelk, syn Swiatostawa Igoriewicza, Rus, zm. w 980 roku: kniaz (liczne).

Jaropelk (Gawril-Piotr), syn Izjastawa Jarostawowicza, Rus$, zm. w 1086 roku: kniaz
(liczne).

Jaropelk, syn Wiodzimierza Monomacha, Rus, zm. w 1139 roku: kniaz (liczne).
Jaropelk, syn Mscistawa Monomachowicza, Ru$ (Porosie), zm. po 1149 roku: kniaz
(domy$lnie)'”.

Jaropelk, syn Andrzeja Wtadymirowicza, Rus, zm. okoto 1170 roku: kniaz (domyslnie).
Jaropelk-Stefan'”®, syn Izjastawa Mscistawowicza, Rus$ (Busk), zm. w 1168 roku: kniaz
(domyslnie).

J?ll;l)ggelk, syn Jerzego Jarostawowicza, Ru$ (Pinsk), zm. po 1190 roku: kniaz (domysl-
nie) .

Jaropelk, syn Romana Roscistawowicza, Ru$ (Smolensk), zm. po 1177 roku: kniaz
(domyslnie).

Jaropelk, syn Ros$cistawa Juriewicza, Rus$ (Porosie, Wtodzimierz), zm. po 1196 roku:
kniaz (domyslnie).

Jarostaw Madry, syn Wtodzimierza Wielkiego, Rus$, zm. w 1054 roku: kniaz (licz-
ne)'%, rex!%, car’®

Jarostaw-Iwan (Jarostawiec), syn Swiatopetka, Rus (Wotyn), zm. w 1123 roku: kniaz
(domyslnie).

Jarostaw-Pankracy, syn Swiatostawa Jarostawowicza, Rus (Murom, Czernichéw), zm.
w 1129 roku: kniaz (domyslnie).

192 Helmold 11, 108; piecze¢ z napisem: ,,.S IAROMERI I DGRA RVIANORVM PRINCI-
PIS”, M. GUMOWSKI: Pieczecie ksiqzqt pomorskich. ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toru-
niu”, T. 16: 1950, s. 55 n.

193 Saxo Gramatyk XV ad 1178.

1 Saxo Gramatyk XIV ad 1176; ,,Roianorum princeps” Meckl. Urk., nr 168.

"> PSRL, T. 9, s. 180.

196 Imie chrzestne Stefan jest tylko domniemaniem V.L. Janina, powstatym na skutek przypi-
sania temu wiadcy pieczgci z wyobrazeniem §w. Stefana i $w. Pantalejmona. Por. A.®. JINTBUHA,
@.b. YCIEHCKUIA: Buibop umenu y pycckux kuszei 6 X—XVI 6s. [Junacmuueckas ucmopusi ck603v
npusmy anmpononumuxu. Mocksa 2006, s. 80 n.

7PSRL, T. 2, szpalta 672, ad 1190.

'8 Na pieczeci znalezionej w 1994 roku w Nowogrodzie. B.JI. SIHuH, ILT. TaiiiyKoB:
Axmosvie neuamu [pesneii Pycu X—XV 66. T. 3: [levamu 3apecucmpuposannvie ¢ 1970—1996 ze.
Mocksa 1998, Ne 2a: O Jar(o)slafv] knja[z] rouss[kij] (?). Piecz¢¢ ma na awersie §w. Jerzego,
patrona Jarostawa.

199 ASaxo, s. 673; Adam II 39 oraz I11, 13 schola; Thietmar VIIL, 31; Gall I, 7; Hugonis Flori-
acensis, s. 388.

2 Informacja o §mierci ,,cara naszego” w napisie (grafitti) na filarze w soborze §w. Sofii
w Kijowie. C.A. BbICOLKUIA: Jpesnepycckue naonucu Coguu Kuescrxou XI—XIV 6s. Kuer 1966,
s. 39 n.; M. WOIOWICZ: Najstarsze datowane inskrypcje stowianskie X—XIII wiek. Poznan 2005,
s. 95.
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Jarostaw ,,Oémiomysl”zm, syn Wilodzimierza, Ru$ (Halicz), zm. w 1187 roku: kniaz
(liczne), hegemon™”.

Jarostaw, syn Bolestawa Wysokiego, Opole, zm. w 1201 roku: dux*®.

Jarostaw, syn Wlodzimierza M$cistawowicza, Ru$, zm. po 1207 roku: kniaz (domys$l-
nie), wielki kniaz***.

Jarostaw, syn Jaropelka, Ru$ (Luck?), zm. w 1102 roku: kniaz (domy$Inie)*®.

Jarostaw Iwan®®, syn Izjastawa Mscistawowicza, Ru$, zm. w 1176 roku (?): kniaz
(liczne).

Jarostaw-Prokop, syn Wsiewotoda Olegowicza, Ru§ zm. w 1200 roku: kniaz (liczne).
Jaroslaw, syn Jerzego Jarostawowicza, Rus (Pinsk), zm. w latach 1183—1190: kniaz*"’,
Jarostaw-Gawril Krasnyj, syn Mscistawa Juriewicza, Ru§ — Nowogrod, Perejastaw
zm. po 1199 roku: kniaz (liczne).

Jerzy Dolgoruki, syn Wtodzimierza Monomacha, Rus, zm. w 1157 roku: kniaz (liczne).
Jerzy, syn Jarostawa Swiatostawowicza, Ru§ (Murom), zm. w 1143 roku: kniaz (do-
mySlnie).

Jerzy, syn Jarostawa Jaropetkowicza, Rus$ (Pinsk, Turow), zm. w 1166/1168 roku: kniaz
(domygInie)™®.

Jerzy, syn Wlodzimierza Jarostawowicza, Ru$ (Murom), zm. w 1176 roku: kniaz (do-
myslnie).

Jerzy, syn Bodina, Zeta: rex*”.

Kakacjusz, Karyntia, VIII wiek: dux’'".

Kalegast (Catogost?), brat Mezamira, Antowie nad Dunajem, VI wiek: archont (do-
myslnie)*'".

K31121112t Laward, syn krola Danii Eryka Emune, Obodrzyce, XII wiek: rex Obodrito-
rum- -

21 Ten przydomek znajdujemy jedynie w Sfowie o wyprawie Igora.

202 Cinnames V 10.

23 Kronika polska (polsko-slaska). Red. L. CWIKLINSKI. MPH, T. 3, s. 636.

204 pSRL, T. 3, ad 1198.

2% PVL ad 1101—1102.

2% Tmie Iwan jako chrzestne jest domniemaniem V.L. Janina, wysunigtym na podstawie pie-
czgci przypisanych temu wladecy z wyobrazeniem postaci $w. Jana Chrzceiciela. Por. A.®. JIu-
TBUHA, ®.b. YCIIEHCKUI: Bulbop umenu y pycckux kuszeii 6 X—XVI 6s..., s. 624.

27 pSRL, T. 2, szpalta 631, ad 1183.

208 pSRL, T. 2, szpalta 491, ad 1157.

299 pieczeé Jerzego znaleziona w Pervomaju (Bulgaria) z napisem ,,GEOR REGIS BODINI
FILIUS”. Pop, cap. 45.

20 Conversio, cap. 4.

2! Menander, s. 119 — posel. Tytulu archonta mozna si¢ domy$la¢ z kontekstu.

212 Helmold 1, 49 — tytut kupiony od cesarza Lotara: ,,Post haec translatus est principatus
Slavorum ad nobilissimum principem Kanutum” z uwagi na opustoszenie tronu obodryckiego
»quod principatus regni Slavorum vacaret”. Kanut udat si¢ do cesarza Lotara i kupit za duza sumg
pieniedzy krolestwo Obodytéw. a mianowicie cata wladze, jaka posiadat Henryk. ,,[...] regnum
Obodritum, omne scilicet potestam, qua preditus fuerat Heinricus. Et posuit imperator coronam in
caput eius, ut esset rex Obotritorum, recepitque eum in hominem”.
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Kardam (Chardamos, Kardamos), Bulgaria, lata 772—802: kyrios*"’, Chardamus
Bulgaribus dominatur*'*,

Kazimierz I, syn Warcistawa, Pomorze Zachodnie, zm. w 1180 roku: dux?®, prin-
ceps”'®, princeps et dux”'.

Kazimierz Odnowiciel, Polska, zm. w 1058 roku: dux (liczne), princeps2 18

Kazimierz Sprawiedliwy, Polska, zm. w 1094 roku: liczne dux, princeps, monarchus
Lechie®”.

Keanus, Bulgaria?: dux®’.

Klukas, jeden z siedmiorga wodzow, Chorwaci: BT**'.

Kocel, syn Pribiny, Panonia, IX wiek: kniaim, comes’? , archont Frankow zabity przez
Chorwatow (omytkowo)**.

Koéapar (Cocciaparus), syn Radostawa, Zeta, XI wiek: BT*>.

Konrad I, syn Brzetystawa I, Czechy, zm. w 1092 roku: dux®*®, diarcha Moravie
(wspotrzady z Ottonem)™’,

Konrad II, syn Liutolda, Czechy (Morawy), zm. po 1146 roku: dux®®; princeps™”,
Moraviensis comes™".

Konrad, brat biskupa Henryka Brzetystawa: dux®'.

213 Teophanes, s. 470; Georgios Monachos, s. 268.

214 Sigeberi Chronica, s. 334.

215 Helmold, cap. 100.

216 Helmold, cap. 108; Meckl.Urk., nr 95: ,princeps Pomeranorum” i pieczgé z napisem
»Kaz  princeps”; w dokumencie z 1174 roku (Meckl.Urk. nr 111) tytul: ,,Diminensium et Po-
meranorum princeps” i na pieczgci: ,,KAZIMERUS DIE RAIA POMERANOR PRINCEPS”.
Tego tytutu uzyla tez kancelaria papieska w dokumencie dla biskupstwa w Schwerin z 13/24
marca 1178 roku: dokumenty Pomm. Urk., nr 54, 61, 84.

217 pomm. Urk., nr 84 z 1180.

218 Gall — wielokrotnie, Kosmas 11, 2: ,,Kazimir Poloniensi nobilissimo duce”; ASaxo, s. 693
i inne.

> Kadhubek IV, 8.

220 Anonymi Gesta Hungarorum, cap. 11—12, s. 48 n.: ,,dux Bulgariae” i ,,dux de Bulgaria”;
Szymon de Keza I, 43, s. 172, Cronicon Posoniense, cap. 47, s. 36: ,, Kaan dux Wlgarorum et
Scavorum”.

2 DAL, cap. 30.

222 7ywot $w. Konstantyna-Cyryla, cap. 15.

23 List papieza Jana VIII do ,,Gozilem comitem”. In: MGH Epistolarum. T. 7. Epistolae Aevi
Carolini. T. 5. Berolini 1928, s. 282 n.

24 DAI, cap. 30.

225 pop, cap. 42 i 43. Ko&apar zostal ustanowiony wladca Zety przez zupana Raszki Wukana,
a nastgpnie przez niego obalony. Poniewaz objat wtadza krotko po Bodinie i jego bracie Dobro-
stawie, mogt uzywac tytutu krolewskiego.

226 ASaxo, s. 752; Ekkehardi Chronicon, s. 204.

227 Kosmas 11, 35, potem nie uzywat tytutéw, dopiero po intronizacji w Pradze postugiwat sie
tytutem dux (11, 50).

28 CanWiss. ad 1127.

> CanWiss. ad 1134.

20 Codex Moraviae, T. 5, s. 218, nr 3, s. 219, nr 4.

B CDBI, nr 411 (fatszerstwo). Wiadca skadinad nieznany. Henryk Brzetystaw nie miat braci.
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Konrad III Otto, Czechy (Morawy), lata 1134—1191: princeps Morauiensium®”, prin-
ceps Morauie™’, marchio Morauie®*, princeps de Znogem>”, comes de Moraviae™®,
dux Boemiae™’, Boemorum dux quondam marchio Moravie™®.
Konrad, syn Wladysiawa Wygnanca, Polska (Slask), lata 1163—?: princeps Glogouien-
sis marchle239

Kormisosz, Bulgaria, okoto 755 roku: kyrios™™; Cormesius Bulgaribus dominatur
Kosentzis, jeden z siedmiorga wodzow, Chorwa01. BT**.

Krajin, zig¢ Wlastymira Trawunia: zupan uczyniony archontem®*

Krak, Polska: princeps

Kreszimir I, syn Trp1m1raI ChorwaCJa okoto 935—945 roku: archont246 ex?.
Kreszimir II Michal, syn Kreszimira I, Chorwacja, lata 949—969: rex**
Krgssozimir III, syn Drzislava, Chorwacja, lata 998—1030/1035: patrycjusz i rex**
rex".

Kreszimir IV Piotr, syn Stjepana Kreszimirowica, Chorwacja, lata 1058—1074: rex™'
Krum, Bulgaria, lata 803—814: rex>>2, archont®?

Krut, Obodrzyce, Il potowa XI wicku: princeps™*.

Krzesomyst, Czechy: BT>.

Kuber, Bulgaria, VII wiek: archont®,

240, 241

22 CDB 1, nr 208.

23 CDB I, nr 295.

B4CDB, nr 314.

235 CDB 1, nr 280.

26 CDB 1, nr 291.

7 CDB, nr 321

2% CDB I, nr 326.

39 Kadtubek 1V, 8.

0 Theophanes, s. 63.

21 Sigeberti chronica, s. 330.

42 DAI, cap. 30.

23 DAL cap. 34.

24 Kadtubek 1, 4.

%5 Kadtubek 1, 5.

26 DAL cap. 31.

27 Ragki, nr 14, 15.

8 Na inskrypcji jego zony Heleny. V. DELONGA: Inscriptions..., s. 59.

2 Historia Salonitana Maior..., s. 108: ,tempore Basilii et Constantini imperatorum Con-
stantinopolitanarum et Cresimiri eorum patricii et regis Croatorum”.

230 Ragki, nr 40, 45, 51, 52.

21 Ragki, nr 55, 56, 58, 59, 62, 63, 65, 66, 67, 68.

22 AEinhardi ad 813.

233 Teophanes, s. 495; Georgios Monachos, s. 269; Genesios, s. 381.

2% Helmold 1, 25 — ,»princeps Slavorum”.

55 K osmas I, 9 — wspomina tylko o objeciu tronu — ,,locatur sedis in arce”.

256 Miracula s. Demetri, Testimonia 63, s. 211.
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Kubrat (Krobatos, Kyprs), Butgaria, VII wiek: kyrios™’, kniaz*®.

Kuchawic, Chudzice (Zwigkow), X wiek: senior””.

Kulin, Bo$nia, zm. w 1204 roku: ban®®, magnus ban®!, knez**.

Lambert, syn Mieszka I, Polska, X/XI wiek: BT?%.

Lech (Becho), Czechy, zm. w 805 roku: rex***, dux®®.

Leszek, syn Siemowita, Polska: BT?.

Leszek I, Polska, wladca legendarny: princeps, rex*®’.

Leszek II, Polska, wladca legendarny: princeps, rex”®.

Leszek III, Polska, wladca legendarny: rex*®.

Leszek, syn Bolestawa Kedzierzawego, Polska (Mazowsze): Mazouie princeps®’.
Leszek Bialy, Polska, lata 1194—1227: liczne dux, princeps27], rex*"

Liudolfus, brat Przybystawa, Potabie: BT*”,

Liudystaw, Narentanie, okoto 840 roku: BT,

Liutold, syn Konrada I, Czechy (Znojmo), zm. w 1112 roku: comes Liutoldus de
Znoym®".

Ljudewit, Panonia possawska, lata 817—823: dux’®, rector inferioris Pannoniae®’’, dux
orientales Sclavos®”*.

257 Theophanes, Testimonia 103, s. 53; Nicephor Patriarcha, Testimonia 103, s. 122.

28 Imiennik bolgarskich kniazjej — lista wtadcow bulgarskich, ktorej czas powstania jest nieja-
sny. Wobec tego, ze nie wiadomo, w jakim jezyku spisano oryginat Imiennika, a znane nam najstar-
sze 3 egzemplarze pochodza z XV I XVI wieku i sa pdznoruska kompilacja, tytuty tam wystgpujace
pozbawione sa warto$ci naukowej. Por. B.H. 3JIATAPCKU: Hcmopua na I[lepsomo Owreapcko
Lapcmeo. T. 1: Enoxa na xyno-6vicapckomo naomowue (679—3852). Codus 1970, s. 473.

> Thietmar II, 38.

269 List Innocentego 111 do Henryka, krola wegierskiego — list nr 103, PL, T. 214, col. 1100
oraz list Innocentego III do B. arcybiskupa Splitu i J. jego kapelana, list nr 110 PL, T. 214, col.
1108.

261 Smigiklas, T. 2, nr 167 z 1180, w dokumencie ,,ban”, na marginesie: ,,magno bano Bosine”

262 Smigiklas, T. 2, nr 237 z 1189.

263 7nany tylko z dokumentu Dagome iudex.

264 Herimanni Aug Chronicon, s. 101; AQuedlinburgenses ad 805; Marian Szkot, s. 549 (tu
inna data — rok 827).

265 AEinhardi ad 805; ATiliani, s. 224; Ekkehardi Chronicon, s. 169; Sigeberti Chronicon,
s. 336; ASaxo, s. 565.

% Gall I, 3.

207 Kadtubek I, 11.

268 Kadhubek I, 13.

> Kadtubek I, 13.

*70 Kadhubek 1V, 13.

7! Kadtubek 1V, 21.

22 Kadtubek IV, 24 — tam takze tytut ,,dux”.

273 Thietmar IV, 64.

274 Chron Venetum, s. 17: ,,Liuditum Sclavum”.

25 Cont. Claustroneoburgensis, s. 612.

276 AEinhardi ad 818 — powtarza Thegani Vita Hludovici Imp. ad 820, s. 596.

27 Vita Ludovici Imp., s. 624.

278 Marian Szkot, s. 550.
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Ljutowid, Zahumlje, II potowa XI wieku: protospathar konsul strateg Zahumlja i Ser-
bii*” princeps™.

Lovelas, jeden z siedmiorga wodzoéw, Chorwaci: BT,

Lub, ojciec Catogosta i Milogosta, Wieleci, poczatek IX wieku: rex Wiltzorum**.
Lubemar, Obodrzyce, okoto 1163 roku: BT*® stary Zolnierz, weteran — panujacy
z nadania saskiego.

Ludzginysl, wuj Borny, Chorwacja (Dalmacja), rok 823: BT, ,,avunculus Bornae du-
cis” ™.

Lupold, syn Borzywoja II, Czechy (Morawy), zm. po 1143 roku: dux**’.

Madzak (Magak), Wolinianie (Walinana), IX wiek: arabski termin krol**.

Mal, Rus (Drewlanie), potowa X wieku: kniaz*’.

Malamir, Bulgaria, lata 831—836: wielki chan z taski Boga archont™,

Mastaw, Polska (Mazowsze), lata 1038—1046: sua persuasione princeps et signifer™,
ambitionis princeps™”’, kniaz*".

Meing3yd, Stodoranie, XII wiek: Comes Sclavorum®?, Meinfridus Slavus de Branden-
burch™.

Mezamir, syn Idaridziosa, Antowie nad Dunajem, VI wiek: poset do Awaréw, uwazany
za jednego z archontéw Stowian®*.

Michajlo, syn Jerzego Dotgorukiego, Rus, zm. w 1176 roku: kniaz (liczne).

Michal, syn Stefana Vojslavazgs, Zeta, lata 1050—1082: egzarchaz%, rex”’ 298

, archont™".

2 Dokument Ljutowida — Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum insertis editorum
documentorum regestris ab anno 925 usque ad annum 1725. Ed. P.E. FERMENDZIN. Zagrebiae
1892, nr 3.

280 pop, cap. 39: ,,Lutovid principi regionis Chelnani”.

L DALL cap. 30.

82 AEinhardi ad 823; Vita Hludovici Imp., s. 627; Ekkehardi Chronicon, s. 171.

8 Helmold, cap. 93.

% AEinhardi ad 823 — powtarzaja AFuldenses ad 823.

85 Mnich Sazawski, cap. 13. AGradicenses — Opatovicenses ad. 1135 i 1137.

286 Al.-Masudi, s. 107.

*PVL ad 945.

288 . BESELIEV: Die protobulgarischen Inschriften. Berlin 1963, inskrypcje nr 13, 57, 67;
B.H. 35ATAPCKU: Hcmopus na [Tevpsomo 6vieapcko Llapcmeo. 1. Enoxa ma xyno-0wireapckomo
Haomowue (679—852). Codust 1970, s. 426.

> Gall 1, 20.

>0 Kadtubek IT 14.

»I'PSRL, T. 1, ad 1047.

22 ASaxo, s. 765.

2% AMagdeburgenses ad 1127.

2% Menander, Testimonia 63, s. 119.

%5 Wedtug Popa, cap. 37 — syn Dobrostawa 1.

2% Anna Komnena 1, 16, 8.

27 Pop, cap. 40 — interesujacy fragment o tym, Ze po §mierci ojca on i jego bracia nie uzywa-
li tytutu kréla, lecz poki zyta ich matka, zwali si¢ ,.kneziami”.

28 Skylitzes-Kedrenus, cap. 125.
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Michal, syn Viszeslava, Zahumlje, lata 910—950: excellentissimus dux®”’, archont®®,

rex Sclavorum®, prokonsul i patrikios®*, Sclavorum dux®.

Michal I, syn Viadymira, Zeta, II potowa XII wieku: knez*®, wielki kniaz®®.

Mieszko, syn Kazimierza Odnowiciela, Polska, po 1058 roku: BT>%.

Mieszko, syn Bolestawa Smiaiego, Polska, okoto 1090 roku: dux’"’.

Mie3s1§k0 I, Polska, lata 960—992: dux’®, regulus309, rex’'?, comes’!!, marchio®'?, iu-
dex”.

Mieszko I, Polska, lata 1025—1034: liczne — dux, rex’™, regnum Sclavorum usur-
pavit’'®, tetrarcha®'®.

Mieszko III Stary, Polska, zm. w 1202 roku: princeps®'’, dux (liczne), krol*'®.
Mieszko, syn Mieszka I, Polska, X/XI wiek: BT*".

Mieszko Platonogi, Polska (Gorny Slask): zm. w 1211 roku: dux (liczne).
Mikula, syn Wotodara, Rus (Logozsk), zm. przed 1180 rokiem: BT**.
Milegastus, syn Luba, Wieleci: z bratem Calodrogiem reges Wiltzorum®®', rex
Miliduch, Polabie (Serbowie), zm. w 806 roku: dux**.

322

% Historia Salonitana, s. 96 — tytut z bulli papieza Jana.

30 DAL, cap. 32.

391 ABeneventi, s. 175; ABarenses ad 928, s. 52; Lupus Protospatarius, s. 60.

392 DAL, cap. 33.

303 Chronicon Venetum ad 911, s. 23.

304 Knesius Michael”. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Ed.
I. KUKULJEVIC. T. 2. Zagreb 1875, s. 115; Namentragende Steininschriften in Jugoslawien vom
Ende des 7. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts. Ed. L. STEINDORF. Wiesbaden 1982, nr 168.

3% Inskrypcja z Trebinje: ,,V dni kneza vel’ega Michaila”. Zob. R. ROTKOVIC: Kraljevina
Vojislavljevi¢a: XI—XII vijeka: najstarija crnogorska drzava: izvori i legende. Podgorica 1999.

% Gall 1, 19.

397 Rocznik Swietokrzyski. W: MPH, T. 3, s. 67.

3% Thietmar IV, 2 i nastepne; AHildesheimenses, s. 68; Kosmas I, 34; ASaxo, s. 637.

3% Sigeberti Chronica, s. 357.

310 Widukind 111, 66; Rocznik Swietokrzyski. W: MPH, T. 3, s. 61 — tam takze tytul ,,dux”;
Kadtubek II, 8.

3 Anecrologici Fuldenses, s. 206.

312 Anecrologici Fuldenses, s. 206.

313 W dokumencie Dagome iudex, cho¢ tytul ten mogt zostaé dodany przy spisywaniu regestu.
B. KURBIS: Dagome iudex. Studium krytyczne. W: Poczqtki panstwa polskiego — Ksiega Tysiqcle-
cia. T. 2. Poznan 1962, s. 362—423.

314 Adam 11, 56: ,,Polanos et regem eorum Missingum”.

315 AHildesheimenses, s. 97.

318 Wippo, cap. 29: ,,Imperator [...] Misiconem fecit tetrarchum” — tak przy podziale pafistwa
Mieszka.

*'7 Kadhubek 1V, 4.

3% Monety z hebrajskimi napisami.

31 Thietmar IV 36; 57, Dagome Tudex.

320 7nany tylko z otczestwa Wsiestawa — PSRL, T. 2, szpalta 620.

**! AEinhardi, s. 210.

322 yita Hludovici Imp., s. 625.

**} AEinhardi ad 806; AEinFuld. ad 806; ATiliani ad 806.
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Mirostaw, syn Kreszimira I, Chorwacja, okoto 945—949 roku: archont domy$Inie***.
Miroslaw, brat Stefana Nemanji, Serbia (Zahumlje): kniaz’*, comes et princeps Chel-
metie et Crazziqm, judex*?’, comes®*.

Mislav, Chorwacja (Dalmacja), okoto 835 roku: dux’?, princeps™".

Mizlaus, Obodrzyce (Cho¢kow), lata dwudzieste XII wieku: princeps civitatis, rector
civitatis™'; loci eiusdem princeps, dux’ .

Mnata, Czechy, principales obtinuit fasces®*>.

Mojmir I, Morawy: dux334, BT,

Mojmir IT, Morawy, IX/X wiek: dux®*®, BT*".

Mojslav, Czechy, 872 rok: dux®*®.

Morot (Morout), Panonia (Veszprem), IX wiek: princeps®?, fiirst**.

Mokros, Bulgaria: basileus™*'.

MsScidrég, Obodrzyce, 11 potowa X wieku: princeps Vinulorum®*.

MsScistaw (Mistislaus), Obodrzyce, okoto 1018 roku: senior’®.

Mscistaw (Misszla), syn Billuga, Obodrzyce, II potowa X wieku: princeps®*.

324 DAL, cap. 31.

325 Dokument z 27 wrze$nia 1186 roku, pod ktérym obok wielkiego zupana Stefana Nemanji
podpisany jego brat kniaz Mirostawiek (Smiciklas, T. 2, nr 196), oraz z 17 czerwca 1190 roku,
gdzie w tekScie wystgpuje okreslenie ,,dominus comes”, a w podpisie — ,,KpbCTh KH3Za MHPOCH-
naBa” (Smiciklas, T. 2, nr 230).

326 Historia de expeditione Friderici imperatoris. Ed. A. CHROUST. MGH Scriptores Rerum
Germanicarum, nova seria. Vol. 5. Berlin 1928, s. 31.

327 Ten tytut pojawit si¢ w XIlI-wiecznych falsyfikatach dla klasztoru w Lokrum. Intytulacja
jest uznawana za prawdziwa, przejeta zapewne z innych dokumentéw. Por. F. SISIC: Letopis popa
Dukljanina. Zagreb 1928, s. 194 n.

328 List papieza Aleksandra do ,,nobili viro Miroslavo comiti Tacholmitano”. Vetera Mono-
menta Slavorum Meridionalium Historiam Illustrantia. Ed. A. THEINER. Romae 1863, T. 1,
1198—1549, nr 1.

32 Ragki, nr 1.

330 Chronicon Venetum, s. 17; Danduli VIIL, 4, s. 150.

31 Herbord 11, 9.

32 Epo 11, 12.

33 Kosmas 1, 9

334 Conversio, cap. 10.

335 AFuldenses, s. 364.

336 Herrimani Aug. Chronicon, s. 111, ad 901 — ,,Moymarius dux Marahensis”.

337 AFuldenses, s. 413.

338 AFuldenses, s. 384.

339 Szymon de Keza I, 23.

340 Chronicon Henrici de Miigeln germanice conscriptum. Ed. E. TRAVNIK. In: Scriptores Re-
rum Hungaricarum. T. 2. Budapestini 1938, s. 126.

3! Anna Komnena VII, 3, 4 — uzywa tego tytutu dla swego krewnego.

342 Adam 11, 42.

3% Thietmar VIII, 4, ,Mistizlavum seniorem”.

3 Adam II, 26 — wymienia jako principesdw Mscistawa, Nakona i Sederyka; za nim pow-
tarza Helmold I, 15: ,,Missizlaus Obodritorum princeps”.
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MgScistaw, syn Izastawa Jarostawowicza, Rus (Nowogdd), Potock, zm. w 1069 roku:
kniaz (domyslnie).

Mscistaw, syn Swiatopetka, Rus (Wolyn), zm. w 1099 roku: kniaz (domysInie).
MgScistaw Harald, syn Wlodzimierza Monomacha, Ru$, zm. w 1132 roku: kniaz (licz-
ne)**’, wielki kniaz**.

Mscistaw Konstantyn, syn Wtodzimierza Wielkiego, Rus$, zm. w 1036 roku: kniaz
(liczne), wyznaczony przez ojca na wladce Tmutorakani®*’.

Mscistaw, syn Wsiewotoda, Rus, zm. w 1113 roku: kniaz (domy$lnie).

MsScistaw, syn Wsiewotoda, Rus (Grodno), zm. po 1183 roku: kniaz.

MsScistaw Fiodor’*, syn Izjastawa Mscistawowicza, Ru$, zm. w 1170 roku: kniaz (licz-
ne).

Mgcistaw Fiodor, syn Dawida Roscistawowicza, Rus, zm. w 1188 roku: kniaz*®.
MgScistaw Chrobry, syn Roscistawa Mscistawowicza, Rus, zm. w 1180 roku: kniaz
(liczne).

MgScistaw, syn Wiodzimierza Mscistawowicza, Ru$§ (Kaniéw), zm. po 1203 roku: kniaz
(liczne).

Mscistaw Niemy, syn Jarostawa Izjastawicza, Ru$ (Peresponica), zm. okoto 1226 roku:
kniaz (liczne).

Mscistaw, syn Roscistawa Juriewicza, Ru$ (Nowogrod, Suzdal), zm. w 1178 roku: kniaz
(domy$lnie)™.

Mgcistaw Borys, syn Romana Roscistawowicza, Rus, zm. w 1228 roku: kniaz (liczne),
wielki kniaz.

Msciw6j, Obodrzyce, 1T potowa X wieku: subregulus Mistaw® ', princeps®™, princeps
Winulorum®”*, Mistui Abdritorum dux***.

Msciwéj, syn? Henryka Gotszalkowica, Obodrzyce, okoto 1112 roku: BT**.

Muchlo, jeden z siedmiu wodzoéw, Chorwaci: BT

Muntymir (Muncimir), syn Vlastimira, Serbia, II potowa X wieku: archont®’, dux®*®,

35 Dokument z 1130 roku — najstarszy zachowany na Rusi oryginat.

36 pPSRL, T. 2, ad 1140, szpalta 303.

**TPVL ad 988.

3% Imig chrzestne Fiodor jest tylko domniemaniem V.L. Janina. Por. A.®. JINTBUHA,
@.b. YCIEHCKUA: Boibop umenu y pycckux kuazeil 6 X—XVI g6..., s. 584.

M PSRL, T. 2, szpalta 654—655, ad 1187 (6695) ,,kHA36 Bwimeropomsckin MbCTHCTABS
JlaBb110BUYL”.

30 pSRL, T. 3, s. 17.

! Widukind II, 68.

332 Annalista Saxo, s. 630; na s. 620 ,subregulus”, pewnie powtorzone za Widukindem.

> Adam 11, 42.

33 Thietmar 111, 18.

** Helmold 1, 37.

336 DAI, cap. 30.

3T DAL, cap. 32.

358 List papieza Jana VIII. In: MGH Epistolarum. T. 7. Epistolae Aevi Carolini. T. 5. Berolini
1928, s. 282.

~ 254 ~



Musggios, Stowianie nad Dunajem, VI wiek: rex — ,,zwany krolem w jgzyk barbarzyn-
coOwW™".

Muncimir, syn Trpimira I, Chorwacja, okoto 990 roku: princeps’®, rex*®!, dux’®.
Nakon, Obodrzyce, polowa X wicku: subregulus barbarorum®®, princeps’®, ducatu
Nacconis®®.

Neklan, Czechy: dux®®.

Niezamysl, Czechy: BT*%.

Niklot, Obodrzyce, lata 1131—1150?: maior terrac Obodritorum®®®, princeps®®, regu-
lus®™, dux’"".

Niklot II, syn Warcistawa, Obodrzyce, lata 1179—1201: Nicolaus dei gratia Slauvorum
princeps’”>.

Odo, syn Mieszka Starego, Polska: dux’”.

Oldrzych (Udalryk), syn Konrada I, Czechy, zm. w 1113 roku: wszystkie wzmianki
w kronice Kosmasa BT: dux’™,

Oldrzych (Udalryk), syn Bolestawa II, Czechy, zm. w 1034 roku: liczne dux, rex’”,
Boemiorum provisor” .

Oldrzych (Udalryk), syn Sobiestawa I, Czechy (Morawy), zm. w 1177 roku: dux Mo-
rauorum: .

Oleg, Rus, zm. w latach 912/922: kniaz, wielki kniaz*"®.

Oleg, syn Swiatostawa Igoriewicza, Rus$, zm. w 977 roku: wtadca Drewlan z ramienia
ojca — kniaz®".

3% Teophylakt, s. 267.

369 Inskrypcja donacyjna z kosciola w Uzdolju: ,,OCTIGENT(orum) (non) AGINTA ET
Q(ui)N Q(ue) (a)NNORUM D(omi)NI FERE T(...?) DENI(...?) (h)IC BENE CO(m)P(0)S(u)IT
OPUS PRINCEPS NA(m)Q(ue) MUNCYMIR”. V. DELONGA: Inscriptions...,s. 51.

36! Historia Salonitana, s. 108.

%62 Racki, nr 12.

% ASaxo, s. 613.

64 Adam 11, 26.

3% Thietmar I, 12.

3% Kosmas 1, 101 12.

367 Kosmas 1, 9, ,,successit in regnum”.

3% Helmold, cap. 49.

3% Helmold, cap. 53.

37 Helmold, cap. 84.

37! Saxo Gramatyk XIV ad 1160.

372 Meckl. Urk., nr 147 i 148 z 8 kwietnia 1189 roku.

*7 Kadhubek 1V, 7.

374 AErphesfurdenses ad 1126 — pisza o nim ,,dux”, ale w rzeczywistosci chodzi o Sobie-
stawa.

375 ALeodienses ad 1040 i 1041 — ,rex Boemiae”, choé¢ w rzeczywistosci chodzi o Brzety-
stawa, a nie Oldrzycha.

376 Thietmar VII, 10 — w innych przypadkach okresla Oldrzycha jako ,,dux”.

*77CDB 1, nr 270 i 275.

378 PVL ad 912 — tytut wielkiego ksiecia wystepuje w umowie z Bizancjum.

3 PVL ad 1044 — gdy mowa o wydobyciu z grobu i ochrzczeniu jego i Jaropetka.
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Oleg, Michat syn Swiatostawa, Rus, zm. w 1115 roku: kniaz (liczne), archont™.

Oleg, syn Jarostawa O$§miomysta, Ru$ (Halicz), zm. w 1187 roku: kniaz (domyslnie).
Oleg, syn Swiatostawa Olegowicza, Rus, zm. w 1180 roku: kniaz (liczne).

Omurtag, Bulgaria, lata 814—833: kyrios™', rex’*, basileus®®, archont z mocy Bo-
ga384’ chan®®.

Otto, syn Bolestawa Chrobrego, Polska, lata 1025—1034?: dux factus a caesare>®C.
Otto, syn Kazimierza Odnowiciela, Polska, po 1058 roku: BT,

Ottgwll Czarny (Ota), syn Ottona I, Czechy, zm. w 1126 roku: dux Moraviae’™®; domi-
nus™’.

Otto 13192, syn Ottona II Czarnego, Czechy, zm. w 1162 roku: dominus®*’, marchio®”!, dux
iunior”".

Otto I Piekny, syn Brzetystawa I, Czechy (Morawy), zm. w 1086 roku: dux Mo-
raviae®”, Morauiae provincie princeps®**.

Pagan, Bulgaria, rok 772: kyrios®”’, chan™®.

Pawel, syn Brana, Serbia archontopoulos, archont™’.

Persjan, Butgaria, lata 836—852: archont’®, z mocy Boga archont™”.

380 pieczeé, por. Janin I, nr 29, s. 171, takze pieczecie jego zony Teofano z tytutem ,archon-
tissa Rusi” — nr 30, s. 171. Niedawno znaleziono w rejonie Kerczu kolejna pieczgé Olega z tytu-
tem archonta. Por. B.JI. SIHuH, I1.I". TAIIYKOB: /[pesuepycckue sucnvle neuamu 3apecucmpupo-
sannvie 6 1997 2. B: Hos2opoo u noszopoockas semna. Mcmopusa u apxeonozus. T. 12. Hosropox
1998, rys. 32; takze: http://russianchange.narod.ru — tenze artykut w wersji elektroniczne;.

3! Genesios, cap. 7. w: Testimonia 103, s. 397: ,,Mortagon kyrios Bourarias”.

382 AEinhardi ad 824 — , rex Bulgarorum Omortag”; to samo w AEinFuld., s. 358; Herimanni
Aug. Chronicon, s. 103.

38 Kedreanus 11, s. 85; Kontynuacja Teophanesa, s. 64.

38 Inskrypcje prabulgarskie, s. 12: ‘Kan sybigi Omurtag [...] archontem z mocy Boga.

35 Inskrypcje prabulgarskie, s. 12.

3% Wippo, cap. 29.

7 CDB I, nr 110; 115; Gall I 19.

388 Can Wiss ad 1126; APragenses, s. 120.

389 K osmas 111, 40.

*0CDB I, nr 157.

31 CDB I, nr 201 — bulla Hadriana IV: ,,illustrissimus marchio”.

32 CDB 1, nr 208.

393 APragenses, s. 120. Kosmas II 38 — cho¢ rzadko uzywa tego terminu dla wtadcow Mo-
raw, CDB I, nr 79.

394 CDB I nr 80 — dokument Wratystawa z 5 lutego 1078 roku.

395 TEOPHANES: Chronographia, CSHB, s. 673.

3% Nikephor Patriarcha, cap. 16 — zapisuje jego imie jako ,,Kapmayévoc”, co zapewne jest
potaczeniem tytutu ,,Qan” z wilasciwym imieniem. GIBI, T. 3, s. 305. Okreslenie to moze
takze stanowi¢ osobny tytul, a nie musi by¢ imieniem. F. CURTA: Qagan, Khan, Or King?, s. 18,
przyp. 86.

¥ DAL, cap. 32.

3% DAL, cap. 32.

39 Inskrypcje prabulgarskie, s. 10.
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Persjan (Presjan), syn Jana Wiadystawa, Bulgaria, I potowa XI wieku: nie panowat, po

kapitulacji w Devolu otrzymat od Bazylego II tytul magister*”.

Piotr, syn Gojnika, Serbia, lata 891—918: archont*"".

Piotr I, syn Symeona, Bulgaria, lata 927—969: archont*®, rex*®, basileus*™, autokra-
tor*”®, imperator*®, car lub cesarz*”’, argzotos*”®, despota™®.

Piotr Deljan, Bulgaria, lata 1040—1041: wybrany na cara — basileus
archont*'?,

Piotr II, Chorwacja, lata 1093—1097: rex (liczne)*".

Piotr (ilﬁjpewniej chodzi o Kreszimira I), syn Trpimira I, Chorwacja, II potowa IX wie-
ku: BT,

Teodor (Piotr)*"’, brat Asena (pochodzenie potowieckie?), Bulgaria, koronowany

w 1187 roku: car (liczne), basileus (liczne).

410 411

, toparcha™ ",

400 Skylitzes-Kedrenus, cap. 103. W 1983 roku zostata opublikowana przez Vojtecha
Tkadl¢ika inskrypcja nagrobna Persjana z miejscowosci Michalovce ze wschodniej Stowacji. Zob.
V. TKADLCIK: Cyrilsky napis v Michalovcich. ,Slavia”, T. 52: 1983, s. 121—123. W tekScie in-
skrypcji znajdowaé ma sig tytut ,,kniaz”. Problem obecnosci w Krolestwie Wegierskim uchodzcy
z Bulgarii — Persjana rozwinat I1. I[IABJIOB: 3aresvm na ITvpsomo 6vizcapcko yapcmeo (1015—
1018). Codus 1999. W $wietle nowszych ustalen uzna¢ nalezy catg inskrypcje za blednie odczyta-
na. Por. X. JIUIMUTPOB: 3a pasuumanemo u MbIKYGAHEMO HA M.HAD. ,,KUPUICKU HAOZSPOOeH
Haonuc Ha kHaz Ipecusn om XI 6.” om Muxanosye / Muxano (Onewna Cnogaxus). ,,CrapoOnira-
puctuka / Palacobulgarica”, T. 4: 2002.

T DAL, cap. 32.

402 Szymon Magister w: Cont. Theophanesi, CSHB, s. 740; Leon Diakon IV,5 — ,,odziany
w skory i skorg zujacy archont”.

493 1 jutprandi Legatio, s. 350.

404 pieczeé Piotra — basileus Bulgarow. W: Inskrypcje prabulgarskie, s. 13; Sigillony, s. 111.
N. MopPiAHOB: Kopnyc na nevamume na cpednosexosna Bwieapus. Codust 2001, s. 58 n. Takze
wspolna tytulatura ,,basileusowie Bulgarii” z zona Maria Lekapena.

05 1. MloppaHOB: Kopnyc..., s. 59. Tytulatura ,,w Chrystusie autokratorzy i basileusowie”
wspolna z zZona.

406 Pop, cap. 30.

407 7 uwagi na zastosowany skrot nie sposob rozstrzygnaé, czy mamy do czynienia z zapisem
»car’ czy ,,cesar”. U. NopPiAHOB: Kopnyc..., s. 65.

408 Zonaras, cap. 43.

49 1. iopnanOB: Kopnyc..., s. 64.

410 Zonaras, cap. 49; tez Skylitzes-Kedrenus, cap. 137; Psellos IV, 46.

41 Cacaumeni Strategicon, GIBI, T. 7, s. 16.

#12 psellos 1V, 49.

413 Wedhug niektorych badaczy tozsamy z banem Piotrem Snacig, wymienionym w Supertar-
skim kartularzu, cap. 102, s. 231.

414 Znany tylko wpis w Ewangeliarzu z Cividale ,,Petrus filius Domni Tripemeri”. Por.
A. CRONIA: Revision der slavischen Eigennamen im alten Evangeliar von Cividale. Wiener Sla-
vistisches Jahrbuch, T. 2, 1952, s. 6 n.

“15 Imig Piotr otrzymat przy koronacji. W historiografii butgarskiej okreslany jako Teodor-
-Piotr IV.
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Pirogost, Stowianie nad Dunajem, VI wiek: fylarcha*'’, taksiarcha*'’, egzarcha'®.

Plenimir, syn (rzekomy) Piotra I, Bulgaria, po 969 roku: car (domyslme)419
Pompiliusz I, Polska, legendarny: rex420

Pompiliusz I, Polska, legendarny: rex*

Popiel, Polska: dux422, princeps urbls423

Porgas (Porinos, moze Borna lub Branimir), Chorwacja, poczatek IX wieku: archont**,
Prebud, Rynhinowie, VII wiek: rex*?.

Pribina, Nitra, IX wiek: BT.

Pribislaw, syn Mutimira, Raszka, lata 892—893: archont***

Primislauga, Karantania, IX wiek: comes*?’, dux*®.

Priznolawus, zachodnia Stowianszczyzna, 898 rok: dux**’

Prokuj, wuj krola Stefana I Wielkiego, Polska, Wegry: BT*.

Prosigoj, Serbia (Raszka), lata 835—836: domyslnie archont™'

Prvoslav (takze najpewniej Vakchin®?), Serbia (Raszka), 1161 rok: domyslnie ar-
chont* archizupan®*

Przeclaw, syn Niklota, Obodrzyce, 1164—1165: BT*".

Przemysl, Czechy (legendarny wiadca): dux™®.

Przemyst I Ottokar, Czechy, lata 1155—1230 (koronacja w 1198 roku): marggravius

de Moravia®’, dux438 rex*’

416 Teophilakt Simokatta VII, 4. Testimonia 63, s. 275.

47 Teophilakt Simokatta VII, 4. Testimonia 63, s. 276.

418 TEOPHANES: Chronografia, s. 275; Testimonia 103, s. 48.

419 Wzmiankowany tylko w Synodniku cara Borysa jako syn Piotra. Por. Cunodnux yaps
bopuna. Ed. M.T. TTony)KEHKO. Codus 1928, s. 43; takze I1.A. JIABPOB: K 6onpocy o Cunoouke
yapsa bopuca. B: Jlemonucvy ucmopuxo-gunonocuueckoeo obwecmea npu Hoeopoccuiickom
yuusepcumeme. Onecca 1900, Beim. 8, s. 35—136.

20 Kadtubek I, 17.

! Kadtubek I, 17.

2 Gall I, 1.

2 Gall 1, 2.

424 DAI, cap. 30 n.

= ,,PMYOC”. Miracula s. Demetri, 11, 4. Testimonia 63, s. 191.

426 DAL, cap. 32.

47 Conversio, cap. 10.

428 Conversio exc. s. 58.

429 AFuldenses ad 898 — ,.Sclavo duce”.

430 Thietmar VIII, 4.

BIDAL cap. 32.

432 7o0b. GIBIL, T. 7, s. 235, przyp. 1.

433 Cinnames V, 2, s. 204.

43 Cinnames 111, 9, s. 111.

45 Saxo Gramatyk XIV ad 1164.

436 K osmas I, 6.

“7TCDB L, nr 291.

48 ContAdmutensis, s. 588 i inne liczne tytuly.

49 CDB Il — liczne dokumenty.
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Przybygniew, ojciec Gotszalka, takze Uto, Obodrzyce, X wiek: BT**.

Przybyslaw, syn Niklota, Obodrzyce, lata 1160—1179: princeps Slavorum™**'.
Przybyslaw, Stodoranie, koniec X wieku: BT*”.

Przybystaw, syn Budiwoja, Wagria, lata 1131—1143, Stargard, lata 1143—1156: prin-
ceps*®, regulus**.

Przybystaw Henryk, Stodoranie, lata 1080—1150: princeps, rex**® — wzmianka o ko-
ronie (insignia regalia), ktora oddat do ko$ciota.

Racibor, Obodrzyce, lata 1020—1030: princeps446, dux*’.

Racibor, brat Warcistawa I, Pomorze Zachodnie, zm. w 1156 roku: Vindakonungr —
krol Wenedow™®, princeps™’.

Racibor, syn Bogustawa I, Pomorze Zachodnie, okoto 1160—1183 roku: BT.

Radislav (Radslav), Czechy (Zliczanie), I potowa X wieku: princeps*’.
Radostaw, syn Viseslava, Serbia, VIII/IX wiek: archont (domyélnie)451, rex
Ratimir, Chorwacja, lata 829—838: dux*’.

Reles, Chorwacja, okoto 1170 roku: dux®*,

Rochgsls(Race — Racistaw), z pokolenia Kruta, Wagria (Starogard), XII wiek: princeps
terrae™”.

Rogwolod, nieznane pochodzenie, prawdopodobnie Norman, Rus (Potock), IT potowa X
wieku: kniaz**.

Rogwolod-Borys, syn Wsiestawa Briaczystawowicza, Ru$ (Potock), zm. w 1128 roku:
kniaz (liczne).

452

40 Saxo Gramatyk ad 1136, s. 65 — podaje to imi¢; wedlug Adama z Bremy 11, 64 — ojciec
Gotszalka nosit imi¢ Uto.

4“1 Helmold 11, 103, 108; Meckl. Urk., nr 122, 124; takze w nekrologu klasztoru §w. Michata
w Luneburgu — Meckl.Urk., nr 126; Saxo Gramatyk XIV — bez tytutu.

42 Thietmar IV, 64.

** Helmold I, 53.

** Helmold I, 84.

45 Obydwa tytuty w tym samym tekscie: Heinrici de Antverpiae tractatus de captione urbis
Brandenburg. In: MGH Scriptores, T. 25, s. 485. Jego panstwo okreslone zostato jako ,,principa-
tum” (s. 482)

#6 Adam 11, 71, s. 133.

*7 Adam 11, 75, s. 137.

48 Snorri, s. 345 n.

49 pomm. Urk., nr 48, s. 24 — dokument datowany juz po $mierci Racibora.

430 W legendzie Chrystiana wystapil bezimienny wiadca Koutimi. Imie Radislav pojawito sie
dopiero w XIV-wiecznej kronice Dalimila, cap. 28. Por. D. TRESTIK: Pocatky Premyslovcii. Vstup
Cechii do déjin (530—935). Praha 1997, 5. 420 n.

SIDAL cap. 32.

432 7apewne Radostaw I, syn Swetozara z Latopisu Popa Duklanina (Pop, cap. 22). W niekto-
rych rekopisach latopisu znajduje si¢ wzmianka o koronacji za zycia ojca.

3 Conversio, cap. 10.

434 Historia Salonitana, s. 119: ,,dux Croatorum nomine Reles vir potens e ferox nimis”.

35 Helmold I, 69. Wzmiankowat o nim Saxo Gramatyk (lib. XIV, ad 1161, s. 110), jako
o Raze ojcu Mikotaja, dunskim namiestniku w Szlezwiku.

#¢PVL ad 980.
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Rogwolod-Dawid, syn Rogowtoda-Borysa, Ru$ (Druck), zm. po 1171 roku: kniaz (licz-
ne).

Roman, syn Wlodzimierza Monomacha, Rus (Wotyn), zm. w 1119 roku: kniaz (do-
myslnie).

Roman, syn Wsiestawa Briaczystawowicza, Ru$ (Potock), zm. w 1114 lub 1116 roku:
BT.

Roman, syn Michajto Wiaczestawowicza, Rus (Wasiliew): kniaz (domy$lnie)*’.
Roman, syn Mscistawa Izjastawowicza, Rus (Nowogrdd, Halicz, Kijow), zm. w 1205
roku: liczne kniaz, wielki kniaz**, hegemon**’.

Roman (takze Symeon), syn cara Piotra, Bulgaria, X/XI wick: basileus*®, w stuzbie
Bizancjum hegemon™.

Roman-Borys, syn Swiatostawa Jarostawowicza, Ru$ (Tmutorakan), zm. w 1079 roku:
kniaz (domyslnie)*®.

Roman-Borys, syn Roscistawa Mscistawowicza, Rus, zm. w 1180 roku: kniaz (liczne).
Roscistaw, Morawy, lata 846—870: dux*®, regulus464, princeps465, rex*®® kniaz.
Roscistaw, syn Wsiewoloda Jarostawowicza, Rus (Perejastaw), zm. w 1093 roku: kniaz
(domyslnie).

Roscistaw, syn Mscistawa, Ru$, zm. w 1093 roku: BT*.

Roscistaw, syn Wotodara, Ru$ (Przemysl), zm. w 1128 roku: kniaz (domys$lnie).
Roscistaw, Ru$ (Przemysl), zm. w 1135 roku: dux*®.

Roscistaw-Grzegorz, syn Wasylka, Ru$ (Trembowla), zm. pomigdzy 1127 a 1141 ro-
kiem: kniaz, moze tozsamy z powyzszym.

Roscistaw, syn Jarostawa Swiatostawowicza, Ru$ (Riazaf, Murom), zm. w 1153 roku:
kniaz (domyslnie).

Roscistaw, syn Jerzego Dotgorukiego, Ru§ (Nowogrod, Perejastaw), zm. po 1151 roku:
kniaz (domyslnie).

Roscistaw, syn Iwana Biertadnika, Rus, zm. w 1188/1189 roku: kniaz*®’.

Roscistaw, syn Gleba, Rus (Minsk, Potock), zm. po 1161 roku: kniaz (liczne).

“TPSRL, T. 2, szpalta 525, ad 1165: ,,PomanoBu Bauecnasmio BHyky na Pocrtucnasws Ba-
cuibeBb U KpacHbp”.

48 pSRL, T. 2, szpalta 715—717.

459 Teodorus Scutariota, cap. 32, GIBL, T. §, s. 260.

40 4. BATOEB: Bvreapckusm yap Poman. ,Makenoncku nperien”’, T. 6: 1931, knigi 31 4.

461 Zonaras, cap. 39.

2 PVL ad 1079.

463 AFuldenses, s. 364; AAlamannici, s. 51; Herimanni Aug Chronicon, s. 104.

464 ABertiniani, s. 455.

465 Reginonis Chronicon, s. 570; Chronica Sigeberti, s. 340; Asaxo, s. 577.

466 AXantenses, s. 234; AHildesheimenses, s. 46; takze AWeissemburgenses, s. 47; ALam-
berti, AOttenburani, s. 3; ASaxo, s. 576.

47 pSRL, T. 1, s. 96.

468 Ksigcia tego wzmiankuje tylko J. DEUGOSZ: Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae.
ks. 3—4, Warszawa 1970 s. 284 i 304 n. Moze by¢ tozsamy z synem Wotodara Roscistawowicza,
badz synem Wasylka.

49 PSRL, T. 2, szpalty 663—665.

~ 260 ~



Roscistaw Michal, syn Mscistawa Monomachowicza, Ru$, zm. w 1167 roku: kniaz
(liczne), archont*™’, wielki kniaz*"".

Roscistaw, syn Wlodzimierza Mscistawowicza, Ru$ (Kaniow), zm. po 1202 roku: kniaz
(liczne).

Roscistaw, syn Wlodzimierza Jarostawowicza, Ru$ (Tmutorakan), zm. w 1067 roku:
kniaz (liczne).

Ruryk, Ru$ (Nowogéd), IX wiek: kniaz (domyslnie)*’.

Ruryk, syn Roscistawa Wiadymirowicza, Rus (Przemysl), zm. w 1092 roku: kniaz (do-
myslnie).

Ruryk Wasyl, syn Roscistawa Mscistawowicza, Rus, zm. okoto 1210—1216 roku:
kniaz (liczne), wielki kniaz (liczne).

Rusin Morsticus, brat Slavaca, Narentanie, II potowa XI wieku: iupanus morsticus’”.
Sabin, Bulgaria, lata 764—766: archont*’*.

Salanus*”’, Bulgaria? Panonia?: dux*’®.

Sambor, Pomorze Wschodnie, lata 1178?7—1207?: dux*”’, osadzony (instituto) w ,,Gda-
nensi marchia”*’®, princeps Pomoranorum*”.

Samo, Stowianie, VII wiek: rex*®, dux*®!.
Samuel, Bulgaria, lata 976—1014: rex
monarcha*®.

Saracenus, Klisz, okoto 1171 roku: iupanus487.

482 485

, imperator*®, basileus*™, bestarcha*®,

470 Cinnames V, 12 — ,,archont Tauroscytii”.

4TI PSRL, T. 2, ad 1161, szpalta 514.

2 PVL ad 862.

B BT — Supertarski kart: cap 59; 72; 97; tytut ,,dux” przez analogig z Jakubem zob. Racki,
s. 98, nr 135.

47 Nicephor s. 134; TEOPHANES: Chronographia, s. 433 — domy$lnie archont.

7 Wiadca znany jedynie z Gesta Hungarorum anonimowego notariusza kréla Beli. Okreslo-
ny tam zostat jako wnuk Keanusa, ksigcia butgarskiego. Nie jest jasne, czy byta to posta¢ fikcyjna,
ktorej imig utworzono od miejscowosci Salan lub Slankamen. Wedtug badaczy rumunskich i bul-
garskich, Salanus byt wladca ksigstwa bulgarskiego lub woloskiego, potozonego migdzy Cisa
a Marusza. Por. Z. KORDE: Salan. In: Korai magyar torteneti lexikon: 9—14. szazad. Ed. G. KRI-
STO. Budapest 1994, s. 591.

476 Anonymi Gesta Hungarorum — wielokrotnie. W cap. 19 okreslono go jako ,,dux Tytulen-
sy” — od grodu Titel w Wojwodinie.

477 Liber Mortuorum Monasterii Olivensis, s. 507.

78 Kadtubek IV, 8.

479 CDPom, nr 46, s. 111; Pomm.Urk., nr 76, s. 50.

480 Fredegar I, 48 i nastgpne rex; IV, 68: ,,Samo rex Sclavinorum”. Herimanni Aug Chronicon
s. 93; Monast. s. Dionysii, s. 397 — powtarzaja za Fredegarem.

1 Conversio, cap. 4, powtarza Auctarium Garstense ad 655, s. 563.

482 Ademari Historiarum, s. 131.

483 Pop, cap. 36.

484 Sigillony. W: Testimonia 106, s. 111; Nicephor Bryennii, Historia, I, 2 i III, 6.

485 Kedranus 11, s. 678.

486 Skylitzes-Kedranus, cap. 98.

*7 Smiciklas, T. 2, nr 125, s. 129.
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Satzas, Bulgaria (Viéina), okoto 1086 roku: BT***,

Sclagemarus (Sclawomar, Stawomir?), krewny Swigtopelka, Morawy, rok 817: dux,
sibi in principem constituit*®.

Sederyk*”’, Obodrzyce, X/XI wiek: princeps®', satrapa Sclavorum®”,

Sedeslav (Sedeslavus), Chorwacja, rok 877: Sclavarum ducatum arripuit™”
Semela (Siemit?), Glomacze, rok 805: rex*”.

Sesthlavos, Bulgaria (Vicina), okoto 1086 roku: BT**.

Sewar, Bulgaria, lata 722—739: kniaz*’.

Siemomysl, Polska, potowa X wieku: dux™®,

Siemomyst (Zemuzil), Pomorze Zachodnie, XI wiek: dux*”’.

Siemowit, Polska: dux®”, rex*"".

Sineus, Ru$ (Biate Jezioro): kniaz (domy$Inie)**.

Slavac (Slaviz Slauizo), Chorwacja (Narantanie?), rok 1074 lub lata 1090—1100: rex’ ",

. 4
iupan®™.

, comes*™*.

38 Niejasna przynalezno$é etniczna — Pieczyng, Wiach, Bulgar? Anna Komnena VI 14, 1 —
okresla go opisowo: ,,maz migdzy swymi najszlachetniejszy”.

8 AFuldenses ad 871; Herimanni Aug Chronicon ad 871: ,,contra Slagamarum presbiterum
quem Marahenses invitum pro ipso ducem fecerant”, s. 106.

40 Nie wiadomo, czy chodzi o jedna i t¢ sama osobg czy tez o dwie rézne. W kronice Adama
z Bremy pierwszy raz pojawia si¢ wzmianka o tym wiladcy odnos$nie czasow biskupa Adledaga —
lata 937—988. Za drugim razem wzmiankuje si¢ o spotkaniu Uto i Sederyka z Kanutem Wielkim
okoto 1019—1025 roku. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze chodzi o dwie rézne osoby, cho¢ dlugie
lata panowania tez sa mozliwe. Zapis imienia jest rézny, raz jest to Sedericus, a drugi raz Sederich
— takie sytuacje odnosnie jednej osoby przywolywanej w tym samym tekscie sg jednak mozliwe.

#! Adam 11, 26, s. 86.

“2 Adam 11, 58, s. 119.

%3 Chronicon Venetum ad 877.

494 Ragki, nr 4.

495 Chronicon Moisiacense, s. 258.

4% Niejasna przynaleznosé etniczna — Pieczyng, Whach czy Butgar? Anna Komnena VI, 14,1
— okresla go opisowo: ,,maz migdzy swymi najszlachetniejszy”.

47 Sewar wystepuje tylko w Imienniku bolgarskich kniazjej — liscie wladcow bulgarskich,
ktorej czas powstania jest niejasny. Wobec tego, ze nie wiadomo tez, w jakim j¢zyku spisano
oryginal Imiennika, a znane nam najstarsze 3 egzemplarze, pochodzace z XV i XVI wieku, sa
péznoruska kompilacja, tytuly tam wystgpujace nie maja wartosci naukowej. Por. B.H. 3JIA-
TAPCKU: HUcmopus na ITepeomo 6wvieapcko Llapcmeo. T. 1. Enoxa na xyno-Ovacapckomo
Haomowue (679—852). Codus 1970, s. 473.

% Gall 1, 4.

49 AAlthMaiores, s. 41; MGH, DHeinrici 111, s. 78.

% Gall I, 3.

>0 Kadtubek II, 3.

2 PVL ad 862.

39 Supertarski kartular. Ed. V. NOVAK. Zagreb 1952, cap. 6, s. 215, cap. 74, s. 223; Racki,
nr 82.

594 Ragki, nr 72; a takze dokument Piotra zupana, brata Slouizo; Racki, nr 70.
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Staw, Bulgaria, legendarny wtadca panujacy przed Asparuchem: zwany Stomogilen
505

car’ .

Stawibor, Czechy (Pszow) lub Serbia potabska (Milczanie), koniec IX wieku: comes™,

kniaz™"’.

Stawnik, Czechy (Libice), zm. w 981 roku: dux*®, vir magnus et prepotens’”.

Stawociech, syn Wistracha, Czechy, potowa IX wieku: BT,

Stawomir (Sclaomir), Obodrzyce, lata 805—819: Sclaomir Abodritorum rex’!!, Scla-

omir dux Abodritorum®'%,

Stawun, Siewierzanie (Dolna Mezja), VIII wiek: Seberon archont’"’.

Sobiestaw (Sobicbor), syn Stawnika, Czechy (Libice), Polska, zm. w 1004 roku: comes

de Polonia’"*, dux®".

Sobiestaw I, syn Wratystawa II, Czechy, lata 1125—1140: dux (liczne), princeps'®.

Sobiestaw II, syn Sobiestawa I, Czechy, lata 1173—1199: dux®"’, ducellus’"?, magnus

dux®"’.

Spitygniew, Czechy, lata 891—915: dux’.

Spitygniew II, syn Brzetystawa I, Czechy, lata 1055—1061: dux’*".

305 Znany tylko z XI-wiecznego apokryfu Skazanije Isaja proroka (takze tytut Apokryficzny
latopis bulgarski). Yi. UBAHOB: Bozomuncku kuuzu u nezendst. Copus 1925; reed.: 1970, s. 281;
takze: Cmapa Boaeapcka Jlumepamypa. Anokpugu. Pen. J1. TIETKAHOBA. Codus 1982.

506 comes ex provincia Sclavorum, que Psou antiquitus nuncupabatur”. Kristidnova legenda.
Zivot a umudeni svatého Viclava a jeho baby svaté Ludmily. Red. J. LUDVIKOVSKY. Praha 1978,
cap. 3.

07 Zivoty sv. Lidmily a sv. Viclava. In: Prameny déjin ceskych (Fontes rerum Bohemicarum).
T. 1. Praha 1873, s. 123. Prolog do Legendy o sw. Ludmile. V: Nejstarsi legendy premyslovskych
Cech. Red. O. KRALIK. Praha 1969.

508 Kosmas 1, 27: ale jego pafistwo — ,,principatus”, podczas gdy w zywotach §w. Wojciecha
okreslone zostato jako ,,regnum”.

5% Brunone Vita Sancti Adalberti, cap. 1.

510 AFuldenses, s. 370 ad 857 — , filius Wiztrachi ducis”.

S AEinhardi ad 819, powtarza to Vita Hludovici Imp., s. 625; Sigeberi Chronica, s. 818.

512 AEinFuld, s. 356, powtarza to Herimanni Aug Chronicon, s. 102.

513 Teophanes. Testimonia 103, s. 64.

514 W kalendarzu klasztoru w Pegau: Kalendar des Klosters Pegau (Calendarium Pegavien-
se). Ed. J.B. MENCKEN. In: Scriptores rerum Germanicarum praecipue Saxonicarum, in quibus
scripta et monumenta illustria pleraque hactenus inedita, tum ad historiam Germaniae generatim,
tum speciatim Saxoniae sup. Misniae, Thuringiae et Varisciae. T. 2. Lipsiae 1728, s. 117—164.

315 Domniemany napis na monetach. Por. P. CHARVAT: Boleslav II. Sjednotitel ceského stétu.
Praha 2004; M. LUTOVSKY, Z. PETRAN: Slavnikovci. Mytus cCeského déjepisectvi. Praha 2005,
s. 111 n.

516 CanWiss. — obok ,,dux”, czesto liczne »princeps”.

S17 APragenses, s. 121; AMelicenses, s. 505.

*'8 Mnich Sazawski ad 1161.

519 cDB I, nr 289 — unikalna wzmianka.

520 Sigeberti Chronica, s. 346.

32 Kosmas 11 14; APragenses, s. 120; CDB I, nr 56.
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Spitygniew, syn Wratystawa z Brna®>

Brinen’”.

Spitymir, Czechy, rok 872: dux’**.

Stanistaw, syn Wlodzimierza Wielkiego, Ru$, zm. przed 1015 rokiem: kniaz>>.

Stefan, syn Mutimira, Chorwacja, okoto 850 roku: archont™.

Stefan, syn Suronji, Chorwacja, rok 998: BT .

Stefan, Bosnia, okoto 1089 roku: knez (knesius)***.

Stefan Nemanja, Serbia, lata 1170—1192/1200: satrapa Serbow’?, Zupanm, wielki
Zupan5 31 archont®®?, kral®®, magnus comes™*, samodzierzca®®’.

Steg‘;lgn Vojslav>*’, Zahumlje (Trawunia), zm. w latach 1042—1054: archont
cha™”.

Stefan I (Stiepan I), syn Kreszimira III, Chorwacja, zm. w 1058 roku: rex".

Stefan II (Stiepan), Chorwacja, zm. w 1090 roku: dux>*, rex**'.

, Czechy (Morawy), zm. w 1197 roku: princeps de

37 topar-

522 Wedtug ostatnich badan Martina Wihody byt on synem Swictopetka Wiadystawowica.
Zob. M. WIHODA: Viadislav Jindrich. Brno 2007, s. 92 n.

52 CDB I, nr 411 — falsyfikat.

524 AFuldenses ad 872, s. 384.

S3pSRL, T. 5, s. 120; PSRL, T. 9, s. 57.

526 DAI, cap. 32.

527 Chronicon Venetum, s. 32 — okresla go tylko mianem ,,puer” — chiopiec.

528 Wiadca osadzony w Bogni przez Bodina. Pop, cap. 42. Inaczej niz w przypadku innych
wladcow Bosni, zwanych konsekwentnie przez Popa banami, tu pojawia si¢ tytut knezia. Na tej
podstawie wysunigto przypuszczenie, ze Stefan byl cztonkiem dynastii panujacej w Zecie. Por.
S. CIRKOVIC: Istorija srednjovekovne bosanske driave. Beograd 1964, s. 41.

52 Choniates, s. 206.

530 Teodorus Scutariota, cap. 29; GIBL, T. 8, s. 252.

33! Dokument z 27 wrze$nia 1186 roku w tytule zawiera ,,magnus supanus” i podpis w jezyku
stowianskim cyrylica: (Be)mu sxymans. Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae,
Ragusii. Ed. F. MIKLOSICH. Viennae 1858, nr I, s. 1; nr IX, s. 5— do tego dokumentu dotaczona
zostata pieczgc¢ z tytutem wielkiego zupana. Takze pieczgé z greckim tytulem ,,megas zoupanos”
z dokumentu (zapewne) dla Chilandaru — N. LICHACEV: Le sceau de Stefan Nemanja. ,,Byzan-
tion”, T. 11: 1936, s. 461—468.

532 Teodorus Scutariota, cap. 17; GIBL, T. 8, s. 237.

333 Teodorus Scutariota, cap. 35; GIBI, T. 8, s. 262.

534 Historia de expeditione Friderici imperatoris. Ed. A CHROUST: ,MGH Scriptores Rerum
Germanicarum”, Nova seria, T. 5: 1928, s. 30.

335 p. SAFARIK: Pamdtky dievniho pisemnictvi Jihoslovanitv. Praha 1873, s. 93.

536 Identyfikowany przez niektérych badaczy z wymienionym w Latopisie Popa Duklanina
Stefanem Dobrastawem, wladca Zety, lub jego starszym bratem. W tej sprawie por. negatywna
opini¢: T. WASILEWSKI: Stefan Vojislav de Zahlumje, Stefan Dobroslav de Zeta et Byzance au
milieu du XI° siécle. ,,Zbornik radova Vizantoloskog instituta”, T. 13: 1971, s. 109—126.

537 Skylitzes-Kedrenus, T. 2, cap. 114, s. 526.

538 Cacaumeni Strategicon VINJ, T. 3, s. 212.

33 Tytut znany tylko z pdzniejszych przywilejow Piotra Kreszimira IV.

340 W dokumencie z 1078 roku; Racki, nr 101.

541 Ragki, nr 124 i nastepne.
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Stoigniew, brat Nakona, Obodrzyce, polowa X wieku: barbarorum rex***, princeps bar-
barorum™*, subregulus **, dux**’.

Stracimir (Chrazimerus), brat Stefana Nemanji546, Serbia, zm. okoto 1190 roku: magnus
comes™", iudex™*, comes prepotensis.

Strojmir (Ztroymir), Czechy, II potowa IX wieku: dux™*.

Strojmir, syn Vlastimira, Serbia, okoto 870 roku: archont domyslnie’ 30,

Subistaw, Pomorze Gdanskie, XII wiek: dux".

Sudistaw, syn Wtodzimierza Wielkiego, Rus, zm. w 1063 roku: BT — panowat w Psko-
wie, potem osadzono go w wigzieniu na 24 lata, nastgpnie zostat mnichem.

Svetoslaw Suronja, syn Drzislawa Stefana, Chorwacja, lata 997—1000: rex — regni
admiserat diadem®>?, dux®>.

Symeon, Bulgaria, lata 893—927: rex’>*, archont
leus™’, basileus Romajow™".

Symon, Dalmacja, rok 1137: dux Dalmatiae®*’,

>, z mocy Boga archont™, basi-

342 Widukind intr. libri III; ,,De Stoineffo barbarorum rege”.

5% Widukind 11, 53; powtarza ASaxo, s. 614.

34 ASaxo, s. 613 — tekst za Widukindem, ale Annalista zastgpuje tytut ,,rex” terminem ,,su-
bregulus”.

345 ASanGalen maiores ad 953, s. 79.

54 Jak mozna sadzi¢ z pieczgci, rowniez nosit imi¢ Stefan: ,,Stefan Stracimir”. Zob. D. Po-
POVIC-GAJ: Pecat Stefan Stracimira. ,,Numismaticar”, T. 6: 1983.

%7 Historia de expeditione Friderici imperatoris..., s. 31.

%8 Ten tytut pojawil si¢ w XIlI-wiecznych falsyfikatach dla klasztoru w Lokrum. Intytulacja
jest uznawana za prawdziwa, przejeta zapewne z innych dokumentéw. Por. F. SISIC. Letopis popa
Dukljanina. Zagreb 1928, s. 194 n.

¥ Kristianova legenda. Zivot a umuceni svatého Viclava a jeho baby svaté Ludmily. Red.
J. LUDVIKOVSKY. Praha 1978, cap. 2.

S0 DAL cap. 32.

31 dux Pomeraniae primus Olivae fundator”. Liber Mortuorum Monasterii Olivensis, s. 506.
Pom. Urk., nr 17.

532 Chronicon Venetum, s. 32.

553 Inskrypcja z Kninu — zapewne Svetoslava — ,,CLV DVX HROATOR”, datowana na
czasy wielkiego ksigcia Drzislava. V. DELONGA: Inscriptiones..., s. 56.

354 Liudprandi Antapadosis, s. 276, 302, 308; Sigeberti Chronica, s. 345; ,,Symeon Bulgar qui
ex philosopho monachus ex monacho miles factus dominabatur Bulgaribus”, s. 347; Chronicon
Venetum, s. 23.

355 Mikotaj Mistyk w listach do Symeona archonta Butgaréw / Bulgarii w: Testimonia 103;
DAL, cap. 33; Symeon w listach do Leona w: Testimonia 106, s. 145, 147; listy Teodora Paphno-
patesa w: Testimonia 106, s. 109; Kedreanus II, s. 303. 1. MOPIAHOB: Kopnyc..., s. 40 n.

558 Inskrypcja prabulgarskie, s. 12.

557 Y. loP/IAHOB: Kopnyec..., s. 46; takze pieczg¢ tacinsko-grecka. Ibidem, s. 51.

38 Piecze¢ Symeona zob. Inskrypcje prabulgarskie, s. 13: ,,Symeon w Chrystusie basileus
Romajow”; Y. MoPIAHOB: Kopnyc..., s. 48.

339 ASaxo, s. 773.
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Szyszman, rzekomy ojciec Komitupuli, Butgaria, I potowa X wieku: car’®

Swiatopelk, syn Wilodzimierza Wielkiego, Rus, lata 978—1019: rex’®!, senior’®, w la-
topisach bez tytutu, prawdopodobnie z uwagi na mord Gleba i Borysa.

Swiatopelk Michal, syn Izjastawa Jarostawowicza, Ru$, zm. w 1113 roku: kniaz (licz-
ne).

Sw1at0pelk syn Mscistawa Monomachowicza, Rus, zm. w 1154 roku: kniaz>®
Sw1at0pelk syn Jerzego Jarostawowicza, Rus (Turow), zm. w 1190 roku: kmaz
Swiatoslaw, syn Wiodzimierza Monomacha, Ru$ (Smolensk, Perejastaw), zm. w 1114
roku: kniaz (domyslnie).

Swiatoslaw, syn Jarostawa Madrego, Ru$, zm. w 1076 roku: kniaz (liczne), wielki kniaz,
wielki w kniaziach kniaz*®®

Swiatostaw, syn Igora, Ru$, zm. w 972 roku: archont™”, kniaz (liczne), wielki kniaz>®’
Swiatoslaw, syn Wlodzimierza Mscistawowicza, Rus, zm. w 1221 roku: kniaz (liczne).
Swiatostaw, syn Wiodzimierza, Rus, zm. w 1015 roku: wyznaczony przez ojca na wiad-
ce Drewlan: BT %,

Swgz;otoslaw, syn Wsiestawa Briaczystawowicza, Ru$ (Witebsk569), zm. w 1130 roku:
BT ™.

Swiatoslaw (Swiatosza, imie zakonne Mikotaj), syn Dawida Swiatostawowicza, Rus,
zm. w 1143 roku: kniaz (liczne).

Swiatoslaw, syn Jarostawa Swiatostawowicza, Ru$ (Riazan, Murom), zm. w 1145 roku:
kniaz (domyslnie).

Swiatoslaw, syn Wiodzimierza Jarostawowicza, Ru$ (Berezyna, Strarodub, Wszczyz),
zm. w 1167 roku: kniaz (domyslnie).

Swiatoslaw Mikola, syn Olega Swiatostawowicza, Rus (Nowogrod, Siewierz), zm.
w 1164 roku: kniaz (domys$lnie).

566

3 Wymieniony w Spomeniku Zografskim pomiedzy Romanem i Dawidem. 1. MBAHOB:
bwneapcku cmapunu u3z Maxeoonus. Codus 1970, s. 489; a takze w tzw. dokumencie Pinciusa
7 994 roku — XV-wiecznym falsyfikacie.

561 ASaxo, s. 673.

52 Thietmar VIII, 31.

5% pSRL, T. 2, szpalta 467, ad 1153: ,,BononumMepbcKuu KHA3D”.

564 PSRL, T. 2, szpalta 521, ad 1162; szaplta 633, ad 1184 oraz 665, ad 1190.

3% Obydwa te tytuty wystapity w Kodeksie Swiatostawa, czyli panegiryku ku czci tego ksie-
cia, stworzonym na bazie r¢kopisu bulgarskiego ku czci cara Symeona. X360pnux 1073 2. Mocksa
1983. Wszystko wskazuje na to, ze sporzadzajacy rekopis diak Joan po prostu przepisal tytut
»wielki wsrod cesarzy”, oparty na bizantynskich zwyczajach i zastosowany dla Symeona, wsta-
wiajac tytul kniazia i imi¢ Swiatostawa. Por. H.H. PO30B: Cmaperiuuii 6oneapckuii ,, Hs6opnux”
u eco pycckas pykonuchas mpaouyus. ,W3sectus AH CCCP”. ,,Cepust muteparpbl U s3bIKa”,
T. 28: 1969, s. 75—78; A. POPPE: O tytule wielkoksiqzecym na Rusi. PH, T. 75: 1984, s. 430.

566 Skylitzes-Kedrenus, cap. 93; Zonaras, cap. 37.

67 PVL ad 971 — tytul wielkiego kniazia w umowie z Bizancjum.

% PVL ad 988 i 1015.

5% Por. JI. BoMTOBUY: Kussiscwki Oiunacmii Cxoionoi €sponu (kineys IX—nouamox XVI
cm.): cKkaao, CycninbHa i noximuyna ponv. lemopuxo-eeneanoeiune docnioscenna. Lwow 2000.

510 Tlimonuc pycwkuii. Pex. O.B. Mumauuy. Kijev 1989, s. 185 n.
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Swiatostaw Iwan’”', syn Roscistawa Mscistawowicza, Ru§ (Nowogrod), zm. w 1170
roku: kniaz (liczne).

Swiatostaw, syn Wlodzimierza Mscistawowicza, Rus, zm. przed 1205 rokiem: kniaz
(domyglnie).

Swiatoslaw, syn Mscistawa Izjastawowicza, Ru$ (Berestowo), zm. w 1172/1184 roku:
kniaz (domyslnie).

Swiatoslaw Michajlo, syn Wsiewotoda Olegowicza, Rus, zm. w 1194 roku: kniaz (licz-
ne).

Swigtostaw (Zuentislau), Czechy, rok 872: dux’"?

Swigtobor (Suatobor), Pomorze Zachodnie, I potowa XII wieku: BT*".
Swietopelk Chyzanie, poczatek XII wieku: BT,

Swu;topelk syn Ottona Pigknego, Czechy, zm. w 1109 roku: dux’”
Sngtopelk syn Mieszka I, Polska, wiek X/XI: BT’

Swigtopelk I, Morawy, zm. W 894 roku dux’”’, regnum Zuentibaldi ducis
dus dux Maravanorum’’’, archont™®’, rex*®', rex Sclavorum.

Swugtopelk syn Sw1qt0bora Pornorze Zachodme I potowa XII wieku: BT>*,
Sw1@t0pelk syn Henryka Gotszalkowica, Obodrzyce, lata 1127—1129: BT583
Swietopelk II, syn Swietopetka I, Morawy, IX/X wiek: dux™®.

Swietopelk, syn Wiadystawa II, Czechy, zm. po 1169 roku: BT>*.

378 Zuentibal-

" Imig Iwan jako chrzestne jest domniemaniem V.L. Janina, opartym na wyobrazeniach
$wigtych patrondéw na pieczgciach. Por. A.®. JIMTBUHA, ®.b. YCIEHCKUIL: Beibop umenu y pyc-
ckux kusazet 6 X—XVI ss..., s. 609.

572 AFuldenses ad 872.

3 Gall 11, 26 — nie podaje tytutu, ale pisze, ze Swictobor pozbawiony zostal swego ,.re-
gnum”.

57 ASaxo ad 1121 — pisze o najezdzie ksigcia Lotara na Wieletow, gdy najechat , terramque
cuisdam Zuentubali usque ad marum”. Moze to dux Odrensis, syn Swietobora, moze syn Dumara.

*7 Kosmas II, 17 n.; Gall II, 161 I1, 25.

*7® Thietmar IV, 36.

77 AFuldenses ad 890; takze: ALaubacenses ad 895, s. 53; ASancti Emmerami ad 895, s. 94;
Liutprandi Antapadosis, s. 276 n.; Herrimanni Aug. Chronicon ad 883; Ekkehardi Chronicon
Universale, s. 173 — powtarza za Liutprandem, ale dalej — za Widukindem — rex, s. 179.

*78 AFuldenses ad 893.

57 AFuldenses ad 894. Rocznikarz pisze o Swiqtopdku: ,Zuentibaldus dux Maravanorum et
vagina tocius perfidiae”. Trudno tu zauwazy¢ jaki$ specjalny szacunek dla tytutu ,rex”, ktory
wiaze si¢ W pozniejszym okresie z sakralnym charakterem wtadzy krolewskie;.

S8 DAL cap. 41.

81 A Alamannici ad 895, s. 53; Reginonis Chronicon: ,,Sclavorum rex”, s. 601; ,,Zuentibold
rex Marahensium Sclavorum vir inter suos prudentissumus et ingenio callidissimus”, s. 606; Wi-
dukind I, 19, s. 426; ASaxo, s. 587 n.; Kosmas I, 10; I, 14.

582 Gall 111, 26. Nie ma pewnosci, czy jest on tozsamy ze Swigtopelkiem, ksigciem Chyzan
badz ksigciem odrzanskim (dux Odrensis), wymienionym w Roczniku Swietokrzyskim dawnym
(MPH, T. 2, s. 774).

3% Helmold, cap. 46—48.

5% Herrimani Aug. Chronicon, s. 111.

85 CDB I, nr 227. AFuldenses, s. 413 n. — bez tytutu.
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Swigtopelk, syn Wratystawa z Brna’*

ceps de Brinen®’.

Telec, Bulgaria, okoto 760—763 roku: BT,

Telesl;ilg (Theleric), nastepca Pagana, Bulgaria, do 777 roku: kyrios™®, archont
kios™".

Teodoryk (Dytryk), marchio Sclaorum®®.

Terwel (Terebellus), Bulgaria, lata 701—718: kyrios®”, cesarz (kesar)™, rex*”, ar-
chont™®, egzarchont™’.

Teglo (Tunglo), Potabie (Serbowie), I potowa IX wieku: unus de Soraborum primori-
bus™®, dux

Thiedryk, brat stryjeczny Mieszka II, Polska, I potowa XI wieku: BT

Tibimir, Dalmacja, okoto 880 roku: dux®’'.

Tichomir, Bulgaria (car w powstaniu w 1040 roku): basileus®”.

Tihomil, syn popa, Serbia (Raszka), X wiek: iupanus maiorus®”.

Tihomir, syn Zawidy, Raszka, okoto 1165—1170 roku: wielki zupan®”.

, Czechy (Morawy), zm. przed 1201 rokiem: prin-

%0 patri-

38 Wedtug ostatnich badan Martina Wihody byt on synem Swietopetka Wiadystawowica.
Zob. M. WIHODA: Vladislav Jindrich..., s. 92 n.

%7 CDB 1, nr 411 — falsyfikat.

588 Teophanes Chronographia, CSHB, s. 667 — tylko o wyborze na wladce spoza rodu panu-
jacego — domyslnie kyrios i archont; Sigebert, Chronica, s. 332 — dominatur.

389 Teophanes Chronographia, CSHB, s. 698.

% Georgios Monachos, s. 264.

IV Inskrypcje prabulgarskie, s. 13 — ,Telerig przez Boga strzezony patrikios”. ,,Boze wspo-
magaj swojego raba Teleryg — Teofilakta patrykiosa”. W. loPIAHOB: Kopnyc..., s. 21.

32 Adam 11, 42, schola 31.

593 Nikephor Patriarcha, s. 120.

% Nikephor Patriarcha, s. 120; . MiopaHOB: Kopnye..., s. 19.

5 pawel Diakon VI, 31; Sigeberti Chronica ad 703; Ekkehardi Chronicon, s. 149; Chronicon
Venetum, s. 10.

% Georgios Monachos, s. 264; Nikefor Patriarcha, s. 120; Inskrypcje prabulgarskie, s. 10;
Ksigga Suda, s. 136.

37 Zonaras, s. 237 n.

> AEinhardi ad 826.

%9 yita Hludovici imp., s. 629 — wymieniony razem z Czedrogiem.

890 AHildesheimenses ad 1032 — ale jego panstwo jako regnum.

8 Chronicon Venetum, s. 21.

802 Skylitzes-Kedrenus. CSHB, T. 2, s. 548 — prosty Zolnierz (stratiota), przywodca powsta-
nia antybizantynskiego w 1040 roku, obwotany carem.

893 Nie pochodzi z rodu ksiazecego, mozna tu dostrzec opowiesé o karierze typu junackiego,
od shugi do pana. Tihomil, Zupan Raszki, byt pierwotnie pasterzem owiec ksigcia Budystawa. Pop
Duklanin jego pdzniejsza pozycje¢ charakteryzuje znamiennie: ,,Tycomil etiam defuncto socero
dominabatur terram Rassam, sed nec regem nec banum ausus est se vocare, sed tantum iupanum
maiorem, et ideo, quoniam praeerat caeteris iupanis Rassae”. Pop, cap. 24.

894 Inskrypcja z grobu jego syna, Stefana Prvoslava z cerkwi éw. Jerzego w Budimlju z tytu-
tem ,,sin velikago [...] omira”. Namentragende Steininschriften in Jugoslawien vom Ende des 7. bis
zur Mitte des 13. Jahrhunderts. Hrsg. L. STEINDORF. Wiesbaden 1982, nr 173. Inskrypcja jest
jednak p6zna — prawdopodobnie XVI-wieczna, oparto ja jednak na starszym zapisie.
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Toktos (Toktu), brat Bajana, jeden z pigciu braci, synow Kubrata, Bulgaria, VII wiek:
archont®®.

Toljen, Serbia, rok 1189: BT

Tomislaw, Chorwacja, lata 910—928: dux®”’, rex
Touga, jedna (jeden?) z siedmiorga wodzow, Chorwaqa BT,
Trpimir, Chorwacja, lata 845—864: rexm, dux6“.

Trpimir, Chorwacja, potowa X wieku: rex®'%, archont®"?, dux
Truwor, brat Ruryka, kniaz (domyslme)615
Tugomir, Stodoranie, X wick: dominus®'®, dux
Umar, Bulgaria, VIII wick: archont®'®,
Unislaw, Czechy: BT: ,rexit ducatum
Urosz, synowiec Vukana, Raszka, XI/XII wiek: archont®’ (domyslnie).

Urosﬁz23 I, syn Vukana, Raszka, lata 1115—1131: Zupan@l, archiiupanm, comes ma-
gnus

Urosz 11, syn Urosza I, Serbia (Raszka): zupan®**, archont
Uto, ojciec Msciwoja, Obodrzyce, lata 1020—1029. satrapa Sclavorum626

608

614
617

99619

625

895 NicEPHOR: Opuscula historiae. Ed. C. de BOOR. Lipsiae 1880 s. 70.

896 Wzmiankowany tylko w Historia de expeditione..., s. 31. Wedtug K. Jiretka, moze cho-
dzi¢ o syna Mirostawa, ksiedza humskiego.

897 Historia Salonitana, s. 107 — ,,anno domini DCCCXIII tempore Tamislavi ducis”.

598 Historia Salonitana, s. 96 i 98 — z bulli papieskie;.

609 DAL, cap. 30.

819 ) C. LAMBOT: Godescale d’Orbais. Louvain 1945.

! Inskrypcja ,,PRO DVCE TREPIME” z klasztoru benedyktynéw z miejscowosci RiZinice
na poinoc od Solinu. V. DELONGA: Inscriptions..., s. 32. Inskrypcja ta moze by¢ réwniez przypisa-
na Trpimirowi, panujacemu w X wieku. Por. Racki, nr 2. Z tytulem ,,dux” wystgpuje Trpimir
w dokumencie dla koséciota w Splicie, zatwierdzajacym darowizn¢ Mislava, datowanym na lata
840—844. Niestety, dokument ten znany jest z XVI-wiecznego, podejrzanego odpisu. Por.
M. ANCIC: Hrvatska u karolinsko doba. Split 2001, nr 8, s. 68 n.

812 Historia Salonitana, s. 108.

613 DAI, cap. 31.

614 Zob. przypis 611.

S5 PVL ad 862.

%1° Widukind I1, 21.

817 Widukind, nekrolog.

618 Nicephor, s. 135.

19 K osmas Lo.

620 Anna Komnena IX, 10, 1.

821 pop, cap. 45. Krél Jerzy inveneruntque ibi Uroscium in custodia, in qua missus a pa-
rentibus fuerat, unde extrahentes illum dimisserunt iuppanum in Rassa”.

622 Cinnames 111, 6.

823 Chronicon pictum Vindobonense. In: Scriptores rerum Hungaricarum. T. 1. Ed. A. Do-
MANOVSZKY, s. 443.

24 Teodorus Scutariota, cap. 15, GIBIL, T. 8, s. 227.

625 Teodorus Scutariota, cap. 16, GIBL, T. §, s. 228.

20 Adam 11, 58, s. 119.
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Virykind (Witykindus), Stodoranie, lata 1127—1140: dominus eiusdem loci®*’.
Viseslav, Serbia: archont®®.

Visleslav, Chorwacja, okoto 800 roku(?): dux®.

Viadimir (Wlodzimierz), syn Borysa-Michata, Bulgaria, lata 889—=893: archont®, rex
Laodomur®'.

Viadimir (Wlodzimierz), syn Wiadymira, brata Bodina, Zeta, lata 1102—1115: rex**2.
Vladimir, syn Ottona III morawskiego, Czechy (Morawy), zm. przed 1200 rokiem: dux
Morauie®, dux de Holomuc®*, princeps Olomucensis®, princeps Morauiensium®*.
Vladislav, bratanek Borny, Chorwacja (Dalmacja), od 821 do 835 roku: domyslnie dux
jako nastepca Borny®.

Vlastimir, syn Prosigoja Serbia, wladca Zagory: archont®*®.

Vlastislav, Czechy (Luczanie): dux®®.

Voldemar, syn Henryka Gotszakowica, Obodrzyce, I potowa XII wieku: BT*.

Vouga, jedna (jeden?) z siedmiorga wodzow, Chorwacja: BT*',

Vtyslav (Witizlau), Czechy, I polowa IX wieku: ,,qourum primores erat...
Vukan (Belcanus), Raszka, XI/XII wiek: zupan dworski®®, archont®* on i jego zupa-

ni”**, archizupan®®.

99642

%7 Ebo I, 3.

828 DAI, cap. 32 — PowesdroPoc — boisesthlabos (voisesthlavo). Wedhug N. JAKSICA: Ma-
nipulacija povijesnim spomenicima — primjer ViSeslavove krstionice. In: Zbornik »Povijesno
naslijede i nacionalni identitet«, Zavod za $kolstvo Republike Hrvatske. Zagreb 2006, s. 40—45 —
chodzi o Visleslava, znanego z baptysterium z Ninu, rozpoznawanego jako wtadca chorwacki.

829 Inskrypcja odnaleziona w baptysterium Kosciota w Ninie. V. DELONGA: Inscritpions...,
s. 26. Datacja tej inskrypcji jest niepewna. Vedrana Delonga datuje ja na poczatek IX wieku. Inni
badacze, np. N. KLAIC: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku. Zagreb 1971, s. 197—198,
podaja nawet XI wiek. Zob. Nin. Problemi arheoloskih istrazivanja. Zadar 1968.

639 Georgius Monachus Cont., cap. 5. GIBL T. 6.

83 AFuldenses ad 892.

832 Wiadymir, czwarty tego imienia wedtug Popa Duklanina, cap. 44.

% CDB 1, nr 326.

634 CDB 1, nr 402 — dokument sfalszowany.

635 CDB 1, nr 411 — falszerstwo, razem z bratem Brzetystawem okresleni jako principes.

86 CDB 11, nr 21.

%7 AEinhardi ad 821.

838 DAL, cap. 32.

63 K osmas I, 10.

% Helmold 1, 38.

641 DAI, cap. 30.

642 AFuldenses ad 872.

43 pop, cap. 42 — ,,iupanus de curia” krola Bodina.

64 Anna Komnena IX, 4, 1 — okre$la go wladca calej Dalmacii.

645 Anna Komnena IX, 10, 1 — mozna domniemywaé godnosci wielkiego zupana.

646 Jako Bachin w kronice Choniatesa, s. 122.
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Vuggn Nemani¢, syn Stefana Nemanji®’, Zeta (Dukla): XII/XIII wiek: veliki knez**®
rex .

Waclaw, syn Sobiestawa I, Czechy, zm. po 1192 roku: dux Boemiae®

Waclaw, syn Swigtopetka Otomunieckiego®', Czechy—Morawy, zm. w 1130 roku: dux
Moraulq652

Waclaw §w., Czechy, lata 921—929/935: princeps®™>, dux®**, rex®*.

Waltunc (Walduk), Karantania, lata 772—784: dux®*®, dux Wmedorum

Warcistaw, syn Bogustawa I, Pomorze Zachodnie, zm. w 1184 roku: prmceps“g, prae-
fectus urbis®’

Walégzislaw I, Pomorze Zachodnie, zm. w 1147 roku: princeps®®”, dux®', rex Slavi-
cam

Wasyl (Wasylko), syn Swiatostawa, Ru$, zm. w 1144 roku: kniaz (liczne).

Wasyl (Wasylko), syn Wolodara, Ru$ (Logojsk), zm. po 1186 roku: kniaz®*

Wasyl (Wasylko), syn Briaczystawa, Ru$ (Witebsk), zm. po 1209 roku: kniaz®**

Wasyl (Wasylko), syn Roscistawa, Rus$ (Trembowla), zm. w 1124 roku: kniaz (domysl-
nie).

Wasyl (Wasylko), syn Jaropelka Izjastawowicza®”, Ru$ (Brzes¢), zm. w 1182 roku:
kniaz (domyslnie)*®®

847 1. RURAVAC: Vukan — najstariji sin Stefana Nemenje. ,,Godisnijica Nikole Cupica”, T. 10:
1888, s. 2 n.

% Inskrypcja ze Studenicy.

* List papieza Innocentego 111 z 1199 roku , Karrisimo in Christo filio Wulcano Illustri Regi
Dalmatiae et Dioclie”. Vetera Monomenta Slavorum Meridionalium Historiam Illustrantia. Ed.
A. THEINER. Romae 1863, T. 1, 1198—1549, nr 91 10.

650 CDB 1, nr 410 — falsyfikat.

85! Jako Wactaw 1 Henryk Otomuniecki w: Piemyslovei. Budovini ceského statu. Red.
P. SOMMER, D. TRESTIK, J. ZEMLICKA. Praha 2009, s. 560.

2 CDB I, nr 115; AGradicenses-Opatovicenses ad 1130.

653 Adam 11, 25; Sigeberti Chronica, s. 347 n.

85% Thietmar 11, 2 i inne liczne teksty.

%3 Widukind I, 35.

636 Conversio, cap. 5.

857 Fredegar 11, 72.

8 pomm.Urk., nr 42, s. 21.

659 Saxo Gramatyk XIV ad 1176.

60 Helmold, cap. 40.

%! Herbord 11, 14; Ebo 11, 4.

862 Saxo Gramatyk XIII ad. 1129.

88 pSRL, T. 1, szpalta 403.

84 PSRL, T. 2, szpalta 620.

5 D). DABROWSKI: Genealogia Mscistawowiczéw..., s. 707 — identyfikuje go jako syna Ja-
ropetka Wtodzimierzowica (Monomachowicza).

866 Niejasne, czy tozsamy z ksigciem Drohiczyna wymienionym przez Kadlubka IV, 19: ,,Ru-
thenorum Drogiciensis princeps”. Nie uwzgledniam tu przekazu tak zwanego Latopisu Polockie-
go, rzekomo zaginionego, a wykorzystanego przez Wasilija Tatiszczewa. W tej sprawie ostatnio
A. JusuroVIC: Tak zwany ,, Latopis Polocki” w przekazie Wasilja Tatis¢eva. Rola Drohiczyna
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Wasyl (Wasylko), syn Jerzego Dolgorukiego, Rus (Suzdal, Porosie), zm. po 1161 roku:
kniaz (domyslnie)®®’.

Wercistaw, syn Niklota, Obodrzyce: regulus®®®, princeps®®.

Wiaczestaw, syn Jarostawa Madrego, Ru$ (Smolensk), zm. w 1057 roku: kniaz (do-
myslnie).

Wiaczestaw, syn Jaropetka, Rus, zm. w 1104 lub 1105 roku: kniaz®™.

Wiaczeslaw, syn Jarostawa, Rus (Kleck), zm. po 1127 roku: kniaz (domy$lnie)®’".
Wiaczestaw, syn Wlodzimierza Monomacha, Ru$, zm. w 1155 roku: kniez (liczne).
Wican (Witthan Witzan Witsan Witsidius Widin), Obodrzyce, lata 789—795: rex®’,
princeps®”?, dux®".

Wiztrach, ojciec Stawociecha, Czechy, potowa IX wieku: dux®”.

Wizzidrog, brat Msciwoja, Obodrzyce, II potowa X wieku: princeps Winulorum®”.
Wiadyslaw, Rus, okoto 1164 roku: dynasta, fylarcha®’’.

Wiladystaw Henryk, syn krola Wiadystawa II, Czechy, do 1197 roku (zm. w 1222 ro-
ku): marchio Moraviae®”®, dux Boemorum®”.

Wiadystaw, syn Sobiestawa, Czechy (Morawy, Olomuniec), zm. po 1165 roku: dux
(domygInie)®™.

Wiadystaw Herman, Polska, zm. w 1102 roku: liczne dux, princepsﬁgl, rex

Wiadystaw I, syn Wratystawa II, Czechy, zm. w 1125 roku: dux®®’.

682

w kontaktach polsko-ruskich drugiej potowy XII wieku. ,Studia Zrodloznawcze”, T. 45: 2007,
s. 15—32.

867 Wzmiankowany przez Ioannesa Cinnamosa jako jeden z ruskich fylarchéw. CSHB, s. 236.

5% Helmold, cap. 93.

% Helmold, cap. 10.

OPVL ad 1103.

87 pPSRL, T. 1, szpalta 297, ad 1127.

672 Sigeberti Chronicon, s. 335; Chronicon Moisiacense, s. 302; AChesnii, s. 34; ALaurissen-
ses, s. 180.

73 AEinFuld ad 798; ASaxo, s. 562, ALaurissenses, s. 174.

%74 Herimanni Aug. Chronicon, s. 101; AEinFuld ad 795; APetaviani, s. 18.

875 AFuldenses ad 857.

676 ASaxo ad 983.

877 Cinnames CSHB, s. 236. Okresleniem fylarchow Cinnames obejmuje wszystkich wtadcow
Tauroscytii, czyli Rusi.

678 ContAdmutensis, s. 588.

% CDB I, nr 363.

880 Wyznaczony zostal na tron czeski za Zycia ojca, ksiecia Sobiestawa, przez kréla niemiec-
kiego Konrada. CannWiss. ad 1138 ,,ut filius suus Wladisalus in regimen ducatus ei succederet”.
Kanonik Wyszehradzki wspomina takze o wrgczeniu Wiladystawowi sztandaru i o przysigdze
wszystkich zebranych moznych czeskich.

881 Kosmas 111, 1 — choé uzywa czesciej tytutu ,,dux” dla tego wiadcy.

682 K adtubek 11, 22: rex Polonorum.

83 Kosmas 11, 30 i n.
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Wla&yslaw I, Czechy, zm. w 1174 roku: dux®®, rex®®, princep5686, monarcha Bohemo-
rum’ .

Wiadystaw 11, syn Bolestawa Krzywoustego, Polska, zm. w 1159 roku: dux (liczne).
Wladywoj (Blademarius), Czechy, lata 1002—1003: dux®®®.

Wlodzimierz Wielki, Rus, lata 980—1015: kniaz, kagan, rex®.

Wilodzimierz, syn Jarostawa Madrego, Rus (Nowogrod), zm. w 1052 roku: kniaz (liczne).
Wilodzimierz-Iwan, syn Wsiewoloda-Gawrita, Ru$ (Nowogrdod), zm. po 1136 roku:
kniaz (domyslnie)®”.

Wilodzimierz (Wtadymirko Wieloméwca), Rus (Przemysl, Halicz), zm. w 1153 roku:
archont®’, kniaz (domy$lnie).

Wlodzimierz, syn Dawida, Rus (Berezyna, Czernichow), zm. w 1151 roku: kniaz®?.
Wlodzimierz, syn Swiatostawa Jarostawowicza, Ru$ (Murom), zm. w 1162 roku: kniaz
(domyslnie).

Wlodzimierz, syn MsScistawa Monomachowicza, Rus, zm. w 1171 roku: kniaz (liczne).
Wlodzimierz, syn Jarostawa Osmiomysta, Ru$ (Halicz), zm. w 1199 roku: kniaz (licz-
ne), rex®”, archont™*.

Wlodzimierz, syn Wotodara, Ru§ (Minsk), zm. po 1186 roku: kniaz (liczne).
Wlodzimierz Monomach, syn Wsiewotoda Jarostawowicza, Ru$, zm. w 1125 roku:
kniaz (liczne), wielki kniaz®*, archont®®.

Wlodzimierz, syn Andrzeja Wiadymirowicza, Rus, zm. w 1170 roku: kniaz (domysl-
nie).

Wlodzimierz, syn Gleba Juriewicza, Ru$ (Perejastaw), zm. w 1187 roku: kniaz®”’.
Wlodzistaw, Rus (Ledzianie?): kniaz (domyslnie)®™*®.

684 APragenses ad 1157; ContCremifanensi, s. 544.

685 APragenses 1158: ,.factus est rex”’; ContClaustroneoburgensis prima, s. 612: ,,Lazlau duci
Boemie [...] de duce in regem ab imperatore Frederico coronatus, vocatus est rex Boemiae omnes
dies vitae sue”; CDB I, nr 208 i inne z tytulem ,,secundus rex Boemorum”.

68 CannWiss ad 1142.

887 CannWiss ad 1130.

688 Adaboldi Vita Heinrici, II s. 687: ,,Blademarius dux”; Thietmar V, 29 — powtarza za nim
Asaxo, s. 651.

% ASaxo, s. 637; Thietmar IV, 58; VII, 72.

89 Wedtug Dariusza DABROWSKIEGO: Genealogia Mscistawowiczéw..., s. 208. Whodzimierz
zmart po 15 lipca 1136 roku, a nie — jak biednie podaja niektorzy — okoto 1141 roku. Jesli tak
byto rzeczywiscie, Wiodzimierz w momencie $mierci mogt nie mie¢ nawet 10 lat. Sugestie zatem,
ze jego corka byta Zofia, zona Waldemara I, kr6la Danii, sa niestuszne.

! Cinnames, cap. 11.

2 pSRL, T. 2, szpalty 434—435, ad 1151.

% Kadtubek IV, 15.

4 Cinnames I1I, 11 — znamienna uwaga, ze jego imi¢ oznacza wladcg.

95 PVL ad 1116 — takze na pieczeci ,.knjaz’ Rus’kij”

696 Pieczegé: Janin [, nr 25, s. 170: ,,paneugenestatos archon Rosias”.

7 pSRL, T. 2; HUnameescras aemonucy. Moskva 1962, szpalta 652, ad 1187.

%8 PVL ad 945, wystepuje w traktacie z Bizancjum. S.M. KUCZYNSKI: Stosunki polsko-ruskie
do schytku wieku XII. ,,Slavia Orientalis”, T. 7: 1958, s. 233—235 — przypuszcza, ze byt to ksiazg
Ledzian, uzalezniony od Igora i bioracy udziat w najezdzie na Bizancjum.
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Wojan, Czechy: BT®”.

Wolodar, syn Roscistawa, Ru$ (Przemysl), zm. w 1124 roku: kniaz (domyslnie).
Wolodar, syn Gleba, Rus$ (Minsk), zm. po 1167 roku: kniaz (liczne).

Wolodar (Wtodzimierz), syn Wsiestawa, Rus (Potock), zm. w 1215 roku: kniaz (liczne).
Wolodar, syn Wasylka, Rus (Izjastaw), zm. po 1175 roku: BT.

Wonomir (Wonomyro Sclavo), rok 796: BT,

Wratystaw Brnenski, syn Oldrzycha brnenskiego, Czechy, zm. po 1146 roku: w doku-
mentach BT.

Wratystaw I, syn Borzywoja, Czechy, lata 915—921: dux (liczne).

Wratystaw II, Czechy, krol od 1088 roku, zm. w 1092 roku: dux’"', rex’*.

Wryfsleof, Stowianie(?), I potowa XI wieku: dux’®.

Wsieslaw, syn Briaczystawa Izjastawowicza, Ru§ (Potock), zm. w 1101 roku: kniaz
(liczne).

Wsiestaw, syn Wasylka, Rus (Witebsk, Potock), zm. okoto 1186 roku: kniaz (liczne).
Wisieslaw, syn Briaczystawa, Rus$ (Potock), zm. po 1180 roku: kniaz’*.

Wsiestaw, syn Mikuty, Ru$ (Logozsk), zm. po 1181 roku: BT

Wsiewolod, syn Wlodzimierza Wielkiego, Rus, zm. przed 1015 rokiem: BT, osadzony
przez ojca we Wiodzimierzu'®.

Wsiewolod, syn Jarostawa Madrego, Rus, zm. w 1093 roku: kniaz (liczne).

Wsiewolod, syn Gleba, Rus (Izjastaw), zm. po 1159 roku: kniaz (liczne).

Wsiewolod (Wsiewolodko), syn Dawida, Ru$ (Grodno), zm. w 1141 roku: kniaz (do-
myslnie).

Wsiewolod Cyril, syn Olega Swiatostawowicza, Rus, zm. w 1146 roku: BT.
Wsiewolod, syn Swiatostawa Olegowicza, Ru$ (Putywl, Kursk), zm. w 1196 roku: kniaz
(domyslnie).

%9 Kosmas I, 9: ,,suscepit rerum gubernacula”.

0 ALaurissenses, s. 182 — nie podaja zadnego tytutu, podobnie inne teksty. Nie jest jasne,
czy Wonomir byt wladca stowianskim (cho¢ nie mozna tego wykluczy¢), czy tylko uczestnikiem
wyprawy margrabiego Friulu Eryka na Awar6éw. J. STEINHUBEL: Nitranske knieZastvo. Pocatky
stredovekého Slovenska. Bratislava 2004, s. 53 n. — uwaza, ze pochodzit z Savii z rodu ksiazgce-
g0, zapewne z Sisaku.

701 ALamberti, s. 187; ABertholdi, s. 279, 302; Bruno, De Bello Saxonico, s. 341; Marian
Szkot, s. 562.

2 APragenses, s. 120; Kosmas II 38 — ,,rex quam Boemoci tam Polonici”, weze$niej uzywat
tytutu ,,dux”; Ekkehard, Chronicon ad 1079, s. 203 — ,.Ibi dux Boemiae Fratizalus regalem
lanceam Roudolfi adeptus est”.

3 Wystepuje w dokumencie Kanuta Wielkiego z 1026 roku. H. PIERQUIN: Recueil général
des chartres anglosaxonnes. Paris 1912, s. 744. Za: G. LABUDA: Fragmenty dziejow Stowianszczy-
zny Zachodniej. T. 2. Poznan 1964, s. 136. Por. takze: Wyrtgeorn.

%4 pSRL, T. 2, szpalta 620.

5 pSRL, T. 2, szpalta 620.

7 PVL ad 988.
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Wsiewolod Gawril, syn Mscistawa Monomachowicza, Ru§ (Nowogrod), zm. w 1137(?)
roku: kniaz (liczne)’"’.

Wsie%glod, syn Mscistawa Izjastawowicza, Ru$ (Betz, Wlodzimierz), zm. w 1195 roku:
kniaz™.

Wsiewolod, syn Jarostawa Izjastawowicza, Ru$ (Luck), zm. okoto 1205 roku: kniaz
(liczne).

Wsiewolod Wielkie Gniazdo, syn Jerzego Dotgorukiego, Rus$, zm. w 1212 roku: kniaz
(liczne), wielki kniaz'®.

Wyrtgeorn, szwagier Kanuta Wielkiego, I potowa XI wieku: rex Winidorum*’.
Wyszeslaw, syn Wiodzimierza Wielkiego, Rus, do 10102 roku: BT’"!, osadzony przez
ojca w Nowogrodzie.

Zachariasz, syn Pribistawa, Serbia, lata 920—924: archontopulos, archont’'%.

Zawida (Stefan Zawida), prawdopodobnie ojciec Stefana Nemanji, Raszka: BT.
Zbigniew, Polska, do 1106 roku: BT'", ustanowiony ,,Wratislauie principem”7'4.
Ztoimir (Stoimir?), Karantania: dux’"’.

Zvonimir Dymitr (Suenimir), Chorwacja, lata 1075—1089: dux’"®, rex
Zwinike, syn Swigtopetka Henrykowica, Wagria (nie panowat): BT.
Zelibor, Wagria, X wiek: dux’', subregulusm.

717

Lista wladcéw wymienionych tylko przez Popa Duklanina:

Archiris, syn Bodina, BN, cap. 42: BT.

Bello Pawlimir I"*, syn Petrostawa, cap. 27: rex.

Bladin, syn Silimira, cap. 5: rex.

Bolestaw, syn Prelimira, BN, cap. 301 31: BT.

Branistaw, syn Radostawa II, cap. 41 i 42: knes.

Brus, syn Swewalda, BN, cap. 2: rex.

Budimir, cap. 18, 20, 136: pomylony ze Swigtopetkiem w jednym z rekopisow, cap. 9:
rex.

"7W gramocie dla cerkwi $w. Jana na Petratinie okre§lony zostal wielkim kniaziem i samo-
dzierzca. Autentyczno$¢ tego dokumentu budzi jednak duze watpliwosci. Por. [Jpesnepyckue
kusiceckue ycmaevl XI—XI1V 6s. Pen. S1.H. IIIA1IOB. Mocksa 1976, s. 158—165.

"8 pSRL, T. 2, szpalta 682, ad 1195.

" PSRL, T. 1, ad 1186.

719 Znany tylko z kroniki Florencjusza z Worchester. Florentii Wigorniensis monachi Chroni-
con ex chronicis. T. 1. London 1848, s. 184, 199. Zob. takze Wrytsleof.

7' PVL ad 988.

"2 DAL, cap. 32.

13 Gall nigdy nie wymienit tytutu; ASaxo, s. 738 — takze nie.

7' Kadtubek I, 22.

715 Conversio, cap. 10.

716 Ragki, nr 87 — dokument ,.koronacyjny”.

17 Ragki, nr 88 n., a takze Supertarski kartular i Historia Salonitana Maior, s. 100.

"8 Thietmar II, 9 — powtarza ASaxo, s. 617.

% Widukind III, 68 — powtarza ASaxo, s. 620.

29 Mozliwe, ze to potaczenie dwu postaci, w tym Beloja, zupana Trawunii.
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Budystaw, cap. 22: , princeps Budislauus” takze w re¢kopisach jako Radislauus, red. Ch
— ,.neki knez ali herceg na Uhrich”; inna red. — ,,princeps Udislaus inter Pannones
noblilissimus”.

Chranimir, syn Wiadymira I, cap. 15: rex.

Chwalimir I, syn Prelimira, BN, cap. 30: BT.

Chwalimir II, syn Tugemira, BN (moze wtadca Trawunii)
Chwalimir III, syn Radostawa II, BN, cap. 41: BT.
Czastaw’*, syn Radostawa I, cap. 22: rex.

Czudomir, BN, cap. 28: ban chorwacki.

Deria-Desa, syn Michata I, BN, cap. 40: BT.

Dobrostaw I’*, syn Dragimira, cap. 38: rex.

Dobrostaw I1, syn Michata I, BN, cap. 43: rex.

Domanek, wiadca Trawunii, BN, cap. 39: ,constituerunt caput eorum et dominum no-
mine Domanech”.

Dragil, syn Branistawa, wladca zupanii w Raszce wspolnie z bra¢mi, BN, cap. 42: BT.
Dragimir, syn Chwalimira I, wladca Trawunii i Zahlumia, BN, cap. 36 n.: BT.
Dragistaw, syn Prelimira, BN, wladca Zahlumia, cap. 30: BT.

Gabriel, syn Michata I, BN, cap. 40: BT.

Gojistaw, syn Dobrostawa I, BN, wladca Trawunii z bratem Predimirem, cap. 37 i 39:
knez za zycia matki.

Gradichna, syn Branistawa, BN, cap. 46: rex.

Gradystaw, syn Radostawa II, BN, cap. 41 1 42: BT.

Grubesza, syn Branistawa, BN, cap. 42 i 45: rex.

Grubesza 11, syn Dragichny, BN, cap. 45: BT.

Jan, syn Gradichny, BN, cap. 45: knes.

Krepimir, syn Pribistawa, cap. 20: rex.

Kreszimir, syn Tyszemira, cap. 29: BT.

Kris™, chan protobutgarski, cap. 5 — ,lingua sua cagan appellabant, quod in lingua
nostra resonat imperator”.

Leget, syn Kreszimira, BN, cap. 31: BT.

Lutomir, zupan Raszki, cap. 27: Luthomirus iuppanus Rassae, cap. 37: magnus iuppa-
nus Rassae.

Marek, zupan Raszki, cap. 42: iuppanus.

Michal I, syn Dobrostawa I, cap. 39: , Nulius autem rex ex eis vocitatus est rex, donec
vixit regina mater eorum, sed tantummodo knesii vocabantur”, cap. 40: rex.

Michal I1'*, syn Wtadimira IV, cap. 45: BT.

Michal III, syn Bodina, cap. 42: BT.

Mirostaw I, syn Chwalimira, wladca Podgorja, cap. 34: BT.

Mirostaw II, syn Michata I, cap. 40: BN.

Ostriwoj, siostrzeniec Twardostawa, cap. 17: rex.

21 cap. 321 33: rex.

2! por. DAL cap. 34, VINJ, T. 2, s. 6.

22 7apewne Czastaw Klonimirowic.

2 Watpliwosci co do tej postaci zob. Latopis popa Duklanina, s. 185 n.
2% prawdopodobnie znieksztatcone Borys.

725 Prawdopodobnie Michat T (1178—1180).
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Ostroil, syn Swenalda, BN, cap. 2: BT.

Petrystaw I'*°, syn Radostawa I, cap. 15, 16: BT.

Petrystaw II, syn Chwalimira II, cap. 35: rex’*’.

Petristaw III, syn Michata kréla Zety, Zeta — Raszka, cap. 40: BT.

Petrystaw IV, syn Branistawa, BN, cap. 42: BT.

Pleno, syn Lutomira, BN, cap. 30: BT.

Predichna, syn Branistawa, BN, cap. 42: BT.

Predimir, syn Dobrostawa I, wtadca Trawunii z bratem Gojistawem, BN, cap. 37: BT.
Prelimir, syn Tyszemira, cap. 28: rex.

Prvosz’*®, syn Dragihny, wladca Zeta, cap. 45: BT.

Pribinek, syn Radostawa 11, cap. 41: BT.

Pribistaw, syn Tolimira, cap. 19: rex.

Prijastaw, syn Michata I, cap. 40: BN.

Radigrad, syn Lutomira, BN, zupan w Onogoszcie, cap. 30: iuppanus.
Radostaw II, syn Dobrostawa I, cap. 39: ,Nulius autem rex ex eis vocitatus est rex,
donec vixit regina mater eorum, sed tantummodo knesii vocabantur”, cap. 41: rex.
Radostaw III, syn Gradichny, cap. 46: knes.

Ratomir, syn Bladina, cap. 6: BT, domyS$lnie rex.

Razbiwoj, syn Sebestawa, BN, wladca Primorja, cap. 13 n.: BT.

Saganek, syn Dobrostawa I, BN, cap. 37: BT.

Sebestaw’®’, syn Tomistawa, cap. 12: rex.

Sergiusz, syn Michala II, cap. 40: BN.

Silimir, syn Swewalda, cap. 4: domyslnie rex.

Stanichna, syn Radostawa, BN, cap. 41: BT.

Stefan, wladca Bosni, cap. 42: ,.knes” ustanowiony przez kréola Bodina.
Stracimir, syn Dragichny, brat Nemanji, cap. 45: BT.

Swetolik, syn Swigtopetka, cap. 9: powolany na tron i ukoronowany w Dioclei.
Swetomir, z rodu Ratomira, cap. 9: rex.

Swetozar, syn Krepimira, cap. 20: jako mtody, za zycia ojca, okreslony zostat jako
,,dux”; brak tytutu po objgciu wladzy, domyslnie ,,rex”.

Swewald, wiadca Gotow, cap. 1: rex.

Swewald II, syn Ostroila, BN, cap. 2: domyslnie rex.

Swewald III, syn Prelimira, wtadca Podgoria, BN, cap. 30: BT.

Sylwester, syn Bolestawa, BN, cap. 31 i 32: rex.

Swigtopelk, syn Swetomira, cap. 9: rex.

Teodor, syn Michata I, BN, cap. 40: BT.

Tolimir, syn Ostriwoja, BN, cap.18: domysInie rex.

Tomasz, syn Bodina, BN, cap. 42: BT.

Tomistaw, syn Swetolika, cap. 12: rex.

Totila, syn Swewalda, imig zaczerpnigte z tradycji gockiej, cap. 2: BT.

726 Nie panowal — ojciec Bello Pawlimira.

27 Zapewne Piotr, archont Zety, znany z otowianej pieczeci. G. SCHLUMBERGER: Sigillo-
graphie de |'Empire Byzantin. Paris 1884, s. 433.

28 Pop, cap. 45. Moze tozsamy z Prvostawem zupanem Raszki.

9 1dentyfikowany z Sedeslavem chorwackim.
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Tugemir, syn Sylwestra, BN, moze wiadca Trawunii”’, cap. 32, 33, 34: rex.
Twardostaw, syn Chranimira, cap. 17: rex.

Twardyslaw, syn Branistawa, BN, cap. 42: BT.

Tyszemir”', syn Bello Pawlimira, cap. 28: BT.

Wladymir I, syn Sebestawa, najpierw wladca Serbii, po $mierci Razbiwoja catego kra-
ju, BN, cap. 13: domyslnie rex.

Wiadymir III, syn Michata, BN, cap. 40: BT.

Wiladymir V, syn Gradichny, cap. 46: knes.

Wiadystaw”*, syn Swetolika, cap. 10 i 11: BT, domysInie rex.

Wojstaw, syn Radostawa II, rezydowal w Draczu, cap. 44 1 45: BT.

3% DAL cap. 34; VINJ, T. 2, s. 62.
3! Identyfikowany z Czuczimirem.
32 Moze identyczny z ksigciem chorwackim Wiadystawem.



Wykaz wykorzystanych Zrodetl
i zastosowanych w tekscie skrotow

AAlamannici — Annales Alamannici. In: MGH Scriptores. T. 1. Ed. G.H. PERTZ.
Hannoverae 1826, s. 22—60.

AAltMaiores — Annales Altahenses maiores. Ed. W. GIESEBRECHT. In: MGH Scriptores.
T. 20. Hannoverae 1868, s. 782—824.

ABarenses — Annales Barenses. Ed. E.L.B. OEFELE. In: MGH Scriptores. T. 5.
Hannoverae 1844, s. 51—56.

ABeneventani — Annales Beneventani. In: MGH Scriptores. T. 3. Ed. G.H. PERTZ.
Hannoverae 1839, s. 173—188.

ABertholdi — Bertholdi Annales. In: MGH Scriptores. T. 5. Ed. G.H. PERTZ. Hanoverae
1844, s. 264—326.

ABertiniani — Annales Bertiniani. In: MGH Scriptores. T. 1. Ed. G.H. PERTZ. Han-
noverae 1826, s. 419—515.

ACavenses — Annales Cavenses. In: MGH Scriptores. T. 3. Ed. G.H. PErRTZ. Han-
noverae 1839, s. 185—197.

AChesnii — Fragmentum Annalium Chesnii. In: MGH Scriptores. T. 1. Ed. G.H. PERTZ.
Hannoverae 1826, s. 33—34.

ACorbeienses — Annales Corbeienses. In: MGH Scriptores. T. 3. Ed. G.H. PERTZ.
Hannoverae 1839, s. 1—18.

Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum insertis editorum documentorum regestris ab
anno 925 usque ad annum 1725. Ed. P.E. FERMENDZIN. Zagrebiae 1892.
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Acta Tomiciana; Epistole. Legationes. Responsa. Actiones. Res Geste; Serenissimi
Principis Sigismundi, Ejus Nominis Primi, Regis Polonie, Magni Ducis Lithuanie,
Russie, Prussie, Masovie Domini. Quarum Primus Hic Tomus Est. Poznan 1852.

Adalbold Vita Heinrici Il — Vita Heinrici Il auctore Adalboldo. In: MGH Scriptores.
T. 4. Ed. G.H. PERTZ. Hannoverae 1841, s. 679—695.

Adam — Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte. Hrsg. B. SCHMEIDLER,
In: MGH Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum. Hannover—
Leipzig 1917.

Ademar de Chabannes: Chronique. Ed. J. CHAVANON. Paris 1897.

Ademari Historiarum libri III. In: MGH Scriptores. T. 4. Ed. G.H. PERTZ. Hannoverae
1841, s. 106—148.

AEinFuld — Einhardi Fuldensis Annales. In: MGH Scriptores. T. 1. Ed. G.H. PERTZ.
Hannoverae 1826, s. 344—361.

AErphesfurdenses — Annales Erphesfurdenses. Ed. G.H. PERTZ. In: MGH Scriptores.
T. 6. Hannoverae 1849, s. 536—541.

AFlodoardi — Flodoardi Annales. In: MGH Scriptores. T. 3. Ed. G.H. PERTZ.
Hannoverae 1839, s. 363—408.

AFuldenses — Annales Fuldenses. In: MGH Scriptores. T. 1. Ed. G.H. PERTZ.
Hannoverae 1826, s. 361—415.

Agatiasz — Agathiae Myrinaei Historiarum libri quinque. Ed. G.B. NIEBUHR. CSHB,
Bonnae 1828; Testimonia 63, s. 110—116; GIBI, T. 2, s. 179—204.

AGradicenses—Opatovicenses — Annales Gradicenses et Opatovicenses. Ed. J. EMLER.
In: Fontes rerum Bohemicarum. T. 2, pars 2. Praha 1875, s. 386—400.

AHildesheimenses — Annales Hildesheimenses. In: MGH Scriptores. T. 3. Ed. G.H.
PERTZ. Hannoverae 1839, s. 42—70.

AHildesheimenses cont. — Annales Hildesheimenses Continuatio. In: MGH Scriptores.
T. 3. Ed. G.H. PERTZ. Hannoverae 1839, s. 90—103.

Akty juz. Rosji — Axkmer ommuocawiecs x ucmopiu FOxcuoti u 3anaouoii Pociu,
cobpannvie [ uzoanusie Apxeoepagpuuecxoro komucciero. T. 1. 1361—1598. CaHkT-
[MetepOypr 1846.

ALamberti — Lamberti Hersfeldensis Annales. Ed. V. HESSE. In: MGH Scriptores. T. 5.
Hannoverae 1844, s. 134—263.

ALaubacenses — Annales Laubacenses. In: MGH Scriptores. T. 1. Ed. G.H. PERTZ.
Hannoverae 1826, s. 7—355.

ALaurissenses — Annales Laurissenses. In: MGH Scriptores. T. 1. Ed. G.H. PERTZ.
Hannoverae 1826, s. 134—174.

ALaurissenses Minores — Annales Laurissenses Maiores. In: MGH Scriptores. T. 1. Ed.
G.H. PERTZ. Hannoverae 1826, s. 112—123.

ALeodienses — Annales Leodienses. In: MGH Scriptores. T. 4. Ed. G.H. PERTZ. Han-
noverae 1841, s. 9—230.

AMarbacenses — Annales Marbacenses. Ed. R WILMANS. In: MGH Scriptores. T. 17.
Hannoverae 1861, s. 142—186.

AMelicenses — Annales Melicenses. Ed. W. WATTENBACH. In: MGH Scriptores. T. 9.
Hannoverae 1851, s. 480—535.

ANecrologici Fuldenses — Annales Necrologii Fuldenses. Ed. G. WAITZ. In: MGH
Scriptores. T. 13. Hannoverae 1881, s. 161—219.
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Anna Komnena — Annae Comnenae Alexiadis. CSHB T. 1. Bonnae 1839; T. 2. Bonnae
1878. Polskie wydanie: ANNA KOMNENA: Aleksjada. Thum. O. JUREWICZ. Wro-
cltaw 1972.

Annales Danici Bartholiniani. In: Scriptores rerum Danicarum Medii Aevii. Ed. J. LAN-
GEBEK. T. 1. Hafniae 1772.

Annalium S. Aegidii — Annalium sancti Aegidii Brunswicensium excerpta. Ed. L. de
HEINEMANN. In: MGH Scriptores. T. 30, pars 1, s. 6—15.

Annonymi Historia s. Canuti ducis. In: Scriptores rerum Danicarum Medii Aevii. Ed.
J. LANGEBEK. T. 2. Copenhagen 1773.

Anonymi Gesta Hungarorum — P. Magistri qui anonymus dicitur Gesta Hungarorum.
Ed. E. JAKUBOVICH. In: Scriptores rerum Hungaricarum. T. 1. Budapestini 1937,
s. 15—117.

AOttenburani — Annales Ottenburani. In: MGH Scriptores. T. 5. Ed. G.H. PERTZ.
Hannoverae 1844, s. 1—9.

APetaviani — Annales Petaviani. In: MGH Scriptores. T. 1. Ed. G.H. PERTZ. Han-
noverae 1826, s. 7—18.

APragenses — Annales Pragenses. In: MGH Scriptores. T. 3. Ed. G.H. PERTZ. Han-
noverae 1839,s. 119—121.

AQuedlinburgenses — Annales Quedlinburgenses. In: MGH Scriptores. T. 3. Ed.
G.H. PERTZ. Hannoverae 1839, s. 22—90.

ARegniFranc. — Annales regni Francorum inde ab A. 741 usque ad A. 829 qui dicuntur
Annales Laurissenses maiores et Einhardi. Ed. F. KURZE. In: MGH Scriptores re-
rum Germanicarum in usum scholarum. Hannoverae 1895.

Arnoldi chronica Slavorum — Arnoldi abbatis Lubecensis Chronica Slavorum. Ed. G.H.
PERTZ. In: MGH Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum. Hannoverae
1868.

ASancti Emmerami — Annales Sancti Emmerami Ratisponensis. In. MGH Scriptores.
T. 1. Ed. G.H. PERTZ. Hannoverae 1826, s. 91—94.

ASanGalen maiores — Annales Sangallenses maiores. In: MGH Scriptores. T. 1. Ed.
G.H. PERTZ. Hannoverae 1826, s. 72—385.

ASaxo — Annalista Saxo. Ed. G. WAITZ. In: MGH Scriptores. T. 6. Hannoverae 1849,
s. 542—777.

ATiliani — Annales Tiliani. In: MGH Scriptores. T. 1. Ed. G.H. PERTZ. Hannoverae
1826, s. 6—81219—224.

Auctarium Garstense. Ed. W. WATTENBACH. In: MGH Scriptores. T. 9. Hannoverae
1851, s. 561—569.

AVedastini — Annales Vedastini. In: MGH Scriptores. T. 1. Ed. G.H. PERTZ.
Hannoverae 1826, s. 516—531.

AWeissemburgenses — Annales Weissemburgenses. In: MGH Scriptores. T. 1. Ed. G.H.
PERTZ. Hannoverae 1826, s. 111.

AWirziburgenses — Annales Wirziburgenses. In: MGH Scriptores. T. 2. Ed. G.H.
PERTZ. Hannoverae 1829, s. 238—247.

AXantenses — Annales Xantenses. In. MGH Scriptores. T. 2. Ed. G.H. PERTZ. Han-
noverae 1829, s. 217—235.

Bedae, Historiam Ecclesiasticam Gentis Anglorum. Bede's eclesiastical history of the
English people. Eds. B. COLGAVE, R.A.B. MYNORS. Oxford—New York 1992.
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Bernoldi Chronicon. In: MGH Scriptores. T. 5. Ed. G.H. PERTZ. Hannoverae 1849,
s. 385—467.

Brizinski spomeniki. Monumenta Frisingensia. Znanstvenokriticna izdaja. Ed. F. BERNIK
et al. Ljubljana 2004.

Bruno, De Bello Saxonico — Brunonis Liber de bello Saxonnico. In: MGH Scriptores.
T. 5. Ed. G.H. PERTZ. Hannoverae 1844, s. 327—384.

Brunoni Vita Sancti Adalberti — Sw. Wojciecha biskupa i meczennika zywot drugi napi-
sany przez Brunona z Kwerfurtu. Red. J. KARWASINSKA. MPH. Seria nowa. T. 4,
cz. 2. Warszawa 1969.

Cacaumeni Strategicon — Cecaumeni strategicon et incerti scriptoris de officiis regiis
libellus. Ed. B. WASSILIEWSKY, V. JERNSTEDT. St. Petersburg 1896; repr. Amster-
dam 1965; niemieckie tlumaczenie: H.-G. BECK: Byzantinischer Geschichts-
schrerber. Bd. 5. Graz 1956; takze: P. LEMERLE: Prolegemenes a une edition
critique et commentee des ,,Conseils et Recits” de Kekavmenos. Brussels 1960;
GIBL T. 7, s. 11—38 (fragmenty).

CanPrag — Canonicorum Pragensium continuationes. Ed. R. KOPKE. In: MGH Scripto-
res. T. 9. Hannoverae 1851, s. 163—166.

CanWiss — Canonici Wissegradensis continuatio. Ed. R. KOPKE. In: MGH Scriptores.
T. 9. Hannoverae 1851, s. 132—148.

CDB — Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemie. Ed. G. FRIEDRICH. Pragae
1904—1907.

CDPom — Codex Pomeraniae Diplomaticus. Ed. K.F.W. HASSELBACH, J.G.L.
KOSEGARTEN. T. 1. Greiswald 1862.

CdRCSD — Codex diplomaticus Regni Croatiae, Sclavoniae et Dalmatiae. Ed. 1. KU-
KULJEVIC-SAKCINSKI. T. 1—2. Zagreb 1874—1875.

CDS — Codex Diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Ed. M. Ko-
STRENCIC. T. 1: Diploma 743—1100. Zagreb 1967.

CFHB — Corpus Fontium Historiae Byzantinae.

Choniates — Nicetae Choniatae Historia. CSHB. Bonnae 1835; Nowe wydanie: CFHB
Ed. J.L. VAN DIETEN. Berlin 1975.

Chronica principum Saxonie. Ed. O. HOLDER-EGGER. In: MGH Scriptores. T. 25.
Hannoverae 1880, s. 472—480.

Chronica Sigeberti — Sigeberti Gemblacensis chronica cum continuationibus. Ed.
D.L.C. BETHMANN. In: MGH Scriptores. T. 6. Hannoverae 1844, s. 300—374.
Chronicon Henrici de Miigeln germanice conscriptum. Ed. E. TRAVNIK. In: Scriptores

Rerum Hungaricarum. T. 2. Budapestini 1938, s. 87—23.
Chronicon Luneburgense. In: J.G. ECKHART: Corpus historicum medii aevi. T. 1. Lipsiae

1723.
Chronicon Moisiacense. In: MGH Scriptores. T. 2. Ed. G.H. PERTZ. Hannoverae 1829,
s. 257—259.

Chronicon pictum Vindobonense. Ed. A. DOMANOVSZKY. In: Scriptores rerum Hunga-
ricarum. T. 1. Budapestini 1937, s. 239—500.

Chronicon Salernitanum. In: MGH Scriptores. T. 3. Ed. G.H. PERTZ. Hannoverae 1839,
s. 467—561; takze: Chronicon Salernitanum. A Critical Edition with Studies on Li-
terary and Historical Sources and on Language. Ed. U. WESTERBERGH. ,,Acta Univer-
sitatis Stockholmiensis. Studia Latina Stockholmiensia” 3. Stockholm—Lund 1956.

~ 282 ~



Chronicon Venetum — Chronicon Venetum quod vulgo dicunt Altinate. Ed. H. SIMON-
SFELD. In: MGH Scriptores. T. 14. Hannoverae 1883, s. 1—97.

Cinnames — loannis Cinnami Epitome rerum ab loanne et Alexio Comnenis Gestarum.
Ed. A. MEINEKE. CSHB. Bonnae 1836.

Codex Diplomaticus Arpadianus continuatus. Ed. G. WENZEL. Monumenta Hungariae
Historica. T. 6: Diplomataria. Pest 1867.

Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civiles. T. 1. Ed. G. FEJER. Budae 1829.

Codex Marianus — Mapinnckoe wemeepossanisnig cb NPUMBYAHIIMU U NPULONCCHISIMU.
Pen. V. JAGIC. Cankr IlerepcOypr 1883; V. JAGIC: Quattuor Evangeliorum versionis
palaeoslovenicae Codex Marianus Glagoliticus. Berlin 1883; reprint: Graz 1960.

Codex Moraviae — Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Ed. A. BOCZEK et al.
Olomucii—Brunae 1836—1903.

Consilium Parisiense ad 829. Ed. A. WERMINGHOFF. In: MGH Consilia. T. 2, pars 2.
Hannoverae—Lipsiae 1864, s. 605—679.

ContAdmutensis — Annales Admutensis continuatio. Ed. W. WATTENBACH. In: MGH
Scriptores. T. 9. Hannoverae 1851, s. 579—593.

ContClaustroneoburgensis — Continuatio Claustroneoburgensis prima. Ed. W. WAT-
TENBACH. In: MGH Scriptores. T. 9. Hannoverae 1851, s. 607—613.

ContCremifanensi — Continuatio Cremifanensi. Ed. W. WATTENBACH. In: MGH
Scriptores. T. 9. Hannoverae 1851, s. 544—549.

Continuatio altera Annalium Iuvavensium maximorum. Ed. H. BRESSLAU. In: MGH
Scriptores. T. 30, pars 2. Lipsiaec 1934, s. 742.

Continuator Reginonis — Continuator Reginonis Trevirensis a. 907—967. In: MGH
Scriptores. T. 1. Ed. GH. PERTZ. Hannoverae 1826, s. 613—629.

Conversio — H. WOLFRAM: Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Das Weiflbuch
der Salzburger Kirche iiber die erfolgreiche Mission in Karantanien und Panno-
nien. Wien 1979.

Corpus Iuris Canonici. Pars 2: Decretalium Collectiones, Decretales Gregorii p. 1X. Ed.
E.L. RICHTER, E. FRIEDBERG. Leipzig 1881.

D. FARLATL: Illyrici Sacri. T. 1—3. Venetiis 1772—1775.

Dagome Iudex — B. KURBIS: Dagome iudex. Studium krytyczne. W: Poczqtki panstwa
polskiego — Ksiega Tysiqclecia. T. 2. Poznan 1962, s. 362—423.

DAI — Constantinus Porphyrogenitus, De Thematibus et De administrando imperio.
CSHB Bonnae 1840. Nowe edycja DAI: Constantine Porphyrogentius, De
administrando  imperii. Ed. G. MORAVSCIK. Washington 1967; takze:
Koncmanmun Bbaepsinopoonvuii. O6 ynpaenenuu umnepueu. I peueckuii mexcm,
nepegoo, kommenmapuu. Pen. T'.I'. JINTABPUH, A.Il. HOBOCEJbBIEB. MockBa
1991; Polskie thumaczenie (fragmenty): Testimonia 63.

Danduli — Andrea Danduli ducis Venetiarum Chronica per extensum descripta a.a.
46—1280. Ed. E. PASTORELLO. Bologna 1938. In: Rerum Italicarum Scriptores.
Ed. L.A. MURATORI. T. 12, pars 1.

Das Register Gregors VII. Ed. E. CASPAR. Berlin 1955.

De Cerimoniis — Constantinus Porphyrogenitus, De Cerimoniis aulae Byzantinae.
CSHB. Bonnae 1829.

DELONGA: Inscriptions — DELONGA V.: Inscriptions des souverains Croates du IX° au
X siécle. Split 2000.

~ 283 ~



Die gotische Bibel. Teil 1: Der gotische Text und seine griechische Vorlage. Ed.
W. STREITBERG. Heidelberg 1919.

DruGoSz J.: Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, liber 3—4. Warszawa 1970.

Ebo — Ebonis Vita s. Ottonis episcopi Babenbergensis. Ed. J. WIKARJIAK. MPH. Seria
nowa. T. 7, cz. 2. Warszawa 1969.

Einhard, Vita — FEinhardi vita Karoli Magni. Ed. O. HOLDER-EGGER. In: MGH
Scriptores rerum Germanicarum. Hannover 1911.

Ekkehard Chronicon — Ekkehardi chronicon universale ad anno 1106. Ed. G. WAITZ.
In: MGH Scriptores. T. 6. Hannoverae 1844, s. 33—231.

Expositionis Hincmari Rhemensis ad Carolum regem, In: PL. Ed. J.P. MIGNE. T. 125.

Florentii Wigorniensis monachi Chronicon ex chronicis. Ed. B. THORPE. T. 1. London
1848.

Focjusz Epistolac — Testimonia 103, s. 187; GIBI, T. 4, s. 59—106; Photii Patriarchae
Constantinopolitani Epistulae et Amphilochia. Ed. B. LAOURDAS, L.G. WEST-
ERINCK. T. 1. Leipzig 1983.

Fredegar — Chronicarum quae dicuntur Fredegarii Scholastici. Ed. B. KRUSCH. In:
MGH Scriptores rerum Merovingicarum. T. 2. Hannoverae 1888.

Gall — Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum. Ed. K. MA-
LECZYNSKI. MPH. Seria nowa. T. 2. Krakow 1952.

Genesios — losephi Genesii regum libri quattuor. Testimonia 103, s. 37—418; takze:
CSHB Genesius. Bonnae 1834; Nowe wydanie: CFHB. Ed. A. THURN-LES-
MULLER, H. THURN, A. LESMULLER-WERNER, I. THURN. Berlin 1978.

GEORGIOS MONACHOS (HAMARTOLOS): Chronicon. In: Theophanes Continuatus. CSHB.
Bonnae 1838; Testimonia 103, s. 251—278; GIBI, T. 4, s. 42—57.

Gerlach — Vincentii Pragensis Annales. Continuatio Gerlaci abbatis Milovicensis. Ed.
W. WATTENBACH. In: MGH Scriptores. T. 17. Hannoverae 1861, s. 654—710.

GIBI — I pwyxu Hzeopu 3a bvreapckama Hemopusa. Codua 1954—nadal.

Gumpold — Gumpoldi Vita Vencezlavi ducis. In: MGH Scriptores. T. 4. Ed. G.H.
PERTZ. Hannoverae 1841, s. 211—223.

HEINRICI DE ANTWERPE, CANONICI BRANDENB.: Tractatus de captione urbis Branden-
burg. Ed. G. SELLO. Magdeburg 1988.

HEINRICI DE ANTWERPE: Tractatus de captione urbis Brandenburg. Ed. O. HOLDER-
-EGGER. In: MGH Scriptores. T. 25. Hannoverae 1880.

Helmold — Helmoldi presbyteri Bozoviensis chronica Slavorum. Ed. B. SCHMEIDLER.
In: MGH Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum. T. 32, pars 2. Han-
noverae—Lipsiaec 1909; Polskie ttumaczenie: Helmolda Kronika Stowian. War-
szawa 1974.

Herbord — Herbordi dialogus de vita s. Ottonis episcopi Babenbergensis. Ed. J. WIKAR-
JAK. MPH. Seria nowa. T. 7, cz. 3. Warszawa 1974.

Herimanni Aug. Chronicon — Herimanni Augiensis Chronicon. In: MGH Scriptores.
T. 5. Ed. G.H. PERTZ. Hannoverae 1844, s. 67—133.

Hincmari archiepiscopi Rhemensis coronationes regiae. W: PL. Ed. J.P. MIGNE. T. 125,
col. 0803B—S818A.

Historia de expeditione Frederici imperatoris. Ed. A. CHROUST. In: MGH Scriptores
rerum Germanicarum. Nova Series. T. 5. Berolini 1928.

Historia Salonitana — Historia Salonitana Major. Ed. N. KLAIC. Beograd 1967.
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Hugonis Floriacensis — Hugonis Floriacensis opera historica. Ed. G. WAITZ. In: MGH
Scriptores. T. 9. Hannoverae 1851, s. 337—446.

Ibn Rosteh — T. LEWICKI: Zrddla arabskie do dziejéw Slowiarszczyny. T. 2, cz. 2.
Wroctaw 1977.

Inskrypcje prabuigarskie. Testimonia 106, s. 7—19.

IOANNES KAMINIATES: De expugnatione Thessalonicae. In: Theophanes Continuatus.
CSHB Bonnae 1838; Testimonia 103, s. 279—293; GIBI, T. 5, s. 18—59.

Ioannis Curopalatae — Excerpta ex Breviario Historico loannis Scylitzae Curopalatae
excipientia ubi Cedrenus desinit. In: Georgius Cedrenus, loannis Scylitzae Ope.
CSHB. T. 2. Bonnae 1839, s. 640—743.

Isidori Hispalensis episcopi Etymologiarum sive originum, libri XX. In: www.thelatin-
library.com/isidore.html

Jordanes — De origine actibusque Getarum. Ed. T. MOMMSEN. In: MGH Auctores
antiquissimi. T. 5, pars 1. Berolini 1882; Polskie thumaczenie: E. ZWOLSKI: Kasjo-
dor i Jordanes. Historia gocka czyli scytyjska Europa. Lublin 1984.

JULIAN z TOLEDO: Historia Wambae Regis. Ed. W. LEVISON. In: MGH Scriptores Re-
rum Merovingicarum. T. 5. Hannoverae 1910, s. 501—526.

Kadlubek — Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica Polonorum. Ed. M. PLEZIA.
MPH. Seria nowa. T. 11. Krakow 1994.

Kalendar des Klosters Pegau (Calendarium Pegaviense). Ed. J.B. MENCKEN. In: Scrip-
tores rerum Germanicarum praecipue Saxonicarum, in quibus scripta et monu-
menta illustria pleraque hactenus inedita, tum ad historiam Germaniae generatim,
tum speciatim Saxoniae sup. Misniae, Thuringiae et varisciae. T. 2. Lipsiae 1728,

s. 117—164.
Katalog Du Cange — Ordo episcoporum. Testimonia 106, s. 124—132; GIBI, T. 7,
s. 109—111.

KDW — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. T. 1. Poznan 1877.

KH — , Kwartalnik Historyczny”.

Knytlingasaga — Historia regum Danorum dicta Knytlingasaga. Ed. F. JONSSEN. In:
MGH Scriptores. T. 29. Hannoverae 1892, s. 271—322.

Kodeks dyplomatyczny katadry krakowskiej sw. Wactawa. Ed. F. PIEKOSINSKI. Krakow 1874.

Kodeks Swietostawéw — transkrypcja. W Elektroniczny korpus ciagtych tekstow staro-
polskich do 1500 roku, Instytut jezyka polskiego PAN, http://www.ijp-pan.kra-
kow.pl/polski/polski/00/01/teksty.php

Kodeks Zografski — V. JAGIC: Quattuor evangeliorum codex glagoliticus olim Zogra-
phensis nunc Petropolitanus. Berolini 1879; reprint: Graz 1954.

Korespondencja Romana Lakapena / Teodora Dafnopatesa. Testimonia 106, s. 160—
180. GIBL, T. 4, s. 298—314.

Kosmas — Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Ed. B. BRETHOLZ. In: MGH
Scriptores rerum Germanicarum. Nova series. T. 2. Berolini 1923; Tlumaczenie
polskie: Kosmasa kronika Czechow. Warszawa 1968.

Kristianova legenda. Zivot a umuceni svatého Vaclava a jeho baby svaté Ludmily. Red.
J. LUDVIKOVSKY. Praha 1978.

Kronika polska (polsko-$laska). Red. L. CWIKLINSKI. W: MPH. T. 3. Lwow 1878,

Kronika Wielkopolska — Kronika wielkopolska. Red. B. KURBIS. MPH. Seria nowa.
T. 8. Warszawa 1970.
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Ksigga Suda — Suidae Lexicon. Ed. 1. BEKKER. Berolini 1854; Testimonia 106, s. 133—
141; GIBL, T. 5, s. 308—310.

Le Pontifical Romano-Germanique du diexiéme siécle. Ed. C. VOGEL, R. ELZE. Vatican
1963.

Leon Diakon — Leonis Diaconi Caloénsis Historiae. CSHB. T. 11. Bonnae 1828; takze:
GIBI, T. 5.

Liber Mortuorum Monasterii Olivensis — Liber mortuorum monasterii beate Mariae de
Oliva. Ed. W. KETRZYNSKI. MPH. T. 5. Lwow 1888, s. 501—530.

List Brunona do krola Henryka. In: MPH. Seria nowa. T. 4, pars 3. Ed. J. KARWASIN-
SKA. Warszawa 1973, s. 85—106.

Listine — Listine o otnoSajih izmedju juznogo slavenstva i mletacke republike. Ed.
S. LjuBIC. T. 1: 960—1335. ,,Monumenta spectantia historiam Slavorum meridio-
nalium”. Zagreb 1868.

Literatura staropolska. Wybor tekstow. T. 1: Poezja. Red. R. MAZURKIEWICZ, P. BOREK.
Krakow 2006.

Liutprandi Relatio — Liutprandi relatio de legatione Constantinopolitana. In: MGH
Scriptores. T. 3. Ed. G.H. PERTZ. Hannoverae 1839, s. 347—363.

Liutpranos Historia Gestorum Regum Et Imperatorum Sive Antapodosis. In: PL. Ed.
J.-P. MIGNE. T. 136.

Lupus Protospatarius — Lupi protospatarii annales. In: MGH Scriptores. T. 5. Ed. G.H.
PERTZ. Hannoverae 1844, s. 52—63.

STRYJKOWSKI M.: O poczagtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i do-
mowych stawnego narodu litewskiego, Zemojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od
zadnego ani kuszone, ani opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego do-
Swiadczenia. Ed. J. RADZISZEWSKA. Warszawa 1978.

Marian Szkot — Mariani Scotti Chronicon. Ed. G. WAITZ. In: MGH Scriptores. T. 5.
Hannoverae 1844, s. 481—568.

Meckl.Urk. — Mecklenburgisches Urkundenbuch. Bd. 1: 786—1250. Schwerin 1863.

Menander — MENANDER PROTEKTOR: Historia. In: CSHB. T. 1. Ed. B.G. NIEBUHR.
Bonnae 1829, s. 281—444; Testimonia 63, s. 117—133; GIBI, T. 2, s. 219—257.

MGH — Monumenta Germaniae Historica.

MGH Diploma. Die Urkunden Heinrichs I1l. Hrsg. H. BRESSLAU, P. KEHR. Berolini 1931.

MGH Diploma. Die Urkunden Otto des II. und Otto des III. Ed. T. SICKEL. Hannoverae
1893.

MGH Diploma. Die Urkunden Pippins, Karlmanns und Karls des Grossen. Ed.
E. MUHLBACHER. Hannover 1906.

MGH Epistolarum. T. 7: Epistolae Karolini aevi. T. 5. Berolini 1928.

Mikotaj Mistyk — Korespondencja Mikotaja Mistyka, Nicolai Constantinopolitani ar-
chiepiscopi epistolae. In: PG. Ed. J.P. MIGNE. T. 111. Parisiis 1863, kol. 9—392;
Testimonia 103, s. 294—376; GIBI, T. 4, s. 186—297.

Miracula s. Demetri — Miracula Sancti Demetrii. In: PG. Ed. J.P. MIGNE. T. 116; Thurn-
tolti brw, col. 1081—1426; Testimonia 63, s. 162—235; GIBI, T. 3, s. 87—=.9.
Mnich Sazawski — Monachi Sazaviensis continuatio. Ed. R. KOPKE. In: MGH Scripto-

res. T. 9. Hannoverae 1851, s. 148—163.

Monast. S. Dionysii — Hugonis Floriacensis Historia regum francorum monasterii Sancti

Dionysii. Ed. G. WAITZ. In: MGH Scriptores. T. 9. Hannoverae 1851, s. 395—406.
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Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii. Ed. F. MIKLOSICH.
Wiennae 1858.

MPH — Monumenta Poloniae Historica.

Necrologium Doxanense — Necrologium Doxanense. Ed. J. EMLER. In: Zpravy o za-
sedani Krdalovské Ceské spolecnosti nauk v Praze. (T¥ida hist.-fil.). Praha 1884,
s. 83—144.

Nejstarsi ceskd rymovana kronika tak receného Dalimila. Ed. J. DANHELKA, K. HADEK,
B. HAVRANEK. Praha 1988.

Nejstarsi legendy piemyslovskych Cech. Ed. O. KRALIK. Praha 1969.

Nekrolog opactwa sw. Wincentego we Wroctawiu. Ed. K. MALECZYNSKI. MPH. Seria
nowa. T. 9, cz. 1. Warszawa 1971.

Nikephor Bryennii — Nicephorus Bryennius Historia. CSHB. Bonnae 1836; GIBI, T. 7,
s. 112—120.

Nikephor Patriarcha — Testimonia 103, s. 116—145; GIBI, T. 3, s. 1—77; NICEPHOR:
Opuscula historiae. Ed. C. DE BOOR. Lipiae 1880; PG. T. 100.

Orderici Vitalis Historia ecclesiastica. In: PL. T. 188. Ed. J.P. MIGNE. Parisiis 1890.

Pawel Diakon — Pauli historia Langobardorum. Ed. G. WAITZ. In: MGH Scriptores
rerum Germanicarum in usum scholarum. Hannoverae 1878; tlumaczenie polskie:
PAWEL DIAKON: Historia rzymska. Historia Longobardéow. Thum. 1. LEWANDOW-
SKI. Warszawa 1995.

PG — Patrologia Graeca.

PH — Przeglad Historyczny.

PL — Patrologia Latina.

Pomm. Urk. — Pommersches Urkundenbuch. Ed. R. KLEMPIN. T. 1. Stettin 1868.

Pommerelisches Urkundenbuch. Ed. M. PERLBACH. Danzig 1882.

Pop — Jlemonuc nona [yxwanuna. Pen. @. HInnk. beorpan—3arped 1928; tluma-
czenie polskie: Historia Krolestwa Stowian czyli Latopis Popa Duklanina. Tham.
J. LESNY. Warszawa 1988.

PROKOPIUSZ Z CEZAREL: O wojnach. Testimonia 63, s. 50—98. PG. T. 38. Ed. J.P.
MIGNE. Parisiis 1862.

Psellos — MICHAL PSELLOS: Kronika czyli historia jednego stulecia Bizancjum (976—
1077). Ed. O. JUREWICZ. Wroctaw 1985.

Pseudo-Cezariusz, Dialogi. Testimonia 63, s. 44—49; PG. T. 38. Ed. J.-P. MIGNE. Paris
1862, col. 0851—1151.

PSRL — Ionnoe cobpanue pycckux nemonucei.

PSRL. T. 1. Jlaspenmuesckas remonucs. Tpouyxas remonucs. Cankr-IletepOypr 1846.

PSRL. T. 2. Unamvesckasa nemonuco. Mocksa 1962.

PSRL. T. 3. Hoszopoockue nemonucu. Cankt-IlerepOypr 1841.

PSRL. T. 5. Iickosckas Cogpuiickusa nemonucu. Cankr-IletepOypr 1848.

PSRL. T. 7. Bockpecenckas nemonucsy. Cankt-Ilerepoypr 1856.

PSRL. T. 9. Ilampuapwas, umu Huxonmosckaa nemonuco. Y. 1. Canxrt-IletepOypr
1862.

PVL — Ilogecmv spemennvix nem. Pen. [1.C. JINXAUEB. MockBa—1Jlenunrpan 1950.

Racki — Documenta Historiae Chroaticae peroidum antiquam illustrantia. Ed.
F. RACKI. ,,Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium”. Zagrabiae
1877.
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Reginon Chronicon — Reginonis abbatis Prumiensis chronicon. Ed. F. KURZE. In:
MGH Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum. Hannoverae 1890.
Repertorium — Z. KOZLOWSKA-BUDKOWA: Repertorium polskich dokumentow doby
piastowskiej. Krakow 1937; reed: 20006.

Richeri Historiarum — Richeri Historiarum libri IIIl. In: MGH Scriptores. T. 3. Ed.
G.H. PERTZ. Hannoverae 1839, s. 561—694.

Rocznik kapituly krakowskiej — Rocznik kapituly krakowskiej. W: Najdawniejsze rocz-
niki krakowskie i kalendarz. Red. Z. KOZLOWSKA-BUDKOWA. MPH. Seria nowa.
T. 5. Warszawa 1978, s. 19—106.

Rocznik swietokrzyski dawny. Red. A. BIELOWSKI. W: MPH. T. 2. Lwow 1872, s. 772—
774.

Rocznik swietokrzyski. Red. A. BIELOWSKI. W: MPH. T. 3. Lwow 1878.

Saxo Gramatyk — Saxonis Gesta Danorum. Ed. J. OLRIK, H. RAEDER. Haunae 1931.

Scylitzes — loannis Scylitzes Synopsis Historiarum. Ed. J. THURN. CFHB. T. 5. Ber-
lin—New York 1973.

Sigeberti Chronica — Chronica Sigeberti Gemblacensis. Ed. D.L.C. BETHEMANN. In:
MGH Scriptores. T. 6. Hannoverae 1849, s. 300—374.

Sigillony. W: Testimonia 106, s. 111; 1. UBAHOB: Buieapcku cmapunu uz Makedonus.
Codus 1931; reed: 1970, s. 547—562.

SISIC: Prirucnik — F. SISIC, Prirucnik izvora hrvatske historije, do 1107. Zagreb 1914,

Skazanije Isaja proroka (takze nazwa Apokryficzny latopis bulgarski). V: IBAHOB M.:
Bocomuncku xnueu u neeenowvi. Codus 1925; reed: 1970, s. 281; takze: Cmapa
bwvreapcka Jlumepamypa. Anoxpughu. Pen. J1. [IETKAHOBA. Codwust 1982.

Skylitzes-Kedranus — Georgius Cedrenus, loannis Scylitzae Ope. CSHB. T. 1. Bonnae
1838, T. 2. Bonnae 1839.

SMICIKLAS — Codex diplomaticus Regni Croatiae, Sclavoniae et Dalmatiae, Diplo-
maticki Zbornik Kraljevine Hrvatske Dalmacije i Slavonije. Ed. T. SMICIKLAS,
T. 2. Zagreb 1904.

Supertarski kartular. Ed. V. NOVAK. Zagreb 1952.

SZERDAHALYI G.: Diploma Graecum S. Stephani regis monialibus Coenobii Veszpri-
miensis datum a Colomanno renovatum ... Budae 1804.

Szymon de Keza — Simonis de Keza Gesta Hungarorum. Ed. A. DOMANOVSZKY. In:
Scriptores rerum Hungaricarum. T. 1. Budapestini 1937, s. 131—194.

Szymon Magister. In: Theophanes Continuatus. Ed. 1. BEKKER. CSHB. Bonnae 1838.

Tactica Leonis. In: PG. T. 107: Leo VI Roman Emperor. Ed. J.-P. MIGNE. Paris 1863.

Tacyt, Germania — TACITUS: De origine et situ Germanorum liber. Ed. A. HOLDER.
Leipzig 1878.

Teodorus Scutariota — Theodori Scutariotae Compendium Chronicon. GIBIL, T. 8§,
s. 214—303.

Teofilakt Simokatta — Theophylacti Simocattae Historiarum. CSHB. Bonnae 1834;
Testimonia 63, s. 254—291.

Teofilakt z Ohrydy — THEOPHYLAKTOS D’ ARCHRID: Letters. Ed. P. GAUTIER. Thessalo-
nique 1986; CFHB, T. 16; TEOFYLAKT OHRYDZKI: Listy. W: Testimonia 106,
s. 181—292; GIBL, T. 9.

Teophanes: Chronografia — Theophanis Chronographia. Ed. C. DE BOOR. T. 1. Lipsiae
1883; Testimonia 103, s. 33—115.
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Testimonia 103 — Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian. Seria grecka. Zeszyt 3:
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Piotr Boron

Princes, kings, tsars...
Titles and names of Slavic rulers in early Middle Ages

Summary

The work is devoted to titles and names of Slavic rulers used in early Middle Ages.
It also discusses ethnically Slavic proper names as well as those taken from other lan-
guages, among others from Greek and Latin. The author presents traditions of imperious
titles in the area of whole Slavdom — both its east, west and south part. The analysis
covers titles used in the whole period of early Middle Ages, i.e. till the end of the 12"
century. The first chapter discusses the titles taken from the circle of Bizantic culture,
above all the title of archont and the emperor’s title. A fairly general title of archont used
by the Greeks to name the rulers was taken by Slavs as the title of ruler and was used by
Bulgarian rulers until Simeon became an emperor and by Russian rulers who used it in
their own titles on stamps at the turn of the 11™ and 12" centuries. In the second chapter
the author deals with the most popular native term designating a ruler, i.e. the title of
prince and all its derivative forms. Contrary to many linguists perceiving the very word
as a Gottish borrowing from “kuning” there is no evidence proving this. What decided
here was the lack of its term in the monuments of the Gottish language. In order to illus-
trate the mechanism of the appearance of the neutral form of “prince” in the Czech lan-
guage and “prince” in the Polish language the analogical 16" century language material
from Wielkie Ksigstwo Litewskie was used, where under the influence of the Polish
impact the form of “kniaze” in the neutral form was created in Russian.

The subsequent chapter was devoted to the title of king — rex. The author presented
many situations of the usage of the term for Slavic rulers in early Middle Ages assuming
that it was as late as at the beginning of the 11™ century that the usage of the very term
for crowned and solemn kings. On the basis of the analysis of the context of occurrence
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of the term rex for Slavic rulers before the 11" century it was assumed the very term did
not mean the crowned ruler, but meant just the ruler at that time. The author is against
using the term king for Swigtopetek from Morawy, and does not see the basis for treating
the theory on the coronation of Tomistaw from Croatia in 925 as true. The work
approves of the linguists’ thesis according to which the Slavic “king” comes from the
name of Karol Wielki. The time of introducing the very term is postponed until the be-
ginning of the 11™ century and links with the emperor ideology of Otto’s times, espe-
cially Otto III. At this time the first coronations and royal solemnity in southern Europe
took place and, according to the author, the title of the king spread equally, both in Slavs
and Hungarians. The author also analyses the situations when the royal title appears
among the rulers of small territories in the area of Potab. Despite many different exclu-
sive theories, the possible coronation and usage of the royal title by Henryk Gotszalko-
wic, Kanut Laward and Przybystaw-Henryk, the ruler of Stodoran are accepted.

Chapter four and five are devoted to less common terms defining rulers such as
zupan, gospodzin, kagan, wladyka, ban and the like. The author also pays attention to
certain terminological-stylistic conventions which can be noticed in narrative texts where
different terms for Slavic rulers are used. In view of an often worse treatment of Slavic
princes the identical terms for the rulers were avoided. It is particularly visible in Ger-
man texts treating about Slovaks from Potab. The analysis also covered the general term
of “princeps” too often used in narrative texts and also belonging to titles.

In the whole work, the author makes an attempt to show how the traditions of nam-
ing and titling changed with the acceptation of new traditions from the circle of Bizantic
and western-European culture. Slavic rulers taking on a new ruling symbolism, also took
on new titles most often aiming at showing a new position of the ruler. In order to better
show the changes in the ruling titles and a full documentation of the theses included in
the work, it was enriched with a comparison of all Slavic rulers appearing in early
Middle Ages and titles used for their naming or the ones in their titles.



IIetp bopons

KHs3b5, KOpoOJH, HapH...
TUTynB! ¥ HA3BaHUSA CIABSHCKUX MpaBuTesiell B paHHeM CpeHEeBEKOBbE

PeszomMe

Pabora nocssmieHa TUTyJIaM ¥ Ha3BaHMSIM CIABSHCKHUX MPAaBUTENIEH, HCIIOIB3yEeMbIX
B panHeM CpenHeBekoBbe. B Hell paccMaTpuBaloTCsl Kak cOOCTBEHHbIE HAMMEHOBAHUS,
HCKOHHO CJaBSIHCKME, TaK M Ha3BaHMs, 3aMMCTBOBAHHBIE U3 JPYTUX S3BIKOB, B TOM
YHcle TIaBHBIM 00pa3oM M3 IpEYecKOro W JIATHHCKOrO. ABTOp MOKa3bIBaeT OObIYau
TUTYJIMPOBAHUS BIACTU ANl TEPPUTOPUM BCErO CIABSIHCKOTO MHpa — BOCTOYHOIO,
3amaJHOro M FOKHOTO. AHaiu3y OBUIM IOJBEprHyTa THUTYJIATypa, IpUMEHseMas Ha
MPOTSLKEHUM BCEro nepuoza panHero CpeqHeBekoBbs, T.€. 10 koHua XII Bexa. B nepsoit
TJIaBE ONMCBIBAIOTCS TUTYJIBI, TIEPEHATHIC U3 KPyTa BU3AaHTHHCKON KyJIbTyphl — HPEXKAE
BCET0 THUTYJ apXOHTa M MUMIIEPATOPCKUil THTY. JJOBOJBHO OOIIMII TEPMUH «apXOHT»,
KOTOPBIM TPEKH OOBIYHO HAa3bIBAJIM IpaBUTENCH, OBIT 3aMMCTBOBAH CIAaBSIHAMH Kak
TUTYJI BIACTEIMHA M WCIOJIB30BAJICA IMPABUTEIAMH boirapuu 1O BpeMEHH HPUHATHS
TuTyna napss CHMEOHOM, a TaKKe BJIACTh UMYIIMMHU Ha PycH, KOTOpbIE IPUMEHSIIH €T0
B COOCTBEHHOM TUTyNaType Ha nedatsx Ha pyoexe XI u XII croneruii. Bo BTopoii rinase
aBTOp OCTAHABIMBACTCS Ha HauOoyee pacIpOCTPAHEHHOM HWCKOHHO CIIaBSIHCKOM
TepMHUHE, 0003HAYAIOIIMM TJIaBy TOCYJapcTBa, T.€. HA TUTYJe KHA3 M Bcex (opmax,
MIPOU3BOJIHBIX OT HEr0. BONpeKkn MHEHHIO MHOTUX S3BIKOBEIOB, BUSIINX TO CJIOBO KaK
TOTCKOE 3aMMCTBOBaHHE OT ,.Kuning”, He yAaloch HalWTH HUKAKUX MPEANOCBUIOK JUIs
Takoro CyxjeHus. Pemaromum ObUIO 3/1€Ch OTCYTCTBHE 3TOTO TEPMUHA B MaMATHHKAX
TOTCKOTO si3bIKa. J[yst mmroctpanuy MexaHu3Ma mnosiBieHus ¢opmsl neutrum ,,kniaze”
B YEIICKOM SI3BIKE U ,,ksiaz¢” B IMOJBCKOM aBTOP OOpaTHIICS B Ka4eCTBE aHAJOIMYHOTO
K A3bIKOBOMY Marepuany XVI Beka Ha 3emmsx Benmkoro kusbkectBa JIMTOBCKOroO, rie
0] BIMSTHAEM IIOJICKOTO BO3JCHCTBHSA B PYCCKOM S3BIKE IOSBMIIACH (opMa ,KHSKE”
CpemHero poza.
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Crnenyromasi T7laBa IIOCBSIIEHA THTYJIy KOpPOJIS — reX. ABTOp HPEACTaBUI
MHOXKECTBO CHTYallMii YMOTPEOJCHUSI 3TOTO TEPMUHA IS CIABSHCKUX IIpaBHUTEINeH
B paHHeM CpenHEBEKOBbE, IIPH3HABAs, YTO TOJIBKO ¢ Hayanma XI Beka yCTaHaBIMBAETCS
00BIYaii MCHONB30BaHMS TEPMUHA reX A KOPOHOBAHHBIX M IOMa3aHHBIX jui. Ha
OCHOBAaHMH aHaJHN3a KOHTEKCTA MOSIBJICHUS TEPMHHA ,,reX” IUISl CIABSHCKUX IpaBUTENeH
1o XI croneTus uccnenoBarelsb IpHUIIE K BBIBOY, YTO 3TOT TEPMHUH B TO BPEMsI €IIE HE
UMeJ 3HAueHHs — KOPOHOBAHHOE JHMIO, a OOO3HAYan JIMIIb MpaBUTENA. ABTOp
BBICTYIIA€T IPOTHUB YMOTPEOICHUsI TepMUHA KOpoib At Cesitononka MopaBckoro, He
BUJUT TaKXX€ HUKAKOI'O 06OCHOBaHI/Iﬂ JJId TIpU3HAHUA WCTUHHOM TCOPUH O KOPpOHAIIUU
xopBarckoro TomucnaBa B 925 rony. B pabore momnepxuBaercs BCTpedaeMblid 4acToO
Cpeiy JIMHTBUCTOB TE3UC O IIPOMCXOXKICHWUHM ciaBsHCKOro ,krol” or mmenn Kapua
Benukoro. Bpemsi BBeOeHMS 3TOTO TEpPMHHA MCCIIEIOBATENh MEPEMEINACT OIHAKO
B Hauano XI Beka U CBA3BIBACT C KMMIEPATOPCKON MJEONOTHEH OTTOHCKOM SIOXH,
ocoberno Orrona III. Dro uMeHHO TOrJa COBEpINAIOTCS IEPBbIE KOPOHAIMU
nnomazanuss B llentpaneHoit EBpome, a, mo MHEHHMIO aBTOpa, THUTYJ KOPOJIA
pacripocTpaHsieTcsl NapajuleNbHO, KaK y CIaBsH, TaK W y BEHTpoB. B kHure ana-
JM3UPYETCSl CUTYaIHs MOSBICHUS KOPOJIEBCKOTO THTYJA CPEAN MpaBUTENEH HEOONbIINX
TeppuTOpuil Ha MoNMadbckux 3emisax. HecMoTps Ha MHOTHE MPOTHBOPEUMBBHIE TEOPHUH,
B paboTe mpu3HaeTCs BO3MOXHOI kopoHanus ['enpuxa ['ouankosura, Kanyra JlaBapna,
a Takke [lmmObicnaBa-I'eHpUxa, MpaBUTENA CTOAOpPAH, W WCIOIB30BAHHE UMM KOPO-
JIEBCKOTO TUTYIA.

ITaTas m mecras I7aBbl MOCBSAILICHBI PEXe MOABIAIOIIMMCA TEpMHHAM, 00O3Ha-
YaIOUIUM MPAaBUTENS, TAKUM, KaK JKyIaH, FOCIIO/INH, KaraH, BIIaJblKa, OaH U T.N. ABTOp
oOpaTun Takke BHMMaHHE Ha ONpEAEICHHbIE TEPMHHOIOTHYECKO-CTHIIUCTHUECKHE
KOHBEHIMM, KOTOpPbIE MOYXHO YBHJETh B IIOBECTBOBATENBHBIX TEKCTaX, B KOTOPBIX
MIPUMEHSIOTCS Pa3Hble TEPMHHBI ISl HAa3bIBAaHUS CIIABSIHCKUX BJIACTEIMHOB. YUYUTHIBAs
YacTyl0 TPaKTOBKY CIaBSHCKHMX KHS3€H KakK XyJIIUX, 3/€Chb BUIHBI CTapaHus u30eratb
TEPMHUHOB, WICHTUYHBIX C 0003HAYCHUSIMH COOCTBEHHBIX NpaBHUTENeH. JTO Hamboiee
3aMETHO B HEMEIKHX TEKCTax Ha TeMy IIOJIAOCKUX CIIaBsSH. AHAIM3UPYETCS TaKXkKe
oOmuit TepMuH ,,princeps”, Ype3BBUAHHO YACTO HCIIONB3YyEMBIH B TEKCTax IIOBE-
CTBOBATEJIFHOTO IIaHA, HO KPOME TOTO, MEPEXO/SAIINHA U B TUTYJIATYpY.

B cBoeii pabore aBTOp CTapaeTcs IOKa3aTh, KaK HApAAy C INPHHATHEM HOBBIX
o0pgacB W3 00JACTH BU3AHTUHCKOW W 3amaTHOEBPOIEHCKON KyIbTYPhl H3MEHSIIHCH
00BbIYau HAa3bIBaHUSI M THUTyaupoBaHWsA. ClaBSiHCKHE IPaBHUTENH, NEPEHUMas HOBYIO
CHMBOJIMKY BJIACTH, 3aMMCTBOBAJIM TAKXKXC HOBBIC TUTYJIbl, UMCIOIINE YallC BCETO CBOCH
LEJIbI0 10Ka3aTh HOBYIO MO3WIMIO BJIACTh MMyluero. [ljisi Toro, 4toObl Jiyyile Mpen-
CTaBUTh M3MEHEHHUS B THUTYJIAType BIACTH, a TakXKe KaK MOXHO IOJTHEEe YJOKYMEH-
TUPOBATh NPEJCTABICHHBIE B HCCIECIOBAHUU TE3HCHI, B HEM JAHO COINOCTABIEHHE BCEX
nosiByAroIMXCsT B paHHeM CpeJHEBEKOBbE CIABSIHCKUX IIpaBUTENEeH, a Takxke
HCIIOJIb3YMBIX ISl HUX 0003HaYeHUH JTM00 TUTYIIOB B UX TUTYJATYpE.
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