


TED HONDERICH

ILE MAMY WOLNO SC17?




SPIS TRESCI

SPIS TRESCI. e
Wprowadzenie do dwdch watpliwych koncepcji .
Rzeczywist&t i skutki uboczne .

Pofaczenie mézg-umyst. .

Przyczynow@&t? Sprawstwo? .

Nasze czyny. . . . . . . .

Neuronauka i teoria kwantéw.

Zadto w odwioku?, .

Bezsiln&t i niewzruszenie .

Kompatybilizm i niekompatybilizm.

Afirmacja .

Kara i nie tylko .

Glosariusz. . . . .

Literatura .

18
27
38
47
57
66
77
86
95
103
108



Dla Jane, Johna i Kiaran



Wprowadzenie do dwoch watpliwych
koncepcji

Istnieja tak zwane ,teorie”, z ktdrych nie wynika nic albo — w kazdym ra-
zie — nie za wiele. Wigks#&t z nich pozostaje bez zwiazku z nauka, filozofia
i uniwersytetami, ale nie wszystkie. MOwi sige o0 nich, pisze, przyjmuje sie je na
wiare, zyskuja rozgtos. Bywa nawet, ze sie utrzymuja,cohie zawsze sa jasne,
spoéjne i dopracowane.

Czy i determinizm jest taki? Towarzyszy nam odtldawna i wiekszgt z nas
ma o0 nim ogdllne pojecie. Wiemy, ze w j&ksposob nie catkiem jesimy wol-
ni i dlatego nie powinno sie uwazaze odpowiadamy za wszystko, co robimy,

a z pewn@cia kiéci sie to z tym szczegllnym rodzajem, czy tez pojeciem wol-
nosci, ktére — jak dotad — zwie sie wolna wola. TaSz@st czyrs, czym —

w naszym odczuciu — jesieny obdarzeni i bylib§my zaniepokojeni jej utrata.
Gdybysmy na przykiad, staneli przed sadem, zapewniano by nasyyzg mieli,
kiedy decydowaBmy sie na popetnienie przestepstwa.

Pierwsze cztery rozdzialy tej ksiazki probuja sie rozptaaypodejrzeniem, ze
determinizm, cho jako koncepcja od dawna obecny, nie jest teoria godna zaufa-
nia: jasna, spojna i wykzona. Krotko: ze nie wchodzi w zakres filozofii umystu
i dziatania. Twierdzit tak zreszta niejeden filozof, a wielu sugerowato. Rozdzia-
ly te, w szczegdlngci za& jeden z nich, musza sie przy okazji rozprawiidea
przeciwstawna wolnej woli. Uwaza sie, ze kazdy z nas ma pewnego rodzaju 0so-
bista moc stanowienia o réznych sprawach. Tak wiec, w danym momencie, z cata
nasza przeszétia, terazniejsAzia, przyszitécia i nami samymi takimi, jakimi
jestesmy, moglibysmy podj& decyzje doktadnie przeciwna do tej, ktéra podej-
mujemy. Moglibysmy zaczé postepowa doktadnie odwrotnie niz do tej pory. Sa
powody, zeby b§ co najmniej réwnie podejrzliwym wobec tej teorii. Czy dostar-
cza nam czedx) co zastugiwatoby na miano filozofii umystu i dziatania? Czy jest
godna uznania?

Jednak zeby sie lepiej przyjizezterem pierwszym rozdziatom, potrzebne
nam bedzie pare rozréziiePojecia determinizmu uzywa sie na kilka sposobow.
Czesto jako nazwy bardzo ogoélnej teorii rzeczywdsiouwzgledniajacegwiat
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nieorganiczny, w szczegolaoi Swiat molekut. Réwniez uzywa sie go tak, jak
sam sie nim do tej pory postugiwatem — jako nazwy idei, doktryny czy teorii
dotyczacej 0sob, ktora, koniecthkodw, méwi nam, ze w jakisposob nie jeséeny
wolni i odpowiedzialni, bo mamy pewna czy tez ludzka nature.

Trzecie uzycie stowa ,determinizm” rézni sie od poprzednich i jest od nich
bardziej ograniczone. W tym ujeciu jest po prostu pogladem na nasza nature, ta-
kim, ktory mowi, ze nasze zycie i nas samych mozna @pis&ategoriach przy-
czynowych: podlegamy bowiem prawu przyczyn i skutkow. | w tym rozumieniu
,2determinizm” znaczy tylko tyle, ze w pewien zasadniczy sposobjesgeodob-
ni roslinom albo maszynom. Nie wskazuje jednak odpowiedzi na pytanie, czy je-
stesmy wolni czy nie. Nie zaklada nawet mozlig@ jej udzielenia. Pytanie to —
co moze kogsé zaskocz§ — pozostaje nietkniete.

Sa powody, zeby wyrdzaito trzecie, ograniczone uzycie pojecia determini-
zmu. Istnieje w filozofii silna tradycja, zgodnie z ktéra oprocz tego, ze podlega-
my prawu przyczynowsci i tak mozemy b§ wolni. Mozemy by wolni jedynie
w istotny sposéb, ktéry niekoniecznie maScaspélnego z wolna wola. Podle-
ganie prawu przyczynovei jest logicznie niesprzeczne z byciem wolnym. Ta
tradycja ,,zgodn@&ci”, jak sie mozna spodziewama swoich przeciwnikow. Rze-
czywiscie, istnieje w historii filozofii silna tradycja koncentrujaca sie gtéwnie na
tym, jak obalt stanowisko ,zgodr&ci”. W tradycji tej udato sige logicznie wyka-
zat, ze nie mozna kyzarazem wolnym i uwarunkowanym.

Wszystko to do tej pory wydaje sie nie bardzo jasne, ale jednak warto roz-
dzielic dwie naktadajace sie kwestie. Pierwsza: czy my, ludzie, podlegamy prawu
przyczynowd@ci. Jest to pytanie o determinizm w trzecim, zawezonym znacze-
niu tego stowa. W takim tez znaczeniu bede sie odtad postugiwat tym pojeciem.
Druga kwestia, jak sie ja zwykle stawia, dotyka nastepujacego zagadnienia: Jezeli
determinizm jest prawdziwy, to co z tego wynika? Czy wynika z tego logicznie, ze
nie jesté&my wolni? Pytamy wiec o konsekwencje albo implikacje determinizmu.
Temu zagadnieniu fwigcaja filozofowie najwiecej uwagi.

Zatem, pierwsze cztery rozdziaty tej ksiazki przedstawiaja wglad w determi-
nizm oraz indeterministyczna filozofie umystu i dziatania — te, ktora zaprze-
cza, bysmy podlegali prawu przyczynowoi na podobiastwo r&lin czy maszyn,

a przyznaje nam osobista moc sprawcza. Taka indeterministyczna filozofia, nie-
zaleznie od rozréznienia determinizm-indeterminizm oraz od pytania o warunki
wolnasci, bywa nazywana po prostu filozofia wolnej woli. Sam réwniez bede sie
czesto w ten sposOb wyrazal, co tez zreszta do tej pory czynitem. Jest to jednak
jedynie sprawa termindw i nie nalezy zapon@inae mamy do czynienia z dwoma
odrebnymi zagadnieniami. Jedno to zagadnienie naszej natury, drugie — czy i na
ile jest&smy wolni. Innymi stowy, pierwsze pytanie odnosi sie beapdnio do
faktéw dotyczacych naszej natury, drugie rozwaza te fakty w kategoriach tego, co
z nich wynika.



Rozdziaty piaty i szésty zajmuja sie naturalnie nasuwajacym sie pytaniem,
ktore nie wiaze sie z zagadnieniem wado Teorie bywaja jasne, spéjne, kom-
pletne i falszywe. To, na czym nam zalezy, to ocZAcie teorie prawdziwe, przy-
najmniej mozliwie bliskie prawdy. Jezeli sie okaze, ze zar6wno indeterminizm,
jak i determinizm maja trzy wyzej wymienione zalety, to czy wolno nam rozsa-
dzet, ktorej z tych teorii przypisgacnote koronna? Ktora jest prawdziwa?

Ostatnie cztery rozdziaty zajmuja sie zagadnieniem logicznych konsekwen-
cji determinizmu, a zatem doktrynami zgodeoi niezgodné&ci. Pytanie o kon-
sekwencje stawia tez teoria akceptowana moze powszechniej niz determinizm.
Chodzi o niemal-determinizm, ktory przyznaje, ze wystepuje albo moze wyste-
powet brak uwarunkowania, ale jedynie na tak zwanym mikropoziomie: na po-
ziomie najmniejszych czastek, z jakich zbudowane sa nasze ciata, takich, ktérymi
zajmuje sie fizyka. Na poziomie naszych dzialadecyzji, a nawet na poziomie
elektrochemicznych czyngoi naszych mozgow, rzadzi natomiast prawo przy-
czynowdci. Pytanie brzmi, czy z prawdziwoi determinizmu lub niemal-deter-
minizmu wynika nasza wolré. Jest to odwieczne pole bitwy miedzy &ligie-
lami. Na przyktad, David Hume, najwiekszy spéd anglojezycznych n§ficieli,
byt bezsprzecznie wyznawca doktryny zgodoioNatomiast Immanuel Kant, naj-
znakomitszy sp&rdd filozoféw niemieckich, stat po stronie niezgoéob

Czy to mozliwe, ze obie strony myla sie na wiecej niz jeden sposéb?

Czy moga sie myé tak co do rodzaju, jak i co do liczby konsekwencji, ja-
kie niesie ze soba determinizm? Dalej, czy obawa przed determinizmem dotyczy
wytacznie jednego — moralnej odpowiedziaeg jak to zarowno podketaja
niemal wszyscy wyznawcy zgodsd, jak i ich oponenci? Moralrgé ma w na-
szym zyciu wielki udziat, ale — dobrze to czy zle — daleko jej do tego, zeby byta
wszystkim.

Nasuwa sige jeszcze jedno pytanie. A moze obie strony myla sie, uwazajac, ze
docieramy do istoty zagadnienia, gdziekolwiek sie ono pojawia, pytajac wytacz-
nie o to, czy ,wolny” i ,uwarunkowany” sa pojeciami logicznie niesprzecznymi;
czy moga bg¢ rownoczénie prawdziwie orzekane o tej samej rzeczy. (Tak, jak
cos moze by zarazem ,okragte” i ,zielone”, a nie moze byokragte” i ,kwadra-
towe”). Czy nasze pytanie o konsekwencje determinizmu jest rzeéeismiego
rodzaju czysto intelektualnym zagadnieniem?

Czy, wreszcie, wyznawcy doktryny zgodsw, jak tez wyznawcy doktryny
niezgodn@&ci (pierwsi to kompatybifici, drudzy — niekompatyb#ii) nie myla
sie jeszcze w inny trzeci, bardziej zasadniczy sposob? A moze samo przekonanie,
ze ktord ze stron musi mieracje, gdy mowa o wptywie determinizmu na rzeczy,
niezaleznie od liczby tych rzeczy, jest mylne? Ale przeciez — powiemy — jest
tak, ze albo determinizm kiéci sie z wolsgia, albo sie z nia nie kiéci. Jedna
z dwoch mozliwéci musi by prawdziwa, tak, jak zawsze prawdziwe jest zdanie
mowiace, ze albo masz ponad metr osiemdziesiat centymetréw wzrostu, albo nie.
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Mysle, ze tak kompatyb#ci, jak i niekompatybibci myla sie na wszystkie
trzy sposoby.

Ksiazkata jest w cakri przeznaczona dla kazdego, kogo interesuje poruszany
w niej wielkiej wagi problem, a takze dla prawnikow, lekarzy, naukowcow, psy-
chiatréw, kryminologéw, teologéw, psychoanalitykdw. Przeznaczona jest takze
dla studenta filozofii, ktoremu brakuje czasu. Jest swego rodzaju streszczeniem
664. stron napisanej przeze mnie ksia&kirheory of Determinism: The Mind,
Neuroscience, and Life-HopésTeoria determinizmu: umyst, neuronauka i na-
dzieje zyciow§ i prowadzi tym samym co ona tropem. Pod pewnymi wzgledami
jest jednak doskonalsza. Zawiera m.in. indeks pdizoficznych, ktéry moze
sie st& pomocny juz teraz.



Rzeczywist&e i skutki uboczne

Czy sie to komé podoba czy nie, niejasne zagadnienie skutkdw najlepiej na-
daje sie do tego, zeby od niego wtae rozpocza dociekanie, czy determinizm
jest teoria godna uznania. W swojej zasadniczecizg¢eoria determinizmu mo-
wi, ze nasze wybory, decyzje i to, z czego sie one biora, to wszystko skutki. Kon-
sekwencje tej teorii zaleza wiec od tego, co bedziemy rozumieli przez ,skutek”.
Oczywiscie, pytanie o pojecie skutku jest bardzo podobne do pytania o pojecie
przyczyny. Dlatego, ze pierwsze definiujemy se@wo przez drugie. A jednak
to problem skutkéw wydaje sie kluczowy dla zagadnienia, czy $esyeuwarun-
kowani. Wieksz&C z nas nie zamartwia sie tym, ze nasze wybory maja §akie
przyczyny. Dlaczeg6z by wolny wybdr nie miat naiswojej przyczyny? Moze
nas natomiast niepokoize sa one skutkami lub tez — jak to niektérzy wyraza-
ja — jedynie skutkami. Jest to mozlist, ktéra mrozi krew w zytach.

Krew sie jednak co predzej rozgrzewa, skoro tylko dodamy, ze wydarzeniom
uwazanym przez nas za skutki przystuguje nie wiecej niz prawdopdtkiiie.

Jest prawdopodobne, ze gdyby teraz przyszio ci wybjetay przeczyta na-
stepne zdanie, czy nie, to zdecydowdbge je przeczytasz. Samo wystepowanie
prawdopodobigstwa nie sugeruje wcale, ze wybdr nie jest wolny. Nie zmartwi-
loby nas, gdyby determinizm okazat sie teoria méwiaca o naszych Zinéuh
przewidywania, jakich dokonamy wyboréw i jakie podejmiemy dziatania, zanim
dojdzie do ich podjecia i dokonania. Nawet, gdghy uznali te teorie za niepod-
wazalnie prawdziwa, nie obalitoby to przekonania o wéktimmaszych wyborow

i odpowiedzialn&ci za nasze postepowanie i tak dalej.

Sytuacja bedzie identyczna, jezeli stwierdzimy, ze skutek to wydarzenie, ktére
zaszio przy udziale cze§onnego. Wszystko bedzie dobrze, jak dtugo t6,aa
sprawa czego &innego sie staje, pozostanie — jak to sie zazwyczaj dzieje —
w ten sposoéb nieokstone. Nie musze sie niepokoiczy jestem odpowiedzialny
za moje decyzje, jak dlugo uwazam gy ze ,moca czegs' sa podejmowane.

To ¢ moze przeciez ujawraswoja moc réwnie dobrze poprzez takie czy inne
wybory. Co wigecej, owo ,c8” obdarzone moca to moze byprzeciez ,ja”, a to
wydaje sie uspokajajace. | wreszcie, nie ma przeciwwskazeby w taki sam



niejasny spos6b doguic mozliwdst istnienia czeg® jeszcze innego, co miato
moc, zeby mnie uksztattowa

Jest wiec jasne, ze musimy sie zastaripwd zwyklsmy uwazé za skutki.
Wezmy, na przykiad, zapalona zapatke. Kiedy méwimy, ze ptarast skutkiem
potarcia o draske, co waaiwie stwierdzamy? Odpowiedz brzmiataby zapewne,
ze gdybym zapatki nie potart o draske, z zapatka nic by sie nie stato. W stwier-
dzeniu, ze drénigcie jest przyczyna, a palenie sie skutkiem, prawdziwe jest tyle,
ze jezeli nie nastapitoby dsaigcie, to nie pojawitby sie ptomie Zwykle tak sie
dzieje. Ale, kiedy zapatki nie udatoby sie zajgahirzez potarcie o draske, musia-
laby zost& odpalona od innej zapatki. W tej sytuacji potarcie wcale nie bytoby
konieczne do zapalenia.

Moze po chwili namystu przyjdzie nam do gtowy, zesgeszcze nie catkiem
jest prawdziwe w przypadku zwyktego zapalania. Niechetnie powiedzstilgy
ze jezeli, czy tez skoro potartem zapatka o draske, to pojawit sie pforNiechg
nasza brataby sie z faktu, ze jezeli potrzemy wilgotna zapaitka, to phosigenie
pojawi. Jest wiec problem z ta nasza niechecia. Przypuszczalnie nie psavinni
moéwic, ze skoro potarto, to sie zapalito, poniewas @szcze musiato leypraw-
dziwe, oprocz tego, ze potarto — zapatka musiaiasycha. Ale wrémy do tego,
co uznalsmy za oczywiste — ze jezeliby zapalki nie potarto, to by sie nie zapali-
ta. Przypuszczalnie rowniez i tego nie powismy mOowE, poniewaz ¢ jeszcze
musiato by prawdziwe, oprocz tego, ze nie potarto: to, ze nie zblizono zapaitki do
ptomienia innej zapatki. A moze stuszne sa oba stwierdzeni&ibyeie potarto,
to by sie nie zapalito, a skoro potarto, wigc sie zapalito?

Zagadnienie przyczyn i skutkbw gotowe jest nam dostdreziecej takich
zagadek, jezeli zechcemy je rozwézsa przyktadzie wydarZew rodzaju tar-
cia i zapalania. Wiele z nich moze byardzo zajmujacych, ale nie miecimy
im teraz uwagi. W naszych dalszych dociekaniach povimyi pamietg, ze pro-
blem przyczynowsci staje sie zagadnieniem relacji miedzy rzeczami: takich re-
lacji, jakie zwyklismy opisywa& za pomoca zdawarunkowych w rodzaju ,Skoro
potartem zapalke, to pojawit sie ptoniie Relacje nie sa ,czysi’ w tym sen-
sie, w jakim zapalka jest ,czygi, ale sa rzeczywiste. Zdania warunkowe méwia
prawdziwie o rzeczywistxi, podobnie jak niewarunkowe zdanie, ze zapatki ist-
nieja. Nie sadze, zeby przyczyno$edardziej niz zapatki tkwita w unsfe.

Do sedna kwestii skutkéw, przynajmniegjechodzi o determinizm, dotrze-
my, zastanawiajac sie nad czgimnym niz relacja miedzy przyczyna a skutkiem.
Dotrzemy do niego, rozwazajac relacje pomiedzy zawierajacym przyczyne zespo-
tem faktow i skutkiem. Taki zespot faktow pojawit sie wéwczas, kiedy zauwazy-
lismy, ze do zapalenia zapatki konieczne jest nie tylko jej potarcie, ale réwniez
to, zeby byta sucha. Nie byty to wszystkie wymogi. Potrzebny byt poza tym tlen,
i odpowiedniego rodzaju powierzchnia, o ktora potarto zapaitke.



Jaka jest r6znica miedzy przyczyna a okolicgciami warunkujacymi — ze-
spotem faktéw, do ktérego przyczyna nalezy? Nawiasem méwiac, mozemy na-
zwat 6w zespot przyczyna catkowita.

Zalbzmy, ze przez chwile podejdziemy do tego naukowo i wyciagniemy wnio-
sek, iz na okoliczngt warunkujaca zapalenie sie zapaiki ztozyto sigpirynni-
kow, z ktérych jednym byto jej potarcie. Nastepnie przyjmijmy, ze za chwile zapa-
limy nastepna zapatke, ktéra wydaje sie sucha i tak dalej, wobec czego&ig#no
oczekujemy, ze za moment zaistnieja odpowiedniki wszystkich pieciu elementéw
wzorcowej okolicznéci. Ale w momencie, kiedy zespo6t czynnikdw \stae sie
dopetnia, poniewaz k&pociera zapatke, ptonfiesie nie pojawia. Co woéwczas
myslimy?

Przychodzi nam na n% jedna z dwdch rzeczy. Moze przy catej naszej uf-
nosci weale nie stworzydimy okoliczn&ci sktadajacej sie z pieciu czynnikow;
zapaitka byta lekko wilgotna. Albo uznajemy, ze niestimaukowo podesAmy
w nhaszych poczynaniach. Owszem, zaistnial@ gieynnikdw, ale w rzeczywi-
stasci, kiedy za pierwszym razem zapadafly zapatke, okoliczrag sktadata sie
z szésciu czynnikéw. Jeden z nich najwidoczniej pomigely w naszej probie
zabawy w nauke.

Wspdblnym czynnikiem naszych raly jest przekonanie, ze okoliczeowa-
runkujaca zdcie jakiegé skutku ma pewna konieczna s&waost: wszystkie jej
odpowiedniki warunkuja z&gie podobnych skutkéw. Nie sadzimy, ze okolicz-
nost stanowiaca odpowiednik catkowitej przyczyny jakiegekutku moze wa-
runkowa skutek zupetnie do tamtego niepodobny. Inaczej: nie uwazamy, zeby
doktadnie taki sam rodzaj okoliczeoi mégt warunkowarozne rodzaje zdarae
to, ze zdarzenie zachodzi i to, ze nie zachodzi.

Nasuwa sie wniosek, ze potrafimy okhg r6znice pomiedzy przyczyna
a okoliczn&ciami, ktérych stanowita ona c&@e Wydarzenie, po ktérym nastepuje
inne wydarzenie, niekoniecznie musidtakie, ze wszelkie podobne mu wyda-
rzenia przyniosa podobne skutki. Nie od kazdegauiecia wybucha ptomie
Natomiast okoliczngt warunkujaca zarie danego zdarzenia ma te konieczna
wiasciwast, ze wszelkie podobne okoliczea warunkuja zachodzenie podob-
nych zdarza.

Kolejna kwestia jest to, ze jezeli olglamy cé mianem okoliczn&ci warun-
kujacej, to znaczy to doktadnie tyle, ze je tak diteany i nic poza tym. Oto i nasze
pojecie okolicznéci warunkujacej. Zawdzieczamy je Davidowi Hume’owi. Uzy-
wajac jego jezyka: cdjest okolicznécia warunkujaca cze§annego wéwczas,
gdy obie te rzeczy stanowia sktadowe statlego nastepstwa. Po kazdej rzeczy po-
dobnej do pierwszej nastepuje albo towarzyszy jej rzecz podobna do drugiej.

Na tym sie jednak nie Ktczy. Chociaz, istotnie, wydaje sie prawda, ze kazda
okoliczn&t warunkujaca oki®ony skutek ma te wkciwdge, iz kazda podobna
okoliczn&t warunkuje podobny skutek, jednak nie jest to jeszcze cata prawda.
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Thomas Reid, jeden z osiemnastowiecznych krytykbw Hume’a, dostarczyt naj-
bardziej znanego przyktadu — przykfadu dnia i nocy:

Okreslmy miniony dzié jako pewien przedziat czasu, w ktérym dany obszar
na Ziemi pozostawal&wietlony, oraz miniona noc jako przedziat czasu, w ktérym
natym samym obszarze panowala cieBin®o kazdej rzeczy podobnej do pierw-
szej (w naszym przypadku po kazdym dniu) nastepuje rzecz podobna do drugiej
(w naszym przypadku noc). Ale dfiavczorajszy hie jest bynajmniej okoliczno-
Scia warunkujaca wczorajsza noc, chociaz z cata péeiadak wi&nie musiato-
by byt, gdyby okoliczn&t warunkujaca i skutek byly jedynie sktadowymi statego
nastepstwa.

Rozwazajac 6w przykiad dalej, dotrzemy do zasadniczej prawdy na temat
przyczynowdci. Doskonale wiemy, co stanowito okolicAatowarunkujaca za-
istnienie poprzedniej nocy. Sktadato sie na nia to, ze pewien obszar kuli ziemskiej
oddalit sie od Staca, ze nie pojawito sie zadne inne zré8teiatta i to, zeSwia-
tto ma okré&lone widciwasci: nie zakrzywia sie zgodnie z ksztalttem Ziemi, zeby
oswietlic druga strone naszego globu. Nazwijmy rzeczywiste okoligzinmdpo-
wiadajace za pojawienie sie nocy warunkami Uktadu Stonecznego.

Mamy zatem dwie pary przedmiotdéw: wczorajszy dzie/czorajsza noc oraz
warunki Uktadu Stonecznego i wczorajsza noc. Czym sie one réznia? Jezeli po-
trafimy to dostrzec, dowiemy sig, z jakiego powodu na te druga pare sktadaja sie
okoliczndsci warunkujace oraz skutek. Coz, wydaje sig, ze zaistnieniu wczoraj-
szego dnia nie przeszkodzitaby nieobegnmajacej po nim nastapnocy. Ubie-
gta noc mogtaby wcale nie zaistgienie ujmujac niczego poprzedzajacemu ja
dniu. Tak mogtoby b§ wéwczas, gdyby w chwili zachodu $toa rozbtysto w od-
powiednim miejscu nowe zréd&wiatta. Gdyby wszedwiat przemienit sie wraz
z kohcem wczorajszego dnia, nie mielémy wczorajszej nocy.

Spoéjrzmy teraz na druga pare: warunki Uktadu Stonecznego i wczorajsza noc.
Niezaleznie od tego, jak przemienitby sie wszaglat, j&liby tylko warunki
Uktadu Stonecznego pozostaty przy rym nienaruszone, nadal mietipyvczo-
rajsza noc. Na tym polega roznica.

Zatem gtéwny wniosek ptynacy z naszych dociel@st nastepujacy: za sku-
tek uwazamy wydarzenie poprzedzone warunkujacymi to wydarzenie okoliczno-
Sciami, czyli takimi okolicznéciami, w nastepstwie ktérych dane wydarzenie za-
wsze zachodzi, niezaleznie od wszystkiego, co sie dzieje jeszcze poza tym. Jezeli
przez X bedziemy rozumgedowolna zmiane stanu rzeczy, taka, zeby okoliézho
warunkujace byly zachowane, to prawdziwe bedzie stwierdzenie: jezeli zaistniaty
okoliczndsci warunkujace, to pomimo ze towarzyszyt temu X, pojawi sie takze
i skutek. Nic innego sige nie liczy, nic nie moze nam stana drodze.

To, co zostato przed chwila powiedziane, zgadza sie z potocznym pogladem
na kwestie przyczyn i skutkédw. Uwazamy, ze skoro Skyee sprawy maja sie
w okreslony sposdb, to po prostu musi zaistnie, co nazywamy skutkiem. Skut-
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ki sa nieuniknione i zamiast nich nic innego nie moze sie pdjawizywajac
filozoficznego pojecia, ktorym bede sie od tej pory postugiwat, skutki sa zdarze-
niami wymuszonymi — determinuja je ich okolicZw warunkujace. Zdarzenie
zdeterminowane to takie, ktére zaszto za sprawa okol&zreharakteryzujacych

sie tym, ze ich zaistnienie wywotuje taki vdaie skutek, niezaleznie od tego, co
jeszcze sie poza tym wydarza.

Nasz wniosek potrzebuje jeszcze paru stow na swoja obrone. Przedtem jednak
zwréEmy uwage na kilka zwiazanych z nim kwestii.

Pierwsza: okoliczn&ci warunkujace sa ni mniej, ni wiecej, tylko gwarancja
skutku. Nie ma \8réd nich zadnych dodatkowych sktadnikow. Okaze sie to istot-
ne nieco pozniej. Druga kwestia jest taka, ze okoli&mwarunkujaca zé&gie
danego skutku skiada sie zazwyczaj z elementow, ktdre same sa skutkami. Mozna
wiec powiedzi€, ze okolicznéci warunkujace same sa skutkiem innych okolicz-
nosci warunkujacych, niekiedy duzo wdéreejszych. A zatem, tamte wcagej-
sze okolicznéci réwniez determinuja ostateczny skutek. Mamy tu do czynienia
z czyns bardzo istotnym dla teorii determinizmu — héchem przyczynowo-
-skutkowym.

Kolejna kwestia wiaze sie z naturalnymi, czy tez naukowymi prawami. Z oczy-
wistych powodow przyjmujemy zwykle, ze zaistnienie skutku wymaga dziatania
takiego prawa. Niekiedy filozofowie uwazali, ze skutek nalezatoby zdefirgowa
jako zdarzenie, ktore staje sie nastepstwem innego zdarzenia w wyniku dziatania
naturalnego prawa, ale mieli ktopoty z uzasadnieniem swojego przekonania, po-
niewaz nie byli w stanie poddisty naturalnych praw. Wniosek, do jakiego nam
sie udato ddjc, jest prostszy i zawiera analize tych praw. Powied&imyi, ze aby
dwie rzeczy taczyto naturalne prawo, potrzebne jest to, ze kiedy zachodzi jedna
z nich, to ch@by nie wiadomo co jeszcze poza tym sig dziato, mussczagkze
i druga.

Wprowadzmy zatem nowy termin: jezeli dwie rzeczy taczy taki rodzaj wiezi,
ze ,chaby-nie-wiadomo-co”, to powiemy, ze pozostaja one w zwiazku nomicz-
nym. Czy jedynie okoliczn&ci warunkujace i ich skutki wiaza tego rodzaju za-
leznasci? Jezeli uwzglednimy pewne zatozenie, ktére po cichu juz poc&gmyli
to okaze sig, ze nie. Zatozghny, ch@ nie musielsmy tego rols, ze okolicz-
nosci warunkujace wyprzedzaja swoje skutki w czasie. Pozostaje tu miejsce na
podjecie decyzji, ze to, co bedziemy nazywakoliczngciami warunkujacymi,
wyprzedza czasowo swoje skutki. W ten spos6b okazuje sie, ze napotykamy takie
pary, ktére — cho powiazane nomicznie — nie sa okolicietami warunkuja-
cymi i skutkami. Pojawiaja sie rownolegle i nazwiemy je nomicznymi korelatami.
Sporo przyktadéw tego rodzaju zale&toznajdziemy w nauce: wspoétzale&o
ciSnienia i temperatury gazu albo dwie gwiazdy wchodzace w sktad gwiazdy po-
dwdjnej. Czy mdzg i umyst dostarczaja kolejnego przyktadu?
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Nastepna wazna kwestia jest koniec@aaznaczenia., ze wniosek ten do-
tyczy naszego wyobrazenia, czy tez koncepcji tego, czym jest skutek. Nie méwi
0 naturze rzeczywisszi nawet, jezeli mogtoby sie tak wyda@vdNie mowi tez, ze
jestesmy jedynie facuchem przyczyn i skutkdw, ani ze —tynoze — wszyst-
kie zdarzenia umystowe sa skutkami. Ktmogtby sie z tym wcale nie zgodzi
a mimo to uzné nasz wniosek, ze jezeli sazeczywscie jest skutkiem, to jest
zdarzeniem w jalé sposéb wymuszonym. Oczyaeie, to, ze za skutki uwazamy
zdarzenia wymuszone, wskazuje, ze przynajmniej niektore zdarzegigiatie
sa wianie takie. Bo tez i skad by nam&takiego przyszto do glowy?

Ostatnia rzecza, na ktéra musimy zwi®cwage — zanim przejdziemy do
rozpatrywania watpliwsci — jest pytanie, co mozna zalidzgo skutkéw, a czego
nie mozna. O tym, co nazywamy skutkami, sligny i méwimy — jak sie zdaje —
dost niejednoznacznie. Kiedy zapalanie zapatek, noc i wszelkie inne zdarzenia —
nie bedace naszymi wyborami i decyzjami — uwazamy za skutki, jest dla nas
jasne, ze sa to zdarzenia wymuszone. Ale rownie dobrze mozemy powiedzie
ze decyzja, aby kupito, a nie tamto, glosovgana te, a nie na inna partie byta
skutkiem tego i owego, miata taka badz inna przyczyne, twierdzac przy tym, ze
nie byto to wcale zdarzenie wymuszone.

To pewne, ze tak wknie sig dzieje. Powiedzmy zatem, ze chodzi nam po pro-
stu o skutki w klasycznym rozumieniu, ktre z definicji sa zdarzeniami wymuszo-
nymi. Oczywkcie, jestémy bardzo zainteresowani, czy podejmowane przez nas
wybory i decyzje rzeczyviicie sa skutkami w klasycznym rozumieniu, a zatem,
Cczy sa wymuszone, ale jest to oddzielna kwestia i jeszcze sie nia zajmiemy.

Przedstawmy teraz pierwsza z trzech watpBeaialotyczaca wniosku méwia-
cego, ze skutki to wydarzenia, ktére pozostaja we wspomnianej relacji wzgledem
warunkujacych je okoliczrgzi i z duzym prawdopodobistwem takze wzgledem
okoliczndsci je poprzedzajacych.

Popularna maszyna hazardowa, zwana powszechnie jednorekim bandyta, jest
uruchamiana przez wrzucenie monety. W efekcie albo sie monety sypia, albo nie.
Wyptata jest albo jej nie ma. Cata rzecz ma charakter deterministyczny. Teraz wy-
obrazmy sobie maszyne, ktorej kte— na wlasne nieszcgeie — maogtby bg
wiaScicielem. Zamiast deterministycznego mechanizmu ma osr@eku mecha-
nizm-tajemnice odpowiedzialny za nieprzewidywalne wydarzenia. Jest zupetnie
nie do przewidzenia, czy metalowy jezyczekswodku przeskoczy i posypia sie
monety czy nie. Wyrazajac to§aiej — nie istnieja zadne okoliczeo warun-
kujace przeskoczenie jezyczka, kiedy ma przeskoizadne okoliczngci wa-
runkujace to, ze nie przeskoczy, kiedy nie ma przeskocdgzeli nie wrzucisz
monety, nie mozesz wygtaale poza tym zaréwno wygrana, jak i przegrana sa
jedynie kwestia przypadku.

KtoSs powie, ze gdy wrzucasz monete i wygrywasz pieniadze, wyptata jest
skutkiem wrzucenia monety. Czym innym mogtabycByNastepnie Zawyciaga
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0goIny wniosek, ze to, co nazwatem klasycznym skutkiem, nie jest zdarzeniem
wymuszonym, lecz jedynie zdarzeniem poprzedzonym &zyo byto wymaga-
ne do jego zdcia. Moze prowadzi go przy tym p@eiadczenie o przydatsoi
takiego rozumowania, kiedy przyjdzie udowadniae mamy wolna wole. W tej
chwili istotne jest dla nas jedynie to, czy ten wniosek jest stuszny.

Nie wydaje mi sie. Wrzucasz monete do tej wyimaginowanej maszyny i na
twoje szczécie jezyczek przeskakuje. Ma on pewna szczegdlndomasc,
o ktérej nie wolno nam zapomrieTo, ze przeskakuje, jest zdarzeniem, dla kté-
rego nie ma wyttumaczenia. Nie chodzi tylko o to, ze my nie znamy wyttumacze-
nia, ale, ze w ogole nie istnieje nikt, kto by je znat. Mowiac inaczej, ,Dlaczego
to sie zdarzylo?” nie jest jakimmzagadkowym pytaniem, na ktore nie potrafimy
odpowiedzié. Odpowiedzi po prostu nie ma. Nawet Bdg, jezeli istnieje, nie po-
trafi w tej sprawie niczego powiedZeStanie sig to jasne, gdy zauwazymy, ze
Swiat i maszyna pozostaja nie zmienione az do chwili, kiedy jezyczek przeska-
kuje. A przeciez réwnie dobrze magtby nie przeskdcayie istnieje nic, co roz-
nitoby Swiat, w ktorym jezyczek przeskakuje, 8diata, w ktérym jezyczek nie
przeskakuje. Co zatem pozwalatoby nam wyttumaczgchodzenie ktéregokol-
wiek ze zdarze? Nie ma réznicy: wszystko, co jestswiecie, w ktérym jezyczek
przeskoczyt, wystepuje takze i w tym, w ktorym jezyczek nie przeskoczyt. Mé-
wiac jeszcze inaczej: przeskakiwanie jezyczka to tajemnica.

Jezeli tak wyglada prawda na temat jezyczka, to z cata psgi@mie moze
byc mowy o skutku. (Nie mogtoby tiymowy o skutku nawet woéwczas, gdyby to,
ze jezyczek przeskoczy byto bardzo prawdopodobne). Skutek ma to do siebie, ze
musi mi€ wyttumaczenie, w zadnym razie nie jest tajemnica. A wracajac do tego,
co wczéniej powiedzieBmy na temat naszej specjalnej maszyny, skutek zadnym
sposobem nie moze bydarzeniem losowym. Skoro nie ma wiezi przyczynowo-
-skutkowej taczacej wrzucenie monety i wyptate, a jak widzimy, takiej wiezi nie
ma, to w jaki sposéb ostatecznie zdarzenie miatoby $kutkiem pierwszego?
Jakim sposobem wyptata miatabydskutkiem wrzucenia monety do automatu?

Mozemy sig zastanowj dlaczego kte mégtby tak sadzi Oczywscie, wy-
ptata byta skutkiem. Skutkiem przeskoczenia jezyczka. Nie ma watptivvae
zachowanie jezyczka nalezato do okolicgoowarunkujacych wyptate. Jest to
tak samo prawdziwe jak to, ze wrzucenie monety byto przyczyna i bez watpienia
czescia pewnych okoliczrszi warunkujacych. Skutkiem uwarunkowanym przez
te okolicznéci byto uruchomienie tajemniczego mechanizmu. Z czego jednak nie
wynika wcale, ze wyptata byta skutkiem wrzucenia monety. Nie pojawia sie wnio-
sek, ze skutek to &poprzedzonego czyginnym wymaganym do jego wystapie-
nia. Wyglada to na pomylenie pd@jgkiedy sadzimy, ze istnieja skutki wymuszane
przez c& innego niz okoliczngci warunkujace.

A oto drugie zastrzezenie do naszego wniosku mowiacego, ze skutki sa zda-
rzeniami wymuszonymi. Zastanoéwmy sie, jakich dokonujemy zdtpgtsvierdza-
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jac, ze c@ jest skutkiem. Na przyktad, w kuchni na podtodze lezy rozbite jajko.
Uwazamy, ze doszto do tego, poniewaz sgita je Jane. Stwierdzamy takze, ze
w momencie, kiedy jajko walizgneto jej sie z palcéw, mogta je ztapdruga reka.

Na podstawie tego przyktadu niektorzy twierdza, iz tak dlugo uwazamy, ze
skutki sa to zdarzenia zachodzace w wyniku c&egak dtugo nic temu czensu
nie staje na przeszkodzie. Ale skoro cokolwiek mogtoby staraaprzeszkodzie,
to z cala oczywistscia owo ,c&”, w wyniku czego zachodzi ,zdarzenie, nie jest
okolicznascia warunkujaca.

Nazwijmy to, co owocuje, zagiem jakiegé zdarzenia, jego ,najczestsza
przyczyna”. Wéwczas poglad, jaki usituje sie nam zasugetotmamiatby: ,Sku-
tek jest nastepstwem swojej najczestszej przyczyny”, przy czym najczestsza przy-
czyna nie jest oczywcie tym, co nazywamy okoliczBoiami warunkujacymi. Co
powiemy na taki punkt widzenia? Prawda jest, ze przewaznie chodzi nam o naj-
czestsza przyczyne jakiegavydarzenia. Wisciwie, prawie zawsze to mamy na
mysli. Nawet nauka zajmuje sie w gtdbwnej mierze najczestszymi przyczynami
réznych zdarze.

No dobrze, ale czy gotowi byligmy uzné ccs za skutek, wierzac, ze zaist-
niata tego najczestsza przyczyna, a nie zaistniaty okol&zngarunkujace?

Musimy sobie jednak jasno przedstawbd, o co pytamy. Nie pytamy, czy
coS byto skutkiem, skoro pojawita sie najczgstsza tego przyczyna i pojawita sig
ona jako element cze§onnego — okolicznsci warunkujacychZe tego rodzaju
wydarzenie jest skutkiem, pozostaje zgodne z naszym wnioskiem mowiacym, ze
skutki to zdarzenia zdeterminowane. Pytamy, czy rozbite jajko bytoby skutkiem,
jezeli zasztaby najczestsza przyczyna: jegéhzgniecie sie z rak Jane, ale poza
tym nie wydarzytoby sige nic, co determinowatoby 6w niesatingy efekt.

Gdyby tak byto, rozbicie jajka nie miatloby zadnego wyttumaczenia. Byto-
by doktadnie tak jak z przeskakiwaniem jezyczka — miglimy do czynienia
z tajemnica. Nie moze istrievyttumaczenie, skoro cokolwiek mogtoby nimdyy
istniatoby takze i wéwczas, gdyby jajko nie zostato rozbite. Sytuacja jest identycz-
na jak z jednorekim bandyta, a zatem rozbite jajko nie jest skutkiem. A ogdlnie,
skutki nie sa jedynie wydarzeniami nastepujacymi po swoich najczestszych przy-
czynach. Mozemy obstawarzy naszym wniosku: zeby méc mdwo skutkach,
musza istnié okoliczndci warunkujace.

MoglibySmy sie doktadniej przyjrdeowemu drugiemu zastrzezeniu, ponie-
waz ma ono pewne zagadkowe &davdsci. Jednak rozwazmy najpierw trzecia
watpliwost. A wiasciwie caty splot watpliwéci.

Nie mogto umkna naszej uwagi to, ze — jak do tej pory — wcale nie sprecy-
zowalismy, czym jest okoliczr&t warunkujaca: nie wyliczyéimy wszystkich jej
sktadowych. Nie posundimy sie tez zbyt daleko w kwestii okoliczea warun-
kujacych, kiedy rozwazaimy zapalanie zapaiki, warunki Uktadu Stonecznego,
tudziez okolicznéci zwiazane z dziataniem jednorgkiego bandyty i ze stluczo-
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nym jajkiem, nic zatem dziwnego, ze niektorzy sktonni byliby nam zatzuzi
nie mamy jasnego obrazu okolicAw warunkujacych.

Kiepski to zarzut. Nie mam, co prawda, w tej chwili petnego i szczeg6towego
wykazu wszystkich rzeczy wytworzonych przez cztowieka, a znajdujacych sie
w moim pokoju, ale nie oznacza to wcale, ze nie mam jasnego pojecia, co pod te
kategorie podpada. Ogélne pojecie niekoniecznie musibgtne.

Ewentualny oponent powinien raczej zaczal stwierdzenia, ze jezeli skut-
ki sa tym, za co je przyjgimy, to chcac uzra ze cé jest okrélonego rodzaju
skutkiem, musimy najpierw mgepeten i szczegdtowy opis okoliczea warunku-
jacych tego rodzaju skutek. Jak inaczej miesitny dowiec, ze c& byto skutkiem
czeg® innego? Bo przeciez — brzmi ciag dalszy zarzutu — kazdy z nas hotubi
catle mnostwo przekoma Ale brakuje nam do tego odpowiedniejSt opisow
okolicznasci warunkujacych — petnych i szczegétowych. A zatem nasze przeko-
nania nie zaktadaja pojecia okolicZdwd warunkujacych.

Na niektorych filozofach robi to wrazenie, ale czy tego rodzaju argumentacja
rzeczywscie sie ostoi?

Przedmiotem naszych przekdna— nawet jezeli mamyscisle naukowe po-
dejscie — nie jest to, ze zsgie jakieg8 zdarzenia zawdzigeczamy zaistnieniu do-
ktadnie znanych okoliczrszi warunkujacych. Jest nim&#o, ze c6 jest cz&cio-
wo determinowane przez sannego. Potarcie zapatka wywotuje pojawienie sie
ptomienia. Mamy prz&wiadczenie, ze niektére stany rzeczy determinuja zacho-
dzenie pewnych zdaraePrzekonanie to z cata pewswa zawdzieczamy zatoze-
niu istnienia okolicznéci warunkujacych, ale bynajmniej nie temu, ze mamy ich
kompletny i szczegotowy opis.

Jest jeszcze jedno pokrewne zrodto sprzeciwu. Niekiedy rzeézigmamy
caos, co moglibgmy okrelic jako petne wyjanienie z&cia jakiegé zdarzenia.

Tak bywa niekiedy — a moze nawet czesto, jak sie powszechnie sadzi — w na-
ukach. Jednak, zgodnie z tym ostatnim i najlepiej ugruntowanym kontrargumen-
tem, w gruncie rzeczy nigdy nie mamy petnego i szczeg6towego opisu okolicz-
nosci warunkujacych. Nigdy nie znajdziemy takiego Y, ze skoro X wystapi, to
niezaleznie od tego, co by sie poza tym jeszcze dzialo, zawsze otrzymamy taki
sam skutek. Musielilgmy okrelic stan catlego wszestiata, moze cata histo-

rie wszecBwiata, az do chwili z&cia naszego zdarzenia. Zatem musial sie
gdzies pomylic.

Trzeba jednak zauwagzy ze umkneta nam po drodze okolicsavarunku-
jaca. Nie sktada sie na nia wszystko, co jest konieczne, zebyaszto. Skoro
wszeclswiat zaistniat wraz z wielkim wybuchem, wskutek czego powstat tlen, to
wielki wybuch byt niewatpliwie konieczny do tego, zeby sptonat dom. Ale po-
trafimy przeciez podaokolicznaci warunkujace zaprészenie ognia, nie siegajac
az tak daleko. Okoliczrt warunkujaca jest czyszdolnym zdeterminowapo-
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jawienie sie okrglonego skutku i to ¢® zaistniato w domu w chwili wybuchu
pozaru.

Tyle na temat tego, co uwazamy za skutki. Twierdzac, ze nasze zycig-to ta
cuch skutkdw, mamy na ngli to, ze pewne zdarzenia musialy &jponiewaz
wczesniej zaistniaty warunkujace je okoliczea.

Ale czy nasze pojecie skutkdbw nadaje sie do tego, zeby stwqnzaekonuja-
cy obraz naszych wyboréw i dzi@@ Czy mozemy sie nim postuzyv majacej
przekonywa filozofii dziatania i umystu?

Teraz widnie tym sie zajmiemy.



Potaczenie mozg-umyst

W jaki sposob nasze umysty tacza sie z naszymi mézgami? Albo raczej — jak
sie maja zdarzenia mentalne do tego, co sie dzieje na poziomie neuronéw? Jak sie
maja twoje mgli, twdj stanswiadoméci w chwili, kiedy czytasz to zdanie, do
tego, co sie dzieje w twoim mdzgu? A jezeli przerwiesz czytanie i zajmiesz sig
czyms innym — chociazby wypetnianiem obowiazkéw — to jaki bedzie zwia-
zek miedzy twoja decyzja a tym, co sie dzieje wewnatrz twojej czaszki? Potacze-
nie mozg-umyst jest chyba najciekawsza i najtrudniejsz&subkwestii, ktore
podejmuije filozofia umystu. Filozofowie i psychologowie zajmuja sie sprawdza-
niem, odrzucaniem i przedstawianiem rozmaitych hipotez dotyczacych tego za-
gadnienia. Jest to takze podstawowa kwestia, kiedy rozwazamy problemseinlno
I determinizmu.

Wiele zalezy tutaj od naszego pogladu na to, czym jeslemye i podejmo-
wanie decyzji, czyli— ogolnie — czym sa zdarzenia mentalne.

Czym sa przedmioty tworzace strumiraszegwiadomdaci, ktore potrafimy
w nim wyréznt i odnotowa ich istnienie? Odpowiedz na to pytanie zblizy nas
do zagadnienia, na czym polega potaczenie miedzy umystem a mozgiem.

Bywaja filozofowie i psychologowie, ktérych punkt widzenia sprowadza sie
do nastepujacej tezy: zdarzenia mentalne sa niczym. Gdyby tak byto istotnie, mo-
glibySmy sobie darow@pytanie o potaczenie miedzy umystem a mézgiem, bo
z pewnacia zagadnienie to nie bytoby zbyt ciekawe.

Pytanie o zdarzenia mentalne to nie to samo co pytanie o to, czym jest umyst.
W kazdym razie mozna sobie wyobrazakie pojecie umystu, ktore nie zawiera
wyobrazenia sekwencji zdaizeMozemy przedstawiumyst jako prywatna prze-
strzen, ktéra te zdarzenia wypetniaja, lub jakosowewnetrznego, czemu sig one
przytrafiaja. Albo tez jako ich przyczyne. Jezeli chodzi o te ostatnia mo&tiwo
to niektérzy posuwaja sie tak daleko, ze utozsamiaja umyst z jaznia, podmiotem,
ego czy nawet dusza.

Wydaje sig, ze ostateczna odpowiedz na pytanie, czym sa zdarzenia mentalne,
bedzie musiata uwzgledninasza sktonrst do wyobrazania sobie umystu jako
podmiotu albo miejsca. Trudno przgjaze moglibgmy pomin& to nasze po-
czucie czy wyobrazenie jedao umystu i stwierd#i, ze sktada sie on z ciagéw
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zdarzé mentalnych. Wydaje sie tez, ze filozofowie niesdaiwzgledniaja owo
poczucie, méwiac o jedsai umystu w tym jedynie sensie, ze zdarzenia wcho-
dzace w sktad danej sekwenciji to w znacznegcigspomnienia zdarhencze-
Sniejszych albo antycypacje tych, ktére maja dopiero nastapi

Na tym etapie rozwaiebede probowat zasugerofvigdynie pewna cZ&g od-
powiedzi napytanie o nature zdafe@entalnych. Zdarzenia umystowe istnieja —
to po pierwsze. Zachodza w czasie i przestrzeni doktadnie tak jak wszelkie inne
zdarzenia. To, ze zachodza w czasie, przysparza stosunkowo niewielu probleméw.
Podobnie jak to, ze trwaja przez pewien — ctodtki — czas. Potrafimy powie-
dziet z taka sama prawie pewsma, kiedy zaszto zdarzenie umystowe, jak tez
kiedy zapalono lub zgaszorswiece.

Wiecej probleméw przysparza olslenie zdarze umystowych jako zacho-
dzacych w przestrzeni. Dlaczego? Bo zazwyczaj zawiergga am moglibgmy
okreslic jako sktadniki, chd terminem tym mozna sie réwniez postéaya ozna-
czenie czeg®innego.

Myslimy, ze jest tak a tak. Przyktadowo, za oknem widapaler drzew. ,Za
oknem sa drzewa” — nie wydaje sie, zebystreej mysli miata sie znajdowa
w takim czy w innym miejscu. Przyimki podobnie jak liczby nie maja charakteru
przestrzennego. Tylko czy to one stanowia zavirimlarzé umystowych? Gdy-
by tak rzeczywécie byto, musielibgmy uwaza zdarzenia umystowe — przynaj-
mniej czgsciowo — za nieprzestrzenne.

Istnieja argumenty przemawiajace za tym, ze przyimki i im podobne nie sa
sktadnikami zdarz@ umystowych. Jeden z tych argumentéw brzmi, ze gdyby by-
ly, to zdarzenia umystowe nie mogtyby nsieharakteru czasowego — przyimkow
i liczebnikdw nie mierzymy w czasie. Temu, ze za oknem sa drzewa, nie mozna
przypis& zadnego miejsca, ale trudno tez powiedziee dzieje sie to teraz albo
kiedykolwiek indziej. Tymczasem zdarzenia umystowe zachodza w czasie, co do
tego mozemy by pewni. A zatem, liczebniki, przyimki i temu podobne nie moga
by € ich sktadnikami.

Jezeli powyzszy argument wydat sie kasnmato przekonujacy, to oto kolej-
ny. Wszyscy, z wyjatkiem filozoféw wykluczajacych problem umystu ze swoich
rozwazd, zgodza sie z tym, ze zdarzenia umystowe rzecagiwiistnieja. Lista
rzeczy istniejacych, na ktorej zabraktoby zdarzenystowych, nie bytaby petna
lista. Jednak do czego miataby sie sprowd@dzara w istnienie zdarzeumysto-
wych, jezeli nie do tego, ze wystepuja one w czasie i w przestrzeni? Kto przyj-
muje ich istnienie, nie wierzac w jego czasowy i przestrzenny charakter, winien
jest nam wyjanienie. COz to za specyficzny rodzaj egzystencji? Dopoki sie tego
od niego nie dowiemy, uznamy, ze znajduje sie na przegranej pozycji. Zdarzenia
umystowe maja jeszcze jedna godna wzmiankisehadst. Jest nia ich podmio-
towa natura albo charakter, ktorymi sie teraz zajmiemy. Potrafimy przyvozha
przypomni€ sobie nature zdarzenia, ktére przed chwila zaszto. Skladaty sie na
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nia dwie rzeczy: ¢® istniato ze wzgledu na édnnego. Kiedy mglatem, ze za
oknem sa drzewa, to byto wowczass¢ca@o istniato ze wzgledu na §annego.
Tym czyns nie byly drzewa, moja n§} mogta sie pojavd niezaleznie od tego,
czy drzewa byly, czy nie; do tego, zeby pojawita sigsmyie potrzeba drzew. Wy-
daje sie réwniez, ze to, co zaistniato, poniewaz zaistniakigoego, nie mogto
sie pojawt samo z siebie, niezaleznie od istnienia tego cgadyagiego. Takze
i 0 tym czyns drugim nie umiem pon§lec jako o samoistnie istniejacym. Krotko
mowiac, zdarzenia umystowe maja to do siebie, ze cechuje je intencj@alno

Wszystko to jest niejasne i prezentuje jedynie nasze wyobrazenia, na pod-
stawie ktdrych powstaja rozbudowane i watpliwe doktryny.5(@d nich mamy
teorie jazni, ego, duszy albo innego bytu umieszczonego w miejsce tego drugiego
czeg®. Byt 6w, ch@ rézny od osoby ludzkiej, rowniez nazywa sie ,ja” i zostaja
mu przyporzadkowane rozmaite cechy i 8davdsci). Lepiej jednak powiedzee
niejasno, niz nie mowi wcale. To, co okrdamy mianem podmiotovéai, jest
rzeczywscie niezwykle frustrujace, na tyle, ze wielu psychologéw i filozoféw
prébuje go omin@albo zaprzecza istnieniu problemu. W dociekaniach takich jak
nasze tego rodzaju matodussamie przyniesie jednak zadnych kogzy.

Zatem zdarzenia mentalne zachodza w czasie i w przestrzeni oraz maja okre-
Slony charakter albo nature. Ghaie musimy sie do tego szczegdlnie przywia-
zywat, o kazdym mozna powiedZigze charakteryzuje je intencjonafgoJezeli
chodzi o zdarzenia neuronowe, to powiedzenie o nich czegokolwiek nie nastrecza
tak wielu trudnéci. Poprzestaniemy na stwierdzeniu, ze charakteryzuja sie one
wiasciwasciami elektrochemicznymi. ,,

W obecnej chwili wiele spgrod odpowiedzi na pytanie, jak sie maja zdarzenia
umystowe do zdarZena poziomie komérek mézgu pozostaje w zgodzie z pewna
koncepcja, ktora méwi, ze miedzy zdarzeniem umystowym a réwnolegle zacho-
dzacym zdarzeniem komorkowym istnieje bardzo bliski zwiazek. Mam riimy
psychoneuronowa bliskd. Pomyst ten zawdzieczamy po ézgodkryciom neu-
rofizjologii, ktére wykazaty, ze oki&@onym rodzajom zdarbew mozgu towarzy-
sza okrélone rodzaje zdarbementalnych, i ze — z cata pewsia — nie dzieje
sie tak przypadkiem.

Poza tym wiele odpowiedzi usituje pozosta zgodzie z druga i trzecia kon-
cepcja. Jednak stowo ,koncepcje” jest o tyle nie na miejscu, ze mowa tu o prze-
konaniach, ktére podzielamy prawie wszyscy.

Pierwsze z nich to przekonanie, ze same zdarzenia mentalne maja wpltyw na
nasze dziatanie. Na przyktad oznacza to, ze zdarzenia ,Chce sie wami”

i ,Widze butelke wina stojaca na ladzie” &Gg@owo ttumacza to, ze wstaje i siegam
po wino. Brzmi to jak truizm. W XIX wieku pojawili sie nliciele przéwiadcze-
ni, ze zdarzenia umystowe sa ubocznymi produktami zdekaendrkowych i jako
takie nie moga mieudziatu w wyjd&nianiu naszych zachowaObecnie uchowa-
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lo sie niewielu epifenomenalistow — bo tak nazywaja sie owi filozofowie. Znani
sa mi dwa,j.

Zrédtem trzeciego przekonania jest zdrowy rozsadek i — co istotniejsze —
neurofizjologia. Ono takze wiaze sie z zagadnieniem stosunku Zdaezeono-
wych i umystowych do naszych dzidtaa mowi tyle, ze réwniez zdarzenia neu-
ronowe wyjdniaja nasze zachowania. Minimalna chyp wiedza na temat funk-
cjonowania kory ruchowej catkowicie nas o tym przekonuje.

Jak uzgodri stosunek zdarreumystowych do zdarzeneuronowych, chcac
uwzglednt wszystkie trzy przekonania?

Oczywistym postepowaniem bedzie utozsamienie jednych z drugimi. Takie
rozwiazanie zgadzatoby sie z koncepcja psychoneuronowej btiskpozwoli-
loby uwzglednt przy ttumaczeniu naszych zachawabydwa rodzaje zdarae
Powstataby przy tym nadzieja, ze cate zagadnienie znajdzie rozwiazanie w duchu
bardzo prosto rozumianego determinizmu.

Wielu badaczy prébowato podazta droga albo — jak sie za chwile okaze —
jedna z dwoch pozostatych drog.

Co miatoby znacz§ powiedzenie, ze zdarzenie umystowe jest identyczne ze
zdarzeniem komérkowym? Odpowiedz musiataby bromie ma ono wszystkie
i tylko wtasciwasci zdarzenia neuronowego. Wobec tego musimy zégspacja-
liste od teorii identyczngci, jakie widciwosci ma zdarzenie umystowe. Udzieli
on nam jednej z dwéch odpowiedzi prowadzacych do dwoch réznych teorii.

Pierwsza z mozliwych odpowiedzi brzmi: zdarzenie mentalne charakteryzuja
wytacznie jego umystowe wiwasci, zwiazane z jego intencjonabma. Ktd,
kto tak twierdzi, dokonuje jednak podejrzanej operacji uduchowienia mdzgu.
(Ktopoty pojawia sie takze wowczas, kiedy powiemy, ze zdarzenie neuronowe
charakteryzuja wytacznie jego wtassw elektrochemiczne).

Lepszym posunieciem byloby uznanie, ze zdarzeniu umystowemu mozna
przypis& zaréwno szczegolne vdaiwasci zwiazane z jego powstawaniem we
wspotzaleznej dwoisfzi, jak i wiasciwaosci elektrochemiczne. Niemal wszyscy
wspotczéni wyznawcy teorii identyczriei podazaja ta droga. Utozsamiajac zda-
rzenie umystowe ze zdarzeniem komoérkowym, maja n&limjgdno zdarzenie
odznaczajace sie dwoma rodzajami diavasci.

Czy bedziemy trzym@aich stronge? To zalezy, co méwia oprécz tego. Wie-
lu twierdzi, ze ché na szklaneczke wina majaca nature umystowa powinita by
uwazana za jedna z v#eiwasci czeg@§, co poza mentalnym oddzwigkiem miato-
by jeszcze wiaciwasci elektrochemiczne i ze to one 8tde sa odpowiedzialne za
moje dziatanie. Ostatnie zdanie zostato dodane po to, aby uwzglpdrastanki
neurofizjologii.

Zarazem jednak teoria staje sie trudna do przyjecia, poniewaz zaczyna przypo-
minaC epifenomenalizm, a ten zaktada, ze zdarzenia umystowe nie maja zadnego
znaczenia przy wyfnianiu naszych dziata Oczywecie, z tego, ze niektore wia-
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Sciwasci jakiegd przedmiotu sa przyczyna albo wywotuja alany skutek, nie
wynika wcale, ze inne wkciwosci tego samego przedmiotu sa przyczyna w taki
sam sposob. Z tego, ze masa ksiazki powoduje zmiazdzenie ziarnka grochu, nie
wynika wcale, ze przyczyniaja sie do tego w jakikolwiek sposob jej ksztalt, kolor
albo zapach.

Nie widat nic niewt&ciwego w utozsamianiu zdarzenia umystowego ze zda-
rzeniem na poziomie neuronéw, dopoéki tylko dodajemy przy tym, ze pewne zda-
rzenie ma zaréwno wtiwasci mentalne, jak i wisciwdsci elektrochemiczne.
Kiedy sie jednak zastanowimy, poglad taki przestajé inyeresujacy. Na pocza-
tek — wydaje sie, ze stusznie bedzie uwaiadarzenia umystowe, i zdarze-
nia neuronowe za wiziwasci przystugujace osobom. Ale utozsamianie jednych
z drugimi — w taki sposéb, jak to zrobsimy — nie przyznaje zdarzeniom umy-
stowym jakiejkolwiek roli w ttumaczeniu zachowasob.

Tak rozumiana teoria identyczec nie potrafi sprostanaszym oczekiwa-
niom odn&nie do zdarze mentalnych i nie jest to jedyny zwiazany z nia klo-
pot. Kiedy kt& twierdzi, ze zdarzenie umystowe jest identyczne ze zdarzeniem
neuronowym, to tatwo pon$fec, ze zbliza je w ten sposob do siebie, i ze taki po-
glad zgadza sie z teoria psychoneuronowej bbskoAle, czy jest tak w istocie?

Z powyzszego wynika, ze to, co umystowe jest cecha cego poza tym ma
jeszcze wiaciwdsci elektrochemiczne. Tego rodzaju powiazaniem odznaczaja sie
jakiekolwiek dwie cechy przystugujace czemukolwiek: twoj wzrost i twoje po-
glady polityczne albo waga i zapach — zeby postugie juz wczéniej uzytym
przyktadem. Nie zalezy nam na zapewnieniu, z& loedzie miato jedna z dwéch
wspotwystepujacych wkxiwasci albo ze zachowa jedna, a straci druga.

Wymaganie psychoneuronowej bliga nie jest sformutowane tak jasno, jak
mozna to sobie wyobrazia mimo to teoria identycz8ai napotyka w nim prze-
szkode. Do tego dochodzi epifenomenalizm. Lepiej zatem rozegieeza jaka
inna teoria. A oto i ona: zasadza sie na koncepcji zwiazku nomicznego albo-,cho
by-nie-wiadomo-co”, o ktdrej moéwiimy w rozdziale pierwszym.

Ujmujac rzecz najkrocej, powiedzmy, ze po pierwsze, zdarzenie umystowe
i zmiany rownolegle zachodzace w komérkach mézgu pozostaja w z&l&zrm
micznej oraz po drugie, zdarzenia te skladaja sie na okolgzin@arunkujace
zachowanie nastepujace w ich wyniku — jezeli tylko takie zachowanie sig poja-
wia. Rownie dobrze mozemy to samo powiedziewtssciwosciach mentalnych
i wkaSciwasciach neuronowych. Moglilsyny tez spokojnie mowio tej koncepcji
jako o teorii identyczngci, poniewaz nie jest ona ani odrobing bardziej ,duali-
styczna” niz poglad, ktéremu dopiero co sie przygle&taly. Nie ma jednak takiej
potrzeby. Poniewaz w pewien sposéb teoria ta taczy zdarzenia umystowe i zda-
rzenia neuronowe, mozemy zatem ja nazweoria jednoczaca.

Tak wiec cz&¢ pierwsza sprowadza sie do tego, ze zdarzenie neuronowe i row-
noczénie z nim zachodzace zdarzenie umystowe stanowia korelat nomiczny. Mé6-
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wiac bardziej szczego6towo: jest prawda, ze skoro pewne zdarzenie neuronowe
zaszto, to niezaleznie od tego, co by sie poza tym jeszcze dziato, nadal bede
miat ochote na szklaneczke wina. Zdarzenie neuronowe byto gwarantem zdarze-
nia umystowego. Prawda jest takze, ze gdyby nie zaszto zdarzenie umystowe, to
nie zasztoby rowniez zdarzenie neuronowe. To ostatnie zdanie jest poszukiwa-
nym przez nas zapewnieniem, ze zdarzenia umystowe sa istotne. Nie sa jedynie
pasazerami ekspresu Rdzerzedtuzony-Ptaty Czotowe.

Teoria ta nie jest catkiem bezpieczna. Zawierd oa podobiestwo zadta
w odwioku. Nasza pierwsza konkluzja dotyczaca okoliGmavarunkujacych
byto stwierdzenie, ze wszystkie podobne okolicztiovarunkuja podobne skut-
ki. A takze, jezeli pewne zdarzenie neuronowe jest korelatem pewnego zdarzenia
mentalnego, to wszystkim zjawiskom podobnym do tego zdarzenia towatzyszy
beda zdarzenia podobne do jego korelatu.

Nazwijmy zdarzenie zachodzace w moim mézgu N, zdarzenie, umystave za
polegajace na tym, ze chce szklaneczke wina — M. Poniewaz N stanowi swego
rodzaju nomiczny korelat M, wiatakze, j&li kiedykolwiek pojawia sie sktadnik
N, to musi pojawt sie takze sktadnik M.

W swojej drugiej czgci teoria jednoczaca potwierdza jedynié&scav co i tak
nietrudno uwierzg. Nasze dzialania daja sie w§jac poprzez pragnienia, wie-
rzenia i tak dalej, ale rowniez przez to, co sie dzieje w zwojach naszych mozgow.
Tak jak wszystkie inne okoliczrsei warunkujace, takze i te sktadaja sie z&ie
o réznym charakterze.

Teoria jednoczaca stanowi jedna trzecia catkowicie deterministycznej filozofii
umystu. Udziela odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposéb tacza sie umysti mézg,
lub tez — doktadniej — jak sie do siebie maja zachodzace rowrsmizedarzenia
umystowe i neuronowe&eby przedstavaiw petni te teorig, musielitimy péwie-
ci€ nieco uwagi jednej z pozostatych &zg deterministycznej filozofii umystu,
mowiacej o tym, jaka jest zalez&bzdarzé umystowych i zdarae neuronowych
z naszymi dziataniami. A to, co nam wowczas pozostanie, stanogdzie wia-
Sciwie podstawe deterministycznej filozofii umystu. Chodzi o \Byjenie, jak
powstaja zdarzenia umystowe.

Niech to bedzie kolejny punkt na naszejdie, a tymczasem przyjrzyjmy sie
paru zastrzezeniom dotyczacym teorii jednoczacej. Jak kazda ciekawa teoria wy-
wotuje obiekcje, a jej warte w duzym stopniu zalezy od tego, czy potrafi odpo-
wiedzieC na postawione zarzuty.

Pierwszy zarzut mowi, ze teoria jednoczaca jest nie do przyjecia. Zawiera
bowiem sugestig, ze jezeli pewne zdarzenie neuronowe zachodzi w twoim mo-
zgu i takie samo zachodzi w moim, to bedziemy&he§ i odczuwa doktadnie
to samo: pojawia sie identyczne zdarzenia mentalne. Czyz kazdy z nas nie jest
indywiduum? Neurofizjologia jest faktem i mozemy wietzye umyst faczy sie
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z mézgiem, ale dlaczego moj umyst miatby sie taczynoim moézgiem doktadnie
tak samo jak twéj umyst taczy sie z twoim mozgiem?

Wracajac do naszego przyktadu — czy nie mogtob§ tak, ze w moim zyciu
zdarzeniu N i kazdemu podobnemu towarzyszy ochota na wino, podczas, gdy
w twoim zyciu kazdemu zdarzeniu podobnemu do N towarzyszytoby odrobing —
albo catkowicie — inne zdarzenie umystowe?

Jak powiedziatem, taki alternatywny punkt widzenia nie musi bynajmniej za-
ktadet — co bytoby d&E zaskakujace — ze nie istnieje nomiczne powiazanie
miedzy umystem i mézgiem. W pewien sposob dopuszcza takie potaczenie. Czy
mielibySmy zatem uzrg ze zaktada on istnienie nomicznego powiazania mig-
dzy zdarzeniem neuronowym podobnym do N a cgwmystowym? Jdi tak,
to poglad 6w staje sie bezsensowny. Zgodnie z naszym pojeciem powiazania no-
micznego nie moze zaistrii¢aka sytuacja, zeby w czyjejkolwiek gtowie pojawito
sie zdarzenie neuronowe podobne do N bez towarzyszacego mu mentalnego od-
powiednika. To wykluczone.

Whiosek ten nie wyptywa dostownie z naszego rozumienia powiazania no-
micznego. Istnieja inne sposoby rozumienia tego powiazania i wszystkie prowa-
dza do takich samych wnioskow. Wezmy najprostszy — tak, jak rozumiat to po-
wiazanie Hume. Dla Hume’a prawda jest, ze jezeli N stanowi nomiczny korelat
M, to wszelkim zdarzeniom podobnym do N beda towarzyszyty zdarzenia podob-
ne do M. Czyli, ze zdarzenie niepodobne do N ma odpowiednik rozny od M.

Czy moglibysmy inaczej rozumie zarzut indywidualistow? Mozemy sobie
wyobrazt, ze rozw0j osoby przebiega nastepujaco: w dageiie w twojejswia-
domdsci pojawito sie ¢, na przyktad spaniel, czemu towarzyszyto w twoim mé-
zgu pewne zdarzenie neuronowe N1. Podczas, kiedy identyczne do N1 zdarzenie
zaszto w moim mézgu, w moj&wiadomdéci pojawita sie wanna.

Te nieco tajemnicze rozwazania mogtyby zaowocowgobrazeniem, ze to,
co towarzyszy pewnemu terazniejszemu zdarzeniu umystowemu, jest zarazem
zdarzeniem neuronowym i jakgrprzesztym dswiadczeniem.

Tutaj az roi sie od watplingci. Twoje déwiadczenie spaniela z wczesnego
dziechstwa nie wyskakuje nagle z przesatg zeby wywrzeé bezp&redni wptyw
na twoje mgli. Tak samo moje wczesnodzieciecesdaadczenie z wanna. Mu-
simy jednak zatoz§, ze na poziomie neuronéw Epowraca. Niech to bedzie X
w twoim przypadku, a Y — w moim. Ale woéwczas nic nie pozostaje z zarzutu
wobec teorii jednoczacej. Kiedy w twojej — albo czyjejkolwiek — gtowie poja-
wia sie zdarzenie N1 + X, towarzyszy temu $hy spanielu. Kiedy pojawia sige
N1+, przychodzi nam na n§f wanna.

A oto watpliwast pokrewna powyzszereby skomplikowa przyktad z ocho-
ta na wino, powiedzmy, ze w moj&wiadomd@ci pojawita sie mgl: ,Siédma
to odpowiednia pora na lampke tego oto kargdego wina”. Towarzyszyto jej
okreslone zdarzenie neuronowe. A teraz p&inyy o Eskimosie, ktéry w zyciu
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nie styszat o zegarze, o Korei ani nawet o winie, a nastepnie oddajmy sige dzikiej
spekulacji w rodzaju tych, ktére wymuszaja na nas liczni filozofowie. Wyobrazmy
sobie zatem, ze w neurofizjologii nastapit — jezeli jest toSuiave okrélenie —
cudowny postep i stymulujac mdzg pradem, naukowcy potrafia juz wytwarza
zdarzenia neuronowe na zawotanie. Jezeli teoria jednoczaca jest prawdziwa, to
wystarczy nic nie méwiac Eskimosowi 0 zewnetrznej rzeczy\8istavytworzye

w jego mézgu zdarzenie neuronowe identyczne z moim, a ten §lgrbg sibdma,

to odpowiednia pora na lampke kohskiego wina. To absurdalne, a zatem teoria
jednoczaca jest falszywa.

Powodem sprzeciwu nie jest ocz\gwie to, ze teoria jednoczaca niesie pewne
sugestie, czego bedzie mogta w przyseiodokoné neurofizjologia, bo oczy-
wiscie tak nie jest. Powodem jest to, ze teoria ta umozliwia wyobrazenie sobie
czeg®, co jest niewyobrazalne i nie do postgnia.

Ale, co wissciwie jest ,nie do pom§lenia™ Tego nam nie méwia, ale mo-
zemy sobie to wyobrazi W pewnym sensie cztowiek nie moze mi@ysli nie-
zaleznych od tego, co go otacza. Moge wydayakies dzwieki, ale nie jestem
w stanie pomglec, ze dzisiaj jest wtorek, skoro obce mi jest pojecie czZsby
pojawita sig jedna n§l, musze b§ zdolny do wielu innych. Tyle wknie oznacza
powiedzenie, ze sfera mentalna ma holistyczny charakter.

Stwierdzenie, ze ngfi stanowia jedynie forme zycia, moze zawies bar-
dzo klarownego.

A zatem niewyobrazalne jest to, zeby kasnprzyszta do gtowy n§l sama
z siebie, ze sibdma jest pora na lampka kaskiego wina. Wianie to jest nie-
wyobrazalne i absurdalne w spekulacji, ktérej dokasral. Ale, zeby powrdéi
do sedna, nie jest to zaden argument przeciwko teorii jednoczacej. Nie twierdzi
ona, ze zadne warunki nie musza zésspetnione, zeby w czyjgjgtowie po-
jawit sie neuronowy korelat jakigjmysli. Nie twierdzi ona, ze wystarczy, aby
neurofizjologowie zabrali sie do wspomnianej pracy.

Prawda jest, ze teoria jednoczaca sklania nas d&lania, ze nastepstwo po-
wtorzenia pewnego zdarzenia neuronowego, pociaga za soba takze powtorzenie
okreslonego zdarzenia mentalnego. Nie znaczy to jednak, ze takie powtorzenie
mogtoby za$t w dowolnie pomglanej sytuacji. Nie ma watplivéei, ze nie mo-
gtoby ono pojawt sie w czyjes gtowie, w ktdrej nie zaszly takze rézne inne
zdarzenia neuronowe i ktérym towarzyszyly r6zne inne zdarzenia mentalne.

Jeszcze jedna watpliio. Z rozmaitych powodéw filozofowie lubia sie ucie-
kac w swoich fantazjach do przyktadu blizniaczej Ziemi. Co do warunkéw jest
ona identyczna z nasza Ziemia — az po najdrobniejsze szczegoty. Kazdy z nas ma
tam swoja kopie cztowieka, fizycznie nie do odréznienia od siebie. Dalej wyobraz
sobie, ze twdj m6zg znajduje sie w oklenym stanie. W zwiazku z czym, my-
Slisz sobie, ze twoja przyjacidtka jest teraz w Bognor Regis. Biorac pod uwage to,
co zostato wczeniej powiedziane, mézg twojego blizniaka znajduje sie doktadnie
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w tym samym stanie. Czy w takim razie takze i onsinyze jego przyjaciétka jest
w Bognor Regis? Skoro teoria jednoczaca jest prawdziwa, tagnigdanusi bg.

Obiekcja wiaze sie z tym, ze ralblizniaka nie bedzie ta sama 6ig, nawet
wowczas, kiedy wypowie ja tymi samymi stowami i tak dalej. Powodem tego jest
to, ze twoja mgl dotyczy twojej przyjaciotki, a m§l blizniaka — przyjaciotki
blizniaka. A takze innego miejsca, mimo ze zwanego Bognor Regis. ldentycznym
zdarzeniom neuronowym nie towarzysza identyczne zdarzenia mentalne, a zatem
teoria jednoczaca zostata obalona.

Ktopot z tym zwiazany nie bierze sie stad, ze pojawia sie watpliwe rozumienie
mysli i — ogoélnie — zdarza umystowych, chociaz jest tak w istocie. Watpl§ed
pojawiaja sie, kiedy zauwazymy, ze powyzszy koncept przemienia dwa zasadni-
czo identyczne fakty w dwie rézne rsly. A przeciez, gdyby przyszty ci do gtowy
obie mysli naraz — twoja m$l, a nastepnie ngf twojego blizniaka — nie po-
trafitbys ich wcale rozr6zi@i. To samo dotyczy blizniaka. Miedzy tymi rekami
nie bytoby przeciez zadnej roznicy: miatyby doktadnie taka sama nature i takie
same wiaciwasci.

Jednak, jak powiedziatem, kiopot z ta obiekcja nie tkwi w tym, ze mamy do
czynienia z jakins nadzwyczajnym pomystem, ktéry kaze rozroznmysli na
podstawie tego, co znajduje sigswiecie woko6t mgliciela, zamiast rozréznige
po tym, czym sa dla samego 8igcego. Ktopot tkwi w tym, ze teoria jednoczaca
dotyczy mysli rozr6znianych wianie na podstawie tego, czym sa dla swoich wia-
Scicieli. Zdarzenie umystowe, &wietle tej teorii, rozpoznawane jest przez tego,
komu sie przydarza, a zatem na podstawie swojej naturySchkasci. Sprzeciw
nie dotyczy takich zdarzeumystowych i catkowicie dopuszcza mozligm ze
tego rodzaju zdarzenia powiazane sa ze zdarzeniami w komdérkach nerwowych.

Nie ma zatem znaczenia dla teorii jednoczacej to, ze rozpoznawane w Ow
watpliwy sposo6b m§li nie wiaza sie wcale ze zdarzeniami neuronowymi, co jest
oczywiscie prawda. Nie jest tez tak, ze traktujacsainy inne zdarzenia umysto-
we W zwyczajny sposoéb, teoria jednoczaca pomija mkiementy naszego zycia
umystowego. Oponent mowi o tym samym zagadnieniu w inny sposoéb i zajmuje
sie nim z nieistotnego punktu widzenia. Tyle o tym, jak sie maja zdarzenia umy-
stowe do zdarze neuronowych.

A teraz — skad sie biora pary tych zdanze



Przyczynowasc? Sprawstwo?

Teoria determinizmu, ktéra staramy sie tu pok@aavaza wybor i towarzy-
szace mu zdarzenie neuronowe za rzeczywisty skutek, seezgaks specyficzny
skutek ,nie-wiadomo-czego”. To wazne, ale to nie wszystko. Do tegcsrapy
mogli uzn&, ze teoria jest w petni deterministyczna, musi ona jeszczetytpsi
wskazana przez nas psychoneuronowa para sama jest skutkiem pewnego rodzaju
przyczyn: jednych raczej niz innych. Ltatwo to zrozuiniea przyktadzie. Toby
zdecydowat sie rozpoczaycie z pewna osoba. Wybér ten uznajemy za rzeczy-
wisty skutek, ale skutek czegoco samo nie byto skutkiem. Moze Toby jest jako
odpowiedzialny za &g co sie zdarzyto na chwile przed dokonaniem przetomo-
wego wyboru, albo za sam wyb6r bedacy tego csegkutkiem. Wéwczas nie
mielibySmy do czynienia z determinizmem, lecz z mniej lub bardziej przeciwna
mu koncepcja.

Prezentowany przez nas determinizm sprowadza sie ostatecznie do tego, ze
dowolna psychoneuronowa para zda@rzest skutkiem czed) za co dokonuja-
cy wyboru nie jest w zaden sposob odpowiedzialny. Ujmujac rzecz w potoczny,
chat niezbyt jasny sposéb -srodowisko i cechy dziedziczne determinuja wybor.
Wszelkie przekonania o odpowiedziaéwod za podejmowane przez nas decyzje
musza sie w tym migcic.

Nasza teoria stanie sie czytelniejsza dzieki pojeciu wiezi przyczynowo-skut-
kowej. Najprostsze, a zarazem petne wyobrazenie, czym jest ta wiez, zawiera po-
jecie skutku poprzedzonego okolicauiami warunkujacymi, ktére z kolei po-
przedzone sa przez inne, wénejsze od tamtych okoliczBoi. Zwykle jednak
rozpatrujemy dtuzsze sekwencje —htaichy o wiekszej liczbie ogniw. Kazdy
element ciagu — z wyjatkiem poczatkowej okolicsesowarunkujacej i ostatecz-
nego skutku — jest zarazem przyczyna i skutkiem. Pomiedzy tymi elementami nie
ma przerw i mozna prawdziwie powiedzieze ostateczny skutek jest uwarunko-
wany tak przez perednie ogniwa, jak przez ogniwo poczatkowe. Jezeli dane jest
nam poczatkowe ogniwo, to tym samym zékmenie ciagu zostalo wyznaczo-
ne. Kiedy rozpatrujemy zagadnienie determinizmu Snta fakt dotyczacy natury
wiezi przyczynowo-skutkowej okazuje sie najwazniejszy.
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Ponadto, sktadowe okoliczRoi warunkujacej moga pojawdasie w réznym
czasie, nawet w bardzo odlegtych momentach. &g do przyktadu z zapatka.
Przyjmijmy, ze chcemy okoliczrsé warunkujaca pojawienie sie ptomienia ofiisa
w kategoriach tlenu, wilgotriei zapaiki i rodzaju powierzchni, o ktéra ma ona
zost& potarta. Zakladamy, ze wszystkie te elementy musza zaistiwvenocze-
Snie, czyli w chwili potarcia zapatka o draske. Ale bedziemy mieli réwnie dobry
przyktad okoliczn&ci warunkujacej, jezeli wezmiemy trzy pierwsze Sy wy-
mienionych elementéw i dotaczymy &evczeésniejszego — to, co spowodowato,
ze powierzchnia, o ktéra potarto zapatke, byta w odpowiednim stanie.

tancuch przyczyn dowolnej psychoneuronowej pary zdame zatem —
powiemy — te wi&ciwast, ze elementy poczatkowej okolicAw warunkujacej
pojawiaja sie w réznych momentach. Sa takze r6znego rodzaju. N&niefeze
z nich to zdarzenia, ktére zaszly w neuronach oraz w innych komaérkach ciata in-
teresujacej nas osoby w chwili poprzedzajacejaiaj pierwszego zdarzenia w jej
umysle. Innymi elementami poczatkowej okolic&wd warunkujacej sa zdarze-
nia, ktére zaszty w otoczeniu omawianej osoby, w chwili zaistnienia w jejaleny
owego pierwszego zdarzenia i potem — prawdopodobnie az do chwili dokonania
wyboru.

Zeby mie jaSniejszy obraz tego, czym sa owe ,zdarzenia w otoczeniu”, ogra-
niczymy sie do tych, ktére oddziatuja wprost na osobe, a nie — poprzez inne
zdarzenia. Zdarzeniegrodowiskowym bedziemy nazywali ostatnie hdacha
zdarzé zachodzacych w otoczeniu rozwazanej przez nas osoby, takie, ktérego
bezp&rednim skutkiem jest zmiana w mézgu albo w innychscigch ciata da-
nej osoby. Zat6zmy, ze Toby mowi spdzigki czemu Juliet odnosi wrazenie, ze
wszystko miedzy nimi sie uktada. Do poczatkowej okoliczriavarunkujacej sa-
mopoczucie Juliet nie bedzie nalezata cata historia zycia Toby’ego, ktéra dopro-
wadzita go do wypowiedzenia tych stéw.

Doszlismy zatem do tego, ze kazdy wybor wraz ze swoim neuronowym kore-
latem jest skutkiem istnieniafi@ucha przyczyn, gdzie na okolicAtozapoczat-
kowujaca ten tacuch sktadaja sie zdarzenia, ktore zaszty w mézgu i ciele osoby,
zanim po raz pierwszy pojawita sie u nigyviadom@&c oraz ostatnie zdarzenia
Srodowiskowe wowczas i potem. Jasne jest, ze osoba nie ma@zes lzpdnym
sensie odpowiedzialna za zdarzenia zachodzace w neuronach czy w ciele, a takze
za wiele spérdd zdarze ze swego otoczenia.

Oczywiscie facuch przyczyn warunkujacych prawie wszystkie wybory jest
zazwyczaj tak skomplikowany, ze niemozliwy do $lgdzenia. Po pierwsze,

w kazdym takim ciagu mamy mnoéstwo psychoneuronowych par zda€zast

z nich ma zwiazek z procesami uczenia. Mamy réwniez wiele dyspozycji men-
talnych, o czym do tej pory nie wspomirginy. Sa to dyspozycje co do §lgnia

i czucia tego czy tamtego i najlepiej jest je uymangako trwate struktury neuro-
nowe. (W moim przekonaniu to wdaie je mamy na ngfi, méwiac o po8wia-
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domdsci czy o nidwiadomym umgle). Jakkolwiek wyliczenie wszystkich ogniw

w dowolnym fahcuchu przyczyn nie jest mozliwe, mamy jasne pojecie, dokad pro-
wadzi taki sposob ttumaczenia, czym jest zdarzenie mentalne. Nie potrzeba nam
znajomdci szczegotow, aby pdjaze tym, co spowodowalo zniszczenie rosnace;j

w dolinie stokrotki byta schodzaca ze szczytu lawina. Oto rysunek przedstawiaja-
cy czek filozofii umystu, ktéra do tej pory wypracowéaliny.

M1 M2

E1

Ml to zdarzenie w um§le Juliet, jej chwilowe poczucie, ze wszystko jest w po-
rzadku. Towarzyszy mu zdarzenie neuronowe N1. El to ostatnie zdasrewie-
wiskowe; zachodzi ono nieco p6zniej. E1 oraz para Ml i N1 stanowia dwa ele-
menty okoliczn&ci warunkujacej to, co nastepuje pdzniej: pare skltadajaca sie ze
zdarzenia umystowego M2 i zdarzenia neuronowego N2. Model pomija wszystko,
co zaszto przedtem, zanim doszto do M1, a wiec nie ukazuje sekwencji aglarze
ktore nastapity duzo dawniej na poziomie ciata i umystu.

Nadszedt dobry moment, zeby zwrbaiwage na niezgods8o z tym, cégmy
powiedzieli. Chodzi o obraz umystu, ktéry wytania sie przy okazji stwierdzenia
powyzszych, prawdziwych skadinad, rzeczy. Mowimy, ze jedne zdarzenia umy-
stowe sa przyczynami, inne skutkami. Widzenie cZpgst skutkiem, podejmo-
wanie decyzji o czyrea— przyczyna. Méwimy tez, ze pewne zdarzenia umystowe
sa zarazem przyczynami i skutkami. Mozna to \éyiia, postugujac sie schema-
tem dziatania umystu, ktéry sobie wypracoveatiy. Ale sa filozofowie, ktérzy
postuguja sie inna teoria, zwana interakcjonizmem. Oto schemat interakcjonizmu
w jednej z jego wersji.

" \/L\

Pierwszy element tego modelu to zdarzenie N1, ktére zaszto w mézgu Juliet
na skutek tego, ze Toby s@owiedziat. N1 sprawia M1 — to, ze chwile pézniej
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Juliet czuje sie lepiej. Skutkiem M1 jest N2 — zdarzenie neuronowe prowadzace,
by¢ moze, do tego, ze Juliet obejmie Toby’ego.

Z paru powodow nietatwo jest potraktovaw interakcjonizm powaznie. Ma
on obrazowéa pewien fragment zyciorysu Juliet. Jezeli jednak przedstawiony
schemat okazatby sie niepetny i musiebioyy do niego cokolwiek dodawato
otrzymalibysmy model podobny do tego, ktéry przed chwila sami wypracowali-
Smy. J&li natomiast stanowi on peten opis, to M1 okazuje sie zdarzeniem, ktére
unosi sie w przestrzeni samodzielnie albo za sprawa jakidgoha. Rzecz w tym,
ze mielibysmy wowczas do czynienia z czgmmentalnym, a nie zwiazanym z ja-
kimkolwiek zdarzeniem neuronowym. Uwielzy ccs takiego jest réwnie trud-
no, jak uwierzg w duchy, ktére — jgliby przyje ich istnienie — bytyby witanie
czysta mentalr&cia. Kolejnym problemem jest wyttumaczenie N2. Jest to zda-
rzenie neuronowe, ktére nie wynika z czegokolwiek neuronowego. Chwile przed
tym, zanim nastapito N2, czyli w momencie Zeija M1, nie wydarzyto sie nic
na poziomie neuronéw. Troche to trudne do zrozumienia. Nie sadzimy jednak, ze
w dziataniu mézgu pojawiaja sie jaldduki.

Interakcjonizm jest kiepskim determinizmem i nie powsmly trace nah wie-
cej czasu. Zajmijmy sie teraz takim sposobem ®gjania, czym jest zdarzenie
umystowe, ktory rozni sie od dotychczasowych rozwazaozwiazanie to po-
stuguije sie kategoria wolnej woli i jest niedeterministyczne; przyczysowie
wchodzi tutaj w gre. Czesto je przywotywano, czesto bywato przedmiotem dys-
kusiji, ale rzadko prébowano je wygaic. Moze dlatego, ze ani razu nie uczynita
tego osoba wrazliwa na problemy, jakie niesie ze soba to rozwiazanie.

Teoria wolnej woli ma swoje zrodio claby w religii, a jej celem przewod-
nim jest wykazanie, w jaki sposéb jestey odpowiedziami za swoje wybory i za
dziatania bedace ich konsekwencjami. Albo raczej wykazanie, zesjpgted-
powiedzialni w pewien oki&ony sposob. To bardzo istotne. Jest kilka rodzajow
odpowiedzialnéci za dziatania i wybory, ale tym powiemy naflau. Celem teorii
wolnej woli jest uczynienie nas odpowiedzialnymi w takim sensie, o jakim wspo-
mnieliSmy we wprowadzeniu, a takze na poczatku tego rozdziatu. Nasza odpo-
wiedzialn&t miataby polega na zdolngci do wybrania czegodoktadnie prze-
ciwnego niz wi&nie wybieramy, pomimo ze — wraz z cala nasza przés@o
i terazniejszécia — pozostajemy doktadnie tacy, jacy j&styy.

Teoria ta mOwi o neuronach i zdarzeniach mentalnych, ale takze csgega:
cze: 0 jazni, czy tez sprawcy. Rzecz sprowadza sie do tego, ze w kazdym z nas
miatby tkwi€ jakis trwaty byt, zapoczatkowujacy wybory i decyzje. Dzigki jego
istnieniu powstawatyby dziatania nie uwarunkowane przez zdarzenia neuronowe
ani przez cokolwiek innego. Zacznijmy od niewielkiego i wielce niekompletnego
rysunku.

M3 to zdarzenie w unsle Juliet: pewnego szcgigvego poranka ujrzata ona
Toby’'ego. M4 to — chwile potem — jej decyzja, ze powinni idziecko.
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M3 A4

N3 4

M4 okaze sie tym, o co rzeczy®die chodzi w modelu, czyli wolnym wybo-
rem. A oznacza kolejne dziatanie Juliet: powiedzenie Toby’emu, ze powingi mie
dziecko. N3 to zdarzenie neuronowe zachodzace za pierwszym razem, N4 — za
trzecim. Pozostaje jeszcze S, ktére oznacza jhatiet. Od innych elementéw na
rysunku rdzni sie ono tym, ze nie jest zdarzeniem — nie pojawia sie w czasie. Jest
raczej czyng trwalym, poruszajacym sie w czasie od pierwszego do ostatniego
z przedstawionych na rysunku momentow.

Pokazany model wiele upraszcza. Nie méwi, jakiego rodzaju potaczenie za-
chodzi pomiedzy zdarzeniem neuronowym i rowndeie zachodzacym zdarze-
niem umystowym. W szczeg0l80oi z& nie mowi nic na temat potaczenia pomie-
dzy trwalym S i M4. Rzecz w tym, ze pierwszy z wymienionych elementéw —
jazh Juliet — jest przyczyna pojawienia sie drugiego elementu. Musimy zatem sie
postar& uzupetnt ten model.

Teoria wolnej woli brzmi jak cé& wydobytego z lamusa, czym jest istotnie,
ale mozna ja uwspotcseic. Co tez czynia jej zwolennicy. Licza sie oni z neu-
rofizjologia i zdarzeniami na poziomie komérek mézgowych, w zwiazku z czym
musza sie zafazagadnieniem stosunku zdamzemystowych do zdarZeneuro-
nowych, a w szczegélsoi kwestia stosunku M3 do N3 oraz M4 do N4. Maja
dwie mozliwdsci.

Wyrazajac sie nieprecyzyjnie, moga zaprzeéckgnieczngci czy zwiazko-
wi nomicznemu i dopscic wolna wole juz teraz albo moga to zrobiv innym
miejscu. W moim przekonaniu najlepszym rozwiazaniem bytoby niecrtdgo
teraz. Przyjmijmy zatem, ze przystaja na to, iz kazde zdarzenie mentalne wiaze
sie nomicznie z réwnocsaie zachodzacym zdarzeniem neuronowym. Bedzie to
w zgodzie z naszym deterministycznym obrazem umystu. Ale, jezeli M4 w ta-
ki sposOb wiaze sie z N4, a celem jest uczydiliet odpowiedzialna za M4, to
musimy uzné N4 za c& innego niz tylko nieunikniony skutek. N4 nie mozeby
skutkiem N3 ani czegokolwiek innego, bo wéwczas towarzyszacy mu M4 statby
sie przygnebiajaco nieunikniony.

| tak oto dotarlsmy do miejsca, w ktérym wprowadzimy interpretacje z za-
kresu fizyki, ascislej méwiac, interpretacje, jaka narzuca pewna jej dziedzina,
mianowicie teoria kwantéw. Wazne jest, ze interpretacja ta zaktada istnienie zda-
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rzeh nie bedacych skutkami, ale uczynionych prawdopodobnymi przez zdarzenia,
ktore je poprzedzity. Powiemy zatem, ze neuronowy partner N4 decyzji M4 nie
jest skutkiem. Nie musiat sie pojatviZostat jedynie uprawdopodobniony przez
c0S, co wydarzyto sie wcamiej, w szczegOlr&ei przez zdarzenie neuronowe N3,
ktore zaszio réwnocaaie z tym, jak Juliet ujrzata Toby’ego.

W tym miejscu natrafiamy na pierwszy powazny kiopot. To, ze teoria uwaza
zdarzenia neuronowe za uprawdopodobnione przez to, co je poprzedza, nie jest
jedynie wybiegiem zwolennikéw teorii wolnej woli usitujacych dostarczyze-
gaos, co przynajmniej miatoby pozory prawdzige; nie jest to jedynie niezbedny
ukton w strone neuronauki. Istnieje powdd, ktéry kaze nam ujaza potacze-
nie miedzy N4 i nastepujacymi po nim zdarzeniami neuronowymi musidaogc
pewne. Inaczej A staje sie watpliwe. Jezeli nie istnieje duze prawdopdtivie,
ze po zdarzeniach w rodzaju N4 nastapia inne zdarzenia neuronowe, to podejmo-
wane z cata premedytacja dziatania, w zbyt wielu wypadkach tajemniczym spo-
sobem nie dochodzityby do skutku. A zatem ogniwa nastepujace po N4 musza
byC wystarczajaco mocne, jak i mocne muszg bgniwa poprzedzajace N4. To
za6 byloby nie najszcAtiwsze, zwazywszy, ze teoria wymaga, aby byty ongdo
luzne. Musza b§ dast luzne, poniewaz trzeba uczgniuliet odpowiedzialna za
to, co sie faczy z N4, za decyzje odezwania sie do Toby’ego.

Czy potrafimy sobie poradzz powaznym problemem niespogai? Byt mo-
ze. Moglibysmy sprobowa przyjec te powstatead hockoncepcje moéwiaca, ze
wczesniejsze zdarzenia nie sa tak bardzo prawdopodobne — co pozwolitoby po-
zostaw€ pewien obszar na dziatanie wolnej woli — pozostale zdarzenia sa
bardziej prawdopodobne, co wgjaiatoby, dlaczego w naszych dziataniach nie
pojawiaja sie tak liczne potknigcia i niespodzianki, jak by sie tego nalezato spo-
dziewa.

Kiedy uznano, ze teoria kwantéw potwierdza istnienie prawdziwie nie uwa-
runkowanych zdarzZe nie powiazanych nomicznie z tym, co je poprzedzaa zatem
zdarzé przypadkowych — zdawato sie, ze koncepcja wolnej woli automatycznie
zostata ocalona. Dokfadniej, uwazano, ze zdarzenia przypadkowe same w sobie
gwarantuja nam wolna wole. Ale, oczystie, wcale tak nie jest. Krétko méwiac,
nie jestem w wymagany sposob bardziej odpowiedzialny za zdarzenie przypad-
kowe i wszystko, co sie z nim wiaze niz za zdarzenie uwarunkowane i wszystko,
Co sie z nim wiaze. Moze nawet jestem mniej odpowiedzialny. W gruncie rzeczy,
dopoki uwazabmy, ze bardziej, zamiana przypominata wpadniecie z deszczu pod
rynne.

Teoria wolnej woli, ktéra tu przedstawiamy, usituje sie z tym zmiérzlak
widzielismy, fakty na poziomie neuronéw nie daja pewrio ze zdarzenie N4
rzeczywscie nastapi. Przyjecie istnienia i dziatania jazni Juliet ma nas upewni
ze tak sie stanie. A zatem — odwotujac sie do naszego modelu — mamy sie
dowiedzi&, jak dziata S i jak ma sie ono do M4.
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Na poczatek: jak dziata S, odsmie do natury jazni. Musi liykoniecznie c&
wiecej do powiedzenia na temat S ponad t&my do tej pory stwierdzili, gdy sie
zastanawiamy nad czyrg, ze wzgledu na co istnieje £innego: musimy mi@
cos wiecej niz tylko nasze spekulacje opisane w poprzednim rozdziale dotyczace
intencjonaln@ci. Jah jest czyn$ bardziej w rodzaju rzeczywistego bytu znajduja-
cego sie poza zdarzeniami umystowymi, posiadajacym w stosunku do nich pewna
moc sprawcza niz tylko ich aspektem. To, co wszyscy mo§linyz pewnym wa-
haniem powiedzie co do zdarze mentalnych, urasta do pokaznych rozmiaréw.

Czym miataby by jazh? Czy nie trzeba powiedZie niej czegé wiecej? Po-
jawia sie tutaj pokusa — ktorej wielu filozoféw nie zdotato sie ofirze zeby
uwaza& jazh za cztowieczka wewnatrz cztowieka, za homunkulusa, a S za we-
wnetrzna osobe podejmujaca decyzje M4. Ale to potworne. Poza tym musieliby-
Smy br& pod uwage te wewnetrzna Juliet wszedzie tam, gdzie obecnie bierzemy
pod uwage sama Juliet i tak dalej.

Uzywanie retoryki albo silenie sig na giebokie stiyakze nie zda sie na wiele.

A tego wissnie chwyta sie kt® kto twierdzi — jakby juz nic innego nie byto do
powiedzenia — ze wszystko to, co sie mowi na temat jazni, w gruncie rzeczy
dotyczy ,umystu”, czy tez ,0soby” — w tym przypadku konkretnej osoby, naszej
Juliet. Nie chodzi nam przeciez o caty umyst czy o cata osobe Juliet. P&migni
wyraza sie bardziej precyzyjnie. W kazdym razie uwaza sie, zé olna jest
przezwyciezg pozadania i temu podobne, t&szacata pewngcia stanowia aspekt
osoby.

W gruncie rzeczy mamy tutaj drugi problem, wigkszy nawet niz ten z niespgj-
noscia. Tym razem chodzi o jassio Powtérzmy: czym miataby layjazn? Uzy-
wajac innego, b§ moze lepszego okskenia: Czym miatby by sprawca zdarze
Méwiac o jazni, mozemy by pewni jedynie tego, ze pozostaje ona w Gkoeej
relacji do podejmowanych decyzji — sprawia je, powiemy. Mozemy catkiem bez-
piecznie stwierd, ze jeszcze nikt nie podjat proby odpowiedzi na pytanie: czym
jest sprawca? Jednym z powodow, dla ktérych trudno o nim sensownietyjésti
to, ze mamy juz zdarzenia neuronowe i zdarzenia mentalne. Czym zatem miatby
byc sprawca? Przedmiotem trzeciego rodzaju? Czy nasze istnienie konstytuuje
zdarzenia mentalne, czyli strumiéwiadoméci, czy tez strumie Swiadomdaci
plus jeszcze cdréznego od zdara® Jezeli ma ono jakigsposobem nature men-
talna, to czy wolne jest od mézgowego korelatu? Niewatpliwie bytoby sprzeczne
z psychoneuronowa bliskoia.

Zachowanie jasrsxi w kwestii sprawcy jest tak skomplikowane, ze niektorzy
glosiciele teorii wolnej woli prébuja te kwestie catkowicie pontng\Vydaje sie,
ze chcieliby usun@S z naszego modelu. Zamiast tego powiadaja, ze decyzje same
sa dla siebie przyczynami. Niegelgwykio sie méwg, ze Bog jest swoja wtasna
przyczyna. Ale nikomu nie udato sie tego W§JEC, poniewaz przyczynovis to
relacja miedzy dwoma elementami. Czymkolwiek bytoby boskie stwarzanie, nie
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bedziemy go lepiej rozumieli dzieki temu, ze &tnam btednie zasugeruje, iz ma
ono ¢ wspoblnego z przyczynowoia.

Inni rzecznicy teorii wolnej woli, ktdrzy takze prébuja uniknkwestii spraw-
stwa, twierdza, ze decyzje nalezy w§tgeC w kategoriach teleologicznych, to jest
w kategoriach celéw.

Decyzje tlumacza oni tym, do czego prowadza. Ow siegajacy staré&xytno
sposOb rozumowania zawdzieczamy temu, ze istotnie mozemy powdegR2ia-
ki maja puste kéci, poniewaz utatwia im to latanie”. Albo: ,Pocimy sie, poniewaz
obniza to temperature naszego ciata”. Jednak taki sposéb ttumaczenia — z czym
prawie kazdy sie zgodzinie przekonuje nas, ze jedynie skutki stanowia wytluma-
czenie swoich przyczyn. Pomyst, ze tak mogtoby byydaje sie zaskakujacy.

Podjeto proby majace na celu uczynienie teleologii mniej zaskakujaca. Ale
nic nie jest w stanie nas sktando tego, zebsymy sie zgodzili na stwierdzenie,
ze podjecie decyzji daje sie wyttumaézyytacznie poprzez jej rezultat. Jeze-

li zechcemy rozpatryw@azagadnienie ptasich &oi albo naszego pocenia sig, to
niechybnie przyjdzie nam do gtowy teoria ewolucji, ktéra zasadniczo postugu-
je sie przyczynowym ttumaczeniem zjawisk. Zamiast powietizze ptaki maja
puste k&ci, poniewaz utatwia im to latanie, lepiej jest siegme inne wyttuma-
czenie — pewne stworzenia przetrwaly dzieki k@apm, jakie niesie ze soba
posiadanie pustych kai. Jezeli zamienimy teleologiczne ttumaczenie, ktorym
postuguije sie teoria wolnej woli, na zwyczajne ttumaczenie przyczynowe, to zni-
weczymy gtowny cel tej teorii.

Tak czy inaczej, teoria wolnej woli nie moze pominiawestii sprawcy. Mu-
si zaklada istnienie czeg®, co mozna bedzie obciazpdpowiedzialnécia. Sa-
mej decyzji — niewazne, czy bedziemy nazywya samosprawcza, teleologiczna,

a moze jakkolwiek inaczej — nie sposéb obciabdpowiedzialnécia za cokol-
wiek. |, oczywkcie, to nie decyzjom przypisujemy odpowiedzidnaa czyny,
ani tez decyzje nie zostaja pominigte.

Mamy zatem dwa powazne problemy: jeden zwiazany z niespéjaga drugi
z niejasn@cia. Jest jeszcze trzeci problem, pokrewny drugiemu, ktéry réwniez
wiaze sie z kwestia jasBoi. Na pytanie o relacje miedzy sprawca a decyzja tatwo
odpowiedzi€&, ze sprawca powoduije jej podjecie. Tylko, co by to miato znaezy
Koniecznie musimy wiedzig jakie jest potaczenie miedzy S a M4.

Tlumaczenie, ze sprawca spoglada z géry na mézg i wybiera neurony, ktére
maja zostéa pobudzone w celu uzyskania pozadanych zdarmaironowych czy
raczej — mentalnych, zdaje sie nieco zenujace @&iego zostato przedstawio-
ne w ksiazce na temat wolnej woli napisanej przez filozofa i neuropsychologa.
Oczywiscie, pojawia sie problem homunkulusa, ale to nie wszystko. Postepu-
jemy niewt&gciwie, uzywajac takich okeben jak ,patrze& z gory”, ,wybier”
czy ,chciee” w odniesieniu do relacji miedzy sprawca a zdarzeniem umystowym.
W kazdym razie niedobrze jest na tym poprzést@hcemy wiedzie, co ozna-
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czaja te czasowniki uzyte w takim kongake i co sktada sie na dziatanie, ktore
opisuja.

Jestémy skazani — podobnie jak wielu naszych poprzednikbw — na wy-
prébowanie rozwiazania mowiacego, ze sprawca powoduje zachodzeniefedarze
umystowych. Moze to wisnie maja na nli ci, ktérzy twierdza, ze podejmuje on
decyzje. Mamy zatem nastepny twardy orzech do zgryzienia albo raczej kolejna
gesta mgte, przez ktéra trudno przefrze

Przymierzajac sie do tej kwestii, musimy paméta o czym wspomnieiimy
juz na poczatku — ze sprawca nie jest zdarzeniem, nie jest&zgonsie przy-
trafia. W naszym modelu S nalezy do innego rodzaju niz cata reszta. Sa ku temu
powody. Zwolennicy teorii wolnej woli zycza sobie, jak wiemy, jaki¢jwatej
rzeczy, ktéra ponositaby odpowiedziafto Sa takze niechetni wobec przypusz-
czenia, ze zdarzenia mogtyby sie pojabvia sposéb wykluczajacy zachowanie
postulowanego przez nich rodzaju odpowiedziatio

Kiedy usuniemy zdarzenia z naszych rozwaga temat sprawcy, co, jak sie
zdaje, zmuszeni jesteny uczyn€, pozostanie nam édrwatego i niezmiennego,
co zwyklo sie niegdy nazywa& substancja. Przychodzi nam to zreszta do gtowy
w naturalny sposéb, kiedy prébujemy sobie wyobtasprawce albo jdz Ale,
skoro sprawca z opowsei o Juliet pozostawat taki sam od poczatku dada to
dlaczego sprawit zagie M4 dokfadnie wtedy, a nie wcagiej, w momencie M3
albo pozniej, w chwili dziatania A? Dlaczego nie sprawiat go przez caly czas?
W kohcu, jaki sens ma powiedzenie, ze ,sprawit’stag zdarzenia wowczas, kie-
dy ono zaszto? Z cata pewsaia taki sposéb postuzenia sige pojeciem przyczyno-
wosci catkowicie odbiega od jego zwyczajnego uzycia, i pozostaje nieSwigay.

Co wiecej, skoro sprawca nie podlega zmianie, to jak to jest mozliwe, zeby
byt — jak tego oczekujemy — przyczyna nieprzeliczonej liczby najrozniejszych
rzeczy, nieskbczenie r6znorodnych decyzji? | wreszcie, jak mozna powiédzie
ze stat sie on przyczyna olgenej decyzji Juliet, chociaz rownie dobrze méogt
spowodowa podijecie przez nia decyzji doktadnie odwrotnej? Ten ostatni i naj-
silniejszy zarzut wyklucza przy okazji pomyst, ktory mégtby sie k@&muyda
niezwykle pociagajacy: idee sprawcy, ktory zmienia sie, czy tez rozwija w czasie.

Czy bedziemy zdolni poradzisobie z catym ogromem problemoéw za pomo-
ca jednego posunigcia? Co zrozumiate, z zatozenigletigmy o sprawcy jako
o czyns na podobigstwo okoliczn&ci warunkujacych. To Z zeby okoliczngt
warunkujaca trwata w czasie, podczas gdy jej skutek zachodzi raczej w tym niz
w innym momencie, jest nie do porsignia. Jak i to, zeby okolicz8o warunku-
jaca byta zrodiem catego mnéstwa réznych rzeczy i zarazem rzeczy im przeciw-
nych. A gdybymy uznali, ze sprawca jest jedynie przyczyna-elementem okolicz-
nosci warunkujacych?

Mamy zatem model wolnej woli zawierajacy sprawce — staly, czy tez trwa-
ly sktadnik okoliczn&ci warunkujacych rozmaite decyzje. Dalszymi sktadnikami
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kazdego zespotu okoliczBoi bytyby ré6zne zdarzenia umystowe, wtaczajac w to
zachcianki, preferencje i tak dalej. Z cata pewci@a natrafiamy tu na trudso.
Skoro taka okoliczngt warunkujaca jest nia naprawde, to w jej wyniku powinni-
Smy otrzyma& pewna okrglona i zadna inna decyzje. Sprobujmy wysti§y jakes
nowa historie — odmienna od poprzednieji bardzo tajemnicza. Bedzie ona musia-
ta opowiadaé o tym, ze kiedy wszystko jest gotowe i czeka na decyzje, od samego
tylko sprawcy zalezy, czy podejmie dziatanie czy nie. Rzec&yigi zwyklo sie
uwaza, ze sprawca zdolny jest pokanaadze, przewalctycata nature cztowie-

ka, wzni&t sie ponad przesz0, wybra droge obowiazku i tak dalej. A skoro
tak, to mamy sprawce zdolnego do samostanowien&neopodobigstwo oko-
licznoSci warunkujacej, ktéra przeciez nie mozeby

| znéw powstato takie samo zamieszanie jak poprzednio. W jaki sposib co
co sie wcale nie zmienia, miatoby@poczatek czentualbo czemsédo tego prze-
ciwnemu? Céz by to byta za dziwna aktyva®

Nie pozbedziemy sie naszych trudeodotyczacych stosunku sprawcy do de-
cyzji, zwracajac sie ku tradycyjnemu dyskursowi, ktory nazywa wole — oczywi-
Scie, wolna wole — ,wiasn&cia umystu”. Nie jest jasne, co to takiego ,wtasno
umystu”, ale wydaje sig, ze zmiana sposobu mowienia tylko pomnaza saidno
Niekiedy mowi sig, ze wola jest dyspozycja rozsadku. Ma ona moc wytaniania
czeg®& sama z siebie, ale to przeciez niemozliwe. Ale skoro dziata, to co mamy
na mysli, méwiac o jej dziataniu? Dlaczego raz dziata, a kiedy indziej nie? Jak to
mozliwe, zeby w wyniku jej dziatania podjeta zostata decyzja doktadnie przeciw-
na do tej, ktora jest podejmowana? Wszystko to wydaje sie bardzo tajemnicze.

W moim przekonaniu najlepsza reakcja na zadanie $vy@nia, jaka relacja
zachodzi miedzy sprawca a decyzjami, jest stwierdzenie, ze odpowiedzi nie po-
trafimy udzielt. Musimy traktowa te relacje jako podstawowa i niemozliwa do
zanalizowania. Sytuacja jest podobna do tego, co dzieje sie na ptaszczyznie je-
zykowej albo w obrebie systemu logicznego. Nie kazde pojecie daje sie wyrazi
poprzez inne — musi sie znaleprzynajmniej jedno takie, ktére bedzie trakto-
wane jako nieredukowalna oczywisto Jest to pojecie, od ktérego wychodzimy,

i reszte wyj&niamy juz z jego pomoca.

Odpowiedz sprowadza sie zatem do tego, ze miedzy decyzja i jej sprawca
zachodzi taka relacja, ze rozwazanej osobie mozemy w pewnym sensie ptzypisa
odpowiedzialnéc za te decyzje. Wiecej jednak daje sie powiedzia temat tego,
co to znaczy, ze przypisujemy kosmodpowiedzialngt, lecz nic na temat samej
relacji. Po prostu jest to zrozumiate.

To, 0 czym méwilsmy, moze sie wydaveapodejrzane albo wykretne i, oczy-
wiscie, nie jest wcale pomocne w rozétgniu nad dwoma wcsaiejszymi zagad-
nieniami filozofii umystu w kategoriach wolnej woli: niespofwa w potaczeniu
ze zdarzeniami na poziomie neuronéw oraz prawdziwa natura sprawcy. Ale daj-
my temu spokoj i powrémy raczej do deterministycznej filozofii. Zakozymy
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nasze rozwazania przyjrzawszy sie uprzednio zagadnieniu psychoneuronowych
par i dziatd. Woéwczas bedziemy ostatecznie mogli orzec o sEgingasngci

i kompletndsci obu filozofii i, nareszcie, naprawde zajsie zagadnieniem, ktore

od pewnego czasu samo sig narzuca: ich prawdziigo



Nasze czyny

Kiedy jest&smy czynni, porusza sie nasze ciato albo jegGcizgezeli chodzi
0 rece i nogi, to sprawa wydaje sie prosta. Mniej jest prosta, gdy postugujemy
sie klawiatura, a kiedy wypowiadamy sie publicznie albo podpisujemy umowe —
w ogole nietatwa. Gdy chcemy kog@owite&, musimy poruszaustami i wyda-
wat dzwieki przez gardto. Czy mogliByny powiedzi€, ze dziatania to w gruncie
rzeczy ruchy albo sekwencje ruchow? Jak zwykle skagie ,w gruncie rzeczy”
jest niezbyt jasne, ale istnieja powody, zeby sie nie zgodzwierdzeniem, ze
dziatania mozna sprowadzdo ruchow.

Oto jeden z tych powodow. Jezeli wszystko wskazuje na to, ze za chwile ude-
rzy we mniesSniegowa kula, to robie unik. Moje ciato wykonuje w pewien spo-
séb ruch. Gdyby jednak, za sprawa jakiegmdzwyczajnego przypadku zostato
ono w dokfadnie taki sam sposéb poruszone przez usitujacego uchmoié od
uderzenigniegiem kolege, wtedy ruch ciata nie bytby moim dziataniem. O dzia-
taniu nie moglibysmy mowt takze wowczas, gdybym sie schylit przypadkowo,
nie widzac nadlatujacéniegowej kuli. Moje ruchy nie bylyby dziataniem takze
i wtedy, gdyby do akcji wkroczyt nasz futurystyczny przyjaciel filozofa, 6w wy-
imaginowany neuronaukowiec zdolny uzysken@powiednie poruszenia ndigi
elektrycznymi stymulacjami.

Jest tu zawarta sugestia, ze istnieje zwiazek miedzy dziataniami a tym, co sig
dzieje w umle. Poruszenie mojego ciata, kiedy ostonit mnie kolega, nie byto
moim dziataniem, poniewaz nie wiazato sie z niczym, co zaszto w mojej gtowie.
Tak samo jest z ruchami przypadkowymi i powstatymi dzigki bé&redniej sty-
mulacji migsni. Zdarzaja sie filozofowie podejrzliwi wobec zdamzmentalnych,
majacy nadzieje, ze uda im sie ogisdriatania bez odwotywania sie do tego ro-
dzaju bytéw. Niektérzy probowali pozbysie zagadnienia zdarzenentalnych,
uznajac dziatania za poruszenia sktadajace sie na forme zycia, ale trudno podzie-
la¢ ich nadzieje, ze taki opis dostarcza nam tego, o co chodzi.

Czy powinngmy wobec tego sadzi ze czyn sktada sie z dwbch elemen-
tow — cielesnego i umystowegd?e sktada sie z ruchu oraz zamiaru bedacego
zdarzeniem mentalnym? (Czy moze raczej — z bezruchu oraz zdarzenia mental-
nego, skoro juz samo utrzymywanie uwagi jest, jak sie zdaje, dziataniem?) Paru
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filozoféw myslato w ten sposéb, ale — bynoze — powinni byli uczyrd to do-
gtebniej. Sa dwa powody przemawiajace za tym, ze dziatanie nie jest zlozeniem
elementu umystowego i jeszcze jakiéganego.

Pierwszy powdd jest taki, ze widzimy dziatania w ¢ a przynajmniej
mozliwe jest, zeb§my je w cat&ci widzieli. J&liby jakes cz&E dziatania by-
ta zdarzeniem mentalnym, to w zaden sposéb nie mogjtityyogladéa dziatania
w catdsci. Za kazdym razem, kiedy K&godnositby szklanke, nie widzielibgny
calcsci, lecz czéc, a reszte b§my sobie dodali. Nie brzmi to dobrze. Gdybym,
zeznajac przed sadem, zostat zapytany o popetnione ,na moich oczach” morder-
stwo, nie chodzitoby o to, czy widzac &g reszte sobie dopowiedziatem.

Drugi powdd, dla ktérego dziatanie nie mozettstozeniem intencji i ruchu,
laczy sie z faktem, ze zazwyczaj zamiar, a przynajmniej jegétco2asowo po-
przedza posunigecie. A skoro zamiar ma lsktadnikiem dziatania, to musieliby-
Smy zaakceptowacds niemozliwego. Na przyktad, skinienie gtowy jest dziata-
niem. Jezeli mialoby zawietgpoprzedzajaca je intencje, to méwilkmy o ski-
nieniu gtowy przed jej poruszeniem. Przemowienie zaczynatoby sie zawsze, za-
nim bySmy je ustyszeli. Chyba jednak &aie tak.

Jasne wydaje sig to, ze zdarzenie mentalne musi sie Znalaaszym opisie,

i ze nie moze by skladnikiem dziatania. Wiemy tez, jak tego dokon®droz-
nimy klase dziata od klasy innych ruchéw poprzez odwotanie sie do zdarze-
nia mentalnego. Potrafimy rozrézgiazeczy, odwotujac sie do elementéw nie
bedacych ich c&ziami. Umiem odréziai jedna lodéwke od pozostatych, ktére
nazwatbym identycznymi, dzieki temu, ze jest ona lodéwka nalezaca do ciebie.
To nieco skomplikowane, ale sa i prostsze przypadki. Zwykle odrézniamy rze-
czy, wskazujac ich przyczyny: savieczki wyprodukowano w Michigan, tamte —

w Derbyshire. Potrafimy je odrézréaodwotujac sie do skutkdw, jakie wywotuja,
najprasciej z& — gdy wskazujemy, gdzie sie znajduja. Umiejscowienie rzeczy
nie jest jej sktadnikiem.

Krétko méwiac, za dziatania mozemy uni@ ruchy, ktére pozostaja w okre-
Slonej relacji do pewnych rodzajow zdanze umysle rozpatrywanej osoby. Wia-
Sciwe omowienie natury naszych czynéw bedzie musiato sklaigez trzech cze-

Sci. Po pierwsze, sprecyzujemy, czym jest zdarzenie czy — dokfadniej — zda-
rzenie mentalne. Nie jest to catkiem proste. Po drugie, powiemy, co to znaczy
,pozostaw& w relacji do ruchu”. Po trzecie, zajmiemy sie pewnymi kwestiami
zwiazanymi z ruchem. Jezeli uderze &igiegowa kula, to czy dziatanie kozy

sie tam, gdzie kioczy sie ruch?

Skoro chcemy dopetainasza teorie determinizmu, musimy porzadnie rozli-
czyt sie z dziataniami. Trzecia c&etej teorii méwi — jak pamietamy — w jaki
sposOb powstaja dziatania, i jezeli nawet jest ona mniej wazna niz dwie pozostate,
nie znaczy to wcale, ze zawiera mniejdce Poza tym byli i tacy filozofowie,
ktorzy uwazali, ze teoria determinizmu rozbija sie o0 zagadnienie dziata
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Inni twierdzili, ze teoria determinizmu jest niemozliwa, poniewaz jej logiczna
konsekwencja bytoby zanegowanie istnienia dfiateza, ze w ogdle nie dzia-
tamy. Gdyby tak w istocie byto, stanowitoby to zagrozenie dla naszej teorii. Na
szcz@cie przebieg rozumowania jest tutaj prosty. Dziatanie to poruszenie, ko-
niecznie zwiazane z aktywBoia jazni, czy tez sprawcy, ktéry — powiedzmy
krétko — pojmowany jest jako osoba.Slezas determinizm jest prawdziwy, to
taki sprawca nie istnieje. A zatem sprawstwa nie ma. Z czego wynika, ze nie ist-
nieja dziatania.

Poswigcilismy juz troche czasu w ten sposéb rozumianej jazni i nie ma po-
trzeby do tego wrada Aby poradzt sobie z tym zarzutem, sprébujemy poka-
zaC, ze mozna sie rozprav zagadnieniem dziddebez wprowadzania sprawczej
jazni. Nawiasem moéwiac, nie wnikajac w te kwestie, wyobrazenia dziatay-
wiazanych do sprawczej jazni budza watplsgo Mozemy rozsadnie zatozyze
wszyscy doskonale wiemy, czym sa dziatania. Czy byloby to mozliwe, gdyby
z pojeciem dziata wiazato sie tak dziwaczne wyobrazenie?

Tym, co zazwyczaj poprzedza dziatanie, jest zamiar. A mowiac doktadniej —
zamiar, czy tez intencja, ktéra czesto znacznie wyprzedza dziatanie w czasie —
niekiedy o dzié@ albo wigcej. Zacznijmy od takich zamiefgektore nie zostaja
zwiehczone dziataniem. Mozemy je nazvatencjami biernymi albo wyczeku-
jacymi. COz to takiego?

Intencja tego rodzaju taczy sie z pragnieniem albo z checia. Na przykfad, nie
moge planowa na jutro lotu samolotem, jezeli w pewnym sensie nie chce tego
zrobic w tym momencie. Moze sie oczy®die zdarzg, ze zarazem — w jakign
innym sensie — wcale nie chce wyjeéhdNa przykiad, perspektywa tego, co
mnie czeka, moze wydawasie mato obiecujaca: zatbzmy trzygtée godzin lo-
tu. J&li jednak rzeczyvwécie mam zamiar poledieto w jaks sposéb musze tego
chciec. W zwiazku z tym niektérzy filozofowie probuja odrézaiecs, co nazywa-
ja pragnieniami wolicjonalnymi, od czegoco nazywaja pragnieniami apetytyw-
nymi. Cha nietatwo dostrzec ré6znice miedzy nimi, pragnienia wolicjonalne wia-
za sie z postanowieniem zrobienia cz&goatomiast pragnienia apetytywne —

z doznawaniem przyjemBoi. Dziatanie zawsze zaktada pragnienie wolicjonal-
ne.

Musze poza tym migjakies wyobrazenie wykonania tego, co zamierzam, na
przyktad, jak sie dostana lotnisko. Nie moge zamierzaze c& zrobig, zupel-
nie nie majac pojecia o tym, jak tego dokaéralbo przynajmniej, w jaki sposob
mam sie tego dowiedzie OczywEcie, zdarzaja sie sytuacje, kiedy nie dysponuje
niczym poza mglistym jedynie przeczuciem, zé& ecnogtoby sie uda W kaz-
dym razie jaki6 minimum tego, co moglitmy nazwa wiara w wykonaln&t
zadania.

Musi mi towarzyszg jeszcze innego rodzaju wierzenie, réwniez nieco trudne
do blizszego okrglenia. Mam na m§li wierzenie projektujace. Nie moge rie
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zamiaru zrobienia cze§owiedzac na pewno, ze tego nie zrobie. Jezeli w chwili
obecnej catkowicie nie wierze w to, ze uda mi sig \8Sigo samolotu lecacego
do Seulu, to znaczy to, ze nie zamierzam tego ué&yvoge chcié sprébowa,

ale bedzie to juz inne dziatanie, nierbwnoznaczne z tym, ze zamierzarscwsia
Nie chce jednak przez to powiedzieze aby powzia jakikolwiek zamiar, mu-
sze koniecznie miepewndct, ze zamierzone dziatanie dojdzie do skutku. Musze
wierzyt, ze jest to prawdopodobne. Na ile? Pamy.

Niekiedy uwazamy, ze aby powziazamiar, wystarczy pragnienie, wiara
w wykonalnat zadania i to, co nazwéliny wierzeniem projektujacym. Czasami
uwazamy, ze wystarcza dwa pierwsze. Nie jest to stuszne. Zatozmy, ze teraz chce
udat sie na jutrzejsza aukcje, zeby wziadziat w licytacji. Wiem, jak to zrolgi
i mySle, ze mi sig to uda. Poza tym przychodzi mi jeszcze do glowyhaprawde
dziwnego. Wyobrazam sobie, ze podczas aukcji popadne w otepienie i bede w niej
uczestniczyt w sposéb zgota niezwykly, a moj udziat w aukcji nie bedzie miat nic
wspolnego z moj a obecna checia zakupienia obrazu czy z obydwiema wiarami.
Skoro obecny stan mojego umystu przedstawia sie w taki sposob, to — jak sie
zdaje — wcale nie zamierzam podjaréby nabycia obrazu. Trzeba zatem dnda
ze od mojego dzisiejszego pragnienia i wierzenia z@ldpsizie moje jutrzejsze
dziatanie.

Ow fakt, dotyczacy mojego zamiaru, nazwaozemy wiara w zalez$o za-
mystu i dziatan.

Istnieje, jak sie zdaje, jeszcze jeden problem pokrewny poprzednim. Znow
bedziemy musieli odwofasie do wyobrazni. Zatézmy zatem, ze dzisiejszy stan
mojego umystu jest doktadnie taki, jak do tej pory opisywaty, ale mozna o nim
powiedzi€ ccs jeszcze. Wierze, ze do mojego uczestnictwa w aukcji dojdzie, bo
zostane zastraszony przez moje pragnienie i trzy wierzenia. Mdjeudliesie sie
do gory, poniewaz bede zaszokowany wtasnym pragnieniem rozstania sie z tak
wielka suma pieniedzy, tudziez refleksja nad tym, coSetaie robie. Skoro za-
tem dzisiaj wierze w c® takiego, to czy tym samym zamierzam wzigdziat
w jutrzejszej aukcji? Watpliwe. Dodajmy wiec, ze musze wiérzw to jeszcze,
ze moje dzisiejsze pragnienie bedzie mnie jutro motywowato do dziatania w zwy-
kty, dobrze mi znany sposob.

Tyle na temat biernych czy wyczekujacych intencji sktadajacych sie z pragnie-
nia i czterech wymienionych rodzajow wieregNie powinno b niespodzianka,
ze zamiar jest ztozeniem czy potaczeniem elementéw. Emocje réwniez maja ta-
ka nature. Przede wszystkim sktadaja sie na nie zaréwriinjgk i uczucia).
Dziataniu, jak sie zdaje, towarzyszy zazwyczaj intencja jeszcze innego rodzaju.
Pojawia sie ona tuz przed samym posunieciem albo na jego poczatku, ale tak-
ze podczas jego trwania. To, co naz\®aly czynna intencja, a co pojawito sie
wczesniej pod nazwa aktu wolicjonalnego, od intencji biernej roznia dwie rzeczy.
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Po pierwsze, czynna intencja prawie zawsze taczy sie z odmiennymi wie-
rzeniami. Siedzac w sali aukcyjnej za plecami poteznego mezczyzny, wierze, ze
chcac licytowa, bede musiat wyciagareke wysoko w gore. Poza tym jestem
przekonany, ze rzeczy®gie tak zrobieZadna z tych antycypacji ani tez zadna
laczaca sie z nimi wiara w motywacje czy zale@maamystu i dziata nie poja-
wity sie wczoraj.

Druga réznica miedzy czynna a bierna intencja nie jest bynajmniej tatwa do
wyrazenia. Gdyb§my za wszelka cene dazyli do klarov@eg zapewne chcieli-
bysmy ja pominé. Jednak pomir&@jej nie sposob. Dziatajac, wydaje polecenie
pewnej cz&ci mojego ciata. Nie jest to powiedziane precyzyjnie, ale lepsza meta-
fora niz nic. Poza tym moglitsmy jeszcze stwierdzi(chct stéw tych mozna by
uzyc rowniez w innym celu), ze podejmuje sie wykonania wspomnianej czynno-
ci, jestem jej wykonawca czy tez, ze zabieram sie do jej wykonania. W przypadku
biernej intencji brakuje odpowiednika wspomnianej czysuio

Byt taki okres w psychologii i filozofii umystu, ze czynne intencje czy ak-
ty wolicjonalne nie cieszyly sie popularscia. Doktryna behawioryzmu w kilku
swoich postaciach byta wrogiem zdanzementalnych w ogoéle, czynnych inten-
cji za5 w szczegolngci. Czas behawioryzmu, jak sie zdaje, mamy juz jednak za
soba. | nic dziwnego, bo trudno zaprzeczye czynne zamiary istnieja i bywaja
podejmowane.

W Swietle naszego opisu czynne zamiary nie wydaja sie wcale tak bardzo
nieuchwytne, co stanowi dobry powdd przyjecia ich istnienia. W duzej mierze
przypominaja zamiary bierne, od ktérych rézni je obe&straodatkowej czgci —
czesci wykonawczej. Inny przyktad uznania ich istnienia: osoba sparalizowana,
ktoéra nic o tym jeszcze nie wie, moze ufnie mniémae zacisneta p#e za ple-
cami. Prawdopodobnie bedzie tak, poniewaz powzigta czynny zamis&nici
cia piesci. Warto zauwaay, ze nieché do uznania czynnych zamiaréw wiaze sie
z faktem, ze znamy je wylacznie z retrospekcji: nie potrafimy skupiagi na ich
powstawaniu. Jednak, kiedy zdarzy mi sie katem oka zarejestrosgaco chwile
temu wydarzylo sie tuz obok, dlaczego przezpyawdziwdci takiego spostrze-
zenia?

To, casmy do tej pory powiedzieli, jest w pewien sposob wymijajace. Oka-
zuje sie bowiem, ze dziatania poprzedza zazwyczaj bierna intencja i co najmniej
w wigkszaci przypadkéw — czynna. Czy jest zatem tak, zeSaly mogli na-
zweat jakis ruch dziataniem, koniecznie musi go poprzedaadz mu towarzyszy
jeden albo drugi rodzaj intencji? Czy pojecie zamiaru musi sie koniecznicihie
W pojeciu dziatania?

Wydaje sie, ze szybko odpowiemy sobie na to pytanie, rozwazajac kilka pro-
stych przyktadow. Osoba po raz pierwszy wystepujaca w telewizji, bywa proszo-
na o to, zeby sie troche rozluznita. Trudno zaprzécze jej ruchy sa dziata-
niami. Stwierdzenie, ze subtelne ruchy, jakie w tej chwili wykonuje, drapiac sie
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w ucho — co czynie z petnswiadom&cia — albo dotykajac znajdujacego sie na
stole kwiatu, nie sa dziataniami, wydaje sie absurdalne. Ale w zadnym z powyz-
szych wypadkow nie pojawita sie bierna intencja. A zatem, nie mozna defibiowa
dziatah jako ruchoéw poprzedzonych biernym zamierzeniem albo oczekiwaniem
tego, co ma nastapi Owszem, czesto bywaja w ten sposob poprzedzane, ale nie
jest to konieczne. Trzeba natomiast &ziewo zdefiniowa dziatania jako ruchy
poprzedzone czynna intencja lub takie, w ktérych tego rodzaju intencja wystepu-
je. Jezeli ktéremsiz moich poruszenie towarzyszy czynna intencja, to na miano
dziatania nie zastuguje ono bardziej niz reakcja mojej nogi, gdy lekarz puka mnie
w kolano.

Tyle, jesli chodzi o pierwsza c&g opisu dziatd. Druga dotyczy relacji mie-
dzy czynna intencja a ruchem. To, co mamy tutaj do powiedzenia, jest juz po cze-
Sci implicite zawarte w tym, co powiedzigtny na temat intencji, reszta sama sie
nasunie. Zgodnie z prawda mozemy powiedziee stwarzamy sobie taktyczne
wyobrazenia r6znych drobnych posunigkoro intencje zakladaja pewne wie-
rzenia co do majacych nastggiosuni€, w szczegoélngsci za& wierzenie, ktore
zaktada, ze to czy inne posunigcie zaistnieje, to mozemy powigdaezamiary
reprezentuja posuniecia. W pewien sposoéb opisuja je, obrazuja lub odnosza sie do
nich.

Jezeli mam jald zamiar i @, co sie wydarza, ani troche nie przypomina mo-
jego zamierzenia i w zaden sposo6b nie mogtobg pyzez nie reprezentowane,
to — jak sie wydaje — nie dziatatem. Przekonuje nas o tym fakt, ze przypisujemy
osobom odpowiedzialgd za czyny. Jezeli nawet mam konkretne zamierzenie,
to jakkolwiek bytoby ono zwiazane z nastepujacym po nim posunieciem, z cata
pewndcia nie ponosze odpowiedziabw za owo posunigcie, & nie miato ono
nic wspoélnego z moim zamystem. Ktonoze podziwiaalbo potepia moje inten-
cje, ale nie moj czyn. Zdarzaja sie, oczgaie, przypadki ekstremalne. Codmgy
powiedzieli o cztowieku, ktéry chib szczerze zamierzat pocatodvaarzeczona
przed ottarzem, podaje jej zamiast tegoftto

Skoro zamiary reprezentuja posuniecia, przez posunieéiaozamiemy na-
sze czyny, to zauwazymy, ze zachodzi miedzy nimi jeszcze jedna relacja: relacja
przy czyny i skutku. Nie ma, jak sie zdaje, watpli®ad co do tej czgci naszej
koncepcji dziata. Istotnie, jest to ta cZ¢ teorii determinizmu, ktéra pozostaje
kwestia zwyklej wiary. Relacja przyczynowa jest rownie wazna jak relacja re-
prezentacji. Zatbzmy, ze mam solenny zamiar, a nastepujace po nim posunigcie
w zupetndci mu odpowiada. Jezeli jednak owo posunigecie byto wytacznie spra-
wa przypadku albo tez wywotat je K&p stymulujac mi mignie, niezaleznie od
jakichkolwiek moich intencji, to nie nazwe tego posunigecia swoim czynem.

Rzucilismy okiem na zdarzenia umystowe poprzedzajace czyny oraz na zwia-
zek miedzy jednymi i drugimi. Na koniec powiedzmysom samych posunigciach.
Mozliwe, ze nas to przez moment zadziwi, ale prawdopodobnie nie na dtugo. Juz
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wczesniej pojawita sie nastepujaca kwestiglj@iderze cigsniegowa kuta, to czy
moj czyn skdiczy sie tam, gdzie Kaczy sie moj ruch? Mozna by porsige, ze
,uderzenie kogé Sniegowa kula” jest opisem czegwiecej niz tylko dziatania.
Jezeli ograniczymy sie do pytania, gdzie byt czyn, to nie sadze, zeby istniata jaka
istotna przeszkoda w stwierdzeniu, ze byt on doktadnie tam, gdzie byt ruéh. Co
innego powiedzielibgmy o skutkach dziatania, ale to nie ma tutaj znaczenia. Za-
tem, nic nie stoi na przeszkodzie, by stwieZe czyny sa to posuniecia majace
okreslone poprzedniki.

Kiedy czyn zostaje dokonany? Jezeli dzisiaj postrzelitbym sasiada, a on umari-
by jutro, to kiedy go zabitem? Jako ze czyn nastapit pégcizgitro, to mojego
dzisiejszego ruchu nie mozna nadnaktem zabodjstwa. Wystarczy jednak chwila
namystu, by watpliwéci sie rozproszyty. Strzelam dzisiaj, a to, co nastepuje ju-
tro — to skutek. Poniewaz 6w skutek zachodzi, wiec powiedzenie, ze mdj strzat
okazat sie zabdjstwem, jest prawdziwe. Zabitem. Co nie znaczy, ze mdj czyn zo-
staje dokonany jutro.

Mamy zatem odpowiadajaca naszym potrzebom definicje czynu i tym samym
mozemy przystagido trzeciej i ostatniej c&gi teorii determinizmu. Ale wiaze sie
z tym pewien ktopot. Definicja czynu, jaka udato nam sie sformufgwewierdza:
,Czyn jest to poruszenie ciatla powodowane i — naturalnie — odzwierciedlane
przez czynny zamiar”. Problem w tym, ze jako trzecias&zeorii determinizmu
chcemy zaprezentowaeze: ,Przyczyna dziafasa psychoneuronowe pary za-
wierajace czynny zamiar”. Ale skoro czyny i — ogolnie — dziatania rozumiemy
tak, jak to przed chwila zdefiniowdlimy, to powyzsze stwierdzenie jest bezcelo-
we i niewarte wypowiadania. Powiedziane zostato bowiem tyle, ze co ma za swoja
przyczyne intencje, to ma za swoja przyczyne intencje. Jest to zdanie analityczne,
zawsze prawdziwe, podobnie jak zdanie ,Kazdy kawaler jest niezonaty”.

Znajduje tutaj wyraz to — o czym juz wspomnigily — ze w te cz& teo-
rii determinizmu wierza prawie wszyscy. W rezultacie wiara ta przenikneta do
jezyka, co szczegOlnie widav naszym rozumieniu stowa ,czyn” albo ,dziata-
nie”. Mozemy sie w zwiazku z tym poczumochieni w swoim przekonaniu.
Jednak pojawia sie kolejny kiopot. Stusznie uwazamy, ze pytanie, na ktore trze-
cia cz&t naszej teorii determinizmu udziela tak niewyszukanej odpowiedzi, jest
podstawowe. Chodzi o inne pytanie niz czy to, co sie dzieje na skutek zamierze-
nia, dzieje sie na skutek zamierzenia. Rozwazajac praw@zideterminizmu, nie
chcemy przeciez zgodzsie na to, zeby prawdzivBo ktéreg z jej czéci zostata
zdefiniowana czy oki&ona przez sposéb uzycia.

Poniewaz rozwiazanie naszego problemu zalezy odsmgaia, czym sa dzia-
tania, siegniemy wiec po nieco szersza definicje, do koncepcji pokrewnej temu, co
przed chwila powiedziedimy, i zdefiniujemy dziatanie jako ,posuniecie odzwier-
ciedlane przez czynny zamiar i w pewien sposdb od niego zalezne”. Czy zatem
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czynne intencje sa przyczynami naszych dfial@dpowiedz na to istotne pytanie
pozwoli nam przynajmniej dopelizarys teorii determinizmu.

Kazde zdarzenie mentalne, nie wylaczajac wyborow i decyzji, wiaze z za-
chodzacym réwnocamie zdarzeniem neuronowym zalegnamomiczna. Jezel
w mozgu zaszto zdarzenie, to diry wydarzyto sie nie wiadomo co jeszcze po-
za tym, takze i w um§le zaszto z cata pewBoia zdarzenie. | odwrotnie — bez
zdarzenia mentalnego nie byloby zdarzenia neuronowego. Kazda taka psychoneu-
ronowa para jest skutkiem ciagu przyczynowego, na ktérego poczatkowa okolicz-
nost warunkujaca sktadaja sie odlegte zdarzenia cielesne i neuronowe oraz pewne
zdarzenigrodowiskowe. Kazdy Zaczyn albo dziatanie stanowi skutek istnienia
tahcucha przyczynowego, ktérego poczatkowa okoli&nearunkujaca zawiera
psychoneuronowa pare, a ta z kolei atiew sobie czynna intencje.

Trzy czesci teorii determinizmu tworza jedna cééo Czy znajdujemy w nich
CO05 jasnego, spodjnego i wypracowanego? Czy powiemy, ze jest to godna zaufa-
nia filozofia dziatania i umystu? Moglithmy szuké jeszcze dalej, ale, w moim
przekonaniu, natraféimy na c@ takiego.

Przy okazji, teoria ta jest niesprzeczna ze wspotczesnymi teoriami i rozwa-
zaniami dotyczacymi funkcjonowania moézgu i umystu, &gal ktérych liczne
czerpia inspiracje ze sposobu dziatania komputeréw i oprogramowania. Nasza
filozofie umystu mozemy uzraza teorie bardziej ogoélna, czy tez — teorie na
bardziej podstawowym poziomie. W pewnym sensie stanowi ona baze dla pozo-
statych. Naktada pewne elementarne ograniczenia na to, jaka powiartiobya
teoria umystu i mézgu. Nie przypuszczam, zeby kéargpopularnych teorii ogra-
niczenia te naruszata.

Oto model:

M3 M4

M3 (]

Ez a1

M3 i N3 stanowia psychoneuronowa pare. Para ta wraz z pézniejszym zda-
rzeniem z otoczenia E2 staje sie okoliczoa warunkujaca pare M4-N4. M4 to
czynny zamiar albo jego c& Para, ktéra wspoéttworzy z N4, oraz zdarzenie
w ciele — B1 sktadaja sie na okoliczeowarunkujaca czyn A.

Skoro mamy przed oczyma determinizm, to czy modiilny teraz powiedzie
cos na temat filozofii umystu i dziatania w kategoriach sprawstwa, czy tez wolnej
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woli? Z pewndcia, Czytelniku, nie byt twoim przewodnikiem najwiekszy en-
tuzjasta tego rozwiazania. Ale przynajmniej sie staralem. W moim przekonaniu
jest to filozofia mniej jasna, mniej spdjna i mniej dopracowana niz determinizm.
Nie jestem jednak jej najbardziej zagorzatym przeciwnikiem. Inni wyrazaja sie
0 niej mniej oglednie. Teoria ta wydaje mi sie na tyle godna poszanowania, zeby
uwzglednt ja w rozwazaniach. W pewnym momencie okaze sie nawet, ze jest
bardzo wazna i zastuguje na tyle samo uwagi co determinizm. Brzmi tak:

Decyzje i wybory tym sig réznia od pozostatych zdawrzeentalnych, ze sa
sprawiane przez j@z Znaczy to tyle, ze zaleza od niej w sposéb, o ktérym nie
mozna powiedzienic wiecej ponad to, ze osoba jest za nie odpowiedziali§é: Je
by przeszi& i wszystko dookota pozostato takie samo, to osoba mogtaby podja
decyzje dokfadnie przeciwna tej, ktéra akurat podejmuje.

Ktory z tych dwéch obrazéw jest prawdziwy? Oto nastepna kwestia.



Neuronauka i teoria kwantoéw

Gdyby swiat byt lepszy — taki, w ktérym miatl®; Czytelniku, wiecej czasu
i checi niz wieksz&C z nas ma na tynswiecie, moze czytalty/teraz cé lep-
Szego niz ten rozdziat. Mam na §lypokaznych rozmiaréw podrecznik dokonu-
jacy przegladu neuronauk, czyli rodziny pokrewnych zagdadta&ich jak: neu-
rofizjologia, neuroanatomia, neurobiologia, neurochemia, neuropsychologia i tak
dalej. Lektura podrecznika bytaby o tyle bardziej wskazana, ze przekonataby cig,
iz w pewnym sensie neuronauki nie sa zbiorem bezowocnych spekulacji, w sensie,
jaki chciatyby im przyda filozoficznie nastawione osoby, a niektére pragnetyby
szczerze. Oczywtie, znajdziemy tam liczne, nie wgaione kwestie i nie po-
twierdzone hipotezy, nie wspominajac o wszechpanujacej niezgodzie i sporej nie-
wiedzy. Jednak, w moim przekonaniu, znajdziemy tez wystarczajaco duzo solid-
nych faktéw pozwalajacych uzasadwiokonany przez nas wybér miedzy dwiema
filozofiami umystu.

W pierwszej kolejnéci zajmiemy sie komérkami nerwowymi. Nasze zy-
cie umystowe faczy sie nierozerwalnie \wtae z tymi najwazniejszymi sgodd
sktadnikéw mozgu i — ogdlnie — centralnego uktadu nerwowego. Kazdy neu-
ron jest komérka, do wnetrza ktérej wnikaja dendryty, krotkie wypustki, nieco
podobne do korzeni &in. Od neuronu odchodzi dtugi neuryt albo akson. Sub-
stancje wnikaja do komoérki przez korzenie, wydostaja sig@aez neuryt. Na
kohcu neurytu znajduje sie synapsa, stanowiaca potaczenie z innymi sktadnikami
organizmu — dendrytami lub dalszymi neuronami. §é& i wyjScie maja cha-
rakter elektrochemiczny. W procesie zwanym neurosekrecja uwalniane sa neuro-
przekazniki przedostajace sie przez synapse do dendrytu, co przyczynia sie do
zwigkszenia lub zmniejszenia aktywsod neuronu. Pewne neuroprzekazniki po-
budzaja aktywngt komoérek nerwowych, inne ja hamuja. Jest to dobrze nam zna-
na aktywn@c elektryczna. Sprowadza sie ona do przekazywania falami impulséw
elektrycznych wzdtuz neurytu, czego efektem jest uwolnienie neuroprzekaznikéw
W synapsie neurytu oraz ich przeniknigecie do wnetrza innych neuronéw.

Najogolniej rzecz biorac, funkcjonowanie wszystkich skladnikdbw mozgu
i ukladu nerwowego uwazamy za przyczynowe. Nie ma co do tego najmniejszej
watpliwosci. Wbrew pozorom dajemy temu wyraz, postugujac sie potocznymi
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okresleniami, takimi, jak ,uwalni@”, ,przyczyniet sie do czegd’, ,pojawiac sie”

czy ,dziat sie w wyniku czeg§'. Z cata pewnécia ogolny termin ,powodowz

nie jest zbyt powszechnie stosowany w neuronauce. Na wszystkie te fakty zwraca
sie niekiedy uwage, zaden jednak z nich nie kwestionuje charakteru przyczyno-
wo-skutkowego funkcjonowania neuronéw.

Pojawienie sig jakichkolwiek watplivezi pociagnetoby za soba problema-
tycznast meteorologii, inzynierii technicznej i mechaniki urzatdzeapedowych.

Tak w samej nauce, jak i poza nia éegej uzywamy zwrotow zaczynajacych sie
od stéw ,pociag8” i ,popycha” niz, ze c& jest przyczyna cze§oDzieje sie tak

ze wzgledu na tatwat postugiwania sie nimi i wiekszej Badsci tych okrélen.

Bez problemu moglibgmy poda taka analize kazdego z tych zwrotéw, w ktorej
padtoby stowo ,przyczyna”. Trzeba zarazem zauwaze w neuronaukach, po-
dobnie, jak w kazdej innej dziedzinie nauki rzeczowniki maja zazwyczaj charakter
przyczynowy: rzeczy ujmowane sa w kategoriach swoich wiasinorzyczyno-
wych, co zreszta pokazatny na przykladzie naszej krétkiej definicji neuronu.

Owo odnoszace sie do poszczegolnych neuronow twierdzenie, na podstawie
ktérego wypowiadamy wszystkie inne wazne twierdzenia na temat funkcjono-
wania naszych mozgéw, mogtoby zastaznane za mocny i wyrazny argument
w szczegolnéci na rzecz drugiej tezy teorii determinizmu, ktéra méwi o przy-
czynowdci zdarzé neuronowych i o tym, co im towarzyszy. Nie jest to jedyny
argument, jakim dysponujemy. Mdzg i centralny uktad nerwowy zawieraja osza-
tamiajaco wielka liczbe komdérek nerwowych. Jednashmioze angazoveamilio-
ny neurondéw. Dlatego tez neuronauka w swej istotnejcizzajmuje sie relacjami
miedzy grupami, systemami i typami komorek nerwowych. Do tego jeszcze doj-
dziemy.

Na razie z& powr&my do pierwszej tezy naszej teorii determinizmu méwia-
cej o potaczeniu moézg-umyst i przedstawmy inny ogolny fakt z zakresu neuro-
nauk. Przyjebmy teorie jednoczaca z dwdch powoddéw: poniewaz uwsrsli
ze zdarzenia mentalne i zdarzenia neuronowe sa ze soba powiazane i ze teorie,
ktore utozsamiaja jedne z drugimi, sa nie do przyjecia. Wraz z zatlozeniem o psy-
choneuronowej blisk&ci neuronauka dostarcza nam jeszcze jednego argumentu,
wspierajacego nasza teorig. Oto i on.

Neuronauka dzieli zdarzenia umystowe na kategorie, ktére niewiele sig réz-
nia od naszych zwyczajnych podziatdw nasignie, widzenie, pragnienie, snu-
cie zamiardw i tak dalej. Kategorie te przyporzadkowuje konkretnynsaagn
moézgu: obszarom, ptatom i miejscom. Gz¢gimbiczna mozgu wiaze sie miedzy
innymi z emocjami, motywacja i celowymi dziataniami. Konkretne&zigory
mozgowej odpowiadaja za wrazenia zmystowe i percepcje. Istnieja takze obszary
odpowiedzialne za planowanie, inicjowanie i kontrole ruchu. R6zne obszary —
miedzy innymi grodek mowy artykutowanej Paula Broca w mézgu — wiaza sie
z wyzszymi funkcjami, na przyktad z rozumowaniem i podobnymi.
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Przyporzadkowanie kategorii zdafzemystowych i funkcji danym miejscom
mozgu okréla sie mianem lokalizacji. Oczy®gie, dziewietnastowieczne wykre-
sy szacownego Galia, ktory przy okazji zajmowat sie takze freneologia, dawno
stracity na aktualngci. Podobnie jak pdzniejsze teorie waskolokalizacyjne. Po-
wszechnie d& wiadomo, ze zadna z &g mdzgu nie funkcjonuje samodzielnie,
co nie przeczy ogélnemu faktowi lokalizacji. Nie dowodzi to prawdZwidwier-
dzenia o psychoneuronowej blig@ w takim stopniu, w jakim wiedza o przyczy-
nowym dziataniu neuronéw dowodzi przyczynaeo psychoneuronowych par.
Jednak powinno przynajmniej skt@mas w strone psychoneuronowej bliskd

Pomihmy to, co datoby sie powiedZiena temat ogdélnej natury faktu wspie-
rajacego trzecia z naszych tez — twierdzenie dotyczace przyczygoodmnata.
Sytuacja jest tu podobna jak w wypadku drugiego twierdzenia, tyle ze korzystniej-
sza dla deterministy. Zamiast tego zajmijmy sige raczej szczegotowymi faktami. Na
poczatek przyjrzyjmy sie faktom majacym wpltyw na pierwszesspd naszych
twierdzen, dotyczace mdzgu i umystu albo réwnoczesriadarzé umystowych
i neuronowych. Moga sie tu znalehiestety jedynie skrawki informacji, na pod-
stawie ktérych, pod zadnym pozorem, nie powinno sie who$siogactwie wiedzy
w neuronaukach.

Wiele uwagi péwigecono badaniu pamigci i procesOw uczenia sie, co wska-
zuje, ze zdarzenia umystowe zaleza od poprzedni@wiaczé. Przedmiotem
badan jest zwykle zwiazek miedzy faktami neuronowymi i tym, co nazywamy za-
chowaniem. Zachowanie traktowane jest jako dowéd zachodzenia adarpe
stowych i gdyby byto inaczej, nie wzbudzatoby niczyjego zainteresowania. Neu-
ronauka, co moze niektérych zdziwinie jest czysto behawiorystyczna. Jest jak
najdalsza od tego, zeby zaprzettnieniu zdarze umystowych czyswiadomo-

Sci i trudno powiedzie, ze sig nimi zupetnie nie interesuje.

Niektore sp&rod najbardziej drastycznych badaad pamigcia, jakie w prze-
szicsci przeprowadzano, polegaly na elektrycznej stymulacji fragmentow kory
mdzgowej za pomoca umieszczonej w gtowie pacjenta elektrody. Z relacji pa-
cjentow wynikato, ze pobudzeniom towarzyszyty nawroty wspomniRonowna
stymulacja okrélonego odcinka wywotywata nawrét identycznych wsporhnie
W poréwnaniu z tamtymi dewiadczeniami wspotczesne badania z zastosowa-
niem skaningu elektronowego posunely sie o wiele bardziej do przodu, jednak
podazaja w tym samym co tamte kierunku. Podobnie mozna by powtealzi®mo-
cjach, bolu i zmystowej przyjemisai. Jezeli chodzi o san&viadomae, czyli —
0golnie — zdarzenia mentalne, to znédw mamy do czynienia z catym komplek-
sem bada dotyczacych lewej i prawej potkuli mézgowej oraz duzego ,szlaku”
neuronow, ktory je taczy — tak zwanego ciata modzelowatego. Jezeli ptzecia
ow szlak — jak to sie robi w leczeniu ciezkiej epilepsji — mamy do czynienia
nie tylko z ,rozdwojeniem jazni”, ale z pojawieniem sige u osoby poddanej zabie-
gowi poczucia dwoch umystéw. Pacjent traci to, co czesto nazywamy $edno

49



Swiadomdci, a 0 czym wspomnigdlimy na poczatku rozdziatu drugiego. Nasuwa
sie wiec wniosek, ze u zdrowej osoby jedodwiadom&ci pozostaje w bliskim
zwiazku z istnieniem ok&onej struktury neuronowe;j.

Tak samo z konceptualizowaniem i w ogoéle z stgniem, rozwiazywaniem
problemow, rozumowaniem, wyobrazaniem sobie i tak dalej. Do zagadnienia tych
wyzszych funkcji przechodzi sie w artykutach z dziedziny neurofizjologii trady-
cyjnie na samym kiocu, dodajac zazwyczaj, ze jezeli chodzi o ich mézgowe pod-
loze, to wiadomo niewiele albo zgota nic. Chociaz sa to wypowiedzi zasadne, nie
jest tez tak, iz faktycznie nic w tej materii nie wiadomo. Dla wyzszych czynno-
8ci psychicznych i umystowych fundamentalne sa jezyk i mowa, o tysn @a
nazywamy niekiedy neuronowym ich podtozem, wiemy nie tak mato. Dzigki tej
wiedzy mozemy rozpozitaneuronowe podstawy wielu zaburze.iczne takie
przypadki maja czysto intelektualny charakter i towarzyszace im przebiegi neuro-
nowe rdznia sie od tych obecnych przy zwyklym, poprawnynsieryiu.

Konkludujac: neuronauka dowodzi, ze zdarzenia mentalne maja swoje neuro-
nowe odpowiedniki. Ascislej, ze zdarzeniom mentalnym towarzysza blisko z ni-
mi powiazane zdarzenia neuronowe. Zgodnie z przebiegiem naszej argumentacji
musi z tego wynika albo to, ze utozsamimy jedne z drugimi, albo — w&hy
teorii jednoczacej — ze uznamy je za psychoneuronowe pary. Ow dowéd psycho-
neuronowej blisksci nie tylko wspiera teorig jednoczaca, ale zarazem wyklucza
istnienie dryfujacej jazni, czy tez sprawcy. Koncepcja ta stanowi fundament teorii
wolnej woli.

Zamiast poprzestana ogolnymswiadectwie neuronauki, moglibgny te-
raz poszuka w naukach szczeg6towych dalszych dowodéw naszego twierdze-
nia o przyczynowym charakterze psychoneuronowych par. Magityyrozezna
sie w roznych kategoriach zdafzemystowych, przyjrze sie pamieci i procesom
uczenia, konceptualizacji, releniu i tak dalej. Natrafilibgmy na mnoéstwo szcze-
go6towych faktow p8wiadczajacych prawdzivgd naszego twierdzenia. Mogliby-
Smy tez p8wiect uwage déwiadczeniom na nizszego gatunku zwierzetach, na
przyktad badaniom genetycznym, w wyniku ktorych wyhodowano szczury o réz-
nych zdoln&ciach radzenia sobie w labiryncie. Badania te maja ogromne znacze-
nie. Wr&my jednak do neuronauki i zastanéwmy sie nad naszym twierdzeniem
0 przyczynow@&ci w nieco inny jeszcze sposob.

Czy dowody neuronauk potwierdzaja prawdzsvtej teorii, w ktorej charak-
ter przyczynowy przypisywany jest zdarzeniom w komérkach nerwowych, czy
tej, ktéra przypisuje ja psychoneuronowym parom? Nasza wersja teorii determi-
nizmu zakfada te druga mozliso. Czy to, co powiedziedimy na temat funk-
cjonowania neuronéw i co mogliny powiedzié na temat dtuzszych tk@uchow
przyczynowych, rzeczy\scie potwierdza nasze przekonanie, ze to psychoneu-
ronowe pary — w odréznieniu od samych tylko zdarzeeuronowych — maja
przyczynowy charakter? Zatozglny, ze tak wianie jest, ale kt® mogtby sada,
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ze neuronauka dostarcza dowodow na to, ze to zdarzenia w komorkach nerwo-
wych odpowiadaja za przyczynosmo

Wedlug mnie zasadne bytoby stwierdzenie, ze neuronauka w rézny sposob
potwierdza obie wersje. Przede wszystkim jednak pclitbym, ze nie przeczy
twierdzeniu, jakoby w sktad okolicz8ai warunkujacych pozniejsze zdarzenie
umystowe lub czyn wchodzito inne zdarzenie umystowe. Wiaza sige z tym rézne
zastrzezenia.

Jedno z nich brzmi, ze dowody neuronauk przecza wszakze &amae-
mu, co trzeba koniecznie odréznMianowicie sa sprzeczne z wyobrazeniem, ze
zwiazane zdarzenie neuronowe ze zdarzeniem mentalnym mogtoby sie @ojawi
w wyniku procesu, ktdrego pewne sekwencje nie miatyby nic wspoélnego z ak-
tywnoscia neuronéw czy w ogolle z ciatem. Jak sie wydaje, t&nikakoncepcja
takich ,luk” pograza wspomniany w rozdziale trzecim interakcjonizm. Jest tez
ogromna réznica miedzy powiedzeniem, ze zdarzenia neuronowe zachodza w wy-
niku procesow neuronowych albo w inny sposob zaleznych od ciata, a powiedze-
niem, ze zdarzenia neuronowe zachodza w wyniku proceséw neuronowych albo
w inny sposéb zaleznych od ciata i zarazem nieumystowych. Tylko ze to ostatnie
stwierdzenie sprzeczne jest z naszym pogladem.

Drugie zastrzezenie dotyczy matego zainteresowania neuronauki odtwarza-
niem catkowitych okoliczngci warunkujacych. Jest ona pod tym wzgledem po-
dobna do wigksZ&xi nauk. Zadowala sie zazwyczaj przyczynami albo innymi ele-
mentami okolicznsci warunkujacych. Takie podgjie zgodne jest z tym, ze —
wbrew pozorom — nauki nie zajmuja sie ustanawianiem praw. Neuronauka z za-
lozenia nie zajmuje sie takze umystowymi sktadnikami okoliGevarunkuja-
cych. Powodem jest, krotko méwiac, to, ze uwaza je za niedostepne metodom
badania, ktérymi dysponuje.

Zastrzezenie trzecie. Zanegowanie roli zdarneentalnych w wyjanianiu
dziaten i innych zdarzé mentalnych oznaczatoby powrét do epifenomenalizmu,
dziewietnastowiecznej doktryny, o ktérej wspomriely juz w rozdziale trze-
cim. Natomiast twierdzenie, ze zdarzenia mentalne takie jak pragnienia, wierze-
nia i temu podobne stanowia &xowe wyttumaczenie dzidla uznawane jest
niemal przez wszystkich. Epifenomenalizm natomiast nie jest silnie zakorzenio-
ny w neuronaukach, mimo ze i w nich mozemy znalefementy niepewnego
filozofowania.

Ostatnie zastrzezenie wiaze sige z szerszym zagadnieniem. Chodzi o to, czy
neuronauka miataby sie zajmo@vgedynie przyczynami, nie saokoliczn&cia-

mi warunkujacymi, niezaleznie od tego, co nalezatoby do tych ostatnich zaliczy
Czy mozna by ponslet, ze odrzucajac okolicz&ei warunkujace, neuronauka
wspiera teorie wolnej woli? Nie ma takiej mozligg. Neuronauka korzysta po
prostu ze standardowej koncepcji przyczynéeioJak to jasno pokazatny w na-
szych wstepnych uwagach dotyczacych przyczyrsmivakoncepcja ta zaktada
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okolicznasci warunkujace. Neuronauka stwierdzajac, z& jest przyczyna, ska-
zuje sie tym samym na okoliczeo warunkujace. Przyczyny maja swoje skutki,
te z&, w standardowym rozumieniu, zaleza od okolicievarunkujacych.

A jesli neuronauka nie zaprzecza przyczynowemu charakterowi psychoneuro-
nowych par, to czy tym samym wspiera nasz poglad? Co deccreuronowej —
tak i to w sposéb jawny, co sado umystowej — niejawnie. Jest to dla nas bardzo
istotne zapewnienie. Mozemy dzieki niemu stwietdanacznie wiecej niz do tej
pory. Neuronauka stanowi naprawde mocne wsparcie dla naszej teorii determini-
zmu.

Kto§ moégtby powiedzie, wspaniale, ale mamy tu jeszcze jeden wazki fakt.
Jest nim istnienie teorii kwantow, ktéra stanowi zasadnicz&tcdgvudziesto-
wiecznej fizyki. Niejeden mogtby powiedie ze teoria kwantéw sugeruje £0
innego oraz ze jest w pewnym sensie istotniejsza od catej neuronauki. Jej donio-
stoSC przewyzsza znaczenie neuronauki.

Teoria kwantow pokazuje — jak mowi sie zazwyczaj — iz na poziomie mole-
kut, znacznie nizszym niz poziom neurondéw, determinizm nie obowiazuje. Cho-
ciaz na makropoziomie &amoze b¥ jednoznacznie prawdziwe, to na mikropo-
ziome rzeczy dzieja sie przypadkowo i ,na chybit trafit’. Jakiekolwiek bytoby
prawdopodobiestwo zdarze na mikropoziomie, nie sa one skutkami i w zwiaz-
ku z tym niekoniecznie musza zachatlZrilozofia wolnej woli daje odpowiedz
na pytanie, czy przypadko®wo na mikropoziomie moze zaowocoévarzypadko-
woscia na makropoziomie. Odpowiedz brzmi ,tak” i tym sposobem uzyskujemy
mozliwaost przypadkowych zdarbew neuronach.

Wszelka dyskusja nad teoria kwantow powinna sie rozpoodgpewnego roz-
roznienia. Najczgciej, kiedy mowa o teorii kwantow, ma sig w istocie nashy
dwie rézne sprawy: pewna formute (zespot regut matematycznych) oraz jej inter-
pretacje. Interpretacja pozwala zobatzgakie ma znaczenie teoria w odniesieniu
do rzeczywistegGwiata, co moze wnosibardzo wiele albo zgota nic. Innymi
stowy, moéwi nam, o czym podstawowe terminy teorii orzekaja w sposéb praw-
dziwy, do czego wswiecie sie odnosza. To v#aie stanowi przedmiot naszego
zainteresowania.

Problem interpretacji ma charakter bardziej filozoficzny niz naukowy. Jest to
zagadnienie, ktérego rozwiazania zawieraja nawet pewne sugestie religijne, nie
traktujac ich zbyt powaznie. Mozna w kazdym razie powietlzee nigdy nie
byto zgody co do tej najbardziej zasadniczej kwestii, dlatego ze zadna naprawde
jasna interpretacja nie jest tutaj osiagalna. Panuje natomiast zgoda co do tego, ze
pewne istotne i podstawowe terminy, takie jak ,czasteczka” czy ,fala”, nie by-
ty uzywane w fizyce opartej na paradygmacie determinizmu. Podobnie pojecia
,pozycja’, ,moment” i tak dalej. Wystarczy otworzypodrecznik wprowadzajacy
studentow w teorie kwantéw, zeby przeczytae wswietle tej teorii ,dobrze zna-
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ne koncepcje (...) nabieraja dziwnego wydzwigku albo wrecz traca znaczenie”.
Jest to alarmujace, ale nie w tym tkwi zasadniczy problem.

Rzecz w tym, ze tak naprawde nie istnieje zadna jasna interpretacja teorii
kwantéw. Jak mamy sobie wyrdbpojecie o tym, w jaki sposéb teoria kwantdéw
stosuje sie do nas i cewiata?

Wyobrazmy sobie pewna rozmowe. Uniwersalny deterministes kto nie
ogranicza stosowania zasady przyczynsevgedynie do osobistej filozofii umy-
stu, napotyka gorliwego oponenta. Ten stwierdza, ze uniwersalny determinizm
jest btedny, poniewaz nie wszystko jest skutkiem. Liczby i przyimki, i tak zwane
przedmioty abstrakcyjne nie sa skutkami. Wylicza jeszcze inne rodzaje przedmio-
toéw, na przyktad czas i przestizeAle zatrzymajmy sie na liczbach i przyimkach.

Co na to determinista? Jezeli bedzie w dobrej formie, to odpowie, iz nigdy nie
twierdzit jakoby liczba 5 byta skutkiem. Jego teoria stosuje sie jedynie do rze-
czy, ktére sie wydarzaja: do zdafgenie do abstrakcyjnych przedmiotéw. Zatem
préba obalenia determinizmu poprzez udowadnianie, ze nie sa skutkami rzeczy,
o ktorych tego nigdy nie twierdzit, nie ma najmniejszego sensu.

A teraz powr@my do teorii kwantow. Jak sie powszechnie uwaza, méwi ona,
ze pewne rzeczy nie sa skutkami. Czym zatem sa? Odpowiesiozp sugeru-
je nam interpretacja — prawdopodobnie najbardziej rozpowszechniona — zwana
kopenhaska. Wiaze sie ona z pewnymi wyobrazeniami na temat tego, jakie sa
podmiotowe konsekwencje eksperymentowania z teoria kwantéw — nawet same-
go myslenia o niej — a takze z koncepcjami moéwiacymi, ze rzeczy\wsisgest
W gruncie rzeczy przez nas budowana. Lektura typowego wprowadzenia do teorii
kwantéw pozwala ham wytoailiste rzeczy nie bedacych skutkami.

Nie beda nimi: fakty zalezne od obserwatora, osobiste wyobrazenia, ideali-
styczne koncepcje, skladowe naszej percepcji rzeczy®astprzyimki, prawdo-
podobidistwo, wiasnéci rachunkow, obiekty matematyki oraz jej narzedzia, zja-
wiska natury statystycznej, obiekty abstrakcyjne, fale w abstrakcyjnej przestrzeni
matematycznej, byty teoretyczne, ktérym nie odpowiada zadne rzeczywiste ist-
nienie, abstrakcyjne konstrukty wyobrazeniowe oraz takie obiekty, ze zdaniom
0 nich méwiacym nie przystuguje ani prawda, ani fatsz.

Natychmiast przychodzi nam do gtowy pewnashyleoria kwantéw nie za-
przecza, jakoby skutkami byty te zdarzenia ktéregokolwiek z poziomow, ktére
uwazalsmy za skutki. Mozemy spokojnie obstawprzy teorii determinizmu.
Jednak trzeba bedzie poczéka- byt moze bardzo diugo — na dalsze wyja-
Snienia, zanim zajdzie konieczsioporzucenia naszej teorii. Teoria kwantéw nie
jest bynajmniejswiezym pogladem, po ktérym moglibmy sie spodziewa ze
wszystkie zwiazane z nim problemy wgjaia sie do jutra.

W tym miejscu rozmawiajacy z fizykami mégtby powiedzjee jest c8, co
powinno nas przyhamowabyt moze nawet zatrzyndav naszym toku m§le-
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nia. Rzecz w tym, ze teoria kwantow jest wyjatkowo udana, stwarzajaca nowy
paradygmat teoria, ktéra utrzymuje sie od diuzszego czasu.

Jednym z elementéw tego sukcesu jest fakt, ze teoria zyskataoviizykow
powszechne uznanie, §& pomin& zamieszanie zwiazane z jej interpretacja.
Uznawana jest, po pierwsze, jako zespo6t formut matematycznych, poza tym przy
interpretacji wynikow pewnych eksperymentow i w ich praktycznym zastosowa-
niu. Ponadto istnieja dobre powody, aby uznawgteorie. Wysnute na jej podsta-
wie przypuszczenia znajduja potwierdzenie jej skuteszndtdérym jest oczywi-

Scie praktyczne zastosowanie, wtaczajac reakcje jadrowe, laser i tak dalefi-W ko
cu — zeby wspomniejeszcze jedna zalete tej teorii — data ona poczatek nowym
rozwiazaniom.

Nie sposob temu wszystkiemu zaprzetzgle czy stanowi to dla nas argu-
ment? Interesuje nas kwestia interpretacji: Co teoria méwi o naturze rzeczywi-
stasci? Cata opowigE o sukcesie jest od tego niezalezna. To nie z niej wyptywa
interpretacja. Trzeba dodaze koncepcja wyparta przez teorie kwantéw takze
byta sukcesem. Acislej, daleko jest do tego, zeby sukces, jaki odnosi teoria, byt
miara prawdziwa8ci jej interpretaciji.

Jest jeszcze jedna mozlisgodna odnotowania, gdybsy uznali, ze wia-
Sciwa interpretacja teorii kwantéw to ta, ktéra sie ktéci z determinizmem. Mo-
ze prawda dotyczaca natury rzeczywistiozostanie nam objawiona przez te in-
na, deterministyczna fizyke? Takie byto pspg@adczenie najwigkszych wspotcze-
snych naukowcéw z Albertem Einsteinem wiacznie. Przyczyna owego upartego
przeswiadczenia nie jest bynajmniej sposébaienia rodem z lamusa ani — zeby
wspomni€ pewna niedorzeczna sugestie — Freudowskie ,gtebokie pragnienie
Swiata dziatajacego jak zegarek”. Wydaje sie, ze powyzej poziomu molekut, na
najlepiej znanym nam makropoziomie —Sietylko odtozymy na bok dyskusyjna
kwestie wolnej woli — wszystko jest kwestia przyczyn i skutkéw. Powinné sta
sie to dla nas argumentem indukcyjnie przemawiajacym za tym, co sie wydarza
na mikropoziomie.

Istnieja teorie alternatywne wzgledem teorii kwantéw, pozwalajace przewi-
dywat obserwowalne skutki. Powstaja, poniewaz teoria kwantow pomija pewne
zmienne, ktére mogtyby odpowiatlaa catkowite wyjanienie wszystkich zja-
wisk zachodzacych na mikropoziomie. Te nowe teorie uwzgledniajace ,ukryte
zmienne” nie sa, oczywcie, préba cofniecia sie do czaséw, kiedy jeszcze nie
mielismy teorii kwantow, zarazem jednak sa deterministyczne. Nie zgadzaja sie
z teoria kwantow i nie mozna powiedziezeby cieszyty sie duzym poparciem pra-
wowiernych fizykow. Stanowia wrecz przedmiot pogardliwych uwag z ich strony.
Jednak i na nich nie nalezy za bardzo poteg&arto pamiete, ze byli jeszcze
bardziej oporni wobec teorii kwantow, kiedy sie ona pojawita.

Czwarta kwestia dotyczy relacji miedzy domniemanym indeterminizmem na
mikropoziomie a prawda o tym, co sie dzieje na makropoziomie, wiaczajac w to
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komorki nerwowe. Czesto uwaza sig, ze indeterminizm mikropoziomu nie prze-
ktada sie na indeterminizm makropoziomu. Skutek kazdegérépowielu moz-
liwych niezdeterminowanych zdamzeéa mikropoziomie bedzie taki sam na ma-
kropoziomie. Z drugiej strony mowi sie niekiedy — i to nie zawsze jedynie po to,
aby zachowa sprawce z teorii wolnej woli — ze mikroindeterminizm niesie ze
soba indeterminizm rzeczywiste§wiata.

Moja opinia w tej sprawie rozni sie od przekanpowszechnie podzielanych
przez fizykéw, co jednak niekoniecznie maaeiadczy na jego niekorzsc. Jeze-

li powiemy, ze indeterminizm, clioprawdziwy wSwiecie czastek, nie przektada
sie jednak nawiat, w ktérym zyja ludzie, to znajdziemy sie z powrotem tam,
skad wyszlsmy. Ale — z drugiej strony — skoro stwierdzimy, ze mikroindeter-
minizm powoduje wystepowanie nieprzewidywalnych zdarmerzeczywistym
Swiecie, to gdzie sa tego dowody? Dlaczego nikt nie zaobserwovéaiadjtore-

gaos z tych nieprzewidywalnych zdarze Na przyktad, ze zadna tyzka nigdy nie
zaczeta lewitowa, skoro drobne zdarzenia w jej wnetrzu mogty sie niespodzie-
wanie skonfigurowa w sprzyjajacy temu spos6b? Zwykle odpowiada sie na to,
ze jakiekolwiek lewitacje sa — z tych czy innych powodow — tak nieprawdopo-
dobne, ze w ogdle nie ma sie co nad tym zastanawbe catkiem to do mnie
przemawia. Jdi prawda jest, ze w rzeczywistyBwiecie panuje indeterminizm,

a przytoczenie dowodu na to przyniostoby Nagrode Nobla, to do chwili obecnej
spodziewatbym sie przynajmniej jakiegaiewielkiego niepodwazalnego dowo-
du.

Trzeba jeszcze rozwazyozmaite obiekcje odrsmie do naszej teorii determi-
nizmu. Sa one przedmiotem nastepnego rozdziatu, wiec powstrzymajmy sie od
konkluzji w kwestii jej prawdziw8ci az do jego zakuzenia. W tym miejscu
natomiast powiedzmy o dwoch rzeczach.

Jednataczy sie z pogladem, ze istnieje mikroindeterminizm, ale nie przeczy to
uwarunkowaniu wszystkiego innego, nie wytaczajac zdarseuronowych. Jest
to wspomniany juz niemal-determinizm, nazywany takze naturalizmest pte
glad 6w jest prawdziwy, to, podobnie jak determinizm, powoduje powstanie waz-
nego problemu — ktérym sie wkroétce zajmiemy — wabeg odpowiedzialngci
i tak dalej. Wid& zatem, ze zagadnienie wobtd i odpowiedzialnsci nie zale-
zy od prawdziw@&ci, czy tez mozliwej prawdzivaei tego, ze cate nasze osobiste
doSwiadczenie to kwestia przyczyn i skutkéw. Mozna& lmarazem mikroindeter-
minista i makrodeterminista i napotkéen sam problem.

Druga i ostatnia rzecz to jeszcze jeden zarzut wobec filozofii umystu i dziata-
nia rozpatrywanej w kategoriach wolnej woli. Mozemy teraz stwidrdz nie jest
ona zgodna z interpretacja teorii kwantéw, od ktérej zdawata sie Zal8péjrz-
my na to wswietle teorii z ukryta zmienna. Z oczywistych powodow teoria tego
rodzaju moze by atrakcyjna dla deterministy. Widgasno, ze opow&sE o wolnej
woli jest taka wi&nie teoria ukrytej zmiennej, méwi bowiem, ze teoria kwantéw
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wraz z niewyj&nialnymi zdarzeniami neuronowymi i umystowymi gwarantuje
nam nieuwarunkowana egzystencje. Vyjeenia tych faktow ma nam jednak do-
starcza istnienie sprawcy, ktore czyni nas odpowiedzialnymi. Jednak ténida
zdanie mozna stusznie uanaa niezgodne z teoria kwantow, ktéra zwolennicy
wolnej woli na wstepie uznaja za kompletna i prawdziwa.

Czy nasza teoria determinizmu plasuje sie zatem na tym samym poziomie co
opowiest 0 wolnej woli? Czy obie sa po prostu sprzeczne z teoria kwantow? Nie
jest to dobre podsumowanie. Determinizm zaprzecza interpretacji teorii kwantéw.
Wolna wola, jak sie zdaje, pewne fakty przyjmuje, jedn&cie im zaprzecza-
jac. Przyjmuje po to, aby unik@grzyczynow&ci zdarzé. Zaprzecza natomiast,
gdy w ostateczriri uznaje zdarzenia za uwarunkowane. Nie jest to dla teorii naj-
szczgéliwsze. B moze wolna wola nie powinna proboévaie uwspotczeniet.



Zadto w odwioku?

Rozwazana tu teoria determinizmu nie jest jakielementem analizy lingwi-
stycznej, oderwana metafizyka ani czysta logika. Jest pewnego rodzaju empirycz-
na teoria. To, czy jest prawdziwa czy nie, zalezy od faktéw. Dlatego tez neuro-
nauki, teoria kwantow i temu podobne maja znaczenie dla calego zagadnienia.
Ale nie tylko one. Filozofowie bywali znacznie lepsi w dedukowaniu, f@kiat
jest, a jaki nie jest, niz w patrzeniu na fakty, co nie zawsze byto btedem z ich
strony. Chaéby dlatego, ze typowo empiryczna teoria moze zawieegrazajace
jej prawdziwdaci konceptualne niedociagniecia, ktore mozna wgknye ruszajac
sie z fotela. Prawdziwaxi teorii bardzo zagraza niespofgpktora jednak moze
byt zawoalowana i ukryta, co czyni ja trudna do wypatrzenia.

Staje tu przed nami istotny problem. Nie mozemy z czystym sumieniem od-
dzielic zagadnienia intelektualnej akceptowanoodeterminizmu od problemu
jego prawdziwéci, jak to probowamy uczynt. Zatem trzeba sie przyjrze
filozoficznym obiekcjom co do prawdzivéei naszej teorii determinizmu, ktore,
nawiasem mowiac, dotycza réwniez niemal-determinizmu. Przyjrzymy sie pieciu
spasrod nich. Wszystkie sa wynikiem tego, ze nasza teoria, zanim jeszcze zdazy
stan& przed trybunatem faktow.smierca sie wkasnym zadtem.

Jezeli teoria determinizmu jest prawdziwa, to kazda z mozliwych wersji na-
szej przyszi&ci da sie w pewien sposéb przewidzid’rzede wszystkim kazda
nasza decyzja czy przyszty wybor, jakkolwiek bytby on powazny czy btahy, zna-
ne sa w pewnym sensie juz teraz. Spowodowato to sprzesiddwvielu oséb: nie
potrafimy przewidywa takich rzeczy! Ci, ktérzy tak sadza, powotuja sie czesto
na wielkie dzieta wyobrazni albo osiagniecia w nauce. Jezeli teoria determinizmu
jest prawdziwa, powiadaja, to muzyka Mozarta czy rownania Einsteina byty do
przewidzenia na wiek przed ich powstaniem, a to jest absurdalne.

Rzeczywscie? COz, musimy sie nieccspaiej wyraza, jezeli chodzi o te prze-
widywalncst. Moze istnieja dwa jej rodzaje: jeden absurdalny i drugi taki, do kt6-
rego teoria nas uprawnia? Z pev@em trzeba odrézaito, co nazywamy ,prze-
widywalndscia”, od czegs, co nazwalibgmy ,przewidywaln&cia warunkowa”.
Nietatwo dokoné tutaj ostrego rozgraniczenia.
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Zeby c byto przewidywalne, przede wszystkim &tmusi zna obecny stan
rzeczy, aw kazdym razie wiedza o tym stanie rzeczy muswbjakikolwiek spo-
séb osiagalna. Po drugie, przewidywanie wymaga znagohpowiaza przyczy-
nowych czy — jak mowia niektérzy — znajorso praw, wiedzy o tym, jak dzia-
laja rzeczy. Kiedy widze jajko i mtotek i posiadam ogélna znajétmpowiaza
przyczynowo-skutkowych stosujacych sie do tych dwoch rzeczy, to potrafie prze-
widzieC albo przynajmniej stusznie sobie wyobi@zze miotkiem mozna sthuc
jajko.

Jakie musimy mie gwarancje, zetgmy mogli warunkowo przewidyvigpew-
ne rzeczy? Po pierwsze, musza t@ bbyeczy, o ktérych moglibgmy posi&c wie-
dze pozwalajaca przewidziéch przyszty stan. Otoz, istnieja takie rzeczy i fakty,
ze znajac je, potrafililgmy przewidzié ich przyszty stan. Co nie znaczy bynaj-
mniej, ze ktokolwiek taka wiedze posiada albo ze jest ona gdziekolwiek zareje-
strowana czy w ogdéle — w zwyktym rozumieniu tego stowa — osiagalna.

Jesli przyjac dost bezpieczne zatozenie, iz w naturze czy — ogélnie — w ma-
kroSwiecie wystepuje regulardp, to jesté&my w stanie juz teraz co do milimetra
przewidzi€, gdzie zatrzyma sie ostatni kamyczek z ostatniej schodzacej w XXII
stuleciu lawiny. Jasne jest, ze nikt nigdy nie zdobedzie odpowiedniej wiedzy ani
co do stanu rzeczy zachodzacego na chwile przedtem, zanim to nastapi, ani co
do istotnych powiazaprzyczynowo-skutkowych. Mogtoby sie nawet zddrzye
fakty natury przyczynowej powstrzymatyby kogokolwiek przed pozyskaniem od-
powiedniej wiedzy.

Jezeli nasza teoria determinizmu jest prawdziwa, to przgsdazdego z nas
jest do przewidzenia, poniewaz potrafimy o¥lie pewne fakty dotyczace prze-
sziasci, terazniejsz&ci i przyszidci. Naturalnie mozna sobie wyobraz- nieza-
leznie od praktycznej tego mozliwoi — ze jakd osoba posiada wiedze na temat
obecnego stanu mojego umystu i mézgu, na temat wptywu, jaki bedzie na mnie
miato w przyszi&cisrodowisko tudziez znajonso powiaza przyczynowych, co
razem wziete umozliwi jej przepowiedzenie catej reszty mojego zycia.

Czy to, co przedstawBimy jako logicznie wynikajace z naszej teorii, przema-
wia za jej fatszyw@cia? Nie sadze. Wydaje sig, ze kiedy&toa watpliwéci co
do logicznych skutkow tej teorii, to chodzi mu nie tyle o sama teorig, ile po prostu
0 pewien sposbb jej wyrazania. Jest to mozliwe, poniewaz logiczne skutki teorii
to niemalze sama teoria. Sprzeciw wobec logicznych jej skutkdw jest niemalze
sprzeciwem wobec teorii jako takiej. Przypomina to udowadnianie, ze nie masz
na sobie nowej koszulki mOwieniem po prostu, ze nie masz na sobie nowej koszul-
ki. Twierdzenie o warunkowej przewidywalgc méwi, iz jest do pom§lenia, ze
ktos mogtby wiedzié, jak sie rzeczy maja, a tym samym zdolny byt powiedzie
C05 na temat przyszéei. Wida, nie daleko do twierdzenia, ze rzeczy ,maja sig”

w pewien sposoéb.
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Nawet, j&li ta nieco zaskakujaca odpowiedz nas przekonuije, to trzeba ko-
niecznie c8 dod&. Bo przeciez czujemy opor na §lyze kté potrafitby przewi-
dziet kazdy fragment naszej przysat. Jest zatem &z przewidywaniem osia-
gnigt Mozarta i Einsteina.

Czy zatem nasz sprzeciw bierze sie stad, ze bedac catkowicie i stusznie prze-
konani co do realnej niemozaoi uzyskania przez kogokolwiek odpowiedniej
wiedzy, niestusznie przenosimy owo poczucie na warunkowe twierdzenie,&e kto
bylby zdolny przepowiedzienasza przysz&s, gdyby posiadat odpowiednia wie-
dze? To bardzo powszechny odruch. Jasne jest, ze nie odbieramy w ten sposéb
prawdziwdci twierdzeniu o warunkowe] przewidywalsm naszych zachowia
podobnie, jak nasze zaktopotanie mozlsg@ warunkowego przewidzenia, gdzie
sie zatrzyma ostatni kamyczek z lawiny, nie odbiera prawdgoivtwierdzeniu,
ze taka mozIliwéc istnieje.

Istnieje jeszcze inny, wazniejszy powod naszego oporu. Moge sie &zemu
sprzeciwi& niekoniecznie dlatego, ze uwazam to za fatlszywe. Ten sposéb my-
Slenia jest istotny i zajmiemy sie nim p6zniej. Mowiagzadtko, nie chodzi tu
0 prawdziwdci determinizmu, ale o nasze pragnienia.

A oto druga spérod filozoficznych obiekcji co do prawdzigoi naszej teo-
rii. Bedzie to kolejny eksperyment ralpwy, czy raczej, kolejna fantastyczna
spekulacja. Wyobraz sobie, ze pewna Istota przewidziata wczoraj, ktésedsbo
dwodch pudetek wybierzesz i — zgodnie ze swoimi przewidywaniami — postapi-
ta w okreslony sposéb, ktory przedstawiamy za chwile. Identyfikowanie tej Istoty
z Bogiem nie jest moze najmadrzejszym pomystem, ale bytby ttieigo rodza-
ju. Masz dzs do wyboru, czy wolisz oba pudetka czy tylko drugie. Wiesz z cala
pewndcia, ze jedno z pudetek zawiera tysiac dolaréw, w drugi;maze bg
milion dolaréw albo nic. Nie wiesz, ktére jest ktére. Wiesz ponadt® jeszcze.
Mianowicie, ze j&li Istota przewidziata wczoraj, ze zachtannie wybierzesz oba
pudetka, to do drugiego z nich niczego nie wiozyta. Jezdi maewidziata, ze
w pewnym sensie bedziesz mniej zachtanny i wybierzesz tylko drugie pudetko, to
wiozyta do niego milion dolaréw. To jeszcze nie wszystko. Wiadomo poza tym, ze
Istota tysiace juz razy stawiata innych przed podobnym wyborem i jeszcze nigdy
w swoich przewidywaniach sie nie pomylita. Poniewaz — jak do tej pory — nie
spudtowata ani razu, wiec kazdy, kto wybierat obydwa pudetka, musiat sie zado-
woli¢ nedznym tysiacem. Kto &awvybierat tylko drugie, otrzymywat ni mniej, ni
wiecej tylko milion. Nikomu, jak do tej pory, nie udato sie zgatmazem i milio-
na, i tysiaca dolaréw.

To jedna strona tej opowsei i jedna kwestia. Jest jeszcze i druga. Istota prze-
ciez nie tylko przewidywata, poza tym dziatata i na skutek tego dziatania w drugim
pudetku znajduje sig teraz milion albo nic.

Co wiec masz w tej sytuacji zrat? Przy zalozeniu, ze chcesz zdokgk
duzo pieniedzy, jak to tylko mozliwe — miatsywybra& obydwa pudetka czy

59



tylko drugie? Zajat sie tym fizyk, William Newcomb i problem zostat nazwany
jego imieniem.

Jasne, ze wszystko przemawia za tym, zeby wyltyéko drugie pudetko.
Mozna by sad®, ze oczywistéC takiego wi&nie wyboru sama sie narzuca. Pro-
blem w tym, ze istnieje takze argument przemawiajacy za wzieciem obydwu pu-
detek, albowiem w drugim jest milion albo nic. Co do tego nie ma wat@wio
Zatézmy jednak, ze w drugim pudetku znajduja sie pieniadze. Jest w takim razie
oczywiste, ze bierzesz oba, i liczysz na to, ze bedziesz pierwszym, ktéremu uda
sie zgarné cata sume. Wyobrazmy sobie teraz druga moZavev pudetku nie
ma miliona. W takim razie musisz koniecznie wziaba, zeby zdoly przynaj-
mniej tysiac dolaréw. Krotko moéwiac, niewazne, co jest w drugim pudetidli, je
wybierzesz oba, bedziesz miat o tysiac dolaréw wigcej.

Whiosek z tego, ze filozof dostarcza nam argumentacji przeciwko determini-
zmowi. Uzasadnia to nastepujaco.

Zatbzmy, ze przekondmy sie, iz najlepszym wyborem jest wzigecie obydwu
pudetek. | dalej, ze wybierajac obydwa pudetka, mamy szanse wyggaystko:

i milion, i tysiac dolaréw. Jednak wéwczas bedziemy musieli przg§zaa Isto-

ta pomylita sie w swoich przewidywaniach. Gdyby sie nie pomylita, w drugim
pudetku nie maja prawa znajdoivaie jakiekolwiek pieniadze. Czyli, ze nie mo-
ze istni€ ktos taki, jak to sobie zatozydmy, kto sie nigdy nie myli. A méwiac

w kategoriach tego, co powiedzigty wczéniej — nie istnieje warunkowa prze-
widywalnost wyboréw. Lecz, w takim razie, nie istnieje takze i determinizm, a juz
na pewno nie moze lgyprawdziwy. Determinizm zaktada, a nawet zapewnia, wa-
runkowa przewidywalng. Gdyby determinizm byt prawdziwy, mozliwa bytaby
takze i warunkowa przewidywalso.

C6z mozna tutaj odpowied#i@ Trudno da sie przekon@ ze mamy do czy-
nienia z jakimkolwiek argumentem za determinizmem badz przeciw niemu. Jedno
jest pewne. Cata argumentacja zasadza sie na&zyneo mozna powatpiewa
ze wiasciwym wyborem jest wziecie obu pudetek, a tym samym zgarniecie calej
sumy. Niemniej, nie bede prébowat nikogo przekongwize najlepszym rozwia-
zaniem jest wziecie jednego z pudetek. Mam poczucie, ze w taki sposob przed-
stawiony paradoks Newcomba nie ma rozwiazania. Cata sytuacja wyglada nazbyt
tajemniczo. Poza tym brakuje nam informacji. Nie wszystkie problemy musza
miec rozwiazanie. Jezeli rzuce catkowicie dobrze wywazona monete i proble-
mem bedzie to, czy wypadnie orzet czy reszka, to problem ten nie ma rozwiaza-
nia. Prawdopodobne wydaje mi sie rowniez to, Zdij@k wyobrazona sytuacje
z pudetkami zmodyfikujemy w ten sposéb, ze problem uzyska rozwiazanie, to
nie znajdziemy zadnego argumentu przeciwko determinizmowi. Ale sytuacje te
mozna zmodyfikowa na kilka innych sposobdw.

Zatbzmy, ze wybdr obydwu pudetek powoduje zniknigcie pieniedzy w drugim
z nich. Nie mamy pojecia, na czym polega tutaj zwiazek przyczynowo-skutkowy,
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ale wierzymy, ze takowy istnieje. Przy tego rodzaju modyfikacji nie zaistnieje
problem wyboru. Poradzimy wybierajacemu: nie wybieraj obu pudetek i zarazem
upadnie argument przeciwko determinizmowi.

Moglibysmy tez zaloz§, ze Istota rzeczystcie ma wglad w przyszés. Gdy-
bysmy sie wéwczas zdecydowali wyltrabydwa pudetka, moze wyciagneliby-
Smy jakies dalsze wnioski, jednakze wnioski te nie dotyczytyby determinizmu.
Doszlibysmy do tego, ze nie moze istgigadna taka Istota, ktéra miataby wglad
w przyszia&e i byta w tym nieomylna.

Pamietajmy, ze Istota data podobna szanse tysiacu innych oséb, nigdy sie przy
tym nie pomyliwszy. Co z tego wynika? Moglibgny pomglet, ze niezle zna sig
na ludzkich sktonnsciach i osobniczym zamitowaniu do hazardu i ze na dodatek
miata sporo szcAeia w swoich przewidywaniach. Taki tok $ignia sugerowat-
by wybranie obydwu pudetek. Poniewaz jednak Istota nie opierata sie w swoich
przewidywaniach na deterministycznych podstawach, wiec dla teorii determini-
zmu nic z tego nie wynika. Gdyby zrobita uzytek z naszej teorii determinizmu,
zapewne odniostaby sukces.

A oto najwazniejszy sg@¥éd nowych pomystéw: mogtoby nam prayjdo
glowy, ze Istota dziata wedtug deterministycznych przestanek, i nigdy nie stroni
od przewidywa dokonywanych na ich podstawie. Jest w tym podobna do ma-
szyny. Jednak skoro determinizm jest prawdziwy, to — jak wiemy — dwie rze-
czy z pewn@cia nie sa mozliwe: po pierwsze, ze &tybiera obydwa pudetka
i w drugim znajduje milion dolaréw, po drugie, ze ktavybiera jedynie drugie
pudetko i okazuje sig, ze jest ono puste. | znowu, nie ma w tym nic sprzecznego
z determinizmem.

Moze to jednak jest nie catkiem tak i trudno sie tu czegokolwiek dopatrze
Pojawiaja sie ktopotliwe pytania. Postawmy wobec tego pytanie mniej kiopotliwe:
Czy tego rodzaju argumentacja, wszystko jedno, za czy przeciw determinizmowi,
moze sie w jakikolwiek sposéb réwaa empirycznymi dowodami, jakich dostar-
czaja nauki?

Trzecia spérad filozoficznych obiekcji co do prawdzivgoi naszej teorii roz-
poczyna sie nastepujaco: kiedy uktadam wstagh jaks plan, chéby taki, ze
pojade do Brighton, zawsze moge 6w zamyst porzutak samo — biegnie da-
lej rozumowanie — kiedy sobie porsle, ze teoria determinizmu méwi 0 mnie
prawde, wobec czego wiem chociazby, co bede robit jutro, moge i to przekonanie
przemyslet, zakwestionow@i porzuct.

Rezultatem mojego wyboru nie bedzie jedyniesirozy wierzenie: tak, zrobig
to, ani przewidywanie: nie, zrobie sinnego. W gruncie rzeczy formutuje w ten
sposo6b zamiar i podejmuje decyzje. Nie jestem jedynie obserwatorem wlasnego
zycia, gram w nim rzeczywista role i kiedy stawiam sobie pytanie: ,,Co zrobie?”,
nieuchronnie obraca sie ono w pytanie: ,Co powinienem &Z3/ni
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Czy jednak 6w fakt istotnie mozna przeciwstavdeterminizmowi? Trudno
cos takiego twierd4i. Na poczatek, dlaczego chwila, w ktérej porzucam zamyst,
nie miataby zalez& od zdarzé mentalnych bedacych nomicznymi korelatami
zdarzé neuronowych? | dlaczeg6z zdainztych nie miatoby dotyczy wszyst-
ko to, co mowi nam o nich determinizm?

Bynajmniej nie wynika z naszej teorii, ze cokolwiek wydaje mi sie decyzja,
koniecznie musi by mySla, wierzeniem czy przewidywaniem jakiégdziatania.
Jezeli teoria ma liykompletna, to bedzie musiata rozr6znta, co zazwyczaj na-
zywamy czynnym, od tego, co nazywamy biernym zdarzeniem mentalnym. Nie
stanowi to dla nas wigkszego problemu. Bedziemy musieli powiégmeprostu,
ze czynne zdarzenia mentalne to takie, ktére wiaza sie z planowaniem i celowymi
dziataniami. Wracajac sado meritum: teoria determinizmu nie sprowadza decy-
zji tylko do przewidywa.

Tym sposobem wytania sie podstawa czwartej, pokrewnej obiekcji. Dlacze-
go robig akurat to, co robie? Dlatego, ze szacuje ganpeczy i pewne z nich
uznaje za wartsciowe. Gdyby kté mnie zapytat, dlaczego kupuje do domu te
kwiaty, powiedziatbym, ze sa tadne, ze w domu jest smutno bez kwiatéw albo ze
chciatlem ucz@ zone. Moje wytlumaczenie zawiera elementy waetojace al-
bo normatywne. | — og6lnie — wyfmienia naszych dzialamaja taki wi&nie
normatywny charakter.

Sprzeciw, jak sie zdaje, dotyczy tego, ze teoria determinizmu chceddi-
na teoria dziata, pomimo ze brakuje w niej cgei normatywnej, zajmujacej sie
wartdsciami. Skoro z&jej nie posiada, to zadnym sposobem nie znajdujemy wy-
jasnienia, ktére bytoby zarazem ogoélne i petne. Powinna sie upoddbmiaszego
zwyktego sposobu ttumaczenia dziata- konkluduje oponent.

Odpowiedz na ten zarzut brzmi, ze ¢hteoria determinizmu w pewnym sen-
sie rzeczywscie nie wart8ciuje, to zarazem wardoiuje w innym. Nie ocenia
wartdsci kwiatow czy czegokolwiek, ale z cata pevée@ bierze to nasze war-
toSciowanie pod uwage. Nie twierdzi bynajmniej, ze c&weysokie mniemanie
0 wygladzie jakie§ osoby pozostaje bez wptywu na podejmowanie daiafego
rodzaju zdarzenia mentalne odgrywaja gtowna role.

Czy sposbéb, w jaki zwykle ttumaczymy nasze dziatania, rézni sie od tego?
Cé6z, zapytany, dlaczego kupuje te kwiaty, odpowiem — oc&yigi — dlatego,
ze sa tadne albo éow tym rodzaju. Nie jest przy tym szczegolnie istotne, ze
ubieram to w takie akurat stowa. Dalej naciskamy, z peseigoddziele warto-
Sciowanie od ttumaczenia. WAgaieniem, dlaczego kupuje te kwiaty, jest pewna
naga prawda albo fatszywe twierdzenie: poniewaz uwazam, ze sa tadne. To jed-
nak nie mojej ocenie przypisywana jest w zwyklym rozumieniu prawda albo fatsz.
Wartcsciowanie i ttumaczenie nie sa ze soba powiazane. Wracajac do domu, mo-
ge gwaltownie dewiadczy przyptywu niskiego mniemania na temat kwiatow
i pozatowa, ze je kupitem. Nadal jednak bede twierdzit — ¢hooze z zakto-
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potaniem — ze wytlumaczenie mojego zakupu jest takie, iz uwazatlem kwiaty za
tadne.

Nasze cztery obiekcje, a takze wszelkie im pokrewne, biora sie stad, ze de-
terminizm w pewien sposob sam siebie obala, czy tez, ze mozeczusadony,
zanim jeszcze zdazymy zahacay neuronauke. Piata i ostatnia obiekcja z wigk-
sza jeszcze oczywistoia pokazuje, ze determinizm jest autodestrukcyjny, ze sam
w siebie uderza.

Pierwszy problem ten postawit antyczny Grek, Epikur i od tamtej pory zagad-
nienie to wciaz nam towarzyszy. Powiada on, ze determinista nie jest w stanie
podwazy stanowiska wolnej woli, poniewaz przyznaje, ze jego wiasna krytyka
jest uwarunkowana. Nie moze skutecznie zaatakowalnej woli, przyznajac,
ze jego whasna ofensywa jest tylko kwestia przyczyn i skutkéw. Determinista —
wedtug Epikura — nie moze zdaodpowiednio mocnego stanowiska, jakiego
potrzebuje prawdziwa krytyka. To samo dotyczy zapewrie do prawdziweci
wiasnej teorii i argumentow za nia przemawiajacych. | one takze sa w oczach de-
terministy jedynie skutkami. Co wiecej, jezeli upieratby sie przy krytyce, chciatby
sie sprzeczai sprzeciwi&, to doprowadzi go to do uznania fatszysedwtasnej
teorii. Krétko méwiac, determinizm rani siebie wkasnym zadtem.

W moim przekonaniu jest to najlepsza, jak do tej pory, argumentacja, ale co
z niej wynika? R6zne wnioski nasuwaly sie roznym filozofom.

Czy chodzi o to, ze jezeli zdanie czy sad jest w deterministycznym sensie
skutkiem, to nie moze liyprawdziweZe determinista sam nie moze siebie uwa-
zeC za przeciwnika, poniewaz nie wierzy w prawdzagdego, co mowi? Chyba
c05 nie tak. Przyjmijmy, ze miara prawdzisei sadu jest jego zwiazek z pewnym
rzeczywistym faktem. Taka jest viaie klasyczna definicja prawdziwoi sadu.

Nie wydaje sig, zeby istniata jakakolwiek sprzecammiedzy tym, ze sad jest
skutkiem, a tym, ze odnosi sie do rzeczywistego faktu.

Pewien naukowiec poczatkowo przyjat epikurejski zarzut przeciwko determi-
nizmowi, a nastepnie zmienit zdanie. Poczatkowalaltak: ,Jezeli moje opinie
powstaja w wyniku zachodzacych w mézgu chemicznych proceséw, to podlegaja
prawom chemii, a nie — logiki”. Wszystko, co jest opinia, sadem, argumentem
albo czyns podobnym to sprawa rozumu, a nie przyczynseigiak stawia rzecz
wielu filozoféw. Ale, co to takiego rozum? Istnieje wiele odpowiedzi na to py-
tanie. Wi&ciwie, wszystkie wersje epikurejskiej argumentacji mozna rozévaza
w kategoriach rozumu. Powiedzmy, ze na rozum sktadaja sie prawa logiki i ogél-
nie — zdania prawdziwe. Wszystkie one sa przedmiotami abstrakcyjnymisTe za
nie moga bg przyczynami czegokolwiek. Nie bedziemy wigec powtarza my-
Slicielem, ze aby przyzitanaszym opiniom jakakolwiek wa®o, musza b§ one
powodowane przez obiekty abstrakcyjne, bo nie ma takiej mo&tiwo

W trzecim, az nazbyt powszechnym wyobrazeniu uznajac determinizm, musze
porzuct nadzieje na prawdziwe opinie, argumenty i tak dalej, poniewaz sa one
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skutkami dziatania mojego moézgu.Slieaprobuje determinizm, to powinienem
milczet, poniewaz prowadzi on do epifenomenalizmu. Niezaleznie od tego, co
datoby sie poza tym powiedZdieodnnie do tego zarzutu, epifenomenalizmem
nasz determinizm nie jest. Zgodnie z nasza teoria determinizmu moje opinie to po
czgscei skutki: skutki moich przesztych opinii i przesztych zdarreentalnych.

Czwarte rozwiazanie jest lepsze. Na ile jednak? Tok rozumowania jest naste-
pujacy: oto mam pewne przekonanie, w ktérego prawdaweierze. Na przy-
kiad, ze determinizm jest stuszny. Przekonanie to jest wiec, w moim mniema-
niu, skutkiem. W takim przypadku jego prawdzistoie jest bynajmniej — jak
sie zdaje — konieczna. ROwnie dobrze mogtoby t@ lgtszywe przekonanie.
Prawdziw@&t mojego przekonania nie jest powodem, dla ktérego jestem o&zym
przekonany. Ce® innego musi by tego powodem. Samo przekonanie mozé by
oczywiscie prawdziwe, jednak co do tego, ze tak jest, nie mog¢ aadnej pew-
NOSCi.

Odpowiemy tutaj, ze cata rzecz opiera sig w istocie na zatozeniu, ze nawet
gdyby moje przekonania byly falszywe, to i tak musiatbym je anigoniewaz
jestem uwarunkowany. Dlaczego jednak miatybyc bgtszywe? Mogtbym by
przeciez uwarunkowany tak, zeby falszywe przekonania nie byly moimi przeko-
naniami. Na przyktad, jestem przekonany, ze lezy przede mna klawiatura. Czy
nadal musiatbym tak sadzigdyby jej tam nie byto? Kamdgtby jednak powie-
dziet, ze przyczynows i zaufanie nie musz&a w parze, ze przyczynowo nie
moze wszak zagwarantowy@oprawngci moich opinii w kazdej mozliwej sytu-
acji. Trzebato przyzra Lecz i c6z z tego? Nic nie jest mi w stanie zagwarantowa
calkowitej pewn@ci. A zwtaszcza nie doktryna wolnej woli.

Zostala jeszcze ostatnia, najlepsza wersja epikurejskiego zarzutu, zmieniaja-
ca jednak jego charakter. Brzmi ona nastepujaco: pévoo do prawdziwsci
posiadanej przeze mnie wiedzy opiera sie na wathoskutecznsci moich po-
czynd, a przynajmniej na tym, ze — jak do tej pory — dziatatem w sposéb wolny
i skuteczny. Miedzy pewrszia a dziataniem istnieje zwiazek. Pednaze Vivien
i Ann znajduja sie teraz w pokoju na dole, wiaze sige z tym, ze moge tagd poj
i sprawdz€. Moje zaufanie do zdanapisanych w tej ksiazce wiaze sig z tym, ze
moge sobie swobodnie postdvakreslone pytania, ponsteC o miejscach, w kto-
rych znajde odpowiednie odpowiedzi, i tak dale;j.

Tyle przynajmniej musi by zapewnione. Nastepnie moze sie pofaargu-
mentacja, ze skoro determinizm jest prawdziwy, znaczy to, ze nie jestem wolny,
a skoro nie jestem wolny, to nie moge podejméwadnych docieka a zatem nie
moge by pewien ani mojego sprzeciwu wobec filozofii wolnej woli, ani poparcia
dla determinizmu.

Bedziemy sie musieli temu bacznie przyjtzale nie teraz, najlepiej przy oka-
zji rozpatrywania konsekwencji czy implikacji determinizmu.
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Pozostaje nam wobec tego zam&zagadnienie prawdzivgei determinizmu,
uwzgledniajac neuronauki, teorie kwantéw i wszystko to, czym zajmewali
sie w tym rozdziale. Powingimy takze uwzgledoiinne nauki oraz powszechne
opinie i przekonania ok&ane niekiedy mianem zdrowego rozsadku. Wnioskiem
ptynacym z tego wszystkiego nie jest prawdzswaeterminizmu. Jezeli uznamy,
ze z czystym sumieniem mozna dowolnej teorii przypigalynie nieco mniej niz
prawdziwae, to rowniez i tej p8ledniejszej cnoty nie do kea da sie przypiga
determinizmowi. Wniosek zostat zasugerowany juz \gorgj: biorac pod uwage
wszystko, co do tej pory powiedziétny, trzeba przyzrta ze istnieja argumenty,
ktore silnie wspieraja determinizm oraz, ze z cata peseinie udato sie dowse
jego fatszyw@ci. Nie bedzie dla nikogo zaskoczeniem, ze oscibiuwazam go
za prawdziwy, cho nawet mnie samemu wydaje sie, ze przekonanie to odrobing
wykracza poza to, co méwgwiadectwa.

Kiedy przyjmiemy, ze fatlszyw&ci determinizmu nie udato sie wykazaozo-
staje zagadnienie jego konsekwenciji. Jezeli jest prawdziwy, to co z tego wynika?
Oczywiscie, to samo pytanie bedziemy sobie sta@avwigozycji niemal-determini-
zmu. Jéli przyjmujemy mikroindeterminizm, uwazajac zarazem zdarzenia men-
talne i neuronowe za przyczyny i skutki, tak samo bedziemy sie zastanaloia
czego prowadzi determinizm w naszym zyciu.



Bezsilnasec | niewzruszenie

Zyjemy nadziejami, zazwyczaj drobnymi, na przyktad, ze dotrzemy do domu
na wieczorne wiadonszi, ze kog8 nie rozdrazni to, co powiedzistny ubiegtej
nocy, albo, ze w niedziele &wieci stohce. Co wazniejsze — miewamy rowniez
nadzieje na rzeczy wieksze, najéegjscisle okreslone. Mioda kobieta marzy, ze
zostanie aktorka. Trzyma sie tej nadziei, kieruje sie nia i robi wszystko, co tyl-
ko moze, by ja spetai Inni chca zdob§ szacunek i uznanie w inny sposdéb, na
przyktad przez posiadanie jakiegodobra materialnego, willi, samochodu i tym
podobne. Moge mienadzieje na wygranie od dawna toczonej z kipatalii, ze
nawiaze znajon&t z pewna osoba albo, ze unikne porazki. A moze |§erhj-
mowet mnie bedzie gtéwnie to, jak oddakmiec.

Nadzieje na duze rzeczy nazévanozemy nadziejami zyciowymi. To one na-
daja charakter naszemu zyciu, znamionuja rézne etapy w zyciu cztowieka, okre-
Slaja stosunek osoby do jej przyszén albo, raczej, po prostu same sa tym sto-
sunkiem. Jezeli rozwazam swoja przysgloznaczy to wianie, ze mam okre-
Slona nadzieje zyciowa. Oczy8die, btedem byloby sadzize nadzieje zyciowe
wszystkich oséb sa ok&tone jasno albo, ze — jak w naszych przyktadach —
ograniczaja sie do czeggednego. Nadzieja zyciowa moze ieardziej nieja-
sny charakter, na przyktad, kiedy kt@obie po prostu zyczy, zeby zycie mu sie
pomysinie uktadato albo przynajmniej, zeby sie nie pogorszyto. Mozemy mie
nadzieje na duze rzeczy, na miare swojego zycia. Niekoniecznie inni musza je za
takie uwaza. Moze sig zdar#y, ze najwiekszym naszym pragnieniem bedzie to,
zeby nie zabrakto jedzenia i jego zaspokojenie wyznacza nam wowczas horyzont
szczécia.

Wydaje sig, ze nadzieje zyciowe zawieraja zazwyczaj dwa elementy. Pierwszy
to pewien pozadany stan rzeczy —S¢00 gotowi jestemy uzné& za sukces: to, ze
rodzina ma sie dobrze albo posiadanie wtasnego samochodu. Ow stan jest bardzo
istotny, lecz nie najistotniejszy. Drugi element wiaze sie z naszymi przysztymi
dziataniami, bg moze z catym ciagiem dzidia

Nie chodzi nam o to jedynie, by ,jakobyto”. Chcemy takze osiagaewne
cele. Stan rzeczy, ktory gotowi jeStay uzna za sukces, to jedno, dochodzenie
zas do niego — to drugie. 86 jednak nie nalezymy do oséb skoncentrowanych
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na realizowaniu wtasnych ambiciji, to i tak nasze nadzieje beda sie nieuchronnie
wiazaty z przysztymi dziataniami. Dzieje sie tak, poniewaz stusznie wierzymy,
ze w istotnej mierze, dzieki naszym dziataniom uzyskujemy to, czego pragnie-
my. Nawet, jezeli po prostu chce dypogaty i mato mnie interesuje, jak do tego
dojdzie, to przyznam, ze perspektywa wzbogacenia sie lub nie bedzie zalezata
od podjecia w tym kierunku jakiegodziatania. Nie jestamy przeciez fatalista-
mi rodem z antyku, przekonanymi, ze nasze dziatania nie maja zadnego wptywu
na to, co spotka nas w przysgt. W kazdym razie, zazwyczaj przynajmniej nie
myslimy w ten sposéb. Rozpatrujemy swoja przysztw kategoriach majacych
nastapt dziata, a zwtaszcza w kategoriach inicjowania pewnych dhiata

W tym miejscu nasuwa sig pytanie o nadzieje: Czym jest? Najkrécej: nadzieja
to pewien stosunek cztowieka do przyssato A owo nastawienie do przys&a?
Warto i na to znaleZ odpowiedz. Nie wszystkie nasze uwagi beda dotyczyly na-
dziei zyciowych, wszystkie jednak beda m@w naszym stosunku do réznych
rzeczy. Mozemy powiedzge ze stosunek do czegto wartGciujaca mgl na te-
mat jakiep rzeczy, mgl aprobujaca albo bedaca wyrazem dezaprobaty, potaczo-
na z pragnieniem i w pewien sposob odczuwalna. Méwiac o pewnych ludzkich
nastawieniach, moze lepiej bytoby pod&lie, ze chodzi o pragnienie raczej niz
o0 mysl, ale i tak bedziemy rozpatrywae same elementy. Pod wzgledem waeio
elementow nastawienie przypomina intencje albo emocje. Réznica miedzy emo-
cja a nastawieniem polega na tym, ze pierwsza jest bardziej krotkotrwata i wiaze
sie z intensywniejszymi odczuciami.

A zatem, przy pewnym nastawieniu uznajemy, z8 jast dobre albo zte, co
sie wiaze z pragnieniem tego czége- albo wrecz przeciwnie — z tym, ze&o
odczuwamy. Odczucia sa w pewnym sensie pokrewne wrazeniom, bywaja bardzo
istotnym sktadnikiem nastawienia, atlly wowczas, gdy jeséeny usposobieni
bojazliwie. Wracajac Zado nadziei, mozemy juz teraz powiedziwiecej po-
nad to, ze jest ona nastawieniem do przyseitolest dazeniem do czég@zemu
przypisujemy wartéc, pragnieniem, ktére angazuje o&lene uczucia i ktéremu
towarzyszy brak pewrszi spetienia.

Mozemy wyr6zn¢ dwa rodzaje nastawid nadziei zyciowych. Nie znaczy to,
ze dla okrélonych oséb charakterystyczne sa wytacznie postawy jednego rodza-
ju. Réznica miedzy nimi jest zwiazana z naszym&ahayiem o przysztych doko-
naniach, a doktadniej z tym, co nazvgiy sprawstwem czy inicjowaniem dzia-
tan. Dla osoby majacej nadzieje zyciowe pierwszego rodzaju prashbedzie
otwarta, nieokrglona i mozliwa do przemiany. Jezeli zywie nadzieje pierwszego
rodzaju, to jestem przekonany, ze odpowiedz na pytanie 0 moja préy$eszcze
nie istnieje. Mam szanse, wszystko zalezy ode mnie. Nie jestem przekonany, ze
skoro wiadomao, iz ¢c® z pewn@&cia wydarzy sie w przysztym roku, to wszystko
jest juz raz na zawsze przesadzone. Nie jare;efatalistamiéwiadectwem niech
bedzie to, ze ilekrofilozofowie zwracaja sie ku fatalizmowi, tylektstawiaja so-
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bie za cel obalenie jego argumentaciji: fatalistyczny wniosek, ze wszystko zostato
wprzédy ustanowione, uwazaja za fatszywy.

Moéwiac o tego rodzaju nadziejach zyciowych, konieczne jest jeszcze pewne
przekonanie. A mianowicie, ze nasze zycie nie jest jedynie wynikiem dziatania
réznych automatyzmow, nie jest jedynie produktem naszych charakterow, stabo-
8ci i pokus, czyli — krétko moéwiac — naszej natury. Przysztass nie jest je-
dynie efektem oddziatywania okoliczed zewnetrznych na te nasza nature: nie
bede pit i pit coraz wiecej, nie stane sie zabawka w rekach losu &ietnh na
wietrze.

Ow pierwszy rodzaj nadziei zyciowych, jakkolwiek wyrazany, niesie ze so-
ba wyobrazenie jazni, czegoco zdolne jest przemiertiazeczy, wydzwignasie
ponad nature $rodowisko. Cé nam to przypomina? Oczy&die, osobe i jej kon-
cepcje z teorii sprawstwa. Nie znaczy to jednak, ze nadzieje tego rodzaju zawieraja
wypracowana doktryne wolnej woli. Wyobrazenie to zostalo przemienione przez
filozoféw w doktryne i mozemy bezpiecznie powiedziee jest czyrawzgledem
filozofii pierwotnym.

A zatem zywie badz moge zy@aitego rodzaju nadzieje co do swojej przyszio-
Sci. Jest z tym zwiazane wyobrazenie podejmowanych dzibkda ich sprawca.

To wiasnie dzieki temu wyobrazeniu przys&ostaje otworem, naturasrodo-
wisko staja sie mozliwe do okietznania, dziatani& pazedstawiam sobie jako
naprawde wtasne, czyli niesprzeczne z moimi zyczeniami oraz prawdziwa natura.

Do oddzielnego i wielce istotnego zagadnienia inicjowania daiptzejdzie-
my wkroétce, teraz Zazastanoéwmy sie nad tym, czy mozemy enieatpliwcst co
do istnienia takich nadziei zyciowych.

Czy mozna watf@ w posiadanie albo moz&o posiadania tego rodzaju na-
turalnego nastawienia? Jezeli tak, to wystarczy sobie wydhrazjest sie po-
zbawionym tego nastawienia, a watpli&ad mina same. Dla koggpozbawionego
tego rodzaju nadziei istnienie przypominatobycoo William James — brat pro-
zaika — nazwat ,zelbetonowym wszeshiatem”.

A oto wszecBwiat wedtug Jamesa, w ktérym uniwersalny determinizm jest
prawdziwy:

Determinizm 6w obwieszcza, ze testzgvszechwiata, ktore sie juz odstoni-
ly, decydujac tym, jakie moga byt inne &zie Przyszi6¢ nie kryje w swym tonie
zadnych niejednoznacznych mozkeip cz&¢E, ktéra nazywamy terazniej&oig,
daje sie wiaczyt w jedna cao. Niemozliwe sa jakiekolwiek przyszte rozwinigcia
odbiegajace od przesadzonego od zawsze ciagu wydarzerstGadawierciedla
sie w kazdej najdrobniejszej &, a wszystkie one spojone sa w jednolity zelbe-
tonowy blok, w ktérym nie ma zadnych pekniet ani niep&aino

Mamy nadzieje, ze jest inaczej. Nie znaczy to wcale, ze aprobujemy wszech-
Swiat z jednolitego zelbetonowego bloku,scedynie do niego dodajac. Nasza
nadzieja w ogéle nie pokrywa sie z wizigviata z jednej bryty. Wyklucza ona
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wiare w determinizm: wszystko jedno czy w ten, o ktérym mowi ta ksiazka, czy
w uniwersalny. Determinizm nie méwi o otwartej przyssq takiej, ktéra sami
dopiero stworzymy.

Zatbzmy jednak, ze dajesz sie przekomt naszej teorii determinizmu. Cal-
kowite przekonanie sie do niej nie bedzie, z paru wzgledow, tatwe. Ale, postaraj
sie wyobrazt sobie dzi@, w ktérym uwierzysz w nia bezgranicznie, i zarazem,
ze dochodzi do zderzenia tego nowego przekonania z twoim dawnym, naturalnym
sposobem n§lenia o przyszisci. Jaki bedzie tego rezultat? Prawie pewne jest,
ze twoja reakcja na zderzenie poprzednich nadziei z determinizmem bedzie bez-
silnost. Gdybys sie rzeczyvcie przekonat do determinizmu, upadtyby wszelkie
twoje nadzieje.

Jest tak, poniewaz — jak juz wspomirgatly — warunkiem istnienia nadziei
zyciowych pierwszego rodzaju jest wyobrazenie sprawstwa. To na tym wyobraze-
niu wszystko sie opiera. Nie mozna zywadziei, jezeli cata przysAo jawi sie
nam jako tacuch skutkéw. To wisnie jest, w moim przekonaniu, powodem, dla
ktdrego wiele oséb uwazato determinizm za rzecz zawita. Za ciemna zmore uwa-
zat go John Stuart Mill, a musze przymae i mnie swego czasu perspektywa ta
bardzo przygniotia.

Bezsiln&t pojawia sie wowczas, gdy zostaja zawiedzione nadzieje pierwsze-
go rodzaju. Ale znany jest nam jeszcze drugi rodzaj nadziei zyciowych. Rozpo-
znamy je z chwila ich braku. Wyobrazmy sobie cziowieka, ktorego nadzieje zycio-
we zostaty zawiedzione, poniewaz stracit prace. Przgszktorej sobie zyczyt,
Scisle wiazala sie z praca. Miat nadzieje, ze jego dalsze zycie przé&biegizie
w sposéb umozliwiajacy wykonywanie pracy, marzyt o niezal&ézhaktywno-

Sci, 0 zdobyciu szacunku dzieci i 0 nabywaniu rzeczy za godziwa zaptate. Jednak
teraz pozostato z tych nadziei bardzo niewiele: zgota nic.

Co czuje 6w cztowiek? Czuje, ze nie spehni sie jego pragni@vigat, a w kaz-
dym razieSwiat z praca, nie bedzie dla niego. Pozostanie mu tylko telewizja
i wszystko to, co bedzie musiat rd@hiv zastepstwie rzeczy planowanych. Jego zy-
cie bedzie sie teraz koncentrowato na zaspokajaniu tak zwanych letnich lub wtor-
nych pragni@, w odréznieniu od zarliwych, czyli takich, na ktorych realizowanie
przystaje cata swoja istota. Bedzie zytawiecie petnym frustracji, véwiecie,
ktory nie przynosi spetnienia.

Zwrétmy teraz nasza uwage na szZlagszych ludzi, ktérych nadzieje zy-
ciowe zawieraja wyobrazenie przysztych dziataynikajacych z catkowicie ak-
ceptowanych, a nie drugorzednych pragmni®lowiac o ,frustrujacymswiecie”,
nie zawsze mamy na rajf cale spoteczestwo i jego stan. Nasze nadzieje mo-
ga sie wiaza z tym, ze sami sobie nie bedziemy sprawvmwodu. Najbardziej
ze wszystkiego ndwiecie moge pragiigprzezwyciezenia jakigjwilasnej stabo-
ci, skaczyt z samopobtazaniem albo zmieémawyk, ktéry narusza moje dobre
mniemanie o sobie. Eymoze mam takie marzenia, ktore sprzeciwiaja sie moje-
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mu najwiekszemu pragnieniu, nie pozwalajac na jego realizacje, a jedmieze
pragnatbym ich nie mig Za duzo pije, nie chce mi sie wzido pracy, jestem uza-
lezniony od narkotykow albo owtadniety psychologicznym przymusem. A chce
zy€ inaczej.

Skoro tego rodzaju nadzieje zaktadaja moje przyszite poczynania wzgledem
Swiata albo wzgledem samego siebie, to moga przeciez z@ktakze moje po-
czynania wzgledem innych os6b. Moge oczeldwavolnienia sie od dominacji
albo wptywu innych, albo — bardziej dramatycznie — unikniecia zagrozenia.
Mniej prawdopodobne, ze zagrozeniem tym okaze sie cztowiek z bronia, bar-
dziej — ze bedzie to zwyczajna niepevipjaka niesie ze soba zycie i prowadze-
nie interesbw. Moge méenadzieje na unikniecie pewnych fizycznych niedogod-
nosci: nie chce zachorowatargna sie na wtasne zycie ani wyladotvev wiezie-
niu.

Mamy zatem i drugi rodzaj nadziei zaktadajacych podejmowanie deiata
cjowanych w inny sposob niz dziatania zwiazane z nadziejami pierwszego rodza-
ju. Wyptywaja one z naszych pragnietych prawdziwych raczej niz tych dru-
gorzednych i sa podejmowane raczej w bardziej sprzyjajacych niz we frustruja-
cych okolicznéciach. To dziatania niesprzeczne z pragnieniami czy prawdziwa
natura osoby. Wprowadzmy jeszcze jedno pojecie. Podejmowanie takichidziata
znamionuje dobrowolrst. O naszych dziataniach mozemy sigt w kategoriach
dobrowolndci, nie dodajac niczego ponadto i nie tworzac sobie zadnych dodat-
kowych wyobraza. Cztowiek, ktéry zostat bez pracy, miat niegdgadzieje —
teraz bg moze towarzyszy mu jej wspomnienie. Pojawienie sie propozycji pod-
jecia pracy, czyli tego, o czym marzy, natychmiast podniesie go na duchu. Bo tyle
wiasnie mu potrzeba, by spetnito sig jego pragnienie.

Jaki bedzie efekt zderzenia nadziei drugiego rodzaju z determinizmem? Odpo-
wiedz nasza wiaze sie z pewnym niezbitym faktem: prawd&iveeterminizmu
W najmniejszym stopniu nie narusza takich nadziei. Nie ma w nich nic, co bytoby
sprzeczne z nasza teoria. W fakcie istnienia szczerych pragsygeuaciji sprzyja-
jacych ich realizacji nie znajdziemy nic sprzecznego z determinizmem. Kiedy pra-
cuje, poniewaz naprawde tego chce i nic innego nawet przékmyie przejdzie,
to jest to tak samo niesprzeczne z teoria determinizmu, jak gdybym — majac to
sobie za zte — ogladat telewizje. Zatem w dobrowdlcigpodejmowania dziaa
nie znajdziemy nic stojacego w sprzec&oioz determinizmem. Z punktu widze-
nia determinizmu dziatania dobrowolne to takie, ktérych przyczyny maja swoja
historig, w odréznieniu od historii, w ktérych nie wystepuje przyczynsiwo

Okaze sig, ze w zderzeniu z teoria determinizmu nadzieje tego rodzaju po-
zostaja nietkniete. A zatem nic sie nie zmienito. Moze takze pojawia sii my
dotyczace nadziei pierwszego rodzaju, uznamy je za nieistotne i poczujemy, ze
wcale nie musimy o nich ngjec. Ostatecznie nasza odpowiedzia bedzie odda-
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lenie poczucia niemocy. W ten sposob nadzieje wiaza sie z determinizmem nie-
wzruszenie.

Nie chce przez to sugerowaze rzecz ma sie zawsze doktadnie tak, jak to
zostato opisane. Pokazsatiy jedynie schemat pozbawiogwiattocieni. Jednak,
chat rzeczywist&C jest znacznie bardziej ztozona i r6znorodna, prawda wydaje
sie to, ze kazdy z nas ma lub moze tdwa rodzaje nastawienia do przyssdo
jedno, z ktérym taczy sie zaréwno wyobrazenie sprawstwa, jak i dobrowoino
lub tez drugie, ktore zaktada wytacznie pojecie dobrowstmoMozemy zatem
zareagowa na determinizm na przynajmniej dwa sposoby. Nie musi fodaraz
jakies prawo ludzkiej natury, ale prawda stosowana do wigksizonas.

Rozwazane same w sobie zadne z tych dwéch nastaleierzyszt&ci nie jest
btedne. Na pojecie btedu nie ma tutaj w ogdéle miejsca. Moge@dahrowolngt
moich poprzednich dziateza d&t dobra podstawe, by w olgny sposéb wy-
obraz& sobie przyszist. Innym razem moge uwzglednio tylko, ze sam inicjuje
rozmaite dziatania, i wobec przyssit wyrobic sobie okrélone poczucie. Praw-
dziwe jest réwniez to, ze ani nasza bezs#inaani niewzruszenie same w sobie
nie sa btedne. Na temat tych dwéch sposobéw reagowania mozna by éceywi
powiedzi€ wigcej, ch@ nic, co powiedziano, nie bedzie zaprzeczeniem, ze oba
sa mozliwe i jak najbardziej naturalne.

Tak tez ma sie rzecz nie tylko z nadziejami zyciowymi, ale takze z innymi
nastawieniami czy oczekiwaniami. Gheozliwe pary nastawrelepiej bytoby
zaprezentowakazda z osobna, to podstawowe fakty pozostaja takie same. Naj-
ogolniej rzecz biorac, mamy takie nastawienia, ktére zaktadaja wytacznie dzia-
lania rzeczywécie zalezne od podejmujacych je oséb, nie bedace ani wbrew ich
pragnieniom, ani wbrew ich prawdziwej naturze, i takie nastawienia, ktore zakia-
daja dziatania zalezne od podejmujacych je oséb i zarazem przez nie inicjowane.

Pomysimy tylko o swoim stosunku do innych. Nazwijmy go uczuciami osobi-
stymi. Sa one w naszym zyciu czgnfundamentalnym. Znajdziemy g@d nich
nastawienia pozytywne — gdy jeStay petni uznania dla innych, wéwczas gdy
I oni darza nas pozytywnymi uczuciami, dobrze nas oceniaja i — co sie z tym wia-
ze — dobrze wobec nas postepuja. Fkwaszego zycia w duzej mierze zalezy od
mitosci, lojalndasci i akceptaciji innych, od uznania i podziwu, jakie od nich otrzy-
mujemy, i od tego wszystkiego, co w wyniku tych u€alla nas robia. Podobnie,
zywimy negatywne uczucia osobiste. One takze zaleza od stosunku, jaki maja do
nas inni, w tym wypadku od negatywnych uézesadéw i dziaka, jakie podej-
muja wobec nas. Uczucia niecheci, jakimi darzymy innych — od niesavpio
rozgoryczenie — nie wzbogacaja naszego zycia, sa w nim jednak zakorzenione.
Trudno sobie wyobrazizycie bez nich albo méenadzieje na ich uniknigcie.

Uczucia osobiste nie sa uczuciami moralnymi,&bgwa, ze im towarzysza.
Moge odczuwa wdzieczn@&t za to, co zrobilg, nie oceniajac, czy byto to stuszne
czy niestuszne i nie zastanawiajac sie, czy postapderew zasadom moralnym;
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moge by wdzieczny za dobra recenzje ksiazki, o ktérej skadinad wiem, ze nie
byta wzorem spéjngci. Podobnie z uczuciem niecheci. Moze nie uda mi sie udo-
wodnic sobie — ché z pewnécia bede sig starat — ze postapiteiestusznie,
raniac mnie, to jednak nie gwarantuje wcale, ze bede cie darzyt sympatia.

Zalbzmy, iz uwierze, ze k&b— jakis moj wrég — chciat mi sie w pewien
sposbb za coodptact. Opowiedziat znajomemu, jak sie o nim zle wyrazatem.
Czlowiek 6w jest moim przyjacielem i jestem od niego zalezny. To, co mu tamten
powtérzyt byto — ch@ troche przesadzone — jednak prawdziwe. Z cata pewno-
Scia przedstawit mnie w niekorzystnyswietle. Niewatpliwie odczuwam wobec
donosiciela nieche a nawet wiecej. Co sige skltada na to moje uczucie?

Dajac upust goryczy, powiem, ze moégt postajaczej. Rozwing to. Po
pierwsze, wiedziat, co robi, donos nie wymknat mu sig ot tak. Po drugie, nie byt
zmuszony w ten sposéb postaphie zrobit tego takze i dlatego, ze poniosty go
emocje. Po trzecie, nie sadze, zeby to, co zrobit, byto catkowicie do niego niepo-
dobne i nijak sie miato do jego osoboga. Jest on reciwy albo peten zigliwosci
i — w kazdym razie — nie zastuguje na szacunek. Moze tez dodam, ze nie jest
glupcem i d&C tatwo moze wycz, w jaki sposob kogouraze. | jeszcze jedno
na koniec. Nikt mu w tym nie pomagat ani nikt nim nie manipulowat.

Wszystkie te przypuszczenia dotycza podjecia takiegémidedziatania przez
mojego przeciwnika. Sa one podobne do przypudzdgaie w przyszt&ci moge
zywi€¢ w zwiazku z nadzieja drugiego rodzaju. Spekulacje te zgadzaja sig z teoria
determinizmu. Jest to przyktad dobrowoéwoi nic poza tym. W zadnym razie
z teorii determinizmu nie wynika, ze cztowiek w gruncie rzeczy nie wie, cO ro-
bi, ani, ze ciazy na nim przymus, ze nie moze postapaczej, bo nie zna fak-
tow. Przy okazji, tak samo ma sie rzecz z pewnego rodzaju osobistymi uczuciami,
o ktorych do tej pory nie wspomniéliny: z uczuciami do samego siebie.

| znowu: rozwazanie tych uczu— jezeli przyjmiemy prawdziwgt determini-
zmu — przynosi nam stoicki spokoj. Mozemy sdjzie determinizm zachowuje
istote rzeczy. Nie czujemy sie powotani do nieludzkiego zadania, jakim bytoby
pozbycie sie uczucia niecheci. Cieszy nas poklask. Jezeli nawet istnieja jakie
podstawy osobistych uczunnego rodzaju, ktére determinizm by podwazal, to
mozemy te kwestie pomigaWystarcza nam to, co mamy.

Ale moge tez pom§iet i zareagowa inaczej, niekoniecznie innego dnia czy
bedac w odmiennym nastroju. Moze sige to réznie przejewida przykiad tym,
ze moja niechgjest lub musi bg skierowana przeciwko osobie mojego przeciw-
nika. Nie moze sie skuptana jakins splocie faktéw, cech i charakteru osoby,
poczawszy od stanu wiedzy poprzez zd&m&ontroli czy brak przymusu i tak
dalej. To on donidst przyjacielowi. A oto jeszcze bardziej zdecydowane przekona-
nie prowadzace w tym samym kierunku. Moge sie natkma probe ttumaczenia
uczynku mojego przeciwnika. Ksopowie, ze nie mogt sie powstrzymad po-
kusy opowiedzenia tej historii. Z cala pewstia jednak stwierdze, ze, w gruncie
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rzeczy, mogt sie jej oprze Nawet, j&li byto to silniejsze od niego. MOgt postapi
inaczej i nie znaczy to jedynie, ze wiedziat, co robi, ze nie byt bezwolny i tak
dalej. Przy wszystkim, co mu bylo dane, przy catej sile pokusy, mégt sie jednak
zachowa& zupetnie inacze;.

Powyzsze przengjenia moga doprowadzido tego, ze zaczne uwdzggo
uczynek nie tylko za dobrowolny, ale takze za zalezny od jego jazni. Moje roz-
goryczenie wiaze sie z wyobrazeniem, ze jest on sprawca tego, co zrobit. Takie
osobiste uczucie jest sprzeczne z determinizmem. Zakladajac, ze determinizm jest
prawdziwy, powinienem zaniecbaakiego sposobu patrzenia na sprawe i wszel-
kich podobnych mu nastawieWtedy jednak musze odstgmd drugiego ze skta-
dajacych sie na te pare nastafni® wiele przyjemniejszego. Powinienem zapo-
mniec o wdziecznéci, o tym, co naprawde chciatbym nazyswadziecznécia.

W ten sposob, w sferze osobistych odtzpojawia sie bezsilrsd. Moge sie wa-

hat miedzy bezsilngcia a stanowcAzia. Nie mozna w zaden sposéb wykluczy
tego, ze popadne w bezsibto Nie ma btedu w tym, ze odczuwam&oa ml

o catkowicie dobrowolnym uczynku. Nie istnieje tez nic, co powinno mnie przed
tym powstrzyma. Podobnie, nie ma w tym nic ztego, zeby warunkiem moich
uczle byto dodatkowo sprawstwo w dziataniu. Moge sie skupadz to na jed-
nym, badz na drugim wyobrazeniu sposobu inicjowania dziatania, i skutek tego
bedzie dwojaki, co sie okaze istotne, kiedy dojdziemy do kwestii wspomniane;j
na poczatku tej ksiazki, czyli do dwoch tradycyjnych doktryn: kompatybilizmu

i niekompatybilizmu.

Nadzieje zyciowe oraz osobiste uczucia nie sa jedynymi konsekwencjami de-
terminizmu. Jest jeszcze trzecia, o ktérej nieco juz wiemy. Wiaze sie z wiedza
i stanowi sedno epikurejskiego sprzeciwu wzgledem determinizmu. Méwiac do-
ktadniej, chodzi o nasze zaufanie do posiadanej wiedzy i 0 pewien stosunek do
samych siebie. Wiedze zawdzieczamy dociekaniom, na dociekasiskiadaja
sie pewne dziatania, a przede wszystkim nasza aktg@vomystowa zwiazana
Z rozpracowywaniem probleméw i odpowiadaniem sobie na pytania.

W tym miejscu mozemy pongyeC o swoich osobistych dociekaniach albo
o wielkim przedsiewzieciu wielu 0sob, dzieki ktoremu poprzez wieki uksztatto-
wat sie wspoélny nam sposoéb ignia i ogélny poglad na rzeczy. Moge sobie wy-
obraz&, ze moje dociekania sa odkrywaniem rzeczyvéisidakiej, jaka jest ona
w swojej petni.Ze sa penetrowaniem nowych obszaréw, a nie wycieczka z prze-
wodnikiem. Taki obraz zawiera wyobrazenie sprawstwa. Z drugiej strony, moge
uwaz&, ze dociekanie jest tylko sposobem skutecznego zaspokajania wtasnych
i cudzych potrzeb informacyjnych, gdy zadne okolicgcioani osoby nie stoja
na przeszkodzie. Wyobrazenie to opiera sie wytacznie na dobroga@lrirotko
moéwiac, moge mie dwa zupetnie rézne poglady na to, czym jest wétne do-
ciekaniach.
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tatwo przewidzi€, jak te dwa stosunki do rzeczywistm odnosza sie do de-
terminizmu. Mato prawdopodobne, zebym sie dtugo utrzymywat w nastawieniu
zakladajacym sprawstwo. llel@@ojawia sie ono w czyiswumysle, tylekr@ uste-
puje w kahcu determinizmowi. To przygnebiajace. Mniemanie, ze moze isjaie
kaS rzeczywist&C inna od tej, po ktorej terenach, spetanegwtechem przyczyn
i skutkow, oprowadza mnie przewodnik, wywotuje przygnebienie. Przy nastawie-
niu zaktadajacym jedynie dobrowols® determinizm nie niesie ze soba grozby.
Nie ma tez podstaw do powaznych zmartiwie

Troche rozejrzefimy sie po trzech obszarach dotknietych przez determinizm:
naszym nadziejom zyciowym czy roz§igniom o przyszisci, osobistym uczu-
ciom i wiedzy. Przypuszczam, ze sa najwazniejsze i to w nich uwidoczniaja sig
konsekwencje tej teorii. Z cata pewsma niemozliwe, zelsmy wyrobili sobie
trafny osad co do konsekwencji determinizmu, zapominajac o tych obszarach.
Prawde moéwiac, filozofowie nie brali ich wcale pod uwage, co moze nam po-
moc w wyjasnieniu, dlaczego nigdy nie osiagneli zadnej zgody co do znaczenia
determinizmu w naszym zyciu.

Jak do tej pory filozofowie — z paroma szacownymi wyjatkami — uwzgled-
niali jedynie czwarta s@rod implikacji determinizmu, ktdra dotyczy moralnej
odpowiedzialnéci. Z cata pewngcia i ona wymaga przersienia, podobnie jak
jej pokrewne, trzy pozostate. Wszystkie one zaleza, w pewnym sensie, od naszych
odczLc i sadow na temat odpowiedziakw moralnej. Te Zamowia o tym, co jest
wiaSciwe, a co niewlsciwe i zwiazane sa z zajmowanym stanowiskiem w kwestii
moralnaci. Koncepcje dotyczace morabw przekladaja sie takze na praktyke
instytucji spotecznych taka, jak wymierzanie sprawiedBeio

Do zagadnienia kary jeszcze powrdcimy. Na razie zajmijmy sie odpowiedzial-
noscia moralna. W istocie chodzi o dwie rzeczy: o uznawanie ludzi (w tym takze
siebie samych) za odpowiedzialnych moralnie z&a gtego i przyznawanie im
(i takze sobie samym) moralnej odpowiedzidobza c& dobrego. | tutaj tak-
ze w gre wchodza mozliwe nastawienia wobec 0so6b. Inaczej mozemy je Mazwa
moralna dezaprobata i moralna aprobata osoby ze wzgledu na pewien czyn. | zno-
wu pasrod tych nastawie mozemy wyrédzré dwa ich rodzaje, ktére znajdziemy
u kazdego. Tym razem nie mamy potrzeby ostalweierdzenia, dodajac, ze kaz-
dy z nas moze mieprzynajmniej nastawienia obydwu rodzajéw.

Gdyby ktas napadt na méja cérke, oszukat ja podczas transakcji finansowej
albo pod fatlszywym zarzutem pozwat ja do sadu, uznam jego dziatanie za do-
browolne, ale zarazem sprawcze. Bede uwazal, ze jest odpowiedzialny za to, co
zrobit, to znaczy, ze rozwaze jego czyn w pewien 8lary sposéb. Przyjme, ze
wyptynat on z jego pragnie z tego, ze jest soba i ze — w calej tej sytuacji —
mogt sie powstrzym@aod popetnienia tego czynu. Jego odpowiedzigirapro-
buje, miedzy innymi z tego powodu, ze sam mam pewne uczucia i pragnienia.
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W szczegOlnsci — pragnienie odwetu. Chce, zebystoadczyt jakies przykro-
§ci za swoj czyn. Tego rodzaju pragnienie moze siggeacznie gtebiej.

A teraz, dla odmiany, zat6zmy nie tyle, ze pewnego dnia przekonam sie do
rozwazanej przez nas teorii determinizmu, ile, ze juz w tym momenciélany
0 czynach napastnika, popadam w powszechny potdeterminizm. Poglad tego ro-
dzaju zaktada zazwyczaj, gdsiev tle, mysl o upsledzonym pochodzeniu i nie-
szcz@liwej historii zycia osoby. Biore pod uwage, jaka ten&jest osoba, roz-
wazam sytuacje, w ktorej sie znalazi, i dochodze do wniosku, ze niespecjalnie
miat mozliwcst postapienia inaczej. | co wéwczas z moim pragnieniem odwetu?
Stabnie.

Z kolei, zalozmy, ze oto dawiadczam skrajnie negatywnych uézwobec
tej osoby, a kté odwaznie albo niemadrze usituje jej bronopowiadajac o jej
pochodzeniu i zyciowych dawiadczeniach. Moge na to zareagéwawvestionu-
jac argumentacje tego na poty deterministy, a zaprzeczajac jej, tylko umocnig sie
W Swoim pragnieniu zemsty.

Przyktady te Swiadcza o niezgodisci zalozé odpowiedzialnéci osob
z determinizmem. Jezeli uwazam ludzi za odpowiedzialnych, wierzac zarazem
w prawdziwat determinizmu, to bede odczuwat bezsnoDzieje sie tak po
czesci dlatego, ze jeséeny zmuszeni porzucipoczucie gteboko zakorzenione
W naszym mniemaniu. To samo tyczy sie przyznawania sobie i innym odpowie-
dzialndsci za chwalebne dziatania i dobre uczynki; moze jedynie bedziemy odro-
bing zmartwieni.

To jeszcze nie koniec mozlivgai. Moge w inny sposéb n§jec o odpowie-
dzialnasci napastnika mojej cérki. Skupie sie na samym tylko fakcie, ze wyrzadzit
jej krzywde w sposéb dobrowolny. Czyn byt rzeczgeie zalezny od niego i od
jego pragni@. Moge przekonyw@ao tym sam siebie na rézne sposoby. Bez wat-
pienia darze go silnymi uczuciami, a dobrowdd@zynu z pewnscia jest tego
powodem. Znajdzie sie takzesSwdd tych ucza odraza do osoby zdolnej uczy-
nic to, co uczynit tamten. A takze pragnienie odszkodowania ¢ dagobiezenia
podobnym wypadkom w przysA&oi. Z rbwnolegta sytuacja mozemy raielo
czynienia w odmiennym przypadku — kiedy jestem dla kKogeten moralnego
uznania.

Tyle, jesli chodzi o wazki fakt, ze kazdy z nas ma albo mozetuieojakiego
rodzaju nastawienia, jedne — zwiazane z dziataniami uznawanymi za dobrowolne
czy wynikajace z pragniei natury oséb je podejmujacych i drugie — uwazane
ponadto jeszcze za sprawiane przez nich. Mamy albo mozentydwia rodza-
je nadziei zyciowych, na dwa sposoby mozemycufidedzy. Naszych bliznich
i czyny obdarza mozemy dwoma rodzajami osobistych uczdwoma rodzajami
uczt moralnych. Cé podobnego da sie powiedziea temat oceniania stuszcd
czy niestuszngci dziald, a takze w kwestii tworzenia sobie ogélnego mniemania
0 osobach, niekoniecznie w zwiazku z jalikkonkretnym uczynkiem.
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Rownie wazki fakt, ze na determinizm reag@vaozemy dwojako: poczu-
ciem bezsiln&ci albo stanowcZ&ria, mozemy uwazaza niszczacy badz za nie-
szkodliwy. Za ciemna zmore albo po prostu za&mpaspekt naszego istnienia.

Z tych faktéw wynika bezpg&rednio c8, co juz wkrétce stanie sie przedmio-
tem naszych rozwabaAle zarazem pojawia sie pewien duzy klopot. Czy o kto-
rejs z mozliwych odpowiedzi na determinizm da sie powiedzies wiecej niz
o drugiej? Czy o ktérejkolwiek z nich da sie wiele powiedZeA moze cé wie-
cej datoby sie powiedzéna temat trzeciej mozliwej odpowiedzi?

Teraz sie tym zajmiemy.



Kompatybilizm i niekompatybilizm

Zazwyczaj anglojezyczna filozofia byta jasna, chtodna, mniej lub bardziej bli-
ska zdrowemu rozsadkowi i faktom nauki. Nie wdawata sie ani w zawite rozu-
mowania, ani w gtebokie i mroczne rozwazania, do ktorych wieksze skionno-
Sci zwykta przejawia filozofia francuska i niemiecka. Patronem najwazniejszego
sposobu uprawiania angielskiej filozofii jest, zyjacy w XVIII stuleciu, David Hu-
me. Hume’owi przypisywana jest pewna zastuga, za ktéra stuszniej nalezatoby sie
uznanie jego poprzednikowi zyjacemu w XVII wieku, Thomasowi Hobbesowi.

Hobbesa mozemy uwazaa pierwszego kompatybiliste. Niewykluczone, ze
nie byt prekursorem, jednak jako pierwszy wielki filozof wypowiedziat teze kom-
patybilizmu. Glosi ona, ze wolr® i determinizm sa logicznie niesprzeczne, ze
mozemy podlegadeterminizmowi i bg zarazem catkowicie wolni.

Nie znaczy to, ze determinizm zgodny jest z doktryna wolnej woli czy spraw-
stwa. Nie jest powiedziane, ze mozemylsprawcami wtasnych wyboréw i zara-
zem podlega konieczn&ci przyczynowej. Woln& jest co prawda zgodna z de-
terminizmem, ale nie jest to wol8o rozumiana jako wolna wola. Niekompaty-
bilizm — poglad filozoficzny przeciwny kompatybilizmowi — twierdzi, ze to,

CO rozumiemy przez pojecie wolga, nie jest zgodne z determinizmem, dlatego
wiasSnie, ze do pojecia wolsai nalezy wolna wota.

Przyjrzyjmy sie tej dtugo toczonej batalii z dwdch powodéw. Pierwszym jest
to, ze stanowi ona kontrast z omowionymi dwoma nastawieniami i dwoma sposo-
bami reagowania. Kontrast 6w czyni spor i jego wynigrjeejszymi. Powdd drugi:
kompatybilizm i niekompatybilizm sprzeciwiaja sie zawartemu w tej ksiazce po-
gladowi na determinizm i — oczywtie — na niemal-determinizm. Nie musidy
to poglad stuszny — chinosobscie jestem do niego przekonany — ale jest bez
watpienia nowy.

Hobbes zastanawia sig, czym jest w@nhazy tez swoboda i daje nastepujaca
odpowiedz:

...Nnie znajdziemy innego dowodu nizli wlasnéwimdczenie kazdego czto-
wieka, wtasne jego zastanowienie i przypomnienie, czym postuguje sie w swoim
mysleniu, to jest, co ma on na &l kiedy méwi, ze jakiczyn [...] jest wol-
ny. Wowczas, rozrélajac nad wkasnym mniemaniem, przyznac bedzie musiat, ze
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wolnym czynnikiem jest on sam, zdolny dziata¢ zgodnie z wkasna wola i zgodnie
z wlasna wola powstrzymywac sie od dziatania, i ze waiirolega na nieobec-
nosci zewnetrznych utrudnieh. Do tych jednak, ktérzy z przyzwyczajenia méwia
inaczej niz to sami pojmuja [. . .] i ktdrzy niezdolni sa podjac wysitku rozwazenia,
co mysla, styszac takie stowa, do tych zadne argumenty przemowic nie zdotaja,
gdyz fakty déwiadczenia potwierdza nie ludzka argumentacja, lecz jedynie zmy-
sty i pamiet kazdego czlowieka.

WolInost znaczy tu ni mniej, ni wiecej tylko tyle, ze mozemy dzéata okre-

Slony sposob, gdy tego waaie chcemy, i nie dziaéa jezeli tego nie chcemy. ,Je-
stem zniewolony” znaczy tyle, co ,jestem sfrustrowany, jakiewnetrzne prze-
szkody nie pozwalaja mi robitego, co chce”. Wszyscy mamy takie wyobraze-
nie — o czym fatwo sie przekofia— przypominajac je sobie i zastanawiajac sie
nad nim.

W innych fragmentach Hobbes podgle, ze w takim sensie mozemydol-
ni, nawet jezeli determinizm, czy to, co nazywa on konie&zigy jest prawdziwe.

O prawdziwdci determinizmu jest Z8Hobbes przekonany. Podkta takze, ze je-
Sli mamy uznawa moralna odpowiedzialrso oséb, to takie rozumienie wolgoi
jest catkowicie wystarczajace.

Biskup J. Bramhall byt innego zdania, czemu dat wyraz w pewnej nie cat-
kiem wywazonej wypowiedzi skierowanej pod adresem Hobbesa. Napisat mie-
dzy innymi, ze Hobbesowska wolsbczy swoboda sprowadzajaca sie do tego,
ze cztowiek nie czuje sie sfrustrowany, to nic wzniostego i nie nalezy jejamyli
z prawdziwa wolné&cia.

... prawdziwa wolngt polega na zdolrszi wyboru, przystugujacej racjonal-
nej woli [...] Rozum jest korzeniem, zrédiem, poczatkiem prawdziwej &lno
[...] Sami osadzcie, c6z to za dryienita woln&¢ oferuje nam T.H. — taka chy-
ba, jaka przystuguje matym dzieciom, zanim sie jeszcze naucza uzywac rozumu
do tego, zeby sobie cokolwiek Wit albo rozwazy€. Czyz nie jest to zaiste wol-
noSc dziecka albo czyz nie jest ona podobna tej, jaka przystuguje bezrozumnym
stworzeniom — pajakom i pszczotom...? Czyz v&draka nie jesémieszna?

I w kohcu (co nawet gorsze niz to wszystko), czyz nie jest to taka $tolaa
dysponuje zmierzajaca kusgju rzeka? [. . .] Taka to wolr&t proponuje nam T.H.
[...] T.H. odwotluje sie do powszechnegosdeadczenia. Bardzom rad. Niechaj
sie tedy kazdy nad soba zastanowi.

Krétko méwiac, wiemy, ze wolrt czy swoboda nie przystuguje zwierzetom,
mimo ze czesto moga rabio, co chca, ani rzekom, ktérych nie frustruje koniecz-
nost podazania zgodnie z wkasnym korytem. Wdne- jak wszyscy wiemy, jgli
tylko sie nad tym zastanowimy — jest sprawa dojrzatego rozsadku, a moéwiac do-
ktadniej — rozwinietych wtadz wolicjonalnych albo mocy sprawcze,.
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Bramhall nie przekonat Hobbesa. Nie przekonat tez Hume’a, ktory byt zdania,
ze niezgoda w sprawach oczywistych bedzie trwata tak dtugo, az przestaniemy sie
postugiwa& dwuznacznymi oki@eniami.

Tak winie miata sie rzecz z rozstrzyganym od tak dawna zagadnieniem wol-
noSci i koniecznéci; a miata sie tak do tego stopnia, z&sljenie bardzo sie myle,
wszyscy ludzie zarbwno uczeni, jak nieuczeni, w sprawie tej, jak to zobaczymy,
zawsze byli jednego zdania i ze kilka jasnych definicji bytoby natychmiast zakoh-
czyto caly spot.

Co stwierdziwszy, przechodzi Hume do swego ,projektu pojednania”. Jezeli
dobrze pomglimy, to zgodzimy sig, ze to, co nazywamy waobe@ czy swoboda
to ni mniej, ni wiecej tylko:

...moc dziatania lub niedziatania stosownie do determinacji woli; co znaczy,
ze jezeli chcemy sie nie ruszat, mozemy sig nie ruszac, jezeli chcemy poruszyc sig,
mozemy i to uczynic. [...] hipotetyczna ta wdagrzystuguje wedtug zgodnego
I powszechnego zdania wszystkim, ktorzy nie sa wiezieni i zakuci w kajdany. Tu
wiec nie ma zadnej kwestii sporrte;j.

,Moc dziatania” wedlug Hume’a nie ma nic wspdlnego z tajemnicza moca
sprawcza, o ktérej mowia obmay wolnej woli. Kiedy powiadamy, ze k¥ojest
wolny, mamy na mgli to, ze w jego mocy jest dziatanie wedle checi. Twoje za-
chcianki sa przyczyna dalszych wydanze nie zniewoleniem ani niczym w tym
rodzaju. Posiadanie tak pojmowanej mocy dziatania jest mozliwe, naskt—e
w co Hume wierzy — determinizm jest prawdziwy.

Determinizm nie twierdzi, ze wewnetrzne przyczyny dziada dziatah rze-
czywiscie zaleznych od dziatajacego — nie istnieja. Zarazem, posiadanie przez
osobe wytacznie tego rodzaju mocy wystarcza, zeby uézgnodpowiedzialna
za dokonywane wybory i zeby méc ja osadza

Nie przekonato to wielkiego niemieckiego filozofa, Immanuela Kanta.

Jezeli o czlowieku, ktory popetnia kradziez méwie: czyn ten jest wedtug przy-
rodniczego prawa przyczyno&a koniecznym nastepstwem powoddéw determinu-
jacych w poprzedzajacym czasie, a wiec byto rzecza niemozliwa, by czyn ten mogt
nie dogc do skutku, [...] jakze moze [...] [cziowiek 6w] nazywaC sie zupetnie
wolnym [...]? Szukanie [...] wybiegu w mniemaniu, ze tego rodzaju powody de-
terminujace, o jakich méwi [Hume] niesprzeczne sa z komparatywnym pojeciem
wolnasci, marnym jessrodkiem zaradczym. Zgodnie z owym pojeciem, to, co sie
zwykto nazywac ,wolnym powodem determinujacym” jest wewnetrzne i przez na-
sze wiasne sity wywotane. Niejedni daja sie zwodzi€, mniemajac, ze w ten spo-
s6b, przy pomocy matostkowego nicowania stow, rozwiazali 6w trudny problem,

!David Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, przet. Jan tukasiewicz i Kazimierz Twar-
dowski, PWN, Warszawa 1977, VIII, |, s. 98.
2Tamze, VI, |, s. 114.
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nad ktorego rozwigzaniem wieki daremnie pracowaty, wobec czego rozwiazanie
to trudno chyba bedzie znalez¢ tak zupetnie na powierzchni [rzéczy].

To, co rozumiemy i musimy rozumiepod Kantowskim pojeciem wol$ai,
nie jest czynnikiem raczej wewnetrznym niz zewnetrznym wobec dziatajacego.
Jest to ,spontaniczne sprawianie” w zadnej mierze nie poddane prawu przyczy-
nowdasci. Widzimy tez, ze jest nam ono koniecznie potrzebne do wyttumaczenia
faktu, ze jestemy moralnie odpowiedzialni za nasze czyny.

Przeniémy sie teraz w sandrodek XX wieku. Georg Edward Moore —
filozof z Cambridge — uwaza, ze cokolwiek &y rozumieli przez ,wolny
czyn”, zawsze chodzi nam po & o to, ze jego sprawca mogt postgpiaczej
niz postapit. Moore Zarozwaza, co to znaczy, ze osoba mogta poé&tapiczej niz
postapita, i dochodzi do wniosku, ze gdyby chciata, to postapitaby inaczej. Czyli,
ze mogta postapiinaczej, nawet jezeli determinizm jest prawdziwy. Determinizm
temu nie zaprzecza, poniewaz dziatataby woéwczas inna przyczyna. W ten sposéb
Moore subtelnie opowiedziat sie po stronie kompatybilizmu.

Podobnie porzadna prace wykonat oksfordzki filozof John Langshaw Austin.
Z satysfakcja wykazat btedso opinii Moore’a co do naszych intencji znacze-
niowych, kiedy mowimy, ze dana osoba mogta pogtapaczej niz postapita.
Stwierdzenie Moore’a nie méwi nam nic o przyczynach, dzieki ktérym dana oso-
ba postapitaby w odmienny sposéb. Twierdzenie, ze skutek Y zaszeditby wow-
czas, gdyby zaistniata jego przyczyna X, znaczy — jak sie zdaje — tyle, ze nie
bytoby Y bez X. Jednak powiedzenie, ze osoba mogtaby pdsiapczej, gdyby
tylko chciata, zaktada, ze mogtaby postapiaczej nawet, gdyby tego nie chciata.

W ten sposob i Austin stat sie zwolennikiem kompatybilizmu.

Nawiasem mowiac, tak Austin, jak i Moore powstrzymali sie od wypowiedzi
na temat prawdziw&ei determinizmu. Jest jeszcze wielu tego rodzaju kompatybi-
listow i niekompatybilistow, ktérzy nie zadali sobie pytania: ,,Skoro determinizm
jest prawdziwy, to co w zwiazku z tym?”, lecz stawiaja pytanie: ,Gdyby deter-
minizm byt prawdziwy, co wowczas?” Nie zagtebiajac sie w dyspute Austina
z Moore’em, zauwazmy jedna rzecz. Obaj zgadzaja sie, ze moéwiac o §edlno
wszyscy mamy na ngli to samo, jak i wtedy, kiedy mowimy, ze osoba mogta
postapt inaczej.

Dluga batalia kompatybilistow z niekompatybilistami toczy sie nieprzerwanie
od czas6w Moore’a i Austina. Pisma filozoficzne ciagle draza ten temat. Wciaz
ukazuja sie nowe ksiazki, przytaczane sa kolejne dowody. Ostatnio kompatybi-
lisci dostarczyli lepszych i petniejszych definicji tego, co mamy rozérpizez
~wolny”. Poprawili poglady Hobbesa i Hume’a, w szczeg@niza dodali cé na

SImmanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. Jerzy Gatecki, PWN, Warszawa 1972,
s. 157-158 [uwaga ttumacza: podaje w postaci dostosowanej do potrzeb przektadu].
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temat nieobecrizi zardwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych przeszkéd tudziez
c0o8, zeby z rozwaZawykluczyc pajaki i rzeki.

Oto po czéci zgodne poglady kompatybilistow i niekompatybilistow:

|. Obie strony zgadzaja sie, ze istnieje pewne podzielane przez nas wszyst-
kich wyobrazenie warunkéw, jakie musi spefniaybor, by mogt zostanazwany
wolnym i — co z tego wynika — warunkéw, jakie musi speihidziatanie, zeby-
Smy mogli je uzna za wolne. Twierdza, ze wyobrazenie to — jako, ze jest nam
wspoélne — znajduje odzwierciedlenie w jezyku.

2. Kompatybilsci twierdza, ze to nasze dobrze ustalone wyobrazenie wolne-
go wyboru jest zgodne z pragnieniami wybierajacego. 8Mia takiego wyboru
naprawde on pragnie. Podobnie z wolnym dziataniem. Wolny wybér czy wolne
dziatanie jest doktadnie tym, co olaldiSmy w ostatnim rozdziale jako dobro-
wolne — zgodne z pragnieniami dziatajacego i jego prawdziwa natura, fiie-za
przeciwne im. Niekompatybaii tu sie sprzeciwiaja, twierdzac, ze to, co wszyscy
uwazamy za wolny wyboér, musi nigeszcze te dodatkowa vdaiwast, zeby byto
zastuga rozsadku, wtadzy wolicjonalnej albo cZegodobnego. Wedtug niekom-
patybilistow wolny wybor to taki, ktéry jest zarazem dobrowolny i ma swojego
sprawce.

3. Obydwie strony zgodnie przypisuja nam wszystkim pewne wierzenie, ktére
uznaja za niewatpliwa prawde. Chodzi o przekonanie, ze abygim mozliwe,
konieczne jest cdinnego. Potrzebujemy wolnego wyboru po to, aby uwaza
osoba jest odpowiedzialna. Obie strony — jak juz zaznasmyli— roznia sie
w swoim mniemaniu odr&nie do tego, co wszyscy uwazamy za wolny wybdér.

4. W rezultacie niekompatybdti mowia, ze wszyscy wiemy, iz ludzie moga
ponost moralna odpowiedzialrdd tylko wowczas, j8li determinizm jest fatszy-
wy. Tylko wtedy mozemy mie do czynienia z wyborami zarazem dobrowolnymi
i majacymi swoich sprawcéw. Kompatyl&ti za twierdza, ze wszyscy wiemy, iz
ludzie moga bg catkowicie odpowiedzialni moralnie nawet, jezeli determinizm
jest prawdziwy. Odpowiedzialo, wedtug nich, wymaga jedynie dobrowobod
wyboru.

5. Obie strony zgadzaja sie, ze zagadnienie ma logiczny, intelektualny czy teo-
retyczny charakter. Potrzeba jedynie, Zaiy zachowali jasra widzenia, nie
pogubili sie, dobrze zdefiniowali wspbélne nam wszystkim wyobrazenie, nie dali
sie zwiet filozofom wystepujacym przeciwko nam z réznymi doktrynami, spraw-
dzili co z czym jest spdjne, a co nie i zwrdécili uwage na ten czy inny dowdd.
Istotne jest to, ze zgodnie z mniemaniem obydwu stron zagadnienie ma nature
jezykowa: pozostaje nam analizodvazycie stowa ,wolny” w potocznej angielsz-
czyznie i jego odpowiednikéw w innych jezykach.

Zadna z obu tradycji nie jest catkowicie jednolita. Miedzy pogladami
filozofow o tej samej orientacji zachodza réznice, na przyktad Mill nie jest w swo-
ich pogladach identyczny z Hobbesem, Hume’em czy Moore’em, poglady Sar-
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tre’a niekoniecznie przypominaja opinie Bramhalla, Kanta albo Austina. Jednak
mozna bezpiecznie powiedzieze pi€ powyzszych punktéw stanowi trafne pod-
sumowanie obu tradycji.

Jednoczenie mozemy tez stwierdzize przedstawiciele obydwu tradycji sie
myla. Ktos mogtby w tym miejscu zaoponowgze logiczna konieczi$d nakazuje
nam zgodn&t lub niezgodn&t powszechnego wyobrazenia woktbz determi-
nizmem. Tak, jak prawda jest, ze albo masz ponad metr osiemdziesiat wzrostu,
albo nie masz — jedno z dwojga. Niemniej, zdanie roztaczne ,albo-albo” zaktada
COS jeszcze: istnienie jednego wyobrazenia wébiols&li jednak nie ma jednego
takiego wyobrazenia, to prézno twierdzke jest ono albo zgodne, albo niezgodne
z determinizmem, a teza taka jest w istocie fatszem. Bo przeciez — powrdo
pierwszego punktu naszego podsumowania — twierdzenie, ze wszyscy podziela-
my pewien poglad na to, czym jest woBip nie jest prawdziwe. Przypomnijmy
sobie rozwazania z poprzedniego rozdziatu Shtyy o naszych dziataniach, ze sa
wolne, rozumiejac przez to ich dobrowobi albo przez ich woln&t rozumiemy
to, iz sa dobrowolne i zarazem jestay ich sprawcami. W taki sposéb siymy
0 sobie w rzeczywistym zyciu.

W tym miejscu kté& mégtby zapyta, dlaczego w poprzednim rozdziale tyle
miejsca p8wiecono zagadnieniu nadziei zyciowych, ucasobistych, wiedzy,
moralnej odpowiedzialr&ri i tak dalej. Po cZ&ci odpowiedz na to pytanie brzmi:
poniewaz dzigki temu wyrob8imy sobie odpowiednie zdanie na temat catego
zakresu konsekwenciji, czy tez implikacji determinizmu. Skoncentréwalisie
przy tym na istocie zagadnienia. Ale — nastawatbyskte- czy nie mogbmy
obalic kompatybilizmu i niekompatybilizmu, stwierdzajac po prostu, ze w istocie
posiadamy dwa wyobrazenia wolnego wyboru czy dziatania?

Nie sadze. Stosujac nasza metode — rekonstruujgawiddczenia czy, wkgi-
wie, wzbudzajac uczucia — uzyskainy dowdd na to, ze mamy dwa wyobraze-
nia. Pokrewny jest on znanemu nam skadinad dowodowi behawioralnemu. Takie
dowody pozwalaja ustdliczyjes pragnienia i wierzenia na podstawie pocZyna
i zachowa&. Podobnie mozemy ustalivyobrazenia danej osoby, obserwujac jej
nastawienie. Ok&iliSmy dwa rodzaje nastawiedowodzace istnienia dwoch ro-
dzajéw wyobraze. To jeszcze nie wszystko. Jezeli chodzi o pewna grupe wielce
istotnych odbiorcow, do ktorej naleza takze studenci filozofii, to bardzo prawdo-
podobne, ze zapytanie 0 nasze wyobrazenia wolnego wyboru i udzielenie pozba-
wionej komentarza odpowiedzi, ze sa ich dwa rodzaje, nie bylobgomea me-
toda postepowania. Dlatego lepiej, ze za&gli od przywotywania dewiadczé
i wywotywania ucz@&. Z cata pewnscia inna metoda nie bylaby tez skuteczna
wobec kog§ istotnie zaangazowanego w spér kompatybilistow z niekompatybi-
listami, by moze bardzo stanowczo obstajacego za ktdesstron. Zachodzitoby
ryzyko, ze osoba taka udzieli nam automatycznej odpowiedziSRiadczenia
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i teorie przestaniaja fakty — taka jest przygnebiajacaSei#&cst naszej egzy-
stencji.

Powr&my do tematu zasadniczego: podstawowe i gtbwne twierdzenie, pod
ktorym podpisuja sie zarowno kompatybii, jak i niekompatybikci, jest po-
mytka. Nie mamy jednego ustalonego wyobrazenia warunkow, jakie muszg zosta
spetnione, abymy gotowi byli uzng, ze mamy do czynienia z wolnym wyborem.
| nie znajdziemy odzwierciedlenia takiego wyobrazenia w potocznym jezyku.
Prawda jest, ze ,wolny” i wiele pokrewnych temu stowu wyrazéw, to wyrazenia
systematycznie wieloznaczne. Mozemy ich uzgwacelu nazwania dobrowol-
nych wyborow i czynow, jak tez w celu nazwania czynéw i dobrowolnych wy-
boréw i zarazem takich, ktére przypisujemy naszemu sprawstwu. Jezeli definicja
miataby by jedynym poprawnym opisem, to nie dysponujemy zadna definicja
wolnego wyboru.

Z drugiej czéci naszego podsumowania obu szkéistepia, wiemy ze zad-
na z nich nie ma racji, twierdzac, ze pewne wyobrazenie jest takie, jak twierdzi
zainteresowana strona. Wezmy ow przyktad z cziowiekiem, ktory zle potraktowat
moja corke: jego wybOr sposobu postepowania moge uevakbm za catkowicie
dobrowolny, ze wszystkimi tego konsekwencjami, albo tez moge sobie wyobra-
zaC, ze byt on, takze ze wszystkimi tego konsekwencjami, zalezny od wolnej woli.

Po trzecie, powiedzigdimy, iz obie szkoty m§lenia zgodnie twierdza, ze aby
moéc uzné czyjakolwiek odpowiedzialrst, koniecznie musimy mé&wolny wy-
bér. To kolejna pomyika, o ile mielitgmy przez to rozumie— a taka jest, jak
sie zdaje, intencja — ze wszyscy podzielamy wiare w stuszpewnego sposo-
bu przedstawiania sprawy. Na czym miatby polegav sposéb? Kompatybdci
neguja go nastepujaco: aby sie do pewnej osoby wabing sposob ustosun-
kowat, nie musimy, logicznie rzecz biorac, wietzyze wybor byt dobrowolny.
Wiara ta nie jest konieczna, na przyktad w tym sensie, w jakim do przekonania,
ze mamy do czynienia z kobieta, konieczny jest poglad, iz dany obiekt to osoba.
Aby obarczy koga odpowiedzialnscia, musze go negatywnie ocenlednak —
jak od dawna nauczaja filozofowie morabtd — nie wydaje sige, zeby zachodzit
jakikolwiek logiczny zwiazek miedzy faktami a wagitiami, miedzy zdaniami
moéwiacymi o tym, jak jest, a zdaniami méwiacymi o tym, jakclpowinno.

W rzeczywist&ci jest nieco inaczej. Mslimy sobie, ze wybor byt wolny, i sta-
je sie to podstawa naszych u€aumnastawienia wobec oksnej osoby. W pewien
spos6b ustosunkowujemy sie do wolnego wyboru. Jednak to, ze uwazémg co
dobra podstawe cze§annego, nie jest tym samym, co przypisywana nam wiara
w logiczne powiazanie jednego z drugim. Nawiasem méwiac, gdyby tak byto, nie
moglibysmy — jak to czynimy — zmieniazdania w kwestii tego, czy éoma
dobre podstawy czy nie.

Nie bez powodu zatrzymujemy sig nieco diuzej nad pomytka kompatybilistéw
i ich przeciwnikow. Na skutek owej pomyiki zajmowane przez nich stanowiska
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staly sie nieco bardziej przekonujace. Gdginy rzeczywscie podzielali praw-
dziwy poglad, ze c®&— i tylko to — jest logicznie konieczne, aby uznawapo-
wiedzialn&t 0sob, to mato prawdopodobne, &hyy zarazem podzielali poglad
przeciwny, ze mianowicie potrzebny jest jeszcze§akny element. Autentyczna
wiara w to, ze wytacznie dobrowol8oczynu decyduje o naszym do niego stosun-
ku, nie podziela twierdzenia, ze potrzebne jest jeszcze sprawstwo. Nie ma w tym
jednak nic dziwnego, ze niekiedy £avydaje sie ham wystarczajacym powodem
czeg® innego, niekiedy Za— nie.

Oto i pokrewna kwestia. Gdyby rzeczyatie byto c& w tej logicznej zalezno-
5ci, to nalezatoby oczekiwaze wszyscy bedziemy co do tego zgodni. Nalezatoby
oczekiwa, ze rozwazajac odpowiedziaktoosob, wszyscy bedziemy mieli takie
samo wyobrazenie wolnego czynu. Jak mawiaja niektorzy filozofowie: naleza-
loby sie spodziewazbiezn&ci w opiniach dotyczacych twierdagrawdziwych.

W takich wypadkach bywamy raczej zgodni. Kiedy jednak przychodzi namtuzna
C0S za wystarczajaca racje dla czéganego, rzecz ma sie zgota inaczej. Na przy-
ktad ty i ja moglibysmy sie poktéd o to, co jest wystarczajaca racja dla usuniecia
ciazy. Gdyby kompatybi$ici i niekompatybilsci wzieli to wszystko pod uwage,
nie obstawalibgmy tak mocno przy swoich pogladach.

Czwarta czgt naszego podsumowania méwita o stanowisku obu szkét w spra-
wie odpowiedzialnéci moralnej. Kompatybi$ici twierdza, ze determinizm jej nie
tyka, niekompatybiBci — ze ja niweczy. | jedni, i drudzy nie maja racji. Pierw-
si dlatego, ze istnieje taki spos6b pojmowania odpowiedz&inmoralne] —

0 czym wiemy z witasnego dwiadczenia — ktory zaktada wyobrazenie spraw-
stwa, a to nie jest zgodne z determinizmem, a drudzy nie maja racji, poniewaz
znamy taki spos6b pojmowania odpowiedzidcianoralnej, ktéry zawiera jedy-

nie wyobrazenie dobrowolisai dziatania, co zgadza sie z determinizmem dosko-
nale.

Inaczej: kompatybiBici popetniaja btad, gdy uznaja pewne niejasne wyobra-
zenie jednego tylko sfpod mozliwych nastawfeza jedyne przez nas posiada-
ne, nastepnie &aopierajac sie na nim, ustalaja definicje wolnego wyboru, co do
ktorego wierza, ze jest on logicznie koniecznym cZgarunkiem. Niekompa-
tybilisci wychodza od podobnie niejasnego wyobrazenia innego z naszych nasta-
wieh — tego, ktore zawiera pojecie sprawstwa, i dalej postepuja w doktadnie taki
sam sposob jak kompatylsti. Moze, gdyby obie strony jasno dostrzegty, ze mo-
wiac o odpowiedzialn&ci moralnej, rozwazaja jedynie nasze nastawienie wobec
0so6b, nie bylyby tak pewne przystugujacego nam tylko jednego nastawienia.

Skoro wiec znajdujemy sie u korzeni niezgody miedzy obiema tradycjami, to
pozwole sobie zauwazycds jeszcze. Kazda ze szkot jest przekonana, ze prawda
lezy po jej stronie. Jezeli kéotwierdzi, ze znajduje sie w posiadaniu prawdy, to
dobrze, zeby umiat jeszcze wyttumaczyllaczego inni sie z nim nie zgadzaja.
Wszelkie proby kazdej ze stron w wgiaieniu, w czym pomylita sie strona druga,
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sprowadzaly sige ostatecznie do tego, ze wytykano drugiej stronie btad, ozyycho
niejasnéc.

Chcialoby sie zadapytanie: Czyzby przez istniejace zamieszanie problem
konsekwencji determinizmu ciagnat sie przez wieki? Trudno w to uwienzyp-
ze wytlumaczenie, dlaczego problem tak uporczywie powraca, jest takie, ze mamy
nie tyle jedno ustalone wyobrazenie waoheq ile dwa rézne wyobrazenia zwia-
zane z roznymi nastawieniami. Wyttumaczeniem uporcagiproblemu bytoby
réwniez to, ze kazdy z nas posiada owe dwa wyobrazenia, miedzy ktérymi usta-
wicznie oscyluje. Wniosek: jesteny wewnetrznie sktoceni.

Nasz punkt widzenia pozwala rogjac istotny fragment historii filozofii, co
jest — w moim przekonaniu — argumentem przemawiajacym na jego &orzy

Piate i ostatnie podzielane przez obie szkoly mniemanie polega na tym, ze
problem konsekwencji determinizmu moze z@statradycyjny sposob rozwia-
zany na ptaszczyznie logicznej, intelektualnej, filozoficznej czy lingwistycznej.
Wystarczy przyjrzé sie uwaznie pojeciu wolrsei, ustalc definicje, zajrzé do
Oxford English Dictionary i tak dalej. To kolejna pomyika. Zagadnieniu konse-
kwencji determinizmu daleko do intelektualnej postaci, ktéra nadaja mu obydwie
szkoty.

W rzeczywist&ci, prawdziwy problem polega na tym, ze mamy dwa rodza-
je nastawi@, dotyczacych nie samej tylko przeciez moralnej odpowiedZzsiino
skutkiem czego reagujemy na determinizm co najmniej w dwojaki sposob. Ina-
czej, mamy dwa rodzaje praghiez ktorymi wiaza sie co najmniej dwa sposoby
reagowania na determinizm. Sytuacja nie jest wygodna. Czy caly problem da sie
sprowadzt do zagadnienia czysto intelektualnego, takiego, ktére mozna rozwia-
zat przez odkrycie prawdy, roZaienie pewnego wyobrazenia albo dowiedzenie
spéjnaci lub niespojnéci twierdzé? Nie sadze. Przede wszystkim nie sposéb
obalic pragnienia.

Przejdzmy teraz do tego, co stanowi prawdziwy problem.



Afirmacja

Prawdziwym problem wolr&i i determinizmu jest znalezienie albo utworze-
nie satysfakcjonujacej odpowiedzi w perspektywie determinizmu. Nasze docie-
kania intelektualnej poprawsoi teorii determinizmu, poszukiwanie dowoddéw,
dalej — to, co do tej pory powiedziéliny o konsekwencjach determinizmu w ka-
tegoriach dwoch rodzajéw nastawiedwojakich reakcji — cale to nasze poste-
powanie skupia sie na tym w#aie zadaniu. Przed nami wiecej niz tylko drobna
lamigtéwka w rodzaju, czy rzeczyagie ,Mdgt byt sie bardziej postatg w je-
dynym poprawnym rozumieniu tego powiedzenia, czyli wowczas, gdy wybory
i dziatania uwaza bedziemy za skutki. Zagadka jest w istocie nie do rozwiaza-
nia, poniewaz nie istnieje édakiego jak jedno jedyne poprawne rozumienie. Ale
dajmy temu spokdj.

Sytuacja wyglada tak. Mamy dwa rodzaje nastayizbydwa zwiazane z na-
dziejami zyciowymi, osobistymi uczuciami, stosunkiem do wiedzy i rozmaity-
mi uczuciami moralnymi. Jeden z tych rodzajow zaktada wyobrazenie sprawstwa
czynow czy wolna wole w dziataniach, drugisza- nie. Jezeli 6w pierwszy rodzaj
zestawimy z determinizmem i — oczy®die — takze z niemal-determinizmem,
to nasza reakcja bedzie bezsBboUznamy, ze trzeba porzaciego rodzaju na-
stawienia jako niezgodne z determinizmem. Jezeli chodzi o drugi rodzaj, to be-
dziemy trwa przy naszych przekonaniach, cokolwiek bytoby prawdziwe. Nasta-
wienia drugiego rodzaju zgadzaja sie z determinizmem. Taki stan rzeczy — jako
ze obala doktryny kompatybilizmu i niekompatybilizmu — nie moze nas zadowo-
lic. Trzeba, ab§my — biorac to wszystko pod uwage — odkryli albo stworzyli
nowa odpowiedz na determinizm. Musimy zmigpbdegcie, wypracowaodpo-
wiedz, ktéra bedzie brata pod uwage nie tylko prawd&wdeterminizmu i oba
rodzaje nastawie ale takze dwie reakcje: bezsibtd niewzruszenie. A zatem —
jesli sie préba powiedzie — nasz ostateczny wynik bedzie psazglpowiedzia.

Sytuacja, w ktorej sie znalegliny, jest z paru powoddw niesatysfakcjonujaca.
Na poczatek, bezsilgd wtasciwie nazywa to, co sie z nami dzieje. Pewne na-
dzieje — zawiedzione, pewne uczucia osobiste — zdtawione. Odebrane poczucie
panowania nad rzeczywistoia, podwazony pewien sposob oceniania, zanegowa-
ny pewien rodzaj samooceny. Wszystko to przedstawia sie matémaddNie do
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zniesienia jest takze to, ze dzialamy na podstawie niektéryckréga@anegowa-
nych ucza, w szczegoélnsci — na podstawie moralnej dezaprobaty. Wymierzamy
kary. (Niewiele, jak do tej pory, zostato na ten temat powiedziane, ale i ta kwestia
doczeka sie oddzielnych rozwa®aJasne jednak, ze kwestia ta wprawia w pewne
szczegolne zakitopotanie. Czy &y wciaz postepowali niesprawiedliwie i to nie
tylko osobécie, ale jako cztonkowie spotedrtwa?

Satysfakcji nie daje nam takze niewzruszenie, ktére w zwiazku z tym ma nie-
wiele do powiedzenia. Z pewBoia, zdolni jestemy skoncentrow@sie na na-
stawieniach zgodnych z determinizmem i proboweze dalej w rozwazaniach.
Bedzie w tym jednak element sztuc&ea nie da sie diugo pozogtgrzy takim
nastawieniu. Nie mozemy sie przeciez wprawi stan hipnozy i nie dostrzega
faktu, ze dane sa nam takze inne nastawienia, ktore nie daja sie pogodizi
terminizmem. J&li rozwazam swoja przysz0 w kategoriach wyrazania wtasnej
natury i zaspokajania pragmigto czai sie m$l, ze skoro determinizm jest praw-
dziwy, moja przyszt& jest juz ustalona.

Przy okazji, czy moze kiytak, ze nastawienie gwarantujace nam niewzrusze-
nie jest trudniejsze do utrzymania niz to do tej pory suger@mati? Czy moze
dlatego sktonny bytem uwazge za bardziej trwate, poniewaz sadzitem, ze trady-
cja kompatybilizmu, otwarta akceptacja woltbpojmowanej wytacznie jako do-
browolndst, musi mi€ u podtoza pewien stuszny impuls? Céz, postawa stanow-
czcscei jest, jak sie zdaje, elementem naszego codziennego zycia. 8ylblyez
watpienia nieczuli na argumenty osoby usitujacej wynsie determinizmem.
Sktonni jestémy przyzna, ze nasze najsilniejsze przekonania, przy ktoérych pra-
gniemy pozosta sa z nim w zgodzie i to wszystko. Czyzby sytuacja nasza byta
niesatysfakcjonujaca dodatkowo z powodu popadania w niesfdjrio troche
skomplikowane. Z pewrgzia, sprzeczne moga byie tylko wyrazenia, ktorym
przystuguje wartét logiczna. Mozemy wydawawykluczajace sig polecenia, mo-
zemy mi€ sprzeczne pragnienia. Mozemy cliczekims przebywa i zarazem nie
chcie tego. Stad juz blisko do stwierdzenia stanowiacego istote sprawy: mozna
mieC wykluczajace sie nastawienia. Ale wyobrazmy sobie, ze potepiamyskogo
moralnie przy nastawieniu uznajacym dobrowd@mnozynu i nie potepiamy przy
nastawieniu, ktore zawiera dodatkowo wyobrazenie sprawstwa. Czy istnieje w ta-
kim wypadku sprzeczrsg?

Nie, poniewaz potepianie i niepotepianie dotycza dwoch réznych rzeczy. Ist-
nieja rozne rodzaje moralnej dezaprobaty. Sytuacja jest podobna, kiedy mamy
pewnego rodzaju nadzieje na przysgionie mamy za nadziei drugiego rodza-
ju—tej, ktora sie faczy ze sprawstwem. Nawiasem mowiac, gdyby r6zne pary na-
stawidn, o ktérych wspominadimy, byty ze soba sprzeczne, to miebinyy powod,
zeby watpt, czy rzeczywscie kazdy z nas zna obydwa rodzaje. Sprzesezinue
ma iw tym, ze uznajemy czyn za wolny wowczas, kiedy charakteryzuje go dobro-
wolnost oraz sprawstwo, uwazajac zarazem, ze wystarcza tylko dobrao$¢olno
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Taka sytuacja nigdy nie zachodzi rownosa®. Sprzeczrig, w podstawowym
rozumieniu, zachodzi woéwczas, kiedy réwnosaie wierzymy w wykluczajace
sie rzeczy.

Czy mozna by powiedzé ze sprzeczne sa bezsifad niewzruszenie? Bez-
silnoSt wobec nadziei zyciowych jest reakcja na ich zniweczenie przez determi-
nizm; niewzruszenie jest reakcja na to, ze zostaly nietkniete. | znébw nie mozna
posadzt nas o niespojrat, poniewaz nigdy nie reagujemy na oba sposoby row-
noczeénie. Prawda jest jednak to, ze mozemy sie wamméedzy jedna a druga
reakcja. Kiedy cé takiego nastepuje, rzeczyggie bliscy jestemy sprzeczrixi
i posiadania niespéjnych pragnie

Poczucie, ze nasza w taki sposob przedstawiona sytuacja zawiera prawdzi-
wa sprzecznst, zawdzieczamy prawdopodobnie jeszcze jednej wspomnianej juz
trudndsci. Do istoty naszego potozenia nalezy niestalstnoscylujemy, waha-
my sie miedzy dwoma nastawieniami. Nie potrafimy aktem woli raz na zawsze
przekon& sie do przyjecia postawy jednego rodzaju. Zatézmy, ze decyduje sie
pozost& niewzruszony w sytuacji, ktéra jawnie budzi we mnie moralna dezapro-
bate. Od tej pory nie zamierzam wiecej przejaavéneci zemsty i nie bede sie
powodowat tym uczuciem w dziataniu. Latwiej powiedzi@z wykona&. Wystar-
czy, ze pomgle o kins, przez kogo sam zostatem dotkliwie pokrzywdzony, albo
dotkneto to moich bliznich. Zwazywszy na ogélna niewygode naszej sytuaciji, na-
lezatoby c& zrobt. Co? Odpowiedz jest jasna. Skoro uwazamy, ze determinizm,
czy tez niemal-determinizm jest prawdziwy, to trzeba zrezygimeavszystkie-
go, co wynika ze sprzecznych z nim zataz@rzede wszystkim musimy przgja
ze pewne pragnienia nie zostana spetnione, a godzimy sie z pragnieniami, ktore
dadza sie utrzyn@ niesprzecznymi z determinizmem i sprébujemy ciészig
z ich realizacji. Mozemy to zrobina kilka sposobow. Nie twierdze jednak, ze
mamy sig zabi@za manipulowanie wtasnymi uczuciami, ale poddanie ich namy-
stowi moze przynig&t okreslony skutek.

Propozycja ta moze sie wydanie catkiem jasna w zwiazku z dotychczaso-
wym rozwazaniem i uzytymi w nim terminami. Czesto, gdy postugujemy sie ,,po-
zytecznymi terminami” powstaje chaos.

Ujmijmy zatem nasza propozycje nieco inaczej. Najpierw musimy@mda
te z naszych nastawie ktére zaktadaja dobrowolgo, nie zdotaja uczyi@i nas
niewzruszonymi. Niepodobna tylko za ich spraw&,zakby determinizm nicze-
go nie zmieniat. Nie zdotamy sie zabarykad@wdrwac przy swoim. To — po
pierwsze. Dalej, te z naszych nastafyi&tére zakladaja zarazem dobrowdoo
i sprawstwo, nie musza w zderzeniu z determinizmem przyptamaa o0 poczucie
bezsilngci, jakby wszystkie nadzieje byty pogrzebane. Rzecz w tym, by nie za-
pomniee, ze cz&ciowo, czy w pewnym stopniu, nastawienia te sa do utrzymania
o tyle, ze zaktadaja dobrowolé Co — jak nietrudno zgadiba— prowadzi do
wniosku, ze sa do utrzymania w tej mierze, w jakiej sa tozsame z nastawieniami
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zaktadajacymi dobrowolrss. Takze poréwnanie naszego rozwiazania z kompa-
tybilizmem i niekompatybilizmem moze sie ok&zprzydatne. Na czym polega
swoist&t naszego stanowiska? Podczas, gdy zaréwno kompatybilizm, jak nie-
kompatybilizm twierdza, ze mamy jedno ustalone przekonanie, rozwiazanie na-
sze w petni uznaje istnienie dwdch rodzajow nastawigjacych u swego podtoza
ré6zne zatozenia. Rozwiazanie nasze odwotuje sie do tych nastaayepostaw,

ktore zaktadaja jedynie dobrowols® w czym — oczywscie — podobne sa na-
stawieniom i postawom przypisywanym nam wszystkim przez kompatybilizm.
Jednak to co proponujemy, uwzglednia rowniez nastawienie drugiego rodzaju: to,
ktore zaktada sprawstwo. Jest ono pokrewne jedynemu przekonaniu, jakie przypi-
suje nam wszystkim niekompatybilizm. Nasza propozycja jest zarazem podobna,
jak i niepodobna do kazdego z tych stanowisk.

W skrocie odpowiedz nasza brzmiataby nastepujaco: ,Na r6zne sposoby pro-
bujmy dostosowa sie do sytuacji, w ktorej tkwimy, skoncentroévaie na tym,
co — jezeli determinizm jest prawdziwy — rzeczysgie lezy w granicach na-
szych mozliwdci i pcswiect uwage tym elementom naszego zycia, ktére nie
opieraja sie na iluzji wolnej woli. Mozemy sig zastanowad — ograniczona za-
pewne — wartécia tego, co mamy porzugirozwazy mozliwe korzyci, jakie
niesie ze soba uznanie determinizmu, <tamig wiadciwie ocent to, co mozemy
uzyska&, rozwazy perspektywe, jaka niesie ze soba autentyczne i dobrze ugrun-
towane przyjecie determinizmu.

Odpowiadajac w ten sposob na determinizm — odpowiedz te mdgtipy
nazw& afirmacja — podejmujemy zarazem probe odmienienia naszychtuczu
wzgledem pewnych aspektow zycia, czy tez sposobu, w jaki na nie patrzymy.
Istotnie, afirmacja stanowi prébe ustalenia cZ&goo stusznie bytoby nazwa
filozofia zycia. Nie chce przez to rozunti@dpowiedzi na pytanie o sens zycia,
cokolwiek miatoby ono zaktada To, co rozumiem przez filozofie zycia, nie musi
miet nic wspolnego z giebszym sensem czy celem naszego istnienia ani z religia.
Filozofia zycia bytaby raczej pewnego rodzaju poczuciem — w ktérym znajdowa-
libySmy oparcie — na tyle satysfakcjonujacym, na ile pozwala prawda. Poczucie
znajdowatoby wyraz w przyjmowaniu badz odrzucaniu pewnych mozliwych na-
stawieh — z rodzaju tych, o ktérych méwsmy.

Prawda jest, ze wspotczei filozofowie — a w kazdym razie filozofowie an-
glojezyczni — nie podejmuja sie tworzenia filozofii zycia. Zrozumiatym tego
powodem jest fakt, ze wieks&o filozofii zycia, nawet tego rodzaju, o ktérym
wspomniatem, nie spetnia olgenych intelektualnych i filozoficznych standar-
dow. A moze to standardy sa nieodpowiednie? Trzeba w kazdym razie pamieta
ze wielu sp&rod najznakomitszych filozofow prébowato przedstateigo rodza-
ju Swiatopoglad. Platon, Arystoteles, Spinoza, Kant, Russell oraz Wittgenstein —
jesli i jego mielibysmy dotaczg do tej listy — gtosili filozofie zycia. Nie ma to
teraz wiekszego znaczenia. Wazne jest natomiast, ze jedyne mozliwe rozwiazanie
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problemu determinizmu moze zoétaznane za element tego rodzaju filozofii.
Jezeli sie teraz wycofamy, to tym samym zapr&sgay owo rozwiazanie.

To, casmy do tej pory powiedzieli na temat dostosowania, byto bardzo ogélne.
Przyjrzyjmy sie zatem nieco blizej mozliwym strategiom uzyskania zadowalaja-
cego poczucia dotyczacego determinizmu. Czy bedzie dla nas pocieszersém my
ze to, z czego musimy zrezygnobvatak nie zaprowadzitoby nas daleko? Przy-
chodzi na mgl cas, co bylo moze wyrazniej widoczne, gdy przygladaly sie
filozofii umystu i dziatania uymowanej w kategoriach wolnej woli czy sprawstwa.
Filozofowie z tej orientacji, przy wszystkich swoich wysitkach, nie wiozyli zbyt
wiele tresci w pojecia, na ktérych oparli swoja doktryne. To, co méwia na temat
jazni czy sprawcy, nie jest szczegolnie jasne. Takze to, co méwia na temat spraw-
czego dziatania, a co miato rzecz raajc, zawiera niewiele ti&i.

Moze rzeczywscie bliskie prawdy jest to, ze filozoficzne zmagania nie wnio-
sty wiele do tego, co nazwaliny naszym powszechnym wyobrazeniem spraw-
stwa. Dostrzegamy, ze wybory przychodza nam w taki sposob, jakby nie byly
jedynie sprawa przyczyn i skutkéw: czujemy, ze w pewien sposob za nie odpo-
wiadamy. Mozna nas w zwiazku z tym uw&zaa odpowiedzialnych, mozemy
steC sie przedmiotem oceny moralnej i utrzymysw@zne postawy, co nie bytoby
mozliwe, gdyby determinizm byt prawdziwy.

Wydaje mi sig, ze ta strategia nie da oczekiwanego rezultatu. Nie jest istotne,
Czy uczucia maja jasna i wypracowanastreNie musza wcale zadowalanali-
tycznie nastawionego filozofa. Nie ostabna one ani nie znikna tylko dlatego, ze
nie odpowiadaja standardom. W istocie, wiele z nich utrzymuje siénidadzie-
ki swojej niejasnéci i od niej zalezy. Doskonale znamy&@o — moze nazbyt
mocno — daloby sie ok&ic mianem nieokrgonych lekow. Istnieja znacznie
mniej intensywne uczucia, o réwnie nieogklenej naturze.

Jest jeszcze wazniejszy powdd, dla ktérego nasza nieco nazbyt przeintelektu-
alizowana strategia moze nie zadz@tdacheca nas ona bowiem do ominiecia
czeg®, co ch@ malo rzuca sie w oczy, interesuje nas sviee najbardziej. Moje
nadzieje — z rodzaju tych niezgodnych z determinizmem — wzbudzane sa przez
przekonanie, ze zdotam przezwyci€igrazniejszy i przyszly stanrzeczy i ze pra-
wo przyczynow@ci nie bedzie mnie dotyczyto. Ale to vaie jest wyobrazenie
sprawstwa.

Inny sposoéb osiagnigcia afirmaciji wiaze sie z natura, przez co rozugviggh
pozaludzki. Istnieje dtuga historia relyi uczLE, ktéra wiaze sie w pewien sposob
z naszym stosunkiem do natury. Po &zetradycja ta zaleca, zebyy weszli
z natura w kontakt, w pewnym sensie zaczeli sie z nia utoz€amiarzynajmniej
pozwolili, zeby nas prowadzita. | za to czeka nas wielka nagroda.

Dawni filozofowie greccy i wielu, ktdrzy przyszli po nich, radzili @y har-
monii z natura. Czesto zalecenia tego rodzaju miaty u swego podtoza koncepcje
natury uduchowionej. Przyktadem jest tutaj Spinoza, zdaniem ktorego istnieje tyl-
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ko jedna rzecz. Mozemy ja nazavBogiem lub Natura, a wchodzac z nia w pew-
nego rodzaju relacje, mozemy zygkspokdj umystu. B§ moze widnie to ma
Spinoza na m§li w stynnym powiedzeniu o ,intelektualnej mioi Boga”. Inni
mawiali, ze utozsamienie sig z czgrdoskonalszym pozwala uciec od samego sie-
bie, od banalngci osobistej egzystencji i pozwala poratigbbie z perspektywa
wiasnejsmierci. W literaturze epoki romantyzmu, a przede wszystkim w poezji
tego okresu odnajdujemy pokrewny, ¢haie identyczny sygnat. W jeszcze inny
sposOb akceptacje natury zalecali Marks i Engels. Engels mowi o $#ggaka
przynosi uznanie determinizmu w naturze. Bardzo pod tym wzgledem wyprzedza
pewnego wspoétczesnego filozofa, ktory odleedeterminizm mianem ,odrazaja-
cej hipotezy”.

Czy dzigki takiej postawie dostrzezemy w determinizmie §akarzyt i za-
checimy do jej akceptacji? W pewnym sensie determinizm pozwala nham utozsa-
mic sie z natura, a nawet uwdzsie za jej uczestnikow. Jako jedyny twierdzi, ze
znajdujemy sie w bliskim i bezkonfliktowym zwiazku z natura. Od takiego twier-
dzenia daleko jednak do poezji romantyzmu. W kategoriach rozwazanej przez nas
teorii determinizmu owa bliska to sprawa relacji mézg-umyst i przyczynowego
charakteru catlego naszego zycia umystowego. Nie§asteddzieleni od natury:

w mniejszym lub wigkszym stopniu nalezymy do niej.

Kto§ mogiby pomglet, ze perspektywa sytuujaca nas w bliskim i bez-
konfliktowym zwiazku z natura pomoze nam poczsie szczgliwymi. Ktos
mogtby uzn&, ze determinizm to istotnie droga do btogostanu. Bytby on nagroda
za samo-wyrzeczenie.

Trudno jest dtugo rozwodgzisie nad ta sprawa. Przeszkoda jest chociazby po-
czucie, ze cokolwiek zostatoby tutaj powiedziane, nalezatoby do definicji i przez
to pozbawione byto ogélnego znaczenia. Ciezko mi sie jednak omrzeswiad-
czeniu, ze wieksZAg z nas nie zasztaby daleko, przyjawszy strategie rezygnowa-
nia z tego, z czego mamy zrezygnaygsli determinizm jest prawdziwy. Z pew-
naoscia, niewielu spsrdd nas, zyjacych w keu XX wieku gotowych jest przypi-
sywa naturze duchowy charakter. Nie jestey tez jednom§ini z Percym Shel-
leyem, ktory na cZ& determinizmu napisat pean pochwalnyksdlowej Mah
Swoja droga, trzeba przyzogze byt to jego prawdziwy tryumf.

Posumy sie odrobine dalej i wspomnijmy o sprawie odmiennej od rzeczy do-
tad powiedzianych i bardziej obiecujacej. Kiedy mosiitiy 0 naszych osobistych
uczuciach, nie bedacych uczuciami moralnymi, stwiersizili, ze niektore z nich
skierowane sa ku nam samym, inne-przeciwko nam. Oc&gyje;i moge wszak
potepi& lub chwalt wlkasna moraln&, darzyz sam siebie wzgarda nie majaca
zwiazku z moralnécia i uwaza, ze ponosze moralna odpowiedzidind w jed-
nym, i w drugim przypadku mam poczucie przegranej. Bywa, ze to, w czym za-
wiodtem, nie jest bynajmniej drobiazgiem. Moge uw@azze zawiodiem w czy8)
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co speitoby czyja wielka nadzieje; nie udato mi sie czégdowiedzi€; ponio-
stem zyciowa kleske.

Uczucie porazki wiaze sie z dziataniami podejmowanymi jedynie przez siebie.
| znowu — mamy dwa rodzaje takich uc&zwV jednym wypadku uczucia te skla-
niaja mnie, bym uznat siebie za sprawce w takim sensie, ze dziatanie byto moim
dobrowolnym dziataniem, bo wyptyneto ode mnie i z moich pragnidczucia
drugiego rodzaju zaktadaj a przekonanie, ze czyn byt ,méj” w mocniejszym sen-
sie: sprawitem go. W tym drugim przypadku uczucie porazki jest dotkliwsze. To
wowczas gorzki werdykt: ,zawiodtem!” wydaje sie bardziej na miejscu. Trzy-
matem koniec sznurka w reku, miatem mozlsgéazadziatania lub nie — i nie
stanalem na wysolsti zadania. Jezeli uznamy, ze determinizm jest prawdziwy,
to stusznie mozemy oczekiwavyzwolenia od tych najczarniejszych sy De-
terminizm przyniesie nam uwolnienie od morderczej niecheci do samych siebie
i od samopotepienia. Cokolwiek bedziemy mogli ostatecznie powiedzeéemat
przedsiewzigcia majacego na celu przystosowanie nas do determinizmu, oto przy-
najmniej jest cé bardziej obiecujacego niz tylko nieprzekonujaceslinya temat
sprawstwa albo jedrszi z natura.

Ktos mégtby szybko doda ze odrzuceniu poczucia porazki musi towarzygszy
cos jeszcze i miathy, oczywcie, racje. Istnieja takie sukcesy czy zastugi, kto-
rych — jezeli determinizm jest prawdziwy — nie moge sobie przypigamo-
ze okazaloby sig, ze nawet§|erazem z porazka tracimy tez prawo do racdio
z sukcesu, to nadal daje nam to catkiem niezly bilans, na ktory Writyygotowi
przysta?

W poszukiwaniu lepszego wyobrazenia, na czym miataby péledgpowiedz
afirmacji, mozna by dalej wyliczate elementy zycia, ktére zostaja dotkniete
przez determinizm. 3 chodzi o nadzieje, to trzeba pamigtae te niesprzeczne
z determinizmem moga lByw pewnym sensie tak samo nieograniczone, jak te,
ktore przyjdzie nam porzuci Wezmy to, co moglib§my okrelic jako przedmiot
nadziei. Dowolny przedmiot nadziei pierwszego rodzaju moze féyvnie do-
brze przedmiotem nadziei drugiego rodzaju. Jakkolwiek pozadany, drazliwy czy
osobécie mnie dotyczacy stan rzeczy mam nasiipyvciaz moge mié na niego
nadzieje w 6w drugi sposob.

Warto réwniez pamigetao réznicy, jaka zachodzi miedzy przedmiotem na-
dziei a mozliwym do pom§lenia stanem rzeczy czy sytuacja, ktérepesj je-
stesmy pewni w chwili obecnej. Mozemy sadzize zycie vBrod pewnikow, cho
bylyby one satysfakcjonujace, mniej jest atrakcyjne niz zycie bogate w spetnione
nadzieje. Owa szczegoélnego rodzaju atrakcsgrizynajmniej nie znika, fdi ogra-
niczymy sie wylacznie do nadziei niesprzecznych z determinizmem. Jak wiemy,
daleko jest do tego, zeby przyjecie determinizmu byto réwnoznaczne z tym, ze
przyszi&t stanie sie dla nas przewidywalna. Przywotujac Spirfa#§a definicje

92



nadziei, nasze zycie nadal bedzie zanéeia nietrwata radst ptynaca z mozli-
wosci wyniku, ktérego zaistnienia nie jeStay pewni.

Zatrzymajmy sie przez chwile nad osobistymi uczuciami wzgledem innych.
Mamy w perspektywie pozbycie sie negatywnych uczpotepiajacej postawy
wzgledem bliznich. Szczegbélne zabarwienie tych @daazy sie z wyobrazeniem
sprawstwa — wyobrazeniem, ze ci, ktérzy nami pomiatali albo wyrzadzili nam
krzywde, mogli sie z nami lepiej ol&j. Jezeli chodzi o nasze dziatania odweto-
we, to i tutaj pojawia sie perspektywa porzucenia samoobwiniania, ktére ma swe
zrédio w tym, ze upieramy sie przy czgm— wSwietle determinizmu catkowicie
irracjonalnym. Mozemy teraz prZg&j do pozytywnych ucztiwzgledem innych,
ktére zechcemy zachowaalbo o tym, ze kogodoceniamy. Nie musimy bynaj-
mniej rezygnowa z wdziecznéci. W takiej postaci, w jakiej nam pozostaje, nie
musimy uwazé jej za staba albo mato satysfakcjonujaca. Kiedyshy uroczym
prezencie, jaki sprawita mi siostra, nie jest to bynajmniej uczucie pozbawione zna-
czenia. Nie koncentruje sie ono na wyobrazeniu sprawstwa, tylko na tym, co —
jak sadze — czuje ona do mnie. To samo dotyczy pozytywnych reakcji drugich na
moja osobe. Nie zostang pozbawiony przyjesui@itynacych z podziwu, jakim
darza mnie inniSwiat wcale nie musi stasie dla mnie oschty.

Takze j&li chodzi o wiedze, to bedziemy musieli z czégoezygnowa. Nie
mozemy sie upie@przy pewnych przekonaniach czy aspiracjach dotyczacych
rzeczywist@ci. Sytuacja nasza przypomina nieco te, ktéra spotykamy u wielu me-
tafizykéw, w szczeg6lngci u Platona. Méwia oni o rzeczywisto transcendent-
nej, 0 czyn$ spoza naszego zasiegu. Jednak przyjmujac, ze determinizm ograni-
cza przyznanie nam mozliwydtiezek dociekia dalecy jestemy od zgodzenia
sie na zawiedziona ignorancje czy agnostycyzm. Zachowujemy wiedze bedaca
produktem naszej niepohamowanej d&zripoznawczej.

Ogodlny zarys staje sie teraz jasny. W zwiazku z kazdym aspektem naszego
zycia, na ktory determinizm ma wplyw, musimy pewne rzeczy zaakceptdea
razem jednak natrafiamy na fakty, ktére nas pokrzepiaja. To prawda, ze — jak
sie wydaje — zyski trzeba tu okuppewnymi stratami. Nie mozemy uciec od
pewnego rodzaju nienawistnych u€zuatrzymujac towarzyszaca im néfo Je-

Sli to uwzglednimy, warto sie zastandwizy nie istnieje jednak mozlivgo takiej
przemiany, zeby unikrianienawsci, zatrzymujac przy tym pewien rodzaj towa-
rzyszacej jej mitci?

Zapewne osoba o krytycznym usposobieniu powiedziataby na to wszystko, ze
prezentujemy same jasne strony, tuszujemy rzeczysistoy nawet, ze robimy
dobra mine do ztej gry Bytoby to z jej strony troche nieuprzejme, moze rée do
powazne, ale chyba tez i nie bardzo dalekie od prawdy. Zatem problem brzmi:
Co jest tutaj wazniejsze? Czy mozliwy jest sukces? Trudn@ wiedo tego pew-
nost. Byc moze, posuniemy sie nieco do przodu, ale jest tez catkiem niewykluczo-
ne, ze zadne préby tagodzenia i pocieszenia nie doprowadza nas do prawdziwej
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afirmacji determinizmu. Nawiasem moéwiac, afirmacja moze znaczg wiecej

niz tylko zrezygnowanie z pewnych rzeczy, a docenienie innych. Moze sie ona
stet podstawa filozofii gloszacej pochwate zycia. T zacata pewngcia nie jest
wyrazem poczucia porazki czy rezygnacji. Ale trzymajmy sie naszego problemu.
Skoro trudno mié pewnat co do tego, ze uda sie nam osiagaéirmacje dzieki
zastosowaniu ktorgjz rozwazanych strategii, to co jeszcze mozemy powié@zie
Dwie rzeczy.

Nieprawda jest to, ze wierzymy w determinizm. Przynajmniej wigkszmas
nie wierzy. Determinizm sprzeczny jest z wielowiekowa tradycja naszej kultury,
sposobem ndlenia i odczuwania. Niektérym Czytelnikom mogty przeméwo
przekonania wszystkie przytoczone tutaj argumenty za determinizmem, a mimo
to nadal nie beda wewierzyc. Jest w tym paradoks, ale zarazem i pewna logika.
Nie mam watpliwéci, ze mozna catkowicie sie zgadzaargumentami zawartymi
w tej ksiazce i nadal sie wabaGdyby kt& znajdowat sie w takim potozeniu, to
ma mozliwat wykorzystania jeszcze jednej strategii— moze sprolomzazerze
uwierzyc w to, co sam uwaza za poglad blizszy prawdzie.

Ostatnia rzecz wiaze sig z tym, ze jedynym, co tak naprawde umozliwia nam
przyjecie postawy afirmacji, jest — niezaleznie od wszelkiego tagodzenia i po-
cieszania — wiara w determinizm. Tylko ona moze sptawe go przyjmiemy.
Niezaleznie od tego, co datoby sie powiedzia temat wszelkich zycaenie po-
trafimy pragn& czeg®, wierzac naprawde, ze tego nigdy nie zdobedziemy. Na
cos takiego nie bedziemy tracczasu. Ani my, ani ci, ktérzy przyjda po nas, nie
beda pragneli tego, w czego niemozlsemsiagniecia szczerze uwierza. | dzigki
temu nie beda potem tka/iw poczuciu zyciowej przegrane;.



Kara i nie tylko

A zatem mamy rozwiazanie, ktore jest, jak sadze, rozwiazaniem problemu
konsekwencji determinizmu. Juz to, ze jest nowe, stanowi przemawiajacy za nim
argument. Gdyby kompatybilizm badz niekompatybilizm byt prawdziwy, to czyz
przedstawiciele obu szkét nie zakezyliby batalii, osiagnawszy zgode co do ja-
kiegos faktu? DG&C sie przez pare stuleci napracowali. Pozostaje nam jedynie do-
dac ccs na temat paru istotnych kwestii, ktore — jak do tej pory — odki&uaji
Zobaczymy, jak sie do nich ma nasze rozwiazanie problemu konsekwencji deter-
minizmu.

ZastanawiaBmy sig, w jaki sposéb determinizm badz niemal-determinizm
wplywa na nasze mniej lub bardziej osobiste zycie i co w zwiazku z tym powinni-
Smy zrob€. Nie jest to, oczyvéicie, sprawa wytacznie wkasnego nastawienia czy
wiasnych uczt. Na podstawie uczupodejmujemy rézne dziatania, wptywamy
na innych. Nasze postepowanie zalezy od tego, czy u podstawy osobistych i mo-
ralnych ucz@ tkwi jedynie przekonanie o dobrowolsad ludzkich czynéw czy
takze idea wolnej woli. Nasze rozwiazanie problemu konsekwencji determinizmu
trzeba bedzie dopasowao spotecznych form zycia cztowieka, ktére zazwyczaj
okresla sie mianem instytucji i zwiazanych z nimi praktyk. Z cata pesai@ de-
terminizm ma wptyw takze i na nie.

Jak do tej pory udawato nam sie utrzytmaoralna, polityczna i w jakikolwiek
inny sposéb warteciujaca filozofie z dala od naszych rozwazalie zajmowali-

Smy sie niczym w rodzaju zasady uzytecgoioczy zasady najwiekszego szcze-
Scia Jeremy’ego Benthama mowiacej, ze povwdnny wybier& zawsze te dzia-
lania, ktére w sumie przyniosa najwiecej sz&a@, ani tez tym, ze powinginy
postepowa zawsze tak, zeby inni otrzymywali tylko to, na co zastuguja. Konse-
kwencjami determinizmu, jezeli chodzi o zasady czy poglady moralne, gmogli

sie zaj& przy okazji omawiania uczumoralnych, lepiej jednak, ze zajmiemy sig
nimi teraz, w zestawieniu z ostatnimi naszymi rozwazaniami dotyczacymi insty-
tucji spotecznych i tego, co sie z nimi wiaze.

W rzeczywist&ci kwestii zasad moralnych nie da sie oddzielil zagadnienia
instytucji. Pytanie o konsekwencje determinizmu, w zwiazku z — powiedzmy —
kara w ogdle, mija sie z celem. Mozliwe sa niejednolite rodzaje kar, przez co nale-
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zy rozumie€ kary majace u podtoza r6zne zasady moralne i r6zne ich kombinacje.
Determinizm bedzie miat na nie rézny wplyw. Tak samo rzecz sie ma ze wszyst-
kimi faktami natury spotecznej, zatem rozwazajac problem kary, bedziemy o nich
pamiet&.

Drugim takim — obok kary — faktem natury spotecznej jest nagradzanie
przez pastwo oséb nie tamiacych prawa. Tym, ktorzy przestrzegaja prawa, gwa-
rantowane jest — przynajmniej jezeli majasdszczécia — spokojne zycie: bez
interwencji w postaci proces6w sadowych czy wiezienia. Trzecim faktem natury
spotecznej jest sposbb, w jaki spoteogevo rozdziela miedzy swoich cztonkéw
mniejsze i wigksze dochody; czwartym — sposob rozdziatu majatku i wtasno-
Sci. Przekonanie, ze w kazdym spoteuazivie istnieje centralny organ odpowie-
dzialny za tego rodzaju dystrybucje, bytoby btedem. Nie ma to jednak wigkszego
znaczenia: kazde spotec¢mwo, a doktadniej, kazdy rzad, przynajmniej wspiera
swoista dystrybucje, jakkolwiek miatoby do niej dochad®Riaty fakt natury spo-
lecznej dotyczy wzglednej dystrybucji wtadzy; sz6stg za rozktadu rangi, au-
torytetu, stanowiska i tak dalej. Fakt piaty i szosty — Clpowiazane ze soba —
réznia sie. Niech za przyktad postuzy nam to, ze mozna — przynajmniej przez
pewien czas — posiadautorytet, nie posiadajac przy tym wiadzy. Siédmy fakt
dotyczy uznania i potepienia, czy tez pochwaty i obwiniania, co nie jest tozsame
z nagradzaniem i karaniem. Nie powiamiy tego rowniez myli z moralna apro-
bata i moralna dezaprobata, o ktérych juz mdémwily. Moge kogé aprobowéa
lub dezaprobow@ nie wspominajac o tym ani stowa i nie podejmujac zadnego
widocznego dziatania. Osoby — czesto na wysokich stanowiskach i posiadajace
znaczny autorytet — cenia sie wzajemnie albo obwiniaja o rézne rzeczy: jest to
powszechna praktyka.

Koncepcje moralngci uwzgledniajace zagadnienie kary tradycyjnie nazywa-
ne bywaja teoriami justyfikacji kary. Teoriami nazywane bywaja zapewne dlate-
go, ze dostarczaja osobom argumentacji przekonania, ze w pewnych okoliczno-
Sciach kara naktadana przezhgéwo jest czyra wiasciwym i moralnie uzasad-
nionym. Nazbyt bgmy sie jednak pospieszyli, twierdzac, ze wszelkie naktadane
przez pastwo sankcje — czy claby wieksz&C z nich — sa czyrd stusznym. Za-
pewne bowiem umielibymy poda przyktady sytuacji, ktére podwazytyby stusz-
nost takiego uogolnienia. Bedziemy sie zatem postugiwali pojeciem ,teoria kary”
w swobodny sposéb, rozumiejac przez nie prébe usprawiedliwienia kary czy wy-
kazania jej stuszrezi.

Kazda z takich teorii napotyka pewna liczbe truélcio Pierwsza jest pytanie,
dokad teoria zmierza. Jak w przypadku kazdej teorii determinizmu albo spraw-
stwa wiecej niz pewne jest, ze temu, co da sig przedétdonmakuje jasnsci, spoj-
nosci i wykonczenia. Druga trudrég, to czy teoria rzeczyw8cie dostarcza nam
argumentu za kara.
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Gdyby sie okazato, ze teoria nie przechodzi obu tych testow, nie bedziemy
na nia wiecej trad czasu. Jezeli im podotfa, to mozemy ja rozpatrayzwiazku
z naszym gtéwnym zagadnieniem: Czy determinizm wptywa na te teorie w jaki-
kolwiek spos6b? | — co wazniejsze — czy determinizm ma wpltyw na mozliwy
badz na funkcjonujacy zgodnie z nia system kary? Rzecz sprowadza sie do pyta-
nia, czy dany system uwaza przestepce za sprawce popetnionego czysli. A je
tak to czy istnieje w zwiazku z tym szansa na afirmacje.

Ostatnie pytanie, ktdremu jednak niespoecimy zbyt wiele uwagi, wiaze sie
z faktem, ze tak zwane teorie kary w dzisiejszych czasach pojawiaja sie zazwyczaj
w postaci wigkszych zespotéw takze zwanych teoriami. A zatem, czy pojedyncza
teoria, na ktéra determinizm moze raia/ptyw, jest istotna ze wzgledu na taki
zespot?

Jedna z teorii, ktére w zwiazku z determinizmem moga nam §aygp gto-
wy — chaC najpewniej nie od razu — glosi ze sam przestepca w pewnym sensie
zgadza sie na kare. Teoria ta zdobyta sobie ostatnio pop8&aktora zawdziecza
niepopularnéci tak zwanej teorii prewencji. Ta ostatnia, utozsamiana niekiedy
z zasada najwiekszego szse@ Benthama, gtosi, ze kara jest uzasadniona, po-
niewaz zapobiega przestepstwom i zmniejsza liczbe przysztych wykrodest
Y i Z przed famaniem prawa. Zakrawa to na postugiwanie sie X w pewnym celu,
co odpowiada za niepopularswteorii prewencji. Zatézmy jednak, ze sam X zga-
dza sie p&c do wiezienia. Wéwczas umieszczenie go tam bedzie réwnoznaczne
Z paswieceniem uwagi samemu X, nie tylko z wykorzystaniem go fakaka do
0go6lnego celu.

Jedna z wersji owej teorii zgody zaczyna sige od zupelnie jasnego wyobraze-
nia, na czym miataby polegagoda. Zgodzi sie czy przyzwol na c&, znaczy
dla mnie tyle, co popetgipewien czyn, co do ktérego moje przyzwolenie jest jego
nieunikniona konsekwencja. Definicja ta moze nie zadoavaéawvnych oséb znaj-
dujacych sie w okrglonych uktadach natomiast przemawia za nia to, ze&kre
zgode w mgl prawa cywilnego — w przeciwrestwie do prawa karnego. Z cata
pewndcia nikt nie twierdzi, ze tego rodzaju zgoda wymaga jakéedmkumentu
czy stownej obietnicy. Definicja zgody — jakakolwiek by byta — musi uwzgled-
niac kazda sytuacje nawet wtedy, gdy podnosze na aukcji reke do gory.

Istota tej wersiji teorii zgody jest przekonanie, ze przestepca, popetniajac czyn
karalny, zna nieuniknione konsekwencje tego, co robi. Ocggwe| rozsadnie
rzecz ujmujac, nie mozna powiedgzjeze zaktada on, iz zostanie ukarany. Z cata
pewndcia nie to uwaza za nieunikniona konsekwencje. Owa konsekwencja jest
utrata prawa do niekaralgoi. Wie, ze popetniajac przestepstwo, staje sigskim
kim wczesniej nie byt kandydatem do kary.

Teoria prezentuje sie w tej formie znacznie lepiej niz w swoich innych, nieja-
snych wersjach, ale mimo to pozwolge sobie zgigswna watpliwét, jaka ona
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wywotuje. Chodzi o to, ze i rzeczywscie chcemy pewiect uwage osobie
przestepcy, a nie jedynie wykorzystgo jakosrodek do pewnego ogdlnego celu,

to trzeba przyzna ze nie bardzo sie to nam dzigki tej teorii udaje. Jezeli mamy
traktowa go jako osobe, to powinsiiny jeszcze zwrd€iuwage na c® bardziej
wazkiego niz fakt, ze popetnienie przestepstwa wptywa na utrate niekacalno
Podejmujac rozmaite dziatania, na przyktad, trzymajac sie z dala od policjantéw,
zawziecie bowiem unika przyczynienia sie do wiasnego ukarania.

W moim przekonaniu mamy tutaj teorie kary, ktéra nie przechodzi jednego
z naszych dwoéch poczatkowych testéw: nie dostarcza nam argumentu przema-
wiajacego za kara. Poniewaz zycie jest krotkie, wiec nie bedziemy si€ $tara
niecznie dowiedzig, jaki wptyw ma na nia determinizm. W rgltej teorii wystar-
czytaby dobrowoln&t popetnionego czynu, nawet jezeli jej zwolennicy moéwia
o sprawstwie. Co znaczytoby, ze ta wersja teorii zgody nie wyklucza afirmacji.

Sadze, ze sprawa ma sige podobnie z innymi teoriami zgody. Silne wrazenie
robi filozofia polityczna Johna Rawlsa. Teoria zgody w jego wersji zaklada, ze
dzieki swojej wewnetrznej, prawdziwej naturze, ktora jest racjonalna czy moral-
na, kazdy przestepca dostrzega, ze w pewnych okolszzach kara jest czym
stusznym. Mozna zatem powiedzjeze sam na nia przystaje. Wielka truéoo
zwiazana z ta teoria ostatecznie faczy sie z podejmowanymi decyzjami oséb, a nie
ich czesciom, jakkolwiek bytyby istotne. Z faktu, iz poczutem sie moralnie zobli-
gowany do tego, zeby émd ciebie kugi, nie wynika wcale, ze sie na to zgodzi-
lem. To oczywiste.

Prawdopodobnie teoria kary, ktéra najpredzej przychodzi nam do gtowy
w zwiazku z determinizmem, a méwiaca, ze kara jest &zgtusznym, poniewaz
ukarany na nia zastuzyt, to teoria odwetu. Rowniez i tutaj mamy do czynienia
z wieloma jej wersjami czy formami. Dzieje sie tak, poniewaz powiedzeniu, ze
kto§ na c& zastuguije, przypisujemy rézne znaczenia. Nigdy nie uzyskano zgody
co do tego, jakie znaczenie nalezy przypisawvym twierdzeniom na temat zastu-
zonej kary.

Moéwi sie, ze kara zastuzona jest po prostu kara stuszna. Jezeli stwierdzenie
to potraktujemy powaznie i sprébujemy zastosoweteorii odwetu, to bedziemy
bezuzytecznie krecisie w kotko. Teoria méwi, ze natozenie na k8gankciji jest
stuszne, poniewaz jest to sankcja, na ktora sobie zastuzyt. W lepszej — chociaz
trudno ja nazwadobra — wersji mowi, ze kara jest zastuzona, kiedy rownowazy
wykroczenie. Czyli, ze istnieje pewien fakt rownowazacy wine i kare. Sedziowie
czesto mgla w taki sposéb, nie dostrzegajac wiazacych sie z tym ti&xino

Po pierwsze, d& trudno wskaza fakt, o ktérym tutaj mowa. Nie jest jasne,

w jaki sposéb mielibgmy odmierza kare. | czy w ogéle liczby maja tutaj jakie-
kolwiek zastosowanie. Przede wszystkim trudno sobie wyobifazinostki po-
miaru zarowno dla winy, jak i dla kary. SkoroZaa one niewspoétmierne, to skad
miataby sie bréich rownowazngt badz nierownowazrgd?
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Moze jednak uda nam sie znatgakis inny fakt. Zasugerowdmy, ze okre-
Slona kara réwnowazy w gruncie rzeczy postepek w nieco zaskakujacy sposob.
Przecietnej osobie nie sprawitoby réznicy, czy poniesie karg, czy tezvikye
rzadzi jej szkode. Gdyby przyszio wybiétauznataby, ze to bez r6znicy. Jednak
cokolwiek datoby sie poza tym powiedziemozna wysunapewien zarzut. Za-
l6zmy, ze jestemy catkowicie przekonani, iz pewna kara w taki g p&redni
sposob rownowazy czywystepek. Dlaczego miatoby sie tospodstawa — mo-
ralna podstawa — natozenia sankcji? Biorac pod uwage, ze istnieje hieskm
liczba tego rodzaju odpowiednikéw, nie majacych nic wspélnego z przestepstwem
i kara, fakt ten nie wydaje sie moralna podstawa jakichkolwiek diiata

Istnieje jednak inna teoria odwetu, mowiaca nie tyle o samej karze, ile o wia-
zacym sie z nia cierpieniu i frustracji. Na pytanie, co to znaczy, ze przestepca za-
stuguje na pewne cierpienie, odpowiada, ze jest wewnetrznie stuszne w tym, aby
winni cierpieli. Teoria ta przywodzi na ngyteorie pierwsza, na ktéra zaledwie
rzucilismy okiem, unika jednak argumentaciji nie wprost. Prowadzi bepimio
do wniosku, ze natozenie na kagsankcji jest stuszne, poniewaz cierpienie win-
nego stanowi wewnetrzne dobro.

Mozna mi€ co najmniej dwie obiekcje do tego stanowiska. Od teorii odwetu
oczekujemy czegona poparcie wniosku, ze karzac, postepujemy stusznie. Inne
teorie odwetu tego nam dostarczaja. Tutaj otrzymujemy nie tyle fakt, na ktorym
moglibysmy sie oprze, ile sad moralny réwnie dyskusyjny jak kazdy inny moral-
ny osad.

Druga obiekcja dotyczy whkmie tego sadu. Kazdy — jak sie zdaje — moze
oznajmt, ze cé jest wewnetrznie stuszne. Moge zatem olseiE ze wewnetrz-
nie stuszne jest poddanie przestepcy przemianie albo lepiej, ze jedynym istotnym
dobrem jest zapobieganie cierpieniu.

Nie dotarlsmy do takiej teorii odwetu, ktéra spetniataby dwa wspomniane na
poczatku warunki, ani do takiej, ktora spetniataby standardy intelektualne, dostar-
Czajac ham zarazem argumentu na rzecz karania. W moim przekonaniu teoria taka
musi istni€, niezaleznie od naszej opinii. Musibjakies sedno catej tej dysputy
na temat winy i kary.

Pomysimy tylko o rzeczywistym zyciu, na przyktad, ze kteostat upodlony,
ograbiony zesrodkéw do zycia, oszukany w jak&ejransakcji pienieznej, okta-
many przez policjanta, ze byt molestowany, zostat zgwatcony, okaleczony albo
zabity. Méwimy, ze przestepca powinien ddsta swoje. R6znie mozna to wyra-
zi€, ze powinien ponkE zastuzona kare; powinno wkrodzprawo; nie powinno
mu to ugt na sucho, niech sptaci swoj dtug; niech otrzyma, co mu sie nalezy;
ofiara i jej bliscy zastuguja na zadmuczynienie.

Czy nam sie to podoba czy nie, trudno uni&nverazenia, ze naprawde w tym
cos jest. Chodzi o to, ze ukaranie przestepcy stanie sie rekompensata. Tak dla
ofiary, jak i dla innych — moze dla calego spotebgeva. Popetniajac przestep-
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stwo, kryminalista powoduje powstanie poczucia krzywdy, przez co rozumiem
pragnienie poszkodowanych, by i jemu wyrzadgzkode. Ukaranie go zaspokoi
to pragnienie. Dalej — istnieje pewna oklena kara, ktéra w oczywisty sposob
rownowazy popetnione przestepstwo, ktéra — ni mniej, ni wiecej — rekompen-
suje poczucie krzywdy.

Koncepcja ta nie jest nowa, ale tez i nie cieszy sie popuémigo Filozofo-
wie i inni, ktérym teoria odwetu wydata sie pociagajaca, wiele wysitku wiozyli
w proby dowiedzenia, ze istnieje teoria znacznie lepsza od tej, o lepszym wy-
dzwieku moralnym. Nie sadze, zeby im sie powiodto. Stwarzaja jedynie stabe
teorie — podobne do tych, o ktérych zaledwie wspomaraly. Musi istni€ jakis
jasny powadd, dla ktérego kara od wiekOw pojawia sie w dyspucie o tym, co sie
komu nalezy. Fakt pozostawienia w nas niesmaku nie umniejsza wiarygdno
tego powodu.

Oto nareszcie mamy kare pozwalajaca nam pa&dreagadnienie determini-
zmu. Kara taka wymaga popetnienia czynu, ktory wywotywatby poczucie krzyw-
dy — pragnienie zemszczenia sie na przestepcy. O&y@vimusi to bg czyn
wolny. Jakiego jednak rodzaju? Czy wystarczy czyn jedynie dobrowolny, czy tez
musi jeszcze mieswojego sprawce? Sieprzyjet, ze determinizm jest prawdzi-
wy, to jaki bedzie jego wptyw na rozwazany przez nas rodzaj kary i na uzasadnia-
jaca go teorie?

Odpowiedz idzie w parze z konkluzja w&eejszego etapu naszych docieka
i W gruncie rzeczy jest jej nastepstwem.

Kiedy po raz pierwszy rozwazaliny zagadnienie bezsilaoi i niewzruszenia,
wyroznilismy pewien rodzaj moralnej dezaprobaty — @&oay sposob rozumie-
nia odpowiedzialngci innych oséb. Przyj&my, ze tego rodzaju uczucie, ktore
powstaje na skutek wyrzadzonej nam krzywdy, zawie& co nazwafmy pra-
gnieniem odwetu. Pragnienie takie — jak wOwczas powiedaigli— towarzy-
szy temu, ze dokonany czyn uwazamy nie tylko za dobrowolny, ale zarazem za
majacy w dokonujacej go osobie swego sprawce. To samo datoby sie powiedzie
na temat osobistych uczuchaby pewnego rodzaju oburzenia. Pragnienia zwia-
zane z takimi moralnymi i osobistymi uczuciami naleza do tego samego gatunku
co zwiazane z kara w teorii odwetu — zgodnie z obecnym naszym jej ujeciem.
Wszystkie jednak sa nieodporne na determinizm. W zderzeniu z nim musza pa
Zatem uzyskafimy nareszcie pierwszy wniosek dotyczacy karania i determini-
zmu. Jezeli determinizm jest prawdziwy sje— a jest to bardzo istotny waru-
nek — istnieje taka instytucja, ktorej jedyna przestanka dziatania bytaby zasada
odwetu — tak, jak ja tutaj rozumiemy — to dziataBiatakiej instytucji powinna
zost& zawieszona. Zwolennicy jej funkcjonowania powinni padpgébe odpo-
wiedzi na sytuacje, w ktorej sie znalezli. Bytaby nia afirmacja, w ramach ktorej
nalezatoby, w istocie, poniech@ostepowania zgodnego z zasada odwetu.
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To jeszcze nie koniec tej cgei naszej opowkei. Zgodzimy sie, ze osoba, kto-
ra znalaztaby sie w rozwazanym przez nas potozeniu, miataby jeszcze jeden po-
wad, zeby porzu& wspomniany sposoéb karania. Jest on niéaiay i w niczym
nie usprawiedliwiony. Wspierajacej go teorii nie sposob tolewie moze bg
tak, zebgmy rekompensowali sobie poczucie krzywdy, przysparzajac creipie
nym. Cierpienie nie jest uzasadnione jakodek do celu, ktérym miatoby by
nasze poczucie satysfakcji.

Jest jeszcze inna, duzo wazniejsza kwestia. Jak wsposmigliteorie kary
sktadaja sie na zespoty, czy tez na wieksze teorie. Teoria odwetu nie jest juz
dzis — jak mniemam — przez nikogo rozwazana jako samodzielna teoria. Nie ist-
nieja — mam nadzieje — instytucje, ktérych jedyna przestanka dziatania bytoby
rekompensowanie poczucia krzywdy. Trudno sobie wyobrazby byt to jedy-
ny czynnik sankcjonujacy istnienie jakeinstytucji. Zarazem jednak wiele oséb
uwzglednia taka czy inna teorie odwetu jako sktadowa zespotu teorii justyfikacji
kary.

Istniejace instytucje funkcjonuja po & zgodnie z teoria odwetu. | to — jak
sie zdaje — w owej nie najlepiej brzmiacej wersiji, ktéra przedstamyi.

Dalszych wnioskow nie trzeba nawet wypowiaddezeli determinizm jest
prawdziwy, to ma on wptyw na zespoty teorii oraz na instytucje. W zwiazku z tym
teorie te trzeba c&giowo odrzudi, instytucje z& zmienc.

Najpowszechniejszy tego rodzaju zespot teorii odzwierciedla przekonanie, ze
kara jest uzasadniona o tyle, o ile jest zastuzona i ma charakter zapobiegawczy.
Rzeczywiste instytucje funkcjonuja zgodnie z takim $vige rozumowaniem. Tak
dziataja — po czgci zgodnie z idea odwetu — instytucje w znanych nam spote-
czenstwach. Wyrok moze zostgrzedtuzony niekoniecznie w celach prewencyj-
nych. Jezeli determinizm jest prawdziwy, to tego rodzaju zespoly teorii nalezato-
by czéciowo odrzudi. Trzeba dokormazmiany instytucji, co stanie sie cga
afirmacii.

Afirmacja nie ogranicza nas do jednego tylko rodzaju teorii i jednego rodzaju
praktyki wykonawczej. Inna mozlivé przedstawia utylitarystyczna teoria Ben-
thama: kara jest stuszna wowczas, kiedy zapobiega wystepkom, tym samym przy-
czyniajac sie do powigkszenia széz@. W moim pojeciu istnieje jednak inna,
lepsza teoria. MOwi ona, ze kara jest stuszna wéwczas, kiedy jest uczciwa, a jej
konsekwencje sa sprawiedliwe. Czyli, ze stuszna jest wowczas, kiedy pozosta-
je w zgodzie z okrslona zasada moralna. Jest nia zasada réeimoowiaca, ze
powinnismy podj& naprawde skuteczne kroki, zeby polegsgytuacje tych, kto-
rym zle sie powiodto.

Tym tropem powinny zmierZanasze spotechstwa, wykorzystujac do tego
odpowiednie instytucje.

Zazwyczaj filozofowie zajmujacy sie zagadnieniem konsekwencji determini-
zmu péwiecali karze nieco uwagi. Umykaty im natomiast inne fakty spotecznej
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natury. Jak jednak zauwaz§iny na poczatku, konsekwencje determinizmu siega-
ja nie tylko kary. Rozciagaja sie one na inne fakty spotecznej natury; nagradzanie
tych, ktérzy prawa przestrzegaja, dystrybucja przychodu i innych dobr, rozdziat
mocy wykonawczej i rangi, oficjalne nagradzanie i potepianie.

Cokolwiek jest prawdziwe odrémie do kary, w mniejszym lub wigkszym
stopniu dotyczy takze pozostatych spotecznych praktyk i instytucji. W miejsce
teorii kary wchodza tutaj filozofie spoteczne i polityczne. Niektére z nich zawiera-
ja elementy rozwazao zastudze. A w kazdym razie, zawieraja elementy wiazace
sie z dziataniami jednostek, ktore to dziatania sa pojmowane jako zalezne od wol-
nej woli. Jezeli determinizm jest prawdziwy, to filozofie te zastuguja przynajmniej
na korekte. Podobnie, prawdzigsodeterminizmu wymaga, aby instytucje i prak-
tyki spoteczne oparte na wyobrazeniu sprawstwa, zostaty zmienione. Afirmacja
bedzie miata zatem w tym wypadku takze wydzwiek polityczny.

Czy lewicy bliska jest idea indywidualnych potrzeb, dalsza natomiast idea nie-
odzowndci kary? Czy, w zwiazku z tym, jest ona mniej przychylna nastawieniom
i sposobom postepowania majacym cokolwiek wspolnego z twierdzeniem o wol-
nej woli? Mozna by sadzi ze tak. A zatem, czy nalezatoby do afirmacji prze-
mieszczenie sie na lewo w pogladach politycznych?

Odpowiedz na to frapujace pytanie pozostawiam Czytelnikowi.



Glosariusz

Afirmacja — ostateczna odpowiedz na determinizm, do ktérej nalezy proé-
ba wyrzeczenia sie tego, co z nim niezgodne — na przykiad, pewnego rodzaju
nadziei zyciowych; wiaze sie zarazem z dostrzezeniem &@rtego, czego nie
musimy sie wyrzeka i z poszukiwaniem sposobow kompensowania determini-
zmu.

Bezsiln&E, niemoc— posepna reakcja na determinizm (przeciwstawiana nie-
wzruszeniu); przekonanie, ze|edeterminizm jest prawdziwy, to 66— na przy-
ktad nadzieje zyciowe — zostalo zniweczone i trzeba je bedzie paralho, jesli
jest jedynie prawdopodobny — to &§est zagrozone.

Bierna intencja — zamiar wykonania cze§ow p6zniejszym czasie, gdy re-
zultatem nie jest natychmiastowe dziatanie.

Czynna intencja, czynny zamiar— intencja, skutkiem ktorej natychmiast
pojawia sie dziatanie, ktdra moze towarzyszggo trwaniu; zwana takze dziata-
niem wolicjonalnym badz aktem woli.

Determinizm — teoria, ktéra mowi, ze wszystkie zdarzenia zachodzace w na-
szych umystach, tacznie z naszymi wyborami, decyzjami oraz dziataniami sa skut-
kiem pewnych rzeczy, wobec czego musza sie wydaizay tez — sa uwarunko-
wane, w zwiazku z czym nie mozna m@o sprawstwie.

Determinizm — trzy czgci teorii, ktéra przedstawia ta ksiazka:

1. zdarzenia umystowe pozostaja w nomicznym zwiazku z réwnoczesnymi
zdarzeniami neuronowymi;

2. takie psychoneuronowe pary sa skutkami kaaych tacuchow przyczy-
nowych;

3. takze dziatania i czyny sa skutkami.

Dobrowolnost — najogélniej — widciwast wyboru albo dziatania, ktéra
cechuje to, ze pozostaje ona w zgodzie z prawdziwa natura dziatajacego i jego
pragnieniami.
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Dobrowolny wybér lub dziatanie — czyn, ktéry jest zgodny z prawdzi-
wa natura i pragnieniami dziatajacego; zazwyczaj nieco inaczéjimy o nim
w zwiazku z wkasnymi, przysztymi dziataniami niz wtedy, gdy rozwazamy odpo-
wiedzialnt innej osoby.

Epifenomenalizm — doktryna mowiaca, ze zdarzenia umystowe, w przeci-
wiehstwie do zdarz@ neuronowych, nie sa przyczyna innych zdarzenysto-
wych ani dziata i nie wyjasniaja ich, lecz stanowia jedynie uboczne skutki zda-
rzen neuronowych.

Indeterminizm — poglad, ze przynajmniej niektére sgrdd zdarze mental-
nych — przede wszystkim gaasze wybory i decyzje — nie sa skutkami w takim
sensie, w jakim rozwaza je determinizm, lecz sa sprawiane, co wyklucza ich przy-
padkowat.

Inicjowanie dziatania — poczatek badz zrédto dziatania, ktore tkwi w do-
browolndsci badz w dobrowolr&ci oraz sprawstwie.

Intencja — kompleks badz splot pragnienia i rozmaitych wiérzes przy-
padku czynnej intencji — zagadkowy czynnik wykonawczy.

Kompatybilizm — doktryna méwiaca, ze wybory, decyzje i dziatania mo-
ga byt zarazem wolne i uwarunkowane, ze ,wolny” i ,uwarunkowany” (czy tez
wolny” i ,posiadajacy przyczyne”) sa oksteniami logicznie niesprzecznymi;
doktryna opiera sie na takim rozumieniu wosog ktore nie zaktada sprawstwa.

Konsekwencje lub implikacje determinizmu— rezultaty determinizmu, je-
go znaczenie rozwazane w kategoriach nadziei zyciowych cuggobistych, za-
ufania do wiedzy, moralnej aprobaty i dezaprobaty, moralnej odpowied&iz|no
wiaSciwych dzialé, sadzenia 0s6b oraz spotecznych instytucji i praktyk.

Letnie pragnienie — zob. zarliwe pragnienie.

tancuch przyczynowo-skutkowy, ciag przyczynowo-skutkowy— nieprze-
rwany ciag zdarze — taki, ze wszystkie zdarzenia, tacznie z ostatnim, sa uwa-
runkowane przez okoliczisoi zapoczatkowujace sekwencje.

Mikropoziom — poziom molekut, ktérymi zajmuje sie fizyka, odrozniany
od makropoziomu, do ktérego nalezy wszystko, co jest od nich wigksze, tacznie
Z neuronami i zdarzeniami neuronowymi.

Nadzieja zyciowa— nadzieja duzego formatu, podstawowa dla danej fazy
zycia osoby, moze stano@vo jej dominujacym nastawieniu do przyszén, wiaza
sie z nia mgli o przysztych dziataniach rozwazanych jako dobrowolne lub jako
zarazem dobrowolne i sprawiane.

Nastawienie— mys| bedaca zazwyczaj wyrazem aprobaty badz dezaprobaty.
Tym czyns moze bg, na przyktad, wtasna przys&balbo czyjé& dziatanie. Mgl
tego rodzaju taczy sie z pragnieniem i jest w pewien sposéb odczuwalna.

Niekompatybilizm — doktryna méwiaca, ze wybory, decyzje i dziatania nie
moga by zarazem wolne i zdeterminowane, ze ,wolny” i ,zdeterminowany” sa
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terminami logicznie sprzecznymi i nie do pogodzenia. Doktryna ta zasadza sie na
zalozeniu, ze wolr& musi sie wiaza ze sprawstwem.

Niemal-determinizm — poglad, ze cho na poziomie molekut, na mikro-
-poziomie panuje indeterminizm, na makropoziomie, do ktérego naleza zdarzenia
neuronowe i wszystkie powszechnie znane obiekty, panuje determinizm.

Niewzruszenie— harda odpowiedz na determinizm (przeciwstawiona bezsil-
nosci), przekonanie, ze 66— na przykfad, nadzieje zyciowe — pozostaje przez
determinizm nietkniete i nie musi byporzucane, nawet jezeli jest on prawdziwy.

Nomiczne korelaty— dwa elementy powiazane nomicznie, z ktérych jednak
zaden nie wyprzedza czasowo drugiego, a zatem nie bedace okébizn@run-
kujaca i jej skutkiem.

Odpowiedzialncst — zob. odpowiedzialnge moralna.

Odpowiedzialnct moralna— uzywane na wiele sposobow oktenie zwia-
zane z uznawaniem os0b za moralnie odpowiedzialne, co sie taczy z pewnego ro-
dzaju moralna dezaprobata osob podejmujacych dziatania szkodliwe badz z przy-
znawaniem moralnej odpowiedziabm za stuszne czyny jako wyraz moralnej
aprobaty.

Odpowiedzialny moralnie — niekiedy tyle co wolny w dziataniu — w jed-
nym badz drugim rozumieniu stowa ,wolny”, a zatem taki, ze mozna mu przyzna
moralna odpowiedzialrsé rozumiana na jeden z dwoch sposobow.

Odpowiedz — jedna z trzech mozliwych reakcji na §lyo czyns chaby
0 nadziejach zyciowych. Przy zatozeniu prawdzeioczy prawdopodobrestwa
determinizmu owe trzy mozliwe reakcje to: niemoc, niewzruszenie i afirmacja.

Okolicznosci warunkujace — zespo6t warunkow albo zdanaekoniecznych
do zapcia pdzniejszego wzgledem nich skutku badz pozostajacych z owym skut-
kiem w nomicznej zalezrszi, przez co niemozliwe jest Zzjie jakiegokolwiek
zdarzenia réznego od skutku.

Przyczyna— zdarzenie lub uwarunkowanie w obrebie okolicgoiavarunku-
jacych, wyréznione jako zastugujace na szczeg6lna uwage — na przykiad czyje
dziatanie albo jakig niezwykte wydarzenie.

Psychoneuronowa blisk&¢ — fakt istnienia bardzo bliskiego zwiazku mie-
dzy zdarzeniem umystowym i rownocage zachodzacym zdarzeniem neurono-
wym.

Psychoneuronowa para— zdarzenie umystowe wraz ze swoim nomicznym
korelatem — rownocZmnie zachodzacym zdarzeniem neuronowym, czesto beda-
ce przyczyna badz okoliczeoia warunkujaca dla nastepnej tego rodzaju pary.

Skutek — zdarzenie, ktérego Zsgie gwarantuja okoliczrszi warunkujace.

Sprawca— istota, zwana niekiedy jaznia, o ktorej twierdzi sie, jakoby miata
sprawid& zdarzenia mentalne.

Sprawiany wybor lub dziatanie — wybor lub dziatanie zawdzieczane oso-
bistej mocy sprawczej osoby, ktora je dokonuje.
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Sprawstwo jako moc sprawcza— nasza domniemana osobista moc zapo-
czatkowywania zdarzeumystowych i decyzji, zwana czesto wolna wola.

Sprawstwo jako zdarzenie lub przejaw— pojawienie sie lub wytonienie
zdarzenia umystowego — decyzji badz czynu (l) takiego, ze pojawityby sie one
nawet woéwczas, gdyby osoba i jej sytuacja pozostaty pod kazdym wzgledem takie
same badz (2) takiego, ze osoba moze Zost@ewnym sensie obciazona odpo-
wiedzialngcia moralna za zaistniate zdarzenie czy podjete dziatanie jako bedace
przejawem mocy sprawczej.

Teoria identycznasci— teoria mogaca przybietawiele postaci, ktora gtosi,
ze umyst jest numerycznie identyczny z mézgiem, ze istnieja jako jeden obiekt
badz, ze kazde zdarzenie umystowe identyczne jest z rowsniezeachodzacym
zdarzeniem neuronowym. Teoria ta uwazana bywa za truizm lub nonsens.

Teoria jednoczaca— teoria (stanowiaca c&e zawartej w tej ksiazce teorii
determinizmu), ktéra mowi, ze zdarzenie neuronowe i rowngmieezachodzace
zdarzenie mentalne nie sa jednym i tym samym, lecz, ze tworza psychoneuronowa
pare, czy tez, ze pozostaja w zalezaianomiczne;j.

Utylitaryzm — doktryna moralnsci pojawiajaca sie w kilku postaciach, mo-
wiaca, ze wiaciwe dziatanie, sposéb postepowania czy instytucja to takie, ktore
z najwiekszym prawdopodoliistwem przyczynia sie do uzyskania najwigkszej
osiagalnej sumy satysfakcji, badz tez najwiekszej przewagi satysfakcji nad nie-
ukontentowaniem.

Wolna wola — rodzaj albo sktadowa wolrszi gwarantowana przez nasza
domniemana osobista moc zapoczatkowywania wybordéw, a przez to ifdziata

Wolno&t — stan, warunki badz posiadanie wiazace sie z dobrowolnymi wy-
borami i dziataniami lub tez dobrowolnymi dziataniami i wyborami, ale réwno-
czesnie sprawianymi.

Wolny wybdér, decyzja, dziatanie— (1) dobrowolny, a zatem zgodny z deter-
minizmem, badz (2) dobrowolny i zarazem sprawiany przez podmiot albo tez —
zawdzieczany wolnej woli, przez co niezgodny z determinizmem.

Zdania warunkowe — podklasa zda ,jezeli to”, do ktérej naleze beda wy-
powiedzi w rodzaju: ,Jezeli ®zostanie di&niete, to sie zapali”, nie beda&a
inne, jak ch@by: ,Jezeli jest kawalerem, to jest niezonaty”.

Zdarzenia umystowe, zdarzenie mentalne— rzeczywiste zdarzenia, istnie-
jace w czasie i przestrzeni, majace intencjonalny i subiektywny charakter, w pe-
wien sposéb pokrewne réwno&ee zachodzacym zdarzeniom neuronowym.

Zdarzenie uwarunkowane— skutek albo innego rodzaju zdarzenie, pozo-
stajace w nomicznym zwiazku z czgrmnym.

Zwiazek nomiczny— w swej zasadniczej postaci — takie powiazanie dwoch
elementéw, ze fi pojawi sie lub, gdyby sie pojawit pierwszy, to cokolwiek by
sie poza tym dziato, pojawitby sie takze i drugi.
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Zwiazek przyczynowo-skutkowy — najbardziej znana postawiazku no-
micznego, ktérego jeden ze sktadnikdw — okolicgaiowvarunkujace — poprze-
dza czasowo drugi.

Zarliwe pragnienie — pragnienie, na realizowanie ktérego osoba zgadza sie
cala soba, na przyktad, pragnienie posiadania pracy; przeciwstawione pragnie-
niom wtérnym, nie w petni przez osobe akceptowanym, pojawiajacym sie we fru-
strujacych okoliczngciach. Przyktadem niech bedzie cziowiek bezrobotny, w celu
zabicia czasu desperacko pragnacy ogiadbewizje.
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