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» Mistrzu — spytatem — skqd ten chor bolesci
Kto ow lud takq snad? rozpaczq zdjety?”

On rzekt: ,,Meczarnig takiej podtej tresci
Znoszq w tym miejscu te dusze mizerne,

Ktore bez hariby zyty i bez czesci. (...)”
Dante Boska Komedia



A TO POLSKA WEASNIE



A kaz tyz ta Polska, a kaz ta?
Panna Mloda w Weselu Stanistawa Wyspianskiego



CO SIE, STALO Z NASZA SZANSA

Ilez byto w tych ostatnich kilkunastu latach uniesien i momentéw euforii.
Wielkich uniesien. Najwigkszych. Wiasciwie trudno byloby nawet powiedziec,
ktére byto najwigksze. Moze to, gdy w czerwcu 1989 roku skredliliSmy dtugo-
pisem tych, ktérzy cate dziesigciolecia pilnowali, by PRL-owi nic si¢ nie stato.
Moze to, gdy niecale trzy miesiace pdzniej powotano rzad Tadeusza Mazowiec-
kiego. Gdy dwa miesiace pozniej Lech Watesa mowil w amerykanskim Kongresie
0 wolnosci, co nie zniesie zadnych granic, bo ludzie zawsze przeskocza przez mur
albo mur rozwala. Gdy rok p6Zniej po raz pierwszy wybieraliSmy swojego prezy-
denta i gdy w nastgpnym roku, pierwszy raz po pét wieku, w naprawd¢ wolnych
wyborach wybieraliSmy swoj parlament. Jesli w historii zdarzaja si¢ sytuacje jak
z bajki, to jedna z tych bajkowych chwil byta wtasnie wtedy.

W lutym 1989 roku bytem w Mszanie Dolnej (a moze Goérnej) i stuchalem w
,Wolnej Europie” relacji z Okragtego Stotu, a nastgpnego ranka leciatem do kio-
sku, by przeczytaé¢ w ,, Trybunie Ludu”, co méwi o tym wtadza. W lipcu, gdy gene-
rat zostal prezydentem, 1 w sierpniu, gdy Lech Watgsa dogadat si¢ z ZSL-em i SD,
suszytem torf w Norwegii, bo mojemu marzeniu o wolnej Polsce towarzyszyto
marzenie o kawalerce. Ledwo zdazytem na exposé Mazowieckiego. A potem nie
tylko historia przez wielkie H, ale i moja, przez mate h, dostaty strasznego przy-
spieszenia. Konkurs do telewizji. Trzeciego maja 1990 roku (fajna data) prowa-
dzenie po raz pierwszy Wiadomosci, trzy tygodnie pdZniej wybory samorzadowe,
pierwsze od ponad pigédziesigciu lat naprawdg wolne wybory w Polsce i wchodzg
na zywo z Centralnej Komisji Wyborczej. Lipiec — wywiad z prezydentem Jaru-
zelskim w pierwsza rocznicg jego wyboru (dziewigé lat wczesniej, ba, dziewigé
miesigcy wczesniej do glowy by mi to nie przyszto). Wciaz mialem wrazenie, ze
to jednak raczej generat niz prezydent, wigc musialem przezwycigzy¢ strach, by
zapytaC, czy general-prezydent nie rozwazytby podania si¢ do dymisji (powie-
dzial, ze tak). Generalowi troche rolowaty si¢ skarpetki i do dzi§ mam jego schi-
zofreniczny obraz: wszechmocnego generalissimusa, gdy wystgpowal w telewizji
zamiast Teleranka, i ge nerala z rolujacymi si¢ skarpetkami, ktéremu historia po-
kazywata dobranocke. Potem grudzien 1990 roku. Jestem na Zamku Krélewskim,
gdzie Walgsa przejmuje zwierzchnictwo nad wojskiem 1 prezydenckie insygnia.



W styczniu nastgpnego roku zostaje parlamentarnym sprawozdawca 1 na wlasne
oczy ogladam histori¢. Na galerii dla publicznoSci, w miejscu, gdzie stacjonowa-
li dziennikarze, miatem swoje stale miejsce. To twarde krzesto byto najlepszym
miejscem na ziemi. A ja czulem si¢ jak Forrest Gump. Jakim$ przedziwnym tra-
fem znalaztem si¢ w miejscu najwazniejszych wydarzen.

Ilez bylo w nas wtedy entuzjazmu, wiary w nowa Polske, przekonania, ze
moze by¢ tylko lepiej. Potem gdzies to uleciato, ale czas uniesien i euforii niezu-
petnie si¢ skonczyl. Byt przeciez moment, gdy Polska wchodzita do NATO. Byta
tez chwila, gdy po ksiggowo-buchalteryjnych, mato efektownych przepychankach
w malo efektownej Kopenhadze stato si¢ jasne, ze w Europie bedziemy nie tylko
na mapie. Aha, jeszcze referendum, gdy — c6z za niespodzianka — ponad poto-
wa z nas postanowita pokona¢ kilkaset metréw albo kilka kilometréw, by Polsce
w Europie powiedzie€ ,tak”. Nie narzekajmy. Jak na jedno pokolenie, skromne
kilkanascie lat, szczegdlnie jak na Polakéw w Polsce, radosci byto co niemiara.
Sprawiedliwie mozna by nig obdzieli¢ kilka mniej szczeSliwych niz my pokolen
Polakow.

Byty w tych kilkunastu latach chwile prawdziwej euforii nie tylko z powodu
historii przez wielkie H 1 wartosci przez wielkie W — wolnos¢, niepodlegtosé, de-
mokracja i bezpieczenstwo. Byly tez rzeczy bardziej namacalne. Polska otwarta
na §wiat, naprawdg otwarta, juz nie przez swe gdanskie okienko, gdzie z powodu
tak naprawde niepelnego otwarcia ludzie co jakis czas méwia wtadzy ,,nie”. Spa-
dta inflacja i nasze pieniadze przestaty w krotkim czasie nabiera¢ wartoSci porow-
nywalnej z tym, co wychodzi z tartaku. Mamy wymienialny pieniadz. Nie mamy
cenzury, a mamy wolne media. Nasze zadluzenie, jakby w prezencie, zmniejszaja
nam o potowe. Nasz Produkt Krajowy Brutto wzrdst o jedna trzeciag w stosunku
do roku 1989, nasza konsumpcja o jedna druga, mamy trzy razy wigcej studentéw
i sze$¢ razy wigcej absolwentéw wyzszych uczelni. Gdyby nam pigtnascie lat te-
mu kto§ obiecatl to wszystko, co wymienitem w tych dwdch akapitach, to bySmy
powiedzieli, ze takich ztotych rybek nie ma. Bo sa to wielkie osiagnigcia w skali
nie tylko naszego pokolenia, ale calej polskiej historii.

SWIETNIE, ALE...

Jeszcze kilka lat temu byliSmy tygrysem Europy. Albo, jak wolat tygrys Grze-
gorz Kotodko — ortem. Orzet lecial wysoko jak nigdy. A dzi§ — smutek. Co si¢
stalo? Jesli tyle nam si¢ udato, to dlaczego jest tak Zle? Jesli mamy tyle powodéw
do dumy, to dlaczego odczuwamy gtéwnie frustracje? Co si¢ stato z Polska i z na-
sza demokracja? Orzet stracil wysoko$¢, macha wolniej skrzydtami, mozna mu si¢
wigc teraz lepiej przyjrzeé. Co widzimy? Demokracjg, ktéra w duzym stopniu jest
jednodniowa — ogranicza si¢ do dnia, w ktérym wrzucamy do urny kartke wybor-



cza, jesli oczywiScie w ogdle fatygujemy si¢ glosowaé. Nie ma rownosci. Nawet
nie réwnosci tego, co mamy. Tej nie ma 1 juz nie bedzie. Nie ma réwnosci wo-
bec prawa, bo jaka jest rownos¢ w kraju, w ktérym uczciwego biznesmena pakuje
si¢ do aresztu, poniewaz nie chce ptaci¢ tapéwek politykom, a inny, nieuczciwy
biznesmen czy polityk, zostaje na wolnosci, bo trzyma z wladza. Nie ma nawet
prawdziwej réwnosci szans, bo rozpigtos¢ mozliwosci uczniéw chodzacych do
dobrych szk6t w duzych miastach 1 tych, ktérzy trafiaja do stabych szkét w mia-
stach matych, jest tak ogromna jak chyba w zadnym innym cywilizowanym kraju.
A do tego mlodziez z bogatszych doméw z wielkich miast trafia na bezptatne stu-
dia, wigc biedniejszym, ktorzy czesto chodzili do gorszych szkét, zostaja studia
ptatne. Dostaja wigc w koS¢ i po kieszeni. Nie ma prawdziwej wolnosSci gospodar-
czej, bo co to za wolno$¢, gdy kazdy miesigc zaciska dyby natozone wszystkim,
ktorzy chca zrobi€ pieniadze i rozwina¢ skrzydia. Nie ma sprawiedliwosci, bo co
to za sprawiedliwosc¢, na ktéra trzeba czekac latami, dobijajac si¢ do zapchanego
innymi sprawami sadu. Nie ma prawdziwej telewizji publicznej, bo co to za tele-
wizja publiczna, ktéra stuzy nawet nie panstwu, ale rzadowi i rzadzacej partii. Nie
ma prawdziwej stuzby cywilnej, bo partyjni notable konsekwentnie pozbywaja si¢
wyksztatconych urzednikéw chcacych stuzy¢ panstwu, zastgpujac ich partyjnymi
mianowarncami stuzacymi partii i sobie. Mamy rozciagnigta na calg Polske sie€ in-
teresOw 1 interesikow laczacych politykéw wszelkiego szczebla z gospodarka —
prywatna, a panstwowa w szczegdlnosci. Nie mamy poczucia wspdlnoty, ktére
pozwala nam w trudnych czasach sobie pomagad, ktére daje pewnos¢, ze wszy-
scy jedziemy w jednym kierunku, ktére sprawia, ze od kazdego z nas wspdlnota
dostaje to, co jest w nas najlepsze. Mamy moralny kryzys, bo ludzie na to wszyst-
ko patrza i maja poczucie bezradnosci. Politycy jezdza po pijanemu, biskup jez-
dzi po pijanemu, politycy kradna, pitkarze sprzedaja mecze, pielggniarze zabijaja
pacjentéw, by dosta¢ dolg¢ od zakltadu pogrzebowego. Ktos powiedziat: ,,Polska
ocipiata”. Plastyczne. Prawdziwe? Nie do kofica. Bo skoro miliony tudzi méwia,
ze jest Zle, 1 nazywaja to zto po imieniu, méwiac, co jest zle, to znaczy, ze az tak
zZle nie jest. Dopoki miliony Polakéw zachowaly zdolno$¢ odrézniania dobra od
zta (a zachowaly) i maja w sobie gotowos¢ do walki ze ztem (a sadze, ze maja),
to nie jest tak zZle. Wiadomo. .. Poki my zyjemy.

Ale zalu, ztoSci, desperacji jest duzo. Pal sze$¢ szklane domy, ale czy tak mia-
ta wyglada¢ nowa Polska? Tak ma wygladac ten wlasny dom, w ktérym wreszcie
jestesmy? O to nam szto, o tym marzyliSmy? Wielkie historyczne sukcesy 1 prze-
grywana na naszych oczach wspaniata szansa, ktérej nie miato poprzednich kilka-
nascie pokolen Polakéw. ,,To ulegam wzruszeniom oraz lewitacjom podniostym,
to spadam na samo dno upokorzen i rozpaczy”, jak pisat w Kompleksie polskim
Tadeusz Konwicki. Ostatnio czesciej spadamy, niz lewitujemy. Co si¢ stato z pol-
ska szansa? Zawiodty elity? Politycy nie dorosli? Mamy wielki przywilej. Tak
dobrej koniunktury nie mieliSmy w Polsce od 1717 roku, tak bezpiecznych granic
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nie mieliSmy prawie od trzech stuleci. Wszystko, co nam si¢ udaje, zawdzigcza-
my sobie. Za wszystko, co nam si¢ nie udaje, mozemy wini¢ siebie. Ale kogo?
Nas wszystkich? A moze mamy jaki$ gen, ktory powoduje, ze nie ma takiej szan-
sy, ktérej bySmy nie przepuscili przez palce, nie ma takiej okazji, ktérej bySmy
nie zmarnowali, nie ma takiej koniunktury, z ktérej potrafilibySmy zrobi¢ uzytek?
Nie, nie wiem jak Panstwo, ale ja nie jestem w stanie przyjaé tego do wiadomosci.
Geny mamy w porzadku. Tylko niektore trzeba troche uaktywni€.

NIC DLA NAS Z NAMI?

Tyle dzieje si¢ u nas rzeczy, na ktére jesteSmy wsciekli. Moze racje miat Wie-
lopolski, gdy powiedziatl, ze ,,dla Polakéw mozna czasem co$ zdziataé. Z Pola-
kami nigdy”? Moze racj¢ miat Churchill, gdy méwit o nas: ,,Polacy — naréd
wspanialy w nieszczgSciu 1 najnikczemniejszy z nikczemnych w chwilach powo-
dzenia”? Mysle, ze racji nie miat w tym punkcie zaden z nich, ale warto pamigtac
o lekcji historii. Historii kraju, ktéry zastuzyt w swoim czasie na miano najwigk-
szego nieudacznika historii. Patrzac z niesmakiem na terazniejszoS¢ i z nadzieja
w przyszlosé, tej lekcji zapomnie¢ nie mozemy. ByliSmy wszak niemal do kon-
ca siedemnastego wieku Swiatowym mocarstwem, imperium prawdziwym, by po
wiekach anarchii i dlugiej nocy nieistnienia na mapie Swiata podnie$¢ si¢ na mo-
ment tylko po to, by spas¢ w otchtan fizycznego niemal wyniszczenia narodu. Byt
czas, gdzie$ na przelomie szesnastego i siedemnastego wieku, gdy dukat polski
byt najsilniejsza moneta w Europie, gdy Polska miata prawie milion kilometrow
kwadratowych, gdy kazda wieS§ parafialna w Koronie miata szkétke. Historia zna
niewiele precedenséw catkowitego bankructwa takiej potegi. Ale udato si¢. Przez
btedy na gérze i na dole. Nasz krél August II, niestusznie w gruncie rzeczy nazy-
wany Mocnym, poszedt rami¢ w rami¢ z rosyjskim carem na wojng ze szwedzkim
krélem. Po tej wojnie, zwanej potnocna, Rosja stata si¢ potega, jej car wielkim
imperatorem, a Polska rosyjskim protektoratem. Potem przez ponad p6t wieku
trzynascie tysigcy rosyjskiego wojska trzymato pod butem dwunastomilionowe
panstwo z milionem szlachty.

W okres poprzedzajacy zabory Polska wchodzita w stanie niemal petnej anar-
chii, bez silnego wojska, rzadu i skarbu, z catkowicie zdeprawowang i zdemora-
lizowana wigkszoScia elit, ktéra wolata odda¢ zycie, niz da¢ zgode¢ na ratujace
panstwo reformy. Historycy wsrdd przyczyn upadku Polski obok potozenia geo-
graficznego wskazywali na ,,site¢ wewngtrzng”’, dokladniej jej brak. Méwia o upad-
ku moralnosci obywatelskiej i patriotyzmu. Na wyleczenie si¢ z tego trzeba byto
jednej generacji. Ten trud podjeli Stanistaw August Poniatowski, Stanistaw Ko-
narski 1 wielu innych. Za p6zno.
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Jak wyglada wspétczesna Polska, gdyby ocenia¢ ja, jak tamta dawna, wedlug
kryteriow obywatelskiej moralnosci, stanu wladzy i1 poczucia dyscypliny w na-
rodzie? Ale moze takie pytania i odnosniki do historii sa niepotrzebne? Przeciez
dzisiaj zadnych rozbioréw nie bedzie. Nikt nam nie zrobi inwazji. Nie znajdziemy
si¢ pod zadng okupacja. Nic takiego si¢ nie stanie. Moze tylko, jesli nie weZmiemy
si¢ w gars¢ i nie odrobimy pracy domowej, zapiszemy kolejny rozdzial w dzie-
jach glupoty w Polsce. To bytby jeden z najbardziej interesujacych rozdziatow,
na miar¢ tego sprzed wiekow. Bo — to trzeba powtarza¢ w nieskonczonos¢ —
o takiej szansie, jaka mamy teraz, nasi przodkowie mogli tylko marzy¢. Za taka
szans¢ oddawali zdrowie i zycie.

Pawet Jasienica przypominal kilkadziesiat lat temu o teoretykach szlachec-
kich, ktorzy twierdzili, ze Bg r6znym narodom wyznaczyt r6zne zadania. Angli-
kom kazat zeglowaé po morzach. Zydom kupczyé. Od Polakéw za$ zadal, by go
,rekreowali i cieszyli”. Co sumiennie wypetniali, chcialoby si¢ doda¢. Czas daé
tym szlacheckim historykom odpor.

Benjamin Franklin, wychodzac ze Zgromadzenia Konstytucyjnego, pytany, co
osiagnigto dla narodu, odpowiedziat: ,,Republike, jesli tylko potraficie ja utrzy-
mac”. A my potrafimy? Czy potrafimy uzdrowi€ 1 utrzymac prawdziwa demokra-
cje, a nie jej nasza obecna, karykaturalng odmiang? Tak, jesli bedziemy w stanie
wykona¢ gigantyczna pracg. Pot, krew i tzy obiecywal Brytyjczykom Churchill.
Kto powie u nas ludziom, ze jesli chcemy naprawde dojs¢ tam, gdzie chcemy
by¢, tego potu musimy jeszcze wylac cata mase? Bonasze reformy zatrzymali§Smy
wpot drogi, bo socjalizmu, etatyzmu i roszczeniowosci mamy wciaz za duzo, bo
nasze panstwo wciaz za malo zarabia i zdecydowanie za duzo, a przede wszystkim
nie na to, co trzeba, wydaje.

Tylko sze$¢ procent Polakéw uwaza, ze nasze reformy po 1989 roku si¢ udaty.
Kto wie, ile zostaloby z tych szesciu procent, gdyby powiedzie¢ ludziom gtosno,
ze to dopiero poczatek, a wiele trudnych decyzji jest jeszcze przed nami, Ze jesz-
cze bardzo dlugo bedzie bardzo cigzko. Ale najwigkszym problemem nie jest to,
ze tak bedzie, ani to, ze nie bardzo wida¢ politykéw, ktérzy by to otwarcie przy-
znali. By¢ moze wigkszym problemem jest fakt, ze nikt nie ma moralnego prawa
zadac jakichkolwiek wyrzeczen od ludzi, ktérzy dzien po dniu i tydzien po tygo-
dniu widza na wtasne oczy na szczytach wtadzy i na jej posrednich szczeblach
1 szczebelkach tyle sobiepanstwa, korupcji, ztodziejstwa, buty, aroganciji i trakto-
wania panstwa jak swej wlasnosci. By ludziom méwic prawdg 1 prosi¢ ich o zgode
na wyrzeczenia, trzeba mie¢ nie tylko odwage. Do tego trzeba mie¢ moralne pra-
wo. Nie maja tego moralnego prawa ci, ktérzy sprawili, ze dzi$ pada pytanie, czy
naprawdg jesteSmy demokracja. Na to pytanie nie tylko nie ma dzi§ w Polsce jed-
noznacznej odpowiedzi ,,tak, oczywiscie”. Jest coraz wigcej znakdw, ze prawdzi-
wa demokracja to my jednak nie jesteSmy. Bo co to za demokracja, gdzie wtadza
poza dniem wyboréw nie musi mie¢ do tego, by rzadzié, niemal zadnego spotecz-
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nego poparcia? Gdzie rzadzacy, styszac o stawianych im zarzutach, ida w zaparte
1 kpig sobie z ludzi. Gdzie duza czgS¢ politykow absolutnie 1 otwarcie lekcewazy
opini¢ publiczng. Gdzie publiczna telewizja nie tylko nie wypelnia swej roli, ale
szkodzi, tamigc elementarne standardy obiektywizmu i rzetelnosci.

Nastapita bardzo daleko idaca degradacja naszej polityki. Nasza polityke, nasz
biznes, a przede wszystkim zwiazki migdzy polityka a biznesem przezera cigzka
choroba, moze uleczalna, ale bardzo ciezka. Czesto mozna odnie$¢ wrazenie, ze
nasz rzad nam nie stuzy. Nasza wladza jest czgsto skorumpowana i1 coraz czgsciej
skompromitowana. Rzadza nami ludzie nierzadko niekompetentni, myslacy nie
0 nas, nie o panstwie, nie o Polsce, ale raczej o sobie, swoich krewnych, kolesiach
i znajomkach. Obietnice sktadane nam przez politykéw, wszystkie te zapewnienia,
ze ,,zagtosujcie tylko na nas, a za chwil¢ bedzie lepiej”, ze ,,zaraz po wyborach,
gdy tylko powiecie nam »tak«, wyczyScimy nasz dom”, sg sktadane ze Swiado-
moscia, ze jak bedzie trzeba, zostang ztamane. I nazajutrz po wyborach s famane.
Zamiast porzadku coraz wigkszy brud. Resztki przyzwoitosci nikna, a reguty, kt6-
re jakim$ cudem nie zostaly ztamane wczesniej, sa tez famane. A jednak coS$ sig¢
dzieje. Coraz wigcej ludzi méwi o tym glosno. Coraz jasniejsze staje si¢ to, kto
spoleczenstwu i panstwu stuzy (bo takich jest wielu), a kto stuzy sobie i swoim.

MY I ONI

W Polsce wigz taczaca spoteczenistwo z wtadza zostata naderwana tak bardzo,
ze jej zupelne zerwanie jest nieodlegle. Nie wszyscy politycy zawiedli, ale kolejne
sprawujace wiladze ekipy bankrutuja. W prezydenckim sondazu pierwsza dama,
ktora nigdy nie dotkneta polityki, na teb bije wszelkich politykéw. Taka reakcja
spoleczenstwa Swiadczy o dos$¢ infantylnym, ale politykowstrgcie. Juz nawet nie
tragiczny, ale czasem komiczny jest widoczny na co dzien, jak tamten z osiem-
nastego wieku, op6r przed absolutnie niezbgdnymi reformami. Kazdego dnia wi-
dzimy kunktatorstwo, ktére stato si¢ juz norma. A potrzebujemy dzi§ w Polsce
odwaznych rozmazan probleméw, ktére to rozwigzania, wprowadzone w zycie
jutro, pomoga rozwiazaé problemy, ktére sa dzis i beda pojutrze. Tymczasem pro-
ponowane sa co najwyzej tchérzliwe rozwigzania wczorajszych probleméw. Jak
pisal wielki historyk Wiadystaw Konopczynski o zupetnie innej wtadzy, ,,wta-
dza obca narodowi pod wzgledem moralnym i politycznym, z dobrem kraju si¢
nie liczaca, obojetna wobec jego cierpien, w pogoni za zyskami bezwstydna, taka
wiadza tylko jedno mogta osiagnaé — znieprawié obywateli”. Ryba psuje si¢ od
glowy.

By¢ moze percepcja tego, co dzieje si¢ w Polsce, jest gorsza niz to, co si¢
dzieje. Ale percepcja w skali spotecznej staje si¢ czgscia rzeczywistosci. Czyms§
obiektywnym. A percepcja milionéw Polakoéw jest taka, ze sa oni traktowani per
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noga, ze si¢ nimi pogardza. Jesli obywatele czuja si¢ niemal zawsze petentami,
czuja si¢ jak przedmiot manipulacji, jeSli maja wrazenie, ze ciagle si¢ ich wy-
korzystuje, to skutek musi by¢ taki, jaki jest. Gigantyczny kryzys zaufania do
panstwa i instytucji pafnstwa. Sfrustrowani i wyalienowani ludzie czgsto nawet
nie fatyguja si¢, by glosowaé. Nie glosuja w poczuciu, ze nie ma sensu wybierac
migdzy jedna a druga klika, prawa albo lewa strong tej samej politycznej ,.klasy”.
Inna sprawa, ze — uderzmy si¢ w piersi — wielu z nich nie idzie, bo im si¢ nie
chce 1 nie chciatoby si¢ nawet, gdyby wszystko w Polsce bylo jak trzeba. Ja, cho¢
pomstuje¢ na to, co si¢ w Polsce dzieje, tak jak inni, tego obywatelskiego lenistwa
zrozumie( nie potrafi¢. Dziefi wyboréw, kazdych wyboréw, jest dla mnie wielkim
Swigtem i stowo daj¢, ze — wchodzac do mojego lokalu wyborczego w warszaw-
skim liceum na Smoczej — zawsze mam 1zy w oczach. Przeciez to jest Swigto
demokracji. Nawet najbardziej szara rzeczywisto$¢ nigdy mi go nie przestoni. Co
z tego, ze w Polsce w zyciu publicznym dzieje si¢ wiele rzeczy, ktére dla oby-
watelskiego lenistwa stanowia Swietne alibi. Ile by ich bylo, nie potrafitbym si¢
rozgrzeszy¢, uSwiadamiajac sobie w dniu wyboréw o dwudziestej, ze nie gltoso-
watem.

Obywatelskie lenistwo bardzo mnie denerwuje, ale chce je jednak zrozumiec.
Skad si¢ ono bierze? Mysleg, ze nasi politycy, wbrew temu, co si¢ o nich méwi, ma-
ja umiejetno$¢ inspirowania ludzi. Inspiruja ich do biernosci. Ale problem w tym,
ze nie tylko u obywateli-leni wiara w demokratyczne instytucje nieprawdopodob-
nie wrecz, jakna tak krotki czas — od 1989 roku — ostabta. Szalenie ostabla
tez — bo bedg si¢ upieral, Zze nie znikngta — wiara, ze Polsk¢ mozna poprawic
dzigki polityce. Bede si¢ tez upieral, ze o wiele gorszy niz kryzys Swiata polityki
jest postgpujacy zanik poczucia wspdlnoty, poczucia, ze mamy wspdlny cel, ze na
tym wézku jedziemy razem, ze mamy wobec siebie obowiazki, ze to wszystko nie
jest jakas gra o sumie zerowej — ze albo wszyscy wygramy, albo ogromna wigk-
szo$¢ z nas, poza paroma oligarchami i nielicznymi szczgSciarzami, z kretesem
przegra. Zanik poczucia wspdlnoty jest groZniejszy niz kompletny blamaz wigk-
szoSci politykéw, bo jesli jedni politycy si¢ kompromituja, mozna wybraé innych,
ale jesli chore zaczyna by¢ spoteczenstwo, ci inni zawsze bgda tacy sami.

A JEDNAK POTRAFI

Na szczgScie nie wszystko w Polsce jest nie tak. Mamy nieudang i w dos$¢
powszechnej opinii skompromitowang Krajowa Rade Radiofonii 1 Telewizji, nie-
udolny rzad i1 zalosna Agencje¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Ale
mamy tez wiele Swietnie dziatajacych organizacji pozarzadowych, w wielu miej-
scach imponujaco funkcjonujacy samorzad terytorialny, kompetentny i odpowie-
dzialny Trybunat Konstytucyjny, trzymajaca rgke na pulsie Radg¢ Polityki Pienigz-
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nej i powstajacy w bolach, a pracujacy dladobra kraju i dla przysztosci, Instytut
Pamigci Narodowej. We wszystkich tych organizacjach i instytucjach sa ludzie
z lewej 1 z prawej, partyjni i bezpartyjni — to tak dla przypomnienia banalnej,
ale wartej podkreslenia prawidtowosci, ze o wszystkim decyduja konkretni ludzie
i ze ghupota nie ma legitymacji partyjnej. Na kazdego Czarzastego mamy w Pol-
sce Jana Nowaka-Jezioranskiego, na kazdego Kwiatkowskiego mamy Kazimierza
Kutza, na kazdego Naumana mamy cho¢by Marka Balickiego, na kazdego Lapin-
skiego mamy Andrzeja Zolla. Taki to dziwny kraj, w ktérym obok matosci jest
wielkos¢, obok cynizmu — idealizm, obok nieprzyzwoito$ci — cnota, obok bez-
wstydu — honor, obok zaprzanstwa i prywaty — patriotyzm. JeSli tyle nam sig¢
w Polsce w ostatnich kilkunastu latach udato, to wtasnie dzieki wielkoSci, ideali-
zmowi, cnocie, honorowi i patriotyzmowi — uwaga — takze politykéw, z ktérych
niejeden zastuzyt czy to na pomnik, czy to na wdzigcznoS¢ nas i1 naszych dzieci.
Jesli udaje si¢ nam ostatnio coraz mniej, to dlatego ze cnoty te sa w defensy-
wie, spychane na margines przez cynizm, mato$¢ i glupote. Czy naprawde nie
bylibySmy w stanie sprawié, by te cnoty nie byly w odwrocie, by je nobilitowac
i podniesé, bo tylko one pozwola nam p6j$¢ naprzdd. Przez ponad sto lat, a potem
przez lat prawie pigcdziesiat mieliSmy w Polsce dylemat: walka czy ugoda. Dzi$
sytuacja wyglada inaczej. Czeka nas w Polsce wielka bitwa, nie migdzy wtadza
a opozycja, migdzy SLD a PiS-em, LPR-em czy Platforma, nie migdzy lewica
a prawica, migdzy liberalizmem a klerykalizmem, lecz migdzy rozumem a gtupo-
ta. Migdzy tymi, ktérzy choruja na Polske i sa wsciekli, ze sprawy si¢ maja tak,
jak si¢ maja, a tymi, ktérzy panstwo traktuja jak dojna krowe, majaca wartos¢
tylko wtedy, gdy jeszcze jest co§ do wydojenia.

Pasuja, wedlug mnie, do dzisiejszej Polski stowa, ktére w czerwcu 1940 roku,
kiedy naziSci zdobyli Paryz i przygotowywali si¢ do ataku na Angli¢, wypowie-
dziat na zjezdzie swej maturalnej klasy Walter Lippmann: ,,WzigliScie wszystko
dobre rzeczy, jako dane z goéry i na zawsze. Teraz trzeba je zacza¢ zdobywac na
nowo. Kazdemu naszemu prawu, ktdre jest nam drogie, musi towarzyszyc¢ stuz-
ba, ktora trzeba wypetic. Kazdej naszej nadziei musi towarzyszy¢ zadanie, ktére
trzeba wykonaé. Kazdemu dobru, ktére chcemy ocali¢, musi towarzyszy¢ przywi-
lej, ktéry by¢ moze trzeba begdzie poswigcic”.

O wolno$ci, demokracji i wlasnym panstwie marzyly pokolenia Polakéw.
Dzigki zrzadzeniu historii, Papiezowi, paru moze nie intelektualistom, ale za to
rozumnym politykom na Zachodzie i tysiacom odwaznych, najczgsciej bezimien-
nych ludzi w Polsce dostaliSmy wielki prezent. Przeciez nikt z nas nie chce go
straci¢. Ztos¢ na polityke i politykéw nie musi by¢ zta. Moze oznaczaé, ze orga-
nizm jest zdrowy, bo reaguje na to, co mu zagraza. Moze po prostu nasza demo-
kracja, wygladajaca ostatnio trochg¢ jak wioSlarska semka bez sternika, wchodzi
w okres autokorekty. Btogostawiona afera Rywina. Dzigki niej samoSwiadomos¢
Polakéw, nasza wiedza o tym, kto nami rzadzi, jakie mechanizmy funkcjonuja
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w naszej polityce, kto jest kim, kto ma jakie interesy 1 komu oraz czemu stuzy, jest
nieporéwnanie wigksza niz dwudziestego szostego grudnia 2002 roku, gdy niemal
cata Polska nie miata pojecia, jak to byto, gdy Rywin przyszedt do Michnika. Dzi$
o Polsce i 0 nas samych wiemy duzo wigcej. To bezcenna wiedza, bo pozwala wi-
dzie¢ dwie Polski. Polske tych, ktérzy chca, by u nas bylo lepiej, a dzigki temu
lepiej byto nam wszystkim, i Polske tych, ktérzy chca, by lepiej byto im samym,
nawet jesli ceng za to mialby zaptaci¢ kraj — mieliby ja zaplaci¢ wszyscy inni.
Trudno mi sobie wyobrazié, by te dwie Polski si¢ ze soba dogadaty, by doszto
migdzy nimi do kompromisu. Ale tez brakiem takiego kompromisu bym si¢ nie
przejmowat, bo ceng za niego mogtoby by¢ zapomnienie o wartoSciach, bez kto-
rych wspdlnota w normalny sposéb funkcjonowaé nie moze. Czy da si¢ sklei¢
Polske Bartoszewskich i Nowakdéw-Jezioranskich z Polska Czarzastych i Kwiat-
kowskich. Moze one zreszta na swoj sposéb zawsze byly i zawsze beda sklejone,
taki rodzaj naszego polskiego superglue? Nie sadz¢. One ze soba po prostu sasia-
duja. Pozostaje wigc kwestia, kto w tym sasiedztwie bedzie decydowat o regutach

ary.

CALA NAPRZOD

Coraz czgsciej mam wrazenie, ze to, co w Polsce najlepsze, jest w defensywie.
Ludzie ideowi, ktérym Polska lezy na sercu, jakby si¢ chcieli chowa¢ w poczu-
ciu niewiary i w przekonaniu, ze i tak wygraja cynicy. Prezydent Nixon — fakt,
iz w zupelnie innym kontek$cie — mowit w swoim czasie, ze w Ameryce jest
milczaca wigkszosé. MySle, ze taka milczaca wigkszosc jest takze w Polsce. Prze-
ciez wigkszos€ z nas to ludzie, ktérzy cigzko pracuja z nadzieja, ze ich dzieciom
bedzie lepiej niz im samym, ptaca podatki, przestrzegaja prawa, wsciekaja si¢ na
to i owo, bronig si¢ cynizmem i ironia, ale po cichu marza, by kiedy$ uwierzy¢
w co$ wielkiego, by pojawita si¢ jakas nowa nadzieja, a jak Bég da, to moze
nawet nieztudna. Wigkszo$¢ z nas bytaby chyba wdzigczna, gdyby kto§ okreslit
nasze narodowe cele, nazwat polskie marzenie. Czego naprawde chcemy, o czym
dzi§ marzymy, do czego dazymy i w imi¢ jakiej wizji chcemy dac z siebie co$
wigcej? Nikt nikogo nie wysyta na barykady, nikt nie méwi, ze droga do naprawy
Polski przebiega przez most Poniatowskiego. Idzie raczej o sensowng refleksje,
ktéra w jednym wielkim nurcie rzeki potaczy miliony strumyczkéw, ktéra nada
jakis wspdlny ksztaltt mySlom pojawiajacym si¢ kazdego dnia w milionach roz-
moéw milionéw Polakéw. Tesknig, jak pewnie miliony Polakéw, za polskim ma-
rzeniem, bo chcg w co$ wierzy¢, bo potrzebuje idei, ktéra mogtaby inspirowac.
Pisz¢ to wszystko i sam si¢ troch¢ boj¢. Przeciez méj codzienny styl to raczej
ironia, a nawet szyderstwo. A tu tyle wielkich stéw. Prébuje si¢ pilnowaé, by nie
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bylto ich za wiele, ale z drugiej strony mysle, ze trochg wstydze si¢ tych wielkich
stéw, bo tak nie pasuja one do rzeczywistosSci, co skrzeczy.

Codzienno$¢ nie znosi patosu 1 wielkich stéw, ale codziennos$¢ staje si¢ nie-
znoS$na, jeSli dla takich wielkich stéw przynajmniej czasem nie ma w niej miej-
sca. Nie bytoby Zle, gdyby stowa: ,,Polska”, ,,patriotyzm”, ,,0jczyzna” i ,,naréd”,
wrocity do naszego stownika. Ostatnio z niego wyparowaly, bo jako$ tak brzmia
obco, nie pasuja, moze gdzies w gtowie si¢ kotacza, ale do jezyka im bardzo da-
leko. Ja si¢ nie dziwig. Jak jaka$ gazeta ma w nazwie ,,polska” albo ,,narodowa”,
to od razu podejrzewam, czy nie jest przypadkiem w swej nietolerancji dla nie-
stuprocentowych Polakéw — antypolska. Gdy jakie§ ugrupowanie ma w nazwie
,»0jczyzna”, to czuj¢ nie zapach wielkosci, ale stgchlizng. Jak jakis polityk uzywa
wielkich stéw, to reaguje méj uczciwosciomierz. Ale z drugiej strony zzymam sig,
ze ,,Polska — bialo-czerwoni” stysze tylko na stadionach, zwykle przed kolejna
porazka.

Dzis$ ,,lepsza Polska” jest trochg¢ w defensywie, trochg u$piona, ale moze nie-
dlugo bedzie lepiej. Kto w 1978 roku spodziewat si¢ niezwyktego roku 19807 Kto
w roku 1987 myslal, ze mozliwy jest taki 1989, jaki mieliSmy dwa lata pdZnie;.
W wielu miejscach w Polsce od najrézniejszych ludzi styszg¢: a gdyby tak zatozyc
w Polsce parti¢ ludzi uczciwych? Kiepska by to byla nazwa i pretensjonalna, ale
uczciwi na pewno musza dac o sobie znaé. Wszystko to, fakt, jest szalenie skom-
plikowane. Potrzebne jest wyzwanie rzucone status quo. Rzucenie go wymaga
za$ odwagi. Wielkiej odwagi. Dokonaé wielkiej zmiany, ale bez rewolucji, by nie
zniszczyC niczego z tej masy rzeczy, ktéra nam si¢ udato zbudowac. Zbudowac
lub podbudowac nowy patriotyzm i idealizm, cho¢ wydaje si¢, ze idealizm ma si¢
w Polsce bardzo Zle. Sprawic¢, by nasze pafistwo zaczeto nam stuzy¢, cho¢ mozna
mie¢ pewnos$c¢, ze ono samo bedzie stawiato opér. Ograniczy¢ rolg panstwa w go-
spodarce, by byta ona naprawdg¢ rynkowa, a jednoczesnie wykonaé wielki wysi-
tek, by ci, ktérzy naprawde potrzebuja opieki, mieli ja zapewniong. Doprowadzic¢
do otwarcia systemu politycznego, cho¢ Ci, ktorzy sa w Srodku, beda pilnowac,
by nikt do §rodka nie wszedt. Upubliczni¢ media, cho€ ci, ktérzy nam je ukradli,
uznaja je juz za swoja wlasno$¢ i na pewno nie zamierzajq ich oddaé. Budowac
optymizm w czasie, gdy spoteczenistwo popadto w stan apatii. Ograniczy¢ wia-
dze naszych oligarchéw, cho¢ wydaja si¢ oni wszechwtadni. Sprawié, by najlepsi
1 najzdolniejsi nie wyjechali z Polski, by z niej wyjezdzac nie chcieli 1 nie musie-
li, co bedzie tym trudniejsze, ze juz za chwilg taki wyjazd bedzie tatwiejszy niz
kiedykolwiek wczesniej. Strasznie tego duzo. Bardzo to trudne. Jak cztowiek jest
normalny i ma troch¢ wyobrazni, to musi si¢ przestraszy¢. Ale, jak powiedziat
kiedy$ w trudnych dla Ameryki czasach Franklin Delano Roosevelt: ,,nie mozna
si¢ baC niczego, poza samym strachem”.

Skala zadania moze przerazaé, a jednak wigksza niz strach jest we mnie na-
dzieja. A niby dlaczego nie miatoby si¢ nam udaé? A niby dlaczego mielibySmy
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nie podota¢? Nie na bezdechu, z topocacymi sztandarami, z ogniem w oczach,
ale z planem w glowie, z uSmiechem, z zyczliwoscia dla siebie i dla innych, spo-
kojnie, metodycznie, krok po kroku jesteSmy w stanie ulozy¢ wszystko tak, jak
by$my chcieli.

Teraz jeszcze pytanie: dlaczego o tym wszystkim pisz¢? Bo mi to lezy na
sercu. Czy mam jakie$ specjalne prawo, by si¢ w tej sprawie wypowiadac¢? Nie,
zadne specjalne. Doktadnie takie jak kazdy. Chce z niego skorzystac.



CO SIE, STALO Z NASZA KLASA?



lluzjq jest wyobrazac sobie autonomiczny rzad
republikaniski, ktory nie miatby oparcia w cnocie.
Podstawaq dobrze funkcjonujqcej demokracji sq
wstrzemigZliwosé, hart ducha,

sprawiedliwos¢ i rozsqdek.

James Madison do Zgromadzenia Stanu Wirginia



O KRYZYSIE MORALNYM

Kompromitacja klasy politycznej jest w Polsce, jako si¢ rzekto, mniejszym
problemem niz kryzys moralny. W stanie takiego kryzysu trudno bowiem o uzdro-
wienie sytuacji, nie méwiac juz o wyltonieniu nowych elit. W czasach Peryklesa,
w potowie piatego wieku przed nasza era, ateriskie imperium osiagng¢to peten roz-
w0j militarny handlowy 1 kulturalny, a demokracja rozkwitta. W przytaczanym
przez Tukidydesa stynnym wstapieniu na pogrzebie Atenczykow, ktérzy polegli
w bitwie, Perykles méwit ,,0 cnotach, dzigki ktérym staliSmy si¢ imperium, rozwi-
netly si¢ nasze obywatelskie instytucje i sposoby zycia, dzigki ktérym to imperium
stalo si¢ wielkie”. Dwa i pot tysiaca lat pézniej, czytajac to wystapienie, zdajemy
sobie sprawg, ze charakter panstwa zalezy od obywatelskich cnét, ze nie ma zdro-
wego panstwa z chorym spoleczenstwem.

Spoteczenstwo, czyli my, musi wigc zrobi¢ wszystko, by nie doszto do erozji
prawd, dzigki ktérym istniejemy, i wartosci, bez ktérych na dtuzsza mete nie je-
steSmy w stanie si¢ rozwijaé. O ilez latwiej to osiagnaé, gdy nardd identyfikuje
si¢ z panstwem, gdy ludzie uznaja to panstwo za godna obrony wartos¢, gdy sig¢
z nim identyfikuja, sa gotowi mu stuzy¢ i dla niego, a nie tylko dla siebie, praco-
wac. U nas taka identyfikacje na masowa skalg trudno dostrzec. Dlaczego? Mig-
dzy innymi dlatego, ze nie ma mitu narodzin III Rzeczypospolitej. Cate szczgscie,
ze Tadeusz Mazowiecki zastabl w czasie exposé, bo milionom ludzi nie zostato-
by w pamigci po tamtych wydarzeniach niemal nic. Jakze znamienny jest fakt,
ze symbolem wielkiej przemiany stat si¢ w Polsce mebel. St6t. Wprawdzie okra-
gly, ale nie przeznaczony tylko dla ,rycerzy”. Okragly Stét, dogadywanie si¢ ze
str6zami starego porzadku, trochg¢ zgnite kompromisy — wszystko to takie ma-
fo romantyczne, takie malo inspirujace, takie mato ,,unoszace”. Ja tego Okragle-
go Stolu wcale nie lekcewazg. To byt wielki sukces. Zmienié kraj bez rozlewu
krwi, wszystko pod czujnym okiem Wielkiego Brata, ze spogladajacymi zza we-
gta Husakami i Honeckerami. To wydarzenie wazne i historyczne. Tyle ze jest
i druga strona medalu, przepraszam, stotu. Upadek komunizmu w Polsce przypo-
minal zamach patacowy. Inaczej niz chocby sierpiefi 1980 roku, ktéry miat swoje
ikony, swoje piesni, symbole, swdj znak graficzny, swéj zapach i nastr6j. Pamig-
tam piosenke z tamtego sierpnia: ,,Nie mam teraz czasu dla Ciebie, / nie wdziata
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Cig dlugo matka, / jeszcze trochg poczekaj, dorosnij, / opowiemy Ci o tych wy-
padkach”. O Okraglym Stole zadna piosenka chyba nie powstata. Przetom roku
1989 ogladaliSmy troche jak mecz w telewizji. Wywotlywat on wielkie emocje, ale
emocje, ktore konczyly si¢ wraz z ostatnim gwizdkiem. Macha cztowiek nogami,
ale nie podnosi si¢ z fotela. Jest kibicem, a nie uczestnikiem. Zwycigstwo uznaje
za swoje, za porazke wini tylko tych, co grali. Miliony ludzi nie miato za grosz
poczucia wspétuczestnictwa w czyms$ wielkim. Nie byto u nas rozwalania zadne-
go muru, nie byto wielkich demonstracji (szkoda), nie byto krwi (dzigki Bogu),
nie bylo rewolucji (dzigki Bogu), nawet aksamitnej (szkoda). To, ze historyczny
zakret zycia wzigliSmy w miare bezproblemowo, miato wigc i zalety. Ale abso-
lutny brak jakiejkolwiek legendy tego wielkiego i historycznego wydarzenia jest
niezwykly. W glowie si¢ nie miesci, ze rodzaca si¢ po tylu dziesigcioleciach wol-
na Polska, wolna po raz drugi w ostatnich ponad dwustu latach, nie ma zadnego
mitu zatozycielskiego. Jak to mozliwe, ze nie ma ona nawet swojego Swigta? Kie-
dy? OczywiScie racja miata Joanna Szczepkowska, gdy powiedziata, ze czwartego
czerwca 1989 roku skonczyt si¢ w Polsce komunizm. Jak to ustyszatem, od razu
pomyslatem: ,,genialne, proste, kto§ powie, ze za proste, ale doktadnie tak”. Pola-
cy, korzystajac ze swojego prawa, pokazali wtedy komunistom, jak oceniajg czter-
dziesci pig€ lat ich rzadéw. Jak dziS§ pamigtam, ze odSwigtnie si¢ ubralem, w klape
wpiatem znaczek ,,Solidarnosci” i wszedtem do lokalu wyborczego, uwaznie wy-
patrujac, czy wszyscy widza, na kogo to za chwilg bede gtosowat. Sam si¢ dzisiaj
z tego Smieje, ale wtedy nie byt to pierwszy lepszy dzien. Tak zwana lista krajowa
niemal w komplecie wyleciata w kosmos, a kandydaci z druzyny Lecha zdobyli
nieomal wszystko co bylo do zdobycia. W polaczeniu z wydarzeniami, jakie tego
samego dnia mialy miejsce w Pekinie, ilustrujacymi, do jakich potwornos$ci moze
doj$¢ w komunizmie, data jak znalazl, by ja Swigtowaé. Czwarty czerwca, pigkna
pogoda, dobry czas na §wietowanie na ulicach i w parkach. Ze ludzie nie chca
Swigtowaé? A moze zechcieliby, gdyby im uswiadomié wagg tego, co si¢ wtedy
stato, 1 gdyby Swigtowaé pozwolono. Historia potrzebuje mitu, a mit potrzebuje
symbolu. Czwarty czerwca si¢ nadaje.

Symbol bytby czyms$ dobrym na poczatek, ale nie badZzmy naiwni. Zadna taka
deklaracja spoteczenistwa nie wyleczy i na duchu go nie podniesie. Nowa Polska
potrzebuje nie tylko mitu i symboli. Potrzebuje swego etosu. Co to jest ten etos?
Wedtug Marii Ossowskiej to ,,styl jakiej$ spotecznosci, ogdlna orientacja jakiejs
kultury, przyjeta przez nig hierarchia wartosci”. Jaka jest ta hierarchia? Skompli-
kowana sprawa, ale chyba instynktownie czujemy, ze nasza hierarchia wartosci
jest teraz trochg¢ inna, niz by¢ powinna. Wielcy politycy, Swieccy katolicy przy
okazji, Konrad Adenauer, Charles de Gaulle, Robert Schuman czy Alcide De Ga-
speri, uwazali, ze ich narody moga by¢ budowane wylacznie na fundamencie mo-
ralnym. Kiepsko jest u nas z tym fundamentem. No, ale co si¢ dziwié. To zdaje
si¢ polska specjalno$¢ budowlana — zamurowac zdechtego kota, zeby na lata roz-
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nosit si¢ wszedzie nieznosny fetor. Troche szkoda, ze premierzy wchodza dzis do
pracy nie od Alei Ujazdowskich, ale z boku, od Bagateli (sic/), bo nie musza przez
to codziennie patrze¢ na umieszczony nad wejSciem napis: ,,Honor i Ojczyzna”.

,Moralno$¢”, wielkie stowo. A troche¢ mniejsze, ,,przyzwoito$¢”? Strasznie
duzo u nas nieprawosci i zwyklej nieprzyzwoitosci. Ciekawe, bo wydaje sig, ze
dzisiaj przyzwoitos¢ nie stawia nam poprzeczki tak wysoko jak naszym przod-
kom. To nie jest skok na dwa metry czterdzie$ci. Raczej metr siedemdziesiat.
Czasy wymagaja od nas o tyle mniej niz od poprzednich pokolen. Zadnego he-
roizmu, zadnego poswigcenia zdrowia i zycia na ottarzu ojczyzny. Zwykte co-
dzienne zmagania z materia, wspolne ciagnigcie naszego wozka w jedna strong,
pomaganie innym i niepodktadanie im §win. Megczace czasem i frustrujace, ale
w sumie proste. I do tego teoretycznie korzystne, bo czy moze by¢ lepsza (wie-
loletnia, dobrze oprocentowana) inwestycja niz uczciwos$¢? Ale moze nie zawsze
1 nie wszgdzie, skoro uczciwos¢ czgsto odbierana jest w Polsce jako frajerstwo,
a tak czesto nagradzana jest nieuczciwo$¢? Kto wie, moze uczac nasze dzieci, ze
maja by¢ uczciwe, uczymy je wilasnie frajerstwa, bo trudno jest u nas liczy¢ na
nagrode¢ za uczciwos¢ i bezinteresownos$¢. Trudno nawet o zwykla ludzka satys-
fakcje, ze postapito si¢ tak, jak nalezato postapié, bo uczucie to jest gruchotane
przez wsciektos¢, ze znowu wygrali gdzie§ bezwzgledni 1 cyniczni cwaniacy.

Cwaniactwo nie jest u nas jak wyspa na oceanie przyzwoitosci, jak maty archi-
pelag na morzu uczciwosci. To wielka rafa. Nie przez przypadek owych cwania-
kéw, bandytoéw 1 ztodziejaszkow zwykle nie spotyka zaden ostracyzm. Nie prze-
staje si¢ komus takiemu mowic ,,dzien dobry” i podawa¢ mu reki. Nie bojkotuje
si¢ go. Nie wyklucza si¢ takiego z towarzystwa. Zreszta trudno si¢ dziwié, skoro
samo stowo ,,towarzystwo” bardziej niz z przystéwkiem ,,dobre” taczy si¢ teraz
z rzeczownikiem ,,towarzysze”. Nikt nie strzela sobie w Ieb, i to wcale nie dlatego,
ze trudno o pozwolenie na bron. Skandali i wielkich kompromitacji co niemiara,
a wstydu nie ma. Rumieniec wstydu? To juz chyba tylko dla nastolatek. Bohater
najwigkszej afery w III RP nie chowa si¢ po katach, nie unika wzroku bliznich, ale
Wwyzywajaco patrzy im prosto w oczy, ostentacyjnie palac kolejne wielkie cygaro.
W jego obronie, moze i pod presja, ale presji jednak ulegajac, staje kilkadziesiat
0s6b ze Swiecznika. Kilkadziesiat innych podobno juz przestgpuje z nogi na noge,
bo jak juz nasz Lew dostanie wyrok w zawieszeniu, to bedzie z nim mozna zro-
bi¢ kilka nowych intereséw. Solidarnos$¢ 2003. Nawet bez wielkiej zapalczywosci
o tym méwig, bo sam podaj¢ reke ludziom, ktérym by¢ moze podawac si¢ jej nie
powinno. Bo tez nie chcg by¢ taki zasadniczy. No bo co z tego, ze bede, jak inni
nie beda. Prawda, ze wytlumaczytem si¢ bez ktopotow? W tym kitopot.

Jak walczy¢ ze ztem, skoro ludzie, ktérzy z racji swej pozycji powinni na
to zto reagowac, nie reaguja? Jak budowa¢ moralne podstawy calego spoteczen-
stwa, skoro nawet, a moze przede wszystkim, w jego elitach funkcjonuje fatszywa
solidarno$¢ (jakze zmalato to stowo), skoro méwienie prawdy bywa traktowane
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jak donosicielstwo? W tg wielka aferg zamieszany jest mtodziezowy aparatczyk,
z politycznego nadania szef instytucji, za ktéra placa ludzie 1 ktéra w zwiazku
z tym powinna si¢ cieszy¢ niezachwiang wiarygodnoscia. Ze kreci w czasie skta-
dania zeznan? Ze przyzwoici ludzie méwia mu: odejdz, zniknij na moment? Ze
jego reputacja zostata pogrzebana? I co z tego? On idzie w zaparte i funkcjonu-
je jak gdyby nigdy nic. Jego kolega, stusznie majacy tytul sekretarza, opowiada
przed sejmowa komisja o rzeczach, ktérych normalny, przyzwoity cztowiek by
si¢ wstydzil, 1 co rusz powtarza, ze jest dumny. I co? I nic. Trudno, tacy ludzie sa
wszedzie, musza wigc by¢ 1 u nas. Ale oni nie ,,s3”. Oni rzadza, oni nas ustawiaja,
rozstawiaja po katach, decyduja o tym, co ogladamy w telewizji, za ktéra sami
ptacimy.

Nie ma dumy, Ze jesteSmy tu, gdzie jesteSmy, ze co$§ nam si¢ jednak udato,
ze mamy wlasne PANSTWO. Nie ma etosu, jednoznacznej hierarchii wartosci,
z ktérych najwazniejszym ogromna wigkszoS¢ z nas chocby starata si¢ by¢ wier-
na. Nie ma premii za uczciwos$¢ i bezwzglednego karania nieuczciwosci. Nie ma
zbyt wiele wewngtrznej wolnosci, nie wolnosci ,,0d”, ze tego i owego mi juz nie
kaza, ale wolnosci ,,do” — ze to wszystko nasze, ze jesteSmy obywatelami, ze
to nasze panstwo i jesteSmy juz w nim podmiotami, i Ze jesteSmy w nim naj-
wazniejsi. Ustréj demokratyczny, z jego wspaniatymi instytucjami, ale bez etosu
1 moralnosci, moze by¢ tylko karykatura demokracji, skrywajaca jej marnos$¢ de-
koracja. Po pigédziesigciu latach systemowej demoralizacji trzeba pewnie bardzo
dlugiego czasu, by etos zbudowaé, a moralno$¢ odbudowac. Ale tempo tej odbu-
dowy zalezy od nas, a mozna odnie$¢ wrazenie, Ze nie wykorzystujemy tego czasu
tak, jak nalezy. Etos? U nas bardziej popularne jest ,,e tam”.

MIEKKA MORALNOSC

Swiat naszej polityki coraz czg$ciej opisuje si¢ stowami: ,,gnéj”, ,,rak”, ,,upa-
dek”, ,,bankructwo”, ,,degrengolada”, ,,gangrena”, ,rynsztok”. Ale jesli kazdego
dnia z gazet, radia i telewizji wylewa si¢ nowa fala skandali, jesli minister spra-
wiedliwo$ci méwi, ze do tych gazet boi si¢ zaglada¢ w obawie, ze przeczyta o ko-
lejnych aferach, jesli ztodziejstwa jest co niemiara jak Polska dtuga i szeroka, to
trzeba zada¢ pytanie: Moze w naszym stawie wszelkie ryby sa drugiej SwiezoSci?
Bo z tym psuciem si¢ od glowy réznie bywa. Jak mi si¢ pare razy w lodowce
zepsula, to od razu cata. Nie miatem wrazenia, ze tu proces od glowy witasnie si¢
zaczyna.

Kolejna ekipa — 1 jest, jak byto. Prawica czy lewica, nic si¢ nie zmienia. Moze
nasze polityczne elity sa, jak to si¢ tadnie méwi, emanacja spoteczenstwa? Moze,
moéwiac po ludzku, my wszyscy tacy jesteSmy, a ci na gérze sa tacy sami jak ci na
dole, tylko lepiej ich widac. Ta géra, w istocie, jest z kadencji na kadencjg, coraz
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wierniejszym odzwierciedleniem dotéw, cho¢ w demokracji powinno by¢ troche
inaczej. Brytyjska Izba Gmin nie jest przeciez izba gminu. Amerykanski Senat nie
jest przeciez wierna kopia amerykanskiego spoteczenstwa, a powszechnie, i nie
bez racji, nazywa si¢ go super ekskluzywnym klubem. U nas klub — i to nie
dlatego, ze miesci si¢ na nomen omen Wiejskiej — jest mato ekskluzywny. Jego
otoczenie tez.

Moralna jednoznaczno$¢ bywa meczaca, szczeg6lnie gdy jej rzecznikami sg
dwuznaczne moralnie osoby. Ale nawet gdy kandydaci na Katonéw sa normalni,
bywaja ktopotliwi. Ciagte méwienie o normach, ciagle stawianie ludziom przed
oczami lustra, ciagte reprymendy — nie, tych, ktérzy tak robia, si¢ nie lubi. Wigk-
szo$¢ z nas woli stysze¢: ,,rébta, co chceta” (no, moze lepiej, fakt, gdy ta mysl
jest sformutowana bardziej subtelnie). Ale totalna moralna niejednoznacznos¢ jest
o wiele groZniejsza choroba. Gdzies, kiedyS w zyciu spotecznym musi by¢ miej-
sce na biblijne ,.tak, tak, nie, nie”, na jakze irytujace i uwierajace jednoznaczne
zasady 1 twarda moralno$¢, na jasna, precyzyjna oceng. Nie ,,zgrzeszyl” czy ,,po-
petnit glupstwo”, ale ,,zachowat si¢ kompromitujaco i nieprzyzwoicie”. Zabawne,
ze potrafimy w Polsce czgsto nazywaé przyzwolenie na zto tolerancja. Moze to nie
zadna tolerancja, tylko Swiadome obnizanie sobie samym moralnej poprzeczki?
Bo jak wiemy, ze nie przeskoczymy nie tylko poprzeczki ustawionej na wysoko-
Sci dwa metry czterdziesci, ale takze tej na metr siedemdziesiat, to ustawiamy ja
sobie na wysoko$ci metr dwadzieScia. Moze niechetnie ostro krytykujemy innych,
bo sami nie chcemy by¢ krytykowani, a co$ czujemy, ze powodéw do krytyki by-
toby sporo. I tak to swoj moralny relatywizm zgrabnie opakowujemy biblijnymi
formutkami o kamieniu, ktérym nie chcemy rzuci¢ pierwsi, 1 o sadzeniu, ktérego
nie chcemy uprawiac, by nie sadzili nas samych. Nigdy Panistwo tego nie robia.
Ja, przyznajg, nieraz.

To moze jako§ w to osadzanie wmieszatby si¢ na przyktad Koscidl, ktérego
powotaniem jest sadzenie 1 wskazywanie? KtoS powie, ze wielu ksigzy swoja po-
stawa pozbawia si¢ moralnego prawa do sadzenia 1 wskazywania czegokolwiek
komukolwiek. Moze prawda. Problem w tym, Ze wielu odmawia wszystkim, tak-
ze Kosciotowi, prawa do stosowania jakichkolwiek moralnych sankcji. ,,Ko$ci6t?
Niech si¢ nie miesza”. Wymagamy juz wigc od niego nie tylko, by nie mieszat
si¢ do polityki, ale tez, by si¢ niemieszal do niczego. Zachowujemy sig, jakbySmy
chcieli, by pozostat instytucja ustugowa — chrzciny, Sluby, pogrzeby — oczywi-
Scie zastrzegamy sobie prawo do krytyki Kosciola, ze za te ustugi pobiera od nas
za duzo. Przeciez kazda instytucja ustugowa musi by¢ poddawana krytyce.

Jak nie Koscidl, bo cos nam kaze, to moze istotnie ,,robta, co chceta”? I tu
jednak, jak zauwazyli socjologowie, wystepuje cickawe zjawisko. Wielu Polakow
bierze udzial w akcji Jerzego Owsiaka wiasnie dlatego, ze mowi on do nas, bySmy
pomagali, jesli chcemy, a nie, bySmy pomagali, bo powinno si¢ pomagac. Chwata
Owsiakowi, ze znalazt sposéb, by dotrze¢ do naszych serc i kieszeni, ale ciekawe,
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czy znalazitby droge do naszych portfeli, gdyby udat si¢ do nich przez nasze glowy.
Gdy widze mtodych ludzi z puszkami zbierajacych na Wielka Orkiestre, ptace, ale
serduszka wolg sobie nie przylepiac. Bo to chyba troche za mato, zeby kupi¢ dobre
samopoczucie i plakietke ,,jestem taki fajny, jak wy, jak my wszyscy”. Moze taka
terapia jest potrzebna, ale wydaje mi si¢ zbyt prosta. Gratulacje dla Owsiaka, ze
potrafil ztapaé kontakt z mtodzieza, ale udato mu si¢ tak po czesci dlatego, ze
nigdy jej nie karci, a zawsze jej schlebia. Efekt? Owsiak krzyczy w Zarach do
mlodych: ,,Jestescie przysztoscig Polski”. A przyszito$¢ wsiada do pociagéw 1 je
demoluje. Ja do pociagu z taka przysztoScia nie wsiadam. Do byle jakiego, gdzie
nie dba si¢ ani o bagaz, ani o bilet, tez nie. Po pierwsze, chce wiedziec, gdzie jadg.
Po drugie, boj¢ si¢ konduktorow.

OczywisScie mamy jeszcze autorytet — najwigkszy i, poza skamielinami
chamskiego antyklerykalizmu, nietykalny — Papieza. Ale i tu, zauwazaja socjo-
logowie, rzecz ciekawa. Nawet nie to, ze Papieza stuchamy, ale go nie styszymy
(tak to bywa w tlumie, szczegdlnie gdy skwar, a naglosnienie szwankuje). Nawet
nie to, ze podziwiamy go, bo nikt z naszych nigdy takiej kariery nie zrobit (nic
w tym ztego, nawet dobrze, ze jest jeden Polak, ktory zrobil wielka karierg, a nie
dotkneta go polska megazawis¢). Co innego. Wielu kocha Papieza nie za to, ze
uczy nas o mitosci, ze wskazuje, podpowiada. Nie za to ze na takie a nie inne
wartoSci kladzie nacisk. Raczej za to, ze znajdujemy w jego dzialalnosci pewne
drobiazg bedace echem wartosci, ktére sami wyznajemy, cho¢ dla Papieza wydaja
si¢ one, powiedzmy, drugorzedne. A to, ze zna jezyki obce, a to, ze jezdzil na nar-
tach, ptywat kajakiem, jezdzi po Swiecie, jest tolerancyjny, szanuje ludzi i religie.
Swietnie, wszystko to prawda, ale akurat ten wybér papieskich atutéw i waloréw
pontyfikatu omija wszystko, co istotne, wszystko, co wiaze si¢ z jakimikolwiek
naukami Papieza czy wymaganiami jakie on nam stawia.

Moralne pgknigcia wida¢ u nas wszedzie. Na gérze i na dole. Gotym, a juz na
pewno uzbrojonym okiem widaé erozj¢ etyki w biznesie, o ktérej na ucho méwi
wielu samych biznesmenéw. Szybki, kosmicznie szybki awans szybkie btyska-
wiczne kariery, szybkie, lecace w stratosferg fortuny. Juz towarzysz Stalin ostrze-
gal Ze najgorszy jest zawrét glowy od sukcesow. Pojawilta si¢ w ostatnich kilkuna-
stu latach w Polsce masa fantastycznie utalentowanych ludzi, ktérzy tych talentéw
nie zakopali ale je wykorzystali, zarabiajac wielkie pieniadze. I dobrze, na zdro-
wie. Pojawito si¢ tez jednak nie wiadomo doktadnie ilu, ale bardzo, bardzo wielu
kretaczy chcacych sig btyskawicznie ustawic, niezaleznie od tego, ile regut i ile
kodeksowych artykutéw trzeba po drodze ztamaé. Zreszta dajmy spokéj biznes-
menom. Nie PoddaliSmy si¢ przeciez zaszczepianej nam za PRL-u niechgci do
badylarzy 1 prywaciarzy. Spojrzmy gdzie indziej. Na przyktad sedziowie, ktorzy
bronig jednego ze swoich, cho¢ sa dowody, ze upijat si¢ z mafiosami, ktérych sam
potem wybitnie fagodnie karal? A naukowcy niewyrzucajacy na margines kolegi,
ktéry od A do Z wszystko skad$ spisat? A dziennikarze, czgsto siedzacy w kie-
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szeni stuzb specjalnych, biznesmendw 1 optacani przez agencje public relations?
A minister, ktory tworzy ustawe podatkowa, a potem czerpie profity z podpowia-
dania, jak ja omijac? A nasi politycy. Ktérzy powinni mie¢ poczucie stuzby, ktérzy
powinni by¢ jak zona Cezara? Przeciez dla nich moralna poprzeczka powinna by¢
ustawiona jeszcze wyzej niz dla nas. A chyba nie jest, skoro gorzej niz o polity-
kach moéwi si¢ dzisiaj w Polsce chyba tylko o przestgpcach. Jesli ,,Solidarnos$¢”
zdobyta wtadze, to nie tylko dlatego, ze ludzie mieli dos¢ PRL-u, ale dlatego, ze
ludzie ,,SolidarnoSci” reprezentowali wielka, takze moralng ide¢. Dawali nadziej¢
nie tylko na to, ze bedzie dostatniej, ale ze w naszym zyciu publicznym zostanie
przywrocony pewien moralny porzadek. Nie zostal przywrécony i dlatego ,,Soli-
darnos$¢” trafita tam, gdzie trafila, a anonimowy thum ryczy w kinie z radosci, gdy
styszy w Psach ,Janek Wisniewski padl”.

Gdyby jeszcze bylo ,.tylko” tak, ze jest u nas Zle, to p6t biedy. U nas ca-
ta bieda, bo jest nie tylko Zle, ale coraz gorzej. Wyglada na to jakby w zyciu
publicznym obowiazywato prawo Greshama, gorsze wypiera lepsze. BMW jest
w Polsce coraz bardziej popularng marka. I to we wszystkich kolorach. Bierni,
mierni, ale wierni s3 w ofensywie. Gdzie moga, wypieraja porzadnych uczciwych
1 lojalnych wobec zasad. A gdzieS po drodze nastgpuje tez ,.korupcja” naszego j¢-
zyka. ,,Ukras¢”? Nie, u nas coraz czg¢Sciej mowi si¢ ,,zatatwic”. ,, Korupcja”? Skad,
u nas to coraz czgsciej jest uktad. ,,Mafia”? Nie, to partia polityczna. ,,Szwindel”
Nie, to deal. Stusznie wskazywal Orwell, ze w spoteczenistwach totalitarnych lu-
dzie przestaja nazywac rzeczy po imieniu, ze slowa traca znaczenie i sens. We-
dtug ksiedza Tischnera nienazywnie przeczy po imieniu jest charakterystyczne
dla zdefiniowanego wczesniej przez Zinowjewa homo sovieticus. Jest w nas tego
sowietikusa sporo. Trzeba go wyskrobac, nawet jesli bedzie bolato.

HOMO POLONICUS

Ryba psuje si¢ moze od gltowy, ale fetor dochodzi do ogona catkiem szyb-
ko. Pod koniec lat dziewigédziesiatych tylko co czwarty Polak uwazat, ze zawsze
trzeba postgpowaé w zgodzie ze swoimi zasadami. Chyba mato roboty maja spo-
wiednicy, skoro tak tatwo si¢ rozgrzeszamy. Jest bardzo Zle. Nie jest tak, ze nie
mamy zadnych zasad. Mamy je. Ale silniejsza jest nasza gotowos¢ ich ztamania,
jesli tylko jest to dla nas wygodne. Nie mozna wigc narzekac na zte elity i dla kon-
trastu przeciwstawia¢ im dobry lud. Mamy tu swoiste przenikanie. Wszystko sig¢
przenika, jedno brudzi si¢ od drugiego. Oszukujemy, kradniemy, kombinujemy
z KRUS-em i zatatwiamy lewe renty. Ocenia si¢, ze dwadzie$cia procent Polakéw
funkcjonuje w szarej strefie. Zaptacimy mandacik, panie kierowco? O, wiemy, jak
sprawe zatatwi¢. Lewe zwolnienia lekarskie, lewe zaswiadczenia o byciu rencista,
masowe jezdzenie na gapeg, niekoniecznie z braku pienigdzy na bilet. Lekarz wy-

27



stawia falszywe zwolnienia i strasznie si¢ dziwi, ze w warsztacie samochodowym
zrobili go w konia. Robotnik oszukuje ludzi 1 dziwi sig, ze lekarz kaze mu pla-
ci¢ tapoéwke. Ludzie oszukuja pracodawce i chodza na lewe zwolnienia, a potem
trzesa si¢ ze zloSci, ze do baku nalano im chrzczonej benzyny. Ztorzecza na poli-
tykéw i mowia, ze panstwo jest be, ale nie maja cienia zahamowan, by to panstwo
doi¢ tak bardzo, jak si¢ da. Nie jesteSmy dzie¢mi. Wiemy, ze cosS jest zte, ale wi-
docznie nie jest az tak bardzo zte, bySmy wszyscy zgodnie potepili kogos, kto Zle
postapit. Chyba ze jest to kwalifikacja typu ,,wszyscy ci politycy to ztodzieje”. Je-
Sli ,,pdjsScie w zaparte” daje w Polsce tak rewelacyjne efekty, oczywiscie idacym
w zaparte, to wtasnie dlatego. I nie jest, by¢ moze niestety nie jest tak, ze ,,stare”,
zdeprawowane przez czasy PRL-u pokolenie jest zte, ale ,,mtode”, wychowane
w wolnej juz Polsce jest inne. W az banalny sposob sprawdza si¢ kolejne polskie
przystowie: ,,niedaleko pada jabtko od jabtoni”, skoro, jak podkreslaja polscy so-
cjologowie, mlodziez méwi o etyce, ale z géry deklaruje gotowosS¢ zagluszenia
ewentualnych wyrzutéw sumienia, gdy zasady etyczne ztamie.

Zapyta¢ ludzi w Polsce, co jest dla nich najwazniejsze, a najczesciej ustyszy
sig: ,,rodzina”. Pigknie, na tym mozna wiele zbudowaé. Ale z catym szacunkiem
dla podstawowej komorki zycia spotecznego, nie jest ona catym spoteczenstwem.
Badacze zwracaja uwage, ze u nas czg¢scia spadku po rozbiorach, okupacji i cza-
sach PRL-u jest podzial na sfer¢ oficjalna i prywatna. W jednej sferze, w tej
oficjalnej, ludzie robili to, co musieli. W drugiej Postgpowali w zgodzie ze so-
ba i z uznawanymi przez siebie warto$ciami. Byta to swoista forma obrony przed
opresyjnym rezimem, ale na dtuzsza met¢ skutkiem tego byt moralny relatywizm,
oportunizm 1 cynizm. Stad swoista préznia spoteczna, bo ludzie uznali, ze jedy-
ne wazne wigzi spoteczne to te z domu i jego okolic, w sferze Prywatnej. Stad
zanik odpowiedzialnosci za dobro wspdlne. Ciekawe, ze znajdujemy dzisiaj echo
tego, co bylo obecne juz w Polsce szlacheckiej. Wtedy tez brakowi moralnosci,
cnot, odpowiedzialnoSci 1 dyscypliny w zyciu spotecznym towarzyszyly moral-
nos$¢ i zdyscyplinowanie w zyciu rodzinnym. Dla wspéiczesnych Polakow, w tym
akurat nie ma nic ztego, priorytetem jest rodzina. Ale w wielu Przypadkach jest to
priorytet tak absolutyzowany, ze towarzyszy mu gotowoS¢ ukradzenia czegos, je-
§li tylko ma to stuzy¢ wtasnej rodzinie. Nie ma wigc dobra wspdlnego. Jest dobro
moje 1 moich ziomkoéw, ktére niweluje inne wartosci. A wszystko, co wykracza
poza te nasze ziomkostwa, jest problemem. Na naszym osiedlu od wielu lat nie
udaje si¢ postawi¢ bramy wjazdowej. Jak juz brama na moment stangta, to ja kto$
rozwalit. Dobro wspdlne. Komus§ przeszkadzalo, ze droga koto osiedla byta byle
jaka, wigc zbieral pieniadze na ptyty chodnikowe. Pieniadze zebrat, ptyty kupit,
plyty si¢ walaty, potem zniknety. Dobro wspdlne. Nawet si¢ nie zdziwitem. Zdzi-
wilem sig¢, ze datem pieniadze na te plyty, wiedzac, jak bedzie. Kazdy z rgkawa
wyciagnie mas¢ podobnych historii.
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Nie jest zdrowe spoleczenstwo, ktére nie rozumie pojecia dobra wspdlnego
albo je lekcewazy. Nie jest, bo z akceptacji istnienia czego$ takiego jak dobro
wspolne, wynika gotowosS¢ samoograniczenia si¢ ze wzgledu na cos, co wspdlne
wiasnie, ze wzgledu na cos, co jest ustalone w ramach kompromisu i obowigzu-
je wszystkich. Samoograniczenia si¢, a z drugiej strony podjecia jakiegoS ekstra
wysitku na rzecz innych, a wigc takze siebie, bo idzie o coS wspdlnego. Katego-
ria dobra wspdlnego jest zupelnie oczywista 1 podstawowa w kazdym zdrowym
spoteczenstwie. U nas, w Polsce, nie. Jednoczymy si¢ wokot wielkich symboli,
choéby Papieza. Wzruszamy sig¢, gdy styszymy Mazurek Dgbrowskiego, bo wia-
$nie znowu wygral Matysz i pokazal, ze Polacy nie gesi i swoj sukces maja. Ale
o tym, jacy jesteSmy jako spoteczenstwo, decyduje nie nasz stosunek do rodziny
i reakcja na widok Jana Pawta II, ale nasz stosunek do panstwa, do prawa, do za-
sad. Miarg patriotyzmu nie jest objetoS¢ tez wylanych na widok Papieza i zwycig-
skiego Matysza, ale gotowos$¢ respektowania regut i twardego przeciwstawiania
si¢ ich tamaniu. Bo zamiast wzrusza¢ si¢ widokiem przylatujacego do nas Jana
Pawta II, moze lepiej stuchad, jak apeluje do odpowiedzialnych oséb, by uzywa-
ty swej wolnosci w sposéb etyczny, jak méwi o solidarnosci polegajacej na tym,
ze kazdy jest odpowiedzialny za wszystkich i troszczy si¢ o wspdlne dobro —
wszystkich.

Paradoks wspotczesnej Polski. Ludziom jest coraz lepiej, ale pafistwo jest co-
raz biedniejsze. Normalnie jest tak, ze skoro bogaca si¢ ludzie, bogaci si¢ pan-
stwo, dzigki czemu ludziom jeszcze latwiej jest si¢ bogacic. Jesli paiistwo uboze-
je w momencie, gdy bogaca si¢ ludzie, to znaczy, ze albo bogaca si¢ oni kosztem
panistwa, albo w najlepszym razie, obok panstwa. Co czwarty Polak ma telefon
komoérkowy, co piaty ma dostgp do internetu. Jest nieporOwnanie lepiej, niz by-
to, ale dobrze bedzie, gdy lepiej bedzie funkcjonowato cate panistwo, a nie tylko
poszczegdlni ludzie. Dazenie do szczgscia nie jest niczym ztym. Pisat o tym Ary-
stoteles, pisat Swiety Augustyn, pisali o tym twércy amerykariskiej konstytucii.
Ale szczgScie na wlasny rachunek, obok wspdlnoty, kosztem wspdlnoty, powin-
no mie¢ gorzki smak. Przyzwoity czlowiek powinien mie¢ od, takiego szczgscia
czkawke. Ale nie idzie przeciez o to, by ludzi wziaé za twarz i zaczaé od nich
wymaga¢ altruizmu i przyzwoitoSci. Panstwo, korzystajac z danych mu sankcji,
musi wymuszaé przestrzeganie prawa, ale na strazy etosu musimy staé my wszy-
scy. We Wioszech do dzi§ moéwi sig, ze gdy nastal Mussolini, pociagi zaczety
chodzi¢ punktualnie. Swietnie, ale idzie o to, by chodzily one punktualnie, bo ci,
ktérzy za to odpowiadaja, uwazaja, ze tak by¢ powinno, a nie tylko dlatego, ze ich
obowiazek zapewnienia punktualnego kursowania pociagéw jest wspierany przez
przymus. Potrzebny jest etos, w ktorym prawo postrzegane jest nie jako mtot na
nasze glowy, ale jako przyjaciel 1 opiekun wolnosci.

Potrzebny jest etos wspdlnoty, co nie znaczy etos egalitaryzmu i zawiSci wo-
bec wspoétobywateli. Wedlug znawcy marksizmu Anthony’ego Danielsa mark-
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sizm odwotywat si¢ do nienawisci i usprawiedliwiat ja, przynoszac racjonaliza-
cje¢ niedogodnego, a jednoczesnie uniwersalnego 1 niedajacego si¢ wykorzenié
uczucia — zawisci. Wcielenie tej jednej idei naszym marksistom udato si¢ ponad
wszelka watpliwos¢. Dlatego dzi§ musimy si¢ nauczy¢ prosi¢ ztota rybke o to, by
nasza krowa dawata wigcej mleka, a nie o to, by zdechta krowa sasiada.

SKAD TEN PROBLEM?

Jak znalezliSmy si¢ w punkcie, w ktorym jesteSmy? Skad ta wszechogarniaja-
ca, absolutna niejednoznaczno$¢ moralna? Skad ta relatywizacja wszystkiego —
moze prawda, moze fatsz, moze zto, moze nie, moze dozwolone, moze nie, moze
zte, ale inni robig tak samo? Relatywizacja wszystkiego jest nieunikniona, gdy
nie dokona si¢ rozdzialu migdzy dobrem a ztem. Tu dochodzimy do grzechu pier-
worodnego III Rzeczypospolitej. Zdefiniowanie go wyjasnia, dlaczego Polacy nie
maja poczucia, ze sa w innym niz przed 1989 rokiem Swiecie, Ze to juz inna, zu-
petnie inna Polska, dlaczego si¢ z tym panstwem nie identyfikuja, a w kazdym
razie identyfikuja w sposéb niewystarczajacy. Zta w Polsce nie zidentyfikowano
1 nie nazwano, a tych, ktérzy za to zto odpowiadali, nie osadzono. Nie osadzo-
no ani przed sadem, ani przed opinig publiczng. W Niemczech funkcjonariusze
SED wyladowali na Smietniku historii albo w areszcie. W Czechach uznawany,
1 stusznie, za wzér cnét oraz tolerancji, prezydent Vaclav Havel przez kilkana-
Scie lat swej prezydentury ani razu nie zaprosit na Hradczany zadnego czionka
kierownictwa bytej 1 obecnej partii komunistycznej, ba — nigdy zadnemu z nich
nie podat reki. W Iraku za elementarny warunek oczyszczenia zycia publicznego
uznano wyeliminowanie z niego funkcjonariuszy partii Baas. A u nas? Za PRL-u
przy okazji kolejnych zakretéw pytano, czy zegarek moga naprawic ci, ktérzy go
zepsuli. Dzi$, widzac, co si¢ w Polsce dzieje, trzeba zapytac, czy moga osuszy¢
bagno ci, ktérzy przez dziesigciolecia tkwili w nim po uszy.

Przyznaje bez bicia. Gdy pojawita si¢ w Polsce idea lustracji, bylem prze-
ciw. Sprzeciw nie dotyczyl nawet istoty sprawy. Patrzytem na naszych lustrato-
réw 1 nabieratem glebokiego przekonania, ze nie chciatbym zy¢ w Polsce, w kt6-
rej im byloby dobrze. Jako$ ten bijacy z ich oczu bolszewicko-prawicowy zapat
mnie przerazal. Bylo to odruchowe i bij¢ si¢ w piersi — nie lubitem idei, bo
nie podobali mi si¢ jej adwokaci. Dzi$ jednak widac, jaka cen¢ zaptaciliSmy za
tamto zaniechanie. Nie eliminujac z zycia publicznego funkcjonariuszy komuni-
stycznego systemu, cien rzucono na miliony ludzi, ktérzy — cho¢ byli cztonkami
PZPR-u — nic zlego dla kraju nie zrobili, wigcej, czgsto zrobili dla niego bardzo
duzo dobrego. Narzucono im lojalno$¢ wobec resztek po nieboszczce partii, choé
moze chetnie by sig jej wyrzekli. Jak wymagaé od przecigtnego Polaka, by byt
wyznawcg jednoznacznosci moralnej w sytuacji, gdy mimo kilkunastu lat préb
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nie osadzono komunistycznych zbrodni? Jak wymagaé, by ludzie byli str6zami
prawa, gdy nie osadzono winnych afery FOZZ-u, najwigkszej gospodarczej afery
koncéwki PRL-u? Jak oczekiwac¢ identyfikacji obywatela z pafstwem i z wy-
miarem sprawiedliwosci, gdy widzi on wielkie starania, by winnych tej afery nie
osadzi¢ nigdy? By mozliwa byta cnota, po imieniu trzeba nazwac zto. Zabdjstwa
i nieprawos$ci PRL-u obciazaja nie tylko tych, ktérzy je popehili. Cienn zbrodni
pada takze na tych, réwniez ze strony solidarnoSciowej, ktérzy nie zrobili wszyst-
kiego, by winni zostali oskarzeni, osadzeni i ukarani.

Czasem mozna nawet u nas odnie$¢ wrazenie, ze prawda stata si¢ w Pol-
sce niepoprawna politycznie. Nazwanie PZPR-u partiag komunistyczna? Nazwa-
nie SLD partig postkomunistyczna? Przypomnienie o komunistycznej przeszto-
Sci prezydenta i premiera? Wtasciwie nie wypada tego robié. Niekiedy to nawet
wigcej niz niepoprawnos¢ polityczna. To co§ graniczacego z narodowa lobekto-
mia. Skrajnym jej wyrazem jest opinia, ktéra mozna znalez¢ w bardzo waznych
gazetach, ze ,,prawda o AK jest zlozona”, ze ,,ztozona jest prawda o kazama-
tach Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego”. Mozna tez ustysze¢ powtarzane
w nieskoniczono$¢ brednie o korzySciach ptynacych ze stanu wojennego.

Czy mozna i8¢ w przysztos¢, odrzucajac pamieC o przesztosci? W roku 403
przed nasza erag w Atenach, po przegraniu krwawej wojny ze Sparta, zdecydo-
wano, ze nie mozna wspominaé przesztosci. W czasie drugiej wojny Swiatowej
generat de Gaulle postanowil usmierci¢ kolaboracyjng rzeczywisto§¢ wojennej
Francji 1 wrecz narzucil jej wizje narodu zjednoczonego w walce z okupantem.
Problem w tym, ze we Francji mieliSmy do czynienia z upodleniem czg¢Sci narodu
w obliczu wroga i z bohaterstwem bardzo nielicznych. W Polsce za$ narzuco-
na z zewnatrz wladza prébowata upodli¢ caty naréd. Przekreslenie tej oczywistej
prawdy moze stuzy¢ wytacznie daniu legitymacji moralnej oprawcom i funkcjo-
nariuszom starego systemu. Nie idzie o to, bySmy do kodeksu karnego wpisywali
zasade ,,0ko za oko, zab za zab”, a potem wcielali ja w zycie. Idzie tylko o to,
by zo nazwac po imieniu i je napigtnowac, wpisaC to wszystko po wieczne cza-
sy do podrecznikéw historii i nie nazywac podioSci patriotyzmem, a cztowieka
bez honoru cztowiekiem honoru. Nigdy nie mialem w sobie rewolucyjnego za-
patu 1 lustracyjno-dekomunizacyjnej determinacji, ale nie jestem tez za tym, by
popadaé w drugg skrajnosé, w relatywizm, i poddawac si¢ historycznej sklerozie.

Tak, w momencie narodzin III Rzeczypospolitej wiele byto chwil uniesien,
a nawet euforii. Ale czgsto bezposSrednio sasiadowaly z nimi momenty zdziwie-
nia, zawodu i frustracji. Co dzieje sig¢, gdy miliony Polakéw, zamiast mscié si¢
na funkcjonariuszach rezimu, w zaciszu lokalu wyborczego metodycznie, kreska
po kresce, nazwisko po nazwisku, skreslaja kandydatéw do Sejmu z , listy krajo-
wej”? Obie strony skadinad wielkiego okraglostotowego kompromisu decyduja,
ze skreSlonych zastapia inni funkcjonariusze rezimu. To tyle, jesli idzie o wolg
ludu. Dziewigtnastego sierpnia 1989 roku wielka chwila. Tadeusz Mazowiecki
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dostaje misj¢ stworzenia rzadu. Kilka miesigcy pdzZniej ten rzad wykazuje wiel-
ka wyobraznig i determinacj¢, wchodzac na droge niezwykle trudnych gospodar-
czych reform. Gospodarka potrzebowata przetomu i Mazowiecki, za co sam po-
niost cigzkie polityczne konsekwencje, podjat meska, godna me¢za stanu decyzje
o poparciu tych reform. Pamigtam, jak jechatem do pracy autobusem 1161 w jesz-
cze wielkoformatowej ,,Polityce” czytatem artykut Jerzego Baczynskiego o tym,
co si¢ moze stac, jak takie radykalne reformy gospodarcze zostang wprowadzone.
Bardzo si¢ wtedy bali nawet najwigksi zwolennicy takich reform. Tym wigksza
zastuga reformatoréw gospodarki. Ale co z przetomem politycznym? Gdy w Pol-
sce zaczynaly si¢ tamte wielkie rzeczy, wtadze NRD domagaly si¢ od Michaita
Gorbaczowa, by doprowadzit do interwencji w Polsce albo oglosit jej blokadg¢ go-
spodarcza. Tak, sytuacja byta grozna. Ale niedtugo potem byta juz zupelnie inna.
Mur Berlinski zostal rozbity, Nicolae Ceausescu zostal rozstrzelany, Vaclav Havel
zostal prezydentem. Historia uniewaznita cz¢$¢ porozumien, a wyobraznia poli-
tyczna i odwaga polityczna nakazywalyby doprowadzenie do politycznego prze-
tomu. Wtedy potrzebna byta inna ,,gruba kreska”, oddzielajaca Polsk¢ komuni-
styczna od wolnej Polski. Tej wyobrazni i odwagi zabrakto. Takze woli politycz-
nej, bo prébe rozliczenia zla, czyli probe zrobienia tego, co zrobiono u naszych
potudniowych i zachodnich sasiadéw, nazwano wtedy zoologicznym antykomu-
nizmem. A jak mialo by¢ przySpieszenie, uosabiane przez lidera ,,Solidarnosci”,
to skoniczylo si¢ wspieraniem lewej nogi. Tak ja wsparto, ze Polska do dzi$ utyka
na prawa.

Potem byta heroiczna walka z wszelkimi prébami przeprowadzenia w Polsce
lustracji 1 dekomunizacji, gra na haki. Pozwolono tkwi¢ w polskim zyciu publicz-
nym i w polskiej polityce ludziom, ktérzy powinni z nich znikna¢ na wieki wie-
kéw amen. Malo tego, do tego grona dotaczyty hordy im podobnych, no bo skoro
moga tamci, to dlaczego nie podobni, tylko trochg mtodsi. Kto$ sprawit, ze w pol-
skim zyciu publicznym znalezli si¢ Wiodzimierz Czarzasty 1 Robert Kwiatkow-
ski, kto$ byl promotorem ich btyskawicznych karier. Chyba ze tylko wydawato
sig, iz to perly, a potem okazato si¢, ze jednak nie perty. Dalszym ciagiem tej dro-
gi byto zdemolowanie idei telewizji publicznej, zawgzenie przestrzeni publiczne;j
debaty i — bez eufemizméw — ograniczenie wolnosci stowa. Jedni, ktérych nie
rozliczono, cynicznie wkradli si¢ w taski elektoratu, odwotujac si¢ do legkow, fru-
stracji, zawisci 1 oczywistych w pierwszym okresie polskich przemian trudnosci.
Inni, ci z solidarnoSciowego pnia, uznali, ze dostali od historii mandat i moralne
prawo sprawowania wladzy, wigc jesli spoteczenstwo ich nie popiera, to oznacza,
ze nie dorosto ono i w zwiazku z tym az tak bardzo nie nalezy si¢ nim przej-
mowac. Niestety, zgubne skutki relatywizacji dotknety tez tych, ktérzy zdawali
si¢ mie¢ patent na moralno$¢. Antykomunisci wykonali ogromna prace dla skom-
promitowania polskiej demokracji, prace moze mniej zorganizowana, ale rownie
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imponujaca w skutkach, co dziatania ich politycznych przeciwnikéw z partii post-
komunistyczne;j.

PRL byt nie tylko ztem, méwia adwokaci ludowej ojczyzny. Na uzytek rozwa-
zan o upadku etosu i publicznej moralnosci w Polsce lepiej jednak powiedziec, ze
PRL nie byt catym zlem. Byly przeciez demoralizujace pokolenia naszych przod-
kéw zabory, byla okupacja. Tak, ale jednoczesnie po dtugiej nocy zaboréw mie-
liSmy dwudziestoletni czas nobilitacji patriotyzmu, obywatelskich cnét i wierno-
Sci panstwu. Nie ma co tamtego czasu idealizowac. W polityce, owszem, bylo
wtedy wiele brudu, byl agresywny antysemityzm z ohydnym numerus clausus
i z get tem lawkowym, byla Bereza, byla sterowana demokracja, byt dyzmizm.
Ale tamto panstwo miato swdj etos, tamto spoleczenistwo miato swdj etos. Chy-
ba nie przez przypadek méw si¢ do dzis§ o ,,przedwojennych” nauczycielach, o
,przedwojennych” dozorcach. Przed wojna administracja w Polsce byta stabil-
na, sprawna i skuteczna. Przed wojna istnial w Polsce etos stuzby urzednicze;.
Dozorcy robili to, co do nich nalezy, nauczyciele nie tylko uczyli, ale i wychowy-
wali, poczta dziatata bez zarzutu, pociagi chodzily jak w zegarku. Z demokracja
bylto krucho, ale byta moralnosé. Moze czasem dla dobra paristwa jest ona na-
wet wazniejsza niz demokracja. Widocznie co$ pekto dopiero po drugiej wojnie.
Chyba nie przez przypadek starsi ludzie méwia dzis, ze w pokoleniu wojennym
funkcjonowat etos gotowosci na Smier¢ za ojczyzng. I tak musiato by¢, skoro rze-
czywiscie szli ,,jak kamienie przez Boga rzucane na szaniec”, skoro naprawde¢ my,
Polacy, strzelaliSmy do wroga z diamentéw. Aleksander Bocheniski pisat w Rzeczy
o psychice narodu polskiego, ze zgodnie dzialaly w przedwojennej Polsce kodek-
sy etyczne Monteskiusza, prawa honoru 1 religii. Ale nie tylko pod zaborami i nie
tylko w czasie okupacji méwito si¢ gtosSno o Polsce, niepodlegtosci i patriotyzmie.
Bardzo duzo méwito si¢ o tym takze za PRL-u. Nawet wtedy te stowa dla bardzo
wielu ludzi bardzo wiele znaczyly. Czy dzisiaj przestato si¢ méwi¢ o niepodle-
glosci i wolnej Polsce, bo juz ja mamy? Moze, w jakim$ stopniu. Po co méwic
o jedzeniu, skoro lodéwka petna. Ale czy tylko dlatego?

GDZIE JEST LEKARSTWQO?

Kisiel napisat kiedys, ze z pséw chowanych pod szafa moga wyrosnaé tylko
jamniki. Trzeba przyznaé jamnikom, Ze s psami rasowymi, ale czy rzeczywi-
Scie jesteSmy takimi jamnikami? Wszyscy? W normalnych okolicznosciach nor-
my i standardy okresla 1 narzuca wszystkim klasa Srednia. Jaka ona u nas jest?
Stabiutka. Trudno wigc, by bylta zdolna te standardy wyegzekwowac. Od czego
zacza¢ naprawe Polski i kto oraz gdzie maja zaczac¢? Nie lekcewazg perspekty-
wy jakiegos politycznego przetomu w Polsce. Nie lekcewazg pomystu zmiany 111
Rzeczypospolitej na 1V, ale trudno sobie wyobrazi¢, ze przetom czy jakakolwiek
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zmiana beda miaty jakikolwiek sens, jesli nastapi tylko zmiana cyferek, a nie na-
stapi w spoleczenstwie glgboka zmiana postaw moralnych.

Juz Arystoteles dowodzit, ze polityka i moralno$¢ sa ze sobg nierozerwalnie
ztaczone. Co nie znaczy, ze polityka nie ma by¢ pragmatyczna, chtodna i skalku-
lowana.

W jednym z kalifatéw zarzadce, ktory brat tapéwki, na rozkaz kalifa obdarto
ze skory. Postuzyta ona do obicia fotela nastgpcy owego urzgdnika. Ale korupcja
trwata. Dlaczego? Bo ludzie mieli ja we krwi. Robert Putman, ktéry napisat styn-
ng pracg o wloskim samorzadzie regionalnym, stwierdzit, ze te same instytucje
wygenerowaly zupetnie inny porzadek spoteczny i zupelnie inng atmosferg w p6t-
nocnych i w potudniowych Wtoszech. Stato si¢ tak, bo mieszkarnicy potudniowych
Wioch uznawali inne wartoSci niz mieszkancy Wtoch pétnocnych. Stad na potu-
dniu byta korupcja i stosunki niemal mafijne, a na pétnocy zapanowat porzadek.

O wartosciach, ktére musza by¢ zywe, jesli zywa i zdrowa ma by¢ demokra-
cja, nie przez przypadek pisano od kilku tysiacleci. To, o czym pisat Arystoteles,
prawie dwadziescia wiekOw pdZniej stwierdzil jeden z twércow amerykanskiej
demokracji. James Madison zwracal uwage, ze ,,zalozywszy wilasciwy system
kontroli i réwnowagi mozna sadzié, iz obywatele poczuja si¢ zachgceni do po-
stgpowania w sposOb prawny i zatroszcza si¢ zaréwno o wlasne, jak i o publiczne
dobro. Ale cnota jest nieodzowna. Instytucje nie moga bez niej funkcjonowac”.
Z kolei jezuita i prawnik Heinrich Pesch pisat w wieku dziewigtnastym, ze zadna
ekonomia nie moze dobrze funkcjonowaé bez uczciwej pracy, uczciwego poste-
powania, gotowosci do wspétpracy i1 innych cnét obywatelskich. Mysli Madiso-
na i Pescha rozwijat cztowiek, ktéry o amerykanskiej demokracji Swietnie pisat
prawie dwa wieki p6zniej — Michael Novak. On tez przekonuje, ze prawidlowe
funkcjonowanie instytucji zalezy w wielkim stopniu od etosu funkcjonujacego we
wspolnocie 1 od praktykowania przez jej cztonkéw pewnych cnét. Demokracja
1 rynek wymagaja podstawy moralno-kulturowej. Bez moralnych 1 kulturowych
zatozen dotyczacych natury jednostki i zbiorowosci, wolnoSci i grzechu, pracy
1 oszczgdnosci, powsciagliwosci 1 wspdtpracy ani demokracja, ani kapitalizm nie
moga zda¢ egzaminu. Wolno$¢ daje jakies owoce, gdy towarzyszy jej moralna
klarowno$¢, odwaga i powSciagliwos$¢. Czasy si¢ zmieniaja, oceny nie.

Jakie owoce da nasza wolnos¢? Czasem mozna odnieS¢ wrazenie, ze niekto-
rzy, wcale nie nieliczni ludzie w Polsce, staja na gtowe, by okres niejednoznacz-
nosci trwat jak najdtuzej, by okres przejsciowy wcale nie byl przejSciowy, by pa-
nowaty u nas chaos i gmatwanina. Chca tego, bo na styku tego, co prywatne,
i tego, co panstwowe, na styku polityki i gospodarki, dalej bedzie mozna robi¢ —
tu jeszcze jedno jakze uzyteczne w ostatnich czasach stowo — przewaty. Jak diu-
go woda bedzie metna, mety robigce brudne interesy beda mniej widoczne. Jak
dtugo panuja chaos, gmatwanina i moralna niejednoznacznos¢, nie bedzie mozna
zbudowaé zadnego etosu. Nie bedzie mozna, bo ludzie beda przekonani, ze jedna
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klika zastgpuje druga, ze ludzie ida do polityki, do samorzadu, Sejmu czy Senatu
wylacznie po to, by napchac swe kabzy, ze wszystkich tych radnych, postow 1 se-
natoréw guzik obchodzi dobro publiczne 1 przyszios¢ kraju. Jakie§ dwadzieScia lat
mingto od czasu, gdy Andrzej Mleczko opisat stosunek migdzy rzadzacymi a rza-
dzonymi w PRL-u stynnym rysunkiem. Dwéch towarzyszy spoglada z oddali na
rozztoszczony thum. Jeden z nich pyta drugiego: ,,Dlaczego oni méwia »oni«, sko-
ro my méwimy o nich »my«”? Dlatego wiasnie. Teraz czasy mamy inne i inng na
szczgscie Polske, ale obecnie stopien alienacji wladzy i spoteczenstwa zbliza si¢
do tego z minionej epoki. Zamiast galopem zmierza¢ w nowe czasy, przezywamy
powr6t do przesztosci.

MORALNOSC JEST COOL

W Zmierzchu i wpadka Cesarstwa Rzymskiego Edward Gibbon w ciemnych
kolorach maluje dramatyczny obraz tego, co dzieje sig¢, gdy cnoty obywatelskie
zanikaja. Nic dobrego w Polsce si¢ na dluzsza mete¢ nie uda, jesli nie doprowadzi
si¢ do odrodzenia tych cnét. Nie cierpi¢ snobizmu i niemal w snobistyczny spo-
sOb z nim walcze, ale bylbym za pewna jego odmiang, za swoistym snobizmem
moralnym. Czy nie byloby nam w Polsce wygodniej, gdyby znowu nobilitowa-
no stowo ,.honor”, gdyby doszto do reanimacji rzadko ostatnio uzywanej formuty
,wypada — nie wypada”. I nie méwig¢ o reanimacji Fla t6dzkie pogotowie. Cy-
nizmowi trzeba przeciwstawi¢ idealizm, relatywizmowi — jednoznacznos¢, bez-
wstydowi — honor, etyce uzytkowej — prawdziwa etyke. Trzeba przypomnieé
sobie lekcje religii. Zdaje si¢, wbijano nam do glowy dziesigcioro przykazan, a nie
dziesig€ sugestii.

Bardzo duzo jest na tych stronach ,,duzych” stéw. Nie za duzo? ,,Rzadko na
moich wargach — / Niech dzi$ to warga ma wyzna — / Jawi si¢ krwia przepojony,
/ Najdrozszy wyraz: Ojczyzna”, pisal Kasprowicz. Polska mtodziez nie lubi pato-
su 1 patriotycznej retoryki, nie lubi wielkich, a nawet duzych stéw. To wszystko
nie jest cool, w kaz dym razie w ostatnich sezonach. Patriotyzm, owszem, istnieje,
ale w formie szczatkowej, stadionowo-szalikowej. Huzaria leci, ,,biatlo-czerwone
to barwy niezwycigzone”, pomalowane na biato-czerwono policzki, ,,jeszcze Pol-
ska nie zgingla”, ,,jeszcze jeden” i zwykle porazka. Moze nastgpnym razem beg-
dzie lepiej. Sam kocham pitke, Sciskam kciuki, mam nadzieje, ze si¢ uda, wigc sig¢
z tego wszystkiego nie Smiej¢, no, moze trochg. Ale gdyby tak ten patriotyczny
ferwor wynies¢ poza stadiony? Rzadko na moich wargach stowo ojczyzna. Rzad-
ko, OK, ale nigdy? Skad to zawstydzenie, gdy one padaja? Niech¢¢ do patosu
moze by¢ normalng i wlasciwa reakcja na pozegnanie z nowomowa. Ale czasem
zazdroszcze pokoleniom poprzednim, nawet temu z czaséw narodzin PRL-u, ze te
wielkie stowa przechodzity im przez gardlo tatwiej. Hasta tez byty jakby wigksze.
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,»Wszystko, co nasze, Polsce oddamy”, ,,Stuzba Polsce”, ,,Caly nar6d buduje swo-
ja stolice”. Dzi§ wszystko w Polsce skarlato, to i stowa zmalaty. Te najwigksze
sprawiaja wrazenie, jakby do wspoétczesnej Polski nie pasowaly. Ja si¢ nie dziwig.
Sam bytem poddany tej tresurze. Pamigtam pierwszy ob6z harcerski. Codziennie
rano $piewaliSmy: ,,Wszystko, co nasze, Polsce oddamy”. Ale gdzie§ w potowie
obozu przyjechali mtodzi aktywisci w trochg pionierskich mundurkach i dorzu-
cono nam nowa zwrotke: ,,Socjalistycznej biato-czerwonej mysli i czyny, i uczué
zar”. Jeden przymiotnik zabit niemal calg rados¢. Teraz jeden polityk, ktorego nie
szanujemy, a ktéry ma buzi¢ petna frazeséw o ojczyznie, tez czgsto wystarczy, by
nasza pod§wiadomos$¢ chronita te najwigksze stowa, by przetrwaty do lepszych
czaséw, gdy beda one bardziej na miejscu. Ale jak si¢ o te lepsze czasy nie po-
staramy, to stowa te na state moga zamieszka¢ wytacznie w pod§wiadomosci. I to
w jej odlegtym kacie.



SPOLECZENSTWO
NIEOBYWATELSKIE



Rozwiqzanie spotecznych problemow zaczyna sie
od stworzenia ochotniczej straZy pozarnej,

od zatozenia kotka filozofow i biblioteki.
Benjamin Franklin



SPOLECZENSTWO
OBYWATELSKIE

,,Robmy swoje”, Spiewat w latach osiemdziesiatych Wojciech Mtynarski i wy-
dawat sig¢ to najlepszy, minimalno-maksymalny pomyst na tamte czasy. Odwrdécic¢
si¢ od wladzy. Ignorowac ja. Skupi€ si¢ na tym, co da si¢ zrobi¢, w czym wladza
1 panstwo nam nie przeszkodza. Program byl minimalno-maksymalny, bo cho¢
mato ambitny, dawalszans¢ na wszystko, co w tamtym systemie bylo mozliwe.
Ludzie robili swoje, a poniewaz niektérzy robili nawet trochg wigcej, PRL zgast.

Minglo kilkanascie lat. Dalej robimy swoje. I takze na tym troche polega pro-
blem. Bo program skrojony jak ulal na czasy, w ktérych panstwo nie byto nasze,
nie przystaje do czaséw, w ktérym panstwo jest nasze jak najbardziej. Ludzie, tak
jak chciat Miynarski, dalej robig swoje. Ale robig swoje w swych mieszkaniach,
moze na swych podwdrkach i na swoich dziatkach. A spétdzielnia mieszkanio-
wa, do ktérej nalezymy? Jesli narzekamy, ze kto§ co§ w niej sobie zalatwia, to
czy aktywnie si¢ temu przeciwstawiamy, czy tylko ztorzeczymy? Moze by tak
wejS$¢ do wiladz spétdzielni? To nie pytania, to moje wyrzuty sumienia, bo wiem,
ze powinienem nalezec, ale zalatwianie spraw jako§ zwalam na innych. A szkota,
do ktérej chodza nasze dzieci? Wsciekamy sig, ze co$ albo wszystko jest nie tak.
Czy postanawiamy wzia¢ sprawy w swoje rece i wejs¢ do komitetu rodzicielskie-
go? A osiedle, na ktérym mieszkamy? A nasze miasto? A nasz kraj? Tu ogromna
wigkszo$¢ z nas nie robi swojego. Tu ogromna wigkszoS$¢ z nas nie robi nic. Tu
wiekszo$¢é z nas wchodzi w role obserwatoréw i recenzentéw: ,, To nie dziata.
Tam zawalili robot¢. Ci nawalili. Tamtego nie zrobili”. JesteSmy mistrzami swa-
ta w zrzucaniu odpowiedzialnosci na innych, najlepszymi wiasnymi adwokatami,
specjalistami w znajdowaniu alibi dla swej bezczynnoSci. ,,Moja chata z kraja”.
Tak bylo i tak jest. Pozostalo w nas co$ z chtopskiej mentalnosci, ktéra jeszcze
przed wojna na pytanie o narodowoS¢ wielu wioScianom kazata odpowiadaé —
,my ludzie tutejsi”. Moweg ,,w nas”, bo styszac pytania o to, czy nie zaangazowaé
si¢ w to albo w tamto, sam czgsto odpowiadam: ,,przeciez kto$ bierze za to pie-
niadze”. Wstyd mi, gdy jaki§ znajomy, nawet jesli mysli tak samo jak ja, zabiera
si¢ do roboty, ale czegsto nie jest mi az tak wstyd, by mu pomoc.

39



Horyzont ograniczat pole widzenia polskich chtopéw do zagrody 1 wilasnej
wsi. Polska? To byta abstrakcja. Tradycja szybko nie umiera. Z sondazy wynika,
ze mamy w Polsce ,,deficyt obywatelstwa”, sktonnos¢ do biernosci i chowania sig¢
w sprawy prywatne. To nie jest chwilowa wysypka. To musi by¢ cigzka choro-
ba, skoro niektérzy socjologowie dochodza nawet do wniosku, ze nie mamy juz
w Polsce spoteczenstwa, a jedynie masg¢ pojedynczych organizméw. Caty komuni-
styczny system oparty byt na wszechwtadzy panstwa i atomizacji spoleczenstwa.
Wzmacnial on apati¢ i pasywnos¢ ludzi. Rozbici, mieli by¢ bezsilni w konfronta-
cji z wtadza. Stad ta ozywcza i superenergetyczna chwila, gdy w czasie pierwszej
pielgrzymki Jana Pawta II ludzie zobaczyli, ilu ich razem jest, jaka moga stanowic
sile, jak to si¢ wtedy méwito — policzyli si¢. Pamigtam ten dzien drugiego czerw-
ca 1979 roku, gdy w czasie przerwy przed lekcja polskiego wlaczyliSmy telewizor
1 ogladaliSmy powitanie Papieza. Pani polonistka z pop-u (podstawowej organiza-
cji partyjnej) wylaczyta nam telewizor, a w ramach rekompensaty nastawita ptyte
z kabaretem Dudek. Z catym szacunkiem, ale nawet Kobuszewski mowiacy, ze
,chamstwu trzeba si¢ przeciwstawiaé sitom i godnosciom osobistom”, to nie by-
o doktadnie to. Ale polonistka postapita logicznie. Ona, jak cata komunistyczna
wladza, wiedziata, czym to wszystko pachnie, czym ta wizyta cztowieka z dale-
kiego teraz juz kraju grozi. Papiez dokonat w ciagu kilku dni paru cudéw. Ale
Papiez nie przyjezdzat do nas kazdego dnia, nie mégt wigc by¢ lekarstwem, ktore
na dobre wyleczytoby nas z choroby. Dlatego chorzy jesteSmy do dzis. Dlatego po
czasach wszechwladnej wladzy i bezsilnego spoteczeristwa mamy dzi§ w Polsce
czas bardzo silnej klasy politycznej 1 bardzo stabego spoleczenstwa obywatelskie-
go.

W 1789 roku, gdy kilkudziesigciu ludzi pisalo amerykanska konstytucje, za-
czeli ja od ,,We, The People...”, ,, My, Nar6d”. Zaimek ,,my” zdefiniowat Ame-
ryke. U nas tez jest zaimek: ,,jeszcze Polska nie zgingta, poki MY zyjemy”. Ale
nasz zaimek to raczej ludzie mieszkajacy w pewnym kraju niz wspélnota. U nas
bowiem tego ,,my” jest niewiele. O wiele bardziej realni sg ,,ty”, ,,on”, jacys ,,oni”.
Knuja, przeszkadzaja, kradna, nie daja nam tego, czego nam potrzeba i co nam si¢
nalezy. Oni rzadza, oni manipuluja. Oni ustawiaja wszystko pod siebie. A gdyby-
Smy tak do akcji weszli MY i ustawili wszystko tak, by najwazniejsze byto to, co
NASZE i co okresli przysztosé NAS? NAS WSZYSTKICH? Abstrakcja, prawda?
W kazdym razie na razie.

Jest to abstrakcja, bo ogromna wigkszo$¢ z nas to ludzie bierni, ktérzy nie
maja sity, a przede wszystkim ochoty, by w cokolwiek si¢ angazowac, by egze-
kwowac od politykdw chocby to — niech juz padna te stowa — co nam sig¢ nalezy.
Ze wszystkich sondazy wynika, ze ludzie sa niezadowoleni z tego, co jest. Zda-
niem wigkszosci sprawy kraju ida w ztym kierunku. Czarno na bialym widac, ze
ogromna wigkszosS¢ nie uwaza, iz partie, ktére mamy, reprezentuja interesy lu-
dzi tak, jak powinny. Po aferze Rywina miazdzaca wigkszos¢ twierdzi, ze zyjemy
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w chorym panstwie. Ale jesli wszystkie te powyzsze zdania sa prawdziwe, a sa,
to dlaczego nie wida¢ zadnego ruchu na rzecz zmian? Dlaczego ze strony spote-
czenstwa nie ma chocby jakiego$ jednoznacznego gestu pokazujacego, ze nie ma
zgody na to, co jest, i ze jest wola zmian? Pierwszy sondaz z brzegu. Z rozwo-
ju demokracji w Polsce zadowolonych jest dwadziescia osiem procent Polakéw.
Niezadowoleni to sze$¢dziesiat cztery procent, prawie dwie trzecie Polakow. Co
oni wszyscy robig? Jakos$ ich, nas, nie stychaé. Czy jedyna forma artykulacji ich
pogladéw jest opublikowanie wynikow sondazu? Czy wystarczy nam, ze sobie
pogadamy i ponarzekamy?

Powie ktos, ze spoteczenistwo wcale nie jest takie bierne. Przeciez w referen-
dum europejskim wzigto udziat ponad pigcdziesiat osiem procent Polakéw. Czyli
zdecydowana wigkszos$¢, gdy przychodzi co do czego, chce zabierac gtos, chce
by¢ styszana, chce decydowaé. Nie bytbym taki pewien, czy wigkszos$¢. Btogo-
stawieni ci, ktérzy wpadli na pomyst dwudniowego referendum, bo bez absolutnie
nadzwyczajnej, bezprecedensowej mobilizacji frekwencja raczej na pewno byta-
by ponizej pigédziesigciu procent. Co powiedzialby o nas ten wynik? Nie bedzie
Juz przeciez raczej za naszego zycia drugiej kampanii, gdy po jednej stronie sa
Papiez, prezydent, premier, wigkszoS¢ politycznych partii 1 niemal wszystkie me-
dia, niezaleznie od formy wtasnosci i ideologicznych barw. Dtugie tygodnie po-
wtarzania, ze to moment historyczny, ze podejmujemy decyzj¢ na pokolenia —
i do samego kornica wielka nerwowka i strach przed kompromitacja. Krucho u nas
z obywatelskim spoteczenistwem. Wystarczy zreszta przyjrzeC si¢ innym wybo-
rom, w ktérych frekwencja z rzadka tylko wznosi si¢ powyzej pigcdziesigciu pro-
cent. W wyborach samorzadowych byto stabiutko, a przeciez lata cale méwiono
nam, ze sprawy oddawane sa w nasze rgce. Wigcej nawet, wbrew poczatkowym
oporom wigkszoS$ci partii zdecydowano si¢ na bezposrednie wybory prezydentéw,
burmistrzow i wéjtéw, by zacheci¢ nas do glosowania na osoby, a nie na nielubia-
ne partie. Specjalnie nas nie zachgcono. A to dlatego, ze dla wigkszoSci wladza,
czy taw Warszawie, czy ta niedaleko, w gminie, to abstrakcja, to co$ dalekiego. To
nie jest ,,nasza wtadza”, to nie sg ,,nasi przedstawiciele”, to sa ,,oni”, tak w Sejmie,
jak 1 w urzedzie. Moze my nie chcemy wcale, by wladza byla w naszych rekach,
bo jak bedzie, to pozbawieni zostaniemy przyjemnos$ci pomstowania na wtadzg?

,INie pytaj siebie, co kraj moze zrobié dla ciebie, zapytaj si¢, co mozesz zrobié
dla kraju”, powiedziat w swym inauguracyjnym wystapieniu mtody amerykan-
ski prezydent John Kennedy, ktéry swym idealizmem zarazit cate pokolenie. To
zdanie z Polska zamiast Ameryki znalazlo si¢ nawet w exposé premiera Millera.
Wygladato na sztucznie wcisnigte do surowego tekstu. Ale warto zatrzymac si¢
nad tym zdaniem, bo zawiera ono pewien test, ktéremu profilaktycznie powin-
niSmy si¢ poddawac. Ile razy pytamy siebie, co mozemy zrobi¢ dla Polski? Czy
w ogéle zadajemy sobie to pytanie? Czy moze jedynie narzekamy, ze ta Polska
wciaz nie robi dla nas tyle, ile powinna? Znamy odpowiedZz. Wiemy przeciez, ile
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tak naprawde¢ dajemy z siebie, ile tak naprawde jest w nas solidarnosci, ile jest
w nas poczucia wspolnoty 1 odpowiedzialnosci za to, co NASZE. Latwo si¢ roz-
grzeszamy, bo przeciez ,,robimy swoje”. Robimy, ale to za mato.

DLACZEGO SPOLECZENSTWO OBYWATEL-
SKIE JEST WAZNE?

Znaczeniem spoteczenstwa obywatelskiego, tak jak znaczeniem moralnosci,
filozofowie zajmowali si¢ nie od stuleci, ale od tysiacleci. Juz Platon uwazal, ze
w demokracji obywatelstwo jest to udziat w rzadzeniu. Dzi§ powiedzielibySmy —
udziat w rzadzeniu niekoniecznie tylko przez akt glosowania, ale réwniez przez
korzystaniez prawa do bycia wybranym. Obserwujacy Ameryke Alexis de To-
cqueville zauwazylt to, co miato by¢ i bylo jej istota, zauwazyt mianowicie, ze
Jjej kregostup stanowia ochotnicze organizacje. W praktyce przekonal si¢ wigc,
ze rozpoczynajace amerykanska konstytucje ,,MY” nie byto czcza deklaracja, ale
zywa formula, ktéra miliony Amerykandw, jak powiedzieliby komunistyczni apa-
ratczycy, wypelnialo zywa trescia. Benjamin Franklin pisat o koniecznosci two-
rzenia bibliotek i je tworzono. Milioner Andrew Carnegie, nieograniczajacy si¢
najwyrazniej do kumulowania swego kapitatu, sam zatozyt ich dwa 1 pot tysiaca.

Swoje obserwacje de Tocqueville poczynit w pierwszej potowie dziewigtna-
stego weku. A wigc juz wtedy musiato si¢ w tym kraju dziaé wiele rzeczy uza-
sadniajacych twierdzenie, ze istota zycia w Ameryce jest duch wspdlnoty i wspot-
dziatania. Ta my$l byta stalym motywem przewijajacym si¢ w pismach posSwig-
conych Ameryce 1 powstaltych w Ameryce. Michael Novak, Peter Berger 1 John
Neuhaus przekonywali, Ze kapitalistyczna, liberalna demokracja potrzebuje struk-
tur posrednich, Ko$ciota, sasiedztwa i catej masy dobrowolnych stowarzyszen. Te
struktury sa niezbgdne, bo wzmacniaja jednostke w jej kontaktach z panstwem.
Lekarstwem na zdrowe spoteczenistwo nie jest wigc wcale skrajny indywidualizm,
ktory tylko pozornie jest przeciwienstwem totalnej atomizacji. Leczeniem jest
szukanie tego, co ludzi taczy.

Za ,pierwszej” ,,SolidarnoSci” w PZPR-ze powstawaly niezalezne od centra-
li ,,struktury poziome”. Dzi§ w Polsce potrzebne sa struktury poprzeczne. Nie-
zliczona, nieogarniona, niemieszczaca si¢ w jednym wzorze sie¢ struktur, orga-
nizacji, instytucji, kétek. Kazda z nich i wszystkie razem nadadza realny sens
owemu ,,MY”. Wage obywatelskiego zaangazowania w sprawy catego spoteczen-
stwa podkreslano iw katolickiej nauce spotecznej. To Jan XXIII méwil, ze godni
miana obywateli sg ci, ktérzy sami wnosza wktad w poprawe swego losu. Spote-
czenstwo obywatelskie musimy w Polsce stworzy¢ sami, bo nie ma co liczy¢ na
,pomoc z géry”. Choé, co wcale nie jest zaprzeczeniem istoty dzialalnosci oby-
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watelskiej, w dziele budowy takiego spoteczenstwa paiistwo mogtoby i powinno
pomdc. Nie powinniSmy dzi§ na to w Polsce liczy¢, ale wielu, chocby teoretyk
polityki Leo Strauss, przekonywato, ze panstwo ma do odegrania role¢ w promo-
waniu ,,cnotliwego obywatelstwa”. Demokracje trzeba pielggnowac, cho¢ trudno
nie zauwazy¢, ze daje nam ona coraz gorszych postéw. Tyle ze winna temu jest
nie demokracja, ale wtasnie stabos¢ Polski obywatelskiej. Stabos$¢ spoleczenstwa
obywatelskiego az bije po oczach, gdy poréwna si¢ ja z sitqg obywatelskich spote-
czenstw w innych krajach. Mamy w Polsce dwadziescia, moze czterdzieSci tysig-
cy organizacji pozarzadowych. Cho¢, wedtug niektérych, takich prawdziwych to
mamy pigé tysigcy. Ale niechby i czterdziesci tysigcy. Coz to jest w poréwnaniu
z Hiszpania, ktéra ma ich sto pigcdziesiat tysigcy, z mata Finlandia, ktéra ma ich
sto tysigcy, Wielka Brytania, gdzie jest ich sto osiemdziesiat tysigcy, i o§miomi-
lionowa Szwecja, gdzie takich organizacji jest pie¢, a moze 1 dziesig¢€ razy wigcej
niz w Polsce — dwiescie tysigcy. W Polsce tylko trzydziesci pig¢ procent ludzi
deklaruje przynaleznos¢ do dobrowolnych stowarzyszen. Do jakiegokolwiek sto-
warzyszenia nalezy tylko siedem procent osiemnasto, dwudziestolatkéw. Oznacza
to, ze ludzie wchodza u nas w doroste zycie bez obywatelskiego treningu. Jeste-
Smy albo w domu, albo w autobusie czy w samochodzie, albo w zakladzie pracy.
W Polsce obywatelskiej bedziemy wtedy, gdy samochodem albo autobusem po-
jedziemy na spotkanie organizacji, kétka czy stowarzyszenia. Gdy nie tylko bg-
dziemy gltosowa¢ w wyborach, ale pomozemy jako$ kandydatowi, ktéry nam si¢
podoba. A najlepiej, gdy sami w nich wystartujemy, niezaleznie od tego, czy sa to
wybory rady osiedla, czy wybory do Sejmu.

Z r6znych badan wynika, ze ludzie wierzacy i praktykujacy zdaja w Polsce eg-
zamin z obywatelskoSci powyzej przecigtnej. Ale lepiej, nie znaczy dobrze. Wy-
starczy powiedzieé, ze tylko jakie$ siedem procent wierzacych dziata w jakiej$ or-
ganizacji czy ruchu. W Ameryce taka dziatalno$¢ prowadzi co drugi ochrzczony.
Z badan wynika, ze siedemdziesiat pig¢ milionéw Amerykanéw nalezy przynaj-
mniej do jednej matej organizacji, ktéra spotyka si¢ regularnie. Ludzie maja auten-
tyczne poczucie przynaleznosci do wspdlnoty. Naprawde sobie pomagaja. Ame-
rykanie funkcjonuja w tylu organizacjach, zgromadzeniach i stowarzyszeniach,
ze rodzice i dzieci maja trudnosci, by choéby raz dziennie zasias$¢ przy wspolnym
stole. Dzieci chodza na tyle zaje¢ pozalekcyjnych, ze wielkim problemem logi-
stycznym jest rozwieZ¢ je, a potem przywiezé. Zadanie jest tak skomplikowane,
ze powszechnie méwi si¢ juz o ,,soccer mom”, matkach, ktére woza synéw albo
corki na niezliczone zajgcia, treningi pitki noznej (soccer) 1 ty siaca innych rze-
czy. Jasne, u nas matki nie moga by¢ ,,soccer”, bo czgsto musza pracowac od rana
do nocy, by zwigza¢ koniec z koficem. Nie moga rozwozié i przywozi¢ dzieci, bo
skad wzia¢ samochdd. Ale czy naprawdg nic nie da si¢ zrobi¢? Sg pitkarze, ktérzy
po zakonczeniu kariery nic nie robig. Sa i tacy jak Roman Kosecki, ktérzy spo-
tykaja si¢ z kilkuletnimi chtopcami, by gra¢ z nimi w pitke. Organizuja mtodym
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ludziom druzyny 1 czas. Sa kobiety i m¢zczyzni, ktérzy w wolnym czasie zajgci sa
wylacznie soba, ale s 1 tacy, ktérzy w tym wolnym czasie potrafiag co$ zrobi¢ dla
innych. Sa malkontenci, ktérym generalnie si¢ nie chce, ale jest i Irena Kozmin-
ska organizujaca akcje ,,Cata Polska czyta dzieciom”. Mam wyrzuty sumienia, ze
wspominam tylko o dwéch osobach, bo takich ludzi robiacych u nas pozyteczne
rzeczy jest cala masa. Zbyt wielu jest tych, ktérym si¢ chce, i dowodéw na to, ze
jak si¢ chce, to si¢ udaje, by dac sobie alibi na nicnierobienie. Zbyt wielu robi
swoje 1 duzo, duzo wigcej, by czasem nie odczuwaé chocby wstydu, ze robi si¢
tylko swoje. Sam tapig si¢ na tym, ze wielokrotnie méwitem z duma, iz nalezatem
tylko do harcerstwa, przez chwilg, i do AZS-u. Pigtnascie lat temu to mogto mie¢
jakas wartos¢, bo oznaczato dystansowanie si¢ od tego, co oficjalne. Ale dzisiaj?
Zaden powéd do dumy.

TO IDZIE ME.ODOSC

A co z nasza mtodzieza? Kiedys to ona organizowata powstania, to ona brata
udzial w rewolucjach, to ona zapisywata si¢ do ,,Solidarnosci”’ i NZS-u. To ona
miata poczucie odpowiedzialnosci za przysztos¢ i za Polske. To ona powinna mieé
dzi$ poczucie, ze nadchodzi jej czas. To ona powinna bra¢ sprawy w swoje rece.
Gdy zawalit si¢ PRL, powszechnie méwiono, zZe ci, ktérzy spedzili w nim cate zy-
cie, nowego Swiata nie zbuduja ale ich dzieci, owszem. Wyglada jednak na to, ze
dzieci w oczach i we krwi maja Swiat rodzicéw. Z badan wynika ze wedtug pol-
skiej mlodziezy prawdziwe zycie to zycie rodzinne. Ale w przypadku miodziezy,
tak jak w przypadku dorostych, rodzina i krag najblizszych znajomych to czgsto
caty Swiat. I to nie w sensie metaforycznym — kocham cig¢ tak, ze jeste§ calym
moim Swiatem. Nie Tak dostownie: calym swatem. Nie ma w nim miejsca na inne
typy wigzi. Obywatelskie zaangazowanie w co$ wigkszego niz ja i moja rodzi-
na tu nie wystepuje. Patrzg na przyjaciot 1 znajomych 1 widzg, ze polska rodzina
naprawd¢ ma si¢ niezle. Ale patrz¢ na moje osiedle 1 widze, ze ze strukturami
ponadrodzinnymi u nas krucho. Od tylu lat stysze, ze nasza spotdzielnia jest do
niczego i ze trzeba zatozyé WSPOLNOTE MIESZKANCOW. Co$ ta wspélnota
nie moze powstaé. Mieszkancow ci dostatek. Wiadomo, czego brakuje.

Trudno si¢ dziwié, ze mtodziez nie ma ochoty angazowac si¢ w sprawy pan-
stwa. Z sondazy wynika Ze pafistwo to nie jest co$, co wigkszo$¢ mtodziezy uznaje
za nasza wspolna wartos¢€. To coS dalekiego, a bliskiego o tyle Zze powinno poméc
w rozwigzaniu bliskich nam probleméw. Najlepiej po prostu te problemy rozwia-
za¢. Mlodzi Polacy, jak ich rodzice, uwazaja, ze praca powinna by¢ niezagrozona,
a pewne zarobki powinny gwarantowaé utrzymanie siebie i rodziny. Pewnie, ze
powinna i powinny, ale w realnym $wiecie nie sa. Sa jedynie w §wiecie socja-
listycznej utudy. Kiedy§ KC PZPR na swoim plenum zajmowat si¢ problemami
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mtodziezy ktorej czgsS¢ czekala na te rozwigzania. Dzi$ obok milionéw mtodych
ludzi z wysitkiem prébujacych ruszy¢ z posad bryte Swiata albo przynajmniej
(az) swoje zycie, sa tez miliony biernych, oczekujacych, ze panstwo wiaczy si¢
w rozwigzywanie ich probleméw. NajwyraZniej opowiesci o ubezwlasnowolnia-
jacej i upokarzajacej opiekunczosci panstwa z czaséw PRL-u nie wszystkich mto-
dych ludzi odrzucity. Moze wielu tych opowiesci nie styszato. Widzg na co dzien
w pracy setki mtodych ludzi, ktérzy cigzko pracuja, bija si¢ o swoje, maja plany
1 ambicje. Ale nie jest to ogélnonarodowy standard. Bardzo wielu bardzo kusi,
by model PRL-owskiego opiekunczego panstwa powieli€. Jest charakterystyczne,
ze w skali oczekiwan mtodziezy z r6znych krajéw, jesli idzie o odpowiedzialnos¢
panstwa za sytuacj¢ socjalna, polska mtodziez wyprzedza mtodziez ze wszystkich
innych rozwinigtych panstw.

Ciekawe, ze w innym migdzynarodowym rankingu polska mtodziez zajeta
pierwsze miejsce pod wzgledem wiedzy obywatelskiej. Mtodzi ludzie znaja insty-
tucje i wiedza, czemu one stuza. Sa rzeczywiscie nieZli. Co do teorii. Bo z prakty-
ka jest inaczej. W rankingu umiejgtnosci obywatelskich mtodzi Polacy wypadaja
juz znacznie gorzej. Wypadaja gorzej, bo umiejetnosci nabywa si¢ droga ¢wi-
czen, a u nas tych obywatelskich ¢wiczen jest niewiele. Obywatelskich nawykow
nie buduja ani MTV, ani pismo ,,Bravo”, ani festiwal Woodstock, ani czatowanie
na forum internetowym, gdzie mozna dac¢ upust swojej wsciektosci, doktadajac
komu popadnie. Mlodziez rzadko czego$ chce dokonad, rzadko si¢ organizuje,
rzadko wystepuje w jakiej$ sprawie, rzadko pomaga innym, rzadko interesuje si¢
polityka, rzadko zapisuje si¢ do partii, organizacji i stowarzyszen. Ten odwrét od
zycia wspolnoty i spoleczenstwa jest juz tak glgboki, ze socjologowie mowa na-
wet 0 ,,odobywatelnieniu” polskiej mlodziezy. Z tego punktu widzenia nie jest na
przyktad istotne, czy polska mtodziez byta za wojna w Iraku, czy przeciw woj-
nie. Istotniejsze jest, czy wojna w ogdle byta dla niej istotna, a jesli tak, to czy
znajdowato to jakiekolwiek uzewnetrznienie, chocby w formie antywojennych de-
monstracji. Protesty w ,,niestusznej” sprawie sa lepsze niz brak zainteresowania
sprawa.

Mowig ,,polska miodziez”, a przeciez wérdd tych miodych ludzi sa wielkie
roznice. O ile wiedza obywatelska 1 zaangazowanie obywatelskie mtodziezy ucza-
cej si¢ w liceach ogdlnoksztatcacych sa jeszcze jakie takie, to w przypadku mto-
dziezy uczacej si¢ w szkotach zawodowych 1 z wiedza, 1 z praktyka obywatelska
jest bardzo niedobrze. Mtodzi Skandynawowie maja tym wigksza obywatelska
wiedzg¢ i tym wigksze obywatelskie umiejgtnosci, im blizsi sa osiagnigcia dojrza-
tego wieku i petni praw politycznych. U nas — i to dopiero jest zatrwazajace —
im dalej, tym gorzej. Im mtodzi ludzie sa mniej miodzi, tym mniej im si¢ chce,
w tym wigksze popadaja zniechgcenie.
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Sa coraz bardziej dojrzali psychicznie i coraz mniej dojrzali spotecznie. Lada
moment beda matkami i ojcami, a jako obywatele maja jeszcze w buziach smocz-
ki.

Dzieje si¢ coS zlego, jesli jedna trzecia mtodych Polakéw méwi, Ze nie ma dla
niej znaczenia, czy rzad w Polsce jest demokratyczny, czy nie, gdy szesnascie pro-
cent mowi, ze czasem rzady mniej demokratyczne bywaja bardziej skuteczne niz
niedemokratyczne. To skadinad prawda. Tyle ze owej konstatacji nie towarzyszy
u ogromnej wiekszosSci konstatujacych mysl w rodzaju: demokracja czy nie, niech
panstwo i rzad si¢ od nas odczepia i pozwola nam zarabia¢ pieniadze, rozwijac si¢
i inwestowaé. Raczej sasiaduje z nig zyczenie: niech przyjdzie twardy cztowiek,
weZmie wszystkich za twarz i wtedy panstwo da nam to, co nam si¢ od panstwa
nalezy. Mamy do tego w Polsce dramatyczny spadek zaufania mtodziezy do orga-
nizacji politycznych. Tak bardzo w tak krétkim okresie spadto ono tylko w Chile.
Jasne, ten spadek jest uzasadniony, bo organizacje polityczne jakie sa, kazdy wi-
dzi. Ale nie towarzyszy temu mysSl: to, co jest, nas nie satysfakcjonuje, zrébmy
co$ swojego, raczej: to wszystko syf, zajmijmy si¢ swoimi sprawami. I tu poja-
wia si¢ owo ,,r6bmy swoje”, normalnie symbolizujace zaradno$¢, jednak w tym
wypadku — brak zainteresowania tym, co nie dotyczy mnie i mojego portfela, tu
1 teraz.

Polska klas¢ polityczna odrzuca pigédziesiat pig¢ — sze$cdziesiat procent
mlodych ludzi. A brak zainteresowania polityka jest u naszej mtodziezy tak duzy,
ze moOwi si¢ juz o jej politycznym uspieniu. Ciekawe, jak silne sa Srodki nasen-
ne? Mtodziez jest uSpiona i cholby statystycznie ma w zwiazku z tym mniejszy
wplyw na to, co si¢ w Polsce dzieje. W 2001 roku w wyborach do parlamentu
wzigto udzial czterdziesci procent dwudziesto- i trzydziestolatkéw, czterdzieSci
pie¢ procent czterdziestolatkéw i ponad pigcdziesiat procent pigcdziesigciolatkow
oraz starszych. Na Zachodzie ludzie starsi, emeryci i rencisci tez zawsze stanowia
najbardziej zmobilizowang czg$¢ elektoratu. Ich mobilizacja nie jest wigc pro-
blemem. Problemem jest demobilizacja mtodych. Odwrotnie proporcjonalne do
spadajacej aktywnosci obywatelskiej mtodych Polakéw jest ich oczekiwanie, ze
aktywno$¢ w rozwigzywaniu ich probleméw wykaze pafistwo. Mamy tu znana
juz regute: panstwo, ktére jest bardzo dalekie, gdy trzeba mu co$ z siebie dac,
staje si¢ catkiem bliskie, gdy czegos si¢ od niego oczekuje. Polska mtodziez jest
prosocjalna i wyobraza sobie dos$¢ egalitarny tad gospodarczy. Mlodziez jest na
szczeScie odrobing mniej roszczeniowa i bardziej proliberalna niz pokolenie ro-
dzicéw. Niestety, tylko odrobing. Proliberalne jest nastawienie pigtnastu procent
wszystkich Polakéw i dwudziestu procent mtodziezy w wieku od dwudziestu do
dwudziestu dziewigciu lat oraz dwudziestu czterech procent w wieku od pigtnastu
do dziewigtnastu lat. Socjalistyczne poglady i1 sktonnoSci ma czterdziesci procent
dorostych i trzydziesci dwa procent mtodych Polakéw. Sytuacja si¢ poprawia, ale
wolno. Zbyt wolno.
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Kto ma zmienié niepodobajaca si¢ wigkszosci sytuacje? Jak przekona¢ mto-
dziez, ze to jest juz nasze panstwo? Co zrobi¢, by mtodzi zrozumieli, ze wszystko
zalezy od nich? W dokumentach Unii Europejskiej zaleca si¢, by u mtodych lu-
dzi podsycac przedsigbiorczos$¢, by wzmacniac ich wiarg we wiasne sily. Pewnie,
trzeba to robi¢. Ale gdzie$ na koncu wszystko i tak bedzie zalezato od nich sa-
mych. Wziaé si¢ za bary z zyciem czy sta¢ z boku? Zmienia¢ §wiat czy narzekac?
Chcialoby si¢ powiedzie: ,,Razem, mtodzi przyjaciele”, ale to chyba nie brzmi
cool. Kiedys cool nie byt pozytywizm. Teraz nawet romantyzm.

CO ROBIC?

Pomystéw na to, jak ruszy¢ z posad brytg §wiata, a choéby jak pomdc sobie
i innym, jest wiele. Mozna skorzystaé i czesto juz si¢ korzysta z pomystéw, na
ktére wpadli inni. Kilka z brzegu. Na przyktad Swietny pomyst organizacji Ha-
bitat for Humanity. Sprawdza ona ludzi i weryfikuje, ktérym rzeczywiscie warto
pomdc, bo naprawde chca oni pomdéc sami sobie. Wybrani przechodza dwudzie-
stoczterogodzinny kurs, na ktérym ucza sig, jak zosta¢ wtascicielem domu. Ro-
dzina wybranej osoby musi nastgpnie ,,zainwestowac” sto godzin swojego cza-
su w budowanie czyjego$S domu. Nastgpny etap to inwestycja jeszcze wigksza,
ale w coS swojego — trzysta godzin poSwigconych na budowe wtasnego domu.
Po tych czterystu dwudziestu czterech godzinach Habitat for Humanity sprzedaje
dom wart, dajmy na to, sto tysigcy za pigcdziesiat tysigcy. Jedno ale. Jesli kto§, kto
taki dom za obnizong ceng kupi, bedzie chciat go sprzedaé, bedzie musiat zaptacié
drugie pét ceny.

Albo inny pomyst. Wiadomo, ze obywatelskie zaangazowanie ludzi jest naj-
mniejsze w miejscach zmarginalizowanych przez spoteczne przemiany. W takich
wypadkach potrzebna jest pomoc z zewnatrz. Dzigki niej lokalne §rodowiska mo-
g3 si¢ odrodzi¢. Na przyktad w Japonii i w Ameryce funkcjonuje instytucja servi-
ce. Ochotnicy, pracujacy charytatywnie, sa ,,oplacani” godzinami pracy innych na
rzecz ich samych. System komputerowy rejestruje ,,pracodoby” zarobione i ,,wy-
dane”. Kazdy ma wtasny rachunek. ,,Pracodoby” sa nieopodatkowane i mozna je
gromadzic, ,,ptacac” nimi na przyklad za ustugi medyczne.

W Ameryce od kilku lat organizowany jest Narodowy Dzienn Rodzinnego Wo-
lontariatu. Pomagaja w tym przedsigwzigciu lokalne organizacje i firmy z pierw-
szej setki na liScie magazynu ,,Fortune”. Cel — dzieci razem ze swoimi rodzicami,
dziadkami, ciociami i wujkami maja co$ zrobi¢ dla swej wspdlnoty. To nie spo-
sOb na poprawienie sobie samopoczucia, ale proba zaangazowania mtodych ludzi
w robienie czego$ sensownego dla innych i dla siebie. To préba uswiadomienia
im, ze aby zycie mialo warto$¢, musi i§¢ w nim o co$ wigcej niz tylko o ,,ja”, ,,mi”,
,»dlamnie”. Wszyscy bardzo cenimy dni i godziny spedzone z dzieCmi. Pracujemy
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duzo, a wolnego czasu mamy mato. Kazda chwila jest droga. Ale nie bylibySmy
w zaden spos6b zubozeni, gdybySmy, nie tracac ani na moment kontaktu z dziec-
mi, kilka z tych chwil poSwigcili na zrobienie czego$ sensownego. Taki dzien
wspolnej pracy nie tylko dla siebie miatby wielki wptyw na umysty dzieci. Byl-
by dla nich i dla nas wszystkich Zrédtem satysfakcji. A by¢ moze dla paru innych
0s06b zrédtem zazdrosci, ktora kazataby im rok pdzniej przytaczyc si¢ do nas. Czy-
ny partyjne miaty w sobie element Przymusu, ale sasiedzki, obywatelski czyn na
rzecz osiedla czy dzielnicy przynidstby btogostawiony efekt — wszystkim i1 kaz-
demu z osobna. Przynidsiby tez doskonaty efekt integracyjny. Nikt nikomu z nas
nie przeszkadza, by wspdlnie z sasiadami taki dziefi czynu zorganizowac. Nie ma
w Polsce osiedla i podwérka, na ktérym nie byloby nic do zrobienia. W takim
dniu odbywaloby si¢ najbardziej realne pasowanie ludzi na obywateli, bo obywa-
telem mozna zostaC i przy pomocy kartki do glosowania, 1 przy pomocy miotty
albo grabi. A jak jeszcze pod wieczér zorganizowano by wspdlne ognisko, to juz
w ogole bytoby fantastycznie.

CO MUSIMY ZROBIC?

Zbudowanie obywatelskiej Polski to nasze wielkie wspolne zadanie. Mozna
ja budowac od dzi§, od jutra. Nikt nam w tym nie moze przeszkodzic. Nie trzeba
do tego wielkich pienigedzy, wlasnej partii politycznej, wielkiej organizacji i wiel-
kiego zadgcia. Wystarczy, w punkcie wyjscia, odrobina dobrej woli, by zrobic¢
co§, tu, obok, dla nas i dla naszych sasiadéw. Bez zbudowania obywatelskiej Pol-
ski nasza demokracja zawsze bedzie koslawa. Bez poczucia obywatelskosci od-
czuwanego przez wigkszo$¢ Polakéw nie bgdzie u nas zdrowego spoleczenstwa.
Wiedziat o tym juz sto czterdzieSci lat temu Norwid, gdy w liScie do Michaliny
z Dziekoniskich Zaleskiej pisat: ,,Oto spolteczno$¢ polska! Spoteczno$¢ narodu,
ktéry nie zaprzeczam, iz o ile jako patriotyzm wielki jest, o tyle jako spoteczen-
stwo jest zaden. Wszystko, co patriotyzmu 1 historycznego dotyczy uczucia, tak
wielkie 1 wielmozne jest w narodzie tym, ze kapelusz zdejmam przed uliczni-
kiem warszawskim — ale wszystko to, czego nie od patriotyzmu, czego nie od
narodowego, ale czego od spotecznego uczucia wymaga sig, to jest tak poczatku-
jace, male i prawie nikczemne, ze strach wspomnie¢ o tym. (...) JesteSmy zad-
nym spoteczefistwem. JesteSmy wielkim sztandarem narodowym. (... ) Polska jest
ostatnie na globie spoleczenstwo, a pierwszy na planecie nar6d”. Gorzkie. I w du-
zym stopniu do dzi§ prawdziwe. Ale obywatelski trening daje efekt. Wystarczy
spojrze¢ na efekt obywatelskiego treningu z dwudziestolecia migdzywojennego.
Profesor Tomasz Strzembosz wtasnie temu treningowi przypisuje pojawienie si¢
w latach 1939 1 1940 catej masy organizacji konspiracyjnych powstajacych i wy-
stepujacych w imieniu i w imi¢ panstwa polskiego. Te organizacje bardzo czgsto
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tworzyli ludzie, ktérych trudno byloby o to podejrzewa¢ — lesnicy, aptekarze,
inzynierowie — ,,zwykli ludzie”. Czynili tak, bo mieli poczucie, ze trzeba si¢
broni¢, ze pafnstwo, nawet w czasie okupacji, jest ich, ze panstwo stanowi dla nich
zobowiazanie.

To, ze obywatelski trening zawsze przynosi efekty, jest nawet dowiedzione
naukowo. Gertrud¢ Himmelfarb w Demoralizacji spoteczeristwa argumentuje, ze
wartoS¢ ludzi zalezy w duzym stopniu od sygnatéw i przestania, jakich dostarcza
im kultura. Dowodzi ona tez, ze dzigki odpowiednim sygnatom wartoSci 1 zacho-
wania mogg si¢ szybko zmieni¢. Krétko méwiac, szybko moze by¢ duzo lepiej,
niz jest, tylko trzeba o tym moéwié,podpowiadaé, co robi¢, i chwali¢ pracg wy-
konywana przez tych, ktérzy juz zabrali si¢ do roboty. Moga to robi¢ politycy,
socjologowie, dziennikarze, ksigza. Kazdy.

Bardzo duzo ztego napisalem juz powyzej o polskiej polityce i naszych poli-
tykach. Az si¢ boje, czy nie za duzo. Bo przeciez skoro mamy budowaé obywa-
telskie spoleczenstwo, to w ktérym§ momencie musimy tez odbudowaé zaufanie
ludzi do Swiata polityki. Niechg¢, a nawet odraza do polityki i wielu politykéw sa
moze czgsto uzasadnione przez to, co si¢ w tej polityce dzieje, i przez to, jak nie-
ktorzy politycy si¢ zachowuja. Patrzenie z gory na urzedy 1 urzednikdéw jest moze
czasem uzasadnione, gdy widzi si¢ niesprawny urzad i styszy si¢ o skorumpowa-
nym urz¢dniku. Ale w ktéryms$ momencie Swiat polityki musi przesta¢ by¢ dla nas
Swiatem dalekim, odlegta, znienawidzong albo pogardzana planeta. Czy nam si¢
podoba, czy nie, to, co dzieje si¢ w polityce, wptywa na nasz los i na los naszych
dzieci, urodzonych i tych jeszcze nieurodzonych. Musimy w ktérym$ momencie
nie tylko odbudowac wieZ migdzy spoteczenstwem a Swiatem polityki, ale — to
byloby idealne — zbudowac przekonanie, ze kariera publiczna jest kariera szla-
chetna. Kiedy$ nadejdzie przeciez czas, jak Bég da to jeszcze za naszego zycia,
ze do polityki bedzie si¢ szto nie po to, by — jak dzi$ wielu — nakra$¢ i ustawié
siebie i innych, ale by — jak nawet dzi§ wielu — stuzy¢ innym i zastuzy¢ tym
samym, jeSli nie na honor i wdzigcznos¢, to w kazdym razie na szacunek. U nas
niemato ludzi wyobraza sobie swe dzieci w roli prezydentéw czy premierdw, ale
wolaloby, gdyby owe dzieci po drodze nie byly politykami. Tak si¢ nie da.

By¢ moze dojdziemy do punktu, w ktérym stowo ,,stuzba” nie bedzie si¢ ko-
jarzyto wylacznie z wojskiem, stowo ,,awans” — z rozgrywkami ligowymi, a sto-
wo ,,publiczna” — z toaleta. Jak méwit w swoim czasie uwielbiany przez Johna
Kennedy’ego Lord Tweedsmuir: ,,Zycie publiczne jest ukoronowaniem kariery,
a dla niektérych ludzi powinno by¢ najwigksza ambicja. Polityka jest najwigk-
szym i najbardziej honorowym przedsigwzigciem”. Catkiem podobnie ujgto to
w dokumentach Soboru Watykanskiego II: ,,Polityka to sztuka trudna i wielce
szlachetna”. Prawda, ze w naszych uszach brzmia te stowa Srednio wiarygod-
nie. Ale moze kiedy$ beda si¢ wydawaly jak najbardziej naturalne. By tak byto,
musimy by¢ spoteczefistwem obywatelskim i w sensie tego poczucia obywatel-
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skosci — jednoscia. Bo tak jak kapitalizm daje efekt polaryzujacy, tak poczucie
obywatelstwa daje efekt integrujacy.

DziS§ nikt z nas nie musi by¢ Pitsudskim czy Trauguttem ani nawet Bujakiem
czy Frasyniukiem. Potrzebujemy dzi§ w Polsce determinacji i konsekwencji mi-
lionéw ucznidw, lekarzy, inzynieréw, dziennikarzy, prawnikéw, nauczycieli, ksig-
zy 1 urzednikow. Kazdego i1 wszystkich, ktérzy naszej wspdlnocie moga podaro-
wac choéby odrobing talentu i pracy. Klucz do budowy wolnego, obywatelskiego
spoteczenstwa to inspirowanie pracy na rzecz innych, pobudzanie odwagi, popie-
ranie bezinteresownosci. Nikt nie musi dzi§ by¢ bohaterem, ale kazdy musi mie¢
w sobie odrobing poczucia obywatelstwa. Zbyt wielu ludzi w Polsce wtasnie teraz
realizuje ten program, by watpi¢ w to, ze moze by¢ to program realizowany przez
wiekszo$¢.

Rébmy swoje? To mato. Wielkos$¢, jak powiedziat kiedy§ Churchill, to zrobié
tyle, co wszyscy, i jeszcze trochg. Przecigtno$¢ dzis nie wystarczy, jak méwit Ken-
nedy, potrzebujemy tego, co najlepsze, od wszystkich, a nie tylko od niektorych.
Uwazaja Panistwo, ze to niemozliwe, mato prawdopodobne? Z caltym szacunkiem,
pozwolg sobie si¢ nie zgodzid.



DWIE POLSKI



Polska A Polsce B kaze si¢ catowaé w D.
Stanistaw Jerzy Lec



A UCIEKA B

Szybko to poszto. Kilkanascie lat i mamy dwie Polski. Bardzo pouczajaca jest
podréz w Zachodniopomorskie czy moje Lubuskie. W wielu miejscach popege-
erowska Arizona. Brak jakichkolwiek perspektyw. Degradacja, a cz¢sto i demora-
lizacja. Zreszta drogi kiepskie, a wcale nie trzeba jechaé tak daleko od Warszawy.
W takim Konstancinie piszczaca bieda sasiaduje z wielkim bogactwem. Sasiedz-
two jest oczywiscie pozorne. W tym samym typie co sasiedztwo zachodniego
1 wschodniego Berlina. Na mapie sa obok siebie, a w rzeczywistoSci to oddzielo-
ne wysokim murem rézne Swiaty. Wielkie bogactwo i wielka bieda, wielki Swiat
i Swiat beznadziei. Po latach réwnosci i egalitaryzmu wszystko pewnie musiato
poj$¢ w tg strong, ale poszio trochg za daleko. Gdy bytem w Waszyngtonie, my-
Slatem sobie, ze pokonanie dystansu z Zielonej Gory do Warszawy bylo znacznie
bardziej skomplikowane niz pokonanie dystansu z Warszawy do amerykariskiej
stolicy. Dzi§ mam wrazenie, ze z Warszawy do Waszyngtonu jest znacznie blizej
niz dziesigc¢ lat temu, ale z Zielonej Gory do Warszawy dzisiejszemu osiemnasto-
latkowi jest znacznie dalej niz w czasach, gdy sam ruszalem na jej podbdg;.

Mamy dwie Polski. Skrajny liberat powiedzialby pewnie, ze mamy Polske
ludzi przedsigbiorczych, szukajacych szansy, ryzykujacych, gotowych stana¢ do
walki 1 Polske leniwa 1 bierna, przyzwyczajona do bylejakosci i bylejakos¢ ak-
ceptujaca. Taki podzial istnieje, ale pozostawia gdzie§ z boku caty Srodek, czyli
ogromna wigkszos¢. Prawdziwa linia podziatu przebiega bowiem gdzie indzie;j.
Jedni mieszkaja w Polsce, w ktérej si¢ dobrze czuja, w ktorej si¢ odnaleZli, w kto-
rej sa u siebie. Inni sa w Polsce, w ktorej jest strach 1 bezradnosé, jest poczucie
wyobcowania. W kazdym kraju i w kazdym spoleczenstwie sa ci, ktérym si¢ uda-
to, i ci, ktérym si¢ nie udato, ci, ktérzy maja, i ci, ktérzy nie maja. Ale w Polsce
zgubity si¢ gdzies proporcje. Zbyt wielu jest u nas ludzi, ktérzy maja poczucie, ze
Polska nie jest ich, ze Polska ich zostawila z tytu, ze Polska si¢ nimi nie interesuje,
ze ich nadzieje przepadly, Zze pociag z napisem ,,dostatek odjechat i ze nigdy go
nie dogoniag. Dominujacym odczuciem milionéw ludzi w naszym kraju jest po-
czucie beznadziei, jest uSwiadomione przekonanie albo pod§wiadome uczucie, ze
Polska A pozegnata si¢ z Polska B na dobre. W efekcie mamy morze frustracji
1 setki tysigcy zdolnych mtodych ludzi, ktérzy nigdy nie dostang od zycia szansy,
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na ktora zastluguja. Punkty za pochodzenie? Nie, to juz bylo, ale przydatby si¢
nam jakiS§ nowy system redystrybucji szans. Bo bez niego jesli nawet nie bedzie
u nas rewolucji, to bedzie Ameryka Lacifiska, 1 to w jej najgorszym wydaniu.

Niezla mamy w Polsce nieréwnos$¢ jak na chiopsko-proletariacki jeszcze nie-
dawno kraj i wiejskie korzenie wigkszosci ludzi. Teoretycznie mozna by si¢ tym
nie przejmowaé. Podobno wystarczy dwadzie$cia procent zdolnej do pracy popu-
lacji, by trwal rozmach gospodarki §wiatowej. By¢ moze taka sama prawidtowos¢
istnieje na poziomie kazdego kraju. Ale wejSciem w prawdziwa pulapke byto-
by uznanie, ze skoro tak, to rzeczywiScie — postawmy na te dwadzieScia procent.
A reszta? Trudno, nie potrzeba nam pechowcéw. Jest coS chorego w tym, ze w Pol-
sce setkom tysigcy dzieci nigdy nie przyjdzie nawet do glowy, ze mogtyby by¢
lekarzami, prawnikami czy inzynierami. Jest co$ szalenie niepokojacego w tym,
ze stale roSnie u nas liczba samobdjstw, bedaca dobrym wskaznikiem dezinte-
gracji spotecznej. Nie przez przypadek szczegdlnie szybko rosnie ona na wsiach
i w matych miasteczkach. Na Zachodzie uznaje sig, ze skoro réwnos¢ szans nie
daje réwnosci rezultatéw, t¢ réwnosc¢ ,,na wyjsciu” trzeba osiagac trochg sztuczny-
mi metodami. U nas w ogdle nie dochodzimy do tego punktu, bo zadnej réwnosci
szans nie ma.

Jaki§ czas temu widzialem w telewizji dyskusje miodziezy o Michale Wi-
Sniewskim. Dyskusja byla interesujaca nie dlatego, ze mtodzi ludzie mieli na
temat Wisniewskiego rézne zdania. Najciekawsze byto to, jak te opinie formu-
towali. Przeciwnicy Wisniewskiego, wygladajacy jak mtodziez z dobrych doméw
1z dobrych lice6w, kompletnie nie rozumieli si¢ z jego zwolennikami, wygladaja-
cymi jak mtodziez z dobrych, ale juz nie inteligenckich doméw i ze zdecydowanie
gorszych licedw. Inne byty stowa, inny byt rodzaj argumentacji, inny byt sposéb
artykutowania pogladéw. Te dwie grupy nigdy nie mogtyby si¢ porozumiec, na-
wet gdyby mialy wolg kompromisu. Nie mogtyby, bo méwia ré6znymi jezykami.
Do tego maja jakby inne dekodery, inaczej odczytujace sygnaly z otoczenia. By-
tem zdumiony. Podkreslam, byli to miodzi ludzie z jednego miasta, z dobrych
doméw. I mimo to dzielita ich przepas¢. A przeciez w Polsce s rézne miasta (i
mniej ré6zne wsie) i naprawdg rézne szkoty. Czasem jest migdzy nimi nie spora
roznica, ale wielka przepas¢. Z réznych badan (szczegdlty péZniej) wynika, ze po-
dzialy migdzy grupami mtodziezy sa w Polsce bardziej latynoamerykanskie niz
zachodnioeuropejskie.

Skad si¢ biora tak szalone r6znice? W zasadzie to banalnie proste. Nie moze
by¢ inaczej w kraju, gdzie samo czytanie gazet umieszcza czytajacego w gornej
jednej piatej spoteczenstwa (tu tez te dwadzieScia procent). W kraju, w ktérym,
jak wynika z raportéw OECD, ogromna wigkszo$¢ nauczycieli nie chodzi ani do
kina, ani do teatru. Do dziS jestem wdzigczny rodzicom, ze w ,,zakresie obowiaz-
kéw” miatem czytanie ,,Polityki” i miesigcznika ,,Zdanie” oraz stuchanie ,,Wolne;j
Europy”, ze mogtem ogladaé Kobre, ale musiatem oglada¢ nadawanego po niej

54



Pegaza, ze brali mnie na Czlowieka z marmuru i Barwy ochronne, ze pozwolo-
no mi pokocha¢ Beethovena i Mozarta. Szalenie mi to ten dystans do Warszawy
skrécito. A ze jeszcze chodzitem do naprawde nieziego ogélniaka, start miatem
niezty. Dzi§ mtody cztowiek ze Sredniego albo malego osrodka, ktéry do takiej
dobrej szkoly nie trafia i ktérego rodzice nie podejmuja statego wysitku, staty-
stycznie ma nieproporcjonalnie mniejsze szans¢ na zyciowy skok niz jego réwie-
$nik z wigkszego miasta i z lepszej szkoly, majacy do tego rodzicéw, ktérzy pewne
rzeczy wbijaja mu do glowy.

Z r6znych sondazy wynika, ze mamy w Polsce dwadziescia procent prawdzi-
wych beneficjentéw zmian, jakie zaszty po 1989 roku, i okoto czterdziestu procent
ludzi, ktérzy maja poczucie przegranej. Poczucie porazki ma czterech na kazdych
dziesigciu Polakow. Jest to zatrwazajacy fakt o wielkim spotecznym znaczeniu.
Trzeba naprawde duzej wewngtrznej sity, by z takim poczuciem zyc¢, by si¢ nie
poddag, by nie oddaé si¢ wspomnieniom o jakze btogiej PRL-owskiej przesztosci,
by nie ulec tatwej pokusie zainwestowania swej sympatii w demagogdéw i szalen-
cow, by odrzucié mysl o kwestionowaniu catego demokratycznego porzadku. Ale
tak dlugo, jak dtugo margines biedy bedzie nam wchodzit niemal na potowe kart-
ki, taka pokusa bedzie bardzo silna. Tak dtugo r6zni Lepperzy beda mogli liczy¢
na premi¢ za demagogie. Tak dlugo miliony ludzi beda podatne na argumenty, ze
jak co$ nam nie idzie, to przez Balcerowicza, Niemcéw, Zydéw, zachtanny Kler,
Wall Street albo Brukselg. By tak nie bylo, potrzebne sa w Polsce wielki wysitek
i wielka solidarnos¢.

GEOGRAFIA I NIE TYLKO

Rodzi si¢ coraz mniej Polakéw, co jest catkiem nieztym potwierdzeniem po-
garszajacego si¢ wskaznika optymizmu. A co z tymi, co si¢ rodza? Mamy w Pol-
sce prawdziwy determinizm geograficzny. Patrzac na statystki, trudno nie doj$¢ do
wniosku, ze rodzacy si¢ w niektorych, miejscach w Polsce naprawdg maja pecha.
Z analiz Organizacji Narodow Zjednoczonych wynika, ze juz sam wymiar mia-
sto — wies§ przecina Polske, tworzac dwie odrgbne cywilizacje. A to nie wszyst-
ko. Polska nie byta w czasach przodujacego ustroju przecigta na pét jak Niemcy,
ale Wista jest u nas jak maty Mur Polski. Na ,,Scianie wschodniej” bylo zawsze
biedniej niz w innych czgsciach kraju. Tak jest dalej i tak moze pozosta¢. Mamy
kilka szybko rozwijajacych si¢ wojewddztw: mazowieckie, pomorskie, wielko-
polskie czy dolnoslaskie, i kilka dynamicznie rozwijajacych si¢ miast: Warszawa,
Gdansk, Wroctaw, Krakéw, Poznani. Obok nich sa wojewddztwa o przecigtnym
poziomie rozwoju: t6dzkie, matopolskie, kujawsko-pomorskie, zachodniopomor-
skie 1 lubuskie, oraz wojewddztwa, w ktérych poziom rozwoju jest niski. Te ostat-
nie sa w wigkszosci na wschodzie — warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie,
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podkarpackie, a takze, bedace w tej samej klasie rozgrywkowej — Swigtokrzyskie
1 opolskie. Nic nie wskazuje na to, ze po wejSciu Polski do Unii Europejskiej te
podziaty znikna. Przeciwnie, raczej si¢ poglebia. Juz teraz wiadomo, ze zyskaja
najsilniejsi — znowu Warszawa, Poznan, Krakéw, Wroctaw i Tréjmiasto. Popege-
erowskie Pomorze Zachodnie, zachodnie wojewddztwa przygraniczne (opolskie,
lubuskie, dolnoslaskie) i Wschdd, z jego niskotowarowym rolnictwem, zyskaja
niewiele albo straca. Ci, co maja niezle albo dobrze, beda mieli jeszcze lepie;.
Tym, ktérzy maja pod gore, wspinaczka bedzie przychodzita z jeszcze wigkszym
trudem.

MIEC I NIE MIEC

Geografia determinuje u nas bardzo wiele, ale nie wszystko. W poprzek Polski
przebiega bowiem jeszcze wyrazniejszy podzial Polakow: na tych, ktérzy maja,
a za chwile moga miec jeszcze wigcej, 1 na tych, ktérzy nie maja i raczej mieé
nie beda. Podziat jest bardzo wyrazny, a w skali kraju powoduje, ze wielkie masy
ludzi sa ofiarami tego, co na Zachodzie okresla si¢ jako exclusion — wylacze-
nie. Pojecie exclusion przyszio do nas zza Odry, to nie jest polska specyfika, ale
to, co si¢ u nas dzieje, jest jego coraz lepszg ilustracja. W Polsce mamy do czy-
nienia z dwoma typami wylaczenia. Tu najlepszym punktem obserwacyjnym jest
Konstancin, nasze nieszczgsne Beverly Hills, miasto bardzo wysokich, solidnych
murdw i rzeczywiscie bardzo Solid Security. Do konstancinskiej strefy A brakuje
mi kilkuset metréw 1 paru milionéw, ale przyznam szczerze, ze wigkszy dyskom-
fort niz ten dystans budzi we mnie to, co widz¢ catkiem niedaleko od naszego
domu. Miatem szczgScie i po wielu latach mieszkania katem, a potem réwnie
wielu latach spedzonych w malerkiej kawalerce (jakimz ona byta szczgsciem po
latach podnajmowania pokoikéw!) wyladowali§my z rodzing w domku z ogréd-
kiem. Ale catkiem blisko nas jest do$¢ biedy, by mie¢ wyrzuty sumienia, ze si¢
cztowiekowi udato. Kto§ powie: hipokryzja. Jak ci¢ tak drgczy sumienie, to od-
daj dom. Nie, to nie hipokryzja, to poczucie, ze nagroda jest u nas w zbyt duzym
stopniu jak wygrany los na loterii, a nie pewna wygrana za uczciwos$¢ i prace. Bo
miliony pracuja, i nic. A przepas¢, migdzy tymi, co los wygrali, a tymi, co mieli
pecha, jest coraz wigksza.

Jak to jest z tym exclusion? Mamy w Polsce ,,symetryczne wylaczenie”. Obej-
mujace z jednej strony tych na dole drabiny spotecznej, odcigtych od wigkszoSci
mozliwosci, jakie daje ludziom bgdacym w gtéwnym nurcie spoteczenistwa nawet
nasza wykoSlawiona gospodarka. Na gérze drabiny spolecznej mamy z kolei exc-
lusion na wlasne zyczenie. Grupa ludzi §wiadomie postanawia si¢ odcia¢ od reszty
spoteczefistwa, a jeSli styka si¢ z przedstawicielami tej reszty, to sa to straznicy,
ogrodnicy i panie do sprzatania. Ta grupa zyje otoczona fortyfikacjami, wycofujac
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si¢ 1 z kontaktéw z ,,reszta”, i z systemu publicznej opieki zdrowotnej, 1 z syste-
mu publicznej edukacji. Znowu, nie jest to zjawisko ponadnaturalne i niezwykle
rzadko spotykane. Problem w tym, ze wystepuje ono u nas na skale zagrazajaca
spoteczenistwu. Widuje w Konstancinie ,,zwyktych” ludzi podpatrujacych zza pto-
tu pigckne wille, ale wtascicieli willi w popularnej restauracji Zdrojowa i w parku
koto tezni jako$ nigdy nie widzialem. Totalne wytaczenie na goérze powoduje, ze
ludzi oddzielaja od siebie bariery wyzsze niz ogrodzenia doméw bogaczy. Wyla-
czenie na dole i na gérze powoduje, Ze tamana jest kardynalna zasada elementar-
nej solidarnos$ci spolecznej, niezbednej kazdemu zdrowemu spoteczenstwu. Bo-
gaci i biedni sg wszedzie, ale skutki dwustronnego wytaczenia nie zawsze sa takie
jak w Brazylii czy w RPA i takie, jakie za chwilg bedziemy mie¢ w Polsce. Oba te
procesy trzeba, jesli nie odwracaé, to powstrzymywac, bo spoteczenistwo, w kt6-
rym tego si¢ nie robi, musi by¢ chore.

W Polsce skala wytaczenia jest ogromna. Robotnicy maja wedtug socjologéw
poczucie odrzucenia. Wielu rolnikéw tez. To odrzucenie jest czgsto obiektywnym
faktem, nawet jesli zapomni si¢ na moment o elemencie subiektywnym. Ludzie,
ktérzy tyle dziesiatkow lat styszeli, ze sa klasa przodujaca, musza mieé poczu-
cie ogromnej frustracji, gdy widza, ze to gléwnie oni zaptacili za ,,wielki skok™.
Dzieci sfrustrowanych robotnikéw trafiaja do zasadniczych szkét zawodowych.
Szkoty te czgsto produkuja pracownikow dla zaktadow, ktére juz nie istnieja al-
bo przestang istnieé, nieraz jeszcze zanim miody czlowiek taka szkote skoriczy.
W efekcie setki tysigcy mtodych ludzi z géry sa pozbawione szans na zyciowy
awans. Maja oni wielkie szansg¢ zasili¢ rzesze frustratéw. I nie ma tu wilasciwie
drogi odwrotu, skoro ludzie niemajacy okreslonych kwalifikacji maja pigciokrot-
nie mniejsze szans¢ na znalezienie pracy niz ci, ktérzy je maja. Nie lepiej, a cza-
sem duzo gorzej jest na czgsto rozpitej wsi z jej ,,mato rozwojowa” mentalnoscia.
Jej mieszkancy, zwykle bez wyksztatcenia, bez przywdodcéw, bez wyobrazenia, ze
mozna inaczej, lepiej, tez stanowig wielki rezerwuar niezadowolenia i frustracji.
Jest tak, bo czgsto nie tylko nie sa w stanie skorzystac ze zmian, ale nie sa w stanie
ich zaakceptowaé, a nawet zrozumiec.

I znowu. Tak, istnienie grupy okreslanej przez socjologéw jako podklasa nie
jest polska specyfika. Wazne jest jednak, jak duza jest ta podklasa. Maja racje¢
socjologowie, ze podklasa jest integralng cz¢scia spoteczeristwa. Ale niech nas to
bron Boze nie uspokaja. Spokdj jest nie na miejscu, jesli tylko zda¢ sobie spra-
we z efektéw istnienia podklasy i z rezultatéw istnienia barier powstrzymujacych
lub wykluczajacych spoteczny awans. Podklasa powoduje nie tylko frustracjg, ale
takze przestgpczo$C, upadek rodziny, spoteczng dezintegracj¢. Mato tego w Pol-
sce widzimy? Mali bandyci z doméw, gdzie nikt nie pracuje i czgsto pracy nie
szuka. Pigtnastoletnie dziewczyny zachodzace w ciaze, zanim zdazyty p6js¢ do
szkoty 1 nauczyc¢ si¢ czegos, co pozwoli im utrzymac dzieci. Wychowywane przez
podworko dzieci alkoholikéw, ktére by¢ moze mogtyby zrobi¢ wspaniate kariery,
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gdyby ktos kiedys pokazal im inny Swiat. Mozna powiedziec, ze to nie system wy-
rzuca tych ludzi na margines, ale oni sami si¢ wyrzucaja. Coz, z punktu widzenia
skutkéw nie ma to wielkiego znaczenia. Istota jest efekt — dziedziczenie biedy,
bezradno$ci i beznadziei. Naukowcy stwierdzili, ze szeScio-, siedmioletnie Zyja-
ce w slumsach Rio de Janeiro dzieci tak bardzo przyjmujq za wiasna subkulturg,
w ktdrej wyrastaja, ze psychologicznie nie bytyby w stanie skorzystaé¢ z mozliwo-
$ci awansu, nawet gdyby one si¢ pojawity. Krétko méwiac, jest tak Zle, ze nikt im
juz nie pomoze. Taki spoteczny ,.korkociag”.

Czy Polska, biorac pod uwage skalg wytaczenia na dole, jest juz albo za chwilg
zostanie taka europejska Brazylia? By¢ moze. W Brazylii mtodzi biedacy moga
czasem wygraé zloty los na loterii, jesli dostali od Boga talent do kopania pit-
ki i kto§ kiedy$ zauwazy ich, gdy na plazy graja mecz. Sciezki awansu musza
by¢ jednak otwarte nie tylko dla Ronaldo, Ronaldinho i Rivaldo, tym bardziej ze
w Polsce nie ma plaz, na ktérych gratoby si¢ w pitke przez caty rok.

A co z wylaczeniem na gorze? Sa tacy, ktérzy zaktadaja fundacje i pomagaja
innym, czasem robiac to nawet dyskretnie i bez mysli o odpisach podatkowych. Sa
jednak i tacy, ktérym przez mysl nie przejdzie, ze wygrali los na loterii i powinni
odptaci€ za to, dajac innym szans¢ na wygranie takiego losu. Jak? Chocby ptacac
podatki i nie kiwajac fiskusa. Ze podatki za wysokie? Tak, za wysokie. Ze nie
chce si¢ ptaci¢? Oczywiste. Ale mamy wszyscy jakie§ powinnoSci wobec innych.
Alternatywa jest model mato pociagajacy. Jedni nie ptaca podatkéw, bo parnstwo
Zle wydaje pochodzace z nich pieniadze, inni nie idg glosowac, bo paistwo im za
mato daje, jedni i drudzy maja 1 siebie, i panstwo w pogardzie. W rozwinigtych
demokratycznych spoteczenstwach ludzie bogaci akceptuja filantropi¢ i1 czynia
z niej spos6b funkcjonowania catej swojej klasy. Choéby przyktady z Ameryki
z ostatnich kilku lat. Zatozyciel Domino’s Pizza Thomas Monaghan dat pig¢dzie-
sigt milionéw dolar6w na stworzenie rzymsko-katolickiej szkoty prawa. Inwestor
Henry Tippie — trzydzieSci milionéw dolaréw Uniwersytetowi lowa. Producent
filmowy Walter Kline — swoje warte dwadziescia pig¢ milionéw dolaréw archi-
wa szkole sztuk pigknych w Pétnocnej Karolinie. Bili Gates — dwadzieScia milio-
néw dolaréw na Massachusetts Institute of Technology. Podobnych przyktadéw
i darczyncéw sa tysiace.

Tuz po wielkim przetomie chciwos¢ i che¢é zaspokojenia wszelkich zwiagza-
nych z posiadaniem potrzeb jest moze naturalna. Ale dobrze bytoby, gdybySmy
powoli dochodzili do punktu, w ktérym wezmiemy glebszy oddech. Dobrze byto-
by, gdyby pazernos$¢ i ostentacja w manifestowaniu bogactwa i przynalezno$ci do
warstw lepszych stabty. Nadchodzi chyba powoli czas, gdy bogaci dojda do wnio-
sku, ze maja juz dos¢ i dla siebie, i dla nastgpnych dwudziestu pokolen i moga juz
powaznie, a nie tylko dla wtasnego dobrego public relations, pomysle€ o innych.
Zreszta c6z w tym ztego, jesli nawet to pr6znos¢ begdzie Zrodiem dobra? W Ame-
ryce juz w czasach kapitalizmu pazernego i w czasach pierwszych naprawde wiel-
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kich majatkow bogacze chcieli zostawié po sobie co§ wigcej niz testamenty. Mel-
lon fundowat uniwersytet, Vanderbilt — tez uniwersytet, Carnegie — nowojorska
filharmoni¢ 1 jeden z najlepszych amerykanskich uniwersytetow, Carnegie-Mel-
lon w Pittsburgu. Wszystko to do dzis stoi i §wietnie funkcjonuje. Spektakularne
posunigcia i praca u podstaw. Pole do popisu jest w Polsce wielkie. Odrzutowy jet
i posiadtos¢, pigc torebek Prady i jacht. Wszystko, takze to, jest dla ludzi. Ale je-
$li mamy by¢ spoleczenistwem, w ktérym ludzie polaczeni sa nie tylko miejscem
urodzenia, kazdy z nas, na dole i na gérze, musi co$ z siebie dac¢. Zwlaszcza ci na
gbrze, bo tym na gorze juz si¢ udato. Szczeg6lnie gdy zdadza sobie oni sprawe, ze
250 ztotych rocznie to dla wielu polskich dzieci bilet na pociag albo autobus do
trochg wigkszego miasta, do troche lepszej szkoty, czyli bilet do lepszego zycia.

SZKOLA ZYCIA

Moéj zielonogdrski ogdlniak imienia Dembowskiego, w latach osiemdziesia-
tych nazwany w ktérej$ z warszawskich gazet zielonogérskim Harvardem, nadal
jest bardzo dobry. Wiem, bo wciaz jest wysoko w réznych rankingach. Wyso-
ko sa w nich Srednie szkoty z Radomia, Kielc i wielu innych trochg¢ mniejszych
1 troche wigkszych oSrodkow. Ale o stanie polskiej edukacji wigcej mowia szko-
ty, ktérych na takich listach nie ma. To bylaby dopiero lista. Imponujaca bytaby
tylko jej dtugos¢. W Polsce prawidlowos$¢ jest prosta — jaka szkota, taka zyciowa
szansa. A ze rozrzut migdzy szkotami pod wzgledem ich poziomu zdecydowa-
nie odbiega od europejskich norm, zwykle mtody cztowiek albo dostaje naprawde
niezla szanse, albo nie dostaje jej w ogdle. Jest tu troche jak w filmie Dawno te-
mu w Ameryce, gdzie gangsterzy na sali porodowej przenosza dzieci do innych
t6zeczek i Smieja si¢ w poczuciu, ze wtasnie zdecydowali o ich przysztosci: ,,albo
dostaty los na loterii, albo dostana w zyciu w dupg”. Proste.

Stan polskich szkét i polskiej edukacji Swietnie pokazuje, ile nam si¢ przez
tych kilkanascie lat udato zrobié i jaki ogrom pracy jest przed nami. Tak wielu
studentéw i tak wielu absolwentéw wyzszych uczelni nie bytlo w Polsce nigdy.
Mtodzi Polacy sa lepiej wyksztalceni niz ich rodzice 1 dziadkowie, koncza lep-
sze szkoty i chca si¢ dalej uczy¢. Nie ma watpliwosci, to najlepiej wyksztatcone
pokolenie Polakéw w historii. Wyksztalcenie wyzsze ma juz okoto dziesigciu pro-
cent Polakow, a w PRL -u bylo to siedem procent. Problem w tym, ze w Finlandii,
Szwecji, Wielkiej Brytanii czy Estonii jest to dwadziescia pigc do trzydziestu pie-
ciu procent, ze wiele sposréd naszych szkét wyzszych jest na poziomie bardzo
Srednim, a wielu studentéw nie uczy si¢ na studiach niczego, co zwigkszytoby
ich szans¢ na znalezienie pracy lub choéby zwigkszylo ich potrzebe uczestnictwa
w kulturze. Odsetek uczniéw w liceach ogdélnoksztalcacych wzrést z pigédzie-
sigciu procent w PRL-u do osiemdziesigciu procent. Liczba studentéw rosnie,
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a jednoczes$nie odsetek 0s6b z wyzszym wyksztalceniem na wsi oscyluje wokoét
dwoch procent i szybko nie wzro$nie, bo sg tam gorsze szkoty, a przede wszystkim
mniejsze aspiracje. Tak czy owak widac jednak postgp. Z badan CBOS-u wyni-
ka, Ze uczniowie ostatnich klas szkét ponadpodstawowych w coraz jasniejszych
kolorach widza swoje wyksztalcenie za dziesig¢ — pigtnascie lat. Konsekwent-
nie spada odsetek mtodziezy przekonanej, ze bgdzie miata mato perspektywicz-
ne wyksztatcenie zasadnicze zawodowe lub Srednie. Coraz wigcej mtodych ludzi
wierzy, ze bedzie mie¢ wyksztalcenie wyzsze.

Zadne wiedzy, uczace sie, ambitne, widzace dla siebie jasna przyszto$é w no-
wej Polsce mtode pokolenie czy pokolenie, w ktérym wigkszo$¢ ludzi ma jakies
nadzieje, czego$ si¢ uczy, czegos$ si¢ nauczy, ale ani ta wiedza nie da im w zy-
ciu nic nadzwyczajnego, ani te nadzieje nie zostang spelnione tak, jak by chcieli?
Ktory obraz jest prawdziwy? Oba, niestety. Wlasciwie trudno méwic nawet o pol-
skiej mtodziezy jako catosci, bo pod wzgledem wiedzy i umiejetnosci jest ona
tak podzielona jak caty kraj. Bierzemy do r¢ki wyniki testow przeprowadzanych
w roznych szkotach i jak na dtoni widzimy dwie Polski. Zréznicowanie wyni-
kow uzyskanych przez polskich uczniéw w testach sprawdzajacych rozumienie
tekstow 1 poprawne wyciaganie wnioskow jest zwykle najwigksze sposréd roz-
winigtych krajow bioracych udziat w badaniu. Juz na tym etapie, gdy poréwnuje
si¢ kilkunastoletnich Polakéw, wida¢ u nas model latynoamerykainski. Z jedne]
strony Swietnie wyksztalceni mtodzi ludzie, ktérzy bez probleméw moga konku-
rowac ze swymi rowiesnikami z najbardziej rozwinigtych krajow. Z drugiej strony
potanalfabeci, ktorzy niewiele rozumieja 1 niewiele potrafia, a w szkole gtéwnie
odfajkowuja godziny. Mamy w Polsce statystyczny wzrost poziomu wyksztatce-
nia ludzi, a jednocze$nie szybko rosnace, czgsto gigantyczne juz réznice eduka-
cyjne (migdzy lepiej a gorzej wyksztalconymi, migdzy miastem a wsia, bogatymi
a biednymi). Dzieci biednych, gorzej wyksztalconych, urodzone i wychowujace
si¢ we wsiach i w matych miasteczkach z kretesem przegrywaja z dzieémi ludzi
lepiej wyksztalconych, bogatszych, najczesciej z wigkszych miast. Te dzieci nie
tylko przegrywaja. Czgsto tak naprawde nie startuja nawet w zawodach. Ba, czg-
sto nie wiedza nawet, ze zawody si¢ odbywaja. Przez cate dziesigciolecia catkiem
niezle miat si¢ u nas mit, ze jesteSmy dobrze wyksztalceni, lepiej nawet niz Fran-
cuzi, a szczegdlnie Amerykanie. Wiadomo — taki Amerykanin to nie wie, gdzie
sa Polska i Warszawa, a my, owszem, dobrze wiemy, gdzie jest Ameryka. Mit miat
si¢ Swietnie, ale — jak to mit — do rzeczywistoSci miat si¢, a szczegdlnie teraz
ma si¢ nijak. Wskaznik wyzszego wyksztalcenia, mimo znacznego wzrostu, wciaz
jest u nas niski, funkcjonalny analfabetyzm nie jest zjawiskiem rzadkim, ale jest
go bardzo, bardzo duzo. W wielu miejscach jest nawet norma. Rozumienie tek-
stow jest stabiutkie. UmiejetnoS¢ werbalizowania swych mysli — bardzo prze-
cigtna. Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze w ciagu ostatnich kilkunastu lat licz-
ba kin spadta z ponad tysiaca czterystu do ponad szesciuset, ze naktady ksiazek
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zmniejszyly sig, 1 to znacznie, ze gazety sa coraz drozsze 1 tak dalej. Wszystko to
prawda, ale intuicyjnie wyczuwamy, ze nie w tym problem. Ze o wiele wigkszym
problemem niz trudnosci z zaspokojeniem pragnienia dostepu do débr kultury jest
brak takiego pragnienia, a problemem najwigkszym jest system edukacyjny, ktéry
u miodych ludzi takich potrzeb nie buduje.

DYSTANS DO NADROBIENIA

Dos¢ przygnebiajaca jest lektura raportu OECD/PISA pokazujacego, z jakim
bagazem wiedzy i umiejgtnosSci pigtnastolatkowie z réznych krajéw biorg si¢ za
podejmowanie decyzji, ktére moga zdecydowac o catym ich zyciu. Raport jest dla
nas przygnebiajacy, bo polscy uczniowie wypadli ponizej, a w wielu wypadkach
zdecydowanie ponizej Sredniej wlasciwie we wszystkich kategoriach. Kategoria
pierwsza z brzegu- rozumienie tekstu. Srednia polska to 479 punktéw, daleko za
Finlandig (546), Kanada (534), Nowa Zelandia (529) i Stanami Zjednoczonymi
(504). Wyniki polskiej mlodziezy okazaty si¢ zdecydowanie nizsze niz wyniki
uzyskane przez uczniéw z wigkszosci krajéw Unii Europejskiej. Mtodzi Pola-
cy wypadli, zreszta nie tylko w tej kategorii, lepiej tylko od unijnych maruderéw
z Grecji 1 Portugalii. ROwnie smutny co polska Srednia jest fakt, ze niemal dziesigc
procent naszych uczniéw nie osiagngto nawet pierwszego, zupelnie podstawowe-
go poziomu wymagan. Oznacza to, ni mniej ni wigcej, ze dziesig¢ procent pigt-
nastolatkéw w Polsce to funkcjonalni analfabeci. A jak wypadli najlepsi polscy
uczniowie? Poziom piaty, najwyzszy, osiagneto tylko sze$¢ procent z nich, zdecy-
dowanie gorzej niz we wszystkich innych krajach OECD (dla poréwnania: w Fin-
landii ponad osiemnascie procent). Oznacza to, ze mamy w Polsce uczniowska
elitg, ale jest ona waziutenka. Oznacza to tez ogromny rozrzut poziomu wyksztat-
cenia polskich pigtnastolatkéw. Skad takie r6znice wsréd mtodych Polakéw? Tu
odpowiedz jest precyzyjna. Bo tak wielkie sa r6znice migdzy poszczegdlnymi ty-
pami szk6t: uczniowie licebw ogdlnoksztatcacych uzyskali Srednio po 544 punk-
ty, uczniowie Srednich szkét zawodowych po 478 punktdw, a uczniowie zasadni-
czych szkét zawodowych — 356.

No dobrze, moze z rozumieniem tekstu jest u nas krucho, ale na przyktad
z matematyka duzo lepiej. Niestety, i tu zadnych dobrych wiesci. I w tej kategorii
nasza mtodziez wypadta lepiej niz mtodziez grecka 1 portugalska, ale juz zdecy-
dowanie gorzej niz mlodziez z pozostatych krajow. Wystarczy pordwnaé wyniki.
Polska Srednia to 477 punktéw, czeska — 498, wegierska — 488, niemiecka —
490, japoniska — 557, finska — 536. I tu zanotowano wielkie réznice migdzy
najlepszymi a najgorszymi polskimi uczniami. Nie ma co dalej si¢ katowac ty-
mi wynikami. Wystarczy dodaé, ze nasi uczniowie licho wypadli tez w kategorii
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,myslenie naukowe”. Jakiego przedmiotu nie wzia¢, wychodzi na to, ze siedzimy
w oSlej tawce.

Wré6¢my do sedna sprawy. Jest nim w polskich warunkach mate zr6znicowa-
nie migdzy uczniami tej samej szkotly i wielkie réznice migdzy szkotami. Poziom
uczniéw w danej szkole jest u nas znacznie bardziej wyréwnany niz w innych kra-
jach (moze to Swiadczy¢ o tym, ze w naszych szkotach nie stosuje si¢ ekstrapremii
za mistrzostwo). Réznice migdzy poszczegdlnymi szkotami sg jednak ogromne.
Skad si¢ biora? Migdzy innymi z wielkich r6znic w zamoznosci, wyksztalceniu i
,»zasobach kulturalnych” rodzicéw. Czyli dzieci z bogatszych doméw, w ktérych
w rekach rodzicéw i na pétkach czesciej sa ksiazki, maja o wiele wigksze szan-
s¢ niz ich réwiesnicy z doméw biednych. Poréwnanie tych szans prowadzi do
wniosku, ze nasz system edukacyjny prowadzi do segregacji mtodziezy wedtug
pochodzenia spotecznego. Mamy wigc dziedziczenie z jednej strony: pienig¢dzy,
wyksztalcenia, wysokiego statusu i szans, a z drugiej — braku wyksztalcenia,
biedy i co najwyzej umiarkowanych szans.

Pewne prawidlowosci sa oczywiscie nie do przeskoczenia. Dochdéd na glowe
mieszkanica w Polsce stanowi trzydzieSci dziewigé procent Sredniej OECD, a wy-
datki na wyksztatcenie trzydziesci siedem procent Sredniej. Z tego punktu widze-
nia kto§ mogtby nawet dojs¢ do wniosku, ze relatywnie nie jest u nas az tak Zle.
Stéwko ,,relatywnie” nie powinno jednak zaciemniaé i tak ciemnego obrazu. Nie
mamy w Polsce zadnej réwnoSci szans, bo miliony polskich dzieci juz na starcie
nie maja zadnych szans. Nie tylko nie sa w stanie doScignaé¢ réwiesnikéw z in-
nych krajow, ale jeszcze zanim wejda w doroste zycie, moga co najwyzej ogladac
plecy réwiesnikéw ze swojego kraju. Nie jest oczywiscie tak, ze o wszystkim de-
cyduje typ szkoty, bo licea liceom nieréwne. Do rozréznienia pod wzgledem typu
szk6t dochodzi wige rozréznienie ze wzgledu na miejsce zamieszkania: region
Polski i miasto lub wies. Ale w ten sposéb uzyskujemy jedynie zaczernienie bar-
dzo smutnego obrazu dzisiejszego polskiego szkolnictwa. Zdolni mtodzi ludzie,
ale urodzeni w ubogim regionie Polski, wychowywani przez wspaniatych, ale go-
rzej wyksztatconych rodzicéw, uczeni przez ofiarnych nauczycieli, ale w kiepskie;j
szkole musza przegrac z kretesem w rywalizacji z dzie¢mi moze mniej zdolnymi,
ale majacymi lepiej wyksztatconych rodzicéw, w duzym miescie, dzie¢mi chodza-
cymi do dobrej szkoty, w ktdrej ucza dobrzy nauczyciele. Totalny determinizm.
Dos¢ szczegblny, jak na kraj, w ktérym pigcdziesiat lat weczesniej wywrdcita sig
cala struktura spoteczna, a dzieci najbiedniejszych robotnikéw i chtopéw dosta-
ty szansg spotecznego awansu. Okazuje sig¢, ze potwiecze egalitaryzmu i uraw-
nitowki plus kilkanascie lat kapitalizmu dalo nam o wiele gorsze wyniki niz te
osiagnigte w krajach, ktére nie musialty przechodzié¢ przez komunizm. PRL-owski
awans byl zjawiskiem jednostkowym, potem byla raczej degeneracja systemu.
Czterdziesci lat od momentu gwattownego awansu pigtra, na ktérych wyladowali
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ludzie, byty juz od siebie tak oddalone, ze w chwili przetomu i przyspieszenia
szczeble drabiny spolecznej rozjechaly si¢ na dobre.

Okazuje si¢, ze mozemy tylko marzy¢ o tym, by byto u nas tak jak w napraw-
de socjalistycznych Szwecji i Finlandii. W tych krajach wplyw pochodzenia spo-
tecznego na wyniki w nauce dzieci i mlodziezy jest bardzo maty. Dzieci startuja,
majac podobne szansg, wychowywane sa rzeczywiscie w tej samej kulturze, mo-
wig naprawde tym samym jezykiem, wysltawiaja si¢ w istocie w podobny sposéb.
W przysztosci ich kariery w wigkszym stopniu beda zalezaty od ich pracy. R6zni-
ce migdzy dorostymi bgda spore, ale nie ogromne. Wszyscy razem beda tworzy¢
spoleczenstwo, a nie kasty i podkasty zamieszkujace ten sam kawalek ziemi.

Przed nami wielkie zadanie. Punkty za pochodzenie sa kiepskim pomystem,
bo sa one sposobem na skutki. W Polsce musimy sobie poradzi¢ z przyczynami.
Eksperci troche rozktadaja rece, bo zadanie jest ogromne, ale stawiaja jasne ce-
le — poprawi¢ wyniki wigkszosSci i podnies¢ poziom nauczania najstabszych. By¢
moze nie jest wskazana ostra selekcja wsrdd pigtnastolatkow, bo sprawia ona, ze
juz na starcie dostaje si¢ ,,los na loterii albo w dupg”. Nie moze by¢ tak, ze juz
na dzien dobry mamy stabe szkoty ze stabymi uczniami, ktérym na niczym nie
zalezy, a jak zalezy, to i tak nie ma to wigkszego znaczenia, bo jada oni tym
pociagiem, ktérym jada, i o przesiadce nie ma mowy. Pewnie takze za wiele lat
najlepszymi polskimi szkotami bgda szkoty spoteczne w miastach akademickich,
za nimi beda szkoty publiczne w miastach akademickich, potem szkoty publiczne
w miastach Srednich, potem w matych, potem na wsiach. Jednak nie powinno by¢
tak, bySmy mogli — jak z kart — odczytaC calg przyszto$¢ mlodego cztowieka,
wiedzac tylko, gdzie i do jakiej podstawdowki, do jakiego gimnazjum chodzi.

KORPUS EDUKACYJNY

Bez wielkich wydatkéw na edukacje degradacja spoteczna wielkich mas mto-
dych Polakéw bedzie si¢ pogltebiata. Skad wziac pieniadze? Trzeba ciaé wydatki.
Ktoére? Wystarczy przyjrze€ sig, ilu ludzi (méwimy o setkach tysigcy, jesli nie
o milionach) dostaje u nas nienalezne Swiadczenia. Ile 0s6b ptaci niemal zadne
podatki, bo kupili kawalek ziemi i sa ubezpieczeni w KRUS-ie, ilu kiwa urzedy
skarbowe. Tam sa pieniadze, dzigki ktérym w polskich szkotach naprawde¢ beda
komputery, dzigki ktérym naprawde beda w nich dobrzy nauczyciele. Nie wyj-
dziemy z naszego grajdotka, jesli kazdy polski pigtnastolatek nie bedzie méwit po
angielsku 1 nie bedzie umial obstugiwa¢ komputera (méwig¢ o komputerze i inter-
necie, a nie o ogtupiajacych grach komputerowych). Gdy bytem korespondentem
w Ameryce, zawsze zazdroScilem moim skandynawskim kolegom. ZazdroScitem
im, Ze nigdy nie musza thtumaczy¢ angielskich wypowiedzi. Nie musza, bo wszy-
scy w ich krajach znaja angielski. Bez powszechnej znajomosci tego jednego jezy-
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ka nie ruszymy z miejsca. To jest kwestia mozliwosci edukacyjnych, korzystania
z wiedzy, ktéra zdobyli inni, z mozliwosci wejsScia do komputera 1 btyskawicz-
nego znalezienia w internecie wszystkiego, co wynalazt 1 wymyslit cztowiek. To
takze, i wcale nie jest to drobiazg, kwestia dobrego samopoczucia.

A skad wzia¢ nauczycieli, ktérzy tego angielskiego by uczyli, ktérzy nauczyli-
by obstugiwania komputera? Wierz¢ w cos, co przypominatoby wymys$lony przez
Johna Kennedy’ego amerykarski Korpus Pokoju, tyle ze bytby to Korpus Edu-
kacyjny skierowany do wewnatrz. Mtodzi Amerykanie, czgsto z bardzo bogatych
doméw, choé wcale nie tylko z bogatych doméw, sa gotowi spakowac plecaki
pojechaé do Papui-Nowej Gwinei, by uczy¢ Papuaséw, albo pojecha¢ do New
Jersey i rok czy dwa uczy¢ w szkole publicznej, gdzie wigksza popularnoscia niz
ksigzki ciesza si¢ narkotyki. Wielu mtodych Amerykanéw przyjechato po 1989
roku do Polski, by poméc ludziom z kraju, w ktérym rodzita si¢ demokracja.
Czy ktoS chce mi powiedzie¢, ze nie znalaztaby si¢ cala rzesza miodych Pola-
kéw, ktoérzy pojechaliby na rok czy dwa, lub na trzydziesci weekendéw do wsi,
miasteczek albo cho¢by na drugi brzeg Wisty, by pomdéc mtodziezy pozbawionej
szans? Jestem absolutnie pewien, ze dwudziestoparoletni absolwent uniwersyte-
tu moglby dzieciom z wielu miast, miasteczek i biedniejszych dzielnic otworzy¢
oczy. Ze pozwolitby im zobaczyé §wiaty, ktérych istnienia nie sa nawet Swiado-
mi, ze nauczylby ich chociaz marzy¢. Niejedno zycie bytoby zmienione. A dla
mtodych ludzi praca w takim naszym Korpusie Edukacyjnym bytaby fantastycz-
nym doswiadczeniem, definiujacym ich zycie. To byliby najlepsi z najlepszych,
prawdziwi obywatele, ludzie idealistyczni, ktérzy idealizmem zarazaliby innych.
Nie chcieliby? Chcieliby. Sa cyniczni? A kto oprocz Papieza odwotuje si¢ do ich
idealizmu? Zreszta, trzeba sprébowac. Pom6c ma w tym rzad, bo to Swietna in-
westycja w przysztosé. Maja w tym tez pomdc organizacje pozarzadowe i wielkie
firmy. To bytoby wielkie dzieto na miar¢ Polski, ktéra chcemy zbudowac. Jednej
Polski, bo po kilkudziesigciu latach takiej pracy podziat na dwie Polski udatoby
si¢ pogrzebad.

IDZIE WYZ

Mamy w Polsce kilka milionéw mtodych ludzi w wieku osiemnastu-, dwu-
dziestu pigciu lat. Bardzo wielu z nich jest bardzo ambitnych. Uczg si¢ 1 zdoby-
waja kwalifikacje. Ale czy zdobeda prace? Czy beda mogli nie tylko zalozy¢, ale
1 utrzymac rodzing? Czy stang mocno na nogach? Czy poczujg si¢ petnoprawny-
mi cztonkami spoleczenstwa? Z sondazy wynika, ze chca oni tego, czego chce
ogromna wigkszo$¢ dorostych Polakéw i — generalnie — ogromna wigkszos§¢
przytomnych ludzi na naszej planecie — chca normalnie zyé. Duzo chca. Nie
zbyt duzo, ale duzo. Ci mtodzi ludzie juz niedlugo powinni si¢ witaczy¢ w budo-
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we nowej Polski. To oni powinni da¢ wielka energi¢ III czy IV, mniejsza o liczby,
Rzeczypospolitej. Tylko jak to maja zrobi¢ w sytuacji, gdy w wielu regionach
kraju bezrobocie wsréd dwudziestolatkéw sigga pigcdziesigciu procent. Jak maja
da¢ spoleczenstwu wielka energi¢ i porcj¢ nadziei absolwenci wyzszych uczelni,
ktérzy nie sa w stanie znalez¢ pracy? Co z tego, ze maja oni czgsto o wiele szer-
sze horyzonty niz ich rodzice, skoro ich widoki na znalezienie sensownej pracy sa
o wiele gorsze.

Nadchodzi pigtnasty w polskiej historii wyz demograficzny. Wsp6lnym do-
Swiadczeniem ostatniego byta ,,Solidarnos$¢”. Czy wspdlnym doswiadczeniem te-
go nie bedzie przypadkiem zycie na zasitku? Mtodzi ludzie popadna w apati¢
i beda wegetowac, wyjada z Polski czy wsciekna si¢ i doprowadza do rewolty?
Mtodziezy bez pracy bedzie coraz wiecej. Frustracji tez. Socjolog Tomasz Zu-
kowski moéwi, ze rewolta jest mozliwa, ale raczej teoretycznie. Teoretycznie, bo
mtodziez, jak dorosli, jest bardzo podzielona. Zbyt podzielona, by mdgt si¢ zda-
rzy¢ protest pokoleniowy taki jak ,,Solidarnos$¢” czy taki jak rok 1968 we Francji.
Ale napig¢ moze by¢ co niemiara, bo na rynek pracy wejda kolejne roczniki. Ry-
nek pracy albo bezrobocia. Bomba tyka i warto ja rozbroié, bo jesli komus$ nie
przeszkadza, ze tylu ludzi w Polsce ma na starcie kamien u nogi, to moze chociaz
kto§ przestraszy sig¢, gdy sobie uSwiadomi, do czego taka masa miodych ludzi
w poczuciu beznadziei jest zdolna. Tym mtodym ludziom trzeba da¢ szansg i na-
dziej¢. Po pierwsze dlatego, ze na nig zastuguja. Po drugie dlatego, ze normalne
spoleczenstwo nie moze sobie pozwoli¢ na to, by talenty mtodych zdolnych ludzi
marnowac. Po trzecie dlatego, ze im bardziej wyksztalceni, im bardziej zadowo-
leni, im czgSciej zatrudniani i lepiej optacani beda mtodzi ludzie, tym wigksza
bedzie w Polsce szansa na stworzenie prawdziwej klasy Sredniej. Tym trwalsze
beda polskie przemiany. Tym wigcej bedzie zwolennikéw reform. Tym mniej be-
dzie potencjalnych wyborcéw Leppera. Bierno$¢ mlodziezy, to oczywiste, ostabia
jej site. A poniewaz miodziez z zalozenia, przynajmniej na starcie, ma nastawie-
nie liberalne, ostabia tez sile liberalnego nurtu. Nie jest on w Polsce zbyt mocny.
Tym bardziej trzeba si¢ staraé, by mogt liczy¢ na staty doptyw zwolennikow.

Nie obawa przed buntem powinna by¢ gtéwnym motywem starafh o to, by
mtodzi ludzie mieli w Polsce prawdziwa szanse. Ale nalezy dziata¢ tak, jakby ten
bunt byt za progiem. Historycy uwazaja, ze w Wielkiej Brytanii wielkich buntéw
nigdy nie bylo, bo system posiadt zdolnos¢ kooptac;ji elit. Mtodzi, zdolni i ambit-
ni mieli mozliwos$¢ pokonywania szczebli spotecznego awansu. Ich ambicje byty
zaspokojone i nie przeradzaty si¢ we frustracje. A ci, ktérzy zostawali na dole, by-
li pozbawieni przywddcéw. Trudno odnies¢ wrazenie, by nasz system byt zdolny
do takiej kooptacji, szczeg6lnie na masowa skale. Jesli szans¢ na prace sa mate,
szans¢ na awans znikome, szans¢ na realizacj¢ marzen zadne, to gdzieS ta ener-
gia musi ujs$¢. Jesli do tego zyjemy w kraju, gdzie kazdy sobie rzepke skrobie,
gdzie ludzie sa oddzieleni od siebie, gdzie solidarno$¢ jest juz tylko na wybla-
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ktych zwigzkowych sztandarach i w homiliach Papieza, jesli mamy poczucie, ze
nie tylko nikt nam nie potrafi pomdc, ze nie tylko nikt nam nie chce pomdc, ale ze
w ogdle nikt si¢ nami nie przejmuje, jesli do tego tuz obok widzimy inny Swiat,
Swiat tych, ktérym si¢ udalo, to skala frustracji musi by¢ ogromna.

To nie jest ,,jeden z probleméw”. To jest problem numer jeden. Sa socjolo-
gowie, ktérzy uwazaja, ze nieréwnosci, jesli idzie o dostgp do débr materialnych
1 do wiedzy, a wigc do zyciowych szans, sa u nas tak ogromne, ze rézne gru-
py polskiej mtodziezy w praktyce faczy tylko wiek. Z jednej strony kto§ moze
wyczytaé z tego przestanie optymistyczne. Skoro tyle ich dzieli, to zadnego bun-
tu nie bedzie. To przestanie jest jednak w swej wymowie druzgocace. Jesli tyle
ich dzieli, to o jakiej solidarnosci, o jakiej wspolnocie, o jakim spoteczenstwie
obywatelskim, o jakim spoteczenistwie w ogéle mozemy méwié. Oznacza to, ze
zyjemy w chorym spoteczenstwie i ze bardzo umiarkowane sg szans¢ na to, by
ono ozdrowiato.

Mozna si¢ pocieszaé, méwiac, ze mimo wielkiej frustracji polska mlodziez
ocenia przemiany po 1989 roku o wiele bardziej optymistycznie niz mtodziez
czeska, stowacka, wegierska, litewska, fotewska i stowacka. Male to jednak po-
cieszenie, bo wynika z tego tylko tyle, ze nadzieje mtodych ludzi nietatwo jest
zabiC. Nie dzieje si¢ niestety dosC, by je podtrzymac i by na nich budowac. Nie
pomoze tutaj samo wejscie do Unii Europejskiej. Prace domowa musimy odrobic¢
sami. Prace polegajaca na walce z bezrobociem, na przywracaniu polskim dzie-
ciom 1 polskiej mtodziezy szans edukacyjnych. Polegajaca na wcigganiu mtodzie-
zy w pomoc innym. Wszystkim nam bytoby po prostu fajniej zy¢ we wspdlnocie,
w ktorej istnieje solidarnos¢, w ktorej mozna liczy¢ na innych. Byloby tez fajniej,
gdybySmy zrozumieli, ze albo uda si¢ nam wszystkim, albo wszyscy przegra-
my. Przegraja nie tylko ci, ktérzy nie beda mieli pracy i nadziei. Takze ci, ktérzy
z garazy w swoich domach bgda wyjezdzali w klimatyzowanych samochodach,
ktérymi beda jechali do garazy w swoich biurowcach, gdzie beda obmyslaé, jak
zrobi¢ wielkie pienigdze obok, a moze kosztem innych. Przegraja, bo catkiem spo-
ra czgS¢ ich energii przeznaczona bedzie na to, by nigdy nie zetknac si¢ z realnym
zyciem, realnym, czyli tym, ktére wiedzie dziewigcdziesiat siedem procent ich
wspotrodakéw. Ale nawet dla tych ,,szczesliwcow” Polska bytaby krajem, w kto-
rym mozna wytrzymacé jedynie w domu, w pracy i jeszcze w kilku matych enkla-
wach. Ale 1 oni mieliby przekonanie, ze naprawde¢ normalnie jest we Francji, we
Witoszech czy w Hiszpanii. Fajnie jest by¢ obywatelem $wiata, ale najlepiej, gdy
bedac nim, mozna bez wstydu pokazywacé wiasny paszport.



UNIA — SZANSA NA
POKOLENIA



Unia Europejska to wielki rynek i wielka szansa. Tam wygrywajq najlepsi.
Ale nasi przedsigbiorcy nie bedq mieli w tej grze Zadnych szans,

jesli bedq mieli zatozone dyby, zresztq polskie, a nie unijne

Roman Kluska



POGON

Tak, to jedno nie ulega watpliwosci. Mamy fantastyczna koniunkturg. Pal dia-
bli recesj¢ i trudny rynek. Mamy bezpieczne granice, cztlonkostwo w prawdzi-
wym sojuszu, w ktérym jesteSmy partnerem, a nie wasalem, przyjazne sasiedz-
two. Wszystko jak marzenie, bo nawet jak Polska byta juz niepodlegta, przed
wojna, nieszczgscie bylo tuz-tuz. Dzi$ jest pokdj i spokdj. Wszystko zalezy od
nas. Jak si¢ uda, cala chwata dla nas, jak si¢ nie uda, cala wina nasza. Ostatni raz
coS takiego Polacy mogli sobie powiedzie¢ za Sobieskiego.

No to wchodzimy do Europy. Cho¢, abstrahujac od geograficznego i1 organi-
zacyjnego aspektu sprawy, dopiero t¢ Europ¢ bedziemy goni¢. I naprawde musi-
my narzucié¢ nieprawdopodobne tempo, jesli chcemy, by nasze dzieci, a tak na-
prawde wnuki, mogty ja dogonié, a w kazdym razie, by dogoni¢ chociaz tych, co
dzi§ wleka si¢ w unijnym ogonie. PKB na glowe mieszkanca w Polsce stanowi
czterdzieSci jeden procent Sredniego PKB w Unii Europejskiej. Troche tak, jak-
bySmy startowali w biegu na sto metréw, a rywale byli juz, §rednio, na metrze
piecdziesiatym dziewiatym. Na szczgscie poréwnanie nieprecyzyjne, bo méwimy
nie o sprincie, lecz o supermaratonie. Po drodze zreszta bedziemy musieli dogonié
nie tylko Europe unijna, ale takze tych, z ktérymi awansowaliSmy do europejskie;j
ligi mistrzéw. PKB na glowe mieszkanca Stowacji to czterdzieSci osiem procent
unijnego, mieszkanca Wegier — pigcdziesiat trzy procent, a mieszkanca Czech —
piecdziesiat dziewig¢ procent. W juz rozszerzonej Unii biedniejsze niz Polska be-
da tylko Litwa 1 Lotwa. Nawet do europejskiego ogona jest nam tak naprawde
bardzo daleko. Wystarczy powiedzieé, ze nasz realny PKB na mieszkanca stanowi
szes$édziesiat procent PKB na glowe w Grecji i pigédziesiat procent PKB na glowe
hiszpanska. Zadanie stojace przez Polska i Polakami moze przerazaé, zwlaszcza
gdy poréwna si¢ dystans, jaki musimy pokona¢, z dystansem, jaki musieli poko-
naé Irlandczycy, Hiszpanie, Portugalczycy czy Grecy. Gdy Irlandia wchodzita do
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej w 1973 roku, PKB na mieszkanca miata na
poziomie pigcdziesigciu oSmiu procent europejskiej Sredniej, do pokonania miata
wigc mniej wigcej taka sama odleglosé, jaka dzis, trzydziesci lat pdZniej, musza
pokonaé Czesi. Gdy do wspdlnoty wchodzita w 1981 roku Grecja, jej PKB na
glowe stanowil szesédziesiat trzy procent Sredniej pigtnastu krajéw Unii. A gdy
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w 1986 roku cztonkami stawaty si¢ Hiszpania 1 Portugalia, ich doch6d na gltowe
stanowil — odpowiednio — siedemdziesiat i pigcdziesiat trzy procent unijnego.

Stojace przed nami zadanie moze jednak przerazi¢ tylko kogos, kto nie rozu-
mie, ze nie stoimy przed stroma gora, z ktérej — probujac si¢ na nig wdrapaé —
musimy spasé, ale przed niepowtarzalng szansa. To szansa na skokowe podnie-
sienie cywilizacyjnego poziomu Polski, na wyniesienie naszego kraju w rewiry
wcze$niej nieogarnione nawet naszymi marzeniami. Przed nami kilkadziesiat lat
trudnoSci, ogromnej pracy 1 wiele chwil zwatpienia, wystarczy jednak uruchomic
wyobraznig, by dostrzec cel i stawke gry. Nic nie bgdzie tu proste.

Z madrych raportdw wynika, ze przez dziesigé lat trudno si¢ spodziewaé wiel-
kich zmian w poziomie produkcji czy w poziomie zycia. Czeka wigc nas dziesigé
lat cigzkiej pracy, po ktérych by¢ moze z trudnoscig bedziemy dostrzegad jej efek-
ty. A trzeba bedzie tg pracg wykonac, bo od niej bedzie zalezalo nasze powodzenie
w nastgpnym dziesigcioleciu, czyli tak naprawdg¢ i powodzenie nas samych, i po-
wodzenie pokolen naszych dzieci i wnukéw. Po drodze musimy jeszcze pokonad
wszelkie trudno$ci i rozczarowanie, ze my tu harujemy jak woty, a skutkéw nie
widaé. Bedzie te trudnosci o tyle tatwiej pokonac, ze nie mamy odwrotu, chyba ze
ktoS$ si¢ chce zdecydowac na skok w odchtan. Ale jesli odrobimy zadanie domo-
we, do roku 2030 PKB na polska glowg wzrosnie z czterdziestu do siedemdzie-
sigciu pigciu procent unijnej Sredniej. Czy ten cel nie jest wart wyrzeczef? Fakt,
to strasznie odlegta perspektywa. Dzisiejsi maturzysci beda wtedy przed pigcdzie-
siatka, sam bede tuz przed emerytura, a wielu z nas nie bgdzie juz na tym Swiecie.
Czy mozna si¢ domagac ofiar na rzecz osiagnigcia celu od ludzi, ktérzy nie beda
nawet w stanie zobaczy¢ ich efektow? Sadzeg, ze tak i ze wcale nie bedzie to takie
trudne. Juz dzi§ miliony starszych Polakéw zyja mySla o przysztoSci swych dzieci
i wnukéw. I chetnie poswigciliby oni jeszcze kawatek zycia, gdyby mieli gwaran-
cje, ale taka prawdziwa gwarancje, ze tym dzieciom i wnukom naprawdg bedzie
lepiej niz im 1 ich rodzicom.

JAK GONIC?

Unia jest wielkim wyzwaniem. Nagle z naszego przypominajacego trochg kle-
pisko, otoczonego niezadaszonymi trybunami boiska mamy si¢ przenie$¢ na wiel-
kie stadiony i zagra¢ w Lidze Mistrzéw. Fajnie jest gra¢ w Lidze Mistrzéw, ale
bez podstaw, zaplecza i dobrych zawodnikéw mozna dostac strasznie w skore. Je-
Sli Polske dzieli od unijnej przecigtnej az taki dystans, to wiadomo, ze — chcac
dogoni¢ Europ¢ — musimy biec szybciej niz ona. Warunki prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej musza wigc by¢ w Polsce nie takie jak w Europie, ale lepsze.
Polska nie odniesie sukcesu w ramach Unii, jesSli nie bgdzie u nas silnych, sta-
bilnych podstaw dziatalnosSci gospodarczej, jesli nie zostanie zmniejszona rola
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panstwa czy — doktadniej — jesli nie przestanie ono ludziom z inicjatywa prze-
szkadzad, jesli nie zmniejsza si¢ podatki. Polska musi ruszyC z kopyta nie tylko
z checi doscignigcia lepszych. Jak pisat teoretyk liberalizmu 1 mysli chrzeScijan-
skiej, amerykanski intelektualista Michael Novak, demokracja, ktéra bez wzrostu
gospodarczego przejawia tendencje autodestrukcyjne, pobudza walke wszystkich
ze wszystkimi 1 prowadzi do ogdlnej ,,batkanizacji”’, w warunkach wzrostu na-
biera spokojnego charakteru, daje ludziom nadziej¢ i optymizm, pozwala marzy¢
1 spetnia¢ marzenia. Potrzebujemy wigc wzrostu gospodarczego, zeby ludzi ogar-
nal optymizm, ktéry pozwoli nam zaczerpna¢ powietrza i jeszcze podkreci¢ tem-
po.

Czy dzi§ mamy w Polsce warunki do marzenia i spetniania marzen? Ciekawe,
ze takiej samej podobnej odpowiedzi ,,NIE” udzielaja i ci przedsigbiorcy, ktérym
si¢ udalo, i ci, ktérzy w pogarszajacych si¢ warunkach wciaz ida naprzdd, i ci,
ktérzy nieprzymuszeni nawet finansowo, ale totalnie zniesmaczeni, postanowili
powiedzie ,,pas”’. Porazajace jest to, co o polskiej gospodarce méwi na przy-
ktad Roman Kluska, twérca Optimusa, czlowiek, ktéremu si¢ udato, ale ktéry
w pewnym momencie mial do§¢. Roman Kluska nie wyglada na rekina bizne-
su, ktory stworzyt firme warta setki milionéw dolaréw. Wyglada na przyzwoitego
cztowieka (z przekonania, ze nie nalezy ocenia¢ ludzi po wygladzie, wyleczyta
mnie sejmowa komisja §ledcza. Co pojawiat si¢ przednia Swiadek wygladajacy na
kretacza — tgat strasznie, co pojawial si¢ ktos, komu z oczu dobrze patrzylo —
w oczywisty sposob mowit prawde). Co o funkcjonowaniu polskiej gospodarki
moéwi ktos, kto trafit do aresztu jak niestawni szefowie PZU i PZU Zycie, z ra-
cji wyksztalcenia i braku skruputéw ironicznie zwani lekarzami bez granic? Co
méwi cztowiek, ktéremu zatozono kajdanki, cho¢ jedyna jego wing byta cheé
skomputeryzowania polskich szk61? Méwi, ze mamy w Polsce kryzys gospodar-
czy i kryzys etyczny w gospodarce. Jego zrodiem jest czgsciowe odejscie od za-
sad wolnego rynku i ubezwtasnowolnienie tego rynku przez korupcje 1 zte prawo,
przy czym zte prawo napedza korupcje i vice versa. Prawo gospodarcze jest u nas
niejednoznaczne, niesprawiedliwe, bo niegwarantujace réwnych szans, i uznanio-
we (efekt jak wyzej). U ludzi decydujacych o naszej gospodarce nastapit zanik
myslenia o dobru wspdélnym, a w efekcie takie myslenie zanika takze u przedsig-
biorcéw. Trudno si¢ zreszta dziwié, zwazywszy ponadnormatywne, nawet jak na
kraj postkomunistyczny, nasycenie gospodarki ludzmi Wojskowych Stuzb Infor-
macyjnych. Co wynika z uznaniowosci prawa? To, ze zawsze ma racj¢ urzednik,
czytaj, jesli urzednik nie dostanie w lape, przedsigbiorca dostaje w gtowe. Coraz
wigcej jest biznesmendéw méwiacych, ze funkcjonuja w gnoju, ze coraz mniej jest
uczciwych transakcji 1 uczciwych przetargow.

Wolny rynek jest jak sport, w ktérym wszyscy maja réowne szans¢. Nie ma
rownych szans, gdy szans¢ na zwycigstwo sg ograniczane przez urz¢dnika petnia-
cego rolg sedziego, przy czym sg¢dzia ustala reguty gry w zaleznosci od wiasnego
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widzimisig, czgsto juz w trakcie rozgrywki. Zte prawo z kolei to wzrost kosztow,
bo kazdy musi mie¢ ekspertow od przestrzegania albo omijania glupiego prawa.
Gdzies po drodze zachwiana zostata istota konkurencji, bo nie ma realnej kon-
kurencji, gdy zamiast iS¢ na calo$¢, biznesmeni asekuruja si¢ ze strachu przed
samowola czynownikow. Skutek? Ludzie myS$la juz nawet nie o ekspansji swej
firmy, o przysztosci i inwestowaniu, ale wylacznie o wtasnej kieszeni. Nie o tym,
co bedzie za rok i lat pigé, ale o tym, co bedzie jutro i pojutrze. Zie okazje czynia
ztodziei. Biznesmeni widza, jak radza sobie ich koledzy, i zaczynaja postgpowad
podobnie. Ludzie kombinuja, dochody budzetu spadaja, a nieudolni politycy zna-
ja na to tylko jedno lekarstwo — podwyzka podatkéw. To z kolei jeszcze bardziej
blokuje rozwdj gospodarczy. Zamiast imponujacego lotu — korkociag.

Trudno si¢ w takiej sytuacji dziwi¢, ze dystans, jaki musimy pokona¢, za-
miast si¢ zmniejszac, powigksza sig, bo wigkszos¢ polskich firm cierpi ma matq
efektywnoS¢ 1 niski poziom inwestycji, bo do tego dochodzi malejacy naptyw
zagranicznego kapitatu, spadek naktadéw na badania, niska innowacyjnos¢ i za-
péznienie — i technologiczne, i organizacyjne.

Nie ma rozwoju bez inwestycji, a w Polsce, zamiast inwestowaé, wydaje-
my pieniadze na konsumpcje, przejadamy po prostu to, co trzeba zainwestowac.
Nasz ledwie zipiacy budzet utrzymuje nierentowne przedsigbiorstwa. Wysysane
sa z niego ogromne sumy czgsto na zawodowych bezrobotnych i na inne §wiad-
czenia dla kilkunastu milionéw ludzi. Mamy dwa razy wigcej rencistow na liczbe
mieszkancéw niz w jakimkolwiek innym kraju OECD. Co gorsza, t¢ sytuacjg, kto-
ra jest jak zaciskajaca si¢ na naszych szyjach petla, wigkszos¢ Polakéw popiera.
Szescdziesiat procent z nas uwaza bowiem, ze wsSréd najwazniejszych i godnych
poparcia wydatkow panstwa sa wydatki na nierentowne przedsigbiorstwa i na
rolnictwo. Edukacja, bez ktérej dofinansowania nigdy nie ruszymy do przodu?
Potrzebe inwestycji w t¢ dziedzing widzi osiemnascie procent Polakéw, osiem-
dziesiat jeden procent za$ chce, by paiistwo gwarantowalo wysokie §wiadczenia
socjalne. Jasne, byloby wspaniale, gdyby mogto ono takie Swiadczenia zagwaran-
towac, ale byloby jeszcze wspanialej, gdyby wigkszos$¢ rodakéw dostrzegta ele-
mentarny zwiazek migdzy tym, co panstwo moze wydac, a tym, co jest w stanie
zarobiC.

Kotdra, fakt, jest bardzo krétka, ale nie mozna nie zauwazac, ze §wiat nie kon-
czy si¢ na kotdrze. I my méwimy o przesocjalizowanej Unii? Francja zostaje spa-
ralizowana, bo rzad, w obawie przed bankructwem francuskiego panstwa, decy-
duje si¢ na niezbedne cigcie wydatkéw. W Niemczech niepokdj, bo gospodarczy
gigant nie jest w stanie zagwarantowac ludziom dobrobytu, ktéry im wczesniej
obiecywat i w czgsci, na kredyt, rzeczywiscie gwarantowatl. We Wtoszech podob-
nie. A w biedniejszej Polsce: zadanie, by z budzetu bra¢ wciaz wigcej 1 wigcej,
cho¢ pracujacych coraz mniej, a do sptacenia pozostaja wielkie dtugi. Miliony
maja lewe renty, bo jesteSmy coraz bardziej chorym spoteczenistwem, tyle ze od
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tych choréb zyjemy coraz dluzej — Srednia dlugos¢ zycia wzrosta u nas od 1989
roku o cztery lata. Ta przesocjalizowana Unia na tle podobno gnebionej przez li-
beraléw Polski jest ultraliberalna. Nic nie poradzimy. Trzeba bedzie cia¢. Znowu.
Choc¢ trzeba wtadzy, ktéra ma do tego moralne prawo, bo nie obiecywala gruszek
na wierzbie i daje pewnos¢, ze ofiar nie beda ponosili tylko ci, ktérzy nie siedza
w ,,naszym uktadzie”.

Trzeba cia¢, bo musimy wziaé pieniadze na rozwdj. Te naklady sa dzi§ w Pol-
sce dramatycznie niskie. Wystarczy powiedzie¢, ze w 2000 roku bezposrednio na
rozwd@j przeznaczono w Polsce siedemdziesiat osiem setnych procent dochodu na-
rodowego, podczas gdy w bogatej Ameryce — dwa i siedem dziesiatych procent,
a w Unii Europejskiej — Srednio jeden i osiem dziesiatych procent. Pod wzgle-
dem rozwoju gospodarki opartej na zaawansowanej technologii jesteSmy wsréd
krajow OECD na dwudziestym trzecim miejscu z szescioma punktami. Dla po-
rownania Wegrzy maja tych punktéw trzydziesci, USA — czterdziesci, a Szwaj-
caria — pigcdziesiat. Wspdlczynnik wynalazczosci spadt u nas o ponad potowe:
z 1,4 w roku 1989, do 0,6 w roku 2000. W Unii Europejskiej wynosi on §rednio
2,6. W drugiej potowie lat dziewigédziesiatych dramatycznie spadt tez poziom in-
nowacyjnosci naszych firm. W latach 1994 — 1996 wynosit on trzydziesci siedem
1 sze$¢ dziesiatych procent. Wiatach 1997 — 1998, dwadziescia osiem i dziewig¢
dziesiatych procent. A w latach 1998 — 2000 juz tylko szesnascie i dziewigé dzie-
siatych procent. W krajach Unii ten wskaZnik wynosi Srednio pigédziesiat jeden
procent: w biednej, oczywiscie jak na unijne standardy, Portugalii — dwadzie$cia
szeS¢ procent, a w Irlandii, ktéra tylu u nas nie tylko kocha, ale ktéra tylu chcia-
toby, i stusznie, nasladowaé — siedemdziesiat cztery procent. Suche wskazniki,
ktérych my, nieekonomisci, nie jesteSmy w stanie precyzyjnie zanalizowac, ale
ktére wysytaja nam nieomylny sygnat, ze co$ jest nie tak, ze tam, gdzie decyduje
si¢ rozwdj naszej gospodarki, jest krucho.

W Polsce, gdzie ponad dziewigédziesiat dziewig¢ procent wszystkich przed-
sigbiorstw stanowia firmy mate i Srednie, miarg stanu gospodarki jest wigc wia-
$nie stan tych firm. Jaki on jest? Udzial matych i Srednich przedsigbiorstw w pol-
skiej gospodarce w ostatnich latach rost, ale jednoczesnie pogorszyta si¢ ich sy-
tuacja. Co najgorsze, szczeg6lnie pogorszylta si¢ sytuacja firm eksportujacych do
Unii Europejskiej. I tu pojawia si¢ problem. Nadchodzi czas wolnej amerykanki,
a wlasciwie wolnej europejki. Gdy Polska wejdzie do Unii, bariery celne znikna.
A wtasnie te firmy sg zagrozone importem wyrobéw gotowych. Jesli wigc warun-
ki funkcjonowania tych firm btyskawicznie si¢ nie poprawia, beda one jak bokser,
ktéry zamiast, trzymajac wysoko garde, zmieniaé pozycje i szykowac si¢ do za-
dania ciosu, czeka z opuszczonymi rekami, az cios, by¢ moze nokautujacy cios,
zada mu ktoS$ inny. Polskie firmy musza si¢ zmienia¢, by mniejsze w nich byty
koszty produkcji, a wigc, by wigksza byta ich konkurencyjnos$¢. Musza by¢ coraz
bardziej nowoczesne. Musza jak najszybciej dostosowac si¢ do standardéw euro-
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pejskich i §wiatowych (ISO). Z raportu ilustrujacego koszty i skutki wejScia Polski
do Unii wynika, ze jest z tym krucho. Od 1995 do 2000 roku liczba certyfikatow
ISO wzrosta w Polsce ze stu trzydziestu do dwdch tysiecy siedemdziesigciu pig-
ciu. Ale na przyktad w Czechach doszta do trzech tysigcy oSmiuset pigédziesigciu
pieciu, a na Wegrzech — do czterech tysigcy szeSciuset siedemdziesigciu dwoéch.

Juz pod koniec lat osiemdziesiatych, zanim doszio w Polsce do wielkiego
przetomu, Stefan Kisielewski zastanawiat si¢, jak bedziemy budowali ten polski
kapitalizm bez kapitatu. Pytanie pozostaje zasadne. Ale lepiej znamy juz odpo-
wiedZ. W Polsce nie mamy pienigdzy, by sfinansowac niezbgdne inwestycje. Ma
je Unia Europejska i wtasnie dlatego, nawet jesli komus si¢ nie podobaja Unia
i brukselska biurokracja, do Unii musieli§my wejS¢. Ale unijne pieniadze nie sa
wyptacane na ,,poprosimy”. Trzeba mie¢ konkretny, sensowny program i trochg
wilasnych pienigdzy, by Unia mogta dorzuci¢ reszte. Nie ma tu zadnych gwaran-
cji. Wiadomo, ze pieniadze dostaniemy, jesli podejmiemy odpowiedni wysitek
1 przygotujemy jak trzeba wszystko, co trzeba. A to z kolei zalezy od tego, czy
nasza administracja bedzie w stanie t¢ pomoc ,,przerobié¢”, a gospodarka zaabsor-
bowac. To jest szansa, ktdra trzeba wykorzystac. Po pierwsze wigc, musimy mie¢
wystarczajaco duzo wystarczajaco dobrych projektéw. Po drugie, musimy mieé
wystarczajaco sprawne instytucje, by te projekty przerobi¢, a pomoc przyjaé. Po
trzecie, musimy mieé jeszcze coS, zeby dostaé wigcej. Tu nie zadziata, niestety,
reguta znana z Ziemi obiecanej: ,,ja nie mam nic, ty nie masz nic, on nie ma nic,
czyli razem mamy tyle, zeby wybudowa¢ wielka fabryke”.

MieliSmy w 1990 roku wezwania do politycznego przySpieszenia (do przy-
Spieszenia nie doszto, a nadzieje na nie umarty, paradoksalnie, gdy prezydentem
zostal Lech Walgsa, ktéry je uosabial). Teraz potrzebne nam jest gospodarcze
przyS$pieszenie, druga fala zmian, po pierwszej, z roku 1990. Bez niego nie ru-
szy z kopyta nasza gospodarka, bez niego pogtebiac si¢ bedzie marazm. Bez niego
najzdolniejsi zaczng szuka¢ swej szansy gdzie indziej. Szczegdlnie to ostatnie sta-
nowi wielkie niebezpieczenstwo, z ktérym musimy sobie poradzi¢. Nie potgpiam
tych, ktérzy swojej szansy beda szukali za granica. Gdyby PRL szczgsliwie nie
sczezta, sam by¢ moze bytbym teraz w Ameryce albo w Australii. MyS$latem prze-
ciez o tym catkiem powaznie. Do 2030 roku moze z Polski wyemigrowac milion
ludzi, kilkadziesiat tysigcy ludzi rocznie. To beda ludzie tworczy, zaradni, odwaz-
ni, dynamiczni. Ten proces moze by¢ ostabiony tylko przez szybki rozwoj. Bez
takiego szybkiego rozwoju grozi nam wielki drenaz m6zgéw (brain drain). Polska
przezylta ich juz kilka. Ostatni na poczatku lat osiemdziesiatych po wprowadze-
niu stanu wojennego. Miliona ludzi, ktérzy wtedy wyjechali, bardzo dzis$ brakuje.
Brakuje nam ich odwagi, ktéra pozwalata im szuka¢ nowego zycia i nowej szansy.
Brakuje ich wiedzy, bo wyjechata cata masa ludzi wyksztalconych. Brakuje takze
ich gloséw, bo trudno przypuszczaé, by stanowili oni elektorat szalencow i de-
magogéw. Dzigki nim inaczej wygladatyby wyniki wielu naszych wyboréw. Na
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drugi taki upust krwi Polska, szczegdlnie teraz, gdy na dziesigciolecia rozstrzy-
gaja si¢ jej losy cywilizacyjne, pozwoli¢ sobie nie moze. Czy taki brain drain,
kolejny odptyw najlepszych, jest mato prawdopodobny? Wedtug profesora Alek-
sandra Bursche z Uniwersytetu Warszawskiego jest bardzo prawdopodobny. Jego
zdaniem moze to by¢ nawet drenaz m6zgéw na niespotykang dotad w Polsce ska-
lg, masowy odptyw najzdolniejszej kadry naukowej we wszystkich dziedzinach.
Jesli nie obetnie si¢ czgsci wydatkéw, a zaoszczgdzonych pienigdzy nie przezna-
czy si¢ na edukacje 1 na nauke, wiele instytutow naukowych moze spotkac los
wielu kopalni. Najlepsi wyjada, zostanie trzeci szereg i to on bedzie stanowit na-
sze zaplecze intelektualne.

W tej chwili jesteSmy niekonkurencyjni w wigkszosci dziedzin nauki. Na na-
uke jest mato pienigdzy, a — na domiar ztego — sa one Zle rozdzielane. Profe-
sorowie biegaja z uniwersytetu do kilku, a czasem kilkunastu szkét prywatnych,
odfajkowujac swoje i kompletujac honoraria, ktére w sumie daja im w miarg przy-
zwoite pieniadze. Ale gdzie tu praca ze studentami? Gdzie wzmacniajaca szkoty
wyzsze lojalno$¢ wobec tych uczelni? Trudno mie¢ zreszta do pracownikéw na-
ukowych o takie postgpowanie pretensje. Jesli nie maja by¢ zwariowanymi hob-
bystami, musza si¢ z czego$ utrzymac. Z pensji asystenta czy adiunkta utrzymac
si¢ za$ nie spos6b. Problem w tym, ze jesli komus§ znudzi si¢ hobby 1 rozejrzy
si¢ wokot, stwierdzi, ze nie ma sensu si¢ mg¢czy¢é w Polsce, skoro Europa czeka.
A wtedy zamiast burzy mézgéw bedziemy mie¢ drenaz mézgow.

JAK GONILI INNI? JAK MAMY GONIC MY?

Nawet jesli wyladujemy w europejskiej oslej fawce, jest catkiem prawdopo-
dobne, Ze poziom rozwoju gospodarczego Polski bedzie si¢ jakoS zblizat do unij-
nej Sredniej. No wtasnie — jakoS. Pytanie: jak? Wyréwnywanie si¢ poziomoéw
rozwoju nastgpowato w przypadku wszystkich krajow, ktére wchodzity do Unii.
Bardzo r6zne byto jednak tempo tego zblizania si¢ do Sredniej. Wystarczy porow-
na¢ drogi, jakie pokonaty Grecja i Irlandia. Oba kraje dostaty od Unii w ramach
wsparcia o wiele wigcej, niz dostanie Polska. Ale cho¢ Irlandia dostata duzo juz
w latach siedemdziesiatych, naprawdg przyspieszyla, zblizajac si¢ do unijnej Sred-
niej, a potem znacznie ja wyprzedzajac, dopiero w latach dziewigédziesiatych.
W Irlandii spadata inflacja. Panowala tam tez stabilna sytuacja finansowa. Ale
sukces osiagnigto dopiero po obcigciu wydatkéw o dziesigc procent. I dopiero po
radykalnym ograniczeniu roli pafistwa w gospodarce. W Grecji staty wzrost go-
spodarczy okazal si¢ niemozliwy. W latach osiemdziesiatych, jakby robiac sobie
na ztos¢é, kraj ten dokonal czgSciowej renacjonalizacji. Renacjonalizacj¢ obieca-
li Grekom populisci. Na nieszczgscie Grecji i greckiego spoteczernistwa, danego
stowa dotrzymali.
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Grecja albo Irlandia. Polska jest na rozdrozu i moze p6js¢ szlakiem wyzna-
czonym przez kazdy z tych krajow. Odwazne reformy, ograniczenie roli panstwa
w gospodarce, cigcia wydatkéw i podatkéw, a w efekcie szansa na dynamiczny
rozwdj, jak zrobita Irlandia, albo podwyzszanie podatkéw, wstrzymanie prywaty-
zacji, renacjonalizacja tego, co juz sprywatyzowano, wzrost inflacji i ogranicze-
nie niezaleznosci banku centralnego, jak uczynita Grecja. Wybor jest prosty. Albo
za jakiS$ czas zostaniemy Irlandia, albo zostaniemy Grecja minus storice (storice
zostanie u nas zastgpione przez samoopalacz, z ktérego tak chetnie korzysta prze-
wodniczacy Samoobrony, chyba nieSwiadomie proponujacy nam grecka droge do
dobrobytu). Ta droga za zadne skarby p6j$¢ nie mozemy, bo oznaczatoby to, ze
wysilek catego pokolenia Polakéw legnie w gruzach, a pokolenie nastgpne mu-
sialoby nadganiaé utracony czas i nadrabiaé straty jeszcze wigksze niz te, ktdre
mamy do nadrobienia dzisiaj.

Po latach szybkiego rozwoju nasza gospodarka wyczerpata juz wszystkie pro-
ste rezerwy. Bez dalszych reform nie bedzie dalszego wzrostu. Trudéw i wyrze-
czen byto wiele, ale — nic na to si¢ nie poradzi — to wciaz dopiero poczatek
drogi. Musimy cigzko pracowac, a na dodatek tego, co uda nam si¢ wypracowac,
nie mozna przejesc. Tyle, ile si¢ da, trzeba zainwestowaé w przysztos¢. Pewnych
praw rynkowej 1 spotecznej natury zadna miarg si¢ nie zmieni. Juz John Stuart
Mill twierdzil, ze dla rozwoju kraju kluczowa jest kultura, ktéra sprawia, ze lu-
dzie rezygnuja z konsumpcji na rzecz oszczg¢dzania, akumulowania kapitatu i in-
westowania w przyszio$é. Sposréd narodéw osiagajacych jednakowa produkcje
niektore oszczedzaja na biezacej konsumpcji wiecej niz inne. Jedne zyja dniem
dzisiejszym, wierne zasadzie carpe diem. Inne inwestuja w przysztos¢. Na duz-
sz3 metg wygrywaja te drugie.

Co zrobié, by wygrac przyszto$¢? To nie jest czarna magia. Wystarczy zajrzeé
do wielu raportow sporzadzonych przez tych, ktérzy tworza nowe miejsca pracy.
Wystarczy chocby zerknac na Czarng liste barier dla Przedsigbiorczosci opraco-
wang przez Polska Konfederacje Pracodawcéw Prywatnych. Zawarte na tej liScie
postulaty sa oczywiste. Trzeba ograniczy¢ fiskalizm, czyli zmniejszy¢ podatki,
bo politycy myslacy giéwnie o wygraniu nastgpnych wyboréw zwigkszaja po-
datki, by zgromadzone w ten sposob pieniadze wyda¢ na Swiadczenia socjalne,
a wigc by w ten sposéb kupi¢ glosy. Trzeba ograniczyé, a najlepiej wyeliminowad
wytudzanie rent 1 zasitkow. Trzeba zliberalizowaC prawo pracy, zaostrzy¢ kry-
teria przyznawania rent, Swiadczen przedemerytalnych, zasitkéw chorobowych
i zwolnien lekarskich. Trzeba odpolityczni¢ rady nadzorcze spétek Skarbu Pai-
stwa, trzeba ograniczy¢ uprawnienia urzednikéw i dyskrecjonalnos¢ ich decyzji,
trzeba obnizy¢ koszt rozpoczgcia dziatalnosSci gospodarczej, i to ostatnie wcale nie
jest drobiazgiem. W Ameryce firme rejestruje si¢ w kilka godzin. U nas w kilka
tygodni. Skoro na takie marnotrawstwo ludzkiej energii nie moze sobie pozwolié
najbogatszy kraj na Swiecie, to tym bardziej nie moze sobie na nie pozwoli¢ Pol-
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ska. To nie jest zaden liberalny program. To jest program racjonalny i uczciwy.
Nie ma innego, jesli chce si¢ naprawde pomoéc ludziom, a nie ich oszukiwac. Nie
ma innego, jesli motywem dzialania jest rozwdj, a nie zachowanie stotkéw przez
zasiadajacych w licznych spétkach Skarbu Paristwa krewnych i znajomych krélika
oraz pilnujacych czesto wylacznie swoich stotkéw zwigzkowcow. Nie ma innego,
jesli kiedys chcemy podzieli€ jakies bogactwo, a nie wciaz dzieli€ to, co po latach
marnotrawstwa i stagnacji jeszcze zostato do podzielenia. Albo zostawimy gospo-
darke politykom i r6znym ich znajomkom, ktérzy — jak o swym PSL-owskim ko-
ledze powiedziat byty minister skarbu Wiestaw Kaczmarek — chca ,,poprébowac
swych sit w biznesie”, albo pozwolimy sprébowac sit ludziom, ktérzy naprawde
maja o niej pojecie. Cos jest przeciez nie tak, skoro panstwo jest w Polsce wia-
Scicielem pakietéw kontrolnych lub wigkszoSciowych udziatéw w blisko trzech
tysigcach firm wartych siedemnascie procent PKB, podczas gdy w Czechach jest
to dwiescie firm wartych pig¢ procent PKB, a na Wegrzech dwiescie firm wartych
szes$¢ procent. Polska jest wigksza niz oba te kraje, ale nie az tak wielka, by nie
zauwazy¢ tej chorej dysproporcji.

Za chwilg Polska zagra na wielkim boisku. Czterysta pigédziesiat milionéw
kibicow-konsumentéw. Albo wejdziemy na droge szybkiego rozwoju, albo be-
dziemy si¢ kreci¢ wokoét wtasnego ogona. Albo Irlandia, albo Grecja. Minus ston-
ce. Oczywiscie.



MY I PANSTWO



Rzeczpospolita to postaw czerwonego sukna, za ktore
ciggnq Szwedzi, Chmielnicki, Hiperborejczykowie,
Tatarzy, elektor i kto zyw naokoto. A my z ksigciem
wojewodaq wileriskim powiedzieliSmy sobie, Ze

Z tego sukna musi sig i nam tyle zosta¢ w reku,

aby na ptaszcz wystarczyto (... )

Bogustaw Radziwilt w Poropie Henryka Sienkiewicza



PANSTWO

Panstwo. Nie, to stowo nie jest sexy. Stowo ,,Polska” brzmi w naszych uszach
dobrze, ale ,,pafistwo”? Pafstwowa instytucja, pafistwowa telewizja, pafistwowa
inspekcja, upanstwowienie. Jako$ Zle nam si¢ to wszystko kojarzy. Moze ,,pai-
stwowiec” lepiej, ale stowo wyszto z uzycia. A przeciez to, o co walczyty poko-
lenia Polakéw, to wtasnie wlasne parnistwo. To, co mamy i za co powinni§my by¢
wdzigczni, to nasze panstwo. Tylko jak ludzie maja by¢ wdzigczni za coS, czego
nie lubig? Owszem, czasem, a nawet czgsto je wykorzystuja, ale przeciez go nie
lubia. Nie szanuje si¢ czego$, co si¢ wykorzystuje. Raczej si¢ tym czyms$ gardzi.

Czymze jest panstwo? Instrumentem realizacji dobra wspdlnego, brzmiata-
by madra definicja. A tak po prostu? Jest samo w sobie wspdlnym dobrem. Czy
Polska jest wspolnym dobrem? Jest, oczywiscie. Czy za wspdlne dobro jest uwa-
zana? OczywiScie, ze nie. Nie, bo nasze panstwo wciaz jest jak sienkiewiczowski
postaw czerwonego sukna, z ktérego kazdy wyrywa, ile chce i ile moze. Urwac
dla siebie przywileje, ulgi, doptaty, do ktérych beda doptacali, kto? Wspo6toby-
watele? Nie, jacys inni. Czy, ogladajac obrady Sejmu, mamy wrazenie, ze w tym
wszystkim o Polske idzie? Niektorym oczywiscie tak, ale czy wigkszoSci? Czy
zasiadajacy tam przedstawiciele narodu maja poczucie, ze oni sa dla Polski, czy
raczej, ze Polska jest dla nich? Nie wiem tego na pewno, ale mam swoje podejrze-
nia, bo obserwuje ich od lat. Co$ mi si¢ wydaje, ze raczej idzie o to ,,kto kogo”,
,my czy oni”. Ale jest jaskétka. Oto o posle Rokicie méwi si¢ ostatnio: panstwo-
wiec. Swietnie. Pytanie tylko, do jakiej degrengolady doszto w naszej polityce, ze
to stowo stato si¢ jaka$ specjalng kwalifikacja, oddzielajaca jednostke od reszty.
Jasne, nie przesadzajmy, pod sejmowym sufitem jaskotek jest wiele. Jesli w ciagu
kilkunastu lat udato nam si¢ tak wiele, to dzigki bardzo wielu postom i senatorom,
ktérzy wykonali wielka i dobra prace, a ktérych nazwisk najczgsciej nie znamy.
Jasne, obrazu nie powinny nam przestania¢ biato-czerwone krawaty i bezmyslne
twarze czgSci postow. Idzie tylko o to, ze jak na Swiatyni¢ polskiej demokracji, ta
,cz¢$¢” jest zdecydowanie za duza.

Ale nie zrzucajmy calej winy na ztych politykéw. Czyz, patrzac na nich, nie
widzimy samych siebie? ,,Macie takiego prezydenta, na jakiego zastugujecie”,
powiedzial byty prezydent. Mamy takiego prezydenta, na jakiego zastugujemy.
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I takiego premiera, i taki rzad, i taki Sejm, i taki samorzad. Cho¢ czasem, patrzac
na rzadzacych, mysli cztowiek, ze az tak Zle z nami wszystkimi chyba nie jest.

Jak to jest z tym naszym stosunkiem do panstwa? Jak je postrzegamy, jak i czy
w ogéle je szanujemy? I jak to jest z samym pafistwem? Jak ono funkcjonuje?
Pomaga nam i sprzyja naszej pracy czy pouktadane jest tak, ze co chwilg czujemy,
jakby kto$ podktadat nam noge? Autorytet panistwa? Pisat prawie dziesigé lat temu
Andrzej Szczypiorski: ,,Co to takiego jest u diabta, w kraju, gdzie nikt nikogo nie
szanuje, nikt nikomu dobrze nie zyczy, podstawianie nogi jest rzecza banalna,
a wsparcie blizniego w kltopocie jest aktem niemal heroicznym. Co to takiego
jest autorytet panstwa, kiedy si¢ myS$li nade wszystko o wtasnym interesie, kiedy
znajomy znaczy wigcej niz nardd, a wlasna partia wigcej niz panstwo”. Wiele si¢
przez t¢ dekade nie zmienito. A moze nawet zmienifo si¢ na gorsze.

Dzi§ mozna czgsto w Polsce odnieS¢ wrazenie, ze to, co naprawde ma u nas
sens, dzieje si¢ raczej poza polityka. Trudno si¢ dziwi¢, skoro wtadza coraz czg-
Sciej utozsamiana jest ze zlobem. Tadeuszowi Mazowieckiemu mozna zarzucié
brak wyobrazni, ktéry nie pozwolit mu dostrzec potrzeby politycznego przySpie-
szenia i przeprowadzi¢ go w 1990 roku, ale przyzwoitosci nikt mu nie odméwi. To
on zakazal wyzszym urzednikom posiadania udzialéw w spoétkach. To on chciat
w Polsce stworzy¢ stuzbe cywilna, kadre stuzacych nie partii czy partiom, a pan-
stwu wtasnie, panstwowych urzgdnikéw. I co sig stato z tg stuzba? Owszem, byta
ustawa, owszem powstata nawet odpowiednia wyzsza szkota, owszem szkota wy-
produkowata cate roczniki dobrych urz¢dnikéw. I co? Niewiele. Bo tacy profesjo-
naliSci juz od ponad dziesigciu lat kolejnym ekipom czgsto przeszkadzaja. Po co
SLD czy AWS-owi profesjonalni urzednicy, jak trzeba byto da¢ stanowiska swo-
im? Przewodniczacy zwiazku i sklejacz AWS-u nawet nie ukrywat, ze jego ludzie
ida po wiladzg i cztery tysiace posad. Przewodniczacy partii, ktéra szta po wtadze,
by AWS zastapi¢, tego nie méwil. Byl na to zbyt ostrozny.

Po co komu profesjonalni urzednicy? Zeby patrzyli nieprofesjonalnym miano-
wancom na rece? Na szczescie nie wszystkich uczciwych udato sie wyrugowac.
Prébke naszego stanu urzgdniczego mieliSmy przed sejmowa komisja §ledcza. Wi-
dzieliSmy pania Sokotowska i niewydarzonego miodzienca, ktéry robit wszystko,
co mu kazali, jesli nawet to, co mu kazali, miato umiarkowany zwiazek z pra-
wem. WidzieliSmy jednak takze solidnych, uczciwych urzgdnikéw paristwowych,
traktujacych powaznie panstwo, prawo i swoja prace. Znowu, ludzie sa, bytoby na
czym budowad, nie trzeba zaczynaé od zera. Wystarczy dostrzec to, co jest, no-
bilitowac to, docenié, uszanowac. Ale obok urzednikéw, ktérzy sa godnymi pra-
cownikami stuzby cywilnej III RP, mamy tez hordy amatoréw i funkcjonariuszy
stuzb specjalnych z politycznego nadania przeprowadzajacych rugi prawdziwych
fachowcéw. Wzmocniona i doceniona kadra dobrych urzednikéw panstwowych
szalenie wzmocnitaby szacunek ludzi dla stowa ,,panistwo”. Tylko wcze$niej na-
sze panstwo trzeba by odpartyjnié, aby partia, niewazne, ta czy tamta, nie byta dla
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rzadzacych wazniejsza niz panstwo. Na razie w Polsce czgsto jest jak za PRL-u.
Partia kieruje, a rzad rzadzi — stosunek podleglosci jest oczywisty.

Komunizm trwat w Polsce od wojny. PRL formalnie od dwudziestego drugie-
go lipca 1952 roku, gdy przyjeto stalinowska konstytucje, do trzydziestego pierw-
szego grudnia 1989 roku, gdy uzyte w konstytucji w réznych przypadkach stowa
,Polska Rzeczpospolita Ludowa” zastapiono prostymi, swojskimi — ,,Rzeczpo-
spolita Polska”. Tak to skoriczyto si¢ pétpanstwo, w ktérym podzial wtadzy byt
fikcja, gdzie panstwem w panstwie byla 1 gdzie panstwem rzadzita partia, gdzie
partia wydawata nawet wyroki w sadach. Ale po, jak to okreslit profesor Bro-
nistaw Lagowski, populistycznej dyktaturze generata Jaruzelskiego nie nastato
sprawne, prawdziwie demokratyczne, naprawdg¢ stuzace obywatelom nowe pan-
stwo. Mamy zamiast tego stabe paistwo ze stabymi instytucjami, z — mozna to
stwierdzié, obserwujac wiele dziatan prokuratury — czgsto watpliwym podziatlem
wiadzy. Mamy, jak mawia moze z przesada, ale nie straszliwa przesada, profesor
Ireneusz Krzeminski — PRL, tylko z wyborami. Ma nasza demokracja wszystkie
wady demokracji zachodnich i bardzo niewiele ich waloréw. W PRL-u mieliSmy
panstwo totalne, ktére kontrolowato wszystkie sfery zycia i zycie kazdego — od
urodzenia do Smierci. Kazdy mégt sobie powiedzieé, ze skoro odnidst sukces, to
jego zastuga. Kazdy mogt sobie powiedzieé, ze jesli ponidst porazke, to winne
jest panstwo. Stad migdzy innymi postawy roszczeniowe, stad opisywana jesz-
cze w tatach osiemdziesiatych, a wciaz obecna, gdzieniegdzie wszechobecna, wy-
uczona bezradnos¢, stad préby utozenia si¢ z systemem, wejscia w uktad. Tyle ze
kiedys$ dzigki uktadowi zatatwiato si¢ przydziat na mieszkanie czy na samochdd,
teraz za$ dzigki uktadowi mozna zrobi¢ — jak si¢ dzi§ méwi — biznes, deal al-
bo przewal. W PRL-u mieli§my patrzenie na panstwo jak na wroga i nobilitacje
cwaniactwa. Cwaniactwo wciaz si¢ oplaca, a painstwo wydaje si¢ wielu wrogiem
nie tylko w dniu rozliczania si¢ z fiskusem. Wolno$¢ z kolei czgsto rozumiana
jest jako nieograniczone niczym, a juz najmniej poczuciem przyzwoitosci, prawo
ekspresji zadan, roszczen i interesOw. Intereséw bardziej wlasnych niz ogélnych.

Mamy w Polsce miliony Ludwikéw XIV, méwiacych: ,,Panistwo to ja”. Trak-
towanie panstwa jak dojnej krowy stato si¢ niemal norma spoleczna. Nie ma dla
takiej postawy zadnego usprawiedliwienia, ale zrozumie¢ ja nietrudno. Ludzie
dzien w dzien ogladaja przeciez, jak z powodzeniem postepuja tak politycy par-
tii wloscianskiej 1 cztonkowie klubu parlamentarnego ukrywajacy si¢ za immu-
nitetem przed wyrokami i1 egzekucja dlugéw oraz wielu, wielu innych. W ostat-
niej dekadzie przyjeto w Polsce kilka tysigcy ustaw, ale jednocze$nie nastgpowata
w naszym Kkraju erozja prawa i elementarnych zasad. Oddzialy Leppera nagmin-
nie famig prawo. Co na to panistwo? Prawicowy premier udaje, Ze nie ma blokad.
Sklejacz prawicy 1 lider AWS-u apeluje do sadow, by byty dla blokujacych ta-
skawe (polityk apelujacy do sadéw — juz to samo w sobie jest jaka$ potworng
bolszewia, cho¢ fakt, w bolszewii by nie blokowali, a do sadu by zadzwonili, ze:
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wiecie towarzysze, z tymi wichrzycielami trzeba ostro, sami wiecie, co robic), po-
licjanci udaja, ze nic nie widza, gdy ttum prébuje zlinczowac jakiegos$ dyrektora,
a minister spraw wewnetrznych méwi do policjantéw, by byli wrazliwi spotecz-
nie. Wiladza od ludu, dla ludu, w imi¢ ludu. O jakim autorytecie pafistwa mozna
méwic, gdy Swiety spokdj jest wazniejszy niz prawo, gdy prawa krzykacza sa
wazniejsze niz prawa miliondw cigzko pracujacych ludzi, ktérzy do blokad i pro-
testow nie majq gtowy albo nie maja na nie czasu? Milczaca wigkszo$¢ przegrywa.
I bedzie przegrywata, chyba ze przestanie milczec.

JAKIE PANSTWO

Chcemy si¢ Sciga¢ z najlepszymi. Goni¢ ich. Chcemy by¢ druga Hiszpania,
z jej zgrabnym przejSciem od dyktatury do demokracji i szybkim wykorzystaniem
szans, jakie daje Unia Europejska. Chcemy by¢ drugg Irlandia. Kiedy$ Irlandia
byta biedna i produkowata gtéwnie emigrantéw. Teraz pod wzgledem dochodu na
glowe mieszkanca przegonita Francje 1 Wielka Brytanig, a dogania Niemcy. Chce-
my p6js¢ ta sama droga w tym samym tempie. ,,Kocham cig¢ jak Irlandi¢”, Spiewa
jeden z naszych muzykow. Irlandii nie trzeba nawet kochaé. Trzeba ja nasladowac.
Ruszyta ona naprzdd, gdy panstwo to zajeto wlasciwe miejsce w Europie 1 nabrato
pozadanego ksztattu. Gdy zaczeto by¢ przyjazne obywatelom, tanie i gdy bylo go
mniej. Mniej — nie znaczy, ze bylo stabsze. Przeciwnie, bylo silniejsze i spraw-
niejsze, bo pozbawione sadta.

Przysztos¢ panstwa, banat, zalezy od jego polityki. Od jego stabilno$ci. Od po-
lityki makroekonomicznej. Od podatkéw. Od infrastruktury. Od sprawnosci urzg-
déw. Od, podsumowujac, jego sily. Ale od sity — nie znaczy od omnipotencji
1 wszechwtadzy. U nas panstwa jest raczej za duzo niz za mato. Za mato jest wol-
nosci, chocby gospodarczej. Takiej, ktéra pozwala odwaznym i utalentowanym
stanag¢ w blokach i ruszy¢ po sukces, a nie poruszaé si¢ — z calym szacunkiem
dla naszego mistrza olimpijskiego — jak w chodzie sportowym, gdy zerka sig,
czy sgdzia nie stracit humoru i nie podnidst choragiewki, eliminujac nas z wy-
Scigu. Demokracja? Swietnie, ale co zrobié, gdy w kolejnych wyborach wsréd
zwycigzcOw jest coraz wigcej tajdakow, demagogdw, ghupcéw i zlodziei, a moze
i matych dyktatorkéw, co chcieliby demokracj¢ udusi¢? Nie po to nawet, by daé
ludziom wolno$¢ gospodarcza, ale po to, by udusi¢ ja razem z demokracja. Nasza
demokracja jest coraz bardziej antyliberalna, nasza wolnos¢, szczegdlnie wolnos¢
gospodarcza, coraz bardziej reglamentowana. Nasza demokracja staje si¢ anty-
liberalna tak szybko, ze coraz czgsciej pada pytanie, czy liberalna autokracja nie
bylaby lepsza niz antyliberalna demokracja. Nie ma co wylewaé dziecka z kapiela.
Jesli nasza demokracja wyglada jak ,,6semka” w rowerze, to trzeba wyprostowac
scentrowane koto, a nie wyrzuca¢ rower na Smietnik. Trzeba jednak pamigtac,
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ze nie ma zwiazku migdzy demokracja a wzrostem gospodarczym. Jest zwigzek
migdzy wzrostem gospodarczym a tym, jaka jest gospodarka i ile wolnosci zapew-
nia ludziom system. Kraje zachodnie sa bogate, bo byt i jest w nich kapitalizm,
a niekoniecznie demokracja. Kapitalizm bez demokracji mozna sobie wyobrazic.
Demokracja bez kapitalizmu moze znikna¢, a w kazdym razie sta¢ si¢ fikcja.

Problemem Polski nie jest niedostatek panstwa, ale panstwo kulawe, nie-
sprawne 1 namolne, wciskajace si¢ tam, gdzie nie powinno. To nie jest zreszta
tak, ze mamy kulawe panstwo i niedostatek wolnosci gospodarczej, ale wolnos¢
polityczna jest nieograniczona. Nie. Istnieje nierozerwalny zwiazek migdzy tymi
rodzajami wolnoSci. Kiedy kapitalizm przechodzi pod kontrolg panstwa, przestaje
by¢ kapitalizmem. Nie ma prawdziwej gospodarki rynkowej. Wszystkim rzadzi
panstwo. I sobiepanstwo. U nas panistwo szantazystow (albo z nami, albo won)
kontroluje coraz wigksze obszary zycia. Paradoksalnie pozwala sobie na taka eks-
pansj¢ takze dlatego, ze pragnie tego duza cz¢S$¢ ludzi. Oczekuja oni, Ze panstwo
rozwiaze za nich ich problemy. Nie rozwiaze, stworzy co najwyzej iluzje, ze je
rozwiazuje, a po drodze jak o§miornica potknie nastgpny kasek. Caty gospodar-
czy pomyst na gospodarke naszych etatystow-socjalistow polega na tym, by jak
najwigcej pienigdzy skonfiskowaé tym, ktérzy je zarabiaja i oszczedzaja, 1 prze-
kazac¢ je politykom w Warszawie. Oni przeciez lepiej niz zwykli ludzie wiedza,
czego zwyklym ludziom potrzeba. A jak maja wigcej pienigdzy, to maja wigcej
do podziatu, czyli maja wigksza wtadze¢. Zamiast zachgcac ludzi, by cigzej praco-
wali, by podejmowali ryzyko, by czasem stawiali wszystko na jedna karte, czy-
ni si¢ z nich zyciowych klientéw panstwa, od panstwa uzaleznionych i na pan-
stwo skazanych. Etatysci-socjalisci (do tej ,,partii” nalezy bardzo wielu politykow
SLD i bytego AWS-u, wigkszo$§¢ PSL-u i1 cala Samoobrona) maja nadziejg, ze
jak najwigksza grupa Polakéw bedzie zalezata od budzetu, bo wtedy beda oni za-
ktadnikami tych, ktérzy o budzecie decyduja. Panstwo poszerza swoje wpltywy,
przekonujac przy okazji ludzi, by polegali nie na sobie, ale na nim.

To nie jest tylko problem Polski. I to nie jest jakiS nowy problem. O roli pan-
stwa, o tym, ,,ile paistwa”, pisano od stuleci. Juz wieki temu wielu odrzucato
wizje panstwa zbyt ,,wscibskiego”, uznajac je za zagrozenie dla wolnos$ci. Adam
Smith w pisanych pod koniec osiemnastego wieku Badaniach nad natura i przy-
czynami bogactwa narodow twierdzil, ze spoteczenistwa réwnie zamozne w bo-
gactwa naturalne moga osiagnaé zupetnie rézny poziom rozwoju. Klucz do bo-
gactwa narodow tkwi wedtug niego w ludzkiej kreatywnosci. Smith byt zdania,
ze wspOlnemu dobru najlepiej stuzy rynek, rynek tak wolny, jak to mozliwe, od
kontroli panstwa i rzadu. Tylko w takim systemie wyzwolone sa, jego zdaniem, in-
teligencja, wyobraZnia i przedsigbiorczos$¢ jednostek. Demokratyczny kapitalizm
cierpi w warunkach tyranii, szczeg6lnie tyranii panstwowej. Cierpi wskutek mato-
Sci 1 przecigtnoSci, bedacych dzie¢mi narzuconej réwnosci. Od razu trzeba gto$no
zakrzyknaé, Zze negatywnie o pafnstwowych przerostach méwili nie tylko konser-
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watysta 1 liberat od ,,niewidzialnej r¢ki rynku”. Papiez Jan XXIII pisat w encykli-
ce Mater et magistra, ze ,interwencja gospodarcza panstwa, chocby byta bardzo
szeroko zakrojona 1 docierata do najmniejszych nawet komoérek spotecznych, po-
winna by¢ tak wykonywana, by nie tylko nie hamowata dziatan os6b prywatnych,
lecz przeciwnie, by je wzmacniata, jesli tylko zachowane sa catkowicie podsta-
wowe prawa kazdej osoby ludzkiej”. Nie idzie wigc o stuzacy nielicznym dziki
liberalizm. Idzie o system, w ktérym, nie zapominajac o potrzebujacych, stab-
szych, tych z budzetéwki 1 wszystkich innych na panstwowym garnuszku, daje
si¢ prawdziwa szansg¢ tym, co chca tworzy¢ firmy, zatrudniaé ludzi i ptaci¢ podat-
ki.

Jesli chcemy osiagnaé prawdziwy sukces, musimy uniemozliwié¢ panstwu
przeszkadzanie obywatelom. Pafstwo ma rozwigzywac problemy naprawdg¢ po-
trzebujacych.

Wszystkim, ktérzy sa w stanie iS¢ o wilasnych sitach, ma jedynie pomagaé
w osiagnigciu celéw, jakie sami sobie stawiajq i jakie sami potrafia osiagnaé. Nie
musimy by¢é — wbrew temu, co zdaja si¢ sugerowac niektorzy chcacy nas ,,wziaé
w obrong” politycy — spoteczenistwem nierobéw i nieudacznikéw, zdanych na
panstwo. Zbyt wiele jest pozytywnych przyktadéw, by nie watpi¢ w to, ze mo-
glibySmy by¢ madrym narodem, potrafiacym stawic¢ czoto wielkim trudnoSciom
w trudnych czasach.

STAN PANSTWA

Amerykanscy prezydenci w styczniu kazdego roku wygtaszaja w Kongresie
oredzie o stanie panstwa. Czasem jest dtuzsze, czasem krotsze, ale zawsze zawie-
ra formulke typu ,, The state of the Union is good” — stan panstwa jest dobry.
A jaki jest stan naszego parnstwa? Lepszy niz pigtnascie lat temu, ale gorszy niz
byt kilka lat temu. Krok po kroku nastgpuje degrengolada. We wrzesniu 1993 ro-
ku, dwa tygodnie przed wyborami parlamentarnymi wygranymi przez SLD i1 PSL,
Aleksander Smolar napisat w ,,Gazecie Wyborczej” artykut Co bedzie, jesli SLD.
Czytamy w nim: ,,Pragne¢ skloni¢ do refleksji wyborcéw, ktérzy gotowi sa dzis
gtosowaé na SLD i PSL. (...) Ci wyborcy powinni sobie zda¢ sprawe¢ z granic
racjonalnego protestu”. Glosowanie na te partie miato by¢ protestem nieracjonal-
nym, bo groZnym w skutkach. Czyz SLD nie zechce zawrdci¢ naszej todzi? Czy
nie p6jdziemy na Wschdd albo do jakiej$ dziwnej migdzystrefy, akurat, gdy po-
winniSmy maszerowa¢ w stron¢ NATO? Czy nie zaprzepascimy skutkow reformy
gospodarczej? Dzi§ widaé, ze najgorsze obawy byly nieuzasadnione, ale pamig-
tam, Zze moment po wyborach moi znajomi mieli nietggie miny. Panowato prze-
konanie, ze dojdzie do demontazu tego, co udato si¢ zbudowac po 1989 roku. Nic
tragicznego jednak si¢ nie stalo 1 dziatacze SLD mogli drwi¢: miata by¢ katastro-
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fa 1 nie ma zadnej katastrofy. Tak ocenili to chyba zapewne takze wyborcy, skoro
dwa lata péZniej reprezentant ancien régime wprowadzit si¢ do Patacu Prezydenc-
kiego. Wtedy tez niektorzy bali sie¢ dramatu. Jan Nowak-Jezioranski zastanawiat
si¢, czy w sytuacji, gdy cala wladza — rad nierad — znajdzie si¢ w rekach postko-
munistéw, nie stanie si¢ fikcja tréjpodzial wiadzy. Nie stat si¢. Uchwalono nawet
nowa konstytucje, gospodarka rosta, a ludzie zyli dostatniej. Ale wtasnie wtedy,
w latach 1993 i 1994, zaczeto si¢ w panstwie polskim coS, czego zgubne skutki
widzimy dzisiaj. Mozolnie, powoli, ale metodycznie zaczgto u nas budowac nie
gospodarke rynkowa, ale kapitalizm dla niektorych, wybranych, kapitalizm pan-
stwowy, zwany tez kapitalizmem politycznym albo kapitalizmem kolesiow.

W 1994 roku, dziesig¢ miesigcy po przejeciu wtadzy przez koalicje SLD —
PSL, Jan Szomburg pisat w ,,Przegladzie Politycznym”, ze jej roczne rzady zdaja
si¢ realizowac wilasnie wizj¢ kapitalizmu panstwowo-politycznego. Warto to prze-
czytaC i doceni¢ autora. To nie analiza sytuacji. To niemal prorocza wizja. ,,Reali-
zacja tego kursu (w ktory, nawiasem méwiac, Swietnie wpisata si¢ AWS —T. L.)
w Srednim okresie podetnie mikroekonomiczne korzysci wzrostu gospodarczego,
ktore zbudowane zostaly w czasie czterech lat realizacji liberalnego kapitalizmu.
Rozwinie si¢ niezdrowy podziat gospodarki na duzych — stanowiacych klientelg
wladzy politycznej, i matych — operujacych w bardzo duzym stopniu w szarej
strefie. Wielkie problemy restrukturyzacyjne (rolnictwo, gérnictwo, hutnictwo)
nie tylko nie zostana rozwiazane, ale pojawia si¢ nowe. (...) Model kapitalizmu
panstwowego musi by¢ korupcjogenny z punktu widzenia budowania nowego mo-
rale, morale demokratycznego kapitalizmu. Dla sprawno$ci modelu kapitalizmu
panistwowego nie ma u nas naturalnego podglebia, takiego jak we Francji z jej eta-
tystycznie zorientowang kultura, tradycja, szkolnictwem. Polskie tradycje sytuuja
panstwo jako co$ obcego, z czym si¢ gra w celu jego oszukania, bez odczucia
moralnego dyskomfortu z tego powodu”.

W tym punkcie jesteSmy prawie dziesig¢¢ lat pdZniej. Stato sig¢ tak, jak przewi-
dywata tez Jadwiga Staniszkis. Mowila ona, ze tylko formuta kapitalizmu po-
litycznego gwarantuje dawnej, szeroko rozumianej nomenklaturze przetrwanie
uktadéw i hierarchii. I w duzym stopniu zagwarantowal. Mieli§my w Polsce, ina-
czej niz w Hiszpanii, najpierw demokracjg¢, a dopiero pdzniej kapitalizm. Ci, kt6-
rzy przejeli wladzg, skroili wigc kapitalizm na swoja miarg. Ci,co stali dobrze
w polityce, weszli w biznes. Ten biznes z kolei byt zalezny od innych politykéw,
dla ktérych byto to Zrédio dodatkowej wiadzy, a czesto i pienigdzy.

JAK JEST W PRAKTYCE ?

Jak jest w praktyce? Korupcja. Wszedzie korupcja. To jeden ze skutkéw
wszechobecnosci panstwa. Bo panstwo chce by¢é wszechwtadne, chcee, by los lu-
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dzi zalezatl od niego. Stad caly system dotacji, zezwolen, koncesji, kontyngentéw,
ulg, zwolnien 1 limitéw. Im wigcej ich, tym wigksza wladza urzgdnika. Im wig-
cej moze urzednik, tym wigcej moze panstwo, tym czesciej uzalezniony od pan-
stwa i urzednika obywatel musi ptacic, by dostaé cos, co mu si¢ po prostu nalezy.
A jest u nas juz trzysta tysigcy urzednikéw, z czego cala masa z polityczno-towa-
rzyskiego nadania, bo stuzba cywilna zostata o§mieszona. Urzednikéw nie przez
przypadek jest zreszta coraz wigcej. Jeszcze w 1989 roku byto u nas czterdziesci
dziewigC tysigcy urzgdnikOw wysokiego szczebla. Teraz jest ich sto pigédziesiat
tysigcy. Sprawne panstwo potrzebuje sprawnych, kompetentnych urzednikéw, ale
zapotrzebowanie nie jest chyba az tak ogromne, by uzasadni¢ taki wzrost, praw-
da? Korupcji stuzy wielka wciaz liczba spétek Skarbu Panistwa. To one bardzo
czgsto umozliwiaja niekontrolowany wyptyw publicznych pienigdzy. Do prywat-
nych kieszeni. Lewe zamdéwienia, lewe faktury, fikcyjne zlecenia dawane firmom
rodziny i znajomych, wreszcie wyptacane im czgsto horrendalne honoraria. Dla-
tego jak najszybciej musimy sprywatyzowacd, co si¢ da, tak szybko, jak si¢ da,
oczywiscie za najlepsza ceng, za jaka si¢ da.

O tym, jak mocne, niemal wszechmocne jest painstwo, moze si¢ przekonaé
kazdy, kto chce zatozy¢ firm¢. W Ameryce moze to zrobi¢ nawet ktos, kto jest
tam nielegalnie. U nas zalozenie firmy, a wigc tworzenie miejsc pracy, a wigc
dostarczanie panistwu pienigdzy z podatkéw, jest traktowane, jakby bylto nie pra-
wem, lecz przywilejem. Kraj uprzywilejowanych — zebranie wszystkich papie-
réw 1 pieczatek zajmuje przynajmniej miesiac. Ale nie ma co narzekac¢. Mogtoby
by¢ gorzej. Na takiej Bialorusi stolarz zaktadajacy legalng firme¢ musi zebra¢ pod-
pisy siedemdziesigciu urzednikéw. Trwa to jakie§ p6t roku. Reguta jest prosta.
Im wigksza uznaniowos$¢, tym wigksza korupcja, tu, w Polsce, jest tak samo jak
na Bialorusi. Obywatelowi nie moze si¢ przeciez przewrécié w gtowie. A jak za-
tozyt firme¢, to niech sobie nie mysli, ze bedzie juz z gorki. Nic takiego. Kto$
i co§ musi przeciez uzasadnic istnienie setek tysigcy urzgdnikéw. Wedtug raportu
Banku Swiatowego na wizyty w urzedach i rozliczanie sie z fiskusem oraz obro-
n¢ przed rozmaitymi kontrolami przedsigbiorcy poswigcaja w Polsce trzydziesci
osiem dni w roku. Krétko méwiac, grubo ponad dziesigé procent swojego czasu
traca na robote¢ papierkowa. Na cos$ takiego moze sobie pozwoli¢ tylko bardzo bo-
gate panstwo. Tym, ktérzy checa co$ zrobié, rzuca si¢ wige ktody pod nogi, i to
w tym samym czasie, gdy blyskawicznie rosnie liczba ludzi na garnuszku pan-
stwa. Efekt — coraz mniej ludzi w coraz trudniejszych warunkach pracuje na
coraz wigcej ludzi. Bo ludzie ptaca sktadki, jakie ptaca, a Swiadczenia biorg coraz
dtuzej i czgsciej, bo jest wyz demograficzny i bezrobocie, bo masa ludzi ma renty
inwalidzkie zalatwione na lewo. Pomoc, ktéra w normalnym parnstwie powinni
dostawac biedni i chorzy, u nas bardzo czgsto dostaja chorzy, ale bogaci, biedni,
ale zdrowi, a nawet bogaci i zdrowi. Jednocze$nie mamy najnizsze procentowo
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w Europie wydatki na oSwiatg, a bez pienigdzy na ich zwigkszenie cywilizacyjnie
nigdy nie zrobimy wielkiego skoku.

Wydatki, ktérych nikt nie ma odwagi ciaé, i decyzje, ktérych nikt nie ma od-
wagi podjaé. Niesprawne i wszechwladne panistwo. Wszechobecna korupcja. Dla-
czego kto$ utrzymuje taki system? Bo jest on niezbgdny, by méc realizowaé za-
sadg TKM. Jakby wszystko bylo postawione na nogi, to pieniadze nie mogtyby
wyciekac bokiem, a w kazdym razie byloby to o wiele trudniejsze, niz jest teraz.
Wielu musiatoby doj$¢ do wniosku, ze nie ma sensu zostawac politykiem. A tak,
czyta czlowiek imponujace o§wiadczenia majatkowe ludzi, ktérzy z ministerial-
nych pensji i poselskich diet buduja pigkne domy i kupuja wielkie dziatki. Wiadza
si¢ sama wyzywi, mozna by powiedzie¢, parafrazujac Urbana. Wystarczy utrzy-
macé system, w ktérym najwazniejsze sa ,,wig¢zi nieformalne”. Stworzenie okreslo-
nego systemu musiato da¢ okreslone efekty. I dato. Rezultat jest oczywisty. Tysia-
ce, dziesiatki tysigcy urzednikow dbajacych gtdéwnie o interes swoj i swej partii.
Niejasne, a w zasadzie jasne reguty gry. O tak funkcjonujacym panstwie pisat juz
Monteskiusz, przekonujac, ze ,,w takim panstwie wtadza jest zawsze chwiejna od
najnizszego urzednika do samego centrum. Jesli wola rzadzacego zastgpuje pra-
wo, to nawet gdy rzady sprawuje madry cztowiek, czym ma si¢ kierowac jego
podwladny? On tez bgdzie si¢ kierowat swa wtasng wolg”. I kieruje si¢. Wedlug
Transparency International w rankingu poziomu korupcji Polska jest coraz wyze;j.
Przed nami wciaz sa Rumunia, Ukraina i Rosja, ale moze i je przescigniemy. We-
dtug Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju co trzecia firma ptaci w Polsce
tapowki, by uzyskac ulge podatkowa albo odroczenie sptaty diugu.

Juz ponad dziesigC lat trwa u nas zacieranie r6znic migdzy tym, co pafistwowe,
a tym, co publiczne, tym, co prywatne, a tym, co partyjne. Zamiast budowy praw-
dziwej gospodarki rynkowej, w ktérej wszyscy maja rowny start i rdwne szansg
na sukces, mamy budowanie kapitalizmu politycznego, rozktad panistwa i rozkra-
danie Polski. Mamy wielkich oligarchéw, najczgsciej jak pijawki przyssanych do
panstwowego majatku, na ktérym zeruja. Czy naprawde¢ nie moze si¢ bez nich
odby¢ zadna wielka prywatyzacja? Naprawde prawo trzeba tworzy¢ juz nawet nie
pod ich wptywem, ale wprost pod nich? Moze tak. Skad$ musi si¢ wzia¢ kasa na
nastgpna kampani¢ wyborcza, kasa musi wyptywaé bokiem, zostato si¢ przeciez
politykiem, a nie frajerem. Przy tak funkcjonujacym panstwie bedziemy w Euro-
pie skazani na oSla tawke. Instytucje europejskie wymusza jakies zmiany, ale tego,
co najwazniejsze, nie zrobig za nas. W koncu sita Polski jest w naszym interesie,
a nie w ich interesie.
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PODZIALY WLADZ

Prezydent Kwasniewski zapowiada, ze by¢ moze po zakonczeniu kadencji
wezmie si¢ do pracy nad zmianami w konstytucji. Watpliwe, czy da si¢ je ta-
two przeforsowaé. Ale zmiany sa niezbgdne. Powinny si¢ zacza¢ od zapiséw do-
tyczacych wladzy wykonawczej, prezydenta w szczegdlnosci. Nasza konstytucja
wyglada tak, jakbySmy zerkali to na Ameryke, to na Wielka Brytani¢ i Niemcy
i w efekcie usiedli okrakiem. Mamy system ni to prezydencki, ni to kanclerski.
Prezydent sam z siebie moze giéwnie podpisywaé nominacje profesorskie albo
sedziowskie, moze tez rzadowi tak wsadzi€ kij w szprychy, ze rzadowy rower nie
pojedzie. Premier ma bardzo mocna pozycje i widaé, jak trudno go usunad, ale
w kazdej chwili moze zosta¢ zaktadnikiem woli prezydenta. Z Aleksandrem Kwa-
Sniewskim dato si¢ pracowac i ekipie Oleksego (krdciutko), i ekipie Cimoszewi-
cza, i ekipie Buzka, i ekipie Millera. Czasem prezydent wetowat ustawy, ktérych
wetowaé nie powinien (obnizka podatku dochodowego), czasem podpisywat te,
ktére powinien zawetowac (pogarszajaca system wyborczy bardziej proporcjonal-
na ordynacja), ale w sumie wspodtpraca byta — jak na putapki takiego systemu —
bezszelestna. Tylko ze za chwilg prezydentem moze by¢ kto$ inny i mozemy mie¢
takie cohabitation, 7e kamief na kamieniu nie zostanie. We Francji Jacques Chi-
rac dobrze wspodlpracuje z premierem Raffarinem, ale gdy premierem byt Lionel
Jospin, masa energii obu pandéw szta na nieustanne wojny podjazdowe. Byto juz
tak Zle, ze francuski system sami Francuzi uznali za dysfunkcjonalny. Ogtaszano
juz nawet pogrzeb V Republiki. Jesli przezyta, to wylacznie dlatego, ze prawica
wygrata wybory i prezydenckie, i parlamentarne. W 2005 roku prawdopodobnie
bedziemy mieli w Polsce wybory prezydenckie i parlamentarne. I juz na hory-
zoncie wida¢ wielki klincz. W ktérym$§ momencie trzeba bgdzie podjaé decyzje.
Albo chcemy mie¢ prezydenta takiego jak Amerykanie. Albo premiera takiego
jak Brytyjczycy. System brytyjski wydaje mi si¢ lepszy, ale z pewnoScia oba sa
lepsze niz ten, ktéry mamy dzi§ w Polsce. Od kontrolowania wtadzy wykonaw-
czej sa w normalnym uktadzie wtadza ustawodawcza i sadownicza, a nie druga
cze$¢ wladzy wykonawczej. Inaczej dochodzi do ponadnormatywnej rywalizacji
ambicji, egoizmow i egotyzmow.

Jak juz wyjdziemy na prosta i skonczymy ze schizofrenia w tonie wtadzy wy-
konawczej, bedziemy musieli zmienié prawo wyborcze. Na razie jest ono skrojo-
ne tak, by pasowalo do gabarytéw (aktualnych) politykéw sprawujacych wtadzg.
MieliSmy zupetnie kuriozalna ordynacjg czysto proporcjonalng i zupeltnie stusznie
zmieniliSmy ja, dodajac prog wyborczy i premi¢ dla najsilniejszych. Ale gdy AWS
zaczal stabowa¢ w sondazach, ordynacje zmieniono na bardziej proporcjonalna,
ktéra prezydent — akurat w tamtym momencie wbrew interesom SLD — moim
zdaniem btednie, podpisat. Zamiast wigc mie¢ prawo coraz lepsze, mamy prawo
gorsze, niz mieliSmy. Jesli system wigkszoSciowy maja i Ameryka, i Wielka Bry-
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tania, a Niemcy maja system mieszany, wigkszosciowo-proporcjonalny, to moze
1 Polsce chocby taki mieszany system by nie zaszkodzil. Ordynacj¢ proporcjonal-
na miata Republika Weimarska, przeciw czemu protestowat Max Weber, mowiac,
ze taka ordynacja daje zbyt duza wtadzg¢ partiom i partyjnym notablom, ze utrud-
nia pojawienie si¢ prawdziwych przywddcéw, a utatwia zadanie populistom. Miat
racjg, o czym Swiat przekonat si¢ dos¢ bolesnie.

Potrzebujemy ordynacji wigkszoSciowej i jednomandatowych okregéw wy-
borczych. Dzigki takim okrggom system partyjny w naturalny sposéb zmierza do
dwupartyjnego. W przypadku ordynacji proporcjonalnej w parlamencie jest zwy-
kle pigc partii, a wigc niezbedne sa koalicje, a wigc w perspektywie nieuniknione
sa kidtnie, a wigc w perspektywie nieuniknione sa rzady mniejszo$ciowe. Tak by-
to za rzadéw AWS-u, tak jest za rzadéw SLD. NajwyraZniej to prawidtowosc.
Jednomandatowe okregi wyborcze dalyby szanse na pojawienie si¢ nowych partii
i nowych ludzi. Bez tego system sprawia wrazenie, jakby wszyscy na scenie byli
zainteresowani gtéwnie tym, by nie wszedl na nig kto§ nowy. Czy JOW to wspa-
niate lekarstwo na polskie ktopoty? Czy uratuja Polske przed korupcja? Pewnie
nie, skoro istnieja we Francji czy w Japonii, gdzie korupcja ma si¢ Swietnie. Takze
przy jednomandatowych okregach centrale partyjne maja do powiedzenia bardzo
duzo i — tak jak w systemach proporcjonalnych — korzystaja z okazji, by dyscy-
plinowaé wychodzacych z szeregu postéw. Z drugiej strony, dzigki jednomandato-
wym okregom i wyborom w dwéch turach tatwo jest wyeliminowac ekstrema, tak
jak we Francji, gdzie partia Le Pena wyladowata poza parlamentem, cho¢ jej lider
kilka miesigcy wczesniej zdobyt w wyborach ponad szesnascie procent gltosow.
Prawo wyborcze powinno si¢ zmienia¢ na lepsze, cho¢ zgoda, politycy nie stang
si¢ dzigki niemu superodpowiedzialni, nie stang si¢ tez prawdopodobnie daleko-
wzroczni i odwazni. Réwnie wazne, a czgsto wazniejsze, sa niepisane reguly gry,
kultura polityczna 1 obyczaje. Wielka Brytania nie ma konstytucji sensu stricto.
Silne 1 szanowane jest tam jednak prawo zwyczajowe. Prawo zwyczajowe w Pol-
sce? Mogtoby by¢ Smiesznie. To juz lepiej miejmy konstytucje. A piszac do niej
ewentualne poprawki, wzorujmy si¢ na tym, na czym wzorowaé si¢ warto. Zgo-
da, panistwa Ameryki Lacifiskiej nie staty si¢ podobne do Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, cho¢ ich konstytucje pisano, biorac za wzor t¢ amerykanska. Czy wy-
nika z tego, ze nie nalezy korzysta¢ z dobrych wzoréw? Jak pisat Turgieniew: nie
mozna nie robi¢ niczego tylko dlatego, ze nie mozna zrobi¢ wszystkiego.

PANSTWO DO REMONTU

Przed nami trudne wyzwanie. Naprawi¢ nasze panstwo i jednoczesnie zmienié
do niego swoj stosunek — to drugie niezaleznie od faktu, ze jeszcze bardzo dlugo
(jesli kiedykolwiek) nie bedzie to panstwo naszych marzen. Naprawi€ panstwo nie
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znaczy oczywiscie wyskrobac zyletka wszystko, co panstwowe. Sa przeciez dobre
panstwowe szpitale 1 dobre panstwowe szkoty. Nikt przy zdrowych zmystach nie
chce ich prywatyzowac. Idzie raczej o to, by dobre mogty by¢ tez wszystkie inne
panstwowe szpitale i szkoty. Idzie o to, by pieniadze, ktére powinny by¢ prze-
znaczone na oswiatg i szkolnictwo, nie trafialy tam, gdzie nie trzeba. Idzie o to,
by panstwo pozwolito ludziom robi¢ to, czego pragna, chocby robi¢ pieniadze,
by pienigdzy na szpitale i szkoly bylo wigcej. Moralnosci, kultury i mentalnosci
szybko nie zmienimy. Ale polityk¢ mozemy zmieni¢ znacznie szybciej. Albo —
jak teraz — bedzie ona zabijata ludzka aktywnosc, albo bedzie ja wspomagata.

Jimmy Carter, startujac w wyborach prezydenckich, obiecywat w 1976 roku
,»Izad tak dobry jak Amerykanie”. Cztery lata pdZniej, gdy rzad kiepsko wywiazy-
wat si¢ ze swych zada, Amerykanie wybrali Ronalda Reagana, ktéry méwit, ze
,Judzie sa 1 zawsze bedq lepsi niz rzad”. To nie réznica stéw, ale réznica filozofii.
Powt6rzmy, nie idzie o to, by panstwo eliminowac, ale by je naprawiaé tak, by
stuzyto ludziom. Jesli prawo zalegalizuje taka stuzbg panstwa na rzecz ludzi, zy-
cie da szans¢ na wymuszong tylko poczuciem obywatelskiej odpowiedzialnosSci
stuzbe ludzi wobec paristwa.

Trudno jest reformowac niesprawne, chore panstwo, tym bardziej ze ci, co sto-
ja na czele panstwa, rzadko s zainteresowani reforma, ktéra mogtaby ich pozba-
wié (i pewnie by pozbawita) czgsci wladzy. Trudno jest reformowaé panstwo, gdy
reformy nie chce wielu obywateli. Wola oni panistwo kulawe, ktéremu mozna co$
ukrasé, od ktérego mozna co§ wyrwac, ktére moze da albo zatatwi. Ale ta reforma
jest niezbedna. W I RP uzdrowi¢ panstwa nie zdazono, w II RP na prawdziwg sa-
nacje nie starczylo czasu. W Rzeczypospolitej I 1 p6t efektu nie mogta da¢ zadna
odnowa. Fatum? Niekoniecznie. Dzi§ przy wszystkich trudnoSciach, przy wiel-
kiej skali probleméw do rozwiazania, reforma wydaje si¢ tatwiejsza. Zadanie nie-
wykonalne? Od wykonalnych sa inni. Mniej panstwa, mniej wladzy urzednikéw,
mniej regulacji i koncesji, mniej arbitralno$ci. Wigcej wolnosci. Wigcej nadziei.



KAPITALIZM Z LUDZKA,
TWARZA



Koncepcja spotecznej gry rynkowej jest,

z punktu widzenia porzqdku politycznego, udang
proba pogodzenia ekonomicznej wydajnosci,
indywidualnej wolnosci i sprawiedliwosci
spotecznej.

Theo Weigel



ILE KAPITALIZMU, ILE
PANSTWA OPIEKUNCZEGO

Wstretny kapitalizm, przez ktory ludzie cierpia? Czy moze btogostawiony ka-
pitalizm, za to poczwarne panstwo opiekuncze, ktére zadnego problemu nie roz-
wiazuje, a tylko demoralizuje ludzi? Zty liberalizm czy zty paternalizm? Konflikt
migdzy wolnoscia a réwnoscig jest u nas bardzo ostry. Jest tak, bo po jednej stro-
nie stangli zwolennicy ,,dzikiego kapitalizmu” (wole juz od tego ,kapitalizmu”
»gospodarke rynkowa” — to samo, ale bez ztych konotacji), a po drugiej — zwo-
lennicy ,,dzikiego socjalizmu”. Stad wiele jazgotu zamiast szukania kompromisu,
ktory jest gdzieS migdzy tymi skrajnosciami. Ile kapitalizmu, ile rynku, ile pan-
stwa opiekunczego? To jedno z podstawowych dzi$ dla Polski pytan. Jak i$¢ do
przodu, by zbyt wielu nie zostato z tylu? Co zrobic, by ci, ktérzy zostali z tytu,
nie czuli si¢ porzuceni i zostawieni sami sobie? Co zrobic, by ci, ktérzy chcg i$¢
naprzod, mogli to robi¢, choéby po to, by zarobi¢ na tych, ktérzy w tym tempie
poruszac si¢ nie potrafiag? Gdyby do Polski przyjechat cztowiek niemajacy o niej
zadnego pojegcia, czytajac gazety, zastanawialby sig, gdzie si¢ znalazt. Z jednej
dowiedziatby sig, ze jest w kraju brutalnego kapitalizmu, gdzie ludzie wyrzucam
s bez litosci na bruk. Z innej (a cze¢sto tej samej), ze jest w kraju, gdzie sa pewne
rynkowe instytucje, ale w ktérym socjalizm, a przede wszystkim socjalistyczne
mySslenie, maja si¢ bardzo dobrze. Gdzie lezy prawda? Az strach powiedziec, bo
takie to banalne i wySwiechtane, ale zdaje si¢, ze poSrodku.

Jaka przyjaé miarg tego, co na naszym rynku i w naszych polskich portfelach
zmienito si¢ w ciagu ostatnich kilkunastu tat? Moze statystyczna? Tu dane sg im-
ponujace. Srednia zarobkéw, ktéra w 1988 roku wynosita jakies 25 dolaréw, dzis
wynosi dolaréw ponad 500. Nie da si¢ tego zby¢ skadinad stusznym stwierdze-
niem, ze to juz nie ten dolar, co dawniej. Doszio bowiem w Polsce do wielkiego
wzrostu plac realnych. Efekt? Tak jak spadt wskaznik umieralno$ci noworodkéw
1 wzrosla Srednia dtugos$¢ zycia, tak w wielkim tempie wzrosta liczba posiada-
nych przez Polakéw telewizordw, odtwarzaczy wideo, pralek i lodéwek. Lodowke
ma juz dziewigcdziesiat osiem procent polskich rodzin, pralkg — siedemdziesiat
cztery, a kolorowy telewizor — dziewigcdziesiat szesC. To wielki skok. Catkiem
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efektywny ten nasz kapitalizm. Ale moze lepiej spojrze¢ na Swiadczenia spotecz-
ne? Pewnie, tu jest kiepsko. Bardzo wielu osobom jest nie najlepiej, ale gtdwnie
dlatego, ze bardzo wielu innym jest zbyt dobrze. Bo trudno méwi¢ o brutalnym
kapitalizmie w kraju, w ktérym budzet niemal zalamuje si¢ pod cigzarem wydat-
kéw socjalnych. W 2001 roku byto w Polsce prawie dziesig¢ miliondw emerytow
i rencistéw, a ta liczba wciaz rosnie. Trzy procent PKB idzie u nas na renty. I to ma
by¢ biedne paristwo? To jest ten wilczy kapitalizm? Na coS§ takiego nie moga sobie
pozwoli¢ nawet Niemcy. A my mozemy. Ze za te emerytury i czesto wytudzone
renty placimy my i zaptaca za nie nasze dzieci i wnuki? A kto by si¢ przejmowat
takimi wekslami z bardzo daleka data ptatnosci.

1Y KAPITALIZM?

Dobry kapitalizm? Nie, tego nie moze powiedzie€ nikt, czyja przyszios¢ zale-
zy od oceny wielkich mas ludzi. Kapitalizm moze by¢ uzyteczny, przydatny, ko-
rzystny, ale przyznacé, ze jest blogostawiony, nie wypada, Polska nie jest tu zreszta
zadnym fenomenem. To wstrgtne stowo na ,,k” budzi obrzydzenie na catym Swie-
cie. To przez ten wstretny kapitalizm dzieci bogaczy sa zmuszane do tego, by za
pieniadze rodzicow ttuc si¢ po Seattle, Genui, Florencji 1 innych dziurach, zeby
protestowaé przeciw globalizmowi. Tak, do$¢ powszechne skojarzenia stowa ,ka-
pitalizm” sa jak najgorsze. Kapitalizm réwna si¢ egoizm, wyzysk, nieréwnos¢,
chciwo$¢, imperializm, a moze i wojna. To tylko w filmie Wall Street Olivera Sto-
ne’a krwiozerczy kapitalista moze powiedzieé, ze ,,chciwos¢ jest dobra”. Ale —
znajac poglady rezysera — mozna by¢ pewnym, ze jeSli takie stowa wlozyt on
w usta rekina kapitalizmu, to znaczy, ze rekin nie ma racji. Poza tym wiadomo,
ze Wall Street to nawet nie caly Manhattan, Manhattan to nie Nowy Jork, Nowy
Jork to nie Ameryka, a Ameryka to nie caly Swiat. Wiasciwe hasto powinno wigc,
wedtug niego i wielu innych, brzmieé: ,,kapitalizm tak, wypaczenia nie” (tez bym
si¢ pod tym podpisat, gdyby nie szyderczy ton takiego powiedzonka). Jest tylko
maty problem. Kontrolowana chciwos¢ albo, lepiej, kontrolowana troska o zaspo-
kojenie swego interesu przynosi rezultaty. Kapitalizm, w takim samym stopniu
jak na chciwosci, oparty jest bowiem na nadziei i wierze w jednostke.

Co z tymi wypaczeniami kapitalizmu? Bieda, w Polsce i gdziekolwiek na
Swiecie, bierze si¢ z faktu, ze zbyt matly jest gospodarczy wzrost. A wzrost jest
za wolny tam, gdzie wolnego rynku jest za mato, gdzie wolnorynkowe zasady
zostaly naruszone albo ztamane. Tak jak w Polsce. Mozna oczywiScie mowié
o dzikim kapitalizmie i w wielu miejscach Polski istotnie kapitalizm wystgpuje
w swoim dzikim wcieleniu. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze w dzikim, wedlug
europejskich standardéw, amerykanskim kapitalizmie, bezrobocie jest trzy razy
nizsze niz u nas. Fakt, ze ludzie czgsto traca tam prace, ale faktem jest rowniez, ze
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w ogromnym tempie pojawiaja si¢ wlasnie utworzone, nowe miejsca pracy. Praw-
da, system hire and fire, szybkiego wyrzucania ludzi i szybkiego ich zatrudniania,
nie daje spoleczenstwu wielkiego komfortu psychicznego. Tyle ze w Polsce ge-
neralnie jesteSmy w sytuacji mato komfortowej, a bez szybkich zmian i urynko-
wienia naszej niezupetnie rynkowej gospodarki najbardziej powszechna odmiang
komfortu psychicznego bgdzie komfort, jaki odczuwa siedzacy przed telewizorem
bezrobotny. Nie o taka stabilizacj¢ nam chyba chodzi.

Nieréwnos¢ dochodéw nie jest sama w sobie ztem. Ludzie sa sobie réwni pod
wzgledem przystugujacych wszystkim praw i naleznej kazdemu godnos$ci. Ale nie
ma réwnosci pod wzgledem talentu, energii, woli walki, motywacji i wykonywa-
nej pracy. Idzie o to, by osiagna¢ wtasciwa rownowage migdzy mozliwosciami
danymi tym, ktérzy rwa si¢ do przodu, a gwarancjami danymi tym, ktérzy rwac
si¢ nie chca, nie moga, bo nie umieja, albo chca, ale nie sa w stanie. Jak ztapac t¢
rownowage? Punktem wyjscia musi by¢ stworzenie sytuacji, w ktérej ludziom nie
bedzie si¢ po prostu utrudniaé pracy. Jesli nie bedzie utrudnien, pojawi si¢ gospo-
darczy wzrost. Bez niego nie ma mowy o zadnych gwarancjach danych potrzebu-
jacym, bo nie ma gwarancji bez pienigdzy. Trzeba wigc walczy¢ z bezrobociem,
walczac z jego przyczynami, a nie ze skutkami. Trzeba tworzy¢ nowe miejsca
pracy, a nie skupia¢ si¢ wylacznie (cho¢ nie mozna o tym zapominac) na zapew-
nianiu ostony tym, ktérzy prace traca. Musimy wszyscy sobie uswiadomié, ze nie
,wszystko nam si¢ nalezy”. A jest to u nas postawa rozpowszechniona, skoro dwie
trzecie Polakdw uwaza, ze panstwo wszystko powinno nam zagwarantowac. Ja-
kie paniistwo? Przeciez panstwo to my. Albo sami sobie zagwarantujemy, albo nikt
nam nie zagwarantuje. Chyba ze idzie o to, by ta jedna trzecia, ktéra nie skiada
wszystkich obowiazkéw na barki panstwa, zagwarantowata wszystko tym dwém
trzecim. Zreszta juz idziemy w tym kierunku, skoro trzydzieSci osiem milionéw
obywateli jest u nas w praktyce utrzymywanych przez siedem milionéw. Jeden
Polak pracujacy w firmie, ktéra nie jest na garnuszku panistwa, utrzymuje wigc
Srednio pig¢€ osob i jeszcze trochg¢. Mozna by si¢ nawet na taki model zgodzic,
ale pod jednym warunkiem. Niech ten jeden na pigciu i p6t ma chociaz po temu
warunki. Niech mu si¢ na przyklad obnizy podatki, a nie wrzuca na glowe jesz-
cze wigcej 1 wigcej. Bo jak si¢ w konicu przewrdci, to pigciu nie bedzie miat kto
utrzymad. Jesli chcemy mieé system, w ktérym czg$¢ obywateli traktowana jest
jak woly pracujace na innych, to chociaz tych wotéw nie zarzynajmy.

W Polsce zbyt wielu zbyt wiele mysli nie o wtasnych krowach, ale o kro-
wach sasiada, ktére powinny zdechna¢. I dlatego, gdy pojawia si¢ propozycja, by
zmniejszy¢ ludziom podatki, to zdecydowana wigkszos¢ jest przeciw, bo co z tego,
ze bedziemy ptacili troche mniej, skoro Kowalscy z trzeciego pigtra zaoszczedza
jeszcze wigcej. Wstuchany w wole ludu prezydent ustawe wetuje 1 podatki zostaja,
jak byly, cho¢ wzigte do kupy, juz sa ogromne. Podatki progresywne, a w Polsce
bardzo Progresywne, to kara za cigzka prace. Trzeba je zmniejszy¢, bo ludzie le-
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piej wiedza, co zrobi¢ ze swoimi pienigdzmi, niz panowie Kotodko i Hausner. Jak
beda mieli wigcej pieniedzy, to stworza wigcej miejsc pracy. Coz poczacl, czese te-
go wigcej wydadza pewnie na rozpuste, wezasy na Majorce albo na Seszelach, ale
jak beda bardziej wypoczeci, to ich firmom i Skarbowi Panistwa na pewno to nie
zaszkodzi. Trzeba wprowadzié podatek liniowy, ktéry pozostawi ludziom wigcej
pienigdzy, nakreci gospodarke i zmniejszy szarg strefe. I nie mozna podpuszczac
ludzi, ze jest niesprawiedliwy, tylko powiedzie¢ im prawde, ze dzigki niemu be-
dzie w Polsce wigcej pienigdzy na szkoty, szpitale i na rozwdj. Trzeba tez obciac
wydatki. Nie byle jak i byle gdzie, ale z glowa, pamigtajac, ze miliony Polakéw
naprawdg potrzebuja pomocy, a nie tylko wytludzaja pomoc. I pamigtajac, ze mu-
simy mie¢ wigcej pienigdzy na edukacj¢ i szkolnictwo wyzsze, jeSli w przysziej
Europie nasze dzieci i wnuki maja by¢ w lepszej sytuacji niz my na starcie.

ZEE PANSTWO OPIEKUNCZE?

Skoro mamy dwie Polski, a mamy, to znaczy, ze stan posiadania, mozliwosci
i szans¢ Polakéw rozjechaly si¢ zdecydowanie za bardzo. Spoteczenistwo, w kt6-
rym nieréwnosci sg skrajne, jest chore. Marnuje ono cala mase wielkich talentéw.
Naraza si¢ na wielki wzrost przestgpczosci 1 na grozbg rewolty. Fakt, spoteczen-
stwo, w ktoérym panuje totalna nieréwnos$¢, moze by¢ catkiem stabilne. Przyktad:
spoleczenstwo z systemem kastowym w Indiach. Ale mieliSmy juz zbyt dtugo
w Polsce walke klas, by teraz mieérownie wielkie zderzenie kast. Mowimy, ze
istnienie dwoch Polsk obraza elementarne poczucie sprawiedliwosci. I stusznie
méwimy, bo nie powinno by¢ tak, ze obok ludzi, ktérzy maja, co chca, jest ca-
ta masa takich, co nie maja nic, cho¢ chca. Ale powiedzmy tez, ze niemoralny
jest inny podzial na dwie Polski: Polske tych, ktérym si¢ chce, ktérzy si¢ staraja,
i Polske tych, ktérzy uwazaja, ze wszystko im si¢ nalezy, ale od nich nie nalezy
si¢ nic. Kto$ na te zasitki, renty musi zarobi¢. Echem PRL-u sa tak powszechne
u nas postawy roszczeniowe. Nie przez przypadek prawie dziewigédziesiat pro-
cent ludzi w Polsce uwaza, ze panstwo powinno im zapewniC pracg. Dobrze jest
mie¢ wszystko, a nie da¢ z siebie nic. Chcie¢, by panstwo wszystko dato, ale
mie¢ to panstwo w glebokiej pogardzie. Wszystkie niepowodzenia zwalaé na ja-
kich§ innych i nie mie¢ poczucia odpowiedzialnosci nawet za wtasne zycie. Nie
zrobi¢ nigdy nic konstruktywnego, nie zaangazowaé si¢ w zadng akcje, w zadne
dziatania, nigdy nikomu nie pomoc, tylko zadac, zadac€ i zadac, brac, brac 1 brac.
Zamiast pracy — apatia, zamiast szukania pomystéw, by co§ zrobi¢ — totalna
negacja. I wyznawana przez wielu mentalno$¢ Kalego. ,,Kali ukras¢ to, co zaro-
big inni, to dobrze (sprawiedliwos¢ spoteczna). A jak ten kto§ si¢ przed Kalim
broni, to Zle (chciwos$¢)”, jak pisat profesor Jan Winiecki. Teraz porazajace dane
z kraju Kalich. W Polsce za realizacja zasady ,.kazdemu wedtug wysitku i cigz-
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kiej pracy” jest dwadzieScia jeden i cztery dziesiate procent ludzi. Dla poréwna-
nia w Ameryce 1 w Niemczech az trzyipétkrotnie wigcej — siedemdziesiat jeden
1 cztery dziesiate procent. A jak to jest ze spotecznym przekonaniem, ze to, ile
kto ma, powinno zaleze¢ od inteligencji i zdolnosci? Tego zdania jest co czwarty
Polak. I jednoczesnie trzech na kazdych czterech Niemcéw i Amerykandéw. To si¢
nazywa szczero$¢. Nie ma nawet udawania, ze idzie o sprawiedliwo$¢. Ma by¢
réwnos¢.

Silny w PRL-u i wcale niespecjalnie ostabiony w III RP system uzalezniaja-
cy ludzi od panstwa, system dzielenia i redystrybucji demoralizuje miliony ludzi
i rozbija spoleczenstwo. Nie méwiac juz o tym, ze doprowadza panistwo do ban-
kructwa, bo kto§ w kornicu za to wszystko musi zaptaci¢. Weksle w koncu trzeba
wykupié. To jedna z najwigkszych wad paristwa opiekuiczego. Ludzie zyja w nim
ponad stan. Natura ludzka bierze w nim gér¢ nad zdrowym rozsadkiem, a egoizm
i lenistwo zwycigzaja poczucie odpowiedzialnosci i pracowito$¢. Sg tacy, ktérzy
uwazaja, ze przesadnie rozbudowane panstwo opiekuiicze w praktyce powodu-
je zwigkszenie probleméw alkoholizmu, naduzywania narkotykéw, neuroz i pro-
bleméw psychosomatycznych. Powoduje wzrost liczby rozwodéw 1 liczby samo-
béjstw. Zbyt diugie przebywanie na zasitku sprawia, ze ludzie — zamiast oby-
watelami — staja si¢ klientami panistwa. Instytucja rodziny si¢ zalamuje. Ludzie
nie pracuja, nie zarabiaja, nie oszczgdzaja, nie inwestuja. Ich marzenia zostaja
zmiazdzone, a zycie — zamiast nadzieja — ich wypetniane jest bieda, desperacja
1 poczuciem wielkiego upokorzenia.

Jesli wiec chcemy zy¢ w zdrowym spoleczenstwie chocby w miarg zadowolo-
nych z siebie ludzi, potrzebujemy nie tylko wzrostu gospodarczego. Potrzebujemy
tez rewolucyjnej, jesli idzie o skalg, a nie sposéb przeprowadzenia, zmiany men-
talno$ci milionéw ludzi. Musimy przywrdcic etyke pracy, bo jesli ktos dostaje co$
za darmo, szanuje to o wiele mniej niz kto$, kto musiat owo co§ zdoby¢, cigzko
na to pracujac. U nas etos pracy kuleje, bo przez dziesigciolecia mozna bylo pra-
cowaé niemal wylacznie ,,na panstwowym”, bo miliony ludzi przyzwyczaity si¢
do ,,czy sig stoi, czy si¢ lezy...”, bo jest w wielu z nas co$§ z chlopéw panszczyz-
nianych, bo zabory, komuna, bo nie bylo u nas nigdy kalwinskiego przekonania,
ze jesli Bog daje nam pracg i pozwala nam osiagnac¢ w niej sukces, to znaczy, ze
nam btogostawi. Jan Pawet Il pisal w encyklice Laborem exercens, ze ,,praca jest
dla cztowieka, a nie czlowiek dla pracy”. Nie pisat na pewno, ze praca jest dla
cztowieka, ale tego drugiego, co ,,ma pracowac na mnie”.

Ludzie, ktérzy zbyt dlugo sa na zasitkach, ktérzy dostaja cho¢by byle co, nie
dajac — czasem nie mogac dawaé — nic, traca czgsto poczucie godnosé. Nawet
nie w oczach innych. We wtasnych oczach. Musimy uczy¢ siebie i innych, jak
wykorzystywac szansg¢ 1 okazje, ktére mamy, a nie jak czyniC z siebie ofiary 1 jak
wing za wszelkie nasze rzeczywiste i domniemane porazki przypisywaé innym.
Musimy wypowiedzie¢ walke naszym stabosciom, sktonnosci do zazdrosci i za-
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wisci. Trzeba gigantycznego wysitku, by zapobiec tworzeniu si¢ w Polsce zroz-
paczonej, zawistnej podklasy. Tak jak musimy pilnowac, by nie zawtadngta nami
klasa indywidualistow, ktérych indywidualizm jest w istocie brakiem wrazliwo-
$ci na problemy innych i catkowitym skoncentrowaniem si¢ na sobie, egoizmem
opartym na hedonizmie.

JAKI LIBERALIZM?

Premier Jan Olszewski powiedzial kiedys, ze ,,niewidzialna reka rynku oka-
zala si¢ w Polsce rgka aferzysty”, ktére to zdanie bedzie pewnie na zawsze z nim
kojarzone, tak jak pytanie ,,czyja jest Polska?”, na ktére poznajemy wtasnie, nie-
stety, odpowiedzZ. Z ta rgka, zgrabnie powiedziane, tyle ze nieprawda. Rgka afe-
rzysty byta rgka Iksa, Igreka, Zeta, ktérzy tamali prawo, bo mieli gdzie§ prawo.
Panstwo za$ bylo za stabe, by to prawo wyegzekwowac, a aferzystow wsadzi¢ do
wigzienia i pusci€ ich, jak powiedziat Lech Walgsa, w skarpetkach. Rgka aferzy-
sty byta taka sprawna, bo rynku bylo za mato. Bo zamiast rynku byty koncesje,
limity, ulgi, kontyngenty i tak dalej. Premier Olszewski pigtnowal niewidzialng
reke rynku, bo ludzie byli niezadowoleni i trzeba byto wskaza¢ winnego. Tylko
jak tu ludziom powiedzieC, ze aferzysSci, owszem zli, ztapiemy ich i ukarzemy,
ale tak naprawdg trzeba zmieni¢ system. I ze problemem nie jest zbyt pracowita
raczka rynku, ale to, ze jest ona po czgsci sparalizowana — tu juz premier, ten
i 6w, byl mniej gadatliwy. Swoja droga zabawne, ze szukajac paty na znienawi-
dzony liberalizm, tylu ludzi powotuje si¢ na owa ,,niewidzialng reke rynku”. Adam
Smith, ktory pierwszy uzyt tego okreslenia, uzyt go dwarazy. Raz w Teorii uczu¢
moralnych, drugi raz w liczacych dziewigéset trzy strony Badaniach nad naturq
i przyczynami bogactwa narodow. Jak widac, ta niewidzialna rgka bardziej byta
potrzebna krytykom liberalizmu niz jego twércom.

Musimy wigc budowaé spoteczernistwo liberalne, promujac liberalizm, ale jed-
nocze$nie go poskramiajac. Instytucje spoteczefistwa liberalnego musza by¢ prze-
obrazone przez wartosci duchowe i przez poczucie wspdlnego celu. Mozna to
osiagnaé. Nie jest przeciez przypadkiem, ze w spoteczenstwie amerykanskim,
w ktéorym panuje rzekomo rozpasany kapitalizm, tyle jest zachowan obywatel-
skich, prospolecznych, tyle jest poczucia odpowiedzialnoSci za innych i bezinte-
resownych dziatar dla innych.

JAKI KAPITALIZM?

Wielu socjalistow przesiaknigtych zinstytucjonalizowana zawiscia, ktéra jest
integralng czgScig socjalizmu, uwaza, ze zyjemy w Swiecie, gdzie nieustannie to-
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czy si¢ gra o sumie zerowej. Jesli ktos cos$ zdobywa, to kto$ inny musi to stracic,
jeshi kto§ wygrywa, to inni musza przegraé, jeSli ktoS zarobi tysiagc zlotych, to
kto$ inny doktadnie tyle musi straci¢. Tak moze jest w biegu na sto metrow —
ja wygrywam, to ty musisz przegra¢ — ale nie w zyciu spolecznym. Gospodarka
nie jest bowiem gra o sumie zerowej — sukces jednej osoby nie oznacza poraz-
ki innej. Jest przeciez tak, by uzy¢ bliskiej socjalistom sprawy podatkow, ze jesli
komus si¢ lepiej powodzi, to wigcej zarabia i ptaci wyzsze podatki, przeznaczone
na biedniejszych. Wygrywaja wszyscy. Powielanie wyobrazenia o owej grze o su-
mie zerowej ma jednak zgubne konsekwencje. Ludzie zaczynaja patrze¢ na siebie
wilkiem, przestaja sobie ufaé, sa podejrzliwi i sktonni widzie¢ u bliZnich tylko
zte intencje. KtoS zwrdcit zreszta uwage, ze patrzenie na gospodarke w katego-
riach ,,jedli ja wygram, to ty przegrasz, albo — albo” jest charakterystyczne dla
prymitywnych spoleczenstw i czgsto wystepuje w krajach, w ktérych dominuje
chiopska mentalnos¢.

W Spoteczeristwie zerosumowym Lester Thurow pisat, ze koncentrujac si¢ cal-
kowicie na zapewnieniu ludziom bezpieczenstwa socjalnego, podcina si¢ demo-
kracje i1 indywidualng inicjatywe. Totalne bezpieczenstwo jest bowiem zaprze-
czeniem ryzyka i kreatywnoSci, a w skrajnej postaci — takze wolnoSci. Z kolei
konsekwencja dazenia do rownosci jest nasilenie si¢ ponurych nastrojéw i urazéw.
W spoteczenstwie, w ktéorym wazniejszy niz dynamizm, swoboda i mobilnos¢ jest
réwny podziat korzysci, permanentnie dolewa si¢ oliwy do ognia zawisci. I dla-
tego systemy spoteczne, ktérych najwazniejszym celem sg réwnos¢ i bezpieczen-
stwo, sa skazane na porazke. Po prostu nigdy nie sa w stanie spetnic obietnic.

Postawy roszczeniowe, zawiS¢ 1 skrajny egalitaryzm to jedno. Ale jest 1 drugi
problem — wynaturzony kapitalizm. Jan Pawet II w swej encyklice Centesimus
anniis podkreslat trapiacy wspotczesna cywilizacj¢ problem ludzi marginalizowa-
nych przez rynek, zyjacych w warunkach zmuszajacych ich ,,do nieustannej walki
o zaspokojenie podstawowych potrzeb, a wigc w sytuacji, ktdra rzadzi si¢ zasada-
mi pierwotnego, bezlitosnego kapitalizmu”. Jaki kapitalizm jest dobry, jaki mozna
zaakceptowac? W Centesimus annus Papiez pisze: ,,Czy mozna powiedzieC, ze
klgska komunizmu oznacza zwycigstwo kapitalizmu jako systemu spotecznego
i ze ku niemu winny zmierzac kraje, ktére podejmuja dzieto odbudowy gospodar-
czej i spolecznej? (. ..) Jezeli mianem kapitalizmu okresla si¢ system ekonomicz-
ny, ktéry uznaje zasadnicza i pozytywna rol¢ przedsigbiorstwa, rynku, wiasnosSci
prywatnej i wynikajacej z niej odpowiedzialnosci za Srodki produkcji oraz wol-
nej inicjatywy w dziedzinie gospodarczej, to na postawione wyzej pytanie nalezy
odpowiedziec twierdzaco, cho¢ moze trafniejsze bytyby tu wyrazenia »ekonomia
przedsigbiorczosci« »ekonomia rynku«, »wolna ekonomia«. Ale jesli przez kapi-
talizm rozumie si¢ system, w ktérym wolnos$¢ gospodarcza nie jest ujgta w karby
systemu prawnego wprzegajacego ja w stuzbe wolnosci ludzi, ktéra ma wymiar
etyczny i religijny, to nie”.
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Czy u nas nastapito zwycigstwo kapitalizmu? Niestety, w wielu swych aspek-
tach jest on w Polsce wynaturzony. Wszedzie na Swiecie bogacenie si¢ ludzi
powoduje bogacenie si¢ panstwa. Tylko u nas nie do konca, jakby wielu, bar-
dzo wielu ludzi bogacito si¢ kosztem panstwa. Bo doktadnie tak jest. Wystarczy
spojrze¢ na naszych wielkich oligarchéw, przypominajacych dawnych magnatéw,
o ktoérych ksiadz Skarga pisal: ,,O wielmozni Panowie! O ziemscy bogowie”. Nasi
oligarchowie maja majatki liczone w setkach milionéw, a czasem nawet w miliar-
dach dolaréw. Ale nie wszyscy ptaca proporcjonalne do wielkich dochodéw wiel-
kie podatki. Jakim cudem? Dzigki — jak to nazywaja nasi biznesmeni — kosz-
tom przychodu. Nasi oligarchowie nie wyzyskuja ludzi jak dawni Scheiblerowie
i Poznanscy w Lodzi. Nie, nie ptynie krew, nie ma przeklenstw i jatki. Wszyst-
ko odbywa si¢ w pigknych, klimatyzowanych wnetrzach. Czysto 1 z klasa. Tylko
zaraz potem okazuje si¢, ze jakas$ transakcja migedzy Skarbem Panstwa a wielkim
zachodnim koncernem, ktéra w normalnym kraju mogtaby zosta¢ zawarta migdzy
pafistwem a tym koncernem, u nas potrzebuje posrednika w postaci krélujacego
na salonach wtadzy oligarchy, ktéry kasuje setki milionéw dolar6w. Oligarcha
staje si¢ wigc wlascicielem czegos, co jeszcze chwilg wczesniej byto wlasnoscia
nas wszystkich. Arsen Lupin do entej potegi. Gdy Leon XIII pisal w swej opu-
blikowanej w 1891 roku encyklice Rerum novarum o ,,dzikim kapitalizmie”, nie
wiedziat o takich transakcjach. Ale gdyby pisat ja dzisiaj, zapewne zaliczytby je
do kategorii ,,dziki kapitalizm”.

ORDO-SZANSA

Odpowiedzia na wyzwania, ktore stoja przed Polska, nie sa ani etatyzm, ani
panstwowy paternalizm i panistwo catkowicie skoncentrowane na swej funkcji
opiekuniczej. Nie jest nig tez dziki kapitalizm. Ktéra droga w takim razie p6js¢,
by nie byta to zadna ,.trzecia droga”? Odpowiedzi na podobne pytanie szukali po-
nad p6t wieku temu — i znaleZli ja — niemieccy ordoliberatowie. To ich mysl
teoretyczna stata si¢ fundamentem niemieckiego ,,cudu gospodarczego”. Ordoli-
beralowie krytykowali wynaturzony kapitalizm, podkreslali role wspdlnoty i od-
wotywali si¢ do idei ordo universi, przejetej od Swigtego Tomasza idei natural-
nego porzadku zamierzonego przez Boga, a tworzonego przez ludzi. Ale czyniac
to, nie dochodzili do punktu, w ktérym opowiadaliby si¢ za kolektywizmem, eta-
tyzmem 1 gospodarka planowa. Chcieli wolnej, czyli spolecznej gospodarki ryn-
kowej. Uwazali bowiem, ze tylko wolna gospodarka moze by¢ prawdziwie spo-
teczna, czyli ze moze skutecznie rozpoznawac spoteczne problemy i réwnie sku-
tecznie je rozwiagzywac. Ale jednoczesnie taka gospodarka musiataby by¢ czgscia
struktury wyzszego rzedu, uwzgledniajacej personalizm oraz solidarno$¢, god-
nos¢ cztowieka, wspdlnotg, wzajemna pomoc.
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Gdzie Rzym, gdzie Krym, powie kto$. Jakie te wszystkie stowa maja odniesie-
nie do rzeczywistosci? Ot6z w latach pigcdziesiatych w Niemczech mialy, 1 to ja-
kie. Oparta na teoriach ordoliberatéw polityka gospodarcza przyniosta efekty juz
w 1949 roku, gdy poziom produkcji w Niemczech doréwnat poziomowi produkcji
IIT Rzeszy z 1936 roku. Od 1950 do 1955 roku PKB na mieszkaninca wzrdst dwu-
krotnie, bezrobocie zmalato z ponad dziesigciu do pigciu procent. W latach pigc-
dziesiatych niemiecka gospodarka rosta w tempie o§miu procent rocznie, a ptace
realne wzrosty o siedemdziesiat pig¢ procent. Zgodnie z pomystami ordoliberatéw
wzigto si¢ za budownictwo mieszkaniowe, preferujac wlasnosciowe budownictwo
mieszkai i domkéw jednorodzinnych. Tu coS, co moze by¢ bardzo interesuja-
ce dzisiaj, dla nas. Wsréd inwestoréw prywatnych wigkszos$¢ stanowili robotnicy,
pracownicy umystowi i urzednicy. Gospodarka rozwijata si¢ w zawrotnym tempie,
ale tempo nie byto az tak zawrotne, by do mety dobiegali tylko najlepsi, mijajacy
stabszych, ktérzy padali na trasie. Umacnialo si¢ tez panstwo socjalne. W 1952
roku podniesiono renty i wprowadzono czternastotygodniowy ptatny urlop macie-
rzynski, w 1957 roku zasitki dla rodzin wielodzietnych i reforme¢ rent, przewidu-
jaca migdzy innymi ich coroczng waloryzacje. Tak, tak, powie kto$, ale wtasnie
teraz Niemcy doszli do wniosku, ze pafistwo socjalne rozrosto im si¢ za bardzo,
i chca je odsocjalizowaé, migdzy innymi tnac wydatki i Swiadczenia. W porzadku.
Nie musimy si¢ oglada¢ na Niemcy, by zobaczy¢, jak paistwo i jego obywate-
le moga si¢ ugina¢ pod cigzarem Swiadczen, ktére spoteczenstwo zdobyto. Idzie
o coS$ innego. Mozna doprowadzi¢ do btyskawicznego rozwoju gospodarczego,
nie doprowadzajac do nieposkromionego rozwarcia si¢ nozyc dochodéw. Mozna
biec, nie porzucajac stabszych. Mozna po prostu zbudowac prawdziwa gospodar-
ke rynkowa, kapitalizm z ludzka twarza.
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Kto ma telewizje, ten ma wiladze.
Mieczystaw Rakowski



OKRAKIEM NA EKRANIE

Jan Pawel Woronicz musi si¢ przewraca¢ w grobie. Biskup, erudyta i patriota
bedacy patronem ulicy, na ktérej dzieja si¢ niezle bezecenistwa i na ktérej kaz-
dego dnia testuje si¢ odpornos¢ idei dobra publicznego na ciosy. To jedna z naj-
wigkszych klgsk mtodej polskiej demokracji. Miato by¢ tak pigknie. Po latach
nienawisSci do Dziennika Telewizyjnego, po odwracaniu telewizoréw do okien, po
spacerach w porze DTV, po wypisywaniu na murach: ,, Telewizja ktamie”, telewi-
zja miata by¢ oddana w rgce swych prawowitych wtascicieli. Milionéw Polakéw.
Mieczystaw Rakowski miat racje, gdy w 1981 roku méwit: ,,kto ma telewizje, ten
ma witadze”. PZPR miata telewizje¢, wigc miata wiadze. Gdy ja stracila, stracita
tez wladze. PZPR stracita wladzg i telewizje. Ale publicznosc¢ telewizji nigdy tak
naprawde nie zdobyta. Posredni dowdd, ze nigdy nie zdobyta wiadzy i ze nasza
demokracja od poczatku byta kulawa.

Kulawa, to zreszta mato powiedziane. Jesli stan demokracji ocenia¢ po tym,
co dzieje si¢ w TVP i w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, ktéra nadzoruje
media, to demokracje mamy taka jak w pierwszych miesiacach 1989 roku. Mamy
rzadzaca telewizja parti¢, mamy partyjnych towarzyszy oddelegowanych do pracy
w Srodkach masowego przekazu, mamy partyjnych funkcjonariuszy oddelegowa-
nych do nadzoru nad programami telewizyjnymi. Tak jest od lat. Tak dtugo, ze
niemal si¢ juz do tego przyzwyczailiSmy. Norma, nawet jezeli jest anormalna, jest
przyjmowana jako standard, jesli jest trwata. Ale jak si¢ temu wszystkiemu przyj-
rzec 1 jak poréwnac to z ,,uspotecznieniem srodkéw masowego przekazu”, o kt6-
rym tyle méwiono w 1989 roku, to az gorzki Smiech cztowieka ogarnia. Spdjrzmy
tylko. Szefem publicznej telewizji jest przez cate lata cztowiek, ktéry doradzat
w kampanii wyborczej prezydentowi i ktéry nawet nie ukrywa (bo i po co, i tak
by nie ukryt) swych zwiazkéw z SLD i prezydentem. Krajowa Rada, majaca czu-
wac nad tadem w eterze przygotowuje projekt ustawy radiowo-telewizyjnej, ktory
jest absolutnym zaprzeczeniem standardéw obowiazujacych w demokratycznych
krajach. Znany producent filmowy prébuje sprzedac za kilkanaScie milionéw do-
laréw ewentualnemu nabywcy najwigkszej telewizyjnej stacji prywatnej satysfak-
cjonujace go zapisy ustawowe. W sprawe moze by¢ zamieszany prezes TVP, wigc
komisja Sledcza badajaca afer¢ wzywa Rade, by opowiedziata si¢ za zawiesze-
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niem prezesa. Ale Rada, ktéra wscibia nos we wszystkie sprawy, akurat w tej
jednej uznaje si¢ za niekompetentng. Z sondazy wynika, ze prezesowi TVP, czy-
li instytucji najwyzszego publicznego zaufania, ufa co dwudziesty piaty Polak,
ale prezesowi do glowy nie przychodzi, ze mégtby, ba, ze powinien, e tam powi-
nien — ze musi si¢ wycofa¢ z gry. Przeciwko prezesowi nie wystepuje tez Rada
Nadzorcza TVP. No bo i jak ma kontrolowaé prezesa Rada, ktérej szef dostaje od
prezesa TVP lukratywne stanowisko i luksusowy samochdd, a ktdrej najbardziej
znany cztonek jest podwtadnym prezesa. Pojecie konfliktu intereséw w tej firmie
nie istnieje, wigc jej dyrektorem generalnym, odpowiedzialnym migdzy innymi
za zakup programdéw, jest maz pani, ktora jest szefem firmy sprzedajacej telewizji
takie programy. Odpowiadajac na pytanie cztonka komisji §ledczej, pan maz-dy-
rektor generalny przypomina sobie o tym z wielkim trudem. Wracajac do usta-
wy — producent filmowy, probujac dobijac targu (my wam ustawe, jaka chcecie,
wy mnie kilkanascie milionéw dolaréw plus funkcje szefa najwigkszej prywat-
nej stacji telewizyjnej), negocjuje tez ,,w pakiecie” zyczliwos¢ stacji rzadzacym
juz po kupieniu jej przez nowego wiasciciela. Jakby byto mato, ze niby-publicz-
na telewizja ze wszystkimi swymi programami jest juz rzadzacej partii szalenie
zyczliwa. Ale moze jest jeszcze za mato zyczliwa, skoro minister (obrony — cha,
cha) méwi na posiedzeniu rzadu, ze jej dodatkowe wzmocnienie to ,,skrywany cel
numer 4”. W samej telewizji porzadku pilnuja ci sami ludzie, ktérzy porzadku
pilnowali jeszcze za PZPR-u. Superwaznym dyrektorem jest superwazny cztonek
pop-u w sterowanych prosto z KC programach informacyjnych.

A nizej w strukturze?

Jak wyzej. W programie nadzorowanym przez owego funkcjonariusza dwa
dni przed wyborami prezydenckimi ,,rozstrzeliwuje si¢”” kandydata prawicy. Rok
pézniej, przed wyborami parlamentarnymi, w programie o nazwie Gos¢ Jedynki
dzier po dniu — niemal bez wyjatku — przemaszerowuje czotéwka partii, ktéra
wiasnie szykuje si¢ do przejecia wladzy. W programach informacyjnych tej tele-
wizji nie ma miejsca, by pokazac prezydenta do$¢ swobodnie zachowujacego si¢
nad grobami polskich bohateréw. Nie ma tez miejsca na wyjasnienie, dlaczego
premier i wielu wysokich notabli zaciagneto kredyty u oligarchy blisko zwiaza-
nego z partia rzadzaca. Ale prezydenta i premiera, 1 ministréw, i cztonkéw rza-
dzacej partii jest w tych programach tyle, ze ztamane zostaja wszelkie proporcje
czasu przyznanego wladzy i opozycji, ze w kat ida resztki przyzwoitosci. W tej
telewizji, w dniu gdy zaczyna swa prace komisja Sledcza, material z jej posiedze-
nia ukazuje si¢ niepodpisany. Nikt nie chce si¢ podpisaé po odsunigciu od tema-
tu dziennikarki, ktéra musiata by¢ odsunigta, skoro nie daje gwarancji, ze bgda
nig mogli manipulowad, jak im si¢ bedzie podobato. Gdy na posiedzeniu komisji
wychodzi na jaw, ze istniat nieformalny zesp6t przygotowujacy nowelizacje usta-
wy radiowo-telewizyjnej, w ktérym byt prezes TVP, materiat o tym ukazuje si¢
w nadawanym o dziewigtnastej trzydziesci programie informacyjnym w osiemna-
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stej minucie. Szef programu, syn senatora SLD, mOwi, ze maszyna si¢ zepsula.
Skad ona wiedziala, kiedy si¢ zepsuc¢? C6z, pracuje tam juz dtugo. W tej telewiz;ji
lider partii, a dawny sekretarz, pojawia si¢ pierwszego czerwca zamiast dobra-
nocki. W tej telewizji wyrdznienie za dobre wyniki ekonomiczne staje si¢ wielka
nagroda Swiadczaca, ze z nazwy publiczna telewizja jest lepsza od BBC (sic/).
I jesz cze o ustawie. Przez péttora roku rzad forsuje projekt ustawy, ktérej celem
jest wzigcie za twarz niezaleznych medidw. Rzad nie przejmuje si¢ krytyka mig-
dzynarodowych organizacji, surowymi recenzjami instytucji europejskich, miaz-
dzaca krytyka ze strony zagranicznej prasy, ztoScia opinii publicznej, ostra reakcja
niezaleznych medidw. Zreszta jak ma si¢ bac tej reakcji, skoro wlasnie takie reak-
cje chce na wieki wiekéw wyeliminowaé. Zeby tak, jak jest, i jeszcze gorzej byto
zawsze. Pottora roku p6zniej — gdy karierg robi stowo ,,mataczenie”, ktore pa-
da najczgSciej w kontekscie pracy nad ustawa, gdy powszechnie krytykowana jest
pani minister, ktdra ,,pilotuje” projekt (cho¢ ona sama méwi, ze wszystko jest OK,
a rzad bedzie projektu bronit do krwi ostatniej), gdy konfrontacje przed komisja
Sledcza unaoczniaja nawet ludziom o stabym wzroku, jaki numer prébowano wy-
winaé — rzad prace nad tym projektem wstrzymuje. Sukces demokracji? Bardzo,
bardzo watpliwe, bo to nie koniec tej opowiesci. Akurat gdy to si¢ dzieje 1 gdy
przewodniczaca Krajowej Rady méwi, ze w mediach publicznych potrzebne jest
nowe otwarcie, cztonkiem Rady zostaje cztowiek, ktéry w stanie wojennym wy-
rzucat z pracy niezaleznych dziennikarzy, wielbiciel MO i SB, byly komunista,
dumny, ze byt komunista. ,,Zebyscie nie mysleli, Ze jak na chwile odpuscilismy
Z ustawa, to coS$ si¢ zmienito”.

Duzo tego, a to tylko poczatek listy. Warto si¢ jej przyjrzeé, bo dopiero majac
to wszystko przed oczami, w petni rozumie si¢, z czym tu mamy do czynienia.
Oto za nasze pieniadze, na naszych oczach, wydarto nam nasza wlasnos¢, dobro,
o ktoére walczono przez dziesigciolecia. Ukradziono jednak tak, ze — tracac prawo
wlasnos$ci — nie przestaliSmy tej firmy utrzymywac. Miliony ludzi w majestacie
prawa zostaly wigc zmuszone do finansowania z wlasnej kieszeni nieprzerwa-
nej kampanii propagandowe;j jednej partii. Wolna Polska, demokracja, pluralizm,
wolnos¢ stowa i — zaprzeczajaca tej ostatniej telewizja, ktéra nie zastuguje nawet
na miano panstwowej. Rzadko ztodziej ma tyle tupetu co w tym wypadku.

W 1989 roku méwiono, ze budynki na Woronicza i ten na placu Powstan-
cOw Warszawy (oni tez przewracaja si¢ w grobach i w 16zkach), gdzie mieszcza
si¢ programy informacyjne, trzeba zaorac i wszystko zacza¢ od poczatku. No bo
jak budowac¢ wolne media z ludZmi, ktérzy maja przetracone kregostupy? Pamig-
tam, jak wiosng 1990 roku pojawitem si¢ na placu Powstancow Warszawy. Schi-
zofreniczne odczucia. Z jednej strony rado$¢ — przeciez tu chciatem pracowac.
Z drugiej — jakis$ dyskomfort, bo jestem obok ludzi, ktérych, gdy ogladatem ich
w telewizji, szczerze nienawidzitem. Oto pan Witek, ktéry w mundurze deklamo-
wat dekret o wprowadzeniu stanu wojennego. Oto redaktor Tadek, ktory szykowat
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paszkwile na ,,Solidarnos$¢”. Redaktor Jurek, bardzo inteligentny i skrajnie cynicz-
ny, zawsze oddany partii 1 jej sojusznikom. Wigkszos¢ najwigkszych potworéw
wyrzucono, ale zwycigezyla koncepcja ciagltosci. Koncepcja byta pokraczna, bo
pierwszy szef Wiadomosci musial wydaé polecenie, by nikt z dziennikarzy nie
pokazywat si¢ na ekranie. W ten sposéb uczciwi musieli zaptaci¢ ceng za to, ze
nie pozbyto si¢ tych, na ktérych widok ludzi zalataby krew. Dzi$, patrzac na to, co
si¢ dzieje w TVP, i poréwnujac to z tym, co dziato si¢ w niej dwadziescia lat temu,
mozna w istocie dostrzec ogromna ciagtos$¢. Dzi§ w rubryce satyrycznej te telewi-
zje nazywa si¢ Telewizja Biatoruska oddzial w Warszawie i nie wydaje si¢ to ani
superdowcipem, ani prowokacja intelektualna. To po prostu do$¢ precyzyjny opis.
Stad wraca koncepcja uzycia spychacza. Ale spychacz nie jest potrzebny. Budyn-
ku na Woronicza zaorac si¢ nie da. Zreszta w TVP powstaje masa rzeczy godnych
uwagi. Wielu dziennikarzy i twércéw robi Swietne programy. Wielu stracito juz
niemal nadziejg, ze kiedyS bedzie w ich firmie normalnie, ale odzyliby, gdyby na-
gle taka nadzieja si¢ pojawita. Czgsto tych dobrych dziennikarzy i wartoSciowych
programéw nie zauwazamy. Niestusznie. A jak nawet zauwazamy, to i tak na na-
sze wyobrazenie o tym, co si¢ w TVP dzieje, bardziej wptywa to, co widzimy
w programach informacyjnych i publicystycznych. To one stanowa problem 1 to
te programy trzeba radykalnie zmienic.

Trzeba tez zmieni¢ system, 6w wewnatrz telewizyjny — reka rgke myje —
uktad. Organizm toczony przez nowotwor potrzebuje chirurga, a nie wizazysty.
Potrzebny jest przetom, a nie make-up, wstrzas, a nie naskérkowe zmiany. Tele-
wizja, ktéra powinna naleze¢ do ludzi, sprzeniewierzyla si¢ swym prawowitym
wilascicielom. Dzi§ oddanie jej spoteczenstwu bytoby wielkim aktem sprawiedli-
woSci. Byloby wielkim sukcesem bardzo wielu uczciwych ludzi, ktérzy w niej
pracuja. Bytoby wielkim zwycigstwem demokracji.

Bez prawdziwie publicznych mediéw nasza demokracja bedzie kulawa. Nie
ma bowiem demokracji bez mediéw. Nie ma mediéw bez wiarygodnosci. Nie ma
wiarygodnosci przy rzadowej albo partyjnej kontroli. W amerykanskiej konstytu-
cji jest zapis, zgodnie z ktérym rzad nie moze wprowadza¢ praw ograniczajacych
wolnos¢ stowa. I do dzis$ nikt takiego prawa nie tylko nie forsowat, ale nawet go
nie zaproponowal. I to przez dwiescie lat. U nas za$ ma to miejsce. A czynig to
spadkobiercy partii, ktéra przez prawie p6t wieku pilnowata, by wolne stowo do-
cierato do nas tylko z zakazanej rozgtosni, ktéra zreszta zaktécano. Polskie media
publiczne trzeba odebraé politykom. Zeby byta pelna jasno§¢ — wszelkim polity-
kom, bo jest absolutnie nieistotne, czy politruk bedzie lewicowy, czy prawicowy.
Miatem do czynienia z jednymi i drugimi i nie jestem w stanie powiedzie¢, ktérzy
$q gorsi.
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JAK UKRADZIONO NAM NASZE MEDIA?

Na poczatku byty marzenia o publicznej telewizji. Potem byta ustawa. W usta-
wie zapisano, ze nad wszystkim, co dzieje si¢ w mediach, bgdzie czuwata RADA.
W Radzie mieliby zasiada¢ wybitni przedstawiciele mediéw. Byto to w zamierz-
chlych czasach, ponad dziesig¢ lat temu, w 1992 roku. Ustawa nie zwalata z nog,
ale miata i rece, 1 nogi. Nie byta kompromitujacym ustawodawce potworkiem.
Raczej przyzwoitym aktem prawnym, ktéry mogt przynies¢ niezte owoce, gdyby
politycy byli dojrzali i kierowali si¢ interesem spoteczenistwa, a nie wiasnym. Ba.

Zreszta na poczatku nie byto az tak Zle. Postanowiono oto bowiem przestrze-
gac zasad zwyklej przyzwoitoSci. Sejm byt rozcztonkowany, ale wigkszoS¢ miata
w nim prawica. Prawica uznala jednak, Zze bytoby glupio, gdyby tak po prostu
zgarngta wszystkie miejsca w Krajowej Radzie. Przypilnowata wigc, by jedno,
zgodnie z wewnatrzparlamentarnymi proporcjami, przypadtokandydatowi SLD.
Pierwsze wybory cztonkéw Rady i od razu godny szacunku gest. Jak si¢ okaza-
to, gest ostatni. Pierwsza Rada nie sktadata si¢ wytacznie z wybitnych znawcow
mediéw. Prawde méwiac, nie byto w niej ani jednego wybitnego znawcy mediow.
Nie bylo w niej tez samych bezpartyjnych, jak zdawata si¢ sugerowac ustawa, by-
to w niej bowiem kilku funkcjonariuszy partyjnych oddelegowanych ,,na odcinek
mediow”. Ale byta w Radzie wewngtrzna rownowaga. Wéwczas tego specjalnie
nie doceniono, ale p6Zniej doceniono, i to bardzo. Tym bardziej ze kilka lat p6z-
niej ta rownowaga najpierw si¢ zachwiala, a potem znikneta. Zastapit ja parytet
SLD i PSL oraz, majacej by¢ listkiem figowym, UW. Parytet byt w Krajowej Ra-
dzie i we wszystkich radach nadzorczych, ktére ona wybierata. Byli wlasciciele
TVP, ktérzy wygrywali kolejne wybory, uznali po prostu, ze pluralizm to zacho-
wanie rOwnowagi migdzy ich prezydentem a ich premierem, trzymanie rOwnowa-
gi migdzy skrzydtami w ich partii, ewentualnie dzielenie si¢ stotkami z ludowca-
mi z partii wloscian. A jak wygrywata prawica, to — jak to polska prawica — za
chwile si¢ zarta tak, ze wybierata albo PSL-owca, albo prawicowca, ktéry oka-
zywat si¢ wiernym poddanym sekretarza Rady krgcacego w niej wszystkim, jak
chcial. Rady od poczatku nie szanowano, ale przestata si¢ cieszy¢ szacunkiem
niemal do reszty, gdy prezydent Walgsa odwotal jej przewodniczacego 1 wice-
przewodniczacego, bo nie podobato mu si¢ to, kto dostat koncesj¢ na pierwsza
ogdlnopolska telewizj¢ prywatng (szef gabinetu prezydenta podobno obstawiat
w tym wysScigu kogo$ zupetnie innego). Potem zamiast pluralizmu byt totalny
przechyt w lewo 1 z szacunku nie zostato nic.

Rad¢ do$¢ powszechnie traktowano jako miejsce, gdzie mozna odpoczad.
Miejsce, gdzie dostawato si¢ synekurg — jak dobrze poszto — na sze$¢ lat. Miej-
sce, gdzie politycy, ktérzy spadali z pierwszej ligi, mogli poczekaé na lepsze cza-
sy. Ale ci politycy mieli swoje ambicje. Z ich realizacja wcale nie chcieli cze-
kac¢ do konica swych kadencji w Radzie. Czytali uwaznie ustawg, zgodnie z ktéra
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funkcjonowatla Rada, i co widzieli? Widzieli, ze maja w rzeczywistoSci ogromng
wladzg, a jak si¢ postaraja, to beda mieli wladze¢ jeszcze wigksza. Czegdz to nie
moze owa RADA: ma posredni wplyw na wtadze mediéw publicznych, wybiera
rady nadzorcze Telewizji Polskiej 1 Polskiego Radia, wybiera rady nadzorcze sie-
demnastu rozgtosni regionalnych Polskiego Radia i dwunastu osrodkéw telewiz;ji
w najwigkszych polskich miastach. Krétko méwiac, to ona rzadzi w mediach pu-
blicznych. Moze przez jeden dziefi raz na trzy lata, ale w tym jednym dniu mozna
wszystko ustawiC tak, ze jest nie do ruszenia. Ale to nie wszystko. Rada ustala
tez maksymalny czas reklam nadawanych w mediach. I tu zaczyna si¢ jej wtadza
rozciagaé takze na media prywatne. Rada moze je karac, jesli bedzie w nich cos,
co tamie prawo, albo coS, co Rada za ztamanie prawa uzna. Rada decyduje tez
o przedtuzeniu lub nieprzedtuzeniu koncesji dla telewizji prywatnych i prywat-
nych stacji radiowych.

To nie sg szczatki wladzy. To jest ogromna witadza. To jest w dziedzinie me-
diéw wtadza decydowania o by¢ albo nie by¢ mediéw, ich wiascicieli i dzienni-
karzy. Wydzial Prasy KC PZPR bytby zazdrosny. Bo to przeciez nie uzurpatorzy,
ale cztonkowie Rady, z asystentami, sekretarkami, telefonami, samochodami, kie-
rowcami,wysokimi pensjami. Rada za$ jest wpisana do konstytucji, nie wyleciata
nikomu spod ogona. Majac takie frukta i taka wladze, mato kto chcee si¢ ich po-
zbywad. Trudno si¢ wigc dziwié, ze po apelu prezydenta, by w obliczu kompro-
mitacji Rady jej cztonkowie podali si¢ do dymisji, podaty si¢ do niej dwie osoby.
Z dziewigciu. Mniej niz dwadziescia pigé procent.

Mamy wigc wszechpotezng Rade, ktéra ma takie uprawnienia, ze pozazdro-
Sci¢. I co robi ta wypchana uprawnieniami Rada? Opracowuje projekt ustawy,
ktéra dawataby jej jeszcze wigksza wtadze, ktéra kontrolowanej przez przodujaca
parti¢ telewizji tez dawataby jeszcze wigksza wladze i pieniadze, ktéra pluralizm
i rownowage w mediach przekreslitaby nie jak teraz na lata, ale moze na dziesig-
ciolecia. Rada, ktora powinna sta¢ na strazy wolnosci stowa, dokonata zamachu
na t¢ wolnoS$¢. Rada, ktéra miata si¢ troszczy¢ o pluralizm w mediach, sprébowata
ten pluralizm ztamac. Rada, ktéra miata czuwac nad tadem w mediach, chciata te
media ubezwilasnowolnié. To juz jest uzurpacja. Jak wgladataby TVP pod rzadami
tej nowej ustawy? Jak wygladalibySmy w oczach naszych sojusznikéw z NATO
1 blizszych oraz dalszych sasiadéw z Unii Europejskiej? Jak bantustan. Ale co im
tam. Im bantustan nie robi nic. Im robi stan posiadania. Zreszta, czy TVP moglaby
wygladac jeszcze gorzej, niz wyglada?

JAK TO JEST W TVP?

TVP lepsza od BBC, tak? Ale chyba od BBC sprzed wojny. Od 1933 roku
az do wybuchu wojny w BBC nie m6gt wystepowac pewien wazny polityk. Nie
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mogt, cho¢ byt cztonkiem parlamentu, a nawet cztonkiem gabinetu. Cztowiek ten
desperacko prébowat przekonac¢ swdj nardd, by zabezpieczyt si¢, poki jest czas,
przed potworem, jakim jest Adolf Hitler. Polityk ten nie mégt jednak méwi¢ do
swych rodakéw, bo BBC uznato, zZe jego stanowisko w sprawie Niemiec i Hitlera
jest, jak na tg korporacje, zbyt kontrowersyjne. Tym politykiem byt niejaki Win-
ston Churchill. Zgoda. Od tamtej BBC TVP jest moze nawet lepsza. A tak serio?

Sam przyznam si¢ do naiwnoSci. Na poczatku lat dziewigédziesiatych bytem,
jak ogromna wigkszoS¢ moich pracujacych w TVP kolezanek i kolegéw, gorli-
wym wyznawcg idei telewizji publicznej. Juz wtedy rézne rzeczy byty w TVP nie
tak, ale z uporem maniaka méwiliSmy sobie, ze to robota radiokomitetu, ze to te-
lewizja panstwowa, wigc pewnie tak by¢ musi. Ale jak juz panstwowa przestanie
by¢ paiistwowa, to bedzie — jesli nie idealnie — to na pewno znoS$nie. Dlatego
jakos$ znosit cztowiek informacje¢, ze — styszac o strajkach na kolei — minister
Jacek Kuron stwierdzit, iz w zwiazku z sytuacja w kraju zawiesza w telewizji wol-
nos¢ stowa. Dziwit si¢ cztowiek, ale c6z, trudno, ze premier Mazowiecki tuz przed
swym wyjazdem do Moskwy wpadt we wsciekto$¢, bo Wiadomosci pokazaty (we-
dlug niego mogtly nie pokazac) obalanie pomnika Lenina w Nowej Hucie. Prze-
tykat §ling, gdy pani rzecznik pana premiera wysytata do Dyrekcji Programéw
Informacyjnych groznego pana z Biura Prasowego Rzadu, by nadzorowal montaz
dlugich relacji z jej konferencji prasowych. Zzymat sig¢ tez i protestowat, gdy jeden
z kolejnych dyrektoréw organizowat w maju 1992 roku w Wiadomosciach opera-
tywki, na ktérych funkcjonariusze MSW instruowali zaufanych (niekt6rzy zaufani
potem mi to opowiadali), jak maja wspiera¢ ideg¢ lustracji. Mozna to byto jakos
strawi€, bo obok drani i cynikéw pojawiali si¢ wsrdd szeféw informacji ludzie
sympatyczni i porzadni, bo obok aktéw oportunizmu byto wiele aktéw odwagi,
bo generalnie mozna byto méwi¢ prawdg i mie¢ poczucie, ze stuzy si¢ mtodemu
panstwu. A jesli nie wszystko bylo jak trzeba? C6z, wszystko jak trzeba miato by¢
juz niedtugo, gdy telewizja paiistwowa przepoczwarzy si¢ w publiczng. Potem by-
to jednak juz tylko gorzej. Najpierw porwala telewizje prawica, ktora postanowita
uzy¢ jej jako miota na czerwonych. Potem porwali ja czerwoni, ktérzy postano-
wili wyrzuci¢ z Woronicza i z ekranu prawicg, a sama telewizje podporzadkowaé
nawet nie swoim — takim czy innym — ideom, ale sobie po prostu. Korkociag
trwa, a skutki widaé dzi$ jak na dtoni.

Dzisiaj telewizja jest publiczna gtéwnie z nazwy. No i w tym sensie, Ze to
publicznos$¢ za nig placi.

Jakie sa jej najwigksze grzechy? Telewizja narusza elementarne standardy plu-
ralizmu politycznego i wolnosci stowa. Przeistoczyta si¢ w maszynke do robie-
nia pienigdzy 1 w sensie nie tylko ekonomicznym, ale takze programowym sta-
ta si¢ komercyjna na skalg absolutnie pordwnywalng ze stacjami komercyjnymi.
Zamiast misji — emisja, bardzo czesto szmiry. Telewizja zbyt czesto w najlep-
szym czasie antenowym forsuje jarmarczno-prostacka, antyinteligencka estety-
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ke — ,,byle na chama, byle glo$no, byle ghupio”, jak pisat Wojciech Mtynarski.
Tworcy kultury, inteligenci, zostali w niej 1 przed ekranami zepchnigci na margi-
nes. A jesli juz si¢ pojawiaja, to wlasciwie gléwnie jako alibi dla ludzi odpowia-
dajacych za ofensywg tandety i ztego gustu.

Co sig stato z TVP w ciagu kilkunastu lat? W sierpniu 1991 roku, gdy bytem
w Chorwacji w czasie chorwacko-serbskiej wojny, w Rosji nastapit pucz Janaje-
wa. W dniu mego powrotu do Polski przetozeni dali mi polecenie:

— Jedziesz do Belwederu, na konferencje prasowa prezydenta Watlesy.

— Ale mnie nie byto, nie mam pojecia, co si¢ dzieje — bronilem sig.

— Nic sig¢ nie stato, o to idzie. W sprawie puczu Janajewa Walgsa przez ty-
dzien, niestety, nie powiedziat wlasciwie nic — wyjasnil mi Ryszard Grabowski,
wlasnie mianowany szef Telewizyjnej Agencji Informacyjnej, prywatnie wielki
zwolennik ,,Solidarnosci” 1 Lecha Walgsy.

Z konferencji prezydenta Walesy zrobitem material opatrzony na koncu ko-
mentarzem: ,,Zaraz po puczu Janajewa jasne stanowisko w sprawie wydarzen
w Zwiazku Radzieckim zajeli premier Thatcher, prezydent Havel i prawie wszy-
scy inni przywddcy z naszego kontynentu. Prezydent Walgsa nie powiedziat nic,
a glos zabrat dopiero, gdy byto juz po wszystkim”. Nic nadzwyczajnego, zwykta
relacja, normalny stand up. Wiem, ze w Belwederze on si¢ nie podobal, ale cdz,
trudno. Czy kto§ moze sobie wyobrazi¢ taka krytyke premiera Millera czy pre-
zydenta Kwasniewskiego w Wiadomosciach czy w Panoramie? A moze nie
ma zadnych powodéw do krytyki? W pazdzierniku owego 1991 roku w Belwe-
derze nie chcieli mnie dopusci¢ do wywiadu z prezydentem Walgsa, ale Ryszard
Grabowski powiedzial, ze o tym, kto z jego ludzi bgdzie przeprowadzat wywiad,
decyduje on. Takie byly czasy, tacy ludzie. Czy kto§ wyobraza sobie dzisiaj, dwa-
nascie lat pézZniej, taki akt niesubordynacji wobec wydajacych instrukcje ludzi
z Patacu Prezydenckiego albo Kancelarii Premiera? To, co bylo naturalne wtedy,
teraz byloby nie do pomyslenia.

Nie ma sensu zajmowac si¢ konkretnymi przyktadami manipulacji w progra-
mach informacyjnych TVP. Jest tego tyle, Ze trzeba by napisac inng ksiazke. Kaz-
dy dzien przynosi nowe. Rzadko sa to otwarte klamstwa. Czgsciej sa to wiasnie
manipulacje. A to omina¢ istotg sprawy, a to nie dostrzec jej wlasciwego bohatera,
a to skoncentrowac si¢ na watku pobocznym. Ogladajac na przyklad relacje z po-
siedzen komisji Sledczej, mozna odnies¢ wrazenie, ze idzie o to, by to, co istotne,
utongto w masie nieistotnych szczegétéw. Duzo stéw, duzo obrazkéw i zadnego
logicznego ciagu pokazujacego sens wydarzefi. W tym szalefistwie jest metoda.
O jakiej niezaleznos$ci mozna zreszta méwic, gdy najwazniejsze kierownicze sta-
nowiska sa obsadzane wytacznie wedtug jednego kryterium: totalnej dyspozycyj-
nosSci. Bo przeciez nie o kwalifikacje menadzersko-dziennikarskie idzie. Stad tyle
egzemplarzy BMW — biernych, miernych 1 wiernych, ktérzy nigdy si¢ nie posta-
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wig, nigdy nie stang w obronie zasad. Zreszta w obronie jakich zasad, skoro ich
jedyna zasada jest wiernoS¢ i trwanie. Niewazne sa nazwiska. Wazna jest reguta.

Jaki§ czas temu zamach na publiczng telewizj¢ prébowano przeprowadzié
w Czechach. I co? Tam zaprotestowali dziennikarze i zaprotestowata opinia pu-
bliczna. Dziesiatki tysigcy ludzi wyszty na ulice. U nas na protest dziennikarzy
chyba nie mozna liczy¢, skoro zdarzylto si¢ tyle rzeczy uzasadniajacych protest,
a protestu nie bylo. A co z opinig publiczna? C6z, jesli wciaz stychaé o akcji oby-
watelskiego niepostuszenstwa, ale zadnej akcji nie byto, jesli opozycja zapowiada
bojkot telewizji, alejej nie bojkotuje, jesli ludzie méwia, ze telewizja ktamie, ale
przeciw tym ktamstwom nie demonstruja, to wszyscy razem bierzemy na siebie
odpowiedzialno$¢ za to, jak jest. Widocznie Robert Kwiatkowski i podlegli mu
funkcjonariusze az tak bardzo nam nie przeszkadzaja. A skoro tak, to moze lepiej
sobie da¢ spok¢j z narzekaniem? OczywiScie, ze nie. Trzeba tylko zdawac sobie
sprawe z praktycznych i moralnych konsekwencji nicnierobienia.

MISJA KONTRA KOMERCJA

Telewizja rzadowo-komercyjna? Tak to wyglada. Jasne, teatr telewizji jest
w TVP, programy kulturalne sa w TVP, filmy dokumentalne sa w TVP. I dobrze.
W koncu gdzie maja by¢, skoro to na TVP ptacimy abonament. Pytanie, gdzie
w tej telewizji sa te programy? I pytanie, czy o programowym i estetycznym ob-
liczu tej telewizji decyduja wiasnie one? Nie. Wystarczy wzia¢ do rgki program
telewizyjny. Tyle wartoSciowych pozycji. Ale wigkszos¢ w Dwdjce o dziewigt-
nastej trzydziesci, gdy ludzie ogladaja raczej Wiadomosci, 1 pézno wieczorem
oraz w nocy, gdy ogromna wigkszos$¢ ludzi jednak Spi. Statystycznie wigc wszyst-
ko si¢ zgadza, ale statystyka nie jest istotna, gdy tak zwana misj¢ traktuje si¢ jak
niechciane zto, a programy misyjne upycha si¢ po katach.

Pojawiajace si¢ w TVP wartoSciowe programy zalewa, niestety, cata masa
programéw obrazajacych inteligencj¢ przecigtnie wyksztatconych ludzi. Catosé
w zwiazku z tym jest zaprzeczeniem misji telewizji publicznej. Nie dostarcza bo-
wiem ta telewizja ludziom débr kultury, nie zapewnia im dostgpu do o§wiaty, nie
gwarantuje im wgladu w dorobek nauki. Wszystko to, powtarzam, jest albo by-
wa, tyle ze na marginesie. A wilasnie ten margines razem z uczciwag informacja
i publicystyka powinien stanowi€ istotg telewizji publicznej, marginesem za$ po-
winno byé wszystko inne. Ze telewizja musi zarabiaé, bo otoczenie komercyijne,
a rynek trudny? Sam walczytbym o wprowadzenie dodatkowych pewnosci ptace-
nia przez ludzi telewizyjnego abonamentu i egzekwowanie tego ptacenia. Wcze-
$niej musiatbym miec jednak cho¢ cienn gwarancji, ze pieniadze te wptacatbym
razem z milionami ludzi na rzeczywisScie publiczng telewizjg, a nie na wspieranie
tej czy innej partii, na rzeczywiscie ambitne programy, a nie na. Randki w ciem-
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no, na drogie i superambitne programy dokumentalne, a nie na Dramat w trzech
aktach, wymySlony jako mlot na braci Kaczynskich. Dzi$ takich gwarancji nie
ma, a stopien deprawacji, z jakim mamy do czynienia w TVP, zwalnia, jak sadze,
obywateli z obowiazku wptacania na nig choéby ztotéwki. No taxation without
representation, zadnych podatkéw, jesli nie jest si¢ reprezentowanym, glosi ame-
rykariska zasada konstytucyjna. Swiete stowa. Dlaczego mamy ptacié, skoro to
nie nasza telewizja, tylko ich. Bedzie znowu nasza, to zaptacimy.

Ta misja TVP nie jest zadnym balastem, ktéry wrogowie Telewizji Polskiej
chca jej wsadzi¢ na barki, by ugieta si¢ pod jej cigzarem i w efekcie przegrata
z konkurencja. Ta misja to §wigty obowiazek TVP i jedyna racja jej istnienia. Je-
zeli programy informacyjne sa lepsze gdzie indziej, a wielu madrych ludzi méwi,
ze sa, jezeli kanat informacyjny jest lepszy gdzie indziej, a — jesli wierzy¢ gaze-
tom — jest to opinia powszechna, krétko méwiac, jezeli misje lepiej wypetniaja
inni, 1 to za darmo, to za co i po co ptaci¢? Wypelnianie misji jest Swigtym obo-
wiazkiem TVP w kraju, w ktérym S$redni poziom wyksztatcenia jest wciaz bardzo
niski. W kraju, w ktérym ksiazki sa relatywnie bardzo drogie. W kraju, w kto-
rym miliony mtodych ludzi nie moga p6j$¢ do teatru czy opery. W Polsce musi
istnie¢ cho¢ jeden kanat telewizji publicznej, ktéry ambitne programy daje od ra-
na do wieczora. I ma to by¢ Jedynka albo Dwdéjka. Misja ma by¢ na sztandarze,
a nie w kieszeni. Ma by¢ eksponowana, a nie chowana po nocy albo w kanatach
tematycznych. Jasne, ze mozna zrobi¢ w TVP kanat Klasyka, gdzie od rana do
wieczora bedzie si¢ dawato koncerty muzyki klasycznej. Statystyka si¢ poprawi,
a w tym samym czasie w Jedynce czy w Dwojce bedzie jeszcze wigcej Smie-
ci. JakoS¢ publicznej telewizji mierzona tym, co pokazuja jej gtdwne kanaty, jest
kluczowa i dla telewizji, i dla kraju. Ta sprawa zastuguje na wielka debatg. Na
wielka debate, a nie na wielka biesiadg.

A gdy publiczna z nazwy telewizja bedzie juz nalezata do publicznoSci, trzeba
si¢ bedzie zastanowié, co zrobic, by to jej upublicznienie zagwarantowac. Nalezy
wtedy doprowadzi¢ do stuprocentowej dyscypliny w ptaceniu abonamentu i jed-
noczes$nie ograniczy¢ czas nadawania w telewizji reklam. Mozna to zrobic tak jak
w Niemczech, gdzie publiczna telewizja nie moze ich nadawa¢ w weekendy i dni
wolne od pracy, a w inne dni takze po dwudziestej. W pozostatym czasie ante-
nowym dzienna porcja reklamy nie moze przekroczy¢ dwudziestu minut. Mozna
to zrobi¢ jak w publicznej duniskiej TV2, gdzie reklamy mozna nadawac tylko
w przerwach migdzy programami i w Scisle ograniczonym zakresie. Telewizja pu-
bliczna musi mie¢ zagwarantowany dzigki abonamentowi absolutny spokdéj eko-
nomiczny. Wlasnie po to, by nie panowata w niej obsesja na punkcie zarabiania
pienigdzy i by wszyscy mogli si¢ skoncentrowaé na robieniu dobrego programu.
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ESTETYKA

To smutne, ale patrzac na obecny stan TVP, z nostalgia mysli cztowiek o TVP
z czasOw zamierzchtego PRL-u. I to nawet o niektorych ludziach, ktérych mozna
bylo zobaczyé¢, tak, tak, w Dzienniku Telewizyjnym. Karol Matcuzynski, Bartosz
Janiszewski, Henryk Kollat, Maciej Stotwinski, Jacek Kalabiniski, Jerzy Ambro-
ziewicz. Moze nie byli to w komplecie ludzie ze spizu. Ale mieli wielka wiedzg,
znajomos¢ jezykow, erudycje, a niektérzy — tak jak Matcuzynski — karte statego
wstepu do europejskich elit towarzyskich. Jasne, ze wérdd nich i obok nich byli
wspotpracownicy stuzb oraz partyjni funkcjonariusze, ale tych kilku wspomnia-
nych wyzej dziennikarzy TVP potrafito mnie i bardzo wielu innych zafascynowac
dziennikarstwem, obudzi¢ w nas zainteresowanie polityka Swiatowa i marzenia
o tym, by kiedys si¢ nig zajaé. Przez litos¢ dla wspoétczesnych nie bedg poréwny-
wat personalnie tamtej przesztosci z terazniejszoscia.

Jesli program naukowy, to stynni Kurek i Kaminski, jesli sport, to charyzma-
tyczni Hopfer i Ciszewski, jesli rozrywka, to Wasowski 1 Przybora, jesli wido-
wiska, to Walter i Marzynski. Do wyboru, do koloru. Jak w zestawieniu z tym,
co pokazywano w PRL-owskiej TVP, wyglada dzisiejsza jarmarczno-biesiadna
rzeczywisto$¢? Nawet stowo ,,gala” pozeniono z boksem. Kiedys$ znana pani z te-
lewizji prowadzita program XYZ. Dzi$ prowadzi Bezludng wyspe. Niestety, sa na
niej telewizory. Znak czasu.

Na kim maja si¢ wzorowac, ogladajac TVP, dorastajacy dzi§ mtodzi ludzie,
skoro tandeta jest wszechobecna? Przeciez ptacimy abonament wtasnie po to, by
nie oglada¢ w niej oglupiajacych ludzi reality shows. Placimy za to, by ogla-
da¢ rzeczy, ktére nigdy nie schodza ponizej pewnego estetycznego standardu.
A w TVP z tymi estetycznymi standardami jest niemal taki klopot jak z etycz-
nymi. Zamiast wyrafinowanych argumentéw — cepy, zamiast oryginalnoSci —
banal. Wszystko sprowadzone do taniej anegdoty. Jak Papiez, to nieustannie kre-
moéwki, jak Europa i Unia Europejska, to wtlaczany na okragto do gtowy Beetho-
ven. Jak akcja charytatywna, to wrzask i ,,rébta, co chceta”. Jak muzyka, to Sopot
albo Enrique z playbacku. Z¢by bola. Kwintesencja tego byt prezes Kwiatkowski
wreczajacy Papiezowi nagrode ,,dla najwigkszej gwiazdy TVP”. Najwidoczniej
pretensjonalnos¢, brak gustu, brak taktu i brak wyczucia sasiaduja z nadzwyczaj-
nym ,,wyczuciem politycznym”.

To wszystko datoby si¢ szybko zmienié. Sa ludzie, ktérzy potrafig to zrobic.
Bardzo wielu z nich chodzi nawet po korytarzach na Woronicza. Tylko tak troche
pod Scianami chodza.
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KTO JEST WINNY?

Politrukéw jest w TVP tylu, Ze ten i 6w nie ma probleméw z rozgrzeszeniem
si¢. Robig, co mi kaza, bo jakbym przestat robié, co mi kaza, to w ogdle prze-
statbym robi¢. Takie rozumowanie pomnozone przez iks gwarantuje, ze wszyst-
ko tonie w cynizmie, w strachu, w dyspozycyjnosci. Lepiej nie dawac sobie tak
fatwo rozgrzeszenia. Bo by¢ dziennikarzem telewizji publicznej, by¢ dziennika-
rzem w ogoble, to zobowiazanie. Trzeba si¢ zdecydowac, kto jest naszym panem.
Miliony bezimiennych ludzi, ktérzy moze czasem wyraza nam podzigkowanie za
prace, a moze i nie, czy ludzie, ktérzy chca w mediach zatatwié jakie$ interesy,
takie, owakie, w kazdym razie swoje? To jest decyzja fundamentalna. Wszystko
inne jest jej konsekwencja. Czy jesteSmy wierni ludziom i zasadom, czy politycz-
nym dysponentom? Albo — albo. Czy méwimy prawdg i tylko prawdg¢? A moze
prawdg i nie tylko prawdg¢. Czy stuzymy pluralizmowi politycznemu, czy polity-
kom jednej partii? Czy stuzymy informowaniu ludzi o tym, co si¢ dzieje w go-
spodarce, czy stuzymy oligarsze, ktory czes¢ tej gospodarki prébuje ustawi¢ pod
siebie? NiezaleznoS$¢ nie jest czyms, co dostaje si¢ w prezencie. Jest czyms, co
trzeba codziennie zdobywad. I czasem to zdobywanie jest bolesne. Ale bez owej
niezaleznos$ci dziennikarstwo nie ma sensu.

To zdobywanie niezaleznoSci i jej obrona bywaly bolesne nawet w Ameryce,
gdzie jej gwarancje sa mocne 1 dawne. Gdy w 1972 roku dziennik ,,Washington
Post” wyciagnat na Swiatto dzienne afer¢ Watergate i przez kilkadziesiat miesig-
cy ja pilotowat, prezydent Richard Nixon i jego ludzie chcieli gazetg zabi¢. Do-
stownie. Prébowali ja zdemolowac ekonomicznie, odbierajac jej nalezace do niej
stacje telewizyjne. Bankructwo byto wtedy dla gazety catkiem realng perspekty-
wa. Ale jej szefowie nie ugi¢li si¢. Postawili na swoim, a reporterom pozwolili
robi¢ swoje. Opflacito si¢. Dzi$ rozgryzanie Watergate uchodzi za symbol zaan-
gazowanego §ledczego dziennikarstwa, a postawa wydawcow ,,Washington Post”
jest uznawana za wzor do nasladowania. Gdy w 1971 roku ,,Washington Post”
i,,New York Times” chciaty opublikowa¢ dokumenty pokazujace, jak doszto do
amerykariskiego zaangazowania w Wietnamie, tak zwane Pentagon Papers, Biaty
Dom 1 ministerstwo obrony chciaty wstrzymac publikacje. Oba dzienniki 1 tym
razem si¢ nie ugigty. Rzad zwrdécit si¢ wigec w akcie desperacji do sadu. A wierny
zasadom wolnos$ci stowa Sad Najwyzszy stanal po stronie gazet.

Jasne, tatwiej w Ameryce niz w Polsce, tatwiej dziennikom ,,Washington Post”
i ,,New York Times” niz ,,Glosowi Pabianic”. Ale idzie o zasady. Jesli zostang
ztamane, nie bedzie zadnych standardéw, zadnych regul. Najwazniejsza moneta
jest w mediach i w dziennikarstwie wiarygodno$¢. Mozna mieé zreszta 1 wiary-
godnosé, i zysk, bo gdyby byto inaczej, nie moglibySmy czyta¢ ani ,,Washington
Post”, ani ,,New York Timesa”. W punkcie wyjscia trzeba jednak pamigtac, ze
psim obowiazkiem mediéw i nas, dziennikarzy, jest stuzba ludziom, spoteczen-

116



stwu oraz kontrolowanie rzadzacych i state patrzenie im na rgce, a nie stuchanie
polecen wtadzy. Tu nie ma zadnych odcieni. Albo biel, albo czeri. Trzeba wal-
czy¢. Jak? Powtarzam bez konica: trzeba umiec robi€ rzeczy niepopularne, trzeba
umie¢ pdj$¢ pod prad i jesli nie ma innego wyjscia, wejs¢ w zwarcie. Czasem
trzeba umied histeryzowa¢ — nie reaguja na argumenty, to moze zareaguja na
krzyk? Trzeba umiec stawia¢ na swoim i nie martwic si¢, ze przylepia nam etykiet-
ke ,.konfliktowy”. Niech Bog nas broni przed niekonfliktowymi dziennikarzami.
Trzeba walczy¢ nawet o detale dzis, by nie byC bez szans na zwycigstwo w walce
o wigkszg stawke jutro; trzeba umiec straci¢ prace dzis, by zyskac ja jutro; trzeba
pamigtac, ze ma si¢ tylko jedng twarz i tylko jedno nazwisko i ze twarz i nazwisko
traci si¢ tylko raz; trzeba pamigtac, ze wolno$¢ stowa jest wielkim przywilejem,
ktéry mamy, choé wigkszos$¢ z nas ma go dzigki ofiarom i1 po§wigceniu innych.
Musimy na ten przywilej zastuzyc.

CO ROBIC?

Polska demokracja jest tak chora migdzy innymi dlatego, ze media publicz-
ne w Polsce wygladaja tak, jak wygladaja. Stan medidéw to skutek problemoéw
demokracji. Ale 6w stan jest tez powodem pogiebiania tych probleméw. Kazda
demokracja, a mtoda demokracja przede wszystkim, potrzebuje jak najszerszej
przestrzeni na debatg publiczna. W takiej debacie nie moze zabraknaé zadnego
waznego glosu. Zadne wazne stanowisko nie moze by¢ zepchniete na margines.
Nie bedzie takiej debaty bez prawdziwie publicznej telewizji. Wolnej, niezalez-
nej, stuzacej prawdzie i ludziom. Bylaby ona jak Swieze powietrze wpuszczone
do zatechtego pomieszczenia. Mimo wszystko mam wielka nadzieje, ze w Polsce
taka telewizja publiczna bedzie. W kazdym razie warto si¢ starac, by taka byta.
Krzyczac, gdy dzieje si¢ w niej Zle. Broniac zasad, gdy si¢ w niej pracuje. Wy-
razajac solidarnos¢ z tymi, ktérzy w niej pracuja i tych zasad bronia. Pigtnujac
politykéw, ktérzy dybia na jej cnote.

O wolno$¢ prasy musimy walczy¢ wszyscy. I, patrzac na to, co dzieje si¢ przy
okazji afery Rywina, sadze, ze ogromna wigkszoS¢ medidéw i dziennikarzy wal-
czy o nig tak, jak trzeba. Widz¢ poczucie misji, widz¢ wierno$¢ zasadom, widze
che¢ stuzenia ludziom, czytelnikom, widzom, stuchaczom. To dzigki nam, dzien-
nikarzom, powstata komisja §ledcza, to dzigki nam przestuchania przed nig sa
jawne, to dzigki wigkszoSci z nas miliony ludzi dowiaduja sig, co si¢ dzieje na
jej posiedzeniach i co si¢ dzieje w Polsce. Wigkszos¢ polskich dziennikarzy robi
swoje. ,,Gdyby trzeba byto wybiera¢ migdzy wolnym rzadem a wolng prasa — pi-
sal Thomas Jefferson — niech nas Bég broni przed takim wyborem, wybratbym
wolng prasg. Jesli moralne i kulturalne instytucje ulegna zepsuciu, jesli ta sol stra-
ci swdj smak, zaniknie sfera uporzadkowanej wolnosci. Painstwo zostanie skazane
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na podziat i autodestrukcje, gospodarke ogarnie hedonizm i bezwzgledna pogon
za korzyscia. Dlatego niezbedne dla demokracji jest zachowanie pierwszenstwa
przez instytucje gwarantujace swobode sumienia i przeptywu informacji”’. Skad
Jefferson wiedzial, jak bedzie wygladata Polska 2003 roku? A wiasnie tak wy-
glada. Nie, nie bedzie tatwo to zmienié. Ale i tu — trzeba prébowac. Moze si¢
uda.



PRZYWODZTWO



Trzeba nam nowej generacji przywodcow, bo do zdobycia sq nowe swiaty.
John Kennedy



KOMU POCHODNIA

Czasem az si¢ chce stucha¢ prezydenta. Chocby ten fragment jego wystapie-
nia na Wawelu: ,,W latach drugiej wojny §wiatowej w Krakowie dzialy si¢ rzeczy,
ktérym zawdzigczamy wazne dziedzictwo dwudziestego wieku. Mlody semina-
rzysta Karol Wojtyta widziat flage ze swastyka nad murami wawelskiego zamku.
Dzielit cierpienia catego spoteczenstwa i brat udziat w przymusowych robotach.
To kaptanskie doSwiadczenie i1 wiara zaowocowaly nowa wizja: nalezy szanowac
godnos¢ kazdego cztowieka, gdyz Bog zna i mituje kazda osobg. Po wielu latach
wizja i odwaga tego czlowieka przerazity tyranéw i przyniosty wolnos¢ jego uko-
chanemu krajowi oraz wyzwolily polowe kontynentu. Dzi$ papiez Jan Pawet II
nadal broni godnoSci kazdej zywej istoty i daje wyraz najwyzszym aspiracjom
naszej wspolnej kultury. (...) Dzigkuj¢ wam za goScinnosC. Dzigkuje za wyra-
zy przyjazni. Niech Bog btogostawi ten wielki nardd, niech bég pobtogostawi
wszystkich Polakéw”.

Dobrze, gdy jest przywddca, ktéry méwi do nas tak pigknie, niemal porywaja-
co, jak méwit do nas prezydent Bush. Jesli przejawem przywodczego talentu jest
wyczuwanie nastroju chwili, bezbtedne wylapywanie kontekstu, umiejetnos¢ uzy-
cia wlasciwych stéw we wlasciwym momencie, zdolno$¢ do opakowania chwili
1 historii w stowa, a jest wtasnie tak, to George Bush t¢ czg$¢ ekwipunku przy-
wodcy zabrat ze soba w droge. Chciatoby sig, zeby cos takiego powiedzial nam
polski przywddca, ale dobrze, ze powiedzial nam to ktokolwiek. Jasne, nie sto-
wa decyduja o tym, czy ktoS jest przywddca, czy nie. W kazdym razie nie przede
wszystkim stowa. Choc trudno znalez¢ prawdziwego przywddce, ktdry nie potrafi
zrozumie¢ wagi stow i ktéry nie potrafi czyni¢ z nich uzytku. Ale wyjdZmy poza
stowa. Moze nasi politycy maja ktopoty z werbalizacja wielkich mysli, i to ich
jedyny mankament.

Byty w III Rzeczypospolitej momenty wielkoSci politykéw — naszych lide-
row. Musialy by¢. Bez nich nie bylibySmy, jako naréd, w punkcie, w ktérym jeste-
Smy. Byt niezbedny w Polsce gospodarczy plan, za ktéry jego autor, byty wicepre-
mier, do dzi$ ptaci — jakze niezastuzenie — ceng spotecznej nienawisci, a ktérego
akuszer, premier, zaptacit nie tylko ceng wyborczej klgski, ale takze wyborczego
upokorzenia. Panowie Mazowiecki i Balcerowicz do dzi§ musza nie$¢ ten cigzar,
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ale maja prawo odciazy¢ si¢, wiedzac, ze dowiedli swej wielkoSci, ze zrobili —
nie zwazajac na koszty wlasne — to, czego potrzebowata Polska. Byta wielkos¢
w Lechu Walgsie, gdy w kwietniu 1993 roku w czasie uroczystosci otwarcia Mu-
zeum Holocaustu razem z Vaclavem Havlem powiedziat prezydentowi Clintono-
wi, ze historia nie wybaczy mu, jesli nie doprowadzi do rozszerzenia NATO o kra-
je, ktére tyle wycierpiaty w czasach komunizmu. Byta wielko§¢ w Aleksandrze
Kwasniewskim, gdy w imieniu narodu mierzyt si¢ z tragedia Jedwabnego. Tak,
byly momenty chwaty, ale jesli dzisiaj polska demokracja przezywa kryzys, tak
jak kryzys przezywa wiara ludzi w demokracjg, to takze dlatego, ze byty to tylko
chwile.

W czasach przetomu narody potrzebuja wielkosci swych przywédcéw. Ame-
ryce t¢ wielkos¢ i autentyczne przywddztwo dali Waszyngton, Lincoln i Roose-
velt, Wielkiej Brytanii — Churchill, Francji — de Gaulle, Niemcom — Adenauer.
Wigkszos¢ z nich zaptacita za to wielka ceng. Lincoln — ginac w zamachu, Ro-
osevelt — umierajac, nie dokoczywszy dzieta, de Gaulle — odrzucony przez
Francuzéw, ktérym dostownie narzucit wielko$¢, Churchill — odrzucony przez
wyborcow w momencie prawdziwej glorii. Czy ktérykolwiek z nich, wiedzac
o cenie, jaka przyjdzie mu zaptacic, uchylilby si¢ od tego, co sprawito, ze trze-
ba ja bylo zaptaci¢? Na pewno nie. Nie, bo byli wielkimi przywddcami. Jako$
nie wida¢ u nas na horyzoncie podobnych do nich gigantéw. Gdzie okiem sig-
gnadé, patologiczni zadowalacze opinii publicznej, oportunisci gotowi powiedzieé
wszystko wszystkim, byle tylko zyska¢ w sondazach chocby punkcik albo przy-
najmniej nie traci¢ ani punkcika. Moze nie ma si¢ czym przejmowac? W koncu
juz de Tocqueville méwil, ze w okresie pokoju wigkszos¢ politykéw to miernoty,
bo w takich czasach ludzie wybitni znajduja sobie ciekawsze rzeczy do roboty niz
walka o wtadz¢. Moze miat racj¢. Problem w tym, ze nie mamy w Polsce zwy-
ktych czaséw, czasy sa niezwykle. To czasy wielkiego przetomu. Nie jest to okres
pokoju, ale raczej niepokoju.

Nasi politycy musza mie€ o nas bardzo zte zdanie. Chyba dlatego ciagle od-
wotuja si¢ nie do tego, co w nas wielkie i najlepsze, ale do tego, co w nas godne
pogardy. Nie odwotuja si¢ do naszego idealizmu, ale do naszego cynizmu, nie
odwotuja si¢ do naszego poczucia solidarnosci, ale do naszego egoizmu, nie do
naszego altruizmu, ale do naszej zawisci, nie do naszej nadziei, ale do naszego
strachu, nie do naszej dumy, ale do naszych kompleksow. Traktuja nas jak sta-
bych gtupcéw, ktérych trzeba traktowaé jak przedmiot, a nie jak podmiot. Obie-
cuja nam wszystko, co chcemy, nie zawracajac sobie glowy tym, czy jest jaka-
kolwiek szansa na spetnienie tych obietnic. A poniewaz nie sa przez nas karani,
czynia to notorycznie. JesteSmy rzadzeni przez recydywistow cynizmu, ktamstwa,
przez komiwojazeréw rozdajacych obietnice nie do spetnienia. Ludzie zawiedzeni
przez jednych, oddaja wtadze drugim, zawiedzeni przed drugich, ponownie odda-
jaja pierwszym. I nic. Bez zmian.
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Co z tego, ze panstwo ugina si¢ pod wielkimi obcigzeniami finansowymi, sko-
ro naréd wota ,,jeszcze”? Patologiczni zadowalacze nie méwia ,,nie ma i nie bg-
dzie”. Obiecuja, ze bgdzie, bo ,.tak dalej by¢ nie musi” albo ,,nie moze”. Zado-
walacze obiecuja, bo wiedza, ze nie wygrywa si¢ wyboréw, méwiac, iz jakies
postulaty sa nie do spelnienia i ze pewnych obietnic da¢ po prostu nie mozna.
Nasi kandydaci na przywodcow patrza i si¢ ucza. Kandydat na wicepremiera od
finans6w mowi tuz przed wyborami, ze bez pewnych cig¢ jednak si¢ nie obej-
dzie, 1 jego ugrupowanie traci w sondazach kilka punktéw. Akurat tyle, by stra-
ci¢ tez szans¢ na jednopartyjne, nie koalicyjne rzady. Fakt, trudno by¢ przywddca
i przekonac¢ do wielkiego wysitku i sprostania poteznym wyzwaniom ludzi, ktérzy
uwazaja, ze trzeba dorzucaé do bankrutujacych fabryk, a nie inwestowaé w roz-
woj, co zapobiegloby bankructwu catego panstwa. Inna sprawa, ze ludzie mysla
wiasnie w taki sposéb, bo przez dtugie lata byli poddani okreslonemu treningowi.
,»Wszystko jest mozliwe. My wam to damy. Oni méwia, zZe si¢ nie da? Da sig,
tylko dajcie nam wtadzg, to zobaczycie. Jest wam trudno? To przez Balcerowi-
cza, Balcerowicz musi odej$¢”. Mamieni przez politykéw ludzie zostali w koncu
skutecznie omamieni, a teraz nieszczgsni politycy sa sparalizowani przez oczeki-
wania omamionych. Kétko si¢ zamkneto.

Skutek musiat by¢ doktadnie taki, jaki jest. Nasze reformy utknety, stanety
w miejscu. Nie mogto by¢ inaczej, skoro niemal kazda trudna decyzja byta od-
ktadana na pézniej, kazde wyzwanie byto zrzucane na barki nastgpcéw, kazda
prawda byla chowana pod dywanem. Reforma gérnictwa? Moze za rok. Cigcia
wydatkéw? Poczekajmy, to temat delikatny spotecznie. Naduzycia z KRUS-em?
Jeszcze nie teraz, nie mozna antagonizowac koalicjanta z PSL-u. Klopoty z prze-
kazywaniem pienigdzy otwartym funduszom emerytalnym? Wyemitujmy obliga-
cje, przeciez nie my bedziemy je sptacac. Jeszcze dzien, jeszcze dwa, tak mijaja
lata, jak $piewat o latach PRL-u Gintrowski. I lata mijaja, lata, w czasie ktérych
Polska, zamiast odrabia¢ stracony przez dziesigciolecia dystans, zostaje jeszcze
bardziej z tytu. Tchorzliwi, kunktatorscy politycy doprowadzili do sytuacji, w kto-
rej reformowanie gospodarki i kraju jest coraz trudniejsze, bo o wolg polityczna
i 0 zgode spoteczna, a przynajmniej o spoleczne przyzwolenie, coraz trudniej,
bo sytuacja coraz bardziej skomplikowana, bo koszty reform coraz wigksze, bo
zemsta elektoratu bylaby straszna, a aktyw nie ma ochoty na utrate stanowisk.

NA CZYM POLEGA PRZYWODZTWO?

Polityka, a przywddztwo w szczeg6lnoSci, to bardzo trudny kawalek chle-
ba. Sa ludzie, bedacy prawdziwymi przywodcami, ktérzy w pewnych sprawach
podjeli petng determinacji walke, mieli racjg, inni nie. Jednych historia nagrodzi-
ta oklaskami, innych druzgocacymi recenzjami. Niektorzy stracili popularnos¢,
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by po czasie ja odzyskacd, inni stracili ja bezpowrotnie. Niektorzy demonstrowa-
li odwage przez cate zycie, inni zeglowali z wiatrem, az nadchodzit decydujacy,
definiujacy moment, gdy znajdowali si¢ w miejscu, w ktérym byt sztorm. Jed-
ni byli absolutnie bezkompromisowi, inni czynili cnote z szukania kompromisu.
Dzielito ich wiele. Laczyt fakt, ze w ktérym§ momencie potozyli na szali wszyst-
ko. Zagrali kartami, ktére mieli, wiedzac, ze gdy nadejdzie ,,sprawdzam”, moga
ponies¢ kleske.

Wystarczy spojrze¢ na bytych prezydentow i premierdw w Polsce. Wigkszos¢
z nich w prywatnych rozmowach nawet nie ukrywa frustracji. Byli na szczycie, ale
albo za krétko, albo co$ poszto nie tak, albo odeszli nie w takich okoliczno$ciach,
jakby chcieli, albo nie zostali docenieni tak, jak docenieni by¢ powinni. Co z te-
go wynika? Nic. Bo prawdziwi przywddcy wiedza, ze cena jest wysoka 1 predze;j
czy pozniej przyjdzie ja zaptacic. Dlatego prawdziwy przywddca nie mySli o tym,
jak to bedzie na politycznej emeryturze, nie kalkuluje, co si¢ stanie, gdy coS si¢
nie uda. Prze do przodu. Jak to napisat biograf prezydenta Harry’ego Trumana:
,»Wielcy prezydenci to ludzie, ktérzy sprawiaja, ze ci, ktérzy za nimi podazaja,
daja z siebie wiecej, niz sadzili, Ze sa w stanie da¢”. Zaden przywédca narodu nie
moze ignorowac opinii ludzi. Ale zadaniem przywddcy nie jest odzwierciedlanie
opinii publicznej. Od tego sa ludzie, ktérzy robig sondaze opinii publicznej. Zada-
nie stojace przed przywdédcami to zmienianie tej opinii, ksztattowanie jej, a jesli
to konieczne, rzucanie jej wyzwania. Latwo jest by¢ popularnym. Trudniej robié
rzeczy niepopularne albo nie robi¢ rzeczy, ktére gwarantowalyby tani poklask.
Mozna tu zastosowac catkiem prosta formule, ktéra stosuje premier Tony Blair.
Powtarza on, ze ,.trzeba zrobic to, co jest wlasciwe”. W sprawie Iraku, gdy wie-
lokrotnie musiatl i$¢ pod prad opinii publicznej i opinii prominentnych cztonkéw
swojej partii, méwit: ,,Dlaczego nie zrobimy po prostu tego, co powinno si¢ zro-
bi¢”. Proste? Chyba nie takie proste, skoro odkrywcza natura tego stwierdzenia
sprawita, iz po§wigcono mu wielki artykul w weekendowym wydaniu dziennika
,JFinancial Times”. Jakze szokujace, ze polityk wyglasza opinig, z ktérej wynika,
ze chce podejmowac decyzje jak zwykty, przyzwoity, moralny cztowiek. ,Jezeli
nie wiesz, jak si¢ zachowaé, zachowaj si¢ przyzwoicie” powiedziat Antoni Sto-
nimski, ale nie politykéw w szczegdlnosci miat chyba na mysli.

By uczynic ,,to, co powinno si¢ uczynic¢”, trzeba w naszych czasach wielkiej
odwagi. Bez odwagi nie mozna zreszta mowi¢ o zadnym przywddztwie. Praw-
dziwy przywddca musi mie¢ to, co Hemingway okreslit jako grace under fire,
wdzigk pod ostrzatem. Potrzebna mu jest umiejg¢tnos¢ bycia niepopularnym, by
czasem, ale tylko czasem, i to czgsto juz po utracie wtadzy, uzyskac od zycia ja-
kie§ zadoséuczynienie. Trzeba umie¢ pogodzi€ si¢ z tym, ze bedzie si¢ oplutym.
W naszej polityce nie sposéb znalez¢ polityka, ktory nie bylby opluty. Od czci
1 wiary odsadzano nawet bohateréw 1 heroséw. Przede wszystkich ich. Ale to nie
jest najwigkszy problem. Ten najwigkszy zaczyna sig¢, gdy polityk jest opluwany
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i nie mozna powiedziec, ze jest to catkowicie nieusprawiedliwione. W 1864 roku
magazyn ,,Harper’s Weekly” opublikowat liste epitetow, ktérymi obrzucano Abra-
hama Lincolna. Byty wsréd nich: despota, ktamca, ztodziej, bufon, uzurpator, po-
twor, wlamywacz, rzeznik. Przeciwnicy zarzucili mu nawet, Ze jest najbrzydszym
cztowiekiem w kraju (fakt, tadny nie byl). Gdy jego rywal dorzucit do tego, ze
Lincoln jest cztowiekiem o dwdéch twarzach, ten odpowiedzial rozbrajajaco: ,,Czy
gdybym miat druga twarz, pokazywatbym te?” Innego wielkiego amerykanskiego
prezydenta, Franklina Delano Roosevelta, nazywano syfilitykiem, ktamca i bol-
szewikiem. Obaj radzili sobie z tym, bo mieli Swiadomos¢ wtasnej sity i racji oraz
Swiadomos¢ celu. Poza tym postgpowali zgodnie ze stowami Harry’ego Trumana:
,Jesli w kuchni jest za goraco, zawsze mozna z niej wyj$¢”. Prawdziwy przy-
wodca w wielu momentach musi odczuwaé wielka samotnoS¢. Ale moze sobie
z nig poradzic, jesli stoi za nim racja moralna, jesli ma przekonanie, ze to, czego
chce, naprawdeg jest dobre dla jego kraju. Jesli w istocie jest, to w sprzyjajacych
okoliczno$ciach mozna tg idea zarazi¢ innych. Trzeba tylko (az) odpowiedniej od-
wagi. Zgodnie z twierdzeniem innego amerykanskiego prezydenta: ,JJeden czto-
wiek plus odwaga daje wigkszo$¢”. Ludzie naprawde odwazni w krytycznych dla
narodu chwilach rozpoznaja to, co trzeba zrobié, i po prostu to robia. Ale o tej
odwadze musza pamigtaé wszyscy, bo — jak mawial Kennedy — ,,naréd, ktéry
zapomina o tym, jakim walorem jest odwaga, nie nagrodzi jej u swych lideréw”.

I jeszcze jedna cecha, ktéra musza mie¢ prawdziwi przywddcy: uczciwosc.
Polityka wymaga specyficznej kombinacji cech, ktdre teoretycznie catkowicie si¢
wykluczaja. Wymaga graniczacej z cynizmem umiejgtnosci kalkulowania, a jed-
noczesnie uczciwosci. Nie jest przypadkiem, ze dwoch sposréd trzech najwigk-
szych amerykanskich prezydentéw, Waszyngtona i Lincolna, okreslano przydom-
kiem ,,uczciwy”. W 1976 roku, w czasie kampanii prezydenckiej, jeszcze nie-
dawno zupetnie nieznany Amerykanom Jimmy Carter obiecywat: , Nigdy was nie
oktamig¢”. I nie oktamat, a mimo to jego prezydenturg uznano za catkowita poraz-
ke. Co z tego, ze Carter nie oktamywat ludzi, skoro inflacja rosta, stopy procen-
towe rosty, bezrobocie rosto, deficyt rést, Amerykanie dostawali w kos¢ w Sal-
wadorze, zostali wypchnigci z Iranu i bezradnie patrzyli, jak czerwono-armisci
rozsiadaja si¢ w Afganistanie. Uczciwos¢ najwyrazniej nie wystarcza. Problem
w tym, ze rzady wyzute z uczciwoSci prowadza do petnej degrengolady. Przykta-
dem los Nixona.

Jak to jest z ta odwaga naszych politykéw? Jak to jest z ich umiejetnoScia
1 gotowoscia péjscia pod prad? Jak to jest z ich uczciwoscia? Réznie jest, bo obok
drani i zlodziei sa ludzie uczciwi. Ale zasoby odwagi, mgstwa i honoru nie sa
wystarczajaco glebokie, skoro nasz demokratyczny pociag jakby wypadat z toréw.

125



PRZYKEADY PRZYWODZTWA

W trudnych chwilach wielu narodéw pojawiali si¢ ludzie, ktérzy potrafili zjed-
noczy¢ nardd 1 wyzwoli€ z obojetnosci 1 apatii. Max Weber pierwszy uzyt greckie-
go terminu ,,charyzma”. Co to jest ta charyzma? Trudno powiedzie¢. W kazdym
razie ci charyzmatyczni przywddcy sprawiaja wrazenie, jakby byli wiedzeni przez
czgsto niewypowiedziane pragnienia ludzi. Inna sprawa, ze czasem wydaje sig, iz
to oni definiujg pragnienia ludzi.

Po drugiej wojnie Swiatowej Francja wpakowata si¢ w wojng w Wietnamie,
potem w wojng domowa w Algierii. Wtedy inflacja wynosita sto procent rocz-
nie i rosta. W lecie 1958 roku francuscy spadochroniarze chcieli przeprowadzié
z Algierii inwazj¢ na Paryz i obali¢ IV Republike. Wtedy do akcji wkroczyt de
Gaulle, ktory ogtosit V Republike. Niedtugo potem ten wielki francuski prezy-
dent doprowadzit do zakonczenia wojny w Algierii, unowoczesnit armig, ustabi-
lizowat franka, zapewnit krajowi gospodarczy wzrost, przywrécil Francji stabi-
lizacje, a Francuzom dat szacunek dla samych siebie. Cztowiek, ktéry w czasie
drugiej wojny i tuz po niej sita wtasnej woli, samodzielnie przenidst upodlong
Francje w nowe czasy, stwarzajac mit jej niewinnosci i wielkosci, wybawiat ja po
raz drugi. W 1950 roku Jacques Soustelle, jeden z doradcow de Gaulle’a, powie-
dziat prezydentowi, ze wedtug przeprowadzonego przez niego wsrdd przyjaciot
nieformalnego sondazu ,,wszyscy ci przyjaciele sprzeciwiaja si¢ pana polityce”.
,, Changez vos amis”, zmien przyjaciét, odpowiedzial de Gaulle. Zgoda, w epoce
telewizyjnej ktos tak niezgrabny, z takim podbrédkiem jak de Gaulle nigdy nie
zrobitby pewnie zadnej kariery. Ale w tamtej, przedtelewizyjnej, epoce rOwniez
byto wielu tchorzy, ludzi matych i pozbawionych wyobrazni. De Gaulle przerastat
ich (takze dostownie) o kilka gtéw. Tu kryta si¢ tajemnica. Miat coS jeszcze. Wy-
nikajace by¢ moze trochg¢ z egotyzmu i egocentryzmu, troch¢ narcystyczne, a tro-
ch¢ mesjanistyczne przekonanie, ze jego przeznaczeniem jest Francja i ze on jest
przeznaczeniem Francji. Swietnie wyrazit to Walter Lippmann, gdy stwierdzit, ze
wielko$¢ de Gaulle’a nie polegata na tym, ze de Gaulle byt we Francji, ale na tym,
ze Francja byta w nim. Prawdziwi przywddcy potrafig zagra¢ najmocniejsza karta
1 zaryzykowa¢ wszystko, co maja. W 1977 roku prezydent Egiptu Anwar Sadat
pojechat do Izraela, by przetrze¢ droge do pokoju i pokonania majacej juz ponad
tysiac lat nienawisci. Jemu pewnie tez przyjaciele méwili, by tego nie robil, bo
cena moze by¢ straszna. On doskonale wiedzial, ze cen¢ trzeba bedzie zaptacic.
I postanowit ja zaptacié, bo tego wymagata racja stanu. Nie byt kolejnym kunk-
tatorem, byt tytanem. A premier Izraela Icchak Rabin? Gdy w 1993 roku rozma-
wialem z nim w siedzibie izraelskiego ministerstwa obrony, nie mialem wrazenia,
ze rozmawiam z typowym politykiem. Nie przymilat si¢, nie kokietowal. Byt jak
skata, jak przystato na bylego szefa sztabu izraelskiej armii, ktory walczyt w kilku
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wojnach. I oto ten starszy me¢zczyzna o stalowym spojrzeniu postanowit potozy¢
wszystko na szali, by doprowadzi¢ do pokoju z Palestynczykami. Zapewne nieje-
den przyjaciel mowit mu: ,Icchak, nie réb tego, bo zginiesz”. Zreszta moze mu
nawet tego nie méwili, bo wiedzieli, ze jesli Rabin co$ postanowi, jesli uzna, ze
cos trzeba zrobié, to nikt go od tego nie odwiedzie.

Icchak Rabin, tak jak Anwar Sadat, zrobit to, co nalezato zrobié, bo tego wy-
magala jego zdaniem racja stanu, interes jego panstwa. I, tak jak Sadat, zginat.
I tak jak o Sadacie, do dzi§ méwimy o nim ,,maz stanu”.

Takim przywdédca mégt by¢ u nas Lech Watesa. To on sprostal najtrudniejsze;j
chwili, to on symbolizowal demokratyczne i niepodlegtosciowe aspiracje naro-
du, to on uosabial nadzieje ludzi na przetom. Ale wielki w walce — w latach
1980, 1981 i 1982 — zawiddt, gdy walke trzeba bylo prowadzi¢ innymi meto-
dami. W 1988 roku, gdy wystapit w debacie z Miodowiczem, miliony Polakow
mialy poczucie, ze Polska jest w nim. Niestety, on sam doszedt do wniosku, ze on
jest Polska. Pogubit sig, to odgrywajac role latajacego Holendra, to biegajac z sie-
kierka, to wymieniajac zderzaki, to méwiac, ze jest stuprocentowym Polakiem,
to wspierajac lewa noge. KiedyS Walesa grat w tej samej lidze, co wielcy Nelson
Mandela i Vaclav Havel. Dzi$ oni dalej sa w Swiatowej pierwszej lidze, on za$ tuta
si¢ z wykltadami po coraz gorszych uniwersytetach. Byt wielkim przywddca, ale
jego przywodztwo nie stato na moralnym i intelektualnym fundamencie. I zwie-
trzato. Walgsa byl herosem, ale okazat si¢ zwyklym politykiem. Zwykli politycy
okazali si¢ za stabi, by odegrac rolg herosow.

Zreszta, co tu mowi€ o herosach. Nasze problemy sg z innej p6tki. W polskie]
placowce dyplomatycznej prezydent spotyka si¢ z przestgpca, bo przestgpca byt
bokser, ktérego na moment uznano za ,,wielka nadziej¢ biatych”. Prezydent, pre-
mier i jeden z naszych oligarchéw wspdlnie ustalaja sktad rady nadzorczej spotki
Skarbu Panstwa. Poprzedni premier daje sobie wchodzi¢ na gtowe i pozwala po-
dejmowaé decyzje komus, kto nie ma do tego tytutu. Oligarcha, zapytany przez
kolegéw biznesmendéw: ,,co na to premier?”, odpowiada: ,,Premiera zaraz kazg
przyprowadzi¢ na smyczy”’. Przywddca, ktéry przez lata cale utrzymuje zazy-
te stosunki z czotowymi biznesmenami, dopiero po siedmiu latach sprawowania
wladzy dostrzega, ze jest w tym co$ niestosownego. Premier §wietnie si¢ bawi
z oligarchami i jest szczerze zdziwiony, ze kto§ w tym widzi problem. Szef rzadu
nie widzi najmniejszej potrzeby, by poinformowaé prokuratora o ztamaniu prawa
przez biznesmena, ktory prébuje zarobi¢ przy okazji prac nad ustawa medialna.
Prezydent tez tego nie robi, cho¢ doskonale wie o catej sprawie. W czterdziestomi-
lionowym narodzie na pewno jest wielu ludzi, ktérym nie trzeba by w momencie
obejmowania przez nich wladzy robi¢ wyktadéw z etyki.
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MORALNE PRZYWODZTWO

W 1932 roku Franklin Delano Roosevelt powiedziat, ze prezydentura to wig-
cej, duzo wigcej niz najwyzszy urzad. To co$, co wymaga demonstrowania kaz-
dego dnia moralnego przywddztwa. Wiasnie — moralnego. Jakos nie bat si¢ tego
stowa, ktére wydaje si¢ u nas wielu ,,za duze”. Moze to nie stowo jest ,,za duze”,
ale my jesteSmy ,,za mali”. Od kilku lat trwa w Polsce kryzys moralny. Nar6d
popada w apati¢. Wielu ludzi ogarngto zwatpienie. Ludzie, jak w zyciu, potrzebu-
ja w tym momencie stOw wsparcia, potrzebuja kogos, komu bezgranicznie ufaja,
kogos, kto przywrdci im wiarg w Polske 1 wiarg w nich samych. I w tych trud-
nych czasach jest cztowiek, ktéry te najwazniejsze dla nich stowa wypowiada.
Robi to przeciez zawsze, gdy przyjezdza z Rzymu. Niestety, rzadko przyjezdza.
A nasi ,,wielcy”? Co oni nam moéwia? Jak nas podtrzymuja na duchu? Zr6bmy ma-
ty test. Przypomnijmy sobie te niezapomniane frazy naszych przywddcow, ktére
nas natchnety, ktére zorganizowaty nasza wyobraznig, ktére ukierunkowaly na-
sze mySlenie o Polsce. Cigzko nam idzie, prawda? Sa, owszem, jak to si¢ mowi
w Ameryce sound-bite’y, niezapomniane bon moty, ale mieszczg si¢ raczej w sfe-
rze anegdotycznej. ,,Nie chce, ale musze”, ,Kielce, moje Kielce, kocham Was”,
,Prawdziwego mezczyzng poznaje si¢ po tym, jak konczy”. Prawda, Ze inspiruja-
ce?

Jesli jest coS takiego jak heglowski Geist dla narodu, to jego uciele$nieniem
stal si¢ na poczatku lat osiemdziesiatych zesztego stulecia Ronald Reagan. Reagan
nie byt intelektualista, bron Boze. Rzadko wiedziat, ale doskonale czul. Chciat, by
,duch Ameryki” przemawiat przez niego i w jakis niepojety sposéb tak to wygla-
dato. Reagan okazal si¢ znakomitym przywddca, bo mial niezwykta umiejgtnosé
artykutowania symboli, dzigki ktérym naréd rozumie sam siebie, staje si¢ wspol-
nota i dziata jak jeden. Czterdziesty amerykanski prezydent czul, ze musi oddac
glos amerykanskiej historii, méwi¢ w odniesieniu do historii narodu, odwotywaé
si¢ do jego marzeni i te marzenia definiowaé. Czgsto nie byly to wyrafinowane
parabole i poréwnania. Mialy w sobie nawet coS tandetnego. Ale pobudzaty wy-
obraZnig, jak stynne ,,Ameryka, Swiecace miejsce na wzgorzu”. Kontekst, nastroj
tamtych lat gdzies uleciat i dziS te stowa sprawiaja wrazenie zwyklej grafomanii,
ale wtedy dziataty i trafiaty do ludzi. Do ludzi prostych i do wielu intelektuali-
stow. Jak on to robil, do dzi§ dla wielu jest tajemnica. Ale udawato si¢. Ronald
Reagan zostat prezydentem, gdy Amerykanie byli w koszmarnym nastroju. Afe-
ra Watergate, amerykanscy zakladnicy w Iranie, ZSRR w ofensywie (w Afgani-
stanie i nie tylko), gospodarczy i moralny kryzys. Ameryka sprawiala wrazenie,
jakby byta w odwrocie, jakby wszystko, co najlepsze, byto juz za nig. Reagan
byt gleboko przekonany, ze nie, Ze ,,najlepsze dni sa wciaz przed nami” (to aku-
rat z nieoficjalnego hymnu republikanéw), postanowit o tym przekona¢ rodakéw
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1 osiagnal to. Wykazal tez hemingwayowski grace under fire, zreszta doktadnie
pod ostrzatem. Gdy dokonano zamachu na jego zycie, na szpitalnym korytarzu
tuz przed operacja powiedzial swej zonie Nancy: ,,Kochanie, przepraszam, ale za-
pomnialem zanurkowac”. A majacym go operowac lekarzom: ,,Mam nadzieje, ze
wszyscy jesteScie republikanami”. Kilka dni pdZniej, uSmiechnigty, pokazatl si¢
ludziom — Ameryka si¢ w nim zakochata. Nie upajat si¢ jednak ta mitoscia, lecz
postanowil na niej zbudowaé co$ wielkiego.

Ronald Reagan, jako si¢ rzekto, czgsto nie wiedziat, ale czut. Nie ma co tego
lekcewazy¢. Gdy najlepsi sowietolodzy radzili, by wokét ZSRR chodzi¢ na pa-
luszkach, jakby byta to zabawa w starego niedZwiedzia, ktéry mocno $pi, Reagan
powiedzial, ze ZSRR to imperium zta. Gdy Swiat piat z zachwytu nad Gorbaczo-
wem — pojechat do Berlina Zachodniego i, stojac tuz obok Muru Berliriskiego,
powiedzial: ,,Panie Gorbaczow, niech pan zburzy ten mur”. Nie przejmowat sie,
ze zarzucano mu symplicyzm, ze twierdzono, iz jest bezmyS$lnym, strzelajacym
z biodra kowbojem, ktéry doprowadzi do trzeciej wojny §wiatowej. Uznat po pro-
stu, ze natura komunistycznego systemu jest taka, jaka jest, i ze nalezy o tym
glosno méwié, a do tego stanaé na glowie, by komunizm pokona¢. Tak rozpoczat
si¢ wielki wyScig zbrojen, dzigki ktéremu Zwiazek Radziecki musiat si¢ przyznaé
do porazki, a komunizm przegrat na dobre. Reagan miat mocne przekonania, wy-
ciagal z nich kategoryczne wnioski i podejmowat, stosownie do tych wnioskéw,
radykalne dziatania. I udato si¢. Takze nam.

INSPIROWAC

Mamy dwie Polski, mamy mtodziez, wsrdd ktdrej wskaznik bezrobocia dawno
przekroczyl wszelkie granice przyzwoito$ci, mamy miodych ludzi, ktérzy spra-
wiaja wrazenie zagubionych. Kto do nich méwi, kto wskazuje im droge? Sa u nas,
owszem, politycy, ktoérzy pokazuja, ale winnych. Nie o to idzie. Przydatby si¢ nam
dzi§ w Polsce taki John Kennedy, umiejacy zainspirowaé cale pokolenie, natchnaé
miliony mlodych ludzi przestaniem, ktéremu sa wierni do dzis.

Wielkos¢ Kennedy’ego nie polegata na tym, ze powiedziat ludziom: dzigki
mnie bedzie wam lepiej, ale ze powiedzial, iz bedzie trudniej, bo kazdy musi teraz
da¢ z siebie wigcej, niz dawatl dotychczas. Nie odwotywat si¢ do tego, co w lu-
dziach male, ale do tego, co w nich wielkie. Jego prezydentura byla wezwaniem
do wielkoSci. Bycie mtodym miato oznaczac bycie aktywnym. Kennedy uwazat,
ze sita woli jest punktem wyjScia do rozwigzania problemu. Byl przekonany, ze
wigor ma niemal moc sprawcza (kochat zreszta to stowo). O problemach méwit:
,wyzwania”, by podkresli¢, ze sa to zadania, a nie kamienie, ktére spadaja nam
na glowy, cigzary, z ktérymi nic nie mozemy zrobié. Wzywal do po§wigcen, ape-
lowal, szczegdlnie do mtodych, by dali z siebie to, co najlepsze. Mowit, ze bedzie
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prosit o wiele, i1 prosit o wiele. Prosil, nie obiecujac nic w zamian. Kennedy rzucit
mtodym ludziom wyzwanie, dat im poczucie uczestniczenia w czyms$ nadzwy-
czajnym, czymsS, co okreSli ich zycie 1 nada mu sens. Waszyngton zapetnit si¢
wtedy mtodymi inteligentnymi prawnikami, studentami i profesorami nauk spo-
tecznych. Wielu z nich nigdy wcze$niej nie myslato nawet o pracy w rzadzie albo
dla rzadu. A teraz stali si¢ wyznawcami nowej wiary, czuli w sobie nowa energig.
Nie jechali do Waszyngtonu, by zrobi¢ kariery. W kazdym razie nie tylko i nie
przede wszystkim po to. Jechali, by zrobi¢ co$ dla kraju. Ich zycie zostato od-
mienione. Ich moralng krucjatg byta walka o prawa obywatelskie. Ich liderem, po
Smierci Johna, zostal mtodszy z braci, Robert, bezwzgledny, zimny, ostry, agre-
sywny. ,,Cztowiek ze skaly”, jak go nazywano, ktéry okazat si¢ idealista, niemo-
gacym przejs$é do porzadku dziennego nad faktem, ze sg ludzie, ktérzy potrzebuja
pomocy, a jej nie dostaja.

Kennedy mégt inspirowaé mtodych ludzi, bo potrafit do nich trafi¢. A trafiat,
bo uzywatl odpowiednich stéw i odpowiedniego jezyka. Nie jezyka korzysci, inte-
reséw, biznesu, ale jezyka idealizmu, wiary, nadziei, stuzby. Mégt by¢ wySmiany,
a zostal zrozumiany. Mogli mu zarzuci¢ patos, a przyjeli przestanie. Trzeba zaj-
rze¢ do jego wystapienia inauguracyjnego, by zrozumie¢, do czego si¢ odwotywat:
,INie zapominajmy, ze jesteSmy dziedzicami naszych przodkéw, ktérzy dokonali
w Ameryce pierwszej rewolucji. Ale niech niesie si¢ stowo, do naszych przyja-
ciél i naszych wrogdéw, ze pochodnia zostata przekazana nowej generacji Amery-
kanow. (...) Bedziemy potrzebowali kompromisu. Ale beda to kompromisy do-
tyczace spraw, a nie zasad. Kompromisowi moze podlegac nasze stanowisko, ale
czeScig kompromisu nie mozemy by¢ my sami. Mozemy rozwikta¢ konflikt inte-
resOw bez zapominania o naszych ideatach”. W ustach ktérego polskiego polityka
takie stowa nie brzmialyby sztucznie?

PROBLEMY PRZYWODZTWA

Nie ma co bagatelizowac probleméw przywddztwa czy nawet po prostu pro-
bleméw zwiazanych z byciem politykiem. Wspomnialem o tym, jak prébowa-
no zniszczy¢ najwybitniejszych amerykanskich prezydentéw. Abraham Lincoln,
ustosunkowujac si¢ do réznych oskarzen, powiedziat krétko: ,,Gdybym miat czy-
ta¢ to, co si¢ 0 mnie pisze, nie méwiac juz o odpowiadaniu na ataki na mnie,
musiatbym zamkna¢ interes”. Nie zamknal, tylko robit swoje. Tak jak wielki bry-
tyjski premier Benjamin Disraeli, ktéry w 1867 roku, na rok przed objg¢ciem funk-
cji, mowit o podziale na biednych i bogatych i o tym, od czego musi zaczaé, by ten
podzial przezwycigzy¢. Méwil prosto: ,,Muszg przygotowac¢ umysty ludzi i moja
parti¢”. Az dziw, ze nie mowil o kosztach reform, o tym, ze elektorat na takie
radykalne zmiany nie jest przygotowany, wigc nie ma co liczyC, ze je zrozumie
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1 poprze, o tym wreszcie, ze — w zwiazku z tymi ktopotami — trzeba reformy
odlozy¢€ na pdzniej. To jest, by¢ moze, najwigksza réznica migdzy przywoédcami
a nieprzywoddcami. Ci pierwsi, wiedzac, ze co$ nalezy zrobiC, pytaja siebie i in-
nych ,,jak”, ci drudzy pytaja ,,czy” i najczgsciej odpowiadaja ,,moze pdZniej”.

Ale krytykujac niedostatki przywdodztwa, naprawde warto politykéw troche
doceni¢. W jakiej innej profesji, w kraju nietotalitarnym, czlowiek poswigca nie-
mal wszystko, w tym swa karierg, dla dobra narodu? W zyciu prywatnym ocze-
kujemy, ze ludzie beda forsowali wlasne interesy w granicach prawa. W zyciu
publicznym wymagamy, by ludzie po§wigcali wlasne interesy dla dobra panstwa.
Oczywiscie mOéwimy o sytuacjach, nie tak czgstych w naszej polityce, gdy ktos
idzie do polityki, bo juz zrobit kariere (i jakie$ pieniadze) w jakiej$ innej dziedzi-
nie. Gdy do polityki idzie nie po to, by zrobi¢ karierg (nic w niej zlego), ale by
zrobi¢ co$ dla innych. Méwimy o modelu, w ktérym ktoS§ sktada swe interesy na
ottarzu postepu, a nie o zwyklej polityce, w ktérej niemal powszechnie za miarg
sukcesu uznaje si¢ przyrost gotowki na koncie.

Ale jesli ktos polityke i1 stuzbe traktuje powaznie, jest to dla niego wielki test.
Ludzie, przyzwyczajeni do ogladania tych, ktérych znaja, lubia i kochaja, cala
mas¢ czasu muszg spedza¢ z obcymi. Poprzeczka jest tu postawiona na niebo-
tycznej wysokosci. Nawet kochanym osobom trudno przeciez czasem powiedzieé
prawde.

Nawet im trudno dochowac¢ absolutnej wiernosci. Wielkiej energii trzeba, by
przyjaznie traktowaé ludzi, ktérych prywatnie, by¢ moze, nie chciatoby si¢ znac.
Trzeba po prostu kochac ludzi, méwi polski prezydent. Ma w tym punkcie bardzo
duzo racji.

Ale ludzi warto kocha¢ nawet bardziej niz swoja pozycj¢ w sondazach, bo
wspotczesna polityka bardzo czgsto rzadza wlasnie sondaze, te polityczne horo-
skopy. Niektérzy méwia nawet, ze sa one jej przeklenstwem. Wszystko przez to,
ze w pewnym momencie, gdzie§ w potowie lat trzydziestych, okazalo sig, iz py-
tajac o zdanie kilkuset ludzi, mozna przewidzie¢ wyniki wyboréw. Ilu politykéw
byloby m¢zami stanu, gdyby nie sondaze ,,podpowiadajace” im, co robié, i gdyby
nie malejace wskazniki popularnosci, pokazujace czesto nie, ze kto§ zrobit nie to,
co trzeba, ale ze zrobil nie to, co si¢ ludziom podoba. Ale sondaze sa. Jak na-
pisat Walter Lippmann: ,,Z pewnymi wyjatkami, ktére mozna okresli¢ jako cud
natury, politycy sa w demokracji ludZmi zastraszonymi, ktérzy nigdy nie czuja
si¢ pewnie. Najwazniejsze jest dla nich nie to, czy okreSlony punkt widzenia jest
prawidlowy, ale to, czy jest popularny, nie to, czy jaki§ plan przyniesie skutek
i okaze si¢ uzasadniony, ale to, czy polubi go elektorat”. Trafna charakterystyka.
Jest tylko pewien maty problem. Sondaze sa i beda. By¢ moze dopiero w naszych
czasach naprawdg trzeba mie¢ kregostup, by postawi¢ na swoim, wiedzac, jakie
beda tego skutki.
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POTRZEBA PRZYWODZTWA

Najpierw cytat: ,,(...) na przeciwlegtym biegunie lezy postawa naiwna, utopij-
na, moralizatorska. Jej wyznawcy ubolewaja nad brutalnoscia polityki i lubujg si¢
w czczych nawotywaniach do moralnego odrodzenia. Tymczasem to nie jest takie
proste. Historia nie jest idylla, a biografie politykow zywotami Swigtych”. Napisat
to prezydent Aleksander Kwasniewski w artykule wydrukowanym w Ameryce.
No to widzg, ze jestem na bardzo przeciwleglym biegunie, bo uwazam, ze w Pol-
sce potrzeba takiej postawy — by¢ moze naiwnej, by¢ moze utopijnej i bardzo
moralizatorskiej. Bo mamy juz taki deficyt moralnosci i taki zalew oportunizmu,
ze 7le sig¢ robi. Ubolewam nad brutalnoscia polityki, bo widzg, Ze nie jest to bru-
talno$¢ w walce o zasady, ale brutalno$¢ w walce o dostgp do koryta.

Mam wielki szacunek dla naiwnego, utopijnego 1 moralizatorskiego Vaclava
Havla, ktory w swojej ksiazce Sita bezsilnych wyrazat nadzieje na nadejScie no-
wej generacji politykéw, ktérzy mieliby odwage méwié prawde i stawiaC zasady
ponad partyjng lojalnos¢. Jasne, nie wszyscy Havla w Czechach lubili, bo méwit
ludziom to, co chciat powiedziec, i to, co powinno byto byé powiedziane, a nie
to, co chcieli ustyszeé. Stracit sporo ich sympatii, ale zyskat sporo szacunku. Po-
stepowal tak, mimo ze wiedzial, iz demokracja nie lubi niepopularnych decyzji
1 stoéw, ktore nie niosa pochlebstw. Wiedziat tez, ze miara wielkoSci politykow
w demokracji jest to, czy gotéw sa podejmowac decyzje niepopularne, dziataé
i méwic¢, przynajmniej czasami, wbrew opinii publicznej, a czasem pewnym rze-
czom si¢ opiera¢, mimo publicznej presji. To, jakich mamy przywdédcéw, zalezy
jednak nie tylko od cndt, jakie maja oni w genach, ale takze od tego, jakie cnoty
jako spoteczenstwo nagradzamy, a jakie ignorujemy. Jesli premiujemy sympa-
tycznych swojakéw, co to czasem si¢ urzna, czasem palna glupstwo i nigdy nam
nie powiedza, ze co§ musimy, to wysytamy politykom jasny sygnal. (Nie méwié
o moralnosci, bo powiedza, ze gledze, nie méwic o warto$ciach, bo powiedza, ze
jestem nawiedzony, nie méwic o potrzebie rozliczen z popelniajacymi nieprawo-
Sci, bo powiedza, zem oszotom, nie méwic zbyt madrym jezykiem, bo powiedza,
ze si¢ wywyzszam, ukry¢ majatek, ktérego uczciwie si¢ dorobitem, bo powiedza,
ze na pewno ukradtem, a w kazdym razie, ze mam za duzo). Seria takich sygnatéw
powoduje, ze mamy, kogo mamy, czyli ,.takich politykéw, na jakich zastuguje-
my”. Jesli zaczniemy wysylaé inne sygnaty, wskazujace, ze chcemy patriotyzmu,
idealizmu, kompetencji, pracowitos$ci, przyzwoitosci, uczciwosci, moralnosci, ro-
S$nie szansa, ze dostaniemy, o co prosimy. Chcemy Lepperéw — dostaniemy Lep-
peréw, chcemy Blairow — znajda si¢ Blairowie, chcemy Bushéw — dostaniemy
Busha. W czterdziestomilionowym narodzie sa i tacy, i tacy. Wszystko w naszych
rekach, glowach i glosach.
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Zbudujemy drugq Polske.
Edward Gierek

Zbudujemy drugq Japonie.
Lech Watesa



CALA NAPRZOD

Szybko nam miny zrzedly. Gwaltowna zmiana nastrojéw. Jeszcze kilka lat
temu przepelniata nas duma, ze pokazaliSmy Swiatu, iz Polacy nie gesi i swa ma-
dro$¢ maja. Polska rosta w sile, ludzie zyli dostatniej, komplementéw pod naszym
adresem ze strony zagranicznych politykéw i zagranicznej prasy byto co niemiara.
Gdy wicepremier Kotodko prezentowat plakat, na ktérym Polske symbolizowat
drapiezny, dumny orzet z podpisem POLAND BIG BANG, Smiano si¢ z wicepre-
miera, ale nie z orta. MieliSmy by¢ wschodnioeuropejskim tygrysem i z radoScia
weszliSmy w t¢ rolg. I nagle dostaliSmy zadyszki. Co si¢ stato? Wystarczylo, ze
w gospodarce zaczeto zgrzytac, ze bezrobocie poszto w gore, ze liczba afer szyb-
ko wzrosta, by balonik z naszym dobrym samopoczuciem zostal przektuty.

Polski orzet nigdy nie byt w tak dobrej formie jak na plakacie Kotodki, ale
nie jest tez w tak ztej formie, jak wielu si¢ teraz wydaje. W baloniku byto moze
troche za duzo powietrza, ale nie stalo si¢ nic takiego, by nagle powietrze zupet-
nie z niego uszto. Nasze dobre samopoczucie miato, fakt, kruche podstawy, ale
nie az tak, by ptomien nadziei zostal zdmuchnigty przez jedno czy drugie niepo-
wodzenie. Jednak tatwos¢, z jaka przeszliSmy droge od euforii do wielkiej smuty,
jest zastanawiajaca. Jest ona echem schizofrenii odczuwanej przez pokolenia Po-
lakéw. Z jednej strony obsesja na punkcie waloréw sarmatyzmu, a z drugiej —
przekonanie, ze to dziedzictwo trzeba catkowicie odrzucié. Z jednej strony duma
z polskosci, a z drugiej — pogarda dla pawia i papugi narodéw. Z jednej stro-
ny duma z naszej walki o wolno$¢, a z drugiej — glosy, ze wszystko to glupia,
niepotrzebna, nieprzynoszaca zadnych efektéw ofiara. Z jednej strony glebokie
przekonanie, ze trzeba walczy¢ o Polske i polskosé, a z drugiej — Gombrowi-
czowskie stowa, ze recepta na stanie si¢ prawdziwym czlowiekiem jest wylecze-
nie si¢ z ,,polskosci”. Od stuleci jest w nas mieszanina §wietnego samopoczucia
i straszliwych wprost komplekséw. Jako naréd, nie bedziemy si¢ ktas¢ na kozetce
u psychoanalityka, ale warto, bySmy sami sobie si¢ przyjrzeli.

Poczucie warto$ci Polakéw potwornie nadwatlity zabory. Bo jakze to, nar6d
dumnych Sarmatéw, ktérego kraj podzielono jak tort? Nardd bojownikéw, ktéry
W najmniejszym stopniu nie byt w stanie si¢ temu przeciwstawié¢? Cigzko zy¢ z ta
mySsla. Cigzko sobie z takimi psychicznymi bliznami poradzié. Trudno po takich
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doswiadczeniach nie sta¢ si¢ wrazliwym na punkcie wlasnej wartosci. Ale jako$
sobie z tym prébowano radzic. I radzono sobie. Czotowi tworcy czuli imperatyw
utrzymania i wzmocnienia tozsamosci narodu. Postanowili wigc przeku¢ wybitnie
upokarzajace doznanie w doSwiadczenie metafizyczne i w gruncie rzeczy szalenie
pozytywne. | tak doprowadzili do narodzin Polski-Chrystusa narodéw. Powstat
mit wyjatkowosci polskiej historii i wyzszo$ci moralnej Polakow nad innymi na-
rodami. Tak wykrystalizowata si¢ idea szczegdlnego postannictwa bozego, ktére
mialoby si¢ wypeini¢ dla zbawienia Swiata. Wtedy to Wincenty Poi pisat, ze ludy
ginace z gltodu i w niewoli wyzwola si¢ przez sakrament krwi polskiej — ,,i beda
nasze wigzienia ciemne miejscem odpustu ludzkosci”.

Teoria ta byta uzyteczna. Jesli przegrywamy i dostajemy w koS¢, to nie ma
w tym zadnej naszej winy. Bo o jakiej winie moze by¢é mowa, skoro w naszych
porazkach, w ukrzyzowaniu Polski miesci si¢ wzniosty boski plan? W teorii tej
jest wszystko: mito$¢ do ojczyzny, bezradnosé, ale jest tez w wielkich iloSciach
narcyzm. I tak zostato na dtugo. Byt jeszcze jeden problem. Swiat,ktéry dzieki na-
szej ofierze miat by¢ odkupiony, miat t¢ ofiarg w gtgbokim powazaniu. Reakcja na
uznanie Polski za Chrystusa narodéw byta najczgsciej obojetnosé, lekcewazenie
albo wzgarda. MieliSmy wigc z jednej strony kompleksy, z drugiej — narcyzm.
Z jednej strony ideg poSwigcenia za ludzkos¢, z drugiej — ludzkos¢ ignorujaca
nasz los. Pokolenia naszych przodkéw miaty tez, niestety, uzasadnione przeko-
nanie o zacofaniu Polski. To tez musiato uderza¢ w nasza dume. Bo nie do$¢é, ze
jesteSmy zacofani, to jeszcze Swiat to widzi. Byla wigc nasza wyzszo$¢ wobec
obywateli Swiata, bo my za nich cierpimy, a oni sg pograzeni w banalnej codzien-
nosci, i kompleks — bo co z tego, ze za nich cierpimy, skoro nikomu na tym cier-
pieniu nie zalezy. Tak musialy si¢ rodzi¢ psychozy. Probowano z nimi oczywiscie
walczyé. I walczono. Sto dwadziescia lat temu pisal Aleksander Swietochowski:
,B0 1 na coz si¢ zdaty wszystkie nasze checi zabezpieczenia Europy, kiedy ta Eu-
ropa nas nie potrzebuje. (...) Porzuémy wigc zwodna mysl, ze jesteSmy koniecz-
nym warunkiem réwnowagi europejskiej, niezbedna grobla, powstrzymujaca fale
azjatyckiego barbarzynistwa, przedmurzem $wiata. (...) Nie z tego wywodzi¢ na-
lezy racj¢ i prawo istnienia Polakéw, ze bez nich Europa spokojnie zasnaé nie
moze, ze oni najwierniej pilnuja jej stodot 1 spichrzow, ale z tego, ze sa, sa sami
dla siebie, ze tworza odrebny, do$¢ liczny nardd, ze posiadaja wtasna, dos¢ wy-
soka cywilizacje, ktéra zasila ogélny postep ludzkosci 1 wzbogaca go waznymi,
oryginalnymi pierwiastkami. Czyje domaganie si¢ zycia ptynie z tych Zrédet, te-
go rozumie i ostatecznie uszanowac¢ moze Swiat caly”. Madre stowa, ale musiaty
trafia¢ w proznig, gdy Polski nie byto.

W II RP doszto do wielkiej apoteozy polskiej przesztosci, do umocnienia du-
my z Polski i1 z polskos$ci. Tym razem byto to jednak oparte nie na poczuciu wyjat-
kowosci narodu, ktéry ponidst kolejng klgske. Przeciwnie. Mozna byto si¢ odwo-
tywaé do czasu walk i cierpien, bo owe cierpienia i walka przyniosty wspanialy
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owoc. Bylo wielkie zwycigstwo 1918 roku. A przeciez nie tylko ono. W 1920 roku
bylo odepchnigcie od Polski bolszewickiego zagrozenia. Byt cud nad Wisla, jakby
odwrdcenie historycznej prawidtowosci, bo zamiast ponies¢ kolejng klgske i utra-
ci¢ dopiero co zdobyta niepodlegtosé, naréd pokazal, ze nie tylko potrafi walczy¢
o prawo do bytu w swoim panstwie, ale tez, ze to prawo wywalczy¢ potrafi sobie
sam. Dwa lata i dwa wielkie sukcesy. Wreszcie poczucie narodowej dumy mozna
bylo czerpa¢ ze zwycigstw, co i dawnym porazkom nadawalo inny sens. Hasto
,»gloria victis”, chwala zwycigzonym, nabieralo nowego znaczenia. Nie byto hot-
dem oddanym kolejnym przegranym, ale tym, ktérzy niesli pochodnig¢ i, padajac,
przekazywali ja nastepnym.

Na fundamencie tej dumy budowano nowa Polske i wychowywano nowe po-
kolenie Polakéw. I wychowano. Ideowe, patriotyczne, wierne, wspaniate, gotowe
do ofiar. To nie byto pokolenie oddajace si¢ tgsknocie za kolejng klgska, taka jak
powstanie styczniowe. Raczej pokolenie dumne z wtasnego panstwa, Swiadome
tego, ze w imig tego panstwa potrzebne sa czasem ofiary, a jesli tak, to trzeba taka
ofiar¢ ztozy¢.

A DZISIAJ?

Pierwsze od ponad stu lat pokolenie miodziezy wychowane w wolnej Pol-
sce musiato za nig ginaé. ,,StrzelaliSmy do wroga z brylantéw”. Brylanty zginety,
a Polska wolnoSci i tak nie odzyskata. Zaczat si¢ czas kolejnej smuty. Ale dzi$
mamy przeciez III Rzeczpospolita. Nie miata ona swego 1918 roku, nie miata
swej wielkiej legendy, jej Pilsudski juz w czasach wolnoSci w duzej mierze roz-
czarowal, ale jest przeciez wolna i nasza. To skad ta smuta? Gdzie jest radoS¢
pierwszego pokolenia, ktére nie tylko zyje w wolnej Polsce, ale nie bedzie mu-
sialo za nig umiera¢? Wystarczy dla niej i dla siebie pracowac. Fakt, o t¢ prace
trudno, ale czy to znaczy, ze mamy si¢ poddac?

Wiem, ze narazam si¢ na ciosy: udato mu si¢, dobrze zarabia, ma prace, domek
z ogrodkiem, co on wie o prawdziwym zyciu. Troche jednak wie. Jest w Polsce
tysiagc powodéw do ztosci i narzekan. Ale bede si¢ upieral, ze, biorac pod uwa-
g¢, co juz nam si¢ udato, skala frustracji jest niezrozumiata. A powodéw do dumy
jest wiele. Nie ma takich — wskazZnikéw niepowodzenn — ktére by mnie satysfak-
cji z tego, co si¢ udato, pozbawily. Nardd, ktory przez kilkadziesiat lat gngbiono,
nie dat si¢ zsowietyzowac. Nie zapomniatl o swych pragnieniach o wolnosci 1 t¢
wolnos¢ odzyskal. Gdy ja odzyskal, kilka razy miat zawroty glowy i przezywat
fascynacje osobami, ktdre na to nie zastugiwaty. Ale nie oddat wladzy szalericom.
Nardd, ktéry miat by¢ ksenofobiczny i nietolerancyjny i ktéremu t¢ nietolerancje
1 ksenofobig jeszcze catkiem niedawno wmawiano, nie poddat si¢ ani ksenofobii,
ani nacjonalizmowi, ani antysemityzmowi. Nardd, ktéry miat mie¢ klopoty z wy-
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zwoleniem si¢ z budzacych niechg¢¢ do niektérych sasiadéw dos§wiadczen prze-
sztoSci, ma co najmniej dobre stosunki ze wszystkimi sasiadami. Nardd, ktory byt
tak dlugo lekcewazony i odpychany, jest w NATO, a za chwil¢ bgdzie w Unii Eu-
ropejskiej. Tego wszystkiego nie zrobity krasnoludki. Zrobilismy to my. Swietnie
powiedzial to na Wawelu prezydent Bush. A wigc kto§ wreszcie przyznat cos, co
wydaje si¢ tak oczywiste. JesteSmy narodem, ktéry ma wielkie powody do dumy.

POTRZEBUJEMY OPTYMIZMU

Potrzebujemy optymizmu albo — zeby nie brzmiato to zbyt hastowo — re-
alistycznej nadziei. C6z za banat. Przeciez jak sa powody do optymizmu i jest
Zrédto nadziei, to jesteSmy optymistami i mamy nadziej¢. Nie do konca. Skoro
potrafiliSmy zrobi¢ tak wiele, to, mimo wielkich trudno$ci przed nami — powody
do optymizmu sa, nawet jesli wokot jest catkiem wiele powodéw do pesymizmu.
Ale idzie o co$ wigcej. Optymizm to nie reakcja na to, czy nam idzie, czy aku-
rat nie idzie. To pewien stan Swiadomosci i stan emocji, to nastawienie do zycia
i naszych wtasnych mozliwosci. Taki optymizm trzeba w sobie budowaé. To jest
wielka praca dla naszych przywdodcéw, dla nauczycieli w szkotach, dla dzienni-
karzy 1 dla rodzicow. Optymizm nie jest jakims stowem-kluczem. Jest absolutnie
niezbednym warunkiem, by iS¢ naprzdd, by radzi¢ sobie z ktopotami, by podejmo-
wac kolejne wyzwania. Dzi§ w Polsce potrzeba nam wielkiej nadziei. Nie prostej
nadziei, przeciwnie — nadziei trudnej, ale wlasnie wielkiej. Z do§wiadczen, klgsk
i sukceséw przesztych pokolen, z naszych niedawnych ogromnych sukceséw mo-
zemy i powinniSmy czerpac sitg. To sa nasze baterie, z ktérych musimy na co
dzien korzysta¢. Bo na razie zachowujemy si¢ jak druzyna siatkarska, ktéra wy-
grala dwa sety, ale w trzecim wyraZnie przegrywa i — zamiast wziaC si¢ w gars¢,
pamigtajac o wygranych setach i posiadanej przewadze — ma strach w oczach,
czy zwycigstwo nie wymyka si¢ jej z rak

Czesto mozna odnie$¢ wrazenie, ze jesteSmy jak polska reprezentacja pit-
karska, ktéra wychodzi na boisko z poczuciem absolutnej niewiary w wygrana.
W pamigci husaria, a w oczach strach. Wielcy fighterzy, ktérzy maja migkkie no-
gi, gdy przychodzi gra¢ o naprawdg¢ wysoka stawke. Nasi pitkarze maja klgske
wymalowang na twarzy. Nie jak Irlandczycy, ktérzy pitkarsko sa blisko Polski,
ale sitag woli, sercem do gry przewyzszaja naszych o kilka gtéw. I tak jak nasi na
mistrzostwach Swiata przegrali wszystko z kretesem, animusz odzyskujac dopie-
ro w meczu o pietruszke, tak Irlandczycy gryzli trawe, strzelajac kilka bramek
w ostatnich minutach, a nawet sekundach. Nie dziwota, ze tak dobrze im idzie
w Unii Europejskiej. Sa ambitni, walcza, nie odpuszczaja, nie rezygnuja. Z nami
jest inaczej. Gdy patrze przed meczem reprezentacji na naszych pitkarzy, to trzy-
mam kciuki juz nie za zwycigstwo, ale za to, by naprawde meznie walczyli, by si¢
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nie poddawali. Mamy podobno wybitnie uzdolnione pokolenie siatkarzy. Chyba
tak jest, skoro w meczach towarzyskich potrafia oni wygrac¢ z kazdym. Ale gdy
przychodzi do walki o wielka stawke, ,,wymigkaja”. Nawet jak idg z rywalem teb
w leb, to mozna si¢ w ciemno zaktadaé, ze w koficowce nie wytrzymaja psychicz-
nie. A potem mozna ustyszeé, ze przegrali, ale z honorem. Dos¢ juz tych porazek
z honorem. Czas wygrywaé. Co to znaczy porazka z honorem? Ze nie opuscito
sie rak jeszcze przed walka? Ze w ogéle sie wyszto na boisko? Toz to program
dla tchorzy, dla Gototéw. ,,Moze teraz nasi siatkarze przegrywaja, ale za Wagnera
potrafili wygrywac”, powie kto§. Wtasnie. Jak to bylo, ze wygrywali, cho¢ zwy-
cigstwo byto na wlosku, ze wygrywali trzy sety, cho¢ przegrywali dwa pierwsze.
Dzialo si¢ tak, bo Hubert Wagner zbudowat w nich mentalnos$é zwycigzcow. Nie
wychodzili wigc na boisko, by polec z honorem, ale po to, by wygra¢. Nie szu-
kali przed meczem alibi dla ewentualnej porazki, ale szukali sposobu na dobranie
si¢ do przeciwnika. Nie kalkulowali, czy srebro nie bedzie przypadkiem catkiem
sporym sukcesem. Jechali po ztoto, bo Wagner powiedzial: ,,Interesuje mnie tylko
ztoto”. To, ze kto$ jedzie po ztoto, nie daje zadnej gwarancji, ze zloto zdobgdzie,
ale jesli nie jedzie po zloto, nie zdobgdzie go na pewno. Wagner to rozumiat, zro-
bit z chtopcoéw mezczyzn, a z me¢zczyzn — twardzieli, i1 dzigki wielkiej pracy oraz
odrobinie szczgScia zdobyt z nimi zloto 1 stworzyt legende. Gdyby zdoby? srebro,
nikt by dzisiaj o nim i o nich nie pamigtat. Okrutne? Takie sa reguty gry i trze-
ba si¢ do nich dostosowac. Jest wielka réznica migdzy wychodzeniem na boisko,
by graé, a wychodzeniem na boisko, by wygrac. To jak z optymizmem, bedacym
stanem Swiadomosci, stanem umystu i emocji. OdwrotnoScig takiego stanu jest fa-
talizm. Wszystko jest nie tak, wszystko jest do d. .., i tak przegramy. Gdy mamy
takie nastawienie, porazka jest gwarantowana i najlepiej w ogéle nie rozpoczynaé
ary.

Latwosci usprawiedliwienia wtasnych porazek towarzyszy u nas pewna wsty-
dliwo$¢ odczuwana przy odnoszeniu sukcesOw. Wtasciwie zrozumiata. Kazdy,
kto w Polsce odnosi sukces, musi si¢ przeciez zawsze zmierzy¢ z masg zarzutow,
ze pewnie brat doping, ukradl, skorzystat z protekcji albo podpart si¢ znajomo-
Sciami. Pewnie w wielu przypadkach tak jest, ale gdyby wierzy¢ oszczerstwom,
jest tak zawsze. Nawet wigc zwycigzey czgsto odczuwaja wstyd ze zwycigstw,
ktory sasiaduje z przekonaniem otoczenia, ze zwycigzcy najpewniej woda sodo-
wa uderzyta do glowy, ze stracit kontakt z rzeczywistoScia i z prawdziwa Polska.
Jakby prawdziwa Polska byta tam, gdzie jest utrapienie, przecigtno$¢, porazka
i smutek. Unosi si¢ nad nami wszystkimi duch antyrywalizacji, antysukcesu, de-
strukcji. Zreszta stowa ,,rywalizacja”, ,,wyscig”, ,,ostra konkurencja” sa u nas tez
podejrzane. Bo jak taki si¢ Sciga i chce sukcesu, to pewnie jest bezwzgledny, pew-
nie kopie innych po kostkach, pewnie do celu idzie po trupach. Czyli tak naprawde
nie jest on zadnym zwycigzca, bo nie jest zwycigzca moralnym, a tym moze by¢
tylko ktos, kto przegrywa, z honorem oczywiscie. Powiedzmy sobie prawde. My
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nienawidzimy zwycigzcow i sukceséw innych. Przyprawiaja nas one o mdtosci.
To jest choroba. Zauwazaja ja niemal wszyscy, ktorzy patrza na nas troche¢ dtuze;j.
Bo my tego nawet nie ukrywamy. Albo ukry¢ nie potrafimy.

Jak za PRL-u, tak i dziS, moze w mniejszym stopniu niz wtedy, ale wciaz nie
ma wsréd wyznawanych przez Polakéw wartoSci — sukcesu. Lepiej by¢ elemen-
tem tla, czgScia szarosci. I musimy coS z tym zrobi¢. SukcesOw nie powinno si¢
absolutyzowac i za wszelka ceng gloryfikowac. Ale trzeba je jako$ w Swiecie na-
szych wartosci nobilitowac. Gdy to si¢ stanie, podSwiadomie trudniej nam bedzie
zgodzi¢ si¢ na nasze porazki. Test dla kibicéw pitkarskich: Czy pamigta Pani/Pan
mecz pitkarski, w ktérym nasza reprezentacja by przegrywata, a mimo to wygra-
ta? Moze taki byt. Na pewno byl. Ale cho¢ jestem catkiem solidnym kibicem, za
nic nie moge sobie tego przypomnie¢. Bo zwykle jest tak, ze jak nam idzie, to
idzie, a jak nie idzie, to nie idzie. Strzelimy gola 1 husaria w natarciu. Stracimy
bramkg i skrzydetka opadaja. I dalej, zamiast gry o wszystko, zostaje — jak mowa
Amerykanie — going through motions, wykonywanie ruchow, jakby si¢ chciato
wygraé, ale bez jakiejkolwiek szansy na zwycigstwo, bo bez wiary, ze mozna je
odnies¢. A w zyciu, w gospodarce, w polityce jest troche jak w pilce noznej. ,,Jak
druzynie idzie, to kazda potrafi wygra¢”, mawial Kazimierz Gorski. ,,Dobra dru-
zyng poznaje si¢ po tym, ze wygrywa takze wtedy, gdy jej nie idzie”. Do przerwy
0:1. To szukamy klucza do zwycigstwa, a nie alibi dla porazki.

W wielu dziedzinach jesteSmy w Polsce o wiele lepsi, niz nam si¢ wydaje,
a mozemy by¢ duzo lepsi, niz sadzimy. I bedziemy. Tylko wszyscy razem musimy
wykona¢ pewng prace. Trzeba nam rodzicéw, ktorzy powiedza swym dzieciom,
ze sa nadzwyczajne, niezwykte. Moga to mowic spokojnie. W kazdym przypadku
to prawda. Nie maja méwié dzieciom, ze sa lepsze niz inne dzieci, ale wlasnie, ze
sa nadzwyczajne, wyjatkowe. Maja im tym samym da¢ wewngtrzng sile, ktéra po-
zwoli im si¢ w przysztosci zmierzy¢ z trudnoSciami i porazkami. Bytoby dobrze,
gdyby§Smy wzmocnili ide¢ dazenia do mistrzostwa, do bycia najlepszym w tym,
co si¢ robi. A przynajmniej ciagle lepszym, niz byto si¢ wczoraj i przedwczoraj.
Nieustanne dazenie do rownosci, do osiagania rownowagi, ale na niskim pozio-
mie, doprowadzi nas donikad. Nie moze by¢ tak, ze odnoszacy w Polsce sukcesy
czuja si¢, jakby byli pod ostrzatem. Nie mozna (to uwaga adresowana gtéwnie do
politykéw) graé na ludzkiej zawisci. Taka gra zawsze Zle si¢ koniczy. W tych, kt6-
rym si¢ udato, tworzy poczucie winy. U tych, ktérym si¢ nie udaje, stwarza czgsto
zupelnie mylne przekonanie, ze za te niepowodzenia odpowiadaja jacys inni.

Czy z zalozenia nie lubimy w Polsce zwycigzcow? Nie, to bytaby przesada.
Bardzo ich lubimy, a czgsto nawet kochamy. Pod jednym wszakze warunkiem.
Ze sa daleko. Latwo cieszy¢ sie z sukceséw podziwianego i kochanego Papie-
za. Latwo zyczy¢ dobrze Matyszowi i stana¢ do wyscigu, ,.kto najbardziej kocha
Matysza”. Trudniej polubi¢, a przynajmniej zaakceptowaé zwycigstwo, ktére ma
miejsce tuz obok, gdy zwycigzce oglada si¢ nie w telewizji, ale patrzy mu sig¢
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w oczy. By bylo to latwiejsze, potrzebny jest codzienny trening. Nie wbijanie
dzieciom do glowy, ze liczy si¢ tylko wygrana, ze zwycigzca bierze wszystko, ale
metodyczne podkreslanie, ze zwyciestwo wymaga wielkiej determinacji i wielkiej
pracy.

Ze wielkq wartoscia jest i wygrana, i pragnienie wygranej, i podjecie wysitku,
by wygra¢, bo nawet jak si¢ nie wygra, to osiagnie si¢ co$, czego bez owej deter-
minacji osiagna¢ by si¢ nie udato. Reakcja na sukces Adama Matysza pokazuje,
jak wielki jest u nas gtdéd sukcesu. Ale nie moze go ciagle zaspakaja¢ dwdéch ludzi.
Dobre samopoczucie prawie czterdziestomilionowego narodu nie moze si¢ opie-
ra¢ na stabym zdrowiu Papieza i dwoch nogach jednego skoczka narciarskiego.
Potrzeba tych sukceséw wigcej. Sukcesow indywidualnych i wielkiego sukcesu
nas wszystkich. Szkoda, ze komuni$ci zmarnowali niektére dobre hasta, bo na-
prawdg chciatoby si¢ powiedzie¢: ,,Polak potrafi”.

TYLKO NARZEKAC?

Pewnie, ze potrafi wygrywaé, cho¢ w istocie — by wygrywadé, trochg zbyt
wiele czasu poswigca na narzekanie. JesteSmy w Polsce, owszem, w ztym nastro-
ju. Ale czasem mozna odnieS¢ wrazenie, jakby w naszym przypadku zty nastré;j
nie byt funkcja wydarzen dnia, ale funkcja samego faktu istnienia. Ostatnio, ja-
dac we Wtoszech tramwajem, zobaczylem ciekawa sceng. Wypetniony po brzegi,
w wigkszosci starszymi ludZmi, tramwaj nagle zahamowal. Ludzie zaczgli na sie-
bie wpadac i deptaé sobie po nogach. I tu zdarzyto si¢ co$ niezwyktego. Nikt ni-
komu nie skoczyt do oczu, nikt nikogo nie przeklat, nikt nie rzucit nienawistnego
spojrzenia. Zamiast tego starsi panowie 1 starsze panie zaczeli sie¢ Smiac 1 zarto-
wac, jakby to bylo, gdyby tak na siebie powpadali czterdziesci lat temu. Wszystko
zdarzylo si¢ z samego rana i co$, co w Polsce wielu ludziom zmarnowatoby pora-
nek, albo i caty dzien, tam byto Zrédtem pozytywnej energii. Powie kto§ — jakby
ci wloscy emeryci mieli nasze emerytury 1 na siebie powpadali, to szczekaliby
na siebie tak jak my na siebie. Nie sadz¢. Moze uSmiechéw bytoby mniej, ale
tylko troch¢ mniej. Bo u§miech i optymizm to kwestia pewnego stanu umystu.
W Ameryce, gdzie mieszkaliSmy w potgznym apartamentowcu, zawsze, wcho-
dzac do windy z corka, styszeliSmy zachwyty nad naszym wspaniatym dziec-
kiem. Nic nadzwyczajnego. Taka sama porcj¢ zachwytéw na temat swoich dzieci
1 wnukow styszeli wszyscy mieszkajacy w apartamentowcu i przemieszczajacy
si¢ w nim z dzie¢mi i wnukami rodzice i dziadkowie. To si¢ nazywa przekazy-
wanie pozytywnych emocji. ,,Dzien dobry” w windzie? Standard. ,,Dzien dobry”
do kogo$, kogo mija si¢ na chodniku w czasie porannego biegania? Standard. Ba-
nal, to zdawkowe, nic nie znaczace, pozbawione glebi gesty? Niewiele znaczace,
zgoda. Ale wcale nie pozbawione glebi. Jesli nawykiem jest okazywanie sympatii
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bliznim, oni odpowiadaja tym samym. Wszyscy wzajemnie, jak w systemie na-
czyn potaczonych, przekazuja sobie dobra energie. U nas na gorskich szlakach
,»dzien dobry” méwione mijanemu piechurowi jest niemal norma. I nie powie mi
nikt, kto na tych szlakach méwi i styszy ,.dzieri dobry”, Zze mu od tego dzierido-
browania nie jest milej. Gdy patrzymy na siebie wilkiem, przekazujemy sobie zta
energi¢. To psuje nam nastrdj. A zly nastrdj jest toksyczny. Naukowcy uwazaja,
ze pogarsza on stan zdrowia. Nastrdj totalnie i permanentnie zly pogarsza stan
zdrowia bardzo. ,,Dzien dobry na dzien dobry” jako program na dzien dobry nie
jest chyba nie do zrealizowania. Bardzo by nam to pomogto.

Okazywanie ludziom zyczliwoS$ci poprawi nasze wlasne samopoczucie i spra-
wi, ze bgdzie w nas wigcej optymizmu. Mniej przy okazji bedziemy narzekac.
A tu naprawdg jesteSmy nieZli. Profesor Bogdan Wojciszek, psycholog, twierdzi,
ze narzekamy zdecydowanie czg¢Sciej niz inne narody. Wigcej — ze narzekanie
jest normalnym sposobem komunikowania si¢ Polakéw. Nasza kultura jest, we-
dtug niego, kulturg narzekania. W kulturze narzekania nie wypada si¢ przyznac,
ze wszystko, albo chociaz troche, si¢ udato. To jest niezgodne z norma. Méwimy
wigc, ze jest Zle, gorzej, fatalnie 1 w ogdle wszystko schodzi na psy. Mowimy
tak niemal zawsze, bardzo czgsto wigc, co pokazuja statystyki, zafatszowujemy
rzeczywistos¢, przedstawiajac ja w duzo ciemniejszych barwach, niz jest w isto-
cie. A poniewaz narzekaja wszyscy, a optymizm jest niezgodny z norma, niewielu
znajduje w sobie odwage, by powiedzie¢ glosno, ze wszystko jest jak trzeba. Ta-
ki, co odnosi sukcesy, jest przeciez podejrzany. Profesor Wojciszek uwaza, ze to
nasze nieustajace narzekanie jest dzieckiem kultury chtopskiej. Chiop zawsze na-
rzekat na zta dole. W chtopskiej historii w istocie byta cata masa cierpien. Problem
w tym, ze niedola czgsto zamieniata si¢ w dolg, ale jak narzekano, tak si¢ dalej
narzekato.

Nikt nie twierdzi, ze nie ma w Polsce cierpienia, nieszczgs¢, niezastuzonych
klegsk i niesprawiedliwych porazek. Jest ich wiele. Nikt nie méwi, ze wszystkim
jest Swietnie. Nie jest, choC generalnie jest nam lepiej, niz bylo kiedys. Jest u nas
cierpienie, nieszczg$cie, zto i desperacja. Uwazam tylko, ze bytoby tego o wiele
wigcej, gdybySmy si¢ fatalnemu nastrojowi poddali.

Musimy zbudowa¢ w Polsce kulture optymizmu. Musimy wzmocni¢ albo
stworzy¢ nawyk pozytywnej reakcji na §wiat. Nie idzie o mechaniczne, impor-
towane z Ameryki fine, great, dobrze, Swietnie, na kazde pytanie o to, jak leci.
Idzie raczej o eliminacj¢ odpowiedzi ,,szkoda gadac” niezaleznie od tego, czy jest
powéd do radosci, czy do narzekar. Ze z tym naszym marudzeniem jest co§ nie
tak, sami doskonale wiemy. Nie jest przeciez przypadkiem, ze gdy spotykamy ob-
cokrajowcéw, uSmiech najczesciej nie znika nam z ust: jesteSmy mili, zyczliwi
1 pomocni. Czyli wiemy, ze naburmuszenie nie jest standardem wartym pielegna-
cji. Jesli traktujemy obcych lepiej niz siebie, to jest to najlepszy dowdd naszych
komplekséw. Robimy tak, bo wiemy, ze coS jest z nami nie tak, i chcemy to ukryc.
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A ludzie przyjezdzajacy z zagranicy mowia potem: ,,Dziwne, na ulicach petno
szarych, smutnych ludzi ze spuszczonymi gtowami, a jak nie ze spuszczonymi,
to ze smutnym wzrokiem. A gdy si¢ z nimi ztapie kontakt, okazuja si¢ catkiem
sympatyczni i ciepli”. Czyli potrafimy. Ale dla innych. Kolejny postulat: zrébmy
dla siebie to, co jesteSmy w stanie zrobi¢ dla innych.

POTRZEBA WYSOKIEJ SAMOOCENY

Wybitny amerykanski specjalista zajmujacy si¢ wplywem samooceny na zy-
cie czlowieka Nathaniel Branden w jednej ze swoich ksiazek opisuje pewne wy-
darzenie na konferencji poSwigconej samoocenie, ktéra w 1990 roku odbyta si¢
w Norwegii. W zdumienie wprawil swych kolegéw radziecki naukowiec, gdy
wstal i powiedzial: ,,Wy, Amerykanie, nie jesteScie sobie w stanie u§wiadomic,
w jakim stopniu idea poczucia wlasnej wartoSci jest nieobecna w naszym kra-
ju. Jest ona po prostu niezrozumiata. Gdyby za$§ zostala zrozumiana, zostataby
potepiona jako wywrotowa”. Az tak Zle w PRL-u nie bylo, ale bylo niewiele le-
piej. Doktadnie. Niska samoocena obywateli to prezent dla wtadzy. Ludzie daja
soba manipulowac, wigcej, czgsto oczekuja, ze kto§ weZzmie ich za rgke 1 wska-
ze im droge. A obywatele z wysoka samooceng to niebezpieczenstwo. Wiedza,
czego chca, stawiaja sprawy jasno, stawiaja sobie okreslone cele 1 do nich daza.
Tacy obywatele sa wladzy nie na rgke. W ustrojach totalitarnych, a — patrzac na
wspotczesng Polske — mozna odnies¢ wrazenie, ze takze w niektérych demokra-
cjach. Zdrowe spoleczenstwo jest wigc spoleczenstwem ludzi o dobrej, wysokiej
samoocenie. WidzieliSmy na wiasne oczy ten cud sierpnia 1980 roku, albo stysze-
liSmy o nim na wlasne uszy. Zyczliwi sobie ludzie, §wiadomi naleznych im praw,
spokojni, godni. Trwato to kilkanascie dni, ale do dzi$ jest wspominane jako co$
absolutnie wyjatkowego. Taka atmosferg mogli stworzy¢ tylko ludzie majacy wy-
soka samooceng.

Skad si¢ ona bierze? Jej podstawa jest, wedtug Nathaniela Brandela przeko-
nanie, ze wszyscy zastugujemy na szczgscie. To przekonanie motywuje, daje am-
bicje 1 sitl¢ do pokonywania trudnosci, sprzyja racjonalizmowi, twdrczosSci, nie-
zaleznoSci, elastycznos$ci, gotowosci do wspétpracy i zyczliwej reakcji na sukce-
sy innych. Niska samoocena z kolei sprzyja irracjonalizmowi, sztywnosci, lgkom
przed nowym i nieznanym, nadmiernej ulegtosci lub nadmiernej wrogosci wobec
innych. Ludzie z niska samoocena bardzo czgsto padaja jej ofiara, bo budzi ona
w nich wrogi stosunek takze do tego, co dobre.

Czasem mam wrazenie, jakby wtlasnie niska samoocena, czgsto zreszta zu-
petnie nieuzasadniona, byta Zrédtem naszej wrogosci wobec ludzi czy instytucji.
Wielu ludzi byto i jest przeciw wejsciu Polski do Unii Europejskiej wcale nie dla-
tego, ze z kalkulacji wynikato im, iz to si¢ nam nie optaci. Raczej byli oni prze-
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konani, Ze ta cata Unia to pierwsza liga, w ktérej nie mamy czego szukac. Moze
wigc lepiej dalej walczyC na boiskach w naszym Kopydikowie i Pcimiu. Ludzie,
ktérych nie nauczono wiary w siebie, a czgsto im jg odbierano, nie potrafia, majac
problemy, powiedziec: ,,a wtasnie, Zze nam si¢ uda”. Tu owo ,,Polak potrafi” ode-
gralo rolg negatywna, bo odbierane byto jako hasto czysto propagandowe, przez
co si¢ dewaluowato. Niestusznie. Ale poniewaz miliony Polakéw nabraty przeko-
nania, ze to, co naprawde wartoSciowe, jest przeznaczone dla innych, nawet na
wielkie szansg¢ reaguja alergicznie. Ludzie zachowuja sig, jakby postgpowali we-
dtug zasady Groucho Marxa: ,,Nigdy nie wstapitbym do klubu, ktéry przyjatby
mnie na cztonka” — skoro chca nas w tym NATO, to znaczy, ze to NATO nie
jest az tyle warte, skoro chca nas w Unii Europejskiej, to pewnie po to, by nas
wykiwac. Zaklety krag. Jak si¢ nie udaje, to jest tak jak zwykle, bo z nami juz
tak jest. Jak nam si¢ udaje, to pewnie sukces nie jest niczego wart, bo jak gramy
o duza stawke, zawsze przegrywamy. I tak Zle, i tak niedobrze. Ten zaklety krag
trzeba przerwac. Dlaczego nie miatoby to si¢ nam udac¢? Przez wiele lat japon-
skie produkty byty kojarzone z niska jakos$cia. Byly niemal synonimem tandety.
W latach pigédziesiatych i sze§¢dziesiatych Japonia wyprzedzajaca Stany Zjed-
noczone w produkcji samochodéw, nadprzewodnikéw i urzadzen elektronicznych
bylaby pomystem science fiction. A jed nak juz w latach siedemdziesiatych to
si¢ udato. Skoro Japoniczyk potrafi, to moze i Polak? Tym bardziej ze juz prawie
¢wier¢ wieku czeka na spetnienie si¢ przepowiedni o ,,drugiej Japonii”.

Trzeba nam wysokiej samooceny, bo jest ona uktadem odpornoSciowym $wia-
domosci. Potrzebuje jej kazdy z nas, ale potrzebujemy jej tez wszyscy razem. Jest
ona na przyktad absolutnie niezbgedna, by prawidtowo funkcjonowat rynek. Funk-
cjonuje on dobrze tylko wtedy, gdy dziesiatki milionéw ludzi podejmujq kazdego
dnia racjonalne decyzje.

Siostra wysokiej samooceny jest duma, nie pycha, ale duma wtasnie. Duma
jest, wedtug psychologéw, emocjonalna nagroda za osiagnigcia. Nie jest niczym
ztym. Nie jest wada, ktora nalezy zwalczac, ale czyms, co nalezy pielegnowac.
Calkiem niedawno przetoczyla si¢ przez Niemcy debata na temat tego, czy Niem-
cy powinni by¢ dumni z faktu, ze sa Niemcami. Bardziej niz odpowiedZ na to
pytanie zaintrygowalo mnie, dlaczego podobnej debaty nie ma w Polsce. Moze
dlatego, ze oczywistoscig jest, iZ wszyscy jesteSmy dumni, ze jesteSmy Polaka-
mi? Nie sadze. U nas nie bylo i1 nie ma takiej debaty, bo chyba wrecz nie wypa-
datoby powiedziec: ,,jestem dumny, ze jestem Polakiem”. Trudno si¢ dziwié. Bo
wprawdzie mamy wiele powodéw do dumy, ale jakze mamy ja odczuwac, sko-
ro nasze prawo do wielkiej dumy podkresla¢ musi prezydent Bush. Chodzi o to,
ze jesteSmy Polakami, narodem z trudna, pelna upadkéw, porazek i klgsk histo-
ria, ale narodem, ktéry z kazdej klgski potrafil si¢ podnies¢, kazdemu wrogowi
potrafit si¢ oprze¢, kazdemu wrogowi stawiat czoto. Narodem, ktéry przetrwat,
cho¢ znalazt si¢ w obcggach historii, migdzy wrogami, ktérzy innych wymazaliby
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z mapy na zawsze. O taka idzie dume, a nie to, ze Adam wygrat z tym szkopem
Hannawaldem i pokazal Niemcom, ze Polacy sa lepsi. Idzie o wielka satysfakcje,
a nie o male radoSci. O dume, ktdra nie zabrania pomalowac sobie twarzy na bia-
to-czerwono, gdy graja nasi, ale kaze wywiesi¢ koto okna biato-czerwona flage,
gdy przychodzi rocznica, ktérej kiedys$ Swigtowac zabraniano.

Taka duma wymaga codziennych lekcji historii. Gdy pierwszy raz przyjecha-
tem do Warszawy, a byto to wydarzenie dla mnie ogromne wazne, tak wazne, ze
zapamigtatem date: dwudziestego szostego wrzesnia 1976 roku, wsiadtem do au-
tobusu 122. Jechal na Powazki. Brzozowe krzyze na grobach ,,Rudego”, ,,Alka”
i,Z08ki”, a na nich harcerskie chusty i tarcze z catej Polski. Jakiez to bylo dla
mnie odkrycie. Wigc jest lepsza Polska, ktora przyjezdza tutaj. Jakie byly moje
przezycia, gdy rok pdzniej bylem w Warszawie pierwszego sierpnia, w rocznice
wybuchu powstania. Dziesiatki tysigcy ludzi, dziesiatki tysigcy Swieczek i zniczy.
Inteligenckie twarze, madre spojrzenia, rodzice i dziadkowie ttumaczacy dzie-
ciom, ze ten chtopak, lat osiemnascie, i ta dziewczyna, lat dziewigtnascie, gingli
za Polske. Szkoda, ze ta rocznica wypada w polowie wakacji, bo wizyta na Powaz-
kach w takim dniu to najlepsza lekcja historii. A Zeby mie¢ poczucie dumy z hi-
storii, z przesztosci, cztowiek potrzebuje takich lekcji. Ale potrzebuje tez czegos
innego, codziennego. Dumny moze by¢ tylko ktos, kto ma wysoka samooceng,
a moze ja mie¢ tylko wtedy, gdy szacunek dla siebie samego ma gltgboko wpo-
jony, kto — méwiac po ludzku — byt w dzieciistwie traktowany z szacunkiem.
Sa, owszem, dzieci nawet z najgorszych Srodowisk, ktére radza sobie w szkole,
odwaznie ida w zycie, tworza trwale zwiazki i maja poczucie godnosci, mimo ze
traktowane byly Zle, ze odnoszono si¢ do nich z pogarda. Nazywane sa one ,,ludz-
mi nie do zranienia”. Ale to wyjatki. Regula jest raczej to, ze dzieci nasigkaja
tym, co im damy, i dadza innym to, co dostana od nas. To jest wielkie zadanie dla
nas, rodzicow — daé dzieciom korzenie, by rosty, i skrzydta, by mogty si¢ wzbié
w powietrze.

W tej pracy rodzicom musza pomdc nauczyciele (a nie odwrotnie). Szkota,
co podkresla Nathaniel Branden, nie moze by¢ usankcjonowanym zniewoleniem
uczniéw przez nauczycieli, ktérym brakuje poczucia wlasnej wartosci, wiedzy,
albo jednego i drugiego. Nauczyciele musza inspirowac, a nie upokarza¢, dawaé
poczucie godnosci, a nie drwié, nie moga schlebia¢ jednym kosztem innych, ale
powinni w kazdym odnajdowac wartosci i wyjatkowos¢. Maja motywowac, a nie
demobilizowaé. Maja uczy¢ niezaleznosci 1 niezaleznego mySlenia.

Jane Bluestein w ksiazce 21st Century Discipline (Dyscyplina na miarg XXI
wieku) napisata, ze sa dowody, iz dzieci, ktére sa zbyt postuszne, moga mieé
trudno$ci w dzisiejszym §wiecie, wymagajacym inicjatywy i odpowiedzialnosci
za siebie. Rynek pracy dla niewyksztalconej sity roboczej bedzie si¢ zmniejszat.
Beda rosty szanse tych, ktorzy sa elastyczni, ktoérzy potrafia zaryzykowaé, wziaé
cigzar odpowiedzialnosci i stresu na siebie. Do tego trzeba nasze dzieci przygoto-
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wac, bo za chwilg znajda si¢ w Swiecie, w ktérym, chcac nie chcac, beda musiaty
konkurowa¢ z mtodymi Niemcami, Anglikami, Hiszpanami, Wiochami i Francu-
zami. Nasze dzieci musza iS¢ w Swiat z odpowiednig wiedza, ale i z glgbokim
przekonaniem, ze Swiat do nich nalezy, ze zostat stworzony po to, by mogly go
podbié, a przynajmniej znaleZ¢ w nim swoje miejsce i wykorzysta¢ szanseg, jakie
da im zycie. Do tego trzeba odpowiedniego nastawienia rodzicOw i nauczycieli.
Rodzice i nauczyciele o niskiej samoocenie czgsciej karca, sa bardziej niecierpli-
wi 1 autorytarni. Skupiaja si¢ na staboSciach dzieci, a nie na ich atutach. Czasem
bodZce negatywne sa niezbgdne, ale norma musi by¢ marchewka, a nie kij. Idzie
o to, by wychowywac ludzi odpowiedzialnych, a nie postusznych. Jaka jest r6zni-
ca migdzy jednymi a drugimi? Taka jak migdzy postusznymi a odpowiedzialnymi
uczniami. Uczen postuszny stucha rozkazéw, ma poczucie bezradnos$ci i zalez-
nosci od nauczyciela, jest zdyscyplinowany, ale niekoniecznie mysli, jest ulegly,
jest nastawiony na unikanie kary. Uczen odpowiedzialny dokonuje wyboréw, ma
poczucie osobistej sity i niezaleznosci, mySli, a wigc moze by¢ postuszny, a nie
odwrotnie, wspdlpracuje z innymi, jest zaangazowany, odczuwa efekty pozytyw-
nych wyboréw.

Réznice sa wigc ogromne. A w przysztoSci zamiast réznic bgdzie przepasé
miedzy otwartym, inteligentnym czlowiekiem, ktéry ma poczucie odpowiedzial-
nosci za siebie i za innych, potrafi zrobi¢ co$ dla siebie i dla innych, jest, krétko
moéwiac, kandydatem na dobrego obywatela, a zastraszonym, petnym obaw czto-
wiekiem, niezdolnym do wykorzystania swojego potencjatu, a nawet jego czesci,
cztowiekiem, ktéry ma wielkie szans¢ by¢ przedmiotem, a nie podmiotem, i staé
si¢ kandydatem na frustrata. Model edukacji jest tu kluczem. Nie osiagniemy suk-
cesu bez podniesienia poziomu nauczycieli i poziomu szkolnictwa, a ich z kolei
nie podniesiemy bez pienigdzy. To bedzie najbardziej optacalna inwestycja, jaka
mozna sobie wyobrazi¢. Gdy upadata I Rzeczpospolita, zdesperowany Stanistaw
August Poniatowski pisat: ,,Najbardziej ufam temu zniwu, ktére cho¢ po moje;j
Smierci kto inszy zbieraC bedzie, z mego jednak siewu. Gdy przez poprawiong te-
raz dzieci edukacje znajdzie pod reka swoja kilkadziesiat tysigcy obywateli o§wie-
conych i od przesadéw oddalonych, inaczej do wszystkiego zycia usposobionych,
nizelim ja ich znalazt”. Dzi§ Polska nie upada, a stawka jest nie to, czy begdzie,
ale jaka bedzie. I czyja. Ale odpowiedZ na to pytanie miesci si¢ nie tylko w ka-
tegoriach politycznych. Idzie o to, czy bedzie to Polska Swiadomych swych praw
1 obowiazkéw, Smiatych ludzi o otwartych glowach, ludzi dumnych i zrelakso-
wanych, czy Polska cynikéw, szukajacych wrogéw, niepewnych swojej wartosci
1 w sztuczny sposob ja podkreslajacych, ludzi niepewnych tego, kim sa, i nieSwia-
domych tego, skad sa. To jest fragment wielkiej gry o Polske.
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CHEERLEADER?

Wiara, nadzieja, mito$¢, wola — duze stowa. Czy jest na miejscu postugiwa-
nie si¢ jezykiem wiary w odniesieniu do panstwa? I do tego panstwa Swieckiego?
Sadze, ze tak. Bo kazde panstwo i kazde spoteczeristwo potrzebuje wiary, tak jak
w niektérych chwilach potrzebuje ofiary. Ludzie musza takze z panstwem wigzad
pewne oczekiwania. Wtasnie w nim lokowaé swe nadzieje. Jesli jako spoteczen-
stwo nie bylibySmy optymistami, jesli nie wierzylibySmy w cos, to jak mieliby-
Smy w cokolwiek zainwestowaC swe marzenia, jak moglibySmy wymagaé od in-
nych i od siebie poSwigcenn? Przydatby sig nam w Polsce ktos, kto bytby nie tylko
zwierzchnikiem sit zbrojnych, commandor in chief, jak méwia Amerykanie, ale
takze kto$, kto by nas dopingowal, kto by dodawat nam otuchy, kto by sprawit, ze
bedziemy mysleli lepiej o sobie i ze bgdzie nam lepiej ze soba. Ktos, kto by nam
uswiadomit, ze nie ma przed nami granic, ktérych nie moglibySmy przekroczy¢ (i
to wcale nie tylko dlatego, ze za chwilg nie beda nam juz wbijaé do paszportéw
pieczatek) — cheerleader in chief.



SCENARIUSZE



Chcieliscie Polski, no to jq macie!
Konstanty Ildefons Gatczynski



7ZA CHWILE, ZA ROK, ZA
DZIESIEC LAT

Jak bgdzie? — pytaja dziennikarze sportowi pitkarzy przed meczem. Sam so-
bie zadaj¢ pytanie — jak bedzie z Polska? W ktorym punkcie znajdziemy sig
za pigc, dziesigé, pigtnascie, dwadzieScia lat? Wykorzystamy szans¢? Pokonamy
trudnosci? Ruszymy z kopyta czy ugrzgeZniemy w Sredniactwie i marazmie? Jakie
s scenariusze tego, co moze si¢ stac?

Mam wrazenie, ze scenariusze sa trzy. Pesymistyczny, optymistyczny i — nie,
nie, niekoniecznie realistyczny. Raczej scenariusz ot, taki sobie, przecigtny, ani le-
piej, ani gorzej. Nie sposob oceni¢ prawdopodobienstwa realizacji kazdego z nich,
ale dos¢ tatwo kazdy z nich nakreSli€.

Scenariusz pierwszy: bedzie gorzej, niz jest

Myli sig, kto sadzi, ze gorzej by¢ nie moze. Oczywiscie, ze moze. Wystarczy
zatozy¢ kontynuacje tego, co jest, doda¢ do tego powigkszajacy si¢ deficyt, nieroz-
wigzane problemy kilku branz, rosnacy dlug publiczny oraz wyz demograficzny
1 mamy niezla papke. Cigzko to ludziom powiedziec, bo nie jest im tatwo, a sfor-
mulowanie znaja z czasow PRL-u i pachnie ono nietadnie, ale — zyjemy ponad
stan. Na kredyt. I wystarczy nic nie robi¢, nawet nic nie psu¢, po prostu nie na-
prawia¢ gospodarki, panistwa i spoteczenistwa, by za chwilg byto duzo gorzej, niz
jest.

Zalézmy, ze mamy ten sam bojacy si¢ radykalnych zmian rzad albo rzad in-
ny, ale taki sam lub tylko troche¢ lepszy. Ze strachu przed skutkami spoleczny-
mi — czytaj: przed rewolta — nadal odktadane sa reformy gospodarcze. Reforma
finanséw czeka, bo bolesna. Prawdopodobny efekt to kryzys finanséw panstwa.
Wielka dziura budzetowa. Mozliwy wzrost inflacji. Stan niepokoju spotecznego
albo gorzej. Ale moze dziurg finansowa jako$ wypetnia pieniagdze z Unii? Ale nie
po to one sa, by ratowac budzet, sa po to, by szybko zrealizowac niezbgdne dla
Polski projekty, przede wszystkim w infrastrukturze, od nieszczesnych autostrad
zaczynajac. W najblizszych dwdch, trzech latach rozstrzygnie sig, czy Polska be-
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dzie w stanie skorzysta¢ z unijnych pienigdzy, ktére sa do zdobycia. Czy w ogdle
bedzie je umiata zdoby¢. Czy sprawna bedzie administracja, czy bedzie ktos, kto
pomoze ludziom i firmom pisa¢ wnioski o unijng pomoc. Jesli to si¢ uda, nasza
gospodarka oraz wiele regiondw, miast i wsi dostanie cenny zastrzyk gotowki na
realizacje projektéw, na ktére wezesniej nie bylo pienigdzy. Ale jesli nie — szansa
na szybka modernizacj¢ kraju zostanie na jakis czas, moze na dlugo, zaprzepasz-
czona. Zamiast ruszy¢ naprzdd, nadal bedziemy drepta¢ w miejscu albo si¢ cofac,
bo okaze sig, ze do unijnego budzetu musimy w sumie doptacac.

W tym czarnym scenariuszu miescitoby si¢ odtozenie na jakies ,,p6Zniej” cigé
wydatkow. I co wtedy? Po pierwsze, grozitoby to rozsadzeniem budzetu. Po dru-
gie, oznaczatoby, ze nie znajda si¢ pieniagdze na to, na co znalez¢ si¢ musza —
przede wszystkim na edukacjg. Warto pamigtaé, ze oddluzanie gérnictwa ma
kosztowaé osiemnascie miliardow ztotych. To trzydziesci szeS¢ razy wigcej niz
suma, ktéra panstwo przeznaczy w najblizszych latach na komputeryzacje szkot.
Gornikéw nie mozna zostawi¢ samych sobie, ale warto mie¢ Swiadomos¢, ze na
inwestycje w przyszto$¢ kraju wydajemy utamek tego, co wydajemy na spokoj
spoleczny. Chyba proporcje sa tu jednak zachwiane. Do ktopotow, ktére mozna
wyczytaé z portfela, mozna by dopisac inne, niestety wcale nie z gatunku science
fiction. Wyobrazmy sobie tylko, ze do trudnoSci gospodarczych i probleméw ze
stuzba zdrowia dochodza ktopoty w ,,nadbudowie”. Media, z nazwy publiczne, nie
przestaja by¢ partyjno-rzadowe. Juz i tak wielkie réznice migdzy tymi, ktérym si¢
udaje, a tymi, ktérym idzie gorzej, jeszcze bardziej, drastycznie si¢ powigkszaja.
Elementarna spoteczna solidarno$¢ zanika. Poczucie wspdlnoty nawet si¢ nie ro-
dzi. Wszystko to byloby efektem poglebiajacego si¢ kryzysu przywddztwa, ktory
bylby tez Zrédtem innych kiopotéw i wielkim problemem samym w sobie. Jesli
wszystko to razem potaczy¢ — grozitloby nam coS§ jeszcze: prawdopodobny po-
glebiajacy si¢ kryzys moralny. Krétko méwiac, ludzie mieliby wtedy poczucie, ze
jest u nas coraz gorzej, ze przegrywamy swa wielka szanse. Niektorzy, co bardziej
zdeterminowani, emigrowaliby, inni emigrowaliby wewnetrznie, dystans miedzy
obywatelem a panstwem powigkszatby sig¢, spoteczenistwo obywatelskie pozosta-
watoby w powijakach. A co dalej? Ludzie maja zupetnie dos$¢ polityki, kryzys
zaufania przeradza si¢ we wstret i do niej, i do politykow, juz niska frekwencja
wyborcza jeszcze spada. Nawet jesli demagodzy i populisci nie przejmujq wtadzy,
ich wptywy rosna. Widziana w parlamencie twarz naszej demokracji jest jeszcze
brzydsza niz do tej pory. Coraz gorsze ustawy. Coraz wigcej bubli. Coraz wigcej
awanturnictwa. Kryzys demokracji poglgbia si¢ w tym samym rytmie, w jakim
pogtebiaja si¢ kryzys gospodarki i kryzys moralny. Tracimy wyjatkowa szansg.
Pisz¢ to bez jakiego$ poczucia katastrofizmu czy histerii. Tak po prostu moze
by¢. Nie musi. Ale moze.
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Scenariusz drugi: bedzie lepiej, ale tylko troche lepiej

Jakby to ,lepiej” miato wygladac¢? Witadz¢ w Polsce przejmuje ekipa spraw-
niejsza niz obecna. Afery, owszem, sa, to w koncu Polska, ale nie ma ich bez
liku. A jak sa, to wladza reaguje na nie ostro i z determinacja. Nie jest wprawdzie
realizowany bardzo odwazny program reform, ale podejmowane sa dziatania, by
bylto lepiej. Postgpuje reforma gérnictwa i hutnictwa (mozna by pdjs¢ dalej, ale
jest lepiej, niz mogtoby by¢). Reformowane sg finanse. Nie sa one zupetnie uzdro-
wione, ale wiadomo przynajmniej, ze nie bedzie katastrofy. Cigcia wydatkow —
mozna by i trzeba by p6j$¢ dalej, ale lepsze to niz nic. Jest troche wigcej pie-
niedzy na edukacje. Zadnego wielkiego programu edukacyjnego sie nie realizuje,
ale jest jakiS postep. Wykorzystujemy wigkszos¢ unijnej pomocy. Nie cala, ja-
ka moglibySmy dostaé, jednak znaczaca wigkszos$¢. Powoli, powoli, bez jakiegos§
przyspieszenia, ale budujemy spoteczenstwo obywatelskie. Media publiczne nie
sa zupelnie publiczne, ale nie sa tak polityczne, jak byty. Udaje si¢ zawrze¢ ja-
ki§ kompromis, ktéry sprawia, ze respektowane sa w nich podstawowe standardy
rzetelnosci, obiektywizmu 1 bezstronnosci. JakoS¢ przywddztwa nie poprawia si¢
w jaki$ skokowy sposob, ale jest lepsza, niz byta. Nie o wiele lepsza, ale jednak.
Réznice migdzy ludZmi mieszkajacymi w bogatszych i biedniejszych regionach
Polski powigkszaja sig¢, ale nie dlatego, ze biedniejsi sa coraz biedniejsi. Raczej
dlatego, ze jest im coraz lepiej, ale bogatsi bogacy si¢ jeszcze szybciej. Czyli roz-
nice moze i rosna, ale maleje liczba ludzi przekonanych, ze zostali na marginesie,
ze jest im Zle, bedzie jeszcze gorzej 1 w gruncie rzeczy nikogo to nie obchodzi.
W Polsce nie ma nastroju smuty. Wielu wyjezdza z kraju na dobre, ale nie jest
to wynikajaca z desperacji jaka§ masowa emigracja. Ludzie nie maja poczucia
beznadziei. Jest, ot tak, raz lepiej, raz gorzej, §rednio, bez nagtych zwrotéw i na-
glych upadkéw. Mogloby by¢ duzo lepiej, ale mogloby tez by¢ duzo gorzej. Nie
zmniejszamy dystansu dzielacego nas od najlepszych, ale nie powigksza si¢ on.
Naszym pitkarzom albo siatkarzom udaje si¢ awansowac do jakich§ mistrzostw
i graja w pétfinale. Finat to juz dla nich za daleko, ale pétfinal wystarczy, by mi-
liony Polakéw miaty lepszy humor. Wszystko jest na tréjke, no moze z matym
plusem. Czy tak mozna zy¢? Pewnie. Czy nie mozna inaczej? Mozna by, gdyby
udato si¢ zrealizowac scenariusz optymistyczny.

Scenariusz trzeci: bedzie lepiej, zdecydowanie lepiej
i to pod kazdym wzgledem

Jak by to mogto wyglada¢? Wtadze w Polsce obejmuje zdeterminowana ekipa
reformatoréw. Owszem, tu i 6wdzie popetniaja oni bledy, za to i za tamto spoty-
ka ich stuszna krytyka, ale ktopoty nie ostabiaja ich reformatorskiej determinacji.
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Realizowane sa, czasem w atmosferze silnego spotecznego sprzeciwu, odwazne
reformy. Reformatorzy wiedza, ze cena reform moze by¢ utrata przez nich wiadzy,
ale jej zdobycie potraktowali jako szansg¢ na realizacj¢ swego celu, budowy silnej,
prawdziwie demokratycznej Polski, ktéra — tak jak wszyscy obywatele — do-
konuje cywilizacyjnego awansu na historyczng skalge. Dochodzi do reformy gor-
nictwa i reformy finanséw. Wreszcie kto§ zdobyt si¢ na niezbgdne cigcia wydat-
koéw. Sa pieniadze na edukacje. Rozpoczyna si¢ realizacja wielkiego planu pod
hastem: ,,Cata Polska si¢ uczy”. Miliony ludzi ucza si¢ angielskiego i uzysku-
ja dostgp do internetu. W szkotach jest on powszechny. Podwyzsza si¢ poziom
stabszych szko6t, w mniejszych oSrodkach. Rzad razem z organizacjami pozarza-
dowymi, w tym z wieloma fundacjami, tworzy wielki system stypendialny, dzigki
ktéremu sg pieniadze na nauke kazdego zdolnego dziecka. Sprawnie korzystamy
z unijnej pomocy. Nie jest idealnie, ale jest bardzo dobrze. Wykorzystujemy gru-
bo ponad dziewigc¢dziesiat procent unijnej pomocy. Paiistwo aktywnie wspiera or-
ganizacje pozarzadowe, a wigc spoleczenstwo obywatelskie. Powstaje cata masa
nowych obywatelskich inicjatyw. Jednoczesnie panstwo przestaje by¢ zazdrosne
0 swoja strefe wptywow. Szybko znikaja bariery dla inicjatyw gospodarczych.
Mamy wzrost gospodarczy, i to oparty na realnych podstawach. Nawet w czasach
dekoniunktury ponizej pewnego poziomu nie zejdziemy. W akcie samoogranicze-
nia rzadzacy rezygnuja z faktycznego nadzoru nad telewizja publiczna. Wraca do
niej wolnos¢ stowa. Wtadze telewizji publicznej powaznie biora jej misj¢. Pro-
gramy informacyjne sa rzetelne, publicystyczne — madre, filmy dokumentalne
1 programy poSwigcane kulturze sa nadawane w najlepszym czasie antenowym.
Ludzie ptaca obowiazkowy abonament, czasem ztorzecza, ale musza przyznac,
ze teraz wiedza, po co go ptaca. Rozwojowi gospodarki towarzyszy stabilnos¢
w zyciu spotecznym. Polskie wtadze kontynuuja madra polityke. Chca by¢ wiary-
godnym i1 waznym partnerem w Unii Europejskiej, pamigtajac, ze Unia nie moze
by¢ na kontrze do Ameryki. Dyplomatyczna gra na dwdch fortepianach jest bar-
dzo trudna, ale przynosi dobre efekty. Polska rosnie w site 1 wzrasta jej prestiz,
ludzie zyja dostatniej. A to nie koniec. Nastroje sa coraz lepsze, zadna eksplozja
optymizmu, po prostu jest lepiej i ludzie maja nadziej¢, ze bgdzie jeszcze lepie;j.
Ludzie, owszem, wyjezdzaja za granicg, ale tylko dlatego, ze mozna tam troche
wigcej zarobi¢. Gdy juz zarobia, wracaja, bo nie widza zadnego istotnego powo-
du, by wyprowadzac si¢ z Polski. Wciaz nie wszystko jest tak, jakbySmy chcieli,
ale wszyscy razem mamy poczucie, ze zyjemy w normalnym kraju. Wigcej nawet,
w gruncie rzeczy jesteSmy dumni, ze tu mieszkamy, ze tyle nam si¢ udato. Patrza
na nas z podziwem. My na siebie — z satysfakcja.

Wecale nie uwazam, zZe to jaki$ abstrakcyjny scenariusz. On jest optymistyczny,
ale jest tez realistyczny. Nie jest tatwy, ale jest mozliwy do zrealizowania.
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POLSKIE WYBORY

Bardzo wiele moze si¢ rozstrzygnaé juz w najblizszych dwdch latach. Za dwa
lata bedziemy w Polsce mieli rok konia. W ciggu kilku miesigcy, a moze tego
samego dnia? — wybory parlamentarne 1 prezydenckie. W dniu wyboréw, kie-
dy by one nie byly, SLD, nawet w razie wzrostu gospodarczego, bedzie stabszy
niz dzis i raczej niezdolny do stworzenia rzadu. Nawet koalicyjnego, chyba ze
z Samoobrong i PSL-em. Kiepska perspektywa. Opozycja — Platforma Obywa-
telska i PiS — wciaz nie zyskuje punktow, ktére traci Sojusz. Koalicja Platformy
z PiS-em, PSL-em i Liga Polskich Rodzin wydaje si¢ wariantem humorystycz-
nym. Cztery partie 1 dziesigciu kandydatow na premiera. Dziesigciu ego nie wy-
trzymataby nawet wstgpna faza rozméw nad stworzeniem koalicji. Kto$§ nowy do
rozdania? Moze, cho¢ nikogo nowego, zadnej sity na horyzoncie nie wida¢. Wy-
glada wigc na to, ze nawet jesli bedziemy mieli nowy rzad, to nie bgdzie rzad zbyt
silny 1 od poczatku beda go rozrywaty wewnatrz koalicyjne réznice.

A prezydentura? Tu wcale nie jest lepiej, w kazdym razie jesli wierzy¢ son-
dazom prezydenckim. Kandydatura Jolanty Kwasniewskiej jest moze dobra, jesli
celem wyboréw mialoby by¢ utrzymanie wladzy przez pewna koteri¢. Ale jak na
cala Polske, to zadanie matlo ambitne. Jolanta Kwasniewska jako bariera przed
Patacem Prezydenckim postawiona przed Andrzejem Lepperem? Mato powazna
wizja. Nie widac faworytow, nie wida¢ oczywistych pretendentéw. Ale za rok mo-
g3 si¢ pojawicC. Albo za dwa. Pytanie, czy beda to ludzie, ktorzy poradza sobie nie
tylko w sondazach, ale i odbuduja nieobecne w Polsce prawdziwe przywddztwo.

W polityce wszystko zmienia si¢ na tyle szybko, ze brak dobrego rozwiazania
dzi$ nie oznacza, ze nie pojawi si¢ ono jutro. Ale moze si¢ tez nie pojawié. Tym-
czasem, tak czy owak, my, spoteczeristwo, musimy robié¢ swoje i troche wigce;j.
Nikt nie przeszkadza nam w tworzeniu albo popieraniu inicjatyw obywatelskich.
Nikt nie zakazuje nam walki o wolno$¢ stowa. Nikt nie przeszkadza nam w wal-
ce o publiczng telewizje. Nikt nie uniemozliwia nam wychowania naszych dzieci
tak, by wyrosty na dobrych ludzi i dobrych obywateli. Nikt nie zabrania nam robié
porzadkéw na naszych ulicach, na naszych osiedlach i w naszych spétdzielniach
mieszkaniowych. Ze to nie ta skala, ze chcialoby sie jakiej$ radykalnej zmiany
w kraju? Nikt nie przeszkadza nam w tworzeniu ruchéw obywatelskich, nikt nie
zabrania tworzenia obywatelskich list w wyborach do Parlamentu Europejskiego.
Wigcej, z sondazy wynika, ze miliony Polakéw takie listy by poparty. Mozemy
tworzyC partie polityczne i na nie gtosowaé. Moze nie wszystko, ale wiele jest
w naszych regkach. Wielu rzeczy nie uda si¢ zrobi¢. Wiele dziatan da efekt do-
piero za lat pigé, dziesie¢ albo dwadzieScia. Ale naszym rodzinom i Srodowiskom
potrzebna jest ,,strategia dtugookresowa”. Tu nie da si¢ p6jS¢ na skréty. Droga wy-
boista, ale wazne, by chociaz kierunek byt stuszny. A jak juz obierzemy wiasciwy
kierunek, to potem musimy robié swoje. I trochg wigce;j.
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MARZENIA?

Wierzg, ze w Polsce moze by¢ lepiej. Nie z dnia na dzien, ale z roku na rok,
dzigki pracy 1 wysitkowi nas wszystkich, a w kazdym razie zdecydowanej wigk-
szo$ci. Wigkszosci, ktéra przestrzega prawa, ptaci podatki, wychowuje dzieci na
dobrych obywateli. Wigkszosci, ktéra z odwaga i samozaparciem dzien po dniu
pcha Polske naprzéd. Wigkszosci, ktéra dobrze robi to, co robi, zaktadajac firmy,
pracujac w szpitalach i w szkotach, pracujac na swoim i na cudzym, na caly etat
i na dwa etaty, odktadajac grosz do grosza, by optaci¢ rachunki, kupi¢ dzieciom
podreczniki i odtozy¢ parg ztotych na emeryture. Wigkszosci ludzi, ktérzy za kil-
kanascie lub kilkadziesiat lat chca z satysfakcja powiedziec, ze jest im lepiej, niz
bylo ich ojcom i matkom, ze jest wielka nadzieja, iz ich dzieciom begdzie jesz-
cze lepiej, ze z wielkimi problemami, ale jakoS ten woézek z napisem ,,Polska”
pociagneliSmy w dobrym kierunku.

Wierzg, ze mozemy by¢ dumnym, zadowolonym z siebie narodem, wierze, ze
dni chwaly 1 radosci sa przed nami. Wierze, ze przyjdzie czas, gdy — wyleczeni
z komplekséw — nie bedziemy w europejskim salonie zazenowani przestgpowac
Z nogi na nogg, ale zajmiemy nalezne nam miejsce przy stole moznych, miejsce
wynikajace nie tylko z faktu, ilu nas jest, ale przede wszystkim z tego, kim jeste-
Smy i czego dokonaliSmy. Wierze w to glgboko.

W 1900 roku brytyjski odkrywca Antarktyki Sir Ernest Shackleton dat oglo-
szenie przed wyprawa na biegun potudniowy. Odzew byt taki, ze on sam moéwit
pdozniej, iz mial wrazenie, jakby chcieli mu towarzyszy¢ wszyscy Brytyjczycy. Co
napisat w ogloszeniu? ,,Poszukuje si¢ m¢zczyzn na ryzykowna podréz. Niskie ho-
norarium. Straszliwe zimno. Dtugie miesiace w kompletnej ciemnosci. Nieustaja-
ce niebezpieczenstwo. Bezpieczny powr6t watpliwy. Honor w razie sukcesu”.

Warszawa, wrzesieri 2003
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