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Wprowadzenie do dwoch watpliwych koncepcii

Istnieja tak zwane ,teorie”, z ktorych nie wynika nic albo — w kazdym razie — nie za wiele.
WiekszaC z nich pozostaje bez zwiazku z nauka, filozofia i uniwersytetami, ale nie wszystkie. Mowi
sie 0 nich, pisze, przyjmuje sig je na wiare, zyskuja rozgtos. Bywa nawet, ze sie utrzymuajajeho
zawsze sa jasne, spojne i dopracowane.

Czy i determinizm jest taki? Towarzyszy nam odstldawna i wieksz& z nas ma o nim ogolne
pojecie. Wiemy, ze w jaki sposéb nie catkiem jesay wolni i dlatego nie powinno sie uwazae
odpowiadamy za wszystko, co robimy, a z peria ktdci sie to z tym szczegblnym rodzajem, czy
tez pojeciem wolngci, ktére — jak dotad — zwie sie wolna wola. Tesjast czyrs, czym — w na-
szym odczuciu — jesamy obdarzeni i bylib§my zaniepokojeni jej utrata. Gdybyy na przykiad,
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staneli przed sadem, zapewniano by nasSpieja mieli, kiedy decydowamy sie na popetnienie
przestepstwa.

Pierwsze cztery rozdzialy tej ksiazki probuja sie rozptaaypodejrzeniem, ze determinizm, ¢ho
jako koncepcja od dawna obecny, nie jest teoria godna zaufania: jasna, spojnacayhka. Krétko:
ze nie wchodzi w zakres filozofii umystu i dziatania. Twierdzit tak zreszta niejeden filozof, a wielu
sugerowato. Rozdzialy te, w szczeg@eoza jeden z nich, musza sie przy okazji rozprawidea
przeciwstawna wolnej woli. Uwaza sie, ze kazdy z nas ma pewnego rodzaju osobista moc stanowie-
nia o r6znych sprawach. Tak wiec, w danym momencie, z cata nasza p&egzterazniejsAria,
przysziccia i nami samymi takimi, jakimi jes$eny, moglibysmy podj& decyzje doktadnie prze-
ciwna do tej, ktéra podejmujemy. Moglibyny zaczé postepowa doktadnie odwrotnie niz do tej
pory. Sa powody, zeby lgyco najmniej réwnie podejrzliwym wobec tej teorii. Czy dostarcza nam
czega, co zastugiwatoby na miano filozofii umystu i dziatania? Czy jest godna uznania?

Jednak zeby sie lepiej przyjzeczterem pierwszym rozdziatom, potrzebne nam bedzie pare
rozréznidé. Pojecia determinizmu uzywa sie na kilka sposobéw. Czesto jako nazwy bardzo ogdlnej
teorii rzeczywist&ci uwzgledniajac€wiat nieorganiczny, w szczegokm Swiat molekut. RGwniez
uzywa sie go tak, jak sam sie nim do tej pory postugiwatem — jako nazwy idei, doktryny czy



teorii dotyczacej osoéb, ktéra, koniec idadw, mowi nam, ze w jaki sposob nie jeséeny wolni
i odpowiedzialni, bo mamy pewna czy tez ludzka nature.

Trzecie uzycie stowa ,determinizm” r6zni sie od poprzednich i jest od nich bardziej ograniczo-
ne. W tym ujeciu jest po prostu pogladem na nasza nature, takim, ktéry méwi, ze nasze zycie i nas
samych mozna opisawv kategoriach przyczynowych: podlegamy bowiem prawu przyczyn i skut-
koéw. | w tym rozumieniu ,determinizm” znaczy tylko tyle, ze w pewien zasadniczy sposoélsijagte
podobni r&linom albo maszynom. Nie wskazuje jednak odpowiedzi na pytanie, czgiegteolni
czy nie. Nie zaklada nawet mozli®oi jej udzielenia. Pytanie to — co moze ké&gpaskocz§ —
pozostaje nietkniete.

Sa powody, zeby wyrdzaito trzecie, ograniczone uzycie pojecia determinizmu. Istnieje
w filozofii silna tradycja, zgodnie z ktéra oprécz tego, ze podlegamy prawu przycz\guivtak
mozemy byg wolni. Mozemy by wolni jedynie w istotny sposdb, ktory niekoniecznie ma espol-
nego z wolna wola. Podleganie prawu przyczynseigest logicznie niesprzeczne z byciem wol-
nym. Ta tradycja ,zgodr&zi”, jak sie mozna spodziewama swoich przeciwnikoéw. Rzeczysdie,
istnieje w historii filozofii silna tradycja koncentrujaca sie gtéwnie na tym, jak @bstanowisko
,Zzgodndasci”. W tradyciji tej udato sie logicznie wykazaze nie mozna klyzarazem wolnym i uwa-
runkowanym.



Wszystko to do tej pory wydaje sie nie bardzo jasne, ale jednak warto rozddieie nakia-
dajace sie kwestie. Pierwsza: czy my, ludzie, podlegamy prawu przyczgoeowiest to pytanie
o determinizm w trzecim, zawezonym znaczeniu tego stowa. W takim tez znaczeniu bede sie odtad
postugiwat tym pojeciem. Druga kwestia, jak sie ja zwykle stawia, dotyka nastepujacego zagadnie-
nia: Jezeli determinizm jest prawdziwy, to co z tego wynika? Czy wynika z tego logicznie, ze nie
jest&smy wolni? Pytamy wiec o konsekwencje albo implikacje determinizmu. Temu zagadnieniu
posSwiecaja filozofowie najwiecej uwagi.

Zatem, pierwsze cztery rozdzialy tej ksiazki przedstawiaja wglad w determinizm oraz indeter-
ministyczna filozofie umystu i dziatania — te, ktéra zaprzeczasmy podlegali prawu przyczy-
nowasci na podobigstwo ralin czy maszyn, a przyznaje nam osobista moc sprawcza. Taka inde-
terministyczna filozofia, niezaleznie od rozréznienia determinizm-indeterminizm oraz od pytania
o warunki wolndci, bywa nazywana po prostu filozofia wolnej woli. Sam réwniez bede sie czesto
w ten sposéb wyrazal, co tez zreszta do tej pory czynitem. Jest to jednak jedynie sprawa terminéw
i nie nalezy zapomirg ze mamy do czynienia z dwoma odrebnymi zagadnieniami. Jedno to zagad-
nienie naszej natury, drugie — czy i na ile jéstey wolni. Innymi stowy, pierwsze pytanie odnosi
sie bezpérednio do faktow dotyczacych naszej natury, drugie rozwaza te fakty w kategoriach tego,
co z nich wynika.



Rozdzialy piaty i szésty zajmuja sie naturalnie nasuwajacym sie pytaniem, ktére nie wiaze sie
z zagadnieniem wolrszi. Teorie bywaja jasne, spéjne, kompletne i fatszywe. To, na czym nam
zalezy, to oczywicie teorie prawdziwe, przynajmniej mozliwie bliskie prawdy. Jezeli sie okaze, ze
zarOwno indeterminizm, jak i determinizm maja trzy wyzej wymienione zalety, to czy wolno nam
rozsadza, ktérej z tych teorii przypigacnote koronna? Ktéra jest prawdziwa?

Ostatnie cztery rozdzialy zajmuja sie zagadnieniem logicznych konsekwencji determinizmu,
a zatem doktrynami zgodgoi i niezgodné&ci. Pytanie o konsekwencje stawia tez teoria akcepto-
wana moze powszechniej niz determinizm. Chodzi o niemal-determinizm, ktéry przyznaje, ze wy-
stepuje albo moze wystepoavérak uwarunkowania, ale jedynie na tak zwanym mikropoziomie:
na poziomie najmniejszych czastek, z jakich zbudowane sa nasze ciata, takich, ktérymi zajmuje sie
fizyka. Na poziomie naszych dzidta decyzji, a nawet na poziomie elektrochemicznych czynno-
Sci naszych mdzgow, rzadzi natomiast prawo przyczymsowvdytanie brzmi, czy z prawdzi8oi
determinizmu lub niemal-determinizmu wynika nasza wéindest to odwieczne pole bitwy mie-
dzy myslicielami. Na przykiad, David Hume, najwigkszy §p6d anglojezycznych n§jicieli, byt
bezsprzecznie wyznawca doktryny zgodeaio Natomiast Immanuel Kant, najznakomitszy Soal
filozoféw niemieckich, stat po stronie niezgodub.

Czy to mozliwe, ze obie strony myla sie na wigcej niz jeden sposob?



Czy moga sie myé tak co do rodzaju, jak i co do liczhy konsekwenciji, jakie niesie ze so-
ba determinizm? Dalej, czy obawa przed determinizmem dotyczy wylacznie jednego — moralne;j
odpowiedzialnéci, jak to zaréwno podk&taja niemal wszyscy wyznawcy zgodiu, jak i ich opo-
nenci? MoralnéC ma w naszym zyciu wielki udziat, ale — dobrze to czy zle — daleko jej do tego,
zeby byta wszystkim.

Nasuwa sie jeszcze jedno pytanie. A moze obie strony myla sie, uwazajac, ze docieramy do
istoty zagadnienia, gdziekolwiek sie ono pojawia, pytajac wytacznie o to, czy ,wolny” i ,uwarun-
kowany” sa pojeciami logicznie niesprzecznymi; czy moga tiywnoczé&nie prawdziwie orzekane
o tej samej rzeczy. (Tak, jak éanoze by zarazem ,okragte” i ,zielone”, a nie moze dyokragte”

i ,kwadratowe”). Czy nasze pytanie o konsekwencje determinizmu jest rzeszigntiego rodzaju
czysto intelektualnym zagadnieniem?

Czy, wreszcie, wyznawcy doktryny zgodsu, jak tez wyznawcy doktryny niezgodsm (pierw-
si to kompatybilsci, drudzy — niekompatyb#ici) nie myla sie jeszcze w inny trzeci, bardziej zasad-
niczy sposéb? A moze samo przekonanie, ze ktaeastron musi mteracje, gdy mowa o wptywie
determinizmu na rzeczy, niezaleznie od liczby tych rzeczy, jest mylne? Ale przeciez — powiemy —
jest tak, ze albo determinizm ktoci sie z wobwia, albo sie z nia nie ktoci. Jedna z dwbdch mozliwo-
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§ci musi by prawdziwa, tak, jak zawsze prawdziwe jest zdanie méwiace, ze albo masz ponad metr
osiemdziesiat centymetrow wzrostu, albo nie.

Mysle, ze tak kompatybaici, jak i niekompatybibci myla sie na wszystkie trzy sposoby.

Ksiazka ta jest w cakxi przeznaczona dla kazdego, kogo interesuje poruszany w niej wielkiej
wagi problem, a takze dla prawnikéw, lekarzy, naukowcow, psychiatréw, kryminologow, teologow,
psychoanalitykow. Przeznaczona jest takze dla studenta filozofii, ktdremu brakuje czasu. Jest swego
rodzaju streszczeniem 664. stron napisanej przeze mnie kéidiieory of Determinism: The Mind,
Neuroscience, and Life-HopédTeoria determinizmu: umyst, neuronauka i nadzieje zycipwo-
wadzi tym samym co ona tropem. Pod pewnymi wzgledami jest jednak doskonalsza. Zawiera m.in.
indeks poj¢ filozoficznych, ktéry moze sie stgpomocny juz teraz.



Rzeczywist&C i skutki uboczne

Czy sie to kom@ podoba czy nie, niejasne zagadnienie skutkbéw najlepiej nadaje sie do tego,
zeby od niego wianie rozpocz@ dociekanie, czy determinizm jest teoria godna uznania. W swojej
zasadniczej c&gi, teoria determinizmu mowi, ze nasze wybory, decyzje i to, z czego sie one bio-
ra, to wszystko skutki. Konsekwencje tej teorii zaleza wiec od tego, co bedziemy rozumieli przez
~Skutek”. Oczywécie, pytanie o pojecie skutku jest bardzo podobne do pytania o pojecie przyczyny.
Dlatego, ze pierwsze definiujemy &gowo przez drugie. A jednak to problem skutkéw wydaje sie
kluczowy dla zagadnienia, czy jeStay uwarunkowani. Wigks&0 z nas nie zamartwia sie tym, ze
nasze wybory maja jakseprzyczyny. Dlaczegdz by wolny wybor nie miat raiswojej przyczyny?
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Moze nas natomiast niepokoize sa one skutkami lub tez — jak to niektorzy wyrazaja — jedynie
skutkami. Jest to mozlivgg, ktéra mrozi krew w zytach.

Krew sig jednak co predzej rozgrzewa, skoro tylko dodamy, ze wydarzeniom uwazanym przez
nas za skutki przystuguje nie wiecej niz prawdopodbbie/o. Jest prawdopodobne, ze gdyby teraz
przyszto ci wybiera, czy przeczytanastepne zdanie, czy nie, to zdecydowallie je przeczytasz.
Samo wystepowanie prawdopodahséwva nie sugeruje wcale, ze wyboér nie jest wolny. Nie zmar-
twitoby nas, gdyby determinizm okazat sie teoria méwiaca o naszych Zstbah przewidywania,
jakich dokonamy wybordéw i jakie podejmiemy dziatania, zanim dojdzie do ich podjecia i dokona-
nia. Nawet, gdybgmy uznali te teorie za niepodwazalnie prawdziwa, nie obalitoby to przekonania
o wolndsci naszych wyboréw i odpowiedzialeo za nasze postepowanie i tak dalej.

Sytuacja bedzie identyczna, jezeli stwierdzimy, ze skutek to wydarzenie, ktore zaszto przy udzia-
le czeg& innego. Wszystko bedzie dobrze, jak diugo t6,aa sprawa czego &dnnego sie staje,
pozostanie — jak to sie zazwyczaj dzieje — w ten sposob niétkne. Nie musze sie niepokoi
czy jestem odpowiedzialny za moje decyzje, jak diugo uwazaslinae ,moca czegs' sa podej-
mowane. To ¢® moze przeciez ujawraswoja moc rownie dobrze poprzez takie czy inne wybory.
Co wiecej, owo ,c8&” obdarzone moca to moze byrzeciez ,ja’, a to wydaje sie uspokajajace.
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| wreszcie, nie ma przeciwwskazazeby w taki sam niejasny spos6b dépid mozliwcst istnienia
czeg® jeszcze innego, co miato moc, zeby mnie uksztattowa

Jest wiec jasne, ze musimy sie zastarmwod zwyklsmy uwaza za skutki. Wezmy, na przyktad,
zapalona zapatke. Kiedy mowimy, ze ptomiest skutkiem potarcia o draske, co sdawie stwier-
dzamy? Odpowiedz brzmiataby zapewne, ze gdybym zapatki nie potart o draske, z zapatka nic by
sie nie stato. W stwierdzeniu, ze 8ragcie jest przyczyna, a palenie sie skutkiem, prawdziwe jest
tyle, ze jezeli nie nastapitoby dsaiecie, to nie pojawitby sie ptontie Zwykle tak sie dzieje. Ale,
kiedy zapaiki nie udatoby sie zap@lprzez potarcie o draske, musiataby zostdpalona od innej
zapatki. W tej sytuacji potarcie wcale nie bytoby konieczne do zapalenia.

Moze po chwili namystu przyjdzie nam do gtowy, zesceszcze nie catkiem jest prawdziwe
w przypadku zwyktego zapalania. Niechetnie powiedzidlihy, ze jezeli, czy tez skoro potartem
zapatka o draske, to pojawit sie ptomieNiech& nasza brataby sie z faktu, ze jezeli potrzemy wil-
gotna zapaika, to ptomiesie nie pojawi. Jest wiec problem z ta nasza niechecia. Przypuszczalnie
nie powinnsmy moéwt, ze skoro potarto, to sie zapalito, poniewas g@szcze musiato laypraw-
dziwe, oprécz tego, ze potarto — zapatka musiaka siycha. Ale wrémy do tego, co uzndmy za
oczywiste — ze jezeliby zapalki nie potarto, to by sie nie zapalita. Przypuszczalnie réwniez i tego
nie powinnsmy mOwE, poniewaz ¢ jeszcze musiato lgyprawdziwe, oprécz tego, ze nie potarto:
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to, ze nie zblizono zapatki do ptomienia innej zapatki. A moze stuszne sa oba stwierdzestitap Je
nie potarto, to by sie nie zapalito, a skoro potarto, wiec sie zapalito?

Zagadnienie przyczyn i skutkéw gotowe jest nam dostdrexiecej takich zagadek, jezeli ze-
chcemy je rozwazana przyktadzie wydarZew rodzaju tarcia i zapalania. Wiele z nich moze by
bardzo zajmujacych, ale nie Poiecimy im teraz uwagi. W naszych dalszych dociekaniach powin-
niSmy pamietg, ze problem przyczynoviei staje sie zagadnieniem relacji miedzy rzeczami: takich
relacji, jakie zwyklemy opisyw& za pomoca zdawarunkowych w rodzaju ,,Skoro potartem zapat-
ke, to pojawit sie ptomig”. Relacje nie sa ,czysi’ w tym sensie, w jakim zapatka jest ,cz@h ale
sa rzeczywiste. Zdania warunkowe mowia prawdziwie o rzeczysggtpodobnie jak niewarunko-
we zdanie, ze zapalki istnieja. Nie sadze, zeby przyczyBoWwardziej niz zapatki tkwita w ungle.

Do sedna kwestii skutkéw, przynajmniegjechodzi o determinizm, dotrzemy, zastanawiajac
sie nad czyrg innym niz relacja miedzy przyczyna a skutkiem. Dotrzemy do niego, rozwazajac re-
lacje pomiedzy zawierajacym przyczyne zespotem faktow i skutkiem. Taki zespét faktéw pojawit
sie wowczas, kiedy zauwaz$iny, ze do zapalenia zapatki konieczne jest nie tylko jej potarcie, ale
réwniez to, zeby byta sucha. Nie byly to wszystkie wymogi. Potrzebny byt poza tym tlen, i odpo-
wiedniego rodzaju powierzchnia, o ktéra potarto zapatke.
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Jaka jest réznica miedzy przyczyna a okolicgeiami warunkujacymi — zespotem faktéw, do
ktorego przyczyna nalezy? Nawiasem mowiac, mozemy nabwezespot przyczyna catkowita.

Zatézmy, ze przez chwile podejdziemy do tego naukowo i wyciagniemy wniosek, iz na oko-
licznost warunkujaca zapalenie sie zapatki ztozyto sigcpigynnikow, z ktérych jednym byto jej
potarcie. Nastepnie przyjmijmy, ze za chwile zapalimy nastepna zapaike, ktéra wydaje sie sucha
i tak dalej, wobec czego z ufBoia oczekujemy, ze za moment zaistnieja odpowiedniki wszystkich
pieciu elementow wzorcowej okoliczeoi. Ale w momencie, kiedy zespét czynnikow stae sie
dopetnia, poniewaz kfopociera zapatke, ptonfiesie nie pojawia. Co wéwczas rsiymy?

Przychodzi nam na n¥y jedna z dwdch rzeczy. Moze przy catej naszej gfiiovcale nie stwo-
rzyliSmy okoliczn&ci sktadajacej sie z pieciu czynnikow; zapatka byta lekko wilgotna. Albo uzna-
jemy, ze nie d&¢ naukowo podesAmy w naszych poczynaniach. Owszem, zaistniatd paynni-
kow, ale w rzeczywistsci, kiedy za pierwszym razem zapadatiy zapatke, okoliczrit sktadata sie
z szésciu czynnikow. Jeden z nich najwidoczniej pomiagly w naszej probie zabawy w nauke.

Wspdlnym czynnikiem naszych raly jest przekonanie, ze okoliczsowarunkujaca z&gie ja-
kiegas skutku ma pewna konieczna wtawast: wszystkie jej odpowiedniki warunkuja Zaje po-
dobnych skutkéw. Nie sadzimy, ze okoliczastanowiaca odpowiednik catkowitej przyczyny jakie-
gos skutku moze warunkowsaskutek zupetnie do tamtego niepodobny. Inaczej: nie uwazamy, zeby
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doktadnie taki sam rodzaj okoliczeo mégt warunkowa rézne rodzaje zdaraeto, ze zdarzenie
zachodzi i to, ze nie zachodzi.

Nasuwa sie wniosek, ze potrafimy okh& r6znice pomiedzy przyczyna a okolicawiami, kto-
rych stanowita ona c&8. Wydarzenie, po ktérym nastepuje inne wydarzenie, niekoniecznie musi
byc takie, ze wszelkie podobne mu wydarzenia przyniosa podobne skutki. Nie od kazdege-dra
cia wybucha ptomie. Natomiast okoliczr& warunkujaca z&gie danego zdarzenia ma te konieczna
wiasciwast, ze wszelkie podobne okoliczed warunkuja zachodzenie podobnych zdarze

Kolejna kwestia jest to, ze jezeli olglamy c& mianem okoliczngci warunkujacej, to znaczy to
doktadnie tyle, ze je tak okstamy i nic poza tym. Oto i nasze pojecie okolicgnbwarunkujace;.
Zawdzieczamy je Davidowi Hume’owi. Uzywajac jego jezykas ¢est okolicznécia warunkujaca
czeg® innego woéwczas, gdy obie te rzeczy stanowia sktadowe statego nastepstwa. Po kazdej rzeczy
podobnej do pierwszej nastepuje albo towarzyszy jej rzecz podobna do drugiej.

Na tym sie jednak nie Keczy. Chociaz, istotnie, wydaje sie prawda, ze kazda okol&zna-
runkujaca okrélony skutek ma te whxiwost, iz kazda podobna okolicz&d warunkuje podobny
skutek, jednak nie jest to jeszcze cata prawda. Thomas Reid, jeden z osiemnastowiecznych kryty-
kéw Hume’a, dostarczyt najbardziej znanego przyktadu — przyktadu dnia i nocy:
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Okreslmy miniony dzié jako pewien przedziat czasu, w ktérym dany obszar na Ziemi pozosta-
wat oswietlony, oraz miniona noc jako przedziat czasu, w ktorym na tym samym obszarze panowata
ciemnat. Po kazdej rzeczy podobnej do pierwszej (w naszym przypadku po kazdym dniu) nastepu-
je rzecz podobna do drugiej (w naszym przypadku noc). Alefdgiezorajszy nie jest bynajmniej
okoliczndscia warunkujaca wczorajsza noc, chociaz z cata péeiadak widnie musiatoby by,
gdyby okoliczn&t warunkujaca i skutek byty jedynie sktadowymi statego nastepstwa.

Rozwazajac 6w przyktad dalej, dotrzemy do zasadniczej prawdy na temat przycBgmoio-
skonale wiemy, co stanowito okoliczebwarunkujaca zaistnienie poprzedniej nocy. Sktadato sie na
nia to, ze pewien obszar kuli ziemskiej oddalit sie odi8#, ze nie pojawito sie zadne inne zroé-
dto Swiatta i to, zeswiatto ma okrélone wi&ciwdsci: nie zakrzywia sie zgodnie z ksztattem Ziemi,
zeby Gwietlic druga strone naszego globu. Nazwijmy rzeczywiste okoliszinodpowiadajace za
pojawienie sie nocy warunkami Uktadu Stonecznego.

Mamy zatem dwie pary przedmiotdéw: wczorajszy drievczorajsza noc oraz warunki Ukta-
du Stonecznego i wczorajsza noc. Czym sie one roznia? Jezeli potrafimy to dostrzec, dowiemy sieg,
z jakiego powodu na te druga pare sktadaja sie okoliszmwarunkujace oraz skutek. Cé6z, wyda-
je sie, ze zaistnieniu wczorajszego dnia nie przeszkodzitaby nieclieomgacej po nim nastapi
nocy. Ubiegta noc mogtaby wcale nie zaistniaie ujmujac niczego poprzedzajacemu ja dniu. Tak
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mogtoby by wowczas, gdyby w chwili zachodu $toa rozbtysto w odpowiednim miejscu nowe
zrodto Swiatta. Gdyby wszedwiat przemienit sie wraz z kmem wczorajszego dnia, nie mieliby-
Smy wczorajszej nocy.

Spojrzmy teraz na druga pare: warunki Uktadu Stonecznego i wczorajsza noc. Niezaleznie od
tego, jak przemienitby sie wszeahiat, jeliby tylko warunki Uktadu Stonecznego pozostaty przy
rym nienaruszone, nadal mieli&yy wczorajsza noc. Na tym polega réznica.

Zatem gtéwny wniosek ptynacy z naszych dociel@st nastepujacy: za skutek uwazamy wyda-
rzenie poprzedzone warunkujacymi to wydarzenie okoligzrami, czyli takimi okolicznéciami,
w nastepstwie ktérych dane wydarzenie zawsze zachodzi, niezaleznie od wszystkiego, co sie dzie-
je jeszcze poza tym. Jezeli przez X bedziemy rozéndiewolna zmiane stanu rzeczy, taka, zeby
okolicznasci warunkujace byly zachowane, to prawdziwe bedzie stwierdzenie: jezeli zaistniaty oko-
licznosci warunkujace, to pomimo ze towarzyszyt temu X, pojawi sie takze i skutek. Nic innego sig
nie liczy, nic nie moze nam stanaa drodze.

To, co zostato przed chwila powiedziane, zgadza sie z potocznym pogladem na kwestie przyczyn
i skutkéw. Uwazamy, ze skoro olgl®ne sprawy maja sie w olg®ny sposdb, to po prostu musi za-
istniec to, co nazywamy skutkiem. Skutki sa nieuniknione i zamiast nich nic innego nie moze sie
pojawic. Uzywajac filozoficznego pojecia, ktorym bede sie od tej pory postugiwat, skutki sa zdarze-
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niami wymuszonymi — determinuja je ich okolicZw warunkujace. Zdarzenie zdeterminowane to
takie, ktore zaszto za sprawa okolicssocharakteryzujacych sie tym, ze ich zaistnienie wywotuje
taki wtasnie skutek, niezaleznie od tego, co jeszcze sie poza tym wydarza.

Nasz wniosek potrzebuje jeszcze paru stdbw na swoja obrone. Przedtem jednaknywngage
na kilka zwiazanych z nim kwestii.

Pierwsza: okoliczngci warunkujace sa ni mniej, ni wiecej, tylko gwarancja skutku. Nie ma
wsrod nich zadnych dodatkowych sktadnikéw. Okaze sie to istotne nieco pozniej. Druga kwestia
jest taka, ze okoliczrad warunkujaca z&gie danego skutku sktada sie zazwyczaj z elementéw, kto-
re same sa skutkami. Mozna wigc powie@zige okoliczn&ci warunkujace same sa skutkiem innych
okolicznasci warunkujacych, niekiedy duzo wdé&eejszych. A zatem, tamte wcagejsze okolicz-
nosci réwniez determinuja ostateczny skutek. Mamy tu do czynienia z &bardzo istotnym dla
teorii determinizmu — z tacuchem przyczynowo-skutkowym.

Kolejna kwestia wiaze sie z naturalnymi, czy tez naukowymi prawami. Z oczywistych powoddow
przyjmujemy zwykle, ze zaistnienie skutku wymaga dziatania takiego prawa. Niekiedy filozofowie
uwazali, ze skutek nalezatoby zdefinioivako zdarzenie, ktére staje sie nastepstwem innego zda-
rzenia w wyniku dziatania naturalnego prawa, ale mieli klopoty z uzasadnieniem swojego przeko-
nania, poniewaz nie byli w stanie padbsty naturalnych praw. Wniosek, do jakiego nam sie udato
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dojst, jest prostszy i zawiera analize tych praw. Powiedamyi, ze aby dwie rzeczy taczyto natural-
ne prawo, potrzebne jest to, ze kiedy zachodzi jedna z nich, fthghuie wiadomo co jeszcze poza
tym sie dziato, musi z&f takze i druga.

Wprowadzmy zatem nowy termin: jezeli dwie rzeczy faczy taki rodzaj wiezi, zeGloprmie-
-wiadomo-co”, to powiemy, ze pozostaja one w zwiazku nomicznym. Czy jedynie okoliczwa-
runkujace i ich skutki wiaza tego rodzaju zale&oi? Jezeli uwzglednimy pewne zatozenie, ktére po
cichu juz poczynikmy, to okaze sie, ze nie. ZatoZAny, ch@ nie musiebmy tego roki, ze oko-
licznosci warunkujace wyprzedzaja swoje skutki w czasie. Pozostaje tu miejsce na podjecie decyzji,
ze to, co bedziemy nazywaokoliczngciami warunkujacymi, wyprzedza czasowo swoje skutki.
W ten sposob okazuje sie, ze napotykamy takie pary, ktére —€ pbwiazane nomicznie — nie
sa okoliczn&ciami warunkujacymi i skutkami. Pojawiaja sie rownolegle i nazwiemy je nomicz-
nymi korelatami. Sporo przyktadow tego rodzaju zalé&mi@najdziemy w nauce: wspoétzale&o
ciSnienia i temperatury gazu albo dwie gwiazdy wchodzace w sktad gwiazdy podwadjnej. Czy mézg
i umyst dostarczaja kolejnego przyktadu?

Nastepna wazna kwestia jest konieca@nhaaznaczenia., ze wniosek ten dotyczy naszego wy-
obrazenia, czy tez koncepcji tego, czym jest skutek. Nie mowi o naturze rzecZSovistovet, jezeli
mogtoby sie tak wydaw@ Nie mowi tez, ze jestny jedynie t&cuchem przyczyn i skutkdw, ani
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ze — byt moze — wszystkie zdarzenia umystowe sa skutkamisKudgtby sie z tym wcale nie
zgodzE, a mimo to uzna nasz wniosek, ze jezeli sazeczywscie jest skutkiem, to jest zdarze-
niem w jaks sposdb wymuszonym. Ocz\suie, to, ze za skutki uwazamy zdarzenia wymuszone,
wskazuje, ze przynajmniej niektére zdarzenidwiecie sa wianie takie. Bo tez i skad by nam&o
takiego przyszio do gtowy?

Ostatnia rzecza, na ktéra musimy zw@®awage — zanim przejdziemy do rozpatrywania wat-
pliwosci — jest pytanie, co mozna zaligzglo skutkéw, a czego nie mozna. O tym, co nazywamy
skutkami, mglimy i méwimy — jak sie zdaje — & niejednoznacznie. Kiedy zapalanie zapaiek,
noc i wszelkie inne zdarzenia — nie bedace naszymi wyborami i decyzjami — uwazamy za skutki,
jest dla nas jasne, ze sa to zdarzenia wymuszone. Ale réwnie dobrze mozemy pdvyieelziecy-
zja, aby kupt to, a nie tamto, glosovgana te, a nie na inna partie byta skutkiem tego i owego, miata
taka badz inna przyczyne, twierdzac przy tym, ze nie byto to wcale zdarzenie wymuszone.

To pewne, ze tak whknie sig dzieje. Powiedzmy zatem, ze chodzi nam po prostu o skutki w kla-
sycznym rozumieniu, ktére z definicji sa zdarzeniami wymuszonymi. Ocayieyi jestémy bardzo
zainteresowani, czy podejmowane przez nas wybory i decyzje rzesagvsa skutkami w klasycz-
nym rozumieniu, a zatem, czy sa wymuszone, ale jest to oddzielna kwestia i jeszcze sig nia zajmie-
my.
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Przedstawmy teraz pierwsza z trzech watpfeiodotyczaca wniosku méwiacego, ze skutki
to wydarzenia, ktére pozostaja we wspomnianej relacji wzgledem warunkujacych je oksticzno
i z duzym prawdopodobiestwem takze wzgledem okoliczea je poprzedzajacych.

Popularna maszyna hazardowa, zwana powszechnie jednorekim bandyta, jest uruchamiana przez
wrzucenie monety. W efekcie albo sie monety sypia, albo nie. Wyptata jest albo jej nie ma. Cata
rzecz ma charakter deterministyczny. Teraz wyobrazmy sobie maszyne, ktérejkta wtasne nie-
szczécie — mogiby bg wiascicielem. Zamiast deterministycznego mechanizmu ma osiedku
mechanizm-tajemnice odpowiedzialny za nieprzewidywalne wydarzenia. Jest zupetnie nie do prze-
widzenia, czy metalowy jezyczek srodku przeskoczy i posypia sie monety czy nie. Wyrazajac to
jasniej — nie istnieja zadne okoliczeoi warunkujace przeskoczenie jezyczka, kiedy ma przesko-
czy€ i zadne okolicznsci warunkujace to, ze nie przeskoczy, kiedy nie ma przeskodgezeli nie
wrzucisz monety, nie mozesz wyg@taale poza tym zaréwno wygrana, jak i przegrana sa jedynie
kwestia przypadku.

Ktos powie, ze gdy wrzucasz monete i wygrywasz pieniadze, wyptata jest skutkiem wrzucenia
monety. Czym innym mogtaby & Nastepnie Zawyciaga ogdélny wniosek, ze to, co nazwatem
klasycznym skutkiem, nie jest zdarzeniem wymuszonym, lecz jedynie zdarzeniem poprzedzonym
czyms, co byto wymagane do jego %aja. Moze prowadzi go przy tym pr@eiadczenie o przydat-
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nosci takiego rozumowania, kiedy przyjdzie udowadnize mamy wolna wole. W tej chwili istotne
jest dla nas jedynie to, czy ten wniosek jest stuszny.

Nie wydaje mi sie. Wrzucasz monete do tej wyimaginowanej maszyny i na twojesszeie-
zyczek przeskakuje. Ma on pewna szczegoélngonacst, o ktorej nie wolno nam zapomiieTo,
ze przeskakuje, jest zdarzeniem, dla ktérego nie ma wyttumaczenia. Nie chodzi tylko o to, ze my
nie znamy wyttumaczenia, ale, ze w ogoéle nie istnieje nikt, kto by je znat. Méwiac inaczej, ,Dlacze-
go to sie zdarzyto?” nie jest jakifnzagadkowym pytaniem, na ktére nie potrafimy odpowietizie
Odpowiedzi po prostu nie ma. Nawet Bdg, jezeli istnieje, nie potrafi w tej sprawie niczego powie-
dziet. Stanie sig to jasne, gdy zauwazymysigat i maszyna pozostaja nie zmienione az do chwili,
kiedy jezyczek przeskakuje. A przeciez réwnie dobrze magtby nie przeskoblig istnieje nic,
co réznitobyswiat, w ktérym jezyczek przeskakuje, 8diiata, w ktérym jezyczek nie przeskakuje.
Co zatem pozwalatoby nam wyttuma&zzachodzenie ktéregokolwiek ze zdar2éNie ma réznicy:
wszystko, co jest vewiecie, w ktorym jezyczek przeskoczyt, wystepuje takze i w tym, w ktérym
jezyczek nie przeskoczyt. Mowiac jeszcze inaczej: przeskakiwanie jezyczka to tajemnica.

Jezeli tak wyglada prawda na temat jezyczka, to z cata pseiamie moze by mowy o skutku.
(Nie mogtoby by mowy o skutku nawet wowczas, gdyby to, ze jezyczek przeskoczy byto bardzo
prawdopodobne). Skutek ma to do siebie, ze musicmgttumaczenie, w zadnym razie nie jest
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tajemnica. A wracajac do tego, co wérnéej powiedzieBmy na temat naszej specjalnej maszyny,
skutek zadnym sposobem nie moze kzglarzeniem losowym. Skoro nie ma wigzi przyczynowo-
-skutkowej taczacej wrzucenie monety i wyptate, a jak widzimy, takiej wiezi nie ma, to w jaki
sposo6b ostatecznie zdarzenie miatobg butkiem pierwszego? Jakim sposobem wyptata miataby
byc skutkiem wrzucenia monety do automatu?

Mozemy sie zastanowj dlaczego kte mogtby tak sadzi Oczywecie, wyptata byta skutkiem.
Skutkiem przeskoczenia jezyczka. Nie ma watpbeiop ze zachowanie jezyczka nalezato do oko-
licznosci warunkujacych wyptate. Jest to tak samo prawdziwe jak to, ze wrzucenie monety byto
przyczyna i bez watpienia cg&gia pewnych okoliczrgri warunkujacych. Skutkiem uwarunkowa-
nym przez te okoliczr&ri byto uruchomignie tajemniczego mechanizmu. Z czego jednak nie wyni-
ka wcale, ze wyptata byta skutkiem wrzucenia monety. Nie pojawia sie wniosek, ze skutek to co
poprzedzonego czysinnym wymaganym do jego wystapienia. Wyglada to na pomyleniecpoje
kiedy sadzimy, ze istnieja skutki wymuszane przeg iomego niz okoliczngci warunkujace.

A oto drugie zastrzezenie do naszego wniosku méwiacego, ze skutki sa zdarzeniami wymuszo-
nymi. Zastanéwmy sig, jakich dokonujemy zatozstwierdzajac, ze &jest skutkiem. Na przykifad,

w kuchni na podtodze lezy rozbite jajko. Uwazamy, ze doszto do tego, poniewdtitgpje Jane.
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Stwierdzamy takze, ze w momencie, kiedy jajkodShggneto jej sie z palcdw, mogta je ztapdruga
reka.

Na podstawie tego przyktadu niektorzy twierdza, iz tak dtugo uwazamy, ze skutki sa to zdarze-
nia zachodzace w wyniku czeggak dtugo nic temu czenSunie staje na przeszkodzie. Ale skoro
cokolwiek mogtoby starana przeszkodzie, to z cata oczywist@ owo ,c&”, w wyniku czego
zachodzi ,zdarzenie, nie jest okolicZduia warunkujaca.

Nazwijmy to, co owocuije, zagiem jakiegé zdarzenia, jego ,najczestsza przyczyna”. Wéwczas
poglad, jaki usituje sie nam zasugerayarzmiatby: ,Skutek jest nastepstwem swojej najczestszej
przyczyny”, przy czym najczestsza przyczyna nie jest ocggiwitym, co nazywamy okoliczBoia-

mi warunkujacymi. Co powiemy na taki punkt widzenia? Prawda jest, ze przewaznie chodzi nam
0 najczestsza przyczyne jakiégeydarzenia. Wisciwie, prawie zawsze to mamy na sty Nawet
nauka zajmuje sie w gtdwnej mierze najczestszymi przyczynami réznych rdarze

No dobrze, ale czy gotowi byligmy uzné ccs za skutek, wierzac, ze zaistniata tego najczestsza
przyczyna, a nie zaistniaty okoliczea warunkujace?

Musimy sobie jednak jasno przedstawo, o co pytamy. Nie pytamy, czy sdyto skutkiem,
skoro pojawita sie najczestsza tego przyczyna i pojawita sie ona jako elementdneggo —
okoliczndsci warunkujacychZe tego rodzaju wydarzenie jest skutkiem, pozostaje zgodne z naszym
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wnioskiem mowiacym, ze skutki to zdarzenia zdeterminowane. Pytamy, czy rozbite jajko bytoby
skutkiem, jezeli zasztaby najczestsza przyczyna: jegslimgniecie sie z rak Jane, ale poza tym nie
wydarzytoby sie nic, co determinowatoby 6w nieszlzgy efekt.

Gdyby tak byto, rozbicie jajka nie miatoby zadnego wyttumaczenia. Bytoby doktadnie tak jak
z przeskakiwaniem jezyczka — mielibyny do czynienia z tajemnica. Nie moze isthigyttuma-
czenie, skoro cokolwiek mogtoby nim byistniatoby takze i woéwczas, gdyby jajko nie zostato
rozbite. Sytuacja jest identyczna jak z jednorekim bandyta, a zatem rozbite jajko nie jest skutkiem.
A ogolnie, skutki nie sa jedynie wydarzeniami nastepujacymi po swoich najczestszych przyczynach.
Mozemy obstawa przy naszym wniosku: zeby méc mdwo skutkach, musza istriekolicznaci
warunkujace.

Moglibysmy sie dokfadniej przyjrdeowemu drugiemu zastrzezeniu, poniewaz ma ono pew-
ne zagadkowe wkxiwasci. Jednak rozwazmy najpierw trzecia watplswoA wiaSciwie caty splot
watpliwosci.

Nie mogto umkné naszej uwagi to, ze — jak do tej pory — wcale nie sprecyz@maji czym
jest okoliczn&t warunkujaca: nie wyliczydimy wszystkich jej sktadowych. Nie posursgliy sie tez
zbyt daleko w kwestii okoliczréxi warunkujacych, kiedy rozwazainy zapalanie zapatki, warunki
Uktadu Stonecznego, tudziez okoliclwbzwiazane z dziataniem jednorgkiego bandyty i ze sttuczo-
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nym jajkiem, nic zatem dziwnego, ze niektérzy sktonni byliby nam zagzuzinie mamy jasnego
obrazu okolicznsci warunkujacych.

Kiepskito zarzut. Nie mam, co prawda, w tej chwili petnego i szczegbtowego wykazu wszystkich
rzeczy wytworzonych przez cztowieka, a znajdujacych sie w moim pokoju, ale nie oznacza to wcale,
Ze nie mam jasnego pojecia, co pod te kategorie podpada. Ogdlne pojecie niekoniecznietmusi by
metne.

Ewentualny oponent powinien raczej zaczal stwierdzenia, ze jezeli skutki sa tym, za co je
przyjelismy, to chcac uzr@a ze c¢& jest okrélonego rodzaju skutkiem, musimy najpierw mige-
len i szczegdtowy opis okoliczisoi warunkujacych tego rodzaju skutek. Jak inaczej migliby
dowi€est, ze cé byto skutkiem czegoinnego? Bo przeciez — brzmi ciag dalszy zarzutu — kazdy
z nas hotubi cate mndéstwo przekanale brakuje nam do tego odpowiedniejsko opiséw okolicz-
noSci warunkujacych — petnych i szczegétowych. A zatem nasze przekonania nie zaktadaja pojecia
okolicznasci warunkujacych.

Na niektorych filozofach robi to wrazenie, ale czy tego rodzaju argumentacja rzécig\sie
ostoi?

Przedmiotem naszych przekana- nawet jezeli mamgcisle naukowe podsgie — nie jest to,
ze zafcie jakiegé zdarzenia zawdzieczamy zaistnieniu dokfadnie znanych okoEczm@runku-
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jacych. Jest nim Zato, ze c8 jest czéciowo determinowane przez&innego. Potarcie zapatka
wywotuje pojawienie sie ptomienia. Mamy p&egiadczenie, ze niektére stany rzeczy determinuja
zachodzenie pewnych zdafzdPrzekonanie to z cata pewswa zawdzieczamy zatozeniu istnienia
okoliczndsci warunkujacych, ale bynajmniej nie temu, ze mamy ich kompletny i szczeg6towy opis.
Jest jeszcze jedno pokrewne zrodto sprzeciwu. Niekiedy rzeéejgvmamy cé, co mogliby-
Smy okrelic jako petne wyjanienie z&cia jakieg8 zdarzenia. Tak bywa niekiedy — a moze na-
wet czesto, jak sie powszechnie sadzi — w naukach. Jednak, zgodnie z tym ostatnim i najlepiej
ugruntowanym kontrargumentem, w gruncie rzeczy nigdy nie mamy petnego i szczegotowego opisu
okolicznasci warunkujacych. Nigdy nie znajdziemy takiego Y, ze skoro X wystapi, to niezaleznie od
tego, co by sie poza tym jeszcze dzialo, zawsze otrzymamy taki sam skutek. Missiglibireslic
stan catego wszeéliata, moze cata historie wszégtiata, az do chwili z&cia naszego zdarzenia.
Zatem musieBmy sie gdzie pomylt.
Trzeba jednak zauwagzyze umkneta nam po drodze okolicghavarunkujaca. Nie sktada sige
na nia wszystko, co jest konieczne, zebyg @aszto. Skoro wszestiat zaistniat wraz z wielkim
wybuchem, wskutek czego powstat tlen, to wielki wybuch byt niewatpliwie konieczny do tego, zeby
sptonat dom. Ale potrafimy przeciez padakoliczngci warunkujace zaprészenie ognia, nie sie-
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gajac az tak daleko. Okoliczed warunkujaca jest czysnzdolnym zdeterminowapojawienie sie
okreslonego skutku i to c@zaistniato w domu w chwili wybuchu pozaru.

Tyle na temat tego, co uwazamy za skutki. Twierdzac, ze nasze zyciedacla skutkéw, ma-
my na mysli to, ze pewne zdarzenia musialy &jponiewaz wczeniej zaistniaty warunkujace je
okoliczndsci.

Ale czy nasze pojecie skutkdw nadaje sie do tego, zeby stwqzaekonujacy obraz naszych
wyborow i dziatah? Czy mozemy sie nim postuzyv majacej przekonywafilozofii dziatania i umy-
stu?

Teraz wi&nie tym sie zajmiemy.



Potaczenie mdzg-umyst

W jaki sposOb nasze umysty tacza sie z naszymi mdézgami? Albo raczej — jak sie maja zda-
rzenia mentalne do tego, co sie dzieje na poziomie neuronéw? Jak sie maja tvetijehwrdy stan
Swiadomaci w chwili, kiedy czytasz to zdanie, do tego, co sie dzieje w twoim mdzgu? A jeze-

li przerwiesz czytanie i zajmiesz sie czgnmnym — chociazby wypetnianiem obowiazkéw — to

jaki bedzie zwiazek miedzy twoja decyzja a tym, co sie dzieje wewnatrz twojej czaszki? Potacze-
nie mozg-umyst jest chyba najciekawsza i najtrudniejsz&sbkwestii, ktére podejmuje filozofia
umystu. Filozofowie i psychologowie zajmuja sie sprawdzaniem, odrzucaniem i przedstawianiem
rozmaitych hipotez dotyczacych tego zagadnienia. Jest to takze podstawowa kwestia, kiedy rozwa-
zamy problem wolngci i determinizmu.
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Wiele zalezy tutaj od naszego pogladu nato, czym jesemye i podejmowanie decyzji, czyli—
0go0lnie — czym sa zdarzenia mentalne.

Czym sa przedmioty tworzace struriaaszegwiadomdéci, ktére potrafimy w nim wyr6z@i
i odnotowa ich istnienie? Odpowiedz na to pytanie zblizy nas do zagadnienia, na czym polega
potaczenie miedzy umystem a mozgiem.

Bywaja filozofowie i psychologowie, ktorych punkt widzenia sprowadza sie do nastepujacej
tezy: zdarzenia mentalne sa niczym. Gdyby tak byto istotnie, mdglilyysobie darow@apytanie
0 pofaczenie miedzy umystem a mbzgiem, bo z peseigzagadnienie to nie bytoby zbyt ciekawe.

Pytanie o zdarzenia mentalne to nie to samo co pytanie o to, czym jest umyst. W kazdym razie
mozna sobie wyobrazitakie pojecie umystu, ktére nie zawiera wyobrazenia sekwencji zdarze
Mozemy przedstawiumyst jako prywatna przestrizgktora te zdarzenia wypetniaja, lub jakosco
wewnetrznego, czemu sie one przytrafiaja. Albo tez jako ich przyczyne. Jezeli chodzi o te ostatnia
mozliwost, to niektorzy posuwaja sie tak daleko, ze utozsamiaja umyst z jaznia, podmiotem, ego
czy nawet dusza.

Wydaje sig, ze ostateczna odpowiedz na pytanie, czym sa zdarzenia mentalne, bedzie musiata
uwzglednt nasza sklonrst do wyobrazania sobie umystu jako podmiotu albo miejsca. Trudno
przyjac, ze moglibgmy poming to nasze poczucie czy wyobrazenie jesiriaimystu i stwierd4,
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ze sktada sie on z ciagow zdafementalnych. Wydaje sie tez, ze filozofowie niesdowzgledniaja
Owo poczucie, moéwiac o jedB8oi umystu w tym jedynie sensie, ze zdarzenia wchodzace w sktad
danej sekwencji to w znacznej &g wspomnienia zdaraewczeniejszych albo antycypacje tych,
ktére maja dopiero nastdpi

Na tym etapie rozwafabede probowat zasugerobvgdynie pewna cZe odpowiedzi napytanie
0 nature zdarZe mentalnych. Zdarzenia umystowe istnieja — to po pierwsze. Zachodza w czasie
i przestrzeni doktadnie tak jak wszelkie inne zdarzenia. To, ze zachodza w czasie, przysparza sto-
sunkowo niewielu probleméw. Podobnie jak to, ze trwaja przez pewien -& kittdki — czas. Po-
trafimy powiedzi€ z taka sama prawie pewswa, kiedy zaszto zdarzenie umystowe, jak tez kiedy
zapalono lub zgaszorswiece.

Wiecej probleméw przysparza olslenie zdarzie umystowych jako zachodzacych w przestrzeni.
Dlaczego? Bo zazwyczaj zawierajas¢ao moglibgmy okrelic jako sktadniki, cho terminem tym
mozna sie réwniez postuzyna oznaczenie czegnego.

Myslimy, ze jest tak a tak. Przykltadowo, za oknem widapaler drzew. ,Za oknem sa drze-
wa” — nie wydaje sie, zeby tge tej mysli miata sie znajdowaw takim czy w innym miejscu. Przy-
imki podobnie jak liczby nie maja charakteru przestrzennego. Tylko czy to one stanowia Zawarto
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zdarzé umystowych? Gdyby tak rzeczy@dgie byto, musielibgmy uwazé zdarzenia umystowe —
przynajmniej czgciowo — za nieprzestrzenne.

Istnieja argumenty przemawiajace za tym, ze przyimki i im podobne nie sa sktadnikamifedarze
umystowych. Jeden z tych argumentdéw brzmi, ze gdyby byly, to zdarzenia umystowe nie mogtyby
miec charakteru czasowego — przyimkow i liczebnikow nie mierzymy w czasie. Temu, ze za oknem
sa drzewa, nie mozna przyptsaadnego miejsca, ale trudno tez powiedziee dzieje sie to teraz
albo kiedykolwiek indziej. Tymczasem zdarzenia umystowe zachodza w czasie, co do tego mozemy
by€ pewni. A zatem, liczebniki, przyimki i temu podobne nie mogahgh sktadnikami.

Jezeli powyzszy argument wydat sie kosnmato przekonujacy, to oto kolejny. Wszyscy, z wy-
jatkiem filozoféw wykluczajacych problem umystu ze swoich rozwazagodza sie z tym, ze zda-
rzenia umystowe rzeczy#@tie istnieja. Lista rzeczy istniejacych, na ktérej zabraktoby zdeaupey-
stowych, nie bytaby petna lista. Jednak do czego miataby sie sprowadaea w istnienie zdarze
umystowych, jezeli nie do tego, ze wystepuja one w czasie i w przestrzeni? Kto przyjmuje ich ist-
nienie, nie wierzac w jego czasowy i przestrzenny charakter, winien jest narsnigfge. C6z to
za specyficzny rodzaj egzystencji? Dopodki sie tego od niego nie dowiemy, uznamy, ze znajduje sie
na przegranej pozycji. Zdarzenia umystowe maja jeszcze jedna godna wzmiag&iwek. Jest
nia ich podmiotowa natura albo charakter, ktorymi sie teraz zajmiemy. Potrafimy prdywnja
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przypomni€ sobie nature zdarzenia, ktore przed chwila zaszto. Sktadaly sie na nia dwie rzeczy: co
istniato ze wzgledu na &innego. Kiedy mglatem, ze za oknem sa drzewa, to byto wowczds co

co istniato ze wzgledu na éannego. Tym czyr® nie byly drzewa, moja n§f mogta sie pojavi
niezaleznie od tego, czy drzewa byty, czy nie; do tego, zeby pojawita si migy potrzeba drzew.
Wydaje sie réwniez, ze to, co zaistniato, poniewaz zaistniakilmoego, nie mogto sie pojawvsa-

mo z siebie, niezaleznie od istnienia tego cZdugiego. Takze i 0 tym czy&rdrugim nie umiem
pomyslet jako o samoistnie istniejacym. Krétko méwiac, zdarzenia umystowe maja to do siebie, ze
cechuje je intencjonalrgo.

Wszystko to jest niejasne i prezentuje jedynie nasze wyobrazenia, na podstawie ktérych powsta-
ja rozbudowane i watpliwe doktryny. (B@d nich mamy teorie jazni, ego, duszy albo innego bytu
umieszczonego w miejsce tego drugiego caedyt 6w, ch@ rézny od osoby ludzkiej, réwniez
nazywa sie ,ja" i zostaja mu przyporzadkowane rozmaite cechy $ciasci). Lepiej jednak po-
wiedziet niejasno, niz nie méwiwcale. To, co okrdamy mianem podmiotovéei, jest rzeczyvécie
niezwykle frustrujace, na tyle, ze wielu psychologow i filozoféw prébuje go omalho zaprzecza
istnieniu problemu. W dociekaniach takich jak nasze tego rodzaju matoditsziegprzyniesie jed-
nak zadnych korzci.
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Zatem zdarzenia mentalne zachodza w czasie i w przestrzeni oraz magooireharakter
albo nature. Chonie musimy sie do tego szczegdlnie przywiazgnwakazdym mozna powiedig
ze charakteryzuje je intencjonakio Jezeli chodzi o zdarzenia neuronowe, to powiedzenie o nich
czegokolwiek nie nastrecza tak wielu truédeo Poprzestaniemy na stwierdzeniu, ze charakteryzuja
sie one wit&ciwaosciami elektrochemicznymi. ,,

W obecnej chwili wiele spgrod odpowiedzi na pytanie, jak sie maja zdarzenia umystowe do
zdarzé na poziomie komérek mozgu pozostaje w zgodzie z pewna koncepcja, ktéra mowi, ze mie-
dzy zdarzeniem umystowym a réwnolegle zachodzacym zdarzeniem komorkowym istnieje bardzo
bliski zwiazek. Mam na msii psychoneuronowa bliskd. Pomyst ten zawdzieczamy po ézgod-
kryciom neurofizjologii, ktére wykazaly, ze olswnym rodzajom zdarhew médzgu towarzysza
okreslone rodzaje zdarkementalnych, i ze — z cata pewstia — nie dzieje sie tak przypadkiem.

Poza tym wiele odpowiedzi usituje pozosta zgodzie z druga i trzecia koncepcja. Jednak sto-
wo ,koncepcje” jest o tyle nie na miejscu, ze mowa tu o przekonaniach, ktore podzielamy prawie
WSZYScy.

Pierwsze z nich to przekonanie, ze same zdarzenia mentalne maja wptyw na nasze dziatanie. Na
przyktad oznacza to, ze zdarzenia ,,Chce sie napna” i ,Widze butelke wina stojaca na ladzie”
czesciowo ttumacza to, ze wstaje i siegam po wino. Brzmi to jak truizm. W XIX wieku pojawili sie
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mysliciele przéwiadczeni, ze zdarzenia umystowe sa ubocznymi produktami Zdieoredrkowych
i jako takie nie moga mieudziatu w wyj&nianiu naszych zachowaObecnie uchowato sig niewielu
epifenomenalistow — bo tak nazywaja sie owi filozofowie. Znani sa mi dwa;.

Zrédtem trzeciego przekonania jest zdrowy rozsadek i — co istotniejsze — neurofizjologia. Ono
takze wiaze sie z zagadnieniem stosunku zdareironowych i umystowych do naszych dzrgta
a mowi tyle, ze rowniez zdarzenia neuronowe \gyijiaja nasze zachowania. Minimalna chyp
wiedza na temat funkcjonowania kory ruchowej catkowicie nas o tym przekonuje.

Jak uzgodri stosunek zdarbeumystowych do zdarzeneuronowych, chcac uwzgle@mwszyst-
kie trzy przekonania?

Oczywistym postepowaniem bedzie utozsamienie jednych z drugimi. Takie rozwiazanie zga-
dzatoby sie z koncepcja psychoneuronowej blsska pozwolitoby uwzgledré przy ttumaczeniu
naszych zachoweobydwa rodzaje zdaraePowstataby przy tym nadzieja, ze cate zagadnienie znaj-
dzie rozwiazanie w duchu bardzo prosto rozumianego determinizmu.

Wielu badaczy prébowato podazéa droga albo — jak sie za chwile okaze — jedna z dwoch
pozostatych drég.

Co miatoby znaczy powiedzenie, ze zdarzenie umystowe jest identyczne ze zdarzeniem komoér-
kowym? Odpowiedz musiataby brzngieze ma ono wszystkie i tylko waaiwasci zdarzenia neu-
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ronowego. Wobec tego musimy zapytspecjaliste od teorii identyczaadi, jakie widciwasci ma
zdarzenie umystowe. Udzieli on nam jednej z dwdch odpowiedzi prowadzacych do dwdch roznych
teorii.

Pierwsza z mozliwych odpowiedzi brzmi: zdarzenie mentalne charakteryzuja wytacznie jego
umystowe wi&ciwasci, zwiazane z jego intencjonabma. Ktcs, kto tak twierdzi, dokonuje jednak
podejrzanej operacji uduchowienia mozgu. (Ktopoty pojawia sie takze wowczas, kiedy powiemy, ze
zdarzenie neuronowe charakteryzuja wytacznie jego wksmedektrochemiczne).

Lepszym posunieciem bytoby uznanie, ze zdarzeniu umystowemu mozna ptzypisavno
szczegOlne wisciwosci zwiazane z jego powstawaniem we wspotzaleznej dwaistiak i wiasci-
wosci elektrochemiczne. Niemal wszyscy wspo&rewyznawcy teorii identyczrsei podazaja ta
droga. Utozsamiajac zdarzenie umystowe ze zdarzeniem komorkowym, majastigetyo zda-
rzenie odznaczajace sie dwoma rodzajambeiacsci.

Czy bedziemy trzym@ich strone? To zalezy, co méwia oprocz tego. Wielu twierdzi, z€ oag
szklaneczke wina majaca nature umystowa powinr@auwyazana za jedna z vleiwasci czeg§, co
poza mentalnym oddzwigkiem miatoby jeszczesmiavasci elektrochemiczne i ze to one \8fie sa
odpowiedzialne za moje dziatanie. Ostatnie zdanie zostato dodane po to, aby uwzplgdstanki
neurofizjologii.
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Zarazem jednak teoria staje sige trudna do przyjecia, poniewaz zaczyna przypepmifiezmome-
nalizm, a ten zaktada, ze zdarzenia umystowe nie maja zadnego znaczenia p&ryjavyjanaszych
dziatah. Oczywscie, z tego, ze niektore waiwasci jakiegé przedmiotu sa przyczyna albo wywo-
luja okreslony skutek, nie wynika wcale, ze inne ®tawaosci tego samego przedmiotu sa przyczyna
w taki sam sposob. Z tego, ze masa ksiazki powoduje zmiazdzenie ziarnka grochu, nie wynika wcale,
ze przyczyniaja sie do tego w jakikolwiek sposob jej ksztatt, kolor albo zapach.

Nie widat nic niewt&gciwego w utozsamianiu zdarzenia umystowego ze zdarzeniem na poziomie
neurondéw, dopoki tylko dodajemy przy tym, ze pewne zdarzenie ma zaréwisciwtaci mental-
ne, jak i wiagciwasci elektrochemiczne. Kiedy sie jednak zastanowimy, poglad taki przestaje by
interesujacy. Na poczatek — wydaje sig, ze stusznie bedzie @wadarzenia umystowe, i zdarze-
nia neuronowe za witiwasci przystugujace osobom. Ale utozsamianie jednych z drugimi — w taki
Sposob, jak to zrob#limy — nie przyznaje zdarzeniom umystowym jakiejkolwiek roli w ttumaczeniu
zachowa 0so6b.

Tak rozumiana teoria identyczsa nie potrafi sprostanaszym oczekiwaniom odanie do zda-
rzeh mentalnych i nie jest to jedyny zwiazany z nia ktopot. KiedySkiwierdzi, ze zdarzenie umy-
stowe jest identyczne ze zdarzeniem neuronowym, to tatwo plamyze zbliza je w ten sposéb do
siebie, i ze taki poglad zgadza sige z teoria psychoneuronowej btiskidle, czy jest tak w istocie?
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Z powyzszego wynika, ze to, co umystowe jest cecha czegm poza tym ma jeszcze \8tEawasci
elektrochemiczne. Tego rodzaju powiazaniem odznaczaja sie jakiekolwiek dwie cechy przystugu-
jace czemukolwiek: twoj wzrost i twoje poglady polityczne albo waga i zapach — zeby postuzy
sie juz wczéniej uzytym przyktadem. Nie zalezy nam na zapewnieniu, gebealzie miato jedna

z dwéch wspétwystepujacych waaiwasci albo ze zachowa jedna, a straci druga.

Wymaganie psychoneuronowej bligad nie jest sformutowane tak jasno, jak mozna to sobie
wyobrazt, a mimo to teoria identyczi§oi napotyka w nim przeszkode. Do tego dochodzi epife-
nomenalizm. Lepiej zatem rozejzsie za jak& inna teoria. A oto i ona: zasadza sie na koncepcji
zwiazku nomicznego albo ,claby-nie-wiadomo-co”, o ktérej méwBimy w rozdziale pierwszym.

Ujmujac rzecz najkrocej, powiedzmy, ze po pierwsze, zdarzenie umystowe i zmiany rownolegle
zachodzace w komérkach mézgu pozostaja w za@noomicznej oraz po drugie, zdarzenia te
skfadaja sie na okoliczi$oi warunkujace zachowanie nastepujace w ich wyniku — jezeli tylko takie
zachowanie sig pojawia. Réwnie dobrze mozemy to samo powiedzigssciwasciach mentalnych
i wiasciwasciach neuronowych. Moglisyny tez spokojnie mowio tej koncepcji jako o teorii iden-
tyczndsci, poniewaz nie jest ona ani odrobine bardziej ,dualistyczna” niz poglad, ktéremu dopiero
co sie przygladaiimy. Nie ma jednak takiej potrzeby. Poniewaz w pewien sposoéb teoria ta taczy
zdarzenia umystowe i zdarzenia neuronowe, mozemy zatem ja baeora jednoczaca.
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Tak wiec cz&C pierwsza sprowadza sie do tego, ze zdarzenie neuronowe i révamizenim
zachodzace zdarzenie umystowe stanowia korelat nomiczny. Méwiac bardziej szczegotowo: jest
prawda, ze skoro pewne zdarzenie neuronowe zaszto, to niezaleznie od tego, co by sie poza tym
jeszcze dziato, nadal bede miat ochote na szklaneczke wina. Zdarzenie neuronowe byto gwarantem
zdarzenia umystowego. Prawda jest takze, ze gdyby nie zaszto zdarzenie umystowe, to nie zaszio-
by rowniez zdarzenie neuronowe. To ostatnie zdanie jest poszukiwanym przez nas zapewnieniem,
ze zdarzenia umystowe sa istotne. Nie sa jedynie pasazerami ekspresuRdedtuzony-Ptaty
Czotowe.

Teoria ta nie jest catkiem bezpieczna. Zawier& oa podobigstwo zadta w odwioku. Nasza
pierwsza konkluzja dotyczaca okolicawd warunkujacych byto stwierdzenie, ze wszystkie podobne
okolicznasci warunkuja podobne skutki. A takze, jezeli pewne zdarzenie neuronowe jest korelatem
pewnego zdarzenia mentalnego, to wszystkim zjawiskom podobnym do tego zdarzenia tovgarzyszy
beda zdarzenia podobne do jego korelatu.

Nazwijmy zdarzenie zachodzace w moim moézgu N, zdarzenie, umyst@ym#egajace na tym,
ze chce szklaneczke wina— M. Poniewaz N stanowi swego rodzaju nomiczny korelattMakia,
jesli kiedykolwiek pojawia sie sktadnik N, to musi pojawnsie takze sktadnik M.
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W swojej drugiej czgci teoria jednoczaca potwierdza jedyniéom co i tak nietrudno uwierzy
Nasze dziatania daja sie wjaic poprzez pragnienia, wierzenia i tak dalej, ale rowniez przez to, co
sie dzieje w zwojach naszych mézgéw. Tak jak wszystkie inne okol&zmnvearunkujace, takze i te
sktadaja sie z c&gi o réznym charakterze.

Teoria jednoczaca stanowi jedna trzecia catkowicie deterministycznej filozofii umystu. Udziela
odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposob tacza sie umyst i mozg, lub tez — doktadniej — jak
sie do siebie maja zachodzace réwndrie zdarzenia umystowe i neuronovideby przedstavéi
w petni te teorig, musielitmy p&wieckt nieco uwagi jednej z pozostatych &zgdeterministycznej
filozofii umystu, méwiacej o tym, jaka jest zalezstozdarzé umystowych i zdarz@ neuronowych
z naszymi dziataniami. A to, co nam wéwczas pozostanie, stanbgidlzie wigciwie podstawe
deterministycznej filozofii umystu. Chodzi o wygaienie, jak powstaja zdarzenia umystowe.

Niech to bedzie kolejny punkt na naszéjdie, a tymczasem przyjrzyjmy sie paru zastrzezeniom
dotyczacym teorii jednoczacej. Jak kazda ciekawa teoria wywotuje obiekcje, a jegovarttuzym
stopniu zalezy od tego, czy potrafi odpowiedzie postawione zarzuty.

Pierwszy zarzut mowi, ze teoria jednoczaca jest nie do przyjecia. Zawiera bowiem sugestig, ze
jezeli pewne zdarzenie neuronowe zachodzi w twoim mozgu i takie samo zachodzi w moim, to
bedziemy mglec i odczuwa& doktadnie to samo: pojawia sie identyczne zdarzenia mentalne. Czyz
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kazdy z nas nie jest indywiduum? Neurofizjologia jest faktem i mozemy wigrzgy umyst taczy
sie z mozgiem, ale dlaczego moj umyst miatby sie téczynoim médzgiem doktadnie tak samo jak
twoj umyst taczy sie z twoim mdzgiem?

Wracajac do naszego przyktadu — czy nie mogtoby gk, ze w moim zyciu zdarzeniu N
i kazdemu podobnemu towarzyszy ochota na wino, podczas, gdy w twoim zyciu kazdemu zdarzeniu
podobnemu do N towarzyszytoby odrobing — albo catkowicie — inne zdarzenie umystowe?

Jak powiedziatem, taki alternatywny punkt widzenia nie musi bynajmniej zaktaelao bytoby
dost zaskakujace — ze nie istnieje nomiczne powiazanie miedzy umystem i mézgiem. W pewien
sposéb dopuszcza takie potaczenie. Czy misliby zatem uzrg ze zaktada on istnienie nomicz-
nego powiazania miedzy zdarzeniem neuronowym podobnym do N asazyystowym? Jdi tak,
to poglad 6w staje sie bezsensowny. Zgodnie z naszym pojeciem powiazania nomicznego nie moze
zaistni€ taka sytuacja, zeby w czyjejkolwiek gtowie pojawito sie zdarzenie neuronowe podobne do
N bez towarzyszacego mu mentalnego odpowiednika. To wykluczone.

Whniosek ten nie wyptywa dostownie z naszego rozumienia powiazania nomicznego. Istnieja in-
ne sposoby rozumienia tego powiazania i wszystkie prowadza do takich samych wnioskow. Wezmy
najprostszy — tak, jak rozumiat to powiazanie Hume. Dla Hume’a prawda jest, ze jezeli N sta-
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nowi nomiczny korelat M, to wszelkim zdarzeniom podobnym do N beda towarzyszyly zdarzenia
podobne do M. Czyli, ze zdarzenie niepodobne do N ma odpowiednik rozny od M.

Czy moglibysmy inaczej rozumie zarzut indywidualistow? Mozemy sobie wyobi@zze roz-
woOj osoby przebiega nastepujaco: w dzestwie w twojejswiadoméci pojawito sie ¢é, na przy-
ktad spaniel, czemu towarzyszyto w twoim moézgu pewne zdarzenie neuronowe N1. Podczas, kiedy
identyczne do N1 zdarzenie zaszto w moim mézgu, w majéadomaéci pojawita sie wanna.

Te nieco tajemnicze rozwazania mogtyby zaowodbwgobrazeniem, ze to, co towarzyszy pew-
nemu terazniejszemu zdarzeniu umystowemu, jest zarazem zdarzeniem neuronowyra pjaleim
sztym déwiadczeniem.

Tutaj az roi sie od watpliwci. Twoje déwiadczenie spaniela z wczesnego dzistiva nie
wyskakuje nagle z przes&oi, zeby wywrzé bezpéredni wptyw na twoje m§li. Tak samo moje
wczesnodzieciece @wiadczenie z wanna. Musimy jednak zatozge na poziomie neuronéw £0
powraca. Niech to bedzie X w twoim przypadku, a Y — w moim. Ale wéwczas nic nie pozostaje
z zarzutu wobec teorii jednoczacej. Kiedy w twojej — albo czyjejkolwiek — gtowie pojawia sie
zdarzenie N1 + X, towarzyszy temu 81y spanielu. Kiedy pojawia sie N1 + Y, przychodzi nam na
mysl wanna.
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A oto watpliwcst pokrewna povw'zszeZeby skomplikowéa przyktad z ochota na wino, po-
wiedzmy, ze w mojegwiadomé&ci pojawita sie m§l: ,Sibdma to odpowiednia pora na lampke
tego oto koreaskiego wina”. Towarzyszyto jej oksone zdarzenie neuronowe. A teraz p&myy
o Eskimosie, ktéry w zyciu nie styszat o zegarze, o Korei ani nawet o winie, a nastepnie oddajmy
sie dzikiej spekulacji w rodzaju tych, ktére wymuszaja na nas liczni filozofowie. Wyobrazmy sobie
zatem, ze w neurofizjologii nastapit — jezeli jest to ®tawe okrélenie — cudowny postep i sty-
mulujac mo6zg pradem, naukowcy potrafia juz wytwa@rzdarzenia neuronowe na zawotanie. Jezeli
teoria jednoczaca jest prawdziwa, to wystarczy nic nie mowiac Eskimosowi 0 zewnetrznej rzeczywi-
stasci, wytworzye w jego mdzgu zdarzenie neuronowe identyczne z moim, a ten§prg sibdma,
to odpowiednia pora na lampke kofeskiego wina. To absurdalne, a zatem teoria jednoczaca jest
falszywa.

Powodem sprzeciwu nie jest ocz\gwie to, ze teoria jednoczaca niesie pewne sugestie, czego
bedzie mogta w przyszéei dokoné& neurofizjologia, bo oczywvgcie tak nie jest. Powodem jest to,
ze teoria ta umozliwia wyobrazenie sobie cZegm jest niewyobrazalne i nie do pogfgnia.

Ale, co wisciwie jest ,nie do pom§lenia”™? Tego nam nie méwia, ale mozemy sobie to wy-
obrazt. W pewnym sensie cztowiek nie moze mmysli niezaleznych od tego, co go otacza. Moge
wydawa jakies dzwigki, ale nie jestem w stanie poshet, ze dzisiaj jest wtorek, skoro obce mi
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jest pojecie czasweby pojawita sie jedna nsy, musze b§ zdolny do wielu innych. Tyle wknie
oznacza powiedzenie, ze sfera mentalna ma holistyczny charakter.

Stwierdzenie, ze ngli stanowia jedynie forme zycia, moze zawiewas bardzo klarownego.

A zatem niewyobrazalne jest to, zeby kadrrzyszita do gtowy n§l sama z siebie, ze sibdma
jest pora na lampka koréaskiego wina. Wianie to jest niewyobrazalne i absurdalne w spekulaciji,
ktorej dokonakmy. Ale, zeby powrd€i do sedna, nie jest to zaden argument przeciwko teorii jed-
noczacej. Nie twierdzi ona, ze zadne warunki nie musza zagiatnione, zeby w czyjgjgtowie
pojawit sie neuronowy korelat jakigmysli. Nie twierdzi ona, ze wystarczy, aby neurofizjologowie
zabrali sie do wspomnianej pracy.

Prawda jest, ze teoria jednoczaca sktania nas dglania, ze nastepstwo powtérzenia pewnego
zdarzenia neuronowego, pociaga za soba takze powtérzeni&amiego zdarzenia mentalnego. Nie
znaczy to jednak, ze takie powtorzenie mogtobyszay dowolnie pomglanej sytuacji. Nie ma
watpliwosci, ze nie mogtoby ono pojawsie w czyje$ gtowie, w ktorej nie zaszly takze rézne inne
zdarzenia neuronowe i ktérym towarzyszyly rozne inne zdarzenia mentalne.

Jeszcze jedna watpligo. Z rozmaitych powodow filozofowie lubia sie ucigkar swoich fanta-
zjach do przyktadu blizniaczej Ziemi. Co do warunkow jest ona identyczna z nasza Ziemia — az po
najdrobniejsze szczegodly. Kazdy z nas ma tam swoja kopige cztowieka, fizycznie nie do odréznienia
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od siebie. Dalej wyobraz sobie, ze tw6j mdzg znajduje sie wl3krgm stanie. W zwiazku z czym,
myslisz sobie, ze twoja przyjaciotka jest teraz w Bognor Regis. Biorac pod uwage to, co zostato
wczesniej powiedziane, mozg twojego blizniaka znajduje sie doktadnie w tym samym stanie. Czy
w takim razie takze i on n8fi, ze jego przyjaciotka jest w Bognor Regis? Skoro teoria jednoczaca
jest prawdziwa, tak wknie musi bg.

Obiekcja wiaze sie z tym, ze ralyblizniaka nie bedzie ta sama Big, nawet wowczas, kiedy
wypowie ja tymi samymi stowami i tak dalej. Powodem tego jest to, ze twojsl agtyczy twojej
przyjaciotki, a mgl blizniaka — przyjaciétki blizniaka. A takze innego miejsca, mimo ze zwanego
Bognor Regis. Identycznym zdarzeniom neuronowym nie towarzysza identyczne zdarzenia mental-
ne, a zatem teoria jednoczaca zostata obalona.

Ktopot z tym zwiazany nie bierze sie stad, ze pojawia sie watpliwe rozumiersé my- ogol-
nie — zdarzé& umystowych, chociaz jest tak w istocie. Watpl&obpojawiaja sie, kiedy zauwazymy,
ze powyzszy koncept przemienia dwa zasadniczo identyczne fakty w dwie ro&tie Aprzeciez,
gdyby przyszly ci do gtowy obie n8fi naraz — twoja m§l, a nastepnie ngj twojego blizniaka —
nie potrafitbys ich wcale rozréziai. To samo dotyczy blizniaka. Miedzy tymi rsami nie bytoby
przeciez zadnej réznicy: miatyby dokfadnie taka sama nature i takie sareeiwdaci.
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Jednak, jak powiedzialem, ktopot z ta obiekcja nie tkwi w tym, ze mamy do czynienia z§akim
nadzwyczajnym pomystem, ktéry kaze rozréanimysli na podstawie tego, co znajduje sigswie-
cie wokot mysliciela, zamiast rozrézniaje po tym, czym sa dla samego stgcego. Kiopot tkwi
w tym, ze teoria jednoczaca dotyczy gtiyrozroznianych wianie na podstawie tego, czym sa dla
swoich wi&cicieli. Zdarzenie umystowe, @wietle tej teorii, rozpoznawane jest przez tego, komu
sie przydarza, a zatem na podstawie swojej natury sewecsci. Sprzeciw nie dotyczy takich zda-
rzeh umystowych i catkowicie dopuszcza mozligm ze tego rodzaju zdarzenia powiazane sa ze
zdarzeniami w komaérkach nerwowych.

Nie ma zatem znaczenia dla teorii jednoczacej to, ze rozpoznawane w 6w watpliwy spagiob my
nie wiaza sie wcale ze zdarzeniami neuronowymi, co jest o&gjeviprawda. Nie jest tez tak, ze
traktujac mygli i inne zdarzenia umystowe w zwyczajny sposob, teoria jednoczaca pomijd jakie
elementy naszego zycia umystowego. Oponent moéwi o tym samym zagadnieniu w inny sposéb
i zajmuje sie nim z nieistotnego punktu widzenia. Tyle o tym, jak sie maja zdarzenia umystowe do
zdarzé neuronowych.

A teraz — skad sie biora pary tych zdanze



Przyczynowac? Sprawstwo?

Teoria determinizmu, ktéra staramy sie tu pokaaavaza wybor i towarzyszace mu zdarzenie
neuronowe za rzeczywisty skutek, nieszza jaké specyficzny skutek ,nie-wiadomo-czego”. To
wazne, ale to nie wszystko. Do tego, &by mogli uzna, ze teoria jest w petni deterministyczna,
musi ona jeszcze gidsize wskazana przez nas psychoneuronowa para sama jest skutkiem pewnego
rodzaju przyczyn: jednych raczej niz innych. tatwo to zrozume przyktadzie. Toby zdecydowat
sie rozpocza zycie z pewna osoba. Wybor ten uznajemy za rzeczywisty skutek, ale skutek cze-
gaos, co samo nie byto skutkiem. Moze Toby jest jaladpowiedzialny za & co sie zdarzyto na
chwile przed dokonaniem przetomowego wyboru, albo za sam wybor bedacy tegé sketjaem.
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Wéwczas nie mielib§my do czynienia z determinizmem, lecz z mniej lub bardziej przeciwna mu
koncepcja.

Prezentowany przez nas determinizm sprowadza sie ostatecznie do tego, ze dowolna psycho-
neuronowa para zdarzgest skutkiem czed@) za co dokonujacy wyboru nie jest w zaden sposéb
odpowiedzialny. Ujmujac rzecz w potoczny, ¢iezbyt jasny sposob -srodowisko i cechy dzie-
dziczne determinuja wyboér. Wszelkie przekonania o odpowiedZAalrza podejmowane przez nas
decyzje musza sie w tym ndei.

Nasza teoria stanie sie czytelniejsza dzieki pojeciu wiezi przyczynowo-skutkowej. Najprostsze,
a zarazem petne wyobrazenie, czym jest ta wiez, zawiera pojecie skutku poprzedzonego okoliczno-
Sciami warunkujacymi, ktore z kolei poprzedzone sa przez inne,smijeze od tamtych okolicz-
nosci. Zwykle jednak rozpatrujemy dtuzsze sekwencje fetachy o wigkszej liczbie ogniw. Kazdy
element ciagu — z wyjatkiem poczatkowej okolicagowarunkujacej i ostatecznego skutku — jest
zarazem przyczyna i skutkiem. Pomiedzy tymi elementami nie ma przerw i mozna prawdziwie po-
wiedziet, ze ostateczny skutek jest uwarunkowany tak przézqumie ogniwa, jak przez ogniwo
poczatkowe. Jezeli dane jest nam poczatkowe ogniwo, to tym samyniczzakue ciagu zostato
wyznaczone. Kiedy rozpatrujemy zagadnienie determinizmuSmigafakt dotyczacy natury wiezi
przyczynowo-skutkowej okazuje sie najwazniejszy.
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Ponadto, sktadowe okoliczBoi warunkujacej moga pojavwdaie w réznym czasie, nawet w bar-
dzo odlegtych momentach. Wethy do przyktadu z zapatka. Przyjmijmy, ze chcemy okolicGno
warunkujaca pojawienie sie ptomienia opisa kategoriach tlenu, wilgotrszi zapatki i rodzaju
powierzchni, o ktéra ma ona zoétpotarta. Zakladamy, ze wszystkie te elementy musza zaistnie
rownoczénie, czyli w chwili potarcia zapatka o draske. Ale bedziemy mieli rownie dobry przyktad
okolicznasci warunkujacej, jezeli wezmiemy trzy pierwsze spim wymienionych elementéw i do-
taczymy cé& wczeéniejszego — to, co spowodowato, ze powierzchnia, o ktéra potarto zapatke, byta
w odpowiednim stanie.

tanhcuch przyczyn dowolnej psychoneuronowej pary zdarpa zatem — powiemy — te wia-
Sciwase, ze elementy poczatkowej okolicAw warunkujacej pojawiaja sie w roznych momentach.
Sa takze r6znego rodzaju. Najwénéejsze z nich to zdarzenia, ktére zaszty w neuronach oraz w in-
nych komérkach ciata interesujacej nas osoby w chwili poprzedzaja&ejegjierwszego zdarzenia
w jej umysle. Innymi elementami poczatkowej okolicawd warunkujacej sa zdarzenia, ktore za-
szly w otoczeniu omawianej osoby, w chwili zaistnienia w jej &heyowego pierwszego zdarzenia
i potem — prawdopodobnie az do chwili dokonania wyboru.

Zeby miet jasniejszy obraz tego, czym sa owe ,zdarzenia w otoczeniu”, ograniczymy sie do tych,
ktére oddziatuja wprost na osobe, a nie — poprzez inne zdarzenia. Zdarzermdowiskowym
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bedziemy nazywali ostatnie zftaucha zdarze zachodzacych w otoczeniu rozwazanej przez nas
osoby, takie, ktérego bezprednim skutkiem jest zmiana w mézgu albo w innychScigch ciata
danej osoby. Zat6zmy, ze Toby moéwigalzieki czemu Juliet odnosi wrazenie, ze wszystko miedzy
nimi sie uktada. Do poczatkowej okolicze warunkujacej samopoczucie Juliet nie bedzie nalezata
cala historia zycia Toby’ego, ktéra doprowadzita go do wypowiedzenia tych stéw.

Doszlismy zatem do tego, ze kazdy wybo6r wraz ze swoim neuronowym korelatem jest skutkiem
istnienia tacucha przyczyn, gdzie na okolicAtozapoczatkowujaca tenftauch sktadaja sie zda-
rzenia, ktore zaszty w mozgu i ciele osoby, zanim po raz pierwszy pojawita sie awigjloméc
oraz ostatnie zdarzensaodowiskowe wowczas i potem. Jasne jest, ze osoba nie moxe ydnym
sensie odpowiedzialna za zdarzenia zachodzace w neuronach czy w ciele, a takze za @néte spo
zdarzé ze swego otoczenia.

Oczywiscie tacuch przyczyn warunkujacych prawie wszystkie wybory jest zazwyczaj tak
skomplikowany, ze niemozliwy do viyedzenia. Po pierwsze, w kazdym takim ciagu mamy mno-
stwo psychoneuronowych par zdanz€zect z nich ma zwiazek z procesami uczenia. Mamy réw-
niez wiele dyspozycji mentalnych, o czym do tej pory nie wspomémaji Sa to dyspozycje co do
myslenia i czucia tego czy tamtego i najlepiej jest je ujmoyeako trwate struktury neuronowe. (W
moim przekonaniu to wnie je mamy na n8li, méwiac o po8wiadomd@ci czy o nidwiadomym

52



umysle). Jakkolwiek wyliczenie wszystkich ogniw w dowolnyniéaichu przyczyn nie jest mozli-

we, mamy jasne pojecie, dokad prowadzi taki sposéb ttumaczenia, czym jest zdarzenie mentalne.
Nie potrzeba nam znajorgoi szczegotow, aby pajaze tym, co spowodowato zniszczenie rosnacej

w dolinie stokrotki byta schodzaca ze szczytu lawina. Oto rysunek przedstawiajatyfib@eofii

umystu, ktéra do tej pory wypracowatny.

Ml to zdarzenie w um§le Juliet, jej chwilowe poczucie, ze wszystko jest w porzadku. Towa-
rzyszy mu zdarzenie neuronowe N1. El to ostatnie zdarzZemidowiskowe; zachodzi ono nieco
pozniej. E1 oraz para Ml i N1 stanowia dwa elementy okoli&mavarunkujacej to, co nastepu-
je pézniej: pare sktadajaca sie ze zdarzenia umystowego M2 i zdarzenia neuronowego N2. Model
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pomija wszystko, co zaszto przedtem, zanim doszto do M1, a wiec nie ukazuje sekwencjhzdarze
ktore nastapity duzo dawniej na poziomie ciata i umystu.

Nadszedt dobry moment, zeby zwréaiwage na niezgodso z tym, cé&my powiedzieli. Cho-
dzi o obraz umystu, ktéry wytania sie przy okazji stwierdzenia powyzszych, prawdziwych skadinad,
rzeczy. Méwimy, ze jedne zdarzenia umystowe sa przyczynami, inne skutkami. Widzenié& czego
jest skutkiem, podejmowanie decyzji o czgm- przyczyna. Mowimy tez, ze pewne zdarzenia umy-
stowe sa zarazem przyczynami i skutkami. Mozna to ®yi@ postugujac sie schematem dziatania
umystu, ktéry sobie wypracowdliny. Ale sa filozofowie, ktérzy postuguja sie inna teoria, zwana
interakcjonizmem. Oto schemat interakcjonizmu w jednej z jego wersji.

Pierwszy element tego modelu to zdarzenie N1, ktére zaszto w mdzgu Juliet na skutek tego, ze
Toby cc powiedziat. N1 sprawia M1 — to, ze chwile p6zniej Juliet czuje sie lepiej. Skutkiem M1
jest N2 — zdarzenie neuronowe prowadzace, tpze, do tego, ze Juliet obejmie Toby’ego.
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Z paru powodéw nietatwo jest potrakto@vaw interakcjonizm powaznie. Ma on obrazanze-
wien fragment zyciorysu Juliet. Jezeli jednak przedstawiony schemat okazatby sie niepetny i mu-
sielibysmy do niego cokolwiek dodawato otrzymalibgmy model podobny do tego, ktéry przed
chwila sami wypracowadimy. J&li natomiast stanowi on peten opis, to M1 okazuje sie zdarzeniem,
ktére unosi sie w przestrzeni samodzielnie albo za sprawa jakiggoha. Rzecz w tym, ze mie-
libySmy wowczas do czynienia z czgnmentalnym, a nie zwiazanym z jakimkolwiek zdarzeniem
neuronowym. Uwierz§ w ccs takiego jest rownie trudno, jak uwieizyv duchy, ktére — jsliby
przyjec ich istnienie — bylyby wianie czysta mentaligoia. Kolejnym problemem jest wytltuma-
czenie N2. Jest to zdarzenie neuronowe, ktore nie wynika z czegokolwiek neuronowego. Chwile
przed tym, zanim nastapito N2, czyli w momencie&zig M1, nie wydarzyto sie nic na poziomie
neurondéw. Troche to trudne do zrozumienia. Nie sadzimy jednak, ze w dziataniu mézgu pojawiaja
sie jakies luki.

Interakcjonizm jest kiepskim determinizmem i nie powBmi tract nah wiecej czasu. Zajmij-
my sie teraz takim sposobem wgjaania, czym jest zdarzenie umystowe, ktéry rézni sie od dotych-
czasowych rozwafa Rozwiazanie to postuguje sie kategoria wolnej woli i jest niedeterministyczne;
przyczynowdc nie wchodzi tutaj w gre. Czesto je przywotywano, czesto bywato przedmiotem dys-
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kusiji, ale rzadko prébowano je wygaic. Moze dlatego, ze ani razu nie uczynita tego osoba wrazliwa
na problemy, jakie niesie ze soba to rozwiazanie.

Teoria wolnej woli ma swoje zrédto cleby w religii, a jej celem przewodnim jest wykazanie,

w jaki sposob jestamy odpowiedziami za swoje wybory i za dziatania bedace ich konsekwencjami.
Albo raczej wykazanie, ze jesiny odpowiedzialni w pewien oksny sposodb. To bardzo istotne.
Jest kilka rodzajow odpowiedzialgoi za dziatania i wybory, ale tym powiemy nafia. Celem
teorii wolnej woli jest uczynienie nas odpowiedzialnymi w takim sensie, o jakim wsporamig|i

we wprowadzeniu, a takze na poczatku tego rozdziatu. Nasza odpowiedziairadaby polegana
zdolnasci do wybrania czegodoktadnie przeciwnego niz weaie wybieramy, pomimo ze — wraz

z cala nasza przes#Hoia i terazniejsz&cia — pozostajemy dokfadnie tacy, jacy j&sbgy.

Teoria ta mOwi o neuronach i zdarzeniach mentalnych, ale takze csgegacze: o jazni, czy tez
sprawcy. Rzecz sprowadza sie do tego, ze w kazdym z nas miatby jiaig trwaty byt, zapoczat-
kowujacy wybory i decyzje. Dzigki jego istnieniu powstawatyby dziatania nie uwarunkowane przez
zdarzenia neuronowe ani przez cokolwiek innego. Zacznijmy od niewielkiego i wielce niekomplet-
nego rysunku.

M3 to zdarzenie w unsle Juliet: pewnego szcaigvego poranka ujrzata ona Toby’ego. M4 to —
chwile potem — jej decyzja, ze powinni ntielziecko. M4 okaze sie tym, 0 co rzeczgwaie chodzi
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w modelu, czyli wolnym wyborem. A oznacza kolejne dziatanie Juliet: powiedzenie Toby’emu, ze
powinni miec dziecko. N3 to zdarzenie neuronowe zachodzace za pierwszym razem, N4 — za trze-
cim. Pozostaje jeszcze S, ktore oznacza jadliet. Od innych elementéw na rysunku rézni sie ono
tym, ze nie jest zdarzeniem — nie pojawia sie w czasie. Jest raczefdzyuaym, poruszajacym
sie w czasie od pierwszego do ostatniego z przedstawionych na rysunku momentow.

Pokazany model wiele upraszcza. Nie méwi, jakiego rodzaju potaczenie zachodzi pomigedzy zda-
rzeniem neuronowym i rownocgeie zachodzacym zdarzeniem umystowym. W szcze§6lrass
nie mowi nic na temat potaczenia pomiedzy trwatym S i M4. Rzecz w tym, ze pierwszy z wymienio-
nych elementéw — jak Juliet — jest przyczyna pojawienia sie drugiego elementu. Musimy zatem
sie postara uzupeint ten model.
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Teoria wolnej woli brzmi jak ce wydobytego z lamusa, czym jest istotnie, ale mozna ja uwspot-
czesnic. Co tez czynia jej zwolennicy. Licza sie oni z neurofizjologia i zdarzeniami na poziomie
komorek mézgowych, w zwiazku z czym musza sie zaagadnieniem stosunku zdanaemysto-
wych do zdarze neuronowych, a w szczegokm kwestia stosunku M3 do N3 oraz M4 do N4. Maja
dwie mozliwdsci.

Wyrazajac sie nieprecyzyjnie, moga zaprzeckgnieczngci czy zwiazkowi nomicznemu i do-
puscic wolna wole juz teraz albo moga to zréhw innym miejscu. W moim przekonaniu najlepszym
rozwiazaniem bytoby nie robitego teraz. Przyjmijmy zatem, ze przystaja na to, iz kazde zdarzenie
mentalne wiaze sie nomicznie z rbwnosze zachodzacym zdarzeniem neuronowym. Bedzie to
w zgodzie z naszym deterministycznym obrazem umystu. Ale, jezeli M4 w taki sposob wiaze sie
z N4, a celem jest uczyniJuliet odpowiedzialna za M4, to musimy uznid4 za c& innego niz
tylko nieunikniony skutek. N4 nie moze byskutkiem N3 ani czegokolwiek innego, bo wéwczas
towarzyszacy mu M4 statby sie przygnebiajaco nieunikniony.

| tak oto dotarlsmy do miejsca, w ktérym wprowadzimy interpretacje z zakresu fizy&gigej
mowiac, interpretacje, jaka narzuca pewna jej dziedzina, mianowicie teoria kwantow. Wazne jest, ze
interpretacja ta zaklada istnienie zdarzee bedacych skutkami, ale uczynionych prawdopodobny-
mi przez zdarzenia, ktore je poprzedzity. Powiemy zatem, ze neuronowy partner N4 decyzji M4 nie
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jest skutkiem. Nie musiat sie pojafviZostat jedynie uprawdopodobniony przezcoo wydarzyto
sie wczéniej, w szczegolrgxi przez zdarzenie neuronowe N3, ktére zaszto rowrsriea tym, jak
Juliet ujrzata Toby’ego.

W tym miejscu natrafiamy na pierwszy powazny ktopot. To, ze teoria uwaza zdarzenia neurono-
we za uprawdopodobnione przez to, co je poprzedza, nie jest jedynie wybiegiem zwolennikéw teorii
wolnej woli usitujacych dostarczyczeg®, co przynajmniej miatoby pozory prawdzigaa; nie jest
to jedynie niezbedny ukton w strone neuronauki. Istnieje powdd, ktéry kaze nam ¢yvzazpota-
czenie miedzy N4 i nastepujacymi po nim zdarzeniami neuronowymi magiltbz pewne. Inaczej
A staje sie watpliwe. Jezeli nie istnieje duze prawdopodudiigo, ze po zdarzeniach w rodzaju N4
nastapia inne zdarzenia neuronowe, to podejmowane z cata premedytacja dziatania, w zbyt wielu
wypadkach tajemniczym sposobem nie dochodzityby do skutku. A zatem ogniwa nastepujace po
N4 musza bg wystarczajaco mocne, jak i mocne muszé bgniwa poprzedzajace N4. Toxzhy-
toby nie najszczgiwsze, zwazywszy, ze teoria wymaga, aby byly ongcdozne. Musza by dost
luzne, poniewaz trzeba uczyniuliet odpowiedzialna za to, co sie taczy z N4, za decyzje odezwania
sie do Toby’ego.

Czy potrafimy sobie poradziz powaznym problemem niespéfui? Bye moze. Moglibgmy
sprobowé& przyje te powstatead hockoncepcje mowiaca, ze wcaeiejsze zdarzenia nie sa tak
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bardzo prawdopodobne — co pozwolitoby pozostapgwien obszar na dziatanie wolnej woli —
pozostate z& zdarzenia sa bardziej prawdopodobne, co 8njigtoby, dlaczego w naszych dziata-
niach nie pojawiaja sie tak liczne potkniecia i niespodzianki, jak by sie tego nalezato spatiziewa

Kiedy uznano, ze teoria kwantéw potwierdza istnienie prawdziwie nie uwarunkowanych zda-
rzen, nie powiazanych nomicznie z tym, co je poprzedzaa zatem Adprzgpadkowych — zdawa-
to sie, ze koncepcja wolnej woli automatycznie zostata ocalona. Doktadniej, uwazano, ze zdarzenia
przypadkowe same w sobie gwarantuja nam wolna wole. Ale, o&ryyiwcale tak nie jest. Krot-
ko moéwiac, nie jestem w wymagany sposob bardziej odpowiedzialny za zdarzenie przypadkowe
i wszystko, co sie z nim wiaze niz za zdarzenie uwarunkowane i wszystko, co sie z nim wiaze. Moze
nawet jestem mniej odpowiedzialny. W gruncie rzeczy, dopoki uwsrgli ze bardziej, zamiana
przypominata wpadniecie z deszczu pod rynne.

Teoria wolnej woli, ktora tu przedstawiamy, usituje sie z tym zmiérzjak widzielsmy, fakty
na poziomie neurondw nie daja pevaeg ze zdarzenie N4 rzeczysdie nastapi. Przyjecie istnienia
i dziatania jazni Juliet ma nas upewnize tak sie stanie. A zatem — odwotujac sie do naszego
modelu — mamy sie dowiedziejak dziata S i jak ma sie ono do M4,

Na poczatek: jak dziata S, od&mie do natury jazni. Musi liykoniecznie cé wigcej do powie-
dzenia na temat S ponad to,5moy do tej pory stwierdzili, gdy sie zastanawéatly nad czyrs, ze
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wzgledu na co istnieje &nnego: musimy mieccs wiecej niz tylko nasze spekulacje opisane w po-
przednim rozdziale dotyczace intencjondoo Jah jest czyn$ bardziej w rodzaju rzeczywistego
bytu znajdujacego sie poza zdarzeniami umystowymi, posiadajacym w stosunku do nich pewna moc
sprawcza niz tylko ich aspektem. To, co wszyscy mogihy z pewnym wahaniem powiedzieo
do zdarzé mentalnych, urasta do pokaznych rozmiarow.

Czym miataby b¢ jazh? Czy nie trzeba powiedZie niej czegé wiecej? Pojawia sie tutaj po-
kusa — ktorej wielu filozoféw nie zdotato sie opize— zeby uwazajam za cztowieczka wewnatrz
cztowieka, za homunkulusa, a S za wewnetrzna osobe podejmujaca decyzje M4. Ale to potworne.
Poza tym musielib§my br& pod uwage te wewnetrzna Juliet wszedzie tam, gdzie obecnie bierzemy
pod uwage sama Juliet i tak dalej.

Uzywanie retoryki albo silenie sie na gtebokie slitakze nie zda sie na wiele. A tego \&tde
chwyta sig kt§, kto twierdzi — jakby juz nic innego nie bylo do powiedzenia — ze wszystko
to, co sie mowi na temat jazni, w gruncie rzeczy dotyczy ,umystu”, czy tez ,0soby” — w tym
przypadku konkretnej osoby, naszej Juliet. Nie chodzi nam przeciez o caty umyst czy o cata osobe
Juliet. Powinnsmy wyraza sie bardziej precyzyjnie. W kazdym razie uwaza sig, ze fafolna jest
przezwyciezg pozadania i temu podobne, t&szacata pewngcia stanowia aspekt osoby.
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W gruncie rzeczy mamy tutaj drugi problem, wiekszy nawet niz ten z niespéigoTym ra-
zem chodzi o jasrag. Powtorzmy: czym miataby loyjazn? Uzywajac innego, liymoze lepszego
okreslenia: Czym miatby by sprawca zdarz& Méwiac o jazni, mozemy lgypewni jedynie tego,

Ze pozostaje ona w olgmnej relacji do podejmowanych decyzji — sprawia je, powiemy. Mozemy
catkiem bezpiecznie stwierdzize jeszcze nikt nie podjat préby odpowiedzi na pytanie: czym jest
sprawca? Jednym z powodéw, dla ktorych trudno o nim sensownieanjast to, ze mamy juz zda-
rzenia neuronowe i zdarzenia mentalne. Czym zatem miatbyspyawca? Przedmiotem trzeciego
rodzaju? Czy nasze istnienie konstytuuje zdarzenia mentalne, czyli sirémiadomdéci, czy tez
strumien Swiadomdci plus jeszcze &r6znego od zdark€@ Jezeli ma ono jakisnsposobem nature
mentalna, to czy wolne jest od moézgowego korelatu? Niewatpliwie bytoby sprzeczne z psychoneu-
ronowa blisk&cia.

Zachowanie jasrszi w kwestii sprawcy jest tak skomplikowane, ze niektorzy gtosiciele teorii
wolnej woli prébuja te kwestie catkowicie pominaWydaje sie, ze chcieliby usuté& z naszego
modelu. Zamiast tego powiadaja, ze decyzje same sa dla siebie przyczynami.Niegdyo sie
mowic, ze Bbg jest swoja wtasna przyczyna. Ale nikomu nie udato sie tegoSnigjgponiewaz
przyczynowdc to relacja miedzy dwoma elementami. Czymkolwiek bytoby boskie stwarzanie, nie
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bedziemy go lepiej rozumieli dzigki temu, ze &ivam btednie zasugeruje, iz ma oné espolnego
Z przyczynowacia.

Inni rzecznicy teorii wolnej woli, ktérzy takze prébuja uniknkwestii sprawstwa, twierdza, ze
decyzje nalezy wyfsnieC w kategoriach teleologicznych, to jest w kategoriach celéw.

Decyzje ttumacza oni tym, do czego prowadza. Ow siegajacy staréoytsposob rozumowa-
nia zawdzieczamy temu, ze istotnie mozemy powietizietaki maja puste k&i, poniewaz utatwia
im to latanie”. Albo: ,Pocimy sig, poniewaz obniza to temperature naszego ciata”. Jednak taki spo-
séb ttumaczenia — z czym prawie kazdy sie zgodzinie przekonuje nas, ze jedynie skutki stanowia
wyttumaczenie swoich przyczyn. Pomyst, ze tak mogtob§, byydaje sie zaskakujacy.

Podjeto proby majace na celu uczynienie teleologii mniej zaskakujaca. Ale nic nie jest w stanie
nas sktont do tego, zebymy sie zgodzili na stwierdzenie, ze podjecie decyzji daje sie wyttuntaczy
wytacznie poprzez jej rezultat. Jezeli zechcemy rozpatcyzesadnienie ptasich &oi albo naszego
pocenia sig, to niechybnie przyjdzie nam do gtowy teoria ewolucji, ktéra zasadniczo postuguje sie
przyczynowym ttumaczeniem zjawisk. Zamiast powiedziee ptaki maja puste koi, poniewaz
utatwia im to latanie, lepiej jest siegnao inne wytlumaczenie — pewne stworzenia przetrwaty
dzieki korzysciom, jakie niesie ze soba posiadanie pustyddckalezeli zamienimy teleologiczne
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ttumaczenie, ktorym postuguje sie teoria wolnej woli, na zwyczajne ttumaczenie przyczynowe, to
zniweczymy gtéwny cel tej teorii.

Tak czy inaczej, teoria wolnej woli nie moze pominavestii sprawcy. Musi zaktadastnienie
czeg®, co mozna bedzie obciazypdpowiedzialnécia. Samej decyzji — niewazne, czy bedziemy
nazyw& ja samosprawcza, teleologiczna, a moze jakkolwiek inaczej — nie sposob dboidzy
powiedzialn&cia za cokolwiek. |, oczywcie, to nie decyzjom przypisujemy odpowiedzidnaa
czyny, ani tez decyzje nie zostaja pominiete.

Mamy zatem dwa powazne problemy: jeden zwiazany z niespéiapa drugi z niejasiscia.

Jest jeszcze trzeci problem, pokrewny drugiemu, ktéry réwniez wiaze sie z kwestidgadda
pytanie o relacje miedzy sprawca a decyzja tatwo odpowiédziesprawca powoduije jej podjecie.
Tylko, co by to miato znacZy? Koniecznie musimy wiedziejakie jest potaczenie miedzy S a M4.

Tlumaczenie, ze sprawca spoglada z gory na mozg i wybiera neurony, ktére maja posta
budzone w celu uzyskania pozadanych zdanzeuronowych czy raczej — mentalnych, zdaje sie
nieco zenujace. Gotakiego zostato przedstawione w ksiazce na temat wolnej woli napisanej przez
filozofa i neuropsychologa. Oczy®die, pojawia sie problem homunkulusa, ale to nie wszystko. Po-
stepujemy niewisciwie, uzywajac takich okgben jak ,patrze& z gory”, ,wybiera&” czy ,chciec”

w odniesieniu do relacji miedzy sprawca a zdarzeniem umystowym. W kazdym razie niedobrze jest
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na tym poprzesta Chcemy wiedzie, co oznaczaja te czasowniki uzyte w takim kostg& i co
sktada sie na dziatanie, ktore opisuja.

Jestémy skazani — podobnie jak wielu naszych poprzednikbw — na wyprébowanie rozwia-
zania méwiacego, ze sprawca powoduje zachodzenie Zdamgstowych. Moze to wknie maja
na mysli ci, ktérzy twierdza, ze podejmuje on decyzje. Mamy zatem nastepny twardy orzech do
zgryzienia albo raczej kolejna gesta mgte, przez ktéra trudno przejrze

Przymierzajac sie do tej kwestii, musimy pamita 0 czym wspomniedimy juz na poczatku —

Ze sprawca nie jest zdarzeniem, nie jest czyoo sie przytrafia. W naszym modelu S nalezy do in-
nego rodzaju niz cata reszta. Sa ku temu powody. Zwolennicy teorii wolnej woli zycza sobie, jak
wiemy, jakiep trwatej rzeczy, ktora ponositaby odpowiedzidinoSa takze niechetni wobec przy-
puszczenia, ze zdarzenia mogtyby sie pojawiesposob wykluczajacy zachowanie postulowanego
przez nich rodzaju odpowiedzialsa.

Kiedy usuniemy zdarzenia z naszych rozwara temat sprawcy, co, jak sie zdaje, zmuszeni
jestésmy uczyn€, pozostanie nam &otrwatego i niezmiennego, co zwykio sie nie§dyazywa
substancja. Przychodzi nam to zreszta do gtowy w naturalny sposob, kiedy prébujemy sobie wy-
obrazt sprawce albo jaz Ale, skoro sprawca z opovéei o Juliet pozostawat taki sam od poczatku
do kanhca, to dlaczego sprawit Zgjie M4 doktadnie wtedy, a nie wcaiej, w momencie M3 al-
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bo po6zniej, w chwili dziatania A? Dlaczego nie sprawiat go przez caly czas? Milkgaki sens
ma powiedzenie, ze ,sprawit” Zsgie zdarzenia wéwczas, kiedy ono zaszto? Z cata pseiadaki
sposo6b postuzenia sie pojeciem przyczynseicatkowicie odbiega od jego zwyczajnego uzycia,
i pozostaje nie wyjaniony.

Co wiecej, skoro sprawca nie podlega zmianie, to jak to jest mozliwe, zeby byt — jak tego ocze-
kujemy — przyczyna nieprzeliczonej liczby najrézniejszych rzeczy, nieskenie r6znorodnych
decyzji? | wreszcie, jak mozna powiedzjee stat sie on przyczyna olstenej decyzji Juliet, cho-
ciaz rownie dobrze mégt spowodoavpodijecie przez nia decyzji doktadnie odwrotnej? Ten ostatni
i najsilniejszy zarzut wyklucza przy okazji pomyst, ktéry mogtby sie kémyda niezwykle po-
ciagajacy: idee sprawcy, ktory zmienia sig, czy tez rozwija w czasie.

Czy bedziemy zdolni poradzisobie z catym ogromem probleméw za pomoca jednego posunig-
cia? Co zrozumiate, z zalozenia Biglismy o sprawcy jako o czysnna podobigstwo okoliczno-

§ci warunkujacych. To & zeby okoliczngt warunkujaca trwata w czasie, podczas gdy jej skutek
zachodzi raczej w tym niz w innym momencie, jest nie do psieryia. Jak i to, zeby okoliczgo
warunkujaca byta zrédtem catego mnéstwa réznych rzeczy i zarazem rzeczy im przeciwnych. A gdy-
bysmy uznali, ze sprawca jest jedynie przyczyna-elementem okoBczm@runkujacych?
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Mamy zatem model wolnej woli zawierajacy sprawce — staty, czy tez trwaty sktadnik okolicz-
nosci warunkujacych rozmaite decyzje. Dalszymi sktadnikami kazdego zespotu ok&athytyby
rézne zdarzenia umystowe, waczajac w to zachcianki, preferencje i tak dalej. Z cataSoeavna-
trafiamy tu na trudngt. Skoro taka okoliczrat warunkujaca jest nia naprawde, to w jej wyniku
powinnismy otrzym& pewna okrélona i zadna inna decyzje. Sprobujmy wysh§ jakes nowa hi-
storie — odmienna od poprzedniej i bardzo tajemnicza. Bedzie ona musiata opowiagla, ze
kiedy wszystko jest gotowe i czeka na decyzje, od samego tylko sprawcy zalezy, czy podejmie dzia-
tanie czy nie. Rzeczywstie, zwykto sie uwaig ze sprawca zdolny jest pokanzadze, przewalczy
cala nature cztowieka, wzrtie sie ponad przesz0, wybra droge obowiazku i tak dalej. A skoro
tak, to mamy sprawce zdolnego do samostanowien&nagodobiastwo okoliczngci warunkuja-
cej, ktéra przeciez nie moze by

| zndw powstato takie samo zamieszanie jak poprzednio. W jaki spossjlcocsie wcale nie
zmienia, miatoby dapoczatek czentualbo czems do tego przeciwnemu? Céz by to byta za dziwna
aktywnast?

Nie pozbedziemy sie naszych trudmebddotyczacych stosunku sprawcy do decyzji, zwracajac sie
ku tradycyjnemu dyskursowi, ktory nazywa wole — ocz$uwie, wolna wole — ,wlasn&cia umy-
stu”. Nie jest jasne, co to takiego ,wlassoumystu”, ale wydaje sie, ze zmiana sposobu méwienia
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tylko pomnaza trudréxi. Niekiedy mowi sie, ze wola jest dyspozycja rozsadku. Ma ona moc wy-
laniania czege sama z siebie, ale to przeciez niemozliwe. Ale skoro dziata, to co mamy $la my
mowiac o jej dziataniu? Dlaczego raz dziata, a kiedy indziej nie? Jak to mozliwe, zeby w wyniku jej
dziatania podjeta zostata decyzja doktadnie przeciwna do tej, ktora jest podejmowana? Wszystko to
wydaje sie bardzo tajemnicze.

W moim przekonaniu najlepsza reakcja na zadanie $vwy@nia, jaka relacja zachodzi miedzy
sprawca a decyzjami, jest stwierdzenie, ze odpowiedzi nie potrafimy wNalisimy traktowa te
relacje jako podstawowa i niemozliwa do zanalizowania. Sytuacja jest podobna do tego, co dzieje sie
na ptaszczyznie jezykowej albo w obrebie systemu logicznego. Nie kazde pojecie daje si€ wyrazi
poprzez inne — musi sie znakeprzynajmniej jedno takie, ktére bedzie traktowane jako niereduko-
walna oczywist&C. Jest to pojecie, od ktérego wychodzimy, i reszte ®yjamy juz z jego pomoca.

Odpowiedz sprowadza sie zatem do tego, ze miedzy decyzja i jej sprawca zachodzi taka relacja,
ze rozwazanej osobie mozemy w pewnym sensie przgmidpowiedzialn&t za te decyzje. Wiecej
jednak daje sie powiedZiena temat tego, co to znaczy, ze przypisujemy ksmdpowiedzialngt,
lecz nic na temat samej relacji. Po prostu jest to zrozumiate.

To, 0 czym mowilsmy, moze sie wydavigpodejrzane albo wykretne i, oczyaeie, nie jest wcale
pomocne w rozm§laniu nad dwoma wcaaiejszymi zagadnieniami filozofii umystu w kategoriach
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wolnej woli: niespojn&cia w potaczeniu ze zdarzeniami na poziomie neuronow oraz prawdziwa na-
tura sprawcy. Ale dajmy temu spokoj i poverdy raczej do deterministycznej filozofii. Zakozymy
nasze rozwazania przyjrzawszy sie uprzednio zagadnieniu psychoneuronowych pani ti¢éata

czas bedziemy ostatecznie mogli orzec o sp&gngasnéci i kompletnéci obu filozofii i, nareszcie,
naprawde zajasie zagadnieniem, ktére od pewnego czasu samo sig harzuca: ich pragaigiwo



Nasze czyny

Kiedy jestésmy czynni, porusza sie nasze ciato albo jegascizglezeli chodzi o rece i nogi, to
sprawa wydaje sie prosta. Mnigj jest prosta, gdy postugujemy sie klawiatura, a kiedy wypowiadamy
sie publicznie albo podpisujemy umowe — w ogdle nietatwa. Gdy chcemy&pguwita, musi-
my porusza ustami i wydawa dzwigki przez gardto. Czy moglikyny powiedzi€, ze dziatania to
w gruncie rzeczy ruchy albo sekwencje ruchow? Jak zwyklesh&née ,w gruncie rzeczy” jest nie-
zbyt jasne, ale istnieja powody, zeby sie nie zgodaiwierdzeniem, ze dziatania mozna sprowadzi
do ruchow.

Oto jeden z tych powodow. Jezeli wszystko wskazuje na to, ze za chwile uderzy wémmaie
gowa kula, to robie unik. Moje ciato wykonuje w pewien sposob ruch. Gdyby jednak, za sprawa
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jakiegas nadzwyczajnego przypadku zostato ono w doktadnie taki sam sposéb poruszone przez usi-
tlujacego uchror@ mnie od uderzenisniegiem kolege, wtedy ruch ciata nie bytby moim dziataniem.

O dziataniu nie moglibgmy mowt takze woéwczas, gdybym sie schylit przypadkowo, nie widzac
nadlatujacegniegowej kuli. Moje ruchy nie bylyby dziataniem takze i wtedy, gdyby do akcji wkro-
czyt nasz futurystyczny przyjaciel filozofa, 6w wyimaginowany neuronaukowiec zdolny uzyskiwa
odpowiednie poruszenia ngigi elektrycznymi stymulacjami.

Jest tu zawarta sugestia, ze istnieje zwiazek miedzy dziataniami a tym, co sie dziejesie.umy
Poruszenie mojego ciata, kiedy ostonit mnie kolega, nie byto moim dziataniem, poniewaz nie wia-
zalo sie z niczym, co zaszto w mojej gtowie. Tak samo jest z ruchami przypadkowymi i powstatymi
dzieki bezp&redniej stymulacji migni. Zdarzaja sie filozofowie podejrzliwi wobec zdanzeental-
nych, majacy nadzieje, ze uda im sie ogisiziatania bez odwotywania sie do tego rodzaju bytow.
Niektorzy probowali pozby sie zagadnienia zdanzenentalnych, uznajac dziatania za poruszenia
sktadajace sie na forme zycia, ale trudno podziéth nadzieje, ze taki opis dostarcza nam tego,

0 co chodzi.

Czy powinnsmy wobec tego sadzize czyn skfada sie z dwéch elementéw — cielesnego i umy-
stowego?Ze sktada sie z ruchu oraz zamiaru bedacego zdarzeniem mentalnym? (Czy moze raczej —
z bezruchu oraz zdarzenia mentalnego, skoro juz samo utrzymywanie uwagi jest, jak sie zdaje, dzia-
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taniem?) Paru filozofow nslato w ten sposdéb, ale — bynoze — powinni byli uczyr to dogteb-
niej. Sa dwa powody przemawiajace za tym, ze dziatanie nie jest ztozeniem elementu umystowego
i jeszcze jakieg® innego.

Pierwszy powdd jest taki, ze widzimy dziatania w ¢ a przynajmniej mozliwe jest, zefpy
je w catcsci widzieli. J&liby jakes czeét dziatania byta zdarzeniem mentalnym, to w zaden sposéb
nie moglibysmy oglada dziatania w catsci. Za kazdym razem, kiedy I&godnositby szklanke,
nie widzielibysmy cat@ci, lecz czgc, a reszte b§my sobie dodali. Nie brzmi to dobrze. Gdybym,
zeznajac przed sadem, zostat zapytany o popetnione ,na moich oczach” morderstwo, nie chodzitoby
o to, czy widzac cZ, reszte sobie dopowiedziatem.

Drugi powdd, dla ktérego dziatanie nie mozettatozeniem intencji i ruchu, faczy sie z faktem,
ze zazwyczaj zamiar, a przynajmniej jego &eczasowo poprzedza posuniecie. A skoro zamiar
ma byt sktadnikiem dziatania, to musielibgny zaakceptowaccs niemozliwego. Na przyktad, ski-
nienie gtowy jest dziataniem. Jezeli miatloby zawiem@oprzedzajaca je intencje, to méwilgmy
o skinieniu gtowy przed jej poruszeniem. PrzemoOwienie zaczynatoby sie zawsze, za&mm jay
ustyszeli. Chyba jednak émie tak.

Jasne wydaje sie to, ze zdarzenie mentalne musi sie Znalaeaszym opisie, i ze nie moze by
sktadnikiem dziatania. Wiemy tez, jak tego dokén®dréznimy klase dziafeod klasy innych ru-
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chow poprzez odwotanie sie do zdarzenia mentalnego. Potrafimy roztdzeiezy, odwotujac sie

do elementéw nie bedacych ich ézgami. Umiem odrézi jedna lodéwke od pozostatych, ktére
nazwaitbym identycznymi, dzieki temu, ze jest ona lodéwka nalezaca do ciebie. To nieco skompliko-
wane, ale sa i prostsze przypadki. Zwykle odrézniamy rzeczy, wskazujac ich przyczgnyeteKki
wyprodukowano w Michigan, tamte — w Derbyshire. Potrafimy je odréznadwotujac sie do
skutkow, jakie wywotuja, najpigriej zd — gdy wskazujemy, gdzie sie znajduja. Umiejscowienie
rzeczy nie jest jej sktadnikiem.

Krétko méwiac, za dziatania mozemy uinte ruchy, ktére pozostaja w olglenej relacji do
pewnych rodzajow zdarbew umysle rozpatrywanej osoby. W8aiwe omowienie natury naszych
czynow bedzie musiato sktadaie z trzech cZ&gzi. Po pierwsze, sprecyzujemy, czym jest zdarzenie
czy — doktadniej — zdarzenie mentalne. Nie jest to catkiem proste. Po drugie, powiemy, co to
znaczy ,pozostaw@w relacji do ruchu”. Po trzecie, zajmiemy sie pewnymi kwestiami zwiazanymi
z ruchem. Jezeli uderze cdpiegowa kula, to czy dziatanie kozy sie tam, gdzie Keczy sie ruch?

Skoro chcemy dopetbinasza teorie determinizmu, musimy porzadnie rozlicsig z dziatania-

mi. Trzecia cz&c tej teorii moéwi — jak pamietamy — w jaki sposob powstaja dziatania, i jezeli
nawet jest ona mniej wazna niz dwie pozostate, nie znaczy to wcale, ze zawiera nitiejRoza
tym byli i tacy filozofowie, ktérzy uwazali, ze teoria determinizmu rozbija sie 0 zagadnienie fziata
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Inni twierdzili, ze teoria determinizmu jest niemozliwa, poniewaz jej logiczna konsekwencja
bytoby zanegowanie istnienia dziataeza, ze w ogdle nie dziatamy. Gdyby tak w istocie byto, sta-
nowitoby to zagrozenie dla naszej teorii. Na s&mie przebieg rozumowania jest tutaj prosty. Dzia-
tanie to poruszenie, koniecznie zwiazane z aktySajazni, czy tez sprawcy, ktéry — powiedzmy
krétko — pojmowany jest jako osoba.Sliezas determinizm jest prawdziwy, to taki sprawca nie
istnieje. A zatem sprawstwa nie ma. Z czego wynika, ze nie istnieja dziatania.

Poswiecilismy juz troche czasu w ten sposéb rozumianej jazni i nie ma potrzeby do teg@&wraca
Aby poradz€ sobie z tym zarzutem, sprobujemy pok@azze mozna sie rozpra@viz zagadnieniem
dziatah bez wprowadzania sprawczej jazni. Nawiasem méwiac, nie wnikajac w te kwestie, wyobra-
zenia dziata przywiazanych do sprawczej jazni budza watpbeio Mozemy rozsadnie zatozyze
wszyscy doskonale wiemy, czym sa dziatania. Czy bytoby to mozliwe, gdyby z pojeciemfdziata
wiazato sie tak dziwaczne wyobrazenie?

Tym, co zazwyczaj poprzedza dziatanie, jest zamiar. A méwiac doktadniej — zamiar, czy tez in-
tencja, ktéra czesto znacznie wyprzedza dziatanie w czasie — niekiedyroadz@wigcej. Zacznij-
my od takich zamierzg ktére nie zostaja zwiezone dziataniem. Mozemy je nazwimtencjami
biernymi albo wyczekujacymi. Céz to takiego?
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Intencja tego rodzaju faczy sie z pragnieniem albo z checia. Na przykfad, nie moge ptanowa
na jutro lotu samolotem, jezeli w pewnym sensie nie chce tego@melym momencie. Moze sie
oczywiscie zdarzg, ze zarazem — w jakiginnym sensie — wcale nie chce wyjechBa przykiad,
perspektywa tego, co mnie czeka, moze wydagig@ mato obiecujaca: zat6zmy trzygtée godzin
lotu. J&li jednak rzeczywicie mam zamiar poledigeto w jakis spos6b musze tego chci&V zwiaz-
ku z tym niektorzy filozofowie prébuja odrozriaccs, co nazywaja pragnieniami wolicjonalnymi,
od czeg@, co nazywaja pragnieniami apetytywnymi. Choetatwo dostrzec réznice miedzy nimi,
pragnienia wolicjonalne wiaza sie z postanowieniem zrobienia &e@womiast pragnienia apety-
tywne — z doznawaniem przyjemgad. Dziatanie zawsze zaktada pragnienie wolicjonalne.

Musze poza tym miejakies wyobrazenie wykonania tego, co zamierzam, na przykiad, jak sie
dost& na lotnisko. Nie moge zamierzaze c& zrobig, zupetnie nie majac pojecia o tym, jak tego
dokona& albo przynajmniej, w jaki sposdb mam sie tego dowietizi@czywkcie, zdarzaja sie sy-
tuacje, kiedy nie dysponuje niczym poza mglistym jedynie przeczuciem,&mogtoby sie uda
W kazdym razie jakig minimum tego, co moglithmy nazwa wiara w wykonaln&t zadania.

Musi mi towarzyszg¢ jeszcze innego rodzaju wierzenie, réwniez nieco trudne do blizszego okre-
Slenia. Mam na n§fi wierzenie projektujace. Nie moge ndigamiaru zrobienia cze§pwiedzac
na pewno, ze tego nie zrobie. Jezeli w chwili obecnej catkowicie nie wierze w to, ze uda mi sie
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wsiast do samolotu lecacego do Seulu, to znaczy to, ze nie zamierzam tegoauddpgie chcié
sprébowa, ale bedzie to juz inne dziatanie, nierbwnoznaczne z tym, ze zamierzagst wsie chce
jednak przez to powiedzie ze aby powzia jakikolwiek zamiar, musze koniecznie rhipewndac,
ze zamierzone dziatanie dojdzie do skutku. Musze wigrzg jest to prawdopodobne. Na ile? Po-
minmy.

Niekiedy uwazamy, ze aby powzZigamiar, wystarczy pragnienie, wiara w wykondnaada-
nia i to, co nazwamy wierzeniem projektujacym. Czasami uwazamy, ze wystarcza dwa pierwsze.
Nie jest to stuszne. Zatézmy, ze teraz chceudig na jutrzejsza aukcje, zeby wziadziat w li-
cytacji. Wiem, jak to zrolii i mysle, ze mi sie to uda. Poza tym przychodzi mi jeszcze do gtowy
cos naprawde dziwnego. Wyobrazam sobie, ze podczas aukcji popadne w otepienie i bede w niej
uczestniczyt w sposob zgota niezwykly, a moj udziat w aukcji nie bedzie miat nic wspélnego z mo;j
a obecna checia zakupienia obrazu czy z obydwiema wiarami. Skoro obecny stan mojego umystu
przedstawia sie w taki sposéb, to — jak sie zdaje — wcale nie zamierzamcpadjay nabycia
obrazu. Trzeba zatem datjae od mojego dzisiejszego pragnienia i wierzenia zélbeezie moje
jutrzejsze dziatanie.

Ow fakt, dotyczacy mojego zamiaru, naswaozemy wiara w zalezi$d zamystu i dziaté.
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Istnieje, jak sie zdaje, jeszcze jeden problem pokrewny poprzednim. Znéw bedziemy musieli od-
wotat sie do wyobrazni. Zatézmy zatem, ze dzisiejszy stan mojego umystu jest doktadnie taki, jak
do tej pory opisywaBmy, ale mozna o nim powiedzie€ds jeszcze. Wierze, ze do mojego uczest-
nictwa w aukcji dojdzie, bo zostane zastraszony przez moje pragnienie i trzy wierzenia. Moja dto
uniesie sie do goéry, poniewaz bede zaszokowany wkasnym pragnieniem rozstania sie z tak wielka
suma pieniedzy, tudziez refleksja nad tym, coSelavie robie. Skoro zatem dzisiaj wierze wsco
takiego, to czy tym samym zamierzam wzigdziat w jutrzejszej aukcji? Watpliwe. Dodajmy wiec,
ze musze wierZyi w to jeszcze, ze moje dzisiejsze pragnienie bedzie mnie jutro motywowato do
dziatania w zwykty, dobrze mi znany sposaéb.

Tyle na temat biernych czy wyczekujacych intencji sktadajacych sie z pragnienia i czterech wy-
mienionych rodzajow wierZe (Nie powinno b{ niespodzianka, ze zamiar jest ztozeniem czy po-
taczeniem elementéw. Emocje réwniez maja taka nature. Przede wszystkim skladaja sie na nie za-
réwno mysli, jak i uczucia). Dziataniu, jak sie zdaje, towarzyszy zazwyczaj intencja jeszcze innego
rodzaju. Pojawia sie ona tuz przed samym posunieciem albo na jego poczatku, ale takze podczas
jego trwania. To, co nazwdliny czynna intencja, a co pojawito sie wémeej pod nazwa aktu woli-
cjonalnego, od intencji biernej réznia dwie rzeczy.
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Po pierwsze, czynna intencja prawie zawsze faczy sie z odmiennymi wierzeniami. Siedzac w sali
aukcyjnej za plecami poteznego mezczyzny, wierze, ze chcac licgtdgde musiat wyciagareke
wysoko w gére. Poza tym jestem przekonany, ze rzecaieitak zrobieZadna z tych antycypacii
ani tez zadna taczaca sie z nimi wiara w motywacje czy zakEzraamystu i dziata nie pojawity sie
WCzoraj.

Druga réznica miedzy czynna a bierna intencja nie jest bynajmniej tatwa do wyrazenia. Gdyby-
Smy za wszelka cenge dazyli do klarov&eq zapewne chcielitgmy ja poming. Jednak pomirigjej
nie sposob. Dziatajac, wydaje polecenie pewnegcizmojego ciata. Nie jest to powiedziane precy-
zyjnie, ale lepsza metafora niz nic. Poza tym mogdiity jeszcze stwierdzi(cha stéw tych mozna
by uzy€ rowniez w innym celu), ze podejmuje sie wykonania wspomnianej cAgingstem jej
wykonawca czy tez, ze zabieram sie do jej wykonania. W przypadku biernej intencji brakuje odpo-
wiednika wspomnianej czynsoi.

Byt taki okres w psychologii i filozofii umystu, ze czynne intencje czy akty wolicjonalne nie
cieszyly sie popularrgria. Doktryna behawioryzmu w kilku swoich postaciach byta wrogiem zda-
rzeh mentalnych w ogole, czynnych intencjis&za szczegolngci. Czas behawioryzmu, jak sie zdaje,
mamy juz jednak za soba. | nic dziwnego, bo trudno zaprZe@yczynne zamiary istnieja i bywaja
podejmowane.
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W Swietle naszego opisu czynne zamiary nie wydaja sie wcale tak bardzo nieuchwytne, co sta-
nowi dobry powdd przyjecia ich istnienia. W duzej mierze przypominaja zamiary bierne, od ktorych
rézni je obecnét dodatkowej cz&ci — czésci wykonawczej. Inny przyktad uznania ich istnienia:
osoba sparalizowana, ktGra nic o tym jeszcze nie wie, moze ufnie moja@@aacisneta ps za
plecami. Prawdopodobnie bedzie tak, poniewaz powzieta czynny zamidnigaiga pigci. Warto
zauwazy, ze nieché do uznania czynnych zamiarow wiaze sie z faktem, ze znamy je wytacznie
z retrospekciji: nie potrafimy skupiuwagi na ich powstawaniu. Jednak, kiedy zdarzy mi sie katem
oka zarejestrow@cas, co chwile temu wydarzyto sie tuz obok, dlaczego przégqapwdziwgci
takiego spostrzezenia?

To, casmy do tej pory powiedzieli, jest w pewien sposéb wymijajace. Okazuje sie bowiem, ze
dziatania poprzedza zazwyczaj bierna intencja i co najmniej w wigkspozypadkéw — czynna.

Czy jest zatem tak, ze abmy mogli nazwa jakis ruch dziataniem, koniecznie musi go poprzédza
badz mu towarzyszyjeden albo drugi rodzaj intencji? Czy pojecie zamiaru musi sie koniecznie
mieScic w pojeciu dziatania?

Wydaje sige, ze szybko odpowiemy sobie na to pytanie, rozwazajac kilka prostych przyktadéw.
Osoba po raz pierwszy wystepujaca w telewizji, bywa proszona o to, zeby sie troche rozluznita.
Trudno zaprzecay, ze jej ruchy sa dziataniami. Stwierdzenie, ze subtelne ruchy, jakie w tej chwili
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wykonuje, drapiac sie w ucho — co czynig z pedwdadomécia — albo dotykajac znajdujacego sie
na stole kwiatu, nie sa dziataniami, wydaje sie absurdalne. Ale w zadnym z powyzszych wypadkow
nie pojawita sie bierna intencja. A zatem, nie mozna defind&atah jako ruchéw poprzedzonych
biernym zamierzeniem albo oczekiwaniem tego, co ma ndst@wwszem, czesto bywaja w ten
sposéb poprzedzane, ale nie jest to konieczne. Trzeba natomiastosee zdefiniowa dziatania
jako ruchy poprzedzone czynna intencja lub takie, w ktorych tego rodzaju intencja wystepuje. Jezeli
ktéremis z moich poruszenie towarzyszy czynna intencja, to na miano dziatania nie zastuguje ono
bardziej niz reakcja mojej nogi, gdy lekarz puka mnie w kolano.

Tyle, jesli chodzi o pierwsza c&8 opisu dziata. Druga dotyczy relacji miedzy czynna inten-
cja a ruchem. To, co mamy tutaj do powiedzenia, jest juz p&azmplicite zawarte w tym, co
powiedzielsmy na temat intencji, reszta sama sie nasunie. Zgodnie z prawda mozemy pdwiedzie
ze stwarzamy sobie taktyczne wyobrazenia roznych drobnych p@si8kero intencje zaktadaja
pewne wierzenia co do majacych nastaposuni€, w szczegolngci za& wierzenie, ktore zaktada,
ze to czy inne posunigcie zaistnieje, to mozemy powidrzie zamiary reprezentuja posunigcia.
W pewien sposob opisuja je, obrazuja lub odnosza sie do nich.

Jezeli mam jald zamiar i c8, co sie wydarza, ani troche nie przypomina mojego zamierzenia
i w zaden sposéb nie mogtoby byrzez nie reprezentowane, to — jak sie wydaje — nie dziata-
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lem. Przekonuje nas o tym fakt, ze przypisujemy osobom odpowied&@haoczyny. Jezeli nawet
mam konkretne zamierzenie, to jakkolwiek bytoby ono zwiazane z nastepujacym po nim posunie-
ciem, z cata pewrgxia nie ponosze odpowiedziabw za owo posuniecie, $& nie miato ono nic
wspolnego z moim zamystem. K&anoze podziwia albo potepia moje intencje, ale nie moj czyn.
Zdarzaja sie, oczywstie, przypadki ekstremalne. Codmy powiedzieli o cztowieku, ktéry clio
szczerze zamierzat pocatofvaarzeczona przed ottarzem, podaje jej zamiast tegu?dto

Skoro zamiary reprezentuja posunigecia, przez posuniesieozamiemy nasze czyny, to zauwa-
zymy, ze zachodzi miedzy nimi jeszcze jedna relacja: relacja przy czyny i skutku. Nie ma, jak sie
zdaje, watpliw&ci co do tej czgci naszej koncepcji dzidhalstotnie, jest to ta c&g teorii determi-
nizmu, ktéra pozostaje kwestia zwykiej wiary. Relacja przyczynowa jest rownie wazna jak relacja
reprezentacji. Zatbzmy, ze mam solenny zamiar, a nastepujace po nim posuniecie w&ipetno
odpowiada. Jezeli jednak owo posunigcie byto wytacznie sprawa przypadku albo tez wywotg} je kto
stymulujac mi miénie, niezaleznie od jakichkolwiek moich intencji, to nie nazwe tego posunigcia
swoim czynem.

Rzucilismy okiem na zdarzenia umystowe poprzedzajace czyny oraz na zwiazek miedzy jednymi
i drugimi. Na koniec powiedzmy &o samych posunieciach. Mozliwe, ze nas to przez moment
zadziwi, ale prawdopodobnie nie na dtugo. Juz veoiej pojawita sie nastepujaca kwestisslie
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uderze cigsniegowa kuta, to czy moj czyn skozy sie tam, gdzie Kaczy sie méj ruch? Mozna by
pomyslet, ze ,uderzenie kogsniegowa kula” jest opisem czegwiecej niz tylko dziatania. Jezeli
ograniczymy sie do pytania, gdzie byt czyn, to nie sadze, zeby istniats jak@na przeszkoda
w stwierdzeniu, ze byt on doktadnie tam, gdzie byt ruchs@mego powiedzielitgmy o skutkach
dziatania, ale to nie ma tutaj znaczenia. Zatem, nic nie stoi na przeszkodzie, by styieedziyny
sa to posuniecia majace oktene poprzedniki.

Kiedy czyn zostaje dokonany? Jezeli dzisiaj postrzelitbym sasiada, a on umariby jutro, to kiedy
go zabitem? Jako ze czyn nastapit po&dgutro, to mojego dzisiejszego ruchu nie mozna nazwa
aktem zabdjstwa. Wystarczy jednak chwila namystu, by wat@oiveie rozproszyty. Strzelam dzi-
siaj, a to, co nastepuje jutro — to skutek. Poniewaz 6w skutek zachodzi, wiec powiedzenie, ze mgj
strzat okazat sie zabojstwem, jest prawdziwe. Zabitem. Co nie znaczy, ze moj czyn zostaje dokonany
jutro.

Mamy zatem odpowiadajaca naszym potrzebom definicje czynu i tym samym mozemy przysta-
pic do trzeciej i ostatniej cAagi teorii determinizmu. Ale wiaze sie z tym pewien kitopot. Definicja
czynu, jaka udato nam sie sformutofyatwierdza: ,,Czyn jest to poruszenie ciata powodowane i —
naturalnie — odzwierciedlane przez czynny zamiar”. Problem w tym, ze jako trze@a texwii
determinizmu chcemy zaprezentawze: ,Przyczyna dziafasa psychoneuronowe pary zawiera-
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jace czynny zamiar”. Ale skoro czyny i — og0lnie — dziatania rozumiemy tak, jak to przed chwila
zdefiniowalémy, to powyzsze stwierdzenie jest bezcelowe i niewarte wypowiadania. Powiedziane
zostato bowiem tyle, ze co ma za swoja przyczyne intencje, to ma za swoja przyczyne intencje. Jest
to zdanie analityczne, zawsze prawdziwe, podobnie jak zdanie ,Kazdy kawaler jest niezonaty”.
Znajduje tutaj wyraz to — o czym juz wspomnigiy — ze w te cz& teorii determinizmu wie-
rza prawie wszyscy. W rezultacie wiara ta przenikneta do jezyka, co szczegdlnie widaszym
rozumieniu stowa ,czyn” albo ,dziatanie”. Mozemy sie w zwiazku z tym pdramocnieni w swo-
im przekonaniu. Jednak pojawia sie kolejny ktopot. Stusznie uwazamy, ze pytanie, na ktére trzecia
Cz€SC naszej teorii determinizmu udziela tak niewyszukanej odpowiedzi, jest podstawowe. Chodzi
0 inne pytanie niz czy to, co sie dzieje na skutek zamierzenia, dzieje sie na skutek zamierzenia.
Rozwazajac prawdzivas determinizmu, nie chcemy przeciez zgddgie na to, zeby prawdzivgo
ktorejs z jej czéci zostata zdefiniowana czy olglena przez sposob uzycia.
Poniewaz rozwiazanie naszego problemu zalezy odSmygmia, czym sa dziatania, siegniemy
wiec po nieco szersza definicje, do koncepcji pokrewnej temu, co przed chwila powigagieli
i zdefiniujemy dziatanie jako ,posuniecie odzwierciedlane przez czynny zamiar i w pewien sposob
od niego zalezne”. Czy zatem czynne intencje sa przyczynami naszychn@z@épowiedz na to
istotne pytanie pozwoli nam przynajmniej dopétaarys teorii determinizmu.
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Kazde zdarzenie mentalne, nie wylaczajac wyboréw i decyzji, wiaze z zachodzacym réwno-
czesnie zdarzeniem neuronowym zalegnoomiczna. Jezeli w mozgu zaszto zdarzenie, ta&bkio
wydarzyto sie nie wiadomo co jeszcze poza tym, takze i w §lengaszto z cata pewBoia zda-
rzenie. | odwrotnie — bez zdarzenia mentalnego nie bytoby zdarzenia neuronowego. Kazda taka
psychoneuronowa para jest skutkiem ciagu przyczynowego, na ktérego poczatkowa okoleano
runkujaca sktadaja sie odlegte zdarzenia cielesne i neuronowe oraz pewne zdsnadmiaskowe.

Kazdy z& czyn albo dziatanie stanowi skutek istnieniadacha przyczynowego, ktérego poczat-
kowa okoliczn&t warunkujaca zawiera psychoneuronowa pare, a ta z kol&icmiesobie czynna
intencje.

Trzy czgsci teorii determinizmu tworza jedna cé&bo Czy znajdujemy w nich &jasnego, spoj-
nego i wypracowanego? Czy powiemy, ze jest to godna zaufania filozofia dziatania i umystu? Mo-
glibySmy szuké jeszcze dalej, ale, w moim przekonaniu, natrafily na c8 takiego.

Przy okazji, teoria ta jest niesprzeczna ze wspétczesnymi teoriami i rozwazaniami dotyczacy-
mi funkcjonowania mézgu i umystu, spiadd ktorych liczne czerpia inspiracje ze sposobu dziatania
komputeréw i oprogramowania. Nasza filozofie umystu mozemy tizzateorie bardziej ogoina,
czy tez — teorie na bardziej podstawowym poziomie. W pewnym sensie stanowi ona baze dla po-
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zostatych. Naktada pewne elementarne ograniczenia na to, jaka powiartbsa teoria umystu
i mézgu. Nie przypuszczam, zeby ktérapopularnych teorii ograniczenia te naruszata.
Oto model:

M3 i N3 stanowia psychoneuronowa pare. Para ta wraz z pézniejszym zdarzeniem z otoczenia E2
staje sie okoliczngcia warunkujaca pare M4-N4. M4 to czynny zamiar albo jeg&Z@ara, ktéra
wspottworzy z N4, oraz zdarzenie w ciele — B1 skladaja sie na okolgtzwarunkujaca czyn A.

Skoro mamy przed oczyma determinizm, to czy modiiny teraz powiedzieccs na temat
filozofii umystu i dziatania w kategoriach sprawstwa, czy tez wolnej woli? Z p&eia Czytel-
niku, nie byt twoim przewodnikiem najwiekszy entuzjasta tego rozwiazania. Ale przynajmniej sie
staratem. W moim przekonaniu jest to filozofia mniej jasna, mniej spojna i mniej dopracowana niz
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determinizm. Nie jestem jednak jej najbardziej zagorzatym przeciwnikiem. Inni wyrazaja sie o niej
mniej oglednie. Teoria ta wydaje mi sie na tyle godna poszanowania, zeby uwzgkdniozwaza-

niach. W pewnym momencie okaze sie nawet, ze jest bardzo wazna i zastuguje na tyle samo uwagi
co determinizm. Brzmi tak:

Decyzje i wybory tym sie réznia od pozostatych zd@regentalnych, ze sa sprawiane przeahjaz
Znaczy to tyle, ze zaleza od niej w sposGb, o ktérym nie mozna powiediieviecej ponad to, ze
osoba jest za nie odpowiedzialnasliey przeszt&t i wszystko dookota pozostato takie samo, to
osoba mogtaby podiadecyzje doktadnie przeciwna tej, ktdra akurat podejmuije.

Ktdry z tych dwoch obrazéw jest prawdziwy? Oto nastepna kwestia.



Neuronauka i teoria kwantow

Gdyby swiat byt lepszy — taki, w ktorym miatts; Czytelniku, wiecej czasu i checi niz wigk-
Sz&C z nas ma na tyréwiecie, moze czytall§yteraz c8 lepszego niz ten rozdziat. Mam na shy
pokaznych rozmiarow podrecznik dokonujacy przegladu neuronauk, czyli rodziny pokrewnych za-
gadnié takich jak: neurofizjologia, neuroanatomia, neurobiologia, neurochemia, neuropsychologia
i tak dalej. Lektura podrecznika bytaby o tyle bardziej wskazana, ze przekonataby cig, iz w pew-
nym sensie neuronauki nie sa zbiorem bezowocnych spekulacji, w sensie, jaki chciatyby intprzyda
filozoficznie nastawione osoby, a niektore pragnetyby szczerze. Oseieyznajdziemy tam liczne,
nie wyjasnione kwestie i nie potwierdzone hipotezy, nie wspominajac o wszechpanujacej niezgo-
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dzie i sporej niewiedzy. Jednak, w moim przekonaniu, znajdziemy tez wystarczajaco duzo solidnych
faktow pozwalajacych uzasadmidokonany przez nas wybor miedzy dwiema filozofiami umystu.

W pierwszej kolejnéci zajmiemy sie komérkami nerwowymi. Nasze zycie umystowe taczy sie
nierozerwalnie wianie z tymi najwazniejszymi sgodd sktadnikow mézgu i — ogolnie — central-
nego uktadu nerwowego. Kazdy neuron jest komorka, do wnetrza ktorej wnikaja dendryty, krétkie
wypustki, nieco podobne do korzenistm. Od neuronu odchodzi dtugi neuryt albo akson. Substan-
cje wnikaja do komorki przez korzenie, wydostaja sigé pezez neuryt. Na Kecu neurytu znajduje
sie synapsa, stanowiaca potaczenie z innymi sktadnikami organizmu — dendrytami lub dalszymi
neuronami. Wejcie i wyjscie maja charakter elektrochemiczny. W procesie zwanym neurosekrecja
uwalniane sa neuroprzekazniki przedostajace sie przez synapse do dendrytu, co przyczynia sie do
zwiekszenia lub zmniejszenia aktywstd neuronu. Pewne neuroprzekazniki pobudzaja aktgavno
komaorek nerwowych, inne ja hamuja. Jest to dobrze nam znana ald§whektryczna. Sprowadza
sie ona do przekazywania falami impulséw elektrycznych wzdtuz neurytu, czego efektem jest uwol-
nienie neuroprzekaznikdw w synapsie neurytu oraz ich przenikniecie do wnetrza innych neuronow.

Najogolniej rzecz biorac, funkcjonowanie wszystkich sktadnikbw mézgu i uktadu nerwowego
uwazamy za przyczynowe. Nie ma co do tego najmniejszej watptivdVbrew pozorom dajemy
temu wyraz, postugujac sie potocznymi ailieniami, takimi, jak ,uwalni@”, ,przyczyniet sie do
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czeg®”, ,pojawiat sie” czy ,dzid& sie w wyniku czegg'. Z cata pewnécia ogolny termin ,powodo-

wac” nie jest zbyt powszechnie stosowany w neuronauce. Na wszystkie te fakty zwraca sie niekiedy
uwage, zaden jednak z nich nie kwestionuje charakteru przyczynowo-skutkowego funkcjonowania
neuronow.

Pojawienie sig jakichkolwiek watplivézi pociagnetoby za soba problematyc@nmeteorologii,
inzynierii technicznej i mechaniki urzadz@apedowych. Tak w samej nauce, jak i poza nigcisg
uzywamy zwrotéw zaczynajacych sie od stéw ,pociggia,popychat” niz, ze cG jest przyczyna
czegaé. Dzieje sie tak ze wzgledu na tatseopostugiwania sie nimi i wiekszej 8adci tych okre-

Slen. Bez problemu moglilgmy podé taka analize kazdego z tych zwrotéw, w ktorej padtoby stowo
.przyczyna”. Trzeba zarazem zauw&zye w neuronaukach, podobnie, jak w kazdej innej dziedzi-
nie nauki rzeczowniki maja zazwyczaj charakter przyczynowy: rzeczy ujmowane sa w kategoriach
swoich wtasn&ci przyczynowych, co zreszta pokagaty na przyktadzie naszej krotkiej definicji
neuronu.

Owo odnoszace sie do poszczegolnych neurondw twierdzenie, na podstawie ktdrego wypowia-
damy wszystkie inne wazne twierdzenia na temat funkcjonowania naszych mézgéw, mogtoby zosta
uznane za mocny i wyrazny argument w szczeg&tnoa rzecz drugiej tezy teorii determinizmu,
ktéra méwi o przyczynowsci zdarzé neuronowych i o tym, co im towarzyszy. Nie jest to jedyny
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argument, jakim dysponujemy. Mézg i centralny ukfad nerwowy zawieraja oszatamiajaco wielka
liczbe komorek nerwowych. Jedna Blynoze angazowamiliony neuronéw. Dlatego tez neuro-
nauka w swej istotnej cagi zajmuje sie relacjami miedzy grupami, systemami i typami komérek
nerwowych. Do tego jeszcze dojdziemy.

Na razie z& powr@my do pierwszej tezy naszej teorii determinizmu méwiacej o potaczeniu
mabzg-umyst i przedstawmy inny ogolny fakt z zakresu neuronauk. Prayjglieorie jednoczaca
z dwbch powodow: poniewaz uwazZaly, ze zdarzenia mentalne i zdarzenia neuronowe sa ze soba
powiazane i ze teorie, ktére utozsamiaja jedne z drugimi, sa nie do przyjecia. Wraz z zatozeniem
o psychoneuronowej bliskai neuronauka dostarcza nam jeszcze jednego argumentu, wspierajacego
nasza teorie. Oto i on.

Neuronauka dzieli zdarzenia umystowe na kategorie, ktére niewiele sie r6znia od naszych zwy-
czajnych podziatébw na n¥fenie, widzenie, pragnienie, snucie zamiarow i tak dalej. Kategorie te
przyporzadkowuje konkretnym cggiom mdzgu: obszarom, ptatom i miejscom. &zgmbiczna
mobzgu wiaze sie miedzy innymi z emocjami, motywacja i celowymi dziataniami. Konkretne cze-
Sci kory mézgowej odpowiadaja za wrazenia zmystowe i percepcje. Istnieja takze obszary odpo-
wiedzialne za planowanie, inicjowanie i kontrole ruchu. R6zne obszary — miedzy inrsyodek
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mowy artykutowanej Paula Broca w moézgu — wiaza sie z wyzszymi funkcjami, na przykfad z ro-
zumowaniem i podobnymi.

Przyporzadkowanie kategorii zdafeemystowych i funkcji danym miejscom mézgu okla sie
mianem lokalizacji. Oczyvécie, dziewietnastowieczne wykresy szacownego Galia, ktéry przy oka-
zji zajmowat sie takze freneologia, dawno stracity na aktusdnd®odobnie jak p6zniejsze teorie
waskolokalizacyjne. Powszechnie slziiadomo, ze zadna z &g mdzgu nie funkcjonuje samo-
dzielnie, co nie przeczy ogélnemu faktowi lokalizacji. Nie dowodzi to prawd&eivtwierdzenia
o psychoneuronowej bliskai w takim stopniu, w jakim wiedza o przyczynowym dziataniu neuro-
néw dowodzi przyczynow&ei psychoneuronowych par. Jednak powinno przynajmniej skioas
w strone psychoneuronowej bliska.

Pomihmy to, co datoby sie powiedZiena temat ogoélnej natury faktu wspierajacego trzecia z na-
szych tez — twierdzenie dotyczace przyczyn8ugialziatd. Sytuacja jest tu podobna jak w wypad-
ku drugiego twierdzenia, tyle ze korzystniejsza dla deterministy. Zamiast tego zajmijmy sie raczej
szczegotowymi faktami. Na poczatek przyjrzyjmy sie faktom majacym wplyw na pierwssed&po
naszych twierdz® dotyczace mézgu i umystu albo réwnoczesriadarzé umystowych i neurono-
wych. Moga sie tu znal&zniestety jedynie skrawki informacji, na podstawie ktorych, pod zadnym
pozorem, nie powinno sie wn@sb bogactwie wiedzy w neuronaukach.
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Wiele uwagi péwiecono badaniu pamieci i proceséw uczenia sie, co wskazuje, ze zdarzenia
umystowe zaleza od poprzednich&ldadczé. Przedmiotem badajest zwykle zwiazek miedzy
faktami neuronowymi i tym, co nazywamy zachowaniem. Zachowanie traktowane jest jako dowaod
zachodzenia zdaraeimystowych i gdyby byto inaczej, nie wzbudzatoby niczyjego zainteresowania.
Neuronauka, co moze niektérych zdzbwnie jest czysto behawiorystyczna. Jest jak najdalsza od
tego, zeby zaprzecgzastnieniu zdarzie umystowych czyswiadomdci i trudno powiedzie, ze sie
nimi zupetnie nie interesuje.

Niektére sp&rdd najbardziej drastycznych badaad pamigcia, jakie w przessid przeprowa-
dzano, polegaty na elektrycznej stymulacji fragmentéw kory mézgowej za pomoca umieszczonej
w gtowie pacjenta elektrody. Z relacji pacjentow wynikato, ze pobudzeniom towarzyszyty nawro-
ty wspomnié&. Ponowna stymulacja olg®nego odcinka wywotywata nawr6t identycznych wspo-
mnieh. W poréwnaniu z tamtymi dawiadczeniami wspotczesne badania z zastosowaniem skaningu
elektronowego posunely sie o wiele bardziej do przodu, jednak podazaja w tym samym co tamte kie-
runku. Podobnie mozna by powiedzie emocjach, bélu i zmystowej przyjemém. Jezeli chodzi
o samaswiadomact, czyli — ogblnie — zdarzenia mentalne, to znéw mamy do czynienia z catym
kompleksem badadotyczacych lewej i prawej p6tkuli mézgowej oraz duzego ,szlaku” neurondéw,
ktory je taczy — tak zwanego ciata modzelowatego. Jezeli przesiaszlak — jak to sie robi w le-
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czeniu ciezkiej epilepsji— mamy do czynienia nie tylko z ,rozdwojeniem jazni”, ale z pojawieniem
sie u osoby poddanej zabiegowi poczucia dwoch umystow. Pacjent traci to, co czesto nazywamy
jedndsciaswiadoméci, a 0 czym wspomniédimy na poczatku rozdziatu drugiego. Nasuwa sie wiec
wniosek, ze u zdrowej osoby jedstosswiadoméci pozostaje w bliskim zwiazku z istnieniem okre-
Slonej struktury neuronowe;.

Tak samo z konceptualizowaniem i w ogoéle z8tgniem, rozwiazywaniem problemow, rozu-
mowaniem, wyobrazaniem sobie i tak dalej. Do zagadnienia tych wyzszych funkcji przechodzi sige
w artykutach z dziedziny neurofizjologii tradycyjnie na samyni&o, dodajac zazwyczaj, ze jeze-

li chodzi o ich m6zgowe podtoze, to wiadomo niewiele albo zgota nic. Chociaz sa to wypowiedzi
zasadne, nie jest tez tak, iz faktycznie nic w tej materii nie wiadomo. Dla wyzszych &ginno
psychicznych i umystowych fundamentalne sa jezyk i mowa, o tyf) za nazywamy niekiedy
neuronowym ich podtozem, wiemy nie tak mato. Dzigki tej wiedzy mozemy roz@ozearonowe
podstawy wielu zaburze Liczne takie przypadki maja czysto intelektualny charakter i towarzyszace
im przebiegi neuronowe rdznia sie od tych obecnych przy zwyklym, poprawnystemiy.

Konkludujac: neuronauka dowodzi, ze zdarzenia mentalne maja swoje neuronowe odpowied-
niki. A scislej, ze zdarzeniom mentalnym towarzysza blisko z nimi powiazane zdarzenia neurono-
we. Zgodnie z przebiegiem naszej argumentacji musi z tego Wik to, ze utozsamimy jedne
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z drugimi, albo — w m¥l teorii jednoczacej — ze uznamy je za psychoneuronowe pary. Ow dowdd
psychoneuronowej blislszi nie tylko wspiera teorie jednoczaca, ale zarazem wyklucza istnienie
dryfujacej jazni, czy tez sprawcy. Koncepcja ta stanowi fundament teorii wolnej woli.

Zamiast poprzestana ogolnynswiadectwie neuronauki, moglibgny teraz poszukav naukach
szczego6towych dalszych dowoddw naszego twierdzenia o przyczynowym charakterze psychoneuro-
nowych par. Moglibgmy rozezna sie w roznych kategoriach zdafeeamystowych, przyjrze sie
pamieci i procesom uczenia, konceptualizacji,Shepiu i tak dalej. Natrafilibgmy na mndéstwo
szczegOtowych faktow Ewiadczajacych prawdzivio naszego twierdzenia. Moglibyny tez po-
Swiecit uwage déwiadczeniom na nizszego gatunku zwierzetach, na przyktad badaniom genetycz-
nym, w wyniku ktérych wyhodowano szczury o réznych zd@&ciach radzenia sobie w labiryncie.
Badania te maja ogromne znaczenie. ¥n§ jednak do neuronauki i zastanéwmy sie nad naszym
twierdzeniem o przyczynov@ei w nieco inny jeszcze sposob.

Czy dowody neuronauk potwierdzaja prawdzsvaej teorii, w ktorej charakter przyczynowy
przypisywany jest zdarzeniom w komoérkach nerwowych, czy tej, ktéra przypisuje ja psychoneuro-
nowym parom? Nasza wersja teorii determinizmu zaktada te druga mézli®@ay to, co powiedzie-
lismy na temat funkcjonowania neuronéw i co megly powiedzié na temat diuzszychtauchow
przyczynowych, rzeczy\stie potwierdza nasze przekonanie, ze to psychoneuronowe pary — w od-
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réznieniu od samych tylko zdamaeneuronowych — maja przyczynowy charakter? Zatcyly, ze
tak wiagnie jest, ale kt® mogtby saddi, ze neuronauka dostarcza dowodow na to, ze to zdarzenia
w komorkach nerwowych odpowiadaja za przyczynsivo

Wedtug mnie zasadne byloby stwierdzenie, ze neuronauka w ro6zny sposéb potwierdza obie wer-
sje. Przede wszystkim jednak pod&libym, ze nie przeczy twierdzeniu, jakoby w sktad okolicz-
nosci warunkujacych pézniejsze zdarzenie umystowe lub czyn wchodzito inne zdarzenie umystowe.
Wiaza sie z tym rézne zastrzezenia.

Jedno z nich brzmi, ze dowody neuronauk przecza wszakze é&amamu, co trzeba koniecznie
odroznt. Mianowicie sa sprzeczne z wyobrazeniem, ze zwigazane zdarzenie neuronowe ze zdarze-
niem mentalnym mogtoby sie pojagviv wyniku procesu, ktdrego pewne sekwencje nie miatyby
nic wspoélnego z aktywrizia neuronéw czy w ogdle z ciatem. Jak sie wydaje, tanikakoncep-
cja takich ,luk” pograza wspomniany w rozdziale trzecim interakcjonizm. Jest tez ogromna réznica
miedzy powiedzeniem, ze zdarzenia neuronowe zachodza w wyniku proceséw neuronowych albo
w inny sposob zaleznych od ciata, a powiedzeniem, ze zdarzenia neuronowe zachodza w wyniku
proceséw neuronowych albo w inny sposob zaleznych od ciata i zarazem nieumystowych. Tylko ze
to ostatnie stwierdzenie sprzeczne jest z naszym pogladem.
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Drugie zastrzezenie dotyczy matego zainteresowania neuronauki odtwarzaniem catkowitych
okolicznasci warunkujacych. Jest ona pod tym wzgledem podobna do wiggiszaauk. Zadowala
sie zazwyczaj przyczynami albo innymi elementami okoliGmavarunkujacych. Takie podsajie
zgodne jest z tym, ze — wbrew pozorom — nauki nie zajmuja sie ustanawianiem praw. Neuronauka
z zalozenia nie zajmuje sige takze umystowymi sktadnikami okolisznearunkujacych. Powodem
jest, krotko méwiac, to, ze uwaza je za niedostepne metodom badania, ktérymi dysponuje.

Zastrzezenie trzecie. Zanegowanie roli zdaraentalnych w wyjanianiu dziata i innych zda-
rzenh mentalnych oznaczatoby powrét do epifenomenalizmu, dziewietnastowiecznej doktryny, o kto-
rej wspomniekmy juz w rozdziale trzecim. Natomiast twierdzenie, ze zdarzenia mentalne takie jak
pragnienia, wierzenia i temu podobne stanowiagsciagve wytlumaczenie dzigta uznawane jest
niemal przez wszystkich. Epifenomenalizm natomiast nie jest silnie zakorzeniony w neuronaukach,
mimo ze i w nich mozemy znalézlementy niepewnego filozofowania.

Ostatnie zastrzezenie wiaze sige z szerszym zagadnieniem. Chodzi o to, czy neuronauka mia-
laby sie zajmowa jedynie przyczynami, nie gaokoliczn&ciami warunkujacymi, niezaleznie od
tego, co nalezatoby do tych ostatnich zalicz€zy mozna by ponslet, ze odrzucajac okoliczsai
warunkujace, neuronauka wspiera teorie wolnej woli? Nie ma takiej mo&tiwdleuronauka ko-
rzysta po prostu ze standardowej koncepciji przyczyrsmivalak to jasno pokazatny w naszych
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wstepnych uwagach dotyczacych przyczynéeipkoncepcija ta zaklada okolicAw warunkujace.
Neuronauka stwierdzajac, ze&fest przyczyna, skazuje sie tym samym na okoliézn@varun-
kujace. Przyczyny maja swoje skutki, teszav standardowym rozumieniu, zaleza od okoli&aio
warunkujacych.

A jesli neuronauka nie zaprzecza przyczynowemu charakterowi psychoneuronowych par, to czy
tym samym wspiera nasz poglad? Co dostzgeuronowej — tak i to w sposéb jawny, ccszdo
umystowej — niejawnie. Jest to dla nas bardzo istotne zapewnienie. Mozemy dzigki niemu stwier-
dzic znacznie wiecej niz do tej pory. Neuronauka stanowi naprawde mocne wsparcie dla naszej teorii
determinizmu.

Kto§ mogtby powiedzie, wspaniale, ale mamy tu jeszcze jeden wazki fakt. Jest nim istnienie
teorii kwantow, ktéra stanowi zasadnicza 8&zgwudziestowiecznej fizyki. Niejeden mogtby po-
wiedziec, ze teoria kwantow sugeruje&mnego oraz ze jest w pewnym sensie istotniejsza od catej
neuronauki. Jej doniosto przewyzsza znaczenie neuronauki.

Teoria kwantéw pokazuje — jak méwi sie zazwyczaj — iz na poziomie molekut, znacznie niz-
szym niz poziom neuronéw, determinizm nie obowiazuje. Chociaz na makropoziofieaoe
by¢ jednoznacznie prawdziwe, to na mikropoziome rzeczy dzieja sie przypadkowo i ,na chybit
trafit”. Jakiekolwiek bytoby prawdopodobistwo zdarzeé na mikropoziomie, nie sa one skutka-
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mi i w zwiazku z tym niekoniecznie musza zachddZtilozofia wolnej woli daje odpowiedz na
pytanie, czy przypadkovd na mikropoziomie moze zaowocobvarzypadkowécia na makropo-
ziomie. Odpowiedz brzmi ,tak” i tym sposobem uzyskujemy mozbvprzypadkowych zdarne

w neuronach.

Wszelka dyskusja nad teoria kwantéw powinna sie rozpbodgpewnego rozréznienia. Najcze-
Sciej, kiedy mowa o teorii kwantéw, ma sie w istocie nasthgwie rézne sprawy: pewna formute
(zespot regut matematycznych) oraz jej interpretacje. Interpretacja pozwala zoba&iy ma zna-
czenie teoria w odniesieniu do rzeczywistéyaata, co moze wnosibardzo wiele albo zgota nic.
Innymi stowy, mowi nam, o czym podstawowe terminy teorii orzekaja w sposob prawdziwy, do
czego wswiecie sie odnosza. To vaie stanowi przedmiot naszego zainteresowania.

Problem interpretacji ma charakter bardziej filozoficzny niz naukowy. Jest to zagadnienie, kt6-
rego rozwiazania zawieraja nawet pewne sugestie religijne, nie traktujac ich zbyt powaznie. Mozna
w kazdym razie powiedzé ze nigdy nie byto zgody co do tej najbardziej zasadniczej kwestii, dla-
tego ze zadna naprawde jasna interpretacja nie jest tutaj osiagalna. Panuje natomiast zgoda co do
tego, ze pewne istotne i podstawowe terminy, takie jak ,czasteczka” czy ,fala”, nie byly uzywane
w fizyce opartej na paradygmacie determinizmu. Podobnie pojecia ,pozycja”, ,moment” i tak dalej.
Wystarczy otworzg podrecznik wprowadzajacy studentéw w teorie kwantow, zeby przegzda
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w Swietle tej teorii ,dobrze znane koncepcije (...) nabieraja dziwnego wydzwieku albo wrecz traca
znaczenie”. Jest to alarmujace, ale nie w tym tkwi zasadniczy problem.

Rzecz w tym, ze tak naprawde nie istnieje zadna jasna interpretacja teorii kwantow. Jak mamy
sobie wyrobt pojecie o tym, w jaki sposéb teoria kwantéw stosuje sie do naswdata?

Wyobrazmy sobie pewna rozmowe. Uniwersalny deterministd kto nie ogranicza stosowa-
nia zasady przyczynovgci jedynie do osobistej filozofii umystu, napotyka gorliwego oponenta.
Ten stwierdza, ze uniwersalny determinizm jest btedny, poniewaz nie wszystko jest skutkiem. Licz-
by i przyimki, i tak zwane przedmioty abstrakcyjne nie sa skutkami. Wylicza jeszcze inne rodzaje
przedmiotéw, na przykiad czas i przesfizéle zatrzymajmy sie na liczbach i przyimkach. Co na
to determinista? Jezeli bedzie w dobrej formie, to odpowie, iz nigdy nie twierdzit jakoby liczba 5
byta skutkiem. Jego teoria stosuje sie jedynie do rzeczy, ktore sie wydarzaja: dohzdaezdo
abstrakcyjnych przedmiotow. Zatem préba obalenia determinizmu poprzez udowadnianie, ze nie sa
skutkami rzeczy, o ktérych tego nigdy nie twierdzit, nie ma najmniejszego sensu.

A teraz powr@my do teorii kwantéw. Jak sie powszechnie uwaza, méwi ona, ze pewne rzeczy
nie sa skutkami. Czym zatem sa? OdpowiedZcigvo sugeruje nam interpretacja — prawdopo-
dobnie najbardziej rozpowszechniona — zwana kopenhaska. Wiaze sie ona z pewnymi wyobraze-
niami na temat tego, jakie sa podmiotowe konsekwencje eksperymentowania z teoria kwantow —
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nawet samego ngfenia o niej — a takze z koncepcjami méwiacymi, ze rzeczy\stsj@st w grun-
cie rzeczy przez nas budowana. Lektura typowego wprowadzenia do teorii kwantow pozwala nam
wytonic liste rzeczy nie bedacych skutkami.

Nie beda nimi: fakty zalezne od obserwatora, osobiste wyobrazenia, idealistyczne koncepcje,
sktadowe naszej percepcji rzeczywsstq przyimki, prawdopodobiestwo, wiasnéci rachunkow,
obiekty matematyki oraz jej narzedzia, zjawiska natury statystycznej, obiekty abstrakcyjne, fale
w abstrakcyjnej przestrzeni matematycznej, byty teoretyczne, ktérym nie odpowiada zadne rze-
czywiste istnienie, abstrakcyjne konstrukty wyobrazeniowe oraz takie obiekty, ze zdaniom o nich
maowiacym nie przystuguje ani prawda, ani fatsz.

Natychmiast przychodzi nam do gtowy pewnashyleoria kwantow nie zaprzecza, jakoby skut-
kami bylty te zdarzenia ktéregokolwiek z poziomow, ktére uwamali za skutki. Mozemy spokojnie
obstawa przy teorii determinizmu. Jednak trzeba bedzie poozekadyc moze bardzo diugo — na
dalsze wyj&nienia, zanim zajdzie konieczZstoporzucenia naszej teorii. Teoria kwantow nie jest by-
najmniejSwiezym pogladem, po ktérym moglibyy sie spodziewa ze wszystkie zwiazane z nim
problemy wyj&nia sie do jutra.
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W tym miejscu rozmawiajacy z fizykami mogtby powiedzjee jest ¢6, co powinno nas przy-
hamowa&, byt moze nawet zatrzyndav naszym toku m§lenia. Rzecz w tym, ze teoria kwantow
jest wyjatkowo udana, stwarzajaca nowy paradygmat teoria, ktéra utrzymuje sie od dluzszego czasu.
Jednym z elementow tego sukcesu jest fakt, ze teoria zyskataviizykow powszechne uzna-
nie, jesli pomin& zamieszanie zwiazane z jej interpretacja. Uznawana jest, po pierwsze, jako zespot
formut matematycznych, poza tym przy interpretacji wynikbw pewnych eksperymentéw i w ich
praktycznym zastosowaniu. Ponadto istnieja dobre powody, aby uzravteorie. Wysnute na jej
podstawie przypuszczenia znajduja potwierdzenie jej skutéciidadrym jest oczyvéicie praktycz-
ne zastosowanie, wtaczajac reakcje jadrowe, laser i tak dalej.Atuke- zeby wspomniejeszcze
jedna zalete tej teorii — data ona poczatek nowym rozwiazaniom.
Nie spos6b temu wszystkiemu zaprzet,zgle czy stanowi to dla nas argument? Interesuje nas
kwestia interpretacji: Co teoria mowi 0 naturze rzeczyvéist®d Cata opowi o sukcesie jest od
tego niezalezna. To nie z niej wyptywa interpretacja. Trzeba cloza koncepcja wyparta przez
teorie kwantéw takze byta sukcesemsgéélej, daleko jest do tego, zeby sukces, jaki odnosi teoria,
byt miara prawdziwéci jej interpretacji.
Jest jeszcze jedna mozliggodna odnotowania, gdybyy uznali, ze wisciwa interpretacja
teorii kwantow to ta, ktéra sie ktdci z determinizmem. Moze prawda dotyczaca natury rzeczywi-
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stasci zostanie nam objawiona przez te inna, deterministyczna fizyke? Takie bykwpezezenie
najwiekszych wspotczesnych naukowcow z Albertem Einsteinem wiacznie. Przyczyna owego upar-
tego przéwiadczenia nie jest bynajmniej sposob&ienia rodem z lamusa ani — zeby wspongnie
pewna niedorzeczna sugestie — Freudowskie ,gtebokie pragréenaa dziatajacego jak zega-
rek”. Wydaje sig, ze powyzej poziomu molekut, na najlepiej znanym nam makropoziomigli— je
tylko odtozymy na bok dyskusyjna kwestie wolnej woli — wszystko jest kwestia przyczyn i skut-
koéw. Powinno stasie to dla nas argumentem indukcyjnie przemawiajacym za tym, co sie wydarza
na mikropoziomie.

Istnieja teorie alternatywne wzgledem teorii kwantéw, pozwalajace przewiplserwowal-
ne skutki. Powstaja, poniewaz teoria kwantdbw pomija pewne zmienne, ktére mogtyby odpowia-
dac za catkowite wyjanienie wszystkich zjawisk zachodzacych na mikropoziomie. Te nowe teorie
uwzgledniajace ,ukryte zmienne” nie sa, oczgeie, proba cofniecia sie do czasow, kiedy jeszcze
nie mielismy teorii kwantéw, zarazem jednak sa deterministyczne. Nie zgadzaja sie z teoria kwan-
tow i nie mozna powiedzie zeby cieszyly sie duzym poparciem prawowiernych fizykow. Stanowia
wrecz przedmiot pogardliwych uwag z ich strony. Jednak i na nich nie nalezy za bardzotpolega
Warto pamieta, ze byli jeszcze bardziej oporni wobec teorii kwantéw, kiedy sie ona pojawita.
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Czwarta kwestia dotyczy relacji miedzy domniemanym indeterminizmem na mikropoziomie
a prawda o tym, co sie dzieje na makropoziomie, wkaczajac w to komorki nerwowe. Czesto uwa-
za sige, ze indeterminizm mikropoziomu nie przektada sie na indeterminizm makropoziomu. Sku-
tek kazdego sErod wielu mozliwych niezdeterminowanych zdarzea mikropoziomie bedzie taki
sam na makropoziomie. Z drugiej strony mowi sie niekiedy — i to nie zawsze jedynie po to, aby
zachowa sprawce z teorii wolnej woli — ze mikroindeterminizm niesie ze soba indeterminizm
rzeczywistegéwiata.

Moja opinia w tej sprawie rézni sie od przekadnpowszechnie podzielanych przez fizykéw, co
jednak niekoniecznie moZ&viadczy na jego niekorzsc. Jezeli powiemy, ze indeterminizm, @ho
prawdziwy wswiecie czastek, nie przektada sie jednalswaat, w ktérym zyja ludzie, to znajdzie-
my sie z powrotem tam, skad wysatny. Ale — z drugiej strony — skoro stwierdzimy, ze mikro-
indeterminizm powoduje wystepowanie nieprzewidywalnych zdarzezeczywistymswiecie, to
gdzie sa tego dowody? Dlaczego nikt nie zaobserwowatmaktdregé z tych nieprzewidywalnych
zdarzé? Na przyktad, ze zadna tyzka nigdy nie zaczeta lewitgvekoro drobne zdarzenia w jej
wnetrzu mogty sie niespodziewanie skonfiguréwasprzyjajacy temu sposéb? Zwykle odpowiada
sie na to, ze jakiekolwiek lewitacje sa — z tych czy innych powodéw — tak nieprawdopodobne, ze
w ogole nie ma sie co nad tym zastanawillie catkiem to do mnie przemawia Sligorawda jest, ze
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W rzeczywistymswiecie panuje indeterminizm, a przytoczenie dowodu na to przyniostoby Nagrode
Nobla, to do chwili obecnej spodziewatbym sig przynajmniej jaksegiewielkiego niepodwazalne-
go dowodu.

Trzeba jeszcze rozwazyrozmaite obiekcje odrsmie do naszej teorii determinizmu. Sa one
przedmiotem nastepnego rozdziatu, wiec powstrzymajmy sie od konkluzji w kwestii jej prawdzi-
wosci az do jego zakmzenia. W tym miejscu natomiast powiedzmy o dwoch rzeczach.

Jedna faczy sie z pogladem, ze istnieje mikroindeterminizm, ale nie przeczy to uwarunkowaniu
wszystkiego innego, nie wytaczajac zdarzeeuronowych. Jest to wspomniany juz niemal-determi-
nizm, nazywany takze naturalizmemsligpoglad 6w jest prawdziwy, to, podobnie jak determinizm,
powoduje powstanie waznego problemu — ktérym sie wkrétce zajmiemy — wolnodpowie-
dzialncsci i tak dalej. Widéa zatem, ze zagadnienie woBw i odpowiedzialnéci nie zalezy od
prawdziwaci, czy tez mozliwej prawdzivaei tego, ze cate nasze osobistéw@mdczenie to kwe-
stia przyczyn i skutkdw. Mozna Ilayzarazem mikroindeterminista i makrodeterminista i napotka
ten sam problem.

Druga i ostatnia rzecz to jeszcze jeden zarzut wobec filozofii umystu i dziatania rozpatrywanej
w kategoriach wolnej woli. Mozemy teraz stwierdzie nie jest ona zgodna z interpretacja teorii
kwantéw, od ktorej zdawata sie zal€z&pdjrzmy na to vewietle teorii z ukryta zmienna. Z oczywi-
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stych powoddw teoria tego rodzaju mozetatrakcyjna dla deterministy. Widgasno, ze opowse
o wolnej woli jest taka wianie teoria ukrytej zmiennej, méwi bowiem, ze teoria kwantéw wraz
Z niewyjasnialnymi zdarzeniami neuronowymi i umystowymi gwarantuje nam nieuwarunkowana
egzystencje. Wyfnienia tych faktbw ma nam jednak dostaiciinienie sprawcy, ktére czyni nas
odpowiedzialnymi. Jednak to w8aie zdanie mozna stusznie uzrea niezgodne z teoria kwantdéw,
ktora zwolennicy wolnej woli na wstepie uznaja za kompletna i prawdziwa.

Czy nasza teoria determinizmu plasuje sie zatem na tym samym poziomie co &powielnej
woli? Czy obie sa po prostu sprzeczne z teoria kwantow? Nie jest to dobre podsumowanie. Deter-
minizm zaprzecza interpretacji teorii kwantéw. Wolna wola, jak sie zdaje, pewne fakty przyjmuije,
jednoczénie im zaprzeczajac. Przyjmuje po to, aby unikipazyczynow@ci zdarzé. Zaprzecza
natomiast, gdy w ostateczsd uznaje zdarzenia za uwarunkowane. Nie jest to dla teorii najszcze-
Sliwsze. By moze wolna wola nie powinna préboévsie uwspotczeniet.



Zadto w odwioku?

Rozwazana tu teoria determinizmu nie jest ja&ialementem analizy lingwistycznej, oderwa-
na metafizyka ani czysta logika. Jest pewnego rodzaju empiryczna teoria. To, czy jest prawdziwa
czy nie, zalezy od faktow. Dlatego tez neuronauki, teoria kwantow i temu podobne maja znaczenie
dla calego zagadnienia. Ale nie tylko one. Filozofowie bywali znacznie lepsi w dedukowaniu, jaki
Swiat jest, a jaki nie jest, niz w patrzeniu na fakty, co nie zawsze byto btedem z ich strorgr Cho
by dlatego, ze typowo empiryczna teoria moze zawtieagrazajace jej prawdzigoi konceptualne
niedociagniecia, ktére mozna wykrynie ruszajac sie z fotela. Prawdz®ed teorii bardzo zagraza
niespdjn&c, ktéra jednak moze leyzawoalowana i ukryta, co czyni ja trudna do wypatrzenia.
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Staje tu przed nami istotny problem. Nie mozemy z czystym sumieniem oddz#adnienia
intelektualnej akceptowalsei determinizmu od problemu jego prawdzseq jak to prébowamy
uczynic. Zatem trzeba sie przyjrzdilozoficznym obiekcjom co do prawdzivéoi naszej teorii de-
terminizmu, ktére, nawiasem mowiac, dotycza réwniez niemal-determinizmu. Przyjrzymy sie pieciu
sparod nich. Wszystkie sa wynikiem tego, ze nasza teoria, zanim jeszcze zdaZysteathtrybu-
natem faktéw, 8mierca sie wkasnym zadtem.

Jezeli teoria determinizmu jest prawdziwa, to kazda z mozliwych wersji naszej pragisaéosie
w pewien sposob przewidZiePrzede wszystkim kazda nasza decyzja czy przyszty wyboér, jakkol-
wiek bytby on powazny czy btahy, znane sa w pewnym sensie juz teraz. Spowodowato to sprzeciw
wsrdd wielu 0s6b: nie potrafimy przewidywaakich rzeczy! Ci, ktérzy tak sadza, powotuja sie
czesto na wielkie dzieta wyobrazni albo osiagniecia w nauce. Jezeli teoria determinizmu jest praw-
dziwa, powiadaja, to muzyka Mozarta czy rownania Einsteina byty do przewidzenia na wiek przed
ich powstaniem, a to jest absurdalne.

Rzeczywscie? Coz, musimy sie niecdsjaiej wyraza, jezeli chodzi o te przewidywal8o. Moze
istnieja dwa jej rodzaje: jeden absurdalny i drugi taki, do ktérego teoria nas uprawnia? Zss&vno
trzeba odrézrdi to, co nazywamy ,przewidywalisgia”, od czegs, co nazwalibgmy ,przewidywal-
noScia warunkowa”. Nietatwo dokoibautaj ostrego rozgraniczenia.
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Zeby ca byto przewidywalne, przede wszystkim &musi zna obecny stan rzeczy, a w kazdym
razie wiedza o tym stanie rzeczy musichy jakikolwiek sposéb osiagalna. Po drugie, przewidywa-
nie wymaga znajongzi powiaza przyczynowych czy — jak méwia niektérzy — znajosuo praw,
wiedzy o tym, jak dziataja rzeczy. Kiedy widze jajko i mfotek i posiadam ogélna zngomawvia-
zah przyczynowo-skutkowych stosujacych sie do tych dwéch rzeczy, to potrafie przetvalbie
przynajmniej stusznie sobie wyobrazze miotkiem mozna sttuc jajko.

Jakie musimy mié gwarancje, zelmy mogli warunkowo przewidyvzapewne rzeczy? Po
pierwsze, musza to layrzeczy, o ktérych moglitsmy posi&t wiedze pozwalajaca przewidziech
przyszty stan. Otoz, istnieja takie rzeczy i fakty, ze znajac je, potrafitinyprzewidzié ich przyszty
stan. Co nie znaczy bynajmniej, ze ktokolwiek taka wiedze posiada albo ze jest ona gdziekolwiek
zarejestrowana czy w ogole — w zwyktym rozumieniu tego stowa — osiagalna.

Jesli przyjaC dost bezpieczne zalozenie, iz w naturze czy — ogolnie — w makiecie wy-
stepuje regularrag, to jestdmy w stanie juz teraz co do milimetra przewidzigdzie zatrzyma
sie ostatni kamyczek z ostatniej schodzacej w XXII stuleciu lawiny. Jasne jest, ze nikt nigdy nie
zdobedzie odpowiedniej wiedzy ani co do stanu rzeczy zachodzacego na chwile przedtem, zanim
to nastapi, ani co do istotnych powigzprzyczynowo-skutkowych. Mogtoby sie nawet zddrzye
fakty natury przyczynowej powstrzymatyby kogokolwiek przed pozyskaniem odpowiedniej wiedzy.
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Jezeli nasza teoria determinizmu jest prawdziwa, to przgs#azdego z nas jest do przewidze-
nia, poniewaz potrafimy okefi¢ pewne fakty dotyczace przeszéi, terazniejszaci i przyszi&ci.
Naturalnie mozna sobie wyobr&zi— niezaleznie od praktycznej tego mozlseo— ze jak& osoba
posiada wiedze na temat obecnego stanu mojego umystu i mézgu, na temat wptywu, jaki bedzie na
mnie miato w przysztécisrodowisko tudziez znajorso powiaza przyczynowych, co razem wziete
umozliwi jej przepowiedzenie catej reszty mojego zycia.

Czy to, co przedstawBimy jako logicznie wynikajace z naszej teorii, przemawia za jej fatszy-
woscia? Nie sadze. Wydaje sig, ze kiedy&ktoa watpliwgci co do logicznych skutkéw tej teorii, to
chodzi mu nie tyle o sama teorig, ile po prostu o pewien sposéb jej wyrazania. Jest to mozliwe, po-
niewaz logiczne skutki teorii to niemalze sama teoria. Sprzeciw wobec logicznych jej skutkdw jest
niemalze sprzeciwem wobec teorii jako takiej. Przypomina to udowadnianie, ze nie masz na sobie
nowej koszulki moéwieniem po prostu, ze nie masz na sobie nowej koszulki. Twierdzenie o warun-
kowej przewidywalnéci méwi, iz jest do pormsienia, ze kté mogtby wiedzi€, jak sie rzeczy maja,

a tym samym zdolny byt powiedZieccs na temat przyszéei. Wide, nie daleko do twierdzenia, ze
rzeczy ,maja sie” w pewien sposob.
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Nawet, j&sli ta nieco zaskakujaca odpowiedz nas przekonuje, to trzeba koniecsrieda. Bo
przeciez czujemy opor na raly ze kt& potrafitby przewidziée kazdy fragment naszej przyséto.
Jest zatem &z przewidywaniem osiagriégvMozarta i Einsteina.

Czy zatem nasz sprzeciw bierze sie stad, ze bedac catkowicie i stusznie przekonani co do real-
nej niemozné&ci uzyskania przez kogokolwiek odpowiedniej wiedzy, niestusznie przenosimy owo
poczucie na warunkowe twierdzenie, ze&ktytby zdolny przepowiedzienasza przyszht, gdyby
posiadat odpowiednia wiedze? To bardzo powszechny odruch. Jasne jest, ze nie odbieramy w ten
sposoOb prawdziw&ei twierdzeniu o warunkowej przewidywalkm naszych zachowia podobnie,
jak nasze zaktopotanie mozliwoia warunkowego przewidzenia, gdzie sie zatrzyma ostatni kamy-
czek z lawiny, nie odbiera prawdziwoi twierdzeniu, ze taka mozlivgo istnieje.

Istnieje jeszcze inny, wazniejszy powdd naszego oporu. Moge sie &zspnzeciwia nieko-
niecznie dlatego, ze uwazam to za falszywe. Ten sposd@idemia jest istotny i zajmiemy sie nim
pozniej. Mowiac za krétko, nie chodzi tu o prawdzivgoi determinizmu, ale o nasze pragnienia.

A oto druga spérdd filozoficznych obiekcji co do prawdzivgoi naszej teorii. Bedzie to kolejny
eksperyment n§lowy, czy raczej, kolejna fantastyczna spekulacja. Wyobraz sobie, ze pewna Istota
przewidziata wczoraj, ktore spodd dwoch pudetek wybierzesz i — zgodnie ze swoimi przewi-
dywaniami — postapita w ok&ony sposob, ktory przedstawiamy za chwile. Identyfikowanie tej
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Istoty z Bogiem nie jest moze najmadrzejszym pomystem, ale bytby &tk rodzaju. Masz dzi

do wyboru, czy wolisz oba pudetka czy tylko drugie. Wiesz z cata p&aigg ze jedno z pudetek
zawiera tysiac dolaréw, w drugim ganoze bg milion dolaréw albo nic. Nie wiesz, ktore jest ktére.
Wiesz ponadto cojeszcze. Mianowicie, ze §é Istota przewidziata wczoraj, ze zachtannie wybie-
rzesz oba pudetka, to do drugiego z nich niczego nie wtozyta. Je&gtirzawidziata, ze w pewnym
sensie bedziesz mniej zachtanny i wybierzesz tylko drugie pudetko, to wiozyta do niego milion do-
larow. To jeszcze nie wszystko. Wiadomo poza tym, ze Istota tysiace juz razy stawiata innych przed
podobnym wyborem i jeszcze nigdy w swoich przewidywaniach sie nie pomylita. Poniewaz — jak
do tej pory — nie spudtowata ani razu, wiec kazdy, kto wybierat obydwa pudetka, musiat sie za-
dowolic nedznym tysiacem. Kto gawybierat tylko drugie, otrzymywat ni mniej, ni wiecej tylko
milion. Nikomu, jak do tej pory, nie udato sie zgatngzem i miliona, i tysiaca dolaréw.

To jedna strona tej opowsei i jedna kwestia. Jest jeszcze i druga. Istota przeciez nie tylko
przewidywata, poza tym dziatata i na skutek tego dziatania w drugim pudetku znajduje sie teraz
milion albo nic.

Co wiec masz w tej sytuacji zrot? Przy zatozeniu, ze chcesz zdolgk duzo pieniedzy, jak to
tylko mozliwe — miatbys wybra& obydwa pudetka czy tylko drugie? Zajat sie tym fizyk, William
Newcomb i problem zostat nazwany jego imieniem.
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Jasne, ze wszystko przemawia za tym, zeby wylyko drugie pudetko. Mozna by sadzize
oczywistae takiego wignie wyboru sama sie narzuca. Problem w tym, ze istnieje takze argument
przemawiajacy za wzieciem obydwu pudetek, albowiem w drugim jest milion albo nic. Co do tego
nie ma watpliwgci. Zatdzmy jednak, ze w drugim pudetku znajduja sie pieniadze. Jest w takim
razie oczywiste, ze bierzesz oba, i liczysz na to, ze bedziesz pierwszym, ktéremu uda si¢ zgarna
cala sume. Wyobrazmy sobie teraz druga mozZavav pudetku nie ma miliona. W takim razie
musisz koniecznie wzé@oba, zeby zdokyprzynajmniej tysiac dolaréw. Krétko méwiac, niewazne,
co jest w drugim pudetku, @i wybierzesz oba, bedziesz miat o tysiac dolarow wiecej.

Whiosek z tego, ze filozof dostarcza nam argumentacji przeciwko determinizmowi. Uzasadnia
to nastepujaco.

Zatozmy, ze przekondmy sig, iz najlepszym wyborem jest wziecie obydwu pudetek. | dalej,
ze wybierajac obydwa pudetka, mamy szanse wygvazystko: i milion, i tysiac dolarow. Jednak
wowczas bedziemy musieli przyznaze Istota pomylita sie w swoich przewidywaniach. Gdyby sie
nie pomylita, w drugim pudetku nie maja prawa znajdéwsé jakiekolwiek pieniadze. Czyli, ze nie
moze istni€ ktos taki, jak to sobie zatozy@my, kto sie nigdy nie myli. A méwiac w kategoriach tego,
co powiedzielkmy wczéniej — nie istnieje warunkowa przewidywabtovyboréw. Lecz, w takim
razie, nie istnieje takze i determinizm, a juz na pewno nie mozebgwdziwy. Determinizm zakla-
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da, a nawet zapewnia, warunkowa przewidywain@dyby determinizm byt prawdziwy, mozliwa
bytaby takze i warunkowa przewidywals®

C6z mozna tutaj odpowiedZi@ Trudno da sie przekona ze mamy do czynienia z jakimkol-
wiek argumentem za determinizmem badz przeciw niemu. Jedno jest pewne. Cata argumentacja
zasadza sie na czyanw co mozna powatpiewaze widciwym wyborem jest wziecie obu pude-
lek, a tym samym zgarniecie catej sumy. Niemniej, nie bede prébowat nikogo przekpnyea
najlepszym rozwiazaniem jest wziecie jednego z pudetek. Mam poczucie, ze w taki sposob przed-
stawiony paradoks Newcomba nie ma rozwiazania. Cata sytuacja wyglada nazbyt tajemniczo. Poza
tym brakuje nam informacji. Nie wszystkie problemy muszaanigzwiazanie. Jezeli rzuce catko-
wicie dobrze wywazona monete i problemem bedzie to, czy wypadnie orzet czy reszka, to problem
ten nie ma rozwiazania. Prawdopodobne wydaje mi sie rowniez toskéglk wyobrazona sytuacje
z pudetkami zmodyfikujemy w ten sposoéb, ze problem uzyska rozwiazanie, to nie znajdziemy zad-
nego argumentu przeciwko determinizmowi. Ale sytuacje te mozna zmodyfikoev&ilka innych
sposobow.

Zatdzmy, ze wybor obydwu pudetek powoduje zniknigcie pieniedzy w drugim z nich. Nie mamy
pojecia, na czym polega tutaj zwiazek przyczynowo-skutkowy, ale wierzymy, ze takowy istnieje.
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Przy tego rodzaju modyfikacji nie zaistnieje problem wyboru. Poradzimy wybierajacemu: nie wy-
bieraj obu pudetek i zarazem upadnie argument przeciwko determinizmowi.

Moglibysmy tez zalozg, ze Istota rzeczywcie ma wglad w przyszés. Gdybysmy sie wow-
czas zdecydowali wybtaobydwa pudetka, moze wyciagneldmy jakies dalsze wnioski, jednakze
wnioski te nie dotyczytyby determinizmu. Doszl&yy do tego, ze nie moze istgigadna taka
Istota, ktéra miataby wglad w przys&oi byta w tym nieomylna.

Pamigtajmy, ze Istota data podobna szanse tysiacu innych oséb, nigdy sie przy tym nie pomyliw-
szy. Co z tego wynika? Moglilgmy pomlet, ze niezle zna sie na ludzkich sklose@ch i osob-
niczym zamitowaniu do hazardu i ze na dodatek miata sporo Seizzg/ swoich przewidywaniach.

Taki tok myslenia sugerowatby wybranie obydwu pudetek. Poniewaz jednak Istota nie opierata sie
w swoich przewidywaniach na deterministycznych podstawach, wiec dla teorii determinizmu nic
Z tego nie wynika. Gdyby zrobita uzytek z naszej teorii determinizmu, zapewne odniostaby sukces.

A oto najwazniejszy sgrdéd nowych pomystow: mogtoby nam prégjdo gtowy, ze Istota dziata
wedtug deterministycznych przestanek, i nigdy nie stroni od przewidysda@konywanych na ich
podstawie. Jest w tym podobna do maszyny. Jednak skoro determinizm jest prawdziwy, to — jak
wiemy — dwie rzeczy z pewrszia nie sa mozliwe: po pierwsze, ze &toybiera obydwa pudetka
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i w drugim znajduje milion dolaréw, po drugie, ze ktavybiera jedynie drugie pudetko i okazuje
sie, ze jest ono puste. | znowu, nie ma w tym nic sprzecznego z determinizmem.

Moze to jednak jest nie catkiem tak i trudno sie tu czegokolwiek dopati2ejawiaja sie kto-
potliwe pytania. Postawmy wobec tego pytanie mniej kiopotliwe: Czy tego rodzaju argumentacja,
wszystko jedno, za czy przeciw determinizmowi, moze sie w jakikolwiek sposob tweapi-
rycznymi dowodami, jakich dostarczaja nauki?

Trzecia spéraéd filozoficznych obiekcji co do prawdzivgoi naszej teorii rozpoczyna sie naste-
pujaco: kiedy uktadam w ngjach jaks plan, chéby taki, ze pojade do Brighton, zawsze moge
6w zamyst porzud. Tak samo — biegnie dalej rozumowanie — kiedy sobie p&lmyze teoria
determinizmu mowi 0 mnie prawde, wobec czego wiem chociazby, co bede robit jutro, moge i to
przekonanie przengjec, zakwestionow@i porzuct.

Rezultatem mojego wyboru nie bedzie jedyniesinyzy wierzenie: tak, zrobie to, ani przewidy-
wanie: nie, zrobie cdinnego. W gruncie rzeczy formutuje w ten sposéb zamiar i podejmuje decyzje.
Nie jestem jedynie obserwatorem wtasnego zycia, gram w nim rzeczywista role i kiedy stawiam so-
bie pytanie: ,,Co zrobie?”, nieuchronnie obraca sie ono w pytanie: ,Co powinienemc@Zyni

Czy jednak 6w fakt istotnie mozna przeciwstawieterminizmmowi? Trudno &otakiego twier-
dzic. Na poczatek, dlaczego chwila, w ktorej porzucam zamyst, nie miataby zatezedarza
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mentalnych bedacych nomicznymi korelatami zdaraeuronowych? | dlaczeg6z zdanzigch nie
miatoby dotyczy¢ wszystko to, co méwi nam o nich determinizm?

Bynajmniej nie wynika z naszej teorii, ze cokolwiek wydaje mi sie decyzja, koniecznie musi
by¢ mysla, wierzeniem czy przewidywaniem jakiégdziatania. Jezeli teoria madkompletna, to
bedzie musiata rozrézréao, co zazwyczaj nazywamy czynnym, od tego, co nazywamy biernym
zdarzeniem mentalnym. Nie stanowi to dla nas wigkszego problemu. Bedziemy musieli pofviedzie
po prostu, ze czynne zdarzenia mentalne to takie, ktore wiaza sie z planowaniem i celowymi dziata-
niami. Wracajac zZado meritum: teoria determinizmu nie sprowadza decyzji tylko do przewidywa

Tym sposobem wytania sie podstawa czwartej, pokrewnej obiekcji. Dlaczego robige akurat to, co
robie? Dlatego, ze szacuje wastazeczy i pewne z nich uznaje za watmwe. Gdyby kté mnie
zapytat, dlaczego kupuje do domu te kwiaty, powiedziatbym, ze sa tadne, ze w domu jest smutno bez
kwiatow albo ze chciatlem uczzizone. Moje wyttumaczenie zawiera elementy waetojace albo
normatywne. | — ogolnie — wyfnienia naszych dziatanaja taki wi&nie normatywny charakter.

Sprzeciw, jak sie zdaje, dotyczy tego, ze teoria determinizmu chceg§lna teoria dziafa
pomimo ze brakuje w niej cagi normatywnej, zajmujacej sie wastmami. Skoro z&jej nie posiada,
to zadnym sposobem nie znajdujemy vgpj@nia, ktére bytoby zarazem ogélne i petne. Powinna sie
upodobnt do naszego zwyktego sposobu ttumaczenia daiatakonkluduje oponent.
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Odpowiedz na ten zarzut brzmi, ze ¢hteoria determinizmu w pewnym sensie rzecAoie
nie wartcciuje, to zarazem wardciuje w innym. Nie ocenia warsoi kwiatow czy czegokolwiek,
ale z cala pewrkxia bierze to nasze wagiowanie pod uwage. Nie twierdzi bynajmniej, ze cayje
wysokie mniemanie o wygladzie jakgepsoby pozostaje bez wplywu na podejmowanie daiata
Tego rodzaju zdarzenia mentalne odgrywaja gtéwna role.
Czy sposob, w jaki zwykle ttumaczymy nasze dziatania, rozni sie od tego? C0Oz, zapytany, dla-
czego kupuje te kwiaty, odpowiem — oczysgie — dlatego, ze sa tadne albcsom tym rodzaju.
Nie jest przy tym szczegdlnie istotne, ze ubieram to w takie akurat stowa. Dalej naciskamy, z pewno-
Scia oddziele wartciowanie od ttumaczenia. WAgaieniem, dlaczego kupuje te kwiaty, jest pewna
naga prawda albo fatszywe twierdzenie: poniewaz uwazam, ze sa tadne. To jednak nie mojej ocenie
przypisywana jest w zwyklym rozumieniu prawda albo fatsz. Wagimwanie i ttumaczenie nie sa
ze soba powiazane. Wracajac do domu, moge gwattowrseiiddczy przyptywu niskiego mnie-
mania na temat kwiatow i pozatowaze je kupitem. Nadal jednak bede twierdzit — ¢hmoze
z zaklopotaniem — ze wytlumaczenie mojego zakupu jest takie, iz uwazatem kwiaty za tadne.
Nasze cztery obiekcje, a takze wszelkie im pokrewne, biora sie stad, ze determinizm w pewien
sposéb sam siebie obala, czy tez, ze moze zasialony, zanim jeszcze zdazymy zahdcayneu-
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ronauke. Piata i ostatnia obiekcja z wigksza jeszcze oczystistgpokazuje, ze determinizm jest
autodestrukcyjny, ze sam w siebie uderza.

Pierwszy problem ten postawit antyczny Grek, Epikur i od tamtej pory zagadnienie to wciaz
nam towarzyszy. Powiada on, ze determinista nie jest w stanie podwséeayowiska wolnej woli,
poniewaz przyznaje, ze jego wiasna krytyka jest uwarunkowana. Nie moze skutecznie zaatakowa
wolnej woli, przyznajac, ze jego wiasna ofensywa jest tylko kwestia przyczyn i skutkéw. Determi-
nista — wedtug Epikura — nie moze zajadpowiednio mocnego stanowiska, jakiego potrzebuje
prawdziwa krytyka. To samo dotyczy zapewmieo do prawdziwsci wkasnej teorii i argumentow
za nia przemawiajacych. | one takze sa w oczach deterministy jedynie skutkami. Co wiecej, jezeli
upieratby sie przy krytyce, chciatby sie sprzetiasprzeciwi&, to doprowadzi go to do uznania
fatszywdsci whasnej teorii. Krotko méwiac, determinizm rani siebie wkasnym zadtem.

W moim przekonaniu jest to najlepsza, jak do tej pory, argumentacja, ale co z niej wynika? Rézne
wnioski nasuwaty sie roznym filozofom.

Czy chodzi o to, ze jezeli zdanie czy sad jest w deterministycznym sensie skutkiem, to nie moze
byt prawdziweZe determinista sam nie moze siebie uwaza przeciwnika, poniewaz nie wierzy
w prawdziwat tego, co méwi? Chyba émie tak. Przyjmijmy, ze miara prawdziaci sadu jest jego
zwiazek z pewnym rzeczywistym faktem. Taka jestsmig klasyczna definicja prawdziso sadu.
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Nie wydaje sie, zeby istniata jakakolwiek sprzeca@nmiedzy tym, ze sad jest skutkiem, a tym, ze
odnosi sie do rzeczywistego faktu.

Pewien naukowiec poczatkowo przyjat epikurejski zarzut przeciwko determinizmowi, a nastep-
nie zmienit zdanie. Poczatkowo gt tak: ,Jezeli moje opinie powstaja w wyniku zachodzacych
w moézgu chemicznych procesow, to podlegaja prawom chemii, a nie — logiki”. Wszystko, co jest
opinia, sadem, argumentem albo c&/podobnym to sprawa rozumu, a nie przyczynsevpjak
stawia rzecz wielu filozofow. Ale, co to takiego rozum? Istnieje wiele odpowiedzi na to pytanie.
Wiasciwie, wszystkie wersje epikurejskiej argumentacji mozna rozavaz&ategoriach rozumu.
Powiedzmy, ze na rozum sktadaja sie prawa logiki i og6lnie — zdania prawdziwe. Wszystkie one sa
przedmiotami abstrakcyjnymi. Te &aie moga b§ przyczynami czegokolwiek. Nie bedziemy wiec
powtarz& za myslicielem, ze aby przyzanaszym opiniom jakakolwiek wardo, musza b§ one
powodowane przez obiekty abstrakcyjne, bo nie ma takiej mo&two

W trzecim, az nazbyt powszechnym wyobrazeniu uznajac determinizm, musze paradzie-
je na prawdziwe opinie, argumenty i tak dalej, poniewaz sa one skutkami dziatania mojego mozgu.
Jesli aprobuje determinizm, to powinienem milézgponiewaz prowadzi on do epifenomenalizmu.
Niezaleznie od tego, co datoby sie poza tym powietiziédncgnie do tego zarzutu, epifenomena-
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lizmem nasz determinizm nie jest. Zgodnie z nasza teoria determinizmu moje opinie to§g0 cze
skutki: skutki moich przesztych opinii i przesztych zdarzeentalnych.

Czwarte rozwiazanie jest lepsze. Na ile jednak? Tok rozumowania jest nastepujacy: oto mam
pewne przekonanie, w ktdrego prawdzavavierze. Na przykitad, ze determinizm jest stuszny. Prze-
konanie to jest wiec, w moim mniemaniu, skutkiem. W takim przypadku jego prawézimie jest
bynajmniej — jak sie zdaje — konieczna. Réwnie dobrze mogtoby tofaiszywe przekonanie.
Prawdziw&t mojego przekonania nie jest powodem, dla ktérego jestem o&pymekonany. Co
innego musi bg tego powodem. Samo przekonanie moze bgzywicie prawdziwe, jednak co do
tego, ze tak jest, nie moge ngigadnej pewngci.

Odpowiemy tutaj, ze cata rzecz opiera sie w istocie na zatozeniu, ze nawet gdyby moje przeko-
nania byly fatszywe, to i tak musiatbym je naigponiewaz jestem uwarunkowany. Dlaczego jednak
miatyby by fatszywe? Mogtbym by przeciez uwarunkowany tak, zeby fatszywe przekonania nie
byty moimi przekonaniami. Na przyktad, jestem przekonany, ze lezy przede mna klawiatura. Czy
nadal musiatbym tak sadzigdyby jej tam nie byto? K& mdégitby jednak powiedzie ze przy-
czynowdst i zaufanie nie muszai w parze, ze przyczynowgo nie moze wszak zagwarantotva
poprawn&ci moich opinii w kazdej mozliwej sytuacji. Trzeba to przyéznbhecz i c6z z tego? Nic
nie jest mi w stanie zagwaranto@aatkowitej pewn8éci. A zwlaszcza nie doktryna wolnej woli.
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Zostata jeszcze ostatnia, najlepsza wersja epikurejskiego zarzutu, zmieniajaca jednak jego cha-
rakter. Brzmi ona nastepujaco: pevéao do prawdziwéci posiadanej przeze mnie wiedzy opiera
sie na woln&ci i skutecznsci moich poczyna, a przynajmniej na tym, ze — jak do tej pory —
dziatatem w sposéb wolny i skuteczny. Miedzy pewoi@a a dziataniem istnieje zwiazek. Pesno
ze Vivien i Ann znajduja sie teraz w pokoju na dole, wiaze sie z tym, ze moge tamis@rawdze.

Moje zaufanie do zdanapisanych w tej ksiazce wiaze sie z tym, ze moge sobie swobodnie gostawi
okreslone pytania, ponstet o miejscach, w ktérych znajde odpowiednie odpowiedzi, i tak dalej.

Tyle przynajmniej musi by zapewnione. Nastepnie moze sie pofaaigumentacja, ze skoro
determinizm jest prawdziwy, znaczy to, ze nie jestem wolny, a skoro nie jestem wolny, to nie moge
podejmowa zadnych docieka a zatem nie moge byewien ani mojego sprzeciwu wobec filozofii
wolnej woli, ani poparcia dla determinizmu.

Bedziemy sie musieli temu bacznie przyjczale nie teraz, najlepiej przy okazji rozpatrywania
konsekwencji czy implikacji determinizmu.

Pozostaje nam wobec tego zam&rengadnienie prawdzivgoi determinizmu, uwzgledniajac
neuronauki, teorie kwantéw i wszystko to, czym zajmogmly sie w tym rozdziale. Powinginy
takze uwzgledrd inne nauki oraz powszechne opinie i przekonania&l&res niekiedy mianem zdro-
wego rozsadku. Wnioskiem ptynacym z tego wszystkiego nie jest prawéznlgterminizmu. Jezel
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uznamy, ze z czystym sumieniem mozna dowolnej teorii przggesdynie nieco mniej niz prawdzi-
WOSC, to réwniez i tej p8ledniejszej cnoty nie do kea da sie przypigadeterminizmowi. Wniosek
zostat zasugerowany juz wéagej: biorac pod uwage wszystko, co do tej pory powiedigyi, trze-
ba przyzna, ze istnieja argumenty, ktore silnie wspieraja determinizm oraz, ze z cata peiaimie
udato sie dowigt jego fatszywéci. Nie bedzie dla nikogo zaskoczeniem, ze oscibiuwazam go
za prawdziwy, cho nawet mnie samemu wydaje sig, ze przekonanie to odrobing wykracza poza to,
co mowiaSwiadectwa.

Kiedy przyjmiemy, ze fatszyw&ci determinizmu nie udato sie wykazgyozostaje zagadnienie
jego konsekwencji. Jezeli jest prawdziwy, to co z tego wynika? Ocayiej to samo pytanie bedzie-
my sobie stawi@z pozycji niemal-determinizmu. Seprzyjmujemy mikroindeterminizm, uwazajac
zarazem zdarzenia mentalne i neuronowe za przyczyny i skutki, tak samo bedziemy sie zastanawia
do czego prowadzi determinizm w naszym zyciu.



Bezsiln®st i niewzruszenie

Zyjemy nadziejami, zazwyczaj drobnymi, na przyktad, ze dotrzemy do domu na wieczorne wia-
domdsci, ze kogé nie rozdrazni to, co powiedziglny ubiegtej nocy, albo, ze w niedzielgszdeci
stohce. Co wazniejsze — miewamy rOwniez nadzieje na rzeczy wigksze, daiegeisle okreslo-
ne. Mtoda kobieta marzy, ze zostanie aktorka. Trzyma sie tej nadzieli, kieruje sie nia i robi wszystko,
co tylko moze, by ja spetai Inni chca zdob§ szacunek i uznanie w inny sposob, na przyktad przez
posiadanie jakiegodobra materialnego, willi, samochodu i tym podobne. Mogegmadzieje na
wygranie od dawna toczonej z kinbatalii, ze nawiaze znajorsoz pewna osoba albo, ze unikne
porazki. A moze kied§ zajmow& mnie bedzie gtéwnie to, jak oddakmiet.
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Nadzieje na duze rzeczy nazévaozemy nadziejami zyciowymi. To one nadaja charakter nasze-
mu zyciu, znamionuja rézne etapy w zyciu cztowieka, Skag stosunek osoby do jej przyszén
albo, raczej, po prostu same sa tym stosunkiem. Jezeli rozwazam swoja Bzysa#xzy to wha-
Snie, ze mam ok&ona nadzieje zyciowa. Oczy8die, bledem byloby sadzize nadzieje zyciowe
wszystkich 0s6b sa ok&one jasno albo, ze — jak w naszych przyktadach — ograniczaja sie do cze-
gos jednego. Nadzieja zyciowa moze mleardziej niejasny charakter, na przyktad, kiedyskéobie
po prostu zyczy, zeby zycie mu sie posiyie uktadato albo przynajmniej, zeby sie nie pogorszyto.
Mozemy mi€ nadzieje na duze rzeczy, na miare swojego zycia. Niekoniecznie inni musza je za
takie uwazé. Moze sie zdarzy, ze najwiekszym naszym pragnieniem bedzie to, zeby nie zabrakio
jedzenia i jego zaspokojenie wyznacza nam woéwczas horyzontszaze

Wydaje sie, ze nadzieje zyciowe zawieraja zazwyczaj dwa elementy. Pierwszy to pewien po-
zadany stan rzeczy — &pco gotowi jestemy uzn& za sukces: to, ze rodzina ma sie dobrze albo
posiadanie wiasnego samochodu. Ow stan jest bardzo istotny, lecz nie najistotniejszy. Drugi element
wiaze sie z naszymi przysztymi dziataniamiGayoze z catym ciagiem dziala

Nie chodzi nam o to jedynie, by ,jakobyto”. Chcemy takze osiaggewne cele. Stan rzeczy,
ktory gotowi jestémy uzn& za sukces, to jedno, dochodzenié da niego — to drugie. 3& jednak
nie nalezymy do os6b skoncentrowanych na realizowaniu wtasnych ambicji, to i tak nasze nadzieje
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beda sie nieuchronnie wiazaty z przysztymi dziataniami. Dzieje sie tak, poniewaz stusznie wierzymy,
ze w istotnej mierze, dzieki naszym dziataniom uzyskujemy to, czego pragniemy. Nawet, jezeli po
prostu chce by bogaty i mato mnie interesuje, jak do tego dojdzie, to przyznam, ze perspektywa
wzbogacenia sie lub nie bedzie zalezata od podjecia w tym kierunku jékékzigtania. Nie jestamy
przeciez fatalistami rodem z antyku, przekonanymi, ze nasze dziatania nie maja zadnego wptywu na
to, co spotka nas w przys&oi. W kazdym razie, zazwyczaj przynajmniej niestimy w ten sposob.
Rozpatrujemy swoja przys&ow kategoriach majacych nastapiziatah, a zwtaszcza w kategoriach
inicjowania pewnych dziafa

W tym miejscu nasuwa sie pytanie o nadzieje: Czym jest? Najkrocej: nadzieja to pewien stosu-
nek cztowieka do przyszéei. A owo nastawienie do przys&ci? Warto i na to znalé€zodpowiedz.
Nie wszystkie nasze uwagi beda dotyczyly nadziei zyciowych, wszystkie jednak bed& maes
szym stosunku do réznych rzeczy. Mozemy powiedziee stosunek do czegdo wartGciujaca
mysl na temat jakidj rzeczy, m$gl aprobujaca albo bedaca wyrazem dezaprobaty, potaczona z pra-
gnieniem i w pewien sposob odczuwalna. Méwiac o pewnych ludzkich nastawieniach, moze lepiej
bytoby podkrélic, ze chodzi o pragnienie raczej niz o shyale i tak bedziemy rozpatrywwde same
elementy. Pod wzgledem widoi elementéw nastawienie przypomina intencje albo emocje. R6zni-
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ca miedzy emocja a hastawieniem polega na tym, ze pierwsza jest bardziej krétkotrwata i wiaze sie
z intensywniejszymi odczuciami.

A zatem, przy pewnym nastawieniu uznajemy, zg jgst dobre albo zte, co sie wiaze z pragnie-
niem tego czego— albo wrecz przeciwnie — z tym, ze£odczuwamy. Odczucia sa w pewnym
sensie pokrewne wrazeniom, bywaja bardzo istotnym sktadnikiem nastawientdycléwczas,
gdy jest&my usposobieni bojazliwie. Wracajaczi#o nadziei, mozemy juz teraz powiedzigiecej
ponad to, ze jest ona nastawieniem do przy&ztalest dazeniem do czéga@zemu przypisujemy
wartcst, pragnieniem, ktdre angazuje okl@ne uczucia i ktéremu towarzyszy brak pewocicspet-
nienia.

Mozemy wyréznt dwa rodzaje nastawie nadziei zyciowych. Nie znaczy to, ze dla o&l@enych
0s6b charakterystyczne sa wytacznie postawy jednego rodzaju. R6znica miedzy nimi jest zwiazana
z naszym m$leniem o przyszitych dokonaniach, a doktadniej z tym, co nagmglisprawstwem
czy inicjowaniem dziata. Dla osoby majacej nadzieje zyciowe pierwszego rodzaju prZsbie-
dzie otwarta, nieok&ona i mozliwa do przemiany. Jezeli zywie nadzieje pierwszego rodzaju, to
jestem przekonany, ze odpowiedz na pytanie o moja prz§spszcze nie istnieje. Mam szanse,
wszystko zalezy ode mnie. Nie jestem przekonany, ze skoro wiadomas  pewné&cia wydarzy
sie w przysztym roku, to wszystko jest juz raz na zawsze przesadzone. Nignmgstatalistami.
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Swiadectwem niech bedzie to, ze ilekrlozofowie zwracaja sie ku fatalizmowi, tylektstawiaja
sobie za cel obalenie jego argumentaciji: fatalistyczny wniosek, ze wszystko zostato wprzody usta-
nowione, uwazaja za fatlszywy.

Mdéwiac o tego rodzaju nadziejach zyciowych, konieczne jest jeszcze pewne przekonanie. A mia-
nowicie, ze nasze zycie nie jest jedynie wynikiem dziatania r6znych automatyzmaow, nie jest jedynie
produktem naszych charakteréw, stabio pokus, czyli — krétko méwiac — naszej natury. Przy-
sztasC zas nie jest jedynie efektem oddziatywania okolicgoizewnetrznych na te nasza nature: nie
bede pit i pit coraz wiecej, nie stang sie zabawka w rekach losu&niétn na wietrze.

Ow pierwszy rodzaj nadziei zyciowych, jakkolwiek wyrazany, niesie ze soba wyobrazenie jazni,
czeg®, co zdolne jest przemiertiazeczy, wydzwigna sie ponad naturedrodowisko. Cé nam to
przypomina? Oczyvéicie, osobe i jej koncepcije z teorii sprawstwa. Nie znaczy to jednak, ze nadzieje
tego rodzaju zawieraja wypracowana doktryne wolnej woli. Wyobrazenie to zostato przemienione
przez filozoféw w doktryne i mozemy bezpiecznie powiedzige jest czyra wzgledem filozofii
pierwotnym.

A zatem zywie badz moge zywitego rodzaju nadzieje co do swojej przysdo Jest z tym
zwiazane wyobrazenie podejmowanych dzalaeda ich sprawca. To waie dzieki temu wyobra-
zeniu przysziéc staje otworem, naturasrodowisko staja sie mozliwe do okielznania, dziatani& za
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przedstawiam sobie jako naprawde wtasne, czyli niesprzeczne z moimi zyczeniami oraz prawdziwa
natura.

Do oddzielnego i wielce istotnego zagadnienia inicjowania daigl@ejdziemy wkrétce, teraz
zas zastanGwmy sie nad tym, czy mozemy eniatpliwast co do istnienia takich nadziei zyciowych.

Czy mozna watydi w posiadanie albo mozeoposiadania tego rodzaju naturalnego nastawienia?
Jezeli tak, to wystarczy sobie wyobraziz jest sie pozbawionym tego nastawienia, a watpieio
mina same. Dla kogopozbawionego tego rodzaju nadziei istnienie przypominatobyamWilliam
James — brat prozaika — nazwat ,.zelbetonowym wssegcatem”.

A oto wszecBwiat wedtug Jamesa, w ktérym uniwersalny determinizm jest prawdziwy:
Determinizm 0w obwieszcza, ze teSzavszecbwiata, ktore sie juz odstonity, decydujac tym,
jakie moga by¢ inne c&ei. Przyszioc nie kryje w swym tonie zadnych niejednoznacznych moz-

liwosci; czéc, ktora nazywamy terazniej&oig, daje sie wkaczy€ w jedna céafo Niemozliwe sa
jakiekolwiek przyszte rozwiniecia odbiegajace od przesadzonego od zawsze ciagu wydar&én. Cato
odzwierciedla sie w kazdej najdrobniejszejsdga wszystkie one spojone sa w jednolity zelbetono-
wy blok, w ktérym nie ma zadnych pekniet ani niepé&eno

Mamy nadzieje, ze jest inaczej. Nie znaczy to wcale, ze aprobujemy stz jednolitego
zelbetonowego bloku, &jedynie do niego dodajac. Nasza nadzieja w ogdle nie pokrywa sie z wizja
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Swiata z jednej bryty. Wyklucza ona wiare w determinizm: wszystko jedno czy w ten, o ktérym
mowi ta ksiazka, czy w uniwersalny. Determinizm nie méwi o otwartej przyszidakiej, ktora
sami dopiero stworzymy.

Zalozmy jednak, ze dajesz sie przekomk naszej teorii determinizmu. Catkowite przekonanie
sie do niej nie bedzie, z paru wzgledow, tatwe. Ale, postaraj sie wydbsaiie dzi@, w ktérym
uwierzysz w nia bezgranicznie, i zarazem, ze dochodzi do zderzenia tego nowego przekonania z two-
im dawnym, naturalnym sposobem &fgnia o przyszisci. Jaki bedzie tego rezultat? Prawie pewne
jest, ze twoja reakcja na zderzenie poprzednich nadziei z determinizmem bedzie BezGithybys
sie rzeczywscie przekonat do determinizmu, upadtyby wszelkie twoje nadzieje.

Jest tak, poniewaz — jak juz wspomirsatly — warunkiem istnienia nadziei zyciowych pierw-
szego rodzaju jest wyobrazenie sprawstwa. To na tym wyobrazeniu wszystko sie opiera. Nie mozna
zywit nadziei, jezeli cata przysA0 jawi sie nam jako tacuch skutkow. To wignie jest, w moim
przekonaniu, powodem, dla ktérego wiele os6b uwazato determinizm za rzecz zawita. Za ciemna
zmore uwazat go John Stuart Mill, a musze przyzree i mnie swego czasu perspektywa ta bardzo
przygniotia.

Bezsilna&t pojawia sie wéwczas, gdy zostaja zawiedzione nadzieje pierwszego rodzaju. Ale zna-
ny jest nam jeszcze drugi rodzaj nadziei zyciowych. Rozpoznamy je z chwila ich braku. Wyobrazmy
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sobie cztowieka, ktérego nadzieje zyciowe zostaly zawiedzione, poniewaz stracit prace. Rezyszto
ktorej sobie zyczylscisle wiazata sie z praca. Miat nadzieje, ze jego dalsze zycie przéhiegkie

w spos6b umozliwiajacy wykonywanie pracy, marzyt o niezalézhaktywndci, o zdobyciu sza-

cunku dzieci i 0 nabywaniu rzeczy za godziwa zaptate. Jednak teraz pozostato z tych nadziei bardzo
niewiele: zgota nic.

Co czuje 6w cztowiek? Czuje, ze nie spetni sie jego pragniéh&éat, a w kazdym raziéwiat
z praca, nie bedzie dla niego. Pozostanie mu tylko telewizja i wszystko to, co bedzie musgiat robi
w zastepstwie rzeczy planowanych. Jego zycie bedzie sie teraz koncentrowato na zaspokajaniu tak
zwanych letnich lub wtérnych pragriew odréznieniu od zarliwych, czyli takich, na ktorych re-
alizowanie przystaje cata swoja istota. Bedzie zy8wiecie petnym frustracji, Bwiecie, ktory nie
przynosi spetnienia.

Zwrotmy teraz nasza uwage na szlrgszych ludzi, ktérych nadzieje zyciowe zawieraja wy-
obrazenie przysztych dziagtavynikajacych z catkowicie akceptowanych, a nie drugorzednych pra-
gnien. Mowiac o ,frustrujacynswiecie”, nie zawsze mamy na §licate spoteczestwo i jego stan.

Nasze nadzieje moga sie wigzatym, ze sami sobie nie bedziemy sprawiawodu. Najbardziej
ze wszystkiego n&wiecie moge pragigprzezwyciezenia jakigjwlasnej stabgci, skaczyt z sa-
mopobtazaniem albo zmiennhawyk, ktéry narusza moje dobre mniemanie o sobi&. lBgpze mam
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takie marzenia, ktére sprzeciwiaja sie mojemu najwiekszemu pragnieniu, nie pozwalajac na jego
realizacje, a jednocgaie pragnatbym ich nie mie Za duzo pije, nie chce mi sie wzialo pra-

cy, jestem uzalezniony od narkotykéw albo owtadniety psychologicznym przymusem. A obhce zy
inacze).

Skoro tego rodzaju nadzieje zakladaja moje przyszie poczynania wzgkaslieta albo wzgle-
dem samego siebie, to moga przeciez zaldadkze moje poczynania wzgledem innych oséb. Mo-
ge oczekiwa uwolnienia sie od dominacji albo wptywu innych, albo — bardziej dramatycznie —
unikniecia zagrozenia. Mniej prawdopodobne, ze zagrozeniem tym okaze sig cztowiek z bronia,
bardziej — ze bedzie to zwyczajna niepewngaka niesie ze soba zycie i prowadzenie intereséw.
Moge mie& nadzieje na uniknigecie pewnych fizycznych niedogditonie chce zachorowatar-
gne sie na wkasne zycie ani wyladotvev wiezieniu.

Mamy zatem i drugi rodzaj nadziei zaktadajacych podejmowanie deiatajowanych w inny
sposéb niz dziatania zwiazane z nadziejami pierwszego rodzaju. Wyptywaja one z naszychpragnie
tych prawdziwych raczej niz tych drugorzednych i sa podejmowane raczej w bardziej sprzyjajacych
niz we frustrujacych okoliczriziach. To dziatania niesprzeczne z pragnieniami czy prawdziwa na-
tura osoby. Wprowadzmy jeszcze jedno pojecie. Podejmowanie takich fuzia¢genionuje dobro-
wolnost. O naszych dziataniach mozemy sigz w kategoriach dobrowolréei, nie dodajac niczego
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ponadto i nie tworzac sobie zadnych dodatkowych wyolita@ztowiek, ktéry zostat bez pracy,
miat niegdys nadzieje — teraz liymoze towarzyszy mu jej wspomnienie. Pojawienie sie propozycji
podjecia pracy, czyli tego, o czym marzy, natychmiast podniesie go na duchu. Bo tgl@evau
potrzeba, by spetnito sie jego pragnienie.

Jaki bedzie efekt zderzenia nadziei drugiego rodzaju z determinizmem? Odpowiedz nasza wiaze
sie z pewnym niezbitym faktem: prawdzi@ndeterminizmu w najmniejszym stopniu nie narusza
takich nadziei. Nie ma w nich nic, co bytoby sprzeczne z nasza teoria. W fakcie istnienia szczerych
pragnié i sytuacji sprzyjajacych ich realizacji nie znajdziemy nic sprzecznego z determinizmem.
Kiedy pracuje, poniewaz naprawde tego chce i nic innego nawet przglzmpie przejdzie, to jest
to tak samo niesprzeczne z teoria determinizmu, jak gdybym — majac to sobie za zte — ogladat
telewizje. Zatem w dobrowolrszi podejmowania dziafanie znajdziemy nic stojacego w sprzecz-
nosci z determinizmem. Z punktu widzenia determinizmu dziatania dobrowolne to takie, ktérych
przyczyny maja swoja historie, w odréznieniu od historii, w ktérych nie wystepuje przyczyggowo

Okaze sie, ze w zderzeniu z teoria determinizmu nadzieje tego rodzaju pozostaja nietkniete.
A zatem nic sie nie zmienito. Moze takze pojawia siesthgotyczace nadziei pierwszego rodzaju,
uznamy je za nieistotne i poczujemy, ze wcale nie musimy o nichlenyOstatecznie nasza od-
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powiedzia bedzie oddalenie poczucia niemocy. W ten sposob nadzieje wiaza sie z determinizmem
niewzruszenie.

Nie chce przez to sugerowaze rzecz ma sie zawsze doktadnie tak, jak to zostato opisane. Poka-
zalismy jedynie schemat pozbawiosyiattocieni. Jednak, cltazeczywist&C jest znacznie bardziej
zlozonair6znorodna, prawda wydaje sig to, ze kazdy z nas ma lub mozelwaaodzaje nastawie-
nia do przyszt&ci: jedno, z ktérym faczy sie zarbwno wyobrazenie sprawstwa, jak i dobroaa|no
lub tez drugie, ktére zaktada wytacznie pojecie dobrowstmoMozemy zatem zareagotvaa de-
terminizm na przynajmniej dwa sposoby. Nie musi t@ lzaraz jakié prawo ludzkiej natury, ale
prawda stosowana do wigk$zm z nas.

Rozwazane same w sobie zadne z tych dwdch nadtateeprzyszi§ci nie jest bledne. Na
pojecie btedu nie ma tutaj w ogéle miejsca. Moge wzdabrowoln& moich poprzednich dziata
za da&st dobra podstawe, by w olgny sposdb wyobrazasobie przyszist. Innym razem moge
uwzglednc to tylko, ze sam inicjuje rozmaite dziatania, i wobec przysetavyrobi sobie okrélone
poczucie. Prawdziwe jest réwniez to, ze ani nasza beZsilami niewzruszenie same w sobie nie sa
btedne. Na temat tych dwdch sposob6w reagowania mozna by dazgwpiowiedzié wiecej, ch@
nic, co powiedziano, nie bedzie zaprzeczeniem, ze oba sa mozliwe i jak najbardziej naturalne.
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Tak tez ma sie rzecz nie tylko z nadziejami zyciowymi, ale takze z innymi nastawieniami czy
oczekiwaniami. Chomozliwe pary nastawielepiej bytoby zaprezentow&kazda z osobna, to pod-
stawowe fakty pozostaja takie same. Najogolniej rzecz biorac, mamy takie nastawienia, ktore za-
ktadaja wytacznie dziatania rzeczyatie zalezne od podejmujacych je oséb, nie bedace ani wbrew
ich pragnieniom, ani wbrew ich prawdziwej naturze, i takie nastawienia, ktore zaktadaja dziatania
zalezne od podejmujacych je 0sob i zarazem przez nie inicjowane.

Pomysimy tylko o swoim stosunku do innych. Nazwijmy go uczuciami osobistymi. Sa one w na-
szym zyciu czyrg fundamentalnym. Znajdziemy @@d nich nastawienia pozytywne — gdy jeste-
Smy petni uznania dla innych, wéwczas gdy i oni darza nas pozytywnymi uczuciami, dobrze nas oce-
niaja i — co sie z tym wiaze — dobrze wobec nas postepuja.Stakaszego zycia w duzej mierze
zalezy od mit&ci, lojalndsci i akceptacji innych, od uznania i podziwu, jakie od nich otrzymujemy,

i od tego wszystkiego, co w wyniku tych uazdla nas robia. Podobnie, zywimy negatywne uczucia
osobiste. One takze zaleza od stosunku, jaki maja do nas inni, w tym wypadku od negatywnych
uczlt, osadéw i dziaka, jakie podejmuja wobec nas. Uczucia niecheci, jakimi darzymy innych —
od nienawsci po rozgoryczenie — nie wzbogacaja naszego zycia, sa w nim jednak zakorzenione.
Trudno sobie wyobrazizycie bez nich albo mé&nadzieje na ich unikniecie.
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Uczucia osobiste nie sa uczuciami moralnymi, chgwa, ze im towarzysza. Moge odczuwva
wdzieczn&t za to, co zrobils, nie oceniajac, czy bylo to stuszne czy niestuszne i nie zastanawia-
jac sige, czy postapilewbrew zasadom moralnym; mogethydzieczny za dobra recenzje ksiazki,

o ktérej skadinad wiem, ze nie byta wzorem sp@jcio Podobnie z uczuciem niecheci. Moze nie
uda mi sie udowodisobie — ché z pewnécia bede sie starat — ze postapiféestusznie, raniac
mnie, to jednak nie gwarantuje wcale, ze bede cie darzyt sympatia.

Zatozmy, iz uwierze, ze k&— jakis moj wrég — chciat mi sie w pewien sposéb z& amlpta-
cic. Opowiedziat znajomemu, jak sie o nim zle wyrazatem. Czlowiek 6w jest moim przyjacielem
i jestem od niego zalezny. To, co mu tamten powtorzyt byto —¢ctnoche przesadzone — jednak
prawdziwe. Z cala pewrszia przedstawit mnie w niekorzystnyswietle. Niewatpliwie odczuwam
wobec donosiciela niechea nawet wiecej. Co sie sktada na to moje uczucie?

Dajac upust goryczy, powiem, ze mégt postaipiaczej. Rozwine to. Po pierwsze, wiedziat, co
robi, donos nie wymknat mu sie ot tak. Po drugie, nie byt zmuszony w ten sposob gostarobit
tego takze i dlatego, ze poniosty go emocje. Po trzecie, nie sadze, zeby to, co zrobit, byto catkowicie
do niego niepodobne i nijak sie miato do jego osobgeioJest on rsciwy albo peten zisliwosci
i — w kazdym razie — nie zastuguje na szacunek. Moze tez dodam, ze nie jest gtupcantaitdo
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moze wycz@, w jaki sposob kogeuraze. | jeszcze jedno na koniec. Nikt mu w tym nie pomagat
ani nikt nim nie manipulowat.

Wszystkie te przypuszczenia dotycza podijecia takieg§nigadziatania przez mojego przeciw-
nika. Sa one podobne do przypusatzekie w przyszi§ci moge zywt w zwiazku z nadzieja dru-
giego rodzaju. Spekulacje te zgadzaja sie z teoria determinizmu. Jest to przyktad dobsowolno
i nic poza tym. W zadnym razie z teorii determinizmu nie wynika, ze cztowiek w gruncie rzeczy nie
wie, co robi, ani, ze ciazy na nim przymus, ze nie moze postigiczej, bo nie zna faktow. Przy
okazji, tak samo ma sie rzecz z pewnego rodzaju osobistymi uczuciami, o ktérych do tej pory nie
wspomnielsmy: z uczuciami do samego siebie.

| znowu: rozwazanie tych uczu— jezeli przyjmiemy prawdziw& determinizmu — przynosi
nam stoicki spokdj. Mozemy sadzize determinizm zachowuije istote rzeczy. Nie czujemy sie powo-
tani do nieludzkiego zadania, jakim bytoby pozbycie sie uczucia niecheci. Cieszy nas poklask. Jezeli
nawet istnieja jakig podstawy osobistych uczinnego rodzaju, ktére determinizm by podwazat, to
mozemy te kwestie pomigaWystarcza nam to, co mamy.

Ale moge tez pom§iet i zareagowa inaczej, niekoniecznie innego dnia czy bedac w odmien-
nym nastroju. Moze sie to réznie przejawidNa przyktad tym, ze moja niecbgest lub musi bg
skierowana przeciwko osobie mojego przeciwnika. Nie moze sie skmpigakins splocie faktow,
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cech i charakteru osoby, poczawszy od stanu wiedzy poprzez Bddootroli czy brak przymusu

i tak dalej. To on donidst przyjacielowi. A oto jeszcze bardziej zdecydowane przekonanie prowadza-
ce w tym samym kierunku. Moge sie natknga prébe ttumaczenia uczynku mojego przeciwnika.
Kto$ powie, ze nie moégt sie powstrzymad pokusy opowiedzenia tej historii. Z cata pewoi@
jednak stwierdze, ze, w gruncie rzeczy, mogt sie jej oprawet, j&li byto to silniejsze od nie-

go. MOgt postafi inaczej i nie znaczy to jedynie, ze wiedzial, co robi, ze nie byt bezwolny i tak
dalej. Przy wszystkim, co mu byto dane, przy catej sile pokusy, mégt sie jednak zackapetnie
inacze).

Powyzsze przensfenia moga doprowadzdo tego, ze zaczne uwdzggo uczynek nie tylko za
dobrowolny, ale takze za zalezny od jego jazni. Moje rozgoryczenie wiaze sie z wyobrazeniem, ze
jest on sprawca tego, co zrobit. Takie osobiste uczucie jest sprzeczne z determinizmem. Zakfadajac,
ze determinizm jest prawdziwy, powinienem zanidrtakiego sposobu patrzenia na sprawe i wszel-
kich podobnych mu nastawie Wtedy jednak musze odstgpmd drugiego ze skladajacych sie na te
pare nastawig o wiele przyjemniejszego. Powinienem zaporardewdziecznéci, o tym, co na-
prawde chciatbym nazyvwavdzieczn&cia. W ten sposdéb, w sferze osobistych odcpojawia sie
bezsiln&t. Moge sie wahamiedzy bezsilngcia a stanowcAzia. Nie mozna w zaden sposob wy-
kluczyt tego, ze popadne w bezsibio Nie ma btedu w tym, ze odczuwam&na mgl o catkowicie
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dobrowolnym uczynku. Nie istnieje tez nic, co powinno mnie przed tym powstrzyRa@lobnie, nie

ma w tym nic ztego, zeby warunkiem moich u€zoyto dodatkowo sprawstwo w dziataniu. Moge

sie skupt badz to na jednym, badz na drugim wyobrazeniu sposobu inicjowania dziatania, i skutek
tego bedzie dwojaki, co sie okaze istotne, kiedy dojdziemy do kwestii wspomnianej nha poczatku tej
ksiazki, czyli do dwoch tradycyjnych doktryn: kompatybilizmu i niekompatybilizmu.

Nadzieje zyciowe oraz osobiste uczucia nie sa jedynymi konsekwencjami determinizmu. Jest
jeszcze trzecia, o ktorej nieco juz wiemy. Wiaze sie z wiedza i stanowi sedno epikurejskiego sprze-
ciwu wzgledem determinizmu. Moéwiac doktadniej, chodzi o nasze zaufanie do posiadanej wiedzy
i 0 pewien stosunek do samych siebie. Wiedze zawdzieczamy dociekaniom, na dociekahiaza
daja sie pewne dziatania, a przede wszystkim nasza ak§pamoystowa zwiazana z rozpracowy-
waniem probleméw i odpowiadaniem sobie na pytania.

W tym miejscu mozemy pongjec o swoich osobistych dociekaniach albo o wielkim przedsie-
wzieciu wielu oséb, dzigki ktdremu poprzez wieki uksztattowat sie wspélny nam spos8lemsy
i 0g6Iny poglad na rzeczy. Moge sobie wyobrazae moje dociekania sa odkrywaniem rzeczywi-
stsci takiej, jaka jest ona w swojej pelrie sa penetrowaniem nowych obszaréw, a nie wycieczka
z przewodnikiem. Taki obraz zawiera wyobrazenie sprawstwa. Z drugiej strony, mogecyaada-
ciekanie jest tylko sposobem skutecznego zaspokajania wtasnych i cudzych potrzeb informacyjnych,
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gdy zadne okoliczr&ci ani osoby nie stoja na przeszkodzie. Wyobrazenie to opiera sie wytacznie na
dobrowolndci. Krotko méwiac, moge médwa zupetnie rozne poglady na to, czym jest wétno
w dociekaniach.

tatwo przewidzi€, jak te dwa stosunki do rzeczywiStw odnosza sie do determinizmu. Ma-
lo prawdopodobne, zebym sie dlugo utrzymywat w nastawieniu zaktadajacym sprawstwot llekro
pojawia sie ono w czyimumysle, tylekr@ ustepuje w kbcu determinizmowi. To przygnebiajace.
Mniemanie, ze moze istrigakas rzeczywisté inna od tej, po ktérej terenach, spetaneguta
chem przyczyn i skutkdw, oprowadza mnie przewodnik, wywotuje przygnebienie. Przy nastawieniu
zaktadajacym jedynie dobrowolan determinizm nie niesie ze soba grozby. Nie ma tez podstaw do
powaznych zmartwie

Troche rozejrzefimy sie po trzech obszarach dotknietych przez determinizm: naszym nadzie-
jom zyciowym czy rozmglaniom o przyszisci, osobistym uczuciom i wiedzy. Przypuszczam, ze sa
najwazniejsze i to w nich uwidoczniaja sie konsekwencje tej teorii. Z cata pasignniemozliwe, ze-
bysmy wyrobili sobie trafny osad co do konsekwencji determinizmu, zapominajac o tych obszarach.
Prawde mowiac, filozofowie nie brali ich wcale pod uwage, co moze nam pomoOc VERgjau,
dlaczego nigdy nie osiagneli zadnej zgody co do znaczenia determinizmmu w naszym zyciu.
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Jak do tej pory filozofowie — z paroma szacownymi wyjatkami — uwzgledniali jedynie czwarta
sparod implikacii determinizmu, ktéra dotyczy moralnej odpowiedziabiaZ cata pewngcia i ona
wymaga przem§lenia, podobnie jak jej pokrewne, trzy pozostate. Wszystkie one zaleza, w pewnym
sensie, od naszych od@&usadow na temat odpowiedziabw moralnej. Te Zamdwia o tym, co
jest wigciwe, a co niewlsciwe i zwiazane sa z zajmowanym stanowiskiem w kwestii mogaino
Koncepcje dotyczace moralsa przektadaja sie takze na praktyke instytucji spotecznych taka, jak
wymierzanie sprawiedlivwari.

Do zagadnienia kary jeszcze powrécimy. Na razie zajmijmy sie odpowied&@mmoralna.

W istocie chodzi o dwie rzeczy: o uznawanie ludzi (w tym takze siebie samych) za odpowiedzialnych
moralnie za cé ztego i przyznawanie im (i takze sobie samym) moralnej odpowied&eilza cé
dobrego. | tutaj takze w gre wchodza mozliwe nastawienia wobec oséb. Inaczej mozemy jé nazwa
moralna dezaprobata i moralna aprobata osoby ze wzgledu na pewien czyn. | zrievad fych
nastawi@ mozemy wyr6zré dwa ich rodzaje, ktére znajdziemy u kazdego. Tym razem nie mamy
potrzeby ostabiatwierdzenia, dodajac, ze kazdy z has mozetmpigynajmniej nastawienia obydwu
rodzajow.

Gdyby ktas napadt na moja cérke, oszukat ja podczas transakcji finansowej albo pod fatszywym
zarzutem pozwat ja do sadu, uznam jego dziatanie za dobrowolne, ale zarazem sprawcze. Bede uwa-
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zal, ze jest odpowiedzialny za to, co zrobit, to znaczy, ze rozwaze jego czyn w pewiehookre
sposéb. Przyjme, ze wyptynat on z jego pragnie tego, ze jest soba i ze — w catej tej sytuacji —
mogt sie powstrzymaod popetnienia tego czynu. Jego odpowiedzigdreprobuje, miedzy innymi

z tego powodu, ze sam mam pewne uczucia i pragnienia. W szczégbkopragnienie odwe-
tu. Chce, zeby dawiadczyt jakie$ przykrasci za swoj czyn. Tego rodzaju pragnienie moze siega
znacznie gtebiej.

A teraz, dla odmiany, zat6zmy nie tyle, ze pewnego dnia przekonam sie do rozwazanej przez
nas teorii determinizmu, ile, ze juz w tym momencie, algg o czynach napastnika, popadam w po-
wszechny pétdeterminizm. Poglad tego rodzaju zaktada zazwyczajsgaizle, mysl o upsledzo-
nym pochodzeniu i nieszcgkwej historii zycia osoby. Biore pod uwage, jaka ten&kjest osoba,
rozwazam sytuacje, w ktérej sie znalazt, i dochodze do wniosku, ze niespecjalnie miat n§ozliwo
postapienia inaczej. | co wéwczas z moim pragnieniem odwetu? Stabnie.

Z kolei, zat6bzmy, ze oto dswiadczam skrajnie negatywnych u€anobec tej osoby, a kéood-
waznie albo niemadrze usituje jej brénopowiadajac o jej pochodzeniu i zyciowychSibadcze-
niach. Moge na to zareago®&kwestionujac argumentacje tego na poty deterministy, a zaprzeczajac
jej, tylko umocnie sie w swoim pragnieniu zemsty.
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Przykiady teSwiadcza o niezgodidgi zatozé odpowiedzialnéci oséb z determinizmem. Jezeli
uwazam ludzi za odpowiedzialnych, wierzac zarazem w prawdideterminizmu, to bede odczu-
wat bezsilngt. Dzieje sie tak po c&ei dlatego, ze jeséeny zmuszeni porzucipoczucie gteboko
zakorzenione w naszym mniemaniu. To samo tyczy sie przyznawania sobie i innym odpowiedzial-
nosci za chwalebne dziatania i dobre uczynki; moze jedynie bedziemy odrobing zmartwieni.

To jeszcze nie koniec mozlivgai. Moge w inny sposéb n§jeC o odpowiedzialngci napastnika
mojej corki. Skupie sie na samym tylko fakcie, ze wyrzadzit jej krzywde w sposéb dobrowolny.
Czyn byt rzeczywécie zalezny od niego i od jego pragnidloge przekonywao tym sam siebie na
rozne sposoby. Bez watpienia darze go silnymi uczuciami, a dobrosobtzynu z pewnscia jest
tego powodem. Znajdzie sie takzéndd tych ucza odraza do osoby zdolnej uczgrtb, co uczynit
tamten. A takze pragnienie odszkodowania ichgpobiezenia podobnym wypadkom w przySzio
Z rownolegta sytuacja mozemy n@ielo czynienia w odmiennym przypadku — kiedy jestem dla
kogas peten moralnego uznania.

Tyle, jesli chodzi o wazki fakt, ze kazdy z nas ma albo mozerdeojakiego rodzaju na-
stawienia, jedne — zwiazane z dziataniami uznawanymi za dobrowolne czy wynikajace z pragnie
i natury oséb je podejmujacych i drugie — uwazane ponadto jeszcze za sprawiane przez nich. Mamy
albo mozemy mie dwa rodzaje nadziei zyciowych, na dwa sposoby mozemywiadzy. Naszych
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bliznich i czyny obdarz&amozemy dwoma rodzajami osobistych uczwdwoma rodzajami uczu
moralnych. Cé podobnego da sie powiedziera temat oceniania stus&w czy niestuszr&ri dzia-

tan, a takze w kwestii tworzenia sobie ogélnego mniemania o osobach, niekoniecznie w zwiazku
z jakims konkretnym uczynkiem.

Rownie wazki fakt, ze na determinizm reag@vaozemy dwojako: poczuciem bezsigwbalbo
stanowcz&cia, mozemy uwazaza niszczacy badz za nieszkodliwy. Za ciemna zmore albo po prostu
za zn&ny aspekt naszego istnienia.

Z tych faktéw wynika bezpgrednio c§, co juz wkrétce stanie sie przedmiotem naszych roz-
wazd. Ale zarazem pojawia sie pewien duzy kiopot. Czy o k&®=jmozliwych odpowiedzi na
determinizm da sie powiedZieccs wigcej niz o drugiej? Czy o ktérejkolwiek z nich da sie wiele
powiedzi€? A moze c8 wiecej datoby sie powiedZiena temat trzeciej mozliwej odpowiedzi?

Teraz sie tym zajmiemy.



Kompatybilizm i niekompatybilizm

Zazwyczaj anglojezyczna filozofia byta jasna, chtodna, mniej lub bardziej bliska zdrowemu roz-
sadkowi i faktom nauki. Nie wdawata sie ani w zawite rozumowania, ani w gtebokie i mroczne
rozwazania, do ktorych wigksze sktorswd zwykta przejawié filozofia francuska i niemiecka. Pa-
tronem najwazniejszego sposobu uprawiania angielskiej filozofii jest, zyjacy w XVIII stuleciu, Da-
vid Hume. Hume’owi przypisywana jest pewna zastuga, za ktéra stuszniej nalezatoby sie uznanie
jego poprzednikowi zyjacemu w XVII wieku, Thomasowi Hobbesowi.

Hobbesa mozemy uwazaa pierwszego kompatybiliste. Niewykluczone, ze nie byt prekurso-
rem, jednak jako pierwszy wielki filozof wypowiedziat teze kompatybilizmu. Gtosi ona, ze \&oIno
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i determinizm sa logicznie niesprzeczne, ze mozemy podldggerminizmowi i b zarazem cal-
kowicie wolni.

Nie znaczy to, ze determinizm zgodny jest z doktryna wolnej woli czy sprawstwa. Nie jest po-
wiedziane, ze mozemy bysprawcami wtasnych wyborow i zarazem podkeganieczngci przy-
czynowej. Woln&t jest co prawda zgodna z determinizmem, ale nie jest to Bolrazumiana jako
wolna wola. Niekompatybilizm — poglad filozoficzny przeciwny kompatybilizmowi — twierdzi,
ze to, co rozumiemy przez pojecie wolwd, nie jest zgodne z determinizmem, dlategoSnta, ze
do pojecia woln&ci nalezy wolna wota.

Przyjrzyjmy sie tej dtugo toczonej batalii z dwéch powoddéw. Pierwszym jest to, ze stanowi ona
kontrast z omowionymi dwoma nastawieniami i dwoma sposobami reagowania. Kontrast 0w czyni
spor i jego wynik j&niejszymi. Powdd drugi: kompatybilizm i niekompatybilizm sprzeciwiaja sie
zawartemu w tej ksiazce pogladowi na determinizm i — oc&gve — na niemal-determinizm. Nie
musi by¢ to poglad stuszny — cliwosobgcie jestem do niego przekonany — ale jest bez watpienia
nowy.

Hobbes zastanawia sige, czym jest wdlnaczy tez swoboda i daje nastepujaca odpowiedz:

... nie znajdziemy innego dowodu nizli wtasnéwliadczenie kazdego cztowieka, wiasne jego za-
stanowienie i przypomnienie, czym postuguje sie w swoistemiy, to jest, co ma on na §ly; kiedy
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moéwi, ze jal§ czyn [...] jest wolny. Wéwczas, rozstgjac nad wkasnym mniemaniem, przyznac
bedzie musiat, ze wolnym czynnikiem jest on sam, zdolny dziata¢ zgodnie z wlasna wola i zgodnie
z wlasna wola powstrzymywac sie od dziatania, i ze warlega na nieobecBoi zewnetrznych
utrudnien. Do tych jednak, ktdrzy z przyzwyczajenia mowia inaczej niz to sami pojmuja [...] i kto-
rzy niezdolni sa podjac wysitku rozwazenia, cashaystyszac takie stowa, do tych zadne argumenty
przemowic nie zdotaja, gdyz fakty@wadczenia potwierdza nie ludzka argumentacja, lecz jedynie
zmysly i pamie€ kazdego cztowieka.

Wolno&t znaczy tu ni mniej, ni wiecej tylko tyle, ze mozemy dz@ata okreslony sposéb, gdy
tego wisnie chcemy, i nie dziata jezeli tego nie chcemy. ,Jestem zniewolony” znaczy tyle, co
.Jestem sfrustrowany, jakezewnetrzne przeszkody nie pozwalaja mi edbgo, co chce”. Wszyscy
mamy takie wyobrazenie — o czym tatwo sie przekora przypominajac je sobie i zastanawiajac
sie nad nim.

W innych fragmentach Hobbes podkla, ze w takim sensie mozemydwolni, nawet jezeli
determinizm, czy to, co nazywa on koniecsoi, jest prawdziwe. O prawdzi®o determinizmu
jest z& Hobbes przekonany. Podkla takze, ze i mamy uznawa moralna odpowiedzialrso
0s0b, to takie rozumienie wolBoi jest catkowicie wystarczajace.
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Biskup J. Bramhall byt innego zdania, czemu dat wyraz w pewnej nie catkiem wywazonej wy-
powiedzi skierowanej pod adresem Hobbesa. Napisat miedzy innymi, ze Hobbesowskstwaino
swoboda sprowadzajaca sie do tego, ze cztowiek nie czuje sie sfrustrowany, to nic wzniostego i nie
nalezy jej mylt z prawdziwa wolnscia.

... prawdziwa wolns¢ polega na zdolrszi wyboru, przystugujacej racjonalnej woli[...] Rozum
jest korzeniem, zrodtem, poczatkiem prawdziwej waidnfo. . ] Sami osadzcie, c6z to za Svgienita
wolndsE oferuje nam T.H. — taka chyba, jaka przystuguje matym dzieciom, zanim sig jeszcze naucza
uzywac rozumu do tego, zeby sobie cokolwiekswgaalbo rozwazyc. Czyz nie jest to zaiste wsino
dziecka albo czyz nie jest ona podobna tej, jaka przystuguje bezrozumnym stworzeniom — pajakom
i pszczotom...? Czyz wolsdtaka nie jessmieszna? | w koncu (co nawet gorsze niz to wszystko),
czyz nie jest to taka wolg6, jaka dysponuje zmierzajaca kiscip rzeka? [...] Taka to wolrkt
proponuje nam T.H. [...] T.H. odwotuje sie do powszechnegwilidczenia. Bardzom rad. Niechaj
sie tedy kazdy nad soba zastanowi.

Krétko méwiac, wiemy, ze wolr& czy swoboda nie przystuguje zwierzetom, mimo ze czesto
moga robt to, co chca, ani rzekom, ktérych nie frustruje konie&mmodazania zgodnie z wkasnym
korytem. Woln&t — jak wszyscy wiemy, jgli tylko sie nad tym zastanowimy — jest sprawa dojrza-
lego rozsadku, a méwiac doktadniej — rozwinietych wtadz wolicjonalnych albo mocy sprawcze;.
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Bramhall nie przekonat Hobbesa. Nie przekonat tez Hume’a, ktory byt zdania, ze niezgoda
w sprawach oczywistych bedzie trwata tak dtugo, az przestaniemy sie postudmanacznymi
okresleniami.

Tak wignie miata sie rzecz z rozstrzyganym od tak dawna zagadnieniemseidlkoniecznéci;

a miafa sie tak do tego stopnia, zeSljenie bardzo sie myle, wszyscy ludzie zaréwno uczeni, jak
nieuczeni, w sprawie tej, jak to zobaczymy, zawsze byli jednego zdania i ze kilka jasnych definicji
bytoby natychmiast zakohczyto caty spor.

Co stwierdziwszy, przechodzi Hume do swego ,projektu pojednania”. Jezeli dobrze|umyy
to zgodzimy sig, ze to, co nazywamy wofwia czy swoboda to ni mniej, ni wiecej tylko:

...Mmoc dziatania lub niedziatania stosownie do determinacji woli; co znaczy, ze jezeli chcemy
sie nie ruszat, mozemy sie nie ruszac, jezeli chcemy poruszyc sie, mozemy i to uczynic. [...] hipo-
tetyczna ta woln&t przystuguje wedtug zgodnego i powszechnego zdania wszystkim, ktérzy nie sa
wiezieni i zakuci w kajdany. Tu wiec nie ma zadnej kwestii sparne;.

David Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, przet. Jan tukasiewicz i Kazimierz Twardowski, PWN, War-

szawa 1977, VIII, I, s. 98.
2Tamze,VIII, |, s. 114.
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.Moc dziatania” wedlug Hume’a nie ma nic wspdélnego z tajemnicza moca sprawcza, o ktérej
moéwia obracy wolnej woli. Kiedy powiadamy, ze kéojest wolny, mamy na n$fi to, ze w jego
mocy jest dziatanie wedle checi. Twoje zachcianki sa przyczyna dalszych widarnée zniewo-
leniem ani niczym w tym rodzaju. Posiadanie tak pojmowanej mocy dziatania jest mozliwe, nawet,
jesli— w co Hume wierzy — determinizm jest prawdziwy.

Determinizm nie twierdzi, ze wewnetrzne przyczyny diada dziatah rzeczywscie zaleznych
od dziatajacego — nie istnieja. Zarazem, posiadanie przez osobe wytacznie tego rodzaju mocy wy-
starcza, zeby uczydija odpowiedzialna za dokonywane wybory i zeby moc ja osadza

Nie przekonato to wielkiego niemieckiego filozofa, Immanuela Kanta.

Jezeli o cztowieku, ktory popetnia kradziez méwie: czyn ten jest wedtug przyrodniczego pra-
wa przyczynowsei koniecznym nastepstwem powodow determinujacych w poprzedzajacym czasie,
a wiec bylo rzecza niemozliwa, by czyn ten mogt nie@ap skutku, [. . .]jakze moze .. .][cztowiek
ow] nazywac sie zupetnie wolnym [...]? Szukanie [...] wybiegu w mniemaniu, ze tego rodzaju po-
wody determinujace, o jakich mowi [Hume] niesprzeczne sa z komparatywnym pojeciersciyolno
marnym jestrodkiem zaradczym. Zgodnie z owym pojeciem, to, co sie zwykio nazywac ,wolnym
powodem determinujacym” jest wewnetrzne i przez nasze wiasne sity wywotane. Niejedni daja sie
zwodzi¢, mniemajac, ze w ten sposob, przy pomocy matostkowego nicowania stow, rozwiazali 6w
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trudny problem, nad ktérego rozwiazaniem wieki daremnie pracowatly, wobec czego rozwiazanie to
trudno chyba bedzie znalez¢ tak zupetnie na powierzchni [rzéczy].

To, co rozumiemy i musimy rozumigood Kantowskim pojeciem woligai, nie jest czynnikiem
raczej wewnetrznym niz zewnetrznym wobec dziatajacego. Jest to ,spontaniczne sprawianie” w zad-
nej mierze nie poddane prawu przyczyn®eio Widzimy tez, ze jest nam ono koniecznie potrzebne
do wytlumaczenia faktu, ze jesmy moralnie odpowiedzialni za nasze czyny.

Przeniémy sie teraz w sasrodek XX wieku. Georg Edward Moore — filozof z Cambridge —
uwaza, ze cokolwiek Bmy rozumieli przez ,wolny czyn”, zawsze chodzi nam po&i® to, ze
jego sprawca maogt postdpinaczej niz postapit. Moore g&aozwaza, co to znaczy, ze osoba mo-
gta postapt inaczej niz postapita, i dochodzi do wniosku, ze gdyby chciata, to postapitaby inacze;.
Czyli, ze mogta postapiinaczej, nawet jezeli determinizm jest prawdziwy. Determinizm temu nie
zaprzecza, poniewaz dziatataby wowczas inna przyczyna. W ten sposéb Moore subtelnie opowie-
dziat sie po stronie kompatybilizmu.

Podobnie porzadna prace wykonat oksfordzki filozof John Langshaw Austin. Z satysfakcja wy-
kazat btedné&t opinii Moore’a co do naszych intencji znaczeniowych, kiedy méwimy, ze dana osoba

SImmanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. Jerzy Gatecki, PWN, Warszawa 1972, s. 157-158 [uwaga
ttumacza: podaje w postaci dostosowanej do potrzeb przektadu].
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mogta postafdi inaczej niz postapita. Stwierdzenie Moore’a nie moéwi nam nic o przyczynach, dzieki
ktorym dana osoba postapitaby w odmienny sposob. Twierdzenie, ze skutek Y zaszedtby wowczas,
gdyby zaistniata jego przyczyna X, znaczy — jak sie zdaje — tyle, ze nie byloby Y bez X. Jednak
powiedzenie, ze osoba mogtaby postapaczej, gdyby tylko chciata, zaktada, ze mogtaby postapi
inaczej nawet, gdyby tego nie chciata. W ten sposéb i Austin stat sie zwolennikiem kompatybilizmu.

Nawiasem mowiac, tak Austin, jak i Moore powstrzymali sie od wypowiedzi na temat prawdzi-
wosci determinizmu. Jest jeszcze wielu tego rodzaju kompatybilistéw i niekompatybilistow, ktérzy
nie zadali sobie pytania: ,Skoro determinizm jest prawdziwy, to co w zwiazku z tym?”, lecz stawiaja
pytanie: ,Gdyby determinizm byt prawdziwy, co wowczas?” Nie zagtebiajac sie w dyspute Austina
z Moore’em, zauwazmy jedna rzecz. Obaj zgadzaja sie, ze méwiac o seplmszyscy mamy na
mysli to samo, jak i wtedy, kiedy moéwimy, ze osoba mogta postapacze;.

Dluga batalia kompatybilistow z niekompatybilistami toczy sie nieprzerwanie od czaséw Mo-
ore’a i Austina. Pisma filozoficzne ciagle draza ten temat. Wciaz ukazuja sie nowe ksiazki, przyta-
czane sa kolejne dowody. Ostatnio kompatggilidostarczyli lepszych i petniejszych definicji tego,
co mamy rozumie przez ,wolny”. Poprawili poglady Hobbesa i Hume’a, w szczegétias do-
dali cas na temat nieobecBoi zarbwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych przeszkod tudzigz co
zeby z rozwazawykluczyc pajaki i rzeki.
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Oto po czéci zgodne poglady kompatybilistow i niekompatybilistéw:

|. Obie strony zgadzaja sie, ze istnieje pewne podzielane przez nas wszystkich wyobrazenie wa-
runkéw, jakie musi spetn@awybér, by mégt zosta nazwany wolnym i — co z tego wynika —
warunkoéw, jakie musi spetntadziatanie, zeb§my mogli je uzna za wolne. Twierdza, ze wyobra-
zenie to — jako, ze jest nam wspolne — znajduje odzwierciedlenie w jezyku.

2. Kompatybilsci twierdza, ze to nasze dobrze ustalone wyobrazenie wolnego wyboru jest zgod-
ne z pragnieniami wybierajacego. \Btae takiego wyboru naprawde on pragnie. Podobnie z wol-
nym dziataniem. Wolny wybor czy wolne dziatanie jest doktadnie tym, co Shkiemy w ostat-
nim rozdziale jako dobrowolne — zgodne z pragnieniami dziatajacego i jego prawdziwa natura, nie
za&s — przeciwne im. Niekompatyb§ci tu sie sprzeciwiaja, twierdzac, ze to, co wszyscy uwazamy
za wolny wyb6r, musi mie jeszcze te dodatkowa vaiwaost, zeby byto zastuga rozsadku, wkadzy
wolicjonalnej albo czegopodobnego. Wedtug niekompatybilistow wolny wybor to taki, ktory jest
zarazem dobrowolny i ma swojego sprawce.

3. Obydwie strony zgodnie przypisuja nam wszystkim pewne wierzenie, ktore uznaja za niewat-
pliwa prawde. Chodzi o przekonanie, ze abg tiyto mozliwe, konieczne jest sannego. Potrze-
bujemy wolnego wyboru po to, aby uwdzae osoba jest odpowiedzialna. Obie strony — jak juz
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zaznaczybmy — r6znia sie w swoim mniemaniu odtoe do tego, co wszyscy uwazamy za wolny
wybor.

4. W rezultacie niekompatybsici méwia, ze wszyscy wiemy, iz ludzie moga poasioralna
odpowiedzialnéc tylko wowczas, jéli determinizm jest fatlszywy. Tylko wtedy mozemy raido
czynienia z wyborami zarazem dobrowolnymi i majacymi swoich sprawcéw. Kompatyibdes
twierdza, ze wszyscy wiemy, iz ludzie mogachgatkowicie odpowiedzialni moralnie nawet, je-
zeli determinizm jest prawdziwy. Odpowiedziatowedtug nich, wymaga jedynie dobrowobuw
wyboru.

5. Obie strony zgadzaja sig, ze zagadnienie ma logiczny, intelektualny czy teoretyczny charak-
ter. Potrzeba jedynie, zebyy zachowali jasrst widzenia, nie pogubili sie, dobrze zdefiniowali
wspoélne nam wszystkim wyobrazenie, nie dali sie Bwiilozofom wystepujacym przeciwko nam
z r6znymi doktrynami, sprawdzili co z czym jest spdjne, a co nie i zwrdcili uwage na ten czy inny
dowad. Istotne jest to, ze zgodnie z mniemaniem obydwu stron zagadnienie ma nature jezykowa: po-
zostaje nam analizowauzycie stowa ,wolny” w potocznej angielszczyznie i jego odpowiednikow
w innych jezykach.

Zadna z obu tradycji nie jest catkowicie jednolita. Miedzy pogladami filozoféw o tej samej orien-
tacji zachodza réznice, na przyktad Mill nie jest w swoich pogladach identyczny z Hobbesem, Hu-
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me’em czy Moore’em, poglady Sartre’a niekoniecznie przypominaja opinie Bramhalla, Kanta albo
Austina. Jednak mozna bezpiecznie powietzEe pi€ powyzszych punktéw stanowi trafne pod-
sumowanie obu tradyciji.

Jednoczgnie mozemy tez stwierdzize przedstawiciele obydwu tradycji sie myla. Kimogt-
by w tym miejscu zaoponowta ze logiczna konieczi$o nakazuje nam zgodseo lub niezgodn&t
powszechnego wyobrazenia woltd z determinizmem. Tak, jak prawda jest, ze albo masz ponad
metr osiemdziesiat wzrostu, albo nie masz — jedno z dwojga. Niemniej, zdanie roztaczne ,albo-al-
bo” zaktada cé jeszcze: istnienie jednego wyobrazenia wébioJ&li jednak nie ma jednego ta-
kiego wyobrazenia, to prézno twierdzize jest ono albo zgodne, albo niezgodne z determinizmem,
a teza taka jest w istocie fatszem. Bo przeciez — p@nryp do pierwszego punktu naszego podsu-
mowania — twierdzenie, ze wszyscy podzielamy pewien poglad na to, czym jestamoiie jest
prawdziwe. Przypomnijmy sobie rozwazania z poprzedniego rozdziatalitay o naszych dziata-
niach, ze sa wolne, rozumiejac przez to ich dobrowsinalbo przez ich woln& rozumiemy to, iz
sa dobrowolne i zarazem jestay ich sprawcami. W taki sposéb &lymy o sobie w rzeczywistym
zyciu.

W tym miejscu kt& mogtby zapyte, dlaczego w poprzednim rozdziale tyle miejscawigcono
zagadnieniu nadziei zyciowych, uczasobistych, wiedzy, moralnej odpowiedzigdooi tak dalej.
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Po czéci odpowiedz na to pytanie brzmi: poniewaz dzigki temu wyrsinii sobie odpowiednie
zdanie na temat calego zakresu konsekwenciji, czy tez implikacji determinizmu. SkonceBtrowali
sie przy tym na istocie zagadnienia. Ale — nastawatbys kte czy nie mogkmy obalt kompa-
tybilizmu i niekompatybilizmu, stwierdzajac po prostu, ze w istocie posiadamy dwa wyobrazenia
wolnego wyboru czy dziatania?

Nie sadze. Stosujac nasza metode — rekonstruujgwiddczenia czy, wikciwie, wzbudzajac
uczucia — uzyskaiimy dowdd na to, ze mamy dwa wyobrazenia. Pokrewny jest on znanemu nam
skadinad dowodowi behawioralnemu. Takie dowody pozwalaja astzyjijes pragnienia i wierzenia
na podstawie poczymai zachowa. Podobnie mozemy ustalwyobrazenia danej osoby, obser-
wujac jej nastawienie. OkgdiliSmy dwa rodzaje nastawiedowodzace istnienia dwéch rodzajow
wyobraz@. To jeszcze nie wszystko. Jezeli chodzi o pewna grupe wielce istotnych odbiorcéw, do
ktérej naleza takze studenci filozofii, to bardzo prawdopodobne, ze zapytanie o nasze wyobrazenia
wolnego wyboru i udzielenie pozbawionej komentarza odpowiedzi, ze sa ich dwa rodzaje, nie by-
loby wiasciwa metoda postepowania. Dlatego lepiej, ze za&mgliod przywotywania dewiadczé
i wywotywania ucz@. Z cata pewnscia inna metoda nie bytaby tez skuteczna wobec &adsfot-
nie zaangazowanego w spor kompatybilistow z niekompatybilistandiniiyze bardzo stanowczo
obstajacego za ktéeze stron. Zachodzitoby ryzyko, ze osoba taka udzieli nam automatycznej od-
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powiedzi. Przéwiadczenia i teorie przestaniaja fakty — taka jest przygnebiajacgciMest naszej
egzystencji.

Powr&my do tematu zasadniczego: podstawowe i gtébwne twierdzenie, pod ktérym podpisuja
sie zarbwno kompatybdci, jak i niekompatybiBci, jest pomytka. Nie mamy jednego ustalonego
wyobrazenia warunkow, jakie musza zasspetnione, akiymy gotowi byli uzné, ze mamy do czy-
nienia z wolnym wyborem. | nie znajdziemy odzwierciedlenia takiego wyobrazenia w potocznym
jezyku. Prawda jest, ze ,wolny” i wiele pokrewnych temu stowu wyrazow, to wyrazenia systema-
tycznie wieloznaczne. Mozemy ich uzy@vev celu nazwania dobrowolnych wyboréw i czynéw, jak
tez w celu nazwania czynéw i dobrowolnych wyborow i zarazem takich, ktére przypisujemy nasze-
mu sprawstwu. Jezeli definicja miatabytjedynym poprawnym opisem, to nie dysponujemy zadna
definicja wolnego wyboru.

Z drugiej czéci naszego podsumowania obu szkétshepia, wiemy ze zadna z nich nie ma
racji, twierdzac, ze pewne wyobrazenie jest takie, jak twierdzi zainteresowana strona. Wezmy éw
przyktad z cztowiekiem, ktory zle potraktowat moja corke: jego wybdr sposobu postepowania moge
uwaza& albo za catkowicie dobrowolny, ze wszystkimi tego konsekwencjami, albo tez moge sobie
wyobraz&, ze byt on, takze ze wszystkimi tego konsekwencjami, zalezny od wolnej woli.
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Po trzecie, powiedzigdimy, iz obie szkoty m§lenia zgodnie twierdza, ze aby moéc uzrayja-
kolwiek odpowiedzialngt, koniecznie musimy mé&wolny wybér. To kolejna pomyika, o ile mie-
libysmy przez to rozumie— a taka jest, jak sie zdaje, intencja — ze wszyscy podzielamy wiarg
w stuszn&C pewnego sposobu przedstawiania sprawy. Na czym miatby pintegaposéb? Kom-
patybilisci neguja go nastepujaco: aby sie do pewnej osoby wstikng sposob ustosunko@anie
musimy, logicznie rzecz biorac, wierzyze wybér byt dobrowolny. Wiara ta nie jest konieczna, na
przyktad w tym sensie, w jakim do przekonania, ze mamy do czynienia z kobieta, konieczny jest
poglad, iz dany obiekt to osoba. Aby obartzyogd odpowiedzialngcia, musze go negatywnie
ocent. Jednak — jak od dawna nauczaja filozofowie moratie— nie wydaje sie, zeby zachodzit
jakikolwiek logiczny zwiazek migdzy faktami a wasttami, miedzy zdaniami mowiacymi o tym,
jak jest, a zdaniami méwiacymi o tym, jak bpowinno.

W rzeczywist&ci jest nieco inaczej. Mglimy sobie, ze wybdr byt wolny, i staje sie to podstawa
naszych uczti i nastawienia wobec okstonej osoby. W pewien sposob ustosunkowujemy sie do
wolnego wyboru. Jednak to, ze uwazamg @a dobra podstawe czégianego, nie jest tym samym,

CO przypisywana nam wiara w logiczne powiazanie jednego z drugim. Nawiasem mowiac, gdyby
tak byto, nie moglibgmy — jak to czynimy — zmieni@azdania w kwestii tego, czy éana dobre
podstawy czy nie.
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Nie bez powodu zatrzymujemy sie nieco diuzej nad pomytka kompatybilistéw i ich przeciwni-
kow. Na skutek owej pomyiki zajmowane przez nich stanowiska staty sie nieco bardziej przekonu-
jace. Gdybgmy rzeczywécie podzielali prawdziwy poglad, ze &£e— i tylko to — jest logicznie
konieczne, aby uznawadpowiedzialngt 0sob, to mato prawdopodobne, 8hyy zarazem podzie-
lali poglad przeciwny, ze mianowicie potrzebny jest jeszczesjakiy element. Autentyczna wiara
w to, ze wytacznie dobrowolrsd czynu decyduje o naszym do niego stosunku, nie podziela twier-
dzenia, ze potrzebne jest jeszcze sprawstwo. Nie ma w tym jednak nic dziwnego, ze niekiedy co
wydaje sie ham wystarczajacym powodem cZigmego, niekiedy Za— nie.

Oto i pokrewna kwestia. Gdyby rzeczyatie byto c& w tej logicznej zalezrgzi, to nalezatoby
oczekiwa, ze wszyscy bedziemy co do tego zgodni. Nalezatoby oczékinearozwazajac odpo-
wiedzialn&t oséb, wszyscy bedziemy mieli takie samo wyobrazenie wolnego czynu. Jak mawia-
ja niektérzy filozofowie: nalezatoby sie spodziewzbiezndci w opiniach dotyczacych twierdiae
prawdziwych. W takich wypadkach bywamy raczej zgodni. Kiedy jednak przychodzi nara cdna
za wystarczajaca racje dla czégonego, rzecz ma sige zgota inaczej. Na przykfad ty i ja mo§liy
sie poktdce o to, co jest wystarczajaca racja dla usunigecia ciazy. Gdyby kompatihiliiekompa-
tybilisci wzieli to wszystko pod uwage, nie obstawagby tak mocno przy swoich pogladach.
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Czwarta czgt naszego podsumowania méwita o stanowisku obu szkét w sprawie odpowiedzial-
nosci moralnej. Kompatybi$ici twierdza, ze determinizm jej nie tyka, niekompatyuli— ze ja
niweczy. | jedni, i drudzy nie maja racji. Pierwsi dlatego, ze istnieje taki sposéb pojmowania odpo-
wiedzialndci moralnej — o czym wiemy z wlasnego&wiadczenia — ktéry zaktada wyobrazenie
sprawstwa, a to nie jest zgodne z determinizmem, a drudzy nie maja racji, poniewaz znamy taki
sposéb pojmowania odpowiedziabw moralnej, ktéry zawiera jedynie wyobrazenie dobrowolno-

Sci dziatania, co zgadza sie z determinizmem doskonale.

Inaczej: kompatybiBci popetniaja btad, gdy uznaja pewne niejasne wyobrazenie jednego tylko
spaérod mozliwych nastawfeza jedyne przez nas posiadane, nasteprie@aerajac sie na nim,
ustalaja definicje wolnego wyboru, co do ktérego wierza, ze jest on logicznie koniecznynsczego
warunkiem. Niekompatyb#ici wychodza od podobnie niejasnego wyobrazenia innego z naszych
nastawi@ — tego, ktore zawiera pojecie sprawstwa, i dalej postepuja w doktadnie taki sam sposéb
jak kompatybilsci. Moze, gdyby obie strony jasno dostrzegty, ze méwiac o odpowiedsi!nm-
ralnej, rozwazaja jedynie nasze nastawienie wobec 0sob, nie bytyby tak pewne przystugujacego nam
tylko jednego nastawienia.

Skoro wiec znajdujemy sie u korzeni niezgody miedzy obiema tradycjami, to pozwole sobie
zauwazy ccs jeszcze. Kazda ze szkét jest przekonana, ze prawda lezy po jej stronie. Jexeli kto
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twierdzi, ze znajduje sie w posiadaniu prawdy, to dobrze, zeby umiat jeszcze wyttutndtzzego
inni sie z nim nie zgadzaja. Wszelkie proby kazdej ze stron w $ngniu, w czym pomylita sie
strona druga, sprowadzaty sie ostatecznie do tego, ze wytykano drugiej stronie btad, day cho
niejasnaéc.

Chciatoby sie zadapytanie: Czyzby przez istniejace zamieszanie problem konsekwencji deter-
minizmu ciagnat sie przez wieki? Trudno w to uwietzyvioze wyttumaczenie, dlaczego problem
tak uporczywie powraca, jest takie, ze mamy nie tyle jedno ustalone wyobrazeniesaiplledwa
rézne wyobrazenia zwiazane z ré6znymi nastawieniami. Wyttumaczeniem upo&aymwoblemu
bytoby réwniez to, ze kazdy z nas posiada owe dwa wyobrazenia, miedzy ktérymi ustawicznie oscy-
luje. Wniosek: jestemy wewnetrznie sktoceni.

Nasz punkt widzenia pozwala rogjac istotny fragment historii filozofii, co jest — w moim
przekonaniu — argumentem przemawiajacym na jego l&arzy

Piate i ostatnie podzielane przez obie szkoty mniemanie polega na tym, ze problem konsekwen-
cji determinizmu moze zostaw tradycyjny sposéb rozwiazany na ptaszczyznie logicznej, intelek-
tualnej, filozoficznej czy lingwistycznej. Wystarczy przyjizsie uwaznie pojeciu wolrsei, ustale
definicje, zajrzé do Oxford English Dictionary i tak dalej. To kolejna pomytka. Zagadnieniu kon-
sekwencji determinizmu daleko do intelektualnej postaci, ktéra nadaja mu obydwie szkoty.

160



W rzeczywist&ci, prawdziwy problem polega na tym, ze mamy dwa rodzaje nastaoay-
czacych nie samej tylko przeciez moralnej odpowiedzistnoskutkiem czego reagujemy na de-
terminizm co najmniej w dwojaki sposoéb. Inaczej, mamy dwa rodzaje pragni&torymi wiaza
sie co najmniej dwa sposoby reagowania na determinizm. Sytuacja nie jest wygodna. Czy caty pro-
blem da sie sprowadzido zagadnienia czysto intelektualnego, takiego, ktére mozna rozwjezez
odkrycie prawdy, rozjsnienie pewnego wyobrazenia albo dowiedzenie sg@ajnob niespojnsci
twierdzen? Nie sadze. Przede wszystkim nie sposéb olmhgnienia.

Przejdzmy teraz do tego, co stanowi prawdziwy problem.



Afirmacja

Prawdziwym problem wolr&ci i determinizmu jest znalezienie albo utworzenie satysfakcjonu-
jacej odpowiedzi w perspektywie determinizmu. Nasze dociekania intelektualnej pos@vearii
determinizmu, poszukiwanie dowodoéw, dalej — to, co do tej pory powiednmglio konsekwen-
cjach determinizmu w kategoriach dwéch rodzajéw nastawdwojakich reakcji — cate to nasze
postepowanie skupia sie na tym &tae zadaniu. Przed nami wiecej niz tylko drobna famigtéwka
w rodzaju, czy rzeczywgcie ,MoOgt byt sie bardziej postats w jedynym poprawnym rozumieniu
tego powiedzenia, czyli wéwczas, gdy wybory i dziatania uvedapdziemy za skutki. Zagadka jest
w istocie nie do rozwiazania, poniewaz nie istniejé takiego jak jedno jedyne poprawne rozumie-
nie. Ale dajmy temu spoko;.
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Sytuacja wyglada tak. Mamy dwa rodzaje nastawmbydwa zwiazane z nadziejami zyciowy-

mi, osobistymi uczuciami, stosunkiem do wiedzy i rozmaitymi uczuciami moralnymi. Jeden z tych
rodzajow zaktada wyobrazenie sprawstwa czyndéw czy wolna wole w dziataniach, dsugi née.
Jezeli 6w pierwszy rodzaj zestawimy z determinizmem i — ocsygiei — takze z niemal-determi-
nizmem, to nasza reakcja bedzie bezgitndJznamy, ze trzeba porzuciego rodzaju nastawienia
jako niezgodne z determinizmem. Jezeli chodzi o drugi rodzaj, to bedziemg pwg naszych
przekonaniach, cokolwiek bytoby prawdziwe. Nastawienia drugiego rodzaju zgadzaja sie z determi-
nizmem. Taki stan rzeczy — jako ze obala doktryny kompatybilizmu i niekompatybilizmu — nie
moze nas zadowdli Trzeba, ab§my — biorac to wszystko pod uwage — odkryli albo stworzyli
nowa odpowiedz na determinizm. Musimy zmiepodegcie, wypracowaodpowiedz, ktéra bedzie
brata pod uwage nie tylko prawdzis®determinizmu i oba rodzaje nastawjale takze dwie re-
akcje: bezsilngt i niewzruszenie. A zatem —§é sie proba powiedzie — nasz ostateczny wynik
bedzie po cz&ci odpowiedzia.

Sytuacja, w ktérej sie znalegliny, jest z paru powodow niesatysfakcjonujaca. Na poczatek, bez-
silnost wiasciwie nazywa to, co sie z nami dzieje. Pewne nadzieje — zawiedzione, pewne uczucia
osobiste — zdtawione. Odebrane poczucie panowania nad rzecz§eigstpodwazony pewien spo-
s6b oceniania, zanegowany pewien rodzaj samooceny. Wszystko to przedstawia sige néafie rado
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Nie do zniesienia jest takze to, ze dzialamy na podstawie niektory@né@paanegowanych uoczu

w szczegolnéci — na podstawie moralnej dezaprobaty. Wymierzamy kary. (Niewiele, jak do tej
pory, zostato na ten temat powiedziane, ale i ta kwestia doczeka sie oddzielnych rogwasae
jednak, ze kwestia ta wprawia w pewne szczegoélne zaktopotanie. Caygbwciaz postepowali
niesprawiedliwie i to nie tylko osobcie, ale jako cztonkowie spotedrtwa?

Satysfakcji nie daje nam takze niewzruszenie, ktore w zwiazku z tym ma niewiele do powiedze-
nia. Z pewngcia, zdolni jestemy skoncentrow@sie na nastawieniach zgodnych z determinizmem
i prébowa przee dalej w rozwazaniach. Bedzie w tym jednak element sztus@noie da sie diugo
pozosté przy takim nastawieniu. Nie mozemy sie przeciez wptawistan hipnozy i nie dostrze-
gat faktu, ze dane sa nam takze inne nastawienia, ktére nie daja sie ppgadterminizmem. 34
rozwazam swoja przyszo w kategoriach wyrazania wtasnej natury i zaspokajania pragtoezai
sie mysl, ze skoro determinizm jest prawdziwy, moja przysziest juz ustalona.

Przy okazji, czy moze kiytak, ze nastawienie gwarantujace nam niewzruszenie jest trudniejsze
do utrzymania niz to do tej pory sugerovéty? Czy moze dlatego sktonny bytem uwaja za
bardziej trwate, poniewaz sadzitem, ze tradycja kompatybilizmu, otwarta akceptacjassighogp
mowanej wytacznie jako dobrowoléo, musi mi€ u podtoza pewien stuszny impuls? C6z, postawa
stanowcz8ci jest, jak sie zdaje, elementem naszego codziennego zycia. 8ylblgez watpienia
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nieczuli na argumenty osoby usitujacej wyma@wie determinizmem. Sktonni jeStay przyznéa, ze

nasze najsilniejsze przekonania, przy ktérych pragniemy pazasta nim w zgodzie i to wszystko.
Czyzby sytuacja nasza byta niesatysfakcjonujaca dodatkowo z powodu popadania w ng&&pdjno
To troche skomplikowane. Z pewgcia, sprzeczne moga byie tylko wyrazenia, ktérym przy-
stuguje wart&t logiczna. Mozemy wydawawykluczajace sie polecenia, mozemy maprzeczne
pragnienia. Mozemy choiez kim$ przebywa i zarazem nie chc@etego. Stad juz blisko do stwier-
dzenia stanowiacego istote sprawy: moznatmigkluczajace sie nastawienia. Ale wyobrazmy so-
bie, ze potepiamy kogomoralnie przy nastawieniu uznajacym dobrowstncezynu i nie potepiamy

przy nastawieniu, ktore zawiera dodatkowo wyobrazenie sprawstwa. Czy istnieje w takim wypadku
sprzecznéc?

Nie, poniewaz potepianie i niepotepianie dotycza dwoch réznych rzeczy. Istnieja rézne rodza-
je moralnej dezaprobaty. Sytuacja jest podobna, kiedy mamy pewnego rodzaju nadzieje na przy-
sztdst, nie mamy z& nadziei drugiego rodzaju — tej, ktora sie taczy ze sprawstwem. Nawiasem
moéwiac, gdyby rézne pary nastawieo ktdrych wspominadimy, byly ze soba sprzeczne, to mie-
libysmy powdd, zeby watpj czy rzeczywécie kazdy z nas zna obydwa rodzaje. Sprzeszinoie
ma i w tym, ze uznajemy czyn za wolny wéwczas, kiedy charakteryzuje go dobrosgoimaz
sprawstwo, uwazajac zarazem, ze wystarcza tylko dobrowdlfaka sytuacja nigdy nie zachodzi
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rownoczénie. Sprzeczrig, w podstawowym rozumieniu, zachodzi wéwczas, kiedy rownstee
wierzymy w wykluczajace sie rzeczy.

Czy mozna by powiedz@ ze sprzeczne sa bezsi#ad niewzruszenie? Bezsilso wobec na-
dziei zyciowych jest reakcja na ich zniweczenie przez determinizm; niewzruszenie jest reakcja na to,
ze zostaty nietknigete. | znéw nie mozna posédms o niespéjret, poniewaz nigdy nie reagujemy
na oba sposoby réwnocasie. Prawda jest jednak to, ze mozemy sie wah#&dzy jedna a druga
reakcja. Kiedy cé takiego nastepuje, rzeczysmie bliscy jestemy sprzeczriri i posiadania nie-
spéjnych pragnie.

Poczucie, ze nasza w taki sposob przedstawiona sytuacja zawiera prawdziwa S|$tze=no
wdzieczamy prawdopodobnie jeszcze jednej wspomnianej juz teetlndo istoty naszego poto-
zenia nalezy niestabili$o: oscylujemy, wahamy sie miedzy dwoma nastawieniami. Nie potrafimy
aktem woli raz na zawsze przekdnsie do przyjecia postawy jednego rodzaju. Zatézmy, ze decy-
duje sie pozostaniewzruszony w sytuacji, ktéra jawnie budzi we mnie moralna dezaprobate. Od
tej pory nie zamierzam wigcej przejawigheci zemsty i nie bede sie powodowat tym uczuciem
w dziataniu. Latwiej powiedzie niz wykon&. Wystarczy, ze pongle o kins, przez kogo sam zo-
statem dotkliwie pokrzywdzony, albo dotkneto to moich bliznich. Zwazywszy na ogélna niewygode
naszej sytuacji, nalezatoby &€arobt. Co? Odpowiedz jest jasna. Skoro uwazamy, ze determinizm,
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czy tez niemal-determinizm jest prawdziwy, to trzeba zrezygioreawszystkiego, co wynika ze
sprzecznych z nim zalohe Przede wszystkim musimy przgjaze pewne pragnienia nie zostana
spetnione, a godzimy sie z pragnieniami, ktére dadza sie utrzymasprzecznymi z determini-
zmem i sprobujemy cieszysie z ich realizacji. Mozemy to zrabha kilka sposobow. Nie twierdze
jednak, ze mamy sig zalir&aa manipulowanie wkasnymi uczuciami, ale poddanie ich namystowi
moze przyniét okreslony skutek.

Propozycja ta moze sie wydaie catkiem jasna w zwiazku z dotychczasowym rozwazaniem
i uzytymi w nim terminami. Czesto, gdy postugujemy sig ,pozytecznymi terminami” powstaje cha-
0S.

Ujmijmy zatem nasza propozycje nieco inaczej. Najpierw musimy@ajate z naszych nasta-
wien, ktére zaktadaja dobrowolgo, nie zdotaja uczyminas niewzruszonymi. Niepodobna tylko za
ich sprawa zg, jakby determinizm niczego nie zmieniat. Nie zdotamy sie zabarykatlowsvac
przy swoim. To — po pierwsze. Dalej, te z naszych nastapkédre zakladaja zarazem dobrowol-
NosC i sprawstwo, nie musza w zderzeniu z determinizmem przyptamas o poczucie bezsilno-
Sci, jakby wszystkie nadzieje byty pogrzebane. Rzecz w tym, by nie zaponm@ez&ciowo, czy
w pewnym stopniu, nastawienia te sa do utrzymania o tyle, ze zaktadaja dobrévallm— jak
nietrudno zgadria— prowadzi do wniosku, ze sa do utrzymania w tej mierze, w jakiej sa tozsame
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z nastawieniami zaktadajacymi dobrowodioTakze poréwnanie naszego rozwiazania z kompaty-
bilizmem i niekompatybilizmem moze sie ok&zprzydatne. Na czym polega swoistanaszego
stanowiska? Podczas, gdy zarbwno kompatybilizm, jak niekompatybilizm twierdza, ze mamy jedno
ustalone przekonanie, rozwiazanie nasze w petni uznaje istnienie dwoch rodzajow nastawie
jacych u swego poditoza rézne zatozenia. Rozwiazanie nasze odwotuje sie do tych rastawie
postaw, ktére zaktadaja jedynie dobrowdoow czym — oczywscie — podobne sa nastawie-
niom i postawom przypisywanym nam wszystkim przez kompatybilizm. Jednak to co proponujemy,
uwzglednia réwniez nastawienie drugiego rodzaju: to, ktére zaktada sprawstwo. Jest ono pokrewne
jedynemu przekonaniu, jakie przypisuje nam wszystkim niekompatybilizm. Nasza propozycja jest
zarazem podobna, jak i niepodobna do kazdego z tych stanowisk.

W skrécie odpowiedz nasza brzmiataby nastepujaco: ,Na rézne sposoby probujmy doétosowa
sie do sytuacji, w ktorej tkwimy, skoncentrowaie na tym, co — jezeli determinizm jest praw-
dziwy — rzeczywscie lezy w granicach naszych mozlige i pcswiectc uwage tym elementom
naszego zycia, ktore nie opieraja sie na iluzji wolnej woli. Mozemy sig zastanmd — ograni-
czona zapewne — waoia tego, co mamy porzugirozwazyg mozliwe korzci, jakie niesie ze
soba uznanie determinizmu, stasae wiaciwie ocent to, co mozemy uzyskarozwazy perspek-
tywe, jaka niesie ze soba autentyczne i dobrze ugruntowane przyjecie determinizmu.
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Odpowiadajac w ten sposéb na determinizm — odpowiedz te mdagtigynazwa afirmacja —
podejmujemy zarazem probe odmienienia naszychauezgledem pewnych aspektoéw zycia, czy
tez sposobu, w jaki na nie patrzymy. Istotnie, afirmacja stanowi prébe ustalenisscregstusz-
nie bytoby nazwa filozofia zycia. Nie chce przez to rozungi@dpowiedzi na pytanie o sens zycia,
cokolwiek miatoby ono zaktada To, co rozumiem przez filozofie zycia, nie musi migic wspol-
nego z giebszym sensem czy celem naszego istnienia ani z religia. Filozofia zycia bytaby raczej
pewnego rodzaju poczuciem — w ktérym znajdowaditny oparcie — na tyle satysfakcjonujacym,
na ile pozwala prawda. Poczucie znajdowatoby wyraz w przyjmowaniu badz odrzucaniu pewnych
mozliwych nastawie — z rodzaju tych, o ktorych méwamy.

Prawda jest, ze wspoitczei filozofowie — a w kazdym razie filozofowie anglojezyczni —
nie podejmuja sie tworzenia filozofii zycia. Zrozumiatym tego powodem jest fakt, ze wigkszo
filozofii zycia, nawet tego rodzaju, o ktérym wspomniatem, nie spetnia &&rgch intelektual-
nych i filozoficznych standardéw. A moze to standardy sa nieodpowiednie? Trzeba w kazdym razie
pamiet&, ze wielu spérdd najznakomitszych filozoféw probowato przedstateigo rodzajiswia-

AT

dotaczy do tej listy — gtosili filozofie zycia. Nie ma to teraz wiekszego znaczenia. Wazne jest
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natomiast, ze jedyne mozliwe rozwiazanie problemu determinizmu moze&aastane za element
tego rodzaju filozofii. Jezeli sie teraz wycofamy, to tym samym zapi&epesy owo rozwiazanie.

To, caemy do tej pory powiedzieli na temat dostosowania, byto bardzo ogolne. Przyjrzyjmy sie
zatem nieco blizej] mozliwym strategiom uzyskania zadowalajacego poczucia dotyczacego deter-
minizmu. Czy bedzie dla nas pocieszeniemSinye to, z czego musimy zrezygnawatak nie
zaprowadzitoby nas daleko? Przychodzi nahuogs, co byto moze wyrazniej widoczne, gdy przy-
gladalémy sige filozofii umystu i dziatania ujmowanej w kategoriach wolnej woli czy sprawstwa.
Filozofowie z tej orientacji, przy wszystkich swoich wysitkach, nie wtozyli zbyt wiel&drev poje-
cia, na ktorych oparli swoja doktryne. To, co méwia na temat jazni czy sprawcy, nie jest szczegolnie
jasne. Takze to, co méwia na temat sprawczego dziatania, a co miato rze&nigzawiera nie-
wiele tresci.

Moze rzeczywécie bliskie prawdy jest to, ze filozoficzne zmagania nie wniosty wiele do tego,
co nazwalkmy naszym powszechnym wyobrazeniem sprawstwa. Dostrzegamy, ze wybory przycho-
dza nam w taki sposoéb, jakby nie byly jedynie sprawa przyczyn i skutkow: czujemy, ze w pewien
sposoéb za nie odpowiadamy. Mozna nas w zwiazku z tym u@vaaadpowiedzialnych, mozemy
stet sie przedmiotem oceny moralnej i utrzymyswazne postawy, co nie bytoby mozliwe, gdyby
determinizm byt prawdziwy.
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Wydaje mi sig, ze ta strategia nie da oczekiwanego rezultatu. Nie jest istotne, czy uczucia ma-
ja jasna i wypracowana tse. Nie musza wcale zadowalanalitycznie nastawionego filozofa. Nie
ostabna one ani nie znikna tylko dlatego, ze nie odpowiadaja standardom. W istocie, wiele z nich
utrzymuje sie wianie dzigki swojej niejasrsai i od niej zalezy. Doskonale znamy&@o — moze
nazbyt mocno — datoby sie ol8kC mianem nieokrgonych lekéw. Istnieja znacznie mniej inten-
sywne uczucia, o réwnie nieolglenej naturze.

Jest jeszcze wazniejszy powdd, dla ktdrego nasza nieco nazbyt przeintelektualizowana strategia
moze nie zadziafa Zacheca nas ona bowiem do ominigecia csego ch@ mato rzuca sie w oczy, in-
teresuje nas whmnie najbardziej. Moje nadzieje — z rodzaju tych niezgodnych z determinizmem —
wzbudzane sa przez przekonanie, ze zdotam przezwyctergzniejszy i przyszly stan rzeczy i ze
prawo przyczynowsci nie bedzie mnie dotyczyto. Ale to vidaie jest wyobrazenie sprawstwa.

Inny sposob osiagniecia afirmacji wiaze sie z natura, przez co rozugweat pozaludzki. Ist-
nieje dtuga historia n§fi i uczue, ktéra wiaze sie w pewien sposob z naszym stosunkiem do natury.
Po czéci tradycja ta zaleca, zebyy weszli z natura w kontakt, w pewnym sensie zaczeli sie z nia
utozsamia, a przynajmniej pozwolili, zeby nas prowadzita. | za to czeka nas wielka nagroda.

Dawni filozofowie greccy i wielu, ktorzy przyszli po nich, radzilizyv harmonii z natura. Cze-
sto zalecenia tego rodzaju miaty u swego podtoza koncepcje natury uduchowionej. Przyktadem jest
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tutaj Spinoza, zdaniem ktdrego istnieje tylko jedna rzecz. Mozemy ja r@aBagiem lub Natura,
a wchodzac z nia w pewnego rodzaju relacje, mozemy zysgakéj umystu. B§ moze widnie
to ma Spinoza na n&ji w stynnym powiedzeniu o ,intelektualnej m8oi Boga”. Inni mawiali, ze
utozsamienie sie z czydrdoskonalszym pozwala uciec od samego siebie, od ba&talosobistej
egzystencji i pozwala poradzsobie z perspektywa wiasn&ierci. W literaturze epoki romanty-
zmu, a przede wszystkim w poezji tego okresu odnajdujemy pokrewng,rieadentyczny sygnat.
W jeszcze inny spos6b akceptacje natury zalecali Marks i Engels. Engels méwi Gditogha
przynosi uznanie determinizmu w naturze. Bardzo pod tym wzgledem wyprzedza pewnego wspoét-
czesnego filozofa, ktory oksta determinizm mianem ,odrazajacej hipotezy”.

Czy dzigki takiej postawie dostrzezemy w determinizmie §akarzysC i zachecimy do jej ak-
ceptacji? W pewnym sensie determinizm pozwala nam utoZssigiz natura, a nawet uwazsie
za jej uczestnikow. Jako jedyny twierdzi, ze znajdujemy sie w bliskim i bezkonfliktowym zwiazku
z natura. Od takiego twierdzenia daleko jednak do poezji romantyzmu. W kategoriach rozwazanej
przez nas teorii determinizmu owa bligkoto sprawa relacji mézg-umyst i przyczynowego cha-
rakteru calego naszego zycia umystowego. Nie f@steoddzieleni od natury: w mniejszym lub
wiekszym stopniu nalezymy do niej.

172



Ktos mégtby pomsglec, ze perspektywa sytuujaca nas w bliskim i bezkonfliktowym zwiazku
z natura pomoze nam podzsie szczgliwymi. Ktos mogtby uzna, ze determinizm to istotnie droga
do btogostanu. Bytby on nagroda za samo-wyrzeczenie.

Trudno jest dlugo rozwodgzisie nad ta sprawa. Przeszkoda jest chociazby poczucie, ze cokolwiek

zostatoby tutaj powiedziane, nalezatoby do definicji i przez to pozbawione byto ogélnego znacze-
nia. Ciezko mi sie jednak oprzerze&swiadczeniu, ze wiekss0 z nas nie zasztaby daleko, przyjaw-
szy strategie rezygnowania z tego, z czego mamy zrezygnqge&i determinizm jest prawdziwy.
Z pewngscia, niewielu spéréd nas, zyjacych w Keu XX wieku gotowych jest przypisywanaturze
duchowy charakter. Nie jestmy tez jednom§ini z Percym Shelleyem, ktéry na &aleterminizmu
napisat pean pochwalny #rélowej Mah Swoja droga, trzeba przyzneze byt to jego prawdziwy
tryumf.

Posunmy sie odrobine dalej i wspomnijmy o sprawie odmiennej od rzeczy dotad powiedzianych
i bardziej obiecujacej. Kiedy mow#imy o naszych osobistych uczuciach, nie bedacych uczucia-
mi moralnymi, stwierdzibmy, ze niektére z nich skierowane sa ku nam samym, inne-przeciwko
nam. Oczywscie, moge wszak pote@idub chwalt wtasna moraln&t, darzy sam siebie wzgarda
nie majaca zwiazku z moralgoia i uwaza, ze ponosze moralna odpowiedzignol w jednym,

i w drugim przypadku mam poczucie przegranej. Bywa, ze to, w czym zawiodtem, nie jest bynaj-
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mniej drobiazgiem. Moge uwagzaze zawiodtem w czy8) co spetnitoby czyfwielka nadzieje; nie
udato mi sie czegbdowiedzi€; poniostem zyciowa kleske.

Uczucie porazki wiaze sie z dziataniami podejmowanymi jedynie przez siebie. | znowu — ma-
my dwa rodzaje takich uczuW jednym wypadku uczucia te sktaniaja mnie, bym uznat siebie za
sprawce w takim sensie, ze dziatanie byto moim dobrowolnym dziataniem, bo wyptyneto ode mnie
i z moich pragnié. Uczucia drugiego rodzaju zaktadaj a przekonanie, ze czyn byt,m6j” w mocniej-
szym sensie: sprawitem go. W tym drugim przypadku uczucie porazki jest dotkliwsze. To wowczas
gorzki werdykt: ,zawiodtem!” wydaje sie bardziej na miejscu. Trzymatem koniec sznurka w reku,
miatem mozliw&t zadziatania lub nie — i nie stanatlem na wyssgiozadania. Jezeli uznamy, ze
determinizm jest prawdziwy, to stusznie mozemy oczekiwgzwolenia od tych najczarniejszych
mysli. Determinizm przyniesie nam uwolnienie od morderczej niecheci do samych siebie i od samo-
potepienia. Cokolwiek bedziemy mogli ostatecznie powietinie temat przedsiewzigecia majacego
na celu przystosowanie nas do determinizmu, oto przynajmniej j&sbaaziej obiecujacego niz
tylko nieprzekonujace nli na temat sprawstwa albo jedst z natura.

Ktos mogtby szybko doda ze odrzuceniu poczucia porazki musi towarzysas jeszcze i miat-
by, oczywkcie, racje. Istnieja takie sukcesy czy zastugi, ktérych — jezeli determinizm jest prawdzi-
wy — nie moge sobie przypisaA moze okazatoby sie, ze nawetljeazem z porazka tracimy tez
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prawo do radsci z sukcesu, to nadal daje nam to catkiem niezly bilans, na ktory yligygotowi
przysta&?

W poszukiwaniu lepszego wyobrazenia, na czym miataby poledaowiedz afirmacji, mozna
by dalej wylicz& te elementy zycia, ktére zostaja dotkniete przez determinizsti.cleodzi o na-
dzieje, to trzeba pamigtaze te niesprzeczne z determinizmem moga Wwypewnym sensie tak
samo nieograniczone, jak te, ktére przyjdzie nam poziwkezmy to, co moglibymy okrelic jako
przedmiot nadziei. Dowolny przedmiot nadziei pierwszego rodzaju mozedwnie dobrze przed-
miotem nadziei drugiego rodzaju. Jakkolwiek pozadany, drazliwy czy seiehinnie dotyczacy stan
rzeczy mam na ngfi, wciaz moge miée na niego nadzieje w 6w drugi sposab.

Warto réwniez pamigtao roznicy, jaka zachodzi miedzy przedmiotem nadziei a mozliwym do
pomyslenia stanem rzeczy czy sytuacja, ktorepeag jestémy pewni w chwili obecnej. Mozemy
sadzc, ze zycie vBrod pewnikow, chobytyby one satysfakcjonujace, mniej jest atrakcyjne niz zycie
bogate w spetnione nadzieje. Owa szczegdlnego rodzaju atrakcyiyoajmniej nie znika, i
ograniczymy sie wytacznie do nadziei niesprzecznych z determinizmem. Jak wiemy, daleko jest
do tego, zehy przyjecie determinizmu byto réwnoznaczne z tym, ze prazsztanie sie dla nas
przewidywalna. Przywotujac Spinozjska definicje nadziei, nasze zycie nadal bedzie zawigra
nietrwata radéc ptynaca z mozliwéci wyniku, ktérego zaistnienia nie jeStay pewni.
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Zatrzymajmy sie przez chwile nad osobistymi uczuciami wzgledem innych. Mamy w perspek-
tywie pozbycie sie negatywnych udzupotepiajacej postawy wzgledem bliznich. Szczegoblne za-
barwienie tych ucztitaczy sie z wyobrazeniem sprawstwa — wyobrazeniem, ze ci, ktérzy nami
pomiatali albo wyrzadzili nam krzywde, mogli sie z nami lepiej &ejezeli chodzi o nasze dziata-
nia odwetowe, to i tutaj pojawia sie perspektywa porzucenia samoobwiniania, ktére ma swe zrodto
w tym, ze upieramy sie przy czydn— w Swietle determinizmu catkowicie irracjonalnym. Mozemy
teraz przegc do pozytywnych ucztiwzgledem innych, ktére zechcemy zachowalbo o tym, ze
kogds doceniamy. Nie musimy bynajmniej rezygn@vawdziecznéci. W takiej postaci, w jakiej
nam pozostaje, nie musimy uwd@zaj za staba albo mato satysfakcjonujaca. Kiedystay uroczym
prezencie, jaki sprawita mi siostra, nie jest to bynajmniej uczucie pozbawione znaczenia. Nie kon-
centruje sie ono na wyobrazeniu sprawstwa, tylko na tym, co — jak sadze — czuje ona do mnie. To
samo dotyczy pozytywnych reakcji drugich na moja osobe. Nie zostane pozbawiony prz§gmno
ptynacych z podziwu, jakim darza mnie inGiwiat wcale nie musi stasie dla mnie oschty.

Takze j&li chodzi o wiedze, to bedziemy musieli z czégmezygnowa. Nie mozemy sie upie-
rac przy pewnych przekonaniach czy aspiracjach dotyczacych rzeczguoiisBytuacja nasza przy-
pomina nieco te, ktéra spotykamy u wielu metafizykéw, w szczegno Platona. Méwia oni
0 rzeczywist8ci transcendentnej, o czynspoza naszego zasiegu. Jednak przyjmujac, ze determi-
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nizm ogranicza przyznanie nam mozliwystiezek dociekia dalecy jestemy od zgodzenia sie na
zawiedziona ignorancje czy agnostycyzm. Zachowujemy wiedze bedaca produktem naszej niepoha-
mowanej dazng&ci poznawczej.

Ogolny zarys staje sie teraz jasny. W zwiazku z kazdym aspektem naszego zycia, na ktéry deter-
minizm ma wptyw, musimy pewne rzeczy zaakceptowzarazem jednak natrafiamy na fakty, ktére
nas pokrzepiaja. To prawda, ze — jak sie wydaje — zyski trzeba tu Olpgynymi stratami. Nie
mozemy uciec od pewnego rodzaju nienawistnych agczatrzymujac towarzyszaca im i Je-
Sli to uwzglednimy, warto sie zastandwiczy nie istnieje jednak mozlivgd takiej przemiany, zeby
unikng nienawsci, zatrzymujac przy tym pewien rodzaj towarzyszacej jej i@

Zapewne osoba o krytycznym usposobieniu powiedziataby na to wszystko, ze prezentujemy sa-
me jasne strony, tuszujemy rzeczywstazy nawet, ze robimy dobra mine do ziej gry Bytoby to
Z jej strony troche nieuprzejme, moze niescdpowazne, ale chyba tez i nie bardzo dalekie od praw-
dy. Zatem problem brzmi: Co jest tutaj wazniejsze? Czy mozliwy jest sukces? Trudo@m@o
tego pewnéc. Byt moze, posuniemy sie nieco do przodu, ale jest tez catkiem niewykluczone, ze
zadne proby tagodzenia i pocieszenia nie doprowadza nas do prawdziwej afirmacji determinizmu.
Nawiasem mowiac, afirmacja moze znaczygs wiecej niz tylko zrezygnowanie z pewnych rzeczy,
a docenienie innych. Moze sie onatsfaodstawa filozofii gloszacej pochwate zycia. T& zacata
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pewndcia nie jest wyrazem poczucia porazki czy rezygnacji. Ale trzymajmy sie naszego proble-
mu. Skoro trudno miepewnd&t co do tego, ze uda sie nam osiagadirmacje dzieki zastosowaniu
ktorejs z rozwazanych strategii, to co jeszcze mozemy powié@Zlavie rzeczy.

Nieprawda jest to, ze wierzymy w determinizm. Przynajmniej wiekszonas nie wierzy. De-
terminizm sprzeczny jest z wielowiekowa tradycja naszej kultury, sposobestenig i odczuwania.
Niektérym Czytelnikom mogly przemowido przekonania wszystkie przytoczone tutaj argumenty
za determinizmem, a mimo to nadal nie bedgwaeerzyc. Jest w tym paradoks, ale zarazem i pew-
na logika. Nie mam watpliw&ci, ze mozna catkowicie sie zgadzaargumentami zawartymi w tej
ksiazce i nadal sie wabaGdyby kt& znajdowat sie w takim potozeniu, to ma mozlsgéavykorzy-
stania jeszcze jednej strategii — moze spréboszczerze uwierdyw to, co sam uwaza za poglad
blizszy prawdzie.

Ostatnia rzecz wiaze sie z tym, ze jedynym, co tak naprawde umozliwia nam przyjecie postawy
afirmacji, jest — niezaleznie od wszelkiego tagodzenia i pocieszania — wiara w determinizm. Tylko
ona moze sprawj ze go przyjmiemy. Niezaleznie od tego, co datoby sie powiédmgemat wszel-
kich zyczé, nie potrafimy pragnaczeg&, wierzac naprawde, ze tego nigdy nie zdobedziemy. Na
cos takiego nie bedziemy tracczasu. Ani my, ani ci, ktorzy przyjda po nas, nie beda pragneli tego,
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w czego niemozliwét osiagniecia szczerze uwierza. | dzieki temu nie beda poteng tkypbczuciu
zyciowej przegranej.



Kara i nie tylko

A zatem mamy rozwiazanie, ktore jest, jak sadze, rozwiazaniem problemu konsekwencji deter-
minizmu. Juz to, ze jest nowe, stanowi przemawiajacy za nim argument. Gdyby kompatybilizm badz
niekompatybilizm byt prawdziwy, to czyz przedstawiciele obu szkot nie aekgliby batalii, osia-
gnawszy zgode co do jakiegfaktu? D& sie przez pare stuleci napracowali. Pozostaje nam jedynie
dod& ccs na temat paru istotnych kwestii, ktére — jak do tej pory — odki&tayi Zobaczymy, jak
sie do nich ma nasze rozwiazanie problemu konsekwencji determinizmu.

ZastanawiaBmy sig, w jaki sposéb determinizm badz niemal-determinizm wplywa na nasze
mniej lub bardziej osobiste zycie i co w zwiazku z tym powsmy zrobt. Nie jest to, oczyvécie,
sprawa wytacznie wkasnego nastawienia czy witasnych mdda podstawie uczupodejmujemy
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rézne dziatania, wptywamy na innych. Nasze postepowanie zalezy od tego, czy u podstawy osobi-
stych i moralnych ucztitkwi jedynie przekonanie o dobrowolsa ludzkich czynéw czy takze idea
wolnej woli. Nasze rozwiazanie problemu konsekwencji determinizmu trzeba bedzie dopasowa
do spotecznych form zycia cztowieka, ktére zazwyczaj ékaeie mianem instytucji i zwiazanych

z nimi praktyk. Z cata pewrgzria determinizm ma wptyw takze i na nie.

Jak do tej pory udawato nam sie utrzyermaoralna, polityczna i w jakikolwiek inny sposéb war-
toSciujaca filozofie z dala od naszych rozwazalie zajmowakmy sie niczym w rodzaju zasady
uzyteczn@ci czy zasady najwiekszego szseg Jeremy’ego Benthama méwiacej, ze povwsny
wybiereC zawsze te dziatania, ktGre w sumie przyniosa najwiecej Se@gani tez tym, ze powin-
niSmy postepow@zawsze tak, zeby inni otrzymywali tylko to, na co zastuguja. Konsekwencjami
determinizmu, jezeli chodzi o zasady czy poglady moralne, reoylisie zaja przy okazji omawia-
nia ucz\& moralnych, lepiej jednak, ze zajmiemy sie nimi teraz, w zestawieniu z ostatnimi naszymi
rozwazaniami dotyczacymi instytucji spotecznych i tego, co sie z nimi wiaze.

W rzeczywist&ci kwestii zasad moralnych nie da sie oddzielil zagadnienia instytucji. Pytanie
o0 konsekwencje determinizmu, w zwiazku z — powiedzmy — kara w ogole, mija sie z celem.
Mozliwe sa niejednolite rodzaje kar, przez co nalezy rozérkeay majace u podtoza rozne zasady
moralne i r6zne ich kombinacje. Determinizm bedzie miat na nie rézny wptyw. Tak samo rzecz
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sie ma ze wszystkimi faktami natury spotecznej, zatem rozwazajac problem kary, bedziemy o nich
pamiet&.

Drugim takim — obok kary — faktem natury spotecznej jest nagradzanie prasppaosoéb nie
tamiacych prawa. Tym, ktérzy przestrzegaja prawa, gwarantowane jest — przynajmniej jezeli ma-
ja dosC szczécia — spokojne zycie: bez interwencji w postaci proceséw sadowych czy wigezienia.
Trzecim faktem natury spotecznej jest sposéb, w jaki spofesine rozdziela miedzy swoich czton-
kéw mniejsze i wieksze dochody; czwartym — sposéb rozdziatu majatku i waasrferzekonanie,
ze w kazdym spotechstwie istnieje centralny organ odpowiedzialny za tego rodzaju dystrybucje,
bytoby btedem. Nie ma to jednak wigkszego znaczenia: kazde spokteae a doktadniej, kazdy
rzad, przynajmniej wspiera swoista dystrybucje, jakkolwiek miatoby do niej doctioBmty fakt
natury spotecznej dotyczy wzglednej dystrybuciji wiadzy; szos$y—zarozktadu rangi, autorytetu,
stanowiska i tak dalej. Fakt piaty i sz0sty — éfmowiazane ze soba — réznia sie. Niech za przyktad
postuzy nam to, ze mozna — przynajmniej przez pewien czas — pa@séadarytet, nie posiadajac
przy tym wiadzy. Siédmy fakt dotyczy uznania i potepienia, czy tez pochwaly i obwiniania, co nie
jest tozsame z nagradzaniem i karaniem. Nie powgimyi tego rowniez myti z moralna aprobata
i moralna dezaprobata, o ktérych juz mositly. Moge kogé aprobowaé lub dezaprobow®@ nie
wspominajac o tym ani stowa i nie podejmujac zadnego widocznego dziatania. Osoby — czesto
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na wysokich stanowiskach i posiadajace znaczny autorytet — cenia sie wzajemnie albo obwiniaja
0 rozne rzeczy: jest to powszechna praktyka.

Koncepcje moralngci uwzgledniajace zagadnienie kary tradycyjnie nazywane bywaja teoriami
justyfikacji kary. Teoriami nazywane bywaja zapewne dlatego, ze dostarczaja osobom argumentacji
przekonania, ze w pewnych okolicAwach kara naktadana przezngéwo jest czyra wiasciwym
i moralnie uzasadnionym. Nazbyt &ipy sie jednak pospieszyli, twierdzac, ze wszelkie nakltadane
przez pastwo sankcje — czy claby wieksz&E z nich — sa czyrd stusznym. Zapewne bowiem
umielibysmy podaé przyktady sytuacji, ktére podwazylyby stusmidakiego uogdélnienia. Bedzie-
my sie zatem postugiwali pojeciem ,teoria kary” w swobodny sposob, rozumiejac przez nie probe
usprawiedliwienia kary czy wykazania jej stussao

Kazda z takich teorii napotyka pewna liczbe trudicioPierwsza jest pytanie, dokad teoria zmie-
rza. Jak w przypadku kazdej teorii determinizmu albo sprawstwa wiecej niz pewne jest, ze temu, co
da sig przedstawj brakuje jasngci, spojn&ci i wykohczenia. Druga trudrsg, to czy teoria rzeczy-
wiscie dostarcza nam argumentu za kara.

Gdyby sie okazato, ze teoria nie przechodzi obu tych testéw, nie bedziemy na nia wie€ej traci
czasu. Jezeli im podota, to mozemy ja rozpatrayzwiazku z naszym gtdwnym zagadnieniem: Czy
determinizm wptywa na te teorie w jakikolwiek sposob? | — co wazniejsze — czy determinizm
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ma wptyw na mozliwy badz na funkcjonujacy zgodnie z nia system kary? Rzecz sprowadza sige
do pytania, czy dany system uwaza przestepce za sprawce popetnionego czyslutak j czy
istnieje w zwiazku z tym szansa na afirmacje.

Ostatnie pytanie, ktéremu jednak niespoecimy zbyt wiele uwagi, wiaze sie z faktem, ze tak
zwane teorie kary w dzisiejszych czasach pojawiaja sie zazwyczaj w postaci wiekszych zespotéw
takze zwanych teoriami. A zatem, czy pojedyncza teoria, na ktéra determinizm maozevpiyev,
jest istotna ze wzgledu na taki zespot?

Jedna z teorii, ktére w zwiazku z determinizmem moga nam §zg gltowy — ch@ najpewniegj
nie od razu — gtosi ze sam przestepca w pewnym sensie zgadza sie na kare. Teoria ta zdobyta so-
bie ostatnio popularrg, ktéra zawdziecza niepopulasw tak zwanej teorii prewenciji. Ta ostatnia,
utozsamiana niekiedy z zasada najwiekszego Szta@@enthama, gtosi, ze kara jest uzasadniona,
poniewaz zapobiega przestepstwom i zmniejsza liczbe przysztych wykrotest to w duzej mie-
rze, przekonanie, ze X musi @0jdo wiezienia, zeby powstrzyrod' i Z przed tamaniem prawa.
Zakrawa to na postugiwanie sie X w pewnym celu, co odpowiada za niepopstaeurii prewen-
cji. Zatézmy jednak, ze sam X zgadza sie§eajo wiezienia. Wéwczas umieszczenie go tam bedzie
rébwnoznaczne z @wieceniem uwagi samemu X, nie tylko z wykorzystaniem go jaitanka do
0golnego celu.
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Jedna z wersji owej teorii zgody zaczyna sige od zupetnie jasnego wyobrazenia, na czym mia-
taby polegé& zgoda. Zgodz sie czy przyzwob na c&, znaczy dla mnie tyle, co popetnpewien
czyn, co do ktérego moje przyzwolenie jest jego nieunikniona konsekwencja. Definicja ta moze nie
zadowal@é pewnych 0s6b znajdujacych sie w okl@ych uktadach natomiast przemawia za nia to,
ze okresla zgode w m§l prawa cywilnego — w przeciwiestwie do prawa karnego. Z cata pewno-
Scia nikt nie twierdzi, ze tego rodzaju zgoda wymaga jaléegokumentu czy stownej obietnicy.
Definicja zgody — jakakolwiek by byta — musi uwzgledai&azda sytuacje nawet wtedy, gdy
podnosze na aukcji reke do gory.

Istota tej wersji teorii zgody jest przekonanie, ze przestepca, popetniajac czyn karalny, zna nie-
uniknione konsekwencje tego, co robi. Ocz§uie, rozsadnie rzecz ujmujac, nie mozna powigrjzie
ze zaktada on, iz zostanie ukarany. Z cata pesei@nie to uwaza za nieunikniona konsekwencje.
Owa konsekwencja jest utrata prawa do niekarsthdVie, ze popetniajac przestepstwo, staje sie
kims, kim wczéniej nie byt kandydatem do kary.

Teoria prezentuje sie w tej formie znacznie lepiej niz w swoich innych, niejasnych wersjach,
ale mimo to pozwole sobie zgt@spewna watpliwéct, jaka ona wywotuje. Chodzi o to, zeSje
rzeczywscie chcemy p&wiect uwage osobie przestepcy, a nie jedynie wykorZygtajakosrodek
do pewnego ogdlnego celu, to trzeba przyzri nie bardzo sie to nam dzigki tej teorii udaje. Jezeli
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mamy traktowé go jako osobe, to powinsiny jeszcze zwrociuwage na cobardziej wazkiego niz

fakt, ze popetnienie przestepstwa wptywa na utrate niekasalnBodejmujac rozmaite dziatania,

na przyktad, trzymajac sie z dala od policjantow, zawziecie bowiem unika przyczynienia sie do
witasnego ukarania.

W moim przekonaniu mamy tutaj teorie kary, ktéra nie przechodzi jednego z naszych dwéch
poczatkowych testow: nie dostarcza nam argumentu przemawiajacego za kara. Poniewaz zycie jest
krotkie, wiec nie bedziemy sie sta@r&oniecznie dowiedzig jaki wptyw ma na nia determinizm.

W mysl tej teorii wystarczytaby dobrowol$o popetnionego czynu, nawet jezeli jej zwolennicy
moéwia o sprawstwie. Co znaczytoby, ze ta wersja teorii zgody nie wyklucza afirmaciji.

Sadze, ze sprawa ma sie podobnie z innymi teoriami zgody. Silne wrazenie robi filozofia po-
lityczna Johna Rawlsa. Teoria zgody w jego wersji zaktada, ze dzieki swojej wewnetrznej, praw-
dziwej naturze, ktora jest racjonalna czy moralna, kazdy przestepca dostrzega, ze w pewnych oko-
licznosciach kara jest czysstusznym. Mozna zatem powiedzige sam na nia przystaje. Wielka
trudndst zwiazana z ta teoria ostatecznie taczy sie z podejmowanymi decyzjami osob, a nie ich cze-
sciom, jakkolwiek bytyby istotne. Z faktu, iz poczutem sie moralnie zobligowany do tego, zéby co
od ciebie kupt, nie wynika wcale, ze sie na to zgodzitem. To oczywiste.
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Prawdopodobnie teoria kary, ktéra najpredzej przychodzi nam do gtowy w zwiazku z determini-
zmem, a méwiaca, ze kara jest cZyslusznym, poniewaz ukarany na nia zastuzyt, to teoria odwetu.
Réwniez i tutaj mamy do czynienia z wieloma jej wersjami czy formami. Dzieje sige tak, poniewaz
powiedzeniu, ze kona cé zastuguje, przypisujemy rézne znaczenia. Nigdy nie uzyskano zgody co
do tego, jakie znaczenie nalezy przy@isavym twierdzeniom na temat zastuzonej kary.

Mowi sie, ze kara zastuzona jest po prostu kara stuszna. Jezeli stwierdzenie to potraktujemy
powaznie i sprébujemy zastosobwa teorii odwetu, to bedziemy bezuzytecznie keesie w kotko.

Teoria mowi, ze natozenie na kageankcji jest stuszne, poniewaz jest to sankcja, na ktéra sobie
zastuzyt. W lepszej — chociaz trudno ja nazwbra — wersji mowi, ze kara jest zastuzona, kiedy
rownowazy wykroczenie. Czyli, ze istnieje pewien fakt rownowazacy wine i kare. Sedziowie czesto
mysla w taki sposob, nie dostrzegajac wiazacych sie z tym t&mino

Po pierwsze, d& trudno wskaza fakt, o ktdrym tutaj mowa. Nie jest jasne, w jaki sposob
mielibySsmy odmierza kare. | czy w ogole liczby maja tutaj jakiekolwiek zastosowanie. Przede
wszystkim trudno sobie wyobrazjednostki pomiaru zaréwno dla winy, jak i dla kary. Skoré sa
one niewspoétmierne, to skad miataby sietieh rownowazngt badz nieréwnowazrso?

Moze jednak uda nam sie znabejakis inny fakt. Zasugerowamy, ze okrélona kara réwno-
wazy w gruncie rzeczy postepek w nieco zaskakujacy sposéb. Przecietnej osobie nie sprawitoby
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réznicy, czy poniesie kare, czy tez ktwyrzadzi jej szkode. Gdyby przyszio wybiéraiznataby, ze

to bez réznicy. Jednak cokolwiek datoby sie poza tym powigdzieozna wysur@apewien zarzut.
Zatozmy, ze jestamy catkowicie przekonani, iz pewna kara w taki $ige p&redni sposéb réw-
nowazy czy$ wystepek. Dlaczego miatoby sie tos@odstawa — moralna podstawa — natozenia
sankgcji? Biorac pod uwage, ze istnieje nies&pona liczba tego rodzaju odpowiednikdw, nie maja-
cych nic wspolnego z przestepstwem i kara, fakt ten nie wydaje sie moralna podstawa jakichkolwiek
dziateh.

Istnieje jednak inna teoria odwetu, moéwiaca nie tyle o samej karze, ile o wiazacym sie z nia cier-
pieniu i frustracji. Na pytanie, co to znaczy, ze przestepca zastuguje na pewne cierpienie, odpowiada,
ze jest wewnetrznie stuszne w tym, aby winni cierpieli. Teoria ta przywodzi r& tegrie pierwsza,
na ktéra zaledwie rzuc8imy okiem, unika jednak argumentacji nie wprost. Prowadzi bazob
nio do wniosku, ze natozenie na kageankcji jest stuszne, poniewaz cierpienie winnego stanowi
wewnetrzne dobro.

Mozna mi€ co najmniej dwie obiekcje do tego stanowiska. Od teorii odwetu oczekujemy&zego
na poparcie wniosku, ze karzac, postepujemy stusznie. Inne teorie odwetu tego nam dostarczaja. Tu-
taj otrzymujemy nie tyle fakt, na ktérym moglibgny sie oprze, ile sad moralny rownie dyskusyjny
jak kazdy inny moralny osad.
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Druga obiekcja dotyczy whmie tego sadu. Kazdy — jak sie zdaje — moze oznajmé cé
jest wewnetrznie stuszne. Moge zatem olsgie, ze wewnetrznie stuszne jest poddanie przestepcy
przemianie albo lepiej, ze jedynym istotnym dobrem jest zapobieganie cierpieniu.

Nie dotarlemy do takiej teorii odwetu, ktora spetniataby dwa wspomniane na poczatku warunki,
ani do takiej, ktora spetniataby standardy intelektualne, dostarczajac nam zarazem argumentu na
rzecz karania. W moim przekonaniu teoria taka musi istmézaleznie od naszej opinii. Musiby
jakies sedno catej tej dysputy na temat winy i kary.

Pomyslmy tylko o rzeczywistym zyciu, na przyktad, ze Etpostat upodlony, ograbiony seod-
koéw do zycia, oszukany w jakigjtransakcji pienieznej, oktamany przez policjanta, ze byt molesto-
wany, zostat zgwatcony, okaleczony albo zabity. MOwimy, ze przestepca powinielt dastaoje.
R6znie mozna to wyragj ze powinien pon& zastuzona kare; powinno wkrodzyprawo; nie po-
winno mu to ugt na sucho, niech sptaci swdj dtug; niech otrzyma, co mu sie nalezy; ofiara i jej
bliscy zastuguja na za8ouczynienie.

Czy nam sig to podoba czy nie, trudno uni&narazenia, ze naprawde w tym&gest. Chodzi
o to, ze ukaranie przestepcy stanie sie rekompensata. Tak dla ofiary, jak i dla innych — moze dla ca-
lego spotecziestwa. Popetniajac przestepstwo, kryminalista powoduje powstanie poczucia krzywdy,
przez co rozumiem pragnienie poszkodowanych, by i jemu wyrzai#ode. Ukaranie go zaspo-
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koi to pragnienie. Dalej — istnieje pewna oEklena kara, ktéra w oczywisty sposéb réwnowazy
popetnione przestepstwo, ktéra — ni mniej, ni wiecej — rekompensuje poczucie krzywdy.

Koncepcja ta nie jest nowa, ale tez i nie cieszy sie popufmigo Filozofowie i inni, ktérym
teoria odwetu wydata sie pociagajaca, wiele wysitku witozyli w préby dowiedzenia, ze istnieje teoria
znacznie lepsza od tej, o lepszym wydzwieku moralnym. Nie sadze, zeby im sie powiodto. Stwarzaja
jedynie stabe teorie — podobne do tych, o ktérych zaledwie wsporamgliMusi istni€ jakis
jasny powdd, dla ktérego kara od wiekow pojawia sie w dyspucie o tym, co sie komu nalezy. Fakt
pozostawienia w nas niesmaku nie umniejsza wiarygsdirtego powodu.

Oto nareszcie mamy kare pozwalajaca nam pd@draagadnienie determinizmu. Kara taka wy-
maga popetnienia czynu, ktéry wywotywatby poczucie krzywdy — pragnienie zemszczenia sie na
przestepcy. Oczywcie musi to bg czyn wolny. Jakiego jednak rodzaju? Czy wystarczy czyn je-
dynie dobrowolny, czy tez musi jeszcze @igwvojego sprawce? Jeprzyjet, ze determinizm jest
prawdziwy, to jaki bedzie jego wptyw na rozwazany przez nas rodzaj kary i na uzasadniajaca go
teorie?

Odpowiedz idzie w parze z konkluzja wé&gejszego etapu naszych docieka gruncie rzeczy
jest jej nastepstwem.
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Kiedy po raz pierwszy rozwazé&liny zagadnienie bezsilgoi i niewzruszenia, wyrézngimy pe-
wien rodzaj moralnej dezaprobaty — okleny sposéb rozumienia odpowiedzigdaoinnych oséb.
Przyjelismy, ze tego rodzaju uczucie, ktére powstaje na skutek wyrzadzonej nam krzywdy, zawiera
€08, co nazwaBmy pragnieniem odwetu. Pragnienie takie — jak wowczas powiesizigli— to-
warzyszy temu, ze dokonany czyn uwazamy nie tylko za dobrowolny, ale zarazem za majacy w do-
konujacej go osobie swego sprawce. To samo datoby sie powtedaiéemat osobistych uczu
chatby pewnego rodzaju oburzenia. Pragnienia zwiazane z takimi moralnymi i osobistymi uczu-
ciami naleza do tego samego gatunku co zwiazane z kara w teorii odwetu — zgodnie z obecnym
naszym jej ujeciem. Wszystkie jednak sa nieodporne na determinizm. W zderzeniu z nim musza
past. Zatem uzyskadimy nareszcie pierwszy wniosek dotyczacy karania i determinizmu. Jezeli de-
terminizm jest prawdziwy i jgli — a jest to bardzo istotny warunek — istnieje taka instytucja, ktérej
jedyna przestanka dziatania bytaby zasada odwetu — tak, jak ja tutaj rozumiemy — to d&atalno
takiej instytucji powinna zostazawieszona. Zwolennicy jej funkcjonowania powinni p@djgobe
odpowiedzi na sytuacje, w ktorej sie znalezli. Bytaby nia afirmacja, w ramach ktorej nalezatoby,
w istocie, poniech@postepowania zgodnego z zasada odwetu.

To jeszcze nie koniec tej czel naszej opowigi. Zgodzimy sig, ze osoba, ktéra znalaztaby sie
W rozwazanym przez nas potozeniu, miataby jeszcze jeden powdd, zeby gorapcimniany Spo-
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s6b karania. Jest on niev@leiwy i w niczym nie usprawiedliwiony. Wspierajacej go teorii nie sposéb
tolerowa. Nie moze by tak, zebgmy rekompensowali sobie poczucie krzywdy, przysparzajac cier-
pieh innym. Cierpienie nie jest uzasadnione j&kodek do celu, ktérym miatoby byhasze poczucie
satysfakcji.

Jest jeszcze inna, duzo wazniejsza kwestia. Jak wsposmiglteorie kary skladaja sie na ze-
spoly, czy tez na wieksze teorie. Teoria odwetu nie jest jug €zijak mniemam — przez nikogo
rozwazana jako samodzielna teoria. Nie istnieja — mam nadzieje — instytucje, ktorych jedyna prze-
stanka dziatania bytoby rekompensowanie poczucia krzywdy. Trudno sobie wyobraly byt to
jedyny czynnik sankcjonujacy istnienie jal8einstytucji. Zarazem jednak wiele os6b uwzglednia
taka czy inna teorie odwetu jako skltadowa zespotu teorii justyfikacji kary.

Istniejace instytucje funkcjonuja po &g zgodnie z teoria odwetu. | to — jak sie zdaje —

w owej nie najlepiej brzmiacej wersji, ktéra przedstaguiiy.

Dalszych wnioskow nie trzeba nawet wypowiaddezeli determinizm jest prawdziwy, to ma on
wplyw na zespoly teorii oraz na instytucje. W zwiazku z tym teorie te trzebsctago odrzudi,
instytucje z& zmienc.

Najpowszechniejszy tego rodzaju zespét teorii odzwierciedla przekonanie, ze kara jest uzasad-
niona o tyle, o ile jest zastuzona i ma charakter zapobiegawczy. Rzeczywiste instytucje funkcjonuja
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zgodnie z takim wianie rozumowaniem. Tak dziataja — po ézgzgodnie z idea odwetu — in-
stytucje w znanych nam spotec¢mgwach. Wyrok moze zostgprzedtuzony niekoniecznie w celach
prewencyjnych. Jezeli determinizm jest prawdziwy, to tego rodzaju zespoty teorii nalezatoby cze-
Sciowo odrzudi. Trzeba dokonazmiany instytucji, co stanie sie caga afirmaciji.

Afirmacja nie ogranicza nas do jednego tylko rodzaju teorii i jednego rodzaju praktyki wyko-
nawczej. Inna mozliwgt przedstawia utylitarystyczna teoria Benthama: kara jest stuszna woéwczas,
kiedy zapobiega wystepkom, tym samym przyczyniajac sie do powiekszenigsszc2d/ moim
pojeciu istnieje jednak inna, lepsza teoria. MOwi ona, ze kara jest stuszna woéwczas, kiedy jest uczci-
wa, a jej konsekwencje sa sprawiedliwe. Czyli, ze stuszna jest woéwczas, kiedy pozostaje w zgodzie
z okreslona zasada moralna. Jest nia zasada réeimadwiaca, ze powinemy podj& naprawde
skuteczne kroki, zeby polepszgytuacje tych, ktérym zle sie powiodto.

Tym tropem powinny zmierZanasze spotechstwa, wykorzystujac do tego odpowiednie insty-
tucje.

Zazwyczaj filozofowie zajmujacy sie zagadnieniem konsekwencji determiniziswipoali ka-
rze nieco uwagi. Umykaly im natomiast inne fakty spotecznej natury. Jak jednak zalswayyla
poczatku, konsekwencje determinizmu siegaja nie tylko kary. Rozciagaja sie one na inne fakty spo-
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lecznej natury; nagradzanie tych, ktérzy prawa przestrzegaja, dystrybucja przychodu i innych débr,
rozdziat mocy wykonawczej i rangi, oficjalne nagradzanie i potepianie.

Cokolwiek jest prawdziwe odrémie do kary, w mniejszym lub wiekszym stopniu dotyczy takze
pozostatych spotecznych praktyk i instytucji. W miejsce teorii kary wchodza tutaj filozofie spo-
leczne i polityczne. Niektore z nich zawieraja elementy rozwazaastudze. A w kazdym razie,
zawieraja elementy wiazace sie z dziataniami jednostek, ktore to dziatania sa pojmowane jako za-
lezne od wolnej woli. Jezeli determinizm jest prawdziwy, to filozofie te zastuguja przynajmniej na
korekte. Podobnie, prawdzi8o determinizmu wymaga, aby instytucje i praktyki spoteczne oparte
na wyobrazeniu sprawstwa, zostaty zmienione. Afirmacja bedzie miata zatem w tym wypadku takze
wydzwiek polityczny.

Czy lewicy bliska jest idea indywidualnych potrzeb, dalsza natomiast idea nieodgovkaoy?

Czy, w zwiazku z tym, jest ona mniej przychylna nastawieniom i sposobom postepowania maja-
cym cokolwiek wspdlnego z twierdzeniem o wolnej woli? Mozna by sgdz tak. A zatem, czy
nalezatoby do afirmacji przemieszczenie sie na lewo w pogladach politycznych?

Odpowiedz na to frapujace pytanie pozostawiam Czytelnikowi.



Glosariusz

Afirmacja — ostateczna odpowiedz na determinizm, do ktorej nalezy préba wyrzeczenia sig
tego, co z nim niezgodne — na przyktad, pewnego rodzaju nadziei zyciowych; wiaze sie zarazem
z dostrzezeniem wargi tego, czego nie musimy sie wyrzékaz poszukiwaniem sposobéw kom-
pensowania determinizmu.

Bezsilnast, niemoc— posepna reakcja ha determinizm (przeciwstawiana niewzruszeniu); prze-
konanie, ze jgli determinizm jest prawdziwy, to 60— na przyktad nadzieje zyciowe — zostato
zniweczone i trzeba je bedzie porziailbo, j&li jest jedynie prawdopodobny — to &gest zagro-
zone.
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Bierna intencja — zamiar wykonania cze§ow pozniejszym czasie, gdy rezultatem nie jest
natychmiastowe dziatanie.

Czynna intencja, czynny zamiar— intencja, skutkiem ktérej natychmiast pojawia sie dziata-
nie, ktéra moze towarzyszyego trwaniu; zwana takze dziataniem wolicjonalnym badz aktem woli.

Determinizm — teoria, ktéra méwi, ze wszystkie zdarzenia zachodzace w naszych umystach,
tacznie z naszymi wyborami, decyzjami oraz dziataniami sa skutkiem pewnych rzeczy, wobec czego
musza sie wydarza czy tez — sa uwarunkowane, w zwiazku z czym nie mozna mavapraw-
stwie.

Determinizm — trzy czgsci teorii, ktora przedstawia ta ksiazka:

1. zdarzenia umystowe pozostaja w homicznym zwiazku z rownoczesnymi zdarzeniami neuro-
nowymi;

2. takie psychoneuronowe pary sa skutkami 8larych tacuchéw przyczynowych;

3. takze dziatania i czyny sa skutkami.

Dobrowolnost — najogolniej — widciwast wyboru albo dziatania, ktéra cechuje to, ze pozo-
staje ona w zgodzie z prawdziwa natura dziatajacego i jego pragnieniami.
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Dobrowolny wybor lub dziatanie — czyn, ktory jest zgodny z prawdziwa natura i pragnieniami
dziatajacego; zazwyczaj nieco inaczejstisny o nim w zwiazku z wkasnymi, przysztymi dziatania-
mi niz wtedy, gdy rozwazamy odpowiedziakiannej osoby.

Epifenomenalizm— doktryna méwiaca, ze zdarzenia umystowe, w przedist@ie do zdarze
neuronowych, nie sa przyczyna innych zd@rzenystowych ani dziafai nie wyjasniaja ich, lecz
stanowia jedynie uboczne skutki zdanagsuronowych.

Indeterminizm — poglad, ze przynajmniej niektére spod zdarze mentalnych — przede
wszystkim z& nasze wybory i decyzje — nie sa skutkami w takim sensie, w jakim rozwaza je
determinizm, lecz sa sprawiane, co wyklucza ich przypadkowo

Inicjowanie dziatania — poczatek badz zrodto dziatania, ktére tkwi w dobrowdiciobadz
w dobrowolndci oraz sprawstwie.

Intencja — kompleks badz splot pragnienia i rozmaitych widrze przypadku czynnej inten-
cji — zagadkowy czynnik wykonawczy.

Kompatybilizm — doktryna méwiaca, ze wybory, decyzje i dziatania moga bgrazem wolne
i uwarunkowane, ze ,wolny” i ,uwarunkowany” (czy tez ,wolny” i ,posiadajacy przyczyne”) sa
okresleniami logicznie niesprzecznymi; doktryna opiera sie na takim rozumieniu salrktére
nie zaktada sprawstwa.
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Konsekwencje lub implikacje determinizmu — rezultaty determinizmu, jego znaczenie roz-
wazane w kategoriach nadziei zyciowych, ucmsobistych, zaufania do wiedzy, moralnej aprobaty
i dezaprobaty, moralnej odpowiedziabwn, wiasciwych dziata, sadzenia osob oraz spotecznych
instytucji i praktyk.

Letnie pragnienie — zob. zarliwe pragnienie.

tancuch przyczynowo-skutkowy, ciag przyczynowo-skutkowy— nieprzerwany ciag zda-
rzeh — taki, ze wszystkie zdarzenia, facznie z ostatnim, sa uwarunkowane przez ok&ticzayno-
czatkowujace sekwencje.

Mikropoziom — poziom molekut, ktérymi zajmuje sie fizyka, odrézniany od makropoziomu,
do ktérego nalezy wszystko, co jest od nich wigksze, tacznie z neuronami i zdarzeniami neuronowy-
mi.

Nadzieja zyciowa— nadzieja duzego formatu, podstawowa dla danej fazy zycia osoby, moze
stanowt o jej dominujacym nastawieniu do przyszéd; wiaza sie z nia ngfi o przysztych dziata-
niach rozwazanych jako dobrowolne lub jako zarazem dobrowolne i sprawiane.

Nastawienie— mysl bedaca zazwyczaj wyrazem aprobaty badz dezaprobaty. Tynsanpie
by€, na przyktad, wtasna przys&Hvalbo czyj& dziatanie. Mgl tego rodzaju faczy sie z pragnieniem
i jest w pewien spos6b odczuwalna.
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Niekompatybilizm — doktryna méwiaca, ze wybory, decyzje i dziatania nie mogaarazem
wolne i zdeterminowane, ze ,wolny” i ,zdeterminowany” sa terminami logicznie sprzecznymi i nie
do pogodzenia. Doktryna ta zasadza sie na zatozeniu, ze $aimasi sie wiaza ze sprawstwem.

Niemal-determinizm — poglad, ze cho na poziomie molekut, na mikro-poziomie panuje in-
determinizm, na makropoziomie, do ktérego naleza zdarzenia neuronowe i wszystkie powszechnie
znane obiekty, panuje determinizm.

Niewzruszenie— harda odpowiedz na determinizm (przeciwstawiona bezZsiifoprzekona-
nie, ze c@ — na przyktad, nadzieje zyciowe — pozostaje przez determinizm nietkniete i nie musi
byC porzucane, nawet jezeli jest on prawdziwy.

Nomiczne korelaty— dwa elementy powiazane nomicznie, z ktorych jednak zaden nie wyprze-
dza czasowo drugiego, a zatem nie bedace okol&zaavarunkujaca i jej skutkiem.

Odpowiedzialncst — zob. odpowiedzialr& moralna.

Odpowiedzialncst moralna— uzywane na wiele sposobéw oktenie zwiazane z uznawaniem
0s6b za moralnie odpowiedzialne, co sig faczy z pewnego rodzaju moralna dezaprobata oséb podej-
mujacych dziatania szkodliwe badz z przyznawaniem moralnej odpowiedgalre stuszne czyny
jako wyraz moralnej aprobaty.
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Odpowiedzialny moralnie— niekiedy tyle co wolny w dziataniu — w jednym badz drugim ro-
zumieniu stowa ,wolny”, a zatem taki, ze mozna mu przyznmeoralna odpowiedzialrso rozumiana
na jeden z dwoch sposobow.

Odpowiedz — jedna z trzech mozliwych reakcji na slyo czyns cha@by o nadziejach zy-
ciowych. Przy zalozeniu prawdzi®oi czy prawdopodobiestwa determinizmu owe trzy mozliwe
reakcje to: niemoc, niewzruszenie i afirmacja.

Okolicznosci warunkujace — zespo6t warunkéw albo zdamadconiecznych do zagia pozniej-
szego wzgledem nich skutku badz pozostajacych z owym skutkiem w nomicznej Zalie pipez
co niemozliwe jest z&gie jakiegokolwiek zdarzenia réznego od skutku.

Przyczyna— zdarzenie lub uwarunkowanie w obrebie okoliczoiovarunkujacych, wyréznio-
ne jako zastugujace na szczegoélna uwage — na przyktad&eygjetanie albo jakie niezwykie
wydarzenie.

Psychoneuronowa blisk& — fakt istnienia bardzo bliskiego zwiazku miedzy zdarzeniem umy-
stowym i rbwnoczénie zachodzacym zdarzeniem neuronowym.

Psychoneuronowa para— zdarzenie umystowe wraz ze swoim nomicznym korelatem — réw-
noczenie zachodzacym zdarzeniem neuronowym, czesto bedace przyczyna badz okcibozmae
runkujaca dla nastepnej tego rodzaju pary.
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Skutek — zdarzenie, ktérego Zsgie gwarantuja okoliczrsai warunkujace.

Sprawca— istota, zwana niekiedy jaznia, o ktorej twierdzi sie, jakoby miata spi@adarzenia
mentalne.

Sprawiany wybor lub dziatanie — wybor lub dziatanie zawdzigczane osobistej mocy spraw-
czej osoby, ktéra je dokonuje.

Sprawstwo jako moc sprawcza— nasza domniemana osobista moc zapoczatkowywania zda-
rzeh umystowych i decyzji, zwana czesto wolna wola.

Sprawstwo jako zdarzenie lub przejaw— pojawienie sie lub wytonienie zdarzenia umysto-
wego — decyzji badz czynu (l) takiego, ze pojawityby sie one nawet wowczas, gdyby osoba i jej
sytuacja pozostaty pod kazdym wzgledem takie same badz (2) takiego, ze osoba ma@ze pesia
nym sensie obciazona odpowiedziadn@ moralna za zaistniate zdarzenie czy podjete dziatanie jako
bedace przejawem mocy sprawczej.

Teoria identycznosci — teoria mogaca przybietaviele postaci, ktéra gtosi, ze umyst jest nu-
merycznie identyczny z mézgiem, ze istnieja jako jeden obiekt badz, ze kazde zdarzenie umystowe
identyczne jest z réwnocgnie zachodzacym zdarzeniem neuronowym. Teoria ta uwazana bywa za
truizm lub nonsens.
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Teoria jednoczaca— teoria (stanowiaca c&e zawartej w tej ksiazce teorii determinizmu), ktora
mowi, ze zdarzenie neuronowe i rownose& zachodzace zdarzenie mentalne nie sa jednym i tym
samym, lecz, ze tworza psychoneuronowa pare, czy tez, ze pozostaja w gelewmiczne;.

Utylitaryzm — doktryna moralnsci pojawiajaca sie w kilku postaciach, mowiaca, zeSeiae
dziatanie, spos6b postepowania czy instytucja to takie, ktére z najwiekszym prawdoptebia
przyczynia sie do uzyskania najwigkszej osiagalnej sumy satysfakcji, badz tez najwigkszej przewagi
satysfakcji nad nieukontentowaniem.

Wolna wola— rodzaj albo sktadowa wolrstzi gwarantowana przez nasza domniemana osobista
moc zapoczatkowywania wyboréw, a przez to i dzmata

Wolno&t — stan, warunki badz posiadanie wiazace sie z dobrowolnymi wyborami i dziataniami
lub tez dobrowolnymi dziataniami i wyborami, ale réwnosag sprawianymi.

Wolny wybor, decyzja, dziatanie— (1) dobrowolny, a zatem zgodny z determinizmem, badz
(2) dobrowolny i zarazem sprawiany przez podmiot albo tez — zawdzigeczany wolnej woli, przez co
niezgodny z determinizmem.

Zdania warunkowe — podklasa zda,jezeli to”, do ktérej naleze beda wypowiedzi w rodzaju:
~Jezeli ca zostanie digniete, to sie zapali”, nie beda&mne, jak choby: ,Jezeli jest kawalerem,
to jest niezonaty”.
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Zdarzenia umystowe, zdarzenie mentalne— rzeczywiste zdarzenia, istniejace w czasie i prze-
strzeni, majace intencjonalny i subiektywny charakter, w pewien sposéb pokrewne roamecze
zachodzacym zdarzeniom neuronowym.

Zdarzenie uwarunkowane— skutek albo innego rodzaju zdarzenie, pozostajace w nomicznym
zwiazku z czyms innym.

Zwiazek nomiczny — w swej zasadniczej postaci — takie powiazanie dwoch elementéw, ze
jesli pojawi sie lub, gdyby sie pojawit pierwszy, to cokolwiek by sie poza tym dziato, pojawitby sie
takze i drugi.

Zwiazek przyczynowo-skutkowy — najbardziej znana postawiazku nomicznego, ktérego
jeden ze sktadnikdéw — okoliczi$gi warunkujace — poprzedza czasowo drugi.

Zarliwe pragnienie — pragnienie, na realizowanie ktérego osoba zgadza sie cata soba, na przy-
ktad, pragnienie posiadania pracy; przeciwstawione pragnieniom wtérnym, nie w petni przez osobe
akceptowanym, pojawiajacym sie we frustrujacych okoliGomach. Przyktadem niech bedzie czio-
wiek bezrobotny, w celu zabicia czasu desperacko pragnacy égieléwizje.
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