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PRZEDMOWA

Kontekst «Bycia i czasu»

Okolicznosci

Rozprawa Martina Heideggera Bycie i czas nalezy do
grupy dziel filozoficznych, ktére w swojej epoce, tak jak
Kanta Kryipka czystego rozumu czy Hegla Fenomenologia ducha,
oddzialaly szczegdlnie mocno. Niewatpliwie tez jest praca
Heideggera w biezacym stuleciu najiywiej przez filozoféw
dyskutowana. Jej slawe, a wrecz mityczno§é — takze
w ujemnym sensie — wzmaga fakt, ze po dlugim okresie
pozytywizmow filozofia dzisiejsza jest o wiele mniej oswo-
jona z tego typu mySleniem niz dziewig¢tnastowieczny
czytelnik z mysleniem niemieckiego idealizmu. Dlatego
zawarto$¢ i jezyk tego traktatu wydaly si¢ wielu filozofom
bardziej osobliwe, niz w istocie 54 Wyrzadzilo to miedzy
innymi szkodg recepcji prac péinego Heideggera, prze-
slonu;tych ,,niezwykloscia” Bycia i czasu. W rzeczywistosci
za$ jest to traktat z wczesnego okresu filozofii Heideggera
i stanowi tylko pewien etap na jej drodze.

Historia powstania tego dzieta jest do§¢ krotka, cho¢ je-
go dojrzewanie trwalo dlugo. Publikacja Sein und Seit w ro-
ku 1927 nastapita w jedenascie lat po ukazaniu si¢ wczes-
niejszego, calkowicie zreszta odmiennego tekstu mlodego
Heideggera: pracy habilitacyjnej na temat nauki o kate-
goriach wylozonej w czternastowiecznym traktacie Gram-
matica speculativa. W 1916 r. Heidegger zostal asystentem
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Edmunda Husserla na uniwersytecie we Freiburgu nie-
mieckim. Mial ukonczone studia (rozpoczat je od teologii,
ukoniczyt w 1913 r. formalnie jako absolwent matematyki),
a w swoim dorobku kilka artykuléw i prace doktorska
o teorii sadu w psychologizmie. Okres po studiach charak-
teryzuje stopniowy odwrét od pierwotnej sfery jego zainte-
resowan, teologii, w kierunku filozofii, a przede wszystkim
fenomenologii. Wspélpracownikiem Husserla pozostawatl
Heidegger do roku 1923, kiedy to (juz jako Privatdozent we
Freiburgu) uzyskal etat profesora w Marburgu, dokad sie
przeniést na nastgpne pigé lat, do roku 1928. Wéwcezas to
Husserl przeszedt na emeryturg, a Heidegger zostal jego
nastgpca we Freiburgu, gdzie spedzil juz reszt¢ zycia az do
$mierci w roku 1976. :

Starania o prace w Marburgu wiaza si¢ ponickad z his-
toria powstania Bycia ¢ czasu. O etat ten ubiegal sic Hei-
degger trzykrotnie, po raz pierwszy w roku 1917, wowczas
jednak Husserl nie poparl go nalezycie, uznajac za zbyt
mlodego i nie do§¢ dojrzalego do powaznej funkcji profeso-
ra. W roku 1920 sam Husserl, przekonany juz do swego
wspdlpracownika, zaproponowal jego kandydatur¢ na
zwalniajace si¢ stanowisko w Marburgu, ktdre mimo to
otrzymal Nicolai Hartmann. Zwalnialo si¢ ono ponownie
pod koniec roku 1923 i teraz juz Heidegger, zyskujacy so-
bie stawe swoimi wykladami, choé nie publikacjami, no-
wych bowiem nie mial, byl najpowazniejszym kandyda-
tem. Oczekiwana ze strony Marburga publikacja, a raczej
maszynopisem przeznaczonym do publikacji, byl tzw.
,,Esej Natorpowski” (Paul Natorp kierowal Katedra Filo-
zofii w Marburgu), cz¢$¢ zamierzonej przez Heideggera
pracy na temat Arystotelesa, ktéra jednak nie zostala
ukoniczona i ukazala si¢ drukiem dopiero w r. 1989. , Esej
Natorpowski” spetnit mimo to swoja funkcje i zapewnit
Heideggerowi stanowisko profesora w Marburgu.

Esej ten stanowil prapoczatek Bycia ¢ czasu, a sama roz-
prawa zacze¢la si¢ rysowa¢ w wykladach i odczytach mniej
wiece] od korica roku 1923. W okresie urlopu od stycznia
do kwietnia 1926 r., spedzanym w szwarcwaldzkiej wiosce
Todtnauberg (gdzie nieco wcze$niej Heidegger zbudowat
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swoja stynna ,,chate”), powstata ostateczna wersja ksiazki.
Wiazalo si¢ to znowu z Marburgiem: wymagana byla
publikacja, aby Heidegger mdégl otrzymaé stanowisko po
Hartmannie, ktéry wéwczas zwalnial objety po Natorpie
etat kierownika Katedry. Wystana w kwietniu 1926 do
Berlina cze§¢ maszynopisu zostala jednak jesienia uznana
przez ministerstwo za niewystarczajaca. Ksiazka ukazata
sic w lutym 1927. Jesienia 1927 ocena ministerstwa zostala
cofnieta, a Bycie i czas przyniosto Heideggerowi niemal na-
tychmiastowa stawe. Juz w roku 1930 ukazal si¢ pierwszy
przeklad jego tekstu na jezyk obcy (Was ist Metaphysik? na
jezyk japonski), a w poéZniejszych dekadach pojawily sie
liczne przekltady Bycia i czasu (pierwszy réwniez na jezyk
japonski w r. 1940). -

Inspiracje

Bycie © czas jest dzielem tylez oryginalnym, co zakorze-
nionym w tradycji niemieckiej filozofii. Zakorzenienie to
ma charakter nawiazan, aluzji i transpozycji. Heidegger
nie przyznaje si¢ do Zzadnej konkretnej tradycji, choé moz-
na odnajdywa¢ u niego konkretne inspiracje. Niewatpliwa,
bardzo wyrazna zwlaszcza w sferze jezyka i terminologii,
byt traktat freiburskiego teologa i filozofia Carla Braiga
(1853-1923) Vom Sein (O byciu). Praca ta nalezala do za-
planowanej na dziesie¢ toméw, ale zrealizowanej tylko czes-
ciowo, caloci Grundziige der Philosophie (Podstawy filozof).
Punkt wyjécia ontologii w ujeciu Braiga nie jest tak ra-
dykalny jak u Heideggera. Ontologia (nauka o byciu) sta-
nowi ,harmonijny zwiazek’ badania analityczno-induk-
cyjnego i syntetyczno-dedukcyjnego. Ontologia nadbudo-
wuje si¢ nad naukami szczegétowymi, ale tez buduje na
nich. Jest — Braig uzywa podobnego terminu jak pdZniej
Heidegger -— filozofig fundamentalna, poszukujaca podsta-
wy bycia. Wyjsciowe pytanie dziatlu ontologii, ktéry Braig
nazywa eidologia, bardzo przypomina podstawowe pytanie

! Qarl Braig, Vom Sein, Freiburg i. Br. 1896, s. 8.
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ontologii fundamentalnej u Heideggera i brzmi: ,,Czym jest
byt, gdy jest””. Mamy tu rozréznienie stosowane takze
przez Heideggera: Sein, bycie, oraz Seiende, byt. Podstawy
bycia nie znajdziemy w okreflonym bycie?; eidologia po-
szukuje natomiast jednego ,,obrazu bycia” we wszelkim by-
cie®. Heidegger zaczyna swoja rozprawe od odrzucenia
wszelkie] ,,definicji” bycia, co réwniez Braig czyni swoim
punktem wyjécia, a za S$rodek ustalenia pojecia bycia
w spos6b ,,niedwuznaczny” uwaza oSwietlenie, eksplikacje
tego pojecia w rozmaitych (z koniecznosci) ujeciach jedne-
go (z koniecznofci) pojecia bycia. Odmiennie jednak niz
Heidegger pojmuje Braig réznice ontologiczna: jest ona
réznica miedzy bytami co do ich ,,sposobéw bycia” (So-
sein), z ktérych kazdy wyznacza okreflony byt jako byt
w sobie. Braig czyni istotne rozréznienie miedzy Dasein
i Wassein, ktére u Heideggera spotykamy w postaci Dafsein
i Wassein, odréznienie tego, ze (daff) byt jest, od tego, czym
(was) jest, tyle ze Braig pojmuje te réznic¢ w kategoriach
tomistycznych — cala zreszta jego ontologia, w odréznie-
niu od Heideggerowskiej, nosi rysy tomistyczne i podpada
pod to, co pézny Heidegger nazywa Feuerbachowskim ter-
minem ,,ontoteologia’. Stwierdzajac mianowicie, ze ,,po-
rzadek bycia” plynie z bytu pelnego, doskonalego*, Braig
wyprowadza bycie z pewnego bytu (nawet je$li nazywa go
,,prabyciem”), co dla Heideggera byloby nie do przyjecia.

Obok do$é¢ mimo wszystko luZznych ontologicznych inspi-
racji znajdowanych u Braiga drugim Zrédlem, z ktérego
Heidegger czerpal, byla oczywiscie Husserlowska fenome-
nologia. Zwiazek migdzy ontologia a fenomenologia jest
u wczesnego Heideggera $cisty: ontologia jest mozliwa tyl-
ko jako fenomenologia. Ta ostatnia stanowi metode onto-
logii. Na czym blizej ta metoda polega, Bycie i czas nie mé-
wi. Dowiadujemy si¢ tylko, ze fenomenem w sensie feno-
menologii jest ,,bycie bytu, jego sens, jego modyfikacje
i pochodne” (s. 50n.), a wigc to, co stanowi temat ontologii:

I Tamze, s. 18.
2 Tamze, s. 5.

5 Tamze, s. 18.
* Tamze, s. 156.
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,,Go do tresci fenomenologia jest nauka o byciu bytu —
ontologia” (s. 53). ,,Metoda” wyraza si¢ ostatecznie Hus-
serlowskim hastem ,,z powrotem do rzeczy samych”, tyle
tylko ze ,,rzecz sama” wyglada u Heideggera inaczej. Nie
jest to juz, jak u Husserla, czysta §wiadomo$¢ dokonujaca
transcendentalnej konstytucji, lecz wlaénie ,,bycie bytu’.

Ta na pozér wyrazna réznica co do rozumienia podsta-
wowego fenomenu zaciera si¢, gdy zwazymy, ze bycia jako
takiego, tj. jego sensu, Heidegger nie rozwaza, lecz zajmu-
je si¢ tylko ,,byciem” jestestwa ludzkiego, Dasein, w przy-
gotowawczej jego analityce. Jestestwo jako pierwotny ,fe-
nomen” Heideggerowskiej fenomenologicznej ontologii nie
jest wprawdzie czysta $wiadomoscia, ale nawiazania do
transcendentalnego charakteru tej ostatniej sa niewatpliwe.
Nie sa one, trzeba przyznaé, wyrazne. Heidegger unika
okreslenr w rodzaju ,,konstytucja”, ,,noeza” czy ,,noemat”,
u\{va_.iaja:c je za nazbyt zwiazane z pewna ontologiczng
wizja transcendentalnej fenomenologii, ktéra za podstawo-
wy byt uznawala wlaénie czysta $§wiadomos$é, zdaniem
Heideggera, nie wyjasniona przez t¢ fenomenologie co do
natury swego bycia. Réwnoczesnie jednak Heideggera on-
tologia jestestwa ludzkiego opisuje pewna transcendentalng
strukture stanowiaca ,,warunek mozliwoséci’’ spotykanego
przez nig bytu. Ten zasadniczy moment zbliza wczesnego
Heideggera do Husserla i tradycji filozofii transcendental-
nej. Ogélne podobienstwo nie moze oczywiscie przestaniaé
istotnej réznicy, jaka dzieli czysta $wiadomo$é u Husserla
i jestestwo u Heideggera. Chodzi o miejsce intencjonal-
nofci: stanowi ona podstawowy charakter $wiadomosci, ale
w strukturze jestestwa takim charakterem jest pierwotna
wobec intencjonalnosci transcendencja. To ona jako ,,spo-
s6b bycia” jestestwa w sensie ,,bycia-w-§wiecie”, tj. struk-
tury jestestwa umozliwiajacej mu odniesienie do tego, co
,»W $wiecie”, umozliwia takze ukierunkowanie intencjonal-
ne. Z tego punktu widzenia intencjonalnosé¢ umozliwia
transcendencj¢ tylko w sensie czego$, co ,,poza mna”, ale
nie w sensie struktury mojego jestestwa. Jako taka struktu-
ra, intencjonalno$¢ jest pochodna wobec »transcendencji”’
bycia-w-§wiecie.
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Wymiar ontologiczno-egzystencjalny

Krytyczny stosunek Heideggera do zastanej ontologii
i fenomenologii wyznacza jego krytyka ,,filozofii istnienia™,
czy tez ,,obecnos$ci”. Zaczatki tej trudnej do eksplikacji po-
stawy zaowocowaly péiniej ,,przezwyciezeniem metafizy-
ki” w pismach z lat trzydziestych, mozemy wi¢c na kryty-
ke ,.filozofii istnienia’ spojrze¢ z.tej poézniejszej perspekty-
wy, choé nie wszystkie krytyczne wobec metafizyki uwagi
juz u wezesnego Heideggera wystepuja.

Zasadniczym zarzutem wobec ,filozofii istnienia” jest
stwierdzenie, iz ,,bycie” pojeta ona jako ,,istnienie”, jako
,,stala obecno$¢”. Niemiecki termin ,,Vorhandenheit”, ktory
oddajemy jako ,istnienie” lub ,,obecno$¢”, wywodzi si¢
z ,vorhanden sein”, ,or-handen” za$ mozna oddaé jako
,,przed-rgka” — w odréznieniu od ,,porgcznego” narze-
dzia, ktérym si¢ niejako bezwiednie postugujemy. To, co
,,przed-reka’”, uobecnia si¢ jako przedmiot ogladania i opi-
su, jest ,,stale obecnym” obiektem wyposazonym w okres-
lone wlasnosci. Skupiajac si¢ na takim nalezacym do bytu,
do sfery ontycznej przedmiocie, badanie nie dostrzega jego
bycia, wymiaru ontologicznego. Istnienie jest wedle Heideg-
gera ontyczna kategoriq, bycie za$ nie miesci si¢ w porzad-
ku kategorialnym. Krytyka , filozofii istnienia” prowadzo-
na jest w imi¢ ontologii lezacej u podstawy wszystkich on-
tologii: ontologii fundamentalne;.

Poczatkéw ,.filozofii istnienia” doszukuje si¢ wczesny
Heidegger juz u presokratykéw, a odnajduje ja takze w ca-
tych péiniejszych dziejach filozofii, m.in. u Kartezjusza,
Kanta czy Hegla. Nowozytna filozofia pojmowala podmiot
jako ,,obecny” byt i rozwazala jego zwiazki z innymi, po-
zapodmiotowymi bytami. Nawet filozofia transcendental-
na rozwazala podmiot jako res, rzecz, tyle ze w sensie wa-
runku mozliwoéci innych rzeczy w obrebie bytu. Dlatego
Heideggerowska ontologia fundamentalna, cho¢ podobnie
jak nowozytna filozofia w centrum badania stawia subiec-
tum, stara si¢ podkre§lié, ze podmiotowos¢, jestestwo, nie
jest ,.istnieniem’ w sensie ,,stalej obecnosci”, tj. w sensie
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rzeczy o okreSlonych wlasnosciach. Wymiar jego bycia
odstania si¢ poprzez fakt, ze jest ono zawsze moje. ,,Mo-
jos¢” jestestwa ma je wykluczaé z porzadku ,,istnienia”.
Wiasnie ,,moje” jestestwo stanowi gléwny temat ontologii
fundamentalnej, bo, zdaniem Heideggera, byt ten jest ,,on-
tologiczny”, tzn. nie tylko warunkuje wszelkie teorie bytu,
ale i jest ,,miejscem”, w ktérym wszelki byt si¢ kategoryzu-
je- O tyle wigc istnienie czy realno$é¢ sa pochodne wobec
bycia mojego jestestwa.

Taki punkt wyjscia ma w zasadzie transcendentalny
charakter, mimo ze, jak juz wspominaliémy, jestestwo nie
sprowadza si¢ do $wiadomosci czy czystego rozumu. Hei-
deggerowskie novum polega, jak si¢ wydaje, na zdecydo-
wanej walce z ,filozofiag istnienia” oraz na calo§ciowym
opisie bycia jestestwa, takze w jego ,,powszednio$ci”.

Przeciw tylko ontycznej filozofii istnienia zwraca si¢ bar-
dzo ostroznie i pieczolowicie dobrany jezyk opisu struktury
jestestwa. Juz nawet sam termin ,struktura’ sugeruje ,,0-
becnos$ciowy” charakter bytu. Heidegger woli uzywadé po-
jecia ,,Verfassung”, ,,ukonstytuowanie”, ,,ujecie”’. Ten os-
tatni termin jest nader istotny. Zawsze chodzi o ,,Seinsver-
JSassung”, ukonstytuowanie, ujecie bycia jestestwa. Wszelkie
momenty struktury jestestwa to jego ,,sposoby bycia”. Jes-
testwo jest zawsze odniesione do (swojego) bycia. Kazda
jego struktura to pewne ,,ujecie”, ,,podjecie” bycia. ,,Isto-
ta” jestestwa jest jego egzystencja, tj. bycie w sposéb rézno-
rakiego ,,podejmowania” swego bycia, przy czym takie
podstawowe odniesienie do bycia to rozumienie bycia: jes-
testwo bedac rozumie (swoje) ,,jest”.

Nasuwa si¢ tu od razu szereg watpliwoéci i uwag. Prze-
de wszystkim natura tego rozumienia i jego stosunek do
innych odniesienn nie sa jasne. Oczywiécie, nalezy je trak-
towaé jako strukture¢ transcendentalna warunkujaca wszel-
kie ontyczne rozumienie poszczegdlnych bytéw. Czy jed-
nak res cogitans u Kartezjusza lub podmiotowosé transcen-
dentalna u Kanta nie stanowia réwniez struktury ,,sposo-
béw bycia” opartych na rozumieniu faktu wlasnego bycia?
Czy wiec filozofia egzystencji istotnie wyklucza ,,filozofie ist-
nienia”? Na to ostatnie pytanie Heidegger odpowiedziatby
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twierdzaco, uwazajac, ze transcendentalne filozofie nie zba-
daty ,,bycia” podmiotowosci, lecz zakladaly ja jako w pe-
wien sposéb uposazony obiekt. Czy jednak z tego wynika,
ze odniesienie do (swego) bycia, stanowiace podstawowy
wyréznik jestestwa, pozostawato tym filozofiom zakryte?

Jestestwo 1, gest”

Bez watpienia dla Heideggerowskiej wersji transcenden-
talizmu charakterystyczny jest ,,zwiazek” podmiotowosci,
Jestestwa z byciem. W epoce nowozytnej i wspélczesnej
zdominowal t¢ relacj¢ subiektywizm filozofii transcenden-
talnej. Subiectum i jego istnienie byly punktem wyjicia za-
kladanym przez te , filozofi¢ istnienia”. U Heideggera na-
tomiast zrozumienie przez jestestwo bycia, a wigc tego, Z¢
samo jest, stanowi juz podstawowy moment bycia tego jes-
testwa i umozliwia jego inne sposoby bycia. W ,,doznaniu”
przez jestestwo jego ,ze jest’” (czyli ,,rzucenia”) tkwi pod-
stawowe ,,polozenie” jestestwa, pozwalajace, by jestestwu
ujawnit si¢ §wiat jako $wiat, a co za tym idzie byt we-
wnatrzéwiatowy. Fundujaca rola rozumienia bycia, a wiec
odnoszenie si¢ jestestwa do bycia, daje wyraz zwiazkowi
widocznemu juz w samych niemieckich terminach, a gina-
cemu w przekladzie: ,,Sein”, , bycie”, i ,,Dasein”, | jestest-
wo”. Jako bycie-tu-oto (Da-sein) jestestwo to wprost bycie.
Z drugiej strony bycie ,,potrzebuje” jestestwa, aby méc sie
w ogéle ,zrealizowac”. Wszelkie ,jest” jest pierwotnie jes-
testwem i w jestestwie. Dopiero wtérnie mozna méwié o is-
tnieniu lub realnosci bytéw odmiennych od jestestwa (czy
tez: bytéw jako odmiennych od jestestwa).

Miedzy rozumieniem bycia a samym byciem nie za-
chodzi jednak prosty stosunek poznania do poznawanego
przedmiotu. Bycie nie jest przedmiotem, lecz ,,warunkiem
mozliwosci” przedmiotu jako takiego. Te¢ elementarng
mysl niemieckiego idealizmu Heidegger znacznie wysubtel-
nil. Bycie w ogdle nie ,,jest”, poniewaz ono to wlasnie owo
sjest” jestestwa. Dlatego rozumienie bycia — bycie jestest-
wa — to juz bycie. Z drugiej strony bycie nie wystepuje
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jako samo w sobie, lecz zawsze ,,jest” aprioryczne, tzn. ro-
zumiane. Podstawowe pytanie, jakie si¢ tu narzuca, do-
tyczy rozumienia tego rozumienia.

Heidegger stara si¢ je o§wietlié — nie do$é¢ konsekwent-
nie — poprzez pojecie transcendencji. Transcendencja sta-
nowi dlan podstawowy charakter jestestwa i oznacza ,,prze-
kraczanie bytu” w sensie raczej ,kroczenia przez’ niz
»wykraczania poza”. Transcendujac jestestwo moze sie od-
nies¢ zaréwno do tego bytu, ktérym nie jest, jak i do tego,
ktérym jest. W tym sensie transcendencja to bycie-w-§wie-
cie, struktura przystugujaca wylacznie jestestwu. Dlatego
wladnie, ze jestestwo transcenduje, a wiec jest-w-§wiecie,
moze si¢ ono odnosi¢ do poszczegdlnych bytéw, miedzy in-
nymi do samego sicbie. W kwestil transcendencji Bycie
i czas przynosi bardzo skape wypowiedzi, cho¢ w innym
miejscu stwierdzil Heidegger, Ze wszystkie analizy zawarte
w rozprawie mialy stuzy¢ opracowaniu tej wlasnie kwes-
ti'. W kazdym razie transcendencj¢ (w zwyklym sensie)
$wiata umozliwia transcendencja jako charakter jestestwa.
Zwiazek miedzy rozumieniem a transcendencja nie jest
Jednak jasny. Z jednej strony rozumienie bycia ma najwy-
razniej charakter samej transcendencji — jako warunek
wszelkiego odniesienia do bytu, z drugiej rozumienie sta-
nowi obok polozenia, upadania i mowy tylko jeden z mo-
mentdw ,,otwartosci” jestestwa. Jako réwnorzedne z ,,u-
padaniem”, czyli pograzaniem si¢ jestestwa w relacje z sa-
mym tylko wewnatrzswiatowym bytem, rozumienie bytoby
réwnorzedne z nierozumieniem. Z drugiej strony, aby nie
rozumied, jestestwo musi juz jako§ rozumieé. Wiaze sie to
z ogblnym wyréznieniem wlasciwych i niewlasciwych modi
wszelkich sposobéw bycia jestestwa. Bycie niewlasciwe jest
zawsze ufundowane we wlasciwym.

! Martin Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im
Ausgang von Leibniz, Frankfurt am Main 1978, s. 214. Jest to wy-
ktad z roku 1926.
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Ukonstytuowanie jestestwa

Zamierzona przez Heideggera ontologia fundamentalna,
badajaca sens bycia jako takiego, zostala zrealizowana
W Byciu i czasie w postaci egzystencjalnej analityki jestest-
wa. Mimo ze ,,przygotowawcza”, analityka ta nie stanowi,
wbrew powierzchownym opiniom, etapu na drodze do
owego ,,sensu bycia”, ktéry ontologia osiagataby tylko na
,»okreznej” drodze poprzez jestestwo. Analityka jestestwa
Jest juz takim badaniem sensu bycia, gdyz sens ten odnaj-
dujemy tylko w jestestwie jako przez nie rozumiany. Dlate-
go analityka zmierza do mozliwie najglebszego — z punk-
tu widzenia zwiazku jestestwa z byciem — wejrzenia
w pierwotne struktury jestestwa. Takich struktur o$wiet-
lanego od réznych stron jestestwa Heidegger wydobywa
kilka. Sprébujmy je tu wymienié:

Podstawowa struktura jestestwa to bycie-w-swiecie. Sta-
nowi ono jednolity fenomen, ktéry rozklada sie na kilka
momentéw: na tego, kto jest-w-§wiecie, na Swiat i bycie-w.
»owiat” w sensie potocznym jest pochodny wobec bycia-
-w-§wiecie. Bycie-w zawiera momenty rozumienia, poto-
zenia, upadania i mowy. Bycie-w stanowi charakter »,0t-
wartodci” jestestwa, bycia-tu-oto.
~Zbadane nieco gichiej, bycie-w-§wiecie ujawnia, zda-

niem Heideggera, wieksze zréznicowanie. Jest to ,,juz z géb-
ry” bycie (rzucenie) posréd wewnatrz$wiatowego bytu (u-
padanie) zwrdcone ku swoim mozliwoéciom (projektowa-
nie). Te tréjjednie rzucenia, upadania i projektu ujmuje tez
Heidegger jako jedno$é trzech odpowiednio momentéw:
faktycznosci, upadania i egzystencji. ,Faktyczno§é” rzu-
cenia jestestwa, to, ze zawsze juz zastaje ono siebie jako
byt, i to byt ,,upadly” pomiedzy byt wewnatrzswiatowy,
pozwala jestestwu egzystowaé, tj. ,,projektowaé” swe moz-
liwosci. Calo$é tej struktury okresla Heidegger mianem
,»troski”. Troska jest ,,byciem” jestestwa, tj. najogélniejsza
jego struktura.

Kazdy z ,,egzystencjaléw”, tj. momentéw okreslajacych
ontologiczny wymiar jestestwa, moze byé w jednym
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z dwoch modi bycia jestestwa, a mianowicie byé wlasciwie
lub niewtasciwie.

Rozczlonkowana struktura troski jest ufundowana w cza-
sowosct, ktdra stanowi ,,sens bycia” jestestwa. Ekstatyczna
struktura czasowosci jest jednoscia trzech ekstaz: bylosci,
wspélczesnosci i przyszloici. Kazda ekstaza to nicjako by-
cie ,,na zewnatrz” juz z samej swej natury. W szczegdlno-
Sci transcendencja potocznie pojetego §wiata stanowi cha-
rakter ,.ekstatycznego” jestestwa. Kazdy z momentéw
struktury bycia jestestwa daje si¢ wywies¢ z pewnego spo-
sobu ,,uczasowienia” ekstaz. W szczegllnoici czas ,,natu-
ralny” jako jednokierunkowy strumien chwil ,teraz’ rozci-
najacych kontinuum czasu na przesztos, terazniejszosé
1 przyszto§é jest ufundowany w czasie »pierwotnym”,
Réwniez czasowo$é moze byé w modi wlasciwoéci i niewtas-
ciwoSci. Prymat przyznaje Heidegger ekstazie wlasciwej
przyszlodci, ktéra zarazem funduje wyrézniona mozliwoéé
bycia jestestwa: bycie ku $mieci. Ten sposéb bycia jest wy-
rézniony, gdyz stanowi mozliwo$¢ niemozliwosci bycia jes-
testwa, a wigc mozliwo$é ,,ostateczna”. Poniewaz ekstaza
przysztosci jest wyrézniona, wigc jestestwo jest ,,przyszio-

ciowo”. Przysztos¢ funduje w ogéle wszelkie projektowanie, ,

bycie ku mozliwosci. Przyszlodciowe jestestwo ma wiec wy-
biera¢ mozliwosci, i to wlasciwe, ma by¢ Soba.

Jego bycie Soba, bycie wlasciwe, przeciwstawia sie nie-
wlasciwemu byciu Soba, Sobie-Si¢. Stynne Heideggerows-
kie Si¢ rzadzi niewlasciwa powszednioscia jestestwa, zdo-
minowang przez panujaca na terenie zycia publicznego in-
terpretacje caloksztattu jestestwa. Wspélne bycie ludzi
w spolecznosci to jednak co$ innego niz charakteryzujacy
Jestestwo egzystencjal wspélbycia z innymi. Jego zwiazek
z byciem-w-§wiecie nie przedstawia si¢ jasno. Z jednej stro-
ny wspétbycie z innym i bycie-w-§wiecie to ,,jednakowo
pierwotne” struktury jestestwa, z drugiej za$ inny jest spo-
tykany w $wiecie, tj. na gruncie bycia-w-§wiecie. Daje tu
o sobie zna¢ niezdecydowanie Heideggera co do statusu,
jaki chciatby on przyznaé innemu: wprawdzie inny jest ab-
solutnie inny, ale zarazem wspélbycie z nim to pewien
charakter (egzystencjal) jestestwa. Nie chodzi tu oczywiscie
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0 to, czy jestestwo istnieje samotnie, czy jestestw istnieje
wigcej, bo taki problem dotyczy ontycznej sfery wspélzycia
Jednostek ludzkich, lecz o to, co jest ontologicznie bardziej
pierwotne: egzystencjal ,,samotnego” bycia-w-§wiecie czy
egzystencjal wspélbycia. Heidegger, jak sie wydaje, pierw-
szetistwo bylby sklonny przyznaé jednak samotnosci, co
w pozniejszych pismach explicite stwierdza.

Ewolucgja

Jak wiadomo, zapowiadane dalsze czesci Bycia i czasu nie
ukazaly si¢'; wiecej nawet: pewne istotne tematy tego dzie-
la nie zostaly w poZniejszych badaniach podjete. I tak Hei-
degger zarzucil rozréznienie na wlasciwosé i niewltasciwosé,
a takze nie rozwijal juz dalej analizy jestestwa co do jego
czasowosci. Przez pewien czas zajmowala go kwestia trans-
cendencji, ktérej poswiecil rozprawe O istocie podstawy?, ale
pozniej takze i to pojecie zostalo zarzucone. Po ,zwrocie”,
tj. poczawszy od lat trzydziestych, Bycie i czas uznal Hei-
degger za pewna faze¢ swojej drogi myslowej — wprawdzie
konieczna, ale jeszcze ,,metafizyczng”.

Na temat Bycia i czasu w kontekscie ,,zwrotu” wypowia-
dat si¢ on wielokrotnie, podkreslajac zwykle ciagtosé wezes-
nej i péznej mysli. Pézna jego filozofia przechodzi, moz-
na by rzec hastowo, od bycia prawdy do prawdy bycia.
Bycia prawdy analityka egzystencjalna poszukuje w jestest-
wie. To wlasnie ono jest w sposdb odkrywania. Podstawa

! Zapowiadane dzialy cze¢fci drugiej Bycia 1 czasu Heidegger
zrealizowal do pewnego stopnia w innych publikacjach. Chodzi
gléwnie o zamierzona ,,destrukcje” ontologii Kanta, co nastapito
w Kant a problem metafizgki (Martin Heidegger, Kant a problem me-
tafizpki, przet. B. Baran, Warszawa 1989). Dzial trzeci czeéci dru-
gicj, Czas i bycie, mozna by odnies¢ do wyktadu z roku 1962 pod
tym samym tytulem, ale jest to tekst pézny i trudno go uwazaé
za realizacje wczesnego zamyshu,

? Martin Heidegger, O istocie podstawy, przel. J. Margainski, w:
Od Husserla do Levinasa. Wybdr tekstow 7 ontologii Senomenologiczne,
Wiadystaw Strézewski (red.), Krakéw 1987, s. 137-179.
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prawdziwosci nie jest zgodno$¢ sadu ze stanem rzeczy, lecz
odkrywajacy sposob bycia jestestwa. Prawda bycia nato-
miast okrefla jestestwo stojace w ,,prze$wicie” bycia. Jes-
testwo jest takiej prawdzie wydane, uczestniczy w niej 1 jej
»,strzeze™ . Heidegger podkresla, ze juz Bycie i czas podej-
mowalo kwesti¢ bycia, ale dzigki zwrotowi ta ,,préba mys-
lenia osiaga plaszczyzne, z ktdrej wyszlo jej doswiadcze-
nie’?. Dotrze¢ do tej plaszczyzny nie udawalo sie za
pomocg metafizyki®, chol Bycie ¢ czas mialo przygoto-
waé przezwyciezenie metafizykit. Wedle samego Heideg-
gera, jego wczesne teksty sa jeszcze ,fenomenologiczne”
1 ,transcendentalne’®. Zaréwno analizy fenomenologiczne,
jak transcendentalny punkt wyjscia przestaja by¢ istotne
dla péznego Heideggera.

Pewnym zmianom ulega takze sens wczesnych pojeé
w ich pézniejszej wykladni. I tak ,,Da”, ,,tu oto”, wcho-
dzace w sklad stowa ,,Dasein”, ,,jestestwo”, oznacza teraz
»przeswit bycia”, rozumienie bycia to ekstatyczny zwiazek
z przeSwitem bycia®, a troska ma byé do§wiadczeniem eg-
zystencji pojetej jako ,,pasterz bycia”. Swiat, ktéry wezes-
niej byl ufundowany w $wiatowoséci jako egzystencjalnej
strukturze jestestwa, jest teraz ,,prze§witem bycia, w kté-
ry czlowiek wychyla si¢ dzigki swej rzuconej istocie’”.
I wreszcie ,,sens bycia” i ,,prawda bycia” ,,wyrazaja to sa-
mo’®, choé w Byciu i czasie sens to egzystencjal jestestwa.
Teraz jest to sfera otwartosci dla jestestwa.

s, Podstawowym brakiem ksiazki Bycie i czas jest byé
moze to, ze zbyt wczesnie wazylem si¢ na zbyt wiele’®,

' Martin Heidegger, Budowad, mieszkaé, myslec. Eseje wybrane,
Krzysztof Michalski (red.), Warszawa 1977, s. 76 nn.

2 Tamze, s. 90.

® Tamze.

* Tamze, s. 61.

® Martin Heidegger, Wegmarken, Frankfurt am Main 1976,
s. 159, :

¢ M. Heidegger, Budowat..., s. 89.

7 Tamze, s. 112.

8 Tamze, s. 70.

°® Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Frankfurt am Main
1985, s. 89.
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wyznaje Heidegger w latach pieédziesiatych. Aby jednak
moglo nastapi¢ przezwyciezenie metafizyki, musial on naj-
pierw pdjs¢ metafizyczna droga. Przez metafizyke pézny
Heidegger rozumie filozofi¢, ktéra postuguje si¢ przedsta-
wieniem i poszukuje podstawy. Taka filozofia stara sig
wszystko uja¢ w postaci przedmiotu (,,filozofia istnienia”)
i dla wszystkiego znalezé racje dostateczna. Nowozytna
metafizyka przybrala, zdaniem Heideggera, postaé subiek-
tywizmu: ostateczna podstawa jest podmiot, subiectum. By-
cia i czasu nie uznaje jednak Heidegger za subiektywistycz-
ne, gdyz punkt wyjécia zostal umieszczony poza sfera su-
biektywnosci'. Sprawa subiektywizmu tej rozprawy nie jest
wicc jasna, gdyz wydaje sig, ze jestestwo pozostaje subiek-
tywistyczne przynajmniej w stabszym znaczeniu tego ter-
minu: subiectum jest podstawa wszelkiego sensu, takze sensu
(rozumienia) bycia. Tezy tej péiny Heidegger nie odwotu-
Je, przestaja go jednak zajmowaé odniesione do jestestwa
badania konstytutywne. Metafizyke chcialby ostatecznie
»PozostawiC samej sobie’?, przezwyciezyé nawet samo jej
przezwycigzenie i mysle¢ ,,juz nie metafizycznie’™,

Na pytanie o miejsce Bycia i czasu w caloici dziela Hei-
deggera nie uzyskujemy wiec prostej odpowiedzi stwierdza-
Jacej, ze wyniki tej rozprawy obowiazuja jako prawdziwe
lub zostaja choéby czeéciowo odrzucone. Heidegger nie wy-
powiada si¢ tu jednoznacznie, na pewno jednak chodzi mu
nie tyle o alternatywe: uznanie-odrzucenie, ile o zwrot doko-
nujacy si¢ ,,w samym byciu”; to ono bowiem wzywa metafi-
zyczne jestestwo do zwrécenia sie od opisu samego siebie do
wypowiadania ,,prawdy bycia”. Jestestwo nie jest juz podsta-
wa. Pozostawienie metafizyki »samej sobie” oznacza pozosta-
wienie za sobg filozofowania w kategoriach podstawy. Teraz
bycie jest ,,bez-podstawne”, wejscie w nie wymaga ,,skoku”,
a takze ,,odskoku” od dziejéw zachodniego myéleniat .

! Martin Heidegger, Vorwort, w: William Richardson, Through
Phenomenology to Thought, Hague 1963, s. XIX.

? Martin Heidegger, Qur Sprache des Denkens, Tiibingen 1969, s. 25.

® M. Heidegger, Budowdé..., s. 49.

* Por. Martin Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen 1965,
s. 157. :

L

Przedmowa XXV

Wlasdnie sprawa dziejowosci dobrze ilustruje zwrot.
W Byciu i czasie dziejowe jest jestestwo, tzn. dziejowosé sta-
nowi jego egzystencjal, umozliwiajacy dopiero dzicje $wia-
ta, a takze np. histori¢ jako nauke. Péznicjszy Heidegger
zwraca racze] uwage na dziejowos$é bycia »przesylajacego
si¢” w dziejach metafizyki, ktéra pojmuje je réznorako,
Jjako podstawe (np. bycie jako guouc, actualitas, realitas, su-
biektywnos¢) i ,,zapomina” przy tym o samym przestonie-
tym podstawa byciu. Dzieje metafizyki to dzieje zapomnie-
nia bycia. O zapomnieniu tym méwi juz Bycie i czas, choé
jeszcze nie w kontekicie ,,dziejéw bycia”. Zapomina bycie
Jestestwo, cho¢ czyni to nie na zasadzie przypadku, lecz
z istoty. Charakter zapomnieniowy ma niewlasciwe rozu-
mienie bycia. U pézniejszego Heideggera skryto§é 1 nie-
skryto$¢ bycia ,,istoczy si¢” w samym byciu (czy lepiej: by-
cie istoczy si¢ wlasnie skrywajac sig i odstaniajac). Oczy-
wiscie wszystkie te okreflenia musimy pojmowac jako onto-
logiczne, dotyczace samego bycia, nie za$ Jjako ontyczne,
tj. bytowe. Zakrycie lub odkryta postaé Jakiego$ bytu z is-
toty rézni si¢ od skrytosci i nieskryto$ci bycia. ,,Prawda
bycia” jest nieskrytoécia, a wiec wydobywa si¢ ze skrytosci,
w Jjakiej sie przechowywala. Nie stanowi ona juz tylko eg-
zystencjalu jestestwa. :

Charakteryzujacym dzieje bycia okresleniom w rodzaju
nieskrytoéci i temu podobnych Heidegger nie nadaje bar-
dziej konkretnych znaczed. Jesli namyst nad ssprawda by-
cia” jest jeszcze fenomenologia, to w kazdym razie nie
w tradycyjnym sensie »fenomenologicznego widzenia’t,
ktéremu pézny Heidegger przyznaje juz tylko pomocniczg
funkcje, fenomenologie zas uwaza za ,,mozliwos¢ myslenia,
by odpowiadaé na wezwanie tego, co jest do myslenia”,
i w ten sposéb stuzyé ,sprawie myslenia, ktérej otwartoéé
pozostaje tajemnica™. W tym jeszcze tylko sensie méwi
pézny Heidegger o fenomenologii, daleko odchodzac od jej
rozumienia w Byciu i czasie jako ,jumozliwiania widzenia’
fenomenu. Teraz fenomenologia nie jest juz metoda, lecz

' M. Heidegger, Budowdé..., s. 119.
? M. Heidegger, Der Saiz..., s. 90.
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»droga”, ktéra ,,pozwala sie ukazaé temu, przed co pro-
wadzi”'. O ile wigc wezedniej fenomenologia byla pojmo-
wana bardziej ,,aktywnie”, to w pézniejszym okresie ozna-
cza ona raczej pasywne oddanie si¢ ,,wezwaniu” bycia.

Spogladajac zatem na Bycie i czas z perspektywy calej
drogi myslowej Heideggera stwierdzamy, ze to najbardziej
znane jego dzielo ma swoiscie ,,przejéciowa” postaé. Stano-
wi etap na drodze od fenomenologii transcendentalnej do
niefenomenologicznego juz ,,myslenia bycia”. Jest ontolo-
gia fundamentalna, a wigc poszukujaca podstawy metafi-
zyka, ktéra stawia sobie za cel rozwazenie nieujmowalnego
w ten sposdb ,,sensu bycia”.

Recepeja

W historii odbioru tego dzieta wszelako pojmowano je
zwykle jako samoistny, zamkni¢ty wyklad z metafizyki
ludzkiego jestestwa, czy wrecz z antropologii filozoficznej.
Kilka motywéw zainspirowalo pewne nowe nurty myslo-
we. Chodzi tu przede wszystkim o tak ,,efektowne’” mo-
menty, jak bycie ku §mierci czy trwoga. Watki te wplynely
na francuski egzystencjalizm, uksztaltowany w latach
czterdziestych gléwnie przez Jean-Paul Sartre’a’. -Egzys-
tencjalizm zinterpretowal Heideggera antropologicznie, tj.
egzystencjalny opis jestestwa uznal za charakterystyke bytu
ludzkiego, ujetego z perspektywy specyficznie pojetej wol-
nofci. To najwczesniejsze i najbardziej znane oddziatywa-
nie Bycia i czasu nie bylo jedyne. Interesujace, ze u poczat-
kéw rozwoju wspélczesnej filozofii dialogicznej w trzeciej
i czwartej dekadzie biezacego wieku nawet dialogicy (np.
Franz Rosenzweig, Eberhard Grisebach) uwazali Heideg-
gera za swego sprzymierzenica’>. W okresie powojennym,

! Martin Heidegger, Semindre, Frankfurt am Main 1985, s.
399.

? Pierwszym popularyzatorem Heideggera we Francji byl Em-
manuel Levinas (ur. 1906), ktéry juz na poczatku lat trzydzies-
tych pisal artykuly o filozofii Heideggera. -

* Por. Filozofia dialogu, Bogdan Baran (red.), Krakéw 1991,
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gléwnie pod wplywem Emmanuela Levinasa, zaczela do-
minowa¢ w tej mierze przeciwstawna interpretacja: mysl
Heideggera zostala uznana za ,,monologiczna”.

Préby antropologicznej interpretacji ontologii jestestwa
oraz krytyka dialogiczna pomagaja w okreSleniu miejsca
Bycia i czasu w obrebie filozoficznej tradycji. ,,Przejicio-
wosC” tego dziela uwidacznia si¢ bowiem szczegélnie wy-
raznie w kwestii jego stosunku do antropologii. Z jednej
strony Heidegger zdecydowanie przeciwstawia si¢ wyklad-
ni antropologicznej, zaliczajac ja do sfery ontycznej, z dru-
giej za$ analityka egzystencjalna rozwaza jestestwo w jego
,,przecigtnej powszednio$ci”, co sklania do antropologicz-
nej interpretacji tej analityki. W Byeiu ¢ czasie uwidacznia
si¢ trud przezwyci¢zania dylematu filozofii transcenden-
talnej, ktéra musi odrézniaé podmiot empiryczny od - trans-
cendentalnego. Empiryczny czlowiek i w ogéle empiryczny
Swiat jest konstytuowany przez podmiotowoéé transcen-
dentalna. Uznanie tej ostatniej rodzi jednak problem inne-
go transcendentalnego ja. Nie moze ono wystgpowaé
w $wiecie empirycznym, nie moze go konstytuowaé moje
transcendentalne ja. Nie mozna go tez uwazaé za odmien-
ny od mojego byt, bo zréznicowanie na indywidua jest ka-
tegorialne i wystepuje dopiero w obrgbie $wiata. Jak wiec
wida¢, kwestie antropologicznej i dialogicznej interpretacji
Scifle si¢ ze soba wiaza: nieempiryczno$é jestestwa unie-
mozliwia mysl dialogiczna.

Jak widzielismy, Heidegger stara si¢ rozwiazaé kwestie in-
nego za pomoca wprowadzenia egzystencjaléw wspéltbycia
i wspéljestestwa. Wspétbycie jest juz pewnym sposobem by-
cia jestestwa, pierwotnym wobec prywatywnego modus bra-
ku innych ludzi wokél mnie. Wspélbycie, tak jak i inne
struktury jestestwa, nalezy do faktycznodci, jest ,,rzucone”
wraz z jestestwem. Faktyczno$¢ obejmuje caloksztalt jestest-
wa i w tym sensie stanowi jedno§¢ wymiaru empirycznego
z transcendentalnym (czy tez, wedle terminologii Heideggera,
ontycznego z ontologicznym). Przeniesienie struktur ontolo-
gicznych na poziom antropologii (teorii empirycznego czlo-
wieka) jest wiec do pewnego stopnia uzasadnione, ale prob-
lem innego nie zostaje przez ontologie jestestwa rozwiazany.
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Dlatego wiasnie dialogiczna krytyka zarzuca Heidegge-
rowskie] filozofii z Bycia ¢ czasu monologiczno$é, tj. uznanie
mojego ja za pierwotne Zrédlo sensu. Dla dialogikéw ta-
kim Zrédlem jest dopiero spotkanie z ty innego czlowieka.
Ma to by¢ spotkanie skoficzonosci z czym$ nieskoriczonym.
Inny wnosi w krag mojego samotniczego ja nieskoriczo-
nos¢, ktérej samotne skoriczone ja nie zdota w sobie odna-
lez¢. Dlatego wymiar nieskoficzono$ci miatby byé mysli
Heideggera obcy — co zreszta zgadza sie z podkre§laniem
przez samego Heideggera skonczonosci jestestwa (ten mo-
ment rézni tego filozofa od idealizmu niemieckiego, cho¢

z drugiej strony monologicznosé i transcendentalizm zbli-

zaja go don bardziej niz dialogike). Jestestwo jest skoriczong
podmiotowoscia transcendentalna, gdy tymczasem wedle
dialogiki wszelki podmiot wysuwa ,,totalistyczne” roszcze-
nia zawlaszczajac wszelka inno$é. Absolutyzm takiego ja
nie jest wigc ta ,,wlasciwa” nieskoniczonoscia, jaka mialaby
si¢ pojawiaé¢ w spotkaniu z ty.

Niewatpliwie, wczesny Heidegger nie byt filozofem takiej
nieskoficzonosci. Podkreslajac apriorycznosé bycia, mial na
mysli zawsze skoriczono$¢ horyzontu rozumienia. O tyle
tez. r6znit si¢ od Hegla, dla ktérego rozwdj skonczonego
ducha prowadzi do ,,roztopienia” skoficzonos$ci w nieskon-
czono$ci. Skoriczono$¢ jestestwa wyraza si¢ u Heideggera
tym, ze charakteryzuje je mozliwo$é niemozliwosci bycia,
bycie ku kresowi. Ta ontologiczna struktura jestestwa (nie
za, rzecz jasna, rozpiecie miedzy dwoma empirycznymi
kraficami zycia ludzkiego) nie implikuje jednak odniesienia
do bycia, ktére byloby nieskoriczone. Pytanie, czy bycie
jest ,,samo w sobie™ skoficzone czy nieskoficzone, Heidegger
uznalby za w ogdle Zle postawione uwazajac, ze mozna mé-
wic tylko o tym, jak bycie jawi si¢ rozumieniu jestestwa.

Obok egzystencjalizmu 1 dialogiki istotne nawiazania do
Bycia i czasu i polemike z nim spotykamy w filozofii zwiaza-
nej z teologia. Trzeba pamietaé, ze dzielo to samo pelne jest
takich nawiazan i polemik. Heidegger, ktéry, jak wspomi-
naliémy, rozpoczal studia wyzsze od  teologii katolickiej,
w kilka lat po ich ukoriczeniu zerwal z katolicyzmem, ale
zawsze pozostawal zywo zainteresowany problematyka teo-
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logiczna. Bycie i czas z jednej strony nawiazuje np. do Au-
gustyna czy Lutra, z drugiej polemizuje z pewnymi kon-
cepcjami teologicznymi, gléwnie za$§ z tomizmem, uzna-
nym za przyklad ,filozofii istnienia”. Wyrazaé sic to ma
filozofia (teologia) stworzenia, ktére, choé stwarza z nicos-
ci, to jednak ma ,,ontologiczny charakter wytwarzania’,
a wiec wy-stawiania, czynienia dost¢gpnym, uobecniania.
Tak ,,obecny”, istniejacy bylby kazdy byt stworzony, o-
kreSlony przez swa istot¢ i istnienie. Zdaniem Heideggera
jednakze nie kazdy byt mieici sie w tym horyzoncie wy-
twarzania i obecnoci. To wlasnie jestestwa nie mozna
okresli¢ przez istote i istnienie?.

Mimo wyraznego podkreslania przez Heideggera, ze fi-
lozofia nie pozostaje w zadnym $cistym powiazaniu z teolo-
gia, juz od lat trzydziestych toczyla si¢ zywa dyskusja
w kwestii ewentualnego zwiazku bycia i Boga. Wezesny
Heidegger nie wypowiadal si¢ tej mierze jednoznaczniec?,
co zrodzito szereg spekulacji na temat tozsamosci bycia
i Boga. Pojawily si¢ takze zastosowania analityki jestestwa
w teologii. Wedle Heideggera bowiem teologia bedac nau-
ka pozytywna ma rozwazaé wiare jako jeden z badanych
wiasnie przez t¢ analityke sposebéw bycia cztowieka.

Oddzialywanie Bycia i czasu jest jednak, jak sie wydaje,
najsilniejsze w filozofii tam, gdzie najmniej wyraznie okres-
lone. Chodzi o ogélny klimat filozofowania, a takze o pe-
wien styl my§lenia, jaki udzielat si¢ stuchaczom tego filozo-
fa — a byli nimi chyba wszyscy najwybitniejsi niemieccy
filozofowie ostatnich dekad. Charakterystyczne zarazem, ze
ta najzywiej sposréd wspélczesnych rozpraw dyskutowana
praca nie zawiera wlasciwie tez, ktére — dobrze zrozu-
miane — bylyby przedmiotem jakiej$ konkretnej krytyki

' Martin Heidegger, Grundprobleme der Phinomenologie, Frankfurt
am Main 1975, s. 167. Jest to wyktad z roku 1927.

2 Por. tamze, s. 168. :

® Dopiero p6zny Heidegger stwierdza: ,,Bycie i Bég nie sa toz-
same; nigdy nie staratbym si¢ mysleé¢ istoty Boga poprzez bycie”,
cyt. za: Heidegger et la question de Dieu, Richard Kearney, Joseph
Stephen O’Leary (red.), Paris 1980, s. 334; por. tez Bogdan Ba-
ran, Saga Heideggera, Krakéw 1990, s. 155 nn.
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(wyjatkiem kwestia innego). Kwestionowano raczej sam
spos6b podejécia do problematyki filozoficznej, a wiec je-
zyk Bycia i czasu, a takie niejasno$é podstawowych pojeé.
Liczne nieporozumienia na temat tresci zawartych w tym
dziele zanikaly z czasem, nastapil niezmiernie obfity na-
plyw prac interpretacyjnych i egzegetycznych (bibliografia
doprowadzona do poczatku lat siedemdziesiatych obejmuje
prawie cztery tysiace pozycji). Wraz ze stopniowym udo-
stepnianiem niepublikowanych dotad wykladéw, zaréwno
sprzed wydania Bycia ¢ czasu, jak i niewiele péZniejszych,
niepomiernie wzrasta dzi§ zrozumienie drogi rozwoju Hei-
deggera z okresu tego dziela. Ono samo nie daje jeszcze
pelnego obrazu wczesnej filozofii Heideggera i wymaga
uzupelnienia o inne jego prace z korica lat dwudziestych,
gléwnie o Czym jest metafizyka® oraz o wyklady z roku
1926 1 19272,

Suma

Lezacy u podstawy Bycia i czasu ogdlny charakter filozo-
fii Heideggera, jaki si¢ z tych tekstéw wylania, zawiera kil-
ka wymagajacych podsumowania momentéw:

Przede wszystkim wigc szczegdlnie dobitnie uwidacznia
si¢ orientacja ontologiczna. Ontologia zostaje jednak od-
rézniona od metafizyki, jesli przez t¢ ostatnia rozumieé ba-
danie ogélnej lub regionalnej struktury bytu, ,,filozofig ist-
nienia”. Ontologia nie zajmuje si¢ istnieniem, lecz byciem.
Wiaze si¢ z tym dazenie, by dotrzeé do najglebszego funda-
mentu bytu. Ontologia ma byé ontologia fundamentalna.

Wizelka filozofia jest ontologia, i to ontologia fenomeno-
logiczna. Ma bada¢ fenomeny. Jako ontologia fundamen-

! Martin Heidegger, Czym jest metafizpka?, przel. K. Pomian,
w: M. Heidegger, Budowdc..., s. 27-47.

2 Chodzi gléwnie o wymienione wyzej wyklady Metaphysische...
oraz Grundprobleme... Mozna by do tego dodaé wczesniejszy nieco
wyklad z roku 1925 Prolegomena zur Geschichte des Leitbegriffs,
Frankfurt am Main 1979, zawierajacy krytyke transcendentalnej
fenomenologii Husserla.
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talna bada ,,bycie bytu”. Choé pozytywny sens tego sfor-
mulowania nie jest jasny, znéw nie chodzi tu o eidetyczna
analize poszczegblnych bytéw w celu istotowego opisu
calosci bytu, lecz o fenomen ,fundamentalny”: byt jako
byt, tj. w swym byciu. Fenomenologia ma byé fenome-
nologia fundamentalna.

Filozofia jako fenomenologiczna ontologia fundamental-
na nie jest nauka. Idea nauki pozytywnej zostaje zanurzo-
na w problematyce bardziej pierwotnej. Nauki rozwazaja
jedynie poszczegélne regiony bytu, nie siegaja w glab wy-
miaru ontologicznego i same sa tematem badania filozoficz-
nego jako pewien spos6b bycia tego, kto si¢ nimi zajmuje.

Podstawowg, strategia filozofii fundamentalnej jest spro-
wadzenie wszelkiego ,,co” bytu do ,,jak” bycia, tzn. Wywo-
dzenie tresciowej zawartosci czego$ ze sposobu, w jaki sig
to cof ,,istoczy””. Wszystko za$ istoczy si¢ ,,tu oto”, ,,ist
da”. Dlatego ,,Dasein” jest z istoty dwuznaczne: wprawdzie
chodzi o jestestwo ludzkie, ale zarazem o ,,wyistaczanie
si¢” bycia bytu, o bycie w jego ,,tu oto” (da). W tej wtas-
nie dwuznacznoici zawiera si¢ caly sens i specyfika Hei-
deggerowskiej filozofii fundamentalne;.

Jesli jest ona subicktywistyczna, to w sposéb (méwiac
stowami Heideggera) ,bardziej subiektywistyczny niz
wszelki subiektywizm”, tzn. ,,subiektywno$¢” jestestwa wy-
przedza wszelka subiektywno$é i obiektywno$é, a wiec jest
tez ,,bardziej obiektywna niz wszelka obiektywnosé”. Sie-
gajac glebiej, niz sigga rozréznienie na podmiot i przed-
miot, ontologia fundamentalna nie powiela podmiotu na
poziomie transcendentalnym, lecz stara si¢ wprowadzié
mySlenie w wymiar ,otwartoci”. Wprawdzie w Byciu
i czasie ta ostatnia ma jeszcze charakter otwarto§ci w obre-
bie transcendentalnego horyzontu rozumienia, ale takie
momenty, jak polozenie, trwoga, nieswojo$é sugeruja otwar-
to$¢ ,,bardziej otwarta” niz wszelka otwarto§é transcen-
dentalnej podmiotowosci.

Bogdan Baran
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.. Ohov yap d¢ busic pev tabte (vl mote Bodreabe
onpaivewy éméray By Béyynobe) médar yiyvdoxere, Nuele 3¢ mpo
Tol pev @oueba, viv 8 Amopfixapey. . . ,,0d dawna bowiem,
rzecz jasna, wiadomo wam, co macie na mySli uzywajac
wyrazenia «bytujacy». My wszakze, ktérzy swego czasu sa-
dziliémy, ze je rozumiemy, popadliémy teraz w ktopot™.
Czy w dzisiejszych czasach dysponujemy odpowiedzia na
pytanie, co wlasciwie rozumiemy pod stowem »bytujacy”’?
W Zadnym razie nie. Dlatego trzeba na nowo postawié py-
tanie o sens bycia. Czy jednak dzisiaj fakt, ze nie rozumiemy
wyrazenia ,,bycie”, jest naszym jedynym klopotem? Bynaj-
mniej. Dlatego tez przede wszystkim musimy na nowo
obudzi¢ zrozumienie dla sensu tego pytania. Zamiarem ni-
niejszej rozprawy jest konkretne opracowanie pytania
o sens ,,bycia”. Prowizorycznym celem za$§ bedzie inter-
pretacja czasu jako mozliwego horyzontu wszelkiego w 0g6-
le rozumienia bycia.

Taki jednak zamyst implikowanego i postulowanego

przez owo przedsigwzigcie badania oraz droga ku temu ce--

lowi wymagaja pewnych rozwazaii wstepnych.

' Platon, Sofista 244 a [cytat nieco zmieniony za wyd. pol.:
przel. W. Witwicki, Warszawa 1956].
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Wprowadzenie

EKSPOZYCJA PYTANIA O SENS BYCIA

Rozdzial pierwszy

KONIECZNOSG, STRUKTURA I PRYMAT
KWESTII BYCIA

§ 1. Koniecznosé wyranego powtdrzenia pytania o bycie

Pytanie to popadlo dzi§ w zapomnienie, chociaz uznanie
na nowo ,metafizyki’ epoka nasza poczytuje sobie za
postep. Czuje si¢ wszelako zwolniona od podjecia wysitku
ponownego rozniecenia yrvyavropayin mepl Tii¢ obatag. A przy
tym wspomniane pytanie nie jest przeciez wcale dowolne.
Poruszalo ono Platona i Arystotelesa w trakcie ich poszuki-
wan, by jednak potem — jako temat rzeczywistych badast
— zamilknaé. To, co osiagneli ci dwaj filozofowie, prze-
trwalo w rozmaitych odmianach oraz ,,przeformulowa-
niach” az po Heglowska Logike. To za$, co wczesniej
z najwigkszym wysitkiem mysli, choé fragmentarycznie
i wstepnie, wydobyto z fenomenéw, dawno juz temu ulegto
trywializacji. ‘

A ponadto: Na podlozu greckich poczatkéw interpre-
tacji bycia uksztaltowat si¢ dogmat, ktéry nie tylko uznaje
pytanie o sens bycia za zbedne, ale wreez sankcjonuje po-
minigcie tego pytania. Powiada sig: ,,bycie” to pojecie naj-
bardziej ogélne i najbardziej puste. Jako takie nie poddaje
si¢ Zadnej prébie zdefiniowania. A ponadto owo najogél-
niejsze i stad niedefiniowalne pojecie Zadnej definicji nie
potrzebuje. Kazdy stale go uzywa, a takze pojmuje juz, co
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pod nim kazdorazowo rozumie. W ten sposéb to, co jako
co§ skrytego budzilo niepokéj starozytnych filozoféw
I utrzymywato ich w tym niepokoju, stalo sie jasng jak
stofice oczywistoscia tak dalece, ze temu, kto jeszcze o to
pyta, zarzuca si¢ blad metodologiczny.

Na poczatku niniejszego badania nie mozemy szczego-
lowo rozwazaé uprzedzen, ktére wciaz od nowa zaszcze-
piaja i podtrzymuja przekonanie o zbednosci pytania o by-
cie. Korzenie owych /uprzedzen tkwia w samej ontologii
starozytnej. Te znéw za$ tylko wéwczas da sie zinterpreto-
wacé w sposéb dostateczny — co do podtoza, z ktérego wy-
rosty podstawowe pojecia ontologiczne, i co do trafnodci
wykazu kategorii i ich zupelnosci — gdy nicia przewodnia
bedzie pytanie o bycie, ktére juz wezesniej zostalo rozjas-
nione i na ktére juz weczesniej uzyskano odpowiedz. Dys-
kusj¢ na temat uprzedzen chcemy wiec poprowadzi¢ do te-
go tylko momentu, w ktérym dzicki niej uwidoczni sie ko-
nieczno$¢ powtdrzenia pytania o sens bycia. Uprzedzenia
te s trzy: _

I.,,Bycie” jest pojeciem ,,najogélniejszym”: 16 &y 2ot
xaforov paneta mavrevt. lllud quod primo cadit sub apprehen-
sione, est ens, cuius intellectus includitur in ommibus, quaecumque
quis apprehendit. ,,Zrozumienie bycia kazdorazowo jest juz
zawarte we wszystkim, co kto§ uchwytuje w bycie’?. , O-
golnos¢” w przypadku ,,bycia” nie jest jednak »0g0lnos-
cia” gatunku. ,,Bycie” nie wyznacza najwyzszego regionu
bytu, gdy byt 6w jest pojeciowo wyartykulowany za po-
moca gatunku i rodzaju: ofre 76 &v [eivan] yévod. ,,Ogél-

' Arystoteles, Metafizyka, B 4, 1001 a 21 [Odnosny fragment
w polskim przektadzie K. Lesniaka, Warszawa 1984, brzmi:
s Jednosé i Byt sa bowiem najogélniejsze ze wszystkich”].

*. Tomasz z Akwinu, Summa Theologica, II' qu. 94, art. 2.

* Arystoteles, Metafizyka, B 3, 998 b 22.

b
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no$¢” bycia ,.przekracza” wszelka og6lnoéé gatunkowa.
,,Bycie” to wedle okreslenia $redniowiecznej ontologii
s»transcendens”. Jednos¢ tego czego$ transcendentalnie ,,0g6l-
nego” wobec rozmaitosci najwyiszych tresciowych pojeé
gatunkowych rozpoznal juz Arystoteles jako jednosé analogii.
Dzi¢ki temu odkryciu umieicit on — przy calym swym
uzaleznieniu od sposobu stawiania przez Platona pytan
ontologicznych — problem bycia na z gruntu nowej
podstawie. Bez watpienia takze i Arystoteles nie rozjasnit
mroku owych zwiazkéw kategorialnych. Sredniowieczna
ontologia dyskutowala szeroko ten problem gtéwnie
w szkole tomistycznej i szkole Dunsa Szkota, nie uzyskujac
wszelako zasadniczej jasnoci. Gdy za$§ wreszcie Hegel
okrefla ,,bycie” jako ,,nieokreslone Bezposrednie”, kladac
to okreslenie u podstaw wszelkich dalszych eksplikacji
kategorialnych swej Logiki, to spoglada on nadal z tej
samej perspektywy co starozytna ontologia — z tym tylko,
ze gubi postawiony juz przez Arystotelesa problem jed-
nosci bycia wobec rozmaitoici tresciowych ,kategorii”.
Gdy si¢ zatem stwierdza: ,,bycie” jest pojeciem najogél-
niejszym, to nie moze to oznaczaé, ze pojecie to jest naj-
bardziej jasne i nie wymaga dalszego rozwazania. Pojecie
»»bycia” jest wlasnie najbardziej mroczne. /

2. Pojecie ,,bycia” jest niedefiniowalne. Wywodzono to
z jego najwyiszej ogélnoécil. 1 czyniono to zasadnie

' Por. [Blaise] Pascal, Pensées et Opuscules (ed. Brunschvicg)s,
Paris 1912, s. 169: ,,0n ne peut entreprendre de définir Pétre sans tomber
dans cette absurdité: car on ne peut définir un mot sans commencer
par celui~ci, ¢’ est, soit quon Pexprime ou qu’on le sous-entendre. Dong
pour définir Pétre, il faudrait dire ¢’ est, et ainsi employer le mot défini
dans sa définition”. [,,Nie sposéb podjaé préby- zdefiniowania bytu
nie popadajac w taki oto absurd: nie da si¢ niczego zdefiniowaé
nie rozpoczynajac od «jest to» — czy to w sposéb wyrazny, czy
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— skoro definitio fit per genus proximum et differentiam specifi-
cam. ,,Bycie” rzeczywiscie nie moze by¢ pojmowane jako
byt; enti non additur aliqua natura: ,,bycie” nie moze uzyskaé
takiej okreslonosci, by mozna je bylo uznaé za byt. Bycia
nie mozna definicyjnie wywies¢ z pojeé wyzszego rzedu ani
przedstawi¢ za pomoca pojeé rzedu nizszego. Czy jednak
wynika z tego, ze ,,bycie” nie moze juz nasuwaé zadnego
problemu? Bynajmniej; mozna wywieé tylko tyle, ze
»bycie” jest czyms$ innym od bytu. Dlatego uzasadniony
w pewnych granicach sposéb okreSlania bytu — ,,definic-
ja” w sensie tradycyjnej logiki, ktéra ze swej strony ma
podstawy w starozytnej ontologii — nie daje sie stosowaé
do bycia. Niedefiniowalno$é bycia nie zwalnia od [obo-
wiazku] pytania o jego sens, lecz wlasnie do tego wzywa.

3. ,,Bycie” jest pojeciem oczywistym. Uzywa si¢ go we
wszelkim poznawaniu, wypowiadaniu, we wszelkim odno-
szeniu si¢* do bytu, we wszelkim odnoszeniu-sie-do-same-
go-siebie, a wyrazenie ,,byé” jest ,,od razu” zrozumiale.
Kazdy rozumie: ,niebo jest blekitne”, ,jestem rad” itp.
Jednakze ta powszechna zrozumialo$¢ ukazuje jedynie
niezrozumialos¢. Uwidacznia, ze w kazdym odnoszeniu sie
do bytu jako bytu i byciu ku niemu a priori tkwi zagadka.
To, Ze zawsze Zyjemy juz w rozumieniu bycia, a réwno-
cze$nie sens bycia jest okryty mrokiem, dowodzi zasadni-
czej konieczno$ci powtérzenia pytania o sens ,,bycia”.

- domyélnie. Aby wigc zdefiniowaé byt, trzeba by powiedzied
«jest» i tym samym stowo definiowane zastosowaé w definien-
sie”].

* s Verhalten”. Gdy termin ten wystepuje wraz z ,,z¢”, thu-
maczymy jako ,,odnoszenie si¢ do”, w innych przypadkach jako
»zachowanie”, co ma oznaczaé nie tylko ,,zachowanie si¢”, ale
i ,,zachowywanie siebie” (wobec, w obliczu...), jako ze ,,halten” to

435 £33

»trzymac™, ,utrzymywac”.
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Powolywanie si¢ na oczywistoé¢ w sferze podstawowych
poje¢ filozoficznych, a zwlaszcza w przypadku pojecia ,,by-
cia”, jest postgpowaniem watpliwym, nawet jesli to, co ,,o0-
czywiste”, i tylko to — owe ,,ukryte sady powszechnego
rozumu” (Kant) — ma si¢ staé (i pozostad) wyraznym te-
matem analityki (,,zajecia filozoféw™).

Rozwazenie uprzedzen uwidocznilo zarazem, ze nie tyl-
ko brak odpowiedzi na pytanie o bycie, lecz ze nawet samo
pytanie pozostaje w mroku i bez ukierunkowania. Powté-
rzy¢ pytanie o bycie znaczy zatem: dostatecznie opracowaé
najpierw sposéb stawiania pytania. |

$ 2. Formalna struktura pytania o bycie

Pytanie o sens bycia winno zostaé postawione. Jesli jest

ono jakim§ lub wrecz gldwnym (eine oder gar die) pytaniem

fundamentalnym, to takie zapytywanie wymaga odpo-
wiedniej przejrzystosci. Dlatego trzeba krétko rozwazyé, co
w ogéle wchodzi w sklad pytania, aby dzigki temu méc
uwidoczni¢ pytanie o bycie jako pytanie wyréénione.

Kazde zapytanie jest poszukiwaniem. Kazde poszuki-
wanie juz.z géry ukierunkowane jest przez to, co poszuki-
wane. Zapytywanie jest poznawczym poszukiwaniem ze-
-jest i tak-a-tak-jest (Daf- und Sosein) bytu. Poznawcze
poszukiwanie (Suchen) moze staé si¢ ,,badaniem” (,,Untersu-
chen”) w znaczeniu odstaniania i okreslania tego, czego py-
tanie dotyczy. Zapytywaniu jako zapytywaniu o... odpo-
wiada to, o co ono pyta (Gefragtes). Wszelkie zapytywanie
0... jest w jaki§ sposéb zapytywaniem dotyczacym czegos.
Zapytywanie obok tego, o co ono pyta, zawiera to, czego
dotyczy (Befragtes). W badajacym, tzn. specyficznie teo-
retycznym pytaniu to, o co ono pyta, winno zostaé¢ okres-
lone i ujete pojeciowo. W tym, o co pytanie pyta, tkwi
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ponadto jako wlasciwie intendowane to, o co pytanie sie
dopytuje (das Erfragte), to, przez co zapytywanie dociera
do celu. Samo zapytywanie ma jako zachowanie pewnego
bytu — tego, kto pyta — wlasny charakter bycia. Zapyty-
wanie moze by¢ realizowane jako pytanie » tylko-tak-so-
bie” lub jako wyrazne stawianie pytania. Swoistoéé tego
stawiania polega na tym, ze zapytywanie staje sie najpierw
przejrzyste dla samego siebie co do wszystkich wspomnia-
nych tu konstytutywnych charakteréw samego pytania.

Pytanie o sens bycia winno zostaé postawione. W zwiazku
z tym stoimy przed konieczno$cia rozwazenia pytania
o bycie ze wzgledu na przytoczone momenty strukturalne.

Jako poszukiwanie, zapytywanie wymaga juz z géry
ukierunkowania przez to, co poszukiwane. Sens bycia musi
nam zatem by¢ juz w pewien sposéb dostepny. Powiedzie-
lismy, Ze zawsze poruszamy sie juz w obrebie jakiegos
rozumienia bycia. Z tego rozumienia wyrasta wyrazne py-
tanie o sens bycia i tendencja do pojeciowego uchwycenia
go. Nie wiemy, co oznacza ,,bycie”. Juz jednak gdy py-
tamy: ,,czym jest «bycie»?”, utrzymujemy si¢ w obrebie
pewnego zrozumienia owego ,jest”, choé nie mozemy
pojeciowo ustalié, co owo ,,jest” znaczy. Nie znamy nawet
horyzontu, w ktérym moglibysmy ten sens uchwycié
i utrwalié. To typowe, niejasne rozumienie bycia stanowi pewne
Sactum*.

Chocby nawet owo rozumienie bycia bylo najbardziej
chwiejne i mgliste i utrzymywalo sie na granicy samego
tylko werbalnego rozumienia — ta nieokreslono$é zawsze
Juz dostgpnego rozumienia bycia sama jest fenomenem

* Heidegger odréznia (i w dalszych partiach rozprawy ob-
Jja$nia to rozréznienie) ,,Fakium”, ktére oddajemy jako ,,factum’,
od ,, Tatsache” (fakt).

o

o
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pozytywnym, ktéry wymaga rozja$nienia./Badanie sensu
bycia nie zamierza wszakze podawaé tego rozjaénienie od
razu na poczatku. Interpretacja typowego rozumienia
bycia zyska swéj konieczny motyw przewodni dopiero
wraz z wyksztalceniem pojecia bycia. W §wietle tego poje-
cia i zwigzanych z nim sposobéw wyraznego rozumienia
go mozna bedzie odstonié, co oznacza zaciemnione, badz
jeszcze nie rozja$nione rozumienie bycia, jakie sposoby
zaciemniania, badZ ukrycia wyraznego rozéwietlenia sensu
bycia sa mozliwe lub konieczne.

Typowe, niejasne rozumienie bycia moga ponadto
przenika¢ tradycyjne teorie i poglady na temat bycia, i to
w ten sposob, ze zakryte pozostang owe teorie jako zrédia
panujacego rozumienia. To, co poszukiwane w zapyty-
waniu o bycie, nie jest calkiem nieznane, chociaz zrazu*
zupelnie nieuchwytne.

Tym, o co pyta pytanie, ktére mamy opracowaé, jest
bycie, to, co okresla byt jako byt, to, ze wzgledu na co byt
— Jakkolwiek rozwazany — jest juz kazdorazowo rozu-
miany. Bycie bytu samo nie ,jest” bytem. Pierwszy krok
filozoficzny ku zrozumieniu problemu bycia polega na
tym, by nie pifév tve Sinyeicbu!, ,,nie opowiadaé jakiejs
historii”, tzn. nie okre§la¢ pochodzenia bytu jako bytu
przez sprowadzanie go do innego bytu, tak jakby bycie
mialo charakter jakiego§ mozliwego bytu. Bycie jako to,
0 co pytanie pyta, wymaga wiec wlasnego sposobu oka-
zywania, ktére w sposéb istotny rézni si¢ od odkrywania

* ,,zundchst”. Stowo to wystepuje ponizej samo lub w zwrocie
sundichst und zumeist” (zrazu i zwykle, por. wyjasnienie autora
w § 71). Oddajemy je takze jako ,,najblizej”’, gdyz zawiera ono
temat ,,nah”, ,,bliski”, i okresla to, co spotykane w najblizszym
otoczeniu (por. § 15 nn.).

' Platon, Sofista, 242 c.
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bytu. W zwiazku z tym to, o co pytanie sie dopytuje — sens
bycia — takze bedzie wymagaé wlasnego ukiadu poje-
ciowego, odrdzniajacego si¢ znéw w sposéb istotny od
poje¢, poprzez ktére okresla si¢ znaczenie bytu.

Skoro bycie stanowi to, o co pytanie pyta, a ,bycie”
znaczy ,,bycie bytu”, wiec fym, czego zapytywanie dotyczy
W pytaniu o bycie, okazuje si¢ sam byt. Pytamy o niego nie-
Jako ze wzgledu na jego bycie. Jesli jednak ma on udostep-
ni¢ w sposéb niezafalszowany charaktery swego bycia, to
musi najpierw staé si¢ ze swej strony dostepny taki, jaki jest
sam w sobie. Pytanie o bycie wymaga z uwagi na to, o co
pyta, osiagniecia i wczesniejszego zapewnienia trafnego
sposobu podejicia do bytu. Miano ,,bytujaca” (,,seiend”) na-
dajemy jednakze niejednej rzeczy, i to w rozmaitym sensie.
Bytuje wszystko, 0 czym méwimy, co uwazamy, do czego sig
tak lub /owak odnosimy; bytuje takze to, czym my sami jes-
teSmy i jak jesteSmy. Bycie thkwi w ,,7e-jest” i w , tak-a-tak-
-jest”, w realnosci, obecnosci (Vorhandenheit), ciagloSci (Bestand),
obowiazywaniu (Geltung), istnieniu (Dasein), w ,,jest dane”
(»oes gibt”). W ktérym bycie winni$my odczytaé sens bycia,
od jakiego bytu winno wychodzi¢ otwarcie bycia? Czy punkt
wyjicia jest dowolny, czy tez przy opracowywaniu pytania
o bycie pierwszefistwo ma jaki§ okreSlony byt? Jaki jest ten
egzemplaryczny byt i w jakim sensie ma on pierwszeristwo?

Jesli pytanie o bycie ma byé postawione wyraznie i mieé
w pelni przejrzysta postaé, to zgodnie z dotychczasowymi
wyjasnieniami opracowanie go wymaga eksplikacji sposobu
wgladu w bycie, sposobu rozumienia i pojeciowego ujmo-
wania sensu, wymaga dalej przygotowania mozliwoéci traf-
nego wyboru egzemplarycznego bytu, opracowania odpo-
wiedniego sposobu podejécia doi. Wglad w coé, rozumie-
nie i pojmowanie czego$, wybieranie, podejicie do czegos
to zachowania konstytutywne dla zapytywania, a takze
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modi bycia okreslonego bytu, tego bytu, ktérym my, stawia-
jacy pytanie, sami zawsze jesteSmy. Opracowaé pytanie
o bycie znaczy zatem: uczyni¢ przejrzystym pewien byt
— pytajacego — w jego byciu. Stawianie tego pytania jest
jako modus bycia pewnego bytu samo istotowo okreSlone
przez to, o co to pytanie pyta — przez bycie. Byt, ktérym
zawsze sami jesteSmy i ktérego bycie ma, miedzy innymi,
mozliwoéé zapytywania*, ujmujemy terminologicznie jako
LJestestwo”** . Wyrazne i przejrzyste postawienie pytania
o sens bycia wymaga uprzedniego dokonania odpowiedniej
eksplikacji pewnego bytu (jestestwa) co do jego bycia.

Czy jednak takie przedsi¢wziccie nie popada w oczywis-
te bledne kolo? Najpierw trzeba okresli¢ byt w jego byciu,
by potem na tym dopiero gruncie stawia¢ pytanie o bycie
— czyz nie jest to wlasnie krazenie po blednym kole? Czy
przed opracowaniem pytania nie jest juz ,,zalozone” to, co
winna przynies¢ dopiero odpowiedz na nie? Zarzuty for-
malne, takie jak éw zawsze latwy do przeprowadzenia
w sferze badan nad zasadami argument o ,,blednym kole
w dowodzie”, w przypadku rozwazania konkretnych drég
badania sa zawsze jalowe. Nie wnosza niczego do zrozu-
mienia przedmiotu i wstrzymuja penetracje odno$nego
pola badawczego.

* ,,Seinsmiglichkeit des Fragens”. Nalezaloby napisaé: ,,byciowa
(w analogii do ,,bytowej”) mozliwoéé zapytywania”, co jednak
brzmi razaco. ,,Byciowe” jest to, co plynie wprost z bycia i z jego
»struktury”, a takze to, co si¢ na nia wprost orientuje.

** Tym terminem oddajemy stowo ,,Dasein”, ktére w tradycji
filozoficznej oznaczalo zwykle ,,istnienie”, ,,bytowanie”; u Hei-
deggera za$ zostalo odniesione wprost do bycia (Sein) jako (ludz-
kie) bycie ,,tu oto” (da) w sensie eksplikowanym w tej i péZniej-
szych rozprawach Heideggera.
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W porzadku faktycznym jednak opisane tu stawianie
pytan nie zawiera wcale blednego kota. Byt moze zostaé
okreslony w swym byciu, mimo ze nie bedzie przy tym do-
stgpne wyrazne pojecie sensu bycia. Gdyby tak nie bylo, to
nic mogloby dotad zaistnie¢ zadne / poznanie ontologiczne,
ktérego faktycznego istnienia nie mozna przeciez kwestio-
nowac. ,,Bycie” bylo co prawda we wszystkich dotych-
czasowych ontologiach ,,zaktadane”, ale nie jako pojecie do
dyspozycji — nie w postaci, w jakiej jest poszukiwane.,
s»Zakladanie” bycia ma charakter uprzedniego wejrzenia
w bycie, mianowicie takiego, ze na tej podstawie dany
z gory byt zostaje prowizorycznie wyartykulowany
w swym byciu. To ukierunkowujace wgladanie w bycie
wyrasta z przeci¢tnego rozumienia bycia — rozumienia,
w obrgbie ktérego zawsze sie juz poruszamy i ktdre ostatecs-
nie nalezy do istotowego ukonstytuowania samego jestestwa. Takie
»»zakladanie” nie ma nic wspélnego z przyjmowaniem
Jakiegos aksjomatu, z ktérego dedukcyjnie wywodziloby sie
ciag twierdzen. ,Bledne kolo w dowodzie” nie moze
w ogole mie¢ miejsca przy stawianiu pytania o sens bycia,
gdyz w odpowiedzi na to pytanie nie chodzi o uzasad-
nienie czego$ przez wywéd, lecz o odstoniecie podstawy
i ukazanie jej.

Pytanie o sens bycia nie zawiera ,,blednego kola”, lecz
raczej godne uwagi ,,odniesienie wstecz i w przéd” tego,
0 co pytanie pyta (bycia), do zapytywania jako modus by-
cia pewnego bytu. Istotowe dosigganie zapytywania przez
o, 0 co ono pyta, nalezy do najbardziej swoistego sensu
pytania o bycie. To jednak znaczy tylko tyle, ze byt o cha-
rakterze jestestwa pozostaje w pewnej — by¢ moze nawet
wyréznionej — relacji do samego pytania o bycie. Czy je-
dnak nie zostal juz tym samym wstepnie wykazany prymat
bycia pewnego okreslonego bytu oraz egzemplaryczny byt,
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ktéry winien funkcjonowac jako to, czego kwestia bycia do-
tyezy w pierwszym rzedzie? Dotychczasowa dyskusja ani
nie dowiodla prymatu jestestwa, ani nie zdecydowala o je-
go mozliwej lub wrecz koniecznej funkgji bytu, ktérego py-
tanie winno dotyczy¢ w pierwszej kolejnoéci. Niewatpliwie
jednak co$ takiego jak prymat jestestwa dalo o sobie znaé.

$ 3. Oniologiczny prymat kwestii bycia

Oparta na formalnej strukturze pytania jako takiego
charakterystyka kwestii bycia uwydatnila swoistoéé tego
pytania; okazuje si¢, Ze opracowanie go, nie méwiac juz
o odpowiedzi, wymaga szeregu fundamentalnych rozwa-
zan. Wyr6zniony charakter kwestii bycia dopiero wtedy
jednak w pekni si¢ uwidoczni, gdy zostanie ona zadowa-
lajaco wyodrebniona pod wzgledem swej funkcji, celu
i motywow.

Jak dotad konieczno§é powtérzenia owego pytania byta
po cz¢Scl motywowana szacownym -jego pochodzeniem,
przede wszystkim jednak /brakiem okre$lonej odpowiedzi,
a nawet zupelnym brakiem dostatecznego sformutowania
pytania. Chcialoby si¢ jednak wiedzie¢, czemu owo pyta-
nie ma stuzy¢. Czy pozostaje ono jedynie lub czy w ogdle
Jest tylko kwestia oderwanej spekulacji o najbardzie]
ogoélnych ogélnosciach — czy tez jest pytaniem réwnoczesnie
najbardzie pryncypialnym i najbardziej konkretnym?

Bycie jest zawsze byciem jakiego§ bytu. Ogét bytu moze
odpowiednio do swych réinych obszaréw staé si¢ polem
odstaniania i wyodre¢bniania okre§lonych dziedzin przed-
miotowych. Te ze swej strony, np. dzieje, przyroda,
przestrzeni, zycie, jestestwo [ludzkie], jezyk itp. daja sic
w odnosénych badaniach naukowych tematyzowaé w posta-
ci przedmiotéw. Badani¢ naukowe dokonuje wydzielenia
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i wstepnego ustalenia dziedzin przedmiotowych w sposéb
naiwny i prowizoryczny. Opracowanie podstawowych
struktur danej dziedziny dokonuje si¢ juz w pewien sposéb
w przednaukowym do$wiadczeniu i wykladni* tego obsza-
ru bycia, w ktérym si¢ sama ta dziedzina przedmiotowa
miesci. Tak powstale ,,pojecia podstawowe” stanowia zra-
zu ni¢ przewodnia pierwszego konkretnego otwarcia
dziedziny. Chociaz cigzar badania zawsze opiera si¢ na tej
tresci pozytywnej, jego wlasciwy postep dokonuje si¢ nie
tyle przez zbieranie wynikéw i gromadzenie ich w ,,pod-
recznikach”, ile przez rodzace si¢ zwykle w reakcji na taki
przyrost wiedzy zapytywanie o podstawowe struktury da-
nej dziedziny. :

Wiagciwy ,,ruch” nauk ma miejsce w toku mniej lub
bardziej radykalnej i dla siebie samej nieprzejrzystej
rewizji podstawowych pojeé. Poziom jakiej§ nauki okresla
si¢ przez to, jak dalece dopuszcza ona kryzys swych pojeé
podstawowych. W .takich wewnetrznych kryzysach nauk
ulega zachwianiu sam stosunek pozytywnie badajacego
zapytywania do spraw; ktérych ono dotyczy. Wszedzie po-
-§réd rozmaitych dyscyplin ozywily si¢ dzi§ tendencje do
opierania badan na nowych fundamentach.

Na pozér najbardziej $cista i najbardziej spdjna nauka,
matematyka, popadla w , kryzys podstaw”. Miedzy formaliz-
mem a intuicjonizmem toczy si¢ walka o uzyskanie i gwa-
rancj¢ zasadniczego sposobu podejécia do tego, co mialoby
by¢ przedmiotem powyzszej nauki. W fizyce teoria wzgled-
noSci wyrasta z tendencji do wydobycia wszechzwiazku

* Auslegung”, pochodzi od ,,aus-legen”, dost. ,,wy-kladaé”,
oznacza tez ,,interpretacje¢”, ale ten ostatni termin Heidegger re-
zerwuje raczej dla wykladni ,,utematyzowanej”, tj. podejmujacej
wyodrebniony juz ,,temat”.
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samej przyrody i sposobu, w jaki 4stnieje on ,,w sobie”. Ja-
ko teoria warunkéw podejscia do samej przyrody usituje
ona poprzez okreslenie wszelkich wzglednosci [ zachowad
niezmienno$¢ praw ruchu i w ten sposéb staje wobec py-
tania o strukture danej jej juz z géry dziedziny przedmio-
towej, wobec problemu materii. W biologii rodzi sie ten-
dencja do siegania pytaniami wstecz poza podane przez
mechanicyzm i witalizm okreslenia organizmu i zycia oraz
do okreslania na nowo sposobu bycia istoty zywej jako ta-
kiej. W historycznych naukach o duchu nacisk na sama dzie-
jowa* rzeczywisto§¢ wzrdst przenikajac poza przekaz
przeszlosci, jego przedstawienie i tradycje: dzieje literatury
maja staé si¢ dziejami probleméw. Teologia poszukuje bar-
dziej Zrédlowej, wyznaczonej przez sens samej wiary i we-
wnatrz niej pozostajacej wykladni bycia czlowicka ku
Bogu. Zaczyna ona powoli znowu rozumieé¢ poglad Lutra,
ze jej dogmatyczna systematyka spoczywa na ,,funda-
mencie”, ktéry nie wyrdst z kwestii dotyczacych pierwotnie
wiary i ktérego system pojeciowy mnie tylko nie wystarcza
problematyce teologicznej, lecz ja zakrywa i wypacza.
Podstawowymi pojeciami sa okreSlenia, za pomoca
ktorych lezaca u podstaw wszelkich utematyzowanych
przedmiotéw danej nauki dziedzina przedmiotowa zostaje
juz z goéry zrozumiana, a zrozumienie to przewodzi wszel-
kiemu pozytywnemu badaniu. Swe rzeczywiste uzasad-
nienie i ,,ugruntowanie” uzyskuja zatem owe pojecia tylko
dzicki odpowiednio wecze$niejszemu przebadaniu samej
dziedziny przedmiotowej. Skoro jednak kazda taka dzie-
dzina uzyskana jest na gruncie samego bytu, zatem takie

* Heidegger $ci§le odrdznia ,historisch” (historyczne w sensie
tematu pewnej nauki) od ,,geschichtlich” (dziejowe w pierwotnym
sensie ,,dziania si¢” samego jestestwa); por. § 72 nn.
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uprzednie i tworzace podstawowe pojecia badanie nie
oznacza mniczego innego jak wykladni¢ tego bytu co do
podstawowego ukonstytuowania jego bycia. Takie badanie
musi — i moZe — poprzedzaé nauki pozytywne. Dowodem

tego dzielo Platona i Arystotelesa. Takie ugruntowanie na-

uk rézni si¢ zasadniczo od wlokacej sie z tylu ,,logiki”, kté-
ra pewien przypadkowo uksztaltowany stan jakiej$ nauki
bada co do jej ,,metody”. Stanowi ono logike w tym sensie
tworcza, ze niejako wskakuje wcezesniej w okreslona dzie-
dzing bycia, otwiera ja co do ukonstytuowania jej bycia,
a naukom pozytywnym udostepnia uzyskane struktury
W postaci przejrzystych wskazéwek do stawiania pytan.
'Tak wige np. filozoficznie pierwotna nie jest teoria tworze-
nia poje¢ w naukach historycznych lub teoria poznania his-
torycznego, ale tez nie teoria dziejéw jako przedmiotu histo-
rii, lecz interpretacja dziejowosci tego, co we whasciwy spo-
s6b bytuje dziejowo. Podobnie pozytywnym wynikiem Kah-
towskiej Krytyki czystego rozumu jest wklad w opracowanie te-
go, co w ogoéle cechuje przyrode,/a nie jaka$ , teoria”
poznania. Logika transcendentalna Kanta jest aprioryczna
logika materialng tej dziedziny bycia, jaka jest przyroda.
Takie zapytywanie jednak — ontologia w sensie najszer-
szym i bez powotywania si¢ na ontologiczne kierunki i ten-
dencje — samo wymaga jeszcze jakiej§ przewodnie] idei.
Zapytywanie ontologiczne jest wprawdzie bardziej Zrédlowe
niz ontyczne zapytywanie nauk pozytywnych, pozostanie
jednak naiwne i nieprzejrzyste, jesli badajac bycie bytu nie
rozwazy sensu bycia w ogéle. A wiasnie ontologiczne zada-
nie niededukcyjnej konstrukcji genealogii réznych mozli-
wych rodzajéw bycia wymaga wczesniejszego rozumienia
tego, ,,co wlasciwie mamy na mysli méwiac «bycie»”.
Kwestia bycia mierzy zatem nie tylko w aprioryczny
warunek mozliwosci nauk, ktére badaja byt jako tak a tak
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bytujacy — i zawsze juz poruszaja si¢ przy tym w obrebie
jakiego$ rozumienia bycia — lecz takze w warunek mozli-
wosci samych ontologii, ktére poprzedzaja nauki ontyczne
i je funduja. Wizelka ontologia, niezaleznie od tego, jak bogatym
i spéjnym systemem kategorii dysponuje, pozostanie z gruntu Slepa
i bedzie wypaczeniem swego najbardziej swoistego zamystu, Jesti
nie rozjasni najpierw w sposéb dostateczny sensu bycia, pojmujqc to
?ogjas’nienie Jako swe fundamentalne zadanie.

Dobrze pojete badanie ontologiczne nadaje kwestii bycia
ontologiczne pierwszeristwo przed zwyklym podjeciem na
nowo jakiej$ szacownej tradycji i forsowaniem jakiegos
nieprzejrzystego dotad problemu. To rzeczowo-naukowe
pierwszenstwo nie jest jednak jedyne.

3 4. Ontyczny prymat kwestii bycia

Nauke¢ w ogdle mozina okreslié jako calo§é kontekstu
uzasadnienia  (Begrindungszusammenhang) zdati  prawdzi-
wych. Definicja ta ani nie jest zupelna, ani nie uchwytuje
sensu nauki. Naukom jako zachowaniom czlowieka przy-
stuguje sposéb bycia tego bytu (czlowieka). Byt ten uj-
mujemy terminologicznie jako jestestwo. Badanie naukowe
nie jest ani jedynym, ani najblizszym temu bytowi mos-
liwym sposobem jego bycia. Samo jestestwo jest ponadto
wyréznione w stosunku do reszty bytu. Te wyrézniona po-
zycje/ trzeba tu prowizorycznie uwidoczni¢. Nasze roz-
wazanie musi przy tym antycypowaé péznicjsze analizy,
ktérych dopiero sprawa bedzie whasciwa ekspozycja.

Jestestwo to byt, ktéry nie tylko wystepuje posréd inne-
go bytu. Wyréznia je ontycznie raczej to, ze temu bytowi
w jego byciu chodzi ¢ samo to bycie. Wéwczas za§ do tego
ukonstytuowania bycia jestestwa nalezy to, ze jestestwo
w swoim byciu odnosi si¢ do tego bycia (in seinem Sein zu
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diesem Sein ein Seinsverhiltnis hat). To za$ znéw oznacza: jes-
testwo w jaki§ spos6b i do pewnego stopnia wyraznie rozu-
mie siebie w swoim byciu. Swoiste dla tego bytu jest to, Ze
wraz z jego byciem i poprzez nie bycie to zostaje mu
otwarte. Rozumienie bycia samo jest okreleniem bycia jestestwa.
Ontyczna swoisto§¢ jestestwa polega na tym, ze jest ono
ontologiczne.

,,Bycie ontologiczne” nie oznacza jeszcze wyksztalcenia

ontologii. Jefliby wigc zastrzec termin ,,ontologia” do wy-
raznego teoretycznego zapytywania o bycie bytu, to trzeba
bedzie wspomniane bycie-ontologiczne jestestwa uznad za
przedontologiczne. Wcale jednak nie znaczy to tyle, co po

prostu ,,bytujace-ontycznie”, lecz bytujace (seiend) w spo- .

s6b rozumienia bycia.

Samo to bycie, do ktérego jestestwo moze sie tak lub
owak odnosi¢ i do ktérego zawsze jakos si¢ odnosi, na-
zywamy  egzysiencjq. Poniewaz nie mozna okresli¢ istoty
tego bytu przez podanie jakiej$ materialnej ,,tresci”, za$ je-
go istota wyraza si¢ raczej w tym, Ze ma by¢ swoim
byciem jako wlasnym (sein Sein als seimiges zu sein hat), dla-
tego tez termin ,jestestwo” (Dasein) zostal wybrany na
- oznaczenie tego bytu jako czysty wyraz bycia.

Jestestwo rozumie samo siebie zawsze na podstawie (aus)
swej egzystencji, wlasnej mozliwosci bycia lub niebycia sa-
mym soba. Te mozliwosci jestestwo albo wybrato samo, al-
bo popadlo w nie, albo juz wéréd nich wyrosto. Tylko sa-
mo aktualne jestestwo rozstrzyga o egzystencji, podejmujac
ja lub zarzucajac. Tylko przez samo egzystowanie mozna
sie uporaé z kwestia egzystencji. Przewodnie futaj rozumie-
nie siebie samego nazywamy egzystencyjnym (existenziell).
Kwestia egzystencji jest ontyczna ,,sprawa’ jestestwa. Nie
potrzeba do tego teoretycznej przejrzystosci ontologicznej
struktury egzystencji. Pytanie o nia ma na celu wydobycie,
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co konstytuuje egzystencje. Kontekst owych struktur na-
zwiemy egzystencjalnosciq. Jej analityka ma charakter rozu-
mienia egzystencjalnego (existenzial), nie za$ egzystencyj-
nego. Mozliwos¢ 1 konieczno$¢ zadania egzystencjalnej
analityki / jestestwa jest juz z géry zarysowana w ontycz-
nym ukonstytuowaniu jestestwa.

O ile teraz egzystencja okreila jestestwo, to ontologiczna
analityka tego bytu wymaga zawsze uprzedniego wejrzenia
w egzystencjalno$é. Ja jednak rozumiemy jako ukonstytu-
owanie bycia bytu, ktéry egzystuje. W idei za$ takiego
ukonstytuowania bycia tkwi juz idea bycia w ogéle. W ten
wigc sposéb takze i mozliwo$¢ przeprowadzenia anality-
ki jestestwa zalezy od uprzedniego opracowania pytania
o sens bycia w ogdle.

Nauki sa sposobami bycia jestestwa, dzigki ktérym od-
nosi si¢ ono takze do bytu, ktérym samo byé nie musi. Jes-
testwo charakteryzuje jednak z istoty bycie w jakims $wie-
cie. Dlatego przystugujace jestestwu rozumienie bycia do-
tyczy w jednakowo pierwotny sposéb rozumienia czegos
takiego jak ,,éwiat” i rozumienia bycia bytu, ktéry staje si¢
dostgpny wewnatrz §wiata. Ontologie, ktére maja za temat
byt o charakterze bycia odmiennym niz charakter jestes-
twa, funduje zatem i motywuje ontyczna struktura samego
Jestestwa, obejmujaca soba okreflona postaé przedontolo-
gicznego rozumienia bycia.

Dlatego ontologii fundamentalnej, z ktérej dopiero wszystkie
inne moga si¢ wywodzié, trzeba poszukiwaé w egzystenc-

Jalnej analityce jestestwa.

A zatem jestestwu przystuguje wicloraki prymat wobec
wszelkiego innego bytu. Po pierwsze, prymat ontyczny:
bycie tego bytu okreéla egzystencja. Po drugie, prymat
ontologiczny: jestestwo ze wzgledu na okreslajacy je charak-
ter egzystencji samo w sobie jest ,,ontologiczne”. Jestestwu
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jednak w sposéb réwnie pierwotny przystuguje (jako konsty-
tutywny moment rozumienia egzystencji) rozumienie bycia
wszelkiego bytu odmiennego od jestestwa. Stad trzeci pry-
mat jestestwa jako ontyczno-ontologicznego warunku mozli-

wosci wszelkich ontologii. Tak wiec okazalo sig, ze w po-

rzadku ontologicznym zapytywanie musi dotyczy¢ naj-
pierw jestestwa — wczesniej niz wszelkiego innego bytu.
Ze swej strony jednakze egzystencjalna analityka jest
ostatecznie zakorzeniona eggystencyjnie tzn. ontycznie. Tylko
wtedy, gdy samo zapytywanie badajace w sposGb filozo-
ficzny zostaje egzystencjalnie uchwycone jako mozliwo§é
bycia egzystujacego jestestwa, rodzi si¢ mozliwos¢ otwarcia
egzystencjalnosci egzystencji, a wraz z nig w ogéle moi-
liwoéé podjecia nalezycie ufundowanej problematyki on-

tologicznej. /| W ten sposéb uwydatnit si¢ takze ontyczny

prymat kwestii bycia.

Ontyczno-ontologiczny prymat jestestwa dostrzegano juz
dawniej, choé nie zostala uchwycona rzeczywista struktura
ontologiczna samego jestestwa ani nawet nie zrodzit si¢ tak
ukierunkowany problem. Arystoteles mowi: % guyh to Bvro
née domvt. Dusza (cztowieka) jest w pewien sposéb bytem;
alobnog 1 vémorg — sposoby bycia ,,duszy” stanowiacej
o byciu cztowiekiem pozwalaja jej odkrywaé wszelki byt co
do tego, ,ze” on jest i ze ,tak a tak” jest, tzn. zawsze
w jego byciu. Stwierdzenie to, wskazujace na ontologiczna
teze Parmenidesa, podjal w znamiennej dyskusji Tomasz
z Akwinu. W celu wywiedzenia , transcendenséw’ tzn.
charakteréw bycia, ktére sytuuja si¢ poza wszelka mozliwa
treciowo-gatunkowa okrelonoécia bytu, poza wszelkim
modus specialis entis i ktére z koniecznoci naleza do kazdego

! [Arystoteles,] de anima, T' 8, 431 b 21; por. tamze, 5, 430
a 14 nn.
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,,czegos”’, czymkolwiek by ono byto, Tomasz z Akwinu chce
wykazadl, ze verum to taki transcendens. Czyni to odwolujac sie
do bytu, ktéry zgodnie ze swym sposobem bycia ma sklon-
noé¢ do ,,wspétwystepowania” tzn. do zgadzania si¢ z by-
tem wszelkiego rodzaju. Tym wyréznionym bytem, ens, quod
natum est convenire cum omni ente, jest dusza (anima)'. Pojawia-
jacy si¢ tu, chol bez ontologicznego rozjasnienia, prymat
mjestestwa” wobec wszelkiego innego bytu nie ma oczywis-
cie nic wspélnego z falszywa subicktywizacja ogétu bytu.

Argu.ment za tym, Ze kwestia bycia jest wyrdzniona
w sensie ontyczno-ontologicznym;, opiera si¢ na prowizo-
rycznym wskazaniu ontyczno-ontologicznego prymatu jes-
testwa. Analiza struktury kwestii bycia jako takiej (§ 2) na-
trafita jednakze juz w samym postawieniu pytania na wy-
rézniona funkcje tego bytu. Jestestwo odstonilo si¢ tam jako
byt, ktéry najpierw musi zosta¢ dostatecznie opracowany
ontologicznie, jesli zapytywanie ma uzyskaé przejrzysto$é.
Teraz jednak okazalo si¢, ze ontologiczna analityka jes-
testwa w ogdle stanowi ontologi¢ fundamentalng i ze za-
razem je‘stestwo funkcjonuje jako byt, ktérego bycia zapyty-
wanie winno z zasady dotyezyé w pierwszej kolejnosci.

Jesli zadaniem staje si¢ interpretacja sensu bycia, to jes-
testwo jest nie tylko bytem, ktérego zapytywanie winno
do,tyczyc’ w  pierwszej kolejnosci, lecz/ponadto bytem,
ktéry w swym byciu zawsze odnosi si¢ juz do tego, o co
w ty.m pyt.aniu pytamy. Wobec tego za$ pytanie o bycie
nie jest niczym innym jak radykalizacja przystugujacej
samemu jestestwu istotowej tendencji bycia, radykalizacja
przedontologicznego rozumienia bycia.

1 \ - . .
'[Tomasz z Akwinu,] Quaestiones de veritate, qu. 1 a, 1 c; por.
od,mlenny i nieco bardziej $cisty sposéb przeprowadzenia ,,deduk-
. . .
¢ji” transcendenséw w dzietku de natura generis.




Rozdzial drugi

DWOJAKI CEL OPRACOWANIA KWESTII BYCIA.
METODA BADANIA I JEJ ZARYS

§ 5. Ontologiczna analityka jestestwa
jako odstonigcie horyzontu interpretacyi sensu bycia w ogdle

Podczas charakterystyki zadan tkwiacych w ,,stawianiu”
kwestii bycia zostalo pokazane, ze potrzeba nie tylko usta-
lenia fego bytu, ktérego zapytywanie ma dotyczy¢ w pierw-
szej kolejnoéci; wymagane jest takze wyrazne przyswojenie
i zapewnienie sobie nalezytego sposobu podejscia do tego
bytu. Zostalo oméwione, ktéry byt spetnia w obrebie kwes-
tii bycia role przewodnia. Jak jednak ten byt, jestestwo,
ma sie sta¢ dostepny i niejako poddawaé si¢ rozumieniu
i wylozeniu? .

To, 7ze wykazaliémy tu ontyczno-ontologiczny prymat je-
stestwa, mogloby zrodzi¢ mniemanie, ze 6w byt musi by¢
takze ontyczno-ontologicznie dany jako pierwszy, i to nie
tylko w sensie ,,bezposredniej” uchwytywalnoici jego sa-
mego, lecz takze z uwagi na réwnie ,,bezposrednio” juz
z géry dany jego sposéb bycia. Ontycznie rzecz biorac jes-
testwo nie jest nam tylko bliskie czy nawet najblizsze — to
wrecz my sami zawsze nim jestesmy. Pomimo to (a moze
wlaénie dlatego) jest ono ontologicznie najdalsze. Jego naj-
bardziej swoiste bycie cechuje wprawdzie to, ze rozumie
ono to [bycie] i zawsze juz utrzymuje si¢ w obrebie pewnej
wykladni swego bycia. To jednak wcale nie znaczy, ze

£
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owa najblizsza jestestwu przedontologiczna wykladni¢ by-
cia siebie samego mozna by podjaé jako stosowna nié prze-
wodnia, tak jak gdyby owo rozumienie bycia musiato
wyrastaC z tematycznej refleksji ontologicznej nad naj-
glebszym  ukonstytuowaniem bycia. Zgodnie ze swym
sposobem bycia jestestwo ma raczej sklonno$é do rozumie-
nia wlasnego bycia na podstawie (aus) tego bytu, do ktére-
go si¢ ono ciagle i od poczatku istotowo odnosi, na podsta-
wie ,$wiata”. W samym jestestwie, a przez to i w jego
wlasnym rozumieniu bycia, tkwi to, co/ukazemy dalej
jako ontologiczne zwrotne oddzialywanie rozumienia $wia-
ta na wykladni¢ jestestwa.

Ontyczno-ontologiczny prymat jestestwa stanowi zatem
podstawe tego, ze przed jestestwem zakryte pozostaje
specyficzne ukonstytuowanie jego bycia — rozumiane jako
przystugujaca temu jestestwu struktura ,kategorialna®. !
Jest ono sobie samemu ontycznie ,,najblizsze”, ontolo- i
gicznie najdalsze, ale przedontologicznie przeciez nie obce.

W ten sposéb pokazaliémy prowizorycznie tyle tylko, ze
interpretacja owego bytu stoi wobec swoistych  trudnosci,
ktérych Zrédlem jest sposéb bycia stanowiacego temat
przedmiotu oraz samego tematyzujacego postepowania,
nie za§ niedoskonale, by tak rzec, wyposazenie naszych »
wladz poznawczych czy tez pozornie latwy do przezwycie-
f‘ zenia brak odpowiedniego uktadu pojeé.
| Poniewaz jednak zrozumienie bycia nie tylko cechuje je-
stestwo, lecz ksztaltuje si¢ lub rozpada odpowiednio do ak-
tualnego sposobu bycia samego jestestwa, to moze ono dys-
ponowa¢ bogatym zasobem wykladni. Filozoficzna psy-
chologia, antropologia, etyka, ,,polityka”, poezja, biografia
i historiografia zajely si¢ na rézne sposoby i w zmiennym
zakresie zachowaniami, zdolno§ciami, sitami, mozliwoscia-
mi i losami jestestwa. Pozostaje jednak pytanie, czy owych
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wykladni dokonano réwnie zrédiowo w porzadku egzys-
tencjalnym, jak zrédlowe byly one zapewne w porzadku
egzystencyjnym. Oba te porzadki nie musza koniecznie i§¢
ze soba w parze, ale tez si¢ nie wykluczaja. Jesli inaczej
poja¢ mozliwos¢ i konieczno$¢ poznania filozoficznego,
wéwcezas egzystencyjna wykladnia moze wymagac egzys-
tencjalnej analityki. Dopiero gdy podstawowe struktury je-
stestwa zostana zadowalajaco opracowane przy wyraznej
orientacji na sam problem bycia, dotychczasowy wynik
wykladni jestestwa uzyska swe egzystencjalne uprawo-
mocnienie.

W pytaniu o bycie analityka jestestwa musi zatem pozo-
sta¢ sprawa najpilniejsza. W takim jednak razie problem
uzyskania i zapewnienia sobie podstawowego sposobu po-
dejécia do jestestwa staje si¢ szczegOlnie palacy. Ujmujac

rzecz negatywnie: do tego bytu nie wolno stosowaé na-

drodze dogmatycznej konstrukcji Zadnej arbitralnej idei
bycia i rzeczywistoéci — choéby najbardziej ,,oczywistej”;
bez rozwazenia w aspekcie ontologicznym nie wolno przy-
pisywaé jestestwu na sil¢ zadnych wyznaczonych taka idea
,kategorii”’. Sposéb podejécia i wyktadni trzeba natomiast
wybraé tak, by éw byt mégt si¢ ukazywaé w sobie samym
i sam z siebie. Ma on mianowicie ukazaé si¢ tak, jak zra-
zu i zwykle jest, w swej przecigtnej powszedniosci. W tej
ostatniej nalezy wyeksponowaé struktury, nie dowolne
i/ przypadkowe, lecz istotowe, ktére w kazdym sposobie
bycia faktycznego jestestwa trwaja jako okreslniki bycia.

Tak wiec przez wglad w podstawowe ukonstytuowanie po-.

wszednioéci jestestwa wydobywa sie wstepnie bycie tego
bytu. :

Tak ujeta analityka jestestwa pozostaje w pelni zoriento-
wana na nasze gléwne zadanie opracowania kwestii by-
cia. W ten sposéb okreflaja si¢ jej granice. Nie moze ona
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aspirowaé do przedstawienia pelnej ontologii jestestwa,
ktéra, rzecz jasna, trzeba zbudowaé, jesli cos takiego jak
,filozoficzna” antropologia ma spocza¢ na filozoficznie
zadowalajacej podstawie. Majac na uwadze mozliwa an-
tropologie lub jej ontologiczny fundament, ponizsza inter-
pretacja podaje tylko niektére (cho¢ wcale nie nieistotne)
,,kawaltki”. Analiza jestestwa jest jednakze nie tylko nie-
zupelna, ale zrazu takze prowizoryczna. Poczatkowo wydo-
bywa ona jedynie bycie tego bytu, bez interpretacji jego
sensu. Analiza ta ma raczej przygotowac odstonigcie ho-
ryzontu dla celéw najbardziej Zrédlowej wykladni bycia.
Po osiagnieciu tego horyzontu przygotowawcza analityka
jestestwa wymaga powtdrzenia na gruncie wyzszej i wlasci-
wej podstawy ontologiczne;j.

Jako sens bycia tego bytu, ktéry zwiemy ,jestestwem”,
ukazemy czasowosé.. Dowéd na to musi si¢ potwierdzié
w powtérzonej interpretacji prowizorycznie ukazanych
struktur jestestwa jako modi czasowosci. Ta wyktadnia jes-
testwa jako czasowofci nie dostarcza jednak jeszcze od-
powiedzi na nasze przewodnie pytanie o sens bycia w ogé-
le. W kazdym razie zostaje przygotowany grunt do uzys-
kania tej odpowiedzi.

Pokazaliémy juz pobieznie, iz jako ukonstytuowanie on-
tyczne jestestwu przystuguje pewne bycie przedontologicz-
ne. Jestestwo jest tak, aby bedac rozumieé co$ takiego jak
bycie. Pamigtajac o tym powiazaniu nalezy pokazad, ze
tym, na gruncie czego jestestwo w ogéle w sposéb niewy-
razny rozumie i wyklada co§ takiego jak bycie, jest czas.
Trzeba go wyswietli¢ i rzetelnie pojaé jako horyzont rozu-
mienia bycia i wszelkiej jego wykladni. Aby stalo si¢ to
przejrzyste, potrzebna jest Zrédlowa eksplikacja czasu jako
horyzontu rozumienia bycia na podstawie czasowoici jako bycia
Jestestwa rozumiejqcego bycie. Calo§¢ tego zadania wymaga
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réwnoczesnie odgraniczenia tak uzyskanego pojecia czasu
od potocznego rozumienia czasu, ktére uwydatnito sie /w
wykladni czasu przez jego tradycyjne pojecie; pojecie to
przetrwalo od Arystotelesa po Bergsona i dluzej. Musimy
przy tym uwidocznié, ze — i jak — owo pojecie czasu
i potoczne rozumienie czasu wyplywaja w ogéle z czaso-
wosci. W ten sposéb potocznemu pojeciu czasu zwrécimy
nalezne mu prawa — whrew tezie Bergsona, ze tak pojety
czas to [w istocie] przestrzen.

,»Gzas” od dawien dawna funkcjonuje jako ontologiczne
lub raczej ontyczne kryterium naiwnego rozrézniania
rozmaitych regionéw bytu. Odgranicza si¢ ,,czasowy” byt
(procesy przyrodnicze i wydarzenia dziejowe) od bytu
s»nieczasowego’ (stosunki przestrzenne i liczbowe). Zwykle
odréznia si¢ ,bezczasowy” sens zdan od ,,czasowego”

przebiegu wypowiadania zdan. Dalej, dostrzega sie ,,prze- -

pas¢” miedzy tym, co bytuje ,,czasowo”, a tym, co ;,po-
nadczasowo” wieczne, i poszukuje si¢ pomostu miedzy
nimi. ,,Czasowo” oznacza tu zawsze tyle, co bytujac ,,w
czasie” — okreSlenie, ktére jednak takze jest jeszcze dosyé
mroczne. Factum jest takie oto: czas, w sensie ,,bycia w cza-

e”, funkcjonuje jako kryterium wyodrgbniania regionéw
bycia. Jak dotad ani nie zapytaliimy, ani nie podjelismy
badania tego, jak to si¢ dzieje, ze czas ma t¢ szczegdlna
funkcj¢ ontologiczna, i na jakiej zasadzie spelnia on role
takiego kryterium, a wreszcie, czy w tym naiwnym ontolo-
gicznym zastosowaniu czasu znajduje wyraz jego wlasciwa,
mozliwa ontologiczna doniostosé. ,,Czas”, i to w hory-
zoncie potocznego rozumienia go, popadl w te ,,oczywista”
funkcje - ontologiczng niejako ,,sam z siebie” i przetrwal
w takiej postaci do dzis.

W przeciwienstwie do tego wszystkiego trzeba po opra-
cowarfiu pytania o sens bycia wykazaé, ze — oraz jak —
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w prawidlowo ujrzanym @ trafnie wyeksplikowanym fenomenie cza-
su tkwi centralna problematyka wszelkiej ontologii.

Jesdli bycie ma by¢ pojmowane na podstawie czasu, a ré-
zne modi i pochodne bycia staja si¢ w gruncie rzeczy
w swych modyfikacjach i pochodnych postaciach zrozu-
miale dzigki przygladaniu si¢ czasowi, to przez to i samo
bycie (a nie tylko, powiedzmy, byt jako byt ,,w czasie)
zostaje uwidocznione w swym ,,czasowym’ charakterze.
Wtedy jednak ,,czasowy” nie moze juz oznaczaé tylko
»bytujacy w czasie”. Takze to, co ,,nieczasowe” i ,,ponad-
czasowe”’, jest co do swego bycia ,,czasowe”. I to znéw nie
tylko w sposéb prywatywny wobec czego$ ,,czasowego” ja-
ko bytu ,w czasie”, lecz w/sensie pogytywnym, ktdry
wszelako trzeba dopiero rozjasnié. Poniewaz wyrazenie
»CZasowy”’ w przytoczonym wyzej znaczeniu zajgte jest juz
przez przedfilozoficzny i filozoficzny uzus jezykowy, a przy
tym w nastgpujacych tu badaniach bedziemy uzywaé tego
wyrazenia w innym jeszcze znaczeniu, dlatego tez pier-
wotna, oparta na czasie okreslonos¢ sensu bycia, jego cha-
rakteréw i modi nazwiemy temporalng. Fundamentalne onto-
logiczne zadanie interpretacji bycia jako takiego obejmuje
zatem opracowanie temporalnosci bycia. Dopiero ekspozycja
problematyki temporalnosci zawiera konkretna odpowiedz
na pytanie o sens bycia.

Poniewaz bycie jest zawsze uchwytywalne tylko z per-
spektywy spogladania na czas, odpowiedZ na pytanie o by-
cie nie moze tkwi¢ w jakiej$ izolowanej i §lepej tezie. Od-
powiedzi nie pojmujemy jako powtdrzenia tego, co wyra-
za ona w postaci tezy, zwlaszcza gdy jako oderwany rezul:
tat przekazywana jest po prostu dla zapoznania si¢ z ja-
kim$, by¢ moze odmiennym od dotychczasowego sposobu
ujmowania, ,,stanowiskiem”. To, czy odpowiedz jest ,,no-

»

wa”, nie ma zadnego znaczenia i stanowi okolicznosé
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zewngtrzna. Pozytywny jej moment musi polegaé na tym,
zeby byla na tyle stara, by uczyé si¢ pojmowania mozliwos-
ci stworzonych przez ,starozytnych”. Zgodnie ze swym
najglebszym sensem odpowiedZz owa daje konkretnemu
badaniu ontologicznemu taka tylko wskazéwke, by roz-
poczynal zapytywanie wewnatrz juz odstonigtego hory-
zontu — i nie daje nic ponadto.

Jesli wiec odpowiedZ na pytanie o bycie ma wskazywaé -

droge badaniu, to wynika z tego, ze dopiero wtedy bedzie
ona zadowalajaco podana, gdy na jej podstawie pojmiemy,
ze specyficzny sposéb bycia dotychczasowej ontologii, losy
Jjej zapytywania, odkry¢ i niepowodzer sa konieczno$ciami
ze wzgledu na jestestwo.

§ 6. Zadanie destrukcji dziejéw ontologii

Wszelkie badanie — takze to, ktére porusza si¢ w kregu

centralnej kwestii bycia — jest pewna ontyczna mozliwos-

cig jestestwa. Jego bycie znajduje swéj sens w czasowosci.
Ta za$ jest réwnoczesnie warunkiem mozliwosci dziejo-
wego charakteru jako czasowego sposobu bycia samego jes-
testwa, niezaleznie od tego, czy i jak jest ono bytem ,w
czasie”. Okreslenie dziejowosci sytuuje si¢ przed tym, co
zwie si¢ ,,dziejami” (dzianie si¢ dziejéw $wiata)./,,Dzie-
jowo$¢” oznacza ukonstytuowanie bycia ,,dziania si¢” (des
»sGeschehens”)  jestestwa jako takiego; dopiero na jego
gruncie mozliwe sa ,,dzieje §wiata” i dziejowa przynalez-
no$¢ do dziejéw $wiata. W swym faktycznym byciu jes-
testwo zawsze jest tak, jak juz bylo, i jest tym, ,,czym” juz
bylo. Jawnie lub nie — jest swoja przeszloicia. I to nie tyl-
ko tak, ze jego przeszlo§¢ niejako posuwa sie ,,za nim?”,
a ono posiada to, co przeszle, w postaci jeszcze obecnej
wlasnosci, ktéra niekiedy nan jeszcze oddzialuje. Jestestwo

| .
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,jest” swa przeszioicia zgodnie ze sposobem swojego bycia,
ktére, méwiac ogdlnie, zawsze ,,dzieje sie” na podstawie
swej przyszlosci. Kazdym swym sposobem bycia, a wiec
i wraz z wladciwym sobie rozumieniem bycia, jestestwo
wrasta w pewna odziedziczona wykladnie jestestwa
i w niej wyrasta. Na jej to podstawie zrazu, a w pewnym
zakresie stale, rozumie siebie. Rozumienie to otwiera jego
mozliwosci bycia i nimi kieruje. Jego wlasna przeszlosé
— a to zawsze oznacza przeszlos¢ jego ,,pokolenia” — nie
postepuje za nim, lecz zawsze juz je poprzedza.

'Ten elementarny dziejowy charakter jestestwa moze po-
zostawaé przed nim skryty, ale moze takze zostaé w pe-
wien sposéb odkryty i ujety z nalezyta uwaga. Jestestwo
moze odkrywaé tradycje, zachowywac ja i jawnie jej prze-
strzega¢. Odkrywanie tradycji i udostgpnienie tego, co ona
»przekazuje” — i jak to przekazuje — moina uznaé za
osobne zadanie. Jestestwo zaczyna wéwczas byé na sposéb
historycznego zapytywania i badania. Historia jednak
— a Scifle) historycznosé — jest tylko dlatego mozliwa ja-
ko sposGb bycia jestestwa stawiajacego pytania, ze u pod-
staw swego bycia jest ono okreslone przez dziejowosé. Gdy
ta pozostaje przed jestestwem skryta — i dopdki taka
pozostaje — to takze i ono pozbawione jest mozliwosci his-
torycznego zapytywania i odkrywania dziejéw. Brak his-
torii nie §wiadczy przeciw dziejowosci jestestwa, lecz jako
niepelny modus tego ukonstytuowania bycia wlasnie jej
dowodzi. Epoka moze by¢ niehistoryczna tylko dlatego, ze
jest ,,dziejowa”.

Jesli natomiast jestestwo uchwyci tkwiaca w nim moz-
liwo$¢ nie tylko uczynienia sobie swej egzystencji przejrzys-
ta, ale takze zapytania o sens samej egzystencjalnosci, tzn.
najpierw o sens bycia w ogéle, i gdy przez takie zapytywa-
nie otworzy si¢ widok na istotowa dziejowo$¢ jestestwa, to
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nie sposéb bedzie przeoczyé, iz zapytywanie o bycie, ktére-
go ontyczno-ontologiczna konieczno$é¢ zostala wykazana,
samo jest scharakteryzowane za pomoca dziejowosci. O-
pracowanie kwestii bycia musi wigc czerpaé wskazania
z najglebszego sensu bycia samego zapytywania /jako dzie-
Jowego, pytaé o jego wiasne dzieje, tzn. staé si¢ historycz-
ne, aby przyswajajac sobie pozytywnie przeszio$¢, w pekni
zawladna¢ najbardziej wlasnymi mozliwoéciami pytania.
Pytanie o sens bycia, z racji wlaciwego temu zapytywaniu
sposobu postgpowania — tzn. jako wczesniejsza eksplikacja
czasowo$ci i dziejowosci jestestwa — samo sobie kazalo
pojmowac¢ siebie jako historyczne.

Przygotowawcza interpretacja fundamentalnych struktur
Jestestwa co do najblizszego mu i przecietnego sposobu by-
cia, a wigc takiego, ktory jako pierwszy czyni to jestestwo
dziejowym, uwidoczni jednak rzecz nastepujaca: jestestwo
ma nie tylko sklonno$é do zapadania w swéj $wiat, w kté-
rym ono jest, oraz do wykladania siebie poprzez odbite
Swiatlo tego $wiata; popada ono takze w swa mniej lub
bardziej wyraZnie uchwycona tradycje. Ta za$ pozbawia je
wlasnego kierowania soba, zapytywania i wyboréw. Do-
tyczy to w nie mniejszym stopniu fego rozumienia oraz jego
ksztaltowania, ktére zakorzenione jest w najglebszym by-
ciu jestestwa: rozumienia ontologicznego.

Przejmujaca witadanie tradycja czyni zrazu i zwykle to,
co ,,przekazuje”, tak bardzo niedostepnym, ze wrecz to za-
krywa. To, co przejeta, wydaje na pastwe . oczywistoéci
i zamyka dostep do rzeczywistych pierwotnych ,,7rédet”,
z ktérych uksztaltowane zostaly odziedziczone kategorie
i pojecia. Tradycja prowadzi wrecz do zupelnego zapo-
mnienia o takim pochodzeniu, pozbawia potrzeby samego
nawet rozumienia konieczno$ci takiego kroku wstecz.
Tradycja wykorzenia dziejowo$é jestestwa tak dalece, ze
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ogranicza ono swe zainteresowania juz tylko do wieloéci
postaci mozliwych typéw, kierunkéw, stanowisk filozofo-
wania w kulturach najbardziej egzotycznych 1 obcych,
a tymi zainteresowaniami usiluje przesloni¢ wilasny brak
podstawy. W rezultacie jestestwo, przy calym swym zainte-
resowaniu historig i zapale do filologicznie ,,rzeczowej” in-
terpretacji, przestaje rozumieé najbardziej elementarne
warunki umozliwiajace pozytywny zwrot ku przesztosci
w sensie produktywnego przyswojenia jej sobie.
Pokazalismy na poczatku (§ 1), ze pytanie o sens bycia
nie tylko nie ma odpowiedzi i nie tylko nie zostalo nalezy-
cie postawione, ale wrgcz — przy calym zainteresowaniu
,metafizyka” — popadlo w zapomnienie. Grecka ontolo-
gia i jej dzieje, ktére poprzez rozmaite filiacje i dewiacje
wyznaczaja jeszcze i dzi§ pojeciowy- zaséb filozofii, to do-
wéd na to, zZe[rozumienie samego siebie i bycia w ogdle
jestestwo czerpie ze ,$wiata” i ze tak powstala ontologia
ulega tradycji redukujacej ja do oczywistosci i do materia-
tu, ktéry ma by¢ po prostu na nowo opracowany (przypa-
dek Hegla). Ta pozbawiona korzeni grecka ontologia staje
si¢ w §redniowieczu sztywna doktryna. Jej systematyka nie
polega jednak wcale na zestawianiu odziedziczonych frag-
mentéw w jedna budowlg. W obr¢bie dogmatycznie prze-
jetych podstawowych greckich koncepcji bycia owa syste-
matyka wykonala jeszcze sporo szczegSlowej, owocnej
pracy. Ze scholastycznym pigtnem grecka ontologia przeby-
wa w swych najistotniejszych aspektach droge poprzez
dzielo Suareza Disputationes metaphysicae do ,,metafizyki”
i transcendentalnej filozofii epoki nowozytnej, wyznaczajac
nawet podstawy i cele Heglowskiej Logiki. Choé w toku
tych dziejéw pewne wyréznione obszary bycia zwracaja na
siebie uwage i zaczynaja przewodzi¢ problematyce (Kar-
tezjanskie ego cogito, podmiot, ja, rozum, duch, osoba), to
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Jednak wskutek stalej nieobecnosci pytania o bycie nie
zapytano o ich bycie i jego strukture. Jest raczej tak, ze na
6w byt przenosi si¢ kategorialng tresé tradycyjnej ontologii
wraz z odpowiednia formalizacja i negatywnymi jedynie
ograniczeniami lub tez w celu ontologicznej interpretacii
substancjalno$ci podmiotu przywoluje si¢ na pomoc dialek-
tyke. :

Jesli mamy uzyskaé przejrzystoéé wlasnych dziejéw sa-
mej kwestii bycia, to wymaga to spulchnienia stwardnialej
tradycji i likwidacji powstatych (gezeitigten) za jej sprawa
zakry¢. Zadanie to pojmujemy jako dokonujaca sie w hory-
zoncie kwestii bycia destrukcje przekazanej tradycja zawartosci
starozytnej ontologii z zamiarem dotarcia do zrédlowych
doswiadczen, ktére doprowadzity do pierwszych, odtad do-
minujacych okreslen bycia.

Takie wskazanie pochodzenia podstawowych pojeé on-
tologicznych, polegajace na wydobyciu droga badania ich
»metryki urodzin”, nie ma nic wspllnego z falszywa re-
latywizacja ontologicznego punktu widzenia. Destrukcja
nie ma takze negatywnego sensu strzasnigcia ontologicznej
tradycji. Ma ona raczej wytyczy¢ tej ostatniej pozytywne
mozliwosci, co zawsze oznacza —- Jj€j granice, ktére sy fak-
tycznie dane wraz z aktualnym stanowiskiem pytania i z za-
kreslonym przez to stanowisko polem mozliwych badan.
W swym aspekcie negatywnym destrukcja nie odnosi sie
do przesziosci, jej krytyka dotyczy ,,dnia dzisiejszego” oraz
dominujacego [ sposobu traktowania dziejow ontologii —
niezaleznie od tego, czy dotyczy on opisu dziejéw ducha,
czy tez dziejéw problematyki. Destrukcja nie chce jednak
obracaé przeszlosci wniwecz; ma ona cel pozytywny, zas jej
negatywna funkcja pozostaje niejawna i posrednia.

W' niniejszej rozprawie, majacej na celu zasadnicze
opracowanie kwestii bycia, destrukcje dziejéw ontologii,

o
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z istoty zwiazana z postawieniem tej kwestii i tylko w jej
obrebie mozliwa, mozemy przeprowadzié jedynie w od-
niesieniu do zasadniczo decydujacych stacji tych dziejéw.
Zgodnie z pozytywna tendencja destrukcji trzeba naj-
pierw postawié pytanie, czy i jak dalece w toku dziejow
ontologii w ogéle wigzano tematycznie interpretacje bycia
z fenomenem czasu i czy konieczna do tego. problematy-
ka temporalnosci zostala — i czy mogla zostaé — grun-
townie opracowana. Pierwszym i jedynym, ktéry przebyt
pewien odcinek tej drogi badawczej w strone wymiaru tem-
poralnosci, lub tez skierowat si¢ tam pod presja samych fe-
nomenéw, byt Kant. Dopiero po ustaleniu problematyki
temporalnosci mozna bedzie rzucié nieco $wiatta w mrok
nauki o schematyzmie. Na tej za§ drodze da sie wéwczas
ukazaé takze i to, dlaczego wlasciwe wymiary i centralna
funkcja ontologiczna tej dziedziny musiaty pozostaé przed
Kantem zamkni¢te. Sam bowiem Kant wiedzial, ze za-
puszcza sie w eroczny obszar: ,,Ten schematyzm naszego
intelektu w odniesieniu do zjawisk i samej ich formy jest
sztuka ukryta w glebiach duszy ludzkiej, ktérej prawdzi-
wych chwytéw nigdy chyba nie odgadniemy w przyrodzie

i nie postawimy ich sobie niezakrytych przed oczy’™. To,

przed czym Kant tu jak gdyby ucicka, musi zostaé te-
matycznie i gruntownie wyswietlone, jesli termin »bycie”
ma mie¢ jaki§ dajacy si¢ ukazaé sens. A wreszcie — wlhas-
nie te fenomeny, ktére w nast¢pujacej tu analizie zostang
ukazane pod hastem ,,temporalnoéé”, sa najtajniejszymi sa-
dami ,,powszechnego rozumu”, ktérego analityke Kant
uznaje za ,,zajecie filozoféw’.

' [I. Kant,] Kritik der reinen Vernunf®, s. 180 n. [Cyt. wg wyd.
polskiego: Kiytyka czpstego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa
1959; strony podajemy wedle powszechnie przyjetej paginacji
oryginahu, np.: B 180].
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Wypelniajac zadanie destrukcji motywowane przez pro-
blematyke temporalnosci, podejmujemy w niniejszej roz-
prawie prébe zinterpretowania rozdzialu o schematyzmie,
a na tej podstawie Kantowskiej nauki o/czasie. Réwno-
czesnie pokazemy, dlaczego Kant nie mégt wejrzeé w pro-
blematyke temporalnoici. Przeszkodzily temu dwie rzeczy:
po pierwsze, pominigcie kwestii bycia w ogdle, a w zwiaz-
ku z tym brak utematyzowanej ontologii jestestwa, czyli,
méwigc po Kantowsku —  wezesniejszej ontologicznej
analityki podmiotowosci podmiotu. Zamiast tego Kant
— pomimo wlasnego istotnego wktadu — dogmatycznie
przejmuje stanowisko Kartezjusza. Po drugie za§, Kan-
towska analiza czasu, pomimo umieszczenia tego fenome-
nu na powrét w podmiocie, jest zorientowana na tradycyj-
ne potoczne rozumienie czasu, co ostatecznie nie pozwala
Kantowi opracowaé struktury i funkcji ,,transcendental-
nego okreslenia czasu”. Wskutek tego dwojakiego wplywu
tradycji decydujacy zwiqzek miedzy czasem i ,,mysle” tonie
w mroku i nawet nie staje si¢ problemem.

Przejmujac ontologiczne stanowisko Kartezjusza, do-
puszcza si¢ Kant zarazem istotnego przeoczenia: pomija
ontologi¢ jestestwa. Przeoczenie to — zwazywszy najbar-
dziej swoista dla filozofii Kartezjusza tendencje — jest de-
cydujace. Kartezjusz chce za pomoca ,,cogito sum” usta-
nowi¢ nowa i pewna podstawe filozofii. U tego ,,rady-
kalnego” poczatku pozostawia on jednak bez okreslenia
sposob bycia res cogitans, a dokladniej sens bycia owego
»sum’”. Opracowujac niewyrazne fundamenty ontologiczne
tego ,,cogito sum”, wypelnimy pobyt na drugiej stacji nasze-
go destrukcyjnego powrotu w dzieje ontologii. Nasza inter-
pretacja nie tylko dowiedzie, ze Kartezjusz musial w ogéle
zaniedba¢ kwesti¢ bycia, lecz pokaze takze, dlaczego do-
szedl on do przekonania, ze absolutna ,pewno$¢” cogito
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zwalnia od potrzeby postawienia pytania o sens bycia tego
bytu.

W przypadku Kartezjusza jednak nie chodzi tylko o to
zaniedbanie i tym samym o zupelna ontologiczna- nieokres-
lonosé res cogitans sive mens sive amimus. Podstawowe roz-
wazania swych Medytacji Kartezjusz prowadzi przenoszac
Sredniowieczng ontologi¢ na taki — uznany przezen za
Sundamentum inconcussum — byt. Res cogitans zostaje ontolo-
gicznie okre§lona jako ens, a sens bycia ens utrwalil sig
w ontologii -Sredniowiecznej przez rozumienie ,,ens” jako
»ens creatum” . Bog jako ens infinitum stanowi ens increatum,
jednakze ,,stworzono$¢” w najszerszym sensie ,,wytworze-
nia czego$” jest istotnym momentem struktury starozyt-
nego pojecia bycia. Okazuje si¢, ze pozornie nowy /po-
czatek filozofowania zaszczepil fatalny przesad, ktéry
sprawil, Ze pézniej nie podjeto utematyzowanej ontologicz-
nej analityki ,,umystu” motywowanej kwestia bycia,

a zarazem nastawionej krytycznie wobec tradycji staro-.

zytnej ontologii.

Kazdy, kto zna $redniowiecze, wie, ze Kartezjusz jest
,,uzalezniony” od s$redniowiecznej scholastyki i ze stosuje
jej terminologi¢. To ,,odkrycie” jednakze dopéty filozoficz-
nie nic nie daje, dopdki pozostaje w mroku, jak dalece
w istocie §redniowieczna ontologia wplyne¢la na péiniejsze
ontologiczne okreslenie, badZz niedookreslenie, res cogitans.
Zakres tego wplywu mozna oszacowaé dopiero po
uprzednim ukazaniu sensu i granic starozytnej ontologii
z punktu widzenia kwestii bycia. Innymi stowy, destrukcja
dostrzega przed soba zadanie interpretacji podstaw staro-
zytnej ontologii w §wietle problematyki temporalnosci. Sta-
je si¢ przy tym widoczne, ze wykladnia bycia bytu jest
u starozytnych zorientowana na-,$wiat”’ badz ,,przyrodg”
W najszerszym sensie i Ze w gruncie rzeczy rozumienie




36 Wprowadzenie [25/26]

bycia osiaga ona na podstawie ,,czasu’. Zewngtrznym
potwierdzeniem tego — ale oczywiécie tylko tym — jest
okreslenie sensu bycia jako wxpousia badZ obsia, co w ter-
minach ontologiczno-temporalnych oznacza ,,uobecnienie”
(,»Anwesenheit”). Byt zostal ujety w swym byciu jako ,u-
obecnienie” tzn. zrozumiany w perspektywie pewnego
modus czasu — a mianowicie ,,wspétezesnosei”.

Problematyka greckiej ontologii, podobnie jak kazdej in-
nej, musi wychodzi¢ od samego jestestwa. Ono za$, tzn.
bycie czlowieka, jest w my$l zaréwno potocznej, jak filozo-
ficznej ,,definicji” wyodrebnione jako L@ov Aéyov Eyxov, is-
tota Zywa, ktdrej bycie jest z istoty okreflone przez zdol-
nos¢ méwienia. Owo Aéyew (por. § 7, B) stanowi przewod-
nig ide¢ wydobywania struktur bycia bytu napotykanego
przez podejmowanie go i omawianie (Ansprechen und Bespre-
chen). Dlatego rozwijana przez Platona starozytna ontolo-
gia staje si¢ ,,dialektyka”. Wraz z postepujacym opracowy-
waniem samej ontologicznej idei przewodniej, tzn. wraz
z rozwojem ,hermeneutyki” owego Ayo, zwigksza sie
mozliwo$¢ bardziej radykalnego ujecia problemu bycia.
»Dialektyka”, ktéra stanowila prawdziwy filozoficzny
klopot, staje si¢ zbedna. Arystoteles dlatego ,,nie mial
Juz dla niej zrozumienia”, ze umiescit ja na bardziej ra-
dykalnej podstawie i dokonatl jej zniesienia. Samo Aéyew
badZ voelv — proste postrzezenie czego§ obecnego w je-
go czystej obecnosci (Vorhandenheit), co juz Parmenides/
przyjal za przewodni motyw wykladni bycia — ma tem-
poralng struktur¢ czystej ,,terazniejszosci” (,,Gegenwir-
tigen”) czego$. Byt, ktéry si¢ w niej sobie ukazuje i jest
rozumiany jako wlasciwy byt, uzyskuje zatem swa wy-
kladni¢ poprzez odwolanie si¢ do wspél-czesnosci (Gegen-
wart), tzn. pojmuje si¢ go jako uobecnienie (Anwesenheit)
(odsta). ‘

I
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Ta grecka wykladnia bycia zostala jednak sformutowana
bez zadnej wyraznej wiedzy o aktywnej tam przewodniej
idel, bez znajomosci, a tym bardziej bez zrozumienia funda-
mentalnej ontologicznej funkgji czasu, bez wgladu w podsta-
we mozliwosci tej funkcji. Przeciwnie: to sam czas zostaje
uznany za pewien byt po§réd reszty bytu i usiluje sie ujaé
struktur¢ jego bycia na podstawie horyzontu zorientowa-
nego nan w sposéb niewyrazny i naiwny rozumienia bycia.

W niniejszym si¢gajacym podstawy (grundsitzlichen) o-
pracowaniu kwestii bycia nie mozemy podaé wyczerpuja-
cej temporalnej interpretacji fundamentéw starozytnej
ontologii — przede wszystkim jej naukowo najdonioflejsze-
go i najczystszego poziomu u Arystotelesa. Zamiast tego
przedstawimy interpretacj¢ Arystotelesowskiej rozprawy
o czasie', ktéra mozna uznaé za reprezentatywnq dla podsta-
wy 1 granic starozytnej nauki o byciu.

Arystotelesa rozprawa o czasie jest pierwsza przekazana
nam przez tradycj¢ wyczerpujaca interpretacja tego feno-
menu. Wyznaczyla ona w istotny sposéb wszelkie pézniej-
sze ujecia czasu — lacznie z Bergsonowskim. Analiza Arys-
totelesowskiego ‘pojecia czasu uwidacznia zarazem retro-
spektywnie, ze Kanta ujecie czasu porusza si¢ w obrebie
struktur wydobytych przez Arystotelesa, co oznacza, ze
przy wszelkich odmiennosciach nowego sposobu stawiania
kwestii podstawowa orientacja ontologiczna Kanta pozo-
staje grecka.

Kwestia bycia konkretyzuje si¢ prawdziwie dopiero
w trakcie destrukcji ontologicznej tradycji. Dzieki temu
pozyskuje ona pelny dowéd nieodzownosci pytania o sens
bycia i ukazuje w ten sposéb sens méwienia o ,,powtérze-
niu”’ tego pytania.

! [Arystoteles,] Fizpka, A 10, 217 b 29-14, 224 a 17.
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Zadne badanie w tej sferze, gdzie ,rzecz sama jest
gleboko ukryta’, nie powinno przecenia¢ swych wynikéw.
Taki bowiem sposéb stawiania kwestii odkrywa ciagle
przed soba mozliwo$¢ otwarcia horyzontu jeszcze bardziej
zrédtowego i uniwersalnego, z ktérego mozna by czerpaé
odpowiedZ na pytanie: co znaczy ,,by¢”?/Takie mozli-
wosci mozna dopiero wéwczas rozwaza¢ powaznie i z po-
zytywnym wynikiem, gdy w ogdle na nowo ozyje pytanie
o bycie i gdy wejdziemy na teren weryfikowalnych (kontrol-
lierbarer) rozréznieni.

$ 7. Fenomenologiczna metoda badania

Wydaje sie, ze wraz z prowizoryczng charakterystyka
przedmiotu bedacego tematem badania (bycie bytu badz
sens bycia w ogoéle) zostala juz zarysowana takze metoda
tego badania. Zadaniem ontologii jest wydobycie bycia
bytu i eksplikacja samego bycia. Metoda ontologii pozosta-
nie jednak w najwyzszym stopniu watpliwa, dopéki be-
dziemy szukaé¢ nauk, powiedzmy, u historycznie odziedzi-
czonych ontologii lub podobnych préb. Poniewaz w niniej-
szym badaniu termin ,,ontologia’” ma dla nas sens formal-
nie szeroki, zatem automatycznie odpada droga objasnia-
nia jej metody tokiem jej dziejéw.

Uzywajac terminu ,ontologia” nie przemawiamy takze
za jaka$ okreslona dyscypling filozoficzna, ktéra pozostawa-
laby w jakim$ zwigzku z pozostalymi. Nie mamy tu wypel-
nia¢ zadan jakiejé z géry danej dyscypliny; wrecz przeciw-
nie: pewna dyscyplina moze si¢ uksztaltowaé¢ dopiero na
gruncie rzeczowych koniecznosci okreS§lonych kwestii i na
gruncie sposobu podejscia wymaganego przez ,,rzeczy same”.

' 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 121,

[
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Wraz z przewodnim dla nas pytaniem o sens bycia
badanie nasze staje wobec fundamentalnego pytania filo-
zofii w ogdle. Sposéb podejscia do tego pytania jest ferome-
nologiczny. Niniejsza rozprawa nie przylacza si¢ przez to do
jakiego$ ,,stanowiska” lub ,kierunku”, fenomenologia bo-
wiem ani jednym, ani drugim nie jest 1 nigdy by¢é nie be-
dzie mogta — dopéki sama siebie rozumie. Wyrazenie ,,fe-
nomenologia” oznacza najpierw pojecie [dotyczqee] metody.
Nie charakteryzuje ono treciowego ,,co” przedmiotéw
filozoficznego badania, lecz jego ,jak”. Im rzetelniej
opracowuje si¢ jakie§ pojecie dotyczace metody i im pelniej
wyznacza ono zasadniczy trakt jakiej$ nauce, tym bardziej
pierwotnie jest ono zakorzenione w konfrontacji z rzeczami
samymi i tym bardziej oddala si¢ od tak zwanych
chwytéw technicznych, ktérych wiele takze wsréd teore-
tycznych dyscyplin. :

" Termin ,,fenomenologia” wyraza maksyme, ktdra moz-
na sformulowaé jako: ,,z powrotem do rzeczy samych!”
— wbrew wszelkim [ oderwanym konstrukcjom i przypad-
kowym znaleziskom, wbrew przyjmowaniu pozornie tylko
uzasadnionych poje¢é, wbrew kwestiom pozornym, prze-
chodzacym czgsto z pokolenia na pokolenie jako ,,prob-
lemy”. Ale maksyma ta — chcialoby si¢ zaprotestowaé
— jest przeciez wysoce oczywista, a ponadto wyraza zasa-
de¢ wszelkiego naukowego poznania. Nie wida¢ powodu,
by taka oczywisto$¢ przyjmowadl explicite na okreslenie ja-
kiej$ dziedziny badan. W rzeczy samej chodzi tu o pewna
,,oczywisto§é”, ktéra chcemy sobie przyblizy¢ w tej mierze,
w jakiej ma to znaczenie dla wyswietlenia podej$cia niniej-
szej rozprawy. Wyeksponujemy tu jedynie wstepne pojecie
fenomenologii.

Wyrazenie to ma dwie czeSci skladowe: ,.fenomen”
i ,,Jogos”; obie pochodza od terminéw greckich: gawopevoy
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i A6yoc. Formalnie rzecz biorac, termin ,,fenomenologia”
jest utworzony podobnie jak nazwy ,,teologia”, ,,biologia”,
,,socjologia”, ktére mozna przetozy¢ na: ,,nauka o Bogu”,
,,0 Zyciu”, ,,0 spotecznosci”. Fenomenologia bylaby zatem
naukq o fenomenach. Wstepne pojecie fenomenologii utworzy-
my charakteryzujac to, co méwia dwie czesci skladowe te-
go terminu: ,fenomen” i ,,logos”, oraz ustalajac sens zfoZo-
nej z nich nazwy. Dzieje samego stowa, ktére powstalo za-
pewne w szkole Wolffa, nie maja tu znaczenia.

A. Pojecie fenomenu

Grecki wyraz gawépevoy, do kidrego odsyla termin ,,fe-
nomen”, pochodzi od czasownika paiveshai, co oznacza.
ukazywaé sig; gauwvipevov znaczy zatem: to, CO sie ukazuje,
ukazujace si¢, widoczne; samo paivesBou jest forma medium*
od gaive — wyjawiac cos, stawiaé w éwietle; gaive nalezy
do wyrazéw o rdzeniu ¢a-, jak np. @dc, $wiatlo, jasnos¢
tzn. to, w czym co§ moze staé sic widoczne, jawne samo
w sobie. Musimy zatem przyja¢ takie oto znaczenie wyraze-
nia ,,fenomen”: to, co-sig-samo-w-sobie-ukazwje, to, co wi-
doczne. Owe guwépeva, ,fenomeny”, sa zatem ogdlem
tego, co wyjawione lub co moze zostaé wydobyte na $wiat-
lo, a co dla Grekéw bylo czgsto po prostu tozsame zZ Ta
gvta (byt). Zaleznie od rodzaju podejécia do niego, byt
moze sie ukazaé sam z siebie na réine sposoby. Jest nawet
mozliwe, by ukazal si¢ jako cos, czym sam w sobie nie jest.
Tak sie ukazujac ,,wyglada” 6w byt ,tak [ jak...”. Takie

* Medium — wystepujaca w grece strona zwrotna w odmianie
czasownikéw, oznaczajaca czynno$é zwrécona do samego pod-
miotu, np. eépopan (nios¢ sobie, dla sicbie) wobec pépw (nios¢ ko-

mus).

[29] Rozdziat 11 41

u#azywanie si¢ nazwiemy pozornym. Takze w grece wyraze-
nie @awvdpevoy, fenomen, ma znaczenie: co§ wygladajacego
jak..., co§ ,,pozornego”, ,,pozdr’’; gawoéuevov dyxfov oznacza
jakies dobro, ktére wyglada tak jak — ale ,,w rzeczywisto-
§ci” nie jest tym, za co si¢ podaje. Dla lepszego zrozumie-
nia Poj@cia fenomenu decydujace jest to, by zobaczy¢, jak
powiazane sg strukturalnie ze soba tresci dwéch znaczen
terminu gawépevov (,,fenomen” [jako] co$ ukazujacego sig
i ,,fenomen” [jako] pozér). Tylko wtedy, gdy co§ w ogdle
pretenduje swym sensem do tego, by si¢ ukazywad, tzn. by
byé fenomenem, moze pokazywac si¢ jako co$, czym nie jest,
moze ,tylko wygladaé tak jak..”. W znaczeniu qawépevoy
(,,pozor’’) zawiera si¢ juz jako fundujace je pierwotne zna-
czenie (fenomen: co§ ujawnionego). Terminowi ,,fenomen”
przypiszemy pozytywne i pierwotne znaczenie stowa
powvopevoy i odréznimy fenomen od pozoru jako prywa-
tywnej modyfikacji fenomenu. To jednak, co kaidy z tych
dwu terminéw wyraza od poczatku, nie ma nic wspdlnego
z tym, co zwane jest ,,zjawiskiem” lub wrecz ,,tylko prze-
jawem”*,

Tak wiec méwi si¢ o ,,przejawach choroby”. Ma si¢ tu
na mysli pewne cielesne objawy, ktére si¢ ukazuja i w tym
ukazywaniu si¢ jako ukazujace si¢ ,,wskazuja” co$, co si¢
samo nie ukazuje. Wystapienie takich objawéw, ich ukaza-
nie si¢ idzie w parze z obecnoscia zaklocen, ktére si¢ same
nfe ulfazuja‘. A zatem przejaw jako przejaw ,,czegos” wias-
nie nie oznacza, ze co§ si¢ samo ukazuje, lecz oznacza

* Przez ,,przejaw” oddajemy ,,Erscheinung”, co zwykle thu-
maczy si¢ jako ,,zjawisko”, termin ten jednak w rozpowszechnio-
nej wykladni oznacza raczej pewien fakt, zdarzenie, gléwnie
z dziedziny przyrody, Heidegger podkre§la natomiast moment
,,Scheinen”, | prze$wiecania” fenomenu w jego ,,byciu”.
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anonsowanie si¢ czegos, co si¢ nie ukazuje, przez cos, co si¢
ukazuje. Przejawianie si¢ to nie-ukazywanie-sig. Tego ,,nic”
nie nalezy jednak w zadnym razie utozsamiac z prywatyw-
nym ,,nie”, ktére okresla strukture pozoru. To, co nie uka-
zuje si¢ w faki sposéb jak to, co si¢ przejawia, nigdy tez nie
moze byé pozorem*. Wszelkie wskazania, przedstawienia,
symptomy 1 symbole maja wskazana powyzej formalng
strukture podstawowa przejawiania si¢, cho¢by nawet réz-
nity si¢ miedzy soba.

Chociaz ,,przejawianie si¢” nigdy nie jest ukazywaniem
sie w sensie fenomenu, to przeciez przejawianie si¢ jest mo-
zliwe tylko na gruncie ukazywania sig czego$. Jednakie to
wspStumozliwiajace przejawianie si¢ ukazywanie si¢ samo
nim nie jest. Przejawianie si¢ to anonsowanie-si¢ poprzez cos,
co sie ukazuje. Gdy si¢ teraz powie, ze stowem »przejaw”
wskazujemy na co§, w czym co§ si¢ przejawia, samo nie
bedac przejawem, to nie wyznaczymy w ten sposéb pojecia
fenomenu, lecz je zafoiymy, przy czym |zalozenie to pozo-
stanie zakryte, gdyz w takim okre§leniu ,,przejawu’” wy-
razenie ,,przejawiaé si¢” jest dwuznaczne. To, w czym co§
sig ,,przejawia”, oznacza: w czym co§ si¢ anonsuje, tzn. nie
ukazuje sig; kiedy natomiast méwimy: ,samo nie bedac
«przejawem»”, to przejaw oznacza ukazywanie si¢. To
ukazywanie si¢ nalezy jednak z istoty do owego ,,w czym”,
w ktérym co§ si¢c anonsuje. Fenomeny zatem nigdy nie sa
przejawami, choé¢ kazdy przejaw jest zdany na fenomeny.
Jesli zdefiniowaé fenomen za pomoca niejasnego jeszcze
pojecia ,,przejawu”, to wszystko zostaje postawione na

% Was sich in der Weise nicht zeigt, wie das Erscheinende, kann
auch nie scheinen”. ,,Scheinen” oznacza zaréwno ,prze$wiecac”,
,,$wieci¢”, jak i ,,byé pozorem”, a takie ,,wydawac si¢ (jakies)”.
,,Pozér” nalezy wiec pojmowaé tu nie tyle jako ,ztudg”, ile jako
,,to, co si¢ wydaje takie a takie”, pozwala na siebie ,,pozierac”.
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glowie, a ,krytyka” fenomenologii staje si¢ na tym
gruncie, rzecz jasna, osobliwym przedsigwzigciem.

Samo wyrazenie ,,przejaw’”’ moze mie¢ znéw dwa zna-
czenia: po pierwsze przejawianie sig w sensie anonsowania
si¢ jako nie-ukazywania-si¢, a po drugie samo to, co anon-
suje — co ukazujac si¢ wskazuje na co$, co si¢ nie ukazuje.
I wreszcie mozna uzywaé terminu ,,przejawianie si¢” na
oznaczenie rzeczywistego sensu fenomenu jako ukazywania
si¢. Jedli te trzy rézne tresci okreslic mianem ,,przejawu”,
to zamet bedzie nieuchronny.

Powicksza go jeszcze bardziej to, ze ,,przejaw” moze
przyjmowaé tez pewne inne znaczenie. Jesli co§ anonsuja-
cego, co swym ukazywaniem si¢ wskazuje na co§ nie ujaw-
nionego, ujaé jako to, co wystepuje w samym tym czyms$
nieujawnionym, emanuje z niego w ten sposéb, Ze to co$
nicujawnionego zostaje uznane za z istoty nigdy nie ujaw-
niane — to ,,przejaw’” bedzie znaczyl tyle co ,,wydobycie
na jaw” lub ,,co§ wydobytego na jaw”, co jednak nie sta-
nowi wlasciwego bycia tego czego§ wydobywajacego na
jaw: ,,przejaw” w sensie ,tylko przejawu”. Co$ wydoby-
tego na jaw i anonsujacego ukazuje si¢ wprawdzie samo
w ten sposéb, ze bedac emanacja czego$, co ono anonsuje,
wlagnie to co§ w sobie samym stale przestania. Z drugiej
strony jednak to przestaniajace nieukazywanie nie jest
znéw pozorem. Kant uzywa terminu ,,zjawisko” (,,Erschei-
nung”) w tym zlozonym znaczeniu. Wedle niego ,zjawis-
ka” to, po pierwsze, ,przedmioty empirycznej naoczno-
§ci”: to, co si¢ w niej ukazuje. To ukazujace si¢ (fenomen
w prawdziwie pierwotnym sensie) to réwnoczesnie ,,prze-
jaw” (,,Erscheinung”) jako anonsujaca emanacja czego$, co
si¢ w zjawisku skrywa.

Jak dla ,,przejawu” w znaczeniu anonsowania si¢ po-
przez co§ ukazujacego si¢ konstytutywny jest pewien
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fenomen, ktéry moze jednak prywatywnie przemienié sig
w pozor, tak i zjawisko moze si¢ staé tylko pozorem. Przy
pewnym ofwietleniu czyje§ policzki moga si¢ wydaé czer-
wone, a ukazujace si¢ zaczerwienienie mozna uznaé za
anonsowanie [ obecnosci goraczki, co ze swej strony wska-
zuje znéw na zaburzenia w organizmie.

»wFenomen” (ukazywanie-si¢-czego§-w-sobie-samym) o-
znacza pewien wyrdzniony sposéb napotykania czego$.
»Przejaw” natomiast oznacza pewien kontekst odniesien
w samym bycie: to mianowicie, co odspta do czego$ -(anon-
suje co§), moze pelnié¢ swa ewentualna funkcje tylko wtedy,
gdy ukazuje si¢ w sobie samym, jest ,fenomenem”.
Przejaw i pozér sa same, w odmienny sposéb, ufundowane
w fenomenie. Zawiklang rozmaitoéé ,,fenomendéw”, ktére
ujmuje si¢ terminami ,fenomen”, ,,pozér”’, ,przejaw”,
»tylko przejaw”, wtedy jedynie mozna odwiklaé, gdy od
samego poczatku rozumie si¢ pojecie fenomenu: to-co-sie-
-ukazuje-w-sobie-samym.

Jesli przy tym rozumieniu pojecia fenomenu pozostanie
nie sprecyzowane, ktéry byt uznaje si¢ za fenomen, i jesli
w ogdle pozostanie sprawa otwarta, czy zawsze to, co sie
ukazuje, jest jakim§ bytem, czy tez moze charakterem
bycia bytu, to uzyska si¢ jedynie jformalne pojecie feno-
menu. Jesli jednak pod tym, co si¢ ukazuje, pojmowaé byt,
ktéry w sensie, powiedzmy, Kanta dostgpny jest w na-
ocznoéci empirycznej, to formalne poj¢cie fenomenu znaj-
dzie zasadne zastosowanie. ,,Fenomen’ w takim rozumie-
niu przybiera znaczenie potocznego pojecia fenomenu. Po-
Jjecie potoczne nie jest jednak fenomenologicznym pojeciem
fenomenu. W horyzoncie problematyki Kantowskiej to, co
pojmujemy jako fenomen w sensie fenomenologicznym,
mozna (pami¢tajac o innych réznicach) zilustrowaé mé-
wiac, ze to, co w przejawach ukazuje si¢ zawsze jako

T
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(nietematycznie) towarzyszace fenomenowi potocznie ro-
zumianemu i uprzednie wobec niego, moze zostaé utema-
tyzowane jako ukazywanie si¢, a owym tak-sie-ukazuja-
cym-w-sobie-samym (,,formami naocznoéci’’) sa fenomeny
w sensie fenomenologii. Przestrzeri i czas musza bowiem,
rzecz jasna, mie¢ mozno$é takiego ukazania sie, stania sie
fenomenem, skoro Kant stwierdzajac, ze przestrzen to
aprioryczne ,,w czym” pewnego porzadku, uznaje to za
rzeczowo uzasadnione twierdzenie transcendentalne.

Jesli jednak fenomenologiczne pojecie fenomenu ma byé
w ogoéle zrozumiane — niezaleznie od blizszego okreslenia
tego, co si¢ ukazuje — to nieodzowna tego przestanka jest
wglad w sens formalnego pojecia fenomenu i prawomocne-
go zastosowania go do znaczenia potocznego. Przed ustale-
niem wstepnego pojecia fenomenologii trzeba okreslié
znaczenie pojecia Aéyog, aby dzigki temu uwidocznilo sie,
w jakim sensie fenomenologia moze w ogéle byé ,nauka
o” fenomenach. /

B. Pojecie logosu

Pojecie Adyoc jest u Platona i Arystotelesa wieloznaczne,
i to w taki sposéb, ze znaczenia rywalizuja ze soba i nie
przewodzi im pozytywnie zadne podstawowe znaczenie.
W istocie jednak jest to tylko pozér, ktéry utrzymuje si¢
dopoty, dopéki interpretacja nie umie trafnie ujaé pier-
wotnej tresci tego podstawowego znaczenia. Kiedy méwi-
my, ze podstawowym znaczeniem Aéyog jest mowa, to taki
dostowny przektad nabiera pelnego sensu dopiero po okres-
leniu, czym jest sama mowa. Dalsze dzieje znaczenia stowa
Aoyog, zwlaszcza za§ réznorakie a dowolne interpretacje
powstale w pézniejszej filozofii, stale przestanialy wlasciwe,
wystarczajaco przeciez jasne znaczenie mowy. Termin
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A6yog byl ,,przekladany”, tzn. wykladany zawsze jako ro-
zum, sad, pojecie, definicja, racja, stosunek. Jakzeby jed-
nak , mowa” mogla si¢ tak modyfikowadé, by Aéyog mial
wszystkie wymienione tu znaczenia, i to przy naukowym
sposobie uzywania jezyka? Nawet gdy Méyoc pojmowad
w sensie wypowiedzi, wypowiedzi jednakze jako ,,;sadu”, to
1 wéwczas fundamentalne znaczenie moze za sprawa tego
na pozdr prawidtowego przekladu zostaé zaprzepaszczone,
zwlaszcza gdy pojmowaé ,sad” w sensie ktérejs ze
wspdlczesnych ,teorii sadu”. Aéyog nie oznacza (a w ka-
zdym razie nie oznacza pierwotnie) sadu, jesli pod tym
ostatnim rozumieé ,laczenie” lub ,,zajmowanie stanowi-
ska” (uznanie-odrzucenie).

Abyog jako mowa oznacza raczej tyle, co Syhobv — ujaw-
nia¢ co§, o czym w mowie ,mowa”. Te funkcje mowy
Arystoteles sformutowal dobitniej jako dmogaivestarl. Aéyog
pozwala co$ widzie¢ (paivesfor) — mianowicie to, o czym
Jest mowa — méwiacym (medium) lub rozmawiajacym.
Mowa ,,pozwala widzie¢”, dné-... od strony tego, o czym
jest mowa. W mowie (dnépavaic), jesli jest ona rzetelna, to,
co zostalo powiedziane, ma si¢ czerpaé z tego, o czym si¢
moéwi, tak iz przekaz méwiony poprzez to, co w nim
wypowiedziane, ujawnia i udost¢pnia innemu to, o czym
moéwi. Taka jest struktura Aéyog jako dmégavoic. Nie kazdej
s»smowie” przystuguje fen modus ujawniania w sensie umozli-
wiania ukazujacego widzenia. Np. prosba (edy#) takze
ujawnia, ale w inny sposéb.

W konkretnej realizacji méwienie (umozliwianie widze-
nia) ma charakter jezyka, wypowiadania stéw. Aéyoc/to
pwvi), a mianowicie gwv petd paviasiag — wydawanie
dzwickéw, w ktérym zawsze co§ zostaje ujrzane. .

' Por. [Arystoteles,] de interpretatione, 1-6; ‘takze Metafizyka
Z 4 i Etyka nikomachejska Z.

A
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I tylko dlatego, ze funkcja Aoyoc jako dméeavoig polega
na umozliwianiu ukazujacego widzenia czegos, moie 6w
Aoyoc mieé strukturalng forme oidvleoiws. ,,Synthesis” nie
oznacza tu laczenia i wiazania przedstawien, manipulacji
treSciami psychicznymi, tak iz mialby powstac¢ ,,problem”
owych polaczen, jak mianowicie pogodzi¢ je jako wewnegt-
rzne z tym, co fizyczne, zewngtrzne. Tutaj cuv ma znacze-
nie czysto apofantyczne i oznacza: umozliwia¢ widzenie
czego$ w polaczeniu (Beisammen) z czyms, widzenie czego$
Jako czegos.

I znéw: dlatego Aéyog moze byé prawdziwy lub falszywy,
ze umozliwia widzenie. Decydujacy jest tu dystans do sztu-
cznie utworzonego pojecia prawdy w sensie ,,zgodnosci’.
Idea ta w zadnym razie nie jest pierwotna w pojeciu
drbe. ,,Bycie prawdziwym” dla Aéyoc w sensie dAnBedery
oznacza: byt, o ktérym si¢ méwi, wydobyé poprzez Aeyew
pojete jako dmogaivesBou z jego skrytosci i umozliwié widze-
nie go jako nieskrytego (din0éc), odkryé. Podobnie tez
,bycie falszywym”, (eddeclar, oznacza tyle, co tudzenie
w sensie zakrywania: stawiaé co§ przed czyms$ (w sposéb
umozliwiania widzenia) i ta droga podawac to jakoe cos,
czym ono nie jest.

Poniewaz jednak ,,prawda” ma ten sens, za§ Aoyog
stanowi okre§lony modus umozliwiania widzenia, zatem
Myoc wlasnie nie powinien byé uznawany za pierwotne
,miejsce” prawdy. JeSli prawde okresla¢ (jak to si¢ dzi$
mimochodem przyjelo) jako cos, co ,,whasciwie” przystugu-
je sadowi, i powolywad si¢ przy tym na Arystotelesa, to za-
réwno takie powolywanie si¢ jest bezzasadne, jak i przede
wszystkim blednie rozumiane jest greckie pojecie prawdy.
,Prawdziwe” w greckim rozumieniu, i to bardziej pier-
wotnie niz wspomniany tu Adyoc, jest atoOnoug, proste, zmy-
slowe postrzeganie czego$. Postrzeganie jest zawsze
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prawdziwe, jako ze celem tej alobnows jest zawsze jej uw,
byt pierwotnie (genuin) dostepny tylko przez nia wlasnie
1 dla niej, np. widzenie barw. Znaczy to, e patrzenie
odkrywa zawsze barwy, styszenie — dzwieki. W naj-
Czystszym i najbardziej pierwotnym sensie sprawdziwe”,
tzn. takie, ktére tylko odkrywa i nigdy nie moze zakrywag,
Jest czyste voelv, proste, oparte na przygladaniu si¢ postrze-
ganie najprostszych okre$len bycia bytu jako takiego. To
voely nie moze nigdy zakrywaé, nigdy by¢ falszywe, moze
CO najwyzej pozostawaé niepostrzeganiem, dyvoeiv, nie wystar-
czaé do prostego, trafnego podejscia. /

To, co nie ma juz formy czystego umozliwiania wi-
dzenia, lecz przy wykazywaniu odwoluje sie zawsze do
czego$ innego i w ten sposéb pozwala widzieé¢ co$ jako cos
~ wraz z ta struktura syntezy przejmuje mozliwoéé zakry-
wania. ,,Prawda sadu” jednakze Jest tylko przeciwiefist-
wem owego zakrywania — tzn. fenomenem prawdy wie-
lorako ufundowanym. Realizm i idealizm w takim samym
stopniu z gruntu rozmijaja sie z sensem greckiego pojecia
prawdy, na ktérego dopiero podstawie mozna w ogéle zro-
zumie¢ sama mozliwosé »nauki o ideach” jako filozoficzne-
go poznania.

Dlatego wlasnie, ze funkcja Aéyos polega na prostym
umozliwianiu widzenia czegos, umozliwianiu postrzegania
bytu, Aéyos moze oznaczaé rozum. Skoro za§ terminu
»A6Y0¢” uzywa sie nie tylko w znaczeniu Aéyew, ale
i w znaczeniu Aeybpevoy — to, co wykazane jako takie
— 1 skoro nie jest to nic innego jak Smoxeipevov, ktére jako
obecne lezy juz u podstawy wszelkiego przystepu przez
zagadywanie i omawianie (Ansprechen und Besprechen), to
Aoyos qua Aeybuevov oznacza racje, ratio. 1 wreszcie ponie-
waz Moyog qua Aeydpevov moze takze oznaczaé: co$ podjete-
go jako cos, co stalo sie widoczne w swej relacji do czegos,
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w swej ,,relacyjnosci”’, dlatego Aéyoc nabiera znaczenia
relacyi 1 stosunku.
. vy
Taka interpretacja ,,mowy apofantycznej” winna wy-
starczy¢ dla uwydatnienia pierwotnej funkcji Aéyoc.

C. Wistgpne pojecie fenomenologii

Gdy konkretnie uprzytomnimy sobie wynik interpretacji
»fenomenu” i ,logosu”, rzuca si¢ w oczy we.wnf;trzny
zwiazek miedzy obydwoma pojeciami. Wyrazenie ,,feno-
menologia” mozna sformulowaé po grecku jako Aéyew 14
pouvoueva; Aéyew oznacza jednakzie dmogaivesOa. .lj'enome-
nologia to zatem: dmogaivesho T gouvépeva: sprawié, by to,
co si¢ ukazuje, widzie¢ samo z siebie tak, jak si¢ samo
z siebie (von ithm selbst her) ukazuje. Taki jest formalny sens
badania, ktére nadaje sobie nazwe ,fenomenologii”.
W ten jednakze sposéb dochodzi do glosu nie co innego
niz wypowiedziana wyzej maksyma: ,,Z powrotem do
rzeczy samych!”.

Termin ,,fenomenologia” rézni si¢ zatem co do swego
sensu od okresler typu ,,teologia” itp. Te bowiem nazywa-
Jja zawarto$¢ przedmiotu odno$nej nauki. ,,Fc?omeflolc.)-
gia” ani nie nazywa przedmiotu swych badan, ani nie
charakteryzuje jego zawartoéci. Samo stowo powxad.am%a
tylko o ,jak” dotyczacym wskazania i/ sposobu rozwaz’?.ma
tego, co ma by¢ w tej nauce rozpatrywane. Nauka ,,0” fe-
nomenach to takie ujecie jej przedmiotéw, ze wszystko, co

" ma by¢ o nich rozwazane, musi byé dokonane w toku

bezposredniego wskazywania i bezposredniego w'ykazywa-
nia. Taki sam sens ma tautologiczne w gruncie rzeczy
okreslenie ,,fenomenologia opisowa”. Opis nie oznacza tu
postgpowania wzorowanego na, powiedzmy, botanic.znej’
morfologii; termin ten ma natomiast sens zakazu: unikaé
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wszelkiego nie dajacego si¢ wykazaé okreslania. Charakter
samego opisu, specyficzny sens Aéyoc, mozna ustalié do-
piero na podstawie ,,tresci” tego, co ma by¢ ,,opisane”, tj.
tego, co naukowe okreslanie ma uzyskaé na drodze spotka-
nia z fenomenami. Formalnie rzecz biorac, znaczenie for-
malnego i potocznego pojecia fenomenu pozwala nazwaé
fenomenologia kaide wskazanie bytu, tak jak si¢ on
w sobie samym pokazuje.

Przez wzglad na co trzeba teraz formalne pojecie fe-
nomenu odformalizowaé, by uzyskaé¢ fenomenologiczne,
i czym to ostatnie rézni si¢ od potocznego? Czym jest to,
czego ,,widzenie” fenomenologia ma ,,umozliwiaé”’? Czym
jest to, co musi byé nazwane ,,fenomenem” w wyréznio-
nym sensie? Co, zgodnie ze swa istota, stanowi konieczny
temat wyrainego wskazania? Oczywidcie to, co si¢ zrazu
1 zwykle wlasnie nie pokazuje, co — przeciwnie niz to, co
si¢ zrazu i zwykle pokazuje — jest skryte, lecz réwnoczesnie
z istoty przystuguje temu, co si¢ zrazu i zwykle pokazuje,
1 to tak, Zze ustanawia jego sens i podstawe.

Tym, co pozostaje w pewnym szczegélnym sensie skryte,
na powr6t popada w zakrycie albo pokazuje si¢ tylko
W ,,zamaskowane” postaci (,verstellt’), nie jest ten czy
6w byt, lecz (jak to pokazaly wczesniejsze rozwazania) by-
cie bytu. Moze ono byé tak dalece zakryte, ze zostaje
zapomniane i nie pada pytanie o nie i o jego sens. Fe-
nomenologia objeta wigc tematycznie swoim »chwytem”
Jjako przedmiot to, co w wyréznionym sensie na podstawie
swej najglebszej tresci narzuca si¢ jako fenomen.

Fenomenologia stanowi pewien sposéb podejécia do te-
g0, co ma stac si¢ tematem ontologii, oraz okreslanie tego
na sposéb wykazywania. Ontologia jest mozliwa tylko jako fe-
nomenologia. Dla fenomenologicznego pojecia fenomenu
tym, co si¢ ukazuje, jest bycie bytu, jego sens, jego modyfi-

.
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kacje i pochodne. Ukazywanie si¢ nie jest dowolne ani tym
bardziej nie jest przejawianiem si¢. W zadnym razie bycie |
bytu nie moze by¢ czyms, ,,za czym” staloby jeszcze cos,
,,CO si¢ nie przejawia’.

,,Za” fenomenami w sensie fenomenologii z istoty nie
stol nic innego, jednakze to, co ma by¢ fenomenem, moze
by¢ skryte. I wlasnie dlatego, ze fenomeny zrazu i zwykle
nie sa dane, potrzebna jest fenomenologia. ,,Zakryto$¢” to
pojecie przeciwstawne do ,,fenomen”.

Fenomeny moga by¢ zakryte na rozmaite sposoby. Po
pierwsze, fenomen moze by¢ zakryty w tym sensie, ze
w ogdle nie zostal on jeszcze odkryty. Nie mamy o nim ani
wiedzy, ani niewiedzy. Fenomen moze byé, po drugie,
przestonigty. Polega to na tym, ze kiedy§ zostal odkryty,
znéw jednak popadt w zakrycie. Ono za§ moze staé si¢ to-
talne lub tez, jak to si¢ z reguly dzieje, co§ wczesniej
odkrytego bedzie jeszcze widoczne, choé tylko jako pozér.
Ile jednak pozoru, tyle i ,,bycia”. To zakrycie jako ,,za-
maskowanie” jest najczestsze i najbardziej niebezpieczne,
jako ze tu mozliwosci ztudzen i bledéw sa szczegélnie u-
porczywe. Dostepne, ale o zastonigtej podstawie, struktury
bycia i ich pojecia moga zapewne rosci¢ sobie w obrebie
»Systemu” pretensje do prawomocnosci. Na podstawie
konstrukcyjnego zamknigcia w systemie prezentuja si¢ one
jako cof, co nie wymaga dalszego uprawomocnienia, jest
»jasne” i moze przeto stuzy¢ za punkt wyjscia postgpujacej
naprzéd dedukgcji.

Samo zakrycie, czy to w sensie skrytosci, przeslonigcia,
czy zamaskowania, ma znéw dwojaka mozliwos¢. Istnieja
zakrycia przypadkowe i konieczne, tzn. takie, ktére maja
podstawe w sposobie istnienia tego, co odkryte. Kazde Zréd-
lowo utworzone fenomenologiczne pojecie 1 twierdzenie mo-
ze jako zakomunikowana wypowiedz ulec wykorzenieniu.
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Jest ono woéwczas przekazywane dalej z pozornym zrozu-
mieniem, traci swe oparcie i przybiera postaé oderwanej te-
zy. Mozliwo§¢ skostnienia i nieuchwytywalnosci czego$ pier-
wotnie ,,uchwytnego” tkwi w konkretnej pracy samej fe-
nomenologii. Trudno$¢ tego badania polega wlasnie na
tym, by w pozytywnym sensie uczyni¢ je krytycznym wobec
siebie samego. ,

Sposéb spotykania bycia i struktur bycia w modus fenome-
nu musi zosta¢ dopiero wydobyty z przedmiotéw fenomenolo-
gii. Dlatego zaréwno punkt wyjscia analizy, podejscie do fe-
nomenu, jak i przejscie przez dominujace zakrycia wymagaja
swoistej metodologicznej gwarancji. /Idea ,,Zzrédlowego” (o-
rigindr) 1 ,,intuicyjnego” ujecia i eksplikacji fenomenéw sta-
nowi przeciwiefistwo naiwnosci przypadkowego, ,,bezpo-
$redniego” i bezrefleksyjnego ,,patrzenia”.

Na gruncie wyodrgbnionego tu wstgpnego pojecia feno-
menologii mozna teraz ustali¢ takze znaczenie termindéw
sfenomenalny” 1, fenomenologiczny”. ,,Fenomenalnym” na-
zwiemy to, co w sposobie spotykania fenomenu jest dane
i eksplikowane — stad mowa o ,strukturach fenomenal-
nych”. ,,Fenomenologicznym” zwie si¢ to wszystko, co przy-
stuguje wskazywaniu i eksplikacji i co stanowi wymagany
w tym badaniu system pojeciowy.

Poniewaz fenomen w rozumieniu fenomenologicznym jest
zawsze tylko tym, co stanowi bycie, ono za$§ zawsze jest by-
ciem bytu, dlatego chcac odstoni¢ bycie trzeba najpierw na-
lezycie wyeksponowa¢ sam byt. On za§ ze swej strony musi
si¢ pokaza¢ na gruncie odpowiedniego dlan sposobu podejs-
cia. W ten sposéb potoczne pojecie fenomenu staje si¢ adek-
watne fenomenologicznie. Wst¢pne zadanie ,fenomenolo-
gicznego” zagwarantowania wzorcowego bytu jako punkt
wyjécia wlasciwej analityki jest juz wstepnie nakreslone
przez jej cel.

T
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Co do tresci fenomenologia jest nauka o byciu bytu
— ontologia. Przeprowadzone powyzej objasnienie zadan
ontologii wykazalo konieczno§¢ ontologii fundamentalnej,
ktérej tematem jest ontologiczno-ontycznie wyrézniony byt,
Jestestwo, ona za§ staje wobec kardynalnego problemu
— pytania o sens bycia w ogéle. Juz samo nasze badanie
pokaze, iz metodologicznym sensem opisu fenomenologicz-
nego jest interpretagia. Aéyoc fenomenologii jestestwa ma
charakter ¢pumvebew, dzigki ktéremu przystugujace samemu
jestestwu rozumienie bycia poznaje wlasciwy sens bycia
i podstawowe struktury jego wlasnego bycia. Fenomenologia
jestestwa jest hermeneutykq w pierwotnym tego stowa zna-
czeniu, wedle ktdrego jest to interpretowanie. Poniewaz jed-
nak przez odslonigcie sensu bycia i podstawowych struktur
jestestwa w ogéle zostaje wyznaczony horyzont wszelkich
dalszych badari ontologicznych nad bytem innym niz jes-
testwo, owa hermeneutyka staje si¢ zarazem ,hermeneuty-
ka” w sensie opracowywania warunkéw mozliwoéci wszel-
kiego badania ontologicznego. I wreszcie, poniewaz jestes-
two jako byt w mozliwosci egzystencji ma ontologiczne pier-
wszenstwo przed wszelkim bytem, zatem hermeneutyka /
jako wykladnia bycia jestestwa uzyskuje specyficzny, trzeci,
w porzadku filozoficznym naczelny sens analityki egzysten-
cjalnosci egzystencji. W takiej hermeneutyce, jesli opraco-
wuje ona ontologicznie dziejowy charakter jestestwa jako
ontyczny warunek mozliwosci historii, zakorzenione jest
zatem to, co ,,hermeneutyka” mozna nazwad tylko w sensie
pochodnym: metodologia historycznych nauk o duchu.

Bycie jako podstawowy temat filozofii nie jest zadnego
rodzaju bytem, a jednak dotyczy kazdego bytu. Jego ,,uni-
wersalnosci” trzeba szukaé wyzej. Bycie i struktura bycia sy-
tuuja si¢ ponad kazdym bytem i kazdym mozliwym byto-
wym okrefleniem jakiego§ bytu. Bycie to wprost transcendens.
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Transcendencja bycia jestestwa ma charakter wyrézniony,
jako ze tkwi w niej mozliwosé¢ i koniecznos¢ najbardziej ra-
dykalnej indywiduagii. Kazde otwarcie bycia jako trans-
cendensu jest poznaniem transcendentalnym. Prawda fenome-
nologiczna (otwarto$¢ bycia) to veritas transcendentalis.

Ontologia i fenomenologia nie sa dwiema réznymi dys-
cyplinami obok innych nalezacych do filozofii. Oba te ter-
miny charakteryzuja sama filozofi¢ co do przedmiotu
i procedury badawczej. Filozofia jest uniwersalna ontologia
fenomenologiczna wychodzaca od hermeneutyki jestestwa,
ktéra jako analityka eggpstencji koniec przewodniej nici
wszelkiego filozoficznego zapytywania zamocowala w miej-
scu, z ktérego ono wychodzi i do ktorego powraca.

Ponizsze badania staly si¢ mozliwe dopiero na podsta-
wach, jakie polozyt E. Husserl, ktérego Logische Untersu-
chungen powolaly fenomenologi¢ do zycia. Objasnienia
wstepnego pojecia fenomenologii wskazuja, Ze to, co w niej
istotne, nie polega na dazeniu do urzeczywistnienia si¢ W po-
staci jakiego§ ,kierunku” filozoficznego. Wyzej od rze-
czywistoéci stoi moZliwosé. Zrozumienie fenomenologii po-
lega wylacznie na ujeciu jej jako mozliwosci'.

Zdajac sobie sprawe z niezgrabnosci i braku ,,elegancji”
wyrazeti uzytych w ramach ponizszej analizy, dorzuémy
taka [ uwage: czym innym jest snué¢ opowiesci o bycie,
a czym innym ujmowaé go w jego byciu. Dla tego ostatnie-
go zadania nie dostaje zwykle nie tylko stéw, ale przede

' Jesli ponizsze badanie przyczynilo si¢ do posunigcia naprzéd
kwestii otwarcia ,,rzeczy samych”, to autor zawdzigcza to przede
wszystkim Edmundowi Husserlowi, ktéry podczas studiéw od-
‘bywanych przez autora we Freiburgu zaznajomit go z najrézniej-
szymi obszarami badan fenomenologicznych, udostegpniajac mu
swe niepublikowane badania i osobiscie’ w niezréwnany spos6b
nim kierujac.
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wszystkim ,,gramatyki”. Jesli wolno sie odwotaé¢ do wczes-
niejszych i nieporéwnanych co do poziomu analitycznych
badaii nad byciem, to poréwnajmy ontologiczne frag-
menty Platoniskiego Parmenidesa lub czwarty rozdzial siéd-
mej ksiegi Metafizyki Arystotelesa z jakim$ snujacym opo-
wie$é rozdziatem z Tukidydesa, a zobaczymy wédwczas nie-
zwyklo$¢ sformulowan, jakie narzucali Grekom ich filozo-
fowie. Gdzie za$ sily z istoty stabsze, a ponadto obszar by-
cia do odslonigcia, ontologicznie rzecz biorac, daleko trud-
niejszy niz ten, jaki byt dany Grekom, tam tez beda rosty
klopoty z konceptualizacjg i nasila¢ si¢ bedzie surowosé
wyrazen.

§ 8. Zarys rozprawy

Pytanie o sens bycia jest najbardziej uniwersalne i naj-
bardziej puste, jednakze tkwi w nim zarazem mozliwo§¢
jego najbardziej precyzyjnej indywidualizacji ze wzgledu
na konkretne jestestwo. Aby uzyska¢ podstawowe pojecie
»bycia”, a takze wstepny zarys wymaganego przez to
pojecie ontologicznego ukladu pojeciowego i jego ko-
niecznych odmian, potrzebujemy jakiej§ konkretnej nici
przewodniej. Uniwersalnoci pojecia bycia nie przeczy
,»specjalno$¢” badaii — tzn. docierania dofi droga pewnej
specjalnej interpretacji pewnego okre§lonego bytu, jestest-
wa, w ktérym mamy uzyskaé horyzont rozumienia i moz-
liwej wykladni bycia. Sam ten byt jednakze jest w sobie
»dziejowy”, tak iz najgl¢bsze ontologiczne przeswietlenie
go staje si¢ w nieunikniony sposéb interpretacja ,,histo-
ryczna’.

Opracowanie kwestii bycia rozdziela si¢ wigc na dwa
zadania, ktérym odpowiada podzial rozprawy na dwie
czedci:
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nterpretacja jestestwa z€ wzgledu na

Czesé pierwsza: 1
ot anscendentalnego

czasowos¢ 1 eksplikacja czasu jako tr
horyzontu pytania o bycie.

Cze$¢ druga: Podstawy fenom
dziejéw ontologii, ktérych motyw przewo
lematyka temporalnosci*. , L
Czesé pierwsza rozpada si¢ na trzy dzialy: .

1. Przygotowawcza analiza fundamentalna jestestwa.

2. Jestestwo i czasowosC.

3. Czas i bycie. [ . o
Czeéé druga réwniez dzieli si¢ potrojmie:

1. Kantowska teoria schematyzmu 1 €

wstepny etap problematyki tempor.a.lr’los.cl.

2. Ontologiczny fundament Kartez].ansklc?go 1560810

sum” i nawiazanie do ¢redniowiecznej ontologil

przez problematyke ,,res cogitans’.’. ' _
3. Rozprawa Arystotelesa o czasie jako Ireprezer.lta-
tywna dla fenomenalnej podstawy 1 granic starozyt-

nej ontologii. /

enologiczne] destrukcji
dni stanowi prob-

czasu jako

cogito

* (ze$¢ druga i trzeci dziat czeéci pierwszej nie ukazaly si¢.

Cze$é pierwsza

INTERPRETACJA JESTESTWA ZE WZGLEDU
NA CZASOWOSC I EKSPLIKACJA CZASU
JAKO TRANSCENDENTALNEGO HORYZONTU
PYTANIA O BYCIE

Dzial pierwszy

PRZYGOTOWAWCZA
ANALIZA FUNDAMENTALNA JESTESTWA

Tym, czego pytanie o sens bycia dotyczy w pierwszej
kolejnosci, jest byt o charakterze jestestwa. Przygotowaw-
cza analityka egzystencjalna jestestwa sama wymaga
— stosownie do swej specyfiki — wstepnej ekspozycji oraz
oddzielenia jej od badan z pozoru do niej réwnolegtych
(rozdzial pierwszy). Trzymajac si¢ ustalonego punktu wyj-
§cia badania odstonimy fundamentalna strukture w jestest-
wie: bycie-w-§wiecie (rozdziat drugi). To ,,apriori” wyklad-
ni jestestwa nie jest jakim$ zestawem okredlen, lecz w spo-
s6b pierwotny i ciagly caiééciowq struktura. Pozwala ona
jednak oglada¢ z réznych stron konstytuujace ja momen-
ty. Majac ciagle przed oczyma pierwotna calo$¢ tej stru-
ktury, wyodr¢bnimy fenomenalnie owe momenty. I tak,
przedmiotem analizy beda: §wiat w jego $wiatowosci (roz-
dzial trzeci), bycie-w-§wiecie jako wspélbycie i bycie Soba
(rozdzial czwarty), bycie-w jako takie (rozdzial piaty). Na
podiozu analizy tej fundamentalnej struktury mozna be-
dzie prowizorycznie wskazal bycie jestestwa. Jego egzys-
tencjalnym sensem jest troska (rozdzial szosty).




Rozdzial pierwszy

EKSPOZYCJA ZADANIA
PRZYGOTOWAWCZE] ANALIZY JESTESTWA

§ 9. Temat analityki jestestwa

Bytem, ktérego analiza stanowi tu nasze zadanie, jestes-
my zawsze my sami. Bycie tego bytu jest zawsze moje.
W swym byciu byt ten sam si¢ odnosi do swego bycia. Ja-
ko byt o tym byciu jest on zdany na/swe wlasne bycie.
Tym, o co temu bytowi zawsze chodzi, jest bycie. Z tej cha-
rakterystyki jestestwa wynikaja dwa whioski:

1. ,,Istota” tego bytu tkwi w jego ,byciu-ku” (Lu-sein).
To, czym jest (Was-sein) (essentia), jesli w ogble mozna
o tym moéwié, musi zostaé pojete na podstawie jego bycia
(existentia). Przy tym wlasnie ontologicznym zadaniem
jest pokazanie, ze wybrany na oznaczenie bycia tego bytu
termin ,,egzystencja” nie ma i nie moze mie¢ ontologicz-
nego znaczenia tradycyjnego terminu ,,existentia”’; ten
ostatni bowiem znaczy wedle tradycji ontologicznej tyle,
co bycie obecnym (Vorhandensein), spos6b bycia, ktéry
bytowi o charakterze jestestwa z istoty nie przypada
w udziale. Zametu unikniemy w ten sposéb, ze termin ,,e-
xistentia” bedziemy zawsze oddawaé interpretujacym wy-

razeniem ,,0becnost”’ (,,Vorhandenheit’), a ,egzystencje” -

jako okreslenic dotyczace bycia przypiszemy wylacznie jes-
testwu.
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,Istota” jestestwa tkwi w jJego egzystencii. Dajace si¢ w tym
bycie wydobyé charaktery nie stanowia zatem obecnych
,,wlasnosci” jakiego$ tak a tak ,,wygladajacego” obecnego
bytu, lecz tylko i wylacznie mozliwe dlafi sposoby bycia.
Wszelkie bycie-tak-a-tak (Sosein) tego bytu jest w pierw-
szym rzedzie bytem. Dlatego termin ,jestestwo”, ktérym
6w byt oznaczamy, nie wyraza ,,co” tego bytu (jak
w przypadku stolu, domu, drzewa), lecz bycie.

2. Bycie, o ktére owemu bytowi w jego byciu chodzi, jest
zawsze moje. Dlatego nie mozna ujmowaé ontologicznie
jestestwa jako pewnego przypadku i egzemplarza jakiego$
rodzaju bytu jako obecnego. Takiemu bytowi jego bycie
jest ,;obojetne”, a $cisle biorac, ,,jest” tak, ze jego bycie nie
moze mu byé ani obojetne, ani nicobojetne. Zagadywanie
(Ansprechen) jestestwa musi stosownie do charakteru majosct
(Femeinigkeit) tego bytu stale uzywaé zaimka osobowego: ,,ja
jestem”, ,,ty jeste$”.

Jestestwo ma byé moje w taki czy inny sposéb. W jaki
za$ sposéb jest w danym momencie moje, zawsze juz jakos
z géry rozstrzyga. Byt, ktéremu w jego byciu o nie samo
chodzi, odnosi si¢ do swego bycia jako do swej najbardzie;
whasnej (eigensten) mozliwosci. Jestestwo jest zawsze swa
mozliwoécia i ,,ma” ja nie tylko na ksztalt wlasnosci jako
co$ obecnego. Poniewaz za$§ z samej swej istoty jestestwo
jest zawsze swa mozliwoscia, moge ono w swym byciu ,,wy-
bieraé” samo siebie, zyskiwaé siebie i traci¢, badz nigdy
siebie nie zyskiwaé i zyskiwaé tylko ,,pozornie”. Utraci¢ si¢
lub jeszcze si¢ nie odzyskaé moze ono tylko o tyle, ze zgod-
nie ze swa istota jest ono czym§ mozliwym wlasciwym (ei-
gentliches), tj. wiasnym (sich zueigen). Oba te modi bycia: |
whasciwosé 1 niewtasciwosé — okreslenia te obieramy tu jako
terminy w ich dostownym sensie — oparte sa na tym, ze
jestestwo w ogéle okreslone jest prez mojosé. Niewlasciwosé
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jestestwa nie oznacza jednak wcale jakby ,,mniej” bycia
lub ,,nizszego” stopnia bycia. Moze ona raczej okreilaé
jestestwo wedle jego najpelniejszego ukonkretnienia w sfe-
rze jego zajgé, emocji, zainteresowan, korzystania z przy-
jemnosci.

Oba zarysowane charaktery jestestwa: najpierw prymat
,,existentia” wobec essentia, a nastgpnie mojos¢, wskazuja
juz, ze analityka tego bytu stawia nas przed swoistym (et
genartigen) obszarem fenomendéw. Byt 6w nie ma i nigdy
nie mial charakteru bycia czego$ tylko obecnego wewnatrz
§wiata. Dlatego tematyzujac jestestwo nie mozna utrzy-
mywaé, e zastajemy je jako co§ obecnego. Rzetelna
wstepna ekspozycja (Vorgabe) takiego bytu jest tak dalece
nieoczywista, ze samo jej okreSlenie stanowi istotna cz¢s¢

ontologicznej analityki tego bytu. Od dokonania w spos6b-
nie budzacy watpliwoséci rzetelnej ekspozycji zalezy to, czy -

w ogble mozna bedzie bycie tego bytu uczyni¢ zrozu-
mialym. Nawet najbardziej pobiezna analiza wymaga za-
wsze zapewnienia rzetelnego punktu wyjscia.

Jestestwo okresla siebie jako byt zawsze na podstawie
mozliwosci, ktéra ono jest i ktéra w swym byciu jako$ ro-
zumie. Taki jest formalny sens ukonstytuowania egzysten-
cji jestestwa. Zawiera si¢ w tym wskazéwka dla ontologicznej
interpretacji tego bytu, by problematyke jego bycia wy-
prowadzaé z egzystencjalnosci jego egzystencji. To jednak
nie moze oznacza¢ konstruowania jestestwa na podstawie
jakiej$ konkretnej mozliwej idei egzystencji. Na poczatku
analizy nie powinno si¢ wlasnie interpretowaé jestestwa
przez zréznicowanie jakiego§ okreslonego egzystowania,
lecz odkrywaé je w jego niezréznicowanym Zrazu i Zwyk-
le. To niezréznicowanie powszedniofci jestestwa nie jest ni-
czym, lecz pozytywnym charakterem fenomenalnym. tego
bytu. Wychodzac od tego sposobu bycia — i powracajac
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ku niemu — wszelkie egzystowanie jest takie, jakie jest.
Owo powszednie niezréznicowanie jestestwa nazywamy
przecigtnoscig.

Poniewaz przecigtna powszednio$¢ stanowi co§ temu
bytowi ontycznie najblizszego (Jundchst), byla ona — i sta-
le bywa — pomijana przy eksplikacji jestestwa. To, co on-
tycznie najblizsze i znane, jest ontologicznie najdalsze, nie
poznane i w swym ontologicznym znaczeniu ciagle prze-
oczane. Gdy Augustyn pyta: Quid autem propinquius meipso
mihi? i musi odpowiedzie: ego certe | laboro hic et laboro in me-
iso: factus sum mihi terra difficultatis et sudoris nimi, to doty-
czy to nie tylko ontycznej i przedontologicznej nieprzej-
rzystosci jestestwa, lecz w jeszcze wigkszym stopniu ontolo-
gicznego zadania, by nie tylko nie przeoczyé fenomenalnie
najblizszego temu bytowi sposobu bycia, lecz go przez po-
zytywna charakterystyke udostgpnié.

Przecigtnej powszedniosci jestestwa nie mozna jednak
traktowaé jako samego tylko ,,aspektu”. Takze w niej, i to
w samym modus niewlasciwosci, struktura egzystencjalnosci
tkwi a priori. T takze w niej chodzi jestestwu w pewien spo-
séb o jego bycie, do ktérego odnosi si¢ ono w modus prze-
cigtnej powszedniosci, chocéby tylko w modus ucieczki przed
nim i zapominania o nim.

Eksplikacja przeci¢tnej powszedniosci jestestwa nie do-
starcza nam jednakze jakich§ ledwie tylko przecigtnych
struktur w sensie czego§ mglistego i nieokreslonego. To, co
ontycznie jest w sposéb wlasciwy przeci¢tnosci, mozna

' [Sw. Augustyn,] Confessiones, lib. X, cap. 16. [,c6z zas
blizszego mnie niz ja sam? [...] znajduj¢ tu trudnosci i znajduje
trudnos$ci w sobie samym; stalem si¢ sam sobie ziemig trudnosci
i zbytniego potu”. Cyt. wg wyd. pol.: Sw. Augustyn, Wyznania,
przel. J. Czuj, Krakéw 1949].
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z powodzeniem uchwyci¢ ontologicznie w postaci nader
waznych struktur, ktére nie réznig si¢ strukturalnie od on-
tologicznych okreslen wlasciwego bycia jestestwa.

Wszelkie eksplikacje, jakich dostarcza analityka jestest-
wa, uzyskuje si¢ majac na uwadze strukture jego egzysten-
cji. Poniewaz okre§la si¢ ona na podlozu egzystencjalnosci,
charaktery bycia jestestwa nazywamy egzystencjatami. Na-
lezy je wyraZnie odrézniaé od okreflent bycia bytu odmien-
nego niz jestestwo, zwanych przez nas kategoriami, przy
czym termin ten przyjmiemy w jego naczelnym ontologicz-
nym znaczeniu i tego znaczenia bedziemy si¢ trzymad.
Starozytna ontologia za wzorcowa podstawe¢ swej wykladni
bycia przyjeta byt spotykany wewnatrz §wiata. Za spos6b
podejécia do niego uchodzi voeiv lub Aéyos. W jego obrebie

byt jest spotykany. Bycie tego bytu musi jednakze daé sie

uja¢ w pewnym wyréznialnym Aéyew (umozliwiaé widze-
nie), tak iz owo bycie staje si¢ juz z géry zrozumiale jako
to, czym jest i [czym] juz jest w kazdym bycie. Zawsze juz
wczesniejsze podejmowanie bycia przy omawianiu (Aéyog)
bytu to xarnyopeistor. Oznacza to najpierw: publicznie skar-
zy¢ sig, zarzucaé co§ komu§ wobec wszystkich. W zastoso-
waniu ontologicznym termin ten znaczy: zarzucaé niejako
bytowi to, czym on juz zawsze jest jako byt, tzn. umozli-
wiaé wszystkim widzenie go w jego byciu./Tym, co w ta-
kim widzeniu ujrzane i widziane, sa xatnyopian. Obejmuja
one aprioryczne okreSlenia bytu, rozmaicie w sferze Aéyog
podejmowanego i omawianego. Egzystencjaly i kategorie to
dwie podstawowe mozliwo$ci charakteréw bycia. Odpowia-
dajacy im byt wymaga za kazdym razem innego sposobu
stawiania naczelnej kwestii: byt stanowi ,,kto” (egzystencja)
albo ,,co” (obecno$¢ w najszerszym sensie). O zwiazku tych
dwéch modi charakteréw bycia mozna méwié dopiero na
gruncie rozjasnionego horyzontu kwestii bycia.
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We Whprowadzeniu wskazaliSmy juz, ze egzystencjalna

analityka jestestwa stawia réwniez zadanie niewiele mniej

naglace niz sama kwestia bycia: zadanie ujawnienia tego
apriori, ktére musi byé widoczne, by méc filozoficznie zba-
daé kwestie, ,,czym jest czlowiek”. Egzystencjalna anali-
tyka jestestwa poprzedza wszelka psychologig, antropolo-
gie, a tym bardziej biologi¢. Temat analityki mozna be-
dzie jeszcze ostrzej wyodrebnié, gdy odréznimy ja od tych
mozliwych [sposobéw] badania jestestwa. Dzigki temu
wykazemy zarazem jeszcze dobitniej jej nieodzowno$¢.

§ 10. Odréznienie analityki jestestwa
od antropologii, psychologii 1 biologii

Po wstepnym pozytywnym nakresleniu tematu badan
ciagle jeszcze potrzebna jest ich negatywna charakterysty-
ka — cho¢ rozwazania o tym, co nie powinno mie¢ miejs-
ca, latwo moga popasé¢ w jalowosé. Nalezy pokazaé, ze do-
tychczasowe zorientowane na jestestwo sposoby stawiania
kwestii i prowadzenia badan, niezaleznie od ich faktycznej
plodnoéci, rozmingely sie z wlasciwym, filozoficznym proble-
mem i ze dopdki trwaja przy tym uchybieniu, nie moga
ro§ci¢ sobie pretensji do tego, by w ogéle mdc osiagnad to,
ku czemu zasadniczo zmierzaja. Odréznienia egzystencjalnej
analityki od antropologii, psychologii i biologii odnosza si¢
tylko do kwestii z zasady ontologicznej. Dla ,teorii nauki”
sa one z koniecznosci niewystarczajace juz chocby dlatego,
ze naukowa struktura powyzszych dyscyplin (cho¢ nie
»naukowos$¢” badaczy pracujacych nad ich rozwojem) jest
dzi§ nad wyraz dyskusyjna i potrzebuje nowych inspiracji,
ktére musza wyrastaé z problematyki ontologiczne;.

Orientacja historyczna pozwala wyrazniej pokazaé cel
analityki egzystencjalnej: Kartezjusz, ktéremu przypisuje
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si¢ [ odkrycie ,,cogito sum” jako punktu wyjsicia nowozyt-
nych kwestii filozoficznych, badal — w pewnych granicach
— ,c0gutare” u ego. Z drugiej strony jednak catkowicie
zaniedbal rozwazenie »Sum’”, mimo iz jest ono stanowione
réwnie pierwotnie jak »C0gito”. Analityka stawia ontolo-
giczne pytanie o bycie |, sum”, Dopiero po okresleniu go
mozna bedzie uchwycié sposéb bycia cogitationes.

Ta historyczna egzemplifikacja celu analityki jest jednak
zarazem mylaca. Jednym z pierwszych zadan analityki be-
dzie wykazanie, ze wprowadzenie: jakiego$ od razu danego
ja} oraz podmiotu z gruntu rozmija si¢ z fenomenalng tres-
cig jestestwa. Kazda idea »podmiotu” — jesli nie zostanie
wczesniej sprecyzowana za pomoca podstawowego onto-

logicznego okre§lenia — wprowadza zarazem ontologicznie

subtectum (Smoxeipevov), i to nawet pomimo dowolnie wiel-
kich ontycznych zastrzezeri wobec s»substancji duchowej”
lub ,,urzeczowienia Swiadomoéci”. Sama sfera rzeczowa
(Dinglichkeit) wymaga najpierw wykazania swego ontolo-
gicznego pochodzenia, aby mozna byto zapytaé, co nale-
zy pozytywnie rozumieé przez nieurzeczowione bycie pod-
miotu, duszy, Swiadomosci, ducha, osoby. Terminy te
odnosza sie do wszystkich okreslonych, »formowalnych”
(ausformbare)  sfer fenomenéw, jednakze stosowaniu ich
towarzyszy zawsze swoiste poczucie braku potrzeby za-
pytania o bycie tak oznaczonego bytu. Dlatego tez nie
Jjest bynajmniej terminologiczna samowola, ze unikamy
stosowania tych terminéw — podobnie jak wyrazen »Zy-
cie” i ,,czlowiek” — na oznaczenie bytu, ktérym sami jes-
tesmy.

Z drugiej strony, dobrze pojeta  tendencja wszelkiej
naukowej, powaznej ,,filozofii zycia” — okreslenie to méwi
tyle, co ,,botanika roslin” — kryje w sobie tendencje do
zrozumienia bycia jestestwa. Widaé wyraznie, i to jest jej
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zasadniczy brak, Ze samo ,zycie” jako pewien spos6b
bycia nie staje si¢ problemem ontologicznym.

Badania W. Diltheya inspiruje ciagle obecne pytanie
o ,,zycie”. Usituje on zrozumie¢ strukturalny i rozwojowy
kontekst ,,przezy¢” tego ,,zycia” na podstawie caloici sa-
mego tego zycia. Filozoficznej wagi jego ,,psychologii hu-
manistycznej” trzeba szukaé nie w tym, ze nie kieruje si¢
ona na psychiczne elementy i atomy i nie chce juz zesta-
wiac zycia duchowego z fragmentéw, majac na celu raczej
»calo$¢ zycia” i ,,postacie” — lecz w tym, ze we wszyst-
kich swych badaniach zmierzal on przede wszystkim ku PYy-
taniu o ,,zycie”. Zapewne, zaznacza si¢ tu takze najsilnie;j /
ograniczenie Diltheyowskiej problematyki oraz aparatu po-
jeciowego, w kt6érym znajdowala ona wyraz. Ograniczenia
te jednakze dziela z Diltheyem i Bergsonem wszystkie u-
ksztaltowane pod ich wplywem kierunki ,,filozofii osoby”
(»,Personalismus”) i wszelkie daznosci ku antropologii filo-
zoficznej. Nawet z zasady bardziej radykalna i bardziej
przejrzysta fenomenologiczna interpretacja osobowosci nie
wkracza w wymiar pytania o bycie jestestwa. Przy wszel-
kich réznicach sposobu zapytywania, sposobu prowadzenia
badan i $wiatopogladowej orientacji interpretacje osobo-
wosci u Husserla' i Schelera zgodne sa w swym aspekcie

' Husserla badania nad ,,osobowoscia” nie zostaly jak dotad
opublikowane. Zasadnicza orientacja tej problematyki uwidacz-
nia si¢ juz w rozprawie Philosophie als strenge Wissenschaft, ,,Logos”
I (1910), s. 319. Badania te zostaly posunigte znacznie dalej
w drugiej ksiedze Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomeno-
logischen Philosophie (Husserliana, t. IV) [Idee czpstef JSenomenologii
i fenomenologicznej filozofii, Ksigga druga, przel. D. Gierulanka,
Warszawa 1974], ktérej czeéé pierwsza (por. niniejszy ,,Jahr-
buch” f[tzn. ,Jahrbuch fiir Philosophie und phéanomenologi-
sche Forschung”; pierwsze wydanie Sein und Zeit opublikowano
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negatywnym. Nie stawiaja one juz pytania o sam ,,byt oso-
bowy”. Rozwazymy dla przykladu interpretacje Schelera,
nie tylko dlatego, ze jest ona dostepna w druku!, lecz dla-
tego, iz Scheler méwi wyraznie o bycie osobowym jako ta-
kim i usiluje go okredli¢ na drodze odgraniczenia specyficz-
nego bytu aktéw od wszystkiego, co ,,psychiczne”. Wedle
Schelera o osobie nie mozna w zadnym razie mysleé¢ jako
o rzeczy lub substancji, jest ona raczej ,,bezposrednio
wspolprzezyta (miterlebte) jednoicia przezywania, nie za$
tylko pomyslang rzecza gdzie§ poza tym i na zewnatrz
tego, co bezposrednio przezyte’?. Osoba nie jest bytem
substancjalnym o charakterze. rzeczy. Nie moze takze byt

whasnie w ,,Jahrbuch”, stad to sformutowanie] t. I, 1913) prezen-
tuje problematyke ,,czystej swiadomosci” jako podstawy‘bad‘ania
konstytucji wszelkiej realnosci. Ksigga druga zawiera szczegdlowe
analizy konstytucji i dzieli si¢ na trzy czeéci [cyt. za wyd. pol.]:
1. Konstytucja materialnej przyrody. 2. Konstytucja przyrody is-
tot zywych. 3. Konstytucja §wiata duchowego (nastawienie perso-
nalistyczne w przeciwienistwie do przyrodniczego) [w pézn. wyd.,
m.in. w wyd. pol., jest to tytul jednego z trzech rozdzialéw czeéci
trzeciej]. Husserl rozpoczyna swe rozwazania od stéw: ,»Dilthey
[...] dostrzegt wprawdzie zagadnienia wytyczajace cel, dostrzegl
kierunki pracy, jakiej nalezy dokona¢, ale nie dotart do rozstrzy-
gajacych sformulowari problematyki i do metodycznie  pewnych
rozwiazan” [s. 246; w pézniejszym wydaniu Idei 11 fragment ten
znajduje si¢ na poczatku czeéci trzeciej]. Problemy te Husserl
poddal péniej badaniom jeszcze bardziej wnikliwym niz w tym
pierwszym ich opracowaniu; najwazniejsze wyniki zaprezentowal
w swych wykladach fryburskich. :

! Por. niniejszy ,,Jahrbuch”, t. I, 2 (1913) i II (1916}, por.
zwl. s. 242 nn. [tzn. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und
die materiale Wertethik, cz. 1 i IT].

2 Tamze, II, s. 243.

-
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takze byt osoby sprowadza¢ si¢ do bycia podmiotem aktéw
rozumu w pewnym systemie praw.

Osoba nie jest ani rzecza, ani substancja, ani przedmio-
tem. W ten sposob podkresla si¢ to samo, co mial na mysli
Husserl!, gdy dla/jednosci osoby postulowal z istoty inna
konstytucje anizeli dla jednosci rzeczy przyrodniczych. To
samo, co o osobie, méwi Scheler takze w odniesieniu do
aktéw: ,,Jednakze akt nigdy nie jest takze przedmiotem:
nalezy bowiem do istoty bytu aktéw, Ze moga one byé
przezyte jedynie poprzez ich dokonanie i dane tylko w re-
fleksji’. Akty sa czym$ niepsychicznym. Do istoty osoby
nalezy, ze egzystuje ona jedynie w spelnianiu aktéw inten-
cjonalnych, z istoty wiec nie stanowi przedmiotu. Kazda
psychiczna obiektywizacja, a wiec kazde ujecie aktu jako
czego§ psychicznego jest réwnoznaczne z- depersonalizacja.
Osoba jest kazdorazowo dana jako spelniajaca akty intenc-
jonalne powiazane jednoscia sensu. Byt psychiczny nie ma
wigc nic wspélnego z bytem osobowym. Akty sa spelniane,
osoba spetnia akty. Jaki jednak jest ontologiczny sens ,,spel-
niania”, jak pozytywnie okresli¢ ontologicznie sposéb bycia
osoby? Krytyczna refleksja nie moze jednak na tym po-
przesta¢. Pytanie dotyczy bycia calego czlowieka, ujmo-
wanego zwykle jako jedno$§¢ ciala, duszy i ducha. ,,Cialo”,
,»,dusza”, ,,duch” moga z kolei oznaczaé sfery fenomenal-
ne, ktére mozna potraktowaé jako osobne tematy okres-
lonych badan; w pewnych granicach ich ontologiczna nie-
okreslono$¢ moze by¢ nieistotna. Na terenie pytania o by-
cie czlowieka nie mozna jednak wyrachowaé tego bycia
przez zsumowanie wymagajacych jeszcze okre§lenia spo-
sobéw bycia ciala, duszy i ducha. Nawet dla tego rodzaju

! Por. ,,Logos” 1.
2 M. Scheler, Der Formalismus...; 11, s. 246.
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ontologicznej préby trzeba by juz zalozy¢ ide¢ bycia ca-
losci. Tym jednakze, co przeszkadza podstawowemu py-
taniu o bycie jestestwa lub sprowadza Jje na manowce, jest
powszechna orientacja na starozytno-chrzescijaniska antro-
pologie, ktérej niedostatecznych podstaw ontologicznych
nie dostrzegly takze filozofia osoby oraz filozofia Zycia,
Tradycyjna antropologia zawiera:

1. Definicje czlowieka: Loy Aéyov Eyov, zinterpretowana,
w sensie: animal rationale, rozumna istota zywa. Sposéb by-
cia L@ov jest tu jednak pojety w sensie bycia czyms
obecnym i wystepujacym [w Swiecie]. Wyiszym uposaze-
niem jest Aéyos, ktérego sposéb bycia pozostaje réwnie
mroczny jak sposéb bycia tak zmontowanego bytu.

2. Inny motyw okrelenia bycia i istoty czlowieka ma
charakter fteologiczny: xoi eimev 6 Bebe noonpey &vbpwmoy
xat’ elxdva Huetépay wol xah’ ouoiwew, faciamus hominem
ad imaginem nostram et similitudinem nostram'. Wychodzac
od tego i przyjmujac antyczna definicje, / antropologia
chrzescijariskiej teologii uzyskuje wykladni¢ bytu zwanego
przez nas czlowiekiem. Podobnie jednak jak bycie Boga
Jest interpretowane ontologicznie za pomoca $rodkéw on-
tologii starozytnej, tak samo rzecz sie ma z byciem ens fini-
tum. W epoce nowozytnej chrzescijariska definicja zostala
pozbawiona teologicznego charakteru. Idea ,,transcenden-
cji” méwiaca, iz czlowiek jest czyms$, co wykracza poza
siebie, ma jednakze swe korzenie w dogmatyce chrzescijari-
skiej, o ktérej nie chciatoby sie powiedzieé, ze bycie czlo-
wicka uczynita kiedykolwiek problemem ontologicznym.
Ta idea transcendencji gloszaca, ze czlowick jest czyms
wigcej niz istota wyposazong w rozsadek, oddzialywala

' Ksigga Rodzaju, 1, 26 [,,Uczyfimy czlowieka na wyobrazenie
i na podobienistwo nasze” (Wujek)].

ﬁer——/
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w réznorakich postaciach. Jej przeszto$¢ moga zilustrowaé
takie oto cytaty: ,,His praeclaris dotibus excelluit prima hominis
conditio, ut ratio, intelligentia, prudentia, tudicium, non modo ad
terrenae vitiae gubernationem suppeterent, sed quibus transcen-
deret usque ad Deum et acternam felicitatem’™ . |, Also auch der
mensch [...] sin ufsehen hat uf Gott und sin wort, zeigt er klar-
lich an, dap er nach siner natur etwas Gott niker anerborn, etwas mee
nachschligt, etwas zuzugs zu jm hat, das alles on zwyfel
allewn darus flift, daff er nach der bildnuf Gottes geschaffen ist™.

Istotne dla tradycyjnej antropologii zrédia: grecka de-
finicja i motyw teologiczny, pokazuja, ze poza okresleniem
istoty bytu o nazwie ,,cztowiek™ pytanie o jego bycie pozo-
staje zapomniane, a bycie owo pojmuje si¢ raczej jako ,,o0-
czywiste” w sensie obecnosci pozostalych rzeczy stworzo-
nych. Obydwa te motywy splataja si¢ ze soba w nowozyt-
nej antropologii z metodycznym wyjéciem res cogitans, §wia-
domosci, kontekstu przezyé. Poniewaz jednak takze cogita-
tiones pozostaja nieokreslone ontologicznie, badz tez znowu
z ukryta ,,oczywisto$cia” uznawane sg za co§ ,,danego”,
czego ,,bycie” nie zostaje juz objete zadnym pytaniem, to
i antropologiczna problematyka pozostaje nieokreslona co
do swych zasadniczych ontologicznych podstaw.

' Kalwin, Institutio, 1, 15, § 8 [, Pierwsza kondycja czlowieka
byla doskonala z racji znakomitych whasciwosci: rozum, inteligen-
cja, roztropno$é, zdolnoé¢ sadzenia wystarczaly nie tylko do
rzadéw na tej Ziemi, ale pozwalaly czlowiekowi wykroczyé
poza Ziemi¢ nawet ku Bogu i szczesliwosci wiecznej”].

? Zwingli, Von klarheit und gewiisse der worts Gottes (Deutsche
Schriften, 1, 58) [,,A tym, ze czlowiek [...] wyglada Boga i jego Slo-
wa, wskazuje on jasno, ze z natury swej narodzony byt blize]
Boga, ze jest bardziej doti podobny, Jemu blizszy — wszystko to
plynie bez watpienia stad tylko, ze zostal stworzony na obraz
Boga™].
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W nie mniejszym stopniu dotyczy to ,,pspchologii®, ktérej
antropologicznych tendencji nie sposéb dzi§ nie dostrzec.
Braku ontologicznego fundamentu nie da sie réwniez za-
stapi¢ wbudowaniem antropologii i psychologii w jaka$
ogolna biologie. Wedle porzadku mozliwego -ujmowania
1 interpretowania biologia jako ,,nauka o zyciu” ufundo-
wana jest w ontologii jestestwa /— nawet jesli nie wy-
lacznie w niej. Zycie jest pewnym swoistym sposobem
bycia, lecz z istoty dostgpnym tylko w jestestwie. Onto-
logia Zycia realizuje si¢ na drodze prywatywnej interpre-
tacji; okresla ona, co musi by¢, aby moglo byé co$ takiego
jak zaledwie-tylko-zycie (Nur-noch-leben). Zycie nie jest
czystym byciem obecnym, ale tez nie jest jestestwem. Tego
ostatniego za$ nie sposéb nigdy tak okreslié ontologicznie,
by mozna je bylo uznaé za zycie (ontologicznie nieokreslo-
ne) i za ponadto co$ jeszcze innego. :

Wskazanie na brak w antropologii, psychologii i biologii
jednoznacznej, ontologicznie zadowalajaco uzasadnionej
odpowiedzi na pytanie o sposéb bycia bytu, ktérym sami jes-
teSmy, nie wyrokuje wcale o pozytywnej pracy tych dys-
cyplin. Trzeba jednak stale u$wiadamiaé sobie, ze owych
ontologicznych fundamentéw nigdy nie da si¢ ex post
wywie$¢ hipotetycznie z empirycznego materiatu, e raczej
sa one ,,tu” juz wtedy, gdy material empiryczny jest do-
piero gromadzony. To, ze pozytywne badanie nie dostrzega
owych fundamentéw i uznaje je za oczywiste, nie dowodzi
weale, iz nie leza one u podstaw tych badan i ze nie sa
problematyczne w bardziej radykalnym sensie, niz moze
by¢ jakakolwiek teza nauk pozytywnych!.

! Otwarcie apriori nie jest jednak konstrukcja »apriorystycz-
na”. Dzieki E. Husserlowi nie tylko na nowo zrozumieliSmy sens
wszelkiej rzeczywistej ,,empirii” filozoficznej, ale tez nauczyli§my
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§ 11. Analityka egzystencjalna
a interpretacja prymitywnego jestestwa.
Trudnosct w osiqgnigciu ,naturalnego pojecia Swiata™

Interpretacja powszednio§ci jestestwa nie jest toZsama
z opisem prymitywnej sfery jestestwa, ktérej empirycznego
poznania moze dostarczy¢ antropologia. Powszednios¢ nie po-.
krywa si¢ z prymitpwnoscig. Powszednio$¢ stanowi raczej
modus bycia jestestwa takze wtedy — i zwlaszcza wtedy
— gdy obraca si¢ ono w obrebie wysoko rozwinigtej i zréz-
nicowanej [ kultury. Ponadto takze prymitywne jestestwo
posiada swoje mozliwosci nie-codziennego bycia, posiada
swojq specyficzng codzienno$é. Orientacja analizy jestestwa
na ,zycie ludéw pierwotnych” moze mie¢ pozytywne
znaczenie metodyczne, jako ze ,fenomeny pierwotne”
czesto nie sa zbyt zakryte i skomplikowane przez jakas za-
awansowana juz autoanaliz¢ (Selbstauslegung) odno$nego
jestestwa. Jestestwo prymitywne czesto przemawia bardziej
bezpo$rednio ze Zrédlowego zanurzenia w ,fenomenach”
(wzigtych w sensie przedfenomenologicznym). Do$¢ moze
surowy 1 niezgrabny z naszego punktu widzenia sposéb
pojmowania moze byé pomocny w rzetelnym wydobywa-
niu ontologicznych struktur fenomendw. :

Jak dotad jednak wiedzy o ludach pierwotnych dostar-
czala nam etnologia. Ta za§ juz przy pierwszym ,,zbie-
raniu” materialu, przy jego przegladaniu i opracowywaniu

si¢ korzystaé z koniecznych do tego zrozumienia narzedzi.
»Aprioryzm” jest metoda wszelkiej samoswiadomej naukowej fi-
lozofii. Poniewaz nie ma on nic wspélnego z konstrukcja, badanie
aprioryczne wymaga rzetelnego przygotowania fenomenalnej
podstawy. Najblizszy horyzont, ktéry musi zosta¢ przygotowany
dla analityki jestestwa, lezy w obrebie jego przecigtnej powsze-
dniosci.
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porusza si¢ w kregu okreslonych pojeé wstepnych i wy-
kladni ludzkiego jestestwa w ogdle. Nie zostalo jeszcze roz-
strzygnigte, czy potoczna psychologia, a nawet psychologia
naukowa i socjologia, ktérymi etnolog si¢ postuguje, za-
pewniaja naukowosé mozliwemu odpowiedniemu podejéciu
do fenomenéw majacych stanowié przedmiot badania,
a takze odpowiedniej interpretacji i komunikowaniu wyni-
kéw. Takze i tu ujawnia sie ta sama sytuacja co w przy-
padku rozwazanych wyzej dyscyplin. Etnologia sama za-
klada juz jako przewodnia idee Jjakas wystarczajaca ana-
lityke jestestwa. Poniewaz jednak nauki pozytywne ani nie
»»IN0ga”’, ani nie powinny czekaé na ontologiczng prace fi-
lozofii, proces badawczy nie dokonuje si¢ jako »postep”,
lecz jako powtdrzenie oraz zwickszajace ontologiczna przej-
rzysto§¢ oczyszczanie czegos odkrytego ontycznie!. |

! Ostatnio E. Cassirer tematem filozoficznej interpretacji u-
czynil jestestwo mityczne; por. Philosophie der symbolischen For-
men, 1925, cz¢S¢ druga: Das mythische Denken [Myslenie mitycz-
ne]. Rozprawa ta dostarcza rozleglych inspiracji badaniom
etnologicznym. Patrzac od strony problematyki filozoficznej po-
zostaje pytanie, czy podstawy tej interpretacji sa wystarczajaco
przejrzyste, czy w szczegélnosci architektonika Kanta Krytyki czps-
tego rozumu, i w ogéle zawarto$é tej rozprawy, moga wyznaczyé
zarys takiego zadania i czy nie potrzeba tu nowego i bardziej
zrédiowego podejicia. Sam Cassirer dostrzega mozliwoéé takiego
zadania, na co wskazuje uwaga na s. 16 n., w ktérej Cassirer od-
woluje si¢ do otwartych przez Husserla horyzontéw fenomeno-
logicznych. Juz podczas dyskusji, jaka autor mégl odbyé z Cassi-
rerem przy okazji wygloszonego w Hamburgu przed tamtejsza
sekcja Towarzystwa Kantowskiego w grudniu 1923 r. wyktadu
pt. Ladania i drogi badar Jenomenologicznych, okazalo sie, ze jesteSmy
zgodni co do postulatu zarysowanej we wspomnianym wykladzie
egzystencjalnej analityki.

I
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Pomimo ze formalne odréznienie problematyki ontolo-
gicznej od ontycznego badania mogloby byé¢ dosé latwe, to
jednak przeprowadzenie, a przede wszystkim punkt wyjscia
egzystencjalnej analityki jestestwa nastrecza trudnosci.
W zadaniu tym zawiera si¢ postulat, ktéry od dawna nie-
pokoit filozofig, lecz spetni¢ go nigdy si¢ jej nie udalo: opra-
cowanie 1der ,naturalnego pojecia Swiata”. Wydawaloby sie, ze
do skutecznego podjecia tego zadania odpowiednia bytaby
dostepna dzi§ w obfitosci wiedza o najbardziej rozmaitych
i odlegtych kulturach i formach bytowania. To jednak tyl-
ko pozér. W istocie owa rozlegta wiedza zwodzi nas na
manowce prowadzac do zapoznania rzeczywistego prob-
lemu. Synkretyczna typizacja i poréwnywanie wszystkiego
ze wszystkim nie daja same z siebie nalezytego poznania
istoty. Opanowanie rozmaito$ci za pomoca jakiej$ tabeli
nie zapewnia rzeczywistego zrozumienia tego, co zostalo
tak uporzadkowane. Prawdziwa zasada uporzadkowania
ma swa wlasna tres¢, ktérej porzadkowanie nie odnajduje,
lecz juz w sobie zaklada. Tak wigc dla uporzadkowania
obrazéw $wiata potrzebna jest wyrazna idea §wiata w ogé-
le. Jesli za§ sam ,$wiat” stanowi moment konstytutywny
bycia-tu-oto (Dasein), to pojeciowe opracowanie fenomenu
Swiata wymaga wgladu w podstawowe struktury jestestwa.

Celem pozytywnych charakterystyk i negatywnych roz-
wazan tego rozdzialu bylo wprowadzenie na wlasciwy tor
zrozumienia intencji i kierunku problematyki nastepujacej
tu interpretacji. Ontologia moze tylko poérednio przyczy-
nia¢ si¢ do rozwoju istniejacych nauk pozytywnych. Ma
ona samodzielny cel dla samej siebie, chociaz [wykraczaja-
ce] poza poznawanie bytu pytanie o bycie stanowi bodziec
wszelkiego naukowego poszukiwania.




Rozdzial drugi

BYCIE-W-SWIECIE W OGOLE
JAKO PODSTAWOWE UKONSTYTUOWANIE
JESTESTWA

§ 12. Wstepny opis bycia-w-Swiecie
na podstawie orientacyi na bycie-w jako takie

W rozwazaniach przygotowawczych (§ 9) doprowadzi-
lismy juz do wyodrgbnienia charakteréw bycia, ktére
winny w niezawodny sposéb oswietlaé dalsze badania,
a ktére jednak dopiero w tym badaniu uzyskaja struktural-
na konkretyzacje. Jestestwo to byt, ktéry sie w/swym
byciu do tego bycia rozumiejaco odnosi. W ten sposéb
wskazujemy na formalne pojecie egzystencji. Jestestwo
egzystuje. Jestestwo jest ponadto bytem, ktérym zawsze
Jestem ja sam. Egzystujace jestestwo charakteryzuje mojosé
Jjako warunek mozliwosci wlasciwosci i niewlasciwosci.
Jestestwo egzystuje zawsze w jednym z tych modi lub w ich
modalnym niezréznicowaniu.

Te okreslenia bycia jestestwa musimy teraz ujrzeé i zro-
zumie¢ a priori na gruncie ukonstytuowania bycia, [u-
konstytuowania,] ktére nazywamy byciem-w-swiecie. Wiag-
ciwy punkt wyjécia analityki jestestwa polega na wyktadni
tego ukonstytuowania. :

Zlozony termin ,bycie-w-§wiecie” uwidacznia juz w sa-
mej swej budowie, ze chodzi w nim o pewien jednolity feno-
men. Te¢ pierwsza konstatacje trzeba postrzegaé caloscio-
wo. Nierozkladalno§¢ na dajace sie zsumowaé sktadniki
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nie wyklucza wieloici konstytutywnych momentéw struk-
tury tego ukonstytuowania. Istotnie, wskazana przez wspo-
mniany termin fenomenalna konstatacja pozwala na tro-
jakie spojrzenie. Gdy przesledzi¢ ja pamigtajac o catosci fe-
nomenu, daja si¢ wydoby¢ [nast¢pujace momenty]:

1. ,,W S$wiecie”; w odniesieniu do tego momentu wylania
si¢ zadanie, by przebadaé ontologiczna strukture ,$wiata”
i okresli¢ ideg¢ swiatowosci jako takiej (por. rozdzial trzect
tego dziatu).

2. Byt, ktory zawsze jest w sposob bycia-w-§wiecie. Tu
poszukuje si¢ tego, o co pytamy w [pytaniu] ,,kto?”’. Feno-
menologiczne wskazanie winno okre§laé, kto jest w modus
przecigtnej powszedniosci jestestwa (por. rozdzial czwarty
tego dzialu).

3. Bycie-w jako takie; musimy przedstawi¢ ontologiczna
konstytucj¢ samej wewnetrznosci (Inheit) (por. rozdzial pia-
ty tego dzialu). Kazde zwrécenie uwagi na jeden sposréd
tych momentéw konstytutywnych oznacza przywolanie
pozostalych, a wigc kazdorazowo widzenie calego feno-
menu. Bycie-w-§wiecie jest wprawdzie a priori koniecznym
ukonstytuowaniem jestestwa, lecz dalece niewystarczaja-
cym do pelnego okreslenia jego bycia. Przed indywidualng
tematyczng analiza kazdego sposréd trzech wydobytych tu
fenomenéw sprébujmy dokonaé orientacyjnej charakterys-
tyki ostatniego spo$réd wymienionych momentéw ukon-
stytuowania.

Co oznacza byéi-w? Wyrazenie to uzupelniamy od razu
do: bycie-w ,,w $wiecie” i mamy sklonnosé do tego, by ro-
zumie¢ owo bycie-w jako/,,bycie w...” Ten ostatni zwrot
oznacza sposéb bycia bytu, ktéry jest ,,w” jakim$ innym
tak jak woda ,,w” szklance, suknia ,,w” szafie. Przez owo
,»W’’ rozumiemy stosunek do siebie bycia dwéch rozciag-
lych ,,w” przestrzeni bytéw pod wzgledem ich miejsc
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w niej zajmowanych. Woda i szklanka, suknia i szafa sa
w jednakowy sposéb ,,w” przestrzeni ,,na” pewnym miejs-
cu. Ten stosunek bycia daje si¢ rozszerzaé, np.: lawka
w sali, sala w uniwersytecie, uniwersytet w mieécie itd., az
po: tawka ,,w kosmosie”. Te byty, ktérych przebywanie
»W’ innych (,,In”-einandersein) mozna tak okreslié, maja
wszystkie ten sam  wspdlny sposéb bycia: obecnosci
w sensie rzeczy wystepujacych ,,w obrebie” $wiata. Bycie
obecnym ,,w” czym$ obecnym, wspélobecno$é z czym§
0 tym samym sposobie bycia w sensie okre§lonego stosunku
miejsc to ontologiczne charaktery, zwane przez nas kate-
gorialnymi, charaktery okreslajace byt o sposobie bycia
odmiennym niz jestestwo.

Bycie-w natomiast oznacza ukonstytuowanie bycia jes-
testwa i stanowi egzpstencjaf. Nie mozna zatem za jego
pomoca wyobrazac sobie obecnosci rzeczy cielesnej (ciata
ludzkiego) ,,w” jakim$ obecnym bycie. Bycie-w nie ozna-
cza bynajmniej przestrzennego przebywania czego§ obec-
nego w czyms obecnym, podobnie jak ,,w”’ wcale nie ozna-
cza pierwotnie jakiej$ przestrzennej relacji takiego typu';
»in” (,,w”) pochodzi od innan-, mieszkag, habitare; zamiesz-
kiwaé; ,,an” (,,u”) oznacza: jestem przywykly do czegos,
obeznany z czyms, zajmuje si¢ czyms; ma to znaczenie sto-
wa ,,c0l0” w sensie ,,habito” i ,,diligo”. Ten byt, do ktérego
stosuje si¢ bycie-w w tym wlasnie znaczeniu, oznaczylismy
jako byt, ktérym zawsze jestem ja sam. Wyrazenie ,,bin”
(ujestem”) wiaze si¢ z ,,be” (,,przy”); ,,ich bin” (5,jestem”)
znaczy zatem: mieszkam, przebywam przy... $wiecie zna-
nym mi jako taki a taki. ,,By¢” jako bezokolicznik dia »je-
stem”, tzn. pojete jako egzystencjal, oznacza ,,zamieszkiwaé

' Por. Jakob Grimm, Kleinere Schriften [Berlin 1864-18907],
t. VII, s. 247,
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przy...”, ,,by¢ obeznanym z...”. Bycie-w jest zatem formalnym,
egzystengjalnym wyrazem bycia jestestwa, kidrego istotowym ukon-
stytuowaniem jest bycie-w-Swiecte.

»Bycie przy” $wiecie — w wymagajacym jeszcze blizszej
analizy sensie zanurzenia w §wiat — stanowi egzystencjat
ufundowany w byciu-w. Poniewaz w obecnych analizach
chodzi o ujrzenie pierwotne]j struktury bycia jestestwa, za$
pojecia bycia winny by¢ formulowane wedle jej tresci feno-
menalnej, i poniewaz struktury tej nie da si¢ ujaé za
pomocg tradycyjnych kategorii ontologicznych /— dlatego
owo ,,bycie przy” trzeba zbadaé jeszcze dokladniej. Wy-
bierzemy ponownie drog¢ odréznienia go od ontologicznie
istotnie odmiennego — mianowicie kategorialnego stosun-
ku bycia, ktéry jezykowo wyrazamy tymi samym srodka-
mi. Takie fenomenalne aktualizacje latwo ulegajacych
zamazaniu réznic ontologicznych trzeba przeprowadzié w
sposdb wyrainy, nawet za cen¢ rozwazania ,,oczywistosci”.
Sytuacja analityki ontologicznej wskazuje jednak, ze da-
leko nam do dostatecznego ,,opanowania’ owych oczywis-
tosci, ze jeszcze rzadziej wykladamy sens ich bycia, 7e brak
nam réwniez odpowiednich, w sposéb pewny utrwalonych
pojec struktury.

»»Bycie przy” $wiecie jako egzystencjal nie oznacza nigdy
czego$ takiego, jak wspél-obecne-bycie wystepujacych [w
Swiecie] rzeczy. Nie ma czego$ takiego jak ,,bycie-obok-sie-
bie”’ pewnego bytu zwanego ,,jestestwem’ i innego, zwa-
nego ,Swiatem”. Wprawdzie wystepowanie obok siebie
dwu obecnych obiektéw zwykliémy w mowie okreslaé np.
Jako$ tak: ,,stél stoi «przy» drzwiach”, ,krzesto «dotyka»
§ciany”. Scisle biorac, o ,,dotykaniu” nie moze tu by¢ jed-
nak mowy, i to nie dlatego, ze dokladne sprawdzenie
zawsze ujawni pewien odstep miedzy krzestem a §ciana,
lecz dlatego, ze krzesto z istoty nie moze dotykaé §ciany,
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nawet gdyby odleglos¢ miedzy nimi byla zerowa. Trzeba
by bowiem wtedy przyjaé, ze $ciana jest ,,dla” krzesla
czym$ mozliwym do napotkania. Byt moze tylko wtedy
dotykaé bytu obecnego wewnatrz §wiata, gdy z natury je-
go sposobem bycia jest bycie-w — gdy juz wraz z jego by-
ciem-tu-oto (Da-sein) zostaje mu odkryte co$ takiego jak
Swiat, z ktérego przez dotykanie moze si¢ wylonié byt, aby
w ten sposéb sta¢ si¢ dostgpnym w swej obecnoéci. Dwa
byty obecne wewnatrz §wiata — ponadto same w sobie
oderwane od Swiata (weltlos) — nie moglyby sie nigdy ,,do-
tyka¢”, zaden z nich nie méglby ,,b9¢ przy” drugim. Zwro-
tu: ,,a ponadto oderwane od §wiata” nie mozna usunad, ja-
ko ze takze byt, ktéry nie jest oderwany od §wiata (np. sa-
mo jestestwo), jest obecny ,,w” §wiecie, a Scislej biorac, moz-
na go z pewnga zasadnoscia i w pewnych granicach ujgé jako
tylko obecny. Trzeba wéwczas w pelni abstrahowad od eg-
zystencjalnego ukonstytuowania bycia-w, badZ go nie do-
strzegad. Takiego mozliwego ujecia ,,jestestwa” jako czegos
obecnego i juz tylko obecnego nie nalezy jednak mieszad
ze swoistym dla jestestwa sposobem ,,obecno$ci”. Ta obec-
nos¢ staje si¢ dostgpna nie przez abstrahowanie od specy-
ficznych struktur jestestwa, lecz tylko przez uprzednie ich
zrozumienie. Jestestwo rozumie swe najbardziej wlasne
bycie w / sensie pewnego ,faktualnego bycia obecnym.
s,Faktualno$¢” faktu wlasnego jestestwa jest jednak onto-
logicznie z gruntu rézna od faktualnego wystepowania, po-
wiedzmy, pewnej odmiany mineraléw. Faktualnoéé w od-
niesieniu do factum, jakim zawsze jest kazde jestestwo,
nazywamy jego faktycznoscig. Splatana struktura tego okres-
lenia bycia daje si¢ sama ujaé jako problem dopiero w $wiet-
le juz opracowanych egzystencjalnych ukonstytuowan

! Por. § 29.
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jestestwa. Pojecie faktycznosci zawiera w sobie: takie bycie-
-w-§wiecie ,,wewnatrz§wiatowego” bytu, ze é6w byt moze
pojmowac siebie jako uwiklany w swdj ,los” wraz z by-
ciem bytu spotykanego wewnatrz jego wlasnego $wiata.

Na poczatek trzeba jedynie dostrzec ontologiczng rézni-
ce miedzy byciem-w jako egzystencjalem i ,,wewnetrznos-
cia” (,,[nwendigkeit”) [, relacja] miedzy obecnymi bytami
jako kategoria. Jesli tak wyréznimy owo bycie-w, to jestes-
two nie zostanie tym samym pozbawione wszelkiego ro-
dzaju ,,przestrzennosci’”’. Przeciwnie: jestestwo ma samo
wlasne ,,bycie-w-przestrzeni”, ktére jednak ze swej strony
jest mozliwe tylko na gruncie bycia-w-swiecie w ogdle. Dlatego
bycia-w nie da si¢ uwidoczni¢ ontologicznie za pomoca on-
tycznej charakterystyki, ktéra stwierdzi, powiedzmy, ze by-
cie-w w pewnym $wiecie jest wlasnoscia duchowa, a ,,prze-
strzenno$¢” czlowieka jego cielesnym uposazeniem, zawsze
msufundowanym” zarazem przez fizykalna materialno$é.
W taki sposéb laduje si¢ znéw przy wspét-obecnym-byciu
tak  uposazonej rzeczy duchowej obok rzeczy -cielesno-
-fizykalnej; bycie tak zlozonego bytu jako takie pozostaje
wyjatkowo niejasne. Wglad w eggystencjalng przestrzennosé
jestestwa staje si¢ mozliwy dopiero po zrozumieniu by-
cia-w-§wiecie jako istotowej struktury jestestwa. Chroni nas
to przed niedostrzeganiem lub przed odrzuceniem na sa-
mym wstepie struktury, ktérej odrzucenie motywowane
jest nie tyle ontologicznie, co raczej ,,metafizycznie” przez
naiwny poglad, ze czlowiek jest zrazu rzecza duchowa, do-
piero potem umieszczang ,,w’’ przestrzeni.

Bycie-w-§wiecie jestestwa zostalo mocg jego faktycznosci
rozproszone, a nawet rozbite na okre§lone odmiany by-
cia-w. Ich rozmaito§¢ ukazuja takie oto przyklady: mieé
z czym§ do czynienia, wytwarza¢ co§, obstugiwaé cof i zaj-
mowa¢ si¢ czyms, stosowaé co§, zarzucaé i pozwalaé temu
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czemu$ przepasé, podejmowaé cos, realizowad, powiac%a-
miaé o czym$, zapytywaé, rozwazaé, omawiac, /okr,eélac...
Tym odmianom bycia-w przystuguje bycie w sposob wy-
magajacego jeszcze dokladnej charakterysty}cl za'troskan'za.
Rodzajami zatroskania sa takze miepelne modi zar.nechama,.
pomijania, rezygnacji, odpoczywania — wszyst‘kTe t? _modz
typu ,,zaledwie” (,Nur noch”) w stosunku do mozhwc?sm za-
troskania. Termin ,,zatroskanie’ ma przede wszystkim swe
przednaukowe znaczenie i moie' oznaczaé: roz,\:vija.nie
czego$, zalatwianie, ,,doprowadzanie do porzadku”. Wy-
razenie to moze takze znaczyé ,,troskanie si¢ o co§” w sen-
sie ,,dostarczania sobie czego§”. Uzywamy ponadto. tego
wyrazenia w charakterystycznym zwrocie: troskam si¢, ze
przedsigwzigcie si¢ nie uda. ,, Troskaé si¢” znaczy tu tyle,
co ,,obawiaé si¢”. W odréznieniu od tych pl:zednaukg—
wych, ontycznych znaczefi termin ,,troskac SIQ”' bedzie
w ponizszych rozwazaniach stosowany jako terr'mn onto-
logiczny (egzystencjal), na oznaczenie bycia mozliwego by-
cia-w-éwiecie. Termin ten zostal wybrany nie dlatego, zZe
jestestwo jest rzekomo zrazu i w znacznym stopniu ekOI‘flO-
miczne i ,,praktyczne”, lecz dlatego, ze bycie samego jes-
testwa ma zostaé uwidocznione jako troska. Ten znéw ter-
min trzeba ujmowaé jako ontologiczne pojecie strukturalne
(por. rozdzial szésty tego dziatu). Nie ma on nic ws'péln’e,-
go z ,,mozolem”, ,,przygnebieniem” czy ,,troska 'iyc1owa" ,
ktére ontycznie dadza si¢ odnalezé w kazdym jestestwie.
Sa one mozliwe ontycznie — tak jak ,beztroska” i ,,weso-
10§¢” — tylko dlatego, ze jestestwo pojete ontologicznie j«::st
troska. A poniewaz jestestwu z istoty przystuguje bycie-
-w-§wiecie, zatem jego bycie ku $§wiatu jest z istoty zatros-
kaniem.

Wedle powyzszego bycie-w nie jest zadna ,,wlasnocia”,
ktéra jestestwo raz by posiadato, innym razem nie i bez
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ktérej mogtoby #yé réwnie dobrze jak z nig. Nie jest tak, ze
czlowiek ,,istnieje”’, a jego bycie ma ponadto jaki$ stosunek
do ,,$wiata”, ktéry czlowiek by sobie niekiedy mégl zafun-
dowaé. Jestestwo nigdy nie jest ,,najpierw” bytem niejako
wolnym od bycia-w, ktéry czasem mialby ochote na na-
wigzanie ,,stosunkéw” ze S$wiatem. Takie nawiazywanie
stosunkéw ze $wiatem jest mozliwe tylko dlatego, Z¢ jestest-
wo jako bycie-w-§wiecie jest tak, jak jest. To ukonstytuo-
wanie bycia nie powstaje dzigki temu dopiero, ze poza by-
tem o charakterze jestestwa obecny jest jeszcze inny byt
i z nim si¢ spotyka. Ten inny byt moze ,,spotykaé” si¢ ,,z”
Jjestestwem tylko o tyle, o ile moze si¢ on w ogéle sam
z siebie pokaza¢ w obrebie pewnego swiata.

Czesto dzi§ spotykane powiedzenie: ,,Czlowiek ma §wiat
swego otoczenia (Umwelt)”, dopéty ontologicznie nic nie
oznacza, dopdki nieokreslone pozostaje owo ,,ma”. ,,Mie¢”
jest wedle jego mozliwosci ufundowane w egzystencjal-
nym /[ ukonstytuowaniu bycia-w. Jako z istoty w taki spo-
s6b bedace, jestestwo moze spotykany w $wiecie otoczenia
byt w sposéb wyrazny odkrywaé, wiedzie¢ o nim, postugi-
wacl si¢ nim, mie¢ ,$wiat”. Ontycznie trywialne méwienie
0 ,posiadaniu $wiata otoczenia” ontologicznie stanowi
problem. Aby go rozwiazaé, nie potrzeba nic innego, jak
wezesniej wystarczajaco okredli¢ ontologicznie bycie jes-
testwa. Jesli nawet w biologii — zwlaszcza ponownie od
czaséw K. E. v. Baera — korzysta si¢ z tego ukonstytu-
owania bycia, nie mozna stad wnioskowaé, ze uzycie go
w filozofii oznacza ,,biologizm”. Biologia bowiem jako
nauka pozytywna nigdy nie zdola tej struktury odnalezé
ani okre§li¢ — musi ja zaklada¢ i stale z niej korzystaé.
Sama za$ struktur¢ mozna tylko wtedy wyeksplikowaé filo-
zoficznie jako apriori tematyzowanego przedmiotu biologii,
gdy strukture te¢ poja¢ wczeéniej jako strukture jestestwa.
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Dopiero dzieki zorientowaniu na tak pojeta strukture onto-
logiczna mozna droga prywacji apriorycznie wyodrebni¢
ukonstytuowanie bycia ,,zycia”. Bycie-w-§wiecie jako za-
troskanie ma pierwszenstwo zar6wno ontycznie, jak onto-
logicznie. W analityce jestestwa struktura ta poddana
zostaje jej ugruntowujacej interpretacji.

Czy jednak podawane dotychczas okreslenie tego ukon-
stytuowania bycia nie ogranicza si¢ wylacznie do twier-
dzen negatywnych? Stale slyszymy tylko, czym owo rzeko-
mo fundamentalne bycie-w ni¢ jest. To prawda. Ta domi-
nacja negatywnej charakterystyki nie jest jednak przypad-
kowa. Ujawnia ona raczej sama swoisto$¢ owego fenomenu
i w zwiazku z tym jest w rzetelnym, odowiadajacym temu
fenomenowi sensie pozytywna. Fenomenologiczne wskaza-
nie bycia-w-§wiecie ma charakter odrzucenia tego, co mas-
kuje i zastania, poniewaz sam 6w fenomen w kazdym jestes-
twie zawsze juz jest jako$ ,,widziany”. I jest tak dlatego, Z¢
stanowi on podstawowe ukonstytuowanie jestestwa, swym
byciem jest juz zawsze otwarty na jego rozumienie bycia.
Fenomen ten jest jednak zwykle réwnie gruntownie znie-
ksztalcony lub niewystarczajaco wykladany ontologicznie.
Wszelako owo ,,w pewien sposéb widzenie, a jednak zwyk-
le znieksztalcenie” samo nie opiera si¢ na niczym innym
jak na owym ukonstytuowaniu bycia samego jestestwa
powodujacym, ze jestestwo rozumie ontologicznie samo sie-
bie — a tym samym takze swoje bycie-w-§wiecie — zrazu
na podstawie fgo bytu i jego bycia, ktérym samo nie jest,
. ale ktére spotyka ,,w obrebie” swego §wiata.

To ukonstytuowanie bycia jest juz zawsze w samym jes-
testwie i dla niego jako$§ znane. Jesli ukonstytuowanie to
ma zostaé poznane, wowczas uwydatnione w/takim za-
daniu poznawanie bierze wlasnie siebie samo — jako po-
znawanie §wiata — za wzorcowa relacje ,,duszy” do
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$wiata. Dlatego poznawanie $wiata (voelv) lub podejmo-
wanie i omawianie ,$wiata” (Aéyoc) pelni funkcje pier-
wotnego modus bycia-w-§wiecie, ktére jednak samo jako
takie nie zostaje uchwycone pojeciowo. Poniewaz za§ ta
struktura bycia pozostaje ontologicznie niedostgpna, choé
jest doswiadczana ontycznie jako ,,relacja” miedzy bytem
($wiat) a bytem (dusza), i poniewaz bycie rozumiane jest
zrazu na gruncie ontologicznego zakotwiczenia u bytu
jako bytu wewnatrzswiatowego, prébuje si¢ owa relacje
mie¢dzy wspomnianymi bytami ujac¢ na ich gruncie i w sen-
sie ich bycia, tj. jako bycie czym§ obecnym. Bycie-w-
-$wiecie — cho¢ przedfenomenologicznie do$wiadczane
i znajome — staje si¢ na drodze tej ontologicznie nieod-
powiedniej wykladni niewidoczne. Ukonstytuowanie jes-
testwa znane jest teraz jedynie poprzez nieodpowiednia
wykladni¢ — a mianowicie jako co$§ oczywistego. W ten
sposéb owo -ukonstytuowanie staje si¢ ,,ewidentnym”
punktem wyjécia probleméw teorii poznania lub ,meta-
fizyki poznania”. C6z bowiem jest bardziej oczywistego
niz to, ze ,,podmiot” pozostaje w relacji do ,,przedmiotu”
i na odwrét? Ta ,,relacja podmiot-przedmiot” musi zostaé
zalozona. Pozostanie ona jednak niepodwazalnym w swej
faktycznosci, ale przeciez wlasnie dlatego wrecz fatalnym
zalozeniem, jesli jej ontologiczna koniecznoéé, a przede
wszystkim jej ontologiczny sens pozostawione zostana
w mroku.

Poniewaz poznawanie $wiata zwykle i wylacznie stanowi
wzorcowa reprezentacj¢ fenomenu bycia-w, i to nie tylko
dla teorii poznania — bowiem nawet odniesienie praktycz-
ne pojmowane jest jako odniesienie ,,nicteoretyczne”
i ,,ateoret?rczne” — i poniewaz wskutek owego prymatu
poznawania zrozumienie najwlasciwszego mu sposobu by-
cia sprowadzane jest na manowce, nalezy zatem bycie-
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-w-§wiecie jeszcze wyrazniej wyeksponowaé od strony po-
znawania $wiata i uwidoczni¢ to ostatnie jako egzystencjal-
na ,,modalno$¢”’ bycia-w.

§ 13. Egzemplifikacja bycia-w przez jego ufundowany modus.
Poznawanie swiata

Jesli  podstawowym ukonstytuowaniem jestestwa jest

bycie-w-§wiecie, w obrgbie ktérego jestestwo porusza sig’

nie tylko w ogéle, lecz przede wszystkim w modus po-
wszednioéci, to owo bycie-w-§wiecie musi stale byé juz do-
swiadczane takze ontycznie. Caltkowite zastonigcie byloby
niezrozumiale, skoro/jestestwo dysponuje rozumieniem
bycia samego siebie — choéby rozumienie to funkcjonowa-
lo w sposéb jeszcze nader nieokreflony. Zaledwie jednak
sam ,fenomen poznawania $§wiata” zostanie uchwycony,
poddawany bywa zaraz ,zewnetrznej”, formalnej inter-
pretacji. Wskazuje na to popularna jeszcze i dzi§ koncepcja
poznawania jako ,,relacji pomigdzy podmiotem i przed-
miotem”, ktéra tylez jest ,,prawdziwa”, co pusta. Podmiot
1 przedmiot nie pokrywaja si¢ jednak z, powiedzmy, jes-
testwem i §wiatem.

Przyjawszy nawet za ontologicznie pierwotne okre§lenie
bycia-w na podstawie poznajqcego bycia-w-§wiecie, takze tu
pierwszym zadaniem bedzie fenomenalna charakterystyka
poznawania jako bycia w $wiecie i ku $wiatu. Jesli podda-
my refleksji owa relacje bycia, jako to, co poznawane, da-
ny bedzie zrazu pewien byt zwany przyroda. W tym bycie
poznawania jako takiego nie znajdziemy. Jesli ono w ogéle
»istnieje”, to przystuguje wylacznie bytowi, ktéry poznaje.
I w tym bycie jednak, w czlowieku-rzeczy, poznania nie
ma. W kazdym razie nie da si¢ go stwierdzi¢ tak zewnetrz-
nie jak np. wlasnosci cielesnych. Skoro za§ poznawanie
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przystuguje temu bytowi, nie stanowiac jednak jego cechy
zewngtrznej, musi ono znajdowad sie ,,wewnatrz’”’. Im bar-
dziej jednoznacznie utrzymujemy, ze poznawanie zrazu
i wlasciwie jest ,,wewnatrz” i w ogéle nie ma nic wspélne-
go ze sposobem bycia bytu fizycznego i psychicznego, tym
silniej wierzymy, ze dotarliSmy do kwestii istoty poznania
i do wyjasnienia relacji migdzy podmiotem a przedmio-
tem. Tylko wtedy bowiem moze powstaé problem,
a mianowicie pytanie: w jaki sposéb 6w poznajacy pod-
miot wykracza ze swej wewngtrznej ,,sfery” w sfere ,,inng
i zewnegtrzna”, jak w ogéle poznawanie moze mieé
przedmiot, jak sam 6w przedmiot musi by¢ pomy$lany,
aby w koncu podmiot go poznal bez potrzeby ryzyka sko-
ku w jaka$ inna sfer¢? Pomimo jednak mnogosci tych
zmiennych podej$¢ brak zupelnie pytania o charakter
bycia owego podmiotu poznawczego, ktérego sposéb bycia
stanowi przeciez ciagle niezwerbalizowany temat wszedzie
tam, gdzie rozwaza si¢ jego poznawanie. Slyszy si¢ wpraw-
dzie ciagle zapewnienia, Ze owo ,,wewnatrz” i ,, wewnetrz-
na sfera” podmiotu nie sa, rzecz jasna, pojmowane jako ja-
ka$ ,,skrzynka” czy ,,pojemnik”. Milczenie panuje jednak
na temat pozytywnego znaczenia ,wnetrza’” immanencji,
w ktérym poznawanie mialoby byé zrazu zamkniete,
a takze w kwestii, jak charakter bycia tego ,bycia we-
wnatrz” poznawania ugruntowany jest w sposobie bycia
podmiotu. Jakkolwiek jednak interpretowaé te wewnetrzna
sfere, juz samo postawienie pytania, jak poznawanie wy-
chodzi ,,poza siebie” /i osiaga ,,transcendencje”, uwi-
dacznia, ze podnosi si¢ problem poznawania nie wyjas-
niwszy przedtem, jak ono jest i czym jest, skoro rodzi takie
zagadki. :

Przy tym podejéciu nie dostrzega sie tego, co zostalo
implicite powiedziane juz wraz z najbardziej nawet
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powierzchowna tematyzacja fenomenu poznania: pozna-
wanie to modus bycia jestestwa jako bycia-w-§wiecie; ma
ono ontyczne ufundowanie w tym wiasnie ukonstytuowa-
niu bycia. Wobec takiego wskazania fenomenalnej kon-
statacji — poznawanie jest pewnym sposobem bycia bycia-w-Swie-
cte. — chcialoby si¢ wysunaé zastrzezenie: wraz z taka
interpretacja poznawania problem poznania ulega przeciez
unicestwieniu; o c6z mozna bowiem jeszcze pytaé, gdy sie

zatoZy, Ze poznawanie jest juz przy swoim §wiecie, ktéry -

ma ono przeciez osiaga¢ dopiero w transcendowaniu
podmiotu? Pomijajac juz to, ze w tym ostatnim pytaniu
znéw dochodzi do glosu pozbawiony fenomenalnego uza-
sadnienia, konstruktywistyczny (konstruktive) ,,punkt wi-
dzenia”, jakaz inna instancja ma decydowaé o tym, €2y
1 w jakim sensie winien istnie¢ problem poznania, jesli nie
sam fenomen poznania i sposéb bycia tego, kto poznaje?
Gdy teraz zapytamy, co si¢ objawia w fenomenalne;j
zawartoSci (Befund) samego poznawania, trzeba bedzie
stwierdzi¢, ze samo poznawanie najpierw opiera si¢ na by-
ciu-juz-przy-$wiecie, ktére istotowo konstytuuje bycie jes-
testwa. To bycie-juz-przy nie jest od razu dretwym wpa-
trywaniem si¢ w co§ czysto obecnego. Bycie-w-§wiecie jest
zatroskaniem odurzonym $wiatem, o ktory si¢ troska. Aby
poznawanie moglo by¢ badawczym okre§laniem czegos
obecnego, potrzebny jest wczeéniej pewien niedobér w za-
troskanym ,,mie¢-do-czynienia” ze $wiatem. Wycofujac si¢
z wszelkiego wytwarzania, operowania itp., zatroskanie
zwraca si¢ ku jedynemu jeszcze pozostalemu modus bycia-
-w, ku jeszcze-tylko-przebywaniu-obok (bei)... Na gruncie
takiego sposobu bycia ku §wiatu, ktéry pozwala spotykaé
juz tylko w czystym wyglqdzie (eidoc) byt spotykany - we-
wnatrz $wiata, i jako modus tego sposobu bycia, mozliwe
Jest wyrazne wgladanie w to, co daje si¢ tak spotykag.
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Owo wgladanie jest zawsze okre§lonym ukierunkowaniem
na..., namierzaniem czego§ obecnego. Od razu przejmuje
ono ,,punkt widzenia” od spotykanego przez siebie bytu.
Takie wgladanie samo przybiera postaé (modus) samodziel-
nego przebywania (Sichaufhalten) obok wewnatrzéwiatowe-
go bytu. W trakcie takiego ,zatrgymywania sig” (,,Aufent-
kalt’) jako powstrzymywania si¢ (Sichenthalten) od wszel-
kich operacji i od uzywania rzeczy dokonuje si¢ postrzeganie
czego$ obecnego. / Postrzeganie dokonuje si¢ w sposéb za-
gadywania i omawiania czego§ jako czego$. Na gruncie takie-
go wykladania w najszerszym sensie postrzeganie przechodzi
w okreSlanie. To, co postrzezone i okreslone, mozna wyrazié
w zdaniach, a jako tak wypowiedziane — zapamigtac i prze-
chowaé. To oparte na postrzezeniu zapamigtanie wypo-
wiedzi o... samo jest sposobem bycia-w-§wiecie 1 nie moze
by¢ interpretowane jako ,,proces” umozliwiajacy podmio-
towi tworzenie sobie przedstawien czegos, ktére jako tak
przyswojone pozostawalyby ,,wewnatrz”’ na przechowaniu
i co do ktérych moglaby potem powstawaé niekiedy kwes-
tia, jak si¢ one ,,zgadzaja” z rzeczywistoscia.

Nie jest tak, ze dopiero skierowujac si¢ na... i co$
uchwytujac jestestwo wychodzi jak gdyby ze swej sfery we-
wnetrznej, w ktérej bylo uprzednio zakapslowane; raczej
zgodnie ze swym pierwotnym sposobem bycia zawsze juz
jest ono ,,na zewnatrz”, przy spotykanym bycie z zawsze
Jjuz odkrytego $wiata. Owo okreslajace przebywanie obok
bytu, ktéry ma byé poznany, nie polega na jakim§ opusz-
czaniu sfery wewnetrznej, takze bowiem w tym ,,byciu-na-
zewnatrz” przy przedmiocie jestestwo jest w dobrze poje-
tym sensie ,,wewnatrz”, tzn. jest ono takie jako bycie-w-
-Swiecie, ktére poznaje. I znowu: postrzeganie czego$§ po-
znanego nie polega na powrocie uchwytujacego wykra-
czania na zewnatrz ze zdobytym lupem do ,,pojemnika”
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Swiadomosci, takie bowiem postrzegajac, przechowujac
1 zapamigtujac poznajace jestestwo pozostaje jako jestestwo na
zewngtrz. W postawie ,samej tylko” wiedzy o kontekscie
bycia bytu, ,tylko” przedstawianiu go sobie, »jedynie”
o nim ,,my$leniu” jestem nie mniej przy bycie na zewnatrz
w Swiecie anizeli podczas Zrédfowego uchwytywania. Nawet
zapomnienie o czyms, ktére na pozér zaciera wszelka re-
lacj¢ bycia do czego§ wczeéniej poznanego, nalezy pojmo-

waé jako modyfikacje pierwotnego bycia-w; to samo dotyczy -

wszelkiego ztudzenia i wszelkiego btedu.

Wskazany tu kontekst fundowania konstytutywnych dla
poznania §wiata modi bycia-w-§wiecie uwidacznia, ze jestes-
two osiaga w poznawaniu nowe stanowisko bycia wobec juz
zawsze w jestestwie odkrytego $wiata. Ta nowa mozliwosé
bycia moze si¢ samoistnie uksztaltowaé, staé si¢ zadaniem
i jako nauka przeja¢ przywédztwo nad byciem-w-§wiecie.
Poznawanie jednakze nie tworzy dopiero ,,commercium’
podmiotu ze $éwiatem ani tez nie powstaje ono z oddzia-
lywania $wiata na podmiot. Poznawanie to ufundowany
w byciu-w-$wiecie modus jestestwa. Dlatego tez bycie-w-
-$wiecie jako ukonstytuowanie podstawowe wymaga wezes-
niejszej interpretacji. /

i
C
J

Rozdzial trzeci

SWIATOWOSG SWIATA

§ 14. Ogélna idea Swiatowosci Swiata

Bycie-w-$wiecie trzeba uwidocznié¢ najpierw w aspekcie
momentu strukturalnego ,,$wiat”. Realizacja tego zadania
zda si¢ tak latwa i banalna, ze wciaz jeszcze uwaza si¢ ja
za wrecz zbedna. C6z moze oznaczad opisanie ,$wiata” ja-
ko fenomenu? Umozliwienie widzenia tego, co si¢ jawi
w ,,bycie” w obrebie §wiata. Pierwszy krok polegatby tu
na wyliczeniu tego, co znajduje si¢ ,,w”’ $wiecie: domy,
drzewa, ludzie, géry, gwiazdy. Mozemy odmalowaé ,,wy-
glad” tego bytu i opowiedzie o tym, co w nim i wraz z nim
wystepuje. To jednak pozostaje oczywiScie pewnym
przedfenomenologicznym ,,zajeciem”, ktére fenomenolo-
gicznie nie moze mie¢ zadnego znaczenia. Opis pozostaje
zwiazany z bytem. Jest ontyczny. My jednak poszukujemy
przeciez bycia. ,,Fenomen” w sensie fenomenologicznym
zostal formalnie okreslony jako to, co si¢ pokazuje jako by-
cie i struktura bycia.

Opisaé ,,$wiat” fenomenologicznie bedzie zatem zna-
czyto: wskazaé bycie bytu obecnego w obrebie $wiata
i utrwali¢ je pojeciowo i kategorialnie. Bytem w obrebie
§wiata sa rzeczy, rzeczy przyrodnicze (Naturdinge) i rzeczy
»wyposazone w wartosci”. Ich rzeczowy charakter staje sie
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problemem, poniewaz za$ rzeczowy charakter tych ostat-
nich buduje si¢ na rzeczowym charakterze przyrody, za-
tem bycie rzeczy przyrodniczych, przyroda jako taka,
stanowi podstawowy temat. Fundujacym wszystko charak-
terem bycia rzeczy przyrodniczych, substancji, jest sub-
stancjalno$¢. Co stanowi jej ontologiczny sens® W ten
sposéb nadali$my badaniu jednoznaczny kierunek proble-
mowy.

Czy jednak pytamy przy tym o ,,$wiat” w sposéb onto-
logiczny? Zarysowana problematyka jest bez watpienia on-
tologiczna. Tyle tylko, ze nawet jesli powiedzie si¢ najczyst-
sza chocby eksplikacja bycia przyrody zgodna z podstawo-
wymi twierdzeniami, jakie na temat tego bytu wypowiada
matematyczne przyrodoznawstwo, to ontologia ta nigdy
nie dotrze do fenomenu ,$wiata”. Sama przyroda jest
bytem spotykanym w obrebie §wiata i daje si¢ odkrywad
na réznych drogach i poziomach.

Czy powinni$my wigc najpierw trzymaé si¢ bytu, przy
ktéorym zrazu i zwykle zatrzymuje si¢ jestestwo: »WYpO-
sazonych w wartoéci” rzeczy? Czyz nie ukazuja one ,,whas-
ciwie” $wiata, w ktérym zyjemy? | Moze faktycznie wska-
zuja one cof takiego jak ,$wiat” w sposéb bardziej dobit-
ny. Rzeczy te jednak sa takze bytem ,,w obrebie” §wiata.

Ani ontyczne odmalowanie wewnqtrzswiatowego bytu, ani ontolo-
giczna interpretacja bycia tego bytu nie docierajq jako takie do Seno-
menu ,,Swiata”. W obu tych sposobach podejicia do ,,obiek-
tywnego bycia” ,$wiat” jest juz na rézne sposoby ,za-
ktadany”.

Czy wigc o ,$wiecie” nie mozna by ostatecznie powie-
dzie¢, ze jest okreleniem wspomnianego bytu? Jednakze
Ow byt nazywamy przeciez ,,wewnatrzéwiatowym”. Moze
wige ,,§wiat” jest charakterem bycia jestestwa? Wtedy kaz-
de jestestwo mialoby ,,0d razu” swéj $wiat. Ale czy taki
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,$wiat” nie staje si¢ czyms§ ,,subiektywnym’? Jakze zatem
méglby jeszcze istnieé ,,wspdlny” $wiat, ,,w”’ ktérym prze-
ciez jestesmy? 1 jesli stawiamy pytanie o ,,$wiat”, to o ktdry
$wiat chodzi? Ani o ten, ani o tamten, lecz o Swiatowosé
Swiata w ogdle. Na jakiej drodze spotykamy ten fenomen?

,,Swiatowo$é” jest pojeciem ontologicznym i oznacza
strukture¢ konstytutywnego momentu bycia-w-$wiecie. To
ostatnie za$§ jest nam znane jako egzystencjalne okreslenie
jestestwa. Sama S$wiatowos¢ stanowi zatem egzystencjal.
Gdy pytamy ontologicznie o ,,$wiat”’, bynajmniej nie opusz-
czamy tematycznego pola analityki jestestwa. ,,Swiat”
w aspekcie ontologicznym nie jest okreSleniem tego bytu,
ktérym z istoty jestestwo nie jest, lecz charakterem samego
jestestwa. Nie wyklucza to, ze droga badania fenomenu
»Swiata” musi prowadzi¢ przez byt w obrebie §wiata 1 bycie
tego bytu. Zadanie fenomenologicznego ,,opisania” §wiata
jest tak dalekie od oczywistosci, Zze juz jego zadowalajace
okreslenie wymaga istotnych wyjasnien ontologicznych.

W przeprowadzonych rozwazaniach i czestym uzyciu
stowa ,$wiat” uderza jego wieloznaczno$¢. Rozplatanie
jej moze ukazaé fenomeny o réinym znaczeniu oraz ich
zwiazek.

1. ,,Swiat” stosowany jest jako pojecie ontyczne i ozna-
cza wtedy og6l bytu, ktéry moze byé obecny w obrebie
Swiata. :

2. ,,Swiat” funkcjonuje jako termin ontologiczny i ozna-
cza bycie bytu wymienionego w punkcie pierwszym.
,Swiat” moze mianowicie staé si¢ oznaczeniem obszaru
obejmujacego pewna rozmaito$¢ bytu, znaczy np. tyle, co
w moéwieniu o ,,$wiecie” [ matematyka obszar mozliwych
przedmiotéw matematyki.

3. ,Swiat” moze by¢ ponownie rozumiany w pew-
nym ontycznym sensie, teraz jednak nie jako byt, ktérym
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Jestestwo z istoty nie jest i ktéry moze byé spotykany w ob-
rebie $wiata, lecz Jako to, ,,w cgym” faktyczne jestestwo ja-
ko takie ,,zyje”. ,,Swiat” ma tu znaczenie przedontologlcz-
nie egzystencyjne. Przy tym istnieja tu znéw réznorakie
mozliwosci: ,,§wiat” oznacza nasz-§wiat (Wir-Welt) »»,pub-
liczny” lub ,,wlasne” i najblizsze (domowe) otoczenie.

4. T wreszcie ,,$wiat” oznacza ontologiczno-egzystencjal-
ne pojecie Swiatowosci. Sama $wiatowoéé daje sie modyfiko-
waé w aktualna (jeweilige) calosciows strukture poszczegol-
nych ,,$wiatéw”, zawiera jednak w sobie apriori §wiatowos-
ci w ogéle. Przyjmujemy dla terminu ,,§wiat” znaczenie
ustalone w punkcie trzecim. Jeéli trzeba bedzie czasami
uzy¢ tego terminu w sensie okreSlonym w punkeie
pierwszym, to znaczenie takie opatrzymy cudzystowem.

Odpowiednio do tego, pochodna forma »$wiatowy”
oznacza terminologicznie pewien sposéb bycia jestestwa,
nigdy za$ bytu obecnego ,,w” $wiecie. Taki byt nazywamy
nalezacym do $wiata lub wewnatrz§wiatowym.

Rzut oka na dotychczasowa ontologie ukazuje, ze zanie-
dbanie bycia-w-§wiecie jako  ukonstytuowania jestestwa
idzie w parze z pomijaniem fenomenu $wiatowosci. Prébuje

si¢ zamiast tego interpretowaé §wiat na podstawie bycia -

bytu, ktéry jest w obrebie $wiata obecny, ale przy tym
zrazu w ogole nie odkryty, na podstawie przyrody. Przyro-
da — pojmowana w kategoriach ontologicznych — jest
granicznym przypadkiem bycia mozliwego wewnatrz$wia-
towego bytu. Jestestwo moze odkrywaé byt jako przyrod@
tylko w pewnym okreslonym modus swego bycia-w-§wiecie.
Takie poznawanie ma charakter specyficznego pozbawie-
nia Swiata $wiatowosci (Entweltlichung der Welt). » Przy-
roda” jako kategorialne ogdlne pojecie struktur bycia
okreslonego wewnatrz §wiata spotykanego bytu nie potrafi
uczynic Swiatowosci zrozumiata. Nawet fenomen ,,natury”
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w sensie, powiedzmy, jej romantycznego pojecia da si¢ on-
tologicznie uja¢ dopiero na podstawie pojecia $wiata, tj. od
strony analityki jestestwa.

Z punktu widzenia problemu ontologicznej analizy $wia-
towosci $wiata tradycyjna ontologia — jesli w ogéle do-
strzega ona Ow problem — zabrnela w slepa uliczke.
Z drugiej strony interpretacja $wiatowosci jestestwa oraz
mozliwosci i sposobéw jego u$wiatowienia mialaby poka-
zal, dlaczego jestestwo bedac w spos6b poznawania $wiata
ontycznie i ontologicznie [ pomija fenomen $wiatowosci. Fa-
ctum tego pomini¢cia wskazuje zarazem na to, ze trzeba
szczegolnej ostroznosci, jesli podejécie do fenomenu $wia-
towosci ma uzyskaé trafny fenomenalny punkt wyjscia,
ktory przeszkodzi pominigciu.

Metodyczne wskazania w tej mierze zostaly tu juz poda-
ne. Bycie-w-§wiecie, a zatem takze $wiat, powinny staé sie
tematem analityki w horyzoncie przecig¢tnej powszedniosci
jako najblizszego jestestwu sposobu [jego] bycia. Trzeba
zbada¢ powszednie bycie-w-§wiecie, a dzigki fenomenal-
nemu trzymaniu si¢ go musi si¢ pojawi¢ w polu widzenia
co$ takiego jak Swiat. :

Najblizszym $wiatem powszedniego jestestwa jest otocze-
nie. W toku badania przechodzimy od tego egzystencjalne-
go charakteru przecigtnego bycia-w-$wiecie do idei §wia-
towosci w ogéle. Swiatowosé¢ otoczenia (otoczeniowo$é) jest
przez nas poszukiwana na drodze przejicia przez ontolo-
giczna interpretacj¢ spotykanego jako najblizszy wewnatrz-
otoczeniowego bytu. Termin ,,otoczenie” zdaje si¢ swym
»0-" wskazywaé na przestrzenno$é*. To konstytutywne dla

* W tym miejscu H. zapowiada analiz¢ otoczenia, ,,Umwelt”,
ktérego ,,0-” sugeruje przestrzenny krag tego, co mnie otacza.
Otoczenie to jednak takze Um-welt, czyli §wiat tego, co stuzy do
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otoczenia ,,wokél” (Umherum) nie ma wszelako zadnego
pierwotnie ,,przestrzennego” sensu. Przystugujacy bez-
sprzecznie otoczeniu przestrzenny charakter da si¢ rozjas-
ni¢ dopiero na podstawie struktury $wiatowosci. Odtad
wspomniana w § 12 przestrzenno$é stanie si¢ widoczna
fenomenalnie. Ontologia jednakze usilowala wlasnie inter-
pretowac na podstawie przestrzennosci bycie ,,$wiata” jako
7es extensa. Najbardziej skrajna sklonnos¢ do takiej ontologii
»Swiata”, i to o wrecz przeciwnym zorientowaniu na res co-
gitans, ktéra ani ontycznie, ani ontologicznie nie pokrywa
si¢ z jestestwem, przejawia Kartezjusz. Odcinajac sie od
takiej tendencji ontologicznej, podjeta tu analiza §wiato-
wosci moze zyskaé wigksza jasno§¢. Analiza ta dokonuje sie
w trzech etapach: A. Analiza otoczeniowosci i §wiatowoéci
w ogole; B. Ilustrujace skontrastowanie analizy $wiatowos-
ci i ontologii ,$wiata” u Kartezjusza; C. Dookélnosé

y33)

(Umbhaffte) otoczenia i ,,przestrzenno$é” jestestwa.

A. Analiza otoczeniowosci
1 Swiatowosci w ogdle

$ 15. Bycie bytu spotykanego w otoczeniu

Nicia przewodnia procesu fenomenologicznego wskaza-
nia bycia bytu spotykanego jako najblizszy bedzie powsze-
dnie bycie-w-$wiecie, ktére nazwiemy obchodem (Umgang)
w $wiecie [ wewnatrzéwiatowym bytem. Obchéd rozpra-
sza si¢ na rozmaite sposoby zatroskania. Najblizszym ze

(um) czego$; $wiat ,narzedzi” (por. § 15). Do tych znaczen
nawiazuje szereg okreslen zawierajacych ,,um” (por. § 15 nn.):
s»sUmbhafte”, ,,Umsicht”, ,,Umgang”, ,,Um-zu”, ,,Umwillen”.
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sposobéw obchodu, jak to zostalo pokazane, nie jest jednak
postrzezeniowe tylko poznawanie, lecz: manipulatywno-
-uzytkowe zatroskanie, ktéremu przystuguje wiasne ,,po-
znanie”. Kwestia fenomenologiczna dotyczy najpierw by-
cia bytu spotykanego w takim zatroskaniu. Dla zagwa-
rantowania wymaganego tu widzenia potrzebna jest
wstepna uwaga metodologiczna.

Podczas odstaniania i eksplikacji bycia byt jest zawsze
przed- i wspél-tematyzowany, a wlasciwy temat stanowi
bycie. W obrebie niniejszej analizy zaklada si¢ jako byt
przedtematyczny to, co si¢ pokazuje w uwiklanym
w otoczeniu (umweltlichen) zatroskaniu. Ten byt nie jest
przy tym przedmiotem teoretycznego poznawania ,Swia-
ta”, lecz czym§ uzywanym, wytwarzanym itp. Jako tak
spotykany, 6w byt wkracza w sposéb przedtematyczny
w pole widzenia ,,poznawania”, ktére jako fenomenolo-
giczne spoglada Zrédlowo (primdr) na bycie i od strony tej
tematyzacji bycia wspéttematyzuje aktualny byt. To feno-
menologiczne wykladanie nie jest zatem poznawaniem
bytowo danych charakterystyk bytu, lecz okreSlaniem
struktur jego bycia. Jako badanie bycia staje si¢ ono jed-
nakze samodzielng i wyrazna realizacja rozumienia bycia,
rozumienia, ktére zawsze juz przystuguje jestestwu i jest
»Zzywe” w kazdym obchodzeniu si¢ z bytem. Fenomeno-
logicznie przedtematyczny byt, tu zatem co§ uzywanego,
tkwigcego w wytwarzaniu, staje si¢ dostgpny, gdy prze-
stawiamy si¢ na takie zatroskanie. Scile biorac, méwienie
o przestawieniu si¢ jest mylace, gdyz na sposéb bycia za-
troskanego obchodu nie potrzebujemy dopiero si¢ prze-
stawial. Powszednie jestestwo zawsze juz jest w taki spo-
séb: np. otwierajac drzwi, uzywam klamki. Uzyskanie fe-
nomenologicznego podejscia do tak spotykanego bytu pole-
ga raczej na odrzuceniu narzucajacych si¢ i wspolobecnych
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sklonnosci interpretacyjnych, ktére w ogéle zakrywaja fe-
nomen takiego ,,zatroskania”, a zarazem takze byt, tak jak

sic on sam z siebie nasuwa w zatroskaniu. Te zdradliwe -

znieksztalcenia stang si¢ jeszcze bardziej wyrazne, gdy
zapytamy teraz w naszym badaniu: jaki byt uznaé za
wstepny temat i uczyni¢ przedfenomenalng podstawa?
Mozna by odrzec: rzeczy. juz jednak wraz z ta oczywis-
ta odpowiedzia poszukiwana przedfenomenalna podstawa

zostaje prawdopodobnie przeoczona. W tym zagadnieciu

bytu jako ,,rzeczy” (res) tkwi/juz bowiem implicite pewna
zalozona z géry charakterystyka ontologiczna. Posuwajaca
zapytywanie od takiego bytu ku byciu analiza trafia na
rzeczowo§¢  (Dinglichkeit) i realno§é. Tak postepujac na-
przéd ontologiczna eksplikacja znajduje takie charaktery
bycia, jak substancjalno$é, materialno$é, rozciagloéé, sasiedz-
two... Spotykany w zatroskaniu byt jest jednak w tym byciu
skryty zrazu takze przedontologicznie. Nazywajac rzeczy
bytem ,,danym najpierw”, popelniamy ontologiczny blad,
cho¢ ontycznie uwazamy inaczej. Pozostaje niejasne, co
wlasciwie uwazamy. Charakteryzuje si¢ tez owe ,,rzeczy”
jako ,,wyposazone w wartosci”’. Co ontologicznie znaczy
»warto§¢”’?  Jak kategorialnie ujaé owo ,,wyposazenie”
(s»Haften”) i bycie wyposazonym (Behaftetsein)? Pomijajac
Juz niejasno$¢ owej struktury wyposazenia w warto$é, czy
natrafiamy przez to na fenomenalny charakter bycia tego,
co spotykane w zatroskanym obchodzie?

Grecy mieli dla ,,rzeczy” stosowny termin: mpdypata,
tzn. to, z czym ma si¢ do czynienia w zatroskanym obcho-
dzie (mpd&iws). Specyficzny ,,pragmatyczny” charakter
owych mpdypata pozostawili oni jednak pod wzgledem
ontologicznym w cieniu i okreélili je ,,najpierw” jako ,,je-
dynie rzeczy”. Byt spotykany w zatroskaniu nazywamy na-
rzgdziem. Podczas obchodzenia si¢ natrafiamy na przybory

r
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do pisania, do szycia, narz¢dzia pracy, pojazdy, urzadze-
nia pomiarowe. Trzeba wydoby¢ sposéb bycia narzedzia.
Nastapi to na gruncie uprzedniego wyodrebnienia tego, co
czyni narzedzie narzedziem: charakteru narzedzia (eug-
haftigkeit). '

Sci§le biorac, nie ,,istnieje” nigdy jedno narzedzie. Bycie
narzedzia obejmuje zawsze calo$¢ narzedzia (Zeugganze),
w ktérym owo narzedzie moze dopiero by¢ tym, ezym jest.
Narzedzie jest z istoty ,,czym$ do tego, azeby...”. Rézne
rodzaje ,azeby” (Um-zu), jak stuzebnos¢ (Dienlichkeit),
przydatno§¢ (Beitriglichkeit), stosowalno$é¢ (Verwendbarkeit),
dogodno$¢ (Handlichkeit) konstytuuja caloksztalt narzedzia.
W strukturze ,,azeby” zawiera si¢ pewne odniesienie cze-
go$ do czegos. Ontologiczng geneze¢ wskazanego tym ter-
minem fenomenu ujrzymy dopiero w trakcie rozwijanych
tu analiz. Na razie trzeba uwidocznié fenomenalnie roz-
maito$¢ odniesien. Odpowiednio do swego narzedziowego
charakteru narzedzie jest narzedziem zawsze na gruncie przy-
naleznoéci do innego narzedzia: przyrzad do pisania, pidro,
atrament, papier, bibula, st6l, lampa, meble, okna, drzwi,
pokéj. Te ,,rzeczy” nigdy nie pojawiaja si¢ najpierw same
dla siebie, by potem jako suma realiéw wypelié pokd;.
Tym, co najpierw dane, cho¢ nie uj¢te tematycznie, jest po-
kéj, ale nie jako to, co ,,w obrebie czterech écian” w sensie
geometryczno-przestrzennym, lecz jako narzedzie do miesz-
kania. Na tej dopiero podstawie pojawia sie ,,urzadzenie”,
a w /[ nim kazde ,,poszczegdlne” narzedzie. Przed tym na-
rzedziem jest juz zawsze odkryty catoksztalt narzedzia.

Zawsze dopasowany do narzedzia obchdd, na gruncie
ktérego (i tylko jego) narzedzie to moze si¢ prawdziwie
ukazaé w swym byciu (np. wbijanie gwozdzi mlotkiem),
nie ujmuje tematycznie tego bytu jako istniejacej (vorkom-
mendes) rzeczy, a uzywanie narzedzia nie zawiera wiedzy
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o strukturze narzedzia jako takiej. Whijanie gwoZdzi nie
tylko ma wiedz¢ o narzg¢dziowym charakterze mlotka, ale
przyswoito sobie to narzedzie najlepiej, jak tylko mozna.
W takim uzytkowym obchodzie zatroskanie poddaje sie
konstytutywnemu dla kazdego narzedzia ,,azeby”; im
mniej tylko sie przygladamy mlotkowi-rzeczy, im spraw-
niej go uzywamy, tym bardziej Zrédlowy staje sie stosunek
do niego, tym bardziej bez ostony spotykamy 6w mlotek
jako to, czym jest, jako narzedzie. Whijanie gwozdzi samo
odkrywa specyficzna ,,dogodno$¢” mlotka. Sposéb bycia
narzedzia, w ktérym ujawnia si¢ ono samo z siebie, na-
zywamy porecznoscig®. Tylko dlatego, ze narzedzie ma tfo
»bycie-w-sobie”, a nie jedynie tylko istnieje, jest ono
w najszerszym sensie dogodne i do dyspozycji. Nawet naj-
bardziej przenikliwe zaledwie-tylko-spoglgdanie na tak a tak
uposazony ,,wyglad” rzeczy nie potrafi odkry¢ niczego po-
recznego. ,, Teoretycznemu™ jedynie spojrzeniu na rzeczy
brak rozumienia porecznosci. Uzytkowo-manipulatywny
obchéd nie jest jednak Slepy, ma swéj wlasny sposéb oglg-
du, ktory kieruje manipulacja i nadaje jej specyficzna przy-
leglo$¢ do rzeczy. Obchéd z narzedziem podlega rozmaito-
Sci-odniesient ,,azeby”. Oglad (Sicht) takiego wpasowywa-
nia si¢ to przeglad (Umsicht).

Postepowanie ,,praktyczne” mnie jest ,,ateoretyczne”
w sensie braku ogladu; jego odmienno$é¢ od postgpowania
teoretycznego tkwi nie tylko w tym, ze tu si¢ bada, a tam
si¢ dziata, i ze dzialanie, aby nie pozostalo §lepe, korzysta

* Porecznosé (Juhandenheit) odstania si¢ ,,sama z siebie” pod-
czas obchodzenia si¢ z ,,porgcznym” narz¢dziem, w przeciwien-
stwie do rozwazanej w dalszej czgSci pracy ,,obecnosci” (Vor-
handenkeit). To, co jest ,vorhanden”, ,,przed-rgka”, wymaga juz
pewnego dystansu do siebie, wystapienia ,,przed” obserwatorem
w postaci przed-miotu.
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z poznania teoretycznego; badanie bowiem jest zatroska-
niem w réwnie zrédlowy sposéb, w jaki dzialanie ma swojq
perspektywe (Sicht). Postgpowanie teoretyczne jest nie-
przegladowym zaledwie-tylko-spogladaniem. Nie bedac
przegladem, spogladanie nie jest pozbawione regul, a swdj
kanon tworzy sobie w metodzie.

To, co porgczne, ani nie jest w ogole ujete teoretycznie,
ani tez nie jest samo od razu przegladowo tematyzowane
do przegladu. Swoistoscia tego, co od razu porgczne, jest
to, Zze musi si¢ ono w swa poreczno$é¢ niejako wycofaé, aby
wlaénie moglo we wlasciwy sposéb byé poreczne. Tym,
przy czym najpierw zatrzymuje si¢ powszedni obchéd, nie
sa tez same narzedzia; to raczej wytwor, co§ aktualnie do
wytworzenia, [ jest objety zatroskaniem w pierwszym rzg-
dzie, a stad jest takze porgczny. Wytwor niesie w sobie ca-
loksztalt odniesiei, w obrebie ktérych napotyka si¢ na-
rzedzie. '

Wytwarzany produkt jako ,,do czego” (Wozu) mlotka,
hebla czy gwozdzia jest ze swej strony na sposéb narze-
dzia. Wytwarzany but jest do noszenia (but-narzedzie),
wyprodukowany zegarek do odczytywania czasu. Napo-
tykany gléwnie w zatroskanym obchodzie (w  trakcie
pracy) wytwér pozwala w swej z istoty sobie wlasciwej sto-
sowalnosci zawsze napotkaé owo ,,do czego” swojej stoso-
walnosci. Obstalowany wytwor jest ze swej strony tylko na
gruncie uzytkowania go i odkrytego w tym uzytkowaniu

“ kontekstu odniesierr bytowych.

Wytwarzany produkt ma jednak nie tylko zastosowanie
do..., samo wytwarzanie jest zawsze stosowaniem czego$ do
czego$. W wyrobie zawiera si¢ réwnocze$nie odniesienie do
,materialéw”. Jest on uzalezniony od skdry, nici, gwozdzi
itp. Z kolei skér¢ wytwarza si¢ ze skor surowych. Te za$
zdejmuje si¢ ze  zwierzat, ktére kto§ inny wyhodowal.
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W $wiecie istniejg takze zwierzeta niehodowlane i takze
u nich 6w byt si¢'w pewien spos6b sam wytwarza. W oto-
czeniu zatem udostepnia - si¢ takze taki byt, ktéry sam
w sobie nie wymaga wytwarzania, zawsze juz jest po-
reczny. Mlotek, obcegi, gwddZ same w sobie odnosza do
stali, zelaza, metalu, mineralu, drewna, z ktérych sie skta-
daja. W uzywanym narzedziu zostaje — poprzez owo uzy-
cie — wspélodkryta ,,przyroda”, ,,przyroda” w $wietle wy-
tworéw przyrody.

Przyrody nie nalezy tu jednak rozumie¢ jako czego$ tyl-
ko obecnego — ani tez jako sify przyrody. Las jest terenem
wyrebu, géra kamieniolomem, rzeka energia wodna, wiatr
wiatrem ,,w zagle”. Wraz z odkrytym ,,otoczeniem” spo-
tykamy tak odkryta ,,przyrode”. Od jej sposobu bycia
Jako porgcznej mozna abstrahowaé, a ja sama odkrywadé
i okrefla¢ jedynie w jej czystej obecnosci. Dla takiego
odkrywania przyrody pozostaje jednak skryta przyroda
Jjako co$, co ,,usidla” i ,,pobudza’, co nas osacza, zniewala
picknem krajobrazu. Botanika rofliny to nie kwiaty na
miedzy, ustalone przez geografi¢ ,,miejsce wyplywu” rzeki
to nie ,,zrédlo w dolinie”.

Wytworzony produkt wskazuje nie tylko na konkretne
»do czego” swej stosowalnosci i ,,z czego” swej budowy;
w prostej sytuacji rzemieslniczej odnosi si¢ on zarazem do
uzytkownika. Wyréb jest dopasowany do jego ciala, /,,jest”
ono przy powstawaniu wyrobu wspélobecne. W produkcji
hurtowej bynajmniej nie brak tego konstytutywnego odnie-
sienia; jest ono tylko nieokreslone, wskazuje na dowolna,
przecigtng osobg. Wraz z wyrobem nie napotykamy zatem
tylko bytu, ktéry bytby poreczny, lecz takze byt o sposobie
bycia jestestwa ludzkiego (Dasein), dla ktérego zatroskania
co§ wytworzonego staje si¢ porgczne; zarazem napotykamy
Swiat, w ktérym zyje uzytkownik, a ktéry réwnoczesnie
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jest nasz. Objety zatroskaniem wyréb jest porgczny nie tyl-
ko w domowym Swiecie warsztatu, lecz takie w Swiecie publicz-
nym. Wraz z tym ostatnim zostaje odkryta i staje si¢ kazde-
mu dostepna przyroda otoczenia. W drogach, ulicach, mo-
stach, budynkach zatroskanie odkrywa przyrode w okreslo-
nym kierunku. Zadaszajac peron wzigto pod uwage zla
pogode, oswietlenie publiczne uwzglednia ciemnoéé, tzn.
specyficzna zmiennoé¢ obecno$ci i nieobecnosci $wiatta
dziennego, czyli — ,pozycje slonca”. W zegarkach
uwzglednione jest zawsze okreslone miejsce w systemie
§wiata. Gdy spogladamy na zegarek, w ukryty sposéb wy-
korzystujemy ,,pozycje storica”, wedle ktérej wprowadzono
urzgdowa astronomiczna regulacje pomiaru czasu. Przy
korzystaniu z najblizej i niezauwazalnie porgcznego na-
rz¢dzia, jakim jest zegarek, wspélporgczna jest przyroda
otoczenia. Do istoty funkcji odkrywania przez zatroskane
zanurzenie w najblizszy §wiat wyrobéw nalezy to, ze zales-
nie od sposobu tego zanurzenia 6w wspéldostarczony
w wyrobie, tj. w jego konstytutywnych odniesieniach,
wewnatrzé§wiatowy byt pozostaje mozliwy do odkrycia
z r6zng wyrazistoscia i przy réznym zakresie przegladowe;j
penetracii. .

Sposobem bycia tego bytu jest poreczno$é. Nie nalezy jej
jednak pojmowaé jako tylko charakteru ujmowania, tak
jakby temu najblizej spotykanemu ,,bytowi” przypisywato
si¢ takie ,,aspekty” i jakby obecny najpierw w sobie mate-
rial §wiata byl w ten sposéb , subicktywnie zabarwiany”.
Tak ukierunkowana interpretacja przeocza, ze wéwczas
byt musiatby byé najpierw zrozumiany i odkryty jako
czysta obecno$¢ i w nastepstwie odkrywczego i przysto-
sowawczego obchodzenia si¢ ze ,$wiatem” zyskaé prio-
rytet i naczelna pozycje. To jednak przeczy juz ontologicz-
nemu  sensowi poznawania, ktére przedstawilismy jako
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ufundowany modus bycia-w-§wiecie. To ostatnie przenika
dopiero przez to, co dla zatroskania porgczne, w strong wy-
dobycia czego$ juz tylko obecnego. Porgcznosé jest ontologicz-
no-kategorialnym okresleniem bytu takiego, jakim on jest ,;w so-
bie”. Co§ porecznego za$ ,,istnieje” (,,gibt es”) tylko na
podlozu tego, co obecne. Czy jednak z przyjecia tej tezy
wynika, ze porgczno$¢ jest ontologicznie ufundowana
w obecnodci? |

Ale jeéli nawet w poglebionej ontologiczne] interpretacji -

poreczno§¢ moglaby utrzymaé si¢ jako sposéb bycia najbli-
zej w obrebie $wiata odkrytego bytu i jesli nawet daloby
siec wykazad jej pierwotno$§é wobec czystej obecnosci — to
czy wraz z wynikami dotychczasowe]j eksplikacji uzyskali-
$my cokolwiek na rzec ontologicznego zrozumienia feno-
menu $wiata? W interpretacji tego bytu z wnetrza §wiata
§wiat byl przeciez stale ,zakladany”. Zestawienie tego
bytu nie daje w sumie czego$ takiego jak ,$wiat”. Czy za-
tem od bycia tego bytu prowadzi w ogéle jaka$ droga do
wskazania fenomenu §wiata? '

§ 16. Swiatowy charakter otoczenia
anonsujacy sie w wewngtrzSwiatowym bycie

Sam $wiat nie jest bytem z wnetrza §wiata, a jednak
okresla on ten byt tak bardzo, ze tylko wtedy, gdy Swiat
,,istnieje”’, byt moze by¢ spotykany, a odkryty, moze si¢
ukazaé w swym byciu. Jak jednak $§wiat , istnieje”? Jesli jes-
testwo jest ontycznie ukonstytuowane przez bycie-w-§wie-
cie, a jego byciu réwnie istotowo przystuguje rozumienie

! Autor pozwala sobie zauwazyé, ze analiz¢ otoczenia i w 0gé-
le ,,hermeneutyke faktycznosci” jestestwa przedstawia w swych
wykladach poczawszy od semestru zimowego 1919/20.

T
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Siebie* (choéby bylo ono jeszcze nader nieokreslone), to
czy owo jestestwo nie dysponuje rozumieniem $wiata, rozu-
mieniem przedontologicznym, ktéremu moze brakowad
i brakuje wyraznych ontologicznych wgladéw? Czyz wraz
z napotykanym wewnatrz $wiata bytem, tzn. wraz z tegoz
wewnatrz§wiatowoscia, zatroskanemu byciu-w-§wiecie nie
ukazuje si¢ co§ takiego jak $wiat? Czy fenomen éw nie po-
jawia si¢ w przedfenomenologicznym ujeciu, czy nie tkwi
w nim juz zawsze, nie wymagajac tematycznej interpre-
tacji ontologicznej? Czy samo jestestwo w kregu swego za-
troskanego zaabsorbowania porgcznym narzedziem ma
mozliwo§é bycia, w ktérej wraz z objetym zatroskaniem
wewnatrz§wiatowym bytem zostaje mu w pewien sposéb
of$wietlona jego §wiatowo§c?

Jesli dadza si¢ ukazal takie mozliwosci bycia jestestwa
w obrebie zatroskanego obchodu, woéwczas stanie otworem
droga do przesledzenia tak oSwietlonego fenomenu i do
préby niejako ,,0saczenia’ go i zapytania o jego w nim sa-
mym si¢ ukazujace struktury. /

Powszednio$¢ bycia-w-§wiecie cechuja rézne modi zatros-
kania, ktére objety zatroskaniem byt pozwalaja napotkaé
w taki sposéb, ze ujawnia si¢ przy tym $wiatowy charakter
tego, co wewnatrz§wiatowe. Zatroskanie moze napotkaé
najblizszy poreczny byt jako niestosowalny, nie przyspo-
sobiony do okre§lonego zastosowania. Narzedzie pracy
okazuje si¢ uszkodzone, material nieodpowiedni. Narzgdzie
jednak jest w kazdym przypadku poreczne. Niestosowal-
nosci za$ nie odkrywa ustalanie wlasnosci przez ogladanie,

* To ,,das Selbst” filozoficzna tradycja oddaje jako ,,jazn”, co
ma jednak obcy niniejszej rozprawie wydzwigk psychologiczny,
a takze sugeruje zwiazek z ,,ja”. Jestestwo jednakze ,,jest Sobg”’
w sposéb bardziej pierwotny niz ,,ja”’ i jaZnia.




104 Pryygotowaweza analiza fundamentalna jestestwa [73]

lecz przeglad obchodzenia si¢ z nim w uzytkowaniu. Przy
takim odkrywaniu niestosowalno$ci narzedzie sie ekspo-
nuje. To eksponowanie oferuje porgczne narzedzie w swego
rodzaju nieporgcznosci. Zawiera si¢ w tym: co$ nieuzytecz-
nego tylko si¢ przedklada — objawia si¢ jako rzecz-narz¢-
dzie, ktéra wyglada tak a tak i w swej porgcznosci jako tak
wygladajaca byla stale obecna. W narzedziu manifestuje
si¢ czysta obecnos¢, aby sie jednak znéw wycofaé w po-
reczno$é czego§ objetego zatroskaniem, tj. naprawionego
narzedzia. Taka obecno$¢ czego$ nieuzytecznego nie jest
jeszcze pozbawiona wszelkiej porecznosci; tak obecne na-
rzedzie nie jest jeszcze rzecza gdzie$ tam zaledwie tylko ist-
niejaca. Uszkodzenie narzedzia nie jest jeszcze zwykla mo-
dyfikacja rzeczy, istniejaca tylko zmiana wlasnoéci cechuja-
cych co$ obecnego.

Zatroskany obchdd natrafia jednak nie tylko na co$ nie-
stosowalnego w obrebie czego§ zawsze juz porgcznego (Ku-
handen); odnajduje on takze to, czego brak, co nie tylko nie
jest ,,dogodne” (,,handlich’), ale wrecz w ogéle nie ,lezy
w dioni” (,,cur Hand ist”). Tego rodzaju poczucie braku
wynajdujac nieporeczno$¢ odkrywa znowu co§ porecznego
w postaci pewnego bycia-tylko-obecnym. Przez dostrzeze-
nie czego$ nieporgcznego co§ porgcznego przybiera modus
natreinosci. Im bardziej natr¢tna jest potrzeba czegos, czego
brak, im wyrazniej stwierdzamy nieporecznos¢ tego czegos,
tym bardziej natr¢tne staje si¢ owo co§ porecznego i wrecz
zdaje si¢ traci¢ charakter porgcznosci. Odstania sie ono ja-
ko co$ juz tylko obecnego, czego bez tego, czego brak, nie
mozna ruszy¢ z miejsca. Bezradnoéé, z jaka stajemy wobec
takiej sytuacji, odkrywa jako niepelny modus zatroskania
bycie-juz-tylko-obecnym czego$§ por¢cznego.

Obchodzac si¢ ze §wiatem objetym zatroskaniem, moze-
my co§ niepor¢cznego napotykaé nie tylko w sensie czegos
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n%estosowalnego albo po prostu brakujacego, lecz jako co$
nieporeeznego, C€zego wlaénie nie brakuje i co nie jest
niestosowalne, lecz ,stoi na drodze” (,,im Wege liegt”)
z:eltroskania. Co$, ku czemu zatroskanie nie moze si¢ zwro-
cié, nf:l co ono ,,nie ma czasu’’, jest mieporgczne w sensie
czego$, co tu-nie-nalezy, co nie zalatwione. /| To co$ niepo-
recznego przeszkadza, czyniagc widoczna uporczywost tego,
co mialo by¢ najpierw, wczesniej objete zatroskaniem.
Poprzez t¢ uporczywosé w nowy sposéb daje o sobie znac
f)becnoéc' czego§ porecznego: jako bycie czegos, co ciagle
jeszcze lezy przed nami i domaga si¢ zalatwienia.

Mo.di ekspozycji, natrgtno$ci i uporczywosci spelniaja
funkfzjc ujawniania w czym§ porecznym charakteru obec-
noé.c1. To co§ porgcznego nie jest przy tym jeszcze rozwaia-
ne i oglqdane jako jedynie obecne; manifestujaca sie obec-
no$cé J.est jeszcze uwiklana w poreczno$¢ narzedzia. To
ostatr.ue za$ nie zamyka si¢ jeszcze w sama tylko rzecz. Na-
rzedzie staje si¢ ,,narzedziem” w sensie czego§, co chcia-
loby si¢ odrzucié; taka sklonno$¢ do odrzucania ukazuje
jednak zdecydowana obecno$¢ czego§ porecznego jako
nadal porecznego.

Jakie jednak znaczenie dla rozjasnienia fenomenu Swiata
moze mieé¢ to wskazanie na zmodyfikowane napotykanie
czego$ porgcznego, w ktérym odstania si¢ obecno$¢ tego
czego§? Takze podczas analizy tej modyfikacji pozostajemy
nadal przy byciu tego, co wewnatrzéwiatowe, i nie zbli-
zamy bsi(: do fenomenu $wiata. Fenomen ten nie zostal jesz-
cze ujety, ale stworzyliémy sobie teraz mozliwo$¢ wpro-
wadzenia go w pole widzenia.

Eksp(?zycja, natretno$¢ 1 uporczywo$é w pewien sposob
pozbawia co§ porecznego jego porgcznosci. Sama ona jed-
nakze jest rozumiana — choé nietematycznie — w trakcie
obchodzenia si¢ z tym, co porgczne. Nie znika ona tak po
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prostu, lecz eksponujac cos niestosowalnego jak gdyby si¢

usuwa. Porecznos¢ manifestuje si¢ raz jeszcze 1 wladnie-

przy tej okazji manifestuje sic takze $wiatowy charakter te-
go, co poreczne.

Strukture bycia tego, co porgczne, jako narzedzia okres-
laja odniesienia. Swoiste i samo przez si¢ zrozumiale ,,w-
sobie” najblizszych ,,rzeczy” jest napotykane przez robiace
z nich uzytek i nie zwazajace na nie przy tym wy-
raznie zatroskanie, ktére moze natknac sie na co§ nieuzy-
tecznego. To, ze narzedzie nie nadaje si¢ do stosowania,
oznacza: konstytutywne odniesienie ,,azeby”’ do pewnego
na to” (Dazu) ulegto zakléceniu. Same odniesienia nie sa
rozwazane, lecz obecne ,tu oto” (,,da”) w zatroskanym
podporzadkowaniu si¢ im. Przy zaktéceniu  odniesienia
— przy niestosowalnogci do..., odniesienie staje si¢ jednak
wyrazne, chod i teraz jeszcze nie jako struktura ontologicz-
na, lecz ontycznie, dla przegladu, ktory natrafia na uszko-
dzenie narzedzia pracy. Wraz z tym przegladowym budze-
niem odniesienia do aktualnego ,,na to” pojawia si¢ /w po-
lu ogladu takze samo owo ,na to”, a z nim kontekst wy-
tworu, caly ,warsztat” — jako co$, w czym zatroskanie
juz zawsze si¢ utrzymuje. Kontekst narzedzia rozjasnia si¢
nie tyle jako calo$¢ nigdy jeszcze nie widziana, ile raczej
jako calo$¢ juz od poczatku ogladana w przegladzie. Wraz
z ta za$ caloicia anonsuje si¢ $wiat. o

Podobnie tez brak czego§ porgcznego, C€zego codzienna
obecno$é (Jugegensein) byla tak oczywista, ze wczesniej cal-
kiem jej nie odnotowalismy, jest wyrwa w odkrytych dzigki
przegladowi kontekstach odniesienr. Przeglad trafia w préz-
nie i dopiero wtedy widzi, do czego 1 wraz z czym bylo pore-
czne to coé, czego brak. Znéw anonsuje si¢ otoczenie. To,
co sie tak rozjasnia, samo nie jest czyms§ porgcznym posréd
czego$ innego porgcznego, a tym bardziej czyms$ obecnym,
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co by poreczne narzedzie nicjako fundowalo. To cof jest
w postaci ,tu oto” (,,Da”) przed wszelkim ustalaniem
i rozwazaniem. Nie jest dostgpne nawet przegladowi, jako
ze ten zawsze kieruje si¢ ku bytowi, ale jest juz zawsze
na przeglad otwarte. Terminy ,otwierac” (,,Erschliefen’)
i ,,otwarto§¢” maja w ponizszych rozwazaniach sens tech-
niczny i oznaczaja: ,,czyni¢ otwartym’ (,,auf-schligfen”),
,,stan otwartosci”  (,,Aufgeschlossenkeit”). ,,Otwieral” nie
znaczy tu wiec w zadnym razie ,uzyskiwa¢ posrednio
przez wnioskowanie”*.

Swiat nie ,sklada si¢” z tego, co porgczne; $wiadczy
o tym m.in. to, ze rozjasnieniu §wiata w zinterpretowa-
nych tu modi zatroskania towarzyszy pozbawienie §wiato-
wosci tego, co poreczne, tak iz ujawnia si¢ w tym jedy-
nie-bycie-obecnym. Aby w codziennym zatroskaniu o ,,0-
toczenie” mozna bylo napotkaé poreczne narzedzie w je-
go ,,byciu-w-sobie”, odniesienia i caloksztalty odniesien,
w ktérych ,,zanurzony” jest przeglad, musza dlan pozostaé
nietematyczne, podobnie jak dla nieprzegladowego ,,te-
matycznego” ujmowania. Nie-anonsowanie-sig §wiata jest
warunkiem mozliwosci niewychodzenia tego, co porgczne,
ze swej niezauwazalnosci. W tym konstytuuje si¢ fenome-
nalna struktura bycia-w-sobie tego bytu.

Prywatywne wyrazenia: niezauwazalno$¢, nienatretnosc,
nieuporczywoéé oznaczaja pozytywny charakter fenome-
nalny bycia tego, co najblizej porgczne. Owe ,,nie” (,,Un”)
oznaczaja charakter pozostawania-w-sobie tego, co po-
reczne, a wiec to, co mamy na mysli przez ,,bycie-w-so-
bie”, ktére, co charakterystyczne, przypisujemy jednak
,,najpierw” temu, co obecne, jako dajacemu si¢ tematycznie

* Erschligfen” (otwieraé) moze mie¢ tez znaczenie wnioskowa-
nia.
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ustali¢. Tego ,,w-sobie” nie da si¢ ontologicznie wyswietli¢
przy pierwotnej i wylacznej orientacji na to, co obecne. Ja-
ka$§ wykladnia jest jednak potrzebna, jesli mowa o ,,w-so-
bie” ma byé ontologicznie /wazka. Do owego ,,w-sobie”
bycia odwotujemy sie zwykle z emfaza w sferze ontycznej
— z fenomenalnego punktu widzenia zasadnie. To onfyczne
odwolanie sic nie spelnia jednak wymogéw juz samej
rzekomo danej wraz z nim tezy ontologicznej. Dotychcza-
sowa analiza pozwala wyraznie dostrzec, ze bycie-w-sobie
wewnatrzéwiatowego bytu da si¢ ontologicznie uja¢ tylko
na gruncie fenomenu §wiata.

Jesli jednak $wiat moze si¢ w jaki$ sposéb rozjasni¢, to
musi w ogdle byé otwarty. Dla przegladowego zatroskania
jest on juz zawsze wstepnie otwarty wraz z dostepnoscia
tego, co wewnatrz §wiata porgczne. Jest on zatem czyms§,
,, W’ czym jestestwo jako byt zawsze juz bylo, tym, do cze-
go wylacznie moze ono po kazdym swoim w jaki§ spos6b
wyraznym odejéciu zawsze powrocic.

Bycie-w-§wiecie oznacza wedle dotychczasowej interpre-
tacji: nietematyczne, przegladowe zanurzenie w odniesie-
niach konstytutywnych dla porgcznosci narzedziowej ca-
loéci. Zatroskanie jest juz kazdorazowo takie, jakie jest, na
gruncie zazylosci ze §wiatem. Tak zazyle jestestwo moze si¢
w tym, co napotyka ono wewnatrz $wiata, zatraci¢ i by¢
tym odurzone. Czym jest to, z czym jestestwo jest zzyte,
dlaczego moze si¢ rozjasni¢ §wiatowy charakter tego, co we-
wnatrz §wiata? Jak blizej zrozumieé caloksztalt odniesien,
wéréd ktérego przeglad sie ,,obraca” i ktérego ewentualne
naruszenia wyprowadzaja na pierwszy plan obecno$¢ bytu?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, ktére maja na celu
opracowanie fenomenu i problemu $wiatowosci, potrzebna
jest bardziej konkretna analiza struktur, w ktérych struk-
turalny kontekst te pytania wnikaja.
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§ 17. Odniestenie i znak

Podczas prowizorycznej interpretacji struktury bycia
tego, co porgczne (,,nafz@dzia”), uwidocznil sie fenomen
odniesienia, ale w tak ogélnym zarysie, ze podkre§lalismy
réwnocze$nie konieczno$¢ odstoniecia tego wstepnie dopiero
ukazanego fenomenu w aspekcie jego ontologicznego po-
chodzenia. Stalo si¢ takze jasne, ze odniesienie i caloksztalt
odniesienn beda w jakim$ sensie konstytutywne dla samej
swiatowosci. Postrzegaliémy dotychczas $wiat jako rozjas-
niony tylko w obrebie okreslonych sposobéw (i ze wzgledu
na nie) troskania si¢ w otoczeniu o co§ porgcznego, a mia-
nowicie wraz z tego czego§ porecznoscia. Im glebiej wiec
bedziemy wnika¢ w zrozumienie bycia wewnatrzéwiato-
wego bytu, [ tym szersza i pewniejsza staje sie fenomenalna
podstawa odslonigcia fenomenu $wiata.

Ponownie wychodzimy od bycia tego, co porgczne
— obecnie z zamiarem bardziej wyostrzonego ujecia same-
go fenomenu odniesienia. W tym celu sprébujemy prze-
prowadzi¢ ontologiczng analize takiego narzedzia, w kté-
rym daja si¢ odnalezé ,,odniesienia’ w wielorakim sensie.
Takie ,,narzedzie” znajdujemy w znakach. Stowem tym na-
zywa si¢ wiele rzeczy, nie tylko rézne rodzaje znakéw, bycie
bowiem znakiem czego§ moze nawet zostaé sformalizowane
w postaci uniwersalnego typu relacji, tak iz sama struktura
znaku postuzy za ontologiczng nié przewodnia ,,charak-
terystyki”’ wszelkiego bytu w ogéle.

Znaki jednakze sa przede wszystkim same narzedziami,
ktérych specyficzny charakter narzedzia polega na pokazy-
waniu. Takimi znakami sa znaki przydrozne, kamienie gra-
niczne, sygnal burzowy dla zeglugi, sygnaly, flagi, znaki
zaloby itp. Pokazywanie mozna okredlié jako pewien ,,ro-
dzaj” odniesienia. W skrajnie formalnym ujeciu odnoszenie
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jest ustanawianiem relacji. Relacja nie funkcjonuje jednak
jako rodzaj wobec ,gatunkéw” odniesien, ktére, ogdlnie
biorac, réznicuja si¢ na znak, symbol, wyraz, znaczenie.
Relacja jest okresleniem formalnym, ktére na drodze ,,for-
malizacji” da si¢ bezposrednio odczyta¢ w kazdym typie
zwiazkéw wszelkiej zawartoéci tresciowej i wszelkiego
sposobu bycia'. :

Kazde odniesienie jest relacja, ale nie kazda relacja jest
odniesieniem. Kazde ,,pokazanie” jest odniesieniem, ale
nie kazde odniesienie jest pokazywaniem. Zawiera si¢
w tym réwnoczeénie, ze kazde ,,pokazanie” jest relacja, ale
nie kazde ustalanie relacji jest pokazywaniem. Rzuca to
éwiatlo na formalno-ogélny charakter relacji. Badanie fe-
nomenéw odnoszenia, znaku czy wrgcz znaczenia nie o-
siagneto niczego przez [ich] charakterystyke za pomoca
[pojecia] relacji. W rezultacie trzeba nawet pokazaé, Ze sa-
ma ,,relacja” z powodu swego formalno-ogélnego charak-
teru ma swe ontologiczne zrédlo w odniesieniu.

Choéby nawet niniejsza analiz¢ ograniczy¢ do inter-
pretowania znaku w odréznieniu od fenomenu odnoszenia,
to i tak w obrebie tego ograniczenia nie da si¢ odpowied-
nio przebadaé zamknietej / rozmaito$ci mozliwych znakéw.
Do znakéw naleza oznaki, znaki-symptomy, znaki zwrotne
(Vor- und Riickzeichen), znaki orientacyjne, znaki rozpo-
znawcze; ich pokazywanie jest w kazdym przypadku inne
(abstrahujac zupelnie od tego, co w danym momencie shuzy
za znak). Od takich ,,znakéw” trzeba odrézni¢: $lad, pozo-
stalo§é, zabytek, dokument, $wiadectwo, symbol, wyraz,
przejaw, znaczenie. Fenomeny te, z racji ich formalnego

! Por. E. Husserl, Idee czpstej fenomenologii i ﬁnomenologicznej Silo-
zofii I, § 10 nn., a takze juz Logische Untersuchungen, t. 1, rozdz. 11.
W kwestii analizy znaku i znaczenia por. tamze Untersuchung 1.

e
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charakteru relacyjnego, latwo daja si¢ formalizowaé; na
podstawie takiej ,,relacyjnosci” jesteSmy dzi§ szczegélnie
sklonni poddawaé wszelki byt ,,interpretacji”, ktéra zawsze
jest ,,trafna”, gdyz w istocie niczego nie méwi — podobnie
jak zuzyty schemat formy i tresci.

Za przyklad znaku obieramy taki znak, ktéry winien
nam postuzyé — cho¢ dla innych celéw — takze w dalszej
analizie. Na samochodach umieszcza si¢ od pewnego czasu
czerwone, ruchome strzatki wskazujace, np. -na skrzyzo-
waniu, w ktéra strone samochéd bedzie skrecal. Pozycje
strzatki reguluje kierowca. Ten znak jest narzedziem, ktére
jest poreczne mie tylko dla zatroskania (kierowania) kie-
rowcy. Takze ci, ktérzy nie jada — i to wlaénie oni — ko-
rzystaja z tego narzedzia, usuwajac si¢ na bok lub pozosta-
jac na miejscu. Znak ten jest wewnatrz §wiata porgczny
w calosci narzedziwego kontekstu' §rodkéw i regul ruchu.
To narzedzie do pokazywania ukonstytuowane jest jako
narze¢dzie przez odniesienie. Narzedzie to ma charakter
»azeby”’, swa okre§long stuzebnosé: stuzy do pokazywania.
To pokazywanie znaku mozna ujaé jako ,,odnoszenie”.
Trzeba jednak zwazac¢ na to, ze owo ,,odnoszenie” jako
pokazywanie nie jest ontologiczna struktura znaku jako
narzedzia.

»Odnoszenie” jako pokazywanie ma raczej swa pod-
stawe w strukturze bycia narzedzia, w stuzebnoéci do. Ta
za$ nie czyni jeszcze danego bytu znakiem. Réwniez na-
rzedzie ,,mlotek™ jest ukonstytuowane przez stuzebnosé,
a przeciez mlotek nie staje si¢ przez to znakiem. ,,Od-
niesienie” w postaci pokazywania jest ontyczna konkrety-
zacja ,,do czego” stuzebno$ci 1 przeznacza narzedzie do
»tego”’. Odniesienie ,,stuzebno$é do” jest natomiast ontolo-
giczno-kategorialnym okre§leniem narzedzia jako narze-
dzia. To, ze ,,do czego” stuzebnosci konkretyzuje sie
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w pokazywaniu, jest dla ukonstytuowania narzedzia jako
takiego przypadkowe. Juz w naszym’ przykladzie znaku
staje si¢ z grubsza widoczna réznica miedzy odniesieniem
jako stuzebnoscia i odniesieniem jako pokazywaniem. Nie
pokrywaja si¢ one wcale i dopiero ich polaczenie /umoz-
liwia konkretyzacje okreslonego typu narzedzia. O ile jed-
nak pokazywanie jest tak zasadniczo rézne od odnoszenia
jako konstytutywnego dla narzedzia, o tyle znéw znak bez-
sprzecznie przeciez ma swoisty, a nawet wyrézniony, sto-
sunek do- sposobu bycia zawsze porgcznej w otoczeniu
calo$ci narzedziowej i do jej $wiatowego charakteru. Na-
rzedzie pokazujace ma w zatroskanym obchodzeniu si¢ za-
stosowanie priorytetowe. Ontologicznie jednak samo stwier-
dzenie tego factum nie moze wystarczy¢. Trzeba rozjasnic
podstawg i sens tego priorytetu.

Co oznacza, ze znak pokazuje? OdpowiedZ mozna be-
dzie uzyskaé dopiero wtedy, gdy okreslimy odpowiedni
sposéb obchodzenia si¢ z narz¢dziem pokazujacym. Takze
jego porecznoéé musi daé si¢ przy tym rzetelnie ujac. Jak
w odpowiedni sposéb mieé-do-czynienia ze znakiem?
W nawiazaniu do przytoczonego przyktadu (strzatka) trze-
ba powiedzie¢: wlasciwym zachowaniem (byciem) wobec
spotkanego znaku jest ,ustapienie” lub ,pozostanie na
miejscu’ (,,Stehenbleiben”), gdy zbliza si¢ samochéd wypo-
sazony w strzalke. Jako obranie kierunku, ustapienie
z istoty nalezy do bycia-w-§wiecie i jestestwa. To ostatnie
za$ zawsze jest jako§ ukierunkowane i w drodze; stanie
i pozostawanie (Stehen und Bleiben) to tylko graniczne przy-
padki tego ukierunkowanego ,,w drodze”. Znak zwraca si¢
do specyficznie ,,przestrzennego” bycia-w-$wiecie. Znak nie
zostaje whasciwie ,,ujety” wlasnie wtedy, gdy mu si¢ upor-
czywie przygladamy i twierdzimy, ze jest pokazujaca
rzecza. Nawet wtedy, gdy zwracamy wzrok w kierunku
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wskazanym strzalka i spogladamy na co$ obecnego po
stronie, w ktéra wskazuje strzatka, nie spotykamy znaku
wlasciwie. Znak zwraca si¢ do przegladu zatroskanego
obchodzenia sie w taki spos6b, ze postepujacy za wska-
zaniami znaku przeglad (Umsicht) przeksztalca w takim
wspétkroczeniu to, co aktualnie [jest] ,,wokél” (Umhafie)
w otoczeniu (Umwelt), w wyrazne rozgladanie si¢. Przegla-
dowe rozgladanie si¢ nie wmuje tego, co poreczne, lecz ra-
czej nabiera orientacji wewnatrz otoczenia. Inna mozli-
woéé doswiadczenia narzedzia polega na tym, ze strzatke
traktuje sie jako narzedzie po prostu nalezace do pojazdu;
nie potrzeba wtedy odkrywaé specyficznego charakteru
strzalki jako narzedzia, moze pozosta¢ w pelni nieokres-
lone, co i jak ma ona pokazywac, a przeciez to, co napoty-
kane, nie bedzie czysta rzecza. W odréznieniu od naj-
blizszego odnajdywania nicokre§lonej w wielu aspektach
rozmaito$ci narzedziowej do$wiadczenie rzeczy wymaga
swej wlasnej okreslonosci.

Znaki opisanego tu typu pozwalaja napotykac¢ to, co po-
reczne, a dokladniej, udostepniaja tego kontekst w taki
sposéb, ze zatroskany obchéd nabiera orientacji i utwier-
dza si¢ w niej. Znak [ nie jest rzecza, ktéra do jakiej§ innej
rzeczy pozostawalaby w relacji pokazywania, lecz narz¢-
dziem, ktére cato$¢ narzedziowq poddaje explicite przegladowi,
tak iz wraz z tym daje o sobie znaé Swiatowy charakter tego, co
poreczne. W oznakach i znakach-symptomach ,,pokazuje
si¢” to, co ,,nadchodzi”, ale nie w sensie czego$ tylko ist-
niejacego, co dolaczaloby do czego$ juz obecnego; cof, co
,,nadchodzi”, jest czyms$, na co si¢ przygotowujemy (gefaft
machen) lub na co ,nie byliémy przygotowani”, o ile zaj-
mowali§my sie (befapten) czyms$ innym. Przy znakach odsy-
lajacych wstecz staje si¢ nam w przegladzie dostgpne cos,
co sic wydarzylo i rozegralo. Znak orientacyjny pokazuje,
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»gdzie” sie aktualnie jest. Znaki pokazuja pierwotnie
zawsze to, ,,w czym’ si¢ Zyje, przy czym zatroskanie sig
zatrzymuje, i jak si¢ rzeczy z tym maja.

Swoisty dla znakéw charakter narzedzia staje si¢ jeszcze
bardziej wyrazny przy ich ,,ustanawianiu”. Dokonuje si¢
ono w przegladowym wstgpnym ogladzie (umsichtigen Vor-
sicht) 1 na jego podstawie, on za§ wymaga porecznej mozli-
wosci, by w kazdym momencie dane otoczenie moglo
poprzez to, co poreczne, anonsowac si¢ przegladowi. Bycie
tego, co wewnatrz $wiata najblizej porgczne, ma jednak
opisany wyzej charakter powsciagliwego niewykraczania
poza siebie (ansichhaltenden — Nichtheraustretens). Dlatego
przegladowe obchodzenie si¢ potrzebuje w. otoczeniu po-
r¢cznego narzedzia, ktére swym narzedziowym charakte-
rem przejmie ,,pracg”’ eksponowania tego, co poreczne.
Dlatego wytwarzanie takiego narzedzia (znakéw) musi
uwzgledniaé jego ekspozycyjnosé. Nawet jednak jako tak
sic eksponujacych, znakéw nie czyni si¢ obecnymi
w sposéb dowolny, lecz ,,dostosowuje’ si¢ je w okreslony
sposéb z uwagi na ich latwa dostepnosc.

Ustanawianie znakdéw nie musi jednak koniecznie na-
stepowac tak, ze byloby wytwarzane jakie§ w ogoéle jeszcze
nie porgczne narzedzie. Znaki powstaja takze przez bra-
nie-za-znak czego$ juz porgcznego. W tym modus ustanawia-
nie znakéw odslania sens jeszcze bardziej pierwotny. Poka-
zywanie nie tylko udost¢pnia przegladowo zorientowana
dyspozycyjno$¢ pewnej porgcznej calosci narzedziowej
i otoczenia w ogoéle; ustanawianie znaku moze wrecz do-
piero odkrywaé. Cos$ wzigte za znak staje si¢ dostepne do-
piero przez swa porgczno$é. Gdy np. poludniowy wiatr ;,u-
chodzi” w rolnictwie za znak deszczu, to owo ,,uchodze-
nie” lub tez ,,zwiazana” z tym bytem ,,warto$¢”’ nie stano-
wig dodatku do czego$§ juz w sobie obecnego, do ruchu

N
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powietrza i okreslonego kierunku geograficznego. Wyste-
pujac tylko w postaci, w jakiej moze by¢ dostepny meteo-
rologicznie, wiatr potudniowy nigdy nie jest najpierw obec-
ny, aby potem przejmowaé ewentualnie funkcje znaku-
-symptomu. [ To raczej rolniczy przeglad w postaci ra-
chuby odkrywa dopiero bycie poludniowego wiatru.
Jednakze, kto$ odpowie, co§ wzigte za znak musi przeciez
staé sie przedtem dostgpne samo w sobie i by¢ ujete przed
ustanowieniem znaku. Z pewnoscia, trzeba to w jaki§ spo-
s6b najpierw znalezé. Pytanie tylko, jak w tym wczes-
niejszym napotykaniu byt jest odkrywany, czy jako czysta
istniejaca rzecz i czy nie raczej jako nie zrozumiane narz¢-
dzie, jako co§ porecznego, z czym dotad ,,nie wiedziano,
co poczaé”’, co zatem bylo dla przegladu jeszcze zastonigte.
Takze i tu nie moina nie odkrytych jeszeze przegladowo narzedzio-
wych charakteréw czego$ porecznego interpretowal jako nagie
rzeczowosct, danej z gory uymowaniu czegos jeszcze tylko obecnego.
Poreczne bycie znakéw w powszednim obchodzie i przy-
nalezna im, wytwarzalna na rézne sposoby i dla réznych
celéw ekspozycja dokumentuja nie tylko konstytutywna
dla czegoé najblizej porgcznego niezauwazalnoéé; sam znak
czerpie swa ekspozycje z niezauwazalnosci calej ,,0oczywis-
tej> w powszednio$ci porgcznej catoici narzgdziowej, by
wspomnieé 6w znany ,supelek na chusteczce” jako znak
dla przypomnienia. Ma on zawsze pokazywaé co$ objgtego
zatroskaniem w powszednim przegladzie. Znak 6w moze
pokazywaé wiele i w najrozmaitszy sposéb. Rozleglosci te-
go, co da si¢ takim znakiem pokazaé, odpowiada waski za-
kres jego zrozumialodci i zastosowania. Jako znak, nie tyl-
ko jest zwykle poreczny jedynie dla ,,ustanawiajacej” go
osoby, ale nawet i dla niej samej moze staé si¢ niedostep-
ny, tak iz potrzeba drugiego znaku do ewentualnego prze-
gladowego skorzystania z pierwszego. Ow niestosowalny
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jako znak supel nie traci przez to swego charakteru znaku,
lecz nabywa niepokojacej natretno$ci czego§ najblizej po-
recznego.

Mozna by prébowad zilustrowaé doniosta role znakéw
w powszednim zatroskaniu o zrozumienie §wiata wskazu-
jac chocby na obfite uzywanie ,,znakéw” w bytowaniu
(Dasein) prymitywnym, np. w fetyszyzmie i czarach. Za-
pewne, ustanawianie znakéw lezace u podstaw takiego ich
uzywania nie dokonuje si¢ wedle teoretycznego zamystu
lub na drodze teoretycznej spekulacji. Uzywanie ich pozos-
taje calkowicie w obrebie ,,bezposredniego” bycia-w-§wie-
cie. Po blizszym wejrzeniu staje si¢ jednak jasne, ze inter-
pretacja fetyszyzmu i czaréw oparta na idei znaku/w ogé-
le nie wystarcza do tego, by uchwyci¢ sposéb ,,porecznego
bycia” bytu spotykanego w prymitywnym $wiecie. W kwes-
tii fenomenu znaku mozna by podaé nastepujaca interpre-
tacje: dla czlowiecka prymitywnego znak pokrywa sie
z tym, co pokazane. Znak moze sam reprezentowaé co§
pokazanego nie tylko w sensie zastgpowania, lecz tak, ze
sam znak zawsze jest tym, co pokazane. To znamienne
pokrywanie si¢ znaku z tym, co pokazane, polega jednak
nic na tym, ze znak-rzecz doznal juz pewnej ,obiektywi-
zacji”, zostal do$wiadczony w postaci tylko rzeczy
i umieszczony wraz z tym, co pokazane, w tym samym re-
gionie bycia tego, co obecne. To ,,pokrywanie si¢” nie jest
utozsamieniem czego$ wezesniej izolowanego, lecz jeszcze-
-nie-uwolnieniem znaku od tego, co oznaczane. Takie uiy-
cie znakéw jest jeszcze calkowicie zanurzone w byciu ku
temu, co pokazane, tak iz znak jako taki w ogéle nie moze
si¢ jeszcze wyodrebnié. Podstawa pokrywania si¢ nie jest
wezesniejsza obicktywizacja, lecz catkowity brak takowe.
Oznacza to jednak, ze znaki nie sa w ogéle odkrywane ja-
ko narzedzie, ze w ostateczno$ci to, co wewnatrz $wiata
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,poreczne”, w ogdle nie ma sposobu bycia narzedzia.
Moze takze 1 ten ontologiczny motyw (porgcznos$é i narze-
dzie) niczego nie wnosi do interpretacji prymitywnego
§wiata; w kazdym razie na pewno nie wnosi nic ontologia
rzeczowosci. Jesli jednak dla bytowania prymitywnego
i prymitywnego S§wiata nieodzowne jest opracowanie
,formalnej” idei $wiatowosci, badz fenomenu modyfiko-
walnego w ten sposéb, iz wszelkie wypowiedzi ontologicz-
ne stwierdzajace, ze w z géry danym fenomenalnym
zwiazku cof jeszcze lub juz czym§ nie jest, uzyskuja pozyiyw-
ny sens fenomenalny na podstawie tego, czym éw fenomen
nie jest.

Powyzsza interpretacja znaku miala jedynie dostarczy¢
fenomenalnej podstawy charakterystyki odniesienia. Rela-
cja miedzy znakiem a odniesieniem jest trojaka: 1. Jako
mozliwa konkretyzacja ,,do czego” stuzebno$ci w ogdlnej
strukturze narzedzia, pokazywanie jest ufundowane w ,,aze-
by” (odniesienie). 2. Jako charakter narzedzia czego§ po-
recznego, pokazywanie przez znak nalezy do pewnej na-
rzedziowej calodci, do zwiazku odniesien. 3. Znak jest nie
tylko porg¢czny wraz z innym narzedziem, lecz w jego
por¢cznosci przegladowi staje si¢ kazdorazowo wyraZnie
dostepne otoczenie. nak jest czyms ontycznie porecznym, co
Jako to oto okreslone narzedzie funkcjonuje réwnoczesnie jako cos,
co wskazuje ontologiczng strukture porecznosei, cafoksztattu odnie-
sierh 1 Swiatowosci. W tym jest zakorzeniony prymat tego
czego$ porgcznego w obrebie otoczenia objgtego przez
przeglad zatroskaniem. / Samego zatem odniesienia — o ile
ma ono byé¢ w aspekcie ontologicznym fundamentem
znaku — nie mozna pojmowaé jako znaku. Odniesienie
nie jest ontycznym okre§leniem czego§ porecznego, bo
przeciez to ono konstytuuje samg porecznoéé. W jakim
wigc sensie odniesienie jest ontologiczna ,,przestanka’
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tego, co porgczne, i na ile taki ontologiczny fundament
jest zarazem momentem konstytutywnym $wiatowosci
w ogéle?

§ 18. Powiqzanie i oznaczono$é; Swiatowoesé Swiata

To, co porgczne, spotykane jest wewnatrz S$wiata.
Bycie tego bytu, poreczno$é, pozostaje zatem w jakim$ on-
tologicznym stosunku do $wiata i $wiatowosci. We wszyst-
kim, co poreczne, $wiat jest juz zawsze ,,tu oto”. Swiat jest
juz z goéry, choé nietematycznie, odkryty ze wszystkim, co
w nim napotykane. Moze on jednak zarazem rozbtysnad
w pewnych sposobach obchodzenia si¢ w otoczeniu. Swiat
jest tym, na podstawie czego co§ porgcznego jest porgczne.
W jaki sposéb s$wiat pozwala napotkaé co$§ porgcznego?
Dotychczasowa analiza pokazala, ze to, co napotykane we-
wnatrz $wiata, zostaje w swym byciu wydane (freigegeben)
zatroskanemu przegladowi, braniu w rachube. Co oznacza
to uprzednie wydanie i jak nalezy je rozumie¢ jako ontolo-
giczny wyréznik $§wiata? Wobec jakich probleméw stawia
pytanie o $§wiatowos¢ $wiata?

Narze¢dziowe ukonstytuowanie tego, co porgczne, zostalo
okreslone jako odniesienie. W jaki sposéb §wiat moze byt
o takim sposobie bycia wydawa¢ odno$nie do jego bycia,
dlaczego taki byt spotykamy najpierw? Okreslonymi od-
niesieniami nazwaliSmy stuzebnosé-do, szkodliwo$é, stoso-
walnos¢ itp. ,,Do czego” stuzebnosci i ,,do jakiego celu”
stosowalnosci znacza zawsze mozliwg konkretyzacje od-
niesienia. ,,Pokazywanie” przez znak lub ,,przybijanie” za
pomoca mlotka nie sa jednak wlasno$ciami tego bytu. Nie
sa to w ogdle wlasnosci, jesli termin ten ma oznaczaé onto-
logiczng struktur¢ mozliwej okreslonosci rzeczy. Co§ po-
recznego ma zawsze zdatno$é i niezdatno$é, a ,,wlasnosci”
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tego czego$§ sa w nich niejako jeszcze uwiklane, tak jak
w porgcznos$ci obecno$¢ jako mozliwy spos6b bycia czegos
porecznego. Wszelako stuzebnos¢ (odniesienie) jako ukon-
stytuowanie narzedziowe nie jest zdatnoScia jakiego$ bytu,
lecz dotyczacym bycia warunkiem mozliwosci tego, by 6w
byt mogly okrefla¢ zdatnoSci. Co zatem ma oznaczad
odniesienie? Bycie czego§ porgcznego ma struktur¢ od-
niesienia — oznacza to: ma ono w sobie samym /[ charakter
odnoszenia. Byt jest odkrywany ze wzgledu na to, ze jako
byt, ktérym jest, jest do czego$ odniesiony. Wiaze sig 2 tym
czym$ wobec czego$. Charakterem bycia tego, co poreczne,
jest powiazanie (Bewandtnis)*. Oznacza ono: wigzal
2z czym$é wobec czegos. Relacj¢ ,,z... wobec...” okreslimy
terminem ,,odniesienie”.

Powiazanie jest byciem wewnatrz§wiatowego bytu, na
ktéry zawsze jest ono juz z goéry otwarte. Z nim jako
bytem ma ono zawsze jakie$ powiazanie. To, ze ma ono
powiazanie z... wobec..., stanowi ontologiczne okreslenie
bycia tego bytu, a nie ontyczna wypowiedZ na temat bytu.
Tym, ,,wobec czego” ma ono powiazanie, jest owo ,do
czego” stuzebnosci, ,,do jakiego celu” stosowalnosci. Z ,,do

* W poprzednim zdaniu: ,,Es hat mit ihm bei etwas sein Bewen-
den””. Wyrazenia tego typu sa idiomatyczne, np. ,,Damit hat es fol-
gende Bewandinis”, ,,Sprawy maja si¢ nastgpujaco”, w sensie: sa
z tym a tym w nastgpujacym zwiazku. Stowo ,,Bewandinis”,
wystepujace tylko w tych idiomach, thumaczymy jako ,,powia-
zanie”. Heidegger zwykle nadaje bezosobowemu ,.es” w tych
zwrotach sens okreslonego podmiotu, a mianowicie bycia, choé
w spos6b niejednoznaczny. Terminy ,,Bewandtnis” oraz wystepu-
jacy ponize]j ,,Bewenden” maja rdzen stowa ,,wenden”, tj. ,,obra-
caé”, ,zwraca¢”. Chodzi wigc w tym idiomie o ,,0brét spraw”,
co Heidegger wykorzystuje do wyrazenia stanu zwiazku, powia-
zan miedzy ,,odniesieniami” wyznaczajacymi strukture $wiata.
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czego” stuzebnosci moze ono znéw mieé swe powiazanie,
np. z tym czymé porecznym, co dlatego zwiemy szydlem,
ma ono powiazanie wobec szycia, z innym ma ono po-
wiazanie wobec przytwierdzania, z tamtym za§ wobec
ochrony przed niepogoda; ochrona ta ,jest” ze wzgledu na
schronienie jestestwa, tzn. ze wzgledu na mozliwo$¢ jego
bycia. Jakie ma ono powiazanie z czym$ porgcznym, juz
z géry wyznacza caloksztalt powiazania. Caloksztalt 6w,
konstytuujacy np. poreczno$é czego$ porecznego w jakims
warsztacie, jest ,,wcze$niejszy”’ niz pojedyncze narzedzie,
podobnie jak calo§¢ folwarku z wszelkim jego wyposaze-
niem i nieruchomosciami. Sam jednak catoksztalt powigza-
nia sprowadza si¢ ostatecznie do pewnego ,,do czego”, wo-
bec ktérego nie ma juz Zadnego powiazania i ktdre samo
nie jest bytem o sposobie bycia czego§ porgcznego w obre-
bie §wiata, lecz bytem, ktérego bycie jest okreflone jako
bycie-w-§wiecie i ktérego ukonstytuowanie bycia obejmuje
sama §wiatowoéé. Tym pierwotnym ,,do czego” nie jest
,,do tego” jako mozliwe ,,wobec czego” pewnego powiaza-
nia. Pierwotnym ,,do czego” jest ,,ze wzgledu na co”. ,,Ze
wzgledu na” dotyczy jednak zawsze bycia jestestwa, kto-
remu w jego byciu z istoty ¢ samo to bycie chodzi. Wska-
zanego tu zwiazku, ktéry od struktury powiazania pro-
wadzi do bycia samego jestestwa jako do wtasciwego
i jedynego ,ze wzgledu na co”, nie bedziemy jeszcze
w tym wstepnym badaniu $ledzi¢. Najpierw nalezy rozjas-
ni¢ ,,wiazanie” (,,Bewendenlassen’), i to w stopniu pozwala-
jacym doprowadzi¢ fenomen $wiata do takigj okre§lonosci,
by pozwolilo to w ogdle stawiaé problemy.

,,Wiazaé” znaczy ontycznie: w obrebie faktycznego za-
troskania pozwoli¢ czemu$ porgcznemu by¢ tak, jak to co$
teraz jest i z c¢gym tak jest. Ten ontyczny sens ,,pozwo-
li¢ byé” ujmujemy/z gruntu ontologicznie. Dokonujemy
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w ten sposéb interpretacji sensu wydania z gory tego, co
wewnatrz §wiata najblizej porgczne. Pozwoli¢ z géry ,,byé”
nie oznacza: doprowadzaé co§ dopiero do jego bycia i wy-
twarzaé, oznacza natomiast: odkrywaé porgcznosé tego, co
juz ,,bytuje”, i w ten sposéb umozliwiaé¢ napotykanie bytu
o takim byciu. To ,,aprioryczne” wiazanie jest warunkiem
mozliwosci napotykania tego, co poreczne, tak by jestestwo
w ontycznym obchodzeniu si¢ z tak napotykanym bytem
moglo go przy tym w ontycznym sensie wiazaé. Ontolo-
gicznie pojete wiazanie dotyczy natomiast wydania wszel-
kiego [bytu] porecznego jako porgcznego, niezaleznie od te-
go, czy, ontycznie rzecz biorac, ma ono wobec tego swe
powiazanie, czy raczej jest bytem, wobec ktérego go wlas-
nie nie ma, o ktéry si¢ zrazu i zwykle troskamy, a jako od-
krytemu bytowi nie pozwalamy ,,byé” tak, jak on jest, lecz
pracujemy nad nim, ulepszamy go, niszczymy.

Wydajace z uwagi na powiazanie zawsze-juz-dokona-
ne-wiazanie jest apriorycznym czasem przesziym  dokonanym,
ktéry charakteryzuje sposéb bycia samego jestestwa. On-
tologicznie poj¢te wigzanie wydaje z géry byt co do jego
porgcznosci w obrebie otoczenia. Na podstawie ,,wobec
czego” wiazania zostaje wydane ,,z czym” powiazania.
Zatroskanie spotyka to jako co§ porgcznego. O ile w ogdle
ukazuje mu si¢ jakis byz, tzn. o ile jest on odkryty w swym
byciu, zawsze jest on juz czym§ porecznym w otoczeniu
i wlagnie nie ,,najpierw” tylko obecna ,,materia $wiata”.

Samo powiazanie jako bycie tego, co poreczne, odkry-
wane jest zawsze tylko na gruncie uprzedniego odkrycia
caloksztaltu powiazania. W odkrytym powiazaniu, tzn.
w czym§ napotykanym pod reka, tkwi zatem uprzednio
odkryte to, co nazwaliémy $wiatowym charakterem tego,
co porg¢czne. Ten uprzednio odkryty caloksztalt powiaza-
nia kryje w sobie ontologiczna relacje do §wiata. Wiazanie,
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ktére wydaje byt w kontekscie caloksztaltu powiazania,
musi to, z uwagi na co wydaje, juz weczeéniej jako§ otwo-
rzyé. Samego tego, z uwagi na co t0, O W otoczeniu po-
reczne, jest tak wydawane, ze staje sic dopiero dostgpne ja-
ko wewnatrzéwiatowy byt, nie mozna pojmowac jako bytu
o tym odkrytym sposobie bycia. Ow byt jest z istoty nieod-
krywalny, je$li nadal uznajemy ,,0dkrytos¢’ za termin na
oznaczenie mozliwosci bycia wszelkiego bytu odmiennego od
jestestwa.

Co jednakze znaczy, ze (o, Z uwagi na co byt wewnatrz
§wiata jest najpierw wydawany, musi byé¢ juz uprzednio
otwarte? Byciu jestestwa przystuguje zrozumienie bycia.
Zrozumienie ma swe bycie w pewnym rozumieniu. | Jesli
danemu jestestwu z istoty przystuguje bycie-w-§wiecie ja-
ko sposéb bycia, to do istotowego zasobu jego rozumienia
bycia nalezy rozumienie bycia-w-§wiecie. Uprzednie ot-
wieranie tego, z uwagi na co zostaje wydane to, co napo-
tykane wewnatrz $wiata, nie jest niczym innym jak ro-

zumieniem $wiata, do ktérego si¢ jestestwo jako byt zawsze -

juz odnosi. :

Wiazanie juz z gory wobec... Z... opiera si¢ na rozumie-
niu czego$ takiego, jak wiazanie, ,,wobec czego” wiazania,
.,z czym” wiazania. To, a takze to, co stanowi tego
podstawe, jak ,,do tego”, wobec ktérego ma ono powiaza-
nie, ,,ze wzgledu na co”, do ktérego ostatecznie wszelkie
,,do czego” si¢ sprowadza — wszystko to musi byé juz
z gory z pewna zrozumialoscia otwarte. A czymze jest to,
na czym jestestwo jako bycie-w-§wiecie przedontologiéznie
sie rozumie? Rozumiejac wspomniany kontekst relacji, jes-
testwo odniosto siebie do ,,azeby”’, wychodzac od wyraznie
lub niewyraznie uchwyconej, wlasciwej lub niewlasciwej
moznoéci bycia, ze wzgledu na ktéra ono samo jest. Owo
,,azeby” wyznacza wstepnie ,,do tego” jako mozliwe
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,,\:VObCC czego” wiazania, ktére, strukturalnie rzecz biorac,
w1qi.e z czym§. Jestestwo zawsze juz odnosi si¢ na pod-
stawie ,,ze wzgledu na co”, do ,,z czym” powigzania, tzn.
dopdki jest, pozwala zawsze napotykaé byt jako co§ po-
recznego. Tym, w czym jestestwo z goéry rozumie siebie
w ?710dus odnoszenia sig, jest owo ,,z uwagt na co” z géry da-
nej m.oiliwoéci napotykania bytu. ,,W czym” odnoszqcego sig
rozumienia jako ,,z uwagi na co” moiliwosci napotykania bytu
0 sposobie bycia powiqzania jest fenomenem Swiata. A struktura
tego, ku czemu jestestwo si¢ odnosi, stanowi Swiatowos¢
$wiata.

Na czym jestestwo w taki spos6b zawsze juz si¢ rozumie,
z tym jest pierwotnie zzyte. Do takiej zazyloici ze §wiatem
nie jest konieczna teoretyczna przejrzysto$¢ relacji kon-
stytuujacych $wiat jako s$wiat. Mozliwo$¢ jednakie wy-
r'fl.z'nej ontologiczno-egzystencjalnej interpretacji tych rela-
cji opiera si¢ na konstytutywnej dla jestestwa zazylosci ze
§wiatem, ktéra ze swej strony ma wspdtudzial w rozu-
mieniu bycia jestestwa. T¢ mozliwos¢ mozna wyraznie
uchwycié, jako ze samo jestestwo postawilo juz sobie za za-
danie Zrédlowa interpretacj¢ swego bycia i jego mozliwosci
albo wrecez sensu bycia w ogéle.

Dotychczasowe analizy odstonily jednak dopiero hory-
zont, w ktérym mozna szukaé czego$ takiego, jak $wiat
i/éwiatowo$¢. Dla dalszych rozwazan trzeba najpierw
mocniej uwydatnié, jak nalezaloby uja¢ ontologicznie
kontekst odnoszenia si¢ jestestwa.

Rozumienie, ktére w dalszym’ ciagu zostanie jeszcze blizej
zanalizowane (por. § 31), utrzymuje wspomniane relacje
w pewnej uprzedniej otwartosci. Zazyle przebywajac po-
$réd nich, trzyma je ono przed soba jako to, w czym si¢ je-
go odnoszenie porusza. Rozumienie daje si¢ odnosi¢ w ob-
rebie samych tych relacji i na ich podstawie. Relacyjny
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charakter tych relacji odnoszenia ujmujemy jako o-zna-
czanie (be-deuten). W zazylosci z tymi relacjami jestestwo
,,oznacza’ dla samego siebie, daje sobie zZrédlowo do rozu-
mienia swe bycie i mozno$¢ bycia w aspekcie swego by-
cia-w-§wiecie. ,,Ze wzgledu na co” oznacza ,,azeby”, to
za$ ,,do tego”, to z kolei ,,wobec czego” wiazania, a ono
,,Z czym” powiazania. Relacje te sa sprze¢zone ze soba jako
zrédlowy caloksztalt, s3 tym, czym sa, jako owo o-znacza-
nie, w ktérym jestestwo juz z géry daje sobie samemu do
rozumienia swe bycie-w-§wiecie. Caloksztatt relacji tego
oznaczania nazywamy oznaczonosciq (Bedeutsamkeit). To
ona stanowi strukture $wiata, czyli tego, w czym jestestwo
jako takie zawsze juz jest. {Zyte z oznaczonosciq jestestwo jest
ontycznym warunkiem mogliwosci odkrywalnoSci bytu, ktdry jest
spotykany w Swiecie majqc sposéb bycia powiqzania (porgcznoset)
i tak moZe si¢ wawnial w swym ,,w-sobie”. Jestestwo jako takie
jest zawsze czym§ takim; wraz z jego byciem z istoty zosta-
je juz odkryty kontekst tego, co poreczne — jestestwo, do-
poki jest, zawsze juz jest zdane na spotykany ,Swiat”;
byciu jestestwa z istoty przystuguje owo zdanie-sig-na*.

Sama jednak oznaczono$é, z ktéra jestestwo zawsze juz
jest zzyte, kryje w sobie ontologiczny warunek mozliwosci
tego, by rozumiejace jestestwo mogto jako interpretujace
otwieraé co$ takiego jak ,,znaczenia”, ktére ze swej strony
funduja mozliwe bycie stowa i jezyka.

Otwarta oznaczonoéé jest jako egzystencjalne ukonsty-
tuowanie jestestwa, jego bycia-w-§wiecie, ontycznym wa-
runkiem mozliwoéci odkrytosci catoksztaltu powiazania.

Gdy wigc w ten sposéb okreslimy bycie tego, co porgcz-
ne (powiazanie), a nawet sama Swiatowos$¢ jako pewien

% Angewiesenheit’, co pozostaje w etymologicznym zwiazku
z ,,Verweisung”, ,,odniesienie”.

D

[87/88] Rozdzial II1 125

kontekst odniesieni, to czy ,,substancjalne bycie” bytu we-
wnatrzéwiatowego nie rozlozy si¢ na system relacji, a skoro
relacje zawsze sa czym$ /,,wymyslonym”, to czy bycie tego
bytu wewnatrz $wiata nie rozplynie si¢ w ,,czyste mysle-
nie’’?

W niniejszym polu badania musimy w zasadniczy spo-
sob przeciwstawia¢ sobie podkre§lane wielokrotnie réznice
struktur i wymiaréw problematyki ontologicznej: 1) bycie
bytu napotykanego najblizej w obrebie $wiata (porecz-
no$¢); 2) bycie tego bytu, ktéry daje sie znalezé i okregli¢
w samodzielnie odkrywajacym przejciu przez najblizej na-
potykany byt (obecno$é); 3) bycie ontycznego warunku
mozliwosci odkrywalnosci wewnatrz§wiatowego bytu w o-
gole, Swiatowos¢ $wiata. Ten ostatni sens jest eggystencial-
nym okresleniem bycia-w-§wiecie, to znaczy jestestwa. Oby-
dwa wczesniej wymienione pojecia bycia sa kategoriami
i dotycza bytu o byciu odmiennym niz bycie jestestwa.
Uklad odniesiert, ktéry jako oznaczonoéé konstytuuje
Swiatowo$¢, mozna ujaé formalnie w sensie pewnego syste-
mu relacyjnego. Trzeba tylko zauwazyé, ze podobne for-
malizacje tak bardzo niweluja fenomeny, ze zatraca si¢
wlasciwa tre§¢ fenomenalna — zwlaszcza przy tak ,,pros-
tych” relacjach, jakie kryje w sobie oznaczono$é. Te ,,re-
lacje” i ,,relata” w postaci ,,azeby”, ,,ze wzgledu na”, ,,z
czym” powigzania swa tre$cia fenomenalna opieraja sig
wszelkiej matematycznej funkcjonalizacji; nie sa one takze
niczym wymyslonym, dopiero stanowionym w ,,my$leniu”,
lecz relacjami, poéréd ktérych zatroskany przeglad jako ta-
ki zawsze si¢ utrzymuje. Jako konstytutywny moment
Swiatowosci ten ,system relacyjny” wcale nie rozklada
bycia tego, co poreczne wewnatrz §wiata; byt 6w jest
odkrywalny w swym , substancjalnym” ,,w-sobie” dopiero
na gruncie $wiatowosci §wiata. I dopiero wéwcezas, gdy
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wewnatrzéwiatowy byt moze w ogoéle spotykal, pojawia si¢
mozliwoséé, by w polu tego bytu czyni¢ dostepnym cof jesz-
cze tylko obecnego. Na gruncie jego jeszcze-tylko-bycia-
-obecnym mozna matematycznie, w ,,pojeciach funkcyj-
nych” okresli¢ ,,wlasnoéci” tego bytu. Pojecia funkeyjne te-
go typu sa ontologicznie w ogdle mozliwe tylko w stosunku
do bytu, ktérego bycie ma charakter czystej substancjal-
noéci. Pojecia funkcyjne sa mozliwe tylko jako sformali-
zowane pojecia substancji.

Dla jeszcze bardziej precyzyjnego wyodrebnienia spe-
cyficznie ontologicznej problematyki §wiatowosci winnis-
my przed kontynuacja analizy uwydatni¢ interpretacje
$wiatowoéci na pewnym skrajnym, przeciwstawnym przy-
padku. / '

B. Skontrastowanie analizy Swiatowosci
z Kartezjariskq interpretacjq Swiata

Nasze badanie bedzie moglo tylko stopniowo utwierdzac
sic co do pojecia $wiatowosci i zawartych w tym fenomenie
struktur. Poniewaz interpretacja $wiata wychodzi od bytu
wewnatrz $wiata, aby potem na fenomen ,,$wiat” w ogéle
juz nie spogladaé, sprébujmy owo podejécie uwydatni¢ on-
tologicznie, rozwazajac najbardziej chyba skrajny sposob
jego realizacji. Nie tylko podamy krétko prezentacje zasad-
niczych ryséw ontologii ,,§wiata” u Kartezjusza, lecz zapy-
tamy tez o ich zalozenia i postaramy si¢ je scharakteryzo-
waé w $wietle dotychczasowych wynikéw. W ten sposéb
winniémy rozpoznaé, na jakich zasadniczo nie dyskuto-
wanych ontologicznych ,,fundamentach” spoczywaja po-
kartezjanskie interpretacje $wiata, zwlaszcza za$ te, ktére
te koncepcje poprzedzaja.
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Podstawowego ontologicznego okreSlenia §wiata Kartez-
jusz upatruje w extensio. Skoro przestrzenno$¢ jest wspot-
konstytuowana przez rozciaglo$¢, a wedle Kartezjusza
jest wrecz z nia tozsama, przestrzenno$¢ za$§ pozostaje
w jakim§ sensie konstytutywna dla §wiata, zatem rozwa-
zenie Kartezjanskiej ontologii ,,Swiata” dostarcza zarazem
negatywnego wsparcia dla pozytywnej eksplikacji prze-
strzennosci otoczenia i samego jestestwa. W odniesieniu do
ontologii Kartezjusza podejmiemy trzy kwestie: 1. Okregle-
nie ,,$wiata” jako res extensa (§ 19). 2. Fundamenty tego
ontologicznego okreSlenia. (§ 20). 3. Hermeneutyczna
dyskusja Kartezjanskiej ontologii ,,$wiata” (§ 21). Naste-
pujace tu rozwazanie uzyska swe pelne uzasadnienie do-
piero dzi¢ki fenomenologicznej destrukcji ,,cogito sum” (por.
cze$é druga, dzial drugi).

$ 19. Okreslenie ,Swiata” jako res extensa

Kartezjusz odréznia ,,ego cogito” jako res cogitans od ,,res
corporea”. To odréznienie stanowi ontologiczna podstawe
pézniejszego rozréznienia ,,przyrody i ducha”. Takie
przeciwstawienie mozna by ontycznie wyrazi¢ w wielu
jeszcze tresciowych odmianach, ale niejasno$¢ jego onto-
logicznych fundamentéw i samych jego czlonéw zako-
rzeniona jest bezpoSrednio w przeprowadzonym przez
Kartezjusza rozréznieniu. W obrebie jakiego rozumie-
nia bycia owo przeciwstawienie okresla bycie tych bytéw?
Terminem na oznaczenie bycia bytu w sobie samym
jest ,,substantia”. Wyrazenie to oznacza badz bycie [ bytu
jako substancji, substancjalnosé, badZz sam ten byt, pewna
substancje. Ta podwdjno§é znaczenia ,,substantia”, ktora
niesie w sobie juz starozytne pojecie odoia, nie jest przy-
padkowa.
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Ontologiczne okreslenie ,,res coprorea” wymaga ekspli-
kacji substancji, tzn. substancjalnoici tego bytu jako sub-
stancji. Co stanowi wlasciwe bycie-w-sobie-samej owej res
corporea? Jak w ogéle substancja jako taka, tj. jej substanc-
Jjalnosé, daje si¢ ujac? ,,Et quidem ex quolibet attributo subsian-
lia cognoscitur; sed una tamen est cutusque substantiae praecipua
proprietas, quae ipsius naturam essentiamque constituit, et ad quam
aliae omnes referuntur’™ . Substancje staja si¢ dostepne przez
swe ,,atrybuty”, a kazda substancja ma pewna wyrézniong
wlasnos$¢, z ktérej mozna odczytaé istote substancjalnosci
Jjakiej$ okreslonej substancji. Jaka wlasno§é charakteryzuje
res corporea? ,,Nempe extensio in longum, latum et profundum,
substantiae corporeae naturam constituit™®. Otéz rozciaglo$é
wzdluz, wszerz i w glab stanowi wlasciwe bycie substancji
cielesnej, ktéra zwiemy ,,$wiatem”. Co nadaje owej extensio
taki wyréznik? ,Nam omne aliud quod corpori tribui potest,
extensionem praesupponit’™. Rozciaglo$é jest tym ukonstytuo-
waniem bycia omawianego bytu, ktére musi juz ,,byé”
przed wszelkimi innymi okresleniami bycia, aby mogly one
,,by€” tym, czym sa. Rozciagto§¢ musi byé pierwotnie rze-
czy cielesnej ,,przydana”. Odpowiednio do tego dowéd na
rozciaglo$¢ 1 zdeterminowana przez nig substancjalno$é

' R. Descartes, Principia philosophiae, 1, n. 53, s. 25 (Qeuvres,
wyd. Adam-Tannery, t. VIII) [wyd. pol.: R. Descartes, asady
Silozofii, przel. 1. Dambska, Warszawa 1960: ,,A chociaz na pod-
stawie dowolnego atrybutu poznaje si¢ substancje, wszelako ka-
zdej substancji przystuguje jaka$ gléwna wlasnoéé, ktéra kon-
stytuuje jej naturg i istote i do ktérej sprowadzaja sie wszystkie
inne wlasnosci”].

? Tamze [,,W ten spsodb rozciaglto§é wzdhuz, wszerz i w glab
konstytuuje nature substancji cielesnej”].

® Tamze [,,Bo wszystko inne, co mozna cialu przypisaé, zakla-
da z géry rozciaglo§é...”].
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,,$wiata” przebiega w ten sposéb, ze zostaje pokazane, jak
wszelkie inne okreslniki (Bestimmtheiten) tej substancji
— przede wszystkim divisio, figura, motus — mozna pojafé
tylko jako mod: tej extensio, i ze, z drugiej strony, pozostaje
zrozumiala extensio sine figura vel motu.

Tak wiec rzecz cielesna przy zachowaniu swej ogdlnej
rozciaglosci moze przeciez rozmaicie zmienia¢ jej rozklad
na poszczegblne wymiary i przedstawiaé si¢ w réznych
ksztaltach jako jedna i ta sama rzecz. ,,Atque unum et idem
corpus, retinendo suam eandem quantitatem, pluribus diversis modis
potest extendi: nunc scilicet magis secundum longitudinem, minusque
secundum latitudinem vel profunditatem, ac paulo post e conira ma-
gis secundum latitudinem, et minus secundum longitudinem™ . |

Ksztalt to pewien modus extensio, podobnie ruch; motus
bowiem zostaje tylko wtedy uchwycony, ,,si de nullo nisi lo-
cali cogitemus, ac de vi a qua excitatur non inquiramus™. Skoro
ruch jest bytujaca wlasnoscia res corporea, to aby dat si¢ do-
$wiadczaé w swoim byciu, musi by¢ pojmowany na pod-
stawie bycia samego tego bytu, na podstawie extensio, tzn.
jako czysta zmiana miejsca. ,,Sita” nie wnosi niczego do
okreslenia bycia tego bytu. Materi¢ mozna pozbawi¢ takich
okreslen, jak duritias (twardos¢), pondus (cigzar), color (bar-
wa), a mimo to pozostanie ona tym, czym jest. Okreslenia
te nie stanowia jej wlasciwego bycia i jesli sa, okazuja si¢
modi samego extensio. Kartezjusz usiluje to wyczerpujaco

! Tamze, I, n. 64, s. 31 [,,...jedno i to samo cialo, zachowujac
te sama swoja wielko§é, moze si¢ rozciagaé w wiele réznych spo-

sobéw: juz to mianowicie bardziej na dtugo$¢, a mniej na szero-

ko§¢ lub w glab, a wkrétce potem, przeciwnie, bardziej na szero-
koéé, a mniej na dtugosé”].

2 Tamze, I, n. 65, s. 32 [,..jeSli nie bedziemy mysleé
o zadnym innym, jak tylko o przestrzennym, i nie bedziemy py-
taé o site, ktéra go wywoluje”].
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wykazaé w przypadku ,,twardosci”: ,,Nam, quantum ad duri-
tiem, nihil aliud de illa sensus nobis indicat, quam partes durorum
corporum resistere motui manuum nostrarum, cum in illas incurrunt,
81 enim, quotiescunque manus nostrae versus aliquam partem moven-
tur, corpora ommia ibi existentia recederent eadem celeritate qua il-
lae accedunt, nullam unquam duritiem sentiremus. Nec ullo modo
potest intelligi, corpora quae sic recederent, idcirco naturam corporis
esse amissura; nec proinde ipsa in duritie consistit’™. Twardosci
doswiadcza si¢ dotykiem. Co nam ,,méwi” o twardosci
zmyst dotyku? Czesci twardej rzeczy ,,opieraja sie” ru-
chowi r¢ki, np. prébom odsunigcia tej rzeczy. Gdyby na-
tomiast ciala twarde, tzn. nie usuwajace sie, zmienily
miejsca z ta samga szybkoscia, z jaka czyni to ,,natrafia-
jaca” na ciala rgka, to nie doszloby nigdy do dotknie-
cia, twardo§¢ nie bylaby doswiadczana, a wiec nie byfo-
by jej. Nie widaé jednak wcale powodu, by usuwajace
si¢ z taka szybkoScia ciala mialy tracié przez to cokol-
wiek ze swego cielesnego bycia. Jesli zachowuja je one
nawet przy zmienionej szybkosci, uniemozliwiajacej co$
takiego jak ,,twardo$¢”, to ta ostatnia nie nalezy do by-
cia tego bytu. ,,Eademque ratione ostendi potest, et pondus, et
colorem, et alias omnes eiusmodi qualitates, quae in materia cor-
porea sentiuntur, ex ea tolli posse, ipsa integra remanente: unde
sequitur, a nulla ex dllis eius  (sc. extensionis) naturam

' Tamze, II, n. 4, s. 42 [,,Bo co do twardosci, niczego innego
wrazenie zmyslowe nam o niej nie pokazuje, jak tylko to, ze cze-
§ci cial twardych stawiaja opér ruchowi naszych rak, gdy w nie
wpadna. Gdyby bowiem, ilekroé rece nasze kierowalyby sig w ja-
ka$ strong, wszystkie tam znajdujace si¢ ciala ustepowaly z taka
sama szybkoscia, z jaka one si¢ zblizaja, nie poczuliby$my nigdy
zadnej twardoéci. Ani tez zadna miara nie mozna pojaé, by ciala,
ktére tak umknely, przez to tylko wyzbyly si¢ natury
cielesnej...”].
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dependere™. A zatem tym, co stanowi bycie res corporea, jest
extensto, owo ommimodo divisibile, figurabile et mobile, to, co si¢
moze zmienia¢ na wszelkie sposoby podzielnosci, zmiany
ksztattu i ruchu, owo capax [ mutationum, ktére sic we wszyst-
kich tych przemianach utrzymuje, remanet. Tym, co rzeczy
cielesnej wystarcza do takiej trwalej ostoi, jest wlasciwy byt tej
rzeczy, ktéry charakteryzuje substancjalno$é tej substancji.

$ 20. Fundamenty ontologicznego okreSlenia , Swiata”

Idea bycia, do ktérej powraca ontologiczna charakterys-
tyka res extensa, jest substancjalno$¢. ,,Per substantiam m-
kil aliud intelligere possumus, quam rem quae ita existit, ut nulla
alia re indigeat ad existendum”. Przez ,,substancje” nie moze-
my pojmowaé niczego innego jak byt, ktory jest tak, ze
aby by¢, nie potrzebuje Zadnego innego bytu?. Bycie jakiejs
,,substancji” jest scharakteryzowane przez pewien brak po-
trzeby (Unbediirftigkeit). Co$, co w swoim byciu po prostu
nie potrzebuje innego bytu, we wlasciwym sensie czyni za-
dosé idei substancji — 6w byt to ens perfectissimum. ,,Sub-
stantia quae nulla plane re indigeat, unica tantum potest intelligi,
nempe Deus’. Tutaj ,,Bég” to termin czysto ontologiczny,

! Tamze [,;Za pomoca tego samego argumentu mozna po-
kazaé, ze i cigzar, i barwa, i wszystkie inne tego rodzaju jakosci,
dajace si¢ odczuwaé w materii cielesnej, moga by¢ z niej usunie-
te, podczas gdy ona sama pozostaje nienaruszona; stad wynika,
ze jej natura (tj. rozciaglo$é) od zadnej z nich nie jest zawista”].

2 Tamze, I, n. 51, s. 24 [,,Przez substancje niczego innego nie
moiemy rozumieé jak tylko rzecz, ktéra tak istnieje, Ze Zadnej in-
nej rzeczy nie potrzebuje do (swego) istnienia’’].

8 Tamze, I, n. 51, s. 24 [,,...jedna tylko jest taka mozliwa do
pojecia substancja, ktéra w ogéle zadnej rzeczy nie potrzebuje,
mianowicie Bég”].
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jesli pojmowaé go w sensie ens perfectissimum. Réwnoczeénie
to, co zawarte jako ,,oczywiste” w pojeciu Boga, umozli-
wia ontologiczna wykladni¢ konstytutywnego momentu
substancjalnodci, braku potrzeby. ,,Alias vero omnes (res),
non misi ope concursus Dei existere posse percipimus’™. Wszelki
byt, ktéry nie jest Bogiem, wymaga wytworzenia w naj-
szerszym sensie 1 podtrzymania. Wytwarzanie czego$
obecnego lub brak potrzeby wytwarzania stanowia hory-
zont, w obrebie ktérego jest rozumiane ,,bycie”. Kazdy
byt, ktéry nie jest Bogiem, to ens creatum. Te dwa byty réz-
nig si¢ ,,nieskoniczenie” swym byciem, a mimo to uznajemy
za byt zaréwno to, co stworzone, jak i stwércg. Uzywamy
zatem tak rozleglego [pojecia] bycia, Ze jego sens obejmuje
tez t¢ ,,nieskoficzona” réznice. Mozemy wigc z pewna
zasadnoScia nazwac substancja takie byt stworzony. Po-
trzebuje on wprawdzie wytwarzania i podtrzymywania ze
strony Boga, ale w obszarze bytu stworzonego, w ,,$wie-
cie” w sensie ens creatum, istnieje taki byt, ktéry, jesli
chodzi o stwarzajace wytwarzanie i podtrzymywanie (lu-
dzkie na przyklad), ,,nie potrzebuje innego bytu”. Takie
substancje sa dwie: res cogitans 1 res extensa. |

Bycie t¢j substancji, ktérej wyréznione proprietas to exten-
sio, daje si¢ wigc gruntownie ontologicznie okreslié wtedy,
gdy zostaje rozjasniony ,,wspdlny” sens bycia trzech substan-
cji — jednej nieskoniczonej i dwéch skoficzonych. Jednakze
s nomen substantiae non convenit Deo et illis univoce, ut dici
solet in Scholis hoc est [...] quae Deo et creaturis sit communis’™.

! Tamze, I, n. 51, s. 24 [,,Poznajemy zaé, ze wszystkie inne
(rzeczy) nie moga istnie¢ inaczej jak tylko za sprawa udzialu Bo-
ga,!].

? Tamze, I, n. 51, 5. 24 [,,...nazwa «substancja» nie przystugu-
Jje Bogu i im jednoznacznie, jak to sie zwyklo méwié w szkotach,
tzn. [...] by (znaczenie) bylo wspélne dla Boga i dla stworzen”].
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Kartezjusz porusza tu problem, ktérym czesto zajmowala
sie §redniowieczna ontologia: w jaki sposéb znaczenie [po-
jecia] bycia oznacza dany wypowiadany byt? W wypowie-
dziach ,,Bég jest” i ,$wiat jest” wypowiadamy bycie. To
stowo ,,jest” nie moze jednak dotyczy¢ w takim samym
sensie (cuvewvipwe, univoce) kazdego bytu, skoro miedzy
tymi dwoma bytami zachodzi nieskoriczona réznica bycia;
gdyby znaczenie ,,jest” mialo jeden sens, to to, co stworzo-
ne, zostaloby uznane za nie stworzone, lub to, co nie stwo-
rzone, sprowadzitoby si¢ do stworzonego. ,,Bycie” jednakze
nie funkcjonuje tez jako tylko ta sama nazwa, lecz w obu
przypadkach jest rozumiane. Scholastyka ujmuje pozytyw-
ny sens znaczenia ,,bycia” jako znaczenie ,,analogiczne”
w odréznieniu od znaczenia jednoznacznego badz tylko
homonimicznego. W nawiazaniu do Arystotelesa, ktdry
u poczatkéw greckiej ontologii po raz pierwszy uksztalto-
wal w ogdle ten problem, ustalono rézne typy analogii,
wedle ktérych podzielity sie ,,szkoly” w kwestii ujmowania
znaczeniowe]j funkcji bycia. Jes§li chodzi o ontologiczne
opracowanie tego problemu, to Kartezjusz pozostaje da-
leko w tyle za scholastyka', a nawet t¢ kwesti¢ pomija.
,Nulla etus [substantiae] nominis significatio potest distincte intel-
ligi, quae Deo et creaturis sit communis’?. Ten unik oznacza,
ze Kartezjusz pozostawia bez rozwazenia zawarty w idei
substancjalnosci sens bycia i charakter ,,0gélnosci” tego
znaczenia. Sredniowieczna ontologia jednakze tak samo
jak starozytna nie zapytala, co znaczy samo bycie. Nic

! Por. w zwiazku z tym Opuscula omnia Thomae de Vio Caietani
Cardinalis, Lugduni 1580, Tomus III, Tractatus V: de nominum
analogia, s. 211-219.

2 R. Descartes, Principia philosophiae, I, n. 51, s. 24 [,,...nie
mozna wyraznie poja¢ zadnego znaczenia tej nazwy (,,substan-
cja”), ktére by bylo wspdlne dla Boga i dla stworzen].
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wiec dziwnego, ze pytanie takie jak to o spos6b znaczenia
bycia dopdty si¢ nie pojawi, dopdki bedzie si¢ chcialo roz-
waza¢ owo pytanie na podstawie nierozjasnionego sensu
bycia, jaki to znaczenie ,,wyraza”. Sens pozostawal nieroz-
Jjasniony, poniewaz uchodzil za ,,oczywisty”.

Kartezjusz nie tylko w ogéle unika ontologicznego pyta-
nia o substancjalno$é, lecz nawet stwierdza wyraznie, ze
substancja jako taka, tzn. jej substancjalno$é, juz z géry
jest w sobie samej sobie niedostepna. ,, Verumtamen non potest
substantia primum animadverti ex hoc solo, quod sit res existens,
quia hoc solum per se nos non afficit”™. Samo ,,bycie” nie ,,po-
budza” nas i dlatego nie mozna go postrzec. ,,Bycie nie
jest orzecznikiem realnym” stwierdza Kant, powtarzajac
tylko tez¢ Kartezjusza. W ten sposéb z zasady rezygnuje
si¢ z mozliwosci czystej problematyki bycia, poszukujac za-
razem wybiegu, ktéry pozwalalby potem na wspomniane
tu okreslenia substancji. Poniewaz ,,bycie” rzeczywiscie nie
jest dostepne jako byt, zostaje ono wyrazone przez okresini-
ki bytowe (seiende) odnos$nego bytu, atrybuty. Nie przez
dowolne jednak, lecz tylko przez te, ktére w najczystszy
spos6b wypelniaja zakladany przeciez implicite sens bycia
1 substancjalno$ci. Do substantia finita jako res corporea
Jest pierwotnie i w konieczny sposéb ,,przydana” extensio.
»Quin et facilius intelligimus substantiam extensam, vel substan-
tiam cogitantem, quam substantiam solam, omisso eo quod cogitet
vel sit extensa’; substancjalno$é -bowiem stanowi ratione

! Tamze, I, n. 52, s. 25 [,,Wszelako nie mozna poznaé sub-
stancji na podstawie tego tylko, Ze ona jest rzecza istniejaca, bo
to samo przez si¢ na nas nie dziala”].

? Tamze, I, n. 63, s. 31 [,,Dlatego tez latwiej pojmujemy sub-
stancje rozciagla lub substancje myslaca anizeli sama substancje,
z pominigciem tego, Ze ona myéli albo ze jest rozciagta®].

.al
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tantum, nie dajace sie realiter wyréznié i znalezé jak sam
substancjalny byt.

W ten sposéb uwidocznily si¢ ontologiczne podstawy
okreSlenia ,,§wiata” jako res extensa: nie tylko nie rozjasnio-
na co do swego sensu bycia, ale wrecz uznana za nieroz-
jasnialng idea substancjalnoéci, przedstawiana na okreznej
drodze przez najwazniejsza substancjalna wlasno$¢ danej
substancji. W okrefleniu substancji przez substancjalny byt
tkwi takze podstawa dwuznacznosci tego terminu. Intencja
kieruje si¢ ku substancjalnosci, ktéra zostaje pojeta na pod-
stawie pewnego bytowego okreSlnika substancji. Poniewaz
temu, co ontologiczne, podlega to, co ontyczne, wyrazenie
,,Substantia” funkcjonuje badZz to w znaczeniu ontologicz-
nym, badZz w ontycznym, zwykle za§ w mieszanym ontycz-
no-ontologicznym. Za ta nieznaczng rdéznica znczenia
kryje si¢ jednak to, iz nie uporano si¢ z podstawowym
problemem bycia. Opracowanie tego problemu wymaga,
by w rzetelny sposéb ,,przeSledzié” wieloznacznoéci; kto
czego$ takiego prébuje, ten nie ,,zajmuje si¢” ,,samymi tyl-
ko znaczeniami stéw”, lecz by rozjasni¢ owe ,,niuanse”,
musi si¢ odwazy¢ na wejscie w najbardziej zrédtowa [ prob-
lematyke ,,rzeczy samych”.

§ 21. Hermeneutyczna dyskusja Kartezjariskiej ontologii ,,swiata”

Powstaje krytyczne pytanie, czy ta ontologia ,,Swiata”
poszukuje w ogéle fenomenu $wiata, a jesli nie, to czy
przynajmniej na tyle okresla ona wewngtrzéwiatowy byt,
aby moégl si¢ uwidocznié jego $wiatowy charakter. Na oba
pytania trzeba odpowiedzieé przeczqeo. Byt bowiem, ktéremu
Kartezjusz usiluje za pomocy extensio da¢ gruntowne on-
tologiczne ujgcie, jest raczej tego rodzaju, ze daje si¢ od-
krywaé dopiero w przejciu przez najblizej poreczny byt
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wewnatrz§wiatowy. Ale jeSli tak jest i je$li nawet ontolo-
giczna charakterystyka tego okre§lonego wewnatrzéwiato-
wego bytu (przyrody) — zaréwno idea substancjalnosci,
jak sens objetych jej definicja ,,existit” 1 ,,ad existendum”
— prowadzi w mrok, to istnieje przeciez mozliwoéé, ze on-
tologia oparta na radykalnym odréznieniu Boga, ja
i ,$wiata” w jakim§ sensie stawia i posuwa naprzdéd on-
tologiczny problem $wiata. Je§li za$§ brak nawet i tej moz-
liwosci, trzeba bedzie explicite wykazaé, ze Kartezjusz po-
daje bledne ontologiczne okreslenie §wiata i ze ponadto je-
_ go interpretacja i jej podstawy doprowadzily do przeoczenia
zaréwno fenomenu $wiata, jak bycia najblizej porecznego
wewnatrz§wiatowego bytu.

Przedstawiajac problem $wiatowosci (§ 14) wskazywali-
$smy na doniosto$¢ [kwestii] uzyskania odpowiedniego do-
stepu do tego fenomenu. Przy okazji krytycznego badania
Kartezjanskiego podejscia bedziemy wigec musieli zapytaé:
Jaki spos6b bycia jestestwa zostaje ustalony jako odpowied-
ni sposéb podejscia do tego bytu, z ktérego byciem jako
extensio Kartezjusz utozsamia bycie ,,$wiata”? Jedynym
1 rzetelnym podejsciem do tego bytu jest poznawanie, intel-
lectio, a mianowicie w sensie poznania matematyczno-fi-
zykalnego. Poznanie matematyczne uchodzi za taki sposéb
ujmowania bytu, ktéry zawsze moze byé pewien rzetelnego
uchwycenia bycia ujetego przez siebie bytu. Co, zgodnie
ze swym sposobem bycia, jest tak, ze czyni zado$é byciu
dostgpnemu w poznaniu matematycznym, to jest we wlas-
ciwym sensie. Ten byt jest czym$, co zawsze jest tym, cgym
Jest, dlatego w do$wiadczanym / bycie $wiata jego wlasciwe
bycie stanowi to, o czym mozna pokazaé, ze ma charakter
trwatej ostoi jako remanens capax mutationum. Wladciwie jest
to, co si¢ na zawsze ostaje. Co§ takiego jest poznawane
przez matematyke. To, co dzigki niej jest z bytu dostepne,
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stanowi jego bycie. Tak wiec ,$wiatu” jego bycie zostaje
niejako podyktowane przez okre§long ide¢ bycia, ktéra
tkwi w pojeciu substancjalnosci, oraz przez idee poznania
poznajacego faki byt. Kartezjusz nie wyznacza na tej
podstawie sposobu bycia wewnatrzéwiatowego bytu, lecz
przepisuje niejako §wiatu jego ,,wlasciwe” bycie na podsta-
wie nie odstonietej co do swego Zrddtia i nieuprawomocnio-
nej idei bycia (bycie = stala obecno$é¢). A wiec tym, co
pierwotnie okresla ontologi¢ $wiata, nie jest oparcie na
pewnej przypadkowo szczegélnie cenionej nauce, na ma-
tematyce, lecz z gruntu ontologiczna orientacja na bycie
jako stala obecno$é, do ujecia ktérego poznanie matema-
tyczne w pewnym wyjatkowym sensie wystarcza. W ten
sposéb Kartezjusz filozoficznie explicite przenosi wplyw
tradycyjnej ontologii na nowozytna fizyke matematycznag
i jej transcendentalne fundamenty.

Kartezjusz nie potrzebuje stawiaé problemu odpowied-
niego podejécia do wewnatrz§wiatowego bytu. Wobec
niepodwazalnego uprzednio panowania tradycyjnej onto-
logii kwestia odpowiedniego sposobu ujmowania wlasci-
wego bytu jest z géry rozstrzygnigta. Sposéb ten polega na
voelv, ,,naocznosci”’ w najszerszym sensie, wobec ktérej
duavoely, ,,mySlenie”, stanowi jedynie forme¢ ufundowana.
Na gruncie tej zasadnicze] orientacji ontologicznej Kartez-
jusz dokonuje swej , krytyki” jeszcze mozliwego naocznie
postrzezeniowego sposobu podejscia do bytu, krytyki sen-
satio (aloOnoig) przeciwstawionej inlellectio.

Kartezjusz dobrze wie, iz byt zrazu nie ukazuje sie
w swym wlasciwym byciu. ,,Zrazu” dana jest owa w o-
kreslony sposéb zabarwiona, o pewnym smaku, twarda,
zimna, wydajaca pewien odglos rzecz z wosku. To jednak,
i w ogéle wszystko, co daja zmysly, pozostaje ontologicznie
nieistotne. ,,Satis erit, si advertamus sensuum perceptiones non
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referri, nisi ad istam corporis humani cum mente coniunctionem, et
nobis quidem ordinarie exhibere, quid ad illam externa corpora fpro-
desse possint aut nocere’™. Zmysty w ogoéle nie pozwalaja po-
znaé bytu w jego byciu, lecz powiadamiaja jedynie o uzy-
tecznosci 1 szkodliwosci dla [ cielesnej istoty ludzkiej ,,ze-
wnetrznych” wewnatrzéwiatowych rzeczy. ,,Nos non docent,
qualia [corpora) in seipsis existant’™: przez zmysty w ogoéle nie
uzyskujemy wiedzy o bycie w jego byciu. ,,Quod agentes,
percipiemus naturam materiae, sive corporis in universum spectati,
non consistere in eo quod sit res dura, vel ponderosa, vel colorata,
vel alio aliquo modo sensus afficiens: sed tantum in eo quod sit res
extensa in longum, latum et profundum’.

Jak trudno jest Kartezjuszowi przedstawi¢ sobie lub
wrgcez okreslié wlasny sposéb bycia tego, co si¢ pokazuje
w zmystowosci, widaé wyraznie z krytycznej analizy doko-
nanej przezen interpretacji do$wiadczenia twardoéci
i oporu (por. § 19).

Twardo$¢ jest ujmowana jako opdr. Nie zostal jednak
zrozumiany jego — podobnie jak twardoéci — fenomenal-
ny sens czego§ doSwiadczonego w sobie samym i w tym
do$wiadczeniu dajacego si¢ okreslié. Opér oznacza dla

! Tamze, II, n. 3, s. 41 [,,Wystarczy, jesli zauwazymy, Ze spo-
strzezenia zmystowe odnie$é jedynie nalezy do tego zwiazku ciata
ludzkiego z umystem i ze... ukazuja nam zazwyczaj, w czym cia-
ta zewngtrzne moga dla niego byé pozyteczne, a w czym szkodli-
we...”].

2 Tamze, II, n. 3, s. 41 [,,...nie informuja nas o tym... jak one
(ciala) istnieja same w sobie’’].

% Tamze, I, n. 4, s. 42 [,,Tak postgpujac uswiadomimy sobie,
7e natura materii, czyli ciala rozpatrywanego w ogélnosci, nie na
tym polega, ze jest ono jaka$ rzecza twarda, czy cigzka, czy
barwna, czy w jaki§ inny sposéb dzialajaca na zmysty, ale tylko
na tym, ze jest ono rzecza rozciagla wzdtuz, wszerz i w glab”].
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Kartezjusza tyle, co nieusuwanie si¢ z miejsca, czyli niedo-
znawanie zmiany w okre§lonym miejscu w odniesieniu do
innej, zmieniajace] miejsce rzeczy badZ zmiana miejsca
z taka predkoscia, by tamta rzecz mogla te ,,doscignac”.
Taka interpretacja doswiadczenia twardosci zaciera spos6b
bycia postrzegania zmystowego, a tym samym mozliwo§é
ujecia bycia bytu spotykanego w takim postrzeganiu. Kar-
tezjusz przeklada sposob bycia postrzegania czego§ na je-
dyny mu znany; postrzeganie czego$§ staje si¢ pewnym
okre§lonym obecnym-byciem-obok-sicbie-nawzajem dwéch
obecnych res extensae; stosunek ich ruchéw sam jest w modus
extensio charakteryzujacej] w pierwszym rz¢dzie obecnoéé
rzeczy cielesnej. Wprawdzie ewentualne ,,wypelnienie”
zachowania polegajacego na dotykaniu wymaga szczegdl-
nej ,,bliskosci” tego, co daje si¢ dotknaé, nie oznacza to
jednak, ze dotykanie i jaka$§ dajaca o sobie w nim znaé
twardo$¢ polegaja — ontologicznie rzecz biorac — na rdz-
nych predkosciach dwéch rzeczy cielesnych. Twardos§é
i opér w ogéle sie nie pokazuja, jesli byt nie ma sposobu
bycia jestestwa lub przynajmniej istoty zywe;.

Tak wiec u Kartezjusza rozwazanie mozliwych podejsé
do wewnatrzéwiatowego bytu jest opanowane przez idee
bycia wyczytana z pewnej okreslonej dziedziny samego te-
go bytu. /

Idea bycia jako stalej obecnosci nie tylko motywuje
skrajne okre§lenie bycia bytu z wnetrza $wiata i utozsa-
mienie tego bytu ze $wiatem w ogéle, przeszkadza ona
zarazem w ontologicznie adekwatnym uwidocznieniu za-
chowan jestestwa. To za§ zupelnie zamyka droge do
dostrzezenia ufundowanego charakteru wszelkiego zmysto-
wego i intelektualnego postrzegania i do zrozumienia ta-
kiego postrzegania jako mozliwo$ci bycia-w-§wiecie. Bycie
mjestestwa”, do ktérego podstawowego ukonstytuowania
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nalezy bycie-w-§wiecie, Kartezjusz ujmuje w ten sposéb ja-
ko bycie res extensa — jako substancje.

Czy jednak w tej krytyce nie podsuwamy Kartezjuszowi
pewnego zadania (,,dowodzac” potem, ze go nie rozwia-
zal), ktore lezalo calkowicie poza jego horyzontem? Jak
Kartezjusz ma utozsamial ze $wiatem pewien okreSlony
wewnatrzéwiatowy byt 1 jego bycie, skoro w ogéle nie zna
fenomenu $wiata, a tym samym wewnatrz§wiatowosci?

W polu sporu o podstawy nie mozemy ograniczaé si¢
tylko do tez zawartych w tekscie, lecz musimy sie kierowaé
rzeczowa tendencja problematyki, nawet jesli nie wychodzi
ona poza potoczne ujecie. To, ze wprowadzajac res cogitans
i res extensa Kartezjusz nie tylko chciat postawié problem ,,ja
a $wiat”, lecz uwazal wrecz, ze podal jego radykalne
rozwigzanie, widaé¢ wyraznie w jego Medytagjach (por.
szczegblnie I 1 VI). Dotychczasowe rozwazania mialy
dowie$é, ze pozbawione jakiejkolwiek pozytywnej krytyki
generalne ontologiczne uzaleznienie od tradycji nie pozwo-
lito Kartezjuszowi wydobyé Zrédlowej problematyki onto-
logicznej jestestwa, musialo przestoni¢é mu widok na fe-
nomen $wiata i zdotalo wtloczy¢ ontologie ,,$wiata” w on-
tologie pewnego okreslonego wewnatrz§wiatowego bytu.

Jednakze, powie kto$, jesli nawet w rzeczy samej pro-
blem $wiata, a takze bycie bytu najblize] w otoczeniu
napotykanego pozostaja zakryte, to przeciez Kartezjusz
polozyl podstawy pod ontologiczna charakterystyke tfego
wewnatrzéwiatowego bytu, ktéry w swym byciu funduje
kazdy inny byt, materialnej przyrody. Na niej, na tej fun-
damentalnej warstwie buduja si¢ pozostale warstwy we-
wnatrzéwiatowe]j rzeczywistosci. W rzeczy rozciaglej jako
takiej maja w pierwszym rzedzie ugruntowanie okre§lniki
objawiajace si¢ wprawdzie jako jakosci, ktére jednak ,w
gruncie rzeczy”’ stanowia ilo§ciowe modyfikacje modi/
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same]j extensio. Na tych redukowalnych jeszcze jakosciach
opieraja si¢ dalej takie specyficzne jakosci, jak piekny,
brzydki, dopasowany, niedopasowany, uzyteczny, nieuzy-
teczny; przy pierwotnym zorientowaniu na rzeczowo$é
jakosci te musza by¢ ujete jako niekwantyfikowalne orzecz-
niki wartosci sprawiajace, ze rzecz zrazu tylko materialna
zyskuje znamig jakiego§ dobra. Wraz jednak z tym nawar-
stwieniem rozwazanie dociera mimo wszystko do bytu,
ktory scharakteryzowaliSmy ontologicznie jako poreczne
narzedzie. W ten dopiero sposéb Kartezjahiska analiza
,»$wiata” umozliwia gwarantowana budowg struktury tego,
co najblizej porgczne; wymaga ona tylko atwego do prze-
prowadzenia uzupelnienia rzeczy przyrodniczej do pelnej
rzeczy uzytkowej.

Czy jednak na tej drodze, pomijajac nawet specyficzny
problem $wiata, jest ontologicznie osiagalne bycie tego,
co wewnatrz §wiata napotykane najblizej? Czy wraz z ma-
terialna rzeczowoscia nie zostaje milczaco zalozone pew-
ne bycie — stala obecno$é rzeczy — ktére przez wtérne
wyposazenie bytu w orzeczniki warto$ci nie doznaje wcale
ontologicznego uzupelnienia, lecz raczej owe charaktery
warto$ci same pozostaja ontycznymi tylko okreslnikami
bytu o sposobie bycia rzeczy? Dodanie orzecznikéw war-
toSci nie moze w najmniejszym stopniu dodaé¢ niczego no-
wego na temat bycia débr, lecz tylko ponownie zaktada czystq
obecnos¢ jako ich sposéb bycia. WartoSci sa obecnymi okreslnika-
mi pewnej rzeczy. WartoSci maja ostatecznie swe on-
tologiczne 7rédlo wylacznie w uprzednim zalozeniu rze-
czywistosci rzeczy jako warstwy fundamentalnej. Juz
przedfenomenologiczne  do$wiadczenie ukazuje jednak
w bycie domniemanym jako rzecz co§, czego poprzez
rzeczowo$¢ nie da si¢ w pelni zrozumieé. Bycie rzeczowe
wymaga wigc uzupelnienia. Céz bowiem ontologicznie
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oznacza bycie wartosci lub ich ,,obowiazywanie”, ktére
Lotze ujmowal jako modus ,,afirmacji”? Co ontologicznie
znaczy owo ,,zakotwiczenie” wartosci w rzeczach? Dopdki
te okreslenia pozostanag w mroku, rekonstrukcja rzeczy
uzytkowej na podstawie rzeczy przyrodniczej pozostaje
przedsiewzieciem ontologicznie watpliwym, pomijajac juz
z gruntu opaczne ujecie problematyki. A czy ta rekonstruk-
cja zrazu ,obdartej ze skéry” rzeczy uzytkowej nie wy-
maga zawsze uprzedniego, pozytywnego spojrzenia na fenomen,
ktdrego catoksztatt ma zostaé odtworzony w tej rekonstrukeyi? Jesli
za§ najbardziej wlasne ukonstytuowanie bycia tego feno-
menu nie zostanie wczeéniej poddane odpowiedniej eks-
plikacji, to czyz rekonstrukcja nie bedzie budowaniem bez
planu budowy? Poniewaz ta rekonstrukcja i ,,uzupelnia-
nie” tradycyjnej ontologii ,,$wiata” dochodzi w rezultacie
do tego samego byiu, od ktérego wyszla nasza analiza po-
recznodci narzedzia/ i caloksztaltu powiazania, rodzi si¢
pozér, ze bycie tego bytu zostalo rzeczywiscie rozjasnione
lub Ze przynajmniej stalo si¢ problemem. Tak jak za pomo-
ca extensio jako proprietas Kartezjusz nie utrafia w bycie
substancji, podobnie tez ucieczka w strong ,,aksjologicz-
nych” okreslnikéw nie moze nawet ukazaé¢ nam bycia jako
porecznoéci, a tym bardziej uczyni¢ go tematem ontolo-
gicznym.

Kartezjusz zawezil pytanie o §wiat do pytania o rzeczo-
wos¢ przyrodnicza jako najblizej dostgpny, wewnatrz-
§wiatowy byt. Przyczynil si¢ do utrwalenia mniemania, iz
rzekomo najicislejsze ontyczne poznawanie jakiego$ bytu jest
takze mozliwym podejsciem do pierwotnego bycia bytu
odkrytego w takim poznaniu. Zarazem trzeba tu zauwa-
zyé, ze takze ,,uzupelnienia” ontologii rzeczy oparte sa za-
sadniczo na tej samej co u Kartezjusza dogmatycznej pod-
stawie.
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SugerowaliSmy juz (§ 14), ze pomijanie $wiata i napoty-
kanego najblizej bytu nie jest przypadkowe, nie jest lat-
wym do korekty przeoczeniem, lecz ma ugruntowanie
w is.:totowym sposobie bycia samego jestestwa. Gdy anality-
ka. jestestwa 'u(.:zyni w obrgbie tej problematyki przejrzysty-
mi n'aJwaZn.lerze sposrod  gléwnych jego struktur, gdy
pojeciu bycia w ogéle zostanie przydany horyzont jego
mozliwej zrozumialodci, tak iz porecznosé i obecno$é stana
si¢ ontologicznie Zrédiowo zrozumiale — wtedy dopiero
mozna bedzie przeprowadzong tu krytyke Kartezjaniskie;,
a zasadniczo i dzi§ jeszcze popularnej, ontologii $wiata filo-
zoficznie uprawomocnié.

W tym celu trzeba pokazaé (por. Czgéé pierwsza, Dzial
trzeci):

1. Dlaczego u poczatkéw decydujacej dla nas tradycji
ontologicznej (szczegblnie Parmenidesa) pomijano fenomen
$wiata; skad biora si¢ ciagle powroty tego przeoczenia?

2. Dlaczego zamiast przeoczanego (ibersprungene) feno-
menu unaocznia si¢ (springt ein) jako ontologiczny temat
byt z wnetrza $wiata?

3. Dlaczego 6w byt odnajdywany jest najpierw w ,,przy-
rodzie’”?

4. Dlaczego uzupehienie takiej ontologii $wiata, do-
§wiadczane jako konieczne, dokonuje si¢ za pomoca fe-
nomenu warto§ci?

Dopiero odpowiedzi na te pytania zapewniaja pozy-
tywne zrozumienie problematyki $wiata, ujawniaja zrédlo jej
zafalszowania i wykazuja racje odrzucenia tradycyjnej
ontologii §wiata. /

' Ro.zwaZania na temat Kartezjusza mialy uprzytomnié,
ze ani na pqzér oczywiste wyjscie od rzeczy $wiata, ani tez
zorientowanie na rzekomo najécislejsze poznanie bytu nie
gwarantuja podstawy, na ktérej dalyby si¢ fenomenalnie
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uchwycié najblizsze ontologiczne ukonstytuowania $wiata,
jestestwa 1 wewnatrzéwiatowego bytu.

Jesli jednak przypomnimy sobie, Ze przestrzenno$¢ w o-
czywisty sposéb wspétkonstytuuje byt z wngtrza $wiata, wow-
czas ,,uratowanie” Kartezjanskiej analizy ,$wiata” stanie si¢
ostatecznie mozliwe. Przez radykalne wyeksponowanie ex-
tensio jako praesuppositum wszelkich okreSlnikéw res corporea
Kartezjusz przygotowal wstgpne zrozumienie pewnego aprio-
ri, ktérego zawarto$¢ bardziej doglebnie ustalil . péiniej
Kant. Analiza tej extensio pozostaje do pewnych granic
niezalezna od braku wyraznej interpretacji bycia bytu
rozciaglego. Uznanie extensio za podstawowy okreslnik
,$wiata” ma swa fenomenalna zasadnosc, cho¢ odwotanie
sic do extensio nie pozwala ontologicznie poja¢ ani prze-
strzennosci $wiata, ani najpierw odkrywanej przestrzennosci
bytu napotykanego w otoczeniu, ani wreszcie przestrzennos-
ci samego jestestwa.

C. Dookélnos¢ otoczenia
i, przestrzennosc” jestestwa

W kontekécie pierwszego zarysu bycia-w (por. § 12)
trzeba bylo odréznié jestestwo od pewnej postaci bycia
w przestrzeni, postaci nazywanej przez nas wewngtrznos-
cig (Inmwendigkeit). Oznacza ona: pewien byt, sam rozciag-
ly, obejmuja rozciagle granice czegos rozciaglego. Byt we-
wnatrz i to, co obejmuje, sa obecne w przestrzeni. Odrzu-
cenie takiej wewnetrznosci jestestwa w pojemniku prze-
strzeni nie miato jednak wykluczaé wszelkiej w ogéle prze-
strzennosci jestestwa, lecz tylko otworzyé droge do dostrze-
zenia przestrzenno$ci dla jestestwa konstytutywnej. T¢ os-
tatnia musimy teraz wydoby¢. Skoro jednak byt z wngtrza
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s’wzatfz jest zarazem w przestrzeni, to jego przestrzenno$é
bedzie pozostawaé w ontologicznym zwiazku ze $wiatem.
Dlatego trzeba okredlié, w jakim sensie przestrzefi stanowi
konstytutywny moment $wiata, ktéry ze swej strony zostal
s?h.'ftra.kteryzowany Jjako strukturalny moment bycia-w-
-swiecie. W szczegélnosci trzeba pokazaé, jak dookélnosé
ojcoczenia, specyficzna przestrzennosé¢ spotykanego w otocze-
niu bytu sama jest ufundowana przez §wiatowo$é $wia-
ta, /nie za$, przeciwnie, §wiat jest ze swej strony obecny
w. przestrzeni. Badanie przestrzennoéci jestestwa i prze-
strzennego okreflenia §wiata wychodzi od analizy tego, co
wewnatrz Swiata porgczne w przestrzeni. Rozwazanie prze-
E)le_ga trzy stopnie: 1. Przestrzenno$é¢ tego, co wewnatrz
Swiata porgczne (§ 22); 2. Przestrzennoéé bycia-w-$wiecie
(§ 23); 3. Przestrzenno$¢ jestestwa a przestrzen (§ 24).

$ 22. Przestrzennosé tego, co wewnqirz Swiata porgczne

_ Skoro przestrzeri ma konstytuowaé $wiat w sensie, ktéry
Jeszcze przyjdzie okresli¢, to nie moze dziwié, jedli juz przy
wyjsciowej charakterystyce ontologicznej bycia tego, co
wewnatrzéwiatowe, musieliSmy patrzeé¢ na to jako na we-
W{la‘trzprzestrzenne. Jak dotad nie ujeliSmy fenomenalnie
'teJ.przestrzennoéci tego, co porgczne, w sposdb wyrazny
i nie ukazaliSmy jej jeszcze w zespoleniu ze struktura bycia
tego, co poreczne. To jest teraz naszym zadaniem.

Na ile natrafiliSmy juz podczas charakterystyki tego, co
poreczne, na jego przestrzenno$¢? Moéwilismy o tym, co
najpierw poreczne. Oznacza to nie tylko byt zawsze napoty-
%(any w pierwszel kolgjnosci, przed innym, ale i taki, ktéry
Jest ,,w poblizu”. To, co ,,por¢czne” w codziennym obcho-
dzie, ma charakter bliskosci. Scisle biorac, te bliskosé narze-
dzia zaznacza juz termin przyjety na oznaczenie jego
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bycia: ,,poreczno$¢”. Byt ,,do reki” jest w kazdorazowo in-
nej bliskosci, ktérej nie wyznacza pomiar odlegtosci. Blis-
ko§¢ ta rzadzi sie przegladowo ,kalkulujacym” manipu-
lowaniem i uzytkowaniem. Przeglad zatroskania ustala co$
w taki sposéb bliskiego zarazem co do kierunku, w jakim
narzedzie jest zawsze dostgpne. Ukierunkowana bliskosé
narzedzia oznacza, ze nie tylko ma ono, gdzie$ obecne,
swa pozycje w przestrzeni, lecz ze jako narzedzie bywa juz
z istoty gdzie§ przymocowane, umieszczone, ustawione,
odlozone. Narzedzie ma swe ,,migsce’” lub jest ,,poroz-
kladane wokoél”, co zdecydowanie rézni si¢ od czystego
wystepowania w jakimé dowolnym punkcie przestrzeni.
Dane miejsce okrefla si¢ jako miejsce tego tu narzedzia
do... na podstawie caloksztaltu wzajemnie na siebie ukie-
runkowanych miejsc porgcznego w otoczeniu kompleksu
narzedziowego. Miejsca 1 rozmaitoéci miejsc nie nalezy
interpretowaé jako ,,gdzie” jakiego$ dowolnego obecnego
bycia rzeczy. Miejsce zawsze jest okreslonym ,,tam” i ,,tu”
pryymalezenia parzedzia. Dana przynalezno$¢ odpowiada
narzedziowemu charakterowi czego$ porecznego, [ tzn: jego
odpowiadajacej usytuowaniu przynaleznoci do pewnej
narzedziowej caloéci. U podstaw dajacej si¢ umiejscowic
przynaleznoéci pewnej narzedziowej calosci tkwi jednakze
jako warunek jej mozliwoéci ,,dokad” w ogéle, wyzna-
czajace kompleksowi narzedziowemu caloksztalt miejsc. To
przegladowo juz z géry utrzymywane w polu widzenia
przez zatroskany obchéd ,,dokad” mozliwego narz¢dziowe-
~._go przynalezenia nazywamy stronq (Gegend).

N\ ,,W tych stronach” nie oznacza tylko ,,w kierunku na”,
lécz takze: w kregu tego, co lezy w danym kierunku.
Ukonstytuowane przez kierunek i oddalenie — blisko$¢ to
jedynie jego modus — miejsce orientuje si¢ juz na jakas
strone i w jej obrebie. Co§ takiego jak strona musi juz

i
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wezesniej by¢ odkryte, jesli ma staé si¢ mozliwe wskazywa-
nie i wynajdywanie miejsc dostgpnemu w przegladzie cato-
ksztaltowi narzedzia. To zorientowanie na jaka$ strone
rozmaitosci miejsc czego§ porecznego stanowi dookdélnosé,
,,dokola-nas” bytu napotykanego najblizej w otoczeniu.
Nigdy nie jest najpierw dana tréjwymiarowa rozmaito§é
mozliwych pozycji, ktéra wypelnialyby obecne rzeczy. Te
wymiarowo$¢ przestrzeni przestrzenno$é tego, co poreczne,
jeszcze zastania. ,,W gérze” to ,,u sufitu”, ,,w dole” to ,,na
podiodze”, ,,z tylu” to ,,przy drzwiach”; wszelkie ,,gdzie”
jest odkrywane w trakcie powszedniego obchodzenia sig
i przegladowo wykladane, nie za§ ustalane i odnotowy-
wane podczas skrupulatnego pomiaru przestrzeni.

Stron nie tworza dopiero wspélnie obecne rzeczy, lecz sa
one juz porgczne w poszczegdlnych miegjscach. Same miejs-
ca sa przypisywane przez przeglad zatroskania temu, co
poreczne, lub sa wynajdywane. Dlatego cof stale poreczne-
go, co przegladowe bycie-w-§wiecie z géry bierze w rachu-
b¢, ma swoje miejsce. Zatroskanie bierze w rachube
»gdzie” jego porecznosci zorientowane na reszte tego, co
porgczne. Tak wigc stonice, z ktérego blasku i ciepla robi
si¢ na co dzien uzytek, ma na podstawie réznych zasto-
sowarn tego, czym obdarza, swe odkryte w przegladzie wy-
réznione miejsca: wschéd, poludnie, zachéd, pénoc.
Miejsca tego, co jest na rézne sposoby zmienne, a przeciez
w réwnej mierze stale porgczne, staja si¢ wyraznymi ,,a-
nonsami’ tkwigcych w nich stron. Te strony nieba (ktére
na razie nie musza jeszcze mie¢ sensu geograficznego) juz
z géry podaja uprzednie ,,dokad” kazdemu poszczegélne-
mu uksztaltowaniu stron, w ktérych mozna zajaé miejsca.
Dom ma swa strong (Seite) stoneczna i strong péinocna; to
na nie zorientowany jest podzial ,,przestrzeni”,/a w jego
obrebie ,,urzadzenie” wedle jej narzedziowego charakteru.
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Np. koscioly i groby sa polozone na linii wschéd-zachéd,
na linii stron zycia i §mierci, ktére okreslaja samo jestestwo
z uwagli na jego najbardziej wlasne mozliwosci bycia
w $wiecie. Zatroskanie jestestwa, ktéremu w jego byciu
o samo owo bycie chodzi, odkrywa juz z géry strony, wo-
bec ktérych ma decydujace powiazanie. Odkrywanie juz
z gory stron wspolwyznaczane jest przez catoksztalt powia-
zania, z uwagi na ktéry jest wydawane to, co porgczne, ja-
ko napotykane.

Uprzednia porgczno$¢ danej strony ma w pewnym bar-
dziej zrédlowym niz bycie czego§ porgcznego sensie charak-
ter niezauwazalng zaZylosci. Staje si¢ ona widoczna tylko
w spos6b eksponowania si¢ w przegladowym odkrywaniu
czego§ porecznego w prywatywnych modi zatroskania. Czes-
to dopiero wtedy, gdy nie spotykamy czego$ na jego miejs-
cu, strona tego miejsca staje si¢ jako taka wyraznie dostgp-
na. Przestrzen odkrywana w przegladowym byciu-w-§wie-
cie jako przestrzenno$é calosci narzedziowej zawsze nalezy,
jako jej miejsce, do samego bytu. Naga przestrzen jest jesz-
cze zaslonigta. Przestrzen jest rozproszona na miejsca.
Dzigki jednak $wiatowemu charakterowi caloksztaltu po-
wigzania tego, co porgczne przestrzennie, przestrzennosé ta
ma wlasna jedno$é. Nie jest tak, ze ,,otoczenie” urzadza
si¢ w jakiej§ z géry danej przestrzeni; to raczej jego specy-
ficzna $wiatowos$¢ artykuluje swa oznaczonodcia kontekst
powiazania aktualnego caloksztaltu wyznaczonych w prze-
gladzie miejsc. Aktualny S$wiat odkrywa przestrzenno§é
nalezacej doni przestrzeni. Napotykanie czego§ porecznego
w przestrzeni jego otoczenia pozostaje tylko dlatego on-
tycznie mozliwe, ze z racji swego bycia-w-§wiecie jestestwo
samo jest ,,przestrzenne’.

[104/105] Rozdziat 111 149

$ 23. Przestrzennosé bycia-w-Swiecie

Skoro przypisujemy przestrzennos$¢ jestestwu, to trzeba,
rzecz jasna, owo ,bycie w przestrzeni” pojmowaé na
podstawie sposobu bycia tego bytu. Przestrzennoéé jeste-
stwa, ktére z istoty nie jest byciem obecnym, nie moze
oznaczal ani czego§ takiego jak wystgpowanie w pewnym
punkcie ,,kosmosu”, ani tez bycia por¢cznym na jakims
miejscu. Sa to sposoby bycia bytu napotykanego wewnatrz
§wiata. Jestestwo za$ jest ,,w”’ §wiecie w sensie zatroskane-
go, zazylego obchodu z bytem napotykanym wewnatrz
§wiata. JeSli wigc w jaki§ sposéb przystuguje mu prze-
strzennos¢, to jest to mozliwe tylko/na gruncie tego by-
cia-w. Jego przestrzenno$¢ natomiast wykazuje charakter
od-dalenia (Ent-fernung) i wkierunkowania.

Oddalenia jako pewnego sposobu bycia jestestwa
w aspekcie jego bycia-w-§wiecie nie rozumiemy tu jako
czego§ w rodzaju pewnej odlegtosci (Entferntheit) (bliskosci)
czy wrecz odstepu. Uzywamy terminu ,,oddalenie” w zna-
czeniu aktywnym i tranzytywnym. Oznacza on pewne
ukonstytuowanie bycia jestestwa mdéwiace, ze oddalanie od
czegos, jako odstawianie, stanowi tylko pewien okreslony,
faktyczny modus. ,,Oddalanie” oznacza: unicestwianie dali,
tzn. odleglosci, przyblizenie. Jestestwo z istoty jest od-dala-
jace, jako byt, ktérym jest, pozwala zawsze napotykaé byt
w poblizu. Od-dalenie odkrywa odlegloé¢. Ta ostatnia, po-
dobnie jak dystans, jest kategorialnym okrefleniem bytu
odmiennego od jestestwa. Oddalenie natomiast musi by¢
uznawane za egzystencjal. Tylko wtedy, gdy zostanie
w ogéle jestestwu odkryta oddalono$é¢ (Entferntheit) bytu,
staja si¢ dostepne ,,oddalenia” (,,Enifernungen”) i odstepy
wiréd wewnatrz§wiatowego bytu. Dwa punkty sa réwnie
nie oddalone od siebie jak w ogéle dwie rzeczy, albowiem
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z racji swego sposobu bycia zaden z tych bytéw nie moze
oddalaé. Dzieli je jedynie dajacy si¢ znalezé i zmierzyc
w oddalaniu odstep.

Od-dalanie jest zrazu i zwykle przegladowym przybli-
zeniem, doprowadzaniem w poblize w sensie zajmowania
sie czym§, przygotowywania, trzymania czego§ w reku.
Takze jednak okreslone sposoby czysto poznawczego od-
krywania bytu maja charakter przyblizenia. W jestestwie
thwi istotowa sklonnos¢ ku bliskosci. Wszelkie sposoby zwigk-
szania predkoéci, w ktérych mamy dzi§ mniej lub bardziej
dobrowolny udzial, zmierzaja do przezwycigzenia odleg-
losci. Np. dzigki ,,radiu” jestestwo dokonuje dzi§ nieprze-
widywalnego jeszcze w skutkach od-dalenia ,$wiata” na
drodze poszerzenia powszedniego otoczenia.

W od-dalaniu nie tkwi z konieczno$ci jakie§ wyrazne
oszacowanie dali dzielacej co§ porecznego od jestestwa.
Przede wszystkim odleglosci nigdy nie ujmuje si¢ jako
odstepu. Jesli dal ma zostal oszacowana, to dzieje si¢ to
w relacji do oddalen, posréd ktérych powszednie jestestwo
sic utrzymuje. Oszacowania te moga by¢, rachunkowo
rzecz biorac, niedokladne i ulomne, ale w powszednio$ci
jestestwa maja swa wlasng i na wskro§ zrozumiala okreslo-
nosé. Méwimy: do tamtego miejsca jest maly spacer, parg
krokéw, ,,pét pacierza”. Miary te wyrazaja to, Ze nie aspi-
ruja do ,,mierzenia” i ze ponadto oszacowana | odleglosé
przystuguje bytowi, ku ktéremu zmierza zatroskany prze-
glad. Nawet jednak wtedy, gdy postuzymy si¢ Scislejsza
miara méwiac: ,,do tego domu jest pét godziny”, trzeba te
miare uznaé za szacunkowa. ,,Pét godziny” to nie 30 mi-
nut, lecz trwanie, ktére nie ma ,,dlugosci” w sensie odcin-
ka ilosciowego. To trwanie jest zawsze wykltadane na pod-
stawie zwyklych, codziennych ,,zatroskan’”. Takze tam,
gdzie znane sa ,,urzedowo” wyznaczone miary, odlegtosci
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szacuje najpierw przeglad. Poniewaz to, co od-dalone, jest
w tych szacowaniach poreczne, zachowuje ono swoéj specy-
ficzny wewnatrz§wiatowy charakter. Zdarza si¢ nawet tak,
ze drogi obchodu do oddalonego bytu maja co dnia inna
dlugoé¢. Cos porecznego w otoczeniu nie jest przeciez
obecne dla jakiego$ oddzielonego od jestestwa wiecznego
obserwatora, lecz jest spotykane przez przegladowo zatros-
kana powszednio$¢ jestestwa. Na swoich drogach nie prze-
mierza ono jako jaka$ istniejaca fizykalna rzecz odcinka
przestrzeni, nie ,,polyka kilometréw”’; przyblizenie i od-da-
lenie zawsze jest zatroskanym byciem ku temu, co przybli-
zone i od-dalone. Jaka$ ,,obiektywnie” diluga droga moze
by¢ krétsza niz inna ,,obiektywnie” od niej duzo krétsza,
ktéra jest moze ,trudng droga” i wydaje si¢ nieskoriczenie
dtuga. Dopiero jednak w takim ,,wydawaniu sig” Swiat jest wtas-
cuwie poreczny. Obiektywne odstepy miedzy istniejacymi rze-
czami nie pokrywaja si¢ z odlegloscia 1 bliskoscia tego, co
wewnatrz §wiata porgczne. Moga byé¢ doktadnie znane, ale
wiedza ta pozostaje §lepa, nie spelnia funkcji przegladowo
odkrywajacego przyblizania otoczenia; stosuje si¢ taka wie-
dze¢ tylko w nie mierzacym odcinkéw zatroskanym byciu (i
dla niego) ku ,,obchodzacemu’ nas §wiatu.

Mamy sklonnos¢ do tego, by z racji zorientowania na
»przyrode” i ,,obiektywnie”” wymierzone odstgpy miedzy
rzeczami uznawac powyzsza interpretacj¢ oddalenia i osza-
cowania za ,subiektywna”. Jest to jednak ,,subiektyw-
no$¢”, ktéra zapewne odkrywa to, co najbardziej w ,,real-
nosci” §wiata realne, a co nie ma nic wspélnego z ,,subiek-
tywna” dowolnoscia i subiektywistycznymi ,,ujeciami”
bytu ,,w sobie” catkiem odmiennego. Przegladowe od-dalanie
powszedniosci  jestestwa  odkrywa  bycie-w-sobie . prawdziwego
aj'wz'ata”, bytu, przy kidrym jestestwo jako egzystujace zawsze jué
Jest.




152 Przygotowawcza analiza fundamentalna jestestwa [106/107]

Pierwotna i wrecz wylaczna orientacja na odleglosci
jako wymierzone odst¢py zakrywa zrédlowa przestrzenno$é
bycia-w. To, co rzekomo ,,najblizsze”, wcale nie jest tym,
co dzieli ,,od nas” najmniejszy odstep. ,,Najblizsze” tkwi
w tym, co/jest oddalone w przecigtnym polu osiagalnosci,
uchwytnosci i widzialnosci. Poniewaz jestestwo jest z istoty
przestrzenne na sposéb od-dalenia, obchdd utrzymuje si¢
zawsze w pewnym ,,otoczeniu’’ oddalonym w pewnej wol-
nej przestrzeni; dlatego wlasnie nasze widzenie i styszenie
wykracza zawsze poza to, co ,najblizsze” w sensie odste-
pu. Widzenie i slyszenie sa zmystami zwiazanymi z dala
nie ze wzgledu na swoj zasieg, lecz dlatego, ze jestestwo ja-
ko oddalajace postuguje si¢ przewaznie nimi. Dla kogo$
np. noszacego okulary, ktére co do odst¢pu sa tak blisko
niego, ze ,,siedza mu na nosie”, owo uzytkowane narzedzie
jest w aspekcie otoczenia bardziej odlegle niz obraz na
przeciwleglej $cianie. Narzedzie owo jest w tak malym
stopniu bliskie, Ze czesto zrazu niedostrzegalne. Narzedzie
do patrzenia, a podobnie do styszenia, np. stuchawke tele-
fonu, charakteryzuje rozwazana tu juz niezauwazalno$é
czego$ najblizej porgcznego. Dotyczy to takie np. ulicy ja-
ko narzedzia do chodzenia. Idac dotykamy jej przy kaz-
dym kroku i na pozér stanowi ona co§ najblizszego i naj-
bardziej realnego sposréd wszystkiego, co w ogdle po-
reczne, przesuwa si¢ niejako wzdluz pewnych czgsci ciala,
mianowicie pod podeszwami. A przeciez jest ona bardziej
odlegla niz znajomy, ktérego tak idac spotykamy ,,na uli-
cy” w ,,oddaleniu” dwudziestu krokéw. O bliskosci i dali
tego, co w otoczeniu najblizej porgczne, rozstrzyga prze-
gladowe zatroskanie. To, przy czym ono si¢ od razu za-
trzymuje, jest wlasnie najblizsze i rzadzi od-daleniami.

Gdy jestestwo troskajac si¢ sprowadza co§ w poblize
sicbie, nie oznacza to ustalenia czego§ w pewnej pozycji
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przestrzennej, ktéra dzielitby najmniejszy odstep od ja-
kiego$ punktu ciala. ,,W poblizu” oznacza: w krggu tego,
co dla przegladu najblizej poreczne. Przyblizenie nie jest
zorientowane na obdarzone cialem ja-rzecz, lecz na zatros-
kane bycie-w-§wiecie, tzn. na to, co w nim zawsze najblizej
spotykane. Przestrzennosci jestestwa nie okre§la zatem
podanie pozycji, na jakiej pewna rzecz cielesna jest
obecna. Wprawdzie takze o jestestwie méwimy, ze zawsze
zajmuje ono jakie§ miejsce, jednak owo ,,zajmowanie”
trzeba w zasadniczy sposéb odréznia¢ od bycia czyms
porecznym na jakim$ miejscu w pewnej stronie. Zajmo-
wanie miejsca musimy pojmowaé jako oddalanie czego$
w otoczeniu porecznego w jaka$ odkryta uprzednio przez
przeglad strone. Swoje ,,tu” jestestwo rozumie na pod-
stawie otoczeniowego ,,tam”. ,;,Tu” nie oznacza ,,gdzie”
czego$ obecnego, lecz ;,przy czym” od-dalajacego bycia
przy... w jednosci z tym od-daleniem. Zgodnie ze swa
przestrzennoscia jestestwo nigdy nie jest zrazu tu, lecz tam,
a z tego ,tam” powraca do swego ,tu”’, to za§ w ten
znéw [ tylko sposob, ze swe zatroskane bycie ku... wyklada
wychodzac od tego, co tam-poreczne. Staje si¢ to w pelni
wyrazne na podstawie fenomenalnej swoistoéci od-dale-
niowej struktury bycia-w.

Jako bycie-w-§wiecie jestestwo utrzymuje si¢ z istoty
w pewnym od-dalaniu. Tego od-dalenia, dali tego, co
poreczne, w stosunku do niego samego, jestestwo nie moze
nigdy przekroczyé. 7Zgoda, ze samo oddalenie czego§ po-
recznego od jestestwa moze byé odbierane jako odstep,
jesli okreslaé je w relacji do pewnej rzeczy pomysélanej jako
obecna na pewnym miejscu zajmowanym wcze$niej przez
jestestwo. To ,,pomiedzy” odstgpu jestestwo moze potem
przekroczyé, jednakze tylko tak, ze sam odstep staje sie
od-dalony. Jestestwo nie przekroczylo swego od-dalenia,
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lecz nawet je podjelo i stale podejmuje, gdyi z istoty jest
od-daleniem, tzn. jest przestrzenne. Jestestwo nie moze wed-
rowaé po aktualnym kregu swych od-dalen, moze je tylko
ciggle zmieniaé. Jest ono przestrzenne na sposéb przegla-
dowego odkrywania przestrzeni, tak mianowicie, Ze wobec
tak spotykanego przestrzennie bytu stale zachowuje si¢ od-
dalajaco.

Jako od-dalajace bycie-w, jestestwo ma zarazem chara-
kter ukierunkowania. Kazde przyblizenie juz z géry obrato
kierunek w jaka$ strong, z ktérej przybliza si¢ co§ od-dalo-
nego, aby w ten spos6b da¢d si¢ odnalez¢ co do swego miej-
sca. Przegladowe zatroskanie jest ukierunkowujacym od-
dalaniem. W tym zatroskaniu, tzn. w byciu-w-§wiecie sa-
mego jestestwa, dana jest juz z géry potrzeba ,,znaku’’;
narz¢dzie to przejmuje wyrazne i latwo wykonalne po-
dawanie kierunkéw. Znak utrzymuje przegladowo wyko-
rzystywane strony wyraznie otwarte — kazdorazowe
,,dokad” przynalezenia, wchodzenia, wnoszenia lub przy-
noszenia. Gdy jestestwo jest, jako ukierunkowujaco-odda-
lajace ma juz zawsze swa odkryta strone. Ukierunkowaniu,
tak jak i od-daleniu, stanowiacym modi bycia bycia-w-§wie-
cie, juz z gory przewodzi przegled zatroskania. _

Z tego ukierunkowania wywodza si¢ stale kierunki w le-
wo i w prawo. Podobnie jak swoje od-dalenia, tak i te
kierunki jestestwo stale niesie z soba. Uprzestrzennienie
jestestwa przez jego ,cielesno$¢”, kryjace w sobie pewna
wlasng problematyke, ktérej nie bedziemy tu rozpatrywad,
jest wyznaczone takze wedle tych kierunkéw. Dlatego to,
co porgczne 1 uzyteczne dla ciala, np. rekawiczki, co
winno poruszaé si¢ wraz z rgkami, musi by¢ ukierunko-
wane w lewo i w prawo. Natomiast trzymane w dloni
i poruszane nia rzemieSlnicze narzedzie/nie wykonuje
wraz z reka specyficznego ,,rgcznego’ ruchu. Dlatego nie

. .
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ma prawych lub lewych mlotkéw, mimo iz s3 uchwytywa-
ne reka.

Trzeba jednak jeszcze zauwazyé, ze ukierunkowanie, ja-
kie przystuguje od-daleniu, jest ufundowane przez bycie-w-
-$wiecie. ,,W lewo” i ,,w prawo’ nie sg czyms§ ,,subiektyw-
nym”, odczuwanym przez podmiot, sa to natomiast kierun-
ki ukierukowania na zawsze juz porgczny S$wiat. ,,Poprzez
samo tylko poczucie réznicy migdzy dwiema stronami moje-
go [ciala]” nie méglbym nigdy zorientowaé si¢ w $wiecie.
Podmiot z ,,samym tylko poczuciem” tej réznicy jest kon-
strukcja, ktéra nie uwzglednia tego oto prawdziwego
ukonstytuowania podmiotu, ze jestestwo z tym ,,tylko po-
czuciem” zawsze juz w §wiecie jest ¢ by¢ musi, aby sie méc
w ogole orientowaé. Widaé to wyraZnie na podstawie przy-
kladu, na ktérym Kant usiluje rozjasni¢ fenomen orientacji.

Przypusémy, ze wchodz¢ do znanego, ale ciemnego
pokoju, ktéry podczas mojej nieobecnoéci zostal tak
przemeblowany, ze wszystko, co stalo po prawej stronie,
teraz stoi po lewej. Jesli mam si¢ w tym orientowaé, to
,,samo tylko poczucie réznicy” dwéch stron mojego [ciala]
w niczym mi nie pomoze, dopdki nie zostanie ujety okres-
lony przedmiot, o ktérym Kant mimochodem stwierdza:
,,ktérego pozycje mam w pamigci”’. Géz to jednak znaczy
innego niz: orientujg¢ si¢ z koniecznosci w byciu juz zawsze
przy ,,znanym’ §wiecie i na podstawie tego bycia. Jestest-
wu musi by¢ juz z géry dany narzedziowy kontekst §wiata.
To, ze zawsze juz jestem w §wiecie, jest dla mozliwosci
orientacji nie mniej konstytutywne niz poczucie kierunku
w lewo i w prawo. Chociaz to ukonstytuowanie bycia
jestestwa jest oczywiste, nie mozna jednak z tego wzgledu

v 1, Kant, Was heift: Sich im Denken orientieren? (1786), w: ten-
ze, Werke (Akad. Ausgabe), t. VIII, s. 131-147.
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pomniejszaé jego ontologicznie konstytutywnej roli. Nie
pomniejszal jej takze Kant, podobnie jak zadna inna inter-
pretacja jestestwa. Stale korzystanie z tego ukonstytuo-
wania nie zwalnia jednak z obowiazku odpowiedniej onto-
logicznej eksplikacji, lecz wrecz jej wymaga. Psycholo-
gicznej interpretacji, ze ja ma co§ ,,w pamieci”, chodzi
w istocie o egzystencjalne ukonstytuowanie bycia-w-§wie-
cie. Poniewaz Kant nie dostrzega tej struktury, zapoznaje
on takze caly kontekst konstytucji mozliwej orientacj.
Ukierunkowanie w lewo i w prawo opiera si¢/na istoto-
wym ukierunkowaniu jestestwa w ogole, ze swej strony is-
totowo wspdlokreslonym przez bycie-w-§wiecie. Niewatpli-
wie Kantowi nie zalezy takze na tematycznym zinterpreto-
waniu orientacji. Chce on jedynie pokazaé, ze kazda orien-
tacja wymaga ,,subiektywnej zasady”. ,,Subiektywnie” ma
tu jednakze znaczyé: a priori. Apriori ukierunkowania w lewo
1 w prawo ma ugruntowanie w ,subiektywnym” apriori
bycia-w-$wiecie, ktére nie ma nic wspélnego z okreslonoscia
Jjuz z goéry ograniczona do pozbawionego $wiata podmiotu.
Od-dalenie i ukierunkowanie jako konstytutywne cha-
raktery bycia-w okreslaja przestrzenno$é jestestwa, zatros-
kane przegladowe bycie w odkrytej, wewnatrz§wiatowej
przestrzeni. Dopiero powyzsza eksplikacja przestrzennosci

tego, co wewnatrz §wiata poreczne, i przestrzennoSci by-

cia-w-§wiecie dostarcza przestanek do opracowania feno-
menu przestrzenno$ci §wiata i do postawienia ontologicz-
nego problemu przestrzeni.

§ 24. Przestrzenno$¢ jestestwa a przestrzen

~ Jako bycie-w-$wiecie jestestwo zawsze ma juz odkryty
jaki§ ,,$wiat”. To ufundowane w §wiatowosci $wiata odkry-
wanie zostalo scharakteryzowane jako wydanie bytu na

e
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caloksztalt powiazania. To wydajace wiazanie dokonuje
si¢ w sposéb przegladowego odnoszenia si¢, ugruntowa-
nego na uprzednim juz rozumieniu oznaczonosci. Obecnie
pokazalismy, zZe przegladowe bycie-w-§wiecie jest prze-
strzenne. I tylko dlatego, Ze jestestwo jest przestrzenne
w sposéb od-dalenia i ukierunkowania, to, co otoczeniowo
por¢czne, moze by¢ spotykane w swej przestrzenno$ci. Wy-
danie caloksztaltu powiazania jest réwnie zrédlowo od-
-dalajaco-ukierunkowujacym wigzaniem wobec jakiej$ stro-
ny, czyli wydawaniem przestrzennej przynalezno$ci tego,
co por¢ezne. W oznaczonosci, z ktéra jestestwo jako za-
troskane bycie-w jest zzyte, tkwi istotowa wspSlotwartosé
przestrzeni.

Tak otwarta wraz ze $wiatowos$cia §wiata przestrzer nie
ma w sobie jeszcze nic z czystej rozmaitosci trzech wymia-
réw. W tej najblizszej otwartoSci przestrzen pozostaje
jeszcze skryta jako czyste ,,w czym” jakiego§ metrycznego
uporzadkowania i okreSlenia usytuowan. Z uwagi na co
przestrzen jest z géry w jestestwie odkryta, pokazal nam
juz fenomen strony. Strong¢ rozumiemy jako ,,dokad” przy-
naleznoéci porecznego kontekstu narzedziowego, ktéry
winien dac si¢ napotykaé jako ukierunkowany i oddalony,
to znaczy [ umiejscowiony. - Przynalezno$¢ okre§la sie na
podstawie konstytutywnej dla §wiata oznaczonosci i w ob-
rebie mozliwego ,,dokad” artykuluje ,,w te” i ,,wewte”.
Owo ,,dokad” zostaje w ogéle juz z géry wyznaczone
przez ustalona w ,,ze wzgledu na co” zatroskania calo§é
odniesien, w obrebie ktérej odnosi si¢ wydajace wiazanie.
Wraz z tym, co spotykane jako poreczne, ma ono zawsze
powiazanie wobec pewnej strony. Do caloksztaltu powia-
zania, ktéry stanowi bycie tego, co otoczeniowo poreczne,
nalezy przestrzenne powigzanie stron. Na jego gruncie to,
co por¢czne, daje si¢ odnajdywaé i okrelaé wedle formy
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i kierunku. Odpowiednio do stopnia przejrzystosci zatros-
kanego przegladu wraz z faktycznym byciem jestestwa jest
zawsze oddalane i ukierunkowywane to, co wewnatrz
§wiata porgczne.

Konstytutywna dla bycia-w-§wiecie mozliwoécia napo-
tykania bytu z wnetrza $wiata jest ,,u-przestrzennianie”
(,,Raum-geben”), ktére nazwiemy takze zasiedlaniem przestrze-
ni (Einrdumen). Wydaje ono to, co poreczne, co do jego
przestrzenno$ci. Owo  zasiedlanie jako odkrywajaca
wstepna ekspozycja mozliwego, okreS§lonego przez powia-
zanie caloksztaltu miejsc, umozliwia aktualna faktyczna
orientacje. Jestestwo jako przegladowe zatroskanie §wiatem
tylko dlatego moze ,,przesiedla¢”, ,,wysiedla¢” i ,,zasied-
la¢” (um-, weg- und ,,einrdumen™), ze jego byciu-w-§wiecie
przystuguje pojete jako egzystencjal zasiedlanie przestrzeni.
W polu widzenia wszelako nie rysuje si¢ wyraZnie ani
wczesniej odkrywana strona, ani w ogoéle aktualna prze-
strzenno$é. Jest ona wéréd niezauwazalno$ci tego, co po-
reczne, w zatroskanie o co przeglad si¢ zanurza, dla tego
przegladu postronna (zugegen). Wraz z byciem-w-§wiecie
w tej przestrzenno$ci zostaje dopiero odkryta przestrzen.
Na podstawie tak odkrytej przestrzennosci poznawaniu
staje si¢ dostgpna sama przestrzen.

Ani przesirzen nie jest w podmiocie, ani Swiat w przestrzeni.
Przestrzeni jest raczej ,,w”’ $wiecie, skoro to konstytutywne
dla jestestwa bycie-w-§wiecie otwarto przestrzen. Prze-
strzen nie znajduje si¢ w podmiocie ani ten nie traktuje
$wiata, ,,jak gdyby” byl on w przestrzeni, lecz ontolo-
gicznie dobrze pojety ,,podmiot”, jestestwo, jest przestrzen-
ny. Poniewaz za§ jestestwo jest w opisanym sensie prze-
strzenne, przestrzen pokazuje si¢ jako apriori. Ten ostatni
termin nie oznacza jednak czego§ w rodzaju przystugi-
wania juz z géry jakiemu$§ pozbawionemu jeszcze §wiata

T
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podmiotowi, ktéry wylanialby z siebie przestrzen. ,,A-
prioryczno$¢” znaczy tu: pierwotno$¢ spotykania prze-
strzeni (jako strony) w trakcie aktualnego spotykania
w otoczeniu czego§ porgcznego.

Przestrzenno$¢ tego, co przeglad spotyka najblizej, moze
dlani /sama stac si¢ tematem i celem rachuby i pomiaru,
np. przy budowie domu i pomiarach gruntéw. Juz przy tej
przewaznie jeszcze przegladowej tematyzacji przestrzen-
nosci otoczenia pojawia si¢ w pewien sposéb w polu widze-
nia przestrzen w sobie.samej. W §lad za tak ukazujaca si¢
przestrzenia moze i§¢ czyste przygladanie si¢ jej, porzu-
cajac jedyna przedtem mozliwo$¢ podejscia do przestrzeni,
przegladowe obrachowywanie. ,,Formalna naoczno$é”
przestrzeni odkrywa czyste mozliwosci relacji przestrzen-
nych. Istnieje przy tym pewna stopniowalno$¢ odstania-
nia czystej, jednorodnej przestrzeni od czystej morfologii
ksztaltéw przestrzennych po analysis situs i czysto met-
ryczna nauke o przestrzeni. Rozwazenie tych zwiazkéw nie
miesci si¢ jednak w ramach niniejszego badania'. Ma ono
tylko ontologicznie ustali¢ fenomenalna podstawe, na
ktérej opiera si¢ tematyczne odkrycie i opracowanie czystej
przestrzeni.

Nieprzegladowe, jedynie przygladajace si¢ odkrywanie
przestrzeni neutralizuje otoczeniowe strony do czystych
wymiaréw. Miejsca i przegladowo zorientowany calo-
ksztalt miejsc porgcznego narzedzia zapadaja w rozmaitoéé
miejsc dla dowolnych rzeczy. Przestrzenno$¢ tego, co we-
wnatrz $wiata porgczne, traci przez to swdj charakter
powiazania. Swiat zostaje pozbawiony specyficznego

! Por. O. Becker, Beitrige zur phinomenologischen Begriindung der
Geometrie und ihrer physikalischen Anwendungen, ,,Jahrbuch...”, t. VI
(1923), s. 385 nn.
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charakteru dookélnosci, otoczenie staje si¢ §wiatem przyro-
dy. ,,Swiat” jako porgczna calo§¢ narzedziowa zostaje
uprzestrzenniony do postaci zespolu juz tylko obecnych
rzeczy rozciaglych. Jednorodna przestrzen przyrodnicza
ukazuje si¢ tylko na drodze odkrywania napotykanego by-
tu w sposéb, ktérego specyfika polega na odSwiatowieniu
$wiatowego charakteru tego, co poreczne.

Z racji swego bycia-w-§wiecie jestestwu jest wstepnie,
choé nie tematycznie, dana juz z géry odkryta przestrzen.
Przestrzen sama w sobie pozostaje natomiast zrazu jeszcze
zakryta co do zawartych w niej czystych mozliwosci czys-
tego przestrzennego bycia czegos. O sposobie bycia prze-
strzeni nie rozstrzyga jeszcze to, ze z istoty ukazuje sig ona
w Swiecie. Nie musi ona mieé sposobu bycia czego$§ porecz-
nego lub obecnego, co byloby przestrzenne. Bycie prze-
strzeni nie ma takze sposobu bycia jestestwa. Stad, ze
bycia samej przestrzeni nie mozna pojmowaé jako sposobu
bycia res extensa, nie wynika ani to, Ze przestrzen trzeba
okregli¢ ontologicznie [ jako ,,fenomen’ tej res — nie rézni-
taby si¢ byciem od niej — ani tez to, ze bycie przestrzeni
mozna by utozsamié z byciem res cogitans i pojmowac jako
czysto ,,podmiotowe”, abstrahujac przy tym zupelnie od
problematycznosci bycia tego podmiotu.

Klopot, jaki do dzi§ sprawia interpretacja bycia prze-
strzeni, polega nie tyle na niedostatecznej wiedzy o za-
warto§ci samej przestrzeni, ile raczej na braku zasadni-
czej przejrzystoSci mozliwosci bycia w ogdle i ich ontolo-
gicznej interpretacji pojeciowej. Dla zrozumienia ontolo-
gicznego problemu przestrzeni decydujace jest to, by uwol-
ni¢ pytanie o bycie przestrzeni od ciasnoty przypadko-
wo nasuwajacych si¢, a ponadto przewaznie surowych
pojeé bycia i problematyke bycia przestrzeni w aspekcie
samego tego fenomenu i réinych przestrzennosci fenome-

[113] Rozdziat 11T 161

nalnych zwréci¢ w kierunku rozjasniania mozliwosci bycia
w ogdle.

W fenomenie przestrzeni nie mozna upatrywad ani jedy-
nego, ani nawet pierwszego posréd innych ontologicznego
okreslnika bycia wewnatrz§wiatowego bytu. Tym bardziej
nie konstytuuje ona fenomenu $wiata. Przestrzefi mozna
poja¢ dopiero przez powrdt do $wiata. Nie staje si¢ ona
dostepna dopiero przez pozbawienie otoczenia $wiata;
przestrzenno$é¢ daje sic w ogéle odkryé jedynie na gruncie
§wiata, mianowicie tak, ze przestrzen wspdtkonstytuuje
$wiat — odpowiednio do istotowej przestrzenno$ci samego
jestestwa z uwagi na jego podstawowe ukonstytuowanie
bycia-w-§wiecie.




Rozdzial czwarty

BYCIE-W-SWIECIE JAKO WSPOLBYCIE I BYCIE SOBA.
»SIE”

Analiza §wiatowosci $wiata stawiala ciagle w polu wi-
dzenia calo§é fenomenu bycia-w-§wiecie, nie wyrdzniajac
przy tym wszystkich jego konstytutywnych. momentéw
réwnie wyraZnie fenomenalnie jak w przypadku fenomenu
samego $wiata. Wyeksponowaliémy tu ontologiczna inter-
pretacje $wiata w przejSciu przez to, co wewnatrz §wiata
poreczne, gdyz jestestwo w swej powszedniodci, w aspekcie
ktérej stanowi ono staly temat, nie tylko w ogodle jest
w $wiecie, lecz odnosi si¢ donn pewnym swym dominujacym
sposobem bycia. Jestestwo jest zrazu i zwykle przejete swo-
im $§wiatem. Ten sposéb bycia zanurzenia w $wiecie,
a wraz z tym fundujace bycie-w w ogéle okreflaja isto-
towo [fenomen, ktéry teraz bedziemy sledzi¢ stawiajac
pytanie: kim jest ten, kto w powszednio$ci jest jestestwem?
Wszelkie struktury bycia jestestwa, w tym takze fenomen
odpowiadajacy na owo pytanie o ,,kto”, sa sposobami jego
bycia. Ich ontologiczna charakterystyka jest egzystencjal-
na. Dlatego pytanie trzeba postawié¢ w trafny sposéb oraz
wyznaczyé droge, na ktérej znajdzie si¢ w polu widzenia
dalszy fenomenalny obszar powszedniosci jestestwa. Bada-
nie posuwajace si¢ w kierunku fenomenu, ktéry pozwoli
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odpowiedzie¢ na pytanie o ,,kto”, prowadzi do struktur jes-
testwa, ktére sa réwnie pierwotne jak bycie-w-§wiecie: do
wspotbycia i wspétjestestwa. Ten sposéb bycia jest podstawa
modus powszedniego bycia Soba, ktérego eksplikacja uwi-
dacznia co$, co mozemy nazwal ,,podmiotem’ powsze-
dniosci, S7e*. Rozdzial o ,,kto” przecigtnego jestestwa ma
zatem nastepujacy podzial: 1) Podjecie egzystencjalnego
pytania o ,,kto” jestestwa (§ 25); 2) Wspdljestestwo innych
i powszednie wspélbycie (§ 26); 3) Powszednie bycie Soba
i Si¢ (§ 27).

S 25. Podjgcie egzystencjalnego pytania o ,kto” jestestwa

Wydawaloby si¢, ze odpowiedZ na pytanie, kim éw byt
(jestestwo) kazdorazowo jest, zostala podana juz przy for-
malnym wskazaniu podstawowych okre§lnikéw jestestwa
(por. § 9). Jestestwo to byt, ktérym zawsze jestem ja sam,
bycie jest zawsze moje. To okreSlenie pokazuje pewne ukon-
stytuowanie ontologiczne, ale tez tylko to. Zawiera ono réw-
nocze$nie onfyczng — cho¢ nader surowa — informacjg, ze
zawsze bytem tym jest pewne ja, nie za$ inny. Na pytanie
o ,,kto” odpowiada si¢ wychodzac od samego ja, ,,podmio-
tu”, ,,Siebie” (,,Selbst”). , Kto” jest czyms, co utrzymuje
si¢ jako identyczne posréd zmian zachowai i przezyé i co
si¢ przy tym do owej réznorodnos$ci odnosi. Ontologicznie
rozumiemy je jako co§ zawsze juz i stale obecnego w pew-
nym zamkni¢tym obszarze i dla niego, co$, co w wyréznio-
nym sensie lezy u podstawy, subiectum. Ma ono jako tozsa-
me (Selbiges) posréd rozmaitej inno$ci charakter Siebie

* Tym terminem oddajemy utworzony przez Heideggera
rzeczownik ,,das Man”. Slowo ,,man” wystepuje w zwrotach typu
»man spricht”, ,,méwi si¢”, w znaczeniu: ,,zwyklo si¢ méwié” itp.
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(Selbst). Mozna odrzucié¢ substancje duchowa, jak réw-
niez rzeczowo§¢ $wiadomosci i przedmiotowoéé osoby —
ontologicznie pozostaje si¢ z przestanka czego$, czego bycie
zachowuje (wyraznie lub nie) sens obecnosci. Substancjal-
nos$¢ to ontologiczna idea przewodnia okreslenia bytu, na
ktérego podstawie odpowiada si¢ na pytanie o ,kto”. Jes-
testwo jest juz z géry milczaco pojmowane jako obecne.
W kazdym przypadku [ nieokreslonos$¢ jego bycia implikuje
zawsze ten sens-bycia. Obecnos$é jest jednakze sposobem
bycia bytu odmiennego od jestestwa.

Ontyczna oczywisto§¢ wypowiedzi, ze to ja jestem tym,
kto zawsze jest jestestwem, nie powinna rodzi¢ mniemania,
jakoby w ten sposéb wskazywalo sie bezblednie droge

- ontologicznej interpretacji czego$ tak ,,danego”. Watpliwe

pozostaje nawet, czy sama ontyczna tre$¢ poOwyzszego
stwierdzenia trafnie oddaje fenomenalna zawarto$¢ po-
wszedniego jestestwa. Byé moze owym ,,kto” powszedniego
jestestwa wlagénie nie zawsze jestem ja sam.

Jesli fenomenalna prezentacja oparta na sposobie bycia
samego bytu ma przy uzyskiwaniu ontyczno-ontologicz-
nych wypowiedzi zachowaé pierwszenstwo takze wobec
najbardziej nawet oczywistych i wystuzonych typowych
odpowiedzi oraz utworzonych na ich podstawie stanowisk,
to fenomenologiczna interpretacja jestestwa co do sta-
wianego teraz pytania musi si¢ strzec wypaczenia prob-
lematyki.

Czy jednak nie przeczy si¢ regulom wszelkiej zdrowej
metodologii, gdy przy ustalaniu problematyki nie trzymadé
sie oczywistych danych tematycznego obszaru? A poza
tym c6z jest bardziej niewatpliwe niz to, ze dane jest ja?
I czy nie zawiera si¢ w tym wskazéwka, ze aby je Zrédto-
wo opracowaé, trzeba abstrahowal od wszystkiego, co
poza tym ,,dane” — nie tylko od obdarzonego bytem

T
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$wiata”, ale takze od bycia innych ,,ja”’? Moze istotnie
jest oczywiste to, co ten sposéb dania daje: proste, formal-
ne, refleksyjne postrzeganie ja. Ten wglad otwiera nawet
dostep do pewnej samodzielnej problematyki fenomenolo-
gicznej, ktéra jako ,formalna fenomenologia §wiadomosci”
ma zasadnicze, ramotwodrcze znaczenie.,

W niniejszym kontekscie egzystencjalnej analityki fak-
tycznego jestestwa powstaje pytanie, czy wspomniany
spos6b dania ja otwiera jestestwo w jego powszednio$ci —
jesli w ogéle je otwiera. Czy jest bowiem a priori oczywis-
te, ze przystep do niego musi by prosta postrzezeniowa
refleksja nad ja aktéw? A jesli taki sposéb ,,samoprezen-
tacji” jestestwa w egzystencjalnej analityce wiedzie na ma-
nowce, 1 to ugruntowane w byciu samego jestestwa? Mo-
ze jestestwo zawsze moéwi najpierw sobie: jestem tym,
a w kornicu najglosniej wtedy, gdy tym bytem ,,nie” jest.
A moze takie ukonstytuowanie jestestwa, ze jest ono za-
wsze moje, stanowi podstawe tego,/ze jestestwo zrazu
i zwykle nie jest sobg samym? 1 jesli analityka egzystencjal-
na wychodzaca od wspomnianego wyzej dania ja same-
mu jestestwu i od pewnej oczywiste] jego autowykladni
wpada niejako w pulapke? Jesli okazaloby sig, ze ontolo-
giczny horyzont stuzacy okreSleniu tego, co dostgpne
w prostym ,daniu’”’, pozostaje z gruntu nieokre§lony?
Mozna wprawdzie zawsze w zasadny sposéb ontycznie po-
wiedzie¢ o tym bycie, Ze to ,ja” nim jestem, jednakze
ontologiczna analityka, je§li uzywa takich twierdzen, mu-
si opatrzy¢ je zasadniczymi zastrzezeniami. ,Ja”’ moze
byé pojmowane tylko w sensie nieobowigzujacego, formal-
nego wskainika czego$, co w danym fenomenalnym konteks-
cie bycia odstania si¢, by¢ moze, jako jego ,,przeciwiens-
two”. Przy tym ,nie-ja” nie oznacza wtedy wcale bytu,
ktéremu z istoty brak ,charakteru ja” (,,[chheit”), lecz
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pewien okreslony sposéb bycia samego ,,ja”’, np. samoza-
gubienia.

Nawet jednak podawana dotychczas pozytywna inter-
pretacja jestestwa nie pozwala nam wyj$¢ od formalnej da-
nej ja w celu uzyskania fenomenalnie zadowalajacej od-
powiedzi na pytanie o ,,kto”. Rozjasnianie bycia-w-§wiecie
pokazalo, Ze ani zrazu, ani nigdy nie ,,jest” dany sam tyl-
ko podmiot bez §wiata. I tak samo ostatecznie nie jest naj-

pierw dane izolowane ja bez innych'. Gdy jednak ,,inni’”

zawsze juz w byciu-w-$wiecie wespdt sq (mit da sind), to
takze to fenomenalne ustalenie nie moze prowadzi¢ do
wniosku, ze ontologiczna struktura czego$ tak ,,danego” jest
oczywista i nic wymaga zbadania. Zadanie polega na tym,
by rodzaj tego wspdlbytowania (Mitdasein) w najblizszej
powszedniosci fenomenalnie uwidoczni¢ i odpowiednio zin-
terpretowaé ontologicznie.

Tak jak ontyczna oczywisto§¢ bycia-w-sobie bytu z wne-
trza §wiata prowadzi do przekonania o ontologicznej oczy-
wisto§ci sensu tego bycia i pozwala przeoczyé fenomen
§wiata, tak 1 ontyczna oczywisto$¢ tego, Ze jestestwo jest
zawsze moje, kryje w sobie mozliwo$¢ wypaczenia zwiaza-
nej z tym problematyki ontologicznej. Srazu ,kto” jestest-
wa nie tylko ontologicznie stanowi problem, lecz pozostaje
zakryte takze ontycznie. |

Czy zatem egzystencjalno-analitycznej odpowiedzi na
pytanie o ,kto” brak w ogdle jakiej§ nici przewodniej?
W zadnym razie nie. Sporéd podanych wyzej (§§ 9 i 12)

! Por. fenomenologiczne uwagi Maksa Schelera w jego Sur
Phiinomenologie und Theorie der Sympathiegefiihle, 1913, Anhang, s. 118
nn.; zob. takze wydanie drugie pod tytulem Wesen und Formen der
Sympathie, 1923, s. 244 nn. [wyd. pol.: Istota i formy sympatii, przel.
A. Wegrzecki, Warszawa 1980].
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formalnych wskazan ukonstytuowania bycia jestestwa taka
ni¢ stanowia jednak nie tyle te juz omdwione, ile raczej te,
zgodnie z ktérymi ,,esencja’ jestestwa ma podstawe w jego
egzystencji. Fesli ,ja” stanowi esencjalny okreslnik jestestwa, to
trzeba go interpretowal egzystencjalnie. Na pytanie o ,kto”
trzeba zatem odpowiadad jedynie droga fenomenalnego
wskazania okreslonego sposobu bycia jestestwa. Jesli jestes-
two tylko egzystujgc jest Soba (Selbst), to stalo$¢ Siebie
(Stdndigkeit des Selbst), podobnie jak jego mozliwa ,,niesa-
modzielno$¢” (Unselbstindigkeit), wymagaja egzystencjalno-
ontologicznego stawiania kwestii jako jedynego odpowied-
niego podejscia do jego problematyki.

Jesli jednak Siebie pojmowaé ,,tylko” jako pewien spo-
s6b bycia tego bytu, to w rezultacie wlasciwe ,,jadro” jes-
testwa zda si¢ nam wymykadé. Pozywka takich obaw jest
opaczny poglad, ze byt, o ktéry tu pytamy, ma w gruncie
rzeczy sposob bycia czego$ obecnego, nawet jesli nie ma sie
na myS$li masywnosci jakiej$ istniejacej rzeczy cielesne;j.
,»oubstanciq’” czlowieka nie jest jednakze duch jako synteza
duszy i ciala, lecz egzystencja.

§ 26. Wispdtjestestwo innych i powszednie wspéthycie

OdpowiedZ na pytanie o ,,kto” powszedniego jestestwa
winni§my uzyskaé w analizie tego sposobu bycia, w ktérym
to jestestwo zrazu i zwykle si¢ utrzymuje. Badanie kieruje
si¢ na bycie-w-§wiecie, bo to podstawowe ukonstytuowanie
jestestwa wspdlokresla wszelki modus jego bycia. Je§li mielis-
my racje moéwiac, ze dzigki podanej tu eksplikacji §wiata
znalazly si¢ juz w polu widzenia takze pozostale momenty
strukturalne bycia-w-§wiecie, to dzigki niej musiala tez -
w pewien sposéb zostaé przygotowana odpowiedZ na pyta-
nie o ,,kto”.
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,,Opis” najblizszego otoczenia, np. §wiata wytworéw
rzemies$lnika, pokazal, ze wraz ze znajdowanym w trakcie
pracy narzedziem ,,wspélspotykani” sa inni, dla ktérych
,,produkt” jest przeznaczony. Sposéb bycia tego czego$ po-
recznego, tj. jego powiazanie, zawiera istotowe odniesie-
nie do mozliwych uzytkownikéw, dla ktérych to co§ ma
byé ,,skrojone”. Podobnie w zastosowanym materiale od-
najdujemy jego producenta lub ,,dostawcg” jako tego, kto-
ry dobrze lub Zle ,,obstuguje”. Np. pole, ktérego /,,skra-
jem” idziemy, ukazuje si¢ jako nalezace do tego a tego, ja-
ko porzadnie przezen utrzymane; przeczytana ksiazke
kupiono u..., otrzymano od... itp. Y.édz zakotwiczona
u brzegu odnosi si¢ w swym byciu-w-sobie do znajomego,
ktéry nia poplynie; takze jednak jako ,,obca 16dz” wskazu-
je ona innych. Tak ,,napotykani” w porgcznym, otoczenio-
wym kontekScie narzedzia inni nie sa myslowo dolaczani
do od poczatku jedynie obecnej rzeczy, te ,rzeczy” bo-
wiem napotykamy wychodzac od §wiata, w ktérym sa one
poreczne dla innych, a $wiat 6w zawsze jest juz z gory
i moim $wiatem. W dotychczasowe] analizie krag tego, co
napotykane wewnatrz §wiata, zostal zrazu ograniczony do
porecznego narzedzia, badZz do obecnej przyrody, a tym
samym do bytu o charakterze odmiennym od jestestwa.
To ograniczenie bylo niezbedne nie tylko do uproszczenia
eksplikacji, ale przede wszystkim dlatego, ze sposéb bycia
jestestwa innych spotykanego wewnatrz $wiata rézni si¢ od
porgczno$ci i obecnosci. Swiat jestestwa wydaje wigc byt,
ktéry nie tylko rézni si¢ od narzedzia i od rzeczy w o-
géle, lecz zgodnie ze swym sposobem bycia sam jako jestest-
wo jest w sposéb bycia-w-§wiecie ,,w” $wiecie, w ktérym
jest on zarazem wewnatrzéwiatowo napotykany. Ten byt
nie jest ani obecny, ani poreczny, lecz jest tak, jak samo
wydajace jestestwo: jest takze i wespét tu oto. Jedli si¢ chce
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utozsamiaé $wiat w ogdle z bytem z wnetrza $wiata, to
trzeba wéweczas rzec, iz ,,Swiat” to takze jestestwo.

W ten zas$ sposéb charakterystyka spotykania innych orien-
tuje sie znowu na zawsze wilasne jestestwo. Czy i ona nie
wychodzi od wyréznienia i izolowania ,,ja”, tak iz trzeba
potem poszukiwaé przejscia od takiego izolowanego pod-
miotu do innych? Aby uniknaé tego nieporozumienia, zau-
wazmy, w jakim sensie mowa tu o ,,innych”. Termin ,,in-
ni”’ nie oznacza calej reszty wszystkich poza mna, spomie-
dzy ktérych ja sic wydobywa; inni to raczej ci, od ktérych
si¢ zwykle sam nie odrézniam i wérdd ktérych jestem. To

bycie-tu-takze z nimi nie ma ontologicznego charakteru

,»WSpOl”’-obecnego-bycia w obrebie $wiata. ,,Wspél”’ cha-
rakteryzuje jestestwo, ,,takze” oznacza jednakowo$é¢ bycia
jako przegladowo-zatroskanego bycia-w-§wiecie. ,,Wspét”
i ,takze” nalezy rozumie egzystencjalnie, a nie kategorial-
nie. Na podstawie tego wspdlnego bycia-w-§wiecie $wiat
zawsze jest juz przeze mnie dzielony z innymi. Swiat jeste-
stwa to wspétswiat (Mitwelt). Bycie-w to wspdtbycie z inny-
mi. Ich wewnatrzéwiatowe bycie-w-sobie ma charakter
wspdtjestestwa. |

Nie spotykamy innych przez uprzednie ujmowanie naj-
blizej obecnego wlasnego podmiotu odréznianego od pozo-
statych, takze wystepujacych podmiotéw; nie spotykamy
innych na drodze jakiego$ przygladania si¢ najpierw same-
mu sobie, ktére by dopiero ustalalo przeciwny czlon rézni-
cy. Spotykamy innych na gruncie Swiata, w ktérym z istoty
zatrzymuje si¢ zatroskane i przegladajace jestestwo. Whrew
fatwo si¢ narzucajacym, teoretycznie wykoncypowanym
»wyjasnieniom” obecnego bycia innych musimy trzymad sig
ukazanej tu fenomenalnej sytuacji spotykania innych w ofo-
czeniu. Ten najblizszy i1 elementarny, éWiatowy sposéb spo-
tykania przez jestestwo idzie tak daleko, Ze nawet wlasne
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jestestwo ,,daje si¢ znaleZé” przez siebie samo najpierw na
drodze abstrahowania od (badZz w ogdle jeszcze ,,niewidze-
nia”) ,,przezy¢” i ,,aktowego centrum”. Jestestwo znajduje
,samo siebie”’ najpierw w tym, czym si¢ zajmuje, czego
uzywa, oczekuje, co chroni — w najpierw obejmowanym
przez zatroskanie czym§ porgcznym w otoczeniu.

I nawet wtedy, gdy jestestwo wyrazZnie podejmuje samo
siebie jako ,,ja-tu”, przypisanie osobie miegjsca trzeba
pojmowaé na podstawie egzystencjalnej przestrzennosci jes-
testwa. Przy interpretacji tejze (§ 23) podkredlalismy juz,
ze owo ja-tu nie oznacza jakiego§ wyréznionego punktu
ja-rzeczy, lecz jako bycie-w rozumie siebie na podstawie
,tam” porecznego $wiata, przy ktérym jestestwo jako za-
troskanie si¢ zatrzymuje.

W. von Humboldt' zwrécil uwage na jezyki, ktére
wyrazaja ,,ja’ przez ,,tu”, ,,ty” przez ,,tu oto” (da), ,,on”
przez ,tam”, czyli — gramatycznie rzecz ujmujac
— wyrazaja zaimki osobowe za pomoca przystéwkow
miejsca. Kwesti¢ sporna stanowi pytanie, jakiez to pier-
wotne znaczenie maja wyrazenia dotyczace miejsca:
przystéwkowe czy zaimkowe. Spér traci jednak sens, jesli
zauwazy¢, ze przystéwki miejsca odnosza si¢ do ja qua jes-
testwo. ,,Tu”, ,,tam” i ,,tu oto” nie sa w pierwszej kolejno-
§ci czystymi okre§leniami pozycji obecnego w jakich$ miejs-
cach przestrzeni wewnatrz§wiatowego bytu, lecz charak-
terami pierwotnej przestrzenno$ci jestestwa. Rzekome
przystéwki miejsca sa okre§leniami jestestwa; maja one pie-
rwotnie znaczenie egzystencjalne, nie kategorialne. Nie sa
one tez zaimkami, ich znaczenie wyprzedza odréznienie

Y Uber die Verwandtschaft der Ortsadverbien mit dem Pronomen in ei-
nigen Sprachen (1829), Ges. Schriften (wyd. PreuBische Akademie
der Wissenschaften), t. VI, cz. 1, s. 304-330.

[119/120] Rozdziat IV 171

przystéwkéw miejsca od zaimkéw osobowych; przestrzen-
ne, wlasciwie odniesione do jestestwa znaczenie tych wyra-
zen uwidacznia, ze niezawoalowana teoretycznie [ wyklad-
nia jestestwa widzi je bezposrednio w jego przestrzennym,
tj. oddalajaco-ukierunkowujacym ,,byciu przy” objetym
zatroskaniem $wiecie. Stowem ,,tu” zanurzajace si¢ w swo-
im $wiecie jestestwo nie zwraca si¢ ku sobie, lecz od siebie
ku ,,;tam” czego$ przegladowo porg¢cznego, ale ma na mysli
mimo wszystko siebie w egzystencjalnej przestrzennodci.

Jestestwo rozumie siebie zrazu i zwykle na podstawie
swego Swiata, a wspéljestestwo innych jest wielorako spoty-
kane na podlozu tego, co wewnatrz §wiata porgczne. Tak-
ze jednak wtedy, gdy jestestwo innych zostanie niejako ste-
matyzowane, nie spotykamy ich jako obecnych oséb-rze-
czy, lecz ,,przy pracy”, tzn. najpierw w ich byciu-w-§wie-
cie. Nawet gdy widzimy innego, jak ,,stoi sobie obok’, nie
bywa on nigdy ujmowany jako obecny czltowiek-rzecz, lecz
»Stanie obok” jest egzystencjalnym modus bycia: beztroskie,
nieprzegladajace przebywanie wéréd wszystkiego i niczego.
Inny spotykany jest w swym wspélbytowaniu (Mitdasein)
w $wiecie.

Termin ,,jestestwo” jednakze pokazuje przeciez wyraz-
nie, ze 6w byt jest ,,zrazu” bez zwiazku z innymi i ze do-
piero potem moze by¢é takze ,2” innymi. Nie wolno jed-
nak zapominaé, ze uzywamy terminu ,,wspStbytowanie”
na oznaczenie #go bycia, z uwagi na ktére bytujacy inni sa
ujawniani wewnatrz $wiata. To wspétbytowanie innych
jest otwarte dla jestestwa, a tym samym takze dla wspél-
bytujacych, tylko wewnatrz §wiata, gdyz jestestwo z isto-
ty jest w sobie samym wspéibyciem. Fenomenologiczne
stwierdzenie: jestestwo jest z istoty wspélbyciem, ma pe-
wien sens egzystencjalno-ontologiczny. Nie ma ustalaé
ontycznie, ze faktycznie obecny jestem nie tylko ja, lecz
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wystepuja takze inni mojego typu. Gdyby taki sens miala
mieé teza, ze bycie-w-§wiecie jestestwa jest z istoty konsty-

tuowane przez wspolbycie, to wspélbycie nie byloby egzys-

tencjalnym okreslnikiem przystugujacym samemu jestestwu
jako takiemu z racji jego sposobu bycia, lecz pewna dyspo-
zycja (Beschaffenheit) zjawiajaca si¢ na gruncie wystgpo-
wania innych. Wspdélbycie okresla egzystencjalnie jestestwo
takze wtedy, gdy inny faktycznie nie jest ani obecny, ani

postrzegany. Takze bycie jestestwa samotnym jest wspél- -

byciem w $wiecie. Brakowaé moze innego tylko we wspéltby-
ciu i dla niego. Bycie samotnym to niepelny modus wspétby-
cia; mozliwo$¢ takiego bycia stanowi dowéd na wspdiby-
cie. Z drugiej strony faktycznego bycia samotnym nie znosi
to, ze pojawi si¢ ,,0bok” mnie drugi egzemplarz cztowieka,
czy cholby dziesi¢¢ takowych. Jestestwo moze by¢ samotne
nawet wtedy, gdy beda one obecne w takiej lub jeszcze
wigkszej liczbie. A zatem wspdltbycie i faktyczno$é wspdl-
nego bycia nie opiera si¢ /na wspdlwystepowaniu pewnej
liczby ,,podmiotéw”. Bycie za§ samotnym ,,posréd’’ wielu
nie oznacza przeciez odno$nie do ich bycia, ze sa
oni jedynie obecni. Takze w byciu ,,posréd nich” sa oni
wespdt tu oto, tyle ze ich wspélbytowanie spotykane jest
w modus obojetnosci i obcosci. Brak i ,,wybycie” (,,Fort-
sein’’) to modi wspétbytowania mozliwe tylko dlatego, ze je-
stestwo jako wspdtbycie dopuszcza spotykanie w swym
$wiecie jestestwa innych. Wspéblbycie to okreslnik zawsze
wlasnego jestestwa; wspoéljestestwo charakteryzuje jestestwo
innych, jesli jest ono udostgpnione wspétbyciu przez jego
swiat. Wlasne jestestwo jest tylko o tyle, o ile ma istotowa
strukture wspdlbycia, jako wspéljestestwo napotykane
przez innych.

Skoro wspdljestestwo pozostaje egzystencjalnie konstytu-
tywne dla bycia-w-§wiecie, to trzeba je — podobnie jak
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przegladowy obchéd z czym$ wewnatrz §wiata porecznym,
co nazwaliSmy wcze$niej zatroskaniem — interpretowaé na
podstawie fenomenu froski, ktéra w ogodle stanowi okres-
lenie bycia jestestwa (por. rozdz. 6 tego dziatu). Charakte-
ru bycia zatroskania nie mozna przypisa¢ wspétbyciu, cho-
ciaz ten sposéb bycia jest podobnie jak zatroskanie pew-
nym byciem ku spotykanemu wewnatrz $wiata bytowi. Byt,
wobec ktérego jestestwo zachowuje si¢ jako wspélbycie, nie
ma jednak sposobu bycia porgcznego narzedzia, lecz sam
jest jestestwem. Tego bytu nie obejmuje zatroskanie, lecz
troskliwos¢é.

Takze ,,troskanie si¢” o zywno$¢ i odziez lub opieka nad
chorym cialem to przyktady troskliwosci. Wyrazenie to ro-
zumiemy jednak, zgodnie z zastosowaniem ,,troskania si¢”,
jako termin na pewien egzystencjal. ,,Troskliwo$¢” np.
Jjako faktyczna instytucja spoleczna opiera sie na ukon-
stytuowaniu bycia jestestwa jako wspétbycia. Faktyczna
pilna potrzebe tego ukonstytuowania motywuje to, ze je-
stestwo utrzymuje si¢ zrazu i zwykle w niepelnych modi
troskliwoéci. Bycie dla siebie nawzajem, przeciw sobie, bez
siebie, rozmijanie si¢, obojetno$¢ na siebie nawzajem
— oto mozliwe odmiany troskliwo$ci. I wlasnie te przy-
toczone tu modi niepelnosci i obojetnosci charakteryzuja
powszednie i przecigtne wspélne bycie. Te modi bycia
wykazuja znéw charakter niezauwazalno$ci i oczywistosci,
wlasciwy zaréwno porecznosci objgtego na co dziefi zatros-
kaniem narzedzia, jak i powszedniemu wewnatrzéwiato-
wemu wspdljestestwu innych. Te obojetne modi wspélnego
bycia latwo sklaniaja ontologiczna interpretacje do tego,
azeby owo bycie wykladaé¢ od razu jako czysta obecno$é
wigkszej liczby podmiotéw. Na pozér sa to tylko malo
zréznicowane odmiany tego samego sposobu bycia, a prze-

ciez ontologicznie rzecz biorac miedzy ,,obojetnym”
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lacznym wystepowaniem dowolnych rzeczy a/oboj¢tno-
§cig-na-siebie-nawzajem wspélnie [bytujacych] bytéw za-
chodzi istotna réznica.

W kwestii pozytywnych modi troskliwosci istnieja dwie
skrajne mozliwosci. Moze ona innemu niejako odebraé
»troske” 1 w zatroskaniu zajaé jego miejsce, zastgpid go. Ta
troskliwo$¢ przejmuje w zastgpstwie innego co§ podlega-
jacego zatroskaniu. On za$ zostaje przy tym wyrzucony ze
swego miejsca, wycofuje si¢, aby potem przejaé przedmiot
zatroskania w gotowej, stojacej do dyspozycji postaci, badz
sie od tego calkowicie uwolnié. Taka troskliwoscia mozna
innego uzalezni¢ i zdominowaé, choéby nawet byla to

.ukryta dominacja i dla- zdominowanego niewidoczna. Ta -

zastgpcza, odbierajaca ,,troske” troskliwos¢ okrefla w sze-
rokim zakresie wspdlne bycie i dotyczy zwykle zatroskania
0 co$ porgcznego.

Przeciwstawna mozliwo$é stanowi troskliwo$§é, ktéra nie
tyle zastepuje innego, co raczej wystgpuje przed jego egzys-
tencyjna mozno§¢ bycia, i to nie po to, by mu ,,troske”
odebraé, lecz by dopiero we wlasciwy sposéb.-mu ja jako
taka zwrdéci¢. Ta troskliwosé, z istoty dotyczaca wlasciwej
troski, tzn. egzystencji innego, nie za$§ czegos, o co si¢ on
troska, pomaga innemu przejrzec siebie w swej trosce i staé
si¢ wolnym ku niej.

Troskliwo$¢ okazuje si¢ ukonstytuowaniem bycia jeste-
stwa odpowiednio do swych réznorakich mozliwosci spo-
jonym z byciem tego jestestwa ku obj¢temu zatroskaniem
$wiatu oraz z wlasciwym byciem ku samemu sobie. Wspdl-
ne bycie opiera si¢ zrazu, a cz¢sto wylacznie, na tym, co
w takim byciu wspélnie objete zatroskaniem. Wspdlne
bycie, ktére wyplywa stad, ze si¢ robi to samo, nie tylko
utrzymuje si¢ zwykle w zewngtrznych granicach, lecz poja-
wia si¢ takze w modus dystansu i rezerwy. Wspdlne bycie
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zatrudnionych przy tej samej sprawie czesto zywi si¢ tylko
nieufnodcia. Wspélne poswigcanie sie tej samej sprawie jest
natomiast okreslone na podstawie zawsze na wlasny sposéb
uchwytywanego jestestwa. Dopiero to wlasciwe zespolenie
umozliwia prawdziwa rzeczowo$é, ktéra wydaje innego
w jego wolnosci jemu samemu.

Pomiedzy tymi dwiema skrajno$ciami pozytywnej tros-
kliwosci — zastepczo-zdominowujacej 1 wystgpujaco-uwal-
niajacej — trwa powszednie wspélne bycie, ukazujac
rozmaite formy posrednie, ktérych opis i klasyfikacja prze-
kracza ramy niniejszego badania. /

Tak jak zatroskaniu jako sposobowi odkrywania tego, co
poreczne, przystuguje przeglad, tak troskliwosci przewodza
wzglad i poblazliwosé*. Moga one podobnie jak troskliwosé
przebiega¢ odpowiednie niepelne i indyferentne modi az po
bezwzglednos¢ 1 oparte na obojetnosci pobtazanie.

Swiat wydaje nie tylko to, co poreczne, jako wewnatrz
$wiata spotykany byt, lecz takze jestestwo innych z ich
wspoljestestwem. Ten w otoczeniu wydawany byt jest jed-
nak, odpowiednio do swego najbardziej wlasnego sensu by-
cia, byciem-w w tym samym §wiecie, w ktérym spotykany
przez innych jest wespél tu oto. Swiatowosé zostala zinter-
pretowana (§ 18) jako odniesieniowa calo§é oznaczonosci.
Juz z géry rozumiejaca z niag zazylo§¢ pozwala jestestwu
spotykac to, co porgczne, jako odkryte co do swego powia-
zania. Odniesieniowy kontekst oznaczonosci jest w byciu
Jestestwa $ci§le sprzezony z jego najbardziej wlasnym by-
ciem; z tym byciem z istoty nie moze on mie¢ zadnego po-
wigzania. Jest ono raczej byciem, ze wzgledu na ktére samo
jestestwo jest tak, jak jest.

* Etymolo:giczny zwiazek: ,,Umsicht” (przeglad), ,,Riicksicht”
(wzglad) i ,,Nachsicht” (poblazliwosé).
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Zgodnie jednak z przeprowadzona teraz analiza, do
bycia jestestwa, o ktére mu w samym jego byciu chodzi,
nalezy wspélbycie z innymi. Dlatego jestestwo jako wspél-
bycie z istoty ,jest” ze wzgledu na innych. Trzeba to
rozumieé jako egzystencjalna wypowiedZ o istocie. Takze
wtedy, gdy aktualne faktyczne jestestwo nie zwraca si¢ ku
innym, gdy uwaza, ze ich nie potrzebuje, lub gdy mu ich
brak, jest ono w sposéb wspdtbycia. We wspétbyciu jako
egzystencjalnym ,,ze wzgledu na innych” inni sa juz ot-
warci w swym jestestwie. Tak wigc ta juz z géry wraz ze
wspétbyciem ukonstytuowana otwarto$¢ innych wspdlsta-
nowi takze oznaczono$é, tj. Swiatowo$é, w postaci ktorej
otwarto$§¢ ta zostala utrwalona w egzystencjalnym ,,ze
wzgledu na co”. Dlatego tak ukonstytuowana $wiatowosé
§wiata, w ktérym jestestwo z istoty zawsze juz jest, pozwa-
la nam napotykac co$§ porgcznego w otoczeniu w taki spo-
s6b, ze wraz z tym czym§ jako przegladowo objetym przez
zatroskanie napotykane jest wspoljestestwo innych. W struk-
turze $wiatowosci Swiata tkwi to, ze inni nie sg najpierw
obecni jako oderwane podmioty obok innych rzeczy, lecz
ich szczegdlne otoczeniowe bycie w §wiecie ukazuje si¢ na
podstawie tego, co w tym §wiecie porgczne.

Przystugujaca wspétbyciu otwarto$é wspéljestestwa in-
nych oznacza: w rozumieniu bycia jestestwa zawiera sig
juz, skoro jego bycie jest wspétbyciem, rozumienie innych.
To rozumienie, jak w ogéle rozumienie, nie jest tylko wie-
dza wyrosta z poznawania, lecz pierwotnie egzystencjal-
nym sposobem bycia umozliwiajacym dopiero poznawanie
i wiedz¢. [ Znajomos¢ siebie nawzajem opiera si¢ na zZrédlo-
wo rozumiejacym wspétbyciu. Ono za$§ porusza si¢ zrazu,
zgodnie z najblizszym mu sposobem bycia wspétbedacego
bycia-w-§wiecie, w obr¢bie rozumiejacej znajomosci tego, co
bytowanie (Dasein) z innymi znajduje dzigki przegladowi
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w otoczeniu i o co si¢ troska. Na podstawie tego, co objete
zatroskaniem, i wraz z rozumieniem tego czego$é rozu-
miane jest troskliwe zatroskanie. Tym samym innego ot-
wiera po raz pierwszy zatroskana troskliwo$é.

Poniewaz jednak troskliwo$é zrazu i zwykle przybiera
niepelne, a przynajmniej indyferentne modi — obojetnosé
mijania si¢ — najblizsza i istotowa znajomo$¢ siebie na-
wzajem wymaga poznawania si¢. A poniewaz rozmywa sie
ona w rézne odmiany rezerwy, ukrywania sie i masko-
wania, wspélne bycie wymaga pewnych szczegélnych
sposobéw na zblizenie si¢ lub ,,podejicie” do innych.

Tak jednak jak otwieranie si¢ lub zamykanie jest ugrun-
towane w aktualnym sposobie bycia wspélnego bycia
— wrecz jest nim wlasnie — tak i wyrazne troskliwe otwie-
ranie innego wyrasta zawsze tylko z pierwotnego z nim
wspdtbycia. Takie tematyczne, choé nie teoretyczno-psycho-
logiczne otwieranie innego latwo staje si¢ dla teoretycznej
problematyki rozumienia ,,cudzego Zycia duchowego” fe-
nomenem dostrzeganym w pierwszej kolejnoéci. To jednak,
co w ten sposéb przedstawia fenomenalnie ,,w pierwszej
kolejnosci” pewien rodzaj rozumiejacego wspélnego bycia,
zostaje réwnocze$nie uznane za cof ,,od poczatku” i pier-
wotnie konstytuujacego i umozliwiajacego bycie ku innym.
Ten niezbyt szcz¢§liwie nazwany ,,wczuciem” fenomen mial
niejako ktasé potem ontologiczny pomost od zrazu samo-
tnie danego wlasnego podmiotu do zrazu w ogéle zam-
knigtego innego podmiotu.

Bycie ku innym istotnie jest ontologicznie odmienne od
bycia ku obecnym rzeczom. ,,Inny” byt sam ma sposGb
bycia jestestwa. W byciu z innymi i ku nim tkwi zatem pe-
wien dotyczacy bycia stosunek jestestwa do jestestwa. Ten
stosunek jednak, chcialoby si¢ rzec, jest juz przeciez kon-
stytutywny dla zawsze wlasnego jestestwa, ktére samo
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z siebie dysponuje rozumieniem bycia i tak sie wobec jes-
testwa zachowuje. Dotyczacy bycia stosunek do innych
staje si¢ tedy projekcja ,,w innego” wlasnego bycia ku
sobie samemu. Inny jest duplikatem mnie samego (Selbst).

Latwo jednak widad, ze ten pozornie oczywisty wywdd
spoczywa na stabych podstawach. Nie sprawdza sie przyje-
ta w tej argumentacji przestanka, iz bycie jestestwa ku sa-
memu sobie [ jest byciem ku innemu. Dopdki ta przestanka
nie wykaze swej prawomocnos$ci, dopéty pozostanie za-
gadka, jak przestanka ta ma otwieraé innemu jako innemu
stosunek jestestwa do samego siebie.

Bycie ku innym to nie tylko samodzielna, nieredukowal-
na relacja bycia; jako wspétbycie z byciem jestestwa ona
juz jest (setend). Wprawdzie nie mozna przeczy¢, ze zywa
na gruncie wspétbycia znajomosé siebie nawzajem czesto
zalezy od tego, jak dalece wlasne jestestwo aktualnie
zrozumialo samo siebie; znaczy to jednak tylko tyle: jak
dalece rozjasnilo ono sobie istotowe wspétbycie z innymi
i go sobie nie zamaskowalo, co jest mozliwe tylko wtedy,
gdy jestestwo jako bycie-w-$wiecie zawsze jest juz z in-
nymi. ,,Wczucie” nie konstytuuje wspdtbycia, lecz jest moz-
liwe dopiero na jego gruncie, a motywuja je dominujace
i nieodzowne niepelne modi wspétbycia. -

To jednak, ze ,,wczucie” nie jest ani pierwotnym fe-
nomenem egzystencjalnym, ani w ogéle poznawaniem, nie
oznacza, z¢ nie ma z nim zadnego problemu. Jego specy-
ficzna hermeneutyka bedzie musiala pokazaé, jak rézne
mozliwosci bycia samego jestestwa wypaczaja i tarasuja
wspdlne bycie i jego znajomo$¢ siebie nawzajem, tak iz
rzetelne ,,rozumienie” ulega deprecjacji, a jestestwo ucieka
si¢ do namiastek; zaklada to dla jego mozliwoici pozy-
tywny egzystencjalny warunek nalezytego rozumienia ob-
cych. Analiza pokazala: wspétbycie to egzystencjalny
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moment konstytutywny bycia-w-§wiecie. Wspélbytowanie
okazuje si¢ swoistym sposobem bycia bytu spotykanego
wewnatrz $wiata. O ile jestestwo w ogodle jest, jest ono
w spos6b wspdlnego bycia. Jego za§ nie mozna pojmowad
jako sumarycznego rezultatu wyst¢powania wielu ,,pod-
miotéw”. Natrafianie na pewng liczb¢ ,,podmiotéw” samo
staje si¢ mozliwe tylko dzigki temu, ze innych, spotyka-
nych najpierw w ich wspétbytowaniu, traktuje si¢ juz tylko
jako ,,numerki”. Taka liczba jest odkrywana jedynie dzieki
pewnemu okreslonemu wspélnemu byciu i byciu ku sobie
nawzajem. To ,bezwzgledne” wspélbycie ,,rachuje” in-
nych nie ,liczac na nich” powaznie ani nawet nie chcac
,»mie¢ z nimi do czynienia”.

Wlasne jestestwo, podobnie jak wspéljestestwo innych,
jest spotykane zrazu i zwykle na podstawie wspélnego, ob-
jetego w otoczeniu zatroskaniem $wiata. Zanurzone
w objety zatroskaniem $wiat, co oznacza zarazem: we
wspétbycie ku innym, jestestwo nie jest samym soba. Kto
zatem przejal bycie jako powszednie wspélne bycie? /

$ 27. Powszednie bycie Sobq i Sig

Ontologicznie istotny wynik obecnej analizy wspélbycia
zawiera si¢ w zrozumieniu, ze ,,podmiotowy charakter”
wlasnego jestestwa i innych okresla si¢ egzystencjalnie, tzn.
na podstawie pewnych odmian bycia. W trakcie otoczenio-
wego zatroskania inni sa spotykani takimi, jacy sa: sq tym,
czym si¢ zajmuja.

W zatroskaniu o to, co si¢ uchwycito wspélnie z innymi,
dla nich i przeciw nim, tkwi nieustanna troska o odréznie-
nie si¢ od innych: zaréwno wtedy, gdy chce sie tylko te
réznic¢ zniwelowaé, jak wtedy, gdy wlasne jestestwo —
pozostajace w tyle za innymi — chce ich dogonié, jak
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wreszcie wtedy, gdy majac przewage nad innymi, pragnie
utrzymywaé ich w podleglosci. Wspdlne bycie jest —
w sposéb dla niego samego skryty — niepokojone troska
o 6w dystans. Egzystencjalnie rzecz ujmujac, ma ono
charakter zdystansowania. Im bardziej 6w sposéb bycia jest
niezauwazalny dla powszedniego jestestwa, tym bardziej u-
parcie i doglebnie oddziatuje.

W tym charakteryzujacym wspétbycie zdystansowaniu
zawiera si¢ jednakze: jestestwo jako powszednie wspdlne
bycie jest pod wladzg innych. Ono samo nie jest, inni
odebrali mu bycie. Inni moga korzysta¢ wedle upodobania
z powszednich mozliwosci bycia jestestwa. Ci inni nie sa
przy tym okreslonymi innymi. Przeciwnie, kazdy inny moze
ich zastapié. Decydujaca jest tylko dyskretna, od jestestwa
jako wspélbycia niepostrzezenie przejeta dominacja in-
nych. Nalezy si¢ samemu do innych i utrwala si¢ ich wla-
dze. ,,Inni”, ktérych zwie si¢ tak dlatego, by ukry¢ wilasna
istotowa przynalezno§¢ do nich, sa tymi, ktérzy w powsze-
dnim wspélnym byciu zrazu i zwykle ,sq tu oto”. ,,Kto”
nie jest tym lub owym, nie jest si¢ nim samemu, nie sa
nim niektérzy, i nie jest nim suma wszystkich. ,, Kto” jest
czyms$ bezosobowym, Sig.

Pokazano wczesniej, jak zawsze w najblizszym otoczeniu
poreczne i objete zatroskaniem jest takze ,,0toczenie” pub-
liczne. Uzywajac publicznych $rodkéw transportu, korzy-
stajac ze §rodkéw przekazu (gazeta) kazdy inny jest jak in-
ni. To wspélne bycie catkowicie rozmywa wlasne jestestwo
w sposéb bycia ,,innych”, i to tak, ze odmienno$¢ i wyrazis-
to$¢é innych zanika jeszcze bardziej. Wéréd tej niezauwazal-
noéci i niekonkluzywnosci Si¢ ustanawia swa wilasciwa dyk-
tature. Uzywamy sobie i bawimy sie, tak jak sig uzywa;
czytamy, patrzymy /i wydajemy sady o literaturze i sztuce,
tak jak sig patrzy i sadzi; ‘réwnocze$nie odsuwamy si¢ od

T
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,Htumu”, tak jak sig to zwykle robi; uznajemy za ,,oburza-
jace” to, co sig za oburzajace uznaje. Owo Sig, ktdére nie
jest zadnym okreslonym [,,si¢”’] i ktérym sa one wszystkie,
cho¢ nie jako suma, przepisuje sposéb bycia powszednio$ci.

Sie ma samo wlasne sposoby bycia. Wspomniana ten-
dencja wspélbycia, ktéra nazwaliSmy zdystansowaniem,
opiera si¢ na tym, ze wspélne bycie jako takie troska sig
0 przecigtnos¢é. Stanowli ona egzystencjalny charakter Sie.
Temu Sie w jego byciu chodzi z istoty o nig. Dlatego
utrzymuje si¢ ono faktycznie wsréd przecigtnosci tego, co
przystoi, co si¢ akceptuje i odrzuca, co si¢ uwaza za sukces
i co za porazke. Ta przecigtno$¢ wyznaczajaca wszystko,
na co mozna i wypada si¢ odwazy¢, pilnie zwaza na wszel-
kie wybijajace si¢ wyjatki. Kazda przewaga zostanie po ci-
chu zniwelowana. Wszystko, co glgbokie, zostanie z dnia
na dzien wygtadzone do postaci dawno znanej. Wszystko,
co wywalczone, staje si¢ obiegowe. Kazda tajemnica traci
swa moc. Troska przecigtnosci odslania znéw pewna is-
totowa tendencje jestestwa, ktéra nazwiemy niwelacjq
(Einebnung) wszelkich mozliwosci bycia.

Zdystansowanie, przecigtnos¢, niwelacja konstytuuja
jako sposoby bycia Si¢ co$, co znamy pod mianem ,,opi-
nii publicznej”. To przede wszystkim ona rzadzi wszelka
wykladnia $§wiata i jestestwa i ma we wszystkim racje
~— nie z powodu wyréznionego i pierwotnego odniesienia
w wymiarze bycia do ,rzeczy”, nie dlatego, ze dysponuje
wyraznie przyswojona przejrzystoscia jestestwa, lecz z racji
niewchodzenia ,,w istot¢ sprawy”, jako ze jest niewrazliwa
na wszelkie réznice poziomu i rzetelnoici. Opinia pub-
liczna zaciemnia wszystko i tak zakryte podaje jako znane
i kazdemu dostepne.

Si¢ jest przy tym wszedzie, ale tak, ze wymyka sie
zawsze tez z miejsc, w ktérych jestestwo nalega na
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rozstrzygniecie. Poniewaz jednak Si¢ zdominowalo wszel-
kie sadzenie i rozstrzyganie, odbiera ono aktualnemu jes-
testwu odpowiedzialno§é. Si¢ moze niejako osiagnac to, ze
,,si¢” stale na nie powolujemy. Bez trudu moze ono odpo-
wiadaé za wszystko, bo nie jest kims, kto musialby za cos
reczyé. Sig ,,bylo” zawsze takie, a mimo to mozna powie-
dzieé, ze ,,nikt” nim nie byl. W powszedniosci jestestwa
najwiecej dokonuje si¢ moca czegos, o czym musimy rzec,
iz nie byl tym nikt.

W ten sposéb Si¢ odcigia powszednio$é aktualnego jes-
testwa. Nie tylko to; wraz z tym odciazeniem bycia Sig
wychodzi [ jestestwu naprzeciw, jesli to ostatnie ma sklon-
noéé¢ do tego, by byé lekkomyslne i niefrasobliwe. Ponie-
waz przez odciazenie bycia Si¢ wychodzi aktualnemu
jestestwu stale naprzeciw, zachowuje ono i umacnia swe
uparte wladanie.

Kazdy jest innym i nikt soba samym. Sig, przy pomocy
ktérego odpowiadamy na pytanie o ,kto” powszedniego
jestestwa, to Nikt, ktéremu wszelkie jestestwo w byciu-po-
§réd-siebie-nawzajem zawsze jest juz oddane.

W przedstawionych tu charakterach bycia powszedniego
bycia-posréd-siebie-nawzajem, zdystansowania, przecigtnos-
ci, niwelacji, opinii publicznej, odciazenia bycia i wycho-
dzenia naprzeciw tkwi najblizsza ,stalos¢” jestestwa. Nie
dotyczy ona trwajacego bycia obecnym czegos, lecz spo-
sobu bycia jestestwa jako wspétbycia. Bedac w powyzszych
modi, bycie Soba wlasnego jestestwa i bycie Soba innego
jeszcze si¢ nie odnalazly ani nie zgubily. Jest si¢ w sposb
niesamodzielnoéci i niewlasciwoéci. Bycie w taki sposéb nie
oznacza wcale pomniejszenia faktycznosci jestestwa, po-
dobnie jak Si¢ jako Nikt nie jest niczym. Przeciwnie,
w tym sposobie bycia jestestwo stanowi ens realissimum, jeSli
,,realno$é” pojmowadé jako bycie o charakterze jestestwa.

T o
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Niewatpliwie ani Sig, ani jestestwo nie sa w ogodle obec-
ne. Im bardziej publicznego charakteru Si¢ nabiera, tym
mniej jest uchwytne i1 tym bardziej skryte, ale tez tym
mniej jest niczym. Bezstronnemu ontyczno-ontologiczne-
mu ,,widzeniu” odstania si¢ ono jako ,,najbardziej realny
podmiot” powszedniosci. I chociaz nie jest dostgpne jak
jaki§ obecny kamien, to jednak w najmniejszym stopniu
nie rozstrzyga to o jego sposobie bycia. Nie mozna ani
zbyt pospiesznie oglaszaé, ze Si¢ jest ,,wlasciwie” niczym,
ani tez wyznawac pogladu, ze fenomen 6w zostanie zin-
terpretowany ontologicznie, gdy si¢ go ,,wyjaéni” jako
uboczny produkt lacznej obecnosci wickszej liczby pod-
miotéw. Opracowanie pojeé¢ bycia musi raczej kierowac sig
wlasnie na te nie dajace sia zbagatelizowa¢ fenomeny.

Si¢ nie jest takze czym$ w rodzaju ,,podmiotu ogdlne-
go”, dryfujacego nad mnogoscia podmiotéw. Do takiego
ujecia moze dojs¢ tylko wtedy, gdy sie byciu ,,podmiotéw”
nie przyznaje charakteru jestestwa i zaklada sie je jako
faktualnie obecne przypadki jakiego$ istniejacego gatunku.
Przy takim podejciu pozostaje — ontologicznie rzecz
biorac — jedynie mozliwo§¢, by wszystko, co nie jest takim
przypadkiem, rozumieé w sensie rodzaju i gatunku. Si¢ nie
jest gatunkiem aktualnego /jestestwa i nie daje sie takze
odnalezé w tym bycie jako jego trwala cecha. Nie moze
dziwié, ze w kwestii tych fenomenéw zawodzi takze trady-
cyjna logika, jeSli zwazyé, ze ma ona swa podstawe
w pewnej, zreszta jeszcze surowej, ontologii tego, co
obecne. Dlatego nie udoskonala jej w zasadniczy sposéb
nawet owe tak liczne ulepszenia i rozszerzenia. Te ,,huma-
nistycznie” zorientowane reformy logiki poglebiaja tylko
ontologiczny zamet.

Sig jest egzystenciatem ¢ jako Zrédlowy fenomen nalezy do pozy-
tywnego ukonstytuowania jestestwa. Ma ono znéw rozmaite
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mozliwosci swej konkretyzacji w jestestwie. Nasilenie i wy-
razisto$¢ dominacji Si¢ moze si¢ zmieniaé historycznie.
Owo Soba (Selbst) powszedniego jestestwa to Sobg-Sig
(Man-selbst), ktére odrézniamy od Siebie (Selbst) wlas-
ciwego, tzn. uchwyconego jako wiasne. Bedac Soba-Si¢ aktu-
alne jestestwo jest rozproszone* w Si¢ i musi sie dopiero od-
najdywaé. To rozproszenie charakteryzuje ,,podmiot” o spo-
sobie bycia znanym jako zatroskane zanurzenie w najblizej

spotykanym $wiecie. Gdy jestestwo jest zzyte z soba samym’

jako Soba-Si¢, znaczy to zarazem, ze Si¢ zarysowuje
pierwsza wykladni¢ $wiata i bycia-w-§wiecie. Owo Soba-Sie,
ze wzgledu na ktére jestestwo jest na co dzien, artykutuje
odniesieniowy kontekst oznaczonoici. Swiat jestestwa wy-
daje spotykany byt caloksztaltowi powiazania, ktéry dla Sig
jest znany, i w granicach ustalonych przez przecigtno$¢ Sig.
Nagpierw jest faktyczne jestestwo w odkrytym przez przecigt-
no$é¢ wspdélnym S$wiecie. Najpierw ,,jestem” nie ,ja” w sensie
wlasnego Siebie, lecz inni w postaci Sie. Od jego strony i ja-
ko ono staj¢ si¢ ,,sobie” po raz pierwszy ,,dany”. Jestestwo
jest najpierw Si¢ 1 zwykle nim pozostaje. Gdy na wlasny
spos6b odkrywa $wiat i przybliza go sobie, gdy otwiera
samemu sobie swe wlaiciwe bycie, to owo odkrywanie
Swiata” 1 otwieranie jestestwa nastgpuje zawsze jako usu-
wanie zakry¢ i zaciemnieri, jako kruszenie masek, ktérymi
jestestwo odgradza si¢ od samego siebie.

Interpretacja wsp6ltbycia i bycia Soba (Selbsisein) w po-
staci Si¢ odpowiedzieliimy na pytanie o ,kto” powszed-
nioci wspélnego bycia. Rozwazania te przyniosly zarazem
konkretne zrozumienie podstawowego ukonstytuowania
jestestwa. Uwidoczniona zostala powszednio$¢ i przecigt-
noé¢ bycia-w-§wiecie. /

*  zerstreut’”’, nawiazanie takze do ,,<erstreuung”, ,,rozrywka’.
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Powszednie jestestwo czerpie przedontologiczna wyklad-
ni¢ swego bycia z najblizszego sposobu bycia Sie¢. Inter-
pretacja ontologiczna idzie najpierw $ladem tej tendencji
wykladania, rozumie jestestwo wychodzac od $wiata
i odnajduje je jako byt z wnetrza $wiata. Nie tylko to; tak-
ze sens bycia, ze wzgledu na ktéry te bytowe ,,podmioty”
sa rozumiane, ta ,,najblizsza’ ontologia jestestwa juz z gé-
ry wywodzi ze ,$wiata”. Poniewaz jednak przy tym zanu-
rzeniu w $wiecie zostaje przeoczony sam fenomen $wiata,
na jego miejsce wkracza co§ obecnego wewnatrz $wiata,
rzeczy. Bycie bytu, ktéry tu-oto-jest-wespél, zostaje pojete ja-
ko obecnos$¢. W ten sposéb ukazanie pozytywnego fenome-
nu najblizszego powszedniego bycia-w-§wiecie daje mozli-
wos¢ wgladu w Zrédto wypaczenia ontologicznej inter-
pretacji tego ukonstytuowania bycia. Samo owo ukonstytuo-
wanie swym powszednim sposobem bycia od poczatku wypacza sie-
bie ¢ zakrywa. :

Gdy juz bycie powszedniego wspélnego bycia, ktére na
pozér zbliza si¢ ontologicznie do czystej obecnodci, jest od
niej z gruntu rézne, to tym mniej bedzie mozna pojmowadé
Jako obecno$¢ bycie Siebie wlasciwego. Wasciwe bycie Sobg
nie opiera si¢ na jakim$ odcigtym od Sie stanie wyjatko-
wym podmiotu, lecz jest pewnq egzystencying modyfikacjq Sie
Jako istotowego egzystencjatu.

Tozsamos¢ Siebie whasciwie egzystujacego dzieli jednak
wéwczas -— ontologicznie rzecz biorac — przepasé od
identycznosci ja utrzymujacego sie wsréd rozmaitosci
przezyc:

T




Rozdzial piaty

BYCIE-W JAKO TAKIE

§ 28. Zadanie tematycznej analizy bycia-w

Gléwnym tematem egzystencjalnej analityki jestestwa
w jej przygotowawczym stadium jest podstawowe ukonsty-
tuowanie tego bytu, bycie-w-$wiecie. Jej pierwszym celem
jest fenomenalne wydobycie jednolitej, pierwotnej struktury
bycia jestestwa, na podstawie ktérej okreslaja si¢ ontologicz-
nie jego mozliwosci i sposoby, na jakie ma ,,by¢”. Do-
tychczas fenomenalna charakterystyka bycia-w-§wiecie byla
skierowana na $wiat jako jego strukturalny moment i na od-
powiedZ na pytanie o ,,kto” powszednio$ci owego bytu. Juz
jednak przy pierwszej . charakterystyce zadan [przygoto-
wawczej fundamentalnej analizy jestestwa zostala zazna-
czona! orientacja prowadzaca przez bycie-w jako takie i zade-
monstrowana na konkretnym modus poznawania §wiata? .

Podjecie tego nosnego momentu struktury zrodzil zamiar,
by od samego poczatku analiz¢ pojedynczych momentéw
prowadzi¢ majac stale na oku cato$¢ struktury i w ten sposéb
uniknaé rozbicia i rozktadu jednolitego fenomenu. Trzeba te-
raz — przy zachowaniu wynikéw konkretnej analizy $wiata
i ,kto” — zawrécié interpretacje do fenomenu bycia-w.

1 Por. § 12, s. 74 nn.
2 Por. § 13, s. 84-89.

T
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Glebsze rozwazenie go powinno nie tylko na nowo i z wigk-
sza pewnoscia udostgpni¢ fenomenologicznemu spojrzeniu ca-
loksztalt struktury bycia-w-$wiecie, lecz utorowaé takze droge
do uchwycenia troski, Zrédlowego bycia samego jestestwa.

Céz jednak mozna jeszcze wskazal w byciu-w-§wiecie
oprécz istotowych relacji bycia przy $wiecie (zatroskanie),
wspoéltbycia (troskliwo$é) i bycia Soba (,,kto”’)? Pozostaje
na pewno jeszcze mozliwo$¢, by za pomoca poréwnawczej
charakterystyki odmian zatroskania i jego przegladu, tros-
kliwosci 1 jej wzgledu rozbudowaé analize wszerz i przez
uéci§lona eksplikacje bycia wszelkiego mozliwego we-
wnatrz§wiatowego bytu odréznié jestestwo od bytu o cha-
rakterze odmiennym niz ono. Bez watpienia w tych obsza-
rach leza zadania jeszcze nie wykonane. Z punktu widze-
nia wyczerpujacego opracowania egzystencjalnego apriori
antropologii filozoficznej dotychczasowe wyniki wymagaja
licznych uzupelnien. Niniejsze badanie nie do tego jednak
zmierza. fego celem jest ontologia fundamentalna. Gdy wigc po-
dejmujemy temat bycia-w, to nie mozemy unicestwiaé pie-
rwotno$ci fenomenu wywodzac go z innych fenomendw,
tzn. przez nieodpowiednia analiz¢ w sensie rozkladu.
Niewywodliwo$¢ czego$ pierwotnego nie wyklucza jednak
rozmaitosci konstytutywnych dla tego czego$ charakteréw
bycia. Jedli sie takowe ukazuja, to sa egzystencjalnie jedna-
kowo pierwotne. Fenomen jednakowej pierwotnosci momen-
téw konstytutywnych ontologia czesto lekcewazyla wskutek
nie powsciaganej metodycznie sktonnosci do wywodzenia
wszystkiego z jakiej$ prostej ,,prapodstawy’. /

W jakim kierunku szukaé fenomenalnej charakterystyki
bycia-w jako takiego? OdpowiedZ otrzymamy przypo-
minajac sobie, w czym przy wskazaniu fenomenu zaufa-
lismy fenomenologicznie nastawionemu spojrzeniu: bycie-w
odréznione od obecnej wewngtrznosci czego$ obecnego
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,»W’ innym czym$ obecnym; bycie-w nie jako zrodzone
przez bycie obecnym ,$wiata” lub tylko izolowana cecha
jakiego$ obecnego podmiotu; bycie-w raczej jako istotowy
sposéb bycia samego tego bytu. Céz jednak innego przed-
stawia si¢ wtedy wraz z owym fenomenem niz obecne com-
mercium pomigdzy obecnym podmiotem 1 obecnym obiek-
tem? Ta interpretacja zblizalaby si¢ juz do stanu fenome-
nalnego, gdyby méwita: to jestestwo jest byciem owego ,,po-
miedzy”’. Pomimo to orientacja na ,,pomiedzy” pozosta-
walaby mylaca. Wprowadza ona bezwiednie nieokreslony
ontologicznie byt, pomi¢dzy ktérym owo ,,pomiedzy” jako
takie ,,jest”. ,,Pomiedzy” zostalo juz pojete jako rezultat
convenientia jakich§ dwéch obecnych [bytéw]. Przyjmowanie
ich z géry rozbija jednak stale 6w fenomen, a sktadanie go
na powré6t z odlamkéw nie daje zadnych widokéw. Nie
tylko brak ,,spoiwa”, ale i rozbiciu ulegl, bad# nigdy nie
zostal odstoniety, ,,schemat”, wedle ktérego ma nastapié
spojenie. Ontologicznie decydujace jest, by juz z géry u-
niknaé rozbicia fenomenu, tzn. zagwarantowal jego po-
zytywne fenomenalne trwanie. To, ze potrzebne sa do tego
pewne bardzo szczegdélne warunki, jest tylko wyrazem tego,
ze co§ ontycznie oczywistego przy tradycyjnym sposobie
rozwazania ,,problemu poznania” zostalo ontologicznie na
szereg sposob6w zamaskowane nie do rozpoznania.

Byt z istoty konstytuowany przez bycie-w-§wiecie sam
Jest zawsze swoim ,,tu oto”*. Wedle przyjetego znaczenia
stéw ,,Da” wskazuje zaréwno na ,,tu” (,,hier”), jak i ,,tam”,
» Tu” pewnego ,,ja-tu” rozumiane jest zawsze na podstawie
porgcznego ,,tam’ w sensie oddalajaco-ukierunkowujaco-

* Utworzony przez Heideggera rzeczownik ,,das Da” tluma-
czymy jako ,tu oto”. ,,Da sein” znaczy ,,byé tu oto”, ,,by¢ przy-
tomnym”, takze ,,istnie¢”. Gdy Heidegger pisze ,,Da-sein”, odda-
jemy to jako ,,bycie-tu-oto”.
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-zatroskanego bycia ku niemu. Egzystencjalna przestrzen-
no$¢ jestestwa, ktéra wyznacza mu w ten sposéb jego ,,miej-
sce”, sama opiera si¢ na byciu-w-§wiecie. ,,Tam” jest okresl-
nikiem tego, co spotykane wewnatrz swiata. ,,Tu” i ,,tam”
sa mozliwe tylko w pewnym ,,tu oto”, tzn. gdy jest byt, kté-
ry jako bycie tego ,,tu oto” otworzyl przestrzennoéé. Ten
byt w swym najbardziej wlasnym byciu niesie charakter
niezamknigto§ci. Wyrazenie ,,tu oto” oznacza t¢ istotowa
otwarto$¢. Dzigki niej 6w byt (jestestwo) jest wraz z by-
ciem-tu-oto (Da-sein) §wiata dla samego siebie ,,tu oto”. /

Lumen naturale w czlowieku, jak to si¢ ontycznie obrazo-
wo powiada, nie oznacza nic innego, jak wlasnie egzysten-
cjalno-ontologiczna strukture tego bytu, to, ze jest on w ta-
ki spos6b, by by¢ swym ,,tu oto”. Ze jest on ,,0$wiecony”,
oznacza: o§wietlony w sobie samym jako byciu-w-§wiecie,
1 to nie przez inny byt, lecz tak, iz on sam jest przeswitem.
Tylko tak egzystencjalnie o$wietlonemu bytowi co§ obecne-
go staje sic w $wietle dostgpne, w mroku skryte. Jestestwo
juz z natury przynosi ze soba swe ,,tu oto”, a bez niego
nie tylko nie jest ono faktycznie, ale i w ogéle nie jest by-
tem o tej istocie. Festestwo jest swq otwartosciq.

Musimy dokladnie okresli¢ konstytucj¢ tego bycia. Skoro
jednak istota tego bytu jest egzystencja, egzystencjalne
stwierdzenie: ,,jestestwo jest swa otwartoScia”, oznacza
zarazem: bycie, o ktére temu bytowi w jego byciu chodzi,
polega na tym, by by¢ swoim ,,tu oto”. Obok charakterys-
tyki pierwotnej konstytucji bycia otwartosci potrzebna jest,
zgodnie z tokiem analizy, interpretacja sposobu bycia,
w jaki 6w byt jest na co dzient swym ,,tu oto”

Rozdzial, w ktérym pody;to eksplikacje byc1a -w jako ta-
kiego, tzn. bycia ,,tu oto”, rozpada si¢ na dwie czesci: A.
Egzystencjalna konstytucja ,,tu oto”’; B. Powszednie bycie
»tu oto” i upadanie jestestwa.
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Za dwa jednakowo pierwotne konstytutywne sposoby
bycia owym ,,tu oto” uznajemy poloZenie i rozumienie; ich
analiza uzyska teraz niezbg¢dne fenomenalne potwierdzenie
przez interpretacj¢ pewnego konkretnego i waznego dla
nastepujacej tu problematyki modus. Polozenie i rozumienie
sa jednakowo pierwotnie okre§lone przez mowe.

W czedci A (egzystencjalna konstytucja ,,tu oto”’) rozwa-
zamy zatem: bycie-tu-oto jako polozenie (§ 29); lek jako mo-

dus polozenia (§ 30); bycie-tu-oto jako rozumienie (§ 31); -

rozumienie i wykladnie (§ 32); wypowiedZ jako pochodny
modus wykladni (§ 33); bycie-tu-oto, mowe i jezyk (§ 34).
Analiza charakteréw bycia bycia-tu-oto jest analiza egzys-
tencjalng. Oznacza to: charaktery te nie sa wlasno§ciami
czego§ obecnego, lecz z istoty sa egzystencjalnymi sposobami
bycia. Trzeba zatem wydoby¢ ich powszedni sposéb bycia.
W czesci B (powszednie bycie ,,tu oto” i upadanie jestest-
wa), odpowiednio do konstytutywnego fenomenu mowy, do
tkwiacego w rozumieniu ogladu i zgodnie z przynalezng
mu wykladnia / (interpretacja), analizowane sa jako egzys-
tencjalne modi powszedniego bycia ,,tu oto”: gadanina
(§ 35), ciekawos¢ (§ 36), dwuznacznos¢ (§ 37). Fenomeny te
uwidoczniaja podstawowy sposéb bycia ,,tu oto”, interpre-
towany przez nas jako upadanie, przy czym to ,,padanie”
ukazuje egzystencjalnie wlasny charakter ruchu (§ 38).

A. Egzystencjalna konstytugja ,,tu oto”

§ 29. Bycie-tu-oto jako potozenie

To, co ontologicznie wskazujemy terminem ,,polozenie”,
jest ontycznie najbardziej znane i najbardziej powszednie:
nastrdj, bycie nastrojonym. Fenomen ten — przed wszelka

e
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psychologia nastrojéw, ktéra na dodatek lezy jeszcze od-
logiem — trzeba widzie¢ jako fundamentalny egzystencjal
i okresli¢ z uwagi na jego strukture.

Niewzruszony spokdj, jak 1 powstrzymywana irytacja
powszedniego zatroskania, przechodzenia z jednego w dru-
gie, wpadanie w zle nastroje nie sa ontologicznie niczym,
chodby te fenomeny pozostawaly w jestestwie nie zauwaza-
ne jako co§ dla niego rzekomo najbardziej obojetnego
i ulotnego. To, ze nastroje moga si¢ psu¢ i odmieniad,
oznacza tylko, iz jestestwo zawsze juz jest nastrojone. Czes-
to utrzymujacy si¢ jednostajny i blady ,,brak nastroju’,
czego nie nalezy miesza¢ ze zlym nastrojem, bynajmniej
nie jest niczym, jako ze w nim wlaénie jestestwo samemu
sobie ,,obrzydlo”. Bycie objawilo si¢ jako cigzar. Dlaczego
-— nie wiadomo. 1 jestestwo niec moze nic o tym wiedzieé,
gdyz mozliwosci otwierania przez poznawanie sa zbyt ma-
le w poréwnaniu do Zrédlowego otwierania przez nastroje,
w ktérych jestestwo staje wobec swojego bycia jako ,,tu
oto”. Z kolei podniosly nastréj moze uwolni¢ od ujaw-
nionego ciezaru bycia; takze ta mozliwos¢ nastroju otwiera
charakter ciezaru bytowania — nawet odei uwalniajac.
Nastréj ujawnia, ,jak komu$ jest”. Przez to, ,jak komus
jest”, bycie nastrojonym wprowadza bycie w jego ,,tu oto”.

W nastrojowosci jestestwo zawsze juz jest nastrojowo ot-
warte jako ten byt, na ktéry jestestwo zostalo wydane
w swoim byciu jako byciu, ktérym ma ono by¢ egzystujac.
»Otwarte” nie znaczy: jako takie poznane. Nawet
w najbardziej obojetnej i nieszkodliwej powszednioci bycie
jestestwa moze si¢ wyrwaé jako nagie ,,Zze jest i ma byé”.
Ukazuje si¢ czyste ,,ze jest”; ,,skad” i ,,dokad” pozostaja
w mroku. To, ze jestestwo réwniez na co dzien nie ,,pod-
daje si¢” takim nastrojom, / tzn. nie idzie §ladem ich otwie-
rania i nie pozwala si¢ postawié przed tym, co otwarte, nie
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stanowi jeszcze dowodu przeciw fenomenalnemu stanowi
nastrojowej otwartosci bycia ,,tu oto” w jego ,,ze”, lecz ar-
gument za nim. Zwykle jestestwo wymyka si¢ onfyczno-eg-
zystencyjnie byciu otwartemu w nastroju; znaczy to onfolo-
giczno-egzystencjalnie: w tym, ku czemu si¢ taki nastr6j nie
zwraca, odslonigte jest jestestwo wydane swemu ,,tu oto”.
W samym tym wymykaniu si¢ ,,tu oto” jest otwarte.

Ow zastonigty w swym ,,skad” i ,,dokad”, lecz w sobie
samym tym bardziej w niezastonigty sposéb otwarty cha-
rakter bycia jestestwa, owo ,,ze ono jest” nazywamy rzuce-
niem tego bytu w jego ,,tu oto”, tak mianowicie, ze jako
bycie-w-§wiecie jest on ,,tu oto”. Termin ,,rzucenie” wi-
nien sugerowal fakiycznos¢ wydania. Otwarte w polozeniu
jestestwa ,,ze jest i ma byé” nie jest owym ,ze”, ktore
w sensie ontologiczno-kategorialnym wyraza faktualnos¢
charakterystyczna dla obecno$ci. Ta faktualnos¢ staje sig
dostepna tylko przez ustalanie oparte na przygladaniu si¢.
Otwarte w polozeniu ,,ze” trzeba raczej pojmowal jako
egzystencjalny okre§lnik fego bytu, ktéry jest w sposob
bycia-w-§wiecie. Faktycznos¢é nie jest faktualnosciq factum
brutum czego$ obecnego, lecz przyjetym w obreb egzystencyi, cho¢
zrazu sthumionym, charakterem bycia jestestwa. ,,Ze” faktycznos-
ci nie daje si¢ nigdy odnalezé w naocznym ogladaniu.

Byt o charakterze jestestwa jest swym ,tu oto” w taki
sposéb, ze — jawnie lub nie — znajduje si¢ (sich... befindet)
w swym rzuceniu. W polozeniu jestestwo zawsze jest juz
przywiedzione przed samo siebie, odnalazlo juz siebie, i to
nie w sensie odnajdywania siebie przez spostrzezenie, lecz
w sensie nastrojonego samopoczucia*. Jako byt, ktéry jest

* Terminem ,,polozenie” oddajemy ,,Befindlichkeit”, wywodza-
ce si¢ od zwrotu ,,sich befinden”, ktérego idiomatyczny sens to
,,byé w jakim$ nastroju”, ,,mie¢ si¢”, ,,czué si¢”, a ktéry zZarazem
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wydany swemu byciu, pozostaje on takze wydany temu, Ze
zawsze musi juz siebie znajdowaé — znajdowac przez zna-
lezienie wynikle nie tyle z bezpo$redniego poszukiwania,
ile raczej z ucieczki. Nastrdj nie otwiera sic w sposob spo-
gladania na rzucenie, lecz jako nawrét i odwrét. Zwykle
nastr6j nie nawraca ku ujawnionemu w nim charakterowi
cigzaru bytowania — a juz najmniej jako zdjecie ciezaru
przez podniosty nastréj. Ten odwrét jest tym, czym jest,
zawsze w postaci polozenia.

W pelni zapoznalibySmy fenomenalnie to, ¢o nastrdj
otwiera i jak otwiera, gdybySmy z tym czym$§ otwartym
utozsamili to, co nastrojone jestestwo ,,zarazem’ zna,
o czym wie /i w co wierzy. Nawet jesli jestestwo wierzac
jest ,,pewne” swego ,,dokad” lub sadzi, ze zna ,;skad”
dzigki racjonalnemu wyjasnieniu, to wszystko to nie prze-
mawia wecale przeciw temu oto fenomenalnemu stanowi
rzeczy, iZ nastrdj stawia jestestwo wobec ,ze”’ jego ,,tu
oto”, w ktérego postaci tkwi ono naprzeciw z nieublagana
zagadkowoscia. W sensie egzystencjalno-ontologicznym nie
mamy zadnego prawa do deprecjacji ,,0czywistoéci”’ po-
lozenia wedle miary apodyktycznej pewnosci teoretycznego
poznawania czego§ czysto obecnego. Nie mniejsze jednak
jest fo zafalszowanie fenomenéw, ktére odsyla je do refu-
gium irracjonalnosci. Irracjonalizm — jako przeciwienistwo

racjonalizmu — przemawia zerkajac tylko ku temu, na co

racjonalizm jest w ogdle §lepy.

To, ze jestestwo faktycznie moze, powinno i musi po-
przez wiedz¢ 1 wole staé si¢ panem nastrojéw, moze dla
pewnych mozliwoéci egzystowania oznaczaé pewien pry-
mat woli i poznania. Nie powinno to jednak prowadzié¢ do

nawiazuje do ,,znajdowaé si¢” (,sich finden”). ,,Polozenie” to
zatem ,,nastrojone polozenie” jestestwa w $wiecie.
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ontologicznej negacji nastroju jako Zrédlowego sposobu by-
cia jestestwa, sposobu, w ktérym jestestwo jest otwarte dla
siebie samego przed wszelkim poznawaniem i chceniem
i poza zasiegiem ich otwierania. A ponadto panami nastro-
ju nie stajemy si¢ nigdy przez wyzwolenie od nastroju, ale
zawsze za sSprawa nastroju przeciwstawnego. Jako pierwszy
istotowy ontologiczny charakter polozenia uzyskujemy:
polozenie otwiera jestestwo w jego rzuceniu, zrazu i zwykle w spo-
s6b umykajqcego odwrotu. '
Juz choéby z tego widaé, ze polozenie dalekie jest od
czego$ takiego jak odnajdywanie pewnego stanu ducha.
Nie ma ono réwniez charakteru uchwytywania siebie przez
ogarnianie i cofanie si¢, a wszelka immanentna refleksja
moze odnajdywaé ,,przezycia” tylko dlatego, ze ,,tu oto”
jest juz otwarte przez polozenie. ,,Sam tylko nastréj” ot-
wiera ,,tu oto”’ bardziej Zrédlowo, jednakze i zamyka odpo-
wiednio bardziej uparcie niz wszelkie nie-spostrzeganie.
Pokazuje to zfy nastrdj. W nim jestestwo staje sie §lepe na
samo siebie, objete zatroskaniem otoczenie ulega zamgle-
niu, zwodzi przeglad zatroskania. Polozenie nie jest podda-
ne refleksji i opada wlasénie jestestwo w bezrefleksyjnym
oddaniu i poddaniu objetemu zatroskaniem ,$wiatu”.
Nastréj nas opada. Nie przybywa ani ,,z° zewnatrz”, ani
,»,0d wewnatrz”, lecz powstaje z samego bycia-w-§wiecie ja-
ko pewna jego odmiana. W ten spos6b przez negatywne
oddzielenie polozenia od refleksyjnego ujmowania ,,wnet-
rza” dochodzimy do pozytywnego wgladu w /otwierajacy
charakter tego polozenia. Nastrdj zawsze otwiera z géry by-
cie-w-Swiecte jako calosé 1 umozliwia dopiero kierowanie sig na...
Bycie nastrojonym nie odnosi si¢ pierwotnie do czego§
duchowego, nie jest nawet zadnym stanem wewngtrznym,
ktéry by si¢ pdzniej w jaki§ zagadkowy sposéb uzewnetrz-
nial, zabarwiajac rzeczy i osoby. Tu objawia si¢ drugi
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istotowy charakter polozenia. Jest ono egzystencjalnym
podstawowym rodzajem jednakowo pierwotnej  otwartosci
§wiata, wspoljestestwa 1 egzystencji, jako ze ta z istoty
sama jest byciem-w-§wiecie.

Obok tych dwu jawnych istotowo okreSlen polozenia: ot-
wierania rzucenia i kazdorazowo otwierania calego bycia-
-w-§wiecie, trzeba dostrzec 1 trzecie, ktdére przyczynia sig
przede wszystkim do glebszego zrozumienia §wiatowosci
$wiata. Wczesnie]! powiedzieliémy: juz uprzednio otwarty
§wiat pozwala spotykal to, co wewnatrz§wiatowe. Te¢ u-
przednia, przyslugujaca byciu-w otwarto§¢ swiata wspol-
konstytuuje polozenie. Mozliwo$¢ spotykania opiera si¢
pierwotnie na przeglgdzie, a nie na samym tylko odczu-
waniu lub spogladaniu. Przegladowo zatroskana mozliwosé
spotykania — tak to teraz z perspektywy polozenia wyraz-
niej widzimy — ma charakter dotkniecia. Dotknigcie
nieprzydatnoscia, oporem, zagrozeniem ze strony czegos
porecznego staje si¢ jednak mozliwe ontologicznie tylko
tak, ze bycie-w jako takie jest juz z géry egzystencjalnie
w ten sposéb okreflone, iz co§ napotykanego wewnatrz
$wiata moze je tak wlasnie nachodzié. To najScie opiera sig
na polozeniu, w ktérego postaci otwarlo ono juz $wiat np.
na zagrozenie. Tylko to, co jest w polozeniu zalgknienia
lub nieustraszonosci, moze odkrywaé co§ porgcznego

- 'w otoczeniu jako =zagrozenie. Nastrojowo$¢ polozenia

konstytuuje egzystencjalnie otwarto$é jestestwa na §wiat.
Tylko dlatego, ze ,,zmysly” przystuguja ontologicznie
bytowi, ktérego sposobem bycia jest polozone (befindlichen)
bycie-w-§wiecie, moga one zostal ,,poruszone” i ,,mieé
zmyst do”, tak iz to, co porusza, pokazuje si¢ w pobu-
dzeniu. To ostatnie nie doszloby do skutku nawet przy

! Por. § 18,s. 118 nn.
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najsilniejszym nacisku 1 oporze, opdér pozostalby z istoty
nie odkryty, gdyby polozone bycie-w-§wiecie nie zdalo sie
juz bylo na wyznaczone z géry przez nastroje najscie przez
byt z wnetrza $wiata. W polozeniu thwi egzystencjalnie otwiera-
Jace zdanie sig na Swiat, na gruncie ktérego [moZe by¢ spotykane
co$ nachodzacego. Rzeczywiscie, z ontologicznie zasadniczych
powodéw musimy pozostawi¢ pierwotne odkrycie §wiata
,,zwyklemu nastrojowi”. Czyste naoczne ogladanie, nawet
gdyby drazylo najgl¢bsze jadro bycia czego$ obecnego, nig-
dy nie bedzie zdolne do odkrycia czego$ zagrazajacego.
To, ze na gruncie pierwotnie otwierajacego polozenia
powszedni przeglad bladzi w szerokim zakresie ulegajac
zludzeniu, stanowi wedle miary idei absolutnego pozna-
nia ,,$wiata’” pyn 8v. Przez takie ontologicznie nieuzasadnio-
ne wartoSciowanie zostaje jednak zupelnie zapoznana eg-
zystencjalna pozytywno$¢ podatno$ci na ztudzenie. Wtas-
nie w niestabilnym, nastrojowo migoczacym widzeniu
,$wiata”, to, co porgczne, ukazuje si¢ w swej specyficznej
§wiatowosci, ktéra kazdego dnia jest inna. Teoretyczne
przygladanie si¢ zawsze przystania §wiat jedng tylko for-
ma czego§ czysto obecnego, choé¢ w obrebie tej jedynodci
formy zawiera si¢ nowa obfito$¢ tego, co odkrywalne przez
czyste okreSlanie. Nawet jednak najczystsza Oewpia nie
wyzbywa si¢ wszelkiego nastroju; takze jej przygladaniu si¢
co§ tylko obecnego ukazuje swéj czysty wyglad tylko
wtedy, gdy potrafi ona sprawié¢, bySmy zblizali si¢ do tego
czego§ przez spokojny . pobyt przy.. przez (qoTévy
i Syoy?'. Ukazania egzystencjalno-ontologicznej konsty-
tucji poznawczego okre§lania w polozeniu bycia-w-§wiecie
nie nalezy miesza¢ z préba ontycznego podporzadkowania
nauki ,,uczuciu”. :

I Por. Arystoteles, Metafizpka, A 2, 982 b 22 nn.

[138/139] Rozdziat V 197

W obrebie problematyki niniejszego badania nie moze-
my zinterpretowaé réznych modi potozenia i fundujacych je
zwiazkéw. Pod nazwg ,,emocji” 1 ,,uczué¢” odno$ne fenome-
ny byly od dawna znane ontycznie i rozwazane w filozofii.
Nie jest przypadkiem, ze pierwsza przekazana przez trady-
cje, systematycznie przeprowadzona interpretacja emocji nie
powstala na terenie ,,psychologii”. W drugiej ksiedze swej
Retoryki Arystoteles bada wabn. Te rozprawe trzeba uznad
— whrew tradycyjnemu orientowaniu pojecia retoryki na
pewien ,,przedmiot nauczania” — za pierwsza systema-
tyczna hermeneutyke powszedniosci wspdlnego bycia. Opi-
nia publiczna jako sposéb bycia Si¢ (por. § 27) nie tylko
w og6le ma swa nastrojowos¢, lecz wrecz potrzebuje nastro-
jui,stwarza” go sobie. Do niego nawiazuje i od niego wy-
chodzi retor. [ Potrzebna mu jest mozliwo§¢ zrozumienia na-
stroju, aby go nalezycie rozbudzad i nim kierowac.

Dobrze znana jest kontynuacja interpretacji afektow
przez stoikéw, a takze jej przeniesienie w nowozytno$é za
posrednictwem teologii -patrystycznej i scholastycznej. Nie
zauwaza si¢ natomiast, ze zasadnicza ontologiczna inter-
pretacja sfery emocjonalnej w ogdle od czaséw Arystotelesa
niemal wcale nie zdolala posunaé si¢ naprzéd. Przeciwnie:
emocje 1 uczucia podciagni¢to tematycznie pod zjawiska
psychiczne, wséréd ktérych tworza zwykle trzecia (obok
wyobrazen i zjawisk wolicjonalnych) grupe. Sprowadzaja
si¢ do wtérnych fenomenéw.

Jest zastuga badan fenomenologicznych, ze przywrécity
one swobodniejsza perspektywe spojrzenia na te fenomeny.
Nie tylko to; nawiazujac przede wszystkim do Augustyna
i Pascala!, Scheler skierowal problematyke ku zwigzkom

! Por. [B. Pascal,| Pensées [, Brunschvicg (wyd.), Paris 1912],
s. 185: ,,Et de la vient qu’au liew qu’en parlant des choses humaines on dit
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fundowania miedzy aktami ,,przedstawiajacymi” i aktami
»Zainteresowania”. I tu jednak egzystencjalno-ontologiczne
fundamenty fenomenu aktu w ogéle pozostaja jeszcze
w mroku.

Polozenie nie tylko otwiera jestestwu jego rzucenie i zda-
nie na zawsze juz wraz z byciem jestestwa otwarty §wiat,
lecz samo jest egzystencjalnym sposobem bycia, w jaki jes-
testwo si¢ ,,$wiatu’ ciagle oddaje, pozwala mu si¢ tak na-
chodzié, ze sic samemu sobie w pewien sposéb wymyka.
Egzystencjalne ukonstytuowanie tego wymykania si¢ zo-
stanie uwydatnione na przypadku fenomenu upadania.

Polozenie to egzystencjalny podstawowy sposéb, w jaki
jestestwo jest swym ,,tu oto”. Polozenie nie tylko charakte-
ryzuje jestestwo ontologicznie, lecz z racji swego otwiera-
nia ma zarazem zasadnicze metodologiczne znaczenie dla
analityki egzystencjalnej. Podobnie jak wszelka w ogéle in-
terpretacja ontologiczna, moze ona jedynie niejako
»przestuchiwad” bycie juz wczesniej otwartego bytu. Be-
dzie ona trwaé przy pewnych wyréznionych, najdalej
siegajacych mozliwosciach otwierania jestestwa, aby na ich

qu’tl faut les connaftre avant que de les aimer, ce qui a passé en proverbe,
les saints au contraire disent en parlant des choses divines qu’il faut les
aimer pour les connaftre, et qu’on n’entre dans la vérité que par la charité,
dont ils ont fait une de leurs plus utiles sentences” [,,1 stad, kiedy mé-
wimy o sprawach ludzkich, uznajemy za niezbedne najpiew
pozna¢ je, zanim si¢ je pokocha — a stalo si¢ to nawet przysto-
wiem; §wieci natomiast powiadaja, ze co sig tyczy spraw boskich,
to trzeba je pokochaé, by méc je poznaé, i ze doznajemy prawdy
tylko dzieki milosierdziu; to zdanie jest dla nich jedna z maksym
najbardziej uzytecznych”]; por. takze Augustyn, Opera, Patrolo-
giae Latinae, Migne (wyd.), t. VIII, Contra Faustum, lib. 32, cap.
18: ,,non intratur in veritatem, nisi per charitatem” [nie mozna doznaé
prawdy inaczej niz przez milosierdzie].
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podstawie uzyskal otwarcie (dufschluf) tego/bytu. Inter-
pretacja fenomenologiczna musi daé samemu jestestwu
mozliwosé pierwotnego otwierania i niejako umozliwi¢ mu
wykladanie samego siebie. Towarzyszy ona temu otwie-
raniu na tyle tylko, by fenomenalna zawarto$¢ tego, co ot-
warte, podnie$¢ do poziomu pojecia egzystencjalnego.

Ze wzgledu na nastepujaca pdzniej interpretacje takiego
znaczacego pod wzgledem egzystencjalno-ontologicznym
podstawowego polozenia jestestwa, trwogi (§ 40), fenomen
polozenia pokazemy bardziej konkretnie na okreflonym
modus lgku.

§ 30. L¢k jako modus polozeniat

Fenomen leku daje si¢ rozwazaé z trzech punktéw wi-
dzenia; analizujemy ,,przed czym” Igku, l¢kanie sie i ,0
co” leku. Te mozliwe i wspélprzynalezne aspekty nie sa
przypadkowe. Przez nie w ogéle wydobywa si¢ struktura
polozenia. Analize uzupelni wskazanie mozliwych mody-
fikacji leku, ktdére dotycza jego réznych momentéw stru-
kturalnych.

»Przed czym” legku, co$, co ,,budzi lgk”, jest zawsze czym$
spotykanym wewnatrz §wiata i ma sposéb bycia czego$ po-
recznego, obecnego lub wspdljestestwa. Nie chodzi o on-
tyczne sprawozdanie na temat bytu, ktéry zwykle moze
rozmaicie ,,budzié lek”, lecz o fenomenalne okreSlenie te-
go, co budzi lek, co do charakteru budzenia lgku. Co cha-
rakteryzuje co$ budzacego lIgk jako takie, co byloby spoty-
kane podczas Igkania sig? ,,Przed czym” lgku ma charakter
zagrozenia. Wystepuje tu kilka momentéw: 1. Co§ spoty-
kanego ma powiazanie o charakterze czego$§ szkodliwego.

! Por. Arystoteles, Retoryka, B 5, 1382 a 20 - 1383 b 11,
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Objawia si¢ ono w obrebie kontekstu powiazania. 2. Ta
szkodliwoéé kieruje si¢ na pewien okreSlony krag tego, co
moze nig zostaé dotknigte. Jako tak okreslona sama nadcho-
dzi z okre§lonej strony. 3. Sama ta strona i to, co od niej
nadchodzi, sa znane jako co§ nie bardzo ,bezpiecznego”.
4. To co$ szkodliwego jako grozne nie jest jeszcze w dajacej
sic owladnad bliskosci, ale zbliza si¢. W trakcie takiego zbli-
zenia si¢ szkodliwo$¢ promieniuje i ma w tym charakter za-
grazania. 5. To zblizanie si¢ ma miejsce w obrebie sfery blis-
kosci. Coo bowiem moze by¢ w najwyzszym stopniu szkodliwe
i nawet stale si¢ zbliza, ale z oddali, tego okropno$¢ pozostaje
zastonigta. Jako jednak zblizajace si¢ w poblizu co$ szkodli-
wego zagraza; moze nas dotknaé, ale przeciez nie musi.
W /trakcie zblizania si¢ narasta owo ,moze, ale przeciez
w koficu nie musi”. ,,To okropne”, powiadamy. 6. Zawiera
si¢ w tym: co$ szkodliwego jako zblizajace si¢ w poblizu nie-
sie w sobie odslonigta mozliwos¢ nienadejicia i przejicia
mimo, co nie pomniejsza i nie ttumi lgku, lecz go poglebia.

Samo lgkanie sig jest pozwalajacym-sie-najé¢ wyzwalaniem
tak scharakteryzowanego czego$ groznego. Nie ustalamy
najpierw jakiego§ przysziego zla (malum futurum), a potem
~ sie go Igkamy. Ale i Igkanie si¢ nie konstatuje dopiero cze-
go$ zblizajacego si¢, lecz juz wczesniej odkrywa to co§
w jego zdolno$ci do budzenia leku. I lgkajac si¢ legk moze
potem przez §wiadomy wglad owa okropnos¢ sobie ,,wyjas-
nié¢”. Przeglad widzi co§ budzacego lek, gdyz jest w po-
tozeniu lgku. Lekanie si¢ jako drzemiaca mozliwo$é¢ polo-
zonego bycia-w-§wiecie, jako ,,lekliwo§¢”’, otwarto juz swiat
na to, ze moze sie odeni zbliza¢ co§ budzacego lgk. Samg
mozno$é zblizania si¢ udostgpnia istotowa egzystencjalna
przestrzenno$¢ bycia-w-§wiecie.

Tym, ,,0 co” lek si¢ lgka, jest sam ten lekajacy sie byt,
jestestwo. Lekaé moze si¢ tylko byt, ktéremu w jego byciu
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o nie samo chodzi. Lekanie si¢ otwiera zagrozenie tego by-
tu, jego zdanie na siebie samego. Lek odstania zawsze,
chociaz ze zmienna wyraznoicia, jestestwo w byciu jego
,»tu oto”. Kiedy lgkamy si¢ o swdj dom, to nie przeczy to
podanemu wyzej okrefleniu ,,0 co” leku. Jako bycie-w-
$wiecie jestestwo jest bowiem zawsze zatroskanym byciem-
przy. Zrazu i zwykle jestestwo jest na podstawie tego, o co
sie¢ troska. Jego zagrozenie to zagrozenie bycia-przy. Lek
otwiera jestestwo przewaznie w prywatywny sposob. Zbija
z tropu i ,,odbiera rozum”. Le¢k zarazem zamyka zagrozo-
ne bycie-w, gdy je uwidacznia, tak iz gdy lek ustepuje, jes-
testwo musi si¢ dopiero na nowo odnalezé.

Lekanie-sig-o jako lgkanie-si¢-czego§ otwiera zawsze —
prywatywnie lub pozytywnie — jednakowo pierwotnie we-
wnatrzéwiatowy byt z jego charakterem zagrazania i by-
cie-w z jego byciem zagrozonym. Lek to modus potoZenia.

Lekanie-sig-o (wm) moze jednak dotyczy¢ takze innych,
i wtedy méwimy o Igkaniu si¢ o (fiir) nich. Takie lgkanie
si¢ 0 kogo$ nie uwalnia innego od lgku. Jest to wykluczone
juz choéby dlatego, ze inny, o ktérego si¢ lekamy, wcale ze
swej strony nie musi si¢ lekaé. Lekamy sie o innego najcze-
§ciej wlasnie wtedy, gdy on si¢ nie lgka i $mialo [rzuca sie
w wir niebezpieczenstw. Lekanie si¢ o kogo$ to pewien ro-
dzaj wspélpolozenia z innymi, lecz niekoniecznie wspél-
udzial w lgkaniu si¢ czy wrecz wspélne lgkanie sie. Mozna
lekad si¢ o (um)... nie Igkajac sie. Scisle jednak biorac, lgka-
nie si¢ o... jest lekaniem si¢ o siebie. ,Lekamy si¢ tu
o wspdlbycie z innym, ktéry mégtby zostaé komus odebra-
ny. Co§ budzacego lgk nie godzi wprost we wspdtlekajace-
go sie. Lekanie si¢ o... uwaza si¢ za w pewien sposéb
pozbawione dotknigcia, cho¢ jednak dotkniete dotknigciem
wspdljestestwa, o ktére si¢ lgka. Dlatego lgkanie-si¢-o nie
jest jakim§ ostabionym lgkaniem si¢ o siebie. Nie idzie tu
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o stopien nasilenia ,,tonu uczuciowego™, lecz o modi egzys-
tencjalne. Lekanie si¢ o... nie traci tez swej specyficznej
rzetelnosci, gdy si¢ ,,wlasciwie” jednak nie lgka.

Konstytutywne momenty pelnego fenomenu leku moga
siec zmieniaé. Wraz z tym ujawniaja sie¢ rézne mozliwosci
bycia lgkania si¢. Do struktury napotykania zagrozenia na-
lezy zblizanie sie w poblizu. Gdy co§ zagrazajacego ze
swoim ,wprawdzie jeszcze nie, ale lada chwila” samo
wdziera si¢ nagle w zatroskane bycie-w-§wiecie, lek prze-
chodzi w przestrach. Trzeba zatem w tym, co zagraza,
odréznié: bezposrednie zblizenie czego§ =zagrazajacego
i sposéb spotykania samego tego zbliZzenia, naglo$¢. ,,Przed
czym” przestrachu jest pierwotnie znane i bliskie. Gdy jed-
nak co§ zagrazajacego ma charakter czego§ catkowicie
obcego, wéwczas Igk staje si¢ grozq. Gdzie za$ co§ zagraza-
jacego spotykane jest jako budzace grozg, a zarazem spot-
kanie tego czego§ ma charakter budzenia przestrachu,
nagloéci, tam lgk przechodzi w przerazenie. Dalsze znane
nam odmiany lgku to bojazliwo$é, nieSmialo$¢, zaniepo-
kojenie, zmieszanie. Wszystkie modyfikacje leku jako moz-
liwoéci samopoczucia (Sich-befinden) wskazuja na to, ze jes-
testwo jako bycie-w-§wiecie jest ,,lekliwe”. Tej ,,lekliwosci”
nie nalezy pojmowaé w ontycznym sensie faktycznej,
,,odosobnionej” predyspozycji, lecz jako egzystencjalna
—— oczywiscie nie jedyna — mozliwos¢ istotowego poto-
zenia jestestwa w ogdle.

§ 31. Bycie-tu-oto jako rozumienie

Polozenie jest jedng sposréd struktur egzystencjalnych,
na gruncie ktérych utrzymuje si¢ bycie ,,tu oto”. Réwnie
pierwotnie jak polozenie owo bycie konstytuuje rozumienie.
Polozenie ma zawsze swe zrozumienie, nawet jesli tylko
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tak, ze je ttumi. Rozumienie jest zawsze nastrojowe. [ Gdy
interpretujemy je jako fundamentalny egzystencjal, to daje
o sobie przez to znadé, ze fenomen ten jest pojmowany jako
podstawowy modus bycia jestestwa. Natomiast ,,rozumienie”
w sensie jednego z wielu mozliwych sposobéw poznania, od-
réznione np. od ,,wyjasniania”’, musimy wraz z tym ostat-
nim interpretowaé jako egzystencjalnie pochodne wobec
rozumienia pierwotnego, wspdlkonstytuujacego bycie ,,tu
oto” w ogdle.

Dotychczasowe badanie dotarlo juz zatem do tego pier-
wotnego rozumienia, nie tematyzujac go jednak w sposéb
wyrazny. Powiedzied, ze jestestwo egzystujac jest swym ,,tu
oto”, oznacza zarazem: §wiat jest ,,tu oto”; jego bycie-tu-oto
jest byciem-w. Ono za$§ réwniez jest ,,tu oto”,-a mianowi-
cie jako to, ze wzgledu na co jestestwo jest. W ,,ze wzgledu
na co’ egzystujace bycie-w-§wiecie jako takie jest otwarte,
a otwarto$¢ t¢ nazwaliSmy rozumieniem!. Wraz z rozumie-
niem owego ,,ze wzgledu na co” otwarta jest tez ugrunto-
wana w nim oznaczono$¢. Otwarto$¢ rozumienia jako réw-
nie pierwotna otwarto$¢ ,,ze wzgledu na co” jak i oznaczo-
nosci dotyczy pelnego bycia-w-§wiecie. Oznaczono$é¢ jest
tym, na co $wiat jako taki jest otwarty. ,,Ze wzgledu na
co” oraz oznaczono$¢ sa otwarte w jestestwie, co oznacza:
jestestwo jest bytem, ktéremu jako byciu-w-§wiecie o nie
samo chodzi.

W ontycznym sposobie méwienia uzywamy niekiedy
zwrotu ,,rozumie¢ co$§” w znaczeniu ,,byé zdolnym do
zawiadywania jaka$§ sprawa”, ,,dorés¢ do niej”’, ,,mébc
co§”. Tym, co mozemy dzigki rozumieniu jako egzysten-
cjatowi, nie jest jakie$ ,,co§”, lecz bycie jako egzystowanie.
W rozumieniu tkwi egzystencjalnie sposéb bycia jestestwa

' Por. § 18, s. 120 nn.
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jako moznoéci bycia. Jestestwo nie jest czym$ obecnym,
czego dodatkowa wlasnoScia byloby, ze co§ moze, lecz jest
pierwotnie byciem-mozliwym. Jestestwo jest zawsze tym,
czym moze byé, i tak, jak jest swa mozliwoscia. Istotowe
bycie-mozliwym jestestwa dotyczy scharakteryzowanych tu
sposobéw zatroskania ,,$wiatem’, troskliwo$ci wobec in-
nych, a we wszystkim tym i juz z géry moznoéci bycia ku
sobie samemu, ze wzgledu na siebie. Bycie-mozliwym, ktd-
rym jestestwo zawsze jest egzystencjalnie, rézni sie réwnie
gleboko od pustej, logicznej mozliwosci, jak od przygodno-
§ci czego§ obecnego, czemu moze si¢ ,,zdarzy¢” to lub
owo. Mozliwo$§é w sensie modalnej kategorii obecnosci
oznacza co§ jeszcze nie rzeczywistego 1 nigdy nie koniecznego.
Charakteryzuje ona co$ #ylko mozliwego. Ontologicznie stoi
nizej niz rzeczywisto$¢ i konieczno$é. Mozliwos¢ jako eg-
zystencjal natomiast to / najbardziej pierwotny i ostateczny
pozytywny ontologiczny okreslnik jestestwa; na poczatku,
podobnie jak egzystencjalno$¢ w ogdle, mozna ja przygoto-
waé tylko jako problem. Fenomenalnego podioza tego, by
ja w ogole widzieé, dostarcza rozumienie jako otwierajaca
mozno$¢ bycia.

Mozliwo$¢ jako egzystencjal nie oznacza oderwanej
moznoéci bycia w sensie ,,oboj¢tnej dowolnosci™ (libertas in-
differentiae). Jako z istoty polozone, jestestwo popadlo bylo
juz z géry w okreslone mozliwosci, jako moznos¢ bycia,
ktdrg jest, pozwolito im bylo przejs¢ mimo; oddaje si¢ ono
stale mozliwo$ciom swego bycia, chwyta je badZ chybia.
Oznacza to jednak: jestestwo jest sobie samemu wydanym
byciem-mozliwym, mozliwosciq na wskro§ rzucong. Jestestwo
jest mozliwoscia bycia wolnym ku najbardziej wlasnej
mozno$ci bycia. Bycie-mozliwym jest dla niego samego
przejrzyste na rézne mozliwe sposoby i w zréznicowanym
stopniu.

T
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Rozumienie jest byciem takiej moznosci bycia, ktéra
nigdy nie powstaje jako jeszcze-nie-obecna, lecz jako z isto-
ty nie bedaca nigdy czyms$ obecnym ,jest” wraz z byciem
jestestwa w sensie egzystencji. Jestestwo jest w ten sposéb,
ze juz z gory rozumie ono — badZ nie rozumie — ze ma
by¢ tak a tak. Jako takie rozumienie ,,wie” ono, u czego
(woran) jest ono z samym soba, tj. ze swa moznoscig by-
cia. Ta ,,wiedza” nie powstaje dopiero w trakcie imma-
nentnego postrzegania siebie, lecz nalezy do bycia ,,tu
oto”, ktére z istoty jest rozumieniem. I tylko dlatego, ze jes-
testwo rozumiejac jest swym ,,tu oto”, moZe ono si¢ gubié
i zapoznawad. Poniewaz za§ rozumienie jest polozone i ja-
ko takie egzystencjalnie dostarczone rzuceniu, jestestwo juz
z gory si¢ gubi i zapoznaje. Dlatego w swej moznosci bycia
jest ono zdane na mozliwo$é odnajdywania sie na nowo
wéréd swych mozliwosci.

Rozumienie jest egzystencjalnym byciem wlasnej moznosct bycia
samego jestestwa, mianowicie tak, 12 bycie to w sobie samym otwie-
ra ,,u czego” bycia z mim samym. Strukture tego egzystencjalu
trzeba ujaé jeszcze Scislej.

Rozumienie jako otwieranie dotyczy zawsze calego pod-
stawowego ukonstytuowania bycia-w-§wiecie. Jako moz-
no§¢ bycia bycie-w jest zawsze mozno$cia-bycia-w-§wiecie.
Swiat za$ qua $wiat jest nie tylko otwarty jako mozliwa
oznaczono$¢, lecz wydanie samego tego, co wewnatrz-
§wiatowe, wydaje ten byt na jego mozliwos$¢. To, co porecz-
ne, zostaje jako takie odkryte w swej stuzebnosci, stosowal-
nosci, szkodliwosci. Caloksztalt powigzania odstania si¢ jako
kategorialna calo§¢ pewnej mozliwosci zwiazkéw tego, co
poreczne. Ale i ,,jedno$é” rozmaitego typu obecnosci,
przyroda, [ staje si¢ odkrywalna tylko na gruncie otwartoci
pewnej swej mozliwosci. Czyz jest przypadkiem, ze pytanie
o bycie przyrody kieruje si¢ ku ,,warunkom jej mozliwosci’’?
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Na czym opiera si¢ takie zapytywanie? W jego obliczu nie
moze zabraknaé pytania: dlaczego byt odmienny niz jestest-
wo jest rozumiany w swym byciu, gdy zostaje otwarty na
warunki swej mozliwosci? Byé moze stusznie Kant zaklada
co$ takiego. Samo jednak to zalozenie nie moze w zadnym
razie pozostaé w mocy bez uzasadnienia.

Dlaczego rozumienie we wszystkich istotowych wymia-
rach tego, co w nim da si¢ otworzy¢, prze zawsze ku moz-
liwoéciom? Otéz dlatego, ze rozumienie zawiera w sobie
samym egzystencjalna strukture, ktéra nazywamy projek-
tem*. Projektuje ono bycie jestestwa réwnie pierwotnie na
jego ,,ze wzgledu na co” jak na oznaczono$¢ jako §wia-
towoé¢ jego aktualnego $wiata. Projektowy charakter ro-
zumienia konstytuuje bycie-w-§wiecie co do otwartosci jego
,,tu oto” jako ,,tu oto” pewnej moznosci bycia. Projekt jest
egzystencjalnym ukonstytuowaniem bycia przestrzeni fak-
tycznej moznosci bycia. Jako rzucone, jestestwo jest rzu-
cone w bycie w sposéb projektowania. To ostatnie nie ma
nic wspélnego z trzymaniem si¢ wymyslonego planu, wedle
ktérego jestestwo urzadzaloby swe bycie, jako jestestwo bo-
wiem zaprojektowalo ono si¢ juz bylo i dopdki jest, jest
projektujace. Dopéki jest, rozumie ono si¢ juz, i ciagle jesz-
cze, na podstawie mozliwoici. Projektowy charakter rozu-
mienia oznacza dalej, Ze tego, na co ono projektuje, mozli-
woéci, samo nie ujmuje tematycznie. Takie ujmowanie od-
biera wlasnie temu, co zaprojektowane, jego charakter moz-
liwoéci, redukuje to do jakiej$ danej, myslowej tresci, gdy
tymczasem projekt (Entwurf) rzucajac (Werfen) podrzuca

* | Entwurf’. Etymologicznie: ,Ent-wurf’, ,,na-rzut’ (chod
przedrostek ,.ent-> moze tu wystapi¢ w najrézniejszych znacze-
niach: od-, wy- itp.), co wiaze z ,,Geworfenheit”, ,,rzucenie”. Rzu-
cone jestestwo na-rzuca, rzutuje, czyli, zgodnie z przyjeta u nas
terminologia, projektuje.

T
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(vorwirft) sobie mozliwos¢ jako mozliwo$é i jako takiej
pozwala by¢. Jako projektowanie, rozumienie jest sposobem
bycia jestestwa, pozwalajacym na to, ze jest ono swymi
mozliwo$ciami jako mozliwoéciami.
N.a gruncie sposobu bycia konstytuowanego przez egzys-
tencjal projektu jestestwo jest stale czym$ ,,wiecej”, niz
faktualnie jest, jesli chcialoby si¢ i jesli mozna by je zareje-
strowaé jako co§ obecnego w jego ciaglosci bycia (Seins-
bestand). Nie jest ono jednak nigdy czym$ wiecej, niz jest
faktycznie, gdyz jego faktyczno$¢ charakteryzuje z istoty
mozno$¢ bycia. Jako bycie-mozliwym jestestwo nie jest tez
jednak nigdy czym$ mniej, tzn. czym co do swej moznosci
bycia jeszcze nie jest, tym jest egzystencjalnie. Tylko dlate-
go, ze bycie ,,tu oto” uzyskuje swa konstytucje dzieki rozu-
mieniu i jego projektowemu charakterowi, dlatego, ze jest
ono .tym, czym si¢ staje lub nie staje, moze ze zrozu-
mieniem rzec samemu sobie: ,,stan si¢ tym, czym jestes!”. /
. Projekt dotyczy zawsze pelnej otwartosci bycia-w-$wie-
cie; rozumienie jako mozno$é bycia samo ma mozliwosci
Juz z géry wyznaczone przez sfer¢ tego, co w nim z istoty
daJe. sm.otworzyé. Rozumienie moze si¢ najpierw zajaé
otw1erz'mlem Swiata, tzn. jestestwo moze si¢ zrazu i zwykle
rozumie¢ wychodzac od swego §wiata. Albo teZ rozumienie
rzuca si¢ najpierw w ,,ze wzgledu na co”, tzn. jestestwo
egzystuje jako ono samo. Rozumienie jest albo wlasciwe,
wyplywajace z wlasnego Siebie, albo tez niewlasciwe.
»Nie-” wecale nie oznacza, ze jestestwo odrywa sie od
Siebie i rozumie ,tylko” §wiat. Swiat nalezy do jego by-
cia Soba jako bycia-w-§wiecie. Zaréwno za$ wlasciwe, jak
i niewlaSciwe rozumienie moze byé rzetelne lub nie. Ro-
zumienie jest jako mozno$é bycia na wskro$ przeniknigte
mozliwoscia. Przektadanie si¢ w ktéras z tych podstawo-
wych mozliwosci rozumienia nie odklada jednakze innych
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na bok. Poniewas rozumienie raczej dotyczy zawsze pelng) otwartosci
Jestestwa jako bycia-w-Swiecie, przektadanie sig rozumienia stanowt
egzystencialng modyfikace projektu jako catosci. Wraz z rozumie-
niem §wiata zawsze wspélrozumiane jest bycie-w, rozumienie
egzystencji jako takiej jest zawsze rozumieniem Swiata.

Jako faktyczne, jestestwo odlozyto juz bylo swa moznosc
bycia w pewna mozliwo$¢ rozumienia.

Swym projektowym charakterem rozumienie stanowi
egzystencjalnie co$, co nazywamy ogldem jestestwa. Takim
egzystencjalnie bytujacym wraz z otwartoscia ,,tu oto”
ogladem jestestwo jest. w sposéb réwnie pierwotny jak pod-
stawowymi sposobami swego bycia scharakteryzowanymi
jako przeglad zatroskania, wzglad troskliwosci, oglad bycia
jako takiego, ze wzgledu na ktére jestestwo zawsze jest tak,
jak jest. Oglad (Sicht), ktory si¢ pierwotnie i w calosci od-
nosi do egzystencji, nazywamy przejrzystosciq (Durchsich-
tigkeit). Wybieramy ten termin na oznaczenie dobrze po-
jetego ,,samopoznania”, aby wskazac¢, ze chodzi w nim nie
o postrzezeniowe tropienie i ogladanie punktu jazni (Selbst-
punkt), lecz o rozumiejace uchwytywanie pelnej otwartosci
bycia-w-§wiecie przezierajac na wskro$ istotowe momenty
jego ukonstytuowania. Egzystujac byt oglada ,ssiebie”
tylko wtedy, gdy w jednakowo pierwotny sposéb przej-
rzyste stalo mu si¢ jego bycie przy $wiecie i wspélbycie
z innymi jako konstytutywne momenty jego egzystencji.

7 drugiej strony nieprzejrzysto$é jestestwa jest zakorze-
niona nie tylko i nie pierwotnie w ,egocentrycznych”
samozludzeniach, lecz tak samo w nieznajomosci §wiata. |

Terminu ,,0glad” trzeba jednak strzec przed pewnym
nieporozumieniem. Odpowiada on ,,0$wietleniu”, przez kt6-
re charakteryzowalismy otwarto§¢ ,,tu oto”. ,,Widzenie”
nie tylko nie oznacza spostrzegania cielesnoéci oczyma, ale
nie oznacza takze czystego niezmyslowego postrzegania
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obecnosci czego$§ obecnego. Egzystencjalne znaczenie
ogladu uwzglednilo tylko # ofo swoisto$¢ widzenia, ze
dostepny sobie byt pozwala ono spotyka¢ w nim samym
bez ostony. Oczywiscie, to samo czyni kazdy ,,zmys!”
w obrebie swego naturalnego regionu odkrywania. Tra-
dycja filozofii jest jednakze od samego poczatku zoriento-
wana przede wszystkim na ,,widzenie” jako sposéb podejs-
cia do bytu ¢ do bycia. Dla zachowania z nia-zwiazku moz-
na oglad i widzenie tak dalece sformalizowaé, ze uzyska sie
uniwersalny termin charakteryzujacy wszelkie podejicie do
bytu i do bycia jako podejscie w ogole.

Pokazujac, jak wszelki oglad opiera si¢ pierwotnie na ro-
zumieniu — przeglad zatroskania jest rozumieniem jako
zrozumiafosciqg — odebraliSmy czystej naocznosci jej prymat,
ktéry noetycznie odpowiada tradycyjnemu ontologicznemu
prymatowi tego, co obecne. ,,Naoczno$é” i ,,myslenie” to
Juz odlegte pochodne rozumienia. Takze fenomenologiczny
»wglad w istot¢” opiera si¢ na egzystencjalnym rozumie-
niu. Na temat tego sposobu widzenia bedzie mozna roz-
strzygna¢ dopiero po uzyskaniu wyraznych poje¢é bycia
i struktury bycia, ktérymi moga si¢ staé¢ jedynie fenomeny
w sensie fenomenologicznym. :

Otwartos$¢ ,,tu oto” w rozumieniu sama jest pewna od-
miana moznosci bycia jestestwa. W zaprojektowaniu jego
bycia na ,,ze wzgledu na co” oraz na oznaczono§é ($wiat)
tkwi otwarto$é bycia w ogéle. W projektowaniu na mozli-
wolci jest juz z gory przyjete rozumienie bycia. W projek-
cie bycie jest rozumiane, ale nie jest pojmowane ontologi-
cznie. Momentem konstytutywnym bycia bytu o sposobie
bycia istotowego projektu bycia-w-§wiecie jest rozumienie
bycia. To, co wczesniej' zalozyliémy dogmatycznie, zostaje

' Por. § 4,s. 17 nn.
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teraz ukazane na podstawie konstytucji bycia, w ktérym
jestestwo jako rozumienie jest swym ,,tu oto”. Zadowalaja-
ce odpowiednio do ram niniejszego badania rozjasnienie
egzystencjalnego sensu tego rozumienia bycia mozna be-
dzie osiagnaé¢ dopiero na gruncie temporalnej interpretacji
bycia. /

Polozenie i rozumienie charakteryzuja jako egzystencjaty
pierwotna otwarto§¢ bycia-w-§wiecie. Mozliwosci, na
podstawie ktérych jestestwo jest, ,,widzi” ono dzieki na-
strojowofci. Przy projektujacym otwieraniu takich mozli-
wosci zawsze juz jest ono nastrojone. Projekt najbardzicj
wlasnej moznoséci bycia oddany jest factum rzucenia w ,,tu
oto”. Czy jednak wraz z eksplikacja egzystencjalnego
ukonstytuowania bycia tego ,,tu oto” w sensie rzuconego
projektu bycie jestestwa nie staje si¢ jeszcze bardziej za-
gadkowe? Istotnie. Musimy najpierw pozwoli¢ na wysta-
pienie calej zagadki tego bycia, choc¢by tylko po to, by
mie¢ mozno§é doznania rzetelnej porazki przy prébie ,,roz-
wigzania’ i by na nowo postawi¢ pytanie o bycie rzucone-
go i projektujacego bycia-w-§wiecie.

Aby najpierw wystarczajaco uwidoczni¢ fenomenalnie
sam tylko powszedni sposéb bycia polozonego rozumienia,
pelnej otwarto$ci ,,tu oto”, potrzeba nam konkretnego
opracowania tych egzystencjaléw.

§ 32. Rozumienie 1 wyktadnia

Jako rozumienie jestestwo projektuje swoje bycie na
mozliwosci. To rozumiejace bycie ku mozliwosciom samo jest
wskutek zwrotnego rzutu tychze jako otwartych w jestes-
two pewna mozno$cia bycia. Projektowanie rozumienia ma
wilasna mozliwo$§é wyksztalcania si¢. Wyksztalcenie rozu-
mienia nazywamy wykfadnig. W niej rozumienie rozumiejaco
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przyswaja sobie to, co przez nie rozumiane. W wykladni
rozumienie nie staje si¢ czym$ innym, lecz soba samym.
Wykladnia ma swe egzystencjalne ugruntowanie w rozu-
mieniu; to ostatnie nie powstaje dzigki niej. Wykladnia nie
polega na przyjeciu do wiadomosci czego§ rozumianego,
lecz na opracowaniu mozliwosci zaprojektowanych przez
rozumienie. Zgodnie z tokiem niniejszych przygotowaw-
czych analiz powszedniego jestestwa przesledzimy fenomen
wykladni na przypadku rozumienia $§wiata, tzn. rozumie-
nia niewlasciwego w modus jego rzetelnosci.

Na podstawie otwartej w rozumieniu §wiata oznaczonos-
ci mozna zrozumieé, jakie powigzanie zatroskane bycie
przy tym, co porgczne, moze mie¢ z tym, co spotykane.
Przeglad odkrywa, a to oznacza, Ze juz rozumiany §wiat
jest wykladany. To, co poreczne, wkracza explicite w pole
rozumiejacego ogladu. Wszelkie przygotowanie, porzadko-
wanie, naprawianie, ulepszanie, uzupelnianie dokonuje si¢
w/ten sposéb, ze co§ dla  przegladu porecznego zostaje
rozlozone co do swego ,,azeby” i objete troska odpowied-
nio do ogladowo dokonanego rozkladu. To, co przegla-
dowo co do swego ,,azeby”’ rozlozone jako takie, to, co wy-
raZnie zrozumiane, ma strukture czegos jako czegos. Na prze-
gladowe pytanie, czym jest to okreslone co§ porgcznego,
wykladajaca w przegladzie odpowiedZ brzmi: jest to do...
Podanie pewnego ,,do czego™ nie jest prostym nazwaniem
czego$, lecz co§ nazwanego jest rozumiane jako to, jako co
nalezy ujaé obiekt danego pytania. To, co otwarte rozu-
mieniem, to, co zrozumiane, jest zawsze juz w taki sposéb
dostepne, ze jego ,,jako co” mozna w nim wyraZnie wyod-
r¢bnié. Owo ,,jako” stanowi strukture wyrazno$ci czego$
rozumianego, konstytuuje wykladni¢. Przegladowo-wykla-
dajacy obchdéd z czym$§ w otoczeniu por¢cznym ,,widzi” to
Jako stol, drzwi, wéz, most, nie musi koniecznie tego, co
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przegladowo wylozone, rozkladaé od razu w jakiej$ okre-
slajacej wypowiedzi. Wszelkie proste przedpredykatywne wi-
dzenie tego, co porgczne, jest juz w sobie samym rozumie-
jaco-wykladajace. Czy jednak brak tego ,,jako” nie sta-
nowi o prostocie czystego spostrzegania czego$? Widzenie
takiego ogladu zawsze jest juz rozumiejaco-wykladajace.
Kryje ono w sobie wyrazno$¢ odniesieniowych relacji
(;azeby”) nalezacych do caloksztaltu powiazania, ktéry
pozwala rozumie¢ to, co w sposéb prosty spotykane. Arty-
kulacja czego§ rozumianego w wykladajacym przyblizaniu
bytu na motywie ,,czego$ jako czego§” lokuje si¢ przed te-
matyczna wypowiedzia o tym. ,,Jako’ nie pojawia sie do-
piero w tej ostatniej, lecz zostaje tam tylko po raz pierwszy
wypowiedziane, co jest mozliwe jedynie dzigki temu, ze
przedklada si¢ jako wypowiadalne. Chociaz prostemu
przygladaniu si¢ czemus$ moze brakowaé wyraznosci wypo-
wiadania si¢, nie upowaznia to do odmawiania temu pros-
temu widzeniu wszelkiej artykulujacej wyktadni, a wiec
struktury ,,jako”. Proste widzenie najblizszych rzeczy
w aspekcie ,,mie¢ do czynienia z...”” niesie w sobie struktu-
r¢ wykladni tak pierwotnie, ze wlasnie jakby bez-jako-sciowe
ujmowanie czego§ wymaga pewnej korekty. ,,Zaledwie-
mieé-co§-przed-soba” przedklada si¢ w czystym przygla-
daniu si¢ temu jako nierozumienie-juz. To bez-jako-§ciowe uj-
mowanie jest prywacja prosto rozumiejacego widzenia, nie
bardziej pierwotne niz ono, lecz wobec niego pochodne.
Ontyczna niewyrazalno§¢ ,jako” nie powinna zwodzié
w stron¢ niedostrzegania go jako apriorycznego egzysten-
cjalnego ukonstytuowania rozumienia.

Jesli jednak juz kazde spostrzeganie porecznego narze-
dzia jest rozumiejaco-wykladajace i pozwala przegladowi
spotykac co$ jako co$, to czy/nie oznacza to wlaénie, ze
zrazu do§wiadcza si¢ czego$§ czysto obecnego, co potem
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ujmuje si¢ jako drzwi, jako dom? Byloby to niezrozumienie
specyficznej otwierajacej funkcji wyktadni. Ta ostatnia nie
narzuca niejako ,znaczenia” na co§ tylko obecnego i nie
przylepia temu czemus jakiej$ wartosci, lecz z tym, co na-
potykane wewnatrz $wiata, jako takim ma otwarte juz
przez rozumienie §wiata powiazanie, ktére zostaje wylo-
zone za pomoca wyktadni.

To, co poreczne, zawsze juz jest rozumiane na podsta-
wie caloksztaltu powiazania. Nie musi go explicite ujmowaé
tematyczna wykladnia. Nawet gdy przejdzie on przez taka
wykladnig, powraca znéw w niezréznicowana zrozumia-
los¢. 1 wlagnie w tym modus jest on istotowym funda-
mentem powszedniej, przegladowej wyktadni. Opiera sie
ona zawsze na pewnym wsigpnym zasobie (Vorkabe). Przy-
swajajac sobie rozumienie, porusza si¢ on w rozumiejacym
byciu ku juz zrozumianemu caloksztaltowi powiazania.
Przyswojenie sobie czego$ zrozumianego, ale jeszcze prze-
stonigtego, odstania zawsze pod przewodnictwem pewnego
punktu widzenia, ktéry ustala, z uwagi na co to co$ zrozu-
mianego ma by¢ wyktadane. Wykladnia zawsze opiera sie
na wsigpnym ogladzie (Vorsicht), ktéry co§ wzigtego za
wstepny zasob ,,przykrawa” do pewnej okreslonej wyklad-
ni. Utrzymywane we wstepnym zasobie i ujrzane we
wstepnym ogladzie (,,vorsichtig”) co§ zrozumianego staje sie
dzicki wykladni pojmowalne. Wykladnia moze przynales-
ng wykladanemu bytowi siatke pojeciowa czerpaé z sa-
mego tego bytu lub wttoczy¢ ja w pojecie, ktére on z racji
swego sposobu bycia wyklucza. Jakkolwiek by bylo — wy-
kladnia zawsze juz decyduje sig, ostatecznie lub prowizo-
rycznie, na okreslona siatk¢ pojeciowa, opiera si¢ na pew-
nym wstgpnym pojeciu (Vorgriff).

Wykladni¢ czegos jako czego§ istotowo funduja wstepny
zasob, wstepny oglad i wstepne pojecie. Wykladnia nigdy
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nie jest bezzalozeniowym ujmowaniem czego$ uprzednio
danego. Jedli szczeg6lna konkretyzacja wykladni w sensie
$cistej interpretacji tekstu chetnie powotluje sie na to, co
,,tu stoi”, to przeciez tym, co ,,tu’’ najpierw ,,stoi”’, nie jest
nic innego jak oczywista, nieprzedyskutowana, z gory
powzigta opinia interpretatora, ktéra z koniecznosci tkwi
u poczatku kazdej wykladni jako co$, co wraz z nig w ogé-
le zostalo juz ,,zalozone”, tzn. wstepnie dane we wstgpnym
zasobie, wstepnym ogladzie i wstgpnym pojeciu.

Jak pojmowaé charakter owej ,,wstepnosci” (,,Vor-)?
Czy wystarczy powiedzieé¢ formalnie: ,,apriors”’? Dlaczego
struktura ta przystuguje rozumieniu, ktére wyodrebnilismy
jako fundamentalny egzystencjal jestestwa? /[ Jak odnosi sie
do niej przystugujaca temu, co wylozone, jako takiemu
struktura ,,jako”? Fenomenu tego nie sposéb, rzecz jasna,
rozlozyé na ,,czgéci”. Czy wyklucza to jednak Zrédlowa
analityke? Czy takie fenomeny powinniémy uznaé za ,,0-
stateczno$ci”? Pozostaloby wtedy jeszcze pytanie, dlaczego.
A moze prestruktura (Vor-Struktur) rozumienia i struktura
,»jako” wykladni maja jaki§ egzystencjalno-ontologiczny
zwiazek z fenomenem projektu? A fenomen ten odsyla
wstecz ku pierwotnemu ukonstytuowaniu bycia jestestwa?

Zanim odpowiemy na te pytania, do czego dotychczaso-

we przygotowanie dalece nie wystarcza, trzeba zbadaé, czy
to, co si¢ uwidacznia jako struktura rozumienia i qua struk-
tura ,,jako” wykladni, samo nie stanowi juz jednolitego
fenomenu, z ktérego problematyka filozoficzna wprawdzie
obficie korzysta, ale tak uniwersalnemu uzytkowi nie towa-
rzyszy zrédlowo$é ontologicznej eksplikacji.

Projektowanie rozumienia otwiera byt w jego mozli-
wosci. Charakter mozliwo$ci odpowiada zawsze sposobowi
bycia rozumianego bytu. Wewnatrzéwiatowy byt w ogéle
jest projektowany na $wiat, tzn. na calo§¢ oznaczonosci,
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w ktérej odniesieniowych relacjach zatroskanie jako by-
cie-w-§wiecie juz z géry si¢ zakotwiczylo. Gdy wewnatrz-
Swiatowy byt zostaje odkryty wraz z byciem jestestwa,
tzn. dochodzi do rozumienia, méwimy, ze ma on sens.
Rozumiany jest jednak, $ciSle biorac, nie sens, lecz byt
badZ bycie. Sens jest tym, w czym utrzymuje si¢ zrozu-
mialo$¢ czego$. Sensem nazywamy to, co daje si¢ wyar-
tykulowa¢ w rozumiejacym otwieraniu. Pojecie sensu obej-
muje formalne rusztowanie tego, co jako konieczne
wchodzi w sklad artykulacji przez rozumiejaca wykladnig.
Sens jest ustrukturowanym przez wsigpny zaséb, wstgpny oglad,
i wstgpne pojecie ,,ma co” projektu, ktdre pozwala rozumieé cof
Jako co$. Skoro rozumienie i wykladnia stanowia egzys-
tencjalne ukonstytuowanie bycia ,,tu oto”, trzeba poj-
mowac sens jako formalnie-egzystencjalne rusztowanie ot-
warto$ci przynaleznej rozumieniu. Sens jest egzystencja-
tem jestestwa, nie jaka$§ wlasnoScia, ktéra bylaby zakot-
wiczona w bycie, tkwilaby ,,poza’” nim lub unositaby si¢
gdzies jako jaki§ ,,poSredni obszar”. Sens ,,ma’ tylko jes-
testwo, jako ze otwarto§¢ bycia-w-§wiecie daje si¢ ,,wy-
petni¢” przez odkrywalny w niej byt. Dlatego tylko jestestwo
mote byé sensowne lub bezsensowne. Oznacza to: jego wlasne
bycie i wraz z nim otwarty byt moga by¢ przyswojone
przez rozumienie lub pozostaé odrzucone przez niezrozu-
mienie. / '
Jesli przyjaé tg¢ z gruntu ontologicznie-egzystencjalng in-
terpretacj¢ pojecia ,,sensu’”, to wszelki byt o sposobie bycia
odmiennym od jestestwa trzeba pojmowacé jako niesensowny,
z istoty pozbawiony w ogdle sensu. ,,Niesensowny” nie o-
znacza tu zadnej oceny, lecz daje wyraz pewnemu ontolo-
gicznemu okresleniu. I tylko to, co niesensowne (Unsinnige),
moze sig sensowt sprzeciwiaé (widersinnig). Co§ obecnego jako
spotykane w jestestwie moze niejako wystepowaé przeciw
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jego byciu, np. w przypadku druzgocacych i niszczacych
zjawisk przyrody.

Gdy pytamy o sens bycia, to badanie nasze nie nabiera
»glebokiego™ sensu ani nie tropi niczego, co staloby poza
byciem, lecz pyta o nie samo, o ile wchodzi ono w sfere
zrozumialoéci jestestwa. Sensu bycia nie mozna przeciwsta-
wia¢ bytowi lub byciu jako nosnej ,,podstawie” bytu,
»podstawa’ bowiem staje si¢ dostgpna tylko jako sens, na-
wet jesli stanowi on otchlani bezsensu.

Rozumienie jako otwarto$é ,,tu oto” dotyczy zawsze ca-
losci bycia-w-§wiecie. W kazdym rozumieniu $wiata wspoél-
rozumiana jest egzystencja i na odwrét. Wszelka wyktad-
nia porusza si¢ ponadto w obrebie scharakteryzowanej tu
juz prestruktury. Wszelka wyktadnia, ktéra ma dostarczy¢
zrozumienia, musi juz wcze$niej rozumieé to, co ma byé
wylozone. Podkreflano juz ten fakt, ale tylko w obszarze
pochodnych sposobéw rozumienia i wykladni, w obszarze
interpretacji filologicznej. Nalezy ona do sfery poznawania
naukowego. Poznawanie takie wymaga S$cistosci uzasadnia-
jacego wywodu. Dowéd naukowy nie moze zakladaé juz
tego, co sam ma za zadanie uzasadni¢. Skoro jednak wy-.
kladnia zawsze juz musi si¢ obraca¢ wérdd tego, co zrozu-
miane, i tylko tym si¢ zywié, jak moze ona uzyskaé jakie-
kolwiek naukowe wyniki, nie poruszajac si¢ po pewnym
kole — jesli na dodatek zaloZone rozumienie porusza si¢
jeszcze wsrdd potocznej wiedzy o czlowieku i §wiecie? Ta-
kie za$ kofo to, zgodnie z najbardziej elementarnymi regu-
tami logiki, circulus vitiosus. Dlatego historyczna wykladnia
wypada a priori poza obreb poznania icistego. Skoro nie da
sie¢ usunad tego factum blednego kota w rozumieniu, to his-
toria musi si¢ zadowala¢ mniej $cistymi mozliwo$ciami
poznawczymi. Pozwala jej si¢ nadrabia¢ w pewnej mierze
6w brak ,,duchowym znaczeniem” jej ,,przedmiotéw”.

B
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Byloby jednak lepiej, takze wedle pogladu samych history-
kéw, gdyby mozna bylo uniknaé tego blednego kota
i zachowa¢ nadzieje¢ na stworzenie kiedy$ historii réwnie
niezaleznej od punktu widzenia obserwatora jak rzekomo
przyrodoznawstwo. |

Dostrzeganie jednakze w tym kole vitiosum ¢ wypatrywanie
drogi untknigcia go lub choéby tylko ,,odczuwanie” go jako nieunik-
niong) niedoskonatosci oznacza kompletne niezrozumienie rozumie-
nia. Nie chodzi tu o podporzadkowanie rozumicnia i wy-
kladni okreslonemu idealowi poznania, bedacemu w sobie
tylko pewna odmiang rozumienia, ktéra zaplatala sig
w zasadnym zadaniu ujecia tego, co obecne, w jego istoto-
wej niezrozumiatosci. Wypelnienie podstawowych warun-
kéw mozliwego wykladania polega raczej na tym, by nie
zapoznawaé go co do istotowych warunkéw jego realizacji.
Decydujace jest nie tyle wydobycie si¢ z owego kola, ile
odpowiednie wen wejscie. To koto rozumienia nie jest kre-
giem, po ktérym porusza si¢ dowolnego rodzaju poznanie,
lecz stanowi wyraz egzystencjalnej prestruktury samego jes-
testwa. Kola tego nie mozna sprowadzaé do jakiego$ vitio-
sum — chocby tylko z koniecznosci tolerowanego. Kryje sie
w nim pozytywna mozliwo$¢ najbardziej zrédlowego po-
znawania, ktéra jednak tylko wtedy jest nalezycie uchwy-
cona, gdy wykladnia zrozumialta, ze jej pierwszym, ciag-
lym i ostatnim zadaniem pozostaje przeciwdzialanie pod-
suwaniu sobie przez przypadkowe pomysty i pojecia po-
toczne wstgpnego zasobu, wstepnego ogladw i wstepnego
pojecia oraz utwierdzanie naukowego tematu przez opra-
cowywanie ich na podstawie ,rzeczy samych”. Poniewaz
zgodnie ze swym egzystencjalnym sensem rozumienie jest
moznoscia bycia samego jestestwa, ontologiczne przestanki
poznania historycznego przewyzszaja zasadniczo ideg ry-
goru nawet najbardziej $cistych nauk. Matematyka nie jest
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bardziej $cista niz historia, lecz tylko ma weiszy zakres is-
totnych dla siebie egzystencjalnych fundamentéw.

,JKolo” w rozumieniu nalezy do struktury sensu, ten za$
fenomen zakorzeniony jest w egzystencjalnym ukonstytu-
owaniu jestestwa, w wykladajacym rozumieniu. Byt, ktdre-
mu jako byciu-w-$wiecie chodzi o samo jego bycie, ma on-
tologiczna struktur¢ kola. Zauwazajac jednak, ze ,kolo”
ma ontologicznie sposéb bycia obecno$ci (trwania), musi-
my w ogdéle unikaé ontologicznego charakteryzowania jes-
testwa za pomoca tego fenomenu.

§ 33. Wypowied? jako pochodny modus wyktadni

Wszelka wykladnia opiera si¢ na rozumieniu. T'ym, co
w niej rozczlonkowane (Gegliederte) jako takie i w rozumie-
niu w ogodle zarysowane jako dajace sie czlonkowaé, jest
sens. Poniewaz wypowiedZ? (,,sad’’)/opiera si¢ na rozu-
mieniu i stanowi pochodna forme realizacji wyktadni, to
takze ona ,,ma’ sens. Tego ostatniego nie mozna jednak
definiowaé jako czego$, co wystepowaloby ,,w” sadzie
obok wydawania sadu. Przeprowadzona explicite w niniej-
szym kontekscie analiza wypowiedzi postuzy kilku celom.

Na przykladzie wypowiedzi mozna, po pierwsze, poka-
zaé, w jaki sposéb daje si¢ modyfikowaé konstytutywna
dla rozumienia i wykladni struktura ,,jako”. Dzigki temu
rozumienie i wyktadnia ukazuja si¢ w jeszcze ostrzejszym
$wietle. Po drugie, analiza wypowiedzi zajmuje w funda-
mentalno-ontologicznej problematyce miejsce szczegdlne,
gdyz w decydujacym okresie poczatkéw starozytnej ontolo-
gii Aéyoc funkcjonowatl jako jedyna idea przewodzaca po-
dejéciu do wiasciwego bytu oraz okrefleniu bycia tego by-
tu. I wreszcie wypowiedz juz od czaséw antycznych ucho-
dzi za pierwotne i wlasciwe ,,miejsce” prawdy. Fenomen
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ten jest tak Scifle zwiazany z problemem bycia, Ze niniejsze
badanie z koniecznosci natrafia w swoim dalszym toku na
problem prawdy, a nawet miesci si¢, cho¢ niejawnie, w je-
go wymiarze. Analiza wypowiedzi winna przygotowad tak-
ze i t¢ problematyke.

W dalszym ciagu rozwazan przypisujemy terminowi
»wypowiedZ” trzy znaczenia utworzone na podstawie
oznaczonego nim fenomenu, pozostajace we wzajemnym
zwigzku ze soba 1 wyznaczajace swa jednoscia pelng struk-
ture wypowiedzi.

1. WypowiedZ oznacza najpierw wskazanie (Aufzei-
gung). Uchwytujemy przez to Zrédlowy sens Aoyog jako
amépavere: umozliwi¢ widzenie bytu na podstawie jego sa-
mego. W wypowiedzi: ,,mlotek jest za cigzki”, przed ogla-
dem odkrywa si¢ nie ,,sens”, lecz co§ bytujacego w sposéb
swej porgcznosci. Takze wtedy, gdy bytu tego nie ma w u-
chwytnej i ,,widzialnej” bliskosci, wskazanie dotyczy jego
samego, nie za$, powiedzmy, samego tylko jego przedstawie-
nia — tego, co ,,tylko przedstawione”, lub wrecz psychicz-
nego stanu autora wypowiedzi, jego wyobrazenia tego bytu.

2. ,,Wypowiedz” znaczy tyle co orzekanie. ,,Orzecznik”
zostaje ,,wypowiedziany” o pewnym ,,podmiocie”, ten
ostatni jest przez ten pierwszy okreslany. Tym, co przy
takim znaczeniu wypowiedzi wypowiedziane, nie jest
orzeczenie, lecz ,,sam mlotek”. To natomiast, co tworzy
wypowiedz, tzn. okresla, tkwi w owym ,,zbyt ciezki”’. To,
co wypowiedziane w drugim znaczeniu wypowiedzi, to, co
okre§lone jako takie, doznalo/w stosunku do tego, co
wypowiedziane w pierwszym znaczeniu tego terminu, tres-
ciowego ograniczenia. Kazde orzekanie jest tym, czym jest,
tylko jako wskazanie. Drugie znaczenie wypowiedzi ma
swéj fundament w pierwszym. Czlony orzekajacej artyku-
lacji, podmiot-orzeczenie, powstaja w obrebie wskazania.
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Okreslanie nie odkrywa dopiero, lecz jako modus wskazania
najpierw wlasnie ogranicza widzenie do tego, co si¢ pokazu-
je — do mlotka — jako takiego, aby przez wyraine ograni-
¢czenie spojrzenia uczyni¢ okre§lono$é tego, co ujawnione,
wyrainie jawna. Wobec tego, co juz ujawnione — wobec
zbyt ciezkiego mlotka — okreSlanie czyni najpierw krok
wstecz; ,,ustalanie podmiotu” przestania byt ,,tym oto
mlotkiem”, aby przez odslonigcie umozliwi¢ widzenie tego,
co ujawnione, w -jego dajacej si¢ okresli¢ okre§lonosci.
Ustalenie podmiotu oraz orzeczenia wraz z zestawianiem
ich razem jest na wskro$ ,,apofantyczne’ w Scistym sensie
tego stowa.

3. WypowiedZz oznacza komunikat (Mitteilung), donie-
sienie. Jako taka ma ona bezpoSredni zwiazek z wypo-
wiedzia w pierwszym 1 drugim znaczeniu. Jest ona mozli-
woécig wspdlnego widzenia* tego, co ukazane przez okres-
lanie. Mozliwos¢ - wspélnego widzenia dzieli ukazany
w swej okreslonosci byt z (teilt... mit) innym. ,,Podzielane”
jest wspélne, widzace bycie ku czemu$§ wskazanemu, przy
czym takie bycie trzeba ujmowaé jako bycie-w-§wiecie,
w fym mianowicie $wiecie, na gruncie ktérego spotykane
jest to co$ wskazanego. Wszelka wypowiedz jako tak egzys-
tencjalnie rozumiany komunikat charakteryzuje wyrazal-
no$¢. Co§ wypowiedzianego moze jako zakomunikowane
by¢ przez innych ,,podzielane” z wypowiadajacym, nawet
gdy oni sami tego wskazanego i okre§lonego bytu nie maja
w uchwytnej i widzialnej bliskosci. Co§ wypowiedzianego
moze by¢ ,,przekazane dalej”. Zakres opartego na wi-
dzeniu wzajemnego komunikowania sobie poszerza sie.
Roéwnoczesnie jednak to, co wskazane, mozé si¢ przy tym

kL Mittedlung”  w sensie ,,Mit-teilung” oznacza dostownie
,»wspél-udzial” (w pewnej informacji), jej ,,podzielanie”.
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w trakcie przekazywania wlasnie znéw przestonié, choé
wyrastajaca w takim przekazywaniu czego$ zastyszanego
wiedza i umiejetno$¢ ciagle jeszcze ma na wzgledzie sam
byt i nie ,,potwierdza” rozpowszechnionego ,,obowiazuja-
cego sensu”. Takze to przekazywanie czego$ zastyszanego
jest byciem-w-$wiecie i byciem ku temu, co zastyszane.

Nie bedziemy tu szczegélowo rozwazaé teorii ,,sadu”,
zorientowanej dzi§ gléwnie na fenomen ,,obowiazywania”,
Niech wystarczy zwrécenie uwagi na réznoraka proble-
matyczno$§¢ owego fenomenu, ktéry od czaséw Lotzego
chetnie podawany jest jako nieredukowalny juz ,,prafe-
nomen”. Role t¢ zawdzigcza on wylacznie swej ontologicz-
nej niejasnosci. ,,Problematyka”, jaka/rozbudowala sie
wokél tego stowa-idolu, jest réwnie malo przejrzysta. O-
bowiazywanie oznacza po pierwsze ,formg” rzeczywistosei,
Jaka przystuguje treici sadu, je$li trwa ona niezmiennie
wobec zmiennego ,,psychicznego” procesu sadzenia. Wo-
bec scharakteryzowanego we Wprowadzeniu stanu kwestii
bycia w ogéle trudno byloby oczekiwaé, by ,,obowiazy-
wanie” jako ,bycie idealne” wyréznialo si¢ szczegSlna
jasnodcia ontologiczna. Obowiazywanie oznacza, po dru-
gie, obowiazywanie sensu sadu obowiazujacego w odnie-
sieniu do swojego ,,obiektu” i tym samym odsyla do
znaczenia ,,0bicktywnej wainosci” i obiektywnosci w ogéle.
Po trzecie, sens tak ,,obowiazujacy” w stosunku do bytu
i w sobie samym obowiazujacy ,,bezczasowo” , ,obowiazu-
Jj€” jeszcze w sensie obowiazywania dla kazdego rozumnie
wydajacego sad. Obowiazywanie oznacza teraz charakter
wiqiacy, ,,powszechng wazno$¢”. Jedli nawet kto§ wyznaje
Jeszcze ,krytyczng” teori¢ poznania, wedle ktérej podmiot
»wlasciwie” nie ,,wychodzi” ku obiektowi, wéwczas waz-
nos¢ jako obowiazywanie obiektu, obiektywno$é, zostaje o-
parta na obowiazujacej zawartoSci prawdziwego (!) sensu.
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Te trzy przedstawione tu znaczenia ,,obowiazywania” jako
sposobu bycia tego, co idealne, jako obiektywnosci i jako
wiazacego charakteru sa nie tylko same w sobie nieprzej-
rzyste, lecz ciagle mieszaja si¢ ze soba. Metodologiczna
ostroznoéé wymaga, aby takich nieustalonych poje¢ nie
obieraé za przewodni motyw interpretacji. Pojecia sensu
nie redukujemy z géry do znaczenia ,tresci sadu”, lecz
pojmujemy je jako scharakteryzowany tu egzystencjalny
fenomen, w ktérym staje si¢ w ogéle widoczne formalne
rusztowanie tego, co mozna otworzy¢ rozumieniem i wyar-
tykulowaé wykladnia.

Gdy te trzy zanalizowane powyzej znaczenia ,,wypowie-
dzi” zebraé w jednoczacym spojrzeniu na pelny fenomen,
definicja bedzie brzmieé: WypowiedZ jest komunikujqco-okres-
lajacym wskazaniem. Pozostaje kwestia, na jakiej zasadzie uj-
mujemy w ogéle wypowiedZ jako modus wykladni? Jesli
nim jest, to musza odzwierciedlaé si¢ w niej istotowe struk-
tury wykladni. Wskazywanie przez wypowiedZz dokonuje
sie na gruncie tego, co w rozumieniu juz otwarte badz od-
kryte przez przeglad. Wypowiedz nie jest jakim§ oderwa-
nym zachowaniem, ktére samo z sicbie mogloby byt
w ogéle w spos6b pierwotny otwieraé, lecz zawsze juz
utrzymuje si¢ na gruncie bycia-w-§wiecie. To, co wczes-
niej' pokazaliémy w odniesieniu do poznawania §wiata, /
zachowuje w nie mniejszym stopniu wazno§¢ odno$nie do
wypowiedzi. Wymaga ona wstepnego zasobu czego$ w ogé-
le otwartego, co wskazuje ona w sposéb okreslania. W po-
dejéciu okreflajacym tkwi juz poza tym ukierunkowane
spojrzenie na co§ do wypowiedzenia. To, ze wzgledu na co
dany z géry byt zostal wzigty za cel, przejmuje w proce-
sie okres§lania funkcj¢ okre$lajaca. WypowiedZ potrzebuje

! Por. § 13, s. 84 nn.
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wstepnego ogladu, w ktérym orzecznik do wyodrgbnienia
i przypisania zostaje niejako uwolniony ze swego ukrytego
zamkniecia w samym bycie. Do wypowiedzi jako okreflaja-
cego komunikatu zawsze nalezy znaczeniowa artykulacja
tego, co wskazane; wypowiedzZ porusza si¢ w obrebie okres-
lonej siatki pojeciowej: miotek jest cigzki, cigzar jest cha-
rakterystyczny dla mlotka, wlasnoscia mlotka jest cigzar.
Wspétwystepujace zawsze w wypowiedzi wstgpne pojecie
pozostaje zwykle niezauwazalne, gdyz jezyk zawsze kryje
w sobie pewna juz jako§ uksztaltowana siatke pojeciows.
Podobnie jak wykladnia w ogéle, wypowiedZz ma z ko-
niecznosci egzystencjalne fundamenty we wstgpnym zaso-
bie, wstepnym ogladzie i wstepnym pojeciu.

Na ile jednak staje si¢ ona pockodnym modus wykladni? Co
si¢ w tej ostatniej zmodyfikowalo? Mozemy wskazaé te
modyfikacje¢ skupiajac uwage na granicznych przypadkach
wypowiedzi, ktére w logice funkcjonuja jako przypadki
normalne i przyklady ,,najprostszych” fenomenéw wypo-
wiedzi. To, co logika obiera sobie za temat w postaci zda-
nia kategorycznego, np. ,,mlotek jest ciezki”’, rozumiala
juz ona ,logicznie” takze przed wszelka analiza. Jako
,»sens” twierdzenia jest juz milczaco zalozone: wilasnoscia
rzeczy-mlotka jest ciezar. W zatroskanym przegladzie ta-
kich wypowiedzi ,,poczatkowo’ nie ma. Ma on jednak swe
specyficzne sposoby wykladni, ktére w nawiazaniu do
powyzszego ,,sadu teoretycznego” moga brzmieé: ,,mlotek
jest zbyt ciezki”, albo jeszcze lepiej: ,,za cigzki”, ,,daé tu
inny milotek!”. Pierwotny proces wykladni polega nie na
teoretycznej wypowiedzi-twierdzeniu, lecz na przeglado-
wo-zatroskanym odkladaniu na bok lub wymianie ,,bez
zbednych stéw” nieuzytecznego narzedzia. Z braku stéw
nie mozna wnosi¢ o braku wyktadni. Z drugiej strony wy-
raiona w przegladzie wykladnia niekoniecznie jest juz
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wypowiedziag w zdefiniowanym tu sensie. Dzigki jakim eg-
zystencjalno-ontologicznym modyfikacjom z przegladowej wyktadni
powstaje wypowieds?

Utrzymywany we wstgpnym zasobie byt, np. mlotek,
jest zrazu porgczny jako narzedzie. Gdy 6w byt staje sie
,przedmiotem” [ jakiej§ wypowiedzi, to wraz z jej rozpo-
cz¢ciem dokonuje si¢ juz pewna zmiana we wstepnym za-
sobie. Odniesione do ,,mie¢-do-czynienia”’, do sporzadza-
nia porgezne ,,z czym’’ przemienia si¢ w ,,0 czym” wskazuja-
cej wypowiedzi. Wstepny oglad kieruje sie na co§ obecnego
w tym, co por¢czne. Przez taki w-glad (Hin-sicht) i dla nie-
go to co§ porecznego jako porecznego zostaje przestonigte.
Wewnatrz tego zakrywajacego poreczno$¢ odkrywania
obecno$ci napotykane co§ obecnego zostaje okreslone
w swym takim-a-takim-byciu-obecnym. Dopiero teraz ot-
wiera si¢ dostep do czego$ takiego jak wfasnosci. Owo ,,co0”,
Jjako co wypowiedzZ okreSla co§ obecnego, zostaje utworzone
z tego, co obecne, jako takiego. Struktura ,,jako” wykladni
ulegta modyfikacji. Swa funkcja przyswajania sobie tego,
co zrozumiane, owo ,,jako” nie siega juz w caloksztalt po-
wiazania. Zostalo ono pozbawione mozliwosci artykulacji
zwiazkéw odniesiert oznaczonodci, ktéra konstytuuje charak-
ter otoczenia. ,Jako” zostaje zepchniete na réwno-mierna
plaszczyzne tego, co tylko obecne. Zostaje zdegradowane
do postaci struktury umozliwiania-zaledwie-tylko-widzenia
czego$§ obecnego i okre§lania tego czegos. Ta niwelacja
pierwotnego ,,jako” przegladowej wyktadni do ,,jako”
okreslania obecnosci jest zaleta wypowiedzi. Tylko w ten
sposéb zyskuje ona mozliwo$é czystego przygladajacego si¢
wskazywania.

Tak wigc wypowiedZ nie moze zaprzeczy¢ swemu on-
tologicznemu pochodzeniu od rozumiejacej wykladni.
Pierwotne ,,jako” przegladowo rozumiejacej wykladni
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(¢punveie) nazywamy egzystencjalno-hermeneutycznym  ,,ja-
ko”, w odréznieniu od apofantycznego ,,jako” wypowiedzi.

Pomiedzy wykladnia calkowicie jeszcze przestonieta
w zatroskanym rozumieniu i skrajnie przeciwnym przy-
padkiem teoretycznej wypowiedzi o czym$ obecnym miesz-
cza si¢ rozmaite stopnie posrednie. Wypowiedzi o wyda-
rzeniach w otoczeniu, odzwierciedlenia czego$ porecznego,
»Taporty o sytuacji”’, stwierdzanie i ustalanie ,stanu fak-
tycznego”, opis stanu rzeczy, opowiadanie o jakim$ zda-
rzeniu. Bez istotnej zmiany swego sensu ,,twierdzenia® te
nie daja si¢ sprowadzi¢ do wypowiedzi o charakterze
twierdzen teoretycznych. Tak jak te ostatnie maja one swe
»2rédlo” w przegladowej wykladni.

Bylo nieuniknione, Ze wraz z postgpem poznania struk-
tury Aéyoq 6w fenomen apofantycznego ,,jako” pojawi sie
w polu widzenia w takiej czy innej postaci. Sposéb, w jaki
go zrazu widziano, nie jest przypadkowy i nie pozostal on
tez bez wplywu na pézniejsze dzieje logiki. /

Filozoficznie rzecz biorac sam Aéyog jest bytem, i to, wed-
le orientacji ontologii starozytnej, czym$ obecnym. Naj-
blizej obecne, tj. spotykane jak rzeczy, sa stowa i ciag stéw,
w ktérych Aéyog si¢ wyraza. To pierwsze szukanie struk-
tury tak obecnego Aéyog znajduje wspdine bycie obecnymi wie-
lu stéw. Co ustanawia jedno$¢ tej ,,wspélnosci’? Jednoéé ta
tkwi, co rozpoznat Platon, w tym, ze Aéyog to zawsze Aéyog
mwoc*. Ze wzgledu na objawiajacy si¢ w Aéyog byt stowa sa
zestawiane w jedng calo$¢ stowna. Arystoteles widzial to
bardziej radykalnie; kazdy réyog to zarazem oivBeoic
1 Suripeoig, nie zas albo jedno (jako ,,sad pozytywny”), albo
drugie (jako ,,sad negatywny”). Kazda wypowiedZ — czy

* Logos jest zawsze logosem ,,czego§”, tj. zawsze czego§ do-
tyczy, np. w sensie mowy jest mowa o czyms.
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to twierdzaca, czy przeczaca, prawdziwa czy falszywa
— jest raczej jednakowo pierwotnym oOveoig i duwripest.
Wskazywanie jest zestawianiem i rozkladaniem. Arystoteles
nie posung! jednak analitycznego pytania w kierunku
problemu: ktéry fenomen w obrebie struktury iéyog po-
zwala, wrgcz wymaga, by kazda wypowiedZ charaktery-
zowaé jako synthesis 1 diairesis?

Formalne struktury ,laczenia” i ,,rozdzielania”, a do-
kladniej ich jedno$é, powinny ujawnié¢ fenomen ,,czego$ ja-
ko czego$”. Zgodnie z ta struktura co§ zostaje.zrozumiane
ze wzgledu na co§ — w lacznym z tym czyms$ ujeciu, tak
mianowicie, ze owo rozumigqce konfrontowanie wykladajgc
[i] artykulujac zarazem rozklada to, co wzigte lacznie.
Jesli fenomen ,,jako” pozostaje zakryty, a przede wszyst-
kim zaslonigte jest jego egzystencjalne Zrédlo w herme-
neutycznym ,,jako”, to Arystotelesa fenomenologiczne po-
dejécie do analizy Aéyec przeradza si¢ w powierzchowng
,teorie sadu”, wedle ktérej sadzenie polega na laczeniu
badZ rozdzielaniu wyobrazen i pojec.

Laczenie i rozdzielanie mozna formalizowaé dalej, czy-
niac z nich pewne ,,relacje”. Logistycznie rzecz biorac, sad
rozpada si¢ na system ,,przyporzadkowan”, staje si¢ przed-
miotem ,,rachowania”, ale nie tematem ontologicznej in-
terpretacji. Mozliwo$¢ i niemozliwo$¢ analitycznego zro-
zumienia odvlecig 1 Swxipesig, ,,relacji’” w obrebie sadu
w ogble sa §cifle zwiazane z aktualnym stanem podsta-
wowej problematyki ontologiczne;j.

Jak dalece ma ona wplyw na interpretacje Aéyog, a takie
jak dalece pojecie ,,sadu’” ma osobliwy zwrotny wpltyw na
ontologiczna problematyke, pokazuje fenomen copula. Na
przykladzie tego ,,zespolenia” wida¢ wyraznie, ze strukture
syntezy [ uwaza si¢ zrazu za oczywista i ze zachowala ona
miarodajna funkcje interpretacyjna. Poniewaz jednak
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formalne charaktery ,stosunku” i ,laczenia” nie moga
fenomenalnie niczego wnie$¢ do analizy tredci struktury
Aoyog, zatem fenomen oznaczony terminem ,copula” nie
ma ostatecznie nic wspélnego z zespoleniem i laczeniem.
Wyrazone w jezyku osobno lub zaznaczone w koncéwcee
czasownika ,,jest” i jego interpretacja prowadza jednak ku
problemowemu kompleksowi analityki egzystencjalnej, jesli
wypowiedzi i rozumienie bycia sa egzystencjalnymi moz-
liwo$ciami bycia samego jestestwa. A zatem takze opra-
cowanie kwestii bycia (por. Czes$¢ pierwsza, Dzial trzeci*)
znéw napotka w obrebie Adyog 6w swoisty fenomen bycia.
Na razie chodzilo tylko o to, by wykazujac wtérnosé
wypowiedzi wobec wykladni i rozumienia uwypuklié za-
korzenienie ,,logiki” Aéyog w egzystencjalnej analityce jes-
testwa. Poznanie nie wystarczajacej pod wzgledem onto-
logicznym interpretacji Adyog wyostrza zarazem wglad
w niezrédlowos¢ bazy metodologicznej, na ktérej wyrosta
starozytna ontologia. Aéyoc bywa do$wiadczany i inter-
pretowany jako co§ obecnego, a zarazem byt, ktéry on
wskazuje, ma sens obecnosci. Ten sens bycia sam pozostaje
w stosunku do innych mozliwo$ci bycia indyferentnie
niewyodrebniony, zlewa si¢ z nim zarazem bycie w sensie
formalnego bycia-czyms, i nie da si¢ przeprowadzié nawet
samego tylko czystego rozdzielenia tych dwu obszaréw.

§ 34. Bycie-tu-oto i mowa. Fezpk

Fundamentalnymi egzystencjalami, ktére konstytuuja
bycie ,,tu oto”, otwarto§¢ bycia-w-§wiecie, sa polozenie
i rozumienie. Rozumienie kryje w sobie mozliwos¢ wy-
kladni tj. przyswajania sobie tego, co rozumiane. Poniewaz

* Dzial ten nie ukazal sie.




228 Przygotowaweza analiza fundamentalna jestestwa [160/161]

polozenie jest réwnie pierwotne jak rozumienie, utrzymuje
sic ono w pewnym zrozumieniu. Réwniez jemu odpowiada
pewna wykladalno§é. Wraz z wypowiedzia uwidocznit si¢
pewien skrajny derywat wyktadni. Rozjasnienie trzeciego
znaczenia wypowiedzi jako komunikatu (doniesienia) pro-
wadzito do poje¢ powiedzenia czego§ i mdwienia, celowo
pomijanych w dotychczasowych rozwazaniach. To, ze je-
zyk dopiero teraz staje si¢ tematem, ma wskazywad, Ze feno-
men ten ma swe korzenie w egzystencjalnym ukonstytuo-
waniu otwartosci jestestwa. Egzystencjalno-ontologiczmym fun-
damentem jezyka jest mowa. Z tego [ ostatniego fenomenu stale
korzystaliémy w dotychczasowej interpretacji polozenia,
rozumienia, wykladni i wypowiedzi, jednakze w tema-
tycznej analizie niejako odsuwali§my go na bok.

Mowa jest egzystencjalnie tak samo pierwotna jak potoZenie
i rozumienie. Zrozumialo$é jest zawsze rozczlonkowana*
juz przed przyswajajaca wykladnia. Mowa jest artykula-
cja zrozumialoéci. Dlatego lezy ona u podstaw wykladni
i wypowiedzi. To, co artykulowalne w wykiadni — a jesz-
cze bardziej zrédlowo juz w mowie — nazwaliémy sensem.
To, co rozczlonkowane w artykulacji mowy jako takie, na-
zywamy caloicia znaczeniowa. Mozna ja rozkladaé na
znaczenia. Jako wyartykulowane [z] czego$ artykulowal-
nego, znaczenia sa zawsze obdarzone sensem. Skoro mo-
wa, artykulacja zrozumialo$ci ,,tu oto”, jest pierwotnym
egzystencjalem otwartodci, t¢ za§ konstytuuje najpierw
bycie-w-§wiecie, to i mowa musi z istoty mie¢ specyficznie
Swiatowy sposéb bycia. Polozona zrozumialo$¢ bycia-w-
-§wiecie wypowiada sig jako mowa. Znaczeniowa calo$¢ zro-
zumialo§ci znajduje wyraz stowny. Dla znaczen wyrastaja

* | gegliedert”; ,gliedern” i ,,artikulieren” (,,artykulowaé”) sa tu
uzywane w zasadzie zamiennie.
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stowa. Nie jest jednak tak, by stowa-rzeczy opatrywane by-
ty znaczeniami.

Wypowiadalno$¢ mowy to jezyk. Ten caloksztalt stéw,
w ktéorym mowa ma wlasne ,,§wiatowe’ bycie, jest wigc ja-
ko byt z wnetrza §wiata znajdowany jako co§ porgcznego.
Jezyk mozna rozbié¢ na obecne stowa-rzeczy. Mowa jest eg-
zystencjalnie jezykiem, gdyz byt, ktérego otwarto$é artyku-
luje ona znaczeniowo, ma sposéb bycia rzuconego, zda-
nego na ,,$wiat” bycia-w-§wiecie.

Jako egzystencjalne ukonstytuowanie otwarto$ci jestestwa
mowa jest konstytutywna dla jego egzystencji. Jezyk mo-
wiony cechuja mozliwosci séyszenia 1 milczenia. Dopiero na
tych fenomenach w pelni si¢ uwidacznia konstytutywna
dla egzystencjalnosci egzystencji funkcja mowy. Najpierw
jednak chodzi o opracowanie struktury mowy jako takie;j.

Moéwienie jest ,,znaczacym’ rozczlonkowywaniem zro-
zumialo$ci bycia-w-§wiecie, do ktérego nalezy wspétbycie
i ktére zawsze utrzymuje sic w pewnym okre§lonym sposo-
bie zatroskanego wspdlnego bycia. To ostatnie méwi jako
zgadzanie si¢, odmawianie, zadanie, ostrzeganie, jako
rozmowa, omawianie czego$, przemawianie za kims, dalej,
jako ,,zeznawanie” i méwienie typu ;,wyglaszania mowy”.
Méwienie jest mowa o.... ,,0 czym” mowy niekoniecznie
ma charakter tematu wypowiedzi co§ okreSlajacej, a nawet
zwykle go nie ma./Takze rozkaz czego§ dotyczy; zyczenie
ma swe ,,0 czym’’. Przemawianiu za kim§ nie brak wtasne-
go ,,0 czym”. Mowa ma z konieczno$ci ten moment struk-
turalny, gdyz wspélkonstytuuje ona otwarto$¢ bycia-w-
-Swiecie, w swej wlasnej strukturze jest juz wymodelowana
przez to podstawowe ukonstytuowanie jestestwa. To, co
omawiane (Beredete) w mowie, jest zawsze pod okre§lonym
wzgledem i w pewnych granicach ,,zagadniete” (,,angere-
det’”). W kazdej mowie tkwi co§ wymdwionego (Geredetes)
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jako takie, to, co jako takie w kazdym Zyczeniu, zapytywa-
niu, wypowiadaniu si¢ o... powiedziane. W tym czym§ mo-
wa si¢ komunikuje.

Fenomen komunikatu, jak to juz zaznaczyliSmy w trakcie
analizy, musimy rozumieé¢ w ontologicznie szerokim sensie.
,,Komunikat” poprzez wypowiedz, np. powiadomienie,
jest szczegblnym przypadkiem egzystencjalnie gruntownie
ujetego komunikatu. Konstytuuje sic w nim artykulacja
rozumiejacego wspdlnego bycia. Powoduje ona ,,podzie-
lanie” wspdélpolozenia i zrozumienia wspétbycia. Komu-
nikat nigdy nie jest czym$§ w rodzaju transmisji przezy¢,
np. pogladdéw i zyczen, z wnetrza jednego podmiotu do
wngetrza innego. Wspétbytowanie jest juz z istoty jawne we
wspoélpolozeniu i wspélrozumieniu. Wspélbycie staje sie
w mowie ,,wyraznie” podzielane, tzn. ono jest juz [takie],
tylko ze nie podzielane jako nie uchwycone i nie przy-
swojone.

Wszelka mowa o..., ktéra komunikuje przez to, co
w niej powiedziane, ma réwnocze$nie charakter wypowiada-
nia sig. Mowiac, jestestwo wypowiada sic nie dlatego, Ze
jest zrazu jako co§ ,,wewngtrznego” zamknigte wobec ze-
wnetrza, lecz dlatego, ze jako bycie-w-§wiecie rozumiejac
jest juz ,na zewnatrz”. Wypowiadane jest wlasnie bycie
na zewnatrz, tzn. aktualny rodzaj polozenia (nastroju),
o ktérym zostalo pokazane, ze dotyczy pelnej otwartosci
bycia-w. Jezykowy wskaznik przystugujacego mowie ob-
wieszczania potozonego bycia-w tkwi w intonacji, modu-
lacji glosu, w szybko$ci méwienia, w ,,sposobie wystawia-
nia si¢”’. Komunikat egzystencjalnych mozliwoséci poloze-
nia, tzn. otwieranie egzystencji, moze staé si¢ samoistnym
celem mowy ,,poetyckiej”.

Mowa to znaczace rozczlonkowywanie polozonej zro-
zumialo$ci bycia-w-§wiecie. Jako momenty konstytutywne
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charakteryzuja ja: ,,0 czym” mowy (co§ omawianego), to,
co powiedziane jako takie, komunikat i obwieszczenie. Nie
sa to zadne wiasnosci, dajace si¢ tylko empiryczniec wykryé
w jezyku, lecz zakorzenione w ukonstytuowaniu bycia
jestestwa egzystencjalne | charaktery, ktére dopiero czynia
ontologicznie mozliwym co§ takiego jak jezyk. Faktycznej
postaci jezykowej okre§lonej mowy moze brakowaé nie-
ktérych sposréd tych momentéw lub moga one pozostawaé
niezauwazone. To, ze cze¢sto nie znajduja one ,,stownego”
wyrazu, dowodzi jedynie okreslonego typu mowy, ktéra
jesli jest, to zawsze musi by¢ w catoksztalcie wspomnia-
nych struktur.

Zawsze bowiem préby uchwycenia ,istoty jezyka” byly
zorientowane na jeden z tych momentéw i pojmowaly
jezyk wedle idei ,,wyrazu”, ,formy symbolicznej”, komu-
nikatu jako ,,wypowiedzi”, ,,donoszenia” o przezyciach
bad?Z ,ksztaltowania’ zycia. Do w pelni wystarczajacej de-
finicji jezyka nie wniesie jednak nic takze préba synkretys-
tycznego zsumowania tych réznorakich fragmentarycznych
okreflen. Decydujace pozostaje wczesniejsze opracowanie
na gruncie analityki jestestwa ontologiczno-egzystencjalne;j
calosci struktury mowy.

Zwiazek mowy z rozumieniem i zrozumialo$cia uwydat-
nia si¢ przez slyszenie, pewna egzystencjalna mozliwo$é
samej mowy: Gdy ,,niedobrze” uslyszeliémy, nieprzypad-
kowo méwimy, ze nie ,,zrozumieliémy”. Slyszenie jest dla
moéwienia konstytutywne. I tak jak jezykowe wydawanie
dzwickéw opiera si¢ na mowie, tak percepcja akustyczna
na slyszeniu. Slyszenie czego§ to egzystencjalne bycie ot-
wartym (Offensein) jestestwa jako wspdtbycia na innego.
Jako styszenie glosu przyjaciela towarzyszacego kazdemu
jestestwu styszenie konstytuuje nawet pierwotna 1 wlasciwa
otwarto$¢ (Offenheit) jestestwa na jego najbardziej wlasna
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moznoé bycia. Jestestwo slyszy, poniewaz rozumie. Jako
rozumiejace bycie-w-§wiecie z innymi jest ono ,,postuszne”
(,,hirig”) wspdljestestwu i samemu sobie i w tym poddaniu
(Hirigkeit) przynalezne (zugehirig). Sltyszenie-siebie-nawza-
jem, na gruncie ktérego wyksztalca si¢ wspéibycie, wy-
stepuje w réznych postaciach kroczenia $ladem, dotrzy-
mywania kroku, w prywatywnych modi nie-styszenia,
sprzeciwu, oporu, odwracania si¢ plecami.

Na gruncie tej egzystencjalnie pierwotnej moznosci sty-
szenia moze dopiero mie¢ miejsce stuchanie, ktére jest bar-
dziej pierwotne niz to, co si¢ w psychologii ,0od razu”
okre§la jako ,styszenie”, odbieranie tonéw i percepcja
dzwiekéw. Takze stuchanie ma sposéb bycia rozumieja-
cego styszenia. Nigdy nie slyszymy ,najpierw” halaséw
i zespoléw dzwiekowych, lecz skrzypiacy woéz, warkot
motocykla. Styszy si¢ oddzial w marszu, wiatr péinocny,
stukajacego dzigciola, trzaskajacy ogien. [

,Styszenie” samych ,,czystych dzwigkéw” wymaga juz bar-
dzo sztucznego i skomplikowanego nastawienia. To, Ze naj-
pierw styszymy motocykle i wozy, stanowi fenomenalny do-
wéd na to, iz jestestwo jako bycie-w-§wiecie zawsze juz utrzy-
muje si¢ przy tym, co wewnatrz §wiata poreczne — 1 zrazu
wcale nie przy ,wrazeniach”, ktérych natlok trzeba by do-
piero formowaé, by daly one odskocznig, z ktérej podmiot
skacze, aby ostatecznie dotrze¢ do ,§wiata”. Jako z istoty ro-
zumiejace, jestestwo jest od razu przy tym, co zrozumiane.

Réwniez wyraznie styszac mowg innego rozumiemy od
razu co§ powiedzianego, a dokladniej — juz z gory jestes-
my wraz z innym przy bycie, o ktérym jest mowa. Nie shy-
szymy natomiast najpierw wypowiadanych dZwigkéw.
Nawet wtedy, gdy moéwienie jest niewyrazne lub jezyk
wrecz obcy, najpierw styszymy niezrozumiafe stowa, a nie ja-
ka$ rozmaito$¢ danych brzmieniowych.
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Przy ,,naturalnym’ styszeniu ,,0 czym” mowy niewatpli-
wie mozemy zarazem stysze¢ sposéb méwienia, ,,dykcje”,
ale réwniez i to tylko przy uprzednim wspélnym rozumie-
niu tego, co powiedziane, w ten bowiem jedynie sposob ist-
nieje mozliwo$¢ oceny adekwatnosci ,,jak” bycia powie-
dzianym do tematycznego ,,0 czym’’ mowy.

Podobnie replika jako odpowiedZ wyplywa od razu
wprost ze zrozumienia ,,podzielanego’ juz we wspélbyciu
»0 €zZym’’ mowy.

Stuchaé mozna tylko wtedy, gdy dana jest egzystencjal-
na mozliwoé¢ méwienia i slyszenia. Kto ,,nie styszy”
i,,musi czué”; ten potrafi moze z tego wlasnie powodu na-
der dobrze stuchaé. Zaledwie-tylko-styszenie-czego$-wokot
to prywatywna forma slyszacego rozumienia. Modwienie
i styszenie opieraja si¢ na rozumieniu. To ostatnie za$ nie
powstaje ani wskutek potoku mowy, ani w wyniku zaab-
sorbowanego nastuchiwania. Tylko ten, kto juz rozumie,
moze si¢ przystuchiwad.

Ten sam egzystencjalny fundament ma inna istotowa
mozliwo§¢ moéwienia: milczenie. Kto§ milczacy podczas
wspélnej rozmowy moze w bardziej wlasciwy sposéb
,»dawaé do rozumienia”, tzn. wyksztalca¢ zrozumienie,
anizeli kto$, komu nie zbywa stéw. Wielostowie na jakis§ te-
mat nie gwarantuje w najmniejszym stopniu, iz zrozumienie
zostanie przez to poglebione. Przeciwnie: nadmierne oma-
wianie zakrywa i doprowadza co§ rozumianego do po-
zornej jasno$ci, tj. do niezrozumialosci cechujacej trywial-
noéé. Milczenie za§ nie oznacza niemoty. Niemy ma wlas-
nie sktonno$¢ do ,,méwienia”. Nie tylko nie dowidd! on, ze
potrafi milczeé; /brak mu nawet jakiejkolwiek mozliwosci
dowiedzenia czego§ takiego. I tak jak on réwniez kto§
z natury maloméwny nie pokazuje, ze milczy i Ze milcze¢
potrafi. Kto nigdy nic nie méwi, ten i w danym momencie




234 Przygotowawcza analiza fundamentalna jestestwa [165]

nie moze zamilknaé. Tylko w rzeczywistym moéwieniu mo-
zliwe jest wlasciwe milczenie. Aby méc milczed, jestestwo
musi mieé co$ do powiedzenia, tzn. musi dysponowaé wia-
iciwa 1 bogata otwartoécia samego siebie. Wtedy dopiero
zamilkniecie ujawnia i utraca ,,gadaning”. Jako modus moé-
wienia, zamilkniecie artykuluje zrozumialo$¢ jestestwa tak
zrédlowo, ze rodzi sie z niego rzeczywista moznos¢ sty-
szenia i przejrzyste wspélne bycie.

Poniewaz jednak mowa jest konstytutywna: dla bycia
,,tu oto”, tj. dla polozenia i rozumienia, ,,jestestwo” za$
oznacza bycie-w-§wiecie, to jako méwiace bycie-w jestest-
wo juz si¢ bylo wypowiedzialo. Dysponuje jezykiem. Czyz
to przypadek, ze Grecy, ktérych codzienne egzystowanie
uplywalo w wigkszosci na méwieniu do siebie nawzajem,
a ktérzy zarazem mieli ,,oczy do patrzenia”, zaréwno
w przedfilozoficznej, jak filozoficznej wykladni jestestwa
okreslali istote czlowieka jako C&ov Adyov Eyxov? Péiniejsza
wykladnia tej definicji czlowicka w sensie animal rationale,
,,rozumnej istoty zywej”’, nie jest wprawdzie ,falszywa”,
ale zakrywa fenomenalny grunt, z ktérego t¢ definicje jes-
testwa podjeto. Czlowiek pokazuje si¢ jako byt, ktory
méwi. Nie znaczy to, ze przystuguje mu mozliwo$¢ uzywa-
nia glosu, lecz ze 6w byt jest na sposéb odkrywania Swiata
i samego jestestwa. Grecy nie mieli osobnego slowa na
oznaczenie jezyka i rozumieli ten fenomen ,,0d razu” jako
mowe. Poniewaz jednak w refleksji filozoficznej Aéyog poja-
wial sic w polu widzenia przewaznie jako wypowiedz,
opracowanie podstawowych struktur form i czesci sktado-
wych mowy dokonywalo si¢ wedle idei fakiego logosu.
Gramatyka poszukiwala swego fundamentu w ,logice”
tego logosu. Ta jednak opiera si¢ na ontologii tego, co
obecne. Podstawowy zaséb ,kategorii znaczeniowych”,
ktéry wszedl w sklad pézniejszego jezykoznawstwa i ktéry
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w zasadzie do dzi§ uchodzi za miarodajny, zorientowany
jest na mowe jako wypowiedzZ. Jesli natomiast wzia¢ ow fe-
nomen z zasadnicza Zrédlowoscia i zakresem egzystencjalu,
to pojawi si¢ konieczno$¢ umieszczenia jezykoznawstwa na
fundamentach ontologicznie bardziej pierwotnych. Zada-
nie wyzwolenia gramatyki od logiki wymaga juz z gory pozy-
tywnego zrozumienia apriorycznej podstawowej struktury
mowy w ogéle jako egzystencjatu; nie mozna tego zada-
nia [ wypetnié przez udoskonalenia i uzupelnienia przekazu
tradycji. Majac to na uwadze, trzeba zapyta¢ o podstawo-
we formy mozliwego rozczlonkowania znaczen wszystkiego
w ogdle, co daje si¢ rozumied, a nie tylko poznanego w te-
oretycznym rozwazaniu i wyrazonego w twierdzeniach we-
wnatrzéwiatowego bytu. Teoria znaczenia nie narodzi sig
automatycznie sama z siebie wskutek szeroko zakrojonej
akcji poréwnywania mozliwie wielu, takze egzotycznych
jezykéw. Réwnie niewystarczajace byloby przyjecie, po-
wiedzmy, filozoficznego horyzontu, w jakim problematy-
zowal jezyk W. v. Humboldt. Teoria znaczenia jest za-
korzeniona w ontologii jestestwa. Od losu tej ostatniej
zalezy jej pomyslno$¢ lub upadek'.

I wreszcie badanie filozoficzne musi si¢ zdecydowaé na
zapytanie, jaki sposéb bycia jezykowi w ogéle przystuguje.
Czy jest on porecznym narzedziem wewnatrz $wiata, czy
ma spos6b bycia jestestwa, czy moze nie jest ani tym, ani
tym? Jakiego rodzaju jest bycie jezyka, ze moze on by¢
,,martwy”’? Co ontologicznie znaczy, ze jezyk rozwija sig
i ginie? Dysponujemy jezykoznawstwem, ale bycie bytu,
ktéry jest tematem tej nauki, pozostaje w mroku; przed

! Por. o teorii znaczenia E. Husserl, Logische Untersuchungen,
t. II, Untersuchung 1 oraz 4-6. Dla bardziej radykalnego ujgcia
tej problematyki zob. jego Idee I, s. 426 nn.
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naukowym o nie pytaniem zakryty jest nawet horyzont.
Czy to, ze znaczenia zrazu i zwykle sa ,,§wiatowe”, wyzna-
czone juz z goéry przez oznaczono$¢ §wiata, czesto nawet
przewaznie ,,przestrzenne’’, jest sprawa przypadku, czy tez
raczej 6w ,fakt” jest egzystencjalnie i ontologicznie ko-
nieczny, a jesli tak, to dlaczego? Badanie filozoficzne be-
dzie musialo zrezygnowaé z ,filozofii jezyka”, aby zapytaé
o ,,rzeczy same”’, i bedzie musialo osiagnac stan pojeciowo
rozjasnionej problematyki.

Niniejsza interpretacja je¢zyka miala jedynie wskazad
ontologiczne ,,miejsce’” tego fenomenu w obrebie ukon-
stytuowania bycia jestestwa, a przede wszystkim przygo-
towaé nastepujaca tu analiz¢, ktéra opierajac si¢ na prze-
wodnim motywie fundamentalnego sposobu bycia mowy
w powiazaniu z innymi fenomenami stara si¢ powszednio§é
jestestwa uwidoczni¢ bardziej zZrédlowo w aspekcie onto-
logicznym.

B. Powszednie bycie ,,tu oto™
¢ upadanie jestestwa

Cofajac si¢ do egzystencjalnych struktur otwartosci by-
cia-w-§wiecie interpretacja w pewien sposéb stracita z oczu
powszednio§¢ jestestwa. Analiza musi/odzyskaé ten pod-
jety tematycznie horyzont fenomenalny. Powstaje teraz py-
tanie: jakie sa egzystencjalne charaktery otwartoici by-
cia-w-§wiecie, jesli jako powszednie utrzymuje si¢ ono
w obrebie sposobu bycia Si¢? Czy przystuguje temu Sig ja-
kie§ specyficzne polozenie, szczegélne rozumienie, méwie-
nie i wykladanie? OdpowiedZ na te pytania staje sig
jeszcze pilniejsza, jesli sobie przypomnimy, ze jestestwo
zrazu i zwykle jest pograzone w Si¢ i nim owladnigte. Czy

[167] Rozdziat V 237

jestestwo jako rzucone bycie-w-§wiecie nie jest wlasnie naj-
pierw rzucone w publiczny charakter Sig? Céz za$ innego
oznacza ta publiczno$é, jesli nie specyficzng otwartodé Sig?

Skoro rozumienic musimy pierwotnie pojmowaé jako .

moznos¢ bycia jestestwa, to z analizy przystugujacego Sig
rozumienia i wykladania trzeba bedzie wywies¢, jakie
mozliwoici swego bycia otwarlo i przyswoilo sobie jeste-
stwo jako Sie. Same za§ te mozliwosci ujawnig wtedy isto-
towa tendencje bycia powszedniosci. Ta zas, pod wzgle-
dem ontologicznym dostatecznie wyeksplikowana, musi
w koncu odstonié pierwotny sposéb bycia jestestwa, tak
mianowicie, ze na podstawie tego sposobu wskazany wyzej
fenomen rzucenia da sie wskazaé z cala swa egzystencjalng
konkretnoscia.

Przede wszystkim nalezy teraz uwidoczni¢ na okreslo-
nych fenomenach otwarto§¢ Sie, tzn. powszedni sposéb by-
cia mowy, ogladu i wykladni. W nawiazaniu do nich nie
od rzeczy bedzie zauwazyé, ze interpretacja ta ma cel
czysto ontologiczny i daleka jest od jakiejkolwiek moralizu-
jacej krytyki powszedniego bytowania, a takze od aspiracji
do ,,filozofii kultury”.

§ 35. Gadanina

Wyrazenie ,,gadanina’ nie ma tu by¢ uzywane w jakims§
pejoratywnym znaczeniu. Oznacza ono terminologicznie
pewien pozytywny fenomen, ktéry konstytuuje sposéb by-
cia rozumienia i wykladania powszedniego bytowania.
Mowa zwykle si¢ wypowiada — i zawsze jest juz po doko-
naniu tego. Jest jezykiem. W tym, co wypowiedziane, tkwi
juz zawsze zrozumienie i wyktadnia. Jezyk jako moznosé
wypowiadania kryje w sobie wykladalno§¢ rozumienia je-
stestwa. Nie jest ona, podobnie jak jezyk, zaledwie-tylko-
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-obecna, lecz jej bycie ma samo charakter jestestwa. To
wlagnie na nia jestestwo jest najpierw i w pewnych grani-
cach ciagle zdane, to ona reguluje i przydziela mozliwo-
Sci/ przecigtnego rozumienia i przynaleznego don poloze-
nia. Wypowiadalno$¢ zachowuje w caloici swych roz-
czlonkowanych kontekstéw znaczeniowych rozumienie ot-
wartego $wiata, a réwnie pierwotnie z tym rozumienie
wspéljestestwa innych oraz zawsze wlasnego bycia-w.
Tkwiace juz w taki sposéb w wypowiadalnoéci zrozumie-
nie dotyczy zaréwno aktualnie osiagnietej i przejetej od-
krytosci bytu, jak i aktualnego zrozumienia bycia, dotyczy
takze dostepnych mozliwosci i horyzontéw nowej wyklad-
ni i pojeciowej artykulacji. Teraz jednak wychodzac poza
samo tylko wskazanie factum tej wykladalnoéci jestestwa
musimy zapyta¢ o egzystencjalny sposéb bycia wypowie-
dzianej i wypowiadajacej si¢ mowy. Jesli nie mozna
pojmowac jej jako czego§ obecnego, to jakie jest jej bycie
i co ono zasadniczo méwi o powszednim sposobie bycia
jestestwa?

Wypowiadajaca si¢ mowa jest komunikatem. Tendencja
bycia tego ostatniego zmierza do tego, by styszacego do-
prowadzi¢ do udzialu w otwartym byciu ku temu, co
w mowie omawiane.

Zgodnie z przecigtng zrozumialo$cia, ktéra tkwi juz
w jezyku wypowiedzianym w trakcie wypowiadania sig,
zakomunikowana mowa moze byé w znacznym zakresie
rozumiana, mimo Ze slyszacy nie osiaga zrédlowo rozumie-
jacego bycia ku ,,0 czym” mowy. Nie tyle rozumie sie
omawiany byt, ile raczej stucha si¢ juz tylko czego$ ob-
gadanego jako takiego. To co§ jest rozumiane, ,,0 czym”
— tylko w przyblizeniu, powierzchownie; uwaza sie to
samo, gdyz to, co powiedziane, rozumie si¢ wspélnie na lto-
nie fej samej przecigtnosci.
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Styszenie i rozumienie uczepily si¢ od poczatku tego, co
obgadywane, jako takiego. Komunikat nie ,,podziela”
pierwotnego odniesienia bycia do omawianego bytu; to ra-
czej wspdlne bycie porusza sia wéréd wspdlnego méwienia
ze soba i wéréd zatroskania o to, co obgadywane. Zalezy
mu na tym, by gadano. Bycie-powiedzianym, dictum, po-
wiedzonko (Ausspruch) recza teraz za rzetelno$¢ i rzeczo-
wo$¢ mowy 1 jej zrozumienia. Poniewaz za$§ modwienie
utracilo pierwotne odniesienie bycia do omawianego bytu,
badZ nigdy go nie zyskalo, dlatego komunikuje si¢ ono nie
w sposéb zrédlowego przyswajania sobie tego bytu, lecz na
drodze plotkowania i powtarzania (Weiter- und Nachreden). To,
co obgadywane jako takie, zatacza coraz szersze kregi
i nabiera autorytatywnego charakteru. Dana rzecz jest
taka, bo tak si¢ méwi. W takim powtarzaniu i plotko-
waniu, przez co obecny juz na poczatku brak gruntow-
no$ci urasta do zupelnej utraty gruntu pod nogami,
konstytuuje si¢ gadanina. Nie ogranicza si¢ ona do glosne-
go powtarzania, lecz rozciaga si¢ na slowo pisane jako/
,,pisanina”. Tu powtarzanie nie opiera sie tak bardzo na
czym§$ zaslyszanym. Zywi si¢ powierzchownym czytaniem
(Angelesene). Przecigtne zrozumienie czytelnika nigdy nie be-
dzie moglo rozstrzygnaé, co zostalo stworzone Zrédiowo
jako wlasne dokonanie, a co $ciagni¢te. Wigcej nawet,
przecigtne zrozumienie wcale nie bedzie pragneto takiego
rozréznienia, nie bedzie go potrzebowalo, bo przeciez ono
wszystko rozumie. _

Brak gruntu w gadaninie nie tylko nie zamyka jej wste-
pu na teren opinii publicznej, lecz wrgecz temu sprzyja.
Gadanina jest mozliwoscia zrozumienia wszystkiego bez
uprzedniego przyswojenia sobie sprawy. Gadanina strzeze
wrecz przed niebezpieczeristwem nieudanego przyswojenia.
Gadanina, ktéra moze podjaé¢ kazdy, nie tylko odrywa od
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zadania rzetelnego rozumienia, lecz wyksztalca ponadto
indyferentna zrozumiato$é¢, dla ktérej nic juz nie jest zam-
knicte.

Charakteryzujaca istotowe ukonstytuowanie bycia jeste-
stwa i wspdlstanowiaca jego otwarto$¢ mowa moze staé si¢
gadaning i jako taka bycie-w-§wiecie nie tyle utrzymywaé
otwartym w rozczlonkowanej zrozumialosci, ile raczej je
zamykaé, zakrywajac byt z wnetrza S$wiata. Aby to
uczynié, nie musi w sposdb zamierzony tudzié¢. Gadanina
nie jest w sposob  Swiadomego podawania czego§ za cos.
Bezpodstawne powiedzenie czego$ i przekazywanie tego
dalej wystarcza, by otwieranie obrécilo si¢ w zamykanie.
Cos powiedzianego bowiem bywa zawsze rozumiane zrazu
jako ,,méwiace” co$, tj. odkrywajace. Gadanina zatem,
stosownie do swoistego dla niej zaniechania powrotu na
grunt czego$ omawianego, jest z natury zamykaniem.

To ostatnie za§ poteguje si¢ przez to, ze. gadanina,
w ktérej z pozoru uzyskuje si¢ zrozumienie czego§ omawia-
nego, na gruncie tego pozoru powstrzymuje wszelkie nowe
zapytywanie i wszelka dyskusje, w swoisty sposéb je thu-
miac 1 opbzniajac.

W jestestwie jest juz zawsze ustalone takie wyloZenie ga-
daniny. Wiele rzeczy poznajemy w taki zrazu sposéb, nie
mniej rzeczy nigdy nie wykracza poza takie przecigtne zro-
zumienie. Od tego powszedniego wylozenia, w jakie jestes-
two od razu wrasta, nie moze si¢ ono nigdy oderwad.
W niej, z niej 1 przeciw niej dokonuje si¢ wszelkie rzetelne
rozumienie, wykladanie i komunikowanie, odkrywanie na
nowo i przyswajanie sobie na nowo. Nie jest tak, ze jestest-
wo, nie poruszone i nie zwiedzione tym wylozeniem, staje
wobec wolnej krainy ,,§wiata” w sobie, aby tylko przy-
patrywad si¢ temu, co tam spotyka. Dominacja publicz-
mnego wylozenia rozstrzygnela juz nawet o mozliwoéciach
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ulegania nastrojowi/tzn. o podstawowym sposobie, w jaki
jestestwo pozwala, by $wiat je obchodzil. Si¢ wyznacza juz
z goéry polozenie, okresla, co i jak sie ,,widzi”.

Gadanina, ktéra zamyka w scharakteryzowany sposéb,
jest sposobem bycia wykorzenionego rozumienia jestestwa.
Nie wystepuje ona jednak jako obecny stan czego§ obecne-
go, lecz jest wykorzeniona egzystencjalnie w sposéb ciagte-
go wykorzenienia. Ontologicznie znaczy to: Utrzymujace
si¢ wéréd gadaniny jestestwo jest jako bycie-w-§wiecie
odciete od pierwotnych i Zrédlowo-rzetelnych relacji bycia
do swiata, do wspodljestestwa, do samego bycia-w. Trwa
ono w zawieszeniu, ale w ten sposéb jest mimo wszystko
ciagle przy ,,$wiecie”’, z innymi i ku sobie samemu. Tylko
byt, ktérego otwarto§¢ konstytuuje polozona i rozumiejaca
mowa, tzn. byt, ktéry w tym ontologicznym ukonstytuo-
waniu jest swym ,,tu oto”; ,,w-§wiecie’’, ma w byciu mozli-
wosé¢ takiego wykorzenienia, ktére nie stanowi nie-bycia
jestestwa, lecz raczej jego najbardziej powszednia i uparta
,,realnosé”.

Zrozumialos¢ sama przez si¢ i pewno$é siebie przecigtne-
go wylozenia zawiera jednakze w sobie to, ze pod jej
ochrona pozostaje przed jestestwem skryta nawet nieswo-
Jjos¢ zawieszenia, w ktérym moze ono coraz bardziej tracié
grunt pod nogami.

§ 36. Ciekawos¢

Podczas analizy rozumienia i otwartosci ,,tu oto” w ogé-
le wskazaliSmy na lumen naturale, a otwarto$¢ bycia-w na-
zwaliSmy przeswitem jestestwa, ktéry dopiero umozliwia
oglad. ,,Oglad” pojmowali§my przez wzglad na podstawo-
wy sposéb wszelkiego charakterystycznego dla jestestwa ot-
wierania, rozumienie — w sensie naturalnego przyswajania
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sobie bytu, do ktérego zgodnie ze swymi istotowymi mozli-
wosciami bycia jestestwo moze si¢ odnosic.

Podstawowe ukonstytuowanie ogladu pokazuje si¢
w swoistej skfonnosci bycia powszedniosci do ,,ogladania”.
Oznaczamy ja terminem ,,ciekawos¢”’, ktéry, co charakte-
rystyczne, nie ogranicza si¢ do widzenia i wyraza tenden-
cj¢ do swoistego odbiorczego sposobu spotykania $wiata. In-
terpretujemy ten fenomen w zasadniczym egzystencjalno-
ontologicznym celu, nie za§ wedle zaweZonej orientacji na
poznawanie, ktére juz wczesnie i nieprzypadkowo w gre-
ckigj filozofii pojmowano na gruncie ,,pragnienia widze-
nia”. Praca, ktéra w zbiorze rozpraw Arystotelesa o on-
tologii zajmuje pierwsze miejsce, [zaczyna si¢ od zdania:
mévres &vlpmmor Tob eldévon dpéyovron @isel. W byciu czlo-
wieka z istoty tkwi troska o widzenie. Zdanie to stanowi
wstep do rozwazan, ktére daza do odkrycia Zrédia nauko-
wego badania bytu i jego bycia na podstawie wspomniane-
go tu sposobu bycia jestestwa. Ta grecka interpretacja
egzystencjalnej genezy nauki nie jest przypadkowa. Zostaje
w niej wyraznie zrozumiane to, co zarysowalo si¢ juz
w twierdzeniu Parmenidesa: 6 yap adto voeiv éotiv Te xal
clvat. Bycie jest tym, co pokazuje si¢ w czysto naocznej
percepcji, i tylko to widzenie odkrywa bycie. Zrédlowa
i rzetelna prawda tkwi w czystej naocznosci. Teza ta pozo-
staje do dzi§ fundamentem zachodniej filozofii. Stanowi
ona motywacj¢ Heglowskiej dialektyki, i tylko na jej grun-
cie dialektyka ta jest mozliwa.

Osobliwy prymat ,,widzenia” dostrzegl przede wszyst-
kim Augustyn w kontekscie interpretacji concupiscentia®. Ad

U [Arystoteles,] Metafizpka, A 1, 980 a 21 [wedlug wydania pol-
skiego: ,,Wszyscy ludzie z natury daza do poznania’].
2 [Augustyn,] Confessiones, lib. X, cap. 35.
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oculos enim videre proprie pertinet, widzenie jest wlasciwe
oczom. Ultimur autem hoc verbo etiam in ceteris sensibus cum eos
ad cognoscendum intendimus. Uzywamy jednakze tego stowa
,,widzie¢” takze w odniesieniu do innych zmystéw, gdy sie
nimi postugujemy — aby poznawad. Neque enim dicimus: au-
di quid rutilet; aut olefac quam niteat; aut, gusta quam splendeat;
aut, palpa quam fulgeat: videri enim dicuntur haec omnia. Nie
méwimy bowiem: stuchaj, jak to blyszczy, albo: powachaj,
jak to 18ni, albo: skosztuj, jak to swieci, albo: poczuj, jak to
promieniuje, lecz wszedzie tu méwimy: zobacz, méwimy, ze
wszystko to zostaje ujrzane. Dicimus autem non solum, vide quid
luceat, quod soli oculi sentire possunt, nie méwimy jednakze
tylko: zobacz, jak $wieci to, co tylko oczy moga postrzec,
sed etiam vide quid somet; vide quid oleat, vide quid sapiat, vide
quam durum sit. Méwimy takze: zobacz, jak to diwieczy,
zobacz, jak to pachnie, zobacz, jak to smakuje, zobacz, ja-
kie to twarde. Ideoque generalis experientia sensuum concupis-
centia sicut dictum est oculorum vocatur, quia videndi officium in
quo primatum ocult tenent, etiam ceteri sensus sibi de similitudine
usurpant, cum aliquid cognitionis explorant. Dlatego do$wiadcze-
nie zmystowe w ogdle zostaje scharakteryzowane jako ,,po-
zadliwo$¢ oczu”, gdyz takze i inne zmysly na podstawie
pewnego podobienstwa przyswajaja sobie wyniki widzenia,
gdy chodzi o poznawanie, a przy tych wynikach oczy ma-
ja pierwszenstwo. /

Co mozna rzec o tej sklonnosci do tylko-odbierania? Ja-
kie egzystencjalne ukonstytuowanie jestestwa staje sie
zrozumiale w fenomenie ciekawosci?

Bycie-w-§wiecie zanurza si¢ najpierw w §wiecie objetym
zatroskaniem. Zatroskaniu przewodzi przeglad, ktéry od-
krywa to, co poreczne, i przechowuje to w tegoz odkrytos-
ci. Wszelkiemu dostarczaniu i zalatwianiu przeglad otwie-
ra drog¢ naprzéd, daje $rodki do realizacji, odpowiednia
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okazje, sprzyjajacy moment. Zatroskanie moze ustaé
w sensie przerwy w zalatwianiu na odpoczynek lub wraz
z zakonczeniem zalatwiania. Ustawszy, zatroskanie nie
znika, wyzwala si¢ natomiast przeglad, nie jest on juz
przywiazany do $wiata wytworu. W spoczynku troska
przechodzi w wyzwolony przeglad. Przegladowe odkry-
wanie §wiata wytworu ma charakter od-dalania. Dla wy-
zwolonego przegladu nie ma juz nic porgcznego, o €zego
przyblizenie trzeba by si¢ troskaé. Jako z istoty od-dalaja-
cy, zapewnia on sobie nowe mozliwoici od-dalania; o-
znacza to, ze od tego, co najblizej por¢czne, zmierza on
w daleki i obcy $wiat. Troska przechodzi w zatroskanie
o mozliwosci tego, by podczas wypoczynku i zabawiania
widzieé tylko wygled ,,§wiata”. Jestestwo szuka dali po to
tylko, by sobie przyblizy¢ jej wyglad. Kieruje si¢ ono tylko
wygladem $wiata — sposéb bycia, w ktérym jestestwo
troska si¢ o to, by si¢ uwolnié¢ od samego siebie jako bycia-
-w-§wiecie, od bycia przy tym, co najblizej na co dzieh po-
reczne.

Oswobodzona ciekawo$¢ troska si¢ jednak o to, by wi-
dzieé, nie po to, by rozumieé to co$ widzianego tzn. wejsé
w bycie ku temu, lecz tylko po to, by widzie¢. Poszukuje
ona nowosci tylko po to, by od niej przeskoczyé do nastep-
nej. Trosce tego widzenia nie chodzi o uchwytywanie
i oparte na wiedzy bycie w prawdzie, lecz o mozliwos¢
zdania si¢ na $wiat. Dlatego ciekawos$¢ scharakteryzuje
specyficzne niezabawianie (Unverweilen) przy tym, co naj-
blizsze. Dlatego tez nie poszukuje ona takze swobody re-
fleksyjnego przebywania (Verweilen), lecz niepokoju i pobu-
dzania przez coraz to inna nowo$§¢ oraz przez zmienno$c
spotkai. W swym niezabawianiu ciekawo$¢ troska sig
o ciagla mozliwo§¢ rozrywki. Ciekawos$¢ nie ma nic wspél-
nego z pelna podziwu obserwacja bytu, Oaupalew, nie
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chodzi jej o to, by uleglszy oczarowaniu popa$¢ w nie-
rozumienie, lecz troska si¢ ona o pewnego typu wiedze, ale
tylko po to, by ja posias¢. Oba konstytutywne dla cie-
kawosci momenty niezabawiania w objetym zatroskaniem
otoczeniu oraz rozpraszania sig na coraz to nowe mozliwoséci
funduja trzeci/istotowy charakter tego fenomenu, nazwa-
ny przez nas przelotnosciq (Aufenthaltslosigkeit). Cieka-
wos¢ jest wszedzie i nigdzie. Ten modus bycia-w-§wiecie od-
stania nowy sposéb bycia powszedniego bytowania, sposéb,
w ktérym sie ono stale wykorzenia.

Gadanina rzadzi takze drogami ciekawoéci, méwi, co
nalezy przeczytal i zobaczy¢. Bycie-wszedzie-i-nigdzie
ciekawosci jest zdane na gadaning. Obydwa te powszednie
modi bycia mowy i ogladu nie sa w swej tendencji do wy-
korzeniania si¢ jedynie obecne obok siebie, lecz jeden
spos6b bycia pociaga za soba drugi. Ciekawo$é, dla ktérej
nic nie jest zamknigte, gadanina, dla ktérej nic nie po-
zostaje niezrozumiane, daja sobie, tzn. tak bedacemu jes-
testwu, rekojmi¢ rzekomo prawdziwie ,,zywego zycia’.
A wraz z tym domniemaniem pojawia si¢ trzeci fenomen
charakteryzujacy otwarto$é powszedniego bytowania.

$ 37. Dwuznacznosé

Gdy w powszednim wspélnym byciu spotykamy cof, co
jest dostepne kazdemu i o czym kazdy wszystko moze
powiedzie¢, to wkrétce nie sposéb juz rozstrzygnaé, co
w rzetelnym rozumieniu jest, a co nie jest otwarte. Ta
dwuznaczno$¢ rozciaga si¢ nie tylko na $wiat, ale takze na
wspélne bycie jako takie, a nawet na bycie jestestwa ku so-
bie samemu.

Wszystko wyglada tak, jakby bylo rzetelnie zrozumiane,
uchwycone i wyrazone, a przeciez w istocie nie jest, badz
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tez tak nie wyglada, a w istocie takie jest. Dwuznaczno$¢
dotyka nie tylko dysponowania i gospodarowania czym$§
dostepnym do uzytku i zabawy, lecz ustala si¢ juz w ro-
zumieniu jako moznoéci bycia w charakterze projektu
i wstepnej ekspozycji mozliwosci jestestwa. Kazdy nie tylko
zna i omawia to, co si¢ przedklada i wystepuje, lecz umie
takze méwié o tym, co si¢ dopiero winno zdarzyé, co si¢
jeszcze nie przedklada, ale co ,wlaiciwie” nalezaloby
zrobié. Kazdy juz z géry przeczul i wyczut to, co inni tak-
ze przeczuwaja i wyczuwaja. To oparte na zastyszeniu by-
cie-na-tropie — kto rzeczywiscie ,,jest na tropie” czegos,
ten o tym nie méwi — jest najbardziej podstgpnym sposo-
bem, w jaki dwuznaczno$§é prezentuje mozliwosci jestest-
wa, by méc od razu zdusi¢ ich moc.

Przyjawszy mianowicie, Ze co§ co sig przeczulo i wyczulo,
pewnego dnia rzeczywiscie przemieni si¢ w fakt, to wlasnie
dwuznaczno$é troszczy si¢ o to, by zainteresowanie dla zre-
alizowanej [ sprawy natychmiast obumarlo. Istnieje ono
przeciez tylko w postaci ciekawosci i gadaniny — dopoki
dana jest mozliwo$¢ nieobowiazujacego zaledwie-wspdlprze-
czuwania. Gdy sie jest i dopdki si¢ jest na tropie, wspétby-
cie-przy-czym§ (Mit-dabei-sein) odmawia postuszefistwa, gdy
zaczyna si¢ przeprowadzanie czego$ przeczutego. Wtedy bo-
wiem jestestwo jest zawsze sprowadzane przemoca do same-
go siebie. Gadanina i cickawo$¢ traca swa moc. I mszcza si¢
zarazem. W kwestii przeprowadzania tego, co si¢ wspol-
-przeczulo, gadaninie latwo przychodzi ustalenie: to takze
daloby si¢ zrobié, bo — przeciez si¢ to przeczulo. Gadaning
w koricu nawet oburza, ze co§ przez nia przeczutego i stale
postulowanego teraz rzeczywiscie si¢ wydarza. W ten sposob
odbiera si¢ jej przeciez okazje do dalszego przeczuwania.

Poniewaz jednak czas jestestwa zabierajacego si¢ w mil-
czeniu do przeprowadzania czego§ jest rézny od czasu
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rzeczywistego niepowodzenia — widziany w kategoriach
publicznych plynie z istoty wolniej od czasu gadaniny,
ktéra ,,zyje szybciej” — gadanina o wiele wczesniej staje
przy czym§ innym, aktualnie najnowszym. Co$§ wczesnie]
przeczutego i teraz przeprowadzanego przychodzi z uwagi
na to co§ najnowszego zbyt pézno. Gadanina i ciekawogé
troskaja si¢ w swej dwuznaczno$ci, by co§ autentycznie
i nowo stworzonego bylo juz w monencie swego poja-
wienia si¢ dla opinii publicznej przestarzale. Jego pozytyw-
ne mozliwo$ci moga si¢ wyzwoli¢ dopiero wtedy, gdy usta-
nie wplyw zakrywajacej gadaniny i obumra ,,wspélne”
interesy.

Dwuznaczno$é¢ publicznej wyktadni podaje rozstrzyganie
juz z géry i ciekawskie przeczuwanie za wlasciwe wydarze-
nia, a przeprowadzanie czegoS§ i dzialanie opatruje etykieta
czego$ wtérnego i niewaznego. Dlatego tez rozumienie jes-
testwa w Si¢ ciagle przeocza w swoich projektach prawdzi-
we mozliwosci bycia. Jestestwo jest zawsze dwuznacznie
»tu oto”, tzn. z fakqg publiczna otwartoscia wspdlnego
bycia, ze bieg ,,sprawom” nadaja najglo$niejsza gadanina
i najwigksza ciekawo$é, na co dzien za$§ dzieje si¢ wszystko,
a w istocie nic.

Ta dwuznaczno$é¢ podsuwa zawsze ciekawodci to, czego
ta poszukuje, a gadaninie nadaje pozér, jakoby to ona
wszystko rozstrzygala.

Ten sposéb bycia otwartosci bycia-w-§wiecie zdomino-
wal takze wspdlne bycie jako takie. Inny jest ,,tu oto’ naj-
pierw na podstawie tego, co si¢ o nim slyszalo, co si¢
o nim méwi i wie. W pierwotne wspélne bycie wkrada sig
od razu gadanina. Kazdy baczy zrazu i zwykle/na in-
nego, na to, jak on si¢ zachowuje i co powie. Wspélne by-
cie w Si¢ nie jest wcale separowanym, obojetnym prze-
bywaniem obok siebie, lecz napi¢tym, dwuznacznym
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wzajemnym-zwazaniem-na-siebie, skrytym przystuchiwa-
niem-sig-sobie-nawzajem. Pod maska ,,dla-siebie-nawza-
jem” rozgrywa sie ,,przeciw-sobie”.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze dwuznaczno$¢ wcale nie
wyrasta dopiero z wyraZznego zamiaru maskowania
i znieksztalcania i ze nie wywoluje jej dopiero pojedyncze
jestestwo. Tkwi ona juz we wspélnym byciu jako rzuconym
wspélnym byciu w §wiecie. Publicznie pozostaje ona jed-
nak wlaénie zakryta i zawsze bedziemy sig broni¢ przed
uznaniem, ze ta interpretacja sposobu bycia wylozenia Sie
jest trafna. Nieporozumieniem byloby oczekiwaé od Sig
potwierdzenia eksplikacji tych fenomenéw.

Fenomeny gadaniny, cickawosci i dwuznacznosci zostaly
przedstawione w ten sposéb, ze juz w nich samych poka-
zuje si¢ pewien kontekst bycia. Sposéb bycia tego konteks-
tu trzeba teraz ujaé egzystencjalno-ontologicznie. Podsta-
wowy sposéb bycia powszednioéci trzeba zrozumie¢ w ho-
ryzoncie dotychczas uzyskanych struktur bycia jestestwa.

§ 38. Upadanie i rzucenie

Gadanina, ciekawo$¢ i dwuznaczno$¢ charakteryzuja
spos6b, w jaki jestestwo jest na co dziefi swym ,,tu oto”,
otwartofcia bycia-w-§wiecie. Charaktery te jako okreslniki
egzystencjalne nie sa obecne w jestestwie; wspélstanowia
one jego bycie. W nich i w ich dotyczacym bycia konteks-
cie odstania si¢ podstawowy sposéb bycia powszedniosci,
ktéry nazwiemy upadaniem jestestwa.

Termin ten, ktéry nie wyraza zadnej negatywnej oceny,
ma oznaczaé: jestestwo jest zrazu i zwykle przy objetym za-
troskaniem ,,éwiecie”’. To zanurzenie w... (Aufgehen bei...)
ma zwykle charakter zatracenia si¢ w opinii publicznej
Sie. Od poczatku jestestwo jest juz zawsze odpadlie od
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siebie samego jako wlasciwej moznosci bycia Soba i upadle
w ,,$wiat’., Upadlo§¢ w ,,$§wiat” oznacza zanurzenie we
wspdlnym byciu, gdy temu ostatniemu przewodza gadani-
na, ciekawo$¢ i dwuznaczno§é. To, co nazwaliSmy niewtas-
ciwoscia jestestwa!, uzyska teraz, dzieki interpretacji
upadania, / §ciflejsze okreSlenia. ,,Niewlasciwie” (Un- und
nichteigentlich) nie oznacza jednak w zadnym razie ,,wlasci-
wie nie”’, tak jakby jestestwo wraz z tym modus bycia
w ogdle tracilo swoje bycie. Niewlasciwo$¢ nie oznacza
wcale niebycia-juz-w-§wiecie, jako ze stanowi wlasnie
pewne szczegélne bycie-w-§wiecie, calkowicie owladnigte
,Swiatem” 1 wspélbytowaniem innych w Sie. Niebycie-
-samym-soba funkcjonuje jako pozplywna mozliwos¢ bytu,
ktéry, z istoty zatroskany, zanurza si¢ w $wiecie. To nieby-
cie trzeba pojmowac jako najblizszy sposéb bycia jestestwa,
w jakim si¢ ono zwykle utrzymuje.

Dlatego upadlosci jestestwa nie mozna takze ujmowal
jako ,,upadku” w poréwnaniu do jakiego§ bardziej czyste-
go 1 wyzszego ,,stanu pierwotnego”. Nie tylko bowiem nie
doéwiadczamy tego ontycznie, ale i ontologicznie brak
nam do takiej interpretacji - jakichkolwick mozliwosci
i przewodniej idei.

Jako upadajace, jestestwo odpadlo juz bylo od siebie
samego jako faktycznego bycia-w-§wiecie; upadlo ono przy
tym nie w jaki§ byt, na ktéry natrafia ono lub nie dopiero
w trakcie swego bycia, lecz w swiat, ktéry sam nalezy do
jego bycia. Upadanie jest egzystencjalnym okreSleniem jes-
testwa samego 1 nie méwi niczego o nim jako czyms$§ obec-
nym ani o obecnych stosunkach do bytu, z ktérego sie
ono ,,wywodzi”’, lub do bytu, z ktérym pdiniej wchodzi
W pewne commercium.

! Por. §9,s. 58 nn.

- e
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Ontologiczno-egzystencjalna struktura upadania zosta-
laby 7le zrozumiana takie wtedy, gdyby przypisac jej sens
jakiej$ marnej i godnej pozalowania ontycznej wihasnosci,
ktéra moglyby ewentualnie usunaé bardziej rozwinigte sta-
dia kultury ludzkie;j.

Przy pierwszym wskazaniu na bycie-w-§wiecie jako
podstawowe ukonstytuowanie jestestwa, a podobnie przy
charakterystyce jego konstytutywnych momentéw struktu-
ralnych spos6b bycia tychze pozostawal niewidoczny fe-
nomenalnie spoza analizy ukonstytuowania bycia. Co prawda
opisaliémy mozliwe podstawowe sposoby bycia-w, zatros-
kanie i troskliwo$é, ale nie rozwazyliSmy pytania o po-
wszedni sposéb bycia tych odmian bycia. Okazalo si¢ tak-
ze, iz bycie-w jest czyms§ zupelnie réznym od tylko rozwa-
zajacego lub dzialajacego stania-wobec-siebie, tj. od wspdl-
nego-bycia-obecnym podmiotu i obiektu. Mimo to musiato
pozostal wrazenie, ze bycie-w-§wiecie funkcjonuje jako
sztywne rusztowanie, wewnatrz ktérego zachodza mozliwe
odniesienia jestestwa do jego §wiata, ale nie naruszaja przy
tym bycia samego ,,rusztowania”. To domniemane ,,rusz-
towanie” samo wspOlstanowi jednak sposéb bycia jestest-
wa. Fenomen upadania stanowi dokumentacje pewnego
egzystencjalnego modus bycia-w-§wiecie. [

Gadanina otwiera jestestwu rozumiejace bycie ku jego
$wiatu, ku innym i ku niemu samemu, ale tak, ze owo by-
cie ku... jest w modus pozbawionego gruntu zawieszenia.
Ciekawo$¢ otwiera wszystko, tak jednak, ze bycie-w jest
wszedzie i nigdzie. Dwuznaczno$§¢ nie skrywa niczego
przed rozumieniem jestestwa, jednakze tylko po to, aby
bycie-w-éwiecie sttumié w wykorzenionym wszedzie-i-nig-
dzie.

Dopiero wraz z ontologicznym uwypukleniem przeblys-
kujacego w tych fenomenach sposobu bycia powszedniego

Y*
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bycia-w-§wiecie uzyskujemy egzystencjalnie zadawalajace
okreslenie podstawowego ukonstytuowania jestestwa. Jaka
strukture przejawia ,,ruchliwo$¢” (,,Bewegtheit”’) upadania?

Gadanina i zawarta w niej publiczna wyktadnia konsty-
tuuja si¢ we wspélnym byciu. Gadanina nie jest tworem
takiego bycia odeni oderwanym i czyms obecnym dla siebie
wewnatrz §wiata. Podobnie tez nie mozna jej sublimowac
w co$ ,,0g6lnego”, co, jako z istoty nie nalezace do nikogo,
jest ,,wladciwie” niczym i wystepuje ,,realnie” tylko
u postugujacego si¢ jezykiem jednostkowego jestestwa.
Gadanina stanowi sposdb bycia samego wspélnego bycia
i nie powstaje dopiero w pewnych warunkach, ktére od-
dziatlywalyby na jestestwo ,,z zewnatrz”. Gdy jednak samo
jestestwo w gadaninie i publicznej wykladni zapewnia
sobie juz z géry mozliwo§¢ zatracenia si¢ w Si¢ i upadku
w bezpodstawno$é, to znaczy to, ze jestestwo gotuje sobie
samemu stala pokuse¢ upadania. Bycie-w-§wiecie jest
w sobie samym kusicielskie.

Nabrawszy w ten sposéb charakteru pokusy, publiczna
wykladnia podtrzymuje upadlo$¢ jestestwa. Gadanina
i dwuznaczno$é ujrzenia-wszystkiego i zrozumienia-wszyst-
kiego rodza mniemanie, ze tak dost¢pna dominujaca otwar-
to§¢ jestestwa zdola mu zagwarantowaé pewnos¢, rzetel-
noéé i pelni¢ wszelkich mozliwosci jego bycia. Pewno$¢ sie-
bie i stanowczo$é Si¢ szerzy rosnace przekonanie o zbed-
nosci wlasciwego, polozonego rozumienia. Mniemanie te-
go Sie, ze dostarcza ono strawy i przewodzi pelnemu

i prawdziwemu ,,zyciu”, wnosi w jestestwo uspokgjenie, dla

ktérego wszystko jest ,,w najlepszym porzadku”, a wszyst-
kie drzwi stoja otworem. Kuszac samo siebie, upadajace
bycie-w-§wiecie samo siebie zarazem uspokaja.

To uspokojenic w niewlasciwym byciu nie sklania
jednak do stagnacji i bezczynnosci, lecz popycha do
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pozbawionego wszelkich hamulcéw ,,dzialania”. Bycie
upadlym w ,$wiat” wcale teraz/nic nabiera spokoju.
Kuszace uspokojenie wzmaga upadanie. Gléwnie ze
wzgledu na wykladni¢ jestestwa moze teraz pojawié sie
mniemanie, ze zrozumienie najbardziej obcych kultur oraz
»Zsyntetyzowanie” ich z wlasng prowadzi do pelnego
i wreszcie rzetelnego o$wiecenia jestestwa na temat jego sa-
mego. Penetrujaca ciekawo$¢ i niespokojna znajomosé-
-wszystkiego zwodza ogdlne rozumienie jestestwa. W isto-
cie jednak nieokre§lona i niepodjgta pozostaje kwestia, co
wlasciwie ma by¢ rozumiane; pozostaje niezrozumiane, ze
samo rozumienie jest moznofcia bycia, ktéra musi si¢
wyzwoli¢ wylacznie w najbardziej wlasnym jestestwie. W tym
uspokojonym, wszystko ,,rozumiejacym’ poréwnywaniu sig
ze wszystkim jestestwo popada w pewne wyobcowanie,
w ktérym skrywa si¢ przed nim jego najbardziej wlasna
mozno$¢ bycia. Jako kuszaco-uspokajajace, upadajace by-
cie-w-§wiecie zarazem wyobcowuje.

To wyobcowanie nie moze jednak oznaczal, ze jestest-
wo zostaje faktycznie oderwane od samego siebie; prze-
ciwnie, wyobcowanie owo wpedza jestestwo w pewien spo-
séb bycia, polegajacy na najbardziej przesadnej ,,samo-
artykulacji”’, ktéra prébuje sit we wszelkich mozliwych
interpretacjach, tak iz juz same wskazane przez nia
»,charakterologie™ i ,,typologie” stajq si¢ nieprzejrzane. To
wyobcowanie, ktére zamyka przed jestestwem jego whasci-
wo§¢ i mozliwo$é, cholby nawet t¢ prawdziwego niepo-
wodzenia, nie zdaje jednak jestestwa na byt, ktérym ono
samo nie jest, lecz spycha je w jego niewladciwo$é,
w pewien mozliwy sposéb bycia jego samego. Owo kuszaco-
-uspokajajace wyobcowanie upadania prowadzi swoja
wlasng ruchliwoécia do tego, ze jestestwo wikfa si¢ w sobie
samym. :
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Wskazane tu fenomeny pokusy, uspokojenia, wyobcowa-
nia 1 samouwiklania (uwie¢znigcia) charakteryzuja specy-
ficzne bycie w sposéb upadania. T¢ ,,ruchliwos¢” jestestwa
w jego wlasnym byciu nazywamy spadkiem (Absturz). Jes-
testwo z siebie samego spada w siebie samo, w bez-pod-
stawno$é¢ i marnoéé niewlasciwej powszednioéci. Ten upa-
dek (Sturz) pozostaje dlan jednak za sprawa publicznej
wykladni skryty, tak iz interpretuje si¢ go nawet jako
»wzlot” i, konkretne zycie”.

Ruch spadku w bez-podstawno$¢ i w jej obrgbie niewla-
§ciwego bycia w Si¢ odrywa stale rozumienie od projek-
towania wlaciwych mozliwoéci i pograza je w uspokojo-
nym domniemaniu, ze posiada wszystko lub Ze wszystko
osiagneto. To stale odrywanie od wlasciwosci i nieustanna
zarazem jej uluda wraz z pograzaniem sie w Si¢ charakte-
ryzuja ruchliwo$¢ upadania jako wir. /

Upadanie nie tylko egzystencjalnie okre§la bycie-w-§wie-
cie. Wir ujawnia zarazem rzut i ruchliwo$¢ jako charakte-
ry rzucenia, ktére w polozeniu jestestwa moze si¢ jemu sa-
memu narzucié (aufdringen). Rzucenie nie tylko nie jest
,,faktem dokonanym’’; nie jest ono takze zamknietym fac-
tum. Faktycznosci tego ostatniego przystuguje to, Ze jestest-
wo, dopdki jest tym, czym jest, pozostaje w rzucie (im Wurf)
i wciaga je wir niewlasciwosci Sie. Rzucenie, w ktérym
faktycznos$¢ daje sie ogladaé fenomenalnie, przystuguje jes-
testwu, ktéremu w jego byciu o nie samo chodzi. Jestestwo
egzystuje faktycznie.

Czy jednak tak wykazujac upadanie nie eksponujemy fe-
nomenu, ktéry przemawia wprost przeciw okresleniu, za
pomoca ktérego wskazana zostala formalna idea egzys-
tencji? Czy mozna pojmowad jestestwo jako byt, w ktérego
byciu chodzi 0 mozno$¢ bycia, skoro zatracit sig on wlasnie
w swej powszedniodci, a w upadaniu ,,zyje”’ z dala od siebie?
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Upadanie w $wiat jest jednak tylko wtedy fenomenalnym
»dowodem™  przeciw egzystencjalno$ci jestestwa, gdy to
ostatnie zalozymy jako izolowany podmiot-ja, jako punkt
jazni (Selbstpunkt), od ktérego si¢ ono oddala. Swiat bylby
woéwczas pewnym obiektem. Upadanie w. taki §wiat trzeba
wtedy przeinterpretowaé ontologicznie do postaci bycia
obecnym w sposéb wewnatrz§wiatowego bytu. Gdy jednak
obstajemy przy byciu jestestwa we wskazanym tu ukonsty-
tuowaniu bycia-w-Swiecie, staje si¢ widoczne, Ze upadanie
jako sposéb bycia tego bycia-w stanowi raczej najbardziej ele-
mentarny argument za egzystencjalnoscia jestestwa. W u-
padaniu nie chodzi o nic innego jak o moznosé-bycia-w-
-§wiecie, chociaz w modus niewlasciwosci. Jestestwo tylko
dlatego moze upadad, Ze¢ chodzi mu o rozumiejaco-polozone
bycie-w-§wiecie. Z drugiej strony wfafciwa egzystencja nie
jest czym$ oderwanym od upadajacej powszednioéci, lecz,
egzystencjalnie rzecz biorac, tylko jej zmodyfikowanym uj-
mowaniem.

Fenomen upadania nie daje takze czego§ w rodzaju
,,ciemnej strony” jestestwa, jakiej$ ontycznie wystepujacej
wlasnoséci, ktéra moglaby stuzyé za uzupelnienie niewin-
nych aspektéw tego bytu. Upadanie odstania istotowq struk-
tur¢ ontologiczna samego jestestwa, ktéra nie okrefla
,,clemnej strony” tegoz, lecz konstytuuje wszystkie jego dni
w ich powszedniosci.

Egzystencjalno-ontologiczna interpretacja nie glosi za-
tem jakiej§ ontycznej tezy o ,,zepsuciu natury ludzkiej”, to
za§ nie z braku niezbednych s$rodkéw dowodowych, lecz
dlatego, ze jej problematyka /sytuuje si¢ przed wszelka
wypowiedzia o zepsuciu i niewinno$ci. Upadanie to on-
tologiczne pojecie [dotyczace] ruchu. Nie rozstrzyga si¢
ontycznie, czy czlowiek ,,plawi si¢ w grzechu”, znajduje si¢
w status corruptionis, zyje w status integritatis lub znajduje sig
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w stadium poSrednim: w status gratiae. Wiara i ,,Swiato-
poglad”, gloszac to czy owo i wypowiadajac si¢ o jestes-
twie jako byciu-w-§wiecie, bgda musialty powréci¢ do
wydobytych tu struktur egzystencjalnych, jesli tylko ich
wypowiedzi aspiruja zarazem do rozumienia pojeciowego.

Gléwne pytanie tego rozdzialu dotyczylo bycia ,,tu
oto”. Tematem byla ontologiczna konstytucja istotowo
przystugujacej jestestwu otwartosci. Jej bycie konstytuuje
si¢ w polozeniu, rozumieniu i mowie. Powszedni sposéb
bycia otwartoéci charakteryzuje gadanina, ciekawo$¢
i dwuznaczno$é. Te za§ ukazuja ruchliwo$¢ upadania za
pomoca, istotowych charakteréw pokusy, uspokojenia, wy-
obcowania i uwiklania. '

Wraz z ta analiza zostala wydobyta w gléwnych zary-
sach calo§é egzystencjalnego ukonstytuowania jestestwa
i osiagnigty zostal fenomenalny grunt dla ,,zbiorczej” in-
terpretacji bycia jestestwa jako troski.




Rozdzial szésty

TROSKA JAKO BYCIE JESTESTWA

$ 39. Pytanie o pierwotny catoksztalt strukturalnej catosci jestestwa

Bycie-w-$wiecie jest pierwotna i ciagle cafosciowq struk-
tura. W poprzednich rozdzialach (Dzial pierwszy, rozdzia-
ty 2-5) zostala ona uwydatniona fenomenalnie jako calosé
oraz — zawsze na tejze podstawie — co do swych konsty-
tutywnych momentéw. Dane na poczatku' tych rozwazan
wstepne spojrzenie na calo$¢ fenomenu nie jest juz teraz
pozbawionym wyraznej tresci pierwszym ogdlnym zarysem.
W kazdym razie fenomenalna rozmaitos¢é ukonstytuowa-
nia calosci struktury i jej powszedniego sposobu bycia lat-
wo moze teraz udaremnié jednolite spojrzenie fenomenolo-
giczne na owa calo$¢ jako taka. Spojrzenie to musi jednak
o tyle mie¢ wigksza swobode i tym pewniej pozostawaé do
dyspozycji, iz stawiamy teraz /pytanie, o ktére w funda-
mentalnej analizie jestestwa w ogéle chodzi: jak okresli¢ od
strony egzystencjalno-ontologicznej caloksztalt ukazanej tu catosci
struktury?

Jestestwo egzystuje faktycznie. Pytanie dotyczy ontolo-
gicznej jedni egzystencjalnosci i faktycznosci badZ istotowej
przynaleznosci tej drugiej do pierwszej. Jestestwo ma na

' Por. § 12, s. 74 nn.
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gruncie swego z istoty mu przystugujacego polozenia taki
spos6b bycia, przy ktérym zostaje ono postawione przed
samym soba i sobie w swym rzuceniu otwarte. Rzucenie
jednakze jest sposobem bycia bytu, ktéry zawsze jest swoi-
mi mozliwoiciami — tak iz rozumie on siebie w nich i na
ich podstawie (projektuje si¢ na nie). Bycie-w-§wiecie,
ktéremu bycie przy czym$ porgcznym przystuguje réwnie
pierwotnie, jak wspélbycie z innymi, jest zawsze ze wzgle-
du na siebie samo. Soba jednak jest zrazu i zwykle nie-
wladciwie, [jest] Soba-Sig. Bycie-w-§wiecie zawsze juz jest
upadte. Przecigtng powszednios¢ jestestwa mozna zatem okres-
li¢ jako wupadajqco-otwarte, rzucone-projektujgce bycie-w-Swiecie,
ktéremu w jego byciu przy ,Swiecie” i we wspdtbyciu z innymi
chodzi o samq najbardziej wtasng mozno$é bycia.

Czy moze sie udac ujecie caloksztaltu tej calosci struktu-
ry powszednioSci jestestwa? Czy bycie jestestwa pozwala
sie jednolicie wydoby¢ w taki sposéb, by na jego podstawie
stala si¢ zrozumiala jednakowa z istoty pierwotno$é
wskazanych struktur wraz z odno$nymi egzystencjalnymi
mozliwo$ciami modyfikacji? Czy istnieje jaki§ sposéb fe-
nomenalnego dotarcia do tego bycia na gruncie niniej-
szego ujecia analityki egzystencjalnej?

Negatywnie rzecz biorac, nie podlega dyskusji, ze ca-
loksztaltu calosci strukturalnej nie da si¢ fenomenalnie
osiagnaé za pomoca zestawiania elementéw. Wymagaloby
to bowiem planu budowy. Bycie jestestwa, stanowiace
ontologiczny nosnik catosci struktury jako takiej, staje sig
nam dostepne w pelnym przejrzeniu tej cato$ci na wskros
w kierunku jednego pierwotnie jednolitego fenomenu, ktéry
tkwi juz w tej calosci, fundujac ontologicznie strukturalna
mozliwo$¢ kazdego momentu strukturalnego. ,,Zbiorcza”
interpretacja nie moze zatem polegaé na gromadzeniu ze-
stawu dotychczasowych wynikéw. Pytanie o egzystencjalny
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podstawowy charakter jestestwa jest z istoty réine od
pytania o bycie czego§ obecnego. Powszedniego doswiad-
czania w otoczeniu, ontycznie i ontologicznie skierowanego
stale na byt z wnetrza $wiata, jestestwo nie moze poddaé
analizie ontologicznej w spos6b ontycznie pierwotny. Po-
dobnie immanentnemu postrzeganiu przezy¢ brak [ onto-
logicznie zadowalajacej idei przewodniej. Z drugiej strony
bycia jestestwa nie mozna dedukowal z idei czlowieka.
Czy z dotychczasowej interpretacji jestestwa mozna wy-
wnioskowaé, jakiego ontyczno-ontologicznego podejicia do
samego siecbic wymaga ono samo z siebie jako jedynie odpo-
wiedniego?

Ontologicznej strukturze jestestwa przystluguje rozumie-
nie bycia. Bedac, jest ono w swym byciu sobie samemu ot-
warte. Polozenie i rozumienie konstytuuja sposéb bycia tej
otwarto$ci. Czy istnieje w jestestwie rozumiejace polozenie,
w ktéorym jestestwo byloby samemu sobie w wyrdzniony
sposéb otwarte?

Jesli egzystencjalna analityka jestestwa ma zachowad
zasadniczg jasno$¢ co do swej fundamentalno-ontologicz-
nej funkcji, to dla uporania si¢ ze swym tymczasowym
zadaniem wyodrebnienia bycia jestestwa musi poszukiwad
jednej z najdaley idgcych i najbardziej pierwotnych mozliwos-
ci otwarcia, jakie tkwia w samym jestestwie. Sposéb otwie-
rania, ktéry pozwala jestestwu stanal przed samym
soba, musi byé taki, by samo jestestwo stawalo si¢ w nim
dostepne w pewnym uproszczeniu. Wraz z tym, co tak ot-
warte, musi wéwczas ujawni¢ si¢ w sposéb elementarny
caloksztalt struktury poszukiwanego bycia.

Jako polozenie spelniajace takie metodologiczne warunki
u podstaw naszej analizy znajdzie si¢ fenomen ‘rwogi.
Opracowanie tego podstawowego polozenia i ontologiczna
charakterystyka tego, co w nim otwarte jako takie, wychodzi
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od fenomenu upadania i odréznia trwoge od wczesniej
analizowanego pokrewnego fenomenu leku. Trwoga jako
mozliwo§é bycia jestestwa wraz z otwartym w niej samym
jestestwem daje fenomenalna podstawe do wyraZnego
ujecia pierwotnego caloksztaltu bycia jestestwa. Jego bycie
odstania si¢ jako troska. Ontologiczne opracowanie tego
podstawowego fenomenu egzystencjalnego wymaga odgra-
niczenia go od fenomendéw, ktére zrazu mozna by utoz-
samié z troska. Te fenomeny to wola, zyczenie, pociag
i ped. Troski nie mozna z nich wywies§¢, jako ze to wlasnie
one sa w nie¢j ufundowane.

Ontologiczna interpretacja jestestwa jako troski jest,
jak kazda analiza ontologiczna wraz z tym, co osiaga,
odlegla od tego, co pozostaje dostepne przedontologicz-
nemu zrozumieniu bycia, a nawet ontycznej znajomosci
bytu. Nie powinno dziwié, ze co§ poznanego ontologicznie
wydaje si¢ zwyklemu rozsadkowi obce w poréwnaniu
z tym, co znane mu wylacznie ontycznie. Mimo to na-
wet [ ontyczne zapoczatkowanie poszukiwanej tu ontolo-
gicznej interpretacji jestestwa jako troski moze si¢ juz
okaza¢ sztuczne i wymyslone teoretycznie, pomijajac zu-
pelnie gwalt, jakiego mozna si¢ dopatrywaé w odrzuce-
niu tradycyjnej i uznanej definicji czlowieka. Dlatego po-
trzebne jest ontologiczne potwierdzenie egzystencjalnej
interpretacji jestestwa jako troski. Polega ono na wyka-
zaniu, ze jestestwo juz od chwili, gdy zaczelo sie o sobie
wypowiadad, wylozylo siebie, choé tylko przedontologicz-
nie, jako troskg (cura).

Zmierzajac ku fenomenowi troski, analityka jestestwa
winna przygotowaé problematyke fundamentalno-ontolo-
giczna, pylanie o sens bycia w ogdle. Aby spojrzenie uwzgled-
niajace dotychczasowe wyniki wyraznie na to skierowad,
wychodzac poza specyficzne zadania egzystencjalno-
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-apriorycznej antropologii, trzeba jeszcze wnikliwiej ujaé
dzigki spojrzeniu wstecz # fenomeny, ktére pozostaja
w najsciSlejszym zwiazku z przewodnia tu kwestia bycia.
Sa to wczesniej wyeksplikowane sposoby bycia: porgcznoéé
i obecnos¢, ktére okreslaja wewnatrz§wiatowy byt o innym
niz jestestwo charakterze. Poniewaz dotad w problematyce
ontologicznej bycie rozumiane bylo najpierw w sensie o-
becnosci (,,realnosé”, rzeczywisto$é ,,$wiata”), a bycie jes-
testwa pozostawalo ontologicznie nieokreflone, trzeba roz-
wazy¢ ontologiczny zwiazek troski, §wiatowosci, porecz-
nosci i obecnosci (realnosci). Doprowadzi to do $cislejszego
okreslenia pojecia realnosct w kontekscie dyskusji na temat
zorientowanych na t¢ ide¢ teoriopoznawczych kwestii re-
alizmu i idealizmu.

Byt jest niezaleznie od do$wiadczenia, wiedzy i ujmo-
wania, dzigki ktérym zostaje on otwarty, odkryty i okreslo-
ny. Bycie jednakze ,jest” tylko w rozumieniu tego bytu,
ktérego byciu przystuguje rozumienie bycia. Bycie moze
zatem by¢ nie pojete, ale nigdy nie jest calkiem nie zrozu-
miane. W problematyce ontologicznej bycie i prawda byly
od dawien dawna ujmowane lacznie, jesli nie wrecz
utozsamiane ze soba. Stanowi to wyraz koniecznego, na-
wet jesli w swych Zrédlowych podstawach zakrytego,
zwiazku bycia i rozumienia. Aby zatem wystarczajaco
przygotowaé pytanie o bycie, trzeba ontologicznie rozjas-
ni¢ fenomen prawdy. Dokonamy tego zrazu na podstawie
wynikéw osiagnietych w dotychczasowej interpretacji fe-
nomenoéw. otwartosci i odkrytosci, wykladni i wypowiedzi. /

Tak wiec tematem zakornczenia przygotowawczej fun-
damentalnej analizy jestestwa jest: podstawowe polozenie
trwogi jako wyrdzniona postaé otwartosci jestestwa (§ 40),
bycie jestestwa jako troska (§ 41), potwierdzenie egzysten-
cjalnej interpretacji- jestestwa jako troski na podstawie
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przedontologicznej autowykladni jestestwa (§ 42), jestest-
wo, $wiatowo$é 1 realno$é¢ (§ 43), jestestwo, otwartoéé
i prawda (§ 44).

§ 40. Podstawowe potozenie trwogi
Jako wyrdzniona postac ofwartosci jestestwa

Jedna z mozliwosci bycia jestestwa jest dostarczanie
ontycznych ,,wiadomosci” o sobie samym jako bycie. Sa
one mozliwe tylko w charakteryzujacej to jestestwo otwar-
toéci, ktéra opiera si¢ na polozeniu i rozumieniu. Na ile
trwoga jest polozeniem wyrdznionym? W jaki sposéb wlas-
ne bycie jestestwa stawia je w niej przed nim samym, aby
mozna bylo fenomenalnie okresli¢ bycie otwartego w trwo-
dze bytu jako takiego, badZz okreslenie to dostatecznie
przygotowac?

W zamiarze dotarcia do bycia catoksztattu strukturalnej
calosci przyjmujemy za punkt wyjscia przeprowadzone
powyzej konkretne analizy upadania. Zanurzenie w Sig¢
1 w objetym zatroskaniem ,,Swiecie’” ujawnia ucieczke jestes-
twa przed sobg samym jako wlasciwa moznoscia-bycia-Soba.
Ten fenomen ucieczki jestestwa przed sobq samym i swa wias-
ciwofcia ma na pozér tg¢ przynajmniej wlasno$é, ze moze
postuzy¢ za fenomenalny grunt nastgpujacemu nizej ba-
daniu. W tej ucieczce wszelako jestestwo wlaénie nie staje
przed samym soba. Zgodnie z najbardziej wlasnym tren-
dem upadania, odwrét odwodzi od jestestwa. W badaniu
tych fenomendéw musimy si¢ wystrzegaé mieszania charak-
terystyki ontyczno-egzystencyjnej z ontologiczno-egzystenc-
jalna interpretacja i niedostrzegania lezacych w tej pier-
wszej pozytywnych podstaw fenomenalnych tej drugiej.

Egzystencyjnie rzecz biorac, wlasciwo$¢ bycia Soba jest
w upadaniu zamknigta i wyparta, lecz owo zamkniecie to
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tylko prywagja otwartosci, objawiajacej si¢ fenomenalnie
w tym, ze ucieczka jestestwa jest ucieczka przed samym so-
ba. W ,,przed czym” ucieczki jestestwo wychodzi wiasnie
»poza” siebie. Tylko gdy ontologicznie i istotowo zostaje
ono przez przystugujaca mu otwarto$¢ w ogdle postawione
przed samym soba, moze ono uciekal przed soba.|W trak-
cie tego upadkowego odwrotu nie zostaje oczywiscie uchwy-
cone ,,przed czym’ ucieczki, nie jest ono tez doSwiadczane
w trakcie powrotu. Podczas odwrotu od siebie jednakze jest
ono ,tu oto” w otwartej postaci. Na gruncie swego cha-
rakteru otwartoéci egzystencyjnie-ontyczny odwrét daje
fenomenalnie mozliwo$¢ egzystencjalnie-ontologicznego u-
jecia ,,przed czym” ucieczki jako takiego. W obrgbie on-
tycznego ,,z dala od”, ktére tkwi w odwrocie, mozna dzie-
ki fenomenologicznie interpretujacemu ,,powrotowi’ zro-
zumieé owo ,,przed czym” ucieczki i ujaé je pojeciowo.
Tak wigc zorientowana na fenomen upadania analiza
nie jest zasadniczo pozbawiona szans na ontologiczne do-
$wiadczenie czego§ o otwartym w tym fenomenie jestest-
wie. Przeciwnie — tu wlasnie interpretacja jest najmniej
zdana na sztuczne ujmowanie przez jestestwo siebie. Doko-
nuje ona jedynie eksplikacji tego, co samo jestestwo on-

tycznie otwiera. Mozliwoé§é dotarcia do bycia jestestwa

dzigki interpretacji, ktéra towarzyszy polozonemu rozu-
mieniu i je tropi, wzrasta tym bardziej, im bardziej pier-
wotny jest fenomen, ktéry metodologicznie funkcjonuje
jako polozenie otwierajace. Twierdzimy teraz, ze trwoga
spelnia taka wilasnie funkcje.

Do analizy trwogi nie jesteSmy zupelnie nie przygotowa-
ni. Pozostaje co prawda jeszcze niejasne, jaki jest jej onto-
logiczny zwiazek z lgkiem. Niewatpliwie jest ona mu feno-
menalnie pokrewna. Swiadczy o tym fakt, ze zwykle nie
rozréznia si¢ tych dwu fenomendéw i jako trwoge okresla
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sic co§ bedacego lgkiem, a lgkiem nazywane bywa co§
o charakterze trwogi. Postaramy si¢ dotrze¢ do fenomenu
trwogi stopniowo.

Upadanie jestestwa w Si¢ i w objety zatroskaniem
,,$wiat” nazwaliSmy ,,ucieczky” przed samym sobg. Nieko-
niecznie jednak kazde odsuwanie si¢ od..., kazdy odwrét
od... musi by¢ ucieczka. Charakter ucieczki ma ufundowa-
ne w leku odsuwanie si¢ od czego$ otwieranego przez Igk,
od czego$ zagrazajacego. Interpretacja Igku jako potozenia
pokazala, ze ,przed czym” leku jest zawsze pewnym by-
tem wewnatrz §wiata, zblizajacym si¢ z okreslonej strony
w sferze bliskoSci — bytem szkodliwym, ktéry jednakowoz
moze nic nadej$¢. Upadajac jestestwo odwraca si¢ od sa-
mego siebie. ,,Przed czym” owego odsuwania si¢ musi
mie¢ w ogdle charakter zagrozenia, chod jest zarazem
bytem o sposobie bycia bytu odsuwajacego sig, jest samym
jestestwem. ,,Przed czym” tego odsuwania si¢ nie moze by¢
ujete jako cof ,,budzacego legk”, co§ takiego bowiem spoty-
kane jest zawsze jako wewnatrzéwiatowy byt. Zagrozenie,
ktére moze wylacznie /,,budzié¢ lgk” i ktére jest odkrywane
w lgku, nadciaga zawsze od wewnatrzswiatowego bytu.

Odwrét upadania nie jest zatem ucieczka ufundowa-
na w leku przed wewnatrzéwiatowym bytem. Oparty na
takiej podstawie charakter ucieczki tym mniej przystuguje
odwrotowi, gdyz ten ostatni wlasnie powraca ku we-
wnatrz§wiatowemu bytowi jako zanurzenie w nim. Odwrdt
upadania ma raczej podstawe w trwodze, kidra ze swej strony do-
piero umoZliwia lgk.

Dla zrozumienia wywodéw o upadkowej ucieczce jestest-
wa przed samym sobg trzeba przypomnieé¢ o byciu-w-§wie-
cie jako podstawowym ukonstytuowaniu tego bytu. Charak-
ter ,,przed czym” trwogi ma bycie-w-Swiecie jako takie. Jak rézni
si¢ fenomenalnie to, przed czym trwoga si¢ trwozy, od
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tego, czego lek si¢ lgka? ,,Przed czym” trwogi nie jest by-
tem wewnatrzéwiatowym. Dlatego z istoty nie ma z nim
zadnego powiazania. Zagrozenie nie ma charakteru kon-
kretnej szkodliwosci, ktéra godzilaby w to, co zagrozone,
pod okre§lonym wzgledem godzac w jaka$ szczegdlna fak-
tyczna mozno$é bycia. ,,Przed czym” trwogi jest zupelnie
nieokreslone. Ta nieokre§lono$é nie tylko pozostawia fak-
tycznie bez rozstrzygniecia, ktéry wewnatrz§wiatowy byt
zagraza, ale i oznacza, ze byt wewnatrzéwiatowy w ogdle
nie jest tu wazny (,,relevant”’). Nic spoéréd tego, co w obre-
bie §wiata porgczne i obecne, nie funkcjonuje jako cos, cze-
go trwoga by si¢ trwozyla. Odkryty wewnatrz §wiata calo-
ksztalt powiazania tego, co poreczne i co obecne, jest' jako
taki w ogéle bez znaczenia. Zapada si¢ on w sobie. Swiat
ma charakter czego$ zupelnie nieoznaczonego. W trwodze
nie jest napotykane to czy owo, z czym jako zagrazajacym
mogloby zachodzié jakie§ powiazanie.

Dlatego trwoga nie ,widzi” takze okreflonego ,,tu
i ,,tam”, od ktérego co§ zagrazajacego si¢ zbliza. Cos
zagrazajacego jest migdzie — tak charakteryzujemy ,,przed
czym” trwogi. Trwoga ,,nie wie”, czym jest to, czego si¢
trwozy. ,,Nigdzie”’ nie oznacza jednak ,,nic”, lecz strong
w ogole, otwarto$é §wiata w ogdle dla z istoty przestrzen-
nego bycia-w. Co§ zagrazajacego nie moze wiec takze na-
dej$¢ z okreslonego kierunku w poblizu; jest ono juz ,,tu
oto” — a przeciez nigdzie, jest tak blisko, ze to az przytla-
cza i zapiera dech — a przeciez nigdzie.

W ,,przed czym” trwogi staje si¢ jawne owo ,jest ni-
czym i nigdzie”. Uporczywos$¢ owego wewnatrz§wiatowego
,hic” 1, nigdzie” [oznacza fenomenalnie: owym ,przed
cyym” trwogi jest Swiat jako taki. Zupelna nieoznaczono$é,
ktéra daje o sobie znaé w ,,nic” i ,nigdzie”, nie oznacza
nieobecnoéci $wiata, lecz stwierdza, ze wewnatrz§wiatowy

bhl
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byt jest w sobie samym tak zupelnie bez znaczenia, iz na
gruncie owej nieoznaczonosci tego, co wewnatrzéwiatowe, na-
rzuca sie juz tylko $wiat w swej §wiatowosci.

Tym, co przytlacza, nie jest konkretne to czy owo, ale
i nie wszystko, co obecne, wziete sumarycznie, lecz moz-
luwos¢ tego, co poreczne w ogdle, tzn. sam $wiat. Gdy
trwoga ustgpuje, w mowie potocznej zwykle powiada sie:
,»to wlasciwie nic nie bylo”. Takie sformulowanie w istocie
utrafia ontycznie w to, cgym to bylo. Potocznej mowie cho-
dzi o zatroskanie o co§ porecznego i omawianie tego. To,
czego trwoga si¢ trwozy, nie jest miczym porgcznym we-
wnatrz $wiata. Tyle ze owo nic porgcznego, rozumiane
wylacznie przez potoczna mowe przegladu, nie jest total-
nym ,,nic”. Nic porecznego opiera si¢ na najbardziej pier-
wotnym ,,czyms$”: na Swiecie. Ten za$, ontologicznie rzecz
biorac, nalezy z istoty do bycia jestestwa jako bycia-w-
-Swiecie. Gdy zatem owym ,,przed czym” trwogi okazuje
si¢ ,,nic”, tzn. $wiat jako taki, to oznacza to, iz tym, przed
czym trwoga sig trwoly, jest samo bycie-w-Swiecte,

Trwozenie si¢ otwiera Zrédlowo i bezposrednio $wiat
jako $wiat. Nie jest tak, ze najpierw w refleksji abstrahuje
si¢ od wewnatrzéwiatowego bytu i mysli si¢ juz tylko $wiat,
przed ktérym rodzi si¢ potem trwoga, lecz to dopiero
trwoga jako modus poloienia otwiera swiat jako Swiat. Nie
oznacza to jednak, ze w trwodze zostaje pojeta $wiatowosé
Swiata.

Trwoga jest nie tylko trwoga przed..., lecz jako poto-
zenie zarazem trwoga o... To, o co trwoga si¢ zatrwaza,
nie jest okreslonym sposobem bycia i mozliwoscia jestestwa.
Samo zagrozenie pozostaje przeciez nieokreslone i dlatego
nie moze wtargna¢ w te czy inng faktycznie konkretna
mozno$¢ bycia i jej zagrozié. Trwoga trwozy sie o bycie-w-
-Swiecie jako takie. W trwodze tonie to, co w otoczeniu
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porgczne, w ogble wewnatrz§wiatowy byt. ,,Swiat” nie mo-
ze niczego wigcej zaoferowaé, podobnie jak wspdljestestwo
innych. Trwoga pozbawia w ten sposéb jestestwo mozli-
woéci, by upadajac moglo rozumie¢ siebie na podstawie
,Swiata” i publicznej wyktadni. Trwoga rzuca jestestwo
z powrotem w to, o co si¢ ono trwozy, w jego wlasciwa
mozno$é-bycia-w-§wiecie. Trwoga indywidualizuje jestest-
wo na jego najbardziej wlasne bycie-w-§wiecie, ktére jako
rozumiejace z istoty projektuje si¢ na mozliwosci. Dlatego
wraz z ,,0 co”’ [trwozenia si¢ trwoga otwiera jestestwo jako
bycie-mozliwym, a mianowicie jako to, czym wylacznie z sie-
bie samego moze ono jako zindywidualizowane by¢ w zin-
dywidualizowaniu.

Trwoga ujawnia w jestestwie bycie ku jego najbardziej
wlasnej moznoéci bycia, tzn. bycie-wolnym ku wolnosci wy-
bierania i uchwytywania-siebie-samego. Trwoga stawia jes-
testwo wobec jego bycia-wolnym -ku... (propensio in...) whas-
ciwosci jego bycia jako mozliwosci, ktéra ono zawsze juz
jest. To bycie za$ jest zarazem czyms, na co jestestwo jako
bycie-w-§wiecie jest zdane.

To, o co trwoga si¢ trwozy, odstania si¢ jako to, przed
czym si¢ ona trwozy: bycie-w-§wiecie. Tozsamo§¢ ,,przed
czym” trwogi i jej ,,0 co” rozciaga si¢ nawet na samo
trwozenie sie. To ostatnie bowiem stanowi jako polozenie
podstawowy spos6b bycia-w-$wiecie. Egzystencjalna tozsamos¢
otwierania i tego, co otwarte (tak iz w tym ostatnim otwarty jest
Swiat, bycie-w jako zindywidualizowana, czysta, rzucona moZnos¢
bycia), uwydatnia, Ze wraz z fenomenem trwogi tematem interpre-
tacji stat sig pewien wyrdéniony rodzaj pofoZenia. Trwoga in-
dywidualizuje i w ten sposéb otwiera jestestwo jako ,,solus
ipse”. Ten egzystencjalny ,,solipsyzm” wcale jednak nie
umieszcza izolowanego podmiotu-rzeczy w niewinnej pust-
ce zdarzen (Vorkommen) pozbawionych $wiata, lecz wlasnie

T

[188/189] Rozdziat VI 267

w pewnym skrajnym sensie stawia jestestwo przed jego
$wiatem jako $wiatem, a przez to je samo przed soba
samym jako byciem-w-$§wiecie.

Najbardziej pozbawionym uprzedzen potwierdzeniem
tego, ze jako podstawowe polozenie trwoga otwiera w taki
spos6b, jest znowu powszednia wykladnia jestestwa i mo-
wa. Polozenie, jak wcze$niej powiedziano, ujawnia, ,,jak
komu$ jest”. W trwodze jest nam ,mieswojo’’. Znajduje
tu wyraz swoista nieokreslono§¢ tego, przy czym si¢ jes-
testwo w trwodze znajduje: ,,nic” i ,,nigdzie”’. Nieswojosé
(Unheimlichkeit) jednak oznacza przy tym takze bycie-nie-
-w-swoim-domu (Nicht-zuhause-sein). Przy pierwszym feno-
menalnym wskazaniu podstawowego ukonstytuowania
jestestwa i podczas rozjasnienia egzystencjalnego sensu
bycia-w, odréznionego od ,,wewne¢trznosci” w znaczeniu
kategorialnym, bycie-w zostalo okreslone jako zamieszki-
wanie przy..., zazylo§¢ z..!. Ten charakter bycia-w zo-
stal potem bardziej konkretnie uwidoczniony za pomoca
powszedniej opinii publicznej Si¢, ktére w przecigtna
powszednio$¢ jestestwa wprowadza uspokojone poczucie
wlasnego bezpieczenstwa 1 oczywisto§c [ ,,bycia-w-swoim-
-domu’2. Trwoga natomiast wyprowadza jestestwo na
powrdt z jego upadkowego zanurzenia w ,,$wiecie”. Po-
wszednia zazylos¢ zatamuje si¢. Jestestwo jest zindywidu-
alizowane, ale wlasnie jako bycie-w-$wiecie. Bycie-w przy-
biera egzystencjalny modus ,nie-w-swoim-domu”. Niczego
innego nie mamy na mysli méwiac o ,,nieswojosci”.

Réwnoczesnie staje si¢ fenomalnie widoczne, przed czym
upadanie jako ucieczka ucieka. Nie przed wewnatrziwia-
towym bytem, lecz ‘wlasnie ku niemu jako bytowi, przy

! Por. § 12, s. 74 nn.
2 Por. § 27, 5. 179 nn.
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ktérym zatracone w Si¢ zatroskanie moze si¢ utrzymywaé
z uspokojona zazyloscia. Upadajaca ucieczka w ,,swojs-
ko§¢” (Luhause) opinii publicznej jest ucieczka przed ,,nie-
swojsko$cia” (Unzuhause), tzn. przed nieswojoscia, ktéra
tkwi w jestestwie jako rzuconym, w swym byciu zdanym
na siebie samo byciu-w-§wiecie. Ta nieswojoéé $ciga stale
jestestwo i zagraza — choé niejawnie — jego powszedniej
zatracie w Sig. Owo zagrozenie moze faktycznie i§¢ w pa-
rze z calkowitym poczuciem bezpieczenstwa i samowystar-
czalnoici powszedniego zatroskania. Trwoga moze si¢ ro-
dzi¢ w sytuacjach najbardziej niewinnych. Nie potrzeba tez
mroku, w ktérym zazwyczaj latwiej poczué si¢ nieswojo.
W mroku w dobitny sposéb da si¢ zobaczyé ,,nic”’, choé
$wiat wladnie jeszcze, 1 to bardziel natretnie, jest ,,tu oto”.

Gdy interpretujemy w aspekcie egzystencjalnie-ontolo-
gicznym nieswojo$¢ jestestwa jako zagrozenie, ktére godzi
w samo jestestwo plynac z niego samego, to nie twierdzi-
my tym samym, ze nieswojo$¢ zawsze juz byla w faktycz-
nej trwodze tak rozumiana. Powszedni sposéb, w jaki jes-
testwo rozumie nieswojosé, to upadkowy odwrét, ,,przesta-
niajacy” owa nie-swojsko$¢. Powszednio$¢ tego uciekania
pokazuje jednak fenomenalnie: do istotowego ukonstytuo-
wania jestestwa jako bycia-w-§wiecie, ukonstytuowania,
ktére jako egzystencjalne nigdy nie jest obecne, lecz zawsze
Jest w modus jestestwa faktycznego, tzn. w modus polozenia,
nalezy trwoga jako polozenie podstawowe. Uspokojone
i zazyle bycie-w-§wiecie to modus nieswojosci jestestwa, nie
za$ na odwrét. Nie-swojskos¢ musimy uznaé w aspekcie egzysten-
¢jalnie-ontologicznym za fenomen bardziej pierwoiny.

I tylko dlatego, ze trwoga zawsze juz w sposéb ukryty
okresla bycie-w-§wiecie, moze si¢ ono Igkaé jako zatroskane
i polozone bycie przy ,,Swiecie”. Lek to upadia w ,,$wiat”,
niewlaiciwa i jako taka przed soba sama skryta trwoga. |
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W porzadku faktycznym takze i nastréj nieswojosci
pozostaje na ogél egzystencyjnie niezrozumiany. Ponadto
wobec dominagji upadania i opinii publicznej ,,wladciwa”
trwoga wystepuje rzadko. Czesto trwoga jest uwarunkowa-
na ,fizjologicznie”. To factum jest w swej faktycznosci
problemem ontologicznym, nie tylko z uwagi na ontyczne
uwarunkowanie i forme¢ przebiegu. Fizjologiczne wywola-
nie trwogi jest mozliwe tylko dlatego, ze jestestwo trwozy
si¢ u podstawy swego bycia.

Jeszcze rzadsze niz egzystencyjne factum whadciwej trwogi
sa préby zinterpretowania tego fenomenu w jego zasad-
niczej, egzystencjalno-ontologicznej konstytucji i funkcji.
Przyczyny tego po czeéci tkwia w zaniedbaniu egzysten-
cjalnej analityki jestestwa w ogéle, zwlaszcza za§ w zapoz-
naniu fenomenu potozenia!. Mimo faktycznej rzadkosci fe-
nomenu trwogi nie mozna mu odmawiaé sklonnosci do
przejmowania zasadniczej funkcji metodologicznej w anality-
ce egzystencjalnej. Przeciwnie — rzadko$¢ tego fenomenu

' Nie jest rzecza przypadku, ze fenomeny trwogi i leku

(tymczasowo pozostana nie odréznione) wchodzily ontycznie,
a nawet, cho¢ w nader ograniczonym zakresie, ontologicznie
w obreb chrzescijaiskiej teologii. Dzialo si¢ to zawsze wtedy, gdy
priorytet zyskiwal antropologiczny problem bycia czlowieka ku
Bogu, w stawianiu za§ pytan przewodzily takie fenomeny, jak
wiara, grzech, mito§¢, skrucha. Por. Augustyna teori¢ timor castus
i servilis, wielokrotnie przezen omawiana w jego pismach egze-
getycznych i listach. Na temat Igku w ogéle por. De diversis quaes-
tionibus octoginta tribus, qu. 33: de metu, qu. 34: uirum non aliud aman-
dum sit, quam metu carere, qu. 35: quid amandum sit (Migne (red.),
Patrologiae latinae, XL, Augustinus VI, s. 22 nn.).

Problem Igku rozwazany byt przez Lutra — i to nie tylko
w tradycyjnym kontekécie - interpretacji poenitentia i contritio
— w jego komentarzu do Ksiggi Rodzaju, jednak w sposéb malo
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wskazuje, Ze jestestwo, ktére wskutek publicznej wy-
kladni Sie pozostaje zwykle samemu sobie zakryte w swej
wlasciwoéci, w tym podstawowym polozeniu staje si¢
w pewnym Zrédlowym sensie mozliwe do otwarcia.

Do istoty wszelkiego polozenia nalezy wprawdzie to, ze
zawsze otwiera ono pelne bycie-w-§wiecie co do wszystkich
jego konstytutywnych momentéw ($wiata, bycia-w, Siebie).

Trwoga zawiera jednakze mozliwo$¢ pewnego /szczegdlnego -

otwierania, gdyz trwoga indywidualizuje. Ta indywidualiza-
cja wyprowadza jestestwo na powrét z jego upadania
i ujawnia mu wlasciwos§¢ i niewlasciwosé jako mozliwosci je-
go bycia. Te podstawowe mozliwosci jestestwa, ktére jest
zawsze moje, pokazuja si¢ w trwodze takimi, jakie sa w so-
bie samych, nie przestonigte przez wewnatrzéwiatowy byt,
ktérego si¢ jestestwo zrazu i zwykle trzyma.

Jak dalece wraz z ta egzystencjalng interpretacja trwogi
osiagneliémy fenomenalny grunt, ktéry pozwala odpowie-
dzie¢ na przewodnie pytanie o bycie caloksztaltu struk-
turalnej calosci jestestwa?

§ 41. Bycie jestestwa jako troska

W celu ontologicznego ujecia caloksztaltu strukturalnej
caloéci musimy najpierw zapytaé: Czy fenomen trwogi i to,
co w nim otwarte, moga z jednakowa pierwotnoécia tak po-
daé¢ fenomenalnie cale jestestwo, by spojrzenie poszukujace

uporzadkowany pojeciowo, tym bardziej za§ przez to ,,ku zbudo-
waniu”; por. Enarrationes in genesin, cap. 3, Werke (wyd. Erlan-
ger), Exegetica opera latina, tom 1, s. 177 nn.

Najdalej w analizie fenomenu trwogi dotart S. Kierkegaard,
i to znéw w teologicznym kontekscie ,,psychologicznej” ekspo-
zycji problemu grzechu pierworodnego. Por. Der Begriff der Angst,
1844; Gesammelte Werke (Diderichs), t. 5.
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caloksztattu mogto si¢ wypelni¢ przez taka dana? Ogét te-
go, co w niej tkwi, daje si¢ formalnie wyliczyé: trwozenie
si¢ jest jako polozenie sposobem bycia-w-§wiecie, ,,przed
czym” trwogi to rzucone bycie-w-§wiecie, ,,0 co” trwogi to
moznos$¢-bycia-w-§wiecie. Pelny fenomen trwogi ukazuje
zatem jestestwo jako faktycznie egzystujace bycie-w-§wie-
cie. Fundamentalne charaktery ontologiczne tego bytu to
egzystencjalnosé, faktyczno$é i bycie upadlym. Te egzys-
tencjalne okreflenia nie sa fragmentami pewnego zestawu,
w ktorym jakiego§ z nich mogloby chwilowo brakowad,
lecz stanowia splot Zrédlowego powiazania, tworzacego
poszukiwany caloksztalt strukturalnej calosci. W jednosci
przytoczonych okresleri bycia jestestwa jego bycie jako
takie staje si¢ mozliwe do ontologicznego ujecia. Jak
scharakteryzowaé sama t¢ jednosé?

Jestestwo jest bytem, ktéremu w jego byciu chodzi o nie
samo. Owo ,,chodzi o...”” uwidocznilo si¢ w ukonstytuowa-
niu bycia rozumienia jako projektujacego si¢ bycia ku naj-
bardziej wlasnej moznosci bycia. To ze wzgledu na nia jes-
testwo jest zawsze tak, jak jest. W swym byciu zawsze juz
poréwnuje si¢ ono z mozliwoscia siebie samego. Bycie-wol-
nym ku najbardziej wlasnej moznosci bycia, a przez to ku
mozliwej wlasciwosci i niewlasciwosci, pokazuje si¢ w pier-
wotnym, elementarnym konkrecie trwogi. Bycie za§ ku
najbardziej wlasnej moznosci bycia oznacza ontologicznie:
w swoim byciu jestestwo zawsze juz si¢ antycypuje. | Jest ono
Juz zawsze ,,poza soba”, nie jako odniesienie do innego by-

~ tu, ktérym nie jest, lecz jako bycie ku moznoéci bycia, kté-

ra samo jest. T¢ struktur¢ bycia istotowego ,,chodzi o...”
ujmujemy jako bycie-antycypujacym-sig (Sich-vorweg-sein).

Struktura ta dotyczy jednakze caloéci ukonstytuowania
jestestwa. Bycie-antycypujacym-si¢ nie oznacza pewnej izo-
lowanej sklonnoici w jakim§ bez$wiatowym ,,podmiocie”,
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lecz charakteryzuje bycie-w-§wiecie. To ostatnie za$
— zdane na siebie samo — zawsze juz jest rzucone w Swiat.
Pozostawienie jestestwa samemu sobie pierwotnie pokazuje
si¢ konkretnie w trwodze. Bycie-antycypujacym-si¢ ozna-
cza w pelnym ujeciu: samoantycypacja-w-byciu-juz-w-
-$wiecie (Sich-vorweg-im-schon-sein-in-der-Welt). Po fenome-
nalnym ujrzeniu tej z istoty jednolitej struktury uwydatnia
si¢ i to, co ustaliliémy wczesniej w analizie $wiatowosci.
Okazalo sic tam, ze calo$¢ odniesien oznaczonosci kon-
stytuujacej $wiatowos¢ jest ,spojona” przez ,ze wzgledu
na co”. Zwiazanie caloéci odniesierr, rozmaitych relacji ,,a-
zeby”, z tym, o co jestestwu chodzi, nie oznacza wcale ze-
spolenia obecnego ,,$wiata’ obiektéw z podmiotem. Jest to
raczej fenomenalny wyraz pierwotnie calo$ciowego ukon-
stytuowania jestestwa, ktérego caloksztalt zostal teraz expli-
cite wydobyty jako samoantycypacja-w-byciu-juz-w.... Ina-
czej méwiac, egzystowanie jest zawsze faktyczne. Egzysten-
cjalnos¢ jest z istoty okre§lona przez faktycznosc.

I znéw: faktyczne egzystowanie jestestwa jest nie tyl-
ko ogélnie i oboje¢tnie rzucong moznoscia-bycia-w-$wiecie,
lecz zawsze juz wchodzi ono w obreb objetego zatroska-
niem $wiata. W tym upadajacym byciu przy... anonsuje si¢
(wyraznie lub nie, zrozumiana lub nie) ucieczka przed
nieswojoécia, ktéra zwykle pozostaje zakryta ukryta trwo-
ga, jako ze publiczny charakter Si¢ ttumi wszelki brak za-
zyloSci. Antycypujace-sig-bycie-juz-w-§wiecie z istoty za-
wiera tez upadajace bycie przy objetym zatroskaniem
czym§ wewnatrz§wiatowym porecznym.

Trzeba zatem formalnie egzystencjalny catoksztalt onto-
logicznej caloici strukturalnej jestestwa uja¢ w taka oto
strukture: Bycie jestestwa oznacza: antycypujace-si¢-by-
cie-juz-w-($wiecie) jako bycie-przy (bycie napotykanym
wewnatrz $wiata). To bycie wypelnia znaczenie terminu
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»iroska”, ktérego bedziemy uzywaé w sensie czysto onto-
logiczno-egzystencjalnym. Znaczenie to wyklucza wszelkie
ontycznie pojete tendencje bycia, jak np. ,,obawa” czy
,»beztroska™. |

Bycie-w-§wiecie jest z istoty troska i dlatego wczeéniejsze
analizy bycia przy czyms§ porgcznym mozna bylo ujaé ja-
ko zatroskanie, bycie za§ z napotykanym wewnatrz §wiata
wspéljestestwem innych jako troskliwosé. Bycie-przy... to za-
troskanie, gdyz okreslone jest jako sposéb bycia-w przez je-
go podstawowa strukturg, tj. przez troske. Troska nie cha-
rakteryzuje samej tylko egzystencjalnoici oderwanej od
faktycznosci i upadania, lecz obejmuje jedno$é tych okres-
len bycia. Troska zatem nie oznacza takie zasadniczo
i wylacznie izolowanego odniesienia Ja do siebie samego.
Wyrazenie ,,troska o siebie”, w analogii do zatroskania
1 troskliwosci, byloby tautologia. Troska nie moze oznaczaé
pewnego szczegdlnego odniesienia do Siebie, charaktery-
zuje je bowiem ontologicznie samoantycypacja; w tym
okresleniu wspéfzawarte sa takze oba dalsze strukturalne
momenty troski: bycie-juz-w-... i bycie-przy...

W byciu-antycypujacym-si¢ jako byciu ku najbardziej
wlasnej moznosci bycia tkwi egzystencjalno-ontologiczny
warunek mozliwosci bycia-wolnym ku wlasciwym mozliwos-
ciom egzystencjalnym. Moznos¢ bycia jest tym, ze wzgledu
na co jestestwo zawsze jest tak, jak faktycznie jest. Skoro
teraz jednak owo bycie ku moznosci bycia samo zostaje
okreslone przez wolno§é, to jestestwo moge sie odnosié do
swych mozliwosci takze i niechgtnie, moze ono byé niewlasci-
wie — i faktycznie zrazu i zwykle w taki sposéb jest. Wias-
ciwe ,,ze wzgledu na co” pozostaje nieuchwycone, projekt
mozno$ci bycia jego samego zostal oddany do dyspo-
zycji Sie. W ,,byciu-antycypujacym-siebie” stowo ,,siebie”
oznacza zatem zawsze Siebie w sensie Siebie-Sie. Takze
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w niewladciwosci jestestwo z istoty antycypuje-siebie, po-
dobnie jak upadajace uciekanie jestestwa przed soba sa-
mym pokazuje jeszcze owo charakterystyczne ukonstytuowa-
nie bycia, ze mianowicie temu bytowi chodzi o jego bycie.

Troska jako Zrédlowy caloksztalt struktury znajduje sig
w egzystencjalno-apriorycznym sensie ,,przed” wszelkim
faktycznym ,,zachowaniem si¢” i ,,stanem” jestestwa, tzn.
zawsze juz w kazdym z nich. Fenomen ten nie wyraza za-
tem w zadnym razie jakiego§ prymatu postgpowania ,,prak-
tycznego” wobec teoretycznego. Tylko ogladajace okres-
lanie czego$ obecnego ma w nie mniejszym stopniu cha-
rakter troski niz ,,akcja polityczna” czy zabawa podczas
wypoczynku. ,,Teoria” i ,,praktyka” to mozliwosci bycia
pewnego bytu, ktérego bycie musimy okresli¢ jako troske.

Dlatego daremne sa takze préby sprowadzania feno-
menu troski w jego z istoty niepodzielnym caloksztalcie do
pewnych aktéw lub [ popeddéw, jak wola i zyczenie czy po-
clag 1 ped, badZz tez budowanie [owego fenomenu] z ich
zestawu.

Wola i zyczenie sa w spos6b konieczny ontologicznie za-
korzenione w jestestwie jako trosce, nie sa natomiast prze-
zyciami ontologicznie oboj¢tnymi, wystepujacymi w ,,stru-
mieniu” o catkowicie nieokre§lonym sensie swego bycia.
Dotyczy to w nie mniejszym stopniu pociagu i pedu. Tak-
ze 1 te [momenty] maja swe podloze w trosce — jesli
w ogéle daja si¢ w jestestwie ukazaé w sposdb czysty. Nie
wyklucza to, by konstytuowaly one ontologicznie byt,
ktéry tylko ,,zyje”. Ontologiczne podstawowe ukonstytuo-
wanie procesu ,,zycia” to jednak osobny problem, ktéry

z ontologii jestestwa mozna wywie$¢ tylko na drodze re-

duktywnego ograniczania.
Troska jest ontologicznie ,,wcze$niejsza” niz wspomnia-
ne tu fenomeny, ktére mozna oczywiScie do pewnych
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granic trafnie ,,opisywac¢”, nawet jesli caly horyzont onto-
logiczny nie jest przy tym widoczny lub choéby tylko zna-
ny. Celom niniejszych fundamentalno-ontologicznych ba-
dan, ktére nie aspiruja ani do tematycznie zupelnej ontolo-
gii jestestwa, ani do jakiej$ konkretnej antropologii, musi
wystarczy¢ wskazanie, jak owe fenomeny sa egzystencjalnie
oparte na trosce.

Moznoéé bycia, ze wzgledu na ktdra jestestwo jest, sama
jest w sposéb bycia-w-§wiecie. Tkwi w niej zatem, onto-
logicznie rzecz biorac, relacja do wewnatrz§wiatowego
bytu. Troska jest zawsze — cho¢ tylko prywatywnie — za-
troskaniem i troskliwoscia. W chceniu zrozumiany, tzn.
projektowany na swa mozliwos¢, byt zostaje ujety jako cos,
o co trzeba si¢ troskaé, badZ jako co§, czemu przez troskli-
wos§¢ ma zosta¢ nadane jego bycie. Dlatego wlaénie chceniu
przystuguje zawsze to, co chciane, a co okreslilo si¢ juz by-
to na podstawie ,,ze wzgledu na co”. Dla ontologicznej
mozliwosci chcenia konstytutywne sa: uprzednia otwarto$é
»ze wzgledu na co” w ogdle (bycie-antycypujacym-si¢), ot-
warto$¢ tego, co objete zatroskaniem ($wiat jako ,w
czym” bycia-juz) i rozumiejace projektowanie si¢ jestestwa
na mozno$¢ bycia ku mozliwoici ,,chcianego” bytu.

W fenomenie chcenia przebtyskuje lezacy u podstaw ca- -

toksztatt troski.

Rozumiejace projektowanie si¢ jestestwa jest jako fak-
tyczne zawsze juz przy odkrytym $wiecie. Z niego czerpie
ono swoje mozliwo$ci — najpierw za$ zgodnie z wykladnia

- Si¢. Ta wykladnia ogranicza juz z géry swobode mozli-

wosci wyboru do kregu tego, co znane, osiagalne, znoéne
— do tego, co przystoi i wypada. Ta niwelacja mozliwosci
jestestwa do poziomu tego, co na co dzieni najblizej dostep-
ne, przestania réwnoczesnie/to, co mozliwe, jako takie.
Przecigtna powszednio§¢ zatroskania staje si¢ $lepa na
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mozliwoéé 1 zaspokaja si¢ tym, co tylko ,,rzeczywiste”. To
zaspokojenie nie wyklucza rozleglej aktywnosci zatroska-
nia, lecz ja pobudza. Nie tyle pozadane sa wéwczas nowe
pozytywne mozliwosci, ile raczej to, co dostepne, zostaje
jedynie ,,taktycznie” odmienione w ten sposéb, ze powstaje
pozér, jakoby cos si¢ dziato.

Zaspokojone ,,chcenie” pod przewodem Si¢ nie oznacza
wszelako sttumienia bycia ku moznosci bycia, lecz jedynie
pewna modyfikacje. Bycie ku mozliwosci pokazuje si¢
woéwcezas gléwnie jako samo tylko Zyczenie. W zyczeniu jes-
testwo projektuje swe bycie na mozliwosci, ktére zatros-
kanie nie tylko pozostawia nie podjete, ale nawet nie roz-
waza ani nie oczekuje ich wypelnienia. Przeciwnie: do-
minacja bycia-antycypujacym-si¢ w modus samego tylko zy-
czenia niesie ze soba niezrozumienie faktycznych mozli-
wolci. Bycie-w-§wiecie, ktérego $wiat jest pierwotnie zapro-
jektowany jako $wiat Zyczen, zatracito si¢ bez reszty
w tym, co dysponowalne, tak jednak, ze to ostatnie, chod
jedyne pod r¢ka, w $wietle tego, co pozadane, nigdy nie
wystarcza. Zyczenie jest egzystencjalna modyfikacja rozu-
miejacego projektowania si¢, ktére popadlszy w rzucenie
jest jedynie jeszcze gomitwq za mozliwosciami. Taka gonit-
wa zamyka mozliwosci; to, co w majacej charakter Zyczenia
gonitwie jest ,,tu-oto”, staje si¢ ,,rzeczywistym S§wiatem”.
Zyczenie zaklada ontologicznie troske.

W gonitwie prym wiedzie bycie-juz-przy... Samoantycy-
pacja-w-byciu-juz-w... ulega odpowiedniej modyfikacji. U-
padajaca gonitwa ujawnia pocigg jestestwa do tego, by byé
»przezywanym” przez §wiat, w ktérym ono kazdorazowo
jest. Pociag ten ma charakter bycia-za czyms. Bycie-anty-
cypujacym-sie zatracito si¢ w ,,zawsze-tylko-juz-przy...”.
,,Ku” pociagu oznacza: daé si¢ pociagnaé temu, ku cze-
mu pociag pociaga. Gdy jestestwo pograza si¢ niejako

T
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w jakim§ pociagu, to nie tylko obecny jest sam ten pociag,
lecz modyfikacji ulega cata struktura troski. Zaslepione,
wszystkie mozliwosci poddaje ono pociagowi.

Ped ,ku zyciu” natomiast jest takim ,ku”, ktére samo
z siebie wnosi impuls. Jest to ,,ku temu a temu za wszelka
ceng”. Ped dazy do sttumienia innych mozliwosci. Takze
i tu bycie-antycypujacym si¢ jest niewla$ciwe, nawet jesli
bycie owladnietym przez ped pochodzi od samego tego, ku
czemu ped si¢ zwraca. Ped moze przescignaé aktualne po-
lozenie i rozumienie. /Jestestwo jednak ani wdéwczas, ani
nigdy nie jest ,,samym tylko pedem”, do ktérego okazjo-
nalnie dolaczalyby inne zachowania panowania i prze-
wodzenia, lecz jako modyfikacja pelnego bycia-w-$wiecie
zawsze juz jest troska.

W czystym pedzie troska nie jest jeszcze uwolniona,
cho¢ to dopiero ona sama z siebie ontologicznie umozliwia,
by jestestwo moglo odczuwaé ped. W pociagu natomiast
troska zawsze juz jest uwiklana. Pociag i ped sa mozliwo$-
ciami zakorzenionymi w rzuceniu jestestwa. Pedu ,ku
zyciu” nie mozna unicestwié, pociagu ku temu, by by¢é
»przezywanym’ przez $wiat, nie mozna wykorzenié.
I jeden, i drugi, poniewaz ma swe podloze w trosce (i tyl-
ko dlatego), moze by¢ przez nia, jako wlasciwa, ontycznie
[i] egzystencyjnie modyfikowany. ‘

Wyrazenie ,,troska” oznacza podstawowy pod wzgledem
egzystencjalno-ontologicznym fenomen, ktéry wszelako nie
jest w swej strukturze prosty. Ontologicznie elementarnego
caloksztaltu struktury troski nie mozna sprowadzaé do
ontycznego ,,praelementu”, tak samo bycia nie da sie ,,wy-
jas$ni¢” ma podstawie bytu. Ostatecznie okaze sie, ze idea
bycia w ogdle jest réwnie malo ,,prosta” jak bycie jes-
testwa. Okredlenie troski jako bycia-antycypujacym-sie —
w byciu-juz-w... — jako byciu-przy... uwidacznia, ze i ten




278 Przygotowawcza analiza fundamentalna jestestwa [196/197]

fenomen jest jeszcze w sobie strukturalnie rozczlonkowany.
Czy nie jest to jednak fenomenalna wskazéwka tego, ze py-
tanie ontologiczne trzeba posunaé dalej, by ustali¢ jeszeze
bardziej pierwoiny fenomen, ktéry stanowilby ontologiczny
noénik jednosci i caloksztaltu strukturalnej rozmaitosci tros-
ki? Zanim w naszych rozwazaniach podejmiemy to pyta-
nie, trzeba przez przypomnienie i precyzacje to, co do-
tychczas wyinterpretowane, przyswoi¢ sobie w kontekscie
fundamentalno-ontologicznego pytania o sens bycia w ogé-
le. Najpierw jednak musimy pokazad, ze to, co w tej inter-
pretacji ontologicznie ,,nowe”, ontycznie jest nader stare.
Eksplikacja bycia jestestwa jako troski nie podciaga go pod
wykoncypowang ideg, lecz prowadzi nas egzystencjalnie ku
pojeciu, ktére ontycznie-egzystencyjnie jest juz otwarte.

§ 42. Potwierdzenie egzystencjalne)
interpretacyi jestestwa jako trosk:
przez przedontologiczng samowyktadnig jestestwa

W dotychczasowe] interpretacji, ktéra doprowadzita
w koncu do ukazania troski jako bycia jestestwa, chodzito
o to, by dla bytu, ktérym zawsze my sami jesteSmy i ktéry
zwiemy ,,czlowiekiem”, [znalezé odpowiednie fundamenty
ontologiczne. W tym celu trzeba bylo juz od samego poczat-
ku zwrécié analize w kierunku innego podejscia niz trady-
cyjne, ale ontologicznie nie rozjasnione i z gruntu wat-
pliwe, wyznaczone tradycyjna definicja czlowieka. W po-
réwnaniu z nia interpretacja egzystencjalno-ontologiczna
moze sie wydaé czym$ osobliwym, zwlaszcza gdy ,,troska”
rozumiana bedzie jedynie ontycznie jako ,,0bawa” lub
,,zmartwienie”’. Dlatego przedstawimy teraz pewne przed-
ontologiczne §wiadectwo, nawet jesli jego warto$¢ dowo-
dowa jest ,,tylko historyczna™.
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Pamigtajmy jednak, ze w tym $wiadectwie jestestwo
wypowiada si¢ o samym sobie — ,,zrédlowo’, nie okre$-
lone przez interpretacje teoretyczne i bez zamiaru ich two-
rzenia. Zauwazmy dalej: bycie jestestwa jest scharakteryzo-
wane przez dziejowo$¢, czego, oczywiscie, nalezy dopiero
ontologicznie dowies¢. Fesli jestestwo jest u podstawy
swego bycia ,,dziejowe”, to wypowiedz, ktéra od jego dzie-
jow wychodzi i do nich wraca, sytuujac si¢ przy tym
przed wszelka nauka, uzyskuje wage szczegélng — choé
nigdy czysto ontologiczna. Tkwiace w jestestwie rozumie-
nie bycia wypowiada si¢ przedontologicznie. Przedstawio-
ne nizej $wiadectwo winno uwidocznié, ze egzystencjalna
interpretacja nie jest wymyslem, lecz jako ontologiczna
»konstrukcja” ma swa podstawe, a wraz z nia swe elemen-
tarne zarysy.

Oto jakiej samowykladni jestestwa jako ,,troski” dostar-
cza pewna stara bajka':

Cura cum fluvium transiret, videt cretosum lutum
sustulitque cogitabunda atque coepit fingere.

dum deliberat quid iam fecisset, Fovis intervenit.

rogat eum Gura ut det illi spiritum, et facile impetrat.
cut cum vellet Cura nomen ex sese ipsa imponere,
Jovis prohibuit suumque nomen e dandum esse dictitat.

' Autor natrafit na t¢ przedontologiczna ilustracj¢ egzysten-
cjalno-ontologicznej interpretacji jestestwa jako troski w artykule
K. Burdacha Faust und die Sorge, ,,Deutsche Vierteljahrsschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte” I (1923), s. 1 nn.
Burdach pokazuje, ze bajk¢ o Cura, znana jako dwieicie dwu-
dziesta bajka Hyginusa, Goethe przejal od Herdera i opracowat
dla drugiej czeSci swego Fausta. Por. zwlaszcza w. 40 nn. Tekst
powyzszy podano za: F. Biicheler, ,,Rheinisches Museum?”, t. 41
(1886), s. 5, przektad Burdacha, s. 41 n.
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dum Cura et Fovis disceptant, Tellus surrexit simul
suumgque nomen esse volt cui corpus praebuerit suum. |
sumpserunt Saturnum tudicem, is sic aecus wdicat:
Jtu Jovis quia spiritum dedisti, in morte spiritum,
tuque Tellus, quia dedisti corpus, corpus reciptto,
Cura enim quia prima finxit, teneat quamdiu vixerit.
sed quae nunc de nomine eius vobis controversia est,
homo vocetur, quia videtur esse factus ex humo”.

,,Gdy pewnego razu «Troska» przebywata rzeke, ujrza-
la gliniaste dno: w zamySleniu podjela grudke i zaczela
ja formowaé. Medytuje whasnie nad swoim dzietem, gdy
nadchodzi Jowisz. «Troska» prosi go, by tchnal ducha
w uformowany kawalek gliny. Jowisz chetnie to czyni.
Gdy jednak «Troska» chce teraz nada¢ imi¢ swemu wy-
tworowi, Jowisz zabrania zadajac, by temu czemu§ nadaé
jego, Jowisza, imi¢. Podczas gdy «Troska» i Jowisz spieraja
sie 0 imig, podnosi si¢ takze Ziemia (Tellus) zyczac sobie,
by wytworowi nada¢ jej imig, skoro to przeciez ona
uzyczyta mu nieco swego ciala. Spierajacy si¢ wezwali Sa-
turna na sedziego. On za$ podal takie oto, stuszne zda sie,
rozstrzygﬂiccie: «Ty, Jowiszu, ktéry tchnale$ w niego du-
cha, po jego $mierci otrzymasz ducha; ty, Ziemio, ktéra
ofiarowala§ mu cialo, otrzymasz cialo. Poniewaz jednak
"Troska’ pierwsza stworzyla te istotg, niech podczas jej Zy-
cia "Troska’ ja posiada. Co za§ do sporu o imig, to niech
sie ta istota nazywa *homo’, skoro z humus (ziemi) zostala
uczyniona»”’.

To przedontologiczne §wiadectwo dlatego nabiera szcze-
gélnego znaczenia, ze nie tylko widzi w ogdle ,troske” ja-
ko co$ wladajacego ludzkim jestestwem ,,przez cale zycie”,
lecz i dlatego, ze 6w prymat ,,troski” wystepuje w po-
wiazaniu ze znanym ujeciem czlowieka jako polaczenia
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ciata (ziemi) i ducha. Cura prima finxit: Byt ten ma ,,Zréd-
lo” swego bycia w trosce. Cura teneat, quamdiu vixerit: Byt
ten nie zostaje oderwany od tego Zrddla, lecz jest w nim
utwierdzony, nim przeniknigty, dopdki 6w byt ,jest-w-
-$wiecie”. ,,Bycie-w-$wiecie” nosi plynace z bycia znamie
,troski”’. Byt éw uzyskuje imi¢ (homo) przez wzglad nie na
swe bycie, lecz na to, z czego si¢ sklada (Aumus). Decyzja,
w czym nalezy widzieé¢ ,,zrédlowe” bycie owego tworu,
pozostaje w rekach Saturna, ,,czasu’. Wyrazone w baj-
ce [ przedontologiczne okreslenie istoty czlowieka juz z géry
wigc skierowalo spojrzenie na ten sposéb bycia, ktéry na
wskro§ zdominowal jego doczesny Zywot w Swiecie.

Dzieje znaczenia ontycznego pojecia ,,cura” pozwalaja
nawet wejrze¢ w dalsze jeszcze podstawowe struktury jes-
testwa. Burdach? zwraca uwag¢ na podwdjny sens terminu
»eura’, ktéry oznacza nie tylko ,,trwozny trud”, lecz takze
»wypelnienie troska’ (Sorgfalt), ,,oddanie”. Tak wiec Sene-
ka pisze w swym ostatnim lifcie (ep. 124): ,,Sposrdd
czterech istniejacych natur (roflina, zwierze, czlowiek,
Bég) dwie ostatnie (jedyne obdarzone rozumem) réznia sig
tym, ze Bog jest nieSmiertelny, czlowiek za$§ $Smiertelny.
Naturg jednego, to jest Boga, wypelnia Dobro, drugiego,
tj. czlowieka, troska (cura): unius bonum natura peyficit, dei sci-
licet, alterius cura, hominis™.

' Por. poemat Herdera Das Kind der Sorge (Suphan, XXIX, 75).

2 [K. Burdach, Faust und die Sorge,] s. 49. Juz u stoikéw termin
»itéptve’”’ [troska] mial ustalone znaczenie, powraca on w Nowym
Testamencie, wystepujac w Waulgacie jako ,,sollicitudo”. Sposéb wi-
dzenia ,,troski” w niniejszej egzystencjalnej analityce jestestwa
zrodzil si¢ u autora w zwiazku z jego préba interpretacji an-
tropologii Augustiafiskiej — to znaczy grecko-chrzescijanskiej
— 2z uwzglednieniem zasadniczych fundamentéw uzyskanych
w ontologii Arystotelesa.
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Perfectio czlowieka, stawanie si¢ tym, czym moze on byé
w swym byciu-wolnym jako swej najbardziej wlasnej moz-
liwosci (projekcie), jest pewnym ,,osiagnieciem” ,,troski’.
W réwnie pierwotny sposéb okre§la ona jednak podsta-
wowy charakter tego bytu sprawiajacy, ze jest on wydany
$wiatu swego zatroskania (rzucenia). ,,Podwéjny sens” ter-
minu ,,cura”’ oznacza jedno podstawowe ukonstytuowanie
w jego istotowo dwoistej strukturze rzuconego projektu.

Egzystencjalno-ontologiczna interpretacja nie jest w sto-
sunku do wykladni ontycznej jedynie teoretyczno-ontycz-
nym uogdlnieniem. Oznaczaloby to tylko, Ze ontycznie
rzecz biorac wszelkie zachowania czlowieka sa ,,wypel-
nione troska” i kierowane przez ,,oddanie” czemus$. Nasze
,uogblnienie jest aprioryczno-ontologiczne. Nie ma ono na
uwadze trwale wystgpujacych ontycznych wlasnodci, lecz
zawsze juz lezace u podstaw ukonstytuowanie bycia. Do-
piero to ukonstytuowanie umozliwia ontologicznie on-
tyczne okreslenie owego bytu jako ,,cura”’. Egzystencjalny
warunek mozliwosci ,,troski zyciowej” i ,,oddania” musi-
my w pierwotnym, tzn. ontologicznym sensie pojmowac ja-
ko troske.

Transcendentalna ,,0g6lno$¢” fenomenu troski i wszyst-
kich fundamentalnych egzystencjaléw ma z drugiej strony
zasieg [ dostarczajacy gruntu, po ktérym porusza si¢ kaida
ontyczno-§wiatopogladowa wykladnia jestestwa, niezalez-
nie od tego, czy rozumie ona to jestestwo jako ,,Zyciowa
troske” i klopoty, czy tez przeciwnie.

Narzucajaca si¢ ontycznie ,,jalowo$é” i ,,0gélnosé”
struktur egzystencjalnych ma swoja wlasng ontologiczna
okre§lono§é i pelni¢. Dlatego calo§¢ samego ukonstytuo-
wania jestestwa nie jest w swej jedno$ci prosta, lecz
ujawnia strukturalne rozczlonkowanie, ktére znajduje wy-
raz w egzystencjalnym pojeciu troski.
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Ontologiczna interpretacja jestestwa doprowadzila
przedontologiczna samowyktadnie tego bytu jako ,,troski”
do egzystencjalnego pojecia troski. Gelem analityki jestestwa
nie jest jednak ontologiczne ugruntowanie antropologii,
lecz ontologia fundamentalna. Gel ten milczaco okreslal
droge dotychczasowych rozwazan, wybdér fenomendéw
i granice analitycznej penetracji. Teraz jednak, z uwagi na
nasze przewodnie pytanie o sens bycia i opracowanie tego
pytania badanie musi wyraénie utwierdzi¢ si¢ w dotych-
czasowych wynikach. Tego za$ nie da si¢ osiagnaé przez
samo tylko ich zestawienie. Trzeba natomiast za ich po-
moca uzyskaé glebsze zrozumienie problemu, co u poczat-
kéw egzystencjalnej analityki mozna bylo osiagnaé tylko
w og6lnym zarysie.

S 43. Festestwo, Swiatowos¢ i realnosé

Pytanie o sens bycia staje si¢ w ogéle mozliwe tylko
wtedy, gdy jest co§ takiego, jak rozumienie bycia. Sposéb
bycia bytu, ktéry zwiemy jestestwem, charakteryzuje ro-
zumienie bycia. Im bardziej trafng i Zrédlowa eksplikacje
tego bytu da si¢ uzyskaé, tym pewniej dalszy tok opra-
cowania fundamentalno-ontologicznego problemu osiggnie
swoj cel.

W trakcie realizacji -zadari przygotowawczej analityki
egzystencjalnej jestestwa rozwingla si¢ interpretacja rozu-
mienia, sensu i wykladni. Analiza otwartosci jestestwa poka-
zala dalej, Ze wraz z nig jestestwo, zgodnie ze swym podsta-
wowym ukonstytuowaniem bycia-w-§wiecie, jest jednakowo
pierwotnie odslonigte co do $wiata, bycia-w i Siebie. W fak-
tycznej otwartoici §wiata zostaje potem wspdlodkryty byt
wewnatrzéwiatowy. Oznacza to: Bycie tego bytu jest juz
zawsze jako§ rozumiane, nawet je§li ontologicznie nie jest
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pojmowane adekwatnie. / Przedontologiczne rozumienie
bycia obejmuje wprawdzie wszelki byt istotowo otwarty
w jestestwie, jednakze samo zrozumienie bycia nie wyarty-
kulowalo si¢ jeszcze odpowiednio do réznych modi bycia.

Interpretacja rozumienia pokazala réwnoczesnie, ze
przemienia si¢ ono od razu i zwykle w rozumienie
»Swiata” zgodnie ze sposobem bycia upadania. Takze tam,
gdzie chodzi nie tylko o ontyczne doswiadczenie, ale
1 o ontologiczne zrozumienie, wyktadnia bycia przyjmuje
zrazu orientacj¢ na bycie bytu wewnatrzéwiatowego. Bycie
tego, co. najpierw poreczne, zostaje przy tym pominiete,
a byt zostaje od razu pojety jako obecny uklad rzeczy
(res). Bycie nabiera sensu realnosct'. Podstawowym okreslni-
kiem bycia staje si¢ substancjalnoéé. Odpowiednio do ta-
kiej blokady (Verlegung) rozumienia bycia takze i ontolo-
giczne rozumienie jestestwa wycofuje si¢ w horyzont tego
pojecia bycia. Festestwo, podobnie jak inny byt, jest [teraz]
realnie obecne. W ten sposGb bycie w ogéle nabiera sensu real-
noSet. Dlatego pojecie realnoéci dzierzy prym w proble-
matyce ontologicznej. Ten za$ blokuje droge ku rzetelnej
egzystencjalnej analityce jestestwa, a nawet juz spojrzenie
na bycie tego, co wewnatrz §wiata najpierw poreczne.
W koficu prymat ten spycha problematyke bycia na ma-
nowce. Pozostale modi bycia zostaja okreslone negatywnie
i prywatywnie ze wzgledu na realnosé.

Dlatego nie tylko analityke jestestwa, ale i opracowanie
pytania o sens bycia w ogéle trzeba uwolnié od jed-
nostronnego zorientowania na bycie w sensie realnosci.
Trzeba wykazaé, ze realno$¢ nie jest tylko sposobem bycia
Jednym sposréd wielu, lecz ze ontologicznie pozostaje w o-
kreflonym zwiazku fundowania z jestestwem, $wiatem

! Por. wyzej s. 127 nn. oraz s. 143.
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1 porgczno$cia. Dowdd taki wymaga gruntownego rozwa-
zenia problemu realnosci, jego warunkéw i granic.

Pod hastem ,,problem realnosci” kryja si¢ rozmaite
pytania: 1) czy ten rzekomo ,,transcendentny wobec $wia-
domosci” byt w ogdle istnigje; 2) czy tej realnoici ,,$wiata
zewnetrznego” mozna zadowalajaco dowiesé; 3) jak dale-
ce ten byt, jesli jest realny, da si¢ pozna¢ w swym byciu-w-
-sobie; 4) co sens tego bytu, realnoéé, w ogéle oznacza.
Nastepujace tu badanie problemu realnoéci rozwaza z per-
spektywy kwestii fundamentalno-ontologicznej/ trzy spra-
wy: a) realno§¢ jako problem bycia i dowiedlnosci ,,$wia-
ta zewngtrznego”, b) realnoéé jako problem ontologiczny,
c) realnos¢ i troske.

a) Realnos¢ jako problem bycia i dowiedlnosci ,Swiata zewnetrznego”

W porzadku wyliczonych tu pytaii o realnoéé pytanie
ontologiczne, co w ogéle znaczy ,,realno$¢”, zajmuje miejs-
ce pierwsze. Dopéki jednak brak bylo czystej ontologicznej
problematyki i metodyki, pytanie to — jesli je w ogéle wy-
raznie postawiono — musialo mieszaé si¢ z rozwazaniem
»problemu §wiata zewnetrznego”; analiza realnosci jest
bowiem mozliwa tylko na gruncie odpowiedniego podej-
§cia do tego, co realne. Za sposéb ujmowania tego ostat-
niego uchodzilo od dawna poznawanie naoczne. ,,Jest”
ono jako postepowanie duszy, §wiadomoéci. Poniewaz real-
no$¢ ma charakter czegos ,,w-sobie” i niezaleznego, z pyta-
niem o sens realno$ci wiaze si¢ pytaniec o ewentualng
niezalezno$¢ tego, co realne, ,,0od $wiadomoséci”, badz
0 mozliwo$¢ transcendencji swiadomosci w ,,sfer¢” tego, co
realne. Mozliwos¢ dostatecznej ontologicznej analizy real-
nodci zalezy od tego, jak dalece to, od czego realno$é ma
by¢ niezalezna, to, co ma by¢ transcendowane, samo jest
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rozjasnione co do swego bycia. Tylko tak bycie w spos6b
transcendowania staje si¢ ontologicznie uchwytne. I wresz-
cie trzeba zapewni¢ sobie Zrédlowy sposéb podejécia do te-
go, co realne, w sensie rozstrzygnigcia kwestii, czy w ogéle
poznawanie funkcje¢ t¢ moze spelniad.

Takie badania poprzedzajace wszelkie mozliwe pytanie
o realno§¢ zostaly przez nas przeprowadzone w rozwinigtej
tu analityce egzystencjalnej. Zgodnie z nia poznawanie
stanowi ufundowany modus podejécia do tego, co realne. Ono
za$ jest z istoty dostepne tylko jako byt wewnatrzéwiatowy.
Wszelkie podejsicie do takiego bytu jest ontologicznie ufun-
dowane w podstawowym ukonstytuowaniu jestestwa,
w byciu-w-$§wiecie, ktére z kolei ma jeszcze bardziej pier-
wotne ukonstytuowanie bycia, mianowicie trosk¢ (antycy-
pujace si¢ — bycie juz w §wiecie — jako bycie przy bycie
wewnatrz§wiatowym).

Pytanie, czy w ogdle $wiat istnieje i czy jego istnienia
(Sein) mozna dowiesé, stawiane przez jestestwo jako bycie-
-w-§wiecie — a ktéz inny moglby je stawiaé? — jest po-
zbawione sensu. Ponadto pytanie to obarczone jest dwu-
znacznofcia. Swiat jako ,,w czym” bycia-w oraz ,§wiat”
Jjako byt wewnatrz$wiatowy (,,przy czym’ zatroskanego /
zanurzenia) sa mieszane ze soba badZz zrazu calkiem nie
odréznione. Swiat jednakze zostaje otwarty wraz z byciem
jestestwa. Wraz z otwarto$cia $wiata zawsze juz zostaje od-
kryty réwniez ,Swiat”. Wlasnie byt wewnatrz§wiatowy
w sensie czego$ realnego, tylko obecnego, moze jeszcze po-
zostawaé zakryty. Takze jednak i to, co realne, daje si¢
odkry¢ tylko na gruncie juz otwartego §wiata. I tylko na
tym gruncie to, co realne, moze pozostawal jeszcze
skryte. Pytanie o ,yrealno$¢” ,$wiata zewnetrznego’ sta-
wiane bywa bez uprzedniego rozjasnienia femomenu Swiata
jako takiego. W porzadku faktycznym ,,problem swiata
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zewngtrznego’’ orientuje sie. ciagle na byt wewnatrzéwia-
towy (rzeczy i obiekty). Rozwazania takie wpedzaja wige
w problematyke ontologicznie niemal nie do rozwiklania.

Splatanie pytan, pomieszanie tego, czego chce si¢ do-
wiesé, z tym, czego si¢ dowodzi, i z tym, za pomoca czego
si¢ dowdd przeprowadza, widaé w Kantowskim ,,odparciu
idealizmu’”. Kant nazywa ,skandalem filozofii i po-
wszechnego rozumu ludzkiego™ to, Ze wciaz jeszcze brak
nieodpartego 1 usuwajacego wszelki sceptycyzm dowodu
na ,istnienie (Dasein) rzeczy poza nami”. Sam Kant
przedktada taki dowéd po to, by ugruntowaé ,,twierdze-
nie”, ze ,,sama juz, ale empirycznie okreslona $§wiadomoéé
mego wlasnego istnienia dowodzi istnienia przedmiotéw
w przestrzeni poza mna’®.

Najpierw trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze Kant uzywa
terminu ,,Dasein” na oznaczenie sposobu bycia, ktéry
w niniejszym badaniu nazwali$my ,,obecnoscia”. ,,Swiado-
mos$¢ mego Dasein” oznacza dla Kanta: swiadomo$é mego
bycia czym§ obecnym w sensie Kartezjusza. Termin ,,Da-
sein” oznacza zaréwno obecno$¢ $wiadomoscl, jak i obec-
no$¢ rzeczy.

Dowéd ,,istnienia rzeczy poza mna’’ opiera si¢ na tym,
ze do istoty czasu naleza w sposéb jednakowo pierwotny
zmiana i trwanie. Moja obecnosé, tzn. dana w zmysle we-
wngetrznym obecno§é rozmaito$ci przedstawien, jest obecna
zmiang. Okreflenie czasowe zaklada jednakze cof trwale

! Por. [1. Kant,] Krytpka czystego rozumu, B 274 nn. oraz ulep-
szajace dopiski w Przedmowie do drugiego wydania, B XXXIX,
przypis; zob. ponadto: O paralogizmach czpstego rozumu, tamze,
B 399 nn., zwlaszcza B 412,

2 Tamze, Przedmowa, przypis.

8 Tamze, B 275.
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obecnego. To co§ nie moze by¢ ,,w nas”, ,,poniewaz wlas-
nie moje istnienie w czasie moze by¢ okre§lone dopiero
przez owo co$, co trwa’’. Wraz zatem z empirycznie usta-
lona obecna /zmiana ,,we mnie” zostaje z konieczno$ci
empirycznie ustalone co$§ obecnego, co trwa ,,poza mna”.
To co$ trwalego jest warunkiem mozliwosci obecnosci
zmiany ,,we mnie”’. Do§wiadczenie bycia-w-czasie przed-
stawien ustala w jednakowo Zrédlowy sposéb co§ zmienne-
go ,,we mnie” i co§ trwalego ,,poza mna”.

Dowdéd ten nie jest z pewnoScia implikacja przyczyno-
wo-skutkowa 1 dlatego nie dzieli klopotéw z nia zwiaza-
nych. Kant podaje jak gdyby ,,dowéd ontologiczny” wy-
prowadzony z idei bytu czasowego. Zrazu wydaje si¢, ze
Kant porzucit Kartezjanskie ujecie podmiotu wyste¢puja-
cego w izolacji. To jednak tylko pozér. To, ze Kant
w ogdle domaga si¢ dowodu na ,,istnienie rzeczy poza
mna”’, wskazuje juz, iz w tej problematyce punktem o-
parcia jest dlain podmiot, owo ,,we mnie”’. Takze sam do-
wod przeprowadza si¢ wychodzac od empirycznie danej
zmienno$ci ,,we mnie”’. Tylko bowiem ,we mnie” do-
$wiadczany jest ,,czas”, no$nik dowodu. ,,Czas” daje
podstawe do wykroczenia w trakcie dowodu ,,poza mnie”.
Ponadto Kant podkresla: ,,idealizm problematyczny, kt6-
ry [...] udaje jedynie niemozno$¢ udowodnienia jakiego-
kolwiek istnienia poza naszym [wlasnym] za pomoca
bezposredniego do$wiadczenia, jest rozumny i zgodny
z gruntownym sposobem myslenia filozoficznego, miano-
wicie [z zasada], by nie dopuszczal zadnego rozstrzyga-
jacego sadu przed wynalezieniem wystarczajacego dowo-
du’?.

! Tamze.
2 Tamze.
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Gdybysmy nawet porzucili ontyczny prymat izolowa-
nego podmiotu i dos$wiadczenia wewnetrznego, ontolo-
gicznie pozostaniemy i tak na pozycjach Kartezjanskich.
Kant dowodzi co najwyzej (przyjmujac w ogéle zasadnoéé
dowodu i jego przestanek) koniecznej wspdlobecnosei bytu
zmiennego i bytu trwajacego. Ta réwnorzedno$é dwu obec-
nych [bytéw] nie oznacza jednak jeszcze wspdlobecnosci
podmiotu i obiektu. A nawet gdyby i tego dowie$¢, pozos-
taloby jeszcze zakryte to, co ontologicznie decydujace:
podstawowe ukonstytuowanie ,,podmiotu”, jestestwa, jako
bycia-w-§wiecie. Wispdtobecnos¢ tego, co fizyezne, @ tego, co psy-
chiczne, jest ontycznie ¢ ontologicznie catkowicie réina od fenomenu
bycia-w-Swiecie.

Kant zaklada (zasadnie w porzadku faktycznym, ale
w sensie intencji swego dowodu — niestusznie) réznice
i zwiqzek pomiedzy ,,we mnie” i ,,poza mna”. Nie zostalo
takze dowiedzione, ze to, co, przyjmujac jako nié¢ przewod-
nig czas, ustalono o wspélobecnosci zmiany i/ trwania, be-
dzie si¢ stosowaé takze do powiazania miedzy ,,we mnie”
i ,,poza mna”. Gdyby natomiast ujrze¢ zalozona w do-
wodzie calo§¢ réznicy i powiazania ,,wnetrza” oraz ,,ze-
wnetrznosci”’, gdyby pojaé ontologicznie, co w tym zaloze-
niu jest zakladane, to nie mozna by juz dluzej utrzymy-
wad, iz brak dowodu na ,,istnienie rzeczy poza mna’ i ze
trzeba go przeprowadzad. ,

»»Okandal filozofii” polega nie na tym, ze dowodu tego
dotychczas nie przeprowadzono, lecz na tym, 2¢ takich dowo-
déw ciggle si¢ oczekuje i poszukuje. Tego typu oczekiwania,
zamiary i zadania powstaja z niewystarczajacego ontolo-
gicznie zakladania czego$, od czego niezaleznie i niejako
w sposéb ,,zewnetrzny” nalezaloby dowiesé ,,§wiata’” jako
obecnego. To nie dowody sa niedostateczne, lecz sposéb
bycia bytu, ktéry dowodzi i ktéry domaga si¢ dowodu, jest
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niedookreslony. Dlatego wlasnie moze powstaé pozér, ze
przez wykazanie koniecznej wspélobecnosci dwéch obec-
nych [bytéw] czego$ si¢ o jestestwie jako byciu-w-§wiecie
dowodzi lub choéby czego$ dowies¢ mozna. Dobrze zro-
zumiane jestestwo opiera si¢ takim dowodom, gdyz
w swym byciu zawsze juz jest tym, co w poézniejszych
dowodach uznaje si¢ dopiero za konieczne do wykazania
0 nim.

Gdyby z niemozliwosci dowodu obecnosci rzeczy poza
nami wyprowadzaé wniosek, Ze obecno$¢ t¢ nalezy ,,przyj-
mowac tylko na wiarg’!, to i tak nie uchronimy si¢ od wy-
paczenia problemu. Pozostaloby przekonanie, ze w zasa-
dzie i idealnie rzecz biorac dowdd taki musi by¢ mozliwy.
Ograniczajac si¢ do ,,wiary w realnoéé $wiata zewnetrz-
nego”’, potwierdzamy nieodpowiednio$¢ ujecia problemu
nawet wtedy, gdy wyraznie przyznajemy tej wierze jej
wlasna ,,racj¢”. W zasadzie [nadal] zadamy dowodu, tyle
ze staramy si¢ zadanie to zaspokoi¢ na innej drodze niz
dowéd Scisty®. | '

Nawet gdyby powola¢ si¢ na to, ze podmiot musi czynié
i Ze zawsze juz nieSwiadomie czyni zalozenie, iz ,,8wiat ze-
wnetrzny”’ jest obecny, nadal chodziloby przeciez o kon-
struowanie zalozenia izolowanego podmiotu. Tak samo nie
dotknelibysmy wéwczas fenomenu bycia-w-§wiecie, jak

! Tamze, Przedmowa, przypis.

2 Por. W. Dilthey, Beitrige zur Losung der Frage vom Ursprung un-
seres Glaubens an die Realitit der Aufenwelt und seinem Recht (1890),
Gesammelte Schriften, V, 1, s. 90 nn.

Od razu na poczatku tej pracy Dilthey stwierdza jedno-
znacznie: ,,Jesli bowiem ma istnieé¢ dla czlowieka prawda uniwer-
salna, to myslenie musi, zgodnie z metoda podana po raz pierw-
szy przez Kartezjusza, utorowaé sobie droge od faktéw $wiado-
mosci do rzeczywisto$ci zewnetrznej”, tamze, s. 90. ‘
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przez wykazanie wspélobecnosci tego, co fizyczne, z tym,
co psychiczne. Z takimi zalozeniami jestestwo zawsze sig
,,Spoznia”, gdyz czyniac takie zalozenie jako byt — a ina-
czej nie jest ono mozliwe — jako byt zawsze juz jest w $wie-
cie. ,,Wczesniejsze”’ od kazdego charakterystycznego dla
jestestwa zalozenia i zachowania jest ,,apriors”’ ukonstytu-
owania bycia w sposéb bycia troski.

Wiara w realnoéé ,,$wiata zewnegtrznego”’, zasadna lub
nie, dowodzenie tej realnosci, wystarczajace lub nie, zakfada-
nie jej, wyrazne lub nie — tego typu préby, nie wladajace
z pelna przejrzystoscia swymi wlasnymi podstawami, za-
ktadaja podmiot zrazu pozbawiony Swiata badz §wiata swego
niepewny; podmiot ten z zasady musi dopiero upewnic si¢
co do $wiata. Bycie-w-§wiecie nastawia si¢ przy tym od po-
czatku na ujmowanie, przypuszczanie, pewno$¢ i wiare
— zachowanie, ktére samo jest juz ufundowanym modus
bycia-w-§wiecie.:

Okazuje sig, ze ,,problem realnosci” w sensie pytania,
czy §wiat zewngtrzny jest obecny i czy mozna tego do-
wiesé, nie jest mozliwy — nie dlatego, ze prowadzi w kon-
sekwencji do nierozstrzygalnych aporii, lecz dlatego, ze
sam byt, ktéry stanowi jego temat, taka problematyke nie-
jako odrzuca. Nie tyle trzeba dowie$¢, ze — i jak
— ,,$wiat zewngtrzny” jest obecny, co raczej wykazaé, dla-
czego jestestwo jako bycie-w-§wiecie ma sklonnos¢ do tego,
by ,$wiat zewngtrzny” zrazu ,,teoriopoznawczo” obracaé
wniwecz, aby dopiero potem, przez dowody, powolywaé
go do zycia na nowo. Podstawa tego lezy w upadaniu jes-
testwa i w motywowanym przez to upadanie przekladzie
(Verlegung) pierwotnego rozumienia bycia na bycie jako
obecno§é. Gdy stawianie pytan przy tej ontologicznej
orientacji ma charakter ,krytyczny”, woéwczas za w pierw-
szym rzedzie i jedynie pewne obecne uznaje to, co tylko
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»wewnetrzne”. Po rozbiciu pierwotnego fenomenu bycia-
-w-§wiecie przeprowadza si¢ na gruncie pozostalych re-
sztek, tj. na gruncie izolowanego podmiotu, polaczenie ze
,,Swiatem’’,

Nie mozemy tu szerzej omawiaé wielosci préb rozwiaza-
nia ,,problemu realno$ci” uksztaltowanych przez realizm,
idealizm i stanowiska posrednie. Cho¢ w kazdym z nich
mozna by niewatpliwie [znalez¢ jadro rzetelnego zapyty-
wania, to jednak opaczne byloby poszukiwanie zadowa-
lajacego rozwiazania problemu przez wyliczanie stusznych
elementéw tych rozwiazan. Potrzeba nam raczej grun-
townego wgladu stwierdzajacego, ze rézne kierunki teo-
riopoznawcze nie tyle sa nietrafne jako teoriopoznawcze,
ile raczej, wobec braku egzystencjalnej analityki jestestwa,
w ogodle nie osiagaja nawet podstawy fenomenalnie utwier-
dzonej problematyki. Tej podstawy nie mozna takze osia-
gnaé przez wtérne, fenomenologiczne ulepszenia pojeé
podmiotu i §wiadomosci. Nie chroni to przed nietrafnym
stawianiem pytai.

Wraz z jestestwem jako byciem-w-§wiecie zawsze jest juz
otwarty byt w obrebie $wiata. Ta egzystencjalno-ontolo-
giczna wypowiedZ wydaje si¢ zgodna z teza realizmu, ze
§wiat zewnetrzny jest realnie obecny. Poniewaz w tej eg-
zystencjalnej wypowiedzi nie zaprzecza si¢ obecnodci bytu
wewnatrz §wiata, zgadza si¢ ona co do rezultatu — nieja-
ko werbalnie — z teza realizmu. Rézni si¢ jednak zasadni-
czo od wszelkiego realizmu tym, Ze ten ostatni uznaje real-
no$é ,,§wiata” za wymagajaca dowodu, ale i zarazem za
mozliwa do dowiedzenia. I jedno, i drugie teza egzystencjal-
na wlasnie neguje. Calkowicie r6zni ja jednak od realizmu
jego brak rozumienia ontologicznego. Usiluje on prze-
ciez ontycznie rozjasni¢ realno$¢ za pomoca realnych
zwiazkéw oddzialywan migdzy realnymi [obiektami].
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Nad realizmem ma zasadnicza przewage idealizm — choé-
by nawet co do rezultatéw kontrowersyjny i nie do utrzy-
mania — jesli tylko nie uznaje siebie blednie za idealizm
,-psychologiczny”. Gdy idealizm podkresla, ze bycie i real-
nos¢ sa tylko ,,w §wiadomosci”, to znajduje tu wyraz zrozu-
mienie, ze bycia nie mozna wyjasni¢ poprzez byt. Jesli jed-
nak pozostaje niewyjasnione, ze mamy tu do czynienia z ro-
zumieniem bycia oraz co samo to zrozumienie bycia ontolo-
gicznie znaczy, jak jest mozliwe, a takze, ze nalezy ono do
ukonstytuowania bycia jestestwa, to budowana przez idea-
lizm interpretacja realnosci zawisa w prézni. To, ze bycia
nie da si¢ wyjasni¢ przez byt, a realno$é mozliwa jest tylko
w rozumieniu bycia, nie zwalnia przeciez od obowiazku py-
tania o bycie §wiadomosci, samej res cogitans. W konsekwen-
cji tezy idealistycznej rysuje si¢ jako nieodzowne i pierwsze
zadanie ontologiczna analiza samej §wiadomosci. Tylko dla-
tego, ze bycie jest ,,w $wiadomosci”, tzn. daje sie zrozumieé
w jestestwie, moze jestestwo rozumie¢ takie charaktery by-
cia, jak niezalezno$¢, ,,w sobie” lub realno$¢ w ogéle i/ po-
jeciowo je ujaé. Tylko dlatego ,,niezalezny” byt jest jako
spotykany wewnatrz §wiata dostepny w przegladzie.

Jesli termin ,,idealizm” oznaczalby tyle, co zrozumienie,
ze bycia nie da sia nigdy wyjasni¢ przez byt, lecz ze dla
wszelkiego bytu zawsze jest juz ono ,,transcendentatem’,
to w idealizmie tkwilaby jedyna rzeczywista mozliwoéé po-
dejmowania problematyki filozoficznej. Arystoteles bylby
wtedy nie mniejszym idealista niz Kant. Jedli idealizm
oznacza sprowadzenie wszelkiego bytu do podmiotu lub
$wiadomodci, ktére wyrézniaja si¢ tym tylko, ze pozostaja
w swym byciu nieokreslone i ze charakteryzuje sie je co naj-
wyzej negatywnie jako ,,nie-rzeczy”, to idealizm taki jest,
metodologicznie rzecz biorac, nie mniej naiwny niz naj-
bardziej prostacki realizm.
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Pozostaje jeszcze mozliwo$¢ umieszczenia problematyki
realnosci przed wszelka orientacja na ,,punkt widzenia” za
pomoca tezy: Kazdy podmiot jest tym, czym jest, tylko dla
obiektu i odwrotnie. W tym formalnym ujeciu czlony kore-
lacji, jak 1 ona sama, pozostaja jednak ontologicznie nieo-
kre§lone. W istocie za§ calo$¢ korelacji zostaje pomyslana
z koniecznosci jako ,,jako§” bedgeca — a zatem pomyélana
z uwagi na okreSlona ideg¢ bycia. Jesli jednak zagwaran-
towa¢ najpierw = egzystencjalno-ontologiczna - podstawe
przez wskazanie bycia-w-§wiecie, to potem mozina bedzie
uznawaé wspomniang korelacj¢ za stosunek sformalizowa-
ny, ontologicznie obojetny.

Dyskusja ukrytych zalozen tylko ,,teoriopoznawczych”
préb rozwiazania problemu realnosci pokazuje, ze trzeba
go — jako problem ontologiczny — na powr6t sprowadzié
do egzystencjalnej analityki jestestwa'. |

! Niedawno Nicolai Hartmann uznal, §ladem Schelera, za
podstawe swej ontologicznie zorientowanej teorii poznania teze,
7e poznawanie to ,stosunek bytowy”. Por. Grundziige einer Me-
taphysik der Erkenntnis, wyd. drugie rozszerzone, [Berlin] 1925. Za-
réwno Scheler, jak Hartmann, pomimo wszelkich réznic swych
fenomenologicznych punktéw wyjscia, w réwny sposéb nie
uwzgledniaja tego, ze ,,ontologia” zawodzi w swej tradycyjnej za-
sadniczej orientacji na jestestwo i Ze 6w zawarty w poznawaniu
,stosunek bytowy” (por. wyzej s. 83 nn.) wymaga gruntownes
rewizji — a nie tylko krytycznego ulepszenia. Niedocenianie nie
wyartykutowanego zasiggu oddzialywania ontologicznie nie wy-
jaénionego zalozenia ,,stosunku bytowego” spycha Hartmanna na
pozycje ,realizmu krytycznego”, ktéry jest w zasadzie .obcy
poziomowi eksponowanej przezeri problematyki. W kwestii Hart-
mannowskiego ujecia ontologii por. Wie ist kritische Ontologie iiber-
haupt méglich?, w: Festschrift fiir Paul Natorp, 1924, s. 124'nn.
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b) Realnos¢ jako problem ontologiczny

Jesli termin ,,realno$¢” ma oznaczaé bycie bytu obecne-
go wewnatrz $wiata (res) — a niczego innego si¢ przez ten
termin nie rozumie — to dla analizy tego modus bycia
oznacza to: wewngirzswiatowy byt mozna tylko wtedy pojaé
ontologicznie, gdy wyjadniony jest fenomen wewnatrzéwia-
towosci. Ten za§ ma swe ugruntowanie w fenomenie Swia-
ta, ktéry ze swej strony, jako istotowy moment struktury
bycia-w-§wiecie, nalezy do podstawowego ukonstytuowania
jestestwa. Bycie-w-§wiecie z kolei jest ontologicznie spojone
caloksztaltem struktury bycia jestestwa, scharakteryzowa-
nej tu jako troska. W ten to sposéb okreslone zostaly fun-
damenty i horyzont, ktérych rozjasnienie umozliwia dopie-
ro analiz¢ realnoéci. Takze dopiero w tym kontekscie staje
sie ontologicznie zrozumialy charakter ,,w-sobie”. We
wczesniejszej analizie zostalo zinterpretowane bycie bytu
wewnatrz §wiata w zorientowaniu na ten wlasnie kontekst
problemowy!.

Niewatpliwie, w pewnych granicach fenomenologiczna
charakterystyke realnosci tego, co realne, mozna poda¢ na-
wet bez wyraznej podstawy egzystencjalno-ontologiczne;j.
To wlasnie staral si¢ uczyni¢ Dilthey we wspomnianej wy-
zej pracy. To, co realne, bywa doswiadczane w [sferze]
pobudzenia i woli. Realno§¢ jest oporem, a Scilej, opor-
noScia (Widerstindigkeit). Analityczne opracowanie feno-
menu oporu ma w cytowanej pracy charakter pozytywny

1 Por. przede wszystkim § 16, s. 102 nn.: Swiatowy charakter oto-
czenia anonsujacy sig w wewnglrzswiatowym bycie; §-18, s. 118 nn.:
Powigzanie 1 oznaczonosé; Swiatowosé Swiata; § 29, s. 190 nn.: By-
cle-tu-oto jako potozenie. Na temat bycia-w-sobie wewnatrzéwiato-
wego bytu por. s. 107 nn.
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1 stanowi najlepszy konkretny sprawdzian idei ,,opisowej
i analitycznej psychologii”. Trafnemu przeprowadzeniu
analizy fenomenu oporu przeszkodzil jednak teoriopo-
znawczy sposéb ujecia problematyki realnodci. ,,Zasada
fenomenalnosci” nie pozwala Diltheyowi doj$é do ontolo-
gicznej interpretacji bycia $wiadomosci. ,,Wola i jej spa-
ralizowanie wystgpuja w obrgbie tej samej §wiadomosci™.
Spos6b bycia tego ,,wystepowania”, sens bycia owego ,,w
obrebie”, stosunek bycia §wiadomos$ci do tego, co realne
Jjako takiego — wszystko to wymaga ontologicznego okres-
lenia. Ostatecznie brak go z tej przyczyny, ze ,,zycie”,
»poza” ktére nie mozna sie rzecz jasna cofnaé, Dilthey po-
zostawil wraz z cala ontologia w sferze indyferencji. Onto-
logiczna interpretacja jestestwa nie oznacza jednak ontycz-
nego wycofania si¢ ku/jakiemu$ innemu bytowi. Chociaz
teoria poznania odrzucila [idee] Diltheya, nie powinno nas
to zniechecié do owocnego wykorzystania pozytywnej
strony jego analiz, ktérej, odrzucajac jego idee, zupelnie
nie zrozumiano.

I tak Scheler podjat ostatnio Diltheyowska interpretacje
realnosci® . Reprezentuje on ,,wolicjonalna teori¢ istnienia’.
Istnienie (Dasein) zostaje pojete w.sensie Kantowskim jako

' Por. [W. Dilthey,] Beitrige zur Lisung..., s. 134.

* Por. [M. Scheler,] Die Formen des Wissens und die Bildung,
wyklad z roku 1925, przypis 24 i 25 [wyd. pol.: Formy wiedzy
i ksztalcenie, w: M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej ¢ teorii
wiedzy, przel. S. Czerniak, Warszawa 1987, s. 367 n., przypis 33
i 35]. Uwaga podczas korekty: w ostatnio opublikowanym
zbiorze prac Schelera Die Wissensformen und die Gesellschaft, 1926,
ukazala si¢ jego od dawna zapowiadana rozprawa Erkenntnis und
Arbeit (s. 233 nn.). Rozdzial VI tej pracy (s. 455) przynosi bar-
dziej szczegélowe przedstawienie ,,wolicjonalnej teorii istnienia”
w kontekécie oceny i krytyki stanowiska Diltheya.
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byt obecny. ,,Byt (Sein) przedmiotéw jest bezposrednio da-
ny jedynie ze wzgledu na popedy i wolg”. Scheler nie tyl-
ko podkresla za Diltheyem, ze realno$é¢ nigdy nie jest pier-
wotnie dana w mysleniu i ujmowaniu, lecz wskazuje prze-
de wszystkim takze na to, ze samo poznawanie nie jest sa-
dzeniem i ze wiedza jest ,,stosunkiem bytowym” (,,Seinsver-
héltnis”).

Do tej teorii stosuje si¢ w zasadzie to samo, co musieli$-
my powiedzie¢ o ontologicznej nieokreslonosci podstaw
u Diltheya. Nie mozna przy tym ontologicznej funda-
mentalnej analizy ,,zycia” podsuwadl ex post w charakterze
podbudowy. Analiza ta jest nosnikiem i warunkiem anali-
zy realnosci, pelnej eksplikacji opornosci i jej fenomenal-
nych zalozen. Opér napotykany jest w nie-prze-chodzeniu
jako przeszkodzie woli-prze-chodzenia. Wraz z ta ostatnia,
jest juz jednak otwarte to, do czego poped i wola zmierza-
ja. Ontycznej nieokreslonosci owego ,,do czego” nie moze-
my jednak przeoczy¢ ontologicznie lub wrecz uznawaé za
nic. Zmierzanie do (Aussein auf...), natrafiajace na opér
1 mogace wylacznie nan ,,natrafié¢”’, samo jest juz przy calo-
ksztalcie powiazania. Jego odkryto$¢ opiera si¢ na otwar-
toci calosci odniesien oznaczonosci. Doswiadezenie oporu,
tzn. odkrywanie czegos stawiajqcego opér w trakcie dazenia do cze-
goS, jest ontologicznie motliwe tylko na gruncie otwartosci Swiata.
Stawianie oporu charakteryzuje bycie bytu ze §wiata.
Doswiadczenia oporu okreslaja faktycznie tylko zasieg
i kierunek odkrywania bytu napotykanego wewnatrz
§wiata. Suma tych do$wiadczen nie wprowadza dopiero
otwarcia $wiata, lecz je zaklada. No$nikiem ontologicznej
mozliwosci ,,przeciw” i ,,naprzeciw” (,,Wider” und ,,Gegen”)
jest otwarte bycie-w-§wiecie, /

Opér nie jest takze do§wiadczany w ,,wystepujacych”
dla siebie instynkcie lub woli. Sa to bowiem modyfikacje
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troski. T'ylko byt o tym sposobie bycia moze natrafi¢ na co$
stawiajacego opér jako na co§ wewnatrz §wiata. Gdy zatem
okreflamy realno$¢ przez oporno$é, trzeba zwrécié uwage
na dwie rzeczy: po pierwsze, ze w ten sposob natrafiamy
tylko na jeden spo$réd charakteréw realnosci, po drugie, ze
wraz z opornoicia jest juz z koniecznosci zalozony otwarty
§wiat. Opdr charakteryzuje ,$wiat zewnetrzny” w sensie
wewnatrzéwiatowego bytu, ale nigdy w sensie $wiata.
,»Swiadomosé realnosci” jest sama pewnym sposobem bycia-w-swie-
cie. Wszelka ,,problematyka §wiata zewnetrznego” powraca
z koniecznoéci do tego podstawowego fenomenu.

Gdyby ,,cogito sum™ miato stuzyé za punkt wyjscia egzys-
tencjalnej analityki jestestwa, to- wymagatoby nie tylko od-
wrécenia, ale i nowego ontologiczno-fenomenalnego po-
twierdzenia swej tresci. Pierwsza teza brzmialaby wtedy:
»sum’”’, a mianowicie w sensie: ,,jestem-w-$wiecie”’. Jako ta-
ki byt ,,jestem” w mozliwosci bycia ku réznym zachowa-
niom (cogitationes) jako sposobom bycia przy wewnatrz-
$wiatowym bycie.. Kartezjusz natomiast stwierdza: cogita-
tiones sa czyms$ obecnym, wspdlobecne w nich jest réwniez
ego jako bezswiatowe res cogitans.

¢) Realnos¢ i troska

»Realnos$é” jako termin ontologiczny odnosi si¢ do bytu
wewnatrzéwiatowego. Gdyby stuzyt do okre§lenia owego
sposobu bycia w ogodle, to porgczno$é i obecno$é stanowi-
tyby modi realnosci. Jesli jednak pozostawié temu stowu jego
tradycyjne znaczenie, to bedzie ono oznaczaé bycie w sensie
czystej obecnosci rzeczy. Nie kazda jednak obecno$é jest o-
becnoécia rzeczy. ,,Natura”, ktéra nas ,,otacza”, jest wpraw-
dzie bytem wewnatrz§wiatowym, nie wykazuje jednak ani
sposobu bycia czego$§ porgcznego, ani czego§ obecnego
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w sposob ,,rzeczy przyrodniczej”. Jakkolwiek by interpre-
towac to bycie ,,natury”, wszystkie modi bycia bytu wewnatrz-
$wiatowego sa ufundowane ontologicznie w §wiatowosci
§wiata, a przez to w fenomenie bycia-w-§wiecie. Stad po-
wstaje wniosek: realno$¢ ani nie ma pierwszefistwa w ra-
mach modi bycia bytu wewnatrz§wiatowego, ani tez éw spo-
s6b bycia nie moze w ogéle w sposéb ontologicznie odpo-
wiedni charakteryzowad czego$ takiego jak $wiat 1 jestestwo.

W porzadku ontologicznych zwiazkéw fundowania
i mozliwego kategorialnego lub egzystencjalnego wykazy-
wania realno$¢ sprowadza sig¢ do fenomenu troski. Realno$é | jest
ontologicznie oparta na byciu jestestwa, co jednak nie mo-
ze oznaczaé, Ze co§ realnego moze tylko wtedy by¢é tym,
czym samo w sobie jest, gdy (i dopdki) jestestwo egzystuje.

Bez watpienia, tylko dopéki jest jestestwo, tzn. ontyczna
mozliwo$¢ rozumienia bycia, dopéty ,,istnieje” bycie. Gdy
nie egzystuje jestestwo, to ,,nie ma’ takze ,,niezaleznosci”
ani ,,w sobie’’. Nie sa one woéwczas ani zrozumiale, ani
niezrozumiale. Takze wewnatrz§wiatowy byt ani nie jest
woéwczas odkrywalny, ani nie moze pozostawaé w skryciu.
Wéwczas ani nie mozna powiedzieé, ze byt jest, ani ze nie
jest. Mozna tylko teraz — dopdki trwa rozumienie bycia,
a przez to i rozumienie obecnosci — rzec, ze wdwczas byt
nadal jeszcze bedzie. ,

Scharakteryzowana tu zalezno$¢ bycia — nie bytu — od
rozumienia bycia, tzn. zalezno§¢ realnosci — ale nie czego$
realnego — od troski chroni dalsza analityke jestestwa od
bezkrytycznej, lecz stale narzucajacej si¢ interpretacji jestest-
wa opartej na idei realnosci. Dopiero zorientowanie na on-
tologicznie pozptywnie zinterpretowana egzystencjalno$é daje
gwarancje, ze w faktycznym toku analizy ,,$wiadomosci”,
»Zycia” nie zostanie polozony u podstaw jaki, chocby
obojetny, sens realnoéci.
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Bytu o sposobie bycia jestestwa nie mozna pojmowaé
wychodzac od realnodci i substancjalnosci, co wyraziliémy
w tezie: substancjq cztowicka jest egzystencja. Interpretacja
egzystencjalnosci jako troski i odréznienie jej od realnosci
nie oznacza jednak konca analityki egzystencjalnej, lecz
tylko pozwala ostrzej wystapi¢ splataniu probleméw
obecnemu w pytaniu o bycie i jego mozliwe modi oraz
w pytaniu o sens takich modyfikacji: tylko wtedy, gdy jest
rozumienie bycia, staje si¢ dostepny byt jako byt; tylko
wtedy, gdy byt ma sposéb bycia jestestwa, rozumienie by-
cia mozliwe jest jako byt.

S 44. Jestestwo, otwartosé i prawda

Filozofia juz od dawna kojarzyla ze soba prawdg i by-
cie. Pierwsze odkrycie przez Parmenidesa bycia bytu ,,i-
dentyfikuje” bycie z odbiorczym rozumieniem bycia: 76
Yop adto voely éotiv Te xal elvar!. Arystoteles w swym zary-
sie historii odkrycia dpyai? podkresla, ze filozofowie [ go po-
przedzajacy, prowadzeni przez ,,rzeczy same”, byli zmu-
szeni do dalszego zapytywania: adté t6 mpdypa G3omoinoey
adtols xal cuvviyxace {yrety’. Ten sam fakt charakteryzuje
on takze za pomoca stéw: dvayxalépevog & dxoroubeiv toic
pawvopévorg, on (Parmenides) musial i§¢ tropem tego, co

' [H.] Diels, [Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1906-1910,]
fragment 3 [u Dielsa: ,,mySlenie bytu i byt sa bowiem tym sa-
mym’’].

* [Arystoteles,] Metafizyka A.

® Tamze, 984 a 18 nn. [w przekladzie polskim ,,[...] sam
przedmiot wskaze im wiasciwa droge i zmusi do poszukiwan].

* Tamze, 986 b 31 [,,Zmuszony jednak stosowaé si¢ do za-
obserwowanych faktéw [...]”]. ‘
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si¢ samo w sobie pokazywalo. W innym miejscu Arysto-
teles powiada: on’ adtic Ti¢ dhnbeiac dvayxalbpevol,
»prawda’” sama przymuszeni, badali ja. Arystoteles okresla
te badania jako guiocogelv mepl THg dinbeiac, ,,filozofowa-
nie” o ,,prawdzie” czy tez dmogaivesBor mepl g drnbeind,
umozliwianie widzenia poprzez ukazywanie czego$ ze
wzgledu na ,,prawde¢” i w obszarze ,,prawdy”. Sama fi-
lozofia zostaje okre§lona jako émotiun Tig tig dAnbelact,
nauka o ,,prawdzie”. Réwnoczesnie jednak filozofia jest
scharakteryzowana jako émiotiun, % fewpel 16 8v 7 v, jako
nauka, ktéra byt rozwaza jako byt, tzn. w odniesieniu do
jego bycia.

Co oznacza tu ,badaé «prawde»”, nauka o ,,praw-
dzie”? Czy w tym badaniu ,,prawda” staje sie tematem
w sensie teoriopoznawczym badZz w sensie teorii sadu?
Oczywidcie nie, gdyz ,,prawda” znaczy tyle co ,rzecz”
(;»5ache”), ,,to, co si¢ samo pokazuje”. Co jednak znaczy
wyrazenie ,,prawda” w przypadku, gdy mozna uzywaé go
na oznaczenie ,,bytu” i ,,bycia’?

Jesli prawda zasadnie pozostaje w pierwotnym zwiazku
z byciem, to fenomen prawdy prowadzi w obreb proble-
matyki ontologii fundamentalnej. Czy jednak fenomen ten
nie musi by¢ wéwczas spotykany takie w obrebie przy-
gotowawczej analizy fundamentalnej, analityki jestestwa?
W jakim ontyczno-ontologicznym zwiazku pozostaje ,,praw-
da” z jestestwem i jego ontycznym okrelnikiem, ktéry

! Tamze, 984 b 10. _

? Tamze, 983 b 2; por. 988 a 20 [,,[...] rozmyslali o praw-
dzie”].

® Tamze, « 1, 993 b 17 [,,[...] rozprawiali o prawdzie”].

¢ Tamze, 993 b 20.

> Tamze, T' 1, 1003 a 21 [,,[...] nauka, ktéra bada Byt jako
taki”].
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nazywamy rozumieniem bycia? Czy mozna stad wywie§é
podstawe koniecznego wspétwystgpowania bycia i prawdy?

Pytanl tych nie sposéb uniknaé. Poniewaz bycie rzeczy-
widcie ,,wspélwystepuje” z prawda, takze i fenomen praw-
dy pojawil si¢ juz jako temat wczesniejszych analiz, choé
nie w sposéb wyrazny pod tym terminem. Przez wzglad
na wyprecyzowanie problemu bycia trzeba teraz wyraznie
wyodrebni¢ fenomen prawdy i ustalié zawarte w nim
problemy. / Nie mozna przy tym po prostu zsumowac tego,
co wczeSniej analitycznie rozlozyliémy. Badanie wymaga
nowego podejscia.

Analiza wychodzi od tradycyjnego pojecia prawdy i stara si¢
wydoby¢ jego ontologiczne fundamenty (a). Na gruncie
tych -fundamentéw uwidacznia si¢ pierwotny fenomen praw-
dy. Pozwala on wykazal witdrnosé tradycyjnego 'pojecia
prawdy (b). Badanie uwydatnia, ze pytaniu o ,istote”
prawdy z koniecznoSci towarzyszy pytanie o sposéb bycia
prawdy. Réwnoczes$nie nastgpuje rozjasnienie ontologicz-
nego sensu moéwienia, ze ,,prawda istnieje”’, oraz rodzaju
koniecznosci, ktéra ,.kaze nam zakladaé”, ze prawda.,,ist-
nieje”’ (c).

a) Tradycyjne pojecie prawdy i jego fundamenty ontologibzﬂe

Tradycyjne ujecie istoty prawdy i poglad na temat jej
pierwszej definicji charakteryzuja trzy tezy: 1. ,,Miejscem”
prawdy jest wypowiedZ (sad). 2. Istota prawdy tkwi
w ,,zgodnosci” sadu z jego przedmiotem. 3. Arystoteles, oj-
ciec logiki, nie tylko przyporzadkowal prawde sadowi jako
jej pierwotnemu miejscu, ale takze wprowadzit w obieg de-
finicj¢ prawdy jako ,,zgodnosci”.

Dzieje pojecia prawdy, ktére daja si¢ przedstawié tylko
na gruncie dziejéw ontologii, nie sa tu naszym celem.

—
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W rozwazania analityczne wprowadzi nas kilka charak-
terystycznych wskazan na rzeczy znane.

Arystoteles powiada: maOfpare i Quyiic tdy mpaypdTwy
bpotbpatal, ,,przezycia” duszy, vofpoare (,,wyobrazenia”)
dopasowuja si¢ do rzeczy. WypowiedZ ta, mimo zZe wcale
nic miala na celu wyraznego zdefiniowania istoty prawdy,
stala si¢ przestanka utworzenia péiniejszej formuly istoty
prawdy jako adaequatio intellectus et rei. Tomasz z Akwinw?,
ktory przypisuje t¢ definicje Awicennie — ten za§ przejal
Jja z Ksiggi definigji Izaaka Izraeliego (wiek X) — uzywa
zamiast ,,adaequatio” (zgodnos¢) takze ,,correspondentia” (od-
powiednios¢) i ,,convenientia” (wspStwystgpowanie). /

Neokantowska teoria poznania z wieku dziewigtnastego
czgsto okreslala te definicje prawdy jako wyraz metodolo-
gicznie zacofanego realizmu naiwnego i glosila niemozli-
wos¢ pogodzenia jej ze stanem problematyki, ktéra ma za
soba Kanta ,,przewrdt kopernikanski”. Przeocza sie przy
tym, na co uwage zwrdcil juz Brentano, ze takze Kant
trwal przy tym pojeciu prawdy, i to tak bardzo, iz nawet
nie poddawal go dyskusji: ,,Stare i stynne pytanie, za po-
moca ktérego spodziewano si¢ zapedzi¢ logikéw w kozi rég
[...] brzmi: «Co to jest prawdziwosé? Wyjasnienie samej
nazwy prawdziwosci, ze mianowicie jest ona zgodnoscia
poznania z jego przedmiotem, darowuje si¢ w tym pytaniu
i zaklada je’”. .

sJesli- prawdziwosé polega na zgodnoci poznania z je-
go przedmiotem, to przedmiot ten musi byé przez to od-
rézniony od innych przedmiotéw; poznanie bowiem jest
falszywe, jesli nie zgadza si¢ z przedmiotem, do ktérego sie

' [Arystoteles,]| de interpretatione, 1, 16 a 6.

? Por. [Tomasz z Akwinu,] Quaestiones disputatae de veritate, qu.
I, art. 1.

8 [I. Kant,] Krytyka czystego rozumu, B 82.
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je odnosi, jakkolwiek zawiera w sobie co§, co zapewne
mogloby byé wazne dla innych przedmiotéw’”. We Witg-
pie za$ do Dialektyki transcendentalnej stwierdza Kant: ,,praw-
da albo pozér nie wystgpuje w przedmiocie, o ile si¢ go
oglada, lecz w sadzie o nim, o ile si¢ o nim mysli"?,

Charakterystyka prawdy poprzez ,,zgodnos$¢”, adaequatio,
duoiwotg jest, oczywiScie, nader ogélna i jalowa. Bedzie
ona jednak miala pewna zasadnos¢, jesli zdota si¢ utrzy-
mad nie ponoszac uszczerbku ze strony najrézniejszych in-
terpretacji poznania, ktére stanowi przeciez no$nik owego
wyrdzniajacego predykatu. Pytamy teraz o podstawy tego
,,stosunku”. Co owa catosé stosunku — adaequatio intellectus et
ret — implicite wspdtzaklada? Faki charakter ontologiczny ma
samo to co§ wspdtzatoionego?

Co w ogéle oznacza termin ,,zgodno$¢”’? Zgodno$é cze-
go$§ z czym§ ma formalny charakter stosunku czego§ do
czego$. Kazda zgodno$é, a tym samym i ,,prawda’”, to pe-
wien stosunek. Nie kazdy jednak stosunek jest zgodnoscia.
Znak wskazuje na to, co pokazane. Pokazywanie jest sto-
sunkiem, ale nie zgodno$cia znaku z tym, co pokazane.
Poza tym, rzecz jasna, nie kazda przeciez ,,zgodnos¢” o-
znacza co$ takiego, jak utrwalona w definicji prawdy conve-
mientia. Liczba 6 zgadza si¢ z 16—10. Liczby si¢ zgadzaja, |
sa réwne ze wzgledu na ,ile”. Réwnos¢ to jeden rodzaj
zgodnodci. Te ostatnia cechuje strukturalnie ,,wzglad na”.
Czym jest to, ze wzgledu na co zgadzaja si¢ czlony odniesione
do siebie w adaequatio? Przy wyjasnianiu ,,stosunku praw-
dziwo$ci” trzeba baczyé takze na szczegdélny charakter
czlonéw stosunku. Ze wzgledu na co zgadzaja si¢ intellectus
i res? Czy ich spos6b bycia i zawarto$§¢ ich istoty daje

! Tamze, B 83.
2 Tamze, B 350.

err_/
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w ogdle cos, ze wzgledu na co czlony te moglyby by¢
zgodne? Skoro ich réwno$é (Gleichheit) jest niemozliwa
z racji ich odmiennosci gatunkowej (fehlende Gleichartigkeit),
to moze sa one podobne? Ale przeciez poznanie winno
rzecz ,,0ddawal” takq, jaka ona jest. ,,Zgodno$é” ma cha-
rakter relacji: ,,tak — jak”. Jak jest mozliwy ten stosunek
Jako stosunek intellectus i res? Z tych pytan widaé wyraznie,
ze dla rozjasnienia struktury prawdy nie wystarcza zalozyé
po prostu te calo$¢ stosunku, lecz trzeba si¢ cofnaé pyta-
niem w kontekst bycia stanowiacy no$nik tej caloéci jako
takiej.

Czy wigc mamy teraz podnosié¢ ,,teoriopoznawcza’ pro-
blematyke¢ stosunku podmiot-obiekt, czy tez analiza moze
si¢. ograniczy¢ do ,,immanentnej $wiadomosci prawdy”,
a wigc pozostal ,,wewnatrz sfery” podmiotu? Wedle po-
wszechnego pogladu prawdziwe jest poznanie. Poznanie
za$ to sadzenie. W sadzie trzeba odrézni¢ sadzenie jako re-
alny proces psychiczny oraz to, co osadzane, jako idealng
tre¢. O niej to méwi sig, ze jest ,,prawdziwa”. Realny
proces psychiczny natomiast zachodzi albo nie. W stosun-
ku zgodnosci zatem powstaje idealna treéé sadu. Stosunek
6w dotyczy wiec zwigzku migdzy idealna treicia sadu a re-
alng rzecza jako tym, o czym si¢ sadzi. Czy zgadzanie sie ze
soba jest co do swego sposobu bycia realne czy idealne,
czy moze ani takie, ani takie? Fak wja¢ ontologicznie stosunek
migdzy bytem idealnym a czyms istniejacym realnie? Stosunek ten
przeciez zachodzi, i to zachodzi w faktycznym sadzeniu
nie tylko pomigdzy trescia sadu a realnym obiektem, lecz
takze migdzy idealng trescia a realnym wydawaniem sadu
— w tym przypadku, rzecz jasna, jeszcze bardziej ,,do-
glebnie” (inniger).

A moze nie powinni§my pytal o ontologiczny sens sto-
sunku miedzy tym, co realne, a tym, co idealne (uéfefic)?
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Stosunek ma przeciez zachodzié. Co ontologicznie oznacza
,,zachodzenie” (Bestand)?

Dlaczego nie mialoby to by¢ pytanie zasadne? Nieprzy-
padkowo przeciez problem ten nie znika od ponad dwéch
tysigcy lat. /Ale czy opaczno$¢ pytania nie tkwi juz w sa-
mym podejéciu — w ontologicznie niejasnym oddzieleniu
tego, co realne, od tego, co idealne?

I czy ze wzgledu na ,,rzeczywiste” sadzenie czego$ osa-
dzanego rozdzielenie realnego procesu i idealne] trefci nie
jest w ogéle bezzasadne? Czy rzeczywisto§¢ poznawania
i sadzenia nie zostaje rozbita na dwie odmiany bycia
i dwie ,,warstwy”, ktérych zesztukowanie nigdy nie da
sposobu bycia poznawania? Czy psychologizm nie ma ra-
cji sprzeciwiajac si¢ temu rozdzieleniu, mimo iz sam sposo-
bu bycia myslenia czego§ myslanego ani nie rozjasnia
ontologicznie, ani nawet nie zna jako [ontologicznego]
problemu.

Odwotanie sie do rozréznienia procesu sadzenia i tresci
sadu nie posuwa naprzéd rozwazai nad pytaniem o spo-
s6b bycia adaequatio, lecz uwidacznia tylko, ze nie sposéb
sie obejé¢ bez rozjasniania sposobu bycia samego poznawa-
nia. Konieczna do tego analiza musi podja¢ prébg uchwy-
cenia réwnoczeénie fenomenu prawdy, ktéry charakteryzu-
je poznanie. Kiedy w samym poznawaniu prawda staje si¢
fenomenalnie wyrazna? Wtedy, gdy poznawanie wykazuje
si¢ jako prawdziwe. To wykazanie si¢ zapewnia mu praw-
dziwo$é. W fenomenalnym kontekécie wykazywania musi
zatem uwidocznié sie stosunek zgodnogci.

Przypuséémy, ze kto§ odwrécony plecami do §ciany wy-
glasza prawdziwa wypowiedz: ,, Ten obraz na §cianie wisi
krzywo”. WypowiedZ ta wykazuje si¢ w ten sposéb, ze jej
autor odwracajac si¢ spostrzega obraz wiszacy na §cianie.
Co w takim wykazaniu zostaje wykazane? Jaki jest sens
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tego potwierdzenia wypowiedzi? Czy zostaje ustalona jaka$
zgodno$¢ ,,poznania” badZ ,tego, co poznane”, z rzecza
na $cianie? Tak i nie, w zaleznosci od tego, czy nalezycie
pod wzgledem fenomenalnym zinterpretujemy, co znaczy
wyrazenie ,,to, co poznane”. Do czego odnosi sie stwier-
dzajacy, gdy wydaje sad nie postrzegajac obrazu, lecz go
sobie ,,tylko wyobrazajac”? Do ,,wyobrazen”® Z pewno$-
cia nie, jesli ,,wyobrazenie” bedzie oznaczaé wyobrazanie
jako proces psychiczny. Stwierdzajacy nie odnosi si¢ tak-
ze do wyobrazen w sensie czego§ wyobrazonego, je§li be-
dziemy przez to ostatnie rozumie¢ umieszczony na $cia-
nie ,,obraz” realnej rzeczy. ,,Tylko przedstawiajaca” wy-
powiedZ odnosi si¢ raczej, zgodnie ze swym najglebszym
sensem, do realnego obrazu na $cianie. Chodzi o ten obraz
i 0 nic i‘nnego. Wszelka interpretacja, ktéra podsuwataby
w to miejsce co§ innego, co mialoby byé domniemane
w tylko przedstawiajacej wypowiedzi, [ falszuje fenome-
nalny stan rzeczy tego, o czym si¢ wypowiada. Wypowia-
danie jest byciem ku samej bytujacej rzeczy. A co zostaje
wykazane przez spostrzezenie? Dokladnie tyle, Z¢ to sam
byt jest tym, co bylo domniemywane w wypowiedzi. Po-
twierdza si¢, Ze bycie wypowiadania ku temu, co wypowie-
dziane, jest ukazywaniem bytu i Ze odkrywa ono byt, ku
ktéremu jest. Wykazane zostaje bycie-odkrywcze wypo-
wiedzi. Poznawanie pozostaje przy tym odniesione w pro-
cesiec wykazywania wylacznie do samego bytu. W nim sa-
mym rozgrywa sie, by tak rzec, potwierdzanie. Domnie-
mywany byt sam pokazuje si¢ tak, jak on w sobie sa-
mym jest3 tzn. Ze w swej tozsamosci jest on tak, jak bytu-
Jac zostaje on w wypowiedzi ukazany, odkryty. To nie
przedstawienia sa poréwnywane — ani migdzy soba, ani
w odniesieniu do realnej rzeczy. Nie chodzi o wykazanie
zgodno$ci poznawania i przedmiotu lub wrgcz czegos
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psychicznego z czym§ fizycznym, ale takze nie o wykazanie
zgodno$ci pomiedzy ,,treSciami éwiadomosci”. Wykazane
ma byé wylacznie bycie-odkrytym samego bytu, on sam
w ,,jak” swej odkrytosci. Ta za§ potwierdza si¢ w tym, ze
to, co wypowiedziane, tzn. sam byt, pokazuje si¢ jako fo
samo. Potwierdzenie oznacza: pokazywanie sig bytu w toZsamos-
. Potwierdzenie dokonuje si¢ na gruncie pokazywania sig
bytu. Jest to mozliwe tylko dlatego, Ze wypowiadajace
i potwierdzajace siebie poznawanie jest, zgodnie ze swym
sensem ontologicznym, odkrywajqcym byciem ku samemu real-
nemu bytowi.

To, ze wypowied? jest prawdziwa, znaczy: odkrywa ona
byt sam w sobie. Wypowiada ona, wskazuje, ,,pozwala wi-
dzied” (dmbpavows) byt w jego odkrytosci. Bycie prawdziwg
(prawdg) wypowiedzi trzeba rozumie¢ jako bycie-odkrywezq.
Prawda nie ma wiec wcale struktury zgodnosci miedzy po-
znawaniem a [ przedmiotem w sensie jakiego§ dopasowania
si¢ jednego bytu (podmiotu) do innego (obiektu).

Bycie-prawdziwym jako bycie-odkrywczym jest z kolei
ontologicznie mozliwe tylko na gruncie bycia-w-§wiecie.

I W sprawie idei wykazywania jako ,,identyfikacji” por. [E.]
Husserl, Logische Untersuchungen?, t. 11, cz. 2, Untersuchung 6. Na
temat ,,oczywistoéci i prawdy” tamze, §§ 36-39, s. 115 nn. Typo-
we prezentacje fenomenologicznej teorii prawdy ograniczaja si¢ do
tego, co powiedziano w krytycznych Prolegomena (t. 1), i podkres-
laja zwiazek z teoria zdan Bolzana. Pomija si¢ natomiast pozytyw-
ne interpretacje fenomenologiczne, ktére z gruntu réznia si¢ od
teorii Bolzana. Jedynym spoza ruchu fenomenologicznego, ktéry
pozytywnie podjal aspekt wspomnianych badan, byt E. Lask,
ktérego Logik der Philosophie (1911) byta pod silnym wplywem
Untersuchung 6 (Uber sinnliche und kategoriale Anschauungen, s. 128 nn.),
a jego Lehre vom Urteil (1912) — pod wplywem wspomnianych tu
rozdzialéw o oczywistoci i prawdzie.
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Fenomen ten, w ktérym rozpoznaliémy podstawowe ukon-
stytuowanie jestestwa, stanowi fundament pierwotnego feno-
menu prawdy. Ten ostatni zostanie teraz zbadany bardziej
wnikliwie.

b) Pierwoiny fenomen prawdy
i wtdrnosé tradycyjnego pojecia prawdy

Bycie-prawdziwym (prawda) oznacza bycie-odkryw-
czym. Czy nie jest to jednak najzupelniej dowolna definic-
J:a .prawdy? Przy tak drastycznych okresleniach tego po-
jecia moze si¢ powies¢ wylaczenie idei zgodnosci z pojecia
prawdy. CZ}/ jednak nie osiagamy tego watpliwego wyniku
za ceng¢ zniweczenia starej, ,,dobrej” tradycji? Na pozér
dowolna, definicja nasza zawiera jednak tylko konieczng in-
tffrpretacjc tego, co najstarsza tradycja antycznej filozofii
plerwo.tme przeczuwala, a takze przedfenomenologicznie
roz}um1ala. Bycie-prawdziwym, gdy Aéyoc pojmowaé jako
drbeavols stanowi dinfedewy na sposéb dmogaivesbor: po-
zwala¢ widzie¢ byt w jego nieskrytosci (odkrytosci) — wy-
dobywajac go ze skrytosci. Ta difjfeia, ktéra przez Arysto-
telesa, zgodnie z przytoczonymi ‘wyzej ustepami, zostaje
utozsamiona z mplyua, pawvdueva, oznacza ,rzeczy (Sachen)
same”, to, co si¢ pokazuje, byt w ,jak” jego odkrytosei.
Chyba nieprzypadkowo w jednym z fragmentéw z Herak-
lita! (nalezacych w filozofii do najstarszpch sposréd tych,
w ktérych Aéyog omawiany jest explicite) przeblyskuje wy-
d.obyty tu fenomen prawdy w sensie odkrytosci (nieskrytos-
ci). 'I"cmu ?\6yoc; i temu, kto go wypowiada i rozumie,
przeciwstawieni zostaja ci, ktérzy nie rozumieja. Adyoc to

' Por. [H.] Diels, Fragmente der Vorksokratiker, Heraklit, frag-
ment 1.




310 Przygotowawcza analiza fundamentalna jestestwa [219/220]

opdlwy Bxws Eyxer, méwi on, jak byt si¢ zachowuje. Dla nie-
rozumiejacych natomiast Aavlave, pozostaje w skrytosci to,
co oni czynia, émthavBivovrar, zapominaja, tzn. zapada to
u nich na powrét w skrytosé. A wigc do Aéyoc nalezy nie-
skryto$é, d-afewe. Przeklad za pomoca stowa ,,prawda”,
a przede wszystkim teoretyczne okreflenia pojeciowe tego
wyrazenia, zakrywaja sens tego, co Grecy polozyli w po-
staci przedfilozoficznego rozumienia u podstaw terminu
annbera jako cof ,,oczywistego”. /

Przytaczajac takie $wiadectwa musimy si¢ strzec przed
mistyka stowa, jednakze sprawa filozofa jest ostatecznie
ochrona sily stéw najbardziej elementarnych, w ktérych jestest-
wo si¢ wyraza, przed zdroworozsadkowa niwelacja az po
niezrozumialo§é, ktéra ze swej strony stanowi zrédio po-
zornych probleméw.

To, co wezeéniej przedstawiliSmy w poniekad dogmatycz-
nej interpretacji tego Aéyog i difewx, zostalo teraz wykazane
fenomenalnie. Zaprezentowana ,,definicja” prawdy nie pod-
waza tradycji, lecz ja sobie Zrédlowo przyswaja, i to tym gle-
biej, gdy uda si¢ wykazadé, ze, i jak, na gruncie pierwotnego
fenomenu prawdy teoria musiata doj$¢ do idei zgodnosci.

,,Definicja” prawdy jako odkrytosci i bycia-odkrywczym
nie jest takze samym tylko objasnieniem stowa, lecz po-
wstaje z analizy tych zachowan jestestwa, ktére w pierw-
szej kolejnosci nazywamy ,,prawdziwymi”.

Bycie-prawdziwym jako bycie-odkrywczym to pewien

sposéb bycia jestestwa. To, co samo owo odkrywanie u-

mozliwia, musimy z koniecznoéci nazwaé ,,prawdziwym”
w sensie jeszcze bardziej pierwotnym. Dopiero- egzystengjalno-
-ontologiczne fundamenty samego odkrywania ukazujq najbardzig
pierwotny fenomen prawdy.

! Por. s. 45 nn.
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Odkrywanie to sposéb bycia-w-§wiecie. Przegladowe lub
przebywajace i ogladajace co§ zatroskanie odkrywa byt
wewnatrzéwiatowy. On za$ staje si¢ czym§ odkrytym. Jest
,,prawdziwy” w pochodnym sensie. Pierwotnie ,,prawdzi-
we”’, tj. odkrywcze, jest jestestwo. Prawda w drugim sensie
nie oznacza bycia-odkrywczym (odkrywania) lecz bycie-
-odkrytym (odkrytosé).

Woeczesniejsza analiza $wiatowos$ci §wiata i wewnatrz-
§wiatowego bytu pokazala, ze odkryto$¢ wewnatrzéwia-
towego bytu opiera si¢ na otwarto$ci $wiata. Otwartosé
za$ to podstawowy rodzaj jestestwa, rodzaj, zgodnie z ktd-
rym jest ono swym ,,tu oto”. Otwarto§¢ jest kosntytuowa-
na przez polozenie, rozumienie i mowg oraz dotyczy
w jednakowo pierwotny spos6b §wiata, bycia-w oraz Sie-
bie. Struktura troski jako antycypujqce sig — bycie juz
w $wiecie — jako bycie przy bycie wewnatrzéwiatowym,
kryje w sobie otwarto§¢ jestestwa. Wraz z nig i przez nia
jest odkryto$¢, a zatem dopiero wraz z ofwariosciq jestestwa
zostaje osiagnicty najbardzief pierwotny [ fenomen prawdy.
To, co wezesniej ukazaliSmy w kwestii egzystencjalnej kon-
stytucji ,,tu oto’ oraz jego powszedniego bycia?, dotyczy-
lo ni mniej, ni wigcej, tylko najbardziej pierwotnego fe-
nomenu prawdy. Skoro jestestwo z istoty jest swa otwartos-
cia, jako otwarte otwiera i odkrywa, to jest z istoty ,,praw-
dziwe”. Festestwo jest ,,w prawdzie”. WypowiedZ ta ma sens
ontologiczny. Nie znaczy ona, ze jestestwo ontycznie jest
zawsze, lub choéby tylko aktualnie, wprowadzone ,,we
wszelka prawde”, lecz ze jego egzystencjalne ukonstytuo-
\tz)var?ie charakteryzuje otwarto§¢ jego najbardziej wlasnego
ycia.

! Por. s. 190 nn.

2 Por. s. 236 nn.
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Przyjmujac dotychczasowe wyniki naszych rozwazan,
mozemy pelny egzystencjalny sens tezy: ,,jestestwo jest
w prawdzie”, oddaé przez nastgpujace okreslenia:

1. Do ukonstytuowania bycia jestestwa nalezy z istoty of-
warto$¢ w ogéle. Obejmuje ona calo$¢ struktury bycia uwi-
docznionej przez fenomen troski. Do tej ostatniej nalezy
nie tylko bycie-w-§wiecie, lecz i bycie przy wewnatrzéwia-
towym bycie. Réwnie pierwotna jak bycie jestestwa i jego
otwarto$¢ jest odkrytosé wewnatrzswiatowego bytu. S

2. Do ukonstytuowania bycia jestestwa, i to jako mo-
ment konstytutywny jego otwarto$ci, nalezy rzucenie.
W nim odstania si¢ to, ze jestestwo zawsze juz jest jako

moje 1 jako to wilasnie w pewnym okreslonym Swiecie

i przy okre§lonym kregu okreslonego wewnatrzswiatowego
bytu. Otwartos¢ jest z istoty faktyczna.

3. Do ukonstytuowania bycia jestestwa nalezy projekt: ot-
wierajace bycie ku jego moznosci bycia. Jako rozumiejace,
jestestwo moze rozumieé siebie wychodzac od ,,§wiata” i in-
nych lub od swej najbardziej wlasnej moznosci bycia. Ta
ostatnia mozliwo$¢ oznacza, ze jestestwo otwiera si¢ sobie
samemu w najbardziej wlasnej moznosci bycia i jako naj-
bardziej wlasna mozno$§¢ bycia. Ta wfasciwa otwartoéé po-
kazuje fenomen najbardziej pierwotnej prawdy w modus
wlaéciwosci. Najbardziej pierwotna i najbardziej wlasciwa
otwarto$é, w jakiej jestestwo jako mozno$é bycia moze by¢,
to prawda egzystencji. Uzyskuje ona swe egzystencjalno-onto-
logiczne okreslenie dopiero w kontekicie analizy wlasci-
woécl jestestwa. |

4. Do ukonstytuowania bycia jestestwa nalezy upadanie.
Jestestwo zrazu i zwykle zatraca si¢ w swym ,,§wiecie”. /
Rozumienie jako projekcja na mozliwosci bycia zostaje
woéwczas zablokowane. Zanurzenie w Sie oznacza domina-
cje publicznej wyktadni. To, co odkryte i otwarte, znajduje
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siec w modus zamaskowania i zamknig¢cia przez gadanine,
ciekawo$¢ i dwuznaczno$¢. Bycie ku bytowi nie wygasa,
lecz si¢ wykorzenia. Byt nie jest zupelnie skryty, lecz wlas-
nie odkryty, cho¢ zarazem zamaskowany; pokazuje si¢ on
— ale w modus pozoru. Podobnie to, co wczeséniej odkryte,
pograza si¢ znéw w zamaskowaniu i skrytosci. Fako z istoty
upadajqce, jestestwo jest, zgodnie z ukonstytuowaniem swego bycia,
w ,nieprawdzie”. Terminu tego uzywamy tu — podobnie
jak terminu ,,upadanie” — w sensie ontologicznym. Takie-
go egzystencjalno-analitycznego zastosowania nie nalezy
miesza¢ z jakimkolwiek ontycznie negatywnym ,,wartos-
ciowaniem”. Zamknieto§¢ i zakryto$¢ naleza do faktycz-
nosci jestestwa. Pelny egzystencjalno-ontologiczny sens tezy:
mJestestwo jest w prawdzie”, méwi w réwnie pierwotny
sposéb: ,,Jestestwo jest w nieprawdzie”. Tylko o tyle jed-
nak, o ile jestestwo jest otwarte, jest ono takze zamkniete;
tylko dlatego za$, ze wraz z jestestwem jest juz zawsze
odkryty byt wewnatrzswiatowy, byt éw jako mozliwy do
napotkania wewnatrz $wiata jest zakryty (skryty) lub za-
maskowany.

Dilatego tez jestestwo musi z istoty wyraznie przyswoid
sobie to, co juz odkryte, whrew pozorowi i zamaskowaniu
oraz ciagle upewniaé si¢ co do odkrytosci. Wszelkie nowe
odkrycia dokonuja si¢ nie na bazie pelnej skrytosci, lecz
wychodzac od odkrytosci w modus pozoru. Byt wyglada tak
jak..., tzn. jest on juz w pewien sposéb odkryty, a przeciez
jeszcze zamaskowany.

Prawde (odkrytos¢) trzeba zawsze bytowi dopiero wy-
dzieraé. Byt jest wyrywany skrytoSci. Aktualna faktyczna
odkrytos¢ jest zawsze niejako rabunkiem. Czyz to przypa-
dek, ze Grecy wypowiadali si¢ na temat istoty prawdy za
pomoca negatywnego wyrazenia (d-Anfeir)? Czy w takim
wyrazaniu si¢ jestestwa nie daje o sobie znaé pierwotne
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rozumienie bycia siebie samego, rozumienie, choéby tylko
przedontologiczne, tego, ze bycie-w-nieprawdzie stanowi
istotowe okreslenie bycia-w-§wiecie?

Bogini prawdy, przewodniczka Parmenidesa, wiedzie go
na rozstaje obu tych drég: tej odkrywania i tej skrywania;
oznacza to ni mniej, ni wigcej: jestestwo zawsze jest juz
w prawdzie i nieprawdzie. Droge odkrywania osiaga sie
tylko przez xpivew [Aéyw, rozréznianie tych drég w rozu-
mieniu, i przez decyzje¢ na jedna z nich’.

Egzystencjalno-ontologiczny warunek tego, by bycie-w-
-Swiecie okreslala ,,prawda” i ,nieprawda”, tkwi w f{ym
ukonstytuowaniu bycia jestestwa, ktére scharakteryzowalié-
my jako rzucony projekt. Jest ono konstytutywne dla struktu-
ry troski.

Egzystencjalno-ontologiczna  interpretacja  fenomenu
prawdy ujawnila, Ze: 1. Prawda w najbardziej pierwotnym
sensie jest otwartoScia jestestwa, ktéra charakteryzuje od-
krytos¢ bytu wewnatrzéwiatowego. 2. Jestestwo jest réwnie
pierwotnie w prawdzie jak w nieprawdzie.

Stwierdzenia te wtedy dopiero moga staé si¢ w pelni
zrozumiale w horyzoncie tradycyjnej interpretacji fenome-
nu prawdy, gdy uda si¢ pokazaé ze: 1. Prawda pojeta ja-
ko zgodno$¢ powstaje z otwartoéci na drodze okreflonej
modyfikacji. 2. Sposéb bycia samej otwartosci sprawia, ze
najpierw narzuca si¢ jej pochodna modyfikacja, przewo-
dzac teoretycznej eksplikacji struktury prawdy.

! K. Reinhardt byl pierwszym, ktéry pojal i rozwiazat czesto
podnoszony problem wzajemnego powiazania dwéch czedci Par-
menidejskiego poematu, choé nie ukazal explicite ani ontologicz-
nej podstawy zwiazku miedzy difeir 1 868e, ani koniecznosci
tegoz (por. jego Parmenides und die Geschichte der griechischen Philoso-
phie, 1916).
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Wypowiedz i jej struktura — apofantyczne ,,jako” — sa
ufundowane w wykladni i1 jej strukturze, hermeneutycz-
nym ,,jako”, a dalej w rozumieniu, w otwartosci jestestwa.
Prawdziwos§é jednakze uchodzi za okreSlenie wyrézniajace
tak pochodna wypowiedz. A zatem korzenie prawdziwosci
wypowiedzi siggaja otwartosci rozumienia'. Wskazawszy
tak pochodzenie prawdy wypowiedzi, trzeba teraz wyrainie
ukazaé wtérnos$é fenomenu zgodnoscr.

Bycie przy wewnatrz§wiatowym bycie, zatroskanie, jest
odkrywcze. Otwarto$¢ za$ jestestwa charakteryzuje z istoty
mowa?, Jestestwo wypowiada siebie; siebie — jako odkryw-
cze bycie ku/bytowi. Jako takie jestestwo wypowiada si¢
o odkrytym bycie w wypowiedzi. Wypowiedz przekazuje
byt w ,,jak” jego odkrytosci. Odbierajace przekaz jestestwo
przenosi siebie samo podczas odbioru w odkrywajace bycie
ku omawianemu bytowi. Wypowiedziana wypowiedz za-
wiera w swym ,;0 czym” odkryto$¢ bytu. T¢ ostatnia de-
ponuje to, co wypowiedziane. Ono z kolei staje si¢ niejako
czym§ porecznym wewnatrz $wiata, co mozna podjaé
i przekazaé dalej. Na gruncie depozytu odkrytosci to po-
reczne co§ wypowiedzianego samo w sobie odnosi si¢ do
bytu, o ktérym stanowi wypowiedZ. Odkryto$é jest zawsze
odkrytoscia czegos. Takze powtarzajac co§ za kim§ jestest-
wo wchodzi w bycie ku samemu omawianemu bytowi. Jest
ono jednak i uwaza si¢ za zwolnione z obowiazku zZrédlo-
wego powtarzania odkrywania. :

Jestestwo nie potrzebuje stawial si¢ w ,,Zrédlowym”
(,»origindr”) do$wiadczeniu przed samym bytem, niemniej
jednak pozostaje w pewnym byciu ku niemu. Odkryto$é

! Por. wyzej § 33, s. 218 nn.: Wypowied? jako pochodny modus
wyktadni. ‘
2 Por. § 34, s. 227 nn.
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jest w szerokiej mierze przyswajana nie przez zawsze wlas-
ne odkrywanie, lecz przez zastyszenie czego$§ powiedziane-
go. Pograzanie sic w tym, co powiedziane, nalezy do spo-
sobu bycia Si¢. To, co wypowiedziane jako takie, podej-
muje bycie ku odkrytemu w wypowiedzi bytowi. Jesli ma
on zosta¢ wyranie przyswojony z uwagi na swa odkrytosé,
woéwczas znaczy to: wypowiedZ musi zostaé wykazana jako
odkrywcza. Wypowiedziana wypowiedZz jest jednakze
czym§ poregcznym, co jako przechowujace odkrytoéé ma
w samym sobie pewne odniesienie do odkrytego bytu. Wy-
kazanie jej bycia-odkrywcza oznacza teraz: wykazanie
odniesienia przechowujacej odkrytosci wypowiedzi do bytu,
Wypowiedz jest czyms$ porgcznym. Byt, do ktérego ma ona
Jako odkrywcza odniesienie, jest porgczny lub obecny we-
wnatrz §wiata. Samo odniesienie prezentuje si¢ wigc jako
obecne. Polega ono jednak na tym, ze przechowana w wy-
powiedzi odkryto$¢ jest zawsze odkrytoscia czego$. Sad
»zawiera co$, co dotyczy przedmiotéw” (Kant). Odniesie-
nie jednak przechodzac w stosunek czego$§ obecnego do
czego§ obecnego samo nabiera charakteru obecnosci. Od-
kryto$¢ czego$ staje si¢ obecna odpowiednioicia czego$
obecnego, wypowiedzianej wypowiedzi, do czego§ obecne-
go, do omawianego bytu. Jesli widzie¢ t¢ odpowiednio$é
juz tylko jako stosunek pomigdzy czym§ obecnym, tzn. jesli
rozumie¢ bez réznicy sposéb bycia czlonéw stosunku jako
cos tylko obecnego, to powyzsze odniesienie pokazuje sig
jako obecna zgodno$¢ dwéch obecnych [bytéw]. /

Wraz z wypowiedzeniem wypowiedzi odkrytos¢ bytu wkracza
w sposéb bycia tego, co poreczne wewnqtrz Swiata. Skoro zas
w niej, jako odkrytosci czegos, utrgymuje sig odniesienie do
czego$ obecnego, to odkrytos¢ (prawdziwosé) staje sig ze swej stro-
ny obecnym stosunkiem migdzy obecnymi [bytami) (intellectus
i res).

[225] Rozdzial VI 317

Oparty na otwartosci jestestwa egzystencjalny fenomen
odkrytodci staje si¢ obecna, choé jeszcze kryjaca w sobie
charakter odniesienia, wlasnoScia i jako taka wlasnosé
zostaje rozlamany w pewien obecny stosunek. Prawda jako
otwarto$¢ i jako odkrywcze bycie ku odkrytemu bytowi
stala si¢ prawda w sensie zgodno$ci posréd czegoé obecne-
go wewnatrz $wiata. W ten sposéb ukazali§my ontologicz-
ng wtérnos¢ tradycyjnego pojecia prawdy.

Co jednak w porzadku egzystencjalno-ontologicznych
zwiazkéw fundowania jest ostatnie, to w porzadku on-
tyczno-faktycznym uchodzi za pierwsze i najblizsze. To
Jactum z kolei ma pod wzgledem swej koniecznosci pod-
stawg w sposobie bycia samego jestestwa.. W zatroskanym
zanurzeniu jestestwo rozumie siebie wychodzac od tego,
co napotykane wewnatrz $wiata. Charakteryzujaca odkry-
wanie odkryto$¢ jest znajdowana zrazu wewnatrz $wiata
w tym, co wypowiedziane. Nie tylko jednakze prawda
jest spotykana jako co§ obecnego, lecz takze rozumienie
bycia w ogéle rozumie zrazu wszelki byt jako obecny.
Pierwsza ontologiczna refleksja nad najpierw ontycznie
spotykana ,,prawda” rozumie Aéyoc (wypowied?) jako
Aoyog Twés (wypowiedZ o..., odkryto$é czego), sam feno-
men jednak interpretuje jako obecny ze wzgledu na jego
mozliwa obecno$é. Poniewaz za§ te ostatnia utozsamia
z sensem bycia w ogéle, nie moZe wigc zaistnie¢ kwestia, czy
ten sposéb bycia prawdy i jej najpierw spotykana struk-
tura sa pierwotne, czy nie. Dominwjqce poczqtkowo i do dzis
nie przezwycigZone w sposéb zasadniczy i wyraZny rozumie-
nie bycia jestestwa samo zakrywa pierwotny fenomen prawdy.

Réwnoczesnie jednak nie moina przeoczyé tego, ze
u Grekéw — ktérzy pierwsi to poczatkowe rozumienie by-
cia naukowo uksztaltowali i sprawili, ze stalo sic domi-
nujace — takze 1 pierwotne, choé przedontologiczne,



318 Przygotowawcza analiza fundamentalna jestestwa [225]226]

rozumienie prawdy bylo Zywe i utrzymywalo si¢ nawet
whrew tkwiacemu w ich wlasnej ontologii zakryciu (przy-
najmniej u Arystotelesa)'. /

Arystoteles nigdy nie bronil tezy, ze pierwotnym ,,miejs-
cem” prawdy jest sad. Powiada on raczej, Ze Aéyog jest
sposobem bycia jestestwa, ktére moze by¢ odkrywcze lub
zakrywajace. Ta dwojaka mozliwosé stanowi wyréznik bycia-
-prawdziwym Adyog: jest on zachowaniem, ktére moZe takZe
zakrywaé. A poniewaz Arystoteles wspomnianej tezy nigdy
nie glosil, nie musial tez nigdy ,,rozszerza¢” pojecia praw-
dy od Aéyoc do czystego voeiv. ,,Prawda” aisbnoi i widze-
nia ,,idei” jest pierwotne odkrywanie. I tylko dlatego, ze
vonoig najpierw odkrywa, moze takze i Adyog jako Sixvoeiv
spelniaé funkcje odkrywania.

Teza, Ze naturalnym ,,miejscem” prawdy jest sad, nie
tylko niestusznie powoluje si¢ na Arystotelesa, ale i swa
tre$cia zapoznaje strukture prawdy. To nie wypowied?Z jest
zasadniczym ,,miejscem’ prawdy, lecz na odwréf: wypo-
wiedZ jako modus przyswajania sobie odkrytosci i jako spo-
séb bycia-w-§wiecie opiera si¢ na odkrywaniu badz otwar-
tosci jestestwa. To najbardziej pierwotna ,prawda’ jest
,,mmiejscem’ wypowiedzi i ontologicznym warunkiem moz-
liwosci tego, by wypowiedzi mogly by¢ prawdziwe lub. fal-
szywe (odkrywajace lub zakrywajace).

Pojeta w sensie najbardziej pierwotnym, prawda nalezy
do podstawowego ukonstytuowania jestestwa. Sam termin
oznacza pewien egzystencjal. W ten sposéb zarysowali§my

juz odpowiedZ na pytanie o sposéb bycia prawdy i o sens

koniecznosci zalozenia, Ze ,,prawda istnieje”.

' Por. [Arystoteles,| Etyka nikomachejska Z 1 Metafizpka @ 10.

T
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¢) Sposéb bycia prawdy ¢ zakladanie prawdy

Jako ukonstytuowane przez otwarto$é, jestestwo z isto-
ty jest w prawdzie. Otwarto$¢ jest istotowym sposobem
bycia jestestwa. Prawda ,,istnieje” o tyle tylko, o ile (i dopéki)
Jest jestestwo. Byt jest tylko witedy odkrywany i tylko dopdty
otwierany, gdy jestestwo w ogéle jest. Prawa Newtona,
zasada sprzecznoSci, wszelka w ogéle prawda sa tylko
dopéty prawdziwe, dopdki jestestwo jest. Dopéki w ogéle
jestestwa nie bylo i po tym, jak go w ogdle juz nie be-
dzie, nie bylo i odpowiednio nie bedzie zadnej prawdy,
woéwczas bowiem nie moZe ona byé jako otwarto$é, odkrycie
i odkryto$¢. Zanim prawa Newtona zostaly odkryte, nie
byly one ,,prawdziwe”; nie wynika z tego jednak, ze by-
ly falszywe, ani tez ze stana si¢ falszywe, gdy zadna od-
kryto§¢ nie bedzie juz ontycznie mozliwa. /,,Ogranicze-
nie”’ to bynajmniej nie pomniejsza tez bycia-prawdziwymi
»prawd”. '

To, ze prawa Newtona nie byly przed Newtonem ani
prawdziwe, ani falszywe, nie moze oznaczaé, ze nie bylo
wtedy bytu, ktéry one ukazuja przez odkrywanie. Dzieki
Newtonowi prawa te staly si¢ prawdziwe, a z nimi byt
sam w sobie stal si¢ jestestwu dostgpny. Wraz z odkry-
toSciag bytu: pokazuje si¢ on wiasnie jako byt, ktéry byl
juz weczeéniej. Takie odkrywanie jest sposobem bycia
»prawdy”. :

Dopiero wtedy nalezycie dowiedziemy istnienia ,,prawd
wiecznych”, gdy uda si¢ udowodnié, ze jestestwo bylo i be-
dzie przez cala wieczno$é. Dopdki brak takiego dowodu,
teza pozostaje fantastyczna hipoteza, ktéra nie zyskuje na
zasadnosci przez to, ze ogél filozoféw w nia ,,wierzy”.

K ragji swego istotowego bycia w sposéb whasciwy jestestwu
wszelka prawda jest zrelatywizowana do bycia jestestwa. Czy ta




320 Przygotowawcza analiza fundamentalna jestestwa [227]228]

relatywizacja oznacza, ze wszelka prawda jf_:st ,,subiektyw-
na’? Jeéli ,subiektywna” interpretowad jako ,,}?ozosta-
wiona do uznania podmiotu”, to z pewnoscia nie. Od-
krywanie bowiem, zgodnie ze swym najglcbszy.m sensem,
odbiera wypowiadanie ,,subiektywnemu” uznaniu i stawia
odkrywajace jestestwo przed samym bytem. I ty.lko. dlatego,
2e ,,prawda” jako odkrywanie jest sposobem bycia jestestwfz,
mozna ja odebraé temu uznaniu. Takze ,,powszechna% w‘az-
noéé¢” prawdy jest zakorzeniona wylacznie w tym, ze jes-
testwo moze odkrywaé i uwalnia¢ byt sam w sobie. Tylko
w ten sposéb moze 6w byt sam w sobie wiaza¢ kazda wy-
powiedz, tj. wskazanie siebie samego. Czyz do}?rzc.: pojeta
prawde podwaza w jakimkolwiek stopniu to, ze .J(?St.on.a
ontycznie mozliwa tylko w ,,podmiocie” 1 ze jej zycie
i émier¢ zaleza od jego bycia? .

Na podstawie egzystencjalnie pojetego sposobu bYC}a
prawdy staje si¢ teraz zrozumialy takze sens ‘zakladama
prawdy. Dlaczego musimy zaktadaé, ze prawda istnieje? Co zna-
czy ,,zaklada¢”? Co oznacza ,,musie¢” i ,,my”’? Co zn.aczy':
,istnieje prawda”? Prawde zakladamy ',,my”, poniewaz
,,my”’, bedac w sposéb bycia jestestwa, jestesmy ,,w }’)’raw-
dzie”. Nie zakladamy jej jako czego§ ,,na zewnatrz” nas
i ,,ponad” nami, do czego odnosimy si¢ jak do jednej spos-
réd ,,wartoici”. To nie my zakladamy ,,prawd¢”, lecz to
ona ontologicznie w ogéle umozliwia, ze mozerpy. tali
byé, | iz cos ,,zakladamy”. To dopiero prawda umoliwia co$
takiego jak zalozenie.

Co oznacza ,,zakladaé”? Rozumieé co§ jako podstawe
bycia jakiego$ innego bytu. Takie rozumienie' bytu w j(ég.o
zwiazkach bycia jest mozliwe tylko na gruncie otwartosci,
tj. bycia-odkrywajacym jestestwa. Zaklada¢ ,,prawdf;” ozna-
cza wtedy: rozumie ja jako co$, ze wzgledu na co _]CStCStV\"O
jest. Jestestwo jednakze — tkwi to w ukonstytuowaniu
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bycia jako troski — zawsze juz sie antycypuje. Jest ono by-
tem, ktéremu w jego byciu chodzi o najbardziej wlasna
mozno$¢ bycia. Bycie i moznoéé bycia jestestwa jako bycia-
-w-§wiecie charakteryzuje z istoty otwarto$é i odkrywanie.
Jestestwu chodzi o jego mozno$é-bycia-w-wiecie, a w tym
o przegladowo odkrywajace zatroskanie o byt wewnatrz
Swiata. W ukonstytuowaniu bycia jestestwa jako troski,
w samoantycypacji tkwi najbardziej pierwotne ,,zaklada-
nie”. PoniewaZ bycie jestestwa charakteryzuje to zakiadanie siebie,
zaktadaé musimy ,;my” takze ,nas” jako okreslonych przez otwar-
tos¢. To tkwiace w byciu jestestwa ,,zakladanie” odnosi sie
nie do bytu innego niz jestestwo, istniejacego dodatkowo
obok niego, lecz wylacznie do niego samego. Zalozona
prawda badZ owo ,,istnieje”, ktére ma okreslaé jej bycie,
ma sposéb bycia badZ sens bycia samego jestestwa. Zaloze-
nie prawdy musimy ,,robi¢”, gdyz jest ono juz ,,zrobione”
wraz z byciem ,,my”.

Musimy zakladaé prawde, ona za$ musi by jako otwar-
tosC jestestwa, tak jak ono samo musi byé jako zawsze moje
i jako to wlasnie. Nalezy to do istotowego rzucenia jestest-
wa w Swiat. Czy jestestwo jako ono samo kiedykolwick swobodnie
rozstrzygnelo v czy kiedykolwick bedzie moglo rozstrzygnas o tym,
€y chee ono, czy mie chee wejs¢ w ,,bycie-tu-oto”? , Samo
w sobie” jest zupetnie niepojete, dlaczego byt ma byé odkry-
wany, dlaczego musi by¢ prawda i jestestwo. Typowy sposéb
odrzucenia sceptycyzmu, negacji bycia badz poznawalno-
§ci ,,prawdy” zatrzymuje sie w p6t drogi. Za pomocg, for-
malnej argumentacji sposéb éw pokazuje jedynie tyle, ze
wydajac sad zaklada si¢ prawde. Ma to wskazywaé, ze wy-
powiedzi przystuguje ,,prawda”, ze sensem wskazywania
jest odkrywanie. Pozostaje przy tym nie wyjasnione, dlaczego
musi by¢ takze to, w czym tkwi ontologiczna podstawa
tego koniecznego zwiazku bycia wypowiedzi i prawdy.
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Podobnie sposéb bycia prawdy i sens zakladania oraz jego
ontologicznego fundamentu w samym jestestwie pozostaja
calkowicie w mroku. Ponadto [ zapoznaje si¢ to, Ze nawet
wtedy, gdy nikt nie wydaje sqdu, prawda jest juz zakladana,
jesli w ogole jest jestestwo.

Sceptykowi nie mozna zaprzeczy¢, podobnie jak bycia
prawdy nie mozna ,,dowie§¢”. Ponadto sceptykowi, jesli on
faktycznie jest — w sposéb negacji prawdy — zaprzeczad
nie trzeba. Jesli sceptyk jest i zrozumial siebie w tym byciu,
to tym samym dokonal juz w samobdjczej desperacji wy-
mazania jestestwa, a zatem i prawdy. Nie da si¢ dowies¢
koniecznoéci prawdy, jako ze jestestwo nie moze udowod-
nié siebie sobie samemu. Tak jak nie dowiedziono, ze ist-
nieja ,,prawdy wieczne”, tak i nie wykazano, ze ,,istnial”
kiedykolwiek ,,rzeczywisty” sceptyk — w co odrzucajacy
sceptycyzm pomimo swego przedsiewziecia jak si¢ zdaje
wierza. Jest to byé moze czestsze, niz chcialaby tego nie-
winnoéé formalno-dialektycznych préb pognebienia ,,scep-
tycyzmu’’. :

Tak wiec w ogdle pytajac o bycie prawdy i o koniecz-
noéé jej zaktadania, a podobnie o istote¢ poznania, zaklada
sie ,,podmiot idealny”. Jawny badz ukryty motyw po temu
tkwi w zasadnym, ale wymagajacym dopiero ontologiczne-
go ugruntowania postulacie, by filozofia miala za temat
tylko Apriori, nie za$§ ,,empiryczne fakty” jako takie. Czy
jednak postulatowi temu czyni zado$¢ przyjecie ,,podmiotu
idealnego”? Czy nie jest to podmiot fantastycznie wyidealizo-
wany? Czy wraz z pojeciem takiego podmiotu nie tracimy
wlasénie Apriori tylko ,faktualnego” podmiotu, jestestwa?
Czy dla Apriori faktycznego podmiotu, tzn. dla faktycz-
noéci jestestwa, nie jest charakterystyczne okrelenie [mé-
wigce], ze jest ono réwnie pierwotne w prawdzie jak
w nieprawdzie?

v
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Idee ,,czystego Ja” i ,,éwiadomosci w ogéle” nie zawie-
raja nic z Apriori ,,rzeczywistej” podmiotowosci i albo po-
mijaja ontologiczne charaktery faktycznosci i ukonstytuo-
wania bycia jestestwa, albo w ogéle ich nie dostrzegaja.
Odrzucenie ,$wiadomo$ci w ogéle” nie oznacza negacji
Apriori, tak jak zaloZenie wyidealizowanego podmiotu nie
zapewnia rzetelnego ugruntowania apriorycznosci jestestwa.

Uznawanie ,,prawd wiecznych”, a takZe mieszanie feno-
menalnie ugruntowanej ,,idealnos$ci” jestestwa z absolut-
nym, wyidealizowanym podmiotem, naleza do wciaz jesz-
cze nie usunietych w radykalny sposéb pozostalosci chrzes-
cijaniskiej teologii w obrebie problematyki filozoficznej. /

Bycie prawdy pozostaje w pierwotnym zwiazku z jes-
testwem. I tylko dlatego, ze jestestwo jest jako ukonstytuo-
wane przez otwartos¢, tj. rozumienie, moze w ogéle byé
rozumiane co$ takiego jak bycie, mozliwe jest rozumienie
bycia.

Bycie — nie byt — ,jistnieje” tylko o tyle, o ile jest
prawda. Ta za$ jest tylko o tyle, o ile, i dopéki, jest jestest-
wo. Bycie i prawda ,,5a” jednakowo pierwotne. Co ozna-
cza, ze bycie ,,jest”, skoro przeciez trzeba odrézniaé je od
wszelkiego bytu, bedziemy mogli konkretnie zapytaé do-
piero wtedy, gdy w ogdle zostanie wyjasniony sens bycia
i zasicg rozumienia bycia. Dopiero wtedy trzeba bedzie
takze Zrédlowo zanalizowaé, co nalezy do pojecia nauki
0 byciu jako takim, jego mozliwosciach i odmianach. Wyod-
rebniajac to badanie i jego prawde trzeba bedzie okresli¢
ontologicznie to badanie jako odkrywanie bytu i prawde te-
go odkrywania.

Nie mamy jeszcze odpowiedzi na pytanie o sens bycia.
Czego dokonala dla opracowania tego pytania przeprowa-
dzona tu fundamentalna analiza jestestwa? Przez wydoby-
cie fenomenu troski wyjasnione zostalo ukonstytuowanie
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bycia bytu, ktérego bycie charakteryzuje rozumienie bycia.
Bycie jestestwa zostalo w ten sposéb odgraniczone réwno-
cze$nie od modi bycia (poreczno$é, obecnos$é, realnosé) cha-
rakteryzujacych byt inny niz jestestwo. UwyrazZnione zo-
stalo samo rozumienie, a przez to zapewniono metodolo-
giczna przejrzystosé rozumlejqco -wykladajacej procedury
interpretacji bycia.

Jesli poprzez trosk¢ mamy dotrze¢ do pierwotnego
ukonstytuowania bycia jestestwa, to trzeba na tym gruncie
doprowadzi¢ do poziomu pojeciowego takze i tkwiace
w trosce rozumienie bycia, tzn. méc wyodrebnié sens by-
cia. Czy jednak wraz z fenomenem troski zostafo otwarte
najbardziej pierwotne egzystencjalno-ontologiczne ukonsty-
tuowanie jestestwa? Czy tkwiaca w fenomenie troski roz-
maito$¢ strukturalna oddaje najbardziej pierwotny calo-
ksztalt bycia faktycznego jestestwa? Czy dotychczasowe
badanie w ogdle uwidocznilo jestestwo jako catos¢? |

Dziat drugi

JESTESTWO I CZASOWOSG

$ 45. Wynik przygotowawcze analizy fundamentalnej jestestwa
i zadanie Zrédlowe; egzystencialnej interpretacyi tego bytu

Co uzyskalismy dzigki przygotowawczej analizie jestest-
wa, a czego poszukujemy? ZnaleZlismy podstawowe ukon-
stytuowanie stanowiacego nasz temat bytu: bycie-w-§wie-
cie, ktérego istotowe struktury skupiaja sie w otwartosci.
Caloksztalt tej calosci struktury odstonil si¢ jako troska.
W niej tkwi bycie jestestwa. Nicia przewodnia analizy tego
bycia byla egzystencja!, ktéra zostala z géry okreslona
jako istota jestestwa. Termin ,,egzystencja” oznacza formal-
nie: jestestwo jest jako rozumiejaca mozno$é bycia, ktérej
w swym byciu chodzi o nie jako o wlasne. Bytem, ktéry
Jjest w taki sposdb, jestem zawsze ja sam. Opracowanie fe-
nomenu troski pozwolito na wglad w konkretne ukonsty-
tuowanie egzystencji, tzn. na wglad w jej jednakowo pier-
wotny zwiazek z faktycznoscia i z upadaniem jestestwa.

Poszukujemy odpowiedzi na pytanie o sens bycia w ogdle,
a wczesnie) mozliwosci radykalnego opracowania tego
podstawowego dla wszelkiej ontologii pytania. Wydobycie
za$ horyzontu, w ktérym co$ takiego, jak bycie w ogéle, sta-
je si¢ zrozumiale, réwna si¢ objasnieniu, jak jest mozliwe

! Por. §9,s. 58 nn.
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rozumienie w ogéle bycia, nalezace do ukonstytuowania
bytu zwanego przez nas ,jestestwem’. Rozumienie bycia
jednakze tylko wtedy da si¢ radykalnie objasni¢ jako isto-
towy moment bycia jestestwa, gdy byt, ktérego byciu ono
przystuguje, sam w sobie zostanie Zrédfowo zinterpretowany
z uwagi na swe bycie.

Czy mozemy uzna¢ ontologiczna charakterystyke jestest-
wa jako troski za Zrédlowq interpretacje tego bytu? Jaka
miara oceniaé zZrédlowo$é badz niezrédtowosé egzystencjal-
nej analityki jestestwa? Co w ogéle oznacza Zrédlowosé in-
terpretacji ontologicznej?

Badanie ontologiczne to pewien mozliwy sposéb wy-
kladni, ktéry zostal scharakteryzowany jako opracowanie
i przyswajanie sobie rozumienia?. | Wszelka wykladnia ma
swoj wstepny zas6b, swéj wstepny oglad i swe wstgpne po-
jecie. Jedli jako interpretacja ma zostaé podjeta przez ja-
kie$ badanie, to calo$é tych ,zalozen”, ktéra nazywamy sy-
tuacjq hermeneutyczng, wymaga uprzedniego rozjasnienia i za-
gwarantowania na gruncie podstawowego doswiadczenia (i
w nim) ,,przedmiotu”, ktéry ma zosta¢ otwarty. Inter-
pretacja ontologiczna, ktéra ma udostepni¢ byt ze wzgle-
du na wlasciwe mu ukonstytuowanie bycia, podejmowana
jest po to, by za pomoca pierwszej charakterystyki feno-
menalnej tematyzowanego bytu wyznaczy¢ wstepny zaséb,
do ktérego stosowalyby si¢ wszystkie pézniejsze kroki ana-
lizy. Tym za$ musi takze przewodzi¢ wstepny oglad spo-
sobu bycia rozwazanego bytu. Wstepny zaséb i wstepny
oglad wyznaczaja woéwczas zarazem siatk¢ pojeciowa
(wstepne pojecie), w ktorej nalezy umiesci¢ wszystkie struk-
tury bycia. -

! Por. § 6, s. 28 nn., § 21, s. 135 nn., § 43, s. 283.
2 Por. § 32, s. 210 nn.
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Zrédiowa interpretacja ontologiczna wymaga nie tylko
w ogble zapewnionej przez dopasowanie fenomenalne sytu-
acji hermeneutycznej, lecz musi uzyska¢ wyrazna pewnosc,
czy wstepnie zawladnela cafosciq tematyzowanego bytu.
Podobnie nie wystarcza, chocby nawet ugruntowany feno-
menalnie, pierwszy zarys bycia tego bytu. Wstepny oglad
bycia musi raczej ujmowac je ze wzgledu na jednos¢ naleza-
cych doni i mozliwych momentéw struktury. Dopiero wte-
dy mozna bedzie w sposéb pewny fenomenalnie postawié
i rozwiazad kwesti¢ sensu jednosci catoksztattu bycia calego
bytu.

Czy przeprowadzona egzystencjalna analiza jestestwa
wyrosta z takiej sytuacji hermencutycznej, ktéra gwaranto-
wala Zrédlowo$¢ wymagana przez ontologie fundamental-
ng? Czy od uzyskanego wyniku — bycie jestestwa to tros-
ka — mozna przej§¢ do pytania o pierwotna jedno$é.tej
calosci struktury?

Jak si¢ ma sprawa wstgpnego ogladu, ktéry przewodzit
dotad ontologicznej procedurze? Ide¢ egzystencji okredlalis-
my jako rozumiejaca mozno$¢ bycia, ktérej chodzi o samo
jej bycie. Jako kazdorazowo moja, jest jednak moinos¢ bycia
wolna ku wlasciwosci, niewlasciwosci lub ku modalnej o-
bojetnoséci'. Dotychczasowa interpretacja ograniczala sie,
wychodzac od przecigtnej powszedniosci, do analizy obo-
jetnego badz niewlasciwego egzystowania. Wprawdzie
mozna bylo i trzeba bylo uzyskal takze i na tej drodze
konkretne okreflenie [ egzystencjalnosci egzystencji, nie-
mniej jednak ontologiczna charakterystyka ukonstytuowa-
nia egzystencji zawierala pewien istotny brak. , Egzysten-
cja” oznacza mozno$é bycia — ale takze wlasciwa. Dopdki
egzystencjalnej struktury tej wlasciwej moznosci bycia nie

! Por.§ 9, s. 58 nn.
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wprowadzi sie do idei egzystencii, d.o.p(')ty wstepnemu ogla-
dowi przewodzacemu eggystencjalney interpretacyi brak be-
dzie zZrédlowosci. . )
A jak jest z wstepnym zasobem dotych.czasowej S}./tuaql
hermeneutycznej? Kiedy i jak egzystencjalna ?.n’al'lza u-
pewnila si¢ o tym, Ze wychodzac od powszedmc,)’sm vxftio-
czyla cafe jestestwo — ten byt od jego ,,poczatku fio jego
,konca” — w pole tematyzujacego fcnomcnolo.glcznego
spojrzenia? Stwierdzilismy wprawdzie, ie'trti)ska Jestlcalo-
ksztaltem calosci struktury ukonstytuowania J_estestw'/a , CZy
jednak juz w samym pojeciu interp.retacjl nie thwi rezyg;
nacja z mozliwosci uwidocznienia Jestcstw.a Jalf? calosm..
Powszednio§¢ to przeciez whaénie bycie ,,mlcdz?r .narod21-
nami a émiercia. I gdy egzystencja okresla bycie J.estestwa,
a jej istote wspdtkonstytuuje mo.inoéc"by(/:ia.t, to jestestwo,
dopéki egzystuje, musi W SWej moz.nosa-byc.la zawsze
czym$ jeszcze nie byé. Byt, ktorego esencje s.tanovstl egzysten-
cja, z istoty sprzeciwia si¢ moiliwoég ujecia go jako calego
bytu. Sytuacja hermeneutyczna nie tylko nie zagwaran-
towala jak dotad ,zawladnigcia” calym bytt?m; st:a_]? sie
nawet watpliwe, czy jest to w ogole osiaga‘lne i czy .zrodlo-
wa interpretacja ontologiczna jestestwa nie musi sig zala-
maé — na sposobie bycia samego tematyzowanego bytu..
Jedno stalo si¢ pewne: dotychezasowa egzystencjfllna analzz.a
Jestestwa nie moge roscié sobie pretensji do z’réd.towos‘cz. W.stqpm.e
wladata ona tylko niewtasciwym bycicrrll jestestwa, i to me
jako catosciq. Jesli interpretacja bycia Jestt?stwa Jako‘ fun-
dament opracowania podstawowego pytania ontolog1'cznc.:-
- go ma staé si¢ Zrédlowa, to musi najpleer. eg.zystenfzj.aln’le‘
wyéwietli¢ bycie jestestwa w jego mozliwej wlasciwosc
i caloksztatcie. :

I Por. § 41, s. 270 nn.
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Tak powstaje zadanie, by wstepnym zasobem objaé jes-
testwo jako calo$¢. Oznacza to jednak: musimy najpierw
w ogoble podnies¢ kwestic moznosci tego bytu bycia calo$-
cia. W jestestwie, dopdki ono jest, zawsze co$ jeszcze zale-
ga, czym moze ono by¢ i czym bedzie. /Do tej zaleglosci
(Ausstand) nalezy sam ,kres”. ,Kresem” bycia-w-§wiecie
jest $mieré. Ten kres, przystugujacy moznosci bycia, tzn.
egzystencji, ogranicza i okresla kazdorazowo mozliwy calo-
ksztalt jestestwa. Bycie-u-kresu jestestwa w $mierci, a wraz
z tym bycie tego bytu caloicia, tylko wtedy bedziemy
mogli trafnie pod wzgledem fenomenalnym wprowadzié do
rozwazafi nad mozliwym byciem caloicia, gdy uzyskamy
ontologicznie dostateczne, tzn. egzystencjalne pojecie émierci.
Smieré jednak jest w sposéb Jjestestwa tylko w egzystencyj-
nym byciu ku $mierci. Egzystencjalna struktura bycia okazu-
Je si¢ ontologicznym ukonstytuowaniem moznosci jestestwa
bycia caloicia. Cale egzystujace jestestwo da sie zatem ob-
Jja¢ wstepnym zasobem egzystencjalnym. Czy jednak jes-
testwo moze takze cale egzystowal wlasciwie? Jak w ogéle
okredli¢ wlasciwo$¢ egzystencji, jesli nie przez wzglad na
wiasciwe egzystowanie? Skad wziaé tego kryterium? Oczy-
wiicie, samo jestestwo musi juz uprzednio w swym byciu
poda¢ mozliwoé¢ i sposéb swej whasciwej egzystencji, jesli
nie ma by¢ ona ontycznie mu narzucona lub ontologicznie
wymyslona. Swiadectwo za$ wlasciwej moznosci bycia daje
sumienie. Tak jak §mier¢, tak i ten fenomen jestestwa wy-
maga rzetelnie egzystencjalnej interpretacji. Prowadzi ona
do stwierdzenia, ze wlasciwa moznosé bycia jestestwa tkwi
w  woli-posiadania-sumienia. Ta egzystencjalna = mozliwo§é
zmierza jednak zgodnie ze swym sensem bycia do tego, by
okreslalo ja egzystencyjne bycie ku $émierci.

Wraz z wykazaniem wlasciwej moinosci bycia catosciq jes-
testwa analityka egzystencjalna zapewnia sobie ukonstytu-
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owanie pierwotnego bycia jestestwa, a zarazem wlasciwa
mozno$é bycia caloscia staje si¢ widoczna jako modus troski.
Tym samym zapewnia si¢ tez dostateczne fenomenalnie
podloze zrédlowej interpretacji sensu bycia jestestwa.

Pierwotne ontologiczne podloze egzystencjalnosci jestest-
wa to czasowosé. Dopiero ona pozwala egzystencjalnie zrozu-
mieé¢ rozczlonkowany caloksztalt struktury bycia jestestwa
jako troski. Interpretacja sensu bycia jestestwa nie moze si¢
przy takiej wskazéwce zatrzymad. Egzystencjalno-czasowa
analiza tego bytu wymaga konkretnego potwierdzenia.
Wydobyte uprzednio ontologiczne struktury jestestwa trze-
ba ponownie ukazaé — teraz z uwagi na ich sens czasowy.
Powszednio$é odstania si¢ jako modus czasowosci. Zarazem
jednak przez to powtérzenie przygotowawczej analizy fun-
damentalnej jestestwa bardziej przejrzysty staje si¢ feno-
men samej czasowosci. Ona to pozwoli potem zrozumiec, [
dlaczego jestestwo u podstawy swego bycia jest i moze by¢
dziejowe, a jako dziejowe potrafi wyksztalci¢ historig.

Skoro czasowos$é stanowi piewotny sens bycia jestestwa,
temu bytowi za§ chodzi w jego byciu o nie samo, to troska
musi potrzebowaé ,,czasu” i rachowaé ,,czas”. Czasowos¢
jestestwa wyksztalca ,,rachube czasu”. Doswiadczany
w niej ,,czas” to najblizszy fenomenalny aspekt czasowosci.
7 tej ostatniej rodzi si¢ powszednie potoczne rozumienie
czasu. Rozwija si¢ ono w tradycyjne pojecie czasu.

Oéwietlenie Zrédla ,,czasu”, ,,w ktérym” napotykany
jest wewnatrz§wiatowy byt, czasu jako wewnatrzczasowos-
ci, ujawnia istotowa mozliwo$¢ uczasowienia czasowosci.
W ten sposéb przygotowuje si¢ rozumienie jeszcze bardziej
pierwotnego uczasowienia czasowosci. Opiera si¢ na niej
konstytutywne dla bycia jestestwa rozumienie bycia. Pro-
jekt sensu bycia w ogéle moze si¢ dokonywaé [tylko] w ho-
ryzoncie czasu.
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Badania podjete w tym dziale przebiegaja zatem naste-
pujace stadia: Mozliwe bycie caloicia jestestwa i bycie ku
$mierci (rozdzial 1); poswiadczenie przez jestestwo whasci-
wej moznosci bycia a zdecydowanie (rozdziat 2); wlaiciwa
mozno$¢ bycia caloscia jestestwa a czasowo$¢ jako onto-
logiczny sens troski (rozdzial 3); czasowo$é a powszednio$é
(rozdzial 4); czasowos$¢ a dziejowo$é (rozdzial 5); czaso-
wos¢ a wewnatrzczasowo$¢ jako zZrédlo potocznego pojecia
czasu (rozdziat 6)'. '

' W wieku XIX S. Kierkegaard wyraznie dostrzegl tudziez
wnikliwie przemyslal problem egzystencji jako problem egzysten-
cyjny. Problematyka egzystencjalna jest mu jednak do tego stop-
nia obca, ze pod wzgledem ontologicznym ulega catkowicie wply-
wowi Hegla i starozytnej filozofii w Heglowskiej interpretacji.
Dlatego pisma Kierkegaarda ,.ku zbudowaniu” sa filozoficznie
bardziej pouczajace niz jego pisma teoretyczne — wyjawszy roz-
prawe¢ o pojeciu trwogi.




Rozdzial pierwszy

MOZLIWE BYCIE CALOSCIA JESTESTWA
1 BYCIE KU SMIERCI

S 46. Pozorna niemozliwosé ontologicznego ujecia
¢ okreSlenia catosciowego bycia jestestwa

Trzeba przezwyciezy¢ niedostatki sytuacji hermeneu-
tycznej, z ktérej zrodzita si¢ dotychczasowa analiza jestest-
wa. [ Uwzgledniajac konieczno$é wstepnego zawladniecia
calym jestestwem, trzeba jednak zapytaé, czy ten byt jako
egzystujacy moze w ogole sta si¢ dostgpny w swym ca-
lodciowym byciu. Za niemozliwoscia wymaganego wstep-
nego podania zdaja si¢ przemawia¢ wazkie powody tkwia-
ce w ukonstytuowaniu samego jestestwa.

Mozliwe calosciowe bycie jestestwa wyraznie przeczy
swym ontologicznym sensem trosce tworzacej caloksztalt
strukturalnej calosci tego bytu. Prymarny moment troski,
s»,samoantycypacja”, oznacza przeciez: jestestwo egzystuje
zawsze ze wzgledu na siebie samo. ,,Dopéki ono jest”, az po
swoj kres, odnosi si¢ do swej moznosci bycia. Takze wtedy,
gdy jeszcze egzystujac nie ma juz nic ,,przed soba” i ,,za-
mknelo swéj rachunek”, jego bycie wciaz jeszcze okrefla
»samoantycypacja”. Beznadziejno$é, na przyklad, nie o-
dziera jestestwa z jego mozliwosci, lecz stanowi jedynie pe-
wien swoisty modus bycia ku tym mozliwosciom. Pozbawiona
iluzji ,,gotowo$¢ na wszystko” w nie mniejszym stopniu
kryje w sobie ,;samoantycypacje¢”. Ten moment struktury
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troski dowodzi niedwuznacznie, ze w jestestwie zawsze
Jeszcze cof zalega, co jako mozno$é bycia jego samego nie
stalo si¢ jeszcze ,,rzeczywiste”. Istota podstawowego ukon-
stytuowania jestestwa zawiera zatem ciqgly niezamknigtost.
Taki brak caloksztaltu oznacza zaleglo$é moznosci bycia.

Gdy za$ jestestwo ,,egzystuje” tak, iz nic juz w nim nie
zalega, to tym samym stalo si¢ ono juz-nie-byciem-tu-oto.
Likwidacja zaleglo$ci bycia oznacza unicestwienie jego
bycia. Dopéki jestestwo jest jako byt, nigdy nie osiaga swej
»zupetnoéci” (,,Ganze”). Gdy ja jednak osiaga, to wprost
za cen¢ utraty bycia-w-§wiecie. Nie mozna go juz nigdy
wiecej doswiadczyé jako bytu.

Powéd niemozliwosci ontycznego doswiadczenia jestest-
wa jako caloéci owego bytu i w efekcie ontologicznego
okreslenia go w jego byciu caloiciag nie tkwi bynajmniej
w niedoskonalo$ci wladz poznawczych. Przeszkoda sytuuje sig
po stronie bycia tego bytu. To, co zupelnie nie moze tak
byé, jak doswiadczanie chcialoby ujmowaé jestestwo,
umyka zasadniczo mozliwoici do$wiadczenia. Czy zatem
préba odczytania w jestestwie ontologicznego caloksztattu
bycia nie pozostaje przedsiewzieciem beznadziejnym?

s»Samoantycypacja” jako istotowy moment struktury
troski jest nieusuwalna. Czy jednak to, co stad wywiedlié-
my, jest zasadne? Czy nie zostalo zamkniete w jedynie for-
malnej argumentacji o niemozliwosci ujecia calego jestest-
wa? I czy/w istocie jestestwo nie zostalo niebacznie zalo-
zone jako co$ obecnego, czemu si¢ ciagle odsuwa w przéd
co$ jeszcze-nie-obecnego? Czy nasza argumentacja uj¢la
w rzetelnym egzystencjalnym sensie owo jeszcze-nie-bycie
i owa ,,antycypacj¢”? Czy o ,.kresie” i , caloksztalcie” mé-
wili§my fenomenalnie adekwatnie wobec jestestwa? Cazy
wyrazenie ,,$mieré” mialo biologiczne, egzystencjalno-
-ontologiczne lub w ogéle jakiekolwiek dostatecznie pewnie
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wyodrebnione znaczenie? I czy rzeczywiScie wyczerpaliSmy
wszystkie mozliwoéci udostgpnienia jestestwa w jego zupel-
nosci?

Trzeba na te pytania odpowiedzie¢, nim problem calo-
ksztaltu jestestwa wylaczymy jako blahy. Pytanie o ten ca-
oksztalt, zaréwno egzystencyjne o mozliwa moznosé¢ calos-
ciowego bycia, jak i egzystencjalne o ukonstytuowanie by-
cia ,kresu” i ,,caloksztalttu”, kryje w sobie zadanie pozy-
tywnej analizy odktadanych dotychczas na bok fenomenéw
egzystencji. W centrum tych rozwazan znajduje si¢ ontolo-
giczna charakterystyka bycia-u-kresu w przypadku jestest-
wa i uzyskanie egzystencjalnego pojecia §mierci. Przepro-
wadzone w tej mierze badania dziela si¢ nastepujaco:
Mozliwo§¢ doswiadczenia §mierci innych i mozliwosé uje-
cia calego jestestwa (§ 47); zaleglos¢, kres i catoksztalt
(§ 48); odrdznienie egzystencjalnej analizy $mierci od in-
nych mozliwych interpretacji tego fenonenu (§ 49); wstepny
zarys egzystencjalno-ontologicznej struktury $mierci (§ 50);
bycie ku $mierci i powszednios$¢ jestestwa (§ 51); powszednie
bycie ku $mierci i jej pelne egzystencjalne pojecie (§ 52); eg-
zystencjalny zarys wlasciwego bycia ku §mierci (§ 53).

§ 47. Mozliwosé doSwiadczenia Smierci innych
i mozliwos¢ wjgcia catego jestestwa

Osiaganie pelni jestestwa w $mierci to zarazem utrata
bycia tu oto. Przejicie do niebycia-juz-tu-oto pozbawia
wlaénie jestestwo mozliwosci do$wiadczenia tego przejécia
i zrozumienia go jako doswiadczonego. Tego rodzaju przej-
$cie moze oczywiscie pozostawaé niedost¢pne aktualnemu
jestestwu w odniesieniu do siebie. Tym bardziej uderzajaca
jest $mier¢ innych. Zakoriczenie jestestwa staje sie wéwczas
dostepne ,,obiektywnie”. Moze ono naby¢ doéwiadczenia
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$mierci, zwlaszcza Ze jest z istoty wspélbyciem z innymi.
Ten ,,obiektywny” sposéb dania $mierci musi umozliwi¢
takze ontologiczne wyodrebnienie caloksztattu jestestwa. /

Czy zbliza nas do celu ta oczywista, uzyskana na grun-
cie bycia jestestwa jako wspélnego bycia informacja, ze do-
biegle kresu jestestwo innych mozna by przyjaé za zastgp-
czy temat analizy caloksztaltu jestestwa?

Takze jestestwo innych jest w swej nabytej poprzez
$mier¢ zupetnosci niebyciem-juz-tu-oto w sensie niebycia-
-juz-w-§wiecie. Czy umieranie nie oznacza schodzenia-ze-
-$wiata, utraty bycia-w-§wiecie? Niebycie-juz-w-$wiecie ko-
go$ zmarlego réwnoczeénie jest jeszcze — skrajnie rozu-
miane — byciem w sensie bycia-juz-tylko-obecnego pewnej
napotykanej przez nas rzeczy cielesnej. W umieraniu in-
nych mozna doswiadczy¢ znaczacego fenomenu bycia, kté-
ry mozna by okresli¢ jako przejscie bytu od bycia w spo-
s6b bycia-tu-oto (badz zycia) do niebycia-juz-tu-oto. Kres
bytu jako jestestwa jest poczqtkiem tego bytu jako czegos
tylko obecnego.

Ta interpretacja przemiany jestestwa w bycie-juz-tylko-
-obecne o tyle jednak mija si¢ z fenomenalnym stanem rze-
czy, ze pozostajacy jeszcze byt nie stanowi wcale rzeczy
czysto cielesnej. Nawet zwloki jako cos obecnego teoretycz-
nie stanowig jeszcze mozliwy przedmiot anatomii patolo-
gicznej, ktérej tendencja rozumienia pozostaje zorientowa-
na na ide¢ zycia. To co$ Juz-tylko-obecnego jest czyms
»wiecej” niz rzecza nalezaca do materii nmieoZywiongj. Spoty-
kamy w tym co§ niegywego, co zostalo pozbawione Zycia.

Nawet jednak ta charakterystyka owych pozostatoéci
.nie wyczerpuje calego wyniku fenomenalnego [badania]
jestestwa. o

»Nieboszczyk”, ktéry w odréznieniu od kogo$, kto
umarl, odebrany zostat »Opuszczonej” przezed rodzinie,
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stanowi przedmiot ,,zatroskania’” w sensie ceremonii po-
grzebowej, pochéwku, opieki nad grobem. To za§ znéw
dlatego, ze w swym sposobie bycia jest on czyms »wiecej”’
niz tylko objetym zatroskaniem porgcznym narzedziem
z otoczenia. Pozostali przy zyciu czlonkowie rodziny, to-
warzyszac mu w zalobnych wspomnieniach, s¢ z nim w mo-
dus pelnej czci troskliwosci. Dlatego tez stosunku bycia ku
zmarlemu nie mozna ujmowacé jako zatroskanego bycia przy
czym§ porgcznym.

W takim wspéltbyciu ze zmarlym sam nieboszczyk nie
jest juz w sensie faktycznym ,,tu oto”. Wspéltbycie zawsze
przeciez oznacza wspélne bycie w tym samym $wiecie.
Nieboszczyk nasz ,,swiat” opuscit i pozostawil za soba. Po-
zostali za§ przy zyciu moga jeszcze byé ze zmarlym [tylko]
na tonie Swiata.

Im trafniej ujmiemy fenomenalnie niebycie-juz-jestest-
wem nieboszczyka, tym wyrazniej si¢ okaze, ze takie
wspotbycie ze [ zmarlym wlasnie nie doswiadcza whasciwego
dotarcia przezefi do kresu. Smieré odslania sie wprawdzie
jako strata, ale bardziej jako strata, ktérej doswiadczaja
pozostali przy zyciu. W doznawaniu tej straty nie staje si¢
przeciez dostepna utrata bycia jako taka, ktérf:j ,,doznaje"’
umierajacy. Nie do$wiadczamy w rzeczywistym sensie
umierania innych, co najwyzej tylko im ,,towarzyszymy”,

I nawet gdyby w tym towarzyszeniu (Dabeisein) mozna
bylo uwyrazni¢ sobie ,,psychologicznie” umieranie innych,
to i tak nie zostatby wcale uchwycony sposéb bycia, o kté-
ry tu chodzi, tzn. dobieganie-kresu. Pytanie dotyczy onto-
logicznego sensu umierania tego, kto umiera, jako pewnej
mozliwosci bycia jego bycia, nie dotyczy natomiast sposo-
bu wspéibycia-tu-oto i bycia-jeszcze-tu-oto (Mitdasein und
Nochdasein) zmarlego z tymi, co pozostali. Sugestia uczy-
nienia $mierci spotykanej u innych tematem analizy kresu
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jestestwa i caloksztaltu nie moze ani ontycznie, ani ontolo-
gicznie da¢ wyniku, jakiego sie spodziewa.

Przede wszystkim jednak umieranie innych jako zastep-
Czy temat ontologicznej analizy zamknietosci jestestwa
1 caloksztaltu opiera si¢ na zalozeniu, ktére, jak mozna
wykazaé, calkowicie zapoznaje sposéb bycia jestestwa. Za-
lozenie to polega na mniemaniu, Ze jestestwo daje sie
w dowolny sposéb zastgpowaé przez inne, tak ze to, czego
nie mozna do§wiadczyé na wilasnym jestestwie, staje sie
dostepne na innym. Czy Jjednak zalozenie to jest rzeczywis-
cie tak bezpodstawne?

Wiréd mozliwosci bycia wspolnego bycia w $wiecie znaj-
duje si¢ bez watpienia zastgpowalnosé jednego jestestwa przez
inne. W powszednim zatroskaniu stale i na rézne sposoby
z niej si¢ korzysta. Kazde podchodzenie do..., kazdy wktad
w... daje si¢ zastepowaé w obrebie najblizszego objetego za-
troskaniem ,,otoczenia”. Duza rozmaitoéé zastgpowalnych
sposobéw bycia-w-§wiecie rozciaga si¢ nie tylko na uladzone
modi publicznej wspélnoty, lecz dotyczy takze mozliwosci
zatroskania, ograniczonych do okreslonego kregu, dostoso-
wanych do zawodu, pozycji spolecznej czy wieku. Takie za-
stepowanie jest, zgodnie ze swym sensem, zawsze zastgpo-
waniem ,,w”’ i »Przy” czyms, tzn. w zatroskaniu o cos. Po-
wszednie jestestwo rozumie siebie zrazu i zwykle na podsta-
wie tego, o co zwyklo sie ono troskaé. wJest sig” tym, co sie
czyni. W odniesieniu do tego bycia, do powszedniego wspol-
nego zanurzania si¢ w ,,§wiat” zatroskania, zastepowalno$é
jest nie tylko w ogéle mozliwa, ale wrecz konstytutywna
dla / wspélnoty. Tu jedno Jestestwo moze, a nawet w pew-
nych granicach musi ,,hy¢’ innym jestestwem. :

Ta mozliwosé zastepowania zupetnie jednak znika tam,
gdzie chodzi o zastepowanie mozliwosci bycia, ktére stano-
wi dobieganie-kresu jestestwa i nadaje mu, jako takie,
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zupelnosé. Nkt nie moze odebraé innemu jego umierania. Oczy-
wiscie, kto§ moze ,,i§¢ na $mieré za innego”. To jednakze
zawsze oznacza: oddad si¢ w ofierze za innego ,,w imig okres-
lonej sprawy”. Takie umieranie za... nie moze jednak nigdy
oznaczaé, ze w ten sposéb cholby w najmniejszym stopniu
odjeto innemu jego Smieré. Kazde jestestwo musi zawsze
samo braé¢ na siebie umieranie. Smieré jest, jesli ,,jest”,
z istoty zawsze moja. Oznacza ona mianowicie pewna spe-
cyficzna mozliwos¢ bycia, w ktérej chodzi wprost o bycie
jestestwa zawsze wlasnego. W umieraniu okazuje si¢, ze
$mieré ontologicznie konstytuuje ustawiczna mojo$é ( Femei-
migkeit) 1 egzystencja'. Umieranie to nie zdarzenie, lecz fe-
nomen, ktéry nalezy rozumie¢ egzystencjalnie, i to w pew-
nym szczegélnym, wymagajacym jeszcze . blizszego wyod-
rebnienia sensie.

Skoro jednak -,koniczenie si¢”’ jako umieranie konstytu-
uje caloksztalt jestestwa, to bycie samej zupelnosci trzeba
pojacé jako egzystencjalny fenomen zawsze wlasnego jestest-
wa. ,,Konczenie si¢” i ukonstytuowane przez nie bycie ca-
loicia jestestwa z istoty nie zna zastepowania. Ten egzys-
tencjalny stan rzeczy zostaje zapoznany przez sugerowane
tu rozwiazanie, ktére umieranie innych podsuwa jako za-
stepczy temat analizy caloksztaltu.

Tak wigc raz jeszcze zawiodla préba trafnego fenome-
nalnego udostepnienia bycia caloscia jestestwa. Wynik ni-
niejszych rozwazan nie jest jednak negatywny. Prowadzo-
no je w zorientowaniu, cho¢ tylko powierzchownym, na fe-
nomeny. Wskazano na $mier¢ jako na fenomen egzysten-
cjalny. Kieruje to badanie w strong¢ czysto egzystencjal-
nego zorientowania na zawsze wlasne jestestwo. Analizie
$mierci jako umierania pozostaje tylko albo doprowadzenie

! Por. §9,s. 58 nn.
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tego fenomenu do pojecia czysto eggystencjalnego, albo re-
zygnacja z ontologicznego zrozumienia go.

Okazalo si¢ dalej — podczas charakterystyki przejécia
od jestestwa do niebycia-juz-jestestwem jako niebycia-juz-
-w-§wiecie — zZe schodzenie jestestwa ze $wiata w sensie
umierania nalezy odrézniaé od schodzenia-ze §wiata cze-
gos-tylko-zywego. Konczenie si¢ (Enden) istoty zywej ujmu-

jemy terminem ,,ginigcie” (Verenden). [ Réznice mozna do-

strzec tylko dzigki odréznieniu koriczenia si¢ wlasciwego
jestestwu od konca zycia'. Wprawdzie umieranie mozna
uja¢ w sposob fizjologiczno-biologiczny, ale medyczny ter-
min ,,exitus” nie pokrywa si¢ z terminem ,,giniecie”.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan ontologicznej
mozliwosci ujecia $émierci staje si¢ zarazem jasne, ze narzu-
cajace si¢ niepostrzezenie nizsze struktury bytu o innym
sposobie bycia (obecno$é lub zycie) groza zakléceniem in-
terpretacji fenomenu, a nawet pierwszej adekwatnej jego
wstgpne] prezentacji. Fenomen éw mozemy napotkaé tylko
w ten sposob, ze dla dalszej analizy postaramy si¢ o zado-
walajace ontologiczne okreslenie konstytutywnych feno-
menéw, jakimi sg tu kres i caloksztalt.

§ 48. Zaleglosé, kres i catoksztatt

W niniejszym badaniu ontologiczna charakterystyka kre-
su i caloksztaltu moze by¢ tylko prowizoryczna. Dostateczne
Jjej przeprowadzenie wymaga nie tylko ustalenia formalne
struktury kresu w ogéle i caloksztattu w ogéle. Wymaga
ono takze rozwinigcia ich mozliwych regionalnych odmian
strukturalnych, tzn. takich, ktére bylyby odformalizowa-
ne, odniesione do zawsze okreSlonego ,,tre§ciowego” bytu

! Por. § 10, s. 63 nn.
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i zdeterminowane jego byciem. Zadanie to zaklada ze swej
strony wystarczajqco jednoznaczng, pozytywna interpreta-
cje sposobéw bycia, ktére wymagaja regionalnego podziatu
og6lu bytu. Zrozumienie tych rodzajéw bycia wymaga
jednakze jasnej idei bycia w ogdle. Odpowiednie prze-
prowadzenie ontologicznej analizy kresu i caloksztattu
uniemozliwia nie tylko rozleglo§¢ tematu, lecz takze ta za-
sadnicza trudno$é, ze do wypelnienia tego zadania musimy
zakladaé jako znalezione i znane wiasnie to, co w naszym
badaniu poszukiwane (sens bycia w ogéle).

W nastepujacych tu rozwazaniach skupimy uwage gléw-
nie na ,,odmianach” kresu i caloksztaltu, ktére jako on-
tologiczne okreslniki jestestwa winny przewodzi¢ Zrédlowej
interpretacji tego bytu. Majac ciagle na uwadze ustalone
juz egzystencjalne ukonstytuowanie jestestwa, musimy
podjaé prébe rozstrzygniecia, jak dalece narzucajace si¢
w pierwszej kolejnosci pojecia kresu i caloksztattu sa, nie-
zaleznie od tego, ze pozostaja nieokreslone kategorialnie, /
ontologicznie nieodpowiednie w odniesieniu do jestestwa.
Odrzucenie (Zuriickweisung) takich poje¢ musi zostal rozwi-
niete w pozytywne przerzucenie (Juweisung) ich do wiasci-
wych im regionéw. W ten sposéb umocni si¢ nasze ro-
zumienie kresu i caloksztaltu jako egzystencjaléw, co za-
pewni mozliwoéé ontologicznej interpretacji $émierci.

Jedli jednak analiza kresu i caloksztaltu jestestwa przy-
biera tak rozlegla orientacje, nie moze to oznaczad, ze eg-
zystencjalne pojecie kresu i caloksztaltu mamy uzyskiwad
na drodze dedukcji. Przeciwnie: egzystencjalny sens dobie-
gania-kresu jestestwa trzeba wydoby¢ z niego samego i po-
kazaé, jak takie ,kofczenie” moze konstytuowal bycie ca-
tosciq bytu, ktéry egzystuje.

" To, co dotychczas rozwazaliémy w kwestii $mierci, da si¢
ujaé w trzech tezach: 1. Jestestwu, dopdki jest, przystuguje
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owo ,,jeszcze-nie”’, ktérym ono bedzie — stala zaleglosé.
2. Dobieganie-swego-kresu przez to, co nie-bedace-jeszcze-
-u-kresu (zniesienie zaleglosci bycia) ma charakter nieby-
cia-juz-tu-oto. 3. Dobieganie kresu zawiera niezastepo-
walny w aktualnym jestestwie modus bycia.

Niewatpliwie, jestestwo nacechowane jest ciagla ,,nie-
zupelnoscia™, ktéra znajduje swéj kres wraz ze $miercia.
Czy mozna jednak ten oto fenomenalny stan rzeczy, ze jes-
testwu, dopdki ono jest, ,,przystuguje” owo ,,jeszcze-nie”,
interpretowad jako zalegtos¢? W odniesieniu do jakiego by-
tu méwimy o zalegtosci? Wyrazenie owo oznacza co, co
»nalezy” wprawdzie do bytu, ale czego jeszcze brak. Zale-
ganie jako brakowanie ma podloze w pewnej przynalez-
noSci. Zalegla jest na przyklad reszta niesplaconego dlugu.
Zaleglo§¢ nie jest jeszcze do dyspozycji. Wymazanie
»dlugu” jako likwidacja zaleglosci oznacza ,,wplywanie”,
tj. stopniowe nadchodzenie reszty, przez co odno$ne ,,jesz-
cze-nie”’ jest niejako wypelniane, az suma dlugu zostaje
s»zebrana”. Zaleganie oznacza zatem: niebycie-jeszcze-ze-
branym czego§ wspélprzynaleznego. Ontologicznie rzecz
biorac tkwi w tym nieporgczno$é czesci, ktére maja byé ze-
stawione i ktére maja taki sam sposéb bycia jak te juz po-
reczne; te ostatnie za$ nie modyfikuja swego sposobu bycia
przez naplyw reszty. Istniejacy niedobdr (Unzusammen) ma-
leje przez stopniowy dobér czesci. Byt, ktéry jeszeze z czyms
zalega, ma sposéb bycia czegos porgcznego. Dobér i ufundowany
w nim ,,niedobér” charakteryzujemy jako sume. |

Ten przynalezny takiemu modus doboru niedobér, brak
jako zaleglo$¢, nie moze jednak w zadnym wypadku onto-
logicznie okreslaé tego ,,jeszcze-nie”, ktére jako mozliwa
$mieré nalezy do jestestwa. Byt ten w ogdle nie ma sposo-
bu bycia czego§ wewnatrzéwiatowo porecznego. ,,Dobér”
bytu, ktérym jestestwo jest ,,w swym przebiegu”, dopdki
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,,swego biegu” nie dokona, nie konstytuuje si¢ przez ,,bie-
zace” dobieranie bytu, ktéry sam z siebie juz gdzies ijuz
jako$ jest poreczny. Jestestwo nie jest wtedy dopiero zebra-
ne, gdy wypelnilo si¢ jego ,,jeszcze-nie”, ono wlaénie wtedy
juz nie jest. Jestestwo zawsze przeciez egzystuje tak wias-
nie, ze jego ,jeszcze-nie” naleiy do niego. Czy jednak nie
ma bytu, ktéry bedac tym, czym jest, moégltby zawieraé
owo ,,jeszcze-nie”, mimo iz nie musialby mieé sposobu by-
cia jestestwa?

Mozna na przyktad rzec: do pelni ksi¢zyca brak ostat-
niej kwadry. ,,Jeszcze-nie” kurczy si¢ wraz ze znikaniem
powierzchni cienia.Przy tym ksigzyc jest zawsze juz obecny
jako calo§é. Pomijajac to, ze nawet w pelni nie da si¢ go
nigdy uchwyci¢ w catosei, owo ,,jeszcze-nie”’ nie oznacza tu
weale, ze czeéci do siebie przynalezne nie sq jeszcze zebra-
ne, lecz dotyczy jedynie ujmowania W spostrzezeniu. Naleza-
ce do jestestwa ,,jeszcze-nie” nie pozostaje jednakze czyms
tylko przejiciowo i przygodnie niedostepnym wlasnemu
i cudzemu doswiadczeniu, ono w ogdle nie ,,jest” jeszcze
,,rzeczywiste”. Problem nie dotyczy wjecia wlasciwego jes-
testwu ,,jeszcze-nie”, lecz jego mozliwego bycia badz nieby-
cia. Jestestwo musi, jako ono samo, sta¢ sig tym, czym jesz-
cze nie jest, to znaczy byé. Aby zatem moc poréwnawczo
okre§laé wlasciwe jestestwu bycie tego ,jeszcze-nie”, musimy
podjaé rozwazania nad bytem, ktdrego spos6b bycia cha-
rakteryzuje stawanie sic.

Na przyklad niedojrzaly owoc zmierza ku swej dojrza-
loéci. To, czym on jeszcze nie jest, wcale nie jest mu przy
tym dodawane jako jeszcze-nie-obecne. On sam prowadzi
sicbie ku dojrzatoéci, a takie prowadzenie charakteryzuje
jego bycie jako owocu. Nic, co mozna by mu w mysli
przypisaé, nie mogloby usunaé niedojrzatosci owocu,
gdyby ten byt sam z siebie nie dochodzit do dojrzalosci.

.
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,Jesz.cze-nief’ niedojrzalosci nie oznacza czego$ innego po-
zostajacego na zewnatrz, co w sposéb dla owocu obojetny
mogloby by¢ przy nim i wraz z nim obecne. Oznacza ono
sam owoc z jego specyficznym sposobem bycia. Jeszcze
niepelna suma jest jako co§ porgcznego ,,0bojetna’ na bra-
kujaca nieporgczng reszte. Sciéle biorac, suma ta nie moze
by¢ na .niac ani nieobojetna, ani obojetna. Dojrzewajacy
owoc [ nie tylko przeciez nie jest oboj¢tny na niedojrzalo$é
jako co$ innego niz on sam, lecz dojrzewajac jest niedojrza-
loscia. ,,Jeszcze-nie” jest juz wciagnigte w jego wlasne
bycie, i to wcale nie jako dowolna kwalifikacja, lecz jako
moment konstytutywny. Odpowiednio do tego takze i jes-
testwo, dopdki jest, zawsze juZ jest swym ,jeszcze-nie’™ .

To, co w jestestwie stanowi ,,niezupetno$é”, stala samo-
antycypacje, nie jest ani zaleglo$cia sumatywnego doboru,
ani wreez czyms, co jeszcze-nie-stato-sig-dostepne, lecz tym
njeszcze-nie”, ktérym ma by¢ jestestwo jako ten byt, ktd-
rym jest. Wszelako poréwnanie z niedojrzaloécia owocu
wykazuje obok pewnych analogii istotne réznice. Dostrzec
je to rozpoznaé nieokreslonos¢ dotychczasowego méwienia
o kresie i koficzeniu sie.

Chociaz dojrzewanie, specyficzne bycie owocu, jako
sposéb bycia ,,jeszcze-nie” (niedojrzalo$ci) zgadza sie for-
malnie z jestestwem pod tym oto wzgledem, ze (w sensie,
ktéry jegzcze wyodrebnimy) zaréwno jedno, jak i dfugie
zawsze jest juz swoim ,jeszcze-nie”’, to jednak nie moze

! Juz od czaséw Platona i Arystotelesa znane jest odréznienie
calosci od sumy, drov od wav, fotum od compositum. Oczywidcie, sys-
tematyka juz w tym rozréznieniu zawartych odmian kategorial-
nych ani nie zostata przez to poznana, ani ujeta pojeciowo. Na te-
mat szczegélowej analizy struktur, o ktére tutaj chodzi, por.
E. Husserl, Logische Untersuchungen, t. 11, Untersuchung 3, Jur Lehre
von den Ganzen und Teilen.
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to oznaczal, ze dojrzewanie jako ,kres” i $mieré jako
,,kres” pokrywaja si¢ takze w aspekcie ontologicznej struk-
tury kresu. Wraz z dojrzaloscia owoc si¢ dopelnia. Czy
jednak $mieré, do ktérej zmierza jestestwo, jest dopelnie-
niem w takim wlasnie sensie? Jestestwo poprzez $mieré
,dopelnia swej drogi”, ale czy przez to wyczerpuje swe
specyficzne mozliwosci? Czy raczej nie zostaja mu one
wlasénie odjete? Takze ,;niedokoriczone” jestestwo si¢ kon-
czy. Z drugiej strony do tego stopnia nie musi ono osiagaé
dojrzatoéci dopiero wraz ze $miercia, ze juz przed kresem
moze pozostawi¢ dojrzalos¢ za soba. Zwykle koiczy sig
ono niedopelnione lub zdezintegrowane i zuzyte.

,,Joficzyé si¢” nie oznacza koniecznie ,,dopelnié si¢”.
Naglace staje si¢ [wiec] pytanie, w jakim w ogdle sensie trzeba
pogmowad Smier jako koriczenie sig jestestwa.

»Konczyé si¢” znaczy najpierw ,,zaprzestawal’’, to za$
znéw w ontologicznie zréznicowanym sensie.” Deszcz prze-
staje padaé. Nie ma go juz. Droga si¢ urywa. Taki koniec
nie oznacza, ze droga znika; owo zaprzestanie okresla
raczej droge jako tg/tu obecna. ,,Konczenie si¢” jako ,,za-
przestanie’” moze zatem oznaczal ,,przej§cie w nieobec-
no$¢”’ albo wlagnie ,,uobecnienie si¢” dopiero wraz z kre-
sem. To ostatnie koriczenie sic moze z kolei albo okreslaé
co§ obecnego niegotowego — droga w budowie nagle sig
urywa — albo konstytuowaé ,,gotowo$¢” czego§ obecnego
(ostatnie dotknigcie pedzla korczy obraz).

Konczenie si¢ jako stawanie si¢ czym$ gotowym nie za-

wiera jednak dopelnienia. Co$, co ma zosta¢ dopelnione,
musi natomiast osiagnaé¢ swa mozliwa gotowos¢. Dopelnie-
nie stanowi ufundowany modus ,,gotowosci”. Ta za§ jest moz-
liwa tylko jako okreSlenie czego$§ obecnego lub porecznego.

Takze koficzenie si¢ w sensie znikania moze ulegaé jesz-
cze modyfikacjom w zalezno$ci od sposobu bycia bytu.
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Deszcz si¢ skoficzyl, czyli znikl. Chleb sie skonczyl, czyli
zostal zuzyty, nie ma go juz do dyspozycji jako czego$ po-
recznego.

Zaden powyiszy modus korezenia sig nie pozwala trafnie scha-
rakteryzowad Smierct jako kresu jestestwa. Gdyby umieranie
rozumie¢ jako bycie-u-kresu w sensie koriczenia si¢ w omé-
wiony sposéb, to trzeba by jestestwo uznac za obecne badz
poreczne. Jestestwo ani si¢ w §mierci nie dopelnia, ani nie
znika po prostu, ani nie staje si¢ gotowe, ani nie jest do
pelnej dyspozycji jako co$§ porecznego.

Tak jak jestestwo, dopdki jest, stale jest raczej swym
,mjeszcze-nie”, tak tez samo zawsze juz jest ono swym kre-
sem. Domniemywane w $mierci koriczenie si¢ nie oznacza
bycia-u-kresu jestestwa, lecz bycie ku kresowi tego bytu.
Smier¢ jest pewnym sposobem bycia, przejmowanym przez
jestestwo, od kiedy ono jest. ,,Gdy tylko czlowiek zaczyna
zyé, jest juz wystarczajaco stary, by umrzeé™.

Konczenie si¢ jako bycie ku kresowi wymaga ontologicz-
nego rozjasnienia na podstawie sposobu bycia jestestwa.
I prawdopodobnie dopiero egzystencjalne okreslenie kon-
czenia si¢ pozwoli zrozumieé mozliwo$¢ egzystujacego by-
cia owego ,,jeszcze-nie”, ktére lezy ,,przed” tym ,kresem”.
Dopiero egzystencjalne rozjasnienie bycia ku kresowi daje
takze zadowalajaca podstawe do wyodrgbnienia mozliwego
sensu moéwienia o caloksztalcie jestestwa, je§li ten calo-
ksztalt ma by¢ konstytuowany przez $mier¢ jako ,kres”.

Préba, by wychodzac od rozjasnienia ,,jeszcze-nie” dojéé
poprzez charakterystyke koniczenia si¢ do zrozumienia

' Der Ackermann aus Biéhmen, pod red. A. Bernta i K. Burdacha
(Vom Mittelalter zur Reformation. Forschungen zur Geschichte der deut-
schen Bildung, pod. red. K. Burdacha, t. III, cz. II), 1917, rozdz.
20, s. 46.
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wladciwego jestestwu [ caloksztaltu, nie doprowadzila do
celu. Wykazala ona tylko negatywnie: ,jeszcze-nie”, ktérym
jestestwo zawsze jest, opiera si¢ interpretowaniu go jako
zalegloci. Bycie-u-kresu nie okre§la trafnie kresu, ku ktére-
mu jestestwo egzystujac jest. Réwnoczeénie jednak w roz-
wazaniach naszych winno si¢ uwidocznié, ze ich kierunek
nalezy odwréci¢. Pozytywna charakterystyka problema-
tycznych fenomendéw (jeszcze-nie-bycie, koficzenie sie, ca-
loksztalt) moze si¢ udaé tylko przy jednoznacznej orien-
tacji na ukonstytuowanie bycia jestestwa. T¢ jednoznacz-
no§¢ w negatywny sposéb uchroni przed zejiciem na
manowce wejrzenie w przynalezno$§é regionalng struktur
kresu i caloksztaltu, ktére ontologicznie powracaja znéw
ku jestestwu.

Pozytywna interpretacj¢ $mierci i jej charakteru kresu
na gruncie analityki egzystencjalnej trzeba przeprowadzié
kierujac si¢ dotychczas uzyskanym podstawowym ukonsty-
tuowaniem jestestwa — fenomenem troski.

S 49. Odréznienie egzystencjalnej analizy smierci
od innych moZliwych interpretacyi tego fenomenu

Jednoznaczno$¢ ontologicznej interpretacji $§mierci po-
winna si¢ umocni¢ dzigki wyraznemu u$wiadomieniu sobie
najpierw, jakich pytan interpretacji tej nie mozna stawiaé
i jakich informacji i wskazan prézno byloby od niej ocze-
kiwad.

Smieré w najszerszym sensic jest fenomenem zycia. Zycie
musimy pojmowa¢é jako pewien sposéb bycia, zawierajacy
bycie-w-§wiecie. Mozna go ontologicznie utrwalié tylko
przy prywatywnej orientacji na jestestwo. Takze i jestestwo
daje si¢ rozpatrywaé jako czyste zycie. Dla problematyki
biologiczno-fizjologiczne] jestestwo przesuwa sie w obszar
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bycia, ktéry znamy jako $wiat zwierzat i rolin. W tym
polu mozna poprzez ontyczne ustalenia uzyskiwaé dane
statystyczne o dlugodci zycia roslin, zwierzat i ludzi. Daja
si¢ rozpoznawaé zwiazki miedzy dlugoscia zycia, rozmna-
zaniem i wzrostem. Mozna bada¢ ,;rodzaje” $mierci, jej
przyczyny, ,,organizacj¢’’ i sposoby wystepowania'.

U podstaw tego biologiczno-ontycznego badania §mierci
lezy problematyka ontologiczna. Pozostaje zapytaé, jak on-
tologiczna istota $mierci okre§la si¢ na podstawie ontolo-
gicznej istoty zycia. W pewien [ sposéb ontyczne badanie
$mierci juz z goéry rozstrzyga te kwestic. Operuje ono
mniej lub bardziej rozjasnionymi wstepnymi ujeciami zycia
i $mierci. Wymagaja one wstgpnego zarysu przez ontologi¢
jestestwa. W obszarze ontologii zycia podporzqdkowanej on-
tologii jestestwa egzystencjalna analiz¢ $mierci z kolei po-
przedza charakterystyka podstawowego ukonstytuowania
Jestestwa. Koriczenie sig istoty zywej nazwali$my ginigciem.
Takze jestestwo ,,ma’ swa fizjologiczna, charakterystyczna
dla istoty zywej $mier¢, jednakze nie ontycznie izolowana,
lecz wspdlokreslona przez swdj pierwotny sposéb bycia.
Poniewaz jednak jestestwo moze si¢ tez koficzyé, whasciwie
nie umierajac, jako jestestwo za$ nie ginie ono po prostu,
dlatego nazwiemy ten posredni fenomen ,,traceniem Zycia’.
»»Umieranie” za$ bedzie dla nas oznaczalo sposéb bycia, w ja-
ki jestestwo jest ku swej $mierci. A zatem trzeba powie-
dzieé: jestestwo nie ginie nigdy. Tracié¢ zycie natomiast
moze ono tylko dopéty, dopéki umiera. Medyczno-biolo-
giczne badanie utraty zycia potrafi uzyskaé wyniki, ktére
moga nabraé tez ontologicznego znaczenia, gdy zapewni

! Por. w tej kwestii obszerna prezentacje w: E. Korschelt, Le-
bensdauer, Altern und Tod, wyd. 3, 1924. W szczegdlnosci zob. bo-
gata bibliografi¢ na s. 414 nn.
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si¢ zasadnicze zorientowanie na egzystencjalna interpreta-
cj¢ Smierci. Ale moze chorob¢ i $mieré w ogéle — takze
w sensie medycznym — trzeba pierwotnie pojmowaé jako
fenomeny egzystencjalne?

Egzystencjalna interpretacja $mierci poprzedza wszelka
biologi¢ i ontologi¢ Zycia. W niej tez dopiero ufundowane
Jest wszelkie biograficzno-historyczne i etnologiczno-psy-
chologiczne badanie $mierci. ,,Typologia” ,,umierania” ja-
ko charakterystyka warunkéw i sposobéw ,,przezywania”
utraty zycia zaklada juz pojecie $mierci. Ponadto psycholo-
gia ,,umierania” dostarcza wiedzy raczej o ,,zyciu” ,,umie-
rajacego” niz o samym umieraniu. Stanowi to tylko odbi-
cie tego, ze jestestwo nie umiera lub wlaiciwie nie umiera
przezywajac faktyczna utrate zycia lub jej towarzyszac.
Podobnie ujecia §mierci przez ludy pierwotne, ich stosunek
do $mierci w czarach i kulcie, rozjasniaja nasze rozumienie
Jestestwa, ale interpretacja tego rozumienia wymaga juz
analityki egzystencjalnej i odpowiedniego pojecia $mierci.

Z drugiej strony ontologiczna analiza bycia ku kresowi
nie zajmuje z géry zadnego egzystencjalnego stanowiska
wobec §mierci. Gdy okre§lamy $mieré jako ,kres” jeste-
stwa, tzn. kres bycia-w-§wiecie, to nie pada tu zadne onty-
czne rozstrzygnigcie co do tego, czy ,,po $mierci” mozliwa
Jest jeszcze jaka$ inna, wyzsza lub nizsza forma zycia, czy
jestestwo ,,zyje nadal”, czy tez, zdolne ,,przetrwaé”, /jest
s»niesmiertelne”. Niczego nie rozstrzyga sie tu ani o ,za-
$wiatach” i ich mozliwosci, ani o ,,doczesnosci”, propo-
nujac ,,budujace” normy i reguly zachowania w obliczu
$Smierci. Analiza $§mierci o tyle jednak dotyczy wylacznie
»doczesnosci”, ze interpretuje ona 6w fenomen wylacznie
co do tego, jak jako mozliwoéé aktualnego jestestwa
wkracza on w to jestestwo. Dopiero wtedy mozna zasadnie
1 z metodologiczna pewnoscia zapytaé, co jest po smierci, gdy
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pojmiemy jej petna ontologiczna istote. Czy takie pytanie
Jest w ogdle mozliwe jako teoretyczne, pozostawiamy tu bez
rozstrzygniecia. Ontologiczna interpretacja $mierci od stro-
ny ,,doczesnoici” poprzedza wszelka ontyczna spekulacje
na temat ,,za$wiatéw’’.

I wreszcie — poza obszarem egzystencjalnej analizy
Smierci pozostaje to, co podpada pod hasto »metafizyki

Smierci”. Pytania, jak i kiedy émieré¢ ,nawiedzila Swiat”,’

Jaki moze i winna mie¢ sens dla ogétu bytu jako zlo i cier-
pienie, zakladaja z konieczno$ci zrozumienie nie tylko cha-
rakteru bycia $mierci, lecz i ontologie ogétu bytu w calos-
ci, a szczegdlnie ontologiczne rozjasnienie zla i negatyw-
noéci w ogdle. ,

Egzystencjalna analiza poprzedza metodologiczne pyta-
nia biologii, psychologii, teodycei, teologii $mierci. Ontycz-
nie rzecz biorac, wyniki tej analizy cechuje specyficzny for-
malizm i jalowosé wlasciwe wszelkiej charakterystyce onto-
logicznej. Nie powinno to jednak przestaniaé bogatej
i skomplikowanej struktury fenomenu. Skoro Jjuz samo jes-
testwo w ogéle nie jest nigdy dostepne jako cos obecnego,
gdyz jego sposéb bycia charakteryzuje bycie-mozliwym we
wlasny sposéb, to tym mniej nalezy oczekiwaé, ze mozna
bedzie tak po prostu odczytaé ontologiczng strukture
$mierci, jesli ta jest wyrézniona mozliwoscia jestestwa.

Z drugiej strony analiza nie moze zatrzymadé sie na
przypadkowej i dowolnie wykoncypowanej idei $mierci. Te
dowolno$¢ mozemy ograniczyé tylko przez uprzednie onto-
logiczne scharakteryzowanie sposobu bycia, w jaki ,kres”
wkracza w przecigtna powszedniosé jestestwa. W tym celu
trzeba w pelni uprzytomnié sobie ustalone weczesniej struk-
tury powszedniosci. Do istoty wszelkiego badania ontolo-
gicznego nalezy to, ze w egzystencjalnej analizie $mierci
pobrzmiewaja egzystencyjne mozliwosci bycia ku $mierci.
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Tym wyrazniej wiec egzystencjalna konceptualizacja musi
mie¢ charakter egzystencyjnie niewiazacy — zwlaszcza
w przypadku $mierci, na ktérej najostrzej daje siec uwidocz-
ni¢ mozliwosciowy charakter | jestestwa. Egzystencjalna
problematyka zmierza wylacznie do wydobycia ontolo-
gicznej struktury bycia ku kresowi jestestwal.

! Antropologia opracowana przez teologi¢ chrzeicijafiska
— od Pawla po meditatio futurae vitae Kalwina — interpretujac
»Zycie” miala zawsze na uwadze takze $mieré. W. Dilthey, ktére-
go skionnodci filozoficzne kierowaly si¢ na ontologi¢ ,,zycia”, nie
moglt nie dostrzegaé zwiazku zycia ze §miercia. ,,I wreszcie stosu-
nek najglebiej i najbardziej powszechnie wyznaczajacy poczucie
naszego istnienia (Dasein) — stosunek zycia do $§mierci; ograni-
czenie bowiem naszej egzystencji przez §mieré wpltywa decyduja-
co na nasze zrozumienie i nasza oceng zycia” (Das Erlebnis und die
Dichtung, wyd. 2, s. 212). Niedawno takze G. Simmel wprowadzit
explicite fenomen $mierci do charakterystyki ,,zycia”, jednak bez
jasnego rozréznienia problematyki biologiczno-ontycznej i onto-
logiczno-egzystencjalnej. Por. Lebensanschauung. Vier metaphysische
Kapitel, 1918, s. 99-153. W zwiazku z niniejszymi badaniami war-
to w szezegblnosei zajrzeé do: K. Jaspers, Psychologic der Weltan-
schauungen, wyd. trzecie, 1925, s. 229 nn., zwlaszcza s. 259-270.
Jaspers ujmuje $mier¢ od strony wydobytego przez siebie fenome-
nu ,sytuacji granicznej”, ktérego fundamentalne znaczenie wy-
kracza poza wszelka typologi¢ ,,postaw” i ,,$wiatoobrazéw”.

Inspiracje W. Diltheya podjat Rudolf Unger w swej pracy Her- -

der, Novalis und Kleist. Studien iiber die Entwicklung des Todesproblems

im Denken und Dichten von Sturm und Drang zur Romantik, 1922, Nad

podejéciem Diltheya zastanawia si¢ Unger w wykladzie Literatur-
geschichte als Problemgeschichte. Jur Frage geisteshistorischer Synthese,
mit besonderer Beziehung auf W. Dilthey (,,Schriften der Kénigsber-
ger Gelehrten Gesellschaft”. Geisteswissenschaften, Klasse 1, 1.
1924). Widzi on jasno znaczenie badan fenomenologicznych dla
zbudowania bardziej radykalnych podstaw ,,probleméw zycia”,
tamze, s. 17 nn.

E
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$ 50. Wsigpny zarys
egzystencjalno-ontologicznej struktury smierci

Rozwazania o zaleglosci, kresie i caloksztalcie ujawnity
konieczno$¢ wywodzenia interpretacji fenomenu $mierci
jako bycia ku kresowi z podstawowego ukonstytuowania
jestestwa. Tylko dzieki temu mozna uwidocznié, jak dalece
W samym jestestwie, na gruncie jego struktury bycia, moz-
liwe jest konstytuowane przez bycie ku kresowi bycie ca-
lodcia. Jako podstawowe ukonstytuowanie jestestwa zostala
uwidoczniona troska. Ontologiczne znaczenie terminu
»troska” wyrazone zostalo w takiej oto definicji: ,,antycy-
pujace-si¢-bycie-juz-w ($wiecie) jako bycie-przy (wewnatrz
Swiata) napotykanym bycie!. W ten spos6b znalazly wyraz
fundamentalne charaktery bycia jestestwa: w ,,samoanty-
cypacji” [— egzystencja, w »byciu-juz-w...” — faktycz-
nos¢, w ,,byciu przy...” — upadanie. Jesli smieré w pew-
nym wyréznionym sensie przystuguje byciu jestestwa, to
musi ona (badz bycie ku kresowi) daé sie okresli¢ na pod-
stawie tych charakteréw.

Najpierw trzeba uwydatnié¢ w szkicowy sposéb, jak w fe-
nomenie $mierci odstaniaja sie egzystencja, faktycznoéé
i upadanie jestestwa.

Nieodpowiednia okazala sie interpretacja ,,jeszcze-nie”,
a przy tym takze interpretacja ostatecznego »jeszcze-nie”,
kresu jestestwa, w sensie pewnej zalegloci, kryla ona bo-
wiem w sobie ontologiczne obrécenie jestestwa w co$ obec-
nego. ,,Bycie-u-kresu” oznacza egzystencjalnie: bycie ku
kresowi. Ostateczne »jeszcze-nie” ma charakter czegos, do
czego jestestwo sig odnosi. Kres stoi przed jestestwem. Smieré
nie jest czyms§ jeszcze nie uobecnionym ani do minimum

! Por. § 41, s. 277.
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zredukowana ostatnia zalegloscia (Ausstand), lecz raczej
czyms$, co nas czeka (Bevorstand).

Jestestwo jako bycie-w-$wiecie moze czekaé wiele rzeczy.
Charakter czego$, co nas czeka, sam w sobie nie wyréznia
$mierci. Przeciwnie: takze ta interpretacja moglaby sugero-
waé, ze $mier¢ trzeba pojmowaé w sensie czekajacego nas
zdarzenia napotykanego w otoczeniu. Czekaé nas moze
np. burza, przebudowa domu, wizyta przyjaciela — a za-
tem byt, ktéry jest obecny, porgczny albo jest-tu-oto-we-
spol. Bycia tego rodzaju nie ma czekajaca $mieré.

Jestestwo moze tez np. oczekiwaé podrézy, dyskusji z in-
nymi, rezygnacji z czego$, czym samo moze by¢: z wlasnych
mozliwodci bycia, ugruntowanych we wspétbyciu z innymi.

Smier¢ jest mozliwoscia bycia, ktéra zawsze musi podjaé
samo jestestwo. Wraz ze §mierciag samo jestestwo zbliza sie
w swej najbardziej wlasnegj moznosci bycia. W tej mozliwosci
Jjestestwu chodzi wprost o swe bycie-w-§wiecie. Jego $mieré
jest mozliwoscia moznosci-niebycia-juz-tu-oto. Gdy jestest-
wo jako ta wladnie mozliwo§¢ zbliza si¢ do siebie samego,
jest w pefm: odestane do swej najbardziej wlasnej moznosci
bycia. Tak zblizajacemu si¢ do siebie rozwiazuja si¢ wszel-
kie relacje z innym jestestwem. Ta najbardziej wlasna,
bez-wzgledna (unbeziiglich) mozliwos¢ jest zarazem najbar-
dziej ostateczna. Jako mozno$é bycia jestestwo nie moze
wyprzedzié mozliwosci émierci. Smieré jest mozliwoscia zu-
pelnej niemozliwosci jestestwa. Tak oto $mieré odstania sie
jako mozliwos¢ najbardziej wlasna, bezwzgledna, nieprzescigniona.
Jako [taka jest wyréZnionym czym$, co nas czeka. Jej egzys-
tencjalna mozliwo$¢ opiera si¢ na tym, ze jestestwo jest sa-
memu sobie z istoty otwarte — a mianowicie w sposéb
samoantycypacji. Ten moment struktury troski osiaga
w byciu ku $mierci swa najbardziej pierwotna konkrety-
zacj¢. Bycie ku kresowi uwidocznia si¢ fenomenalnie jako
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bycie ku scharakteryzowanej tu wyréznionej mozliwosci
jestestwa.

Ta najbardziej wlasna, bezwzgledna i nieprzescigniona
mozliwoScia jestestwo nie zajmuje sie w sposéb  wtérny
i okazjonalny w trakcie swego bycia. Raczej, jesli jestestwo
egzystuje, jest juz w te mozliwo$é rzucone. O tym, Ze jest wy-
dane swej $mierci i ze ta nalezy do bycia-w-§wiecie, zrazu
i zwykle nie ma ono zadnej wyraZznej czy wrecz teore-
tycznej wiedzy. Rzucenie w $mieré odstania si¢ mu bardziej
zrédlowo i natarczywie w polozeniu trwogi' . Trwoga przed
Smiercia jest trwoga, ,,przed” najbardziej wtasna, bezwzgled-
na i nieprzescigniona moznoscia bycia. ,,Przed czym” tej
trwogi to samo bycie-w-§wiecie. Jej ,,0 co” to wprost moz-
nos¢ bycia jestestwa. Nie nalezy mieszaé trwogi przed $mier-
cig z Igkiem przed utrata zycia. Trwoga nie jest jakim$ do-
wolnym i przygodnym ,,stabym” nastrojem jednostki, lecz
Jako podstawowe polozenie Jestestwa otwartoicia na to, ze
Jestestwo jako bycie rzucone egzystuje £z swemu kresowi.
W ten sposéb uwyraznia sie egzystencjalne pojecie umie-
rania jako bycie rzucone ku najbardziej wlasnej, bezwzgled-
nej i nieprzescignionej moznosci bycia. Odréznienie umiera-
nia od zwyklego znikania, jak tez od tylko-giniecia, a wresz-
cie od ,,przezywania” utraty zycia zyskuje na ostro$ci.

Bycie ku kresowi nie powstaje dopiero przez jakies
przygodne nastawienie i jako ono, lecz nalezy z istoty
do odstaniajacego sie tak lub owak w polozeniu (w nastro-
ju) rzucenia jestestwa. Dominujaca zawsze w jestestwie
faktyczna ,,wiedza” lub ,,niewiedza” o najbardziej wlas-
nym byciu ku kresowi jest tylko wyrazem egzystencyjnej
mozliwoci réznorakich sposobéw utrzymywania si¢ w tym

byciu. To, ze faktycznie wiele 0séb zrazu i zwykle nie wie

! Por. § 40, s. 261 nn.
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nic o $mierci, nie moze stanowi¢ argumentu za tym, ze by-
cie ku $mierci nie cechuje ,,powszechnie” jestestwa; do-
wodzi to co najwyzej, ze jestestwo, uchodzac przed najbar-
dziej wlasnym byciem ku $mierci, zrazu i zwykle je sobie
zakrywa. Jestestwo umiera faktycznie, jak dlugo egzystuje,
jednakze zrazu i zwykle w spos6b |upadania. Faktyczne
egzystowanie nie jest bowiem tylko w spos6b ogélny i obo-
jetny rzucona moznoscia-bycia-w-§wiecie, lecz zawsze juz
jest zanurzone w ,$wiecie” zatroskania. W tym upadaja-
cym byciu przy... daje o sobie znaé ucieczka od nieswo-
josci, co teraz znaczy: przed najbardziej wlasnym byciem
ku $mierci. Egzystencja, faktyczno$é, upadanie charakte-
ryzuja bycie ku kresowi i sa w zwiazku z tym konstytutyw-
ne dla egzystencjalnego pojecia $mierci. £ ragji swej onto-
logiczne) moZliwosci umieranie opiera sig na trosce.

Skoro jednak bycie ku $§mierci pierwotnie i istotowo
przystuguje byciu jestestwa, to musi ono daé si¢ wykazaé
takze w powszedniosci — choéby zrazu w niewlasciwej
postaci. Skoro za$ bycie ku kresowi ma oferowaé egzysten-
cjalna mozliwos¢ egzystencyjnego bycia caloicia jestestwa,
to tkwi w tym fenomenalne potwierdzenie tezy: ,,troska”
jest ontologicznym terminem na oznaczenie caloksztaltu
caloéci struktury jestestwa. Dla pelnego fenomenalnego
uzasadnienia tego twierdzenia nie wystarcza jednak wstgpny
zarys zwiazku miedzy byciem ku $mierci a troska. Zwiazek
ten musi zosta¢ uwidoczniony przede wszystkim w najbar-
dziej konkretnym jestestwie, w jego powszedniosci.

§ 51. Bycie ku Smierci i powszednios¢ jestestwa

Wydobywajac powszednie przecigtne bycie ku $mierci
orientujemy si¢ na wcze$niej uzyskane struktury powszed-
niofci. W byciu ku $mierci jestestwo odnosi si¢ do niej samej
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jako pewnej wyréznionej mozno$ci bycia. Soba za$ po-
wszedniodci jest Sig', ktére si¢ konstytuuje w publicznej
wykladni, a wyraza w gadaninie. Ta wigc musi ujawnié,
w jaki sposéb powszednie jestestwo wyklada sobie swe
bycie ku $mierci. Fundament wykladni ksztaltuje zawsze
rozumienie, ktére zawsze tez jest polozone, tzn. nastrojone.
Trzeba wigc zapytaé: jak to tkwiace w gadaninie owego
Sig, polozone rozumienie otwarlo bycie ku $mierci? Jak
owo Si¢ odnosi si¢ rozumiejaco do najbardziej wlasnej,
bezwzglednej i nieprzescignionej mozliwosci jestestwa? Ja-
kie polozenie i w jaki spos6b otwiera temu Si¢ wydanie na
$mieré?

Publiczny charakter powszedniej wspélnoty ,,zna” te
$mier¢ jako ciagle wystepujace zdarzenie, jako ,,przypadek
$mierci”. Ten czy 6w, [bliski lub dalszy znajomy, ,,umie-
ra”. Nieznajomi ,,umieraja” kazdego dnia i kazdej godzi-
ny. ,,Smieré” napotykamy jako znane, wewnatrz $wiata
wystepujace zdarzenie. Jako taka, pozostaje ona w sposéb
charakterystyczny dla tego, co na co dziefi spotykane,
czyms$ rzucajacym si¢ w oczy?. Si¢ zapewnilo takze i temu
zdarzeniu wykladnie. Méwimy o tych sprawach (wyraz-
nie lub, najczeiciej, wymijajaco) w sposéb ,,zdawkowy”:
»kiedy§ sic w koricu umiera, ale péki co to nas nie do-
tyczy”’.

Analiza owego ,,umiera si¢” odslania niedwuznacznie
sposéb bycia powszedniego bycia ku $mierci. W takim mé-
wieniu pojmuje si¢ §mier¢ jako co$ nieokreSlonego, co osta-
tecznie musi skad$ nadejé¢, ale co na razie jeszcze sig czlo-
wiekowi nawet nie uobecnito i dlatego nie jest grozne. Owo
,;umiera si¢” rozpowszechnia mniemanie, jakoby $§mieré

! Por. § 27, s. 179 nn.
2 Por. § 16, s. 102 nn.
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spotykala niejako Sig. Publiczna wykladnia jestestwa po-
wiada: ,,umiera si¢”, gdyz w ten sposéb kazdy inny i ja
sam mozemy sobie rzec: ciagle jeszcze nie ja; albowiem
owo Si¢ to Nkt ,,Umieranie” zostaje zniwelowane do
pewnego przypadku, ktéry co prawda przydarza si¢ jestes-
twu, ale nie jest wlasciwy nikomu. Jesli gadaning cechuje
dwuznaczno$é, to dotyczy to takze takiego méwienia
o $mierci. Umieranie, ktére w sposéb z istoty nie do zasta-
pienia jest moje, zostaje obrécone w przytrafiajace si¢ owe-
mu Si¢ zdarzenie o charakterze publicznym. Scharakte-
ryzowana tu mowa traktuje $mier¢ jako stale wystepujacy
»przypadek”. Podaje go jako co§ zawsze juz ,,rzeczywiste-
go” i przestania jego charakter mozliwoici, a wraz z tym
przynalezne tu momenty czego§ bezwzglednego i nieprze-
§cignionego. Przez taka dwuznaczno$é jestestwo stawia sig
w sytuacji, w ktérej swa wyrézniona, nalezaca do najbar-
dziej wlasnego Siebie moznoscia bycia zatraca si¢ w Sie.
To Si¢ uzasadnia i wzmacnia pokus¢ zakrywania najbar-
dziej wlasnego bycia ku §mierci'.

Takie zakrywajace uchodzenie przed $miercia opano-
wuje powszednio$¢ tak uparcie, ze we wspdlnym byciu
z innymi ,,najblizsi” czesto wmawiaja ,,umierajacemu”,
ze uniknie $mierci i wkrétce znéw wréci do spokojnej
powszednioici swego $wiata zatroskania. Taka ,,troskli-
wo$¢” mniema nawet, ze ,umierajacego” w ten sposéb
»pociesza”. Chce mu ona przywrécié jestestwo, a pomaga
mu jeszcze bardziej zakryé jego najbardziej wiasna, bez-
wzgledna mozliwos¢ bycia. Sie troska si¢ w ten sposéb
o ciqgle uspokajanie w sprawie Smierci. Uspokojenie jednak-
ze dotyczy w istocie nie tylko/,,umierajacego”, ale w ta-
kim samym stopniu i ,,pocieszajacego”. I nawet utrata

! Por. § 38, s. 248 nn.
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zycia nie powinna zakltéca¢ ani niepokoié¢ zatroskanej
beztroski opinii publicznej. Nierzadko przeciez umieranie
innych uwaza si¢ za rzecz towarzysko przykra (jesli nie
wreez za brak taktu), ktérej zycie publiczne winno sie wy-
strzegadl.

Wraz z tym odwodzacym jestestwo od jego $mierci
uspokojeniem owo Si¢ zyskuje prawomocno$é i uznanie
przez milczaca regulacje sposobu odnoszenia sig w ogdle
do $mierci. Juz ,,myslenie o $mierci” uchodzi wedle po-
wszechnej opinii za tchérzliwy Igk, niepewno$é swego
istnienia i ponura ucieczke od $wiata. Sig nie pozwala odwa-
Zy¢ sig na trwoge przed Smiercig. Panowanie publicznej wy-
ktadni Si¢ rozstrzygnelo juz takze o polozeniu, ktére winno
okresli¢ postawe wobec $mierci. Trwoga przed $miercia
stawia jestestwo wobec siebie samego jako zdanego na nie-
przescigniona mozliwoséé. Si¢ troska si¢ o przemiang tej
trwogi w lek przed pewnym nadchodzacym zdarzeniem.
Uczyniona dwuznaczna jako lek, trwoga zostaje ponadto
uznana za ,,stabo$¢”, ktérej pewne siebie jestestwo nie po-
winno zna¢. Tym, co wedlug niepisanego dekretu Si¢ ,,wy-
pada”, jest obojetny spokdj wobec ,,faktu”, ze si¢ umiera.
Wyksztalcenie takiej ,,wyzszej” obojetnosci wyobcowuje jes-
testwo z jego najbardziej wilasnej, bezwzglednej moznoéci
bycia.

Pokusa, uspokojenie i wyobcowanie charakteryzuja spo-
s6b bycia upadania. Powszednie bycie ku $mierci jest jako
upadajace ciagla ucieczkq przed nig. Bycie ku kresowi ma mo-
dus przeinaczajacego, niewla$ciwie rozumiejacego i prze-
staniajacego. uchodzenia przed mim. Kazdorazowo wlasne

! W swym opowiadaniu Smieré Iwana Iljicza Lew Tolstoj
przedstawit fenomen wstrzasu i zalamania z powodu tego ,,umie-
ra si¢”.
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jestestwo umiera zawsze faktycznie, tzn. jest w byciu ku
swemu kresowi, ale skrywa przed soba owo factum przez to,
ze przemienia $mieré w wystepujacy na co dzied przypa-
dek S$mierci innych, ktéry daje nam jeszcze wicksza pew-
nos¢, ze nadal ,,si¢” przeciez ,,zyje”. W upadajacej uciecz-
ce przed $miercia powszednio$é jestestwa potwierdza jed-
nak, ze réwniez i samo Si¢ zawsze jest juz okreslone jako
bycie ku Smierci — takze wtedy, gdy nie porusza si¢ ono wy-
raznie w obszarze ,,myslenia o $mierci”. Takée w przecigtnej
powszednioSci jestestwu chodzi | ciggle o tg najbardziej whasng, bez-
wzgledng i nieprzescigniong moinosé bycia, cho¢ tylko w modus
zatroskania o nie naprzykrzajaca sig obojetnos¢ wobec najbardzie
skrajnej mozliwosci jego egzystencyi.

Wyodrebnienie powszedniego bycia ku $mierci sugeruje
zarazem probe¢ zapewnienia sobie pelnego egzystencjalnego
pojecia bycia ku kresowi — poprzez bardziej wnikliwa in-
terpretacj¢ upadajacego bycia ku $mierci jako uchodzenia
przed nig. Na uwidocznionym w sposéb fenomenalnie zado-
walajacy ,,przed czym” ucieczki musi byé fenomenologicznie
mozliwy zarys tego, jak samo uchodzace jestestwo rozumie
swoja §mierd.

§ 52. Powszednie bycie ku kresowi i petne egzpstencjalne
pojecie Smierci

Bycie ku kresowi okreslilismy we wstgpnym egzystencjal-
nym zarysie jako najbardziej wlasna, bezwzgledna i nie-
przescigniona mozno$¢ bycia. Egzystujace bycie ku tej
mozliwosci stawia siebie przed zupelna niemozliwoscia
egzystencji. Poza ta na pozér formalna charakterystyka

' W kwestii tej metodologicznej mozliwoici por. to, co po-
wiedzieli§my na temat analizy trwogi, § 40, s. 261 nn.’
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bycia ku $mierci odslonit si¢ konkret tego bycia w modus
powszednioici. Zgodnie z istotowa dla niej tendencja
upadania bycie ku $mierci ukazalo si¢ jako zakrywajace
uchodzenie przed nia. Podczas gdy wczesniej badanie
przechodzilo od formalnego wstepnego zarysu ontologicz-
nej struktury $mierci do konkretnej analizy powszedniego
bycia ku kresowi, to teraz, w przeciwnym kierunku, przez
uzupelniajaca interpretacj¢ powszednioéci bycia ku kresowi
ma zostaé uzyskane pelne egzystencjalne pojecie §mierci.
Eksplikacja powszedniego bycia ku $mierci zatrzymala
si¢ przy gadaninie Sie: Kiedy$ tam si¢ umiera, ale poéki co
jeszcze nie. Dotychczas interpretowalismy tylko owo ,,u-
miera si¢”’ jako takie. W sformutowaniu: ,kiedys. tam, ale
poki co jeszcze nie”’, powszednio$§¢ dostarcza czego§ w ro-
dzaju pewnosci $Smierci. Nikt nie watpi, Ze si¢ umiera, owo
»hie watpi” nie musi jednak kryé w sobie fg pewnosci,
ktéra odpowiada postaci, w jakiej $mieré w sensie scharak-
teryzowanej tu wyrdznionej mozliwosci wkracza w jeste-
stwo. Powszednio$¢ poprzestaje na tym dwuznacznym
przydaniu $mierci ,,pewno$ci” — aby, jeszcze bardziej za-
krywajac umieranie, [ ostabi¢ ja i latwiej znie$¢ rzucenie
w $mierc. ‘
Zakrywajace uchodzenie przed $miercia nie moze byé
zgodnie ze swym sensem wilasciwie ,,pewne’” §mierci, a mi-
mo to przeciez jest. Jak to jest z ,,pewnoscia $mierci”?
Byé-pewnym jakiego§ bytu znaczy: jako prawdziwy
uznawaé go za prawdziwy (es als wahres fiir wahr halten).
Prawda oznacza odkryto$¢ bytu. Wszelka odkryto§é zas
ma ontologiczne oparcie w najbardziej pierwotnej praw-
dzie, w otwartosci jestestwa!. Jestestwo jako byt otwarty,
otwierajacy i odkrywajacy jest z istoty -,,w prawdzie”.

I Por. § 44, s. 300 nn., zwlaszcza s. 309 nn.
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Pewnos¢ zas opiera sig na prawdzie lub przystuguje jej réwnie pier-
woinie. Wyrazenie ,,pewno$¢” ma, tak jak termin ,,praw-

”, dwojakie znaczenie. W pierwotnym sensie ,,prawda’
znaczy ,,bycie-otwierajacym” jako zachowanie jestestwa.
Wywiedzione stad znaczenie to ,,odkryto$¢ bytu”. Odpo-
wiednio do tego, ,,pewno$¢” znaczy pierwotnie ,,bycie
pewnym” jako sposéb bycia jestestwa. W pochodnym za$
znaczeniu ,,pewnym’ moze by¢ nazwany takze byt, ktére-
go jestestwo moze byé pewne.

Modus pewnosci stanowi przeswiadczenie. W tym ostatnim
rozumiejace bycie jestestwa ku odkrytej (prawdziwej) rze-
czy samej daje si¢ okresli¢ wylacznie za pomoca jej swia-
dectwa. Uznawanie-czego$-za-prawdziwe jest jako utrzymy-
wanie-siebie-w-prawdzie zasadne, gdy opiera si¢ na samym
odkrytym bycie i jako bycie ku tak odkrytemu bytowi sta-
lo si¢ sobie przejrzyste pod wzgledem swej odpowiedniosci
do tego bytu. Czego$ takiego brak w swobodnym fantazjo-
waniu badZz w samym tylko ,,pogladzie” na temat bytu.

Miara zasadno$ci uznawania czego§ za prawdziwe jest
roszczenie prawdziwosciowe, do ktérego to uznawanie
nalezy. Roszczenie to zyskuje prawomocno$é na podstawie
sposobu bycia bytu, ktéry ma by¢ otwarty, i kierunku
otwierania. Wraz z réznorodnoscia bytu i zaleznie od
gléwnej tendencji i zasiggu otwierania zmienia si¢ rodzaj
prawdy, a przez to i pewno§é. Niniejsze rozwazanie
ogranicza si¢ do analizy bycia-pewnym $mierci, ktére osta-
tecznie prezentuje wyrézniona pewnos¢ jestestwa.

Powszednie jestestwo zakrywa zwykle najbardziej wias-
na, bezwzgledna i nieprzescigniona mozliwoéé swego by-
cia. Ta faktyczna tendencja zakrywania potwierdza teze:
jestestwo jako faktyczne jest w/,nieprawdzie’. Dlatego

" Por. § 44b, s. 313.
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pewno$¢ charakteryzujaca takie zakrywanie bycia ku
$mierci musi by¢ chybionym uznawaniem-za-prawde, a nie
jaka$ niepewnoscia w sensie watpienia. Chybiona pewnosé
utrzymuje to, czego jest pewna, w zakrytosci. Jesli rozumie
»»81¢” $mier¢ jako wydarzenie spotykane w otoczeniu, to
odnos$na pewnos¢ nie sigga bycia ku kresowi.

Powiada si¢: pewne jest, ze ,,ta” $mieré przychodzi. Po-
wiada sig to, a Sig nie dostrzega, ze po to, by méc byé
pewnym $mierci, wlasne jestestwo musi zawsze samo byé
pewne swej najbardziej wlasnej, bezwzglednej moznosci
bycia. Powiada si¢: ,,$mieré¢ jest pewna”, i zaszczepia sic
przez to w jestestwie pozor, jakoby to ono samo bylo pewne
swej $mierci. A gdzie lezy podstawa powszedniego bycia
pewnym? Oczywiicie, nie w zwyklych wzajemnych pers-
wazjach. Doswiadcza si¢ przeciez na co dzied ,,umierania’
innych. Smieré jest niezaprzeczalnym ,faktem do§wiad-
czenia”,

Sposéb, w jaki powszednie bycie ku §mierci rozumie tak
ugruntowana pewno$¢, ujawnia si¢ wtedy, gdy w sposéb
ostroznie krytyczny, a to znaczy przeciez odpowiedni,
stara si¢ ono ,,mysle¢” o $mierci. Wszyscy ludzie, o ile wia-
domo, ,umieraja”. Smieré jest dla kazdego czlowieka
W najwyzszym stopniu prawdopodobna, choé przeciez nie
,,bezwarunkowo” pewna. Scisle wigc biorac, $émierci na-
lezaloby przypisaé ,jedynie” empiryczng pewno§é. Ta za$
pozostaje z koniecznoici w tyle za najwyisza, apodyk-
tyczna pewnoscia, jaka osiagamy w pewnych obszarach
poznania teoretycznego.

Przy tym ,krytycznym” okrefleniu pewnosci $mierci
i tego, ze nas ona czeka, objawia si¢ zrazu znéw charak-
terystyczne dla powszednioici zapoznanie sposobu bycia
Jestestwa i nalezacego dori bycia ku smierci. To, Z¢ utrata
Zycia jako zachodzqce zdarzemie jest pewna ,tylko” empirycznie,
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nie rozstrzyga o pewnosci Smierci. Przypadki S$mierci moga
stanowié¢ faktyczna okazje do tego, by jestestwo po raz
pierwszy w ogdle zwrécilo uwage na $mieré. Pozostajac
w sferze wspomnianej tu empirycznej pewnosci, jestestwo
nie moze jednak w zadnym razie nabra¢ pewnosci co do
$mierci takiej, jaka ona ,,jest”. Chociaz w publicznym zy-
ciu Si¢ jestestwo ,,méwi” na pozér tylko o tej ,,empirycz-
nej” pewnoSci, fo przecieZ w istocie nie trzyma sig ono wylacz-
nie 1 pierwotnie wystgpujacych przypadkéw §mierci. U-
chodzac przed swaq Smierciq, [ takze 1 powszednie bycie ku kre-
sowi jest pewne $mierci inaczej, niz chcialoby ja ujaé
w czysto teoretycznej refleksji. To ,,inaczej” powszednio$é
zwykle sobie przestania. Nie odwaza sie ona stal si¢ dla
siebie przejrzysta w tej kwestii. W scharakteryzowanym tu
powszednim polozeniu ,trwoznie” zatroskanej, na pozér
wolnej od trwogi wyzszosci wobec pewnego ,,faktu” $mier-
ci powszednio$§¢ przydaje pewnosci ,,wyzszej” niz tylko
empiryczna. Wie si¢ o tym, ze $mier¢ jest pewna, a zara-
zem nie ,,jest” si¢ jej wlasciwie pewnym. Upadajaca po-
wszednio$é jestestwa zna pewnos§¢ $mierci, a zarazem unika
bycia-pewnym. To unikanie wszelako poswiadcza fenome-
nalnie tym, czego unika, ze $mier¢ trzeba pojmowaé jako
mozliwoéé najbardziej wlasna, bezwzgledna, nieprzescig-
niona, pewnq.

Powiada si¢: $mieré przyjdzie na pewno, ale péki co
jeszcze nie. Tym ,ale” Si¢ odmawia $§mierci pewnosci.
,,POki co jeszcze nie” nie jest zwykla wypowiedzia nega-
tywna, lecz samowyktadnia Sig, przez ktéra Si¢ odsyla sie-
bie do tego, co dla jestestwa jeszcze pozostaje w pierwszej
kolejnosci dostgpne i o co moze si¢ ono jeszcze troskaé. Po-
wszednio$¢ wpedza w pilne sprawy zatroskania i wyzbywa
sie pet nuzacego, ,jalowego mySlenia o $mierci”’. Smieré
zostaje odlozona ,,na p6Zniej” — a to dzigki powolaniu si¢
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na tak zwana ,,powszechna opinie”’. W ten sposéb Sie za-
krywa ten oto swoisty moment pewnosci $émierci, ze mieré
Jest moZliwa w kaide chwili. Pewnosci §mierci towarzyszy
nieokreslonos¢ jej ,kiedy”. Przed ta nieokreslonoscia po-
wszednie bycie ku $mierci uchodzi w ten sposéb, ze nadaje
jej okreslonosé. Takie okre§lanie nie moze jednak oznaczaé
obliczania, kiedy nastapi utrata zycia. Przed taka okres-
lonoscia jestestwo raczej ucieka. Nieokreslonosé pewnej
$mierci powszednie zatroskanie okresla sobie w ten sposéb,
ze zastania te nieokreslono$¢ zwyklymi mozliwosciami
1 sprawami do zalatwienia nastepnego dnia.

Zakrycie nieokreSlonosci dotyczy jednakze i pewnosci.
W ten sposéb przestania si¢ najbardziej swéj charakter
$mierci jako mozliwosci: pewna, a przy tym nieokreslona,
czyli w kazdej chwili mozliwa.

Pelna interpretacja powszedniej mowy Sie o $mierci
1 sposobie, w jaki wkracza ona w jestestwo, wiodta do cha-
rakteréw pewnoici i nieokreslonosci. Pelne egzystencjalno-
-ontologiczne pojecie §mierci da si¢ teraz wyznaczyé za po-

" moca takiego oto okreSlenia: Smier¢ jako kres jestestwa Jest

najbardziej wlasna, bezwzgledng, pewna, a jako taka nicokreslong,
nieprzescignionq | moZliwosciq jestestwa. Smier¢ jest jako kres Jes-
testwa w byciu tego bytu ku swemu kresowi.
Wyodrebnienie egzystencjalnej struktury bycia ku kre-
sowi stuzy opracowaniu pewnego sposobu bycia jestestwa,
ktéry pozwala mu jako jestestwu byé catym. To, ze takze
powszednie jestestwo jest juz zawsze ku swemu kresowi,
tzn. ciagle, chociaz ,uciekajac”, boryka sie ze swa $mier-
cia, wskazuje, ze 6w zamykajacy i okreslajacy bycie ca-
lodcia kres nie jest czyms, do czego jestestwo ostatecznie
dociera dopiero wraz z utrata zycia. Jako bedace ku $mier-
ci, jestestwo zawsze juz obejmuje soba skrajne ,jeszcze-
-nie”’ tego samego, ktére poprzedza wszelkie inne ,,jeszcze-
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-nie”’. Dlatego tez niestuszne jest formalne przejscie od
owego, interpretowanego zreszta ontologicznie nieadcfk-
watnie jako zaleglosé, ,,jeszcze-nie” jestestwa do tezy o nie-
zupelnodci tego jestestwa. Wyprowadzony z samoantycypacyi fe-
nomen ,,jeszcze-nie”, podobnie jak ogdlna struktura troski, nie sta-
nowi instancji rozstrzygajace) przeciw moliwemu egz_ystentnem.u
byciu catoscia; to wtasnie samoantycypacja umozliwia dopiero takie
bycie ku kresow:i. Problem mozliwego bycia caloscia bytu,
ktérym zawsze my sami jesteSmy, jest postawionY po-
prawnie, gdy troska jako podstawowe ukonstytuowanie jes-
testwa ,,wiaze si¢” ze $miercia jako ostateczna mozliwoscia
tego bytu.

Nadal jednak pozostaje kwestia, czy problem ten zostal
juz dostatecznie opracowany. Bycie ku $mierci opiera si¢
na trosce. Jako rzucone bycie-w-§wiecie, jestestwo zawsze
juz jest wydane swej $mierci. Bedac ku swej $mierci, umie-
ra ono faktycznie, i to ciagle — dopdki nie utraci swego
zycia. Jestestwo umiera faktycznie — znaczy to zarazem,
ze zawsze w swym byciu ku $mierci zdecydowalo si¢ juz
bylo tak lub owak. Powszednie upadajace uchodzenie przed
§miercia jest niewlasciwym byciem ku niej. Niewlasciwos¢é ma
u podstawy mozliwos¢ wlasciwosci'. Niewlasciwosé charak-
teryzuje sposéb bycia, w ktéry jestestwo moze si¢ prze-
nosié¢, i zwykle tez zawsze sie¢ przenosi, ale nie musi tego
czyni¢ koniecznie i ciagle. Poniewaz jestestwo egzystuje, ja-
ko byt, jakim jest, okresla sic ono zawsze na podstawie
mozliwosci, jaka samo jest 1 jaka rozumie.

Czy jestestwo moze swa najbardziej wlasna, bezwzgled-
na i nieprze$cigniona, pewna i jako taka nieokreslona moz-
liwo§¢  takze wlasciwie [ rozumied, tzn. utrzymywaé sie we

I Niewtaéciwo$¢ jestestwa byla rozwazana w § 9, s. 59 nn,,
§ 27, s. 185, zwlaszcza za§ w § 38, s. 248 nn.
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wiasciwym byciu ku swemu kresowi? Dopéki to wlasciwe
bycie ku $mierci nie zostanie wydobyte i ontologicznie
okreslone, egzystencjalna interpretacja bycia ku kresowi
obarczona bedzie istotnym brakiem. '

Wiasciwe bycie ku $mierci oznacza pewna egzystencyjna
mozliwo§¢ jestestwa. Ta ontyczna mozno$é bycia musi by¢
ze swej strony mozliwa ontologicznie. Jakie sg egzystencjal-
ne warunki tej mozliwosci? Jak moga staé si¢ dostepne?

§ 93. Egzystencjalny zarys whasciwego bycia ku Smierci

W porzadku faktycznym jestestwo utrzymuje si¢ zra-
zu 1 zwykle w niewlasciwym byciu ku §mierci. Jak ,,obiek-
tywnie” scharakteryzowaé ontologiczna mozliwoéé whasci-
wego bycia ku $mierci, skoro w koricu jestestwo nigdy sie
wilasciwie do swego kresu nie odnosi, a sens tego wlasciwe-
go bycia musi pozostaé skryty przed innymi? Czy zarys
egzystencjalnej mozliwosci tak watpliwej egzystencyjnej
moznosci bycia nie jest przedsigwzigciem zgola fantastycz-
nym? Czego potrzeba, by wyszed! on poza tylko poetycka,
dowolng konstrukcje? Czy samo jestestwo zapewnia Jjakie$
wskazanie co do tego projektu? Czy samo jestestwo zawie-
ra jakie§ podstawy jego fenomenalnej prawomocnosci? Czy
postawione teraz ontologiczne zadanie moze z dotychcza-
sowej analizy jestestwa zaczerpnaé jakichg wstepnych ry-
sow, ktére skieruja jego zamyst na pewna droge?

Ustaliliémy egzystencjalne pojecie §mierci, a takze to, do
czego wlasciwe bycie ku kresowi winno sie odnosié. Dalej,
zostalo scharakteryzowane niewlasciwe bycie ku $mierci,
a przez to podano wstepne negatywne okreslenie, jak wlag-
ciwe bycie ku §mierci nie moze byé. Dzieki tym pozytyw-
nym i negatywnym wskazaniom musi si¢ daé zarysowaé
egzystencjalna budowa wlasciwego bycia ku $mierci.
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Jestestwo zostaje ukonstytuowane przez otwatr?oé(':3 tJ
przez polozone rozumienie. Wiasciwe bycie ku $mierci nie
moze uchodzi¢ przed najbardziej bezwzgledna mozliwoscia,
a w tej ucieczce zakrywalé ja i obracaé w rozsadkowosé SiQ:
Egzystencjalny projekt wlasciwego bycia ku $mierci musi
zatem wydoby¢ te momenty takiego bycia, ktére konsty-
tuuja je jako rozumienie $mierci w sensie nie ucielfajacce-
go i nie zakrywajacego bycia ku scharakteryzowanej moz-
liwosci. / .

Najpierw musimy okresli¢ bycie ku $mierci jako bycie /Cl.t
pewnegj mozliwosei, a mianowicie ku wyrédznionej mozliwosci
samego jestestwa. Bycie ku jakiej§ mozliwosci, tzn. ku cze-
mu$ mozliwemu, moze oznaczaé: bycie nastawionym na
(Aussein auf) co§ mozliwego jako zatroskanie o ur'zeczywist-
nienie tego czegos. W polu tego, co porgczne, i tego, co
obecne, ciagle napotykamy takie mozliwosci: co§ do osiag-
niccia, do opanowania, do przebycia itp. Zatroskane na-
stawienie na co$§ mozliwego ma sktonno§é¢ do wunicestwiania
moZliwosel tego czego§ mozliwego przez postawienie go do
dyspozycji. Zatroskane urzeczywistnianie porgeznego na-
rzedzia (jak wytwarzanie, przygotowywanie, przestawianie
itd.) jest jednak zawsze tylko wzgledne, skoro takze to, co
urzeczywistnione (i wlasnie to), ma powiazaniowy charakter
bycia. Nawet po urzeczywistnieniu pozostaje jako rzeczy-
wiste czym$ mozliwym do..., czego charakterystyke stanowi
,»azeby”. Niniejsza analiza ma jedynie uwidocznié, jak za-
troskane nastawienie odnosi si¢ do tego, co mozliwe: nie
w tematyczno-teoretycznym rozwazaniu czego§ mozliwego
jako mozliwego z uwagi na jego mozliwoéé jako taka, lecz
tak, ze odwracajac w przegladzie wzrok od tego, co moz-
liwe, spoziera wstecz ku temu, ,,do czego” jest ono moilivufe.

To problematyczne bycie ku $mierci nie moze, rzecz jas-
na, mie¢ charakteru zatroskanego bycia nastawionym na

T
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swoje urzeczywistnienie. Po pierwsze, $mieré jako co§ moz-
liwego nie jest mozliwym czyms por¢cznym lub obecnym,
lecz mozliwoscia bycia jestestwa. Po drugie za$, zatroskanie
0 urzeczywistnienie tego czego$ mozliwego musialoby
oznacza¢ doprowadzanie do utraty zycia. W ten spos6b
za$ jestestwo pozbawiloby sie podstawy do egzystujacego
bycia ku §mierci.

Jesli wiee pod ,,byciem ku $mierci” nie pojmuje si¢ ,,u-
rzeczywistnienia” tejze, to nie moze to oznaczaé: zastana-
wiaé si¢ nad kresem jego mozliwosci. Takie zachowanie
mogloby mie¢ miejsce podczas ,,myslenia o $mierci”. Prze-
mysliwuje ono, jak i kiedy mozliwoéé moglaby si¢ urzeczy-
wistni¢. Takie rozmyslania o §mierci wprawdzie nie odbie-
raja jej calkowicie charakteru mozliwosci, bo nadal rozwa-
za si¢ ja jako nadchodzaca, ale ostabiaja ja przez wyracho-
wang wole dysponowania nia. Jako mozliwa, ma ona oka-
zywa¢ mozliwie najmniej ze swej mozliwosci. W byciu ku
$mierci natomiast, je§li ma ono rozumiejaco otwieraé takqg
scharakteryzowana mozliwoé¢, trzeba mozliwoéé rozumied
W spos6b nieostabiony jako motliwos, Jako mozliwosé ja
wyksztalcaé, a odnoszac sie do niej trzeba ja jako mozliwos¢
wytrzymac. '

Ku temu, co mozliwe, w jego mozliwosci jestestwo odno-
si si¢ przybierajac postawe oczekiwania. Skupione na tym,
moze cof / mozliwego w jego ,,czy nadchodzi, czy nie, czy
wreszcie jednak tak” spotykaé bez zaklécen i ograniczen,

Czy jednak w fenomenie oczekiwania analiza nie natrafia

na ten sam sposéb bycia ku temu, co mozliwe, jaki wykry-
lismy juz w byciu-nastawionym-na? Wszelkie oczekiwanie
rozumie i ,posiada” swe co$ mozliwego ze wzgledu na
to, czy, kiedy i jak to co§ rzeczywiscie stanie sie obecne,
Oczekiwanie nie jest tylko przygodnie jakim§ odwraca-
niem wzroku od czego$ mozliwego ku jego mozliwemu
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urzeczywistnieniu, lecz z istoty czekaniem na nie. Ré6wniez
oczekiwanie zawiera w sobie odskok od tego, co mozliwe,
i osadzenie si¢ w czym$ rzeczywistym, ze wzgledu na co
co§ oczekiwanego jest oczekiwane. To, co mozliwe, zostaje
w to, co rzeczywiste, wprowadzone przez oczekiwanie od
strony czego$ rzeczywistego i na to cos.

Bycie ku mozliwosci jako bycie ku $mierci winno si¢ jed-
nakze tak odnosi¢ do $mierci, by odslaniala si¢ ona w tym
byciu i dla niego jako mozliwosé. Takie bycie ku mozliwosci
ujmujemy -terminologicznie jako wybieganie (Vorlaufen)
w mozliwosé. Czy zachowanie to nie kryje w sobie zblizenia
do tego, co mozliwe, i czy wraz z bliskoscia czegos mozli-
wego nie pojawia si¢ jego urzeczywistnienie? Zblizenie owo
nie zmierza jednak do zatroskanego postawienia czegos
rzeczywistego do dyspozycji, lecz tylko podczas rozumie-
jacego zblizenia wzrasta mozliwo$¢ czego$ mozliwego. Naj-
blizsza bliskos¢ bycia ku Smierci jako mozliwos¢ jest temu, co rze-
czywiste, tak daleka jak to tylko mozliwe. W im mniej ostoniety
sposéb rozumiemy te¢ mozliwos¢, tym czesciej rozumienie
wnika w mozliwo$¢ jako mozliwosé niemoliwosci egzystencyi
w ogdle. Smieré jako mozliwos¢ nie daje jestestwu niczego
,,do urzeczywistnienia” i niczego, czym ono samo jako rze-
czywiste mogloby by¢. Jest ona mozliwoscia niemozliwosci
wszelkiego odnoszenia si¢ do..., wszelkiego egzystowania.
Wybieganie w te¢ mozliwos¢ czyni ja ,,coraz wigksza”, tzn.
odstania si¢ ona jako nie znajaca zadnej miary, zadnego
,,mniej” ani ,,wiecej”, lecz oznaczajaca mozliwo$¢ bez-
miernej niemozliwosci egzystencji. Zgodnie ze swa istota,
mozliwoé¢ ta nie daje zadnej podstawy do skupiania si¢ na
czymé, do ,,odmalowywania” sobie mozliwej rzeczywistosci

. i zapominania w ten sposéb o mozliwoici. Bycie ku $mierci
jako wybieganie w mozliwo§é umozliwia dopiero tg mozli-
woéé i wyzwala ja jako taka.
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Bycie ku $mierci to wybieganie w mozno§¢ bycia tego by-
tu, ktérego sposobem bycia jest samo wybieganie. W wy-
biegajqcym odstanianiu tej moznosci bycia jestestwo otwie-
ra si¢ samemu sobie ze wzgledu na swa ostateczna mozli-
woé.é. A projektowal si¢ na najbardziej wilasna mozno$é
bycia oznacza: méc rozumieé siebie samego w byciu tak
odstonigtego [ bytu: egzystowaé. Wybieganie okazuje sie
mozliwoscia rozumienia najbardziej wlasnej ostatecznej moz-
noé.ci bycia, tzn. mozliwoscia egzystencii wtasciwej. Trzeba
uwidoczni¢ ontologiczne ukonstytuowanie tej ostatniej wy-
dobywajac konkretna strukture¢ wybiegania w $mieré. Jak
wyodrebnia si¢ fenomenalnie ta struktura? Oczywiscie tak,
ze okreSlimy charaktery wybiegajacego otwierania, ktdre
musza, mu przystugiwaé, aby moglo ono staé sie czystym
rozumieniem .moiliwoéci najbardziej wiasnej, bezwzgled-
nej, nle.przeémgnionej, pewnej i jako taka nieokreflone;.
Pf)zostaje zauwazyé, Ze rozumienie nie oznacza w sensie
pierwotnym przygladania si¢ jakiemu$ sensowi, lecz ro-
zumienie siebie w moznosci bycia, jaka odslania si¢ w pro-
jekcie'.

Smier¢ jest najbardziej wlasng mozliwoscia jestestwa. Bycie
ku tej mozliwoéci otwiera jestestwu jego najbardziej wiasng
mozno$¢ bycia, w ktérej wprost chodzi o bycie jestestwa.
Moze si¢ wtedy staé jestestwu jasne, ze wyrézniona mozli-
woé.c’ j(?go samego odcina go od Sig, tzn. ze wybiegajac
moze si¢ zawsze od niego odciaé. Dopiero rozumienie tej
»moznosci” odstania faktyczna zatrate w powszedniodci
Siebie-Sie¢.

Najbardziej wlasna mozliwosé jest bezwzgledna. Wybie-
ganie pozwala jestestwu zrozumieé, Ze musi ono wylacznie
samo z siebie podja¢ mozno§¢ bycia, w ktérej chodzi

! Por. § 31, 5. 202 nn.
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wprost o jego najbardziej wlasne bycie. Smieré nie ,,nale-
zy” w sposéb indyferentny tylko do wlasnego jestestwa,
lecz domaga sig go jako indywidualnego. Zrozumiana w wybie-
ganiu bezwzgledno$¢ smierci indywidualizuje jestestwo w sa-
mo siebie. To ujednostkowienie jest sposobem, w jaki ,,tu
oto” jest otwierane egzystencji, ono za$ uwidacznia, ze
tam, gdzie chodzi o najbardziej wlasna moznoéé bycia,
zawodzi wszelkie bycie przy tym, o co si¢ troskamy, oraz
wszelkie wspétbycie z innymi. Jestestwo tylko wtedy mo-
ze by¢ wlasciwie sobg, gdy samo z siebie sobie to umozli-
wi. To, ze zawodza zatroskanie i troskliwo$¢, wcale jednak
nie oznacza oderwania tych sposobéw bycia-tu-oto od
wladciwego bycia Soba. Jako istotowe struktury ukonstytu-
owania jestestwa wspoiprzynaleza one do warunkéw moz-
liwosci egzystencji w ogéle. Jestestwo jest wlasciwie soba
samym tylko o tyle,, o ile jako zatros}j:me bycie przy... oraz
troskliwe bycie z... projektuje si¢ pierwotnie nie na mozli-
wos¢ Siebie-Sig, lecz na swa najbardziej wlasng mozno§é
bycia. Wybieganie w bezwzgledna mozliwo$é wpedza wy-
biegajacy / byt w mozliwo$¢ podjecia z samego siebie naj-
bardziej wlasnego bycia na podstawie siebie samego.
Najbardziej wlasna, bezwzgledna mozliwos§¢ jest nieprze-
Seigniona. Bycie ku niej pozwala jestestwu zrozumieé, ze ja-
ko ostateczna mozliwos¢ egzystencji stoi przed nim porzu-

cenie samego siebie. Wybieganie nie ucieka jednak przed

nieprzescignionoscia jak niewlasciwe bycie ku $mierci, lecz
si¢ jej dobrowolnie poddaje. Wybiegajace wyzwalanie sie ku
wlasnej $mierci uwalnia od zatraty wéréd przypadkowego
natloku mozliwosci, w tym mianowicie sensie, ze dopiero
ono pozwala wlasciwie rozumieé¢ i wybieraé faktyczne
mozliwosci, ktére poprzedzaja t¢ nieprzecigniona. Wybie-
ganie otwiera egzystencji jako ostateczna mozliwo$é rezyg-
nacj¢ z siebie i burzy w ten sposéb kazde zastygniecie przy
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osiagnigtej kiedy$ egzystencji. Wybiegajac, jestestwo chroni
sie¢ przed pozostaniem w tyle ze soba samym i zrozumiana
moznoscia bycia i przed tym, aby nie staé si¢ ,,zbyt starym
do swych zwycigstw” (Nietzsche). Wolne ku najbardziej
wlasnym, okreSlonym przez koniec, tzn. zrozumianym jako
skoriczone, mozliwoSciom, jestestwo unika niebezpieczenstwa
tego, ze wychodzac od swego skonczonego rozumienia
egzystencji zapozna przefcigajace je mozliwoéci egzystencji
innych lub Ze wskutek blednej ich interpretacji ‘sprowa-
dzi je do wlasnej — aby si¢ w ten sposéb wyrzec najbar-
dziej wlasnej faktycznej egzystencji. Jako mozliwosé bez-
wzgledna $mier¢ indywidualizuje jednak tylko po to, by ja-
ko nieprzeScigniona uczynié jestestwo jako wspéltbycie ro-
zumiejacym mozno$¢ bycia innych. Poniewaz wybieganie
w nieprzescigniona mozliwo$§é otwiera zarazem wszelkie
poprzedzajace ja mozliwosci, tkwi w nim zatem mozliwoéé
egzystencyjnej antycypacji calego jestestwa, czyli mozliwoéé
egzystowania jako cafa moznos¢ bycia.

Najbardziej wlasna, bezwzgledna i nieprzeicigniona moz-
liwos¢ jest pewna. Sposéb bycia jej pewnym okresla sie na
podstawie odpowiadajacej jej prawdy (otwartosci). Pewna
mozliwo$¢ $mierci otwiera jednakze jestestwo jako mozli-
wos¢ w ten tylko sposdb, ze wybiegajac ku niej mozliwo$é
te umozliwia ono sobie jako najbardziej wlasng moznos§é by-
cia. Otwarto§¢ mozliwosci opiera si¢ na wybiegajacym
umozliwieniu. Utrzymywanie si¢ w tej prawdzie, tzn. bycie
pewnym tego, co otwarte, wymaga dopiero wybiegania.
Pewnosci $mierci nie mozna obliczyé na podstawie konsta-
tacji napotykanych przypadkéw zgonu. Pewno$¢ ta nie
utrzymuje si¢ w ogéle w prawdzie tego, co obecne, a co
z uwagi na jego odkryto$¢ spotyka w najczystszej postaci
postawa tylko przypatrujacego si¢ dopuszczania do napot-
kania bytu w nim samym. Jestestwo musi si¢ najpierw /
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zatraci¢ wéréd stanéw rzeczy — co moze juz byé osobnym
zadaniem i mozliwoscia troski — aby osiagnaé czysta
rzeczowos§¢, tzn. obojetno$¢ apodyktyczne] oczywistosci.
Jesli bycie pewnym $mierci nie ma takiego charakteru, nie
znaczy to, Ze jest nizszego stopnia niz ona, lecz ze nie nale-
2y w ogdle do hierarchii stopni oczywistoSci tego, co obecne.

Uznawanie §mierci za prawdziwa — $mieré jest w kaz-
dym przypadku tylko wlasna — ukazuje inny rodzaj pew-
noéci i jest bardziej pierwotne niz wszelka pewnoéé doty-
czaca napotykanego wewnatrz §wiata bytu lub przedmio-
tow formalnych; jest bowiem pewne bycia-w-§wiecie. Jako
takie, zada ono nie tylko jednego okre§lonego zachowania
si¢ jestestwa, lecz samego tego jestestwa w pelnej wlasci-
wosci jego egzystencji'. Dopiero wybiegajac moze si¢ jes-
testwo upewni¢ co do swego najbardziej wlasnego bycia
w jego nieprzescignionym caloksztalcie. Dlatego oczywis-
to$¢ bezposredniego sposobu dania przezyé, ja i $wiado-
mosci musi z konieczno$ci pozostawaé w tyle za pewnoscia
tkwiaca w wybieganiu. I to nie dlatego, ze odnosny sposéb
ujecia nie jest Scisly, lecz dlatego, ze nie moze on z zasad-
niczych wzgledéw uznawaé za prawdziwe (otwarte) tego, co
chce on z zasady ,,mie¢-tu-oto” jako prawdziwe: jestestwo,
ktérym ja sam jestem i ktérym jako mozno§¢ bycia moge
wlasciwie by¢ dopiero wybiegajac.

Najbardziej wlasna, bezwzgledna, nieprzescigniona i pew-
na mozliwos¢ jest co do tej pewnosci mieokreslona. Jak wy-
bieganie otwiera ten charakter wyréznionej mozliwosci jes-
testwa? Jak wybiegajace rozumienie projektuje sie na
pewna moznos$¢ bycia, ktéra jest w ten sposéb ciagle moz-
liwa, ze ,kiedy”, w ktérym zasadnicza niemozliwo$é egzys-
tencji stawalaby si¢ mozliwa, pozostaje wciaz nieokreslone?

I Por. § 62, s. 428 nn.

r
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Wybiegajac ku w nieokreslony sposéb pewnej $mierci jes-
testwo otwiera si¢ na wyplywajace z samego jego ,,tu oto”
ciagle zagrozenie. Bycie ku kresowi musi trwaé¢ w tym za-
grozeniu i nie moze go przestoni¢, zmuszone raczej do wy-
ksztalcenia nieokreslonosci pewnodci. Jak jest egzystencjal-
nie mozliwe rzeczywiste otwieranie tego stalego zagroze-
nia? Wszelkie rozumienie polozenia jest polozone. Nastrdj
stawia jestestwo wobec rzucenia jego ,,Ze-ono-jest-tu-oto’”.
Polozeniem za$, ktdre moze utrgymywaé w otwarciu ciqgle i zasad-
nicze, powstajqce z najbardzie] wlasnego, zindywidualizowanego
bycia jestestwa zagroZenie jego samego, jest [ trwogd®. W niej jes-
testwo znajduje si¢ wobec nico$ci mozliwej niemozliwoéci
swej egzystencji. Trwoga trwozy si¢ 0 mozno$é bycia tak o-
kreslonego bytu i otwiera w ten sposéb mozliwo$é ostatecz-
na. Poniewaz wybieganie indywidualizuje jestestwo w za-
sadniczy sposéb i tak zindywidualizowanemu pozwala na-
by¢ pewnoici caloksztaltu jego moznosci bycia, zatem to
wychodzace od podstawy jestestwa jego rozumienie siebie
charakteryzuje podstawowe polozenie trwogi. Bycie ku
§mierci jest z istoty trwoga. Nieomylne, choé ,,tylko” po-
srednie tego §wiadectwo daje scharakteryzowane tu bycie
ku $mierci, gdy obraca trwoge w tchérzliwy Igk, a prze-

‘Zwyci¢zajac go, ujawnia to tchdérzostwo w obliczu trwogi.

Charakterystyka egzystencjalnie zarysowanego wlasci-
wego bycia ku $mierci daje si¢ stresci¢ nastgpujaco: Wybie-
ganie odstania jestestwu zatrate w Sobie-Sig i stawia to jestestwo
wobec, nie poparte) na poczqthu przez zatroskang troskliwosé, moz-
liwosci bycia sobq, sobq jednakie w namiginej, wyzbyte] ztudzer
Stg, faktyczney, pewnej samej siebie i trwozqce] sig wolnoSci ku
Smierci.

! Por. § 29, s. 190 nn.
2 Por. § 40, s. 261 nn.
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Wszelkie charakterystyczne dla bycia ku $mierci relacje
z pelna zawartodcia scharakteryzowanej tu ostatecznej
mozliwosci jestestwa sprowadzaja si¢ do tego, by odstaniaé,
rozwija¢ i utrwala¢ ukonstytuowane przez nie wybiega-
nie jako umozliwienie tej mozliwosci. Egzystencjalnie pro-
jektujace wyodrebnienie wybiegania uwidocznilo ontologicz-
ng mozliwo$¢ egzystencyjnego wlasciwego bycia ku $mierci.
Tym samym pojawia si¢ mozliwo$¢ wlasciwej moznosci by-
cia calodcia jestestwa — jednakze tylko jako ontologiczna mozli-
wos¢. Egzystencjalny projekt wybiegania trzymal si¢ uzys-
kanych przez nas wczesniej struktur jestestwa i pozwalal
temu jestestwu niejako samemu projektowaé sie na te¢ moz-
liwos¢, nie stawiajac przed nim zadnego ideatu egzystencji
o okreflonej ,,treici” ani go nie narzucajac ,,z zewnatrz”.
Pomimo to jednak takie egzystencjalnie ,,mozliwe” bycie
ku $mierci pozostaje pomystem fantastycznym egzysten-
cyjnie. Ontologiczna mozliwo$¢ wlasciwej moznoéci bycia
caloscia jestestwa dopédty nic nie oznacza, dopéki odnosna
ontyczna moznos§¢ bycia nie zostanie wywiedziona z same-
go jestestwa. Czy jestestwo faktycznie rzuca si¢ kiedykol-
wiek w takie bycie ku $mierci? Czy wymaga wychodzac tyl-
ko od podstawy swego najbardziej wlasnego bycia, wtasci-
wej moznosci bycia okreslonej przez wybieganie? |

Zanim odpowiemy na te pytania, trzeba zbadaé, jak
dalece w ogdle i w jaki spos6b jestestwo zaswiadcza swa naj-
bardziej wlasna moznoscia bycia o mozliwej wlasciwosc:
swej egzystencji, tak iz nie tylko daje ono znaé o tej whas-
ciwosci jako mozliwej egzystencyjnie, lecz samo z siebie jej
wymaga.

Zawista na razie w prézni kwestia wlasciwego bycia
calodcia jestestwa i jego egzystencjalnego ukonstytuowania
dopiero wéwczas spocznie na twardym gruncie fenomenal-
nym, gdy bedzie mogla trzymaé si¢ poswiadczonej przez
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samo jestestwo mozliwej wiasciwosdci jego bycia. Gdy takie
$wiadectwo i to, co nim po$wiadczone, uda si¢ odkryé
fenomenologicznie, to powstanie na nowo problem, czy wy-
bieganie ku Smierct, zarysowane jak dotqd tylko co do swej onto-
logicznej moéliwosci, pozostaje w istotowym Zzwigzku z po-
fwiadczonaq wlasciwg moinoscig bycia.




Rozdzial drugi

POSWIADCZENIE W JESTESTWIE
WELASCIWE] MOZNOSCI BYCIA I ZDECYDOWANIE

$ 54. Problem poswiadczenia
wlasciwe] mozliwosci egzystencyjnej

Poszukujemy wiasciwej moznosci bycia jestestwa, ktéra
by to jestestwo samo z siebie poswiadczylo swa egzysten-
cyjna mozliwoscia. Najpierw musi si¢ znalezé samo to
Swiadectwo. Bedzie ono mialo swe korzenie w byciu jestest-
wa — jesli ma ,,dawaé do rozumienia” temu jestestwu je
samo w jego mozliwej wlasciwej egzystencii. Dlatego fe-
nomenologiczne ukazanie takiego $wiadectwa zawiera
w sobie wskazanie jego Zrédla na podstawie ukonstytuowa-
nia bycia jestestwa.

Swiadectwo winno dawaé do rozumienia wilaiciwa mo-
Znosé-bycia-Sobg. Okresleniem ,,Soba” odpowiadamy na
pytanie o ,,kto” jestestwa'. Bycie jestestwa Soba zostalo fo-
rmalnie okreslone jako pewien sposéh egzystowania, tzn. nie
Jjako jaki§ byt obecny. Bedac ,kto” jestestwa, zwykle nie
jestem samym sobq, lecz Soba-Sie. Wilaéciwe bycie Soba
okrefla si¢ jako egzystencyjna modyfikacja Sie, ktéra
trzeba wyodrebni¢ egzystencjalnie?. Co tkwi w tej modyfi-
kacji i jakie sa ontologiczne warunki jej mozliwosci? /

! Por. § 25, s. 163 nn.
2 Por. § 27, s. 179 nn., zwlaszcza s. 185.
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Wraz z zatrata w Sie¢ zostaje juz rozstrzygnicta najbliz-
sza faktyczna moznos§¢ bycia jestestwa — zadania, reguly,
mierniki, pilno§¢ i zakres zatroskanego i troskliwego bycia-
-w-§wiecie. Si¢ odbiera nieustannie jestestwu uchwytywa-
nie tych mozliwosci bycia. Zakrywa ono nawet dokonane
przez siebie milczaco odciazenie od wyraznego wyboru tych
mozliwosci. Nie wiadomo, kto ,,wlasciwie” wybiera. To
pozbawione wyboréw, pograzajace jestestwo w niewlasci-
wosci wchionigcie przez Nikogo mozna w ten tylko sposéb
odwrécié, ze jestestwo samo wréci ku sobie samemu
z zatraty w Si¢. Ten powrét musi jednak mieé taki sposéb
bycia, ktdrego zaniedbanie sprawilo, ze jestestwo popadto
w niewlasciwosé. Powrét z Sie, tzn. egzystencyjna modyfi-
kacja Siebie-Si¢ we wlasciwe bycie Soba, musi sie doko-
nywa¢ jako nadganianie wyboru. Nadganianie wyboru za$ o-
znacza wybieranie tego wyboru, decydowanie si¢ na mozno$é
bycia na podstawie wlasnego Siebie. Dopiero wybierajac
wyb6r jestestwo umoZliwia sobie swa wlasciwa moznosé
bycia.

Poniewaz jednak jestestwo zatracito sig w Sig, musi si¢
ono najpierw odnaleZé. Aby w ogéle sig odnalezé, musi zo-
sta¢ ,,pokazane” sobie samemu w swej mozliwej wlasciwos-
ci. Potrzebuje ono $wiadectwa moznosci-bycia-Soba, ktorq
zgodnie z moZliwosciq zawsze juz jest.

To, co w ponizszej interpretacji podejmujemy jako takie
poswiadczenie, powszedniej samowyktadni znane jest Jako
glos sumienia'. To, ze ,fakt” sumienia jest sporny, jego
funkCJa instancji odwolawczej dla egzystency jestestwa réz-
nie oceniana, a to, ,,co ono méwi”, rozmaicie wykladane,

' Te i nast¢pujace nizej rozwazania zostaly przedstawione
w tezach podczas wygloszonego w Marburgu (lipiec 1924) odczy-
tu o pojeciu czasu.
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tylko wtedy prowadziloby do zarzucenie tego fenomenu,
gdyby ,,watpliwo$¢” tego factum badz jego wykladni nie do-
wodzita wlasnie, ze mamy tu do czynienia z pierwolnym
fenomenem jestestwa. Ponizsza analiza czyni sumienie te-
matyczna wyjéciowa dang czysto egzystencjalnego badania
o fundamentalno-ontologicznym celu.

Najpierw spojrzymy w glab $ledzac egzystencjalne fun-
damenty i struktury sumienia, a opierajac si¢ na wydoby-
tym dotychczas ukonstytuowaniu bycia tego bytu uwidocz-
nimy sumienie jako fenomen jestestwa./Tak zamierzona
ontologiczna analiza sumienia sytuuje si¢ przed psycholo-
gicznym opisem przezy¢ zwiazanych z sumieniem i przed
ich klasyfikacja, jak réwniez poza wszelkim biologicznym
,;objasnieniem”, czyli rozmyciem fenomenu. Nie mniej jed-
nak odlegla jest ta analiza od teologicznej egzegezy sumie-
nia, a zwlaszcza od wykorzystania tego fenomenu w dowo-
dach na istnienie Boga lub w argumentach na rzecz ,,bez-
posredniej” $wiadomosci Boga.

Wszelako wyniku nawet tak ograniczonego badania
sumienia nie mozna ani przeceniaé, ani wysuwaé wobec
niego opacznych roszczen i pomniejsza¢ go. Sumienie jako
fenomen jestestwa nie jest zadnym istniejacym i czasem sig
uobecniajacym faktem. ,,Jest” ono tylko w sposéb jestest-
wa i manifestuje sie jako factum zawsze tylko wraz z fak-

tyczna egzystencja i w niej. Zadanie ,,indukcyjnego do-.

wodu empirycznego” dla ,,faktualnosci” sumienia i prawo-
mocnoéci jego ,glosu” ma zrédlo w ontologicznym znie-
ksztalceniu fenomenu. Znieksztalcenie to jest jednak takze
udzialem wszelkiej krytyki rozpatrujacej sumienie jako tyl-
ko czasami wystgpujacy ,,fakt”, ktéry nie jest ,,powszech-
nie stwierdzony” i ktdrego ,,stwierdzi¢ si¢ nie da”’. Wsréd
takich dowodéw i kontrdowodéw dla factum sumienia
w ogéle nie ma miejsca. Nie jest to brak, lecz tylko znak
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rozpoznawczy jego ontologicznej odmiennosci od tego, co
obecne w otoczeniu.

Sumienie daje ,,co§” do zrozumienia, otwiera. Z. takiej
formalnej charakterystyki wynika sugestia, by 6w fenomen
sprowadzi¢ do otwartosci jestestwa. To podstawowe ukon-
stytuowanie bytu, ktérym zawsze jesteSmy my sami, jest
konstytuowane przez polozenie, rozumienie, upadanie
1 mowe. Whikliwsza analiza sumienia odstania je jako zew.
Zew to modus mowy. Zew sumienia ma charakter wezwania
jestestwa do jego najbardziej wlasnej moznosci bycia Soba;
dokonuje si¢ to w sposdb pozwania ku najbardziej wias-
nemu byciu winnym.

Ta egzystencjalna interpretacja jest z koniecznoéci od-
legta od powszedniego ontycznego rozsadku, choé wydo-
bywa ontologiczne fundamenty tego, co potoczna wyklad-
nia sumienia zawsze w pewnych granicach rozumiala
i co ujela pojeciowo w ,teori¢” sumienia. Dlatego inter-
pretacja egzystencjalna potrzebuje potwierdzenia przez
krytyk¢ potocznej wykladni sumienia. Wydobyty tu fe-
nomen pozwala uwydatnié, jak dalece poéwiadcza on
wlasciwa moznos¢ bycia jestestwa. Odpowiednikiem zewu
sumienia jest mozliwe styszenie. / Rozumienie wezwania
odslania si¢ jako wola-posiadania-sumienia. W tym za$ feno-
menie tkwi poszukiwane przez nas egzystencyjne wybie-
ranie wyboru bycia Soba, ktére odpowiednio do jego eg-
zystencjalnej struktury nazwiemy zdecydowaniem*. Tym sa-
mym podany juz zostal podzial analiz niniejszego roz-
dzialu: egzystencjalno-ontologiczne fundamenty sumienia

* ,,Zdecydowanie” to ,,Entschlossenheit”, czym Heidegger na-
wiazuje do omawianej wczesniej ,,Erschlossenheit”, otwartodci jes-
testwa, sugerujac przez to, ze zdecydowanie, wybér ,,bycia Soba”
to szczegdlny modus ,,otwartosci” jestestwa (por. § 60).
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(§ 55); zew jako charakter sumienia (§ 56); sumienie jako
zew troski (§ 57); rozumienie wezwania a wina (§ 58); eg-
zystencjalna interpretacja sumienia i jego potoczna wy-
kiadnia (§ 59); egzystencjalna struktura poswiadczone]
w sumieniu wlasciwej moznosci bycia (§ 60).

$ 95. Egzystencjalno-ontologiczne fundamenty sumienia

Punktem wyjécia analizy sumienia jest neutralne ustale-
nie na temat tego fenomenu, ze sumienie w jaki§ sposéb
daje komu$ co§ do zrozumienia. Sumienie otwiera i dla-
tego nalezy do kregu fenomenéw egzystencjalnych, ktére
konstytuuja bycie tu oto jako otwartosé'. Zanalizowali$my
najbardziej ogélne struktury polozenia, rozumienia, mowy
1 upadania. Kiedy wprowadzamy sumienie w ten kontekst
fenomenalny, to wcale nie chodzi nam o schematyczne za-
stosowanie uzyskanych tam struktur do pewnego szczegdl-
nego ,,przypadku” otwarcia jestestwa. Interpretacja su-
mienia nie tylko poprowadzi dalej wczesniejsza analize ot-
wartosci ,,tu oto”, lecz i ujmie ja bardziej Zrédlowo majac
na uwadze wlasciwe bycie jestestwa.

Dzigki otwartoéci byt zwany przez nas jestestwem ma
mozliwo$¢ bycia swym ,,tu oto”. Wraz ze swym §wiatem
jestestwo jest dla samego siebie tu oto, zrazu i zwykle
tak, ze na podstawie ,$wiata” swego zatroskania otwiera
ono sobie moznos§¢ bycia. Jestestwo egzystuje jako moznosé
bycia, a ta zawsze juz zdaje si¢ na okreslone mozliwosci.
To za$ dlatego, ze jest bytem rzuconym, a rzucenie mniej
lub bardziej wyraznie i dobitnie otwierane jest przez by-
cie-nastrojonym. Do polozenia (nastroju) nalezy réwnie
pierwotnie rozumienie. Dzigki temu jestestwo ,,wie”, do

! Por. §§ 28 nn., s. 186 nn.
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czego jest zdolne, jesli zaprojektowalo sie na mozliwogci
siebie samego badz, zanurzajac sie w Sie, pozwolilo je
sobie podsunaé publicznej wyktadni. To podsunigcie  za$
umozliwia si¢ egzystencjalnie przez to, ze jestestwo jako
rozumiejace [ wspétbycie moze styszeé innych. Gubiac sie
w opinii publicznej Si¢ i jej gadaninie, jestestwo wstucha-
ne w Siebie-Si¢ nie dostyszy samo Siebie. Jedli jestestwo ma
si¢ wydobyé — i to o wlasnych sitach — z tej zatraty
w przestyszeniu sig, to najpierw-musi si¢ odnalezé, siebie
samo, ktére si¢ przestyszalo i ktére ciagle to czyni nashu-
chujgc Sig. To nastuchiwanie musi ulec przerwaniu, tzn.
samo jestestwo musi mu przydaé mozliwosci styszenia,
ktéra owo nastuchiwanie przerwie. Mozliwo$é takiej
przerwy tkwi w niezaposredniczonym staniu-sie-wezwa-
nym. Zew przerywa nie doslyszace si¢ nastuchiwanie Sie
przez jestestwo, gdy zgodnie ze swym charakterem zewu
budzi slyszenie, ktére ma pod kazdym wzgledem charakter
odmienny niz styszenie zagubione. Podczas gdy to ostatnie
jest przejete ,,zgietkiem” rozmaitej dwuznacznosci codzien-
nie ,,nowej” gadaniny, zew musi wzywaé bez zgietku, nie-
dwuznacznie, nie dajac oparcia ciekawosci. To wiasnie su-
maene jest tym, co przez takie wzywanie daje do zrozumienia.

 Wzywanie ujmujemy jako modus mowy. Ta za§ artykutu-
Je zrozumialos¢. Charakterystyka sumienia jako zewu nie
jest w zadnym razie tylko ,,obrazem” w rodzaju Kantows-
kiego wyobrazenia sumienia jako trybunatu. Nie mozemy
przeoczy¢, ze do istoty mowy, a tym samym i zewu, nie
nalezy wyrazanie glosem. Wszelkie wypowiadanie i »0b-
wolywanie” (,,dusrufen””) zaklada juz mowe!. Jesli po-
wszednia wykladnia zna ,,glos” sumienia, to nie w znacze-
niu komunikowania glosem, bo z tym si¢ faktycznie nigdy

! Por. § 34, s. 227 nn.
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nie spotkamy; ,,glos” jest natomiast ujety jako dawanie-do-
-rozumienia. W tendencji zewu do otwierania tkwi mo-
ment pchniecia, naglego wstrzasu. [Sumienie] wzywa z da-
li w dal. Zew dociera do tego, kto chce powrécié.

Ta charakterystyka sumienia jest jednak dopiero zary-
sem fenomenalnego horyzontu analizy jego egzystencjalnej
struktury. Nie chcemy tego fenomenu z zewem poréwny-
waé, lecz z racji tego, ze jest mowa, staramy si¢ go zrozu-
mieé¢ na podstawie konstytutywnej dla jestestwa otwartosci.
Rozwazania te od samego poczatku unikaja drogi, jaka si¢
interpretacji sumienia od razu narzuca: sprowadzania su-
mienia do jednej z wladz duszy, intelektu, woli czy uczu-
cia lub objaéniania go jako jakiej$ ich mieszanki. Wobec
fenomenu w rodzaju sumienia rzuca si¢ w oczy /ontolo-
giczno-antropologiczna niedostateczno$¢ oderwanych sys-
teméw klasyfikacji wladz duszy lub aktéw osobowych'.

! Obok interpretacj'i sumienia przeprowadzonych przez Kan-
ta, Hegla, Schopenhauera i Nietzschego trzeba wymieni¢ prace
M. Kihlera, Das Gewissen, erster geschichtlicher Teil (1878) oraz te-
goz artykul w Realenzyklopidie fiir protestantische Theologie und Kir-
che. Zob. takze prac¢ A. Ritschla, Uber das Gewissen, 1876, prze-
drukowana w jego Gesammelte Aufsitze. Neue Folge, 1896, s. 177
nn. I wreszcie zob. niedawno opublikowana monografie H.G.
Stokera, Das Gewissen (Schriften zur Philosophie und Soziologie, t. 11,
pod red. M. Schelera), 1925. Te rozlegle badania rzucaja $wiatlo
na rozmaitoé¢ fenomenéw sumienia, krytycznie charakteryzuja
rézne mozliwe sposoby traktowania fenomenu sumienia, podajac
przy tym zestaw odnosnej literatury (cho¢ jesli chodzi o dzieje
pojecia sumienia, nie jest on kompletny). Monografia Stokera
rézni si¢ od przedstawionej tu interpretacji egzystencjalnej juz
punktem wyjécia, a przez to takze wynikami, pomijajac nicktére
podobiefistwa. Stoker od poczatku nie docenia hermeneutycz-
nych uwarunkowan ,,opisu” ,,obiektywnie i rzeczywiscie istnie-

T
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S 96. Zew jako charakter sumienia

Do mowy nalezy omawiane ,,0 czym”. Powiadamia ona
o czyms pod okreslonym wzgledem. Z czego$ tak oméwio-
nego mowa tworzy to, co zawsze méwi ona jako ta oto
mowa — to, co wymowione jako takie. W mowie jako
przekazie staje si¢ to dostepne wspéljestestwu innych,
zwykle na drodze komunikatu jezykowego.

Co w zewie sumienia jest tym, co omawiane, tzn. we-
zv.vane? Oczywicie samo jestestwo. Ta odpowiedz jest tylez
niezaprzeczalna, co nieokreslona. Gdyby zew mial cel tak
nigjasny, to pozostawalby co najwyzej okazja dla jestestwa
fio zwrocenia na siebie uwagi. Jestestwo charakteryzuje
Jednak z istoty to, ze wraz z otwartofcia jego $wiata jest
ono otwarte samemu sobie, tak iz zawsze juz rozumie ono
siebie. Zew dociera do jestestwa w tym powszednio-prze-
cigtnym zatroskanym zawsze-juz-rozumieniu-siebie. Docie-
ra on do Siebie-Si¢ zatroskanego wspéibycia z innymi. /

A do czego zostaje ono wezwane? Do wlasnego Siebie.
Nie do tego, co jestestwo obowiazuje w publicznej ,,wspél-
nocie”, do czego jest zdolne, o co sie troska, ani tez nie
do tego, co uchwycilo, czemu sie pos$wiecito, w co sie
dalo wciagnac. Jestestwo takie, jakim jest ono rozumia-
ne w $wiecie przez innych i przez siebie samo, zostaje
w tym wezwaniu przekroczone. Wezwanie do Siebie nie

jacego sumienia” (s. 3). Do tego dochodzi zatarcie granic miedzy
fenomenologia i teologia — ze szkoda dla obu. W kwestii antro-
pologicznego fundamentu tego badania, ktére podejmuje Scheler
w swej filozofii osoby, por. niniejsza prace § 10, s. 66 nn. Mono-
grafia Stokera oznacza istotny postep w poréwnaniu z dotychcza-
sowa interpretacja sumienia, jednakze nie tyle dzigki ukazaniu
ontologicznych korzeni fenomenu sumienia, co raczej dzieki ob-
szernemu opracowaniu fenomenéw sumienia i ich odmian.
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bierze tego w najmniejszym nawet stopniu pod uwagg. Po-
niewaz wezwane i uslyszane zostaje tylko ,,Siebie” z ,,Sie-
bie-Si¢”’, zatem Si¢ znika. To, ze zew przekracza zar6wno
Sie, jak publiczna wykladni¢ jestestwa, nie oznacza w zad-
nym razie, ze nie dociera on takie tam. Wiasnie przekraczajqc
zadne publicznego uznania Sie, pozbawia on je znaczenia.
Zew jednakze przywodzi pozbawione w wezwaniu tego
schronienia i tej kryjéwki Siebie ku sobie samemu.

Bycie-Soba-Si¢ zostaje wezwane do Siebie, jednakze nie
do takiego ,,Siebie”, ktére moze sta si¢ ,,przedmiotem”
osadu, lub do Siebie nerwowego, ciekawskiego i niepo-
wstrzymanego rozstrzasania wiasnego -,,zycia wewnetrzne-
go”, lub do Siebie ,,analitycznego” przygladania si¢ stanom
duszy i ich podlozu. Wezwanie ,,Siebie” w ,,Siebie-Si¢” nie
wtlacza go w siebie, w jakie§ wnetrze, by je przez to odgro-
dzi¢ od ,,éwiata zewnetrznego”. Wszystko to zew przekracza
i niszczy, by méc wezwaé wylacznie Siebie, ktére wszelako
nie jest inaczej niz w sposéb bycia-w-§wiecie.

Jak jednak mamy okredlié to, co wyméwione w tej mowie?
Do c¢zego sumienie przyzywa Wwzywanego? Scidle biorac
— do niczego. Zew niczego nie wypowiada, nie daje zadnej
informacji o zdarzeniach w $wiecie, nie ma nic do opo-
wiedzenia. W najmniejszym stopniu nie zmierza do inicjo-
wania ,,rozmowy z soba samym” w wezwanym Sobie. We-
zwanemu Sobie ,,niczego’ si¢ nie przy-zywa, lecz jest ono
pozwane ku sobie samemu, tzn. ku swej najbardziej wlasnej
moznosci bycia. Odpowiednio do swej tendencji wzywania
zew nie czyni wezwanego Siebie tematem ,,rokowari”, lecz
jako pozwanie ku najbardziej wiasnej moinosci-bycia-soba
jest przy-(w=,,przé6d”-)-zwaniem (Vor-(nach-,,vorne”)-Rufen)
jestestwa do jego najbardziej wlasnej mozliwosci.

Zew obywa si¢ bez jakiegokolwiek wyrazenia dZwigko-
wego. W ogéle nie obleka si¢ on w stowa — a mimo to nie
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pozostaje zadna miara mroczny i nieokreflony. Sumienie
przemawia wylqeznie i ciggle w modus milczenia. Dlatego tez
nie tylko nie traci nic na postrzegalnoici, ale i zmusza sa-
mo wezwane i pozwane jestestwo do zamilknigcia. Brak
stownego sformulowania tego, co wzywane zewem, /nie
obraca naszego fenomenu w nieokre§lono$é jakiegos ta-
jemniczego glosu, lecz wskazuje tylko, Ze rozumienia tego,
co ,,zawezwane”, nie nalezy wiazaé z oczekiwaniem na ja-
ka$ informacje lub co§ w tym rodzaju.

To, co zew otwiera, jest mimo to jednoznaczne, nawet
Jjesli w jednostkowym jestestwie, odpowiednio do jego moz-
liwosci rozumienia, bywa réznorako interpretowane.
Chociaz tres¢ zewu zda si¢ nieokre§lona, nie nalezy prze-
oczyC pewnosci kierunku, w jakim zew zmierza. Zew nie mu-
st poszukiwaé dopiero po omacku tego, kogo pozwie, nie
potrzebuje znaku rozpoznawczego, ze to jest lub nie jest
ten, o kogo chodzi. ,,Zludzenia” powstaja w sumieniu nie
wskutek przeoczenia siebie (pominigcia siebie przez zew)
(Sichver-rufen), lecz dopiero z powodu sposobu, w jaki zew
zostaje ustyszany — powstaja one przez to, ze zamiast by¢
zrozumiany wlasciwie, zew zostaje wciagniety przez Siebie-
-Si¢ w negocjujaca rozmowe z soba samym, a jego tenden-
cja otwierania ulega znieksztalceniu.

Ustalmy: zew, poprzez ktéry charakteryzujemy sumienie
to wezwanie Siebie-Si¢ w jego Sobie; jako to wezwanie
— pozwanie Siebie ku swej moznosci-bycia-Soba, a przez
to i przyzwanie jestestwa ku jego mozliwosciom.

Dostateczna ontologicznie interpretacje sumienia osiag-
niemy jednak dopiero wtedy, gdy uda nam sie uwydat-
ni¢ nie tylko to, kogo zew wzywa, lecz przede wszystkim -
kto sam zwie, jak odnosi si¢ wezwany do wzywajacego, jak
t(? ;;odniesienie” jako zwiazek bycia nalezy ujaé ontolo-
gicznie.
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§ 57. Sumienie jako zew troski

Sumienie pozywa Siebie z zatraty w Si¢. Tre$¢ wezwa-
nego Siebie pozostaje nieokreSlona i pusta. Zew przekracza
to, jako co jestestwo zrazu i zwykle rozumie sichie w wy-
ktadni na podstawie tego, o co si¢ troska. A przeciez docie-
ra do Siebie jednoznacznie i nieomylnie. Nie tylko zew
kieruje sie do wezwanego ,,nie baczac na jego osobe”; tak-
ze 1 wzywajacy pozostaje uderzajaco nieokreSlony. Na py-
tanie o nazwisko, zawdd, pochodzenie i pozycje nie tylko
odmawia on odpowiedzi, ale nie daje takze, choé sie w ze-
wie wcale nie maskuje, najmniejszej mozliwosci, by daé sie
poznal ,,$wiatowo” zorientowanemu rozumieniu jestestwa.,
Ten, od kogo plynie zew — nalezy to do jego fenomenal-
nego charakteru — wrecz nie pozwala si¢ poznaé. [ Pod-
danie si¢ rozwazaniu i omawianiu jest przeciwne jego
sposobowi bycia. Swoista nieokreslono$¢ i nieokreslalnosé
wzywajacego nie jest wcale niczym, lecz pogytywnmym wy-
réznikiem. Powiadamia on, Ze wzywajacego pochlania
wylacznie pozywanie ku..., ze chce on byé plko ustyszany ja-
ko taki, nie za$ obgadywany. Czy zatem nie jest temu feno-
menowi wlasciwe, by pozostawi¢ bez odpowiedzi pytania,
kim jest wzywajacy? Zapewne tak, jesli idzie o egzystencyj-
ne styszenie faktycznego glosu sumienia, lecz nie tam,
gdzie chodzi o egzystencjalng analiz¢ faktyczno$ci wzy-
wania i o egzystencjalny charakter styszenia.

Czy jednak w ogéle konieczne jest jeszcze wyrazne zapy-
tywanie, kto wzywa? Czy odpowiedZ nie stala si¢ dla jestes-
twa réwnie jednoznaczna jak w przypadku pytania o to,
co wzywane przez zew? Jeslestwo wzywa w sumieniu samo Sie-
bie. 'To zrozumienie wzywajacego moze byé mniej lub bar-
dziej rozbudzone w faktycznym styszeniu wezwania. Od
ontologicznej strony jednak odpowiedZ, ze jestestwo jest

3 N
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zarazem wzywajacym 1 wzywanym, w zadnym wypadku
nie wystarcza. Czy bowiem jako wzywane nie jest ono ina-
czej ,tu oto” niz jako wzywajace? A moze najbardziej
wlasna mozno$é-bycia-Soba pelni rol¢ wzywajacego?

Zew nigdy nie bywa przez nas samych ani planowany,
ani przygotowywany, ani wedle naszej woli realizowany.
,,Co§” wzywa (,,Es” ruft) wbrew oczekiwaniom, a nawet
wbrew woli. Z drugiej strony zew bez watpienia nie nad-
chodzi od innego, ktéry wraz ze mna jest w $wiecie. Zew
idzie ze mnie, a przeciez przeze mnie.

Tego fenomenalnego wyniku nie sposéb odrzucié. Zostal
on przyjey za punkt wyjscia eksplikacji glosu jako wdziera-
jacej si¢ w jestestwo obcej mocy. Posuwajac interpretacje
w tym kierunku, tak zidentyfikowanej mocy przypisuje
si¢ jej posiadacza lub tez ja sama uznaje si¢ za objawiajaca
si¢ osobg (Boga). Z drugiej strony usituje si¢ tez odrzucaé
to ujecie wzywajacego jako przejawu obcej mocy, a za-
razem sumienie wyjasniaé w ogole ,,biologicznie”. Obie
eksplikacje zbyt po$piesznie pomijaja wynik fenomenalny.
Procedur¢ ulatwia milczaco przyjeta, przewodzaca jej
ontologicznie dogmatyczna teza: to, co jest, tzn. tak fak-
tualne jak zew, musi by¢ obecne; czego nie da si¢ obiektyw-
nie wykazad jako obecnego, to w ogéle nie jest.

Zamiast tego metodologicznego pospiechu trzeba by nie
tylko utrzymaé w ogéle ten wynik fenomenalny, ze zew
idac ze mnie i zarazem przeze mnie, dociera do mnie
— lecz takze i tkwiacy w nim wstepny zarys fenomenu ja-
ko fenomenu /jestesiwa. Tylko egzystencjalne ukonstytuo-
wanie #¢go bytu moze dostarczy¢ nici przewodniej interpre-
tacji sposobu bycia tego ,,czegos$”’, co wzywa.

Czy dotychczasowa analiza ukonstytuowania bycia jes-
testwa pokazuje droge pozwalajaca uczynié ontologicznie
zrozumialym sposéb bycia tego, kto wzywa, a takze sposéb
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bycia wzywania? T'o, ze zew nie jest w sposéb wyraZny mo-
im dokonaniem i ze to raczej ,,co§”’ wzywa, nie uprawnia
jeszcze do poszukiwania wzywajacego posréd bytu od-
miennego od jestestwa. Jestestwo zawsze przeciez egzystuje
faktycznie. Nie jest oderwanym projektowaniem sie, lecz,
przez rzucenie okreslone jako factum bytu, ktérym jest,
zawsze juz bylo zdane na egzystencje¢ i ciagle si¢ na nia
zdaje. Faktyczno$¢ jestestwa rézni si¢ jednak istotowo od
faktualnosci czego$ obecnego. Egzystujace jestestwo nie na-
potyka samo siebie jako czego§ obecnego wewnatrz §wiata.
Rzucenie za$ takie nie przyczepia si¢ do jestestwa jako
niedostepny i dla jego egzystencji nieistotny charakter.
Jako rzucone, jestestwo jest rzucone w egzystencje. Egzystuje
ono jako byt, ktéory ma by¢ takim, jakim jest i jakim moze
by¢.

Ze ono faktycznie jest, moze byé skryte pod wazgle-
dem ,,dlaczego”, samo jednak ,,2¢” jest dla jestestwa otwar-
te. Rzucenie tego bytu nalezy do otwartosci ,,tu oto’ i od-
stania si¢ ciagle w aktualnym polozeniu. To ostatnie
przywodzi jestestwo mniej lub bardziej wyraZnie i wlas-
ciwie przed jego ,,ze jest i jako byt, ktérym jest, ma byé
Jjako mozno§¢ bycia”. Zwykle jednak rzucenie jest przez
nastrdj zamykane. Jestestwo ucieka przed rzuceniem w lat-
wo$¢ rzekomej wolnosci Siebie-Sie. Te ucieczke scharak-
teryzowaliSmy jako ucieczke przed nieswojoscia, ktéra
okresla u podstawy zindywidualizowane bycie-w-§wiecie.
Nieswojo$¢ odstania si¢ wlasciwie w podstawowym polo-
zeniu trwogi, a jako najbardziej elementarna otwartoéé
rzuconego jestestwa nieswojo$¢ stawia jego bycie-w-§wie-
cie wobec nicodci $wiata, ktéra je trwozy w trwodze o naj-
bardziej wiasna mozno$é¢ bycia. 4 moze znajdujace sig u pod-
stawy swej nieswojosci jestestwo jest tym, kto wzywa zewem su-
mienia?
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Nic tego nie wyklucza, przemawia za$ za tym ogét feno-
menéw, ktére zostaty dotychczas wydobyte w celu podania
charakterystyki wzywajacego i jego wzywania.

Wzywajacego w jego ,.kto” nie okrefla ,,swiatowo” nic*.
Jest on jestestwem w jego nieswojoéci, pierwotnie rzuco-
nym byciem-w-§wiecie jako nie-zadomowieniem, nagim
,»2€” w nicosci [§wiata. Wzywajacy jest powszedniemu
Sobie-Si¢ odlegly — niczym jaki§ obcy glos. Céz mogloby
by¢ bardziej obce Sie¢ zatraconemu w wieloksztaltnym
»,Swiecie” zatroskania anizeli zindywidualizowane do siebie
przez nieswojosé¢, rzucone w nico$é [bycie] Soba? ,,Co§”
wzywa, a zarazem nie dostarcza zatroskanym i ciekawym
uszom nic do ustyszenia, co mozna by przekazaé dalej
i omawia¢ publicznie. O czym jednakze mialoby jestestwo
powiadamia¢ z glebi nieswojosci swego rzuconego bycia?
(é¢ innego mu pozostaje niz odslonicta w trwodze mos-
no$¢ bycia jego samego? Jak inaczej ma ono wzywaé, niz
pozywajac ku tej moznosci bycia, o ktéra mu wylacznie
chodzi?

Zew nie powiadamia o Zadnych zdarzeniach, a wzywa
takze bezglo$nie. Przemawia w nieswoim modus milczenia.
Dzieje si¢ tak tylko dlatego, Ze zew nie nawoluje (kinein-
ruft) wzywanego w sfere publicznej gadaniny Sig, lecz go
z niej od-woluje (zurickruft) w zamilknigcie egzystentne moz-
nosct bycia. Na czym za§ opiera si¢ nieswoja i przeciez nie
oczywista, zimna pewno$¢, z jaka wzywajacy dosiega
wzywanego, jesli nie na tym, ze jestestwo zindywidu-
alizowane do siebie przez swa nieswojos¢ jest dla siebie

* L Der Rufer ist in seinem Wer «weltlich» durch nichts bestimm-
bar”. Dwuznacznos¢ zdania niemieckiego nie ma odpowiednika
w jezyku polskim, w ktérym uzywa si¢ raczej podwdéjnego prze-
czenia (,,nic nie okresla”), gdy tymczasem po niemiecku méwi
si¢ ,,nic okreéla”.
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samego nie do pomylenia? Co tak radykalnie odbiera mu
mozliwo$é blednego zrozumienia siebie i samopoznania,
jesli nie opuszczenie pozostawiajace je samemu sobie?

Nieswojo$é jest podstawowym, choé na co dziefh zakry-
tym sposobem bycia-w-§wiecie. Samo jestestwo wzywa jako
sumienie od podstaw tego bycia. Owo ,,co§ mnie wzywa”
to wyrézniony sposéb moéwienia jestestwa. Dopiero na-
strojony przez trwoge zew umozliwia jestestwu projekcje
samego siebie na swa najbardziej wlasna moznoé¢ bycia.
Dopiero egzystencjalnie rozumiany zew sumienia daje znad
o tym, co wczesniej' jedynie oglosilismy jako tez¢: nieswo-
jo§¢ Sciga jestestwo i zagraza jego zapominajacej o sobie
zatracie.

Twierdzenie: ,,Jestestwo jest zarazem wzywajacym
i wzywanym”, utracilo teraz swa formalna jalowos¢ i oczy-
wisto$é. Sumienie objawia sig jako zew troski: wzywa jestestwo
trwozace si¢ w rzuceniu (byciu-juz-w...) 0 swa mozno$§é
bycia. Wzywanym jest wlasnie to jestestwo, pozwane ku
swej najbardziej wlasnej moznosci bycia (samoantycypa-
cja). I wreszcie jestestwo jest pozywane przez wezwanie
z upadania w Sie (bycie-juz-przy S$wiecie zatroskania).
Zew sumienia, tzn. ono samo, /ma swa ontologiczng moz-
liwo§¢ w tym, ze jestestwo u podstawy swego bycia jest
troska.

Nie potrzeba zatem uciekaé¢ si¢ do mocy odmiennych
niz jestestwo, nie wyjasnia to bowiem nieswojosci zewu,
lecz ja raczej unicestwia. Czyz powodem mylnych ,,ekspli-
kacji”’ sumienia nie jest ostatecznie to, Ze juz przy utrwala-
niu fenomenalnego wydobycia zewu byliSmy zbyt krdtko-
wzroczni, zakladajac milczaco jaka$ przypadkowa ontolo-
giczna okre§lono§¢ badZ nieokre§lono$¢ jestestwa? Po co

' Por. § 40, s. 267 n.
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odwolywaé si¢ do obcych mocy, nie upewniwszy si¢ naj-
pierw o tym, czy u poczatku analizy nie oszacowali§my
bycia jestestwa zbyt nisko, jako niewinnego, jako§ tam wy-
stepujacego podmiotu wyposazonego w §wiadomo$é osoby?

A przeciez interpretacja wzywajacego — ktéry ogladany
od strony §wiata jest ,,nikim” — jako pewnej mocy zawie-
ra na pozér nieuprzedzone uznanie czego§, co mozna ,,na-
potka¢ obiektywnie”. Widzac jednak rzecz poprawnie, in-
terpretacja ta jest tylko ucieczka przed sumieniem, wyjs-
ciem, jakie jestestwo znajduje uchodzac spod owej cienkiej
§ciany dzielacej niejako Sie od nieswojosci jego DBycia.
Powyzsza interpretacja sumienia zda sie uznaniem zewu za
»powszechnie” obowiazujacy glos, ktéry nie przemawia
»jedynie subiektywnie”. Wiecej jeszcze: to ,,powszechne”
sumienie zostaje spotegowane do ,,sumienia $wiata”, ktére
wedle swego charakteru fenomenalnego jest ,,czym§” i ,,ni-
kim”, a wigc ostatecznie tym, co w jednostkowym ,,pod-
miocie” przemawia jako owo Nieokre§lone.

A jednak to ,,publiczne sumienie” — czymze innym
Jest, jedli nie glosem Si¢? Do tego watpliwego wynalazku
»sumienia $wiata” jestestwo moze doj$é tylko dlatego, ze
sumienie z gruntu i z istoty jest zawsze moje. To za$ nie tyl-
ko w tym sensie, ze wzywana jest zawsze najbardziej wlas-
na mozno$¢ bycia, lecz z tego powodu, ze zew wychodzi
od bytu, ktérym zawsze jestem ja sam.

Powyzsza interpretacja wzywajacego, trzymajac sie $cile
fenomenalnego charakteru wzywania, nie pomniejsza ,,mo-
cy”’ sumienia i nie czyni jej ,,czysto subiektywna”. Prze-
ciwnie: dopiero wtedy ujawni si¢ nieublagany i jedno-
znaczny charakter zewu. ,,Obiektywno$é” wezwania do-

_piero przez to nabiera zasadnosci, ze interpretacja pozosta-

wia mu jego ,subiektywno$¢”, ktéra jednak Sobie-Sie
odmawia wiladzy. /
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Przeprowadzonej tu interpretacji sumienia jako zewu
troski trzeba wszelako postawi¢ pytanie przeciwne: czy
moze si¢ sprawdzié¢ jakakolwiek tak bardzo oddalona od
,,naturalnego do$wiadczenia” wykladnia sumienia? W jaki
spos6b sumienie ma dziataé jako pozywajqce ku najbardziej
wlasnej moznosci bycia, skoro przede wszystkim i zwykle
tylko gani i ostrzega? Czy moéwi ono o najbardziej wlasnej
moznosci bycia w tak nieokreslony i jalowy sposéb, a nie
raczej w sposéb okreslony i konkretny, nawiazujac do za-
istniatych lub zamierzonych przypadkéw zbladzenia i za-
niedbania? Czy rzeczone wezwanie rodzi si¢ w ,,czystym”
czy W ,nieczystym” sumieniu? Czy sumienie w ogéle daje
co§ pozytywnego i czy nie spelnia ono raczej funkcji wy-
lacznie krytycznej?

Takim watpliwoéciom trudno nie przyznaé racji. Od
interpretacji sumienia mozna wymagaé, by rozpoznawato
,,si¢” w nim problematyzowany fenomen w postaci na co
dzienr do$wiadczanej. Spelnienie jednak tego warunku nie
oznacza znbéw, ze potoczne ontyczne rozumienie sumienia
nalezy uznawaé za pierwsza instancj¢ interpretacji onto-
logicznej. Z drugiej jednak strony, przytoczone tu watpli-
wosci dopéty beda przedwczesne, dopdki nie osiagnie swe-
go celu kwestionowana przez nie analiza sumienia. Do-
tychczas usilowali$émy tylko sprowadzi¢ sumienie jako feno-
men jestestwa do ontologicznego ukonstytuowania tego bytu.
Przygotowalo nas to do zadania uczynienia zrozumialym
sumienia jako tkwiacego w samym jestestwie Swiadectwa jego
najbardziej wlasnej moznosci bycia.

To za§, co sumienie po$wiadcza, stanie si¢ dopiero
wtedy w pelni okre§lone, gdy w sposéb wystarczajaco wy-
razny wyodrebnimy, jaki charakter musi mie¢ styszenie
rzeczywiscie odpowiadajace wzywaniu. Idace ,,8ladem”
zewu wilasciwe rozumienie nie jest zwyklym dodatkiem do

T -
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fenomenu sumienia, procesem, ktéry moze nastapi¢ lub
nie. Pefne przezycie sumienia daje si¢ uja¢ dopiero na pod-
stawie rozumienia wezwania i w jednoéci z nim. Skoro za-
réwno wzywajacy, jak wezwany jest zawsze wlasnym jestes-
twem ¢ zarazem sobg, to we wszelkim niedostyszeniu zewu,
we wszelkim przestyszeniu-sig tkwi okreslony sposéb bycia jes-
testwa. Oderwany zew, z ktérego ,,nic nie wynika” to, eg-
zystencjalnie rzecz biorac, nieprawdopodobna fikcja. To,
,,2€ nic nie wynika”, oznacza dla jestestwa co§ pozytywnego.

Tak wigc dopiero analiza rozumienia wezwania moze
prowadzi¢ do wyraznego zbadania tego, co zew daje do zro-
zumienia. Dopiero jednak rozpocze¢ta tu ogdlna charakte-
rystyka ontologiczna sumienia daje mozliwo$¢ [ egzysten-
cjalnego pojecia wzywanego w sumieniu ,,winien”. Wszel-
kie sposoby do$wiadczania i wyktadania sumienia laczy
zgoda co do tego, iz ,,glos” sumienia méwi w jaki§ sposéb
0 ,,winie”’,

§ 8. Rozumienie wezwania a wina

Aby ujaé fenomenalnie to, co uslyszane w rozumieniu
wezwania, trzeba znéw cofnaé si¢ do tego wezwania. Wzy-
wanie Siebie-Sie oznacza pozywanie najbardziej wlasnego
Siebie ku jego moznoici bycia, a mianowicie jako jestest-
wo, czyli zatroskane bycie-w-§wiecie i wspétbycie z innymi.
Jesli zatem egzystencjalna interpretacja tego, ku czemu
zew pozywa, dobrze pojmuje wlasne metodologiczne moz-
liwosci i zadania, to nie moze zmierza¢ do wyodrebnienia
jakiej§ konkretnej pojedynczej mozliwosci egzystencii.
Mozna i trzeba ustalié nie to, co zawsze egzytencyjnie
wzywane do aktualnego jestestwa, lecz to, co nalefy do eg-
zystencjalnego warunku mozliwosci zawsze faktycznie-egzysten-
cyjnej moznosci bycia.
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Egzystencyjnie styszace rozumienie zewu jest tym bar-
dziej wladciwe, w im mniejszym uzaleznieniu od innych jes-
testwo styszy i rozumie wilasne bycie wezwanym, im mniej
to, co si¢ moéwi, co przystoi i obowiazuje, znieksztalca sens
zewu. A co z istoty tkwi we wlasciwoéci rozumienia we-
zwania? Co jest zawsze w zewie z istoty dane do rozu-
mienia, nawet jesli nie zawsze jest faktycznie rozumiane?

Odpowiedzielismy juz na to pytanie teza: zew nie ,,mé-
wi”’ miczego, co mozna by omawiaé, nie dostarcza zadnej
wiedzy o zdarzeniach. Zew §le jestestwo w przéd ku jego
mozliwosci bycia, i to jako zew plynacy z nieswojosci.
Wzywajacy jest wprawdzie nieokre§lony — ale to, ,,skad”
on wzywa, nie jest dla wzywania obojgtne. Owo ,,skad”
— nieswojos$¢ rzuconej indywidualizacji — jest we wzy-
waniu tez wzywane, tzn. wspélotwarte. ,,Skad” wzywania
w przyzywaniu do... jest zarazem ,,dokad” od-wolywania.
Zew nie daje do zrozumienia jakiej$ idealnej, ogélnej moz-
nodci bycia; otwiera on ja jako zawsze zindywidualizowana
mozno$¢ aktualnego jestestwa. Otwierajacy charakter zewu
zostanie dopiero wtedy w pelni okreslony, gdy zrozumiemy
go jako przyzywajacy od-zew (Riickruf). Orientujac si¢ na
tak ujety zew trzeba najpierw zapytad, co daje on do zro-
zumienia.

Czy jednak na pytanie, co zew méwi, nie bedzie latwiej
i bezpieczniej odpowiedzie¢ poprzez ,,proste” wskazanie na
to, co na ogél styszymy badz czego nie dostyszymy /we
wszelkich do$wiadczeniach sumienia: ze mianowicie zew
uznaje jestestwo za ,,winne” lub, jak w sumieniu ostrzega-
jacym, wskazuje na mozliwo$¢ ,zawinienia”, lub jako
sumienie ,,czyste” potwierdza §wiadomos¢ ,,braku winy’’?
Gdybyz tylko to ,,zgodnie” do§wiadczane ,,winien” w do-
Swiadczeniu i wykladniach sumienia nie bylto tak rozmaicie
okreflane! I nawet gdyby si¢ dalo uzgodnié sens tego
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,,winien”, egzystencjalne pojecie tego bycia winnym pozosta-
nie w mroku. Skad bowiem jestestwo uznajace siebie za
,,winne’’ moze braé ide¢ winy, jesli nie z interpretacji swe-
go bycia? Tu za$§ znéw powraca pytanie: klo stwierdza, jaka
Jest masza wina i co wina oznacza? ldei winy nie mozna
w spos6b dowolny wymysli¢ i przypisaé jestestwu. Jesli jed-
nak jest w ogdle mozliwe rozumienie istoty winy, to mozli-
wo$¢ ta musi byé juz w jestestwie wstepnie zarysowana.
Jak mamy znalezé trop, ktéry prowadzitby do odstonigcia
tego fenomenu? Wszelkie badania ontologiczne fenomendéw
winy, sumienia, §mierci musza wychodzi¢ od tego, co ,,mé-
wi”. 0 nich powszednia wyktadnia jestestwa. W byciu jes-
testwa w sposéb upadania tkwi zarazem i to, ze jego
wykladnia jest zwykle niewfasciwie ,,zorientowana’ i nie do-
ciera do ,,istoty”’, poniewaz Zrédlowo poprawna perspekty-
wa ontologiczna pozostaje mu obca. W kazdym jednak
blednym widzeniu odstania si¢ zarazem wskazanie na pier-
wotna, ,,ide¢” fenomenu. Skad bierzemy kryterium pierwo-
tnego egzystencjalnego sensu ,,winien”? Stad, Ze owo ,,wi-
nien” pojawia si¢ jako orzecznik dla ,,jestem”. A moze to,
co niewlasciwa wykladnia rozumie jako ,,wine”, tkwi
w byciu jestestwa jako takim, w ten mianowicie sposéb, Ze
gdy tylko egzystuje ono faktycznie, jest juz takze winne?

‘Powolywanie si¢ na slyszane zewszad ,winien” nie
jest wiec jeszcze odpowiedzia na pytanie o egzystencjalny
sens tego, co wzywane zewem. Musi to dopiero zostaé uje-
te pojeciowo, aby mozna bylo uczyni¢ zrozumiatym, co
znaczy owo wzywane ,,winien”’, dlaczego i jak zostaje ono
w swym znaczeniu znieksztalcone przez powszednia wy-
kladnie.

Powszedni rozsadek bierze ,,bycie winnym’ najpierw
w sensie ,,by¢ dtuznym”, ,,mie¢ u kogo$ dlug”. Nalezy in-

nemu oddaé¢ co$, do czego ro$ci on sobie pretensje. To-
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»by¢ winnym” w sensie ,,mie¢ dhugi” jest sposobem wspol-
bycia z innymi na polu zatroskania jako zaopatrywania,
dostarczania. Modi takiego zatroskania to takze odbieranie
czegos, wypozyczanie, zatrzymywanie komus czegos, zabie-
ranie, rabowanie, czyli naruszanie w taki czy inny / sposéb
roszczenia innego do posiadania. ,,Bycie winnym” takiego
typu odnosi si¢ do tego, o co sig mozna troszezyé.

,»Bycie winnym” ma takze dalsze znaczenie »bycia win-
mym czegos”, tzn. bycia przyczyna, sprawca czy tez »»po-
wodem” czegos. W sensie tego ,bycia winnym” czegos
mozna ,,by¢ winnym”, nie bedac przy tym innemu nic
»dtuznym” ani si¢ ,,dluznym” nie stajac. Mozna tez, od-
wrotnie, by¢ innemu co§ dtuznym, nie bedac temu osobis-
cie winnym. Kto§ inny moze ,,dla mnie” u innych ,,robié
dtugi”. -

Te potoczne znaczenia ,,bycia winnym” jako »bycia
winnym komus$” i ,,bycia winnym czego$” moga wspétwy-
stgpowal i okresla¢ zachowanie, ktére nazwiemy ,,czynie-
niem siebie winnym”, tzn. lamaniem prawa i podleganiem
karze z racji przewiny zadhuzenia (Schuldenhaben). Nie spet-
niany wymég nie musi jednak odnosi¢ si¢ koniecznie do
czyjej§ wlasnosci, moze on rzadzié w ogéle publiczna
,»wspdlnota”. Tak okreflone ,,czynienie siebie winnym” la-
mania prawa moze mie¢ réwnoczeénie charakter S, Stawania
sig winnym wobec innych”. Nie dzieje si¢ to przez lamanie
prawa jako takie, lecz przez to, ze ponosze wine za to, iz
egzystencja innego zostaje zagrozona, sprowadzona na ma-
nowce czy wrecz zlamana. Takie stawanie sie winnym wo-
bec innych jest mozliwe nawet bez lamania »publicznego”
prawa. Tak wigc formalne pojecie bycia winnym w sensie
stania-si¢-winnym wobec innego mozna okreslié jako bycie
podstawg braku w jestestwie innego, tak mianowicie, ze
samo owo bycie podstawa okresla si¢ na gruncie swojego
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»»[podstawa] czego” jako ,,obarczone brakiem”. To obar-
czenie brakiem oznacza niespelnienie wymogu, ktéry do-
tyczy egzystujacego wspoétbycia z innymi.

Pozostawiamy na boku kwestie, skad ptyna takie wymo-
gi i jak na podstawie tego zrédla trzeba pojmowaé ich
charakter wymogu i prawa. Bycie winnym w ostatnio przy-
toczonym sensic lamania ,,wymogéw obyczajowych” jest
w kazdym razie pewnym sposobem bycia jestestwa. Dotyczy
to, rzecz jasna, takze bycia winnym jako ,,narazania si¢ na
kare”, ,,posiadania dlugéw”, a takze dotyczy kazdego
»,bycia winnym czegos§”. To takze sa zachowania jestestwa.
Niewiele nam méwi uznanie ,,0bcigzenia wina moralng”
za ,,jako$¢” jestestwa. Przeciwnie, staje si¢ przez to tylko
Jasne, ze ta charakterystyka nie wystarcza do ontologiczne-~
go odréznienia jednego ,,okreslnika bycia” jestestwa od in-
nych wymienionych- wezesniej zachowari. Pojecie winy
moralnej nie zostalo bowiem ontologicznie rozjasnione

-1 mogty zapanowac i panuja do dzi§ takie wyktadnie tego /

fenomenu, ktére wprowadzily do jego pojecia takze ideg
karalnosci, a nawet zadhluzenia, czy wrecz pojecie to okres-
laty wychodzac od tych idei. W ten sposéb ,,winien” zosta-
Je znéw zepchnigte w sfere zatroskania w sensie rozliczania
i likwidacji roszczen.

Rozjasnienie fenomenu winy, ktéry nie musi sie koniecz-
nie odnosi¢ do ,,posiadania dtugéw” i lamania prawa,
moze si¢ powies¢ tylko wtedy, gdy najpierw gruntownie
postawimy kwesti¢. bycia przez jestestwo winnym, tzn.
gdy ide¢ ,,winien” pojmiemy na podstawie sposobu bycia
jestestwa.

W tym celu trzeba ja na tyle sformalizowaé, by odpadty
potoczne fenomeny winy odniesione do zatroskanego
wspélbycia z innymi. Ide¢ winy musimy nie tylko wypro-
wadzi¢ ze sfery obrachowujacego zatroskania, lecz takse
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pozbawié zwiazku z powinnoscia i prawem, z ktérymi sig
rozmijajac czlowiek obarcza si¢ wina. Takze bowiem i tu
wina zostaje jeszcze z koniecznosci okre§lona jako brak, ja-
ko niedostatek czego$, co powinno i moze byé. ,,Nie dosta-
waé” znaczy jednak nie-byé-obecnym. Brak jako nieby-
cie-obecnym czego$, co powinno byé, stanowi okreflenie
bycia tego, co obecne. W tym sensie egzystencji z istoty nie
moze niczego brakowaé — nie dlatego, izby byla doskona-
ta, lecz dlatego, ze jej charakter bycia rézni si¢ od
wszelkiej obecnosci.

Wszelako w idei ,,winien” tkwi charakter MNie. Jesli owo
,,winien”” ma okre§laé¢ egzystencje, to powstaje tym samym
ontologiczny problem egzystencjalnego rozjasnienia owego
Nie co do jego charakteru Nie. Nastepnie do idei ,,winien”
nalezy to, co oboj¢tnie wyraza pojecie winy jako ,,bycia
winnym czego$”’: bycie powodem czego$. Formalnie egzys-
tencjalng ideg¢ ,,winien” okre§lamy wigc jako bycie podsta-
wa bycia okre§lonego przez Nie — tzn. bycie podstawq
nie-wainosci*. Jesli zawarta w egzystencjalnie rozumianym
pojeciu winy idea Nie wyklucza odniesienie do mozliwego
badZz postulowanego czego§ obecnego, jesli réwnoczesnie
nie mierzyé jestestwa miara czego§ obecnego lub ogdlnie
przyjetego, czym ono samo nie jest lub co jest nie w jego
spos6b, tzn. nie eggystuje, to odpada tym samym mozliwoscé,
by z uwagi na bycie podstawa braku uznaé samo to, co
tak jest podstawa, za ,,0barczone brakiem”. Braku ,,spo-
wodowanego” przez jestestwo, niespelnienia wymogu, [ nie
mozna kta$¢ na karb braku tkwiacego w ,,przyczynie”’. By-
cie podstawa dla... nie musi mie¢ tego samego charakteru

e . . .
*  Nichtigkeit”, co oznacza z jednej strony charakter ,,nie”,
. . . I 2233 . 2459

a zarazem ,,marno$é”’, ,,niewazno$¢”’, ,,btaho§¢”, ,,znikomosé

itp.
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Nie co ugruntowane w nim i z niego wyplywajace privati-
vum. Podstawa nie musi nabywaé swej nie-waznosci dopie-
ro od tego, czego jest uzasadnieniem. Zawiera sic w tym
rzecz nastepujaca: Bycie-winnym nie rodzi sig dopiero z zawinie-
mia; przeciwnie: lo ostatnie staje sig mozliwe dopiero ,na podsta-
wie” pierwotnego bycia winmym. Czy potrafimy takie bycie
wskazaé w byciu jestestwa, i jak w ogéle jest ono egzysten-
cjalnie mozliwe?

Bycie jestestwa jest troska. Obejmuje ona soba faktycz-
nos¢ (rzucenie), egzystencje (projekt) i upadanie. Bedac,
Jjestestwo jest rzucone, nie przez samo siebie przywiedzione
w swe ,,tu oto”. Bedac, jest ono okre§lone jako moznosé
bycia, ktéra ustyszala siebie sama, a przeciez nie jako ona
sama oddala si¢ sobie. Egzystujac, nie cofa sie ona nigdy
poza swoje rzucenie, tak by owo ,,ze jest i ma by¢” mogta
zwalnia¢ dopiero ze swego bycia Soba i prowadzié w »tu
oto”. Rzucenie jednak nie tkwi poza nia jako jakie§ faktu-
alnie zaistniale i przez jestestwo znowu podjete wydarze-
nie, ktére mu si¢ przydarza; to raczej jestestwo — dopdki
Jest — stale jest jako troska swoim ,,7e”. Fako ten byt, ktére-
mu wydane, moze ono egzystowaé wylacznie jako byt, ktd-
rym jest, jest ono egzysiujgc podstawa swej moznosci bycia.
Chociaz samo nie polozylo tej podstawy, spoczywa. w polu
Jej ciazenia, ktére nastréj ujawnia mu jako brzemie.

A jak jest ono ta rzucona podstawa? Wylacznie tak, ze
projektuje siebie na mozliwosci, w ktére jest rzucone. [By-
cic] Soba, ktére jako takie ma ustanowi¢ podstawe samego
siebie, nie moze nigdy nia zawladnad, choé egzystujac musi
przeciez podja¢ bycie podstawa. Bycie wlasna rzucona
podstawa to mozno$é bycia, o ktéra chodzi trosce.

Bedac-podstawa, tzn. egzystujac jako rzucone, jestest-
wo ciagle pozostaje w tyle za swymi mozliwoéciami. Nigdy
nie egzystuje ono przed swa podstawa, lecz zawsze Jako ta
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podstawa 1 z niej. Bycie podstawa oznacza zatem, ze najbar-
dziej wlasnym byciem nigdy nie wlada si¢ od podstawy.
Owo Nie nalezy do egzystencjalnego sensu rzucenia. Bedac-
-podstawa, samo to Nie jest nie-wazno$cia samego siebie.
Nie-wazno$¢ w zadnym razie nie oznacza nieobecnofci, nie-
istnienia (Nichtbestehen), lecz Nie, ktére konstytuuje to bycie
jestestwa, jego rzucenie. Negatywny charakter tego Nie
okresla si¢ egzystencjalnie: bedac Sobg, jestestwo jest rzu-
conym bytem jako Soba. Nie przez | siebie samo, lecz ku sobie
samemu zwolnionym z podstawy, aby by¢ jako ona. Jestestwo
o tyle nie jest samo podstawa swego bycia, ze ta wyplywa
dopiero z wlasnego projektu, jednak jako bycie Soba jest
byciem podstawy. Ta za$§ jest zawsze tylko podstawa bytu,
ktérego bycie ma przejaé bycie podstawa.

Jestestwo jest swa podstawa egzystujac, tzn. tak, Ze rozu-
mie ono siebie wychodzac od mozliwosci, a rozumiejac sig
w ten sposéb jest bytem rzuconym. W tym jednakze tkwi:
majac mozno$¢ bycia jest zawsze na lonie takiej czy innej
mozliwosci, ciagle nie jest ta inna 1 wyrzeka si¢ jej w egzys-
tencjalnym projekcie. Jako zawsze rzucony, projekt jest nie
tylko okreslony przez nie-wazno$¢ bycia podstawa, lecz ja-
ko projekt z istoty sam jest nie-wainy. Okreflenie to znéw nie
oznacza w zadnym razie ontycznej wlasnosci typu ,,bezsku-
teczny”’ czy ,,bezwartosciowy”, lecz egzystencjalny moment
konstytutywny struktury bycia projektowania. Powyzsza
nie-wazno§¢ charakteryzuje bycie jestestwa wolnym ku
swym egzystencyjnym mozliwosciom. Wolnos¢ jest jednak
tylko w wyborze jednej z nich, tzn. w sprostaniu temu, ze
nie wybrali§my innych i Ze wybra¢ ich nie mozemy.

W strukturze rzucenia jak i w strukturze projektu tkwi
z istoty nie-wazno$é. Jest ona podstawa mozliwosci nie-
-waznoéci niewla$ciwego jestestwa w upadaniu, ktérym ono
zawsze juz faktycznie jest. Samgq troske w jej istocie na wskros
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przenika nmie-wainosé. A zatem ,,troska” — bycie jestestwa
— jako rzucony projekt oznacza: (nie-wazne) bycie-pod-
stawa nie-waznofci. To za$ oznacza: jestestwo jako takie Jest
winne — jesli sluszne jest formalne egzystencjalne okreslenie
winy jako bycia podstawa nie-waznodci.

Egzystencjalna nie-waznosé nie ma w zadnym razie cha-
rakteru prywacji, jakiego§ braku w poréwnaniu do wyeks-
ponowanego ideatu nie osiaganego w jestestwie; to raczej
bycie tego bytu, przed wszystkim, co moze ono zaprojekto-
wac i co zwykle osiaga, juz jako projektowanie jest nie-waz-
ne. Tak wigc ta nie-wazno$¢ nie wystepuje w jestestwie
okazjonalnie, aby uczepi¢ si¢ go w postaci Jakiej§ metnej
jakosci, ktérej na odpowiednio zaawansowanym etapie
swego rozwoju mogtoby si¢ ono wyzbyé¢.

Pomimo to ontologiczny sens negatywnosei (Nichtheit) tej
egzystencjalnej nie-waznosci tkwi jeszcze w mroku. Dotyezy
to takZe ontologiczne; istoty Nie w ogéle. Wprawdzie ontologia
i logika przypisywaly wiele owemu Nie i dzigki temu czes-
ciowo uwidocznily jego mozliwosci, ale nie odstonity go
ontologicznie. Ontologia odnalazta Nie i robila z niego
uzytek. Czy jednak jest /naprawde tak oczywiste, ze kazde
Nie oznacza negativum w sensie braku? Czy jego pozytyw-
no$¢ wyczerpuje si¢ w tym, ze konstytuuje ono »przejicie’’?
Dlaczego kazda dialektyka ucieka sie do negacji, nie ugrun-
towawszy dialektycznie jgj samgj ani nawet nie mogac usta-
li¢ jej jako problemu? Czy w ogéle kiedykolwiek postawiono
problem ontologicznego Zrédla negatywnosci i czy wezesnigl
poszukiwano chocby warunkéw, na gruncie ktérych mozna
by postawi¢ problem Nie, jego negatywnosci i jej mozli-
wosci? I gdziez indziej znajdziemy te warunki, jesli nie w te-
matycznym rozjasnianiu sensu bycia w ogéle?

Juz dla ontologicznej interpretacji fenomenu winy nie
wystarczaja, niezbyt zreszta przejrzyste, pojecia prywacji
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i braku, choé ujete dostatecznie formalnie dopuszczaja one
rozlegle zastosowanie. Najmniej odpowiednim sposobem
zblizenia si¢ do egzystencjalnego fenomenu winy jest orien-
tacja na ide¢ zta, malum jako privatio boni [zto jako brak dob-
ra]. Albowiem zaréwno bonum jak privatio maja to samo
ontologiczne pochodzenie z ontologii tego, co obecne, ktéra
stosuje si¢ takze do-,,wyprowadzonej” stad idei ,,wartofci”.

Byt, ktérego byciem jest troska, nie tylko moze obciazaé -

si¢ faktyczna wina, ale u podstawy swego bycia jest tez wi-
nien, to bycie winnym za$§ stanowi dopiero ontologiczny
warunek tego, ze jestestwo faktycznie egzystujac moze staé
sic winne. Réwnie pierwotnie to istotowe bycie winnym
jest egzystencjalnym warunkiem mozliwoéci ,,moralnego’
dobra i zla, tzn. moralnosci w ogdle i jej faktycznie mozli-
wych przeobrazen. Pierwotnego bycia winnym nie mozna
okres§la¢ poprzez moralnosé, jako ze ta zaklada je juz dla
siebie samej. '

Jakie jednak do$wiadczenie przemawia za tym pierwot-
nym byciem jestestwa winnym? Nie nalezy przy tym zapo-
minaé o przeciwnym pytaniu: czy wina ,,jest” tylko wtedy
,,tu oto”’, gdy budzi si¢ §wiadomo$é winy, i czy nie wlasnie
w tym, ze wina ,,$pi”, daje o sobie znaé bycie winnym?
Tylko omawiana tu nie-wazno$¢ odstania, ze pozostaje ono
zrazu i zwykle nieotwarte, utrzymywane w zamknigto$ci
przez upadajace bycie jestestwa. Bycie winnym jest bardziej
pierwotne niz wszelka o tym wiedza. 1 tylko dlatego, ze
jestestwo u podstawy swego bycia jest winne i ze jako
w rzucony spos6b upadajace sobie samemu siebie zamyka,
mozliwe jest sumienie — jesli tylko zew daje u podstawy
owo bycie winnym do zrozumienia.

Zew jest zewem troski. Bycie winnym konstytuuje by-
cie nazywane przez nas ,,troskg”. W nieswojosci jestestwo
zrédlowo trzyma si¢ [ siebie samego. Nieswojo$¢ przywodzi

[287] Rozdzial 11 403

ten byt przed jego niezamaskowana nie-wazno$é, ktéra
charakteryzuje mozliwo$¢ jego najbardziej wlasnej moz-
noéci bycia. Jako ze jestestwu — jako trosce — chodzi
o jego bycie, pozywa ono z nieswojosci siebie samo jako
faktycznie-upadajace Si¢ ku swej moznosci bycia. Wezwa-
nie jest przyzywajacym od-zewem, w przéd: w mozliwosé,
by egzystujac przeja¢ sam 6w rzucony byt, ktérym jestest-
wo jest; wstecz: w rzucenie, aby zrozumieé je jako nie-waz-
na podstawe, ktéra ma ono przyjaé w obreb egzystencii.
Przyzywajacy od-zew sumienia daje jestestwu do zrozu-
mienia, Zze ma ono — nie-wazna podstawa swego nie-waz-
nego projektu, pozostajaca w obrebie mozliwosci swego
bycia — powréci¢ ku samemu sobie z zatraty w Sig, to
Znaczy ze jest winne.

To, co jestestwo dawaloby sobie w taki sposéb do zrozu-
mienia, byloby mimo wszystko jakas wiedza o nim samym.
Odpowiadajace takiemu zewowi slyszenie byloby nabywa-
niem wiedzy o factum ,,winien”. Je§li jednak zew ma mie¢
charakter pozwania, to czy taka wykladnia sumienia nie
prowadzi do zupelnego znieksztalcenia funkcji tego su-
mienia? Pozywanie ku byciu winnym — czyz nie .oznacza
to nawolywania do zla?

Nawet najbardziej brutalna interpretacja nie chciataby
obarcza¢ sumienia takim sensem zewu. Co zatem moze
jeszcze oznaczaé owo ,,pozywanie ku byciu winnym’’?

Sens zewu stanie si¢ widoczny, jesli zamiast przyjmowac

" za punkt wyjécia wtérne pojecie winy w sensie zawinienia

»powstalego” wskutek jakiego§ uczynku lub zaniedbania
czego$, rozumienie bedzie trzymad si¢ egzystencjalnego
sensu bycia winnym. Wymaganie takie nie jest czyms$§ ar-
bitralnym, skoro zew sumienia wychodzacy z samego jes-
testwa kieruje si¢ wylacznie na ten byt. Pozwanie ku byciu
winnym oznacza wéwczas przyzwanie ku moznosci bycia,
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ktéra zawsze juz jako jestestwo jestem. Byt ten nie musi
obciazad si¢ dopiero ,,wing’” zrodzona przez swe pomylki
lub zaniedbania; musi on tylko tym, czym jest — ,,win-
nym” — byé wlasciwie.

Poprawne slyszenie wezwania jest wéwczas tozsame z ro-
zumieniem siebie w swojej najbardziej wlasnej moznosci by-
cia, tzn. w projektowaniu si¢ na najbardziej wlasng wlasciwa
mozno$¢ stawania sie¢ winnym. Rozumiejace dopuszczanie-
-przyzywania-si¢ ku tej mozliwosci zawiera w sobie wyzwa-
lanie sig jestestwa od zewu: gotowo$é do moznosci stania sig
wezwanym. Rozumiejac zew, jestestwo jest postuszne najbar-
dziej wlasnej moZliwosct egzystengji. Wybralo samo siebie. /

Wyborem tym jestestwo umozliwia sobie swe najbardziej
wlasne bycie winnym, ktére Sobie-Si¢ pozostaje zamknigte.
Rozsadek Si¢ zna tylko wypelnianie i niewypelnianie regut
postepowania i norm publicznych. Odnotowuje ono naru-
szenia ich 1 poszukuje zado$éuczynienia. Wrycofuje sig
z najbardziej wlasnego bycia winnym, aby tym glosniej
wytykaé bledy. Wezwanie jednakze wzywa Siebie-Si¢ ku
najbardziej wlasnemu byciu winnym Siebie. Rozumienie
zewu jest wybieraniem — ale nie sumienia, ktérego jako
takiego nie mozna wybieraé. Wybrane zostaje posiadanie-su-
mienia jako bycie wolnym ku najbardziej wlasnemu byciu
winnym. ,,Rozumienie wezwania” znaczy tyle, co ,,wola-posia-
dania-sumienia” .

To nie to samo, co wola posiadania ,,spokojnego sumie-
nia” lub dobrowolne kultywowanie w sobie ,,zewu”, lecz
wylacznie gotowo$¢ do stania-sig-wezwanym. Wola-posia-
dania-sumienia jest réwnie odlegta od wyszukiwania fak-
tycznych zawinieni, jak od tendencji do uwalniania sie od
winy w sensie istotowego ,,winien”.

Wola-posiadania-sumienia jest raczej najbardziej pierwoing eg-
zystencialng przestankq mozliwosci faktycznego stania sig winnym.
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Rozumiejac zew, jestestwo. pozwala najbardziej wlasnemu
Sobie dziataé w sobie na gruncie jego wybranej moznosci
bycia. Tylko w ten sposéb moze ono by¢ odpowiedzialne.
Wszelkie dzialanie jednakze jest z koniecznosci i faktycznie
,»pozbawione sumienia” — nie tylko dlatego, Ze nie unika
ono faktycznej moralnej przewiny, lecz takze dlatego, ze
na nie-waznej podstawie swego nie-waznego projektowania
jest juz zawsze we wspdtbyciu z innymi wobec nich winne.
W ten sposéb wola-posiadania-sumienia przejmuje istoto-
wy brak sumienia, ktéry dopiero daje egzystencyjng mozli-
wos¢ bycia ,,dobrym”,

Chociaz zew nie przekazuje zadnej wiedzy, to przeciez
jest on nie tylko krytyczny, ale i pogylywny; otwiera naj-
bardziej pierwotna mozno$¢ bycia jestestwa jako bycia
winnym. Sumienie manifestuje si¢ zatem jako charaktery-
zujace bycie jestestwa Swiadectwo, w ktérym wzywa samo to
Jestestwo przed jego najbardziej wlasng moznosé bycia.
Czy tak poSwiadczona wlasciwa moznoéé bycia da sie
okresli¢ egzystencjalnie w sposéb bardziej konkretny? Naj-
pierw powstaje pytanie: czy dokonane wydobycie poswiad-
czonej w samym jestestwie moznosci bycia moze aspirowaé
do roli czego§ dostatecznie oczywistego, gdy nie ustapity
Jeszcze obawy, ze sumienie zinterpretowano tu jednostron-
nie, opierajac si¢ na ukonstytuowaniu jestestwa i przy po-
spiesznym pominigciu wszystkiego tego, co zna potoczna
wykladnia sumienia? Czy wigc powyzsza interpretacja
pozwala jeszcze rozpoznaé¢ fenomen sumienia, jaki on/
»rzeczywidcie” jest? Czy z ukonstytuowania bycia jestestwa
nie wydedukowali$my tu zbyt arbitralnie pewnej idei su-
mienia?

Azeby ostatniemu krokowi interpretacji sumienia, eg-
zystencjalnemu wyodrebnieniu poswiadczonej w sumie-
niu wlasciwej moznosci bycia, zapewnié dostep takze do
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potocznego, rozumienia sumienia, trzeba wyraznie wykazaé
zwiazek wynikéw analizy ontologicznej z powszednimi
do$wiadczeniami sumienia.

§ 59. Egzystencjalna interpretacja sumienia
¢ jego potoczna wyktadnia

Sumienie to zew troski z nieswojosci bycia-w-§wiecie,
ktéry pozywa jestestwo ku najbardziej wlasnej moznosci
bycia winnym. Odno$nym rozumieniem wezwania okazala
si¢ wola-posiadania-sumienia. Obu tych okreslen nie da si¢
od razu pogodzi¢ z potoczna wykladnia sumienia. Wydaja
si¢ one nawet z nig sprzeczne. Nazywamy wykladni¢ su-
mienia ,,potoczna’’, gdyz charakteryzujac fenomen i wy-
znaczajac jego ,,funkcje” trzyma si¢ ona tego, co zna sig
jako sumienie, i tego, w jaki sposéb idzie si¢ lub nie za je-
go glosem.

Czy jednak interpretacja ontologiczna w ogéle must sig
zgadza¢ z potoczng wykladnia? Czy ta ostatnia nie jest
z gruntu ontologicznie podejrzana? Jesli jestestwo rozumie
siebie zrazu i zwykle na gruncie tego, o co si¢ troska, i jesli
wszystkie swe zachowania tlumaczy jako zatroskanie, to
czy nie bedzie tlumaczyé w sensie upadania i zakrywania
wlasnie tego sposobu bycia, ktéry chcialoby ono jako zew
wydoby¢ z zatraty w zatroskaniach Sie¢? Powszednio$é
bierze jestestwo za co§ porgcznego, co jest objete zatroska-
niem, tzn. zarzadzane i obrachowywane. ,,Zycie” to ,,inte-
res”’, niezaleznie od tego, czy pokrywa swe koszty, czy nie.

I tak oto nie ma zadnej gwarancji, ze plynaca z potocz-
nego sposobu bycia samego jestestwa wykladnia sumienia
i zorientowane na nig teorie sumienia osiagnely dla swych
interpretacji odpowiedni horyzont ontologiczny. Pomimo
to réwniez potoczne do$wiadczenie sumienia musi jako$
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— przedontologicznie — dotknaé tego fenomenu. Wynika-
ja stad dwie rzeczy: Z jednej strony, powszednia wyklad-
nia sumienia nie moze stanowi¢ ostatecznego kryterium
,,obiektywnosci” analizy ontologicznej. Ta/za$, z drugiej
strony, nie ma prawa lekcewazy¢ powszedniego rozumie-
nia sumienia i pomija¢ opartych na tym rozumieniu antro-
pologicznych, psychologicznych i teologicznych teorii su-
mienia. Skoro analiza egzystencjalna ukazala ontologiczne
korzenie fenomenu sumienia, to wlasnie z niej musi plynaé
zrozumialo§é potocznych wykladni — takze co do tego,
w czym rozmijaja si¢ one z fenomenem i dlaczego go
zakrywaja. Poniewaz jednak w kontekicie problemowym
niniejszej rozprawy analiza sumienia stuzy jedynie funda-
mentalnemu pytaniu ontologicznemu, zatem przy charak-
terystyce zwiazku egzystencjalnej interpretacji sumienia
z jego potoczna wykladnia musimy poprzesta¢ na wska-
zaniu istotnych probleméw.

Potoczna wykladnia sumienia moglaby podnies¢ cztery
zarzuty przeciw niniejszej interpretacji sumienia jako na-
wolywaniu troski ku byciu winnym: 1. Sumienie z istoty
petni funkcje krytyczng. 2. Sumienie przemawia zawsze
w relacji do okreslonego lub pozadanego uczynku. 3. Do-
$wiadczenie méwi, iz ,,glos” nigdy nie jest tak rdzennie
zwigzany z byciem jestestwa. 4. Powyzsza interpretacja nie
bierze pod uwage podstawowych form fenomenu, a miano-
wicie sumienia ,,nieczystego” i ,,czystego”, ,,ganiacego”
i ,,0strzegajacego’.

Zacznijmy rozwazanie od ostatniego z tych zarzutéw.
We wszelkich wyktadniach sumienia prym wiedzie sumie-
nie ,,zle”, ,,nieczyste”. Sumienie jest pierwotnie ,,nieczys-
te”. Objawia si¢ w tym, ze wszelkie do$wiadczenie sumie-

nia doSwiadcza najpierw czego$§ takiego:jak ,,winien”. Jak:

jednak w obrebie idei nieczystego sumienia rozumiane jest

-
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stwierdzenie bycia zlym? ,,Doswiadczenie sumienia” poja-
wia sie po dokonanym uczynku lub zaniedbaniu czegos.
Glos pojawia si¢ po wystepku i odsyla do zaistnialego zda-
rzenia, wskutek czego jestestwo obarcza si¢ wina. Skoro su-
mienie obwieszcza ,,bycie winnym”, to nie moze si¢ to do-
konywaé jako pozwanie ku..., lecz jako przypominajace
odestanie do popelnionej przewiny.

Czy jednak ,,fakt” pdzZniejszego pojawienia si¢ glosu wy-
klucza, by zew byl u podstawy przywolywaniem? To, ze
glos zostaje ujety jako nastgpujqee po czyms poruszenie sumie-
nia, nie dowodzi jeszcze zrédlowego rozumienia fenomenu
sumienia. A moze faktyczna przewina jest tylko okazja do
faktycznego zewu sumienia? I moze opisana tu interpreta-
cja ,,nieczystego” sumienia zatrzymuje si¢ w pot drogi? Ze
tak jest, widaé¢ z ontologicznego stanu wyjsciowego, do
jakiego nasz fenomen zostal przez powyisza interpretacje
sprowadzony. Glos jest czyms, co si¢ pojawia, [ zajmuje swe
miejsce w ciaggu obecnych przezy¢ i nastepuje po przezyciu
uczynku. Ani jednak zew, ani zaistnialy uczynek, ani ob-
ciazajaca kogo$ wina nie sa zdarzeniami o charakterze cze-
go$ obecnego, co ma swdj przebieg. Zew ma sposob bycia
troski. Antycypujac siebie samo, jestestwo ,,jest” w nim tak,
ze zarazem zwraca si¢ wstecz ku swemu rzuceniu. Tylko
ujmujac juz z gory jestestwo jako zwiazek nastepowania po
sobie przezy¢, mozna uznaé glos za co§ nadchodzacego po
czyms, co§ pbZniejszego, a zatem z koniecznoéci odsylajace-
go wstecz. Glos odwoluje wprawdzie wstecz, ale poza zaist-
nialy uczynek, w rzucone bycie winnym, ktére jest ,,wczes-
niejsze”’ niz wszelkie przewinienie. Od-zew wzywa jednak
zarazem w prz6éd, ku byciu winnym jako dajacemu sig
uchwycié we wlasnej egzystencji, tak by wlasciwe egzysten-
cyjne bycie winnym wlasénie ,,nastgpowalo” dopiero po
zewie, a nie odwrotnie. Nieczyste sumienie jest z gruntu

\(W’ T
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odlegle od ganienia i odsylania wstecz (rickweisend) i wzy-
wa raczej wstecz w rzucenie, $lac w przéd (vorweisend... zu-
riickruft). Porzqdek nastgpstwa przebiegu przeiyé nie oddaje Je-
nomenalnej struktury egzystowania.

Skoro juz charakterystyka ,,nieczystego” sumienia nie
sigga pierwotnego fenomenu, to tym bardziej dotyczy to
charakterystyki sumienia ,,czystego”, niezaleznie od tego,
czy uznawac je za samodzielna forme sumienia, czy tez za
istotowo ufundowana w sumieniu ,,nieczystym”. Tak jak
»»nieczyste” sumienie powiadamialoby o ,,byciu ztym”, tak
»»C2yste” — o byciu jestestwa ,,dobrym”. Latwo zobaczyé,
ze w ten sposob sumienie, uprzednio ,,emanacja boskiej
mocy”’, staje si¢ teraz stuga faryzeizmu. Ma ono pozwolié
czlowiekowi, by rzekl o sobie: ,,jestem dobry”; kt6z inny
moéglby to powiedzieé i ktéz bylby mniej sklonny to wobec
samego siebie potwierdza¢ niz wlasnie kto§ dobry? Ta nie-
mozliwa konsekwencja idei czystego sumienia uwidocznia
tylko, ze sumienie glosi bycie winnym.

Aby uniknaé powyzszej konsekwengji, ,,czyste” sumienie
interpretowano jako prywacje ,,nieczystego” i okre§lano ja-
ko ,,przezycie braku nieczystego sumienia’”. Byloby to za-
tem doswiadczanie niepojawiania si¢ zewu, tzn. tego, ze
nie mam sobie nic do zarzucenia. Jak jednak éw ,,brak”
zostaje ,,przelpty”’? Domniemane przezywanie w ogole nie
fioéwiadcza zewu, lecz upewnia sig, ze uczynek przypisany
Jestestwu nie zostal przez nie popelniony i ze dlatego jest
ono niewinne. / Upewnianie si¢ o niepopelnieniu czegos nie
ma w ogdle charakteru fenomenu sumienia. Przeciwnie: to
upewnianie si¢ moze raczej oznaczaé zapominanie o su-
mieniu, tzn. utrat¢ mozliwosci stania si¢ wezwanym.

' Por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik, cz. I1. Niniejszy ,,Jahrbuch”, t. IT (1916), s. 192.
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Wspomniana ,,pewno$é¢” kryje w sobie uspokajajaca de-
precjacje woli-posiadania-sumienia, tzn. rozumienia naj-
bardziej wlasnego, stalego bycia winnym. ,,Czyste” sumie-
nie nie jest ani samodzielna, ani ufundowang forma sumie-
nia, czyli w ogdle nie jest fenomenem sumienia.

Skoro méwienie o ,,czystym” sumieniu bierze si¢ z do-
§wiadczenia sumienia przez powszednie jestestwo, to jes-
testwo takie zdradza tym samym tylko tyle, ze takze
méwiac o ,,nieczystym’ sumieniu, nie dociera do podsta-
wy fenomenu sumienia. Albowiem idea ,,nieczystego’ su-
mienia orientuje si¢ faktycznie na ide¢ sumienia ,,czyste-
go”. Powszednia wykladnia utrzymuje sie w wymiarze
zatroskanego naliczania i wyréwnywania ,,winy” i ,nie-
winnos$ci”’. W tym dopiero horyzoncie ,,przezywany” jest
glos sumienia.

Wraz z charakterystyka pierwotno$ci idei sumienia ,,nie-
czystego’ i ,,czystego” rozstrzygamy zarazem o odréznie-
niu sumienia §lacego w przdd i ostrzegajacego od sumienia
odsylajacego wstecz i ganiacego. Wydawatoby sie, ze idea

sumienia ostrzegajacego zbliza si¢ najbardziej do fenomenu

pozwania ku... Dzieli z nim charakter odsylania w przdd.
Ta zgodnos$¢ to jednak tylko pozér. Doswiadczenie sumie-
nia ostrzegajacego postrzega znéw glos jako zorientowany
tylko na pozadany uczynek, przed ktérym chce on nas
ustrzec. Ostrzezenie za$ jako polozenie kresu czemu§ poza-
danemu jest mozliwe tylko dlatego, ze ,,ostrzegajacy’” zew
mierzy w mozno$é bycia jestestwa, to znaczy w rozumienie
siebie w byciu winnym, na ktérym dopiero to ,,pozadanie”
si¢ zalamie. Sumienie ostrzegajace reguluje w poszczegdl-
nych momentach pozostawanie wolnym od przewin. Réw-
niez do$wiadczenie sumienia ,,ostrzegajacego’ widzi ten-
dencje zewu sumienia jedynie w takim zakresie, w jakim
pozostaje ona dostgpna rozsadkowi Sig.
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Trzecia z przedstawionych wyzej watpliwosci odwoluje
sie do tego, ze powszednie do$wiadczenie sumienia nie zna
czego$ takiego jak stawanie-si¢-pozwanym do bycia win-
nym. 7Z tym rzeczywiscie trzeba si¢ zgodzié. Czy jednak
powszednie do$§wiadczenie sumienia gwarantuje nam juz
przez to, ze w tym doswiadczeniu stychaé pelna mozliwa
tres¢ zewu glosu sumienia? Czy wynika stad, Ze teorie su-
mienia oparte na potocznym do§wiadczaniu go zapewnily
sobie nalezyty dla celéw analizy tego fenomenu / horyzont
ontologiczny? Czy istotowy sposéb bycia jestestwa, upada-
nie, nie pokazuje raczej, ze 6w byt rozumie siebie ontycz-
nie zrazu i zwykle w horyzoncie zatroskania, ontologicznie
za$ okrefla bycie w sensie obecnosci? Rodzi sie stad po-
dwdjne zakrycie fenomenu: Teoria widzi ciag przezyé lub
»proceséw psychicznych” w swym sposobie bycia zwykle
zupelnie nieokreflonych. W do$wiadczeniu sumienie spoty-
kane jest w postaci sedziego i mentora, z ktérym si¢ liczac
jestestwo pertraktuje.

To, ze u podstaw swej interpretacji sumienia Kant poto-
zyl ide¢ przedstawienia go w postaci ,,trybunatu”, nie jest
przypadkowe, lecz sugerowane przez ide¢ prawa moralnego
— cho¢ Kantowskie pojecie moralnodci dalekie jest od uty-
litaryzmu i eudajmonizmu. Takze i teoria wartosci, czy to
ujeta formalnie, czy materialnie, za milczaco przyjeta
przestanke ontologiczna ma ,,metafizyke moralnosci”, tzn.
ontologi¢ jestestwa i egzystencji. Jestestwo uchodzi za byt,
o ktéry trzeba si¢ troskaé, przy czym troskanie sie ma sens
s,urzeczywistnienia warto$ci” lub wypetniania norm.

Dopiero wtedy bedziemy mogli zasadnie powotaé si¢ na
sfer¢ tego, co powszednie do§wiadczenie sumienia uznaje
za wylaczna instancje stanowiaca o interpretacji tego su-
mienia, gdy rozwazymy najpierw, czy w ogéle sumienie
moze si¢ wtedy wlasciwie udostepnié.
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Tym samym traci takze moc dalszy zarzut, Ze inter-
pretacja egzystencjalna nie dostrzega, iz zew sumienia
odnosi si¢ zawsze do okre$lonego »urzeczywistnionego” lub
pozadanego uczynku. Ponownie nie mozna zaprzeczyé, ze
czgsto doSwiadceza sig takiej tendencji zewu. Pozostaje tylko
pytanie, czy to do$wiadczenie zewu pozwala, by si¢ on
w pelni ,,oglosil”. Rozsadkowa wykladnia moze uwazad,
ze trzyma si¢ ,,faktéw”, a zarazem wskutek swego rozsad-
kowego charakteru zaweza zasieg otwierania zewem. Tak
jak ,,czyste” sumienie nie odda sie w stuzbe »Hiaryzeizmowi”,
tak funkcji ,,nieczystego” sumienia nie mozna zredukowaé
do wskazywania zaistnialych lub odsuwania mozliwych
przewin. To tak, jak gdyby jestestwo bylo ,,gospodarst-
wem”, ktérego naleznoéci wystarczy po prostu regularnie
splaca¢, aby mozna bylo postawi¢ Siebie ,,0bok” tego cia-
gu przezy¢ jako bezstronnego obserwatora.

Skoro za$ odniesienie do faktycznie ,,obecnej” winy lub
faktycznie pozadanego nagannego uczynku nie jest dla ze-
wu pierwotne i/skoro w zwiazku z tym sumienie ,,gania-
ce” 1 ,,0strzegajace” nie wyraza pierwotnych funkcji zewu,
to tym samym traci podstawe pierwsza ze wspomnianych
wyzej watpliwosci, jakoby interpretacja egzystencjalna za-
poznawala ,,z istoty” krptyczne dzialanie sumienia. Takze ta
mys$l wyplywa z trafnego w pewnych granicach widzenia
fenomenu. Rzeczywiécie bowiem w treéci zewu nie mozna
ukaza¢ niczego, co by glos ,,pozytywnie” polecat i nakazy-
wal. Jak jednakze rozumie¢ ten brak pozytywnosci
w dokonaniach sumienia? Czy wynika z niej ,,negatywny”
charakter sumienia?

»Pozytywna” tre§¢ wezwania gubi sie z racji oczekiwania
uiyteczne) aktualnie informacyi o stojacych do dyspozyefi obliczal-
nych i gwarantowanych mozliwosciach ,,dziatania”’. To oczeki-
wanie opiera si¢ na horyzoncie wykladni rozsadkowego
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zatroskania, ktéry egzystowanie jestestwa wtlacza w idee
dajacego si¢ prowadzié interesu. Sumienie sprawia jednak
zawdéd takim oczekiwaniom — ktdre po czeéci leza takze,
milczaco przyjete, u podstaw postulatu materialnej etyki
wartosci jako przeciwstawnej do etyki ,,tylko” formalne;.
Takich ,,praktycznych” wskazahn zew sumienia nie daje,
a to wylqcznie dlatego, ze pozywa on jestestwo do €gzys-
tencji, do najbardziej wlasnej mozno$ci-bycia-Soba. Po-
przez oczekiwane, dajace sie jednoznacznie zakwalifikowadé
maksymy sumienie odebratoby egzystencji ni mniej, ni
wiecej jak — mozliwos¢é dziatania. Sumienic nie moze
oczywiscie by¢ w taki sposéb pozytywne, ale tez nie funk-
cjonuje ono wedle tego sposobu »tylko negatywnie”. Zew
nie otwiera niczego, co mogloby pozytywnie lub nega-
tywnie by¢ jako cos ze sfery zatroskania, gdyz ma on na
uwadze bycie ontologicznie catkowicie odmienne — ¢gzys-
tenje. W sensie egzystencjalnym natomiast dobrze pojety
zew daje nam to, co ,,najbardzie;j pozytywne”, tzn. najbar-
dziej wlasna mozliwosé, jaka jestestwo moze sobie da¢,
jako przywolujacy od-zew w zawsze faktyczna moznosé-
-bycia-Soba. Slysze¢ zew wlasciwie znaczy doprowadzaé
si¢ do faktycznego dzialania. W pelni zadowalajaca inter-
pretacj¢ tego, co wzywane zewem, osiagniemy jednak do-
piero wydobywajac strukture egzystencjalna, jaka tkwi we
wlasciwie styszqeym rozumieniu wezwania jako takim.

Najpierw trzeba bylo pokazaé, jak fenomeny, z ktérymi
obeznana jest tylko potoczna wykladnia sumienia, odpo-
wiednio zrozumiane ontologicznie, odsylaja wstecz do pier-
wotnego sensu zewu sumienia; nastepnie, e potoczna
wykladnia wyplywa z ograniczonosci upadajacej samowy-
kiadni jestestwa i — skoro upadanie nalezy do samej troski
—— nawet przy calej swej oczywistosci nie jest w Zadnym razie
przypadkowa. |
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Ontologiczna krytyka potocznej wykladni sumienia
moze pa$é ofiara nieporozumienia, jakoby dowéd braku
egzystencjalnej ~ pierwotnoSci powszedniego doswiadczenia
sumienia mial co§ wyrokowaé o eggystencyne ,kwalifikacji
moralnej” jestestwa utrzymujacego si¢ w tym doswiadcze-
niu. Tak jak nie przynosi egzystencji z koniecznosci i bez-
posrednio uszczerbku niedostateczne ontologicznie rozu-
mienie sumienia, tak 1 egzystencjalnie odpowiednia inter-
pretacja sumienia nie gwarantuje egzystencyjnego rozumie-
nia zewu. Réwnie mozliwa jest powaga w potocznym do-
$wiadczeniu sumienia, jak jej brak w bardziej Zrédlowym
rozumieniu tego sumienia. Wszelako bardziej Zrédiowa
interpretacja egzystencjalnie otwiera takze mozliwosci bar-
dziej zrédlowego rozumienia egzystencyjnego, dopdki on-
tologiczne pojmowanie nie odrywa si¢ od ontycznego do-
$wiadczenia.

§ 60. Egzystencjalna struktura
poswiadczone] w sumieniu wlasciwe) moZnosci bycia

Egzystencjalna interpretacja sumienia ma wydoby¢ bytu-
Jace w samym jestestwie §wiadectwo jego najbardziej wias-
nej moznosci bycia. Sposobem, w jaki sumienie poswiad-
cza, nie jest obojetne powiadomienie, lecz przyzywajace
pozwanie do bycia winnym. To, co tak poswiadczone, zo-
staje ,,ujete” w styszeniu rozumiejacym zew w sposéb wol-
ny od znieksztalcen i w sensie przez niego samego intendo-
wanym. Dopiero rozumienie wezwania jako modus bycia jes-
testwa daje fenomenalna tre$¢ tego, co poswiadczone ze-
wem sumienia. Charakteryzowaliémy wlasciwe rozumienie
zewu jako wole-posiadania-sumienia. To dopuszczenie-
-dzialania-w-sobie najbardziej wlasnego Siebie na pod-
stawie jego samego w jego byciu winnym reprezentuje
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fenomenalnie po§wiadczong w samym jestestwie wlasciwa
mozno$¢ bycia. Trzeba teraz wydobyé jej egzystencjalna
strukture. Tylko w ten sposéb wnikniemy w otwarte w sa-
mym jestestwie podstawowe ukonstytuowanie wéasciwosci
jego egzystencji.

Wola-posiadania-sumienia jako rozumienie siebie w naj-
bardziej wlasnej moznoéci bycia jest pewnym sposobem ot-
wartoSct jestestwa. Obok rozumienia, otwartosé te konstytu-
uje polozenie i mowa. ,,Rozumieé egzystencyjnie” oznacza:
projektowaé mozno$é-bycia-w-éwiecie. Moznosé bycia- za$
jest rozumiana tylko w egzystowaniu w tej mozliwosci.

Jaki nastréj odpowiada takiemu rozumieniu? Rozumie-
nie zewu otwiera wiasne jestestwo w nieswojosci jego /in-
dywidualizacji. Wspélodstonieta w rozumieniu nieswojosé
W rzeczywisty sposéb otwiera charakteryzujace je polozenie
trwogl. Factum trwogi sumienia stanowi potwierdzenie feno-
menalne tego, Ze w rozumieniu zewu jestestwo sprowadzo-
ne zostaje przed wlasna nieswojo$é. Wola-posiadania-su-
mienia staje si¢ gotowoscia do trwogi.

Trzeci istotowy moment otwartoici to mowa. Zew jako
pierwotna mowa jestestwa nie ma odpowiednika w postaci
Jakiej$ repliki — w sensie, powiedzmy, dyskusji z tym, co
sumienie méwi. Rozumiejace styszenie zewu rezygnuje
z repliki nie dlatego, ze ulega jakiejs »mrocznej mocy”’,
ktéra je zniewala, lecz dlatego, ze przyswaja sobie treéé ze-
wu w spos6b niezakryty. Zew stawia wobec ciaglego bycia
winnym i w ten sposéb wydobywa Siebie z hatasliwej gada-
niny rozsadkowego Sie. Tak wiec zawarty w woli-posiada-
nia-sumienia modus artykutujacej mowy stanowi zamilknigcie.
Milczenie zostalo scharakteryzowane jako istotowa moz-
liwos¢ mowy'. Kto chce milczac dawaé do rozumienia,

' Por. § 34, s. 233.
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musi ,,mie¢ co§ do powiedzenia”. W wezwaniu jestestwo
daje sobie do zrozumienia swa najbardziej wlasng moznosé
bycia. Dlatego wzywanie to jest milczeniem. Mowa sumie-
nia nigdy nie bywa wyglaszana. Sumienie wzywa jedynie
milczac, tzn. zew przychodzi z bezglosu nieswojosci i od-
woluje pozwane jestestwo, jako majace si¢ staé cichym,
w cisz¢ samego siebie. Dlatego wola-posiadania-sumienia
rozumie adekwatnie t¢ milczaca mowe tylko w zamilk-
nieciu. Pozbawia sléw rozsadkowa gadaning Sie.

Milczaca mowa sumienia daje ,,trzymajacej sie $cifle fak-
téw”’ rozsadkowej wykladni sumienia okazje do podawania
sumienia za co§ w ogdle nie do uchwycenia i nieistniejace-
go. Styszac i rozumiejac tylko glosna gadanine, nie umie
sig ,,konstatowaé” zewu, co kladzie si¢ na karb sumienia
gloszac, Ze jest ,,nieme” i ze w widoczny sposéb nie istnie-
je. Poprzez taka wyktadni¢ Si¢ zakrywa tylko swa wlasna
niezdolno§¢ do ustyszenia zewu 1 krétki zasigg swego
,»styszenia”. '

Tkwiaca w woli-posiadania-sumienia otwarto$é jestestwa
konstytuuja zatem potozenie trwogi, rozumienie jako pro-
Jektowanie si¢ na najbardziej wlasne bycie winnym i mowa
jako zamilkniecie. T¢ wyrézniona i poswiadczona w sa-
mym jestestwie przez jego sumienie wlasciwa otwarto§é
— [ umilkie, gotowe do trwogi projektowanie si¢ na najbardzie

. wlasne bycie winnym — nazywamy zdecydowaniem.

Zdecydowanie to wyrézniony modus otwartosci jestestwa.
Otwarto$¢ za§ zostala wczesniej' zinterpretowana egzys-
tencjalnie jako pierwotna prawda. Prawda ta nie jest naj-
pierw jakofcia ,,sadu” ani w ogdle zadnego okreslonego
zachowania, lecz istotowym momentem konstytutywnym
bycia-w-§wiecie jako takiego. Prawde nalezy pojmowaé

' Por. § 44, s. 300 nn.
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jako fundamentalny egzystencjal. Ontologiczne rozjasnienie
twierdzenia: ,,Jestestwo jest w prawdzie”, wskazalo na pier-
wotng otwarto$¢ tego bytu jako prawde egzystengyi, a dla jej
wyodrebnienia odsytato do analizy wladciwosci jestestwal .
Obecnie wraz ze zdecydowaniem osiagnelismy najbar-
dziej pierwotna, gdyz wlasciwg prawde jestestwa. Otwar-
tos¢ ,,tu oto” jednakowo pierwotnie otwiera zawsze cale
bycie-w-§wiecie, tzn. $wiat, bycie-w oraz Siebie, ktérym
ten byt jako ,ja jestem’ jest. Wraz z otwarciem $wiata
zawsze Juz zostaje odkryty wewnatrzwiatowy byrt, Odkry-
tos§¢ t(’tg.o, €o poreczne, i tego, co obecne, opiera sie na ot-
wartosci $wiata?, udostepnienie bowiem aktualnego cato-
ksztaltu powiazania tego, co porgczne, wymaga wstepnego
rozumieflia oznaczonosci. Rozumiejac ja, zatroskane Jjestes-
two zdaje si¢ w przegladzie na spotykane co§ porecznego.
Rozu'mienie oznaczonosci jako otwarto$ci aktualnego $wia-
ta opiera sia z kolei na rozumieniu owego ,,ze wzgledu na
co”, do ktérego sprowadza sie wszelkie odkrywanie calo-
ksztaltu powiazania. »Ze wzgledu na” schronienia, utrzy-
rr.lania, podtrzymania stanowia najblizsze i stale mozliwo-
ci jf.:stestwa, co do ktérych ten byt, ktéremu chodzi o jego
bycie, zawsze jest juz zaprojektowany. Rzucone w swe »tu
oto”, jestestwo jest faktycznie zawsze zdane na okreslony
— s'wéj — ,,$wiat”. Réwnoczesnie najblizszym faktycznym
projektom przewodzi zatroskana zatrata w Si¢. Ja za$ moze
wezwaé zawsze wlasne jestestwo, a wezwanie to moze zo-
sta¢ zrozumiane w sposéb zdecydowania. Ta wlasciwa ot-
warto$¢ modyfikuje wéwczas w spos6b réwnie pierwotny
ufundowang w niej odkrytosé »$wiata”, jak otwartosé
wspéljestestwa innych. Ani por¢ezny ,.$wiat” nie staje sie

' Por. tamze s. 312.
Z Por. § 18, s. 118 nn.
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inny co do swej ,,zawarto$ci”, ani krag innych/nie ulega
wymianie — a przeciez zaréwno rozumiejace, zatroskane
bycie ku temu, co poreczne, jak i troskliwe wspéibycie
z innymi zostaja teraz okreslone na podstawie ich najbar-
dziej wlasnej moznosci-bycia-Soba.

Zdecydowanie jako wlasciwe bycie Sobq nie odrywa jestest-
wa od jego $wiata, nie izoluje go do postaci oderwanego
Ja. Jakze by moglo, skoro przeciez jako wlasciwa otwar-
toé¢ nie jest wlasciwie niczym innym jak byciem-w-Swiecie?
Zdecydowanie sprowadza Siebie wlasnie w aktualne za-
troskane bycie przy tym, co porgczne, i popycha je w tros-
kliwe wspdlbycie z innymi.

Na podlozu ,,ze wzgledu na co” wybranej przez siebie
moznoéci bycia zdecydowane jestestwo wyzwala si¢ ku
swemu $wiatu. Dopiero zdecydowanie na siebie samo spro-
wadza je do mozliwoici, by pozwoli¢ wspélbytujacym in-
nym ,,byé” w ich najbardziej wlasnej moznosci bycia, te
za$ wspélotwieraé w wychodzacej naprzeciw i uwalniajacej
troskliwosci. Zdecydowane jestestwo moze staé si¢ ,,sumie-
niem” innych. Wlaiciwa ,,wspélnota” wyrasta dopiero
z whadciwego bycia zdecydowania Soba, nie za$§ z dwu-
znacznych i pelnych zazdrosci ukladéw, rozgadanych
zbratan na lonie Sig¢ i z zamierzanych przedsiewzigé.

Zdecydowanie jest zgodnie ze swa ontologiczna istota
zawsze zdecydowaniem aktualnego faktycznego jestestwa.
Istota ego bytu jest jego egzystencja. Zdecydowanie ,,eg-
zystuje”’ tylko jako rozumiejaco-projektujaca-sic decyzja.
Z uwagi na co jednak jestestwo otwiera si¢ w zdecydowa-
niu? Na co ma si¢ decydowaé? Odpowiedzi moze udzieli¢
tylko sama decyzja. Catkowicie blednie zrozumieliby$my fe-
nomen zdecydowania mniemajac, ze tylko sigga ono bier-
nie po przedkladane i zalecane mozliwosci. To wlasnie do-
piero decyzja olwiera, projektuje i okresla aktualng faktyczng
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mozliwosé. Do zdecydowania nalety z koniecznosci nicokresio-
nos¢, ktéra charakteryzuje kazda faktycznie-rzucona moz-
no$¢ bycia jestestwa. Zdecydowanie jest pewne sicbie sa-
mego tylko jako decyzja. Wszelako egzystencyjna, okreslajaca
si¢ zawsze dopiero w decyzji nieokreslonos¢é zdecydowania,
jest okreslona egzystencjalnie.

»Na co” zdecydowania jest ontologicznie wstepnie zary-
sowane w egzystencjalnosci jestestwa w ogéle jako moznogé
bycia w spos6b zatroskanej troskliwoéci. Jako troska za$
jestestwo jest zdeterminowane przez faktyczno$¢ i upada-
nie. Otwarte w swym ,,tu oto”’, utrzymuje si¢ ono jednako-
wo pierwotnie w prawdzie, jak w nieprawdzie!. ,,Wlasci-
wie” dotyczy to [ wladnie zdecydowania jako wlasciwej
prawdy. Przy-wlaszcza sobie ona wlasciwie nieprawde. Jes-
testwo zawsze jest najpierw, a potem moze znowu, niezde-
cydowane. Termin ten wyraza jedynie fenomen, ktéry zin-
terpretowaliémy jako bycie skazanym na dominujaca wy-
kladni¢ Sie. W postaci Siebie-Si¢ jestestwo jest ,,przezywa-
ne” przez rozsadkowa dwuznaczno$¢ opinii publicznej,
w ktorej nikt si¢ nie decyduje, a ktéra przeciez zawsze juz
byla zdecydowala. Zdecydowanie oznacza dopuszczenie-
-pozwania-si¢ z zatraty w Si¢. Wszelako niezdecydowanie
Si¢ nadal dominuje, tyle ze nie moze juz zakwestionowaé
egzystencji zdecydowanej. Niezdecydowanie jako pojecie
przeciwne do egzystencjalnie rozumianego zdecydowania
nie oznacza ontyczno-psychicznej jakoSci w sensie obcig-
zenia jakimi§ zahamowaniami. Takze i decyzja pozostaje
zdana na Si¢ i jego §wiat. Rozumienie tego Si¢ wspdlprzy-
nalezy do ogétu tego, co ona otwiera, jako ze dopiero zde-
cydowanie nadaje jestestwu wlasciwa przejrzysto$§é. W zde-
cydowaniu jestestwu chodzi o jego najbardziej wlasna

! Por. § 44b, s. 313.
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mozno$é bycia, ktéra jako rzucona moze si¢ projektowaé
tylko na okreslone faktyczne mozliwosci. Decyzja nie odry-
wa sie od ,,rzeczywistoici”’, lecz odkrywa po raz pierwszy
to, co faktycznie mozliwe, a mianowicie uchwytuje co$
mozliwego takim, jakim jest ono mozliwe jako najbardziej
wlasna moznoéé bycia w Si¢. Egzystencjalne okreslenie
zawsze mozliwego zdecydowanego jestestwa obejmuje kon-
stytutywne momenty pomijanego dotad egzystencjalnego
fenomenu, ktéry nazywamy sytuacjq.

Termin ,,sytuacja” (stan — ,,by¢ w stanie”) pobrzmie-
wa znaczeniem wskazujacym na przestrzenno§¢. Nie be-
dziemy dazyé do jej eliminacji z tego egzystencjalnego po-
jecia. Tkwi ona bowiem takze w ,,tu oto” jestestwa. Bycie-
-w-§wiecie ma wlasna przestrzenno§¢ scharakteryzowana
przez fenomeny od-dalenia i ukierunkowania. Egzystujac
faktycznie, jestestwo ,,zasiedla’. Wtlasciwa jestestwu przes-
trzenno§¢, na gruncie ktérej egzystencja zawsze okresla
sobie swe ,,miejsce”’, opiera si¢ na ukonstytuowaniu bycia-
-w-§wiecie. Zasadniczym momentem konstytutywnym tego
ukonstytuowania jest otwarto§¢. Tak jak przestrzennosé
owego ,,tu oto” opiera si¢ na otwartosci, tak sytuacja ma
swoje fundamenty w zdecydowaniu. Sytuacja to zawsze ot-
warte w zdecydowaniu ,,tu oto”, w postaci ktérego egzys-
tujacy byt jest.tu oto. Sytuacji nie stanowia jakie§ obecne
ramy, w ktérych jestestwo by wystgpowalo lub w ktérych
by siebie tylko umieszczato. Daleka od /zastanego pomie-
szania napotykanych uwarunkowan i przypadkéw, sytuac-
ja jest tylko dzieki zdecydowaniu i w nim. Dopiero Sobie
zdecydowanemu na ,tu oto”, w postaci ktérego ma eg-
zystowaé, otwiera si¢ aktualny faktyczny powiazaniowy
charakter uwarunkowan. Tylko zdecydowaniu moze ze

I Por. §§ 23 i 24, s. 149 nn.
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wspélnego Swiata i otoczenia przy-padaé w udziale to, co
zwiemy przypadkami.

Dla Sig natomiast sytuacja jest z istoty zamknigta. Zna ono
tylko ,,stan ogdélny”, zatraca si¢ w najblizszych , sprawach”
i zaprzecza jestestwu wyliczaniem ,,przypadkéw”, ktére,
zapoznajac, uwaza i podaje za wlasne osiagniecia.

Zdecydowanie sprowadza bycie ,,tu oto” w egzystencje
jego sytuacji. Wyodrebnia ono zarazem egzystencjalna
struktur¢ poswiadczonej w sumieniu wlasciwej moznosci
bycia, woli-posiadania-sumienia. W niej wlasnie rozpozna-
lismy odpowiednie rozumienie wezwania. Stad widaé
w pelni wyraZnie, ze zew sumienia, gdy pozywa ku moz-
nosci bycia, nie oferuje jakiego§ pustego idealu egzystencji,
lecz przyzywa w sytuage. Ta egzystencjalna pozytywno$é
dobrze rozumianego zewu sumienia pozwala réwnocze$nie
zrozumie¢, jak bardzo ograniczenie tendencji zewu do za-
istniatych badZ zamierzonych przewin zapoznaje otwiera-
jacy charakter sumienia i tylko pozornie posredniczy
w zrozumieniu jego glosu. Egzystencjalna interpretacja
rozumienia wezwania jako zdecydowania odstania sumie-
nie jako postanowiony u podstawy jestestwa sposéb bycia,
sposéb, w ktérym jestestwo — poswiadczajac najbardziej
wlasna mozno$¢ bycia — umozliwia samemu sobie swa
faktyczna egzystencje.

Tego wydobytego pod nazwa ,,zdecydowania” fenome-
nu nie sposéb pomieszal z jalowym habitus czy nieokres-
lona ,,zachcianka”. Zdecydowanie nie przedstawia sobie
sytuacji rozpoznajac ja dopiero, lecz juz sie w niej bylo po-
stawilo. Jako zdecydowane, jestestwo juz dziata. Celowo
jednakze unikamy terminu ,,dzialanie”. Po pierwsze bo-
wiem, termin ten trzeba by znowu ujaé na tyle szeroko, by
aktywno$¢ objela takze bierno$é oporu. Po drugie, jest on
w ontologii jestestwa Zrédiem nieporozumienia, jakoby
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zdecydowanie bylo jakim§ szczegélnym zachowaniem
praktycznym w odréznieniu od teoretycznego. Troska jed-
nakze jako zatroskana troskliwo$é obejmuje bycie jestestwa
tak Zrédlowo i catkowicie, ze w odréznieniu od postawy
teoretycznej i praktycznej musi zawsze by¢ zakladana jako
caloéé, a nie dopiero sktadana z tych zdolnoéci za pomo-
ca z koniecznoici pozbawionej ugruntowania, gdyZz nie
ugruntowanej egzystencjalnie, [ dialektyki. <Zdecydowanie bo-
wiem jest wytqcznie objetq zatroskaniem troski i jako troska moZli-
wq wlasciwosciq jej samej.

Przedstawi¢ faktyczne mozliwoéci egzystencyjne w ich
gtéwnych rysach i zwiazkach oraz zinterpretowad je wedle
ich struktury egzystencjalnej to zadania z kregu tematéw
antropologii egzystencjalnej'. W niniejszych badaniach,
ktérych celem jest ontologia fundamentalna, wystarczy eg-
zystencjalne wyodrebnienie po§wiadczonej w sumieniu na
podstawie samego jestestwa i jemu samemu wlasciwej moz-
nosci bycia.

Wraz z opracowaniem zdecydowania jako umilklego,
gotowego do trwogi projektowania si¢ na najbardziej wihas-
ne bycie winnym badanie doszlo do momentu, w ktérym
bedziemy mogli wyodrebnié¢ ontologiczny sens poszukiwa-
nej wlasciwej moznosci-bycia-catoscia jestestwa. Wiasciwosé

! Idac w kierunku tej problematyki Karl Jaspers pierwszy ex-
plicite podjal i zrealizowal zadanie budowy teorii $wiatopogladu.
Por. jego Psychologie der Weltanschauungen, wyd. 3, 1925. Stawia si¢
tu kwestie: ,,Czym jest czlowiek?”, i rozstrzyga ja wychodzac od
tego, czym z istoty moze on byé (por. Vorwort zur 1. Auflage).
W ten sposéb zostaje wyswietlone podstawowe egzystencjalno-on-
tologiczne znaczenie ,,sytuacji granicznych”. Calkowicie zapoz-
namy filozoficzne intencje rozprawy Psychologie der Weltanschauun-
gen, jesli bedziemy ja jedynie ,,stosowaé” jako kompendium ,,ty-
péw $wiatopogladéw”.
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jestestwa nie jest juz teraz pustym hastem ani wymyslona
idea. Nadal jednak wydedukowane egzystencjalnie wlasci-
we bycie ku $mierci jako wlasciwa moznosé-bycia-calodcia
‘pozostaje czysto egzystencjalnym projektem, ktéremu brak
poswiadczenia przez jestestwo. Dopiero gdy to $§wiadectwo
znajdziemy, nasze badanie spelni postulowane w jego
problematyce wskazanie egzystencjalnie potwierdzonej i roz-
jasnionej wilasciwej moznosci-bycia-calodcia jestestwa. Do-
piero wtedy bowiem, gdy byt éw stanie si¢ dostepny feno-
menalnie w swej wlaSciwosci 1 caloksztalcie, pytanie o sens
bycia tego bytu, ktérego egzystencje charakteryzuje w ogdle
rozumienie bycia, wkroczy na zdolny je utrzymad grunt.




Rozdzial trzeci

WEASCIWA MOZNOSC
BYCIA CALOSCIA JESTESTWA
A CZASOWOSC JAKO ONTOLOGICZNY SENS TROSKI

S 61. Wstgpny zarys metodycznego przejscia
od wyodrebnienia wiasciwego bycia jestestwa catoscig
do fenomenalnego wydobycia czasowosci

Zaprojektowali$my egzystencjalnie wlasciwa moznoéé
bycia calo$cia jestestwa. Analiza tego fenomenu odstoni-
ta [ wlasciwe bycie ku $mierci jako wybieganidt. Wlasciwa
mozno$¢ bycia jestestwa zostala w egzystencyjnym poswiad-
czeniu wskazana i zarazem zinterpretowana egzystencjal-
nie jako zdecydowanie. Jak powiazaé ze soba oba te fenome-
ny? Czyz ontologiczny projekt wlasciwej moznoéci bycia
calo$cia nie prowadzil nas w wymiar jestestwa daleki od
fenomenu zdecydowania? Co $mieré moze mie¢ wspélnego
z ,konkretna sytuacja” dzialania? Czy préba ustanowienia

wymuszonego zwiazku zdecydowania z wybieganiem nie-

zwodzi ku niezno$nej, zupelnie niefenomenologicznej kon-
strukcji, ktéra nie moze juz nawet rosci¢ sobie pretensji do
tego, by mie¢ charakter ugruntowanego fenomenalnie pro-
_jektu ontologicznego?

7. géry wykluczamy powierzchowne kojarzenie ze so-
ba obu tych fenomenéw. Jedyna mozliwg metodologicz-
nie droga pozostaje wyjscie od poswiadczonego co do
~swej egzystencjalnej mozliwosci fenomenu zdecydowania

! Por. § 58, s. 393 nn.

T
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i postawienie pytania: Czy samo zdecydowanie swq najbardzie)

wlasng egzystencyjng tendengjq bycia wskazuje juiz z géry na
wybiegajqce zdecydowanie jako swaq najbardziej wlasng wlasciwg
mozliwos® A moze zdecydowanie zgodnie ze swym wlas-
nym sensem dopiero wtedy przybiera posta¢ wilasciwosci,
gdy projektuje si¢ nie na dowolne i zawsze tylko najblizsze
mozliwosci, lecz na mozliwo$é ostateczna, ktéra wyprzedza
wszelka faktyczna mozno$¢ bycia jestestwa i jako taka
wkracza w swej mniej lub bardziej niezamaskowanej po-
staci w kazda faktycznie podjg¢ta mozno$é bycia jestestwa?
A moze zdecydowanie jako wlasciwa prawda jestestwa osia-
ga charakterystyczng dla niego wlasciwg pewnos¢ dopiero w wy-
bieganiu ku $mierci? I moze dopiero w wybieganiu (Vor-
laufen) ku $mierci wszelka faktyczna ,,pobieinos¢” (Vor-
ldufigkeit) decydowania si¢ zostaje wilasciwie zrozumia-
na, tzn. egzystencyjnie powsciggnigta?

Dopéki interpretacja egzystencjalna nie zapomina, ze
byt dany jej wstgpnie jako temat ma sposéb bycia jestestwa
i ze nie da si¢ go zestawi¢ z obecnych fragmentéw w co$
obecnego, dop6ty we wszelkich swych posunigciach musi
sic kierowaé idea egzystengii. Dla pytania o ewentualny
zwigzek miedzy wybieganiem a zdecydowaniem oznacza
to ni mniej, ni wigcej tylko postulat projektowania tych
egzystencjalnych fenomendéw na [ zarysowane w nich mozli-
wosci egzystencyjne 1 egzystencjalnego ,,domyslenia do
kofica” tych ostatnich. Dzigki temu opracowanie wybiega-
jacego zdecydowania jako egzystencyjnie mozliwej wlasci-
wej moznofci bycia caloicia traci charakter arbitralnej
konstrukcji. Staje si¢ interpretacja wyzwalajaca jestestwo
ku jego ostatecznej mozliwosci egzystencji.

Czyniac ten krok, interpretacja egzystencjalna manifes-
tuje zarazem swdj najbardziej wlasny metodologiczny cha-
rakter. Dotychczas odsuwaliSmy na bok — z wyjatkiem
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koniecznych niekiedy uwag — wyrazne rozwazania me-
todologiczne. Trzeba bylo najpierw ,,dotrze¢” do feno-
mendéw. Jednakie przed wydobyciem sensu bycia bytu
odstoni¢tego w swej podstawowej zawartoéci fenomenalnej
badanie potrzebowalo przerwy — nie dla ,,wypoczynku”,
lecz dla nadania rozwazaniom wigkszej dynamiki.

Rzetelna metoda opiera si¢ na odpowiednim wstgpnym
spojrzeniu na podstawowe ukonstytuowanie ,,przedmiotu”,
badz dziedziny przedmiotowej, ktére maja zostaé otwarte.
Dlatego rzetelna refleksja metodologiczna — ktéra trzeba
odrézni¢ od jalowego roztrzasania techniki — daje réwno-
czeSnie informacje o sposobie bycia bytu stanowiacego
temat. Dopiero rozjasnienie metodologicznych mozliwosci,
wymagan 1 granic egzystencjalnej analityki w ogéle po-
zwala zapewni¢ jej u-gruntowujacemu krokowi, odstonie-
ciu sensu bycia troski, konieczna przejrzysto$¢. Interpretacyi
ontologicznego sensu troski trzeba jednakowoZ dokonaé na gruncie
petnego © cigglego fenomenologicznego uobecniania wydobytego do-
tychezas egzystencjalnego ukonstytuowania jestestwa.

Jestestwo jest ontologicznie w zasadniczy sposéb rézne
od wszystkiego, co obecne i realne. Jego ,,trwanie” (,,Be-
stand”) jest ugruntowane nie w substancjalno$ci jakiej$
substancji, lecz w ,samodzielnosci” egzystujacego Siebie,
ktérego bycie zostalo pojete jako troska. Wspélzawarty
w trosce fenomen Siebie wymaga pierwotnego i wlasciwego
egzystencjalnego wyodrebnienia, inaczej niz w naszym
przygotowawczym wskazaniu niewlasciwego Siebie-Sie.
Wraz z tym nastepuje ustalenie mozliwych pytan ontolo-
gicznych, ktére w ogoéle nalezaloby skierowaé ku ,,Sobie”,
jezeli tylko nie jest to ani substancja, ani podmiot.

Dopiero po takim rozjasnieniu fenomenu troski zapy-
tujemy o jego ontologiczny sens. Przez okreflenie tego
sensu udostgpniona zostaje czasowo$¢. Wskazanie to nie

[303/304] Rozdziat III 497

prowadzi /| w uboczne, izolowane sfery jestestwa, lecz tylko
pojmuje calosciowa, tres¢ fenomenalna egzystencjalnego pod-
stawowego ukonstytuowania jestestwa w najglebszych fun-
damentach jego wlasnej ontologiczne]j zrozumiatosci. Czaso-
wos¢ jest doswiadczana fenomenalnie Zrédtowo we wlasciwym byciu
calboscig jestestwa, na fenomenie wybiegajacego zdecydowania. Jesli
czasowo§é manifestuje sie w tym Zrédlowo, to czasowo$é
wybiegajacego zdecydowania stanowi zapewne jej wy-
rézniony modus. Czasowo$é moze si¢ uczasawiaé®* w réznych
mozliwosciach i na rézne sposoby. Podstawowe mozliwosci
egzystencji, wlasciwosé i niewlasciwo$c jestestwa, opieraja
si¢ ontologicznie na mozliwych uczasowieniach czasowoscr.
Skoro dominacja upadajacego rozumienia bycia (bycie
jako obecno$¢) oddala jestestwu juz ontologiczny charakter
jego wlasnego bycia, to tym bardziej pierwotne fundamen-
ty tego bycia. Dlatego nie powinno dziwi¢, ze na pierwszy
rzut oka czasowo$¢ nie odpowiada temu, co potocznemu
rozumieniu dostepne jest jako ,,czas”. Dlatego pojecie cza-
su oparte na jego potocznym do§wiadczeniu i wyrosta z te-
go ostatniego problematyka nie moga pelni¢ automatycz-
nie roli kryteriéw trafnosci interpretacji czasu. Badanie
musi raczej uprzednio zaznajomié si¢ z pierwotnym fenome-
nem czasowosci, aby dopiero z niego wychodzac ofwietlic
konieczno$é¢ i rodzaj zrédla potocznego rozumienia czasu,
a zarazem podstawe dominacji tego rozumienia.
Gwarancje pierwotnosci fenomenu czasowosci daje wska-
zanie, ze wszelkie wydobyte dotychczas fundamentalne

* Terminem ,,uczasawiaé (si¢)” oddajemy niemiecki czasow-
nik ,,(sich) zeitigen” (od ,,Zeit”, ,,.czas”); w jezyku potocznym
,,zettigen” to ,,dojrzewaé”, ,,wydawaé owoce”. Forma czasownika
zwrotnego Heidegger zwraca uwage na pierwotno$¢ struktury
,,czasowosci”, ktéra ,,uczasawia’ si¢ sama.
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struktury jestestwa nalezy w aspekcie ich mozliwego calo-
ksztaltu, jednosci i rozwoju pojmowaé z gruntu ,,czasowo”
1 jako modi uczasowienia czasowosci. W ten sposéb wydoby-
cie czasowosci stawia przed analityka egzystencjalna zada-
nie powtdrzenia przeprowadzonej analizy jestestwa w sensie
zinterpretowania istotnych struktur z uwagi na ich czaso-
wos¢. Podstawowe kierunki wymaganych tu analiz wyzna-
cza juz sama czasowo$¢. Rozdzial niniejszy zostaje wiec po-
dzielony w sposdb nastepujacy: egzystencyjnie whasciwa moz-
nos¢ bycia calofcia jestestwa jako wybiegajace zdecydowanie
(§ 62); sytuacja hermeneutyczna uzyskana w celu interpeta-
cji sensu bycia troski a metodologiczny charakter egzysten-
cjalnej analityki w ogdle (§ 63); troska i charakter Siebie
(Selbstheit) (§ 64); czasowos$¢ jako ontologiczny sens troski
(§ 65);/czasowos¢ jestestwa i plynace z niej zadania bar-
dziej Zrédlowego powtérzenia analizy egzystencjalnej (§ 66).

§ 62. Egzystencyjnie whasciwa moznosé bycia catoscig jestestwa
Jako wybiegajqce zdecydowanie

Na ile zdecydowanie, ,,przemyslane do kotica” zgodnie
ze swa najbardziej wlasna tendencja bycia, prowadzi do
whasciwego bycia ku $mierci? Jak pojmowaé zwiazek mie-
dzy wola-posiadania-sumienia a egzystencjalnie zaprojek-
towana wla$ciwa moznoscia bycia caloicia jestestwa? Czy
spajajac je ze soba uzyskamy nowy fenomen? Czy raczej
pozostajemy nadal przy zdecydowaniu w jego poswiad-
czonej mozliwosci egzystencyjnej, tak iz przez bycie ku
$mierci moze ono doznaé egzystencyjnej modalizacji? Co jed-
nakze oznacza egzystencjalne ,,przemysleniec do konca”
fenonemu zdecydowania?

Scharakteryzowali$my zdecydowanie jako obciazajace sie
trwoga, zamilkle projektowanie si¢ na najbardziej wlasne
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bycie winnym. To ostatnie przystuguje byciu jestestwa i o-
znacza: nie-wazne bycie podstawa nie-wazno$ci. Owo przy-
stugujace byciu jestestwa ,,winien” nie dopuszcza ani
wzmozenia, ani pomniejszenia. Lezy przed wszelka kwanty-
fikacja — Jjesli ta w ogdle ma jaki§ sens. Ponadto z istoty
nie jest tak, Ze jestestwo raz jest winne, a nnym razem nie.
Wola-posiadania-sumienia decyduje si¢ na owo bycie win-
nym. Juz wlasny sens zdecydowania zawiera projektowa-
nie si¢ na owo bycie winnym, jakim jestestwo jest, dopdki
Jest. A zatem egzystencyjne przejecie tej ,,winy”’ przez zde-
cydowanie tylko wtedy dokona si¢ wlasciwie, gdy zdecydo-
wanie stanie si¢ w swym otwieraniu jestestwa fak przejrzys-
te, ze bedzie rozumieé bycie winnym jako ciggle. Rozumie-
nie takie staje si¢ jednak mozliwe w ten tylko sposéb, ze
jestestwo otwiera sobie mozno$¢ bycia ,,az po swéj kres”.
Bycie-u-kresu jestestwa oznacza jednak egzystencjalnie:
bycie ku kresowi. Zdecydowanie staje si¢ wlasciwie tym,
czym moze byé, jako rozumiejqce bycie ku kresowi, tzn. jako
wybieganie w $mieré. Zdecydowanie nie ,,ma’” jedynie
Jakiego$ zwiazku z wybieganiem jako czyms§ odrgbnym od
siebie. Kryje ono w sobie wlasciwe bycie ku Smierci jako mozliwg
egzystencyjng modalno$é swej wlasnej wlasciwosci. Ten ,,zwia-
zek” trzeba uwydatnié fenomenalnie.

s, Zdecydowanie” oznacza: pozwoli¢ na przyzwanie sie
ku najbardziej wlasnemu byciu winnym. Bycie winnym przy-
stuguje samemu byciu jestestwa, ktére pierwotnie okresla-
my jako mozno§¢ bycia. To, ze jestestwo ,,jest” ciagle/
winne, moze oznaczaé jedynie, iz utrzymuje si¢ ono w tym

byciu zawsze jako egzystowanie wlasciwe lub niewlasciwe.-

Bycie winnym nie jest jaka$ trwala wlasno$cia czego$ ciagle
obecnego, lecz egzystencyjng motliwosciq bycia winnym wlaé-
ciwie lub niewlasciwie. To ,winien” jest zawsze tylko
w aktualnej faktycznej moznoici bycia. Bycie winnym
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zatem, skoro przystuguje ono byciu jestestwa, trzeba zawsze
pojmowaé jako mozno§é-bycia-winnym. Zdecydowanie
projektuje si¢ na t¢ mozno§¢ bycia, tzn. rozumie si¢ w niej.
Rozumienie to utrzymuje si¢ wigc w pewnej pierwotnej
mozliwo$ci jestestwa. Wiasciwie si¢ w nigf utrzymuje, gdy
zdecydowanie jest Zrédlowo tym, do czego jego bycie ma
tendencje. Zrédlowe za§ bycie jestestwa ku jego moznosci
bycia odstoniliimy jako bycie ku $mierci, tzn. ku scharak-
teryzowanej powyzej wyréznionej mozliwosci jestestwa.
Wybieganie otwiera t¢ mozliwo$¢ jako mozliwos¢. Dlatego
zdecydowanie dopiero jako wybiegajqce staje si¢ zrédtowym
byciem ku najbardziej wlasnej moznosci bycia jestestwa.
Zdecydowanie dopiero wtedy rozumie owo ,,moze”’ moz-
nodci bycia winnym, gdy ,,uzna’” siebie za bycie ku §mierci.
Zdecydowane jestestwo bierze na siebie wlasciwie w swej
egzystencji to, ze jest ono niewazna podstawa swej niewaz-
noéci. Smieré pojmujemy egzystencjalnie jako scharaktery-
zowana powyzej mozliwosé niemozliwosci egzystencji, tzn.
jako zasadnicza nie-wazno$é jestestwa. Smieré nie zostaje
jestestwu dodana u jego ,,kresu”, lecz jako troska jestestwo
jest rzucong (tzn. nie-wazna) podstawa swej §mierci. Prze-
nikajaca Zrédlowo bycie jestestwa nie-waznos$¢ odstania sig
jemu samemu we wilasciwym byciu ku $mierci. Wybieganie
ujawnia bycie winnym dopiero na podstawie cafego bycia
jestestwa. Troska réwnie pierwotnie kryje w sobie $mier¢
jak wine. Dopiero wybiegajace zdecydowanie rozumie moz-
no$¢ bycia winnym wlasciwie ¢ w calosci, tzn. Zrédiowo'. |

! Nalezace pierwotnie do ukonstytuowania bycia jestestwa by-
cie winnym nalezy odrdzni¢ od teologicznie rozumianego status
corruptionis. W egzystencjalnie okre§lonym byciu winnym teologia
moze znalezé ontologiczny warunek swej faktycznej mozliwosci.
Zawarta w idei tego status wina stanowi faktyczne zawinienie
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Rozumienie zewu sumienia odstania zatrate w Sie. Zde-
cydowanie sprowadza jestestwo na powrdt ku jego najbar-
dziej wlasnej moznosci bycia Soba. W rozumiejacym byciu
ku $mierci jako najbardziej wlasnej mozliwosci wlasna moz-
no$¢ bycia staje si¢ wlasciwa i w pelni przejrzysta.

Zew sumienia przekracza w wezwaniu wszelkie ,,$wiato-
we”’ widzenie i wszelka ,,$wiatowa” moznoéé jestestwa. Nie-
ublaganie indywidualizuje on jestestwo na jego mozno$§é
bycia winnym I wymaga od niego, ze bedzie nia wlasciwie.
Niezlomna ostros¢ istotowej indywidualizacji na najbar-
dziej wlasna mozno$¢ bycia otwiera wybieganie ku $mierci
jako mozliwosci bezwzglednej. Wybiegajace zdecydowanie
pozwala zapa$¢ calkowicie w sumienie calej moznosci
bycia winnym jako najbardziej wlasnej i bezwzgledne;.

Wola-posiadania-sumienia oznacza gotowo§é do bycia
wezwanym do najbardziej wlasnego bycia winnym, ktére
zawsze juz okreflalo faktyczne jestestwo przed wszelka fak-
tyczng przewing i po jej zmazaniu. To uprzednie i ciagle
bycie winnym dopiero wtedy pokazuje swa uprzednio$é
w spos6éb niezakryty, gdy wprowadzimy ja w mozliwo$é
dla jestestwa w ogéle nigprzescigniong. Jesli zdecydowanie,
wybiegajac, doscignefo mozliwo$¢ $mierci w jej moznosci
bycia, to nic juz nie moze przescigngé whasciwej egzystencji
jestestwa.

Fenomen zdecydowania postawil nas przed Zrédlowa
prawdg egzystencji. Zdecydowane, jestestwo jest odsloniete

zupelnie swoistego rodzaju. Ma ona wlasne $wiadectwo, ktére po-
zostaje zasadniczo zamknigte przed wszelkim do§wiadczeniem
filozoficznym. Egzystencjalna analiza bycia winnym nie dowodzi
ani nie obala mozliwosci grzechu. Scile biorac, niec mozna nawet
powiedzied, iz ontologia jestestwa sama z siebie pozostawia te moz-
liwos¢ w ogdle otwarta, bo jako zapytywanie filozoficzne zasadni-
czo nic ona o grzechu nie ,,wie”. '
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sobie samemu w swej aktualnej faktycznej moznosci bycia,
tak mianowicie, ze ono samo jest tym odstanianiem i by-
ciem odstanianym. Prawdzie przystuguje odpowiadajace jej
zawsze uznawanie-za-prawde. Wyrazne przyswojenie sobie
czego$ otwartego badz odkrytego to bycie pewnym. Zrédlo-
wa prawda egzystencji wymaga réwnie zZrédlowego bycia
pewnym jako utrzymywania si¢ w tym, co owo zdecydo-
wanie otwiera. To ostatnie stwarza sobie aktualng faktycz-
na sytuacje i sic w niej umieszcza. Sytuacji nie mozna z gé-
ry wykalkulowa¢ i z géry podaé jak co§ obecnego, czekaja-
cego na uchwycenie. Otwiera si¢ ja w swobodnym, naj-
pierw nieokreflonym, ale otwartym na mozliwoéé okresle-
nia decydowaniu si¢. Co zatem oznacza pewnosé charakteryzujq-
ca takie zdecydowanie? Ma ona utrzymywadé si¢ w tym, co ot-
warte przez decyzjg. To za$§ oznacza: nie moze ona wlasnie
trzymac sig sztywno sytuacji, ale musi rozumieé, ze decyzja,
zgodnie ze swym wlasnym sensem otwierania, musi byé
swobodna. i ofwarta na aktualna faktyczng mozliwoéé. | Pew-
no$¢ decyzji oznacza: utrzymywanie-sig-w-swobodzie ku mozli-
wemu i zawsze faktycznie koniecznemu odwolaniu tej decy-
zji. Takie uznawanie-za-prawde zdecydowania (jako praw-
dy egzystencji) nie pozwala jednak w zadnym razie popa-
da¢ w niezdecydowanie. Przeciwnie: to uznawanie-za-
-prawde jako zdecydowane utrzymywanie-si¢-w-swobodzie
do odwolania jest wlasciwym zdecydowaniem na powtdrzenie jego
samego. W ten sposéb zatrata w niezdecydowaniu przepada
wladnie egzystencyjnie. Przystugujace zdecydowaniu uzna-
wanie-za-prawd¢ zmierza zgodnie ze swym sensem ku te-
mu, by utrzymywaé sic w wolnoéci ciggle, tzn. ku cafe
moznofci bycia jestestwa. Ta ciagla pewnos¢ zostaje zdecy-
dowaniu zagwarantowana tylko dzieki temu, ze odnosi si¢
ona do mozliwosci, ktérej moze bezposrednio byé pewna.
W momencie swej $mierci jestestwo musi si¢ po prostu
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,,odwolaé¢”. Bedac stale jej pewne, tzn. wybiegajqc, zdecydo-
wanie nabiera swej wlasciwej i catkowitej pewnosci.

Jestestwo jednak réwnie pierwotnie jest w nieprawdzie.
Wybiegajace zdecydowanie (Entschlossenheit) daje mu réwno-
czeénie zroédlowa pewnosé jego zamkniecia (Verschlossenheit),
Wybiegajaco zdecydowane, jestestwo ufrzymuje si¢ w otwar-
ciu na ciagla, mozliwg na gruncie wlasnego bycia zatrate
w niezdecydowaniu Si¢. Niezdecydowanie jest jako ciagla
mozliwoséé jestestwa wspdtperwne. Przejrzytse dla siebie samego
zdecydowanie rozumie, ze nicokreslono$é moznosci bycia za-
wsze okrefla si¢ tylko w decyzji na aktualna sytuacje. Wie
ono o nieokreslonosci, ktérej moc na wskro§ przenika eg-
zystujacy byt. Wiedza ta jednakze, jesli chce odpowiadad
wlasciwemu zdecydowaniu, sama musi wyplywaé z wladci-
wego otwierania. Nieokreslonosé wlasnej, chocby nawet sta-
jacej si¢ zawsze w decyzji pewna, moznosci bycia ujawnia
sie catkowicie dopiero w byciu ku $mierci. Wybieganie sta-
wia jestestwo przed mozliwoscia, ktéra pozostaje ciagle pew-
na, a przeciez w kazdym momencie nieokreflona co do
tego, kiedy mozliwo§¢ stanie sie¢ niemozliwoscia. Ujawnia
ona, ze 6w byt rzucony jest w nieokreslono$¢ takiej swej
,Sytuacji granicznej”, ze zdecydowanie na nia daje jes-
testwu jego wlasciwa mozno$¢ bycia caloscia. Nieokreslonosé
§mierci otwiera sie Zrédlowo w trwodze. Ta Zrédlowa trwo-
ga za$ chce sobie przypisa¢ zdecydowanie. Usuwa wszelkie
zakrycie z pozostawienia jestestwa samemu sobie. Nicos¢,
przed ktéra nas trwoga stawia, odstania nie-waznos¢, okres-
lajaca podstawe jestestwa, ktéra sama jest jako rzucenie
w $mieré. |

Analiza nasza odstaniala po kolei, zrodzone z wlaiciwe-
go bycia ku $mierci jako najbardziej wlasnej, bezwzgled-
nej, nieprzescignionej, pewnej, a zarazem nieokreslonej
mozliwosci, momenty nodalizacsi, ku ktérej zdecydowanie
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samo z siebie zmierza. Jest ono wlasciwie 1 calo§ciowo tym,
czym moze by¢, tylko jako wybiegajqce zdecydowanie.

Z drugiej jednak strony dopiero interpretacja ,,zwigzku”
miedzy zdecydowaniem i wybieganiem osiagneta pelne eg-
zystencjalne zrozumienie samego wybiegania. Dotychczas
moglo ono jedynie uchodzié za ontologiczny projekt. Teraz
okazalo si¢: wybieganie nie jest jaka$§ wykoncypowana
i narzucona jestestwu mozliwoscia, lecz stanowi modus
poswiadczonej w jestestwie egzystencyjnej moznosci bycia,
ktéry ono sobie przyznaje, jesli wlasciwie rozumié siebie ja-
ko zdecydowane. Wybieganie nie ,,jest” jako jakie§ oder-
wane zachowanie, lecz trzeba je pojmowaé jako skrytq
w egzystencyjnie poSwiadczonym zdecydowaniu i w ten sposéb
wspdtposwiadczang mozliwosé jego wlasciwosci. Wlasciwe ,,mys-
lenie o $mierci” jest wola-posiadania-sumienia, ktéra stata
si¢ dla siebie egzystencyjnie przejrzysta.

Skoro zdecydowanie jako wlasciwe zmierza do modus
wyznaczonego przez wybieganie, wybieganie za$§ stanowi
wlasciwa moznos$¢ bycia caloicia jestestwa, to w egzysten-
cyjnie poswiadczonym zdecydowaniu po$wiadczona zostaje
zarazem wiasciwa mozno$é bycia caloscia jestestwa. Pytanie
0 moino$é bycia catosciq jest faktycznie-egzystencyjne. Festestwo od-
powiada na nie jako zdecydowane. Pytanie o mozno$é bycia ca-
toscia jestestwa stracilo teraz zupelnie pokazany na poczat-
ku! charakter, kiedy to zdawalo si¢ jedynie teoretyczna,
metodologiczna kwestia analityki jestestwa, owocem daze-
nia do pelnej ,,danej” calego jestestwa. Rozwazana uprzed-
nio tylko od strony ontologiczno-metodologicznej kwestia
catoksztaltu jestestwa byla zasadna o tyle tylko, ze podsta-
wa tej zasadnosci cofa si¢ do pewnej ontycznej mozliwoéci
jestestwa.

! Por. § 45, s. 325 nn.
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Wyséwietlenie ,,zwiazku” miedzy wybieganiem a zdecy-
dowaniem w sensie mozliwej modalizacji tego ostatniego
przez to pierwsze stalo si¢ fenomenalna wskazéwka wiasci-
wej moznosci bycia caloscia jestestwa. Jesli wraz z tym fe-
nomenem dotrzemy do sposobu bycia jestestwa, przez kté-
ry przywodzi ono siebie ku sobie i przed siebie, to dla po-
wszedniej, rozsadkowej wykladni Sie przez jestestwo feno-
men ten musi pozosta¢ ontycznie i ontologicznie niezrozu-
mialy. Byloby nieporozumieniem /odsuwaé na bok t¢ eg-
zystencyjna mozliwos¢ jako ,,niedowiedziona” lub podej-
mowaé préby jej teoretycznego ,,dowodu”. Niemniej jed-
nak fenomen 6w wymaga ochrony przed najpowazniej-
szymi znieksztalceniami.

Wybiegajace zdecydowanie nie jest wyjciem wynalezio-
nym w celu ,,przezwycigzenia” $mierci, lecz post¢pujacym
za zewem sumienia rozumieniem, ktére daje §mierci moz-
liwo$é zawladnigcia egzystenciq jestestwa i gruntownego roz-
proszenia wszelkiego powierzchownego samozakrycia. O-
kre§lona jako bycie ku $mierci wola-posiadania-sumienia
nie oznacza takze jakiej$ izolacji o charakterze ucieczki od
$wiata, lecz w sposdb pozbawiony iluzji prowadzi do zde-
cydowania ,dzialania”. Wybiegajace zdecydowanie nie
wywodzi si¢ takze z ,idealistycznych” wymagan, przepel-
niajacych egzystencje i jej mozliwosci, lecz wyplywa z trzez-
wego rozumienia faktycznych podstawowych mozliwosci
jestestwa. Trzezwej trwodze, ktéra stawia wobec zindywi-
dualizowanej moznosci bycia, towarzyszy przygotowana
radoéé¢ z tej mozliwosci. Wyzwala ona jestestwo od ,,przy-
padkowosci” rozrywek, ktérych rozbiegana ciekawo$¢ do-
starcza sobie gléwnie na podstawie zdarzen w obrgbie
§wiata. Analiza tych podstawowych nastrojéw przekracza
jednak granice, jakie niniejszej interpretacji wyznacza jej
fundamentalno-ontologiczny cel.
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Czy jednak u podstaw przeprowadzonej ontologicznej
interpretacji egzystencji jestestwa nie lezy jakie§ okreslone
ontyczne ujecie wlasciwej egzystencji, jaki§ faktyczny ideat
Jjestestwa? Tak jest w istocie. Tego factum nie tylko nie
mozna kwestionowaé i nie tylko nalezy je bezapelacyjnie
przyjal, ale i trzeba pojaé jego pozytywnq koniecznosé, wy-
chodzac od stanowiacego temat przedmiotu badania. Filo-
zofia nigdy nie zechce odrzucaé swych ,,zalozen”, ale tez
nie bedzie mogta ich po prostu tylko przyjaé. Pojmuje ona
przestanki i wraz z nimi poglebia i rozwija to, czego sa one
przestankami. Funkcje te¢ bedzie spelniaé wymagana teraz
refleksja metodologiczna.

$ 63. Sytuacja hermeneutyczna
uzyskana w celu interpretacyi sensu bycia troski
a metodologiczny charakter egzystencialnej analityki w ogéle

Wraz z odstonigciem wybiegajacego zdecydowania uwi-
docznione zostaly fenomenalnie mozliwa wlasciwoéé i moz-
liwy caloksztalt jestestwa. Sytuacja hermeneutyczna!, do-
tychczas niedostateczna do wylozenia sensu bycia troski,
nabyla wymaganej/zrédlowosci. Jestestwo zostalo zrédlo-
wo, to znaczy co do swej wlasciwej moznoéci bycia calo-
Scia, objete wstepnym zasobem; przewodni wstepny oglad,
idea egzystencji, uzyskal okreslono$é przez rozjasnienie naj-
bardziej wlasnej moznosci bycia; wraz z konkretnie opra-
cowana struktura bycia jestestwa jego ontologiczna swois-
to§¢ wobec wszystkiego, co obecne, stala si¢ tak wyrazna,
ze wstepne pojecie egzystencjalnosci jestestwa ma teraz wy-
starczajaca artykulacje, by w sposéb pewny przewodzié
pojeciowemu opracowaniu egzystencjatéw.

1 Por. § 45, s. 326.
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Przebyta dotad droga analityki jestestwa stanowi kon-
kretny dowdd uprzednio jedynie wysunigtej tezy': Byt, ktd-
rym zawsze my sami jesteSmy, jest ontologicznie najdalszy. Pod-
stawa po temu tkwi w samej trosce. Upadajace bycie przy
czyms$ najblizej w ,,Swiecie” objetym zatroskaniem przewo-
dzi powszedniej wykladni jestestwa i ontycznie zakrywa
wlasciwe bycie jestestwa, aby w ten sposéb skierowanej na
ten. byt ontologii odméwié odpowiedniej bazy. Dlatego
zrédlowa fenomenalna wstgpna prezentacja tego bytu nie
jest bynajmniej oczywista, mimo iz ontologia postepuje
zrazu za powszednia wykladna jestestwa. Dostepnosé pier-
wotnego bycia jestestwa trzeba mu raczej wydzieraé, idac
niejako pod prqd upadajacej ontyczno-ontologicznej ten-
dencji wykladni. 2 ;

Nie tylko ukazanie najbardziej elementarnych struktur
bycia-w-§wiecie, wyodrebnienie pojecia $wiata, roz§wietle-
nie najblizszego i przecigtnego ,,kto”” tego bytu, Siebie-Sie,
interpretacja ,,tu oto”, lecz przede wszystkim analizy tros-
ki, §mierci, sumienia i winy pokazuja, jak w samym jestest-
wie zatroskany rozsadek zawladnal moznoscia bycia i jej
otwarciem, tzn. zamknigciem.

Od ontologicznej interpretacji, ktéra obrata sobie za cel
zrédlowosé fenomenalnego wskazania, sposdb bycia jestestwa
wymaga zatem, aby whrew swej wiasnej tendencii do zakrywania
dotarta ona do bycia tego bytu. Analiza egzystencjalna ma
ciagle charakter pewnego gwaftu wobec roszczen badZ
wystarczalno$ci i spokojnej oczywistosci powszedniej wy-
kladni. Charakter ten cechuje wprawdzie przede wszyst-
kim ontologi¢ jestestwa, ale przystuguje tez wszelkiej inter-
pretacji, jako ze ksztaltujace si¢ w niej rozumienie ma
strukture / projektowania. Czy jednak nie mamy tu zawsze

! Por. § 5, s. 23.
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do czynienia z wlasnym przewodnictwem 1 regulacjq? Skad
maja ontologiczne projekty czerpaé dla swych ,konstata-
cji” oczywisto$¢ fenomenalnej odpowiedniosci? Ontologicz-
na interpretacja projektuje wstepnie dany byt na jego
wiasne bycie, aby ujaé pojeciowo jego strukture. Jakie dro-
gowskazy maja wyznaczaé kierunek projektu, tak by mégl
on w ogdle trafi¢ na bycie? A jesli byt, ktéry staje sie
tematem analityki egzystencjalnej, skrywa w swoim spo-
sobie bycia przystugujace mu bycie? Odpowiedz na te py-
tania musi si¢c najpierw ograniczy¢ do wymaganego w nich
rozéwietlenia analityki jestestwa.

Byciu jestestwa przystuguje samowykiadnla Przeglqdo-
wo-zatroskane odkrywanie ,$wiata” przeglada takze za-
troskanie. Jestestwo juz z géry rozumie siebie faktycznie na
gruncie okreslonych mozliwosci egzystencyjnych, nawet
jesli projekty pochodza tylko od rozsadku Si¢. Wyraznie
lub nie, trafnie lub nie, egzystencja jest jako§ tam rozumia-
na. Wszelkie ontyczne rozumienie ma swoje ,,wtrety”,
choéby nawet tylko przed-ontologiczne, tzn. nie pojmowane
w sposéb teoretyczno-tematyczny. Wszelkie wyraZzne on-
tologiczne pytanie o bycie jestestwa jest juz przygotowane
przez sposob bycia jestestwa.

Skad jednak mamy si¢ dowiedzieé, co stanowi ,,wlasci-
wa”’ egzystencje jestestwa? Bez egzystencyjnego rozumienia
wszelka analiza egzystencjalno$ci jest pozbawiona gruntu.
Czy u podstaw przeprowadzonej interpretacji wlasciwosci
i caloksztaltu jestestwa nie lezy ontyczne ujecie egzystencii,
ktére moze wprawdzie mie¢ miejsce, ale nie musi byé obo-
wiazujace dla kazdego? Interpretacja egzystencjalna nigdy
nie bedzie dazyta do dominacji nad tym, co egzystencyjnie
mozliwe i obowiazujace. Czy jednak nie musi ona uzasad-
ni¢ tych swoich mozliwosci egzystencyjnych, za ktérych po-
moca daje ontyczna podstawe interpretacji ontologicznej?
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Jesli bycie jestestwa jest z istoty moznofcia bycia i byciem
wolnym do jego najbardziej wlasnych mozliwosci oraz jesli
zawsze egzystuje ono tylko jako wolne do nich, badZ nie-
-wolne przeciw nim, to czyz interpretacja ontologiczna nie
musi kta$¢ u podstaw wlasnie mozliwose: ontycznych (rodzajow
moznoéci bycia), projektujac je na ich mozliwos¢ ontologiczng?
I jesli jestestwo interpretuje si¢ zwykle na podstawie zatraty
w zatroskaniu o ,,§wiat”, to czy odpowiednim dlan takiego
bytu sposobem otwarcia nie jest uzyskane na drodze prze-
ciwnej niz powyzsza okreflenie mozliwosci ontyczno-onto-
logicznych i ugruntowana na nich /[ analiza egzystencjalna?
Czy przemoc projektu nie staje sig wéwczas rzeczywistym udostep-
nieniem niezamaskowanej zawartosci fenomenalnej jestestwa?

Ta ,,przemoc’ wstgpnej prezentacji mozliwosci egzysten-
cji moze by¢ metodologicznie pozadana, czy jednak da si¢
tu uniknaé arbitralnosci? Jedli analityka kladzie u podsta-
wy wybiegajace zdecydowanie jako egzystencyjnie wilasci-
wa mozno$¢ bycia, i do tej mozliwosci samo jestestwo pozy-
wa z podstawy swej egzystencji, to czy mozliwos¢ ta jest do-
wolna? Czy sposéb bycia; sposéb, wedle ktérego moznosé by-
cia jestestwa odnosi si¢ do swej wyrdznionej mozliwosci, do
$mierci, uchwycony jest przypadkowo? Czy bycie-w-swiecie ma
Jaka$ wyZszq instancie swej moznosci bycia nig swojq Smierd?

Jesliby nawet ontyczno-ontologiczny projekt jestestwa na
wladciwa mozno$¢ bycia calocia nie byl dowolny, to czy
uzasadnia to juz egzystencjalng interpretacj¢ tego fenome-
nu? Skad bierze ona swa nié przewodnia, je§li nie z ,,zalo-
zonej” idei egzystencji w ogdle? Co kierowalo krokami
analizy niewlasciwej powszedniosci, jesli nie ustalone poje-
cie egzystencji? I jesli powiadamy, ze jestestwo ,,upada”
i dlatego musimy mu wbrew tej tendencji bycia wydzieraé
wlasciwo$¢ moznosci bycia — to z jakiego punktu widzenia
to méwimy? Czy nie na$wietla tego wszystkiego, choéby
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mgliscie, S§wiatlo ,,zalozonej” idei egzystencji? Skad
czerpie ona swa prawomocno$é? Czyz pierwszym ukazu-
jacym ja projektem nic nie kierowalo? Bynajmnie;j.

Formalnemu wskazaniu idei egzystencji przewodzito
tkwiace w samym jestestwie rozumienie bycia. Pomimo
braku ontologicznej przejrzystoéci odstania nam ono prze-
ciez: bytem zwanym przez nas ,,jestestwem’ jestem zawsze
ja sam, a mianowicie jako mozno$é bycia, ktérej chodzi
o to, by by¢ tym bytem. Jestestwo rozumie siebie, choé bez
dostatecznej ontologicznej okreslonosci, jako bycie-w-§wie-
cie. Tak bedac, napotyka ono byt o sposobie bycia czegos
porgcznego i czego$ obecnego. Niezaleznie od tego, jak od-
legla jeszcze od ontologicznego pojecia moze byé réznica
mi¢dzy egzystencja a realno$cia, niezaleznie od tego, ze
jestestwo moze nawet zrazu rozumieé egzystencje jako re-
alnos¢, to nie jest ono tylko obecne, lecz zawsze juz zrozu-
miato siebie, chocby w jakiej$ wykltadni mitycznej czy ma-
gicznej. W przeciwnym bowiem razie nie mogloby ,,zyé”
w kregu mitu i nie troskaloby si¢ o magi¢ na drodze rytua-
tu i kultu. Wprowadzona idea egzystencji stanowi egzys-
tencyjnie niewigzacy zarys formalnej struktury rozumienia
jestestwa w ogole. /

Pod przewodem tej idei przeprowadzono przygotowaw-
cza analiz¢ najblizszej powszednio$ci az po pierwsze poje-
ciowe wyodrebnienie troski. Fenomen ten umozliwil os-
trzejsze ujecie egzystencji i przystugujacych jej relacji do
faktycznosci i upadania. Wyodrebnienie struktury troski
dalo podstaw¢ do pierwszego ontologicznego odréznienia
- egzystencji od realnosci'. Prowadzilo to do tezy: Substanc-
ja czlowieka jest egzystencja?.

' Por. § 43, s. 283 nn.
2 Por. s. 2991 167.
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Nawet juz ta formalna i egzystencyjnie niewiazaca idea
egzystencji kryje w sobie okreslona, choé¢ skromna, ,,tresé”
ontologiczna, ktéra podobnie jak odrézniona od niej idea
realnodci ,,zaklada” pewna ide¢ bycia w ogdle. Tylko w jej
horyzoncie mozna dokonaé rozréznienia migdzy egzysten-
cja a realnodcia. Obie przeciez maja na uwadze bycie.

Czy jednak do ontologicznie rozjasnionej idei bycia w o-
gole nie nalezaloby dazy¢ dopiero przez opracowanie przy-
stugujacego jestestwu rozumienia bycia? To za$§ rozumienie
mozna ujaé Zrédlowo tylko na gruncie zrédlowej interpreta-
cji jestestwa, ktérej ni¢ przewodnia stanowi idea egzystencii.
Czy nie okazuje si¢ wiec ostatecznie, ze wytoczony fundamen-
talno-ontologiczny problem porusza si¢ po ,,blednym kole’?

PokazaliSmy wprawdzie juz przy analizie struktury ro-
zumienia w ogdle, ze to, co za pomoca nieodpowiedniego
zwrotu ,,bledne koto” okresla si¢ jako brak, stanowi istote
i wyréznik samego rozumienia'. Mimo to, dla rozjasnienia
hermeneutycznej sytuacji problematyki fundamentalno-on-
tologicznej badanie musi teraz powrdci¢ w sposéb wyrazny
do ,,argumentu blednego kota”. Podniesiony przeciw inter-
pretacji egzystencjalnej ,,zarzut blednego kola” powiada:
najpierw ideg¢ egzystencji i bycia w ogéle si¢ ,,zaktada”, in-
terpretujac ,,potem” jestestwo w celu uzyskania idei bycia.
Coz jednak oznacza ,zakladanie”? Czy wraz z idea egzys-
tencji wprowadzamy twierdzenie, z ktérego zgodnie z for-
malnymi regulami wnioskowania dedukujemy dalsze twier-
dzenia o byciu jestestwa? A moze to za-kladanie ma
charakter rozumiejacego projektowania, tak iz wyksztal-
cajaca takie rozumienie interpretacja wlasnie dopiero pozwala
temu, co ma by¢ wylozone, | dojs¢ do glosu, aby to cos mogto
zdecydowaé samo z siebie, czy jako ten byt ma omo utracié to

! Por. § 32, s. 216 nn.
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ukonstytuowanie bycia, na kidre zostato w projekcie otwarte przez
Jormalne wskazanie? Czy w ogéle byt moze w jaki$ inny spo-
séb doj$é do glosu w sprawie swego bycia? Analityka egzy-
stencjalna nie moze nawet ,,unika¢” w dowodzie ,,bled-
nego kota”, gdyz w ogdle nie dowodzi ona wedle regut ,,lo-
giki wnioskowania”. Tym, co rozsadek, rzekomo dla za-
gwarantowania najwyzszej Scistosci badania naukowego,
pragnie usunaé wraz z unikni¢ciem ,,blednego kola”, jest
ni mniej, ni wigcej tylko podstawowa struktura troski.
Ukonstytuowane przez nia zrédlowo, jestestwo zawsze juz
sig¢ antycypuje. Bedac, juz z géry projektuje ono sicbie na
okreslone mozliwosci swej egzystencji, a w takich egzysten-
cyjnych projektach przedontologicznie projektuje réwniez
egzystencje 1 bycie. Czy mozna jednak wéwczas odmdwié
takiego istotowego dla jestestwa projektowania femu ba-
daniu, ktdre, jak wszelkie badanie samo o sposobie bycia otwiera-
Jacego jestestwa, chce wyksztalcaé przystugujace egzystencji
rozumienie bycia i ujmowa¢ je w pojecia?

Sam ,,zarzut blednego kola” wywodzi si¢ jednak z pew-
nego sposobu bycia jestestwa. Dla rozsadku zatroskanego
zanurzenia w Sie co$ takiego jak projektowanie, zwlaszcza
ontologiczne, pozostaje czym$ z koniecznosci osobliwym,
jako ze ,,zasadniczo” zamyka si¢ przed czyms§ takim. Roz-
sadek troska si¢ tylko — ,,teoretycznie” lub ,,praktycznie”
— o dajacy si¢ przejrze¢ w przegladzie byt. Wyréznik roz-
sadku tkwi w tym, ze ma on na uwadze do$wiadczenie by-
tu tylko ,,faktualnego”, by méc uwolnié si¢ od rozumienia
bycia. Zapoznaje on, ze byt tylko wtedy moze by¢ ,,faktu-
alnie” doswiadczany, gdy juz rozumiane, cho¢ nie ujgte
pojeciowo, jest bycie. Rozsadek blednie rozumie rozumie-
nie. Dlatego wlasnie musi on z konieczno$ci uznawadl za
»gwalt” takze to, co lezy poza zasiggiem jego rozumienia
— badZ wychodzenia ku temu.
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Méwienie o ,,blednym kole” rozumienia stanowi wyraz
zapoznania dwéch spraw: 1. Ze samo rozumienie stanowi
podstawowy sposéb bycia jestestwa. 2. Ze bycie to jest
ukonstytuowane jako troska. Zaprzeczaé ,,blednemu kotu”,
ukrywaé je czy wrecz chcied je przezwycigzaé oznacza
zapoznanie to definitywnie utrwalaé. Wysitek musi sie
kierowa¢ raczej na zrédlowe i caltkowite wskoczenie
w ten ,krag”, by zapewni¢ sobie juz u poczatku analizy
jestestwa pelny widok na majace charakter blednego kola
bycie jestestwa. Nie nazbyt wiele, lecz zbyt mato ,,zaklada
si¢” dla ontologii jestestwa /,,wychodzac” od bezéwiatowe-
go Ja, aby mu potem stworzy¢ jaki$ obiekt i ontologicznie
bezpodstawne don odniesienie. byt krdthowzroczne jest spoj-
rzente, gdy problemem czyni si¢ ,,zycie”, by potem okazjo-
nalmie uwzglednial takie Smieré. Sztucznie i dogmatycznie
przykrojony jest stanowiacy temat przedmiot, gdy ograniczy-
my si¢ ,zrazu” do ,,podmiotu teoretycznego”, aby potem
uzupetniaé go ,,od strony praktycznej” w jakiej$ dolaczo-
nej ,,etyce”.

Tyle winno wystarczy¢ do rozjasnienia egzystencjalnego
sensu hermeneutycznej sytuacji zrédlowej analityki jestest-
wa. Wraz z ekspozycja wybiegajacego zdecydowania wiag-
ciwy caloksztalt jestestwa zostal wstepnie uchwycony (Vor-
habe).. Wlasciwos¢ moznosci bycia Soba zapewnia wstgpny
oglad pierwotnej egzystencjalno$ci, ta za§ zapewnia, ze
ukulismy adekwatny egzystencjalny uktad pojeé.

Analiza wybiegajacego zdecydowania prowadzila zara-
zem ku fenomenowi pierwotnej i wlasciwej prawdy. Wezes-
niej pokazaliSmy, jak panujace zrazu i zwykle rozumienie
bycia pojmuje bycie w sensie obecnosci, zakrywajac w ten
spos6b pierwotny fenomen prawdy'. Skoro jednak bycie

! Por. § 44b, s. 309 nn.
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Listnieje” tylko o tyle, o ile , jest” prawda, i skoro rozumie-
nie bycia zmienia sie w zalezno$ci od rodzaju prawdy, to
pierwotna i wladciwa prawda musi gwarantowaé zrozumie-
nie bycia jestestwa i bycia w ogéle. Ontologiczna ,prawda’
analizy egzystencjalnej ksztaltuje si¢ na gruncie pierwotnej
prawdy egzystencyjnej. Ta jednak nie potrzebuje w sposéb
konieczny tej pierwszej. Najbardziej pierwotna, ktadaca
podstawe prawda egzystencjalna, do ktérej dazy problema-
tyka fundamentalno-ontologiczna — przygotowujaca ogoélna
kwestie bycia — jest otwartos¢ sensu bycia troski. Udostepnienie
tego sensu wymaga utrzymywania w polu niestabnacej uwa-
gi pelnej zawartodci struktury troski.

§ 64. Troska i charakter Stebie

Jedno$é konstytutywnych momentéw troski: egzysten-
cjalnosci, faktycznosci i upadtosci, umozliwila pierwsze on-
tologiczne wyodrebnienie caloksztaltu strukturalnej calosci
jestestwa. Struktura troski [ zostata sprowadzona do egzys-
tencjalnej formuly: antycypujace-sig-bycie-juz-w (Swiecie)
jako bycie-przy (spotykanym wewnatrz §wiata bycie). Ga-
toksztalt struktury troski nie powstaje dopiero z polacze-
nia, jakkolwiek jest on rozczlonkowany'. Ten ontologiczny
wynik musieliémy oceni¢ z uwagi na to, jak dalece spenia
on warunki Zrédlowej interpretacji jestestwa?. Okazalo sig,
7e nie uczyniliémy tematem ani cafego jestestwa, ani jego
wlasciwej moznosci bycia. Préba fenomenalnego uchwyce-
nia calego jestestwa zdawala si¢ rozbija¢ wlasnie o struktu-
re troski. Antycypowanie si¢ oferowalo si¢ jako pewne
,.jeszcze-nie”. Scharakteryzowana w sensie zaleglodci samo-

! Por. § 41, s. 270 nn.
2 Por. § 45, s. 325 nn.
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antycypacja odstonila si¢ jednak rozwazaniom prawdziwie
egzystencjalnym jako bycie ku kresowi, ktérym kazde jestest-
wo u podstawy swego bycia jest. Réwnoczesnie uwydatni-
lismy, ze troska pozywa jestestwo zewem sumienia ku jego
najbardziej wlasnej moznosci bycia. Rozumienie wezwania
— rozumiane Zrédlowo — ujawnito si¢ jako wybiegajace
zdecydowanie. To ostatnie obejmuje soba wilasciwa moz-
no$¢ bycia caloscia jestestwa. Struktura troski nie przema-
wia przeciw mozliwemu byciu caloscia, lecz jest warunkiem
moZliwosci takiej egzystencyjnej moznosci bycia. W trakcie
tej analizy stalo si¢ jasne, ze w fenomenie troski zakot-
wiczone sa egzystencjalne fenomeny §mierci, sumienia i wi-
ny. Rozeztonkowanie cafoksztattu strukturalne; catosei wzbogacito
sig, a eggystencjalne pylanie o jednosé tego caloksztaltu stato sig
przez to jeszeze bardziej naglace.

Jak mamy pojmowaé te jedno$é? W jaki sposéb jestest-
wo moze jednolicie egzystowaé w postaci wspomnianych
tu sposobéw i mozliwosci swego bycia? Oczywiscie tylko
t'ak, ze to ono samo jest tym byciem i jego istotowymi moz-
liwoSciami, Ze to zawsze ja jestem tym bytem. Owo ,Ja”
zda si¢ ,trzymal razem” caloksztalt calosci struktury.
»Ja” oraz ,,Siebie” od poczatku pojmowano w ,,ontologii”
tego bytu jako podstawe nosna (substancje badZ podmiot).
Niniejs