NAJPIEKNIEJSZA KSIAZECZKA O CZLOWIEKU

I

O Ksigzeczce o cziowieku[l] pisa¢ jest niezwykle trudno. Kiopotliwe bowiem w
recepcjli tego tekstu staje sie odnalezienie rdéwnowagi pomiedzy zachwytem i
wzruszeniem, jakie Ksiazeczka... wywoiluje i pozbawionag inklinacji emocjonalnych
chtodna refleksja badacza. Poza tym, jest faktem oczywistym, iz kazdy czlowiek
pozostaje w kregu doswiadczenia, ktdére zbudowalo jego system wartosci,
preferencije czytelnicze, zainteresowania badawcze. W przypadku Ingardena, dla
kazdego literaturoznawcy, weziem ogniskujacym wszelka refleksje nad twdrczoscia
autora Das literarische Kunstwerk[2] pozostana jego wywody nad statusem
ontologicznym dzieta literackiego postrzeganego jako przedmiot czysto
intencjonalny, funkcjonujacy dzieki aktom percepcyjnym czytelnika i aktom
wytwérczym autora. Wymienione trzy trudnosci: emocjonalny zachwyt, koniecznos$é
chtodnego oszacowania Ksigzeczki... i literaturoznawcze zainteresowania autora
niniejszego tekstu zwalczyé mozna poprzez przyjecie czwartej, nie zwiazanej =z
trzema wymienionymi, perspektywy. Ujecia mozliwie najszerszego, bo
zakre$slajacego problemy poruszane przez Ingardena w blizej nieskonkretyzowanym
wymiarze ludzkiego istnienia. Wydaje sie, Zze taka postawa badawcza gwarantuje
widzenie Ksigzeczki... Jjako tekstu pozostajacego na pograniczu refleksji
literackiej, ale i na pograniczu wywoddéw filozofdw.

W mnogos$ci watkdédw ,Ksiazeczki o czilowieku” przy akceptacji wspomniane]
perspektywy na szczegbdlna uwage zasituguja trzy problemy podejmowane przez autora
Wstepu do fenomenologii Husserla [Warszawa 1974]. Zawarte sa one w rozdziatach:
O Naturze ludzkiej, Cziowiek i przyroda, Czlowiek i1 czas, O odpowiedzialnosci i
jej podstawach ontycznych. Te cztery szkice - wydaje sie, w najbardziej
wyrazisty, a przy tym mozliwie szeroki sposdb odzwierciedlaja Ingardenowskie
rozumienie istoty czlowieczenstwa. Bo wszak Ksigzeczka o czlowieku to prdéba
zebrania najwazniejszych studidéw Ingardena nad osoba ludzka.
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Prébom porzadkowania zwiazkdw cziowieka z przyroda nieodlacznie towarzysza
schematyczne i chyba ugruntowane kulturowo postawy. Pierwsza z nich wywodzi sie
z antropocentrycznej teorii $wiata, zgodnie z ktdéra czilowiek - uzywajac sidw
Ingardena - ujarzmia przyrode. Sprawia ja sobie podlegta. Podporzadkowanie to ma
korzenie w giebokiej pysze czlowieka oderwanego od Przyrody, bo tworzacego
artefakty wytacznie ,ludzkie”. Tym wszak towarzysza nieodiacznie systemy
ideologiczne, religijne, naukowe. Takze sztuka, Jjako wysublimowany przejaw
dziatalnos$ci cziowieka lezy w kregu skutkdédw ujarzmiania Przyrody. Druga postawa,
opozycyjnie powiazana z postawg ujarzmiania i1 w konsekwencji odrywania sie od
przyrody zaklada, iz czilowiek jest elementem natury i to elementem w wysokim
stopniu nieistotnym, bo kruchym, nietrwatym, uzaleznionym zupelnie od praw
rzadzacych przyroda. O ile w pierwszym przypadku zZrddilem postawy
antropocentrycznej - a czasami 1 skutkiem staje sie pycha cziowieka, o tyle w
drugiej sytuacji postawa czlowieka ma zawsze podloze w jego leku,
niejednokrotnie imaginowanym i przenoszonym na wszelkie formy zwiazkdw z
przyroda. Leku, co warte podkres$lenia, zmierzajacym niejednokrotnie do postaw
katastroficznych, w ktérych - odmiennie, niz w przypadku pierwszej koncepcji -
cztowiek bywa zdominowany przez przyrode.

Obie koncepcije zdaja sie prowadzi¢ do tych samych skutkdéw. Poszukiwania coraz to
doskonalszych sposobdéw wyjscia czlowieka poza przyrode, niejako oderwania sie od
niej. Pierwsza koncepcja zmierzaé¢ bedzie do poszukiwania takich teorii, =zasad,
artefaktoédw, ktdre ostatecznie pozwolg uczynié¢ czlowieka panem absolutnym
przyrody, druga zdaza¢ bedzie do tego samego, z ta rdbéznica, iz Zrddiem pierwszej
jest wewnetrzne przekonanie czlowieka o stusznoé$ci takiego dziatania, Zrddiem
drugiej za$ jest wewnetrzny samozachowawczy instynkt, wola przetrwania, ktéra
charakteryzuje kazdego czitowieka. W obu przypadkach mamy do czynienia z
przedmiotowym ujmowaniem przyrody, z ta rdznica, iz jedno ma charakter
sakralizujacy, drugie desakralizujacy przyrode. Wszelako skutki wyodrebnionych
postaw zdawa¢ sie moze, zdazaja do tego samego.

Roman Ingarden w szkicu Cziowiek i1 przyroda podejmuje prébe refleksji nad
réznymi perspektywami zwigzkdéw cziowieka z przyroda. Jego wywdd nie ogniskuje
sie wokdl samej przyrody, wszak Ksiazeczka... to traktat o czlowieku. Widzi
pragmatyczny stosunek cziowieka do przyrody, ale - co warte podkres$lenia - z
tego powszechnego z punktu widzenia charakterystyki ilosciowej jego propagatordw
i pragmatycznego stosunku wycigaga zgola niepowszechne wnioski. Otéz autor Das



literarische Kunstwerk wywodzi, iz czlowiek - uzywajac stdéw Ingardena -
transcenduje przyrode[3]. Jego $wiadoma aktywnos$é¢ wyraza sie kolejno w
poznawaniu tego co prawdziwe, czynieniu dobra i ksztaltowaniu piekna.

Zatozenie to implikuje teze, iz czlowiek ustawicznie, permanentnie tworzy Swiat
- jak nazywa go autor Ksiazeczki... - specyficznie ludzki. Przy tym takze
czlowiek zapomina o swoim zwigzku z przyroda. Odrzuca zwigzek z przyroda wtedy,
gdy chce czu¢ sie wyzej od niej, waloryzujac swoje dziatanie i skutek tego
dziatania przy jednoczesnej deprecjacji przyrody. Odrzuca zwiazek z przyroda
takze wtedy, gdy czuje sie wyalienowany, obcy, cho¢by w pryzmacie swej matosci i
znikomosci wtasnej egzystencji (przykiad wycieczki w gdéry). Problematyczne
wydaje sie, jak wywodzi Ingarden, okres$lenie statusu tak uporzadkowanych
Swiatdéw: specyficznie ludzkiego 1 $wiata przyrody. Biedem byloby nosicé
mniemanie, iz stworzony - chyba na przekdér przyrodzie - Swiat specyficznie
ludzki ma charakter autonomiczny. Jak dowodzi przy innej (koncepcje zwiazane z
ontologicznym statusem dzieta literackiego) okazji autor Ksiazeczki... rzeczony
Swiat nosi tylko pozory istnienia. Kiedy zatem czlowiek, czujac swoja odmiennos$cé
wzgledem Swiata przyrody czy to wynikajaca z poczucia wtasnej wyzszos$ci czy w
zwigzku z odczuwanym lekiem przed skutkami wlasnej ,zwierzecos$ci” siada przed
biurkiem kres$larskim budowniczego mostdw i projektuje nowe sposoby ujarzmiania
tejze, kiedy prdébuje okietzna¢ wtasne instynkty, ktérych - jak ujmuje to
Ingarden - nawet sie wstydzi, kiedy wreszcie generuje swymi dziataniami twory
wyzszego rzedu: teorie naukowe, dzieta sztuki, a zatem tworzy s$wiat
sSpecyficznie ludzki” - wtedy wltasnie nie czyni niczego innego, jak wytwarza
utude autonomicznego $wiata. Zawsze bowiem pozostawaé¢ bedzie na granicy dwédch
Swiatdéw: zwierzecego i ludzkiego:

Zyje w $wiecie odmiennym od Natury i prawie catkowicie zapomina, ze u poditoza
catej tej nowej rzeczywistosci kryje sie Natura obojetna na wartosci i nieczuta
na szczescie i1 niedole cziowieka [...] Lecz sita jego twdrcza, ktdra wytwarza
Swiat specyficznie ludzki, nie jest nieograniczona, nie jest nawet dostatecznie
twoércza, zeby mbdc naprawde zrealizowaé 6w nowy Swiat, zeby mu nada¢ istnienie
autonomiczne. Wywola¢ moze w Przyrodzie jedynie zmiany niezbedne dla
zjawiskowej obecnos$ci dziet i charakterdé4w specyficznie ludzkich, ale
niewystarczajace dla zapewnienia im egzystencji autonomicznej.[4]
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W Ingardenowskim rozumieniu czlowieka i1 przyrody warto zwrdécié uwage na fakt,
ktéry nie zostal rozwiniety przez autora Das literarische Kunstwerk. Autor
szkicu o przyrodzie skupilt sie na fundamentalnym podziale tego co w cziowieku
zdaje sie by¢ najbardziej istotne: jego zwierzecosci wywodzacej sie ze 3Swiata

przyrody i Jjego ludzkiej naturze, nalezacej do - jak formuluje to Ingarden -
specyficznie ludzkiego $Swiata[5]. Nie zostal rozwiniety z przyczyn oczywistych:
Ksigzeczka... to zbidr szkicdw przede wszystkim o cziowieku.

Jest bezsprzecznym, iz cziowiek, jak wywodzi Ingarden, osadzony jest na granicy
wspomnianych wyzej dwdéch swiatdw, aczkolwiek niezrozumiatrym dlaczego 6w,
odczuwajac lek przed swa ,zwierzecos$cia” czasami za wszelka cene stara sie
odsuna¢ od Przyrody (celowo - za Ingardenem - uzyto wielkiej litery). Czy nie
jest czasem tak, iz tworzac 6w specyficznie ludzki $wiat, jak dowiedziono
wczesniej, stojacy w opozycji do $Swiata Przyrody czlowiek nie wlacza tejze -
zupeinie przypadkowo wtasnie do swojego - ludzkiego $wiata. Idzie tutaj o taka
sytuacje, w ktdérej starajac sie nada¢ przyrodzie warstwe sensdw cziowiek
niezamierzenie buduje w swym $Swiecie, obok zespoilu idei, wierzen, pogladdw
filozoficznych takze zespdl mnieman o przyrodzie, ktdéra w aktach konkretyzacji
nabywa niejako réwne prawa wraz z innymi, nalezacymi do ,specyficznie ludzkiego
Swiata” elementami. Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktdérej z jednej
strony, uciekajac od przyrody czlowiek buduje swd6j Swiat, z drugiej zas$ budowa
tego Swiata obejmuje takze wiaczenie don przyrody - a przynajmniej jej nie
realnych bytéw, a mnieman o tychze bytach, co za tym idzie takzZze sensédw, ktdre z
kolei musza waloryzowaé¢ przyrode (dzieje sie tak najczes$ciej z obrazami przyrody
w literaturze, malarstwie).

Jak zatem czlowiek ujmuje swdj zwiazek z przyroda? Nieco wiecej $Swiatla na ten
problem rzuca szkic autora Das literarische Kunstwerk dotyczacy natury ludzkiej.
Ttumaczy on posrednio takze paradoks swoistego witaczenia przyrody do Swiata
sspecyficznie ludzkiego”. Wywodzi w nim Ingarden, iz natura czlowieka wymyka
sie prébom jakiegokolwiek uogdlnienia. Brak bowiem jest wystarczajacych
przestanek, aby o tejze naturze méwié¢ albo wytacznie w kategoriach Jjej



,Zwierzecosci”, albo wytacznie w kategoriach jej ,ludzkos$ci”. Jak dowodzi autor
Ksiazeczki... nader czesto u podstaw dziatan cziowieka lezy egoizm. Dotyczy on w
réwnym stopniu tak dziatan adresowanych do drugiego czlowieka, jak czyndw
majacych Zrdédia w motywacjach ponadindywidualnych. Spodziewanym skutkiem
rzeczonego egoizmu czestokroé¢ staja sie zdarzenia o wymiarze tragicznym,
ukazujacym ogrom, szeroka skale ludzkiego okrucienstwa. Dla przeciwwagi jednak
autor tego szkicu konstatuje:

Cziowiek moze dokonywaé¢ czyndw straszliwych, okrutnych i ,nieludzkich”, lecz
zarazem Jjest jedynym stworzeniem, ktdére czuje sie upokorzone przez swe zite czyny
i stara sie odpokutowaé¢ za swoje winy. W granicznym wypadku jest gotdw zabié¢ dla
ocalenia swojego honoru i jest zapewne Jjedynym stworzeniem, dla ktdérego istnieje
w ogbdle honor i1 ponizenie tego honoru.[6]

Ta dwoisto$¢ natury ludzkiej skutkuje niemoznos$cia jednoznacznego i
przejrzystego semantycznie dookreslenia cziowieka, albowiem uniemozliwia
ustalenie cho¢by oczekiwanej waloryzacji jego dziatan (pisze o tym Ingarden
powotujgc sie na trudnosci okreslenia natury ludzkiej zwigzanych z
réznorodnoscia postaw, czyndw i charakterdw ludzi). Oszacowanie takie, Jjak
dowodzi Ingarden Jjest szczegdlnie istotne, albowiem cziowiek wszak sam wytwarza
,warunki zaistnienia wartos$ci” by nie czué sie nieszcze$liwym[7]. Dlatego takze
czlowiek tworzy wokdl siebie zespdt artefaktdw, ktdre wspditworza dobra

kultury. Ingarden dowodzi, iz taka postawa cziowieka powoduje, iz na pewien
czas, dzieki wygenerowaniu rzeczonych débr kultury odczuwa on ukontentowanie
(autor Ksigzeczki... uzywa okres$lenia szczescie). Nie wydaje sie jednak, 1z sama
obecno$é¢ débr kultury, ktdére czlowiek samodzielnie wytworzyl w Swiecie przyrody
wystarcza temuz czilowiekowi do odczuwania szczes$cia. Nie dobra kultury, ale
wydaje sie - wartos$ci, ktdére z nimi sa zwiazane warunkujg 6w stan.
Potwierdzeniem tej hipotezy moze by¢ prdba sformuitowania ostatecznej definicji
natury ludzkiej:

Natura ludzka polega na nieustannym wysitku przekraczania granic zwierzecosci
tkwiace] w czlowieku i wyrastania ponad nia czilowieczehstwem i rola czlowieka
jako twdércy wartosci. Bez tej misji i bez tego wysitku wyrastania ponad samego
siebie cziowiek zapada z powrotem i bez ratunku w swoja czysta zwierzecos¢,
ktébra stanowi jego Smierc. [8]

Iv

Natura ludzka ma $cisty zwiazek zatem ze $Swiatem wartosci, z ktdérymi cziowiek
lubi obcowaé¢, bo w istocie sam je wygenerowail, jak réwniez wygenerowal dziatania
mogace situzy¢ ukazywaniu sie tychze wartos$ci w Swiecie. W szkicu o naturze
ludzkiej Ingarden, wsréd wielu elementdw rdznicujacych czlowieka od przyrody
przywotuje odpowiedzialno$é. Tej kategorii posdwieca wiecej uwagi w obszernym
szkicu O Odpowiedzialnos$ci i Jjej postawach ontycznych. Jest to, zdaniem autora
tego tekstu, najwazniejszy szkic Ksigzeczki...



