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WSTEP

1. MiejsceLizysa w twoérczosci Platona

Literatura dotyczcalLizysanie jest, w porownaniu z innymi dialogami Pla-
tona, zbyt bogata. Z reguly gliszcgi¢ opracowa zajmupcych sg tworczacia
i nauky Platona péwieca Lizysowijedynie krotkie wzmianki, wymieniag go
zwykle w jednym rzdzie z innymi mniejszymi dialogami, olsfanymi jako
.wczesne”, ,sokratyczne” czy ie,aporetyczne”. Przy hiszym zapoznaniu i
z ta kwesth okazuje sj jednak,ze wéréd matych utworoéw Platonkizys budzi
najwigcej kontrowersji i trudno jest znéie chatby jeden jego aspekt, co do
ktérego uczeni byliby ze salzgodni. Watpliwosci pojawiah Si¢ nawet przy
ocenie autentyczsoi dialogu: mimo ze obecnie zdecydowana ekszaié
badaczy uznajeizysaza dialog autentyczhyw XIX stuleciu jego autentycz-
nos¢ byta kwestionowana kilkakrotrfie

Problemem znacznie bardziej kontrowersyjnym pozesthronologiczne
umiejscowienie Lizysa wsréd innych dialogow Platona. Wedtug przekazu
Diogenesa Laertiosa (lIll, 35)izysjest jednym z najwczeiejszych dialogéw
— mial powstd jeszcze zaycia Sokratesa. Tradycyjna staytna klasyfikacja
Trasyllosa, ktéry podzielit utwory Platona na dziedvtetralogii, hczy Lizysa
z Charmideseni Lacheser) a wicc typowymi dialogami sokratycznymi. Teza
0 wczesnym powstanillizysa zostata przyjta przez wielu uczonych w XIX
wieku® i pozostaje nadal jedrz najbardziej rozpowszechnionych teorii, mimo
wielokrotnego podejmowania préb jej podwaia. Badania stylometryczne
W. Dittenbergera i C. Rittera przesiynczas powstani&izysana okres nieco

L Wyjatkiem jest V. Tejera®n the Form and Authenticity of the Lysi&ncient Philosophy”
1990, no 10, s. 173-191), ktérego zdaniem anatimay Lizysaprzemawia za jego nieautentycz-
naoscia.

2 podwaali ja m. in. F. Ast,Platons Leben und Schrifteheipzig 1816, s. 429-434 i J. So-
cher,Uber Platons SchrifterMunich 1820, s. 137-144.

3 Czwartym dialogiem natacym do tej tetralogii jesTeages uznawany obecnie za utwér
nieautentyczny.

4 Przyktadowo, K. HermannGeschichte und System der platonischen Philospptealel-
berg 1839, s. 387-388) zgadzasprzekazem Diogenesa Laertiosa o powsthizysajeszcze za
zycia Sokratesa; F. SchleiermachBtatons WerkeBd. |, Berlin 1804, s. 173) uwa Lizysaza
bezpdredni ,dodatek” doFajdrosa uznanego przez niego za najwgrejszy dialog Platona —
Lizysmiatby stanowd ,dialektyczne objénienie” bardziej mitycznegbajdrosa
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pézniejszy, stawiajc go w bliskim gsiedztwieUczty Do takich samych wnio-
skow doszedt na poatku ubieglego wieku w swojej gaieconej Lizysowi
rozprawie W. E. J. Kuiper, zdaniem ktorebizys zostal napisany dopiero po
Uczcie Te dwie tendencje znalazly swéj najpetniejszy azyw prowadzonej
w latach 1913-1917 polemice M. Pohlenza z H. vomirAem, najgténiejszym
sporze na temat chronologicznego przypdkowanializysg w duwym stopniu
odwotujacym sk do analizy tréci dialogu. Zapocztkowato go umiejscowienie
dialogu przez Pohlenza pogdizy Fajdrosema Uczlg; jednoczénie Pohlenz
wyrazit opink, ze philia w Lizysie oparta na poczuciu braku, jéstsle zwiaza-
na z mitGcia erotyczn. Przeciwko obu tezom ostro zaprotestowat von Arnim
wedtug ktérego opisywana Wwizysie philia jest pogciem catkowicie odmien-
nym niz eros. Zdaniem von Arniméa.izys ma te& znacznie wicej wspolnych
cech zCharmidesemLachesem Eutyfronemniz z dialogami erotycznymi, co
taczy sk oczywicie ze — zgodnym z tradyci przypisanieniizysado wcze-
snego okresu tworczoi Platond W p&niejszych latach problem ten nie
wywotywat wprawdzie réwnie gacych sporow, lecz wkszaé autorow
zajmupcych st Lizysenzazwyczaj opowiadatagpo jednej ze stron. W drugiej
potowie XX wieku pojawity st proby hczenializysa z innymi dialogami:
Parmenidesefn Gorgiaszem EutydememMenonerfy Protagoraserf)y a nawet
upatrywania w nim ,miniatury”Paristwa. W najnowszych opracowaniach
poswieconych chronologii dialogéw Platoridzys wymieniany jest pdJczcie

a przedFajdrosem’, lub tex zalicza st go — wraz AJczig — do grupy dialogoéw
wczesnych, wykazggych jednak pewne cechy charakterystyczne dla dtwor
pézniejszych'. Taka ré@norodndé opinii ma swoje uzasadnienie w tyre
w Lizysie mimo jego niewielkiej oljtosci, mazna istotnie bez trudu doszuka
sie wielu powhzan i paraleli z wekszacia pozostatych dialogbw Platona
— F. Horn okrélit nawet Lizysajako ,dzietlo podstawowe dla calego pisarstwa
Platona®. Nie roszczc sobie pretensji do rozgania wszystkichaczacych si

z tym zagadnie, sadz¢ jednak,ze tradycyjne powizanielizysaz wczesnymi
dialogami sokratycznymi nie jest oparte na dostatecmocnych podstawach
— mimo kilku nievatpliwych podobi@stw Lizysa oddzielaj od nich rownie
wyrazne r@nice, dotycace przedmiotu badania i sposobu prowadzenia roz-

® Caly przebieg polemiki szczegétowo relacjonuje DIoBin, Plato’s Dialogue on Friend-
schip. An Interpretation of the Lysis with a New Ttatien, Ithaca 1979, s. 201-225.

5 A. BegemannPlato’s Lysis Amsterdam 1960.

V. Schoplick,Der platonische Dialog Lysjsreiburg, Augsburg 1969.

8 D. Adams;The Lysis PuzzlesHistory of Philosophy Quartely” 1992, no 9, s:13.

® S. Solére-QuevalJn petit detour de Socrate. Essai de relecture gsid [w:] In honorem
J. P. Dumont Melanges reunis, Travaux et Recherdhiks 1994, s. 71-82.

10°H. Thesleff,Studies in Platonic Chronologidelsinki 1982.

11 . BrandwoodThe Chronology of Plato’s Dialogue€ambridge 1990.

12E, Horn,PlatonstudienWien 1893, s. 118.
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mowy. Natomiast zwizek Lizysaz Uczlg nie mae, moim zdaniem, podle§a
dyskusji —$wiadczy o tym zarbwno wyfae pokrewiéstwo wielu koncepcji
przedstawionych w obu dialogach, jak i #imos¢ znalezienia wJczcieroz-
strzygnkcia wielu problemdéw, ktére Wwizysiepozostaj kwestiami otwartymi.

Spory budzi te kwestia wystipowania wLizysieteorii idei. Wigksza¢ ba-
daczy przyznaje wprawdzige swiat idei nie wystpuje w Lizysiew formie
bezpdredniej; niektorzy dopatrajsic w nim jednak jego wyraych ,sladow”
czy tez ,zapowiedzi”. Najbardziej zdecydowanym zwolennikidej teorii jest
K. Glaser, ktory stara siudowodné, ze Lizys zawiera wiele metafizycznych
mysli, stanowacych zarodek nauki o ideach. Réwniwielu innych autorow,
bardziej powciagliwych w swoich opiniach, jest sktonnych asamia& wyst-
pujace wLizysiepojecie praoton philon(,to, co jest mite jako pierwsze”) z ide
dobrd®. Przeciwnicy tej hipotezy stusznie jednak zaayg ze nie przysztaby
ona do gtowy nikomu bez uprzedniej lektury innyélaéw Platon¥.

Sprzeczneaggly i opinie dotycz wreszcie oceny wardoi dialogu. Poniewa
wieloznacznéé jego przedmiotu nie zostaje Wizysie objaéniona w sposéb
bezpdredni, niektorzy uczeniaglza, ze Lizys jest utworem niejasnym i sta-
bym™. Lizys znajduje si dodatkowo w tej niekorzystnej sytuacie ze wzgtdu
na swaoj tematyk pozostaje z jednej strony w cieniu mitycznych getawid
Ucztyi Fajdrosa z drugiej z& — obszernych i bezgaednich w formie traktatéw
Arystotelesa; s czsto pojawiay sic proby interpretowanidizysaw swietle
tych utworéw, poprzez narzucanie mu podawanych wh mozwihzan lub
traktowanie go jako rodzaju ,wgiu” do nich (jak w przypadku wspomnianej
wyzej teorii idei}®. Innym sposobem doszukiwania sv Lizysie pozytywnych
tresci jest upatrywanie w nim apologii nauczania Sasaf lub krytycznego
przedstawienia dotychczasowych kierunkéw filozafigztt®. Dopiero pocaw-
szy od potowy XX wieku zwksza s¢ — ze wszech miar zaglone — zaintere-
sowanie samyniizysem a w péwiecanych mu artykutach i monografidéh
mozna zaobserwowarodzenie s i nasilanie tendencji do dostrzegania w nim
odbicia rzeczywistych i interesigych zagadniefilozoficznych.

13 G. Reale, Historia filozofii statytnej, t. Il, przet. E. I. Zieliski, Lublin 2001, s. 256;
V. Schoplick,op. cit, s. 55; G. StallbaunRrologomena ad Lisidenjw:] Platonis Lysis Gothae
et Erfordia 1857, s. 113; A. Westermayeer Lysis des Platos zur Einfiihrung in das Verstésd
der sokratischen Dialogéerlangen 1875, s. 93.

14 U. von Wilamowitz-MoellendorffPlaton, Bd. Il, Berlin 1919, s. 75; W. K. C. Guthrie,
A History of Greek Philosophyol. IV, Cambridge 1975, s.153.

SW. K. C. Guthriepp. cit, s. 143.

18 por. W. R. M. Lamblntroduction to theLysis [w:] Plato, IIl. Lysis. Symposium. Gorgias.
The Loeb Classical Libranjtondon 1853, s. 4.

7H. von Arnim,Platons Jugenddialogdd. II, Berlin 1914; A. Westermayewp. cit

18 A, Westermayemp. cit

19 patrz Bibliografia.



2. Lizys jako utwor literacki

Od samego poczatku lektubyzysapowinnismy zdawé sobie spraw z te-
go, ze dialog plataski, a zwlaszcza dialog sokratyczny, stanowi spezgyy
gatunek literacki, &dacy w wickszej mierze utworem artystycznynv rirakta-
tem filozoficznym; dlatego nie mioa oddziela filozoficznej tré&ci przedsta-
wianych w nim rozméw od ich artystycznej ,oprawypniewa warunkuj Sie
one wzajemnie i tworz spdjra calas¢. Spardd za innych matych dialogow
Lizys szczegollnie wyrinia st poziomem artystycznego opracowania, taosk
o detale, rysunkiem postaci — co sprawia, nawet uczeni krytykagy tres¢
Lizysanie odmawiaj mu ,nieporéwnanego urokef:

Lizys nalezy do grupy dialogéw diegematycznych (,opowiagsgich”), co
oznaczagze jego tré¢ nie jest przekazywana beZpednio, lecz relacjonowana
komus w formie opowiadania. W tym wypadku zaréwno namram, jak i ko-
mentatorem dialogu jest sam Sokrates; nie wiemymiaist, kim jest jego
stuchacz hdz stuchacze — m@my sg jedynie domyla¢, ze musz by¢ to osoby
z kregu bliskich znajomych Sokratesa, ktére nie potrgehilokiadniejszych
objasnien dotyczcych wystepujcych w dialogu miejsc i oséb. W tej sytuacji
komentarze Sokratesa zarysowvpjzede wszystkim charaktery uczestaayzh
W rozmowie postaci oraz zwragajwag: na kontekst wypowiadanych stow, co
czesto stanowi wzna wskazéwlk do ich interpretaciji. Jego wnikliwa obserwacija
odnotowuje nie tylko stowa rozmoéwcow, ale ich méoie, stopié skupienia
uwagi, rumiéce czy ton wypowiedzi — w rezultacie przekazugtuchaczom,
niejako ,na marginesie” filozoficznych rozeéam, subtelne portrety psycholo-
giczne bohaterow dialogu, ktére pojawiagie na tle scenerii odmalowanej
Z plastycza wyrazist@cia. Przesuwaicy sk przed oczami stuchaczy i czytelni-
kow szereg kroétkich scenek rodzajowych nie tylkmypliza atmosfes spotka-
nia i wprowadza wwiat wzajemnych relacji uczestnigz/ch w nim osob, ale
petni tez wazna funkcje w dramaturgii dialogu, dzigt go na cgsci rozniace se
od siebie pod wzgtlem tréci i formy prowadzonych rozmow.

Chat miejsce i czas akcji dialogu zostay nim wyranie okrglone: nowo
wybudowana palestra, pogdizy Akademi a Lykejonem, kotazrodia Panopsa,
w dniu obchodowéwicta Hermesa (Hermejow), to dla nas niestetgine z tych
okreslen nie niesie ze sabjednoznacznej téei*’. Nie wiemy te dokfadnie,
w jakim okresiezycia Sokrates prowadzit opisywarprzez siebie rozmogv
— jedyry wskazowle moze by to, ze w ostatnich stowach dialogu filozof sam
okresla siebie jako ,starego cztowiekafjéron arer). Biorac jednak pod uwayg
ze Meneksenos, ktory Wedoniejest wymieniany jako jeden z towarzyszy

20 3. J. VerbrughUber platonische Freundschatiirich 1930, s. 66.
2l|stniejice na ten temat informacije, jak rowhieatpliwosci, kontrowersje i interpretacje
przedstawioneasw przypisach i Komentarzu



7

Sokratesa obecnych przy jegmierci, wLizysiejest dopiero mtodym chtopcem,
mozna przypyci¢, ze od procesu dzieli jeszcze Sokratesa co najmibkgyj & lub
nawet kilkanacie — lat.

Pod wzgédem formyLizysamozna podziek na dwie zasadnicze ¢ri:
dos¢ ditugie wprowadzenie, zapozneg czytelnika z okoliczriciami akcji
I wystepujacymi w dialogu postaciami, oraz tak zwawozs¢ dialektyczm,
w ktorej Sokrates prezentuje swapetod prowadzenia rozméw i wspolnego
dochodzenia do prawdy,atl tez — jak w tym wypadku — dawiadamiania
rozméwcom ich niewiedzy. Jednak oba elementy digtekej metody Sokrate-
sa: elenktyczny, czyli ,zbijapy’, oraz majeutyczny, czyli ,pofmiczy”,
przyjmuja w Lizysieforme nieco odmiena niz w innych dialogach, co bezpo-
srednio spowodowane jest tyme Lizys i Meneksenosasnajmtodszymi roz-
méwcami Sokratesa, a ich przekonania — falszywe mawdziwe — nie $
jeszcze ani w pemni skrystalizowane, ani tym badrirwalone. Sokrates nie
musi wigc obal&, jak dzieje sj to w innych dialogach, proponowanych przez
nich twierdz@, lecz ogranicza sido wykazania chtopcom bezpodstadeiach
rodzicego s¢ — z r&nych powodoéw — zbyt wysokiego mniemania o sobie
I uswiadomienia konieczriai dazenia do wiedzy pod kierownictwem dobrego
nauczyciela. Nie ma zew Lizysie zbyt wielu elementéw majeutyki — z vaj
kiem pierwszej rozmowy z Lizysem, w ktorej chiopiedziela dwoch samo-
dzielnych odpowiedzi, mtodzi rozmoéwcy Sokratesakiyeznie ograniczaj Sie
do potakiwania wywodom filozofa, a jedynyarddiem kolejnych definiciji
pozostaje sam Sokrates. Na uwagstugup natomiast réne style prowadzenia
rozmowy, zaprezentowane przez Sokratesa: od prastegsci i formie, nieco
zartobliwej rozmowy z Lizysem, poprzez pokaz erystykrozmowie z Menek-
senosem, do krytyki pogddw poetdéw i filozofow oraz ,natchnionych” filozo-
ficznych rozwaan pod koniec dialogu. Poniewazmianom w formie i tré&ci
towarzysz z reguty wspomniane wcgaiej zmiany w dramaturgii, zrozumiaty
moze sté& sig poghd A. Westermayera, ktoremu budowé&ysa przypomina
grecky tragedg w picciu aktach’. Poniewa za zawarte w dialogu rozwania
zamyka kréciutki, ale bardzgwy i plastyczny epilog, mamy dod4, ze jest to
tragedia zakaczona dramatem satyrowym.

3. Pojecia philosi philia od Homera do Platona

Zaréwno figurupce w podtytule dialoglLizys stowo philia (i ia), ttuma-
czone tradycyjnie jako ,przyja”, jak i starsze od niegphilos (¢iroc)® —

22 A, Westermayemp. cit, s. 119-120.
2 0 ile stowophilos znajdujemy ju w lliadzie i Odysej to pochodzenie nie wygtujacej
u Homera formyphilia jest kwesti dyskusyja. Tradycyjnie za jej twoke uchodzi Empedokles
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“przyjaciel”, map w jezyku greckim dtug histori, w ciagu ktorej dla obu pef
wyksztalcita s¢ szeroka gama znagzezastosowaA.

Jak dowodz badania g§zykoznawcze, stowghilos jest przede wszystkim
przymiotnikiem, w ktorym mgna doszukiwé& sii dwoch podstawowych
znaczé: ,mity”, ,drogi” oraz ,swdj”, ,wkasny”. Analiza t&kstow wykazujeze
drugie z nich jest prawdopodobnie znaczeniem pigrwo — wlliadziei Odysei
okreslenie philos wystepuje przede wszystkim w funkcji zaimka dziawczego
(co nie wyklucza oczywtie pozytywnego zabarwienia emocjonalnégo)
W poematach Homera stowephilos oznaczane jest przede wszystkim to,
z czym heczy nasscisty zwigzek, oparty na poczuciu przynatesci; wszystko,
co przyczynia i do poczucia bezpiecistwa, wolnéci i samowystarczalrioi
bohateréw Homerazycie, ciato i jego cgci, ale take szaty, domy i okty.
W stosunku do innych ludzi przymiotnjiilos rowniez oznacza przede wszyst-
kim $cisty zwiazek i przynalenos¢, w pierwszym z& rzedzie przynalenosé
Lnaturalra”, oparta na wizach krwi. Ta najbardziej podstawowa i pierwotna
forma philia, oparta na pokrewistwie Eyngeneif pozostatazywa rownie
wowczas, kiedy pokrewfsstwo przestato byuwazane za jedymsilna podstaw
zwiazkdbw midzy ludzmi. Nawet wtedy bowiem, kiedy czionkdéw rodziny
(syngeneisoikeio) nie hczyta wzajemnazyczliwosé, pozostawali zwizani ze
soly wspodlry przynalenoscia rodows, zwiazkami krwi — byli wiec, w odczuciu
Grekow, philoi®.

Juwz u Homera spotykamy zeoczywicie zwiazki przyjazni, ktére nie g
oparte na pokrewisstwie. Przyjaciel taki nie jest jednak nazywastylos lecz
hetairos — ,towarzysz”; okrélenie philos wyskpuje natomiast ezsto obok
niego. Prawdopodobnie wdlaie w tym sformutowaniuphilos hetairos nalezy
dopatrywa sie pocatku nadawania stowuphilos znaczenia ,przyjaciel”.
Rzeczownikphilos bytby wiec z pochodzenia ,urzeczownikowionym” zaim-
kiem dziegawczym, a jego zastosowanie wobec 0s6b niezamych ze sab
pokrewieisstwem miato podkrdac szczegéla sike taczacego je zwizku.

(frg. 18 Diels) lub Pitagoras (Jambliche Pythagorica vita230). Warté¢ tych przekazow
kwestionuje F. Dirlmeier ®ilog und giiicr im vorhellenistischen Griechentumdinchen 1931),
wyrazajac poghd, ze za catkowicie potwierdzone mma uzné wyskpowanie formy philia
dopiero w prozie (Herodot, Tukidydes) i inskrypdja¢ w. p.n.e.

24 por. H. J. KakridisLa notion de I'amitié et de I'hospitalité chez HameThessalonique
1963; M. LandfesterDas griechische Nomen ,philos” und seine AbleitumgegSpudasmata“ 11,
Hildesheim 1966; A. W. D. Adkinskriendship and Self-sufficiency in Homer and Atigto
.Classical Quarterly” 1963, no 12. Przeciwny pmblwyraza D. Konstan Kriendship in the
Classical World Cambridge 1997), ktérego zdaniem podstawowym &araem stowghilos byto
.drogi”, natomiast znaczenie ,swdj" zostato dodagwiniej. Niewatpliwie jednak znaczenie to
przetrwato réwnie w p&niejszej literaturze greckiejzalo epoki hellenistycznej.

% Wyraznym tego przykladem jest fragmeRenicjanekEurypidesa, w ktérym Polinejkes
méwi o swoim zmartym bracie: ,Bliski byt wrogiem, de pozostat bliski” (w. 1446, tlum.
J. Lanowski; w oryginale na miejscu stowa ,blisktoi philos).
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Pochodzcy od niego czasownifghilein (guielv) — ,lubi¢, kocha&”, znaczytby
za& dostownie: traktowé kogas jak swojego”.

W epoce homeryckiej owphiloi hetairoi byli dla siebie przede wszystkim
towarzyszami broni i morskich wypraw. Refleksje teaat przyjani przynosi
nam dopiero literatura VIl i VI wieku p.n.e. — pdeewszystkim Teognis, tragicy
i zachowane zbiory poezji gnomicznej. W utworacthtyprzyjan nie jest ju
zwiazana z pokrewigstwem, lecz decyduje o niej wolny wybor, ktéry poign
by¢ dokonywany z rozwag(co naturalnie nie wykluczadzacego przyjaciot
spontanicznego uczucia). Najtrwalgarzyjazh mozna znalé¢ pomidzy ludzmi
rownymi sobie i podobnymi, ktérychdzy sposdb myfenia i wspdlne poghy,
réwniez polityczne -homonoia Przyjan wymaga cnoty — prawdziwym przyja-
cielem mae by tylko cztowiek dobry: szczery w swoich uczuciaetierny
w potrzebie i nieszeZciu, zdolny do wywiadczania i odwzajemniania przy-
stug. Dobry przyjaciel jest najcenniejszym dobrerktzma (dost. ,zdobycz”,
.nabytkiem”), jego posiadanie — dowodem wiasnej taéi. Wyswiadczanie
dobrodziejstw przyjaciolom i szkodzenie wrogom tdrna z najstarszych
I podstawowych zasad greckiego ¢mp sprawiedliweci.

W warunkach demokracji pgjie philia poszerzyto jeszcze swdj zakres
—zycie w demokratycznejolis sprzyjato zaréwno tworzeniugsspontanicznych
zwiazkow przyjani (wspolneéwiczenia i nauka w palestrach i gimnazjonach,
obrzdy religijne, stiba wojskowa), jak i ukladom opartym na wspdlnocie
intereséw: przyjaciele sktadali pmzenia przedaglem, stanowili té polityczne
zaplecze, dzki ktéremu jednostka w warunkach demokracji mogyeska
znaczenie i wiladgz Dzieki poparciu ,przyjaciot’” zdobywali wiadgz tyrani,
«Przyjazn” mogta hczy¢ ze soh paistwa.

W refleks;ji filozoficznej pogcie przyjani pojawito st das¢ pdzno; harmo-
nia przeciwiéstw Heraklita i spajafa wszystkie elementygwiata philia
Empedoklesa pierwotnie nie miaty nic wspolnegotasismkami mgdzy ludzmi.
Prawdopodobnie najwksz role odgrywato pagcie philia zaréwno w myli, jak
i praktyce zycia pitagorejczykéw. Zgodnie z przekazanygmwiadectwant®
Pitagoras glosit nagko przyjani taczacej ze sob wszystkich i wszystko: ludzi
ze sol nawzajem, bogami i zwiegtami, ciatlo z dusg czsci duszy ze sab
etc. Cztonkowie szkoly Pitagorasa mielgzavedtug jego regut, uwaé sie za
braci; powinnadczy¢ ich przyjan oparta na réwriei i wspolnocie, zgodnie
z rozpowszechnianpaézniej w catej Grecji zasadkoina ta &n philon — ,rzeczy
przyjaciot & wspolne”. Wspdlnota ta dotyczyta nie tylko débrteralnych, ale
réwniez, a nawet przede wszystkim, #liyi pogladéw. Catkowitahomonoia
sprawiataze przyjaciel stawat sidla przyjaciela ,drugim saep (allos autos.

Do rozwoju refleksji nad przypia przyczynili st réwniez sofisci, ktorzy
stawiapc w centrum swoich zainteresofv@&ztowieka i jego sprawy musieli

% porfiriusz,Zycie PitagorasaJamblichZbiér nauk pitagorejskich.
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zZwrocik uwag na stosunkidczace go z innymi ludmi. Mysl sofistéw, ché

czesto powtarzala znane juwczeniej formuly i nakazy, klagt szczegodiny
nacisk na zasadutylitaryzmu, wniosta jednak do koncepghilia pewne
elementy oryginalne: Protagoras zapkawal pojmowanie przypmi jako
wiezi miedzy obywatelami jednego fistwa, istotnego elementu aurosci

obywatelskiej”, owocu sprawiedlivgoi; réwniez sofistom nalgy przypisg

stworzenie pajcia ,przyjaciét z natury” physei philoj.

Zastosowanie pef philosi philia w dialogach Platona w dym stopniu
odzwierciedla wymienione wyj tendencje — pojawiacsiv nich wiele elemen-
téw dotychczasowej tradycji literackiej i filozofinej, ktére Platon przejmuje
i przeksztatca. Odedienie wlasnego wkiadu Platona w ksztattowanie koo
philia jest zadaniem trudnym i nie dodaa maliwym. Nie potrafimy rozstrzy-
gmaé, jak silny wptyw wywarto na niego zetltiie sk z naulg i praktyky zycia
pitagorejczykéw; w jakim stopniu zostaly przez miegrzekazane, a w jakim
zmienione pogldy sofistow. Nie ména te zapomina o wptywie Sokratesa
i kregu jego ucznidw, ktorych zaréwno Platon, jak i Kskmt okrelaja mianem
philoi i hetairoi.

Najtatwiej daje si oczywicie dostrzec te fragmenty, w ktérych beggalni
wplyw tradycji jest niewtpliwy. Znajdujemy w nich informacje o udzielanym
przez przyjaciot w gdzie poparciu i paczeniach pieriznych, wraz z przeko-
naniem, ze hanieba rzeca jest cenienie pienidzy wyzej od przyjacidt.
Obowiazki wobec przyjaciét $ wymieniane w jednym ezlzie z obowizkami
wobec pastwa, dzieci i krewnydli, a zwizki przyjazni zawarte przez ojcow
powinny by podtrzymywane przez syndW Przystugi wygwiadczone nam
przez przyjaciét powinsimy cené bardziej nt te, ktére sami w§wiadczamy®
— a wywiadczanie dobrodziejstw przyjaciotom i szkodzemieogom jest
podstawow zasad sprawiedliwgci®’. Przyjacielem mie by tylko cziowiek
dobry”?>. Odczuwamydk, aby wobec przyjaciét nie okfysie haiba i wstydent®.
Czlowiek niemdry i niegodny zaufania nigdy niedrie miat przyjaciéf — tak
wiec posiadanie przyjaciot jest pewnznaly cnoty”. Znajdujemy te nawiza-
nia do znaczenia wtow krwi. W Meneksenosierypowiedziane zostaje przeko-
nanie,ze czlowiek, ktéry zhabit swoich krewnych, nie maadnego przyjaciela

27 Obrona Sokratesa4c, 38bKriton 44c, 45a.

% prawa718a, 730b.

2 Laches180e, 181c; zobowzanie to dotyczy przede wszystkim najbardziej ajnowa-
nej, znanej ju w epoce Homera formy ,przyjai’ — zawieranego oficjalnie uktadu gmnnaici
(ksenig.

% prawa647b.

31 paristwo332d, 336a, 3632I50rgiasz492c.

% paristwo335a.

3 Prawa647b.

34 Prawa730c.

% List VII 332c.
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ani wéréd ludzi, ani wrod bogéw® natomiast ci, ktérzy dbali o pomienie
czci rodu, posmierci przyhcza sie do swoich przodkow ,jak przyjaciele do
przyjacior®’. W Paistwie z kolei ojciec okrélany jest mianem ,najstarszego
przyjaciela®®. Z pogé tradycyjnych wywodzi si tez czsto powtarzana przez
Platona zasada przygania s¢ tego, co podobne i pokrewlgoraz przekona-
nie, ze rowndé rodzi przyjan.

Rodowdd pitagorejski ma natomiast cytowane przetoRh przystowiowe
koina ta &n philbn*". Prawdopodobnie réwnieod pitagorejczykéw pochodzi
przedstawiona Wimajosiewizja $wiata, ktérego wszystkie elementy spojone s
przyjaznia®, tak samo jak e#ci ludzkiego ciat&. Podobny obraz przedstawia
Sokrates wGorgiaszu ,niebo i ziemia, bogowie i ludzie pgzeni g wspolnog
i przyjaznia”®.

Kwestia bardziej ztaona jest natomiast pochodzenie koncepatjilia jako
jednej z podstawowych siddzacych obywateli wParistwiei Prawach Rowniez
tutaj nie mana wykluczy wptywdw pitagorejskich, chockafragmentProtago-
rasa maze wskazywé tez na rok mysli politycznej sofistow — to wiknie
Protagoras moéwi w nim bowiem o ,gdach przyjani” (desmoi philiak
ktérymi z polecenia Zeusa peokyty ludzi wstyd i praworzinagsé®. Podstawo-
wym znaczeniem, jakie nadaje Platonepnj philia w swojej koncepcji idealne-
go paistwa, jest wzajemnayczliwosé obywatelf®. Towarzyszy jej pokoj
(eirené) i poczucie wspolnotykpinonia), a take wolna¢ (eleutherig i roztrop-
nos¢ (phroresis). Tak pojmowanghilia jest wic pogciem zblizonym do zgody
(homonoid. Stworzenie i utrzymanighilia migdzy obywatelami powinno gy
gtownym celem prawodawcy. Prowadzi do tego seil@e wychowanie, ktore
sprawia, ze wszyscy mieszi@y idealnego pastwa staj sic do siebie ,podobni
i przyjaznia wspolm, zwiazani™’. Zgoda i przyjan powinny te taczy¢ ze soh

% 246e.

37 247c.

¥ 574c.

% protagoras 337d; Gorgiasz 510b, 513b;Uczta 195b; Fajdros 240c; Timajos 63d, e;
Paistwo 500c, 586ePrawa 716¢, 773b. Zasadprzychgania s¢ ludzi podobnych znajdujemy
juz u Homera Qd. XVII, 218); do jej poszerzenia o zagsagokrewigistwa oraz oljcia ni
w Timajosie rowniez $wiata elementow niegywionych przyczynit si niewatpliwie wplyw
filozoféw przyrody.

4 prawa757a.

“1 paristwo424a, 449cPrawa 739c.

“232c.

3 89a.

4 508a.

45322¢.

6 Payistwo386a, 547cPrawa628a, b, 640b, d, 693c, d, 694b, 695d, 697c, 6B®b, 705a,
759b, 839b, 862c.

4" Paristwo590d.
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czesci duszy kadego cztowieka w dobrowolnym podpadkowaniu s¢ wiadzy
czeSci rozumnej; takie podpogdkowanie, zgodnig i przyjazn stanowd bo-
wiem istot jednej z kardynalnych cnét cecheych zaréwno pojedynczego
czlowieka, jak i cate psstwo — rozwagigophrosyng™®.

Philia taczaca obywateli idealnego pstwa nie mee jednak zagpic¢ przy-
jazni indywidualnej w roli, jal odgrywa ona w rozwoju czlowieka. Przigata
jest w oczach Platongisle powihzana z procesem doskonalenigigiazenia do
wiedzy. Najwigkszym pragnieniem — mowi Sokrateskwatylosie — jest ch¢
przebywania z ki) dzicki komu maemy sté sie lepszymi lugmi®®. Te sam,
mysl odnajdujemy wPrawach kazdy cztowiek powinien unik& zbytniej
mitosci samego siebie i pagaé za tym, kto jest lepszy od nie§oW Gorgiaszu
Sokrates nazywa obaleniecthhego twierdzenia przystagpddana przyjacielo-
wi*'. W Protagorasie natomiast czytamyze naturala skionndcia kazdego
cztowieka jest poszukiwanie prawdy wspolnie z paziglem:

Albowiem my, ludzie, jesteny jakas razem bardziej sposobni do wszelkiego dziatamia; r
mowy i zamystu. Ji za$ zdany na siebie éovymysli, zaraz szuka wokot, dopdki nie znaj-
dzie koga, komu by to mdgt przedstaivi dzicki komu moégtby osiag pewndé®?.

O roli, jaka odgrywata przyjan w zyciu samego PlatonawiadczyList VII,

w ktérym filozof opowiada o swojej przyjai ze szwagrem tyrana Syrakuz,
Dionem. Platon stwierdza tu rownjeze zawsze starat esinaklanig mtodych
ludzi do tego, co dobre i sprawiedliwe, dcty¢ wzajemmn przyjaznia, aby
wspolnie dzyli do zdobycia cnofif. Taky przyjazn, zrodzom z umitowania
madrosci, Platon cenit znacznie bardziej od — spotykangeafczsciej — przy-
jazni powstatych na gruncie ,pospolitego kisastwa™”.

Za najbardziej oryginalny wktad Platona w ksztakmwe koncepcjphilia
powszechnie uwane jest paiczenie jej wczciei Fajdrosiez pogciem Erosa.
Przedmiotem dyskusji jest jedynie stapiéeego podczenia — podczas gdy
zdaniem jednych uczonych ,Plagki Eros wydaje si tak scisle zwiazany
Z przyjania, ze o jaking rozdzieleniu i klasyfikacji w ogole nie dazsnysles”,
drudzy préby dokonania takiej klasyfikacji jednpkdejmuy®®. Najczscie]
podkrela sie w nich,ze Eros jest elementem aktywnym, oznagaan dziata-

8 paristwo442c.

49403d.

%0732h.

51470b.

52348d; przel. L. Regner.

53328d, 332d.

54333e.

%5 J. Verbrughpp. cit, s. 61.

6 W. Ziebis,Der Begriff der bei Platq Breslau 1927, s. 45-46; F. Dirlmeiep. cit,
s. 61, 64.
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nie, czynné¢ duszy;philia natomiast, rozumiana jako trwaly zwek przyjani,
jest celem, do ktéregoagly Eros’. To wignie prawidtowo zrozumiane i pokie-
rowane pragnienie erotyczne stanowi podstaajbardziej trwatej, wartcio-
wej i ptodnej przyjani®. Philia jest te niekiedy pogciem szerszym giEros®,

a niekiedy oznacza stabszpozbawion namgtnosci wzajemndé¢ ze strony
ulubieaca®. W Prawach klasyfikacg obu pogé przeprowadza sam Plafon
wyroOzniajac trzy rodzajephilia: opart na podobigstwie i rowndci — trwah

i wzajemn, opart na przeciwiéstwie — gwaltown i dzika, oraz rodzaj trzeci,
bedacy mieszanin dwdch poprzednich. deli ktérykolwiek z tych rodzajéw
wzmaze Sk nadmiernie, otrzymuje nazweros. Mamy wkc tu do czynienia
z sytuacy catkowicie odmiens od przedstawionej w dialogach erotycznych:
tam Eros byt sif, ktéra powinna prowad&ido wytworzenia si trwatejphilia, tu
zas ,nadmierna”philia moze przeksztalci sic w Erosa. Niewtpliwie maze to
swiadczyt o — zrozumiatej rownie dla nas — trudri@i w przeprowadzeniu
miedzy obu pagciami ostrej granicy.

4. Przedmiot dialogu

Wystepujace we wspomnianych vigj utworach Platona rozlieosci
w pojmowaniuphilia mazna oczywicie ttumaczy rowniez tym, ze stowo to
pojawia s¢ tam niejako na marginesie gitdbwnego nurtu roafia Jedynym
dialogiem, ktéry problematykpojecia philia czyni swoim zasadniczym tema-
tem, jestLizys.Co wkcej, dialog ten jest pierwszym opracowaniem teggada
nienia w literaturze greckiej, a poruszone w ninolgemy prawdopodobnie
zainspirowaly Arystotelesa do pedja tego tematu VEtyce nikomachejskfgj
Jednak tradycyjne ttumaczenie podtytutu dialogeri philias jako o przyjani
zdecydowanie utrudnia zrozumienie utworu. Prgysic do jego lektury
musimy pamgta¢ o tym,ze — jak zostato ukazane poiey — greckghilia moze,
ale nie musi oznaczatego, co obecnie rozumiemy pod ¢mem przyjani.
Musimy zdawa sobie spraw z tego,ze stowemphilia oraz pokrewnymi mu
philos i philein mazna w gzyku greckim okréi¢ praktycznie kady rodzaj
emocjonalnego zaangawania: zarbwno przy w naszym rozumieniu tego

*"Uczta182c, 183c, 188d, 192b.

%8 Uczta209c;Fajdros 255a, 2564, b, e.

%9 Ucztal79c.

50 Fajdros 255e.

61 837a-d.

52 Arystoteles nie powotuje siwprawdzie bezpgednio nalizysa ale wyranie stara si od-
powiedzi€ na postawione w Plaiskim dialogu pytania i obfai¢ poruszone tam zagadnienia. Na
relacje pomgdzy Lizysema Etykg nikomachejsk zwraca uwag F. Dirlmeier w swoim komenta-
rzu i przektadzie traktatu Arystotelesa (Aristoteikomachische EthjiBerlin 1979).
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stowa, jak i uktad oparty na wspdlnocie interesawyklte kolezenstwo, wiezy
rodzinne, a nawet — chiazadziej — mité¢ erotyczn. Co wicej, zakres ich
uzycia nie ogranicza sitylko do stosunkow mdzyludzkich — za pomac
przedrostkaphil- okresla sk wszelkiego rodzaju upodobania i zamitowania.
Sa wigc w Lizysie wymienieni mitgnicy gimnastyki philogymnastgi koni
(philippoi), wina (hiloinoi) itp.** | wiasnie tak szeroko peja philia staje si

w Lizysieprzedmiotem badaPlaton&”.

W tej wieloznaczngxi pojecia philia mozna oczywécie dopatrywa sie sta-
bosci jezyka greckiego, ktory nie wytworzyt olélenia scisle odpowiadajcego
naszemu pepriu przyjani, i ze stabéci tej uczyné badz zarzut pod adresem
Platona — za toze nie prébowat jej przezwygilyé, precyzujc znaczenie
i zakres badanego poja, mdz tez usprawiedliwienie jego rzekomego ,zagu-
bienia” w temacie zbyt rozleglym i nieoktenym. Ta wianie nieokrglonosé
bez watpienia przyczynita si do tego,ze przez diugie latdizys pozostawat
z jednej strony w cieniu platekich dialogow erotycznych, z drugiej sza
— rozwa&an 0 przyj&ni zawartych wktyce nikomachejskieMozna tez jednak
w tej stabdci dostrzecarodto sity i powtorzy za Wiadystawem Sté@wskim:

Wieloznaczné nie zawsze jest wad Stowo zamykajce w sobie réne znaczenia odstania
niekiedy wierniej autentyczntres¢ naszych pierwotnych dwiadczé anteli terminy osci-
$le sprecyzowanych znaczeniach, ktére byweynikiem zastosowania okdlenych regut nie
zawsze nastawionych na ujmowanie tego, co nagralade. Ponadto wieloznaczdostowa
prowokuje do zastanowieniaegiad jego genaz do dociekania ukrytych, intymnych zuai
kow miedzy znaczeniami; zwkki te mog okaz& sie odzwierciedleniem najgbszych
sprz:zen istniepcych w samej rzeczywistoi®.

Jest wysoce prawdopodobni taka byta wignie opinia samego Platona
i ze przygcie jako przedmiotu badapojecia philia w catej jego rozeigtosci
doktadnie odpowiadato jego zamiarom. Za tym pdgm przemawia przebieg
dialogu i przedstawiony tam tok rozumowania. Automierzagc w nim do
coraz bardziej precyzyjnego oklenia tematu rozwem, przechodzi od zagad-
nien bardziej — przynajmniej na pozorzartobliwych i powierzchownych, typu:
jak zdoby wzgledy ulubierca, poprzez ukazanie wachlarza zmiennych ziiacze
jakie przyjmuje w grece stowhilos i badanie stuszsoi dotychczasowej
tradycji literackiej i filozoficznej, do probleméwlotyczcych bezpérednio
istoty philia: kto (co) jest przyjacielem (kocha, pragnie)? kaga. kto (co) jest
obiektem tych uczi? A nasgpnie: z jakiego powodul(a ti)? Ze wzgtdu na co
(heneka to)? Innymi stowy: jaka jest istotna, zasadnicza prxya decyduaca

% Por. w jzyku polskim:filozof, filantrop filosemita, rushl.

54 Obok stowaphilia pojawiaj sie tez w dialogu inne okreslenia, jakas (mitosé, pazadanie)
i epithymia (pragnienie), a obolphilein spotykamy te eran (koch&), epithymein(pragrgé),
agapin (cenk, lubi¢), aspadzesthgiubic) i peri pollou poieistha{wysoko ceni).

%5 W. Str&zewski, Istnienie i senskrakow 1994, s. 9.
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0 powstaniu tych uczu- przyczyna kochania i bycia kochanyaitig philein te
kai phileistha)? To wi&nie pytanie od przyczyr — przyczyr determinujca
powstanie wszystkich uczuktére Sokrates okéka w Lizysie mianemphilia,
wspolny mianownik, do ktérego mwea sprowadZzi wszystkie jej rodzaje — jest
podstawowym problemem Plakiego dialogu.

5. Tres¢ dialogu
I. Prolog — spotkanie Sokratesa z Hippotalesenesigposem.

Akcja dialogu rozpoczyna gipod murem miasta, gdzieacy z Akademii
w strore Lykejonu Sokrates spotyka grumtodych ludzi, a vrdd nich swoich
znajomych: Hippotalesa i Ktesipposa. Wybiersig oni do nowo wybudowanej
palestry i Hippotales zaprasza Sokratesa, abywarnyszyt, poniewaspedzap
tam czas — gtdwnie na rozmowach — nie tylko ong alielu i pigknych”
mtodych ludzi. Sokrates, oldlejacy sk jako ,znawca spraw mitosnych”, widzi
w tej informacjiswiadectwo osobistego zaargavania uczuciowego mtodzie
ca i wypytuje o jego przedmiot. Istotnie, okazuije ge Hippotales jest zako-
chany w ptknym Lizysie — mtodym chiopcu pochagxm ze starego i znako-
mitego rodu. Starania Hippotalesa, polagaj gtdwnie na opiewaniu w pie-
sniach i poematach historii, szlachetooi bogactwa rodu Lizysa, nie spotykaj
si¢ jednak z przychylnwia chtopca, a samego autora raja na drwiny
znajomych. Poniewardwniez Sokrates uznaje metodippotalesa za niewta-
sciwa i nieskutecza, mtodzieniec prosi go o radco naley méwic i jak post-
powa, aby zdoby wzgledy ulubieaca. Wedlug Sokratesa wyjdenie tej
kwestii stowami nie jest tatwe; me jednak porozmawéaz Lizysem i zademon-
strowa Hippotalesowi to w praktyce. Hippotales zgadzarsi to, dodajc, ze
nawigzanie kontaktu z chtopcem nie powinnoé¢byrudne: gdyby sam nie
odwazyt si¢ podef¢ do Sokratesa, mie zawota go Ktesippos, ktérego kuzyn,
Meneksenos, jest najlepszym przyjacielem Lizysa.

Il. Spotkanie z Lizysem i Meneksenosem.

Akcja dialogu przenosi sido srodka palestry, gdzie chtopcy i mtodaey
wspolnieswigtuja Hermeje. V¥rod nich Sokrates zauwa Lizysa, wyréniaja-
cego st wygladem spéréd réwignikow. Zgodnie z przewidywaniami Hippota-
lesa, Lizys korzysta z pojawienize eneksenosa, aby wraz z nim peogy¢
sie do Sokratesa prowaglzzego rozmow z Ktesipposem. Sokrates rozpoczyna
wtedy rozmow z chtopcami, pocgkowo w toniezartobliwym, pytagc, ktory
z nich jest starszy, szlachetniej urodzonyekpiejszy; podkréla, ze nie lzdzie
ich pytat o r@nice w zameanaosci, poniewa ,rzeczy przyjaciot g wspolne”.
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Lizys i Meneksenos zgadaagie z nim, ale dalsgindagacg — mapca w zamyle
Sokratesa dotyczytego, ktory z nich jest bardziej sprawiedliwy iadny —
przerywa odwotanie Meneksenosa.

Ill. Rozmowa Sokratesa z Lizysem: kryteriumyteczndci jako podstawa
philia.

Pozostawiony z samym Lizysem, Sokrates zmieniadonzs rozmowy
i pyta chtopca, czy bardzo go kocha ojciec i matRazymawszy odpowied
twierdzca, Sokrates zaktadae rodzice pragp aby Lizys byt jak najszezliw-
szy; a poniewanie mae by szczsliwy cziowiek, ktory nie mae robt tego,
czego pragnie, wobec tego rodzice pozwatgpewne synowi robiwszystko
co chce, niczego nie zabraniajza nic nie karg. W toku rozmowy wyjénia sk
jednak — ku rzekomemu zdumieniu Sokratesae-sytuacja przedstawiagsi
zupetnie odwrotnie. Za przyczynakiego stanu rzeczy Lizys usaswoj miody
wiek, ale w dalszej e#ci rozmowy okazuje sj ze nakladane na chiopca
ograniczenia wiza Si¢ nie z wiekiem, lecz z brakiem wiedzy. Najewicc
z tego wycagna¢ wniosek,ze jestemy wolni i mazemy kierowa innymi tylko
w tych sprawach, na ktérychesinamy — wtedy naig one do nas, poniewa
przynosz nam paytek. Dalej wynika z tego, zdaniem Sokrateganikt nikogo
nie kocha, o ile jest on beadeczny. Jeeli wiec Lizys kedzie madry, wszyscy
beda dla niego przyjani i bliscy, kkdzie bowiem pgyteczny i dobry; w prze-
ciwnym razie nikt nie &dzie jego przyjacielem, nawet ojciec i matka. Naea-
podsumowuje Sokrates, a chlopiec przyznaje my radjizys nie ma podstaw
do wysokiego mniemania o sobie, ponieyest jeszcze nierozumny i potrzebu-
je nauczyciela.

IV. Powr6t Meneksenosa.

Po powrocie Menksenosa, ktéry zajmuje swoje poprizedhiejsce obok Li-
zysa, Lizys prosi szeptem Sokrategehy przeprowadzit z Meneksenosematak
samy rozmowe jak z nim, albo przynajmniej podaofgnaby maogt jej postuchia
Sokrates okazuje obaywze gmieszy st w dyspucie z Meneksenosem, ktéry —
jako uczé Ktesipposa — znagtlobrze na prowadzeniu dyskusji i sporow. Lizys
jednak wierzy,ze Sokrates nie tylko da sobie ¢adale zdota ,poskrondf
Meneksenosa.

V. Rozmowa Sokratesa z Meneksenosem: znaczeni@ plulos.
Rozmowa z Meneksenosem okazuje mizeghdem wszystkich, czynnych

i biernych, rzeczownikowych i przymiotnikowych odni znaczeniowych stowa
philos Sokrates zaczyna jod wyja&nienia, ze od dziecka jego napkszym
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pragnieniem byto zdobycie dobrego przyjaciela. &atte patrzy z podziwem
na Meneksenosa i Lizysa, ktérzy w tak miodym widgklt szybko i tatwo
zyskali tak ceng zdobycz. On bowiem jest od niej tak dalek® nie wie nawet,
w jaki sposob ludzie zostgprzyjacidimi — dlatego wkaie chce zapytao to
Meneksenosa jako éwiadczonego. Kiedy wiec kédkogas kocha, ktory — pyta
Sokrates — staje¢sprzyjacielem drugiego: kochgjy kochanego czy odwrotnie,
czy tez nie sprawia tazadnej ra@nicy? Poniewa Meneksenos opowiadasia t
ostatni mazliwoscia, Sokrates przytacza wypadki, kiedy osoba kaglzajnie
jest wzajemnie kochana, a nawet spotyka sinieclecia ze strony obiektu
swoich uczd. Meneksenos zmienia gd zdanie i zgadzaehna kolejr, sugest
Sokratesa: nikt nie jest przyjacielem drugieggli jebaj nie kocha si¢ wza-
jemnie. W tym miejscu Sokrates przytacza szereggita phil-, oznaczajcych
réznego rodzaju ,miténikow” (koni, pséw, wina, rdrosci) i stwierdza,ze
wobec tego nie mima ich tak nazywg jezeli przedmioty zamitowd nie
odwzajemniaj ich przyjani. Meneksenos ponownie zmienia opinidecyduje
si¢ na okrélenie stowemphilos nie kochajcego philon), lecz kochanego
(philoumenoks Poniewa jednak zgodnie zatsama zasadwrogiem nie jest
nienawidacy, ale nienawidzony, wielu ludzi jest kochanyctegar wrogow,
a nienawidzonych przez przyjacidl, co Sokrates jgzpa absurd. Nie naghja-
cy juz za tokiem myli swojego rozmowcy Meneksenos godzt sia ostatni
mozliwos¢: kochapcy jest przyjacielem kochanego, nienavdtez wrogiem
nienawidzonego, co oczyygie natychmiast doprowadza do sytuacji opisanej
przed chwi.

Poniewa Meneksenos nie potrafi znatejuz zadnej odpowiedzi, Sokrates
bierze pod uwagmozliwose, ze cate dotychczasowe badanie byto prowadzone
w sposob niewkxiwy. Zgadza s z nim Lizys, przystuchapy sk uwaznie
rozmowie. Zadowolony z jego zainteresowania Sokrateraca i wieC po-
nownie do Lizysa.

VI. Rozmowa z Lizysem i Meneksenosem: polgl poetow i filozoféw.

1. Druga rozmowa z Lizysem: podofstwo jako zasada przyjai.

Sokrates proponuje zrezygnoiva poprzedniej metody badania i przygze
sie stowom poetdw, ,,0jcow i przewodnikéwaarosci”. Zaczynajc od Homera,
przytacza znanmysl o wzajemnym przyeiganiu s¢ ludzi podobnych, wspart
réwniez autorytetem filozoféw przyrody. Sokratesowi wydaje jednak ko-
nieczne #cislenie tej zasady: nie me ona dotyczy ludzi ztych, poniewa
w naturze zlego cziowieka#g krzywdzenie drugich; ponadto ludzik, bedac
wewretrznie skitdceni i niezréwnowani, nie § podobni nawet do siebie
samych. Wobec tego powsz zasad naley ogranicz¢ do ludzi dobrych
— tylko oni mog by¢ do siebie podobni i wobec siebie przyja
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Pomimo tych konstruktywnych wnioskow Sokrates#&aj jednak pewne
watpliwosci. Czy bowiem cziowiek podobny me by dla podobnego py-
teczny? Ludzie Zabezuyteczni dla siebie nie magsie kocha, a wiec i by¢
przyjaciétmi. B moze wiec dobry jest przyjacielem dobrego nie dlateg®,
jest podobny, ale dlategge jest dobry? Jednak cztowiek dobry jest tym samym
samowystarczalny, a czilowiek samowystarczalny giczeie potrzebuje, nie
pragnie i nie kocha — nie ra® wiec by¢ przyjacielem.

2. Przeciwiéstwo jako zasada przyjai.

Sokratesowi przypominacsiastyszany kiedypoghd, ze rzecz ma sizu-
petnie na odwrot: przyja taczy ze sob nie to, co podobne, ale to, co przeciw-
ne, poniewa przeciwigéstwa potrzebuj sie i pragra nawzajem. W tym momen-
cie do rozmowy widcza s¢ ponownie Meneksenos, ktéremu zasada paggtiia
przeciwiegistw wydaje si stuszna. Sokrates przestrzega go jednak przeti-mo
wymi konsekwencjami: specjéti od prowadzenia dyskusji zausydiby od
razu,ze nienawd¢ jest przeciwiastwem przyjani, a wiec ponownie wrég bytby
przyjacielem przyjaciela, podobnie jak sprawiedlimgsprawiedliwego i dobry
ztego. Poniewanie wydaje si to maliwe, zasada przyggania przeciwigstw
zostaje przez Sokratesa odrzucona podobnie jakzedpia.

VII. Rozmowa Sokratesa z Meneksenosem i Lizyseozwaania Sokratesa.

1. Podmiot i przedmigphilia: to, co nie jest ani dobre, ani zle, jest przyja-
cielem dobrego z powodu obednbzia.

Sokrates ponownie zmienia sposob prowadzenia pveaiukPo ws¢pnym
ustaleniu,ze mite jest to, co gkne, orazze dobro jest pkne, ,wieszcac”
stwierdzaze przyjacielem gknego i dobrego jest to, co nie jest ani dobre, ani
zte — poniewa na podstawie dotychczasowych ustalmozna wykluczy
przyjazn dobrego z dobrym, ztego ze ztym i dobrego ze ziym.co nie jest ani
dobre, ani zte, m zg by¢ przyjacielem tylko dobrego, poniewaic nie mae
by¢ przyjacielem zlego, a podoligtwo wyklucza przyja z czymkolwiek tego
samego rodzaju.

Nastpnie Sokrates, rozpatug przyktad chorego ciata, ktére z powodu cho-
roby kocha sztuklekarsk, rozszerza swajtez: to, co nie jest ani dobre, ani
zle, staje si przyjacielem dobrego z powodu obegriata. Dzieje sj to jednak
tylko wtedy, zanim to, co nie jest ani dobre, dri nie stanie sicatkowicie zte:
obecnd¢ zta wywotuje mité¢ i pragnienie dobra tylko wtedy, kiedy jest po-
wierzchowna — jak farba na wiosach lub jak niew#ditozofa, ktory zdaje
sobie z niej sprawi dlatego pragnie aurosci.
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2. Wiasciwy przedmiot mitdci: proton philon.

Sokrates cigle nie jest jednak zadowolony i wyfaa, ze przyjaciel jest czy-
ims przyjacielem ze wzgtu na cé i z jakiegé powodu, na przyktad: chory jest
przyjacielem lekarza z powodu choroby, a ze wdglna zdrowie. Sztuka
lekarska jest wdic czyns przyjaznym ze wzghu na zdrowie, ktore rownigest
czymg dobrym i przyjaznym. Tak wc to, co nie jest ani dobre, ani zte, jest
przyjacielem dobrego z powodu tego, co zie i wrpgiee wzgldu na to, co
dobre i przyjazne. Zeli jednak zdrowie jest czyimprzyjaznym, wobec tego
réwniez musi by przyjazne ze wzgtlu na cé przyjaznego, to znéw ze wzglu
na ca innego, i tak dalej. Poniewaegressus ad infiniturjest wedtug Sokrate-
sa niemaliwy, wobec tego w pewnym momencie docieramy dojemp jest
przyjazne (mite) jako pierwszerton philor) — ze wzgtdu na co wszystkie
inne rzeczy nazywamy przyjaznymi (mitymi), chocia rzeczywistéci sa one
tylko jego wizerunkamididola).

3. Pragnienie tego, co pokrewne, jako przyczyngjatai.

Po ustaleniu tego Sokrates zaczyna zastakasiianad kolejm kwesth: czy
dobro rzeczywicie jest kochane tylko jako lekarstwo na zto, a zame ma dla
naszadnej wartéci? | czy wobec tego po usgniu tego, co wrogie, przestaje
tez istnie to, co przyjazne? Poniewda myl nie wydaje s prawdopodobna
ani Sokratesowi, ani jego miodym rozméwcom, filoz#stanawia gj czy
zniknigcie zta pocignetoby za soh ustanie wszelkich naturalnych potrzeb (jak
gtoéd i pragnienie); przectech odczuwanie nie zawsze jest szkodliwe. Tadcwi
pewne pragnienia pozostatyby nawet po zrikii zta. A poniewa nie mana
nie zywi¢ przyjaznych uczéi wobec tego, czego esipragnie, to nie zto, lecz
pragnienie okazuje sprzyczym przyjazni. Skoro za pragnie si tego, czego 8i
nie posiada, to ten, kto cierpi brak, jest przygdain tego, czego mu brakuje.
Odczuwa sj z& brak tego — zaklada Sokrates — czego zostatpozibawionym;
tak wigc mitos¢, przyjazn i pragnienie kierw sig do tego, co wiasne/pokrewne
(oikeion).

VIII. Ko ncowa aporia: pokrewne a podobne.

Sokrates przerywa na chwilteoretyczne rozwania dla wycignigcia
wnioskéw praktycznych: jeli Lizys i Meneksenosasprzyjaciotmi, to widocz-
nie g sobie pokrewni z natury. Musi to byreszj zasada ogdlna —zeli ktos
kogas pazada lub kocha, musi léypod jakim wzgledem pokrewny temu, kogo
kocha, a wéc musi te spotk& sie z wzajemnécia.

Wracapc do gtéwnego nurtu rozmowy, Sokrates zaia@szcze jedno nie-
bezpieczéstwo: trzeba wykluczy mozliwos¢ utozsamienia tego, co pokrewne,
z tym, co podobne, poniewanaczej wrocilibgmy do odrzuconej zasady przy-
ciagania podobigstw. Uzyskawszy na to zgedozmdéwcdw Sokrates zadaje
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kolejne pytanie: czy dla kdego dobro jest pokrewne, a zto obce, czyzie
jest pokrewne dla ztego, dobro dla dobrego, adonie jest ani dobre, ani zte,
dla ani dobrego, ani ztego? Chilopcy decydig na drug mozliwosé, przez co
rozwazanie o przyjani wraca do punktu wygia. Nie wiadomo wic, co mae
by¢ okreslone jako przyjazne, skoro nig sim ani kochajacy, ani kochani, ani
podobni, ani niepodobni, ani dobrzy, ani pokrevami nic z rzeczy dotychczas
omawianych — podsumowuje Sokrategadmng apork.

IX. Epilog.

Zakonczywszy w ten sposOb rozmewe Lizysem i Meneksenosem Sokrates
zamierza nawizat ja z kim§ starszym; jednak w tej samej chwili na scenie
pojawiap sie pedagodzy chtopcow, wzywsj ich do natychmiastowego powro-
tu do domu. Poniewaproby odgdzenia nieco podpitych wychowawcdow nie
udap sie, spotkanie w palestrze musg siakaiczy¢, nawet jéli — jak zauwaa
Sokrates — i on, i chtopcyta wydaw& sig sSmieszni, poniewa cha uwazaja
sie nawzajem za przyjacidt, nie umigpszcze powiedzée czym jest przyjaciel.

6. Uwagi o przektadzie

Podstawowym problemem, przed ktorym stdjymaczelizysa jest — co
tatwo mazna odgada¢ na podstawie podanych wsj informacji — nieprzekta-
dalnag¢ na inne ¢zyki kluczowych terminéw dialogu, jakimias philia z jej
nadzwyczaj szerak gamy znaczé, a jeszcze bardziephilos ktory maze
wystepowa W znaczeniu czynnym, z reguly rzeczownikowym (ypaziel”),
lub biernym, przymiotnikowym (,mity”, ,drogi”); poadto Platon, przenosz
rozwazania w sfeg poje¢ oderwanych, aftnie postuguje giw obu tych znacze-
niach rodzajem nijakimpilon), co dodatkowo zwksza trudnéc przektadu.

Z probleméw tych zdawat sobie dobrze spgddtadystaw Witwicki, pierw-
szy tlumaczLizysana gzyk polski, kiedy we wspie do swojego przektaffu
pisat: ,Tego my po polsku nie oddamgdra miara. [...] nie mamy przymiotni-
ka, ktory by st mogt miené zabarwieniem i biernym, i czynnym od razuadst
niezmiernie trudno jest odél@o, co wigciwie tych ludzi niepokoi i 0 czym oni
tak méwi.” ROwniez prezentowany obecnie przektatzysanie przezwyciza
tej trudndci, poniewa przezwycgzenie jej jest, jak stusznie zausgWitwicki,
niemaliwe; mazna j czytelnikowi jedynie przybiy¢ i uprzytomné. Przekiad
ten wyrdst z badanad problematyk PlatmiskiegoLizysg jak trafnie stwierdza
Ryszard Legutko we wgbie do swojego przektadeedona ,kazdy, kto pragnie
zmierzyt si¢ z interpretagj dialogu, musi réwnie da¢ wtasra wersg ttuma-

5 pPierwsze wydanie: Lwow 1923.
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czenia®’. Przektad méj nie powstat w opozycji do tumaczeMVitwickiego;
wprawdzie przektady Witwickiego wydgapie wspotczesnym czytelnikom nieco
juz archaiczne, ale ichywy i obrazowy styl jest w wekszasci wypadkow nadal
zrozumialy, a intuicjagzykowa ich autora wef budzi podziw u 0os6b mag
cych porownywé jego ttumaczenie z ¢gto trudnym i niejednoznacznym
oryginatem. Dlatego teniniejszy przektad nie #gi sobie pretensji do tego,
zeby by od ttumaczenia Witwickiego lepszym — w niektérymiejscach stara
sie by¢ jednak wierniejszy i bardziej doktadny (co, zgadr przystowiem,
moze niekiedy odbija sie negatywnie na jego urodzie); tam, gdzie catkowita
wiernas¢ nie jest maliwa lub w g wchodz rézne maliwosci interpretacii,
staram si zwrOck na to uwag czytelnika w przypisach.

Za podstaw przektadu przyjtam oksfordzkie wydanie tekstu greckiego pod
redakcy J. Burneta (Oxford 1961). Dla utatwienia lektumzgktadu i komenta-
rza podzielitam dialog na dziewdi rozdzialdw; podziat ten oparty jest przede
wszystkim na nagpujacych w utworze zmianach dramaturgii, ktéreLizysie
pozostag w scistym zwhzku z trécia rozwazan i sposobem ich prowadzenia.

Na zakaczenie wypada wygmi¢ przyjeta przeze mnie wersgj pisowni
imienia Lizys, ledacego réwnie tytutem dialogu. Prawidtow transkrypci
greckiej formyAvoig jestLysis. Udzwiecznieniesrodkowego, znajdagego si
pomigdzy samogtoskams (czyli zamiana go w) zostato najprawdopodobniej
przegte z gzyka niemieckiego; w ten sposob powstata forinyais ktoéra,
przyjcta tez przez Wiadystawa Witwickiego, utrwalitagsiv polskiej tradyciji.
Dotyczy to jednak tylko tradycji pisanej, poniemfrma ta — co tatwo spraw-
dzi¢ samemu — jest dla Polakowséddrudna w wymowie, szczegdlnie gdy ma
by¢ wielokrotnie powtarzana i odmieniana. Dlatega te praktyce wszyscy
niejako odruchowo przeksztatggp w tatwa do wymowienia forra Lizys ktora
zaczyna s juz pojawia rowniez w formie pisanej w niektérych nowszych
opracowaniach. Przggie przeze mnie formiizys jest wic jedynie usankcjo-
nowaniem stanu istnigjego praktycznie wegyku polskim.

Dziekuje profesorowi Witoldowi Wroblewskiemu za cenne uwdgiyczace
przektadu i komentarza.

57 Platon,Fedon tlum. R. Legutko, Krakéw 1995, s. 19.



PLATON, LIZYS

OSOBY DIALOGU:

SOKRATES
HIPPOTALES
KTESIPPOS
MENEKSENOS
LIZYS

I. Prolog — spotkanie Sokratesa z Hippotalesenesigposem (203al—
206e2).

Szedtem z Akadenfiiprosto do Lykejont) drogy na zewatrz muru —
pod samym murem. Kiedy znalazteng &ioto furtki, gdzie bijezrodio 203
Panopsj spotkatem tam Hippotalesa, syna HieroriimiaKtesipposa
z Pajanii, i innych miodziécéw stojcych w grupie razem z nimi.
A Hippotales, spostrzegtszie nadchodg, powiedziat:

— Sokratesie, dakl to idziesz i skd? b

! Sokrates ma tu na riljjeden z najwikszych atéskich gimnazjonéw, pokmny na pétnoc-
ny zachéd od bramy dipyiekiej, nad rzek Kefisos, w gaju péwieconym herosowi Akademoso-
wi (pézniejsza siedziba Akademii Plaiskiej).

2 Gimnazjon znajdugy sk na potudniowy wschéd od miasta, nad ezélssos; jego nazwa
pochodzita prawdopodobnie od znajghggo st tam sanktuarium Apollona Lykejosa @miejsza
siedziba szkoly perypatetyckiej).

3 Panops (dost. ,wszechwiglzy”) jest prawdopodobnie imieniem nieznanego naiepht-
tyckiego herosa. Wedtug leksykonu Hesychiosa miaio Atenach, oprécz gwieconego mu
zrodta, rownie swop Swiatyni¢ i posig. Nie znamy doktadnie patenia wymienionego przez
Sokratesazrodta — z opisu trasy wynika jedynige musiato & ono znajdowa na pétoc od
Lykejonu.

4 O Hippotalesie nie znajdujemy u Platona pbizgsem zadnych informaciji. Diogenes Laer-
tios (Ill, 46) wymienia Hippotalesa $nod uczniéw Platona, nie wiemy jednak, czy chod#g o
sanmy osolz.

® Ktesipposa spotykamy réwriev Fedonie (59b), gdzie jest wymienionyéndd towarzyszy
Sokratesa obecnych przy jegierci, i wEutydemie jako jednego z rozméwcow.

8 Pajania — jeden z atskich demoéw.
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— Z Akademii — odpartem —¢dgprosto do Lykejonu.

— Chodze tutaj — on na to — prosto do nas. Nieapisiz? Naprawg
warto.

— Dokad — rzektem — mowisz, i do jakich ,was"?

— Tutaj — odpowiedziat, wskazawszy mi na wprostumkies ogro-
dzenie i otwarte drzwi.

— Smdzamy tu czas — powiedziat — i my sami, i inni: dzr wielu
i picknych.

— A co to w ogéle jest, i jak ten czas:dpacie? 204

— Palestra— odrzekt —$wiezo wybudowana; a czas glramy prze-
waznie na dysputach, ktérymi z przyjensee, bysmy sk z toky podzielili.

— To ptknie — powiedzialem — z waszej strony; a kto tamy@c

— Twdj towarzysz — odpowiedziat — i wielbiciel: Mias’.

— Na Zeusa — ja ha to — to nie pospolity cztowadk,zdolny sofista.

— Czy wkc chcesz nam towarzyszy zapytat —zeby zobacz§ tych,
ktorzy tam g?

— Najpierw bym chtnie ustyszat, po co mam weéj i kim jest 6w b
~Pigkny”.

— Kazdemu z nas — odrzekt — podoba ldio inny, Sokratesie.

— A tobie wianie kto, Hippotalesie? Powiedz mi!

A ten, zapytany, zaczerwieniksWiec ja rzektem:

— Synu Hieronima, Hippotalesie, nie moéw: jiego, czy kochasz ko-
gos, czy nie; bo wiemze nie tylko kochasz, ale dalekozjzaszedie
w mitosci. A ja w innych rzeczach jestem lichy i beyteczny, ale to jest
mi jakos dane od bogaze szybko umiem rozpozéa kochapcego, c
i kochanego.

A on, kiedy to ustyszat, o wiele bardziej jeszczezerwieniat. Ode-
zwal sk wicc Ktesippos:

— To doprawdy urocze — powiedziake czerwienisz gi Hippotalesie,

I wzdragasz si powiedzi€ Sokratesowi to ingl A jesli on sgxdzi z tolay
nawet krétki czas, to zaghzysz go, kiedy &dzie styszat, jak je w kotk

" Palestra byta przede wszystkim szkphpasow i zazwyczaj stanowitacé gimnazjonu. Jej
centralr, czescig byt kwadratowy dziedziniec — gtéwne miejsémiczen, otoczony przez cztery
kryte portyki. W jednym z nich, o podwojnej kolundzee, znajdowaty girézne pomieszczenia
(m.in. szatnie i urgzenia lpielowe); w pozostatych, stanayglych miejscecwiczen w razie
niepogody, staly réwnie kamienne tawy, przeznaczone do odpoczynku, progradzrozmow
i dyskusji. Niekiedy nazwy ,palestra’zywano zamiennie z ,gimnazjonem” dla oznaczenia
miejsca staacego zaréwno da@wiczen fizycznych, jak i ksztatcenia inelektualnego i mpeek
towarzyskich; gimnazjony bowiem, ch@otozone poza murami miasta, petnity funkejiaznych
osrodkéw kulturalnych i edukacyjnych. W palestrze tBfaumiejscawia rownie akcg innych
dialogéw:Lachesa, Charmidesa, Teajteta i Sofisty.

8 Mikkos, posté skadinad zupetnie nieznana, nosi ignknacace ,maly” (gr. mikkos = mi-
kros).
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powtarzasz. Nasze przynajmniej uszy, Sokratesi®ysog i wypeinit
Lizysen?. A jak sk trocte napije, to mae sk zdarzy, ze nawet bude si  d
ze snu gdzimy, ze slyszymy im¢ Lizysa. Ale te rzeczy, ktére mowi
w zwykle] rozmowie, chocia straszne, nie agswcale straszne [w po-
rownaniu z tym], kiedy zacznie nas zasypywaoematami i utworami
proz. A co jest od tego jeszcze straszniejszezetépiewa o ulubiécu
przedziwnym glosem, ktory musimy stuci@jznost. A teraz, zapytany
przez ciebie, czerwienigi

— Ten Lizys — powiedziatlem — jest, jak gidaje, kind mlodym; adz e
po tym,ze nie rozpoznatem imienia, kiedy je ustyszatem.

— To dlatego — odrzekt ze prawie wcale nie wymienigjego imienia,
ale jeszcze ayle jest nazywany po ojcl poniewa jego ojciec jest
bardzo znany. Bo dobrze wiemse nie maesz nie zna wygladu tego
chtopca: ju tylko po tym fatwo go pozria

— Powiedzcie wic — rzeklem — czyim jest synem.

— Demokratesa z Ajksofy— odpowiedziat — najstarszym.

— Dobrze — ja na to — Hippotalesi®, tak pod kadym wzgkdem szla-
chet*? i miodzieicza znalazié te¢ mitosé! Ale poka no mi to, co 205
i tym tutaj pokazujeszzebym si przekonat, czy wiesz, co zakoch&hy
powinien méwt o ulubigicu — do niego i do innych.

— Czy przywizujesz jaks wage, Sokratesie — powiedziat — do tego, co
on tu mowi?

— Czy wkc — ja na to — i temu zaprzeczasz kochasz tego, o kim on
mowi?

— Alez nie — odpart — ale nie ukladam o uluiia poematéw ani utwo-
réw proz.

® Lizys nie pojawia si poza tym wzadnym dialogu Platona i nie mamy o nkadnych do-
kladniejszych informacji. Niektorzy badacze dopgirsic w jego imieniu, kdacym tytutem
dialogu, znaczenia symbolicznego — grecki wylgas oznacza ,uwolnienie”, ,wyzwolenie”;
miatoby to nawizywaé do wyzwolenia rozmoéwcéw Sokratesa z okowdw ichnygh przekona
i niewtasciwych przywhzan.

19'Tzn. jest nazywany ,synem Demokratesa”.

1 Ajksona — jeden z atekich deméw.

12 przettumaczony tu jako ,szlachetny” przymiotmjénnaios oznacza réwnie,pochodzcy
ze znakomitego rodu”.

13 Slowem ,zakochany” tlumaezgrecki rzeczownilerastés, pochodzcy od czasownikaran
— ,hamitnie koch&”, ,pozadat”. W przektadach polskich jest on zwykle ttumaczaiostownie,
czyli ,kochanek” ldz ,mitosnik”, co jednak niezupelnie odpowiada jegaitie- we wspotczesnej
polszczynie okrglenie ,kochanek” sugeruje zawsze istnienie szkii opartego na stosunkach
fizycznych, natomiast ,miknik” odnosi s¢ do rzeczy, anie os6b. Stosunkowo nafize
whasciwego sensu bytoby tu stowo ,wielbiciel”, ktoredjgak nie zawsze kojarzy nane s mi-
toscia i pozadaniem (mana by np. wielbicielem czyjegotalentu).
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— On nie jest zdrowy — powiedzial Ktesippos — algadt w obéd
i bredzi.

Ajarzekiem:

— Hippotalesie, ja nie chaustyszé ani zadnych wierszy, ani piai, b
jezeli utozytes jakas o tym chtopcu, ale ich senggbym zobaczyt, w jaki
spos6b zwracaszesilo ulubidica.

— Ten tutaj — odrzekt — na pewno ci to powie; bdiddnie to zna
i pamkta, jezeli, jak twierdzi, ma cigle petne uszy tego, co maGwi

— Na bogéw — powiedziat Ktesippos — oczsmige. | to g $mieszne
rzeczy, Sokratesie. Bo czy to méenieszne,zeby — lgdac zakochanym
i majac szczegolny stosunek do tego chilopca, inny pazostali — nie
umie¢ powiedzi€ niczego osobistego, czego by i dziecko nie powsedz
lo? A co cale miastépiewa o Demokratesie i Lizysie, dziadku chilopca,
i wszystkich jego przodkach — o ich bogactwach ddwlach koni,

i zwyciestwach na igrzyskach pytyjskich i istmijskich, inmejskich*
czterokonnych rydwandw i koni &gigowych — o tym uktada wiersze
I opowiada, a do tego o jeszczegkdzych stargytnosciach. Przedwczoraj
wytozyt nam w jaking poemacie histogiugoszczenia Heraklesa: jak to ich
przodek podijt Heraklesa dziki pokrewieastwu z nim, bo sam byt synemd
Zeusa® i corki zatayyciela demtf — to, o czym nawet stare baipiewag,

i wiele innych historii tego rodzaju. Ta szeczy, do ktérych stuchania nas
zmusza, kiedy opowiada&piewa.

A ja, kiedy to ustyszatem, powiedziatem:

— Smieszny Hippotalesie, uktadaszgiewasz o sobie pié pochwal-
na, zanim odnioske zwycigstwo?

— Alez nie o0 sobie, Sokratesie — odrzekt — uktad@pigwam.

— Myslisz, ze nie — powiedziatem.

— Jak to? — zapytal.

— Ciebie najbardziej — rzektem — dotycte pigni. Bo jeili zdobg- e
dziesz ulubiéca, ktory jest wignie taki, te stowa $piewy kgda dla ciebie
chluka i rzeczywisty piesnia pochwaln, jakbys odnidst zwycestwo —
przez to,ze takiego ulubigca zyskalé A jesli ci umknie, wydasz si
smieszny — pozbawiony tym wkszego pikna i dobra, im wiksze byly
twoje pochwalty. Kto wic jest w sprawach mitosnychanry, przyjacielu

14 Ktesippos wymienia tutaj trzy najgkisze, po olimpijskich, igrzyska o znaczeniu ogélno-
helleaskim. Igrzyska pytyjskie odbywatyesku czci Apollina w Delfach co cztery lata (w triamc
roku kazdej olimpiady); igrzyska istmijskie — ku czci Pad@pa na Istmie Korynckim co dwa lata
(w pierwszym i trzecim roku olimpiady); igrzyskamejskie — ku czi Zeusa w Nemei (Argolida)
co dwa lata (w drugim i czwartym roku olimpiady).

15 A wigc przyrodnim bratem Heraklesa.

16 Jest to kolejne podkéienie znakomitéci rodu Lizysa, poniewazatazyciela demu uwza-
no zazwyczaj za herosa, ktéremu miesziadanego demu oddawali ézéosk.
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nie chwali ukochanego, péki go nie zddbie — baojc sk, jak przyszié¢ 206
wypadnie. A rownoczmie ci piekni chtopcy, kiedy kté ich stawi i wynosi
w pochwatach, napetniapic dums i chelpliwdicia; nie sidzisz tak?

— Jak najbardziej — powiedziat.

— A czy nie stas si¢ tym trudniejsi do zdobycia, im bardziejda za-
rozumiali?

— Naturalnie.

— A jaki by ci s wydat myliwy, jezeli podczas polowania ploszytby
zwierzyre i czynit ja trudniejsa do schwytania?

— Jasneze kiepski. b

— A za pomog stow i pigni nie oswajg, ale czynt dzikim — to dowod
wielkiego nieuctwa, czynie?

— Tak qdze.

— Uwazaj wiec, Hippotalesiezebys nie narazit si na to wszystko
przez swaj twérczaé. Ale przypuszczanye nie zechciathyzgodze sie
na to,ze cztowiek, ktéry tworczeria szkodzi samemu sobie, jest dobrym
tworca — jesli dla samego siebie jest szkodliwy.

— Nie, na Zeusa — odrzekt — to byloby wielitupot. Ale dlatego wia- ¢
snie, Sokratesie, pytam¢cio rac, i jezeli ccé innego jeszcze masz,
porad, 0 czym mowd w rozmowie albo co robj zeby sté sie mitym dla
ulubienca.

— To niefatwo powiedzie— odpartem; — ale jeli zechciatby sprawt,
zeby on wdat i ze mm, w dyspu¢, maze mogtbym ci pokaza o jakich
rzeczach trzeba z nim rozmawizamiast tych, o ktorych — jak oni méwi
— ty opowiadasz §piewasz.

— Alez to nic trudnego — powiedzial. —zdi wejdziesz razem z tym tu
Ktesipposem, usdziesz i zaczniesz rozmawijato przypuszczame on
sam do ciebie podejdzie — bo bardzo lubi stdclsmkratesie. A przy tym,
poniewa $wictuja Hermejé’, w tym samym miejscuasze soh pomie- d
szani mtodziécy i chtopcy®; wiec podejdzie do ciebie. Aeli nie, to jest

17 Swigto ku czci Hermesa, patrona palestry. Nie posiadamjm zadnych doktadniejszych
informacji. Ch. PlaneauxSfcrates, an Unreliable Narrator? The Dramatic Setting of the Lysis,
.Classical Philology” 2001, vol. 96, no 1, s. 60—6®)ie za zdaniem W. Burkertéd¢mo necans,
Berlin—New York 1972, s. 217-231) i uge ze chodzi tu o obrzly ku czci Hermesa odprawiane
trzeciego dnia Antesteridow, peicconego duszom zmartych; brak jednak dowodéw nieotyla
jakikolwiek zwiazek midzy tymi obrzdami aswietem wspomnianym \iizysie, ale réwnie na
to, ze obrzdy te byty odprawiane w Atenach w epoce klasycznej.

18V, Tejera On the Form and Authenticity of the Lysis, ,Ancient Philosophy” 1990, no 10)
widzi w tej informacji jeden z dowodow nieautentgogci Lizysa, poniewa Ajschines w mowie
Przeciw Timarchowi (12) twierdzi, ze prawo atéskie zabranialo komukolwiek starszemu
obchodzenia tegdwigta razem z chtopcami. Nie wiemy jednak doktadnakaj byta granica
wieku, od ktérej zakaz ten obawiywat, poniewa cytowane przez Ajschinesa prawo mowi
ogolnie o mzczyznach ,w wieku stitby wojskowej” en helikia) — czyli prawdopodobnie
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znajomym Ktesipposa poprzez jego kuzyna, Meneksehesho wignie
on jest najlepszym kolagMenksenosa. Niech wé on go zawota, jeli
sam nie podejdzie.

— Trzeba tak zrobi— powiedziatem.

| wziawszy Ktesipposa wszedtem do palestry; a inni weszhami. e

Il. Spotkanie z Lizysem i Meneksenosem (206e3-207d4

Kiedy weszlimy do srodka, stwierdzikmy, ze chtopcy skiadali tam
ofiary ize obrzdy byly juz prawie dokonane — grali teraz w $kq
wszyscy ptknie przystrojeni. Wielu bawito sina dziedzicu na zewsatrz,

a niektorzy w kcie szatni grali w cetno lichbduza iloscia kostek, ktére
wyjmowali z jakicks matych koszykéw; inni stali wokét nich, przygla-

jac sk. Pomedzy nimi wianie byt i Lizys — stat wrdéd chiopcdw i mio- 207
dziencow, w wieacu na gtowie, i wyréniat sk swoim wyghdem: godny

nie tylko tego,zeby by nazwany piknym, ale i szlachetnyth A my
poszlgmy naprzeciwko i usiedimy — bo tam byto spokojnie — i 0 czym
rozmawialémy ze soh. Lizys, odwracajc sk, czsto spogidat na nas

i wida¢ byto, ze chce podé§. Przez pewien czas byt w klopocie i wstydzit
sie podef¢ sam. Naspnie Meneksenos podczas zabawy przyszedt
z dziedzhca i widac mnie i Ktesipposa podszedt do nas, akypszy- b
sias¢. Kiedy zobaczyt go Lizys, zliyt si¢ i usiadt obok razem z Menek-
senosem. Wtedy podeszli i inni. | nawet Hippotakdsyro dostrzegtze
wieksza grupa ludzi stoi koto nas, schowany za nimastblisko, tam
gdzie, jak sdzit, nie dostrzee go Lizys — bo bat sj zeby go nie ziryto-
wad; i tak stopc obok, stuchat.

A ja spojrzatem na Meneksenosa i zapytatem:

— Synu Demofonta, ktory z was jest starszy? c

— Spieramy si 0 to — powiedziat.

majacych ju lat 18 — natomiastayte przez Platona okdlenie neaniskoi maze réwniez odnost
si¢ do chtopcow nieco mtodszych, ktérych zakaz tendoigczyt.

9 Meneksenos, podobnie jak Ktesippos, jest obecgdenie (59b)przy smierci Sokratesa;
wieksza¢ badaczy nie ma tewatpliwosci, ze to wia@nie on jest tytutow postaci dialogu
Meneksenos.

201zn. w zgadywanie, czy liczba schowanych w dtazepmiotéw (w tym wypadku kostek)
jest parzysta czy nieparzysta.

2L Gr. kalos te kagathos — pierwotnie okréenie to przystugiwato ludziom szlachetnego
pochodzenia, arystokratom; Zsdej nabralo szerszego znaczenia, zaréwno fizyazneak
moralnego: oznaczato cztowiekakmego i szlachetnego, uosah@ggo grecki ideat doskonato
— kalokagathia.
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— Wiec i 0 to byicie sk sprzeczali — ja na to — ktdry jest szlachetniej
urodzony.

— Oczywicie — odpart.

— | tak samo na pewno o to, ktérgkmiejszy.

Rozémiali si¢ obaf?.

— Ale nie zapytam — powiedziatem — o to, ktory zsvjest bogatszy;
bo [wy dwaj] jestécie przyjaciétmi, czy nie?

— Oczywkcie — powiedzieli [razem].

— A przecie méwi sk, ze rzeczy przyjaciotaswspolne; takze pod
tym wzgkdem wecale nie ddziecie st rdézni¢, jezeli [obaj] mowicie
prawd; o waszej przyjani.

[Obaj] przytakrli.

Po tym zamierzatem pytaktory z nich jest bardziej sprawiedliww
i madry; tymczasem jednak ltoprzyszedt i wywotal Meneksenosa,
méwiac ze wzywa go hauczyciel gimnastyki — zdawato mj sé wianie
miat skltad& ofiare.

Ill. Rozmowa Sokratesa z Lizysem: kryteriumyteczndgci jako pod-
stawaphilia (207d5-211a1l).

On wigc odszedt; a ja zaglem pyt& Lizysa:

— Z pewndcia, Lizysie — powiedzialem — bardzoeckochd® ojciec
i matka?

— Oczywicie — odpart.

— Czyz wiec nie chcielibyzebys byt jak najszcasliwszy?

— Jakeby nie?

— A czy uwaasz,ze szcgsliwy jest cztowiek, ktory jest niewolnikieme
i ktremu nie wolno roldiniczego z rzeczy, ktorych by pragh

— Na Zeusa, nie uvzam tak — odrzekt.

— A wiec, jezeli ojciec i matka kochajcie i pragn, zeby stat sé
szczsliwy, to zupelnie jasneze staraj sie 0 to, aby byt szczsliwy.

— Jakeby nie? — powiedziat.

22\W oryginale w zdaniu tym po raz pierwszy pojawiig garéwno w formie czasownika, jak
i zaimka, liczba podwdjna (dualis), ktérejyaie podkréla postrzeganie dwoch oséb (lub rzeczy)
jako pary. W dalszej e%ci dialogu zastosowanie liczby podwojnejdaie zaznaczane dodawa-
nymi w klamrach, nie wygpujacymi juz w oryginale, stowami: ,dwaj”, ,obaj” lub ,razem”.

2 Slowem ,kocha” ttumaczona jest tu forma czasownikiein, pochodzcego od rzeczow-
nika philos (patrz Ws¢p). W tym miejscu warto tezwrdcié uwag; na to,ze mitos¢ rodzicow jest
juz trzecim rodzajem uczucia (po zakochaniu Hippotalegrzyjani Meneksenosa) zwzanego
Z postaci Lizysa; tak przedstawiona sytuacjazady jednym z powoddw, dla ktérych wiaie
Lizys stat s¢ tytulowa postacia dialogu.
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— A wiec pozwalaj ci robi to, co chcesz, i wcale nie kar@ni nie 208
zabraniaj robi¢ rzeczy, ktorych pragniesz?

— Alez tak, na Zeusa, Sokratesie: zabraniagji, i to bardzo wielu
rzeczy.

—Jak to? — ja na to — Chzebys byt szczsliwy, | zabraniag ci robic
to, co chcesz? A powiedz mi:zgdibys zapragat wzia¢ lejce i powozt
jednym z rydwanéw twojego ojca w czasiesaigow, nie pozwoliliby ci
na to, ale zabronili?

— Na Zeusa — odrzekt — wcale by nie pozwolili.

— A komu by pozwolili?

— U ojca jest jaki najemny wanica.

— Jak to? Najemnikowi raczejzntobie pozwalaj robi¢c z kaimi, co
zechce, i jeszcze mu za to plac

— Alez co [w tym dziwnego]? — powiedzial. b

— Ale zaprzgiem mutow, jak sdze, zezwalaj ci kierow&, i gdybys
nawet chciat wzi¢ bat i bt je, pozwoliliby na to?

— Alez skad? — odrzekt.

— Co? —ja na to — Czy nikomu nie wolno ich%i

— Jak najbardziej — powiedziat; — poganiaczowi.

— Niewolnikowi czy wolnemu?

— Niewolnikowi — odpart.

— | niewolnika, jak si zdaje, cer wyzej niz ciebie, swojego syna,
I powierzaj Swop wlasna¢ raczej jemu ri tobie, i jemu pozwalajrobic, ¢
co chce, a tobie zabrari@ A powiedz mi jeszcze to: czy pozwalaj,
zebys sam sob kierowat, czy nawet tego ci nie powierzaj

— Jake powierzaj? — odrzekt.

— Wiec ktos tola kieruje?

— Ten tutaj — powiedziat — wychowaviéa

— Nie jest niewolnikiem?

— Alez tak, naszym — odpart.

— To doprawdy straszne — ja na taeby wolny byt kierowany przez
niewolnika. A w jaki sposéb ten wychowawca kiergba?

— Prowadzi mnie przecie- powiedziat — do nauczyciela.

— A czy i oni nie kieryj toba — ci nauczyciele?

— Z pewndcia. d

— Wigc ojciec umyglnie ustanowit nad tab bardzo wielu wkadcow
i kierownikow. Ale czy kiedy przyjdziesz do domwg thatki, ona pozwala
ci robi¢, co zechceszeby byt z ni szczsliwy — czy to z welg, czy

24 Gr. paidagogos, czyli dostownie ,ten, kto prowadzi chlopca”. Agki ,pedagog” byt
z reguty niewolnikiem, ktéry opiekowatesthtopcem od szdstego rokycia; m.in. prowadzit go
do szkoty i odprowadzat do domu.



31

krosnami, kiedy tka? Bo chyba nie zabrania ci wdalgka ani przybija-
ka, ani czétenka, arradnego nargzia do przdzenia.

A on rozémiat sk i powiedziat:

— Na Zeusa, Sokratesie, nie tylko zabrania, al¢atlysn lanie, gdy- e
bym dotkrat.

— Heraklesie! — ja na to — Czy nie wydzites jakiejs krzywdy ojcu
albo matce?

— Na Zeusa, afenie — odrzeki.

— A wiec z jakiego powodu tak bardzo zabrasiaj by¢ szczsliwym
I robi¢ to, co zechcesz, i przez caty drikaza ci ciagle koga stuché,

I — jednym stowem — nie [pozwaigj robi¢ prawie niczego z rzeczy,
ktorych pragniesz? Take, jak st zdaje, nie maszadnego pgytku ani

z maptku, chocia jest tak wielki — ale wszyscy gdza nim raczej ni ty,

ani z [wlasnego] ciata, chocigest tak ptkné® — ale i nim kté inny 209
kieruje i troszczy si 0 nie. A ty, Lizysie, nie eglzisz niczyrf®, ani nie
robisz niczego z rzeczy, ktérych pragniesz.

— Bo ja jeszcze nie jestem petnoletni, Sokrategiewiedzial.

— To nie to jest przeszkadsynu Demokratesa, skoro tak wiele spraw
— jak sidze — i ojciec, i matka powierzaci, i nie czekaj, az oshgniesz
petnoletnéé. Bo kiedy cheg, zeby cad im przeczyté albo napisé to
przypuszczamze ciebie pierwszego z domownikdéw wyznagzdp tego, b
czyz nie?

— Oczywscie — odpowiedziat.

— A wigc wolno ci wtedy napigaktora liter¢ chcesz jako pierwsz
a ktom drugs, i tak samo wolno ci czyéal sadze, ze kiedy weémiesz lir,
nie zabraniaj ci ojciec ani matka napitai zwalnia® ktérej zechcesz
struny, ani ticat [palcami], ani uderzaplektroner’. Czy mae zabra-
niaja?

— Alez nie.

— Jaka w¢c bylaby przyczyna, Lizysige tu nie zabraniaj a zabra- ¢
niaja w sprawach, o ktérych méwétny przed chwi?

— Mysle, ze to dlatego — powiedzial ze na tych rzeczachesznam,

a na tamtych nie.

— Wiadnie — ja na to — o najlepszy! A ga nie na twai petnoletnéé
czeka ojcieczeby powierzy ci wszystko, ale w tym dniu, w ktérym uznag
ze jesté madrzejszy od niego, powierzy ci i samego siebiewbjs
sprawy.

% W oryginale wysfpuje tu przymiotnikgennaios (por. przyp. 12); chodzi w& o pikno
swiadczce o szlachetnym pochodzeniu.

% Lub: ,nikim”.

27 plektron — pateczka, piérko lub kostkazsiea do uderzania strun liry.
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— | ja tak adz¢ — powiedziat.

— Dobrze — powiedziatem; — a 205 Czy gsiad nie [postpi] wobec
ciebie tak samo jak ojciec? Czydzisz,ze powierzy ci zarglzanie swoim
gospodarstwem, kiedy uznze znasz sina tym lepiej od niego, czy#e
sam lgdzie je nadzorowat?

— Myslg, ze mnie [je] powierzy.

— C&? A czy mylisz, ze Atenczycy nie powierz ci swoich spraw,
kiedy spostrzeq ze jesté dostatecznie rozumny?

— Jak najbardziej.

— Na Zeusa — ja na to — azodielki kr6l°®? Czy kiedy gotuje simic-
so, to raczej swojemu najstarszemu synowi — ktéayamp¢ wladz nad
Azja — pozwolitby wrzucé do sosu, co tylko dulzie chciat, czy te nam,
gdybysmy przybyli do niego i dowiedli muze na przyrzdzaniu potraw e
znamy st lepiej niz jego syn?

— Jasneze nam — powiedzial.

— | jemu nie pozwolitby wrzuéiani odrobiny, a nam by pozwalat, na-
wet gdybymy chcieli wrzucé sol gakcia.

— Jakeby nie?

— A co, jezeli jego syn chorowatby na oczy? Czy pozwalatbydoty-
ka¢ jego whlasnych oczu, gdyby nie uieh go za lekarza, czyby muwio
zabronit?

— Zabronithy.

— A nam — gdyby uwaat, ze znamy si na leczeniu — to clibysmy
chcieli otwierg& oczy i sypé w nie popidt, przypuszczame nie zabronit-
by, sidzac, ze mamy ragq.

— To prawda.

— Czy wkc powierzylby nam — raczej nisobie samemu i swojemu
synowi — iwszystkie inne sprawy, w ktorych sbhyy mu sé wydali
madrzejsi ni oni?

— Koniecznie, Sokratesie — powiedziat.

— Tak wkic rzecz s ma — ja na to — drogi Lizysie: co do tych spraw,
w ktérych staniemy gi rozumni, to wszyscy dala nam je powierza b
— Grecy i barbarzycy, ngzczyzni i kobiety — i lzdziemy w nich rold, co
tylko zechcemy, i nikt umynie nie kedzie nam przeszkadzal, ale i sami
bedziemy w nich wolni, i innymi &dziemy radzi¢; i one keda nasze, bo
bedziemy mi€ z nich korzg¢. A w ktorych rzeczach nie nedeziemy
rozumu, to ani nikt nie pozwoli nam rébz nimi tego, co uwaamy [za
wiasciwe], lecz wszyscy dula przeszkadzg ile tylko bgda mogli — nie ¢

2 Tzn. krél perski.
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tylko obcy, ale i ojciec, i matka, i §k jest cokolwiek bliszegd® od nich
— i sami lgdziemy w nich stuchali innych; ieda dla nas obce, bo nie
bedziemy z nich miézadnego poytku. Zgadzasz sj ze tak to wygida?

— Zgadzam sl

— Czy wic bedziemy komd mili®® i czy ktos bedzie nas kochat
— w tych sprawach, w ktorycketiziemy beziyteczni?

— Na pewno nie — odrzekt.

— Teraz wgc ani ciebie ojciec, ani nikt inny nikogo innege rkiocha,

o ile ten ledzie bezuyteczny.

— Zdaje s, ze nie — powiedziat.

— Jereli wigc staniesz gimadry, chtopcze, wszyscyela twoimi przy- d
jaciétmi i wszyscy hkda ci bliscy — bo kdziesz payteczny i dobry;
a jezeli nie, to ani nikt inny nie dilzie twoim przyjacielem, ani ojciec, ani
matka, ani domownicy. Czy w6 mazna, Lizysie, mié o sobie wysokie
pojecie w tych sprawach, o ktérych kteszcze nie ma pggia?

— | jakzeby [m@na]? — powiedziat.

— A jezeli potrzebujesz nauczyciela, to niewiele pojmujesz

— To prawda.

— Wobec tego nie masz o sobie wysokiegagiaj jezeli mato jeszcze
pojmujesz.

— Na Zeusa — odrzekt — zdaje my,sie nie, Sokratesie.

A ja, kiedy ustyszatem jego odpowiedspojrzatem w stranHippota- e
lesa i omal nie strzelitem gafy — bo przyszio mi glowy, zeby powie-
dziet, ze ,w ten sposob, Hippotalesie, trzeba rozméwiaulubiexcem,
upokarzajc go i pomniejszag, a nie — tak jak ty — wbijag w dune
i psupc”. Ale kiedy spostrzegtenyve jest wzburzony i zmieszany z po-
wodu tego, co zostato powiedziane, przypomniatehiesge nawet stajc
obok chciat ukry sig przed Lizysem; wic pohamowatem gii powscia-
gnatem jezyk.

IV. Powrét Meneksenosa (211a1-211d6).

W migdzyczasie znéw przyszedt Meneksenos i usiadt obpksh, na 211
tym miejscu, z ktérego wstat. Wtedy Lizys, w bardigparny i przyjaciel-
ski sposob, skrycie przed Meneksenosem, powiedaiainie szeptem:

2 po raz pierwszy pojawiacstu w dialogu przymiotniloikeios, ktéry p&niej odegra wana
role w koacowej aporii. Przymiotnik ten, ttumaczony tu jakdligki”, jest spokrewniony
z rzeczownikamoikos i oikia — ,dom”, ,gospodarstwo” i znaczy dostownie ,nzdey do domu”;
stad dalsze znaczenia: ,przynatg”, ,swoj”, ,bliski”. Hoi oikeioi to ,ludzie nalgéacy do domu”,
a wiec ,domownicy”, ,bliscy”, ,krewni”.

30 philoi.
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— Sokratesie, to, co mnie méwdgowiedz i Meneksenosowi.

A ja odpowiedziatem:

— Ty mu to powiesz, Lizysie; bo przezigtuchaté bardzo uwanie.

— Oczywécie — odrzekt.

— Sprobuj wgc — powiedziatlem — przypomrdi¢o sobie jak najlepiej, b
zebys mu wszystko jasno powiedzial; &@di cos z tego zapomnisz, spytaj
mnie zndw, skoro tylko mnie spotkasz.

— Zrobk to, Sokratesie — powiedziat — jak najbardziejdbpewien.
Ale powiedz mu c® innego, zebym i ja mogt postuckia dopdki nie
nadejdzie porazeby §¢ do domu.

— Trzeba wgc to zrobé — odrzektem — skoro kasz. Ale patrzzeby
przyjs¢ mi z pomoa, jesli Meneksenos ddzie probowat mnie zbifa czy
nie wieszze on jest biegly w dyskusjach?

— Tak, na Zeusa — powiedziatl — i to bardzo;swia dlatego chg ze- ¢
bys$ z nim porozmawiat.

—Zebym — ja na to —smieszyt s¢?

— Nie, na Zeusa — odpart — aebys go poskromit.

— Sladze? — ja na to — to nietatwo: przeci® straszny cziowiek,
uczer Ktesippos&. A tu obok — czy nie widzisz? — sam Ktesippos.

— Nikim sie nie przejmuj, Sokratesie — powiedzial — ale pgosw0-
rozmawiaj z nim.

— Trzeba wgc rozmawig — powiedziatem.

Kiedy tak ze sofprozmawial§my, Ktesippos odezwatgsi

— Dlaczego wy tylko sami [we dwoch] ucztujecie, aami s¢ nie d
dzielicie rozmow?

— Istotnie — powiedzialem — trzeba giodzielt. Bo on tutaj nie rozu-
mie czegé z rzeczy, o ktérych méwij ale przypuszczage Meneksenos to
wie, | kaze go pyta.

— Dlaczego wic — ten na to — nie pytasz?

— Alez bede pytat — odpowiedziatem.

V. Rozmowa Sokratesa z Meneksenosem: znaczeniea ghwlos
(211d6-213d2).

— A wigc odpowiedz mi, Meneksenosie, na moje pytanie. Sigkto-
zylo, ze od dziecka pragrpewnej zdobyczy, tak jak kdy pragnie czego e
innego: bo jeden pragnie zddbionie, inny psy, inny ztoto, inny zaszczy-
ty. A ja do tych rzeczy odnoszsie obogtnie, natomiast wacz namgtnie

31 Nie wiemy, czy Ktesippos by} rzeczyigie nauczycielem Meneksenosa, czy talopiec
starat s¢ po prostu w swoich zainteresowaniach i zachowanmaladowa starszego kuzyna.
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pragre zdoby¢ przyjaciot, i chciatbym zyskadobrego przyjaciela bardziej
niz najlepsa w $wiecie przepiodri czy kogut&, i — na Zeusa — doprawdy
bardziej nk konia i psa. §zc — na psaf — ze o wiele bardziej chciatbym
zdoby¢ towarzysza ri zioto Dariusz¥, bardziej nawet @i samego
Dariusza. Tak wic ja jestem jakim ,mitosnikiem towarzyszy®. Otd
kiedy patrz na was — na ciebie i Lizysa — zdumiewamigiwazam was
za szcgzsliwych, poniewa bedac tak miodzi [obaj] bylicie w stanie 212
szybko i fatwo zyskataka zdobycz: i ty pozyskatew nim przyjaciela tak
szybko i catkowicie, a znébw on w tobie. Ja& jestem tak daleko od tej
zdobyczy,ze nawet nie wiem, w jaki sposob jeden stagepszyjacielem
drugiego, ale o to wkaie che ciebie zapyt&d— jako déwiadczonego.

A wigc powiedz mi: kiedy ktd kogas kocha, ktory z nich stajecsi
przyjacielem drugiego — kochajy kochanego czy kochany kocleggo?
Czy nie mazadnej rGnicy? b

— Wydaje mi si — odrzekt —ze nie ma rénicy.

— Jak to? — ja na to — agmiobaj stagj si¢ dla siebie nawzajem przyja-
ciétmi, jezeli tylko jeden z nich kocha drugiego?

— Tak mi s¢ zdaje — odpart.

— A c&? Czy nie bywa takse kochajcy nie jest wzajemnie kochany
przez tego, kogo kocha?

— Bywa.

— A c&? Zdarza sii tak, ze kochajcy jest nawet nienawidzony? Jak
tego niekiedy, zdaje @i doznag zakochani ze strony ululiiedw: bo
chocia kochajp jak mazna najbardziej, to jednadza, ze nie § wzajemnie c
kochani, a innize & nawet nienawidzeni; czy nie wydaje ot $d praw-
dziwe?

— Nawet bardzo prawdziwe — odrzekt.

— A w takim wypadku — ja na to — jeden kocha, agdyest kochany?

— Tak.

— Wigc ktory z nich jest przyjacielem ktérego? Koecftgj kochanego
— i jesli jest wzajemnie kochany, i§k jest nienawidzony — czy kochany

32 zaréwno koguty, jak przepiorki byty w Grecji niglko zwierztami domowymi, ale ho-
dowano je rowniz do walk, ktore byly w stadytnosci popularm rozrywka; cena dobrych ptakéw
bojowych byla bardzo wysoka. Bymoze dlatego te koguty i przepiorki cgsto otrzymywali
w prezencie chtopcy od swoich wielbicieli.

33 Sokrates asto zaklinat si ,na psa”, majc na myli egipskiego boga Anubisa, przedsta-
wianego z gltow szakala.

34 Chodzi tu o Dariusza Il, kréla Persji w latach 42@6. Krél perski byt w pajciu Grekéw
najbogatszym cztowiekiem risviecie.

%5 Uzyte tu przez Sokratesa stovphiletairos z reguly jest iywane w znaczeniu ,wierny
towarzyszom”; tutaj jednak jest ono nigpliwie nawhzaniem do wymienionych povgj
i ponizej r&znych rodzajow zamitowai upodoba.
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kochapcego? Czy znow w takim wypadkaden z nich nie jest przyjacie-
lem drugiego, jeeli obaj nie kochaj sic nawzajem?

— Wydaje st przynajmniejze tak to s przedstawia.

— Wigc wydaje st nam teraz inaczej, hwczeniej sk wydawato. Bo d
wtedy, jezeli jeden z nich kochat, to obaj byli przyjaciétnai;terazzaden
z nich nie jest przyjacielem,7eli obaj nie kochaj

— Zdaje si.

— A wiec nic nie jest mit¥ dla kochajcego, co wzajemnie go nie
kocha.

— Widocznie nie.

— Nie s wigc mitosnikami koni ci, ktérych konie nieddla koch& na-
wzajem, ani miténikami przepiorek [ci, ktorych niegda koch& prze-
pi6rki]; ani znowu [nie ma] mittnikow pséw, ani miténikow wina, ani
mitosnikéw gimnastyki, ani miténikéw madrosci®” — jezeli madros¢ nie
pokocha ich wzajemnie. Czys&azdy z nich kocha te rzeczy — chatia
one nie g mite — a klamat poeta, ktéry powiedziat: e

Szczsliwy, kto ma i syndw mitych, i konie o pojedynczykbpytach,

i psy mgliwskie, i przyjacield® w obcym krajd®?

— Nie @idz¢ — powiedziat.

— Wiec uwazasz,ze méwi prawd?

— Tak.

— A wigc to, co kochane, jest mite kochegmu, jak si zdaje, Menek-
senosie — ij@di bedzie kochd, i jesli bedzie nienawida. Jak i nowo
narodzone dzieci: jedne jeszcze nie koghaj inne nawet nienawidz
kiedy s karcone przez matlkalbo ojca; a jednak, nawet kiedy nienaviidz213
sa dla rodzicéw w tym czasie najmilsze ze wszystkiego

— Wydaje mi si — powiedziat <e wianie tak to wygida.

— A wigc — zgodnie z tym rozumowaniem — to nie kogbwyjest przy-
jacielem, ale kochany.

— Zdaje s.

— A wiec wrogient® jest nienawidzony, a nie nienawigy.

— Widocznie.

— Wielu jest wec kochanych przez wrogdw, a nienawidzonych przez
przyjaciot, wrogom g mili, a przyjaciotom nienawistr— jezeli mite jest b

36 Lub: ,przyjazne” philon).

57 Lub: filozofow”.

% W tym wypadku nie chodzi o stowghilos, lecz ksenos, oznaczajce obywatela innego
miasta, z ktérym jest sizlaczonym uktadem gminndsci (ksenia). W sposob nieprzettumaczalny
na polski oznacza wt ono zaréwno ,géxia”, jak ,gospodarza”.

39 Solon 13 (Diehl).

40 Grecki wyrazechthros ma, podobnie jalphilos, dwa znaczenia: czynne, rzeczownikowe
(,wrég”) i bierne, przymiotnikowe (,znienawidzony,nienawistny”).
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to, co kochane, a nie to, co kodwg. A to przecie wielka niedorzecz-
nos¢, mity towarzyszu, a co wtej — jak gdze — niemaliwe, zeby by
wrogiem dla przyjaciela, a przyjacielem dla wroga.

— Mysle — powiedziat <ze praw@d méwisz, Sokratesie.

— Jeeli wiec to jest niemgliwe, to kochajce bytoby przyjacielem ko-
chanego.

— Widocznie.

— A zatem nienawidce wrogiem nienawidzonego.

— To konieczne.

— A z tego wyniknieze lkxdziemy zmuszeni zgodzsi¢ na to samo, coc
poprzednioze czsto jest sj przyjacielem nie przyjaciela, agsto nawet
wroga — kiedy kt® kocha tego, kto go nie kocha, albo nawet nienawidz
A czgsto jest si wrogiem nie wroga, albo nawet przyjaciela — Kideiys
nienawidzi tego, kto go nie nienawidzi, albo nak@tha.

— Zdaje st — powiedziat.

— C& wiec poczniemy — ja na to —Zeli przyjaciétmi nie lgda ani ko-
chapcy, ani kochani, ani i kochagy, i kochani? Czy powiemyge oprocz
nich g jeszcze jacyinni, ktorzy stag sie przyjaciotmi dla siebie nawza-
jem?

— Nie, na Zeusa, Sokratesie — odrzekt;, — ja nidzmpotrafe znalexé
wyjscie.

— A czy, Meneksenosie — ja na to — nie szgka}i zupetnie niewfa- d
sciwie?

VI. Rozmowa z Lizysem i Meneksenosem: polgl poetéw i filozo-
fow (213d2-216b9).

1. Druga rozmowa z Lizysem: podohgtwo jako zasada przyjai
(213d2-215c2).

— Tak mi s¢ zdaje, Sokratesie — powiedziat Lizys.

A kiedy tylko to powiedzial, zaczerwienitesibo wydawalo mi s, ze
te stowa wymkaty mu sk niechacy, dlategaze zwracat tak pila uwag;
na to, co mowimy — byto to zregzividac rowniez wtedy, kiedy stuchat.
A zatem, poniewa chcialem dé odetcha¢ Meneksenosowi, sgnatem
rozmowe zwrociwszy st do Lizysa, ucieszony jego umitowaniemdrno- e
$ci. | powiedziatem:

— Mysle, ze praw@d méwisz, Lizysieze gdybymy prowadzili badanie
w sposOb wigciwy, to nigdy bgmy tak nie pokidzili. Ale nie idzmy juz
tedy: bo to rozwaanie jawi mi st jakby jak& trudna droga; a wydaje mi
sig, ze trzeba 4¢ tam, gdziezesmy skecili — prowadac badanie wedtug
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stow poetdw’. Bo oni g dla nas jakby ojcami adrosci i przewodnikami. 214
A médwia o przyjaciotach w sposdéb rzeczyaie niezwyczajny, pokazag,
kim oni wiaciwie s1: ze to sam bog — powiadaf czyni ich przyjaciotimi,
prowadzc ku sobie nawzajem. A méavito, jak adzg, jakas tak:

Zawsze przeciepodobnego ku podobnemu bég wiedZie
I czyni go znajomym. Czy nie natrafitea te stowa? b

— Alez tak — odpart.

— A czy zetkates sie tez z pismami najwikszych nmedrcéw, ktore
moéwia to samo:ze konieczne jestzeby podobne bylo zawsze mite
podobnemu? A toasci, ktdrzy rozprawiaj i pisz o naturze i o wszech-
swiecie®,

— To prawda — powiedziat.

— Czy wic — zapytatem — dobrze m&wi

— Chyba tak — odpart.

— Chyba tak — ja na to — w potowie, chyba tak iatogci, ale my tego
nie pojmujemy. Bo nam swydaje,ze im bardziej zty cztowiek zbily sic ¢
do ztego i im wgcej kxdzie z nim przestawat, tym bardziej stanie si
nienawistny: bo wyrmza krzywdy. A przecie jest rzeca niemaliwa,
zeby krzywdzcy i krzywdzeni byli przyjaciétmi. Czy nie tak?

— Tak — odrzekt.

— W ten sposéb wt potowa tego powiedzenia nie bylaby prawdziwa
— jezeli Zli sa podobni do siebie nawzajem.

— To prawda.

— Ale mnie wydaje siraczej,ze oni méwa, ze to dobrzy g do siebie
nawzajem podobni i sobie mili,zi — jak nawet méwi i o nich — nie
nigdy podobni nawet do siebie samych, lecz niezowaieni i niestali; d
a trudno,zeby to, co samo do siebie jest niepodobne i w oidzig ze
soln, stalo s¢ do czegé innego podobne i mite mu. Czy i ty tak nie
uwazasz?

— Jak najbardziej — odrzekt.

— To wiec, jak adze, przyjacielu, daj do zrozumienia ci, ktérzy mé-
wia, ze podobne jest mite podobnemie tylko dobry jest przyjacielem
— [i] tylko dla dobrego, a zty ani z dobrym, anizgm nigdy nie nawize
prawdziwej przyjani*’. Czy te tak sidzisz?

41 Tym ,skretem” w rozmowie z Meneksenosem byt ocz§gié cytat z poezji Solona.

42 Odyseja XVII, 218.

43 poghd taki m@na znalé¢ w pisamch Demokryta (fr. 164 Diels) i Empedoki¢ga 22
Diels).

4 \Wbrew przeprowadzonemu przez Sokratesazsaimieniu ,podobnych” i ,dobrych”,
w tradycji greckiej rozpowszechniony byt pad) ze oparta na podohistwie przyjan — przy-
najmniej pewnego rodzaju ackzy ze sob rowniez ludzi ztych. Przywotany przez Sokratesa cytat
z Homera jest wyrazem tego \iaée przekonania: przytoczone tu stowa wypowiad®aysel
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Skinat gtowa.

— Wiemy juz wiec, kim g przyjaciele: bo rozumowanie wskazuje nam,
ze to kzda ludzie dobrzy.

— Oczywécie — odrzekt — tak siwydaje. e

— | mnie réwnig; — powiedzialem — a jednak z czége tym jestem
niezadowolony. Dalej wc, na Zeusa, zobaczmy, co podejrzewam. Czy
podobny jest przyjacielem dla podobnego o ijest podobny,
i czy ktds taki jest dla takiego pyteczny? Albo raczej tak: jaki pgtek
mogtoby przynié¢ cokolwiek podobnego czemukolwiek podobnemu, albo
jaka szkod mogtoby mu wyrzdzi¢ — czego by samo sobie nie mogto?
Albo czego mogtoby [od niego] dozha czego by od siebie nie doznato?
Zatem jak mog takie rzeczy cedisiebie nawzajem, feli nie stuza sobie 215
wzajemniezadra pomog? Czy to jest mdiwe?

— Nie jest.

— A jak maze by mite to, czego sinie ceni?

— W zaden sposéb.

— A wigc podobny nie jest przyjacielem dla podobnego; largdbytby
przyjacielem dla dobrego o ile je st dioyb— nie o ile jest podobny?

— Chyba tak.

— A c&? Czy dobry — o ile jest dobry — w tym samym stopmie wy-
starczaiby [sam] sobie?

— Tak.

— A ten, kto [sam sobie] wystarcza, nie potrzelmiggego — z powodu
tej [samo]wystarczalrsoi.

— Jakeby nie?

— A ten, kto niczego nie potrzebuje, niczego rigzie cenit.

— Raczej nie. b
— A ten, kto nie &dzie cenit, nie bdzie kochat.

— Niewatpliwie.

— A ten, kto nie kocha, nie jest przyjacielem.

— Wyglada na toze nie.

— Jake wiec nam leda — w ogdle — dobrzy przyjaciétmi dobrychzge
li ani nieobecni nieesknia za solh nawzajem — bo i osobno wystarczaj
[sami] sobie — ani, daac obecni, nie maj z siebie paytku? Jaki jest
sposbbzeby tacy ludzie wysoko cenili siebie nawzajem?

—Zadnego — odpart.

— A nie mog by¢ przyjaciotmi ci, ktérzy si wysoko nie ceni c

— To prawda.

nikczemny kdlarz Melantios, szydc zeswiniopasa Eumajosa prowagzgo do miasta przebra-
nego zazebraka Odyseusza. Tak awiw kontekcie, w jakim wystepuj, stowa te maj sens
pogardliwy, zblkzony do polskiego powiedzenia ,swoj do swego”.
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2. Przeciwi@éstwo jako zasada przyjai (215¢3—-216b9).

— Zobacz wic, Lizysie, dolgd zabhdzilismy. Czy we wszystkim dali-
$my sk czemy oszuk&?

— Jak to? — zapytal.

— Kiedys juz styszatem, jak kto moéwit — i wignie to sobie przy-
pomnialem e podobne dla podobnego i dobrzy dla dobrychagwiek-
szymi wrogami; a hawet przywotat Hezjodasmaadka, mowic ze

i garncarz jest zly na garncarzapiewak naspiewaka

i nazebrakazebrak®, d
i 0 wszystkim innym tak moéwitze konieczne jestzeby szczegdlnie
rzeczy najbardziej podobne napetniaty sawicia, rywalizacp i wrogo-
scia wzgledem siebie nawzajem, a najbardziej niepodobne yjgiraa.
Bo biedny musi b§ przyjacielem bogatego i staby silnego — ze wdgl
na pomoc [jakiej od nich potrzebuje], a chory lekari we wszystkich
sprawach ten, ktosina nich] nie zn#, ceni znawe i kocha go. A nawet e
rozwijat wywod jeszcze wspanialej, mawi ze w zadnym wypadku
podobne nie jest mite podobnemu, lecz wprost pvagei to, co najbar-
dziej przeciwne, jest najbardziej mite nagkszemu przeciwigstwu. Bo
kazda rzecz pragnie czegtakiego, a nie tego, co podobne: suche mokre-
go, zimne cieptego, gorzkie stodkiego, ostgpego, puste napetnienia,
a petne — oprnienia; i inne rzeczy podobnie wedle tej samej dgsa
Bo przeciwigéstwo jest peywieniem dla przeciwigstwa, a podobne
z podobnego nie maadnej korzyci. | rzeczywicie, przyjacielu, sprawiat
wrazenie bystrego, kiedy to méwit — bo dobrze mowitwg — powiedzia- 216
tem — co gdzicie o jego stowach?

— [Brzmia] dobrze — powiedziat Meneksenos — kiedy taksdyszy.

— Powiemy wgc, ze przeciwi@stwo przeciwiéstwu jest najbar-
dziej mite?

— Oczywicie.

— No dobrze — ja na to; — ale czy to nie dziwnendksenosie? | zaraz
Z raddcia naskocz na nas ci przemalrzy mezowie, specjakici od prowa- b
dzenia sporow, i zapytgjczy wrogd¢ nie jest najwikszym przeciwié-
stwem przyjani? Co im odpowiemy? Czy nie musimy zgadszig, ze
mowia prawd;?

— Musimy.

— Czy wkc — powiedz — wrogie jest mite przyjaznemu, czy przyjazne
wrogiemu?

—Zadne z nich — odpart.

S Pracei dnie, w. 25-26.
4 Lub: i kazdy, komu brakuje wiedzy...".
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— A sprawiedliwe niesprawiedliwemu, albo umiarkowazwizie-
mu, albo dobre ztemu?

— Nie myle, zeby tak byto.

— Ale jednak — ja na to —§ke cos ma by czemy mite z powodu prze-
ciwienstwa, to i te rzeczy mugbyc¢ [sobie] mite.

— Musa.

— A wiec ani podobne nie jest mite dla podobnego, anigwaee dla
przeciwnego.

— Zdaje si, ze nie.

VIl. Rozmowa Sokratesa z Meneksenosem i Lizy$enrozwaania
Sokratesa (216c1-222b2).

1. Podmiot i przedmiophilia: to, co nie jest ani dobre, ani zte, jest
przyjacielem dobrego z powodu obegriata (216¢1-218c5).

— Zastanéwmy sgijeszcze nad tym, czy to, co przyjaZhaie ukrywa c
sie przed nami jeszcze bardziej: bo naprawit jest onozadm z tych
rzeczy, ale to, co nie jest ani dobre, ani zlezene ten sposéb stajeesi
przyjacielem dobrego.

— Co masz na ngli? — zapytal.

— Na Zeusa — ja na to — nie wiem; ale doprawdy saumieeci mi sie
w gtowie od zawitéci tego wywodu i zdaje mi gize — zgodnie ze starym
przystowiem — mite jest to, co ¢gine. W kadym razie przypomina 6o
migkkiego, gtadkiego ishiacego. | chyba dlatego z tatéma wyslizguje d
sig nam i wymyka, poniewajest wignie takie. Bo twierdg, ze to, co
dobre, jest mkne. A ty tak nie glzisz?

— Jak najbardziej.

— Mowie wiec w jakims wieszczym natchnieniuge to, co nie jest ani
dobre, ani zle, jest przyjacielem tego, cekpe i dobre. A co mam na
mysli, wieszczc to, postuchaj. Wydaje migize istniep jakby jakie trzy
rodzaje: to, co dobre, to, co zte, i to, co nid s dobre, ani zte. A tobie
jak sk zdaje?

— Tak samo — odpatrt.

— | ani dobre nie jest przyjacielem dobrego, aei Zkgo, ani dobre
ztego — tak jak nie pozwala na to wézejsze rozumowanie. Pozostaje
wigc — jezeli cokolwiek jest pzyjacielem czegokolwie- ze to, co nie jes e

47 Gléwnym rozméwe Sokratesa w tej ekci dialogu pozostaje Meneksenos, Sokrates jed-
nak zwraca siczesto do obu chiopcéw.

8 Tlumaczenie pojawiagego st tu w rodzaju nijakinrphilon jako ,przyjazne” kdz ,mite”
jest uzalenione od kontekstu wypowiedzi, sugeieggo, czy mamy do czynienia z podmiotem,
czy tez przedmiotenphilia.
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ani dobre, ani zle, jest przyjacielem albo dobregbo takiego, jakim jest
ono samo. Bo przeciaic nie mogloby zostaprzyjacielem ztego.

— To prawda.

— Ani tez podobne podobnego, jak powiedzigly przed chwi,
czyz nie?

— Tak.

— A wigc dla tego, co nie jest ani dobre, ani zte, ridzie przyjacie-
lem to, co jest takie jak ono samo.

— Wyglada na toze nie.

— Z tego wiéc wynika, ze to, co nie jest ani dobre, ani zte, staje si17
przyjacielem dobrego — tylko to, i tylko tego.

— Zdaje s, ze tak musi by.

— A zatem, chiopcy — powiedziatem — czy we detevym kierunku
prowadzi nas to, co teraz twierdzimyzele na przyktad, chcielibymy
zastanowd sie nad zdrowym ciatlem, to ono wcale nie potrzebujelsz
lekarskiej ani pomocy, bo maeswystarczajco [dobrze] — takze nikt
zdrowy nie jest przyjacielem lekarza z powodu zdepwzy nie?

— Nikt.

— Ale, jak sdz;, chory — z powodu choroby.

— Jakeby nie?

— Choroba jest wkmie czyn$ ztym, a sztuka lekarska — paecznym b
i dobrym.

— Tak.

— A cialo — jako ciato — nie jest ani dobre, am.zt

— Zgadza si.

— A wiec ciato z powodu choroby musi cérniikocha sztuke lekarslg.

— Tak mi s¢ zdaje.

— A wiec to, co nie jest ani zte, ani dobre, stajepsizyjacielem dobre-
go z powodu obecnoi zfa.

— Na to wyghda.

— Oczywicie zanim samo staniegsite — za sprawzta, ktore posiada.
Bo gdyby stato si zle, wcale ju nie pragetoby dobra, ani nie byloby
jego przyjacielem: powiedziéhny przecie, ze to niemaliwe, zeby zte ¢
byto przyjacielem dobrego.

— Rzeczywdcie niemaliwe.

— Uwazajcie teraz na to, co mowiA méwig, ze niektére rzeczyas
takie same jak to, co jest [w nich] obecne, a iekinie. Na przykiad,
gdyby ktaé chciat pomalowa cacs jakims kolorem, wtedy temu pomalo-
wanemu przedmiotowi przystuguje jakimatazony na niego kolor.

— Oczywicie.

— Czy wic wtedy to, co zostatlo pomalowane, jest takiegmikojak
to, co znajduje gina nim?
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— Nie rozumiem — powiedziat. d

— Wiec maze — powiedziatem — w ten sposéb: gdybyskpomalowat
twoje ziociste wiosy bial olowiara, to czy wtedy bytyby [napraved
biate, czy wydawaltyby s

— Wydawalyby si — odrzekt.

— A jednak biel bytaby [w nich] obecna.

— Tak.

— Ale mimo to wcale nie bytyby bardziej biale; prigg, chocia biel
jest [w nich] obecna, nigsvcale ani biate, ani czarne.

— To prawda.

— Ale kiedy, przyjacielu, stagé sprowadzi na nie ten sam kolor, wte-
dy stan sk takie jak to, co jest [w nich] obecne — biate katek obecno-
sci bieli.

— Jakeby nie? e

— Wiec o to wianie teraz pytam: jeli cos bedzie [w czynd] obecne,
to czy rzecz posiadgja to kedzie taka jak to, co jest [w niej] obecne? Czy
tez jezeli bedzie to obecne w pewien sposob, talbe taka, a jeeli nie,
to nie?

— Raczej to drugie — powiedziat.

— A wiec to, co nie jest ani zte, ani dobre, niekiedy miotecndci
zla nie jest jeszcze zle, a niekiedy bywajuz si¢ takie stato.

— Oczywkcie.

— Zatem kiedy nie jest jeszcze zte, cha@® jest [w nim] obecne, to
ta wianie obecné& sprawia,ze pragnie ono dobra; a kiedy czyni je ztym,
pozbawia je zaréwno pragnienia, jak i rédi§° dobra. Bo nie jest juani 218
zte, ani dobre, lecz zle; a to, co zle, nie bylpyfacielem dobregs.

— Z pewndcia hie.

— Dlatego wianie mogliby¥my powiedzié€, ze ci, ktérzy ju sa madrzy
— czy & oni bogami, czy lugimi — nie kochaj juz madrosci; a z drugiej
strony nie kochajmadrosci ci, ktérzy posiadaj niewiedz w tym stopniu,
ze @ 7li: bo nikt zty i gtupi nie kocha mdrosci. Pozostaj wiec ci, ktorzy
maja to zlo — niewiedg, ale nie stali si jeszcze za jego sprawmieswia-
domi ani glupi, lecz aigle zdaj sobie spraw z tego,ze nie wiedz tego,
czego nie wiedz Dlatego wianie madros¢ kochap ci, ktérzy nie § b
jeszcze ani dobrzy, arii. A ci, ktérzy s Zli, nie kochaj madrosci,
podobnie jak ci, ktérzyasdobrzy: bo w naszych wcggejszych wywo-
dach okazato gj ze ani przeciwne nie jest przyjacielem przeciwnego,
podobne podobnego; czy nie patacie?

— Oczywicie — odpowiedzieli [obaj].

4 philia.
50| ub: ,nie byto mite dla dobrego”.
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— Teraz wgc, Lizysie i Meneksenosie — powiedziatem — z qawno-
scig odkrylismy, czym jest przyjaciel, a czym nie. Twierdzimyabem, ze
— i co do duszy, i ciala, i wedzie — to, co nie jest ani zle, ani dobre, jest
przyjacielem dobrego z powodu obegtiaia. c
[Obaj] przytakrli i catkowicie zgodzili s¢, ze tak to s przedstawia.
| nawet ja sam bardzogstieszytem, jakby jakimysliwy — zadowolony ze
zdobycia tego, na co polowatem.

2. Wiaciwy przedmiot mitdci: proton philon (218¢c5-220b5).

A pozniej, nie wiem skd, naszio mnie jakiebardzo dziwne podejrze-
nie, ze to, na co sizgodzilsmy, nie jest prawal | od razu, zmartwiony,
powiedziatem:

— Och, Lizysie i Meneksenosie, zdaje, gsie wzbogaciBmy si o sen-
Na Mae.

— Alez dlaczego? — zapytat Meneksenos. d

— Bojg sig — ja na to -ze natrafilsmy, niby na wdrownych szarlata-
néw, na jakié falszywe wywody o tym, co przyjazne.

—Jak to? — powiedzial.

— Przyjrzyjmy s¢ temu — rzeklem — w ten sposoéb: czy ten, kto jest
przyjacielem, jest przyjacielem kagd czy nie?

— Musi by — odpart.

— A czy ze wzgidu na nic i zadnego powodu, czyzee wzgédu na
COs | z powodu czeg®

— Ze wzgkdu na cé i z powodu czego

— A czy ta rzecz, ze wzglu na ktog przyjaciel jest przyjacielem
przyjaciela, jest przyjazia czy te: ani przyjazna, ani wroga?

— Nie catkiem naglam — powiedziat. e

— To nic dziwnego — odpartem; — ale /eow ten sposéb dotrzymasz
kroku, a adz, ze i ja lepiej lgdg rozumiat, co mowi. Chory — jak witanie
teraz mowilsmy — jest przyjacielem lekarza, czy nie tak?

— Tak.

— Jest wgc przyjacielem lekarza z powodu choroby, a ze wglna
zdrowie?

— Tak.

— A choroba jest czyfretym?

— Jakeby nie?

51 Lub: ,czegd”.

52 Lub: ,mita”; w tym wypadku wybér stowa ,przyjazngést podyktowany aftia przybli-
zenia czytelnikowi nagpujacej poniej gry stownej, wykorzystygej wieloznaczn& wyrazéw
philos i echthros; p&zniej powracam do oddawania biernggwlos przymiotnikiem ,mity”.
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— A czym jest zdrowie? — ja na to — CzZydobrym, czy zlym, czy ani
jednym, ani drugim?

— Dobrym — powiedziat.

— Méwilismy wiec, jak s¢ zdaje,ze ciato, ktore nie jest ani dobre, ari19
zle, z powodu choroby — to jest z powodu zta — gyjacielem sztuki
lekarskiej; a sztuka lekarska jest czgydobrym. | sztuka lekarska zyskuje
sobie przyjan ze wzgtdu na zdrowie; a zdrowie jest cz§mobrym. Czy
nie tak?

— Tak.

— A czy zdrowie jest czyfnprzyjaznym, czy nieprzyjaznym?

— Przyjaznym.

— A choroba wrogim.

— Oczywicie.

— A wiec to, co nie jest ani zle, ani dobre, jest przygbarn dobrego b
Z powodu tego, co zle i wrogie, a ze wtyl na to, co dobre i przyjazne.

— Widocznie.

— Zatem przyjaciel jest przyjacielem przyjacielawsgledu na to, co
przyjazne, a z powodu tego, co wrogie.

— Zdaje si.

— No dobrze — powiedzialem. — Skoro tutaj daésaji, chtopcy, wy-
tezmy umyst, zebysmy sk nie dali oszuk& Bo niech ju begdzie, ze
przyjaciel stat si przyjacielem przyjaciela, a [przez to] podobngestx
przyjacielem podobnego — co, jak mority, jest niemaliwe. Ale jednak
— zeby nie wprowadzito nas wda to, o0 czym teraz mowimy — zbadajmy
nastpujaca kweste. Sztuka lekarska, twierdzimy, jest mita ze verigi na ¢
zdrowie.

— Tak.

— A zatem i zdrowie jest czyymitym?

— Oczywicie.

— A jezeli mitym, to ze wzgddu na cé.

— Tak.

— Wiasnie na cé mitego, jeeli ma to ¢ za naszym poprzednim usta-
leniem.

— Oczywkcie.

— Wigc i to kgdzie znéw mite ze wzgtlu na cé mitego?

— Tak.

— Czy nie musimy wic zrezygnowa z tej drogi albo dotrzedo jakie-
gos pocatku, ktéry nie odéle nas do czegdannego mitego, ale doprowa-
dzi do tego, co jest mite jako pierwsze — i ze wdglna co o wszystkichd
innych rzeczach méwimye s mite?

— Koniecznie.
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— O tym widnie mowk: zeby nie oszukaly nas te wszystkie inne rze-
czy, o ktorych powiedzielimy, ze @ mite ze wzgtdu na tamto, jakby byty
jakimis jego podobiznami; a to tamto pierwsze jest tym,jest mite
naprawd. Bo rozwamy to w ten sposob: kiedy Ktdardzo cé ceni — jak
niekiedy ojciec syna przenosi ponad wszystkie iskarby — to czy
wihasnie ktcs taki nie cenitby wysoko rownieczegd innego, ze wzgdu e
na to,ze syna przedkitada ponad wszystko? Na przyktad gdpbgtrzegt,
ze on wypit trucizr, czy cenitby wysoko wino, gdybwdzit, ze ono ocali
syna?

— Z pewndcia.

— Wiec i naczynie, w ktorym byloby wino?

— Oczywicie.

— A czy wtedy niczego nie ceni w§j [od drugiego]: glinianej czary
albo swojego syna, ani: trzech miar wina albo sy@a?mae to jaka tak
wyglada: cate takie staranie nie jest podejmowane dih tyeczy — dla
tych pozyskiwanych ze wzglu na cé — ale dla tego, ze waglu na co
wszystkie takie rzeczy gspozyskuje. Niezebysmy czsto nie mowili,ze
bardzo cenimy zioto i srebro; ale to wcale nie jpstez to bardziej
prawdziwe: tym, co cenimy ponad wszystko, jest tzymkolwiek to s 220
okaze — ze wzgldu na co zdobywa sii zloto, i wszystkie rzeczy, ktére
pozyskujemy. Czy tak powiemy?

— Oczywicie.

— Wiec i do tego, co mite, [odnosigdita sama zasada? Bo co do tych
rzeczy, o ktérych mowimyze s nam mile ze wzgdu na cé innego b
mitego, to okazuje gj ze méwhc to [postugujemy si utarta nazwa;

a tym, co rzeczywcie jest mite, zdaje &j jest jedynie to, do czego te
wszystkie tak zwane ,przyjaie” ostatecznie zmierzgj

— Zdaje s, ze tak to sj przedstawia — powiedziat.

— A wigc to, co jest rzeczywtie mite, nie jest mite ze wzglu na cé
mitego?

— To prawda.

3. Pragnienie tego, co pokrewne, jako przyczyngjatni (220b6—
222b2).

— A zatem to ja zostalo usurie —ze to, co mite, jest mite ze wzglu
na cé mitego. Ale czy to, co dobre, jest mite?

—Ja w kadym razie tak gilze.

— Czy wkc dobro jest kochane z powodu zta? | czy tak toluday c
gdyby z tych trzech [rodzajow], o ktorych \éfde mowilismy — dobrego

53 W wyobraeniu staraytnych Grekéw wino byto ,najlepszym lekarstwenph@rmakon
ariston).
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i ztego, i ani dobrego, ani zlego — zostaly dwapaco zile, zeszioby
z drogi i nie dotykato niczego: ani ciata, ani dysani innych rzeczy —
o ktérych méwimy,ze same z siebie ni@ ani zte, ani dobre — czy wtedy
dobro nie przynositoby narradnego paytku, ale statoby sibeziuytecz-
ne? Bo jeeli nic juz nie wyradzatoby nam szkody, to nie potrzebowali-
bysmy zadnej pomocy. | w ten sposob statoby sitedy jasneze to d
z powodu zta cenddimy i kochalémy dobro — jakby dobro bylo lekar-
stwem na zlo, a zto chorapa kiedy nie ma choroby, nie potrzeba lekar-
stwa. Czy wgc taka jest natura dobra, i czy to z powodu zia g
kochane przez nas edacych pomedzy ztem i dobrem — a ze wadu na
siebie samo w ogéle nie jest potrzebne?

— Zdaje si, ze tak to wygida — powiedziat.

— A wigc to, co jest dla nas mite, do czego zmierzegzystkie inne
rzeczy — te, o ktorych powiedzigiy, ze $ mite ze wzgtdu na cé e
innego mitego — wcale ich nie przypomina. Bo op@azywane mitymi ze
wzgledu na c¢é innego mitego, a to, co rzeczywie mite, ma widocznie
zupelnie przeciwg natuk: okazalo s, ze jest dla nas mite ze waglu na
cos wrogiego. A jeeli to, co wrogie, odeszioby, to — jak; idaje — ono
juz nie jest dla nas mite.

— Mysle, ze nie — powiedziat —aslzac po tym, co teraz mowimy.

— A czy, na Zeusa — ja na to =¢d zginie zlo, to nie &dzie juz gtodu
ani pragnienia, antadnych innych takich rzeczy? Czyztgiod kedzie 221
istniat, jezeli beda istnieli ludzie i innezywe istoty, ale nie d&zie szko-
dliwy? | pragnienie, i inne padania — ale niedula zle, bo zto zginie? Czy
$mieszne jest to pytanie: co wtedydaie, albo czego niegdzie? Bo kto
to wie? Ale to przynajmniej wiemyze i teraz odczuwanie gtodu jest
czasami szkodliwe, a czasamizgteczne. Czy nie?

— Oczywicie.

— A wigc i odczuwanie pragnienia, i planie wszystkich innych rze-b
czy tego rodzaju jest niekiedy pragnienienkytecznym, niekiedy szko-
dliwym, a niekiedy ani takim, ani takim.

— Jak najbardzie;j.

— Jeeli wiec zte rzeczy zgip to dlaczego te, ktére nie gte, maj
gina¢ razem z nimi?

— Nie ma powodu.

— Wigc i wtedy, kiedy zte rzeczy zginbeda istniet te pragnienia, kto-
re nie g ani dobre, ani zle.

— Widocznie.
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— A czy jest maliwe, zeby ten, kto pragnie i kocha, nigwit przyja-
znych uczd wobec tego, czego pragnie i co kochia?

— Nie sadz.

— Beda wigc istni€, jak sk zdaje, pewne mite rzeczy — nawedlijeze- ¢
czy zle zgin.

— Tak.

— A przecie, jezeli zto byloby przyczya tego,ze cG jest mite, to
gdyby ono zgigto, nic nie bytloby mite dla drugiego. Bosjezginetaby
przyczyna, to niemdiwe byloby, zeby istnialo jeszcze to, czego byta
przyczyn,.

— Stusznie moéwisz.

— A zgodzilémy sk, ze przyjaciel® kocha cé i z jakiegd powodu.
| sadzilismy wtedy,ze to z powodu zila to, co nie jest ani dobre, aaj zt
kocha dobro?

— To prawda.

— A teraz, jak si zdaje, ukazuje sijaka inna przyczyna kochaniad
i bycia kochanym.

— Na to wyghda.

— Czy wkc rzeczywicie — jak wignie mowilismy — pragnienie jest
przyczym, przyjani, i to, co pragnie, jest przyjacielem tego, czeya-
gnie, i wtedy, kiedy pragnie? A to, o czym wziej mowilismy, ze jest
przyjacielem, to byty jakiebrednie — jakby uktadanie diugiego poematu?

— Zdaje s.

— Ale przecie — ja na to — to, co pragnie, pragnie tego, czefpzuwva
brak, czy nie?

— Tak.

— A wiec to, co odczuwa brak,ebzie przyjacielem tego, czego me
brakuje.

— Tak myle.

— A odczuwa brak tego, czego zostanie pozbawione.

— Jakeby nie?

— Wiec whanie do tego, co pokrewrfe— jak sk zdaje — zwraca si
i mitos¢, i przyjazn, i pragnienie, jak giokazuje, Meneksenosie i Lizysie.

Przytakrli [obaj].

— A zatem wy, jeeli jest&cie [obaj] przyjaciotmi dla siebie nawzajem,
to z natury jesteie sobie jaké pokrewni?

— Z pewndcig — powiedzieli [obaj].

54 W zdaniu tym stowem ,kocha” ttumaczong fermy czasownikaran; czasownikphilein
zostat przettumaczony jakaywienie przyjaznych ucz.

%5 Dostownie: ,to, co przyjazne”, poniewav oryginale wysipuje nadal — zaréwno w tym
zdaniu, jak i ntej — rodzaj nijaki hilon).

%6 Lub: ,przynaleine” (cikeion); por. przyp. 29.
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— A wiec, chlopcy — ja na to —jeli ktos kogas pazada czy kocha, to 222
wcale by nie pmdat, ani nie kochal, ani nigywit przyjaznych uczé,
jesli nie bytby jaka pokrewny ukochanemu — albo co do duszy, albo co do
jakiejs wiasciwosci duszy, albo z charakteru, albo z wadyl.

— Oczywécie — powiedziat Meneksenos; a Lizys milczat.

— Dobrze — powiedziatem; — a ati okazuje i, ze musimy kochato,
co pokrewne z natury.

— Zdaje st — powiedziat.

— A wiec prawdziwy wielbiciel’ — nie taki, ktéry udaje — musi by
kochany przez ulubfea.

Lizys i Meneksenos jakkoz ochganiem przytakegli, a Hippotales b
z raddci zacat mieni¢ sie réznymi kolorami.

VIIl. Koncowa aporia: pokrewne a podobne (222b3-222€e7).

A ja, chac zbada to rozumowanie, powiedziatem:

— Jezeli pokrewne réni sig czyms od podobnego, to moglibmy, jak
sadze, Lizysie i Meneksenosie, powiedzieas o tym, co przyjazne —
czym ono jest. Ale jeli podobne i pokrewne jest witdie tym samym, to
nietatwo odrzugi wczeniejszy wniosekze podobne dla podobnego jest,
z powodu podobigstwa, bezayteczne. A bidem bytoby zgodZi sie na
to, ze to, co beztyteczne, jest mite. Czy chcecieewi— powiedziatem c
— skoro jestémy jakby pijani od tego wywoduebysmy wspolnie uznali
i stwierdzili, ze pokrewne jest czydrinnym od podobnego?

— Oczywicie.

— Czy wkc i to ustalimy,ze dobre jest pokrewne dlazkiego, a zte
obce? Czy tezle jest pokrewne dla ztego, dobre dla dobregdiagego,
Co nie jest ani dobre, ani zle — to, co nie jesdabre, ani zte?

[Obaj] stwierdzili, ze tak wignie myla: ze pokrewne jest kale dla
kazdego.

— A wiec znbw, chiopcy — ja na to — wpadlliy na te same wywodyd
0 przyjani, ktére najpierw odrzuclimy. Bo niesprawiedliwy dla nie-
sprawiedliwego i zly dla ztego wcale nie mniedhie przyjacielem, i
dobry dla dobrego.

— Na to wyghda — powiedziat.

— C& wiec? A jezeli powiemy,ze dobre i pokrewne jest tym samym —
czy to kedzie czymd innym niz [stwierdzenie]ze tylko dobry jest przyja-
cielem dla dobrego?

— Oczywécie [ze nie].

57 Erastés (poprzednio ttumaczony jako ,zakochany”; por. pzg3).
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— A przecie sadzilismy, ze udowodnilimy sobie niestuszré i tego
poghdu; czy nie pamiacie?

— Pamitamy.

— C& wigc jeszcze moglibymy zrobt z tym wywodem? Czy feto e
jasne,ze nic? Prosgwigc — jak ci ngdrcy w trybunatach zeby na nowo
rozwazy¢ wszystko, co zostato powiedziane. Bagke ani kochani, ani
kochapcy, ani podobni, ani niepodobni, ani dobrzy, arlngavni, ani inne
rzeczy, ktore wymienismy — bo sam jia nawet nie pamtam, tyle ich
bylo — jezeli nic z nich nie jest przyjacielem, to jazjmie wiem, co po-
wiedziet.

IX. Epilog (223al1-b8).

To powiedziawszy miatem zamiar zaczepiz koga innego, ze star- 223
szych; a wtedy, niby jakieduchy, nadeszli wychowawcy — i Menekseno-
sa, i Lizysa — prowadg ich braci. Wotali do nich i nakazywalieby szli
do domu: bo ja byto p&no. Najpierw i my, i ci, ktérzy stali koto nas,
prébowalémy ich odgdzic. Ale skoro wcale na nas nie zwedi, tylko
tamary greczyzn®® oburzali st i wolali dalej, uznakimy, ze podpili na b
Hermejach i trudno dulzie s&é z nimi dogad& wiec ustpilismy im
I zakaiczylismy spotkanie. Ale kiedy juodchodzili, powiedziatem:

— Teraz, Lizysie i Menksenosie, sfafly sk smieszni — i ja, stary
cztowiek, i wy. Bo ci tutaj, kiedy odejd powiedza, ze my uwagamy
siebie nawzajem za przyjaciot — bo i siebie digpmigdzy was — ale nie
umieliémy jeszcze odkw; czym jest przyjaciél.

8 \Wychowawcy chiopcéw, jak wieksgbniewolnikéw, nie byli Grekami.
5% |ub: ,nie umielsmy jeszcze odki; z e przyjaciel jest (4j. istnieje)”.



KOMENTARZ

I. Prolog — spotkanie Sokratesa z Hippotalesem dsigposem (203al—
206e2).

Poniewa w sklad wspomnianej we Wgtie artystycznej ,oprawy” dialogu
wchodzi cala przedstawiona przez Platona nagbkezsceneria, ktdrej wszyst-
kie szczegbly mag zawierg w sobie dodatkowe znaczenia, symbolicznej
interpretacji doczekat sizar6wno kierunek przechadzki Sokratesa — z Akaidemi
do Lykejond, jak i miejsce dialogu — palestra take obchodzone tagwicto
ku czci Hermesha Najwazniejszym jednak elementem tej oprawy — szczegodlnie
w dialogu pédwigconym zagadnieniphilia — jest dobor uczestnikow rozmowy
oraz ukazanie ich wzajemnych stosunkéw. Tosmikazadanie spetnia pierwsza
cze$¢ dialogu, ktéra zapoznaje czytelnika z uczestgigemi w nim osobami
i wprowadza w problematgkutworu. Problematyka ta me wprawdzie w toku

1 J. Haden Rriendship in Plato’s Lysis,Review of Metaphysics” 1983, no 37, s. 346) pod-
kresla, ze byly to dwa due gimnazjony, w ktérych znajdowatyespalestry, co od razu me
przywota skojarzenie z Hermesem; B. Bosssi {he Lysis Really Aporeticfw:] Plato. Euthyde-
mus, Lysis, Charmides. Proceedings of the V SympoBiatonicum, Selected Paperd. by
T. M. Robinson and L. Brisson, Acad. Verlag, Sankgiéstin 2000, s. 172) uva, ze trasa So-
kratesa symbolizuje kierunek, w jakim porusza dialog: od erystycznych dyskusji, poprzez
natchnione ,wieszczenie”,zado poghddw zblizonych do klasyfikacji przyjami przedstawionej
przez Arystotelesa (interpretacja ta zawiera nhtigaoczywisty anachronizm); Ch. Planeaux
(Socrates, an Unreliable Narrator? The Dramatic 3eftof the Lysis,Classical Philology” 2001,
vol. 96, no 1) zauwa, ze wbrew stwierdzeniu Sokratesze szedt ,prosto” z Akademii do
Lykejonu, obrana przez niego trasa pod murem brdgadokrezna, co mae by wskazéwlg do
interpretacji dialogu.

% G. Tindale Plato’s Lysis. A ReconsideratippApeiron” 1984, no 16, s. 105) i F. Gonzalez
(Plato’s Lysis: An Enactment of Philosophical KingshjAncient Philosophy” 1995, no 15, s. 71)
podkrélaja, ze umiejscowienie dialogu w palestrze — miejscu @uz/ch ¢wiczen i zapasow
— w naturalny sposéb wprowadza do rozmowy motywatizacji; P. FriedlanderRlaton, Bd. I,
Berlin 1964, s. 86) zwraca uwaga widoczy w Lizysiesymetrg form cielesnych i duchowych:
fizycznym zapasom i towarzygzej im nagéci odpowiada ,duchowy ring i duchowe oliaaie”.

3J. Hadendp. cit, s. 344-347) uwa, ze posta Hermesa byta prawdopodobnieistia Gre-
kom niz jakiegokolwiek innego boga i dlatego jest on odjgalmim ,patronem” dialogu o przy-
jazni; podkréla tez silnie zaznaczony w wyohltaniu tego bostwa czynnik seksualizmu. Dla
F. Gonzalezadp. cit, s. 72) istotne znaczenie ma informacja,Hermeje obchodzili wspdlnie
starsi i mtodsi chtopcy, co pozwala wprowadzio rozmowy kwest nieréwndci w wiedzy
i doswiadczeniu oraz jej stosunku do ndgbi przyjazni.
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rozmowy ulega przeksztatceniom i zmianom, ale musimy pgadi o tym, ze
sytuacja przedstawiona na peita dialogu stanowi punkt w§gia dla rozwaa-
nych w nim tréci.

Pierwszymi postaciami, z ktérymi zapoznaje nas apdanie Sokratesa,
jest grupa dorostych mtod#iedw, z ktorych dwoch — Hippotalesa i Ktesipposa
— Sokrates wymienia po imieniu jako swoich znajomyBrugi z nich odgrywa
wigksz role wytacznie na poctku dialogu, barwnie opisaf Sokratesowi
zachowanie Hippotalesa, a ngmstie wprowadzajc Sokratesa do palestry i ufat-
wiajac mu nawizanie kontaktu ze swoim miodszym kuzynem Menekssmnos
i jego przyjacielem Lizysem. Wieloméwso Ktesipposa, jego ironiczny ton
wobec Hippotalesa (oraz pojawiep sé w jednym z kolejnych fragmentow
wzmianka o ,erycie” Meneksenosie jako jego uczniu) mogugerowa bie-
glos¢ Ktesipposa w sofistycznej sztuce wymowy i prowanize sporow.
W catym dialogu nie znajdziemy natomiasidnej uwagi mogrej potwierdza
wysuwane przez niektorych uczon§clprzypuszczenieze Ktesippos byt
wielbicielem Meneksenosa. ROwnigego stosunki z Hippotalesem wydhja
raczej na swobodne uklady towarzyskie. To male gaamvanie uczuciowe
Ktesipposa w relacje z innymi lachi — a w kadym razie z innymi postaciami
dialogu — mae by wyjasnieniem faktu,ze nie jest on wgcej wspominany
w dalszej czgsci utworu, pédwieconej osobom, mdzy ktérymi istnieje wikszy
lub mniejszy stopie emocjonalnego nagiia.

Postaci kontrastowo réng jest towarzysz Ktesipposa, Hippotales, syn Hie-
ronima, ktory pierwszy zaprasza Sokratesa do gezghia s do towarzystwa.
Z opisu Sokratesa memy wnioskowd, ze Hippotales odznaczaesiiesmiato-
scia: pocatkowo nie chce przyziasic do tego,ze jest zakochany, nie chce:te
wyjawi¢ imienia obiektu swoich uczuwypiera s¢ uktadania pigni i poematow
na jego cz&; wypytywany przez Sokratesa czerwient. sSfachowanie takie
moze swiadczy o tym, ze jego uczucie jest szczere;cbyaoze ter Lizys jest
pierwsz mitoscia Hippotalesa. Dowodem na to mogtaby¢ bgwniez nieporad-
nos¢ jego zalotow, opisywana przez Ktesipposa: Hipgstalie umie wiczy¢
w swoje pochwaly Lizysaadnych elementow osobistych, lecz ograniczalsi
wystawiania zastug — mitycznych i historycznych egg przodkéw. Takie
postpowanie wobec ukochanego chiopca Ktesippos zawaa $mieszne;
Hippotalesa zaskakuje jednak bardziej zgoda Sddaata ¢ opinie i jej uzasad-
nienie, nie przyszto mu bowiem ddt na myl, ze pochwaly Lizysa mag
dotyczy rowniez jego wielbiciela. Przyznaje natomiast kagpinii Sokratesa,
ze mog one przyni& skutek odwrotny od zamierzonego — pod wpltywem
pochwat chiopiec nabierze o sobie zbyt wysokiegéemania i tym bardziej nie
bedzie sktonny do okazania zakochanemu miactevi swych wzgidow.

4p. Friedlanderop. cit, s. 85; O. Kaiser, ysis oder von der FreundschafZeitschrift fur
Religion und Geistgeschichte” 1980, no 32, s. 213;é$egangPlaton [w:] Paulys Realencyclo-
padig Bd. XX, no 2, Stuttgart 1950, s. 2410.
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Ta wstpna rozmowa pokazuje nate Hippotalesowi brakuje zaréwno sa-
mowiedzy, jak i znajomiei Lizysa, w ktorym potrafi dostrzec i doceénylko to,
co jest najbardziej zewtrzne i widoczne dla wszystkich — jego ugodszla-
chetne pochodzenie; bynoze, zgodnie z pogtlem Sokratesa, rie@iadomie
pocikga go zaszczyt, jakim bytoby zdobycie tak znakogatalubigica. Hippo-
tales widzi wprawdzieze Lizys ,bardzo lubi stuckd, nie potrafi jednak
wyciagna¢ z tej obserwacji odpowiednich wnioskéw. Stowa Stésa przekonu-
ja Hippotalesa o jego wtasnym braku uratapsci zdobycia wzgldéw ukocha-
nego, co sklania go do zwrécenia 80 Sokratesa z psba 0 pomoc.

Ta witanie pragba Hippotalesa, a raczej zawarte w niej pytanie:

0 czym méwe w rozmowie albo co robj zeby sta sig mitym dla ulubiéca

— na ktére Sokrates godziesidpowiedzié jedynie wkasnym przyktadem — jest
pierwszym okréleniem tematykiLizysa.Tak wigc dialog péwiecony zagadnie-
niu philia rozpoczyna siw atmosferze homoerotyzmu. Nie #eoto wprawdzie
stanowé dostatecznego uzasadnienia dla opinii M. Pohlepgazasadniczym
tematem dialogu jespaidikos eros(mitos¢ do chtopcédw), niemniej jednak
wprowadzenie na samym patiku utworu postaci zakochanego miodzia
i jego obecn&t (kilkakrotnie sygnalizowana przez autora) w czasiewadzo-
nych w nim rozmow mugznam gwiadomi, ze w szeroko pejej philia miesci
si¢ rowniez erosHippotalesa

Na uwag zastuguje tu rownierola, jaky odgrywa — i podejmuje siodegra
— sam Sokrates. W przeciiggwie do innych dialogéw sokratycznych,
w ktorych filozof od pocatku przyznaje s do swojej niewiedzy, poatek
Lizysa przynosi nam obraz Sokratesa jako specjalisty ayrjej dziedzinie,
w ktorej posiada ,otrzymanod boga” biegiéc: jest on ,znawg spraw mito-
snych” ta ertika sophoyi dlatego jest w stanie wkasnym przyktadem pomaoc
Hippotalesowi.

Il. Spotkanie z Lizysem i Meneksenosem (206e3-207d4

Druga odstona dialogu ukazuje plastycseer zabawy w palestrze. Pozna-
jemy w niej tytutowego bohatera utworu, Lizysa, igté- zdaniem Sokratesa —

5 Nie sposob przy tej okazji zamieszézmobnego, z konieczém obszernego, wyktadu na
temat roli i znaczenia homoerotyzmu i homosekstalizw Grecji stargytnej czy chéby
w pismach samego Platona. Tematowi teméwpgcono wiele osobnych opracoiyaz ktérych
najwaniejszym i najobszerniejszym jest praca K. J. Dav&reek HomosexualifyHarvard 1978,
ktorej przektad polski ukazatesiv 2004 r. Homoseksualizm grecghprzet. J. Margaski, Krakow).
Zainteresowany tematem polski czytelnik zmoréwniez znale¢ sporo informacji w ksizce
C. Reinsber@byczaje seksualne staypnych Grekdéwprzet. B. Wierzbicka, Gdynia 1998).



54

samym swoim wyglddem uzasadnia pochwaly Hippotafes®ojawia si tu
réwniez jego kolega Menksenos; jego obeghatatwia Lizysowi zblienie s¢
do Sokratesa. Widatu wyraznie, ze tazywo odmalowana scenka rodzajowa
stuzy wskpnej charkterystyce obu chtopcow: §rigatego Lizysa, ktory, mimo
widocznego zainteresowania ogdbokratesa i prowadzerprzez niego rozmo-
wa, krepuje sg i nie odwaa podej¢ do niego sam, i znacznie bardziej swobod-
nego i pewnego siebie Meneksenosa. Co najiegsze z& mamy tu przedsta-
wiona pierwsz, krociutky rozmowe z oboma chtopcami, charakteryzey ich
wzajemne stosunki. Widaw niej wyranie, ze chocia Lizys i Meneksenos
uwazaja Sig za przyjaciot, to ich znajondé nie wykracza poza zwykikolezen-
ska zazytos¢, czsty pomidzy rowignikami, w ktorej dua rolg odgrywa
jeszcze dziecinna rywalizacja. Pytanie Sokrateish maptki — a raczej podkre-
slenie rezygnacji z tego pytania — jest pierwszyrapem w gwiadomieniu
chlopcom, ze taka rywalizacja niewiele ma wspolnego zepgm przyjani
(chocia przystowiowe koina ta tn philon odnosz oni, zgodnie zreszt
z sugesti Sokratesa, jedynie do débr materialnych). Elghiu tej refleks;ji
miata shiy¢ dalsza zamierzona indagacja Sokratesa na temaprelwiedliwo-
$ci i madroéci, ktora mogtaby skierowarywalizacg chtopcéw w bardziej
szlachetnym kierunku, lub raczej, wedtug opiniiGhdamerg wprowadzt ich
.W dziedzire, gdzie pytania prowadee do naiwnych préwnanie maj sensu”.
Dlaczego w¢c wiasnie Lizys i Meneksenos zostali wybrani przez Platoa
partneréw Sokratesa w rozmowie 0 przyi& Najprostsze wyfaienie podaje
P. Friedlandér przyjam jest zwazkiem przynajmniej dwoch o0s6b, adt
w Lizysie dwéch gtownych rozmowcow, przekonanycte s przyjaciotmi.
Ponadto warto jednak zauwy&, ze brak rzeczywistej wiedzy chtopcéw
0 przedmiocie rozmowy jest wprawdzie charakteryatyc dla wekszaci
rozméwcow Sokratesa w innych dialogach, ale niepdddzysa i Meneksenosa
sigga jeszcze gbiej — chtopcy maj kiopot nie tylko z objgnieniem zjawiska
philia, lecz réwnig ze zrozumieniem istoty przyjai’, ktéra dla nich jest ggle
jeszcze spontanicznsympati, czy te, jak woli Gadaméf, ,dziecinno-
-naturala, zgodndcia usposobig”. Tak wiasnie dobrani rozméwcy ulatwi
jednak Sokratesowi — chomaze sk to wyd& paradoksalne — skierowanie
przedmiotu rozmowy na tory rozwen ogolnych. Lizys i Meneksenos, na
skutek swojego braku éeiadczenia, nie utsamiaj bowiem jeszcze pegia

5 O wrazliwosci Sokratesa na uredntodych chtopcéw opowiada namartobliwie sam filo-
zof na pocatku dialoguCharmides.

"H. Gadamerlogos i ergon w ,Lyzisie” Platongprzet. M. tukasiewicz, [w:Rozum, stowo,
dzieje: szkice wybran&Varszawa 1979, s. 257.

8 P. Friedlandemp. cit, s. 87.

® W przeciwigistwie do np. Lachesa i Nikiasza z dialogaches ktérzy maj wprawdzie
klopot z podaniem definicji gstwa, czsto jednak dawali jego dowody.

10H. Gadamerop. cit, s. 259.
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philia z zadnym jej konkretnym rodzajem — nie jest ona di@hmbwnoznaczna
Z braterstwem broni, poparciem politycznymgxeimi rodzinnymi, zwizkiem
erotycznym — tak vgic nie keda zasypywa Sokratesa drugogdnymi szczego-
tami (co czyni wielu jego rozméwcdw w innych diasadn), przez co unitiwi a
mu snucie rozwan na poziomie abstrakcji. Dialog z dorostymi rozméws
musiatby niewvgtpliwie przybr& zupetnie ing post&, uwzgkdniajaca doswiad-
czenia dojrzatego cziowieka. Z drugiejszgtrony widnie w tym wieku (Lizys
i Meneksenos majprawdopodobnie 12-13 lat) rodz¢ Siviadome przgywanie
wiasnych uczg, jest to wec odpowiedni czas, aby zastanéwi nad ich istai.
Chwilowo jednak konieczne byto usgoie ze sceny Meneksenosa, aby
Sokrates miat sposobfto wywiazania st z danej Hippotalesowi obietnicy
i przeprowadzenia rozmowy z samym Lizysem. Hipgstaigdzie przy niej
obecny, ukryty za plecami innych stuchaczy — z opgaw swoim widokiem nie
zirytowat Lizysa. Wzmianka o tym wskazuje nam wimie, ze dotychczasowe
starania Hippotalesa spotkatye snie tylko z obogtnoscia, ale z nieckceia
chtopca; prawdopodobnie stata; $0 silniejszym ni drwiny znajomych bog
cem do szukania pomocy u Sokratesa.

Ill. Rozmowa Sokratesa z Lizysem: kryteriurayteczndci jako podstawa
philia (207d5-211al).

D. N. Levin™ nazywa kryterium zyteczndci w Lizysiejedry z dwoch skat
(drugs jest dwuznacznig terminologiczna), na ktérych tonie dyskusja — i@ezb
ono bowiem wgkszasé stawianych w dialogu hipotez. Jako konieczny wakun
istnieniaphilia jest ono przedstawionexplicite na kaicu rozmowy Sokratesa
z Lizysem:

Czy wigc bedziemy komy mili (philoi) i czy kta bedzie nas kochatphilese) — w tych
sprawach, w ktorychdolziemy bezuyteczni? [...] Teraz wic ani ciebie ojciec, ani nikt inny
nikogo innego nie kocha, o ile terdzie bezuyteczny. [...] Jeeli wiec staniesz gi madry
[...] wszyscy lkda dla ciebie przyjaciotmighiloi) i wszyscy lda ci bliscy — bo kdziesz po-
zyteczny i dobry [...].

Tak wiec — dowiadujemy si ze stéw Sokratesa skierowanych do Lizysa
— mitos¢ innych zyskujemy, édac dla nich payteczni i dobrzy. Stajemyetacy
dzieki wiedzy, ktora pozwala nam czefp&orzysé z rzeczy, na ktérych i
znamy, na skutek czego rzeczy te @tsi nasa wilasndcia; w ich zakresie
jestégmy wolni i rzadzimy innymi, dzgki czemu — jak mzemy wnioskowa
Z pocatku rozmowy — stajemy siszczsliwi.

1D, N. Levin, Some Observations Concerning Plato’s Lygi&] Essays in Ancient Greek
Philosophy New York 1971, s. 244.
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U wielu uczonych i komentatorow dialogu widi@dnak géboka niecke¢ do
zaakceptowania kryteriumzyteczndci jako koniecznego warunku istnienia
philia*2. Wyrazaja oni przekonanieze przedstawionego Wizysieinstrumentali-
Zzmu nie mana traktowa powazniel?’, a w rozmowie Sokratesa z chlopcem,
a zwlaszcza w podawanych w niej przyktadach (ojcesiad, Atéczycy,
wielki krol”) widza wytacznie zart Sokratesa, a nawet wyra drwing
z Lizysd®. A przecie obecné¢ tego widnie kryterium w dialogu pavigco-
nym zagadnieniphilia jest rzecz naturalmn, jesli wezmiemy pod uwagfakt, ze
zasada utylitaryzmu byla obecna od pika w greckiej etyce przyjmi —
wyrastata ona z przekonanize przyjan ksztattup czyny ize polega ona na
swiadczeniu sobie ustug i wzajemnej pomocy zarowaavojnie, jak i w czasie
pokoju. Utylitaryzm etyczny zaznaczylte¢sitez bardzo silnie w pogHach
sofistébw. Ju Protagoras uznat za dobro i zto odpowiednio topanyteczne
i to, co szkodliwe; natomiast Prodikos w stynnyncimi,Heraklesa na rozdro-
zu” wktada w usta Arete (Cnhoty) stowa:

[...] jesli chcesz, aby przyjaciele ¢kochali, musisz w§wiadcza przyjaciotom dobrodziej-
stwa [...}°

Tak mocno zakorzeniony w etyce greckiej utylitarygtat s¢ rowniez jed-
nym z wanych ryséw myli sokratejskiej i jest z @i czsto utgzsamiany tak
dalece,ze W. K. C. Guthri® nazywa Lizysa ,najbardziej sokratycznym”
z wczesnych dialogow wdaie ze wzgtdu na nacisk na motyw pgtku.

Warto przypomnié, ze z motywemdczacym wiedz, dobro i paytek ma-
my w dialogu do czynienia jeszcze przed spotkarddiizysem, kiedy Sokrates
w rozmowie z Hippotalesem jako swojedyra umiegtnos¢ podaje zdoln&
szybkiego rozpoznania kocheggo i kochanego, pod innymi wzdami z&
nazywa siebie cztowiekiem ,lichym i nigytecznym”. Nawet bez znajorém
pézniejszej tréci dialogu tatwo std wywnioskowa, ze zdaniem Sokratesa za
cztowieka dobrego i prytecznego mzna by uznanym tylko w tej dziedzinie,
w ktorej posiada sidostateczp wiedz. W dalszej cgsci rozmowy Sokrates,
krytykujac postpowanie Hippotalesa, ttumaczy mie dziatanie na wiagn
szkod; jest absurdem (ndliwy, ktory odstrasza zwierzyn jest ztym myliwym,

12 A, Westermayemer Lysis des Platos zur Einfiihrung in das Verstasder sokratischen
Dialoge Erlangen 1875, s. 102; F. Dirlmeier, und im vorhellenistischen Griechen-
tum Munchen 1931, s. 75; L. Stefanift]atone vol. I, Padua 1949, s. 185; R. Hoerb@ha-
racter Portrayal in Plato’s Lysis,Classical Journal” 1945/46, no 41, s. 23; H. Gadgop. cit,

S. 263-264.

13H. von Arnim,Platos Judgenddialoged. II, Berlin 1914, s. 45-46.

14 Platon,Lyzis przet. W. Witwicki, Warszawa 1991, s. 117; A. Rfice,Love and Friend-
ship in Plato and AristotleOxford 1989, s. 3.

15 KsenofontWspomnienia o Sokratedie 1, 28 (Diels-Kranz 84B2).

18W. K. C. GuthrieA History of Greek Philosophyol. IV, Cambridge 1975, s. 144.
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a poeta, ktéry poezjprzynosi sobie szked nie jest dobrym pogt. Ta sama
zasada pogpowania dotyczy czilowieka, ktory posiada wiedam sprawach
mitosnych. Ja tu otrzymujemy wic implikaci: jezeli ktos jest madry (sopho3,
jest tym samym dobrya@atho3, co w tym wypadku oznacza zdofodo
dobrego, czyli skutecznego dziatania — tzn. dzialaktére przynosi korzy
dziatapcemu. Warto tu jednak podKkigt, ze w stowach Sokratesa skierowanych
do Lizysa mowa jest wyraie 0 wzajemnej koragi: zeby zyska przyjaciot,
ktorzy keda dla niegozrodtem paytku, Lizys musi sta sie pazyteczny dla
nich'’. Ponadto, jak stusznie zaumaD. Adam&, z faktu,ze paytek jest
przyczyry philia, nie wynika wcale,ze philia jest ograniczona do cenienia
innych ludzi jedynie ze wzgtlu na ich instrumentadnuzytecznd¢; nie wyklu-
cza to te w zadnej mierze uczui dziataxr altruistycznych. Najlepszym na to
dowodem jest poatek rozmowy Sokratesa z Lizysem, kiedy po uzyskaniu
twierdzacej odpowiedzi na pytanie o miio rodzicow do chlopca Sokrates
wyciaga z tego wniosekze pragm oni, aby Lizys byt jak najszegliwszy.
Mamy wigc tu do czynienia z zateniem — traktowanym jako oczywisteze
mitos¢ do drugiego cztowieka oznaczgczenie mu szeZcia. Z drugiej za
strony musimy pamtac, ze przyj&n, oparta na najbardziej nawet altruistycz-
nych uczuciach, w sposéb naturalny jagei za solp wymodg wyteczngci
(,zawsze mog na niego liczy”, ,ufam mu jak samemu sobie”). To, czego
oczekujemy od takich przyjaciot, ma bowiem swejédio w przekonaniuze
mog oni oczekiwé od nas tego samego. Nadzieja na pomogenim¢ wigc
zaréwno przyczys jak i konsekwenagj przyjazni®®.

Sama rozmowa z Lizysemegsto hazywana jest ,protreptykiem”, czyli ,za-
cheta” — celem Sokratesa nie jest jedynie upokorzenigyda przez wykazanie
mu jego niewiedzy, ale naklonienie go do poszukiardrzdobywania rdrosci;
tres¢ rozmowy jest prosta i dostosowana do poziomu raxuamia mtodego
chtopcd’. Dzicki temu Lizys jest w stanie nazhé za stowami Sokratesa,
zastanawi@ sig nad nimi i udziel& samodzielnych odpowiedzi. Dlatega fjest
to jedyna w utworze rozmowa, w ktorej pojawiaie, w prostej formie, oba
elementy — elenktyczny i majeutyczny — dialekty¢gznetody Sokratesa. Kiedy
pierwsza odpowied chlopca (zbyt mtody wiek jako przyczyna nakladdnyc
przez rodzicéw ogranicag okazuje si nietrafna, Lizys, naprowadzony przez
Sokratesa, potrafi podalrugy odpowied, z punktu widzenia filozofa wiaiwa:
jego wolna¢ jest ograniczona w tych obszarach, w ktérych makniezlednej

7 por. M. D. RothPid Plato Nod? Some Conjectures on Egoism and Frigipds the Lysis
LArchiv fir Geschichte der Philosophie” 1995, Ng 875.

8D, AdamsThe Lysis PuzzlesHistory of Philosophy Quarterly” 1992, no 9,6s.

9Por. M. D. Rothpp. cit, s. 8, 15.

2 Dla nas dodatkogvwartdicia rozmowy z Lizysem jest feinteresujcy wglad w metody
wychowawcze stosowane w klasycznych Atenach; na whasnie pedagogicznym aspekcie
skoncentrowat giw swoim interesaicym komentarzu W. Witwicki.
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wiedzy. Nie ma powodu, aby podawane przez Sokrgiesgkiady czynnéci,
w ktorych Lizys cieszy si swobod (jak czytanie, pisanie czy gra na lutni)
traktowa, mimo zartobliwego tonu Sokratesa, jako irenLizysowi nie przy-
chodzi bowiem do gtowy, aby wolé® w tych dziedzinach miata polegaa
dowolnym hczeniu liter lub przypadkowym napinaniu strun, azegynikiem
mogtyby by jedynie pozbawione znaczenia zbitki glosek i kakitzne
dzwieki. Przyjmuje on jako rzecz oczywistze w tych sprawach wolié jest
w sposob naturalny podpadkowana wiedzy o ich wégiwym wykonywaniu.
Stanowisko takie, zgodne z paghmi Sokratesa, zyskuje Lizysowi pochygvat
filozofa; wykorzystugc je jako punkt wyjcia, Sokrates tlumaczy Lizysowi
zaleznos¢ szczscia, wolngci i mitosci innych od dobra i poytku oraz wiedzy
jako ichzrodta. Ttumaczenie to podwa dotychczasowe przekonanie Lizysza,
samo bycie synem swoich rodzicéw wystarcza, aby g@wnym ich mitdci,

a z chwih oshkgniecia odpowiedniego wieku zyskacatkowita wolnacsé

i kontrole nad ich sprawami; to wiedza, a nie zwykle pokrésf@o, sprawiaze
cztowiek staje s wart mitasci innych — réwnie wkasnych rodzicow. W takim
postawieniu kwestii trudno dopattzsic — wbrew opinii W. Witwickiegd' —
préb jakiegokolwiek ,buntowania” Lizysa przeciw mdom. Wecz przeciwnie,
Sokrates staraesraczej, aby Lizys zrozumiat pegbwanie rodzicow i przyczy-
ne naktadanych na niego ogranigzewskazuje mu te najpewniejsz, jego
zdaniem, drog do zapewnienia sobie ich — i innych — ndén a przez to wolno-
§ci i szczscia. Oczywicie nie sposOb nie zgodzisic z twierdzeniem,ze
Sokrates na pewno zdawat sobie spraviego, & w rzeczywistéci sprawy nie
przebiegaj tak prosto i tatwo, a opory przed zrzeczeniegnssiojej wtadzy na
rzecz kogokolwiek meze mi& nie tylko krél Persji, ale rownieojciec Lizysa.
Jest te oczywiste,ze cata rozmowa z Lizysem utrzymana jest w tonzajio-
bliwej przesady, o czym magswiadczy¥ chatby stowa o wsypywaniu soli
garciami do zupy czy tepopiotu do oczu. Nie zmienia to jednak jej zasadni
czego przestania — z przedstawionego przez Sokrgtesktu widzenia powie-
rzenie pieczy nad swoimi sprawami kaimaadrzejszemu od siebie jest najzu-
pehniej logiczne i stuszne; co gaej, cztowiek taki powinien zyskanie tylko
whadz, ale réwnie przyjazn czy tez mitos¢ innych ze wzgldu na paytek, jaki
przynosi. Z faktuze wigkszc¢ ludzi nie bytaby bynajmniej skionna tak ppst
pi¢, wynika jedynie,ze brak im wiedzy, aby zrozundiena czym polega ich
rzeczywiste dobro i pgtek.

Zakaiczenie rozmowy, utrzymane w toniesdoostrym i kategorycznym,
jasno daje Lizysowi do zrozumienize do chwili zdobycia adrosci nie mae
mie¢ on podstaw do wysokiego mniemania o sobie. Takigwienie sprawy
ma stanowd, by¢ maze, z jednej strony antidotum na nadmierne pochwaty
Hippotalesa, z drugiej 2a- wzbudz¢ w chtopcu pragnienie wiedzy przez wska-
zanie mu jej braku.

2 Platon,Lyzis s. 116.
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Po zakaczeniu rozmowy z Lizysem Sokrates, zadowolony zréeultatu,
Z trudem powstrzymuje siod zwrdcenia sido Hippotalesa i gkmego skomen-
towania jej efektu. Wspomnienie o tym ma nigliwie przypomni€ stucha-
czom o celu, jakiemu miata sly¢ przeprowadzona przed chwifozmowa.
Sokrates dostrzega jednake Hippotales ,jest wzburzony i zmieszany”
z powodu ustyszanych stow, pohamowuje wigcc, aby nie powiksz& jego
zaklopotania i nie nara¢ go na jeszcze wksz niecke¢ Lizysa. Powodow
zmieszania Hippotalesa m® by kilka. Nie mana oczywicie wykluczy
ewentualnéci, ze zakochany w Lizysie miodzieniec béiee przeyt upokorze-
nie chiopca. Jego zaktopotanie zaomig roéwniez swoje zrodto w tym, ze
sposoOb rozmowy Sokratesa z Lizysem musigtdig Hippotalesa, przyzwycza-
jonego do zupetnie odmiennej metody zabieganiagledy ulubieica, catkowi-
tym zaskoczeniem. Bymaze jednak Hippotales zrozumiakzteze lekcja udzie-
lona Lizysowi mae odnosi sie réwniez do niego: cata rozmowa wywotana jest
przecig pytaniem Hippotalesa o sposob stania ,ghitym dla ulubierca”.
Oprécz odpowiedzi bezgredniej: ,upokarzajc go i pomniejszag” — ktdra nie
zostaje wypowiedziana przez Sokratesa na glos -pdttifesa dotyczy e
zasada ogolna, sformutowana na/tek Lizysa: lkdzie kochany, jgeli bedzie
madry, poniewa stanie si wéwczas pgyteczny i dobry — rowniedla Lizysa,
ktory potrzebuje jeszcze nauczyciela. Na koniectavarzypomnié, ze wpro-
wadzajc przyklad mitgci rodzicow Sokrates uteamia mitldé¢ do kogd
z zyczeniem mu szeZcia; jeli wigc Hippotales naprawed kocha Lizysa,
powinien praga¢, aby byt on szcgliwy, a wigc — zgodnie z przgtymi przez
Sokratesa zaf@niami — wolny, dobry, gdry i kochany przez innych.

IV. Powrét Meneksenosa (211al1-211d6).

Wraz z powrotem Meneksenosa wracamy do zabarwaxieginm rywali-
zacp atmosfery ,przyjani” obu chtopcéw: upokorzony zakozeniem swojej
pierwszej rozmowy z Sokratesem Lizys prosi o pragdzenie takiej samej
rozmowy z Meneksenosem. Opinia G. Tindde'& Lizys chce w ten sposéb
podzielé sie z przyjacielem doznanym przed chwiprzezyciem, poniewa
rozumie jego wart&, jest idealizag catkowicie pozbawiop podstaw, gdy
Lizys wyraznie odstania kiergce nim pobudki (zebys go poskromit”). Rag
ma raczej D. Bolotin twierdz, ze ,zachowanie Lizysa, cliozabawne i nie-
szkodliwe, zawiera w sobie nasiona zdrady [...ntadziercza przyjan nie jest
niewinna®®. Podobnie musi zachowanie Lizysa odhtesam Sokrates, ktéry nie

2 @G. Tindaleop. cit, s. 105.
2 D. Bolotin, Plato’s Dialogue on Friendship. An Interpretatiom the Lysis with a New
Translation Ithaca 1979, s. 106.
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wyjawia pozostatym trei prowadzonej szeptem rozmowy, lecz stwierdza
jedynie,ze Lizys nie rozumie czegpco — jak sdzi — kedzie wiedzial Menekse-
nos, po czym zaczyna z Meneksenosem rozroprzyjani.

Prowadzona na uboczu rozmowa Lizysa z Sokratesemiageszcze jedno
zadanie: rzuca dodatkowgviatto na posté& Meneksenosa, ktory dotychczas
przedstawiony byt jedynie jako kuzyn Ktesipposa.e@be z ust Sokratesa
dowiadujemy si o tym, ze Meneksenos ksztalcigsu swojego kuzyna w tak
modnej wéwczas sztuce prowadzenia spét@saz — o czym mie swiadczyé
prosba Lizysa o ,poskromienie” kolegi ze jest b¢ moze z tego powodu nieco
zarozumialy. Mimo zartobliwie wyraonej obawy przed smieszeniem si
Sokrates — m@e ch@c wynagrodat Lizysowi doznane przed chwiupokorze-
nie — zgadza sispeint jego prébe. Zapoznajc sk z trescia rozmowy z Me-
neksenosem powindmy wiec pametaé rowniez o celu, jakiemu ma ona sit:
jest nim ,poskromienie” Meneksenosa, tak samo @arowa z Lizysem byla
odpowiedzy na pytanie Hippotalesa o sposob, w jaki maleozmawid
z ukochanym chtopcem.

We fragmencie tym na na szczegpliwag; zastuguj tez zawarte w wypo-
wiedzi Sokratesa sugestie na temat sposobu przaekary jego nauki: Lizys
powinien przypomnié sobie jak najdoktadniej stowa Sokratesa i sprolowa
powtorzy¢ je Meneksenosowi; w razie klopotu z paom moze ponownie
zwroci sig do Sokratesa. Bardzo podabimformack znajdujemy wTeajtecie
(143a), z 4 rdznica, ze tam styszymy o zapisywaniu przeprowadzonych przez
filozofa rozméw. BY¥ moze odzwierciedla to meted rozpowszechniania
poghdow Sokratesa $vdd jego znajomych, przyjaciét i uczniow§wiadamia to
nam te wyraznie, ze taki sposob przekazywania czyjepuki czyni § podatn
na rznego rodzaju znieksztatcenia. Bymoze wiec rowniez nasz dialog nie jest
wiernym odbiciem rzeczywistej sytuaciji, lecz jégtiackim opracowaniem.

V. Rozmowa Sokratesa z Meneksenosem: znaczenie gholos (211d6—
213d2).

Sokrates rozpoczyna rozmeve Meneksenosem z charakterystycatia
siebie ironi, wyrazajac podziw dla Meneksenosa i Lizysa za #e, w tak
mtodym wieku, tak ,szybko i tatwo” znatk w sobie nawzajem to, czego
Sokrates szukat na pmio catezycie — dobrego przyjacielgliilon agathoin
~Znajac plataska ironi¢” — stwierdza stusznie Gadarfies tatwo pop¢, co to
znaczy: wy, chiopcy, nie macie jeszczegp@, czym jest prawdziwa przyja’.

24 A. TessitorePlato's Lysis: an Introduction to Philosophic Fresfdp, ,Southern Journal of
Philosophy” 1990, no 28, s. 130, przyp.h8i&, ze nie jest przypadkiemz ipierwszym stowem
wypowiedzianym w dialogu przez Meneksenosagesphisbetoumen ;spieramy s¢” (207c2).

% H. G. Gadamemp. cit, s. 259.
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Ale tez bynajmniej nie o wyjgienie tego zagadnieniadrie chodzito w roz-
mowie, ktora jest najbardziej chyba kontrowersyjnym najbardziej nieprze-
ttumaczalnym — ugpem z catego dialogu.

Nieprzettumaczalni@ rozmowy z Meneksenosem wynika z tege,w ory-
ginale fragment ten w calo opiera s¢ na grze stow, wynikagej z wieloznacz-
nosci wyrazuphilos ktérego znaczenie jest tu ofajgane (lub, jak wel niekto-
rzy, raczej zaciemniane) za pomazasownikaphilein i tworzonych od niego
imiestowOw. Ta gra stéw jest niemlwa do oddania w przekladzie, ktory
z koniecznéci musi postugiwa si¢ tu wyrazami ranobrzmacymi: ,przyjaciel”,
~-mitoénik”,  kochajacy”, ,mity”, ,kochany”. Trzeba jednak pargia¢c o tym, ze
na miejscu tych wyrazéw w oryginale zawszesstpwa ze rdzeniemphil-.

Kontrowersje w ocenie tego fragmentu budzi zaroyego forma, jak tré.
Wielu badaczy dopatrywalo esiw nim polemizowania z sofistami (ktérych
uosabié miat tu sam Meneksenos lub jego nauczyciel, Kfasi)p poprzez
pokaz sofistycznej metody prowadzenia dyskbisfinaczna og¢ zwolennikéw
tej tezy jest zdaniaze wszelkie pojawiace st tu gry stow nie $ w stanie
zaciemné faktu, &z oczywistym — rownig dla Sokratesa — zateniem w przy-
jazni jest wzajemn& uczw. Wskazywano te na to,ze fragment ten ukazuje
wieloznaczné stowa philos i zmusza do pardgiania o rozrénianiu jego
znaczé®’, wykazuje daremrié zwracania uwagi na same stdtya wreszcie,
poprzez wzniesienie rozmowy na #ggy poziom mylowej spekulacji, przygo-
towuje do rozumienia oderwanych pdjpojawiapcych sé w dalszej cgsici
dialog®. Sa tez uczeni, ktérzy uwzaja przeprowadzone w rozmowie z Me-
neksenosem badanie za najzupetniej pmeaa kacowa apork za prawdziw®™
— jest ona, ich zdaniem, wynikiem niezgody Platoaarozwizania czastkowe
i poszukiwania przez niego tylko jednej ogdlnejidiefi, obejmujcej wszystkie
wymienione na kocu maliwosci. Wreszcie dla niektorych fragment ten jest
przedmiotem ostrej krytyki. | tak np. W. K. C. G uwaza, ze Sokrates jest
tu na fasce wieloznaczém greckiego stowa i wikia giw sofistyczne argumenty
bezzadnej aluzji do prawdziwego rozwiania i bez podejmowaniadnej proby

26 H. von Arnim,op. cit, s. 44; M. BuccellatoStudi sul dialogo platonico IV. Il thema della
Lphilia” e il suo interesse civite nel LisidgRivista Critica di Storia della Filosofia” 1968023,
s. 11-13; M. Schiavonél problema delllamore nel mondo grecwol. I, Milano 1965, s. 222—
223; A. Westermayemp. cit, s. 47-49; W. ZiebisDer Begriff der bei Platg Breslau
1927, s. 20.

27 p. Friedlanderp. cit, s. 88; M. H. CohenlThe Aporiai in Plato’s Early DialoguesJour-
nal of the History of Ideas” 1962, no 23, s.169SRoreyWhat Plato SaidChicago 1934, s. 115.

2 G. M. A. GrubePlato’s ThoughtLondon 1935, s. 94.

2K, Glaser,Gang und Ergebnis des platonischen Lydi¢iener Studien” 1935, no 53, s. 50.

30 p, Adams,op. cit, s. 8; T. BeckerZur Erklarung von Platos LysisPhilologus” 1882,
no 41, s. 290; D. Bolotimp. cit, s. 120; D. B. Robinso®lato’s Lysis: the Structural Problem
Jllinois Classical Studies” 1986, no 11, s. 72.

3l w. K. C. Guthriepp. cit, s. 143.
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uczynienia whaciwych rozrénien. Dla kontrastu, J. Ann¥ssadzi, ze zawarte
w tej rozmowie paradoksysnudne i trywialne” i fatwe do wyjaienia.

Aby méc chaéby czsciowo ustosunkowasie do tak r@nych opinii, nie-
zbedne jest uwazne przyjrzenie sitresci rozmowy i zwrdcenie uwagi na czyn-
niki, ktére powoduj porazk¢ Meneksenosa.

Pierwsze pytanie skierowane begmulnio do Meneksenosa Sokrates for-
mutuje naspujaco:

[...] kiedy ktas kogas kocha philé), ktéry z nich staje siprzyjacielem philos) drugiego:
kochajcy (philon) kochanegoghiloumenol czy kochany kochagego? Czy nie maadnej
réznicy?

Meneksenos decydujegsijak pamétamy, na ostataimaozliwosé. Wybor tej
odpowiedzi jest oczywtie spowodowany tymze Meneksenos nély tutaj
0 ,przyjazni” w naszym rozumieniu tego stowa, czyli o zwkach tego typu,
jaki taczy go z Lizysem, opartych na wzajemnej sympatiiktérych nikt nie
przeprowadza podzialu na ,kocheych” (philounte$ i ,kochanych” @hi-
loumenoj. Takie pojmowaniephilia przez Meneksenosa jest najzupetniej
usprawiedliwione i uzasadnione dotychczasowym pezpém dialogu. Paret
tajmy, ze Meneksenos nie byt obecny przy rozmowie Sokratedazysem
(ktéra uwanemu stuchaczowi mogta sugerdwaieco inne znaczenia stowa
philos), lecz zostat odwotany przez nauczyciela w czasmmowy ws¢pnej,
w ktorej Sokrates nawzywat wiasnie do jego przyjani z Lizysem. Po powrocie
spotyka s z tym samym tematem: Sokrates zwraca do niego jako do
.doswiadczonego” w sprawach przyjd, poniewa obaj z Lizysem zyskali
w sobie nawzajem przyjaciét tak ,szybko i tatwo"o radycyjnego pojmowania
przyjazni nawizuje tez uzyta przez Sokratesa terminologia: ckeaie przyja-
ciela mianem ,zdobyczy’ktema), moéwienie o ,dobrym przyjacielu” i zamienne
uzywanie okrélen philosi hetairos(,towarzysz”). Dlatego te stwierdzenieze
»nie ma r&nicy” — podsungte mu przecig w pytaniu przez samego Sokratesa —
wydaje s¢ Meneksenosowi najbardziej naturalne, tak daleeezgadza si
nawet na kolejmsugest Sokratesa:

[...] a wiec obaj staj sie dla siebie nawzajem przyjaciétmi,zgi tylko jeden z nich kocha
drugiego?

Uzyte przez Sokratesa oklenie ,dla siebie nawzajem’allelon) mogtoby
wprawdzie obudZi czujnég¢ Meneksenosa, ale m® go rownie zmyli¢, utrzy-
mujac w przekonaniuze pozostajemy w kgu owych naturalnych, wzajemnych
zwiazkow przyjani — ktéra mae rodzé sig najpierw z jednej strony i nie po
jednej stronie pozostawssilniejsza, ale rzadko zdarzae,seby na sympafi

32J. AnnasPlato and Aristotle on Friendship and Altruisgvind” 1977, no 86, s. 533.
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i zyczliwos¢ ktos odpowiadat niecktia i wrogascia. Dopiero Sokrates przypo-
mina mu o istnieniu takich wypadkéw, powaldjsi na przyktad zakochanych
wielbicieli (erasta), ktorzy nie g kochani nawzajemaftiphileistha) przez
swoich ulubiécow, a niekiedy nawet magpotyka si¢ z nienawdcia. Menek-
senos przyznaje Sokratesowi rdtj(mapc byt maze przed oczyma przyktad
Lizysa i Hippotalesa) i natychmiast staje przedg¢ps/m zagadnieniem:

Wiec ktéry z nich jest przyjacielem ktdrego? Kocitgj kochanego — i @i jest wzajemnie
kochany, i jéli jest nienawidzony — czy kochany koch@@go? Czy znéw w takim wypadku
zaden z nich nie jest przyjacielem drugiegaejeobaj nie kochajsie nawzajem?

Meneksenos ponownie wybiera trzeenozliwos¢, pozostagc w zgodzie
z wlasnym, ,wzajemnym” pepiem przyjani. Swop poprzedni opinie,
przytoczom przez Sokratesa (feli jeden z nich kochat, to obaj byli przyja-
ciotmi”), uwaza prawdopodobnie zadaing lub matoscista i rezygnuje z niej na
rzecz drugiej, zupetnie odmiennej, ktéra lepiej agr zakladaa przez niego
konieczné¢ wzajemndci:

[...] jezeli obaj nie kochaj, to zaden z nich nie jest przyjacielem.
Nastpne stowa Sokratesa:
A wiec nic nie jest mitegthilon) dla kochajcego, co wzajemnie go nie kocha.

Meneksenos traktuje jako prosty wniosek wynikgjz przygcia poprzed-
niego zatlgenia. Przywizany do swojego wyobzania o przyjani nie przeczu-
wa i nie oczekuje nagtej zmianyegja tematu, ktéra dla uvaego stuchacza
i czytelnika jest wyranie sygnalizowana przez wprowadzenie rodzaju regui
(philon zamiastphilog) i potaczenie go z celownikiem (mitdla kogad, mite
komu). W rozmowie z Meneksenosem takig/cie stowaphilos pojawia s¢ po
raz pierwszy — dotychczagywany byt konsekwentnie rodzajeski z dopetnia-
czem (sugerdry znaczenie: gzyfg przyjaciel”). Te zmiare uswiadamia Mene-
ksenosowi dopiero wymienienie przez Sokratesaeqo rodzaju ,miénikow”,
dla ktérych obiekty ich zamitowiai upodoba pozostaj mite (phila) niezalenie
od tego, czy odpowiadgjim wzajemnécia (o ile w niektorych wypadkach
w 0g0le mae by mowa o wzajemniei) — tak samo jak nowo narodzone dzieci
sa zawsze najmilszephiltata) dla swoich rodzicéw, nawetzeli nie odwzajem-
niaja ich uczé. W tej sytuacji Meneksenos musi oczyeie zgodzt sie
z wnioskiem Sokratesa:

33 pocatkowe nieuwzgidnienie przez Meneksenosa tej #iwosci maze swiadczyé o tym,
ze nie utasamiat on pajcia philos z erases.
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[...] to, co kochanephiloumenol jest mite philon) dla kochajcego [...] — i jéli bedzie ko-
cha, i jesli bedzie nienawidi.

Kolejna teza Sokratesa:
[...] to nie kochajcy (ho phibn) jest przyjacielempghilos), ale kochany

nie jest natomiast wcale oczywista ani nie wynikzoprzedniej, a zgoda Mene-
ksenosa jest rezultatem jego zagubienia w temé&idopiec przestat tu ju
nadcza¢ za zmianami m§li Sokratesa, dlatego udziela odpowiedzi rozuaaiej
philos biernie (=philoumenos skochany”), poniewa o takim rozumieniu byta
mowa ostatnio. Meneksenos nie zasayae w stowach Sokratesa pojawik si
znéw philos w rodzaju meskim, co mae sugerowa zmiare znaczenia; nie
zastanawia gitez nad tym, czy kochagemu nie przystuguje rowriemiano
philos tym razem w znaczeniu czynnym ghilon — ,kochapcy”). Zamieszanie
powieksza st po wyprowadzeniu przez Sokratesa na zasadzie ginktdejne-
go wniosku:

A wiec wrogiem échthro$ jest nienawidzony, a nie nienawigy.

Zgoda Meneksenosa prowadzi oczieieé do dodania do stowphilos
i echthrosrodzajnikow (przez co zyskujjednoznaczny sens rzeczownikowy:
Jprzyjaciel” i ,wrdg”) i stwierdzenia,ze wielu ludzi jest kochanych przez
wrogow, a nienawidzonych przez przyjaciot, a przyjaciétmi dla wrogow,
a wrogami dla przyjaciot; taksytuacg Sokrates okrda jako nie tylko ,wielly
niedorzeczng” (alogia), ale nawet rzecz nieraown a (adynaton.

Dla oso6bswiadomych wieloznaczrioi stow philosi echthrosstopier ab-
surdalndci tego stwierdzenia zalg od tego, ktére znaczenie w tym wypadku
przyjmiemy. W tradycyjnym pojmowaniu ,przyjacielal’ ,wroga” absurd
w ,,zyciowym” sensie jest oczywisty. Z&i w stowach opatrzonych rodzajnika-
mi zwrécimy wiksz uwag; na ich komponent czynny, a pozbawione rodzajni-
ka odczytamy wycznie biernie, otrzymamy to, co Sokrates eélaejako
niemazliwos¢: nie jest bowiem mdiwe, zebysmy byli nienawistni dla tego, kto
nas kocha, a mili temu, kto nas nienawidzéliYeatomiast oba stowa, lekcewa-
zaC kweste rodzajnika, odczytamy biernie, wszelka ,niedorzexz” zniknie
(poniewa mazemy by kochani przez kogp kto jest przez nas znienawidzony,
i odwrotnie). Ta ostatnia ewentualdoie jest tu jednak oczywdie — o czym
swiadczy uycie rodzajnika — intengjSokratesa.

Do rozwaenia pozostaje Wt jeszcze ostatnia mwose:

[...] kochapce to philour) bytoby przyjacielem kochanego.

To jednak oczywicie natychmiast doprowadza nas do poprzedniej sjyt{jae
czesto jest s przyjacielem nie przyjaciela, agsto nawet wroga”, i odwrotnie).



65

| tak jak poprzednio, réwnietutaj mana unikra¢ absurdu, jeeli oba stowa
potraktujemy czynnie. Tae Sokrates nie podiéla ponownie istnienialogia

i nie wprowadza rinicujacego znaczenia rodzajnika, mostanowd wskazow-
ke, ze czynny aspekphilos jest bardziej istotny i oczywisty hbierny. Jest te
jednak maliwe, ze wobec calkowitego zbicia z tropu Meneksenosaetaki
podkr&lenie nie wydawato gijuz Sokratesowi konieczne.

W ten sposoéb ,wychowawczy” cel rozmowy zostaje@sicty: Meneksenos,
mimo calej swojej zapowiadanej wéneej biegtadci w dyskutowaniu, nie radzi
sobie — wbrew rzekomym nadziejom Lizysa i Sokratesarozumieniem stow
Sokratesa lepiej niLizys. Zagubiony w trzech proponowanych przez Stega
wariantach znacze(,ani kochajcy, ani kochani, ani i kochaggy, i kochani”),

z ktérych kady uwaa za obalony, zmuszony jest przy&rsk do poraki. Jak
latwo zaobserwowa porazka ta mae by w pewnym stopniu usprawiedliwiona,
poniewa Sokrates prowadzi do nigjiadomie i celowo; jednocgeie robi to
jednak na tyle wyranie, ze dla uwanego stuchacza, a zwlaszcza dla czytelnika,
zmiany znacze stowaphilos s fatwe do uchwycenia.

Warto tu wspomni&rowniez o tym, ze owo ,poskromienie” Meneksenosa,
podobnie jak poprzednio ,pamnie” Lizysa, ma wymiar znacznie ¢hbszy,
zZwigzany z istof elenktycznej metody Sokratesa — pozbawia bowielopch
falszywego przekonania o wilasnej wiedzy czy terystycznej” biegtéci,
podobnie jak rozmowa z Lizysem zburzyta jego twoez s pod wpltywem
komplementoéw Hippotalesa przekonanie, uroda i szlachetne pochodzenie
wystarca, zeby zyska mitos¢ innych ludzi. Dopiero teraz obaj chtopcy, zrow-
nani w swiadomaci wtasnej niewiedzy i wyzbyci n$yi o rywalizacji, mog
stara sie pochza¢ sladami stow Sokratesa.

Pozostaje jeszcze odpowieda pytanie o znaczenie rozmowy z Menekse-
nosem dla rozumienia caf dialogu. Przede wszystkim niatpliwie nie
mozna odmoéwd stuszndci opinii, ze rozmowa z Meneksenosem odgrywa
wazna role w zwrdoceniu uwagi czytelnika na problemzmgch znacze stowa
philos ktérych rozrénianie kxdzie decydowato o rozumieniu wielu istotnych
usepow w dalszej ogci dialogu. Znaczenia te wymienione svyraznie
w koncowej aporii:

...] jezeli przyjaciétmi philoi) nie kkda ani kochajcy, ani kochaniani i kochajcy, i ko-
ani

o —

Jezeli w sformutowaniu tym zagpimy przeczenie twierdzeniem, wynik
rozmowy okae st pozytywny, a aporia pozorna, co wydaje tsitaj rzeczywi-
sty intencp autora. Zwolennicy traktowania rozmowy z Meneksemo jako
powanie przeprowadzonego badania (a co za tym idzierawqziwgci
aporii) maj wprawdzie stuszng twierdzc, ze zadna z trzech przedstawionych
tu mazliwosci nie spetnia wymogow definicji ogdlnej, obejmcij philos we
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wszystkich jego znaczeniach. Nie wydaje gdnak, zeby szukanie takiej
definicji byto tutaj zamiarem Sokratedahilos jest bowiem typowym przykia-
dem wyrazu wieloznacznego i nie wydaje prawdopodobnezeby Sokrates —
czy te Platon — nie zdawat sobie z tego sprawy. Cata cozanz Menekseno-
sem zmierza zresgtdo wyra&nego wskazania na tae stowo philos ma
w jezyku greckim réwnig inne znaczenia aitylko ,przyjaciel’. Pierwsza
odpowied Meneksenosa (,nie ma adicy”) byla wicc, w swietle tego faktu,
odpowiedzi prawidtows — philos jest ekwiwalentem zaréwno dla ,kocheg-
go” (philon), jak i ,kochanego” ghiloumeno} — chilopiec jednak nie zdawat
sobie sprawy z jej prawdziwego znaczenia. Wartoptadkréli¢, ze zwrocenie
uwagi na rane znaczenighilos niesie ze sabwskazanie na tde rodzaje
wymienionych w dialogu relacji — niekoniecznie weanych — ktére mama
obja¢ terminem philia, nie rozumianym bynajmniej jako ,przy@ (philia
rodzicébw wobec dzieci, zakochanych wobec ulabdsv, philia wobec wina,
koni, madrasci itp.).

Jedyna prawdziwa aporia rozmowy z Meneksenosemriktamiast w tym,
7ze badanie samego stowa nie przgdlnas w tym wypadku do zrozumienia
istoty rzeczy. Sam Sokrates oczyeie najlepiej zdaje sobie z tego speaw
0 czym swiadczy jego kacowe pytanie (,czy [...] nie szukéfhy zupetnie
niewtaciwie?”). Co wkcej, maemy sk domyslaé, ze takie wiadnie sprowadze-
nie rozwaan na temaphilia niejako na ,boczny tor” byto zupetnisviadomym
zabiegiem Sokratesa, poniexgierwsze pytanie zadane Meneksenosowi, ktére
wywotuje cah dyskusg, nie jest wzadnym wypadku tzsame z pytaniem
poprzednim, ktére stawia sobie Sokrates (,nie wiamaki sposéb jeden staje
sie przyjacielem drugiego”); pytanie zadane Meneksewbglotyczy stanu jiu
istnieacego (,kiedy kté kogas kocha”) i nie jest ukierunkowane na zbadanie
jego przyczyny ani istoty. Z rozmowy z Meneksenosegina wiC rowniez
wyciagna¢ wniosek,ze nie tylko same stowa, ale rowinigame emocje i uczucia
nie wystarczaj do objanienia istoty przyjani*”.

VI. Rozmowa z Lizysem i Meneksenosem: polgl poetdéw i filozoféw
(213d2-216h9).

1. Druga rozmowa z Lizysem: podohstwo jako zasada przyjai (213d2—
215c2).

Przystuchujcy sk z uwag i zaangaowaniem rozmowie Sokratesa z Me-
neksenosem Lizys prawdopodobnie zaiava lub wyczuwa — falszywy kieru-

34 Por. M. Bordt,The Unity of Plato’s Lysjgw:] Plato. Euthydemus, Lysis, Charmides. Pro-
ceedings of the V Symposium Platonicum, Selectpdr®a&d. by T. M. Robinson and L. Brisson,
Acad. Verlag, Sankt Augustin 2000, s. 160.
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nek, w jakim jest ona prowadzona i opinii tej dajgraz w bezwiednym wyra-
zeniu poparcia dla kwowych stdw Sokratesa. Ta reakcja Lizysa cieszy&ok
tesa, poniewawidzi w niej przejaw azenia do mdrosci (philosophig; dlatego
tez, pozwalajc odpocaé Meneksenosowi, ponownie zwraca sio Lizysa’,
tym razem péwigcajc juz rozmowg Szukaniu przyczyn przyjai. Po odrzuce-
niu badania stow jako niewdeiwej metody poszukiwaSokrates zwracacdo
tradycji. W tej drugiej rozmowie z Lizysem tatwo slizec pewnego rodzaju
nawigzanie do poprzedniej: propozycja Sokratesa zbaday@wiedzi poetdéw
jako ,ojcéw i przewodnikdéw mdrosci” niejako poszerza zakres pierwszej
rozmowy z Lizysem, w ktorej punktem wgja bylo postpowanie rodzicow.
Taki kierunek rozmowy mae tez swiadczyt o tym, ze — w przeciwiastwie do
Meneksenosa — Lizys wychowywany byt wedtug wzordadycyjnej greckiej
edukacji, w ktorej lektura poetow, a zwtaszcza Hanedgrywata re@j zasadni-
cza®. W tym wypadku autorytet Homera wspiera rozpowsaamny pogid, ze
przyjaciot hczy sam bog, stykag ze sob ludzi podobnycf. Tak wic propo-
nowane tu wyjénienie brzmi: ludzie stajsi¢ przyjaciotmi, poniewa s3 podob-
ni. Lizys okazuje & zaznajomiony z cytowanym przez Sokratesa fragmente
Odysej ktorego sens wydaje mwesituszny. Zgadza giednak z ograniczeniem
przez Sokratesa zasady pragznia st podobiéstw do ludzi dobrych, odpo-
wiada to bowiem réwnietradycyjnemu pogdowi, zgodnie z ktérym posiada-
nie najcenniejszego dobra — przyjaciét — jest tenalkh wlasnej wartéci.
Sokrates podwa jednak stuszrsé tych tradycyjnych przekoma stosujc
kryterium paytku — to samo, ktére bylo podstayego dowodze w poprzedniej
rozmowie z Lizysem. Podobny — o ile jest podobketti’ hoson homoids- nie
moze by philos (,przyjacielem” czy te ,mitym, drogim”), poniewa nie jest
pozyteczny €hresimos.

Podstawowym zarzutem, jaki giiszas¢ komentatorow stawia tu autorowi
Lizysa jest rozumienie stowlaomoiogako nie tyle ,podobny”, co ,identyczny”,

35 Zmiana rozméwcy exto pojawia si w technice dramaturgicznej Platona, oznagzap-
zwyczaj — co dobrze widaw Lizysie— zmiar; poziomu argumentacji (por. Th. Szlezéigytanie
Platong Warszawa 1997, s. 100-104).

% Réwnie. Platon, a zapewne i Sokrates, odebrali takie tgdg wychowanie, o czym
$wiadczy czste przywotywanie w dialogach wypowiedzi poetéwggkastycznych przyktadow
ilustrujacych dialektyczne wywody lub dodatkowych argumentdadnak mimo wediwosci na
piekno poezji Platon nie uwat, ze mana znalé¢ w niej prawa; co wiecej, tradycyjne miejsce
poezji w wychowaniu stato wedtug niego na przeszi®@ddobywaniu prawdziwej madia,
poniewa dawato do ndadowania gotowe wzory, nie zmuszajdo intelektualnego wysitku ich
oceny i poszukiwania jednoznacznych kryteriow muoyeh. (Por. W. WroblewskiW kregu
Platona i jego dialogéwTorua 2005, s. 168-209: ,Miejsce poezji w pedagogicaimalalndgci
Protagorasa z Abdery $wietle Platdiskiego dialoglProtagoras).

%" Dalsze krétkie nawizanie do ,medrcow, ktérzy rozprawiaji pisz o naturze i wszeéhie-
cie”, podobnie jak pojawiage s¢ w pd&niejszej rozmowie z Meneksenosem przyktady zjawisk
fizycznych, przypominaj nam o szerokim zakresie poja philia, ktore jest ucieliane zaréwno
przez przyjazne lub erotycznazenia ludzi, jak i kosmiczne sity wszéghata (por. N. Reshotko,
Plato’s Lysis: A Socratic Treatise on Desire anttgktion, ,Apeiron” 1997, no 30, s. 13).
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co prowadzi do aporii. Poniewaza istnienie 0os6b pod kdym wzgkdem
identycznych nie jest nibwe, ptynie sid wniosek, ze aporia nie jest prawdziwa
i ludzie podobni mog by¢ przyjaciéimi. Zadowolenie sitaka interpretacj
wynika jednak z nieuwzgtinienia faktu,ze Platon nie opisuje przyjai, lecz
szuka jej przyczyny — zasady, z ktérej wyrasta glavphilia. Jeeli zasad ta
miatoby by podobigstwo, wéwczas uprawniony bytby padl ze ludzie staj
sie tym bardziej przyjaciotmi, im bardziej podobni — a wic identyczni byliby
wowczas dla siebie najbardziej drodzy. Té masposdb oczywisty nie zgadza
sie z przygtym przez Platona zateniem,ze przedmiotenphilia moze by
tylko to, co jest dla nas pgteczne. Tak wic przedstawiona tu aporia, wyklu-
czapca podobiéastwo jako zasad przyjazni, jest prawdziwa. Warto jednak
podkreli¢, ze nie oznacza toziludzie podobni nie magby¢ przyjacioimi —
bytoby to forsowanie pogtlu jawnie absurdalnego — lecz jedynie, nie g
przyjaciétmi d | at e g aze @ podobni, czy t& mowiac stowami Sokratesa,
0 ile g podobni; to nie ich podohistwo jest przyczymich przyjani.

W tej sytuacji Sokrates proponuje kolejne wiyjanie: ludzie stajsic przy-
jaciétmi nie dlategoze s podobni, ale poniewa(o ile) s dobrzy kath’ hoson
agatho). W swietle wczéniejszego utgsamienia ,podobnych” i ,dobrych”
rozr&nienie to ma wprawdzie charakter nieco sztuczngo jeelem jest naj-
prawdopodobniej wyrme obalenie obu wygtujacych w tradycji zasad,
funkcjonupcych zazwyczaj niezataie od siebie. Pozostawanie w sferze
tradycji aczy sk z dwojakim pojmowaniem okékenia agathos oprécz znacze-
nia ,dobry dla kog&/czegad” czyli pozyteczny (=chresimog, stowo to znaczy
réwniez ,bezwzgkdnie dobry” czy ,doskonaly”. W przypadku zadowokersie
pierwszym znaczeniem sytuacja nie rodzitaby problem ludzie dobrzy byliby
wowczas ,dobrzy dla siebie nawzajem” czylizgteczni €hresimo), a tym
samymphiloi. Sokrates jednak odwotuje¢siéwniez do drugiego znaczenia
agathos faczacego s¢ z pogciem samowystarczaldo — dobry, o ile jest
dobry, wtym samym stopniu jest ,dobry dlabggesamego”, a wC wystar-
cza sam sobie. Tym samym Sokrates podejmuje potemikradycyjnym
poghdem,ze posiadanie przyjaciot jest ozmakaszej wartéci: przekonanie to
miatoby swoje uzasadnienie jedynie wowczassli jerezygnowalibgmy
z wymogu wzajemniei — wtedy ,dobrzy” bylibyphiloi w znaczeniu biernym
(= philoumenaj ,kochani”), a ich ,przyjaciele” w znaczeniu czym (= phi-
lountes ,kochapcy”). Jezeli jednak chcielibymy pokczye tradycyjne znaczenie
philos (,przyjaciel”) z samowystarczalnymgathos wowczas przedstawiona tu
aporia jest prawdziwa — cziowiek, ktory wystarczanssobie, nie me by
przyjacielem w tradycyjnym, wzajemnym sensie (cmydi tylko by kochanym,
ale réwnie kochat)®.

38 polemizowanie z tym paglem poprzez przeciwstawianie mu g@oghrzécijanskich, jak
czyni to A. Nygren Eros and Agapeprzet. P. S. Watson, New York 1969), jest, jakszhie
zauwaa G. Vlastos Rlaton. Indywiduum jako przedmiot miéd, przet. P. Paliwoda, Warszawa
1994, s. 8), rascym anachronizmem.
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Podobnie jak przy zasadzie podatsiva, tak i tutaj najegciej wywanym
kontrargumentem jest podKkfenie, ze zaden cziowiek nie jest catkowicie
doskonaty i samowystarczalny. Nie wptywa to jednasgobnie jak poprzednio,
na stuszn& stwierdzeniaze dobré w znaczeniu ,doskonadoi” nie maze byt

przyczyrm przyjazni.

2. Przeciwi@stwo jako zasada przyjai (215¢3—-216hb9).

Poszukiwanie przyczyny przyjai pozostaicej w zgodzie z wymogiem
uzyteczndci prowadzi do rozpatrywania zasady prageinia s¢ przeciwigstw,
w ktorej jedno jest ,paywieniem” dla drugiego. Podawane przez Sokratesa
przyktady (biedny i bogaty, staby i silny, chorjekarz) wyranie wskazuj na
to, ze bardziej chodzi wkamie o ,pazywienie” — a wec pazytek — niz 0 przeci-
wienstwo, inaczej bowiem dobry i zly, jako nigtpliwe przeciwigéstwa, po-
winni by¢ przyjaciétmi, co ju poprzednio zostato wykluczone; ponadto trudno
uzna lekarza za przeciwisstwo chorego. Warto tezwrdcic uwag; na podkre-
slenie w tym ustpie instrumentalnego ¢gia philia — wyraznie mamy tu do
czynienia z kochaniem kogdczegd) ze wzgédu na cé innego. Rola wymie-
nionego tu, przykladowo, lekarza jest pomgkanalogiczna do roli dzbana
w jednym z przykladdéw w dalszej ¢xi dialogu: podobnie jak dzbaredrie
tam ceniony ze wzgtlu na to,ze zawiera w sobie wino, ktére we uratowa
zycie chorego syna, tak samo lekarz zyskuje ,przyjgako posiadacz wiedzy
medycznej, dziki ktérej chory mae odzyska zdrowie. & sam, zasad mazna
tez odnigé¢ do przytoczonych przez Sokratesa przyktadéw zjafieycznych —
to, co suche, pragnie nie tyle tego, co wilgothe samej wilgoci, i odwrotnie.

Teza o przyciganiu s¢ przeciwieistw byta mniej rozpowszechniona w Gre-
cji i prawdopodobnie bardziej obca przekonaniomtd®ia®. Swiadczy¢ o tym
moze nawet sposob jej prezentagh absurdd,dobrzy dla dobrychgnajwigk-
szymi wrogami”)ad absurdum(,wrogie jest mite przyjaznemu...”). Warto tu
zwrocik uwag; na ponowne wgczenie si do rozmowy Meneksenosa — mimo
poprzedniej pori ciagle pocigaja go widocznie twierdzenia paradoksalne,
stad zasada przysgania st przeciwigistw spotyka & z jego aprobat Na
widok tej reakcji chtopca Sokrates natychmiast poyeosi na ,przemdrych
mezOw, specjalistow od prowadzenia sporéwktdrzy z tezy tej wyprowadzili-

%9 Nie wiemy oczywicie, kim byt wspomniany przez Sokratesa rozméwaakmnujcy go
do tej tezy. Zasada przyciagania sdopetniania przeciwiestw to poghd heraklitejski, prawdo-
podobnie dé& rozpowszechniony w czasach Platona wglrludzi wyksztatlconych — podobne
przyktady pojawiaj sie w mowie lekarza Eryksimachatczcie(186b—188d).

40w oryginale pojawia situ okrelenie antilogikoi, co mana rozumié tez jako ,specjalici
od antylogii”. Antylogie to dostownie ,mowy przecstawne”, ukazujce dwa wzajemnie sprzecz-
ne sdy o tej samej rzeczy. Autorem dzieta pod tyménia tytutem byt Protagoras z Abdery;
ponadto w antylogiach specjalizowala $& dialektyka eleatow. W znaczeniu potoczngmti-
logikosoznacza jednak przede wszystkim czlowieka biegiegmrowadzeniu dyskus;ji i obalania
argumentéw przeciwnika, i nie maatpliwosci, ze Sokrates iywa tu tego stowa w tym widaie
sensie.
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by od razu wniosek o konieczsw przyjazni przyjaciela z wrogiem. Trudno nie
zauway¢, ze stanowi to bezgoednie nawizanie do poprzedniej rozmowy
z Meneksenosem — i podobnie jak poprzednio, tadrazt rzekoma biegié
Menksenosa w sztuce dyskutowania nie wystarczapdoania s z tym pro-
blemem. Dla Lizysa natomiast obecna rozmowa o gszyach przyjani moze
by¢ niewatpliwie pobudly do bardziej samodzielnego #gnia. Do zdobycia
madrosci nie wystarczy — wydaje gimOwi¢ Sokrates — przyswajanie sobie
opinii konwencjonalnych autorytetéw, powszechnigargch ,o0jcow i prze-
wodnikow”; ich poghdy mog by¢ niestuszne, a ponadto — jak widau na
przyktadzie Homera i Hezjoda — bywajizajemnie sprzeczne.

VII. Rozmowa Sokratesa z Meneksenosem i LizySerrozwaania Sokra-
tesa (216¢c1-222b2).

1. Podmiot i przedmigphilia: to, co nie jest ani dobre, ani zle, jest przyja-
cielem dobrego z powodu obedénbzta (216c1-218c5).

Po wykazaniu bezzasadwwd dotychczasowych pagddéw poetow i filozo-
fébw na przyczyny przyjai Sokrates znajduje miejsce na wlasne roana.
Od tego momentu rozpoczyna siruga czs¢ dialogu, odmienna od pierwszej:
rozumowanie przebiedgateraz lydzie w sferze pef abstrakcyjnych, czego
stylistycznym wyrazem jest postugiwanie sodzajem nijakim ghilon) zaréw-
no w znaczeniu biernym, jak i czynnym (co natusalpowoduje ktopoty ze
zrozumieniem tekstu i jego przekladem); niglliemy te mie¢ do czynienia
— wbrew pozorom — z obalaniem kolejnych tez, leciy/pie z ich uzupetnianiem
i poszerzaniefi. Oba te zjawiska, w pg¢zeniu ze stowami Sokratesa o ,wiesz-
czym natchnieniu” gpomanteuomenijsmog da¢ podstaw do dopatrywania
sig w tej cz:sci dialogu przedstawienia paglow samego Platona.

Pierwsza teza Sokratesa brzmi:

[...] to, co nie jest ani dobre, ani zte, jest parjelem tego, co pkne i dobre.

Ze stbw Sokratesa poprzedmajch to twierdzenie dowiadujemyesize dobro
(agathor) utazsamia on, zgodnie z rozpowszechnionym w Grecjikpzaniem,
z pigknem kalon); a to, co pikne, jest te mite (philon). Tak wic przedmiotem
philia (czyli philon w znaczeniu biernym) jest to, co dobre ¢kpie. Pewne
kontrowersje wzbudza natomiast charakter podmpbilia (czyli philon w zna-
czeniu czynnym). Kontrowersje te wynika niepewnéci, czy istota okrédona

41 Gléwnym rozméwe Sokratesa w tej ekci dialogu pozostaje Meneksenos, Sokrates jed-
nak zwraca siczesto do obu chiopcéw.

42 3. Hadenpp. cit, s. 343 slusznie poréwnuje dialektyRlatona do spirali, w ktérej przy
kazdym zakecie oghdamy to samo miejsce z nowej perspektywy.
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jako ,ani dobra, ani zla” jest ,e#ciowo dobra, cgciowo zia®® czy te
Lindyferentna®®. Z pierwszego podanego nam przyktadu — ,ciato jeiao” —
mozna wprawdzie wnioskowaraczej o indyferentrsoi podmiotu, ale ,ciato
jako ciato” jest pajciem czysto abstrakcyjnym, nie istrieym w oderwaniu od
zwigzanych z nim jakci. Wymienionym wczéniej ztem jest w tym przykia-
dzie choroba, dobrem gasztuka lekarska. Opisana tak sytuacja sprawea,
Sokrates rozszerza swqpocatkowa definicie o wyrazne wskazanie przyczyny
philia:

[...] to, co nie jest ani zle, ani dobre, stajepizyjacielem dobrego z powodu obegriata

Warto tu zwréat uwag; na okrélenie ,obecnéc zta” (kakou parousip— w po-
taczeniu z podanym wcgeiej przykladem choroby nie wskazywa ono na to,
ze zto wLizysiema charakter ontologicznie pozytywny (tzn. nieggal jedynie
na braku dobrd}: jest czynd, co jak choroba przychodzi z zestrz | wyrzadza
szkod;, poniewa krzywdzenie — jak maemy wnioskowa z wczéniejszego
fragmentu, uzasadnigiego niemencs¢ istnienia przyjani pomidzy ztymi —
stanowi jego istat Payteczne dzialanie przedstawionego tu dobra (sztuka
lekarska) polega natomiast na usuwaniu zfa. Tajkigieuzagadnienia wyraie
rzuca odmienndwiatto na podmiotphilia, poniewa ciato ,indyferentne” nie
miatoby zadnego powodu, abyywi¢ przyjazne uczucia wobec sztuki lekarskiej.
Rowniez p&zniejszy diugi wywod Sokratesa, maecony rodzajom — czy e
stopniom — ,obecni@i’*® w przedmiotach rnych cech, wyrznie wskazuje na
to, ze podmiotphilia, aby praga¢ dobra, musi by ,czgsciowo zty”. Tym
samym mana uzng, ze ci, ktérzy istat ,ani dobg, ani zh" traktuja jako
.czesciowo dobn, czsciowo zh" sa blizsi prawdy nk zwolennicy tezy o jej
indyferentndci.

2. Wigciwy przedmiot mitdci: proton philon (218c5-220b5).

Poprzednie przedstawienie sytuacji nie zadowalarédega; poszerza je
wiec o wyrane sformutowanie celphilia, czyli tego, ze wzgdu na co lfeneka
tou) ,przyjaciel jest przyjacielem przyjaciela”; w @ywanym przyktadzie
celem tym jest zdrowie. Tak wd ciato staje si przyjacielem sztuki lekarskiej
(czyli czegd dobrego i mitego) z powodu choroby (czégtego i wrogiego),

43 A. Westermayemp. cit, s. 60.

44T, Beckerop. cit, s. 299.

45 Odmienne przekonanie wysja: G. CalogeroPer l'interpretazione del Liside, del Simpo-
sio e del Fedrp,Giornale Critico della Filosofia Italiana” 1928p 9, s. 432; H. Gadamamp. cit,
S. 263; V. SchoplickDer platonische Dialog Lysid-reiburg, Augsburg 1969, s. 59; L. Versenyi,
Plato’s Lysis ,Phronesis” 1975, no 20, s. 196; itdamiaj oni zto z brakiem dobra.

“6 Lub tez, jak tumaczy to W. Witwicki, ,przystugiwania”.
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a ze wzgidu na zdrowie (ktére réwnigest czynd dobrym i mitym). Propono-
wana teraz teza brzmi:

[...] to, co nie jest ani zte, ani dobre, jest garjelem dobrego z powodu tego, co zte i wro-
gie, a ze wzgldu na to, co dobre i przyjazne.

Takie ugcie rzuca te dodatkoweswiatto na rozumienie okéenia ,ani zte,
ani dobre”. Sytuacja przedstawiona poprzednio woesvwyranie wykazywa-
ta, ze podmiotphilia musi by ,czesciowo zty”; jednak pytanie o to, czy
W pozostatej agci jest on tym samym dobry, pozostawato otwart@oprzed-
niego opisu mena byto bowiem réwnie dobrze wnioskaotyae zdrowie jest dla
ciatla stanem naturalnym, nie r@ym wptywu na jego ,indyferentny” status,
ktory zostaje zakldcony dopiero przez obecrmda — choroby. Zadaniem dobra
(sztuki lekarskiej) bytoby wic przywrdcenie ciata do jego stanu pierwotnego.
Obecny opis wyranie okrdla jednak zdrowie jako dobro. W tym wypadkuwgevi
Ow pierwotny, naturalny stan ciata bytby czyaobrym, obecn& choroby za
sprawia,ze staje s ono ,cz$ciowo dobre, cgsciowo zie”.

Nastpna kwesth, ktdra powinna zwrd¢i uwag czytelnika dialogu
(w przypadku czytelnika przektadu jest to e, niestety, tylko w ograniczo-
nym stopniu) jest stosowana tu ponownie przez Se&sagra stow (oparta na
dwuznacznéci wyrazéw philosi echthro$ wyraznie nawazujaca do poprzed-
niej rozmowy z Meneksenosem. Sprecyzoyvaowyzej tez sprowadza wic
Sokrates do stwierdzenize

przyjaciel jest przyjacielem przyjaciela ze wgll na to, co przyjazne, a z powodu tego,
co wrogie.

Stwierdzenie to sam komentujartoblinvg uwag na temat ,zaprzyjienia sg
przyjaciela z przyjacielem”, co po obaleniu zasptiyciagania s¢ podobiéstw
nie powinno by mazliwe. Uwag ta Sokrates chce, bymoze, uswiadomi
swoim rozméwcom to, co po rozmowie z Meneksenosewinno by dla nich
jasne:ze w jezyku greckim przyjaciel zawsze jest — w takim cagym sensie —
.przyjacielem przyjaciela”. Warto #ezwrocic uwag; na to,ze przed wypowie-
dzeniem tych stéw i przed paedjem dalszego ggu rozwaan Sokrates prosi
chltopcoéw o zwgkszenie uwagi, aby unikd popetnienia omyiki (,wy¢zmy
umyst, zebysmy sk nie dali oszuk&). Ostrzezenie to jest tutaj jak najbardziej
na miejscu, poniewaw dalszej rozmowie Sokrates przenosi zeive o ko-
nieczndgci istnienia przyczyny i celphilia, przyjete poprzednio dla jej podmio-
tu (czyli philogphilon w znaczeniu czynnym), na jej przedmiot (czghiilon
w znaczeniu biernym). Na tej zasadzie zdrowie —eddne jako philon —
rowniez musi by philon ze wzgédu na cé innego, kdacego take, zgodnie
Z wczehiejszym zataeniem, jakind philon, to znéw ze wzgldu na cé jeszcze
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innego, i tak dalej. To cofanie nie zamieniajsidnak wregressus ad infinitum
lecz musi, zdaniem Sokratesa, doprowéadms ,do jakiegd pocatku”, ktory
okresla mianem ,tego, co jest mite jako pierwsz@tdton philor). Wszystkie
wczesniej wymienione przedmiotphilia sa jedynie jego wizerunkamie{dsola),
poniewa nie s wiasciwymi celamiphilia, lecz g mite jedynie ,ze wzgidu na
cos innego”. Nazywajc je ,mitymi” postugujemy si jedynie utartym zwrotem,
a zywione do nich uczucia ok§lne zostaj jako ,tak zwane przyjmie” (czy
tez ,mitosci”).

Poniewa nic nie wskazuje na to, aby wémnéejsze utasamienie ,dobrego”
I ,mitego” stracito swoy aktualnd¢, mazna wnioskowa, ze proton philonjest
jednoczénie praoton agathon— tym, co jest ,dobre jako pierwsze”; wszystkie
pozostate przedmiotghilia mozna za& potraktowa jako ,dobre ze wzghu na
cos innego”. Ich dobro, tcsame z ich iyteczndcia, polega na tymze petng
role srodkéw prowadzcych do osignigcia wiaciwego celu. Na temat istoty
owego celu — czylipraoton philon — Platon nie udziela nam na razadnej
dokladniejszej informacji, co naturalnie dalo ipwetatoromLizysa szerokie
pole do snucia najrozmaitszych przypusicdak wpraoton philonprébowano
upatrywa dobro absolutrfé, ides dobrd®, postulat moralri§i lub religijny™,
pozbycie si zta", wiasm, prawdzivg natue, madrasé®, cnot™ lub tez szcz-
scie®™. Brak zgodnéci panuje réwnig co do kwestii, czy pod pegiem tym
nalezy rozumie tylko jeden, ostateczny przedmiot wszystkich @cizdazen™,
czy ter przedmiotéw takich mie by wiecel’. Niewielu badaczy zwraca
uwag: na to,ze pozostawienie tej kwestii otwartej byto tu wymgm zamiarem
Platona, sygnalizowanym przez sformutowanie ,czylwiek to sk okaze”.
Zwrot ten dopuszcza rde, subiektywne midiwosci interpretacji —praoton

47 G. Reale Historia filozofii starcytnej t. Il, przet. E. |. Zieliski, Lublin 2001, s. 154;
G. StallbaumPrologomena ad Lisiderjw:] Platonis Lysis Gothae et Erfordia, 1875, s. 113;
A. Westermayerp. cit, s. 139.

“8 K. Glaserop. cit, s. 57; V. Schoplickgp. cit, s. 55.

493, Hadenop. cit, s. 354.

%0 H. GaussPhilosophischer Handkommentar zu den Dialogen B|aBal. Ill, Bern 1954,
s. 114,

51T, Beckerop. cit, s. 304.

52p, Bolotin, op. cit, s. 174-176; L. A. Kosma®latonic Love [w:] Facets of Plato’s Phi-
losophy ,Phronesis”, Supp. Il, Assen 1976, s. 60.

53 B. Bossi,op. cit, s.177.

54M. D. Roth,op. cit, s. 18.

55 A. W. Price,op. cit, s. 8; L. Versenyiop. cit, s. 194.

56 Ch. H. KahnpPlato’s Theory of Desire,Review of Metaphysics” 1987/1988, no 41, s. 94;
A. W. Price,op. cit, s. 7.

57 D. B. Robinsongp. cit, s. 75; L. Versenyipp. cit, s. 192-193.

S8 w. K. C. Guthriepp. cit, s. 152; F. HorrPlatonstudienWien 1893, s. 115; T. IrwirPla-
to’s Moral Theory Oxford 1977, s. 52.
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philon jest dla nas tym, co cenimy najbardziej i co stanmrawdziwy i osta-
teczny cel wszystkich naszych zabiegow

3. Pragnienie tego, co pokrewne, jako przyczyngjatai (220b6—222b2).

Po odsuriciu na bok wszystkiego, co jest ,mite ze wahl na cé mitego”
i bezpdrednim przypomnieniu o #samdci ,mitego” i ,dobrego”, sytuacja
powraca poniedd do pierwotnego schematu: to, co nie jest ani ahé,dobre,
kocha to, co dobre (praoton philor) z powodu zta. Nagpnym krokiem propo-
nowanym przez Sokratesa jest ugui@ z rozwaan pojecia zta, aby przekora
sig, czy jest ono rzeczywisprzyczym, istnieniaphilia; innymi stowy: czy dobro
kochane jest tylko jako lek na zlo, ,a ze walyl na siebie samo w ogole nie jest
potrzebne?” Poniewgego mtodzi rozmowcyasskionni zgodzi sie z ta mysla,
Sokrates formutujeajjeszcze ostrzej: w przeciwistwie do pozostatych przed-
miotow philia, kochanych ,ze wzgtu na cé mitego” (philou henekp praoton
philon jest dla nas drogie ,ze wzglu na cé wrogiego” gchthrou heneka
Sformutowanie to narazito Sokratesa na zarzut psrai@a pajcia przyczyny
(dia ti) i celu henka toy, dotychczas konsekwentnie roznéanych. Wszystko
wskazuje jednak na tae Sokrates zastosowal ten zabdegadomie — nie tyle
w celu zaostrzenia antytezy paahky proton philona pozostatymi obiektami
philia, lecz raczej dla uzyskania efektu doprowadzerzammwaniaad absur-
dum Niektorzy zauwaaja wprawdzie stusznieze zwroty te g podatne na po-
mytki i bywaja stosowane zamiennie zaréwnoamyjku greckim, jak i w innych
jezykach® (mazemy na przyktad powiedzie,ze wzgkdu na bél gardta musz
wzia¢ lekarstwo”, chocia bdl gardia jest przyczyna nie celem tego dziatania).
Jednak zbienos¢ ta dotyczy przede wszystkim débrspadnich (,mitych ze
wzgledu na cé innego”), poniewatylko przy nich mana wyranie okréli¢ cel
rézny od nich samych. Zachowagj podane przez Sokratesa przyktady zemy
powiedzi€, ze cenimy sztuk lekarsk ze wzgkdu na zdrowie; zdrowie jednak
wiele 0os6b mege juz uzn& za cel sam w sobie, a wowczas stawianie rpyta
o dalsze cele (czyli: po co / ze wedlh na co chcemy lByzdrowi?) uznane
zostanie za pozbawione sensu. Réwrpezeprowadzone poprzednio rozumo-
wanie wskazuje na tag proton philonjest celem ostatecznym: niedac ,mite
ze wzgkdu na cé innego mitego”, musi hytym samym ,mite ze wzgtlu na
siebie samo” lfeautou heneRa Uzycie przez Sokratesa tego wage zwrotu
mozna w tej sytuacji uzréaza rodzaj bezpgoedniej podpowiedzi, ktorej Menek-
senos nhie potrafi zauvya® — podobnie jak nie zauvra, ze zdrowie jest wpraw-

59 7Zblizong interpretagj proponuje D. GliddenThe Language of Love: Lysis 212a8-21,3c9
JPacific Philosophical Quarterly” 1980, no 61, 812 idem,The Lysis on Loving One’s Own
.Classical Quarterly” 1981, no 31, s. 56), dla kgierston philon jest zasagl (arche), ktéra
objasnia i uprawnia naszezycia stowaphilon — zasad, ktéra organizuje nasze pragnienia

50H. Gadamerop. cit, s. 264; P. Shorepp. cit, s. 382-383; A. Westermayep. cit, s. 90.
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dzie przeciwiéstwem choroby (jak dobro przeciwilwem zita), ale nie lekar-
stwem na chorab Sformutowanie ,ze wzghu na cé wrogiego” i ptyrace
Z niego konsekwencje powinny &gi swiadomic rozméwcom i czytelnikom
absurdalné¢ podporadkowywania innemu celowi czego co zostato ju
wczesniej uznane za cel ostateczny.

Uznanieproton philonza cel sam w sobie, czyli ostateczny przedmiozejas
philia, nie jest jednak teame z uzyskaniem odpowiedzi na pytanie o przyczyn
owej philia. O ile bowiem pytanie: ,po co chcemy dydrowi?” traci sens
z chwila uznania zdrowia za dobro samo w sobie, o tyle rpgta,dlaczego
(z jakiego powodu) chcemy byzdrowi?” nie jest pytaniem o cel, ale
0 przyczyr naszego pragnienia — akcent spoczywa w nim naasfioywdlaczego
chcemy?” O tymgze autor dialogu w ten wdaie sposob pojmowat rozinienie
przyczyny i celugswiadczy dalszy eig rozmowy. Pajcie celu nie pojawia si
W niej wiecej, poniewa cel zostat okrdony juz poprzednio; cigle jednak
pozostaje aktualne pytanie o przyczyhilia. Przy szukaniu odpowiedzi na to
pytanie na wisciwy trop ma nas naprowadzprzedstawiona przez Sokratesa
wizja §wiata po znikniciu zta — nawet wowczas bowiem, zdaniem filozofglab
istniaty pewne naturalne pragniengpithymia) nie zwhzane z obecrigia zta;
tym samym istnié bedzie philia, poniewa nie mana niezywi¢ przyjaznych
uczut wobec tego, czego pragniemy i co kochamy. Tajcweto nie mae by
przyczyny, istnieniaphilia, poniewa po usungciu przyczyny znikiby réwnie
skutek. Ta hipoteza jest kolejnym i ostatecznym aibevn na to,ze zio
w Lizysienie mae by utozsamiane tylko z brakiem dobra. Chacta rozré-
nienie w praktyce bywa trudne do przeprowadzeniaykle uczucie gtodu
istotnie nie musi gitaczy¢ z czynt ztym i szkodliwym, ale trudniej wyobrazi
sobie brak zdrowia, ktory nie wdatby sé z choroh), to jednak Platonowi
wyraznie zaleato na jego zachowaniu, aby nie dégiti do traktowania dobra
w sposéb czysto instrumentalny, a tym samym prakiygo uzalenienia jego
wartasci od obecnéci zta. Ichc za tropem przedstawionej nam hymozna
wnioskow&, iz nawet w wypadkach, kiedy pmja braku i zta wydaj sic
nierozdzielne (jak w przypadku choroby), to nie @im®¢ zta, lecz brak dobra
lezy u podstaw naszghilia.

Po wprowadzeniu tychsaislen kolejna propozycja Sokratesa brzmi:

pragnienie jest przyczynprzyjazni, i to, co pragnie, jest przyjacielem tego, czggagnie,
i wtedy, kiedy pragnie, a to, o czym wénij mowilismy, ze jest przyjacielem, to byly jakie
brednié™.

51 Niekiedy pod adresem tej tezy kierowany jest zarelatywizmu (A. E. TaylorPlato. The
Man and His WorkLondon 1926, s. 71). Zarzut ten wydaje jsidnak dé¢ dziwny, poniewa na
tej samej zasadzie o relatywizm ima oskara¢ wszystkie ludzkie uczucia. debowiem ,to, co
pragnie” jest w swej istocie rownoznaczne z ,tymkocha”, wtedy proponowana przez Sokratesa
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Takie ugcie kwestii ponownie zmusza nas do rozstrzggjai kilkku proble-
moéw. Pierwszym z nich jest olstenie ,brednie” hythlog, ktérym Sokrates
chce przekrdi¢ cale dotychczasowe rozumowanie i jego wyniki, nezgadza
sig — jak zawsze pochopnie — Meneksenos. Zgmdakceptu, przynajmniej
posrednio, niektdrzy badacze, ugeac, ze od chwili wprowadzenia pgjia
spragnienia” rzeczywicie zmienia si tok rozumowania i przedmiot badania,
poniewa nie pojawiaj sic wiecej pogcia ,dobra” ipraton philorf2. Taka opinia
moze jednak wynika jedynie z niezwrdcenia uwagi ha wygmée zartobliwy ton
wypowiedzi Sokratesa, ktérej vilziwym celem wydaje siraczej przypomnie-
nie o wynikach poprzednich rozwsh niz ich zdyskredytowanie. Nie ma
bowiemzadnego powodu, abwdzi¢, ze sformutowana obecnie przez Sokratesa
teza cokolwiek w nich zmienia — w swej zasadnitesci dotyczy ona jedynie
przyczyny philia. ,To, co pragnie” jest rownoznaczne z ,tym, co tkadjest
przyjacielem)”, a wgc podmiotenmphilia, natomiast ,to, czego pragnie” — z jej
przedmiotem. Oba te pmjia zostaly ju okreslone w dotychczasowym badaniu
jako ,to, co nie jest ani zte, ani dobre” i ,dobr@¢* proton philon). W ten
sposob, jak trafnie podsumowuje to M. B8tddobro okazuje sinie tylko
przyczym celows, ale rownie sprawca®™.

Kolejnym problemem jest sens poia ,pragnienie” épithymia, a zwlasz-
cza jego stosunek do goja philia. W literaturze naukowej spotykamy na ten
temat dwie sprzeczne opinie. Wedtug jednej z nighqgia te (zwykle dodawany
jest do nich rownieerss) sa tak dalece do siebie zhtine,ze praktycznie rzecz
biorac mazna je stosowd zamienni€’; druga jednak podkék, ze — mimo
oczywistych podobigstw — musz istnie migdzy nimi pewne rénice, poniewa
W przeciwnym razie tezaze pragnienie jest przyczyrphilia, bytaby rowno-
znaczna ze stwierdzeniete philia jest przyczya samej siebf@. Ograniczaic

definicja rownie dobrze mogtaby gtésize ,to, co kocha, jest przyjacielem dla tego, coHac
i wtedy, kiedy kocha”, co przedstawia pranabs¢ oczywist.

62 4. von Arnim, op. cit, s. 57; D. Bolotinop. cit, s. 220; V. Schoplickop. cit, s. 56;
W. Kiihn, L'examen de I'amour intéresé (Lysis 216c—22(e)] Plato. Euthydemus, Lysis,
Charmides. Proceedings of the V Symposium PlatoniSatected Papered. by T. M. Robinson
and L. Brisson, Acad. Verlag, Sankt Augustin 20Q0223-225. Kiithn dopatrujeesiv Lizysie
przedstawienia dwdch teorii motywacji: wedtug pierej z nich — odrzuconej — czlowiek nie jest
motywowany z wlasnej natury, ale jedynie przez mtaychodzce z zewntrz; wedtug drugiej,
przeciwstawnej, cziowiek jest motywowany naturalpizez pragnienie lub pragnienia.

53 M. Bordt,op. cit, s. 169.

54 7 interpretacj taka zgadza sie réwnieD. Adams A Socratic Theory of Friendshipin-
ternational Philosophical Quarterly” 1995, no 35.289), ktérego zdaniem SokratesLizysie
zaktada, ze wszystkie pmdania § dobro-zalene, czyli stanowi odpowiednik racjonalnych
pozadah, o jakich méwi Platon w IV ksgdzeParistwa.

% H. von Arnim,op. cit, s. 55; M. Coherpp. cit, s. 171.

%D. A. Hyland, and in Plato, ,Phronesis” 1968, no 13, s. 38;
A. W. Price,op. cit, s. 7.
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sie do zwrécenia uwagi nazidice najbardziej istotn warto podkr&lié¢, ze
szczegolnie przy lekturzkizysa widoczna jest zimonads¢ i bogactwo pajcia
philia, ktére zawiera w sobie szetpkganme najrozmaitszych odczu od zwy-
klych upodobéa a2 po r&nego rodzaju wzajemne stosunkiecdry ludzmi
(philia rodzicow wobec dziecphilia migdzy przyjaciotmi), ktérych nigdy nie
okreililiby sSmy mianem ,pragnienia”, wyeajacym odczucia prostsze i bardziej
pierwotne. Dlatego tedla Platonapithymianie jest tym samym, gphilia, lecz
przyczyrn, philia — wspdélnym mianownikiem dla wszystkich jej rodzajdtory
tkwi u zrodet wszelkich naszych upodabhaympatii, przyjani i mitosci.

Z kolejnej wypowiedzi Sokratesa dowiadujemy, sie kedace przyczya
philia pragnienie ma swojérodto w poczuciu braku; pragnienie bowiem —
zdaniem Sokratesa — skierowane jest zawsze ku tepago nie posiadamy.
Stwierdzenie to wywotalo u egci interpretatoréw niepokdj, spowodowany
sugerowaa w nim maliwoscia znikniecia philia z chwila pozyskania przed-
miotu pragnienia. Niepokoj ten znajduje swoje odzgiedlenie w ogsto
pojawiapcych si dowodzeniachze przedmiofphilia — zwtaszcza jdi jest nim
dobro — kdzie kochany nadal nawet po jego zdob$cidutorzy tych dowo-
dzer nie potrafy zauway¢ psychologicznej wnikliwéci Platona, dziki ktorej
autor Lizysa odkryt, ze nie mana rozpatrywé pragnienia, przyjai i mitosci
w oderwaniu od pefria braku — jéli nawet brak ten nie wyspuje w chwili
obecnej,zyje w nas pameic o nim i obawa przed nim. Poczucie braku jest
bowiem wpisane w kondygjcztowieka i pytanie o to, co statoby @ naszymi
uczuciami, gdyby poczucie to przestato istniykracza poza granice ludzkie-
go dawiadczenia. By moze dlatego te Platon pytania tego nie zadaje — jego
philia, jak stusznie zauwa K. Glase?, jest sih dziatajca w czasie, dogpma
tylko dla istot, ktére majpotrzeby i pragnienia.

Jeszcze wicej zastrzeen wywoluje stwierdzenieze odczuwanie braku
wywotane jest pozbawieniem czége nasze pragnienie zwracag svigc do
tego, co do nas przynale (oikeion), jest nasz wlasndcia, ktérej zostakmy
pozbawieni. Takie wnioskowanie niektérzy badaczsaliza niezbyt jasfiglub
zanadto arbitralf® wskazujc na istnienie rinych pragnié naturalnych (jak
np. pragnienie pokarmu), ktére odczuwada istotazywa zaraz po urodzeniu,
nawet jeeli nikt jej tego pokarmu uprzednio nie pozbawithIna pragnienie
rzeczy, ktére zobaczylny po raz pierwszy wyciu. Odpowied na te vatpli-
wosci wymaga od nas zrozumienia tege,mysl Platona dotyczy istoty naszych
pragnié, a nie ich zewgtrznych przejawdw. Jest rzecoczywist, ze nikt nie
musi zabier& nam paywienia, abymy odczuli gtéd; jednak sama istota gtodu

57H. von Arnim,op. cit, s. 58; H. Gadameop. cit, s. 266.
%8 K. Glaserop. cit, s. 58.

5 F. Horn,op. cit, s. 116

OW. K. C. Guthriepp. cit, s. 149
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wywotlana jest zeywaniem substanciji twoszych nasz organizm i podtrzymu-
jacych jego funkcjonowanie — pragnienie pokarmu yeistc w swej istocie jak
najdostowniej pragnieniem tego, co ngl@lo nas i czego zostajemy pozbawie-
ni. Pod tym samymdtem musimy analizowapragnienia rzeczy, z ktérymi nie
spotkalémy sk wcze&niej — musimy rozwayc¢, jaki brak ley u podstaw tych
pragnié. Warto te zwrdck uwag; na to,ze wypowiadane tu przez Sokratesa
opinie mog odzwierciedld odczucie Platonaziu podstaw naszgjhilia lezy
pragnienie tak silne jak to, ktére powstaje na ekuitraty rzeczy naigcej do
nas — jest to pragnienie czégezego nieposiadanie odczuwamy jako bolesny
brak". Wreszcie nie mma zapomnié o tym, ze utazsamiajc przedmiotphilia
(czyli philon w znaczeniu biernym) mikeion (w sensie ,naleacy do kogg”,
.przynalezny”) Platon pozostaje w zgodzie z pierwotnym, hoyokim znacze-
niem stowaphilos.

Bezparednim nasfpstwem utasamienia przedmiotyhilia (czyli philon
w znaczeniu biernym) oikeion jest kréciutki fragment 221e5-222b2, jako
jedyny w calym dialogu pavigcony zagadnieniu wzajemém. Sokrates
przedstawia tu pogtl nas¢pujacy: (1) ludzie, ktorzy s dla siebie nawzajem
(allelois) philoi, 1 tez w pewien sposobikeioi; tak wigc, (2) jezeli ktos kogas
kocha, musi b§ dla niegooikeios— z tego z@awynika, ze (3) musi by kochany
przez niego wzajemnie, ponieavenusimy koché to, co jest dla nas ,pokrewne
Z natury” physei oikeioh

Przed zajciem stanowiska w tej kwestii warto zwréaiwag; na pewien
istotny szczegdt w dramatycznej konstrukcji tegteus. Po wypowiedzeniu
przez Sokratesa drugiej z pakggych tez Meneksenos zgadza =sinia, nato-
miast Lizys milczy. Interpretatorzy, ktérzy zwragaja to uwag, ttumaca to
zwykle tym, ze Lizys przeczuwa phaty z tej tezy wniosek, ktérego przgju
jest niecktny ze wzgbdu na wiasne stosunki z Hippotale$éniyjasnienie to
jest oczywicie zupetnie prawdopodobne, jednakzmamaze by jeszcze jeden
aspekt tej sytuacji — otow catym dialogu jest to drugi wypadek, kiedy autor
zaznacza wtasi) odrbng reakcg Lizysa. Poprzednio z sytuacjaka mielismy
do czynienia na kitu rozmowy Sokratesa z Meneksenosem, kiedy Lizys —
przez nikogo nie pytany — nie mégt powstrzyns& od wyraenia poparcia dla
opinii Sokratesa,ze rozmowa z Meneksenosem poszia w ztym kierunku
(213d3). Sytuagj obecma mazna w pewnym sensie uzhaa analogiczy
poniewéa oikeios— tak samo jalphilos —jest wyrazem wieloznacznym. Milcze-

" por. D. GliddenThe Lysis.., s. 52: Lizyspostuluje istnienie w osobowa psychologicz-
nych elementéw, ktére magozostawa niewswiadomione [...]. Jakkolwiek anachroniczne z@o
sig to wydawa, przez poszukiwanie @szego poziomu psychologicznego wyinia Lizys
kladzie podwaliny pod psychoanafiz

"2 H, Gadamerop. cit, s. 267; M. Lualdi|l problema della philia e il Liside platonigdila-
no 1974, s. 123.
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nie Lizysa mae wiec sygnalizowd moment, w ktérym czytelnik powinien
zwrdcic na t wieloznacznéé uwag:.

Dla zrozumienia istoty problemu najwaejsze § dwa znaczeniaikeios

1) ,nalezacy do kogg, bedacy czyps wiasndcia” — w takim znaczeniu sto-
wo to pojawia si powyzej po raz pierwszy;

2) ,spokrewniony, pokrewny” — w takim sensie chigpozumiep okresle-
nie philoi jako oikeioi.

Jak stusznie zauvia D. B. Robinsofi, w przeciwigéstwie dooikeios— ,po-
krewny”, oikeiosw znaczeniu ,bdacy czyps wlkasndcia’ nie jest okréleniem
relacji symetrycznej: z faktwze dana rzecz nalg do mnie, nie wynikaze ja
nalezg do tej rzeczy. Dlatego 2e faktu,ze ktcs (cas), co kocham, jest dla mnie
oikeios (oikeior), nie musi wcale wynika ze ja rownie jestemoikeios dla
niego, a co za tym idzie ze musz spotk& sie z wzajemnécia. Warto te
zwrocié uwag na to, ze pocatkowe utasamienie przez Sokrategailoi
Z oikeioi odnosi st wyraznie do sytuacji, kiedy wzajemgb uczwt juz istnieje
(Swiadczy o tym aycie przy stowiephiloi zaimkaallelois — ,wzajemnie”). Nie
oznacza to wcalee Sokrates w tym fragmencie nie porusza problemajemz-
nosci w uczuciach midzy ludzmi — problem ten nie zostaje jednak daéa
rozstrzygnéty i pojawia s¢ niejako na marginesie gtdbwnego nurtu rozama w
uskpie, ktéry jako calé ma charakterzartobliwej dygresji. Wynika to ky
moze shd, ze w calym swoim przebieglizys wykazuje mate zainteresowanie
problemem wzajemriai, ktachc nacisk na pytanie,co i dlacze go kecha
my; w relacjach midzyludzkich pytanie to musi po prostu zd@stastawione
dwa razy”.

VIII. Ko ncowa aporia: pokrewne a podobne (222b3-222¢e7).

Ostatnia cgs¢ rozmowy Sokratesa z chtopcami namije do pocatkéw
badania i zaktada paggi o jego dotychczasowych rezultatach. Trudno o wyra
niejsz dla czytelnika wskazowk ze zgoda Meneksenosa na uznanie wynikow
wczesniejszego rozumowania za ,brednie” byla co najmrneiedwczesna:
jezeli nie zachowamy w pamti wszystkiego, co zostalo powiedziane do tej
pory, dojdziemy razem z Lizysem i Meneksenosemtprds ostatecznej aporii.

Pierwszym problemem, jaki stawia przed nami t&cdialogu, jest stosu-
nek pogcia oikeion (,przynalene, pokrewne”) ddiomoion (,podobne”). Aby
uzna& wynik dotychczasowego rozumowania za prawdziwy imys zdaniem

3 D. B. Robinsongp. cit, s. 76.

" por. Ch. RoweThe Lysis and the Symposium: aporia and eupofiaq Plato. Euthyde-
mus, Lysis, Charmides. Proceedings of the V SympoBilatonicum, Selected Papgersd. by
T. M. Robinson and L. Brisson, Acad. Verlag, Sankg#éstin 2000, s. 215.
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Sokratesa, uzmarOwniez, ze pogcia te nie g rbwnoznaczne; w przeciwnym
wypadku na przeszkodzie staje nam pgteyjpoprzednio zasada, ktora gios,
.podobne dla podobnego jest, z powodu podadiiga, beziyteczne”. Tutaj
nalezy przypomnié, ze we wczéniejszej analizie tej zasady zwrégitly uwag
na to,ze chocia podobigstwo nie mae by¢ przyczym przyjazni, nie wyklucza
to jego wspodtistnienia z przyjaia; tak wiec, nawet jeeli ,pokrewne” bytoby
réwniez ,podobne”, to przyczym philia byloby jego pokrewigstwo, nie z&
podobiéistwo. Caltkowite utgsamienie oikeion z homoion nie jest jednak
konieczne, a rozwikywat te kweste mazna na rane sposoby. Przekorige
i obrazowe podégie do tego zagadnienia proponuje J. Hatletwierdzajc ze:
Jigura napetiagca pusi przestrzé jest zarowno podobna, jak niepodobna do
tej przestrzeni — w ogdlnym zarysie jest identycaia w substancji catkowicie
rézna”, a take N. Reshotk8, ktora podkréa, ze rzeczy, ktére przysijaja sic
nawzajem, musgsie uzupetni& ,jak prawa i lewa¢ka”.

Po przygciu zat@enia, ze oikeioni homoionréznia sie od siebie, Sokrates
stawia swoim rozmoéwcom pytanie nawijace wyranie do tréci poprzednich
rozwazan:

Czy [...] dobre jest pokrewne dlakiego, a zte obce? Czyztete jest pokrewne dla ztego,
dobre dla dobrego, a dla tego, co nie jest anielaini zte — to, co nie jest ani dobre, ani zte?

Chtopcy decydyj sie na drug ewentualnéc, praktycznie utésamiajc tym
samym — wbrew przgjemu zalgeniu — oikeion z homoion co nhaturalnie
prowadzi do wnioskdéw poprzedniozjedrzuconych, czyli do uznania iigvo-
§ci istnienia wzajemnej przyjai pomiedzy niesprawiedliwymi i ztymi. Ji
jednak unikniemy lidu Meneksenosa i rezultatow weéagejszych rozwaan nie
uznamy za ,brednie”, wowczasdna z dwbéch proponowanych #iwosci nie
jest maliwa do przyjcia bez zastrzen. Bowiem po uwzgidnieniu wszystkich
dotychczasowych zaten sytuacja przedstawiacsnas¢pujaco:

podmiot philia: przedmiot philia:

to, co nie jest ani zte, ani dobre  kocha dobro o agathon

(to mete kakon rate agathoi philei) = to, co mite jako pierwsze
= to, co kochatf philoun =pragnie (oroton philon

= to, co pragniet6¢ epithymouh (epithymei = mite ze wzgidu na siebie samo
=to, co odczuwa brakdq endees z powodu heautou heneBa
braku = przynalene (pokrewne)
{0 oikeior)

8 J. Hadenop. cit, s. 352.
"8 N. Reshotkoop. cit, s. 15.
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Pojcie zta wykluczone zostalo na samym apst z rozwaan nad philia,
zarowno jako jej przedmiot, jak i podmiot; takewitwierdzenieze ,zto jest dla
kazdego obce” jest twierdzeniem prawdziwym (zwlaszezav jezyku greckim
przymiotnik allotrios — ,obcy” znhaczy rownig ,wrogi”, ,nieprzyjazny”).
Podobnie t2 od pocatku ustalone zostalaze przedmiotenphilia maze by
tylko to, co przynosi poytek, a wic dobro. Dobro nie me by jednak ,po-
krewne kademu”: po wykluczeniu zta do rozwenia pozostaje jedynie samo
dobro oraz to, co nie jest ani dobre, ani zle. Dat# nie mae by podmiotem
philia, poniewa bedac — zgodnie z zal®niem Sokratesa — samowystarczalne,
nie maze odczuwa braku. Wobec tych ustdlepozostaje nam jedynie — co
wida¢é powyzej — ,to, co nie jest ani zte, ani dobre” jako padhphilia i dobro
jako jej przedmiot. Pozornie paradoksalnie ujmoj&tGonzales: My, ktorzy
nie jestémy anizli, ani dobrzy, pragniemy tego ostatecznie kochanggpra,
ktorego nam brakuje, ale ktére ngledo nas, a nienawidzimy zfa, ktore jest
w nas obecne, ale jednak nam obce.”

Informacja,ze dobro jest ,pokrewne” (czy zeprzynalezne”) wobec tego,
co nie jest ani zte, ani dobre, rzuca z kolei néwmtto na problem natury tego
ostatniego — v§wietle tym dobro naleatoby do pierwotnej natury ,istot peed-
nich”, czyli zgodnie ze stowami Sokratesa: ,nagddoych pomédzy ztem
i dobrem” (220d5-6§. Takie ugcie kwestii pozwala zgodzisic z opink
L. A. Kosman®&’ i J. HadenZ, ze mitai¢ do dobra obecnego w drugim czio-
wieku jest mit@cia do jego prawdziwej natury; a ponieivawo dobro, aby
wzbudzt nasa mitos¢, musi by jednoczénie dla nas ,pokrewne”, ni@my
kocha drugiego cztowieka — zupetnie dostownie — jak seimsiebie.

Pozostaje do rozwzania ostatni problem, ktérym Sokrates zamyka apori

jezeli powiemy, ze dobre i pokrewne jest tym samym — czy talZie czyn§ innym niz
stwierdzenieze tylko dobry jest przyjacielem dla dobrego?

Niektorzy badacze uwaja, ze powtorzenie tej zasady nanko dialogu
swiadczy o tym,ze odzwierciedla ona rzeczywiste przekonanie Platbteli-
wosci takiej nie mana oczywicie wykluczy¢, jednak wswietle samegd.izysa
przyjecie jej nie jest mdiwe — dla powstanighilia nie wystarczy bowiem
pokrewiestwo, lecz konieczne jest wynikap z poczucia braku pragnienie.
Warto tez zwrocic uwag: na fakt,ze proponowane tu uteamienie ,dobrego”
Z ,pokrewnym” musialoby si opier& na zl@eniu, ze ,dobro jest pokrewne

" F. Gonzalesop. cit, s. 82.

8 pokczenie tego wniosku z podanym przez Sokratesa fadgin wiedzy jako dobra i nie-
wiedzy jako zta mge stanowd interesujcy przyczynek do badanad teori anamnezy.

®|. A. Kosmanpop. cit, s. 57-60.

80 3. Hadenop. cit, s. 353.
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kazdemu”, co nie jest mdiwe. Wynikajacy z& z tego utasamienia wniosek
(,tylko dobry jest przyjacielem dla dobrego”) wyaik przygcia zalaenia,ze
oikeios oznacza relagjsymetryczn, co nie zawsze jest zgodne z prawhla
wszystkie te nigcistosci chtopcy nie zwracgjuwagi rownie dlategoze myhco
dziata tu wieloznaczrio stowaoikeios ktére mae tez znaczy ,bliski, przyja-
zny”, a wgC mi& sens nieco zbilony do pogcia ,dobry dla kog&'. W tej
sytuacji najblisze prawdy wydaje siprzypuszczenieze Sokrates poshyt sie
ostatni hipotez jedynie w celu doprowadzenia donkowej aporii.

W swietle proponowanej powgj interpretacji aporia ta jest pozorna, a rze-
czywisty wynik rozumowania odzwierciedla przedstawyi schematphilia jest
w swej istocie pragnieniem jakieg@rzynalenego nam dobra, wywotanym
jego brakiem. Wniosek taki nie jest jednak ocZgid jednoznaczny z rozstrzy-
gnieciem wszystkich probleméw, brak w nim bowiem odpesvi na pytanie
o0 istot; dobra ledacego celem naszychygkn, a ujmujc spravg jeszczescislej:

0 wzajemny stosunek pgj ,,pokrewne” i ,dobre”. Czy wgc — jako istoty dobre
Z natury — dzymy do dobra, ktére jest nam pokrewne, czy t@zywamy
po prostu dobrem to, co ® dopetnt nasz niekompleta natuk: tak wigc
prawdziwym dobrem jestmy dla siebie my sami?

Na podstawid.izysana pytania te odpowiedissie nie da. Warto jednak
zauwayc¢, ze Lizys pytan tych nie stawia: zasadniczym rozpatrywanym w nim
problemem jest pytanie o przyczymphilia. Na pytanie toLizys odpowiada
w takim stopniu, w jakim jest to miiwe dla dialogu sokratycznego, aqwinie
wychodzc poza granig ktorej prawdopodobnie nie chciatby przekratzy
historyczny Sokrates — grarjdktéra dzieli dialektyls od metafizyki. Ces za to
musi by pozostawienie bez odpowiedzi tych pytma ktére sama dialektyka
odpowiedzié nie mae.

IX. Epilog (223a1-b8).

W kréciutkim epilogu wracamy z poziomu abstrakcyghyrozwaan na
dramatycza scer dialogu. Swai rozmowe z chiopcami Sokrates uwea za
zakaiczomy, chocia wzmianka o zamiarze pagja jej z king starszym wyra
nie sygnalizuje czytelnikowize poruszony w niej temat nie zostat wyczerpany.
Wyczerpane jednak zostaly atigvos$ci rozwaania go na poziomie degnym
dla Lizysa i Meneksenosa — do kontynuowania rozmpetyzebny bdzie kig
bardziej dojrzaty umystowo i 0 bogatszymsdaadczeniuzyciowym. By maze
— jak cha zwolennicy traktowanid.izysajako wstpu do Uczty — nasgpnym
progiem wtajemniczenia w problemagykhilia jest mitg¢ erotyczna, o ktorej
nie sposob rozmawdaz niedojrzatymi jeszcze chlopcami. Przypuszczealde
musz jednak pozostaw sferze domystow, gdyna scenie pojawiajsic ,jak
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duchy®! wychowawcy Lizysa i Meneksenosa. Poniewaréby odgdzenia
nieco podpitych pedagogdw nie ugaje, spotkanie w palestrze dobieganka.
Zamykap je pazegnalnezartobliwe stowa Sokratesa, w ktorych warto jednak
dostrzec cé€ wigce] niz tylko zart. W stowach tych bowiem Sokrates akae
mianemphiloi siebie razem z chtopcami i nietpliwie ma do tego podstawy —
w przeciwieistwie do nieudanych staraHippotalesa, jemu samemu udat@ si
pozysk& sympat¢ i zainteresowanie Lizysa i Meneksenosa do tegpn&io
ze prébuj oni nawet sprzeciwi sie wzywapcym ich do powrotu do domu
wychowawcom, aby moc digj stucha Sokratesa. Jakartobliwie ujmuje to
F. Gonzale%: ,udajac poparcie dla sprawy Hippotalesa, Sokrates uwoidygsa
dla siebie”. Osigniccie to jest koleja lekcja dla Hippotalesa, tym razem
poprzezzywy przyktad — Sokrates zdobyt przyfachtopcéw nie pochlebiag
im ani ich nie chwailc, wrecz przeciwnie: fwiadamiajc im ich niewiedz
i wspdlnie z nimi starag sk dotrze& do prawdy, bynajmniej nie utatwigg im
tej drogi i nie kryjc wysitkow i ktopotéw, jakie jej towarzygz Jak stusznie
zauwaa L. Verseny¥, ukazana tu przez Sokratesa metoda czynienia akeeh
go swiadomym swoich brakéw i potrzeb, a poprzez to ynemia go miténi-
kiem tego, czego nie posiada, a co z natury doonggynaley, jest w swojej
strukturze icelu identyczna z negatyawrelenktycza i majeutycza metod,
edukacji. Przyjan wiec, tak samo jak mike, jest zwhzkiem o charakterze
edukacyjnym, maiwym tylko miedzy tymi ludmi, ktérzy maj sobie cé do
zaofiarowania (s niemanos¢ przyjazni pomkdzy osobami idealnie sobie
rownymi); a najcenniejszrzeca, jaka mozemy ofiarowé& drugiemu cztowie-
kowi, jesli kochamy go izyczymy mu szagcia (jak rownie najcenniejsz
rzeca, jaka mozemy od niego otrzyn#, jest, wedtug Sokratesa, wiedza 4lije
ja posiadamy, lub wspdllneazknie do niej — jeeli jestémy na tyle mdrzy, zeby
zdat sobie spraw z jej braku. W rozwzaniach Sokratesa lizysie poszukiwa-
nie wiedzy zmierza Zaw kierunku odkrycia prawdy najbardziej dla nastisej:
wiedzy o tym, co jest prawdziwym celem naszych #eioprzyjazni, pragni@é
i dazen. Przed kadym z uczestnikébw dialogu staje pytanie: czym jesfo
proton philon / agathon / oikei@A bezpérednio z nim dczy sk problem

81 Wystpujace w oryginale stowalaimonesczsé thumaczy (w tym Witwicki) oddaje jako
«Zte duchy”, by moze pojmujc ich rok w zakaczeniu rozmowy jako zdecydowanie negatygwn
Pojcie daimonnie jest jednak w grece jednoznaczne, a jego nédaie zaleéy od kontekstu;
wystarczy wspomnie o daimonion Sokratesa — boskim znakudaimonesz Uczty Platona —
pasrednikach mgdzy bogami i ludmi, do ktérych nalgy réwniez Eros. Poréwnanie to nabiera
sensu, jdi przerwanie rozmowy w tym punkcie uznamy &iadomy zamiar Platona. M. Narcy
(Le Socrate du Lysis est-il un sophistp#:] Plato. Euthydemus, Lysis, Charmides. Proceedings
of the V Symposium Platonicum, Selected Pametsby T. M. Robinson and L. Brisson, Acad.
Verlag, Sankt Augustin 2000, s. 184-185) poélaree pedagodzy upili sinaswigcie Hermesa —
boga komunikacji, postea bogéw; by maze wiec ich pijaistwo jest metafarboskiej inspiracii.

82k, Gonzalezop. cit, s. 85.

83|, Versenyi,op. cit, s. 197.
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stosunku poneidzy owa podstawow philia a uczuciem dla drugiego czlowieka:
czy wiaciwy przedmiot naszej mikoi mazemy znalé¢ whasnie w nim, jeel
Zas nie, to czy meemy go osignaé¢ z jego widnie pomog? Dopiero znalezienie
odpowiedzi na te pytania pozwoli nam zrozuingebie i prawdziw natug
naszych ucztido cziowieka, ktérego — w takim czy innym sensiekreslamy
mianemphilos
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