Nic nowego nie mowimy
O co nas pyta Leszek Kotakowski? Z prof. Leszkiem Kotakowskim, filozofem, rozmawia
HJ arostaw Makowski

Nie mialem Zadnej wyraznej zasady wyboru. Postanowilem sobie, Ze filozofow w moim
cyklu bedzie trzydziestu, rownie dobrze moglem postanowic, ze bedzie ich pi¢édziesi¢ciu.
To jednak byloby zbyt duzo.
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JAROSLAW MAKOWSKI: - Siegamy po dziela wielkich

filozofow, by szukaé w nich odpowiedzi na dreczace nas
pytania. Pan Profesor w swoim cyklu ""O co nas pytaja
wielcy filozofowie" nie tylko nie daje jasnych odpowiedzi,
ale w dodatku stawia nam kolejne pytania. Czy to nie za
wielkie wymagania?

LESZEK KOLAKOWSKI: - Czy nie za duzo wymagam? Od
kogo: od Pana i tych, ktérzy owe wykladziki czytaja? Nie, nie
sadze. A to dlatego, ze piszac moje teksty chcialem unaocznié
sobie i czytelnikom, Ze ci ludzie, ktorzy zyli w odlegtych
czasach, mysleli w gruncie rzeczy tak samo, jak i my dzi$
myslimy. Ze mamy te same klopoty intelektualne. I Ze pytania,
ktore oni stawiali, wcigz sa pytaniami wlasnie, gdyz nikt nie
udzielil na nie zadowalajacych odpowiedzi. Taki jest los
filozofow.

- Czy zatem dla filozofa pytanie jest wazniejsze niz
odpowiedz?

- To jest formula, na ktora nie ma odpowiedzi. OczywiScie pytanie jest wazne, ale stawiamy je
dlatego, ze zywimy nadziej¢ na znalezienie odpowiedzi. Chcemy dotrze¢ koniec koncow do
prawdy, gdyz wierzymy, zZe ona rzeczywiscie istnieje.

- Siega Pan Profesor do tekstow, ktore czytal juz po wielekroé. Co kryje si¢ w tekstach
Platona czy Sw. Augustyna, ze wciaz po nie sieggamy? Czy ich ponowna lektura przynosi
jakie$ zaskoczenie?

- Tak, mam takie poczucie! Karl Jaspers powiedzial, ze wielki filozof to taki kto$, kto
“nieskonczenie daje si¢ interpretowac”. Czesto jest rowniez i tak, ze filozofia nie stawia nam
pytan wprost, ze s3 one mniej lub bardziej wyraznie przez nig sugerowane. Ztudne jest
przekonanie, ze w filozofii mozna uzyska¢ odpowiedzi ostateczne - mimo ze usilnie ich
szukamy.

- Czyli prozno szukac¢ w filozofii pocieszenia - co najwyzej moze nam ona przysporzy¢
niepotrzebnych udrek.

- Tak bym nie powiedziat. Gdyby filozofia byta zrodlem udreki, ktoz cheialby sie nig
zajmowac? Ale 1 nie dla pociechy si¢ filozofig zaymujemy. Od pociechy sa przezycia religijne 1
ksigza. Filozofia nie jest od pocieszania, ale od ujawniania nam mozliwych stron i rozgat¢zien
naszej ignorancji.

- Rozpoczynajac swoj cykl na lamach "TP" napisal Pan Profesor, Ze nie ma sily i czasu, by



si¢ spiera¢ z tymi, ktorzy powiedza, Ze nie tylko Platon jest wielki, ale takze Plotyn,
ktorego nieobecnos¢ w Pana wykladach niektérzy dotkliwie odczuli. Jakie kryterium Pan
Profesor zastosowal, wybierajac swoich bohaterow?

- Musze Pana rozczarowac: nie miatem zadnej wyraznej zasady wyboru. Postanowitem sobie, Ze
filozofow w moim cyklu bedzie trzydziestu, rownie dobrze moglem postanowic, ze bedzie ich
pigcdziesieciu. To jednak bytoby zbyt duzo. Kiedy powzigtem decyzje o liczbie, moglem
przeprowadzi¢ selekcje. W wielu przypadkach nie byt to oczywiscie zaden ktopot; nikt si¢ nie
bedzie spieral o takie postacie jak Platon, Arystoteles czy Kartezjusz. Ale niekiedy, rzecz jasna,
moga by¢ ktopoty. Pisatem o Mistrzu Eckharcie, ale pomingtem Jana Szkota Eriugeng,
wlaczytem Sekstusa Empiryka, a pomingtem wtasnie Plotyna.

- Bede¢ jednak Pana Profesora dalej dreczyl. Czy fakt, ze siggamy po dziela tego, a nie
innego filozofa, nie jest dyktowany poczuciem blisko$ci poruszanej przez niego
problematyki?

- Oczywiscie, ze jest. Jaka$ ni¢ sympatii wigze nas z tymi ludZmi. Jednak nie zawsze, gdyz
znajda si¢ w moim cyklu 1 tacy, do ktorych sympatii nie mam, cho¢ przyznaje im wielkos¢. Na
przyktad Fryderyk Nietzsche.

Ale nie tylko o sympatie idzie, takze o wlasne zainteresowania. O to, Ze cztowiek osobiscie jest
zainteresowany sprawami, o ktorych méwig filozofowie. W moim przypadku dotyczy to na
przyktad Sekstusa Empiryka czy Epikteta. Ciekawig mnie sprawy, ktdre oni poruszaja. A do
tych spraw zaliczam na przyktad kwestie zta, prawdy, Boga. Sg to zagadnienia odwieczne, ktore
zajmuja nie tylko mnie, ale bodaj wigkszo$¢ ludzi.

- Jacy wielcy filozofowie beda kolejnymi bohaterami Pana wykladow?

- Przygotowatem juz druga dziesiatke wykladow i mam nadzieje nagrac¢ je na poczatku maja.
Liste otwiera §w. Tomasz z Akwinu, potem kolejno idg Ockham, Mikotaj z Kuzy, Kartezjusz,
Spinoza, Leibniz, Pascal, Locke, Hobbes i Hume. Kogo wlacze do trzeciej serii, jeszcze nie
wiem. Wiem tylko jedno - bgdzie si¢ ona zaczynata od Kanta.

- Przestrzega Pan Profesor, Ze student, ktory na podstawie tych wykladow chcialby zda¢é
egzamin, na pewno go nie zaliczy. Ale czy po ich przeczytaniu lepiej zrozumiemy kwestie
zka czy wolnej woli? Czy bedzie nam latwiej zy¢?

- No nie, zy¢ raczej nie. Zrozumiec¢...? Powiem tak: ja nie mam zadnych ambicji, by by¢
nauczycielem, ktory otwiera nowe horyzonty. Moje ambicje sg mate. Zakladam, Ze nie mowimy
w filozofii niczego nowego. JesteSmy epigonami - ale to nas nie martwi.



