Martin Heidegger

CO ZNACZY MYSLEC?
Docieramy do tego, co znaczy myslec, jesli sami myslimy. Aby taka préba powiodta sie, musimy by¢
gotowi uczyc¢ sie myslec.

Rozpoczynajgc nauke, przyznajemy tym samym, ze jeszcze mysle¢ nie potrafimy.

Ale cztowiek uchodzi za taka istote, ktéra moze mys$leC. | stusznie za takg uchodzi. Cziowiek
bowiem jest rozumng istotg zywg. Rozum jednak, ratio, rozwija sie w mysleniu. Jako rozumna zywa
istota, cztowiek musi méc myslec, jesli tylko chce. Ale cztowiek moze przeciez chcie¢ mys$le¢, a mimo
to nie moc. Chce on w koncu w tej woli myslenia zbyt wiele i stad zbyt mato moze.

Cziowiek moze mysle¢, o ile ma po temu mozliwosé. Sama mozliwosé nie porecza nam jeszcze, ze
potrafimy myslec. Poniewaz potrafi¢, znaczy: dopusci¢ cos$ do siebie wedle jego istoty i strzec usilnie tego
wpuszczenia. Potrafimy tylko to, czemu sprzyjamy, to, czemu przynalezymy, dopuszczajgc je.
Naprawde sprzyjamy tylko temu, co wpierw z siebie sprzyja nam wiasnie, i to nam w naszej istocie,
przychylajgc sie ku niej. Dzieki temu przychyleniu sie istota nasza jest ugodzona wezwaniem.
Przychylenie sie jest namowg. Namowa przemawia do naszej istoty, wzywa nas ku istocie i utrzymuje
nas w niej. Utrzymywaé, znaczy strzec wtasciwie. To, co nas w istocie utrzymuje, utrzymuje nas
jednak tylko dopoty, dopdki sami z siebie zatrzymujemy to, co nas podtrzymuje. Zatrzymujemy, gdy nie
wypuszczamy z pamieci. Pamieé to skupienie myslenia. Nad czym? Nad tym, co nas utrzymuje w
istocie, o ile zarazem jest przy nas rozwazane. Jak dalece musi byé rozwazane to, co nas utrzymuje?
Tak dalece, jak jest do-rozwazenia (zu-Bedenkende) samo z siebie. Bedac rozwazane, zostaje
darowane wraz z pomnieniem (Andenken). Wychodzimy mu naprzeciw z pomnieniem, poniewaz
sprzyjamy mu jako namowie naszej istoty. Tylko wtedy, gdy sprzyjamy temu, co w sobie jest do-
rozwazenia, mozemy podota¢é mysleniu.

Aby dotrze¢ do myslenia, musimy, o ile to od nas zalezy, uczy¢ sie myslec¢.

Co znaczy uczy¢ sie? Cziowiek uczy sie, o ile w swoim czynie i bezczynie kieruje sie na to, co
istotowo ku niemu przeméwito. Uczymy sie mysle¢, zwracajgc uwage na to, co daje do myslenia.

Nasz jezyk nazywa przyjaznym to, co nalezy do istoty przyjazni i z niej powstaje. Odpowiednio
nazwiemy powaznym (das Bedenkliche) to, co w sobie jest do-rozwazenia. Wszystko to, co
powazne, daje do myslenia. Ale dar 6w dany jest zawsze tylko o tyle, o ile to, co powazne, jest juz
samo z siebie do-rozwazenia. Dlatego nazywamy to, co teraz i potem i co zawsze, a wiec od dawna
daje do myslenia: tym-co-najbardziej-powazne (das Bedenklichste).

Czym jest to-co-najbardziej-powazne? Gdzie ukazuje sie ono w naszym niepewnym czasie?

To-co-najbardziej-powazne ukazuje sie w tym, ze my jeszcze nie mys$limy. Wcigz jeszcze nie,
chociaz stan swiata ciggle jest coraz bardziej powazny. Wydaje sie, ze stan ten raczej wymaga, by
cztowiek dziatat, zamiast méwit na konferencjach i kongresach i by poruszat sie wsréd zwyktych
przedstawien tego, co powinno i musi by¢ zrobione. Brak nam raczej dziatania, a Zzadng miarg
myslenia.

A moze wtasnie dotychczasowy cziowiek od stuleci juz zbyt wiele dziatat, a za mato mys$lat. Ale
jak moze kto$ dzisiaj sgdzi¢, ze my jeszcze nie myslimy, gdy wszedzie przeciez zywe jest
zainteresowanie filozofig i kazdy chce wiedzie¢, co moze miec z filozofii.

Filozofowie to — ci mysliciele. Tak sie nazywaja, poniewaz to w filozofii rozwija sie myslenie. Nikt nie
zaprzeczy, ze trwa dzi§ zainteresowanie filozofig. Jest jednak dzi$ jeszcze co$, czym cziowiek sie nie
interesuje, tym mianowicie, jak cziowiek dzisiejszy rozumie ,zainteresowanie" (,/nteressieren”).

Inter-esse znaczy: by¢ pochtonietym sprawami, stangé w srodku sprawy i wytrwaé przy niej. Tylko
ze dzis dla interesu wazne jest jedynie to, co interesujgce. To, co interesujgce, pozwala juz w
najblizszym momencie pozosta¢ obojetnym i by¢ zwolnionym przez co$ innego, co nas rownie mato
obchodzi, jak poprzednie. Sadzi sie dzi$ czesto, ze co$ jest szczegdlnie cenne przez to, ze uzna sie
je za interesujgce. Naprawde jednak sgdem tym strgcito sie to, co interesujgce, do poziomu tego, co
obojetne i przesuneto do tego, co nudne.

Okazujgc zainteresowanie filozofig, nie dowodzi sie jeszcze gotowosci do myslenia. Nawet fakt, ze
przez cate lata zajmujemy sie rozprawami i pismami wielkich myslicieli, nie gwarantuje nam, ze
myslimy ani nawet tego, ze gotowi jesteSmy uczy¢ sie mysleé. Zajmowanie si¢ filozofig moze nas nawet
najuporczywiej tudzi¢ pozorami, ze myslimy, bo przeciez ,filozofujemy".

Wydaje sie jednak zarozumiate twierdzi¢, ze jeszcze nie my$limy. Tylko Zze twierdzenie gtosi co
innego. Méwi ono: w naszym niepewnym $wiecie w tym, Zze jeszcze nie myslimy, ukazuje sie to-co-
najbardziej-powazne. W twierdzeniu zwracamy uwage, ze to-co-najbardziej-powazne ukazuje sie.
Twierdzenie nie posuwa sie bynajmniej do lekcewazgcego sgdu, ze wszedzie panuje tylko bezmysino$é.
Twierdzenie, ze jeszcze nie myslimy, nie zamierza réwniez piethowa¢ zadnych zaniedban. To, co
powazne, jest tym, co daje do myslenia. Wzywa nas onp do tego, abysmy sie ku niemu zwrdcili, i to

' M. Heidegger: Was heisst Denken?, w: tenze: Vortrdge §nd Aufsétze, Pfillingen 1954; odczyt w%%’ro-
szony w radiu bawarskim w maju 1952 r., opublikowany po raz pierwszy w ,Merkur" R. VI, 1952,
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myslgc. To, co powazne, nie jest bynajmniej przez nas wpierw ustanowione. Nigdy nie polega ono tylko
na tym, ze je przedstawiamy. To, co powazne, daje — daje nam do myslenia. Daje to, co ma przy
sobie. Ma to, czym samo jest. To, co najwiecej z siebie daje do myslenia — to-co-najbardziej-powazne,
powinno wskazywac na to, ze jeszcze nie myslimy. Co to teraz znaczy? Znaczy to: Jeszcze nie dotarlismy
wiasciwie w obszar tego, co z siebie przed wszystkim innym i dla wszystkiego innego zyczytoby sobie, aby
by¢ rozwazanym. Dlaczego jeszcze tam nie dotarliSmy? Moze dlatego, ze my ludzie jeszcze nie zwrdcilismy
sie dostatecznie ku temu, co pozostaje do-rozwazenia. Wéwczas to, ze jeszcze nie myslimy, bytoby
jednak tylko zaniedbaniem ze strony cztowieka. Brakowi temu mozna by wtedy zaradzi¢ na sposob
ludzki za pomocg srodkéw bedgcych do dyspozycii.

To, ze jeszcze nie myslimy, nie polega jednak bynajmniej tylko na tym, ze cztowiek nie zwrocit sie jesz-
cze wystarczajgco ku temu, co z siebie zyczytoby sobie byé rozwazane. To, ze jeszcze nie myslimy,
pochodzi raczej stad, ze to-do-myslenia (zu-Denkende) samo odwraca sie od cziowieka, a nawet dawno
juz utrzymuje sie w odwrdceniu.

Natychmiast bedziemy chcie¢ wiedzie¢, kiedy i w jaki sposdb zachodzi domniemane tutaj odwrécenie.
Przedtem bedziemy pyta¢ jeszcze bardziej natretnie, w jaki sposéb mozemy sie dowiedzie¢ o
takim zdarzeniu. Pytania tego rodzaju biegng jedne za drugimi nawet wtedy, gdy o tym-co-
najbardziej-powazne twierdzimy, ze:

To, co wlasciwie daje nam do mys$lenia, nie odwrdcito sie od czlowieka w jakim$ historycznie dato-
walnym czasie, lecz od dawna utrzymuje sie w takim odwréceniu. Tylko ze odwrécenie wydarza sie
jedynie tam, gdzie juz dokonato sie zwrdcenie. Jesli to-co-najbardziej-powazne utrzymuje sie w
odwrdceniu, to odwrdcenie owe dokonuje sie tylko wewnatrz swego zwrdcenia, tzn. tak, ze juz dato ono
do myslenia. To-do-myslenia przyrzekto sie juz — przy catym odwréceniu — istocie cziowieka. Dlatego
cztowiek naszych dziejow takze pomys$lat juz w sposéb istotny. Pomyslat nawet to, co najgtebsze. My$leniu
temu powierzone zostaje to-do-myslenia, oczywiscie w osobliwy sposob. Myslenie dotychczasowe
zupetnie nie rozwaza mianowicie tego, ze — i w jaki sposob — to-do-mys$lenia oddala sie jednak przy
tym.

O czym wtasciwie moéwimy? Czy to, co powiedziane, nie jest jedynie tancuchem pustych stwierdzen?
Gdzie sg dowody? Czy ma to jeszcze co$ wspdlnego z naukg? Bytoby moze lepiej, gdyby$Smy
mozliwie dlugo wytrwali w postawie obronnej w stosunku do tego, co powiedziane. Tylko bowiem w ten
sposéb utrzymaliby$my sie w przydatnym do rozbiegu odstepie, z ktérego temu lub owemu magtby sie
udac¢ skok w myslenie tego-co-najbardziej-powazne.

Jest mianowicie prawdg: cosmy dotad powiedzieli, jak tez cate dalsze rozwazanie, nie ma nic
wspdblnego z nauka, i to wtedy wtasnie, gdy rozwazanie to $Smie byé mysSleniem. Podstawa tego stanu
rzeczy lezy w tym, ze nauka nie mysli. Ona nie mysli, bo przez swoje podejscie i przez swe pomoce
nigdy mysle¢ nie moze — myslec¢ tak, jak mysliciel. To, ze nauka my$le¢ nie moze — nie jest
brakiem, ale zaletg. Zaleta ta jedynie zapewnia nauce mozliwos¢ wkroczenia w kazdorazowy obszar
przedmiotowy i osiedlenia sie w nim stosownie do sposobu badanh. Nauka nie mys$li. Dla
potocznego wyobrazenia jest to twierdzenie gorszgce. Nie odbierajmy twierdzeniu gorszgcego
charakteru nawet wtedy, jesli wynika z niego, jakoby nauka, jak kazdy czyn i bez-czyn cziowieka,
byta na my$lenie nastawiona. Odniesienie nauki do mys$lenia jest wtedy tylko rzetelne i ptodne,
gdy przepa$é, ktora istnieje miedzy naukg a mysleniem, zostanie uwidoczniona, i to jako
nieprzezwyciezalna. Nie ma zadnego pomostu wiodgcego od nauki do myslenia, lecz tylko skok. Tam,
dokad on nas przynosi, jest nie tylko druga strona, lecz zupetnie inna miejscowo$¢. To, co sie otwiera,
nigdy nie zostanie dowiedzione, jesli dowodzi¢ znaczy: o jakim$§ stanie rzeczy wyprowadza¢ z
odpowiednich zatlozen twierdzenia fancuchem wnioskow. Kto chce dowie$¢ i mie¢ dowiedzione cos
takiego, co otwarto sie, samo z siebie sie pojawiajgc i zarazem skrywajgc, ten bynajmniej nie wydaje
sgdow wedtug najwyzszej i Scistej miary wiedzy. On jedynie liczy wedtug miary, i to nie tej wiasciwej.
Temu zatem, co sie w ten tylko sposdb przejawia, ze sie zjawia w zakryciu, odpowiadamy jedynie
przez to, ze na nie wskazujemy i sami siebie przy tym tak nastawiamy, aby pozwoli¢ mu przejawié sie
we wilasnej jego nieskrytosci (Unverborgenheit). To proste wskazywanie jest zasadniczym rysem
myslenia, jest drogg ku temu, co przedtem i potem daje cztowiekowi do myslenia. Dowie$¢ — tzn.
wyprowadzi¢ z wiasciwych zatozeh — daje sie wszystko. Ale wskaza¢ — pokazaniem otworzy¢ droge
nadej$ciu — daje sie tylko niewiele, a to niewiele jeszcze ponadto rzadko.

To-co-najbardziej-powazne wskazuje w naszym niepewnym czasie na to, ze jeszcze nie myslimy.
Jeszcze nie myslimy, poniewaz to-do-myslenia odwraca sie od cztowieka, nie zas dlatego, ze
cztowiek nie nastawit sie do-siegajgco (hin-reichend) na to-do-myslenia. To-do-myslenia odwraca sie od
cztowieka. Oddala sie od niego, utrzymujgc sie przed nim w oddaleniu. Ale utrzymujace sie w
oddaleniu jest stale przed nami powstrzymywane. Co oddala sie na sposéb utrzymywania sie w
oddaleniu — nie znika. Jak jednak mozemy w ogdle cokolwiek wiedzie¢ o tym, co sie w ten sposodb
oddala? Jak dochodzimy do tego, zeby to chociaz nazwac¢? To, co sie oddala, odmawia nadejscia.
Atoli to, co sie oddala, nie jest niczym. Oddalanie jest tu zatrzymaniem i jako takie jest wydarzeniem
(Ereignis). To, co sie oddala, moze czlowieka obchodzi¢ istotniej i gtebiej ugodzi¢ wezwaniem, niz to, co
go wiasnie trafia i uderza. Uderzenie rzeczywistoscig uwaza sie chetnie za cos$, co rzeczywistos¢ czyni
rzeczywistoscig. Ale wiasnie uderzenie rzeczywistoscig moze cziowieka zamkng¢ przed tym, co go
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nachodzi — nachodzi w tak zagadkowy sposéb, ze nadejscie — oddalajgc sie — umyka mu. Dlatego
oddalanie — oddalanie sie tego-do-myslenia — mogtoby jako wydarzenie by¢ teraz bardziej obecne
niz to wszystko, co aktualne.

To, co oddala sie w opisany sposdb, wprawdzie odsuwa sie od nas, ale przez to wtasnie pocigga nas
za sobg i nas na swoéj sposdb przycigga. To, co sie oddala, wydaje sie catkiem nieobecne. Ale ten
pozér tudzi. To, co sie oddala — istoczy sie, w taki mianowicie sposéb, Ze nas przycigga, czy my to — na-
tychmiast bgdZz w ogdéle — zauwazamy, czy tez nie. Co nas przycigga, poswiadczyto juz swe
nadejscie. Jesli potrafimy dotrze¢ do pociggania oddalania (Ziehen des Entzugs), znajdziemy sie w
pociggu ku temu, co nas przycigga — oddalajgc sie.

Gdy, jako w ten sposéb przyciggani, jesteSmy w pociggu-ku... (auf dem Zuge-zu...) temu, co nas przy-
cigga, wtedy juz tez istota nasza jest naznaczona — naznaczona przez owo ,w pociggu-ku...".
Naznaczeni w ten sposéb, sami wskazujemy na oddalajgce sie. Jestesmy w ogéle tylko sobg i tylko
tymi, ktorymi jesteSmy — wskazujgc na oddalajgce sie. Wskazywanie jest naszg istotg. Jestesmy —
wskazujgc na oddalajgce sie. Jako ten, tam wskazujgcy, jest cztowiek wskazujgcym (der Zeigende),
Cztowiek nie jest wiec wpierw cztowiekiem, a potem dodatkowo jeszcze i moze przypadkowo
wskazujgcym, lecz: pociggany przez to, co sie oddala, w pociggu do tego i wraz z tym wskazujgc
w oddalanie, jest cztowiek dopiero cziowiekiem. Jego istota polega na tym, by takim wskazujgcym byc.

Co w sobie, stosownie do najbardziej wtasnej konstytucji, jest wskazujgcym co$, nazywamy znakiem
(Zeichen). Pociagniety pociggiem ku temu, co sie oddala, jest cztowiek znakiem.

Poniewaz jednak znak éw wskazuje w to, co sie oddala, przeto wskazanie tego, co sie wiasnie
oddala, nie moze znaczy¢ bezposrednio. Tak oto znak pozostaje bez znaczenia.

.Zhakiem jesteSmy bez znaczenia

Bez bélu jesteSmy i prawie

Mowe zatraciliSmy w tym, co obce".
Szkice do hymnu majg obok takich tytutéw, jak: Zmija, Nimfa, Znak, takze tytut: Mnemozyne. Moze-
my to greckie stowo przettumaczy¢ na niemiecki jako: Gedéchtnis (pamig¢). Jezyk niemiecki
moéwi: das Gedéachtnis. Mowi on réwniez: die Erkenntnis (poznanie), die Befugnis (uprawnienie), a takze:
das Begrébnis (pogrzeb), das Geschehnis (zdarzenie). Kant np. ma zwyczaj méwic, i to czesto blisko obok
siebie, raz: ,die Erkenntnis”, raz ,das Erkenntnis". Mozemy zatem bez gwattu greckie stowo Mnémosiné,
zgodnie z rodzajem zenskim w grece, przettumaczyé: die Gedéchtnis.

Hélderlin uzywa greckiego stowa Mnémosiné jako imienia jednej z Tytanid. Jest ona corkg Nieba i
Ziemi. Mnemozyne, narzeczona Zeusa, staje sie w ciggu dziewieciu nocy matkg Muz. Gra i Taniec,
Spiew i Poezja nalezg do orszaku Mnemozyne — pamieci. Oczywiécie stowo to okre$la co$ innego niz
nazwang przez psychologie zdolnos¢ zatrzymywania przesziosci w przedstawieniu. Pamie¢ mysli o
pomyslanym. Ale imie matki Muz nie wskazuje na ,pamiec¢" jako na dowolne myslenie o czymkolwiek,
co daje sie pomyslec¢. Pamiec¢ jest tu skupieniem myslenia, ktére — skupione — pozostaje przy tym, co
jest juz z gory pomyslane, jako ze stale zyczy sobie ono by¢ przed wszystkim myslane. Pamiec¢ jest
skupieniem pomnienia na tym, co jest do-rozwazenia przed wszystkim innym. Skupienie to chroni przy
sobie i skrywa w sobie to, co we wszystkim, co sie istoczy i przyrzeka jako istotne i przeszte — z
goéry pozostaje do myslenia. Pamieé, pomnienie skupione na tym-do-mysle-nia, jest Zrddtowg
podstawg twodrczosci poetyckiej. Istota poezji polega przeto na mysleniu. Méwi nam o tym mit, tj.
podanie. Mowa jego znaczy to, co najstarsze, ale nie tylko, o ile jest ono tym, co najwcze$niejsze
wedle rachunku czasu, lecz poniewaz wedle swej istoty pozostaje w przeszitosci i przysztosci tym,
co najbardziej godne myslenia. Naturalnie, jak dtugo przedstawiamy myslenie wedtug informac;ji, ktére
daje nam o nim logika, jak dtugo nie potraktujemy powaznie tego, ze cata logika zwigzata sie juz ze
szczegolnym rodzajem mys$lenia, tak dtugo nie bedziemy w stanie zwréci¢ uwagi na to, ze — i jak
dalece — tworczos$¢ poetycka polega na pomnieniu.

Wszelka poezja wytryskuje z naboznosci pomnienia. W wierszu pt. Mnemozyne Holderlin powiada:

,Znakiem jesteSmy bez znaczenia..."

My, to znaczy kto? My, ludzie dzisiejsi, ludzie jakiego$ dzisiaj, ktérzy dtugo juz trwajg i dtugo
jeszcze trwaé bedg w dtuzyznie, dla ktérej zaden rachunek czasu historii nie wprowadzi nigdy
miary. W tym samym hymnie Mnemozyne znaczy to: ,Dtugi jest/ Czas" — ten mianowicie, w
ktéorym jestedmy znakiem pozbawionym znaczenia. Czy nie daje dostatecznie do myslenia, ze
jestesmy znakiem, i to pozbawionym znaczenia? By¢é moze to, co Hdlderlin wypowiada w tych i
nastepnych stowach — dotyczy tego, na co wskazuje nam to-co-najbardziej-powazne, a wiec,
ze jeszcze nie myslimy. Czy wszakze to, ze jeszcze nie myslimy, na tym polega, ze jesteSmy
znakiem pozbawionym znaczenia i bdlu, czy tez przeciwnie: jesteSmy znakiem pozbawionym
znaczenia i bolu, o ile jeszcze nie myslimy? Gdyby to ostatnie bylo trafne, woéwczas
mys$leniem tym byloby to myslenie, przez ktére $miertelnym zostatby przede wszystkim ofiarowany
bol, a znakom, ktorym Smiertelni sa, udzielone zostaloby znaczenie. Takie myslenie dopiero
przenosi nas w dialog z utworem poety, ktérego wypowiedzi, jak zadne inne, poszukujg w
mysleniu swego odgtosu. Kiedy powazamy sie $ciggng¢ poetyckie stowo Holderlina na poziom
myslenia, wtedy musimy sie naturalnie strzec, by tego, co Hdlderlin wypowiada poetycko nie
zréwnywac nierozwaznie z tym, cosSmy sobie do myslenia przysposobili. To, co poetycko
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wypowiedziane, i to, co wypowiedziane myslgco, nigdy nie jest tym samym. Ale jedno i drugie

moze wypowiadac¢ to samo na roézne sposoby. Niewgtpliwie powiedzie sie to tylko wtedy, gdy

przepas¢ miedzy poezjg a mysleniem stanie jasno i wyraznie otworem. Dokonuje sie to wtedy,
gdy poezja jest wyzsza, a myslenie glebsze. Réwniez o tym wiedziat Hélderlin. Czerpiemy jego
wiedze z dwoch strof, ktére zatytutowane s3g Sokrates i Alcybiades:

,Dlaczego wielbisz, boski Sokratesie,

Tego mtodzienca? Czy nic godniejszego

Nie znasz? Czemu na niego twe oko

Spoglada z takg mitoscig, jak na bogow?"
Odpowiedz daje druga strofa.

,Kto najgtebsze pomyslat, ukochat co najzywsze,

Rozumie wzniostg cnote, kto wejrzat

W sprawy swiata, i u kohca drogi

Medrcy czesto skianiajg sie do piekna" 2.
Interesuje nas wers:

,Kto najgtebsze pomyslat, ukochat co najzywsze".
W wersie tym nazbyt jednak tatwo pomijamy milczeniem stowa wiasciwie wypowiedziane i dlatego
donioste. Stowa te sg czasownikami. Ustyszymy je w wersie, gdy je zaakcentujemy inaczej, na
przekér nawykowi:

,Kto najgtebsze pomyslat, ukochat co najzywsze".

Najblizsze sgsiedztwo obu czasownikéw: ,pomyslat" i ,ukochat" tworzy centrum wersu. A zatem
mito§¢ na tym sie opiera, ze pomysleliSmy to-co-najglebsze. Pomyslenie takie wyrasta
przypuszczalnie z tej pamieci, na ktorej polega myslenie, a nawet poezja, a wraz z nig wszelka sztuka.
Ale co wéwczas znaczy ,myslec¢"? To, co znaczy np. ptywaé, nie uczymy sie nigdy z rozpraw o ptywaniu.
O tym, co znaczy ptywaé, méwi nam skok do rzeki. Dopiero w ten sposéb uczymy sie rozpoznawac
zywiot, w ktérym porusza¢ sie musi ptywanie. C6z jednak jest zywiolem, w ktérym porusza sie
myslenie?

Uznajmy za prawdziwe twierdzenie, ze jeszcze nie myslimy. Znaczy¢ to wtedy bedzie, ze nasze
mys$lenie nie porusza sie jeszcze witasciwie w swym wiasnym zywiole, a to dlatego, ze oddala sie od
nas to-do-myslenia. To, co trzyma nas w ten sposob w oddaleniu i dlatego pozostaje niepomyslanym,
nie daje sie przymusi¢ do nadejscia, nawet zatozywszy najkorzystniejszg sytuacje, ze juz wmysleliSmy
sie wyraznie w to, co trzyma sie w oddaleniu od nas.

Tak wiec pozostaje nam tylko jedno: czekaé, az to-do-myslenia bedzie nam obiecane. Ale czekac nie
oznacza w kazdym razie: odsung¢ myslenie na bok. Czekaé¢ znaczy tu: rozglgdac¢ sie wtasciwie we
whnetrzu tego, co juz pomyslane, za tym, co niepomyslane, co wcigz skrywa sie w tym, co juz pomyslane.
Oczekiwaniem takim znajdujemy sie — myslgc — w drodze ku temu-do-myslenia. Droga mogtaby by¢
manowcem. Jednakze bytaby wcigz skierowana jedynie na to, by odpowiedzie¢ temu, co daje do
myslenia.

Na co powinnismy jednak zwrécié uwage moéwigc o tym, co cztowiekowi przed wszystkim innym
daje od dawna do myslenia? Jak moze nam sie ukazywaé to-co-najbardziej-powazne? MéwiliSmy: to-co-
naj-bardziej-powazne ukazuje sie w naszym niepewnym czasie w tym, ze jeszcze nie myslimy, jeszcze
nie w ten sposdb, abysmy temu-co-najbardziej-powazne wiasciwie odpowiedzieli. Nie wnikneliSmy
jeszcze dotgd na tyle we wiasciwg istote myslenia, by w niej zamieszkaé. W tym sensie nie myslimy
jeszcze wtasciwie. Znaczy to wprost: mys$limy juz, jednak pomimo catej logiki nie jestesmy jeszcze
wiadciwie oswojeni z zywiotem, w ktorym mys$lenie mysli wtasciwie. Dlatego nawet nie wiemy jeszcze
wystarczajgco, w jakim zywiole juz porusza sie dotychczasowe mys$lenie, o ile jest ono mysleniem.
Zasadniczym rysem dotychczasowego myslenia jest przejmowanie (Vernehmen). Witadza przejmowania
nazywa sie rozumem.

Co przejmuje rozum? W jakim zywiole przebywa przejmowanie, ze przezen dzieje sie myslenie? Przej-
mowanie jest tlumaczeniem greckiego stowa noein ktére znaczy: zauwazyé to, co sie uobecnia,
zauwazone ujgc i przejac¢ jako uobecniajgce sie. Owo ujmujgce przejmowanie jest przed-stawianiem w
tym prostym, szerokim i zarazem istotnym sensie, ze pozwalamy temu, co jest przed nami, zachowywac
sie tak, jak sie zachowuje.

Mysliciel starogrecki, ktéry miarodajnie wyznaczyt istote dotychczasowego zachodniego mys$lenia,
traktujgc o mys$leniu, wcale nie zwraca uwagi na to, co chetnie my bydmy nazwali mysleniem. Istotne
okreslenie myslenia o wiele bardziej na tym wiadnie polega, Ze istota mys$lenia zostaje okreslona od
strony tego, co my$lenie jako przejmowanie — przejmuje, a mianowicie bytu w jego byciu.

Parmenides powiada (fragm. VIII, 34/35):

»rauton disti noein te kai oineken esti noéma.

2 Przektad M. Jastruna w: F. Holderin: Poezje wybrane, Warszawa 1964, s. 26. Pierwszy wers drugiej strofy brzmi tam:
,,Kto mysla siggnal glebi, kocha bujne zycie" (,, Wer das Tiefste gedacht, liebt das Le-bendigste”). Z uwagi na dalszy
wywod Heideggera zdecydowali$my si¢ na przektad dostowny: ,,Kto najglebsze pomyslat, ukochat co najzywsze"

(przypis Humaczy).
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-,1ym samym jednak jest przejmowanie, jak réwniez to,ze wzgledu na co jest przejmowanie.
Bowiem nie znajdziesz przejmowania bez bycia bytu, w ktdrym ono (mianowicie przejmowanie) jako
wypowiedziane

— jest".
Na podstawie tych stéw Parmenidesa jasno wychodzi na jaw: myslenie jako przejmowanie przyjmuje
swg istote z bycia bytu. Co jednak znaczy tutaj i dla Grekéw, a w nastepstwie dla catego myslenia
zachodniego po dzi§ dzieh: bycie bytu (Sein des Seienden)? Odpowiedz na to nigdy dotychczas nie
postawione, bo zbyt proste, pytanie, brzmi: bycie bytu znaczy: obecnos¢ uobecniajgcego sie, prezencja
prezentujgcego sie. Odpowiedz jest skokiem w ciemnosc.

Myslenie jako przejmowanie przejmuje to, co sie w swej prezencji prezentuje. Myslenie bierze
stgd miare dla swej istoty jako przejmowania. Zgodnie z tym myslenie jest takg prezentacjg
prezentujgcego sie, ktéra na-stawia (zu-stellt) odniesienie tego, co sie uobecnia, na nas i przy nas
je na powrdt przytwierdza. Dlatego prezentacja jest re-prezentacjg. Stowo repraesentatio jest
odpowiednikiem znanej pdzniej nazwy przedstawienia (Vorstellen).

Zasadniczym rysem dotychczasowego myslenia jest przedstawianie. Wedtug dawnej teorii mys$lenia
przedstawienie to dokonuje sie w logos, ktére to stowo oznacza tutaj wypowiedz, sad. Dlatego nauka o
mys$leniu, o logos, zwie sie logikg. Kant w prosty sposéb przejmuje tradycyjne okre$lenie myslenia
jako przedstawiania, gdy okre$la podstawowy akt myslenia — sad — jako przedstawienie przedstawienia
przedmiotu (Krytyka czystego rozumu; A 68, B 93). Wydajemy np. sad: ,Ta droga jest kamienista". Wow-
czas w sgdzie ze swej strony zostaje przedstawione przedstawienie przedmiotu, tj. drogi, mianowicie
jako kamienistej.

Zasadniczym rysem myslenia jest przedstawianie. W przedstawianiu rozwija sie przejmowanie.
Samo przedstawianie jest re-prezentacjg. Dlaczego jednak myslenie polega na przejmowaniu? Dlaczego
przejmowanie rozwija sie w przedstawianiu? Dlaczego przedstawianie jest re-prezentacjg?

Filozofia postepuje tu tak, jakby w ogdle nie byto o co pytacé.

To jednak, ze dotychczasowe myslenie polega na przedstawianiu, a przedstawianie na re-prezentaciji,
ma swoj dtugi rodowdd. Skrywa sie on w niepozornym wydarzeniu: z poczatkiem dziejéw Zachodu,
dla catego ich przebiegu bycie bytu zjawia sie jako prezencja, jako obecnos¢ (Anwesen). Zjawienie sie
bycia jako obecnosci tego, co sie uobecnia, stanowi sam poczatek dziejébw Zachodu, przyjawszy, ze
przedstawiamy dzieje nie tylko wedtug wydarzen, lecz myslimy je wedle tego, czego witadanie jest
udzielone z goéry poprzez dzieje i we wszystkim, co sie dzieje. Bycie znaczy obecnos¢. Ten tak lekko
wmowiony nam zasadniczy rys bycia — obecnosé, staje sie w jednej chwili tajemniczy, gdy oto
budzimy sie i baczymy, dokadze odsyta nasze myslenie to, co nazywamy obecnoscig.

Uobecniajgce to trwajace, ktére istoczy sie we wnetrzu nieskrytosci. Obecnos¢ wydarza sie tam tylko,
gdzie juz panuje nieskrytos¢. Uobecniajgce zatem to terazniejsze, o ile potrafi wytrwaé w niekrytosci
Dlatego do obecnosci nalezy nie tylko nieskrytosc¢, ale i terazniejszos¢ (Gegenwart). Terazniejszos¢
panujgca w obecnosci ma charakter czasowy. Jej istota nigdy nie daje sie uchwyci¢ przez tradycyjne
pojecie czasu.

W byciu, ktére zjawito sie jako obecnos¢, pozostaje jednak nadal niemyslana panujgca tam
nieskrytosé, w taki sam sposoéb, jak panujgca w nim istota terazniejszosci i czasu. Nieskrytos¢ i
terazniejszos¢ jako istotnosci czasowe nalezg prawdopodobnie do siebie. Na ile ujmujemy byt w jego
byciu, jak dalece — médwigc nowoczesnie — przedstawiamy przedmioty w ich przedmiotowos$ci — juz
myslimy. Dtugo juz w ten sposéb myslimy. Mimo to jednak jeszcze nie myslimy witasciwie, dopdki
pozostanie niemyslane to, na czym polega bycie bytu, gdy zjawia sie ono jako obecnosc.

Istotowy rodowdd bycia bytu nie jest myslany. To, co wtasciwie jest do-myslenia, utrzymuje sie w od-
daleniu. Nie jest ono jeszcze dla nas godne-myslenia (denk-wiirdig). Stad nasze myslenie nie
dotarto jeszcze wtasciwie do swego zywiotu. Jeszcze nie myslimy wiasciwie. Dlatego pytamy: co
znaczy myslec?

Przetozyli Janusz Mizera i Jozef Tischner



