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SEOWO WSTEPNE

To zdumiewajace, ze po opublikowaniu w roku 1962 doskonalej pracy
Nietzsche i filozofia — pracy begdacej kamieniem milowym na drodze renesansu
nietzscheanizmu 1 jego nowoczesnej recepcji, pracy czynigcej z Nietzschego patrona
filozofii konca XX wieku — Gilles Deleuze trzy lata pdzniej ponownie zdotat
uruchomi¢ swa perfekcyjnie skonstruowang maszyne interpretacji dzieta niemieckiego
mySliciela. A co bardziej zdumiewajace, tym razem byta to ,,maszyna w miniaturze” —
Deleuze zawarl swoj wyktad w tekscie o dziesigciokrotnie skromniejszej objetosci niz
poprzedni.

To prawda, ze w porownaniu z wczesniejsza ksigzka, porzadkujaca bodaj
wszystkie watki dzieta filozofa, wyklad ten jest znacznie ubozszy, czgsto wregcz
zdawkowy, pomija bowiem wiele szczegdtow i1 ogranicza si¢ do zarysowania samego
szkieletu filozofii Nietzschego. Ale wlasnie ta oszczedno$¢ i pewna surowos¢ tekstu
czynia go tym bardziej nieodpartym. Precyzja, przejrzystos¢, konsekwencja i
koherencja mys$li Deleuze'a musza wrecz budzi¢ respekt. Trudno si¢ wiec dziwié, ze
wlasnie jego prace monograficzne — obok Nietzschego (1965) Deleuze zaproponowat



pogladowe, kazdorazowo zreszta niepozbawione oryginalno$ci i nowatorstwa,
interpretacje Kanta (1963), Bergsona (1966), Spinozy (1970, 1981) i Hume'a (1952,
1953) — staty si¢ podstawowymi podrecznikami w programie nauczania filozofii we
Francji, a ksigzeczka o Nietzschem miala jedenascie wydan, cho¢ my$l samego
Deleuze'a, zawsze kroczacego samotnie nomady, dlugo pozostawata niedoceniona.

Praca ta, wskutek rozlozenia akcentow, lepiej niz poprzednia zdradza optyke
Deleuze'a i ujawnia, ze Nietzsche to nie tylko staty watek jego mysli, ale tez zrodto
zasadniczej inspiracji — zwlaszcza rozwazan na temat sensu, wartosci, interpretacji,
jednosci zycia i mysli, afirmacji, woli mocy 1 wiecznego powrotu. Tych zatem trybow
maszyny, ktére uruchamia mechanizm roéznicy czy tez réznicy sit.

W Deleuzjanskiej interpretacji Nietzschego zasadniczg kwestig jest pluralizm,
réwnoznaczny z sama filozofia. W aspekcie mysli jawi si¢ on jako wielo§¢ sensow
powotywanych w nieskonczono$ci interpretacji. Odniesiony z kolei do istoty sity,
manifestacje bytu czyni wielo$cia, wole za§ zjawiskiem zlozonym, integrujagcym
wielo§¢ elementéw, ktorych jedno$¢ stanowi wola mocy rozumiana niejako
transcendentna zasada, lecz jako zywiot rdznicujacy sily. Totez ,,wola mocy jest
jednym, ale jednym, ktére afirmuje si¢ w wieloSci” (Nietzsche i filozofia) 1 ewokuje
wieczny powr6t, bedacy afirmacja tego, co rézne, czy tez powtdrzeniem rdznicy.
Pluralizm ten jest wigc wymierzony w platonizm (prymat Tego Samego) i dialektyke
(podporzadkowanie réznicy negatywnos$ci), bedaca ostatnim wcieleniem metafizyki
(platonizmu), a wigc §wiata przedstawienia i nihilizmu. W tym $§wietle mozna zatem
méwic¢ o istotnie nietzscheanskim charakterze koncepcji Deleuze'a, ktora ,,uciele$nia”
stawanie si¢ 1 jawi si¢ jako mysl kwestionujaca wszelkg zrodlowos¢ 1 podstawe.

Probujac zasygnalizowac zakres podejmowanej przez Deleuze'a problematyki

mys$li Nietzscheanskiej, zdecydowaliSmy t¢ niewielka maszyne uzupetlni¢ dwoma
urzadzeniami z nig wspolpracujagcymi oraz opatrzy¢ krotkim stowem kilka innych
urzadzen typu nietzscheanskiego.
Napisane wspolnie z Michelem Foucaultem krotkie Introduction generale do Oeuvres
philosophiques Nietzschego (1967) jest nie tylko znakiem przyjazni i wspdlpracy tych
myslicieli, ale tez §ladem ich wktadu w tworzenie francuskiej wersji Dziel filozofa,
ktore wspolnie redagowali (po $mierci Foucaulta z Deleuze'em wspotpracowat Maurice
Gandillac). Cho¢ tekst ten niczego nie wnosi do interpretacji mysli Nietzschego, to
jednak stanowi potwierdzenie pogladu Deleuze'a na konieczno$¢ widzenia filozofa
przez pryzmat calo$ci jego dzieta, wlacznie z krazacym u granic tego dziela
szalenstwem.

Ale watek szalenstwa 1 jego nieuchronnosci Deleuze uwzgledni — zapewne pod
wptywem lektury prac Klossowskiego — dopiero w Roznicy i powtorzeniu (1968),
widzac w szalenstwie prosta 1 bezposrednig konsekwencje otwarcia si¢ mysliciela na
chaos ewokowany przez jego wlasng mysl, na wieczny powrot, jako konsekwencje
»smierci Boga”, czyli rozproszenia najwyzszej tozsamos$ci porg¢czajacej tozsamosé i
koherencje¢ ,,ja” jednostkowego. W tej tez pracy — 1 zné6w zapewne nie bez wptywu
Klossowskiego — Deleuze, ktadac nacisk zwlaszcza na watki afirmacji oraz wiecznego
powrotu, podejmie si¢ opisu $wiata po $mierci Boga. Bedzie to §wiat masek, pozorow i
intensywnosci, $wiat czystych réznic.

Tekst O woli mocy i wiecznym powrocie (1964; opublikowany w 1967) to
wypowiedz Deleuze'a, dla ktorego resume niemal wszystkich wystapien
wspotzorganizowanego przezen w Royaumont kolokwium (glos zamykajacy spotkanie)
staje si¢ pretekstem do naszkicowania wlasnej wizji filozofii Nietzschego —jak gdyby



stowa o spotkaniu w przestrzeni teoretycznej innych myslicieli jego spotkania z nimi
dotyczyly. 1 tu takze Deleuze kladzie nacisk na watki sensu i wartosci, a wigc tez
interpretacji, oraz woli mocy i wiecznego powrotu, masek i intensywnos$ci (na
marginesie rOwniez rozproszenia Swiadomosci), ale akcentuje tez wczeéniej nieobecne,
a podjete w Roznicy i powtorzeniu watki teatralnego wymiaru mysli Nietzschego, czyli
wprowadzanych przezen do filozofii nowych §rodkéw wyrazu, odmieniajacych obraz
filozofii w ogole.

Watek interpretacji Deleuze rozwinie tez w nowej, zradykalizowanej
perspektywie nomadycznej, czyli wolnej od wujarzmiajacego 1 ograniczajacego
nadkodowania mysli zewngtrza, mysli otwartej na zewnetrze (aforyzm), oczekujacej
sity zdolnej nig zawtadnaé, czyli ja zinterpretowal (La pensee nomade, 1973), a w
ktorej pobrzmiewa echo schizofrenicznej samoanarchizacji zbiorowosci (L'anti-Oedipe,
1972) — by w ten sposéb zarysowac horyzont nomadycznej maszyny wojennej czy tez
klacza, ciata bez organow: czystej ze wnetrzno$ci (immanencji) zdolnej pomiesci¢é w
sobie porzadki heterogeniczne (Mille pluteawc, 1980).

Do Nietzschego Deleuze powrdci w pracy Qu 'est-ce que la philosophie?
(1991), zwlaszcza w zwigzku z ,,postaciami pojeciowymi” (personnages conceptuelles)
(w odpowiedzi na pytanie typu nietzscheanskiego: ,,kto?”, ewokujace nie tyle osoby, ile
sity) — glownie Dionizosem, Ariadng oraz Tezeuszem — ktorych opis pojawia si¢ tez
w tekScie Tajemnica Ariadny (powstalym w roku 1963, wznowionym w 1987,
uzupetnionym czterema ostatnimi akapitami w 1992, a wreszcie nieco poprawionym
rok pdzniej), gdzie dokonana zostaje rowniez reinterpretacja Nietzscheanskiego pojecia
afirmacji, rozumianej jako zasada odwrdcenia wartosci 1 moc przeksztatcenia
resentymentu. Tu takze reinterpretacji podlegaja watki wiecznego powrotu i
nadcztowieka.

Gilles Deleuze urodzit si¢ 18 stycznia 1925 roku. Po ukonczeniu liceum Carnota
w roku 1944 rozpoczat studia filozoficzne na Sorbonie, uczeszczajac zwlaszcza na
wyktady Ferdinanda Alquie, Jeana Hippolyle'a i Maurice'a Gandillaca. Trzy lata
p6zniej, po napisaniu pod kierunkiem J. Hippolyte'a i Georges'a Canguilhema pracy na
temat Hume'a, otrzymat dyplom ukonczenia studiéw, a w roku kolejnym agregacje. W
latach 1948—1957 wyktadat filozofi¢ w liceach w Amiens i Orleanie, a nastepnie w
kolegium Louis-le-Grand w Paryzu. W roku 1956 zawart zwigzek malzenski z ,,Fanny”
(Denise Paule Grandjouan), z ktorg miat potem dwoje dzieci, Juliena (1960) i Emilie
(1964). W latach nastepnych (1957-1969) wyktadat na Sorbonie, w CNRS oraz w
Lyonie. W roku 1968 obronit panstwowa prace doktorska (Roznica i powtorzenie jako
teza gléwna, pod kierunkiem M. Gandillaca, oraz Spinoza et le probleme de
l'expression teza uzupetniajaca, pod kierunkiem F. Alquie). W roku 1969 zostat
powolany na stanowisko profesora Uniwersytetu Paris VIII-Vincennes, rozpoczat
wspolprace z Felixem Guattarim (ktoéry zmart w 1992 roku) i wspolnie z nim napisat
kilka dziel, a takze z Michelem Foucaultem (zmartym w 1984 roku), z ktorym
wspotorganizowal Groupe Information Prison, W roku 1987 wskutek postepujacej
choroby (niewydolno$¢ pluc) zrezygnowat z pracy uniwersyteckiej. W roku 1991 mimo
dolegliwos$ci 1 nieufnosci do medidow udzielit kilku telewizyjnych wywiadéw
(wydanych na kasetach pt. L 'abecedaire de Gilles Deleuze). Zmuszony przez chorobe
do rezygnacji z pisania i niemal catkowitego wycofania si¢ z czynnego zycia, 4
listopada 1995 roku Gilles Deleuze zginal $miercig samobdjcza, skaczac z okna swego
paryskiego mieszkania. We wspomnieniach przyjacioét i ucznidw pozostat jako cztowiek
peten dostojenstwa, o niezwyklej sile intelektualnej, nieodpartym uroku i charyzmie.




Z.YCIE

Pierwsza ksiega Tako rzecze Zaratustra zaczyna si¢ opowie$cig o trzech
przemianach: ,,[...] jako duch wielbtagdem si¢ staje, wielblad lwem; wreszcie lew
dziecigciem™'. Wielblad to zwierze, ktore dzwiga: dzwiga cigzar wartosci
ustanowionych, brzemi¢ wychowania, moralnosci i kultury. Niesie je na pustyni¢, a tam
przemienia si¢ w lwa. Lew rozbija posagi, depcze brzemie, dokonuje krytyki wszelkich
ustanowionych wartosci. W koncu lew musi sta¢ si¢ dzieckiem, czyli Gra j nowym
poczatkiem, tworcg nowych wartosci i nowych zasad oceny.

Zdaniem Nietzschego, te trzy przemiany wyznaczyly miedzy innymi momenty
jego dzieta, a takze stadia jego zycia i stany zdrowia. Ciecia pomiedzy nimi sg
niewatpliwie wzgledne: lew bowiem jest obecny w wielbtadzie, dziecko w lwie, a w
dziecku zawarte jest rozwigzanie tragiczne.

Fryderyk Wilhelm Nietzsche urodzit si¢ [ 15 pazdziernika] 1844 roku na plebani
w Rocken, w przylaczonej do Prus Turyngii, w rodzinie, tak ze strony matki, jak ze
strony ojca, pastoréow luteranskich. Ojciec, subtelny 1 kulturalny, takze pastor, zmart w
roku 1849 (rozmigkczenie lub zapalenie mozgu badz apopleksja). Nietzsche wraz ze
swa milodsza siostrga Elzbieta wychowuje si¢ w Naumburgu w S$rodowisku
zdominowanym przez kobiety. Jest cudownym dzieckiem; rodzina zachowuje jego
rozprawy, proby kompozycji muzycznych. Studia odbywa w Pforcie, nastgpnie w Bonn
i w Lipsku. Nad teologi¢ przedktada filologi¢. Pociaga go juz jednak filozofia z
schopenhauerowskim obrazem mysliciela samotnego, ,,mysliciela prywatnego”. Dzigki
swym pracom filologicznym (na temat Teognisa, Simonidesa, Diogenesa Laertiosa) w
roku 1869 powotany zostaje na stanowisko profesora filologii w Bazylei.

Zaczyna si¢ zazylo$¢ Nietzschego z Wagnerem, ktorego spotkat w Lipsku, a
ktory mieszkal w Tribschen, nieopodal Lucerny. Byly to, jak mowi Nietzsche,
,hajpickniejsze dni mego zycia”. Wagner ma niemal sze$¢dziesiat lat, Cosima zaledwie
trzydziesci. Cosima jest corkg Liszta, dla Wagnera opuscita innego muzyka — Hansa
von Biilowa. Przyjaciele nazywaja ja niekiedy Ariadng i sugeruja analogi¢ Biilow-
Tezeusz, Wagner-Dionizos. Nietzsche napotyka tutaj afektywny schemat, zgodnie z
ktérym juz sam mysli, i to w coraz wigkszym stopniu. Te pigkne dni nie uptywaja
jednak bez niepokojow: Nietzsche raz odnosi przykre wrazenie, ze Wagner postuguje
si¢ nim 1 zapozycza oden swa koncepcj¢ tragizmu, kiedy indziej znow ma wspaniate
poczucie, ze z pomocg Cosimy prowadzi Wagnera ku prawdom, ktorych on sam by nie
odkryt.

Profesura uczynita Nietzschego obywatelem szwajcarskim. Podczas wojny roku
1870 jest sanitariuszem. Gubi wtedy swe ostatnie ,,brzemi¢”: pewien nacjonalizm,
pewna sympati¢ dla Bismarcka i do Prus. Nie moze juz znie$¢ identyfikacji kultury i

' F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, Warszawa 1905, t. 1, O trzech
przemianach, s. 25 (przyp. thum.).



panstwa ani wierzy¢, ze zwyciestwo or¢za jest znakiem kultury. Pojawia si¢ wtedy jego
pogarda dla Niemiec, niezdolno§¢ do zycia posréd Niemcoéw, W przypadku
Nietzschego porzucenie starej wiary nie wywoluje kryzysu (do kryzysu czy zerwania
prowadzi raczej inspiracja, objawienie nowej Idei). Jego problemy nie wynikaja z
owego porzucenia. Nic mamy zadnych powodéw, by watpi¢ w deklaracje zawarte w
Ecce homo, gdzie Nietzsche mowi, ze ateizm juz w materii religijnej 1 wbrew
dziedzictwu byt dlan czym$ naturalnym, instynktownym. Nietzsche pograza si¢ jednak
w samotnosci. W roku 1871 pisze Narodziny tragedii, gdzie spod warstwy
wagnerowskiej 1 schopenhauerowskiej przebija jego prawdziwe oblicze; ksigzka zostaje
zle przyjeta przez filologow. Nietzsche czuje si¢ kim$ niewczesnym — ,,nie na czasie” i
odkrywa nieprzystawalno$§¢ mysliciela prywatnego i profesora publicznego. W
czwartym z Niewczesnych rozwazan, zatytutowanym Wagner w Bayreuth (1875), jego
zastrzezenia wobec kompozytora staja si¢ wyrazne. A otwarcie Bayreuth, atmosfera
— jak ja znajduje — festynu, oficjalne orszaki, przemoOwienia, obecno$¢ starego
cesarza, budzag w nim wstrgt. Przyjaciele dziwig si¢ owej, jak im si¢ wydaje, naglej
zmianie Nietzschego. Nietzsche coraz bardziej interesuje si¢ naukami pozytywnymi,
fizyka, biologia, medycyng. Pogarsza si¢ stan jego zdrowia; dokuczaja mu bdle glowy i
zotadka, cierpi na dolegliwosci oczu, ma klopoty z méwieniem. Rezygnuje z nauczania.
,,Choroba uwalniala mnie powoli: oszczedzita mi wszelkiego zerwania, wszelkich
gwaltownych 1 drazliwych posunieé [...] Przyznata mi prawo do radykalnej zmiany
przyzwyczajen”. Tak jak Wagner stanowit kompensacj¢ dla Nietzschego jako profesora,
tak lez wagneryzm padt wraz z jego profesura.

Dzigki Overbeckowi, najwierniejszemu i najinteligentniejszemu z przyjaciot, od
roku 1878 Nietzsche otrzymuje pensj¢ z Bazylei. Wowczas zaczyna sig zycie
podréznicze: niczym cien, lokator skromnych mieszkan, poszukujac sprzyjajacego
klimatu, jezdzi od stancji do stancji, po Szwajcarii, po Wtoszech, na potudnie Francji.
Badz sam, badz z przyjaciéimi (Malwida von Meysenburg, dawna zwolenniczka
Wagnera; Peterem Gastem, swym dawnym uczniem, muzykiem, ktory wedle jego
rachub zastapi¢ miat Wagnera; Paulem Ree, do ktorego zblizaja go upodobania do nauk
przyrodniczych i analizy z zakresu moralnosci). Niekiedy wraca do Naumburga. W
Sorrento po raz ostatni spotyka Wagnera, ktory stal si¢ nacjonalista i cztowiekiem
poboznym. W roku 1878 Nietzsche w swoim dziele Ludzkie, arcyludzkie rozpoczyna
wielkg krytyke wartosci — wkracza w wiek Lwa. Przyjaciele go nie rozumieja, a
Wagner atakuje. Ale przede wszystkim jest coraz bardziej chory: ,,Nie czyta¢! Bardzo
rzadko pisa¢! Nie obcowa¢ z ludzmi! Nic stucha¢ muzyki!™2. W roku 1880 tak opisuje
swoj stan: ,Nieustanne bole, wiele godzin w ciagu dnia Scisle pokrewne morskiej
chorobie uczucie na wpot omdlenia, w trakcie ktérego mam klopot z mowieniem, na
odmiane wsciekte ataki (ostatni przyprawit mnie o wymioty przez trzy dni i noce,
pragngltem $mierci)™. ,,Gdybym mogt ci opisa¢ nieustanno$¢ tego wszystkiego, ciggly
dreczacy bol glowy, oczu, 1 to wrazenie ogolnego paralizu od stop do glow”.

W jakim znaczeniu choroba — czy nawet szalenstwo —jest obecna w dziele
Nietzschego? Nigdy nie staje si¢ zrodlem inspiracji. Nietzsche nigdy nic rozumiat
filozofii jako wyniku cierpienia, dolegliwosci czy lgku — -jakkolwiek filozof, typ
filozofa, doswiadcza zdaniem Nietzschego ich nadmiaru. Nie uwaza jednak choroby za
wydarzenie zewngtrzne, ktoére pobudzatoby cialo-przedmiot, moézg-przedmiot. W

2 F. Nietzsche, Listy, przel. B. Baran, Krakow 1994, s. 216 (List do Otto Fisera z poczatku stycznia 1880
roku) (przyp. thum.),
? Tamze (przyp. tlum.).



chorobie widzi raczej pewien punkt widzenia na zdrowie, a w zdrowiu pewien punkt
widzenia na chorobe. ,,Z punktu widzenia chorego spoglada¢ ku zdrowszym pojeciom i
warto$ciom, i znéw odwrotnie z petni i pewnosci siebie zycia bogatego na tajemng
robote instynktu decadence — to najdtuzszem mem bylo ¢wiczeniem [...]”*. Choroba
nie jest pobudka dla myslacego podmiotu, tym bardziej nie jest przedmiotem dla mysli:
stanowi raczej tajemng intersubiektywnos¢ w tonie tego samego indywiduum. Choroba
jako ocena zdrowia, momenty zdrowia jako ocena choroby — na tym polega
,,odwrocenie”, przestawienie perspektyw™, w czym Nietzsche widzi istote swej metody
i swego powolania do dokonania przemiany wartos$ci. Otdz, wbrew pozorom,
nie ma wzajemnos$ci miedzy tymi dwoma punktami widzenia, dwiema ocenami. Od
zdrowia do choroby, od choroby do zdrowia, czyz nie jest tak, ze w zamysle sama ta
zmienno$¢ jest zdrowiem wyzszym, gdyz to przemieszczenie, ta lekkos¢
przemieszczenia jest znakiem ,,dobrego zdrowia”. Dlatego Nietzsche moze do konca
méwic (czyli do roku 1888): jestem przeciwienstwem chorego, w gruncie rzeczy jestem
zdrow. Nie bedziemy przypominaé, ze wszystko skonczylo si¢ zle. Ten bowiem
Nietzsche, ktory popadl w szalenstwo, to ten sam, ktory zagubil owag zmienno$¢, owa
sztuke przemieszczenia, nie mogac juz z powodu swego zdrowia czyni¢ z choroby
punktu widzenia na zdrowie.

U Nietzschego wszystko jest maska. Zdrowie jest pierwsza maska dla jego
geniuszu; cierpienia — druga maska, zarazem dla geniuszu i dla zdrowia. Nietzsche nie
wierzy w jedno$¢ Jazni i jej nie odczuwa. Subtelne stosunki mocy i oceny mig¢dzy
réznymi, jazniami”, ktére si¢ ukrywaja, ktore jednak wyrazaja rowniez sily o innej
naturze, sily zycia, sity mys$li — taka jest koncepcja Nietzschego, jego sposob zycia.
Wagnera, Schopenhauera, a nawet Paula Ree Nietzsche przezywal jako wlasne maski.
Po roku 1890 niektorzy z jego przyjaciot (Overbeck, Gast) zaczynaja uwazac, ze jego
ostatnig maska jest szalenstwo. Sam przeciez napisal: ,,[...] a niekiedy nawet szalefistwo
moze si¢ sta¢ maskg dla nieszczesnej, nazbyt prze$wiadczonej $wiadomo$ci™. W
rzeczywisto$ci nie jest ono maska, ale tylko dlatego, ze wskazuje moment, w ktorym
maski, przestajac komunikowac i przemieszczac si¢, stapiaja si¢ i zastygajag w $mierci.
Na kartach szczytowych momentow filozofii Nietzschego mowa jest o koniecznosci
maskowania si¢, o zaletach i dobrodziejstwie masek, o tym, ze sg ostatnig instancja.
Rece, uszy i oczy stanowity o uroku Nietzschego (gratulowal sobie swych uszu — uszy
mate traktowal jako sekret labiryntu prowadzacego do Dionizosa). Ale t¢ pierwsza
maske przestania inna — z ogromnymi wasami. ,,Daj mi, prosze, daj... — Co takiego?
— Inng maske, druga maske”.

Po napisaniu Ludzkie, arcyludzkie (1878) Nietzsche kontynuuje swe
przedsiewziecie krytyki totalnej: Wedrowiec i jego cien (1879), Jutrzenka (1880).
Przygotowuje Wiedzg radosng. Pojawia si¢ jednak co$ nowego, jaka$ egzaltacja, jaki$
nadmiar: jak gdyby doszedt do punktu, w ktorym ocena zmienia kierunek i chorobe
osadza si¢ z wyzyn osobliwego zdrowia. Jego cierpienia utrzymuja si¢ nadal, cze¢sto
jednak zdominowane sg przez pewien ,.entuzjazm”, ktéry pobudza ciato. Nietzsche
doswiadcza woéwcezas standw najwyzszych, zwigzanych z uczuciem zagrozenia. W
sierpniu 1881 roku, w Sils-Maria, podczas przeptywania jeziora Silyaplana, ma
wstrzasajace objawienie wiecznego powrotu. Nastepnie inspiracja Tako rzecze

*F. Nietzsche, Ecce homo, przet. L. Staff, Warszawa 1909. Dlaczego jestem tak mgdry, §1, s. 10.

> Tamze (przyp. tlum.).

® F. Nietzsche, Poza dobrem i ziem, przet. S. Wyrzykowski, Warszawa 1907, §269, s. 265 (w polskim
przektadzie zamiast ,,szalenstwo” wystepuje okreslenie ,,niedorzeczno$é™) (przyp. thum.).



Zaratustra. W latach 1883—1885 pisze cztery ksiegi Tako rzecze Zaratustra, gromadzi
notatki do dzieta, ktére mialo by¢ ciggiem dalszym tamtego. Wynosi krytyke na
poziom, jakiego poprzednio nie zdotala osiggnaé; czyni z niej or¢z ,,przemiany”
wartos$ci. ,,Nic” na stuzbie afirmacji wyzszej (Poza dobrem i ziem, 1886; Z genealogii
moralnosci, 1887). Jest to trzecia metamorfoza, czyli stawanie si¢ dzieckiem.

Doswiadcza jednak lgkow 1 jaskrawych sprzecznosci. W roku 1882 miata
miejsce awantura z Lou von Salonie. Ta mtoda Rosjanka, ktora zyta z Paulem Ree,
wydata si¢ Nietzschemu idealng uczennica i1 osobg godng mito$ci. Zgodnie z
afektywnym schematem, jaki miat juz okazj¢ stosowaé, Nietzsche za posrednictwem
przyjaciela niespodziewanie prosi ja o rgke. Snuje marzenia: on sam jako Dionizos za
zgodg Tezeusza poslubi Ariadne. Tezeusz to ,,cztowiek wyzszy”, obraz ojca — kims$
takim dla Nietzschego byl juz Wagner. Nietzsche nie o$mielit si¢ jednak wprost
pretendowa¢ do reki Cosimy-Ariadny. W Paulu Ree, a uprzednio w innych
przyjaciotach, znajduje  Tezeuszow, ojcow  bardziej mtodzienczych, mniej
ulegajgcych  nastrojom’. Dionizos przewyzsza ,.cztowieka wyzszego”, tak jak
Nietzsche Wagnera. A tym bardziej Paula Rée. Fatalne jest to, ze, jak wiadomo,
fantazmat ten si¢ rozwial, Ariadna zawsze woli Tezeusza. Malwida von Meysenburg w
charakterze przyzwoitki, Lou Salome, Paul Rée i Nietzsche tworzyli osobliwy kwartet.
Ich wspdlne zycie sktadato si¢ z nieporozumien i pojednan. Elzbieta, siostra
Nietzschego, zachtanna i1 zazdrosna, robita wszystko, by doprowadzi¢ do zerwania. Z
powodzeniem — Nietzsche bowiem nigdy nie potrafit odcigé¢ si¢ od siostry ani tez
ztagodzi¢ surowos$ci swoich o niej sadow (,,ludzie typu mojej siostry sa nieuchronnie
nie dajagcymi si¢ zjedna¢ adwersarzami mego sposobu myslenia i mej filozofii, taka jest
wieczna natura rzeczy [...]”, ,,[...] nie kocham, biedna siostro, dusz takich jak twoja”,
»[...] jestem gleboko znuzony twa nieprzyzwoita moralizatorskg gadaning [...]”) Lou
Salome nie darzyla Nietzschego mitoscia; napisala o nim podzniej niezwykle pigkna
ksigzke®.

Nietzsche czuje si¢ coraz bardziej samotny. Dowiaduje si¢ o $mierci Wagnera;
ponownie wywotuje to w nim obraz Ariadny-Cosimy. W roku 1885 Elzbieta poslubia
Forstera, wagneryst¢ i antysemite, pruskiego nacjonaliste. Forster wraz z Elzbieta
wyjezdza do Paragwaju, by zalozy¢ koloni¢ czystych aryjczykéw. Nietzsche nie jest
obecny na $lubie 1 bardzo Zle znosi swego klopotliwego szwagra. Do innego rasisty
pisze: ,,Prosze juz wigcej nie przysyla¢ mi swych publikacji, obawiam si¢, ze stracg
cierpliwo$¢”. Coraz czeg$ciej wystepuja u niego na przemian stany euforii 1 depresji.
Badz wszystko wydaje mu si¢ wspaniate: krawiec, pozywienie, przyjecie przez ludzi,
fascynacja, jakg —jak sadzi — budzi w sklepach. BadZ ogarnia go rozpacz: brak
czytelnikow, wrazenie $mierci, zdrady.

Przychodzi wielki rok 1888: Zmierzch bozyszcz, Przypadek Wagnera,
Antychryst, Ecce homo. Wyglada to tak, jakby zdolnosci tworcze Nietzschego
potegowaly si¢ w ostatnim porywie, ktdry poprzedza upadek. W tych dzielach
wielkiego panowania zmienia si¢ nawet ton: nowa przemoc, nowa ironia, jakby
komiczno$¢ Nad-cztowieka. Zarazem Nietzsche buduje z siebie samego prowokacyjny
obraz $wiata o wymiarze kosmicznym (,,Kiedy$ przylgnie do imienia mego
wspomnienie czego$ potwornego [...]. Dlatego ode mnie poczyna si¢ na ziemi wielka

" Juz w roku 1876 Nietzsche za po$rednictwem swego przyjaciela, Hugo von Sengera, prosit o reke
pewnej mtodej kobiety, ktora p6zniej poslubit tenze von Senger.
8 Lou Andreas Salome, Friedrich Nietzsche, Wien 1894.



polityka™), koncentruje si¢ tez jednak na terazniejszosci, troszczy o dorazny sukces.
Pod koniec roku 1888 pisze osobliwe listy. Do Strindberga: ,,Skierowalem do Rzymu
Radg¢ Ksiazeca, chee nakazac rozstrzelanie mlodego cesarza. Do zobaczenia! Albowiem
si¢ zobaczymy... Une seule condition: Divorgons... Nietzsche Cezar”'"’. 3 stycznia 1889
roku w Turynie nastgpuje przesilenie. Zndéw pisze listy sygnowane Dionizos lub
Ukrzyzowany, albo tak i tak. Do Cosimy Wagner: ,,Kocham ci¢, Ariadno. Dionizos”.
Overbeck przyjezdza do Turynu, znajduje Nietzschego zagubionego, nadmiernie
pobudzonego. Z trudem zabiera go do Bazylei, gdzie Nietzsche bez protestow pozwala
zamkng¢ si¢ w zaktadzie. Diagnoza brzmi: ,,postepujacy paraliz”. Matka kaze przewiez¢
go do Jeny. Tamtejsi lekarze podejrzewaja infekcje syfilityczna, jeszcze z roku 1866.
(Czy chodzi o wyznanie Nietzschego? W milodosci opowiadat swemu przyjacielowi,
Deussenowi, osobliwa przygode, w ktorej uratowalo go pianino. Z tego punktu
widzenia nalezatoby rozpatrywaé tekst z Tako rzecze Zaratustra — Wsrod cor
pustyni''.) Raz jest spokojny, raz ma atak, wydaje si¢, ze calkowicie zapomniat o swym
dziele, jeszcze tylko komponuje. Matka zabiera go do siebie; Elzbieta powraca z
Paragwaju w koncu roku 1890. Rozwdj choroby nastepuje powoli, az po apati¢ i agonig.
Nietzsche umiera w Weimarze [25 sierpnia] 1900 roku'2.

Diagnoza ogolnego paralizu, cho¢ nie catkiem pewna, jest jednak
prawdopodobna. Rzecz raczej w tym, czy symptomy z lat 1875, 1881, 1888 sktadaja si¢
na ten sam obraz kliniczny. Czy to ta sama choroba? Prawdopodobnie tak. Mniejsza o
to, czy chodzi o demencje, czy raczej o psychoze. WidzieliSmy, w jakim stopniu
choroba, a nawet szalenstwo byly obecne w dziele Nietzschego. Nasilenie paralizu
og6lnego jest znamienne dla momentu, w ktéorym choroba wykracza poza dzieto,
przerywa je, uniemozliwia kontynuacje. Ostatnie listy sa §wiadectwem tego kranca;
nalezg jeszcze do dzieta, stanowia jego czes¢. Dopoki Nietzsche panowal nad zmiang
perspektywy, od zdrowia ku chorobie i na odwrot, bez wzgledu na to, jak bardzo byt
chory, cieszyt si¢ ,,dobrym zdrowiem”, co dawato mu mozno$¢ tworzenia. Kiedy jednak
utracit t¢ zdolnos$¢, gdy wszystkie maski zlaty si¢ w jedng maske btazna i pajaca, pod
dzialaniem jakiego$ procesu organicznego lub innego, sama choroba stopita si¢ w jedno
z kresem dzietla (Nietzsche mowit o szalenstwie jako o ,,rozwigzaniu komicznym”, o
ostatniej btazenadzie).

Elzbieta pomagala matce w pielggnacji Nietzschego. Jego chorobie przydata
interpretacje bogobojne. Robila przykre wyrzuty Overbeckowi, ktéry odpowiadat na nie
z wielka godnos$cia. Jej zastugi byly duze: czynila wszystko, by mysli swego brata
zapewni¢ rozglos; zorganizowata Nietzsche-Archiv w Weimarze". Zastugi te bledng
jednak w obliczu ostatecznej zdrady: probowata odda¢ Nietzschego na stuzbe
narodowego socjalizmu. To ostatni rys przeznaczenia filozofa: krewna-oszustka
kroczaca w orszaku kazdego ,,mysliciela przekletego™.

° F. Nietzsche, Ecce homo, dz. cyt., Dlaczego jestem przeznaczeniem, §1,s. 114, 115 (przyp. thum.).

19 F. Nietzsche, Listy, dz. cyt., s. 389-390 (List do Augusta Strindberga z 31 grudnia 1888 roku) (przyp.
tham.).

"' F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, dz. cyt., IV, Wsréd cor pustyni, s. 378 in. (przyp. thum.).

2 Na temat choroby Nietzschego zob. pickng ksigzke: E.F. Rodach, L'effondrement de Nietzsche, przekt.
franc., N.R.F., Paris 1931.

B W roku 1950 rekopisy zostaty przeniesione do dawnego budynku Goethe-Schiller Archiv w Weimarze.



FiLozoria'

Nietzsche wiacza do filozofii dwa §rodki wyrazu: aforyzm 1 poemat. Formy te
zaktadaja jej nowa koncepcje, nowy obraz mysliciela i mysli. Ideat poznania, ideat
odkrywania prawdy Nietzsche zast¢puje interpretacjq 1 oceng. Interpretacja wyznacza
zawsze czastkowy i1 fragmentaryczny ,,sens” zjawiska; ocena okresla hierarchiczng
,wartos¢” sensOw 1 scala fragmenty, nie oslabiajac ani nie usuwajac ich wielosci.
Wiasnie aforyzm jest sztukg interpretowania i zarazem czyms, co nalezy interpretowac;
poemat — sztukg oceniania i1 zarazem czyms, co nalezy podda¢ ocenie. Interpretator to
fizjolog lub lekarz, kto$, kto traktuje zjawiska jako symptomy i mowi aforyzmami.
Oceniajacy to artysta, rozwazajacy 1 tworzacy ,.perspektywy”, mowiagcy poematem.
Filozof przysztosci jest artysta i1 lekarzem, jednym stowem, prawodawca.

Ten obraz filozofa jest rowniez obrazem najstarszym, najbardziej pierwotnym.
To obraz mysliciela presokratycznego, ,,fizjologa™ i artysty, interpretatora i kogos, kto
ocenia $wiat. Jak rozumiec t¢ bliskos$¢ przysztosci 1 poczatkow? Filozof przysziosci jest
zarazem badaczem dawnych $§wiatow, szczytdw 1 jaskin, tworzy wylacznie dzigki
przypominaniu sobie czego$, co zostato catkowicie zapomniane. Owo cos, zdaniem
Nietzschego, to jedno$¢ mysli 1 Zycia. Jedno$¢ ztozona: krok ze wzgledu na zycie, krok
ze wzgledu na mysl. Sposoby zycia podsuwajg sposoby myslenia, sposoby mys$lenia
tworza sposoby zycia. Zycie uaktywnia mysl, mysl z kolei afirmuje zycie. O tej
presokratycznej jednosci nie mamy dzisiaj nawet pojecia. Mamy tylko przyktady, kiedy
mys$l kietzna i kaleczy zycie, kaze mu zmadrze¢, i w ktorych zycie bierze odwet,
oszalamiajac mysl 1 zmierzajac wraz z nig ku zatracie. Wybiera¢é mozemy juz tylko
mi¢dzy Zyciem przecigtnym a mysSlicielami szalonymi. Sposobami zycia zbyt
ukladnymi dla mysliciela, mys$lami zbyt szalonymi dla cztowieka przecigtnego: Kant 1
Holderlin. Pigkng jednos¢, polegajaca na tym, ze szalenstwo nie byloby juz w niej
czym$ odrebnym, nalezy dopiero odnalezé — te jednos¢, ktora z anegdoty na temat
zycia czyni aforyzm mysli, a z oceny mysli tworzy nowg perspektywe zycia.

Ten sekret presokratykow zostal zagubiony juz na poczatku. Filozofig
powinnismy rozumie¢ jako sile. Ot6z zasada dzialania sit jest to, ze nie moga si¢
przejawiaé, nie przybrawszy maski sit istniejacych uprzednio. Zycie musi przede
wszystkim nasladowa¢ materie. Gdy sita filozoficzna rodzita si¢ w Grecji, aby
przetrwa¢, musiata si¢ przebraé. Filozof powinien byl zapozyczy¢ postawe od sit
istniejacych przed nim, zatozy¢ maske kaptana. Mtody filozof grecki ma w sobie co$ ze
starego kaptana Wschodu. Jeszcze dzi§ rozrdznienie ich nie jest jednoznaczne:
Zoroaster 1 Heraklit, Hindusi i eleaci, Egipcjanie i Empedokles, Pitagoras i Chinczycy
— wszelkie mozliwe pomieszanie’>. Mowimy o cnotach idealnego filozofa, o jego
ascetyzmie, o jego umilowaniu madrosci. Nie potrafimy odgadnaé szczegolnej
samotno$ci 1 szczegdlnej wrazliwosci, niekoniecznie madrych celow niebezpiecznej
egzystencji, kryjacych si¢ pod owa maska. Sekret filozofii, jako Zze na poczatku
zagubiony, trzeba bedzie dopiero odkry¢.

Fatalng rzecza bylo to, ze filozofia rozwijata si¢ w historii, degenerujac si¢ i

' Ponizsze uwagi stanowig jedynie wprowadzenie do cytowanych dalej tekstow.
15 Zob. F. Nietzsche, Filozofia w tragicznej epoce Grekéw, w: tenze, Pisma pozostate. 1862—1875, przet.
B. Baran, Krakéw 1993, §l,s. 108 (przyp. thum.).



zwracajac przeciw sobie, pozwalajac brac siebie za swa maske. Zamiast jednosci zycia
aktywnego 1 mysli afirmatywnej mamy mysl bioraca na siebie zadanie osadzania Zycia i
przeciwstawiania mu wartosci rzekomo wyzszych, przyktadania do niego miary owych
wartos$ci 1 ograniczania go, potgpiania. Wida¢, ze w miar¢ jak mysl staje si¢ negatywna,
zycie ulega zdeprecjonowaniu, przestaje by¢ aktywne, ulega redukcji do form
najstabszych, do form chorych, ktére jako jedyne zgodne sg z warto§ciami zwanymi
wyzszymi. Tryumf ,,reakcji” nad zyciem aktywnym i negacji nad afirmatywng myslg.
Ma to powazne konsekwencje dla filozofii. Dwiema cnotami filozofa-prawodawcy
byly bowiem  krytyka  wszelkich ustanowionych  warto$ci — czyli wartosci
wyzszych nad zycie — 1 zasady, jakiej podlegaja, oraz tworzenie warto$ci nowych:
wartosci zycia, ktore wymagaja innej zasady. Mlot 1 przemiana. Wéwczas jednak, gdy
filozofia ulega zdegenerowaniu, filozof-prawodawca ustepuje miejsca filozofowi
uleglemu. Zamiast krytyka ustanowionych wartosci, zamiast tworcy warto$ci nowych i
nowych ocen pojawia si¢ konserwator warto$ci przyjetych. Filozof przestaje by¢
fizjologiem czy tez lekarzem, a staje si¢ metafizykiem; przestaje by¢ poeta, a staje si¢
,profesorem publicznym”. Méwi o sobie, ze podlega wymogom prawdy, rozumu, w
tych wymogach jednak rozpoznajemy czg¢sto sily, ktore nie sg tak rozumne — panstwo,
religie, obiegowe wartosci. Filozofia jest juz tylko spisem wszelkich racji, jakie
cztowiek narzuca sobie, by by¢ uleglym. Filozof powotuje si¢ na umilowanie prawdy,
prawda ta nikogo jednak nie zasmuca (,,[...] wygodne to i przyjemne stworzenie, ktore
wszystkie moce istniejgce zapewnia ciagle i ciagle, ze nikt z jej powodu nie bedzie miat
zadnych klopotow: jest sie przecie tylko «wiedzg czystg»,,'®). Filozof ocenia zycie
wedhug swej zdolno$ci niesienia ci¢zaru, dzwigania brzemienia. To  brzemig, te
cigzary to wlasnie wartoSci wyzsze. Taki jest ,,duch ciezko$ci”, ktory na tej samej
pustyni laczy tego, kto niesie, i to, co niesione, zycie reaktywne i zdeprecjonowane,
mys$l negatywng i deprecjonujaca. Wowczas mamy juz tylko ztudzenie krytyki i ztude
tworczosci. Nikt bowiem nie jest wigkszym przeciwienstwem tworcy niz ten, kto
niesie. Tworzy¢ to odcigzaé — odcigza¢ zycie, wynajdywac jego nowe mozliwosci.
Twoérca jest prawodawca — tancerzem.

Degeneracja filozofii staje si¢ wyrazna u Sokratesa. Jesli metafizyke okresla si¢
poprzez rozroznienie dwoch §wiatdw, przez opozycje istoty i pozoru, prawdy i falszu,
tego, co inteligibilne, i tego, co zmyslowe, to nalezy stwierdzi¢, ze wynalazt ja
Sokrates: z zycia uczynit co$, co powinno zosta¢ osadzone, zmierzone, ograniczone, z
mys$li za§ miare, granice ustanowiong w imi¢ wartosci wyzszych: Bosko$ci, Prawdy,
Pigkna, Dobra... Wraz z Sokratesem pojawia si¢ typ filozofa dobrowolnie i subtelnie
uleglego. Idzmy jednak dalej, przeskakujac wieki. Kto uwierzy, ze Kant odnowit
krytyke badz wskrzesit ide¢ filozofa-prawodawcy? Kant ujawnia falszywe roszczenia
do poznania, nie kwestionuje jednak ideatu poznania; ujawnia falszywa moralno$¢, nic
kwestionuje jednak roszczen moralnos$ci ani natury i zrodta jej warto$ci. Zarzuca nam,
ze pomieszaliSmy dziedziny, zainteresowania, natomiast same dziedziny zostaja
nienaruszone, a zainteresowania rozumu uswigcone (prawdziwe poznanie, prawdziwa
moralno$¢, prawdziwa religia).

Nawet dialektyka jest przedtuzeniem tej kuglarskiej sztuczki. Dialektyka jest ta
sztuka, ktora sklania nas do odzyskania wiasnosci podlegajacych alienacji. Wszystko
sprowadza si¢ do Ducha jako motoru 1 wytworu dialektyki, lub do samowiedzy, albo
nawet do cztowieka jako bytu gatunkowego. Jesli jednak nasze wlasnosci same w sobie

6 F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, przet. L. Staff, Schopenhauer jako wychowawca, Warszawa

1912, §3, s. 220.



odzwierciedlaja pomniejszone zycie i okaleczong mys$l, to po co w takim razie je
odzyskiwa¢ lub stawac¢ si¢ ich prawdziwym podmiotem? Czy zniesliSmy religi¢, gdy
kaptana zawarliSmy w nas samych, gdy na modl¢ Reformacji umiesciliSmy go w
wiernym? Czy zabiliSmy Boga, gdy na jego miejscu postawiliSmy czlowieka, ale
zachowali$my to, co najistotniejsze, czyli miejsce? Jedyna zmiana jest taka oto: zamiast
by¢ obarczonym z zewnatrz, czlowiek sam bierze cig¢zar i zarzuca go sobie na plecy.
Filozof przysztosci, filozof-lekarz, obserwujac roézne symptomy, wcigz bedzie
diagnozowal t¢ samg chorobe¢: wartos$ci moga si¢ zmienia¢, cztowiek — zaja¢ miejsce
Boga; postep, szczgscie, uzyteczno$¢ — zastapi¢ prawdg, dobro lub boskos¢. To, co
najistotniejsze, czyli perspektywy badz oceny, od ktorych zalezne sg te warto$ci, stare
lub nowe, nie pozostaje niezmienne. Zacheca si¢ nas zawsze do ulegtosci, do brania na
siebie cigzaru, do uznawania wylacznie reaktywnych form zycia, oskarzycielskich form
mysli. Gdy juz nie chcemy, gdy juz nie mozemy obarczaé si¢ wartosciami wyzszymi,
znoéw zacheca si¢ nas do wzigcia na siebie ,,rzeczywistosci takiej, jakg ona jest” — ale
ta rzeczywistos¢ taka, jakq jest, to wlasnie to, co wartosci wyzsze uczynily z realnosci!
(Nawet egzystencjalizm zachowal za naszych dni zdumiewajace upodobanie do
niesienia, brania na siebie — upodobanie czysto dialektyczne, ktére oddziela go od
Nietzschego).

Nietzsche jako pierwszy uczy nas, ze dla dokonania przemiany warto$ci nic
wystarczy zabi¢ Boga. Wiele jest w dziele Nietzschego wersji $mierci Boga,
przynajmniej pietnascie, wszystkie niezwykle piekne'’. Ale wlasnie wedlug jednej z
najpiekniejszych, zabodjca Boga jest ,,najszpetniejszym z ludzi”. Nietzsche chce przez to
powiedzie¢, ze cztowiek stanie si¢ jeszcze bardziej ohydny, gdy, nie potrzebujac juz
instancji zewnetrznej, sam sobie zabroni tego, czego mu zakazano, i spontanicznie
obarczy si¢ porzadkiem i brzemieniem, co do ktérych nawet nic podejrzewa, ze
pochodza z zewnatrz. Totez historia filozofii, od sokratykéw po heglistow, jest historig
dlugotrwatego podporzadkowania cztowieka oraz racji, jakie sobie narzuca, by to
podporzadkowanie uzasadni¢. To zjawisko degeneracji dotyka nie tylko filozofii,
wyraza bowiem takze najbardziej ogdlne stawanie si¢, najbardziej fundamentalng
kategori¢ historii. Nie pewien fakt w historii, lecz sama zasadg, z ktorej wynika
wickszo$¢ zdarzen okreslajacych nasze myslenie i nasze zycie — symptomy rozktadu.
Totez prawdziwa filozofia, jako filozofia przysztosci, nie jest juz ani historyczna, ani
wieczna: powinna by¢ ,,nie na czasie”. Zawsze nie na czasie.

Kazda interpretacja jest okresleniem sensu zjawiska. Sens polega wiasnie na
stosunku sit, zgodnie z ktérym w ztozonej i zhierarchizowanej calosci jedne sity
dzialajg, a inne reagujg. Bez wzglgdu na ztozonos$¢ zjawiska wyrdézniamy sity aktywne,
pierwotne, sity podboju i ujarzmienia oraz reaktywne, wtdrne, sity przystosowania i
regulacji. Rozrdznienie to nie jest wylacznie ilosciowe, lecz takze jakoSciowe i
typologiczne. Zasada dziatania sity jest bowiem pozostawanie w relacji z innymi sitami,
a z tego czerpie ona swg istotg lub jakos¢.

Stosunek sity do sity zwie si¢ ,,wolg”. Przede wszystkim dlatego nalezy
wystrzegac si¢ opacznego rozumienia Nietzscheanskiej zasady woli mocy. Zasada ta nie

17 Jako pierwszg wielkg wersje $mierci Boga podaje si¢ niekiedy tekst zatytulowany Czlowiek oszalaly
(Wiedza radosna (La gaya scienza), przet. L. Staff, Warszawa 1907, III, 125). Nic podobnego:
Wedrowiec i jego cien zawiera wspaniatg opowies¢ zatytutowana Wiezniowie (Wedrowiec i jego cien,
przet. K. Drzewiecki, Warszawa 1910, II, 84). Por. tekst nr 19. Tekst ten w tajemniczy sposob
wspotbrzmi z Kafka.



oznacza (w kazdym razie nie oznacza przede wszystkim), ze wola chce mocy lub
pragnie panowac. Jesli wole mocy interpretujemy w sensie ,,pragnienia panowania”, to
podporzadkowujemy ja ustanowionym warto$ciom, jedynym, ktére moga okresli¢, kto
powinien zosta¢ ,,uznany” za najsilniejszego w takim lub innym przypadku, w takim lub
innym konflikcie. Tym samym nie uznajemy natury woli mocy za zasade¢ ksztattujaca
wszelkie nasze oceny, za ukryta zasade tworzenia nowych, nie uznanych wartosci. Wola
mocy — mowi Nietzsche — nie polega na pozadaniu ani nawet na braniu, lecz na
tworzeniu i dawaniu'. Moc jako wola mocy nie jest tym, czego wola chce, lecz tym
czyms, co w niej chce (Dionizos we wiasnej osobie). Wola mocy jest zywiotem
roéznicujacym, z ktorego wywodza sie S$cierajace si¢ sily 1 wlasciwa im jako$¢ we
wzajemnym powigzaniu. Totez jest ona zawsze przedstawiana jako zywiot dynamiczny,
powietrzny, zmienny. Wlasnie poprzez wol¢ mocy sita rozkazuje, ale takze poprzez
wolg mocy sita podlega. Dwom typom lub jakosciom sit odpowiadajg wigc dwa oblicza,
dwa qualia woli mocy, cechy ostateczne i ptynne, gltebsze niz cechy sit, ktére z nich sie
wywodza. Wola mocy sprawia bowiem, ze sity aktywne afirmujg, atirmuja swa wtasna
réznicg: w nich pierwsza jest afirmacja, negacja za$§ jest tylko nastepstwem, jakby
nadmiarem rozkoszy. Natomiast wlasnoscig sit reaktywnych jest przede wszystkim
przeciwstawianie si¢ temu, czym same hic s3, ograniczanie innego; w nich negacja jest
pierwsza, to poprzez negacj¢ dochodza do pozoru afirmacji. Afirmacja i negacja to
zatem qualia woli mocy, tak jak sity aktywne i reaktywne to jakosci sit. I tak samo jak
interpretacja odnajduje zasady sensu w sitach, tak tez ocena odnajduje zasady wartosci
w woli mocy. W zwigzku z powyzszymi uwagami terminologicznymi bedziemy
zatem unika¢ redukowania mysli Nietzschego do prostego dualizmu. Jak zobaczymy,
afirmacja jest ze swej istoty wieloscig, negacja za$ jest jedna lub solidnie monistyczna.
Ot6z historia stawia nas w obliczu najdziwniejszego zjawiska: sily reaktywne
tryumfuja, negacja bierze gor¢ w woli mocy! Nie chodzi jedynie o histori¢ cztowieka,
lecz o histori¢ zycia i o historie Ziemi, w kazdym razie o histori¢ Ziemi,
zamieszkiwanej przez czlowieka. Wszedzie widzimy tryumf ,,nie” nad ,tak”, reakcji
nad akcjg. Nawet zycie przystosowuje si¢ do regulacji i staje si¢ im poddane, redukuje
sie¢ do form wtérnych: nie pojmujemy juz, co znaczy dziata¢. Nawet sity Ziemi, po tej
stronie niezamieszkanej przez ludzi, ulegajag wyczerpaniu. To wspdlne zwycigstwo sit
reaktywnych 1 woli negowania Nietzsche nazywa ,nihilizmem” albo tryumfem
niewolnikéw. Analiza nihilizmu jest przedmiotem psychologii, przy czym zrozumiate
jest, zdaniem Nietzschego, Ze psychologia ta jest jednoczes$nie psychologia kosmosu.
Filozofii sity lub woli, jak si¢ wydaje, trudno wyjasni¢, w jaki sposob sity
reaktywne, ,,niewolnicy”, ,,stabi”, biorg gorg. Jesli bowiem w taki sposob, ze razem
tworzg site wicksza niz sita silnych, to nie wiadomo, co ulegto zmianie i na czym opiera
si¢ ocena jakoSciowa. Naprawde jednak slabi, niewolnicy, nie tryumfuja dzieki
potaczeniu swych sil, lecz poprzez odjecie silty innemu: uniemozliwiajg silnemu
dokonanie czegokolwiek. Tryumfuja nie dzigki potaczeniu swych mocy, lecz dzieki
mocy swej zarazy. Powodujg stawanie sig-reaktywnymi wszelkich sil. To wlasnie jest
,degeneracja”. Nietzsche pokazuje, ze kryteria walki o zycie, doboru naturalnego,
nieuchronnie faworyzuja stabych i chorych jako takich, ,,drugorzednych” (chorym zwie
si¢ zycie zredukowane do proceséw reaktywnych). W przypadku cztowieka kryteria
historii tym bardziej faworyzuja niewolnikéw jako takich. To stawanie si¢-chorym
wszelkiego zycia, to stawanie sig--niewolnikiem wszystkich ludzi przyczynia si¢ do

'8 Por. tekst nr 25 (zob. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, dz. cyt., I, O trzech ztach — przyp.
thum.).



zwycigstwa nihilizmu. Czy w ten sposob uniknie si¢ opacznego rozumienia
Nietzscheanskich terminow ,,silny” i ,,staby”, ,,pan” i ,,niewolnik™? Jest oczywiste, ze
zyskujac wladze, niewolnik nie przestaje by¢ niewolnikiem ani tez staby stabym. Sity
reaktywne, bioragc w nim gore, nie przestaja by¢ reaktywnymi. Zdaniem Nietzschego, w
kazdym przypadku chodzi o typologi¢ jakosciowa, chodzi o poditos¢ i szlachetnosc.
Nasi panowie s3a niewolnikami, ktorzy tryumfuja w powszechnym stawaniu sig-
niewolnikiem: cztowiek europejski, cztowiek udomowiony, btazen... Nietzsche opisuje
nowoczesne panstwa jako mrowiska, w ktérych wodzowie 1 silni zwyci¢zaja dzieki
swej podtosci, przez zarazanie tg podloscia i btazenstwem. Bez wzgledu na ztozonos¢
mys$li Nietzschego czytelnik tatwo odgadnie, do jakiej kategorii (czyli do jakiego typu)
zaliczylby on ras¢ ,,pandw” w rozumieniu nazistow. Gdy tryumfuje nihilizm, wéwczas,
1 tylko wowczas, wola mocy przestaje znaczy¢ ,.tworzenie”, oznacza za$: pragnienie
mocy, zadz¢ panowania (a zatem przypisywanie sobie lub nakazywanie przypisywania
sobie ustanowionych wartos$ci, pienigdzy, zaszczytow, wladzy...). Otdéz owa wola mocy
to wlasnie wola niewolnika, to sposob, w jaki niewolnik czy tez bezsilny pojmuje moc,
to jej wyobrazenie, jakie sobie tworzy i jakie stosuje, gdy tryumfuje. Zdarza sie¢, ze
chory méwi: ach! gdybym byt zdrowy, zrobitbym...—i by¢ moze to zrobi—ale jego
projekty i zamysly sa wciaz projektami 1 zamystami chorego, jedynie chorego. Tak
samo jest z niewolnikiem i z jego koncepcja panowania lub mocy. Tak samo jest z
cztowiekiem reaktywnym i z jego koncepcja dziatania. Wszedzie odwrdcenie wartosci i
ocen, wszedzie rzeczy widziane od podlej strony, obrazy odwrocone jak przedmioty
odbite w wolim oku. Jedno z najglosniejszych zdan Nietzschego brzmi: ,.trzeba zawsze
stawa¢ w obronie silnych przeciw stabym”"’.

Uscislijmy etapy tryumfu nihilizmu w odniesieniu do czlowieka. Etapy te
sktadaja si¢ na wielkie odkrycie Nietzscheanskiej psychologii, na typologie¢ glebin:

1. Resentyment: to twoja wina, to twoja wina... Projekcyjne oskarzanie i
przypisywanie winy. To twoja wina, ze ja jestem staby i nieszczesliwy. Zycie
reaktywne przebiera si¢ za sily aktywne, reakcja przestaje by¢ ,,dzialaniem”. Reakcja
staje si¢ czym$ odczuwanym, ,,resentymentem”, ktory wymierzony jest we wszystko, co
aktywne. Przynosi ,,wstyd” dzialaniu: samo zycie zostaje oskarzone, oddzielone od swej
mocy, oddzielone od tego, co moze. Jagni¢ méwi: moglobym czyni¢ to wszystko, co
czyni orzel, moja zastugg jest to, ze si¢ od tego powstrzymuje, niech orzet czyni tak jak
ja...

2. Nieczyste sumienie: to moja wina... Moment introjekcji. Zlapawszy zycie na
haczyk, sily reaktywne moga powroci¢ do siebie. Obejmujg wing, uznaja si¢ za winne,
zwracaja si¢ przeciw sobie. W ten jednak sposdb daja przyktad, zachgcaja absolutnie
cate zycie, by si¢ do nich przytaczylo, zyskuja maksimum zarazliwej mocy—tworza
reaktywne wspolnoty.

3. Ideatl ascetyczny, moment sublimacji. Tym, czego chce zycie stabe czy tez
reaktywne, jest ostatecznie negacja zycia. Jego wola mocy jest wola nicosci jako
warunkiem jego tryumfu. I na odwrdt, wola nicosci toleruje tylko zycie stabe,
okaleczone, reaktywne: stany bliskie zeru. Zawigzuje si¢ wowczas niepokojacy alians.
Ocenia si¢ zycie wedlug warto$ci zwanych wyzszymi nad zycie: te bogobojne wartosci
przeciwstawiajg si¢ zyciu, potgpiaja je, prowadza je ku nico$ci; obiecuja zbawienie
jedynie najbardziej reaktywnym, najstabszym i najbardziej chorym formom zycia. Taki
jest alians Boga-Nicos$ci 1 Czlowieka-Reaktywnego. Wszystko ulega odwroceniu:

 F. Nietzsche, Wola mocy, przel. S. Frycz, K. Drzewiecki, Warszawa 1911, §324, s, 378-379 (przyp.
thum.).



niewolnicy nazywaja siebie panami, stabi silnymi, podto$¢ mianuje si¢ szlachetnoscia.
Mowi sig, ze kto$ jest silny i szlachetny, poniewaz niesie: niesie ci¢zar wartosci
,Wyzszych”, czuje si¢ odpowiedzialny. Wydaje mu si¢, ze nawet zycie — zwlaszcza
zycie — cigezko znosi€. Oceny sg tak znieksztatcone, iz nie potrafimy juz dostrzec, ze
niosacy jest niewolnikiem, ze tym, co niesie, jest niewolnictwo, ze tragarz jest
nosicielem stabosci® — przeciwienstwem tworcy, tancerza. Naprawde bowiem niesie
si¢ tylko sitg stabosci, daje si¢ siebie nie$¢ tylko woli nicosci (por. Btazen Zaratustry i
posta¢ Osta).

Poprzednie etapy nihilizmu odpowiadaja, zdaniem Nietzschego, religii
zydowskiej, a potem chrze$cijanskiej. W jakiej jednak mierze ta ostatnia przygotowana
zostala przez filozofi¢ grecka, czyli przez zdegenerowanie filozofii w Grecji? Mowiac
bardziej ogblnie, Nietzsche pokazuje, ze etapy te sa rowniez genezg wielkich kategorii
mysli: Ja, Swiata, Boga, przyczynowos$é i, celowosci itd. Nihilizm nie zatrzymuje si¢
jednak tutaj i dalej kroczy droga, ktora wyznacza naszg historig.

4. Smier¢ Boga: moment odzyskania. Smier¢ Boga diugo jawila si¢ nam jako
dramat wewnatrzreligijny, jako sprawa miedzy Bogiem zydowskim a Bogiem
chrzescijanskim. Do tego stopnia, ze nie wiemy juz dobrze, czy to Syn umiera wskutek
resentymentu Ojca, czy to Ojciec umiera, aby Syn odzyskal niezalezno$¢ (i stat si¢
,kosmopolita”). Ale juz swiety Pawel ustanawia chrze$cijanstwo na idei, ze Chrystus
umiera za nasze grzechy. Wraz z Reformacja $mier¢ Boga w coraz wigkszym stopniu
staje si¢ sprawg miedzy Bogiem a czlowiekiem. Az do dnia, w ktérym cztowiek
odkrywa, ze jest zabojca Boga, chce takim siebie przyja¢ i nies¢ ten nowy cigzar.
Pragnie logicznej konsekwencji jego $mierci: samemu sta¢ si¢ Bogiem, zastapi¢ Boga.

Idea Nietzschego jest to, ze $mier¢ Boga jest wielkim, gto§nym wydarzeniem,
lecz niewystarczajacym. ,,Nihilizm” trwa nadal, zaledwie zmienia posta¢. Uprzednio
oznaczal deprecjacj¢, negacje zycia w imi¢ wartosci wyzszych. Teraz za§ oznacza
negacj¢ tych wartosci, zastgpienie ich wartosciami ludzkimi — nazbyt ludzkimi
(moralnos$¢ zastepuje religie; uzyteczno$¢, postep, historia zastepuja wartosci boskie).
Nic si¢ nie zmienilo, gdyz to samo zycie reaktywne, to samo niewolnictwo, ktore
tryumfowato w cieniu wartosci boskich, tryumfuje teraz w warto$ciach ludzkich. To ten
sam tragarz, ten sam Osiol, ktéory obarczony byl cigzarem boskich relikwii,
odpowiedzialno$cig za nie przed Bogiem, teraz sam si¢ obcigza. Uczyniono nawet
kolejny krok na pustyni nihilizmu: usituje si¢ ogarnaé calos¢ Rzeczywistosci, ale
obejmuje si¢ jedynie to, co pozostawily po sobie warto$ci wyzsze, odpadki sit
reaktywnych 1 woli nicosci. Dlatego w IV ksigdze Tako rzecze Zaratustra Nietzsche
wskazuje wielka nedzg¢ tych, ktorych nazywa ,,Judzmi wyzszymi”. Chcg zastapi¢ Boga,
niosg wartosci ludzkie, uwazaja nawet, iz odnalezli Rzeczywisto$¢, odzyskali sens
afirmacji. Ale jedyna afirmacja, do jakiej sa zdolni, to wylacznie ,,Tak” Osta: ,, Ta-ak”
— sita reaktywna, ktora sama siebie obarcza wytworami nihilizmu i ktéra sadzi, ze
moéwi ,tak” kazdorazowo, gdy niesie ,nie”. (Dwa wspodlczesne sobie dzieta zawieraja
gleboki namyst nad ,,Tak” i nad ,,Nie”, nad ich autentyczno$cig lub zmistyfikowaniem
— dzieto Nietzschego 1 Joyce'a).

5. Ostatni czlowiek i czlowiek, ktéry chce znikngé: moment kresu. Smieré
Boga jest wigc zdarzeniem, ktdre jednak oczekuje jeszcze na sens i warto$ci. Jesli nie
zmienimy zasady oceny, jesli nie zastgpimy starych warto$ci nowymi, lecz bedziemy
wyznacza¢ jedynie nowe kombinacje sit reaktywnych 1 woli nico$ci, nic si¢ nie zmieni,

2 W oryginale nie dajgca si¢ $ciSle odda¢ — odnosi si¢ to do jej drugiego cztonu — gra stow: leportefaix
est unporte-faible (przyp. thum.).



nadal pozostaniemy pod panowaniem warto$ci ustanowionych. Dobrze wiemy, ze
istniejg wartosci, ktore juz rodza si¢ stare 1 od poczatku dowodza swej uleglosci,
swiadczg o swym konformizmie i niezdolnosci do naruszenia wszelkiego ustalonego
porzadku. A jednak kazdy kolejny krok nihilizm posuwa dalej, marno$¢ bardziej si¢
ujawnia. Okazuje si¢ bowiem, ze w $mierci Boga alians sit reaktywnych 1 woli nicosci,
reaktywnego Cztowieka i1 nihilistycznego Boga zaczyna ulegaé zerwaniu: cztowiek
chcial si¢ oby¢ bez Boga; chciat znaczy¢ tyle, co Bog. Nietzscheanskie pojecia sa
kategoriami nieSwiadomosci. Znaczacy jest sposob, w jaki w nieswiadomosci rozgrywa
si¢ dramat: gdy sity reaktywne chcg obejs$¢ sie bez ,,woli”, coraz bardziej staczaja si¢ w
otchtan nicosci, w $wiat coraz bardziej wyzuty z warto$ci boskich lub nawet
ludzkich. Po ludziach wyzszych pojawia si¢ ostatni czlowiek, ten, ktéry mowi:
wszystko na prézno, raczej biernie zgasng¢! Raczej nico$¢ woli niz wola nicosci!
Ale z korzyscig dla tego zerwania wola nicosci ze swej strony zwraca si¢
przeciw silom reaktywnym, staje si¢ wolg negowania samego zycia reaktywnego i
inspiruje cztowieka pragnieniem zniszczenia siebie w  sposob aktywny. Za
ostatnim cztowiekiem jest wiec jeszcze czlowiek, ktory chce znikna€. I w tym punkcie
dopeknienia nihilizmu (P6tnoc) wszystko jest gotowe — gotowe do przemiany?'.

Przemiana wszystkich warto$ci okreslona zostaje tak oto: stawanie si¢ aktywne
sil, tryumf afirmacji w woli mocy. Pod panowaniem nihilizmu to, co negatywne, jest
postacig i1 podstawa woli mocy; afirmacja jest jedynie wtorna, podporzadkowana
negacji, zbiera i niesie owoce tego, co negatywne. Totez ,,Tak” Osta, owo ,,Ta-ak”, jest
»tak” fatszywym, jaka$ karykaturg afirmacji. Teraz wszystko ulega zmianie: afirmacja
staje si¢ istotg czy tez samg wolg mocy; co za$ si¢ tyczy negatywnosci, to pozostaje ona,
ale pozostaje jako sposdb bycia tego, kto afirmuje, jako agresywnos$¢ wiasciwa
afirmacji — niczym blyskawica bedaca zapowiedzig i grzmot nastgpujacy po tym, co
afirmowane — jako totalna krytyka towarzyszaca tworzeniu. Totez Zaratustra jest
czysta afirmacja, ktora negacj¢ wynosi do stopnia najwyzszego, czyniac z niej dzialanie,
instancje pozostajagcg na stuzbie tego, kto afirmuje i tworzy®. ,,Tak” Zaratustry
przeciwstawia si¢ ,,Tak” Osla, podobnie jak tworzenie przeciwstawia si¢ niesieniu.
,Nie” Zaratustry przeciwstawia si¢ ,,Nie” nihilizmu, podobnie jak agresywno$¢
przeciwstawia si¢ resentymentowi. Przemiana oznacza odwrocenie stosunkow migdzy
afirmacja i negacja. Wida¢ jednak, Ze przemiana jest mozliwa tylko u kresu nihilizmu.
Nalezalo dojs$¢ do ostatniego cztowieka, a potem do cztowieka, ktory chce zniknaé, aby
negacja, zwracajqc si¢ w koncu przeciw sitom reaktywnym, sama stata si¢ dziataniem i
przeszta na stuzb¢ afirmacji wyzszej (stad formuta Nietzschego: nihilizm zwyci¢zony,
ale zwycigzony przez siebie samego...).

Afirmacja jest najwyzsza mocg woli. Co jednak jest afirmowane? Ziemia, zycie.
A jaka posta¢ przybieraja Ziemia 1 zycie, gdy staja si¢ przedmiotem afirmacji?
Nieznang posta¢ nas samych, nas, ktorzy zamieszkujemy jedynie smutng powierzchnig
Ziemi i zyjemy stanami bliskimi zeru. Tym, co nihilizm potepia i stara si¢ zanegowac,
jest nie tyle Byt — Byt bowiem, jak od dawna wiadomo, podobny jest do Nicosci
niczym brat — ile raczej wielo$¢, raczej stawanie si¢. Nihilizm traktuje stawanie si¢

2! To rozréznienie miedzy ostatnim cziowiekiem i czlowiekiem, ktory chce znikngé, jest fundamentalne w
filozofii Nietzschego; zob. np. w Tako rzecze Zaratustra réznica migdzy przepowiednia wrozbiarza (II,
Wrozbiarz) a apelem Zaratustry (Przedmowa, §4 1 5). Por. teksty nr 21 1 23.

22 Por. tekst nr 24 (zob. F. Nietzsche, Ecce homo, dz. cyt., Tako rzecze Zaratustra, §6 — przyp. thum.).



jako co$, co powinno odpokutowaé i zostaé wchilonigte w Byt; wielo$¢ jako co$
niesprawiedliwego, co powinno zosta¢ osagdzone i1 wchtonigte w Jedno. Stawanie si¢ i
wielo$¢ sa winne, oto pierwsze i ostatnie slowo nihilizmu. Totez pod panowaniem
nihilizmu inspiracja filozofii sg czarne uczucia: ,,niezadowolenie”, nic wiedzie¢ jaka
bojazn, obawa przed zyciem — mroczne poczucie winy. Pierwsza posta¢ przemiany,
przeciwnie, wynosi wielos$¢ 1 stawanie si¢ do najwyzszej mocy: stanowig one przedmiot
afirmacji. A w afirmacji wielosci tkwi rzeczywista rado$¢ z tego, co rozne. Rados¢
pojawia si¢ jako jedyna pobudka filozofowania. Waloryzacja uczu¢ negatywnych czy
tez smutnych namigtnos$ci, oto mistyfikacja, na ktorej nihilizm gruntuje swa wiladze.
(Juz Lukrecjusz 1 Spinoza pisali rozstrzygajace w tej kwestii strony. Przed Nictzschem
pojmowali oni filozofi¢ jako moc afirmowania., jako rzeczywista walke z
mistyfikacjami, jako wykluczenie negatywnosci).

Wielo$¢ afirmowana jest jako wielo$¢, stawanie si¢ jako stawanie. A to oznacza,
ze afirmacja jest wieloscig, Zze sama si¢ staje; ze stawanie si¢ 1 wielo§¢ same sg
afirmacjami. We wlasciwie rozumianej afirmacji istnieje co§ na podobienstwo gry
luster. ,,[...] wieczyste TAK istnienia.,., jestem wieczy$cie twojem TAK [...]"*. Drugg
postacig przemiany jest afirmacja afirmacji, rozdwojenie, boska para Dionizos-Ariadna.

Po wszystkich tych przejawach rozpozna¢ mozna Dionizosa. JesteSmy daleko od
pierwszego Dionizosa, takiego jakim pojmowal go Nietzsche pod wptywem
Schopenhauera: jako wchianiajacego zycie w zrodtowej Podstawie, jako tego, ktory
zawarl pakt z Apollinem, by stworzy¢ tragedi¢. To prawda, ze poczawszy od Narodzin
tragedii Dionizos okreslany byl w opozycji do Sokratesa, pdzniej jeszcze poprzez alians
z Apollinem: Sokrates osadzal i potgpiat zycie w imi¢ wartosci wyzszych, ale Dionizos
przeczuwal, ze nie moze by¢ ono osadzane, ze samo z siebie jest wystarczajaco
sprawiedliwe, wystarczajaco $wiete. Otoz w miar¢ jak Nietzsche tworzy swe dzieto,
objawia mu si¢ opozycja prawdziwa: Dionizos juz nawet nic przeciw Sokratesowi, lecz
Dionizos przeciw Ukrzyzowanemu. Ich meczenstwo wydaje si¢ jednakie, ale
interpretacja, ocena tego meczenstwa jest rozna: z jednej strony §wiadectwo przeciw
zyciu, przedsigwzigcie zemsty, ktore polega na negowaniu zycia; z drugiej strony
afirmacja zycia, afirmacja stawania si¢ 1 wielosci az po rozszarpanie i rozrzucenie
cztonkoéw Dionizosa®*. Dionizosowi wlasciwe sg taniec, lekko$¢, $miech. Jako moc
afirmacji ewokuje on lustro w lustrze, pierscien w pierscieniu. Aby sama afirmacja byta
afirmowana, potrzebna jest druga afirmacja. Dionizos ma oblubienice — Ariadng
(,Masz drobne uszka, masz moje uszka: ustysz-ze madre stowo!”?). Jedynym madrym
stowem jest ,,Tak”. Ariadna dopelnia catosci relacji, ktore okreslaja Dionizosa i
dionizyjskiego filozofa.

Wielo$¢ nie podlega juz osadowi z punktu widzenia Jednego ani stawanie si¢ z
punktu widzenia Bytu. Byt 1 Jedno nie tylko traca sens, lecz takZze nabierajg sensu
nowego. Teraz bowiem Jedno wyraza si¢ w wielosci jako wielosci (strzgpy lub
fragmenty); Byt wyraza si¢ w stawaniu si¢ jako stawaniu. Takie jest Nietzscheanskie
odwrocenie czy tez trzecia posta¢ przemiany. Nie przeciwstawia si¢ juz Bytowi
stawania si¢, Jednemu wielo$ci (same te opozycje s3 kategoriami nihilizmu).
Przeciwnie, afirmuje si¢ Jedno w wieloéci, Byt w stawaniu si¢. Albo tez, jak moéwi
Nietzsche, afirmuje si¢ konieczno$¢ w przypadku. Dionizos jest graczem. Prawdziwy

3 F. Nietzsche, Dytyramby dionizyjskie, przet. St. Wyrzykowski, Warszawa 1905, Stawa i wiecznosé, 4,
s. 35 (przyp. thum.).

# Por. tekst nr 9 (F. Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., §483 — przyp. thum.).

¥ F. Nietzsche, Dytyramby dionizyjskie, dz. cyt., s. 31 (przyp. tlum.).



gracz czyni z przypadku przedmiot afirmacji: afirmuje fragmenty, cztony przypadku; z
owej afirmacji rodzi si¢ konieczna liczba, ktora kaze ponowi¢ rzut koSciami. Wyrazna
jest trzecia postaé: gra wiecznego powrotu. Powracanie jest wlasnie bytem stawania sig,
jedno-bytem wielo$ci, konieczno§¢ — bytem przypadku. Totez z wiecznego powrotu
nie nalezy czyni¢ powrotu Tego Samego. Byloby to zapoznaniem postaci przemiany i
zaprzeczeniem fundamentalnej zalezno$ci. To Samo nie jest bowiem uprzednie wobec
réznego (chyba ze w kategoriach nihilizmu). To nie To Samo powraca, skoro
powracanie jest pierwotng postacia Tego Samego, ktore jedynie wyraza si¢ w roznym,
w wielo$ci, w stawaniu si¢. To Samo nie powraca, lecz powracanie jest Tym Samym
tego, co si¢ staje.

Chodzi o istotg wiecznego powrotu. T¢ kwesti¢ nalezy uwolni¢ od wszelkiego
rodzaju bezuzytecznych lub fatszywych watkéw. Pytamy niekiedy, jak Nietzsche mogt
uzna¢ za nowa i nadzwyczajng owa myS$l, ktora, jak si¢ wydaje, znana byla
starozytnym: ale wtasnie Nietzsche dobrze wiedzial, Zze nie znajduje si¢ ona u
starozytnych ani w Grecji, ani na Wschodzie, chyba ze w sposob czgsciowy i niepewny,
w catkiem innym sensie niz sens nietzscheanski. Nietzsche mial wyrazne zastrzezenia
juz do Heraklita. A to, ze kwesti¢ wiecznego powrotu wktada w usta Zaratustry — tak
jak weza w gardto — oznacza jedynie, Ze od antycznej postaci Zoroastra zapozycza co$,
czego nie byl on zdolny pojaé. Nietzsche wyjasnia, ze postaé Zaratustry traktuje jako
eufemizm lub raczej jako antyfraz¢ 1 metonimig, rozmys$lnie obdarzajac ja przywilejem
tworzenia poje¢, jakich on sam nie moglt stworzy¢®.

Pytamy rowniez, co zadziwiajacego jest w wiecznym powrocie, jesli jest on
cykliczny, czyli polega na powrocie Wszystkiego, na powrocie Tego Samego, na
powrocie do Tego Samego. Nie o to jednak chodzi. Sekretem Nietzschego jest to, zZe
wieczny powrot jest selektywny. 1 to selektywny podwojnie. Przede wszystkim jako
mys$l. Daje nam bowiem prawo do autonomii woli uwolnionej od wszelkiej moralno$ci:
czegokolwiek chce (mego lenistwa, lakomstwa, podlosci, wady czy =zalety),
,powinienem” chcie¢ w taki sposob, jakbym chciat réwniez wiecznego powrotu tego.
Wyeliminowany zostaje $wiat ,pot-chcenia”, to wszystko, czego chcemy, pod
warunkiem ze mowimy: raz, tylko raz. Nawet nikczemno$¢, lenistwo, ktore chciatyby
swego wiecznego powrotu, stalyby si¢ czym$ innym niz lenistwem i nikczemno$cia:
statyby si¢ aktywne, stalyby si¢ mocami afirmacji.

Wieczny powr6t jest nic tylko selektywna mysla, lecz takze selektywnym
Bytem. Powraca tylko afirmacja, powraca tylko to, co moze by¢ afirmowane. Powraca
tylko rados¢. Wszystko, co moze by¢ negowane, wszystko, co jest negacja, zostaje
wykluczone przez sam ruch wiecznego powrotu. Mozemy obawiaé¢ si¢, by nie
powracata wiecznie kombinacja nihilizmu 1 reakcji. Wieczny powr6t nalezy poréwnac
do kota; ruch kota powodowany jest jednak sitg odsrodkowa, ktéra odrzuca wszystko
to, co negatywne. Poniewaz Byt afirmuje si¢ w stawaniu, wyklucza wszystko, co
sprzeciwia si¢ afirmacji, wszystkie formy nihilizmu 1 reakcji: nieczyste sumienie,
resentyment... — ujrzymy je tylko raz.

6 Por. F. Nietzsche, Ecce homo, dz. cyt., Dlaczego jestem przeznaczeniem, §3. W krancowym przypadku
jest bardzo watpliwe, by idea wiecznego powrotu byla kiedykolwiek podtrzymywana w $wiecie
antycznym. Cala mys$l grecka niewiele mowi na ten temat, zob. Ch. Mugler, Deux themes de la
cosmologie grecque: devenir cyclique et pluralite des mondes (Klincksieck 1953). A zdaniem
specjalistow podobnie jest w przypadku mysli chinskiej, indyjskiej, iranskiej czy babilonskie;.
Przeciwienstwo czasu cyklicznego u starozytnych i czasu historycznego u nowozytnych jest ideg tatwa J
nieprecyzyjng. Pod kazdym wzgledem mozemy wraz z Nietzschem traktowaé wieczny powr6t jako
odkrycie Nietzscheanskie, ktore w §wiecie antycznym miato tylko pierwsze przebtyski.



A jednak w wielu tekstach Nietzsche traktuje wieczny powrot jako cykl, w
ktorym wszystko powraca, w ktorym To Samo powraca i w ktorym powraca si¢ do tego
samego. Co jednak znaczg te teksty? Nietzsche jest myslicielem, ktéry ,,dramatyzuje”
Idee, czyli przedstawia je jako wydarzenia nastgpujace po sobie w ré6znym natg¢zeniu.
WidzieliSmy to juz w odniesieniu do $mierci Boga. Podobnie wieczny powr6t jest
przedmiotem dwoch wyktadni (a byloby ich wigcej, gdyby dzieto nie zostato przerwane
przez szalenstwo, uniemozliwiajace rozwoj, jaki Nietzsche sam wyraznie przewidywat).
Otéz z tych wykladni, jakie nam pozostaty, jedna dotyczy Zaratustry chorego, druga
Zaratustry powracajgcego do zdrowia i niemal wyleczonego. Tym, co przyprawia
Zaratustre o chorobe, jest wlasnie idea cyklu: idea gloszaca, ze Wszystko powraca, ze
To Samo powraca i ze wszystko powraca do tego samego. W tym bowiem przypadku
wieczny powro6t jest tylko hipoteza, hipotezg zarazem banalng i1 przerazajaca. Banalng
— bo rownowazna jest naturalnej, zwierzgcej, bezposredniej pewnosci (to dlatego
Zaratustra, gdy orzel 1 waz usiluja go uspokoi¢, odpowiada im: uczyniliscie z
wiecznego powrotu ,,rzecz oklepang”, sprowadziliscie wieczny powrdt do dobrze znane;j
formuty, nazbyt dobrze)*’. Takze hipotezg przerazajacg, jesli bowiem prawdg jest, ze
wszystko powraca i powraca do tego samego, to cztowiek matly i nedzny, a takze
nihilizm 1 reakcja, powrdca (dlatego Zaratustra glosi swa wielka odraze, wielkg
pogarde, 1 o$wiadcza, ze nie moze, ze nie chce, ze nie $mie mowi¢ o wiecznym
powrocie)*,

Co si¢ dzieje, gdy Zaratustra powraca do zdrowia? Czy po prostu godzi si¢
znosi¢ to, czego przed chwilg nic mégt znie§¢? Akceptuje wieczny powrot, dostrzega w
nim rado$¢. Czy chodzi tylko o zmiang psychologiczng? Oczywiscie nie. Chodzi o
Zmian¢ w pojmowaniu znaczenia samego wiecznego powrotu. Zaratustra uznal, ze gdy
byt chory, niczego nie zrozumial z wiecznego powrotu — ze wieczny powrot nie jest
cyklem, nie jest powrotem Tego Samego ani powrotem do tego samego, ze nie jest
ptaska oczywistoscig naturalng na uzytek zwierzat ani smutng karag moralng na uzytek
ludzi. Zaratustra rozumie tozsamo$¢ ,,wieczny powrdot = Byt selektywny”. Jakze
bowiem to, co jest reaktywne i nihilistyczne, jakze to, co negatywne, mogloby
powraca¢, skoro wieczny powrdt jest bytem, ktory wyraza si¢ jedynie w afirmacji, w
stawaniu si¢ w dziataniu? Kolo, w ktorym dziatajg sity odsrodkowe, ,,wyzsza
konstelacja Bytu, ktorej zadne pragnienie nie si¢ga, ktorej zadna negacja nie bruka”.
Wieczny powr6t jest Powtorzeniem, ale jest to Powtorzenie,  ktore selekcjonuje,
Powtorzenie, ktore chroni. Nadzwyczajny sekret wyzwolenczego 1 selekcjonujacego
powtorzenia.

Przemiana ma wigc czwarty i ostatni aspekt: zaklada i tworzy nadcztowieka. W
swej ludzkiej istocie cztowiek jest bowiem bytem reaktywnym, taczacym sity z
nihilizmem. Wieczny powr6t odpycha go i1 wyklucza. Przemiana dotyczy radykalnej
konwersji istoty, ktora wytwarza si¢ w cztowieku, ale sama wytwarza nadcztowieka.
Nad-czlowiek oznacza wlasnie nagromadzenie tego wszystkiego, co moze by¢
afirmowane, wyzszg forme tego, co jest; typ, ktory reprezentuje Byt selektywny, jest
jego odrosla 1 wyrazem jego subiektywnos$ci. Totez nadcziowiek znajduje si¢ na
przecigciu dwoch genealogii. Z jednej strony jest wytworem w cztowieku, istnieje za
posrednictwem ostatniego cztowieka i cztowieka, ktory chcee, ale poza nimi istnieje jako
swego rodzaju rozdarcie i przeksztatcenie istoty cztowieka. Z drugiej jednak strony
nadcztowiek, cho¢ wytworzony w czlowieku, nie jest zrodzony przez niego: jest

7" Por. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, dz. cyt., III, Powracajacy do zdrowia, §2.
% Por. tekst nr 27 (zob. tamze — przyp. thum.).



owocem zwigzku Dionizosa i Ariadny. Sam Zaratustra trzyma si¢ owej pierwszej linii
genealogicznej; stoi wiec nizej od Dionizosa, jest jego prorokiem czy glosicielem.
Zaratustra nazywa nadcztowieka swym dzieckiem, ale to dziecko, ktérego prawdziwym
ojcem jest Dionizos®. W ten sposob dopelniajg si¢ postacie przemiany: Dionizos lub
afirmacja; Dionizos-Ariadna lub rozdwojona afirmacja; wieczny powrdt albo
podwojona afirmacja; nadcztowiek albo typ 1 wytwor afirmacji.

My, czytelnicy Nietzschego, powinni§my unika¢ czterech mozliwych
nieporozumien co do: 1. woli mocy (sadzi¢, ze wola mocy oznacza ,,z3dz¢ panowania”
lub ,,pragnienie mocy”); 2. silnych 1 slabych (sadzi¢, ze ,,najsilniejsi” w systemie
spotecznym sg wlasnie z tego powodu ,,silni”); 3. wiecznego powrotu (sadzi¢, ze chodzi
o starg idee, zapozyczona od Grekow, od Hindusow, od Babilonczykow...; sadzi¢, ze
chodzi o cykl lub o powr6t Tego Samego, o powro6t do tego samego); 4. dziet ostatnich
(sadzi¢, ze dziela te sa nazbyt egzaltowane lub wrecz zdyskwalifikowane przez
szalenstwo).

StowNik GLOwNYCH PosTtact NIETZSCHEGO

Orzel (i Wgz) — Sa to zwierzgta Zaratustry. Waz owingl si¢ wokot szyi ortla.
Wyrazaja wieczny powrot jako Alians, jako pierscien w pierscieniu, symbolizuja
zargczyny boskiej pary Dionizos-Ariadna. Wyrazaja go jednak w sposob zwierzecy,
jako bezposrednig pewno$¢ lub naturalng oczywisto$¢. (Umyka im istota wiecznego
powrotu, czyli jego charakter selektywny, tak z punktu widzenia mysli, jak 1 Bytu).
Totez czynig z wiecznego powrotu ,,paplaning”, ,,co§ oklepanego”. Co wiegcej: waz
rozwiniety wyraza to, co w wiecznym powrocie jest nic do zniesienia, co niemozliwe,
gdy pojmuje si¢ go jako naturalng i pewna kolej rzeczy, zgodnie z ktora ,,wszystko
powraca’.

Osiol (lub Wielblqd) — Sa to zwierzg¢ta pustyni (nihilizm). One dzwigaja,
dzwigajg cigzary w glab pustyni. Osiol ma dwie wady: jego Me jest ,,nie” falszywym,
,nie” resentymentu. A co wigcej, jego Tak (Ta-ak, Ta-ak) jest ,,tak” fatszywym. Uwaza,
ze afirmowac znaczy niesc¢, bra¢ na siebie. Osiot jest przede wszystkim zwierzgciem
chrzescijanskim: dzwiga ci¢zar warto$ci zwanych ,,wyzszymi nad zycie”. Po $mierci
Boga sam si¢ obarcza, niesie cigzar wartosci ,Jludzkich”, chce wzig¢ na siebie
»rzeczywisto$¢ taka, jaka ona jest”: jest odtad nowym bogiem
,»ludzi wyzszych”. Od poczatku do konca Osiot jest karykaturg 1 zdradg dionizyjskiego
Tak; afirmuje, ale tylko wytwory nihilizmu. Réwniez jego dlugie uszy przeciwstawiaja
si¢ malym, kragtym 1 labiryntowym uszkom Dionizosa i Ariadny.

Pajgk (lub Tarantula) — To duch zemsty lub resentymentu. Mocg jego zarazy
jest jad. Jego wola to wola karania i osgdzania. Jego or¢z to ni¢, ni¢ moralnosci. Glosi
réwno$¢ (niech caty §wiat stanie si¢ podobny do mnie!).

Ariadna (i Tezeusz) — To Anima. Kochala Tezeusza, a on ja. Wtedy jednak
trzymata nié, byta po trosze Pajakiem, zimnym stworzeniem resentymentu. Tezeusz jest
Herosem, obrazem cztowieka wyzszego. Posiada catg nizszos¢ ,,cztowieka wyzszego™:

¥ Por. tekst nr 11 (tamze, 11, W najcichszq godzine — przyp. thum.).
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nies¢, bra¢ na siebie, nie umie¢ wyprzegaé, ignorowac lekkos¢. Gdy Ariadna kocha
Tezeusza 1 jest przezen kochana, jej kobieco$¢ pozostaje uwigziona, zwigzana nicig.
Gdy jednak pojawia si¢ Dionizos-Byk, dowiaduje si¢ ona, czym jest prawdziwa
afirmacja, prawdziwa lekko$¢. Staje si¢ Anima afirmatywna, ktéra Dionizosowi méwi
,Tak”. Oboje stanowig par¢ konstytuujacag wieczny powrot i z ich zwigzku rodzi si¢
Nadcztowiek. Albowiem: ,,[...] wprzddy bohater opusci¢ ja musi, zanim nawiedzi ja w
marzeniu — nadbohater”™,

Blazen (Matpa, Karzet lub Demon) — To karykatura Zaratustry. Nasladuje go
tak, jak ociezalo$¢ nasladuje lekkosé. Totez niesie najwicksza grozbe dla Zaratustry:
zdrad¢ doktryny. Blazen pogardza, ale jego pogarda pochodzi z resentymentu. Jest
duchem cig¢zkosci. Tak jak Zaratustra, usituje przekracza¢, przezwycigzac. Ale dla niego
przezwyci¢za¢ oznacza: albo kaza¢ si¢ nie$¢ (wspinaé si¢ na ramiona czltowieka i
samego Zaratustry), albo przeskakiwaé. To dwa mozliwe opaczne rozumienia
,,Nadcztowieka”.

Chrystus (swiety Pawel lub Budda) — 1. Reprezentuje zasadniczy moment
nihilizmu: moment nieczystego sumienia podtug resentymentu zydowskiego. Zawsze
jednak jest to ten sam zamyst zemsty i ta sama nienawi$¢ do zycia; mito$¢
chrze$cijanska waloryzuje bowiem jedynie chore i smutne aspekty zycia. Poprzez swa
smier¢ Chrystus staje si¢, jak si¢ wydaje, niezalezny od zydowskiego Boga: staje si¢
kim$ uniwersalnym, ,,kosmopolita”. Znalazt jednak tylko nowy sposob osadzania zycia,
uniwersalizacji jego potepienia — w zamykaniu winy w sobie (nieczyste sumienie).
Chrystus miatby umrze¢ za nas, za nas grzesznikow! Taka jest w kazdym razie
interpretacja §wigtego Pawla; i ta wilasnie interpretacja wzigla gore w Kosciele i w
historii. Meczenstwo Chrystusa przeciwne jest wigc meczenstwu Dionizosa: w
pierwszym przypadku zycie zostaje osagdzone i powinno by¢ odpokutowane; w drugim
przypadku zycie jest wystarczajaco sprawiedliwe samo w sobie, by wszystko
usprawiedliwi¢. ,Dyonizos przeciw «Ukrzyzowanemu»,*'. 2. Je$li jednak w
interpretacji Pawlowej doszukujemy si¢ typu osobowosci Chrystusa, to odgadujemy, ze
Chrystus nalezy do ,,nihilizmu” w inny sposob. Jest stodki, radosny, nie potepia, jest
obojetny na wszelka wing; chce jedynie umrzeé, zyczy sobie $mierci. Tym samym
poswiadcza swa wielka przewage nad Swietym Pawlem i reprezentuje juz najwyzsze
stadium nihilizmu, stadium ostatniego czlowieka lub nawet czlowieka, ktory chce
znikng¢: stadium najblizsze dionizyjskiej przemianie. Chrystus jest ,,najbardziej

interesujacym dekadentem” — przypomina Budd¢. Umozliwia przemiang; z tego
punktu widzenia synteza Dionizosa i Chrystusa staje si¢ mozliwa: ,,Dionizos-
Ukrzyzowany”.

Dionizos — Na temat r6znych ogladéw Dionizosa, 1. w stosunku do Apollina; 2.
w opozycji do Sokratesa; 3. w sprzeczno$ci z Chrystusem; 4. w komplementarno$ci z
Ariadng, por. mdj wczesniejszy wyklad filozofii Nietzschego i1 dalej nastepujace teksty.

Ludzie wyzsi — Jest ich wielu, ale wszyscy glosza to samo: po $mierci Boga
zastapi¢ wartosci boskie warto§ciami ludzkimi. Reprezentujg wigc postep kultury lub
wysitek usytuowania cztowieka na miejscu Boga. Podobnie jak nie zmienia si¢ zasada
oceny, tak tez nie zachodzi przemiana, ludzie wyzsi w petni nalezg do nihilizmu i blizsi
sa btaznowi Zaratustry niz samemu Zaratustrze. Sg ,,nieudani”, ,,chybieni” 1 nie potrafia
ani $miac si¢, ani graé, ani tanczy¢. W porzadku logicznym nastepuja po sobie tak oto:

1. Ostatni papiez: wie, ze B6g umarl, ale wierzy, ze sam si¢ zadusit, zadusit si¢

3 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, dz. cyt., 11, O ludziach wzniostych, s. 142 (przyp. thum.).
' F. Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., §483, s. 536 (przyp. thum.).
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lito$cig, nie mogac juz znie$¢ swej mitosci do ludzi. Ostatni papiez zostal bez pana, a
jednak nie jest wolny, Zyje wspomnieniami.

2. Dwaj krolowie: reprezentuja ruch ,,obyczajno$ci obyczajow”, ktory ma
formowac 1 hodowa¢ cztowieka, czyni¢ go wolnym przy uzyciu najgwattowniejszych,
najbardziej zarazliwych $rodkoéw. Totez jest dwdch kroldéw, jeden po lewej od srodkow,
drugi po prawej od celu. Ale zaré6wno przed $miercig Boga, jak i po niej, tak ze wzgledu
na $rodki, jak i na cel, obyczajnos¢ obyczajoéw ulega degeneracji, ¢wiczy i selekcjonuje
na opak, upada z korzyscig dla ,,motlochu” (tryumf niewolnikow). To dwaj krolowie
prowadza Osta, ktérego wszyscy ludzie wyzsi uczynia nowym bogiem.

3. Najszpetniejszy cztowiek: to on zabit Boga, poniewaz nie mégt juz znies¢ jego
litodci: zamiast nieczystego sumienia z powodu Boga zmarlego za niego, doswiadcza
nieczystego sumienia z powodu Boga zmarlego przez niego; zamiast litoSci
pochodzacej od Boga poznaje litos¢ pochodzaca od ludzi, litos¢ mottochu, jeszcze
bardziej niezno$ng. To on kieruje litanig Osta 1 ewokuje fatszywe ,,Tak”.

4. Cztowiek pijawka: wartosci boskie, religie, a nawet moralno$¢ chciat zastapic¢
poznaniem. Poznanie powinno by¢ naukowe, $ciste, zjadliwe: nie ma zatem znaczenia,
czy jego przedmiot jest nikly czy znaczacy; Scisle poznanie najdrobniejszej rzeczy
zastapi nasza wiar¢ w ,,wielkie”, ale niejasne warto$ci. Wtasnie dlatego cztowiek oddaje
swe rami¢ pijawce i za zadanie oraz ideal wyznacza sobie poznanie rzeczy catkiem
malej: moézgu pijawki. Czlowiek pijawka nie wie jednak, Ze samo poznanie jest
pijawka, ze zastepuje moralnos¢ i religi¢, zmierzajgc ku temu samemu celowi, co one:
okroi¢ zycie, okaleczy¢ je i osadzic,

5. Dobrowolny zZebrak: wyrzekt si¢ nawet poznania. Wierzy juz tylko w ludzkie
szczgscie, poszukuje go na Ziemi. Ale ludzkie szczescie, bez wzgledu na to, jak ptasko
je pojmiemy, nie jest nawet udzialem mottochu
Zywigcego si¢ resentymentem i nieczystym sumieniem. Wegetatywne szcze$cie ludzkie
znalez¢ mozna jedynie u krow.

6. Czarodziej: jest to cztowiek nieczystego sumienia, ktore rozwija si¢ zarowno
za panowania Boga, jak i po jego $mierci. Nieczyste sumienie jest zasadniczo
komediowe, ekshibicjonistyczne. Odgrywa wszystkie role, nawet rol¢ ateisty, nawet
role poety, nawet rolg Ariadny. To ono zawsze ktamie i przypisuje sobie wing. Mowigc
,t0 moja wina”, chce wzbudzi¢ lito§¢, wywola¢ poczucie winy nawet u silnych,
przynies¢ wstyd wszystkiemu, co zywe, rozla¢ swoj jad. ,,Skarga twa zawiera
przynete!”.

7. Wedrowny cien: to aktywno$¢ kulturowa, ktoéra wszedzie usitowala
zrealizowaé swoj cel (cztowiek wolny, wyselekcjonowany i wyhodowany): za
panowania Boga, po $mierci Boga, w poznaniu, w szczg$ciu itd. Zawsze chybiata celu,
gdyz sam cel jest Cieniem. Cel ten — czlowiek wyzszy —jest nieudany, chybiony. To
Cien Zaratustry, tylko jego cien, wszedzie mu towarzyszy, znika jednak w dwoch
porach waznych dla Przemiany — Po6tnoc i1 Potudnie.

8. Wrozbiarz: mowi ,,wszystko na prézno”. Zapowiada ostatnie stadium
nihilizmu: moment, w ktérym cztowiek, pojawszy krucho$¢ swego wysitku zastapienia
Boga, bedzie wolal raczej niczego nie pragnac niz chcie¢ nicosci. Wrdzbiarz zapowiada
wiec ostatniego cztowieka. Zapowiadajac kres nihilizmu, posuwa si¢ juz dalej niz ludzie
wyzsi. Umyka mu jednak co$, co wykracza nawet poza ostatniego czlowieka: czfowiek,
ktory chce znikngc, cztowiek, ktéry pragnie wlasnego schytku. Dzigki niemu nihilizm
rzeczywiscie dopelnia si¢, zostaje pokonany przez samego siebie: przemiana i
nadczlowiek sg blisko.
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Zaratustra (i Lew) —- Zaratustra nie jest Dionizosem, lecz jedynie jego
prorokiem. Sa dwa sposoby wyrazania tego podporzadkowania. Najpierw mozna by
powiedzie¢, ze Zaratustra pozostaje przy ,,Nie”. Owo Nie juz z pewnoscig nie jest ,,nie”
nihilizmu: to ,.$wiete Nie” Lwa. To destrukcja wszelkich warto$ci ustanowionych,
boskich i Iudzkich, sktadajacych si¢ wlasnie na nihilizm. To ,,Nie” transnihilistyczne,
nieodtagczne od przemiany. Totez Zaratustra, jak si¢ wydaje, zakonczyl swe zadanie,
gdy zanurzyl dlonie w grzywie Lwa. Naprawde jednak Zaratustra nie pozostaje przy
Nie, nawet przy owym Nie §wigtym i przemieniajagcym. W peini nalezy do dionizyjskiej
afirmacji, staje si¢ ideg tej afirmacji, ideg Dionizosa. Tak jak Dionizos zargcza si¢ z
Ariadng w wiecznym powrocie, Zaratustra oblubienic¢ znajduje w wiecznym powrocie.
Tak jak Dionizos jest ojcem Nadczlowieka, Zaratustra nazywa Nadczlowieka swym
dzieckiem. Niemniej dzieci Zaratustry przerastaja go; 1 Zaratustra jest tylko
pretendentem, nie za$ elementem konstytuujacym pierscien wiecznego powrotu. Nie
tyle wytwarza Nadcziowieka, ile zapewnia dokonanie tego cztowiekowi, tworzac
wszystkie warunki, w ktorych cztowiek siebie przekracza i zostaje przekroczony, i w
ktérych Lew staje si¢ Dzieckiem.

Dziero

1872: Narodziny tragedii;

1873: Niewczesne rozwazania, 1, David Strauss jako wyznawca i pisarz;

1874: Niewczesne rozwazania, 11, PoZytecznos¢ i szkodliwos¢ historii dla zycia; 111,
Schopenhauer jako wychowawca,

1876: Niewczesne rozwazania, IV, Ryszard Wagner w Bayreuth,

1878: Ludzkie, arcyludzkie;

1879: Wedrowiec i jego cien,

1881: Jutrzenka;

1882: Wiedza radosna, 1-1V;

1883: Tako rzecze Zaratustra, 1, 11,

1884: Tako rzecze Zaratustra, 111,

1885: Tako rzecze Zaratustra, 1V,

1886: Poza dobrem i ziem,

1887: Z genealogii moralnosci; Wiedza radosna, V,

1888:  Przypadek Wagnera; Zmierzch bozyszcz, Antychryst; Nietzsche contra Wagner,
Ecce homo (sposréd tych pieciu dziel przed swa chorobg Nietzsche opublikowat tylko
Przypadek Wagnera)™.

Dzieto Nietzschego obejmuje jeszcze studia filologiczne, wyklady i odczyty,
poematy, kompozycje muzyczne, a przede wszystkim mase notatek (ich wybor ztozyt
si¢ na Wolg mocy),

Gléwnymi pelnymi edycjami s3: wydanie Nietzsche-Archiv (19 toméw, Lipsk, 1895-
1913); ,,Musarion Ausgabe” (23 tomy, Monachium, 1922-1929); wydanie Schlechty (3
tomy, Monachium, 1954).

32 Podajemy tutaj za Deleuze'em glowne dzieta Nietzschego, ktore ukazaly si¢ w przektadach na jezyk
francuski, a takze — z wyjatkiem pracy Przypadek Wagnera — na jezyk polski (przyp. thum.).
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Wydania te zupelnie nie odpowiadaja przyjetym wymogom krytycznym.
Prawdopodobnie luke t¢ wypetnig wkrotce prace Colliego i Montinariego®. Wiasnie na
podstawie ich opracowan N.R.F. podjeto publikacje wszystkich dziet filozoficznych.

Problematyczna jest rola siostry Nietzschego. W calkowity sposob zawtaszczyta
onajego archiwum. Nalezy jednak zapewne wyodrebni¢ kilka kwestii, ktore w
toczonych niedawno polemikach Schlechta miat sktonno$¢ mieszac.

1. Czy mamy do czynienia z zafalszowaniem?—Raczej z nietrafng lekturg i z
przemieszaniem tekstow w dzietach z roku 1888.

2. Kwestia Woli mocy. — Wiadomo, ze Wola mocy nie jest ksiazka Nietzschego.
W notatkach z lat osiemdziesigtych XIX wieku znajdujemy okoto 400 fragmentow,
ponumerowanych i podzielonych na cztery grupy. Na okres ten datowana jest znaczna
liczba réznych planéw. Wola mocy sktada si¢ z tych 400 notatek oraz innych zapiskéw
z réznych okresow, wedhug planu z roku 1887. Istotne byloby opublikowanie
wszystkich konspektéw, A zwlaszcza to, by calos¢ notatek stanowila przedmiot
wydania krytycznego i $cisle chronologicznego; nie jest tak u Schlechty.

3. Kwestia calo$ci notatek. — Schlechta uwaza, ze ,,pisma wydane po$miertnie”
nie przynosza niczego istotnego, co nie znalaztoby si¢ w dzietach opublikowanych
przez Nietzschego. Taki punkt widzenia kwestionuje interpretacje¢ filozofii Nietzschego.

Nietzschego na jezyk francuski thumaczyli przede wszystkim: Henri Albert
(Mercure dc France); Genevieve Bianquis (N.R.F. i Aubier); Alexandre Vialatte
(N.R.F.). Wszystkie dziela wymienione na poczatku tej bibliografii zostaly przetozone.

Nalezy do nich doda¢: La volonte de puissance (przet. G. Bianguis, N.R.F.); La
naissance de la philosophie a l'epoque de la tragedie grecque (przet. G. Bianquis,
N.R.F.); Les poemes (przet. H. Albert, Mercure; przet. Ribemont-Dessaignes, Le
Seuil)*.

Oraz La vie de Nietzsche d'apres sq correspondance (Georges Walz, Rieder);
Lettres choisies (A. Vialatte, N.R.F.); Lettres d Peter Gast (Andre Schaeffner, Ed. du
Rocher); Nietzsche devant ses contemporains (G. Bianquis, Ed. du Rocher).

ANEKS I

3 Deleuze napisat te ksigzke w roku 1965, a wiec przed rozpoczeciem przez Colliego i Montinariego
publikacji krytycznego wydania spuscizny Nietzschego: Sdamtliche Werke. Kritische Studienausgabe in
15 Banden herausgegeben von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Walter de Gruyter Verlag, Berlin-
New York 1967-1977 (przyp. thum.).

3 Chodzi o Oeuvres philosophiques completes de Frederic Nietzsche, opublikowane przez wydawnictwo
Gallimard, do ktorych Introduction generale wspolnie napisali Gilles Deleuze 1 Michel Foucault (przyp.
thum.).

% Poérdd tych thumaczy nalezaloby wymienié jeszcze Pierre'a Klossowskiego, w ktorego przektadzie
ukazaly sie: Le gai savoir (Club francais du livre), wznowione w: F. Nietzsche, Oeuvres completes
(Gallimard), oraz Fragments posthumes, 1887-1888, w: F. Nietzsche, Oeuvres completes (Gallimard), a
takze Angole Krerner-Marietti, autorke przektadu wezesnych prac Nietzschego wydanych pod tytutem Le
livre du philosophe (Gallimard) (przyp. thum.).

3% W nadziei dopemienia Deleuzjanskiego obrazu filozofii F. Nietzschego te niewielka ksigzeczke
uzupelniamy Aneksami, w ktorych pomieszczone zostaja dwa inne poswigcone Nietzschemu teksty
Deleuze'a, nie wchodzace w sktad zadnego z jedenastu wydan tej pracy (przyp. thum.).
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O WoLi Mocy 1 Wiecznym Powrocte?’

Podczas tego kolokwium dowiedzieliSmy si¢ przede wszystkim, jak wiele u
Nietzschego jest rzeczy ukrytych, zamaskowanych. Z wielu powodow.

Przede wszystkim z powodow wydawniczych. Chodzi nie tyle o zafatszowania:
jego siostra byla owa krewna oszustka, jakie figuruja w orszaku myslicieli przeklgtych,
ale jej zasadnicza wina nie polega na zafalszowaniu tekstow. Dotychczasowe edycje
cierpia z powodu btednych interpretacji lub przetasowania, a zwlaszcza z powodu
arbitralnego poszatkowania cato$ci notatek po S$mierci ich autora. Stynnym tego
przyktadem jest Wola mocy. Totez mozna powiedzie¢, ze zadne z tych istniejacych
wydan, nawet najsSwiezsze] daty, nie spelnia podstawowych wymogoéw naukowego
opracowania. Dlatego tak wazny wydaje si¢ nam projekt Colliego i Montinariego:
opublikowanie wreszcie wszystkich notatek wczesniej nie wydanych, zgodnie z
chronologia, stosownie do okresow odpowiadajacych dzietom opublikowanym przez
Nietzschego. Pozwoli to uporzadkowa¢ mysli zgodnie z ich nast¢gpstwem w czasie i
unikng¢ pomieszania np. jednej mysli z roku 1872, innej za$ z roku 1884. Colli i
Montinari zechcieli opowiedzie¢ nam o stanie swych prac, o tym, ze bliscy sg ich
ukonczenia; a my cieszymy si¢, ze ta edycja ukaze si¢ rowniez po francusku.

Ale pewne rzeczy s3 ukryte rowniez z innych powodow. Z powodow
patologicznych. Dzieto nie zostalo ukonczone, gwaltownie przerwato je bowiem
szalenstwo. Nie wolno nam zapominaé, ze dwa fundamentalne pojgcia — wieczny
powrdt 1 wola mocy — zaledwie zostaty przez Nietzschego wprowadzone i1 nie
stanowig przedmiotu ani wykladow, ani omdwien, jakie Nietzsche zamyslal. Musimy
zwlaszcza pamigtaé, ze nie mozna przyjac, iz wieczny powrdt zostal wyrazony czy
sformutowany przez Zaratustre; jest raczej ukryty w czterech ksiegach Tako rzecze
Zaratustra. Tych niewielu rzeczy, ktore zostaly powiedziane, nie sformulowal sam
Zaratustra, zrobil to badz ,karzel”, badz orzel i waz®. Chodzi wiec o zwykle
wprowadzenie, ktdrego autor mogt rozmysSlnie przybra¢ maske. A w tym wzgledzie
notatki Nietzschego nie pozwalaja nam przewidzie¢, w jaki sposoéb mialby on
uporzadkowaé swe przyszte wyktady. Mamy prawo uwazaé, ze jego dzielo zostato
brutalnie przerwane przez chorobg, zanim mogt napisa¢ to, co wydawalo mu si¢ rzecza
zasadniczg. Nie jest jasne to, w jakim stopniu szalenstwo nalezy do dziela. W Ecce
homo nie dostrzegamy najdrobniejszego przejawu szalenstwa, chyba ze widzimy w nim
réwniez przejaw najwyzszego opanowania. Sadzimy, ze szalone listy z lat 1888 1 1889
nalezg jeszcze do dzieta, cho¢ zarazem je przerywaja, koncza (nie sposdb zapomnie¢ o
glo$nym liscie do Burckhardta). Klossowski powiedziat, Zze $mier¢ Boga, zmarty Bog,
pozbawia Ja jedynej gwarancji tozsamosci, jednostkowej substancjalnej podstawy: Bog
umiera, ,,ja” za$ ulega rozproszeniu czy znika, w pewien jednak sposdb otwiera si¢ na
wszystkie inne, ja”, na role i osobowosci, z ktorymi utozsamia¢ si¢ moze w wielosci
przypadkowych wydarzen. ,,Jestem Chambige, jestem Badinguet, jestem Prado, w
zasadzie jestem kazdym nazwiskiem =z historii”®. Obraz tego genialnego

37 Tekst ten zamyka i reasumuje poswiccone Nietzschemu kolokwium, ktore odbyto si¢ w Royaumont w
roku 1964. Tytut oryginatu: Conclusions. Sur la volonte de puissance et l'eternel retour, w; Nietzsche.
Cahiers de Royaumont, V1, Minuit, Paris 1967, s. 275-287 (przyp. thum.).

¥ Por. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, dz. cyt., 11, O widmie i zagadce oraz Powracajgcy do
zdrowia.

3 Dwa sposrod tych nazwisk, z wyjatkiem Badingueta, wymienia Nietzsche w owym stynnym liscie do J.
Burckhardta z 6 stycznia 1889 roku, tam tez pada zdanie konczace ten cytat. Por, F. Nietzsche, Listy, dz.
cyt., s. 394 (przyp. thum.).
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marnotrawienia poprzedzajacego chorobe, tej ptynnosci, tej réznorodnosci, tej sity
metamorfozy, ktore skladaja si¢ na bogactwo mysli Nietzschego, stworzyt juz jednak
Wahl. Cata bowiem psychologia Nietzschego, nie tylko jego wilasna, ale w ogdle ta,
jaka uprawia, jest psychologia maski, typologia masek; a za kazda maska znajduje si¢
nastepna.

Najbardziej jednak ogdlnym powodem, dla ktérego w osobowosci Nietzschego i
w jego dziele wystepuje tyle rzeczy ukrytych, jest powod metodologiczny. Jedna rzecz
nigdy nie ma jednego sensu. Kazda rzecz posiada wiele sensow, ktore wyrazajg sity i
stawanie si¢ sit w niej dzialajacych. Co wigcej: nie ma ,rzeczy”, lecz jedynie
interpretacje 1 wielo$¢ sensow. Interpretacje, ktore skrywaja si¢ w innych jak maski
zamknigte w pudetkach, pomieszane jezyki. Pokazal nam to Foucault: Nietzsche
odkrywa nowa koncepcje 1 nowe metody interpretacji. Zwlaszcza dzigki zmianie
przestrzeni, w ktorej rozktadaja si¢ znaki, i odkryciu nowej ,,glebi”, w stosunku do
ktérej rozposciera si¢ glebia dawna, ktora jest juz niczym. Przede wszystkim jednak
dzigki zastgpieniu zwyktego stosunku znaku i sensu przez zestaw sensow, tak ze
wszelka interpretacja jest juz interpretacjg interpretacji, w nieskonczono$¢. Nie znaczy
to, ze wszystkie interpretacje maja t¢ samg wartos¢ i dokonywane sa na tej samej
plaszczyznie. Przeciwnie, ukladaja sie pigtrowo lub zamykaja w nowej glebi. Ich
kryteriami nie sg juz jednak prawda i falsz. Immanentnymi zasadami interpretacji i ocen
staja si¢: szlachetne 1 podte, wysokie i niskie. Logike zastepuja topologia i typologia:
istnieja interpretacje, ktore zaktadaja niski czy podly sposéb myslenia, odczuwania, a
nawet istnienia, oraz interpretacje, ktore dowodza szlachetno$ci, wspaniatomyslnosci,
kreatywnosci..., totez interpretacje osadzaja przede wszystkim ,typ” tego, kto
interpretuje, 1 rezygnuja z pytania, ,,Co to jest?”, na rzecz pytania, ,,Kto?”.

Oto jak pojecie wartosci pozwala ,,zdusi¢” prawde, a za prawda lub fatszem
odkry¢ jaka$ glebsza instancje. Czy to pojgcie warto$ci znamionuje jeszcze
przynalezno$¢ Nietzschego do pewnego metafizycznego, platonsko-kartezjanskiego
podtoza, czy otwiera nowa filozofi¢, a nawet nowa ontologi¢? Problem ten postawit
Beaufret. 1 byt to drugi temat naszego kolokwium. Mozemy bowiem zapytaé: jesli
wszystko jest maska, jesli wszystko jest interpretacja i ocena, to co istnieje w ostatniej
instancji, skoro nie ma rzeczy podlegajacych interpretacji lub ocenie, nie ma rzeczy do
maskowania? W ostatniej instancji nie ma niczego, z wyjatkiem woli mocy, ktora jest
moca metamorfozy, mocg ksztaltowania masek, moca interpretowania i oceniania.
Pewng droge wskazal nam Vattimo: powiedzial, ze dwa gléwne aspekty filozofii
Nietzschego, krytyka wszelkich warto$ci ustanowionych i tworzenie wartosci nowych,
demistyfikacja i przewarto$ciowanie, nie mogtyby by¢ zrozumiane i popadlyby w stan
zwyktych twierdzen swiadomosci, gdyby nie odniesiono ich do pewnej glebi zrodlowe;,
ontologicznej — Jaskinia za wszelka jaskinig”, ,,otchtan pod wszelka podstawg”.

Te zrodlowa glebie, stynng ,,glebig-wysokos$¢” Zaratustry nalezy nazwaé wola
mocy. Otéz Birault okreslit, jak nalezy ja rozumieé. Nie chodzi o cheé zycia, w jakiz
bowiem sposob to, co jest zyciem, mogloby chcie¢ zy¢? Nie chodzi o Zadz¢ panowania,
w jakiz bowiem sposéb to, co panuje, mogloby panowania pozadac? Zaratustra mowi:
,Zadza panowania: lecz ktozby to zgdzq zwat [...]”*°. Wola mocy nie jest wigc wola,
ktéra pragnie mocy lub pozada panowania.

Interpretacja taka miataby w istocie dwie niedogodno$ci. Gdyby wola mocy
oznaczata pragnienie mocy, podlegataby oczywiscie wartoSciom ustanowionym,

4 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, dz. cyt., 111, O trzech ztach, s. 233.
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zaszczytom, pienigdzom, wiadzy spolecznej, skoro wartosci te okreslaja przypisanie i
uznanie mocy jako przedmiotu pragnienia oraz woli. A t¢ moc, jakiej wola by pragneta,
otrzymataby tylko dzieki rzuceniu si¢ w wir walki. Co wigcej, zapytajmy: kto pragnie
mocy w taki sposob? kto pragnie panowac? Wtiasnie ci, ktorych Nietzsche nazywa
niewolnikami, stabymi. Pragnienie mocy to obraz woli mocy, jaki tworza sobie bezsilni.
W walce, w boju Nietzsche zawsze widziat sposob selekcji, ktory jednak funkcjonowat
na opak i ktéry obracal si¢ na korzy$¢ niewolnikow i stada. Do najglos$niejszych
sformutowan Nietzschego nalezy i to: ,.trzeba zawsze stawa¢ w obronie silnych przeciw
stabym™!. W zadzy panowania, w obrazie woli mocy, jaki tworza sobie bezsilni,
odnajdujemy jeszcze niewatpliwie owa wolg¢ mocy, ale najnizszego stopnia. Wola mocy
ma stopien wyzszy, w swej postaci silnej czy intensywnej nie polega na pozadaniu ani
nawet na braniu, lecz na dawaniu, na tworzeniu. Jej prawdziwym imieniem, mowi
Zaratustra, jest ,,cnota darzgca™?. A ze najpiekniejszym darem jest maska, $wiadczy ona
o woli mocy jako o sile plastycznej, jako o najwyzszej mocy sztuki. Moc nie jest tym,
czego wola pragnie, lecz czyms$, co pragnace w woli, jest Dionizosem.

Oto dlaczego, jak powiedziat Birault, w perspektywizmie Nietzschego wszystko
ulega zmianie, zaleznie od tego, czy rzeczy oglada si¢ z gory na dol, czy z dotu do gory.
Patrzac z gory do dotlu, wola mocy jest bowiem afirmacja, afirmacja roznicy, gry,
przyjemnosci i daru, tworzenia odleglosci. Kiedy natomiast patrzymy z dotu do gory,
wszystko ulega odwroceniu, afirmacja odbija si¢ jako negacja, rdéznica jako
przeciwienstwo; jedynie to, co najnizsze, podlega mechanizmowi negacji. W tym
miejscu Birault i Foucault spotykaja si¢. Foucault pokazal bowiem, ze u Nietzschego
wszystkie dobre posuni¢cia dokonuja si¢ z gory do dotu: poczawszy od kierunku
interpretacji. Wszystko, co jest dobre, wszystko, co jest szlachetne, charakterystyczne
jest dla lotu orta: zawieszenie i schodzenie. A niziny sg interpretowane tylko wowczas,
gdy si¢ je depcze, czyli przekracza, odwraca 1 ujmuje je w inny sposob poprzez ruch,
ktory plynie z gory.

Prowadzi to nas do trzeciego tematu tego kolokwium, ktory czesto pojawiat si¢
w dyskusjach, a ktéry dotyczy stosunkow migdzy afirmacja 1 negacja u Nietzschego.
Lowith w mistrzowskim wyktadzie, bardzo istotnym dla naszych rozwazan, poddat
analizie natur¢ nihilizmu i1 pokazal, jak przekroczenie nihilizmu pociggneto za soba u
Nietzschego prawdziwe odzyskanie $wiata, nowe powigzanie, afirmacj¢ ziemi i ciata.
W tej idei ,,0dzyskania §wiata” Lowith zawart calg swa interpretacje nietzscheanizmu.
Opart si¢ gléwnie na pewnym teks$cie z Wiedzy radosnej'. ,,[...] albo pozbadzcie si¢
swych uwielbief albo — siebie samych!”®, A my wszyscy byliSmy pod wrazeniem,
stuchajac Gabriela Marcela, ktéry rowniez przywotat ten tekst, by uscisli¢ wiasne
stanowisko wobec nihilizmu, wobec Nietzschego, wobec ewentualnych jego uczniow.
Istotnie, ustalenie wtasciwej roli Nie i Tak, negacji i afirmacji u Nietzschego stawia
przed nami wiele problemow. Wahl pokazat, Ze istnieje wiele znaczen ,,Tak” 1 ,,Nie”,
ze wspolistnieja one ze sobg tylko za ceng napigc, za cene przezytych, przemyslanych, a
nawet nic dajacych si¢ pomysle¢ sprzecznos$ci. I nigdy bardziej Wahl nie mnozyt pytan
ani nie operowatl metoda perspektyw, ktorg zapozyczyt od Nietzschego i ktérg potrafit
odnowic.

Wezmy przyktad. Pewne jest, ze Osiol z Tako rzecze Zaratustra jest

*I'F. Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., §324, s. 378-379 (przyp. thum.).
2 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, dz. cyt., 111, O trzech ztach, s. 233.
 F. Nietzsche, Wiedza radosna, dz. cyt., §346, s. 296.
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zwierzeciem, ktoére mowi Tak, Ta-ak, Ta-ak. Jego Tak nie jest jednak Tak Zaratustry. A
istnieje tez Nie Osta, ktére takze nie jest Nie Zaratustry. Dzieje si¢ tak dlatego, ze gdy
osiot mowi ,tak”, gdy afirmuje lub sadzi, ze afirmuje, nic czyni nic innego, jak tylko
niesie. Uwaza, ze afirmowal znaczy nie$¢; warto$¢ swych afirmacji mierzy
cigzarem tego, co niesie. Gueroult przypominat nam to od poczatku tego kolokwium;
osiol (albo wielbtad) niesie najpierw cigzar wartosci chrze$cijanskich; potem, gdy
umiera Bog, ci¢zar warto$ci humanistycznych, ludzkich — nazbyt ludzkich; a wreszcie
cigzar rzeczywistosci, skoro nie ma juz warto$ci uniwersalnych. Dostrzegamy w tym
trzy stadia nietzscheanskiego nihilizmu: stadium Boga, stadium czlowieka, stadium
ostatniego cztowieka — cigzar, jaki zarzucaja nam na plecy, cig¢zar, jaki sami sobie
zarzucamy, a w koncu ci¢zar naszych zmeczonych migsni, gdy nie mamy juz nic do
niesienia*. Istnieje wiec ,,Nie” Osta; tym bowiem, czemu mowi on ,,tak”, sg wszystkie
wytwory nihilizmu, ale moéwi to przechodzac przez wszystkie jego stadia. Totez
afirmacja jest tutaj tylko zjawa afirmacji, a to, co negatywne, jedyng rzeczywistoscig.

Calkiem inne jest Tak Zaratustry. Zaratustra wie, ze afirmowanie nie oznacza
niesienia, brania na siebie. Tylko Btazen i Matpa Zaratustry kaza si¢ nies¢. Zaratustra
natomiast wie, ze afirmowanie oznacza czynienie lekkim, odcigzanie tego, co zywe,
tanczenie, tworzenie®. Dlatego u niego afirmacja jest pierwsza, negacja jest tylko
nastgpstwem stuzacym afirmacji, jakby nadmiarem rozkoszy. Nietzsche-Zaratustra
malym, kraglym uszkom labiryntowym przeciwstawia diugie, spiczaste uszy Osla: w
efekcie Tak Zaratustry jest afirmacja tancerza, Tak Osta jest afirmacja tragarza; Nie
Zaratustry jest ,,nie” agresywnosci, Nie Osla jest ,nie” resentymentu. W ruchu
Zaratustry, idagcym z gory do dotu, a nastepnie w ruchu Osla, ktory odwraca glebig i
przestawia ,,tak” oraz ,,nie”, odnajdujemy zasady pewnej typologii, a nawet pewnej
topologii.

Fundamentalny sens dionizyjskiego Tak wydoby¢ mogt jednak tylko czwarty
temat naszego kolokwium, na poziomie wiecznego powrotu. Tutaj znow nasuwato si¢
wiele pytan. A przede wszystkim, jak wyjasni¢ to, ze wieczny powrot jest ideg
najstarszg, o korzeniach presokratycznych, ale réwniez nadzwyczajng innowacja,
czyms, co Nietzsche prezentuje jako wtasne odkrycie? I jak wyjasni¢ to, ze istnieje co$
nowego w idei, zgodnie z ktora nie istnieje nic nowego? Wieczny powr6t nie jest
zapewne negacja czasu, zniesieniem czasu, bezczasowa wiecznoscig. Jak jednak
wyjasni¢ to, ze jest zarazem cyklem i chwila: z jednej strony kontynuacja, z drugiej —
iteracja?; z jednej strony ciaglo$¢ procesu stawania sie, ktory jest Swiatem, z drugiej —
ponowienie, przeblysk, mistyczne widzenie tego stawania si¢ czy procesu?; z jednej
strony ciagle rozpoczynanie tego, co bylo, z drugiej — staly powr6t do pewnego
rodzaju intensywnego ogniska, do pewnego punktu ,,zero” woli? I jak jeszcze wyjasni¢
to, ze wieczny powrot jest myslg najbardziej zasmucajaca, mysla, ktéra budzi ,,Wielkg
Odraze”, ale rowniez najbardziej uspokajajaca, wielka mysla powracania do zdrowia,
mysla, ktéra powotuje nadcztowieka? Wszystkie te problemy byly stale podnoszone w
dyskusjach; 1 powoli wytonily si¢ pekniecia, ptaszczyzny rozroznien.

To, ze wieczny powr6t u starozytnych nie byt uproszeniem ani dogmatem, co
mu si¢ niekiedy przypisuje, ze nie byl bynajmniej jaka$ statg archaicznej duszy — to
nasz pierwszy pewnik. I nawet tutaj przypomniano, ze wieczny powrdt nigdy nie

* F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, dz. cyt., §212 ,«Myslenie» oraz «cigzkie, powazne branie» jakiej$
rzeczy — jest dla nich nierozdzielne: gdyz w ten jeno sposdb «doznawali» tego” (s. 169).
4 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, dz. cyt,, 11, O ludziach wzniostych.
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wystepowat u starozytnych w postaci czystej, lecz splatat si¢ z innymi watkami, takimi
jak watek wedrowki; ze nie rozumiano go jednorodnie, lecz poszczegodlne cywilizacje
oraz szkoly réznie go pojmowaly; ze powr6t nie byt bodaj pelny ani wieczny, lecz
polegat raczej na czastkowych cyklach pozbawionych wspolnej miary. W krancowym
przypadku nie mozna nawet twierdzi¢ kategorycznie, ze wieczny powrdt byt doktryng
starozytng; a watek Wielkiego Roku jest wystarczajaco zlozony, by nasze interpretacje
byly ostrozne*. Doskonale wiedziat to Nietzsche, ktory wlasnie nie przyznaje si¢ ani do
Heraklita, ani do prawdziwego Zoroastra, bedacych prekursorami w tym wzgledzie.
Nawet jesli zalozymy, ze starozytni wyraznie sformutowali idee wiecznego powrotu, to
musimy przyznaé, ze chodzito woéwczas o wieczny powro6t jakosciowy” albo o wieczny
powrot ,.ekstensywny”. Badz wiec powrdt wszystkich rzeczy, w tym takze ciat
niebieskich, regulowany jest w istocie przez cykliczne przeksztatcanie jednych
elementow jakosciowych w inne. Badz tez, przeciwnie, to lokalny, cyrkularny ruch ciat
niebieskich zawiaduje powrotem jakosci 1 rzeczy w S$wiecie pod-ksiezycowym.
Oscylujemy migdzy interpretacja typu fizycznego a interpretacja typu astronomicznego.

Ot6z ani jedna, ani druga interpretacja nie odpowiada mysli Nietzschego. A jesli
Nietzsche uwaza, ze jego idea jest calkowicie nowa, nie jest to zapewne kwestia
niedostatecznej znajomosci starozytnych. Wie, ze to, co zwie wiecznym powrotem,
wprowadza nas w wymiar jeszcze nie zbadany. Nie chodzi ani o ekstensywng ilos¢ czy
lokalny ruch, ani o jakos$¢ fizyczna, lecz o dziedzing czystych intensywnosci. Juz de
Schloezer poczynil znaczaca uwage: istnieje pewna dajaca si¢ uchwyci¢ réznica migdzy
jednym razem a setka czy tysigcem razy, ale nie miedzy jednym razem a
nieskonczono$cig razy. Wynika z tego, ze to, co nieskonczone, jest niejako ,,n-t3” mocg
1 lub rozwinieta intensywnos$cig, ktéra odpowiada 1. Z drugiej za$ strony Beaufret
postawit pytanie podstawowe: czy Byt jest predykatem, czy nie jest czym$§ wigcej i
mniej, a zwlaszcza czy sam nie jest pewnym wiecej i pewnym mniej? Owo wigcej 1 owo
mniej, ktore nalezy rozumie¢ jako réznice migdzy intensywnoscia w bycie a bytem,
jako roznice poziomu, stanowi przedmiot podstawowego problemu u Nietzschego.
Dziwiono si¢ niekiedy jego upodobaniu do nauk fizycznych i do energetyki. Naprawde
Nietzsche interesowal si¢ fizyka jako nauka o intensywnych ilo$ciach i w perspektywie
mial na wzgledzie wole mocy jako zasade ,intensywng”, jako zasad¢ czystej
intensywnos$ci. Wola mocy nie oznacza bowiem pragnienia mocy, lecz przeciwnie, bez
wzgledu na to, czego si¢ pragnie, nalezy to podnie$¢ do ostatniej potegi, do n-tej mocy.
Jednym stowem, wydoby¢ formqg wyzszq ze wszystkiego, co jest (formg¢ intensywnosci).

W tym wlasnie sensie Klossowski pokazat nam w woli mocy $wiat
intensywnych fluktuacji, w ktérym gubig si¢ tozsamosci i w ktorym kazdy moze siebie
chcie¢, chcac zarazem wszystkich pozostalych mozliwosci, stajac si¢ niezliczonymi
»innymi” i pojmujac siebie jako pewien przypadkowy moment, ktorego przypadkowosé
juz zaktada konieczno$¢ catego szeregu owych ,,innych”. Zdaniem Klossowskiego to
$wiat znakéw 1 sensOéw; znaki powstaja bowiem z rdéznicy intensywnos$ci i staja
»sensami” w takiej mierze, w jakiej odnosza si¢ do innych roznic zawartych w tej
pierwszej réznicy, i za ich posrednictwem powracaja do siebie. Sila Klossowskiego
byto ujawnienie powigzania, jakie u Nietzschego zachodzi migdzy $miercia Boga i
rozproszeniem, ,ja”, utrata osobniczej tozsamosci. Bog to jedyny gwarant Ja: ten
pierwszy nie moze umrze¢ bez zniknigcia tego drugiego. A z tego wynika wola mocy
jako zasada tych fluktuacji lub tych intensywnosci, ktore przechodza i przenikaja jedne

4 Por. ksigzke Charles'a Muglera, Dewc themes de la cosmologie grecque: devenir cyclique et pluralite
des mondes, dz. cyt.
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w drugie. A z tego wynika wieczny powrdt jako zasada tych fluktuacji lub tych
intensywnosci, ktore powracaja 1 przechodza przez wszystkie przemiany. Jednym
stowem, §wiat wiecznego powrotu jest Swiatem w intensywnosci, $wiatem roznic, ktory
nie zaktada ani Jednego, ani Tego Samego, lecz istnienie swoje opiera na upadku
jedynego Boga oraz na ruinach tozsamego Ja. Sam wieczny powr6t jest jedyna
jednoscig tego $wiata, ktory jednos$¢ posiada tylko wowczas, gdy ,,powraca”; jest jedyna
tozsamoscig $wiata, w ktorym ,,to samo” istnieje tylko dzigki powtorzeniu.

W  opublikowanych tekstach Nietzschego wieczny powr6t nie stanowi
przedmiotu zadnego formalnego czy ,,definitywnego” wyktadu. Jest tylko zapowiadany,
przeczuwany — z przerazeniem lub z ekstazg. A jesli wzia¢ pod uwage dwa gldwne
teksty Tako rzecze Zaratustra dotyczace go, O widmie i zagadce oraz Powracajgcy do
zdrowia, to widaé, ze zapowiedz, przeczucie pojawiaja si¢ zawsze w warunkach
dramatycznych, nie wyrazaja jednak zadnej glebszej tresci tej ,,najwyzszej mysli”. W
jednym przypadku istotnie Zaratustra rzuca wyzwanie Kartowi, Blaznowi — wlasnej
karykaturze. To jednak, co moéwi o wiecznym powrocie, wystarczy juz, by go
przyprawi¢ o chorobg i wywola¢ niezno$ng wizj¢ pasterza, z ktorego ust wychodzi
rozwiniety waz, jak gdyby wieczny powrot ulegal zepsuciu, w miar¢ jak Zaratustra o
nim moéwi. W drugim za$ tek§cie wieczny powrot jest przedmiotem wypowiedzi ze
strony zwierzat, orta 1 weza, nie za$ samego Zaratustry; i tym razem wypowiedz ta
wystarcza do u$pienia Zaratustry powracajacego do zdrowia. Mial on wszak czas, by im
powiedzie¢: ,,wyScie juz piosnke z tego uczynity”*’. Z wiecznego powrotu uczynityscie
juz ,,co$ oklepanego”, czyli mechaniczne lub naturalne powtorzenie, gdy tymczasem
jest on czym$ catkiem innym... (Podobnie w pierwszym tekscie Kartowi, ktory mowi
don: ,,Wszelka prawda jest krzywa, czas nawet jest kotem”, Zaratustra odpowiada: ,, Ty
duchu cigzkosci! [...] nie utatwiajze sobie zbytnio!™*®.)

Mamy prawo uwazaé, ze Nietzsche w swych opublikowanych dzietach jedynie
przygotowywat objawienie wiecznego powrotu, ale nic dat i nie mial czasu da¢ samego
tego objawienia. Wszystko wskazuje na to, ze dzieto, jakie planowal w przeddzien
kryzysu w roku 1888, znacznie dalej posungtoby si¢ na tej drodze. Ale juz teksty
Zaratustry z jednej strony, z drugiej za$ notatki z lat 1881—1882 mowig nam
przynajmniej, czym — zdaniem Nietzschego — wieczny powr6t nie jest. Nie jest
cyklem. Nie zaklada Jednego, Tego Samego, Rownego czy rownowagi. Nie jest
powrotem Wszystkiego. Nie jest powrotem Tego Samego ani powrotem do Tego
Samego. Nie ma wigc nic wspdlnego z domniemang mysla starozytng — z mysla o
cyklu, ktory kaze powraca¢ Wszystkiemu, ktory przechodzi przez stan réwnowagi,
ktory Wszystko sprowadza do Jednego, 1 ktory powraca do Tego Samego. To wlasnie
byloby ,,czym$ oklepanym” badz ,,uproszczeniem”: wieczny powro6t jako fizyczne
przeksztatcenie lub astronomiczny ruch — wieczny powrdt przezywany jako naturalna
pewnos¢ zwierzgca (wieczny powro6t, jakim go widza Btazen lub zwierzeta Zaratustry).
Dobrze znana jest krytyka, jakiej w catym swym dziele Nietzsche poddat pojecia ogolne
typu Jedno, To Samo, Rowne i Wszystko. Scislej mowiac, jeszcze w notatkach z lat
1881—1882 wrecz przeciwstawia si¢ hipotezie cyklu; wyklucza wszelkie zatozenie o
jakimkolwiek stanie réwnowagi. Gtosi, ze Wszystko nie powraca, skoro wieczny
powro6t jest w zasadniczy sposob selektywny, selektywny par excellence. A ponadto: co
zaszto miedzy dwoma momentami zycia Zaratustry: Zaratustra chorym i Zaratustrg

“"F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, dz. cyt., 1, Powracajgcy do zdrowia, 2, s. 271 (przyp.
thum.).
* Tamze, 111, O widmie i zagadce, 2, s. 191 (przyp. thum.).

30



powracajacym do zdrowia? Dlaczego wieczny powr6t natchnat go najpierw niezno$ng
odraza i niezno$nym strachem, ktore znikngty po jego powrocie do zdrowia? Czy
nalezy uzna¢, ze Zaratustra godzi si¢ znosi¢ to, czego jeszcze przed chwilg znies¢ nie
mogl? Oczywiscie nie; zmiana nie ma po prostu charakteru psychologicznego. Chodzi o
,dramatyczny” postep W rozumieniu samego wiecznego powrotu. Czyms$, co
przyprawito Zaratustre o chorobe, byla idea, ze wieczny powr6t, mimo wszystko, byt
zwigzany z jakims$ cyklem i ze kazat wszystkiemu powracaé: wszystko powroci, nawet
cztowiek, ,,czlowiek maty”. ,,Wielki przesyt czlowiekiem — on to mnie dtawit i w
przelyk zapetzat: oraz i to, o czem wroézbiarz wrézy: «wszystko jest obojetne [...]». A
wieczny powrdt nawet i tego, co najmniejsze! — omierzito mi to istnienie wszelkie!”*.
Zaratustra powraca do zdrowia dzigki temu, ze pojmuje, iz wieczny powrotnie jest
czyms takim. Pojmuje w koncu nieréwnos$¢ i selekcje zawarte w wiecznym powrocie.

Prawdziwg racj¢ wiecznego powrotu stanowi w istocie nierdwnos¢, rozne. ,,To”
powraca dlatego, Ze nic nie jest rOwne ani nie jest tym samym. Innymi stowy, wieczny
powr6t wyraza si¢ jedynie w stawaniu si¢, w wielosci. Jest zasada S$wiata nie
posiadajacego bytu, jednosci, tozsamosci. Nie zakfadajgc bynajmniej Jednego czy Tego
Samego, stanowi on jedyng jednos$¢ wielosci jako takiej, jedyna tozsamos¢ tego, co si¢
rézni: powracanie jest jedynym ,bytem” stawania si¢. Totez funkcja wiecznego
powrotu jako Bytu nigdy nie jest utozsamianie, lecz uwierzytelnianie. Dlatego Lowith,
Wahl i Klossowski pozwolili nam, cho¢ w sposéb odmienny, przeczu¢ selektywne
znaczenie wiecznego powrotu.

Znaczenie to wydaje si¢ podwojne. Wieczny powrdt jest przede wszystkim
selektywny od strony mysli, poniewaz eliminuje ,pot-chcenia”. Jest regulg
obowigzujaca poza dobrem i1 zlem. Wieczny powr6t stanowi parodi¢ reguly
kantowskiej. Czegokolwiek chcesz, chciej tego w taki sposob, jakby$ chcial réwniez
wiecznego powrotu tego... W ten sposob odpada, ulega unicestwieniu to wszystko, co
czuje, czyni¢ lub czego chcee, pod warunkiem ze méwie ,,raz, tylko raz”. Lenistwo, ktore
pragneloby swego wiecznego powrotu i1 ktore przestatoby méowié: jutro bede pracowac;
nikczemnos$¢ lub podtosé, ktore pragnetyby swego wiecznego powrotu—ijasne jest, ze
stajemy w obliczu form jeszcze nie znanych, jeszcze nie zbadanych. Nie bylyby juz one
czyms$, co mamy zwyczaj nazywac lenistwem, nikczemnoscia. A to, ze nie mamy nawet
o nich wyobrazenia, oznacza po prostu, ze formy krancowe nie poprzedzajg proby
wiecznego powrotu. Wieczny powr6t jest bowiem kategorig proby. 1 w tej kategorii
nalezy rozumie¢ same wydarzenia lub wszystko, co si¢ zdarza. Nieszcze$cie, choroba,
szalenstwo, nawet nadejscie $mierci maja dwa aspekty: jeden, za ktorego
posrednictwem oddzielaja mnie od mej mocy, ale i drugi, za ktorego posrednictwem
wyposazajag mnie w osobliwg moc, jakby w niebezpieczny $rodek eksploracji, bedacy
réwniez przerazajacg dziedzing tej eksploracji podlegajaca. We wszystkich rzeczach
funkcja wiecznego powrotu jest oddzielanie form wyzszych od form $rednich, stref
burzowych lub lodowych od stref lagodnych, krancowych mocy od stanow
umiarkowanych. ,,0ddziela¢” czy ,,odrywaé” to nie sa nawet slowa wystarczajace,
wieczny powrot tworzy bowiem formy wyzsze. W tym wlasnie sensie jest narzedziem i
wyrazem woli mocy: wynosi kazda rzecz do jej formy wyzszej, czyli do n-tej mocy.

Tego rodzaju tworcza selekcja nie zachodzi wylacznie w rozwazaniach o
wiecznym powrocie. Zachodzi w bycie, byt jest selektywny, byt jest selekcja. Jak
uznaé, ze wieczny powrot kaze powraca¢ wszystkiemu, i to powraca¢ do tego samego,
skoro eliminuje wszystko, co nie zdola przetrwaé proby: nie tylko pot-chcenia w mysli,

¥ Tamze, 111, Powracajgcy do zdrowia, 2, s. 273.
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ale tez pot-moce w bycie. ,,Czlowiek maly” nie powroci... nic z tego, co neguje wieczny
powrdt, nie moze powrdcié. Jesli wieczny powrot rozumie si¢ jako ruch kota, to nalezy
jeszcze doda¢ ruch odsrodkowy, dzigki ktoremu odrzuca ono wszystko, co jest zbyt
stabe, zbyt umiarkowane, by znie$¢ probe. Tym, co wieczny powrot wytwarza i czemu
kaze powraca¢ jako odpowiadajagcemu woli mocy, jest Nadcztowiek, okreslony przez
~forme wyzsza wszystkiego, co jest”. Totez nadcziowiek podobny jest do poety w
rozumieniu Rimbauda: kto$, kto jest ,,obarczony ludzmi, nawet zwierzetami”, 1 kto ze
wszystkich rzeczy zachowat tylko forme wyzsza, moc krancowa. Wieczny powrot
wszedzie bierze na siebie uwierzytelnianie: nie identyfikowanie tego samego, lecz
uwierzytelnianie pragnien, masek i rol, form i mocy.

Birault miatl wiec racj¢, przypominajac, ze miedzy formami krancowymi i
formami $rednimi istnieje u Nietzschego pewna roznica co do natury. A tak samo jest z
Nietzscheanskim rozroéznieniem tworzenia warto$§ci nowych 1 uznawania wartosci
ustanowionych. Rozroznienie takie stracitoby wszelki sens, gdyby je interpretowaé w
perspektywie relatywizmu historycznego: uznane warto$ci ustanowione bylyby
wartosciami nowymi w swojej epoce, a nowe wartosci bylyby powotane do tego, by ze
swej strony sta¢ si¢ ustanowionymi. Interpretacja taka pomijataby to, co najistotniejsze.
Jak juz widzieli§my, na poziomie woli mocy wystepuje rdéznica co do natury miedzy
,hakazywaniem przypisywania sobie tworzenia wartosci obiegowych” i ,,tworzeniem
wartosci nowych”. Ta roznica jest r6znica wynikajaca z wiecznego powrotu, réznica,
ktéra stanowi jego istotg; wartosci ,,nowe” sg wlasnie wyzszymi formami wszystkiego,
co jest. Istniejg wiec wartosci, ktore rodza si¢ jako ustanowione i ktore pojawiajg si¢ o
tyle, o ile wspierajg porzadek uznawania, nawet jesli muszg oczekiwaé na sprzyjajace
warunki historyczne, by faktycznie zosta¢ uznanymi. I na odwrot, istniejg wartosci
wiecznie nowe, zawsze niewczesne, zawsze wspotczesne czasowi ich utworzenia, ktore
nawet wowczas, gdy wydaja si¢ uznane, z pozoru przyswojone przez spoleczenstwo,
faktycznie zwracajg si¢ do innych sit i w tym samym spoteczenstwie wspieraja moce
anarchiczne innej natury. Jedynie te nowe warto§ci s3 transhistoryczne,
ponadhistoryczne, $wiadcza o genialnym chaosie, tworczym beztadzie nie dajacym si¢
zredukowa¢ do zadnego porzadku. Chaos ten, jak moéwit Nietzsche, nic jest
przeciwienstwem wiecznego powrotu, lecz wiecznym powrotem we wlasnej osobie. Z
tej ponadhistorycznej podstawy, z tego ,,niewczesnego” chaosu wylaniajg si¢ wielkie
akty kreacji u granic tego, co zywe.

Dlatego Beaufret zakwestionowal pojg¢cie wartosci, pytajac, w jakiej mierze
zdolne bylo ono ukaza¢ wlasnie t¢ podstawe, bez ktérej wszak nie ma ontologii.
Dlatego rowniez Vattimo podkreslat u Nietzschego istnienie glebi chaosu, bez ktorej
tworzenie warto$ci straciloby sens. Nalezato jednak da¢ tego konkretne dowody i
pokaza¢, jak w tym wymiarze mogg spotkaé si¢ artysci lub mysliciele. To byl piaty
temat naszego kolokwium. Gdy Nietzsche, nawet tutaj, konfrontowany byl z innymi
myslicielami, chodzito niekiedy zapewne o wplywy. Ale zawsze chodzito tez o co$
innego. Totez gdy Foucault konfrontowal Nietzschego z Freudem i Marksem,
niezaleznie od wszelkich oddzialywan, wystrzegal si¢ podj¢cia tematu (przypuszczalnie
wspolnego tym trzem mysSlicielom) ,,potwierdzenia” nie§wiadomosci. Przeciwnie,
uwazal, ze odkrycie nieswiadomosci podlegalo czemus$ glgbszemu, fundamentalnej
zmianie wymogow interpretacji, zmianie implikujacej pewng oceng ,,szalenstwa” §wiata
i ludzi. Dc Schloezer moéwil o Nietzschem i o Dostojewskim, Gaede o literaturze
francuskiej, Reichert o literaturze niemieckiej i Hermannie Hessem, Orlic o sztuce i
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poezji. To, co nam zaprezentowano, bez wzgledu na to, czy istnialty wzajemne wptywy,
czy nie, zawsze dotyczylo kwestii tego, jak jeden mysliciel mogt spotkaé drugiego,
zlaczy¢ si¢ z innym w wymiarze, ktoéry nie catkiem byl wymiarem chronologii czy
historii (a tym bardziej — to prawda — wymiarem wieczno$ci; Nietzsche
powiedziatby: wymiarem niewczesnosci).

Dzigki Goldbeekowi 1 Sabran, ktéra wraz z nim zagrata wedlug partytury
Manfreda, dzigki O.R.T.F., ktory umozliwit nam wystuchanie utworéw Nietzschego,
stan¢liSmy w obliczu malo znanego we Francji aspektu jego tworczosci: tworczosci
Nietzschego-muzyka. Goldbeck, Gabriel Marcel, Boris de Schloezer powiedzieli nam,
co w tej muzyce — kazdemu z nich z innego powodu — wydalo si¢ poruszajace czy
interesujace, I oto zrodzilo si¢ pytanie: jakiego rodzaju maska byt ,,Nietzsche-muzyk”?
Niech nam bedzie wolno postawi¢ ostatnig hipoteze: by¢ moze Nietzsche w najglebszy
sposob jest cztowiekiem teatru. Nie tylko stworzyl filozofi¢ teatru (Dionizos), ale
wprowadzil tez teatr do filozofii. A wraz z nim nowe $rodki wyrazu, ktore
przeksztalcajg filozofie. Ilez aforyzmow Nietzschego mozna rozumie¢ jako zasady i
oceny rezysera. Zaratustre¢ Nietzsche pojmuje w cato$ci w ramach filozofii, ale rowniez
w calosci dla sceny.

Marzy o Tako rzecze Zaratustra wystawionym do muzyki Bizeta, by o§mieszy¢
teatr Wagnerowski. Marzy o muzyce teatralnej jako o masce dla ,swego” teatru
filozoficznego — teatru okrucienstwa, teatru woli mocy 1 wiecznego powrotu.

ANEKs 11
TAJEMNICA ARIADNY WEDLUG NIETZSCHEGO™"

Dionizos:

Miej rozum, Aryadno!...

Masz drobne uszka, masz moje uszka:
ustyszze mqdre stowo! —

Czyz, by sie kochaé, nie trzeba
wprzody sie wzajem nienawidzic? ...
[Jam twoim labiryntem...]"!

Podobnie jak inne kobiety, Ariadna znajduje si¢ migdzy dwoma mezczyznami:
Tezeuszem 1 Dionizosem. Przechodzi od Tezeusza do Dionizosa. Poczatkowo
nienawidzita Dionizosa-Byka. Porzucona jednak przez Tezeusza, ktorego wszak
przedtem przeprowadzita przez labirynt, porwana zostaje przez Dionizosa i odkrywa

% Tekst ten, zatytutowany Mystere d 'Ariane, w pierwotnej wersji ukazat si¢ w czasopi$mie ,,Bulletin de
la Societe francaise d'etudes nietzscheennes”, nr 2, marzec 1963, s. 1,2-15 (wznowiony w ,,Philosophie”,
nr 17, zima 1987, s. 67-72). Po latach Deleuze powrocit do tej pracy, uzupetniajac ja czterema
koncowymi akapitami. Ta nowa wersja opublikowana zostata w ,Magazine litteraire”, nr 298, kwiecien
1992, s. 21—24, wznowiona za§ W nieznacznie zmienionej postaci — stanowiagcej podstawe
pomieszczonego tutaj przektadu — pod tytutem Mystere d'Ariane selon Nietzsche, w ksiazce zwierajacej
zbidr réznych tekstow Deleuze'a, Critique et clinique, Minuit, Paris 1993, s. 126-134 (przyp. thum.).

SUF. Nietzsche, Dytyramby dionizyjskie, d/, cyt., Zale Aryadny, s. 31 (przyp. thum.).
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inny labirynt. ,, Kto procz mnie wie, czem jest Aryadna!...”?. Czy to znaczy: Wagner-
Tezeusz, Cosima-Ariadna, Nietzsche-Dionizos? Pytanie kto? nie powotuje osob, lecz
sity i pragnienia®.

Tezeusz, jak sie wydaje, stanowi model jednego z tekstow Tako rzecze
Zaratustra, z ksiggi Il O ludziach wzniostych. Chodzi o bohatera, zdolnego
rozszyfrowa¢ zagadki, przej$¢ labirynt i pokona¢ byka. Ten cztowiek wzniosty stanowi
zapowiedz teorii cztowieka wyzszego z ksiegi IV: zwany jest ,,pokutnikiem ducha™,
mianem, ktére zastosowane zostanie pozniej w jednym z fragmentéw o cztowieku
wyzszym (Czarodziej)”. A cechy cztowieka wzniostego sg odzyskanymi atrybutami
cztowieka wyzszego w ogole: jego ducha powagi, ociezatosci, upodobania do niesienia
brzemienia, pogardy dla ziemi, niezdolno$ci $miania si¢ i grania, przedsigwzigcia
zemsty.

Wiadomo, ze u Nietzschego teoria czlowieka wyzszego jest krytyka, ktorej
intencja jest ujawnienie najglebszej 1 najniebezpieczniejszej mistyfikacji humanizmu.
Czltowiek wyzszy chce doprowadzi¢ humanizm do doskonatosci, do petni. Chce
odzyska¢ wszystkie wlasnosci cztowieka, znie$¢ alienacjg, urzeczywistni¢ cztowieka
pelnego, usytuowac cztowieka na miejscu Boga, uczyni¢ z czlowieka moc, ktéra
afirmuje 1 ktéra afirmuje siebie. Naprawde jednak czlowiek, nawet czlowiek wyzszy,
nie wie zupelnie, co znaczy afirmowanie. Jego afirmacja jest jedynie karykatura,
$miechu wartym przebraniem. Uwaza, ze afirmowac znaczy nie$¢, bra¢ na siebie,
wytrzymywac probe, obarcza¢ si¢ brzemieniem. Pozytywnos$¢ ocenia wedtug cigzaru
tego, co niesie; afirmacje myli z wysitkiem napigtych mig$ni’®. Rzeczywiste jest to
wszystko, co cigzy, afirmatywne i aktywne to, co niesie! Totez zwierzeciem czlowieka
wyzszego nie jest byk, lecz osiot i wielblad, zwierzeta pustyni, zamieszkujace
opustoszalg strone Ziemi; zwierzeta, ktore potrafig nie$¢”’. Byka pokonat Tezeusz,
cztowiek wzniosty czy tez wyzszy. Tezeusz jest jednak kim$§ gorszym od byka, ma
tylko jego kark: ,,Jako byk czyni¢ powinien; a szczgécie jego ziemig pachnie¢ powinno,
nie za$ wzgarda ziemi. Jako biatego byka widzie¢ bym go pragnat, gdy parskajac i
ryczac lemiesz wiedzie: a ryk jego powinien wszystko, co ziemskie, stawi¢! [...] O
zwiotczalych mies$niach sta¢ i o wyprzegnietej woli: to jest dla was wszystkich rzecz
najciezsza, wy wznio$li!”*®. Czlowiek wzniosty czy tez wyzszy zwycieza potwory,
stawia zagadki, obce sg mu jednak zagadka i potwor, ktorymi jest”. Nie wie, ze
afirmowacé nie znaczy nie$¢, zaprzegac si¢, bra¢ na siebie to, co jest, lecz przeciwnie —
wyprzegac sie, uwalniaé, odcigzac to, co zywe. Nie obarcza¢ zycia cigzarem warto$ci
wyzszych, nawet heroicznych, lecz tworzy¢ nowe wartosci, ktore beda warto$ciami

2 F. Nietzsche, Ecce homo, dz. cyt., Tako rzecze Zaratustra, §8, s. 98-99.

33 W poprzedniej wersji pierwszy akapit brzmial tak oto: ,,«Kto procz mnie wie, czem jest Aryadna!...»
Podobnie jak inne kobiety, Ariadna znajduje sie miedzy dwoma mezczyznami: Tezeuszem i Dionizosem.
Ariadna w filozofii Nietzschego odgrywa rol¢ zasadnicza nie tylko dlatego, ze jest kobieta czy Anima,
lecz takze dlatego, ze znajduje si¢ na przecigciu gtownych pojeé tej filozofii. Z tego powodu nie jest
pozbawiona ambiwalencji” (przyp. thum).

3 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, dz. cyt., 11, O ludziach wzniostych, s. 139 (przyp. thum.).

> Tamze, 1V, Wita, §2,s.316,317-318. Zob. tez IV, Piesn posepku, §2, s. 369 (przyp. thum.).

% Tamze, I, O duchu ciezkosci. Oraz F. Nietzsche, Poza dobrem i ziem, dz. cyt., §212, s. 169:
<«Myslenie» oraz «ci¢zkie, powazne branie» jakiejs$ rzeczy —jest dla nich nierozdzielne: gdyz w len jeno
sposob «doznawali» tego”.

7 Na temat Wielblada, Osta i falszywej afirmacji por. Tako rzecze Zaratustra, passim (w ostatniej wersji
tekstu przypis ten zostat usunigty — przyp. ttum.).

8 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, dz. cyt., 11, O ludziach wzniostych, s. 140, 141.

¥ Tego zdania nie ma w poprzednich wersjach tekstu (przyp. thum.).
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zycia, ktore zycie uczynig lekkim czy afirmatywnym, ,,I swej woli bohaterskiej oduczy¢
sie jeszcze musi; wyniesionym by¢ mi powinien, a nie wzniostym [...]”%. Tezeusz nie
rozumie, ze byk (czy nosorozec) charakteryzuje si¢ jedyng prawdziwg wyzszos$cia:
nadzwyczajne, lekkie zwierze w glebi labiryntu, ktore jednak dobrze czuje si¢ rowniez
na wysokosci, zwierze, ktore wyprzega i afirmuje zycie.

Zdaniem Nietzschego wola mocy ma dwie tonacje: afirmacj¢ i negacjeg; silty
majg dwie jakosci: akcje i reakcje. To, co czlowiek wyzszy przedstawia jako afirmacje,
stanowi niewatpliwie istote bytu czlowieka, ale to tylko krancowa kombinacja negacji i
reakcji, woli negatywnej 1 sily reaktywnej, nihilizmu, nieczystego sumienia i
resentymentu. Nie$¢ kazg si¢ tylko wytwory nihilizmu, niosa tylko sily reaktywne. Stad
zhudzenie afirmacji, afirmacja falszywa. Czlowiek wyzszy odwotuje si¢ do poznania:
chce bada¢ labirynt czy tez las poznania®. Poznanie jest jednak tylko przebraniem
moralno$ci; ni¢ w labiryncie jest nicig moralng. Moralnos¢ z kolei jest labiryntem:
przebraniem idealu ascetycznego 1 religijnego. Wedréwka od idealu ascetycznego do
idealu moralnego, od idealu moralnego do idealu poznania — to wcigz to samo
przedsiewziecie: przedsiewziecie zabicia byka, czyli zanegowania zycia, przyttoczenia
go cigzarem, zredukowania do form reaktywnych. Czlowiek wzniosly nawet nie
potrzebuje Boga, by =zaprzac cztowieka. Czlowiek =zastepuje w koncu Boga
humanizmem, ideal ascetyczny — ideatem moralnym i ideatlem poznania. Cztowiek
obarcza si¢ sam, sam si¢ zaprz¢ga w imi¢ wartosci heroicznych, w imi¢ wartos$ci
ludzkich.

Wielu jest ludzi wyzszych: wrozbiarz, dwaj krélowie, czlowiek-pijawka,
czarodziej, ostatni papiez, najszpetniejszy cztowiek, dobrowolny zebrak, wedrowny
cien. Tworza teorig, szereg, tancuch farandoli. Dzieje si¢ tak dlatego, ze rdznia sie
pomigdzy sobg zajmowanym na nici miejscem, formg ideatu, specyficznym ci¢zarem
reaktywnosci 1 tonacja negatywnosci. Sprowadzaja si¢ jednak do tego samego: stanowig
moce falszu, cigg falszerzy, jak gdyby fatsz nieuchronnie odsytat do falszowania. Nawet
cztowiek prawdoméwny jest oszustem, poniewaz ukrywa powody taknienia prawdy,
swe mroczne pragnienie potepienia zycia. By¢ moze tylko Melville jest porownywalny
z Nietzschem, z tej racji, iz stworzyl nadzwyczajny tancuch falszerzy, ludzi wyzszych
pochodzacych od ,,wielkiego Kosmopolity”, z ktérych kazdy poswiadcza lub nawet
zdradza oszustwo innego, zawsze jednak w taki sposob, ze ponawia moc fatszu®. Czy
fatsz nic tkwi juz w modelu — w cztowieku prawdomoéwnym — tak jak w udawaniu?®
Dopoki Ariadna kocha Tezeusza, dopoty uczestniczy w tym przedsigwzigciu negowania
zycia. Pod pozorami afirmacji Tezeusz — model® — jest mocg negowania, Duchem
negacji, wielkim oszustem®. Ariadna jest Animg, Duszg, ale duszg reaktywng lub sitg
resentymentu. Jej wspaniala piesn jest skarga, a w Tako rzecze Zaratustra, gdzie
najpierw si¢ pojawia, wlozona jest w usta Czarownika: falszerza par excellence,
podlego starca, ktory zaktada maske mlodej dziewczyny®. Ariadna jest siostra, ale w

8 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, dz. cyt., II, O ludziach wzniostych, s. 141.

' Tamze.

82 H. Melville, The Confidence Man (Le grand escrac, Minuit).

8 W poprzedniej wersji nie ma tego akapitu (przyp. thum.).

% Stowo dodane w ostatniej wersji tekstu (przyp. ttum.).

8 Wyrazenie ,,wielkim oszustem” dodane zostato w ostatniej wersji tekstu (przyp. thum.).

5 poprzedniej wersji tekstu ostatnie zdanie ma takg postaé: ,,(Dlatego wspaniata piesn Ariadny w
Zaratustrze wtozona zostaje w usta jednego z reprezentantow czlowieka wyzszego: czarodzieja,
majacego wigksza zdolno$¢ przemieniania si¢, przebierania nawet za kobiete, «pokutnika ducha», ktory
niesic wilasnie ducha zemsty, gdyz jego dusza przepetlniona jest resentymentem i nieczystym
sumieniem)”. Uzupelnione jest tez przypisem: F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, dz. cyt., IV, Wita §1,
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stosunku do swego brata, byka, odczuwa resentyment. W catym dziele Nietzschego
pobrzmiewa krotki, patetyczny apel: nie ufajcie siostrom! To Ariadna trzyma ni¢ w
labiryncie, ni¢ moralno$ci. Ariadna jest Pajgkiem, tarantulg®. W tym miejscu Nietzsche
znéw wystepuje z apelem: ,PowieScie si¢ na tej nici!”®. Ariadna sama powinna
urzeczywistni¢ to proroctwo (w niektoérych tradycjach Ariadna porzucona przez
Tezeusza wiesza si¢ na tej nici)®.

Co jednak oznacza: Ariadna porzucona przez Tezeusza? To, ze kombinacja
negatywnej woli 1 sity reakcji, ducha negacji 1 duszy reaktywnej, nie jest ostatnim
stowem nihilizmu. Przychodzi moment, w ktorym wola negacji zrywa alians z sitami
reaktywnymi, porzuca je, a nawet zwraca si¢ przeciw nim. Ariadna si¢ wiesza, Ariadna
chce zging¢. Jest to ten podstawowy moment (,,p6inoc”), ktory zapowiada podwojng
przemiang, jak gdyby dopetniony nihilizm ustepowat miejsca swemu przeciwienstwu:
sily reaktywne, jako ze same zostaja zanegowane, staja si¢ aktywne; negacja si¢
przemienia, staje si¢ gromem czystej afirmacji, polemicznym i ludycznym typem woli,
ktora afirmuje i przechodzi na shuzb¢ nadmiaru zycia. Nihilizm ,,pokonany przez
samego siebie”™. Nie jest naszym celem analizowanie tej przemiany nihilizmu, tej
podwojnej konwersji, lecz jedynie zbadanie, jak wyraza to mit Ariadny. Porzucona
przez Tezeusza Ariadna czuje, ze zbliza si¢ Dionizos, Dionizos-byk jest czysta i
wieloraka afirmacja, afirmacja prawdziwa, wolg afirmatywng: niczego nie niesie,
niczym si¢ nie obarcza, lecz odcigza wszystko, co zywe. Potrafi czyni¢ to, czego
cztowiek wyzszy nie potrafi: $miaé si¢, gra¢, tanczy¢ — czyli afirmowac. Jest
Lekkoscia, ktorej nie mozna dojrze¢ w cztowieku, zwtaszcza w cztowieku wyzszym lub
we wzniostym bohaterze, lecz jedynie w nadczlowieku, w nadbohaterze, w kims$ innym
niz cztowiek. Tezeusz powinien porzuci¢ Ariadng: ,,Gdyz to jest tajemnica duszy:
wprzody bohater opusci¢ jg musi, zanim nawiedzi ja w marzeniu — jako nadbohater””".
Dzigki pieszczocie Dionizosa dusza staje si¢ aktywna. W obecno$ci Tezeusza byta
cigzka, natomiast w towarzystwie Dionizosa staje si¢ lzejsza, odcigzona, smukia,
wyniesiona ku niebu. Dowiaduje sie, Ze to, co do niedawna uwazata za aktywnos¢, byto
tylko wyrazem zemsty, nieufnosci i nadzoru (ni¢), reakcja nieczystego sumienia i
resentymentu; a w glebszym sensie to, co uwazata za afirmacje, bylo tylko
przebraniem™, przejawem cigzko$ci, sposobem uznawania siebie za silnego z tego
powodu, ze si¢ niesie 1 bierze na siebie. Ariadna pojmuje swe rozczarowanie: Tezeusz
nie byl nawet prawdziwym Grekiem, lecz raczej swego rodzaju cigzkawym Niemcem w
zalazku”, podczas gdy przekonana byla przeciez, ze spotkata Greka™. Ariadna pojmuje
jednak swe rozczarowanie w chwili, gdy juz si¢ o to nie troszczy: nadchodzi Dionizos,
ktory jest prawdziwym Grekiem; Dusza staje si¢ aktywna, zarazem za$ Duch objawia

s. 312—315 (przyp. thum.).

%7 Na temat pajgka i jego nici, czesto wystepujacej u Nietzschego metafory, por. zwlaszcza Z genealogu
moralnosci, dz. cyt., 111, §9.

8 F. Nietzsche, La volonte de puissance, 11, §408.

% Jeanmaire, Dionysos, Payot, Paris, s. 223.

" Tego zdania nie ma w poprzedniej wersji tekstu (przyp. tlum.).

"' F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, dz. cyt., I, O ludziach wzniostych, s. 142.

>'W poprzedniej wersji: ,,$miechu wartym przebraniem” (przyp. thum.).

W poprzedniej wersji nastepujacy dalej fragment brzmial tak oto: ,,(por. Tezeusz-Wagner, Ariadna-
Cosima, Dionizos-Nietzsche). Nietzsche z upodobaniem wyjasnia w ten sposdb wyzsze rozczarowanie:
natrafi¢ na Niemca, bedac przekonanym, ze spotkato si¢ Greka” (przyp. ttum.).

™ Fragment przedmowy do Humain trop humain, 10 [polski przeklad dzieta Ludzkie, arcyludzkie ukazat
si¢ z inng wersj3 przedmowy niz wydanie francuskie — przyp. thum.]. Por. tez pojawienie si¢ Ariadny w
La volonte de puissance, 1, ks. 2, §226.
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prawdziwa nature afirmacji. Wowczas piesn Ariadny zyskuje pelny sens: przemiana
Ariadny w blisko$ci Dionizosa, Ariadna staje si¢ Animg, ktéra odpowiada teraz
Duchowi méwigcemu ,,tak””. Dionizos do pie$ni Ariadny dorzuca ostatni kuplet, a
piesn staje si¢ dytyrambem. Odpowiednio do ogolnej metody Nietzschego piesn
zmienia nature¢ i sens zaleznie od tego, kto ja Spiewa, czarodziej w masce Ariadny czy
sama Ariadna do ucha Dionizosowi’.

Dlaczego Dionizos potrzebuje Ariadny lub dlaczego potrzebuje by¢ kochany?
Spiewa piesh o samotnosci, przywotuje oblubienice”. Dzieje sie tak dlatego, ze
Dionizos jest bogiem afirmacji; ot6z, aby sama afirmacja byta afirmowana, potrzebna
jest druga afirmacja. Aby méc podwajac, musi si¢ rozdwoié. Nietzsche odréznia dwie
afirmacje, gdy mowi: ,,Wieczna afirmacja bytu, na wieczno$¢ jestem twg afirmacja™’®.
Dionizos jest afirmacja Bytu, natomiast Ariadna — afirmacja afirmacji, drugg afirmacja
lub stawaniem si¢ aktywnym. Z tego punktu widzenia wszystkie symbole Ariadny
zmieniaja sens, gdy nie sa znieksztalcane przez Tezeusza, lecz odnosza si¢ do
Dionizosa. Nie tylko piesn Ariadny przestaje by¢ wyrazem resentymentu, by stac si¢
aktywnym poszukiwaniem, pytaniem, ktore juz afirmuje (Mnie — chcesz? mnie? mnie
— calg!”™); takze labirynt nie jest juz labiryntem poznania i moralnosci, labirynt nie
jest juz droga, jaka, trzymajac ni¢, kroczy kto$, kto ma zabi¢ byka. Labirynt stat si¢
bialym bykiem, Dionizosem-bykiem: ,.Jam twoim labiryntem...”™. Scislej rzecz biorac,
labirynt jest teraz uchem Dionizosa, uchem uksztaltowanym na podobienstwo labiryntu.
Aby ustysze¢ dionizyjska afirmacje, Ariadna powinna mie¢ takie uszy, jakie ma
Dionizos, ale powinna tez odpowiedzie¢ afirmacja do ucha Dionizosowi. Dionizos
mowi do Ariadny: ,,Masz drobne uszka, masz moje uszka: ustysz-ze madre stowo!™',
stowo ,tak”. Dionizosowi przyjdzie jeszcze powiedzie¢ w zartach do Ariadny: .,[..,]
czemu [twe uszy] nie sg jeszcze dtuzsze?”.*? Dionizos wypomina jej w ten sposdb
btedy, jakie popeknita, gdy kochata Tezeusza: sadzita, ze afirmowac to dzwigac ciezar,
czyni¢ tak, jak osiol. Naprawd¢ jednak Ariadna, tak jak Dionizos, otrzymata mate
uszka: ucho kragle, sprzyjajace wiecznemu powrotowi.

Labirynt nie nalezy juz do architektury, stal si¢ czym$§ dzwickowym,
muzycznym. To Schopenhauer okres$lit architekture w zaleznos$ci od dwdch sil: sity
nos$nej i sity cigzacej, wspornika i ciezaru, chociaz majg one tendencje¢ do utozsamiania
si¢ ze soba. Gdy Nietzsche coraz bardziej odchodzi od starego falszerza, Wagnera-
czarodzieja, muzyka okazuje si¢ czym$ przeciwstawnym: jest Lekkos$cia, czysta
niewazkos$cig®. Czyz cala historia Ariadny, historia trdjkata, nie $wiadczy o jakiej$
anty-wagnerowskiej lekkosci, blizszej Offenbachowi i Straussowi niz Wagnerowi?
Tym, co =zasadniczo nalezy do Dionizosa-muzyka, jest roztanczenie dachow,
rozchwianie belek®. Niewatpliwie muzyka byla rowniez po stronie Apollina, a takze po

> Por. Dytyramby dionizyjskie, dz. cyt.

" Dwa ostatnie zdania zostaty dodane w ostatniej wersji tekstu (przyp. thum.).

""F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, dz. cyt., 11, Pies# po nocy.

® W polskim przektadzie: ,,(...) wieczyste TAK istnienia, jestem wieczyScie twojem TAK (...)”, F.
Nietzsche, Dytyramby dionizyjskie, dz. cyt., Stawa i wiecznosé, §4, s. 35 (przyp. thum.).

™ Tamze, Zale Aryadny, s. 30.

8 Tamze, s. 31.

8 Tamze, s. 31.

8 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie miotem, przet. S. Wyrzykowski, Warszawa
1906, Niewczesne dywagacye, §19, s. 82 (przyp. thum.).

8 F. Nietzsche, Le cas Wagner.

8 Por. Marcel Detienne, Dionysos a ciel ouvert, Hachette, s. 80-81 (oraz Bakchantki Eurypidesa—uwaga
dodana w ostatniej wersji tekstu: przyp. thum.).
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stronie Tezeusza; muzyka ta rozkladala si¢ jednak zgodnie z terytoriami, otoczeniem,
aktywnoS$ciami, etosami: pie$n pracy, pie$n marszowa, piesn do tanca, piesn dla
odpoczynku, piesn pijacka, kotysanka... niemal drobne ,,piosnki”, z ktorych kazda ma
swoj ciezar®. Aby muzyka si¢ wyzwolita, nalezy przej$¢ na drugg strong, tam, gdzie
terytoria drza, gdzie budowle si¢ rozpadaja, gdzie etosy ulegaja pomieszaniu, gdzie
rozlega si¢ potezna piesn Ziemi, wielka uwertura, ktora przemienia wszystkie melodie,
jakie porywa i jakim kaze powraca¢®. Dionizos uznaje tylko takq architekture, ktora
rozwija sie niczym wedrowka. Czyz nie bylo to juz wlasnoscia Lied [pie$ni] —
opuszczenie terytorium na zew lub na wiatr Ziemi? Kazdy z ludzi wyzszych porzuca
swe wlosci 1 kieruje si¢ ku jaskini Zaratustry. Na Ziemi rozbrzmiewa jednak tylko
dytyramb i ogarnia jg calg. Dionizos nie ma juz terytorium, poniewaz spotykany jest na
catej Ziemi*’. Labirynt dzwigkowy jest piesnig Ziemi, Uwerturg, wiecznym powrotem
we wlasnej osobie.

Dlaczego jednak przeciwstawiac¢ te dwie strony jako prawde i falsz? Czy nie sa
to dwie strony tej samej mocy falszu i czy Dionizos nie jest wielkim falszerzem,
,naprawde” najwiekszym, Kosmopolita? Czy sztuka nie jest najwyzsza moca fatszu?
Migdzy wysokim i niskim, jedng strong a drugg, istnieje ogromna réznica, odlegtosé,
ktéra nalezy afirmowac. Dlatego, Zze pajak stale od nowa przedzie swa sie¢, a skorpion
bezustannie kiuje; kazdy za$ czlowiek wyzszy przypisany jest do wtasnego wyczynu,
ktéry powtarza jak numer cyrkowy (i tak wtasnie zbudowana jest IV ksiega Tako rzecze
Zaratustra, na sposob Gali Niezrownanych Raymonda Roussela® lub spektaklu
marionetek, operetki). Takze dlatego, ze kazdy z tych miméw ma staly model, trwalg
forme, ktorg zawsze mozna nazwaé prawdziwa, cho¢ jest ona tak ,falszywa”, jak jej
reprodukcje. Podobnie jak falszerz w malarstwie: to, co kopiuje z obrazu oryginalnego,
jest dajaca si¢ powtorzy¢ forma, rownie falszywa jak kopie; to za$, czemu pozwala
umknaé, jest metamorfoza oryginatu, nie dajacg si¢ skopiowac jego warstwa, a zatem
falszerz pozwala umknaé tworczosci. Dlatego ludzie wyzsi sa tylko najnizszymi
stopniami woli mocy: ,,[...] niechze wyzsi po was krocza! Oznaczacie stopnie [...]"%. W
ich przypadku wola mocy przedstawia jedynie pragnienie-mylenia, pragnienie-brania,
pragnienie-panowania, wyczerpane, chore zycic, ktére wymachuje protezami. Ich sens
polega wrecz na tym, ze odgrywaja rolg protez, pozwalajacych utrzymac pion. Jedynie
Dionizos, artysta-tworca, osigga moc metamorfozy, ktéra kaze mu si¢ stawac, by
swiadczy¢ o tryskajacym zyciu; wynosi on moc fatszu do poziomu, ktory spetnia si¢ nie
w farmie, lecz w przeksztatceniu — ,,cnota darzgca™” albo tworzenie mozliwosci zycia:
czyli przemiana. Wola mocy jest jak energia, szlachetng zwie si¢ ta, ktora zdolna jest
ulega¢ przeksztatceniom. Podli czy niscy sa ci, ktorzy potrafig tylko si¢ maskowac,
przebierac, czyli przybierac jakas$ postac i zawsze w jej przebraniu pozostawac.

Przejscie od Tezeusza do Dionizosa to dla Ariadny kwestia kliniczna, kwestia
zdrowia i leczenia. Dla Dionizosa rowniez. Dionizos potrzebuje Ariadny. Dionizos jest

% Do swych zwierzgt Zaratustra mowi: ,,wyScie juz piosnke z tego [wiecznego powrotu — przyp. thum.)
uczynily”; F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, dz., cyt, 11, Powracajgcy do zdrowia, 2, s. 271.

% Por. rozne strofy z Tako rzecze Zaratustra, dz. cyt., 111, Siedm pieczeci (przypis dodany w ostatniej
wersji tekstu — przyp. thum.).

8 W kwestii ,,sanktuarium”, czyli terytorium Roga, por. Jeanmaire, Dionysos, dz. cyt., s. 193
(,,Spotykamy go wszedzie, a jednak nigdzie nie jest on u siebie... Raczej si¢ wsliznal, niz narzucit...”)
(przypis dodany do ostatniej wersji tekstu — przyp. ttum,)

¥ W pierwszej czedci dzieta Raymonda Roussela Impressions d'Afrique (przyp. thum.).

¥ F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, dz. cyt., IV, Powitanie, s. 350 {przyp. thum.).

* Tamze, 1II, O trzech ztach, s. 233 (przyp. thum.).
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afirmacjg czysta; Ariadna jest Animg, afirmacja rozdwojong, owym ,tak”
odpowiadajacym na ,,tak”. Ta rozdwojona afirmacja powraca do Dionizosa, ale jako
afirmacja, ktéra podwaja. W tym wlasnie sensie wieczny powrot jest owocem zwigzku
Dionizosa i Ariadny. Dopdki Dionizos jest sam, dopoty boi si¢ jeszcze mysli o
wiecznym powrocie, obawiajac si¢, by nie sprowadzit sit reaktywnych, przedsigwzigcia
negowania zycia, cztowieka malego (czy to wyzszego, czy wzniostego). Kiedy jednak
afirmacjg dionizyjska znajduje swe pelne rozwinigcie dzigki Ariadnie, Dionizos
dowiaduje si¢ z kolei czego$ nowego: ze mys$l o wiecznym powrocie jest uspokajajaca,
a zarazem, ze sam wieczny powro6t jest selektywny. Wieczny powrdt nic obywa si¢ bez
przemiany. Byt stawania si¢, wieczny powrdt, jest wytworem podwdjnej afirmacji,
ktéra kaze powraca¢ temu, co si¢ afirmuje, i pozwala stawac si¢ tylko temu, co jest
aktywne. Ani sily reaktywne, ani wola negowania nie powrdca: zostaja wyeliminowane
przez przemiang, przez wieczny powrodt, ktory selekcjonuje. Ariadna zapomniata o
Tezeuszu. On nie jest juz nawet ztym wspomnieniem. Tezeusz nigdy nie powrdci.
Wieczny powro6t jest aktywny i afirmatywny; jest zwigzkiem Dionizosa i Ariadny. To
dlatego Nietzsche porownuje go nie tylko do kraglego ucha, ale tez do zargczynowego
pierscienia. Oto labirynt jest pierscieniem, uchem, samym wiecznym powrotem, ktory
wyraza si¢ w tym, co aktywne lub afirmatywne. Labirynt nic jest juz droga, na ktorej
mozna si¢ zagubi¢, lecz droga powrotng. Labirynt nie jest juz labiryntem poznania ani
moralnosci, lecz labiryntem Zycia 1 Bytu jako czego$ zywego. Wytworem za$ zwigzku
Dionizosa i Ariadny jest nadcztowiek lub nadbohater, przeciwienstwo cztowieka
wyzszego. Nadcztowiek zyje w jaskiniach i1 na szczytach, jedyne dziecko poczete przez
ucho, syn Ariadny i Byka.

WYBOR TEKSTOW!

A) KIM JEST FILOZOF?

[...] dziata¢ nie na czasie, a zatem przeciw czasowi,
tym samym zas dziatac na czas,
na rzecz (mam nadzieje) czasu przysztego®.

1. Filozof zamaskowany

[...] duch filozoficzny musiat si¢ najpierw zawsze przebiera¢ i przepoczwarza¢ w
dawniej ustalone typy ludzi kontemplacyjnych, jak to: kaptana, czarodzieja, wrozbiarza,
w ogoéle osoby duchownej, by w jakiejkolwiek badz mierze mogt istnied

! Wybrane przez Deleuze'a fragmenty pism Nietzschego cytujemy wedtug ich polskich wydaf, podajac
lokalizacje bezposrednio po danym tekscie. Te za$ nieliczne fragmenty, ktore nie ukazaty si¢ w jezyku
polskim, przektadamy na podstawie przytoczonych przez Deleuze'a wydan francuskich i tak tez je
oznaczamy. Gwiazdka przed tytulem oznacza, iz tekst zaczerpni¢to z przypisu wydania francuskiego
(przyp. thum.).

%2 Deleuze lokalizuje ten fragment w Niewczesnych rozwazaniach, w tekécie Schopenhauer jako
wychowawca. W polskim wydaniu nie udato si¢ jednak fragmentu odnalez¢ (przyp. thum.).
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przynajmniej. Ideal ascetyczny stuzy przez dtugi czas filozofowi jako forma zjawiska,
jako warunek istnienia. Musiat on go przedstawiac, by moc by¢ filozofem, musiat wen
wierzy¢, by moc go przedstawia¢. Osobliwe, zaprzeczajace $wiatu, zyciu wrogie,
zmyslom niewierne, odzmystowione trzymanie si¢ filozofé6w na uboczu, ktore
utrzymalo si¢ az do czas6w najnowszych i przez to zyskalo sobie znaczenie prawie
postury filozoficznej, jest przede wszystkiem skutkiem nedzy warunkéw, w jakich
filozofia w ogole powstata i ostata si¢: to znaczy, ze inaczej najdtuzszy okres filozofii
na ziemi nie bylby wcale mozliwy bez ascetycznej powloki 1 przebrania, bez
ascetycznego z soba nieporozumienia. Kapfan-asceta, by wyrazi¢ si¢ pogladowo i
plastycznie, az do najnowszych czaséw byl jeno wstretng i posepng forma gasienicy,
pod ktorg filozofia jedynie zy¢ i skrada¢ si¢ mogla... Czy to si¢ rzeczywiscie zmienito?
Czyz ten pstry 1 niebezpieczny zwierz skrzydlaty, 6w ,,duch”, ktérego gasienica owa
kryta, zostal naprawdg dzieki stoneczniejszemu, cieplejszemu, bardziej rozjasnionemu
Swiatu rozpowity 1 wypuszczony na $wiatlo? Czyz jest juz dzi§ dos¢ dumy, odwagi,
dzielnosci, pewnosci siebie, woli duchowej, zadzy odpowiedzialnos$ci, wolnosci woli,
by odtad rzeczywiscie na ziemi ,,filozof mogt istniec'?

(Z genealogii moralnosci, 111, 10, s. 137—138)

2. Filozof krytyk

Jestem uczniem filozofa Dyonizosa, wolatbym by¢ raczej jeszcze satyrem niz $wigtym.
[...] W tem, co bym ja przyrzekal, ostatniem by byto ,polepsza¢” ludzkos¢. Nie
wznosze zgota nowych bozyszcz; stare niech ucza, jak z glinianemi bywa nogami.
Bozyszcza — moj wyraz na idealy —obalac, juz to raczej nalezy do mego rzemiosta.
Pozbawiono rzeczywisto§¢ w tym stopniu wartosci, sensu, prawdziwosci, jak $wiat
idealny zelgano... ,,Swiat prawdziwy” i ,,§wiat pozorny” — po naszemu: $wiat zefgany i
rzeczywistos¢... f£garstwo idealu bylo dotad przeklenstwem na rzeczywistoSci
cigzgcem, ludzko$¢ sama stata si¢ przez nie az do najnizszych swych instynktéw tgarska
1 falszywa, az do uwielbienia wartosci przeciwnych tym, ktore by jej dopiero byly
poreka rozwoju, przysztosci, wielkiego prawa do przysztosci.

Kto umie oddycha¢ powietrzem pism moich, wie, Ze jest to powietrze wyzynne,
ostre powietrze. Trzeba by¢ do niego stworzonym, inaczej grozi niemale
niebezpieczenstwo przezigbienia si¢. Lod blisko, samotno$¢ potworna — lecz jakze
cicho spoczywa wszystko w $wietle! jak si¢ swobodnie oddycha! ilez rzeczy si¢ czuje
pod soba! Filozofia, jak jam ja dotad rozumial i przezywatl, jest zyciem dobrowolnem
wsrod lodow 1 szczytow — poszukiwaniem wszystkiego, co obce 1 godne pytania w
istnieniu, wszystkiego, co moralno$¢ dotad pod klatwa dzierzyla. Z dhugiego
doswiadczenia, ktore mi data taka wedrowka po zakazanem, nauczylem si¢ patrzeé
inaczej, nizby sobie zyczono, na przyczyny, z ktorych moralizowano i idealizowano
dotychczas: ukryte dzieje filozofow, psychologia ich wielkich imion wyszta im na jaw.
Ille prawdy znosi, na ile prawdy wazy sie duch? to coraz bardziej stawalo si¢ dla mnie
wlasciwym wartosci miernikiem. Btad (wiara w ideal) nie jest Slepota, biad jest
tchorzostwem... Kazda zdobycz, kazdy krok naprzéd w poznaniu wynika z odwagi, z
twardo$ci wzgledem siebie... Nie obalam idealow, wkladam jeno rekawiczki przed
nimi... Nitimur in vetitum; pod tym znakiem zwyci¢zy moja filozofia, bo zakazywano
dotad zasadniczo zawsze tylko prawdy.

(Ecce homo, Przedmowa, 2-3, s. 2—3)

3. Filozof nie na czasie
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Tu jednak doswiadczamy skutkow owej nauki gloszonej od niedawna z
wszystkich dachéw, ze panstwo jest najwyzszym celem ludzkosci 1 ze dla me¢za nie ma
obowigzkéw wyzszych, niz stuzy¢ panstwu: w czem widze nie powrdt do poganstwa,
lecz do glupoty. By¢ moze, ze taki maz, ktory w stuzbie publicznej widzi swdj
najwyzszy obowiazek, nie zna tez rzeczywiscie obowigzkéw wyzszych; lecz mimo to
przeciez istniejg jeszcze procz tego mezowie 1 obowigzki — a jeden z tych
obowigzkow, ktory mnie przynajmniej wydaje si¢ wyzszy niz stuzba publiczna, wzywa,
by burzy¢ gtupstwo w kazdej postaci, wiec 1 to ghupstwo. Przeto zajmuj¢ si¢ tu pewnego
rodzaju me¢zami, ktorych teleologia wskazuje nieco ponad dobro panstwa, filozofami i
nawet tymi tylko ze wzgledu na $wiat, ktéry znow jest zgota niezalezny od dobra
panstwowego, na kulturg. Z licznych pierscieni, ktore przetykajac si¢ wzajem tworza
spoteczno$¢ ludzka, jedne sg ztote, a inne tombakowe.

Jak wiec w naszych czasach filozof zapatruje si¢ na kultur¢? Zgola inaczej
oczywiscie niz owi zadowoleni z swego panstwa profesorowie filozofii. Zda mu si¢
prawic, jakby spostrzegal symptomaty calkowitego wytepienia i wyplenienia kultury,
gdy mysli o powszechnej goraczce i1 rosnacej sile przyspieszenia, o zaniku wszelkiej
kontemplacyi i prostoty. Wielkie wody religii odptywaja i pozostawiaja bagna lub
sadzawki; narody dzielg si¢ znowu jak najnieprzyjazniej i pragng si¢ rozszarpa¢. Nauki,
uprawiane bez wszelkiej miary 1 z przeslepem laisser Jaire, druzgocza i rozkladaja
wszelkag mocna wiare; stany wyksztalcone 1 panstwa porywa wspaniale pogardliwa
gospodarka pieni¢zna. Nigdy §wiat nie byt wiecej swiatem, nigdy nie byl ubozszy w
mito$¢ 1 dobro¢. Stany uczone nie sg juz latarniami morskiemi lub azylami, wposrod
catlego tego niepokoju zeSwiecczenia; one same stajg si¢ z dnia na dzien
niespokojniejsze, bezmyslniejsze 1 bezmitosniejsze. Wszystko stuzy nadchodzacemu
barbarzynstwu, wraz z terazniejsza sztukg i naukg. Cztowiek wyksztalcony wyrodzit si¢
na najwickszego wroga wyksztatcenia, gdyz chce ktamstwem usungé¢ powszechng
chorobe 1 jest przeszkoda lekarzom. S3 rozgoryczeni, te bezsilne biedaczyska, gdy si¢
moéwi o ich stabosci 1 przeciwdziata si¢ ich szkodliwemu duchowi ktamstwa. Radzi by
az za bardzo wzbudzi¢ wiare, ze dzierzg pierwszenstwo przed wszystkiemi stuleciami i
poruszaja si¢ z sztuczng wesoloscia. [...]

Gdyby jednak byto jednostronnoscig ukazywacé tylko stabos¢ linii i tepote barw
w obrazie zycia nowoczesnego, to w kazdym razie druga strona nie jest wcale weselsza,
lecz tylko tem bardziej niepokojaca. Istnieja z pewnoscig sily, sity ogromne, lecz dzikie,
pierwotne 1 zgola niemitosierne. Patrzysz na nie w trwoznem oczekiwaniu jak w kociot
kuchni dyabelskiej: kazdej chwili moze to drgnac¢ i blysnaé, zapowiedzie¢ straszne
zjawiska. Od stulecia jesteSmy przygotowani na same fundamentalne wstrzasnienia; i
jesli od niedawna prébuje si¢ tej najglebszej sklonnosci do zapadania si¢ lub
eksplodowania przeciwstawi¢ konstytucyjng site tak zwanego panstwa narodowego, to
jednak 1 ono jest na dtugie czasy tylko pomnozeniem powszechnej niepewnosci 1 grozy.
Ze jednostki udaja, jakby o tych wszystkich troskach nic nie wiedzialy, to nas w btad
nie wprowadza: ich niepokdj okazuje, jak dobrze o ten wiedza; mysla o sobie z
goraczka 1 wylacznoscia, jak jeszcze nigdy ludzie o sobie nie mysleli, buduja 1 sadza dla
swego dnia a pogon za szcze;éciem nie bedzie nigdy wie;ksza niZ kiedy schwytane by¢
towow. Przezywamy okres atomow atomistycznego chaosu [...].

(Niewczesne rozwazania, Schopenhauer jako wychowawca, 4, s. 235—238)

4. Filozof, psycholog i lekarz
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Znajdujemy sie w fazie, w ktorej Swiadomosé staje sie niesmiala. Swiadome ,ja”
rozumiemy ostatecznie tylko jako narzedzie w stuzbie tego intelektu wyzszego, ktory
widzi wszystko w calo$ci; mozemy zatem zadac sobie pytanie, czy wszelkie swiadome
pragnienie, wszelki swiadomy cel, wszelki sqd wartosciujgcy nie bylyby zwyklymi
srodkami przeznaczonymi do osiagni¢cia czego$ zasadniczo réznego od tego, co jawi
si¢ nam w $wietle Swiadomosci. Sgdzimy, ze chodzi o nasza przyjemno$¢ lub o
cierpienie, ale przyjemno$¢ i cierpienie moglyby by¢ S$rodkami, dzieki ktorym
mieliby$Smy dokonaé¢ czyndéw obcych naszej swiadomosci. Trzeba bedzie pokazac, do
jakiego stopnia to wszystko, co swiadome, jest czym$ sztucznym, do jakiego stopnia
dzialanie rdzni si¢ od swojego wyobrazenia, jak niewiele wiemy o tym, co poprzedza
dziatanie; jak ztudne s3 nasze intuicje ,,wolnej woli”, ,,przyczyny i skutku”; na ile mysli,
wyobrazenia i stowa sg tylko znakami mysli, do jakiego stopnia wszelkie dziatanie jest
nieprzeniknione; na ile pochwata i nagana sa czym$ sztucznym; jak nasze $wiadome
zycie przebiega zasadniczo w §wiecie naszych wymysfow 1 naszej wyobrazni; w jakim
stopniu mowimy zawsze tylko o naszych wymystach (nawet o emocjach), i jak nasza
spojnos¢ ludzkosci oparta jest na przekazywaniu tych wymystow — wowczas w gruncie
rzeczy prawdziwa spojnos¢ (przez reprodukcje) kroczy swa nieznang droga. (...)
Reasumujac, w calym rozwoju ducha chodzi by¢ moze jedynie o ciafo: rozwoj
ten polegalby na uczynieniu nas podatnymi na formowanie si¢ ciata wyzszego.
Organiczno$¢ moze jeszcze wznie$¢ si¢ na wyzsze stopnie. Nasza chciwos$¢ poznania
przyrody jest sposobem doskonalenia si¢ ciata. Albo raczej setki tysigcy razy wykonuje
si¢ doswiadczenia, by zmieni¢ pozywienie, miejsce zamieszkania, sposob zycia ciafa,
swiadomos$¢ 1 sady wartoSciujace, jakie ono w sobie nosi, wszystkie odmiany
przyjemnosci 1 cierpienia sa wskazowkami tych przemian i tych doswiadczen.
Ostatecznie czlowiek nie zostaje bynajmniej zakwestionowany; jest on tym, co powinno
zostac przekroczone.
(1883, La volonte de puissance, przet. G. Bianguis, N.R.F., II, §261)

5. Filozof, wynalazca mozliwosci zyda

Istniejg sposoby zycia, w przypadku ktérych trudno$ci zakrawaja na cud; to
sposoby zycia myslicieli, 1 nalezy nadstawia¢ ucha na to, co méwi si¢ na ich temat,
gdyz odkrywamy w tym mozliwosci Zycia, o ktorych samo opowiadanie daje nam
rado$¢ 1 site¢ oraz rzuca $wiatlo na zycie ich nastgpcoOw. Jest tutaj tylez wymystu,
namystu, hardosci, rozpaczy i nadziei, ile w podrézach wielkich zeglarzy; a prawde
méwigc, sa to réwniez podréze badawcze w najodleglejsze i najniebezpieczniejsze
dziedziny zycia. Zdumiewajace w tych sposobach zycia jest to, ze dwa wrogie
instynkty, ktore daza w przeciwnych kierunkach, zmuszone sa, jak si¢ wydaje, kroczy¢
pod tym samym jarzmem; instynkt, ktory popycha do poznania, bezustannie jest
zmuszany do porzucania gleby, na ktérej czlowiek zazwyczaj zyje, i rzucania si¢ w
niepewno$¢, a instynkt, ktory pragnie zycia, okazuje si¢ zmuszony szuka¢ bezustannie,
po omacku nowego miejsca, by si¢ tam usadowic [...].

Totez bez znuzenia mogg¢ przywolywaé oczami duszy szereg myslicieli, z
ktérych kazdy nosi w sobie t¢ niepojeta jednostkowos$¢ 1 budzi to samo zdumienie
dzigki mozliwosciom zycia, jakie potrafil odkry¢ dla siebie samego: chce powiedzied,
myslicieli, ktorzy zyli w najbardziej heroicznej i najptodniejszej epoce Grecji, w wieku
poprzedzajacym wojny medyjskie 1 podczas tych wojen. Mysliciele c¢i bowiem
wynalezli wrecz pigkne mozliwosci zZycia; otdéz wydaje mi si¢, ze ostatecznie Grecy
zapomnieli o wigkszosci z nich; a jakiz lud moglby twierdzi¢, ze je odnalazi?
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(*1875, La philosophie a 1'epoque de la
tragedie grecgue, przel. G. Bianquis, w:
La naissance de la philosophie, N.R.F.)

Zadanie, jakie w obrebie realnej, wedle jednolitego stylu uksztattowanej kultury
ma do wypetnienia filozof, jest z punktu widzenia naszych uwarunkowan 1 przezy¢
nietatwe do odgadnigcia, bo takiej kultury nie mamy. Tylko kultura taka jak grecka
moze poda¢ odpowiedz w kwestii owego zadania filozofii, tylko ona moze, jak
powiedziatem, filozofi¢ w ogole uprawomocnié, gdyz tylko ona umie i moze dowiesc,
dlaczego i w jakim sensie filozof nie jest przypadkowym, raz tu, raz tam beztadnie
rzuconym wedrowcem. Zelazna konieczno$é przykuwa filozofa do prawdziwej kultury
— c6z jednak, jesli ta kultura nie istnieje? Woéweczas filozof jest nieobliczalng i1 dlatego
budzaca strach kometa, gdy tymczasem w sprzyjajacym przypadku swieci jako gtdéwna
gwiazda systemu slonecznego. Grecy zapewniaja wigc prawomocno$¢ filozofowi, bo
tylko u nich nie jest on kometa.

(Filozofia w tragicznej epoce Grekow,
w: Pisma pozostate 1862-1875, §1,s. 111)

6. Filozof prawodawca
Zadam, by zaprzestano wreszcie wyrobnikow filozoficznych tudziez w ogdle
ludzi nauki uwaza¢ za filozoféw, zeby w tem wilasnie przestrzegano surowo zasady
,kazdemu to, co mu si¢ nalezy” 1 nie dawano owym za wiele, tym za$ za mato. By¢
moze, iz do wychowania rzeczywistego filozofa jest rzecza potrzebng, by przebiegl po
kolei wszystkie te stopnie, na ktorych studzy jego, filozofii naukowi wyrobnicy si¢
zatrzymuja — zatrzymywac si¢ muszq, snadz winien on by¢ krytykiem i sceptykiem, i
dogmatykiem, 1 historykiem, za§ ponadto poeta i zbieraczem, i1 podroznikiem, i
moralista, 1 jasnowidzem, i ,,wolnym duchem” — i niemal wszystkiem, by zwiedzi¢
caly zakres warto$ci ludzkich oraz odczuwan warto$ci, by rozmaitemi oczyma i
rozmaitem sumieniem moc patrze¢ z wyzyny w kazda dal, z glebi na kazda wyzyne, z
ciesni w kazdy przestwor. Atoli to wszystko jest jeno warunkiem wstepnym jego
zadania: zadanie samo wymaga czego$ innego, zada, by tworzyl wartosci. Owi
wyrobnicy filozoficzni, wzorem Kanta i Hegla, winni ten lub 6w wielki zaséb osadoéw
wartosci — to znaczy dawniejszych zalozen warto$ci, wytwordw wartosci, ktore
przyszty do wladzy i przez czas jaki$ nosity miano ,,prawd” — ustali¢ i uja¢ w formuty
badz to w zakresie logicznym lub politycznym (moralnym), badz tez w dziedzinie
artystycznej. Zadanie tych badaczy polega na tem, by wszystko dotychczas dokonane i
ocenione uwidoczni¢, udostepnié, utatwi¢ dla mysli i reki, zeby wszystko diugie, ,,czas”
nawet skrocié i calg przeszio$¢ ujarzmic: olbrzymie to i przedziwne zadanie, na pewno
mogace zadowoli¢ kazda szlachetng dume, kazda wytrwata wole. Wiasciwi zas
filozofowie sq rozkazodawcami i prawodawcami: powiadaja , tak by¢ winno!”,
wyznaczaja dokad? i po co? cztowiecze, postugujac si¢ przy tem przedwczesnemi
pracami wszystkich wyrobnikow filozoficznych, wszystkich ujarzmicieli przesztosci —
tworcza rgka siegaja w przysztosé, a wszystko, co jest i bylo, staje si¢ dla nich przy tem
srodkiem, narzedziem, mlotem. Ich ,poznawanie” jest tworczoscig, ich twoérczo$¢
prawodawstwem, ich wola prawdy — wolg mocy. Istnieja dzi§ tacy filozofowie?
Istnieliz juz tacy filozofowie? Nie muszq tacy filozofowie istniec?...
(Poza dobrem i ztem, 210, s. 164—166)
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B) DIONIZOS FILOZOF

Bohater jest radosny, to wlasnie umykato
dotychczas autorom tragedii (*1882).

7. Dionizos i Apollo: ich pojednanie (Tragicznosé)

Zyskamy wiele dla wiedzy estetycznej, doszedlszy nie tylko do logicznego
wniosku, lecz do bezposredniej pewnoSci zapatrywania, ze postepowy rozwoj sztuki
wigze sie z dwoistoscia zywiolow apollinskiego 1 dyonizyjskiego: podobnie, jak
pokolenie od dwoistosci plci zalezy, przy ustawicznej walce i tylko w pewnych
odstgpach czasu zjawiajacem si¢ pojednaniu. Mian tych zapozyczamy u Grekow, ktorzy
odstaniajg badaczowi glebokie tajnie swego pogladu na sztuke wprawdzie nie w
pojeciach, lecz we wnikliwie wyraznych postaciach swego $wiata bogdéw. Z obu ich
bostwami sztuki, Apollinem 1 Dionizosem, wigze si¢ nasze poznanie, ze W §wiecie
greckim istnieje ogromne przeciwienstwo pochodzenia i celow miedzy sztuka obrazowa
— apollinska 1 nieobrazowa sztuka muzyki — dionizyjska; oba tak roézne prady ida
réwnolegle, najczgsciej w otwartej z sobg rozterce, pobudzajac si¢ wzajem do coraz
nowszych, silniejszych porodow, by w nich uwieczni¢ walke owych przeciwienstw, dla
ktérych wspolne miano ,,sztuka” pozornie tylko jest mostem; az wreszcie zjawiaja si¢
ztaczone przez cudowny akt metafizyczny ,,woli” hellenskiej 1 w tem zlaczeniu
stwarzaja w koncu zarazem dionizyjskie i apollinskie dzieto sztuki, tragedi¢ attycka.

Aby owe dwa prady lepiej zrozumie¢, wyobrazmy je sobie jako oddzielne
Swiaty sztuki snu 1 upojenia;, miedzy temi za$ zjawiskami fizyologicznemi zauwazy¢
nalezy odpowiednie przeciwienstwo, jak miedzy zywiolem apolinskim i dyonizyjskim.
[...]"

Poznawszy to, winnisSmy tragedye grecka rozumie¢ jako chor dionizyjski, ktory
ciagle na nowo wyladowuje si¢ w apollinskim $wiecie obrazowym. Owe ustepy
choralne, ktorymi przepleciona jest tragedia, sg wiec w pewnej mierze macierzynskim
tonem catego tak zwanego dialogu, to jest zbiorowego $wiata scenicznego, wlasciwego
dramatu. W kilku nastepujacych po sobie wytadowaniach wypromienia to prapodtoze
tragedii owa wizje dramatu, ktora jest na wskro$ zjawiskiem sennem i o tyle natury
epicznej; z drugiej strony jednak, jako uprzedmiotowienie stanu dionizyjskiego,
przedstawia nie apollinskie wyzwolenie w pozorze, lecz przeciwnie, przetamanie
jednostki 1 jej zjednoczenie z prabytem. Dramat jest zatem apollinskim
uzmystowieniem dionizyjskich poznan i dziatan [...].

Apollinskie zjawiska, w ktorych uprzedmiotawia si¢ Dionizos, nie s3 juz
»,morzem wieczystym, snowaniem zmiennem, zyciem plomiennem”, jak niem jest
muzyka choru, nie sg juz owemi tylko odczuwanymi, nie zgeszczonymi w obraz
mocami, w ktorych natchniony stuga Dionizosa czuje blisko$¢ boga: teraz przemawia
do niego, ze sceny, wyrazisto$¢ 1 stalo$¢ epickiego upostaciowania, teraz Dionizos
przemawia juz nie przez moce, lecz jak bohater epiczny, prawie jezykiem Homera.

% Nie przytaczamy omodwienia tego watku. Nietzsche charakteryzuje Apollina za posrednictwem
marzenia; proroctwo jako prawda marzenia; umiar jako granica marzenia; a zasada indywiduacji jako
pickny pozoér. Dionizosa charakteryzuje natomiast za posrednictwem upojenia; nadmiar jako prawda
upojenia; rozpad lub rozpuszczenie indywiduum w zrodtowej Podstawie. W dalszej czesci swego dzieta
Nietzsche znajdzie inne cechy na okreslenie Dionizosa (wowczas jednak bedzie go okreslat w odniesieniu
do innych niz Apollo postaci).

44



(Narodziny tragedii, §1, s. 21-22; 8, s, 62-63, 65)

8. Dionizos i Sokrates: ich przeciwienstwo (Dialektyka)

Klucza do istoty sokratesowej uzycza nam owo przedziwne zjawisko, okres$lane
jako ,,daimonion Sokratesa”. W osobliwych potozeniach, w ktorych jego ogromny
rozsadek popadal w chwiejno$¢, odzyskiwat silng podstawe dzigki objawiajacemu si¢ w
takich chwilach boskiemu glosowi. Gtlos ten, ilekro¢ si¢ zjawia, zawsze odradza.
Madros¢ instynktowna ukazuje si¢ w lej zgota odstepujacej od normy naturze, by tu i
6wdzie stawa¢ $wiadomemu poznaniu przeszkodqg. Podczas gdy u wszystkich
produktywnych ludzi instynkt jest wiasnie silg tworczo-potwierdzajaca, a Swiadomos$¢
zachowuje si¢ krytycznie i odradzajace, u Sokratesa instynkt staje si¢ krytykiem,
$wiadomos$¢ tworcg - prawdziwa potwornos$¢ per defectum! |...]

Sokrates, dyalektyczny bohater dramatu platonskiego, przypomina nam
pokrewna natury bohatera eurypidesowego, ktory czynéw swych broni¢ musi
argumentem i przeciwargumentem, i przez to popada tak czesto w niebezpieczenstwo
postradania naszego tragicznego wspodlczucia; bo ktéozby moégt zaniepoznawad
pierwiastek optymistyczny w istocie dialektyki, swiecacy w kazdym wniosku swe §wigto
radosne 1 mogacy oddycha¢ tylko w chlodnej jasnosci 1 $wiadomosci; pierwiastek
optymistyczny, ktéry wcisngwszy si¢ raz w tragedi¢ musi zachwaszczaé stopniowo
jej dyonizyjskie dziedziny i koniecznie gna¢ ja do samozniszczenia — az do
$miertelnego skoku w widowisko mieszczanskie. Uprzytomnijmy sobie  tylko
konsekwencye twierdzen sokratycznych: ,,Cnota jest wiedza; grzeszy si¢ tylko z
niewiedzy; cnotliwy jest szcze$liwym”™: w tych trzech zasadniczych formach
optymizmu lezy $mier¢ tragedii. Bo teraz cnotliwy bohater musi by¢ dyalektykiem,
teraz musi by¢ migdzy cnotg a wiedzg, wiarg | moratem konieczny, widoczny zwiazek,
transcendentalne rozwigzanie sprawiedliwosci u Eschylosa zniza si¢ teraz do ptlytkiej i
bezczelnej zasady ,,sprawiedliwosci poetyckiej” z jej zwyczajnym deus ex machina.
[...]

Dialektyka optymistyczna wygania biczem swych syllogizmow muzyke z
tragedii: to jest, burzy istote tragedii, ktora interpretowac si¢ daje tylko jako ujawnienie
1 zobrazowanie stanow dyonizyjskich, jako widoczna symbolizacya muzyki, jako $§wiat
senny upojenia dyonizyjskiego.

(Narodziny tragedii, §13, s. 94; 14, s. 98-99, 100)

9. Dionizos i Chrystus: ich sprzecznos¢ (Religia)

Dwa typy: Dionizos i UkrzyZowany. Stwierdzi¢: czy typowy cztowiek religijny
jest forma decadence (wielcy nowatorzy wszyscy spotem i oddzielnie sg chorobliwi i
epileptycy); lecz czy nie zapominamy o jednym typie czlowieka religijnego, o typie
poganskimi Czyz kult poganski nie jest formg dzigkczynienia i przytakiwania zyciu?
Czyz najwyzszy przedstawiciel jego nie musi by¢ apologia i przebdstwieniem zycia?
Typem dobrze udanego i w zachwycie przelewajacego si¢ ducha! Typem ducha,
bioragcego w siebie i rozwigzujgcego sprzeczno$ci 1 problematycznosci istnienia! Tutaj
wlasnie umieszczam Dionizosa Grekow; religijne potwierdzenie zycia catkowitego, nic
zaprzeczonego 1 przepolowionego zycia; (rzecz typowa — iz akt plciowy budzi idee
glebi, tajemniczosci, czci).

Dionizos przeciw ,,Ukrzyzowanemu”: oto macie przeciwienstwo. Nie jest to
tylko roznica pod wzgledem meczenstwa, lecz posiada ona inne znaczenie. Zycie samo,
jego wieczna plodno$¢ 1 powracanie powoduje meke, zburzenie, wolg zniweczenia... W

45



drugim wypadku uchodzi cierpienie, ,,ukrzyzowany jako niewinny”, jako zarzut
przeciw temu zyciu, jako formuta jego potepienia. Domyslacie si¢: problemat polega na
znaczeniu cierpienia — czy znaczenie chrzescijanskie, czy tragiczne,.. W pierwszym
wypadku ma by¢ droga do §wiatobliwosci; w drugim istnienie uchodzi za dos¢ swiete,
zeby usprawiedliwi¢ nawet niezmierng ilo$¢ cierpienia. Czlowiek tragiczny przytakuje
nawet najtwardszemu zyciu: do$¢ jest do tego silny, calkowity, przebostwiajacy;
chrze$cijanin neguje nawet najszczeSliwszy los na ziemi: do$¢ jest staby, ubogi,
wydziedziczony, zeby w kazdej formie Zycia cierpie¢ jeszcze... Bog na krzyzu jest
przeklenstwem, rzuconem na zycie, wskazoéwka, iz nalezy si¢ zen wyzwoli¢; pokrajany
na cz¢sci Dionizos jest obietnicqg zycia; wiecznie bedzie rodzi¢ si¢ na nowo i powracaé
z rozbicia.

(Wola mocy, §483, s. 535-536)

10. Dionizos i Ariadna: ich komplementarnos¢ (Dytyramb)
Haha!

I drgczysz mnie, szalencze jakis,
udreczasz moja dume?

Mitos¢é mi daj — kt6z mnie ogrzeje?
kto mnie jeszcze kocha?

podaj gorace dlonie,

podaj mi serca zarzaca si¢ panew,
daj mi, najsamotniejszej,

ktéra 16d, ach, siedmiokrotny 16d,
do wrogdéw nawet,

do wrogdéw tesknié uczy,

dajze mi wigc,

najokrutniejszy wrogu,

oddaj mi —siebie!...

Zniknal!

Juz mnie porzucit,
moj druh jedyny,
moj wielki wrog,
mdj nieznajomy,
moj kat-bog!...

Nie!

powrd¢ znow!

Z wszystka twa meka!

Ku tobie bieza

wszystkie me izy

1 serca mego ostatnie ptomig
k'tobie si¢ rwie,

Oh, wro6¢, ty moj

nieznany boze! szcze¢scie ostatnie!
wroe, bolu moj!...

Grom. Dionizos jawi si¢ w szmaragdowe;j krasie.
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DIONYZOS:

Miej rozum, Aryadno!...
Masz drobne uszka, masz moje uszka:
ustysz-ze madre stowo! —
Czyz, by si¢ kochad, nie trzeba wprzddy si¢ wzajem
nienawidzic?...
Jam twoim labiryntem...
(Dytyramby Dionizyjskie, Zale Aryadny, s. 30—31)

11. Dionizos i Zaratustra; ich pokrewienstwo (Proba)

Naonczas rzecze bez glosu do mnie: ,, Ty wiesz wszak o tem, Zaratustro!”

Jam krzyknal w przerazeniu, zastyszawszy to szeptanie, a krew mi z oblicza
precz odbiegla: milczatem przecie.

Rzecze raz wtéry bez glosu do mnie: ,, Ty wiesz o tem, Zaratustro, a jednak nie
mowisz!”.

Jam odpart nareszcie, rzekac przekornie: ,,Wiem ci ja, lecz mowi¢ nie chce!”.

I rzecze znowuz bez gltosu do mnie: ,,Ty nie chcesz, Zaratustro? Jestze to
prawda? Nie chowaj ty mi si¢ poza swa przekorno$¢!”.

Placzac, drze jako dziecko i powiadam: ,,Och radbym ja, lecz jakze ja to moge!
Uchyl to tylko ode mnie! Ponad moje to sity!”.

I rzecze znowuz bez glosu do mnie: ,,I c6z po tobie, Zaratustro! Stowo swe
powiedz i ztam sie!”

Jam odparl: ,,Och, jestze moje to slowo? Kimze ja jestem? Godniejszego
czekam; jam nawet nie godzien zlama¢ si¢ na onem”.

I rzecze znowuz bez glosu do mnie: ,,I c6z po tobie! Nic jestes mi jeszcze dosyc
kornym. Pokora ma najtwardsza skore”.

Jam odpartl: ,,Czegdz nic zniosta skéra mej pokory! U podndza swej jaskini
mieszkam: jak wysoko wybujaly mc wierzchotki? Nikt mi o tem jeszcze nie powiadat.
Atoli dobrze znam swe doliny”.

I rzecze znowuz bez glosu do mnie: ,,O, Zaratustro, kto ma goéry z posad
wywazac, ten przenosi takoz doliny i nize”.

Jam odpartl: ,Jeszcze me slowo nie wywazylo Zzadnej gory, za$ to, co mowig,
ludzi jeszcze nie dosigga, Wyszedlem ja wprawdzie ku ludziom, jaszczem ja jednak do
nich nie dotart”.

I rzecze znowu bez glosu do mnie: ,,C6z ty o tem wiesz! Rosa pada na murawe,
gdy noce sag w przemilczeniach najcichsze”.

Jam odpart: ,,Szydzili ze mnie, gdym wlasng droge znalazt i nig poszedl; i
prawdziwie drzaty wonczas nogi moje.

Co widzac powiadali: zbyle$ drogi, zb¢dziesz i chodzenia!”,

Rzecze znowuz bez glosu do mnie: ,,I czemze ich szyderstwa! Jeste$ z tych, co
si¢ postuszenstwa oduczyli: teraz winiene$ rozkazywac!

Zali nie wiesz, kto im wszystkim jest najbardziej ku potrzebie? Kto rzecz wielka
rozkaze.

Cigzko rzeczy wielkiej dokona¢: przecie cigzej rzecz wielka rozkazac.

To jest najbardziej niewybaczalnem w tobie: posiadasz moc, a panowaé nie
chcesz”.
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Jam odpart: ,,Brak mi glosu Iwa do rozkazywania”.

Rzecze znowu, jakby szeptem do mnie: ,,Najcichsze to stowa sa, co burze niosa.
Mysli, co gotebim przychodza krokiem, §wiatem kieruja.

O Zaratustro, ty§ powinien i8¢ jako cien tego, co przyj$¢ musi: tako bedziesz
rozkazywal, a rozkazujac przodowal”.

Jam odpart: ,,Wstydzg si¢”.

I rzecze znowuz bez glosu do mnie: ,,Dziecigciem sta¢ si¢ jeszcze musisz, a
niewstydliwem.

Duma milodziencza jest jeszcze w tobie, pozno§ mtodym si¢ stat: lecz kto
dziecigciem stac si¢ chce, ten 1 mtodo$¢ swoja przezwyciezy¢ powinien”.

Namyslatem si¢ dlugo i drzatem w sobie. Wreszcie rzektem, com wprzody byt
powiedziat: ,,Nie chce ja”.

Wonczas uczynit si¢ $miech wokot mnie. O, jakze mi ten $miech trzewia targat i
serce rozdzierat!

I rzecze po raz ostatni do mnie: ,,0, Zaratustro, dojrzaly twe owoce, lecz ty$ nie
dojrzal do owocow swoich!

Przeto do samotni ponownie i$§¢ musisz, aby$ omick?”.

(Tako rzecze Zaratustra, 11, W najcichszq godzing, s. 177-179)

C) SILY | WOLA MOCY

[...] trzeba zawsze stawacé w obronie silnych
przeciw stabym
(*1888, Wola mocy, §324)

12. Ku pluralizmowi

Filozofowie zwykli moéwi¢ o woli jakoby o najlepiej znanej rzeczy pod stoncem;
to¢ Schopenhauer pozwalat si¢ dorozumiewac, iz jedynie wola jest nam wlasciwie dana,
catkowicie znana, bez uszczerbku i1 dodatku znana. Lecz wcigz mi co$ si¢ zdaje, iz
Schopenhauer 1 w tym takze wypadku uczynit jeno to, co zazwyczaj czynig filozofowie:
ze przejal 1 rozdal przesqgd ludowy. Wola zda mi si¢ przede wszystkiem czems bardziej
ztoZonem, czems§. co tylko jako stlowo jest jednoscia, i wlasnie w tem jednem stowie
tkwi przesad ludowy, co =zapanowal nad niedostateczng po wszystkie czasy
przezornosciag  filozofow. Badzmyz przeto wreszcie przezorniejsi, badZmy
,hiefilozoficzni”, powiedzmy: w kazdem chceniu jest po pierwsze wigcej poczuc,
mianowicie poczucie sianu: od tego precz, i poczucie stanu: ku temu dgz — poczucie
samegoz ,,precz”’ 1 ,,d3z”; nastepnie jeszcze towarzyszace poczucie migsniowe, ktore
wraz z naszem ,,chceniem” gre swa poczyna w takich nawet razach, gdy ,,rak” i ,,n6g”
w ruch nic wprawiamy. Jak zatem czucie, 1 to wielorakie czucie, uzna¢ nalezy za
ingredyencye woli, tak tez, po wtore, wlaczy¢ w nig trzeba jeszcze myslenie: w kazdym
akcie woli istnieje mysl rzadzaca; 1 niechaj nikt nic mniema, jakoby, oddzieliwszy mysl
te od ,,chcenia”, jako pozostalo§¢ otrzymywato sie jeszcze wolg! Po trzecie, wola jest
nic tylko kompleksem czucia i myslenia, lecz przede wszystkiem afektem jeszcze:
mianowicie owem afektem rozkazu. To, co zwie si¢ ,,wolnoscig woli”, jest w istocie
swej afektem wyzszo$ci w stosunku do tego, ktory musi by¢ postusznym: ,jak wolny,
«on» musi stucha¢” — $§wiadomo$¢ ta w kazdej kryje si¢ woli, jako tez owo napigcie
uwagi, Ow prosty wzrok, co widzi wylacznie jedno, owa bezwzglgdna wartosci ocena
,»teraz tego potrzeba, nie za$ czego$ innego”, owa wewnetrzna pewnos¢, iz zostanie si¢
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ustuchanym, wreszcie to wszystko, co do stanu rozkazodawcy jeszcze nalezy.
Czlowiek, ktory chce, rozkazuje w sobie czemus$, co mu jest postuszne, lub o czem
mniema, iz mu jest postuszne. Zwazmy teraz jednakze, co w woli — w tej tak
réznorodnej rzeczy, dla ktorej lud ma jedno tylko stowo -jest najdziwniejsze: poniewaz
w danym wypadku rozkazy wydajemy i razem jestesmy im postuszni, bedac za§ im
postuszni, znamy uczucia przymusu, naporu, ucieczki, odporu i ruchu, niezwlocznie
poczynajace si¢ zazwyczaj po akcie woli; poniewaz:, przy pomocy syntetycznego
pojecia, Jazni”, nawykliSmy z drugiej strony na dwoisto$¢ t¢ nie zwazac¢, co do niej si¢
tudzi¢; przeto do chcenia uwigzal si¢ jeszcze caty tancuch blednych wnioskéw oraz z
nich wynikajacych falszywych ocen samejze woli — skutkiem czego chcacy w dobre;j
mniema wierze, jakoby chcenie wystarczato do czynu. A ze w przewaznej ilosci
wypadkow chcemy tylko wtedy, gdy mozna mie¢ nadzieje, iz skutek rozkazu, a wigc
postuszenstwo, a wigc akcya nastapi, przeto pozor przedzierzgnat si¢ w uczucie, jakoby
w tym wypadku istniala koniecznos¢ skutku, stowem, chcacy do pewnego stopnia ma
przeswiadczenie, iz wola i akcya sg jednem niejako, zalicza on powodzenie, wykonanie
chcenia do samejze woli 1 doznaje przy tem przyrostu owego poczucia mocy, ktore idzie
w parze z wszelkiem powodzeniem. ,,Wolno$¢ woli”—oto stowa na okreslenie owego
réznorodnego stanu rozkoszy cztowieka cheacego, co rozkazuje i z wykonawca w jedno
zespala si¢ zarazem, co uczestniczy jako taki w tryumfie nad przeszkodami, w duszy
za$ mniema, iz to li wola jego pokonywa wlasciwie przeszkody. Chcacy kojarzy tym
sposobem uczucia rozkoszy, doznawane przez zwycigskie narzedzia wykonawcze,
przez stuzebne ,,wole nizsze” lub dusze nizsze — to¢ nasz organizm jest jeno ustrojem
spotecznym wielu dusz — z uczuciem rozkoszy, odczuwanem przezen w roli
rozkazodawcy. L'effet c'est moi: dzieje si¢ tu podobnie, jak w kazdym dobrze
skonstruowanym i szcze§liwym ustroju gminnym, gdzie klasa rzadzaca identyfikuje si¢
z powodzeniem gminu. Przy wszelkiem chceniu chodzi badz co badz o rozkazywanie 1
postuch, na podstawie, jak powiedziano, ustroju spotecznego wielu ,,dusz”; dlatego
filozof moze sobie ro$ci¢ prawo, by chcenie samo w sobie wolno mu bylo rozpatrywaé
ze stanowiska moralu: moralu pojetego mianowicie jako nauka o stosunkach
wiadczych, od ktérych zalezy powstanie zjawiska, zwanego ,,zyciem”.

(Poza dobrem i ziem, 1, 19, s. 26-29)

13. Dwa typy sit: aktywny i reaktywny

,,R0zw(j” jakiej$ rzeczy, jakiego§ zwyczaju, jakiego$ organu bynajmniej nie jest
W ten sposdb postepem (progressus) ku pewnemu celowi ani tez logicznym i
najkrétszym, z najmniejszym naktadem sit 1 kosztow osiggnionym postgpem, jeno
kolejnem nastepstwem glebiej lub ptyciej odbywajacych sie, mniej lub wigcej
wzajemnie niezaleznych, odgrywajacych si¢ w niej procesOw przemagania, z dodatkiem
oporu stosowanego w kazdym wypadku, usilowan zmiany form w celu obrony i
reakcyi, 1 wynikéw udanych przeciwdziatan. Forma jest zmienna, ,,sens” za$§ bardziej
jeszcze. Nawet wewnatrz kazdego oddzielnego organizmu nie dzieje si¢ inaczej. Z
kazdym istotnym wzrostem cato$ci zmienia si¢ tez ,,sens” poszczegdlnych organow. W
pewnej mierze cze$ciowe ich zanikanie, ich liczebne zmniejszanie si¢ (na przyktad
przez niszczenie czlonkow posrednich) moze by¢ znakiem wzrastajacej sily i
doskonatosci. Chcialem rzec: takze czgsciowe bezuzytecznienie, niedot¢znienie i
zwyrodnianie, zatracanie si¢ sensu i celowosci, krétko — $mier¢, nalezy do warunkéw
rzeczywistego postepu, ktory jawi si¢ zawsze w postaci woli i drogi ku wiekszej mocy 1
zawsze osiggany bywa kosztem licznych mniejszych mocy. [...]
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Podnoszg ten zasadniczy punkt patrzenia historycznej metodyki tem bardziej, ze
zachodzi droge wlasnie panujacemu instynktowi i smakowi czasu, ktory by raczej
zgodzit si¢ jeszcze z bezwzgledng przypadkowoscia, nawet z mechaniczng
bezmyslnoscig wszystkiego, co si¢ dzieje, zachodzi droge Zgdzy mocy. Demokratyczna
idyosynkrazya do wszystkiego, co panuje i chce panowaé, wspotczesny mizarchizm
(aby stworzy¢ zte stowo na zlg rzecz) przemienit i przebrat si¢ stopniowo w ten sposob
duchowo i najbardziej duchowo, ze dzisiaj krok za krokiem wciska sie¢, smie si¢ wciskaé
prawie w najsurowsze, pozornie najbardziej przedmiotowe umiejetnosci. Co wigcej,
zdaje mi sig¢, ze stat si¢ juz panem catej fizyologii i nauki o zyciu, ku jej szkodzie, jak
si¢ samo przez si¢ rozumie, ukradlszy jej pojecie zasadnicze, pojecie wlasciwej
aktywnosci. W zamian, pod naciskiem owej idyosynkrazyi, wysuwa si¢ na czoto
»przystosowanie”, to znaczy aktywno$¢ drugiego rzedu, czysta reaktywnos$¢. Nawet
zycie samo, okreSlone jako zawsze celowe wewngtrzne ,,przystosowanie” do
zewnetrznych okoliczno$ci (Herbert Spencer). W ten sposob jednak zatraca si¢ istotg
zycia, jej Zgdze mocy. W ten sposOb przeocza si¢ zasadnicze pierwszenstwo, jakie
posiadaja spontaniczne, zaczepne, napastnicze, wyktadajace i kierujace w sposéb nowy
ksztattujace sity, ktérych dziatanie dopiero sprowadza ,,przystosowanie”. W ten sposob
zaprzeczono w organizmie nawet wiladczej roli najwyzszych funkcyonariuszow, w
ktérych wola zyciowa objawia si¢ czynnie i ksztattujaco.

(Z genealogii moralnosci, 11, §12, s. 84—85, 85—86)

14. Dwie jakosci woli mocy: afirmacja i negacja
Pierwszy dojrzalem przeciwienstwo wlasciwe: wyrodniejgcy instynkt, ktory z
podziemna ms$ciwoscia zwraca si¢ przeciw zyciu (chrzescijanstwo, filozofia
Schopenhauera, w pewnem znaczeniu juz filozofia Platona, caty idealizm, jako formy
typowe) 1 z pehli, z nadmiaru zrodzona formuta najwyiszego potwierdzania,
przyswiadczanie bez zastrzezen nawet cierpieniu, nawet winie, nawet wszystkiemu, co
zagadkowe 1 obce w istnieniu... To ostateczne, najrado$niejsze, przezbytkownie
zuchwate przy$wiadczanie zyciu jest nie tylko zrozumieniem najwyzszym, jest takze
najgtebszem, najscislej przez prawde i wiedze potwierdzonem i dowiedzionem. Nie
mozna nic, co jest, potraci¢, nic nie jest zbyteczne—odrzucone przez chrzescijan i
innych nihilistow strony istnienia stojag na nieskonczenie nawet wyzszym stopniu
drabiny warto$ci, niz instynkt decadence mogt byl uznaé, nazwaé dobrem. Aby to
pojac, na to trzeba odwagi, a jako jej warunku, nadwyzki sify; bo Scisle wedle tego, jak
daleko smie naprzod prze¢ odwaga, $cisle w miare sity, zbliza si¢ cztowiek do prawdy.
Poznanie, przy$wiadczanie rzeczywistos$ci, jest dla silnego takg sama koniecznos$cig jak
dla slabego, z podszeptu stabosci, tchorzenie i ucieczka przed rzeczywisto$cia —
»ideal”... Nie jest im do woli dane poznawac: decadents potrzebuja klamstwa, jest ono
jednym z ich warunkéw utrzymania si¢ przy zyciu.
(Ecce homo, Narodziny tragedii, 11, s. 63-64)

15. W jaki sposob sity reaktywne tryumfujq: resentyment

Bunt niewolnikéw na polu moralno$ci zaczyna si¢ tem, ze ressentiment samo si¢
staje tworczem 1 ptodzi wartos$ci: ressentiment takich istot, ktorym wlasciwa reakcya,
reakcya czynu, jest wzbroniona i ktéore wynagradzaja ja sobie tylko zemsta w
imaginacyi. Gdy wszelka dostojna moralno$¢ wyrasta z tryumfujacego potwierdzenia
siebie samej, moralno$¢ niewolnicza mowi z gory ,,nie”” wszystkiemu, co ,,poza nig”, co
»inne”, co nic jest ,,nig sama”: to ,,nie” jest jej tworczym czynem. Owo odwrdcenie
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odwracajacego wartosci spojrzenia - ten konieczny kierunek na zewnatrz, miast wstecz
ku samemu sobie — jest w rzeczy samej wlasciwe uczuciu ressentiment. Moralnos¢
niewolnikdw, by powstaé, potrzebuje najpierw zawsze $wiata przeciwnego i
zewngetrznego, potrzebuje, fizyologicznie mowiac, zewnetrznych podniet, by w ogole
dziala¢, jej akcya jest z gruntu reakcya.

(Z genealogii moralnosci, 1, §10, s. 30-31)

16. Cigg dalszy: nieczyste sumienie czyli zwrocenie sig przeciw sobie
[...] kaptan zmienia kierunek uczucia ressentiment. Kazdy cierpiagcy bowiem
szuka instynktownie swego cierpienia przyczyny; doktadniej jeszcze, sprawcy, jeszcze
okresleniej, wrazliwego na cierpienie, winnego sprawcy — krotko; czego$ zyjacego, na
czem uczucia swoje czynnie lub in effigie pod jakimkolwiek pozorem wytadowa¢ moze.
Bo wyladowanie uczucia jest najwigcksza dla cierpigcego proba ulgi, mianowicie
ogluszenia sig, jego poniewolnie pozadanym narkotykiem przeciw katuszy wszelkiego
rodzaju. Tu jednak znalez¢ mozna, wedle mego przypuszczenia, prawdziwy
fizyologiczny zwigzek przyczynowy ressentiment, uczucia zemsty i jej krewnych, wiec
W pragnieniu ogtuszenia holu przez uczucie, [..] Wszyscy cierpigcy posiadaja
przerazajaca tatwos¢ wynajdywania pretekstow do bolesnych uczué. Rozkoszujg si¢ juz
samem podejrzeniem, gmeraniem w zloSciach i krzywdach pozornych, szperaja w
wnetrznos$ciach swej przesztosci i1 terazniejszosci, poszukujac ciemnych zagadkowych
historyi, ktore pozwalaja im optywaé w dreczace domysty i upajaé si¢ trucizng wlasnej
zto§liwosci. Odnawiajg najstarsze rany, rozkrwawiaja od dawna zagojone blizny, czynig
ztoczyncdw z przyjaciela, zony i dziecka i ze wszystkiego, co dla nich najblizsze.
,»Cierpig, wiec kto§ musi by¢ winien temu” — tak mysli kazda chorowita owca. Lecz
pasterz, kaptan, asceta, mowi jej: ,,Shusznie, moja owco! Kto§ musi by¢ temu winien:
lecz ty sama jeste§ tym kim$, ty sama tylko jeste§ winna temu — ¢y sama tylko
zawinilas wzglgdem siebie!... To dos¢ $miato, dos¢ falszywie. Lecz jedno przynajmniej
osiggnigto przez to, jak rzektem, zmieniono przez to kierunek ressentiment.
(Z genealogii moralnosci, 111, §15, s. 153-154, 154-155)

17. W jaki sposob nihilizm tryumfuje w woli mocy

Przeklenstwem, cigzacem dotad nad ludzkos$cia, byla bezsensownos$¢ cierpienia,
nie cierpienie, a ideat ascetyczny nadal mu sens. Byt to jedyny sens dotad. Jakikolwiek
sens jest zawsze lepszy niz zaden. Ideal ascetyczny byt pod kazdym wzgledem tem
,faute de mieux” par excellence, jakie dotad istnialo. Objasnit on cierpienie; olbrzymia
préznia zapetniata sig; zamknety si¢ drzwi przed wszelkim samobdjczym nihilizmem.
Objasnienie — nic ma watpliwosci — przyniosto z sobg nowe cierpienie, glebsze,
jadowitsze, bardziej wzerajace si¢ w zycie; postawito cierpienie w perspektywie winy...
Lecz mimo wszystko — cztowiek zostal tem uratowany, miat sens, przestal by¢ nadal
lisSciem na wichrze, pitka niedorzeczna, ,,bezsensowna”. Mogl odtad czegos chcied,
obojetna na razie, dokad chciat, po co, czem: wola sama zostata uratowana. Nie mozna
przed soba w zaden sposob ukryé, co wilasciwie wyrazalo cale owo chcenie, ktore
kierunek swoj otrzymato od ideatu ascetycznego. Ta nienawi$¢ przeciw wszystkiemu,
co czlowiecze, gorzej jeszcze: przeciw wszystkiemu, co zwierzece, gorzej jeszcze:
przeciw wszystkiemu, co materyalne, ten strach przed zmystami, przed rozumem
samym, ta obawa szczescia i pigknos$ci, to pozadanie ucieczki przed pozorem, zmiana,
staraniem si¢, Smiercig, zyczeniem, pozadaniem samem — wszystko to oznacza, wazmy
sie pojac to, Zgdze nicosci, niechg¢ do zycia, lecz jest to 1 pozostanie zawsze zadza!...
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Zeby za$ jeszcze na koncu rzec, co rzeklem na poczatku: wolej pozadaé jeszcze
cztowiekowi nicosci, nizli wcale nie pozadac.
(Z genealogii moralnosci, 111, §28, s, 197—198)

D) OD NIHILIZMU DO PRZEMIANY

Nihilizm pokonany przez samego siebie
(*1887, La vohmte depuissance, 111).

18. Bog i nihilizm

Zwie si¢ chrzescijanstwo religig litosci. Lito$¢ stoi w przeciwienstwie do
afektow tonicznych, podnoszacych energie poczucia zycia: dziala depresyjnie. [...]
Utrzymuje ona przy zyciu, co do $mierci dojrzato; broni siebie ku korzysci
wydziedziczonych i skazancow zyciowych, nadaje samemu zyciu, wskutek bezliku
wszelkiego rodzaju nieudanych, ktérych przy zyciu utrzymuje, wyglad posg¢pny i
podejrzany. Wazono si¢ nazwac litos¢ cnota (w kazdej dostojnej moralnosci uchodzi
ona za stabo$¢); posunigto si¢ dalej, uczyniono z niej samg cnotg, grunt i zroédlo wszech
cndt, tylko oczywista, o czem zawsze pomnie¢ nalezy, z punktu widzenia filozofii
nihilistycznej, ktora zaprzeczanie Zycia na swej wypisala tarczy.

Schopenhauer byt co do tego w swem prawie: przez lito$¢ zaprzecza si¢ zyciu,
czyni si¢ je bardziej zaprzeczenia godnem, lito$¢ jest praktykq nihilizmu. By rzec raz
jeszcze: ten depresyjny i zarazliwy instynkt krzyzuje owe instynkty, ktére daza do
utrzymania zycia i podwyzszenia jego wartosci: jest on zardwno jako mnoznik nedzy,
jak tez jako zachowawca wszystkiego, co nedzne, gldéwnem narzedziem wzmozenia
decadcnce, lito$¢ namawia do nicosci\... Nic mowi si¢ ,,nicos¢”, natomiast mowi si¢
»zaswiat” lub ,,Bog” lub ,,Zycie prawdziwe”; lub nirwana, zbawienie, szczesliwos¢... Ta
niewinna retoryka z dziedziny idyosynkrazyi religijno-moralnych okazuje si¢
natychmiast o wiele mniej niewinng gdy si¢ zrozumie, jaka dazno$¢ narzuca tu na siebie
ptaszcz wzniostych stow: dazno$¢ wroga zyciu, |...]

Chrzescijanskie pojecie Boga Bog jako Bog chorych. Bog jako pajagk, Bog jako
duch jest jednem z najbardziej zepsutych poje¢ Boga, jakie osiggni¢to na ziemi; jest ono
moze nawet miernikiem stanu glebi w zstepujacym rozwoju typu boskiego, Bog
wyrodzony w sprzecznos¢ z Zyciem, zamiast by¢ jego przejasnieniem i wieczystem Taki
W Bogu wrogos¢ zapowiedziana zyciu, naturze, woli zycia! Rog formutg dla kazdego
oczernienia ,.tego $§wiata”, dla kazdego ktamstwa o ,,zaswiacie”! W Rogu ubostwiona
nicos$¢, wola nicosci u§wigconal...

(Antychryst. §7,s. 9, K), IX)

19. Pierwsza wersja: ,,Bog umart”

Wiezniowie. Pewnego ranka wi¢zniowie zeszli na miejsce pracy; dozorca
nic byl obecny. Niektorzy wi¢zniowie, jak to bylo ich zwyczajem, wzigli si¢
natychmiast do pracy; inni stali bezczynnie i1 pogladali zuchwale w okoto. Wtedy jeden
z nich wystapil i rzekl silnym glosem: ,,pracujcie, ile chcecie, lub nie rébcie nic:
wszystko to jedno. Wasze tajemne zamiary wyszly na $wiatlo, dozorca wigzienny
podstuchal was i w najblizszym czasie zarzadzi nad wami sad straszliwy. Znacie go, jest
surowy 1 dlugo pamie¢ta winy. Lecz teraz zwazcie: zaniepoznawali$cie mnie dotychczas:
nie jestem, czem si¢ zdaje. Co wigcej: jestem synem dozorcy wigziennego i wszystko
znaczg¢ u niego. Mogeg was ocali¢ 1 chce was ocali¢. Lecz, rozumie sig, tylko tych z was,
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ktérzy mi wierzq, ze jestem synem dozorcy wieziennego. Inni niechaj zbieraja owoce
swego niedowiarstwa”. ,,C6z — odezwat si¢ po pewnem milczeniu jeden ze starszych
wiezniow — cdz moze ci na tem zaleze¢, czy ci wierzymy czy nie? Jesli rzeczywiscie
jestes synem, i mozesz to, co mowisz, rzeknij dobre stowo za nami wszystkimi: byloby
to istotnie poczciwie z twej strony. Lecz rozmowom o wierze i niedowiarstwie daj
spok6j!” ,.I ja - wtracit si¢ tutaj jeden z mtodszych — nie wierzg jemu zgota: wbit sobie
po prostu co$ do gtowy. Ide o zaktad, ze po o§miu dniach znajdowac si¢ bedziemy tutaj,
jak dzi$, 1 ze dozorca wigzienia nie wie nic ”. ,,A je$li nawet co$ wiedziat, to juz nie wie
teraz tego — rzekt ostatni z wigznidw, ktory dopiero teraz schodzil na podwoérze —
dozorca wigzienia w tej chwili zmart nagle”. ,,Hola — zawotalo wielu jednoczes$nie —
hola, panie synu, jak stoi sprawa ze spadkiem? Czy moze teraz jesteSmy twymi
wiezniami?” , Rzektem wam — odpart zaczepiony tagodnie — ze kazdego z was, ktory
we mnie wierzy, puszcze
wolno, tak pewnie, jak to, Zze ojciec moj zyje jeszcze”. Wigzniowie  $miaé  si¢
przestali, jednak wzruszyli ramionami i pozostawili go w miejscu, w ktorem stat.
(Wedrowiec i jego cien, 11, §84, s. 283-285)

20. Bog umart

,Zaratustro, Zaratustro! Zgadnij ma zagadkg¢! Powiadaj! Mow! Czem jest
zemsta na swiadku?

Ja ci¢ wstecz przywabiam, gladki tu jest 16d! Baczze, bacz, aby duma twa nég tu
nie potamata!

Madrym si¢ mniemasz, dumny Zaratustro! Odgadnij-ze mi t¢ zagadke, ty twardy
orzechow tuskaczu, zagadke, ktora ja przedstawiam! Powiadaj wigc kimze jestem jal”

Gdy Zaratustra te stowa ustyszal — jak sadzicie, co dziato si¢ w duszy jego?
Opadta go litosc¢-, 1 runat nagle, jak si¢ powala dab, co dlugo licznym drwalom si¢
opieral, cigzko, raptownie, ku trwodze tych, ktorzy go $cig¢ pragneli. Lecz za chwile
stal zndw na nogach, a oblicze jego przybrato twardy wyraz.

,Poznaje ja cie, rzekl spizowym glosem: #ys jest mordercqg Boga! Pus¢ze mnie.

Nic zniostes tego, kto ciebie widzial, kto ci¢ zawsze na wskro$ przezieral, ty
najszpetniejszy cztowieku! Zemscites si¢ na tym swiadku!”

Tak rzekl Zaratustra 1 chcial odej$¢ precz, lecz 6w niewypowiedzialny
pochwycil go za brzeg szaty, poczat znow belkotaé i szukaé stow. ,,Pozostan — rzekt
wreszcie —

— pozostan! Nie mijaj mnie! Zgadlem, jaka to siekiera powalila ci¢ z nog:
Chwala ci, o Zaratustro, ze znOw stoisz!

Odgadtes, wiem to dobrze, jak temu jest na duszy, co jego zabil — mordercy
Boga. Pozostan! Przysiadz si¢ do mnie, nie bedzie to daremne.

Do kog6z bo uda¢ si¢ pragnatem, jesli nie do ciebie? Po/ostan. siadz tutaj! Nie
patrz jednak na mnie! Uczcij w ten sposob — brzydote moja!

Przes$laduja runie oni: #ys si¢ stal mg ostatnig ucieczka. Nie swa nienawiscia, nie
szpiegi swymi: z takich prze§ladowan szydzac, stalbym si¢ dumny i radosny!

Czyz wszelkie powodzenie nie bylo dotychczas po stronic dobrze
przesladowanych? Za$ kto dobrze przesladuje, tacno si¢ uczy sladem chadzac, wszakze
zwykl si¢ znajdowac z tytu! Lecz ich litos¢ to zdziatata — od ich litosci umknatem i do
ciebie przystalem. O, Zaratustro, chronze mnie, ostatnia ty moja ucieczko, ty jedyny,
ktéry§ mnie odgadt [...]".

»sam jednak — przeciez siebie uchronites przed wlasng swq litosciag! Gdyz
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wiciu jest juz w drodze ku tobie: wiciu cierpigcych, watpiacych, rozpaczajacych,
tongcych, marznacych...

Ostrzegam ci¢ i1 przed soba. Odgadles wszak ma najlepsza i najzgubniejsza
zagadke, odgadtes mnie samego i wszystko, com czynil. Znam ja siekiere, ktora ciebie
obali.

On jednak umrze¢ musial: oczyma, ktore wszystko widza - widziat czlowiecze
glebie i dna, calg jego zatajong sromote i szpetnos¢.

Jego lito§¢ wstydu nie znala: wpelzal w me najbrudniejsze zakatki. Ten
najciekawszy, nad miar¢ natretny, ten nadlitosciwy umrze¢ musiat.

On zawsze mnie widzial; na takim §wiadku zemste wywrze¢ musiatem - lub tez
sam przestac zyc¢.

Bog, co widzial wszystko, nawet i czlowieka, Bog ten umrze¢ musiat! Cztowiek
nie Scierpi, aby taki §wiadek zyt”.

Tak oto mowit cztowiek najszpetniejszy.

(Tako rzecze Zaratustra, IV, Najszpetniejszy cztowiek, s. 326 -327, 329-330)

21. Po smierci Boga znow nihilizm

Wobec tych dwu przeswiadczen, ze przez stawanie si¢ zaden cci nie ma byc¢
osiggnigtym, i ze wposrod catego ,,stawania si¢” nie panuje zadna wielka jednos¢, w
ktérej jednostka moze catkowicie si¢ zanurzy¢ jako w jakim$ zywiole o najwyzszej
wartosci, pozostaje jeno wybieg. izby caly len $wiat ,stawania si¢” osadzi¢ jako
ztudzenie 1 wynalez¢ $wiat, ktory lezy poza jego obrebem, jako $wiat prawdziwy. Skoro
cztowiek spostrzeze si¢. jednak, ze $wiat ten sklecony jest tylko z potrzeb
psychologicznych, i1 jak on nie ma do tego zadnego zgota prawa, woéwczas powstaje
ostatnia forma nihilizmu, ktéra zawiera w sobie niewiarqg w Swiat metafizyczny -
zabraniajgca sobie wiary w jaki§ swiat prawdziwy. Na tem stanowisku uznaje si¢
rzeczywistos¢ ,,stawania si¢” jako jedyng rzeczywistos¢, zabrania si¢ sobie wszelkich
drog tajnych, wiodacych do zaswiatow 1 bostw fatszywych, ale nie wytrzymuje sie tego
swiata, ktorego sie zaprzecza¢ juz nie chce...

Coz sig¢ stato w istocie? Uczucie braku wartosci zostato osiagniete z chwila,
kiedy si¢ pojeto, ze ogodlny charakter istnienia nie ,,moze by¢” interpretowany ani przez
pojecie ,,zamiaru, ani przez pojecie ,,jednosci” ani przez pojecie ,, prawdy”. Nic nie jest
przezen zamierzone i nic nie zostaje osiagniete; brak jest rozciggajacej si¢ na wszystko
jednosci w wielosci tego, co sie¢ dzieje: charakter istnienia jest nie ,,prawdziwy”, jest
fatszywy.,., zadng miarg nie ma si¢ juz podstawy do wmawiania w siebie $wiata
prawdziwego... Krotko mowiac: kategorye ,,zamiar”, Jedno$¢”, ,byt”, za pomoca
ktérych wlozyliSmy w §wiat wartosci, zostajg przez nas znowu wycofane — i oto §wiat
wydaje si¢ bez wartosci...”

(Wola mocy, §5,s. 15—16)

22. Koniecznos¢ oczekiwania

Czlowiek oszalaly. Czy nie styszeliscie o owym cztowieku oszalatym, ktory w
jasne przedpotudnie latarnie zaswiecil, wybiegl na targ i wotal bezustannie: ,, Szukam
Boga! Szukam Boga!” — Poniewaz zgromadzito si¢ tam wlasnie wielu z tych, ktorzy w

% Tekst ten przedstawia calg historie nihilizmu wedlug Nietzschego i stanowi opis jego ostatniej postaci,
ktérag Zaratustra nazywa ,,ostatnim cztowiekiem” (Tako rzecze Zaratustra, dz. cyt., Prolog, §5, oraz II,
Wrozbiarz). Nie nalezy go myli¢ z kolejng postacia, z ,,czlowiekiem, ktory chce zgingc¢”, opisanym w
tekscie nr 23, ktory akcentuje juz wykraczanie poza nihilizm.
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Boga nie wierzyli, wigc wzbudzil wielki $miech. Czyliz zginal? spytat jeden. Czyz
zablakal si¢ jak dziecko? rzekl drugi. Czy si¢ ukrywa? Moze boi si¢ nas? Czy nie wsiadt
na okret? Wywedrowal?—tak krzyczeli i $mieli si¢ w zgietku. Oszalaly czlowiek
wskoczyt miedzy nich i przeszywat ich spojrzeniami swemi. ,,Gdzie si¢ Bog podzial?
zawolal, powiem wam! Zabilismy go — wy 1 ja! Wszyscy jesteSmy jego zabdjcami!
Lecz jakzez to uczyniliSmy? Jakzez zdotaliSmy wypi¢ morze? Kto dal nam gabke, by
zetrze¢ caly widnokrag? Co6z uczyniliSmy, odpetujac ziemie od jej stonca? Dokad zdaza
teraz? Dokad my zdgzamy? Precz od wszystkich stonc? Nie spadamyz ustawicznie? [ w
tyl, i w bok, 1 w przod, we wszystkich kierunkach? jestze jeszcze jakie§ na dole i w
gorze? Czyz nie bladzimy jakby w jakiej$ nieskonczonej nico$ci? Czyz nie owiewa nas
pusty przestwor? Czy nie pozimnialo? Czy nie nadchodzi ciaggle noc i coraz wigcej
nocy? Nie trzebaz zapala¢ latarni w przedpotudnie? Czy nie stychac jeszcze zgietku
grabarzy, ktorzy grzebig Boga? Czy nie czué jeszcze boskiego gnicia? — i bogowie
gnija! Bog umart! Boég nie zyje! MysSmy go zabili! Jakze si¢  pocieszymy,
mordercy nad mordercami? Najswigtsze 1 najmozniejsze, co $wiat dotad posiadal,
krwig sptyneto pod naszymi nozami — kto zetrze z nas t¢ krew? Jakze woda obmy¢ by
nas mogta? Jakiez uroczysto$ci pokutne, jakiez igrzyska $wigte bedziem musieli
wynalez¢? Nie jestze wielkos$¢ tego czynu za wielka dla nas? Czyz nie musimy sami
sta¢ si¢ bogami, by tylko zdawac si¢ jego godnymi? Nie bylo nigdy wickszego czynu
— 1 ktokolwiek tylko po nas si¢ urodzi, gwoli czynowi temu naleze¢ bedzie do
historyi wyzszej niz wszelka dotad byta historya!” — Tu zamilkt czlowiek oszalaty
1 zné6w spojrzal na swoich shuchaczy: i oni milczeli, patrzac nan w zadziwieniu. W
koncu cisnat latarni¢ o ziemie, ze roztrzaskata si¢ w kawaty i zgasta. ,,Przyszedlem za
wczesnie, rzekl potem, nie jestem jeszcze na czasie. To olbrzymie wydarzenie jest
jeszcze w drodze i wedruje — nic doszto jeszcze do uszu ludzi; i btyskawica 1 grzmot
potrzebuja czasu, $wiatlo gwiazd potrzebuje czasu, zeby je widziano i styszano.
Czyn ten jest im zawsze jeszcze dalszy niz gwiazdy najdalsze — a przecie sami go
dokonali!” - Opowiadajg tez, ze czlowiek oszalaty tego samego dnia jeszcze do réznych
wdzierat si¢ kosciotow i nucit tam swoje Requiem aeternam Deo. Wyprowadzany i
zapytywany, odpowiadal wciaz jedno: ,,Czemze s3 jeszcze te koscioly, jesli nie sa
grobowcami i pomnikami boga?”.

(Wiedza radosna, §125,s. 167-169)

23. Wstep do przemiany

Oto co wielkiem jest w cztowieku, iz jest on mostem, a nie celem; oto co w
cztowieku jest umitowania godnem, Ze jest on przejsciem 1 zanikiem.

Kocham tych, ktérzy zy¢ nic umiejg inaczej jeno zachodzac, albowiem oni sg
tymi, ktorzy przechodza.

Kocham wielkich wzgardzicieli, gdyz to sa wielcy wielbiciele i strzaty tesknoty
na brzeg przeciwny.

Kocham tych, ktorzy nie szukaja az poza gwiazdami powrotu, aby zanikngc¢ i
ofiarg si¢ sta¢, lecz ziemi si¢ ofiaruja, aby ziemia wlasnoscig nadcztowieka kiedys$ sie
stala.

Kocham tego, ktory zyje, aby poznawal, i ktoéry poznawaé chce, aby kiedy$
nadczlowick zyt. Tako pragnie on swego zaniku.

Kocham tego, ktory pracuje i odkrycia czyni, aby nadcziowiekowi dom
wystawil, oraz mierzwe, zwierzg i rosling jemu zgotowal: gdyz tako chce on swego
zaniku.
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Kocham tego, ktéry cnote swa kocha: gdyz cnota jest wolg zaniku i strzatg
tesknoty.

Kocham tego, ktory ani kropli ducha sobie nic pozostawia, lecz chce by¢
catkowicie duchem swej cnoty: tako przekracza on most jako duch.

Kocham tego, co ze swej cnoty czyni sktonnos$¢ ducha i przeznaczenie wiasne: i
gwoli swej cnoty chce zy¢ jeszcze 1 przestac juz zyc€.

Kocham tego, co nie chce zbyt wiele cnoét posiadaé. Jedna cnota jest wieksza
cnotg nizli dwie, albowiem bardziej staje si¢ onym wezlem, na ktorym zawiesza si¢
przeznaczenie.

Kocham tego, czyja dusza udziela si¢ rozrzutnie, ktéry podzigki nie chce i nie
zwraca: gdyz on obdarza ustawicznie, a siebie zachowac¢ nie pragnie.

Kocham tego, ktory wstydzi sig, gdy ko$ci jemu na szczesécie padng i1 pyta —
zalim jest falszywym graczem? — gdyz on zgina¢ chce.

Kocham tego, ktory zlotemi slowy swe czyny uprzedza i zawsze wigcej
dotrzymuje, nizli byt obiecal: gdyz on swego zaniku pragnie.

Kocham tego, co przysztych usprawiedliwia i przesztych wyzwala: gdyz on chce
od wspotczesnych zagingd.

Kocham tego, co Boga swego gromi, poniewaz Boga swego kocha: gdyz on od
gniewu swego Boga zaging¢ musi.

Kocham tego, ktérego dusza jest gleboka, nawet poraniong bedac, i ktorego
drobne nawet przejscie zgubi¢ moze: gdyz chetnie przez most on przechodzi.

Kocham tego, czyja dusza jest przepeina, tak iz samego siebie czlowiek
zapomina i tylko rzeczy wszystkie zycie w nim maj3: gdyz rzeczy wszystkie zanikiem
jego beda.

Kocham tego, co wolnego jest ducha i wolnego serca: glowa takiego jest tylko
trzewiem serca, serce wszakze prze go ku zagladzie.

Kocham tych wszystkich, co sa jako cigzkie krople, spadajace pojedynczo z
ciemnej chmury, zawistej nad cztowiekiem: zwiastuja one btyskawice i jako zwiastuny
ging.

Patrzcie, jam jest zwiastunem blyskawicy, jam jest ciezka kropla z chmury: ta
btyskawica zwie si¢ nadcztowiekiem.

(Tako rzecze Zaratustra, Przedmowa Zaratustry, §4, s. 9-11)

24. Przemiana: negatywnos¢, na stuzbie afirmacji wyzszej

Psychologicznym problematem w typie Zaratustry jest to, jakim sposobem ten,
ktéry w niestychanym stopniu przeczy stlowem, przeczy czynem wszystkiemu, czemu
dotychczas przyswiadczano, moze pomimo to by¢ przeciwienstwem ducha
przeczacego; jakim sposobem duch, dzwigajacy na sobie najciezsze z przeznaczen,
ztowieszcze zadania, moze pomimo to by¢ najlzejszy i nadgwiezdny — Zaratustra jest
tancerzem; jakim sposobem ten, ktory posiadt najtwardsze, najstraszliwsze zrozumienie
rzeczywistosci, ktory pomyslat ,,mysl najprzepastniejsza”, moze pomimo to nie widzie¢
w tem zarzutu przeciwko istnieniu, nawet nic przeciw jego wiecznemu nawrotowi,
raczej jeszcze jeden powod wigcej, by by¢ samemu wiecznem ,,tak”, méwionem wszem

rzeczom, ,,niezmiernem, bezgranicznem «tak» i «Ameny,,... ,,We wszystkie przepascie
bez dna niose¢ jeszcze blogostawiace swe «taky,,... Lecz jest to pojecie Dyonizosa raz
jeszcze,

(Ecce homo, Dlaczego tak dobre pisze ksigzki, Tak rzeki Zaratustra, §6, s. 95-96)
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25. Afirmatywna istota woli mocy

Z3dza panowania: rozga to plomienna najtwardszych z najtwardszych serc,
okrutne meczarnie, ktore najokrutniej si¢ dla samych siebie zachowuja, ponury ptomien
zywych stosow.

Zadza panowania: zlo$liwy hamulec, nakladany najprozniejszym ludom,
szyderczym z wszelkiej cnoty niepewnej, co na kazdym rumaku i na kazdej dumie
cwatuje.

Zadza panowania: trzesienie ziemi, co wszystko zmurszale i czcze obala,
gromem si¢ toczaca, karzaca pobielanych grobdéw burzycielka; btyskawicowy znak
zapytania obok przedwczesnych odpowiedzi.

Z3dza panowania: pod jej to wzrokiem czlowiek gnie sig, pelza, parobcze stuzby
sprawuje 1 nikczemniejszym si¢ staje od weza 1 Swini: az poki wielka wzgarda krzykiem
z niego nie buchnie.

Zadza panowania: okrutna mistrzyni wszelkiej wzgardy, ktéra miastom i
panstwom w oblicza kaze: ,,precz z tobg” — az poki ich krzyk nie odpowie: ,,precz ze
mngl”.

Zadza panowania: ta, co wabigco az do czystych i samotnych, az ku samym
sobie wystarczajagcym wyzom sigga, plomienna jako milo$¢, co purpurowe
szczes$liwosci na ziemskiem maluje niebie.

Zadza panowania: lecz ktozby to Zgdzq zwal, gdy si¢ wyze w dot ku mocy

pociagane czuja! Zaprawde, nie masz nic chorobliwego, ani schorzatego w

pozadaniach i znij$ciach takich!

Aby samotna wyz nie osamotniala si¢ wiecznie i samej sobie wystarczata; aby
gbora w doling zstgpita, a wichry wyzyn na niziny.

Och, ktéz znajdzie mi wiasciwe imi¢ chrzestne, imi¢ cnoty dla takiej tesknicy!
,Cnota darzaca” — temi stowy rzecz nienazwalng nazwatl niegdy$ Zaratustra.

(Tako rzecze Zaratustra, 111, O trzech zlach, 232-233).

E) WIECZNY POWROT

Opowiem teraz dzieje Zaratustry.
Zasadniczy pomyst dzieta,

pomyst wieczystego nawrotu,

ta najwyzsza formuta potwierdzenia |...]
(Ecce homo. Dlaczego tak mgdre

pisze ksigzki, s. 85)

26. Wola mocy i wieczny powrot

Wola — tako zwie si¢ oswobodziciel i zwiastun radosny: tako i ja was pouczam,
przyjaciele moi!—oto co bym dopiero wyzwoleniem zwat!

Che¢ oswobadza: lecz jakze si¢ to zwie, co nawet i oswobodziciela w kajdany
zakuwa?

,»10 bylo”: oto zgbow zgrzytanie i najsamotniejsza zgryzota woli. Bezsilna
wobec wszystkiego, co juz dokonane, jest wszelkiej przesztosci wrogim widzem.

Bo ze wstecz wola chcie¢ nie moze; ze czasu przelamac nie zdola, ani czasu
pozadliwosci — tem jest woli zgryzota najsamotniejsza.

Wola oswobadza: c6z wiec obmysli sobie ona, aby si¢ pozbyla wlasnej
posgpnosci 1 szydzita z wlasnego wigzienia?
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Och, blaznem staje si¢ kazdy wiezien! Szalenczo wyzwala si¢ tez i wigziona
wola.

Ze czas wstecz sie nie cofnie, to rodzi jej gniew zawziety. ,,To, co byto” — tak
zwie si¢ kamien, ktoérego nie zdota potoczy¢.

Toczy wigc kamienie zawzigtosci i niechgci, i wywiera zemste na wszystkiem,
co wraz z nig nie odczuwa zawzigtosci i niecheci.

I tak oto staje si¢ wola, oswobodzicie tka, sprawczynig bélu: na wszystkiem, co
cierpie¢ zdolne, wywiera zemstg¢ za to, iz cofng¢ si¢ nie moze.

I tem oto, wylacznie tem tylko, jest i zemsta sama: woli niechgcig do czasu i
jego ,.to bylo”.

Zaprawde, wielkie szalenstwo tkwi w naszej woli; za$ dla wszystkiego, co ludzkie,
klatwa sig stato, iz to szalenstwo ducha sobie zdobyto!

Duch zemsty: przyjaciele moi, to bylo dotychczas najlepszem zastanowieniem
sie cztowieka; a gdzie cierpienie byto, tam kara zawsze by¢ musiata.

,Kara”, tem stowem przezwata zemsta samg siebie: stowem klamliwem udaje
ona obtudnie czyste sumienie.

A ze w cheacym jest wiele cierpienia, iz wstecz chcie¢ nie moze, przeto i chgé
sama i zycie wszelkie — winny by¢ karg!

I oto chmura za chmurg zachodzily na ducha: az wreszcie obled kazaé poczat:
,»Wszystko zanika, przeto wszystko zaniku jest warte!”.

,I tem jest sprawiedliwo$¢ sama: owo prawo czasu, co dzieci swoje pozerac
musi”: tak kazal obted.

,,Czyz mozebne jest wyzwolenie, skoro istnieje wieczne prawo? Och, nie do
dzwigniecia jest Ow kamien «to byto»: wieczne musza by¢ tez 1 wszelkie kary!” Tako
kazal obled.

,Zaden czyn zgtadzonym by¢ nie moze: jakzeby on mogt dzicki karze staé sie
niedokonanym! To, wiasnie to, jest wiecznem w karze «istnieniay, iz istnienie wiecznie
1 czynem, i karg by¢ musi!

Chyba ze wola wreszcie samg siebie wyzwoli, ze chcenie niechceniem si¢
stanie”: lecz wszak wy znacie, bracia moi, te starg piosnke obtedu!

Odwodzitlem was od tych starych basni, gdym uczyt: ,,wola jest tworca”.

Wszelkie ,.,to byto” jest utomkiem, zagadka, okrutnym przypadkiem, poki wola
tworcza na to nie powie: ,,lecz tak ja wtasnie chciatam!”.

Az pdki wola twoércza na to nie rzeknie: ,,Lecz tako chce wlasnie! Tako chcie¢
bede!”.

Lecz czyz mowita ona juz tak? I kiedyz si¢ to stanie? Czy wola jest juz
odprzegnieta od wlasnego szalenstwa?

Stataz si¢ juz wola zbawcg 1 zwiastunem radosnym dla samej siebie? Oduczytaz
si¢ ona ducha zemsty i zgbow zgrzytania?

I ktéz nauczyt ja pojednania z czasem i czego$ wyzszego ponad wszelkie
pojednanie?

Czegos$ wyzszego ponad wszelkie pojednanie chcie¢ musi wola, ktora jest wola
mocy: lecz jakze jej na to przyjdzie? Kto6z pouczyl ja nawet i o chceniu wstecz?

(Tako rzecze Zaratustra, 11, O wyzwoleniu, s. 169-172)

27. Dlaczego wieczny powrot budzi strach

Nie do tego torturowego loza przykuty bylem, iz wiedziatem: ,,cztowiek jest
zty” — lecz przeciwnie: jam wolal, jako nikt dotychczas jeszcze nie wotat:
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,Och, Ze tez to jego «najgorsze» jest tak bardzo mate! Och, ze tez to jego
«najlepsze» jest tak bardzo mate!”

Wielki przesyt cztowiekiem — on to mnie dtawit i w przetyk zapelzat: oraz i to,
o czem wrozbiarz wrozy: ,,wszystko jest obojetne, nie optaca si¢ nic, wiedza dlawi”.

Wielki zmrok wlokl si¢ przede mna, dlugi, $miertelnie znurzony i $miercig
pijany smutek, co ziewajacymi usty przemawial.

,Wiecznie powraca on, Ow cztowiek, ktoryms ty si¢ znuzyt, czlowiek maty” —
tak ziewal moj smutek i powtoczyt noga, a zasna¢ nie mogt.

W piekto przeistoczyta mi si¢ ziemia ludzka, zapadta si¢ pier$ jej, wszystko, co
zylo, stato mi si¢ prochnicg ludzka, 1 koscig trupia, i zmurszata przeszioscia.

Siadywato me wzdychanie na wszystkich grobowcach cztowieczych, a wstawac
nie moglo; pytania i westchnienia me rechotaty, dusity i trawity mnie, skarzac si¢ dniem
1 noca:

— ,,och, cztowiek wiecznie powraca! Cztowiek maty powraca wiecznie!”

Nago ujrzatem raz obu, najwickszego 1 najmniejszego czlowieka: nazbyt
podobni byli do siebie, nazbyt ludzki nawet i ten najwigkszy!

Nazbyt maty najwiekszy! —to mi omierztym uczynito cztowieka! A wieczny
wrét nawet 1 tego, co najmniejsze! — omierzio mi to istnienie wszelkie!

Och, wstret! wstret! wstret! —Tako rzekt Zaratustra, westchnat i przerazit sig,
gdyz przypomniat sobie chorob¢ swa. Lecz zwierzgta jego przerwaly mu tu dalsza
mowe.

(Tako rzecze Zaratustra, I11, Powracajgcy do zdrowia, s. 272—273)

28. Strach przezwyciezony: wieczny powrot jako mysl selektywna
Jesli jednak wszystko jest zdeterminowane, to jak moge by¢ panem wlasnych
czynéw?” Mysl 1 wiara sg cigzacym na tobie brzemieniem, bardziej jeszcze niz kazde
inne brzemi¢. MoOwisz, ze pozywienie, polozenie, powietrze, spoteczenstwo
przeksztalcajg ci¢ 1 warunkuja? Coz, twe opinie czynig to w jeszcze wigkszym stopniu,
gdyz to one okre$laja two] wybor pozywienia, miejsca pobytu, powietrza,
spoteczenstwa. Jesli przyswoisz sobie t¢ mysl, zmieni ci¢ ona. Jesli we wszystkim, co
chcesz uczynié, zaczynasz od zadania sobie pytania: ,,Czy na pewno chce to czynié
nieskonczong ilo$¢ razy?”, bedzie to dla ciebie najtrwalszy punkt ciezkosci.
(* 1881, La volonte de puissance,
przel. G. Bianquis, N.R.F., IV, §242)

Moja nauka powiada: zadaniem jest zy¢ tak, aby$§ musial zZyczy¢ sobie
ponownego zycia — bedziesz tak czynit zawsze! Komu dazenie dostarcza najwyzszych
przezy¢, ten niech dazy; komu spokodj dostarcza najwyzszych przezy¢, ten niech
spoczywa; komu podporzadkowanie si¢, podleglo$¢, postuszenstwo dostarcza
najwyzszych przezy¢, ten niech bedzie postuszny. Niechby tylko byt swiadom tego, co
mu dostarcza najwyzszych przezy¢ i nie wzdragat si¢ przed zadnym srodkiem! Chodzi o
wiecznosci

(Pisma pozostate 1876-1889, §64,s. 57)

Nauka ta jest fagodna dla tych, ktérzy w nig nie wierza; nic ma w niej ani piekta,

ani grozb. Ten, kto nie wierzy, odczuje w niej tylko ulotne zycie.
(*1881, La volonte de puissance,
przel. G. Bianquis, N.R.F., IV, §244)
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29. Strach przezwycieZony: wieczny powrot jako byt selektywny
1

Jeslim wrozbiarzem jest, onego ducha wieszczego peten, co na wysokim jarzmie
miedzy dwoma morzami si¢ snuje — miedzy przesztoscig i przysztoscia, jako ciezka
snujaca si¢ chmura — wrogi nizinom parnym oraz wszystkiemu, co znuzone, co ani
umrze¢, ani zy¢ juz nie potrafi.

Do gromu z tona ciemnego gotéw i do wyzwalajacych zarnicy l$nien, w te
grzmoty brzemienny, co ,tak!” gloszg —"tak!” si¢ $mieja, do wyzwalajacych gotow
btyskawic.

Blogostawion niechze bedzie taki brzemienny! I zaprawde, dtugo jako cigzka
chmura nad gérami zawisa¢ ten musi, co kiedy$ przysztosci §wiatto roznieci¢ ma!

O, jakzebym ja nie mial by¢ zadnym wiecznosci i weselnego pierscienia
pierscieni, pier§cienia wrotu nie pragnac!

Nigdym nie napotkat kobiety, z ktorg bym dzieci chcial; snadz ta jest kobieta,
ktora kocham: albowiem kocham cie, o wiecznosci!

Albowiem kocham cig, o wiecznosci!

2

Jesli gniew mdj groby kiedykolwiek burzyt i, stare kruszac tablice, w przepastne
spychat gtebi.

Jesli szyd moj zmurszate rozpylat stowa, jesli byl jako miotta dla krzyzowych
pajakow 1 jako wicher przewiewny dla grobowisk.

Jeslim zasiadal tryumfujaco, gdzie stare pogrzebano bogi, ja $wiatu
btogostawiacy, swiat mitujacy obok posagdéw starych swiata oszczercow.

A kocham nawet §wigtynie i bogow grobowce, skoro tylko nieba jasne oko
poprzez wybite przeziera sklepienie; jako murawa i maki krasne rad na zburzonych
zasiadam $wiatyniach.

O, jakzebym nie miat by¢ Zadnym wiecznosci 1 weselnego pierscienia pierscient,
pierscienia wrotu nie pragnacé?

Nigdym nie napotkal kobiety, z ktora bym dzieci chciat; snadz ta jest kobieta,
ktorag kocham: albowiem kocham cig, o wiecznosci!

Albowiem kocham cie, o wiecznosci!.

3

Jesli cho¢ jedno z twoérczego nawiedzito mnie tchnienie, z onego musu
niebianskiego, co przypadki nawet wzmaga i w gwiezdne koliska plasa¢ je zniewala.

Jesli $miatem si¢ kiedykolwiek onym btyskawicowym $miechem, po ktéorym
dhugi grzmot czynu ponuro, lecz ulegle si¢ toczy.

Jeslim kiedykolwiek na boskim stole ziemi w boskie kosci gral, az ziemia drzala
1, rozwierajac si¢, ogniste wywnetrzala rzeki:

A stotem boskim jest ziemia, drzacym od tworczych nowych stow i1 boskich
kosci.

O, jakzebym nic miat by¢ Zadnym wiecznosci 1 weselnego pierscienia pierscient,
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pierscienia wrotu nie pragnaé?
Nigdym nie napotkal kobiety, z ktora bym dzieci chciat; snadz ta jest kobieta,
ktorag kocham: albowiem kocham cig, o wiecznosci!
Albowiem kocham cie, o wiecznosci!
(Tako rzecze Zaratustra, 111, Siedm pieczeci, s. 285—287)

30. Podwojna afirmacja
Najwyzsza gwiazdo bytu!
Wiecznych znamion tablico!
zstepujesz ku mnie?
Niema twa krasa,
ktoérej nikt nie widziat,
jak to? nie pierzcha przed spojrzeniem mojem?
Tarczo konieczno$ci! Wiecznych znamion tablico!
— wszakze ty wiesz, co wszyscy nienawidza, co ja jeno kocham:
— iz-e$ konieczna!—
Mito$¢ moja rozpala si¢ wiecznie
od koniecznosci jeno.
Tarczo konieczno$ci! Najwyzsza gwiazdo bytu!
— ktorej zyczenie zadne nie dosigga
1 zadne NIE nie kala,
wieczyste TAK istnienia,
jestem wieczyscie twojem TAK:
ALBOWIEM KOCHAM CIEBIE, O WIECZNOSCI!
(Dytyramby dionizyjskie, Stawa i wiecznosé, 4, s. 35)

31. Nadcztowiek

— Ja was ucze nadcztowieka. Cztowiek jest czems$, co pokonanem by¢ powinno.
Cozescie uczynili, aby go pokonac?

Wszystkie istoty stworzyly co$ ponad siebie; chceciez by¢ odptywem tej
wielkiej fali i raczej do zwierzecia powrodcié, nizli cztowieka pokonac?

Czemze jest matpa dla czlowieka? Posmiewiskiem i sromem bolesnym. I temze
powinien by¢ cztowiek dla nadcztowieka: posmiewiskiem 1 wstydem bolesnym.

Przebyliscie droge od robaka do cztowieka, i wiele jest w was jeszcze z robaka.
Byliscie niegdy$ matpami i dzi$ jest jeszcze cztowiek bardziej matpa, nizli jakakolwiek
matpa.

Kto za$ jest posréd was najmedrszym, ten jest dwurodkiem i mieszancem
ro$liny 1 upiora. Mowiez ja wam, byscie si¢ upiorami lub roslinami stali?

Patrzcie, ja wam wskazuj¢ nadcztowieka!

Nadcztowiek jest trescig ziemi. Wasza wola niech rzeknie: nadcztowick niech
bedzie ziemi trescig!

Zaklinam was, bracia, pozostancie wierni ziemi 1 nie wierzcie tym, co wam o
nadziemskich mowig nadziejach! Truciciele to sg, biedni czy nieSwiadomi!

Niegdys byto bluznierstwo Bogu najwigkszym zuchwalstwem, lecz Bog umart,
a z nim zmarli i ci bluzniercy. Ziemi bluzni¢ jest rzecza najstraszniejsza, jako tez cenié
bardziej wnetrzno$ci niezbadanego nizli tre$¢ tej ziemi!

(Tako rzecze Zaratustra, Prolog, 3,s.7)
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32. Znaczenie nadcztowieka
Stowo ,,nadcztowiek” na oznaczenie typu najwyzszej udanosci, w
przeciwienstwie do czlowieka ,,nowoczesnego”, czlowieka ,,dobrego”, chrzescijanina
lub innego nihilisty — stowo, ktére w ustach Zaratustry, niszczyciela moralno$ci,
zastanawiajacem staje si¢ stowem — zrozumiano prawie wszedzie z catg niewinnoscia
w znaczeniu owych warto$ci, ktorych przeciwienstwo ujawnione zostalo w postaci
Zaratustry: to znaczy jako typ ,,idealistyczny” wyzszego rodzaju cztowieka, na pot
»Swietego”, na pot ,,geniusza”... Inne uczone bydle rogate podejrzewato mnie z jego
powodu o darwinizm: rozpoznano w nim nawet 6w tak gniewnie odtragcony przeze mnie
,kult bohaterow” owego wielkiego falszerza monet mimo wiedz¢ i wolg, Carlyle'a.
Komu szepnatem na ucho, by ogladnat si¢ raczej jeszcze za jakim$ Cezarem Borgig niz
za Parsifalem, ten wlasnym uszom nie wierzyt.
(Ecce homo, Dlaczego tak dobre piszq ksigzki, §1, s. 51—52).

A jak to Zaratustra si¢ zniza i do kazdego najdobrotliwiej przemawia! Jak nawet
swych przeciwnikow, kaptanow, delikatnemi dotyka rgkoma i wraz z nimi . powodu
nich cierpi! Kazdej chwili przezwycieza si¢ czlowieka, pojecie ,,nadcztowieka” stato si¢
najwyzsza rzeczywisto$cig, w nieskonczonej dali lezy to, co dotad wielkiem w
cztowieku si¢ zdato, pod nim. Pierwiastek halkionski, lekkie nogi, wszechobecno$¢
ztosliwosci 1 zuchwalstwa, 1 co w ogole typowe jest dla typu Zaratustry, nawet we $nie
nie zdawalo si¢ istotnie wlasciwe wielkos$ci. Zaratustra czuje si¢ wilasnie w tej
pojemnos$ci przestrzeni, w tej dostgpnosci dla przeciwienstw najwyzszym rodzajem
wszelkiego jestestwa [...]

(Ecce homo, Dlaczego tak dobre piszq ksigzki,
Tak rzekt Zaratustra, §6, s. 94-95)

ZAKONCZENIE: O SZALENSTWIE

[...] a niekiedy nawet niedorzecznos¢ moze si¢ sta¢ maskq dla nieszczesnej,

nazbyt przeswiadczonej swiadomosci.
(Poza dobrem i ziem, §269, s. 265)

[...] ostatecznie o wiele bardziej wolatbym byc¢ bazylejskim profesorem niz
Bogiem, nie odwazytem sie jednak posung¢ tak daleko swego osobistego egoizmu, by z
jego powodu zaniedbal stwarzanie Swiata. Jak Pan widzi, trzeba sie poswiecac,
Jjakkolwiek i gdziekolwiek sie Zyje. [...] Jest niemite t doskwiera mej skromnosci to, ze w
zasadzie jestem kazdym nazwiskiem z historii; rowniez z dzie¢mi, ktore powotatem na
swiat, jest tak, ze z pewnq nieufnosciq rozwazam, czy wszystkie, ktore wchodzg do
., Krolestwa Bozego”, pochodzq tez od Boga. Tej jesieni bytem, ubrany mozliwie
najskromniej, dwa razy na swoim pogrzebie, najpierw jako comte Robilant (nie, to jest
moj syn, jako ze jestem Carlo Alberto, moja natura w dole), ale Antonellim bytem ja
sam.

(List do Jakuba Burckhardta z 6 stycznia 1889 r.,
Listy, s. 395-394)

33. Szalenstwo i bogowie

Wiasnie Grecy postugiwali si¢ przez najdtuzszy okres czasu swoimi bogami, by
wiasnie z daleka od siebie trzymac ,nieczyste sumienie”, by moc cieszy¢ si¢ z swej
wolnosci duszy. Wigc w rozumieniu odwrotnem, niz chrzescijanstwo uzywato swego
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Boga, Posuwaly si¢ w tem bardzo daleko te przepyszne istoty o lwich sercach a
glowach dzieci. I nie mniejszy autorytet, jeno sam Zeus homerowski, daje mi kiedy
niekiedy do zrozumienia, ze biorg to nazbyt lekce. ,,Dziwna! méwi on raz — chodzi o
sprawe Egaistosa, bardzo zta sprawe — Dziwna, jak bardzo $miertelni uskarzaja si¢ na
bogow!

Zlo od nas tylko pochodzi, sadza; lecz sami zrzadzaja Sobie nieszczescia przez
swOj nierozum, wbrew przeznaczeniu...”

Jednak widzi si¢ 1 styszy zarazem, Ze i ten olimpijski widz i1 sedzia daleki jest od
tego, by gniewac¢ si¢ na nich za to i zle mysle¢ o nich. ,,Jakze oni gfupi” mysli, patrzac
na wystepki $miertelnych. ,,Glupstwo”, ,,brak rozumu”, nieco ,,zamieszania w gtowie”,
to tylko przypuszczali Grecy nawet najtezszych, najdzielniejszych czaséw, jako powdd
wiela ztego 1 fatalnego. Gtlupota, nie grzech! Rozumiecie to?... Jednak nawet to
zamieszanie w glowie bylo problematem. ,Bo jakzez to tez mozliwe? skad by si¢
wzigto w glowach, jakie my mamy, my ludzie szlachetnego pochodzenia, szczesliwi,
pomyslni, najlepszego towarzystwa, dostojni i cnotliwi?” — tak pytal siebie przez
stulecia dostojny Grek, stajac przed niezrozumiala dlan zdroznoscia i1 wystepkiem,
ktorymi splamit si¢ kto$ z jemu rownych. ,,Musiat mu pewno bdg jaki$ rozum odjac”,
mowit sobie w koncu, potrzasajac glowa... Ta konkluzya jest fypowo grecka... W ten
sposob stuzyli wowczas bogowie jako usprawiedliwienie czlowieka do pewnego stopnia
nawet w ztem, stuzyli jako przyczyna ztego — wtedy brali na siebie nie kare, lecz co
jest dostojniej, wing...

(Z genealogii moralnosci, U, §23,s. 106-107)

34. Funkcja szalenstwa

[...] torowanie nowych drog mysli, tamanie uswigconych zabobonow i
zwyczajow jest niemal wszedzie dzielem obledu. Rozumiciez, dlaczego musiat to by¢
obted? Co$ w ruchu i glosie tak okropnego i nieobliczalnego jak demoniczne wybryki
atmosfery 1 morza, godnego przeto rownej uwagi i grozy? Cos, co mialo tak widoczne
oznaki zupetnej niedobrowolnosci jak drgawki i piana na ustach epileptyka, wigc zdato
si¢ czyni¢ z oblgkanca maske 1 trabe jakiego§ bostwa? Co$, co samego nowej mysli
przedstawiciela nie napawato juz wyrzutami sumienia, lecz czcig i grozg, zniewalalo go,
by zostawat jej prorokiem i meczennikiem? Obecnie wmawia si¢ w nas wciaz jeszcze,
jakoby geniusz miast ziarnka soli zawierat domieszke obtgdu, natomiast wszyscy ludzie
dawniejsi blizsi byli mysli, iz wszedzie, gdzie istnieje obled, istnieje tez ziarno madrosci
1 geniuszu, co$ ,,boskiego”, jak powiadano sobie szeptem. Lub raczej: jak wyrazano si¢
dobitnie. ,,Najwicksze dobra zestal obled na Grecye”, oswiadczyt Plato wraz z calg
starozytng ludzkos$cig. Postapmy o krok dalej: wszystkim tym niepospolitym ludziom,
ktérzy, nieodpartemu ulegajac popedowi, pragneli skruszy¢ jarzmo tej lub owej
obyczajnosci i nowe nada¢ prawa, o ile nie byli istotnie oblgkanymi, nie pozostawato
nic innego, jak popas¢ w obted lub obtagkanych udawac [...]- ,,Jak zosta¢ obtgkanym,
gdy sie nim nie jest i nie $mie si¢ obtedu udawaé?” — nad ta okropng mysla
zastanawiali si¢ niemal wszyscy wybitniejsi ludzie cywilizacyj dawniejszych;
wytworzyla si¢ w ten sposob tajemna nauka o $rodkach i wskazaniach dyetetycznych,
oraz rozwingto si¢ uczucie niewinnos$ci, ba, nawet §wigto$ci takich rozmyslan i
zamiardw. Przepisy, jak zosta¢ u Indyan znachorem, u chrzescijan $redniowiecznych
swigtym, u Grenlandczykoéw angekok'iem, u Brazylijczykow payem, sa w istocie te
same: niedorzeczne posty, nieustanna powsciagliwos¢ plciowa, pobyt na pustyni,
wstepowanie na gory lub na stupy czy wreszcie ,,przesiadywanie na sedziwej wierzbie,
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pochylonej nad jeziorem”, z mysla jedynie o tem, co moze pograzy¢ w ekstazie i
nietadzie duchowym. Kt6z odwazy si¢ zajrze¢ w pustkowie najbole$niejszych i
najniepotrzebniejszych mak duchowych, w ktdrych niszczeli po wszystkie czasy snadz
najptodniejsi ludzie! Postucha¢ takich westchnien tych samotnych i rozdartych dusz:
,»Ach, zeslijciez obled bogowie! Obted, bym uwierzyl wreszcie w siebie! Dajcie
drgawki 1 szaly, nagle ciemnosci i ol$nienia, zatrwozcie zigbem 1 zarem, jakiego nie
doznat jeszcze zaden $miertelny, zgietkiem i pojawieniem si¢ widziadel, sprawcie, bym
wyl, skomlal i1 pelzal jak zwierz: lecz niech uwierz¢ w siebie! Targa mng zwatpienie,
zabilem prawo, prawo przeraza mnie jakby trup czlowieczy; jeslim nie wart wigcej od
tego prawa, to jestem najnikczemniejszym ze wszystkich ludzi. Skadze pochodzi ten
nowy duch, ktory jest we mnie, jezeli nic od was? Dowiedzciez mi, zem wasz; jeno
obted dowiedzie mi tego”. I, niestety, zarliwo$¢ ta az nazbyt czesto dopinata celu: w
czasach, kiedy rzekomym dowodem na korzys¢ chrzescijanstwa byta najwicksza ilos¢
pustelnikow 1 $wietych, istnialy w Jerozolimie wielkie domy obtgkanych dla
wykolejonych $wigtych, dla tych, ktérzy oddali w zamian swe ostatnie
ziarnko soli.

(Jutrzenka, 1, §14, s. 22-24)
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