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Przedmowa

O



Kazata odczeka¢, az Tusk odda wiladze, bo trudno opisywaé poczatek

kadencji premiera, ktdry jest nadal u wladzy. Historia i polityka wymagajg
minimum separacji — aby u czytelnika nie budzi¢ watpliwosci co do chtodu autora,
a u autora co do chtodu czytelnika. Ledwo sie problem rozwigzal, chwile potem
znowu powrdcit. Wraz z odejSciem Tuska w centrum polityki pojawili sie inni
bohaterowie tomu: Kaczynski, Ziobro, Kaminski, Macierewicz. Czekanie, az teraz
oni wladze stracg, przerosto mojg cierpliwos¢. Oznacza to, ze ksigzka bedzie czytana
przez pryzmat biezacych wydarzen. Niech tak bedzie, ale z mocnym zastrzezeniem,
ze opis tego, co robili w pierwszym rozdaniu, nie jest prognoza tego, co zrobia
w drugim.

Planowane ramy czasowe projektu mialy na zimno przecig¢ materie
wydarzen, obja¢ dwie pierwsze dekady wolnosci, od lata roku 1989 do lata 2009 roku.
Jednak lepszg granica okazata sie wiosna 2010 roku, kiedy PiS stracit ostatni bastion
wladzy, Platforma wzieta peilng pule, a Tusk zrezygnowal z prezydenckich ambicji.
Niemniej nadal jest to sztuczna cezura. Nie dlatego, ze Tusk rzadzil jeszcze cztery
lata, ale poniewaz wazniejszy od niego sie okazat Kaczynski. Dzi§ wida¢ wyraznie, ze
pierwszy rozdzial dziejow polskiej demokracji zakonczyt sie w 2005 roku. Potem na
scene wkroczyt Jarostaw i bez wzgledu na to, czy miat wladze, czy nie, statl sie osig
wydarzen. We wszystkich wyborach Polacy gltosowali za lub przeciw niemu. W chwili
oddania tej ksigzki do druku epoka Kaczynskiego trwa nadal, a jej finatu przewidzie¢
nie sposéb.

O =znaczeniu Kaczynskiego zdecydowala takze postawa Tuska. Byl
politycznym rywalem Kaczynskiego, ale podzielal wiele jego diagnoz, w tym ocene
realiow sprzed 2005 roku — panstwa, polityki, dyplomacji. Wiec gdy zdobyt wiadze,
poszedt jego sladami. Dziatal miekko, zrecznie i dyskretnie, czym stworzyl wrazenie
glebokiej zmiany. Ale w tresci byl drugim Kaczynskim. Rzadzit wbrew elitom,
gardzac ich wiedzg i1 wrazliwoscig, a wladze skonsolidowat mocniej, niz to potrafit
Kaczynski. Jesli pojecie ,Czwarta RP” co$ realnie znaczy, to wiasnie te dwie rzeczy.
Jesli Czwarta RP miala sprawnego przywddce, to byl nim Tusk.

Odwracajac sie od elit, Kaczynski i Tusk swojg oferte skierowali do mas.

N a drodze trzeciego tomu historii politycznej III RP staneta biezaca polityka.



Inaczej nimi manipulowali, inne ich potrzeby zaspokajali, ale obaj w tym byli
wirtuozami. Zakorzenili demokracje w masach mocniej niz poprzednicy. Co nie
dodalo jej ani zdrowia, ani uroku. Bo pasje obywatelskie to emocje dzikie. Tylez silne,
co Slepe.

O






Rozdzial I
Zanim PiS przejal wladze. Powody wojny PiS
iPO
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Dokument chroniony elektronicznym znakiem wodnym



DWAJ EKSCENTRYCZNI PANOWIE

arostaw Kaczynski i Donald Tusk mieli do polityki stosunek szczegélny — nie

pragneli wladzy. Bycie szefami partii zaspokajalo ich polityczne ambicje,

aw jeszcze wiekszym stopniu ich zyciowe potrzeby. Wladze ma sie przez chwile,
partie ma sie dluzej. Ta réznica byla dla nich zasadnicza, byli przeciez politykami
zawodowymi, polityka byla nie tylko ich pasjg, lecz rowniez pomystem na zycie.
Miejscem pracy, zroédlem dochodéw. Poza polityka nigdy niczego nie robili i robié
nie potrafili. Nie mieli wielkich oczekiwan bytowych, ale cenili bezpieczenstwo
1 niezaleznos¢, jakie daje posiadanie partii. Postepowali jak wtasciciele sklepu czy
restauracji, dla ktérych biznes nie musi by¢ wielki, wazne, zeby wlasny. Dla obu
przetomowym doswiadczeniem byla utrata partii w potowie lat 90. Musieli wejs¢ do
wiekszych formacji, posmakowali zalezno$ci od innych, poznali lek przed
wypadnieciem za burte. Dotarto do nich, ze ich upadek bedzie bardziej bolesny niz
wiekszosci kolegéw. Tamci nie zmarnowali szansy, przeszli przez instytucje
panstwa, co otworzyto im droge do karier w biznesie, bankowosci czy w unijnych
instytucjach. Tusk i Kaczynski tej perspektywy nie mieli. Dlatego gdy znowu byli na
swoim, gdy zalozyli kolejne partie, skupili sie na nich bez reszty. Nie mysleli o wladzy
panstwowej, mysleli tylko o partyjnym przywoddztwie. Swoje partie traktowali jak
nikt wczesniej — jak wlasnos¢. Dawniej partie mialy liderow, teraz liderzy mieli swoje
partie. Status wlascicieli budowali z pelng swiadomoscia.

Bycie liderem wystarczato Tuskowi, bo w polityce lubit tylko jej taktyczne
aspekty — gre, manewry, dominacyjne rozgrywki. Wiadzy nie pragnal, bo byta
meczaca. Nie znosil dlugiego dnia pracy, nudy panstwowych spraw, ciezaru
odpowiedzialnosci. Byl typem wiecznego studenta, z gleboka niechecig do
powaznego wysitku, systematycznosci, rutyny. Bedac wicemarszatkiem Senatu,
potrafit zasnaé, prowadzac obrady. Gdy nie spal, ogladal mecze na specjalnym
ekranie. Kilka razy spotkal go woéwczas Kaczynski. ,Co robisz?” — pytat Jarostaw. ,Nic
nie robie — odpowiadal Tusk — przeciez jestem marszatkiem Senatu”. W $wiecie
ambitnych mezczyzn marzacych o wladzy Tusk byt wyjatkowy. Kilka razy mogt
zawalczy¢ o wejscie do rzadu, nigdy nie sprobowal. Gdy dostal oferte ministra
edukacji w rzadzie Suchockiej, odmoéwit od razu. Ttumaczyt koledze: ,Czy ty sobie
wyobrazasz, zebym codziennie rano wstawal, chodzit do jakiego$ ministerstwa,



spotykal sie z jakimi$ ludzmi? Ja bym pierdolca dostal”. Nawet gdy premierem byt
Bielecki, partyjny kolega, w Tusku sie nie zbudzila wieksza ambicja. Czesto dopadata
go frustracja, ze inni zaszli dalej, ale nie mogl sie przemoc, stale opdznial swoje
przejscie w polityczng dojrzatosé.

Ozywiat sie wtedy, gdy musial broni¢ partyjnej pozycji, przez reszte czasu
zadowalal sie wegetacja, ktorg postowie nazywajg polityka, czyli zabijaniem czasu
w barze sejmowym. Gdy zostat wicemarszatkiem, przestat chodzi¢ do baru, odtad
przesiadywal w swoim gabinecie, gdzie z grupa przybocznych snul marzenia
o lepszych czasach. Na te spotkania przy winie trawil caly czas, z przerwa na
drzemke i pitke nozng. Ostentacyjne lenistwo sprawilo, ze swiat widziat w nim
chlopca, tylez uroczego, co niedojrzalego. Ale nie bylo to prawdy. Na polityke
spogladal zimno i trzezwo. Widziat w niej bezwzgledna walke o prymat, w ktorej
wszyscy wszystkich préobujg wykonczy¢. Niby kazdy polityk to wie, on jednak te
prawde rozumial wyrazniej. Nie widzial w niej jednej z politycznych zasad, lecz
zasade jedyna. Zawsze go fascynowala brutalnos$¢ politycznego rzemiosta. Lech
Kaczynski, ktory Tuska lubit i znal, juz w latach 90. powtarzal mu, ze jest jak
»cukierek w truciznie maczany”. Tusk Smiat sie, lecz nie protestowal. Wiedzial, ze
swojg wizjg polityki odbiega od inteligenckich wyobrazen: bardzo idealistycznych,
bardzo merytorycznych. Uksztattowaly go inne przezycia, wychowat sie na gdanskim
podworku, formacyjnym doswiadczeniem byly dla niego uliczne awantury oraz
ojciec, prosty czlowiek, dla ktérego jedynym narzedziem wychowawczym byt pasek
od spodni. Tusk byl dumny ze swojej bolesnej przesztosci, uwazat, ze dzieki niej
lepiej zrozumial swiat. W polskiej polityce cenit jedynie Walese, a potem Millera.
Cho¢ zdobyt staranne wyksztalcenie, nie lubit inteligenckich natur, ich miekkosci,
ich niezdarnos$ci w dzialaniu, ich naiwnosci w mysleniu. W szczegdlnosci nie znosit
warszawskiej elity, jej napuszonych politykéow, jej przemadrzatych publicystow.
Uwazal, ze z polityki nie rozumiejg nic. Gardzil nimi glteboko, nawet gdy go
popierali. Gardzit nimi zaréwno jako chtopak z podwoérka, ale rowniez jako historyk.
Narzucali polityce liryczne wyobrazenia, on tymczasem wiedzial, ze takiej polityki
w ludzkich dziejach nigdy nie bylo.

Co nie znaczy, ze sam byt twardzielem. To bylo jego marzenie,
w rzeczywistosci byt miekki, niepewny, nieSmialy. Rzadko kiedy trafia do polityki tak
delikatna natura. Plochliwa, niepewna. Od otoczenia wiecznie domagat sie wsparcia
— oklaskéw, uznania, a w przypadku kleski stéw pocieszenia. W latach 90. nawet
zona sie skarzyla na jego rozlazlosé: ,Maz nie jest opiekunczy. Raczej sam wymaga
opieki”. Bat sie ciemnosci, popadal w depresje, uciekat od swiata. Karmit sie wtedy



komunikatami, jakich domagajg sie chorzy i dzieci — bedzie dobrze, poradzisz sobie,
jeste$ wielki. Gdy odzyskiwal forme, byt blyskotliwy, myslacy. Nie mial w sobie grama
banatu. Czarowat bezposrednioscia, inteligencjg, dowcipem. Przez dlugie lata byt -
obok Kwasniewskiego — najbardziej sympatyczng twarzg polskiej polityki.

Znajac swoje defekty, budowat siebie od nowa, z miekkiego tworzywa rzezbit
brutala. Jedne stabosci eliminowal, inne omijal. Na przyktad nie potrafit by¢ brutalny
w kontakcie ze §wiatem zewnetrznym, wiec budowat sobie gwardie, ktéra bedzie
brutalna za niego. W ogéle druzyna byla mu niezbedna, tylko wobec ludzi, ktérych
znal 1 uzaleznit od siebie, potrafit by¢ odpowiednio brutalny. W swoim otoczeniu
swiadomie odtwarzat klimat tréjmiejskiego podwoérka. Panowal tam jezyk twardy,
dosadny, wulgarny. Rozmowy z tematdéw politycznych czesto zbaczaly na plotki,
kobiety i sport. Tusk dobieral proste natury, wiec gdy panowie sobie popili,
atmosfera przypominala koszary. Schetyna podchodzit z tytu do kolegéw i uderzat
ich w glowe. Réwniez Tusk lubil obraza¢ podwladnych na oczach wszystkich, aby
pokazaé, kto rzadzi podworkiem. Obrywat nawet Schetyna. Te obyczaje nie byly
wyrazem prostackich potrzeb Tuska, to byly rytualy integracyjne. W ten sposéb
budowat twarda, lojalng elite, ktéra nada partii decyzyjng jedrnosé. Tusk zarzadzat
swojq gwardig tak, jak chcial, aby ona zarzadzala partig. I tak potem bylo, gdy jakis
regionalny szef zglaszal watpliwosé, Schetyna podchodzit i méwit: ,Nie podoba ci
sie? To wypierdalaj”. Komunikat byt dosadny, ale wprowadzal jasne reguly,
podworkowe schematy zachowan w polityce dobrze sie sprawdzaly.

Tusk uwazal, ze polityka zasadza sie na brutalnosci. Ale réwnie gleboko
wierzyl, ze o ile w dawnych epokach trzeba j3 bylo ostentacyjnie ujawniaé, dzis
nalezy ja skrywaé, bo demokratyczna wrazliwos¢ sie jej wystraszy. Byl zatem
wrogiem miecza, za$§ wielbicielem trucizny, od pojedynku zawsze wolatl intryge. Gdy
zatozyl Platforme, poszed} tym kursem od razu. Uparcie i bezwzglednie zmierzat do
peini wladzy nad wielonurtowg partig. Nie byto w nim $ladu nonszalancji, uwaznie
obserwowal kazdego, nie chcac przeoczy¢ rywala. O wladzy nad panstwem nadal nie
myslal, ulepienie z Platformy partii prywatnej pochtaniato calg jego energie. Nadal
nie lubit sie przemeczaé, wiekszos¢ dnia wypelnialy mu wielogodzinne spotkania
przy winie, jednak w to, co robil, angazowal sie mocno. Z wielu koterii, z wielu
jednostkowych ambicji budowat calos¢ pracujgcg na niego. Jak wielu politykéw znat
sie §wietnie na ludziach, rozgryzat charaktery, wychwytywat stabosci, przewidywat
reakcje. Potrafit zjedna¢ sobie kazdego. To byta dla niego istota polityki, nigdy go nie
interesowata wladza nad rzeczywistoscia, lecz panowanie nad ludZmi. Co w polityce
nie jest czyms ani nowym, ani dziwnym, ani zlym.



W uporzadkowany swiat rozgrywek, ktéorymi Tusk umacnial swoja pozycje,
nagle wtargnela afera Rywina. Medialna popularno$é¢ Jana Rokity mocno pociggneta
partie do gory, Platforma zaczela zbiera¢ w sondazach nie dziesie¢ procent, lecz
dwadziescia. Dla Tuska byt to cios, sukces przyszedt zdecydowanie za szybko — nie
zdazyt uporzadkowaé kwestii przywodztwa, nie zdazyt zbudowaé partii prywatnej.
Jednak najgorsze bylo to, ze sukces zmienit oczekiwania wobec lidera. Nowa skala
partii zrodzita nowe koniecznosci, juz nie partyjne, ale panstwowe. Aby utrzymac
szefostwo Platformy, Tusk musial wyjs¢ z partyjnej skorupy, pozycje lidera
potwierdzi¢ pafnstwowg ambicja. Tusk miat Swiadomos¢, ze jako szef partii stanie
kiedy$ do walki o wladze, ale widziat to jako problem odlegtej przysztosci. I nagle
przysztos¢ nadeszta. Decyzje o starcie w wyborach prezydenckich podejmowat dtugo,
byl przerazony, nie chcial prezydentury, nie wierzyt w swoj sukces, dostrzegat deficyt
wlasnej powagi. Powtarzal kolegom: ,Kto zaglosuje na faceta o glupim nazwisku
1 glupszym imieniu?”. Ale nie mial wyboru, rozumial, ze pozostajac w drugim
szeregu, straci pozycje lidera. Widzial juz pierwszego rywala — Rokite, ktéry go stawg
przystonit. Gdy media zaczely pisa¢ o ,Platformie Rokity”, Tusk wpadat raz w gniew,
raz w depresje. Przestawal sie do Rokity odzywa¢, nie podawat mu reki, udawal, ze
go nie widzi, ale to nie usuwalo problemu. Aby stawi¢ mu czola, Tusk nie mégt sie
chowa¢ za kulisami, musial zosta¢ uczestnikiem gry o wladze. Aby ocali¢ swéj maly
biznes, musial stang¢ do walki o wladze nad panstwem. Na wielkg polityczng orbite
wypchnely Tuska male w istocie potrzeby.

Réwniez Kaczynski nie pragngt panstwowej kariery. Chcial zmieniaé
rzeczywisto$¢, ale niekoniecznie wlasnymi rekami. Wolal wplywaé z tylnego
siedzenia. Jak méwit jego brat, miat ,glteboka nieche¢ do zajmowania stanowisk
panstwowych”. W 1990 roku odmoéwil Walesie, gdy ten zlozyt mu oferte bycia
premierem. Czy propozycja byta szczera, to inna sprawa, wazne, ze Kaczynski nawet
sie nie wahal. Podobnie bylo w 1992 roku, byl wtedy w Sejmie najsilniejszym
graczem, jednak zamiast siebie na fotel premiera przepchnat Olszewskiego. Twardy
1 apodyktyczny w ocenie innych byl niepewny w ocenie siebie. Obawial sie, ze gdy
siegnie po wladze, solidarnosciowi koledzy zabijg go §miechem. Uwazal, ze stal za
nisko w opozycyjnej hierarchii. Cho¢ gardzit tg hierarchig, cho¢ jg stale podwazal, byt
zarazem jej zaktadnikiem. Istnial tez problem psychologiczny, ktéry dla jego kariery
mial kluczowe znaczenie. Kaczynski mial kompleks na punkcie swojego wygladu.
Glownie wzrostu, ale takze urody. Potrafit powiedzie¢ wspétpracownikom: ,Gdybym
byt tak wysoki jak Andrzej Olechowski, to w tym kraju duzo wiecej bym zdziatal”. Byt
sporo wyzszy od Millera, zaledwie o trzy centymetry nizszy od Kwasniewskiego,



jednak wstydzit sie swojej fizycznosci. Mial poczucie, ze jest ona stygmatem, ze
ludzie z niej szydza. Problem nie ujawniat si¢ w relacjach towarzyskich, gdzie
Kaczynski byl pewny siebie, dowcipny, cho¢ zbyt natretny w ujawnianiu
intelektualnej przewagi. Jednak w zyciu publicznym nie potrafit sie przetamaé. Mogt
wystapi¢ w telewizji, wyglosi¢ przemoéwienie, ale w swoje zwyciestwo w medialnej
kampanii nie potrafit uwierzy¢. Sadzil, ze w ostatecznym rachunku zadecydujg
uroda 1 wzrost. Zrobit wiec to, co wielu amerykanskich politykéw, gdy nadeszia
epoka telewizji. Wycofal sie na drugi plan, walke o wladze zostawiajac wyzszym
1 urodziwszym. Nie bylo to szczegdlnie madre, Ameryka jest jedynym miejscem na
Ziemi, w ktérym spoleczenstwo tak mocno sie skupia na fizycznym wygladzie.
Kennedy mial 183 cm wzrostu, stary Bush 188, mlody 182, Clinton 188, Reagan 185,
Obama 185. Jakby ich wszystkich przycinano do jednego formatu. Ale poza Ameryka
nie ma takich wymogdéw. To nie realne ograniczenia stanely Kaczynskiemu na
drodze, lecz wlasne kompleksy. Zwlaszcza ze zamiast siebie zawsze forsowal brata
blizniaka o podobnym wzroscie i podobnej urodzie. Lech go mocno krytykowat,
powtarzat bratu, ze ,polityk, ktory nie chce obejmowac stanowisk, niepotrzebnie jest
politykiem”. Dowodzil, ze to moze by¢ ,sposéb na zycie, ale nie na uprawianie
polityki”.

Lech trafial w sedno, to byt sposéb Jarostawa na zycie. Pozegnawszy sie
z Wizja panstwowe] Kkariery, zatopit sie w pracy partyjnej. Calymi dniami
przesiadywal w centrali, skagd kontrolowat wszystko, godzinami stuchat partyjnych
plotek, lubit wiedzie¢ wszystko o czlonkach partii, gdzie pracowali, skad brali
pieniadze, z kim sie spotykali, z kim byli w konflikcie. Ciekawit go kazdy detal,
zapamietywal go na zawsze, aby w stosownej porze oprze¢ na nim spiskowg teorie.
Czas urozmaical sobie rozmowami z dziennikarzami albo z bratem, ktory
wieczorami wpadatl do siedziby partii. Sam Jarostaw nigdzie nie bywal, nie chodzit
na publiczne debaty, nie odwiedzat kawiarni, nie spotykat sie po domach. O ile matka
nie byla chora, w partii spedzat caly swdj czas. To nie byla jego praca, to byl drugi
dom. Swiat uporzadkowany, wygodny, w ktérym mial swoje biurko, swéj kubek,
sekretarke, samochdd z kierowcg. W domu czytal, w partii zyt, czy tez udawal, ze
zyje, bo w malych partiach nie dzieje sie wiele.

Podobnie jak Tusk nie lubit sie otaczaé ortami, ale miat ten komfort, ze nie
musial z nimi spedza¢ zbyt wiele czasu. Zostawit w partii tylko tych, ktérzy widzieli
w nim boga, tym ludziom wystarczylo ming¢ sie z nim na korytarzu. Co nie znaczy,
ze Kaczynski nie tresowat swojej ekipy. Otaczal sie wysokim murem, nikomu nie
moéwil, co mysli, co zamierza, czego chce. Czytali gazety, aby poznaé¢ poglady



prezesa, na Slepo odgadywali jego pragnienia, chcgc wykaza¢ sie lojalnoscia, a potem
byli karceni za to, ze zle odgadli. Kiedy przychodzili do jego gabinetu, czesto musieli
stac jak stuzba. Przychodzit gos¢, Kaczynski uprzejmie go sadzal, czestowal napojem,
a oni stali pod Sciang. Lubil ich czasem upokorzy¢ bez potrzeby albo zastraszy¢,
moéwiac, ze poznal na ich temat zdumiewajgce wiesci. Jednak te dziwne potrzeby, te
okrutne odruchy, te niemadre obsesje budowaly z Kaczynskiego silnego lidera.
Podobnie bylo zreszta w przypadku Tuska, bo charaktery budujace z ludzmi zdrowe
relacje nie sg w stanie zbudowac partyjnej potegi. Polityka nie jest dla ,normalnych”
jednostek.

Gdy powstal PiS, Kaczynski mial 52 lata. Malo juz przypominat ambitnego
wilka, ktéry po 1989 roku z takim impetem potrzasnat polsky polityky. Poraniony
dekada porazek wiecej myslal o tym, jak w polityce przetrwaé, niz jak w niej
zwyciezac. Jeszcze kilka lat temu byt na samym dnie, mowil wtedy do Dorna
z czarnym humorem: ,Wyobraz sobie, Ludwik, jest rok 2017, a my w 25 0s6b robimy
kolejny kongres”. Teraz mial nowg partie, wiec calg energie dla niej poswiecil. Zlepit
j3 z wielu Srodowisk, z wielu ambitnych jednostek. Patrzac na nie, zastanawiat sie,
kto zechce mu odebra¢ biurko i kubek. W poprzedniej partii przezy!t kilka buntéw,
w nowej nie miat zamiaru do nich dopusci¢. Konsekwentnie skupial w swoich rekach
pakiet kontrolny, osobiscie redagowal regulaminy, pisal statuty, projektowal
partyjne procedury. Budowat strukture, ktéra zawsze mu daje rozstrzygajacy glos.
Od poczatku wiedzial, ze wiekszosci znanych politykow z czasem sie pozbedzie.
Przyszli do PiS, aby przezy¢, ale zaczerpnawszy powietrza, ruszg do walki o wiadze.
Tymczasem Kaczynski nie mégt sobie na ryzyko pozwoli¢. Partia byla dla niego
wszystkim, bardziej niz dla Tuska. Bez partii nie potrafit zyé. Nie miat konta
w banku, nie miat prawa jazdy, nie wiedzial, jak sie porusza¢ w urzedzie, w banku,
na poczcie, jak zrobi¢ przelew, jak wysta¢ list polecony, jak zarezerwowaé pokdj
w hotelu. Bez swojego kierowcy, bez sekretarki nie potrafitby sobie poradzi¢. Nawet
matka mogt sie opiekowacé tylko jako wplywowy polityk. Nie byl oferma, po prostu
zycie potoczylo sie tak, ze codzienne sprawy inni zawsze zalatwiali za niego. Az
doszed} do wieku, w ktorym wstyd sie uczy¢ elementarnych czynnosci. Utrata partii
bytaby dla niego kataklizmem zyciowym. Ten bystry i $mialy polityk w zyciu
prywatnym stal na glinianych nogach.

By¢ moze zanurzony w partyjnym bagienku z czasem by skarlal, zszarzal,
zdziwaczal. Jego los odmienit sukces brata w wyborach na prezydenta Warszawy.
Bylo jasne, ze nastepnym krokiem bedzie walka o wiadze nad Polsks. Oczywiscie
wladze dla brata. Siebie samego Jarostaw nadal chcial ukrywaé w cieniu, jednak po



aferze Rywina musial sie przetamaé. Podobnie jak Tuskowi, partia urosta mu za
bardzo, aby moégl poprzesta¢ na partyjnym przywodztwie. Zdecydowal, ze
w przypadku zwyciestwa PiS — w co nigdy nie wierzyt — obejmie fotel premiera, zas
w przypadku zwyciestwa PO zostanie wicepremierem. Jednak nadal kierowata nim
logika tylnego siedzenia. Na urzad, ktdéry postrzegal jako kluczowy, posytal brata
blizniaka. ,Najwazniejsza jest prezydentura dla mojego brata” — to zdanie w 2005
roku powtérzyt wielokrotnie. Na dlugo przed wyborami zapowiedzial, ze
w przypadku podwdjnego zwyciestwa PiS-u on sam zrezygnuje z premierostwa.
Tlumaczyt, ze Polska nie jest gotowa na sukces dwoch braci, a z dwdch urzedow -
premiera i prezydenta — ten drugi jest duzo wazniejszy. Dlaczego tak myslal, nigdy
nie wyjasnit, ale wierzyl w to mocno. Na tyle mocno, ze wiekszos¢ srodkéw Prawo
1 Sprawiedliwos$¢ przeznaczylo na prezydencky kampanie. Parlamentarna, ktdra
miala sie skonczy¢ miesigc wezesniej, od poczatku toczyta sie w cieniu prezydenckiej
jako przygrywka do wazniejszych rozstrzygniec.

Podobnie bylo w Platformie, gdzie calg energie zainwestowano
w prezydenckie zwyciestwo Tuska, jakby wladza rzadowa byla pomniejszym
trofeum. Dziato sie tak nie z powodu magii Prezydenckiego Patacu, Tusk bitl sie
o wladze nad panstwem, aby zachowa¢ wiladze nad partig. Aby zdoby¢ wynik
potwierdzajacy jego przywddztwo. Aby Rokita nie zepchnat go na drugi plan. Wizjg
wladzy zaczat sie karmié dopiero w ostatnich tygodniach kampanii.



,POPIS”, CZYLI KOALICJA SEABYCH

Na dwa lata przed wyborami PiS i PO oglosily, ze po wyborach bedg wspdlnie
rzadzi¢. Nie byl to imperialny gest, obéz solidarnosciowy po prostu wymieral. PO
1 PiS byly ostatnimi dinozaurami, dookota zas krdlowaly lepiej przystosowane
gatunki. Bardziej drapiezne, bardziej zwinne, bardziej przebiegle. Politycy Sojuszu,
majacy petnie wladzy, oraz radykatowie z Samoobrony i LPR, zbierajacy ponad 30
procent poparcia. Osig polskiej polityki stala sie walka establishmentu Millera
z radykalng kontestacjg Leppera, w ktorej obdz solidarnosciowy nie mial wiekszego
znaczenia. Koalicja PO-PiS zrodzita sie z leku, nie z ambicji, byla skupieniem sie
w stadzie, aby tatwiej przetrwac.

Po kilkunastu miesigcach wszystko sie nagle zmienito. Po upadku Millera, po
sprawie Orlenu, po roztamie w Sojuszu — PO-PiS, zwany ,popisem”, stal sie
faworytem sondazy. Lewica dramatycznie sltabla, radykatowie tracili impet,
natomiast ,popis” sie spoleczenstwu wyraznie spodobal. Bo zdesperowane
dinozaury wreszcie ruszyly do walki, nauczyly sie szarpaé, miazdzy¢, kasac. Bez
skrupuléw, bez umiaru. Ze strachu przed wymarciem zrodzit si¢ nowy gatunek, jad
mu ciekl z zebow, krew splywala z pazuréw. Radykaléw od razu zostawit daleko za
sobg. Nie byto oskarzenia wobec wtadzy, ktérego , popis” by nie sformutowat ostrzej,
brutalniej, drapiezniej. Sojusz przelicytowat z réwng zaciektoscig, ten w obliczu
radykaléw obiecywal stabilnos$¢, ,popis” natomiast zapowiedziatl ideal. W kilka
miesiecy rozpalone zostaly wielkie spoteczne nadzieje, a przeciez ,popis” nie byl
wielkim projektem — ani od strony hasel, ani tworzacych go ludzi. Byl kolejng
obietnicg nowej polityki. Obietnicg patetyczng, romantyczng i populistyczng, a do
tego maksymalistyczng i nierealistyczng. Oferujacg wszystko — naprawe panstwa,
spoleczenstwa, gospodarki. Wielki Gniew, ktory od lat w Polakach narastal, znalazt
ujscie w planie Wielkiej Naprawy tego, co postkomunisci zepsuli. Konkretne punkty
tego planu byly chaotyczne, ale nie to bylo wazne. Osobliwoscig czasu nie byta sila
politycznej oferty, lecz sita spotecznego popytu. Nosno$¢ marzenia o lepszej Polsce.
To ona sprawila, ze koncepcja , popisu” zastygta w powazny plan. Szczerze go chcial
PiS, szczerze PO. Uwierzono w niego, bo zobaczono w nim droge do zwyciestwa.
Dzialajac razem, obie partie mialy pewnos¢ siegniecia po wladze. Nikomu sie jeszcze
nie $nito, ze obie urosng tak bardzo, ze nie bedg potrzebowac siebie nawzajem.



W pomysle PO-PiS-u jedynym elementem niepewnym byla osoba premiera.
Oficjalnie w przypadku wygranej Platformy fotel premiera miat obja¢ Rokita.
Wymyslit to Tusk, pewnego dnia oswiadczyl Rokicie: ,Trzeba podzieli¢ role: ja
startuje na prezydenta, a ty bagdz kandydatem na premiera”. Pomyst ogloszono
1 Platforma podtrzymywala go do korica kampanii, aby wykorzysta¢ popularnosé
Rokity. To byta najwieksza operacja propagandowa w historii III RP, przez ponad rok
Rokita odgrywat role przysztego premiera. Pracowat nad programem, pisat ustawy,
ogtaszal w mediach przyszle decyzje. Moéwil: ,ja zrobie”, ,ja powolam”, ,ja
ustanowie”. Gdy szedt korytarzem sejmowym, otaczala go aura premiera, wiekszy
ttum dziennikarzy podbiegal do niego niz do urzedujacego szefa rzadu. Tusk
podsycal w Rokicie marzenia, stale mu powtarzal: ,Janek, razem przebudujemy
Polske”. Jednak prawdziwe plany byly inne, Tusk nie chcial Rokity, nie ufal mu, bat
sie go. Do kluczowych rozméw z Kaczynskim i Dornem nigdy nie byt zapraszany,
obok Tuska siedzial zawsze Bielecki. A Tusk dawal do zrozumienia, ze ta nieobecno$¢
nie jest przypadkiem, ze Rokita sie nie liczy.

Ale co do generalnego planu nigdy watpliwosci nie bylo. Mial powstaé
wspolny rzad PO-PiS, ktérego premierem zostanie polityk z partii, ktdra wygra
wybory. Goraczka wyborcza niewiele zmienita. Owszem, odkad PiS kilka razy wygrat
w sondazach, kampania nabrata koloréw. Tusk straszyl PiS-em jako recydyws
socjalizmu, za$§ Kaczynscy tropili powigzania Platformy z III RP. Platforma raz
wystepowala w imie umiaru w ocenie III RP, innym razem przebijata radykalizm
rywala. Czasem bylo zabawnie — gdy PiS zazadat ujawnienia archiwéw SB, Platforma
staneta do licytacji. PiS chciat ujawnié teczki agentéw SB, wiec Platforma zazgdata
réwniez teczek ofiar. Postulat byl absurdalny, ale nie o meritum chodzito, lecz
odwrdcenie rdl, co sie w pelni udato. Wybuchta lustracyjna wojna, w ktérej Platforma
moéwita Macierewiczem, a PiS odpowiadat Michnikiem. ,Tylko prawda nas wyzwoli”
— grzmial z egzaltacjg Rokita. ,Jaka prawda? Prawda oficera SB?” — dramatycznie
odpowiadal Lech Kaczynski, powtarzajac racje wrogdéw lustracji. ,Bez pelnego
otwarcia archiwum nie bedzie koalicji” — twardo odpowiadat Rokita. ,Nie bedzie” —
wtorowat Tusk. W koncu musiat sie wiaczy¢ Jarostaw: ,My tez jesteSmy za lustracjg
totalng” — oswiadczyl. ,Jest zatem szansa na wspodlne rzadzenie” — konkludowat
laskawie Rokita. Festiwale radykalizmu byly gra wyborcza, ktéra nie naruszata planu
wspélnego rzadzenia. Na tydzien przed wyborami do Sejmu Tusk moéwit: ,Nie
uwazam za dopust bozy tego, ze bede musial naprawia¢ Polske z braémi
Kaczynskimi”.

O ile zwyciestwo centroprawicy bylo oczywistoscia, kwestia prezydentury do



ostatniej chwili pozostawala otwarta. Z poczatku liczyly sie inne nazwiska, przede
wszystkim Zbigniew Religa. Kaczynski w rankingach zajmowat trzecie albo czwarte
miejsce. Kiedy mocno ruszyt z kampanig, zdolat Relige wyprzedzié, ale wtedy do gry
wszedl Cimoszewicz, ktdry od razu wyrdst na faworyta. Jeszcze gorzej szto Tuskowi,
ktéry z wszystkimi przegrywal. Az nagle pojawita sie seria korzystnych dla Tuska
wydarzen, za ktérymi mniej lub bardziej stal jego sztab. Relidze zabraklo pieniedzy
na kampanie, wiec przekazat poparcie Tuskowi. Cimoszewicz padl ofiarg wyborczej
prowokacji, wiec tez sie z wyscigu wycofal. Zas Kaczynski na dwa miesiace przed
wyborami zrobit sobie urlop, co Tusk wykorzystal i wysunat sie na prowadzenie.

W tej serii wydarzen najwazniejsze bylo wycofanie sie Cimoszewicza, co
sprawito, ze lewica wypadla z gry. Na placu zostaly tylko PiS i PO. Péki byli inni
rywale, spierano sie o to, kto mocniej potrzasnie establishmentem. Teraz budowa IV
RP zeszla na dalszy plan. Obie partie ruszyly do walki o elektorat Cimoszewicza. PiS
nie bawil sie w subtelnosci, uderzyt cepem, oskarzyt Platforme o to, ze chroni
bogaczy, w przeciwienstwie do PiS-u, ktéry broni biednych. Platforma nie
zrozumiala sily oskarzenia, uznala je za zbyt toporne. A chwile potem popelnita
dramatyczny blad. Data sie sprowokowaé, podtrzymata swoje dawne plany obnizki
podatkéw, ktorych nigdy nie skalkulowata. Zrobit to za nig PiS i czarno na bialym
pokazal, ze bogaci na nich zarobig, a biedni straca. Straszenie bieds, do ktérej
doprowadzg rzady liberaléw, okazalo sie ciosem poteznym. Platforma wyscig do
Sejmu przegrala, PiS dostal 34 procent gloséw, PO 29.

Sukces byt wielkim zaskoczeniem, réowniez dla PiS-u. A przeciez wybory
dopiero sie zaczely, gtéwne trofeum nadal czekalo na zwyciezce. Za dwa tygodnie
byta pierwsza tura prezydenckich, za cztery tygodnie druga.



SEABI STAJA SIE SILNI

Przegrana wiasnej partii mato Tuska obeszla. Zbyt mocno byt skupiony na
sobie, zbyt czesto ciat koszty sejmowej kampanii na rzecz prezydenckiej, aby wynik
go zmartwit lub zdziwil. Problem byl gdzie indziej — sukces PiS pokazal, ze wiatr
wydarzen mocniej wieje w zagle rywala. Tusk probowal porazke przekué
w zwyciestwo, dzien po wyborach zazadal, aby PiS wystawit na premiera Jarostawa
Kaczynskiego. Ten ruch skazywal Lecha na porazke, odtad kampania toczytaby sie
wokét koncentracji wladzy w rekach blizniakéw. Jarostaw odméwil, oglosil, ze
nowym premierem bedzie Kazimierz Marcinkiewicz, a ten zaprosit Platforme do
negocjacji rzgdowych. Jednak rozmowy powies¢ sie nie mogly, nie mozna
réwnoczesnie dzieli¢ sie wladzg 1 bi¢ sie o wladze. Pierwsze wymaga akceptacji
rywala, drugie akceptacje uniemozliwia. Tuz po wyborach Tusk odbyt ostrg rozmowe
z Rokita, ktory sie szykowal do roli wicepremiera. Rozmowa miata miejsce w Sejmie,
w malym, obskurnym pomieszczeniu, do ktérego Tusk zaciggnal Rokite. Jak
opowiadat Rokita: ,W tonie szalenie konfrontacyjnym, ultymatywnym zazadal ode
mnie symulowania negocjacji rzagdowych z Marcinkiewiczem”. Ale nie byla to jeszcze
odmowa tworzenia koalicji, Tusk jedynie chcial, aby wszystkie dziatania Platformy
zostaly podporzadkowane jego prezydenckiej kampanii. Takie warunki podyktowat
absurdalny kalendarz wyborczy, ktéry jedne wybory skonczyl wtedy, gdy drugie
zaczynal. Zwycieskie partie zostaly postawione w sytuacji bez wyjscia. Czuly sie
zaréwno naturalnymi koalicjantami, jak tez naturalnymi wrogami.

Rozmowy koalicyjne zamienily sie w spektakl wyborczy. Platforma zazadata
negocjacji otwartych dla mediéw, wiec liderzy zasiedli przed kamerami. Chcieli
koalicji, jednak w obecnosci kamer musieli przyjaé¢ logike wyborcza. Zakulisowe
rozmowy nie wygladaly lepiej, w nich takze chodzilo o to, aby za chwile oskarzy¢
partnera. Jednak woli zerwania nie bylo, na kilka dni przed pierwsza turg Giertych
zaproponowal koalicje, w liscie do premiera napisal, ze ,na wyciggniecie reki PiS”
jest alternatywna koalicja z LPR. ,PiS nie jest zainteresowane taka oferty” -
natychmiast odpowiedzial Dorn. Podobng oferte zlozyt Lepper i ona réwniez sie
spotkata z twarda odmowa. Lech Kaczynski w tamtym czasie widzial sie z Rokita.
»,Czy bedzie koalicja?” — spytal sie Kaczynski. ,Poklécimy sie troche, ale bedzie” —
odpowiedziat Rokita.



Réwnolegle trwala prezydencka kampania. Platforma, tak zreczna
w politycznych intrygach, w kontakcie ze spoteczenistwem nadal sie gubita, co czesto
sie zdarza partiom lubianym przez media. Tracg instynkt, zaczynaja myli¢ sympatie
elit ze spolecznym poparciem, choé obie emocje zwykle sie mijajg. Platforma
pozwolilta ciggnaé spor o to, kto jest prawdziwym obroncg biedakéw. Thumaczyta, ze
mniejsze podatki to wieksze zarobki, ze to silna gospodarka, czyli miejsca pracy.
Z poczatku strategia mogla sie wydaé¢ stluszna, w pierwszej turze wyboréw
prezydenckich Tusk dostal 36 procent, Kaczynski 33. Chwile potem ruszyta kolejna
runda koalicyjnych rozméw, Platforma byla teraz bardziej otwarta, zgtosita Rokite na
wicepremiera, Komorowskiego na marszatka Sejmu. Ale to byl blef, w konkretnych
rozmowach nadal prowokowala impas. Negocjujacy z Marcinkiewiczem Rokita
mnozyl problemy, wycofywal sie z wczesniejszych ustalen, stawial warunki
zaporowe. PiS reagowat dziecinng podejrzliwoscig, jakby nie rozumial prowadzonej
gry. Ale w kontakcie z masami dzialal bezbtednie, przed drugg turg Kaczynski
powtarzal jedna mysl: ,Ja bronie biednych, Tusk broni bogatych”. Jego sztab
rozumial, ze gra si¢ toczy o 15 procent wyborcéw Leppera. Kampania stala sie
monotonna, ale ze strony PiS-u miata potezng moc. ,Najwazniejsze dla Tuska sg po
pierwsze — pieniadze, po drugie — pienigdze, po dziesigte — pienigdze” — atakowal
Kaczynski rano na wiecu. Kilka godzin pdzniej Tusk ripostowal: ,Wizja PiS to brak
pieniedzy, brak pieniedzy i brak pieniedzy”. Na co Kaczynski odpowiadat wieczorem:
,Polska wedlug Tuska to brak pieniedzy, brak pieniedzy i brak pieniedzy na
elementarne cele spoteczne”.

Tamtg kampanie zapamietano jako ostra, ale wcale taka nie byta. Owszem,
sztab Kaczynskiego zaatakowat Tuska, podajac falszywg informacje, ze jego dziadek
na ochotnika walczyt w Wehrmachcie, ale nie byly to chwyty brutalniejsze od tych,
ktorych uzywali Walesa, Krzaklewski czy Miller. Odbyly sie rowniez debaty
telewizyjne, raczej mdle, ktére wygrat Kaczynski. Mimo wiekszej aktywnosci PiS-
u sondaze do ostatniej chwili wskazywaly na Tuska. Przewaga byla tak stabilna, ze
w swoja wygrang uwierzyt. Lech Kaczynski opowiadat: ,W piagtek przed druga turg
spotkaliSmy sie w towarzystwie naszych rodzin.. Spytalem, co bedzie robil
nastepnego dnia. Tusk powiedzial, ze po raz ostatni zagra w pilke. Grzecznie
spytalem, na jakiej gra pozycji, odpowiedzial, ze réznie... Mojg zone wprowadzito to
W stan pewnego napiecia, bo z tej wymiany zdan wynikalto, ze Tusk jest absolutnie
przekonany, ze za dwa dni juz nie bedzie mu wypadalo gra¢ w pitke”. Stalo sie
inaczej. Tusk, ktory tak zrecznie pozbyt sie rywali w pierwszej fazie kampanii, na
finiszu oddal pole Kaczynskiemu. A ten nie wybrzydzal, poszed} najszerzej, jak to



bylo mozliwe. Zebral poparcie trzech wielkich grup — wyborcéw Leppera, stuchaczy
Radia Maryja oraz sympatykéw PZPR (dzieki poparciu syna Edwarda Gierka). Dzieki
temu wygral, zbierajac 54 procent gltosow.

Od czasu przejecia wladzy przez SLD w latach 1993-1995 w polskiej polityce
nie bylo tak zdumiewajacego wydarzenia. PiS byt klasycznym sredniakiem, partig
silng w swej niszy, ale tylko w niej. Przez caly 2005 rok wszyscy zyli przekonaniem —
wlacznie z liderami PiS-u — ze PO jest partnerem znacznie silniejszym, ze PiS bije sie
o to, aby u boku Platformy nie zostaé statystg. I nagle okazalo sie, ze potencjat tej
partii jest radykalnie wiekszy, ze moze wzia¢ nie tylko kilka waznych urzedéw, lecz
wszystkie urzedy. Na gruzach imperium SLD rodzilo sie nowe imperium.

Sypal sie stary swiat, wiec sypaly sie stare plany. W Scistym kierownictwie
Platformy natychmiast zapadla decyzja o wycofaniu sie z koalicji z PiS-em. ,,PiS jest
za silny, potknie nas. Za radykalny, zniszczy nam partie” — tak miedzy sobg méwili
liderzy Platformy. Juz dwa dni po wyborach Tusk o$wiadczyl swojej druzynie:
»Przystepujemy do rozméw o koalicji z PiS, ale prowadzimy je tak, aby nic nie
wyszlo. Wepchniemy Kaczynskich w ramiona Samoobrony”. Jednak zbyt dlugo
opowiadano o koalicji PO-PiS, zbyt wiele spotecznych nadziei wokét niej wzbudzono,
aby Platforma mogta sie tatwo wycofaé. Musiata szuka¢ pretekstu. Co nie byto fatwe,
bo PiS mocno part do koalicji. Marcinkiewicz oferowat Platformie potowe rzgdowych
foteli, a Rokicie fotel wicepremiera. Przy tak dobrej ofercie trudno byto podwazyc¢
szczero$¢ intencji partnera. Platforma skrytykowala wiec logike podzialu
ministerialnych tek, wedle ktérej resorty administracyjne trafialy do PiS, zas
gospodarcze do PO. Tusk zagral w stylu Kaczynskiego, wytropit w tym spisek.
Oglosil, ze celem PiS jest przejecie wszystkich resortow S$ledczych - stuzb
specjalnych, MSWIiA oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci. Uznal, ze jest to grozne dla
panstwa ijako warunku zawigzania koalicji zazadat resortu MSWiA dla Jana Rokity.

Strategia Tuska byla zreczna. Nie tylko chciat zablokowa¢ koalicje z PiS-em,
chcial rowniez, aby operacja zostala przeprowadzona rekami Rokity, symbolu tej
koalicji. Zadanie nie bylo fatwe, relacje miedzy nimi od dawna byly napiete. O tym, ze
Rokita zostanie zmarginalizowany, Tusk zdecydowal wiele miesiecy przed
wyborami, pierwszym krokiem bylo wykreslenie ludzi Rokity z list wyborczych do
Sejmu. Chwile potem do Rokity dotarly wiesci, ze na premiera szykowany jest nie on,
lecz Schetyna. Mocno to przezyt. Gdy sztabowcy Tuska zazadali, aby wzigl udziat
w kampanii prezydenckiej, ostro odméwit. Doszlo do awantury, Rokita powiedzial:
,Zdobytem dla Platformy wielkie poparcie, a wy to spieprzyliscie!”. Po czym wzial
kapelusz i trzasnat drzwiami. Skupit sie na wlasnej kampanii. Aby nie straci¢ fotela



premiera, wystartowal pod haslem ,premier z Krakowa”. Smiano sie z tego, widzac
w tym przejaw arogancji, ale byto odwrotnie — Rokita dramatycznie stabt, a swoim
dziwnym hastem chcial zmusi¢ Tuska do spetnienia obietnic. Noc wyborcza byta dla
Rokity podwoéjng porazky. Upadla jego nadzieja na fotel premiera i zbladia jego
gwiazda, w Krakowie wyraznie przegral ze Zbigniewem Ziobra. W jedng noc
znaczenie Rokity mocno sie skurczyto. Dlatego, cho¢ Tusk go potraktowat brutalnie,
podporzadkowat sie jego zadaniom i pozorowat koalicyjne rozmowy.

Ale po kilku tygodniach sytuacja sie zmienita. Tusk takze przegral wybory.
Przychodzit czas na pogodzenie sie z dawnymi porazkami i na rozmowe o przysztych
interesach. A te byly oczywiste — Rokicie bardzo zalezalo na fotelu wicepremiera, zas
PiS-owi bardzo zalezato na Rokicie. Tusk szybko wiec ocieplit relacje z Rokitg i zaczal
gre, ktérej celem bylo powstrzymanie go od wejscia do rzadu. Zadanie, aby Rokita
dostal MSWiA, stuzylo temu, aby PiS poréznié¢ z Rokitg. Aby niedoszly wicepremier
uznal, ze to nie Tusk stoi na drodze jego ambicjom, lecz sami Kaczynscy. W tamtych
miesigcach Tusk poswiecal Rokicie bardzo duzo czasu, odbudowat dawng przyjazn,
przekonat Rokite, ze bardzo sie troszczy o jego kariere. Nadal odgrywat przed nim
role patrioty ,popisu”, doradzat jedynie ostroznos¢ w rozmowach z PiS-em. Mowit,
ze trzeba braci troche docisnaé, ze po podwdjnym zwyciestwie zbyt pewnie sie czuja,
ze nie ma gwarancji, czy za kilka miesiecy nie wyrzucg z rzadu Rokity. I tak krok po
kroku Tusk prowadzit Rokite, a ten nawet nie dostrzegl, kiedy wlasnymi rekami
projekt , popisu” ztozyt do grobu.

Drugg przeszkoda dla planéw Tuska byta jego wlasna partia. Wielu politykéw
nie rozumialo, czemu majg nie wchodzi¢ do rzadu. Tych straszyl Tusk zemsty
Kaczynskich. Twierdzil, ze zbierane s3 materialy na lideréw Platformy. Mowit:
»Kaczynscy wejdg z nami w koalicje, zakorzenig sie w miejscach zwigzanych ze
stuzbami, w prokuraturze i zaczng nas w tej koalicji zjada¢”. Powotywal sie na
przypadek Piskorskiego. ,Pawel to wie najlepiej, bo zawart z nimi koalicje
w Warszawie, a potem po trzech miesigcach sie okazalo, zZe jest na niego trzysta
doniesien do prokuratury”.

Oficjalnie Tusk nadal chciat koalicji. Domagat sie jej gtosno nawet wtedy, gdy
jg ostatecznie dobijal. Pierwszy jego gre zrozumial Jarostaw Kaczynski i cho¢ zalezato
mu na koalicji, przestal sie o nig bi¢. Kiedy Tusk i Kaczynski spotkali sie w hotelu
sejmowym dwa dni po wyborach prezydenckich, obaj juz wszystko o sobie wiedzieli.
Marcinkiewicz byt zdumiony: ,Najpierw, pierwsze pdt godziny Jarostaw rozmawiat
z Donaldem i dopiero potem dotgczylisSmy ja i Rokita. Dziwna to byta rozmowa, bo
kiedy wszedtem do pokoju, oni z Tuskiem rozmawiali o pogodzie... Wida¢ byto, ze te



pol godziny w cztery oczy zmarnowali. Nic sobie nie powiedzieli”. Po przyjsciu
Marcinkiewicza i Rokity bez wiekszego przekonania odegrali role zainteresowanych
koalicjg. Zaczat Kaczynski. ,Wyglosit taka mowe zapraszajaca, [...] wskazujac na
konieczne zmiany, rozbudzone wielkie nadzieje spoteczne [...]. Donald moéwit tak
samo, nie méwil »nie, ale byt twardy. Ze sa trudnoéci, ze za duzo chcemy”. Potem
Rokita wskazywal na programowe réznice, a Marcinkiewicz je bagatelizowal.
Rozmowa zakonczyla sie bez zadnej konkluzji.

Ruszyla kolejna runda negocjacji miedzy Marcinkiewiczem i Rokitg, po
ktorych ten pierwszy oglaszal, ze poglady obu stron sg coraz blizsze, a ten drugi, ze
przepasc sie coraz bardziej poszerza. Tydzien pdzniej odbyto sie drugie spotkanie na
szczycie, u arcybiskupa gdanskiego, z jego inicjatywy, jako rozpaczliwa préba
sklejenia ,popisu”. Jak opowiada Marcinkiewicz: ,To spotkanie tez byto dziwne.
Smaczne jedzenie i alkohole, na poczatku tez bylo sympatycznie [...]. Potem odbyta
sie taka sama rozmowa jak poprzednia”. Znowu nie padly zadne konkrety. Tusk
1 Kaczynski nawet przez chwile nie prowadzili negocjacji. Spotkali sie jedynie po to,
aby nikt im nie zarzucit, ze nie chcg ,popisu”. Ciekawe byly relacje, jakie Tusk zdat
partii ze spotkan z Kaczynskim. Po pierwszym oswiadczyt: ,To wariat. Wszedzie
weszy spiski, uktady i robote stuzb”. Po drugim: , To jest potwor”.

Wierny ,popisowi” zostal tylko Marcinkiewicz. Lagodzil emocje, zglaszat
nowe propozycje, udawal, ze nie styszy atakow pod swoim adresem. To juz nie byla
determinacja, raczej desperacki updr. Janusza Palikota, wéwczas szeregowego posla,
zaczepil w Sejmie: ,Co sie dzieje? Dlaczego sie nie dogadujecie? Powiedz Tuskowi, ze
dam Rokicie to MSWiA”. Marcinkiewicz nie ktamat, staral sie usunac ostatnig
przeszkode, nadal nie wierzac, ze jest tylko pretekstem. Zadzwonit do Kaczynskiego,
wymogl na nim zgode na podzialt MSWiA, aby potowa przypadla Rokicie. Platforma
znowu jednak odmoéwita. Momentem ostatecznego zerwania byly wybory marszatka
Sejmu. Widzac, ze koalicji nie bedzie, PiS przeforsowal Marka Jurka, siegajac po
glosy Samoobrony i LPR. Tusk, ktéry kilka dni wczesniej odmoéwit przyjecia funkeji
marszatka, natychmiast zaatakowal. Oznajmil, ze Kaczynski ujawnil swoje
prawdziwe intencje, ze od poczatku nie chcial koalicji z PO, lecz z radykatami.
Marcinkiewicz, ktéry tego dnia przyszedt do Sejmu, byl zupelnie zdezorientowany.
Gdy na korytarzu sejmowym podszedl do niego dziennikarz, zaczat sie skarzy¢:
,Platforma naprawde nie chce wchodzi¢ do rzadu. Ja nie wiem dlaczego. Przeciez
tyle mogg dostac”.

Kilka dni potem Platforma podjeta decyzje, ze bedzie w opozycji do rzadu
Marcinkiewicza. Tusk wygral swoja rozgrywke. Popchnat partie do walki z koalicja -



jak to okreslat — PiS-LPR-Samoobrona. Do walki z koalicjg, ktdrej jeszcze nie bylo. Do
walki z koalicja, ktorg sam na PiS-ie wymuszal. Aby zneutralizowa¢ Rokite, obiecal
mu najwazniejsze funkcje w partii i klubie. Obietnicy nie spetnit, bo potem Rokita juz
mu nie byl potrzebny. Stracil moment, gdy byl waznym graczem, nie stanat
w obronie koalicji, ktérg przez dwa lata symbolizowal. Tymczasem Tusk pchnat
partie na nowe tory, na spotkaniu klubu narzucil nowg wizje sceny politycznej,
podzielonej miedzy ,wielki PiS” i ,wielkie PO”. Narzucil tez nowg strategie wobec
PiS — zamiast koalicji ,twarda opozycja”. Tusk tak szybko wykopywat réw, ze
w glosowaniu nad wotum zaufania dla rzagdu Marcinkiewicza caly klub PO byt
przeciw. Nikt sie nawet nie wstrzymat, miedzy partiami panowata juz wrogosc.



CZEMU ,,POPIS” SIE ROZPADL? DYGRESJA NA TEMAT KWESTII SKALI

Rozpad koncepcji PO-PiS byt upadkiem marzenia. Intensywnego, gorgcego,
powszechnego. 90 procent Polakéw pragnelo zmian, z czego wiekszos¢ swoje
nadzieje zwigzala z ,popisem”. Nie dlatego, ze politycy tych partii mieli w sobie
szczegblng charyzme, po prostu byli pod reky, wiec marzycielsko-gniewna epoka
obsadzita ich w roli apostotéw lepszej przyszlosci. Pdzniejsza kidtnia wsrdd
apostotéw, skonczona burzliwym rozejsciem, wzbudzita wielkie poruszenie, bo
rozpadla sie nie koalicja, lecz nadzieja na lepszy Swiat. Analizowano to wydarzenie
doktadnie, miesigcami spierano sie, kto byt winny, szukano przyczyn rozejicia. Czy
byla nig pycha PiS, czy frustracja PO, w szczegdlnosci Tuska, ktéry mocno przezyt
porazke. ,Wygladal jak cien.. — opowiada Marcinkiewicz. — Byl strasznie
wychudzony, agresywny. Wida¢ w nim bylo zlos¢, nawet jak sie usmiechal”.
Wysuwano teorie, ze obie strony nigdy nie chcialy wspétpracy, pojawily sie plotki, ze
PiS zebrat papiery na elite Platformy.

Szukano prawdy w detalach, w gestej siatce osobistych urazéw, pretensji,
plotek. Niestusznie, w tamtych goracych tygodniach politykami miotaly silne emocje,
jednak prowadzily ich zimne interesy. PO-PiS zrodzil sie ze stabosci. Dwobch
Srednich graczy zjednoczylo sie, aby pokona¢ rywali. Jednak potem gwaltownie
urosli, zas rywale znikneli. Kolejne takty wyborcze odstonily scene, na ktérej stato juz
tylko dwoch graczy. Tak wielkich, ze jeden przejat pelnie wladzy, a drugi byl o wlos
od tego. I ten moment uczynil ich rywalami. Niewazne, ze wczes$niej chcieli
wspotpracy. Chcieli, bo byli stabi. Teraz natomiast urosli i wielkos¢ podyktowata im
nowe, wielkie ambicje. Che¢ zagarniecia calej puli wladzy. Niewazne, ze w trakcie
prowadzenia rozméw PiS chcial szczerze koalicji, zas Tusk jedynie udawal. Bo
réwniez ze strony Kaczynskiego to juz nie byla gra w ,popis”, lecz nowe rozdanie.
Kaczynski dzieki zwyciestwu zdominowat scene polityczng i chciat skonsumowac
swdj sukces. A w przypadku hegemona konsumowanie zwyciestwa oznacza co
innego niz u $redniego gracza. To ostabianie partnera, przejmowanie jego lideréw,
zaplecza, elektoratu. Dla Kaczynskiego PO byla juz rywalem, jedynym graczem
zdolnym odebra¢ mu wladze. To zmienialo dawne plany. PiS potrzebowat ,popisu”
na chwile, aby powota¢ rzad, ale potem Platforma stawala sie wrogiem. Jak méwit
Dorn: ,Bylo jasne, ze my bedziemy rosna¢ w site i na raty zjada¢ co smakowitsze



kaski Platformy”. Nie godzac sie na ,popis”, Tusk dzialat rozsadnie. Niewazne, ze
w tamtych dniach byl poraniony, sfrustrowany, obrazony na caly §wiat. Owszem byt,
ale istoty jego decyzji nie stanowila ztos¢, ktdrej nie potrafit ukry¢, lecz rodzaca sie
z tej ztosci Swiadomosé, ze PiS stat sie dla Platformy gléwnym rywalem. Po co wiec
z rywalem robi¢ koalicje? Po co mu pomagaé? Po co rzadzi¢ z partig, ktorej
w nastepnych wyborach chce sie wladze odebraé? Wycofanie sie Cimoszewicza
stworzylo nowy swiat polityczny, ktéry odwotat dawng potrzebe jednosci. Koalicja
PO-PiS przestata by¢ potrzebna. A kolejne wyniki wyborcze sprawily, ze przestata by¢
takze mozliwa. Zgingt wspdlny wrég, wiec sami dla siebie sie stali wrogami.

Pomniejsze rany kampanijne nie mialy znaczenia. Gdyby naprzeciw PiS i PO
stala silna lewica, dziadek z Wehrmachtu szybko by poszedl w zapomnienie. Jesli
szuka¢ prawdziwej roli tamtych emocji — frustracji, pretensji, urazéw — trzeba w nich
dostrzec pozytywny element. Byly katalizatorem poznania nowego $wiata.
Przyspieszaly zrozumienie nowej sytuacji, uSwiadomienie sobie zrodzonej wtasnie
logiki wrogosci. Tamte urazy nie wywotaly wrogosci, one byly pierwszymi okazjami
do ujawnienia si¢ wrogosci. Tej prawdziwej, zrodzonej z logiki sceny politycznej
zdominowanej przez dwoch wielkich graczy. W szczegdlnosci bylo to widaé u Tuska
— byt najbardziej poraniony, wiec najszybciej dostrzegl nowe realia.

Natomiast ci, ktérzy przez dlugie miesigce nawolywali do powrotu do
»popisu”, zachowywali sie jak polityczne dzieci. ,Razem zrobimy wiecej]” — mowili.
A od kiedy politycy chcg ,,wiecej” robi¢? Politycy chcg ,wiecej” wladzy, bo taki cel im
wyznaczaja reguly profesji, reguly silniejsze niz spoteczne marzenia. ,Ale przeciez
panstwo potrzebowato naprawy” — dowodzili patrioci ,,popisu”. A czy takiej potrzeby
nie ma zawsze, w kazdym kraju, w kazdej epoce, a mimo to politycy nie dziataja
wspolnie. ,Jednak oni mieli tak bliskie poglady, Tusk niemal méwit Kaczynskim” —
brzmiat kolejny argument. Owszem, bo idgc razem, eksponowali to, co ich tgczyto.
Tamten Tusk moéwil, ze w latach 90. Macierewicz, Olszewski i Kaczynski ,mieli
wiecej racji”. Tamten Tusk krytykowal miekkos¢ polskiej dyplomacji, szydzit
z ,obsciskiwania sie z Putinem”, zgdat w stosunku do Europy ,odrzucenia kostiumu
prymusa”. Tamten Tusk twierdzil, ze ,po ulicach biegajg oprychy”, domagat sie
sadéw 24-godzinnych, a pytany, z kim szybciej by zawart koalicje — z SLD czy z LPR -
bez wahania wskazywal Giertycha. Jednak gdy przegral, moéwit juz tylko
o radykalizmie Kaczynskich.

Nic nowego, poglady w polityce sa zwykle narzedziem. Gdy politycy sg stabi,
chcg jednego, gdy sa silniejsi — drugiego, gdy staja sie bardzo silni, chcie¢ musza
trzeciego. Gdyby Sojusz ocalit potowe dawnej sily, powstatby ,popisowy” rzgd sanacji



panstwa i gospodarki. Bo im stabsze byly PiS i PO, tym bardziej im bylo po drodze.
»Rewolucja moralna”, ,naprawa panstwa”, ,szarpniecie cuglami” byly sztandarami
uszytymi na miare dwoéch Sredniakow stojacych naprzeciw Sojuszu. Ale wynik
wyborczy okazal sie inny i juz nie pasowal do ,popisowej” miary. Czesto potem
moéwiono, ze gdyby to Platforma wygrata wybory, ,popis” by powstal. By¢ moze, ale
nie na dlugo, bo sytuacja bytaby ta sama. PO by préobowata pozre¢ PiS, za$ PiS by sie
szykowat do przejecia wladzy.

Rok 2005 pokazat site, z jaka polityka miota jej aktorami. Kaczynski chcial
siedzie¢ w swoim kantorku i pilnowa¢ partii, Tusk chcial wpada¢ do Warszawy na
trzy dni w tygodniu, a reszte czasu spedza¢ w Sopocie. Jednak polityka podyktowata
im inne plany. Aby utrzymac partie, musieli stangé¢ do walki o wladze. Pod koniec
roku natura polityki narzucita im kolejne ambicje. Ludziom, ktérzy do niedawna
rzadzi¢ nie chcieli, podyktowala imperialny plan zapanowania nad caltym polskim
panstwem.
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Rozdzial I1
Porzadkowanie swiata po katastrofie ,,popisu”
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RZAD MARCINKIEWICZA

arcinkiewicz nie zostal premierem z powodu swoich talentéw. Na liscie
M kandydatéw bylo wiele osob, ale kazda Kaczynskiemu wydawata sie
grozna — albo zbyt ambitna, albo zbyt niezalezna, albo zbyt popularna.
Marcinkiewicz zostat premierem, bo od wszystkich byl stabszy — osobowosciowo,
politycznie, intelektualnie. Do tego miat poglady dla cztonkéw PiS mato atrakeyjne.
Byl politycznym golebiem - umiarkowanym, centrowym, bezbarwnym. Dekade
wczesniej bylo inaczej, byt dzialaczem ZChN, wyrazistym narodowcem,
ostentacyjnym katolikiem, ale jak wielu prawicowcéw tamtego pokolenia wyrdst
z przesady. W drugiej dekadzie III RP dzialat w PiS-ie, ale rownie latwo by sie
odnalazt w PO, gdzie byt lubiany jako gospodarczy liberat. Dla Kaczynskiego byt
podwoéjnie wygodny. Wydawat sie niegrozny jako rywal do wladzy nad partig,
zarazem dobrze pasowal do koalicji z Platformg. Gdy tuz po wyborach do Sejmu
Kaczynski zadzwonit do Rokity, aby go wysondowaé w sprawie Marcinkiewicza, ten
wybér mocno pochwalil. Marcinkiewicz byt dla Rokity idealnym szefem rzadu -
programowo bliski, zarazem politycznie staby, co dawato nadzieje na zdominowanie
premiera. Natomiast Tusk, gdy poznal przebieg rozmowy, byt wiciekly i ostro zrugat
Rokite. Dla niego wybdér Marcinkiewicza byl najgorszym z mozliwych. Byt jedynym
politykiem PiS-u, ktérego Platforma zakwestionowa¢ nie mogta.
Jednak z najwiekszg wrogoscig na nominacje Marcinkiewicza zareagowal
Lech Kaczynski. Uwazal, ze Jarostaw popelnia fatalny blad, ze sam powinien zosta¢
premierem. Nie przyjmowal argumentu, ze odbiera mu to szanse na prezydenckie
zwyciestwo. W tej sprawie odmawiat politycznej kalkulacji. Uwazat brata za posta¢
wybitna, przez lata niedoceniang, krytykowana, o§mieszang. Wiec kiedy wreszcie
wygral, kiedy po aferze Rywina przekonat Polakéw do swojej diagnozy, powinien by¢
twarza wlasnego zwyciestwa. Po raz pierwszy miedzy bra¢mi doszlo do awantur.
Lech opowiadal potem: ,To byly rozmowy wrecz dramatyczne”. Jarostaw: ,Zazadat
ode mnie, w bardzo ostrych stowach, abym zostal premierem”. Kiedy Jarostaw
postawil na swoim, Lech sie obrazil. ,Byla to decyzja, ktéra wzbudzila mojg
wsciektos¢” — przyznat po latach. W praktyce oznaczalo to, ze przez kilka dni Lech nie
odbierat telefonéw od brata. Szybko sie pogodzili, jednak prezydent Marcinkiewicza
nigdy nie zaakceptowal. Stale naciskat na brata, aby go zdymisjonowat i sam stanat




na czele rzagdu. Nie ukrywat tez przed Marcinkiewiczem, ze niechetnie go widzi
w roli premiera. Powtarzal mu: ,To Jarostaw powinien stang¢ na czele rzadu”.
Stawne stowa, jakie Lech skierowal do Jarostawa w dniu, w ktérym wygrat
prezydenckie wybory — ,Panie prezesie, melduje, ze zadanie wykonalem” — nie byty
lapsusem. Prezydent je starannie przygotowal, w ten sposéb chcial powiedzie¢
Swiatu, ze Jarostaw najbardziej zastuguje na wtadze. Po latach powiedzial: ,,Chciatem
pokazaé, ze tym »Duzym Kaczorem« jest on”.

Marcinkiewicz byt nie tylko premierem z kapelusza, ale tez niechcianym
premierem z kapelusza. Jednak niespecjalnie sie tym przejmowal. Jak wiekszos¢
politykéw byt gotéw znies¢ wszystko, aby zosta¢ premierem. Zwlaszcza ze jego
glowny szef — Jarostaw — traktowal go catkiem poprawnie, cho¢ jasno mu wyznaczyl
miejsce w szeregu juz pierwszego dnia, kiedy wezwal go do siedziby partii, aby mu
oznajmi¢, ze bedzie premierem. Kaczynski nie celebrowal oferty, nie dat
Marcinkiewiczowi poczucia, ze jest kim§ waznym. Ich rozmowa trwala pie¢ minut
1 toczyta sie w obecnosci spin doktoréw. ,Jedyna szansa na zwyciestwo Lecha to
premier inny niz ja. Mysle, ze bedziesz bardzo dobrym kandydatem, osobg taczacy
PiS z PO. Zgadzasz si¢?” — spytal. , Tak” - odpowiedzial Marcinkiewicz. Chwile potem
zaczela sie konferencja prasowa.

Przez nastepne tygodnie ciagnely sie nieudane negocjacje z PO.
Marcinkiewicz dlugo nie przyjmowat odmowy, uktad z Platformg byt mu potrzebny,
ze wzgledu na niego zostal premierem, bez niego funkcje mégt straci¢. Ale znowu
miat szczescie — dzieki wolcie Platformy ten bezbarwny polityk stat sie nagle twarzg
»popisu”, symbolem wielkiego, spolecznego marzenia. Magia tego mitu byla
olbrzymia, data mu nie tylko spoleczne poparcie, ale tez wielkie mozliwosci. Mogt
budowac , popisowy” gabinet nie tylko bez PO, ale nawet wbrew woli PO. Bo liderowi
»popisu” sie nie odmawiato, ministrem zdrowia zgodzit sie zosta¢ Religa, honorowy
szef komitetu wyborczego Tuska, ministrem rozwoju ekspert Platformy, ministrem
spraw zagranicznych centrowy dyplomata, ktérego do wejscia do rzgdu namoéwit...
Geremek. Patrzac na pierwsze miesigce rzadéw PiS przez pryzmat finalu, niewiele
sie z nich zrozumie. Na starcie gabinet Marcinkiewicza miat wielki kredyt zaufania.
Owszem PiS, a w szczegdlnosci Kaczynski, przez lata zdobyli sobie licznych wrogéw,
jednak rzad Marcinkiewicza byt niezgrang kartg, zmaterializowang legends.
Szybowal na innych wysokosciach, ponad ziemia, ponad sejmowymi realiami, ponad
wlasnym zapleczem. Nawet korzystanie z gloséw Samoobrony nie kompromitowato
rzgdu. Sifa marzen byta tak wielka, ze gabinet postrzegano jako byt osobny. Rzad
1 jego premier byli ,popisowi”, natomiast polityczne rachunki za koszty jego



podtrzymania placit Jarostaw Kaczynski.



RZAD MNIEJSZOSCIOWY, Z PO, Z SAMOOBRONA CZY NOWE WYBORY?

Po nominacji Marcinkiewicza Jarostaw skupit sie na budowie zaplecza dla
rzgdu. Gdy zrozumial, ze Tusk nie chce koalicji, zaczal sie rozglada¢ dookota.
Sytuacja byla beznadziejna, sprzeciw Platformy sparalizowal zwyciezce wyborow.
Oprécz Platformy w parlamencie byly cztery kluby — dwa Srednie oraz dwa mate.
Dwa $rednie byly opcjami fatalnymi. Pierwszy, czyli Sojusz, nawet nie wchodzit
w gre, cala tozsamos$¢ PiS-u byla zbudowana na walce z postkomunistycznym
ukladem. Drugim byla Samoobrona, ktérg Kaczynski zawsze zwalczal jako
schuliganerie”, ,agenture” i ,wycieraczke Millera”. Dwa mniejsze kluby — LPR i PSL -
byly malutkie, nawet razem wziete nie pozwalaly zbudowac wiekszosci.

Do zbudowania sejmowej wiekszosci Kaczynski potrzebowal co najmniej
dwoéch klubéw. Jednego sredniego i jednego malego. Skoro Sojusz nie wchodzit
w gre, jako $redni pozostawata Samoobrona. PiS nie mial innej opcji, bez Leppera nie
mogt zbudowac wigkszosci. Kaczynski juz raz skorzystat z jego pomocy — w zamian
za poparcie dla Lecha obiecal Lepperowi fotel wicemarszatka — jednak dalszej
wspélpracy nie chcial. Zwlaszcza ze wida¢ bylo, ze Tusk z jego wspdlpracy
z Lepperem uczyni ostrze antyrzadowej kampanii. Oba poprzednie gesty — wsparcie
dla Lecha oraz zaptata fotelem wicemarszatka — spotkaly sie z wielkim atakiem
Platformy. Tusk kazdego dnia powtarzal, ze ,IV RP ma twarz Leppera”. Trudno sie
byto dziwié¢, Kaczynski robit kiedys to samo. Razem z Tuskiem kazdy gest wspoétpracy
Millera z Lepperem pietnowali jako polityczng zbrodnie. Nowos¢ sytuacji polegata na
tym, ze teraz Tusk §wiadomie wymuszal na Kaczynskim wspolprace z Lepperem, aby
potem moc w PiS rzuci¢ kamieniem.

W polskiej polityce taka przewrotnos¢ byta czyms nowym. Bo tez i charakter
Tuska byl czyms niezwyklym. Poraniony porazka Tusk znikal przed partig na cale
dni, zamykatl sie w domu, pograzat w depres;ji, rozpamietywat swojg przegrana,
wpadal w panike co do loséw swojego przywddztwa. W calej historii III RP nikt tak
mocno nie przezyl porazki. Tusk reagowatl niedojrzale, jak chlopiec upokorzony na
oczach kolegéw. Nie potrafit panowac nad soba, widzac, jak na sali sejmowej Rokita
rozmawia z Marcinkiewiczem, potrafil krzykna¢ histerycznie: ,Jakim prawem oni
znowu spiskuja?”. Zerwanie koalicji z PiS-em rozgrywal z wielkimi emocjami,
W poczuciu, ze zostat skrzywdzony, ze bracia ukradli mu sukces. Nie tyle na zimno



kalkulowal przyszte korzysci, co sie mscil. Zaciekle, zawziecie, obsesyjnie. Wciskat
Kaczynskiego w objecia Leppera, aby mu zatrué¢ owoce zwyciestwa. Nie bylo w jego
taktyce klasy — ani ludzkiej, ani panstwowej — byla natomiast mordercza
skutecznos¢. Bo Tusk przekroczyt granice, ktdrej nikt wezesniej nie wazyt sie przejsc.
Uwazal Leppera za najwieksze zto, jednak postanowit to zto doprowadzi¢ do wiadzy.
Po wyborach zostawit PiS sam na sam z Lepperem. Sam na sam ze ,.zlem”. Wiedzac,
ze bez Leppera rzad nie zdobedzie wiekszosci. A potem, widzac, ze PiS nadal ma
opory, sam zaczal go wpycha¢ w objecia Leppera. Zarazem im mocniej popychat
Kaczynskiego w objecia Leppera, tym glosniej go za to denuncjowat.

Coraz bardziej zirytowany Jarostaw nie zamierzal sie poddaé. Postanowit
bezposrednio uderzyé w Tuska, zmasakrowaé mu partie. Jego brutalnosé, podobnie
jak Tuska, granic nie znala. Poniewaz uklad sit na sejmowej szachownicy byt
niekorzystny, zamiast dalej gra¢ w szachy, Kaczynski postanowit szachownicg
potrzasnal. Skoro sejmowa arytmetyka skazywala PiS na samobodjcza koalicje
z Lepperem, Kaczynski postanowit zmieni¢ liczby. Scenariusze od poczatku byly
oczywiste. Pierwszy — rozbi¢ Platforme i zbudowaé wiekszos$¢ z jej prawicowym
skrzydlem. Drugi — rozpisa¢ nowe wybory w korzystnym dla siebie momencie.
Pozostawal problem, jak przezy¢ najblizsze miesigce. Kaczynski zdecydowal, ze
koalicji z Samoobrong nie bedzie. Zarazem wiedzial, ze bez Leppera nie powola
rzadu, a potem rzad nie uchwali zadnej ustawy. Problem byl tym wiekszy, ze Lepper
wladzy bardzo chcial. W epoce Millera byto inaczej, wierzyl, ze twarda opozycja
przyniesie mu wyborcze zwyciestwo. Teraz zrozumial, ze wpierw musi sie wykaza¢
panstwowg powaga. Po wyborze na wicemarszatka oznajmil, ze oczekuje zawarcia
koalicji rzagdowej. Marcinkiewicz odméwil, ale Kaczynski przez emisariuszy dat
Lepperowi nadzieje na przysztos¢. Jednak wpierw kazat mu glosowac za powolaniem
rzadu, straszyl Leppera, ze jesli sparalizuje parlament, bedg nowe wybory. A tych
Lepper sie bal, wojna PiS i PO tak mocno wciggneta Polakéw, ze poparcie dla innych
partii gwaltownie zmalalo. Lepper musial zaakceptowaé¢ mglista obietnice,
a Kaczynski uznal, ze przez kilka miesiecy zdota zapewni¢ wiekszos¢ rzadowi. Albo ja
kupi obietnicami, albo wymusi grozbg wyborow.

Kaczynski byt tak pewny sukcesu, ze nie odwotal maksymalistycznych
planéw. Projekt polityczny zwany Czwartg RP mimo braku sejmowej wiekszosci
zostal ogloszony. I to w ortodoksyjnej wersji. W exposé Marcinkiewicz zapowiedziat
walke z ukltadem. ,Polacy pilnie potrzebujg panstwa, ktére nie bedzie stolikiem do
brydza dla partii rozgrywanych miedzy politykami, ludZzmi biznesu, aktualnymi
1 bylymi funkcjonariuszami stuzb specjalnych i pospolitymi gangsterami”. Brzmiato



to mocno, brzmiato imperialnie. PiS mimo odmowy Platformy swoich zebéw nie
stracit. W debacie nad exposé starli sie Kaczynski z Tuskiem. Obaj chcieli
wytlumaczy¢ wyborcom, dlaczego nie ma , popisu”. Wystgpienie Kaczynskiego bylo
spokojne i wywazone, méwil o programowych réznicach, o tym, ze PiS wierzy
w panstwo, natomiast Platforma w rynek. To byly wyjatkowe miesigce w karierze
Kaczynskiego, w czasie kampanii schowal sie przed mediami, aby nie utrudnia¢
bratu zwyciestwa, potem sie mocno tonowal, bo sie szykowal do walki o sympatie
Platformy. OczywiScie kto pamietat dawnego drapieznika oskarzajacego wszystkich
o wszystko, ten nadal widziat drapieznika. Media opisaly jego glos w dyskus;ji jako
oskarzenie Platformy o kolaboracje z ukladem, tymczasem tego dnia drapiezny byt
Tusk. W Sejmie pojawil sie ze swojg mantra: ,Nie bedzie przetomu, nie bedzie
rewolucji moralnej, bo Kaczynski wybrat »moherowg koalicje«”. Tusk dowodzit, ze
rzad Marcinkiewicza nie jest mniejszosciowy, ze to skrywana koalicja z Samoobrong
1z tego powodu nic sie w Polsce nie zmieni. ,Stolik, jak stal, tak bedzie stal, tylko sie
gracze zmieniaja. Bo — pytat zaczepnie - czy stolik, przy ktérym miejsca zajmujg dzis
Andrzej Lepper, Roman Giertych i Jarostaw Kaczynski, to stolik, na ktérym bedzie
grany inny brydz?”. Oceniajgc exposé Marcinkiewicza, Tusk moéwit twardym
jezykiem Millera, wszystko bylo zte: obietnice puste, konkrety nieobecne, plany
bezwstydne. Jednak Tusk nadal grat role patrioty , popisu” gotowego do koalicji z PiS.
,Jak, panie prezesie — méwit do Kaczynskiego — minie panu oczarowanie petnig
wladzy, t3 obsesja kontroli nad wszystkimi stluzbami tajnymi, jawnymi,
dwuplciowymi, oczarowanie Andrzejem Lepperem..., to mozemy rozmawiac”.

Tamta dyskusja byla typowa dla klimatu pierwszych miesiecy, kiedy
Kaczynski udawat baranka, zas oczy Tuska staly sie wilcze. Ujawniala tez ideowg
bliskos¢ obu formacji. Nie bylo sporu o pryncypia, o program, o idee. Tusk uderzat
w Kaczynskiego nie za to, ze chce zrobi¢ rewolucje, ale za to, ze jej nie zrobi.
Lepperem chcial skompromitowaé¢ Kaczynskiego nie w oczach establishmentu, ale
tych, ktérzy chcieli wojny z establishmentem. Owczesny Tusk byt jak najdalszy od
powrotu do wczesniejszej, mainstreamowe] polityki. Uwazal, ze jej Swiat sie
skonczyt, ze byta zbyt naiwna, zbyt elitarna, zbyt skorumpowana, zbyt miekka.
Popieral powotanie CBA, totalng lustracje, rozwigzanie WSI, ostry zwrot
w dyplomacji, zaostrzenie polityki karnej. Ile w tym bylo wlasnych przekonan, ile
schlebiania nastrojom spotecznym, tego nie wiadomo do konca. Tusk nie byt tak
radykalny jak Kaczynski, mial w sobie umiar, dystans, sceptycyzm. Reprezentowal
ducha politycznej powsciagliwosci, ale w tamtej epoce powsciggliwos¢ miata
rewolucyjne pazury.



NOWE WYBORY

Kaczynski nie tracil czasu. Ledwo zdecydowal, ze koalicji z Lepperem nie
bedzie, natychmiast wdrozyt alternatywne scenariusze — rozbicia Platformy oraz
przyspieszonych wyboréw. W kilka tygodni po zaprzysiezeniu rzadu zapadla decyzja
0 rozpoczeciu przygotowan do przyspieszonych wyboréw. Pomyst byt prosty —
przeciggnaé prace nad projektem budzetu ztozonym w Sejmie przez poprzedni rzad,
a potem oglosi¢, ze postowie sie nie zmiescili w konstytucyjnym terminie. O planie
wiedziato kilka oséb, w tym Marcinkiewicz, goracy zwolennik tego rozwiazania. To
ustawito polityczne priorytety premiera, ktéry od poczatku sie skupit na ofensywie
medialnej. Nie rzgdzit, lecz brylowal. Nie schodzit z okladek gazet, jednego tygodnia
dawatl pienigdze na dozywianie dzieci, drugiego namawiat koncerny paliwowe do
obnizki ceny, nauczycielom skrécil rok szkolny, emerytom obiecat waloryzacje
swiadczen. Medialnie byt profesjonalny, spotykat sie z prostymi ludZzmi, stuchat ich
uwaznie, a potem méwit do nich prostymi zdaniami. Nie mial charyzmy, jednak
budzit sympatie. Elity odnosily sie do Marcinkiewicza protekcjonalnie, nie byt
dobrym moéweca, nie byl wielkim strategiem, ale ludzie go polubili. Mial w sobie duze
poktady prowincjonalizmu, byl bardziej podobny do spoteczenstwa niz poprzedni
premierzy, co bylo wazne w epoce, ktéra tetnilta gniewem na polityke.

Poparcie dla Marcinkiewicza rosto, a wraz z nim rosto poparcie dla PiS-u. Ten
bezbarwny polityk zaskoczyt wszystkich, w Polsce prawicowi politycy rzadko budzg
sympatie, tymczasem Marcinkiewicz byt fenomenem na miare Lecha Kaczynskiego
z 2001 roku czy Rokity z 2003. Sam jeden zapewniat poparcie catej formacji. W dwa
miesigce przygotowal PiS do przyspieszonych wyboréw. Zarazem dwa miesigce
medialnego festiwalu wystarczyly, aby premier wzbudzil glteboky niecheé¢ braci
Kaczynskich. Nieche¢, ktorej ton nadawaly zazdros¢ oraz podejrzliwosé. Zazdrosé
o popularnosé, ktéra uczynita go najbardziej lubiang twarzg PiS. Oraz podejrzenie,
ze skoro media go nie atakuja, sta¢ sie musial elementem ukladu. Atmosfere
nieufnosci budowat gtéwnie Lech. Od poczatku szukat pretekstu do szybkiej dymisji,
ttumaczyl bratu, ze nie ma sensu sytuacja, w ktorej Marcinkiewicz zbiera Smietanke,
za$ Jarostaw placi rachunki. Dowodzil, ze Marcinkiewicz ,urywa sie... dostownie
z godziny na godzine”. Ze ministrem skarbu zrobil czlowieka ,z rynku”, czyli
powigzanego z uktadem. Jarostaw poprosit Marcinkiewicza o wymiane ministra, ale



trwalo to dwa miesigce, w czasie ktérych Lech sgczyl kolejne podejrzenia. Jego
wrogo$¢ zaszla tak daleko, ze — bedac elektem — zwrdcit sie do szefa ABW o zalozenie
premierowi podstuchu. Ten odmoéwil, Kaczynski potem juz nie nalegal, ale
podejrzenia narastaly w nim lawinowo, podobnie jak determinacja do wymiany
premiera. Jarostaw przyznal po latach: ,Leszek caly czas naciskal na mnie, zebym
stangt na czele rzadu”. W tym czasie przygotowania do przyspieszonych wyboréw
nabraly ostrego tempa. Rozpisano juz gtéwne fazy kampanii, opracowana zostala
strategia promocyjna, powstaly scenariusze klipéw wyborczych. Jednak bracia coraz
czesciej mieli obawe, ze nowe wybory za bardzo wzmocnig Marcinkiewicza, ze
premier z kapelusza stanie si¢ premierem ze spolecznego nadania. Popularniejszym
od braci, ktérego nie bedzie mozna odwotaé. Scenariusz nowych wyboréw stracit na
atrakcyjnosci, bardziej kuszaca dla braci stata sie proba rozbicia Platformy.

I wtedy cios zadatl Tusk. Nieswiadomy pomystu przyspieszonych wybordw,
nieznajacy dylematu, nad ktérym gtowili sie bracia, postanowit zmusi¢ Kaczynskiego
do koalicji z Lepperem. Radykalowie byli sfrustrowani tym, ze Kaczynski nie chce ich
dopusci¢ do wladzy. Tusk wykorzystat pierwszy z brzegu pretekst, w Sejmie lezaly
dwa rzadowe projekty, przy ktérych Lepper i Giertych domagali sie wigkszych
wydatkow. Tusk zglosit sie do nich 1 obiecat poparcie Platformy. Gdy przyszedt dzien
glosowania, rzad przegral sromotnie, opozycja dodata od siebie ponad miliard
ztotych. Tusk nie ukrywat, ze wydatek jest nonsensowny, ale — dodawat — Platforma
nie bedzie Unig Wolnosci, ktéra bedac w opozycji, pomaga rzadowi. Opinia
publiczna nie rozumiala tej przewrotnej gry, bo Tusk wystepowal w roli
skrzywdzonego, ktéremu PiS odmoéwil wspdlnego rzadzenia, zakladajac, ze
Platforma i tak bedzie rzad wspiera¢. Tymczasem wszystko byto na odwrét, to Tusk
odmoéwil koalicji, a teraz robit kolejny krok — zmuszal Kaczynskiego do koalicji
z Lepperem. Zbuntowat mu radykaléw, aby go postawi¢ pod $ciang. Aby zrozumial,
ze rzad mniejszoSciowy przetrwac nie moze.

Kilkanascie dni pdzniej Kaczynski odpowiedzial ciosem réwnie poteznym.
Wprowadzit do rzadu Zyte Gilowsks. Jeszcze pdt roku wczesniej byta
wiceprzewodniczacg Platformy, obok Tuska i Rokity najwazniejszg postacig w partii.
Tusk pozbyl sie Gilowskiej z obawy przed jej rosngcym znaczeniem. Szedl do
wyboréw, nie wiedzial, jak sobie poradzi, chcial mie¢ pewnos¢, ze w razie porazki nie
straci partii. W tamtej epoce Tusk nie mial tak silnej pozycji, jak bedzie mial
w przyszlosci, byl jednym z lideréw wiecznie kolektywnego przywodztwa.
A Gilowska byta w partii bardzo popularna, bardziej niz Rokita, nawet bardziej niz
Tusk, w kryzysowej sytuacji miala szanse na odebranie Tuskowi przywoddztwa.



Wypchniecie Gilowskiej Tusk przeprowadzit jak zwykle za pomocg intrygi. W jej
biurze poselskim pracowata dziewczyna, ktdra rok pdzniej zostala jej synowa. Tusk
o sprawie wiedzial, zaréwno od samej Gilowskiej, jak tez od jednego z lideréw, ktory
go spytal, czy to nie wywola oskarzen o nepotyzm. Tusk go zbyt: ,Nie ma problemu,
dziewczyna pracowala, zanim zostala synowg”. Jednak gdy rok pdzniej sprawe
opisaly media, Tusk skorzystal z okazji. Natychmiast zaatakowal Gilowska,
oswiadczyl, ze pierwszy raz o sprawie slyszy, ze jest oburzony, ze ,instynkt
macierzynski u Zyty Gilowskiej wygral z instynktem politycznym i Zyta musi stangé
przed sgdem kolezenskim”. Potem zadzwonit do Gilowskiej. Wedlug jej relacji Tusk
poinformowal ja, ze sprawe skierowat do sadu partyjnego. Zdumiona Gilowska
odpowiedziala, ze temat jest nieaktualny, ze synowa miesigc wczesniej zostala
zwolniona. ,Co z tego?” — odpart Tusk. Gilowska nadal nie rozumiala, przypomniata
Tuskowi, ze o wszystkim wiedzial. ,To co z tego?” — raz jeszcze odpowiedzial Tusk.
W tym momencie Gilowska odlozyta stuchawke. Tuska wsparl mocno Rokita.
Przylaczyt sie do intrygi, bo szykowal sie do roli premiera i nie chcial ministra
finanséw o tak silnej pozycji. Ciagle powtarzat Tuskowi: ,Najwiekszy problem, jaki
bede miatl jako premier, to nie jest gospodarka, tylko Zyta, bo ona w kazdej chwili
moze co$ dziwacznego zrobi¢”. Zaatakowana z obu stron, Smiertelnie obrazona
Gilowska odeszta z Platformy.

Do jej drzwi teraz zapukal PiS z oferta, by przyjeta stanowisko wicepremiera
1 ministra finanséw. Gilowska sie zgodzita, Tusk sie o tym dowiedzial, rzutem na
taéme staral sie ja powstrzymaé, ale nie mial juz szans. Zmudnie budowane
oskarzenie, ze rzad Marcinkiewicza jest populistyczny, radykalny,
nieodpowiedzialny, jednego dnia sie rozsypato. Skoro finanséw panstwa pilnuje
Gilowska, o populizmie nie moglo by¢ mowy. Kaczynski poszedt za ciosem, wielu
postow Platformy dostato oferte przejscia do PiS-u, pojawily sie takze propozycje
rzadowe. Pierwsze efekty nie byly wielkie, do PiS przeszto trzech postéw, ale Tusk
wpadl w panike. PiS tak mocno rozkolysal Platforme, ze partia zaczela trzeszczed.
Wielu postéw pytato, czemu rezygnujq z wladzy, czemu Tusk sie niemadrze upiera.
Jego pozycja w partii mocno ostabla, jeszcze pét roku temu Platforma miata wzigé
wszystko, teraz PiS byl gigantem, a Platforma niczym. Tusk wydawat sie tak staby, ze
do walki o przywdédztwo zaczeli sie przygotowywac Rokita 1 Komorowski. Tusk nie
wiedzial, co robi¢, musial ratowaé partie, musiat ratowac siebie. Zaproponowat PiS-
owl powrdt do rozmdéw o koalicji. Nie dlatego, ze jej chcial, ale aby powstrzymac
przed wyjSciem z Platformy zwolennikéw ,popisu”. Oferta przedstawiona na
konferencji prasowej nie brzmiata imperialnie, raczej jak prosba o darowanie zycia.



Zwlaszcza ze jednym z warunkéw bylo zaprzestanie rozbijania Platformy. PiS
reagowal w poczuciu wiasnej sily. ,Koalicja jest nierealna” — wyniosle oswiadczyl
Marcinkiewicz skupiony juz tylko na nowych wyborach.

I wlasnie wtedy wyszly na jaw przygotowania do nich. Okazalo sie, ze
w Prezydium Sejmu lezg ekspertyzy pozwalajace na rozwigzanie Sejmu. Na Wiejskiej
wybuchta panika, sondaze malych partii byly fatalne, nowe wybory oznaczaly dla
nich zagtade. ,Musimy zrobi¢ wszystko, aby PiS dalej rzadzil — otwarcie powiedzial
Lepper. — Gdyby wybory odbyly sie dzis, PiS wzialby calg wladze, bo ludzie ich teraz
kochajg”. Tusk byl nie mniej wystraszony, poparcie Platformy gwattownie spadalo,
z Gilowskg na poktadzie PiS mocno wdzierat sie w centrum. Kolejnego zwyciestwa
PiS Platforma mogta nie przezy¢, bo kto odméwi przejscia do partii, ktéra raz za
razem wygrywa, a wtadze nad gospodarka oddaje Gilowskiej? Zaczely sie gorgczkowe
narady Tuska, Giertycha i Leppera. Walka rozegrala sie na forum Sejmu, opozycja
chciata natychmiast skonczy¢ prace nad budzetem, marszatek Jurek odmowit. ,Jesli
planujecie nowe wybory, powiedzcie to Polakom prosto w twarz” — krzyczat Giertych.
,To zupelne szalenstwo” — uspokajat Marcinkiewicz. Dowodzil — tylez sugestywnie,
co nieszczerze — ze Sejm ma jeszcze miesigc. Opozycja nie uwierzyta, postanowita
marszatka omingé, zawigzany zostal spisek wicemarszatkéw. Wieczorem obrady
przejat wicemarszalek z LPR i postawil pod glosowanie wniosek o przyspieszenie
prac nad budzetem. Slyszac to, Jurek podszedt do niego i oswiadczyl, ze przejmuje
obrady. Ten jednak odmoéwil. ,Przepraszam cie, Marek” — powiedzial po cichu, ale
marszatka nie dopuscil. Takiej manipulacji Sejm nie widzial nawet w epoce
Falandysza. PiS dowodzil, ze uchwata jest niewazna, wszyscy konstytucjonalisci go
poparli, jednak opozycja protest zignorowata. Musiata, walczyta o zycie, w catkowitej
desperacji, po omacku, prébujac odgadnaé, czy Kaczynski zmierza do nowych
wyboréw, czy chce Sejm jedynie postraszyé. On sam sprawy nie ulatwial,
enigmatycznie oswiadczyl: ,Albo porzadna koalicia w tym parlamencie, albo
wybory”. Tego dnia zostal ogloszony najnowszy sondaz, ktéry dawat PiS-owi
bezwzgledna wiekszos¢.

Nastepnego dnia emocje wzrosty. Rano marszalek zawiesit obrady, opozycja
uznala, ze to pierwszy krok na drodze do rozwigzania Sejmu. Postowie opozycji
zostali na sali, a liderzy zaczeli goraczkowe narady. Plan wymyslit Tusk
z Giertychem. Jesli zawieszenie obrad potrwa dluzej, opozycja zbierze sie w sali
obrad, odwota marszatka i powota nowego. Pomyst byl mocno awanturniczy,
jednoczesnie bytoby dwoch marszatkéw Sejmu, kazdy péllegalny. Gdy Jurek sie
o planach dowiedzial, wydat decyzje zabraniajaca parlamentowi wszelkich prac.



»,Marszatek zerwal Sejm!” — krzyczal Lepper. ,To wyglada jak zamach stanu” -
dramatyzowal Tusk. Opozycja zebrala sie raz jeszcze, Tusk zaproponowal, zeby
postowie zgromadzili sie w auli Politechniki i wybrali nowego marszatka. Plan zostat
zaakceptowany. Tusk spotkat sie z Jurkiem i oswiadczyt: ,Jezeli PiS nie ustapi,
opozycja zbierze sie sama i podejmie decyzje”. Marszalek postanowit ubiec ten ruch
1 wieczorem wyglosi¢ telewizyjne oredzie. Wszyscy spodziewali sie, ze zapowie
rozwigzanie Sejmu, ale w ostatniej chwili Jurek oredzie odwotal, o czym zdecydowat
Jarostaw Kaczynski. Bo cale zamieszanie bylo zimng gra. Kaczynski nie chciat
nowych wyboréw, podsycal panike tylko po to, aby raz jeszcze zmusi¢ Leppera
1 Giertycha do poparcia rzadu, bez wpuszczania ich samych do srodka.

Decyzja o rezygnacji z przyspieszonych wyboréw zapadla kilka dni wezes$niej,
w chwili najwiekszego triumfu PiS, gdy brat Gilowsky do rzadu, gdy bit rekordy
popularnosci. Zapadla w gronie dwdch oséb — braci Kaczynskich. Uznali, ze wybory
sa zbyt ryzykowne. Ale nie dla autorytetu prezydenta, ktéry bedzie oskarzany
o naduzycie konstytucji. I nie dla PiS, ktéry nie uzyska w wyborach odpowiedniego
wyniku. Wystraszyli sie nie pomniejszych strat, lecz wielkiego sukcesu, ktérego
twarza bylby Marcinkiewicz. Plany opozycji byly niegrozne, powolanie nowego
marszatka bylo bardziej puczem niz obrong demokracji. PiS miat lepsze argumenty
1 mocniejszy mandat. Rzad nie ma wiekszosci, nie moze skutecznie rzadzi¢, wiec
odwoluje sie do demokracji. Pretekst do ogloszenia wyboréw, czyli opdznienie
budzetu, byl naciagany, jednak cel byt nie do podwazenia — PiS rozwigzywat
parlament nie po to, aby omina¢ demokracje, ale aby odda¢ jej glos. Od strony
organizacyjnej bylo jeszcze lepiej. Przygotowania do wybordw byly zapiete na ostatni
guzik. Prezentacja dorobku pierwszych stu dni, ktdre sie wtasnie konczyly, miala by¢
startem kampanii. Byly juz nakrecone pierwsze filmy wyborcze, byly przygotowane
plakaty. PiS nie zostawil konkurentom najmniejszych szans. Ale wlasnie majac tak
wielka przewage, bracia wpadli w panike, ze triumfujacy Marcinkiewicz ukradnie
Jarostawowi partie, a Lechowi druga kadencje. Kaczynscy odwotali wczesniejsze
plany, bo woleli mie¢ partie na zawsze niz wielki triumf by¢ moze na chwile. Dorn
nie mégt zrozumieé decyzji. Spytal Jarostawa: , Dlaczego ich nie rozjechali$my, skoro
moglismy? Taka okazja juz sie nie powtdrzy”. Kaczynski opowiedzial szczerze:
»Wiesz, kto wtedy bytby najwazniejszy? Marcinkiewicz!”.



JEDNAK LEPPER

W goracych dniach, kiedy z perspektywy opozycji wazyly sie losy parlamentu,
Kaczynski rozgrywal inng gre. Kruszyl Leppera i Giertycha. Odkad marszatek
zawiesil obrady, opozycja dzialala w stanie paniki. Postowie nadal blokowali sale
sejmowa, rozpisali sobie dyzury, wpadali w poptoch po kazdej plotce. Ich liderzy byli
nie mniej rozedrgani, wiedzieli, ze chodzi o ich glowy, ze jesli PiS rozwigze
parlament, wypadng z politycznej gry. Kaczynski czekal, az histeria osiagnie
apogeum, rano uspokajal atmosfere, aby wieczorem sia¢ zamet. To trwalo przez
wiele dni, bo zmiekczanie Leppera i Giertycha nie bylo fatwe, obaj sie domagali
wejscia do rzadu. Kaczynski twardo odpowiadal, ze to nie jest mozliwe, zrywal
rozmowy 1 eskalowatl napiecie. Az wreszcie ujawnil prawdziwg oferte — zamiast
koalicji zaproponowat pakt stabilizacyjny, rezygnacje z wybordw w zamian za
obietnice wspierania rzadu przez szes¢ miesiecy. A jesli wspotpraca ulozy sie dobrze,
pakt przerodzi sie w koalicje. Giertych i Lepper nie mieli wyboru, musieli PiS
poprzec. Za darmo, za prawo do dalszego istnienia. Bo nie wiedzieli, ze wszystko jest
blefem, ze bracia s3 jak najdalsi od rozpisania nowych wyboréw.

To nie byt koniec ich upokorzen. Kaczynski zachowywat sie jak pokerzysta,
ktéry wygrywajac, nie moze sie oderwac od stotu. Do gry wprowadzit brata. Pakt juz
zostal podpisany, gdy nagle prezydent oglosit, ze ma watpliwosci. Z Patacu wyszedt
komunikat, ze prezydent jest bliski rozwigzania parlamentu, na wieczor
zapowiedziano telewizyjne oredzie. W Sejmie zapanowala trwoga, czasu bylo za
malo, aby przygotowa¢ kontrakcje. W trybie pilnym doszto do spotkania Jarostawa
z Lepperem 1 Giertychem. Partnerzy byli tylez wsciekli, co zdruzgotani, wiec
Kaczynski kazat im podpisa¢ aneks do paktu, w ktérym zobowigzali sie, ze nie popra
zadnych opozycyjnych projektéw. To byt niezwykly spektakl, Kaczynski tresowat ich
jak dzikie zwierzeta.

Kolejne sukcesy go rozzuchwalily. Z poczatku opowiesci o planowanej koalicji
z Lepperem byly propaganda Tuska, z czasem jednak z tg myslg Kaczynski sie zaczat
oswajaé. Zupelnie inaczej niz Lech, dla ktérego Lepper byt nie do przyjecia.
Rezygnujac z przyspieszonych wyboréw, prezydent nadal wierzyl w koalicje
z Platformg, nie miescito mu sie w glowie, ze Tusk pozwoli Lepperowi na dojscie do
wladzy. Tymczasem Jarostaw nie miatl juz zludzen. Nie tylko w sprawie Tuska, coraz



wyrazniej widzial, ze nie uda mu sie rozbi¢ Platformy. Gilowska byta najciezszy
armatg, z jakiej mogt uderzy¢. Skoro tym strzalem nie podzielit rywala, nie byto juz
nadziei. Rezygnujac z przyspieszonych wyboréw, Lech z egoistycznych powodow
poswiecal wielki triumf PiS, ale nie miat poczucia, ze ceng bedzie brudna koalicja
z Lepperem. Ocena Jarostawa byla bardziej realistyczna, ale tez bardziej cyniczna.
Rezygnujac z wybordw, wiedzial, ze to prowadzi do koalicji z Lepperem.

Juz w czasie sejmowego kryzysu zaczal do tego scenariusza przyzwyczajac
partie. Spotkat sie z postami PiS pod Warszawg, sondowal nastroje. Napotkat wielka
nieche¢ do Samoobrony, wiec obiecal, ze osoby z wyrokami do rzadu nie zostang
wpuszczone. Zagrozenie dla panstwa ze strony Leppera ocenit jako wielkie, jednak
jako jeszcze wieksze uznat istnienie ukladu. Co sprawia, ze kontrola nad MSW,
prokuraturg i stuzbami jest warta wszystkiego. Warta oddania MSZ w rece
dyplomaty z obozu Geremka, warta wspoétpracy z Lepperem. Nie przekonat sali,
sondazowe glosowanie pokazalo, ze wiekszos¢ postéw nadal chciala koalicji
z Platform3. Natomiast duzo lepiej poszto Kaczynskiemu z partyjng elits.
W apogeum sejmowego kryzysu zebral sie komitet polityczny, Kaczynski opisal
dylemat - rozwigzanie Sejmu albo uklad z Lepperem. Za wyborami opowiedziato sie
sze$C osob, dziewie¢ bylo przeciw. Z podobnych co Kaczynski powodéw — aby
Marcinkiewicz ich nie zdystansowal w partyjnej hierarchii. Publicznie rezygnacje
z wyboréw Kaczynski uzasadnil klamstwem. Oznajmil, ze w nowym Sejmie Tusk
chciat zawigzac koalicje z SLD, co by oznaczalo ochrone uktadu.

Pakt stabilizacyjny od razu trzeszczal, ale nie byto w tym nic zaskakujacego.
Kaczynski wymusit na swoich partnerach uktad w polityce nieznany. Poparcie za
darmo. Jasne bylo, ze jednostronny podziat korzysci dtugo przetrwaé nie moze. Gdy
nastroje sie uspokoily, Kaczynski wykonat ostatnig prébe rozbicia Platformy, do
Rokity wystal Gilowska z propozycja objecia fotela premiera. Gilowska powiedziata
Rokicie: ,Dla ciebie wszystkie stanowiska s3 wolne poza dwoma: prezydenta
1 prezesa PiS”. Rokita odmoéwit, sam kilka tygodni wczesniej namawial Kaczynskiego,
aby go zrobit premierem, ale rzadu koalicyjnego PiS i PO. Kaczynski miat jednak
oferte tylko dla niego. Styszac odmowe, Kaczynski zdecydowal o zawigzaniu koalicji
z Lepperem. Pozostaly dwa problemy: przekonanie spoteczenstwa oraz przekonanie
brata.

Jarostaw zglosit wniosek o samorozwigzanie parlamentu. Wiedzial, ze
wniosek upadnie, ale chciat pokazaé, ze zrobil wszystko, aby uniknaé koalicji
z Lepperem. W istocie Platforma znowu powiedziata ,nie”. Prezydent zaprosit do
siebie Tuska, Rokite i Schetyne. Rozmowa byla nieprzyjemna, prezydent mial



pretensje, ze Platforma wpycha PiS w objecia Leppera. Ciagle dopytywal, dlaczego to
robi. Rokita w koncu nie wytrzymal: ,Aby was skompromitowa¢ i wzigé¢ peing
wladze”. OdpowiedZz wyprowadzila prezydenta z réwnowagi, byl wstrzgsniety,
oburzony, zniesmaczony. Ale zrozumial, ze koalicji z Platformg nie bedzie.

Jednak im bardziej sie zblizala koalicja z Lepperem, tym wyrazZniej bracia
widzieli, jak wielkg cene zaplacy. Platforma tematu nie odpuszczata. W czasie jednej
z sejmowych dyskusji Tusk przypuscit atak na Kaczynskiego, sprawnie
wyrezyserowany i §wietnie odegrany. Spojrzat na tawy poselskie po prawej stronie
1 nagle oswiadczyl: ,Nie ma juz Prawa i Sprawiedliwosci”. A potem patrzac
w kierunku Kaczynskiego, dodal: ,Wiecie, kogo widze w pierwszym rzedzie?
Andrzeja Leppera”. Postowie z poczatku nie rozumieli, podniosly sie krzyki: ,Leppera
nie ma na sali!”. Tusk kontynuowal: ,Owszem, nie ma, a wiecie dlaczego? Bo jest za
niego Jarostaw Kaczynski”. Cios zabolal, Kaczynski autentycznie sie wsciekt. Zazadat
zwolania Konwentu Senioréw, przyszedl, az kipigc ze zlosci. Zdenerwowanym
glosem domagal sie przeprosin, nie uzyskal ich, wiec po powrocie na sale ostro
zaatakowal Tuska. Co chwile przerywal mu Palikot, krzyczac: ,Lepper, zejdz
z moéwnicy!”. Potem glos zabral Rokita. Drwigcym tonem opowiedzial, co sie dzialo
na Konwencie Senioréw. ,,Czerwony na twarzy Kaczynski — relacjonowal Rokita —
powiedzial, ze zostat »w sposéb wyjatkowo obelzywy obrazony«. Czy w istocie zostal
obrazony? — teatralnie sie zastanawial Rokita. — Zostal przyrownany do Andrzeja
Leppera, do swojego partnera z koalicji. Czy to obelga?”. Postowie PiS siedzieli cicho,
nie mogli broni¢ przywddcy, nie obrazajac koalicjanta. A Rokita dalej prowokowat.
,Czy jest to powdd do procesu sgdowego, czy do wniosku do Komisji Etyki
Poselskiej? Chce sie zapytac Jarostawa Kaczynskiego — ciagnat — jak bardzo czujecie
sie obrazeni tym poréwnaniem? Czy tak bardzo, ze nie jesteScie w stanie
wytrzymac?”.

Ten spektakl dat braciom przedsmak tego, co ich czeka w przysztosci. Co sie
stanie, gdy Lepper wejdzie do rzadu, gdy pakt stabilizacyjny stanie sie koalicjg. Nie
bedzie PiS, a tylko Lepper, Lepper, Lepper. Jarostaw mial chwile stabosci:
yPopelnitem ciezki blagd. Moze najciezszy w zyciu” - wyznal najblizszym
wspotpracownikom. Ale gdy to méwil, koalicja z Lepperem nadal nie byla konieczna,
konstytucja dawata mozliwos$¢ rozwigzania Sejmu poprzez tzw. trzy dymisje. Ale ta
droga rodzila ryzyko utraty wladzy, wiec Jarostaw szybko sie pozbyt watpliwosci.
A naciskany przez brata prezydent wyrazil zgode na koalicje z Lepperem.



UPADEK MARCINKIEWICZA

Lepper 1 Giertych chcieli by¢ nie tylko ministrami, lecz réwniez
wicepremierami. Swoje ugrali, ale dzieki skupieniu na osobistych ambicjach reszta
rzadu pozostala bez wiekszych zmian. Z punktu widzenia arytmetyki rzgdowych
foteli cena koalicji byla dla Kaczynskiego niewielka. Zaprzysiezenie nowych
czlonkéw rzadu wygladalo jak rozmowa motywacyjna z wiezniami przed
wypuszczeniem na wolnos¢. Prezydent pouczyt ich, ze ,czlonkostwo w rzadzie RP to
awans niezwykle wysoki”, ze ,temu zaszczytowi trzeba podota¢”, ze ich
odpowiedzialnos¢ bedzie duzo wieksza niz zwyklych obywateli, a wolnos¢ duzo
mniejsza. Zawigzanie koalicji sprawito, ze dla Marcinkiewicza bylo coraz mniej
miejsca. Byl premierem na czas budowy , popisu”. Nie udalo sie, nastata nowa epoka,
w ktorej zadaniem premiera byto utrzymanie koalicjantéw pod butem. Lech zaczal
szukaé pretekstu do wymiany premiera, coraz czesciej prowokowal konflikty, nie
ukrywat tez przed Marcinkiewiczem, ze nadal chce, aby to brat zostal premierem.
Méwil do niego: ,Jarostaw nie ma zdrowia do takiej pracy, jak ty pracujesz, ale
pozycja bytego premiera to juz pozycja na cale zycie”. Powtarzat to réwniez bratu, ale
Jarostaw go zbywal. Wydarzenia nabraly przyspieszenia za sprawg szefa klubu PiS,
postaci tylez marnej, co istotnej. Bo przyszed} do prezydenta z gotowym pomystem —
skoro Jarostaw boi sie ogromu panstwowych obowigzkéw, trzeba z jego barkow zdjac
wiekszos¢ ciezaréw. Polityke zagraniczng bedzie prowadzil prezydent, wysilek
administracyjny wezmie na siebie on, a Jarostaw bedzie twarzg rzadu i jego
strategiem. Lechowi plan sie bardzo spodobal. Pozostal ostatni problem — przekona¢
brata.

Pomégt przypadek. Okazalo sie, ze Gilowska bedzie oskarzona o zatajenie
wspolpracy z SB. Marcinkiewicz ustalit z Jarostawem, ze gdy wplynie zarzut,
Gilowska z rzadu odejdzie. Ale premier przyspieszyl, zwolnit jg od razu, a nowego
ministra powolal, nie pytajac braci o zdanie. Tego bylo za duzo, zapadia decyzja
o dymisji premiera. Marcinkiewicz nawet sie nie zorientowal, rozzuchwalony
sondazami stracit kontakt ze swiatem. Od kilku miesiecy wiekszos¢ czasu spedzal,
jezdzac po kraju. Lubil wyj$¢ z auta, przejs¢ sie wiejska drogg. Patrzyt na reakcje
napotkanych ludzi, widzial sympatie, entuzjazm. Opowiadat wspoétpracownikom, ze
idac przez Polske, czuje, ze sie unosi nad ziemia. Doslownie. Uwazal, ze jego stopy



znajduja sie na wysokosci klosow. Rosto w nim przekonanie, ze ze spoleczenstwem
polaczyla go wiez, jakiej nie mial zaden inny premier. Nie wierzyt, ze Kaczynski go
odwota, az pewnego dnia marzenia prysly, premier dowiedziat sie, ze szef klubu PiS
rozpowiada, ze wymiana szefa rzadu nastapi za kilka dni: , Prezes bedzie premierem,
a ja wicepremierem. A poniewaz prezes bedzie sie zajmowal strategig i wielka
polityka, tak naprawde rzadzil bede ja”.

Marcinkiewicz gorgczkowo zaczat szukaé ratunku. Po kryjomu zwrdcit sie do
Tuska z propozycjg spotkania. Nie po to, aby zerwa¢ z Kaczynskim, chciat Tuska
przekona¢ do wznowienia rozméw o ,popisie”. W razie sukcesu méglby obwiescic,
ze musi pozostaé premierem, bo tylko on potrafi przekonaé Platforme, aby weszta do
rzgdu. Tusk na rozmowe skwapliwie sie zgodzit. Zaprosil premiera na spotkanie, ale
w Sopocie, a potem dat przeciek do medidow. Byla to na zimno wyrezyserowana
intryga majaca na celu kompromitacje Marcinkiewicza. Spotkanie w Warszawie
mozna byto jako$ wyttumaczy¢, natomiast w Sopocie wygladato jak spisek. Rozmowa
od poczatku wzbudzita nieufnos¢ Marcinkiewicza. ,Byta dziwna, widzialem, ze jest
sztuczna. PiliSmy wino, on moéwil, ze Kaczynscy mnie zniszcz3, bo niszczg
wszystkich takich ludzi jak ja, i ze z nimi wspdtpracowaé sie nie da. Proponowat
bliskg wspétprace ze mng. Pytal: »Co ty z nimi robisz, jeste$ porzadny facet?«.
Widzialem jeszcze w jego oczach te porazke sprzed roku. Ja méwilem, ze mam
Swiadomos¢, ze wszystko sie moze wydarzy¢. Zaproponowatem powrét do rozmow
koalicyjnych po wyborach samorzadowych. On na to przystal”. Obietnica powrotu do
rozmow byta tym, o co Marcinkiewiczowi chodzito. Przedstawiona wladzom PiS
mogta odwlec jego dymisje. Klopot w tym, ze po zakonczeniu spotkania pojawily sie
media. Kiedy Kaczynski zobaczyl material w telewizji, uznat premiera za zdrajce.
Marcinkiewicz zwotat konferencje, prébowat sie bronié¢, méwil, ze do Sopotu zaprosit
go Tusk, ze rozmawiali o wspdlpracy przy kilku ustawach. Ale politycy Platformy nie
pozwolili Marcinkiewiczowi uratowaé gtowy. Ujawnili mediom, ze do spotkania
doszto z inicjatywy premiera. Gléwny cios osobiscie zadal Tusk. Wystapit na
konferencji prasowej i powiedzial, ze premier sie skarzyl, ze jego pozycja w rzadzie
jest zagrozona.

To byt koniec Marcinkiewicza, wyszedt na zdrajce. Zostal wezwany przed
komitet polityczny. Wpierw odbyta sie rozmowa z Jarostawem, ktory twardo zazadat
dymisji. Chwile potem Marcinkiewicz stanat przed komitetem politycznym. Zaptacit
za swojg popularno$é, wszyscy po kolei poddali premiera miazdzacej ocenie.
Marcinkiewicz musiat ztozy¢ dymisje. Byl premierem przez osiem miesiecy, jednak
nigdy nie rzadzil. Kilka tygodni po objeciu przez niego urzedu zapadla decyzja



o przyspieszonych wyborach, wiec zamiast rzadzi¢, prowadzit kampanie. Chwile
potem zaczela sie walka o rozbicie Platformy, w ktérej Marcinkiewicz miat uwies¢
rywala, wiec znowu prowadzit medialng kampanie. Ledwo misje skonczyl, znowu
najwazniejsze byly sondaze, ktérymi — w obliczu wrogosci prezydenta — budowat
wlasng pozycje. Jednak gdyby wybral aktywnosé, tez niewiele by zmienil. Byt
premierem czasu przejsciowego, gdy zwyciezca wyboréw jeszcze nie wiedzial, co
chce z wladzg robi¢. W historii polskiej polityki Marcinkiewicz zapisal sie jako
kolejny premier doskonale niewazny.

O






Rozdzial I11
Kaczynski bierze wladze

O



OCZEKIWANIE NA RADYKALEA. I JEGO SKROMNE PLANY

na apokalipse. Bo w obroncach status quo zwyciestwo PiS wzbudzito wielki

strach. Kaczynski nie musial nic robi¢, wystarczyto, ze stal posrodku
politycznej sceny. Przez 15 lat wyrobil sobie wizerunek rewolucjonisty, twardego
wroga rzeczywistosci, nie jej fragmentéw, ale calosci. Pafistwo byto skorumpowane,
dyplomacja na granicy narodowej zdrady, gospodarka chora, bieda krzyczaca.
Przypominat radykalow, ktérzy twierdza, ze trzeba caly Swiat postawi¢ do gory
nogami, aby zaczal wyglagda¢ normalnie. Ale nie mial radykalnych planéw. Tusk
1 Rokita przez dwa lata chcieli koalicji z Kaczynskim, bo wiedzieli, ze jego krytyka
szybuje na wysokim poziomie abstrakeji, a takie diagnozy sg w polityce bezzebne.
Petryfikacja struktury spotecznej, peryferyjna mentalno$é, kapitalizm polityczny,
postkomunistyczny cynizm, kryzys patriotyzmu - z takiego pulapu nie da sie przejs¢
do konkretnych decyzji. Kto szybuje tak wysoko nad ziemia, w polityce nawet kroku
nie zrobi. W istocie, pod maksymalistyczng retorykg IV RP kryly sie skromne
decyzje. Chcial Kaczynski likwidacji jednej ze stuzb specjalnych, czyli wywiadu
1 kontrwywiadu wojskowego; chcial powszechnej lustracji; chcial powotania nowej
stuzby specjalnej patrzacej witadzy na rece oraz reformy wymiaru sprawiedliwosci.
To byt dos¢ oczywisty pakiet w epoce wystraszonej korupcyjnymi aferami rzadéw
SLD.

P rzejecie wladzy przez Kaczynskiego poprzedzily dlugie miesigce oczekiwania

Jednak jego epoka - zwlaszcza jego wrogowie — widzieli w Kaczynskim
cztowieka zdolnego do czynéw wielkich, ktére Polske zmienig. Na dobre lub na zle,
ale zmienig gteboko. Powodem wyniesienia Kaczynskiego nie byly jego poglady, lecz
jego charakter. A dokladniej, jedna nitka tego charakteru: niezwykta zuchwatos¢.
Odkad pojawit sie na politycznej scenie, nie uznawat zadnych zasad, zadnych granic,
zadnych $wietosci. Stanat na politycznej scenie w 1989 roku, w Swiecie wyraznych,
opozycyjnych hierarchii 1 jako jedyny odmoéwit ich respektowania. Uderzal
w kazdego, kto mu stanat na drodze. A ze stali najwieksi, z nimi wszystkimi poszed?
na wojne. Geremek mu zablokowal kariere, wiec Kaczynski sprawil, ze nie zostal
premierem. Mazowiecki go odtracil, Kaczynski wypowiedzial mu wojne. Watesa
zablokowat sukces PC, rzucit si¢ do gardla samemu Walesie. Wystarczyly dwa lata
1 walczyl z calym solidarnosciowym establishmentem. W walce nie uznawat regut,



oskarzat wszystkich o wszystko, Mazowiecki i Geremek byli kryptokomunistami,
Walesa agentem. Ciezar zarzutéw zawsze byl niezwykly. Kaczynski szarzowat bez
umiaru, od faktu, ze dwadziedcia lat temu Walesa byt Bolkiem, przeskakiwal do
oskarzenia, ze bedgc prezydentem, nadal jest agentem. Grat brutalnie nawet wtedy,
gdy brutalnos$¢ nie byla potrzebna. W latach 90. naméwit prezesa Sagdu Najwyzszego
do startu w wyborach prezydenckich, ale sie rozmyslit i cofnat mu poparcie. Mgt sie
rozsta¢ dyskretnie, wybral prostackg awanture. Hall, ktéry wydarzenia oglgdat
z bliska, wspomina: ,Tego... nie sposob nazwac inaczej niz swinstwem. Zachowanie
Jarostawa Kaczynskiego bylo nie tylko obrzydliwe, ale takze irracjonalne”, a on sam
yhiepoczytalny”.

Ale bylo w Kaczynskim co$ wiecej niz brak samokontroli. Byl kierunek,
w ktory skrecal, gdy kontrole tracil. Zawsze w dél, w strone praktyk ostentacyjnie
brutalnych. Gdy trzeba byto niszczyé rywala, Tusk siegal po sztylet lub trucizne,
dyskretne narzedzia niezostawiajace §ladow. Kaczynski odwrotnie, wolal patke lub
kastet. Tlukl nimi przeciwnika na oczach wszystkich — dziko, zajadle, az krew
bryzgata dokota. Jak wyrzucat kogo$ z partii, to w aurze skandalu. Jak oskarzal, to
zeslizgujac sie w oczywiste klamstwa. Toczone przez niego wojny zawsze byly
brudne, nawet gdy racja byla po jego stronie. Posuwal sie do srodowiskowych
donoséw, od niego Polacy dowiadywali sie, ze Wachowski zaklada Walesie kapcie
albo ze Kuron pije wodke z komunistami. Kazdy polityk zna wiele podobnych
historii, ale ujawnial je tylko Kaczynski. Dlatego inteligentom trudno bylo wytrwac
u jego boku, uwodzil ich diagnozg, ale zawstydzal praktyks. Zarazem brutalne
zachowanie dawalo mu osobliwg site. W swoich wrogach wzbudzat strach - szczery,
gleboki, paralizujgcy. Dzieki niemu zawsze mial wiecej wrogdéw niz zwolennikéw.
I to oni byli jego wojskiem. Jego prawdziwg silg byli ci, ktdrzy sie go bali, a nie ci,
ktérzy za nim stali. Bo wiekszos¢ zwolennikéw glosowala na niego dlatego, ze
w drugiej stronie wzbudzat tak wielki strach. To mu dawalo wiarygodnosé.
Prawdziwg armia Kaczynskiego byli jego wrogowie wpatrzeni w niego jak zajac
w kobre. To ich strach sprawit, ze ponad dekade cala polska polityka obracac¢ sie
bedzie wokoét Kaczynskiego, bez wzgledu na to, czy ma wladze, czy nie.

Gdy w 2005 roku wygral wybory, powszechnie uznano, ze jego zuchwala
brawura nikogo sie nie wystraszy. Zadnej potegi, zadnego autorytetu, zadnej
Swietosci. Oczywiscie byt to mit, wielka pomytka epoki. Nie bylo w Kaczynskim tej
zawziete] woli, ktéra buduje wielkich buntownikéw. Jego nieobliczalnos¢ byta
nieobliczalnoscig publicysty gotowego wypowiedzie¢ kazde zdanie, bez wzgledu na
to, jak szalone by bylo. Ale od stéw do czynéw droga daleka, wymagajaca



umiejetnosci, ktérych Kaczynskiemu brakowalo. Uprzedzajac dalsze fakty -
Kaczynski, podobnie jak Miller, byt wielkim graczem, ale wladca nijakim. Techniki
politycznych gier znat perfekcyjnie, technik rzadzenia w ogéle. Chcial podpalié¢ III
RP, ale nie wiedzial, jak sie rozpala ognisko. Jego rewolucja mogta sie wyda¢ grozna
tylko przez jego osobistg zuchwalos¢. Swoje niesmiale plany przedstawial dziesigtki
razy, mimo to ciagle sie wydawaly drapiezne. Wszystko z powodu dziwnej natury
tego polityka.



REWOLUCJA, KTORA ZACZELA SIE OD KONTRREWOLUC]I

Po wyborach Kaczynski poswiecil sie budowie zaplecza dla rzadu.
Ujarzmianie radykaléw oraz kolejne starcia z Tuskiem pochtanialy calg jego energie.
W tym czasie Polskg rzadzil gabinet umiarkowany, mainstreamowy i leniwy, jak
kazdy rzad w okresie gospodarczego wzrostu. Rozpoczecie walki z ukladem
opdznialo sie, trzeba bylo przygotowaé potrzebne ustawy, przeprowadzi¢ je przez
parlament, skompletowaé potrzebnych ludzi. Jednak strach przed Kaczynskim
narastal. Nie musiat nic robi¢, oczekiwanie strasznych czynéw rodzilo si¢ z samego
faktu, ze wygrat wybory. Przekonanie o rychlym wybuchu rewolucji byto tak wielkie,
ze kazde stowo Kaczynskiego traktowano jako wystrzat z krgzownika Aurora.

Konflikt wybucht na polu, ktére nie wydawalo sie szczegdlnie zapalne —
reformy wymiaru sprawiedliwo$ci. Plany PiS od dawna byly znane: zaostrzenie kar
za ciezkie przestepstwa, odejscie od zbyt czestego orzekania kar w zawieszeniu,
szybki tryb orzekania w przypadku chuliganéw, reforma prokuratury, otwarcie
prawniczych korporacji. Byly to pomysly mocno wspierane przez Platforme,
oddawaly tez ducha epoki — wczesniej kary zaostrzyly Francja, Niemcy i Anglia.
Dopoki plany byly wspdlnym projektem ,popisu”, zyczliwie wypowiadaly sie o nich
réwniez Srodowiska prawnicze. Wszystko sie zmienito, gdy samotny PiS wziat sie za
wprowadzenie ich w zycie. Ziobro zapowiedzial prace nad nowym kodeksem
karnym, na co tworcy starego odpowiedzieli gniewnym sprzeciwem. Oczekujacy na
strzal z Aurory potraktowali to jako sygnat do rewolucji. I tak sie wszystko zaczelo.

Karnidci ruszyli z frontalnym atakiem, ktdéry robit wrazenie obrony przed
barbarzynskim zamachem. Bylo jednak odwrotnie, to kontrrewolucja byta
populistyczna. Prawnicy blokowali zmiany, uciekajac sie do skrajnej demagogii,
manipulowali oficjalnymi danymi, przedstawiali Polske jako kraj o rekordowo niskiej
przestepczosci. Twierdzili, ze niewazna jest surowos¢ kary, lecz jej nieuchronnosc,
nie wspominajac ani slowem, ze Polska dramatycznie nie speilnia warunku
nieuchronnosci. Ze kary zapadajace po wielu latach i to zwykle w zawieszeniu sa
w istocie bezkarnoscig i nigdzie na Zachodzie tak sie nie dzieje. Najwiekszy atak
skupili prawnicy na sadach 24-godzinych, przejetych przez PiS z programu Tuska.
Ich idea polegala na przyspieszeniu orzekania w przypadku prostych czynéw
chuliganskich - zamiast Srednio dwoéch lat, jak bylo w Polsce do tej pory,



w przypadku zwyklego chuliganstwa prokuratura miata zebraé materiat w 48 godzin,
a sad w 24 godziny zdecydowaé¢ o karze. Polscy prawnicy nazwali ten pomyst
powrotem do PRL, ludowym trybunalem, cyrkiem dla mas. Tymczasem
postepowanie dorazne stosowane jest w Ameryce, Anglii, we Francji, w Niemczech,
a niedtugo przed sukcesem PiS sady 72-godzinne wprowadzila Hiszpania.

Sporo w tym bylo osobistych emocji. Srodowisko karnistéw nie lubilo
Kaczynskich, bo bracia od poczatku zmian mocno ich krytykowali, stusznie im
zarzucajac, ze w realiach transformacji catkiem sie pogubili. Mieli dobre intencje,
chcieli uciec od represyjnosci komunistycznego panstwa, ale nie zrozumieli ducha
epoki, nowych pokus dla przestepcow, stabosci policji oraz fatalnego stanu
sagdownictwa. Szli wiec od btedu do bledu. Po 1989 roku naméwili wltadze do
amnestii, potem na gwaltownie rosngca przestepczo$¢ odpowiedzieli bardzo
liberalnym kodeksem. Jako model docelowy byl sensowny — gdy aparat $cigania jest
sprawny, a sady sg szybkie, surowe kary nie maja wiekszego sensu. Ale Polska nie
spelniala obu tych warunkéw i bytlo wiadomo, ze ich szybko nie spelni. Kaczynski
niepotrzebnie zaostrzyt dawne konflikty, okreslajac karnistéw mianem ,frontu
obrony przestepcOw”, niemniej to nie agresja PiS stanowila istote tamtego sporu, ale
korporacyjna pycha jednego z prawniczych srodowisk, ktére uznalo, ze prawo karne
jest jego domeng. Co bylo uzurpacjg, bo tak nigdzie nie jest.

Podobna byla logika oporu wobec wielkiej reformy systemu sprawiedliwosci.
Przed wyborami pomysly Kaczynskich zbieraly pozytywne recenzje, wszyscy
prawnicy mieli poczucie, ze system sprawiedliwosci jest fatalnie zorganizowany.
Adwokaci bezkarnie przewlekali procesy, sedziowie notorycznie orzekali kary
W zawieszeniu, co trzeci prokuratur nie prowadzil Sledztw, tylko kontrolowat
kolegéw. Ale byla w tej krytyce osobliwosé¢, ktérej z poczatku nikt nie zauwazyl -
poparcie poszczegélnych sSrodowisk prawniczych zawsze dotyczylo zmian na
cudzym podworku. Sedziowie i1 prokuratorzy wsparli plany wobec adwokatury,
sedziowie 1 adwokaci wobec prokuratury. Jednak gdy rzad zaczat omawiaé projekty
dotyczace ich wlasnej domeny, podniosty sie ostre protesty. Szukano pretekstéw do
krytyki, a PiS ich masowo dostarczal. Wszystkie byly z obszaru etykiety — szef klubu
PiS brutalnie skrytykowal adwokatéw, Kaczynski obrazit Trybunal Konstytucyjny,
Ziobro zlekcewazyl korporacyjne zgromadzenie sedzidw, prezydent nie przyszed! na
rocznicowq impreze. Te gesty 1 stowa byly zalosnie niemadre, ale robienie z nich
zamachu na praworzadno$¢ bylo nie mniej zalosne. Mscily sie dlugie lata
pozostawienia wymiaru sprawiedliwosci samemu sobie. Prawnicy uznali, ze to ich
wlasny swiat, pierwszg od 1989 roku krytyke swej pracy potraktowali jako najazd.



Tymczasem ta krytyka byla tagodna. Byto duzo gorzej, niz méwit PiS. Wymiar
sprawiedliwo$ci byl najwiekszg porazka polskiej transformacji. Nieptacone alimenty,
wiecznie nierozstrzygniete konflikty sasiedzkie, nieuregulowane kwestie wtasnosci,
bezkarni chuligani, przedawnione oszustwa przeciw panstwu, pewni siebie
oligarchowie, politycy nigdy nieogladajacy nieba zza krat. Rownie fatalnie byto
w sadach gospodarczych. Whaénie gdy PiS oglaszal swe plany, Bank Swiatowy
przeprowadzit wielkie badania. Okazalo sie, ze w Polsce na wyrok trzeba czekaé co
najmniej 1000 dni, 20 razy dluzej niz w Holandii, dluzej niz w wiekszosci
afrykanskich panstw, cho¢ jak stwierdzat Bank, naklady na sgdownictwo s3 w Polsce
na zachodnim poziomie. Kiedy w trakcie préby reform zarzucano Kaczynskiemu, ze
burzy panstwo prawa, stawiano problem na glowie. On panstwo prawa chcial
wreszcie zbudowac. Bo to, ktére zbudowano po 1989 roku, dziatato na dramatycznie
niskim poziomie. Bylo sukcesem jedynie w poréwnaniu do PRL.

Racje reformatoréw byly tak oczywiste, ze Platforma — cho¢ ostro krytykowata
zachowanie PiS-u — wsparta te plany. Oferowata nawet pomoc w zazegnaniu sporu,
ale sporu zazegnac juz sie nie dalo. Duzo w tym byto winy PiS-u: zamiast pochyli¢ sie
nad prawnikami jak nad gérnikami czy hutnikami, kolejng nieracjonalng branza,
ktéra w imie wiasnych intereséw kontestuje reformy, zamiast ich zrecznie
rozgrywac — mamic, dzieli¢, oszukiwaé — aby swoje plany wymusi¢, Kaczynski zaczat
sie odgryza¢ — twardo, brutalnie, agresywnie. Nie jak przebiegly polityk, lecz
zacietrzewiony amator. Ze szczegdlna silg bit w Trybunat Konstytucyjny, ten
w istocie kilka razy mu stanat na drodze, jednak bijac bez umiaru w Trybunal, stracit
wiarygodnos¢, prawnicy przedstawili go jako wroga praworzadnosci 1 wojne wygrali.
Poparly ich media, poparly elity. Wielka reforma systemu prawnego, jedna
z najwazniejszych proéb naprawy panstwa po 1989 roku, polegla w fazie
przygotowawczej. Politycy Platformy twierdzili, ze gdyby Kaczynski mial inng
reputacje, gdyby Ziobro mial wiecej zrecznosci, zmiany daloby sie przeprowadzié.
Bylo inaczej, oni jedynie dostarczyli pretekstu. Prawnicy po prostu nie chcieli zmian.
Mieli powody, aby nie ufa¢ Kaczynskiemu i Ziobrze, cho¢ te najmocniejsze pojawily
sie dopiero po roku rzadzenia. Nie zmienia to faktu, ze po upadku IV RP do reform
nigdy nie wrdcili. Co pokazalo, ze przeszkodg nie byta nieufno$¢ wobec PiS, lecz
nieche¢ do zmian.



DYGRESJA O POSTAWIE ELIT

Warunkiem zwyciestwa prawnikéw bylo wsparcie ze strony elit. A powodem,
dla ktérego elity udzielily wsparcia, byly srodowiskowe przesady. Bo tak jak polskie
masy padaly na kolana przed sutanng, tak polskie elity padaly przed toga. Sadzily, ze
to zachodni standard, przez co nie zauwazyly, ze polski system sprawiedliwosci na
hold nie zastuguje. Ich postawa w sporze z prawnikami mocno Kaczynskiego
dotkneta, po raz pierwszy wazne reformy w Polsce zostaly zablokowane nie przez
masy, lecz przez elity. Kaczynski nie potrafit przejs¢ nad tym do porzadku
dziennego. Zwlaszcza ze jego konflikt z elitami narastal od samego poczatku III RP.
Elity uwazaly, ze w transformacji najstabszym punktem jest spoteczenstwo, ktore
spycha panstwo ze stusznej drogi. Natomiast Kaczynski problem widziat w elitach,
ktore stusznej drogi wytyczy¢ nie potrafig. Bo nie myslg samodzielnie, bo nie patrzg
pod nogi, bo sie karmig frazesami. Z czasem Kaczynski oskarzenie wzmocnit, uznat,
ze elita I1I RP sktada sie z ludzi albo zlych, albo glupich. Zli pracuja dla uktadu, ghupi
tego nie widza. Zli sprzedaja ustawy, blokuja konkurencje, nie pozwalajg pafistwu
odzyska¢ sily, glupi natomiast ten system umozliwiaja, bo z tego, co si¢ dzieje,
niczego nie potrafig zrozumiec.

Konflikt z prawnikami byt dla Kaczynskiego potwierdzeniem dawne;j
diagnozy. Do zmian w prawie karnym byt Swietnie przygotowany, dziesigtki
pomystow, jakie w jego imieniu zglaszal Ziobro, stanowily najlepsze zachodnie
rozwigzania. Wiezienia weekendowe, elektroniczny monitoring, szybkie
orzecznictwo, kary bez zawieszenia, nizsze ceny uslug prawniczych. To byl pakiet,
ktoéry powinien wzbudzi¢ powszechny aplauz. Skoro nie wzbudzil, to znaczy, ze
w Polsce normalnosc¢ elitom przeszkadza. Kaczynski fatwo popadat w przesadng
podejrzliwosé, ale w tej sprawie nad jego emocjami warto sie pochyli¢. Nigdy
w historii III RP nie bylo tak dobrze przygotowanej reformy. Obok planu
Balcerowicza oraz planu Hausnera nigdy tez nie byto tak waznej reformy. Owszem,
stat za nig demagog, ktéry wlasnie budowat koalicje z Lepperem, ale w jego planie
budowy panistwa prawa nie bylo grama demagogii. Kaczynski nie potrafit zrozumiec,
jak elity mogly kupi¢ retoryke prawnikéw. Jak mogly przeoczy¢ ich egoistyczne
motywy. Zgodzi¢ si¢ na trwanie systemu, ktdry sprawiedliwosé czynil dobrem
trudno dostepnym.



Ale nad emocjami elit tez sie warto pochyli¢. Kaczynski skarzyt sie, ze jego
zwyciestwo elity powitaly agresja. To prawda, ktérej jednak trudno sie dziwi¢. Przez
15 lat Kaczynski oskarzat elity o glupie poglady, nieuczciwe cele i brudne dochody.
Nic dziwnego, ze gdy doszed! do wtadzy, witata go krytyka. Bo co mialo witaé¢? Wojna
to wojna. Jednak uderzajgc w Kaczynskiego, uwaznie go obserwowano. Mijaly
miesigce, a on nie potrafit wzbudzi¢ zaufania. Jednego dnia obrazil znang
dziennikarke, drugiego oczernit wlascicieli mediéw, podwazyt uczciwosé szeféw
banku centralnego, patriotyzm ministréw dyplomacji. Bit w sedziéw Trybunatu,
w redaktoréw naczelnych, w rzecznika sadu lustracyjnego, bit we wszystkich, ktérzy
mu staneli na drodze. Wybory dawno sie skonczyly, a w przywddcy zwycieskiego
obozu nie bylo panstwowej powagi. Spokoju, odpowiedzialnosci, majestatu.
Zachowywal sie jak partyjni harcownicy, ktérych sie wysyla do telewizji, aby
krzykliwie obrazali rywali. Wchodzit w sam $rodek kazdej awantury. Nie chciat i nie
potrafit nad sobg panowa¢. Uderzony odgryzal sie twardo, co bylo niepokojace, bo
zbyt daleko odchodzito od znanych wzoréw zachowan.

Nic dziwnego, ze zaufanie do niego stalo sie kwestig wiary. Jedni mu potrafili
uwierzy¢, inni uwierzy¢ nie mogli. I w tych drugich Kaczynski zaczat budzi¢ strach.
Coraz wiekszy i wiekszy. Az stat sie dla nich réwnie demoniczny, jak ukiad byt
demoniczny dla Kaczynskiego. Szef PiS nie mial racji z zalozenia, bo nawet gdyby
przypadkiem ja mial, zrobilby z niej zty uzytek. Polityk, ktory chcial leczy¢ wszystkie
polskie choroby, uznany zostal za chorobe najwieksza. Nie wierzono, ze potrafi
zrobi¢ co$ pozytecznego. Dostrzegano liczne atuty jego rozumu, ale uznano, ze nie
rozum nim rzadzi, lecz charakter — dziki, awanturniczy, paranoiczny. Kaczynski dla
swoich wrogéw nie byl kolejnym politykiem, ale przybyszem ze $wiata
nieobliczalnych zywiotléw. Bano sie go nie dlatego, ze chcial walczy¢ z ukladem, ale
poniewaz jego zachowania poruszaly sie po nieznanych trajektoriach. Po kilku
miesigcach elity mialy pewnosé, ze dawnej oceny Kaczynskiego — z czaséw, gdy palit
kukty Walesy — zmieni¢ nie chca i nie potrafig.



NOWY PREMIER I JEGO DRUZYNA. LEPPER

Kaczynski nie miatl cierpliwosci. Jego zdziwienie zachowaniem elit szybko
przeszto w ztos¢, a potem we wrogosé. Skoro nie chcg mnie, ja nie chce ich. To byt
kluczowy moment w jego karierze. Zawsze szukal wojska na marginesach, jednak po
to, aby podbi¢ centrum. Byt naturg peknietg — jego metody byly prostackie, jego
potrzeby byly inteligenckie. Jednak tym razem uznat, ze z polskimi elitami nigdy mu
nie bedzie po drodze. Jego stowa o ,tze-elitach” byly gestem ostatecznego zerwania.
Gdy zawigzywat koalicje z Lepperem, byt juz mentalnie po drugiej stronie. Nie tylko
po innej stronie niz elity III RP, ale tez po innej niz elity IV RP. Ci, ktorzy nadal
marzyli o ,rewolucji moralnej”, nie zrozumieli, ze oni takze zostali spisani na straty.
Przestrzegali Kaczynskiego przed Lepperem, sgdzac, ze ten naiwnie wierzy, ze zdola
ocali¢ sztandar ,rewolucji moralnej”, majac Leppera u boku. Tymczasem to oni byli
naiwni, Kaczynski grat juz inng gre. Od wielu miesiecy obserwowat site, jakg mu daje
radykalny elektorat. Dzieki niemu odnosit sukces za sukcesem. Wybory do Sejmu
wygral dzieki stuchaczom Radia Maryja, brata osadzit w Patacu dzieki wyborcom
Leppera. Ten elektorat nie tylko przy nim pozostal, ale go pokochal. Gdy Kaczynski
szedl na kolejne wojny z elitami, elektorat stal przy nim wiernie, podczas gdy
patrioci ,,popisu” w kétko narzekali. Wiec gléwng oferte skierowat ku marginesom.
Zapatrzone w sztandar ,,rewolucji moralnej” prawicowe elity sadzily, ze radykalowie
sg dla Kaczynskiego narzedziem. Bylo odwrotnie, to sztandar sie stawal narzedziem,
pod ktéorym Kaczynski umacnial nowe polityczne zaplecze. Dzieje koalicji
z Lepperem i Giertychem nie byly szamotaning zoliborskiego inteligenta z obcym
zywiolem, lecz walkg o przywddztwo w otoczeniu, ktére Kaczynski wybral
swiadomie i ktore bedzie odtad jego Srodowiskiem zycia. Takze, gdy wladze straci.

Glownym rywalem byl oczywiscie Lepper. Sprawniejszy od Giertycha,
silniejszy, bardziej ambitny. Od pierwszego dnia rzadéw Kaczynskiego koalicja byta
w stanie wojny domowej. Lepper domagal sie wiekszych wplywéw, stale krytykowat
wlasny rzad, jednak bez dawnej ostrosci. Teraz udawat panstwoweca: brat strone oséb
obrazanych przez Kaczynskiego, wspieral dzialania opozycji, zastanawiat sie, czy
decyzje rzadu sa dobre dla panstwa. Byt nielojalny, jednak premier mu nie dat
wyboru. Najpierw zabral mu elektorat, teraz chcial odebra¢ mu postéw. Tuz po
objeciu wladzy pierwsi emisariusze zastukali do drzwi klubu Samoobrony



z zaproszeniem do PiS-u. Kaczynski nie mial skrupuléw, Lepper nie byl dla niego
partnerem, lecz tupem. Nie chcial z nim rzadzié, chcial go wycisnaé, odebraé
wszystko, co mial, a potem sie pozbyé. A ze Kaczynski byt notorycznym
drapieznikiem, w trakcie polowania zatracal sie w nekaniu rywala. Premier, ktory
dysponowat skromng wiekszoscig, stale prowokowat koalicjanta do buntu. Robit to
zrecznie, w stylu Tuska, aby opinia publiczna widziata tylko bunty Leppera, a nie
zaczepki Kaczynskiego. Traktowal Leppera jak nikt wczesniej sie nie odwazyl,
upokarzajagc go na kazdym kroku. Nie dawat mu zludzenia, ze ma wplyw na
rzadzenie, nie pozwalal udawa¢ wicepremiera nawet przed wlasng partig. Po
kolejnych policzkach Lepper zadat konsultowania z nim rzadowych decyzji oraz
nominacji dla Samoobrony. Kaczynski sie zgadzal, Lepper to obwieszczal swojemu
zapleczu, a Kaczynski stowa nie dotrzymywat. Nie po to, aby chroni¢ panstwo przed
Samoobrong. Ale aby Leppera ostabi¢, osSmieszy¢ oraz sprowokowac¢ do dalszych
atakow na rzad. Lepper byt zdezorientowany, nikt weczes$niej tak go nie traktowal. To
on byl zawsze strong zaczepna, brutalna, zrywajaca wczesniejsze ustalenia, teraz
bylo odwrotnie. Aby ratowaé pozycje, zagrozit, ze Samoobrona nie poprze budzetu.
Zglosil szereg nierealnych zadan, ale byt gotdéw sie cofngé za drobne ustepstwa.
Jednak Kaczynski nie mial zamiaru negocjowaé, part do przesilenia. Miazdzyt
Leppera, az wreszcie w cieniu kryzysu budzetowego postanowit rozbi¢ mu klub.
Akcja byla korsarska, co nie zmienia faktu, ze Kaczynski byt wielkim
korsarzem. Rozbicie koalicji poprzedzita fala negocjacji z kilkunastoma postami
Samoobrony. Ci wahali sie, wiec Kaczynski postanowil ich mocno docisnaé. Ztozyl
PSL oferte wejscia do rzadu, a gdy uslyszat ,tak”, zaatakowal. Dzien dobijania
Samoobrony mial drapiezng dramaturgie. Rano premier wystal do Samoobrony
lowcow gtéw, a sam sie spotkal z Lepperem. Ten byt miekki, chciat jakichkolwiek
zmian w budzecie, aby z konfliktu mdc wyjs¢ z podniesionym czotem. Kaczynski
odmoéwit. ,To budzetu nie poprzemy” — oswiadczyl zdesperowany Lepper. ,To
bedziemy mieli wybory” — odpowiedzial niedbale Kaczynski. Swdj zamiar od razu
upublicznit, chcial wzbudzi¢ w Sejmie panike, skruszyé¢ opér werbowanych postow.
Po kilku godzinach dostal raport, ze presja zadzialala, ze uda sie wyprowadzié
dziesigtke postéw, czyli wystarczajaco, aby razem z PSL mie¢ wiekszos¢ w Sejmie.
I tak by sie stato, gdyby Lepper nie zagrozit uzyciem weksli na pét miliona ztotych,
ktore musiat podpisac kazdy poset Samoobrony. Tylko czterech postéw odwazylo sie
odejs¢, reszta sie wystraszyla weksli. Tych Kaczynski postanowit docisnaé do Sciany,
wieczorem zerwal koalicje z Samoobrong. Decyzje przedstawil jako gest
odpowiedzialnosci za panstwo. Oswiadczyt: ,Nie bedziemy tolerowali warcholstwa”,



wine spychajac na Samoobrone, a siebie stawiajgc w roli obronicy budzetu. Zagrywka
byla zreczna, a Lepper zdruzgotany. Pod koniec dnia wystapilt w telewizji, byl
przybity, sttamszony. Skarzyt sie: ,To nie ja zachowalem sie jak awanturnik, jak
cham, jak niewychowany... To, co premier wyprawial w tym rzadzie... I tak bylem
cierpliwy, 1 tak wytrzymalem bardzo dlugo ponizanie, upokarzanie,
niewywigzywanie sie z umow”. Na koniec rzucil zdanie, ktére szybko nabrato
znaczenia: ,Mowia, ze jestem warcholem, a to tam sie dobrato kilku totréw, ktorzy
chodza od klubu do klubu i wyciagajg ludzi”.

Nastepnego dnia Lepper otrzasnagt sie. Wystapil na konferencji prasowe;j
z postanka, ktéra opowiedziala, ze za przejscie do PiS obiecano jej stanowisko
w rzadzie. Lepper dodat do tego dwie kolejne historie: jeden z postéw Samoobrony
byt kuszony fotelem wojewody, drugi umorzeniem proceséw sgdowych. Ujawnienie
werbunku postéw nie powstrzymato Kaczynskiego, towcy glow zaatakowali jeszcze
mocniej, a premier dostarczyl im wsparcia. Zarzadzil natychmiastowe wyrzucanie
politykdw Samoobrony ze stanowisk panstwowych. W centrali, w terenie, aby
pokazaé, ze ci, ktérzy zostang u boku Leppera, nigdy juz nie posmakujg wiadzy.
Przeprowadzona w kilka godzin akcja wywotala potezny efekt, coraz wiecej postow
zglaszalo gotowos¢ odejscia, jednak proszac o ratunek przed wekslami. Prawnicy PiS
goraczkowo przygotowywali dla nich oferte. Natomiast Kaczynski, aby mie¢
pewnos¢ bezpiecznej wiekszosci, towcow gtéw wystat takze do Platformy. Szesciu
postéw PO dostato oferte, kazdy fotel wiceministra. Byla to najwieksza w historii III
RP fapanka na postéw. Werbowanie w szeregach wrogéw bylo czestg praktyka, ale
nigdy nie robiono tego masowo i bezceremonialnie, niemalze wywieszajgc
ogloszenie na sali plenarnej. To byl zuchwaly styl Kaczynskiego, ale ten styl dawat
efekty. Watazke, ktory przez dekade wszystkich wodzit za nos, Kaczynski ztapat za
gardlo tak, ze ten nie mégt oddychaé. I dusit go na oczach wszystkich, udajac, ze sam
jest ofiarg ataku. Bylo to chuliganskie, ale poniewaz obiektem agresji byt wiekszy
chuligan, na cierpienie Leppera az milo bylo popatrze¢. Byl juz w agonii. W akcie
desperacji skierowal weksle uciekinieréw do komornika, a wtedy PiS uzyt calego
aparatu panstwa. Marszatek Sejmu oswiadczyt, ze weksle s3 niewazne, minister
sprawiedliwosci zapewnil, ze prawo postow ochroni, Ministerstwo Finanséw
zazadalo od Leppera za weksle ponad 10 milionéw podatku. To juz byt koniec.

I w ostatniej chwili Lepper sie zdotat odwing¢. Lojalna wobec niego postanka
wzieta udzial w dziennikarskiej prowokacji. Od kilku dni udawata, ze chce opuscié¢
klub, co sprawito, ze towcy gtéw do niej podchodzili najmocniej. Kamera nagrata jej
trzy spotkania z emisariuszami PiS. W pierwszym i drugim wzigt udzial jeden



z liderdw — minister i wiceprezes partii. Zaoferowat postance fotel wiceministra
1 zachecal, aby namoéwita kolejne osoby. ,Mamy mndstwo wolnych stanowisk” —
zapewnial. Postanka zgodzila sie, ale nominacje na wiceministra chciata dostaé od
razu. Premier si¢ nie zgodzit na ten warunek, wiec pojawil sie nowy negocjator —
wiceminister, a zarazem jej dawny kolega. Przyjacielskim tonem wyjasnil, ze premier
nie moze jej da¢ stanowiska od razu, aby nie padlo oskarzenie o polityczny handel.
Postanka skrzywila sie, ale uslyszala: ,Nie szarp sie. Za kilka tygodni wiceministra
dostaniesz”.

Gdy nagrania zostaly wyemitowane, opozycja zazadala dymisji rzgdu. Rokita
oswiadczyl, ze to afera wieksza niz sprawa Rywina. Przesadzal, ale jedno
podobienstwo bylo uderzajace — kolejna ekipa miata poczucie, ze wszystko jej wolno.
Oburzenie byto tak wielkie, ze PSL odmoéwit zawigzania koalicji. Politycy PiS
dowodzili, ze to normalne zwyczaje w politycznej kuchni, ale szybko im
przypomniano, ze wiasnie takie zwyczaje obiecali wypleni¢. Linia obrony - nie
jesteSmy gorsi od poprzednikéw — nie byla skuteczng strategia. Widzac powage
kryzysu, Kaczynski zrobil to, co robit zawsze w trudnych sytuacjach: wywotat
spiskowg histerie. Realng afere postanowit ukry¢ pod zmyslonym spiskiem. Wtasnie
zblizal sie termin publikacji raportu o WSI, wiec premier wygtosit oredzie, w ktérym
nagranie rozméw nazwat ,kontratakiem ukladu”, ktéry chce wréci¢ do wtadzy, aby
zablokowa¢ ujawnienie prawdy o sobie. Kaczynski mowil, ze zna tezy raportu o WSI.
Opowiadal, ze prawda jest straszna, Polska jest ,ubekistanem”, ktérym zza kulis
steruja agenci. Na wiecu w Stoczni Gdanskiej méwil: ,Wszystko, co dzi§ widzimy,
spowodowane jest strachem przed prawdg i zmianami, ktére majg nastgpic
w najblizszych miesigcach”. Twierdzil, ze ,ci, ktérzy sprawe... poréwnujg do afery
Rywina sg bezczelnymi hipokrytami i skonczonymi tobuzami”. Na biezgco byt to
kolejny etap zegnania sie Kaczynskiego z politycznym centrum, bo uderzat
radykalnie, maniakalnie, obsesyjnie. Ale po latach ciekawsza jest polityczna kuchnia.
Méwiac to wszystko, Kaczynski dobrze juz wiedzial, ze Macierewicz nie znalazl
ukladu. Wszystko, co méwit o raporcie, o uktadzie, o grozbie kontrataku, byto
ktamstwem. Od a do z.

Poniewaz Platforma nadal sie domagala rozwigzania Sejmu, Kaczyrnski
znowu sie odwinat na oslep, po furiacku uderzajac w Rokite. Minister ds. stuzb
specjalnych oglosit, Ze znalazt nowe materialy na temat inwigilacji prawicy w latach
90., kiedy Rokita byl ministrem. Kaczynski oswiadczyt, ze poznal materialy, ze wina
Rokity jest potworna — nie tylko wiedzial o inwigilacji, lecz jg inspirowal. ,Poza
mordami to najciezsze przestepstwo, jakie mozna popelni¢” — o§wiadczyt 1 zazadal,



aby Rokita na zawsze zniknat z polityki. Po kilku miesigcach okazalo sie, ze nie byto
zadnych dokumentéw w sprawie Rokity. Bylo to kolejne ktamstwo. W polityce
ktamstwo, takze bezczelne, jest czestym narzedziem, jednak w korzystaniu z tego
narzedzia przez Kaczynskiego bylo cos osobliwego. Nie zlecat go innym, zawsze
postugiwat sie nim osobiscie. Caly polityczny brud - klamstwa, pomoéwienia,
obrazliwe epitety — z luboscig brat na siebie. Byt premierem, ktéry mokrej roboty nie
chciat zostawi¢ innym.

Sejm przetrwal i rzad przetrwal, ale poniewaz nie mial wiekszosci, Kaczynski
wyciagnat reke do Leppera. Ten nie mdgt odméwi¢ — partia byta glodna wiladzy,
a widmo podatku od weksli wisialo nad glows. Wiec po miesigcu wrécit do rzadu.
W ten sposéb mineto pierwszych sto dni Jarostawa Kaczynskiego, pierwszego
premiera, ktory nie cenil spokoju. Poobijany Lepper spokornial, skupil sie na
kierowaniu resortem, stajac sie jednym z najlepszych ministrow rolnictwa. Idylla
trwala dwa miesigce, gdy media ujawnily, ze w Samoobronie kobietom oferuje sie
prace za seks. Molestowane kobiety wskazaly na Leppera oraz jego najblizszego
wspolpracownika, figure wyjatkowo obrzydliwg - prymitywnego ositka
z przeszloscig donosiciela 1 kartoteky oszusta. Jedna z oskarzajacych kobiet stala sie
twarza skandalu, bo dla awanséw w partii uprawiata seks z jednym i z drugim.
Wspdtpracownika Leppera oskarzyta tez o to, ze jest ojcem jej dziecka. Opowiadala,
ze gdy dowiedzial sie o cigzy, zmuszat jg do aborcji, przystal swojego asystenta,
weterynarza, ktory w szdstym miesigcu cigzy robit jej zastrzyki na przyspieszenie
skurczéow porodowych, uzywajac preparatu dla zwierzat. Oskarzenia o$mielily
kolejne ofiary. Ujawnila sie nastepna kobieta, ktéra wspdtpracownik Leppera
zmuszal do seksu, a potem kolejna, ktéra zostala przez niego zgwalcona. I jeszcze
inna, ktérg do seksu za prace zmuszalo dwoch innych politykéw Samoobrony.
Premier zazgdat odwotania winnych, problem w tym, ze w ich gronie byl réwniez
Lepper. Ten wszystkiemu zaprzeczal, ale na jaw wychodzity kolejne kompromitujace
szczegdly. Media ruszyly w teren, kolejne reportaze pokazaly partie, ktorej
prymitywny lider widczyl sie po Polsce w poszukiwaniu seksualnych przygdd.
Kobiety namawiano pieniedzmi, obietnicg pracy albo grozbg jej odebrania.

Z zarzutéw nie potwierdzilo sie jedno, kolega Leppera nie byl ojcem dziecka
glownej oskarzycielki. Wiec prokuratura polecila sprawdzié, czy ojcem nie jest aby
Lepper. Tusk zazadal rozwigzania Sejmu, ale Kaczynski odmoéwit. ,Rozwigzania
Sejmu nie bedzie — oswiadczyl — co najwyzej Leppera zastgpi inny polityk
Samoobrony”. Przez kilka tygodni polska polityka czekala na test DNA wicepremiera,
cho¢ dla meritum nie miat on zadnego znaczenia. Problemem nie bylo posiadanie



nieslubnych dzieci, lecz brutalne traktowanie kobiet. Test wykazal, ze Lepper ojcem
nie byl, wiec Kaczynski sprawe uznatl za zamkniets, mimo ze udzial wicepremiera
w ordynarnych praktykach stat sie faktem bezspornym.



DYGRESJA O NATURZE KACZYNSKIEGO

Intrygujgca byta odpornos¢ premiera. Droga wladzy nigdy nie jest czysta, ale
z Lepperem u boku stala sie marszem przez kanat. Mimo to Kaczynski razno kroczyt
do przodu. Zrozumiale bylo, ze nie chcial odda¢ wiadzy w takim momencie,
zapisujac sie w ludzkiej pamieci z rynsztokiem w tle. Jednak dziwilo, ze idac przez
kanal, nawet nie zatykal nosa. Nie pojawito si¢ ani jedno §wiadectwo, z ktérego by
wynikalo, ze Kaczyniski choéby przez chwile mial dosé. Ze marsz ku spotecznym
marginesom natrafil na opér jego inteligenckiej wrazliwosci.

Kiedy rok wczesniej zdecydowat sie zawigzac koalicje z Lepperem, wszyscy sie
dziwili. Alians z Lepperem byl jak zdjecie z prostytutka, jak siedmiocyfrowe konto
w szwajcarskim banku. Zaden polityk na takie wizerunkowe ryzyko nigdy by nie
poszedl. Poza Kaczynskim. Wtedy zdecydowala jego zuchwatosé¢, potem ujawnita sie
inna cecha jego natury. W pierwszych tygodniach koalicji z Lepperem otoczenie
Kaczynskiego chetnie opowiadalo, jak prezes sie z nim meczy, jak nim gardzi, jak sie
nim brzydzi. Te historie mialy pokaza¢ wrazliwos¢ prezesa, ale pokazaly cos
przeciwnego — ze mimo niesmaku prezes wszystko przetkna¢ potrafi. Kilka miesiecy
pozniej, w trakcie seksafery, nie bylo juz nawet niesmaku. Co odstonito kolejng ceche
— elastycznosé, ktéra granic nie znala. Opinia publiczna czesto sie dziwita — jak
Kaczynski mégl cos zrobié, cos§ powiedzie¢, do czegos sie posungé. Otdz mogt, bo
jego zdolnosci adaptacyjne nie znaly granic. Przystosowywat sie momentalnie do
kazdych warunkoéw, ewoluowat w oczach, to, co przyrodzie zajmuje miliony lat, jemu
zajmowalo kilka miesiecy.

W trakcie seksafery zwolennicy PiS-u skrecali sie ze wstydu i ze wstretu.
Marzyli, zeby Kaczynski wreszcie sie pozbyt Leppera. ,Lepszy rzad mniejszosciowy —
moéwili — niz barbarzyncy u boku. Lepsze rozwigzanie Sejmu — apelowali — niz zapasy
w kisielu”. Ale Kaczynski nie stuchat, nie miat ich oporéw, nie czut ich wstretu. Dla
niego byla to gra, aby przejs¢ do kolejnego etapu, musial i§¢ ramie w ramie
z Lepperem, wiec szedt. Cho¢ Lepper stanowit jedynie potowe kompanii, byt jeszcze
Giertych.



DRUGI KOALICJANT. GIERTYCH

Roman Giertych nie molestowat kobiet. Na koncie nie miat tez pobi¢, oszustw
ani wytudzen, jak wiekszos¢ lideréw Samoobrony. Niemniej byt rownie
nieapetyczny. Winna byta temu jego rodzina, wielopokoleniowy endecki klan, ktory
zaszczepil mu poglady przodkéw w wersji jeden do jednego. Wychowany na
prowingji, z dala od swiata, wiedzial o nim tyle co pustelnik. Byt wyksztatcony, mysli
ujmowal poprawng polszczyzna, jednak te mysli byly mantrg przedpotopowego
endeka. Nie lubil masondow, ateistéw, kosmopolitéw, socjalistow i komunistéw. Nie
lubil w sposéb przasny i siermiezny. Nie tyle z niecheci do lewicy, co do
wspotczesnosci. Gdyby Dmowski chciat z zaswiatow wskrzesi¢ w III RP narodowy
obdz, Giertych bylby jego ostatnim wyborem. Znalaztlby w nim tylko
antyzachodnio$¢, klerykalizm i obskurantyzm. Nic z tego, czego lider endecji
oczekiwal od nowoczesnego Polaka.

Moéwit duzo o narodzie, o patriotyzmie. Ale jego polityczny profil zdefiniowaly
nie poglady, lecz obsesje. Zwlaszcza na punkcie homoseksualistow. Zanim zostal
ministrem edukacji, dowodzil, Ze za rzadéw SLD ,transseksualiSci niemieccy za
panstwowe pienigdze uczyli dzieci, ze plec jest sprawg umowng”. Gdyby chociaz to
moéwit  cynicznie, dla politycznego interesu. Ale on w to wierzyl
W homoseksualistach widziat mroczng site, ktéra niszczy kolejne narody, ich
rodziny, ich religie. Gdy objat wladze, zaczat od antygejowskiej krucjaty. Zakazat
wpuszczania do szkét prelegentéw z organizacji gejowskich. Poniewaz tych
prelegentéw nigdy nie bylo, ciekawsze bylo uzasadnienie. Giertych twierdzil, ze
gejowskie stowarzyszenia sg powigzane z mafiami narkotykowymi i pedofilskimi.
Chwile potem zabronit korzystania z poradnika dla nauczycieli przygotowanego
przez Rade Europy, zarzucajac mu szerzenie homoseksualizmu. Rada Europy
zwrdcila sie do rzagdu o wyjasnienia, Parlament Europejski debatowat nad stanem
ochrony praw cztowieka w Polsce. Jednak Giertych nie ustawal. To byto niezwykte
zjawisko. Kaczynski walczyt z uktadem, Giertych z homoseksualizmem. To byla jego
misja, daleko wykraczajaca poza prawicowe ramy. W srodkowej Europie wiekszos¢
prawicowych partii wobec praw gejow byla niechetna, Platforma dyskusje ucinata
unikiem: ,Jeszcze nie teraz”, PiS dodawatl: ,To nie jest dobry kierunek”. Na ich tle
postawa Giertycha byla nie tyle ultraprawicowa, co szalona. On nie bronit Polski



przed trendami, ktére szty przez Europe, lecz atakowal. Chciat miedzynarodowe;j
krucjaty majacej przekonaé¢ Zachéd do zmiany standardéw. Na szczycie ministréw
oswiaty panstw Unii zazadal stworzenia karty praw narodéw Europy, w ktoérg
wpisany zostanie zakaz promocji homoseksualizmu. Wywotat gigantyczny skandal,
zwlaszcza ze oznajmil, ze to stanowisko polskiego rzadu. Wréciwszy do Polski,
atakowat dalej, zarzadzil wykreslenie Gombrowicza z kanonu lektur ze wzgledu na
watki homoseksualne.

W szkolnym programie nie tylko Gombrowicz przeszkadzat Lidze, takze idee
Darwina. Ojciec Giertycha, eurodeputowany, zorganizowal w Strasburgu
konferencje, na ktdérej dowodzil, ze Darwin byl ktamcg. Wszystkie organizmy zywe
powstaly w tym samym czasie, w sposéb opisany w Biblii. Giertych przedstawial
dowody na prawdziwos¢ biblijnych historii, mial na przyklad obliczenia na temat
wypornosci arki Noego. Okoto 14 tysiecy ton, co pozwolito zmiesci¢ na poktadzie
samca 1 samice kazdego gatunku. Konkluzjg byl apel o wycofanie ze szkot
»ewolucjonistycznego klamstwa”. Na apel od razu odpowiedziat polski MEN, idac
znacznie dalej. Zastepca Giertycha oznajmit, ze teoria ewolucji jest tylko jednym
z wielu ktamstw, jakich sie uczy w szkotach, i trzeba je wszystkie usungc.

Dla rzeczywistosci obsesje Ligi nie byly wazne, nie doszlo do przesladowan
mniejszosci, nie przeprowadzono rewizji podrecznikéw. Niemniej te obsesje
zbudowaly wizerunek IV RP. Jej przywddca u jednego boku mial prymitywa
zaciagajacego silg kobiety do 16zka, z drugiej inkwizytora ratujacego przed piektem
mieszkancow Sodomy. Co ciekawe, w przerwach miedzy krucjatami w Giertychu
ujawnialy sie sensowna energia i pasja. Gdy nie wypowiadal swoich jaskiniowych
pogladow, zglaszat litanie merytorycznych pomystéw. Niektére byly sltabe, czesé
jednak byla dobra lub bardzo dobra. Ale przez radykalizm obsesji Giertych byl
ostatnig osobg, ktdrej rodzice chcieli powierzy¢ opieke nad dzie¢mi. I ostatnig, ktorg
w tej roli akceptowata mlodziez. Opozycja szybko zglosita wotum nieufnosci, a wtedy
Kaczynski poszedt duzo dalej, niz musiat. Osobiscie wystapit z pryncypialng obrong
Giertycha: ,Wiem, ze s3 w Polsce potezne sily, dla ktérych samo pojecie narodu jest
nie do przyjecia. Ale dzis rzadza ci, ktérzy swojego narodu sie nie wstydzg”.

Bylo to kolejne przemodwienie, ktére pokazalo Kaczynskiego w nowej
odstonie. W latach 90. brzydzit sie siermieznym tradycjonalizmem, dewocyjna
religijnoscig, endeckim patriotyzmem. Szukal dla prawicy pogladéw bardziej
liberalnych i bardziej nowoczesnych. Teraz dokonywal zwrotu. Podobnie jak
Pitsudski w latach 30., kiedy sie zwrécit ku endeckim zywiolom. Ale sytuacja
marszatka byla inna, tamto spoteczenstwo bylo prymitywne, wiec zanizanie oferty



bylo koniecznoscia, ktérej marszatek sie poddawat z gtebokim wstretem. Kaczynski
postepowal inaczej — endecka prawicowos¢ byla juz marginesem, a on maszerowat
ku niej nie z koniecznosci, lecz z wyboru. Robit to, bo zdecydowal, ze spoteczne
bastiony PiS-u stworzy na marginesach, nie w centrum. Tam widziat twardy grunt
dla partii majacej lojalny elektorat i postuszny aparat. Byl to dramatyczny regres
polityka, ktérego ambicjg bylo kiedys przywddztwo nad centrum. Zarazem
przysztos¢ pokazala, ze na nowych pozycjach zbudowatl partie prywatng, o co mu
zawsze najbardziej chodzito.

Wiekszos¢ partyjnej elity byla niechetna marszowi ku marginesom, wolata
nowoczesng tozsamos¢ ,popisu”. Jednak dla Kaczynskiego byla to opcja ryzykowna,
bo skrojona na umiarkowanego przywdodce w stylu Marcinkiewicza. W popisowe;j
normie nie miescily sie ani awanturnicza natura Kaczynskiego, ani jego radykalny
wizerunek. Pozostanie na centroprawicowej pozycji czynito Kaczynskiego bardziej
problemem partii niz jej atutem, co w przyszlosci moglo oznaczaé ryzyko utraty
przywodztwa. A prezes mial obsesje na punkcie ambicji swego otoczenia, kiedys$ na
posiedzeniu wladz partii wypalit do Dorna: ,Ty, Ludwik, nie mysl, ze kiedys
przejmiesz te partie”. Przechodzenie Kaczynskiego na prawo bylo obrong wiasnej
pozycji, a gdy manewr sie¢ udal, byto sposobnoscig do eksterminacji rywali. Wielka
rzez partyjnej elity, ktora zaczeta sie w 2007 roku, byla mozliwa dzieki mocnemu
przesunieciu partii na prawo. Partia prywatna mogta sie zrodzi¢ tylko w takim
miejscu politycznego spektrum, w ktérym Kaczynski byt dla partii naturalnym
liderem, zas$ centroprawicowi politycy jedynie ozdoba.

Gléwna polityczng trescig IV RP byla konsolidacja zaplecza dwodch
dominujacych partii. Tam, gdzie sympatycy Kaczynskiego lub Tuska widzieli wysitek
budowy IV RP albo heroizm obrony III RP, w istocie trwalo przegrupowanie.
Dokonywato sie chaotycznie, w biegu, pod presja czasu, niemniej bylo
najwazniejszym, politycznym wysitkiem epoki. Eksploatowano nowg mozliwos¢ —
utrzymania catej puli w rekach dwoéch partii. Gtéwni gracze — Kaczynski 1 Tusk —
wyrwanie odpowiedniego kawalka spotecznego tortu traktowali jako klucz do
nastepnego rozdania. Z pierwszego, z 2005 roku, obaj byli niezadowoleni.
Zaskoczylo ich, nie byli przygotowani do sytuacji, w ktdrej na scenie zostaly tylko
dwie prawice. Musieli na nowo zdefiniowa¢ swoje obozy, wytyczy¢ granice swoich
wplywéw. Kaczynskiemu wiadza nie uderzyta do glowy. Nie chciat jej, ale gdy juz
mial, o przyszlosci partii myslal nie mniej niz o doraznych rzadowych sukcesach.
Budowat nowy PiS. Ten, ktéry swojg site i swoje oblicze pokazal po katastrofie
w Smolensku.



W tej grze Giertych malo go obchodzil. Byl pionkiem, liczyt sie jego patron —
ojciec Rydzyk, jedyny w Polsce posiadacz prywatnego elektoratu. Dzigki niemu
zbudowatl Lige i kierowal nig z tylnego siedzenia. Istnienie tej partii bylo dla
Kaczynskiego egzystencjalnym ryzykiem. Wprawdzie w 2005 roku Lige pokonal, ale
rok wczesniej przegral z nig wybory samorzadowe. Zjes¢ Lige i zachowac przyjazn
Rydzyka — to bylo strategicznym celem Kaczynskiego. Aby to osiggnaé, musiat
przekona¢ Rydzyka, ze ten Ligi juz nie potrzebuje, ze korzystniejsza bedzie przyjazn
z PiS-em. Odkad PiS wygral wybory, byt wobec Rydzyka lojalny i szczodry, wladza
wspierala wszystkie jego przedsiewziecia. Giertych zrozumial, ze traci poparcie ojca
dyrektora, wiec gdy Kaczynski zaczat budowaé koalicje z LPR i Samoobrona,
Giertych odmoéwil. Ale Rydzyk szybko mu przypomnial, kto w Lidze rzadzi. W jego
mediach ruszyta tak zmasowana krytyka Giertycha, ze juz po tygodniu musiat sie
poddaé. Wszedl do rzgdu i postanowit pokazaé, ze tylko on ma odwage broni¢
pogladow ojca Rydzyka. Nie przewidzial, ze Kaczynski péjdzie tym samym tropem.

Dopiero po wielu miesigcach Giertych znalazt sposobnos¢ do wykopania rowu
miedzy Kaczynskim i Rydzykiem. Zaproponowat wpisanie do konstytucji zasady
ochrony zycia od chwili poczecia, co — w drugim kroku — pozwalato zaostrzy¢ ustawe
antyaborcyjnga. Strzat okazat sie celny z powodu, ktérego Giertych nie przewidzial.
Z powodu prezydenta. Propozycja wywolala jego ostry sprzeciw, a takze sprzeciw
jego zony, ktéra podpisala sie pod apelem przeciw tym zmianom. Rydzyk sie wsciekt.
Natychmiast zaatakowal PiS. ,Jestem rozczarowany — powiedzial. — Myslalem, ze
katolicy doszli do wladzy i majg co$ do powiedzenia... Wiedzcie o tym, ze ludzie was
wyplujg”. Nastepnego dnia zaatakowal jeszcze mocniej. Tym razem osobiscie
prezydentowsa: ,To skandal.. Nie méwmy, ze szambo jest perfumerig”. Od razu
przyszta odpowiedZ z Palacu. ,Moja zona zostala obrazona” — rozsierdzit sie
prezydent. Byt wzburzony nie tylko dlatego, ze byt chorobliwie czuly na punkcie
swego honoru. Chodzilo réwniez o zasady. Miedzy bra¢mi istniala zasadnicza
réznica — w przeciwienstwie do Jarostawa Lech byl naturg pryncypialna, nie wszystko
byto dla niego gra, miat poglady, ktérych bronit bez wzgledu na polityczne korzysci.
Byl liberalnym katolikiem i peten zakaz aborcji, do ktérego part Giertych, byt dla
niego nieakceptowalny. Poza tym nie znosit Rydzyka, brzydzit sie jego pogladami,
nigdy nie przyjal zaproszenia do Radia Maryja. Spieral sie w tej sprawie
z Jarostawem, ktéry go przekonywat do wspdtpracy z Rydzykiem. Lech dostrzegat
korzysci, ale dodawat, ze Rydzyk wykracza poza zakres dopuszczalnej wspotpracy.

Jarostaw fatwo przetknat obraze bratowej. Oznajmil, ze zostala wprowadzona
w blad, a Rydzykowi obiecal, ze PiS wiaczy sie do walki o ochrone zycia. Byt to blef,



Jarostaw wiedzial, ze brat nie podpisze niczego, co moze prowadzi¢ do pelnego
zakazu aborcji. W tej jednej sprawie nie mégt Rydzykowi dac tego, co chcial. Do gry
wszedl prezydent, chcial poméc bratu, ale na swoich warunkach. Zaproponowat
zapis o ochronie zycia niedajacy pretekstu do wprowadzenia calkowitego zakazu
aborcji. Giertych od razu zaatakowal. Zarzucil PiS-owi zdrade chrzescijanskich
wartosci, nazwat ich masonami. Metodycznie wbijal klin miedzy Rydzyka a PiS.
Atakowat tak mocno, ze zdotat przeniesc¢ spor do srodka PiS-u. 60 postéw i senatoréw
PiS napisato list do prezydenta z prosba, aby wycofal swojg liberalng propozycje.
W dniu sejmowej debaty na fotelach postéw PiS znalazly sie kopie listu
przewodniczacego Episkopatu ds. Rodziny apelujacy do postéw, aby bronili zycia.
Potozyli je tam postowie Giertycha. Rzecznik dyscypliny PiS chodzit po sali sejmowej
i dart listy od biskupa. Ledwo ich sie pozbyl, postowie LPR podrzucili kolejne
prezenty — encyklike Jana Pawla II w obronie zycia oraz biale wstazki noszone
w rocznice Smierci papieza. Czes¢ politykéw PiS wstazki przypieta, zanosito sie na
bunt. Wiec tuz przed glosowaniem przybyt do Sejmu wsciekly premier. Oblegt go
ttum reporteréw, tratujac znang dziennikarke. Zarzucony pytaniami o roziam,
Kaczynski odpowiedzial, ze na podlodze lezy kobieta i to bez butow. Urwawszy sie
dziennikarzom, wszedl na posiedzenie klubu. Nie ukrywal gniewu, ostro rugat
postéow. Kazal im poprzeé propozycje prezydenta. Grozil, ze w przeciwnym razie
beda wybory, a buntownicy zostang wyrzuceni z partii. ,Wole partie mniejszg, ale
zdyscyplinowang” — oswiadczyt dobitnie.

Gdy liderzy PiS wchodzili na sale obrad, Giertych nucit im marsz zalobny
Chopina. W istocie wygral, kilkudziesieciu postéw poparlo Giertycha. Nie
wystarczyto to, aby zmieni¢ konstytucje, ale PiS stanal na krawedzi roztamu.
Marszalek Jurek tuz po glosowaniu zapowiedzial swojg dymisje. Kwadrans pdzniej
zadzwonit do niego zdenerwowany Kaczynski. ,Co sie dzieje? To szkodzenie partii” -
mowit premier. ,Sam do tego doprowadziles” — odpowiedzial marszatek. W istocie
Kaczynski najpierw zgodzil sie, aby w sprawie aborcji postowie kierowali sie
sumieniem, potem im tego zabronil. Nastepnego dnia bylo posiedzenie Rady
Politycznej. Kaczynski bal sie awantury, ktéra da sygnal do roztamu. Przed
rozpoczeciem obrad spotkal sie z Jurkiem, naciskal na niego, aby nie wracal do
tematu aborcji. Ich rozmowa zostala opisana we wspomnieniach Jurka.
»Wczorajszego tematu nie podejmujemy” — oswiadczyt Kaczynski. ,Podejmujemy” -
odpowiedzial Jurek. Premier wpadl w furie, zaczal krzyczeé, ze Jurek rozwala partie.
Ten prébowal mu przerwad, ale Kaczynski nie pozwalal: ,Co mi tu bedziesz gadal. Ja
tu jestem szefem, nie ty. Dzieki mnie zostale§ marszatkiem, nawet postem by$ nie



byt”. Na co Jurek spokojnie: ,Marszatkiem wtasnie przestaje by¢”. Styszac to, premier
sie zachnat: ,No nie, ja nie moge. To jest agent albo wariat”. Obrazony Jurek wystgpit
z PiS. A Kaczynski wroécit na sale 1 wyglosit tyrade o polityce zagranicznej. Politycy
PiS-u byli zdziwieni, jednak sie nie odwazyli zmieni¢ tematu.

Premier opanowat sytuacje, kryzys w partii, cho¢ ostry, okazat sie przelotny.
Za Jurkiem postowie nie poszli, a relacje z Rydzykiem szybko wrécily do normy.
Giertych przegral wojne o sympatie Rydzyka. Przegral dlatego, ze Kaczynski
przesungt PiS tak bardzo w prawo, ze Liga Rydzykowi nie byla potrzebna.
Z wyjatkiem sprawy aborcji polityczne pozycje Rydzyka i Kaczynskiego staly sie
podobne, a wrogéw mieli doktadnie tych samych. W zblizaniu sie Kaczynskiego do
Rydzyka ujawniata sie ciggle ta sama logika. To nie byla koniecznosé, lecz wybér. To
nie realia koalicji z Giertychem nadaly PiS-owi ultraprawicowy rys. Odwrotnie,
obecnos¢ Giertycha byta zastong, pod ktérg Kaczynski moégt partie przesungé tak
mocno na prawo. Giertych nie byl przyczyna, lecz alibi. Stalo sie to jasne, gdy
Kaczynski, straciwszy wiadze, na skrajnych pozycjach pozostal. Biezaca percepcja
wydarzen, poczucie, ze Kaczynski miota sie w sieciach koalicji z radykatami, okazata
sie bledna. To Lepper i Giertych sie miotali, bo Kaczynski pozerat im zaréwno
wyborcéw, jak 1 tozsamos$é. Zatrzymywal sie w marszu ku marginesom jedynie
wtedy, gdy slyszal, ze to utrudni reelekcje bratu. Ale zatrzymywat na chwile, aby
potem przyspieszy¢.

Ten marsz nie byl owocem ani politycznego geniuszu, ani politycznego
szalenstwa. Z poczatku Kaczynski ulegal porywom swojej awanturniczej natury. Aby
po kazdym radykalnym gescie dowiedzie¢ sie, ze na nim nie stracil. To wytyczalo
kierunek na przysztos¢. Im bardziej byt radykalny, tym bardziej skuteczny. Im
bardziej irracjonalny, tym wiecej punktow zdobywat. Warunek byt jeden — musiat bi¢
bez umiaru albo w elity, albo w rzeczywistos¢. IV RP byla lekcja uprawiania polityki
za pomocy totalnej kontestacji. Przerysowanej, teatralnej, histerycznej. Z poczatku
zadanie moglo sie wyda¢ niemozliwe, Kaczynski musial uprawia¢ kontestacje,
wystepujac w roli premiera. Czas pokazal, ze to nie bylo specjalnym problemem.
Kaczynski znalazt prosty schemat. Oddzielat czyny od stéw. Pierwsze byly racjonalne,
drugie irracjonalne. Pierwsze wywazone, drugie szaleficze. W wiekszosci resortéw
premier prowadzil spokojng polityke panstwows. Natomiast w politycznej retoryce
byt panstwa czotowym wrogiem. Nazywal panstwo — ktérym rzadzit — ubekistanem,
jego dyplomatéw zdrajcami, urzednikéw agentami. Podobna dwutorowosé¢ dotyczyla
politycznych regut — konstytucji, panstwa prawa, liberalnych standardéw, zasad
panujacych w Unii. W czynach, z paroma wyjatkami, premier ich przestrzegal.



W stowach byt tych regut krytykiem tak skrajnym, ze nawet Rydzyk byl zachwycony.

Rozziew miedzy stowami i czynami sprawil, ze Kaczynskiego trudno byto
opisa¢. Jedni méwili: ,Patrzcie na decyzje rzadu, Kaczynski nic strasznego
z panstwem nie robi”. Drudzy odpowiadali: ,Przeciez on przeciw panstwu prowadzi
krucjate”. Obie strony mialy racje. Kaczynski nic panstwu nie zrobil. Zarazem
mobilizowat sily, dla ktérych panstwo byto gtéwnym wrogiem. Co bylo istotg takiej
praktyki? To, ze Kaczynski jeszcze nie zrzucit bomby na wlasne panstwo? Czy to, ze
te bomby masowo produkowat? Otéz jedno i drugie. Naturg rzadéw Kaczynskiego
byto polaczenie odpowiedzialnosci panstwowej ze spolecznym wandalizmem.
Kaczynski nie pozwalal podpali¢ panstwa, ale podpalat spoteczenstwo. Podpalat nie
dla sprawy, lecz dla egoistycznej potrzeby. Aby mie¢ partie prywatng. Aby sie mscié
na elitach. Aby bezkarnie folgowa¢ swoim obsesjom.

Ujawniat przy tym wielki polityczny talent. Jesli patrze¢ na Kaczynskiego
przez pryzmat politycznych niezdar, jakie zaludnialy III RP, byl niewatpliwie
olbrzymem. Jesli patrze¢ przez pryzmat jego wlasnych ambicji, o ktérych opowiadal
przez 15 lat, byl karlem. Rok bycia u witadzy zmarnowat na budowe partii prywatnej,
na okradanie Leppera i Giertycha z ich spotecznych zasobéw, na okopywanie sie
przed Tuskiem na defensywnych pozycjach. Na spotecznych marginesach, wsréd
staruszek dewotek, wsrdd zyciowych rozbitkéw, wsrdd frustratéw szukajacych
winnych swego losu. Okopat sie tam, wiedzac dobrze, ze z tamtych pozycji trudno sie
bi¢ o wladze, a jeszcze trudniej o sprawczos¢. Wiasnie przed chwilg doswiadczyt tego
na wilasnej skorze. Sama wizja koalicji z Lepperem i Giertychem wystarczyla, aby
zwycieski PiS stracit mozliwosci dzialania. Jeden mocniejszy konflikt z elitami
doprowadzit do tego, ze nie przeforsowal reformy wymiaru sprawiedliwosci.
A przeciez teraz szedl duzo dalej. Kaczynski swiadomie rezygnowat z wielkich
ambicji. Z checi powaznych zmian. Z polityki rozumianej jako cos wiecej niz zrdodio
dochodu, prestizu i znaczenia.

O Kaczynskim moéwiono, ze jest jedynym politykiem, ktéremu o co$ chodzi.
Moéwili tak zwolennicy, jak réwniez wrogowie. Ale to nie byta prawda. Obsesyjnosé
pomylono z ideowoscig. Zuchwalo$¢ z determinacja. Kaczynski byl typowym
politykiem — poglady byly dla niego narzedziem, za pomocg ktérego towit spoteczne
poparcie. Jesli w czym$ byl nietypowy, to w zdolnosci tworzenia wokét siebie aury
pryncypialnosci.
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WIATR HISTORII

scenariusza. Tak wlasnie bytlo w Polsce na poczatku XXI wieku, kiedy kazdy

fragment rzeczywistosci pchal ja w kierunku antyestablishmentowej
rewolty. Przede wszystkim narastajacy w spoleczenstwie gniew. W 2001 roku dawne
partie solidarnosciowe, ktorych koalicja tworzyta rzad Buzka, zostaly zmiecione
z politycznej sceny i wkrdtce umarly. Przejecie wladzy przez Millera niczego nie
zmienito. Premier, ktéremu w dniu wyboréw udzielono wielkiego poparcia, kilka
miesiecy pozniej dramatycznie dotowat w sondazach. Okazalo sie, ze spoteczenstwo
mialo dos¢ nie konkretnej ekipy, lecz calej polityki. Nagradzalo wylgcznie
kontestatorow. Radykalowie spod znaku Leppera i Giertycha nie schodzili
w sondazach ponizej trzydziestu procent. Gdy PiS i PO zaostrzyly kurs, zbieraly
jeszcze wiecej. Aby dostaé poparcie, nie wystarczylo krytykowaé¢ wiadzy, lecz
wszystko, co sie dziato po 1989 roku. To nie byta kontestacja selektywna, ale totalna.
Nie biezgca, lecz systemowa. Lepper dowodzil, ze cala polska polityka jest festiwalem
ztodziejstwa i glupoty, Kaczynski twierdzit, ze jest fragmentem ukladu, Tusk, ze jest
klasg prézniaczy. Wygral Kaczynski, bo jego krytyka byla najbardziej radykalna.
Gniew na polityke w 2005 roku nie byt hipoteza, lecz gtéwnym faktem epoki. Kto
gniewem nie patal, z polityka sie zegnal. Ten gniew byt powtdérky z 4 czerwca 1989
roku — poczuciem, ze wszystko, co nowe, bedzie lepsze od tego, co jest. Polacy zegnali
sie z rzgdami SLD z tg zarliwg potrzebg zmiany, z ktérg zegnali sie z PZPR. Byta to
emocja przesadna, co nie zmienia faktu, ze byla realna.

Drugim gestem rzeczywistosci bylo reanimowanie teorii ukladu. Swoje dobre
lata miala juz dawno za soba, ze Swiezej, przenikliwej hipotezy zamienita sie
w obsesyjny dogmat. Ale wlasnie wtedy, gdy stala sie karykaturg, rzeczywistos¢
obwiescita, ze rozpoznaje sie w tym lustrze. To byla dziwna historia. Teoria uktadu
powstala z potrzeby zrozumienia polskich wydarzen. Po 1989 roku polskie elity zyly
w naiwnym przekonaniu, ze wystarczy oglosi¢ demokracje i rynek, aby je miec.
A potem wystarczy je popiera¢ uczuciem i slowem, aby je w dobrym zdrowiu
zachowa(. Transformacje postrzegano jako proces nieskomplikowany, podobny do
przejScia na druga strone rzeki. Jedynym problemem bylo spoleczenstwo, ktére
z lenistwa lub niemadrego podszeptu zaniecha marszu na drugi brzeg. Jeden

C zasem Ww historii wszystkie wydarzenia pracuja na rzecz jednego



Kaczynski probowal zrozumieé, co dokota sie dzieje. Szukat sprezyn zmian, ich
logiki, ich skutkéw. Odczarowal transformacje, opisywat ja nie jako mit, ale jako
rzeczywisty proces. Spoleczny, polityczny i gospodarczy. W ktérym muszg by
beneficjenci i ofiary, sukcesy i porazki, zmiany realne i zmiany pozorne, zmiany na
dobre i zmiany na zle. Pochylil sie réwniez nad ancien régime’em. Gdy stare
porzadki padajg, dawne elity nadal odgrywajq powazng role, czasem z pozytkiem dla
nowej epoki, czasem z ewidentng szkoda. Kaczynski tropil wiec dawne twarze
w nowych realiach, starajac sie opisac ich role.

Gdyby na tym wysitku poprzestal, bytby najciekawszym umystem epoki. On
tymczasem zesliznal sie w pospieszne potepienia. Najwieksze szkody przyniosta
wiedza, jaka czerpat od brata, wéwczas szefa NiK-u. W pierwszych latach w Polsce
dzialy sie rzeczy dziwne, czasem wrecz dzikie. Wielka zmiana wprowadzita do gry
prawdziwe wilki. Wokét intratnych bizneséw epoki — kantoréw, handlu wodka,
prywatyzacji, zaméwien rzadowych - pojawit sie tlum awanturnikéw:
skorumpowanych urzednikéw, oficerow dawnych stuzb, przestepcéw, a nawet
mafioséw. Przez kilka lat bezkarnie okradali panstwo. Lech przynosil z NIK-
u kolejne sensacyjne historie, z ktérych Jarostaw uktadal coraz mroczniejsze opisy.
Teoria ukladu powstata w trzech krokach. Najpierw cale transformacyjne zto zwigzat
Kaczynski z postkomunistami. Potem ztu nadatl status wiekszosciowy, uznajac, ze
nie jest ono defektem w tkance nowego systemu, lecz jego istot3. Na koniec uznat, ze
zlo jest efektem dzialania §wiadomego, zaplanowanego i zorganizowanego. A zatem
z istnienia transformacyjnego zta wyciggnat Kaczynski wniosek o istnieniu diabta.
Demonicznej elity, ktéra wszystkim zawiaduje. Jako szeféw ukitadu wskazal
Wojskowe Stuzby Informacyjne, jedyna stuzbe specjalna, ktéra po 1989 roku nie
przeszta weryfikacji, zas ci, ktérzy sami z niej odeszli, wzieli udziat w najwiekszych
przedsiewzieciach finansowych epoki. Kaczynski wskazat na WSI nie dlatego, ze
duzo o nich wiedzial, ale dlatego, ze nie wiedziat nic. Ulokowat zto wedle logiki, ze
miescié sie musi tam, gdzie jest najciemnie;j.

Po 15 latach transformacji Kaczynski operowal diagnoza, ktéra miala jeden
tylko atut — nie odwracata sie od faktu dzikiej walki o wlasno$é w pierwszej dekadzie
zmian. Wszystko inne byto w niej watpliwe. Zwlaszcza przekonanie, ze wspdlnota
dawnych grzechéw doprowadzita do zawigzania syndykatu zbrodni, ktéry przejat
wladze nad Polska. W 2003 roku teoria ukladu byla anachroniczna, gotostowna
1 obsesyjna, nieciekawa nawet dla zbuntowanej publiki. I nagle seria przypadkow
dodata jej skrzydel. To byt zdumiewajacy spektakl, kolejne afery, ktére wybuchaly
w epoce Millera, uwiarygadnialy istnienie uktadu. Afera Rywina, Dochnala, Orlenu,



Starachowice, paliwowa. Wszystkie rozgrywaly sie w samym centrum wiladzy,
czotowe role odgrywali w nich chciwi i sprzedajni postkomunisci, dookota roito sie
od stuzb, a w tle pojawiala sie zorganizowana przestepczosé. Jak w opowiesciach
Kaczynskiego — najwazniejsze decyzje podejmowano przy stoliku, wokét ktorego
zasiedli oligarchowie, skorumpowani politycy, przestepcy 1 stluzby. Zadne
wydarzenie nie bylo dowodem na istnienie uktadu, kazde pokazywato zbyt waski
wycinek, ale wszystkie wycinki idealnie pasowaly do obrazka namalowanego przez
Kaczynskiego. Patrzac na tamte wydarzenia z wiedzg o ich finale, nie sposéb sie
oprze¢ wrazeniu, ze los drwil sobie z Polakéow. Calg sekwencja wydarzen
przekonywat ich do falszywej wizji. Nawet do jej najbardziej szalonego fragmentu
dotyczacego demonicznej roli WSI. Przez dekade poza Kaczynskim nikt o tych
stuzbach nie méwil. I nagle po 2002 roku afera zaczeta goni¢ afere. Wsrdd baronéw
mafii paliwowej znalazlo sie kilku oficeréw WSI. Kilku innych pracowalo dla
rosyjskiego wywiadu. Jeszcze inny dla amerykanskiego. Na jaw wyszta sprawa sprzed
dekady, kiedy WSI sprzedawaly bron do Jugostawii. Okazalo sie, ze nie tylko tam -
sprzedawaly tez bron arabskiemu terroryscie, powigzanemu z bin Ladenem.
Sprzedawaly tez mafii rosyjskiej. Zadna z transakcji nie byla operacja panstwa, ale
nielegalnym interesem robionym na boku. Handlowano nawet jadem wezy. Byt
jeszcze jeden element, ktéry wzbudzil nieufnosé. Stuzby wojskowe w 1989 roku nie
przeszly weryfikacji, a ich archiwa zostaly spalone. Jednak nie w calosci, okazalo sie,
ze niektore teczki przetrwaly 1 s3 w posiadaniu szeféw WSI. W tym — teczki na temat
pracownikow konkurencyjnych stuzb cywilnych. Dwa lata afer sprawilo, ze reputacja
WSI leglta w gruzach. Platforma zazadala rozwigzania WSI. Uznala, ze tak
zdegenerowanej struktury nie warto naprawiaé, lepiej powota¢ nowg. Inne wnioski
wyciagneli zwolennicy Kaczynskiego. Ich zdaniem demoniczna rola WSI zostala
udowodniona.

Lawina zdarzen wspierajacych tezy Kaczynskiego nie miata konca. Dowody
przybywaly nawet z zagranicy, zwlaszcza z Rosji. W latach 90. panowalo
przekonanie, ze caly postsowiecki §wiat zmierza w strone Zachodu. Jedni maszeruja
szybciej, drudzy wolniej, ale wszyscy w te samg strone. Jednak od 1999 roku, odkad
wladze przejgl Putin, obraz mocno sie skomplikowal. Na czele panstwa stanat
niedawny szef FSB, wladze objeli sitowicy, Rosja wrécita do starych symboli i do
starych praktyk. Kazdy rok przynosit dowody na to, ze reformy lat 90. byly fasads,
pod ktérg swoje interesy skryly dawne KGB, $wiat przestepczy oraz oligarchowie.
Kazdy rok przynosit dowody na to, ze w Rosji uktad postkomunistyczny istnieje
naprawde. Niedlugo potem Polacy dowiedzieli sig, ze podobnie jest na Ukrainie. Nie



byt to dowdd na to, ze w Polsce jest tak samo, ale teoria postkomunistycznego uktadu
jako jednej z drég wychodzenia z komunizmu przestala by¢ intelektualnym
szalenstwem. To byt wariant, ktéry naprawde sie spetnit. Wariant, ktéry — biorgc pod
uwage wielkos¢ Rosji 1 Ukrainy - okazal sie gléwng sciezkag wychodzenia
z komunizmu.

Kiedy jesienig 2005 roku obdz Kaczynskiego wygrat podwdjne wybory, nie
tylko on miat poczucie, ze historia przyznala mu racje. Liryczny obraz polskich
zmian zostal tak mocno skompromitowany, ze demoniczny zyskat status
dowiedzionej diagnozy. Gdyby polskie elity mialy wiecej rozumu, w obiegu bylyby
trzy diagnozy — liryczna, realistyczna i demoniczna. Ale srodkowej oferty nie byto.
Polska polityka placita cene za podzial pracy, ktéry sie utart od poczatku III RP,
w ktérym jedni zmian bezkrytycznie bronili, drudzy je krytykowali zawziecie.
Zamknieta w prostym schemacie wyobraznia Polakow z jednej skrajnosci przejsc
mogta tylko w drugg. Ci, ktdrzy nie chcieli widzie¢ zadnej patologii, doprowadzili do
wladzy tych, ktérzy widzieli same patologie. Gdyby to oznaczalo konflikt
przerysowanych obrazéw $§wiata, nie byloby najgorzej. Kraj zaludniony przez
notorycznych optymistéw 1 programowych pesymistéw moglby stworzy¢ klimat
cieplej groteski. Klopot w tym, ze rdznica postaw spelniala sie we wzajemnej
wrogosci. Jedna strona oskarzata druga o prowadzenie kraju do katastrofy.

Przez chwile istniata szansa na kompromis, za sprawa dwoch oséb — Rokity
1 Tuska. Po sprawie Rywina dokonali czego$ realnie waznego, zaakceptowali
perspektywe obu stron. Stad zrodzila si¢ magia ,popisu”. To byto potgczenie dwdch
nurtéw polskiego myslenia, ktére sie rozjechaly ponad racjonalng miare. Jednak
wynik wyborczy proces zatrzymat, wladza zamiast mediatorowi dostata sie jednej ze
stron sporu. Wrogos$¢ wrdcita w stare koleiny. Konflikt, ktory sie wtasnie wypalal,
rozognit sie do skali wczesniej nieznanej.

W tej historii uderzaly dwie rzeczy. Po pierwsze, ze sily niezalezne od woli
politykéw tak mocno pchaly wydarzenia w jednym kierunku — ku konfliktowi obu
obozoéw. Spoleczny gniew, wysyp afer uwiarygadniajacych teorie ukladu, zwigzany
z tym wyborczy sukces PiS-u oraz nieuchronny w tej sytuacji rozpad ,popisu”.
Méwige w skrécie: zapadal zmierzch, gdy nagle Tutsi i Hutu odkryli, ze kto$ im
zostawit maczety na progach. Jednak w nastepujacych potem wypadkach uderzajace
bylo nie to, ze byly tak brutalne, ale ze byly az tak fagodne. I to jest druga osobliwos¢
epoki: emocjom rozpalonym do poziomu histerii, w sferze faktéw realnych
towarzyszyl niemalze bezruch. Wzajemna nienawis¢ spetniata sie w stowach. Nikt
o maczetach nawet nie myslal. Wrazliwos¢ tamtej epoki byta tak bardzo



pacyfistyczna, ze nie zauwazono najwiekszej osobliwosci zapowiadanej wojny
z ukladem. Na wielka wojne Kaczynski szedt bez ostrych narzedzi. Bez zadania
wjawnienia zrodet majatku oligarchéw, bez grozby konfiskaty mienia, bez planu
nekania ich kontrolami, odbierania koncesji, bez wyznaczenia polskiego
Chodorkowskiego, ktérego zniszczeniem innych przerazi. Bano sie zapowiedzi
Kaczynskiego, porownywano go do Putina, tymczasem jego plany byly nieSmiale.
Kaczynskiemu uznanie i wladze dala komisja w sprawie afery Rywina, wiec walke
z ukladem wyobrazat sobie jako kolejng sejmowa komisje. Po wyborach chcial
powola¢ megakomisje, ktéra zbada historie III RP. Wyobrazat sobie, ze postowie
bedq przestuchiwaé politykéw, oligarchéw 1 oficeréw stuzb z taka sprawnoscia, ze
wyciagng wszystkie ich grzechy. Potem prokuratura zbierze materialy i przesztosé
zostanie rozliczona. Plany na przyszlos¢ tez nie byly drapiezne. Nie bedzie WSI, wiec
ukiad straci glowe. Nie bedzie nieujawnionych teczek, wiec narzedzie nacisku na
politykow zostanie zniszczone. Wszystkie kluczowe stanowiska obejmg politycy PiS,
co da gwarancje, ze beda spoza ukladu. A gdyby ich swedzialy rece, pilnowa¢ ich
bedzie CBA. Kto zna realia walki z mafig we Wloszech czy USA, wie, jak kruche byly
wybrane narzedzia. Kaczynski na wojne z uktadem — ktory opisywat jako wielkie
imperium — wzigl pistolet na wode i gumowe kajdanki.



PIERWSZE KROKI

Po wyborach na froncie walki z ukladem niewiele sie dzialo. Na starcie
zaliczyt Kaczynski porazke: powolanie sejmowej megakomisji okazalo sie
niemozliwe, konstytucja zezwala na komisje w sprawie jednej afery, a nie wszystkich
mozliwych. Na wymarzone narzedzia — ustawe o WSI, CBA i lustracje — musial
poczekal, dopiero trwaly prace nad nimi. Na wiele miesiecy wysitek tropienia uktadu
wzial na siebie Ziobro. Ten palil sie do czynéw, wznawial stare sledztwa w sprawach,
w ktorych oskarzani byli politycy Sojuszu, zwlaszcza Miller 1 Kwasniewski.
W prawicowej mitologii byly to wazne etapy z dziejow ukladu, ale po kilku
miesigcach okazalo sie, ze wertowanie starych spraw jest Slepg uliczky. Ziobro
zmienit metode, powotal grupe prokuratoréw specjalnych majacg by¢
odpowiednikiem Centralnego Biura Sledczego. Kiedy$ CBS zniszczyt mafie, teraz
odwazni prokuratorzy mieli zniszczy¢ uklad. Pomyst wydawat sie dobry, ale nie
przyniést owocéw. Ziobro spodziewat sie, ze samo przejecie prokuratury da mu
wglad w liste spraw, ktore zamiast do sgdéw trafily do szuflad. Jednak w szufladach
niczego nie bylo. Ziobro zaczat wiec rozdyma¢ sprawy male do rangi wielkich. Od
kilku lat prokuratura prowadzita sledztwo w sprawie tapowek, jakie brali wysocy
urzednicy Ministerstwa Finanséw. Ziobro zarzadzit aresztowania. W §rodku dnia
urzednicy zostali z ministerstwa wyprowadzeni w kajdankach. ,Ci, ktérzy nie
wierzyli w istnienie uktadu, teraz majg dowdd” — o§wiadczyt Ziobro na konferencji
prasowej. Ale dobrze wiedzial, ze to nie uklad, lecz ptotki. 10 miesiecy rzadéw PiS
zapisalo sie jako seria tyrad Kaczynskiego na temat wszechmocy uktadu oraz jeszcze
wiekszej liczby konferencji Ziobry, na ktérych dowodzit, ze nowa wtadza siedzi juz
diabtu na ogonie. Ale pytany o szczegdly ogona opisa¢ nie potrafit.

Kiedy Marcinkiewicza zastgpit Kaczynski, presja na sukces wzrosta. Wiasnie
weszly w zycie ustawy o WSI i CBA. Po dwdch tygodniach od przejecia wiadzy
u jednego boku premiera pojawil sie Macierewicz, u drugiego Kaminski. Ale ich
sytuacja prosta nie byta. Aby przeszukac¢ archiwa WSI, Macierewicz potrzebowal
dtugich miesiecy. Podobnie Kaminski — mial skompletowang ekipe, ale na pierwsze
wyniki trzeba bylo poczeka¢. Ciezar walki z uktadem nadal spoczywat na dawnych
strukturach. Te, nie majac realnych sukceséw, uciekly w medialne igrzyska. Prostych
zatrzymanh zaczeli dokonywaé funkcjonariusze CBS. Ubrani jak antyterroryéci —



w kominiarki, helmy, z karabinami maszynowymi w rekach — w Swietle kamer
dowozili ptotki na przestuchania. Media zaczely pisa¢ o panstwie policyjnym, co
budzilo u Kaczynskiego rosnaca irytacje. On widziat sprawe odwrotnie, panstwo byto
stabe, nie potrafito wytropi¢ chocby fragmentu uktadu. Kaczynski tego nie rozumiat,
co kilka tygodni wzywal kluczowe postaci. Ziobre, Dorna, szefa ABW, prokuratora
krajowego. Prosit o biezace informacje, plany, oceny.

W tym zespole szybko sie ujawnila rdéznica postaw - Ziobro kipiat
entuzjazmem, Dorn sceptycyzmem. Ziobro wierzyt w szybki sukces, Dorn
przeciwnie. Ziobro ciagle sie chwalil sprawami, nad ktérymi pracuje, relacjonowat
ich szczegély, wyolbrzymial znaczenie zebranych materialéw, zapewnial, ze jest
o wlos od sukcesu. Wiedzial, ze Kaczynski tego oczekuje, a byl karierowiczem
doskonalym. Potrafil podejs¢ do Kaczynskiego i powiedzie¢: ,Jest pan najlepszym
premierem, jakiego znam, takze z historii”. Albo o$§wiadczy¢: ,Panie premierze, tak
jak pan nie mam rodziny, bo chce sie caly poswieci¢ dla kraju”. Z poczatku Jarostaw
byl nieufny, widzial w nim zarozumiatego mlodzienica, ktéry mocno mu podpadt po
wyborach. Dostat swietny wynik, ale chwalil sie nim bardzo niedojrzale. Nazajutrz po
wyborach przyszed! na posiedzenie komitetu politycznego ostentacyjnie spdzniony.
Podszedt do swojego o dwadziescia lat starszego rywala z Krakowa, pdzniejszego
szefa stuzb, i powiedzial z udawana radoscia: ,Gratulacje! Swietny wynik! Dostales
kilkanascie tysiecy gloséw!”. ,A ty ile dostales?” — spytali koledzy. ,Jakies 120 tysiecy”
— rzucit Ziobro od niechcenia. Kaczynski az sie zachnat. ,Widzieliscie to, panowie?
Co za bezczelnos¢!” — powiedzial do wspoétpracownikéw. Nie znosit mtodych ludzi
nierespektujacych wiekowych hierarchii. Jednak z czasem sie do Ziobry przekonal.
Podobalo mu sie, ze ten mlody prawnik odwazyl sie p6js¢ na wojne z calym
srodowiskiem, podobalo mu sie, ze nie ugigt siec nawet wtedy, gdy elity zapalaly
nienawiscia do niego. Widzial w nim karierowicza, ale widzial tez czlowieka
gotowego do walki, a to bylo dla niego najwazniejsze. Kaczynski szczerze wierzyt
w demonicznos¢ uktadu, wiec do walki z nim posytat jednostki szczegélne. Wiedziat,
ze Macierewicz niebezpiecznie przekracza granice politycznego szalenstwa, ale
uwazal, ze tylko taki czlowiek sie nie wystraszy uktadu. Wiedzial, ze Kaminski jest
fanatykiem, ale sadzil, ze tylko taka natura sprosta ci$nieniu misji. Réwniez
w Ziobrze dostrzegt potrzebng ceche — nadgorliwosé. Natomiast Lech, ktéry byt
patronem kariery Ziobry, z czasem stracit do niego zaufanie. Bal sie wlasnie tego, co
polubit  Jarostaw. Niedojrzalosci, entuzjazmu, pochopnosci. Powtarzat
wspotpracownikom, ze Ziobro ,jest 35-letnim mezczyzng o mentalnosci 25-latka”.
Wieszczyt, ze ,Ziobro kiedys wywrdci rzad”.



Z kolei Jarostaw problem widziat w Dornie. Do druzyny idjcej na wojne
z uktadem coraz mniej mu pasowal. Byt zbyt racjonalny, zbyt chtodny. Nie wierzyl
w polowanie na uklad zakonczone spektakularnym sukcesem. W §ledztwo, ktére
wywola spoteczny wstrzas. Nie wierzyt w powtérke z afery Rywina. I stusznie, bo byta
ona przypadkiem niezwyklym. Rozegrala sie z filmowg klarownoscia. Wystapily
w niej czolowe publiczne postaci; fabula byta prosta — zadanie tapéwki za ustawe;
z kluczowego momentu afery — zlozenia oferty — pozostaly dobrej jakosci nagrania.
Inne afery tak nie wygladaja, zwykle s3 zagmatwane, wielowatkowe, trudne do
zrozumienia, niejednoznaczne w ocenie. Tymczasem Kaczynski wierzylt w cos, co
Dorn nazywat ,aferg Rywina razy dziesie¢”. W przypadek tak dobitny, ze wszyscy
zobacza, ze uklad istnieje. Wierzyl, bo jego wyobrazenie ukladu byto spiskowo-
kryminalne, byta to grupa przestepcéw na kazdym poziomie — kraju, wojewddztwa,
miasta. Grupa, ktérg mozna pokazaé¢ w chwili popelniania przestepstwa. Dorn takie
myslenie odrzucat, mial inng wizje ukladu, nie personalng, lecz systemowa. Uwazal,
ze patologie tak glteboko wgryzly sie w tkanke spotecznego zycia, ze problemem nie
s3 ludzie, lecz utrwalone przez lata praktyki, ktore patologie uczynily powszechng
Sciezky dzialania. Te réznice prowadzily do innych strategii dzialania. Dorn nie
chciat uktadu tropié, chcial mu daé¢ odpér. Podobnie jak Rokita byt zwolennikiem
naprawiania panstwa, aby mialo sile narzuci¢ zdrowsze reguly. Skupil sie na
przegladzie policyjnych kadr, na analizie stosowanych procedur, na cierpliwym
wprowadzaniu poprawek. Kaczynski z poczatku to akceptowal, ale gdy zostal
premierem, jego cierpliwos¢ sie wyczerpala. Zaczat naciskaé¢ na szybki sukces, na
spektakularne akcje. Thumaczyl Dornowi, ze nie majg czasu, ze rozbicie ukladu jest
warunkiem politycznego sukcesu, ze ta obietnica data PiS-owi wiadze w 2005 roku
1 tylko jej spelnienie pozwoli jg utrzymaé w nastepnych wyborach. Dorn nie ulegt
presji, wiec napiecie rosto. Kaczynski zaczal go oskarzaé, ze dal sie omotaé
generalom, ze uktad go ogral. Az wreszcie po pét roku odebral mu urzad.



PIERWSZE CIOSY W UKEAD

Wraz z odejsciem Dorna skonczyta sie epoka bezruchu. Ekipa Kaczynskiego
ruszyla do boju. Z tym, co miala, czyli z niczym. Pierwszy zaatakowat Kaminski.
Jednym z miejsc, ktére sprawdzali agenci CBA, byl szpital MSWiA. Podstuchano
szefa kliniki kardiochirurgii, ktéry w telefonicznej rozmowie z lekarzem dyzurnym
mowil, ze przeszczep, ktérego ostatnio dokonal, byt btedem, ze trzeba chorego
odlaczy¢ od aparatury, ale nie na intensywnej terapii, ale aranzujac fikcyjng operacje,
w czasie ktérej umrze. Dla laika brzmialo to brutalnie. Szef kliniki moéwitk:
»Sprobujcie odlgczy¢ to... przeciez nie bedziecie siedzie¢ caly weekend”. Dyzurny
odpowiadatl: ,Jak odlgczymy bedzie pa, pa”. CBA poszlo tropem lekarza, zatozono
w szpitalu podstuch i kamery. Szybko sie okazato, ze pacjenci zostawiajg lekarzowi
prezenty, takze koperty z pieniedzmi. Agenci zaczeli przestuchiwaé otoczenie
lekarza. Jedni pacjenci moéwili o tapéwkach, inni o altruiscie ratujacym zycie,
pielegniarki skarzyly sie na szefa, ze naduzywa wladzy, krzyczy, wyzywa sie. Typowy
chaos informacyjny. Zamiast zarzuty sprawdzi¢ uwaznie, Kaminski i Ziobro
przygotowali pospieszne oskarzenie. Nagrang rozmowe uznali za tak mocny
material, ze nie czekali na twarde dowody. Do szpitala zostata wystana kolejna ekipa
w kominiarkach, chirurga skuto kajdankami, jego wyprowadzenie sfilmowaly
kamery. Chwile potem odbyla sie wielka konferencja prasowa z udzialem
Kaminskiego 1 Ziobry. Zarzucili lekarzowi zabdjstwo, tapéwki 1 mobbing.
Przemawiali pewnie, twardo, jak ludzie majacy niezbite dowody. Ziobro zarzucit mu
dokonanie morderstwa i triumfalnie oswiadczyt, ze ,nikt nigdy nie bedzie juz
pozbawiony zycia przez tego pana”. Rownie ostro przemawial Kaminski: lekarz
yroztaczajacy wokoét siebie aure wirtuoza polskiej kardiochirurgii to cyniczny
1 bezwzgledny tapéwkarz”. Oskarzyciele wykazali sie jednak ignorancja medyczna.
Glowny zarzut — zabdjstwa — juz po kilku dniach okazal sie nie do utrzymania.
Kardiochirurg nie zrobil niczego, co wykraczalo poza medyczne standardy. Na
spotkaniu z szefami pionéw §ledczych Kaczynski spytal, czy zarzut zabdjstwa byt
zasadny. Uslyszal, ze nie. Na co odpowiedziat spokojnie: ,To wynika
z niedoswiadczenia Mariusza Kaminskiego, to jest jednak mloda stuzba... Kazdemu
w tej mlodej stuzbie moze sie jeszcze zdarzy¢ biad”. Kolejne oskarzenia zostaly
zweryfikowane juz po upadku rzadu. Zarzut mobbingu w ogdle nie mial sensu,



prokuratorzy dali sie nabra¢ na marudzenie pielegniarek, ktére szef kliniki zmuszat
do wydajnej pracy. Tylko zarzut tapéwkarstwa zostat potwierdzony. Przynajmniej
w kilku przypadkach od tapéwki lekarz uzaleznit wykonanie operacji, za co zostal
skazany. Byloby to chocby sladowe uzasadnienie akcji przeciw lekarzowi, gdyby nie
to, ze wyszly na jaw manipulacje CBA i prokuratury. Udostepnione opinii publicznej
nagrania z pokoju lekarza zostaly zmontowane pod teze. Wycinano sceny, kiedy
lekarz odmawiat fapéwki, oddawal koperty, a jednego pacjenta wrecz wypychat
z pokoju. Doklejano natomiast sceny, kiedy wktadat cos do kieszeni.

Kaczynski nie zrazat sie porazks. Zwlaszcza ze Ziobro oswiadczyt, ze wpad?
na trop ukladu, gigantycznej mafii weglowej. Sprawe zreferowal premierowi na
spotkaniu z szefami innych stuzb. Powiedzial, ze wystepuja w niej czotowi politycy
SLD. Dowodzili, ze to jest ,megaukiad”, ktérego ujawnienie pozwoli spelnié
obietnice wyborcza. Zebrane oskarzenia uznal za mocne. Wspart go szef ABW,
powiedzial, ze nakaz aresztowania dostanie bez trudu. ,A dowody dla sgdu?” — spytat
jeden z uczestnikéw narady. ,Troche posiedzi, to sie znajda dowody” — replikowal
szef ABW. Ale premier nie chcial kolejnej wpadki. Oswiadczyt, ze jesli ma dojs¢ do
aresztowan, prokuratura musi zebra¢ ,mocne dowody”, bo inaczej SLD ,nas
rozjedzie”.

Zaczely sie przygotowania do akeji, ktdra stanie sie glosna pod nazwg ,sprawa
Barbary Blidy”, bylej minister budownictwa, polityka Sojuszu. Jej kolezanka byta
jedna z najbogatszych bizneswoman, ktéra zbila fortune na kontraktach
z panstwowymi kopalniami. Jeszcze w czasach rzgdow SLD prokuratura odkryta, ze
podobnie jak wiele firm handlujgcych z kopalniami oszukiwata Skarb Panstwa na
wielka skale, a by¢ moze nawet dawala tapéwki za korzystne ustawy. Kobieta zostat
zatrzymana. Po wyborach zainteresowato sie nig ABW, bizneswoman poszta na
wspolprace, méwita duzo — w zeznaniach oskarzala prezeséw spoétek weglowych, jak
réwniez lewice. Twierdzila, ze pienigdze od spdtek weglowych zasility kampanie
Kwasniewskiego, ze trafily na konto §lgskiego barona. Blide oskarzyla o to, ze w jej
imieniu wreczyla tapdéwke szefowi kopalni. Jej opowiesci byly ciekawym materialem
do dalszego sledztwa, ale jako dowody wcigz byly slabe. Ziobro chciat sie jednak
wykazac. Raportowal premierowi, ze sprawa jest mocna, ze Blide trzeba aresztowac.
Kaczynski postawil warunek — aresztowanie ma by¢ cywilizowane. Zadnych kamer,
zadnych kajdanek. O szdstej rano funkcjonariusze weszli do doméw kilku prezesow
spotek weglowych, a takze do domu Blidy. Aresztowanie prezeséw przebiegto
spokojnie. Natomiast Blida — jak o$wiadczyla ekipa z ABW — wbiegla do lazienki,
zlapata rewolwer i popelnila samobéjstwo. Nie tak miala wygladaé¢ walka z uktadem.



W Sejmie wybuchta dzika awantura. Opozycja krzyczata, ze brutalna witadza
zaszczula niewinng ofiare. PiS krzyczal, ze skoro sie zabila, musiala by¢ winna. Ale
od poczatku PiS ten spér przegrywal. Polata sie krew, rodzaca sie czarna legenda IV
RP miala swojg ofiare, miata dowdd brutalnosci rzadéw Kaczynskiego.

Prawde udalo sie pozna¢ kilka lat pézniej, wraz z wyrokami w kolejnych
procesach. Mafia weglowa byla jedynie grupg nieuczciwych prezeséw. Hipoteza
istnienia takiej mafii nie byla jednak konfabulacjg Ziobry, lecz podejrzeniem
prokuratury, ktére zrodzito sie jeszcze w czasach SLD. Wobec Blidy oskarzenia byly
dramatycznie stabe, jednak nie zostaly spreparowane przez PiS. To bizneswoman
wyczula polityczne wiatry i cynicznie oskarzata kolezanke. Aresztowanie Blidy byto
niepotrzebne, niemniej byto dopuszczalne. Naciski na slgskich prokuratoréw zbadat
zaré6wno sad, jak tez sejmowa komisja. I tych naciskow nie bylo. Ani ze strony
premiera, ani ze strony Ziobry, ani ze strony szefa ABW. W calej sprawie jedynym
skazanym okazat sie porucznik kierujacy ekipa, ktora przyszta aresztowac Blide. Nie
przeszukal mieszkania, pozwolil aresztowanej siegna¢ po bron. Wielka polityczna
zbrodnia po latach okazala sie sprawa, w ktdorej waznych jest tylko kilka sekund
aresztowania. Bo wiele wskazuje na to, ze Blida nie popelnita samobdjstwa, lecz
w panice zlapala za rewolwer, a gdy w szamotaninie prébowano go jej odebraé, bron
wypalita. Jedyne uchwytne matactwa popetnito kilku funkcjonariuszy, ktérzy ze
strachu przed odpowiedzialnoscig zacierali w domu Blidy $lady swojej nieudolnosci.
Bylo prawda, ze PiS polowat na politykéw Sojuszu, sadzac, ze sg kregostupem
uktadu. Ale polujac na nich, prawa nie ztamat.



DYGRESJA NA TEMAT SPOSOBU OPISU TAMTYCH WYDARZEN

W epoce rzaddéw Kaczynskiego opinia publiczna miata poczucie, ze Swiat
ruszyl z posad. Wydarzenia, opowiadane tu jedno za drugim, dzialy sie w tym
samym czasie. Ich gestos¢ dala epoce aure gorgczkowosci, a ludziom poczucie
rewolucyjnosci. Po latach jednak, gdy sie rozsupluje nitki wydarzen, kazde sie
okazuje raczej watly historig. Az trudno uwierzy¢, ze na biezgco Polacy mieli
poczucie przelomu. Jednak to nie bylo szalenstwo, po prostu dramaturgia wydarzen
byta niezwykla. Z wybuchu rewolucji francuskiej ludzko$é najmocniej zapamietata
zburzenie Bastylii, wydarzenie niewazne, bo w stawnym wiezieniu siedziato juz tylko
szes¢ 0sob. Jednak to byt ten gatunek niewydarzen, ktore trafiaja do wyobrazni swojg
sensacyjng oprawa. W Czwartej RP sporo bylo takiej wiasnie oprawy. Niemal
kazdego dnia dzialo sie co$§ symbolicznego, malowniczego, ekscytujacego. Kogos
zakuto w kajdanki, kogos podstuchano, ktos sie zastrzelil. Jeden polityk gwalcit
kobiety, drugi gwalcit rozum. Widzac, ze Bastylia pada, Polacy malowali twarze
w barwy wojenne. Szli broni¢ wolnosci, demokracji, praworzgdnosci — jedni przed
Trzecig RP, drudzy przed Czwartg. W tym spektaklu rzad i opozycja graly po tej
samej stronie, wspolnie budujac iluzje rewolucji. Opozycja, aby nig straszy¢, wladza,
aby sie nig chwali¢. Po latach z tego teatru niewiele zostalo. To byla rewolucja gestow,
nie czynéw. Rozegrala sie w mediach, nie w rzeczywistosci.

Po latach prawde mozna wskrzesza¢ na dwa sposoby. Wracajac do dawnych
emocji, czyli oddajac klimat epoki, jej goraczke, jej rozhustanie, jej obawy i jej
nadzieje. Albo tez skupiajac sie na materialnej stronie polityki, na konkretnych
czynach, decyzjach, skutkach. Jedna i druga opowies¢ jest historig prawdziwa.
Pierwsza pochyla sie nad spoteczenstwem, druga nad wtadzg. Pierwsza jest historig
narodu i jego doswiadczen, druga historig polityki i panstwa. Poniewaz ta ksigzka
dotyczy drugiego tematu, spoleczne przezycia i mity zej$¢ musza na drugi plan. W IV
RP najciekawsze jest nie to, czy dala spoleczenstwu poczucie zerwania politycznej
cigglosci, bo bez watpienia dala. Ale to, czy pod tym poczuciem krylo sie rzeczywiste
zerwanie. Dlatego kolejne wydarzenia epoki sg opisywane szeroko jedno za drugim.
Nie zasluguja na to, nie byly tak wazne, ale aby im to znaczenie odebrad, trzeba je
szerzej opisac.



SZTURM NA WSITARCHIWA SB

Jesienig 2006 roku, w trzecim miesigcu rzaddéw Kaczynskiego, Wojskowe
Stuzby Informacyjne przestaly istnieC. Jednostke rozwigzano, funkcjonariuszy
zweryfikowano, czes¢ przeszta do nowego wywiadu wojskowego, reszte zwolniono.
Uktad zostat rozbity. Pozostalo jeszcze dowies¢, ze wczesniej istnial. Zajat sie tym
Macierewicz. Raport z likwidacji WSI miat by¢ anatomig postkomunistycznego
uktadu. Opisem jego wplywdw, jego praktyk, jego dziejéw. Kaczynski wierzyt, ze jesli
nawet wiekszo$¢ materiatéw zniszczono, wystarczajace dowody zostang. I wierzyt
stusznie —jesli cos jest tak wielkie, ze wlada krajem, zostawia po sobie rownie wielkie
slady. Klopot w tym, ze sladéw nie bylo. Nawet matych, najmniejszych. Materialy,
jakie znalazt Macierewicz, pokazaly nie uklad, lecz uwigd - jednostke Zle
zorganizowang, majacg wiecej wpadek niz sukceséw.

Macierewicz sie jednak nie zrazal, Kaczynski réwniez. Z mniejszych
odlamkéw nieraz budowali wieksze oskarzenia. I taka strategie przyjeli. Im uklad
okazywal sie mniejszy, tym wiekszg sensacje zapowiadali. Podsycali w mediach
atmosfere grozy. ,WSI dopuszczaly sie bezprawnych dzialain wobec §wiata mediéw,
polityki i gospodarki — moéwil Macierewicz jednego dnia. — Dopuszczaly sie
przestepstw — dodawat drugiego. — Zagrazaly Polsce” - méwil trzeciego. Ile w tym
bylo fanatyzmu, ile bezczelnosci, do dzi$ zostaje zagadka. Ale chyba wiecej tej
drugiej. Kaczynski i Macierewicz juz dawno odkryli, ze wygrywa ten, kto oskarza
mocniej, za§ dowody w polityce niewiele sie liczg. Kaczynski szczycil sie tym, ze
najwieksze bitwy wygrywal, majac najstabsze karty. Sprawe WSI rozgrywat w ten
wlasnie sposéb. Inny polityk widzac, ze ukladu nie ma, prace nad raportem
przeciggalby w nieskonczonos¢é. Tymczasem Kaczynski postanowil raport ujawnicé.
Majac stabe karty, chciat je rzucic na stét z tak pewng mina, aby swiat uwierzyl, ze ma
pokera. Macierewicz dorzucit pomyst jeszcze ostrzejszy — liste agentéw WSI, ktora
razem z raportem mozna ujawnic. Kaczynski pomyst podchwycit. Lista Macierewicza
z lat 90. byla poteznym narzedziem. Pozwolila zniszczy¢é Walese, gtéwnego gracza
epoki, a takze stworzyla potezna legende, ktérg przez dekade karmily sie kolejne
prawicowe formacje.

Gdy Macierewicz pomyst upublicznil, poza PiS-em protestowali wszyscy. Ze
to bedzie zlamanie prawa, ze nazwisk agentéw nie wolno ujawniad, ze jesli nawet



maj3 na koncie przestepstwa, ich wine stwierdzi¢ moze jedynie sgd. Kaczynski
protesty zrecznie omingl, koalicja uchwalita ustawe pozwalajacg ujawni¢ raport
1 liste. Zdobywszy sankcje legalnosci, part dalej do przodu. Biezace problemy
sprawily, ze na celowniku znalazly sie media. Wasnie zostaly ujawnione nagrania
negocjacji z postankg Samoobrony. PiS odpowiedzial przeciekiem: ,Dziennikarz
stacji, ktéra wyemitowala nagrania, pracowat dla WSI”. Ruszyta lawina przeciekow
na temat kolejnych dziennikarzy. Macierewicz dowodzil, ze pod koniec lat 90.
wiekszos¢ mediéw znalazta sie pod kontrolg WSI. Ponad stu dziennikarzy byto
agentami. Ulokowani w kluczowych miejscach pozwalali stuzbom panowaé nad
obiegiem informacji. Tupet kampanii byl niezwykly. PiS oskarzal, ze WSI rzadzily
mediami na kilka tygodni przed publikacja materialow, ktére pokazaly, ze
oskarzenie w catosci bylo zmyslone. Na liscie znalazly sie drugoligowe nazwiska
1 drugoligowe redakcje, zas caly wptyw WSI polegal na tym, ze podrzucily mediom
kilka pomniejszych informacji, zwykle na temat wojska. Aby uprzedzi¢ krytyke
raportu, jego publikacje premier poprzedzil oswiadczeniem, ze ze wzgledu na
tajemnice panstwows jest tylko fragmentem prawdy. ,Dopiero petna wiedza — mowit
premier — ktérg ja dysponuje, pozwala zrozumie¢ mechanizmy rzadzace naszym
zyciem publicznym”. Macierewicz zagrat podobnie. Oswiadczyt, ze w raporcie zdazyt
zawrze( tylko cze$¢ informacji. Reszta sie znajdzie w kolejnej czesci.

Majac tak stabe karty, Kaczynski rozegral je $wietnie. Wiekszos¢ jego
zwolennikéw miata poczucie, ze stalo si¢ cos§ waznego, ze Kaczynski wypehit misje.
Tylko dla uwaznych czytelnikéw raport byt kleska, zwykts publicystyka, rozpaczliwie
zagadujacy nieistnienie ukladu. Najchetniej rozpisywal sie Macierewicz o czasach,
kiedy WSI jeszcze nie bylo. O formacji poprzedzajacej WSI, o wywiadzie wojskowym
w latach 80., 0 jego wspdlpracy z Moskwa, o powigzaniach z GRU. Z trzech gléwnych
tez Kaczynskiego — ze WSI rzadzily polityky, mediami i gospodarkg — nie utrzymata
sie zadna. WSI kilkukrotnie ingerowaly w polityke, ale w sprawach pomniejszych
1 wobec pomniejszych postaci. W przypadku mediéw WSI byly malo ambitne i mato
skuteczne. W przypadku gospodarki od czaséw FOZZ nie dzialaly w strategicznych
miejscach. Macierewicz znalazt kilkadziesiat przestepstw, ale ani jednego na miare
ukladu. Kilku funkcjonariuszy zdefraudowato 1,5 miliona dolaréw, inna grupa
handlowala bronia, jeszcze inna prala brudne pienigdze albo falszowala akcyze na
paliwa. Jedyny mocny zarzut dotyczyl biernosci wobec stuzb rosyjskich. Nie zdrady,
bo na to dowodéw nie byto, lecz braku skutecznosci w walce z rosyjskim wywiadem.
Raport przekonujaco pokazal, ze takie stuzby nie byly panstwu potrzebne. Ale
dramatycznie polegl na tezie, ze panstwem rzadzily.



Z publikacji raportu oraz listy agentéw opozycja zrobita narodowy kataklizm.
Kompromitacje panstwa, skandaliczne ujawnienie wlasnej agentury, samobdjcze
zniszczenie wywiadu wojskowego w czasie wojny w Afganistanie. Byla to gruba
przesada. Nie udalo sie potem wykazaé Macierewiczowi dzialan sprzecznych ani
z prawem, ani z racjg stanu. Jak zwykle Macierewicz obrazal nie prawo, lecz
rozsagdek. Na tym zresztg polegal fenomen trwajacej Cwieréwiecze kariery
Macierewicza, jak rowniez Kaczynskiego. Oskarzano ich o bezprawie, ale zaden sad
tego dowies¢ nie zdotal. Jak wszyscy politycy dzialali w szarej strefie polozonej na
granicy prawa. W $wiecie bezkarnej manipulacji. Od innych réznila ich tylko
bezczelnosé. Szli duzo dalej. Reszta sie bala przekroczenia granicy absurdu. Oni
wiedzieli co$ wiecej — ze w polityce nie ma takiej granicy. Pod warunkiem, ze do
konica sie wytrwa w swej roli. Oni to potrafili. Gdy po publikacji raportu opozycja bita
w premiera, ten oswiadczyl: , Trwa zaciekla obrona uktadu”.

W tym chaosie tylko nieliczni zrozumieli istote wydarzenia. To, ze Kaczynski
sie pomylil. Ale dramatycznie. Totalnie. Absolutnie. Przez pietnascie lat walczyt
z ukladem, ktérego nie bylo. Przez pietnascie lat dziesigtki ludzi oskarzyt
o kolaboracje z czyms, co nie istniato. Miliony Polakéw daly mu wladze, aby zniszczyl
cos, co sie okazalo jego fantazj3. To nie byla pomytka. To nie byla wpadka. To byla
kompromitacja. Kaczynski szydzil z Mazowieckiego, ze nie dostrzegt $mierci
komunizmu i z lekiem chodzi wokét rozktadajgcego sie trupa. Tymczasem Kaczynski
zachowal si¢ nie mniej komicznie. Nie dostrzegl Smierci postkomunizmu, bit
w zwloki na oslep i krzyczal, ze sie nadal ruszajg. Wyobrazal sobie, ze w siedzibie
WSI znajduje sie wielki pulpit sterowniczy, zza ktérego uklad zawiaduje Polska.
Zdotat sie wedrze¢ do Srodka, a tam nie byto ani pulpitu, ani ludzi potrafigcych pulpit
obstuzy¢. Nie pomylit sie troche, nie pomylil sie duzo — pomylit sie catkowicie.
Diagnoza ukladu jako alternatywnego panstwa okazala sie jednym z najwiekszych
bledéw epoki. Byla zbyt obsesyjna, a przez to zbyt naiwna. Swietnie zorganizowany
syndykat, dzialajacy lepiej od panstwa? W Rosji, owszem. Tam istnialo KGB,
instytucja potezna, ktéra przez dlugie dekady dzwigata na sobie Swiatowe imperium.
Ale nie w Polsce. Resztki po czyms, co nie mialo sily, aby zy¢ — po peerelowskim
panstwie — nie mogly stworzy¢ poteznego lewiatana.



CZY KACZYNSKI POPADE. W PARANOJE? DYGRESJA

Kaczynski byt wielki, gdy jako pierwszy dostrzegt patologie transformacji
i nauczyt innych je tropi¢. Jednak sam nie zdotat ich trafnie zrozumieé. Najblizszy
prawdy byl w pierwszej fazie transformacji, tej najbardziej dzikiej. Gdy panstwo,
wlasciciel wszystkiego, przekazywalo majatek w prywatne rece. Wtedy bylo tak, jak
mowit Kaczynski — kradziez lub wyludzenie byly gléwng metoda podziatu. Politycy,
urzednicy, prokuratorzy nawet nie probowali temu zapobiec, albo nic nie widzieli,
albo sami byli ogarnieci goraczka zlota. Trudno im si¢ dziwié, to byla najwicksza
wyprzedaz w polskiej historii. Objeta nie koszule i buty, lecz fabryki, sklepy, domy,
a nawet dwory i palace. W drugiej fazie transformacji sytuacja sie uspokoita,
bezwstydna kradziez zeszla na drugi plan, bo juz niewiele zostato do rozdrapania.
Jednak ludzie, ktorzy doszli do fortun na skréty, biznes prowadzili podobnie. Silni
gracze niszczyli konkurencje, jeszcze silniejsi kupowali panstwowe decyzje, a na
stabych polowali urzednicy nawykli do pobierania haraczu. W krytyce patologii
drugiej fazy Kaczynski juz nie byt samotny. Opisywano j3 réznymi pojeciami —
afrykanskiej korupcji, kapitalizmu politycznego, oligarchii czy wreszcie
postkomunistycznego ukladu. Bez wzgledu na to, jaka to byla choroba, w trzeciej
fazie zderzyla sie z mocami wiekszymi od siebie. Wchodzgce na polski rynek
zachodnie koncerny — banki, ubezpieczyciele, koncerny zbrojeniowe — zazadaly
czytelnych regul. Chwile potem przyszly unijne standardy, wymuszone na rzadzie
jako warunek akcesji. Za sprawa presji zewnetrznej patologie zostaly wcisniete
w bardziej cywilizowane ramy. Co nie znaczy, ze polscy przedsiebiorcy nie mieli na
co sie skarzy¢. Wieczna biernos$¢ panstwa sprawila, ze w pierwszej fazie przegrali
wyscig o wlasnos$¢ ze zlodziejami, w drugiej nie dostali ochrony przed dyktatem
urzednikéw 1 oligarchéw, w trzeciej bez zadnego wsparcia musieli stawi¢ czota
Swiatowym korporacjom.

Kaczynski trzecig faze zmian kompletnie przegapil. Co sprawilo, ze afery
Rywina oraz Orlenu, w swojej naturze anachroniczne, przynalezne do dwodch
pierwszych faz, potraktowat jako objawy zaostrzenia choroby. Tymczasem kiedy brat
wladze, polski kapitalizm nie byl juz bardziej chory niz wloski, grecki, wegierski czy
bulgarski. Co wazniejsze, polski kapitalizm nie cierpiat juz na lokalne dolegliwosci
zwigzane z wychodzeniem z komunizmu, lecz na najbardziej powszechng na swiecie



chorobe. Na brak silnego panstwa potrafigcego wymusi¢ zdrowe reguly zachowan.
Bo zdrowie w §wiecie spolecznym nie jest stanem naturalnym, lecz sztucznym. Nie
uktad je odbiera, lecz panstwo je narzuca. Kaczynski zamiast naprawiac to, co realne,
czyli stabe panstwo, scigat to, czego nie byto, czyli wszechmocny ukiad.

Jednak Kaczynski nie byt sam. Nie tylko on polskie problemy ujmowatl za
pomocg spiskowych hipotez. Podobnie mysleli Kwasniewski, Oleksy czy Tusk, tyle ze
moéwili o tym jedynie w prywatnych rozmowach. Wiasnie kiedy Macierewicz konczyt
pisa¢ raport, wycieklo nagranie rozmowy Oleksego z Gudzowatym, potentatem
w handlu gazem z Rosja. Powody, dla ktérych biznesmen rozmowe nagral, byly
niejasne, ale tres¢ byla ciekawa. Siedzac przy stole, obaj panowie rozmawiali
o polityce. Byly premier méwil, ze w Polsce panuje polityczny kapitalizm bedacy
dzietem politykéw Sojuszu. Oleksy méwit dobitnie: ,Kapitalizm polityczny stworzyl
Kwasniewski”. Swoich kolegéw opisywat jako sitwe, o naduzycia oskarzatl Millera,
Borowskiego, Kwasniewskiego. Sypat z rekawa zarzutami, twierdzil na przyklad, ze
Kwasniewski dostal od oligarchy apartament, a dom w Kazimierzu kupit na
podstawiong osobe. Materialna wartos¢ tych oskarzen by¢ moze byla zerowa,
niemniej Oleksy je traktowal z pelng powagsa. Co pokazalo, jak polskie realia
postrzega polityk, ktory nie tylko sprawowal najwyzsze urzedy, ale tez dal sie pozna¢
jako czlowiek rozsadny i umiarkowany. Réwniez Tusk uwazat lideréw Sojuszu za
tworcow 1 beneficjentéw  politycznego  kapitalizmu.  Nie  wierzyt
w postkomunistyczny uklad, ale uwazal, ze za najwazniejszymi decyzjami epoki stali
powigzani z Sojuszem oligarchowie albo stuzby. Kwasniewski w rozmowach
prywatnych nie méwit o oligarchach, miat z kolei obsesje na punkcie stuzb. Uwazal,
ze to one pociagaja za sznurki. Sami oligarchowie, ktérych Kaczynski opisywat jako
filary postkomunistycznego uktadu — Kulczyk, Krauze i Gudzowaty — tez uwazali, ze
Polskg rzadza stuzby specjalne. Najbardziej demoniczng wizje przedstawial
Gudzowaty, ktory twierdzil, ze Polskg rzadzi ,loza minus pie¢”. We Wtoszech ,lozg
minus dwa” nazywano mafie, Gudzowaty zmienit nazwe na ,minus pie¢”, bo uwazal,
ze polski uklad jest blizszy piekla. W latach 90. byl jednym z trzech najbogatszych
Polakéw, mial poparcie SLD, dobre kontakty z Rosjg. I nagle zaczat by¢ brutalnie
wypierany z rynku. Grozono, ze straci zycie, straszono porwaniem i zabiciem syna.
Z poczatku podejrzewal rzadzacy ekipe, ale kolejne zmiany wtadzy jedynie zaostrzyty
represje. ,Zrozumialem wowczas, ze sprawca moich probleméw musi by¢ ktos, kto
stol poza rzadem, poza politykami. Ktos, kto manipuluje cztonkami elit politycznych,
jest gdzie§ z boku”. Gudzowaty opisywat problem tak samo jak Kaczynski: ,Loza
minus pie¢ dziala regularnie od poczatku procesu polskiej prywatyzacji.. Jest



obstugiwana przez wiele oséb, takze przez pracownikéw stuzb specjalnych, ktérzy
robig wszystko, zeby nie ujawni¢ prawdy. Oni istniejg ponad podziatami
politycznymi, ponad rzadami. Majg dojscia do kazdego kolejnego ukladu
politycznego”.

Gudzowaty nie mial dowodéw, podobnie jak nie mieli ich Kaczynski czy
Oleksy, ale ich podejrzliwos¢ portretowata klimat epoki. Upadek komunizmu byt
wydarzeniem zrywajacym ciaglosé¢ rzeczywistosci. Istota nowych porzadkéw stata
sie zagadka. Czy to pomalowany PRL, czy zachodnia normalno$é? Swiat stracil
solidno$¢, grunt pod nogami byl tajemnica. Panowalo przekonanie, ze natura
rzeczywistosci moze by¢ zupelnie inna, niz sie wydaje. Chaos, jaki zrodzita
transformacja, byt olbrzymi. Im kto lepiej rozumial wydarzenia, tym wyrazniej
widzial, ze nikt nad nimi nie panuje. W takim swiecie kazda hipoteza byta mozliwa.
Dopiero uplyw czasu nadal realiom solidnos¢ i bardziej uchwytng tres¢. Na biezgco
wszyscy szli przez mgle, a nic nie widzac, glosno zgadywali. Geremek wyczuwal
obecnos¢ hordy populistéw, Michnik faszystow, Olszewski agentéw. Inni czuli macki
obcych poteg. Powszechnie podejrzewano, ze realna wladza nie jest w rekach rzadu.
Jedni obawiali sie, ze Polska jest rzadzona z zewnatrz — przez zachodnie banki,
wielkie koncerny albo agentéw KGB. Inni sadzili, ze za decyzjami rzadu stojg
oligarchowie, baronowie medialni, stuzby. Generacja Kaczynskiego nie potrafila
uwierzy¢, ze III RP nie ma drugiego dna. Miata poczucie kruchosci porzadku, jaki
zbudowala. Ciggle spodziewala sie ciosu w plecy.

U Kaczynskiego obawy poszly daleko. Czesto widziano w tym przejaw
szalenstwa, ale niestusznie. Jego obsesje stanowily przerysowany, przez co
wyrazniejszy, umystowy portret epoki. Ci, ktérzy sie go panicznie bali, jedynie
potwierdzali swe pokrewienstwo z Kaczynskim. Mieli podobne jak on poczucie
kruchosci $wiata, podobnie katastroficzng wyobraznie. Tak samo jak Kaczynski
obawiali sie, ze demokratyczna Polska jest domkiem z kart, ktéry jednym
dmuchnieciem mozna wywréci¢. Apokaliptyczny lek przed uktadem i paralizujacy
lek przed Kaczynskim byly podobnej natury. Mozna bylo w Kaczynskim widzie¢
politycznego szkodnika. Ale niszczyciela demokracji? Grabarza panstwa prawa?
Badajac leki tamtej generacji, mozna zauwazy¢ jedng uchwytng réznice — jedni mieli
obsesje na punkcie rzeczy nieistniejgcych (np. ukltad), inni na punkcie istniejacych
(np. Kaczynski). Co moze sktania¢ do pogardliwych, psychiatrycznych klasyfikacji
albo do bardziej zyczliwej diagnozy. Widocznie tamten czas utrudnial zlapanie
umystowej réwnowagi. Wielkie obsesje epoki byly tylez przesadne, co naturalne.

Jednak nie byly konieczne. Bo nie wszyscy im ulegli. Waltesa, Miller,



Cimoszewicz, Rokita czy Bugaj w ogdle nie poddali sie emocjom epoki. Tusk,
Kwasniewski czy Dorn swoim podejrzeniom potrafili narzuci¢ racjonalne granice.
Natomiast Kaczynski tego nie potrafit. Byé moze byt najinteligentniejszym
politykiem III RP, ale z powodu tego defektu zamiast rzadzi¢ swoim czasem, dal mu
jedynie swiadectwo.



POCZATEK KONCA

W ostatnich miesigcach rzgdéw chaos narastal. Zaczeto sie od miekkiego
serca prezydenta, ktéry nie mogl sie pogodzi¢ z przeforsowanym przez Platforme
modelem lustracji. PO upierala sie przy ujawnieniu wszystkich teczek, takze
niewinnych ludzi, i takie rozwigzanie przeforsowala w Sejmie. PiS nie protestowal,
glowne punkty ustawy byly mu bliskie, przede wszystkim rozszerzenie listy
lustrowanych zawodéw. Objeta ona blisko pét miliona ludzi — administracje rzagdowa,
samorzadowa, adwokatéow, sedziéw, prokuratoréow, notariuszy, dziennikarzy,
nauczycieli akademickich. Jeden prezydent nie mégt sie pogodzi¢ z tym, ze ucierpia
niewinni dzialacze opozycji. Ze w otwartych archiwach dziennikarze znajda donosy
na temat ich prywatnego zycia - kochanek, alkoholu, klopotéw rodzinnych,
zdrowotnych. Opozycjonistow uwazal za narodowych bohateréw, swojq
prezydentura chcial im wystawi¢ pomnik, wiec uznat, ze do takiej lustracji nie
przytozy reki. Ustawe podpisal, ale zapowiedzial, ze nim wejdzie w zycie, jego
kancelaria zmieni kontrowersyjne zapisy. I zmienita, ale przy okazji wprowadzila
inne procedury lustracji. Platforma ustawe poparla, jednak w oczach elit nowa
ustawa byla juz tylko pisowskim dzieckiem. Ta zmiana praw autorskich data
sposobnos¢ do buntu przeciw wladzy Kaczynskich. Im bardziej sie zblizal termin
sktadania oswiadczen lustracyjnych, tym wiecej oséb deklarowalo, ze ich nie wypelni.
Kazdego dnia do buntu dolgczali sie znani dziennikarze, znani naukowcy,
a z czasem cale uczelnie. Protestujacy wiedzieli, ze tamig prawo, ale twierdzili, ze
niesprawiedliwych praw nie trzeba przestrzegac. Sytuacja byla niezwykta, elita
zdecydowala sie wypowiedzie¢ postuszenstwo wiadzy. PiS dowodzil, ze robi to ze
strachu przed ujawnieniem grzechéw przesziosci, ale zarzut byt bez sensu, bylych
konfidentéw nie mogto by¢ tak duzo. To byl odwet za ,1ze-elity”, za ostentacyjng
pogarde, jaka im okazywal premier. Jarostaw nie dostrzegl powagi sytuacji.
Potraktowal sprawe ambicjonalnie, ostro skrytykowal buntownikéw, co jedynie
rozpalito bunt. Dotaczyly do niego prawie wszystkie wyzsze uczelnie, budujac ruch
spoteczny dazacy do upokorzenia wtadzy. Do buntu przylgczyt sie rowniez Trybunatl.
Opozycja zaskarzyta ustawe, zwykle wyrok zapadat po wielu miesigcach, tym razem
sedziowie szybko przystapili do pracy i zakwestionowali wiekszos$¢ zapiséw. Nie ze
zlosliwosci, argumenty mieli mocne i przekonujace.



Lech wprowadzit rzad na mine, a Jarostaw, zamiast jg zrecznie zdetonowac,
poszedl z elitami na czolowe zderzenie. Nie kalkulowal korzysci, bit na oslep,
pokazujac dobitnie, ze polityke potrafi uprawia¢ jedynie mlotem. Final lustracyjnej
wojny byt festiwalem bezsensownej brutalnosci. Kaczynski postanowil naukowcéw
docisng¢ do $ciany. Sprawdzié, czy sie odwaza zlamaé¢ prawo, za co grozilo
wyrzucenie z uczelni. Spodziewajac sie niekorzystnego werdyktu Trybunatu,
postanowit opdznié¢ termin jego wydania. Poset PiS zostal wystany do IPN, na kilka
godzin przed rozprawg wertowal teczki sedzidw, sprawdzajac, czy ktorys byt
agentem stuzb PRL. Zaden nie byl, w archiwach znalazl teczki dwéch sedziéw: jeden
twardo odmdwit wspédtpracy, drugi wspétpracowal, ale w III RP. Poznawszy prawde,
poset PiS stawit si¢ przed Trybunalem, oswiadczyl, ze dwdch sedziéw byto agentami,
1 zazadal odroczenia rozprawy. Nie udalo sie, Trybunat wylaczyl obu sedziow
1 pracowal dalej. Kilka godzin pézniej manipulacja PiS wyszla na jaw, wywotujac
wielkie oburzenie. Przegrawszy rozprawe, premier prébowal raz jeszcze uderzyd.
Zwlekat z publikacjg decyzji Trybunalu, aby weszta w zycie po uplywie terminu
sktadania lustracyjnych oswiadczen.

Ostatecznie niczego nie ugral. Przegral sromotnie, co bylo sporym
upokorzeniem. Jego zuchwaly bonapartyzm rozbit si¢ o najstabsza grupe spoteczna.
Polscy premierzy bywali rzucani na kolana przez rolnikéw, przez stoczniowcow,
przez goérnikéw. Przez grupy majace potezne narzedzia protestu. Ale zaliczyé
siarczysty policzek od akademikéw... tego jeszcze nie bylo. Sprawa byta ciekawa
takze od strony wymierzajgcego policzek. Wiekszos¢ elit naukowych po raz pierwszy
co$ zrobila w sferze publicznej. Byli bierni wobec najwiekszych wydarzen epoki —
wobec czystek antysemickich na uczelniach, stanu wojennego, odzyskania
politycznej wolnosci. Dopiero Kaczynski ich zaktywizowat, dopiero on w nich ozywit
odwage buntu. To byt fenomen, dla kolejnych grup spotecznych Kaczynski stawat sie
najwazniejszym punktem odniesienia. Rosngce poparcie dla Platformy nie bylo
miarg aktywnosci Tuska, lecz wylacznie Kaczynskiego. To on stal w centrum
publicznej uwagi, to emocje wzbudzone przez niego decydowaly o tym, kto chce
glosowac za PiS-em lub przeciw niemu.

Klopot Kaczynskiego polegal na tym, ze stale rekrutowal wiecej wrogdéw niz
zwolennikéw. Jednak bylo w tym spektaklu co$ imponujgcego. Podobnie jak Walesa,
Kaczynski walczyt tylko ze sobg. Nie miat rywali, polityczne zmagania epoki polegaly
na tym, ze jego talenty bily sie z jego wadami. Gléwnie z toksyczna potrzebg
naduzywania metod sitowych. Wojna o lustracje na kazdym etapie byla do wygrania,
Kaczynski mogt sie taktycznie wycofaé, ztagodzi¢ niektdre zapisy, wykresli¢ kilka



profes;ji z listy lustrowanych zawodéw. Pelna lustracja nie byta mu potrzebna, nie byt
Lechem, sentymentalnym opozycjonista, ktory pragnat wymierzy¢ sprawiedliwosé
wszystkim, ktérzy donosili na dziataczy podziemia, a czesto to byli koledzy z uczelni.
Dla Jarostawa lustracja byla narzedziem oczyszczenia panstwa. Wazne byly kadry
administracji, samorzadow, wymiaru sprawiedliwosci oraz spdtek Skarbu Panstwa.
Jednak gdy akademicy staneli mu na drodze, zamiast ich ominaé, postanowit
przeciwnika rozjechac.



AFERA GRUNTOWA

Przegrana mocno zirytowala premiera, ale to nie byla tragedia. Rzgd miat
stabilng wiekszo$¢, wiec mogt dalej trwaé. Zwlaszcza ze trwanie mialo swoj cel -
Kaczynski nadal wierzyt w wielka korupcyjng afere, ktorej ujawnienie zapewni mu
kolejng kadencje. Klopot w tym, ze afere wytropiono we wlasnym obozie. Wszystko
zaczelo sie niewinnie, do CBA dotarta informacja, ze kilku biznesmenéw dostato
oferte odrolnienia gruntéw za lapéwke. Propozycje sktadato dwdch ludzi z otoczenia
Leppera. Wiec agent CBA, podajac si¢ za szwajcarskiego biznesmena, spotkal sie
z nimi. Dowiedzial sie, ze ustuga kosztuje 3 miliony ztotych. Thumaczyli, ze tak duzo,
poniewaz jeden milion trafi do Leppera, drugi do jego kolegi. Agent CBA sie zgodzit.
Nadszed! dzien zaptaty, agent wreczyt walizke z pieniedzmi. Kiedy wspdétpracownik
Leppera konczyt liczy¢ pieniagdze, nagle zadzwonil telefon z ostrzezeniem o akcji
CBA. Wiec ten oswiadczyl, ze pieniedzy nie weZmie, i akcja spalita na panewece.
Funkcjonariusze CBA sadzili, ze czes¢ zawartosci walizki potem trafi do Leppera,
a wtedy zostanie aresztowany z dowodem winy w reku. Nie udalo sie. Mimo to nie
zmienili planéw. Wkroczyli do Ministerstwa Rolnictwa, przeszukali gabinet Leppera,
wierzac, ze znajda przeciw niemu inne dowody. Niczego nie znalezli. Przestuchali
Leppera. Ten oswiadczyl, ze rano zostal ostrzezony o akcji CBA, o czym
poinformowal swoje otoczenie, méwigc, ze Kaczynski chce go wykonczy¢ za pomocg
stuzb.

Niedlugo potem Lepper zostal zdymisjonowany. Korupcyjnym zarzutom
zaprzeczyt 1 byl chyba naprawde niewinny. Z tym wiekszym impetem oskarzyt
premiera, ze uzyt CBA, aby sie go pozby¢. Opozycja wsparta go ze wszystkich sit. Nie
dlatego, ze wierzyla Lepperowi, lecz poniewaz znalazta okazje do obalenia rzadu.
Poczucie nadchodzacego sukcesu dodalo jej skrzydet. Po raz pierwszy atak na wladze
byt mocny, czytelny, wyrazisty. W stylu Kaczynskiego. Nie byt litanig zawilych
pretensji, lecz jasnym oskarzeniem: demokracja sie w Polsce skonczyta. Kaczynski
zbudowal panstwo autorytarne oparte na policji politycznej. Niszczy ona wrogdéw
wladzy pod pretekstem walki z korupcja. Co ciekawe, opozycja opisywala IV RP
stowami i schematami, jakimi Kaczynski opisywat III RP. Krajem rzadzi waska grupa
majaca demoniczne cele, uzywajaca przestepczych metod. Jej kregostupem sa stuzby
specjalne, tyle ze nie WSI, lecz CBA. Ale to nie byla obsesja, opozycja uderzala na



zimno 1 wyrachowanie. Histerii na punkcie CBA ulegly elity i media, ale nie politycy,
coraz mocniej czujacy, ze sukces sie zbliza. Moment dochodzenia do wtadzy zawsze
politykéw uskrzydla, dodaje twardosci, inteligencji i cynizmu. Przez ostatnie dwa
lata Platforma popadla w jalowy lament. Kaczynski byt dla niej zbyt silny, aby go
zranié. Jednak kiedy zranit sie sam, kiedy Platforma poczula, ze krwawi $miertelnie,
zaczeta rywala dziarsko osaczaé. Oskarzata Kaczynskiego w jego wlasnym stylu — bez
zwigzku z logika. Nie tlumaczyla, po co Kaczynski niszczy Leppera, skoro go
wczesniej ujarzmil. Nie wyjasniala, czemu uzyl CBA, skoro moégt go zwolni¢ za
seksafere. Realne wydarzenie Platforma zamienita w mit, w ktérym zly wtadca do
swoich wrogéw wysyla postancéw w kominiarkach. Wysyla nie dlatego, ze musi, ale
dlatego, ze jest zly. Ze spotkania z postancami jedni wychodza z dymisjg, inni
w kajdankach, jeszcze inni z kulg w brzuchu.

PiS zaczal tongé. Broniac zasadnosci akcji CBA, Kaminski 1 Ziobro skupili sie
na tropieniu zrédla przecieku. Przestuchano osoby znajace termin operacji. I nagle
zostal aresztowany szef MSW. W trakcie przestuchania sktamal, ukryl fake, ze
w przeddzien akeji spotkat sie w hotelu Marriott z oligarchg Ryszardem Krauzem.
Obaj zostali uznani za gtéwne ogniwo w lancuchu przecieku. Oskarzenie byto
poszlakowe, niemniej sugestywne. Udalo sie odtworzy¢ — ze zdje¢ z kamer ulicznych
1 hotelowych — jak po naradzie w sprawie akcji CBA minister pojechal do hotelu
1 wszedl do pokoju oligarchy. Po jego wyjsciu kolejnym gosciem byl polityk
Samoobrony. Opuscil pokdj wyraznie zdenerwowany, a nazajutrz wczesnym
rankiem odwiedzit Leppera. Wiasnie po spotkaniu z nim Lepper poinformowat swoje
otoczenie o akcji CBA. Jednak najbardziej obcigzyta ministra nie sekwencja spotkan
z tamtego wieczoru, ale to, ze rozmowe z Krauzem desperacko starat sie ukry¢.
Podstuchano rozmowy jego bliskich kolegéw — szefa policji, CBS i PZU - ktérzy
goraczkowo budowali alibi dla niego.

Oskarzenie ministra okazalo sie dramatycznym bledem, bo ten, zwolniony
z aresztu, nie tylko wszystkiemu zaprzeczyl, ale broniac sie, ostro atakowat rzad.
Szeroko opowiadal, jak od srodka wyglada pisowska wladza. O zainteresowaniu
premiera aferami, o spotkaniach w jego gabinecie, naciskach na tropienie uktadu,
o gorliwosci Ziobry, cynizmie szefa ABW, o nacigganych dowodach zbieranych przez
CBA. Szczegélnie mocno uderzat w Ziobre, ktérego przedstawial jako karierowicza
gotowego aresztowal kazdego, kogo szef mu wskaze. To bylo wiecej, niz opozycja
mogta sobie wymarzy¢. Czarng legende IV RP potwierdzil jeden z jej kluczowych
graczy. To bylo to, na co czekal Kaczynski, powtérka z afery Rywina. Uktad
denuncjujacy sam siebie. Tyle ze nowy Rywin skladal donos nie na



postkomunistyczny uktad, ale na uktad pisowski. Upolowany przez kamery minister
stat sie Swiadkiem koronnym dla drugiej strony. To byl jeden z tych przypadkéw,
ktérych w polityce nie sposéb przewidzieé. Smiertelny cios zadal Kaczyriskiemu
pomniejszy karierowicz. Zadal ze strachu, bo zdradzil. Koalicja rozpadia sie,
Kaczynski stracit wiekszosé¢, zas opozycja postanowita powotaé sejmowe komisje,
ktore rozliczg IV RP.

Jednak nie utrata wladzy byla najgorsza, lecz kompromitacja. Sympatycy PiS
zobaczyli, jak mianowany przez Kaczynskiego szef MSW skrada sie hotelowym
korytarzem do pokoju oligarchy. Odstuchali rozmowy, w ktérych szefowie policji
i CBS zmawiali sie, jak oszukaé prokurature, aby chronié¢ ministra i oligarche. To byta
kompromitacja braci Kaczynskich. Wzieli wladze, aby walczy¢ z ukladem, i jedyny,
jaki znalezli, byt we wlasnych szeregach. Kiedy powstalo CBA, Kaminski butnie
zapowiadal w Sejmie, ze skonczyly sie czasy, kiedy oligarchowie optacali politykow.
»,Chcemy powiedzie¢ takim panom jak pan Kulczyk, pan Gudzowaty, pan Krauze:
jesli liczg na to, ze dzieki temu beda ponosili korzysci w biznesie, to s3 w wielkim
btedzie” - mowil wtedy Kaminski. Rok pdzniej wyborcy PiS uslyszeli, ze pisowski
komendant policji i pisowski szef CBS w prywatnej rozmowie nazywaja Krauzego
ynajwiekszym platnikiem”. Chwile potem okazalo sie, ze Krauze miat bliskie
kontakty rowniez z pisowskim prezydentem. Na tyle bliskie, ze gdy ABW przyszto go
przestuchaé, po pomoc zadzwonit wtasnie do Patacu. Jarostaw sprawg byl poteznie
przybity. Lech jeszcze bardziej, uwazal, ze skompromitowal brata. Podwojnie.
Utrzymywal zbyt bliskie kontakty z oligarchg i rekomendowal bratu fatalnego
ministra oraz jego szemranych kolegéw. ,To najwiekszy zawdd mojego zycia” -
powiedzial o szefie MSW prezydent.

Rzad upadal. Pozostal ostatni problem: jak ten upadek przebiegnie. Czy
dokona sie poprzez rozwiazanie Sejmu, czy poprzez wybor nowego premiera. Cala
opozycja wolala rozwigzanie drugie. Chciata jak najszybciej rozliczy¢ IV RP, jeszcze
w tej kadencji. Dyszata z3dza zemsty, takze postowie Platformy. Jeden Tusk sie temu
sprzeciwit. Nie z obawy, ze pétroczna koalicja z Lepperem, Giertychem i Sojuszem
skompromituje Platforme. Tusk chcial zablokowaé rozliczenie Czwartej RP, bo
dobrze rozumial, zZe aura jej zbrodni jest wieksza niz same zbrodnie. I lepiej niech
tak zostanie.



DYGRESJA NATEMAT ZBRODNI IV RP

W nastepnych latach dzialaniom Kaczynskiego, Kaminskiego i Ziobry
przygladaly sie sagdy i sejmowe komisje. Nie znajdujagc wiekszych uchybien. Nie
znaleziono §ladow nacisku premiera na aparat panstwa, nie znaleziono dowoddow
presji na prokurature ze strony Ziobry, nie udowodniono politycznych motywacji
akcjom Kaminiskiego. Natomiast ofiary ich akeji czesto dostawaly wysokie wyroki, co
pokazywalo, ze Czwarta RP legalnie $cigala nieuczciwych ludzi. Czesto przy tym
popelniata naduzycia — oskarzata na wyrost, urzadzala medialne nagonki, nekata
przestuchaniami — ale te polityczne przewiny nie byly na tyle wielkie, aby méc wtadze
ukarad.

Po kilku latach obraz sie skomplikowal. W kolejnych instancjach ofiary
zaczely wygrywaé, natomiast stuzby nadal potwierdzaly swojg niewinnosé¢. Sytuacja
zrobila sie dziwna, bo to znaczylo, ze Czwarta RP w zgodzie z prawem nekata
niewinnych ludzi. Rozwigzanie zagadki pojawialo sie po nastepnych latach, kiedy
sedziowie przemysleli uniewinniajace wyroki. Ofiary sledztw zaczely wygrywacd
procesy, gdy obroncy skupili sie na wstepnej fazie sledztw CBA i podwazyli legalnos¢
pierwszych dowodoéw: pierwszych podstuchéw, pierwszych inwigilacji. Wiasnie
w tym momencie prawo bylo famane, stuzby krzataly sie wokét niewinnej osoby,
inwigilowaly, zakladaly podstuch bez zgody prokuratora, bo podejrzenia
przestepstwa jeszcze nie bylo. Najpierw stuzby zastawialy putapke, a dlugo pézniej
zdobywaly prawny mandat do tego — gdy ofiary juz wchodzity w putapke, gdy stawaly
sie podejrzane. Sedziowie poszli tym tropem i zrozumieli, ze nielegalne byly nie
konkretne czyny CBA, lecz przyjeta przez nie metoda. Dopiero po dlugich latach
sedziowie zrozumieli, ze w dzialalnosci CBA nielegalne byto kuszenie niewinnych
ludzi, testowanie ich odpornosci, namawianie do przestepstwa.

Odtad Kaminski zaczal procesy przegrywac. Stusznie, bo klarownie opisane
metody CBA byly praktykami panistwa policyjnego. Niestusznie, bo wczesniej natura
tych metod wcale nie byta klarowna. W pierwszych instancjach wobec ofiar CBA
zapadaly wyroki skazujace. Sedziowie potrzebowali wielu lat, aby problem rozsuptacé.
Nie z powodu defektéw swojej inteligencji, lecz realnej zawilosci problemu. CBA
miato walczy¢ z korupcja, czyli z przestepstwem trudnym do wykrycia, bo nie ma
w nim pokrzywdzonego, wiec wszystkie strony przestepstwa jego fakt ukrywajg



przed swiatem. Dlatego tworzac Biuro Antykorupcyjne, dano tej stuzbie podobne
narzedzia, jakie mial CBS. Prawo do inwigilacji, do prowokacji, do agentéw pod
przykrywka. W przypadku CBS te narzedzia sie $wietnie sprawdzily, wiec sadzono,
ze podobnie bedzie tym razem. Ale miedzy stuzbami byla zasadnicza réznica. CBS
dziatal przeciw mafii, przeciw notorycznym przestepcom, CBA wobec ludzi, ktérych
kartoteki byly czyste. Nikt nie przemyslal prawnych probleméw zwigzanych z tg
zasadniczg réznicy.

W szczegdlnosci nie przemyslal ich Mariusz Kaminski. Gdy obejmowat
wladze nad CBA, nie chcial neka¢ niewinnych ludzi, lecz bezkarnych oligarchéw,
sprzedajnych politykéw, skorumpowanych sedziéw. Chcial towi¢ grube ryby. Chcial,
lecz nie potrafil. Kaczynski mianowat go szefem CBA, bo uwazal, ze w tej stuzbie
kompetencja jest sprawa wtdrng. Korupcje w Polsce postrzegal jako tak powszechng
1 ostentacyjna, ze jedyny problem widzial w odwadze stawienia jej czota. To staw tak
peten ryb, ze nie trzeba umieé¢ towié, wystarczy chcie¢. Jednak byto inaczej. To byly
ryby myslace, inteligencjg przerastajace wedkarza. Po kilku miesigcach nieudanych
polowow Kaminski zaczal sie miotaé¢, podobnie jego ekipa. Wtedy zaczelo sie
podchodzenie do ludzi niewinnych. Nie bylo w tym cynicznej logiki, szukania koztéow
ofiarnych. CBA zbyt dlugo potem sprawdzano, aby taki fakt ukryé. Wszystko sie
odbywato trywialnie. Nie potrafigc ztowi¢ duzych ryb, zaczeli polowaé¢ na mniejsze,
potem jeszcze mniejsze, az w koncu siegneli po tak drobne sieci, aby cokolwiek w nie
wpadlo. Nawet nie zauwazyli, kiedy na celowniku pojawili sie ludzie niewinni. Praca
funkcjonariuszy CBA polegala na tropieniu korupcji, wiec tropili, jak potrafili. A ze
nie potrafili, wiec zaczeli wszystkim wrecza¢ fapowki. Kilkuset agentéw
przemierzato Polske, oferujac napotkanym ludziom walizke z pieniedzmi. Byli przy
tym tak niezdarni, ze tylko kilka os6b dato sie nabrac.

Mechanizm dzialania CBA pokazaly dwie akcje stawnego agenta Tomka.
Pierwsza bylo polowanie na prezesa panstwowego wydawnictwa ksigzkowego, ktore
wlasnie bylo prywatyzowane. Poniewaz korupcja czesto towarzyszyta
prywatyzacjom, CBA tam zarzucifa sieci. Agent Tomek wraz z kolega zglosili sie do
prezesa, udajac brytyjskich przedsiebiorcow. Powiedzieli, ze chcg kupié
wydawnictwo, ale wiedzg, ze w Polsce trzeba placi¢ tapéwki. Podali prezesowi
koperte z 10 tysigcami euro, lecz ten sie zachnal, pieniedzy nie wzial, powiedzial, ze
firma bedzie sprzedana w uczciwym przetargu. Agenci odpuscili temat. Powiedzieli,
ze stang do przetargu, i zaczeli sie zaprzyjazniaé z prezesem. Kiedy$ im wyznal, ze
ma duzy dlug wobec ZUS. Agenci zaproponowali pozyczke, ale prezes odmoéwil.
Widzac opdr, agenci zaprzyjazniali sie dalej. Spedzali wspélnie weekendy, obchodzili



uroczystosci rodzinne, odwiedzali sie po domach. Kiedy relacje staly sie bardzo
bliskie, zaatakowali raz jeszcze. Pod koniec kolacji w domu prezesa wreczyli mu 10
tysiecy euro jako pozyczke, z ktorej sptaci ZUS. , Przyjaciele muszg sobie pomagac¢” -
ustyszal. Znowu odmoéwil, ale agenci wychodzac z domu, zostawili na stole koperte.
Nastepnego dnia prezes ja znalazt i zaakceptowat pomoc. Powiedzial, ze weZmie
pozyczke, ale oficjalna, poswiadczong umowa, ktorg zglosi w urzedzie skarbowym.
Jednak zanim to sie stalo, CBA aresztowalo prezesa. Druga akcja agenta Tomka
miata podobng logike. Tym razem celem byla kobieta, postanka Platformy. Z nig sie
nie zaprzyjaznial, lecz j3 uwodzil. W przeciwienstwie do prezesa wydawnictwa byla
chetna do wziecia tapéwki. Co nie zmienia faktu, ze przed akcjg CBA byla niewinng
osob3.

W obu operacjach mozna dostrzec bezwzglednos¢ policyjnego panstwa, ktére
wciggalo w pulapke niewinne osoby. I to jest jedna prawda o CBA. Ale istnieje tez
druga. W kraju pelnym korupcji CBA nie potrafito znalez¢ skorumpowanych ludzi.
Musiato kusi¢ niewinnych, co bylo kosmiczng porazks. Kto ocenial Kaminskiego
przez pryzmat naduzy¢, niepotrzebnie mu dodawat wielkosci. Czynit Brudnym
Harrym kogos$, kto byt raczej inspektorem Clouseau. W walce Kaminskiego
z korupcja istotniejsze bylo nie to, ze stratowat kilku niewinnych, lecz ze nawet
jednego winnego nie dopadl. Kto spojrzy na Kaminskiego bez oburzenia, zobaczy
najwiekszg oferme w dziejach III RP. Miesigc po miesigcu kompromitowal swdj
obdz. Jedna nieudana akcja gonila drugg, zas ostatnig — przeciw Lepperowi — obalit
swdj rzad. Jedynie powaga wydarzenia — prowokacja przeciw wicepremierowi — nie
pozwolita dostrzec btedéw Kaminskiego. Uwazano, ze cynicznie wykonat polityczne
zlecenie, wiec cynizm brano pod lupe. Ale tego cynizmu nie bylo, bo i nie byto
zlecenia. Premier byt akcji mocno niechetny, co we wspomnieniach potwierdza jego
brat. Prawdziwg kanwg tej historii byt nie cynizm, lecz niezdarnos¢. Kaminski
wierzyl, ze wpadt na trop ukladu. Wierzyt naiwnie, bo jedynym ,dowodem” byly
stowa posrednika, ze milion fapéwki trafi do Leppera. Kroki CBA od poczatku byty
niezdarne. Zle wytypowano dziatke, posrednikowi zaproponowano lapéwke za
grunt, ktéry mozna byto odrolni¢ za darmo. Gdyby posrednik sprawg sie zajal, od
razu by zrozumial, ze to prowokacja. W ostatniej chwili agenci musieli ingerowa¢
u lokalnych wladz, aby spreparowaé¢ odmowe. Ale zrobili to nieprofesjonalnie — nie
dos¢, ze zdradzili wojtowi termin akeji, to wzbudzili w nim tak wielka podejrzliwosé,
ze donidst na nich do prokuratury. Kiedy prowokacja sie nie udata, Kaminski
powinien sprawe zakonczy¢. Ale szef CBA byt rownie sprawny jak jego ekipa. Wystal
agentéw do gabinetu Leppera w nadziei, ze tam znajda dowody. Bezmyslnos¢



operacji byla niezwykla - Kaminski kazal zrewidowa¢ gabinet jednej
z najwazniejszych oséb w panstwie, nie majac zadnych dowoddéw, jedynie w nadziei,
ze tam znajdzie dowody, ktére po fakcie uzasadnia rewizje. Nie znalazt. To juz byta
kompletna porazka. Jednak zamiast sprawe zakonczy¢, oktamac Leppera, ze akcje
podjeto nie przeciw niemu, lecz jego urzednikowi, Kaminski zrobit cos niebywalego.
Nadal nie majgc dowoddéw, zapewnit premiera, ze Lepper jest winny. Wiec Kaczynski
Leppera zwolnil. Opozycja zazadala dowodéw. Gdyby Kaminski je mial, rzad by
ocalal. Ale ich nie mial, wiec rzad musial upasé. Gdyby nie to, ze Kaminskiego
otoczyla legenda nieztomnego szeryfa, Kaczynski by go z hukiem wyrzucit.

Czarna legenda Czwartej RP miala dwa ostrza. Zdemonizowata ekipe
Kaczynskiego w oczach wrogéw, zarazem usprawiedliwita w oczach zwolennikéw.
To wiasnie ostra krytyka Kaminskiego, Ziobry i Macierewicza zbudowata im pomnik
przestaniajacy fakt, ze dramatycznie zawiedli. Przeciez realna historia walki
z ukladem brzmiala nastepujgco: Kaminski nie wytropit nikogo, Macierewicz nikogo,
Ziobro nikogo. To, ze w trakcie pogoni — przez bute i niezdarnos¢ — skrzywdzili kilka
niewinnych osdb, dato im alibi. Wielka pretensja o przelang krew niewinnych ukryta
to, ze ani jeden winny nie zostal drasniety. Przez dwa lata wladzy PiS aparat
sprawiedliwosci po prostu zamart. Pozorna aktywnos¢ przestonita biernos¢, wrecz
zastd]. Za rzadow SLD trwal festiwal korupcji, ale trwat réwniez festiwal $cigania
korupcji. Aparat sprawiedliwosci wytropit afere Orlenu, afere starachowicky, afery
Dochnala. Wsadzit do wiezienia kilku prominentnych politykéw SLD. Ledwo nastat
PiS, wszystko sie skonczylo. Gdyby Kaczynski siedziat w tawach opozycji, premiera
Czwartej RP oskarzylby o to, ze jest glowg ukladu. Ale poniewaz to on byt premierem,
porazke ttumaczyt inaczej. Nie byto festiwalu ujawniania afer, bo nie bylo festiwalu
afer. Udalo sie uktad zastraszy¢. Samo istnienie CBA mialo wychowawcze znaczenie.

By¢ moze tak bylo, ale jesli to strach zakonczyl festiwal afer, to lista
zastuzonych jest dluzsza. Po pierwsze, aparat sprawiedliwosci III RP, ktéry po latach
biernosci nagle zaczat sciga¢ wielkie afery. Po drugie, sejmowe komisje z lat 2003-05,
ktére wziely na cel postaci wczesniej nietykalne — premiera, prezydenta, oligarche,
barona medialnego. Po trzecie, twércy klimatu powszechnej inwigilacji, liczne stuzby
oraz amatorzy nagrywania prywatnych rozméw, ktérzy naruszyli spoteczne zaufanie
potrzebne zaréwno dla dobrych, jak tez zlych praktyk. Po czwarte, krzewiciele
czarnej legendy IV RP, bo tylko dzieki nim CBA moglo sie wydaé grozne. I dopiero na
ostatnim miejscu samo CBA.



RZUT OKA NA DWA PIERWSZE LATA CZWARTE] RP

Przez cale swoje zycie Kaczynski sktadal donosy na rzeczywistosé. Na
korupcje wladzy, na niesprawiedliwos$¢ Swiata, na zepsucie obyczajéw. Oburzat sie,
ze biedni sg biedni, bogaci sg bogaci, elity niemadre, a demokracja pozorna. Dziwne,
ze nigdy nie uslyszal: ,Owszem, ale co z tego? Przeciez tak jest wszedzie”. Kaczynski
przemawial, jakby te defekty byly polska osobliwoscia, jakby witasnie nad Wisty
wotaly o pomste do nieba, tymczasem to byly najbardziej typowe usterki spotecznego
Swiata. Byt sugestywny, potrafit w ludziach wzbudzi¢ gniew na rzeczywisto$¢ oraz
marzenie o lepszym $wiecie, ale jak ten §wiat zbudowa¢, nie miat pojecia. Byt jedynie
kontestatorem, notorycznym i obsesyjnym tropicielem wszelkich defektéw tego
Swiata, zaré6wno naprawialnych, jak tez wpisanych w nature rzeczy. Gdyby sie
urodzil we Francji czy w Niemczech, tez by znalazt oligarchie, tez by sie domagal
nowej republiki, ktérej tez by nie potrafit zbudowaé. W czasie jego rzadéw nic sie
waznego nie stalo, bo nic sie sta¢ nie mogto. Kontestatorzy i utopisci — o ile nie sg
krwawi — s3 z natury bezzebni. Potrafig podpali¢ emocje spoteczne, ale wobec realiow
pozostaja bezradni. Przeciwnicy Kaczynskiego skarzyli sie, ze obrazal wszystko
1 wszystkich. Owszem, ale na stowach sie konczylo. On nie walczyl ze zlem tego
Swiata, lecz tylko ze Slepota na zto. Krzyczal na tych, ktérzy go dostrzec nie chcieli.

Aure wyjatkowosci Czwartej Rzeczypospolitej zbudowala publicznosé, ktora
stowom Kaczynskiego dala sie porwa¢ i w halasliwego proroka wpatrywala sie
z bezgranicznym napieciem. Jedni w poczuciu, ze za chwile zniszczy polska
demokracje, inni, ze ja wreszcie ozywi. Spoteczny odbiér zmitologizowal tamten
czas, przystonit fakt, ze Kaczynski byl jedynie kolejnym ogniwem w sztafecie wiadzy.
Ci, ktorzy patrzyli na rzekomg stawke — nadchodzacg katastrofe lub wybawienie -
przegapili realng polityke i realnego Kaczynskiego. Zamiast realiéw widzieli wlasne
leki 1 wlasne marzenia. Podobnie bylo w 1989 roku, w czasie wielkiego przetomu.
W Mazowieckim widziano wéwczas nie polityka, lecz swietego meza, ktéry z dala od
politycznego brudu kladzie fundamenty wolnosci. Tymczasem on réwniez — cho¢
nature mial bardziej idealistyczna — przede wszystkim podlegal regutom profes;i.
Zawziecie walczyt o przejecie kontroli nad solidarnosciowym obozem, o pozbycie sie
rywali, zwlaszcza Walesy 1 Geremka. Mimo dramatycznej sytuacji kraju wiekszos¢
politycznych mozliwosci zuzyt na budowe wlasnej pozycji.



Kaczynski, majac wladze, robil to samo, lecz z wiekszym rozmachem.
Wiedzial, ze premierzy wraz z wladza tracg rowniez partyjne przywodztwo, wiec
postanowit ten bieg spraw odwréci¢. Rzucit rekawice przeznaczeniu, wszystkie jego
strategiczne decyzje — od poczatku do konca kadencji — wyznaczaly jeden cel: aby
partii nigdy nie stracié. Ten cel dal wltadze stabemu Marcinkiewiczowi, a potem, gdy
stal sie silny, wladze mu odebral. Ten cel sprawil, ze Sejm nie zostal rozwigzany, cho¢
PiS mogt zdoby¢ bezwzgledng wickszos¢. Ten cel wyznaczyt PiS-owi koalicjantow,
ten cel przesunal partie w prawo, ten cel kazal wyeliminowa¢ potencjalnych
nastepcow. Jako premier Kaczynski popetniat liczne btedy, jako lider partii nie mylit
sie nigdy. Byl najsprawniejszym partyjnym liderem w dziejach polskiej demokracji —
rozwaznym, wyrachowanym, bezwzglednym. Premierostwo bylo dla niego przygoda,
natomiast partia byla calym jego zyciem. Dla niej porzucat swoje poglady, dla niej
pograzal sie w radykalizmie, dla niej narazatl sie na krytyke. Potrzeba zachowania
partii zawladneta nim catkowicie, nie bylo dla niego wazniejszego celu. I wygral;
wielonurtowa, centroprawicowg partie przerobit w  osobista3 druzyne
charyzmatycznego przywddcy. Zbudowatl partie prywatnga. Szczesliwy los, ktéry dat
mu w 2005 roku wyborcze zwyciestwo, wykorzystat w petni. Gdy po dwdch latach
wiladze tracil, mial potezng partie, ktérej nie byt liderem, lecz wtascicielem.

Nie byto momentu, w ktérym Kaczynski sobie powiedzial, ze dla takiej partii
rezygnuje z panstwowych ambicji, niemniej stopniowo to zrobil, bo ceng za ucieczke
z centrum byta utrata mozliwosci dziatania. Partia, ktéra z Rydzykiem i Lepperem
u boku prowadzila wojne z establishmentem, stala sie formacja jalowego protestu.
Mogta wszystko obiecaé, ale nie mogta niczego zrobi¢. Kazdy jej pomyst traktowano
nieufnie, kazdy paralizowano, kazdy oSmieszano. Mala i zanarchizowana Unia
Wolnosci zmieniata rzeczywistos¢, wielki i sprawny PiS o zmianach jedynie
gawedzil. Zanim Kaczynski objat fotel premiera, pozbawit sie mozliwosci dzialania.
Nie moégt zosta¢ tyranem chocby dlatego, ze byt bezsilny. Przegrywal najwazniejsze
wojny, w sprawie lustracji mial wszystko, co premierom wystarcza — poparcie
sejmowej wiekszosci oraz podpis prezydenta. A jednak polegt, elity ustawe
zbojkotowaly, Trybunat ich bunt zalegalizowal. Przywédca Czwartej RP sam sobie
zwiagzal rece.

Podobnie jak Walesa czy Miller swojg pozycje budowal poprzez nieustanne
wojny. Nalezal do tego gatunku politykéw, ktérym dopiero konflikt pozwala
sformulowaé atrakcyjng oferte. Wiec Czwarta RP byla taka jak jej przywoddca —
rozedrgana, niespokojna, hatasliwa. Co nie znaczy, ze trwala w niej realna wojna, to
byla szamotanina, w ktdrej nie lala sie krew, lecz lataly zniewagi. Obsesjg epoki stato



sie poszukiwanie strony bardziej agresywnej, jednak poréwnywanie ciezaru obelg
sensu nie miato. Obie strony codziennie przekraczaly granice, ktére jeszcze wezoraj
wydawaly sie nieprzekraczalne. Bez Kaczynskiego do tego by nie doszlo, on byl
szczupakiem, ktéry wpuszczony do stawu z karpiami wprowadzit wojne w ich zycie.
Nie zmienia to faktu, ze ledwo sie szczupak pojawit, karpiom zeby wyrosly.
Kaczynski nawet sennych akademikéw zamienit w piranie, a potem wszyscy sie
gryzli z takim zapatem, ze polityka stala si¢ pasmem krzykéw i jekow.

Ideowej tresci nie bytlo w tym zadnej, cho¢ czes¢ publiki miata inne wrazenie.
Uwazala, ze Kaczynski burzy tad zwany Trzecig Rzeczapospolitg, natomiast Tusk go
zawziecie broni. Skala pomytki byta spora, bo ani Kaczynski niczego nie burzyl, ani
Tusk niczego nie bronil. W przypadku Kaczynskiego blad sie dalo zrozumie¢, on
Trzecig przynajmniej stowami oczernial. Tymczasem Tusk Trzeciej nigdy nie bronit,
mocno krytykowal rzady Kaczynskich, ale zawsze z ,popisowych” pozycji. We
wszystkich krucjatach przeciw III RP Kaczynski miat poparcie Tuska: powotlanie
CBA, likwidacja WSI, lustracja, rozliczanie PRL, nekanie politykéw Sojuszu, reforma
systemu sprawiedliwosci. O dyplomacji mowa bedzie pdzniej, ale tu réwniez
Platforma zadata zerwania z III RP. Przez dwa lata Tusk atakowat Kaczynskiego nie
za jego cele, lecz za awanturnictwo. Oskarzal braci, ze sg grozni nie przez swoje
zamiary, lecz swoje charaktery, ,zadne witadzy” i ,niezréwnowazone”. Intencje
obrony III RP Tuskowi przypisywal Kaczynski, aby go w ten sposdb
skompromitowac. Jednak Tusk szedt tak krytycznym kursem, ze lewica i liberalowie
zarzucali Platformie, ze jest drugim PiS-em.

Nie byto to dalekie od prawdy. Tusk byt zafascynowany Kaczynskim, jego
sukcesem w 2005 roku, a potem zdolnoscig do utrzymania poparcia. Nic dziwnego,
to byto niezwykle widowisko, rzad co dwa tygodnie zaliczal potezny kryzys, jednak
z kazdego potrafil sie podniesé¢. Im wiecej Kaczynski mial wrogéw, tym sie wydawal
silniejszy. Platforma prowadzita w sondazach, jednak panowalo przekonanie, ze
kolejne wybory znowu wygra PiS. Tusk przez dwa lata szedl po sladach
Kaczynskiego, bo uwazal, ze on najlepiej odczytal spoteczne emocje i najtrafniej
zrozumial polityczne reguly. Podpatrywal, jak korzysta ze spin doktoréw, jak
manipuluje informacjami, jak przerabia rzad w ulegly ekipe, jak buduje partie
prywatng. Dopdki Tusk nie wygral wyboréw, ani razu nie odwazyt sie zejs¢ z drogi,
jaka kroczyt rywal. I nie byt to plagiat, lecz przenikliwos¢ — Tusk pierwszy zrozumial,
ze nastala epoka Kaczynskiego, ze lider PiS stat sie dla polskiej polityki punktem
odniesienia. I zamiast z tym faktem walczy¢, lepiej go wykorzystaé. Bo w epoce
Kaczynskiego wcale nie musi rzadzi¢ Kaczynski.



W wielu sprawach Kaczynskiego kopiowaé nie musial, bowiem ich poglady
byly uderzajgco podobne. Obaj zywili gleboka pogarde do poprzednikéw, widzieli
w nich natury niezdarne, miekkie, sparalizowane gazetowymi banatami, ze polityka
ma by¢ elegancka, ambitna i odpowiedzialna. Cenili wylgcznie Walese i Millera,
reszte politycznej elity postrzegali jako lekliwe stadko niepotrafigce ani walczy¢
o wladze, ani wladzy sprawowaé. W ich oczach liderzy III RP byli napuszeni
1 niekompetentni, niezdolni do zanurzenia sie w politycznym brudzie, uciekajacy
przed konfliktem, nierozumiejgcy mas. Udawali silnych, ale byli stabi. Wszyscy im
wchodzili na glowe — media, stuzby, oligarchowie, biskupi.

Tuz po wyborach w 2005 roku Tusk i Kaczynski rzucili sie sobie do gardet
z zajadlosdciy, jakiej polska polityka wczesniej nie widziata. Wraz z upadkiem
Kaczynskiego nic si¢ nie zmienito, rok 2007 nie byt konicem epoki, Czwarta RP, czyli
Swiat polityki opartej na permanentnym konflikcie, okrzepta w tej postaci na dtugie
lata. Tusk 1 Kaczynski byli ulepieni ze zbyt podobnej gliny, aby wymiana jednego na
drugiego co$ istotnego zmienila. Destabilizowanie mas, rozbudzanie w nich
histerycznego gniewu oraz obsesyjnego leku, i to codziennie, a nie tylko w czasie
wyboréw, stalo sie mechanizmem rzadzenia. Do 2007 roku wojne napedzal
Kaczynski, gdy wtadze stracil, do wojny budzit go Tusk, zwykle obrazajac mu brata.
A po katastrofie smolenskiej inicjatywe znowu przejat Kaczynski. O ile w 2006 roku
w obu liderach widziano $miertelnych wrogéw, juz rok pdzniej dostrzezono, ze ich
wrogos¢ spetnia kryteria udanej symbiozy. Nie byt to przypadek. Przed wyborami
w 2007 roku Tusk naciskany, aby dobi¢ PiS, aby go rozliczy¢ w sejmowych komisjach,
powtarzal swojej ekipie: ,Nie bedzie zadnego dobijania, przeciwnie, bedziemy
hodowac¢ PiS”. Stowo ,hodowaé” powtarzat czesto, bo Kaczynski byt dla niego czyms
wiecej niz wygodnym przeciwnikiem, byt warunkiem zachowania bezpiecznego
Swiata, zlozonego z dwoéch prawicowych partii, w ktéorym dla trzeciej nie bylo
miejsca. Elity bombardowaly Tuska staroswieckim przekazem, ze Platforma
potrzebuje programu, ideowej wyrazistosci, on tymczasem wiedzial, ze potrzebuje
jedynie Kaczynskiego. To on podpalit spoleczenstwo i tylko on mogl ten stan
podtrzymac. Kaczynski nie potrzebowat Tuska, ale Tusk potrzebowat Kaczynskiego,
po dwoch latach wiedzial, ze bycie anty-PiS-em jest najsilniejszym politycznym
paliwem, z jakim sie spotkat w swojej karierze.

Jesli przez Czwartg Rzeczpospolitg rozumie¢ idee, to umarta ona w 2005 roku
bez proby wcielenia jej w zycie. Jesli rozumie¢ praktyke, ktéra sie zaczeta wraz ze
zwyciestwem PiS, to nie umarta ona wraz z jego kleska. Nie tylko Kaczynski, rowniez
Tusk byl wladca Czwartej RP, cho¢ kazdy z nich wyrzezbit jej wlasny wariant. Dla



spoteczenstwa cezurg byt 2007 rok, bo zmiane wladzy — dokonujacg sie w klimacie
politycznej goraczki — przezyto gleboko. Jedni jg przezyli jako wybawienie, drudzy
jako katastrofe. Jednak z perspektywy polityki ostatnim realnym przetomem byt 2005
rok, bo wtedy sie zmienily polityczne reguly, dwa lata pdézniej zmienita sie jedynie
osoba, ktéra wedle nowych regul sprawuje wiladze. Swiat rzadzony przez
Kaczynskiego oraz $wiat rzadzony przeciw Kaczynskiemu byly do siebie bardziej
podobne niz do epok wczesniejszych. Ozywial je konflikt dwdch politykéw
o podobnych pogladach, prowadzacych walke po to, aby zbudowa¢ klimat wojny
domowej potrzebny do zachowania politycznego monopolu. Swiat III RP, pelen
licznych partii, ideowych kontrastéow, stabych wiadcow, krotkich kadencji zostat
zastagpiony nawet nie przez dwie partie, lecz przez dwie osoby majace wiecej
swobody, wiec réwniez mniej skruputéw. Obaj gracze mieli podobne ambicje, nie
chcieli by¢ zaktadnikami swoich partii, mediéw, oligarchéw, elit. Nie chcieli nie po
to, aby skutecznie rzadzi¢, ale aby dumnie panowaé. Mieli w sobie gléd osobistej
suwerennosci i potrafili ten gldd zaspokoic.

Stalo sie to mozliwe, poniewaz obu liderom przyszto rzadzi¢ w epoce
niebywatego wzrostu — w czasie dwoéch lat rzagdéw PiS gospodarka wzrosta o 13
procent, a w czasie siedmiu lat rzadéw Tuska o kolejne 24 procent. To byly rekordy
na skale polskiej historii, Kaczynski i Tusk w prezencie dostali komfort, o jakim
poprzednicy marzy¢ nie mogli. Nowa, pionowa architektura wladzy, z poteznymi
liderami, ze stabilng dominacjg dwdch prawicowych partii mogla powstaé tylko
w cieplarnianych warunkach.
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Rozdzial vV
Na scene wchodzi Tusk
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ZWYCIESTWO TUSKA

Kaczynski. Przywddca tylez charyzmatyczny, co toksyczny, ktoéry podzielit

spoleczenstwo na swoich zwolennikéw i wrogéw. Jeszcze dwa lata wezesniej
na Srodku sceny politycznej stalo kilku graczy — Tusk, Lepper i Kaczynski, ktorzy
walczyli o prawo dobicia Trzeciej RP, oraz lewica, ktéra sie podjeta obrony realiow.
Teraz posrodku stal jedynie Kaczynski. Caly polityczny swiat krecit sie wokét niego,
innym rozdajac drugorzedne role. Co nie znaczy, ze stawka, o jakg sie bili gracze
z drugiego szeregu, byla poslednia, przeciwnie, byla olbrzymia. Poniewaz Kaczynski
mobilizowal wiecej wrogéw niz zwolennikéw, gdyby wrogowie poparli jedng partie,
bylaby ona zwyciezcg wyboréw. Dlatego od poczatku Czwartej RP umiejetnosé
zarzadzania lekiem przed Kaczynskim stala sie gtéwng polityczng kwalifikacjg. To
nie byt przejaw antypisowskiej agresji, na co sie skarzyt Kaczynski, on sam
podyktowal takie warunki. Sprawit, ze tozsamosci ideowe i historyczne zeszly na
dalszy plan, ze dla wiekszosci Polakéw wazniejsze od tego, kto bedzie rzadzit, stata
sie pewnos¢, kto rzadzi¢ nie bedzie.

Przywddcg wrogéw Kaczynskiego od dwodch lat byt Tusk, co oznaczalo, ze
moze wygra¢ wybory. Kaczynski postanowit roztamaé antypisowski elektorat, wiec
swoim przeciwnikiem mianowat Sojusz. Odmoéwit debaty z Tuskiem, oswiadczyl, ze
nie bedzie dyskutowatl z pomocnikiem, woli z szefem, czyli z Kwasniewskim. Lewica
chetnie weszta w te gre, odbyla sie debata Kaczynskiego z Kwasniewskim, niezbyt
ciekawa, byly prezydent byl zbyt dostojny, aby mocniej uderzy¢, a i Kaczynski nie
potrafit udawaé, ze lewica budzi w nim zywe emocje. Gra Kaczynskiego nie byla
szczegblnie wyrafinowana, niemniej poczucie, ze PiS idzie prostg droga do kolejnego
zwyciestwa, stato sie powszechne. Tusk psychicznie zatamat sie, popadl w depresje,
na dtugie dni znikat albo spat do poludnia, aby potem pojawi¢ sie w partii znekany,
nieobecny duchem, bez wiary w zwyciestwo. Jego sztab bil sie o debate
z Kaczynskim, ale byt moment, w ktérym Tusk sie wystraszy!t i chcial zrezygnowac
z debaty. Gdy wreszcie ustalono jej termin, przyszedt kolejny kryzys. Tusk nie wierzyt
w swoje zwyciestwo, dwa lata wczesniej przegral z Lechem Kaczynskim, rywalem
stabym, ktory nie byt ani wielkim moéwca, ani twardym zapasnikiem. Teraz miatl
walczy¢ z jego bratem, rywalem wielokro¢ silniejszym. W ostatniej chwili sztab

T o byla dziwna kampania, nie bylo w niej wielu graczy, lecz jeden. Jarostaw



zapanowal nad panikg lidera, zatrudniono trenera, zaczely sie ¢wiczenia, Tusk sie
odbudowat, uwierzyt w zwyciestwo. Byl naturg chwiejng, w chwilach stabosci byl
miekki, stremowany, bojazliwy, gdy sie podnosil, byt twardy, =zimny,
zdeterminowany. Do telewizyjnego studia przyjechal w zwycieskim nastroju.
Usmiechniety, skupiony, pewny siebie. Ciosy, jakie zadawal, nie byly finezyjne,
zwlaszcza gdy wypytywal premiera o ceny podstawowych produktéw. Jednak jego
pewno$¢ siebie wybita Kaczynskiego z rytmu. Jemu tez sztabowcy przygotowali
kartke z cenami, gdy Tusk zaczat go przepytywaé, siegnat po kartke, ale nie mogt
otworzy¢ okularéw. Kto§ z publicznosci krzyknal: ,Kaczor, nie Sciagaj!”, a ten
speszony usSwiadomil sobie, ze debate przegrywa. Na koniec Tusk miat
przygotowany mocny sztych, rozmawiali wlasnie o dzialaniach Ziobry
1 Kaminskiego, gdy Tusk zwrdcit sie wprost do Kaczynskiego: ,Odgrywa pan
czlowieka gotebiego serca. Cos panu przypomne: wiele lat temu chodzit pan po
Sejmie z bronig. Kiedy$ spotkaliSmy sie w windzie, wyciggnal pan pistolet
1 powiedzial: »Dla mnie ciebie zabi¢ to jak splunaé«”. ,Nie bylo takiego wydarzenia” —
ucigl natychmiast Kaczynski, ale ta riposta nie wystarczyla. Tusk wygrat debate, co
potem przyznal Jarostaw: ,To byla wpadka.. Poszedlem na debate wymeczony,
troche chory i jednoczesnie nieprzygotowany”. Lech opowiadal, ze tuz po starciu
z Tuskiem zadzwonit do brata, ten byl bardzo niezadowolony, ale nie miat poczucia,
ze przegral kampanie. Natomiast prezydent nie mial ztudzen: ,Po tej debacie
wiedzialem, ze wybory sg przegrane”. Ale byt tez drugi sprawca porazki,
najmocniejszy cios swojej partii jak zwykle zadal Kaminski. Na pie¢ dni przed
wyborami ujawnit akcje CBA dotyczacy postanki Platformy. Sprawe niejasng, bo
z jednej strony postanka wzieta tapéwke, z drugiej, aby j3 naméwié, agent wczesniej
ja uwiddl. Poparcie dla Platformy gwaltownie wzrosto, po wyborach Kaczynski
przyznal, ze decyzja Kaminskiego byta bledem: , Trzeba bylto da¢ sobie z tym spokéj”.

Wynik wyboréw pozwolil oszacowaé sile odzialywania Kaczynskiego -
pozytywnego i negatywnego. W 2005 roku potencjaly obu partii byly wyréwnane,
okoto trzech milionéw wyborcow. W 2007 PiS miat juz 5 milionéw, a Platforma
blisko 7. W ciggu dwoéch lat Kaczynski zrekrutowal PiS-owi dwa miliony nowych
wyborcow, a Platformie cztery. Ludzie, ktérzy od wielu lat nie glosowali, ruszyli do
urn. Po dwéch latach rzadéw PiS-u frekwencja wzrosta o 33 procent — czesé zbudzita
sie po to, aby Kaczynskiemu wladze zostawié, czesé, aby go wladzy pozbawié. Bo
poczawszy od 2007 roku, wybory staly sie referendami: za i przeciw Kaczynskiemu.
Przez wiele lat Tusk byt organizatorem tych referendéw oraz ich beneficjentem, ale
ich bohaterem byl wytacznie Kaczynski. Tusk pasozytowal na sytuacji, ktérg budowat



inny polityk — bardziej wyrazisty od niego, bardziej charyzmatyczny, bardziej
utalentowany. Co przystonito fakt, ze w cieniu Kaczynskiego skryt sie polityk nie
mniej ciekawy. Wygasly entuzjasta, ktéry dawne pasje zastapit skrajnie odczarowang
wizja §wiata, a doswiadczenie swojej generacji przekut w ultrasceptyczne credo. Bo
catkowicie przestal wierzy¢ w polityke — w jej mozliwosci, w jej twlrcow i w jej
odbiorcow.



CREDO TUSKA

Kiedy Tusk zaktadat Platforme, nie byt juz liberatem, lecz politykiem, poglady
nie byly dla niego celami, lecz narzedziami. Celem byla wladza pojmowana jako
osobisty triumf, jako wziecie pelnej puli stanowisk przez grupe kolegéw. Miedzy
sobg ten cel nazywali ,projektem”; tym chlodnym, technicznym pojeciem
odreagowywali porazke solidarnosciowego obozu, jego idealizm i niezdarnos¢, ktore
zastapili cynicznym profesjonalizmem. Jednak w tamtym czasie byl to cynizm
bardziej deklarowany, chcieli sie umie¢ cynicznie zachowad, ale jeszcze nie potrafili.
Dali sie ponies¢ emocjom epoki, zaréwno oburzeniu na praktyki rzgdow Sojuszu, jak
tez maksymalistycznym marzeniom o nowych realiach. W 2005 roku poszli do
wyboréw z planem ,3 razy 15” i naprawde chcieli obnizenia podatkéw. Wierzyli
jeszcze, ze spoteczenstwu na czyms$ zalezy. Jednak po wyborczej porazce Tusk
zrozumial, ze do cynicznego chlodu bylo mu daleko. Nadal idealizowat polityke
1 masy, wiec zostal pokonany prostackim straszeniem bieds. Kaczynski udzielit mu
zyciowej lekcji, nadal ostateczng miare sceptycyzmowi, ktory od dawna w Tusku
narastal. Od lat gardzil inteligencky diagnozg spoleczng. Praséwke zaczynal od
bulwaréwek, byt nimi zafascynowany, w ich szefach widzial prawdziwych znawcow
mas, wiedzacych, co je porusza, czego pragna, czego sie bojg. Sukces PiS potwierdzit
w oczach Tuska bulwarowg wizje ludzkiej natury. Kiedy sie wreszcie otrzasnat
z porazki, wzial wine na siebie. ,Nie byliSmy w stanie odpowiedzie¢ na atak. Nie zale
sie, nie epatuje wybitymi zebami. Oni mieli prawo do tego, a my bylismy
nieprzygotowani”.

Na porazke Tusk zareagowal nowg postawg. Nie pogniewal sie na
spoleczenstwo, na jego kaprysnos¢, ignorancje i podejrzliwosé, na myslenie
w krotkim horyzoncie, alergie na zmiany, ktdre bolg dzis, a profitujg jutro. Tusk to
wszystko po prostu przyjat do wiadomosci, uznal, zZe nie bedzie sie troszczyt o masy
ani bardziej, ani madrzej, niz one sie troszczg o siebie. Oswiadczyl, ze kazdy, kto
wspomni o bolesnych reformach, zostanie wyrzucony z Platformy. Przez dlugie
miesigce przygotowywal partie do wziecia wladzy w logice slugi mas, a nie ich
przywodcy. Nie wiedzial jeszcze, jak to zrobi¢ w praktyce, ale generalna zasada
zostala wykuta. Zasada nowa, bo nie byl to minimalizm postkomunistéw, ktorzy
wrociwszy w 1993 roku do wiadzy, robili jak najmniej, aby spoleczenstwu nie



podpasc. Bo oni mieli ambitne cele, cho¢ obawiali sie za nimi i§¢. Minimalizm Tuska
byt inny, byt unicestwieniem wszelkich ambicji. Pochwalg biernosci, trwania,
spokoju. Nie bral sie z biezacych koniecznosci, nie byt punktem, do ktérego
doprowadza premieréw praktyka rzadzenia, lecz planem powzietym na dlugo przed
wzieciem wiladzy. Planem antypolitycznym. Tusk nie chcial prowadzi¢ lepszej
polityki, lecz chcial polityke do minimum ograniczy¢. Rézni ludzie brali w Polsce
wladze, ale w chwili zaprzysiezenia ich glowy kipialy od marzen, jak mali chtopcy
$nili o wielkich czynach i stawie, jakie po nich zostang. Tusk rozumowal inaczej,
chcial zdoby¢ spoleczng sympatie dyskretna abdykacjg, usunieciem sie wiadzy
w gleboki cien. Gdy z czasem zrozumiano jego strategie, pytano, po co w ogdle bral
wladze. Niestusznie, powodéw siegania po wiadze jest wiele, rzadzenie jest tylko
jednym z nich.

Drugim przekonaniem, ktére dopelnilo ekscentryczne credo Tuska, byta
zasadnicza niewiara w panstwo. Ale nie ta dawna, z lat 90., bedaca konsekwencja
jego liberalnych pogladéw. Teraz nie wierzyt nie tyle w panstwo, co w polskie
panstwo. Zamiast krepujacego jednostke lewiatana widzial zdezelowana
maszynerie, ktéra sie zacina przy wszystkich skomplikowanych zadaniach. Nie
potrafi prywatyzowaé, budowa¢ drég, panowaé nad stuzbami, stawi¢ czota korupcji,
Sciga¢ przestepczosci. Kaczynski powiedziatby, ze polskiemu panstwu kregostup
skruszyt uktad, ze mocy pozbawili go postkomunisci, agenci oraz zlodzieje. Tusk
zgadzal sie i co do postkomunistéow, i co do agentéw, i co do zlodziei, niemniej za
najliczniejszych uwazat idiotéw. Gdy w waskim gronie méwit o panstwie, réwniez
w czasie, gdy rzadzil, méwil, ze zaludniajg go sami ,debile”, ,idioci”, ,durnie”. Nie
byly to wybuchy gniewu, Tusk szczerze tak myslal, niezdarnos¢ i niekompetencje
uwazal za istote administracji centralnej. Chorobe postrzegat jako tak rozlegla, ze
plany naprawcze miat za utopie. Nie zamierzat panstwa leczy¢, jego wady — podobnie
jak wady spoteczenstwa — przyjal do wiadomosci. Nie zdradzal publicznie swoich
przemyslen, byly zbyt pesymistyczne, ale diagnoza polskich realiéw, jakg roztaczat
w rozmowach ze swojg druzyna, byla réwnie sceptyczna, co Kaczynskiego. Nie ma na
czym oprze¢ sensownej polityki. Spoteczenstwo jest pogubione, elity niemadre,
panstwo popsute. Wady spoleczenstwa Tusk akceptowat z sympatia, a nawet
z szacunkiem, natomiast wobec elit oraz aparatu panstwa czut glebokg pogarde.

Pesymizm Tuska nie mial prostego oblicza. Byla w nim wielka umystowa
dojrzatos¢, niezwykla zdolnos¢ do spojrzenia z dystansu na wszystko, do rewizji
kazdej oczywistosci, do stawienia czota kazdej konkluzji. Nikt wczesniej nie potrafil
1 nie chcial tak trzezwo spojrze¢ na wladcéw, na masy, na elity, na panstwo.



Kaczynski zawsze sobie wybieral taka perspektywe patrzenia, aby naprzeciw widzie¢
diabta, a w lustrze aniota. Tusk wobec siebie 1 $wiata byt zupelnie szczery. W swoim
mysleniu byt cyniczny, jednak ten cynizm stanowit intelektualng konkluzje, a nie
moralng stabosé¢. Tusk przemyslat losy swoich poprzednikéw, ich krotkie rzady, ich
nagle upadki, ich wySmiane projekty. Zarazem byl w Tusku defekt, jaki rodzi
bezkompromisowa madros¢, ktéra upojona wlasng glebig i dojrzaloscig nie zadaje
sobie najwazniejszego pytania. Nie o wlasna prawdziwos¢, lecz o pozytecznosé. Tusk
skupit sie na putapkach rzadzenia, podczas gdy madroscig praktyki jest zdolnosé
zapomnienia o nich. Kto zbyt wyraznie widzi ryzyko, nie potrafi go podjaé. Kto
widzial zbyt wiele upadkéw, boi sie chodzi¢, a nawet staé. Tusk ze strachu przed
upadkiem postanowit si¢ od razu potozy¢. To go zabezpieczylo przed upadkiem, nikt
nigdy go nie wywrdcit, nikt nie zdart mu z glowy korony. Zarazem zanim stat sie
wladcy, zdecydowal, ze wladcg nie bedzie. Bo bez minimum odwagi, ryzyka,
panskosci wladzy by¢ nie moze. Tusk objat wladze nazbyt swiadomie, w chwili gdy
zostal premierem, byt wiecej niz dojrzaly, byt przejrzaly.

Gdyby mu to powiedzie(, zlekcewazytby zarzut. Przeciez nigdy nie chcial
rzadzi¢, lecz jedynie panowaé. W 2005 roku bit sie o Palac, bo nie chcial wladzy
realnej, lecz tytularnej. W 2007 roku nic sie nie zmienilo, celem nadal byta
prezydentura, jedynie okolicznosci sprawily, ze aby zosta¢ prezydentem, na trzy lata
musiat zosta¢ premierem. Gdyby oddat fotel innemu - jak kiedys$ Kaczynski - moglby
straci¢ 1 partie, 1 prezydenture. Tusk wzigl wladze nie po to, zeby rzadzi¢, ale by sie
podoba¢. W zwigzku z ekscentrycznoscia zamystu przed wladza stanely zupelnie
nowe pytania. Czy przez trzy lata mozna nie rzadzi¢? Czy spoleczenstwo mozna
uspic biernoscig? Czy Jarostaw nie zawiedzie i sie nie zamieni w baranka? Od strony
politycznej kuchni przysztos¢ planéw Tuska byta bardzo ciekawa.



PIERWSZE KROKI

Tusk byt konsekwentny. To, co zaplanowal, wprowadzal w zycie. Od wielu
miesiecy cztonkowie partyjnej elity przygotowywali sie do objecia ministerialnych
foteli. Nominacje dostali, ale na inne funkcje. Ten, kto sie wybieral do resortu
sprawiedliwo$ci, dostal infrastrukture, ten, kto miat objgé MON, dostat Ministerstwo
Kultury, ten, ktéry mial zosta¢ ministrem finanséw, zostat szefem klubu. Tusk nie
chcial ambitnych ministréw, ktoérzy majg swoje plany i swoje ambicje, batl sie ich
porazek, bat sie rowniez sukceséw, po ktérych zanadto wyrosng. Wiekszosci swoich
ministréw nie cenil, o nich réwniez méwit ,idioci”, czesto w ich obecnosci, ale nie
zamierzal szukac¢ lepszych. Jego ocena urzednikéw byta tylez opisem, co
samospelniajaca sie dyrektywg kadrows. Do rzadu wprowadzit tylko trzy osoby,
ktorych kompetencje szanowal, reszta miata utkngé w ministerstwach i1 zatonac¢
w biezacych sprawach. Tusk od poczatku uwaznie ministrom patrzyt na rece, bat sie,
ze go wprowadza na mine, co si¢ z poczatku zdarzato. Minister zdrowia, zarazem
przyszta premier, przygotowala fatalny projekt ustawy, Tusk przeczytal go
w ostatniej chwili, wsciek! sie, zrugat jg od stép do gléw, doprowadzil do ptaczu,
kazat innemu ministrowi pisa¢ projekt od nowa. Po kilku miesigcach tresury ekipa
zrozumiala reguly, nikt nie pragnat niczego poza swietym spokojem, nikt nie miat
wlasnych ambicji, nie robil niczego bez zgody premiera. Tusk w petni zapanowal nad
swoja druzyna. To, ze nie byl to zesp6t ortéw, nie umniejsza sukcesu, bo u nielotow
ambicje bywaja wieksze. Twarde, kastracyjne rozkazy poszly nawet w strone
Ministerstwa Finanséw, ktére oficjalnie pracowato nad redukeja publicznego dlugu,
ale po cichu zostato zmuszone do wycofania sie z planéw.

Tusk nie kryt antypolitycznych planéw. Od pierwszych miesiecy otwarcie
odcinat sie od szerszych wizji, od duzych projektéw. Moéwiac o rzadzeniu, uzywat
prozaicznych, rzemieslniczych metafor: ,dlubanie”, ,Scibolenie”... Dowodzit, ze
ideatem jest rozwigzywanie probleméw metodami administracyjnymi, bez nowych
ustaw, bez wyrazistych ruchéw, samym moderowaniem codziennej praktyki.
Zarazem rozumial, ze biernoscia nie moze sie chwali¢ zbyt czesto, premier nie moze
kazdego dnia oglaszaé, ze zablokowat kolejne plany swoich ,idiotéw”. Wiec poszed?
z duchem epoki, ktdrej ton nadat Sarkozy, francuski prezydent, ktory co tydzien
ogtaszat kolejne ambitne plany, porzucajac te sprzed kilku tygodni. Tusk robit to



samo, uwaznie analizowal sondaze, a potem serwowat oferty dla wszystkich. Elity
biznesowe zjednat zapowiedzia, ze za dwa lata zostanie zniesiony podatek od lokat
bankowych, a za cztery lata wejdzie podatek liniowy; zwolennikéw reform uspokoit
planem wejscia do strefy euro, masy kupowat nierealnymi obietnicami w rodzaju
darmowego komputera dla kazdego gimnazjalisty albo seansami twardosci,
w ktorych obiecywal przymusowa kastracje pedofiléw, wojne z chuliganstwem albo
walke z dopalaczami. Wbrew zarzutom, w swoich praktykach nie byl bezczelny,
manipulowal ludZmi fagodnie, z umiarem, nie wykraczajac poza spoleczny popyt na
aktywnos¢ wladzy.

Partii niezbyt to sie podobato. Uwazano, ze warunkiem zachowania wladzy
jest sukces w rzadzeniu, ze nie wystarczy sam brak porazek. Z Tuskiem sie zgadzal
jedynie Bielecki, jego najblizszy doradca. To on utwierdzat Tuska w przekonaniu, ze
gdy premierowi zdarzy sie komfort wzrostu gospodarczego, nie powinien nic robic.
Opowiadal, ze tak wyglada polityka na Zachodzie, ze liderzy sg aktywni w polityce
zagranicznej, natomiast w krajowej nie robig nic. Gdy sie pojawiajg problemy, nie
rozwiazuja ich, lecz odsuwajg na przysztosé. Tusk odsuwania uczyl sie szybko,
Swietnie sie przy tym bawigc. Nad kazdym problemem pochylat sie z teatralng
powagy, oglaszal konsultacje, powolywal komisje, do ktérych wprowadzat ludzi
o przeciwstawnych pogladach, co albo paralizowalo prace, albo przynosito sprzeczne
projekty, nad ktérymi praca musiata rusza¢ od nowa.

Jednak do lekcji Bieleckiego Tusk dodal osobiste motywacje. Zachodnia
polityka byla pasywna z lenistwa i egoizmu, polska z powodu lekéw i obsesji
premiera. Tusk w decyzjach bat sie wszystkiego. Bat sie ich spolecznych skutkow,
tego, ze w kogos uderza, co spowoduje protesty. Bal sie mediéw, uwazal, ze na niego
poluja, rowniez te, ktére udaja przychylnosé, czajg sie tylko, aby zada¢ mu cios. Ale
najbardziej obawiat sie lobbystéw, ktérzy do kazdej decyzji potrafia dopisaé¢ swoje
brudne interesy, co moze pograzy¢ premiera. Tusk mial obsesje na punkcie afer,
uwazal, ze Polska jest do gruntu skorumpowana. Nigdy sie nie czut bezpiecznie, lekal
sie prowokacji, lobbysty, ktéory do niego podejdzie, nagra rozmowe, albo
przypadkowego spotkania, ktére kto§ uwieczni na zdjeciu. Konsekwentnie odmawiat
spotkan z ludZmi biznesu. Na zewnatrz pogodny, Tusk byt skrajnie nieufny, wiecznie
czujny, wrecz najezony. Jego pesymistyczna wizja §wiata kazata mu wszedzie szukaé
putapek. Reprezentowal ten typ ostroznosci, ktéry cechowal wladcéw zyjacych
w czasach okrutnej polityki. Nie wierzyl, ze nadejscie demokracji zmienito nature
polityki, sadzil, ze tylko jg lepiej ukryto. Jesli sukces uzna¢ za kryterium prawdy, Tusk
mial racje — ostroznos¢ pozwolita mu zosta¢ najdtuzej rzadzacym premierem.



Od pierwszych tygodni rzadéw Tuska PiS krzyczal, ze wraca Trzecia RP, ale to
nie byla prawda, Tusk jedynie zerwat z retoryky wielkich zmian, nie byl natomiast
obroncg dawnych porzadkéw. Podtrzymal linie Kaczynskiego, ale dyskretnie, bez
jego wojowniczos$ci. Po wyborach oswiadczyl, ze nie bedzie ani ,depisyzacji”, ani
»dekaczyzacji”. Nie byly to puste stowa, premier opart sie naciskom, nie zlikwidowat
CBA, nie zdymisjonowal Kaminskiego. Cata ,popisowa” diagnoza choréb polskiej
polityki zostala przez Tuska podtrzymana: jest ona skorumpowana, naiwna wobec
wewnetrznych 1 zewnetrznych zagrozen, oparta na tandetnym panstwie,
nadmiernie skupiona na perspektywie elit, niedajaca satysfakcji masom, bojazliwa
wobec silnych panstw. Tuska réznita od Kaczynskiego nie diagnoza, lecz sposéb jej
traktowania. Kaczynski budowat z niej glosne oskarzenie, ktérym legitymizowat
swoje rzady, natomiast Tusk czynil ja zalozeniem politycznej praktyki
niewymagajacym krzykliwych anonséw.
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Rozdzial VI
Tusk kontra drugi Kaczynski
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EMOCJE PREZYDENTA

zigwszy wladze, Tusk nie od razu znalazt sie w centrum uwagi, bo do gry
stzedi mocno drugi Kaczynski. Prezydent gleboko przezyt porazke

brata, na dlugie tygodnie popadl w depresje, nie opuszczat Patacu, snut
sie po nim apatycznie albo wpadat w ataki ztosci na Tuska. O ile Jarostaw
natychmiast sie otrzgsnat z porazki, Lech cierpial za obu. Uwazal, ze bratu stala sie
wielka krzywda, ze Tusk poprowadzit kampanie wyjgtkowo nieczysto, a Polska
mocno ucierpi na odejsciu premiera, ktérego uwazat za posta¢ na miare historii. Po
przegranej Jarostawa nie widzial w polityce miejsca dla siebie, chciat ostaniaé¢ wielkie
projekty wprowadzane przez brata, wraz z jego upadkiem prezydentura stracita
sens. Lech nie potrafit ukry¢ swoich emocji, przez wiele tygodni publicznie sie dgsal,
nie chcial spotka¢ sie z Tuskiem, zwlekal z desygnowaniem na urzad premiera,
mnozyl formalne problemy. W kornicu sie przelamal i przystapit do ofensywy.
Probowat zablokowaé¢ dwie ministerialne nominacje, nie miat dobrych argumentéw,
ale dziatal racjonalnie, chcial wyznaczy¢ premierowi drugie miejsce w szeregu. Tusk
opinie prezydenta zignorowal, ministrowie zostali powotani. Przegrawszy pierwsza
bitwe, prezydent atakowal dalej, premier podjat pierwsze dyplomatyczne decyzje,
prezydent uznal je za skandal, dowodzit, ze wedle konstytucji to glowie panstwa
podlega polityka zagraniczna. Nie mial racji w tym sensie, ze konstytucja niczego
jasnego na ten temat nie méwi. Ale to nie byto wazne, w sporach kompetencyjnych
od racji wazniejsza jest sita. Problem w tym, ze Lech nie mial ani racji, ani sily.
Walesa potrafil premiera tak mocno $cisngé za gardlo, ze ministrami w MSZ, MON
1 MSW zostawali politycy wskazani przez niego, Lech tego nie potrafil. Zarazem nie
chciat ustapi¢ premierowi, ktéry pokonal mu brata. Probowal sie wiec rozpycha¢, do
czego sie dramatycznie nie nadawal. Nie umiat sie bi¢, byt naturg miekka, brutalng
strone politycznego rzemiosta zawsze bral na siebie Jarostaw.

Oswiadczyl, ze chce reprezentowaé¢ Polske na unijnych szczytach, co
zapoczatkowalo wielomiesieczne przepychanki, bo premier nie mial zamiaru sie
poddacd. Probowat by¢ ofensywny takze w polityce krajowej, zwotat Rade Gabinetows.
Chcial pokazaé, ze panuje nad rzadem, ale wywotal calkiem inny efekt. Wyciekt
stenogram posiedzenia, byl ciekawy nie dlatego, ze prezydent nie zapanowat nad
wrogim gabinetem, ale ze w ogdle zapanowac¢ prébowal. Zamiast odsiedzie¢ trzy



kwadranse, a potem oskarzy¢ rzad, ze z niczym sobie nie radzi, prezydent
postepowalt tak, jakby wierzyt, ze swoim autorytetem oniesmieli ministréw, ze zmusi
ich do wyznania swoich btedéw i zaniechan. Probowat by¢ majestatyczny, cesarski,
nieustannie przypominal ministrom, ze jest prezydentem. Zadawat kolejne pytania,
ale niezadowolony odpowiedziami gorgczkowo przerywal, aby dalej dowodzi¢, ze
prezydent ma prawo wiecej uslysze¢. Wilgczal sie premier — wrogi, protekcjonalny,
drwigcy — prezydent odbieral mu glos i z jeszcze wieksza niezdarnoscig walczyt
o dominacje.

Problem byl powazniejszy niz jedno spotkanie. Prezydent nosit w sobie gtéd
szacunku — nieopanowany, natretny, monarchiczny. Ttumaczyt to troskg o autorytet
panstwa, twierdzil, ze zada szacunku nie dla siebie, lecz dla Polski, ale to nie bylo
prawda. W tej raczej sympatycznej naturze kryly sie catkiem pokazne wady. Z dekady
na dekade stawal sie coraz bardziej przemadrzaly, wiecznie wszystkich pouczat,
poprawial, musztrowal. Gdy Ziobro wchodzit do jego gabinetu, Kaczynski sprawdzal,
czy ten sie przywitat z sekretarka. Jesli zapomnial, prowadzit go do sekretarki i kazat
calowa¢ w reke. Ministra finanséw potrafil zrugaé¢ za to, ze przeszedt drzwiami
przed urzedniczky. Uczyt innych nie tylko manier. Ciagle chelpil sie swojg wiedza,
przywddcow panstw potrafit przepytywaé ze znajomosci historii. Wiecznie
wszystkich poprawial: politykéw, dziennikarzy, nawet tlumaczy, cho¢ nie znal
zadnego jezyka. Jego uwagi byly na poziomie, ze ,very, very” nie mozna tlumaczy¢
jako ,bardzo”, lecz ,bardzo, bardzo”. Byla tez druga stabos$(¢, jeszcze wieksza — Lech
laknat holdéw, uznania, splendoréw. Gdy na poczatku politycznych karier bracia
objeli urzedy w Kancelarii Prezydenta, najwieksze konflikty z Walesg dotyczyly
precedencji, czyli porzadku witania, przemawiania, siadania. Przewrazliwienie braci
granic nie znalo, ciagle sie czuli pominieci i obrazeni. Walesa opowiadat: ,Co ja sie
z nimi miatem! Ciagle przychodzili z pretensjami o precedencje. Ze kto$ inny wszed}
pierwszy do samolotu... ze kto$ zajat ich miejsce na trybunie”. Osobiste stabostki
Lecha nie bylyby wazne dla polityki, gdyby nie to, ze wlasnie w niej sie ujawnily
najostrzej. Stop dwéch potrzeb — pouczania i szacunku — uczynit go nadmiernie
drazliwym 1 pchal w strone groteskowych préob wymuszania postuchu. Zachowywat
sie jak faraon, ktéremu skradziono pastoral, nieustannie przypominal, ze jest
prezydentem, swoim urzednikom, dziennikarzom, politykom. ,To ja tu jestem
prezydentem”, ,Ja sobie wypraszam!”, , Prosze czekaé, az udziele glosu”, ,Ja méwie” -
dziesigtki swiadectw opowiadajg o jego wybuchach. Gdy w pierwszych miesiacach
kadencji mieli go odwiedzi¢ Tusk i Rokita, odwotal spotkanie, bo Komorowski
skrytykowal go w mediach. Gdy potem ich zaprosit, byt Smiertelnie obrazony,



wyciagnat teczke z wycinkami z gazet, w ktérych Tusk i Rokita jego zdaniem go
obrazili. Innym razem, znowu w tym samym gronie, wpadl w irytacje, ze Tusk
1 Rokita zamiast go stuchaé¢, o$mielaja sie spiera¢. Z dumnie — w jego intencji —
podniesiong glowg gniewnie powtarzal: ,Przypominam panom, kto tu jest kim
w tym budynku i kto tu komu moze zadawaé pytania”. Lubil gra¢ role groznego
wladcy, probowat straszy¢ nietaska, ale w jego gestach nie byto powagi. Rozbawiony
Rokita opowiadal, jak prezydent go wital: ,Podal mi reke, ostentacyjnie odwracajac
sie ode mnie ze wstretem”. Chcial, aby jego gesty byly monarchiczne, ale byly
komiczne. Obsesja szacunku go zzerala, potrafit odwota¢ szczyt z udzialem
kanclerza Niemiec i prezydenta Francji z powodu obrazliwego tekstu w niemieckiej
gazecie, uwazal, ze naruszono autorytet polskiego panstwa, domagat sie przeprosin
od niemieckich wladz. Gdy przyszedt do kancelarii premiera na spotkanie
z sekretarzem stanu USA, okazalo sie, ze winda nie dziala. Lech dostrzegt w tym
swiadomg zniewage, na nic si¢ zdaly tlumaczenia, ze kwadrans wczesniej
amerykanski minister rowniez wchodzit po schodach. To, co prawica nazwala
»przemystem pogardy”, czyli praktyka odzierania prezydenta z powagi, zrodzita sie
z zachowan prezydenta, ktéry sam zrobit duzo, aby powage straci¢. A do tego czesto
pokazywat swéj czuly punkt, ze kazdy wiedzial, gdzie go bi¢, aby zabolato.

Kompetencyjny sp6r z Tuskiem od poczatku prezydent rozgrywal fatalnie, nie
tylko dlatego, ze nie potrafil przeciwnika bolesnie uderzy¢, przede wszystkim jego
aspiracje do wiekszej wladzy wygladaly jak dasy. Tymczasem pod warstwa emocji
kryly sie rowniez poglady. Im dtuzej Tusk rzadzil, tym mniej Kaczynski mu wierzyl,
dostrzegl w nim cynika, gotowego poswieci¢ interes panstwa dla egoistycznej
korzysci. Do gry weszly rowniez liczne podejrzenia, bo w ostatnich latach zycia Lech
stal sie bardziej podejrzliwy od brata. Politycy maja maly kontakt ze swiatem, zyja
glownie plotkami, Lech byl podobny, ale wierzyt wylgcznie w mroczne informacje.
Nie bylo tak niemadrej plotki o Platformie, ktérej by nie potraktowal powaznie.
Przez cale zycie poglady mial trzezwe, wizje ludzkiej natury pogodng, usposobienie
tolerancyjne, ale stres prezydentury mocno go odmienil. Stan psychicznej rozsypki,
w ktory czasem popadat Tusk, u prezydenta byt normg. Fatalnie sie czul na swoim
urzedzie, destabilizowaly go krytyka mediéw, wiasne bledy, mieszkanie w Palacu,
a przede wszystkim emocjonalnos¢ kobiet, ktérymi sie otoczyt. Zimne, meskie
intrygi zastapily tez intrygi, ale petne szlochéw i chichotéw, scen wybuchéw
1 pogodzen. Prezydent zawsze byt emocjonalny — gdy dowiedziat sie, ze kolezanka
z podziemia choruje na raka, publicznie sie rozptakal — ale atmosfera Palacu
nerwowo$¢ wprowadzita w centrum jego charakteru.



Naprzeciw Tuska stal przeciwnik labilny, rozdygotany, pelen
osobowosciowych atutéw, ktore w cigglych atakach gniewu, depresji lub paniki
przechodzily w wady. Racje mieli zaréwno jego obroncy, jak tez krytycy, kazdy jego
opis byl prawdziwy, bo ze skromnosci plynnie przechodzit w pyche, z powagi
w nadecie, z patosu w groteske. Zmiany byly tak czeste i szybkie, ze kazdy mogt
w nim zobaczy¢ tego, kogo chcial. Ta niestabilnos¢ stanowila jego najglebsza
tozsamos$¢ 1 przelozyla sie na charakter prezydentury. Nie byl prezydentem ani
wielkim, ani malym, ani ztym, ani dobrym, ani partyjnym, ani ponadpartyjnym, ani
powaznym, ani groteskowym. Bywat kazdym z nich, w zaleznosci od dnia, od
nastroju, od okolicznosci. Dla tak kaprysnej natury dZzwiganie ciezaru prezydentury
bylo osobistym dramatem. Lech emocjonalnie nie sprostal stresujacej funkcji, czym
zreszta mocno sie gryzt.

Ale byl tez dodatkowy ciezar, ktéry musiat dzwigaé i ktéry sam sobie nalozyl,
czyli blizniactwo. Bracia popelnili dramatyczny btad, wchodzac réwnoczesnie do
wielkiej polityki. Do pewnego momentu réwnolegle kariery byly czyms$ normalnym,
jednak objecie najwyzszych urzedéw sytuacje zmienito. W centrum polityki
wprowadzone zostaly relacje rodzinne, prezydent byl bratem szefa partii rzadzacej,
a potem bratem premiera. Kim zatem byl? Prezydentem czy bratem? Jedyny
obowiazek glowy panstwa polega na zbudowaniu dystansu wobec partii, ktéra go
poparta, aby moéc udawaé prezydenta wszystkich Polakéw. Kwasniewski
i Komorowski potrafili zbudowac iluzje dystansu. Prezydent brat nie potrafit, czemu
trudno sie dziwi¢, ale co tez trudno wybaczy¢. Poczucie braci, ze majg prawo do
rzadzenia na wilasnych warunkach, wedle ktérych pokrewienstwo nie jest
ograniczeniem, bylo nie tyle bledem, co bezczelnoscig. Rodzinny egoizm popchnat
ich do ztamania zasad, ktérych nikt inny nie o$§mielit sie ztamaé. Czy sedzia moze
osadzac swojego syna? Nie, bo racjonalnos¢ urzedu sedziego zostaje zniszczona. Czy
corka moze zdawaé mature przed ojcem? Nie. Czy brat moze prowadzi¢ sledztwo
przeciw siostrze? Syn operowac¢ wlasng matke? Czy premierem moze by¢ corka,
a prezydentem ojciec, nawet jesli oboje zdobyli poparcie wiekszosci? Tez nie moga,
bo dzisiejsza epoka zada odarcia publicznych funkcji z rodzinnej stronniczosci. Nie
daje to gwarancji obiektywizmu, ale daje wyraz wartosciom epoki, ktéra zycie
publiczne buduje na sprzeciwie wobec wiezi jawnie stronniczych — plemiennych,
rodzinnych lub korupcyjnych. W dawnych czasach, gdy polityky rzadzily dynastie,
fenomen braci Kaczynskich bytby czyms$ normalnym, w demokracji byl zuchwatym
anachronizmem, tak zaskakujacym, ze nawykta do innych standardéw publicznosé¢
nawet nie potrafita nazwaé problemu. Jednak go czula, zwlaszcza ze wiez blizniacza



byla ostentacja wzmocniong przez efekt tego samego wygladu. BliZniactwo
krzyczalo, ze dwa najwyzsze urzedy w panstwie objely jedna osoba, jedna wola, jeden
plan.

Jarostaw byl postrzegany jako silniejszy, wiec odium relacji rodzinnych spadlo
na brata, Lecha uwazano za podporzadkowanego i dyspozycyjnego. Nie bylo to
prawda, jednak tak to wygladalo. Przez rok rzadéw Jarostawa ani razu Lech nie
wyszed!t poza logike obrony premiera, wiec kiedy po wygranej Tuska zazadat silnej
prezydentury, nie byl w stanie do swoich racji przekonaé. Kto$, kto pomniejszyt
prezydenture, nie mogt jej teraz wzmocnié, jego wojna z Tuskiem wygladata na
kolejny spoér, w ktéorym prezydent wykonuje prace dla brata. Jednak nie to bylo
najwiekszym problemem, jaki zrodzilo bliZniactwo — wiezi rodzinne kaleczyly
polityke, ale tez polityka kaleczyla braci. Kazdy, kto chcial uderzy¢ w jednego, mogt
uderzy¢ w drugiego, dla publicznosci blizniacze twarze zlewaly sie w jedna. Ale byt
tez drugi powdd, wazniejszy, ciosy zadane bratu bardziej bolaly. Jak w dawnych,
brutalnych czasach, kto chciat sie zemsci¢ na wladcy, zabijal mu zone lub dziecko.
Uderzano w Lecha, aby mocniej zabolato Jarostawa, uderzano w Jarostawa, aby Lech
cierpiat bez miary. Tusk szybko zrozumial, ze bracia wiasnymi rekami zbudowali
perpetuum mobile do zadawania sobie bdlu na tyle duzego, ze wrazliwszy Lech tracit
panowanie nad soba. Rodzinny biznes stat sie pulapka, bracia mieli poczucie, ze
przeciw nim toczy sie kampania, ktérej brutalnos¢ nie ma precedensu, tymczasem
byto inaczej. To nie ciosy byly twarde, to odpornos¢ braci byla obnizona, Tusk nie byl
brutalny, byl tylko bezwzgledny. Widzac, jak rozedrgany jest Lech, jak glodny
szacunku, jak bracia cierpig z powodu ran drugiego, nie ustawal, lecz dalej uderzat.
Nie musiatl bi¢ mocno, male ciosy wywolywaly ten sam efekt co wyrafinowane
tortury. Wystarczylo gotostowne oskarzenie, ze prezydent jest alkoholikiem albo ze
toczy go powazna choroba, albo odebranie ochrony BOR Jarostawowi, aby bracia
skrecali sie z bolu i ze ztosci. Sami kiedys uderzali mocniej, niszczenie Walesy jako
agenta bylo spektaklem bardziej gwaltownym i bardziej okrutnym. Precyzyjnie
wybrali oskarzenie mordercze, niszczace caly jego dorobek, a potem bili tak
wytrwale, ze doprowadzili Walese do nerwowego rozstroju, w drugiej polowie
kadencji wielokrotnie miewat omdlenia. Ciosy, ktére teraz zadawano braciom, byly
stabsze, raczej chamskie, niz brutalne. Poczucie sadyzmu Tuska bralo sie nie
z przyczyny, lecz skutku - prezydent Kaczynski cierpial mocniej niz prezydent
Watesa, cierpial mocniej niz jakikolwiek polityk w historii III RP, tak mocno, ze po
jego Smierci Jarostaw dla zemsty zdecydowal sie na smoleniskie szalenstwo. Lech byt
jedng wielka rana, a Tusk nie miat skruputéw, tydzien w tydzien rzucal w te rane



waciki z wodg utleniong. Prezydentura stala sie dla Lecha gehenng. Ale nie moégt
odda¢ urzedu ani schowa¢ sie w cien, bo nie chcial zawies¢ brata. Wiec staby,
umeczony part nadal do przodu, aby sie zetrze¢ z Tuskiem na polu nowym dla
polskiej polityki — na scenie miedzynarodowe;.



RZUT OKA NA OSTATNIE KILKA LAT POLSKIE] DYPLOMAC]I

W polityce zagranicznej duzo sie dzialo, nie tylko w polskiej, lecz w calym
regionie. Wczeéniej bylo inaczej, przez pietnascie lat dyplomacja Europy Srodkowej
sprowadzala sie do présb — o umorzenie kredytéw, o pozyczki, o wejscie do NATO,
o przyjecie do Unii. Aby swoje dostaé, panstwa musialy sie godzi¢ na upokarzajace
praktyki, najbardziej wrazliwe decyzje zostaly poddane zewnetrznej kontroli,
pomniejsi urzednicy dyktowali premierom decyzje. Cierpliwie to znoszono jako
warunek wyjscia z komunistycznego upadku, gdy jednak epoka bycia petentem sie
skonczyla, mocno jg odreagowano. W Czechach, na Wegrzech i w Polsce zrodzily sie
duma, gniew 1 ambicja. U Polakéw byta to gléwnie ambicja, dostrzegli wlasny
potencjal. Rozszerzenie Unii w 2004 roku, najwieksze w historii, bylo najwieksze
wlasnie dzieki Polsce. Finalizujac rozmowy, Miller zorientowal sie, ze 13czny
potencjat pozostalych dziewieciu panstw ledwo siegat polskiego, w czasie negocjacji
akcesyjnych w istocie byto dwoch partneréw, Polska i reszta, cho¢ aby zmiekczyc¢
Warszawe, udawano, ze jest jedng z wielu stolic. Oczy otwieraly sie nie tylko
Millerowi — gdy polscy politycy spojrzeli na Unie od $rodka, dostrzegli, ze Polska nie
jest malta nawet na tle starych cztonkéw. W Unii byly cztery duze panstwa i zarazem
duze gospodarki — Niemcy, Francja, Anglia i Wlochy, oraz jeden gracz sredni —
Hiszpania, reszta byla znacznie mniejsza od Polski. Wiekszos¢ panstw liczyta po
kilka milionéw mieszkancéw, niektére dobijaly dziesieciu, tylko Holandia miata
kilkanascie. W sferze ekonomii tez nie bylo najgorzej, jedynie gospodarka Holandii
byta duzo wieksza od polskiej, do kolejnych na liscie — Szwecji i Belgii — Polska sie
szybko zblizala.

Sygnat do ujawnienia ambicji dal Miller, sprowokowany nagla zmiang
podziatu gloséw w przygotowywanym wiasnie traktacie unijnym. Kilka lat wczesniej
przywodcy Unii przyznali Hiszpanii i Polsce niemal tyle gloséw co Niemcom. Berlin
réwniez si¢ na to zgodzil, teraz jednak zmienil zdanie, postanowil znaczaco
wzmocni¢ wlasng pozycje, a Srednie panstwa znaczaco ostabi¢. Miller uznat to za
skandal, pojechal na unijny szczyt, grozac polskim wetem. I stusznie, gdyby biedna
Polska sama zazgdala tyle gloséw co Niemcy, bylaby $mieszna, gdyby jednak juz
przyznane wplywy oddata bez walki, bylaby jeszcze $mieszniejsza. Polskim
politykom brakowalo jeszcze doswiadczenia, wierzyli, ze korzystny system zdotajg



ocali¢, co bylo naiwne. Niemniej w grozeniu wetem od sukcesu wazniejsza byla
demonstracja nowej postawy. Miller mial odwage postraszy¢ wetem, wiec sprawa
zostala odtozona na pdznie;j.

Z czasem lewica pogodzita sie z klesky, ale Platforma i PiS tematu odpusci¢
nie chcialy. Gdy wladze wzieli bracia, prawica ruszyta do walki. Zachodnim stolicom
PiS zaproponowal kompromis, wymyslony przez Platforme system podzialu gloséw,
tylez sensowny, co nierealny, bo nikomu poza Polskg na nim nie zalezalo. Pomyst
odrzucono, prace nad nowym traktatem zakonczyly sie pelnym sukcesem Niemiec.
Zblizat sie szczyt majacy ten efekt zatwierdzi¢, a wtedy Jarostaw zagrozit wetem, jesli
Unia nie przyjmie polskiej oferty. Tym razem szarza sensu nie miala, to juz byla faza
sporu, ktdra sie rozstrzyga dyplomatyczng zrecznoscig, a tej Jaroslaw nie mial,
nikogo nie zdotat przekonaé¢ do polskiej oferty. Nie mial takze wiedzy, jego
ignorancja w kwestiach zagranicznych byla zjawiskiem niezwyklym, w 2004 roku
dowodzil, ze Polska nie powinna na razie wchodzi¢ do Unii, bo dostala zte warunki
1 bedzie do niej doptacaé. Ten inteligentny polityk o wspdlczesnej Europie nie
wiedziat nic, zbyt gleboko nig gardzil, zbyt silng czul obcosé¢ wobec jej wartosci
1 obyczajéw. Byt zwolennikiem obecnosci w Unii, aby sie odsungé od Rosji, ale w jej
zyciu nie chcial bra¢ udziatu. Stusznie zakladal, ze generalne mechanizmy polityczne
panujace w Unii sg podobne do tych w polityce krajowej — twarde, brutalne
1 egoistyczne. Wiedzial, ze trzeba sie bi¢, jednak regut tej walki nie znal. Wyobrazat
sobie, ze kilkoma ciosami w Berlin czy w Bruksele mozna wygra¢ swoje, ale byto
inaczej, w Unii brutalno$¢ wymaga wiecej finezji i czasu, na szachownicy stoi duzo
figur, nie wystarczy bi¢ w jedna, trzeba zjednaé¢ pozostale, czego Jarostaw nie
potrafit. A nawet gdyby potrafil, tez by nie zdotal. Przesuwajac PiS tak daleko
w prawo, w oczach zachodnich stolic stat sie dinozaurem. Czesto drwit sobie z Unii,
jednak sam byl obiektem jeszcze wiekszych drwin, nigdy sie nie stal powaznym
partnerem, co byto kolejng ceng, jaka ptacit za budowe partii prywatnej na skrajnych
pozycjach. Najpierw stracit skutecznos¢ w polityce krajowej, potem w zewnetrznej.
Tymczasem w tej sferze mial wielkie plany, czut sie tworcg nowej dyplomatycznej
doktryny. Opartej na realistycznym opisie Unii jako pola walki narodowych
egoizméw. Wskazujacej Polsce strategiczny cel, czyli dolgczenie do klubu panstw
rzgdzacych Unig. Oraz metode osiggniecia celu — sitowe wdarcie sie do klubu.

Jak wszystkie pomysly Kaczynskiego, rowniez ten szedl w poprzek prawdy,
co$ odkrywal, co§ pomijat. Kaczynski miat racje, ze Unig rzadzg narodowe egoizmy,
ale nie rozumial ram, w jakie je wttoczono. Nowych regul, nowych wartosci, nowej
hipokryzji, ktérych nie respektujac, oddalal sie od celu. W 1918 roku Dmowski



skutecznie sie bit o polskie granice, bo nie tylko duzo chcial, ale tez duzo potrafit.
Wiedzial, z kim graé, co oferowad, jakie obawy gasié, jakie nadzieje rozbudzaé. Przy
liderze endecji Kaczynski byt kompletnym amatorem, nie wiedzial nic, jego ambicja
byta tylez stuszna, co $lepa, jego determinacja tylez duza, co bezsilna. Chcial wejs¢ do
klubu najsilniejszych panstw, nie tylko podnies¢ Polske z kolan, ale i rzuci¢ na kolana
najwieksze potegi. Brzmialo to imperialnie, jednak Polska imperium nie byta. Wiara
w to, ze wladze nad Unig mozna wzig¢ szturmem w kilka lat, byla ideg szalong.
Wyrwaé Paryzowi czy Berlinowi cze$¢ wladzy nad Europg potrafili Amerykanie,
czasem Rosjanie, jednak nie Polska, kraj pozbawiony strategicznych atutéw, od
wiekéw nieobecny w dyplomatycznych grach. Nawet wirtuozi nie sprostaliby temu
zadaniu, a pisowska ekipa od wirtuozerii byla daleka. Premier z polityki zagranicznej
nie rozumiat nic, szefowa dyplomacji niemal nic, a najrozsadniejszy w tym gronie
prezydent rozumiat sporo, ale potrafit mnie;j.

Lech mial nad bratem wielka przewage, rozumiat unijne reguly, wiedzial, ze
kanclerz Niemiec nie jest Lepperem, ktérego mozna powali¢ jednym ciosem.
Powstrzymal brata przed wetem wobec traktatu, sam pojechat na szczyt, straszac
wetem, ale uprzedzit brata, ze traktat poprze. Rowniez Lech miat wielkie marzenia,
Polska miala sie sta¢ liderem regionu. Graczem tak silnym, aby mégt wplywaé na
polityke Unii wobec Rosji. I znowu, cel byt tylez stuszny, co nierealny. Mate panstwa
nie widzialy w Polsce lidera, wolaly sie orientowac na silniejsze stolice, zas duze
relacje z Rosjg traktowaly jako tak wazne, ze swoich posunie¢ nie konsultowaly
nawet we wlasnym gronie. Wizja, ze spytaja Polske o zdanie, byla po prostu bajkowa.
Bracia formulowali cele piekne, lecz niemozliwe. Jednak istniala miedzy nimi
réznica, Jarostaw chaotycznie sie miotal, Lech potrafil sie skupi¢ na jednym
problemie, na zagrozeniu ze strony Rosji. Niewiele mdgt zrobi¢, bo stabos¢ rodzi
stabos¢, a Polska byta staba, niemniej probowat stawi¢ czota realnemu wyzwaniu.
W przebudzeniu polskiej dyplomacji byt postacig pozytywna, zarazem ciagle
popetniat bledy, jego ofensywnej przyjacielskosci wobec Nowej Europy towarzyszyly
coraz ostrzejsze zatargi ze Starg, politycznie duzo wazniejsza. Wszystkie byly
bezsensowne, bo przypadkowe, braly sie ze stabosci charakterologicznych -
obrazania sie, gadulstwa oraz troski o brata.

Dochodzgc do wladzy, Tusk nie zglaszat do braci pretensji o twardos¢, lecz
o niezdarnos¢. Nie méwit jezykiem Geremka, nie twierdzil, ze Polska stracila
zaufanie i szacunek Zachodu. Popieral strategie rozpychania sie, ale dla konkretnych
zwyciestw, a tych, jak dowodzit, nie byto. Najwazniejsza zbieznos¢ dotyczyta oceny
sytuacji, podobnie jak bracia Tusk miat poczucie, ze Polska nie atakuje, lecz



odpowiada na ataki ze strony sasiadoéw. Bo na wejscie Polski do Unii oraz jej udziat
w pomaranczowej rewolucji Rosja zareagowala prowokowaniem konfliktéw, gléwnie
handlowych. Natomiast Niemcy zrobily co$ jeszcze gorszego, podpisaly z Rosjg
umowe o budowie gazociaggu omijajacego Polske. Unijny sojusznik za plecami
Warszawy podpisal umowe pozwalajacg Rosji na szantaz gazowy wobec Polski.
Anglicy nazwali to najbardziej niechlubnym paktem w powojennej Europie. To nie
bracia wywotali konflikt z sgsiadami, lecz s3siedzi, co Tusk dobrze rozumiat. Miat
pretensje do braci nie o to, ze reagowali twardo, lecz ze reagowali zle, bo problem
postanowili rozwigzaé za pomocg kolejnej imperialno-utopijnej idei, czyli polityki
historycznej. Pomyst byt wzorowany na polityce Izraela, ktéry odwotujac sie do
wojennych krzywd, wygrywal w polityce zagranicznej duzo wiecej niz jego realny
potencjal. Kolejnym Izraelem miata zosta¢ Polska, ofiara dwéch totalitaryzmoéw
1 0jczyzna Solidarnosci. Przypominanie krzywd doznanych od Rosji mialo wzmocni¢
Polske w sporach z Moskwa, przypominanie krzywd zadanych przez Niemcéw miato
zmusi¢ Berlin do pokory podobnej jak wobec Izraela. Prowincjonalnosé tego
pomystu byta niezwykla, bracia nie rozumieli, ze dla §wiata wojenne cierpienie
Zydéw mialo walor wyjatkowosci, ktérej brakowalo polskiemu. Ale jeszcze gorsza
byla praktyka — narzedzie, ktére mialo stuzyé do wywierania moralnego szantazu
wobec innych panstw, stalo sie moralnym pistoletem, ktory polskie panstwo samo
sobie przystawilo do glowy. Polityka historyczna miata byé uzywana
z wyrachowaniem, tam, gdzie moze wesprze¢ panstwowe interesy, ale
sentymentalny Lech sprawit, ze stala sie ona kustoszem kombatanckiej wrazliwosci,
moralnym zobowigzaniem do tego, aby historii nie sktada¢ na ottarzu biezacych
interesow. Zamiast patka stala sie kulg u nogi. Placzliwe pretensje o to, ze Rosja nie
chce sie przyzna¢ do zbrodni katynskiej, a Niemcy odciag¢ od wypedzonych, coraz
mocniej Polsce szkodzily. Idea podbicia swiata wlasng historig zamienila sie
w zanudzanie §wiata swoimi krzywdami, co sprawito, ze zasadne pretensje wobec
biezacej polityki Rosji i Niemiec zostaly uznane za przejaw historycznych fobii.

Tusk nie akceptowal polityki historycznej, ale w kwestii dyplomatycznej
ostrosci byl po stronie braci. Nie cenit dyplomacji lat 90., jej biernosci, jej wiary
w $mier¢ narodowych interesow. W Platformie pacyfikowal wszystkie
dyplomatyczne gotebie, postowie z Parlamentu Europejskiego dostali zakaz
glosowania za nowym traktatem. Gdy Tusk zdobyl wiadze, dyplomacje powierzyt
Radkowi Sikorskiemu, jastrzebiowi z ekipy Kaczynskiego, ktéry podpisanie przez
Niemcy umowy gazowej z Rosjg nazwat ,kolejnym paktem Ribbentrop-Mototow”.
Tusk byl dzieckiem swego czasu, podobnie jak bracia, jak Klaus, jak Orban pragnat



skorzystac ze swiezo zdobytej swobody. W podobny sposéb — rzucajac sie do gardla
najsilniejszym graczom. Nie bylo to madre, ale nie bylo tez glupie, zerwanie ze
statusem petenta wymagalo przerysowanych gestow. Mimo ze wszyscy poszli
innymi drogami, mocno si¢ wspierali, Tusk zawsze stawal w obronie Orbana
1 Klausa. Byl do nich podobny, aby doswiadczy¢ swobody, on réwniez wymyslit sobie
niemadrg idee — postanowil Ameryce wymierzy¢ policzek. Od wielu miesiecy
krytykowal braci, ze rozmowy z Waszyngtonem na temat tarczy rakietowej
prowadzg ,juz nie na kolanach, ale na brzuchu”. Idgc do wladzy, zapowiadal, ze jego
rzad postawi Ameryce twarde warunki, bo skonczyly sie czasy, kiedy Waszyngton
wydawat Polsce rozkazy.

Oproécz $wiezo odzyskanej swobody za dyplomatyczne przebudzenie regionu
odpowiadala tez Rosja. Przez pietnascie lat Zachdd triumfalnie przesuwat swoje
imperium na wschdod, wprowadzajac do NATO i Unii kolejne kraje. Amerykanie tak
mocno sie rozzuchwalili, ze zdecydowali sie przyja¢ do Paktu Ukraine i Gruzje.
Akurat w tych krajach do wladzy doszly ekipy nastawione antyrosyjsko, wiec
sprawnie szlo ustalanie scenariusza akcesji. Ale im sprawniej szlo, tym ostrzej
protestowala Rosja, czemu trudno sie dziwi¢. Od wielu lat Ameryka swiadomie
okrazata granice Rosji — dawniej granice NATO byly péttora tysiaca kilometréw od
Petersburga, teraz 150. Dlatego w 2005 roku Putin wygtosil stawne przemodwienie,
w ktorym stwierdzil, ze upadek Zwigzku Radzieckiego byt ,najwiekszg katastrofy
geopolityczng wieku”. Nie byt to wyraz tesknoty za komunizmem, ale za systemem
bezpieczenstwa, dzieki ktéoremu Rosje od Zachodu dzielit szeroki pas
bezpieczenstwa. Z rosyjskiego punktu widzenia historia cofnela sie do czaséw
Napoleona czy Hitlera, kiedy zachodnie wojska mogly dobiec do Moskwy bez
przeszkod. Dobrze to wida¢ na mapie, przyjecie Ukrainy i Gruzji do NATO bytoby dla
Rosji tym samym, czym dla Ameryki byloby przyjecie Kanady do Ukladu
Warszawskiego. Dlatego gdy marsz Zachodu doszedt do Ukrainy i Gruzji, Putin
przeszedt do ofensywy. Zazadat nie tylko zatrzymania pochodu. Oglosil wole
odbudowy czesci dawnych wplywéw, czyli powrotu tam, gdzie juz byty Unia i NATO.

To, co dla Rosji bylo najwieksza obawa, dla Europy Srodkowej bylo
najwiekszym marzeniem. Ona réwniez chciala sie odgrodzi¢ pasem bezpieczenstwa,
ale od Rosji. Gniewne zapowiedzi Putina chetnie by zlekcewazyla, gdyby nie to, ze
zbiegly sie ze zmiang wladzy nad Europg. Amerykanie okrazali Rosje bardziej silg
inercji niz determinacji, bo calg swojg uwage skupili juz poza Europg. Ewidentnie si¢
z niej wycofywali. Natomiast nowi rozgrywajacy — Francuzi i Niemcy — ku zdumieniu
postkomunistycznych panstw okazali sie ostentacyjnie prorosyjscy. Dawne swiatowe



potegi, zepchniete przez wojne do drugiej ligi, we wspdlpracy z Rosjg widzialy szanse
powrotu do pierwszej. I tak mocno przymykaly oczy na agresywne zachowania
Putina, ze pytanie o to, jak daleko sie w tym posung, stalo sie gtéwnym pytaniem
epoki. Stara Europa z niechecig patrzyta na rodzace sie u nowych cztonkéw
antyunijne nastroje, tymczasem ona pierwsza zerwala ducha wspélnoty. Rzadzila
Unig, jakby poszerzenia nie bylo, calkiem obojetna na bezpieczenstwo jej nowych
cztonkéw. Tymczasem Nowa Europa zajmowala zbyt goragce miejsce na mapie, aby
cierpliwie si¢ pograzy¢ w unijnej prozie. Trudno mie¢ pretensje do wielkich, ze
mysleli tylko o sobie, ale trudno tez wini¢ matych, ze robili to samo.

Sprawa bezpieczenistwa Europy Srodkowej, z pozoru rozwiazana, znowu sie
stala najwazniejszym problemem. To pchneto przywodcéw regionu do desperackich
strategii. Nie z ich winy. Sytuacja nie rysowala sie jasno, nie wiadomo bylo, jak
daleko pdjdzie Rosja, jak bierna bedzie Europa, jak wycofana Ameryka. Rdzne
panstwa podejmowaly rézne wysitki, jedne orientowaly sie na Rosje, inne na Niemcy,
jeszcze inne na Ameryke. Nie majac narzedzi i czasu, miotaly sie — wybieraly
przyjazn z jednym wielkim graczem, a konflikt z drugim. Polska sie réwniez miotala,
zwlaszcza ze geopolityka wtargneta tutaj bardziej brutalnie. Podpisanie umowy
gazowej bylo alarmem. Od wiekéw w polskiej polityce panowala jasna hierarchia
zagrozen: wielkie — ze strony Niemiec, olbrzymie — ze strony Rosji, i gigantyczne —
gdy Niemcy i Rosja wystepuja razem. Jedna umowa handlowa nie oznaczala
rozbioréw, jednak bezpieczenstwo uczynita gléwnym problemem.

I wlasnie w kwestii bezpieczenstwa pojawilo sie jedyne realne napiecie
miedzy Tuskiem a Kaczynskim. Jedyne, lecz fundamentalne, bo wiara w NATO
zderzyla sie z wiarg w Unie. Lech uwazal, ze jedyng dlugoterminows gwarancja
polskiego bezpieczenstwa jest Ameryka, nie wierzyt we wsparcie Niemiec i Francji,
mial te panstwa za strategicznych sojusznikéw Rosji, uwazal, ze wspélnotowe wiezi
zawsze przegraja z interesami tgczacymi Paryz, Berlin i Moskwe. W tej sytuacji nie
widzial sensu ocieplania relacji z Rosja, sadzil, ze maskowanie konfliktu przed
$wiatem nie przynosi Polsce zadnych korzysci. Tusk wyciagnat catkiem inne wnioski.
Rosja jest za wielka, aby Polska stawila jej czota. Widzac potege Niemiec, twardosé
Rosji oraz biernos¢ Ameryki, Tusk uznal, ze polskie losy rozstrzygng sie¢ w Europie.
Wiec nagle stal sie ostentacyjnie prounijny, pomocy odtad szukal najpierw
w Brukseli, potem w Berlinie. Majac pod bokiem dwoéch poteznych sasiadow,
postanowit z cywilizowanym przyjaznic sie, a z dzikim tagodzi¢ konflikty. Natomiast
wobec odleglej Ameryki, w ktdérej pomoc nie wierzyt, postanowit uprawiaé takg
polityke, jaka Jarostaw wobec Niemiec — uderza¢ na odlew, a nuz sie uda. Taka



réznica pogladéw miedzy Tuskiem i1 Kaczynskim oznaczala konflikt na kazdym
froncie, bo wobec trzech najwazniejszych osrodkéw — Ameryki, Niemiec i Rosji —
premier i prezydent chcieli prowadzi¢ zupetnie przeciwng polityke.

Tuska 1 Kaczynskiego podzielita kwestia najwazniejsza, narodowego
bezpieczenstwa. Jednak rzadzili krajem, ktérego konstytucja nie moéwita, kto
W najwazniejszej sprawie podejmuje decyzje: prezydent czy premier. Tworcom
konstytucji nie przyszto do glowy, ze w sprawach zasadniczych mozna mie¢ rézne
poglady, wiec wprowadzili dwuwladze. Skala bezmyslnosci Mazowieckiego
1 Kwasniewskiego do dzi§ budzi zdziwienie. Sami od dwoéch dekad toczyli
historyczny spér — czy stan wojenny byt konieczny, czy nie — mimo to uznali, ze
w przysztosci powoddéw do sporu nie bedzie. W epoce Jaruzelskiego przynajmniej
jasne bylo, kto podejmuje decyzje, w 2007 roku nawet tej jasnosci nie bylo.
Konstytucjonalisci bezradnie rozktadali rece: z jednej strony panstwem rzadzi rzad,
z drugiej glowa panstwa jest prezydent odpowiedzialny wlasnie za bezpieczenstwo.
Przez dziesie¢ lat konstytucja prowokowala konflikty i paralizowala wiadze, jednak
nigdy absurd polskiego ustroju nie ujawnit sie tak ostro i tak groznie. W sprawie
najwazniejszej dla panstwa powstal pat, w ktérym nie byto ani winy premiera, ani
prezydenta. Nie mogli sie porozumieé, bo jeden draznienie Rosji postrzegat jako
skrajng nieodpowiedzialnosé¢, drugi ocieplanie wiezi z Rosja jako samobdjcza
strategie. Takiej sprzecznosci nie wymaza ani dobra wola, ani kompromis, a jedynie
ustroj, wskazujac osobe, ktéra narzuci panstwu swg wole. Polska konstytucja nie
wskazala, przeciwnie — kazala im obu rzadzi¢. Wiec rzadzili, prowadzac dwie
sprzeczne ze sobg polityki zagraniczne. Polskie panstwo bylo zatem prorosyjskie
1 antyrosyjskie, prounijne i antyunijne, proamerykanskie i antyamerykanskie.



TRZY WIELKIE STARCIA O POLITYKE ZAGRANICZNA

Dyplomatyczna wojna wybuchta od razu, bo tez Tusk od razu poszed! nowym
kursem. Zatagodzit polityke wobec Rosji, zalagodzit wobec Unii, zaostrzyt wobec
Ameryki. Prezydent odpowiedzial serig protestow, nie mial wplywu na decyzje
Tuska, wiec przynajmniej stowami chciatl zbudowaé¢ wrazenie, ze linia Polski jest
inna. Nie szlo mu najlepiej, ale tez sytuacje miat trudng podwojnie. Premier miat
wiecej narzedzi dzialania, a duzi gracze — jak Berlin, Paryz, Bruksela i Moskwa —
woleli Tuska jako partnera. Byt ciepto witany jako polityk umiarkowany, obliczalny
1 bardziej miekki. Bracia twierdzili, ze za gar$¢ komplementow Tusk stal sie
pionkiem w rekach Berlina i Moskwy, ale to nie byto prawds. Polska dyplomacja
stawala sie nie tyle bardziej pokorna, co bardziej cierpliwa i profesjonalna. Ale tylko
w Europie, bo wobec Waszyngtonu Tusk przyjat tak buniczuczng postawe, ze relacje
z Ameryka staly sie najgorsze od 1989 roku. Co z perspektywy nadchodzacych
wydarzen nie byto zbyt madre, bo wlasnie zaczat sie rok, w ktérym Putin najechal na
Gruzje. Cho¢ nikt jeszcze tego nie wiedzial, czas zaczal pracowaé na rzecz
prezydenta. Klopot w tym, ze zanim Lech zdazyt to zdyskontowaé, dramatycznie sie
potknatl. Z powodu brata.

W PiS zbuntowali sie radykalowie. W trakcie sejmowej dyskusji nad
ratyfikacjg unijnego traktatu jedna trzecia zazadala referendum. Zrewoltowal ich
ojciec Rydzyk, straszac, ze traktat wymusi na Polsce obyczajowg rewolucje. Jarostaw
wystraszyt sie roztamu i popart Rydzyka. Aby unikna¢ niekonsekwencji — w koncu
traktat negocjowal Lech — oswiadczyl, ze traktat jest dobry, ale rzad jest zly. Wiec PiS
zgodzi sie na jego ratyfikacje dopiero, gdy koalicja podpisze zobowigzanie, ze nie
wykorzysta traktatu w sposéb budzacy obawy Rydzyka. Platforma odméwila, wiec
Jarostaw wciagnat Lecha do partyjnej gry. Prezydent wyglosit oredzie w duchu lekow
Rydzyka, straszgce slubami gejowskimi i niemieckimi roszczeniami. Pozwolil, cho¢
potem sie tego wypieral, aby przemoéwienie zilustrowaé¢ zdjeciami Merkel. Poparcie
dla wrogéw traktatu oburzylo zachodnie stolice, wtasnie jedna za drugg w pospiechu
ratyfikowaly traktat, aby szybko wprowadzi¢ go w zycie, gdy polski prezydent nagle
stangt na drodze. A przeciez sam traktat negocjowal, sam go nazwat sukcesem, sam
obiecal, ze ratyfikacja odbedzie sie szybko. Na starcie sporu z Tuskiem o prymat
w polityce zagranicznej prezydent wlasnymi rekami siebie ostabil. Odtad Berlin,



Paryz czy Bruksela wolaly rozmawia¢ z partnerem, ktéry nie tamie stowa. Prezydent
szybko sie o tym przekonal. Zblizatl sie szczyt w sprawie dla niego najwazniejszej —
zgody na poszerzenie NATO o Gruzje i Ukraine. Prezydent chcial odby¢ serie
rozmow z przywoddcami, miedzy innymi z Merkel, ale ci nie znalezli czasu.
Nielojalno$¢ prowadzita do izolacji.

Prezydent zamiast zejs¢ z linii walki, ciezar sporu o traktat wzigt w catosci na
siebie. A wtedy Tusk zadal potezny cios — zaproponowal referendum. Nastroje
spoleczne byly tak mocno prounijne, ze premier szed! na pewna wygrang. Wiedziat,
ze przy urnach braci nie tyle pokona, co zmiazdzy. Prezydent sie znalazt w pulapce.
Poprosit Tuska o spotkanie, premier si¢ zgodzil, zostal zaproszony do
prezydenckiego osrodka w Juracie. Jechal po zwyciestwo, wiec zadbal o triumfalng
oprawe. W stoneczne popotudnie wyruszyt do Juraty lodzig motorowa, usmiechniety,
pewny siebie. Dziennikarzom sttoczonym na sopockim molo oswiadczyt, ze jesli
prezydent nie zgodzi sie na traktat, bedzie referendum. Plynat do Juraty jako
zwyciezca, ale jeszcze nie wiedzial, co wygra: traktat podpisany od razu czy po
referendum. Wolat to pierwsze. Upokorzenie braci w referendum dawato Tuskowi
wielkie korzysci na arenie krajowej, ale unikniecie referendum przynosilo jeszcze
wieksze korzysci na zewnatrz. Dowodzilo, ze premier panuje nad polskg polityka, ze
wszystkie przeszkody usuwa szybko i sprawnie. Potrafi da¢ Unii traktat od razu,
zamiast po wielu miesigcach, ozywiajac presje na referenda w innych panstwach,
czego Unia si¢ bala. Prezydent byt tak mocno skupiony na matni, w jakiej sie znalazt,
ze nawet nie dostrzegl kalkulacji rywala. Tusk w zamian za szybka ratyfikacje
zaproponowal uchwatle, ktéra rozwieje obawy radykaléw. Taka oferta pozwalata
prezydentowi wyjs¢ z twarzg, Lech byt nig realnie wzruszony, uwazal, ze Tusk go
oszczedzit z powodu dawnej przyjazni. Po raz pierwszy od lat rozmawiali jak
dawniej, pijac wino bez miary. Manipulacyjne zdolnosci Tuska byly niezwykte, Lech
znal go na wylot, jego zwodniczy urok, jego wyrezyserowany czar, niemniej po raz
kolejny sie nabral. Gdy w trakcie spotkania zadzwonit Jarostaw, ustyszal odgtosy
wesolej zabawy. I stowa, jakie Tusk wypowiedziat do Lecha: ,O, potwér dzwoni”. Bo
Tusk zwykt Jarostawa nazywac ,potworem”.

Chwile potem Sejm przeglosowal przyjete ustalenia, a prezydent wyglosit
ptomienne przeméwienie. Bardzo proeuropejskie, bardzo prounijne i bardzo
szczere. Nie mial rydzykowych obses;ji, kiedys, zirytowany kolejnym prawicowym
wyskokiem PiS-u, powiedzial Romaszewskiemu: ,Bo wiesz, ja wlasciwie jestem
lewicowy”. PodSmiewywat sie z niektérych przejawdéw unijnej poprawnosci, ale
projekt europejski przyjmowat jako wlasny. Z Unig miat jeden problem: nawet nie



ten, ze wspélnotg wielu panstw rzadzily dwa, ale ze te dwa prowadzily wobec Rosji
polityke sprzeczng z polskim interesem. W tej sprawie prezydent nie miat zamiaru
ustepowad, cho¢ wiedzial, ze starcie z Niemcami i Francjg oznaczaé bedzie konflikt
z calg Unig. Traktatu sie nie bal, nie widziat jego wielkiej wartosci, ale rozumiat, ze
dla panstw starej Unii stal sie niemal §wietoscig. Bo nad traktatem unosit sie duch
kleski, przez ditugie lata obiecywano reforme Unii, potem przegrane referenda we
Francji 1 w Holandii traktat skierowaly do kosza. Gdyby druga wersja traktatu
skonczyta tak samo, bytaby to kompromitacja Paryza, Berlina i Brukseli. Kompromis
z Tuskiem zdjat z Lecha ciezar prowadzenia niechcianej wojny. Ale tylko na chwile,
bo radykalowie nadal nie chcieli traktatu, wsciekly Rydzyk zaapelowatl do stuchaczy,
»,aby mieli dobrg pamie¢ przy urnie”. Wiec prezydent znowu wspart brata. Cho¢
Tuskowi obiecal, ze natychmiast traktat podpisze, przez rok zwlekal, aby da¢ bratu
czas. Wymyslal kolejne preteksty, najpierw czekal, az sejmowa decyzja wejdzie
w zycie, potem na referendum w Irlandii. Gdy Irlandczycy odrzucili traktat,
oznajmil, ze ratyfikacja nie ma juz sensu. Zwlekal ku wsciektosci zachodnich stolic,
ktére chcialy zebra¢ komplet podpiséw, aby wywrze¢ presje na Dublin. Przez rok
Sarkozy i Merkel dobijali sie o podpis, specjalnie w tej sprawie spotkal sie z nim
francuski prezydent, naciskany Kaczynski obiecal szybki podpis, ale stowa znowu nie
dotrzymal. Takze panstwa regionu namawialy Lecha, aby skonczyl z blokadg traktatu
1 wzial sie za sprawy wazniejsze. Bez skutku. Prezydent, ktérego gléwnym polem
aktywnosci byla polityka zagraniczna, trwonil swoje mozliwosci, swoje kontakty,
swojg wiarygodnos¢, aby na péttora roku da¢ bratu spokdj od ojca Rydzyka. A gdy
Irlandczycy zmienili zdanie, gdy juz nie mial pretekstu, traktat w konicu podpisal.
Polska nie miala w tej strategii zadnego interesu, jedynie brat. Gdyby Walesa lub
Kwasniewski poswiecili dobro wspdlne na taka skale, bracia wysuneliby najciezsze
oskarzenia. Kiedy robit to Lech, nawet nie widzieli problemu. Spétka rodzinna byla
fatalnym pomystem, odbierata rozum.

Odbierata rowniez mozliwosci dzialania, bardzo wtedy potrzebne. Bo wlasnie
w trakcie sporu o traktat prezydent poszedl na dwie najwazniejsze wojny. Pierwsza
dotyczyta sfinalizowania umowy o tarczy rakietowej. Pomyst wyszedt dwa lata
wczesniej od Amerykandéw, pojawila sie technologia, ktéra miala by¢ skuteczna
w przechwytywaniu rakiet sredniego i krétkiego zasiegu. Amerykanie postanowili jg
zainstalowaé w Europie Srodkowej, aby stad chroni¢é wlasne terytorium.
Natychmiast zglosily sie Czechy i Polska. Nie byt to serwilizm, chodzilo o zerwanie ze
statusem czlonkéw drugiej kategorii. Bo paristwa Europy Srodkowej nie byly
w NATO na normalnych prawach, weszly w zamian za obietnice, ze nigdy tu nie



stang natowskie instalacje. Teraz Amerykanie chcieli stowo ztamaé, rozpychali sie
dalej, ku olbrzymiej wsciektosci Rosji, ale tez wielkiej nadziei Polski i Czech, ze
doprowadzi to do objecia ich terytoriéw pelng natowskg ochrons.

Tusk mial inng ocene, bo odmawiat myslenia w dluzszym horyzoncie
czasowym. Z wielu powodéw. Nie wierzyt w wartos¢ odleglych planéw, nie wierzyt
tez, ze spoleczenstwo powaznie sie martwi przyszloscia, ze jest gotowe placi¢ dzis za
co$, co korzys¢ przyniesie jutro, sam myslal podobnie, dorazny interes wlasny byt
jego jedynym kompasem, przyszle problemy zawsze zostawial przyszlym
premierom. Z takiej doraznej perspektywy tarcza byla marnym interesem, rodzita
ostry konflikt z Rosj3, budzita nieche¢ w unijnych stolicach oraz spoteczne obawy
w Polsce, ze tarcza sie stanie obiektem ataku. Natomiast zadnych szybkich zyskéw
nie dawala, instalacja miala przeciez broni¢ Ameryki, nie Polski. Zostawszy
premierem, Tusk natychmiast postawil Amerykanom nowe, calkowicie zaporowe
warunki. Zazadal dodatkowych gwarancji bezpieczenstwa dla  Polski,
dofinansowania polskiej armii oraz wprowadzenia baterii patriotéw. Amerykanie
byli zdumieni, z poczatku mysleli, ze to blef, ale gdy kolejne spotkania konczyly sie
polska odmowa, napiecie zaczeto rosngé. Owszem, Amerykanie byli rozzuchwaleni,
male panstwa niczego im nie odmawialy, Polska rowniez. Ale tu byto cos wiecej,
Amerykanie, od ktérych Polacy oczekiwali ochrony wlasnego terytorium, ustyszeli
,nie”, gdy poprosili o pomoc w ochronie swojego. Warunki, ktére ustyszeli, brzmialy
bardzo dziwnie. Zadanie oddzielnych gwarancji dla Polski bylo nierealne, dzien
pozniej kazdy cztonek NATO, by tego zazadal. Placi¢ na polskg armie Amerykanie nie
chcieli, stusznie uwazajac, ze Polska pieniadze niemadrze wydaje. Zadanie baterii
patriotéw tez ich zaskoczylo, do obrony polskiego terytorium potrzeba kilkadziesigt
baterii, ,po co wam ta jedna?” — ciggle pytali Polakéw. W konicu uznali, ze za
wszystkim stoi polityka, ze Sikorski porozumiat sie z Demokratami, ze umowa
o0 tarczy zostanie podpisana za kilka miesiecy, z nowg administracjg. W plotkach
padalo nazwisko zwigzanego z Demokratami eksperta, Rona Asmusa, z ktérym
Sikorski miat zawrze¢ umowe.

Prezydent przygladal sie temu z rosngcag obawa, Amerykanie mieli
alternatywe - instalacje mogli przenies¢ do Rumunii, ktéra zglaszala swojg
gotowos$¢. Kilka razy spotkat sie z Tuskiem, namawiat do zalagodzenia linii, Tusk
zawsze odmawial, powtarzal, ze tarcza naraza Polske na wielkie ryzyko, wiec
Amerykanie muszg to ryzyko zrekompensowac. Lech z poczatku uwazat, ze premier
niemadrze szarzuje, potem zmienit diagnoze. ,To byla celowa taktyka... Tusk po
prostu nie chcial zawarcia umowy”. Zdaniem prezydenta zadecydowat lek przed



Rosjanami, przed ich gwattowng reakcjg. Lech tak to wspominat: ,On sie bal. Miatem
z nim zreszta w tej sprawie dramatyczng rozmowe. Byta ostra wymiana zdan, nerwy,
ktétnia”. Jednak do ostatniej chwili Kaczynski nie wierzyl, ze Tusk sie odwazy zerwac
rozmowy. Amerykanie byli jedynym wiarygodnym filarem polskiego
bezpieczenstwa, Unia byla wazniejsza pod wieloma wzgledami, ale w kwestii
bezpieczenstwa biernos¢ i ociezalo$¢ Unii byta przedmiotem drwin catego $wiata.
Kaczynskiemu nie miescilo sie w glowie, ze Tusk podejmie tak niemadra decyzje. Ale
na wszelki wypadek postanowit dziala¢, przed ostatnig runda rozméw wystal
szefowg kancelarii do Ameryki, aby naméwila Waszyngton do przyjecia rzagdowych
warunkéw. Ale jedyne, co przywiozla, to plotki na temat paktu Sikorskiego i Asmusa.
Kaczynski w plotki uwierzyl, na punkcie szefa MSZ mial prawdziwg obsesje, zarzucat
mu wszystko, od niekompetencji po agenture.

Kilka dni pdzniej szefowie MON i MSZ poprosili prezydenta o pilne
spotkanie. Ten sie obrazil, uznal, ze sg za niscy rangg, oddelegowal do rozmowy
szefowa kancelarii. Chwile potem dowiedzial sie od niej, ze rzad odrzucil oferte
Amerykanow. Prezydent wpadt we wsciektosé, ktora do konca dnia objeta nad nim
wladze. Zdecydowal, ze wieczorem wyglosi oredzie do narodu. Potem wezwal do
siebie negocjatora, ktéry w imieniu rzgdu rozmawiat z Amerykanami. On réwniez
byt zaskoczony decyzja 1 podzielit sie z prezydentem swoimi podejrzeniami. Wedle
pierwszego za odmowg stal Sikorski, ktéry porozumial sie z Demokratami. Wedle
drugiego zdecydowat premier, ktéry podczas negocjacji interesowat sie gtéwnie tym,
czy podpisanie umowy nie zmniejszy poparcia dla rzadu.

Prezydent wpadl na pomyst szalony, postanowit przestuchaé¢ szefa MSZ.
W trybie pilnym wezwat Sikorskiego nie do Palacu, ale do Biura Bezpieczenstwa
Narodowego. Zdumiony Sikorski zobaczyt, ze prowadzony jest do specjalnej sali,
w ktorej z jednej strony zamontowany byl system antypodstuchowy, z drugiej
wlaczony byl sprzet nagrywajacy. Nagle uswiadomit sobie, ze zostal wezwany na
przestuchanie, ktére poprowadzi sam prezydent. Sytuacja byta niezwykla, naprzeciw
ministra siedzial prezydent z kilkoma urzednikami (m.in. z przysztym prezydentem
Dudg), natomiast obok Sikorskiego zasiadl jego podwtadny, negocjator, ktéry swego
szefa przed chwilg zdradzil. Prezydent z calg swojg zapalczywa niezdarnoscig zaczat
przestuchanie. ,,Czy pan zna Rona Asmusa?” — spytat Kaczynski. ,Nie widze zwigzku
ze sprawg tarczy” — odpowiedziat Sikorski. ,Powtarzam pytanie: czy pan zna Rona
Asmusa?”. ,Nie widze zwiazku”. ,Zna pan?”. ,Zna go pani Fotyga [szefowa
kancelarii], ja go tez znam”. ,Prosze zaprotokotowaé: »Potwierdzil, ze zna Rona
Asmusa«” — oznajmil triumfujgco Kaczynski. Potem prébowat weryfikowaé kolejne



plotki, na przyklad, ze w czasie telefonicznej rozmowy Tuska z amerykanskim
wiceprezydentem nie doszto do porozumienia, bo Sikorski specjalnie przekrecit ich
mysli. Klopot w tym, ze Sikorski rozmowy nie tlumaczyl, jedynie stal u boku
premiera. Nie wiedzac tego, prezydent szarzowal. ,Czy pan jest ttumaczem?” -
atakowal. ,Jakie to ma znaczenie?” — spytat Sikorski. ,Czy pan jest ttumaczem?
Powtarzam pytanie”. ,Nie rozumiem, jaki to ma zwigzek ze sprawg’. ,Prosze
zaprotokotowaé: »Odmawia odpowiedzi na pytanie, czy jest tltumaczem«”. ,Nie
jestem tlumaczem, ale dobrze moéwie po angielsku, czego dowodem jest dyplom
uczelni wyzszej, ktorg ukonczytem w Anglii”. ,Czy pan tlumaczyt wczorajsza
rozmowe telefoniczng Donalda Tuska z amerykanskim wiceprezydentem Dickiem
Cheneyem?”. ,Nie. Thumaczyt j3 ttumacz Bialego Domu, ktéry byt na linii w czasie
rozmowy Tusk-Cheney”. Sikorski zazadal wyjasnien, czemu jest traktowany tak
obcesowo 1 czemu stuzg te pytania. ,Czy to przestuchanie?”. Prezydent potwierdzit
i dodal, ze bedy kolejne przestuchania, bo jesli umowa o tarczy nie zostanie
podpisana, Sikorski stanie przed komisjg $ledczg, a potem przed Trybunatem Stanu.
»W tej sytuacji musze sie skonsultowaé z prawnikiem i poinformowaé o wszystkim
premiera”. ,Panskie ego jest rozdete do monstrualnych rozmiaréw” — atakowal
prezydent. ,Jesli pan bedzie mnie nadal obraza¢, wyjde” — odpowiedziat Sikorski.
Dziwne to bylo wydarzenie. Tarcza byta w polskim interesie, prezydent
stusznie sie niepokoit odrzuceniem umowy. Miat prawo samemu wejs¢ do gry, nawet
ostro 1 brutalnie. Klopot w tym, ze nie potrafit by¢ ani ostry, ani brutalny, ani
skuteczny. Na starcie potknat sie o swoje wady. Paranoicznie uznal, ze Sikorski jest
zdrajcg. Megalomansko uwierzyt, ze potrafi prawde o zdradzie z niego wydusic.
Gdyby zainscenizowat wszystko na zimno, aby postraszy¢ rzad perspektywg zeznan
przed sejmowg komisj3, by¢ moze dziwaczne przestuchanie mialoby sens. Ale
zadnego planu nie bylo, to nie byla polityka, lecz psychodrama. Prezydent nie
potrafit zada¢ sensownego pytania, bo nie panowat nad emocjami, nie myslat
politycznie, jedynie si¢ miotal. Radykalizm jego gtéwnego podejrzenia — o spisek,
o zdrade - byl niezwykly. Przeciez sam od wielu miesiecy prowadzil réwnie
absurdalng wojne z Niemcami i Francj3, blokujac unijny traktat. Tusk nie robit
niczego innego, podobnie jak prezydent niemadrze sie bawil, bateria patriotéw byta
wydatkiem rzedu pét miliarda dolaréw, wojna z Waszyngtonem o taka stawke sensu
nie miala. Byla wyrazem antyamerykanizmu, ktéorym Tusk sie zarazil od
europejskich stolic. Postawy niezrozumiatej w kraju, ktéry z Rosjg graniczy. Ale
najwazniejsze bylo to, ze Tusk nie poszed} tak daleko, jak sadzit prezydent. Dopiero
pod koniec przestuchania, gdy dopuscit Sikorskiego do glosu, dowiedzial sie,



dlaczego premier odrzucil oferte Waszyngtonu. Bo bateria patriotéw, na ktérg
Amerykanie sie w koncu zgodzili, nie zostala przyznana Polsce na stale, a tylko
czasowo. Dowiedzial sie tez, ze rzad nie zerwal rozméw, a jedynie odrzucit oferte
i czeka na lepsza. Widzac szanse na zmiane decyzji, prezydent wycofat sie z oredzia,
postanowit czeka¢ na wynik kolejnych rozmoéw.

Gdy zrobit wszystko, aby w Polsce i na swiecie ostabi¢ swoja pozycje, przyszto
mu stoczy¢ zyciowa, bitwe. Poszto o Gruzje. Sprawa nie byla btaha, nie tylko w skali
regionu, ale catej Europy, bo po raz pierwszy Putin pokazal pazury. Od wielu
miesiecy Rosja coraz ostrzej i coraz skuteczniej protestowala przeciw wejsciu Gruzji
1 Ukrainy do NATO. Pod jej presjg Niemcy, Francja i Wlochy zablokowaly przyjecie
kalendarza akcesji. Jednak na kolejnym szczycie NATO Amerykanie chcieli ten
kalendarz przyja¢. Kaczynski mocno wspieral amerykansky strategie, byt stale
obecny w Gruzji i na Ukrainie, budowal tam kontakty, pomagal, lobbowat. Co
ciekawe, byl w tym sprawny, konsekwentny i skuteczny. Z dala od stresu wojen
wewnetrznych stawat sie innym czlowiekiem. Poszerzenie NATO stusznie traktowat
jako kwestie fundamentalng, bo dla Polski posiadanie na wschodzie strefy buforowej
zlozonej z panstw Paktu byloby wydarzeniem na miare jej wlasnego wejscia do
NATO, radykalnym zwiekszeniem wlasnego bezpieczenistwa. Po latach, znajac
kolejne kroki Rosji — agresje Putina na Gruzje, potem na Krym i wreszcie na Donbas
—wydawac sie moze, ze ten cel byt od poczatku utopia. Ale to nie jest prawda, szanse
byly spore, przeciez wierzyla w to Ameryka, najwickszy gracz na swiecie. To, ze
wierzyt Kaczynski, byto racjonalne. Wplyw polskiej polityki na tak znaczacg decyzje
musial by¢ znikomy, jednak wspieranie tej gry z calych sit bylo sensowng strategia.
Klopot w tym, ze w kluczowym momencie rozgrywki Ameryka znalazla sie
w najwiekszym dotku, zas Rosja odzyskata forme.

Od wielu tygodni wokét gruzinskich granic rosto napiecie. Prowokowaly je
1 Rosja, 1 Gruzja, ktéora w konflikcie niemadrze dostrzegla szanse na wejscie do
NATO. Kaczynski sledzit wydarzenia, byl w kontakcie z prezydentem Gruzji,
z ktérym sie przyjaznil, naciskal, aby ten sie uspokoil, jednak bez skutku. Armia
gruzinska ostrzelala pozycje rosyjskie, co dato Putinowi pretekst do inwazji na
Gruzje. W kilka dni armia rosyjska zblizyla sie do stolicy. Kaczynski spotkal sie
z Tuskiem, powiedzial mu, Ze razem z prezydentami pafistw Europy Srodkowej leca
do Thilisi, aby zamanifestowa¢ poparcie dla Gruzji oraz powstrzymac Putina przed
zajeciem stolicy. Tusk sie twardo sprzeciwil, uwazal, ze eskapada wywota gniew
Rosji, rozwigzanie problemu chcial pozostawi¢ Unii. Prezydent odpowiedzial, ze
Unia nawet palcem nie kiwnie. Tusk probowal powstrzymac¢ prezydenta metoda,



ktorg juz kilka razy stosowal, czyli odmawiajgc mu samolotu, ale widzac, ze
prezydent znajdzie inny transport, zrezygnowat z oporu.

Prezydent chcial powtdrzy¢ sukces Kwasniewskiego na Ukrainie, chcial
sprawe rozegra¢ polskimi rekami. Ale Kwasniewski mial poparcie NATO i Unii,
Kaczynski nie mial. Rozmawiat z Waszyngtonem, uslyszat ciepte stowa, ale nie dostat
poparcia, cala uwaga Ameryki byta skupiona na Bliskim Wschodzie. Natomiast na
odcinku europejskim ponidst catkowity kleske. Unii przewodzita wlasnie Francja,
Kaczynski zadzwonit do Sarkozy’ego, ten nie mial zamiaru dopuszczaé Polski do
stotu, twardo sie sprzeciwil wyprawie prezydentéw Europy Srodkowej. Rozmowa
byta gwaltowna, bliska awantury, polski prezydent domagat sie ostrej reakeji Unii:
yJesli stracimy Gruzje, stracimy caly region”. Sarkozy twardo odméwil, dowodzil, ze
Gruzja jest winna, bo sama zaczela. Powiedziat Kaczynskiemu, aby sie do sprawy nie
mieszal. ,Sam to zalatwie” — wielokrotnie powtarzal. Jednak Kaczynski polecial, po
drodze zabierajac na poklad samolotu kolejnych prezydentéw. W trakcie podrézy
dowiedziat sie, ze do Thilisi juz poleciat Sarkozy z planem pokojowym, w ktérym nie
bylo gwarancji dla gruzinskich granic. Kaczynski postanowil dotrze¢ pierwszy do
prezydenta Gruzji, aby go przed podpisem powstrzymaé. Ale procedury
bezpieczenstwa nie pozwolily lecie¢ prosto do celu. Pilot odméwil, musiatby lecie¢
nad obszarem, na ktérym toczyla sie wojna. Wiciekly prezydent interweniowat
ujego zwierzchnikoéw, bez skutku, do Thbilisi dotart spézniony, gdy Sarkozy zdotat juz
urobi¢ przywddce Gruzji. Gdy Kaczynski w koncu do niego sie dostal, rzucit sie na
niego, zlapal za klapy marynarki, odciggnat na bok i ostro go rugal. Nic to nie dalo,
prezydent Gruzji nie miat wyboru — Amerykanie odmoéwili wsparcia, Unia odmowita,
musial sie zgodzi¢ na kazde warunki, aby Rosjanie nie zajeli calego kraju. Tego dnia
Lech przekonal sie, jakie ptaci sie koszty za niemadra wojne z Francjg. Mimo prosby
o spotkanie Sarkozy twardo odmoéwit. Gdy przypadkiem wpadli na siebie, Sarkozy
rzucit mu po polsku: ,Moéw: »Tak, tak, takl«”. Wsciekly Kaczynski odparowal:
»,Mowie: »Nie, nie, niel«”. Sarkozy nawet go nie stuchat i pobiegl dalej. Rozgrywke
wygral, Rosja dostala, co chciala. Gdy wieczorem skwaszeni prezydenci jedli razem
kolacje, prezydent Ukrainy rzucit sarkastycznie: , Przynajmniej wiemy, jak wyglada
solidarnos$¢ Zachodu. Na jakg pomoc mozna liczy¢é w obliczu agresji”. To byla dla
regionu lekcja geopolityki. Kilkanascie dni pdzniej Rosja uznala niepodleglosé
zajetych obszaréw, Gruzja stala sie krajem niestabilnym i stracita szanse na wejscie
do NATO.

Kaczynski przegral, ale nie z wlasnej winy. Wielcy gracze byli bierni, a Polska
za mala, aby sie odcisng¢ na wydarzeniach. Zarazem byta za duza, aby siedzie¢ cicho.



Strategia Kaczynskiego byla lepsza niz Tuska. Metods faktow dokonanych chciat
powstrzymac Rosje, rzutem na tasme chciat pokrzyzowaé plany Francji i Niemiec.
W normalnej sytuacji préba zagrania w za wysokiej lidze skazana jest na porazke, ale
w sytuacjach nadzwyczajnych do wladzy dochodzi przypadek, a mniejszy gracz moze
zmieni¢ bieg wydarzen. Tamta eskapada miata gleboki sens, prezydent dziatat
szybko, improwizowal, ryzykowal btedy, ale przynajmniej dat sobie szanse na sukces.
Tymczasem postawienie na Unie bylo abdykacjg, zgoda na porazke, Niemcy i Francja
tak mocno wspieraly Rosje, ze wynik mediacji z gory byl jasny. Tamta sytuacja
ujawnita kontrast miedzy politycznymi charakterami prezydenta i premiera — Tusk
byt niezdolny do =zachowan niestandardowych, Kaczynski niezdolny do
standardowych. Gdy chwile potem rzeczywisto§¢ znowu zastygla, w ksztalcie
niekorzystnym dla Gruzji, Kaczynski nie potrafil sie z faktami pogodzi¢. Chcial
jecha¢ na unijny szczyt, dalej sie bi¢, cho¢ sprawa juz zostala zamknieta. Znowu
doszto do starcia Tuska z Kaczynskim o jego obecnos¢ na szczycie, Tusk probowat
zatrzymac Lecha, nie chciat eskalowaé konfliktu. Lech w konicu pojechat i odbit sie od
Sciany obojetnosci. Jedynym skutkiem wydarzen w Gruzji okazalo sie przebudzenie
Tuska i Amerykanéw w sprawie tarczy. Po ataku na Gruzje sprawy bezpieczenstwa
znowu sie znalazly w centrum uwagi, gwaltownie wzrosto poparcie Polakéw dla
tarczy. Tusk stal sie bardziej elastyczny, Amerykanie réwniez i po kilku tygodniach
umowa zostala podpisana. Ale nie weszla w zycie, do wladzy doszedt Obama
z haslem ocieplenia relacji z Rosj3. Na wiele lat strategia glaskania Rosji stala sie linia
calego swiata. Kaczynski mial pecha, przyszto mu rzadzi¢ w epoce, ktéra na Rosje
chciata patrze¢ z ufnoscia.

Podpisanie umowy o tarczy niczego nie zmienito na linii premier-prezydent,
napiecie bylo tak wielkie, ze obie strony szukaly okazji do walki. Nie panowaly nad
sobg 1 panowaé nie chcialy. Miesigc p6zniej mial sie odby¢ kolejny unijny szczyt,
Kaczynski oglosil, ze na niego poleci. Tusk nie mégt na to pozwoli¢, ale tez nie chcial,
mial juz dos¢ prezydenta — gdy uslyszat wiadomosé, zaczat krzyczeé¢ do swojej ekipy:
yZatrzymaé go!”. Kilkukrotnie straszyt prezydenta, ze mu nie da samolotu, tym
razem grozbe postanowit spetni¢. Nie da¢ prezydentowi ani samolotu, ani ekipy
pilotéw do ewentualnej zastepczej maszyny. Szef kancelarii oswiadczyl, ze rzad nie
udziela samolotu ,na prywatne podréze”, szef MON oglosil, ze jest tylko jedna
zaloga, bo pilot drugiej jest chory. Gdy pojawit sie pomyst, aby obaj politycy polecieli
jednym samolotem, kancelaria premiera tez go storpedowala, okazalo sie, ze ekipa
rzadowa jest tak wielka, ze dla prezydenta zabrakto miejsca. Klamstwa strony
rzgdowej byly oczywiste, a przede wszystkim bezczelne, glowe panstwa prébowano



zamkna¢ w areszcie domowym, zabroni¢ jej wyjazdu z kraju. W przeddzien szczytu
prezydent i premier sie spotkali. Bylo to starcie Smiesznosci i chamstwa. Kaczynski
wladczo oznajmil: ,Jade do Brukseli, moja decyzja jest nieodwotalna”. Premier
odparl, ze nie poleci, bo tematem szczytu sg sprawy, za ktére odpowiada rzad —
pakiet klimatyczny i kryzys gospodarczy. ,Znam sie na tym lepiej — odpart prezydent.
— Poza tym jestem najwazniejszg osobg w panstwie. A pan jest na czwartym miejscu,
po marszatkach Sejmu i Senatu”. Prezydent dowodzit réwniez, ze pojawig sie dwa
tematy dotyczace jego kompetencji — traktat lizbonski oraz Gruzja. Po kazdym
argumencie premier odmawial. Po kazdym prosto w oczy rzucal prezydentowi
ewidentne klamstwa: nie ma samolotu, nie ma pilotéw, nigdzie nie zdola polecie¢.
Prezydent sie zaperzyl: ,Brat mial racje. Srodowisko, ktére dzi§ rzadzi Polska,
wychowalo sie na podwérku. Zebyécie dojrzeli do wladzy, to jest proces kulturowy
liczony w dziesigtki lat”. Tusk wstat i oswiadczyl, ze rozmowa jest zakonczona.
Sadzil, ze wygral rozgrywke, jego ekipa zapewniala, ze prezydent jest zablokowany
na kazdym polu. Nie dostanie sie do Brukseli, bo nie ma samolotu. Jesli nawet sie
dostanie, nie wejdzie do gmachu obrad, bo nie ma potrzebnych pinéw. Gdyby cudem
takze te przeszkode sforsowal, na sali obrad nie zdota usigs¢, bo dla Polakéw sg dwa
fotele, zarezerwowane juz dla premiera i jego ministra.

Nastepnego dnia, gdy Tusk wsiadal na pokiad, uslyszal, ze prezydent zdotat
wyczarterowa¢ samolot od LOT-u i za chwile leci do Brukseli. Premier nie zapanowat
nad zloscig, odgrazat sie, ze dla polskiej delegacji s3 dwa fotele, jego ekipa szydzita,
ze prezydent bedzie musiat sta¢ albo pod gmachem, albo pod salg. Prostackiej grozby
rzad nie moégt jednak spelnié, na sale w konicu weszli obaj, Tusk byl blady, miat
zaci$niete usta, nie potrafit ukry¢ wsciektosci, Kaczynski podal mu reke, potem
protekcjonalnie poklepat po plecach, kamery pokazaly, jak gotujacy sie z gniewu
Tusk siada tak, aby nie patrze¢ na prezydenta. Kaczynski odwrotnie, napompowany
szczesciem wygladal jak Szwejk, rados¢ i btogosé emanowaly z kazdego ruchu.
Siedzial na sali przez 10 minut, bo tyle méwiono o traktacie lizbonskim, potem
zwolnit miejsce dla ministra finanséw. Wychodzac, rzucit premierowi, ze chce
pozniej dosta¢ relacje z obrad. ,Chcie¢ to sobie mozesz” — warkngt wsciekly Tusk.
Media zachodnie przescigaly sie potem w zlosliwosciach, zachowanie Polakéw byto
niezwykte. Francuskim przywddcom czesto sie zdarzaly konflikty, wtedy na szczyt
przylatywali premier i prezydent, ale nigdy nie odbierali sobie samolotéw, nigdy nie
grozili niewpuszczeniem do sali czy blokada krzesta przy stole.

Poniewaz defekty prezydenta dobrze juz znano, publiczne zazenowanie
skupito sie na osobie premiera. Po raz pierwszy publicznos¢ zobaczyla styl dzialania



Tuska: podstepny, obludny, bez klasy. Media sporo o tym pisaly, jednak prawda nie
zdotala sie przedrzeé, zbyt mocno kontrastowala z publicznym wizerunkiem
premiera, czlowieka sympatycznego i umiarkowanego. Jednak jego zachowania byty
odmienne. Zawsze walczyt w takim stylu jak z Lechem o samolot. Tak rozprawiat sie
z rywalami w partii, osaczal ich, nekal, obrzydzat im zycie metodami, do ktérych
tylko on potrafit sie znizy¢ — odebraniem sekretarki, wylgczeniem telefonu, ptasks
obmowg. Zanim Olechowski, Plazynski czy Rokita odeszli z partii, byli zniechecani
szykanami tak trywialnymi, ze wstydzili sie o nich méwi¢ publicznie. Tusk nie byl
naturg prymitywng chocby dlatego, ze wiedzial, ktére metody s3 prymitywne
1 starannie ich uzywanie przed $wiatem ukrywal. Niemniej te metody lubit
najbardziej. Na dlugo przed zadaniem ciosu delektowat sie wizjg upadku rywala,
o kazdym kolejnym wrogu moéwil, ze ,jego zwloki juz plyng Wislg”. Dla jego
wrazliwosci réwnie cenne jak zwyciestwo bylo upokorzenie rywala. Watesa nigdy nie
deptat pokonanych, Millerowi réwniez wystarczata wygrana, Kaczynski lubit wroga
skopaé, jednak na oczach swiata, w slepej furii, jak kazdy chuligan. Natomiast Tusk
lubit azjatycky zemste — bezproduktywnga, prywatng, dyskretng. Plawil sie w niej,
rozciggal w czasie. Byl naturg przewrotng, w intrygach najbardziej lubil zwodzenie
przeciwnika, kiedy niszczacy cios byl zaplanowany. Wtedy ocieplat relacje, udawat
przyjaciela, sycit sie faktem, ze tamten niczego nie podejrzewa. Plazynskiego
pocieszat po szykanach, ktére sam mu organizowal, z Piskorskim, gdy wiedzial, ze go
zaraz wyrzuci, planowal wspdlne, rodzinne wakacje. Gdy Marcinkiewicza wystawit
dziennikarzom, przez cale spotkanie odgrywat serdecznos¢. Jego ofiary nie potrafily
potem zrozumieé, dlaczego Tusk byl podstepny ponad miare, ponad wymogi
zwyciestwa. Tymczasem on po prostu to lubil. Byt naturg ostrozng, na granicy
tchérzostwa. To byt rdzen jego charakteru, dlatego nikogo nie pokonal w rycerski
sposob, nikomu nie wbit noza w brzuch, zawsze w plecy, zza weglta, najchetniej
cudzy reka. Taki charakter cenil inne przyjemnosci, szukal innych satysfakeji.
Potrafil zrzuci¢ na ziemie marynarke nielubianej osoby i wytrze¢ w nig buty. Albo
znecac sie nad doniczkows rosling, ktérg w gabinecie premiera zostawit Miller. Nie
byt naturg demoniczna, co podejrzewat prezydent, a tylko perfidng. Brutalnosé
politycznej profesji ujawniata sie w Tusku w formach budzacych nie tyle groze, co
niesmak.

Po aferze z samolotem Tusk sie mocno wystraszyl. Zrozumial, ze zanadto sie
odstonil. Postanowit zmieni¢ taktyke, rozwigzaé spér z prezydentem w sposob
cywilizowany. Skierowal do Trybunalu Konstytucyjnego pytanie, kto reprezentuje
Polske na unijnych szczytach. Czekajac na werdykt, przestat hamowaé prezydenta,



wiec ten latal, gdzie chcial. Czekanie sie optacilo, po kilku miesigcach Trybunal
zdecydowal, ze premier ustala, kto leci na unijne szczyty, kto delegacjg kieruje i co
delegacja mowi. Prezydent moze lecie(, kiedy chce, ale musi reprezentowa¢ linie
ustalong przez rzad. Orzeczenie dotyczylo tylko unijnych szczytéw, ale przynajmniej
na jednym polu wskazato jasng hierarchie wladzy. Premier jest wazniejszy.
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sie wehikulem, ktérym nie tylko tatwo dojechat do wladzy, ale ktérym sie

bezpiecznie poruszal, wladze sprawujac. Bo konflikt wywolany przez
prezydenta podtrzymat kampanijne nastroje, Tusk rzadzit, jednak w centrum uwagi
nie byt rzad, ale Kaczynscy. To byla niezwykla konfiguracja prezentéw od losu, Tusk
nie musiat nic robi¢, gospodarka rosta w zawrotnym tempie, zas bracia wlasnymi
rekami budowali poparcie dla rzadu, podtrzymujac spoteczny strach przed sobg. Gdy
czasem przysneli i poziom strachu spadal, Tusk poszturchiwal Lecha i wszystko
znowu dzialalo. Bracia zbudowali sobie pieklo, za$ przeciwnikowi raj. Zaden premier
nie zaznal takiej wygody. Gdy elity zaczely sie zlosci¢, ze Tusk ucieka przed
ambitnym rz3dzeniem, znowu prezydent przyszedl z pomoca. Wetowal kolejne
ustawy, nie potrafigc zrozumiel, ze to najwieksza przystuga, jakg moze oddaé
Tuskowi. Bo jego minimalizmowi dostarczat alibi. Premier czesto z niego korzystal,
lubil opowiada¢ o zmianach, jakie rzad wprowadzi, gdy wreszcie Kaczynski zniknie
z Patacu.

Tusk byt pasozytem, karmit sie dobrami, ktérych sam nie potrafit zgromadzic.
Ale robit to sprawnie. Kaczynskich eksploatowal chtodno i metodycznie, strzygt ich
jak owce, wyciskal jak cytryny. Méwiono duzo o niezdarnosci Lecha, fatwo
zapominajac, ze w Palacu rzadzita dwuosobowa druzyna. Bracia konsultowali ze
sobg wszystkie decyzje, rowniez te samobojcze, ktéorymi prezydent wzmacnial
premiera. Nie tylko Lech sie pogubil, polegl rowniez Jarostaw. Nie potrafili pasozyta
od siebie oderwag, ale nie dlatego, ze ten byt malym ptaszkiem, ktéry sie rozgoscit
w uchu hipopotama, wiec wielkie zwierze nie mogto go dosiegnaé. Tuska mozna bylo
zniszczy¢ zrecznoscig — demaskujgc jego gre, ujawniajac jej cele, odstaniajac nature
premiera. Ale tego Jarostaw nie potrafil, w polityce jego bronig nigdy nie byt rozum,
lecz sita, ktérej uzywat na oslep. Bracia prébowali Tuska uderzy¢, dosiegnaé, powalic,
wiec przegrywali, bo ta metoda jedynie Tuska wzmacniata. Rozbudzata paralizujacy
lek przez PiS-em, w cieniu ktérego Tusk sie stawal bezpieczny. Z perspektywy lat
wiadomo, ze trzy razy PiS zagrozil Platformie. W wyborach w 2005, 2010 i 2015 roku.
We wszystkich przypadkach prowadzenie polityki Jarostaw oddal sztabowcom.
Wystarczyto na chwile wyjs¢ z trybu ,bicie na oslep” i zagra¢ ,chlodnym

P o roku rzadzenia Tusk budzit sie w komfortowej sytuacji. Kaczynscy okazali



rozsgdkiem”, aby pasozyt sie znalazt w opatach. Rozmiar tych opatéow zalezat od skali
nieobecnosci Jarostawa. Gdy znikal na wiele miesiecy, jak w 2005 czy w 2015, PiS bral
calg pule, gdy pozostawal na scenie, grajac role narzucong przez sztab, jak w 2010,
PiS do zwyciestwa jedynie sie zblizal. To nie Tusk trzymat PiS z dala od wtadzy, to nie
on ratowal Polske przed braémi, lecz dzialania samego Jarostawa. Dziwnego
polityka, ktérego wielkie zdolnosci pozwolily zbudowaé¢ wielka partie, a réwnie
wielkie wady sprawily, ze Polacy nie chcieli go widzie¢ u wladzy. Gdyby zrobit sobie
przerwe, wyjechal z chorg matka do cieptych krajéw, Tusk mialby male szanse
przezycia.

Co nie znaczy, ze Tusk byt politykiem przecietnym. Wiasnie w drugim roku
rzadzenia ujawnil swoje niezwykle talenty. W Ameryce wybucht kryzys finansowy,
pekta banka kredytowa, system bankowy znalazt sie na skraju ruiny. Kryzysowa fala
szybko dotarta do Europy, wywolujac najwieksze od czaséw wojny zalamanie
gospodarcze. Jedno po drugim panstwa Unii popadaly w recesje. Tusk zareagowat
ekscentrycznie, nie zrobit nic. Nie dlatego, ze nie chciat budzi¢ paniki, po prostu
czekat na bieg wydarzen. Gdy kryzys rozlewat sie po Europie, wiele panstw chronito
sie dorzucaniem do gospodarki wielkich pieniedzy. Tego samego chciala opozycja,
ale Tusk odméwit. Czekal. Nie dlatego, ze wiedzial, ze fala kryzysu do Polski nie
dotrze, ale poniewaz wpierw chcial fale zobaczyé. W konicu do Polski dotarta,
zdumiewajgco matla, wygasita wysoki wzrost, ale nie zdotata wywotac recesji. Nie byto
to zastuga wiladzy, lecz okolicznosci. Przede wszystkim nie trzeba bylo ratowac
bankéw, Polska miata zdrowy system bankowy, z matg liczbg udzielonych kredytéw
1 Sladowg nietrafionych. Miala tez wlasng walute, ktérg mogla dowolnie ostabiac,
obywateli chcacych nadal kupowaé oraz biznes gotowy nadal inwestowaé. Gdyby
Polska byla silniej podiaczona do swiatowego systemu, poleglaby wraz z nim.
W czasach kryzysu zacofanie byto atutem.

Przed kryzysem ekonomisci na rzady Tuska reagowali duzym
rozczarowaniem. Premier kontynuowal strategie PiS-u, korzystal z komfortu
wzrostu, pienigdze publiczne wydajac bez miary. Jednak jego spokojna reakcja na
kryzys zebrala swietne recenzje, premier nie ulegt panice. Lecz chwile pdzniej
pochwaly ucichly. Gospodarka spowolnita, dochody budzetu znaczaco spadly,
tymczasem Tusk wydatkéw cig¢ nie zamierzal. Dlug publiczny wzrdst tak
gwaltownie, ze Unia zagrozila Polsce procedurg nadmiernego deficytu. Tusk to
zignorowal, aby wygra¢ wybory prezydenckie, przygotowat budzet z najwiekszym
deficytem w dziejach III RP. Ekonomisci podniesli alarm, kwota byla astronomiczna,
zaden rzad nie trwonil pieniedzy na taka skale. Ledwo co Polska unikneta kryzysu,



a juz wpadata w putapke zadluzenia tylko po to, aby Platforma wziela petnie wtadzy.
Znani ekonomisci wystosowali list do premiera z prosba, aby sie opamietal. Ale tak
jak Kaczynski nie znosil prawnikow, tak Tusk nie cierpial ekonomistow. Nie wierzyt
im, uwazal, ze zawsze wieszcza pozary, ktére nigdy nie wybuchaja. Widziat w nich
wirusy, ktére mordujg politykéw. Kolejnych premieréw zmuszali do reform, jak
twierdzili koniecznych, ktére okazywaly sie potem jedynie samobdjcze. Bo gdy
nastepcy zaczete reformy wyrzucali do kosza, na gospodarke nie spadaly kleski. To
zbudowalo w Tusku przekonanie, ze ekonomisci nie mylg sie czesto, lecz zawsze.
Z pychy, z ambicji, a przede wszystkim z lekkomyslnosci, bo rachunki za ich rady
zawsze placg inni. Swojego ministra finanséw Tusk nigdy nie stuchal, lecz sam mu
wydawal rozkazy. I zmusit go, aby zamiast oszczednosci zastosowal sztuczki
ksiegowe zmniejszajace deficyt tylko na papierze. Ekonomisci przyjeli to z wielka
niechecia, ale lek przed PiS-em zwyciezyl, postanowili cierpliwie czekaé¢ do
prezydenckich wyboréw, do zapowiedzianych ambitnych reform, ktére blokowat
o6wczesny lokator Patacu.

Cho¢ to wykracza poza ramy tej ksiazki, ciekawy jest final historii. Bo kiedy
Platforma Palac przejeta, Tusk sie z zapowiedzi wycofal. Ekonomisci nie wytrzymali,
zarzucili premierowi nieodpowiedzialnosé, poréwnali do Gierka, Balcerowicz
w centrum Warszawy zawiesit licznik dlugu publicznego. Premierowi raz nerwy
puscily, przeciwnikéw nazwal ,pseudoekspertami”, jednak staral sie unikac
otwartego konfliktu. Bal sie stygmatu radykata, wolal, aby spoleczenstwo nie
wiedzialo, jaki lek wzbudzit w ekonomicznych ekspertach. Bo ujmujac problem
w liczbach, skala odejscia Tuska od ekonomicznej ortodoksji byla najwieksza
w historii ITII RP. Nawet pomysly Leppera nie byly tak kosztowne. Dlatego Tusk nadal
zwodzit ekonomistéw, proponowat cierpliwosé, dawal do zrozumienia, ze gdy
Platforma wygra wybory do Sejmu, ruszy wielka reforma wydatkéw. Ale kiedy
w konicu wygrala, reformy znowu nie byto. Sposobem redukeji dlugu okazaly sie
demontaz OFE oraz wydtuzenie wieku emerytalnego, ale w stylu Tuska, roztozone na
25 lat, aby ludzie nie poczuli zmiany. Skoro jednak ludzie nie poczuli, réwniez
budzet nie poczul. W swojej ostroznosci Tusk byl nie tyle konsekwentny, co
fanatyczny. Nigdy nie ustapit nawet na krok. Jesli juz zabieral ludziom pienigdze, to
nie terazniejsze, lecz przyszle. Aby poczuli bdl, gdy rzadzi¢ bedzie kto inny. Jesli fatal
dziure w budzecie, to nie cieciem biezacych wydatkéw, lecz planem ich ciecia
w przyszlosci.

Nikt nigdy nie zachowal sie wobec finanséw publicznych z takim egoizmem
1 tupetem. Olbrzymi strumien pieniedzy zostal wydany jedynie po to, aby Tusk nie



stracit wladzy. Jesli radykalizm mierzy¢ skalg odejscia od tego, co powszechnie
uznane, Tusk byl wiekszym radykalem niz Jarostaw Kaczynski. Ekonomisci
wieszczyli, ze grozi utrata kontroli nad sytuacjg, przekroczenie pulapu zadluzenia,
a potem kryzys finanséw publicznych. Ale nic sie nie stalo, Tusk mial niezwykte
wyczucie. Prowadzil polityke w kontrze wobec panujacych opinii, mimo to ani razu
sie nie potknal. Wszyscy mowili, ze nie mozna by¢ tylko anty-PiS-em. Mozna bylo.
Wszyscy dowodzili, ze biernos¢ zostanie ukarana. Nie zostata. Wszyscy moéwili, ze
nie da sie bez konica drenowa¢ budzetu. Dato sie. Tusk wytyczat w polskiej polityce
zupelnie nowe drogi. Odmowa planowania, rygor skupienia na ,tu i teraz”, okazaly
sie lepszym kompasem niz stawianie czola nadchodzacym wyzwaniom. To byla
rewolucja w mysleniu o polityce. Tusk jako pierwszy zrozumial, ze dla spolecznej
wiekszosci jutro nie istnieje. Po 1989 roku spoteczenstwo wielokrotnie o tym mowito,
glosno i dobitnie, wymierzajac surowe kary za kazdy dzisiejszy bdl ptacony w imie
lepszej przysztosci. Jednak rzadzacy tego komunikatu nie potrafili uslyszeé, zyli
w innej spotecznej sytuacji, w stabilnym dostatku, dajacym luksus planéw i ambicji.
Kiedy$ Tusk myslal podobnie, ale widzac porazki kolejnych reformatoréw, zmienit
optyke. Przyszlos¢ przestala sie dla niego liczyé, odmoéwit jej realnosci. Uznat jg za
wymyst elit, ktére nudza sie dniem dzisiejszym i dopiero w stawianiu czota
przysztosci widzg dla siebie podniete. Gdy Tusk glos ludu zrozumial, jego polityczng
pozycja stal sie populizm. Ale nie selektywny, ozywiany na czas wyboréw, tylko
permanentny, sprawiajacy, ze kazdego dnia wladza skupia si¢ na doraznej
satysfakeji wiekszosci. Byl w postepowaniu Tuska egoizm, byt strach przed utraty
wiladzy, byt oportunizm przywddcy, ktory wie, ze wltadza powinna umie¢ wyjs¢ poza
perspektywe mas. Niemniej byla tez wielko$¢ odkrywcy, ktory potrafit zobaczy¢, ze
swiat wyglada inaczej, niz sadza wszyscy dookola. Oraz odwaga pdjscia Sciezka,
o ktérej wszyscy mowig, ze prowadzi do kleski. Obecnosé Kaczynskiego zbudowata
mozliwo$¢ dlugich rzgdéw, ale odkrycie Tuska sprawilo, ze jej nie zmarnowat.
Sceptyk powie, ze wydajac tyle miliardow, nawet Kaligula mialby szanse na
reelekcje. Jednak Tusk byt innym przypadkiem, byt wladcg niewidzialnym, ktéry
uzywat pieniedzy po to, aby ludowi pozwoli¢ zapomnie¢ o wlasnym istnieniu. Obaj —
Kaczynski i Tusk — byli pasterzami mas. Ale Kaczynski masy podrywat do buntu,
natomiast Tusk je uktadat do snu. Kaczynski bit na alarm, Tusk oglaszal, ze kolacja
podana. Kaczynski skupiat na sobie uwage wszystkich, Tusk ostentacyjnie chowat sie
w cien. Obaj w swoich technikach wykazali sie prawdziwg wielkoscig. Czuli masy nie
gorzej niz Walesa, byli wirtuozami w kontakcie z nimi. Jednak w obszarze
sprawowania wladzy Tusk bezsprzecznie byt wiekszy. Kaczynski, aby rzadzi¢, musiat



wywolywaé kryzys za kryzysem, co nie pozwalalo mu dlugo siedzie¢ na tronie.
Natomiast Tusk siedziat tak dlugo, az sam zechcial zejsc¢.



KONIEC DRUZYNY

W potowie kadencji spadt na Tuska ostry cios. CBA od kilku miesiecy tropito
powazng afere w szeregach Platformy. Kaminski zamiast sprawe doprowadzi¢ do
finatu, do zebrania kompletu dowodéw, zdecydowal sie rozegra¢ polityczng intryge.
Do dzis$ nie wiadomo, czy dziatal w porozumieniu z bra¢mi, aby obali¢ premiera, czy
na wlasng reke, aby zapobiec swemu odwotaniu, bo prokuratura chciata mu postawic
zarzuty za afere gruntowa. W pierwszg hipoteze mocno wierzyl Tusk, Lech
opowiadatl: ,Premier jest przekonany, ze to ja z bratem zastawiliSmy na niego
putapke. Wykrzykiwat mi nawet kiedys: »Co$ sie miedzy nami skonczyto!«”. Jednak
prezydent twierdzil, ze to byla samodzielna akcja Kaminskiego, ktéry chciat , ocali¢
skore, poniewaz ogromnie lubil swoje miejsce w CBA. Nie jako stolek — mial
poczucie, ze moze tam zrobi¢ jeszcze wiele dobrego”. Jedno jest pewne — po raz
pierwszy Kaminski byl zreczny. Poprosit o spotkanie z Tuskiem, aby mu przedstawic
podstuchy z rozméw telefonicznych lider6w Platformy. Okazato sie, ze szef klubu na
zlecenie potentata na rynku salondéw gier zmienial zapisy ustawy o hazardzie.
W jednej z nagranych rozméw szef klubu PO opowiadal o tym otwartym tekstem:
»Blokuje te sprawe doptat od roku... To wylgcznie moja zastuga”. Z informacji, jakie
przedstawit Kaminski, wynikato, ze w sprawe uwiklany jest rowniez minister sportu,
jeden z najblizszych wspétpracownikéw premiera.

Przekazawszy informacje, Kaminski poprosit premiera o czujno$é w sprawie
ustawy, bo lobbysci chcg wykresli¢ wielkie optaty, ktére uszczupla budzet. Poprosit
tez o nieujawnianie sprawy zainteresowanym, aby CBA mogto dokonczy¢ sledztwo.
Premier wystuchal Kaminskiego, byt zdruzgotany, zawsze panicznie si¢ obawiat
afery we wilasnych szeregach, to byl jedyny czynnik ryzyka, nad ktérym nie mial
kontroli. Jednak dopiero po wielu dniach zrozumiat, ze problem jest powazniejszy.
Zaczal sie zastanawiaé, czemu Kaminski, czlowiek fanatycznie mu wrogi,
opowiedzial mu o sprawie, zamiast jg doprowadzi¢ do konca i wtedy uderzy¢. Troska
o przychody budzetu nie byta przekonujaca, do wejscia w zycie ustawy byto zbyt
wiele czasu. I wtedy premier uswiadomit sobie, ze szef CBA mierzy wyzej, poluje nie
na partyjng elite, lecz na samego szefa. Kaminski zastawit na pulapke na Tuska.
Przedstawil informacje, ktéra pozwala oskarzy¢ premiera bez wzgledu na to, co
zrobi. Jesli zainteresuje sie ustawa, zostanie oskarzony, ze swoja aktywnoscig



ostrzeglt przestepcéw. Jesli zachowa biernos¢, padnie zarzut ochrony
skorumpowanych kolegéw.

Premier zdecydowal sie dziala¢, wezwat ministra, wezwal szefa klubu, zazadat
od nich wyjasnien w sprawie cigglych zmian w ustawie. Nie méwitl im o operacji
CBA, jednak kilka dni pdéZniej wszyscy zainteresowani wiedzieli, ze sg na celowniku
stuzb. Szef klubu PO, aby uciec stuzbom, spotkat sie ze swoim zleceniodawcg na
podmiejskim cmentarzu. Tym samym zrealizowat sie jeden z dwoch scenariuszy,
jaki zakladal Kaminski, scenariusz przecieku. Mimo tego Tusk zaczat przygotowania
do odwotania Kaminskiego, prokuratura postawila mu zarzuty dotyczace afery
gruntowej, na biurko premiera trafily ekspertyzy mowiace, ze to uzasadnia dymisje.
Kaminski po raz kolejny spotkat sie z premierem. Prébowat zablokowa¢ dymisje, tym
razem bijac na odlew. Prosto w oczy oskarzyt premiera, ze chce go odwotaé, aby
powstrzymac Sledztwo w sprawie afery. Premier sie zachnal, rozmowa sie skonczyla.
Tusk postanowil Kaminskiego odwota¢, zas Kaminski opisat sprawe w liscie, ktéry
wystal do najwazniejszych oséb w panstwie.

Kilkanascie dni pdzniej w mediach pojawily sie nagrania rozmoéw
skorumpowanych politykéw. Tusk odpowiedzial zrecznie, bo szybko i twardo.
Przelicytowal antykorupcyjny fanatyzm Kaminskiego - oskarzeni politycy
natychmiast zostali odwotani, powolano sejmowg komisje $ledcza, a branza
hazardowa zostala obtozona wielkim podatkiem. Festiwal surowosci pozwolit
Tuskowi przetrzymac kryzys, a wtedy ruszyt inny festiwal — manipulacji — aby
prawda nie wyszta na jaw. Prace sejmowej komisji Tusk objat tak mocnym partyjnym
nadzorem, ze stala sie wlasng parodig. Szefem zostal poset Platformy, catkowicie
dyspozycyjny wobec partyjnych intereséw. Sktad komisji ustalono tak, aby wiekszos¢
miata koalicja rzadowa. Jej cztonkowie nawet nie udawali dociekliwosci, pytania byty
zatosne, ,Czy gra pan w golfa?” — uslyszal gléwny oskarzony. Nad pracami komisji
osobiscie czuwal Schetyna, co sprawialo, ze dzien po dniu realizowata partyjny
scenariusz. Platforma oskarzonym urzadzala medialne szkolenia, aby nie
powiedzieli czegos, co mogtoby partii zaszkodzi¢. Kiedy wazny polityk PO pogubit
sie w zeznaniach, szef komisji pospieszyl z pomocs. Oglosit przerwe i wznowil
obrady, zanim czlonkowie wrocili. Patrzac na pustg sale, zapytat: ,Czy ktos... chce
jeszcze zadal pytanie? Nikt sie nie zglasza, w zwigzku z tym stwierdzam, ze
zakonczyliSmy przestuchanie”. Gdy zeznawal Tusk, postowie PO prébowali mu
pomoc z tak niezdarng gorliwoscig, ze wzbudzili irytacje premiera. Spektakl byt
bezwstydny, niemniej byt skuteczny. Gdyby Miller mial tyle samo tupetu, afera
Rywina nigdy by nie wyszla poza ramy medialnej sensacji. Zarazem Tusk miat cos,



czego Millerowi zabraklo. Mial Kaczynskiego. Ze strachu przed nim premierowi
wybaczano wszystko. A byto co wybaczaé, chyba nikt wczesniej nie podeptat tylu
sejmowych standardéw. Jednak polityczna wojna byla w fazie, w ktérej nikt nie liczyt
zbrodni wojennych popelnionych przez wlasng armie. Zwolennicy Platformy
widzieli tylko to, ze Kaminski ztamatl wszelkie zasady. W istocie jego szantaz wobec
premiera byt skandalem duzo wiekszym niz rozmiar ujawnionej korupcji. Jednak to,
co sie dzialo w sejmowej komisji, nie bylo obrong przed Kaminskim, juz odwotanym,
lecz réwnie skandaliczng ochrong intereséw partii rzadzacej. Ale to potrafili dostrzec
jedynie sympatycy PiS. Taka logika spolecznych emocji dawala Tuskowi
1 Kaczynskiemu licencje na wszystko.

Afera hazardowa mocno przeorata Tuska. Poczut sie zdradzony przez wlasne
zaplecze, co przezywal w wielkich emocjach. ,Tyle razy wam moéwitem, zeby nie
zalatwia¢ zadnych interesow!” — wsciekle krzyczal do swojej ekipy. ,Dostales
gigantyczny podarunek w postaci tych orlikéow.. 1 zjebales to dokumentnie,
nienawidze cie!” — rugal ministra sportu. ,Jak mogliscie dopusci¢ do tego, zebym sie
spotkal z tym gosciem!” — wykrzykiwal do wspdtpracownikéw z pretensjg, ze nie
powstrzymali go przed spotkaniem z Kaminskim. ,Musze was wywali¢, siebie juz
zniszczyliscie, zaraz zniszczycie caly projekt i mnie” — odgrazal sie. Nie zartowal.
Kilka dni po wybuchu afery dawna druzyna zostala rozwigzana. Najblizsi
wspodtpracownicy stracili rzgdowe posady. Tusk byt zawsze skrajnie nieufny, jednak
od czasu afery hazardowej podejrzliwos¢ stala sie jedyng perspektyws, z jakiej
patrzyl na swiat. Uwazal, ze gdy Kaczynscy zaatakowali podstepnie, jego zaplecze
zawiodlo. Dlatego wybral samotnos$¢. Podobnie jak Kaczynski przestal innych
dopuszcza¢ do siebie. Stal sie nieodgadniony, cesarski, wspdtpracownicy
dowiadywali sie z mediéw o jego decyzjach. Stal sie rowniez bardziej pewny siebie.
Afera go zbudowala, dowiodla wlasnej sprawnosci. Oraz potwierdzita, ze pdki
istnieje Kaczynski, wszystko jest dozwolone.

Na poczatku roku wyborczego 2010 podjat zyciowq decyzje. Mimo §wietnych
sondazy wycofat sie z walki o prezydenture. Oznajmil, ze wybiera fotel premiera.
,Zeby zmieniaé Polske, trzeba mieé¢ wladze, a instrumenty wladzy sa w rzadzie” -
o$wiadczyl. Ale jego motywy byly odwrotne, nie tylko nie zamierzal zmienia¢ Polski,
on juz wiedzial, Ze jej zmienia¢ nie musi. Formula wladzy pasywnej zdata wszystkie
testy. Decydowat sie zosta¢ w fotelu premiera nie po to, aby rzadzi¢, ale panowac.
Dominowa¢ nad innymi. Wolat to robi¢ z kancelarii premiera, zamiast z Palacu, bo
zrozumial, ze premier ma wiecej narzedzi — ma wiadze nad panstwem oraz wladze
nad partig. Decyzja nie byta tatwa, bo pracy premiera nie zdotal polubié¢. Nuzyta go



materia rzadzenia, meczylta biurokratyczna rutyna, nie potrafit sie zmusic¢ do stalego
wysitku. Pracowal zrywami, najciezej w poniedziatki wieczorem, kiedy starannie sie
przygotowywal do posiedzen rzadu. Czytal uwaznie wszystkie projekty, analizy,
wyliczenia. Spytany przez kolege, po co to robi, odpowiedzial: ,Wiesz, jakich mam
ludzi w rzadzie? Czytam, zeby nie spieprzyli, bo potem bedzie na mnie”. Nie chcial
by¢ premierem, nie lubit nim by¢, ale poniewaz fotel szefa rzadu okazal sie
wazniejszy od prezydenckiego, nie potrafit go odda¢ innemu.

Im Tusk czut sie pewniej, tym Lech czut sie stabszy. Ostatni rok byt dla niego
najgorszy. Jarostaw wraz z partig schowat sie w cien, aby calg uwage prezydent mogt
skupi¢ na sobie. Lech zadania nie udzwignat, wszedl w role opozycji — przesadne;j,
krzykliwej, mechanicznie blokujgcej wszystkie rzgdowe decyzje — co w przypadku
prezydenta bylo strategig fatalng. Lech nie byt wielkim graczem, ale w tamtym
okresie dziatat znacznie ponizej swoich mozliwosci. Z rytmu wybijato go wszystko —
ataki mediow, chaos w Patacu, problemy rodzinne. Nie tyle walczyl, co sie stanial.
Relacje z Palacu pokazujg czlowieka zmeczonego, poranionego, zagubionego.
W zbudowanej po katastrofie legendzie byt to okres, w ktérym Platforma wlozyla mu
na glowe cierniowg korone. Ale to nie byla prawda, w prezydenta mocniej uderzano
wczesniej, gdy bil sie z rzadem o wplywy. Teraz rzad go lekcewazyl, odmawial mu
szacunku, a nawet uwagi. Widziano w nim przegranego, przeszkode, ktéra po
wyborach zniknie. A jesli nie zniknie, jesli cudem wygra wybory, bedzie nawet lepiej,
bo swojg obecnoscig podtrzyma system wygodny dla Tuska. Ostatni rok
prezydentury miat dla Lecha upokarzajacg logike. Stal sie pionem w grze, ktéra
rywalowi zawsze dawata zwyciestwo.

Ostatni konflikt miedzy premierem i prezydentem dotyczyl Rosji. Obrést
legendg, ale wina znowu lezala po stronie konstytucji. Prezydent i premier mieli
sprzeczne koncepcje uporania sie z problemem stalinowskich zbrodni, wiec
kompromis nie byt mozliwy. Tusk chciat polityki matych krokéw, obecnosci
przywodcow Rosji w miejscach polskiej pamieci, ale bez zadania przeprosin, ktérych
Putin twardo odmawial. Kaczynski uwazal, ze to droga donikad, ze cierpliwosé¢
trzeba zastapi¢ presj3. I dopoki Rosja sie nie pokaja, powinna by¢ atakowana przy
kazdej okazji. Tusk historie delikatnie zdejmowat z politycznej agendy, Kaczynski
odwrotnie, czynit ja sednem relacji z Rosja. Putin na polskie strategie reagowat
roznie, w zaleznosci od swoich potrzeb. Gdy chciat Zachodowi wytkna¢ polskie
obsesje, zrecznie prowokowal Kaczynskiego, kiedy chciat sie pochwali¢ swoja
otwartoscia, wyciggal reke do Tuska. W 2010 roku wygodniejsza byta dla niego ta
druga linia, wiec zaproponowat swdj przyjazd do Katynia. Ale gotow byt stangé



wylacznie u boku Tuska, bez Kaczynskiego. Tusk sie zgodzil, przez kilka miesiecy
kancelarie premieréw Polski i Rosji prowadzily wspélng gre przeciw polskiemu
prezydentowi. Zonglowaly kalendarzem uroczystosci po to, by Putin mégt ominaé
Kaczynskiego. Moskwa rozgrywala polskich przywddcéow, na co Tusk pozwolil.
Jednak chaos tworzyta konstytucja, nie ludzie. To byla kolejna konsekwencja
dwuwtadzy. Tusk wszedl w rosyjskg gre w przekonaniu, ze obecnos¢ rosyjskiego
przywodcy w Katyniu, po raz pierwszy w historii, bedzie wielkim sukcesem, ktérego
nie mozna zaprzepasci¢ z powodu prezydenckich obsesji. Kaczynski sprawe widzial
inaczej. Uwazal, ze Tusk pozwolil Putinowi wystgapi¢ w wygodnej roli troskliwego
gospodarza, zamiast w roli prawdziwej — spadkobiercy zbrodniarzy. Dlatego poleciat
trzy dni po Tusku, aby powiedzieé, ze Rosjanie w Katyniu popelnili ,ludobéjstwo”, bo
wlasnie tego stowa postanowit uzy¢.

Nie uzyl, co zbudowalo nowa sytuacje. Smieré prezydenta konflikt polityczny
uczynita sprawg rodzinng. Tusk mial naprzeciw siebie nie politycznego wroga, lecz
méciciela rodzinnych krzywd. Przemozny strach przed Jarostawem narastat w Tusku
od pieciu lat. Odkad brutalnie rozegrat rozbicie ,popisu”, stale sie obawial zemsty
Jarostawa. Gdy PiS rzadzil, Tusk uwierzyt w plotki, ze wszystkie stuzby szukajg
materialéw na niego. Bal sie tak mocno, ze gdy Jarostaw wladze stracil, z ulgg
podziekowat Lechowi, ze brat tej broni nie uzyl. Ale nadal czul strach. Rodzinna
putapka, jaka do polityki wprowadzili blizniacy, stale zwiekszala napiecie. Tusk
musial i§¢ z Lechem na wojne, cho¢ dobrze wiedzial, ze jego brat mu tego nie
wybaczy. Na diugo przed Smolenskiem Jarostaw stal sie obsesja Tuska. W gronie
swoich wspoétpracownikéw nie méwit o nim inaczej jak ,potwor”, a czasem ,wariat”.
Gdy co$ nie szlo po jego mysli, krzyczat do swoich ludzi: ,Przyjdzie potwor
1 skonczymy w wiezieniu!”. Po Smierci Lecha ataki strachu przeszly w nieustanng
panike, wizja dojscia Kaczynskiego do wladzy w premierze budzila groze. Rok
pozniej Tusk méwit swojej ekipie: ,W tych wyborach walczymy nie tylko o wtadze, ale
takze o wlasng skore”.

Tusk miat powody do obaw. Jarostaw od poczatku nie kryt swoich emocji. Gdy
kilka minut po katastrofie Sikorski zadzwonit do niego z informacjg, ze brat zginal,
Jarostaw powiedzial: ,To wynik waszej zbrodniczej polityki”. Gdy kilka godzin
pdzniej podczas narady lideréw PiS padl pomyst, aby Jarostaw polecial na miejsce
katastrofy razem z Tuskiem, ten odpart: ,Nie, oni zabili mi brata”. Jednemu z lideréw
Platformy Tusk opowiedzial, ze gdy szedl w kondukcie zalobnym na Wawel, ludzie
mu zlorzeczyli, grozili pieSciami. W pewnym momencie podszedl réwniez
Kaczynski, mial mu powiedzieé: ,Zamordowales mojego brata, zaptacisz za to”. Po



raz pierwszy w polskiej demokracji wladza bala sie przegranej z obawy o wlasne
bezpieczenstwo. Relacje zza kulis po 2010 roku zawsze brzmia podobnie, Tusk
z zacieta twarza Kkrzyczy na wspdtpracownikéw: ,Absolutnie was wszystkich
wypierdole. Nie nadajecie sie do niczego. Mam juz dos¢!”. Nie byt to popis chamstwa,
lecz desperacii.

W 2005 roku panstwo znalazto sie rekach nie partii, lecz jednostek. Tylez
utalentowanych, co toksycznych, ktére swymi emocjami zarazaly panstwo. Polska
polityka stala sie ekspresja wzajemnych urazéw w gronie trzech oséb. Slepa zemste
rozpoczat Tusk w 2005 roku, nie potrafigc sie pogodzi¢ z przegrang. Po 2007 roku
pateczke przejat Lech, ktory sie mscit na Tusku za to, ze pokonal mu brata. Tusk sie
odwijal mocniej, wiec po katastrofie dzieto zemsty przeszlo w rece Jarostawa. A ten
siegnat wobec rzadu po oskarzenia o zamach i zdrade. Kazdy moégt p6js¢ o kilka
krokow dalej, bo rozemocjonowane spoleczenstwo swoim przywdédcom pozwalato na
wszystko. Wiec pekaly kolejne granice, kolejne skrupuly, kolejne standardy. Jarostaw
1 Tusk nie musieli sie ograniczaé, bo dzieki §lepemu poparciu wyborcéw sfera
publiczna stala sie ich wlasnoscig. Partie byly prywatne, cele wtadzy byly prywatne,
motywacje byly prywatne. Panstwo stalo sie wlasnoscia Tuska oraz rodziny
Kaczynskich. Po drodze nie dokonano zadnego gwattu ani na demokracji, ani na
konstytucji, ani na tadzie prawnym. Wszystko potoczylo sie miekko, samo z siebie.
Splatanie kilku czynnikéw — toksycznych jednostek, spétki rodzinnej, dwuwtadzy -
uruchomito logike glebokich zmian. Rzgdzacy mogli wszystko. Bracia zrobili szefem
NBP cztowieka, ktéry o bankowosci nie miat pojecia, Tusk mianowatl szefem klubu
najmniej rozgarnietego posta Platformy. Widzac nowego szefa, zalamany Kutz
spytal kolege: ,To co? Kiedy spierdalamy?”. Nie doszlo do mianowania konia
senatorem, ale to juz byly cesarskie zabawy. Tusk i Kaczynski krytykowali
postkomunistéw za to, ze panstwo uczynili prywatnym folwarkiem obstugujacym
ich materialne potrzeby. Nie byli lepsi, zamienili panstwo w narzedzie
roztadowywania wlasnych, niezdrowych emocji.



REFORMATOR WEADZY. OCENA TUSKA

Tusk przez dwie dekady patrzyt na losy polskich premieréw. Tracili wladze
Srednio po oSmiu miesigcach. To bylo niezwykle widowisko, ledwo polityk zasiadl
w fotelu premiera, juz z niego spadal. Zanim zdobyt doswiadczenie, zanim
zrozumial reguly, zanim nabral pewnosci siebie, juz przychodzita dymisja.
Smiertelne ciosy spadaly z kazdej mozliwej strony — z zewnatrz uderzali prezydent
1 opozycja, z boku atakowat koalicjant, z tylu dzgali rywale z wlasnej partii. Premier
byt obiektem tak zmasowanej nagonki, ze nie byt w stanie si¢ broni¢. Stworzona
w latach 90. organizacja polskiej polityki byta fatalna. Wymyslily ja stabe partie,
ktérych celem nie byla stabilna wladza, lecz wlasne przetrwanie. Rozproszyly wtadze
tak mocno, aby jedna lub dwie nie wyroslty nad inne. W deklaracjach budowano
sprawng demokracje, w praktyce blokowano jej powstanie. Egoizm partyjny legt
u fundamentéw III RP. Ordynacja rozproszyla wladze ustawodawcza, z kolei
konstytucja rozproszyta wltadze wykonawcza. Uzasadniajac te ruchy, partie mowity
o réwnowadze, ale ten eufemizm skrywal inne intencje. Chodzilo o tak wielkie
pokawatkowanie wiadzy, aby jej starczylo dla wszystkich. Ordynacja szeroko
otworzyta drzwi do Sejmu, wchodzilo do niego zwykle pie¢ lub szes¢ partii. A ze byto
ich duzo, potowa z nich dochodzita do wladzy. Przez dwadziescia lat zadnej partii nie
udalo sie zdoby¢ samodzielnej wiekszosci. Rzadzily dwie lub trzy. Konstytucja poszia
jeszcze dalej, podzielita wladze wykonawcza, aby partia, ktéra przegrala wyscig do
wladzy rzagdowej, mogta zawalczy¢ o prezydenture. W praktyce u wladzy byly az trzy
partie. Nie byt to koniec problemu, bo te trzy osrodki rzgdzenia dziataly w systemie,
ktory je pchat do wojny. Zamiast premierowi i prezydentowi wyznaczy¢ osobne pola
wladzy, pierwszemu dano narzedzia rzadzenia, drugiemu narzedzia do
paralizowania premiera. To byl tandem, w ktéorym premier dostal kierownice,
a prezydent n6z do wbijania w plecy premiera, aby mie¢ wplyw na kierunek jazdy.

Glowng ofiarg tego systemu byl premier. W dzien po wyborczym sukcesie
budzit sie w sytuacji fatalnej. Musiat szuka¢ sobie koalicjantéw — jesli mial szczescie,
wystarczal jeden, jesli miat pecha, potrzebowat dwoch. Gdy sklecit wiekszos¢, wpadat
na prezydenta, ktorego gtéwng aktywnoscig bylo zastawianie na premiera pulapek.
Mial tez problem z wlasnym zapleczem, bo ordynacja rujnowala system partyjny.
W kazdych kolejnych wyborach do Sejmu wchodzily dwie nowe formacje, a kolejne



dwie byly blisko sukcesu. Ta tatwos$¢ dostania sie do Sejmu prowokowata do
nieustannych roztaméw, do tworzenia nowych partii. W Niemczech, Anglii czy
Ameryce takie tempo rodzenia sie partii jest nie do wyobrazenia. Nie dlatego, ze
tamci wyborcy sg bardziej lojalni, polska niestabilnos¢ nie byta skutkiem polskiego
charakteru, lecz polskiej ordynacji. Z wyjatkiem PSL zadna partia nie przezyla 25 lat.
Mialo to fatalne skutki, wieczne roztamy sprawialy, ze liderzy partii nie byli silnymi
przywodcami. Gdy rzad przezywal klopoty, premier wiedzial, ze jego koledzy juz
planuja secesje. Konstytucja dodala kolejny problem, liderzy partii walczyli
o prezydenture, szefami rzadu mianuj3c przybocznych. Premier marionetka — to
kolejny zatruty owoc dwuwtadzy.

Podobienstwo politycznych celéw kolejnych ekip ttumito szok nieustannych
zmian. Niemniej polska demokracja byla anarchiczna u samych fundamentéw swojej
konstrukeji. Zamiast p6js¢ drogg demokracji tworzacych stabilng wiadze — Anglii,
Ameryki, Francji czy Niemiec — stworzyla ustrdj, w ktorym sprawne przywodztwo
graniczyto z cudem. I to na kazdym poziomie — ani prezydent nie mégt by¢ silny, ani
premier, ani partie, ani ich liderzy. Aby sta¢ sie silnym, trzeba bylo pjsé¢ drogg
Walesy, czyli ztama¢ obowigzujace reguly. Jesli pojecia III RP mozna uzywaé w roli
epitetu, to wlasnie do opisu ustrojowej anarchii. Oraz jej skutkéw, ktore zirytowaly
ambitnych politykéw drugiej dekady — Millera, Kaczynskiego i Tuska. Bo na grzbiet
stabej wiadzy zbyt wielu probowato sie wdrapaé. Stabos¢ prowokowata, osmielata do
stawiania rzgdu pod Sciang — przez oligarchéw, przez media, przez biskupdw.
Trudno sie dziwié, gdy krél jest staby, wyrastaja magnaci. Zaden z nich nie byt
potega, niemniej premierzy byli zbyt stabi, by ich zignorowac.

Pierwszy zbuntowal sie Miller, zadajac pionowej architektury wladzy
z premierem na czele. Jego porazka pokazala sile rozproszonej witadzy. Zanim
Millera dopadly afery, zanim pojawil sie Rywin, na drodze staneli mu prezydent,
marszalek Sejmu, baron medialny, oligarchowie. Wszyscy z tym samym
komunikatem: rzad nie bedzie nam stawial warunkow. Wszyscy ambicje Millera
nazywali zamachem - na demokracje, na wolnos¢ stowa. Ale to ich pretensje byly
patologig. Wystepowali z pozycji magnatéw chcgcych zachowaé wplywy, jakie
zdobyli w czasach stabosci rzadu. Marszatek Sejmu, zarazem partyjny podwladny
premiera, chcial mie¢ wplyw na strategiczne decyzje rzadu. Prezydent pragnat
jeszcze wiecej, chcial dyktowaé rzgdowi decyzje. Oligarchowie domagali sie, aby
najsmaczniejsze kaski trafialy do nich. Baron medialny zadat, zeby jego spétka mogta
zdominowac¢ rynek. Wszyscy zadali wiecej, niz by dostali w zdrowych demokracjach.
Byli rozpuszczeni dekadg stabych premieréw. Tak bardzo przywykli do stabej wiadzy,



ze pierwszy premier, ktéry zachowat sie jak premier, zostat okrzykniety agresorem.

Kaczynski w magnatach widzial co$ wiecej niz owoc stabej wladzy. Widziat
w nich uklad, wiec pierwszy uderzyl. Wiekszos¢ cioséw zadat na oslep, czym jednych
przerazit, drugich sprowokowat do wojny. Niemniej postawil na swoim, zdobyt to,
czego pragngt Miller. Byt pierwszym premierem, ktéry byt realnym przywoddcy
swojego obozu. Pierwszym - dzieki spdlce rodzinnej — ktéry stworzyl w panstwie
jeden osrodek rzadzenia. I wreszcie pierwszym, ktéry magnatom odmoéwil
swiadczenia ustug, z upokarzajacym wyjatkiem Rydzyka, ktdry z tylnego siedzenia
nadal dyktowat decyzje. W wymiarze ustrojowym Kaczynski odniést duzy sukces,
jednak optacony wysoka cena, bo walka z anarchig stworzyla klimat jeszcze wiekszej
anarchii.

Tusk podtrzymat wysitek Kaczynskiego. Byt pod wielkim wrazeniem tego, co
osiggnal poprzednik, zarazem musiat dla jego sukceséw znalezé cywilizowane
formy. Byt zreczny, wszyscy sadzili, ze premier cofa polityke do minionych czaséw,
ale bylo odwrotnie, Tusk jeszcze szybciej kroczyl kursem Kaczynskiego.
Konsolidowat wladze premiera z rozmachem, jakiego nad Wistg nigdy nie widziano.
Kolejne nitki wladzy trafialy do jego kancelarii. Dzialal miekko, elegancko,
dyskretnie, nie naruszajac liberalno-demokratycznej wrazliwosci. Porzadkowanie
systemu wladzy pozbawil aury antysystemowosci, tak typowej dla Kaczynskiego czy
Orbana. Wszystko przemyslal, zanim wzigl wiadze, wiec zostawszy premierem,
dziatal sprawnie i metodycznie. Pamietat ciosy, ktére spadly na jego poprzednikéw,
wiec wszystkie po kolei uprzedzal. Koalicjanta obdarowatl hojnie, nigdy mata partia
nie dostala tak duzo, wizja buntu stata sie niemozliwa. Majac bezpieczng wiekszos¢,
mogt wykonaé kolejny krok, zmarginalizowaé¢ Sejm. Przez lata najsilniejsze ciosy
spadaly na premiera wlasnie z tej strony — bunty wilasnego zaplecza, ambicje
marszatkow, komisje specjalne. Na Zachodzie parlamenty s3 raczej niemrawe,
w Polsce bylo inaczej. Dlatego gltéwne fotele na Wiejskiej Tusk oddal politykom
niezdarnym i niesamodzielnym. Marszatkiem zostal Komorowski, na ktérego — jak
mowit Tusk — wystarczy hukngé, a podkuli ogon pod siebie. Od lat byt planowany na
najwyzsze urzedy, podobnie jak Kopacz, ktorg Tusk cenit za slepg lojalnosé. Tak jak
Krzaklewski ciagnat za sobg Buzka, tak Tusk Komorowskiego i Kopacz. Dwa
polityczne beztalencia, ktorych jedyng rolg bylo zabezpieczenie Tuska przed zdrada.

Komorowski nigdy nie zostal dopuszczony do decyzyjnego kregu, polecenia
od premiera dostawal esemesami, ktore wysylali urzednicy kancelarii. Marszatek
Sejmu przestal by¢ waznym ogniwem witadzy, podobnie jak szef klubu, obaj stali sie
trybikami w maszynie rzadzonej przez premiera. Podobnej presji poddana zostala



partia, poza jednym Schetyng wszyscy powazni konkurenci zostali wyrzuceni, zanim
Tusk zostat premierem. Ostroznos¢ Tuska nie znala granic, cho¢ obie struktury —
klub oraz partia — pracowaly lojalnie, przed kazdym waznym ruchem przeprowadzat
higieniczne czystki. Dalej obnizal merytoryczng wartos¢ ekipy na rzecz
postuszenstwa. Awansowal tez szczegdlny gatunek ludzi. O ile Kaczynski lubit
ascetycznych szalencéw, Tusk siegal po ludzi, ktérzy chelpili sie cenami zegarkéw
1 garnituréw. Dzieki temu wojsku Tusk przeszedl przez wszystkie kryzysy, przez
komisje $ledcza, przez katastrofe smoleriska. Po raz pierwszy zaplecze premiera
stalo za nim murem. Po katastrofie smolenskiej poszedl dalej ta3 droga, kolejny
problem, tym razem dwuwtadzy, rozwigzal, oddajac Patac Komorowskiemu. Nie
mial wiekszosci potrzebnej do zmiany konstytucji, wiec prezydenture
zmarginalizowal formatem osoby. Czesto byt za to krytykowany, ale niestusznie.
Wprowadzenie porzadku do $wiata anarchii mialo swojg cene. Skoro ojcowie
zalozyciele polskiego ustroju podeptali reguly rozumu, premier musial podeptaé
kilka instytucji, aby odbudowac¢ stabilnos¢ wladzy. A poniewaz zrobit to bez ztamania
prawa, nalezy go raczej podziwiaé. Réwniez Tusk odméwil wplywéw magnatom. Nie
bit sie z nimi jak Kaczynski, po prostu sie od nich odsunatl. Przejmujac wiadze po
Kaczynskim, bylo mu tatwiej, jego poprzednik wykonat najtrudniejszg prace, zerwat
dawne nitki kooperacji. Jednak Tusk sytuacje podtrzymal, zakazal swojej ekipie
powrotu do starych praktyk, cho¢ wielu mialo na to ochote. Poniewaz wystraszeni
PiS-em magnaci nie kryli swej zyczliwosci dla Tuska, Kaczynski dowodzit, ze polski
premier znowu stuzy ,elitom III RP”. Ale bylo odwrotnie, wreszcie normalnie,
premier pozwalat sie popieraé, niczego nie dajac w zamian.

Miller 1 Kaczynski bili sie o pionowg hierarchie wtadzy, bo mieli silng potrzebe
podmiotowosci. Z Tuskiem bylo inaczej, bardziej nim kierowala ostroznos¢. Podbijal
caly polityczny §wiat z obawy, ze w klimacie polskiej anarchii na niepodbitej ziemi
narodzi sie rywal, ktory go obali. Ale ustrojowy efekt jego wysitku byt ten sam. Dzieki
Tuskowi wiadza zyskata na podmiotowosci. Nie zostala na trwale wzmocniona, bo
Tuska mato obchodzilo, co bedzie sie dziato po jego odejsciu. Ale choé¢ nie narzucit
polityce nowych regul, to przynajmniej wprowadzit nowe praktyki. Polityczni
1 pozapolityczni magnaci stracili wplywy. Rozproszona struktura wladzy stala sie
pionowa i oficjalna. Nikt juz premierem nie rzadzil, nikt mu niczego nie dyktowat,
nikt do niczego nie przymuszatl. Czasy Bieleckiego, Suchockiej czy Buzka skonczyly
sie. Premier byt realnym przywddcg swego obozu, kierowal sie wlasng ocena, elity
1 media lekcewazyt, oligarchéw trzymat na dystans. Tusk byl reformatorem nie
panstwa, lecz wladzy, jej rozproszone zasoby skupit w jednym reku. Ciekawa byla



kuluarowa, niemal sekretna droga, jaka doszed! do celu. Bo to, co Kaczynski osiggat
za cene wojny ze wszystkimi, w atmosferze awantury, budzac obawy co do swoich
celow, Tusk wygrat scigganiem cugli wlasnej ekipie. Kuchnia tego wysitku nie byta
estetyczna, byly to intrygi, czystki, nominacje ludzi o kiepskiej jakosci. Ale efekt byt
niemal cesarski. Publiczno$¢ nie dostrzegla zyskéw z reformy wiadzy, niemniej bylo
to wprowadzenie normalnosci, ktéra po chaosie lat 90. stala sie celem wielu panstw
regionu. Jego wysitek najbardziej docenili politycy, zaréwno polscy, jak Miller, jak tez
zachodni, ktérzy wreszcie mieli partnera, z ktérym mogli snué plany na przysziosc.
Sama stabilnos¢ wladzy mocniej budowata pozycje Polski w Unii niz najbardziej
ambitne proby jej wzmocnienia. Watesa miat racje, panistwo musi mie¢ szefa.



RZEMIESLNIK WEADZY. CIAG DALSZY OCENY TUSKA

Wymiary wladzy zwigzane z jej stabilnoscig Tusk przemyslat jak nikt inny
wczesniej. Rzady rozpoczat od rozmycia profilu Platformy. Juz przed wyborami 2005
roku wziat §lub koscielny, a kolegom powtarzal, ze ,zadna partia lewicowa przez 10—
15 lat nie wygra wyboréw w Polsce, trzeba by¢ zatem prawicg”. Jednak prawicowy
profil rozmyt potem mocno, aby nie budzi¢ niecheci ani lewicy, ani liberatéw.
Obsesyjnie unikal wyrazistosci, w kazdej sprawie uciekal przed zajeciem jasnej
postawy. Twierdzil, ze chce tagodzi¢ spory goracej epoki, ale prawda byta inna, nie
mial zamiaru prowokowac zadnej ze stron. Z premedytacja nie popieral zadnej
sprawy, nie rozwigzywat zadnego konfliktu. Nad problemami sie jedynie pochylal,
dawat ludziom poczucie, ze wladza sie nimi zajmie, wiedzac, ze wiekszosci ta
Swiadomos¢ wystarcza. Bo spoleczenstwo nie potrzebuje wladzy, ktora jest sprawna,
lecz na sprawng wyglada. Pamie¢ spoleczna jest za krétka, a wiedza za mata, aby
oceni¢ rzeczywiste dziatania. Iluzja sprawnosci, iluzja bezpieczenstwa, iluzja
kompetencji — to rzeczy, na ktérych zreczna wladza moze poprzestac.

Z tej postawy wziela sie fascynacja pijarem. Zanim Tusk wzigt wladze,
techniki spotecznej manipulacji byly juz dobrze znane polskiej polityce i mialy w niej
wazne miejsce. Ale jako instrument wygrywania wyboréw, wychodzenia
z politycznego kryzysu czy reperowania nadszarpnietego wizerunku. Natomiast
Tusk tych narzedzi uzyl jako gltéwnej metody rzadzenia. Poza wysitkiem
administracyjnym energia premiera koncentrowala sie na manipulowaniu
spolecznymi emocjami. Réznie sie udawalo, raz lepiej, raz gorzej, ale wazniejsza byta
przyjeta metoda. Gdy pojawial sie problem, ekipa Tuska slyszala od szefa pytanie:
»,Czym to przykry¢?”. W ten sposéb rodzily sie pomysly, czym nakarmi¢ spoteczng
uwage. Mogla to by¢ zapowiedZ kastracji pedofiléw albo wyprawa premiera do
Afganistanu. Z poczatku takie gry wydawaly sie nie tyle cynizmem, co dziwactwem.
Wywracaly wyobrazania na temat polityki, wiare w madro$¢ demosu i w powage
wladzy. Jednak po latach stato sie jasne, ze Tusk poznatl demos i wltadze duzo lepiej
niz jego krytycy. Okazalo sie, ze polityka od wiekéw sie nie zmienita. Jesli wtadza nie
musi, nie opiekuje sie masami, lecz nimi manipuluje. Dla Tuska, podobnie jak dla
Kaczynskiego, manipulacja spoleczna s$wiadomoscig byla zawsze pierwszym
odruchem. Natomiast realia — czyli instytucje, warunki zycia, spoteczne praktyki —



mato ich obchodzily. Tusk uwazal, ze panstwo jest zbyt stabe, aby probowac rzezbic
rzeczywisto$¢, wiec o niej nawet nie myslal. Kaczynski postepowat inaczej, sporo
o rzeczywistosci myslal, ale w trybie publicystycznym, tworzac na jej temat kolejne
teorie, natomiast jako polityk nigdy sie z nig nie mierzyt. Obaj wylacznym polem
swej aktywnosci uczynili spoteczne emocje.

Dla Tuska jedyng rzeczywistoscig byly sondaze. To nie byta fotografia §wiata,
ale sam $wiat. Nie bylo tak waznej sprawy, przy ktorej by zlekcewazyl spoteczne
nastroje. Dlatego zniszczyt OFE, zadtuzyt budzet, odméwit reform, blokowat tarcze,
wstrzymal in vitro. Przez cale premierostwo szedl jednym kursem, podejmowat
decyzje, ktéore zwiekszaly jego popularnosé. Nawet w pierwszych miesigcach nie
chciat zerwacé z tyranig sondazy. Patrzac na poprzednikéw, uznal, ze premier nigdy
nie moze sobie pozwoli¢ na spadek w sondazach. Bo kazdy jest sygnalem do ataku,
upustem krwi, ktérej zapach pobudza opozycje, media oraz rywali we wiasnych
szeregach. Konsekwentnie wiec schlebial wiekszosci. Co wcale nie bylo oczywistg
droga. Nikt wczesniej tego nie robil, wcale nie bylo pewne, jak spoteczenstwo
zareaguje na nowe praktyki. Doswiadczeni politycy wrézyli porazke. Uwazali, ze
masy s3a bardziej skomplikowanym instrumentem, niz sgdzi Tusk. Lubig kara¢
wladze za ambicje, ale lubig tez kara¢ za brak ambicji. Spér wygrat Tusk.

Najwieksza zrecznoscig wykazal sie w organizowaniu wilasnego zaplecza.
Jako lider partii i rzgdu mial sytuacje trudniejszg, niz miat Kaczynski. Brakowalo mu
jego charyzmy i wyjatkowosci, przez dlugie lata szefem Platformy réownie dobrze
mogt by¢ Olechowski, Piskorski, Gilowska czy Rokita. Wypracowanie pozycji, jaka
mial Kaczynski, wymagato wiecej wysitku, wiecej bezwzglednosci i wiecej zrecznosci.
Réwniez dlatego, ze centrowy wyborca Platformy miat - jak powszechnie méwiono -
inng wrazliwos¢. Mial nie tolerowa¢ despotycznych jednostek. Miat sie brzydzi¢
czystek, w ktorych sie wyrzuca najzdolniejszych ludzi. Miat sie burzy¢, gdy panstwo
sie obsadza miernymi kadrami. Poprzedni gospodarze politycznego centrum -
Mazowiecki, Geremek, Kwasniewski — mieli pewno$¢, ze takie praktyki bylyby
politycznym samobdjstwem. Nawet Miller, ktory tamatl wiele regul, nie odwazyt sie
wyrzuci¢ Oleksego, Borowskiego czy Cimoszewicza. Albo odesta¢ ich na tawke
rezerwowych, a panstwo obsadzi¢ drugim garniturem. Tymczasem Tusk sie
odwazyt. Poszed! za swojg intuicja, bo rozumial, ze masy sg masami, wszystko jedno,
CZy 83 prawicowe, centrowe, czy lewicowe. Zlekcewazyt wyobrazenia na temat
centrowego elektoratu, bo uznat je za wymyst elit. Projekcje wlasnej wrazliwosci na
masy.

Tusk nie byl wizjonerem, nie byt przywddcg, byt natomiast rzemieslnikiem



wladzy. Starannie zebral techniki dajace rzadowi niewywrotnosé¢, aby z nich
zbudowa¢ nowg praktyke rzadzenia. Nowy model sprawowania urzedu premiera,
dajacy mu wreszcie stabilno$¢. Siedem lat trwania u wladzy mégt zlekcewazy¢ kibic
polityki, ale dla politykéw byto to wielkie wydarzenie. To byt pokaz politycznego
warsztatu, nowych narzedzi, technik, wiedzy. To byt cykl blyskotliwych wyktadéw
z technologii wladzy. Nastepcy Tuska, nawet gdy beda mieli catkiem inne cele, beda
musieli uzy¢ wiekszosci jego narzedzi. Bo kazda wladza potrzebuje stabilnosci,
zwlaszcza gdy sie musi zmagac z anarchicznym ustrojem.



NIEWOLNIK WEADZY. FINAE OCENY TUSKA

Tusk z polskiego premiera zrobit kanclerza. Wynidést go wyzej niz
kiedykolwiek w polskiej historii. Jednak swojego sukcesu opromieni¢ nie zdotal.
Zabraklo mu odwagi. Ani razu zgromadzonej wladzy nie uzyt z rozmachem. Nie
zrobit niczego $miatego, niczego ambitnego, niczego, co by go wyrdznilo z tlumu
polskich premieréw. Rokita twierdzit, ze Tusk jest kolekcjonerem wiadzy. Chciwym
posiadaczem, ktéry nie korzysta ze swych zbioréw, aby zaden element kolekcji nie
doznatl uszczerbku. Jednak bylo gorzej — Tusk nie byt chciwy, byl raczej ostrozny na
granicy tchérzostwa. Utraty wladzy po prostu sie bal. Siedziat na tronie jak na iglicy
Patacu Kultury, w panicznym strachu przed kazdym ruchem. Nie chcial wladzy, cata
jego kariera wziela si¢ z leku przed utratg partii. Ale kiedy zostal premierem,
zawladnal nim kolejny lek, przed utratg wltadzy. Na temat natury tego leku nie warto
spekulowaé¢, moze to byt strach przed Kaczynskim, moze emocjonalna chwiejnosé,
moze wieczny lek przed porazkami, z ktérymi sobie psychicznie nie radzit. Niemniej
strach byl gléwnym motorem jego zachowan. Nie czerpat przyjemnosci z wtadzy, co
podkreslaja wszyscy, ktorzy pracowali z nim blisko. Zawsze byt spiety, sfrustrowany,
pelen pretensji i obaw. Jarostaw w najgorszych momentach swojego premierostwa,
gdy sie wrogom mocno odwinal, az kipiat z uciechy. Byt usmiechniety, zrelaksowany,
wladczy. Tusk nigdy taki nie byl, wiecznie wypatrywal klopotéw. Nie byt zimnym
graczem, ktory z wyrachowania unika ryzyka, byt spanikowang natura, ktérg kazda
informacja wbija w depresje.

To sprawito, ze poszedt dalej, niz bylo potrzeba. Miat racje, ze spoteczenstwo
jest kaprysne, ze nie chce reform, ze usmierca kazdgq ambitng wladze. Ale z tego nie
wynikato, ze nie warto nic robi¢, istnialo wiele pél, na ktérych ryzyko aktywnosci nie
byto duze. Mial racje, ze polskie panstwo jest w fatalnym stanie, ale nie byl to powdd,
aby jego naprawy w ogoéle zaniechaé. Mial racje, ze rozsgdny polityk nie idzie na
zwarcie z masami, ale to nie kazato za masami kroczy¢ z niewolniczg pokora
1 zamiast przywodca, zawsze by¢ stuga. Tusk miat zywg inteligencje, ktéra osobiste
doswiadczenie wydestylowala w madros¢, mial elastycznos¢ niestusznie zwang
cynizmem, mial wdziek, ktérym zrecznie maskowal oslizgle intrygi. Jednak
dominantg jego zachowan byly mate obawy. Mial wladze kanclerza, a samopoczucie
urzednika, ktory drzy przed dymisjg. Byt pierwszym premierem, ktéry zmagat sie nie



z ograniczeniami zewnetrznymi, ale wewnetrznymi. Tusk kierowal rzadem przez
siedem lat, najdluzej po 1989 roku. Tyle samo rzadzily tacznie cztery kolejne ekipy
w rankingu: rzgd Buzka, dopdki nie stracit wiekszosci, rzagdy Millera, Cimoszewicza
1 Mazowieckiego. Jednak z danego mu czasu nie potrafit skorzystaé. Panika, ze straci
wladze, zawsze byla wieksza niz obawa, ze po sobie nic nie zostawi. Nie byt gorszy od
wiekszosci zachodnich przywdédcow zarzadzajacych sytymi nacjami. Nie zrobit
niczego zlego, ale nie zrobit tez niczego dobrego. Dla tego, kto w polityke nie wierzy,
Tusk byl normalnym wladcg. Ale dla kazdego, kto w niej poktada nadzieje, byt
krzyczacym skandalem. Nikt nie zmarnowat tylu mozliwosci.

Tusk méwil, ze swoim minimalizmem chroni Polske przed Jarostawem
Kaczynskim. ,Eatwo jest oglosi¢ $miate reformy — powtarzal czesto — a potem
przegra¢ i odda¢ wtadze PiS-owi”. To byl dobry argument, zwlaszcza po katastrofie
smolenskiej, kiedy Jarostaw zatracil miare. Zawsze podpalal emocje spoteczne, ale
nigdy z takim rozmachem i z takim brakiem publicznego sensu. Dewastowal
wyobraznie milionéw tylko po to, aby dokona¢ osobistej zemsty. Trzymanie go z dala
od wladzy mozna bylo uzna¢ za rzadowa misje. Jednak cztery lata pdzniej Tusk
zniszczyl swoje alibi, bo misji ochrony Polski przed PiS-em sie sprzeniewierzyl.
Nagle i nieodpowiedzialnie porzucit fotel premiera. Wiadze nad Polskg zostawit dla
brukselskiej posady, dostatniej i bezpiecznej, bo daleko od Kaczynskiego. Nawet nie
zadbal o sensowng sukcesje, wladze zostawit w rekach ludzi niezdolnych do
stawienia czota PiS-owi, swoich pomocnikéw, ktérych nigdy nie cenit. Nie minat rok,
gdy wszystko stracili. Final premierostwa potwierdzil to, co w Tusku bylo
najstabszym ogniwem — matos¢ jego charakteru. Nie bylo w nim powagi, dumy,
odwagi. Gdyby nie jego zywa inteligencja, wielki atut zdolny opromieni¢ kazda
ludzks wade, swiat nie widzialby w nim kanclerza. Raczej sklepikarza, ktérego
przypadek wynidst na tron. Wiec zamiast rozprostowaé skrzydia, pozostal
zaktadnikiem malych lekéw, matych trosk, matych zawisci.

Kaczynski byl zaprzeczeniem Tuska, przesadzat w drugg strone. Grat o lige za
wysoko. Byt wielkim liderem partyjnym, a postepowal, jakby byt wielkim przywodca
narodu, ktéremu Bég dat misje do spelnienia. Wszystkie jego cele byly pompatyczne
— obrona narodowej tozsamosci, odzyskanie panstwa, przetrwanie polskiej kultury,
ochrona polskiej rodziny. Roznosily go ambicja i pycha. Uwazal, ze ma prawo od
Polakéw wszystkiego zazadac i ma prawo im wszystko nakazaé. Lech méwil, ze brat
jest skromny. Owszem, jako czlowiek, ale jako polityk szybowal na wysokosci
demiurga. Chciat ulepi¢ polskos¢ lepsza, piekniejszg, silniejsza. Klopot w tym, ze
spoleczenstwo nie jest tworzywem, z ktérego mozna ulepi¢ dowolny ksztalt.



Kaczynski przeceniat swoje mozliwosci, bo uwazal, ze majac wole i odwage, mozna
w polityce dokonaé¢ wszystkiego. Nie mozna. Zwlaszcza ze w jego przypadku wola
ciaggle zawodzita. Nie potrafit wytrwaé w roli rycerza sprawy, byt zbyt wielkim
egoista, interes partii oraz rodziny zawsze si¢ okazywal wazniejszy.

W epoce Czwartej RP te dwa przerysowane charaktery dostarczyly sobie racji
istnienia. Minimalizm Tuska usprawiedliwial megalomanskie marzenia
Kaczynskiego, maksymalizm Kaczynskiego sprawial, ze wiadca bojacy sie glosniej
oddychaé¢ mégt uchodzi¢ za odpowiedzialnego.
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sadzi¢, ze musieli istnie¢ wielcy architekci zmian - politycy $miali,

kompetentni, rozumiejacy realia. Jednak ich nie bylo. Nawet ci najbardziej
ofiarni nie mieli jasno$ci, co robi¢ nalezy. Wiedzieli, dokad chcg dojs¢, lecz nie znali
drogi. Ich talenty nie byly przesadne. Po latach wydaje sie, ze stapali pewnie, ale to
ztudzenie, jakie tworzy znajomos$¢ finalu. Wystarczy przejrze¢ gazety z lat 90.,
wywiady z tymi politykami, dyskusje. To swiadectwo intelektualnego pogubienia, nie
tylko ich, lecz calej elity. Mato kto wiedzial, czym s3 demokracja, wolnos¢, rynek,
a juz nikt nie wiedzial, jak sie takie cuda buduje. Toczono debaty na temat tego, co
byto kluczem =zachodnich sukceséw. Hipotez szukano naiwnie, niezdarnie,
chaotycznie, w oparciu o wyrywkowe lektury. A potem oglaszano arbitralne recepty.
Réwnie chaotycznie szukano zagrozen, przesadnie, wrecz obsesyjnie, obawiano sie
dziedzictwa komunizmu.

Gdyby woéwczas Polakom powiedzie¢, ze budujg co$, co kiedyS uznane
zostanie za sukces, byliby bardzo zdziwieni. W tamtej epoce ich zmysly rejestrowaly
glownie porazki. Ton 6wczesnych diagnoz byl posepny i depresyjny. Reformy
utknely, jak twierdzono, daleko od mety. Polityczne wydarzenia epoki -
prezydenture Walesy czy powrdt postkomunistéow do wladzy — przezywano jako
narodowe Kkleski. Nowe instytucje postrzegano jako kruche, przysztos¢ jako
niepewna. Im dluzej trwata Trzecia RP, tym mocniej byla kontestowana. Gdy
konczyla 15 lat, pretensja do rzeczywistosci stala sie gléwng emocjg epoki. Dopiero
objecie wladzy przez braci Kaczynskich zmienito nastroje. To paradoksalne, ale
dopiero Czwarta RP dala Trzeciej bardziej pokazng grupe obronicow. Ale nadal nie
byli w spoleczenstwie wiekszoscig. Wsréd wrogdéw PiS-u silniejsza emocja
pozostawat lek przed Kaczyniskim niz satysfakcja z rzeczywistosci.

Dwie byly przyczyny tego braku satysfakeji — poczucie niskiej jakosci panstwa
oraz niskiej jakosci polityki. O pierwszym doswiadczeniu mowa bedzie pdzniej,
natomiast natura drugiego byla oczywista. Polacy nie potrafili dostrzec sukcesu, bo
widzieli, kto stal na mostku. Przecietne postaci, niezdarne, pogubione, zwykle
nieznane, jaki§ dzialacz z Gdanska, prawnik z dziwnymi brwiami, szeregowa
postanka, 34-letni rolnik. Szybko z mostka spadali, czesto w atmosferze skandalu.

Z najac koniec historii, czyli skale sukcesu odniesionego po 1989 roku, mozna



Polacy nie wierzyli, zeby spod reki amatoréw mogly wyjs¢ udane realia. Widzieli, ze
dookota sie rodzi nowa gospodarka, ale nie wierzyli, ze jest to kapitalizm zachodni.
Bo kto mial stworzy¢ taki kapitalizm? Premierzy niepotrafigcy latami zbudowac
kawatka autostrady? Ludzie, ktérzy nie potrafig robi¢ rzeczy malych, nie moga by¢
tworcami wielkich. Spoleczna intuicja byta prawdziwa — gdyby od politykéw zalezat
sukces, nigdy by go nie byto. Jednak sukces nie od nich zalezal. Politycy byli twarzami
epoki, a niej jej wladcami. Nawet Balcerowicz nie byt tworcg kapitalizmu, a jedynie
grabarzem komunizmu, ktéry zniszczyl stare reguly, aby nie bylo do nich powrotu.
Nowa gospodarka tworzyla sie calkowicie zywiotlowo. Pomoc ze strony panstwa
zawsze byla znikoma, przez rzady przewinelo sie kilku sensownych ekonomistéw,
ale nie mieli silnej pozycji. Co sprawito, ze rynek i bogactwo rodzily sie obok wtadzy,
a nawet wbrew wiladzy. Kapitalizm nie zostal w Polsce zasadzony, on sam w niej
wyrést. Nie byto troskliwego ogrodnika, byla jedynie zywotna roslina. Zadania, ktore
zalezaly od panstwa, byly zawsze najbardziej zaniedbane - sprawne sady, proste
podatki, mniejsza biurokracja, réwne szanse na rynku. Wiecej biznesowi pomogty
unijne reguly niz polskie rzady.

Problem jest powazniejszy 1 duzo ciekawszy niz odarcie politykéw z zastugi.
Chodzi o znalezienie prawdziwej sprezyny polskiego sukcesu. Skomplikujmy wiec
problem i rozejrzyjmy sie dokota. Polacy zbudowali demokracje i kapitalizm, weszli
do NATO i do Unii. Jednak inne narody osiggnely to samo. Czesi, Wegrzy, Stowacy,
Lotysze, Litwini, Stowency, Bulgarzy, Rumuni, Estoniczycy. Nie bylo spoteczenstwa
w Europie Srodkowej, ktére by sobie nie poradzilo. Nie bylo ani jednego, ktére by do
Unii nie weszlo, ani jednego, ktére by rynku nie zbudowato, ani jednego, ktére by
demokracje stracilo. Chyba ze szukalo trzeciej drogi, jak Ukraina.

Kiedy co$ trudnego sie wszystkim udaje, dzieje sie¢ tak zwykle za sprawg
zewnetrznej przyczyny. Tak wlasnie byto tym razem. Nowi cztonkowie nie wdarli sie
do Unii i NATO mocg swojej zrecznosci 1 sprytu. To s§wiat zachodni postanowit
poszerzy¢ swoje imperium i jego bramy otworzyt tak szeroko, aby kazdy sie dostat do
srodka. Podobnie bylo ze wzrostem gospodarczym. Polska gospodarka nie tyle
urosta, co eksplodowala. Jednak to samo sie dzialo w calym regionie. Réznie to na
biezaco wygladato, czasem jedno panstwo zmagalo sie z recesjg, gdy inne juz pedzito
do przodu. Jednak po latach indywidualne réznice sie zatarly, wida¢ wartki nurt
rozwoju, bedacy udzialem calego regionu. Wida¢ nie tyle talenty poszczegdlnych
zeglarzy, co site wiatru, ktéry pchat wszystkich w korzystng strone.

Na biezgco nikt tego wiedzie¢ nie mogl, wiec zeglowanie mialo swojg
dramaturgie. Pelng obaw i zwatpien. Jednak po latach nie da sie opowiedzie¢ tamtej



historii w konwencji homeryckiej, w tonie zmagan, w ktérych sie wazg narodowe
losy. Wiatr okazat sie zbyt silny, zbyt korzystny, aby co$ zlego moglo sie sta¢. Emocje
byly wielkie, jednak zagrozenie malte. Wszyscy mieli poczucie, ze wychodzenie
z komunizmu jest bladzeniem po labiryncie z mala szansg wyjscia z niego po
zachodniej stronie. Szli wiec z duszg na ramieniu. Okazalo sie jednak, ze
w labiryncie nie bylo $lepych drég, lecz jedna, wiodaca prosto do celu. Dzi$ to
wiadomo na pewno, bo nikt ani razu nie zbtadzil, ani Polacy, ani sgsiedzi. Nie wiemy,
co by sie stalo, gdyby bylo wiecej drég. Albo gdyby wiatr zaczat wiaé w oczy. Istotg
tamtej epoki bylo wiasnie to, ze marsz ku Zachodowi widdt zawsze z gorki, a nigdy
pod gore.

Problem jest szerszy niz ramy opisywanej epoki. Dwie dekady wczesniej
podobng droge przebyla poludniowa Europa — Hiszpanie, Portugalczycy 1 Grecy,
ktorzy wychodzili z autorytarnych reziméw. Oni takze mieli dusze na ramieniu,
jednak im réwniez sie powiodlo. Zbudowali demokracje, podwoili gospodarki, weszli
w zachodnie struktury. Zrobili to szybko, sprawnie, bez wiekszych probleméw. Juz
wtedy widaé bylo, ze ich droga nie wiodla przez krety labirynt, a ich zadanie nie bylo
tak trudne. Oni sami do dzi§ eksponujg wilasne zastugi, jednak nie brzmi to
przekonujaco. Wszystkim sie udato, bo przyczyna sukcesu lezala na zewnatrz. Byt
nig ow zyczliwy wiatr. Wielka, dziejowa koniunktura sprzyjajaca wszystkim
Europejczykom, ktorzy szli za demokracja, za rynkiem, za gospodarcza wspodtpraca.

Ta whasnie koniunktura byla prawdziwym podmiotem zmian. Byla sila, ktéra
objeta panowanie nad Europg po 1945 roku. Jej narodzin nic wczeSniej nie
zapowiadalo. Po pierwszej wojnie kontynent sie pograzyl w chaosie. Wybucht
najwiekszy w historii kryzys gospodarczy i réwnie wielki kryzys polityczny. Od
Lizbony po Warszawe demokracje padaly bez spotecznego oporu, bez zalu ze strony
elit. Nie byto to zaskakujace, demokracja w Europie nie byta silna, byla raczej
anglosaska zabawka. Podobnie bylo z wolnym handlem, lata 30. to epoka
protekcjonistycznych polityk, ktérymi prébowano chronié¢ wlasne gospodarki, czym
je zreszty zupelnie zniszczono. W czasie drugiej wojny kryzys kontynentu siegnat
dna. Gdy przyszedl 1945 rok, nic nie zapowiadalo sukcesu. Gospodarki byly
zdewastowane. Miasta zniszczone. Miliony ludzi nie mialy doméw. Byli glodni, bez
pracy, bez nadziei. Byli tez zdemoralizowani, duzo zta widzieli, duzo uczynili. Nie
bylo gorszego gruntu dla budowy demokracji. Nie byto gorszego czasu dla budowy
Europy bez granic, pozwalajgcej na swobodny przepltyw kapitatu i pracy.

Jednak chwile potem wszystko zakwitlo. Europejska gospodarka zaczeta sie
rozwijaé w tempie zawrotnym, duzo szybciej niz amerykanska. Z wojennych gruzow



wyrést najwiekszy sukces materialny w dziejach Europy. Juz po trzech dekadach
Europa stala sie najbardziej wygodnym miejscem na Ziemi. Polacy z opdZnieniem
dolaczyli do Zachodu, wiec zwykli sadzié, ze Europa byla wiecznie bogata. Jednak
wiekszos¢ tego, co dzisiaj tam widad, jest swieze. Poludniowe Wtochy dwa pokolenia
temu wygladaly réownie nedznie jak Polska lat 80. Podobnie bylo w Portugalii,
Irlandii czy Norwegii. Nawet prowincja angielska czy francuska wygladaly marnie.
To bylo zdumiewajace, nawet czasy wielkich imperiéw nie daly Europie takiego
bogactwa jak to, ktdre przyszio po wojnie.

Réwnie szybko 1 latwo wyrosta demokracja. Wbrew logice, bo wiele
spoleczenstw zdawalo sie do niej malo pasowaé. Whosi, Niemcy czy Austriacy kilka
lat wczedniej] masowo wsparli faszyzm, teraz mieli budowaé¢ demokracje. Jednak
robili to sprawnie. Polska prawica uwaza, ze przyczyna sukcesu demokracji byto
rozliczenie sie z przeszloscia, jednak to mit, czystki wszedzie byly powierzchowne
1 krétkotrwate. Demokracje budowano na ktamstwie, nie na prawdzie. Na udawaniu,
ze zlej przeszlosci nie bylo, na udawaniu, ze sie nie wie, co robili sgsiedzi. To
sprawilo, ze w Niemczech 1 w Austrii demokracje budowali dawni nazisci, we
Whoszech dawni faszysci, we Francji byli kolaboranci. Podobnie postepowali potem
hiszpanscy frankisci czy polscy postkomunisci. I to tez bylo nowe. Po 1945 roku
demokracja w Europie nie potrzebowata ani zarliwosci, ani idealizmu, ani czystych
biografii. Nie potrzebowata niczego. Zwyciesko parta do przodu, bo zaczely wiaé owe
korzystne wiatry, ktérych site po 1989 roku poznali Polacy.

Skutki tak bardzo przerosly przyczyny, ze historycy tamte wydarzenia wolg
nazywaé ,cudem” albo ,ztotym wiekiem”. Nie z mistycyzmu, lecz z poznawczej
bezsily. Po 1945 roku w Europie nagle pojawila sie koniunktura na demokracje
1 ekonomiczng wspolprace. Koniunktura niezwykta, zarowno jesli chodzi o jej zrédlo,
jak tez jej site. I to ona wszystko sprawita. Kroczyta przez kontynent, dajac sukces
kazdemu. Nie tylko Polacy nie byli rezyserami wlasnego sukcesu. Nie byli nimi
réwniez Niemcy, Francuzi czy Whosi. Kazdy z narodéw dawat z siebie duzo, ale
w zamian dostawal po wielokro¢ wiecej. To byta loteria, w ktérej kazdy wygrywat
majatek. Nie umniejsza to przyjemnosci wygranej, jednak zmienia ocene wiasnej
zastugi. Zmienia tez perspektywe opisu historii. Bledna narodowe wysitki, poniewaz
to nie narody byly podmiotem tamtych wydarzen. Cho¢ panstwa Unii zachowaly
suwerenno$¢, realnym podmiotem byla wspdlnota. Na owocach sukcesu panstwa
rzezbily potem indywidualne rysy, ale sam sukces byt dzielem wspélnym. Pisanie
narodowych historii w odniesieniu do tamtej epoki bardziej zaspokaja potrzeby
pamieci niz historycznego rozumu. Najwazniejsze dobra — bogactwo, stabilnos¢



ustroju, bezpieczenstwo — do kazdego narodu przychodzily z zewnatrz.

Jesli czytelnik nadal jest nieprzekonany, jesli ma poczucie wyjatkowosci
polskiego sukcesu, niech spojrzy na reszte postsowieckiego imperium. Azjatyckie
kraje nie rozwigzaly kwestii narodowego bezpieczenistwa, ale gospodarczo poradzily
sobie swietnie. Rozwijaly sie czesto réwnie szybko jak Polska. Nie dlatego, ze byly
sprawnie rz3gdzone, bo nie byly, ale poniewaz pozbyly sie komunizmu. Ten system
byt ciezarem, ktéry pozbawial szansy na rozwdj, jego ekonomiczne skutki podobne
byly do dlugotrwalej wojny. Sam upadek komunizmu sprawil, ze gospodarki
zakwitly bez wzgledu na jakos¢ przywddztwa. To nie byla kwestia politycznej
zrecznosci, ale efekt zdjecia ludziom kajdanek. Pozwolono im produkowaé, wiec
produkowali. Nie tylko Rosja, nawet Bialoru§ podwoila swojg gospodarke.
W Kazachstanie dochdéd na mieszkanca jest dzi$ taki sam jak w Polsce. Jedynym
postkomunistycznym panstwem, ktéoremu sie nie powiodto, byta Ukraina. Bo z nig
Rosja robita to, co z Polska w XVIII wieku.

Sukces Polski jest powodem do satysfakcji, ale nie do dumy. I to jest
najbardziej wywazona ocena tych dwudziestu lat. Wiecej cieptych stéw powiedziec
sie nie da, bo nie udalo sie wyssa¢ z globalnej koniunktury wiecej, niz zdotali
sasiedzi. A mozliwosci byly, Polska byla najwiekszym — po Rosji i Ukrainie —
postkomunistycznym krajem. Najwiekszym - z punktu widzenia Zachodu -
cywilizowanym krajem na postsowieckim obszarze. Z tego atutu Polska nie potrafita
skorzystac. I to jest obiektywny powdd dla braku dumy. Jest tez powdd subiektywny
— w polowie dwudziestolecia zmianie ulegly spoteczne kryteria oceny. Kiedy Polacy
odbili sie od dna, miarg sukcesu stato sie dla nich nie to, co sami mieli kiedys, ale to,
co inni majg dzis. Czyli poziom zachodni. W ten sposéb narodzili sie nowi Polacy,
nowe spoteczenstwo, majgce nowe potrzeby i nowe standardy. Ta naturalna zmiana
zrodzita wielky frustracje, bo wazniejsze od tego, co udane, stalo sie odtad to, co
jeszcze nieudane. Sukces kontestatordow w 2005 wziagl sie z tej nowej optyki.
Kontestatorzy wyczuli, ze fad instytucjonalny Trzeciej RP Polakéw nie cieszy, ale
obraza. Kiedys$ lapéwki ich meczyly, teraz gniewaly. Dawniej czekanie latami na
wyrok w sadzie przyjmowali z pokora, teraz z oburzeniem. Nowi Polacy byli
wymagajacy, male problemy urastaly do wielkich pretensji. Gniew budzily
monopolistyczne praktyki telefonii komérkowych dyktujacych w Polsce wyzsze ceny.
Banki traktujgce polskich klientéw gorzej niz w ojczystych krajach. Hipermarkety
bezkarnie wykorzystujace pracownikoéw. ,Nie jesteSmy dzikusami” — powtarzali
nowi Polacy. W 1990 roku byli szczesliwi, gdy zostali wlascicielami swoich
paszportéw. Pietnascie lat pdzniej z radosci zostala irytacja, ze pierwszy etap



podrdzy — dojazd do polskiej granicy — zawsze trwa najdluzej. Mato ich obchodzito,
ze zyja w kraju o niebo lepszym niz PRL. Oni juz nie chcieli czegos lepszego, lecz po
prostu dobrego. Kaczynski znalazt sie w centrum spolecznej uwagi, bo uchwycit
godnosciowe potrzeby nowych Polakéw. I wyrazil je mocng diagnoza, ze Polacy nie
majq panstwa. Byt minister do budowy autostrad, ale nie bylo autostrad. Byly sady,
ale nie byto wyrokéw. Byl Urzad Antymonopolowy, ale byly tez monopole. Obroncy
III RP uwazali, ze jest to litania grzechéw, a nie wielkich zbrodni. Mieli racje, ale
chtodny dystans wobec emocji spotecznych nie pozwolit im zrozumie¢ ducha epoki.
Tego, ze nastal czas, kiedy grzechy sie staly zbrodniami.

Obroncy III RP nie dostrzegli, ze oni tez byli nowymi Polakami i wobec
rzeczywistosci zglaszali pretensje nie mniejsze niz Kaczynski. Lewica polski
kapitalizm nazywala dzikim, a polskie panstwo stlugg bogatych. Liberatowie
dowodzili, ze Polska jest katolickim skansenem, w ktérym prawa i obyczaje stanowig
biskupi. Krytyce poddawano panstwo, jego prawa, jego decyzje, jego instytucje, tad
gospodarczy, normy spoleczne. Nie bylo to marudzenie na boku, te mysli stanowity
glowny nurt debaty publicznej, zaréwno przed wygrang Kaczynskiego, jak réwniez
po jego upadku. Stawianie rzeczywistosci fundamentalnych zarzutéw byto gléwnym
tonem epoki. Gniew tetnit w masach, tetnit tez w elitach.

Jak wszystkie spoteczne emocje ten gniew byl nazbyt namietny i stanowczo
przesadny. Jednak wyrastat ze stusznej intuicji, ze panstwo zawiodlo. Potwierdzat to
kazdy etap historii III RP. Kraj sie szybko rozwijal, natomiast panstwo sie wlokto
W ogonie zmian. Zamiast przyspieszac pochdd, zawsze go spowalnialo. Polska kwitla
tam, gdzie wystarczala spoleczna energia, a kulala wszedzie tam, gdzie potrzebne
bylo panstwo: ustugi publiczne, drogi, sady, pilnowanie réwnych szans, opieka nad
najstabszymi. Rzadzacy chetnie pozowali do zdje¢ na tle cudzych sukceséw — przed
gmachem Unii, pod flaga NATO, na tle zielonej wyspy — ale wlasnych osiaggnie¢ nie
mieli. Zabrakto im ambicji i determinacji, wysitlek zmiany realiéw zrzucili na
spoteczenstwo. Wiele instytucji panstwa sprostalo potrzebom nowych Polakéw, ale
byto ich zbyt mato, aby zmieni¢ obraz catosci.

Wiadza nie nadazyla za spoleczenstwem, co nie znaczy, ze byla zla. Raczej
taka sobie. Bardzo przecietna. Odpowiedzialna, ale malo ambitna. Rozsadna, ale
bardzo bierna. Polityczna gorgczka tamtych lat ukryla skale tej biernosci, budujac
poczucie, ze kolejni wladcy z wielkim mozotem przedzierali sie przez burzliwg
epoke. Nie byla to prawda, przez burzliwy czas przeszli przywddcy Drugiej RP,
ktorzy musieli pdjs¢ na wojne z Rosja, stawic¢ czota Wielkiemu Kryzysowi, a potem
sie miota¢, gdy po obu stronach granicy wyrosly najbardziej ponure imperia



w dziejach Europy. Przywdédcom Trzeciej RP historia nie tylko oszczedzita
dramatéw, ale tez data komfortowe warunki. Nie musieli dba¢ o bezpieczenstwo, bié
sie o dobrobyt. Polskiej polityce nikt nie rzucit rekawicy ani ona jej nie rzucila
nikomu. Byla wiec narcystyczna i delikatna, skupiona tylko na sobie. Po 1989 roku
przezyla cztery bardzo trudne lata, potem wszystko juz bylo tatwe, bo gospodarka sie
zaczeta rozwijal. Jedynie Walesa i Balcerowicz stawili czota realnym wyzwaniom.
Tylko jedna partia — Unia Demokratyczna — zmagala sie ze swoim czasem. Inni
prochu nie powachali. Dwie pierwsze dekady politycy strawili na koteryjnych
wojnach, na dobijaniu rywali, na osobistych zemstach.

Brak sukcesow w rzadzeniu nie znaczyl, ze nie mieli politycznego talentu.
Mieli go, nawet bardzo duzo, ale $wietna koniunktura pozwolita im si¢ skupi¢ na
sobie. Na walce o wladze. Oraz na nauce politycznego rzemiosta w §wiecie dla nich
nowym, w ktérym byto wiele partii, wybory, wolne media, sondaze opinii. Uczyli sie
szybko, za co byli karani, bo spoteczenstwo uczyto sie wolniej i oczekiwalo polityki
bajkowej. Zwlaszcza elity. Politycy mieli by¢é grzeczni, odpowiedzialni
1 merytoryczni. Reformowaé¢ od $witu do zmierzchu. Mysle¢ o panstwie, nigdy
o partii. Mowi¢ prawde, zwlaszcza w kampanii wyborczej. Jednym zdaniem: mieli
robi¢ to wszystko, czego realni politycy nigdy nie robig. Czasem pojawiali sie
idealisci, ktorzy szli za tymi radami, ale szybko zegnali sie z zyciem. Polityka byta
nieublagana, jej regul nie wolno bylo pomingé. Mozna je bylo nagia¢ lub
wykorzystaé, ale nigdy zignorowa¢. Umierajacych politykéw czasem zegnaly oklaski,
natomiast ci, ktérzy umrze¢ nie chcieli, byli bici bez miary. Zwlaszcza w pierwszej
dekadzie. Na Walese urzadzono wielkg nagonke jedynie za to, ze byt politykiem -
czyli stanat do wojny o wtadze, dobrze j3 poprowadzil, do mas méwit jezykiem mas,
a rywali potrafil celnie uderzy¢. Zespét politycznych zachowan, ktére w dojrzatych
demokracjach nazywa sie ,skuteczng polityky”, w Polsce nazwano ,zamachem na
demokracje”. Podobny los spotkat potem Millera.

W tamtej epoce wszyscy sie skarzyli na swojg stabos¢. Media, biskupi, elity,
zwigzki zawodowe. Jednak — relatywnie — to politycy byli najstabsi. Pod nogami nigdy
nie czuli twardego gruntu. Partie, na czele ktérych stali, byly wydmuszkami, bez
tradycji, bez pieniedzy oraz bez lojalnych wyborcow. Wiadza, ktérg zdobywali, byta
mniejsza niz zachodnich lideréow. Panstwo, ktérym kierowali, byto zdezelowanym
narzedziem. Spoleczne namietnosci byly im wrogie, kazda partia byla
stygmatyzowana — jako czerwona, rézowa lub czarna. Musieli sie tez ubrudzi¢
bardziej, niz to jest w normie. Pierwsza dekada Trzeciej RP to czas pieniedzy
przynoszonych przez sponsoréw w foliowych torebkach, oddawania pozyczek KGB,



finansowania kampanii z pieniedzy CDU, zakladania Telegrafu. Opinia publiczna
widziala w politykach ludzi o brudnych rekach. Jednak to, co z perspektywy
obywatela bylo przestepstwem, ze strony polityka byto ryzykiem. Musieli ubrudzi¢
rece, bo z czystymi nigdzie by nie doszli. Lokalnych nienormalnosci byto duzo wiece;.
W 1989 roku nikomu nie przyszto do glowy, ze media wolnosci stowa uzyjg po to, aby
wejs¢ do politycznej gry. Jednak dwoch baronéw medialnych miato wielkie ambicje,
podpowiadali wtadcom decyzje, a gdy ci nie stuchali, organizowali medialng krytyke.
Dla silnej wladzy atak mediéw jest sporym problemem, dla wladzy stabej byl
problemem wielkim. Podobnie bylo z listami pasterskimi czytanymi z ambon
w niedziele wyborczg. Taka presja mozna zmieni¢ wynik wyboréw, wiec politycy
woleli jej ulec. Byt tez problem decyzyjnego osamotnienia. Elity niemieckie czy
amerykanskie dzialaly w mandarynskiej logice: stuzyly wladzy, rozumiejac
1 akceptujac jej ograniczenia. Polskie elity postepowaly odwrotnie. Zamiast doradzad,
wolaly pouczaé. A poniewaz nie rozumialy regul polityki, pouczaly wbrew nim.
Dlatego Kaczynski i Tusk przestali z ich rad korzysta¢. Woleli i$§¢ po omacku, niz
pytac slepcéw o droge.

W poréwnaniu z innymi epokami, dwudziestolecie bylo wysypem
politycznych talentéw, niezwyklym w tak krotkim czasie. Byt Walesa, polityk
wybitny, ktory zdazyt rozwinaé skrzydla, zanim kastracyjna wrazliwos¢ mtodej
demokracji dostrzegla w nim groznego prostaka. Byli Kwasniewski 1 Miller, wielki
paradoks komunistycznej lewicy, ktéra swoje dwa najlepsze owoce wydata dopiero
po $mierci. Byli Kaczynski i Tusk, dwie dziwne natury, w ktérych Scigaly sie
toksycznos¢ i talent. Wszyscy byli wielkimi gladiatorami, jednak stabymi wiadcami.
Nie z wlasnej winy, gdyby mieli pod sobg sprawne panstwo, ich dorobek bylby
znaczacy, bo takie panstwo zwielokrotnia mozliwosci wiadzy. Ale sprawnego
panstwa nie mieli, a budowa¢ dla nastepcow nie chcieli. Ich polityczny talent szed?
W parze z panstwowym cynizmem. Premierzy z kapelusza z zapatem naprawiali
panstwo, Srednio im to szlo, ale sporo im sie udalo. Jednak potem do witadzy
dochodzili wielcy liderzy i kilkoma krokami tratowali ich prace — czystkami
w administracji, dyplomacji, stuzbach, rozwigzywaniem dobrych instytucji,
tworzeniem niepotrzebnych. Rézne byly ich motywy. Walesa nie szanowat instytucji,
bo ich nie rozumial, Kwasniewski rozumial, ale szanowal wtedy, gdy mu byto
wygodnie. Miller deptal instytucje, nad ktérymi nie panowal, Kaczynski deptat te,
nad ktérymi panowal. A Tusk je wszystkie omijal, bo panstwa w ogéle nie uznawat.
Efekty byly samobdjcze nie tylko dla panstwa, ale dla nich samych. Gdyby Merkel
chciata walczy¢ z ukladem, niemieckie panstwo powiedziatoby jej, czy uktad istnieje



oraz jak go pokonaé. Gdyby Sarkozy zginat w katastrofie lotniczej (hipotetycznie, bo
W sprawnym panstwie to sie zdarzy¢ nie moze), francuskie panstwo pomogtoby
premierowi podja¢ wlasciwe decyzje. Polscy przywddcy tego wsparcia nie mieli, bo
zniszczyli swoje narzedzie pracy. Rzadzili panstwem wbrew panstwu i spoza
panstwa, kilku partyjnych lideréw spotykato sie wieczorem i szukalo rozwigzan.
Gdyby witadza trafita na dluzej w rece politykdéw szanujgcych panstwo i chcacych je
naprawia¢ — pokroju Cimoszewicza, Rokity lub Dorna — staloby sie ono narzedziem
wladzy, a nie tylko wtadzy symbolem.

Dobre panstwo to sprawa kluczowa nie tylko dla politykéw, jeszcze bardziej
dla spoteczenstwa. Polacy duzo bardziej potrzebujg dobrego panstwa niz dobrej
polityki. Pierwszy etap rozwoju mogli pokonaé¢ spontanicznym wysitkiem, ale
drugiego — czyli doscigniecia standardéw zachodnich — bez panstwa nigdy nie
osiaggng. Aby wskoczy¢é na tak wysoki putap, potrzebne jest panstwo sprawne
1 kompetentne. Jego brak jest gtéwng pretensjy, jakg mozna postawi¢ polityce
pierwszego dwudziestolecia. Reszta — egoizm, cynizm, lenistwo — to grzechy dla
polityki typowe.

O
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