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Podziękowania

Pi​sząc tę książ​kę, ko​rzy​sta​łem z po​mo​cy wie​lu osób. Mój agent li​te​rac​ki, Ivan Mul​ca​hy,
któ​ry ode​grał za​sad​ni​czą rolę w przy​go​to​wy​wa​niu mo​jej po​przed​niej książ​ki, Bad Sa​‐
ma​ri​tans [Źli sa​ma​ry​ta​nie] – opo​wia​da​ją​cej o świe​cie kra​jów roz​wi​ja​ją​cych się – nie​‐
ustan​nie na​ma​wiał mnie do na​pi​sa​nia ko​lej​nej, o po​sze​rzo​nej te​ma​ty​ce. Pe​ter Gin​na,
mój re​dak​tor w ame​ry​kań​skim wy​daw​nic​twie Blo​oms​bu​ry, nie tyl​ko prze​ka​zał mi waż​‐
ne re​dak​tor​skie uwa​gi, ale tak​że ode​grał za​sad​ni​czą rolę, je​śli cho​dzi o cha​rak​ter tej
książ​ki: gdy ja pra​co​wa​łem nad jej kon​cep​cją, on wpadł na po​mysł ty​tu​łu – 23 rze​czy,
któ​rych nie mó​wią ci o ka​pi​ta​li​zmie. Wil​liam Go​odlad, mój re​dak​tor w Al​len Lane, wziął
na sie​bie głów​ną re​dak​cję i wy​ko​nał ka​wał do​brej ro​bo​ty, dzię​ki cze​mu wszyst​ko wy​‐
glą​da jak na​le​ży.

Wie​le osób czy​ta​ło po​szcze​gól​ne czę​ści książ​ki i do​star​czy​ło mi po​moc​nych ko​men​ta​‐
rzy. Dun​can Gre​en prze​czy​tał wszyst​kie roz​dzia​ły i prze​ka​zał mi uży​tecz​ne wska​zów​ki
za​rów​no do​ty​czą​ce tre​ści, jak i spraw re​dak​cyj​nych. Przez wie​le roz​dzia​łów prze​brnę​li
Geoff Har​co​urt i De​epak Ny​y​ar, udzie​la​jąc mi bły​sko​tli​wych rad. Dirk Bez​e​mer, Chris
Cra​mer, Sha​ila​ja Fen​nel, Pa​trick Imam, De​bo​rah John​ston, Amy Klatz​kin, Bar​ry Lynn,
Ke​nia Par​sons i Bob Row​thorn prze​czy​ta​li róż​ne roz​dzia​ły i po​dzie​li​li się ze mną war​to​‐
ścio​wy​mi ko​men​ta​rza​mi.

Nie mógł​bym zgro​ma​dzić wszyst​kich dro​bia​zgo​wych in​for​ma​cji, na któ​rych opie​ra
się treść książ​ki, bez wspar​cia ze stro​ny mo​ich zdol​nych asy​sten​tów na​uko​wych. Dzię​‐
ku​ję, w ko​lej​no​ści al​fa​be​tycz​nej, Bhar​gav Ad​hva​ryu, Has​sa​no​wi Akram, An​to​nio An​dre​‐
oni, Yuren​drze Ba​snett, Mu​ham​ma​do​wi Ir​fan, Ve​eray​ooth Kan​cho​ochat i Fran​ce​sce Re​‐
in​hardt za oka​za​ną mi po​moc.

Chciał​bym rów​nież po​dzię​ko​wać Seung-il Je​ong i Buhm Lee za to, że do​star​czy​li mi
trud​no do​stęp​ne dane.

Na ko​niec pra​gnę po​dzię​ko​wać mo​jej ro​dzi​nie, bez mi​ło​ści i wspar​cia któ​rej nig​dy
nie uda​ło​by mi się ukoń​czyć tego tek​stu. Hee-Je​ong, moja żona, nie tyl​ko udzie​li​ła mi
wiel​kie​go emo​cjo​nal​ne​go wspar​cia w cza​sie pra​cy, ale tak​że prze​czy​ta​ła wszyst​kie roz​‐
dzia​ły i po​mo​gła sfor​mu​ło​wać ar​gu​men​ty w spo​sób bar​dziej spój​ny i przy​stęp​ny. Z
wiel​ką przy​jem​no​ścią ob​ser​wo​wa​łem re​ak​cje mo​jej cór​ki, gdy – po tym, jak dzie​li​łem
się z nią nie​któ​ry​mi mo​imi prze​my​śle​nia​mi – od​po​wia​da​ła z za​ska​ku​ją​cą, jak na czter​‐
na​sto​lat​kę, in​te​lek​tu​al​ną doj​rza​ło​ścią. Mój syn Jin-Gyu do​star​czył mi wie​lu cie​ka​wych
po​my​słów i bar​dzo mnie wspie​rał. Im troj​gu de​dy​ku​ję tę książ​kę.



Wstęp

Świa​to​wa go​spo​dar​ka wali się w gru​zy. Choć fi​skal​ne i mo​ne​tar​ne pa​kie​ty sty​mu​la​cyj​‐
ne, za​sto​so​wa​ne na nie​spo​ty​ka​ną wcze​śniej ska​lę, za​po​bie​gły prze​ro​dze​niu się kra​chu
fi​nan​so​we​go z 2008 roku w cał​ko​wi​te za​ła​ma​nie świa​to​we​go sys​te​mu go​spo​dar​cze​go,
to i tak jest on dru​gim – po Wiel​kim Kry​zy​sie – naj​więk​szym go​spo​dar​czym kry​zy​sem
w hi​sto​rii. I choć gdy pi​szę te sło​wa (ma​rzec 2010 roku), nie​któ​rzy lu​dzie ogła​sza​ją już
ko​niec re​ce​sji, to trwa​łe od​bi​cie się go​spo​dar​ki w żad​nym wy​pad​ku nie jest pew​ne. Nie
wpro​wa​dzo​no re​gu​la​cji ryn​ku fi​nan​so​we​go, a luź​na po​li​ty​ka pie​nięż​na i fi​skal​na do​pro​‐
wa​dzi​ła do po​wsta​nia no​wej bań​ki fi​nan​so​wej. Jed​no​cze​śnie re​al​na go​spo​dar​ka pil​nie
po​trze​bu​je pie​nię​dzy. Je​śli nowe bań​ki pęk​ną, glo​bal​na go​spo​dar​ka wpad​nie w po​now​‐
ną re​ce​sję [do​uble-dip re​ces​sion]. Je​że​li na​wet od​bi​cie się utrzy​ma, to i tak na​stęp​stwa
kry​zy​su będą od​czu​wal​ne jesz​cze przez wie​le lat. Fir​mom i go​spo​dar​stwom do​mo​wym
może za​jąć kil​ka lat, za​nim od​bu​du​ją rów​no​wa​gę w swo​ich fi​nan​sach. Ogrom​ne de​fi​cy​‐
ty bu​dże​to​we spo​wo​do​wa​ne kry​zy​sem zmu​szą rzą​dy do znacz​ne​go ogra​ni​cze​nia in​we​‐
sty​cji pu​blicz​nych oraz uszczu​ple​nia upraw​nień so​cjal​nych, co bę​dzie ne​ga​tyw​nie wpły​‐
wać na wzrost go​spo​dar​czy, po​głę​bi bie​dę i nie​sta​bil​ność spo​łecz​ną – moż​li​we, że przez
kil​ka de​kad. Część z tych, któ​rzy w cza​sie kry​zy​su stra​ci​li miej​sca pra​cy i za​miesz​ka​nia,
być może już nig​dy nie tra​fi do głów​ne​go nur​tu go​spo​dar​ki. To na​praw​dę nie​po​ko​ją​ca
per​spek​ty​wa.

Ka​ta​stro​fie tej win​na jest ide​olo​gia wol​no​ryn​ko​wa, któ​ra rzą​dzi świa​tem po​cząw​szy
od lat 80. ubie​głe​go wie​ku. Po​wie​dzia​no nam, że ryn​ki po​zo​sta​wio​ne sa​mym so​bie za​‐
pew​nią naj​bar​dziej spra​wie​dli​we i sku​tecz​ne roz​wią​za​nia. Sku​tecz​ne, bo jed​nost​ki wie​‐
dzą, jak wy​ko​rzy​stać za​so​by, któ​ry​mi dys​po​nu​ją; spra​wie​dli​we, bo kon​ku​ren​cja na ryn​‐
ku spra​wi, że wszy​scy będą na​gra​dza​ni w za​leż​no​ści od wy​daj​no​ści swo​jej pra​cy. Po​‐
wie​dzia​no nam, że biz​ne​so​wi na​le​ży za​pew​nić mak​si​mum swo​bo​dy dzia​ła​nia. Fir​my –
jako że znaj​du​ją się naj​bli​żej ryn​ku – wie​dzą naj​le​piej, co jest dla nich naj​ko​rzyst​niej​‐
sze. Je​śli po​zwo​li​my im ro​bić to, co chcą, wy​twa​rza​nie bo​gac​twa osią​gnie swo​je mak​si​‐
mum i w re​zul​ta​cie przy​nie​sie po​zy​tyw​ne skut​ki rów​nież resz​cie spo​łe​czeń​stwa. Po​wie​‐
dzia​no nam, że in​ter​wen​cja rzą​du na ryn​kach tyl​ko zmniej​szy ich efek​tyw​ność. Tego
ro​dza​ju in​ter​wen​cje są czę​sto pro​jek​to​wa​ne w celu ogra​ni​cze​nia moż​li​wo​ści wy​twa​rza​‐
nia zy​sku w imię źle po​ję​te​go ega​li​ta​ry​zmu. A na​wet je​śli nie w tym rzecz, to rzą​dy
i tak nie są w sta​nie po​pra​wić ryn​ko​wych wy​ni​ków, po​nie​waż bra​ku​je im in​for​ma​cji
i mo​ty​wa​cji nie​zbęd​nych do po​dej​mo​wa​nia do​brych de​cy​zji biz​ne​so​wych. Pod​su​mo​wu​‐
jąc, ka​za​no nam w peł​ni za​ufać ryn​ko​wi i po pro​stu zejść mu z dro​gi.

Sto​su​jąc się do tej rady, więk​szość kra​jów wdro​ży​ła w cią​gu ostat​nich trzy​dzie​stu lat
wol​no​ryn​ko​we re​for​my: pry​wa​ty​za​cję pań​stwo​wych firm fi​nan​so​wych i prze​my​sło​‐
wych, de​re​gu​la​cję sys​te​mu fi​nan​so​we​go i prze​my​słu, li​be​ra​li​za​cję mię​dzy​na​ro​do​we​go
han​dlu i in​we​sty​cji oraz ob​ni​że​nie po​dat​ków do​cho​do​wych i świad​czeń so​cjal​nych.
Roz​wią​za​nia te, jak przy​zna​li ich zwo​len​ni​cy, mogą stwa​rzać tym​cza​so​we pro​ble​my, na
przy​kład w po​sta​ci ro​sną​cych nie​rów​no​ści do​cho​do​wych, ale w koń​cu przy​nio​są ko​‐



rzyść wszyst​kim, bo dzię​ki nim spo​łe​czeń​stwo sta​nie się bo​gat​sze i bar​dziej dy​na​micz​‐
ne. Na wez​bra​nej fali wzno​szą się wszyst​kie ło​dzie – oto ja​kiej me​ta​fo​ry uży​wa​no.

Kon​se​kwen​cje tej po​li​ty​ki znaj​du​ją się na dru​gim bie​gu​nie tego, co obie​cy​wa​no. Za​‐
po​mnij​my na chwi​lę o za​pa​ści fi​nan​so​wej, któ​ra po​zo​sta​wi po so​bie rany na naj​bliż​sze
dwa​dzie​ścia lat. Za​nim jesz​cze na​stą​pi​ła, po​li​ty​ka wol​no​ryn​ko​wa więk​szo​ści kra​jów
przy​nio​sła – cze​go więk​szość lu​dzi nie jest świa​do​ma – skut​ki w po​sta​ci spo​wol​nio​ne​go
wzro​stu go​spo​dar​cze​go, więk​szych nie​rów​no​ści i wyż​szej nie​sta​bil​no​ści. W wie​lu bo​ga​‐
tych kra​jach pro​ble​my te zo​sta​ły ukry​te pod ma​ską ogrom​nej eks​pan​sji kre​dy​to​wej. W
re​zul​ta​cie uda​ło się wy​god​nie za​ka​mu​flo​wać utrzy​mu​ją​cą się w USA od lat 70. sta​gna​‐
cję płac i wy​dłu​ża​ją​cy się czas pra​cy za za​sło​ną gwał​tow​ne​go, na​pę​dzo​ne​go kre​dy​tem
bo​omu kon​sump​cyj​ne​go. Spra​wy wy​glą​da​ły wy​star​cza​ją​co źle w kra​jach bo​ga​tych, ale
sy​tu​acja była jesz​cze po​waż​niej​sza w świe​cie roz​wi​ja​ją​cym się. W Afry​ce Sub​sa​ha​ryj​‐
skiej na prze​strze​ni ostat​nich trzy​dzie​stu lat stan​dard ży​cia utknął w miej​scu, na​to​miast
Ame​ry​ka Po​łu​dnio​wa do​świad​czy​ła w tym cza​sie spad​ku do​cho​du per ca​pi​ta o dwie
trze​cie. Wśród kra​jów roz​wi​ja​ją​cych się ist​nia​ły ta​kie, któ​re w tym okre​sie roz​wi​ja​ły się
szyb​ko (choć szyb​ko ro​sły w nich rów​nież nie​rów​no​ści), jak Chi​ny i In​die, tyle że na​le​‐
żą one wła​śnie do gru​py tych państw, któ​re – choć czę​ścio​wo się zli​be​ra​li​zo​wa​ły – to
od​mó​wi​ły wpro​wa​dze​nia u sie​bie roz​wią​zań wol​no​ryn​ko​wych w peł​nym za​kre​sie.

Za​tem to, co po​wie​dzie​li nam wol​no​ryn​kow​cy – albo, jak czę​sto się ich na​zy​wa, eko​‐
no​mi​ści neo​li​be​ral​ni – w naj​lep​szym wy​pad​ku było tyl​ko czę​ścio​wą praw​dą, a w naj​‐
gor​szym w ogó​le nią nie było. Jak po​ka​zu​ję w tej książ​ce, „praw​dy“ roz​po​wszech​nia​ne
przez ide​olo​gów wol​ne​go ryn​ku – na​wet je​śli nie czy​nią oni tego z my​ślą o wła​snym in​‐
te​re​sie – opar​te są na zbyt uprosz​czo​nych za​ło​że​niach i ogra​ni​czo​nym świa​to​po​glą​dzie.
Moim ce​lem jest prze​ka​za​nie czy​tel​ni​ko​wi pew​nych fun​da​men​tal​nych prawd o ka​pi​ta​li​‐
zmie, o któ​rych wol​no​ryn​kow​cy mil​czą.

Nie pi​szę jed​nak an​ty​ka​pi​ta​li​stycz​ne​go ma​ni​fe​stu. Kry​ty​ko​wa​nie ide​olo​gii wol​no​ryn​‐
ko​wej nie ozna​cza sprze​ci​wu wo​bec ka​pi​ta​li​zmu. Mimo swo​ich ogra​ni​czeń, ka​pi​ta​lizm
jest moim zda​niem i tak naj​lep​szym sys​te​mem go​spo​dar​czym, jaki wy​my​śli​ła ludz​kość.
Moja kry​ty​ka do​ty​czy szcze​gól​nej wer​sji ka​pi​ta​li​zmu, któ​ra do​mi​nu​je na świe​cie od
trzy​dzie​stu lat – czy​li ka​pi​ta​li​zmu wol​no​ryn​ko​we​go. Nie jest to je​dy​ny spo​sób, w jaki
ka​pi​ta​lizm może funk​cjo​no​wać i z pew​no​ścią nie naj​lep​szy, o czym świad​czą wy​ni​ki
go​spo​dar​cze z ostat​nich trzech dzie​się​cio​le​ci. Ta książ​ka po​ka​zu​je, że są spo​so​by na to,
jak po​win​no się i jak moż​na uczy​nić ka​pi​ta​lizm po pro​stu lep​szym.

Choć kry​zys z 2008 roku spra​wił, że wie​lu z nas po​waż​nie za​czę​ło wąt​pić w taki spo​‐
sób za​rzą​dza​nia go​spo​dar​ką, to nie za​da​je​my py​tań, bo są​dzi​my, że to za​da​nie dla eks​‐
per​tów. Do pew​ne​go stop​nia rze​czy​wi​ście tak jest. Udzie​le​nie do​kład​nych od​po​wie​dzi
wy​ma​ga wie​dzy na te​mat szcze​gó​łów tech​nicz​nych, z któ​rych wie​le jest tak skom​pli​ko​‐
wa​nych, że na​wet wśród eks​per​tów nie ma co do nich zgo​dy. Za​tem to na​tu​ral​ne, że
więk​szość z nas po pro​stu nie ma cza​su lub od​po​wied​nie​go przy​go​to​wa​nia do tego, by
— przed wy​gło​sze​niem wła​snej opi​nii na te​mat efek​tyw​no​ści TARP (Tro​ubled As​set Re​‐
lief Pro​gram), ko​niecz​no​ści ist​nie​nia G20, sen​sow​no​ści na​cjo​na​li​za​cji ban​ków czy ade​‐
kwat​ne​go po​zio​mu wy​na​gro​dze​nia me​na​dże​rów — za​głę​biać się w tech​nicz​ne szcze​gó​‐
ły. A je​śli cho​dzi o ta​kie pro​ble​my jak bie​da w Afry​ce, dzia​ła​nie Świa​to​wej Or​ga​ni​za​cji
Han​dlu albo za​sa​dy do​ty​czą​ce współ​czyn​ni​ka ka​pi​tał–ak​ty​wa Ban​ku Roz​ra​chun​ków



Mię​dzy​na​ro​do​wych, to więk​szość z nas już zu​peł​nie się gubi.
Nie mu​si​my jed​nak ro​zu​mieć wszyst​kich tech​nicz​nych szcze​gó​łów, żeby po​jąć to, co

dzie​je się w świe​cie i prak​ty​ko​wać coś, co na​zy​wam „ak​tyw​nym oby​wa​tel​stwem go​spo​‐
dar​czym”, do​ma​ga​jąc się od​po​wied​nich dzia​łań od lu​dzi znaj​du​ją​cych się na sta​no​wi​‐
skach de​cy​zyj​nych. W koń​cu for​mu​łu​je​my prze​cież opi​nie na te​mat roz​ma​itych in​nych
kwe​stii mimo tego, że nie mamy eks​perc​kiej wie​dzy. Nie mu​si​my być epi​de​mio​lo​ga​mi,
żeby wie​dzieć, że w fa​bry​kach żyw​no​ści, rzeź​niach i re​stau​ra​cjach po​win​ny być za​cho​‐
wa​ne stan​dar​dy hi​gie​ny. For​mu​ło​wa​nie opi​nii na te​mat go​spo​dar​ki ni​czym się od tego
nie róż​ni: jak już znasz pod​sta​wo​we za​sa​dy i fak​ty, mo​żesz wy​ra​żać ugrun​to​wa​ne opi​‐
nie bez zna​jo​mo​ści de​ta​li. Je​dy​nym wy​mo​giem jest chęć zdję​cia tych ró​żo​wych oku​la​‐
rów, któ​re neo​li​be​ral​ni ide​olo​go​wie chcie​li​by na co dzień wi​dzieć na two​im no​sie.
Przez te oku​la​ry świat wy​glą​da pro​sto i ład​nie. Zdej​mij je jed​nak czy​tel​ni​ku i spójrz na
sza​rą rze​czy​wi​stość. Gdy już zo​ba​czysz, że nie ma na​praw​dę cze​goś ta​kie​go jak wol​ny
ry​nek, nie dasz się na​brać lu​dziom, któ​rzy po​tę​pia​ją re​gu​la​cje, twier​dząc, że „znie​wa​la​‐
ją” one ry​nek (zob. Rzecz 1). Kie​dy do​wiesz się, że sil​ne i ak​tyw​ne rzą​dy mogą na​pę​‐
dzać, a nie tłu​mić dy​na​mi​kę go​spo​dar​czą, zo​ba​czysz, że roz​po​wszech​nio​ny brak za​ufa​‐
nia do pań​stwa jest nie​uza​sad​nio​ny (zob. Rze​czy 12 i  21). Świa​do​mość tego, że nie ży​‐
je​my w post​in​du​strial​nej go​spo​dar​ce opar​tej na wie​dzy spra​wi, że pod​dasz w wąt​pli​‐
wość umniej​sza​nie war​to​ści prze​my​słu czy na​wet dys​kret​ną ra​dość, z jaką nie​któ​re rzą​‐
dy po​wi​ta​ły kur​cze​nie się sek​to​ra prze​my​sło​we​go kra​ju (zob. Rze​czy 9 i  17). Kie​dy
zdasz so​bie spra​wę z tego, że eko​no​mia ska​py​wa​nia [tric​kle-down eco​no​mics] nie dzia​ła,
zo​ba​czysz wów​czas, czym na​praw​dę są ulgi po​dat​ko​we dla bo​ga​tych – po pro​stu zwy​‐
kłą re​dy​stry​bu​cją do​cho​du na rzecz bo​ga​tych, a nie spo​so​bem na to, by​śmy wzbo​ga​ci​li
się wszy​scy, jak nam wma​wia​no (zob. Rze​czy 13 i  20).

To, co przy​da​rzy​ło się świa​to​wej go​spo​dar​ce, ani nie sta​ło się przy​pad​kiem, ani nie
było skut​kiem dzia​ła​nia nie​unik​nio​nych sił hi​sto​rii. Nie z po​wo​du ist​nie​nia ja​kie​goś że​‐
la​zne​go pra​wa ryn​ku pła​ce więk​szo​ści Ame​ry​ka​nów sta​ły w miej​scu przy wzro​ście licz​‐
by go​dzin pra​cy, pod​czas gdy naj​wyż​si me​na​dże​ro​wie i ban​kie​rzy nie​po​mier​nie pod​nie​‐
śli swo​je do​cho​dy (zob. Rze​czy 10 i  14). Nie tyl​ko z po​wo​du nie​moż​li​we​go do za​ha​mo​‐
wa​nia po​stę​pu w tech​no​lo​giach ko​mu​ni​ka​cyj​nych i trans​por​cie je​ste​śmy wy​sta​wie​ni na
dzia​ła​nie wzma​ga​ją​cych się sił mię​dzy​na​ro​do​wej kon​ku​ren​cji i mu​si​my mar​twić się
o przy​szłość za​trud​nie​nia (zob. Rze​czy 4 i  6). Wca​le nie był prze​są​dzo​ny co​raz więk​szy
roz​rost sek​to​ra fi​nan​so​we​go – na prze​strze​ni ostat​nich trzy​dzie​stu lat po​stę​pu​ją​cy
w ode​rwa​niu od re​al​nej go​spo​dar​ki – co osta​tecz​nie do​pro​wa​dzi​ło do eko​no​micz​nej ka​‐
ta​stro​fy, któ​rej dzi​siaj do​świad​cza​my (zob. Rze​czy 18 i  22). Za​zwy​czaj nie z po​wo​dów
zwią​za​nych z ja​ki​miś nie​pod​da​ją​cy​mi się kon​tro​li czyn​ni​ka​mi na​tu​ral​ny​mi – jak tro​pi​‐
kal​ny kli​mat, nie​szczę​śli​we po​ło​że​nie geo​gra​ficz​ne czy zła kul​tu​ra – bied​ne kra​je są
bied​ne (zob. Rze​czy 7 i  11).

Wy​ja​śnię, że to ludz​kie de​cy​zje, zwłasz​cza po​dej​mo​wa​ne przez tych, któ​rzy wład​ni są
usta​na​wiać za​sa​dy, spra​wia​ją, że dzie​je się to, co się dzie​je. Choć ża​den de​cy​dent nie
może być pe​wien tego, że jego dzia​ła​nia za​wsze będą pro​wa​dzić do po​żą​da​nych wy​ni​‐
ków, to w pew​nym sen​sie de​cy​zje, któ​re zo​sta​ły pod​ję​te, nie były ko​niecz​ne. Nie ży​je​‐
my w naj​lep​szym z moż​li​wych świa​tów. Gdy​by de​cy​do​wa​no in​a​czej, świat był​by po
pro​stu inny. Bio​rąc to pod uwa​gę, mu​si​my za​dać py​ta​nie, czy de​cy​zje po​dej​mo​wa​ne



przez bo​ga​tych i po​sia​da​ją​cych wła​dzę opar​te są na so​lid​nym uza​sad​nie​niu i do​wo​‐
dach. Do​pie​ro gdy to zro​bi​my, bę​dzie​my mo​gli żą​dać od​po​wied​nich dzia​łań od kor​po​‐
ra​cji, rzą​dów i or​ga​ni​za​cji mię​dzy​na​ro​do​wych. Bez ak​tyw​ne​go oby​wa​tel​stwa go​spo​dar​‐
cze​go za​wsze bę​dzie​my ofia​ra​mi lu​dzi, któ​rzy mają więk​sze moż​li​wo​ści po​dej​mo​wa​nia
de​cy​zji i wma​wia​ją nam, że rze​czy się dzie​ją, bo tak być musi i dla​te​go nie mo​że​my
zro​bić nic, żeby je zmie​nić, nie​za​leż​nie od tego, jak nie​przy​jem​ne i nie​spra​wie​dli​we
mogą się one wy​da​wać.

Książ​ka zo​sta​ła przy​go​to​wa​na z my​ślą o tym, by jej czy​tel​nik mógł zro​zu​mieć, jak na​‐
praw​dę funk​cjo​nu​je ka​pi​ta​lizm i co moż​na zro​bić, by dzia​łał le​piej. Nie jest to jed​nak
pod​ręcz​nik z „eko​no​mii dla opor​nych” – usi​łu​ję w niej za​ofe​ro​wać czy​tel​ni​ko​wi rów​no​‐
cze​śnie spo​ro mniej niż ta​kie książ​ki, a za​ra​zem dużo wię​cej.

Ofe​ru​ję mniej niż eko​no​mię dla opor​nych, bo nie wcho​dzę w wie​le tech​nicz​nych
szcze​gó​łów, któ​re mu​sia​ły​by zo​stać ob​ja​śnio​ne na​wet w pod​ręcz​ni​ku do pod​staw eko​‐
no​mii. Nie igno​ru​ję ich jed​nak dla​te​go, że uwa​żam, iż moi czy​tel​ni​cy nie by​li​by w sta​‐
nie ich zro​zu​mieć. 95 pro​cent eko​no​mii to zdro​wy roz​są​dek, któ​ry ktoś skom​pli​ko​wał,
a na​wet w od​nie​sie​niu do po​zo​sta​łych 5 pro​cent za​sad​ni​cze ro​zu​mo​wa​nie, choć nie
wszyst​kie tech​nicz​ne szcze​gó​ły, moż​na wy​ja​śnić w pro​sty spo​sób. Wie​rzę po pro​stu, że
naj​lep​szym spo​so​bem na po​zna​nie za​sad eko​no​mii jest wy​ko​rzy​sta​nie ich do zro​zu​mie​‐
nia pro​ble​mów, któ​re naj​bar​dziej in​te​re​su​ją czy​tel​ni​ka. Dla​te​go wpro​wa​dzam tech​nicz​‐
ne szcze​gó​ły tyl​ko wte​dy, kie​dy są istot​ne, a nie w sys​te​ma​tycz​ny, pod​ręcz​ni​ko​wy spo​‐
sób.

Jed​no​cze​śnie książ​ka ta, choć przy​stęp​na dla czy​tel​ni​ka nie​bę​dą​ce​go spe​cja​li​stą, sta​‐
no​wi za​ra​zem coś wię​cej niż eko​no​mię dla opor​nych. Tak na​praw​dę się​ga ona znacz​nie
głę​biej niż wie​le ksią​żek do eko​no​mii na po​zio​mie za​awan​so​wa​nym, po​nie​waż kwe​stio​‐
nu​je wie​le uzna​nych teo​rii eko​no​micz​nych i fak​tów trak​to​wa​nych przez te pod​ręcz​ni​ki
jako oczy​wi​stość. Choć może to brzmieć znie​chę​ca​ją​co dla czy​tel​ni​ka nie​bę​dą​ce​go eks​‐
per​tem – mia​no​wi​cie proś​ba, by za​kwe​stio​no​wał teo​rie wspar​te przez „eks​per​tów”
i fak​ty, któ​re ak​cep​to​wa​ne są przez więk​szość pro​fe​sjo​na​li​stów z tej dzie​dzi​ny – to
prze​ko​na się on, że jest to tak na​praw​dę znacz​nie ła​twiej​sze, niż się wy​da​je, kie​dy tyl​ko
po​rzu​ci się za​ło​że​nie, że to, w co wie​rzy więk​szość eks​per​tów, musi być praw​dą.

Więk​szość pro​ble​mów, któ​re oma​wiam w tej książ​ce, nie ma ła​twych roz​wią​zań. W
wie​lu przy​pad​kach wła​śnie o to mi cho​dzi, że – wbrew temu, w co każą ci wie​rzyć wol​‐
no​ryn​ko​wi eko​no​mi​ści – nie ma pro​stych od​po​wie​dzi. Do​pó​ki jed​nak nie zmie​rzy​my się
z tymi trud​no​ścia​mi, do​pó​ty nie bę​dzie​my w sta​nie po​jąć tego, jak świat fak​tycz​nie
funk​cjo​nu​je. A je​śli to nam się nie uda, nie bę​dzie​my po pro​stu w sta​nie bro​nić wła​‐
snych in​te​re​sów, nie mó​wiąc już o dzia​ła​niu na rzecz do​bra wyż​sze​go, jako ak​tyw​ni
oby​wa​te​le – pod​mio​ty go​spo​dar​ki.



Rzecz 1 
Wolny rynek nie istnieje

Co ci mó​wią

Ryn​ki mu​szą być wol​ne. Gdy rząd in​ter​we​niu​je, aby na​rzu​cić uczest​ni​kom ryn​ku to, co
wol​no im ro​bić, a co nie, za​so​by nie mogą swo​bod​nie prze​pły​wać w kie​run​ku ich naj​‐
efek​tyw​niej​sze​go wy​ko​rzy​sta​nia. Je​śli zaś za​bro​ni się lu​dziom ro​bić rze​czy, któ​re uzna​‐
ją za naj​bar​dziej zy​skow​ne, tra​cą mo​ty​wa​cję do in​we​sto​wa​nia i wpro​wa​dza​nia in​no​wa​‐
cji. Dla​te​go w sy​tu​acji, gdy rząd na​kła​da ogra​ni​cze​nia na wy​so​kość czyn​szu, wła​ści​cie​le
miesz​kań tra​cą mo​ty​wa​cję do utrzy​my​wa​nia swo​ich nie​ru​cho​mo​ści i bu​do​wa​nia no​‐
wych. Albo je​śli rząd na​kła​da re​stryk​cje na sprze​daż nie​któ​rych pro​duk​tów fi​nan​so​‐
wych, to dwie ukła​da​ją​ce się stro​ny – ma​ją​ce szan​sę sko​rzy​stać na udzia​le w in​no​wa​‐
cyj​nych trans​ak​cjach skut​ku​ją​cych za​spo​ko​je​niem ich spe​cy​ficz​nych po​trzeb – nie
mogą za​wrzeć umo​wy i ze​brać jej po​ten​cjal​nych owo​ców. Lu​dziom po​win​no się po​zo​‐
sta​wić „wol​ny wy​bór“, jak gło​si ty​tuł słyn​nej książ​ki wi​zjo​ne​ra wol​ne​go ryn​ku, Mil​to​na
Fried​ma​na.

Cze​go ci nie po​wie​dzą

Wol​ny ry​nek nie ist​nie​je. Każ​dy ry​nek rzą​dzi się ja​ki​miś za​sa​da​mi i funk​cjo​nu​je w pew​‐
nych ra​mach, któ​re ogra​ni​cza​ją wol​ność wy​bo​ru. Ry​nek wy​da​je nam się wol​ny tyl​ko
dla​te​go, że tak bez​wa​run​ko​wo ak​cep​tu​je​my re​stryk​cje, któ​rym on pod​le​ga, że na​wet
ich nie za​uwa​ża​my. Nie moż​na obiek​tyw​nie zde​fi​nio​wać tego, jak bar​dzo ja​kiś ry​nek
jest „wol​ny” – to okre​śle​nie ma​ją​ce cha​rak​ter po​li​tycz​ny. Zwy​cza​jo​we twier​dze​nie po​‐
wta​rza​ne przez wol​no​ryn​ko​wych eko​no​mi​stów o tym, że pró​bu​ją oni bro​nić ryn​ku
przed po​li​tycz​nie mo​ty​wo​wa​ną in​ge​ren​cją rzą​du, jest fał​szy​we. Rząd jest za​wsze
w grze, a wspo​mnia​ni wol​no​ryn​kow​cy po​sia​da​ją po​li​tycz​ne mo​ty​wa​cje, tak samo jak
wszy​scy inni. Oba​le​nie mitu, że ist​nie​je coś ta​kie​go jak obiek​tyw​nie zde​fi​nio​wa​ny „wol​‐
ny ry​nek”, jest pierw​szym kro​kiem w kie​run​ku zro​zu​mie​nia ka​pi​ta​li​zmu.

Pra​ca po​win​na być wol​na

W 1819 roku w bry​tyj​skim par​la​men​cie zo​sta​ła przed​sta​wio​na usta​wa re​gu​lu​ją​ca dzia​‐
łal​ność fa​bryk ba​weł​ny. Jak na współ​cze​sne stan​dar​dy usta​wa ta była nie​wia​ry​god​nie
„ła​god​na”. Za​ka​zy​wa​ła za​trud​nia​nia ma​łych dzie​ci, tych po​ni​żej 9. roku ży​cia. Star​sze
dzie​ci (mię​dzy 10. a 16. ro​kiem ży​cia) nadal mo​gły​by pra​co​wać, tyle że ogra​ni​czo​no
licz​bę go​dzin ich pra​cy do 12 dzien​nie (no tak, bar​dzo ła​god​nie je po​trak​to​wa​no).



Nowe za​sa​dy mia​ły za​sto​so​wa​nie tyl​ko do fa​bryk ba​weł​ny, bo uzna​no, że pra​ca w nich
jest szcze​gól​nie nie​bez​piecz​na dla zdro​wia pra​cow​ni​ków.

Pro​po​zy​cja wy​wo​ła​ła ogrom​ne kon​tro​wer​sje. Prze​ciw​ni​cy uwa​ża​li, że na​ru​sza ona
świę​tość, jaką jest swo​bo​da za​wie​ra​nia umów, nisz​cząc w ten spo​sób sam fun​da​ment
wol​ne​go ryn​ku. Pod​czas dys​ku​sji nad tym prze​pi​sem nie​któ​rzy człon​ko​wie Izby Lor​dów
sprze​ci​wia​li się mu, ar​gu​men​tu​jąc, że „pra​ca po​win​na być wol​na”. Ich tok my​śle​nia był
na​stę​pu​ją​cy: dzie​ci chcą (i mu​szą) pra​co​wać, na​to​miast wła​ści​cie​le fa​bryk chcą je za​‐
trud​niać – w czym więc pro​blem?

Dzi​siaj na​wet naj​bar​dziej za​go​rza​li obroń​cy wol​ne​go ryn​ku w Wiel​kiej Bry​ta​nii i in​‐
nych bo​ga​tych kra​jach nie wpa​dli​by na to, żeby przy​wró​cić pra​cę dzie​ci w ra​mach pa​‐
kie​tu re​form li​be​ra​li​zu​ją​cych ry​nek, któ​re​go tak bar​dzo pra​gną. Jed​nak jesz​cze w koń​‐
cu XIX i na po​cząt​ku XX wie​ku, kie​dy wpro​wa​dza​no pierw​sze po​waż​ne re​gu​la​cje do​ty​‐
czą​ce pra​cy dzie​ci w Eu​ro​pie i Ame​ry​ce Pół​noc​nej, wie​lu sza​no​wa​nych oby​wa​te​li uwa​‐
ża​ło, że re​gu​lo​wa​nie pra​cy dzie​ci jest nie​zgod​ne z za​sa​da​mi wol​ne​go ryn​ku.

Tak wi​dzia​na „wol​ność” ryn​ku jest jak pięk​no: za​le​ży od tego, co się komu po​do​ba.
Je​śli są​dzisz, że pra​wo dzie​ci do nie​wy​ko​ny​wa​nia przy​mu​so​wej pra​cy jest waż​niej​sze
niż pra​wo wła​ści​cie​li fa​bryk do za​trud​nie​nia każ​de​go, kogo tyl​ko uzna​ją za sto​sow​ne,
to nie bę​dziesz po​strze​gał za​ka​zu pra​cy dzie​ci jako na​ru​sze​nia wol​no​ści ryn​ku pra​cy.
Je​śli zaś uwa​żasz od​wrot​nie, bę​dziesz wi​dzieć „znie​wo​lo​ny” ry​nek w oko​wach źle po​ję​‐
tych re​gu​la​cji rzą​do​wych.

Nie mu​si​my co​fać się o dwa wie​ki, by do​strzec nor​my, któ​re uzna​je​my za oczy​wi​ste
(i ak​cep​tu​je​my je jako „szum w tle” wol​ne​go ryn​ku), a któ​re – w mo​men​cie ich wpro​‐
wa​dza​nia – po​waż​nie kwe​stio​no​wa​no jako pod​wa​ża​ją​ce wol​ny ry​nek. Kie​dy kil​ka​dzie​‐
siąt lat temu po​ja​wi​ły się re​gu​la​cje zwią​za​ne z ochro​ną śro​do​wi​ska (na przy​kład do​ty​‐
czą​ce emi​sji spa​lin przez sa​mo​cho​dy czy fa​bry​ki), wie​lu lu​dzi sprze​ci​wia​ło się im,
twier​dząc, że na​ru​sza​ją one na​szą wol​ność wy​bo​ru. Prze​ciw​ni​cy re​gu​la​cji py​ta​li: sko​ro
lu​dzie pra​gną jeź​dzić sa​mo​cho​da​mi bar​dziej za​nie​czysz​cza​ją​cy​mi śro​do​wi​sko, albo je​śli
fa​bry​ki uzna​ją, że bar​dziej zy​skow​ne są me​to​dy pro​duk​cji, któ​re wią​żą się z jego więk​‐
szym ska​że​niem, to dla​cze​go rząd miał​by za​po​bie​gać ta​kim wy​bo​rom? Dziś więk​szość
lu​dzi uzna​je tego typu re​gu​la​cje za „na​tu​ral​ne”. Wie​rzą oni, że dzia​ła​nia krzyw​dzą​ce
in​nych, choć​by w spo​sób cał​ko​wi​cie nie​za​mie​rzo​ny (jak w przy​pad​ku za​nie​czysz​czeń
śro​do​wi​ska), po​win​ny być po pro​stu ogra​ni​cza​ne. Ro​zu​mie​ją też, że roz​sąd​nie jest
ostroż​ne ko​rzy​stać z za​so​bów ener​gii, bo wie​le z nich ma cha​rak​ter źró​deł nie​od​na​wial​‐
nych. Może im się rów​nież wy​da​wać słusz​ne ogra​ni​cza​nie ludz​kie​go wpły​wu na zmia​ny
kli​ma​tycz​ne.

Sko​ro ten sam ry​nek bywa przez róż​nych lu​dzi po​strze​ga​ny jako cha​rak​te​ry​zu​ją​cy się
od​mien​ny​mi stop​nia​mi wol​no​ści, to na​praw​dę nie ma obiek​tyw​ne​go spo​so​bu zde​fi​nio​‐
wa​nia tego, jak bar​dzo jest on wol​ny. In​ny​mi sło​wy, wol​ny ry​nek to złu​dze​nie. Je​śli
pew​ne ryn​ki  w y d a j ą  s i ę   wol​ne, to tyl​ko dla​te​go, że do ta​kie​go stop​nia za​ak​cep​‐
to​wa​li​śmy re​gu​la​cje, na któ​rych są one opar​te, że prze​sta​je​my je za​uwa​żać.

Stru​ny od pia​ni​na i mi​strzo​wie kung-fu



Jak wie​lu in​nych chłop​ców, w dzie​ciń​stwie fa​scy​no​wa​li mnie po​ko​nu​ją​cy siłę gra​wi​ta​‐
cji mi​strzo​wie kung-fu z fil​mów pro​du​ko​wa​nych w Hong​kon​gu. I by​łem głę​bo​ko roz​‐
cza​ro​wa​ny – po​dej​rze​wam, że jak wie​le in​nych dzie​ci – gdy do​wie​dzia​łem się, że ci mi​‐
strzo​wie tak na​praw​dę wi​sie​li na stru​nach od pia​ni​na.

Wol​ny ry​nek dzia​ła tro​chę po​dob​nie. Ak​cep​tu​je​my pra​wo​moc​ność pew​nych re​gu​la​cji
tak bar​dzo, że ich po pro​stu nie za​uwa​ża​my. Kie​dy przyj​rzy​my się ryn​kom uważ​niej,
wy​cho​dzi na jaw, że dzia​ła​ją one w opar​ciu o pew​ne za​sa​dy – i to bar​dzo licz​ne.

Weź​my na po​czą​tek sze​ro​ki za​kres ogra​ni​czeń do​ty​czą​cych tego, czym moż​na han​‐
dlo​wać. I nie cho​dzi tu​taj o za​kaz han​dlu ta​ki​mi „oczy​wi​sty​mi” rze​cza​mi jak nar​ko​ty​ki
czy ludz​kie or​ga​ny. W no​wo​cze​snych go​spo​dar​kach nie są na sprze​daż gło​sy wy​bor​cze,
sta​no​wi​ska pra​cy w ad​mi​ni​stra​cji rzą​do​wej – przy​najm​niej nie otwar​cie, choć w więk​‐
szo​ści kra​jów w prze​szło​ści nimi han​dlo​wa​no. Za​zwy​czaj nie wol​no sprze​da​wać miejsc
na uni​wer​sy​te​cie, choć w nie​któ​rych kra​jach da się je ku​pić za pie​nią​dze – pła​cąc (nie​‐
le​gal​nie) lu​dziom pro​wa​dzą​cym re​kru​ta​cję albo (le​gal​nie) do​tu​jąc uczel​nię. Wie​le kra​‐
jów za​ka​zu​je han​dlu bro​nią pal​ną czy al​ko​ho​lem. Le​kar​stwa, za​nim tra​fią na ry​nek, za​‐
zwy​czaj mu​szą uzy​skać od rzą​du li​cen​cję, przy​zna​wa​ną po wy​ka​za​niu tego, że są one
bez​piecz​ne. Wszyst​kie te re​gu​la​cje są po​ten​cjal​nie kon​tro​wer​syj​ne – po​dob​nie jak przez
pół​to​ra wie​ku kon​tro​wer​sje bu​dził za​kaz sprze​da​ży lu​dzi (han​del nie​wol​ni​ka​mi).

Ist​nie​ją rów​nież re​stryk​cje do​ty​czą​ce tego, kto może uczest​ni​czyć w ryn​ku. Re​gu​la​cje
do​ty​czą​ce pra​cy dzie​ci dzi​siaj za​bra​nia​ją mło​do​cia​nym wcho​dze​nia na ry​nek pra​cy. W
przy​pad​ku za​wo​dów ma​ją​cych istot​ny wpływ na ludz​kie ży​cie, jak le​karz czy praw​nik,
wy​ma​ga​ne są li​cen​cje (cza​sem mogą być one wy​da​wa​ne przez sto​wa​rzy​sze​nia grup za​‐
wo​do​wych, a nie rząd). Wie​le kra​jów po​zwa​la na za​ło​że​nie ban​ku tyl​ko tym fir​mom,
któ​re dys​po​nu​ją okre​ślo​nym ka​pi​ta​łem. Na​wet gieł​da, któ​rej nie​do​re​gu​lo​wa​nie było
przy​czy​ną świa​to​wej re​ce​sji w 2008 roku, okre​śla, kto może na niej han​dlo​wać. Nie
mo​żesz po pro​stu wpaść na No​wo​jor​ską Gieł​dę Pa​pie​rów War​to​ścio​wych [New York
Stock Exchan​ge – NYSE] z wor​kiem ak​cji i za​cząć je sprze​da​wać. Fir​my mu​szą speł​nić
wy​ma​ga​nia do​ty​czą​ce wej​ścia na gieł​dę i przez okre​ślo​ną licz​bę lat spro​stać ry​go​ry​‐
stycz​nym stan​dar​dom au​dy​tu, za​nim będą mo​gły za​ofe​ro​wać na sprze​daż swo​je udzia​‐
ły. Han​del ak​cja​mi pro​wa​dzo​ny jest je​dy​nie przez li​cen​cjo​no​wa​nych ma​kle​rów i tra​de​‐
rów.

Wa​run​ki han​dlu tak​że są okre​śla​ne. Jed​ną z rze​czy, któ​re za​sko​czy​ły mnie, kie​dy
prze​pro​wa​dzi​łem się do Wiel​kiej Bry​ta​nii w la​tach 80., była moż​li​wość za​żą​da​nia zwro​‐
tu peł​nej sumy za​pła​co​nej za (nie​wa​dli​wy) pro​dukt, któ​ry nam się nie spodo​bał. W Ko​‐
rei nie moż​na było wów​czas tego ro​bić, chy​ba że było się klien​tem naj​bar​dziej eks​klu​‐
zyw​nych do​mów to​wa​ro​wych. W Wiel​kiej Bry​ta​nii pra​wo kon​su​men​ta do zmia​ny zda​‐
nia po​strze​ga​no zaś jako waż​niej​sze od pra​wa sprze​daw​cy do unik​nię​cia kosz​tów zwro​‐
tu nie​chcia​ne​go (choć spraw​ne​go) pro​duk​tu. Ist​nie​je jesz​cze wie​le in​nych za​sad re​gu​lu​‐
ją​cych róż​ne aspek​ty pro​ce​su wy​mia​ny: od​po​wie​dzial​ność pro​du​cen​ta za pro​dukt, nie​‐
do​star​cze​nie pro​duk​tu na czas, zwło​ka w spła​cie po​życz​ki i tak da​lej. W wie​lu kra​jach
wy​ma​ga​ne są rów​nież ze​zwo​le​nia na otwar​cie skle​pu w da​nym miej​scu – na przy​kład
ogra​ni​cze​nia dla han​dlu ulicz​ne​go albo prze​pi​sy za​ka​zu​ją​ce pro​wa​dze​nia dzia​łal​no​ści
ko​mer​cyj​nej w dziel​ni​cach miesz​ka​nio​wych.

Ist​nie​ją tak​że re​gu​la​cje cen. Nie cho​dzi mi tu​taj je​dy​nie o tak po​wszech​ne zja​wi​ska



jak ogra​ni​cze​nia wy​so​ko​ści czyn​szu czy pła​ce mi​ni​mal​ne, nad któ​ry​mi uwiel​bia​ją się
pa​stwić wol​no​ryn​ko​wi eko​no​mi​ści.

W bo​ga​tych kra​jach wy​so​kość za​rob​ków jest w więk​szym stop​niu de​ter​mi​no​wa​na
przez ogra​ni​cze​nie imi​gra​cji niż przez co​kol​wiek in​ne​go, wli​cza​jąc w to usta​wo​daw​‐
stwo do​ty​czą​ce płac mi​ni​mal​nych. W jaki spo​sób usta​la się imi​gra​cyj​ne mak​si​mum?
Nie robi tego „wol​ny” ry​nek pra​cy, któ​ry, je​śli po​zo​sta​wić go sa​me​mu so​bie, w koń​cu
za​stą​pi​ły​by 80–90 pro​cent ro​dzi​mych pra​cow​ni​ków tań​szy​mi i czę​sto wy​daj​niej​szy​mi
imi​gran​ta​mi. Spra​wę imi​gra​cji w du​żym stop​niu re​gu​lu​je po pro​stu po​li​ty​ka. Je​śli za​‐
tem po​zo​stał w to​bie jesz​cze, czy​tel​ni​ku, cień wąt​pli​wo​ści, co do ogrom​nej roli, jaką
rząd od​gry​wa na wol​nym ryn​ku, roz​waż to, że wszyst​kie pła​ce są w grun​cie rze​czy
okre​śla​ne po​li​tycz​nie (zob. Rzecz 3).

Po kry​zy​sie fi​nan​so​wym w 2008 roku ceny kre​dy​tów (je​śli mia​ło się zdol​ność kre​dy​‐
to​wą albo kre​dyt o zmien​nej sto​pie) w wie​lu kra​jach zna​czą​co spa​dły dzię​ki nie​ustan​‐
ne​mu cię​ciu stóp pro​cen​to​wych. Czy sta​ło się tak, bo lu​dzie na​gle stra​ci​li za​in​te​re​so​wa​‐
nie kre​dy​ta​mi i ban​ki mu​sia​ły ob​ni​żać ich ceny, żeby to zmie​nić? Nie, był to sku​tek po​‐
li​tycz​nych de​cy​zji, któ​re mia​ły na celu wzmoc​nie​nie po​py​tu przez ob​cię​cie stóp pro​cen​‐
to​wych. Na​wet w nor​mal​nych cza​sach sto​py pro​cen​to​we usta​la​ne są w więk​szo​ści kra​‐
jów przez ban​ki cen​tral​ne, co ozna​cza, że w tych de​cy​zjach za​war​ty jest ja​kiś po​li​tycz​‐
ny na​mysł. In​ny​mi sło​wy, sto​py pro​cen​to​we rów​nież okre​śla​ne są przez po​li​ty​kę.

Je​śli pła​ce i sto​py pro​cen​to​we są (w znacz​nym stop​niu) okre​śla​ne po​li​tycz​nie, to
rów​nież po​zo​sta​łe ceny są za​leż​ne od po​li​ty​ki, jako że te pierw​sze wpły​wa​ją na wszyst​‐
kie po​zo​sta​łe.

Czy han​del jest uczci​wy?

Do​strze​ga​my ist​nie​nie okre​ślo​nej re​gu​la​cji wów​czas, gdy nie zga​dza​my się z war​to​ścia​‐
mi mo​ral​ny​mi, ja​kie za nią sto​ją. Ogra​ni​cza​ją​ce wol​ny han​del wy​so​kie cła, na​kła​da​ne
przez fe​de​ral​ny rząd USA w XIX wie​ku, wy​wo​ły​wa​ły obu​rze​nie wśród wła​ści​cie​li nie​‐
wol​ni​ków, któ​rzy jed​no​cze​śnie nie wi​dzie​li ni​cze​go złe​go w han​dlu ludź​mi na wol​nym
ryn​ku. Z per​spek​ty​wy tych, któ​rzy uwa​ża​li, że lu​dzie mogą sta​no​wić czy​jąś wła​sność,
za​ka​za​nie han​dlu nie​wol​ni​ka​mi było rów​nie god​ne sprze​ci​wu, jak wpro​wa​dze​nie ogra​‐
ni​czeń w han​dlu pro​duk​ta​mi wy​two​rzo​ny​mi. Ko​re​ań​scy sprze​daw​cy z lat 80. pew​nie
uzna​li​by wy​móg „bez​wa​run​ko​we​go zwro​tu” to​wa​ru za uciąż​li​wą rzą​do​wą re​gu​la​cję
ogra​ni​cza​ją​cą wol​ność ryn​ku.

To star​cie war​to​ści leży rów​nież u pod​staw współ​cze​snej de​ba​ty: wol​ny han​del kon​‐
tra spra​wie​dli​wy han​del [free tra​de vs fair tra​de]. Wie​lu Ame​ry​ka​nów uwa​ża, że Chi​ny
bio​rą udział w han​dlu mię​dzy​na​ro​do​wym, któ​ry może i jest wol​ny, ale nie jest spra​wie​‐
dli​wy. Ich zda​niem, pła​cąc pra​cow​ni​kom nie​wia​ry​god​nie ni​skie staw​ki i zmu​sza​jąc ich
do pra​cy w nie​ludz​kich wa​run​kach, Chi​ny kon​ku​ru​ją nie fair. Chiń​czy​cy na​to​miast
mogą na to od​po​wie​dzieć, że jest rze​czą nie do przy​ję​cia, by bo​ga​te kra​je, po​pie​ra​jąc
wol​ny han​del, jed​no​cze​śnie chcia​ły na​rzu​cić sztucz​ne ogra​ni​cze​nia dla eks​por​tu Chin,
na​kła​da​jąc re​stryk​cje na im​port pro​duk​tów wy​two​rzo​nych przez przed​się​bior​stwa, któ​‐
re skraj​nie wy​zy​sku​ją swo​ich pra​cow​ni​ków. Wy​da​je im się nie​spra​wie​dli​we, że nie po​‐



zwa​la im się eks​plo​ato​wać je​dy​ne​go za​so​bu, któ​ry mają w wiel​kich ilo​ściach, czy​li ta​‐
niej pra​cy.

Trud​ność po​le​ga oczy​wi​ście na tym, że nie ist​nie​je obiek​tyw​ny spo​sób, by zde​fi​nio​‐
wać to, czym są „nie​wia​ry​god​nie ni​skie pła​ce” albo „nie​ludz​kie wa​run​ki pra​cy”. Bio​rąc
pod uwa​gę ogrom​ne mię​dzy​na​ro​do​we zróż​ni​co​wa​nie po​zio​mu roz​wo​ju go​spo​dar​cze​go
i stan​dar​du ży​cia, jest rze​czą na​tu​ral​ną, że to, co ucho​dzi za gło​do​wą pen​sję w USA, bę​‐
dzie cał​kiem przy​zwo​itym wy​na​gro​dze​niem w Chi​nach (prze​cięt​nie wy​no​si ono 10 pro​‐
cent ame​ry​kań​skie​go), a w In​diach for​tu​ną (prze​cięt​na pła​ca sta​no​wi tam 2 pro​cent
ame​ry​kań​skiej). Tak na​praw​dę więk​szość ame​ry​kań​skich rzecz​ni​ków spra​wie​dli​we​go
han​dlu nie ku​pi​ła​by dóbr wy​pro​du​ko​wa​nych rę​ka​mi ich wła​snych dziad​ków, któ​rzy
pra​co​wa​li po wie​le go​dzin dzien​nie w nie​ludz​kich wa​run​kach. Jesz​cze na po​cząt​ku XX
wie​ku śred​ni ty​dzień pra​cy w USA trwał oko​ło 60 go​dzin. W tym cza​sie (do​kład​niej,
w 1905 roku) był to kraj, w któ​rym Sąd Naj​wyż​szy za nie​zgod​ne z kon​sty​tu​cją uznał
pra​wo sta​nu Nowy Jork ogra​ni​cza​ją​ce dzień pra​cy pie​ka​rzy do dzie​się​ciu go​dzin, bo
„po​zba​wia​ło ono pie​ka​rza swo​bo​dy pra​cy tak dłu​go, jak so​bie tego ży​czył”.

Z tego punk​tu wi​dze​nia de​ba​ta o spra​wie​dli​wym han​dlu jest w za​sa​dzie spo​rem na
te​mat war​to​ści mo​ral​nych i de​cy​zji po​li​tycz​nych, a nie dys​ku​sją ty​po​wo eko​no​micz​ną.
Choć do​ty​czy kwe​stii go​spo​dar​czej, to jed​nak eko​no​mi​ści – ze swo​imi tech​nicz​ny​mi na​‐
rzę​dzia​mi – nie są w ja​kiś szcze​gól​ny spo​sób upraw​nie​ni do tego, by się wy​po​wia​dać na
jej te​mat.

Nie ozna​cza to, że mu​si​my za​jąć sta​no​wi​sko re​la​ty​wi​stycz​ne i po​go​dzić się z tym, że
ni​ko​go nie moż​na skry​ty​ko​wać, bo i tak wszyst​ko przej​dzie. Mo​że​my (i ja tak wła​śnie
ro​bię) mieć po​gląd na te​mat stan​dar​dów pra​cy pa​nu​ją​cych w Chi​nach (albo w ja​kim​‐
kol​wiek in​nym kra​ju) i pró​bo​wać coś z tym zro​bić, nie twier​dząc przy tym, że ci, któ​‐
rzy wy​zna​ją inny po​gląd, mylą się w ja​kimś ab​so​lut​nym sen​sie. Choć Chin nie stać na
ame​ry​kań​skie pen​sje czy szwedz​kie wa​run​ki pra​cy, to na pew​no mogą one pod​nieść
pła​ce i po​pra​wić wa​run​ki pra​cy swo​ich pra​cow​ni​ków. Wie​lu Chiń​czy​ków rze​czy​wi​ście
nie ak​cep​tu​je ist​nie​ją​cych stan​dar​dów i do​ma​ga się su​row​szych re​gu​la​cji. Jed​nak teo​ria
eko​no​mii (przy​najm​niej eko​no​mia wol​no​ryn​ko​wa) nie po​wie nam tego, ja​kie po​win​ny
być w Chi​nach pła​ce i wa​run​ki pra​cy.

My chy​ba już nie je​ste​śmy we Fran​cji

W lip​cu 2008 roku, kie​dy upa​dał sys​tem fi​nan​so​wy kra​ju, rząd USA za​in​we​sto​wał 200
mld do​la​rów w fir​my Fan​nie Mae i Fred​die Mac, któ​re udzie​la​ły kre​dy​tów hi​po​tecz​‐
nych, po czym je zna​cjo​na​li​zo​wał. Re​pu​bli​kań​ski se​na​tor Jim Bun​ning z Ken​tuc​ky za​re​‐
ago​wał na to słyn​nym oskar​że​niem, że coś ta​kie​go mo​gło​by się zda​rzyć tyl​ko w kra​ju
„so​cja​li​stycz​nym”, ta​kim jak Fran​cja.

Już po​rów​na​nie do Fran​cji było wy​star​cza​ją​co strasz​ne, ale 19 wrze​śnia 2008 roku
uko​cha​ny kraj se​na​to​ra Bun​nin​ga zo​stał prze​mia​no​wa​ny – przez li​de​ra jego wła​snej
par​tii – na samo Im​pe​rium Zła. Zgod​nie z ogło​szo​nym tego dnia przez pre​zy​den​ta Geo​r​‐
ge’a W. Bu​sha pla​nem, któ​re​mu na​stęp​nie nada​no na​zwę TARP (Tro​ubled As​set Re​lief
Pro​gram) – rząd USA miał wy​ko​rzy​stać przy​najm​niej 700 mi​liar​dów do​la​rów po​cho​dzą​‐



cych z kie​sze​ni po​dat​ni​ków na wy​kup „tok​sycz​nych ak​ty​wów” du​szą​cych sys​tem fi​nan​‐
so​wy.

Pre​zy​dent Bush jed​nak nie wi​dział tego w ten spo​sób. Jego zda​niem pro​gram nie
miał nic wspól​ne​go z „so​cja​li​zmem”, a ra​czej był po pro​stu po​chod​ną ame​ry​kań​skie​go
sys​te​mu wol​nej przed​się​bior​czo​ści, „opar​te​go na prze​świad​cze​niu, że rząd fe​de​ral​ny
po​wi​nien in​ter​we​nio​wać na ryn​ku, tyl​ko je​śli to ko​niecz​ne”. Tyle że we​dług nie​go, na​‐
cjo​na​li​za​cja wiel​kiej czę​ści sek​to​ra fi​nan​so​we​go była wła​śnie jed​ną z ta​kich ko​niecz​‐
nych in​ter​wen​cji.

Oświad​cze​nie pana Bu​sha jest, rzecz ja​sna, naj​lep​szym przy​kła​dem sto​so​wa​nia po​li​‐
tycz​nych po​dwój​nych stan​dar​dów – jed​na z naj​więk​szych in​ter​wen​cji pań​stwa w hi​sto​‐
rii ludz​ko​ści przed​sta​wio​na zo​sta​ła w ten spo​sób jako zwy​kły prze​jaw ryn​ko​wych pro​‐
ce​sów. Czy​niąc to, pan Bush ujaw​nił sła​bość fun​da​men​tów, na któ​rych stoi mit wol​ne​‐
go ryn​ku. Jego oświad​cze​nie wy​raź​nie po​ka​za​ło, że o tym, co jest ko​niecz​ną in​ter​wen​‐
cją pań​stwa, de​cy​du​je czy​jaś opi​nia. Nie ma na​uko​wo okre​ślo​nych gra​nic wol​ne​go ryn​‐
ku.

Je​śli obec​ne ogra​ni​cze​nia ryn​ku nie są żad​nym sa​crum, to wy​sił​ki po​dej​mo​wa​ne ce​‐
lem ich zmia​ny są rów​nie za​sad​ne, co pró​by ich obro​ny. Hi​sto​ria ka​pi​ta​li​zmu to w isto​‐
cie cią​gła wal​ka o gra​ni​ce ryn​ku.

Wie​le spo​śród rze​czy, któ​re dziś znaj​du​ją się poza ryn​kiem, zo​sta​ło z nie​go usu​nię​‐
tych na mocy de​cy​zji po​li​tycz​nych, a nie przez dzia​ła​nie pro​ce​sów ryn​ko​wych: lu​dzie
jako przed​mio​ty han​dlu, miej​sca pra​cy w ad​mi​ni​stra​cji rzą​do​wej, gło​sy wy​bor​cze, de​cy​‐
zje są​dów, miej​sca na uni​wer​sy​te​tach albo le​kar​stwa bez cer​ty​fi​ka​tów. Wciąż po​dej​mo​‐
wa​ne są pró​by han​dlu przy​najm​niej nie​któ​ry​mi z nich albo w spo​sób nie​le​gal​ny (prze​‐
ku​py​wa​nie urzęd​ni​ków, sę​dziów czy wy​bor​ców), albo le​gal​nie (ko​rzy​sta​nie z usług dro​‐
gich praw​ni​ków, by wy​grać pro​ces, do​ta​cje dla par​tii po​li​tycz​nych i tak da​lej). I cho​‐
ciaż ru​chy te od​by​wa​ły się w obu kie​run​kach, to wy​stę​pu​je ten​den​cja do mniej​sze​go
uryn​ko​wie​nia.

W sto​sun​ku do rze​czy, któ​re nadal po​zo​sta​ją przed​mio​tem han​dlu, z bie​giem cza​su
wpro​wa​dza​no co​raz wię​cej ob​ostrzeń. W po​rów​na​niu do sy​tu​acji sprzed choć​by kil​ku
de​kad, dziś mamy dużo su​row​sze re​gu​la​cje do​ty​czą​ce tego, kto i co może pro​du​ko​wać
(na przy​kład cer​ty​fi​ka​ty dla pro​du​cen​tów sto​su​ją​cych na​tu​ral​ne me​to​dy upra​wy, czy
prze​strze​ga​ją​cych re​guł spra​wie​dli​we​go han​dlu) i wa​run​ków sprze​da​ży (na przy​kład
za​sa​dy met​ko​wa​nia pro​duk​tów czy zwro​tu to​wa​rów).

Poza tym pro​ces po​now​ne​go usta​na​wia​nia gra​nic ryn​ku prze​bie​gał cza​sem – co od​‐
zwier​cie​dla jego po​li​tycz​ną na​tu​rę – pod zna​kiem kon​flik​tów z wy​ko​rzy​sta​niem prze​‐
mo​cy. Ame​ry​ka​nie wal​czy​li w woj​nie do​mo​wej o moż​li​wość swo​bod​ne​go han​dlu nie​‐
wol​ni​ka​mi (choć wol​ny han​del do​bra​mi, kwe​stia ceł, były rów​nie waż​ne)1. Bry​tyj​ski
rząd wal​czył w woj​nie opiu​mo​wej z Chi​na​mi o moż​li​wość swo​bod​ne​go han​dlu tym
środ​kiem odu​rza​ją​cym. Pra​ca dzie​ci na wol​nym ryn​ku – o czym wspo​mnia​łem wcze​‐
śniej – zo​sta​ła pod​da​na re​gu​la​cjom tyl​ko dla​te​go, że za​bie​ga​li o to re​for​ma​to​rzy spo​‐
łecz​ni. Po​wstrzy​my​wa​nie wol​no​ryn​ko​wych prak​tyk w miej​scach pra​cy ad​mi​ni​stra​cji
rzą​do​wej, czy w sto​sun​ku do gło​sów wy​bor​czych, spo​tka​ło się z opo​rem par​tii po​li​tycz​‐
nych, któ​re ku​po​wa​ły gło​sy i roz​da​wa​ły rzą​do​we po​sa​dy, by wy​na​gro​dzić lo​ja​li​stów. Z
prak​ty​ka​mi tymi skoń​czo​no w re​zul​ta​cie tego, że wy​stą​pi​ła pew​na kom​bi​na​cja czyn​ni​‐



ków po​li​tycz​nych – uchwa​lo​no re​for​my pra​wa wy​bor​cze​go i wpro​wa​dzo​no zmia​nę za​‐
sad za​trud​nia​nia w ad​mi​ni​stra​cji rzą​do​wej.

Je​śli uzna​my, że gra​ni​ce ryn​ku są nie​wy​raź​ne i nie da się ich okre​ślić w spo​sób
obiek​tyw​ny, to po​zwo​li nam zro​zu​mieć, że eko​no​mia nie jest na​uką, tak jak fi​zy​ka czy
che​mia, lecz prak​ty​ką po​li​tycz​ną. Eko​no​mi​ści wol​no​ryn​ko​wi będą chcie​li, że​byś uwie​‐
rzył w to, że wła​ści​we gra​ni​ce ryn​ku moż​na okre​ślić na​uko​wo. Ale to nie​praw​da. Je​śli
bo​wiem nie da się okre​ślić w spo​sób na​uko​wy gra​nic tego, czym się zaj​mu​jesz, to zna​‐
czy, że nie jest to na​uka.

Opie​ra​nie się no​wym re​gu​la​cjom ozna​cza za​tem stwier​dze​nie, że sta​tus quo, jak​kol​‐
wiek nie​spra​wie​dli​wy wy​da​wał​by się nie​któ​rym lu​dziom, nie po​wi​nien zo​stać zmie​nio​‐
ny. Twier​dze​nie, że ist​nie​ją​ce re​gu​la​cje na​le​ży wy​eli​mi​no​wać, to do​ma​ga​nie się po​sze​‐
rze​nia do​me​ny ryn​ku, co ozna​cza więk​szą wła​dzę dla tych, któ​rzy mają pie​nią​dze, bo
ry​nek kie​ru​je się za​sa​dą: je​den do​lar za je​den głos.

Kie​dy więc wol​no​ryn​ko​wi eko​no​mi​ści mó​wią, że nie po​win​no się wpro​wa​dzać pew​‐
nej re​gu​la​cji, bo ogra​ni​czy​ła​by ona „wol​ność” na ja​kimś ryn​ku, to po pro​stu wy​ra​ża​ją
po​li​tycz​ną opi​nię o tym, że od​rzu​ca​ją pra​wa tych, któ​rych pro​po​no​wa​ne ogra​ni​cze​nie
mia​ło​by bro​nić. Za​kła​da​ją ide​olo​gicz​ną ma​skę, któ​ra ma nas prze​ko​nać, że pro​wa​dzo​na
przez nich po​li​ty​ka nie jest tak na​praw​dę po​li​tycz​na, ale sta​no​wi obiek​tyw​ną eko​no​‐
micz​ną praw​dę, pod​czas gdy po​li​ty​ka in​nych lu​dzi jest po​li​tycz​na. A tak na​praw​dę wol​‐
no​ryn​ko​wi eko​no​mi​ści są w rów​nym stop​niu po​li​tycz​nie mo​ty​wo​wa​ni, co ich opo​nen​ci.

Ze​rwa​nie z ilu​zją obiek​tyw​no​ści ryn​ku jest pierw​szym kro​kiem w kie​run​ku zro​zu​mie​‐
nia ka​pi​ta​li​zmu.



Rzecz 2
Firmami nie powinno się zarządzać, stawiając na pierwszym

miejscu interesy ich właścicieli

Co ci mó​wią

Udzia​łow​cy są wła​ści​cie​la​mi firm. Za​tem fir​ma​mi po​win​no się za​rzą​dzać tak, żeby
chro​nić ich in​te​re​sy. I nie jest to po pro​stu ar​gu​ment na​tu​ry mo​ral​nej. Udzia​łow​cy nie
mają za​gwa​ran​to​wa​ne​go wy​na​gro​dze​nia, w od​róż​nie​niu od pra​cow​ni​ków (któ​rzy mają
sta​łe pła​ce), do​staw​ców (któ​rym pła​ci się okre​ślo​ną cenę), ban​ków udzie​la​ją​cych kre​‐
dy​tów (któ​re do​sta​ją pie​nią​dze w po​sta​ci usta​lo​nych stóp pro​cen​to​wych) oraz in​nych
pod​mio​tów za​an​ga​żo​wa​nych w dany biz​nes. Do​cho​dy ak​cjo​na​riu​szy za​le​żą od wy​ni​‐
ków fir​my, co mo​ty​wu​je ich do dba​nia o jej po​myśl​ność. Je​śli fir​ma zban​kru​tu​je, udzia​‐
łow​cy tra​cą wszyst​ko, pod​czas gdy po​zo​sta​łe za​an​ga​żo​wa​ne stro​ny coś przy​najm​niej
do​sta​ją. Ak​cjo​na​riu​sze po​no​szą więc ry​zy​ko, któ​re​go nie po​no​szą inne oso​by za​an​ga​żo​‐
wa​ne w dzia​łal​ność fir​my, co mo​ty​wu​je ich do dba​ło​ści o jak naj​wyż​szą jej wy​daj​ność.
Kie​dy za​rzą​dzasz fir​mą, sta​wia​jąc na pierw​szym miej​scu in​te​res udzia​łow​ców, jej zysk
(to, co zo​sta​je po opła​ce​niu wszyst​kich sztyw​nych kosz​tów) jest mak​sy​ma​li​zo​wa​ny, co
ozna​cza tak​że mak​sy​ma​li​za​cję wno​szo​ne​go przez fir​mę spo​łecz​ne​go wkła​du.

Cze​go ci nie po​wie​dzą

Udzia​łow​cy może i są wła​ści​cie​la​mi kor​po​ra​cji, ale – po​dob​nie jak naj​bar​dziej mo​bil​ni
„in​te​re​sa​riu​sze” – czę​sto naj​mniej dba​ją o przy​szłość fir​my w dłuż​szym okre​sie (chy​ba
że są tak wiel​cy, że nie mogą sprze​dać swo​ich udzia​łów bez szko​dy dla biz​ne​su).
Zwłasz​cza ci mniej​si udzia​łow​cy, choć nie wy​łącz​nie oni, pre​fe​ru​ją stra​te​gie, któ​re mają
na celu mak​sy​ma​li​za​cję zy​sku w krót​kim okre​sie – za​zwy​czaj kosz​tem in​we​sty​cji za​kro​‐
jo​nych na dłu​żej – i mak​sy​ma​li​za​cję dy​wi​dend z tych zy​sków, co jesz​cze bar​dziej osła​‐
bia dłu​go​ter​mi​no​we per​spek​ty​wy fir​my, bo ob​ni​ża kwo​tę, jaką moż​na po​now​nie za​in​‐
we​sto​wać. Pro​wa​dze​nie fir​my tak, by słu​ży​ło to in​te​re​som ak​cjo​na​riu​szy, czę​sto
zmniej​sza jej po​ten​cjał wzro​stu w dłuż​szym okre​sie.

Ka​rol Marks bro​ni ka​pi​ta​li​zmu

Pew​nie za​uwa​ży​li​ście, że wie​le firm w an​glo​ję​zycz​nej czę​ści świa​ta ma w na​zwie li​te​rę
L – PLC, LLC, Ltd. i tak da​lej. Ozna​cza ona „ogra​ni​czo​ny” [li​mi​ted], co sta​no​wi skrót od
„ogra​ni​czo​nej od​po​wie​dzial​no​ści”, wy​stę​pu​ją​cy w na​zwach: pu​blicz​na spół​ka
z   o g r a n i c z o n ą   od​po​wie​dzial​no​ścią (PLC), spół​ka z   o g r a n i c z o n ą   od​po​‐



wie​dzial​no​ścią (LLC) albo po pro​stu spół​ka ka​pi​ta​ło​wa [li​mi​ted com​pa​ny] (Ltd.). Ogra​ni​‐
czo​na od​po​wie​dzial​ność wska​zu​je na to, że jej in​we​sto​rzy, je​śli fir​ma zban​kru​tu​je, stra​‐
cą tyl​ko to, co za​in​we​sto​wa​li (swo​je „udzia​ły”).

Jed​nak może nie zda​wa​li​ście so​bie spra​wy z tego, że sło​wo na L, czy​li ogra​ni​czo​na
od​po​wie​dzial​ność, umoż​li​wi​ło roz​wój współ​cze​sne​go ka​pi​ta​li​zmu. Dziś ta for​ma or​ga​ni​‐
za​cji przed​się​bior​stwa uzna​wa​na jest po pro​stu za oczy​wi​stą. Ale nie za​wsze tak było.

Za​nim wy​my​ślo​no spół​kę z ogra​ni​czo​ną od​po​wie​dzial​no​ścią w XVI-wiecz​nej Eu​ro​pie
– albo kom​pa​nię ak​cyj​ną, jak po​cząt​ko​wo ją okre​śla​no – biz​nes​me​ni za​kła​da​ją​cy przed​‐
się​bior​stwo mu​sie​li ry​zy​ko​wać wszyst​kim. Kie​dy mó​wię wszyst​kim, to mam na​praw​dę
na my​śli wszyst​ko. Nie tyl​ko wła​sność oso​bi​stą (nie​ogra​ni​czo​na od​po​wie​dzial​ność
ozna​cza​ła, że biz​nes​men, któ​re​mu po​wi​nie się noga, mu​siał sprze​dać całą oso​bi​stą wła​‐
sność, by spła​cić wszyst​kie dłu​gi), ale tak​że oso​bi​stą wol​ność (przed​się​bior​ca mógł
pójść do wię​zie​nia dla dłuż​ni​ków, gdy​by nie uda​ło mu się spła​cić dłu​gów). Bio​rąc to
pod uwa​gę, na​le​ży uznać nie​mal za cud to, że w ogó​le ktoś chciał wów​czas za​kła​dać
biz​nes.

Nie​ste​ty na​wet po tym, jak wy​my​ślo​no ogra​ni​czo​ną od​po​wie​dzial​ność, w prak​ty​ce
bar​dzo trud​no było ją sto​so​wać aż do po​ło​wy XIX wie​ku – aby za​ło​żyć spół​kę z o.o. po​‐
trzeb​ny był wów​czas akt kró​lew​ski (lub rzą​do​wy w re​pu​bli​ce). Uwa​ża​no, że oso​by pro​‐
wa​dzą​ce taką spół​kę po​win​ny być jej stu​pro​cen​to​wy​mi udzia​łow​ca​mi, bo w prze​ciw​‐
nym ra​zie, ry​zy​ku​jąc po czę​ści nie swo​imi pie​niędz​mi, będą mia​ły skłon​ność do po​dej​‐
mo​wa​nia nad​mier​ne​go ry​zy​ka. Rów​no​cze​śnie in​we​sto​rzy w spół​ce z o.o., któ​rzy jej nie
pro​wa​dzi​li, byli – jak są​dzo​no – mniej uważ​ni w nad​zo​rze dzia​łań me​na​dże​rów, jako że
ich ry​zy​ko było ogra​ni​czo​ne (do tego, co za​in​we​sto​wa​li). Adam Smith, oj​ciec eko​no​mii
i pa​tron wol​no​ryn​ko​we​go ka​pi​ta​li​zmu, sprze​ci​wiał się ogra​ni​czo​nej od​po​wie​dzial​no​ści
z tych wła​śnie po​wo​dów. Jego słyn​na wy​po​wiedź mówi o tym, że „dy​rek​to​rzy [kom​pa​‐
nii ak​cyj​nych – przyp. au​to​ra] za​wia​du​ją ra​czej cu​dzy​mi pie​niędz​mi niż wła​sny​mi, za​‐
tem nie moż​na się spo​dzie​wać, aby dba​li o te fun​du​sze z taką samą sta​ran​no​ścią, z jaką
trosz​czą się o wła​sne fun​du​sze wspól​ni​cy w spół​ce pry​wat​nej [to jest z nie​ogra​ni​czo​ną
od​po​wie​dzial​no​ścią – przyp. au​to​ra]“2.

Dla​te​go pań​stwa za​zwy​czaj udzie​la​ły pra​wa do dzia​łal​no​ści z ogra​ni​czo​ną od​po​wie​‐
dzial​no​ścią je​dy​nie wy​jąt​ko​wo du​żym i ry​zy​kow​nym przed​się​wzię​ciom, któ​rym przy​pi​‐
sy​wa​no zna​cze​nie dla in​te​re​su na​ro​do​we​go. Na​le​ża​ły do nich ta​kie fir​my jak za​ło​żo​na
w 1602 roku Ho​len​der​ska Kom​pa​nia Wschod​nio​in​dyj​ska (i jej naj​więk​szy ry​wal, Bry​tyj​‐
ska Kom​pa​nia Wschod​nio​in​dyj​ska) czy Bry​tyj​ska Kom​pa​nia Mórz Po​łu​dnio​wych, o któ​‐
rej było gło​śno z po​wo​du bań​ki spe​ku​la​cyj​nej na​pom​po​wa​nej w 1721 roku na jej ak​‐
cjach, i któ​ra na po​ko​le​nia okry​ła złą sła​wą spół​ki z ogra​ni​czo​ną od​po​wie​dzial​no​ścią.

Jed​nak w po​ło​wie XIX wie​ku, wraz z roz​wo​jem prze​my​słu na wiel​ką ska​lę – ko​lei,
prze​my​słu sta​lo​we​go i che​micz​ne​go – co​raz sil​niej od​czu​wa​no po​trze​bę ogra​ni​cze​nia
od​po​wie​dzial​no​ści. Bar​dzo nie​wie​lu lu​dzi mia​ło wy​star​cza​ją​co duże for​tu​ny, by sa​mo​‐
dziel​nie za​ło​żyć fa​bry​kę sta​li czy li​nię ko​le​jo​wą, więc – po​cząw​szy od Szwe​cji w 1844
roku, przez Wiel​ką Bry​ta​nię w 1856 roku, kra​je Eu​ro​py Za​chod​niej i Ame​ry​kę Pół​noc​ną
– uczy​nio​no for​mę spół​ki z ogra​ni​czo​ną od​po​wie​dzial​no​ścią czymś sze​ro​ko do​stęp​nym.
W więk​szo​ści przy​pad​ków na​stą​pi​ło to w la​tach 60. i 70. XIX wie​ku.

Nie znik​nę​ła jed​nak po​dejrz​li​wość wo​bec ogra​ni​czo​nej od​po​wie​dzial​no​ści. Na​wet



jesz​cze w koń​ców​ce XIX wie​ku, kil​ka​dzie​siąt lat po wpro​wa​dze​niu po​wszech​ne​go pra​‐
wa do za​kła​da​nia dzia​łal​no​ści z ogra​ni​czo​ną od​po​wie​dzial​no​ścią, drob​ni przed​się​bior​cy
w Wiel​kiej Bry​ta​nii – „któ​rzy, pro​wa​dząc ak​tyw​nie in​te​res i bę​dąc rów​no​cze​śnie jego
wła​ści​cie​la​mi, pró​bo​wa​li ogra​ni​czyć od​po​wie​dzial​ność za swo​je dłu​gi, sto​su​jąc moż​li​‐
wość nada​nia przed​się​bior​stwu oso​bo​wo​ści praw​nej” – nadal byli źle wi​dzia​ni, cze​go
moż​na do​wie​dzieć się ze zna​nej książ​ki na te​mat hi​sto​rii za​chod​nio​eu​ro​pej​skiej przed​‐
się​bior​czo​ści3.

Co cie​ka​we, jed​nym z pierw​szych lu​dzi, któ​rzy do​ce​ni​li zna​cze​nie ogra​ni​czo​nej od​po​‐
wie​dzial​no​ści dla roz​wo​ju ka​pi​ta​li​zmu był Ka​rol Marks, uzna​ny za jego naj​więk​sze​go
wro​ga. W od​róż​nie​niu od wie​lu jemu współ​cze​snych orę​dow​ni​ków wol​ne​go ryn​ku (a
przed nimi – Ada​ma Smi​tha), któ​rzy sprze​ci​wia​li się in​sty​tu​cji ogra​ni​czo​nej od​po​wie​‐
dzial​no​ści, Marks ro​zu​miał, że umoż​li​wia ona mo​bi​li​za​cję wiel​kie​go ka​pi​ta​łu po​trzeb​‐
ne​go nowo po​wsta​ją​ce​mu prze​my​sło​wi cięż​kie​mu oraz che​micz​ne​mu, dzię​ki re​duk​cji
ry​zy​ka po​no​szo​ne​go przez in​dy​wi​du​al​nych in​we​sto​rów. Pi​sząc w 1865 roku, kie​dy jesz​‐
cze gieł​da nie od​gry​wa​ła istot​nej roli w ka​pi​ta​li​stycz​nym dra​ma​cie, Marks pro​ro​czo na​‐
zwał kom​pa​nię ak​cyj​ną „pro​duk​cją ka​pi​ta​li​stycz​ną w naj​wyż​szym sta​dium roz​wo​ju”.
Marks, po​dob​nie jak jego wol​no​ryn​ko​wi prze​ciw​ni​cy, był świa​dom tego, że ogra​ni​czo​‐
na od​po​wie​dzial​ność może skła​niać me​na​dże​rów do po​dej​mo​wa​nia nad​mier​ne​go ry​zy​‐
ka i rów​nież uczy​nił ją przed​mio​tem swo​jej kry​ty​ki. Uwa​żał jed​nak, że jest to efekt
ubocz​ny wiel​kie​go ma​te​rial​ne​go po​stę​pu, jaki mia​ła ze sobą nieść ta in​sty​tu​cjo​nal​na in​‐
no​wa​cja. Oczy​wi​ście, bro​niąc „no​we​go” ka​pi​ta​li​zmu przed jego wol​no​ryn​ko​wy​mi kry​‐
ty​ka​mi, Marks miał ukry​ty mo​tyw. Uwa​żał, że spół​ka ak​cyj​na była „punk​tem przej​ścia”
do so​cja​li​zmu, bo od​dzie​la​ła wła​sność od za​rzą​dza​nia, umoż​li​wia​jąc w ten spo​sób wy​‐
eli​mi​no​wa​nie ka​pi​ta​li​stów (któ​rzy prze​sta​li za​rzą​dzać fir​ma​mi) bez za​gro​że​nia dla ma​‐
te​rial​ne​go po​stę​pu, jaki osią​gnął ka​pi​ta​lizm.

Śmierć kla​sy ka​pi​ta​li​stycz​nej

Nie zi​ści​ła się prze​po​wied​nia Mark​sa o tym, że nowy ka​pi​ta​lizm, opar​ty na spół​kach
ak​cyj​nych, prze​trze szlak dla so​cja​li​zmu. Jego prze​ko​na​nie, że nowa in​sty​tu​cja ogra​ni​‐
czo​nej od​po​wie​dzial​no​ści wy​nie​sie siły ka​pi​ta​li​zmu na nowy po​ziom, oka​za​ło się jed​‐
nak bar​dzo pro​ro​cze.

Na prze​ło​mie XIX i XX wie​ku ogra​ni​czo​na od​po​wie​dzial​ność zna​czą​co przy​spie​szy​ła
aku​mu​la​cję ka​pi​ta​łu i po​stęp tech​no​lo​gicz​ny. Ka​pi​ta​lizm – z sys​te​mu skła​da​ją​ce​go się
z fa​bryk szpi​lek Ada​ma Smi​tha oraz rzeź​ni i pie​kar​ni, któ​re za​trud​nia​ły naj​wy​żej 12
pra​cow​ni​ków i były za​rzą​dza​ne przez ich wła​ści​cie​li – zmie​nił się w sys​tem wiel​kich
kor​po​ra​cji o skom​pli​ko​wa​nych struk​tu​rach or​ga​ni​za​cyj​nych, za​trud​nia​ją​cych set​ki,
a na​wet ty​sią​ce pra​cow​ni​ków, w tym naj​wyż​sze​go szcze​bla me​na​dże​rów.

Na sa​mym po​cząt​ku wy​da​wa​ło się, że sta​ry pro​blem mo​ty​wa​cji me​na​dże​rów – czy​li
ich skłon​ność do po​dej​mo​wa​nia nad​mier​ne​go ry​zy​ka w związ​ku z tym, że ob​ra​ca​ją pie​‐
niędz​mi in​nych lu​dzi – nie jest aż tak po​waż​ny. W tych wcze​snych la​tach ogra​ni​czo​nej
od​po​wie​dzial​no​ści wie​le du​żych firm za​rzą​dza​nych było przez cha​ry​zma​tycz​nych
przed​się​bior​ców – ta​kich jak Hen​ry Ford, Tho​mas Edi​son czy An​drew Car​ne​gie – i jed​‐



no​cze​śnie wła​ści​cie​li znacz​nych czę​ści swo​ich przed​się​biorstw. Choć ci udzia​łow​cy-me​‐
na​dże​ro​wie mo​gli ko​rzy​stać ze swo​ich po​zy​cji i po​dej​mo​wać nad​mier​ne ry​zy​ko (co czę​‐
sto czy​ni​li), były tego gra​ni​ce. Bę​dąc w po​sia​da​niu istot​nych czę​ści firm, zbyt ry​zy​kow​‐
ną de​cy​zją za​szko​dzi​li​by po pro​stu sami so​bie. Poza tym wie​lu z nich było wi​zjo​ne​ra​mi
o wy​jąt​ko​wych zdol​no​ściach, więc na​wet ich kiep​sko umo​ty​wo​wa​ne de​cy​zje czę​sto
oka​zy​wa​ły się lep​sze, niż te po​dej​mo​wa​ne przez więk​szość spo​śród do​brze umo​ty​wo​‐
wa​nych, stu​pro​cen​to​wych wła​ści​cie​li-me​na​dże​rów.

Z cza​sem jed​nak po​ja​wi​ła się nowa kla​sa za​wo​do​wych me​na​dże​rów, któ​ra mia​ła za​‐
jąć miej​sce tam​tych cha​ry​zma​tycz​nych przed​się​bior​ców. W mia​rę, jak fir​my się roz​ra​‐
sta​ły, co​raz trud​niej było ko​mu​kol​wiek zgro​ma​dzić zna​czą​cą licz​bę ich udzia​łów, choć
w nie​któ​rych eu​ro​pej​skich kra​jach, ta​kich jak Szwe​cja, człon​ko​wie za​ło​ży​ciel​skich ro​‐
dzin (lub po​sia​da​ne przez nich fun​da​cje) utrzy​my​wa​ły się jako do​mi​nu​ją​cy ak​cjo​na​riu​‐
sze, dzię​ki są​do​wej zgo​dzie na wy​emi​to​wa​nie ko​lej​nych ak​cji z ogra​ni​czo​nym (do 10,
a cza​sem na​wet do 0,1 pro​cent) pra​wem gło​su. Wraz z tymi zmia​na​mi za​wo​do​wi me​na​‐
dże​ro​wie sta​wa​li się do​mi​nu​ją​cy​mi gra​cza​mi, a udzia​łow​cy sta​wa​li się co​raz bar​dziej
bier​ni, je​śli cho​dzi o wpływ na spo​sób pro​wa​dze​nia fir​my.

Od lat 30. XX wie​ku co​raz czę​ściej mó​wi​ło się o na​ro​dzi​nach ka​pi​ta​li​zmu me​na​dżer​‐
skie​go, w któ​rym miej​sce ka​pi​ta​li​stów w tra​dy​cyj​nym zna​cze​niu – „ka​pi​ta​nów prze​my​‐
słu”, jak zwy​kło się ich na​zy​wać w epo​ce wik​to​riań​skiej – za​ję​li za​wo​do​wi biu​ro​kra​ci
(co praw​da w sek​to​rze pry​wat​nym, ale jed​nak biu​ro​kra​ci). Co​raz bar​dziej oba​wia​no
się, że ci me​na​dże​ro​wie będą pro​wa​dzi​li biz​nes we wła​snym in​te​re​sie, za​miast w in​te​‐
re​sie jego praw​nych wła​ści​cie​li, czy​li udzia​łow​ców. Pod​czas gdy me​na​dże​ro​wie po​win​‐
ni byli za​bie​gać o jak naj​więk​szy zysk, oni – jak uwa​ża​no — mak​sy​ma​li​zo​wa​li po pro​‐
stu sprze​daż (dą​żąc do tego, by fir​ma była jak naj​więk​sza, a wraz z nią ich pre​stiż)
i swo​je przy​wi​le​je. Co gor​sza, bez​po​śred​nio an​ga​żo​wa​li się w pre​sti​żo​we pro​jek​ty po​zy​‐
tyw​nie wpły​wa​ją​ce na ich ego, ale nie​ko​niecz​nie na zy​ski fir​my i jej war​tość (mie​rzo​ną
ka​pi​ta​li​za​cją gieł​do​wą).

Nie​któ​rzy po​go​dzi​li się z na​ro​dzi​na​mi pro​fe​sji za​wo​do​wych me​na​dże​rów jako ze zja​‐
wi​skiem, je​śli na​wet nie​po​żą​da​nym, to przy​najm​niej nie​uchron​nym. Jo​seph Schum​pe​‐
ter, ame​ry​kań​ski eko​no​mi​sta au​striac​kie​go po​cho​dze​nia, zna​ny ze swo​jej teo​rii przed​‐
się​bior​czo​ści (zob. Rzecz 15), tłu​ma​czył w la​tach 40. ubie​głe​go wie​ku, że – wraz ze
wzro​stem ska​li dzia​ła​nia firm i wpro​wa​dze​niem za​sad na​uko​wych do kor​po​ra​cyj​nych
dzia​łów ba​dań i roz​wo​ju – he​ro​icz​nych przed​się​bior​ców za​stą​pią pro​fe​sjo​nal​ni me​na​‐
dże​ro​wie. Schum​pe​ter uwa​żał, że zja​wi​sko to – choć zre​du​ku​je dy​na​mi​kę ka​pi​ta​li​zmu –
jest czymś nie​unik​nio​nym. John Ken​neth Gal​bra​ith, ame​ry​kań​ski eko​no​mi​sta uro​dzo​ny
w Ka​na​dzie, w swo​ich pra​cach z lat 50. rów​nież twier​dził, że roz​wój wiel​kich kor​po​ra​‐
cji za​rzą​dza​nych przez za​wo​do​wych me​na​dże​rów był nie​unik​nio​ny i dla​te​go je​dy​nym
spo​so​bem na stwo​rze​nie „prze​ciw​wa​gi” dla tych przed​się​biorstw była wzmo​żo​na re​gu​‐
la​cja pań​stwo​wa i wzmoc​nie​nie związ​ków za​wo​do​wych.

Jed​nak w prze​cią​gu ko​lej​nych dzie​się​cio​le​ci co​raz licz​niej​sza gru​pa czy​stej krwi
obroń​ców wła​sno​ści pry​wat​nej za​czę​ła wie​rzyć w to, że na​le​ży w taki spo​sób pro​jek​to​‐
wać sys​te​my mo​ty​wa​cyj​ne dla me​na​dże​rów, by na​kło​nić ich do mak​sy​ma​li​za​cji zy​‐
sków. Wie​le tę​gich umy​słów gło​wi​ło się nad wy​pra​co​wa​niem od​po​wied​nie​go „sys​te​mu
mo​ty​wa​cji”, ale „Świę​ty Gra​al” oka​zał się ilu​zją. Me​na​dże​ro​wie za​wsze znaj​do​wa​li spo​‐



sób na to, by dzia​łać zgod​nie z li​te​rą umo​wy, ale nie​zgod​nie z jej du​chem, zwłasz​cza
w sy​tu​acji, gdy ak​cjo​na​riu​sze nie mo​gli ła​two spraw​dzić, czy małe zy​ski były skut​kiem
tego, że me​na​dżer nie przy​wią​zy​wał od​po​wied​niej uwa​gi do liczb ozna​cza​ją​cych zysk,
czy też efek​tem sił dzia​ła​ją​cych poza jego kon​tro​lą.

Świę​ty Gra​al czy nie​świę​te przy​mie​rze?

W koń​cu, w la​tach 80., Świę​ty Gra​al zo​stał wresz​cie od​na​le​zio​ny. Nada​no mu na​zwę
za​sa​dy mak​sy​ma​li​za​cji war​to​ści dla ak​cjo​na​riu​szy. Twier​dzo​no, że za​wo​do​wi me​na​dże​‐
ro​wie po​win​ni być wy​na​gra​dza​ni w za​leż​no​ści od sumy, jaką mogą za​ro​bić dla udzia​‐
łow​ców. Aby to osią​gnąć, jak tłu​ma​czo​no, naj​pierw na​le​ży mak​sy​mal​nie wy​win​do​wać
zy​ski przez bez​względ​ne cię​cie kosz​tów – płac, in​we​sty​cji, zmniej​sze​nie za​pa​sów, ogra​‐
ni​cze​nie licz​by me​na​dże​rów śred​nie​go szcze​bla i tak da​lej. Na​stęp​nie po​win​no się roz​‐
dy​stry​bu​ować naj​wyż​szy moż​li​wy udział z tych zy​sków mię​dzy ak​cjo​na​riu​szy w po​sta​ci
dy​wi​dend i wy​ku​pu ak​cji wła​snych. Żeby za​chę​cić me​na​dże​rów do ta​kie​go po​stę​po​wa​‐
nia, na​le​ży zwięk​szyć udział ak​cji w ich pa​kie​cie wy​na​gro​dze​nio​wym, by sil​niej iden​ty​‐
fi​ko​wa​li się z in​te​re​sem ak​cjo​na​riu​szy. Po​mysł ten wspie​ra​li nie tyl​ko udzia​łow​cy, ale
też wie​lu za​wo​do​wych me​na​dże​rów. Naj​słyn​niej​szym z nich jest Jack We​lch, wie​lo​let​ni
pre​zes Ge​ne​ral Elec​tric (GE), któ​re​mu czę​sto przy​pi​su​je się au​tor​stwo po​ję​cia „war​tość
dla ak​cjo​na​riu​szy” – miał się nim po​słu​żyć w 1981 roku, pod​czas jed​ne​go ze swo​ich pu​‐
blicz​nych wy​stą​pień.

Wkrót​ce po​tem za​sa​da mak​sy​ma​li​za​cji war​to​ści dla ak​cjo​na​riu​szy zy​ska​ła w świe​cie
ame​ry​kań​skich kor​po​ra​cji wier​nych wy​znaw​ców. Na po​cząt​ku wy​da​wa​ło się, że dzia​ła
ona na​praw​dę do​brze za​rów​no z punk​tu wi​dze​nia wła​ści​cie​li, jak i me​na​dże​rów. Udział
zy​sków w do​cho​dzie na​ro​do​wym, któ​ry no​to​wał trend spad​ko​wy od lat 60., po​szedł
ostro w górę w po​ło​wie lat 80. i od tam​te​go cza​su utrzy​my​wa​ła się ten​den​cja wzro​sto​‐
wa4. Udzia​łow​cy do​sta​li więk​szą część zy​sku w po​sta​ci dy​wi​dend, a za​ra​zem ro​sła war​‐
tość po​sia​da​nych przez nich ak​cji. Po​cząw​szy od lat 50., i przez ko​lej​ne dwie de​ka​dy,
udział roz​dy​stry​bu​owa​nych zy​sków w cał​ko​wi​tym zy​sku ame​ry​kań​skich kor​po​ra​cji wy​‐
no​sił oko​ło 35 pro​cent, jed​nak od póź​nych lat 70. za​czął ro​snąć i współ​cze​śnie wy​no​si
oko​ło 70 pro​cent5. W nie​sa​mo​wi​tym tem​pie ro​sły wy​na​gro​dze​nia me​na​dże​rów (zob.
Rzecz 14), lecz udzia​łow​cy prze​sta​li kwe​stio​no​wać wy​so​kość ich płac, bo cie​szy​li się
z ro​sną​cych wciąż cen ak​cji i z dy​wi​dend. Prak​ty​ka ta zy​ska​ła wkrót​ce po​pu​lar​ność
w in​nych pań​stwach. Jak po​ka​żę ni​żej, szyb​ciej upo​wszech​ni​ła się w tych, któ​re cha​‐
rak​te​ry​zo​wa​ły się kor​po​ra​cyj​ną struk​tu​rą wła​dzy i kul​tu​rą me​na​dżer​ską po​dob​ną do
ame​ry​kań​skiej, na przy​kład w Wiel​kiej Bry​ta​nii, nie​co wol​niej zaś w po​zo​sta​łych kra​‐
jach.

To nie​świę​te przy​mie​rze mię​dzy za​wo​do​wy​mi me​na​dże​ra​mi i udzia​łow​ca​mi było
w ca​ło​ści fi​nan​so​wa​ne kosz​tem in​nych in​te​re​sa​riu​szy fir​my (dla​te​go dużo wol​niej upo​‐
wszech​nia​ło się w in​nych bo​ga​tych kra​jach, w któ​rych in​te​re​sa​riu​sze mie​li re​la​tyw​nie
sil​niej​szą po​zy​cję). Bez​względ​nie ogra​ni​cza​no licz​bę miejsc pra​cy, wie​lu pra​cow​ni​ków
zo​sta​ło zwol​nio​nych i po​now​nie za​trud​nio​nych jako nie​uzwiąz​ko​wio​na siła ro​bo​cza
z niż​szy​mi pła​ca​mi i mniej​szy​mi przy​wi​le​ja​mi so​cjal​ny​mi. Za​ha​mo​wa​no tak​że pod​wyż​‐



ki płac (czę​sto sto​su​jąc out​so​ur​cing lub prze​no​sząc pro​duk​cję do kra​jów o ni​skich pła​‐
cach, jak Chi​ny i In​die, czy też gro​żąc, że się to zro​bi). Do​staw​cy i ich pra​cow​ni​cy rów​‐
nież byli mak​sy​mal​nie wy​ko​rzy​sty​wa​ni – nie​usta​ją​co ob​ni​ża​no ceny za​mó​wień rzą​do​‐
wych, a jed​no​cze​śnie na​ci​ska​no na rząd, by ob​ni​żył po​dat​ki dla firm i/lub wpro​wa​dził
więk​sze do​ta​cje dla biz​ne​su. W re​zul​ta​cie dra​stycz​nie wzro​sły nie​rów​no​ści do​cho​do​we
(zob. Rzecz 13). Zna​ko​mi​ta więk​szość ame​ry​kań​skiej i bry​tyj​skiej po​pu​la​cji mo​gła sko​‐
rzy​stać z (po​zor​ne​go) do​bro​by​tu ro​dzą​ce​go się w tym, jak mo​gło​by się wy​da​wać, nie​‐
koń​czą​cym się bo​omie (któ​re​go kres oczy​wi​ście na​stą​pił w 2008 roku), je​dy​nie dzię​ki
za​dłu​ża​niu się na nie​spo​ty​ka​ną do​tąd ska​lę.

Już sama re​de​stry​bu​cja do​cho​dów – względ​na ob​niż​ka płac przy wzro​ście zy​sków –
była nie​ko​rzyst​na. Co gor​sza, nie​usta​ją​cy wzrost udzia​łu zy​sków w do​cho​dzie na​ro​do​‐
wym nie prze​ło​żył się na wzrost in​we​sty​cji (zob. Rzecz 13). In​we​sty​cje, jako udział na​‐
ro​do​wej pro​duk​cji USA, wła​ści​wie spa​dły, a nie wzro​sły – z 20,5 pro​cent w la​tach 80.
do 18,7 pro​cent w la​tach 1990–2009. By​ło​by to do za​ak​cep​to​wa​nia, je​śli niż​szą sto​pę
in​we​sty​cji skom​pen​so​wa​ło​by bar​dziej efek​tyw​ne wy​ko​rzy​sta​nie ka​pi​ta​łu, co wy​two​rzy​‐
ło​by wyż​szy wzrost. Jed​nak rocz​na sto​pa wzro​stu do​cho​du na gło​wę miesz​kań​ca USA
spa​dła: z oko​ło 2,6 w la​tach 60. i 70., do 1,6 pro​cent mię​dzy ro​kiem 1990 i 2009 – czy​‐
li w okre​sie roz​kwi​tu ka​pi​ta​li​zmu udzia​łow​ców. W Wiel​kiej Bry​ta​nii, gdzie za​cho​dzi​ły
po​dob​ne zmia​ny w funk​cjo​no​wa​niu kor​po​ra​cji, sto​py wzro​stu do​cho​du per ca​pi​ta spa​‐
dły z 2,4 pro​cent w de​ka​dzie lat 60., kie​dy kraj rze​ko​mo cier​piał z po​wo​du „bry​tyj​skiej
cho​ro​by”, do 1,7 pro​cent w la​tach 1990–2009. Za​tem za​rzą​dza​nie fir​ma​mi w in​te​re​sie
udzia​łow​ców nie po​ma​ga go​spo​dar​ce na​wet w uję​ciu prze​cięt​nym (czy​li na​wet wte​dy,
gdy abs​tra​hu​je się od wzma​ga​ją​cej się re​dy​stry​bu​cji do​cho​du na rzecz bo​ga​tych).

To nie wszyst​ko. Naj​gor​sza rzecz zwią​za​na z mak​sy​ma​li​za​cją war​to​ści dla ak​cjo​na​riu​‐
szy po​le​ga na tym, że nie słu​ży ona na​wet sa​mej fir​mie. Naj​ła​twiej​szym spo​so​bem, by
mak​sy​ma​li​zo​wać zysk fir​my, jest zre​du​ko​wa​nie jej kosz​tów, bo pod​no​sze​nie przy​cho​‐
dów jest co​raz trud​niej​sze. Kosz​ty re​du​ku​je się tnąc wy​dat​ki na pła​ce przez li​kwi​do​wa​‐
nie miejsc pra​cy i ogra​ni​cza​jąc wy​dat​ki ka​pi​ta​ło​we dzię​ki mi​ni​ma​li​za​cji in​we​sty​cji.
Wy​twa​rza​nie wyż​sze​go zy​sku to za​le​d​wie po​czą​tek pro​ce​su mak​sy​ma​li​za​cji war​to​ści
dla udzia​łow​ców. Jak naj​więk​sza część wy​two​rzo​ne​go w ten spo​sób zy​sku musi zo​stać
od​da​na udzia​łow​com w po​sta​ci wyż​szej dy​wi​den​dy. Może też zo​stać prze​zna​czo​na na
wy​kup ak​cji wła​snych, co win​du​je ich cenę i po​śred​nio pro​wa​dzi do jesz​cze więk​szej
re​dy​stry​bu​cji zy​sków na rzecz udzia​łow​ców (któ​rzy mogą mieć wyż​sze zy​ski ka​pi​ta​ło​‐
we, je​śli zde​cy​du​ją się na sprze​daż czę​ści swo​ich ak​cji). Wy​so​kość sku​pu ak​cji wła​snych
w USA przez de​ka​dy po​prze​dza​ją​ce lata 80. nie prze​kra​cza​ła 5 pro​cent kor​po​ra​cyj​nych
zy​sków, ale od​se​tek ten wzra​stał, by osią​gnąć ogrom​ną war​tość 90 pro​cent w roku
2007 i ab​sur​dal​ne 280 pro​cent w 20086. Wil​liam La​zo​nick, ame​ry​kań​ski eko​no​mi​sta
biz​ne​su, oce​nia, że gdy​by GM nie wy​da​ło tych 20,4 mi​liar​da do​la​rów – któ​re zo​sta​ły
prze​zna​czo​ne w la​tach 1986–2002 na wy​kup ak​cji wła​snych – i wło​ży​ło​by je do ban​ku
(z 2,5 pro​cen​to​wym rocz​nym zy​skiem po opo​dat​ko​wa​niu), to nie mia​ło​by pro​ble​mu ze
zna​le​zie​niem 35 mi​liar​dów po​trzeb​nych w 2009 na to, żeby obro​nić fir​mę przed ban​‐
kruc​twem7. I na ca​łym tym sza​leń​stwie zy​sków ogrom​nie ko​rzy​sta​ją za​wo​do​wi me​na​‐
dże​ro​wie, bo sami po​sia​da​ją wie​le ak​cji dzię​ki opcjom na ich za​kup, sta​no​wią​cym część
ich upo​sa​że​nia.



To wszyst​ko szko​dzi per​spek​ty​wom fir​my w dłu​gim okre​sie. Li​kwi​da​cja miejsc pra​cy
nie​kie​dy pro​wa​dzi do krót​ko​ter​mi​no​we​go wzro​stu pro​duk​tyw​no​ści, ale może mieć ne​‐
ga​tyw​ne kon​se​kwen​cje w dłuż​szym okre​sie. Mniej​sza licz​ba pra​cow​ni​ków ozna​cza
zwięk​szo​ną in​ten​syw​ność pra​cy, co spra​wia, że pra​cow​nik sta​je się zmę​czo​ny i bar​dziej
po​dat​ny na po​peł​nia​nie błę​dów. To z ko​lei ob​ni​ża ja​kość pro​duk​tu, a za​tem i re​pu​ta​cję
fir​my. Co istot​niej​sze, niż​sze po​czu​cie bez​pie​czeń​stwa, któ​re bie​rze się z nie​usta​ją​ce​go
za​gro​że​nia zwol​nie​nia​mi, znie​chę​ca pra​cow​ni​ków do zdo​by​wa​nia umie​jęt​no​ści po​‐
trzeb​nych da​nej fir​mie, pod​ko​pu​jąc jej po​ten​cjał pro​duk​cyj​ny. Wyż​sze dy​wi​den​dy i wy​‐
kup wła​snych ak​cji ob​ni​ża​ją po​ziom zy​sków nie​roz​dzie​lo​nych, któ​re są głów​nym źró​‐
dłem in​we​sty​cji w USA i w in​nych bo​ga​tych kra​jach ka​pi​ta​li​stycz​nych, za​tem ob​ni​ża​ją
też po​ziom tych ostat​nich. W krót​kim okre​sie ogra​ni​cze​nie in​we​sty​cji może nie być od​‐
czu​wal​ne, ale w dłu​gim ozna​cza po pro​stu tech​no​lo​gicz​ne za​co​fa​nie fir​my i za​gra​ża jej
prze​trwa​niu.

Ale czy ak​cjo​na​riu​sze mie​li​by igno​ro​wać wszyst​kie te pro​ble​my? Czyż to nie oni,
jako wła​ści​cie​le fir​my, mają naj​wię​cej do stra​ce​nia, je​śli ta, w dłuż​szym okre​sie, upad​‐
nie? Czy ce​lem ko​goś, kto po​sia​da ja​kieś ak​ty​wa – niech to bę​dzie dom, ka​wa​łek zie​mi
czy fir​ma – nie jest utrzy​ma​nie ich naj​wyż​szej dłu​go​okre​so​wej pro​duk​tyw​no​ści? Sko​ro
jed​nak wła​ści​cie​le na to po​zwa​la​ją – po​wie​dzie​li​by obroń​cy sta​tus quo – to dla​te​go, że
tego wła​śnie chcą, nie​za​leż​nie od tego, jak sza​lo​ne mo​gło​by się to wy​da​wać w oczach
po​stron​nych ob​ser​wa​to​rów.

Nie​ste​ty, po​mi​mo tego, że udzia​łow​cy są praw​ny​mi wła​ści​cie​la​mi fir​my, to wła​śnie
oni spo​śród róż​nych in​te​re​sa​riu​szy są naj​mniej od​da​ni ce​lo​wi dłu​go​ter​mi​no​wej ży​wot​‐
no​ści fir​my. Dzie​je się tak dla​te​go, że to oni mogą wyjść z niej naj​ła​twiej. Wy​star​czy je​‐
dy​nie, że sprze​da​dzą swo​je udzia​ły – w ra​zie ko​niecz​no​ści z nie​wiel​ką stra​tą – je​śli tyl​‐
ko będą na tyle spryt​ni, by nie trzy​mać się prze​gra​nej spra​wy zbyt dłu​go. W od​róż​nie​‐
niu od nich, po​zo​sta​łym in​te​re​sa​riu​szom, ta​kim jak pra​cow​ni​cy czy do​staw​cy, dużo
trud​niej opu​ścić fir​mę i za​an​ga​żo​wać się w in​nym miej​scu, bo naj​praw​do​po​dob​niej
zgro​ma​dzi​li umie​jęt​no​ści i wy​po​sa​że​nie ka​pi​ta​ło​we (w przy​pad​ku do​staw​ców) od​po​‐
wied​nie dla firm, z któ​ry​mi współ​pra​cu​ją. Za​tem im bar​dziej za​le​ży na prze​trwa​niu fir​‐
my w dłu​gim okre​sie niż więk​szo​ści udzia​łow​ców. Dla​te​go mak​sy​ma​li​za​cja war​to​ści dla
udzia​łow​ców nie słu​ży ani fir​mie, ani resz​cie go​spo​dar​ki.

Naj​głup​szy po​mysł na świe​cie

In​sty​tu​cja ogra​ni​czo​nej od​po​wie​dzial​no​ści umoż​li​wi​ła ogrom​ny po​stęp w ludz​kiej pro​‐
duk​tyw​no​ści, po​zwa​la​jąc na gro​ma​dze​nie wiel​kich ilo​ści ka​pi​ta​łu wła​śnie dla​te​go, że
da​wa​ła udzia​łow​com moż​li​wość ła​twe​go wyj​ścia, re​du​ku​jąc w ten spo​sób ry​zy​ko, ja​kie
wią​że się z każ​dą in​we​sty​cją. Jed​no​cze​śnie wła​śnie ta ła​twość wyj​ścia czy​ni udzia​łow​‐
ców mało od​po​wie​dzial​ny​mi straż​ni​ka​mi przy​szło​ści fir​my w dłuż​szym okre​sie.

Dla​te​go też więk​szość bo​ga​tych kra​jów spo​za an​glo​sa​skie​go świa​ta pró​bu​je ogra​ni​‐
czyć wpływ swo​bod​ne​go prze​pły​wu udzia​łow​ców po​mię​dzy fir​ma​mi i utrzy​mu​je (a na​‐
wet two​rzy) gru​py sta​łych czy dłu​go​ter​mi​no​wych in​te​re​sa​riu​szy (łącz​nie z nie​któ​ry​mi
udzia​łow​ca​mi) za po​mo​cą róż​nych środ​ków for​mal​nych i nie​for​mal​nych. W wie​lu kra​‐



jach rząd utrzy​mu​je zna​czą​ce udzia​ły we wła​sno​ści klu​czo​wych przed​się​biorstw – albo
bez​po​śred​nio (na przy​kład Re​nault we Fran​cji czy Volks​wa​gen w Niem​czech), albo po​‐
śred​nio przez po​sia​da​nie pań​stwo​wych ban​ków (na przy​kład we Fran​cji czy w Ko​rei) –
i dzia​ła jako ak​tyw​ny ak​cjo​na​riusz. Jak już wspo​mnia​no, kra​je ta​kie jak Szwe​cja ze​zwa​‐
la​ją na zróż​ni​co​wa​ne pra​wa gło​su dla róż​nych ro​dza​jów ak​cji, co umoż​li​wi​ło ro​dzi​nom
za​ło​ży​ciel​skim po​zy​ski​wa​nie ka​pi​ta​łu, przy jed​no​cze​snym za​cho​wa​niu kon​tro​li nad
kor​po​ra​cja​mi. W nie​któ​rych kra​jach ist​nie​ją w struk​tu​rach za​rzą​dza​ją​cych for​mal​ne re​‐
pre​zen​ta​cje pra​cow​ni​ków, któ​rzy są bar​dziej dłu​go​okre​so​wo zo​rien​to​wa​ni niż płyn​ni
udzia​łow​cy (na przy​kład obec​ność przed​sta​wi​cie​li związ​ków za​wo​do​wych w ra​dach
nad​zor​czych w Niem​czech). W Ja​po​nii fir​my zmi​ni​ma​li​zo​wa​ły wpływ płyn​nych udzia​‐
łow​ców przez sto​so​wa​nie wła​sno​ści krzy​żo​wej wśród za​przy​jaź​nio​nych firm. Choć rów​‐
nież w tych kra​jach za​wo​do​wi me​na​dże​ro​wie pre​fe​ru​ją mo​del mak​sy​ma​li​za​cji war​to​ści
dla ak​cjo​na​riu​szy – ze wzglę​du na oczy​wi​ste ko​rzy​ści, ja​kie mo​gli​by dzię​ki nie​mu od​‐
nieść – to za​wią​zy​wa​nie „nie​świę​te​go przy​mie​rza” jest tam znacz​nie utrud​nio​ne.

Fir​mom po​zo​sta​ją​cym pod sil​nym wpły​wem lub cał​ko​wi​tą kon​tro​lą in​te​re​sa​riu​szy zo​‐
rien​to​wa​nych na ich sy​tu​ację w dłu​gim okre​sie nie jest tak ła​two wy​ko​rzy​sty​wać pra​‐
cow​ni​ków, że​ro​wać na do​staw​cach, za​nie​dby​wać in​we​sty​cje i trans​fe​ro​wać zy​ski na
wy​pła​ty dy​wi​dend i wy​kup ak​cji – tak jak ro​bią to fir​my ame​ry​kań​skie i bry​tyj​skie.
Ozna​cza to, że w dłuż​szej per​spek​ty​wie mogą one wy​ka​zy​wać więk​szą zdol​ność do
prze​trwa​nia niż fir​my ame​ry​kań​skie oraz bry​tyj​skie. Po​myśl​my choć​by o tym, jak Ge​‐
ne​ral Mo​tors roz​trwo​ni​ła swo​ją ab​so​lut​nie do​mi​nu​ją​cą po​zy​cję w świa​to​wym prze​my​śle
sa​mo​cho​do​wym i w koń​cu zban​kru​to​wa​ła, jed​no​cze​śnie pla​su​jąc się na cze​le staw​ki
pod wzglę​dem mak​sy​ma​li​za​cji war​to​ści dla ak​cjo​na​riu​szy, dzię​ki nie​ustan​ne​mu zmniej​‐
sza​niu za​trud​nie​nia i po​wstrzy​my​wa​niu się od in​we​sto​wa​nia (zob. Rzecz 18). Sła​bość
stra​te​gii za​rzą​du GM, zo​rien​to​wa​nej na krót​ki okres, była już oczy​wi​sta przy​najm​niej
od koń​ca lat 80., ale sto​so​wa​no ją nadal, aż do ban​kruc​twa w 2009 roku, bo uszczę​śli​‐
wia​ła ona udzia​łow​ców, choć jed​no​cze​śnie osła​bia​ła fir​mę.

Pro​wa​dze​nie fir​my w in​te​re​sie nie​sta​łych ak​cjo​na​riu​szy jest nie tyl​ko nie​spra​wie​dli​‐
we, ale też nie​sku​tecz​ne. I to nie tyl​ko dla kra​jo​wej go​spo​dar​ki, ale też dla sa​mej fir​my.
Jak nie​daw​no wy​znał Jack We​lch, kon​cep​cja war​to​ści dla ak​cjo​na​riu​szy to naj​praw​do​‐
po​dob​niej „naj​głup​szy po​mysł na świe​cie”.



Rzecz 3
Większość ludzi w bogatych krajach zarabia więcej niż

powinna

Co ci mó​wią

W go​spo​dar​ce ryn​ko​wej lu​dzie wy​na​gra​dza​ni są sto​sow​nie do swo​jej pro​duk​tyw​no​ści.
Wraż​li​wym le​wi​cow​com być może trud​no jest się po​go​dzić z fak​tem, że Szwed do​sta​je
za tę samą pra​cę pięć​dzie​siąt razy tyle co miesz​ka​niec In​dii, ale roz​bież​ność ta sta​no​wi
od​zwier​cie​dle​nie róż​ni​cy ich pro​duk​tyw​no​ści. Pró​by jej zre​du​ko​wa​nia w sztucz​ny spo​‐
sób – na przy​kład przez wpro​wa​dze​nie pła​cy mi​ni​mal​nej w In​diach – pro​wa​dzą je​dy​nie
do tego, że in​dy​wi​du​al​ne ta​len​ty i wy​sił​ki na​gra​dza​ne są nie​spra​wie​dli​wie i nie​efek​‐
tyw​nie. Tyl​ko wol​ny ry​nek pra​cy wy​na​gra​dza lu​dzi efek​tyw​nie i spra​wie​dli​wie.

Cze​go ci nie po​wie​dzą

Róż​ni​ce w wy​na​gro​dze​niach mię​dzy bo​ga​ty​mi i bied​ny​mi kra​ja​mi ist​nie​ją przede
wszyst​kim z po​wo​du kon​tro​li imi​gra​cji, a nie zróż​ni​co​wa​nia in​dy​wi​du​al​nej pro​duk​tyw​‐
no​ści. Gdy​by mi​gra​cje były nie​ogra​ni​czo​ne, więk​szość pra​cow​ni​ków w bo​ga​tych kra​‐
jach mo​gła​by zo​stać za​stą​pio​na przez pra​cow​ni​ków z bied​nych kra​jów i tak wła​śnie by
się sta​ło. In​ny​mi sło​wy, wy​so​kość wy​na​gro​dzeń w du​żym stop​niu jest okre​śla​na po​li​‐
tycz​nie. Inną spra​wą jest to, że bied​ne kra​je są bied​ne nie z po​wo​du swo​ich bied​nych
oby​wa​te​li – wie​lu z nich wy​gra​ło​by w kon​ku​ren​cji ze swo​imi od​po​wied​ni​ka​mi z bo​ga​‐
tych kra​jów – ale z po​wo​du swo​ich bo​ga​tych oby​wa​te​li, więk​szość któ​rych prze​gra​ła​by
w ta​kim po​rów​na​niu. Nie ozna​cza to jed​nak, że bo​ga​ci w bo​ga​tych kra​jach mogą po​‐
kle​pać się po ple​cach w uzna​niu dla swo​jej in​dy​wi​du​al​nej bły​sko​tli​wo​ści. Ich wy​so​ka
pro​duk​tyw​ność jest moż​li​wa tyl​ko dla​te​go, że hi​sto​rycz​nie odzie​dzi​czy​li zbio​ro​we in​‐
sty​tu​cje, któ​re słu​żą im wspar​ciem. Je​śli chce​my stwo​rzyć na​praw​dę spra​wie​dli​we spo​‐
łe​czeń​stwo, po​win​ni​śmy od​rzu​cić mit, że wszyst​kim nam pła​ci się tyle, ile je​ste​śmy
war​ci jako jed​nost​ki.

Jedź pro​sto… albo omiń kro​wę (ryk​szę też)

Kie​row​ca au​to​bu​su w New Del​hi za​ra​bia oko​ło 18 ru​pii na go​dzi​nę. Kie​row​ca w Sztok​‐
hol​mie za​ra​bia oko​ło 130 ko​ron, co la​tem 2008 roku od​po​wia​da​ło w przy​bli​że​niu 870
ru​piom. In​ny​mi sło​wy, szwedz​ki kie​row​ca za​ra​bia pra​wie pięć​dzie​siąt razy wię​cej od
jego in​dyj​skie​go od​po​wied​ni​ka.

Eko​no​mia wol​no​ryn​ko​wa mówi nam, że je​śli coś jest droż​sze od po​rów​ny​wal​ne​go



pro​duk​tu, to zna​czy, że jest lep​sze. In​ny​mi sło​wy, na wol​nych ryn​kach pro​duk​ty (w
tym usłu​ga pra​cy) są wy​ce​nia​ne na tyle, na ile za​słu​gu​ją. Za​tem sko​ro szwedz​ki kie​row​‐
ca – na​zwij​my go Sven – za​ra​bia pięć​dzie​siąt razy wię​cej niż in​dyj​ski kie​row​ca – na​‐
zwij​my go Ram – to ozna​cza, że Sven jako kie​row​ca jest pięć​dzie​siąt razy bar​dziej pro​‐
duk​tyw​ny niż Ram.

W krót​kim okre​sie, jak przy​zna​ją nie​któ​rzy (choć nie wszy​scy) wol​no​ryn​ko​wi eko​no​‐
mi​ści, lu​dzie mogą pła​cić nad​mier​nie wy​so​ką cenę za ja​kiś pro​dukt z po​wo​du okre​so​‐
we​go sza​leń​stwa czy mody. Pła​ci​li na przy​kład ab​sur​dal​ne sumy za owe „tok​sycz​ne ak​‐
ty​wa” pod​czas ostat​nie​go bo​omu fi​nan​so​we​go (któ​ry prze​szedł w naj​więk​szą re​ce​sję od
cza​sów Wiel​kie​go Kry​zy​su), bo ule​gli spe​ku​la​cyj​nej go​rącz​ce. Jed​nak, jak tłu​ma​czą
eko​no​mi​ści, coś ta​kie​go nie może trwać dłu​go, bo lu​dzie prę​dzej czy póź​niej zo​rien​tu​ją
się, jaka jest rze​czy​wi​sta war​tość da​nej rze​czy (zob. Rzecz 16). Po​dob​nie bę​dzie w przy​‐
pad​ku, gdy pra​cow​nik o zbyt ni​skich kwa​li​fi​ka​cjach ja​kimś cu​dem zdo​bę​dzie do​brze
płat​ną pra​cę, dzię​ki oszu​stwu (na przy​kład sfa​bry​ku​je cer​ty​fi​kat) czy ble​fo​wa​niu pod​‐
czas roz​mo​wy kwa​li​fi​ka​cyj​nej – wkrót​ce zo​sta​nie zwol​nio​ny i za​stą​pi go ktoś inny, bo
szyb​ko się wyda, że nie jest tak pro​duk​tyw​ny, jak su​ge​ro​wa​ło​by jego wy​na​gro​dze​nie.
Za​tem, idąc tym to​kiem ro​zu​mo​wa​nia, sko​ro Sven za​ra​bia pięć​dzie​siąt razy wię​cej niż
Ram, to zna​czy, że jego pro​duk​tyw​ność jest pięć​dzie​siąt razy wyż​sza.

Ale czy jest tak w rze​czy​wi​sto​ści? Za​cznij​my od py​ta​nia, czy to w ogó​le moż​li​we,
żeby ktoś pro​wa​dził au​to​bus pięć​dzie​siąt razy le​piej niż ktoś inny? Na​wet je​śli uda​ło​by
nam się ja​koś zna​leźć spo​sób po​mia​ru ja​ko​ści pro​wa​dze​nia sa​mo​cho​du – czy jest moż​li​‐
wa aż taka róż​ni​ca w wy​daj​no​ści kie​row​ców? Być może tak, je​śli po​rów​na​my za​wo​do​‐
wych kie​row​ców wy​ści​go​wych, na przy​kład Mi​cha​ela Schu​ma​che​ra czy Le​wi​sa Ha​mil​‐
to​na, do ja​kie​goś osiem​na​sto​lat​ka, wy​ka​zu​ją​ce​go się szcze​gól​nie sła​bą ko​or​dy​na​cją,
któ​ry do​pie​ro co zro​bił pra​wo jaz​dy. Jed​nak trud​no mi jest so​bie po pro​stu wy​obra​zić,
jak je​den za​wo​do​wy kie​row​ca au​to​bu​su może pra​co​wać pięć​dzie​siąt razy le​piej niż
inny za​wo​do​wiec.

Co wię​cej, je​śli już, to praw​do​po​dob​nie Ram bę​dzie miał znacz​nie więk​sze umie​jęt​‐
no​ści niż Sven. Sven może oczy​wi​ście być do​brym kie​row​cą jak na stan​dar​dy szwedz​‐
kie, ale czy kie​dy​kol​wiek w ży​ciu mu​siał on wy​mi​jać na jezd​ni kro​wę, co Ram robi re​‐
gu​lar​nie? Przez więk​szość cza​su od Sve​na wy​ma​ga się, żeby je​chał pro​sto (no do​brze,
do tego po​wi​nien jesz​cze znać kil​ka ma​new​rów uni​ku, żeby po​ra​dzić so​bie z pi​ja​ny​mi
kie​row​ca​mi w so​bot​nie wie​czo​ry), pod​czas gdy Ram musi pra​wie przez cały czas to​ro​‐
wać so​bie dro​gę, gdy je​dzie wśród za​przę​gów wo​łów, ryk​szy i ro​we​rów, któ​re wio​zą
skrzyn​ki na​pa​ko​wa​ne na trzy me​try wy​so​ko​ści. Za​tem, we​dług lo​gi​ki wol​no​ryn​ko​wej,
to Ram po​wi​nien za​ra​biać wię​cej niż Sven, a nie od​wrot​nie.

Wol​no​ryn​ko​wy eko​no​mi​sta mógł​by na to od​po​wie​dzieć, że Sven za​ra​bia wię​cej, bo
po​sia​da wię​cej „ka​pi​ta​łu ludz​kie​go”, to zna​czy umie​jęt​no​ści i wie​dzy za​ku​mu​lo​wa​nych
pod​czas edu​ka​cji i szko​leń. Istot​nie, to pra​wie pew​ne, że Sven skoń​czył szko​łę śred​nią
i ma za sobą 12 lat edu​ka​cji, pod​czas gdy Ram pew​nie le​d​wie po​tra​fi czy​tać i pi​sać po
tym, jak prze​brnął przez 5 lat szko​ły w swo​jej wsi w Ra​dża​sta​nie.

Jed​nak nie​wie​le z tego do​dat​ko​we​go ka​pi​ta​łu ludz​kie​go, któ​ry Sven zdo​był pod​czas
do​dat​ko​wych sied​miu lat edu​ka​cji, ma zna​cze​nie dla pro​wa​dze​nia au​to​bu​su (zob. Rzecz
17). Nie po​trze​bu​je on wie​dzy o ludz​kich chro​mo​so​mach albo na te​mat woj​ny Szwe​cji



z Ro​sją w 1809 roku, żeby do​brze pro​wa​dzić swój au​to​bus. Do​dat​ko​wy ka​pi​tał ludz​ki
Sve​na nie tłu​ma​czy za​tem tego, dla​cze​go za​ra​bia on pięć​dzie​siąt razy wię​cej niż Ram.

Głów​nym po​wo​dem, dla któ​re​go Sven za​ra​bia pięć​dzie​siąt razy wię​cej niż Ram jest,
uj​mu​jąc to wprost, pro​tek​cjo​nizm – szwedz​cy pra​cow​ni​cy mają ochro​nę przed kon​ku​‐
ren​cją pra​cow​ni​ków z In​dii oraz in​nych bied​nych kra​jów w po​sta​ci kon​tro​li imi​gra​cji.
Kie​dy się nad tym za​sta​no​wić, nie ma po​wo​du ku temu, by wszyst​kich szwedz​kich kie​‐
row​ców au​to​bu​sów albo na​wet więk​szo​ści siły ro​bo​czej w Szwe​cji (czy w ja​kim​kol​wiek
in​nym bo​ga​tym kra​ju), nie za​stą​pić ja​ki​miś miesz​kań​ca​mi In​dii, Chiń​czy​ka​mi czy
Ghań​czy​ka​mi. Wie​lu tych ob​co​kra​jow​ców cie​szy​ło​by się z ułam​ka pen​sji, ja​kie otrzy​‐
mu​ją szwedz​cy pra​cow​ni​cy, a wszy​scy po​tra​fi​li​by pra​co​wać przy​najm​niej rów​nie do​‐
brze albo na​wet le​piej. I nie mó​wi​my tu wy​łącz​nie o ro​bot​ni​kach ni​sko wy​kwa​li​fi​ko​wa​‐
nych, ta​kich jak sprzą​ta​cze czy za​mia​ta​cze ulic. Ogrom​na licz​ba in​ży​nie​rów, ban​kie​rów
czy pro​gra​mi​stów, któ​rzy mo​gli​by z ła​two​ścią za​stą​pić swo​ich od​po​wied​ni​ków
w Sztok​hol​mie, Lin​köping czy Mal​mö, cze​ka w Szan​gha​ju, Na​iro​bi czy Qu​ito. Nie są
jed​nak w sta​nie wejść na szwedz​ki ry​nek pra​cy, bo nie mają moż​li​wo​ści swo​bod​nej
emi​gra​cji do Szwe​cji z po​wo​du ogra​ni​czeń imi​gra​cyj​nych. W efek​cie pra​cow​ni​cy
szwedz​cy mogą żą​dać wy​na​gro​dze​nia pięć​dzie​siąt razy wyż​sze​go niż pra​cow​ni​cy w In​‐
diach, mimo że pro​duk​tyw​ność wie​lu z nich nie jest wyż​sza niż pro​duk​tyw​ność ich in​‐
dyj​skich ko​le​gów.

Pro​blem, któ​re​go nikt nie chce do​strzec

Na​sza hi​sto​ria o kie​row​cach au​to​bu​sów wska​zu​je na ist​nie​nie pro​ble​mu, któ​re​go nikt
nie chce do​strzec [ele​phant in the room]. Po​ka​zu​je, że stan​dar​dy ży​cia zna​ko​mi​tej więk​‐
szo​ści lu​dzi w bo​ga​tych kra​jach za​le​żą od ist​nie​nia naj​bar​dziej dra​koń​skiej for​my re​gu​‐
la​cji ryn​ków pra​cy, czy​li ogra​ni​cze​nia imi​gra​cji. Mimo tego wie​lu spo​śród lu​dzi mó​wią​‐
cych o za​le​tach wol​ne​go ryn​ku jej nie do​strze​ga, po​zo​sta​li zaś ce​lo​wo ją igno​ru​ją.

W rze​czy​wi​sto​ści, co już wcze​śniej uza​sad​ni​łem (zob. Rzecz 1), nie ist​nie​je coś ta​kie​‐
go jak wol​ny ry​nek. Ogra​ni​cze​nie imi​gra​cji jest do​sko​na​łym przy​kła​dem tego ro​dza​ju
re​gu​la​cji ryn​ku, któ​rych pra​wie nie po​tra​fi​my do​strzec w na​szych rze​ko​mo wol​no​ryn​‐
ko​wych go​spo​dar​kach.

Choć eko​no​mi​ści na​rze​ka​ją na usta​wo​daw​stwo do​ty​czą​ce mi​ni​mal​nej pła​cy, prze​pi​sy
od​no​śnie ogra​ni​cze​nia go​dzin pra​cy i na róż​ne „sztucz​ne” ba​rie​ry wej​ścia na ry​nek pra​‐
cy, to nie​wie​lu z nich choć​by wspo​mi​na o po​li​ty​ce kon​tro​li imi​gra​cji jako jed​nej z tych
okrop​nych re​gu​la​cji, któ​re za​kłó​ca​ją dzia​ła​nie wol​ne​go ryn​ku. Pra​wie ża​den z nich nie
do​po​mi​na się jej znie​sie​nia. Je​śli jed​nak by​li​by kon​se​kwent​ni, to po​win​ni do​ma​gać się
swo​bo​dy imi​gra​cji. Fakt, że tak nie​wie​lu z nich to robi, do​dat​ko​wo do​wo​dzi słusz​no​ści
mo​jej tezy z Rze​czy 1, że gra​ni​ce ryn​ku kre​ślo​ne są po​li​tycz​nie i że eko​no​mi​ści wol​no​‐
ryn​ko​wi są tak samo „po​li​tycz​ni” jak ci, któ​rzy chcą ry​nek re​gu​lo​wać.

Oczy​wi​ście kry​ty​ku​jąc nie​spój​ność my​śle​nia wol​no​ryn​ko​wych eko​no​mi​stów w spra​‐
wie kon​tro​li imi​gra​cji, nie ar​gu​men​tu​ję na rzecz jej znie​sie​nia – nie mu​szę tego ro​bić,
bo ja wol​no​ryn​ko​wym eko​no​mi​stą po pro​stu nie je​stem (jak już to mo​gli​ście za​uwa​‐
żyć).



Rzą​dy mają pra​wo de​cy​do​wać o tym, ilu imi​gran​tów przyj​mą i w ja​kich sek​to​rach
ryn​ku pra​cy. Wszyst​kie spo​łe​czeń​stwa mają ogra​ni​czo​ne moż​li​wo​ści przyj​mo​wa​nia imi​‐
gran​tów, któ​rzy czę​sto wy​wo​dzą się z od​mien​nych śro​do​wisk kul​tu​ro​wych i by​ło​by nie​‐
słusz​nym wy​ma​gać, żeby ja​kieś pań​stwo prze​kra​cza​ło swój li​mit. Zbyt szyb​ki na​pływ
imi​gran​tów pro​wa​dzi nie tyl​ko do na​głe​go wzro​stu kon​ku​ren​cji na ryn​ku pra​cy, ale
tak​że nad​mier​nie ob​cią​ża in​fra​struk​tu​rę ma​te​rial​ną i so​cjal​ną, na przy​kład miesz​ka​nio​‐
wą, czy sys​tem opie​ki zdro​wot​nej, i wy​twa​rza na​pię​cia w sto​sun​kach z miej​sco​wą po​‐
pu​la​cją. Rów​nie istot​na, choć nie tak ła​two mie​rzal​na, jest kwe​stia toż​sa​mo​ści na​ro​do​‐
wej. To mit – ko​niecz​ny, ale jed​nak mit – że pań​stwa mają nie​zmien​ne toż​sa​mo​ści na​‐
ro​do​we, któ​rych nie da się i nie po​win​no się zmie​niać. Nie​mniej gdy w tym sa​mym cza​‐
sie przy​jeż​dża zbyt wie​lu imi​gran​tów, spo​łe​czeń​stwu przyj​mu​ją​ce​mu może być trud​no
za​cho​wać spój​ność, co ozna​cza, że tem​po i ska​lę imi​gra​cji na​le​ży kon​tro​lo​wać.

Nie chcę przez to po​wie​dzieć, że nie da się po​pra​wić po​li​tyk imi​gra​cyj​nych obec​nie
sto​so​wa​nych przez bo​ga​te kra​je. Choć w każ​dym spo​łe​czeń​stwie zdol​ność do przyj​mo​‐
wa​nia imi​gran​tów jest ogra​ni​czo​na, nie jest jed​nak tak, że po​pu​la​cja jest sta​ła. Spo​łe​‐
czeń​stwa mogą de​cy​do​wać o tym, czy chcą być mniej lub bar​dziej otwar​te na imi​gran​‐
tów, zmie​nia​jąc spo​łecz​ne po​sta​wy i po​li​ty​kę wo​bec imi​gra​cji. Rów​nież bio​rąc pod
uwa​gę skład imi​gra​cji, więk​szość bo​ga​tych kra​jów przyj​mu​je zbyt wie​lu „złych” –
z punk​tu wi​dze​nia kra​jów roz​wi​ja​ją​cych się – imi​gran​tów. Nie​któ​re pań​stwa prak​tycz​‐
nie sprze​da​ją swo​je pasz​por​ty we​dług sche​ma​tu, zgod​nie z któ​rym ci, któ​rzy wno​szą ze
sobą więk​szą niż okre​ślo​ną war​tość „in​we​sty​cyj​ną”, wpusz​cza​ni są pra​wie na​tych​mia​‐
sto​wo. Taki układ tyl​ko po​głę​bia nie​do​bo​ry ka​pi​ta​łu, na któ​re cier​pi więk​szość państw
roz​wi​ja​ją​cych się. Bo​ga​te kra​je przy​czy​nia​ją się rów​nież do dre​na​żu mó​zgów z kra​jów
roz​wi​ja​ją​cych się, chęt​niej przyj​mu​jąc oso​by o wy​so​kich kom​pe​ten​cjach. Są to lu​dzie,
któ​rzy mo​gli​by bar​dziej przy​słu​żyć się roz​wo​jo​wi wła​snych kra​jów niż nie​wy​kwa​li​fi​ko​‐
wa​ni imi​gran​ci, gdy​by zo​sta​li tyl​ko w swo​ich oj​czy​znach.

Czy bied​ne kra​je są bied​ne z po​wo​du swo​ich bied​nych oby​wa​te​li?

Na​sza hi​sto​ria o kie​row​cach nie tyl​ko de​ma​sku​je mit o tym, że każ​dy otrzy​mu​je spra​‐
wie​dli​wą pła​cę, któ​rej wy​so​kość za​le​ży od jego war​to​ści na wol​nym ryn​ku. Po​zwa​la
nam rów​nież wy​cią​gnąć na​praw​dę istot​ny wnio​sek od​no​śnie przy​czyn bie​dy w kra​jach
roz​wi​ja​ją​cych się.

Wie​lu lu​dzi my​śli, że bied​ne kra​je są bied​ne z po​wo​du swo​ich bied​nych oby​wa​te​li.
Rze​czy​wi​ście, bo​ga​cze w bied​nych kra​jach za​zwy​czaj winą za nę​dzę kra​ju obar​cza​ją
igno​ran​cję, le​ni​stwo i pa​syw​ność bied​nych. Gdy​by tyl​ko ich ro​da​cy pra​co​wa​li jak Ja​‐
poń​czy​cy, do​trzy​my​wa​li ter​mi​nów jak Niem​cy i byli in​no​wa​cyj​ni jak Ame​ry​ka​nie – po​‐
wie ci wie​le z tych osób – kraj był​by prze​cież bo​ga​ty.

Bio​rąc pod uwa​gę aryt​me​ty​kę, praw​dą jest, że to bied​ni lu​dzie cią​gną w dół do​chód
na​ro​do​wy bied​nych kra​jów. Bo​ga​ci w bied​nych kra​jach nie za bar​dzo jed​nak zda​ją so​‐
bie spra​wę z tego, że ich kra​je są bied​ne nie z po​wo​du swo​ich ubo​gich oby​wa​te​li, ale
z winy ich sa​mych. Wra​ca​jąc do na​sze​go przy​kła​du kie​row​cy, głów​ną przy​czy​ną, dla
któ​rej Sven za​ra​bia pięć​dzie​siąt razy wię​cej niż Ram, jest to, że dzie​li on swój ry​nek



pra​cy z ludź​mi wię​cej niż pięć​dzie​siąt razy bar​dziej pro​duk​tyw​ny​mi w po​rów​na​niu do
ich hin​du​skich od​po​wied​ni​ków.

Choć prze​cięt​na pen​sja w Szwe​cji jest oko​ło pięć​dzie​siąt razy wyż​sza niż prze​cięt​na
pła​ca w In​diach, to więk​szość Szwe​dów z pew​no​ścią nie jest pięć​dzie​siąt razy bar​dziej
wy​daj​na od Hin​du​sów. Wie​lu z nich, łącz​nie ze Sve​nem, jest praw​do​po​dob​nie ni​żej wy​‐
kwa​li​fi​ko​wa​nych. Po​śród nich znaj​du​ją się jed​nak tacy – me​na​dże​ro​wie naj​wyż​sze​go
szcze​bla, na​ukow​cy i in​ży​nie​ro​wie w ta​kich przo​du​ją​cych na świe​cie fir​mach jak Erics​‐
son, Saab i SKF – któ​rzy są set​ki razy bar​dziej pro​duk​tyw​ni niż ich hin​du​scy od​po​wied​‐
ni​cy. Dla​te​go szwedz​ka wy​daj​ność na​ro​do​wa w su​mie jest oko​ło pięć​dzie​się​ciu razy
wyż​sza niż in​dyj​ska.

In​ny​mi sło​wy, bied​ni lu​dzie z bied​nych kra​jów do​trzy​mu​ją kro​ku swo​im od​po​wied​ni​‐
kom w bied​nych kra​jach. To bo​ga​ci z bied​nych kra​jów tego nie po​tra​fią. To ich względ​‐
nie ni​ska pro​duk​tyw​ność spra​wia, że ich kra​je są bied​ne, więc ich zwy​cza​jo​we uskar​ża​‐
nie się na to, że żyją w bied​nych kra​jach z po​wo​du wszyst​kich tych bied​nych lu​dzi, jest
zu​peł​nie nie na miej​scu. Za​miast ob​wi​niać swo​ich bied​nych o po​grą​ża​nie ich kra​jów
w nę​dzy, tam​tej​si bo​ga​ci po​win​ni za​dać so​bie py​ta​nie o to, dla​cze​go nie po​tra​fią po​cią​‐
gnąć swo​ich kra​jów w górę, tak jak ro​bią to bo​ga​ci w kra​jach bo​ga​tych.

Na ko​niec sło​wo ostrze​że​nia dla bo​ga​tych z bo​ga​tych kra​jów, aby nie byli z sie​bie
zbyt za​do​wo​le​ni, sły​sząc, że bied​ni lu​dzie w ich kra​jach są do​brze opła​ca​ni tyl​ko dzię​ki
kon​tro​li imi​gra​cji i ich pro​duk​tyw​no​ści.

Na​wet w sek​to​rach, w któ​rych lu​dzie z bo​ga​tych kra​jów są rze​czy​wi​ście bar​dziej pro​‐
duk​tyw​ni niż ich od​po​wied​ni​cy z bied​nych, pro​duk​tyw​ność ta w du​żej czę​ści za​le​ży od
sys​te​mu, a mniej od po​szcze​gól​nych lu​dzi. Za​zwy​czaj nie jest po pro​stu tak, że w bo​ga​‐
tych kra​jach są oni mą​drzej​si i le​piej wy​kształ​ce​ni i dla​te​go set​ki razy bar​dziej pro​duk​‐
tyw​ni niż ich od​po​wied​ni​cy w bied​nych kra​jach. Od​no​szą suk​ces, bo żyją w go​spo​dar​‐
kach, któ​re dys​po​nu​ją lep​szy​mi tech​no​lo​gia​mi, mają le​piej zor​ga​ni​zo​wa​ne fir​my, lep​sze
in​sty​tu​cje i lep​szą in​fra​struk​tu​rę ma​te​rial​ną – czy​li wszyst​kie te rze​czy, któ​re w du​żej
mie​rze są pro​duk​ta​mi zbio​ro​wych dzia​łań po​dej​mo​wa​nych na prze​strze​ni po​ko​leń (zob.
Rze​czy 15 i 17). War​ren Buf​fet, słyn​ny fi​nan​si​sta, świet​nie to ujął w te​le​wi​zyj​nym wy​‐
wia​dzie z 1995 roku: „My​ślę, że spo​łe​czeń​stwo jest od​po​wie​dzial​ne za bar​dzo zna​czą​cy
pro​cent mo​ich za​rob​ków. Gdy​by ktoś mnie osa​dził w środ​ku Ban​gla​de​szu, Peru, czy
gdzieś tam, to prze​ko​nał​by się, jak wie​le mógł​bym ze swo​im ta​len​tem osią​gnąć na nie​‐
do​brej zie​mi. Trzy​dzie​ści lat póź​niej wal​czył​bym o prze​ży​cie. Pra​cu​ję w sys​te​mie ryn​‐
ko​wym, któ​ry aku​rat do​brze na​gra​dza to, co ro​bię – nie​pro​por​cjo​nal​nie do​brze”.

Wró​ci​li​śmy za​tem do punk​tu wyj​ścia. To, jak ktoś jest wy​na​gra​dza​ny za pra​cę, nie
w peł​ni od​zwier​cie​dla to, ile ten ktoś jest wart. Więk​szość lu​dzi w bied​nych i bo​ga​tych
kra​jach za​ra​bia tyle, ile za​ra​bia, wy​łącz​nie dzię​ki ogra​ni​cze​niu imi​gra​cji. Na​wet ci oby​‐
wa​te​le kra​jów bo​ga​tych, któ​rych nie da się ła​two za​stą​pić imi​gran​ta​mi – co po​zwa​la
twier​dzić, że ich pła​ca na​praw​dę od​zwier​cie​dla ich war​tość (choć tak być nie musi –
zob. Rzecz 14) – są wła​śnie tak pro​duk​tyw​ni dzię​ki sys​te​mo​wi spo​łecz​no-go​spo​dar​cze​‐
mu, w któ​rym funk​cjo​nu​ją.

Po​wszech​nie ak​cep​to​wa​na teza, że je​śli tyl​ko zo​sta​wisz ryn​ki w spo​ko​ju, wów​czas
wszy​scy będą otrzy​my​wać od​po​wied​nią, a za​tem spra​wie​dli​wą, pła​cę, w za​leż​no​ści od
swo​jej oso​bi​stej war​to​ści, to po pro​stu mit. Tyl​ko je​śli po​że​gna​my się z tym mi​tem



i poj​mie​my po​li​tycz​ną na​tu​rę ryn​ku i ko​lek​tyw​ną na​tu​rę in​dy​wi​du​al​nej pro​duk​tyw​no​‐
ści, bę​dzie​my mo​gli zbu​do​wać bar​dziej spra​wie​dli​we spo​łe​czeń​stwo, w któ​rym – po​dej​‐
mu​jąc de​cy​zję o tym, jak wy​na​gra​dzać lu​dzi – bie​rze się pod uwa​gę rów​nież hi​sto​rycz​‐
ne dzie​dzic​two i dzia​ła​nia zbio​ro​we, a nie tyl​ko in​dy​wi​du​al​ne ta​len​ty i wy​sił​ki.



Rzecz 4
Pralka bardziej zmieniła świat niż internet

Co ci mó​wią

Nie​daw​na re​wo​lu​cja w tech​no​lo​giach ko​mu​ni​ka​cji, w po​sta​ci roz​wo​ju in​ter​ne​tu, fun​da​‐
men​tal​nie zmie​ni​ła to, jak funk​cjo​nu​je świat. Do​pro​wa​dzi​ła do „śmier​ci od​le​gło​ści”. W
tak stwo​rzo​nym „świe​cie bez gra​nic” sta​re za​sa​dy do​ty​czą​ce na​ro​do​wych in​te​re​sów go​‐
spo​dar​czych i rola rzą​dów kra​jo​wych stra​ci​ły na zna​cze​niu. Ta re​wo​lu​cja tech​no​lo​gicz​‐
na de​fi​niu​je erę, w któ​rej ży​je​my. Je​śli kra​je (albo fir​my czy na​wet jed​nost​ki) nie będą
zmie​niać się w po​dob​nym tem​pie, zo​sta​ną zmie​cio​ne z po​wierzch​ni zie​mi. My – jako
jed​nost​ki, fir​my czy pań​stwa – bę​dzie​my mu​sie​li stać się jesz​cze bar​dziej ela​stycz​ni, co
wy​ma​ga więk​szej li​be​ra​li​za​cji ryn​ków.

Cze​go ci nie po​wie​dzą

Po​strze​ga​jąc zmia​ny, mamy ten​den​cję do oce​nia​nia tych naj​bar​dziej nie​od​le​głych
w cza​sie jako naj​bar​dziej re​wo​lu​cyj​nych. A to czę​sto mija się po pro​stu z praw​dą. Nie​‐
daw​ny po​stęp w tech​no​lo​giach ko​mu​ni​ka​cji nie jest względ​nie tak re​wo​lu​cyj​ny, jak to,
co na​sta​ło pod ko​niec XIX wie​ku – te​le​gra​fia ka​blo​wa. Co wię​cej, w ka​te​go​riach na​‐
stępstw eko​no​micz​nych i spo​łecz​nych, re​wo​lu​cja in​ter​ne​to​wa nie jest (przy​najm​niej do​‐
tych​czas) tak waż​na, jak wy​na​le​zie​nie pral​ki i in​nych sprzę​tów do​mo​wych, któ​re – zna​‐
czą​co re​du​ku​jąc ilość wy​sił​ku po​trzeb​ne​go do utrzy​ma​nia domu – po​zwo​li​ły ko​bie​tom
wejść na ry​nek pra​cy i prak​tycz​nie znio​sły ta​kie za​wo​dy jak służ​ba do​mo​wa. Nie po​‐
win​ni​śmy „od​wra​cać te​le​sko​pu”, kie​dy pa​trzy​my w prze​szłość, nie do​ce​nia​jąc sta​re​go,
a prze​ce​nia​jąc nowe. Pro​wa​dzi nas to do po​dej​mo​wa​nia roz​ma​itych błęd​nych de​cy​zji
do​ty​czą​cych kra​jo​wej po​li​ty​ki go​spo​dar​czej, po​li​ty​ki firm i na​szych wła​snych ka​rier.

W Ame​ry​ce Po​łu​dnio​wej każ​dy ma słu​żą​cą

Jed​na z mo​ich ame​ry​kań​skich zna​jo​mych twier​dzi, że pod​ręcz​nik do na​uki hisz​pań​skie​‐
go, z któ​re​go ko​rzy​sta​ła w la​tach 70., za​wie​rał zda​nie (oczy​wi​ście po hisz​pań​sku) mó​‐
wią​ce, że „w Ame​ry​ce Po​łu​dnio​wej każ​dy ma słu​żą​cą”.

Kie​dy o tym po​my​śleć, jest to lo​gicz​nie nie​moż​li​we. Bo czy słu​żą​ce w Ame​ry​ce Po​łu​‐
dnio​wej też mają słu​żą​ce? Może ist​nie​je ja​kiś sche​mat wy​mia​ny słu​żą​cych, o któ​rym
nie sły​sza​łem i pra​cu​ją one na zmia​ny jako swo​je wza​jem​ne słu​żą​ce, tak, że wszyst​kie
mogą mieć ko​goś do po​słu​gi. Nie są​dzę.

Moż​na się oczy​wi​ście do​my​ślić, dla​cze​go ame​ry​kań​ski au​tor mógł wpaść na ta​kie



zda​nie. W bied​nych kra​jach znacz​nie więk​szy od​se​tek lu​dzi ma słu​żą​cych niż w kra​jach
bo​ga​tych. Na​uczy​ciel czy mło​dy me​na​dżer w ma​łej fir​mie – miesz​ka​niec bo​ga​te​go kra​ju
– nie mógł​by na​wet ma​rzyć o miesz​ka​ją​cej z nim służ​bie, ale ich od​po​wied​ni​cy z bied​‐
nych kra​jów za​zwy​czaj mają jed​ne​go lub dwóch słu​żą​cych. Trud​no jest zdo​być do​kład​‐
ne dane, ale we​dług sta​ty​styk MOP (Mię​dzy​na​ro​do​wa Or​ga​ni​za​cja Pra​cy) sza​cu​je się,
że oko​ło 7–8 pro​cent siły ro​bo​czej w Bra​zy​lii i 9 pro​cent w Egip​cie to lu​dzie za​trud​nie​‐
ni jako służ​ba do​mo​wa. Dla Nie​miec to od​po​wied​nio 0,7 pro​cent, dla USA – 0,6 pro​‐
cent, dla An​glii i Wa​lii – 0,3 pro​cent, 0,05 pro​cent dla Nor​we​gii i le​d​wie 0,005 pro​cent
dla Szwe​cji (wszyst​kie dane od​no​szą się do lat 90., z wy​jąt​kiem Nie​miec i Nor​we​gii,
któ​re do​ty​czą pierw​szej de​ka​dy XXI wie​ku)8. Za​tem Bra​zy​lia ma pro​por​cjo​nal​nie 12–13
razy wię​cej służ​by do​mo​wej niż USA, a Egipt 1800 razy wię​cej niż Szwe​cja. Nic dziw​‐
ne​go, że wie​lu Ame​ry​ka​nów my​śli, że w Ame​ry​ce Po​łu​dnio​wej „każ​dy” ma słu​żą​cą,
a Szwed w Egip​cie są​dzi, że kraj jest szcze​gól​nie opa​no​wa​ny przez służ​bę do​mo​wą.

Co cie​ka​we, udział służ​by do​mo​wej na ryn​ku pra​cy w kra​jach, któ​re dzi​siaj są bo​ga​‐
te, kie​dyś był po​dob​ny do tego, jaki mają obec​nie kra​je roz​wi​ja​ją​ce się. W 1870 roku
w USA oko​ło 8 pro​cent tych, któ​rzy wy​ko​ny​wa​li „pra​cę za​rob​ko​wą” sta​no​wi​li do​mo​wi
słu​żą​cy. Wskaź​nik ten wy​no​sił oko​ło 8 pro​cent w Niem​czech aż do 1890 roku, choć za​‐
raz po​tem dość szyb​ko za​czął spa​dać. W An​glii i Wa​lii, gdzie kul​tu​ra „służ​by” prze​trwa​‐
ła dłu​żej niż w in​nych kra​jach z po​wo​du sil​nej po​zy​cji kla​sy lor​dów po​sia​da​ją​cych zie​‐
mię, wskaź​nik ten był na​wet wyż​szy – w la​tach 1850–1920 od 10 do 14 pro​cent siły ro​‐
bo​czej (z pew​ny​mi wa​ha​nia​mi) sta​no​wi​li lu​dzie za​trud​nie​ni jako służ​ba do​mo​wa. Rze​‐
czy​wi​ście, kie​dy czy​ta się po​wie​ści Aga​thy Chri​stie pi​sa​ne jesz​cze w la​tach 30. XX wie​‐
ku, moż​na za​uwa​żyć, że to nie tyl​ko pra​so​wy ba​ron – któ​ry zo​sta​je za​mor​do​wa​ny
w swo​jej za​mknię​tej bi​blio​te​ce – ma służ​bę, ale rów​nież bied​na wdo​wa z kla​sy śred​niej,
choć aku​rat ona ma pew​nie tyl​ko jed​ną słu​żą​cą (za​da​ją​cą się z nic nie​war​tym me​cha​ni​‐
kiem sa​mo​cho​do​wym – jak się oka​za​ło, nie​ślub​nym sy​nem ba​ro​na – któ​ra na stro​nie
111 też zo​sta​je za​mor​do​wa​na, bo oka​za​ła się na tyle głu​pia, by wspo​mnieć o czymś,
cze​go nie po​win​na była wi​dzieć).

Głów​ną przy​czy​ną fak​tu, że w bo​ga​tych kra​jach jest znacz​nie mniej (oczy​wi​ście pro​‐
por​cjo​nal​nie) służ​by do​mo​wej – choć oczy​wi​ście, zwa​żyw​szy na kul​tu​ro​we róż​ni​ce mię​‐
dzy kra​ja​mi o po​dob​nym po​zio​mie do​cho​du, to nie​je​dy​ny tego po​wód – jest wyż​sza
względ​na cena pra​cy. Wraz z roz​wo​jem go​spo​dar​czym lu​dzie (a ra​czej usłu​gi pra​cy,
któ​re ofe​ru​ją) sta​ją się względ​nie droż​si niż „rze​czy” (zob. Rzecz 9). Na sku​tek tego
w bo​ga​tych kra​jach służ​ba do​mo​wa sta​ła się do​brem luk​su​so​wym, na któ​re mogą so​bie
po​zwo​lić je​dy​nie bo​ga​ci. A w kra​jach roz​wi​ja​ją​cych się jest ona wciąż na tyle ta​nia, że
mogą ko​rzy​stać z niej na​wet lu​dzie z niż​szej kla​sy śred​niej.

Na​dej​ście pral​ki

Nie​za​leż​nie od zmian we względ​nych ce​nach „lu​dzi” i „rze​czy”, spa​dek udzia​łu lu​dzi
pra​cu​ją​cych jako służ​ba do​mo​wa w cał​ko​wi​tej licz​bie za​trud​nio​nych nie był​by w bo​ga​‐
tych kra​jach tak gwał​tow​ny w prze​cią​gu ostat​nie​go wie​ku, gdy​by nie po​daż ca​łe​go ze​‐
sta​wu do​mo​wych tech​no​lo​gii, ta​kich jak pral​ka. Bez wzglę​du na to, jak (względ​nie)



dro​gie by​ło​by wy​na​ję​cie lu​dzi do pra​nia ubrań, sprzą​ta​nia go, ogrze​wa​nia, go​to​wa​nia
i zmy​wa​nia na​czyń, wciąż by do tego ich za​trud​nia​no, gdy​by rze​czy tych nie mo​gły ro​‐
bić ma​szy​ny. Albo też trze​ba by​ło​by spę​dzać wie​le go​dzin ro​biąc to sa​me​mu.

Pral​ki za​osz​czę​dzi​ły nam mnó​stwo cza​su. Nie jest ła​two zdo​być do​kład​ne dane, ale
ra​port z ba​da​nia prze​pro​wa​dzo​ne​go w po​ło​wie lat 40. przez US Ru​ral Elec​tri​fi​ca​tion
Au​tho​ri​ty po​da​je, że czas po​trzeb​ny na wy​pra​nie po​nad 17 kg ubrań skró​cił się sze​ścio​‐
krot​nie (z 4 go​dzin do 41 mi​nut), a czas ich pra​so​wa​nia dwu​ipół​krot​nie (z 4,5 go​dzin
do 1,75 go​dzi​ny)9. Do​stęp do bie​żą​cej wody spo​wo​do​wał, że ko​bie​ty nie mu​sia​ły spę​‐
dzać wie​lu go​dzin na jej gro​ma​dze​niu (na co, we​dług UNDP, w nie​któ​rych roz​wi​ja​ją​‐
cych się kra​jach prze​zna​cza się aż do dwóch go​dzin dzien​nie). Od​ku​rza​cze umoż​li​wi​ły
nam do​kład​niej​sze sprzą​ta​nie na​szych do​mów w uła​mek cza​su, któ​ry po​trzeb​ny był na
to daw​niej, kie​dy trze​ba było to ro​bić mio​tłą i ścier​ką. Ku​chen​ki ga​zo​we/elek​trycz​ne
i cen​tral​ne ogrze​wa​nie zna​czą​co zre​du​ko​wa​ły czas po​świę​ca​ny na ogrze​wa​nie do​mów
i go​to​wa​nie po​sił​ków (zbie​ra​nie drew​na na opał, roz​pa​la​nie ko​min​ka, pod​trzy​my​wa​nie
jego pło​mie​nia i sprzą​ta​nie tego wszyst​kie​go). Dziś wie​lu lu​dzi w bo​ga​tych kra​jach ma
na​wet zmy​war​kę, o któ​rej jej (przy​szły) wy​na​laz​ca, nie​ja​ki pan I. M. Ru​bi​now, pra​cow​‐
nik ame​ry​kań​skie​go de​par​ta​men​tu rol​nic​twa, na​pi​sał w ar​ty​ku​le opu​bli​ko​wa​nym
w 1906 roku przez „Jo​ur​nal of Po​li​ti​cal Eco​no​my”, że bę​dzie „praw​dzi​wym do​bro​dziej​‐
stwem ludz​ko​ści”.

Po​ja​wie​nie się ar​ty​ku​łów go​spo​dar​stwa do​mo​we​go jak i elek​trycz​no​ści, wody w kra​‐
nach i gazu w ru​rach cał​ko​wi​cie zmie​ni​ło spo​sób ży​cia ko​biet i w kon​se​kwen​cji tak​że
męż​czyzn. Umoż​li​wi​ło o wie​le więk​szej licz​bie ko​biet wej​ście na ry​nek pra​cy. Na przy​‐
kład w USA od​se​tek za​męż​nych bia​łych ko​biet w wie​ku naj​wyż​szej ak​tyw​no​ści za​wo​‐
do​wej (35–44 lata), któ​re pra​co​wa​ły poza do​mem, wzrósł z kil​ku pro​cent pod ko​niec
lat 90. XIX wie​ku do pra​wie 80 pro​cent obec​nie10. Zmie​ni​ło to rów​nież gwał​tow​nie
struk​tu​rę za​trud​nie​nia ko​biet, spra​wia​jąc – co wcze​śniej wy​ja​śni​łem – że spo​łe​czeń​stwo
mo​gło so​bie po​ra​dzić, za​trud​nia​jąc o wie​le mniej służ​by do​mo​wej. Na przy​kład w la​‐
tach 70. pra​wie 50 pro​cent ko​biet pra​cu​ją​cych w USA za​trud​nio​nych było jako „słu​żą​ce
i kel​ner​ki” (więk​szość z nich mo​że​my uznać ra​czej za słu​żą​ce niż kel​ner​ki, bo ja​da​nie
w re​stau​ra​cjach nie było wów​czas bar​dzo po​pu​lar​ne)11. Więk​szy udział w ryn​ku pra​cy
zde​cy​do​wa​nie pod​niósł sta​tus ko​bie​ty w ro​dzi​nie i spo​łe​czeń​stwie – ogra​ni​cza​jąc rów​‐
nież fa​wo​ry​zo​wa​nie mę​skich po​tom​ków – i przy​niósł więk​sze in​we​sty​cje w edu​ka​cję
ko​biet, co jesz​cze zwięk​szy​ło uczest​nic​two ko​biet w ryn​ku pra​cy. Na​wet te wy​kształ​co​‐
ne ko​bie​ty, któ​re w koń​cu zde​cy​du​ją się zo​stać w domu z dzieć​mi, cie​szą się w swo​ich
ro​dzi​nach wyż​szym sta​tu​sem, po​nie​waż – bę​dąc w sta​nie sa​mo​dziel​nie się utrzy​mać –
mogą w spo​sób wia​ry​god​ny za​gro​zić swo​im part​ne​rom roz​sta​niem. Wraz z po​ja​wie​‐
niem się moż​li​wo​ści za​trud​nie​nia poza do​mem wzrósł koszt utra​co​nych ko​rzy​ści zwią​‐
za​ny z wy​cho​wy​wa​niem dzie​ci, co spra​wi​ło, że za​czę​ło ich się ro​dzić mniej. Wszyst​ko
to zmie​ni​ło tra​dy​cyj​ną dy​na​mi​kę ro​dzi​ny. Łącz​nie zmia​ny te są na​praw​dę po​tęż​ne.

Nie twier​dzę, rzecz ja​sna, że do​szło do nich je​dy​nie – a na​wet przede wszyst​kim –
w wy​ni​ku zmian tech​no​lo​gii sprzę​tu go​spo​dar​stwa do​mo​we​go. „Pi​guł​ka” i inne środ​ki
an​ty​kon​cep​cyj​ne – umoż​li​wia​jąc ko​bie​tom kon​tro​lę licz​by i mo​men​tu na​ro​dzin – wy​‐
war​ły sil​ny wpływ na ich edu​ka​cję i udział w ryn​ku pra​cy. Ist​nie​ją tak​że przy​czy​ny nie​‐
zwią​za​ne z tech​no​lo​gią. Na​wet dys​po​nu​jąc ta​ki​mi sa​my​mi tech​no​lo​gia​mi sprzę​tu do​‐



mo​we​go, róż​ne kra​je mogą mieć róż​ne sto​py udzia​łu ko​biet w ryn​ku pra​cy i struk​tu​ry
za​trud​nie​nia, w za​leż​no​ści od spo​łecz​nych zwy​cza​jów do​ty​czą​cych ak​cep​to​wal​no​ści
pra​cy ko​biet z kla​sy śred​niej (bied​ne ko​bie​ty za​wsze pra​co​wa​ły), za​chęt po​dat​ko​wych
do pra​cy za​wo​do​wej, wy​cho​wy​wa​nia dzie​ci czy do​stęp​no​ści usług opie​kuń​czych.
Wziąw​szy to wszyst​ko pod uwa​gę, nadal praw​dą po​zo​sta​je to, że bez pral​ki (oraz in​‐
nych do​mo​wych tech​no​lo​gii oszczę​dza​ją​cych ludz​ką pra​cę) ska​la zmian roli ko​bie​ty
w spo​łe​czeń​stwie i dy​na​mi​ki ży​cia ro​dzin​ne​go nie by​ły​by aż tak gwał​tow​ne.

Pral​ka bije in​ter​net

W po​rów​na​niu do zmian, ja​kie przy​nio​sła ze sobą pral​ka (i resz​ta ar​ty​ku​łów go​spo​dar​‐
stwa do​mo​we​go), wpływ in​ter​ne​tu – choć wie​lu twier​dzi, że cał​ko​wi​cie zmie​nił on
świat – nie był aż tak prze​ło​mo​wy, przy​najm​niej jak do tej pory. In​ter​net oczy​wi​ście
zmie​nił spo​sób, w jaki czło​wiek spę​dza czas po pra​cy – sur​fu​je w sie​ci, cza​tu​je z przy​ja​‐
ciół​mi na Fa​ce​bo​oku, roz​ma​wia z nimi przez Sky​pe’a, gra w gry kom​pu​te​ro​we z oso​ba​‐
mi sie​dzą​cy​mi 8 ty​się​cy ki​lo​me​trów da​lej i li​cho wie, co jesz​cze. Zna​czą​co po​pra​wił
rów​nież sku​tecz​ność wy​szu​ki​wa​nia in​for​ma​cji o ubez​pie​cze​niach, wa​ka​cjach, re​stau​ra​‐
cjach, a co​raz czę​ściej na​wet o ce​nie bro​ku​łów czy szam​po​nu.

Jed​nak je​śli cho​dzi o pro​ce​sy pro​duk​cyj​ne, to nie jest ja​sne, czy wpływ in​ter​ne​tu był
tak re​wo​lu​cyj​ny. Z pew​no​ścią w nie​któ​rych przy​pad​kach in​ter​net głę​bo​ko zmie​nił spo​‐
sób pra​cy. Wiem to z wła​sne​go do​świad​cze​nia. Dzię​ki in​ter​ne​to​wi mo​głem na​pi​sać całą
książ​kę ra​zem z moją przy​ja​ciół​ką, pro​fe​sor Ile​ne Gra​bel, któ​ra wy​kła​da w De​nver, Ko​‐
lo​ra​do, spo​ty​ka​jąc się z nią twa​rzą w twarz tyl​ko raz i wy​ko​nu​jąc jed​ną lub dwie roz​‐
mo​wy przez te​le​fon12. Jed​nak w przy​pad​ku wie​lu in​nych lu​dzi in​ter​net nie miał zbyt
du​że​go wpły​wu na ich wy​daj​ność. W ba​da​niach sta​ra​no się wy​ka​zać po​zy​tyw​ny wpływ
in​ter​ne​tu na cał​ko​wi​tą pro​duk​tyw​ność. Jak ujął to Ro​bert So​low, lau​re​at Na​gro​dy No​‐
bla z eko​no​mii, „do​wo​dy moż​na zna​leźć wszę​dzie, tyl​ko nie w licz​bach”.

Mo​że​cie po​my​śleć, że moje po​rów​na​nie jest nie​spra​wie​dli​we. Sprzęt go​spo​dar​stwa
do​mo​we​go, o któ​rym wspo​mnia​łem, miał przy​najm​niej kil​ka​dzie​siąt lat, nie​kie​dy cały
wiek, na to, by jego ma​gia za​dzia​ła​ła, pod​czas gdy in​ter​net – za​le​d​wie dwa​dzie​ścia. Po
czę​ści to praw​da. Wy​bit​ny hi​sto​ryk na​uki, Da​vid Ed​ger​ton, za​uwa​żył w swo​jej fa​scy​nu​‐
ją​cej książ​ce, The Shock of the Old – Tech​no​lo​gy and Glo​bal Hi​sto​ry Sin​ce 1900, że mak​sy​‐
mal​ne wy​ko​rzy​sta​nie tech​no​lo​gii, a za​tem i mak​sy​mal​ny jej wpływ, zo​sta​je nie​kie​dy
osią​gnię​te dzie​się​cio​le​cia po jej wy​na​le​zie​niu. Ale na​wet w ka​te​go​riach bez​po​śred​nie​go
wpły​wu wąt​pię, czy in​ter​net jest tak re​wo​lu​cyj​ną tech​no​lo​gią, jak uwa​ża wie​lu z nas.

Te​le​graf wy​gry​wa z in​ter​ne​tem

Tuż przed in​au​gu​ra​cją usłu​gi trans​atlan​tyc​kie​go te​le​gra​fu w 1866 roku, prze​sła​nie wia​‐
do​mo​ści na dru​gą stro​nę „sta​wu” zaj​mo​wa​ło oko​ło trzech ty​go​dni – tyle cza​su po​trze​‐
bo​wa​ły okrę​ty, żeby prze​pły​nąć Atlan​tyk. Na​wet nada​nie jej „eks​pre​sem”, okrę​tem pa​‐
ro​wym (któ​re nie były po​wszech​ne aż do lat 90. XIX wie​ku), wy​ma​ga​ło dwóch ty​go​dni



(re​kor​do​wo szyb​kie po​ko​na​nie oce​anu zaj​mo​wa​ło w tam​tych cza​sach oko​ło ośmiu do
dzie​wię​ciu dni).

Dzię​ki te​le​gra​fo​wi czas prze​sła​nia wia​do​mo​ści, po​wiedz​my skła​da​ją​cej się z 300
słów, zo​stał skró​co​ny do sied​miu czy ośmiu mi​nut. Nie​kie​dy od​by​wa​ło się to jesz​cze
szyb​ciej. 4 grud​nia 1861 roku „New York Ti​mes” do​niósł, że wy​stą​pie​nie Abra​ha​ma
Lin​col​na na te​mat sta​nu pań​stwa, o dłu​go​ści 7578 słów, prze​sła​no z Wa​szyng​to​nu do
resz​ty kra​ju w cią​gu 92 mi​nut, czy​li ze śred​nią 82 słów na mi​nu​tę, co po​zwo​li​ło​by na
wy​sła​nie wia​do​mo​ści skła​da​ją​cej się z 300 słów w cza​sie krót​szym niż czte​ry mi​nu​ty.
Ale to był re​kord, prze​cięt​ne tem​po bar​dziej zbli​ża​ło się do po​zio​mu oko​ło 40 słów na
mi​nu​tę, czy​li 7,5 mi​nu​ty na 300 słów. To re​duk​cja z dwóch ty​go​dni do 7,5 mi​nu​ty, czy​‐
li oko​ło 2500-krot​na.

In​ter​net skró​cił czas prze​sła​nia wia​do​mo​ści zło​żo​nej z 300 słów z 10 se​kund za po​‐
śred​nic​twem fak​su do, po​wiedz​my, dwóch se​kund – ale to le​d​wie 5 razy mniej. Skró​ce​‐
nie cza​su dzię​ki wy​ko​rzy​sta​niu in​ter​ne​tu jest więk​sze dla dłuż​szych wia​do​mo​ści – do​‐
ku​ment skła​da​ją​cy się, po​wiedz​my, z 30 000 słów moż​na prze​słać w 10 se​kund
(uwzględ​nia​jąc to, że musi on zo​stać za​ła​do​wa​ny), zaś wy​sła​nie jego fak​sem trwa​ło​by
po​nad 16 mi​nut (czy​li 1000 se​kund). To ozna​cza stu​krot​ne przy​spie​sze​nie trans​mi​sji –
bez po​rów​na​nia z re​duk​cją rzę​du 2500 razy, któ​rą osią​gnię​to dzię​ki te​le​gra​fo​wi.

In​ter​net ma oczy​wi​ście inne re​wo​lu​cyj​ne ce​chy. Po​zwa​la nam szyb​ko prze​sy​łać zdję​‐
cia (cze​go nie po​tra​fił na​wet te​le​graf ani te​le​fon, w związ​ku z czym trze​ba było po​le​gać
na trans​por​cie fi​zycz​nym). Moż​na mieć do nie​go do​stęp w wie​lu miej​scach, nie tyl​ko
na po​czcie. Co naj​waż​niej​sze, uży​wa​jąc go, mo​że​my szu​kać po​trzeb​nych nam in​for​ma​‐
cji w ogrom​nej licz​bie źró​deł. Nie​mniej w ka​te​go​riach sa​me​go przy​spie​sze​nia pręd​ko​‐
ści, in​ter​net nie jest na​wet w przy​bli​że​niu tak re​wo​lu​cyj​nym wy​na​laz​kiem jak skrom​na
ka​blo​wa (na​wet nie bez​prze​wo​do​wa) te​le​gra​fia.

Znacz​nie prze​ce​nia​my wpływ in​ter​ne​tu tyl​ko dla​te​go, że aku​rat te​raz mamy z nim do
czy​nie​nia. Nie tyl​ko my tak mamy. Lu​dzie fa​scy​nu​ją się naj​now​szy​mi i naj​ła​twiej za​‐
uwa​żal​ny​mi tech​no​lo​gia​mi. Już w 1944 roku Geo​r​ge Or​well kry​ty​ko​wał oso​by, któ​re
nad​mier​nie eks​cy​to​wa​ły się „znie​sie​niem dy​stan​su” i „znik​nię​ciem gra​nic” dzię​ki ae​ro​‐
pla​no​wi i ra​diu.

Spoj​rze​nie z dy​stan​su

Kogo to ob​cho​dzi, że lu​dzie nie​słusz​nie my​ślą, że in​ter​net ma więk​sze zna​cze​nie niż te​‐
le​graf czy pral​ka? Dla​cze​go to ta​kie waż​ne, że naj​więk​sze wra​że​nie ro​bią na lu​dziach
naj​śwież​sze zmia​ny?

Nie mia​ło​by to więk​sze​go zna​cze​nia, gdy​by to za​kłó​ce​nie per​spek​ty​wy było tyl​ko
kwe​stią ludz​kich opi​nii. Ma ono jed​nak re​al​ny wpływ na ży​cie, bo przy​no​si sku​tek
w po​sta​ci błęd​ne​go wy​ko​rzy​sty​wa​nia ogra​ni​czo​nych za​so​bów. Fa​scy​na​cja re​wo​lu​cją
ICT (te​le​in​for​ma​tycz​ną), któ​rej uoso​bie​niem jest in​ter​net, spra​wi​ła, że nie​któ​re bo​ga​te
kra​je – zwłasz​cza USA i Wiel​ka Bry​ta​nia – do​szły do błęd​ne​go wnio​sku, iż wy​twa​rza​nie
dóbr jest do tego stop​nia „prze​sta​rza​łe”, że po​win​ny one spró​bo​wać żyć je​dy​nie z idei.
Jak wy​ja​śniam w Rze​czy 9, taka wia​ra w „spo​łe​czeń​stwo post​in​du​strial​ne” skło​ni​ła te



kra​je do lek​ce​wa​że​nia sek​to​ra wy​twór​cze​go, co mia​ło ne​ga​tyw​ne kon​se​kwen​cje dla ich
go​spo​da​rek.

Co jesz​cze bar​dziej nie​po​ko​ją​ce, fa​scy​na​cja in​ter​ne​tem lu​dzi w bo​ga​tych kra​jach
spra​wi​ła, że spo​łecz​ność mię​dzy​na​ro​do​wa na​ba​wi​ła się tro​ski o „cy​fro​wy po​dział” mię​‐
dzy bo​ga​ty​mi i bied​ny​mi kra​ja​mi. Skło​ni​ło to fir​my, fun​da​cje cha​ry​ta​tyw​ne i po​szcze​‐
gól​ne oso​by do prze​zna​cza​nia pie​nię​dzy na rzecz wy​po​sa​że​nia kra​jów roz​wi​ja​ją​cych się
w sprzęt kom​pu​te​ro​wy i in​fra​struk​tu​rę in​ter​ne​to​wą. Moż​na jed​nak za​dać py​ta​nie, czy
kra​je roz​wi​ja​ją​ce się wła​śnie tego po​trze​bu​ją naj​bar​dziej? Być może da​ro​wi​zny pie​nięż​‐
ne na mniej mod​ne spra​wy, jak ko​pa​nie stud​ni, roz​wój sie​ci elek​trycz​nej i pro​duk​cję
tań​szych pra​lek, w więk​szym stop​niu po​pra​wi​ły​by ja​kość ludz​kie​go ży​cia niż ob​da​ro​‐
wa​nie każ​de​go dziec​ka lap​to​pem czy or​ga​ni​zo​wa​nie w wio​sce cen​trum in​ter​ne​to​we​go.
Nie chcę przez to po​wie​dzieć, że te rze​czy   n a   p e w n o   nie są waż​niej​sze, lecz że
wie​lu dar​czyń​ców po​śpiesz​ne przy​stą​pi​ło do mod​nych pro​gra​mów, choć nie spraw​dzi​ło
do​kład​nie, ja​kie by​ły​by dłu​go​okre​so​we kosz​ty i ko​rzy​ści al​ter​na​tyw​ne​go wy​ko​rzy​sta​nia
ich pie​nię​dzy.

Po​nad​to fa​scy​na​cja no​wo​ścią spra​wi​ła, że lu​dzie do​szli do prze​ko​na​nia, iż nie​daw​ne
zmia​ny w tech​no​lo​giach ko​mu​ni​ka​cji i trans​por​cie są tak re​wo​lu​cyj​ne, że te​raz ży​je​my
w „świe​cie bez gra​nic”, jak brzmi ty​tuł słyn​nej książ​ki Ke​ni​chie​go Ohmae, ja​poń​skie​go
guru biz​ne​su13. W kon​se​kwen​cji wie​lu lu​dzi uwie​rzy​ło w prze​cią​gu ostat​nich dwu​dzie​‐
stu lat, że co​kol​wiek dzi​siaj by się nie zmie​nia​ło, do​ko​na​ło się to skut​kiem mo​nu​men​‐
tal​ne​go po​stę​pu tech​no​lo​gicz​ne​go, któ​re​mu sprze​ci​wia​nie się by​ło​by czymś w ro​dza​ju
pró​by za​wró​ce​nia wska​zó​wek ze​ga​ra. Wie​rząc w taki świat, wie​le rzą​dów usu​nę​ło,
z kiep​skim re​zul​ta​tem, nie​któ​re z bar​dzo po​trzeb​nych re​gu​la​cji do​ty​czą​cych mię​dzy​na​‐
ro​do​we​go prze​pły​wu ka​pi​ta​łu, pra​cy i dóbr (zob. na przy​kład Rze​czy 7 i 8). A jed​nak,
jak wy​ka​za​łem, ostat​nie zmia​ny w tych tech​no​lo​giach na​wet się nie zbli​ża​ją w swej re​‐
wo​lu​cyj​no​ści do po​dob​nych zmian, któ​re do​ko​na​ły się sto lat temu. Tak na​praw​dę sto
lat temu świat był o wie​le bar​dziej zglo​ba​li​zo​wa​ny niż od lat 60. do 80. XX wie​ku,
mimo że dys​po​no​wał znacz​nie gor​szy​mi tech​no​lo​gia​mi ko​mu​ni​ka​cji i trans​por​tu. Było
tak dla​te​go, że w tym dru​gim okre​sie rzą​dy, zwłasz​cza te naj​sil​niej​sze, wie​rzy​ły po pro​‐
stu w su​row​sze re​gu​la​cje prze​pły​wów mię​dzy​na​ro​do​wych. O stop​niu glo​ba​li​za​cji (czy​li
in​ny​mi sło​wy, otwar​to​ści kra​jów) zde​cy​do​wa​ła bar​dziej po​li​ty​ka niż tech​no​lo​gia. Je​śli
jed​nak po​zwo​li​my na to, by fa​scy​na​cja naj​now​szą re​wo​lu​cją tech​no​lo​gicz​ną za​bu​rzy​ła
na​szą per​spek​ty​wę, nie bę​dzie​my w sta​nie do​strzec tego wszyst​kie​go i skoń​czy​my for​‐
su​jąc błęd​ną po​li​ty​kę.

Zro​zu​mie​nie tren​dów tech​no​lo​gicz​nych jest na​praw​dę istot​ne dla wła​ści​we​go pla​no​‐
wa​nia po​li​ty​ki go​spo​dar​czej za​rów​no na po​zio​mie kra​jo​wym, jak i mię​dzy​na​ro​do​wym
(rów​nież w kon​tek​ście de​cy​zji do​ty​czą​cych ka​rie​ry za​wo​do​wej na po​zio​mie jed​no​stek).
Jed​nak na​sza fa​scy​na​cja tym, co naj​now​sze i nie​do​ce​nie​nie tego, co już sta​ło się po​‐
wszech​ne, może pro​wa​dzić i pro​wa​dzi nas w wie​lu złych kie​run​kach. Przy​zna​ję, że ce​‐
lo​wo pro​wo​ka​cyj​nie wy​su​wam tę tezę sta​wia​jąc skrom​ną pral​kę au​to​ma​tycz​ną prze​ciw
in​ter​ne​to​wi, ale moje przy​kła​dy mia​ły po​ka​zać, że siły tech​no​lo​gicz​ne kształ​to​wa​ły wy​‐
da​rze​nia go​spo​dar​cze i spo​łecz​ne w ka​pi​ta​li​zmie w dużo bar​dziej skom​pli​ko​wa​ny spo​‐
sób, niż za​zwy​czaj się uwa​ża.



Rzecz 5
Oczekuj po ludziach najgorszego, a dostaniesz to, co

najgorsze

Co ci mó​wią

Słyn​ne jest zda​nie au​tor​stwa Ada​ma Smi​tha: „Nie od przy​chyl​no​ści rzeź​ni​ka, pi​wo​wa​ra
czy pie​ka​rza ocze​ku​je​my na​sze​go obia​du, lecz od ich dba​ło​ści o wła​sny in​te​res”. Ry​nek
świet​nie wy​ko​rzy​stu​je ener​gię sa​mo​lub​nych jed​no​stek, któ​re my​ślą tyl​ko o so​bie (i co
naj​wy​żej jesz​cze o swo​ich ro​dzi​nach), by bu​do​wać spo​łecz​ną har​mo​nię. Ko​mu​nizm
upadł, bo za​prze​czał ist​nie​niu tego ludz​kie​go in​stynk​tu i za​rzą​dzał go​spo​dar​ką z za​ło​że​‐
niem, że wszy​scy są bez​in​te​re​sow​ni, a przy​najm​niej w wy​so​kim stop​niu al​tru​istycz​ni.
Mu​si​my ocze​ki​wać po lu​dziach naj​gor​sze​go (to zna​czy, że my​ślą oni tyl​ko o so​bie), je​śli
mamy zbu​do​wać trwa​ły sys​tem go​spo​dar​czy.

Cze​go ci nie po​wie​dzą

Pra​gnie​nie wła​snej ko​rzy​ści to naj​sil​niej​sza ce​cha więk​szo​ści ludz​kich istot. A jed​nak
nie tyl​ko nim się kie​ru​je​my. Bar​dzo czę​sto na​wet nie sta​no​wi ono na​szej głów​nej mo​ty​‐
wa​cji. Gdy​by świat był pe​łen szu​ka​ją​cych wła​snej ko​rzy​ści jed​no​stek – ta​kich ja​kie mo​‐
że​my spo​tkać w pod​ręcz​ni​kach do eko​no​mii – to by się za​trzy​mał, bo spę​dza​li​by​śmy
więk​szość cza​su oszu​ku​jąc, usi​łu​jąc zła​pać oszu​stów i wy​mie​rza​jąc kary zła​pa​nym.
Świat dzia​ła tak jak dzia​ła tyl​ko dla​te​go, że lu​dzie nie są jed​nost​ka​mi dą​żą​cy​mi wy​łącz​‐
nie do uzy​ska​nia jak naj​więk​szych ko​rzy​ści – a za ta​kich wła​śnie uzna​je ich wol​no​ryn​‐
ko​wa eko​no​mia. Mu​si​my za​pro​jek​to​wać sys​tem go​spo​dar​czy, któ​ry – uwzględ​nia​jąc to,
że lu​dzie czę​sto by​wa​ją sa​mo​lub​ni – bę​dzie w peł​ni czer​pał z in​nych ludz​kich mo​ty​wa​‐
cji, uwal​nia​jąc w nich to, co naj​lep​sze. Bar​dzo moż​li​we, że ocze​ku​jąc po lu​dziach naj​‐
gor​sze​go, wy​do​bę​dzie​my z nich po pro​stu to, co naj​gor​sze.

Jak (nie) pro​wa​dzić fir​my

W po​ło​wie lat 90. by​łem w Ja​po​nii na kon​fe​ren​cji pod ty​tu​łem „Wschod​nio​azja​tyc​ki
cud go​spo​dar​czy”, zor​ga​ni​zo​wa​nej przez Bank Świa​to​wy. W de​ba​cie po jed​nej stro​nie
sta​li lu​dzie tacy jak ja, któ​rzy uwa​ża​li, że rząd – dzia​ła​jąc wbrew sy​gna​łom ryn​ku oraz
chro​niąc i sub​sy​diu​jąc prze​my​sły, na przy​kład sa​mo​cho​do​wy czy elek​tro​nicz​ny – ode​‐
grał po​zy​tyw​ną rolę w hi​sto​rii wschod​nio​azja​tyc​kie​go wzro​stu. Po dru​giej stro​nie sta​li
eko​no​mi​ści wspie​ra​ją​cy Bank Świa​to​wy, któ​rzy twier​dzi​li, że in​ter​wen​cje rzą​do​we
w naj​lep​szym ra​zie nie mia​ły zna​cze​nia, w naj​gor​szym zaś uczy​ni​ły wię​cej złe​go niż do​‐



bre​go we Wschod​niej Azji. Co istot​niej​sze, do​da​wa​li, na​wet je​śli to by​ła​by praw​da, że
wschod​nio​azja​tyc​ki cud co​kol​wiek za​wdzię​czał in​ter​wen​cji rzą​do​wej, nie ozna​cza to,
że po​li​ty​ka sto​so​wa​na przez kra​je Azji Wschod​niej po​win​na być za​le​ca​na in​nym kra​‐
jom. Urzęd​ni​cy, któ​rzy two​rzą po​li​ty​kę są (jak my wszy​scy) pod​mio​ta​mi dą​żą​cy​mi do
za​spo​ka​ja​nia wła​snych po​trzeb, bar​dziej za​in​te​re​so​wa​ny​mi – pod​kre​śla​no – po​więk​sza​‐
niem wła​snej wła​dzy i pre​sti​żu niż dba​niem o in​te​res na​ro​do​wy. Tłu​ma​czy​li, że in​ter​‐
wen​cja pań​stwa za​dzia​ła​ła w Azji Wschod​niej je​dy​nie dla​te​go, że kra​je tego re​gio​nu
z po​wo​dów hi​sto​rycz​nych (któ​rych nie mu​si​my tu​taj zgłę​biać) dys​po​no​wa​ły wy​jąt​ko​wo
bez​in​te​re​sow​ny​mi i kom​pe​tent​ny​mi biu​ro​kra​ta​mi. Na​wet nie​któ​rzy eko​no​mi​ści, wspie​‐
ra​ją​cy ak​tyw​ną rolę rzą​du, przy​zna​li temu ra​cję.

Pe​wien wy​twor​nie wy​glą​da​ją​cy ja​poń​ski dżen​tel​men, przy​słu​chu​ją​cy się tej dys​ku​sji
wśród pu​blicz​no​ści, uniósł rękę. Przed​sta​wiw​szy się jako je​den z głów​nych dy​rek​to​rów
za​rzą​dza​ją​cych Kobe Ste​el, wów​czas czwar​te​go naj​więk​sze​go pro​du​cen​ta sta​li w Ja​po​‐
nii, skar​cił eko​no​mi​stów za brak zro​zu​mie​nia współ​cze​snej biu​ro​kra​cji czy to rzą​do​wej,
czy sek​to​ra pry​wat​ne​go.

Dy​rek​tor fir​my Kobe Ste​el po​wie​dział (oczy​wi​ście pa​ra​fra​zu​ję jego sło​wa): „Przy​kro
mi to mó​wić, ale wy, eko​no​mi​ści, nie ro​zu​mie​cie, jak dzia​ła świat. Mam dok​to​rat z me​‐
ta​lur​gii, w Kobe Ste​el pra​cu​ję od pra​wie trzy​dzie​stu lat, za​tem wiem co nie​co o pro​duk​‐
cji sta​li. Moja fir​ma jest jed​nak te​raz tak duża i skom​pli​ko​wa​na, że na​wet ja nie ro​zu​‐
miem po​ło​wy rze​czy, któ​re się w niej dzie​ją. Co do in​nych me​na​dże​rów – z do​świad​‐
cze​niem w ra​chun​ko​wo​ści i mar​ke​tin​gu – oni w za​sa​dzie wie​dzą nie​wie​le. Mimo to
nasz za​rząd ru​ty​no​wo ak​cep​tu​je więk​szość pro​jek​tów przed​sta​wia​nych przez na​szych
pra​cow​ni​ków, bo wie​rzy​my, że oni pra​cu​ją na rzecz fir​my. Gdy​by​śmy za​kła​da​li, że
wszy​scy są tam dla pro​mo​cji wła​sne​go in​te​re​su i kwe​stio​no​wa​li​by​śmy mo​ty​wa​cje na​‐
szych pra​cow​ni​ków, fir​ma by sta​nę​ła, bo po​świę​ca​li​by​śmy cały czas ana​li​zie pro​po​zy​‐
cji, któ​rych tak na​praw​dę nie ro​zu​mie​my. Po pro​stu nie da się pro​wa​dzić du​żej biu​ro​‐
kra​tycz​nej or​ga​ni​za​cji czy to bę​dzie Kobe Ste​el, czy rząd, za​ło​żyw​szy, że wszy​scy w niej
dzia​ła​ją tyl​ko na wła​sną ko​rzyść”.

To je​dy​nie aneg​do​ta, ale sil​nie świad​czy o ogra​ni​cze​niach stan​dar​do​wej teo​rii eko​no​‐
micz​nej, któ​ra za​kła​da, że in​te​res wła​sny to je​dy​na ludz​ka mo​ty​wa​cja, któ​ra się li​czy.
Po​zwo​lę so​bie roz​wi​nąć tę myśl.

Sa​mo​lub​ni rzeź​ni​cy i pie​ka​rze

Eko​no​mia wol​no​ryn​ko​wa wy​cho​dzi od za​ło​że​nia, że wszyst​kie pod​mio​ty go​spo​dar​cze
są sa​mo​lub​ne, jak pod​su​mo​wał to Adam Smith w swo​jej oce​nie rzeź​ni​ka, pi​wo​wa​ra
i pie​ka​rza. Jej zwo​len​ni​cy utrzy​mu​ją, że pięk​no sys​te​mu ryn​ko​we​go po​le​ga na tym, że
prze​kształ​ca on to, co może wy​da​wać się naj​gor​szym aspek​tem ludz​kiej na​tu​ry – dba​‐
łość o wła​sny in​te​res, albo je​śli wo​lisz, chci​wość – w coś pro​duk​tyw​ne​go i spo​łecz​nie
ko​rzyst​ne​go.

Bio​rąc pod uwa​gę ich sa​mo​lub​ną na​tu​rę, sprze​daw​cy będą pró​bo​wa​li z cie​bie ze​‐
drzeć, pra​cow​ni​cy zro​bią wszyst​ko, żeby obi​jać się w pra​cy, a za​wo​do​wi me​na​dże​ro​wie
będą usi​ło​wa​li mak​sy​ma​li​zo​wać swo​je pen​sje i pre​stiż za​miast zy​sków, któ​re tra​fia​ją



w ręce udzia​łow​ców, a nie ich wła​sne. Nie​mniej po​tę​ga ryn​ku – je​śli cał​ko​wi​cie nie wy​‐
eli​mi​nu​je ta​kich za​cho​wań – na​rzu​ci im su​ro​we ogra​ni​cze​nia: sprze​daw​cy nie będą
oszu​ki​wać, ma​jąc za ro​giem kon​ku​ren​cję; pra​cow​ni​cy nie ośmie​lą się spo​wal​niać pra​cy,
wie​dząc, że ła​two zna​leźć dla nich za​stęp​stwo; me​na​dże​ro​wie, funk​cjo​nu​jąc na tęt​nią​‐
cej ży​ciem gieł​dzie pa​pie​rów war​to​ścio​wych, nie mogą kan​to​wać, bo wy​twa​rza​jąc
mniej​sze zy​ski – a więc i niż​sze ceny ak​cji – będą ry​zy​ko​wa​li utra​tę swo​ich sta​no​wisk
pra​cy wsku​tek prze​ję​cia fir​my.

Dla eko​no​mi​stów wol​no​ryn​ko​wych pra​cow​ni​cy sek​to​ra pu​blicz​ne​go – po​li​ty​cy i rzą​‐
do​wi biu​ro​kra​ci – sta​no​wią pod tym wzglę​dem wy​zwa​nie je​dy​ne w swo​im ro​dza​ju. Nie
da się ogra​ni​czyć ich po​go​ni za pry​wat​ny​mi ko​rzy​ścia​mi do roz​sąd​ne​go po​zio​mu, bo
nie są oni pod​da​ni dzia​ła​niu dys​cy​pli​ny ryn​ku. Po​li​ty​cy w pew​nym sen​sie sta​no​wią dla
sie​bie kon​ku​ren​cję, ale wy​bo​ry od​by​wa​ją się tak rzad​ko, że ich dys​cy​pli​nu​ją​cy sku​tek
jest ogra​ni​czo​ny. Co za tym idzie, mają sze​ro​kie moż​li​wo​ści pro​wa​dze​nia ta​kiej po​li​ty​‐
ki, któ​ra po​więk​szy ich wła​dzę i po​zwo​li zgro​ma​dzić do​by​tek kosz​tem do​bra pu​blicz​ne​‐
go. Je​śli zaś cho​dzi o za​wo​do​wych urzęd​ni​ków, dys​po​nu​ją oni jesz​cze więk​szy​mi moż​‐
li​wo​ścia​mi dzia​ła​nia na rzecz wła​sne​go in​te​re​su. Na​wet je​śli ich po​li​tycz​ni sze​fo​wie,
czy​li po​li​ty​cy, pró​bu​ją zmu​szać ich do re​ali​za​cji po​li​ty​ki od​po​wia​da​ją​cej ocze​ki​wa​niom
elek​to​ra​tu, urzęd​ni​cy mogą za​wsze my​dlić im oczy i ma​ni​pu​lo​wać nimi, co bły​sko​tli​wie
uka​zał se​rial ko​me​dio​wy BBC, Tak, pa​nie pre​mie​rze oraz jego se​qu​el, Tak, pa​nie mi​ni​strze.
Co wię​cej, za​wo​do​wi biu​ro​kra​ci, w od​róż​nie​niu od po​li​ty​ków, je​śli na​wet nie pia​stu​ją
swo​ich sta​no​wisk do​ży​wot​nio, są przy​najm​niej moc​no za​bez​pie​cze​ni w miej​scach pra​‐
cy, dla​te​go mogą prze​cze​kać swo​ich po​li​tycz​nych sze​fów po pro​stu opóź​nia​jąc dzia​ła​‐
nia. Oto sed​no tro​ski wy​ra​żo​nej przez eko​no​mi​stów Ban​ku Świa​to​we​go pod​czas spo​tka​‐
nia w Ja​po​nii, o któ​rym wspo​mnia​łem na po​cząt​ku tej Rze​czy.

W związ​ku z tym ta część go​spo​dar​ki, któ​ra jest kon​tro​lo​wa​na przez po​li​ty​ków i biu​‐
ro​kra​tów, po​win​na być – zgod​nie z za​le​ce​nia​mi eko​no​mi​stów wol​no​ryn​ko​wych – jak
naj​mniej​sza. De​re​gu​la​cja i pry​wa​ty​za​cja, zgod​nie z tym po​glą​dem, są nie tyl​ko efek​tyw​‐
ne w sen​sie eko​no​micz​nym, ale też sta​no​wią wy​raz po​li​tycz​nej wraż​li​wo​ści, bo mi​ni​‐
ma​li​zu​ją praw​do​po​do​bień​stwo tego, że pań​stwo bę​dzie wy​ko​rzy​sty​wa​ne przez funk​cjo​‐
na​riu​szy pu​blicz​nych jako na​rzę​dzie wspie​ra​nia wła​snych in​te​re​sów kosz​tem spo​łe​czeń​‐
stwa. Nie​któ​rzy – zwo​len​ni​cy kon​cep​cji no​we​go za​rzą​dza​nia pu​blicz​ne​go [new pu​blic
ma​na​ge​ment] – po​su​wa​ją się na​wet da​lej i za​le​ca​ją pod​da​nie sa​me​go rzą​du peł​niej​sze​‐
mu dzia​ła​niu sił ryn​ko​wych: wyż​sze​mu uza​leż​nie​niu wy​so​ko​ści pła​cy od wy​ni​ków
i szer​sze​mu sto​so​wa​niu krót​ko​ter​mi​no​wych umów dla urzęd​ni​ków, częst​sze​mu kon​‐
trak​to​wa​niu usług pu​blicz​nych na ze​wnątrz, ak​tyw​niej​szej wy​mia​nie per​so​ne​lu mię​dzy
sek​to​rem pu​blicz​nym i pry​wat​nym.

Może anio​ła​mi nie je​ste​śmy, ale…

Za​ło​że​nie sa​mo​lub​ne​go in​dy​wi​du​ali​zmu, le​żą​ce u pod​staw eko​no​mii wol​no​ryn​ko​wej,
dość do​brze re​zo​nu​je z na​szym oso​bi​stym do​świad​cze​niem. Każ​de​go z nas oszu​kał kie​‐
dyś ja​kiś po​zba​wio​ny skru​pu​łów han​dlarz – czy to sprze​daw​ca owo​ców, któ​ry wło​żył
zgni​łe śliw​ki na spód pa​pie​ro​wej tor​by, czy fir​ma pro​du​ku​ją​ca jo​gur​ty, któ​ra gru​bo



prze​sa​dzi​ła w oce​nie ko​rzy​ści ich pro​duk​tów dla zdro​wia. Zna​my zbyt wie​lu sko​rum​po​‐
wa​nych po​li​ty​ków i le​ni​wych biu​ro​kra​tów, by wie​rzyć w to, że wszy​scy funk​cjo​na​riu​‐
sze pu​blicz​ni słu​żą je​dy​nie do​bru ogól​ne​mu. Więk​szość z nas, łącz​nie ze mną, cza​sem
obi​ja​ło się w pra​cy. Nie​któ​rzy od​czu​wa​li fru​stra​cję w związ​ku z za​cho​wa​niem młod​‐
szych ran​gą ko​le​gów i asy​sten​tów, któ​rzy znaj​do​wa​li wszel​kie wy​mów​ki, byle tyl​ko nie
zaj​mo​wać się na po​waż​nie ro​bo​tą. Poza tym w me​diach czy​ta​my obec​nie, że za​wo​do​wi
me​na​dże​ro​wie, na​wet rze​ko​mi mi​strzo​wie in​te​re​su udzia​łow​ców, tacy jak Jack We​lch
z GE i Rick Wa​go​ner z GM, tak na​praw​dę nie dzia​ła​li w naj​lep​szym in​te​re​sie ak​cjo​na​‐
riu​szy (zob. Rzecz 2).

To wszyst​ko praw​da. Mamy jed​nak też wie​le do​wo​dów – nie tyl​ko aneg​do​tycz​nych,
ale tak​że tych so​lid​nie ugrun​to​wa​nych – po​ka​zu​ją​cych, że wła​sny in​te​res nie jest je​dy​‐
ną ludz​ką mo​ty​wa​cją, na​wet bio​rąc pod uwa​gę na​sze ży​cie go​spo​dar​cze. In​te​res wła​‐
sny, nie ma co do tego wąt​pli​wo​ści, jest naj​waż​niej​szy, ale kie​ru​je​my się też wie​lo​ma
in​ny​mi po​bud​ka​mi – szcze​ro​ścią, sza​cun​kiem do sa​me​go sie​bie, al​tru​izmem, mi​ło​ścią,
współ​czu​ciem, wia​rą, po​czu​ciem obo​wiąz​ku, so​li​dar​no​ścią, lo​jal​no​ścią, du​chem służ​by
pu​blicz​nej, pa​trio​ty​zmem i tak da​lej – któ​re cza​sem bar​dziej wpły​wa​ją na na​sze za​cho​‐
wa​nia niż po​goń za wła​snym in​te​re​sem14.

Nasz wcze​śniej​szy przy​kład z Ko​bel Ste​el po​ka​zu​je, jak za​rzą​dza się do​bry​mi fir​ma​mi
w opar​ciu o za​ufa​nie i lo​jal​ność, a nie po​dejrz​li​wość i dą​że​nie do za​spo​ka​ja​nia wła​‐
snych in​te​re​sów. Je​śli my​ślisz, że to szcze​gól​ny przy​pa​dek – po​cho​dzą​cy z kra​ju „pra​co​‐
wi​tych mró​wek”, w któ​rym in​dy​wi​du​alizm jest tłu​mio​ny wbrew ludz​kiej na​tu​rze – to
się​gnij po pierw​szą z brze​gu książ​kę o przy​wódz​twie w biz​ne​sie albo opu​bli​ko​wa​ną na
Za​cho​dzie au​to​bio​gra​fię biz​nes​me​na, któ​ry od​niósł suk​ces i prze​ko​naj się, co w nich na​‐
pi​sa​no. Czy wła​śnie to, że mu​sisz trak​to​wać lu​dzi z po​dejrz​li​wo​ścią i bez​u​stan​nie czu​‐
wać nad tym, żeby się nie obi​ja​li i nie oszu​ki​wa​li? Nie. Za​pew​ne przede wszyst​kim
opo​wia​da​ją one o tym, jak „na​wią​zy​wać kon​takt” z pra​cow​ni​ka​mi, w jaki spo​sób zmie​‐
nić ich punkt wi​dze​nia na pew​ne spra​wy, jak ich za​in​spi​ro​wać i pro​mo​wać wśród nich
pra​cę ze​spo​ło​wą. Do​brzy me​na​dże​ro​wie wie​dzą, że lu​dzie nie są sa​mo​lub​ny​mi ro​bo​ta​‐
mi z klap​ka​mi na oczach. Wie​dzą, że lu​dzie mają swo​je „złe” i „do​bre” stro​ny i że se​‐
kret do​bre​go za​rzą​dza​nia po​le​ga na uwy​dat​nia​niu tych ostat​nich i ła​go​dze​niu tych
pierw​szych.

In​nym do​brym przy​kła​dem ilu​stru​ją​cym skom​pli​ko​wa​ny cha​rak​ter ludz​kiej mo​ty​wa​‐
cji jest prak​ty​ka straj​ku wło​skie​go, pod​czas któ​re​go pra​cow​ni​cy spo​wal​nia​ją pro​duk​cję,
sto​su​jąc się bar​dzo do​kład​nie do wszyst​kich za​sad, we​dług któ​rych po​win​ni wy​ko​ny​‐
wać swo​je za​da​nia. Moż​na się za​sta​na​wiać, w jaki spo​sób pra​cow​ni​cy mogą skrzyw​dzić
pra​co​daw​cę, po​stę​pu​jąc zgod​nie z za​sa​da​mi. Wia​do​mo jed​nak, że ta for​ma pół​straj​ku,
„strajk wło​ski” (Wło​chom zna​na jako scio​pe​ro bian​co, czy​li „bia​ły strajk”), zmniej​sza
pro​duk​cję o 30–50 pro​cent. Dzie​je się tak, bo nie da się wszyst​kie​go (wszyst​kich re​guł)
do​kład​nie okre​ślić w umo​wach o pra​cę, dla​te​go wszel​kie pro​ce​sy pro​duk​cji po​le​ga​ją
w du​żym stop​niu na do​brej woli ro​bot​ni​ków: na ich chę​ci ro​bie​nia do​dat​ko​wo cze​goś,
co nie jest wy​ma​ga​ne umo​wą, czy go​to​wo​ści wzię​cia spraw w swo​je ręce i ob​ra​nia dro​‐
gi na skró​ty tam, gdzie za​sa​dy oka​zu​ją się nie​po​ręcz​ne. Mo​ty​wa​cje sto​ją​ce za ta​ki​mi
nie​sa​mo​lub​ny​mi za​cho​wa​nia​mi ro​bot​ni​ków by​wa​ją róż​ne: za​mi​ło​wa​nie do pra​cy,
duma ze swo​jej fa​cho​wo​ści, sza​cu​nek dla sa​mych sie​bie, so​li​dar​ność wo​bec ko​le​gów,



za​ufa​nie do wyż​szych dy​rek​to​rów czy lo​jal​ność w sto​sun​ku do fir​my. Cho​dzi jed​nak
o to, że gdy​by lu​dzie za​cho​wy​wa​li się w spo​sób cał​ko​wi​cie sa​mo​lub​ny, jak za​kła​da
wol​no​ryn​ko​wa eko​no​mia, fir​my – a za​tem i na​sze go​spo​dar​ki – prze​sta​ły​by funk​cjo​no​‐
wać.

Nie zda​jąc so​bie spra​wy ze skom​pli​ko​wa​nej na​tu​ry ludz​kich mo​ty​wa​cji, ka​pi​ta​li​ści
wcze​snej ery pro​duk​cji ma​so​wej są​dzi​li, że ta​śma pro​duk​cyj​na zmak​sy​ma​li​zu​je wy​daj​‐
ność ro​bot​ni​ków, po​zba​wia​jąc ich moż​li​wo​ści de​cy​do​wa​nia o tem​pie i in​ten​syw​no​ści
ich pra​cy, a więc tak​że moż​li​wo​ści jej uni​ka​nia. Jak się jed​nak wkrót​ce prze​ko​na​li, ro​‐
bot​ni​cy – po​zba​wie​ni au​to​no​mii i god​no​ści – od​po​wie​dzie​li pa​syw​ną po​sta​wą, dzia​ła​‐
niem bez za​sta​no​wie​nia, a na​wet mniej​szą wolą współ​pra​cy. Dla​te​go – po​cząw​szy od
szko​ły be​ha​wio​ral​nej [Hu​man Re​la​tions Scho​ol], któ​ra po​wsta​ła w la​tach 30. XX wie​ku
i pod​kre​śla​ła, jak waż​na jest do​bra ko​mu​ni​ka​cja z i mię​dzy pra​cow​ni​ka​mi – po​ja​wia​ło
się wie​le po​dejść do za​rzą​dza​nia, sku​pia​ją​cych się na zło​żo​no​ści ludz​kich mo​ty​wa​cji
i su​ge​ru​ją​cych, jak wy​do​być z pra​cow​ni​ka to, co w nim naj​lep​sze. Naj​lep​szym przy​kła​‐
dem ta​kie​go po​dej​ścia jest tak zwa​ny „ja​poń​ski sys​tem pro​duk​cji” (zna​ny rów​nież jako
„sys​tem pro​duk​cji To​yo​ty”), któ​ry robi uży​tek z do​bre​go na​sta​wie​nia i kre​atyw​no​ści
pra​cow​ni​ków, obar​cza​jąc ich od​po​wie​dzial​no​ścią i ufa​jąc im jako pod​mio​tom mo​ral​‐
nym. W sys​te​mie ja​poń​skim pra​cow​ni​cy w zna​czą​cym stop​niu kon​tro​lu​ją li​nię pro​duk​‐
cyj​ną. Za​chę​ca się ich rów​nież do tego, by sami pro​po​no​wa​li ulep​sze​nia w pro​ce​sie
pro​duk​cji. Po​dej​ście to umoż​li​wi​ło ja​poń​skim fir​mom osią​gnię​cie tak wy​so​kiej efek​tyw​‐
no​ści i ja​ko​ści pro​duk​cji, że te​raz na​śla​du​je je wie​le firm spo​za Ja​po​nii. Nie ocze​ku​jąc
naj​gor​sze​go po swo​ich pra​cow​ni​kach, ja​poń​skie fir​my wy​do​by​ły z nich to, co naj​lep​sze.

Mo​ral​ne za​cho​wa​nie to złu​dze​nie optycz​ne?

Je​śli więc ro​zej​rzy​my się wo​kół i za​sta​no​wi​my nad tym, świat zda​je się pe​łen mo​ral​‐
nych za​cho​wań, któ​re nie są zgod​ne z za​ło​że​nia​mi eko​no​mi​stów wol​no​ryn​ko​wych. Kie​‐
dy spo​ty​ka​ją się z ta​ki​mi za​cho​wa​nia​mi, czę​sto lek​ce​wa​żą je na​zy​wa​jąc „złu​dze​niem
optycz​nym”. Gdy lu​dzie zda​ją się za​cho​wy​wać mo​ral​nie – tłu​ma​czą eko​no​mi​ści – to
tyl​ko dla​te​go, że ob​ser​wu​ją​cy nie wi​dzi ukry​tych na​gród i sank​cji, na któ​re re​agu​ją.

Zgod​nie z tym to​kiem ro​zu​mo​wa​nia lu​dzie za​wsze będą dą​żyć do za​spo​ka​ja​nia wła​‐
snych in​te​re​sów. Je​śli za​cho​wu​ją się mo​ral​nie, to nie dla​te​go, że wie​rzą w ko​deks mo​‐
ral​ny, ale dla​te​go, że ta​kie aku​rat za​cho​wa​nie mak​sy​ma​li​zu​je ich oso​bi​ste na​gro​dy,
a mi​ni​ma​li​zu​je kary. Je​śli na przy​kład han​dla​rze po​wstrzy​mu​ją się od oszu​ki​wa​nia, na​‐
wet po​mi​mo tego, że nie są do tego zmu​sza​ni przez pra​wo albo czy​ha​ją​cą na ich in​te​res
kon​ku​ren​cję, nie zna​czy to, że wie​rzą w uczci​wość. Za​cho​wu​ją w ten spo​sób, po​nie​waż
wie​dzą, że re​pu​ta​cja uczci​we​go han​dla​rza przy​nie​sie im wię​cej klien​tów. Albo tu​ry​ści,
któ​rzy źle się za​cho​wu​ją – nie czy​nią tego w miej​scu swo​je​go po​cho​dze​nia, bo na​gle
sta​ją się tam po​rząd​ny​mi ludź​mi, ale dla​te​go, że nie są tam tak ano​ni​mo​wi i boją się
kry​ty​ki lub od​rzu​ce​nia przez lu​dzi, któ​rych zna​ją i na któ​rych im za​le​ży.

Jest w tym ziar​no praw​dy. Rze​czy​wi​ście ist​nie​ją sub​tel​ne na​gro​dy i sank​cje, nie​do​‐
strze​gal​ne na pierw​szy rzut oka, a na któ​re lu​dzie re​agu​ją. Mimo to jed​nak ten tok my​‐
śle​nia jest błęd​ny, na​wet gdy​by nie ist​niał me​cha​nizm ukry​tych na​gród i sank​cji, wie​lu



z nas po​stę​po​wa​ło​by uczci​wie. Na przy​kład, dla​cze​go – przy​najm​niej ci z nas, któ​rzy
do​brze bie​ga​ją – nie ucie​ka​ją nie za​pła​ciw​szy tak​sów​ka​rzo​wi za kurs?15 Nie mógł​by on
nas zbyt dłu​go ści​gać, bo nie może zo​sta​wiać swo​je​go sa​mo​cho​du. Je​śli miesz​kasz
w wiel​kim mie​ście, to prak​tycz​nie nie ma szans, że​byś dru​gi raz na​tknął się na tego sa​‐
me​go tak​sów​ka​rza, więc na​wet nie mu​sisz się bać, że znaj​dzie on w przy​szło​ści spo​sób
na to, by się ze​mścić. Bio​rąc to wszyst​ko pod uwa​gę, to cał​kiem nie​zwy​kłe, że tak nie​‐
wie​lu lu​dzi ucie​ka nie za​pła​ciw​szy za prze​jazd tak​sów​ką. Weź​my inny przy​kład: na za​‐
gra​nicz​nych wa​ka​cjach nie​któ​rzy z was mo​gli spo​tkać me​cha​ni​ka sa​mo​cho​do​we​go albo
ulicz​ne​go sprze​daw​cę, któ​ry nie oszu​kał, mimo że nie było moż​li​we, że​byś wy​na​gro​dził
go za uczci​wość wy​sta​wia​jąc mu do​brą opi​nię u in​nych. To by​ło​by szcze​gól​nie trud​ne,
zwłasz​cza je​śli na​wet nie po​tra​fisz wy​mó​wić imie​nia tu​rec​kie​go me​cha​ni​ka, a kam​bo​‐
dżań​ska sprze​daw​czy​ni ma​ka​ro​nu, któ​rej imie​nia i tak nie za​pa​mię​tasz, być może na​‐
wet nie han​dlu​je co​dzien​nie w tym sa​mym miej​scu.

Co waż​niej​sze, w świe​cie za​lud​nio​nym przez sa​mo​lub​ne jed​nost​ki me​cha​nizm nie​wi​‐
dzial​nych na​gród i kar nie może funk​cjo​no​wać. Pro​blem w tym, że na​gra​dza​nie i ka​ra​‐
nie in​nych za ich za​cho​wa​nie po​chła​nia czas i ener​gię tyl​ko tych jed​no​stek, któ​re pod​‐
ję​ły​by ta​kie dzia​ła​nie, pod​czas gdy ko​rzy​ści z lep​szych stan​dar​dów za​cho​wa​nia pły​ną
dla wszyst​kich. Wra​ca​jąc do wspo​mnia​nych wy​żej przy​kła​dów, je​śli ty, jako tak​sów​‐
karz, chciał​byś do​rwać i po​bić ucie​ka​ją​ce​go klien​ta, być może bę​dziesz mu​siał za​ry​zy​‐
ko​wać man​dat za nie​le​gal​ne par​ko​wa​nie albo to, że ktoś wła​mie ci się do tak​sów​ki. Ale
ja​kie są szan​se, że sko​rzy​stasz na po​lep​szo​nym stan​dar​dzie za​cho​wa​nia tego pa​sa​że​ra,
któ​re​go być może już nig​dy nie spo​tkasz? Roz​po​wia​da​nie do​oko​ła o tu​rec​kim me​cha​ni​‐
ku kosz​to​wa​ło​by cię mnó​stwo cza​su i ener​gii, ale dla​cze​go miał​byś to ro​bić, sko​ro
praw​do​po​dob​nie już nig​dy nie od​wie​dzisz tej czę​ści świa​ta? Za​tem, jako jed​nost​ka dba​‐
ją​ca o wła​sny in​te​res, cze​kasz na ko​goś wy​star​cza​ją​co głu​pie​go – żeby po​świę​cił swój
czas i ener​gię na wy​mie​rze​nie pry​wat​nej spra​wie​dli​wo​ści krnąbr​nym klien​tom tak​só​‐
wek albo na sła​wie​nie imie​nia uczci​we​go me​cha​ni​ka z warsz​ta​tu na od​lu​dziu, za​miast
sa​me​mu po​no​sić te kosz​ty. Jed​nak gdy​by każ​dy był taką zo​rien​to​wa​ną na wła​sną ko​‐
rzyść jed​nost​ką jak ty, wów​czas wszy​scy po​stę​po​wa​li​by po​dob​nie jak ty. W efek​cie nikt
ani by nie na​gra​dzał, ani nie ka​rał in​nych za ich do​bre lub złe za​cho​wa​nie. In​ny​mi sło​‐
wy, nie​wi​dzial​ne me​cha​ni​zmy na​gród/kar od​po​wie​dzial​ne, zda​niem wol​no​ryn​ko​wych
eko​no​mi​stów, za optycz​ne złu​dze​nie mo​ral​no​ści, ist​nie​ją tyl​ko dla​te​go, że – wbrew ich
twier​dze​niom – nie je​ste​śmy sa​mo​lub​ny​mi, amo​ral​ny​mi pod​mio​ta​mi.

Mo​ral​ność nie jest ilu​zją optycz​ną. Gdy lu​dzie dzia​ła​ją w spo​sób nie​sa​mo​lub​ny – nie
oszu​ku​jąc swo​ich klien​tów, pra​cu​jąc cięż​ko mimo tego, że nikt nie pa​trzy, czy po​‐
wstrzy​mu​jąc się przed przyj​mo​wa​niem ła​pó​wek, bę​dąc ni​sko opła​ca​ny​mi urzęd​ni​ka​mi
pań​stwo​wy​mi – to wie​lu z nich, je​śli nie wszy​scy, czy​ni tak dla​te​go, że szcze​rze wie​rzy,
że tak ro​bić na​le​ży. Nie​wi​dzial​ne me​cha​ni​zmy na​gród i kar mają zna​cze​nie, ale nie tłu​‐
ma​czą wszyst​kich – a moim zda​niem na​wet więk​szo​ści – nie​sa​mo​lub​nych za​cho​wań,
choć​by z tego po​wo​du, że w ogó​le by nie ist​nia​ły, gdy​by​śmy byli cał​ko​wi​cie sa​mo​lub​ni.
Wbrew twier​dze​niu pani That​cher, że „nie ma spo​łe​czeń​stwa. Są tyl​ko po​je​dyn​czy męż​‐
czyź​ni i ko​bie​ty, i są ro​dzi​ny”, isto​ty ludz​kie nig​dy nie eg​zy​sto​wa​ły jako ato​mi​stycz​ne
sa​mo​lub​ne pod​mio​ty, nie​zwią​za​ne z ja​kimś spo​łe​czeń​stwem. Ro​dzi​my się w spo​łe​czeń​‐
stwach, w któ​rych obo​wią​zu​ją okre​ślo​ne za​sa​dy mo​ral​no​ści i – pod​da​ni pro​ce​so​wi so​‐



cja​li​za​cji – „in​ter​na​li​zu​je​my” je.
Nie da się, rzecz ja​sna, za​prze​czyć temu, że sa​mo​lub​ny in​te​res sta​no​wi jed​ną z ludz​‐

kich mo​ty​wa​cji. Jed​nak gdy​by każ​dy rze​czy​wi​ście dą​żył tyl​ko do za​pew​nia​nia so​bie ko​‐
rzy​ści, świat już daw​no by się za​trzy​mał, bo tyle by​ło​by oszu​stwa w han​dlu i spo​wol​‐
nień w pro​duk​cji. Co waż​niej​sze, je​śli za​pro​jek​tu​je​my nasz sys​tem go​spo​dar​czy w opar​‐
ciu o ta​kie za​ło​że​nie, praw​do​po​dob​nym re​zul​ta​tem bę​dzie nie wyż​sza, ale ra​czej jego
niż​sza efek​tyw​ność. Gdy​by​śmy tak wła​śnie zro​bi​li, lu​dzie czu​li​by, że nie ufa im się jako
pod​mio​tom mo​ral​nym i od​mó​wi​li​by po​stę​po​wa​nia zgod​ne​go z za​sa​da​mi mo​ral​no​ści, co
zmu​si​ło​by nas do prze​zna​cza​nia ogrom​nej ilo​ści środ​ków na mo​ni​to​ro​wa​nie, są​dze​nie
i ka​ra​nie win​nych. Je​śli za​ło​ży​my o lu​dziach naj​gor​sze, to wy​do​bę​dzie​my z nich to, co
naj​gor​sze.



Rzecz 6
Większa stabilność makroekonomiczna nie uczyniła światowej

gospodarki bardziej stabilną

Co ci mó​wią

Do lat 70. XX wie​ku in​fla​cja była go​spo​dar​czym wro​giem pu​blicz​nym nu​mer je​den.
Wie​le kra​jów cięż​ko do​świad​czy​ło nisz​czy​ciel​skiej hi​per​in​fla​cji. Na​wet wte​dy, gdy
wzrost cen nie osią​gał po​zio​mu hi​per​in​fla​cji, nie​sta​bil​ność go​spo​dar​cza wy​ni​ka​ją​ca
z wy​so​kiej i zmien​nej in​fla​cji znie​chę​ca​ła do in​we​sto​wa​nia i w ten spo​sób osła​bia​ła
wzrost. Na szczę​ście po​twór in​fla​cji zo​stał w la​tach 90. zgła​dzo​ny, dzię​ki znacz​nie su​‐
row​szej po​sta​wie wo​bec de​fi​cy​tów bu​dże​to​wych państw i co​raz częst​sze​mu unie​za​leż​‐
nia​niu od po​li​ty​ki ban​ków cen​tral​nych, któ​re mogą swo​bod​nie sku​piać się tyl​ko i wy​‐
łącz​nie na kon​tro​li in​fla​cji. Bio​rąc pod uwa​gę, że sta​bil​ność go​spo​dar​cza jest ko​niecz​‐
nym wa​run​kiem dłu​go​ter​mi​no​wych in​we​sty​cji – a więc i wzro​stu – po​wstrzy​ma​nie be​‐
stii zwa​nej in​fla​cją po​ło​ży​ło fun​da​men​ty pod dłu​go​okre​so​wą pro​spe​ri​ty.

Cze​go ci nie po​wie​dzą

In​fla​cję może i uda​ło się po​wstrzy​mać, ale świa​to​wa go​spo​dar​ka sta​ła się znacz​nie
mniej sta​bil​na. W en​tu​zja​stycz​nie wy​gła​sza​nych oświad​cze​niach na te​mat suk​ce​su kon​‐
tro​li zmien​no​ści cen w cią​gu ostat​nich trzy​dzie​stu lat, zi​gno​ro​wa​no nad​zwy​czaj​ną nie​‐
sta​bil​ność, jaką cha​rak​te​ry​zo​wa​ły się w tym cza​sie go​spo​dar​ki na ca​łym świe​cie. Wy​bu​‐
chło w tym cza​sie na​praw​dę wie​le kry​zy​sów fi​nan​so​wych, łącz​nie ze świa​to​wym kry​zy​‐
sem z 2008 roku, któ​re znisz​czy​ły ży​cie wie​lu lu​dziom, do​pro​wa​dza​jąc ich do oso​bi​ste​‐
go za​dłu​że​nia, ban​kruc​twa i bez​ro​bo​cia. Nad​mier​na kon​cen​tra​cja na in​fla​cji od​wró​ci​ła
na​szą uwa​gę od kwe​stii peł​ne​go za​trud​nie​nia i wzro​stu go​spo​dar​cze​go. Za​trud​nie​nie
sta​ło się mniej sta​bil​ne w imię „ela​stycz​no​ści ryn​ku pra​cy”, de​sta​bi​li​zu​jąc ży​cie wie​lu
lu​dzi. Mimo za​pew​nień, że względ​na sta​łość cen jest wstęp​nym wa​run​kiem wzro​stu,
po​li​ty​ka ma​ją​ca na celu ogra​ni​cze​nie in​fla​cji prze​ło​ży​ła się – po​cząw​szy od lat 90., kie​‐
dy ogło​szo​no jej suk​ces – je​dy​nie na ane​micz​ny wzrost.

To tam są pie​nią​dze – czy aby na pew​no?

W stycz​niu 1923 roku woj​ska fran​cu​skie i bel​gij​skie roz​po​czę​ły oku​pa​cję Za​głę​bia Ruh​‐
ry w Niem​czech, re​gio​nu sły​ną​ce​go z pro​duk​cji wę​gla i sta​li. Przy​czy​ną była po​waż​na
zwło​ka Nie​miec w wy​pła​ca​niu re​pa​ra​cji wy​ma​ga​nych trak​ta​tem wer​sal​skim, któ​ry za​‐
koń​czył I woj​nę świa​to​wą.



Je​śli jed​nak Fran​cu​zi i Bel​go​wie chcie​li pie​nię​dzy, to za​miast kil​ku ko​pal​ni wę​gla
i sta​low​ni po​win​ni byli oku​po​wać ban​ki – w koń​cu „to tam są pie​nią​dze”, jak miał po​‐
wie​dzieć słyn​ny ame​ry​kań​ski ra​buś, Wil​lie Sut​ton, za​py​ta​ny o to, dla​cze​go na​pa​dał na
ban​ki. Dla​cze​go tego nie zro​bi​li? Bo mar​twi​ła ich nie​miec​ka in​fla​cja.

Po​cząw​szy od lata 1922 roku in​fla​cja w Niem​czech wy​my​ka​ła się spod kon​tro​li.
Wskaź​nik kosz​tów ży​cia w cią​gu sze​ściu mie​się​cy dru​giej po​ło​wy 1922 roku wzrósł
szes​na​sto​krot​nie. Oczy​wi​ście hi​per​in​fla​cja zo​sta​ła wy​wo​ła​na, przy​najm​niej po czę​ści,
uciąż​li​wy​mi żą​da​nia​mi re​pa​ra​cji, ale kie​dy już się roz​po​czę​ła, to oku​pa​cja Ruh​ry przez
Bel​gów i Fran​cu​zów była jak naj​bar​dziej ra​cjo​nal​na – cho​dzi​ło o za​pew​nie​nie so​bie re​‐
kom​pen​sa​ty w po​sta​ci ta​kich dóbr jak wę​giel i stal, a nie pa​pie​rów, któ​rych war​tość
gwał​tow​nie spa​da​ła.

Mie​li ra​cję. Po oku​pa​cji Za​głę​bia Ruh​ry nie​miec​ka in​fla​cja cał​ko​wi​cie wy​mknę​ła się
spod kon​tro​li – do 23 li​sto​pa​da 1923 roku ceny wzro​sły 10 mi​liar​dów razy (tak, mi​liar​‐
dów – nie ty​się​cy ani na​wet mi​lio​nów). Tego dnia wpro​wa​dzo​no nową wa​lu​tę, ren​ten​‐
mar​kę.

Hi​per​in​fla​cja od​ci​snę​ła głę​bo​kie i trwa​łe pięt​no na hi​sto​rii Nie​miec i świa​ta. Nie​któ​‐
rzy nie​bez​pod​staw​nie twier​dzą, że po​ło​ży​ła fun​da​men​ty pod na​zizm, dys​kre​dy​tu​jąc li​‐
be​ral​ne in​sty​tu​cje Re​pu​bli​ki We​imar​skiej. Z tego punk​tu wi​dze​nia nie​miec​ka hi​per​in​fla​‐
cja z lat 20. jawi się jako jed​na z głów​nych przy​czyn wy​bu​chu II woj​ny świa​to​wej.
Trau​ma nią spo​wo​do​wa​na była tak wiel​ka, że Bun​des​bank, czy​li bank cen​tral​ny Za​‐
chod​nich Nie​miec, za​sły​nął po II woj​nie świa​to​wej ze swo​jej nie​chę​ci do nad​mier​ne​go
lu​zo​wa​nia po​li​ty​ki pie​nięż​nej. Na​wet po na​ro​dzi​nach jed​no​li​tej wa​lu​ty eu​ro​pej​skiej,
euro, i w kon​se​kwen​cji znie​sie​niu, de fac​to, kra​jo​wych ban​ków cen​tral​nych w eu​ro​stre​‐
fie, nie​miec​ki wpływ spra​wił, że Eu​ro​pej​ski Bank Cen​tral​ny (EBC) trzy​mał się twar​dej
po​li​ty​ki mo​ne​tar​nej, na​wet w ob​li​czu nie​zmien​nie wy​so​kie​go bez​ro​bo​cia. Do​pie​ro kry​‐
zys z 2008 roku skło​nił go do tego, by do​łą​czyć do in​nych ban​ków cen​tral​nych na świe​‐
cie i do​ko​nać bez​pre​ce​den​so​we​go po​lu​zo​wa​nia po​li​ty​ki mo​ne​tar​nej. Roz​wa​ża​jąc za​tem
kon​se​kwen​cje nie​miec​kiej hi​per​in​fla​cji, mó​wi​my o szo​ku od​czu​wal​nym pra​wie sto lat
po tym wy​da​rze​niu, ma​ją​cym wpływ nie tyl​ko na hi​sto​rię Nie​miec, ale tak​że na losy in​‐
nych państw Eu​ro​py i świa​ta.

Jak bar​dzo zła jest in​fla​cja?

Niem​cy nie są je​dy​nym kra​jem, któ​ry do​świad​czył hi​per​in​fla​cji. Współ​cze​śnie Ar​gen​ty​‐
na za​czę​ła funk​cjo​no​wać w pra​sie fi​nan​so​wej jako sy​no​nim sło​wa hi​per​in​fla​cja, choć
naj​wyż​sza sto​pa wzro​stu cen osią​gnę​ła w tym kra​ju tyl​ko oko​ło 20 000 pro​cent. Gor​sza
od nie​miec​kiej była in​fla​cja na Wę​grzech za​raz po II woj​nie świa​to​wej i w Zim​ba​bwe
za cza​sów ostat​nich dni dyk​ta​tu​ry pre​zy​den​ta Ro​ber​ta Mu​ga​be (obec​nie dzie​lą​ce​go się
wła​dzą z byłą opo​zy​cją).

Hi​per​in​fla​cja pod​wa​ża same pod​sta​wy ka​pi​ta​li​zmu, zmie​nia​jąc ceny ryn​ko​we w coś
zu​peł​nie bez zna​cze​nia. W szczy​cie wę​gier​skiej in​fla​cji 1946 roku ceny po​dwa​ja​ły się
co 15 go​dzin, a w naj​gor​szych chwi​lach nie​miec​kiej hi​per​in​fla​cji w 1923 roku – co
czte​ry dni. Ceny nie po​win​ny być ab​so​lut​nym wy​znacz​ni​kiem ni​cze​go, jak tłu​ma​czę



w tej książ​ce, jed​nak nie da się mieć po​rząd​nej go​spo​dar​ki z ce​na​mi wzra​sta​ją​cy​mi
w ta​kim tem​pie. Co wię​cej, hi​per​in​fla​cja czę​sto jest skut​kiem albo przy​czy​ną po​li​tycz​‐
nych ka​ta​strof, ta​kich jak Adolf Hi​tler czy Ro​bert Mu​ga​be. To cał​ko​wi​cie zro​zu​mia​łe,
że lu​dzie za wszel​ką cenę chcą jej unik​nąć.

Ale nie każ​da in​fla​cja jest hi​per​in​fla​cją. Są oczy​wi​ście tacy, któ​rzy boją się, że naj​‐
mniej​szy wzrost cen może w koń​cu prze​ro​dzić się w hi​per​in​fla​cję. Na przy​kład na po​‐
cząt​ku XXI wie​ku szef ban​ku cen​tral​ne​go Ja​po​nii, pan Ma​sa​ru Hay​ami, za​sły​nął z od​‐
mo​wy zwięk​sze​nia po​da​ży pie​nią​dza wła​śnie w oba​wie przed hi​per​in​fla​cją, mimo że
w jego kra​ju pa​no​wa​ła aku​rat de​fla​cja (spa​dek cen). Jed​nak w za​sa​dzie nie ist​nie​ją do​‐
wo​dy na to, że jest to nie​uchron​ne, czy na​wet praw​do​po​dob​ne. Nikt nie twier​dzi, że hi​‐
per​in​fla​cja jest po​żą​da​na ani na​wet do przy​ję​cia, ale moż​na mieć po​waż​ne wąt​pli​wo​ści,
czy ja​ka​kol​wiek in​fla​cja, bez wzglę​du na jej sto​pę, jest czymś jed​no​znacz​nie złym.

W la​tach 80. eko​no​mi​stom wol​no​ryn​ko​wym uda​ło się prze​ko​nać resz​tę świa​ta, że
o sta​bil​ność go​spo​dar​czą, któ​rą de​fi​niu​ją oni jako bar​dzo ni​ską (naj​le​piej ze​ro​wą) in​fla​‐
cję, na​le​ży za​bie​gać wszel​ki​mi środ​ka​mi, bo wzrost cen jest zły dla go​spo​dar​ki. Do​ce​lo​‐
wa in​fla​cja po​win​na wy​no​sić 1–3 pro​cent – su​ge​ro​wał Stan​ley Fi​sher, były pro​fe​sor
eko​no​mii na MIT i głów​ny eko​no​mi​sta Mię​dzy​na​ro​do​we​go Fun​du​szu Wa​lu​to​we​go w la​‐
tach 1994–200116.

Nie ist​nie​ją jed​nak do​wo​dy na to, że in​fla​cja na nie​wy​so​kim po​zio​mie jest szko​dli​wa
dla go​spo​dar​ki. Na​wet ba​da​nia prze​pro​wa​dzo​ne przez nie​któ​rych wol​no​ryn​ko​wych
eko​no​mi​stów, ko​ja​rzo​nych z ta​ki​mi in​sty​tu​cja​mi jak Uni​wer​sy​tet Chi​ca​go czy MFW, su​‐
ge​ru​ją, że na po​zio​mie po​ni​żej 8–10 pro​cent in​fla​cja nie ma wpły​wu na sto​pę wzro​stu
go​spo​dar​cze​go da​ne​go kra​ju17. Nie​któ​re z ba​dań usta​no​wi​ły tę gra​ni​cę na​wet wy​żej –
na po​zio​mie 20, a na​wet 40 pro​cent18.

Do​świad​cze​nia po​szcze​gól​nych kra​jów rów​nież po​zwa​la​ją wy​cią​gnąć wnio​sek, że na​‐
wet dość wy​so​ka in​fla​cja jest do po​go​dze​nia z szyb​kim wzro​stem go​spo​dar​czym. W la​‐
tach 60. i 70. śred​nia sto​pa in​fla​cji w Bra​zy​lii wy​no​si​ła 42 pro​cent, a jed​no​cze​śnie była
to jed​na z naj​szyb​ciej roz​wi​ja​ją​cych się go​spo​da​rek świa​ta, z przy​ro​stem do​cho​du per
ca​pi​ta rzę​du 4,5 pro​cent rocz​nie. W tym sa​mym okre​sie do​chód na gło​wę w Ko​rei Po​łu​‐
dnio​wej rósł w tem​pie 7 pro​cent rocz​nie, po​mi​mo in​fla​cji na prze​cięt​nym po​zio​mie wy​‐
no​szą​cym nie​mal 20 pro​cent, czy​li na​wet wyż​szym niż w wie​lu kra​jach Ame​ry​ki Ła​ciń​‐
skiej w tam​tym okre​sie19.

Co wię​cej, ist​nie​ją do​wo​dy na to, że nad​mier​nie re​stryk​cyj​na po​li​ty​ka an​ty​in​fla​cyj​na
może wręcz go​spo​dar​ce za​szko​dzić. Od 1996 roku, kie​dy Bra​zy​lia – prze​cho​dzą​ca przez
okres szyb​kiej in​fla​cji, choć może nie o sile hi​per​in​fla​cji – za​czę​ła kon​tro​lo​wać sto​pę
wzro​stu cen, pod​no​sząc re​al​ne sto​py pro​cen​to​we (sto​py no​mi​nal​ne po​mniej​szo​ne o sto​‐
pę in​fla​cji) do jed​nych z naj​wyż​szych na świe​cie (10–12 pro​cent rocz​nie), in​fla​cja spa​‐
dła w tym kra​ju do po​zio​mu 7,1 pro​cent, ale jed​no​cze​śnie ucier​piał wzrost go​spo​dar​‐
czy, któ​ry rósł per ca​pi​ta w tem​pie za​le​d​wie 1,3 pro​cent rocz​nie. RPA mia​ła po​dob​ne
do​świad​cze​nia od 1994 roku, kie​dy nada​no naj​wyż​szą wagę kon​tro​li in​fla​cji i wy​win​‐
do​wa​no sto​py pro​cen​to​we do po​zio​mu bra​zy​lij​skich.

Dla​cze​go tak się dzie​je? Po​nie​waż zbyt da​le​ko po​su​nię​ta po​li​ty​ka ogra​ni​cza​nia in​fla​‐
cji pro​wa​dzi tak na​praw​dę do zmniej​sze​nia in​we​sty​cji, a więc i spad​ku tem​pa wzro​stu



go​spo​dar​cze​go. Eko​no​mi​ści wol​no​ryn​ko​wi czę​sto pró​bu​ją uza​sad​nić swo​ją ja​strzę​bią
po​sta​wę wo​bec in​fla​cji, mó​wiąc, że sta​bil​ność go​spo​dar​cza za​chę​ca do oszczę​dza​nia
i in​we​sty​cji, co z ko​lei na​pę​dza wzrost go​spo​dar​czy. Bank Świa​to​wy – bro​niąc tezy, że
to sta​bil​ność go​spo​dar​cza, de​fi​nio​wa​na w ka​te​go​riach ni​skiej in​fla​cji, sta​no​wi​ła głów​ny
czyn​nik wzro​stu go​spo​da​rek Azji Wschod​niej (cze​go jed​nak nie da się od​nieść do Ko​rei
Po​łu​dnio​wej) – twier​dził w ra​por​cie z 1993 roku: „Sta​bil​ność ma​kro​eko​no​micz​na skła​‐
nia​ła do pla​no​wa​nia w dłu​gim okre​sie i sprzy​ja​ła pry​wat​nym in​we​sty​cjom oraz – wpły​‐
wa​jąc na re​al​ne sto​py pro​cen​to​we i rze​czy​wi​stą war​tość ak​ty​wów fi​nan​so​wych – po​mo​‐
gła zwięk​szyć ilość fi​nan​so​wych oszczęd​no​ści”. W rze​czy​wi​sto​ści jed​nak po​li​ty​ka po​‐
trzeb​na do tego, by ob​ni​żyć in​fla​cję do bar​dzo ni​skie​go – to zna​czy ni​skie​go jed​no​cy​‐
fro​we​go – po​zio​mu, znie​chę​ca do in​we​sto​wa​nia.

Re​al​ne sto​py pro​cen​to​we w wy​so​ko​ści 8, 10 czy 12 pro​cent ozna​cza​ją, że in​we​sty​cje
nie​fi​nan​so​we wy​da​ją się po​ten​cjal​nym in​we​sto​rom nie​atrak​cyj​ne, bo nie​wie​le z nich
przy​no​si zy​ski prze​wyż​sza​ją​ce sie​dem pro​cent20. W ta​kim przy​pad​ku je​dy​ną zy​skow​ną
in​we​sty​cją są pa​pie​ry war​to​ścio​we o wy​so​kim stop​niu ry​zy​ka i wy​so​kiej sto​pie zwro​tu.
Choć in​we​sty​cje fi​nan​so​we mogą przez pe​wien czas na​pę​dzać wzrost, to dzię​ki nim nie
da się go pod​trzy​mać, bo osta​tecz​nie mu​szą one uzy​skać wspar​cie w po​sta​ci ren​tow​‐
nych in​we​sty​cji w re​al​ną dzia​łal​ność go​spo​dar​czą – do​sko​na​le to po​ka​zał kry​zys fi​nan​‐
so​wy z 2008 roku (zob. Rzecz 22).

Wol​no​ryn​ko​wi eko​no​mi​ści ce​lo​wo wy​ko​rzy​sta​li więc uza​sad​nio​ne ludz​kie oba​wy
przed hi​per​in​fla​cją na rzecz agi​ta​cji za prze​sad​ną po​li​ty​ką an​ty​in​fla​cyj​ną, któ​ra wy​rzą​‐
dza wię​cej szkód niż po​żyt​ku. Już samo to jest god​ne po​tę​pie​nia, lecz to jesz​cze nie
wszyst​ko. Po​li​ty​ka wal​ki z in​fla​cją nie tyl​ko ogra​ni​czy​ła in​we​sty​cje i wzrost, ale też nie
do​pro​wa​dzi​ła po pro​stu do osią​gnię​cia jej rze​ko​me​go celu, czy​li wzmoc​nie​nia sta​bil​no​‐
ści go​spo​dar​czej.

Fał​szy​wa sta​bil​ność

Od lat 80., ale szcze​gól​nie 90., kon​tro​la in​fla​cji znaj​du​je się w wie​lu kra​jach na szczy​‐
cie li​sty po​li​tycz​nych prio​ry​te​tów. Pań​stwa by​wa​ły na​kła​nia​ne do ogra​ni​cza​nia wy​dat​‐
ków rzą​do​wych, tak by de​fi​cy​ty bu​dże​to​we nie na​krę​ca​ły wzro​stu cen. Za​chę​ca​no je
rów​nież do unie​za​leż​nie​nia ban​ków cen​tral​nych od po​li​ty​ki, by mo​gły pod​no​sić sto​py
pro​cen​to​we – gdy​by było to ko​niecz​ne, na​wet wbrew spo​łecz​nym pro​te​stom – cze​mu
po​li​ty​cy nie by​li​by w sta​nie się prze​ciw​sta​wić.

Wal​ka za​ję​ła spo​ro cza​su, ale osta​tecz​nie po​twór zwa​ny in​fla​cją zo​stał w więk​szo​ści
kra​jów ujarz​mio​ny. We​dług da​nych MFW w la​tach 1990–2008 prze​cięt​na sto​pa in​fla​cji
spa​dła w 97 ze 162 kra​jów w po​rów​na​niu do jej wskaź​ni​ków z lat 70. i 80. Wal​ka z in​‐
fla​cją za​koń​czy​ła się szcze​gól​nie spek​ta​ku​lar​nym zwy​cię​stwem w bo​ga​tych pań​stwach:
jej sto​pa spa​dła w nich wszyst​kich. Śred​nia in​fla​cja w kra​jach OECD (z któ​rych więk​‐
szość jest bo​ga​ta, choć nie wszyst​kie bo​ga​te kra​je na​le​żą do OECD) zmniej​szy​ła się po​‐
mię​dzy tymi okre​sa​mi z 7,9 do 2,6 pro​cent. Świat stał się bar​dziej sta​bil​ny, zwłasz​cza
dla ko​goś, kto żył w jed​nym z bo​ga​tych kra​jów. Czy aby na pew​no?

Praw​da jest taka, że świat stał się sta​bil​niej​szy, tyl​ko je​śli ni​ską in​fla​cję po​strze​ga​my



jako je​dy​ny wy​znacz​nik sta​bil​no​ści go​spo​dar​czej. W ta​kim sen​sie, w ja​kim więk​szość
z nas go do​świad​cza, świat bar​dziej sta​bil​ny się by​najm​niej nie stał.

Jed​nym z prze​ja​wów więk​szej chwiej​no​ści świa​ta w ostat​nich trzy​dzie​stu la​tach do​‐
mi​na​cji wol​ne​go ryn​ku i po​li​ty​ki an​ty​in​fla​cyj​nej jest wyż​sza czę​sto​tli​wość wy​stę​po​wa​‐
nia kry​zy​sów fi​nan​so​wych. We​dług ba​dań Ken​ne​tha Ro​gof​fa, pro​fe​so​ra Uni​wer​sy​te​tu
Ha​rvar​da, by​łe​go głów​ne​go eko​no​mi​sty MFW i Car​men Re​in​hart, pro​fe​sor​ki z Uni​wer​‐
sy​te​tu Ma​ry​land, od cza​su za​koń​cze​nia II woj​ny świa​to​wej do po​ło​wy lat 70. – czy​li
w okre​sie, w któ​rym świat był o wie​le mniej sta​bil​ny niż dzi​siaj, je​śli przy​jąć za wy​‐
znacz​nik in​fla​cję – prak​tycz​nie ża​den kraj nie prze​żył kry​zy​su ban​ko​we​go. Mię​dzy po​‐
ło​wą lat 70. i koń​cem lat 80., gdy in​fla​cja w wie​lu kra​jach przy​spie​szy​ła, od​se​tek tych
z nich – mie​rzo​ny ich udzia​łem w świa​to​wym do​cho​dzie – któ​re do​świad​czy​ły kry​zy​su
ban​ko​we​go, wzrósł do 5–10 pro​cent, co zda​wa​ło się po​twier​dzać słusz​ność in​fla​cjo​cen​‐
trycz​ne​go świa​to​po​glą​du. Jed​nak udział kra​jów prze​ży​wa​ją​cych kry​zy​sy ban​ko​we wy​‐
strze​lił w górę do oko​ło 20 pro​cent w po​ło​wie lat 90., gdy to uzna​no, że po​twór in​fla​cji
zo​stał po​wstrzy​ma​ny, zaś trud​ny cel – czy​li sta​bil​ność go​spo​dar​cza – osią​gnię​ty. W po​‐
ło​wie pierw​szej de​ka​dy XXI wie​ku pro​cent ten szyb​ko spadł do zera, chwi​lo​wo za​trzy​‐
mał się na tym po​zio​mie, lecz znów po​szy​bo​wał do 35 pro​cent po świa​to​wym kry​zy​sie
w 2008 roku (i gdy pi​szę te sło​wa, to zna​czy na po​cząt​ku 2010 roku, praw​do​po​dob​nie
nadal wzra​sta)21.

In​nym symp​to​mem ro​sną​cej na prze​strze​ni ostat​nich trzy​dzie​stu lat nie​sta​bil​no​ści
świa​ta jest słab​ną​ce u wie​lu lu​dzi po​czu​cie bez​pie​czeń​stwa za​trud​nie​nia. Za​wsze było
ono ni​skie w kra​jach roz​wi​ja​ją​cych się, ale udział za​trud​nie​nia w tak zwa​nym sek​to​rze
nie​for​mal​nym – w nie​za​re​je​stro​wa​nych fir​mach, któ​re nie pła​cą po​dat​ków i nie prze​‐
strze​ga​ją pra​wa, w szcze​gól​no​ści do​ty​czą​ce​go bez​pie​czeń​stwa za​trud​nie​nia – wzrósł
w tym okre​sie jesz​cze bar​dziej na sku​tek przed​wcze​snej li​be​ra​li​za​cji han​dlu, któ​ra
znisz​czy​ła wie​le bez​piecz​nych „for​mal​nych” miejsc pra​cy. W bo​ga​tych kra​jach nie​pew​‐
ność za​trud​nie​nia w la​tach 80. rów​nież wzro​sła (w po​rów​na​niu do okre​su 1950–1970)
z po​wo​du ro​sną​ce​go bez​ro​bo​cia, do cze​go przy​czy​ni​ły się w du​żej mie​rze re​stryk​cyj​ne
po​li​ty​ki ma​kro​eko​no​micz​ne, któ​re przed​kła​da​ły wal​kę z in​fla​cją nad wszyst​ko inne.
Choć od koń​ca lat 90. bez​ro​bo​cie spa​dło, to nie​pew​ność za​trud​nie​nia jesz​cze wzro​sła
w po​rów​na​niu do okre​su przed la​ta​mi 80.

Ist​nie​je sze​reg po​wo​dów tłu​ma​czą​cych, dla​cze​go tak się sta​ło. Po pierw​sze, w więk​‐
szo​ści kra​jów bo​ga​tych wzrósł udział umów krót​ko​ter​mi​no​wych, choć nie aż tak bar​‐
dzo, jak są​dzą nie​któ​rzy. Po dru​gie, mimo że za​trud​nie​ni mogą po​zo​sta​wać na swo​ich
miej​scach pra​cy nie​mal tak dłu​go, jak ich po​przed​ni​cy sprzed lat 80. (choć też nie jest
to do koń​ca praw​dą), to – przy​najm​niej w nie​któ​rych kra​jach (szcze​gól​nie w USA) – co​‐
raz wię​cej umów jest roz​wią​zy​wa​nych wbrew woli pra​cow​ni​ków. Po trze​cie, co do​ty​‐
czy zwłasz​cza Wiel​kiej Bry​ta​nii i USA, za​wo​dy, któ​re w więk​szo​ści były bez​piecz​ne –
w za​rzą​dza​niu, urzę​dach, pro​fe​sjo​nal​nych usłu​gach – w la​tach 90. sta​ły się nie​pew​ne.
Po czwar​te, na​wet je​śli ja​kieś miej​sce pra​cy po​zo​sta​ło sta​bil​ne, to na​tu​ra i in​ten​syw​‐
ność pra​cy za​czę​ły pod​le​gać co​raz częst​szym i więk​szym zmia​nom – za​zwy​czaj na gor​‐
sze. Na przy​kład, we​dług ana​li​zy prze​pro​wa​dzo​nej w 1999 roku dla Fun​da​cji Jo​se​pha
Rown​tree, bry​tyj​skiej or​ga​ni​za​cji cha​ry​ta​tyw​nej, któ​ra zaj​mu​je się re​for​mą spo​łecz​ną,
a któ​rej na​zwa wy​wo​dzi się od na​zwi​ska słyn​ne​go kwa​kra, fi​lan​tro​pa i biz​nes​me​na –



pra​wie dwie trze​cie za​trud​nio​nych Bry​tyj​czy​ków do​świad​czy​ło, w cią​gu pię​ciu lat po​‐
prze​dza​ją​cych ba​da​nie, wzro​stu tem​pa i in​ten​syw​no​ści pra​cy. Poza tym w wie​lu (choć
nie wszyst​kich) bo​ga​tych kra​jach od lat 80. cię​to wy​dat​ki so​cjal​ne, lu​dzie czu​li się więc
mniej bez​piecz​nie, na​wet je​śli obiek​tyw​ne praw​do​po​do​bień​stwo utra​ty pra​cy się nie
zmie​ni​ło.

Cho​dzi mi o to, że względ​na nie​zmien​ność cen to tyl​ko je​den ze wskaź​ni​ków sta​bil​‐
no​ści go​spo​dar​czej. Dla więk​szo​ści lu​dzi tak na​praw​dę na​wet nie naj​waż​niej​szy. Naj​‐
bar​dziej de​sta​bi​li​zu​ją​ce wy​da​rze​nia w ży​ciu lu​dzi to na przy​kład utra​ta pra​cy (lub ra​‐
dy​kal​na zmia​na jej cha​rak​te​ru) czy domu, a nie ro​sną​ce ceny, chy​ba że ich wzrost osią​‐
ga na​tę​że​nie hi​per​in​fla​cji (z ręką na ser​cu, czy do​strze​żesz róż​ni​cę mię​dzy in​fla​cją na
po​zio​mie 4 i 2 pro​cent?). To dla​te​go po​wstrzy​my​wa​nie wzro​stu cen ra​czej nie przy​nio​‐
sło więk​szo​ści lu​dzi po​czu​cia sta​bil​no​ści, obie​cy​wa​ne​go przez bo​jow​ni​ków wal​ki z in​‐
fla​cją.

Współ​wy​stę​po​wa​nie sta​bil​no​ści cen (to zna​czy ni​skiej in​fla​cji) i na​si​la​ją​cych się, po​‐
za​ce​no​wych form nie​sta​bil​no​ści go​spo​dar​czej, ta​kich jak częst​sze kry​zy​sy ban​ko​we
i mniej​sze po​czu​cie bez​pie​czeń​stwa za​trud​nie​nia, to nie przy​pa​dek. To sku​tek sto​so​wa​‐
nia tego sa​me​go pa​kie​tu po​li​tyk wol​no​ryn​ko​wych.

W przy​wo​ły​wa​nym wy​żej ba​da​niu Ro​goff i Re​in​hart wska​zu​ją, że war​tość od​set​ka
kra​jów prze​cho​dzą​cych kry​zy​sy ban​ko​we w zna​czą​cy spo​sób za​le​ży od stop​nia mię​dzy​‐
na​ro​do​wej mo​bil​no​ści ka​pi​ta​łu. Tym​cza​sem jej zwięk​sze​nie jest głów​nym ce​lem eko​no​‐
mi​stów wol​no​ryn​ko​wych, któ​rzy uwa​ża​ją, że więk​sza swo​bo​da prze​pły​wu ka​pi​ta​łu po​‐
nad gra​ni​ca​mi pod​nie​sie efek​tyw​ność jego wy​ko​rzy​sta​nia (zob. Rzecz 22). Dla​te​go eko​‐
no​mi​ści ci na​ci​ska​li na szer​sze otwar​cie ryn​ków ka​pi​ta​ło​wych na ca​łym świe​cie, choć
ostat​nio tro​chę zła​go​dzi​li swo​je sta​no​wi​sko w tej spra​wie w sto​sun​ku do kra​jów roz​wi​‐
ja​ją​cych się.

Ro​sną​cy nie​po​kój, zwią​za​ny z bra​kiem bez​pie​czeń​stwa za​trud​nie​nia, sta​no​wi bez​po​‐
śred​nią kon​se​kwen​cję roz​wią​zań wol​no​ryn​ko​wych. Nie​pew​ność, jaka ob​ja​wi​ła się
w bo​ga​tych kra​jach pod po​sta​cią wy​so​kie​go bez​ro​bo​cia w la​tach 80., była skut​kiem su​‐
ro​wych an​ty​in​fla​cyj​nych po​li​tyk ma​kro​eko​no​micz​nych. Choć od lat 90. do wy​bu​chu
kry​zy​su w 2008 roku bez​ro​bo​cie spa​dło, to wzro​sło ry​zy​ko utra​ty pra​cy, czę​ściej zmie​‐
niał się jej cha​rak​ter i w wie​lu przy​pad​kach wzmo​gła się jej in​ten​syw​ność – wszyst​ko
wsku​tek zmian w re​gu​la​cji ryn​ku pra​cy, któ​re mia​ły pod​nieść jego ela​stycz​ność, a więc
i efek​tyw​ność eko​no​micz​ną.

Pa​kiet wol​no​ryn​ko​wy, czę​sto okre​śla​ny jako pa​kiet po​li​tyk neo​li​be​ral​nych, kła​dzie
na​cisk na ni​ską in​fla​cję, więk​szą mo​bil​ność ka​pi​ta​łu i nie​pew​ność za​trud​nie​nia (eu​fe​mi​‐
stycz​nie zwa​ną więk​szą ela​stycz​no​ścią ryn​ku pra​cy), przede wszyst​kim dla​te​go, że
głów​nie na​sta​wio​ny jest na obro​nę in​te​re​sów po​sia​da​czy ak​ty​wów fi​nan​so​wych. Pod​‐
kre​śla​ne jest zna​cze​nie kon​tro​li nad po​zio​mem in​fla​cji, bo wie​le ak​ty​wów ma no​mi​nal​‐
nie sta​łe sto​py zwro​tu, więc in​fla​cja re​du​ku​je ich re​al​ne zwro​ty. Pro​mo​wa​na jest więk​‐
sza mo​bil​ność ka​pi​ta​łu, bo głów​nym źró​dłem wyż​szych zy​sków osią​ga​nych przez wła​‐
ści​cie​li ak​ty​wów fi​nan​so​wych – wyż​szych w po​rów​na​niu z zy​ska​mi po​sia​da​czy in​nych
ak​ty​wów (fi​zycz​nych i ludz​kich) – jest moż​li​wość szyb​sze​go prze​miesz​cza​nia swo​jej
wła​sno​ści (zob. Rzecz 22). Wy​ma​ga​na jest więk​sza ela​stycz​ność ryn​ku pra​cy, bo,
z punk​tu wi​dze​nia in​we​sto​ra fi​nan​so​we​go, uła​twie​nie za​trud​nia​nia i zwal​nia​nia po​zwa​‐



la fir​mom szyb​ciej się re​struk​tu​ry​zo​wać, czy​li ła​twiej moż​na je ku​pić lub sprze​dać
z lep​szym krót​ko​okre​so​wym bi​lan​sem, co przy​no​si wyż​sze zy​ski fi​nan​so​we (zob. Rzecz
2).

Po​li​ty​ki ma​ją​ce na celu wzmoc​nie​nie sta​bil​no​ści cen, na​wet kosz​tem wzro​stu nie​sta​‐
bil​no​ści fi​nan​so​wej i nie​pew​no​ści za​trud​nie​nia, mo​gły​by być czę​ścio​wo uza​sad​nio​ne,
gdy​by do​pro​wa​dzi​ły do zwięk​sze​nia in​we​sty​cji, a więc i wzro​stu – jak prze​po​wia​da​li to
in​fla​cyj​ni ja​strzę​bie. Jed​nak świa​to​wa go​spo​dar​ka okre​su ni​skiej in​fla​cji, za​po​cząt​ko​‐
wa​ne​go w la​tach 80., ro​sła znacz​nie wol​niej niż w okre​sie wy​so​kiej in​fla​cji lat 60. i 70.,
rów​nież z po​wo​du spad​ku in​we​sty​cji w więk​szo​ści kra​jów (zob. Rzecz 13). Od koń​ca lat
90. na​wet w bo​ga​tych kra​jach, gdzie in​fla​cję cał​ko​wi​cie po​wstrzy​ma​no, wzrost na gło​‐
wę miesz​kań​ca spadł z 3,2 pro​cent w la​tach 60. i 70. do 1,4 pro​cent mię​dzy ro​kiem
1990 a 2009.

Bio​rąc to wszyst​ko pod uwa​gę, moż​na stwier​dzić, że in​fla​cja na ni​skim lub umiar​ko​‐
wa​nym po​zio​mie nie jest aż tak nie​bez​piecz​na, jak przed​sta​wia​ją to wol​no​ryn​ko​wi eko​‐
no​mi​ści. Pró​by re​duk​cji in​fla​cji do bar​dzo ni​skich po​zio​mów przy​czy​ni​ły się do ob​ni​że​‐
nia in​we​sty​cji i wzro​stu, wbrew twier​dze​niom, że więk​sza sta​bil​ność go​spo​dar​cza, któ​‐
ra na​dej​dzie wraz z ni​ską in​fla​cją, po​bu​dzi in​we​sty​cje, a za​tem i wzrost. Co jesz​cze bar​‐
dziej istot​ne, niż​sza in​fla​cja nie przy​nio​sła więk​szo​ści z nas praw​dzi​we​go po​czu​cia
więk​szej sta​bil​no​ści go​spo​dar​czej. Li​be​ra​li​za​cja ryn​ku ka​pi​ta​ło​we​go i pra​cy, któ​ra sta​‐
no​wi in​te​gral​ną część pa​kie​tu po​li​tyk wol​no​ryn​ko​wych, wzmo​gła nie​sta​bil​ność fi​nan​so​‐
wą i zmniej​szy​ła bez​pie​czeń​stwo za​trud​nie​nia, czy​niąc świat w oczach więk​szo​ści z nas
bar​dziej chwiej​nym. By do​lać oli​wy do ognia twier​dzi się, że rze​ko​my wzrost zwią​za​ny
z po​li​ty​ką ogra​ni​cza​nia in​fla​cji wciąż się jesz​cze nie zma​te​ria​li​zo​wał.

Po​win​ni​śmy skoń​czyć z na​szą ob​se​sją na punk​cie in​fla​cji. In​fla​cja sta​ła się ki​jem, któ​‐
rym gro​żo​no, by uza​sad​nić po​li​ty​ki sprzy​ja​ją​ce przede wszyst​kim po​sia​da​czom ak​ty​‐
wów fi​nan​so​wych kosz​tem dłu​go​ter​mi​no​wej sta​bil​no​ści, wzro​stu go​spo​dar​cze​go i ludz​‐
kie​go szczę​ścia.



Rzecz 7
Rozwiązania wolnorynkowe rzadko prowadzą do bogacenia

się biednych krajów

Co ci mó​wią

Po unie​za​leż​nie​niu się od ko​lo​nia​li​stów kra​je roz​wi​ja​ją​ce się usi​ło​wa​ły bu​do​wać swo​je
go​spo​dar​ki sto​su​jąc in​ter​wen​cjo​nizm pań​stwo​wy, cza​sem wpro​wa​dza​jąc wręcz so​cja​‐
lizm. Pró​bo​wa​ły roz​wi​jać prze​mysł sta​lo​wy czy sa​mo​cho​do​wy – co prze​kra​cza​ło ich
moż​li​wo​ści – w spo​sób sztucz​ny: sto​su​jąc ta​kie środ​ki jak pro​tek​cjo​nizm han​dlo​wy, za​‐
kaz bez​po​śred​nich in​we​sty​cji za​gra​nicz​nych, sub​sy​dia dla prze​my​słu, a na​wet pań​stwo​‐
wą wła​sność ban​ków i przed​się​biorstw prze​my​sło​wych. Było to zro​zu​mia​łe na po​zio​mie
emo​cji, bio​rąc pod uwa​gę to, że ich byli ko​lo​nial​ni pa​no​wie to były kra​je ka​pi​ta​li​stycz​‐
ne re​ali​zu​ją​ce roz​wią​za​nia wol​no​ryn​ko​we. Jed​nak taka stra​te​gia do​pro​wa​dzi​ła w naj​‐
lep​szym przy​pad​ku do sta​gna​cji, w naj​gor​szym – do ka​ta​stro​fy. Wzrost był ane​micz​ny
(je​śli nie ujem​ny), a chro​nio​ne prze​my​sły nie zdo​ła​ły „wy​do​ro​śleć”. Na szczę​ście więk​‐
szość tych kra​jów po​szła po ro​zum do gło​wy i od lat 80. za​czę​ła sto​so​wać roz​wią​za​nia
wol​no​ryn​ko​we. Wszyst​kie kra​je, któ​re dzi​siaj są bo​ga​te – z wy​jąt​kiem Ja​po​nii (i może
jesz​cze Ko​rei, choć nie ma co do tego ja​sno​ści) – sta​ły się bo​ga​te dzię​ki sto​so​wa​niu po​‐
li​tyk wol​no​ryn​ko​wych, głów​nie wol​ne​go han​dlu z resz​tą świa​ta. Tak​że kra​je roz​wi​ja​ją​‐
ce się, któ​re sze​rzej sto​so​wa​ły taką po​li​ty​kę, w ostat​nim okre​sie ra​dzi​ły so​bie le​piej.

Cze​go ci nie po​wie​dzą

Wbrew po​wszech​ne​mu prze​ko​na​niu, wy​ni​ki go​spo​dar​cze kra​jów roz​wi​ja​ją​cych się były
lep​sze w cza​sach roz​wo​ju sty​mu​lo​wa​ne​go przez pań​stwo niż w ko​lej​nym okre​sie, zo​‐
rien​to​wa​nym na wpro​wa​dza​nie re​form ryn​ko​wych. Zda​rza​ły się przy​pad​ki spek​ta​ku​lar​‐
nych po​ra​żek pań​stwo​we​go in​ter​wen​cjo​ni​zmu, ale więk​szość z tych kra​jów ro​sła szyb​‐
ciej, do​cho​dy były bar​dziej rów​no​mier​nie roz​ło​żo​ne. W tych „sta​rych złych cza​sach”
mniej było kry​zy​sów fi​nan​so​wych niż w okre​sie re​ali​za​cji re​form ryn​ko​wych. Co wię​‐
cej, nie jest praw​dą, że pra​wie wszyst​kie bo​ga​te kra​je wzbo​ga​ci​ły się dzię​ki po​li​ty​kom
wol​no​ryn​ko​wym. Wręcz prze​ciw​nie. Z kil​ko​ma le​d​wie wy​jąt​ka​mi wszyst​kie obec​nie bo​‐
ga​te kra​je, łącz​nie z Wiel​ką Bry​ta​nią i USA – rze​ko​my​mi oj​czy​zna​mi wol​ne​go han​dlu
i ryn​ku – wzbo​ga​ci​ły się dzię​ki kom​bi​na​cji pro​tek​cjo​ni​zmu, sub​sy​diów oraz in​nych po​‐
li​tyk, sto​so​wa​nie któ​rych jest dzi​siaj od​ra​dza​ne kra​jom roz​wi​ja​ją​cym się. Po​li​ty​ka wol​‐
no​ryn​ko​wa po​zwo​li​ła, jak do​tąd, wzbo​ga​cić się nie​wie​lu pań​stwom i po​dob​nie bę​dzie
w przy​szło​ści.



Przy​kła​dy z dwóch ko​szy​ków

Oto pro​fi​le dwóch roz​wi​ja​ją​cych się kra​jów. Je​steś ana​li​ty​kiem go​spo​dar​czym i masz
oce​nić ich per​spek​ty​wy wzro​stu. Co byś po​wie​dział?

Kraj A: Jesz​cze de​ka​dę temu był sil​nie pro​tek​cjo​ni​stycz​ny, z cłem na wy​ro​by prze​my​‐
sło​we się​ga​ją​cym prze​cięt​nie po​nad 30 pro​cent. Mimo nie​daw​ne​go ob​ni​że​nia wy​so​ko​‐
ści opłat cel​nych, wciąż po​zo​sta​ją inne istot​ne, ofi​cjal​ne i ukry​te, ba​rie​ry han​dlu. Kraj
zna​czą​co ogra​ni​cza trans​gra​nicz​ne prze​pły​wy ka​pi​ta​łu, po​sia​da pań​stwo​wy i sil​nie ure​‐
gu​lo​wa​ny sys​tem ban​ko​wy oraz licz​ne ogra​ni​cze​nia do​ty​czą​ce na​by​wa​nia ak​ty​wów fi​‐
nan​so​wych przez pod​mio​ty za​gra​nicz​ne. Za​gra​nicz​ne fir​my, pro​wa​dzą​ce pro​duk​cję
w tym kra​ju, skar​żą się na dys​kry​mi​na​cję w po​sta​ci zmien​nych po​dat​ków i re​gu​la​cji
sto​so​wa​nych przez sa​mo​rzą​dy. W kra​ju nie ma wy​bo​rów i jest on prze​żar​ty ko​rup​cją.
Ma nie​przej​rzy​ste i skom​pli​ko​wa​ne pra​wo do​ty​czą​ce pry​wat​nej wła​sno​ści. Szcze​gól​nie
sła​ba jest ochro​na wła​sno​ści in​te​lek​tu​al​nej, co spra​wia, że kraj ten jest pi​rac​ką sto​li​cą
świa​ta. Funk​cjo​nu​je w nim wie​le pań​stwo​wych przed​się​biorstw, gros z nich przy​no​si
wy​so​kie stra​ty, ale ich dzia​łal​ność opie​ra się na sub​sy​diach i pra​wach mo​no​po​li​sty,
przy​zna​nych im przez pań​stwo.

Kraj B: Po​li​ty​ka han​dlo​wa tego pań​stwa przez ostat​nich kil​ka​dzie​siąt lat była do​słow​‐
nie naj​bar​dziej pro​tek​cjo​ni​stycz​na na świe​cie, z prze​cięt​nym cłem na pro​duk​ty prze​my​‐
sło​we w wy​so​ko​ści 40–55 pro​cent. Więk​szość lud​no​ści nie ma pra​wa gło​su, po​wszech​‐
ne są oszu​stwa wy​bor​cze i ku​po​wa​nie gło​sów. Sza​le​je ko​rup​cja, par​tie sprze​da​ją miej​‐
sca pra​cy w rzą​dzie swo​im fi​nan​so​wym po​plecz​ni​kom. Nig​dy jesz​cze nie za​trud​nio​no
w tym kra​ju funk​cjo​na​riu​sza pu​blicz​ne​go w re​zul​ta​cie otwar​te​go kon​kur​su. Fi​nan​se pu​‐
blicz​ne kra​ju są w złym sta​nie, a do​nie​sie​nia o nie​spła​co​nych rzą​do​wych dłu​gach mar​‐
twią za​gra​nicz​nych in​we​sto​rów. Co wię​cej, są oni tu​taj sil​nie dys​kry​mi​no​wa​ni. Zwłasz​‐
cza w sek​to​rze ban​ko​wym – ob​co​kra​jo​wiec nie może zo​stać dy​rek​to​rem, a za​gra​nicz​ni
udzia​łow​cy, je​śli nie miesz​ka​ją na te​re​nie kra​ju, nie mają na​wet pra​wa gło​su. Nie funk​‐
cjo​nu​je w nim pra​wo ochro​ny kon​ku​ren​cji, co umoż​li​wia swo​bod​ny roz​wój kar​te​lom
i in​nym for​mom mo​no​po​lu. Ochro​na praw in​te​lek​tu​al​nych jest dziu​ra​wa, psu​ta przede
wszyst​kim przez to, że nie są nią ob​ję​te pra​wa au​tor​skie ob​co​kra​jow​ców.

W obu kra​jach wy​stę​pu​je aż nad​to czyn​ni​ków, któ​re po​win​ny ha​mo​wać wzrost go​‐
spo​dar​czy – sil​ny pro​tek​cjo​nizm, dys​kry​mi​na​cja in​we​sto​rów za​gra​nicz​nych, sła​ba
ochro​na praw wła​sno​ści, mo​no​po​le, brak de​mo​kra​cji, ko​rup​cja, brak me​ry​to​kra​cji i tym
po​dob​ne. Mógł​byś są​dzić, że oba pań​stwa zmie​rza​ją ku roz​wo​jo​wej ka​ta​stro​fie. Ale za​‐
sta​nów się chwi​lę.

Kraj A to dzi​siej​sze Chi​ny – nie​któ​rzy czy​tel​ni​cy być może już to od​ga​dli. Jed​nak
pew​nie nie​wie​lu od​kry​ło, że Kraj B to Sta​ny Zjed​no​czo​ne – to zna​czy Sta​ny oko​ło roku
1880, kie​dy były nie​co bied​niej​sze od dzi​siej​szych Chin.

Mimo wszyst​kich tych rze​ko​mo an​ty​ro​zwo​jo​wych po​li​tyk i in​sty​tu​cji, Chi​ny w ostat​‐
nich 30 la​tach sta​ły się jed​ną z naj​bar​dziej dy​na​micz​nych i od​no​szą​cych naj​więk​sze
suk​ce​sy go​spo​da​rek świa​ta. USA w 1880 roku były jed​nym z naj​szyb​ciej ro​sną​cych –
i gwał​tow​nie bo​ga​cą​cych się – kra​jów świa​ta. Za​tem obie go​spo​dar​cze me​ga​gwiaz​dy –
koń​ca XIX wie​ku (USA) i dzi​siej​sza (Chi​ny) – re​ali​zo​wa​ły po​li​tycz​ne re​cep​ty, któ​re pra​‐
wie w ca​ło​ści sprzecz​ne są z dzi​siej​szą or​to​dok​sją wol​no​ryn​ko​wą.



Jak to moż​li​we? Czyż ide​olo​gia wol​no​ryn​ko​wa nie sta​no​wi kwin​te​sen​cji dwóch wie​‐
ków do​brych do​świad​czeń roz​wo​ju dwu​dzie​stu paru bo​ga​tych współ​cze​śnie państw?
Aby od​po​wie​dzieć na to py​ta​nie, mu​si​my wró​cić do hi​sto​rii.

Mar​twi pre​zy​den​ci nie mają gło​su

Nie​któ​rzy Ame​ry​ka​nie na swo​je bank​no​ty do​la​ro​we mó​wią „mar​twi pre​zy​den​ci” albo
„mar​twi pre​zie” [„dead prez”]. Nie​zbyt słusz​nie. To oczy​wi​ście praw​da, wszy​scy oni już
nie żyją, ale nie wszy​scy po​li​ty​cy, któ​rych wi​ze​run​ki zdo​bią do​la​ro​we bank​no​ty, są by​‐
ły​mi pre​zy​den​ta​mi USA.

Ben​ja​min Fran​klin, wid​nie​ją​cy na naj​bar​dziej zna​nym bank​no​cie w ludz​kiej hi​sto​rii –
stu​do​la​rów​ce – nig​dy nie był pre​zy​den​tem. A spo​koj​nie mógł​by nim zo​stać. Był naj​star​‐
szym z oj​ców za​ło​ży​cie​li i, jak mó​wio​no, naj​bar​dziej sza​no​wa​nym po​li​ty​kiem nowo na​‐
ro​dzo​ne​go kra​ju. Choć był zbyt sta​ry na to, by wziąć udział w pierw​szych wy​bo​rach na
pre​zy​den​ta USA w 1798 roku, a po​zy​cja po​li​tycz​na Je​rze​go Wa​szyng​to​na była zbyt sil​‐
na, Fran​klin był praw​do​po​dob​nie je​dy​ną oso​bą, któ​ra mo​gła​by sta​wić czo​ła Wa​szyng​to​‐
no​wi.

Praw​dzi​wą nie​spo​dzian​ką w pan​te​onie pre​zy​den​tów z bank​no​tów jest Alek​san​der
Ha​mil​ton, wid​nie​ją​cy na dzie​się​cio​do​la​rów​ce. Nie był on nig​dy pre​zy​den​tem USA. Ale
w od​róż​nie​niu od Fran​kli​na, któ​re​go ży​cie sta​ło się ame​ry​kań​ską le​gen​dą, był on… cóż
– nie był Fran​kli​nem. Ha​mil​ton spra​wo​wał funk​cję za​le​d​wie se​kre​ta​rza skar​bu, choć​by
i pierw​sze​go w hi​sto​rii. Co on za​tem robi po​mię​dzy pre​zy​den​ta​mi?

Zna​lazł się wśród nich, po​nie​waż – cze​go nie wie dzi​siaj więk​szość Ame​ry​ka​nów –
jest ar​chi​tek​tem współ​cze​sne​go ame​ry​kań​skie​go sys​te​mu go​spo​dar​cze​go. Dwa lata po
tym, gdy w 1789 roku zo​stał – w bez​czel​nie mło​dym wie​ku trzy​dzie​stu trzech lat – se​‐
kre​ta​rzem skar​bu, przed​sta​wił w Kon​gre​sie Ra​port na te​mat ma​nu​fak​tur, w któ​rym za​‐
warł stra​te​gię roz​wo​ju go​spo​dar​cze​go swo​je​go mło​de​go kra​ju. W ra​por​cie tym tłu​ma​‐
czył, że „racz​ku​ją​ce ga​łę​zie prze​my​słu”, ta​kie jak ame​ry​kań​skie, po​win​ny być chro​nio​‐
ne i wspo​ma​ga​ne przez pań​stwo do cza​su, aż będą zdol​ne sta​nąć na wła​snych no​gach.
Ra​port Ha​mil​to​na nie do​ty​czył tyl​ko pro​tek​cjo​ni​zmu w han​dlu – po​pie​rał on rów​nież
pu​blicz​ne in​we​sty​cje w in​fra​struk​tu​rę (na przy​kład w ka​na​li​za​cję), roz​wój sys​te​mu ban​‐
ko​we​go, pro​mo​cję ryn​ku ob​li​ga​cji rzą​do​wych – lecz pro​tek​cjo​nizm sta​no​wił trzon tej
stra​te​gii. Gdy​by Ha​mil​ton z ta​ki​mi po​glą​da​mi dzi​siaj sta​nął na cze​le mi​ni​ster​stwa fi​‐
nan​sów któ​re​goś z roz​wi​ja​ją​cych się kra​jów, zo​stał​by ostro skry​ty​ko​wa​ny przez Se​kre​‐
ta​rza Skar​bu USA za sze​rze​nie he​re​zji. Bank Świa​to​wy i MFW być może od​mó​wi​ły​by
na​wet jego kra​jo​wi po​życz​ki.

Cie​ka​we jest jed​nak to, że Ha​mil​ton nie był w swo​ich po​glą​dach osa​mot​nio​ny. Wszy​‐
scy po​zo​sta​li „mar​twi pre​zy​den​ci” spo​tka​li​by się z po​dob​ną dez​apro​ba​tą ze stro​ny De​‐
par​ta​men​tu Skar​bu Sta​nów Zjed​no​czo​nych, MFW, Ban​ku Świa​to​we​go i in​nych współ​‐
cze​snych obroń​ców wol​no​ryn​ko​wej wia​ry.

Na bank​no​cie jed​no​do​la​ro​wym zo​stał uwiecz​nio​ny pierw​szy pre​zy​dent, Je​rzy Wa​‐
szyng​ton. Pod​czas in​au​gu​ra​cji chciał ko​niecz​nie mieć na so​bie ame​ry​kań​skie ubra​nia –
utka​ne spe​cjal​nie na tę oka​zję w Con​nec​ti​cut – a nie wyż​szej ja​ko​ści, bry​tyj​skie. Dziś



by​ło​by to na​ru​sze​niem za​pro​po​no​wa​nej przez WTO za​sa​dy do​ty​czą​cej przej​rzy​sto​ści za​‐
ku​pów rzą​do​wych. Nie za​po​mi​naj​my też o tym, że to Wa​szyng​ton no​mi​no​wał Ha​mil​to​‐
na na se​kre​ta​rza skar​bu, bę​dąc w peł​ni świa​do​mym jego po​glą​dów na po​li​ty​kę go​spo​‐
dar​czą – Ha​mil​ton był ad​iu​tan​tem Wa​szyng​to​na pod​czas ame​ry​kań​skiej woj​ny o nie​‐
pod​le​głość, a póź​niej jego naj​bliż​szym po​li​tycz​nym sprzy​mie​rzeń​cem.

Na pię​cio​do​la​rów​ce mamy Abra​ha​ma Lin​col​na, zna​ne​go pro​tek​cjo​ni​stę, któ​ry pod​‐
czas woj​ny do​mo​wej pod​niósł cła do naj​wyż​sze​go po​zio​mu w hi​sto​rii22. Na bank​no​cie
50-do​la​ro​wym mamy Ulys​se​sa Gran​ta, któ​ry zdo​był fo​tel pre​zy​den​ta jako bo​ha​ter woj​‐
ny se​ce​syj​nej. W ak​cie sprze​ci​wu wo​bec bry​tyj​skich na​ci​sków na wpro​wa​dze​nie wol​ne​‐
go han​dlu w USA, po​wie​dział on kie​dyś, że „w cią​gu 200 lat Ame​ry​ka uwol​ni spod pro​‐
tek​cji wszyst​ko to, co ma do za​ofe​ro​wa​nia i wte​dy też zgo​dzi się na wol​ny han​del”.

Ben​ja​min Fran​klin nie po​dzie​lał Ha​mil​to​now​skiej dok​try​ny prze​my​słów racz​ku​ją​‐
cych, ale z in​ne​go po​wo​du na​le​gał na wy​so​kie ba​rie​ry cel​ne. W tam​tym okre​sie nie​mal
dar​mo​wy do​stęp do zie​mi w USA zmu​szał ame​ry​kań​skich pro​du​cen​tów do ofe​ro​wa​nia
nie​mal czte​ro​krot​nie wyż​sze​go wy​na​gro​dze​nia od prze​cięt​nej eu​ro​pej​skiej, bo w prze​‐
ciw​nym ra​zie ro​bot​ni​cy ucie​ka​li​by, żeby za​ło​żyć wła​sne far​my (wziąw​szy pod uwa​gę,
że wie​lu z nich wcze​śniej było far​me​ra​mi, nie była to czcza po​gróż​ka) (zob. Rzecz 10).
Dla​te​go, twier​dził Fran​klin, ame​ry​kań​scy pro​du​cen​ci nie prze​trwa​li​by bez ochro​ny
przed eu​ro​pej​ską kon​ku​ren​cją ni​skich płac – tym, co dziś zna​my pod po​ję​ciem „dum​‐
pin​gu so​cjal​ne​go”. Tą wła​śnie lo​gi​ką po​słu​gi​wał się mi​liar​der, któ​ry zo​stał po​li​ty​kiem,
Ross Pe​rot, prze​ciw​sta​wia​jąc się pod​czas kam​pa​nii pre​zy​denc​kiej 1992 roku NAF​TA
(Pół​noc​no​ame​ry​kań​skie​mu Ukła​do​wi o Wol​nym Han​dlu) – była to lo​gi​ka, któ​rą bez
wa​ha​nia po​par​ło 18,9 pro​cent ame​ry​kań​skich wy​bor​ców.

Oczy​wi​ście mógł​byś czy​tel​ni​ku od​po​wie​dzieć na to, że Tho​mas Jef​fer​son (na rzad​ko
spo​ty​ka​nym bank​no​cie dwu​do​la​ro​wym) i An​drew Jack​son (z dwu​dzie​sto​do​la​rów​ki) –
świę​ci pa​tro​ni ame​ry​kań​skie​go ka​pi​ta​li​zmu wol​no​ryn​ko​we​go – z pew​no​ścią zda​li​by test
„Skar​bu USA”. Czy na pew​no?

Tho​mas Jef​fer​son być może nie zgo​dził​by się z Ha​mil​to​nem w kwe​stii pro​tek​cjo​ni​‐
zmu, ale w od​róż​nie​niu od nie​go był zde​cy​do​wa​nym prze​ciw​ni​kiem pa​ten​tów. Jef​fer​‐
son wie​rzył, że idee są jak „po​wie​trze” i dla​te​go nie po​win​ny znaj​do​wać się w czy​imś
wy​łącz​nym po​sia​da​niu. Bio​rąc pod uwa​gę na​cisk kła​dzio​ny przez więk​szość dzi​siej​‐
szych wol​no​ryn​ko​wych eko​no​mi​stów na ochro​nę pa​ten​tów i in​nych ro​dza​jów wła​sno​‐
ści in​te​lek​tu​al​nej, jego po​glą​dy spo​tka​ły​by się wśród nich ze złym przy​ję​ciem.

A co z An​drew Jack​so​nem, tym obroń​cą „zwy​kłe​go czło​wie​ka” i bu​dże​to​wym kon​ser​‐
wa​ty​stą (po raz pierw​szy w hi​sto​rii spła​cił on dłu​gi rzą​du fe​de​ral​ne​go USA)? Na nie​‐
szczę​ście dla jego fa​nów, rów​nież on nie zdał​by te​stu. Za jego rzą​dów prze​cięt​ne cła na
wy​ro​by prze​my​sło​we się​ga​ły w tym re​gio​nie świa​ta 35–40 pro​cent. Był też kon​se​‐
kwent​nie prze​ciw​ny wszyst​kie​mu co za​gra​nicz​ne. Kie​dy w 1836 roku unie​waż​nił li​cen​‐
cję (Dru​gie​go) Ban​ku Sta​nów Zjed​no​czo​nych, na​le​żą​ce​go czę​ścio​wo do pań​stwa (rząd
fe​de​ral​ny miał w nim 20 pro​cent udzia​łów), jed​nym z głów​nych ku temu po​wo​dów był
fakt, że „zbyt dużą jego część” po​sia​da​li za​gra​nicz​ni (głów​nie bry​tyj​scy) in​we​sto​rzy. Ile
to było za dużo? Tyl​ko 30 pro​cent. Gdy​by dzi​siaj pre​zy​dent ja​kie​goś roz​wi​ja​ją​ce​go się
kra​ju ode​brał li​cen​cję ban​ko​wi dla​te​go, że w 30 pro​cen​tach jest wła​sno​ścią Ame​ry​ka​‐
nów, przy​pra​wił​by pra​cow​ni​ków ame​ry​kań​skie​go De​par​ta​men​tu Skar​bu o atak ser​ca.



Za​tem bar​dzo pro​szę. Co​dzien​nie dzie​siąt​ki mi​lio​nów Ame​ry​ka​nów spę​dza swój
dzień pła​cąc za tak​sów​ki i ku​pu​jąc ka​nap​ki Ha​mil​to​nem czy Lin​col​nem, wy​da​jąc resz​tę
Wa​szyng​to​na​mi, nie zda​jąc so​bie spra​wy z tego, że ci sza​no​wa​ni po​li​ty​cy to okrop​ni
pro​tek​cjo​ni​ści, ja​kich z lu​bo​ścią młot​ku​je więk​szość me​diów w ich kra​ju, czy to kon​ser​‐
wa​tyw​nych czy li​be​ral​nych. Ban​kie​rzy z No​we​go Jor​ku i pro​fe​so​ro​wie uni​wer​sy​tec​cy
z Chi​ca​go za​cie​ra​ją z za​do​wo​le​nia ręce, gdy czy​ta​ją ar​ty​ku​ły kry​ty​ku​ją​ce bła​zeń​stwa
Hugo Cha​ve​za, pre​zy​den​ta We​ne​zu​eli, wy​mie​rzo​ne prze​ciw​ko za​gra​ni​cy. Jed​no​cze​śnie
nie zda​ją so​bie spra​wy z tego, że An​drew Jack​son, któ​rym za​pła​ci​li za nu​mer „Wall
Stre​et Jo​ur​nal”, był znacz​nie bar​dziej scep​tycz​ny w sto​sun​ku do za​gra​ni​cy niż Cha​vez.

Mar​twi pre​zy​den​ci nie mają gło​su. Ale gdy​by mie​li, po​wie​dzie​li​by Ame​ry​ka​nom
i resz​cie świa​ta, dla​cze​go po​li​ty​ki dziś pro​mo​wa​ne przez ich na​stęp​ców są do​kład​nym
prze​ci​wień​stwem tego, czym oni się po​słu​ży​li, by zmie​nić dru​go​rzęd​ną go​spo​dar​kę rol​‐
ni​czą, za​leż​ną od nie​wol​ni​czej pra​cy, w naj​więk​sze mo​car​stwo prze​my​sło​we świa​ta.

Rób​cie jak wam mó​wię, nie jak sam zro​bi​łem

Gdy przy​po​mi​na się wol​no​ryn​ko​wym eko​no​mi​stom o pro​tek​cjo​ni​stycz​nej prze​szło​ści
Sta​nów Zjed​no​czo​nych, ci za​zwy​czaj od​po​wia​da​ją, że kra​jo​wi uda​ło się po​mi​mo pro​‐
tek​cjo​ni​zmu, a nie dzię​ki nie​mu. Twier​dzą, że kraj tak czy in​a​czej był ska​za​ny na szyb​‐
ki wzrost, bo był nie​zwy​kle bo​ga​ty w za​so​by na​tu​ral​ne i przy​jął wie​lu wy​so​ko zmo​ty​‐
wo​wa​nych i pra​co​wi​tych imi​gran​tów. Mówi się też, że duży we​wnętrz​ny ry​nek nie​co
osła​bił ne​ga​tyw​ne skut​ki pro​tek​cjo​ni​zmu, po​zwa​la​jąc na roz​wi​nię​cie się, do pew​ne​go
stop​nia, kon​ku​ren​cji mię​dzy fir​ma​mi kra​jo​wy​mi.

Pro​blem z tą od​po​wie​dzią jest taki, że – jak bar​dzo dra​ma​tycz​nie to by nie brzmia​ło
– USA to nie​je​dy​ny kraj, któ​re​mu uda​ło się osią​gnąć suk​ces, sto​su​jąc po​li​ty​ki nie​zgod​ne
z dok​try​ną wol​no​ryn​ko​wą. W za​sa​dzie – co do​kład​niej wy​ja​śnię ni​żej – więk​szość bo​ga​‐
tych dziś kra​jów osią​gnę​ła suk​ces dzię​ki ta​kiej po​li​ty​ce23. A po​nie​waż są to kra​je,
w któ​rych pa​nu​ją bar​dzo róż​ne wa​run​ki, nie moż​na po​wie​dzieć, że mia​ły one ja​kieś
wspól​ne ce​chy, któ​re zni​we​lo​wa​ły ne​ga​tyw​ny wpływ pro​tek​cjo​ni​zmu i in​nych „złych”
po​li​tyk. USA może sko​rzy​sta​ły na du​żym ryn​ku we​wnętrz​nym, ale co z małą Fin​lan​dią
albo Da​nią? Je​śli my​ślisz, że USA od​nio​sły ko​rzy​ści w związ​ku z po​sia​da​niem du​żej ilo​‐
ści za​so​bów na​tu​ral​nych, to jak wy​tłu​ma​czysz suk​ces ta​kich kra​jów jak Ko​rea czy
Szwaj​ca​ria, któ​re są ich cał​ko​wi​cie po​zba​wio​ne? Gdy​by po​zy​tyw​nym czyn​ni​kiem
w przy​pad​ku USA była imi​gra​cja, to co z tymi wszyst​ki​mi po​zo​sta​ły​mi kra​ja​mi, któ​re
stra​ci​ły część ze swo​ich naj​lep​szych lu​dzi na rzecz Sta​nów Zjed​no​czo​nych i in​nych kra​‐
jów No​we​go Świa​ta? Ar​gu​ment o „szcze​gól​nych oko​licz​no​ściach” po pro​stu nie dzia​ła.

Wiel​ka Bry​ta​nia, kraj, w któ​rym – w opi​nii wie​lu lu​dzi – wy​my​ślo​no wol​ny han​del,
zbu​do​wał swój do​bro​byt na po​li​ty​ce po​dob​nej do tej, jaką pro​mo​wał Ha​mil​ton. To nie
przy​pa​dek. Choć Ha​mil​ton był pierw​szą oso​bą, któ​ra mó​wi​ła o  t e o r i i  „prze​my​słu
racz​ku​ją​ce​go”, to wie​le swo​ich po​li​tycz​nych po​my​słów sko​pio​wał od Ro​ber​ta Wal​po​‐
le’a, uzna​wa​ne​go za pierw​sze​go bry​tyj​skie​go pre​mie​ra, któ​ry rzą​dził kra​jem w la​tach
1721–1742.

W po​ło​wie XVIII wie​ku Wiel​ka Bry​ta​nia za​an​ga​żo​wa​ła się w pro​duk​cję weł​ny, ów​‐



cze​sny prze​mysł wy​so​kiej tech​no​lo​gii, w któ​rym do​mi​no​wa​ły Ni​der​lan​dy (dzi​siej​sza
Bel​gia i Ho​lan​dia). Było to moż​li​we dzię​ki ba​rie​rom cel​nym, sub​sy​diom i in​ne​mu
wspar​ciu, któ​re Wal​po​le i jego na​stęp​cy za​pew​ni​li kra​jo​wym pro​du​cen​tom weł​ny. Prze​‐
mysł ten wkrót​ce stał się głów​nym źró​dłem bry​tyj​skich do​cho​dów z eks​por​tu, co po​‐
zwa​la​ło na im​port żyw​no​ści i su​row​ców nie​zbęd​nych do roz​po​czę​cia re​wo​lu​cji prze​my​‐
sło​wej na prze​ło​mie XVIII i XIX wie​ku. Wiel​ka Bry​ta​nia za​czę​ła upra​wiać wol​ny han​del
do​pie​ro w la​tach 60. XIX wie​ku, kie​dy jej do​mi​na​cja prze​my​sło​wa była już ab​so​lut​na.
Tak jak USA były naj​bar​dziej pro​tek​cjo​ni​stycz​nym kra​jem świa​ta w fa​zie swo​je​go wzro​‐
stu (od lat 30. XIX wie​ku po lata 40. ko​lej​ne​go), tak Wiel​ka Bry​ta​nia była jed​nym z naj​‐
bar​dziej pro​tek​cjo​ni​stycz​nych kra​jów przez więk​szość okre​su swo​je​go go​spo​dar​cze​go
roz​wo​ju (od lat 20. XVIII wie​ku po lata 50. ko​lej​ne​go).

Prak​tycz​nie wszyst​kie dzi​siaj bo​ga​te kra​je wy​ko​rzy​sty​wa​ły pro​tek​cjo​nizm i sub​sy​dia,
by pro​mo​wać swo​je mło​de prze​my​sły. Wie​le z nich (zwłasz​cza Ja​po​nia, Fin​lan​dia i Ko​‐
rea) wpro​wa​dzi​ło rów​nież su​ro​we ogra​ni​cze​nia dla in​we​sty​cji za​gra​nicz​nych. Fin​lan​dia
nie​gdyś kla​sy​fi​ko​wa​ła jako „przed​się​bior​stwa nie​bez​piecz​ne” wszyst​kie fir​my, w któ​‐
rych ob​co​kra​jow​cy po​sia​da​li wię​cej niż 20 pro​cent udzia​łów. W nie​któ​rych z tych kra​‐
jów (zwłasz​cza we Fran​cji, Au​strii, Fin​lan​dii, Sin​ga​pu​rze i na Taj​wa​nie) wy​ko​rzy​sta​no
pań​stwo​we przed​się​bior​stwa do pro​mo​cji klu​czo​wych ga​łę​zi prze​my​słu. 20 pro​cent
pro​duk​cji Sin​ga​pu​ru, zna​ne​go z po​li​ty​ki wol​ne​go han​dlu i przy​ja​znej po​sta​wy wo​bec
za​gra​nicz​nych in​we​sto​rów, po​cho​dzi z pań​stwo​wych przed​się​biorstw, pod​czas gdy mię​‐
dzy​na​ro​do​wa śred​nia to oko​ło 10 pro​cent. Dzi​siej​sze bo​ga​te kra​je nie chro​ni​ły też zbyt
do​brze, je​śli w ogó​le, wła​sno​ści in​te​lek​tu​al​nej – pa​ten​to​wa​nie wy​na​laz​ku ko​goś in​ne​go
sta​no​wi​ło w wie​lu z nich le​gal​ną prak​ty​kę, wy​star​czy​ło żeby ów ktoś był ob​co​kra​jow​‐
cem.

Oczy​wi​ście zda​rza​ły się wy​jąt​ki. Ho​lan​dia, Szwaj​ca​ria (przed I woj​ną świa​to​wą)
i Hong​kong w nie​wiel​kim stop​niu sto​so​wa​ły pro​tek​cjo​nizm, ale na​wet one nie kie​ro​wa​‐
ły się dzi​siej​szy​mi or​to​dok​syj​ny​mi dok​try​na​mi. Uza​sad​nia​jąc, że pa​ten​ty to sztucz​ne
mo​no​po​le, któ​re są sprzecz​ne z za​sa​dą wol​ne​go han​dlu (wnio​sek dziw​nym tra​fem za​po​‐
mnia​ny przez więk​szość współ​cze​snych eko​no​mi​stów wol​no​ryn​ko​wych), Ho​lan​dia
i Szwaj​ca​ria od​ma​wia​ły ochro​ny pa​ten​tów aż do po​cząt​ków XX wie​ku. Choć nie z po​‐
wo​dów tak pryn​cy​pial​nych, Hong​kong do nie​daw​na był jesz​cze bar​dziej zna​ny z na​ru​‐
sza​nia praw wła​sno​ści in​te​lek​tu​al​nej. Za​ło​żę się, że znasz ko​goś, albo przy​najm​niej
masz zna​jo​me​go, któ​ry zna ko​goś, kto ku​pił nie​le​gal​ne opro​gra​mo​wa​nie kom​pu​te​ro​we,
pod​rób​kę Ro​le​xa czy „nie​ofi​cjal​ną” ko​szul​kę Ca​lvin & Hob​bes z Hong​kon​gu.

Więk​szo​ści czy​tel​ni​ków moja ana​li​za hi​sto​rycz​na wyda się sprzecz​na z in​tu​icją. Po​‐
nie​waż wie​lo​krot​nie po​wta​rza​no im, że roz​wią​za​nia wol​no​ryn​ko​we są naj​lep​sze dla
roz​wo​ju go​spo​dar​cze​go, może im się wy​da​wać nie​co za​gad​ko​we, że więk​szość dzi​siej​‐
szych kra​jów mo​gła wdra​żać wszyst​kie te rze​ko​mo szko​dli​we po​li​ty​ki – jak pro​tek​cjo​‐
nizm, sub​sy​dia, rzą​do​we re​gu​la​cje i pań​stwo​wą wła​sność prze​my​słu – i jed​no​cze​śnie się
wzbo​ga​cić.

Tę po​zor​ną sprzecz​ność wy​ja​śnia fakt, że owe szko​dli​we po​li​ty​ki były tak na​praw​dę
do​bre, bio​rąc pod uwa​gę etap roz​wo​ju go​spo​dar​cze​go, na ja​kim znaj​do​wa​ły się wów​‐
czas te kra​je. Dzia​ło się tak z kil​ku po​wo​dów. Pierw​szy to ar​gu​ment Ha​mil​to​na o racz​‐
ku​ją​cym prze​my​śle, któ​ry do​kład​niej tłu​ma​czę w roz​dzia​le „Mój sze​ścio​let​ni syn po​wi​‐



nien zna​leźć pra​cę” mo​jej wcze​śniej​szej książ​ki, Bad Sa​ma​ri​tans. Z tego sa​me​go po​wo​‐
du, dla​cze​go wy​sy​ła​my na​sze dzie​ci do szko​ły, za​miast zmu​szać je do kon​ku​ro​wa​nia
z do​ro​sły​mi na ryn​ku pra​cy, kra​je roz​wi​ja​ją​ce się mu​szą chro​nić i wspie​rać swo​ich pro​‐
du​cen​tów, za​nim osią​gną oni zdol​ność kon​ku​ro​wa​nia na świa​to​wym ryn​ku bez po​mo​‐
cy. Po dru​gie, na wcze​śniej​szych eta​pach roz​wo​ju ryn​ki nie dzia​ła​ją do​brze z róż​nych
po​wo​dów: ni​skiej ja​ko​ści trans​por​tu, sła​be​go prze​pły​wu in​for​ma​cji, ma​łe​go roz​mia​ru
ryn​ku uła​twia​ją​ce​go ma​ni​pu​la​cje wiel​kim gra​czom i tym po​dob​nych. Ozna​cza to, że
rząd po​wi​nien re​gu​lo​wać ry​nek bar​dziej ak​tyw​nie, a cza​sem na​wet spe​cjal​nie two​rzyć
pew​ne ryn​ki. Po trze​cie, na tych eta​pach roz​wo​ju rząd po​wi​nien ro​bić wie​le rze​czy
sam, przy po​mo​cy pań​stwo​wych przed​się​biorstw, bo po pro​stu nie ma wy​star​cza​ją​cej
licz​by firm w pry​wat​nym sek​to​rze, któ​re mo​gły​by pod​jąć się re​ali​za​cji za​kro​jo​nych na
sze​ro​ką ska​lę i obar​czo​nych wy​so​kim ry​zy​kiem pro​jek​tów (zob. Rzecz 12).

Za​po​mi​na​jąc o swo​jej wła​snej hi​sto​rii, bo​ga​te pań​stwa zmu​sza​ją kra​je roz​wi​ja​ją​ce się
do otwie​ra​nia gra​nic i peł​ne​go eks​po​no​wa​nia ich go​spo​da​rek na dzia​ła​nie sił świa​to​wej
kon​ku​ren​cji. Czy​nią to za po​śred​nic​twem wy​mo​gów sta​wia​nych w związ​ku z udzie​la​‐
niem im po​mo​cy za​gra​nicz​nej w ra​mach dwu​stron​nych po​ro​zu​mień i po​ży​czek od mię​‐
dzy​na​ro​do​wych in​sty​tu​cji fi​nan​so​wych (ta​kich jak MFW i Bank Świa​to​wy) oraz dzię​ki
sile ide​olo​gicz​ne​go od​dzia​ły​wa​nia, pły​ną​cej z in​te​lek​tu​al​nej do​mi​na​cji. Na​kła​nia​jąc je
do wdra​ża​nia po​li​tyk, któ​rych same nie sto​so​wa​ły bę​dąc kra​ja​mi roz​wi​ja​ją​cy​mi się, te​‐
raz gło​szą: „Rób​cie jak wam mó​wię, nie jak sam zro​bi​łem”.

Dok​try​na prow​zro​sto​wa, któ​ra wzrost ogra​ni​cza

Kie​dy wy​ty​ka się bo​ga​tym kra​jom hi​po​kry​zję, nie​któ​rzy obroń​cy wol​ne​go ryn​ku mó​wią
na to: „Cóż, może pro​tek​cjo​nizm i inne in​ter​wen​cjo​ni​stycz​ne me​to​dy dzia​ła​ły w XIX-
wiecz​nej Ame​ry​ce i w Ja​po​nii w po​ło​wie XX wie​ku, ale czy kra​je roz​wi​ja​ją​ce się nie po​‐
nio​sły na​tych​mia​sto​wej klę​ski, kie​dy spró​bo​wa​ły je sto​so​wać w la​tach 60. i 70.?”. To,
że coś za​dzia​ła​ło w prze​szło​ści – twier​dzą – nie ozna​cza, że tak samo do​brze bę​dzie
dzia​łać dzi​siaj.

Praw​da jest taka, że kra​je roz​wi​ja​ją​ce się wca​le nie ra​dzi​ły so​bie tak źle w „złych sta​‐
rych cza​sach” pro​tek​cjo​ni​zmu i in​ter​wen​cjo​ni​zmu pań​stwo​we​go lat 60. i 70. Ich wy​ni​ki
go​spo​dar​cze były wręcz o wie​le lep​sze, niż te osią​ga​ne w la​tach 80., już w wa​run​kach
więk​sze​go otwar​cia i de​re​gu​la​cji.

Od lat 80., poza ro​sną​cy​mi nie​rów​no​ścia​mi (cze​go moż​na się było spo​dzie​wać po re​‐
for​mach, któ​re z na​tu​ry na​sta​wio​ne były na wspie​ra​nie bo​ga​tych – zob. Rzecz 13),
więk​szość kra​jów roz​wi​ja​ją​cych się do​świad​czy​ła znacz​ne​go osła​bie​nia tem​pa wzro​stu.
Wzrost do​cho​du na gło​wę w świe​cie kra​jów roz​wi​ja​ją​cych się spadł z 3 pro​cent rocz​nie
w la​tach 60. i 70. do 1,7 pro​cent w okre​sie mię​dzy ro​kiem 1980 a 2000, kie​dy wpro​wa​‐
dzo​no naj​wię​cej re​form wol​no​ryn​ko​wych. W pierw​szej de​ka​dzie XXI wie​ku wzrost
w świe​cie roz​wi​ja​ją​cym się przy​spie​szył, osią​ga​jąc w la​tach 1980–2009 sto​pę 2,6 pro​‐
cent, co jed​nak było przede wszyst​kim zwią​za​ne z szyb​kim roz​wo​jem Chin i In​dii –
dwóch gi​gan​tów, któ​re, choć się li​be​ra​li​zo​wa​ły, to nie wdra​ża​ły neo​li​be​ral​nych po​li​tyk.

Wzrost w re​gio​nach, któ​re wier​nie re​ali​zo​wa​ły neo​li​be​ral​ne re​cep​ty – w Ame​ry​ce Ła​‐



ciń​skiej, Afry​ce Sub​sa​ha​ryj​skiej – był znacz​nie niż​szy niż wzrost za „złych sta​rych cza​‐
sów”. W la​tach 60. i 70. re​gio​ny te roz​wi​ja​ły się z pręd​ko​ścią 3,1 pro​cent per ca​pi​ta.
Mię​dzy ro​kiem 1980 a 2009 osią​ga​ły już tyl​ko jed​ną trze​cią tego tem​pa – czy​li 1,1 pro​‐
cent. A na​wet tę sto​pę wzro​stu osią​gnię​to czę​ścio​wo za spra​wą szyb​kie​go roz​wo​ju tych
kra​jów re​gio​nu, któ​re otwar​cie od​rzu​ci​ły neo​li​be​ral​ne po​li​ty​ki na po​cząt​ku XXI wie​ku –
dzię​ki Ar​gen​ty​nie, Ekwa​do​ro​wi, Uru​gwa​jo​wi i We​ne​zu​eli. Afry​ka Sub​sa​ha​ryj​ska roz​wi​‐
ja​ła się w „złych sta​rych cza​sach” w tem​pie 1,5 pro​cent per ca​pi​ta i tyl​ko 0,2 pro​cent
mię​dzy 1980 i 2009 ro​kiem (zob. Rzecz 11).

Pod​su​mo​wu​jąc, po​li​ty​ki wol​ne​go han​dlu i wol​ne​go ryn​ku rzad​ko, je​śli w ogó​le, przy​‐
no​si​ły spo​dzie​wa​ne efek​ty. Więk​szość bo​ga​tych kra​jów nie sto​so​wa​ła ich w cza​sach,
w któ​rych same były kra​ja​mi roz​wi​ja​ją​cy​mi się. Na​to​miast w ostat​nich trzy​dzie​stu la​‐
tach po​li​ty​ki te spo​wol​ni​ły wzrost i zwięk​szy​ły nie​rów​no​ści w roz​wi​ja​ją​cym się świe​cie.
Jak do​tąd nie​wie​le kra​jów dzię​ki nim się wzbo​ga​ci​ło i nie​wie​le kie​dy​kol​wiek się wzbo​‐
ga​ci.



Rzecz 8
Kapitał ma narodowość

Co ci mó​wią

Praw​dzi​wym bo​ha​te​rem glo​ba​li​za​cji jest po​nadna​ro​do​wa kor​po​ra​cja. Ta​kie kor​po​ra​cje,
jak sama na​zwa wska​zu​je, wy​ro​sły poza swo​je ory​gi​nal​ne pań​stwo​we gra​ni​ce. Być
może nadal mają głów​ne sie​dzi​by w kra​jach, w któ​rych zo​sta​ły za​ło​żo​ne, ale spo​ra
część ich pro​duk​cji i in​fra​struk​tu​ry ba​daw​czej znaj​du​je się poza nimi. Za​trud​nia​ją lu​dzi
z ca​łe​go świa​ta, rów​nież na naj​wyż​szych sta​no​wi​skach. W epo​ce pie​nią​dza bez na​ro​do​‐
wej przy​na​leż​no​ści, na​cjo​na​li​stycz​na po​li​ty​ka wo​bec ka​pi​ta​łu za​gra​nicz​ne​go jest w naj​‐
lep​szym przy​pad​ku nie​efek​tyw​na, a w naj​gor​szym przy​no​si sku​tek prze​ciw​ny do za​mie​‐
rzo​ne​go. Kor​po​ra​cje po​nadna​ro​do​we nie in​we​stu​ją w kra​ju, któ​re​go rząd je dys​kry​mi​‐
nu​je. Za dys​kry​mi​na​cją może kryć się in​ten​cja po​mo​cy wła​snej go​spo​dar​ce, przez pro​‐
mo​wa​nie firm kra​jo​wych, ale taka po​li​ty​ka w isto​cie ją osła​bia, bo unie​moż​li​wia naj​‐
bar​dziej efek​tyw​nym fir​mom roz​wi​nię​cie dzia​łal​no​ści w tym kra​ju.

Cze​go ci nie po​wie​dzą

Po​mi​mo co​raz więk​szej „trans​na​ro​do​wo​ści” ka​pi​ta​łu, więk​szość po​nadna​ro​do​wych firm
to tak na​praw​dę wciąż fir​my kra​jo​we z dzia​łal​no​ścią mię​dzy​na​ro​do​wą, a nie au​ten​tycz​‐
nie po​nadna​ro​do​we kor​po​ra​cje. Swo​ją dzia​łal​ność, w jej naj​waż​niej​szych aspek​tach, ta​‐
kich jak za​awan​so​wa​ne ba​da​nia i pla​no​wa​nie stra​te​gicz​ne, prze​waż​nie pro​wa​dzą
w kra​jach po​cho​dze​nia. Więk​szość osób na naj​wyż​szych sta​no​wi​skach to oby​wa​te​le
kra​jów po​cho​dze​nia. Je​śli fir​my mu​szą za​my​kać fa​bry​ki to – z róż​nych po​wo​dów po​li​‐
tycz​nych i, co naj​waż​niej​sze, go​spo​dar​czych – w kra​ju ma​cie​rzy​stym ro​bią to do​pie​ro
w osta​tecz​no​ści. To zaś ozna​cza, że kraj po​cho​dze​nia przy​własz​cza so​bie więk​szość ko​‐
rzy​ści z ty​tu​łu mię​dzy​na​ro​do​wej dzia​łal​no​ści kor​po​ra​cji. Na​ro​do​wość to oczy​wi​ście nie​‐
je​dy​na de​ter​mi​nan​ta za​cho​wa​nia kor​po​ra​cji, ale spo​ro ry​zy​ku​je​my, lek​ce​wa​żąc po​cho​‐
dze​nie ka​pi​ta​łu.

Car​los Ghosn żyje glo​ba​li​za​cją

Car​los Ghosn uro​dził się w 1954 roku w bra​zy​lij​skim mie​ście Por​to Vel​ho, jego ro​dzi​ce
byli Li​bań​czy​ka​mi. W wie​ku sze​ściu lat prze​pro​wa​dził się z mat​ką do Bej​ru​tu w Li​ba​‐
nie. Skoń​czyw​szy tam szko​łę śred​nią, wy​je​chał do Fran​cji, gdzie zdo​był dy​plo​my in​ży​‐
nier​skie na dwóch naj​bar​dziej pre​sti​żo​wych uni​wer​sy​te​tach tego kra​ju, Eco​le Po​ly​tech​‐
ni​que i Eco​le des Mi​nes de Pa​ris. Pod​czas 18 lat pra​cy dla fran​cu​skie​go pro​du​cen​ta



opon, Mi​che​lin, do któ​re​go do​łą​czył w 1978 roku, Ghosn wy​ro​bił so​bie re​pu​ta​cję sku​‐
tecz​ne​go me​na​dże​ra: od​mie​nił losy fir​my w Ame​ry​ce Po​łu​dnio​wej, gdzie do​tych​czas
przy​no​si​ła ona stra​ty, i nad​zo​ro​wał uda​ną fu​zję ame​ry​kań​skiej fi​lii Mi​che​li​na z Uni​roy​‐
al Go​odrich, dzię​ki któ​rej ob​ro​ty fir​my w Sta​nach Zjed​no​czo​nych zwięk​szy​ły się dwu​‐
krot​nie.

W 1996 roku Ghosn prze​szedł do pań​stwo​we​go fran​cu​skie​go pro​du​cen​ta sa​mo​cho​‐
dów, Re​nault. Ode​grał klu​czo​wą rolę w pro​ce​sie re​struk​tu​ry​za​cji fir​my, prze​pro​wa​dza​‐
jąc bez​względ​ne cię​cia kosz​tów. Po​twier​dził tym swo​ją re​pu​ta​cję i zy​skał przy​do​mek
„le cost kil​ler”, choć – wbrew su​ge​stii pły​ną​cej z tego prze​zwi​ska – jego po​dej​ście mia​ło
cha​rak​ter bar​dziej po​lu​bow​ny. Kie​dy w 1999 roku Re​nault ku​pił przy​no​szą​ce​go stra​ty
Nis​sa​na, Gho​sna wy​sła​no do Ja​po​nii, by przy​wró​cił ja​poń​skie​go pro​du​cen​ta sa​mo​cho​‐
dów do do​brej for​my. Na po​cząt​ku mu​siał sta​wiać czo​ła cięż​kie​mu opo​ro​wi, z ja​kim
po​wi​ta​no jego nie​ja​poń​skie me​to​dy za​rzą​dza​nia, ta​kie jak wy​zy​ski​wa​nie pra​cow​ni​ków,
ale w cią​gu kil​ku lat uda​ło mu się cał​ko​wi​cie od​mie​nić fir​mę. Zo​stał wów​czas za​ak​cep​‐
to​wa​ny przez Ja​poń​czy​ków i to do tego stop​nia, że zro​bi​li z nie​go po​stać man​gi (ko​‐
mik​su), co jest ja​poń​skim od​po​wied​ni​kiem ka​to​lic​kiej be​aty​fi​ka​cji. W 2005 roku po​‐
now​nie za​sko​czył świat wra​ca​jąc do Re​nault jako dy​rek​tor ge​ne​ral​ny i pre​zes, po​zo​sta​‐
jąc jed​no​cze​śnie na sta​no​wi​sku współ​pre​ze​sa Nis​sa​na: wy​czyn po​rów​ny​wa​ny przez nie​‐
któ​rych do pra​cy tre​ne​ra pił​kar​skie​go z dwie​ma dru​ży​na​mi jed​no​cze​śnie.

Hi​sto​ria Car​lo​sa Gho​sna jest stresz​cze​niem dra​ma​tu glo​ba​li​za​cji. Lu​dzie mi​gru​ją
w po​szu​ki​wa​niu lep​sze​go ży​cia, cza​sem do​słow​nie na dru​gi ko​niec świa​ta, jak w przy​‐
pad​ku jego ro​dzi​ny. Nie​któ​rzy z mi​gran​tów, jak mama Car​lo​sa, wra​ca​ją do domu. To
wiel​ka róż​ni​ca w po​rów​na​niu z cza​sa​mi, gdy na przy​kład wło​scy imi​gran​ci w Sta​nach
Zjed​no​czo​nych wy​ka​zy​wa​li tak wiel​ką de​ter​mi​na​cję, by w nich po​zo​stać i tak bar​dzo
pra​gnę​li peł​nej asy​mi​la​cji dla swo​ich dzie​ci, że od​ma​wia​li im na​uki ję​zy​ka wło​skie​go.
Dziś wie​lu mło​dych lu​dzi z bied​nych kra​jów, któ​rzy mają am​bi​cje i spraw​ne umy​sły,
wy​jeż​dża na stu​dia do ja​kie​goś bo​gat​sze​go kra​ju, tak jak to zro​bił Ghosn. Me​na​dże​ro​‐
wie pra​cu​ją te​raz czę​sto dla fir​my z sie​dzi​bą w in​nym kra​ju, co ozna​cza nie raz, że mu​‐
szą żyć i pra​co​wać w jesz​cze in​nym (albo in​nych), dla​te​go że jego fir​ma jest po​nadna​‐
ro​do​wą kor​po​ra​cją. Ghosn, li​bań​ski Bra​zy​lij​czyk, imi​grant po​wrot​ny, pra​co​wał w Bra​‐
zy​lii, USA i Ja​po​nii dla dwóch fran​cu​skich firm.

W na​szym zglo​ba​li​zo​wa​nym świe​cie to ro​zu​mo​wa​nie pro​wa​dzi nas da​lej do stwier​‐
dze​nia, że na​ro​do​wość ka​pi​ta​łu nie ma zna​cze​nia. Kor​po​ra​cje są być może za​kła​da​ne
w ja​kimś kra​ju i może na​wet wciąż mają tam swo​je sie​dzi​by, ale wy​rwa​ły się już poza
na​ro​do​we gra​ni​ce. Lo​ku​ją te​raz swo​ją dzia​łal​ność tam, gdzie jest to naj​bar​dziej zy​skow​‐
ne. Na przy​kład Ne​stle, szwaj​car​ski gi​gant żyw​no​ści, może i ma sie​dzi​bę w szwaj​car​‐
skim mie​ście Ve​vey, ale w kra​ju po​wsta​je mniej niż 5 pro​cent pro​duk​cji. Je​śli na​wet
uzna​li​by​śmy, że „do​mem” Ne​stle nie jest Szwaj​ca​ria, ale Eu​ro​pa, wów​czas głów​na sie​‐
dzi​ba fir​my nadal by​ła​by od​po​wie​dzial​na za le​d​wie oko​ło 30 pro​cent jej do​cho​dów. Po​‐
nadna​ro​do​we kor​po​ra​cje pro​wa​dzą poza swo​im kra​jem nie tyl​ko dzia​łal​ność względ​nie
niż​szej ran​gi, na przy​kład pro​duk​cję. Współ​cze​śnie na​wet jej naj​bar​dziej za​awan​so​wa​‐
ne for​my, jak R&D, lo​ku​je się poza kra​jem ma​cie​rzy​stym – co​raz czę​ściej w kra​jach roz​‐
wi​ja​ją​cych się, na przy​kład w Chi​nach i In​diach. Na​wet naj​wyż​si me​na​dże​ro​wie, tacy
jak Ghosn, nie są po​szu​ki​wa​ni wy​łącz​nie na ryn​ku kra​jo​wym, ale wy​ła​wia​ni są z mię​‐



dzy​na​ro​do​wej puli ta​len​tów.
Sku​tek jest taki, że fir​ma nie ma już po​czu​cia na​ro​do​wej lo​jal​no​ści. Biz​nes zro​bi co

trze​ba, żeby pod​nieść swo​je zy​ski, na​wet je​śli bę​dzie to ozna​czać wy​rzą​dze​nie ma​cie​‐
rzy​ste​mu kra​jo​wi krzyw​dy – za​my​ka​nie fa​bryk, cię​cia miejsc pra​cy czy na​wet spro​wa​‐
dze​nie pra​cow​ni​ków z za​gra​ni​cy. Wziąw​szy to pod uwa​gę – twier​dzi wie​lu – nie​roz​sąd​‐
nie jest na​kła​dać re​stryk​cje na po​sia​da​nie firm przez ob​co​kra​jow​ców, tak jak kie​dyś ro​‐
bi​ło to wie​le rzą​dów. Do​pó​ki fir​ma wy​twa​rza do​bro​byt i miej​sca pra​cy w gra​ni​cach da​‐
ne​go pań​stwa, rzą​du nie po​win​no ob​cho​dzić, czy jej wła​ści​cie​la​mi są jego oby​wa​te​le,
czy ob​co​kra​jow​cy. W sy​tu​acji, kie​dy wszyst​kie więk​sze fir​my są go​to​we prze​nieść się
gdzie​kol​wiek w po​szu​ki​wa​niu no​wych moż​li​wo​ści zy​sku, utrud​nia​nie za​gra​nicz​nym fir​‐
mom in​we​sto​wa​nia ozna​cza, że twój kraj nie sko​rzy​sta na dzia​łal​no​ści tych firm, któ​re
uzna​ły, że mia​ły​by tam do​bre per​spek​ty​wy in​we​sty​cyj​ne. To wszyst​ko jest lo​gicz​ne,
praw​da?

Chry​sler – ame​ry​kań​ski, nie​miec​ki, ame​ry​kań​ski (po​now​nie)
i (sta​je się) wło​ski

W 1998 roku do​szło do fu​zji pro​du​cen​tów sa​mo​cho​dów – nie​miec​kie​go Da​im​ler-Benz
i ame​ry​kań​skie​go Chry​sle​ra. W rze​czy​wi​sto​ści było to prze​ję​cie Chry​sle​ra przez Da​im​‐
ler-Benz. Kie​dy jed​nak ogła​sza​no fu​zję, przed​sta​wio​no ją jako mał​żeń​stwo rów​no​rzęd​‐
nych part​ne​rów. Nowa fir​ma, Da​im​ler-Chry​sler, mia​ła na​wet w za​rzą​dzie po tyle samo
nie​miec​kich i ame​ry​kań​skich przed​sta​wi​cie​li. Tak było jed​nak tyl​ko przez pierw​szych
kil​ka lat. Wkrót​ce po​tem Niem​cy zy​ska​li w za​rzą​dzie znacz​ną li​czeb​ną prze​wa​gę: na
10–12 oby​wa​te​li Nie​miec przy​pa​dał – w za​leż​no​ści od roku – je​den lub dwóch Ame​ry​‐
ka​nów.

Nie​ste​ty prze​ję​cie nie oka​za​ło się wiel​kim suk​ce​sem i w 2007 roku Da​im​ler-Benz po​‐
zbył się Chry​sle​ra, sprze​da​jąc go Cer​be​ru​so​wi, ame​ry​kań​skie​mu fun​du​szo​wi in​we​sty​‐
cyj​ne​mu. Cer​be​rus – fir​ma ame​ry​kań​ska – po​wo​łał za​rząd Chry​sle​ra skła​da​ją​cy się
z Ame​ry​ka​nów (z nie​wiel​kim udzia​łem przed​sta​wi​cie​li Da​im​le​ra, któ​ry wciąż dzier​żył
19,9 pro​cent ak​cji).

Osta​tecz​nie Cer​be​ru​so​wi nie uda​ło się od​mie​nić lo​sów fir​my i Chry​sler w 2009 roku
zban​kru​to​wał. Zo​stał zre​struk​tu​ry​zo​wa​ny dzię​ki fi​nan​so​wej po​mo​cy rzą​du fe​de​ral​ne​go
i du​żej in​we​sty​cji Fia​ta, wło​skie​go pro​du​cen​ta sa​mo​cho​dów. Kie​dy Fiat stał się głów​‐
nym udzia​łow​cem, uczy​nił Ser​gia Mar​chion​ne – dy​rek​to​ra ge​ne​ral​ne​go Fia​ta – rów​nież
no​wym dy​rek​to​rem Chry​sle​ra i po​wo​łał in​ne​go me​na​dże​ra Fia​ta do dzie​wię​cio​oso​bo​‐
wej rady za​rzą​dza​ją​cej Chry​sle​rem. Po​nie​waż Fiat po​sia​da w tej chwi​li tyl​ko 20 pro​cent
udzia​łów w Chry​sle​rze – ale może zwięk​szyć ten od​se​tek do 35, a w koń​cu do 51 pro​‐
cent, to bar​dzo praw​do​po​dob​ne jest, że z cza​sem licz​ba Wło​chów za​sia​da​ją​cych w za​‐
rzą​dzie bę​dzie ro​sła wraz z wiel​ko​ścią udzia​łów.

Chry​sler, nie​gdyś jed​na z waż​niej​szych ame​ry​kań​skich firm, prze​cho​dził za​tem w cią​‐
gu ostat​niej de​ka​dy pod za​rzą​dza​nie Niem​ców, (po​now​nie) Ame​ry​ka​nów i (w co​raz
więk​szym stop​niu) Wło​chów. Nie ma cze​goś ta​kie​go jak „nie​na​ro​do​wy” ka​pi​tał. Wraz
z prze​ję​ciem przez obcą fir​mę, na​wet po​tęż​ne (swe​go cza​su) ame​ry​kań​skie fir​my koń​‐



czą pod zwierzch​nic​twem ob​co​kra​jow​ców (ale gdy się nad tym za​sta​no​wić – na tym
wła​śnie po​le​ga prze​ję​cie). W przy​pad​ku więk​szo​ści kor​po​ra​cji – nie​waż​ne jak bar​dzo
trans​na​ro​do​wa nie wy​da​wa​ła​by się pro​wa​dzo​na przez nie dzia​łal​ność – lu​dzie zaj​mu​ją​‐
cy w nich naj​waż​niej​sze sta​no​wi​ska to wciąż oby​wa​te​le kra​jów po​cho​dze​nia fir​my, to
zna​czy kra​jów ich wła​ści​cie​li. I to po​mi​mo tego, że za​rzą​dza​nie na od​le​głość (w sy​tu​‐
acji, gdy fir​ma po​zy​sku​ją​ca nie wy​sy​ła dy​rek​to​rów do fir​my na​by​tej) może zmniej​szyć
jego efek​tyw​ność. Tym​cza​sem od​de​le​go​wa​nie naj​wyż​szych ran​gą dy​rek​to​rów do ob​ce​‐
go kra​ju jest dro​gie, zwłasz​cza w przy​pad​ku, gdy dy​stans fi​zycz​ny i kul​tu​ro​wy mię​dzy
kra​ja​mi jest szcze​gól​nie duży. Po​stać Car​lo​sa Gho​sna to ty​po​wy wy​ją​tek po​twier​dza​ją​‐
cy re​gu​łę.

Kor​po​ra​cje ce​chu​je „go​spo​dar​czy pa​trio​tyzm” [home bias] – nie tyl​ko je​śli cho​dzi
o no​mi​no​wa​nie lu​dzi na naj​wyż​sze sta​no​wi​ska. Jest on rów​nież bar​dzo wi​docz​ny
w przy​pad​ku ba​dań i roz​wo​ju, któ​re leżą u pod​staw po​ten​cja​łu kon​ku​ren​cyj​ne​go firm
re​pre​zen​tu​ją​cych naj​bar​dziej za​awan​so​wa​ne ga​łę​zie prze​my​słu. Więk​szość ak​tyw​no​ści
na polu R&D zo​sta​je w kra​ju po​cho​dze​nia. Je​śli na​wet kor​po​ra​cje prze​no​szą te dzia​ły
za gra​ni​cę, to za​zwy​czaj do in​nych roz​wi​nię​tych kra​jów, prze​ja​wia​jąc tym sa​mym moc​‐
ny „pa​trio​tyzm re​gio​nal​ny” (mam tu na my​śli Ame​ry​kę Pół​noc​ną, Eu​ro​pę i Ja​po​nię,
któ​re w tym sen​sie sta​no​wią je​den re​gion). Co praw​da ostat​ni​mi cza​sy za​kła​da się co​‐
raz wię​cej ośrod​ków R&D w kra​jach roz​wi​ja​ją​cych się, ta​kich jak Chi​ny i In​die, ale na
ogół pro​wa​dzo​ne są tam ba​da​nia na naj​niż​szym po​zio​mie za​awan​so​wa​nia.

Na​wet je​śli cho​dzi o pro​duk​cję – za​pew​ne naj​prost​szą ak​tyw​ność, jaką fir​my pro​wa​‐
dzą i dla​te​go sta​no​wią​cą naj​lep​sze​go kan​dy​da​ta do re​lo​ka​cji za gra​ni​cę – więk​szość
kor​po​ra​cji po​nadna​ro​do​wych wciąż sil​nie trzy​ma się kra​jów po​cho​dze​nia. Ist​nie​ją oso​‐
bli​we przy​kła​dy ta​kich firm jak Ne​stle, któ​re więk​szość swo​jej pro​duk​cji wy​twa​rza​ją za
gra​ni​cą, ale zde​cy​do​wa​nie na​le​żą one do wy​jąt​ków. Wśród kor​po​ra​cji po​nadna​ro​do​‐
wych z sie​dzi​bą w USA – za gra​ni​cą po​wsta​je mniej niż jed​na trze​cia ich pro​duk​cji. W
przy​pad​ku firm ja​poń​skich ten wskaź​nik wy​no​si zde​cy​do​wa​nie po​ni​żej 10 pro​cent. W
Eu​ro​pie ostat​nio szyb​ko wzra​stał, ale gros za​gra​nicz​nej pro​duk​cji eu​ro​pej​skich firm
pro​wa​dzo​na jest w ra​mach Unii Eu​ro​pej​skiej – na​le​ża​ło​by to po​strze​gać ra​czej jako
two​rze​nie firm kra​jo​wych w no​wym pań​stwie zwa​nym Eu​ro​pą, a nie jako pro​ces praw​‐
dzi​we​go umię​dzy​na​ro​da​wia​nia eu​ro​pej​skich firm.

Krót​ko mó​wiąc, nie​wie​le jest na​praw​dę po​nadna​ro​do​wych kor​po​ra​cji. Zde​cy​do​wa​na
więk​szość z nich wy​twa​rza gros swo​jej pro​duk​cji w kra​jach po​cho​dze​nia. Zwłasz​cza do​‐
ty​czy to sfe​ry dzia​łań naj​bar​dziej za​awan​so​wa​nych – ta​kich jak po​dej​mo​wa​nie de​cy​zji
stra​te​gicz​nych czy pro​wa​dze​nie wy​ra​fi​no​wa​nych prac ba​daw​czo-roz​wo​jo​wych – któ​re
po​zo​sta​ją sil​nie skon​cen​tro​wa​ne w kra​jach po​cho​dze​nia. Całe to ga​da​nie o świe​cie bez
gra​nic jest gru​bą prze​sa​dą24.

Skąd bie​rze się „go​spo​dar​czy pa​trio​tyzm”?

Dla​cze​go w zglo​ba​li​zo​wa​nym świe​cie utrzy​mu​je się pa​trio​tyzm go​spo​dar​czy? Po​gląd
wol​no​ryn​ko​wy gło​si, że na​ro​do​wość ka​pi​ta​łu nie li​czy się i nie po​win​na się li​czyć, bo
fir​my, żeby prze​trwać, mu​szą mak​sy​ma​li​zo​wać zysk, dla​te​go pa​trio​tyzm jest luk​su​sem,



na któ​ry nie mogą so​bie po​zwo​lić. Co cie​ka​we, zgo​dzi​ło​by się z tym wie​lu mark​si​stów.
Oni też wie​rzy​li, że ka​pi​tał chęt​nie bu​rzy gra​ni​ce w celu po​szu​ki​wa​nia co​raz to więk​‐
szych zy​sków i dal​szej re​pro​duk​cji. Ję​zyk jest dia​me​tral​nie róż​ny, ale prze​kaz ten sam:
pie​niądz to pie​niądz, więc po co ja​kaś fir​ma mia​ła​by ro​bić mniej zy​skow​ne rze​czy po
pro​stu dla​te​go, że to jest do​bre dla kra​ju, w któ​rym po​wsta​ła?

Ist​nie​ją jed​nak po​waż​ne po​wo​dy, dla któ​rych fir​my pro​wa​dzą dzia​łal​ność, ma​jąc na
uwa​dze go​spo​dar​czy pa​trio​tyzm. Za​cznij​my od tego, że – jak więk​szość z nas – dy​rek​to​‐
ro​wie firm od​czu​wa​ją pew​ne oso​bi​ste zo​bo​wią​za​nie wo​bec spo​łe​czeń​stwa, z któ​re​go
po​cho​dzą. Mogą je uj​mo​wać w roz​ma​ite ramy – pa​trio​ty​zmu, po​czu​cia wię​zi spo​łecz​‐
nej, prze​ko​na​nia o tym, że „szla​chec​two zo​bo​wią​zu​je”, chę​ci „od​da​nia cze​goś spo​łe​‐
czeń​stwu, któ​re uczy​ni​ło ich tymi, kim są dzi​siaj” – i od​czu​wać w róż​nym stop​niu. Cho​‐
dzi jed​nak o to, że je od​czu​wa​ją. I tak dłu​go, jak gros de​cy​den​tów na naj​wyż​szych sta​‐
no​wi​skach w więk​szo​ści firm bę​dzie oby​wa​te​la​mi ma​cie​rzy​stych kra​jów tych firm, tak
dłu​go ich de​cy​zje będą za​wie​rać pew​ną dozę go​spo​dar​cze​go pa​trio​ty​zmu. Choć wol​no​‐
ryn​ko​wi eko​no​mi​ści lek​ce​wa​żą ja​kie​kol​wiek mo​ty​wa​cje wy​jąw​szy czy​ste dą​że​nie do za​‐
spo​ko​je​nia wła​sne​go in​te​re​su, to „mo​ral​ne” bodź​ce ist​nie​ją na​praw​dę i od​gry​wa​ją
o wie​le waż​niej​szą rolę, niż rze​cze​ni eko​no​mi​ści każą nam wie​rzyć (zob. Rzecz 5).

Poza oso​bi​sty​mi od​czu​cia​mi me​na​dże​rów, kor​po​ra​cje czę​sto mają rze​czy​wi​ste, hi​sto​‐
rycz​ne zo​bo​wią​za​nia wo​bec kra​ju, w któ​rym „do​ro​sły”. Fir​my czę​sto są wspie​ra​ne, bez​‐
po​śred​nio i po​śred​nio, pu​blicz​ny​mi pie​niędz​mi, zwłasz​cza (choć nie tyl​ko) we wcze​‐
snych sta​diach ich roz​wo​ju (zob. Rzecz 7). Wie​le z nich otrzy​mu​je bez​po​śred​nie sub​sy​‐
dia na po​szcze​gól​ne ro​dza​je dzia​łal​no​ści, na przy​kład na in​we​sty​cje w sprzęt czy szko​‐
le​nia dla pra​cow​ni​ków. Cza​sem by​wa​ją na​wet wy​ku​py​wa​ne za pu​blicz​ne pie​nią​dze, jak
To​yo​ta w 1949, Volks​wa​gen w 1974 i GM w 2009 roku. Mogą też otrzy​my​wać sub​sy​‐
dia po​śred​nio, w for​mie ochro​ny cel​nej albo usta​wo​we​go mo​no​po​lu.

Kor​po​ra​cje mię​dzy​na​ro​do​we oczy​wi​ście czę​sto wolą nie wspo​mi​nać albo na​wet ce​lo​‐
wo ukry​wać tego ro​dza​ju hi​sto​rie, ale za​in​te​re​so​wa​ne stro​ny są po ci​chu zgod​ne co do
tego, że fir​my mają ja​kieś mo​ral​ne zo​bo​wią​za​nia wo​bec kra​jów po​cho​dze​nia wła​śnie
z po​wo​du ta​kich hi​sto​rycz​nych dłu​gów, ja​kie za​cią​gnę​ły. Dla​te​go fir​my kra​jo​we są
znacz​nie bar​dziej otwar​te na per​swa​zję rzą​du i opi​nii pu​blicz​nej niż fir​my za​gra​nicz​ne,
kie​dy ocze​ku​je się od nich – choć nie moż​na praw​nie ich do tego zo​bo​wią​zać – by zro​‐
bi​ły coś dla kra​ju, na​wet je​śli jest to wbrew ich (przy​najm​niej krót​ko​okre​so​wym) in​te​‐
re​som. W paź​dzier​ni​ku 2009 roku do​no​szo​no na przy​kład, że agen​cja nad​zo​ru fi​nan​so​‐
we​go Ko​rei Po​łu​dnio​wej nie zdo​ła​ła prze​ko​nać ban​ków ma​ją​cych za​gra​nicz​nych wła​‐
ści​cie​li, by ze​chcia​ły udzie​lać wię​cej kre​dy​tów ma​łym i śred​nim przed​się​bior​stwom.
Kie​dy jed​nak je​sie​nią 2008 roku wy​buchł kry​zys, pod​pi​sa​ły one, po​dob​nie jak ban​ki
kra​jo​we, po​ro​zu​mie​nie o współ​pra​cy.

Choć przy​czy​ny mo​ral​ne i hi​sto​rycz​ne są bar​dzo waż​ne, to jed​nak naj​istot​niej​sze
w przy​pad​ku pa​trio​ty​zmu go​spo​dar​cze​go są przy​czy​ny eko​no​micz​ne, czy​li fakt, że nie
da się w pro​sty spo​sób prze​nieść za gra​ni​cę głów​ne​go po​ten​cja​łu fir​my.

Za​zwy​czaj ja​kaś fir​ma sta​je się po​nadna​ro​do​wa i za​kła​da dzia​łal​ność w in​nych kra​‐
jach, po​nie​waż po​sia​da pew​ne kom​pe​ten​cje tech​no​lo​gicz​ne i/lub or​ga​ni​za​cyj​ne, któ​‐
rych nie mają fir​my dzia​ła​ją​ce w tych kra​jach. Kom​pe​ten​cje te to za​zwy​czaj lu​dzie (na
przy​kład me​na​dże​ro​wie, in​ży​nie​ro​wie, wy​kwa​li​fi​ko​wa​ni pra​cow​ni​cy), or​ga​ni​za​cja (na



przy​kład we​wnętrz​ne za​sa​dy fir​my, ru​ty​na or​ga​ni​za​cji, „pa​mięć in​sty​tu​cjo​nal​na”) i sie​‐
ci po​wią​za​nych z nią firm (na przy​kład do​staw​cy, fi​nan​si​ści, sto​wa​rzy​sze​nia prze​my​sło​‐
we, a na​wet kum​pel​skie sie​ci, któ​re wy​kra​cza​ją poza gra​ni​ce firm). Tego wszyst​kie​go
nie da się ła​two prze​trans​por​to​wać do in​ne​go kra​ju.

Moż​na z ła​two​ścią wy​wieźć za gra​ni​cę więk​szość ma​szyn, ale już prze​nie​sie​nie wy​‐
kwa​li​fi​ko​wa​nych pra​cow​ni​ków czy me​na​dże​rów jest o wie​le bar​dziej kosz​tow​ne. Jesz​‐
cze trud​niej jest prze​nieść do in​nych kra​jów ru​ty​nę or​ga​ni​za​cji czy sie​ci biz​ne​so​we. Na
przy​kład kie​dy ja​poń​skie fir​my sa​mo​cho​do​we za​czę​ły w la​tach 80. za​kła​dać fi​lie w Azji
Po​łu​dnio​wo-Wschod​niej, pro​si​ły swych pod​wy​ko​naw​ców, by oni też za​kła​da​li tam wła​‐
sne fi​lie, bo po​trze​bo​wa​ły ta​kich part​ne​rów, na któ​rych mo​gły​by po​le​gać. Co wię​cej, te
nie​ma​te​rial​ne atu​ty w po​sta​ci lu​dzi, or​ga​ni​za​cji i sie​ci, by do​brze funk​cjo​no​wać, czę​sto
po​trze​bu​ją od​po​wied​nie​go śro​do​wi​ska in​sty​tu​cjo​nal​ne​go (sys​te​mu praw​ne​go, nie​for​‐
mal​nych za​sad, kul​tu​ry biz​ne​su). Jak​by nie była po​tęż​na, żad​na fir​ma nie może bez​pro​‐
ble​mo​wo prze​nieść swo​je​go in​sty​tu​cjo​nal​ne​go oto​cze​nia do in​ne​go kra​ju.

Z tych wszyst​kich przy​czyn naj​bar​dziej skom​pli​ko​wa​ne dzia​ła​nia – wy​ma​ga​ją​ce wy​‐
so​kie​go po​zio​mu ludz​kich i or​ga​ni​za​cyj​nych kom​pe​ten​cji oraz sprzy​ja​ją​ce​go śro​do​wi​‐
ska in​sty​tu​cjo​nal​ne​go – ra​czej zo​sta​ją w domu. Pa​trio​tyzm go​spo​dar​czy nie ist​nie​je po
pro​stu z po​wo​du emo​cjo​nal​ne​go przy​wią​za​nia czy z przy​czyn hi​sto​rycz​nych. Ma waż​ne
pod​sta​wy eko​no​micz​ne.

„Ksią​żę ciem​no​ści” zmie​nia zda​nie

Lord Pe​ter Man​del​son – w mo​men​cie gdy pi​szę te sło​wa (po​czą​tek 2010 roku) – wi​ce​‐
pre​mier bry​tyj​skie​go rzą​du, wy​ro​bił so​bie re​pu​ta​cję po​li​ty​ka nie​co ma​kia​we​licz​ne​go.
Wnu​czek sza​no​wa​ne​go la​bu​rzy​sty, Her​ber​ta Mor​ri​so​na, z za​wo​du pro​du​cent te​le​wi​zyj​‐
ny, był głów​nym spin dok​to​rem od​po​wie​dzial​nym za utwo​rze​nie, za cza​sów Tony’ego
Bla​ira, tak zwa​nej No​wej Par​tii Pra​cy. Dzię​ki swo​im słyn​nym zdol​no​ściom wy​czu​wa​nia
i wy​ko​rzy​sty​wa​nia zmian w po​li​tycz​nych na​stro​jach oraz umie​jęt​no​ści or​ga​ni​za​cji sku​‐
tecz​nych kam​pa​nii me​dial​nych i bez​względ​no​ści wy​ro​bił so​bie przy​do​mek „ksią​żę
ciem​no​ści”.

Po burz​li​wej rzą​do​wej ka​rie​rze na wy​so​kim szcze​blu, za​kłó​co​nej dwu​krot​ną re​zy​gna​‐
cją z po​wo​du po​dej​rzeń o skan​da​le ko​rup​cyj​ne, Man​del​son zre​zy​gno​wał z udzia​łu
w bry​tyj​skiej po​li​ty​ce i w 2004 roku prze​niósł się do Bruk​se​li, by zo​stać tam eu​ro​pej​‐
skim ko​mi​sa​rzem ds. han​dlu. Ba​zu​jąc na wi​ze​run​ku po​li​ty​ka pro​biz​ne​so​we​go, na jaki
za​pra​co​wał so​bie w cza​sie krót​kie​go za​sia​da​nia na sta​no​wi​sku se​kre​ta​rza sta​nu ds. han​‐
dlu i prze​my​słu w 1998 roku, Man​del​son wy​ro​bił so​bie so​lid​ną re​pu​ta​cję jed​ne​go z czo​‐
ło​wych na świe​cie ad​wo​ka​tów wol​ne​go han​dlu i in​we​sty​cji.

Wy​wo​łał więc falę szo​ku, kie​dy wra​ca​jąc nie​spo​dzie​wa​nie do bry​tyj​skiej po​li​ty​ki na
sta​no​wi​sko se​kre​ta​rza ds. biz​ne​su na po​cząt​ku 2009 roku, po​wie​dział w wy​wia​dzie dla
„Wall Stre​et Jo​ur​nal” (we wrze​śniu 2009 roku), że z po​wo​du po​błaż​li​wej po​sta​wy wo​‐
bec za​gra​nicz​nej wła​sno​ści „bry​tyj​skie fa​bry​ki mogą stać na stra​co​nej po​zy​cji”, choć za​‐
strzegł, że może do tego dojść „w dłu​gim okre​sie, z pew​no​ścią nie z dnia na dzień”.

Czy była to ty​po​wa dla nie​go tak​ty​ka, ba​zu​ją​ca na in​stynk​cie, któ​ry pod​po​wie​dział



mu, że nad​szedł czas, by za​grać kar​tą na​ro​do​wą? A może w koń​cu uwie​rzył w coś, co
on sam i inni bry​tyj​scy po​li​ty​cy po​win​ni zro​zu​mieć już daw​no: w to, że nad​mier​na wła​‐
sność za​gra​nicz​na może za​szko​dzić go​spo​dar​ce kra​jo​wej?

Moż​na by z tym po​le​mi​zo​wać, za​uwa​ża​jąc, iż fakt, że fir​my kie​ru​ją się pa​trio​ty​zmem
go​spo​dar​czym   n i e k o n i e c z n i e   ozna​cza, że na​le​ży ogra​ni​czać in​we​sty​cje za​gra​‐
nicz​ne. Być może fak​tycz​nie in​we​sty​cja do​ko​na​na przez fir​mę za​gra​nicz​ną nie bę​dzie
dzia​łal​no​ścią naj​bar​dziej po​żą​da​ną. Ale in​we​sty​cja to in​we​sty​cja, więc i tak przy​czy​ni
się do zwięk​sze​nia pro​duk​cji i stwo​rzy miej​sca pra​cy. Je​śli na​ło​żysz ogra​ni​cze​nia na to,
co wol​no za​gra​nicz​nym in​we​sto​rom – na przy​kład mó​wiąc im, że nie mogą in​we​sto​wać
w nie​któ​re „stra​te​gicz​ne” dział​ki, za​bra​nia​jąc im po​sia​da​nia więk​szo​ścio​wych udzia​łów
lub wy​ma​ga​jąc od nich trans​fe​ru tech​no​lo​gii – to oni po pro​stu po​szu​ka​ją so​bie pola
gdzieś in​dziej, a ty stra​cisz miej​sca pra​cy i do​bro​byt, któ​re mo​gły​by dzię​ki nim po​‐
wstać. Zwłasz​cza do​ty​czy to kra​jów roz​wi​ja​ją​cych się, w któ​rych ist​nie​je nie​wie​le kra​‐
jo​wych firm zdol​nych do po​czy​nie​nia po​dob​nych in​we​sty​cji – od​rzu​ce​nie in​we​sty​cji za​‐
gra​nicz​nej tyl​ko dla​te​go, że jest ona za​gra​nicz​na, jest, zda​niem wie​lu lu​dzi, nie​ra​cjo​nal​‐
ne. Na​wet je​śli przyj​mą do sie​bie tyl​ko mniej za​awan​so​wa​ny ob​szar dzia​łal​no​ści fir​my
za​gra​nicz​nej, jak na przy​kład mon​taż, to i tak wyj​dą na tym le​piej, niż gdy​by in​we​sty​cji
nie było wca​le.

Ro​zu​mo​wa​nie to samo w so​bie jest słusz​ne, jed​nak na​le​ży roz​wa​żyć inne jesz​cze
kwe​stie, za​nim doj​dzie​my do wnio​sku, że nie po​win​no być ogra​ni​czeń dla in​we​sty​cji
za​gra​nicz​nych. (Abs​tra​hu​je​my tu​taj od in​we​sty​cji port​fe​lo​wych, czy​li od in​we​sty​cji
w udzia​ły fir​my ma​ją​ce na celu osią​gnię​cie zy​sków fi​nan​so​wych bez bez​po​śred​nie​go
an​ga​żo​wa​nia się w jej za​rzą​dza​nie. Sku​pia​my się na bez​po​śred​nich in​we​sty​cjach za​gra​‐
nicz​nych, któ​re za​zwy​czaj de​fi​niu​je się jako za​kup po​nad 10 pro​cent udzia​łów fir​my
z za​mia​rem za​an​ga​żo​wa​nia się w jej za​rzą​dza​nie).

Po pierw​sze, mu​si​my pa​mię​tać, że spo​ra część in​we​sty​cji za​gra​nicz​nych to in​we​sty​cje
w ist​nie​ją​cą już in​fra​struk​tu​rę, [brown​field in​ve​st​ment], nie zaś in​we​sty​cje od pod​staw
[gre​en​field in​ve​st​ment], zwią​za​ne z two​rze​niem no​wej in​fra​struk​tu​ry pro​duk​cyj​nej. Od
lat 90. te pierw​sze sta​no​wi​ły po​nad po​ło​wę bez​po​śred​nich in​we​sty​cji za​gra​nicz​nych
(BIZ) na świe​cie, a pod​czas bo​omu na mię​dzy​na​ro​do​we fu​zje i prze​ję​cia [M&A – mer​‐
gers and acqu​isi​tions] w 2001 roku na​wet 80 pro​cent. Ozna​cza to, że więk​szość BIZ po​‐
le​ga na prze​ję​ciu kon​tro​li nad ist​nie​ją​cy​mi przed​się​bior​stwa​mi, a nie na two​rze​niu do​‐
dat​ko​wej pro​duk​cji i no​wych miejsc pra​cy. Cza​sem, rzecz ja​sna, nowi wła​ści​cie​le mogą
przy​wieźć ze sobą za​strzyk lep​szych środ​ków za​rzą​dza​nia i tech​no​lo​gii i w ten spo​sób
oży​wić słab​ną​cą fir​mę – jak po​ka​zu​je przy​kład Nis​sa​na pod za​rzą​dem Car​lo​sa Gho​sna –
ale bar​dzo czę​sto prze​ję​cia do​ko​nu​je się ma​jąc na wzglę​dzie wy​ko​rzy​sta​nie in​fra​struk​‐
tu​ry już ist​nie​ją​cej w ku​po​wa​nej fir​mie, a nie two​rze​nie no​wej. Co istot​niej​sze, gdy już
fir​ma za​gra​nicz​na do​ko​na za​ku​pu kra​jo​wej, to w dłuż​szym okre​sie pa​trio​tyzm go​spo​‐
dar​czy i tak na​rzu​ci ogra​ni​cze​nie tego, jak da​le​ko ta fir​ma bę​dzie mo​gła się prze​su​nąć
w we​wnętrz​nej hie​rar​chii kor​po​ra​cyj​nej.

Na​wet w przy​pad​ku in​we​sty​cji od zera na​le​ży roz​wa​żyć czyn​nik pa​trio​ty​zmu go​spo​‐
dar​cze​go. To praw​da, że taka in​we​sty​cja ozna​cza stwo​rze​nie no​wej in​fra​struk​tu​ry pro​‐
duk​cyj​nej, więc z de​fi​ni​cji lep​sza jest od al​ter​na​ty​wy, czy​li bra​ku in​we​sty​cji. Rzą​dzą​cy,
za​nim jed​nak przyj​mą taką in​we​sty​cję, po​win​ni za​sta​no​wić się nad tym, jak wpły​nie



ona na przy​szłą ścież​kę roz​wo​ju na​ro​do​wej go​spo​dar​ki. Róż​ne ro​dza​je dzia​łal​no​ści kry​‐
ją w so​bie róż​ne po​ten​cja​ły in​no​wa​cji tech​no​lo​gicz​nych i wzro​stu pro​duk​tyw​no​ści, dla​‐
te​go to, co ro​bisz dziś wpły​wa na to, co bę​dziesz ro​bił w przy​szło​ści i co z tego bę​dziesz
miał. Zgod​nie z po​pu​lar​nym w la​tach 80. wśród eks​per​tów od po​li​ty​ki go​spo​dar​czej po​‐
wie​dze​niem, nie moż​na uda​wać, że nie ma zna​cze​nia, czy bę​dziesz pro​du​ko​wał chip​sy
ziem​nia​cza​ne [po​ta​to chips], drew​nia​ne zręb​ki [wood chips], czy też mi​kro​czi​py [mi​cro​‐
chips]. Bar​dziej praw​do​po​dob​ne jest to, że za​gra​nicz​na fir​ma bę​dzie chcia​ła u cie​bie
pro​du​ko​wać chip​sy ziem​nia​cza​ne albo zręb​ki, a nie mi​kro​czi​py.

Bio​rąc to pod uwa​gę – zwłasz​cza w od​nie​sie​niu do kra​jów roz​wi​ja​ją​cych się, w któ​‐
rych lo​kal​ne fir​my jesz​cze nie są wy​star​cza​ją​co roz​wi​nię​te – być może le​piej ogra​ni​czyć
BIZ, przy​najm​niej w przy​pad​ku nie​któ​rych ga​łę​zi prze​my​słu, i spró​bo​wać roz​wi​nąć
miej​sco​we fir​my tak, by sta​ły się wia​ry​god​ną al​ter​na​ty​wą dla in​we​sto​rów za​gra​nicz​‐
nych. W krót​kim okre​sie spra​wi to, że taki kraj stra​ci część in​we​sty​cji, ale być może
uda mu się roz​wi​nąć dzia​łal​ność na wyż​szym po​zio​mie za​awan​so​wa​nia w dłu​gim okre​‐
sie. By​ło​by na​wet le​piej, gdy​by rząd kra​ju roz​wi​ja​ją​ce​go się ze​zwa​lał na in​we​sty​cje za​‐
gra​nicz​ne pod wa​run​kiem, że po​mo​gą one szyb​ciej uno​wo​cze​śnić in​fra​struk​tu​rę firm
kra​jo​wych – na przy​kład wy​ma​ga​jąc od nich za​kła​da​nia spół​ek typu jo​int ven​tu​re (co
wes​prze trans​fer tech​nik za​rzą​dza​nia), ak​tyw​niej​sze​go trans​fe​ru tech​no​lo​gii lub żą​da​jąc
prze​szko​le​nia pra​cow​ni​ków.

Twier​dze​nie, że ka​pi​tał za​gra​nicz​ny bę​dzie praw​do​po​dob​nie gor​szy dla two​je​go kra​‐
ju niż ka​pi​tał kra​jo​wy nie ozna​cza, że za​wsze po​win​ni​śmy pre​fe​ro​wać ten dru​gi. Nie
tyl​ko bo​wiem po​cho​dze​nie ka​pi​ta​łu de​cy​du​je o tym, jak bę​dzie się on za​cho​wy​wał.
Zna​cze​nie mają rów​nież in​ten​cje i moż​li​wo​ści wła​ści​cie​la da​ne​go za​ple​cza ka​pi​ta​ło​we​‐
go.

Przy​pu​ść​my, że my​ślisz o sprze​da​ży kra​jo​wej fir​my pro​du​ku​ją​cej sa​mo​cho​dy, któ​ra
znaj​du​je się w trud​nym po​ło​że​niu. W ide​al​nej sy​tu​acji nowy wła​ści​ciel chciał​by i mógł​‐
by w dłu​gim okre​sie uno​wo​cze​śnić fir​mę. Jest na to więk​sza szan​sa wte​dy, gdy przy​szły
ku​piec jest uzna​nym pro​du​cen​tem sa​mo​cho​dów – czy to kra​jo​wym, czy za​gra​nicz​nym –
i po​sia​da tech​no​lo​gicz​ną in​fra​struk​tu​rę, któ​ra mu to umoż​li​wi – niż wte​dy, gdy dys​po​‐
nu​je ka​pi​ta​łem fi​nan​so​wym, na przy​kład jako pry​wat​ny fun​dusz in​we​sty​cyj​ny.

W ostat​nich la​tach pry​wat​ne fun​du​sze in​we​sty​cyj​ne od​gry​wa​ją na ryn​ku prze​jęć co​‐
raz istot​niej​szą rolę. Choć nie mają wła​snych eks​per​tów i do​świad​cze​nia w da​nej ga​łę​zi
prze​my​słu, to teo​re​tycz​nie mogą ku​pić fir​mę na dłu​gi okres i za​trud​nić eks​per​tów jako
me​na​dże​rów, zle​ca​jąc im uno​wo​cze​śnie​nie in​fra​struk​tu​ry. W prak​ty​ce jed​nak fun​du​sze
te za​zwy​czaj nie mają za​mia​ru prze​pro​wa​dzać mo​der​ni​za​cji fir​my, któ​ra mu​sia​ła​by być
za​kro​jo​na na dłu​gi okres. Ku​pu​ją fir​mę za​mie​rza​jąc sprze​dać ją w okre​sie od trzech do
pię​ciu lat po prze​pro​wa​dze​niu re​struk​tu​ry​za​cji przy​wra​ca​ją​cej jej ren​tow​ność. Tego ro​‐
dza​ju re​struk​tu​ry​za​cja, bio​rąc pod uwa​gę czas jej prze​pro​wa​dza​nia, za​zwy​czaj ozna​cza
cię​cie kosz​tów (po​le​ga​ją​ce w szcze​gól​no​ści na wy​zy​ski​wa​niu pra​cow​ni​ków i po​wstrzy​‐
ma​niu się od in​we​sty​cji dłu​go​ter​mi​no​wych), a nie pod​no​sze​nie zdol​no​ści pro​duk​cyj​‐
nych. W naj​gor​szym przy​pad​ku pry​wat​ne fun​du​sze in​we​sty​cyj​ne mogą ku​po​wać fir​my
z bez​po​śred​nim za​mia​rem za​an​ga​żo​wa​nia się w wy​kup ma​jąt​ku przed​się​bior​stwa,
sprze​da​jąc war​to​ścio​we czę​ści fir​my i nie przy​wią​zu​jąc wagi do jej przy​szło​ści w dłu​‐
gim okre​sie. Kla​sycz​nym tego przy​kła​dem jest to, co już po​wszech​nie zna​ny Pho​enix



Ven​tu​re Hol​dings zro​bił z bry​tyj​skim pro​du​cen​tem sa​mo​cho​dów, fir​mą Ro​ver, któ​rą ku​‐
pił od BMW (tak zwa​na „czwór​ka z Pho​enix” szcze​gól​nie za​sły​nę​ła z wy​pła​ca​na so​bie
bar​dzo wy​so​kich pen​sji, a swo​im przy​ja​cio​łom nie​bo​tycz​nych pro​wi​zji za do​radz​two).

Nie ozna​cza to oczy​wi​ście, że przed​się​bior​stwa, któ​re już dzia​ła​ją w da​nej ga​łę​zi
prze​my​słu za​wsze będą mia​ły za​miar uno​wo​cze​śnie​nia ku​po​wa​nej fir​my w dłu​gim
okre​sie. Gdy w ostat​niej de​ka​dzie przed swo​im ban​kruc​twem w 2009 roku GM ku​pił
kil​ka za​gra​nicz​nych firm sa​mo​cho​do​wych – na przy​kład szwedz​kie​go Sa​aba czy ko​re​‐
ań​ski Da​ewoo – za​mia​rem fir​my nie było ich uno​wo​cze​śnie​nie, ale ra​czej po​ży​wie​nie
się tech​no​lo​gia​mi, ja​kie zdo​ła​ły one zgro​ma​dzić (zob. Rzecz 18). Co wię​cej, roz​róż​nie​‐
nie mię​dzy ka​pi​ta​łem prze​my​sło​wym i fi​nan​so​wym ostat​nio ule​gło za​ma​za​niu za spra​‐
wą ta​kich pro​du​cenc​kich firm, jak GM i GE, wy​cią​ga​ją​cych wię​cej zy​sków z fi​nan​sów
niż z pro​duk​cji prze​my​sło​wej (zob. Rzecz 22). Za​tem fakt funk​cjo​no​wa​nia fir​my przej​‐
mu​ją​cej w da​nej bran​ży nie jest gwa​ran​cją tego, iż w dłu​gim okre​sie bę​dzie ona dzia​ła​‐
ła w in​te​re​sie tej bran​ży.

Dla​te​go gdy za​gra​nicz​na fir​ma, dzia​ła​ją​ca w tej sa​mej ga​łę​zi prze​my​słu, ku​pu​je two​ją
fir​mę kra​jo​wą, ma​jąc za​miar in​we​sto​wać w nią w dłu​gim okre​sie, to sprze​da​nie udzia​‐
łów tej fir​mie może być lep​sze niż ich sprze​daż kra​jo​we​mu fun​du​szo​wi in​we​sty​cyj​ne​‐
mu. Nie​mniej jed​nak – je​śli po​zo​sta​łe wa​run​ki są ta​kie same – jest bar​dziej praw​do​po​‐
dob​ne, że to fir​ma kra​jo​wa bę​dzie dzia​ła​ła na ko​rzyść two​jej go​spo​dar​ki.

Po​mi​mo re​to​ry​ki glo​ba​li​za​cyj​nej, po​cho​dze​nie fir​my wciąż jest klu​czem de​cy​du​ją​cym
o tym, gdzie zlo​ka​li​zo​wa​ne są naj​bar​dziej za​awan​so​wa​ne ob​sza​ry jej dzia​ła​nia, ta​kie
jak R&D czy pla​no​wa​nie stra​te​gicz​ne. Na​ro​do​wość nie jest je​dy​ną de​ter​mi​nan​tą za​cho​‐
wa​nia fir​my, więc mu​si​my wziąć pod uwa​gę inne czyn​ni​ki, na przy​kład, czy in​we​stor
ma do​świad​cze​nie w da​nej bran​ży i jak sil​ne bę​dzie jego za​an​ga​żo​wa​nie w przej​mo​wa​‐
nej fir​mie w dłuż​szym okre​sie. Choć od​rzu​ca​nie za​gra​nicz​nych in​we​sty​cji na śle​po jest
błę​dem, to by​ło​by na​iw​nym pro​jek​to​wa​nie po​li​ty​ki go​spo​dar​czej w zgo​dzie z mi​tem, że
ka​pi​tał stra​cił ko​rze​nie na​ro​do​we. Oka​zu​je się, że wąt​pli​wo​ści, któ​re po​nie​wcza​sie na​‐
su​nę​ły się lor​do​wi Man​del​so​no​wi, są po​waż​nie ugrun​to​wa​ne w rze​czy​wi​sto​ści.



Rzecz 9
Nie żyjemy w erze postindustrialnej

Co ci mó​wią

Na prze​strze​ni ostat​nich kil​ku​dzie​się​ciu lat na​sza go​spo​dar​ka ule​gła fun​da​men​tal​nej
trans​for​ma​cji. Prze​mysł wy​twór​czy, nie​gdyś siła na​pę​do​wa ka​pi​ta​li​zmu, stra​cił na zna​‐
cze​niu, zwłasz​cza w bo​ga​tych kra​jach. Wraz z na​tu​ral​ną ten​den​cją do (re​la​tyw​ne​go)
wzro​stu po​py​tu na usłu​gi, na​dej​ściem do​bro​by​tu oraz roz​wo​jem wy​so​ko pro​duk​tyw​‐
nych usług opar​tych na wie​dzy (jak ban​ko​wość czy do​radz​two w za​rzą​dza​niu), prze​‐
mysł wy​twór​czy we wszyst​kich bo​ga​tych kra​jach po​wo​li upa​da. Kra​je te we​szły w erę
„post​in​du​strial​ną”, więk​szość lu​dzi pra​cu​je w usłu​gach i taki też ma cha​rak​ter więk​‐
szość pro​duk​cji. Spa​dek wy​twór​stwa jest nie tyl​ko czymś na​tu​ral​nym, czym nie po​win​‐
ni​śmy się mar​twić, ale czymś, z cze​go po​win​ni​śmy się cie​szyć. Dla nie​któ​rych kra​jów
roz​wi​ja​ją​cych się może by​ło​by wręcz le​piej, gdy​by omi​nę​ły etap ska​za​nej na upa​dek
dzia​łal​no​ści wy​twór​czej i prze​sko​czy​ły wprost do go​spo​dar​ki post​in​du​strial​nej, opar​tej
na usłu​gach.

Cze​go ci nie po​wie​dzą

Ży​je​my być może w spo​łe​czeń​stwie post​in​du​strial​nym w tym sen​sie, że więk​szość z nas
pra​cu​je w skle​pach i biu​rach, a nie w fa​bry​kach. Nie wkro​czy​li​śmy jed​nak w post​in​du​‐
strial​ny etap roz​wo​ju w ta​kim ro​zu​mie​niu, że prze​mysł stał się nie​istot​ny. Zmniej​sza​ją​‐
cy się udział wy​twór​stwa w ca​ło​ści pro​duk​cji nie wy​ni​ka głów​nie z ob​ni​ża​ją​cej się cał​‐
ko​wi​tej ilo​ści wy​twa​rza​nych dóbr, ale ze spad​ku ich cen w po​rów​na​niu z ce​na​mi usług,
któ​ry jest spo​wo​do​wa​ny szyb​szym wzro​stem pro​duk​tyw​no​ści w sek​to​rze usług (mie​rzo​‐
nej wo​lu​me​nem pro​duk​cji przy​pa​da​ją​cym na jed​nost​kę zu​ży​te​go czyn​ni​ka pro​duk​cji).
Choć de​in​du​stria​li​za​cja głów​nie wy​ni​ka z róż​nic we wzro​ście pro​duk​tyw​no​ści w róż​‐
nych sek​to​rach, a więc sama w so​bie nie musi być czymś ne​ga​tyw​nym, ma jed​nak ne​‐
ga​tyw​ne kon​se​kwen​cje dla ogól​no​kra​jo​we​go wzro​stu pro​duk​tyw​no​ści i bi​lan​su płat​ni​‐
cze​go i nie moż​na tego lek​ce​wa​żyć. Je​śli cho​dzi o po​mysł, żeby kra​je roz​wi​ja​ją​ce się
prze​sko​czy​ły w du​żym stop​niu etap in​du​stria​li​za​cji i we​szły bez​po​śred​nio w fazę post​‐
in​du​strial​ną – to jest fan​ta​zja. Z po​wo​du ogra​ni​czo​ne​go wzro​stu pro​duk​tyw​no​ści
w tych kra​jach, usłu​gi nie będą mo​gły stać się tam mo​to​rem wzro​stu go​spo​dar​cze​go. A
fakt, że usłu​ga​mi trud​no się han​dlu​je spra​wi, że go​spo​dar​ka sil​niej opar​ta na usłu​gach
bę​dzie mia​ła mniej​sze moż​li​wo​ści eks​por​tu. Niż​sze za​rob​ki z eks​por​tu to mniej​sze moż​‐
li​wo​ści ku​po​wa​nia za gra​ni​cą tech​no​lo​gii, co z ko​lei pro​wa​dzi do po​wol​niej​sze​go tem​‐
pa wzro​stu.



Czy jest coś, co nie zo​sta​ło wy​pro​du​ko​wa​ne w Chi​nach?

Pew​ne​go dnia Jin-Gyu, mój dzie​wię​cio​let​ni syn (tak, ten sam, któ​ry po​ja​wił się w mo​jej
wcze​śniej​szej książ​ce, Bad Sa​ma​ri​tans, jako „mój sze​ścio​let​ni syn” – cał​kiem wszech​‐
stron​ny z nie​go ak​tor), pod​szedł do mnie i za​py​tał: „Tato, czy jest co​kol​wiek, co nie zo​‐
sta​ło wy​pro​du​ko​wa​ne w Chi​nach?”. Od​po​wie​dzia​łem mu twier​dzą​co – choć mo​gło​by
się wy​da​wać, że jest od​wrot​nie, to inne kra​je wciąż pro​du​ku​ją róż​ne rze​czy. Na​stęp​nie
za​czą​łem my​śleć nad ja​kimś przy​kła​dem. Mia​łem wspo​mnieć o jego „ja​poń​skiej” kon​so​‐
li do gier, Nin​ten​do DSi, ale przy​po​mnia​ło mi się, że wi​dzia​łem na niej na​pis „Made in
Chi​na”. Zdo​ła​łem mu je​dy​nie po​wie​dzieć, że nie​któ​re te​le​fo​ny ko​mór​ko​we i te​le​wi​zo​ry
z pła​skim ekra​nem są pro​du​ko​wa​ne w Ko​rei, ale nie mo​głem przy​po​mnieć so​bie wie​lu
in​nych przed​mio​tów, któ​re ko​ja​rzył​by dzie​wię​cio​la​tek (wciąż jest za mały na rze​czy ta​‐
kie jak BMW). Nic dziw​ne​go, że Chi​ny są obec​nie na​zy​wa​ne „fa​bry​ką świa​ta”.

Trud​no w to uwie​rzyć, ale ter​min „fa​bry​ka świa​ta” uku​to naj​pierw w od​nie​sie​niu do
Wiel​kiej Bry​ta​nii, któ​ra dziś, we​dług pre​zy​den​ta Fran​cji, Ni​co​la​sa Sar​ko​zy’ego, „nie ma
prze​my​słu”. Po tym, jak z po​wo​dze​niem za​ini​cjo​wa​ła re​wo​lu​cję prze​my​sło​wą za​nim
zro​bi​ły to inne kra​je – Wiel​ka Bry​ta​nia do tego stop​nia zdo​mi​no​wa​ła do po​ło​wy XIX
wie​ku prze​mysł, że po​czu​ła się na tyle pew​nie, by cał​ko​wi​cie zli​be​ra​li​zo​wać swój han​‐
del (zob. Rzecz 7). W 1860 roku po​wsta​wa​ło tam 20 pro​cent świa​to​wej pro​duk​cji. W
1870 roku mia​ła 46-pro​cen​to​wy udział w świa​to​wym han​dlu wy​ro​ba​mi prze​my​sło​wy​‐
mi. Obec​ny udział Chin w świa​to​wym eks​por​cie – choć wy​da​je się, że jest tam pro​du​‐
ko​wa​ne „wszyst​ko” – to le​d​wie oko​ło 17 pro​cent (w 2007 roku), moż​na więc so​bie wy​‐
obra​zić ska​lę ów​cze​snej do​mi​na​cji Wiel​kiej Bry​ta​nii.

Bez​względ​na prze​wa​ga Wiel​kiej Bry​ta​nii trwa​ła jed​nak krót​ko. Po cał​ko​wi​tym zli​be​‐
ra​li​zo​wa​niu han​dlu oko​ło 1860 roku, jej re​la​tyw​na po​zy​cja za​czę​ła od 1880 roku spa​‐
dać, a dy​stans szyb​ko nad​ra​bia​ły ta​kie kra​je jak USA czy Niem​cy. Pierw​sze miej​sce
w hie​rar​chii świa​to​we​go prze​my​słu Wiel​ka Bry​ta​nia stra​ci​ła przed wy​bu​chem I woj​ny
świa​to​wej, ale do​mi​na​cja prze​my​słu wy​twór​cze​go w jej go​spo​dar​ce trwa​ła jesz​cze dłu​‐
go po​tem. Aż do po​cząt​ku lat 70. Wiel​ka Bry​ta​nia mia​ła, obok Nie​miec, je​den z naj​wyż​‐
szych na świe​cie wskaź​ni​ków za​trud​nie​nia w prze​my​śle – oko​ło 35 pro​cent. W owym
cza​sie była to go​spo​dar​ka zde​cy​do​wa​nie wy​twór​cza, eks​por​tu​ją​ca pro​duk​ty prze​my​sło​‐
we i im​por​tu​ją​ca żyw​ność, pa​li​wo i su​row​ce. W la​tach 60. i 70. jej nad​wyż​ka w han​dlu
pro​duk​ta​mi prze​my​sło​wy​mi (eks​port pro​duk​cji prze​my​sło​wej po​mniej​szo​ny o im​port)
kon​se​kwent​nie utrzy​my​wa​ła się na po​zio​mie mię​dzy 4 a 6 pro​cent PKB.

Od lat 70. sek​tor wy​twór​czy Wiel​kiej Bry​ta​nii szyb​ko jed​nak za​czął tra​cić na zna​cze​‐
niu. Pro​duk​cja prze​my​sło​wa w la​tach 50. sta​no​wi​ła 37 pro​cent bry​tyj​skie​go PKB, obec​‐
nie – tyl​ko oko​ło 13 pro​cent. Udział za​trud​nie​nia w prze​my​śle spadł z oko​ło 35 pro​cent
na po​cząt​ku lat 70. do za​le​d​wie 10 pro​cent25. Bar​dzo zna​czą​co zmie​ni​ło się też miej​sce
kra​ju w mię​dzy​na​ro​do​wym han​dlu. Obec​nie Wiel​ka Bry​ta​nia od​no​to​wu​je de​fi​cyt
w han​dlu wy​ro​ba​mi prze​my​sło​wy​mi rzę​du 2–4 pro​cent PKB rocz​nie. Co się sta​ło? Czy
Wiel​ka Bry​ta​nia po​win​na się mar​twić?

Zgod​nie z do​mi​nu​ją​cą opi​nią – nie ma czym. Za​cznij​my od tego, że Wiel​ka Bry​ta​nia
nie jest je​dy​nym kra​jem, gdzie tak się sta​ło. Spa​da​ją​cy udział pro​duk​cji prze​my​sło​wej
w cał​ko​wi​tej pro​duk​cji i za​trud​nie​niu – zja​wi​sko zna​ne jako de​in​du​stria​li​za​cja – to



rzecz na​tu​ral​na, twier​dzi wie​lu ko​men​ta​to​rów, wspól​na wszyst​kim bo​ga​tym kra​jom
(przy​spie​szo​na w bry​tyj​skim przy​pad​ku przez od​kry​cie ropy na dnie Mo​rza Pół​noc​ne​‐
go). Po​wszech​nie uwa​ża się, że do​cho​dzi do niej dla​te​go, że wraz ze wzro​stem za​moż​‐
no​ści miesz​kań​ców bo​ga​tych kra​jów, za​czy​na​ją oni po​trze​bo​wać więk​szej licz​by usług
niż pro​duk​tów prze​my​sło​wych. Kie​dy spa​da po​pyt, to na​tu​ral​ne, że sek​tor wy​twór​czy
się kur​czy, a kraj wkra​cza w erę post​in​du​strial​ną. Wie​lu lu​dzi na​wet cie​szy się ze wzro​‐
stu zna​cze​nia usług. Ich zda​niem nie​daw​na eks​pan​sja usług opar​tych na wie​dzy i ich
szyb​ko ro​sną​ca pro​duk​tyw​ność – w fi​nan​sach, kon​sul​tin​gu, di​zaj​nie, usłu​gach kom​pu​te​‐
ro​wych i in​for​ma​cyj​nych, R&D – ozna​cza, że usłu​gi, za​jąw​szy do​tych​cza​so​we miej​sce
pro​duk​cji prze​my​sło​wej, sta​ły się mo​to​rem wzro​stu, przy​najm​niej w kra​jach bo​ga​tych.
Pro​duk​cja prze​my​sło​wa to obec​nie dzia​łal​ność ni​sko​war​to​ścio​wa, któ​rą pro​wa​dzą kra​je
roz​wi​ja​ją​ce się, ta​kie jak Chi​ny.

Kom​pu​te​ry i strzy​że​nie wło​sów – skąd bie​rze się de​in​du​stria​li​za​‐
cja

Czy na​praw​dę we​szli​śmy w erę post​in​du​strial​ną? Czy pro​duk​cja dóbr już się nie li​czy?
Od​po​wie​dzi brzmią: „tyl​ko w pew​nym sen​sie” i „li​czy się”.

Bez​dy​sku​syj​nie w bo​ga​tych kra​jach mniej lu​dzi pra​cu​je w fa​bry​kach obec​nie niż kie​‐
dyś. Był taki czas pod ko​niec XIX i na po​cząt​ku XX wie​ku, kie​dy w nie​któ​rych kra​jach
(zwłasz​cza w Wiel​kiej Bry​ta​nii i Bel​gii) oko​ło 40 pro​cent za​trud​nio​nych pra​co​wa​ło
w prze​my​śle wy​twór​czym. Dziś ten udział wy​no​si naj​wy​żej 25 pro​cent, a w nie​któ​rych
kra​jach (zwłasz​cza w USA, Ka​na​dzie i Wiel​kiej Bry​ta​nii) – za​le​d​wie 15 pro​cent.

Za spra​wą (pro​por​cjo​nal​nie) o wie​le mniej​szej licz​by lu​dzi pra​cu​ją​cych w fa​bry​kach,
zmie​ni​ła się na​tu​ra spo​łe​czeństw. Czę​ścio​wo kształ​tu​je nas na​sze za​wo​do​we do​świad​‐
cze​nie (cze​go nie po​tra​fi uznać więk​szość eko​no​mi​stów), więc to gdzie i jak pra​cu​je​my,
wpły​wa na to, kim je​ste​śmy. W po​rów​na​niu do pra​cow​ni​ków fa​bry​ki, pra​cow​ni​cy biu​‐
ro​wi i skle​po​wi sprze​daw​cy wy​ko​nu​ją znacz​nie mniej pra​cy fi​zycz​nej i – jako że nie
mu​szą pra​co​wać przy ta​śmie czy in​nych ma​szy​nach, mają wię​cej kon​tro​li nad swo​im
pro​ce​sem pra​cy. Ro​bot​ni​cy w fa​bry​ce bli​żej współ​pra​cu​ją ze swo​imi ko​le​ga​mi w cza​sie
pra​cy i po pra​cy, zwłasz​cza dzię​ki dzia​łal​no​ści w związ​kach za​wo​do​wych. Lu​dzie pra​‐
cu​ją​cy w biu​rach i skle​pach od​wrot​nie – za​zwy​czaj dzia​ła​ją bar​dziej in​dy​wi​du​al​nie
i rza​dziej by​wa​ją człon​ka​mi związ​ków. Sprze​daw​cy i nie​któ​rzy pra​cow​ni​cy biu​ro​wi
bez​po​śred​nio sty​ka​ją się z klien​ta​mi, pod​czas gdy ro​bot​ni​cy w fa​bry​ce nig​dy ich nie wi​‐
dzą. Nie znam się wy​star​cza​ją​co do​brze na so​cjo​lo​gii czy psy​cho​lo​gii, żeby po​wie​dzieć
coś bar​dzo głę​bo​kie​go na ten te​mat, ale dzi​siaj lu​dzie w bo​ga​tych kra​jach nie tyl​ko pra​‐
cu​ją in​a​czej, ale są po pro​stu inni niż ich ro​dzi​ce i dziad​ko​wie. Dla​te​go dzi​siej​sze bo​ga​‐
te kra​je sta​ły się w pew​nym sen​sie spo​łe​czeń​stwa​mi post​in​du​strial​ny​mi.

Nie są jed​nak post​in​du​strial​ne w sen​sie go​spo​dar​czym. Pro​duk​cja prze​my​sło​wa wciąż
od​gry​wa w ich go​spo​dar​kach prze​wod​nią rolę. Żeby się o tym prze​ko​nać, naj​pierw mu​‐
si​my zro​zu​mieć, dla​cze​go do​szło do de​in​du​stria​li​za​cji w bo​ga​tych kra​jach.

W stop​niu nie​wiel​kim, choć za​uwa​żal​nym, de​in​du​stria​li​za​cja ma cha​rak​ter ilu​zo​rycz​‐
ny, bo bar​dziej od​zwier​cie​dla zmia​ny w kla​sy​fi​ka​cjach sta​ty​stycz​nych niż w rze​czy​wi​‐



stych dzia​ła​niach. Jed​no z tego ro​dza​ju złu​dzeń po​wsta​ło wsku​tek out​so​ur​cin​gu pew​‐
nych dzia​łań, któ​re są z na​tu​ry usłu​ga​mi, ale nie​gdyś wy​ko​ny​wa​no je na miej​scu, w fir​‐
mach pro​duk​cyj​nych, i dla​te​go kla​sy​fi​ko​wa​ne były jako pro​duk​cja wy​twór​cza (na przy​‐
kład ka​te​ring, usłu​gi sprzą​ta​nia, wspar​cie tech​nicz​ne). Kie​dy do​ko​nu​je się out​so​ur​cin​‐
gu, no​tu​je się wzrost war​to​ści usług bez rze​czy​wi​ste​go wzro​stu licz​by wy​ko​ny​wa​nych
usług. Mimo że nie dys​po​nu​je​my wia​ry​god​ny​mi sza​cun​ka​mi w kwe​stii zna​cze​nia tego
zja​wi​ska, to jed​nak eks​per​ci są zgod​ni, że out​so​ur​cing jest zna​czą​cym źró​dłem de​in​du​‐
stria​li​za​cji do​ko​nu​ją​cej się zwłasz​cza w la​tach 80. w Wiel​kiej Bry​ta​nii i Sta​nach Zjed​no​‐
czo​nych. Za​kres kur​cze​nia się pro​duk​cji jest rów​nież prze​sza​co​wa​ny przez coś, co na​zy​‐
wa się „efek​tem re​kla​sy​fi​ka​cji”26. We​dług ra​por​tu bry​tyj​skie​go rzą​du na​wet za 10 pro​‐
cent spad​ku za​trud​nie​nia w prze​my​śle może być od​po​wie​dzial​ne zja​wi​sko po​le​ga​ją​ce
na tym, że nie​któ​re fir​my pro​duk​cyj​ne, do​strze​ga​jąc w swo​jej dzia​łal​no​ści co​raz więk​‐
szą prze​wa​gę ak​tyw​no​ści usłu​go​wej, wnio​sku​ją do agen​cji rzą​do​wej o ich po​now​ną kla​‐
sy​fi​ka​cję – jako firm usłu​go​wych – choć wciąż pro​wa​dzą jed​no​cze​śnie dzia​łal​ność pro​‐
duk​cyj​ną.

Jed​na z przy​czyn rze​czy​wi​stej de​in​du​stria​li​za​cji przy​cią​gnę​ła ostat​nio spo​ro uwa​gi:
wzrost im​por​tu dóbr prze​my​sło​wych z kra​jów roz​wi​ja​ją​cych się, o ni​skich kosz​tach
pro​duk​cji, zwłasz​cza z Chin. Nie​za​leż​nie od tego, jak po​waż​nie to wy​glą​da, trud​no
uznać to za głów​ne wy​tłu​ma​cze​nie de​in​du​stria​li​za​cji w bo​ga​tych kra​jach. Eks​port
z Chin nie miał du​że​go zna​cze​nia aż do póź​nych lat 90., pod​czas gdy pro​ces de​in​du​‐
stria​li​za​cji roz​po​czął się w bo​ga​tych kra​jach już w la​tach 70. We​dług więk​szo​ści sza​‐
cun​ków Chi​ny – sta​jąc się fa​bry​ką świa​ta – od​po​wia​da​ją je​dy​nie za oko​ło 20 pro​cent
de​in​du​stria​li​za​cji, któ​ra do​ko​na​ła się w bo​ga​tych kra​jach.

Wie​lu lu​dzi są​dzi, że po​zo​sta​łe 80 pro​cent w du​żym stop​niu wy​ja​śnić moż​na na​tu​ral​‐
ną ten​den​cją do (względ​ne​go) spad​ku po​py​tu na to​wa​ry, po​stę​pu​ją​cą wraz ze wzro​stem
do​bro​by​tu. Jed​nak gdy przyj​rzeć się temu bli​żej, wi​dać, że ten efekt po​py​tu jest tak na​‐
praw​dę bar​dzo nie​wiel​ki. Wy​glą​da na to, że wy​da​je​my co​raz więk​szą część do​cho​du na
usłu​gi nie dla​te​go, że kon​su​mu​je​my co​raz wię​cej usług, ale dla​te​go, że usłu​gi sta​ją się
względ​nie co​raz droż​sze.

Za te same (bio​rąc pod uwa​gę in​fla​cję) pie​nią​dze, za któ​re ku​pić moż​na było dzie​sięć
lat temu kom​pu​ter, dziś pew​nie moż​na ku​pić trzy, je​śli nie czte​ry, kom​pu​te​ry o ta​kiej
sa​mej, a na​wet więk​szej mocy (i z pew​no​ścią mniej​sze). W efek​cie za​pew​ne po​sia​dasz
te​raz dwa kom​pu​te​ry, a nie tyl​ko je​den. Jed​nak na​wet je​śli masz dwa kom​pu​te​ry, to
część two​je​go do​cho​du, któ​ry wy​da​jesz na sprzęt tego ro​dza​ju, praw​do​po​dob​nie zna​‐
czą​co spa​dła (dla przej​rzy​sto​ści za​kła​dam, że – po uwzględ​nie​niu in​fla​cji – twój do​chód
po​zo​stał na ta​kim sa​mym po​zio​mie). Dla po​rów​na​nia, do fry​zje​ra cho​dzisz dzi​siaj
praw​do​po​dob​nie tyle samo razy, co dzie​sięć lat temu (je​śli, rzecz ja​sna, nie prze​rze​dzi​‐
ły ci się tro​chę wło​sy). Cena strzy​że​nia pew​nie nie​co wzro​sła, więc część two​je​go do​‐
cho​du, jaką wy​da​jesz na tę usłu​gę, jest te​raz więk​sza niż dzie​sięć lat temu. W efek​cie
wy​glą​da na to, że wy​da​jesz więk​szą (mniej​szą) część swo​je​go do​cho​du na strzy​że​nie
(kom​pu​te​ry), ale w rze​czy​wi​sto​ści kon​su​mu​jesz wię​cej kom​pu​te​rów niż kie​dyś, pod​czas
gdy kon​sump​cja usług fry​zjer​skich jest na ta​kim sa​mym po​zio​mie.

Je​śli uwzględ​nić zmia​nę w ce​nach (albo, sto​su​jąc żar​gon tech​nicz​ny, je​śli prze​pro​wa​‐
dzić kal​ku​la​cję w ce​nach   s t a ł y c h  ), to spa​dek pro​duk​cji w bo​ga​tych kra​jach jest



da​le​ko mniej gwał​tow​ny, niż się wy​da​je. Na przy​kład w przy​pad​ku Wiel​kiej Bry​ta​nii
udział pro​duk​cji prze​my​sło​wej w cał​ko​wi​tej pro​duk​cji spadł w la​tach 1955–1990 – wy​‐
klu​czyw​szy efekt względ​no​ści cen (w żar​go​nie: w ce​nach   b i e ż ą c y c h  ) – o po​nad
40 pro​cent (z 37 do 21 pro​cent). Bio​rąc jed​nak pod uwa​gę efekt cen względ​nych, był to
spa​dek tyl​ko o po​nad 10 pro​cent (z 27 do 24 pro​cent)27. In​ny​mi sło​wy,   r e a l n y  
efekt po​py​tu – to zna​czy efekt po​py​tu po uwzględ​nie​niu zmian w ce​nach względ​nych –
jest nie​wiel​ki.

Ale dla​cze​go ceny to​wa​rów spa​da​ją? Bo prze​mysł wy​twór​czy za​zwy​czaj szyb​ciej pod​‐
no​si pro​duk​tyw​ność niż usłu​gi. Kie​dy pro​duk​cja prze​my​słu wy​twór​cze​go ro​śnie szyb​‐
ciej niż pro​duk​cja w sek​to​rze usłu​go​wym, to ceny to​wa​rów w po​rów​na​niu do cen usług
spa​da​ją. W prze​my​śle, gdzie wy​ko​rzy​sta​nie me​cha​ni​za​cji i pro​ce​sów che​micz​nych jest
znacz​nie prost​sze, moż​na ła​twiej pod​nieść pro​duk​tyw​ność niż w usłu​gach. Je​śli cho​dzi
o usłu​gi, jest wręcz prze​ciw​nie: ze swo​jej na​tu​ry wie​le z nich jest od​por​nych na wzrost
pro​duk​tyw​no​ści  b e z  p o g a r s z a n i a   j a k o ś c i   p r o d u k t u. 

W nie​któ​rych przy​pad​kach już na​wet sama pró​ba pod​nie​sie​nia pro​duk​tyw​no​ści może
do​pro​wa​dzić do znisz​cze​nia pro​duk​tu. Je​śli kwar​tet smycz​ko​wy za​gra dwu​dzie​sto​sied​‐
mio​mi​nu​to​wy utwór w dzie​więć mi​nut, to czy uznał​byś, że jego pro​duk​tyw​ność się po​‐
tro​iła?

W przy​pad​ku nie​któ​rych in​nych usług wyż​sza na pierw​szy rzut oka pro​duk​tyw​ność
wy​ni​ka z po​gor​sze​nia ja​ko​ści pro​duk​tu. Na​uczy​ciel​ka może po​zor​nie pod​nieść swo​ją
pro​duk​tyw​ność czte​ry razy ma​jąc w kla​sie czte​ry razy wię​cej uczniów, ale ja​kość jej
„pro​duk​tu” spad​nie, bo nie bę​dzie ona w sta​nie po​świę​cać tyle samo uwa​gi każ​de​mu
ucznio​wi, co wcze​śniej. Wzro​sty pro​duk​tyw​no​ści usług sprze​da​ży w Wiel​kiej Bry​ta​nii
czę​sto były oku​pio​ne ob​ni​że​niem ich ja​ko​ści pod po​zo​rem za​ofe​ro​wa​nia tań​szych bu​‐
tów, sof i ja​błek: w skle​pach obuw​ni​czych jest mniej sprze​daw​ców, więc cze​kasz dwa​‐
dzie​ścia mi​nut za​miast pię​ciu; mu​sisz wy​cze​ki​wać ra​czej czte​ry ty​go​dnie niż trzy na do​‐
sta​wę sofy, a pew​nie tak​że wziąć wol​ne, bo ku​rier przy​je​dzie „gdzieś mię​dzy 8 rano
a 18”; do​jazd do hi​per​mar​ke​tu też zaj​mu​je ci dłu​żej niż kie​dyś, a gdy już tam do​je​‐
dziesz, klu​czysz w dłu​gich alej​kach. Te jabł​ka na​praw​dę są tań​sze dla​te​go, że nowy hi​‐
per​mar​ket jest po​ło​żo​ny gdzieś na pust​ko​wiu i może so​bie po​zwo​lić na więk​szą po​‐
wierzch​nię.

Ist​nie​ją usłu​gi, ta​kie jak ban​ko​wość, któ​re cha​rak​te​ry​zu​ją się wyż​szym wzro​stem pro​‐
duk​tyw​no​ści niż inne. Jed​nak, jak po​ka​zał kry​zys fi​nan​so​wy z 2008 roku, więk​szość
wzro​stu pro​duk​tyw​no​ści w tego ro​dza​ju dzia​łal​no​ści wy​ni​ka nie z re​al​ne​go wzro​stu wy​‐
daj​no​ści (na przy​kład re​duk​cji kosz​tów han​dlu dzię​ki lep​szym kom​pu​te​rom), ale z in​‐
no​wa​cji fi​nan​so​wych, któ​re za​ciem​ni​ły (a nie rze​czy​wi​ście ogra​ni​czy​ły) ry​zy​kow​ność
ak​ty​wów fi​nan​so​wych. Umoż​li​wi​ło to sek​to​ro​wi fi​nan​so​we​mu wzrost w tem​pie, któ​re
było nie do utrzy​ma​nia (zob. Rzecz 22).

Pod​su​mo​wu​jąc, spa​dek udzia​łu pro​duk​cji dóbr w cał​ko​wi​tej pro​duk​cji bo​ga​tych kra​‐
jów nie wy​ni​ka w du​żym stop​niu ze (względ​ne​go) spad​ku po​py​tu na do​bra wy​twa​rza​‐
ne, jak są​dzi wie​lu. Nie wy​ni​ka też przede wszyst​kim ze wzro​stu im​por​tu dóbr z Chin
i in​nych kra​jów roz​wi​ja​ją​cych się, choć ten ogry​wa istot​ną rolę w nie​któ​rych sek​to​rach.
Głów​nym mo​to​rem pro​ce​su de​in​du​stria​li​za​cji jest na​to​miast spa​dek względ​nych cen
dóbr prze​my​sło​wych, wy​ni​ka​ją​cy ze wzro​stu pro​duk​tyw​no​ści w sek​to​rze wy​twór​czym.



Dla​te​go – choć oby​wa​te​le bo​ga​tych kra​jów być może i żyją w spo​łe​czeń​stwach post​in​‐
du​strial​nych, je​śli weź​mie się pod uwa​gę   z a t r u d n i e n i e   – zna​cze​nie sek​to​ra
wy​twór​cze​go, je​śli uwzględ​nić   p r o d u k c j ę  , nie spa​dło w tych go​spo​dar​kach do
tego stop​nia, że​by​śmy mo​gli ogło​sić erę post​in​du​strial​ną.

Czy de​in​du​stria​li​za​cja po​win​na nas mar​twić?

Ale je​śli de​in​du​stria​li​za​cja wy​ni​ka z sa​mej dy​na​mi​ki sek​to​ra wy​twór​cze​go w da​nym
kra​ju, to chy​ba jest do​brą rze​czą?

Nie​ko​niecz​nie. Fakt, że de​in​du​stria​li​za​cja jest skut​kiem w głów​nej mie​rze
 w z g l ę d n e j  dy​na​mi​ki sek​to​ra wy​twór​cze​go w po​rów​na​niu z sek​to​rem usług, spra​‐
wia, że nie mówi ona nam nic o tym, jak do​brze ra​dzi so​bie nasz sek​tor wy​twór​czy
w po​rów​na​niu z in​ny​mi kra​ja​mi. Je​śli w ja​kimś kra​ju wzrost pro​duk​tyw​no​ści jest wol​‐
niej​szy niż w in​nych kra​jach, to na mię​dzy​na​ro​do​wym ryn​ku sta​nie się on nie​kon​ku​‐
ren​cyj​ny. To zaś do​pro​wa​dzi do pro​ble​mów w bi​lan​sie płat​ni​czym w krót​kim okre​sie
i spad​ku stan​dar​du ży​cia w dłu​gim. In​ny​mi sło​wy, de​in​du​stria​li​za​cji może to​wa​rzy​szyć
go​spo​dar​czy suk​ces albo po​raż​ka. Kra​je nie po​win​ny ule​gać złud​ne​mu po​czu​ciu bez​pie​‐
czeń​stwa z po​wo​du wy​stę​po​wa​nia w nich de​in​du​stria​li​za​cji, bo wy​ni​ka ona ze
  w z g l ę d n e j   dy​na​mi​ki sek​to​ra wy​twór​cze​go, za​tem na​wet w kra​ju, w któ​rym bę​‐
dzie on – w po​rów​na​niu z in​ny​mi kra​ja​mi – nie​zbyt pręż​ny, może być (i za​zwy​czaj jest)
bar​dziej dy​na​micz​ny w sto​sun​ku do sek​to​ra usług.

Bez wzglę​du na to czy sek​tor wy​twór​czy ja​kie​goś kra​ju jest w ze​sta​wie​niu mię​dzy​na​‐
ro​do​wym dy​na​micz​ny, czy też nie, jego względ​ne kur​cze​nie się ma ne​ga​tyw​ny wpływ
na wzrost pro​duk​tyw​no​ści. Kie​dy w go​spo​dar​ce za​czy​na do​mi​no​wać sek​tor usług,
w któ​rym wzrost pro​duk​tyw​no​ści jest wol​niej​szy, to spa​da tem​po wzro​stu pro​duk​tyw​‐
no​ści w ca​łej go​spo​dar​ce. Je​śli nie uwa​ża​my (jak co nie​któ​rzy), że kra​je do​świad​cza​ją​ce
de​in​du​stria​li​za​cji już te​raz są tak bo​ga​te, że nie po​trze​bu​ją jesz​cze wyż​sze​go tem​pa
wzro​stu pro​duk​tyw​no​ści, wów​czas na​le​ża​ło​by przy​jąć, że jego osła​bie​nie po​win​no je
mar​twić, a przy​najm​niej po​win​ny się z nim po​go​dzić.

De​in​du​stria​li​za​cja ne​ga​tyw​nie wpły​wa rów​nież na bi​lans płat​ni​czy da​ne​go kra​ju, bo
eks​port usług siłą rze​czy jest dużo trud​niej​szy niż eks​port wy​ro​bów prze​my​sło​wych.
De​fi​cyt w bi​lan​sie płat​ni​czym ozna​cza, że dany kraj nie jest w sta​nie „pła​cić za sie​bie”
na świe​cie. Może, rzecz ja​sna, na ja​kiś czas za​sy​pać dziu​rę za​gra​nicz​ny​mi po​życz​ka​mi,
ale w koń​cu bę​dzie mu​siał ob​ni​żyć war​tość swo​jej wa​lu​ty, ogra​ni​cza​jąc w ten spo​sób
swo​ją zdol​ność im​por​to​wą, a za​ra​zem stan​dard ży​cia.

U pod​staw ni​skiej „wy​mie​nial​no​ści” usług leży fakt, że w od​róż​nie​niu od dóbr wy​‐
two​rzo​nych, któ​re moż​na prze​trans​por​to​wać w do​wol​ne miej​sce, więk​szość z nich wy​‐
ma​ga tego, by usłu​go​daw​cy i kon​su​men​ci znaj​do​wa​li się w tym sa​mym miej​scu. Nikt
jesz​cze nie wy​na​lazł spo​so​bu na do​star​cze​nie usłu​gi strzy​że​nia albo sprzą​ta​nia na od​le​‐
głość. Oczy​wi​ście pro​blem ten zo​sta​nie roz​wią​za​ny, je​śli do​staw​ca usług (fry​zjer albo
oso​ba sprzą​ta​ją​ca z wy​żej wy​mie​nio​nych przy​kła​dów) prze​nie​sie się do kra​ju klien​ta,
ale to za​zwy​czaj ozna​cza imi​gra​cję, któ​rą więk​szość kra​jów zde​cy​do​wa​nie ogra​ni​cza
(zob. Rzecz 3). Bio​rąc to pod uwa​gę, wzra​sta​ją​cy udział usług w go​spo​dar​ce ozna​cza, że



dany kraj – za​kła​da​jąc, że po​zo​sta​łe czyn​ni​ki nie ule​gną zmia​nie – mniej za​ro​bi na eks​‐
por​cie. Je​śli zaś eks​port dóbr wy​twa​rza​nych nie wzro​śnie pro​por​cjo​nal​nie, wów​czas
kraj nie bę​dzie w sta​nie utrzy​mać im​por​tu na daw​nym po​zio​mie. Je​śli jego de​in​du​stria​‐
li​za​cja bę​dzie z ro​dza​ju tych ne​ga​tyw​nych, któ​rej to​wa​rzy​szy osła​bie​nie mię​dzy​na​ro​do​‐
wej kon​ku​ren​cyj​no​ści, to pro​blem bi​lan​su płat​ni​cze​go sta​nie się jesz​cze po​waż​niej​szy,
bo sek​tor wy​twór​czy nie zdo​ła zwięk​szyć swo​je​go eks​por​tu.

Nie wszyst​kie usłu​gi są rów​nie od​por​ne na wy​mia​nę han​dlo​wą. Usłu​gi opar​te na wie​‐
dzy, o któ​rych wcze​śniej wspo​mnia​łem, ta​kie jak ban​ko​wość, do​radz​two, usłu​gi in​ży​‐
nie​ryj​ne i tak da​lej, są ła​two wy​mie​nial​ne. Na przy​kład w Wiel​kiej Bry​ta​nii eks​port
tego ro​dza​ju usług od lat 90. od​gry​wał klu​czo​wą rolę w ła​ta​niu dziu​ry w bi​lan​sie płat​‐
ni​czym, jaką stwo​rzy​ła de​in​du​stria​li​za​cja (i spa​dek eks​por​tu ropy z Mo​rza Pół​noc​ne​go,
któ​ry umoż​li​wił kra​jo​wi za​le​d​wie prze​trwa​nie ne​ga​tyw​nych dla bi​lan​su płat​ni​cze​go
kon​se​kwen​cji de​in​du​stria​li​za​cji w la​tach 80.).

Jed​nak na​wet w Wiel​kiej Bry​ta​nii, któ​ra jest naj​bar​dziej za​awan​so​wa​na w eks​por​cie
usług opar​tych na wie​dzy, nad​wyż​ka w bi​lan​sie płat​ni​czym, któ​ra dzię​ki nim po​wsta​ła,
kształ​tu​je się na po​zio​mie znacz​nie po​ni​żej 4 pro​cent PKB, co le​d​wo wy​star​cza na to,
by po​kryć de​fi​cyt kra​ju w han​dlu pro​duk​ta​mi prze​my​sło​wy​mi. Moż​na wąt​pić w to, czy
tę nad​wyż​kę – w han​dlu usłu​ga​mi fi​nan​so​wy​mi i in​ny​mi usłu​ga​mi opar​ty​mi na wie​dzy
– uda się utrzy​mać w przy​szło​ści, kie​dy na sku​tek kry​zy​su fi​nan​so​we​go z 2008 roku zo​‐
sta​ną wzmoc​nio​ne re​gu​la​cje fi​nan​so​we na świe​cie. W przy​pad​ku USA, ko​lej​nej, rze​ko​‐
mo mo​de​lo​wej go​spo​dar​ki post​in​du​strial​nej, nad​wyż​ka w usłu​gach opar​tych na wie​dzy
wy​no​si mniej niż 1 pro​cent PKB – ab​so​lut​nie zbyt mało, by nad​ro​bić de​fi​cyt w han​dlu
to​wa​ra​mi, któ​ry kształ​tu​je się na po​zio​mie oko​ło 4 pro​cent PKB28. Sta​nom Zjed​no​czo​‐
nym uda​wa​ło się jak do​tąd utrzy​my​wać tak po​kaź​ny de​fi​cyt han​dlo​wy by​najm​niej nie
dla​te​go, że wzmoc​nił się ich sek​tor usług, umoż​li​wia​jąc – jak w przy​pad​ku Wiel​kiej
Bry​ta​nii – wy​peł​nia​nie dziu​ry. Było to moż​li​we dzię​ki temu, że kraj mógł za​cią​gać duże
po​życz​ki za​gra​nicz​ne – to zdol​ność, któ​ra, bio​rąc pod uwa​gę zmia​ny w go​spo​dar​ce
świa​to​wej, w naj​bliż​szych la​tach może tyl​ko się zmniej​szyć. Poza tym moż​na kwe​stio​‐
no​wać to, czy w dłuż​szym okre​sie jest moż​li​we utrzy​ma​nie siły bry​tyj​skie​go i ame​ry​‐
kań​skie​go sek​to​ra opar​te​go na wie​dzy. W przy​pad​ku ta​kich usług jak in​ży​nie​ria czy di​‐
zajn, kie​dy wie​dza zdo​by​ta pod​czas pro​ce​sów pro​duk​cji jest klu​czo​wa, cią​głe kur​cze​nie
się bazy prze​my​sło​wej do​pro​wa​dzi do spad​ku ja​ko​ści ich pro​duk​tów (usłu​go​wych), a w
kon​se​kwen​cji spad​ku do​cho​dów z eks​por​tu.

Je​śli Wiel​ka Bry​ta​nia i USA – dwa rze​ko​mo naj​bar​dziej roz​wi​nię​te kra​je w dzie​dzi​nie
usług opar​tych na wie​dzy – w dłu​gim okre​sie nie będą w sta​nie utrzy​mać rów​no​wa​gi
bi​lan​su płat​ni​cze​go dzię​ki eks​por​to​wi tych usług, to jest mało praw​do​po​dob​ne, że uda
się to in​nym kra​jom.

Post​in​du​strial​ne fan​ta​zje

Opie​ra​jąc się na wie​rze w to, że de​in​du​stria​li​za​cja jest wy​ni​kiem zmia​ny na po​zy​cji
mo​to​ru wzro​stu z wy​twór​stwa na usłu​gi, nie​któ​rzy twier​dzą, że kra​je roz​wi​ja​ją​ce się
mogą w za​sa​dzie po​mi​nąć etap in​du​stria​li​za​cji i przejść wprost do go​spo​dar​ki usłu​go​‐



wej. Po​gląd ten – zwłasz​cza w ob​li​czu roz​kwi​tu of​fsho​rin​gu usług29 – zy​skał wiel​ką po​‐
pu​lar​ność wśród ob​ser​wa​to​rów ryn​ku in​dyj​skie​go. Daj​cie so​bie spo​kój z tym ca​łym
prze​my​słem tru​ją​cym śro​do​wi​sko – mó​wią – i może od razu pójdź​cie w usłu​gi? Sko​ro
Chi​ny są fa​bry​ką świa​ta, to – zgod​nie z tą lo​gi​ką – In​die po​win​ny spró​bo​wać zo​stać
„biu​rem świa​ta”.

Wia​ra, że bied​ny kraj może się roz​wi​jać, ba​zu​jąc głów​nie na sek​to​rze usług, to jed​‐
nak wia​ra w baj​ki. Jak już wcze​śniej za​uwa​ży​łem, sek​tor prze​my​sło​wy ce​chu​je się z na​‐
tu​ry szyb​szym wzro​stem pro​duk​tyw​no​ści niż sek​tor usług. Ist​nie​ją z pew​no​ścią ta​kie
ga​łę​zie dzia​łal​no​ści usłu​go​wej, któ​re mają po​ten​cjał szyb​kie​go wzro​stu, zwłasz​cza usłu​‐
gi opar​te na wie​dzy, o któ​rych już wspo​mi​na​łem. Usłu​gi te głów​nie jed​nak słu​żą fir​‐
mom pro​duk​cyj​nym, dla​te​go trud​no jest je roz​wi​jać, uprzed​nio nie dys​po​nu​jąc sil​ną
bazą wy​twór​czą. Je​śli od po​cząt​ku oprzesz swój roz​wój w du​żym stop​niu na usłu​gach,
w dłu​gim okre​sie wzrost two​jej pro​duk​tyw​no​ści bę​dzie znacz​nie wol​niej​szy, niż gdy​byś
po​sta​wił na prze​mysł wy​twór​czy.

Poza tym, o czym mo​gli​śmy się już prze​ko​nać, znacz​nie trud​niej uczy​nić usłu​gi
przed​mio​tem wy​mia​ny han​dlo​wej, dla​te​go wy​spe​cja​li​zo​wa​ne w nich kra​je czę​ściej mie​‐
wa​ją po​waż​ne kło​po​ty z bi​lan​sem płat​ni​czym niż kra​je spe​cja​li​zu​ją​ce się w pro​duk​cji
prze​my​sło​wej. Pro​ble​my z bi​lan​sem han​dlo​wym sil​nie szko​dzą pań​stwom roz​wi​nię​tym,
do​pro​wa​dza​jąc w dłu​gim okre​sie do ob​ni​ża​nia się ich stan​dar​dów ży​cia. Jed​nak są one
przede wszyst​kim szko​dli​we dla kra​jów roz​wi​ja​ją​cych się. Cho​dzi o to, że aby móc się
roz​wi​jać, kraj taki musi im​por​to​wać za​awan​so​wa​ne tech​no​lo​gie z za​gra​ni​cy (w po​sta​ci
ma​szyn albo li​cen​cji na wy​ko​rzy​sta​nie tech​no​lo​gii). Dla​te​go je​śli ma pro​ble​my z bi​lan​‐
sem płat​ni​czym, jego zdol​ność do uno​wo​cze​śnia​nia in​fra​struk​tu​ry – a tym sa​mym do
eks​pan​sji go​spo​dar​czej dzię​ki za​sto​so​wa​niu za​awan​so​wa​nych tech​no​lo​gii – zo​sta​je za​‐
ha​mo​wa​na.

Kie​dy kry​tycz​nie wy​po​wia​dam się o stra​te​giach roz​wo​ju go​spo​dar​cze​go opar​tych na
usłu​gach, ktoś może jesz​cze za​py​tać: a co z kra​ja​mi ta​ki​mi jak Szwaj​ca​ria albo Sin​ga​‐
pur? Czy one nie roz​wi​nę​ły się w opar​ciu o usłu​gi?

Go​spo​dar​ki tych kra​jów nie są jed​nak ta​kie, jak się o nich mówi. W rze​czy​wi​sto​ści to
bar​dzo do​bre przy​kła​dy suk​ce​su pro​duk​cyj​ne​go. Na przy​kład, wie​lu lu​dzi są​dzi, że
Szwaj​ca​ria żyje z kra​dzio​nych pie​nię​dzy de​po​no​wa​nych w jej ban​kach przez dyk​ta​to​‐
rów z Trze​cie​go Świa​ta albo ze sprze​da​ży ja​poń​skim i ame​ry​kań​skim tu​ry​stom bu​dzi​‐
ków czy ze​ga​rów z ku​kuł​ką. W rze​czy​wi​sto​ści to jed​na z naj​bar​dziej uprze​my​sło​wio​‐
nych go​spo​da​rek świa​ta. Nie rzu​ca nam się w oczy wie​le pro​duk​tów wy​pro​du​ko​wa​nych
w Szwaj​ca​rii, bo kraj jest mały (oko​ło 7 mi​lio​nów miesz​kań​ców), co czy​ni jego cał​ko​‐
wi​tą pro​duk​cję nie​wiel​ką. Po​nad​to pro​du​cen​ci szwaj​car​scy spe​cja​li​zu​ją się w in​fra​‐
struk​tu​rze pro​duk​cyj​nej – czy​li w ma​szy​nach albo che​mi​ka​liach prze​my​sło​wych – a nie
w pro​duk​cji dóbr kon​su​menc​kich, któ​re ła​twiej jest nam do​strzec. Jed​nak li​cząc w ka​‐
te​go​riach per ca​pi​ta, Szwaj​ca​ria ma naj​więk​szą pro​duk​cję prze​my​sło​wą na świe​cie (nie​‐
kie​dy spa​da na dru​gie miej​sce, za Ja​po​nię – w za​leż​no​ści od roku i źró​dła da​nych). Sin​‐
ga​pur rów​nież ma jed​ną z pię​ciu naj​bar​dziej uprze​my​sło​wio​nych go​spo​da​rek świa​ta
(znów bio​rąc pod uwa​gę war​tość do​da​ną z prze​my​słu, przy​pa​da​ją​cą na gło​wę). Naj​lep​‐
szą piąt​kę uzu​peł​nia​ją: Fin​lan​dia i Szwe​cja. Tak na​praw​dę, z wy​jąt​kiem nie​wie​lu
miejsc, ta​kich jak Se​sze​le – któ​re mają bar​dzo nie​wie​le miesz​kań​ców i wy​jąt​ko​wy po​‐



ten​cjał tu​ry​stycz​ny (85 ty​się​cy miesz​kań​ców ze śred​nim do​cho​dem na gło​wę w wy​so​‐
ko​ści oko​ło 9000 do​la​rów) – żad​ne​mu kra​jo​wi jak do​tąd nie uda​ło się osią​gnąć przy​‐
zwo​ite​go (nie mó​wiąc o wy​so​kim) stan​dar​du ży​cia, po​le​ga​jąc wy​łącz​nie na usłu​gach. I
żad​ne​mu nie uda się to w przy​szło​ści.

Pod​su​mo​wu​jąc, na​wet bo​ga​te kra​je nie sta​ły się jed​no​znacz​nie post​in​du​strial​ne. Choć
więk​szość ich miesz​kań​ców nie pra​cu​je już w fa​bry​kach, to – li​cząc w ka​te​go​riach cen
względ​nych – zna​cze​nie sek​to​ra wy​twór​cze​go w ich sys​te​mach pro​duk​cji nie spa​dło
zna​czą​co. Ale na​wet je​śli de​in​du​stria​li​za​cja nie jest z ko​niecz​no​ści symp​to​mem upad​ku
prze​my​słu (choć czę​sto bywa), to na​le​ży pa​mię​tać o tym, że ma ona ne​ga​tyw​ne skut​ki
dla wzro​stu pro​duk​tyw​no​ści w dłu​gim okre​sie i dla bi​lan​su płat​ni​cze​go. Mit, że ży​je​my
te​raz w erze post​in​du​strial​nej spra​wił, że wie​le rzą​dów zlek​ce​wa​ży​ło ne​ga​tyw​ne kon​se​‐
kwen​cje de​in​du​stria​li​za​cji.

Od​no​śnie kra​jów roz​wi​ja​ją​cych się – prze​ko​na​nie o tym, że są one w sta​nie prze​sko​‐
czyć etap uprze​my​sło​wie​nia i zbu​do​wać swój do​bro​byt w opar​ciu o usłu​gi to po pro​stu
fan​ta​zja. Więk​szość usług cha​rak​te​ry​zu​je się po​wol​nym tem​pem wzro​stu pro​duk​tyw​no​‐
ści, a po​zo​sta​łych, któ​rych pro​duk​tyw​ność ro​śnie szyb​ko, nie da się roz​wi​nąć bez sil​ne​‐
go sek​to​ra wy​twór​cze​go. Ni​ska wy​mie​nial​ność usług ozna​cza, że pań​stwo roz​wi​ja​ją​ce
się, któ​re się w nich spe​cja​li​zu​je, bę​dzie mia​ło więk​sze pro​ble​my z bi​lan​sem płat​ni​‐
czym, co wią​że się dla nie​go z ogra​ni​cze​niem moż​li​wo​ści uno​wo​cze​śnia​nia go​spo​dar​ki.
Post​in​du​strial​ne fan​ta​zje są wy​star​cza​ją​co szko​dli​we w od​nie​sie​niu do kra​jów bo​ga​‐
tych, w przy​pad​ku kra​jów roz​wi​ja​ją​cych się są po pro​stu nie​bez​piecz​ne.



Rzecz 10
Stany Zjednoczone nie są krajem o najwyższym standardzie

życia na świecie

Co ci mó​wią

Nie​za​leż​nie od nie​daw​nych pro​ble​mów go​spo​dar​czych, w USA wciąż pa​nu​ją naj​lep​sze
na świe​cie wa​run​ki do ży​cia. Zgod​nie z ryn​ko​wy​mi no​to​wa​nia​mi, ist​nie​je kil​ka kra​jów
z wyż​szym do​cho​dem na gło​wę miesz​kań​ca niż USA. Jed​nak sko​ro za tego sa​me​go do​‐
la​ra (czy inną do​wol​ną wa​lu​tę) w USA moż​na ku​pić wię​cej dóbr i usług niż w in​nych
bo​ga​tych kra​jach, to – nie li​cząc mi​ni​pań​stwa-mia​sta, Luk​sem​bur​ga – Sta​ny oka​zu​ją się
kra​jem o naj​wyż​szym stan​dar​dzie ży​cia. Dla​te​go po​zo​sta​łe kra​je pró​bu​ją je na​śla​do​wać,
co rów​nież świad​czy o wyż​szo​ści sys​te​mu wol​no​ryn​ko​we​go, któ​ry jest naj​le​piej (je​śli
nie do​sko​na​le) ucie​le​śnia​ny wła​śnie przez Sta​ny Zjed​no​czo​ne.

Cze​go ci nie po​wie​dzą

Prze​cięt​ny oby​wa​tel USA istot​nie dys​po​nu​je więk​szą licz​bą dóbr i usług niż jego od​po​‐
wied​nik w ja​kim​kol​wiek in​nym kra​ju na świe​cie, z wy​jąt​kiem Luk​sem​bur​ga. Bio​rąc jed​‐
nak pod uwa​gę wy​so​kie nie​rów​no​ści do​cho​do​we w Sta​nach Zjed​no​czo​nych, war​tość
śred​nia go​rzej od​da​je to, jak lu​dziom się żyje, niż śred​nia dla in​nych kra​jów, w któ​rych
do​chód roz​kła​da się bar​dziej rów​no​mier​nie. Więk​sze nie​rów​no​ści sto​ją rów​nież za gor​‐
szy​mi wskaź​ni​ka​mi w za​kre​sie zdro​wia i sta​ty​sty​ka​mi prze​stępstw kry​mi​nal​nych
w USA. Po​nad​to za tego sa​me​go do​la​ra w USA moż​na ku​pić wię​cej niż w więk​szo​ści in​‐
nych bo​ga​tych kra​jów głów​nie dla​te​go, że Sta​ny – w sto​sun​ku do in​nych po​rów​ny​wal​‐
nych kra​jów – mają tań​sze usłu​gi za spra​wą wy​so​kiej imi​gra​cji i kiep​skich wa​run​ków
za​trud​nie​nia. Poza tym Ame​ry​ka​nie pra​cu​ją zna​czą​co dłu​żej niż Eu​ro​pej​czy​cy. War​tość
dóbr i usług przy​pa​da​ją​ca na go​dzi​nę pra​cy jest mniej​sza, niż wy​no​si jej od​po​wied​nik
w kra​jach eu​ro​pej​skich. Mo​że​my się spie​rać, któ​ry styl ży​cia jest lep​szy – wię​cej dóbr
ma​te​rial​nych i mniej wol​ne​go cza​su (USA), czy też mniej dóbr i wię​cej wol​ne​go cza​su
(Eu​ro​pa) – ale już samo to świad​czy o tym, że Sta​ny nie ofe​ru​ją jed​no​znacz​nie lep​szych
wa​run​ków ży​cia niż inne po​rów​ny​wal​ne kra​je.

Dro​gi nie są wy​sa​dza​ne zło​tem

W la​tach 1880–1914 do USA wy​emi​gro​wa​ły pra​wie trzy mi​lio​ny Wło​chów. Kie​dy przy​‐
by​li na miej​sce, wie​lu z nich było gorz​ko roz​cza​ro​wa​nych. Ich nowy dom nie był ra​jem,
jaki so​bie wy​obra​ża​li. Mówi się, że wie​lu z nich w li​stach do domu pi​sa​ło: „nie tyl​ko



dro​gi nie są wy​ło​żo​ne zło​tem, ale one w ogó​le ni​czym nie są wy​ło​żo​ne. Tak na​praw​dę
to my do​pie​ro mamy je zbu​do​wać”.

Ci wło​scy imi​gran​ci nie byli osa​mot​nie​ni w prze​ko​na​niu, że w USA speł​nia​ją się ma​‐
rze​nia. Sta​ny do​pie​ro oko​ło 1900 roku zo​sta​ły naj​bo​gat​szym kra​jem na świe​cie, ale na​‐
wet w po​cząt​kach ist​nie​nia sil​nie od​dzia​ły​wa​ły na wy​obraź​nię bied​nych lu​dzi w in​nych
czę​ściach świa​ta. Na po​cząt​ku XIX wie​ku do​chód na gło​wę w USA wy​no​sił mniej wię​cej
tyle, ile prze​cięt​ny do​chód w Eu​ro​pie i był oko​ło 50 pro​cent niż​szy niż do​chód per ca​pi​‐
ta w Wiel​kiej Bry​ta​nii i Ho​lan​dii. Jed​nak bied​ni Eu​ro​pej​czy​cy i tak chcie​li się tam prze​‐
nieść, bo kraj dys​po​no​wał nie​mal nie​ogra​ni​czo​ną po​da​żą zie​mi (przy​najm​niej dla ko​‐
goś, kto miał ocho​tę wy​pchać z niej kil​ku rdzen​nych Ame​ry​ka​nów) przy jed​no​cze​snym
do​tkli​wym nie​do​bo​rze siły ro​bo​czej, któ​ry spra​wiał, że pła​ce były tam czte​ro​krot​nie
wyż​sze niż w Eu​ro​pie (zob. Rzecz 7). Co naj​waż​niej​sze, z uwa​gi na brak feu​dal​nej spu​‐
ści​zny, spo​łecz​na mo​bil​ność w USA była znacz​nie wyż​sza niż w kra​jach Sta​re​go Świa​ta,
co szcze​gól​nie glo​ry​fi​ko​wa​no w idei ame​ry​kań​skie​go snu.

Sta​ny Zjed​no​czo​ne po​cią​ga​ją nie tyl​ko po​ten​cjal​nych imi​gran​tów. Biz​nes​me​ni i po​li​‐
ty​cy, zwłasz​cza na prze​strze​ni ostat​nich kli​ku de​kad, pra​gnę​li i czę​sto pró​bo​wa​li na​śla​‐
do​wać ame​ry​kań​ski mo​del go​spo​dar​czy. Sys​tem swo​bod​nej przed​się​bior​czo​ści, zda​‐
niem tych, któ​rzy po​dzi​wia​ją ten kraj, po​zwa​la lu​dziom kon​ku​ro​wać bez ogra​ni​czeń
i na​gra​dza zwy​cięz​ców – przy bra​ku re​stryk​cji na​kła​da​nych przez rząd czy źle ro​zu​mia​‐
ną kul​tu​rę ega​li​ta​ry​zmu. Sys​tem ten stwa​rza za​tem szcze​gól​nie sil​ne bodź​ce dla przed​‐
się​bior​czo​ści i in​no​wa​cji. Wol​ny ry​nek pra​cy, z cha​rak​te​ry​stycz​ną dla nie​go ła​two​ścią
za​trud​nia​nia i zwal​nia​nia, za​pew​nia przed​się​bior​stwom ela​stycz​ność i dzię​ki temu czy​‐
ni je bar​dziej kon​ku​ren​cyj​ny​mi, bo mogą one prze​rzu​cać swo​ich pra​cow​ni​ków szyb​ciej
niż ich kon​ku​ren​ci w re​ak​cji na zmie​nia​ją​ce się wa​run​ki ryn​ko​we. Z wy​so​ko wy​na​gra​‐
dza​ny​mi przed​się​bior​ca​mi i pra​cow​ni​ka​mi, któ​rzy mu​szą szyb​ko się do​sto​so​wy​wać,
sys​tem rze​czy​wi​ście wy​twa​rza duże nie​rów​no​ści do​cho​do​we. Jed​nak, jak twier​dzą jego
zwo​len​ni​cy, na​wet „prze​gra​ni” w tej grze chęt​nie ak​cep​tu​ją taki bieg zda​rzeń, po​nie​‐
waż, dzię​ki du​żej mo​bil​no​ści spo​łecz​nej, ich dzie​ci mają szan​sę zo​stać na​stęp​nym Tho​‐
ma​sem Edi​so​nem, J.P. Mor​ga​nem czy Bil​lem Ga​te​sem. Bio​rąc pod uwa​gę taką mo​ty​wa​‐
cję do cięż​kiej pra​cy i po​my​sło​wość, nie dzi​wi, że Sta​ny od stu lat są naj​bo​gat​szym kra​‐
jem na świe​cie.

Ame​ry​ka​nom po pro​stu le​piej się żyje…

To nie do koń​ca praw​da. Sta​ny nie są już naj​bo​gat​szym kra​jem na świe​cie. Kil​ka eu​ro​‐
pej​skich państw ma obec​nie wyż​szy do​chód na gło​wę miesz​kań​ca. Z da​nych Ban​ku
Świa​to​we​go wy​ni​ka, że w USA w 2007 roku wy​no​sił on 46 040 do​la​rów. W tym cza​sie
sie​dem kra​jów mia​ło wyż​szy do​chód w prze​li​cze​niu na do​la​ry – po​cząw​szy od Nor​we​‐
gii (76 450 do​la​rów), któ​ra zna​la​zła się na pierw​szym miej​scu, przez Luk​sem​burg,
Szwaj​ca​rię, Da​nię, Is​lan​dię, Ir​lan​dię aż po Szwe​cję (46 060 do​la​rów). Po​mi​ja​jąc dwa
mi​ni​pań​stwa, Is​lan​dię (311 tys. miesz​kań​ców) i Luk​sem​burg (480 tys. miesz​kań​ców),
Sta​ny Zjed​no​czo​ne za​ję​ły do​pie​ro szó​ste miej​sce na li​ście naj​bo​gat​szych kra​jów świa​ta.

Ale, po​wie​dzą nie​któ​rzy z was, to nie może być praw​da. Kie​dy wy​je​dzie się do USA,



to po pro​stu wi​dać, że lu​dzie żyją tam le​piej niż w Nor​we​gii czy Szwaj​ca​rii.
Jed​ną z przy​czyn ta​kie​go wra​że​nia jest to, że w USA ist​nie​ją znacz​nie więk​sze nie​‐

rów​no​ści niż w kra​jach eu​ro​pej​skich i dla​te​go za​gra​nicz​nym tu​ry​stom wy​da​ją się bo​‐
gat​sze, niż są w rze​czy​wi​sto​ści. Tu​ry​ści spo​za USA rzad​ko oglą​da​ją te​re​ny za​nie​dba​ne,
któ​rych w Sta​nach jest znacz​nie wię​cej niż w Eu​ro​pie. Po​mi​ja​jąc na​wet czyn​nik nie​‐
rów​no​ści, jest istot​ny po​wód, dla któ​re​go więk​szość lu​dzi my​śli, że w USA pa​nu​ją wyż​‐
sze stan​dar​dy ży​cia niż w kra​jach eu​ro​pej​skich.

Za prze​jazd 5 mil (lub 8 ki​lo​me​trów) tak​sów​ką w Ge​ne​wie mo​głeś za​pła​cić 35 fran​‐
ków szwaj​car​skich lub tyle samo do​la​rów, na​to​miast taka sama tra​sa w Bo​sto​nie kosz​‐
to​wa​ła​by cię oko​ło 15 do​la​rów. W Oslo mo​głeś za​pła​ci​łeś 550 ko​ron albo 100 do​la​rów
za ko​la​cję, któ​rej cena w Sa​int Lo​uis nie prze​kro​czy​ła​by 50 do​la​rów albo 275 ko​ron.
By​ło​by od​wrot​nie, gdy​byś wy​mie​nił swo​je do​la​ry na taj​skie bah​ty albo mek​sy​kań​skie
peso, bę​dąc na wa​ka​cjach. Po sze​ściu ma​sa​żach ple​ców w cią​gu ty​go​dnia albo trze​ciej
mar​ga​ri​cie jesz​cze przed ko​la​cją wy​da​wa​ło​by ci się, że two​je 100 do​la​rów roz​mno​ży​ło
się do 200 albo na​wet 300 (a może to spraw​ka al​ko​ho​lu?). Je​śli kur​sy wa​lut rze​czy​wi​‐
ście od​zwier​cie​dla​ją róż​ni​ce w stan​dar​dzie ży​cia w róż​nych kra​jach, to ta​kie rze​czy nie
po​win​ny się zda​rzyć.

Dla​cze​go ist​nie​ją ta​kie ogrom​ne róż​ni​ce w tym, ile rze​czy w róż​nych kra​jach mo​żesz
ku​pić za ta​kie same pie​nią​dze? Przede wszyst​kim dla​te​go, że ryn​ko​we kur​sy wa​lut
w du​żym stop​niu okre​śla​ne są przez po​daż i po​pyt na wy​mie​nial​ne w han​dlu mię​dzy​‐
na​ro​do​wym do​bra i usłu​gi (choć w krót​kim okre​sie spe​ku​la​cja wa​lu​ta​mi może za​bu​rzyć
te kur​sy), pod​czas gdy to, co moż​na ku​pić za daną sumę w da​nym kra​ju, de​ter​mi​nu​ją
ceny wszyst​kich dóbr i usług, nie tyl​ko tych, któ​ry​mi han​dlu​je się na ryn​ku mię​dzy​na​‐
ro​do​wym.

Naj​waż​niej​sze rze​czy spo​śród tych nie​wy​mie​nial​nych to usłu​gi świad​czo​ne bez​po​‐
śred​nio klien​to​wi, ta​kie jak pro​wa​dze​nie tak​sów​ki czy usłu​gi​wa​nie w re​stau​ra​cjach.
Han​del ta​ki​mi usłu​ga​mi wy​ma​ga mię​dzy​na​ro​do​wych mi​gra​cji, są one jed​nak ści​śle
kon​tro​lo​wa​ne przez pań​stwa, więc ceny ta​kich usług są bar​dzo róż​ne w za​leż​no​ści od
kra​ju (zob. Rzecz 3 i  9). In​ny​mi sło​wy, ta​kie rze​czy jak prze​jazd tak​sów​ką czy po​si​łek
w re​stau​ra​cji są dro​gie w ta​kich kra​jach jak Szwaj​ca​ria i Nor​we​gia, dla​te​go że mają one
dro​gich pra​cow​ni​ków. Ta​nie są w kra​jach z ta​ni​mi pra​cow​ni​ka​mi, na przy​kład w Taj​‐
lan​dii czy Mek​sy​ku. Je​śli cho​dzi o pro​duk​ty, któ​ry​mi ob​ra​ca się w han​dlu mię​dzy​na​ro​‐
do​wym, ta​kie jak te​le​wi​zo​ry czy te​le​fo​ny ko​mór​ko​we, to ich cena jest prak​tycz​nie taka
sama we wszyst​kich kra​jach, bo​ga​tych czy bied​nych.

Żeby uwzględ​nić róż​ne ceny nie​wy​mie​nial​nych dóbr i usług w róż​nych kra​jach, eko​‐
no​mi​ści wy​my​śli​li „mię​dzy​na​ro​do​we​go do​la​ra”. Ta fik​cyj​na wa​lu​ta, ba​zu​ją​ca na pa​ry​‐
te​cie siły na​byw​czej (PSN) – któ​rej war​tość wy​zna​cza się w od​nie​sie​niu do tego, jaką
część ty​po​we​go ko​szy​ka kon​sump​cyj​ne​go moż​na za nią ku​pić w róż​nych kra​jach – po​‐
zwa​la nam spro​wa​dzić do​cho​dy róż​nych państw do wspól​nej mia​ry stan​dar​dów ży​cia.

Po prze​li​cze​niu do​cho​dów róż​nych kra​jów na mię​dzy​na​ro​do​we​go do​la​ra oka​zu​je się,
że do​cho​dy tych bo​ga​tych za​zwy​czaj sta​ją się niż​sze od tych, wy​zna​czo​nych z wy​ko​rzy​‐
sta​niem ryn​ko​wych kur​sów wa​lut, zaś do​cho​dy tych bied​nych ro​sną. Dzie​je się tak dla​‐
te​go, że spo​ra część na​szej kon​sump​cji to usłu​gi, któ​re w bo​ga​tych kra​jach są znacz​nie
droż​sze. W nie​któ​rych przy​pad​kach róż​ni​ca w do​cho​dzie wy​zna​czo​nym we​dług kur​su



ryn​ko​we​go i PSN nie jest wiel​ka. We​dług da​nych Ban​ku Świa​to​we​go, do​chód USA mie​‐
rzo​ny ryn​ko​wym kur​sem w 2007 roku wy​no​sił 46 040 do​la​rów, a wy​zna​czo​ny zgod​nie
z PSN mniej wię​cej tyle samo: 45 850 do​la​rów. W przy​pad​ku Nie​miec róż​ni​ca była
więk​sza: 38 860 do​la​rów w po​rów​na​niu do 33 820 do​la​rów (róż​ni​ca 15-pro​cen​to​wa,
ale tak na​praw​dę nie moż​na bez​po​śred​nio po​rów​ny​wać tych liczb). W przy​pad​ku Da​nii
wy​no​si​ła ona pra​wie 50 pro​cent (54 910 do​la​rów wo​bec 36 740). Dla kon​tra​stu, do​‐
chód Chin z 2007 roku nie​mal się po​dwa​ja – z 2360 do 5370 do​la​rów, na​to​miast
w przy​pad​ku In​dii, ro​śnie nie​mal trzy​krot​nie – z 950 do 2740 do​la​rów, zgod​nie z PSN.

Ob​li​cze​nie kur​su wy​mia​ny każ​de​go kra​ju wzglę​dem (fik​cyj​ne​go) do​la​ra mię​dzy​na​ro​‐
do​we​go nie jest pro​stą spra​wą. I to nie tyl​ko dla​te​go, że trze​ba za​ło​żyć, że wszyst​kie
kra​je kon​su​mu​ją ten sam ko​szyk dóbr i usług, co ewi​dent​nie nie jest praw​dą. Wy​so​kość
do​cho​du wy​zna​cza​na we​dług PSN w bar​dzo du​żym stop​niu za​le​ży od za​sto​so​wa​nej me​‐
to​do​lo​gii i wy​ko​rzy​sta​nych da​nych. Na przy​kład, kie​dy w 2007 roku Bank Świa​to​wy
zmie​nił me​to​dę sza​co​wa​nia PSN, do​chód Chin zmie​rzo​ny w ten spo​sób spadł z dnia na
dzień o 44 pro​cent (z 7740 do​la​rów do 5370), pod​czas gdy do​chód Sin​ga​pu​ru wzrósł
o 53 pro​cent (z 31 710 do 48 520).

Po​mi​mo tych wad, do​chód kra​ju wy​li​czo​ny w mię​dzy​na​ro​do​wych do​la​rach praw​do​‐
po​dob​nie wię​cej mówi nam o pa​nu​ją​cym w nim stan​dar​dzie ży​cia, niż do​chód okre​ślo​‐
ny we​dług ryn​ko​we​go kur​su wa​lut. Gdy po​li​czy​my do​cho​dy róż​nych kra​jów w mię​dzy​‐
na​ro​do​wym do​la​rze, to USA wra​ca​ją (pra​wie) na szczyt. We​dług wszel​kich sza​cun​ków
Luk​sem​burg jest je​dy​nym kra​jem, któ​ry ma wyż​szy do​chód na gło​wę, wy​li​czo​ny zgod​‐
nie z PSN, niż USA. Za​tem – je​śli po​mi​nie​my małe pań​stwo-mia​sto, Luk​sem​burg, za​‐
miesz​ki​wa​ne przez nie​speł​na pół mi​lio​na oby​wa​te​li – mamy pra​wo przy​jąć, że prze​cięt​‐
ny oby​wa​tel USA może ku​pić za swój do​chód naj​wię​cej dóbr i usług na świe​cie.

Czy za​tem wol​no nam stwier​dzić, że USA są kra​jem o naj​wyż​szym stan​dar​dzie ży​cia
na świe​cie? Nie​wy​klu​czo​ne. Jest jed​nak cał​kiem spo​ro spraw, któ​re uprzed​nio mu​si​my
roz​wa​żyć, za​nim wy​cią​gnie​my taki po​chop​ny wnio​sek.

…ale czy rze​czy​wi​ście?

Po pierw​sze, wyż​szy niż w in​nych pań​stwach, prze​cięt​ny ame​ry​kań​ski do​chód nie ozna​‐
cza, że wszyst​kim oby​wa​te​lom USA żyje się le​piej niż miesz​kań​com in​nych kra​jów. To,
czy tak bę​dzie, za​le​ży od roz​kła​du do​cho​du. Rzecz ja​sna, w przy​pad​ku każ​de​go do​wol​‐
ne​go kra​ju war​tość prze​cięt​na nie od​zwier​cie​dla do​kład​nie tego, jak żyją lu​dzie, ale
w pań​stwie o więk​szych nie​rów​no​ściach war​tość taka może szcze​gól​nie wpro​wa​dzać
w błąd. Bio​rąc pod uwa​gę to, że Sta​ny Zjed​no​czo​ne po​sia​da​ją naj​mniej rów​no​mier​ny
roz​kład do​cho​dów wśród państw bo​ga​tych, bez​piecz​nie mo​że​my uznać, że do​chód per
ca​pi​ta tego kra​ju za​wy​ża rze​czy​wi​sty stan​dard ży​cia więk​szej licz​by jego oby​wa​te​li, niż
ma to miej​sce w przy​pad​ku do​cho​du per ca​pi​ta in​nych kra​jów. Hi​po​te​zę tę wspie​ra​ją
po​śred​nio inne mier​ni​ki stan​dar​du ży​cia. Na przy​kład, mimo naj​wyż​sze​go do​cho​du per
ca​pi​ta mie​rzo​ne​go w PSN, w sta​ty​sty​kach świa​to​wych do​ty​czą​cych zdro​wia – jak ocze​‐
ki​wa​na dłu​gość ży​cia czy umie​ral​ność no​wo​rod​ków – USA lo​ku​ją się le​d​wie na trzy​‐
dzie​stym miej​scu (w po​rząd​ku, win​ny temu jest też nie​efek​tyw​ny sys​tem opie​ki zdro​‐



wot​nej, ale na ra​zie po​miń​my tę kwe​stię). Znacz​nie wyż​szy wskaź​nik prze​stęp​czo​ści
w Sta​nach Zjed​no​czo​nych niż w Eu​ro​pie czy Ja​po​nii – karę wię​zie​nia od​by​wa tam,
w prze​li​cze​niu na gło​wę miesz​kań​ca, ośmio​krot​nie wię​cej lu​dzi niż w Eu​ro​pie i dwu​na​‐
sto​krot​nie wię​cej niż w Ja​po​nii – po​ka​zu​je, że w kra​ju ist​nie​je znacz​nie więk​sza pod​‐
kla​sa spo​łecz​na.

Po dru​gie, już sam fakt, że do​chód mie​rzo​ny we​dług PSN wy​no​si mniej wię​cej tyle
samo, ile do​chód mie​rzo​ny we​dług kur​su wa​lu​to​we​go, świad​czy o tym, że wyż​szy prze​‐
cięt​ny stan​dard ży​cia w USA zbu​do​wa​ny jest na bie​dzie wie​lu lu​dzi. Co mam przez to
na my​śli? Jak wska​za​łem wcze​śniej, to nor​mal​ne, że bo​ga​ty kraj ma niż​szy – nie​kie​dy
zna​czą​co – do​chód li​czo​ny we​dług PSN w sto​sun​ku do jego od​po​wied​ni​ka, wy​zna​czo​‐
ne​go zgod​nie z kur​sem wa​lu​to​wym, bo ma dro​gich pra​cow​ni​ków sek​to​ra usług. W
przy​pad​ku USA tak się nie dzie​je, bo w od​róż​nie​niu od in​nych bo​ga​tych kra​jów, tam
pra​ca w usłu​gach jest ta​nia. Przede wszyst​kim dla​te​go, że USA cha​rak​te​ry​zu​ją się du​‐
żym na​pły​wem ni​sko opła​ca​nych imi​gran​tów z bied​nych kra​jów, przy czym część
z nich prze​by​wa tam nie​le​gal​nie, co czy​ni ich jesz​cze tań​szy​mi. Poza tym na​wet wie​lu
spo​śród kra​jo​wych pra​cow​ni​ków znaj​du​je się w gor​szym po​ło​że​niu niż ich od​po​wied​ni​‐
cy z kra​jów eu​ro​pej​skich, cha​rak​te​ry​zu​ją​cych się zbli​żo​nym do​cho​dem. Ame​ry​kań​scy
pra​cow​ni​cy, zwłasz​cza ci pra​cu​ją​cy w usłu​gach i nie​bę​dą​cy człon​ka​mi związ​ków za​wo​‐
do​wych, cie​szą się mniej​szym bez​pie​czeń​stwem za​trud​nie​nia i słab​szym wspar​ciem so​‐
cjal​nym, pra​cu​ją za niż​sze pen​sje oraz w gor​szych wa​run​kach niż Eu​ro​pej​czy​cy. To dla​‐
te​go prze​jaz​dy tak​sów​ką i po​sił​ki w re​stau​ra​cjach są o wie​le tań​sze w USA niż w in​‐
nych bo​ga​tych kra​jach. To wspa​nia​łe je​śli je​steś kon​su​men​tem, ale nie je​śli je​steś kie​‐
row​cą tak​sów​ki albo kel​ner​ką. In​ny​mi sło​wy, wyż​sza zdol​ność na​byw​cza prze​cięt​ne​go
ame​ry​kań​skie​go do​cho​du jest oku​pio​na ceną niż​sze​go do​cho​du i gor​szych wa​run​ków
pra​cy wie​lu ame​ry​kań​skich oby​wa​te​li.

Co wię​cej, po​rów​nu​jąc wa​run​ki ży​cia w róż​nych kra​jach nie po​win​ni​śmy lek​ce​wa​żyć
róż​nic w dłu​go​ści pra​cy. Na​wet je​śli ktoś za​ra​bia o po​ło​wę wię​cej niż ja, to nie po​wie​‐
dział​byś, że jego stan​dard ży​cia jest wyż​szy, je​śli ta oso​ba musi pra​co​wać dwa razy
tyle, co ja. To samo od​no​si się do USA. Ame​ry​ka​nie, zgod​nie ze swo​ją re​pu​ta​cją pra​co​‐
ho​li​ków, pra​cu​ją wię​cej niż oby​wa​te​le wszyst​kich po​zo​sta​łych kra​jów, któ​rych do​chód
per ca​pi​ta – li​czo​ny w 2007 roku w opar​ciu o kurs wy​mia​ny wa​lut – prze​kro​czył 30 000
do​la​rów (naj​bied​niej​sza w tym gro​nie była Gre​cja z do​cho​dem na gło​wę miesz​kań​ca
bli​skim 30 000 do​la​rów). Ame​ry​ka​nie pra​cu​ją o 10 pro​cent dłu​żej niż więk​szość Eu​ro​‐
pej​czy​ków i oko​ło 30 pro​cent dłu​żej niż Duń​czy​cy i Nor​we​go​wie. We​dług ob​li​czeń is​‐
landz​kie​go eko​no​mi​sty, Tho​rval​du​ra Gyl​fa​so​na, w ka​te​go​rii do​cho​du (we​dług PSN)
przy​pa​da​ją​ce​go na prze​pra​co​wa​ną go​dzi​nę w 2005 roku, USA za​ję​ły do​pie​ro ósme
miej​sce – po Luk​sem​bur​gu, Nor​we​gii, Fran​cji (tak, Fran​cji, na​ro​du obi​bo​ków), Ir​lan​dii,
Bel​gii, Au​strii i Ho​lan​dii, a na ko​lej​nym miej​scu, z nie​wiel​ką róż​ni​cą, upla​so​wa​ły się
Niem​cy30. In​ny​mi sło​wy, Ame​ry​ka​nie, w za​mian za jed​nost​kę wy​sił​ku, nie do​sta​ją tak
wy​so​kich stan​dar​dów ży​cia, jak oby​wa​te​le kon​ku​ren​cyj​nych kra​jów. Nad​ra​bia​ją tę
mniej​szą pro​duk​tyw​ność, pra​cu​jąc wie​le go​dzin dłu​żej.

Ktoś może cał​kiem ra​cjo​nal​nie stwier​dzić, że – je​śli jest to ko​niecz​ne dla osią​gnię​cia
wyż​sze​go do​cho​du – on chce pra​co​wać dłu​żej: może woli mieć jesz​cze je​den te​le​wi​zor
za​miast do​dat​ko​we​go ty​go​dnia wa​ka​cji. Czy ja, albo kto​kol​wiek inny, mam pra​wo



twier​dzić, że ta oso​ba źle usta​li​ła so​bie prio​ry​te​ty?
Upraw​nio​ne jest jed​nak py​ta​nie, czy lu​dzie, któ​rzy pra​cu​ją dłu​żej, na​wet za​ra​bia​jąc

bar​dzo dużo, ro​bią do​brze. Więk​szość lu​dzi zgo​dzi​ła​by się z tym, że przy ni​skim do​cho​‐
dzie jego wzrost za​pew​ne pod​nie​sie ja​kość ży​cia, na​wet je​śli bę​dzie się to wią​za​ło ze
zwięk​sze​niem licz​by prze​pra​co​wa​nych go​dzin. Na tym po​zio​mie, choć mu​sisz dłu​żej
pra​co​wać w swo​jej fa​bry​ce, wyż​szy do​chód pod​nie​sie ja​kość two​je​go ży​cia, przy​czy​nia​‐
jąc się do po​pra​wy sta​nu two​je​go zdro​wia (dzię​ki lep​szej ja​ko​ści je​dze​nia, ogrze​wa​niu,
hi​gie​nie i opie​ce zdro​wot​nej) i ogra​ni​cza​jąc ko​niecz​ność fi​zycz​nej pra​cy w domu (dzię​‐
ki więk​szej licz​bie sprzę​tów do​mo​wych, bie​żą​cej wo​dzie, ga​zo​wi i elek​trycz​no​ści – zob.
Rzecz 4). Jed​nak po​wy​żej pew​ne​go po​zio​mu do​cho​dów, względ​na war​tość kon​sump​cji
ma​te​rial​nej spa​da w sto​sun​ku do war​to​ści wol​ne​go cza​su, a więc wyż​szy za​ro​bek, osią​‐
gnię​ty dzię​ki wy​dłu​żo​nym go​dzi​nom pra​cy, może po​gor​szyć ja​kość ży​cia.

Poza tym fakt, że oby​wa​te​le ja​kie​goś kra​ju pra​cu​ją dłu​żej niż oby​wa​te​le in​nych po​‐
rów​ny​wal​nych kra​jów, nie musi ozna​czać, że lu​bią oni pra​co​wać dłu​żej. Mogą być do
tego zmu​sze​ni i być może wo​le​li​by tak na​praw​dę mieć dłuż​sze wa​ka​cje. Jak za​uwa​ży​‐
łem wy​żej, to, ile go​dzin ktoś pra​cu​je, za​le​ży nie tyl​ko od jego wła​snych pre​fe​ren​cji od​‐
no​śnie rów​no​wa​gi mię​dzy pra​cą a cza​sem wol​nym, ale rów​nież od ta​kich rze​czy, jak
świad​cze​nia so​cjal​ne, ochro​na praw pra​cow​ni​czych i siła związ​ków za​wo​do​wych. Jed​‐
nost​ki mu​szą ak​cep​to​wać te rze​czy jako dane, ale kra​je mają wy​bór. Moż​na od nowa
na​pi​sać pra​wo pra​cy, wzmoc​nić pra​wa so​cjal​ne i wpro​wa​dzić inne zmia​ny w po​li​ty​ce,
aby jed​nost​ki nie były tak bar​dzo zmu​sza​ne do dłuż​szej pra​cy.

Po​par​cie dla ame​ry​kań​skie​go mo​de​lu go​spo​dar​ki opie​ra się w znacz​nym stop​niu na
„fak​cie”, że w USA pa​nu​ją naj​lep​sze wa​run​ki ży​cia na świe​cie. Choć nie ule​ga wąt​pli​‐
wo​ści, że kraj ten po​szczy​cić się może jed​nym z naj​wyż​szych stan​dar​dów ży​cia, to ta
rze​ko​ma wyż​szość znacz​nie tra​ci na mocy, je​śli przyj​mie​my szer​szą kon​cep​cję ja​ko​ści
ży​cia niż tyl​ko wskaź​nik mó​wią​cy o tym, co moż​na w kra​ju ku​pić za prze​cięt​ny do​‐
chód. Więk​sze nie​rów​no​ści w USA ozna​cza​ją, że prze​cięt​ny do​chód mniej do​kład​nie re​‐
pre​zen​tu​je stan​dar​dy ży​cia oby​wa​te​li tego kra​ju niż ana​lo​gicz​ne mier​ni​ki dla in​nych
państw. Od​zwier​cie​dla​ją je wskaź​ni​ki do​ty​czą​ce zdro​wia i prze​stęp​czo​ści – w przy​pad​‐
ku USA znacz​nie gor​sze niż w po​rów​ny​wal​nych kra​jach. Wyż​sza siła na​byw​cza oby​wa​‐
te​li Sta​nów Zjed​no​czo​nych (po​rów​nu​jąc ją do siły na​byw​czej miesz​kań​ców in​nych bo​‐
ga​tych kra​jów) opie​ra się w du​żej mie​rze na bie​dzie i bra​ku po​czu​cia bez​pie​czeń​stwa
wie​lu z nich, zwłasz​cza tych, któ​rzy pra​cu​ją w sek​to​rze usług. Poza tym Ame​ry​ka​nie
pra​cu​ją znacz​nie dłu​żej niż oby​wa​te​le kra​jów kon​ku​ren​cyj​nych. Do​chód na prze​pra​co​‐
wa​ną go​dzi​nę, na​wet wy​zna​czo​ny we​dług PSN, jest w USA niż​szy niż w kil​ku eu​ro​pej​‐
skich kra​jach. Jest kwe​stią dys​ku​syj​ną, czy świad​czy to o wyż​szym stan​dar​dzie ży​cia.

Nie ma pro​ste​go spo​so​bu na po​rów​ny​wa​nie wa​run​ków ży​cia w róż​nych kra​jach. Do​‐
chód per ca​pi​ta, zwłasz​cza wy​ra​żo​ny w ka​te​go​riach PSN, jest za​pew​ne tym wskaź​ni​‐
kiem, na któ​rym moż​na naj​bar​dziej po​le​gać. Nie​mniej, sku​pia​jąc się wy​łącz​nie na tym,
ile za dany do​chód moż​na na​być dóbr i usług, po​mi​ja​my sze​reg in​nych skła​do​wych
„do​bre​go ży​cia”, ta​kich jak ilość wol​ne​go cza​su, bez​pie​czeń​stwo za​trud​nie​nia, wol​ność
od prze​mo​cy, do​stęp do opie​ki zdro​wot​nej, pra​wa so​cjal​ne i tak da​lej. Choć jed​nost​ki
i kra​je mogą róż​nić się w oce​nie co do względ​nej wagi tych mier​ni​ków to – po​rów​nu​jąc
je ze sobą oraz ze​sta​wia​jąc je ze wskaź​ni​ka​mi do​cho​du – nie po​win​ni​śmy igno​ro​wać



wy​mia​ru po​za​do​cho​do​we​go, je​śli mamy bu​do​wać spo​łe​czeń​stwo, w któ​rym lu​dzie będą
na​praw​dę „do​brze żyć”.



Rzecz 11
Afryka nie jest skazana na niski poziom rozwoju

Co ci mó​wią

Afry​ka jest ska​za​na na go​spo​dar​cze za​co​fa​nie. Na kon​ty​nen​cie pa​nu​je nie​od​po​wied​ni
kli​mat, po​wo​du​ją​cy licz​ne pro​ble​my zwią​za​ne z cho​ro​ba​mi tro​pi​kal​ny​mi. Po​sia​da nie​‐
ko​rzyst​ne wa​run​ki geo​gra​ficz​ne. Wie​le afry​kań​skich kra​jów nie ma do​stę​pu do mo​rza
i jest oto​czo​nych przez pań​stwa, któ​rych małe ryn​ki dają nie​wiel​kie moż​li​wo​ści eks​por​‐
tu i któ​re są uwi​kła​ne w bru​tal​ne kon​flik​ty zbroj​ne prze​ta​cza​ją​ce się po​nad ich gra​ni​ca​‐
mi. Afry​ka po​sia​da zbyt dużo su​row​ców na​tu​ral​nych, co sprzy​ja le​ni​stwu, ko​rup​cji i po​‐
tę​gu​je skłon​ność do kon​flik​tów. Na​ro​dy afry​kań​skie są et​nicz​nie po​dzie​lo​ne, dla​te​go
nie ra​dzą so​bie z kon​flik​ta​mi zbroj​ny​mi, o któ​re jest tam ła​twiej. Ich in​sty​tu​cje są sła​bej
ja​ko​ści, nie chro​nią od​po​wied​nio in​we​sto​rów. Afry​ka ma złą kul​tu​rę – jej miesz​kań​cy
nie pra​cu​ją cięż​ko, nie oszczę​dza​ją i nie po​tra​fią ze sobą współ​pra​co​wać. Wszyst​kie te
struk​tu​ral​ne wady tłu​ma​czą, dla​cze​go – w od​róż​nie​niu od in​nych re​gio​nów świa​ta –
kon​ty​nen​to​wi nie uda​ło się roz​wi​nąć i to na​wet po tym, gdy po​cząw​szy od lat 80.,
w du​żym stop​niu zli​be​ra​li​zo​wa​no jego ry​nek. Nie ma po pro​stu in​ne​go roz​wią​za​nia dla
Afry​ki niż udzie​la​nie jej po​mo​cy za​gra​nicz​nej.

Cze​go ci nie po​wie​dzą

Afry​ka nie za​wsze sta​ła w miej​scu. W la​tach 60. i 70., kie​dy wszyst​kie rze​ko​me struk​tu​‐
ral​ne prze​szko​dy dla wzro​stu były obec​ne, a na​wet sil​niej od​czu​wal​ne, go​spo​dar​ka kon​‐
ty​nen​tu ro​sła w przy​zwo​itym tem​pie. Co wię​cej, struk​tu​ral​ne wady, któ​re rze​ko​mo za​‐
trzy​mu​ją Afry​kę w miej​scu, cha​rak​te​ry​zo​wa​ły tak​że więk​szość dziś bo​ga​tych kra​jów –
nie​ko​rzyst​ny kli​mat (ark​tycz​ny i tro​pi​kal​ny), brak do​stę​pu do mo​rza, duża ilość za​so​‐
bów na​tu​ral​nych, po​dzia​ły et​nicz​ne, sła​be in​sty​tu​cje i zła kul​tu​ra. Wy​da​je się, że te wa​‐
run​ki struk​tu​ral​ne dzia​ła​ją jako ha​mul​ce roz​wo​jo​we kon​ty​nen​tu tyl​ko dla​te​go, że kra​je
afry​kań​skie jesz​cze nie dys​po​nu​ją nie​zbęd​ny​mi tech​no​lo​gia​mi, in​sty​tu​cja​mi i zdol​no​‐
ścia​mi or​ga​ni​za​cyj​ny​mi, dzię​ki któ​rym mo​gły​by so​bie po​ra​dzić z ich ne​ga​tyw​ny​mi kon​‐
se​kwen​cja​mi. Praw​dzi​wą przy​czy​ną afry​kań​skiej sta​gna​cji, utrzy​mu​ją​cej się przez ostat​‐
nie trzy​dzie​ści lat, jest po​li​ty​ka wol​no​ryn​ko​wa, któ​rą na​rzu​co​no kon​ty​nen​to​wi w tym
okre​sie. W od​róż​nie​niu od hi​sto​rii czy geo​gra​fii, po​li​ty​kę moż​na zmie​nić. Afry​ka nie
jest ska​za​na na go​spo​dar​cze za​co​fa​nie.

Świat we​dług Sa​rah Pa​lin… czy może we​dług Ber​nar​da i Bian​ki?



Po​dob​no Sa​rah Pa​lin – re​pu​bli​kań​ska kan​dy​dat​ka na wi​ce​pre​zy​den​ta USA w wy​bo​rach
z 2008 roku – my​śla​ła, że Afry​ka to kraj, a nie kon​ty​nent. Wie​lu lu​dzi za​sta​na​wia​ło się,
skąd wzię​ła ten po​mysł. My​ślę, że znam od​po​wiedź. Wzię​ła ją z ani​mo​wa​ne​go fil​mu Di​‐
sneya z 1977 roku pod ty​tu​łem Ber​nard i  Bian​ka.

Film opo​wia​da o gru​pie my​szy, któ​ra na​zy​wa się Ra​tun​ko​wa Agen​cja Spe​cjal​na i po​‐
dró​żu​je po świe​cie po​ma​ga​jąc zwie​rza​kom w ta​ra​pa​tach. Jed​na ze scen przed​sta​wia
mię​dzy​na​ro​do​wy kon​gres Agen​cji, w któ​rym bio​rą udział de​le​ga​ci z róż​nych kra​jów,
ubra​ni w tra​dy​cyj​ne stro​je i mó​wią​cy z cha​rak​te​ry​stycz​ny​mi ak​cen​ta​mi (je​śli zda​rzy im
się coś po​wie​dzieć). Jest mysz fran​cu​ska w be​re​cie, nie​miec​ka mysz w gra​na​to​wej su​‐
kien​ce i tu​rec​ka mysz w fe​zie. Jest też mysz w fu​trza​nej czap​ce – re​pre​zen​tu​ją​ca Ło​twę
i mysz płci żeń​skiej re​pre​zen​tu​ją​ca, no cóż, Afry​kę.

Może Di​sney nie my​ślał na​praw​dę, że Afry​ka to kraj, ale przy​zna​nie jed​ne​go de​le​ga​ta
pań​stwu z 2,2 mi​lio​na oby​wa​te​li i jed​ne​go kon​ty​nen​to​wi za​miesz​ka​ne​mu przez po​nad
900 mi​lio​nów lu​dzi w pra​wie 60 kra​jach (do​kład​na licz​ba za​le​ży od tego, czy uzna​my
za pań​stwa ta​kie two​ry jak So​ma​li​land czy Sa​ha​ra Za​chod​nia), coś jed​nak mówi o tym,
jak pa​trzy się na Afry​kę. Po​dob​nie jak Di​sney, wie​lu lu​dzi po​strze​ga ten kon​ty​nent jako
amor​ficz​ną masę kra​jów, któ​re cier​pią z po​wo​du tego sa​me​go go​rą​ce​go kli​ma​tu, cho​‐
rób tro​pi​kal​nych, bie​dy, wo​jen do​mo​wych i ko​rup​cji.

Choć mu​si​my uwa​żać, by nie wrzu​cić wszyst​kich afry​kań​skich kra​jów do jed​ne​go
wor​ka, nie da się za​prze​czyć, że więk​szość z nich jest bar​dzo bied​na – zwłasz​cza je​śli
ogra​ni​czy​my na​sze za​in​te​re​so​wa​nie do Afry​ki Sub​sa​ha​ryj​skiej (albo „czar​nej”), bo to
wła​śnie ją lu​dzie za​zwy​czaj mają na my​śli, kie​dy mó​wią „Afry​ka”. We​dług da​nych Ban​‐
ku Świa​to​we​go, prze​cięt​ny do​chód per ca​pi​ta w Afry​ce Sub​sa​ha​ryj​skiej zo​stał osza​co​wa​‐
ny w 2007 roku na 952 do​la​ry. To nie​co wię​cej niż 880 do​la​rów w Azji Po​łu​dnio​wej
(Afga​ni​stan, Ban​gla​desz, Bhu​tan, In​die, Ma​le​di​wy, Ne​pal, Pa​ki​stan i Sri Lan​ka), ale
mniej niż w ja​kim​kol​wiek in​nym re​gio​nie świa​ta.

Co wię​cej, wie​lu lu​dzi mówi o „tra​ge​dii wzro​stu” Afry​ki. W od​róż​nie​niu od Azji Po​łu​‐
dnio​wej, gdzie wskaź​ni​ki wzro​stu pod​nio​sły się od lat 80., Afry​ka zda​je się cier​pieć na
„chro​nicz​ną cho​ro​bę bra​ku wzro​stu”31. Do​chód na gło​wę w Afry​ce Sub​sa​ha​ryj​skiej wy​‐
no​si dzi​siaj mniej wię​cej tyle samo, co w la​tach 80. Jesz​cze bar​dziej nie​po​ko​ją​cy jest
fakt, że głów​na przy​czy​na bra​ku wzro​stu wy​da​je się le​żeć nie w złych wy​bo​rach po​li​‐
tycz​nych (w koń​cu kra​je tego re​gio​nu, po​dob​nie jak inne pań​stwa roz​wi​ja​ją​ce się, re​ali​‐
zo​wa​ły w la​tach 80. re​for​my wol​no​ryn​ko​we), ale przede wszyst​kim w ba​rie​rach na​rzu​‐
co​nych przez na​tu​rę i hi​sto​rię, a za​tem bar​dzo trud​nych – je​śli w ogó​le moż​li​wych – do
wy​eli​mi​no​wa​nia.

Li​sta rze​ko​mych „struk​tu​ral​nych” ba​rier ha​mu​ją​cych afry​kań​ski roz​wój robi duże
wra​że​nie.

Naj​pierw są wszyst​kie uwa​run​ko​wa​nia przy​rod​ni​cze – kli​mat, geo​gra​fia i za​so​by na​‐
tu​ral​ne. Je​śli kraj jest bli​sko rów​ni​ka, sza​le​ją w nim cho​ro​by tro​pi​kal​ne, ta​kie jak ma​la​‐
ria, któ​re ogra​ni​cza​ją wy​daj​ność pra​cy i pod​no​szą kosz​ty opie​ki zdro​wot​nej. Bez do​stę​‐
pu do mo​rza wie​lu kra​jom trud​no jest zin​te​gro​wać się ze świa​to​wą go​spo​dar​ką. Zlo​ka​li​‐
zo​wa​ne są w „złym są​siedz​twie”, to zna​czy oto​czo​ne in​ny​mi bied​ny​mi kra​ja​mi, któ​re
mają małe ryn​ki (więc ogra​ni​cza​ją ich moż​li​wo​ści han​dlo​we) i w któ​rych czę​sto do​cho​‐
dzi do kon​flik​tów zbroj​nych (nie​rzad​ko roz​prze​strze​nia​ją​cych się na są​sia​dów). Rze​ko​‐



mym prze​kleń​stwem kra​jów afry​kań​skich jest po​nad​to bo​gac​two za​so​bów na​tu​ral​nych.
Mówi się, że roz​le​ni​wia ono Afry​ka​nów, bo mogą oni „le​żeć pod drze​wem ko​ko​so​wym
i cze​kać, aż spad​nie jego owoc” – jak gło​si po​pu​lar​ne po​wie​dze​nie (choć ci, któ​rzy się
nim po​słu​gu​ją, z pew​no​ścią sami tego nie spró​bo​wa​li – ry​zy​ku​jesz roz​trza​ska​niem gło​‐
wy przez spa​da​ją​cy ko​kos). „Nie​za​słu​żo​ne” bo​gac​two za​so​bów rze​ko​mo sprzy​ja rów​‐
nież ko​rup​cji i wy​wo​łu​je kon​flik​ty o łupy. Go​spo​dar​cze suk​ce​sy kra​jów Wschod​niej
Azji, ta​kich jak Ja​po​nia i Ko​rea, czę​sto okre​śla się jako przy​pad​ki „od​wró​co​ne​go prze​‐
kleń​stwa za​so​bów”.

Nie tyl​ko na​tu​ra, ale też hi​sto​ria ma blo​ko​wać Afry​kę. Tam​tej​sze na​ro​dy są zbyt zróż​‐
ni​co​wa​ne et​nicz​nie, co spra​wia, że lu​dzie nie ufa​ją so​bie na​wza​jem, co z ko​lei ge​ne​ru​je
wy​so​kie kosz​ty trans​ak​cyj​ne. Ta róż​no​rod​ność et​nicz​na ma stwa​rzać wa​run​ki do kon​‐
flik​tów zbroj​nych, zwłasz​cza gdy w swo​im są​siedz​twie współ​ist​nie​je kil​ka sil​nych grup
(a nie wie​le ma​łych, któ​rym trud​niej jest się zor​ga​ni​zo​wać). Uwa​ża się, że w więk​szo​ści
afry​kań​skich kra​jów ko​lo​nia​lizm po​zo​sta​wił po so​bie ni​skiej ja​ko​ści in​sty​tu​cje, bo ko​lo​‐
ni​za​to​rzy nie chcie​li się osie​dlać w miej​scach, gdzie wy​stę​po​wa​ło dużo cho​rób tro​pi​kal​‐
nych (za​tem ist​nie​je zwią​zek mię​dzy kli​ma​tem a in​sty​tu​cja​mi). Dla​te​go usta​no​wi​li oni
tyl​ko mi​ni​mal​ne jed​nost​ki, nie​zbęd​ne do wy​do​by​wa​nia za​so​bów, a nie ta​kie, któ​re mo​‐
gły​by słu​żyć roz​wo​jo​wi lo​kal​nej go​spo​dar​ki. Nie​któ​rzy na​wet ośmie​la​ją się twier​dzić,
że afry​kań​ska kul​tu​ra jest szko​dli​wa dla roz​wo​ju go​spo​dar​cze​go – Afry​ka​nie nie po​tra​‐
fią cięż​ko pra​co​wać, pla​no​wać przy​szło​ści ani ze sobą współ​pra​co​wać32.

Wziąw​szy to wszyst​ko pod uwa​gę, przy​szłość Afry​ki ry​su​je się po​nu​ro. W przy​pad​ku
nie​któ​rych z tych struk​tu​ral​nych ba​rier wszel​kie roz​wią​za​nia wy​da​ją się albo nie​moż​li​‐
we do zre​ali​zo​wa​nia, albo nie do za​ak​cep​to​wa​nia. Je​śli Ugan​dę blo​ku​je to, że nie ma
do​stę​pu do mo​rza, leży zbyt bli​sko rów​ni​ka i w złym są​siedz​twie, to co po​win​na zro​‐
bić? Fi​zycz​ne prze​nie​sie​nie kra​ju w inne miej​sce nie wcho​dzi w grę, więc je​dy​ną pra​wi​‐
dło​wą od​po​wie​dzią jest ko​lo​nia​lizm – to zna​czy Ugan​da po​win​na, po​wiedz​my, na​paść
na Nor​we​gię i prze​nieść wszyst​kich Nor​we​gów do Ugan​dy. Je​śli nie​ko​rzyst​na dla roz​‐
wo​ju jest zbyt wiel​ka licz​ba grup et​nicz​nych, to czy Tan​za​nia – kraj o jed​nej z naj​bar​‐
dziej et​nicz​nie zróż​ni​co​wa​nych po​pu​la​cji świa​ta – po​win​na po​bła​żać czyst​kom et​nicz​‐
nym? Je​śli dys​po​no​wa​nie nad​mier​ną ilo​ścią za​so​bów na​tu​ral​nych prze​szka​dza wzro​sto​‐
wi, to czy De​mo​kra​tycz​na Re​pu​bli​ka Kon​ga po​win​na sprze​dać zie​mie bo​ga​te w za​so​by
na​tu​ral​ne, po​wiedz​my, Taj​wa​no​wi, by prze​ka​zać ko​muś in​ne​mu choć część swo​je​go
prze​kleń​stwa za​so​bów? Co po​wi​nien zro​bić Mo​zam​bik, sko​ro ko​lo​ni​za​to​rzy po​zo​sta​wi​li
tam po so​bie sła​be in​sty​tu​cje? Wy​my​ślić ma​szy​nę do prze​no​sze​nia się w cza​sie i na​pra​‐
wić hi​sto​rię? Je​śli Ka​me​run ma kul​tu​rę, któ​ra jest nie​ko​rzyst​na dla roz​wo​ju go​spo​dar​‐
cze​go, to czy po​wi​nien wpro​wa​dzić ja​kiś ma​so​wy pro​gram pra​nia mó​zgów albo po​słać
lu​dzi do ja​kie​goś obo​zu re​edu​ka​cyj​ne​go, jak zro​bi​li to Czer​wo​ni Khme​rzy w Kam​bo​‐
dży?

Wszyst​kie wy​mie​nio​ne pro​po​zy​cje są albo nie​moż​li​we do zre​ali​zo​wa​nia (prze​nie​sie​‐
nie kra​ju w inne miej​sce, wy​na​le​zie​nie we​hi​ku​łu cza​su), albo po​li​tycz​nie i mo​ral​nie
nie​ak​cep​to​wal​ne (pod​bój in​ne​go kra​ju, czyst​ki et​nicz​ne, obo​zy re​edu​ka​cyj​ne). Dla​te​go
ci, któ​rzy wie​rzą w po​tę​gę tych struk​tu​ral​nych ba​rier, ale nie ak​cep​tu​ją eks​tre​mal​nych
roz​wią​zań, twier​dzą, że Afry​ce na​le​ży się ro​dzaj sta​łe​go „za​sił​ku dla nie​peł​no​spraw​‐
nych”, wy​pła​ca​ne​go w for​mie po​mo​cy za​gra​nicz​nej i spe​cjal​ne​go wspar​cia w han​dlu



mię​dzy​na​ro​do​wym (na przy​kład osła​bie​nie przez bo​ga​te kra​je ochro​ny swo​ich ryn​ków
tyl​ko dla Afry​ki oraz in​nych po​dob​nie bied​nych i struk​tu​ral​nie upo​śle​dzo​nych re​gio​‐
nów).

Ale czy ist​nie​je ja​kiś inny spo​sób na przy​szły roz​wój Afry​ki poza ak​cep​ta​cją wła​sne​go
losu albo po​le​ga​niem na po​mo​cy z ze​wnątrz? Czy dla afry​kań​skich kra​jów nie ma na​‐
dziei na to, że sa​mo​dziel​nie sta​ną na nogi?

Afry​kań​ska tra​ge​dia wzro​stu?

Za​nim po​dej​mie​my pró​bę wy​ja​śnie​nia tra​ge​dii wzro​stu Afry​ki i zba​da​my moż​li​we spo​‐
so​by jej prze​zwy​cię​że​nia, mu​si​my za​dać so​bie pro​ste py​ta​nie: czy rze​czy​wi​ście mamy
z taką tra​ge​dią do czy​nie​nia? Od​po​wiedź brzmi: „nie”. Re​gion nie cier​pi na
  c h r o n i c z n y   brak wzro​stu.

W la​tach 60. i 70. do​chód per ca​pi​ta w Afry​ce Sub​sa​ha​ryj​skiej rósł z przy​zwo​itą pręd​‐
ko​ścią. Przy​rost na po​zio​mie 1,5 pro​cent nie zbli​żał się choć​by do tem​pa „cu​dow​ne​go”
wzro​stu Wschod​niej Azji (5–6 pro​cent) czy na​wet Ame​ry​ki Ła​ciń​skiej (oko​ło 3 pro​cent)
w tam​tym okre​sie. Jed​nak nie był to po​ziom wzro​stu go​spo​dar​cze​go, na któ​ry trze​ba
krę​cić no​sem. W po​rów​na​niu ze wzro​stem w tem​pie 1–1,5 pro​cent osią​ga​nym przez
dzi​siej​sze bo​ga​te pań​stwa pod​czas ich „re​wo​lu​cji” prze​my​sło​wej (w la​tach 1820–1913),
re​gion ten wy​pa​dał ko​rzyst​nie.

Sko​ro Afry​ka do lat 80. roz​wi​ja​ła się w przy​zwo​itym tem​pie, to zna​czy, że „czyn​ni​ki
struk​tu​ral​ne” nie mogą być głów​nym po​wo​dem po​raż​ki wzro​stu (któ​ra w isto​cie jest
dość no​wym zja​wi​skiem). Gdy​by tak było, wzrost w Afry​ce w ogó​le nig​dy nie po​wi​nien
był na​stą​pić. Prze​cież afry​kań​skie kra​je nie prze​nio​sły się na​gle do tro​pi​ków ani żad​na
ak​tyw​ność sej​smicz​na nie od​cię​ła im do​stę​pu do mo​rza. Je​śli czyn​ni​ki struk​tu​ral​ne by​‐
ły​by tak istot​ne, to z cza​sem wzrost w Afry​ce po​wi​nien był przy​śpie​szyć, bo przy​najm​‐
niej nie​któ​re z nich mo​gły​by zo​stać osła​bio​ne lub wy​eli​mi​no​wa​ne. Na przy​kład, źle
dzia​ła​ją​ce in​sty​tu​cje, któ​re po​zo​sta​wi​li po so​bie ko​lo​ni​za​to​rzy, mo​gły​by zo​stać po​rzu​‐
co​ne albo na​pra​wio​ne. Na​wet róż​no​rod​ność et​nicz​na mo​gła​by zo​stać ogra​ni​czo​na przy
po​mo​cy obo​wiąz​ko​wej edu​ka​cji, służ​by woj​sko​wej i mass me​diów – w taki sam spo​sób,
jak Fran​cji uda​ło się prze​mie​nić „wie​śnia​ków w Fran​cu​zów”, jak gło​si ty​tuł kla​sycz​nej
książ​ki ame​ry​kań​skie​go hi​sto​ry​ka, Eu​ge​na We​be​ra, z 1976 roku33. Jed​nak się tak nie
sta​ło – po​cząw​szy od lat 80. wzrost w Afry​ce na​gle się za​ła​mał.

Sko​ro czyn​ni​ki struk​tu​ral​ne po​zo​sta​ją nie​zmien​ne, zaś ich wpływ, je​śli już, z cza​sem
słab​nie, to nie tłu​ma​czą one, dla​cze​go w la​tach 60. i 70. Afry​ka roz​wi​ja​ła się w przy​‐
zwo​itym tem​pie, a po​tem rap​tem prze​sta​ła. Za na​głym za​ła​ma​niem wzro​stu musi stać
coś, co wy​da​rzy​ło się mniej wię​cej w la​tach 80. Głów​nym po​dej​rza​nym jest dra​stycz​na
zmia​na kie​run​ku po​li​ty​ki, do ja​kiej wów​czas do​szło.

Od koń​ca lat 70. (po​cząw​szy od Se​ne​ga​lu w 1979 roku) kra​je Afry​ki Sub​sa​ha​ryj​skiej
– ak​cep​tu​jąc wa​run​ki na​rzu​ca​ne im w tak zwa​nych Pro​gra​mach Do​sto​so​wa​nia Struk​tu​‐
ral​ne​go [Struc​tu​ral Ad​ju​st​ment Pro​grams, SAPs], nad​zo​ro​wa​nych przez Bank Świa​to​wy
i MFW (i przez bo​ga​te kra​je kon​tro​lu​ją​ce te in​sty​tu​cje) – były zmu​sza​ne do im​ple​men​‐
to​wa​nia po​li​ty​ki wol​ne​go ryn​ku i wol​ne​go han​dlu. Wbrew po​wszech​nej opi​nii, taka po​‐



li​ty​ka nie jest do​bra dla roz​wo​ju go​spo​dar​cze​go (zob. Rzecz 7). Przez na​głe wy​sta​wie​‐
nie nie​doj​rza​łych kra​jo​wych pro​du​cen​tów na mię​dzy​na​ro​do​wą kon​ku​ren​cję, do​pro​wa​‐
dzi​ły one do upad​ku tych nie​wiel​kich sek​to​rów prze​my​słu, któ​re uda​ło się tym kra​jom
zbu​do​wać w la​tach 60. i 70. Zmu​szo​ne do tego, by znów oprzeć się na eks​por​cie su​row​‐
ców, ta​kich jak ka​kao, kawa i miedź, kra​je afry​kań​skie cier​pia​ły z po​wo​du nie​kon​tro​lo​‐
wa​nej zmien​no​ści cen i tech​no​lo​gicz​ne​go za​sto​ju – ele​men​tów cha​rak​te​ry​stycz​nych dla
tego ro​dza​ju go​spo​da​rek. Co wię​cej, w re​zul​ta​cie na​rzu​co​ne​go przez SAPs wy​mo​gu
gwał​tow​ne​go zwięk​sze​nia eks​por​tu, kra​je afry​kań​skie, dys​po​nu​jąc po​ten​cja​łem tech​no​‐
lo​gicz​nym wła​ści​wym do pro​wa​dze​nia ogra​ni​czo​ne​go spek​trum dzia​łal​no​ści, osta​tecz​‐
nie skoń​czy​ły jako eks​por​te​rzy po​dob​nych to​wa​rów: tra​dy​cyj​nych, jak kawa czy ka​kao,
i no​wych, ta​kich jak kwia​ty cię​te. W efek​cie czę​sto do​cho​dzi​ło do za​ła​mań cen tych
pro​duk​tów z po​wo​du zna​czą​ce​go wzro​stu ich po​da​ży, co nie​kie​dy ozna​cza​ło, że kra​je
te ilo​ścio​wo eks​por​to​wa​ły wię​cej, ale za​ra​bia​ły mniej. Pre​sja wy​wie​ra​na na rzą​dy, by
od​zy​ska​ły rów​no​wa​gę bu​dże​to​wą, do​pro​wa​dzi​ła do cięć wy​dat​ków w tych kra​jach –
ich skut​ki uwi​dacz​nia​ją się po dłuż​szym cza​sie, na przy​kład w in​fra​struk​tu​rze. Po​gar​‐
sza​ją​ca się z cza​sem ja​kość in​fra​struk​tu​ry po​sta​wi​ła afry​kań​skich pro​du​cen​tów w jesz​‐
cze gor​szej sy​tu​acji, a „geo​gra​ficz​ne ba​rie​ry” za​czę​ły da​wać się we zna​ki jesz​cze bar​‐
dziej.

Po​kło​siem SAPs oraz ich in​nych póź​niej​szych wcie​leń, wli​cza​jąc w to dzi​siej​sze
PRSPs (Po​ver​ty Re​duc​tion Stra​te​gy Pa​pers – pro​jek​ty stra​te​gii re​duk​cji ubó​stwa), jest go​‐
spo​dar​ka po​grą​żo​na w sta​gna​cji, któ​ra nie uro​sła (w ka​te​go​riach do​cho​du na gło​wę
miesz​kań​ca) przez trzy​dzie​ści lat. W la​tach 80. i 90. do​chód na gło​wę w Afry​ce Sub​sa​‐
ha​ryj​skiej   s p a d a ł   w tem​pie 0,7 pro​cent rocz​nie. Na po​cząt​ku XXI wie​ku re​gion za​‐
czął w koń​cu no​to​wać wzrost, ale re​ce​sja z dwóch po​przed​nich de​kad spra​wi​ła, że
w su​mie wzrost do​cho​du na gło​wę miesz​kań​ca w Afry​ce Sub​sa​ha​ryj​skiej w la​tach
1980–2009 wy​niósł 0,2 pro​cent. Za​tem po pra​wie trzy​dzie​stu la​tach sto​so​wa​nia „lep​‐
szej” (to zna​czy wol​no​ryn​ko​wej) po​li​ty​ki, do​chód na gło​wę wy​no​si w za​sa​dzie tyle
samo, co w 1980 roku.

Tak zwa​ne czyn​ni​ki struk​tu​ral​ne – uwy​pu​kla​ne przez eko​no​mi​stów wol​no​ryn​ko​wych
– od​gry​wa​ją więc rolę ko​złów ofiar​nych. Wi​dząc, że ich ulu​bio​ne roz​wią​za​nia nie przy​‐
no​szą do​brych wy​ni​ków, mu​sie​li oni zna​leźć inne wy​ja​śnie​nia afry​kań​skiej sta​gna​cji
(lub ra​czej uwstecz​nie​nia – je​śli nie li​czyć ostat​nich kil​ku lat oży​wie​nia wzro​stu dzię​ki
bo​omo​wi pro​duk​cyj​ne​mu, któ​ry już się skoń​czył). Było dla nich nie do po​my​śle​nia, że
tak „od​po​wied​nia” po​li​ty​ka mo​gła oka​zać się nie​sku​tecz​na. To nie kwe​stia przy​pad​ku,
że na czyn​ni​ki struk​tu​ral​ne – jako na głów​ną przy​czy​nę sła​bych wy​ni​ków go​spo​dar​‐
czych Afry​ki – za​czę​to wska​zy​wać   d o p i e r o   po   tym,   gdy kon​ty​nent prze​stał się
roz​wi​jać, czy​li wraz z na​sta​niem lat 80.

Czy Afry​ka może zmie​nić swo​ją geo​gra​fię i hi​sto​rię?

Choć wy​mie​nio​ne wy​żej zmien​ne struk​tu​ral​ne zo​sta​ły wy​ko​rzy​sty​wa​ne w pró​bach oca​‐
le​nia go​spo​dar​ki wol​no​ryn​ko​wej przed ośmie​sze​niem, nie ozna​cza to, że są one bez
zna​cze​nia. Wie​le teo​rii ob​ja​śnia​ją​cych wpływ da​nej zmien​nej struk​tu​ral​nej na wy​ni​ki



go​spo​dar​cze ma sens. Trud​ny kli​mat może ha​mo​wać roz​wój. Po​ło​że​nie po​śród bied​‐
nych i roz​dzie​ra​nych kon​flik​ta​mi kra​jów ogra​ni​cza moż​li​wo​ści eks​por​to​we i sprzy​ja
roz​prze​strze​nia​niu się kon​flik​tów po​nad gra​ni​ca​mi. Róż​no​rod​ność et​nicz​na czy bo​gac​‐
two w za​so​by mogą stwo​rzyć od​bie​ga​ją​cą od nor​my dy​na​mi​kę po​li​tycz​ną. Nie​mniej,
nie są to kon​se​kwen​cje nie​moż​li​we do unik​nię​cia.

Przede wszyst​kim czyn​ni​ki struk​tu​ral​ne mogą od​dzia​ły​wać na wie​le spo​so​bów. Na
przy​kład bo​ga​te za​so​by na​tu​ral​ne mogą sprzy​jać nie​pra​wi​dło​wo​ściom, ale mogą rów​‐
nież pro​mo​wać roz​wój. Je​śli by​ło​by in​a​czej, nie uzna​wa​li​by​śmy sła​bych wy​ni​ków go​‐
spo​dar​czych kra​jów bo​ga​tych w za​so​by za coś nie​nor​mal​ne​go. Za​so​by na​tu​ral​ne umoż​‐
li​wia​ją bied​nym kra​jom za​kup ob​cych wa​lut, któ​re mogą zo​stać prze​zna​czo​ne na na​by​‐
cie za​awan​so​wa​nych tech​no​lo​gii. Po​wie​dzieć, że za​so​by są prze​kleń​stwem, to jak po​‐
wie​dzieć, że dzie​ci ro​dzą​ce się w bo​ga​tych ro​dzi​nach po​nio​są ży​cio​wą po​raż​kę, bo ule​‐
gną ze​psu​ciu wsku​tek odzie​dzi​czo​ne​go bo​gac​twa. Nie​któ​re z nich rze​czy​wi​ście tak koń​‐
czą, ale wie​le in​nych wy​ko​rzy​sta dzie​dzic​two i od​nie​sie jesz​cze więk​szy suk​ces niż ich
ro​dzi​ce. To, że ja​kiś czyn​nik ma cha​rak​ter struk​tu​ral​ny (czy​li jest dany przez na​tu​rę lub
hi​sto​rię) nie ozna​cza, że wy​nik, na któ​ry może on mieć wpływ, jest z góry okre​ślo​ny.

O tym, że wszyst​kie te struk​tu​ral​ne ba​rie​ry mogą zo​stać prze​zwy​cię​żo​ne świad​czy
prze​cież fakt, że więk​szość obec​nie bo​ga​tych kra​jów roz​wi​nę​ła się po​mi​mo do​świad​cza​‐
nia po​dob​nych prze​szkód34.

Weź​my na przy​kład kli​mat. Tro​pi​kal​ny ma rze​ko​mo utrud​niać wzrost go​spo​dar​czy,
bo ne​ga​tyw​nie wpły​wa na zdro​wie w związ​ku z wy​stę​po​wa​niem cho​rób tro​pi​kal​nych,
a zwłasz​cza ma​la​rii. Wie​le bo​ga​tych dzi​siaj kra​jów bo​ry​ka​ło się z pro​ble​mem ma​la​rii
i in​nych cho​rób tro​pi​kal​nych, przy​najm​niej w okre​sach let​nich. Nie tyl​ko le​żą​cy
w środ​ku tro​pi​ków Sin​ga​pur, ale rów​nież po​łu​dnio​we Wło​chy, po​łu​dnie Sta​nów Zjed​‐
no​czo​nych, Ko​rea Po​łu​dnio​wa czy Ja​po​nia. Cho​ro​by te nie mają tam już zna​cze​nia ze
wzglę​du na lep​sze wa​run​ki sa​ni​tar​ne (któ​re zna​czą​co zre​du​ko​wa​ły licz​bę przy​pad​ków
ich wy​stę​po​wa​nia) i lep​szą opie​kę me​dycz​ną dzię​ki roz​wo​jo​wi go​spo​dar​cze​mu. Prze​‐
ciw​ko ar​gu​men​to​wi kli​ma​tycz​ne​mu jesz​cze do​bit​niej świad​czy fakt, że kli​mat su​ro​wy
i ark​tycz​ny jest cha​rak​te​ry​stycz​ny dla wie​lu bo​ga​tych kra​jów, ta​kich jak Fin​lan​dia,
Szwe​cja, Nor​we​gia, Ka​na​da i część USA, na​kła​da ob​cią​że​nia rów​nie eko​no​micz​nie kosz​‐
tow​ne jak tro​pi​ki – ma​szy​ny od​ma​wia​ją po​słu​szeń​stwa, są wie​lo​krot​nie wyż​sze kosz​ty
pa​li​wa, a śnieg i lód zna​czą​co utrud​nia​ją trans​port. Nie moż​na z góry za​kła​dać, że zim​‐
ny kli​mat jest lep​szy dla roz​wo​ju go​spo​dar​cze​go niż go​rą​cy. Zim​no nie ha​mu​je wzro​stu
tych kra​jów, bo dys​po​nu​ją one pie​niędz​mi i tech​no​lo​gia​mi, dzię​ki któ​rym so​bie z nim
ra​dzą (to samo moż​na po​wie​dzieć o tro​pi​kal​nym kli​ma​cie Sin​ga​pu​ru). Ob​wi​nia​nie za​‐
tem kli​ma​tu za sła​by po​ziom roz​wo​ju Afry​ki to my​le​nie przy​czyn z symp​to​ma​mi – nie​‐
zdol​ność kra​ju do prze​zwy​cię​że​nia ba​rier wy​ni​ka​ją​cych z nie​ko​rzyst​ne​go kli​ma​tu to za​‐
le​d​wie symp​tom ni​skie​go po​zio​mu roz​wo​ju.

Je​śli cho​dzi o po​ło​że​nie geo​gra​ficz​ne, czę​sto pod​kre​śla się brak do​stę​pu do mo​rza
wie​lu kra​jów Afry​ki. Ale w ta​kim ra​zie co ze Szwaj​ca​rią i Au​strią? To dwie z naj​bo​gat​‐
szych go​spo​da​rek świa​ta, a leżą w głę​bi lądu. Czy​tel​nik może od​po​wie​dzieć, że kra​je te
roz​wi​nę​ły się, bo mają do​bry trans​port rzecz​ny, ale wie​le le​żą​cych w głę​bi lądu kra​jów
afry​kań​skich też ma prze​cież duże rze​ki, na przy​kład Bur​ki​na Faso (Wol​ta), Mali i Ni​‐
ger (Ni​ger), Zim​ba​bwe (Lim​po​po) i Za​mbia (Za​mbe​zi). Pro​ble​mem jest więc brak in​we​‐



sty​cji w trans​port rzecz​ny, a nie samo po​ło​że​nie geo​gra​ficz​ne. W do​dat​ku do koń​ca XIX
wie​ku, kie​dy wy​na​le​zio​no lo​do​ła​ma​cze, kra​je skan​dy​naw​skie były de fac​to po​zba​wio​ne
do​stę​pu do mo​rza przez sześć mie​się​cy w roku z po​wo​du za​ma​rza​ją​cych zimą mórz.
Efekt złe​go są​siedz​twa może mieć zna​cze​nie, ale nie​ko​niecz​nie: spójrz​my na nie​daw​ny
szyb​ki roz​wój In​dii, kra​ju po​ło​żo​ne​go w naj​uboż​szym re​gio​nie świa​ta (na​wet bied​niej​‐
szym – o czym wspo​mnia​no wy​żej – niż Afry​ka Sub​sa​ha​ryj​ska) i rów​nież za​an​ga​żo​wa​‐
ne​go w kon​flik​ty (dłu​ga hi​sto​ria kon​fron​ta​cji mi​li​tar​nych In​dii i Pa​ki​sta​nu, bo​jów​ki ma​‐
oistycz​ne na​ksa​li​tów w In​diach, kon​flikt syn​ga​le​sko-ta​mil​ski na te​re​nie Sri Lan​ki).

Wie​lu lu​dzi mówi o prze​kleń​stwie bo​gac​twa za​so​bów, a jed​nak roz​wój ta​kich państw
jak USA, Ka​na​da i Au​stra​lia – któ​re mają ich znacz​nie wię​cej niż wszyst​kie afry​kań​skie
kra​je, być może z wy​jąt​kiem Re​pu​bli​ki Po​łu​dnio​wej Afry​ki i De​mo​kra​tycz​nej Re​pu​bli​ki
Kon​ga – do​wo​dzi, że ta​kie bo​gac​two może być bło​go​sła​wień​stwem. W rze​czy​wi​sto​ści
więk​szość kra​jów Afry​ki nie dys​po​nu​je dużą ilo​ścią za​so​bów na​tu​ral​nych – mniej niż
dwa​na​ście z nich od​kry​ło do​tąd zna​czą​ce zło​ża mi​ne​ral​ne35. Więk​szość tych państw
może po​sia​dać względ​nie dużo za​so​bów, ale tyl​ko dla​te​go, że mają one tak nie​wie​le
dóbr wy​two​rzo​nych przez czło​wie​ka: ma​szyn, in​fra​struk​tu​ry czy wy​kwa​li​fi​ko​wa​nej siły
ro​bo​czej. Poza tym pod ko​niec XIX i na po​cząt​ku XX wie​ku naj​szyb​ciej roz​wi​ja​ją​cy​mi
się re​gio​na​mi świa​ta były bo​ga​te w za​so​by na​tu​ral​ne Ame​ry​ka Pół​noc​na, Ame​ry​ka Ła​‐
ciń​ska i Skan​dy​na​wia, co su​ge​ru​je, że klą​twa za​so​bów nie ist​nie​je od za​wsze.

Po​dzia​ły et​nicz​ne mogą ha​mo​wać wzrost na róż​ne spo​so​by, ale tego efek​tu rów​nież
nie na​le​ży prze​ce​niać. W in​nych re​gio​nach róż​no​rod​ność et​nicz​na tak​że była nor​mą.
Po​mi​ja​jąc na​wet przy​pad​ki państw imi​granc​kich, ta​kich jak USA, Ka​na​da i Au​stra​lia,
wie​le obec​nie bo​ga​tych kra​jów bo​ry​ka​ło się w prze​szło​ści z po​dzia​ła​mi ję​zy​ko​wy​mi, re​‐
li​gij​ny​mi i ide​olo​gicz​ny​mi, cha​rak​te​ry​stycz​ny​mi zwłasz​cza dla zróż​ni​co​wa​nia „śred​nie​‐
go stop​nia” (funk​cjo​no​wa​nie ra​czej kil​ku niż wie​lu grup), co rze​ko​mo naj​bar​dziej
sprzy​ja kon​flik​tom zbroj​nym. W Bel​gii żyją dwie (albo odro​bi​nę wię​cej, je​śli li​czyć
małą mniej​szość mó​wią​cą po nie​miec​ku) gru​py et​nicz​ne. Szwaj​ca​ria jest kra​jem czte​‐
rech ję​zy​ków oraz dwóch re​li​gii i do​świad​czy​ła kil​ku wo​jen do​mo​wych, głów​nie na tle
re​li​gij​nym. Hisz​pa​nia ma po​waż​ne pro​ble​my z mniej​szo​ścią ka​ta​loń​ską i ba​skij​ską,
prze​ja​wia​ją​ce się na​wet w po​sta​ci ter​ro​ry​zmu. Po​nie​waż przez 560 lat Szwe​cja rzą​dzi​ła
Fin​lan​dią (od 1249 do 1809, kie​dy to prze​ka​za​ła Fin​lan​dię Ro​sji), za​miesz​ku​je ją spo​ra
mniej​szość fiń​ska (oko​ło 5 pro​cent po​pu​la​cji), zaś w Fin​lan​dii żyje po​dob​nej wiel​ko​ści
mniej​szość szwedz​ka. I tak da​lej.

Na​wet kra​je Azji Wschod​niej, któ​re rze​ko​mo szcze​gól​nie sko​rzy​sta​ły z et​nicz​nej jed​‐
no​rod​no​ści, mają po​waż​ne pro​ble​my wy​ni​ka​ją​ce z po​dzia​łów we​wnętrz​nych. Moż​na są​‐
dzić, że Taj​wan jest et​nicz​nie jed​no​rod​ny, bo wszy​scy jego oby​wa​te​le są „Chiń​czy​ka​‐
mi”, ale po​pu​la​cja tego kra​ju skła​da się z dwóch (lub czte​rech, je​śli za​sto​so​wać do​kład​‐
niej​szą kla​sy​fi​ka​cję) grup ję​zy​ko​wych (miesz​kań​ców „in​te​rio​ru” i Taj​wań​czy​ków), któ​‐
re wro​go od​no​szą się do sie​bie na​wza​jem. Ja​po​nia ma zaś po​waż​ne kło​po​ty z mniej​szo​‐
ścią ko​re​ań​ską, oki​naw​ską, Aj​no​wa​mi i lu​dem Bu​ra​ku​min. Choć Ko​rea Po​łu​dnio​wa jest
pod wzglę​dem ję​zy​ko​wym i et​nicz​nym jed​nym z naj​bar​dziej jed​no​rod​nych kra​jów
świa​ta, nie ozna​cza to bra​ku wza​jem​nej nie​na​wi​ści mię​dzy po​szcze​gól​ny​mi gru​pa​mi
oby​wa​te​li. Dwa re​gio​ny tego kra​ju szcze​gól​nie się nie​na​wi​dzą (Pół​noc​ny Wschód i Po​‐
łu​dnio​wy Za​chód) – wza​jem​na nie​chęć jest tak wiel​ka, że nie​któ​rzy za​bra​nia​ją swo​im



dzie​ciom brać ślu​bu z oso​ba​mi wy​wo​dzą​cy​mi się z „tam​te​go miej​sca”. Co cie​ka​we, Ru​‐
an​da jest nie​mal tak samo jed​no​rod​na et​nicz​nie i ję​zy​ko​wo jak Ko​rea, co jed​nak nie za​‐
po​bie​gło prze​pro​wa​dze​niu przez Hutu czy​stek et​nicz​nych na mniej​szo​ści Tut​si – co naj​‐
le​piej świad​czy o tym, że toż​sa​mość et​nicz​na to twór bar​dziej po​li​tycz​ny niż na​tu​ral​ny.
In​ny​mi sło​wy, bo​ga​te kra​je nie bo​ry​ka​ją się z pro​ble​ma​mi róż​no​rod​no​ści et​nicz​nej nie
dla​te​go, że jej tam nie ma, ale dla​te​go, że suk​ce​sem za​koń​czy​ły się po pro​stu ich pro​ce​‐
sy pań​stwo​twór​cze (co, na​le​ży od​no​to​wać, było czę​sto bar​dzo nie​przy​jem​ne i bru​tal​ne).

Mówi się, że roz​wój Afry​ki po​wstrzy​mu​ją złe in​sty​tu​cje (i ta​kie są), ale in​sty​tu​cje bo​‐
ga​tych państw – w cza​sach, gdy znaj​do​wa​ły się one na po​zio​mie roz​wo​ju ma​te​rial​ne​go
po​rów​ny​wal​nym do tego, któ​ry obec​nie cha​rak​te​ry​zu​je kra​je afry​kań​skie – były w dużo
gor​szym sta​nie36. Po​mi​mo tego ich go​spo​dar​ki ro​sły nie​ustan​nie i osią​gnę​ły wy​so​ki po​‐
ziom roz​wo​ju. W kra​jach tych bu​do​wa do​brych in​sty​tu​cji po​dą​ża​ła za lub rów​no​cze​śnie
z roz​wo​jem go​spo​dar​czym. Uwzględ​niw​szy ten fakt, nie moż​na twier​dzić, że sła​be in​‐
sty​tu​cje są win​ne po​raż​ki afry​kań​skie​go wzro​stu.

Mówi się o „złych” kul​tu​rach w Afry​ce, ale nie​gdyś w po​dob​ny spo​sób wy​po​wia​da​no
się o więk​szo​ści dzi​siaj bo​ga​tych kra​jów, co udo​ku​men​to​wa​łem w roz​dzia​le „Le​ni​wi Ja​‐
poń​czy​cy i zło​dzie​je Niem​cy” w mo​jej in​nej książ​ce, Bad Sa​ma​ri​tans. Aż do po​cząt​ków
XX wie​ku Au​stra​lij​czy​cy i Ame​ry​ka​nie jeź​dzi​li do Ja​po​nii i mó​wi​li, że Ja​poń​czy​cy są le​‐
ni​wi. Do po​ło​wy XIX wie​ku Bry​tyj​czy​cy zaś jeź​dzi​li do Nie​miec i twier​dzi​li, że Niem​cy
są zbyt głu​pi, zbyt in​dy​wi​du​ali​stycz​nie na​sta​wie​ni i zbyt uczu​cio​wi, żeby roz​wi​jać swo​‐
je go​spo​dar​ki (Niem​cy nie były wów​czas zjed​no​czo​ne) – to do​kład​nie prze​ciw​ny wi​ze​‐
ru​nek w sto​sun​ku do współ​cze​sne​go ste​reo​ty​pu Niem​ca, za to bar​dzo przy​po​mi​na to, co
dzi​siaj mówi się o miesz​kań​cach Afry​ki.

Kul​tu​ry ja​poń​ska i nie​miec​ka ule​gły trans​for​ma​cji wraz z roz​wo​jem go​spo​dar​czym,
kie​dy wy​mo​gi do​brze zor​ga​ni​zo​wa​ne​go spo​łe​czeń​stwa prze​my​sło​we​go spra​wi​ły, że lu​‐
dzie za​czę​li być bar​dziej zdy​scy​pli​no​wa​ni, kal​ku​lu​ją​cy i skłon​ni do współ​pra​cy. W tym
sen​sie kul​tu​ra jest ra​czej skut​kiem, a nie przy​czy​ną roz​wo​ju go​spo​dar​cze​go. Błę​dem
jest ob​wi​nia​nie kul​tu​ry Afry​ki (czy ja​kie​go​kol​wiek in​ne​go re​gio​nu albo kra​ju) za po​‐
wol​ny roz​wój go​spo​dar​czy.

Dla​te​go trwa​łe struk​tu​ral​ne ba​rie​ry roz​wo​ju go​spo​dar​cze​go Afry​ki (i in​nych re​gio​‐
nów) to naj​czę​ściej, pa​trząc na nie z ta​kiej per​spek​ty​wy, pro​ble​my, któ​re da się prze​‐
zwy​cię​żyć dzię​ki lep​szym tech​no​lo​giom, wyż​szym kwa​li​fi​ka​cjom or​ga​ni​za​cyj​nym i lep​‐
szym in​sty​tu​cjom po​li​tycz​nym. Po​śred​nio świad​czy o tym fakt, że więk​szość bo​ga​tych
kra​jów w prze​szło​ści sta​wia​ła czo​ła (a do pew​ne​go stop​nia wciąż tak się dzie​je) tym
uwa​run​ko​wa​niom. Poza tym same kra​je afry​kań​skie, po​mi​mo tych ba​rier, nie mia​ły
kło​po​tów z roz​wo​jem go​spo​dar​czym w la​tach 60. i 70. Głów​ną przy​czy​ną ostat​niej po​‐
raż​ki roz​wo​jo​wej Afry​ki jest po​li​ty​ka – to zna​czy po​li​ty​ka wol​ne​go han​dlu i wol​ne​go
ryn​ku, na​rzu​co​na kon​ty​nen​to​wi przez SAPs. Na​tu​ra i hi​sto​ria nie ska​zu​ją kra​ju na ja​kąś
okre​ślo​ną przy​szłość. Je​śli na​to​miast przy​czy​ną pro​ble​mu jest po​li​ty​ka, to przy​szłość
moż​na od​mie​nić jesz​cze pro​ściej. To na​sza nie​zdol​ność do​strze​że​nia tego fak​tu, a nie
rze​ko​mo chro​nicz​na nie​zdol​ność kon​ty​nen​tu do wzro​stu, jest praw​dzi​wą tra​ge​dią Afry​‐
ki.
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Rzecz 12
Rząd potrafi stawiać na najlepszych

Co ci mó​wią

Rzą​dy nie mają wy​star​cza​ją​cej ilo​ści in​for​ma​cji i do​sta​tecz​nej wie​dzy eks​perc​kiej, by
mo​gły po​dej​mo​wać do​bre de​cy​zje biz​ne​so​we i „sta​wiać na naj​lep​szych” za po​mo​cą po​‐
li​ty​ki prze​my​sło​wej. Je​śli już, to de​cy​den​ci – mo​ty​wo​wa​ni nie zy​skiem, lecz wła​dzą
i po​zba​wie​ni fi​nan​so​wej od​po​wie​dzial​no​ści za swo​je de​cy​zje – wy​bie​ra​ją roz​strzy​gnię​‐
cia, któ​re na​stęp​nie oka​zu​ją się spek​ta​ku​lar​ny​mi po​raż​ka​mi. Skut​ki ak​tyw​no​ści pań​‐
stwa są szcze​gól​nie nisz​czą​ce, gdy rząd – po​dej​mu​jąc dzia​ła​nia wbrew lo​gi​ce ryn​ku –
sta​wia na ga​łę​zie prze​my​słu, któ​rych roz​wój leży poza moż​li​wo​ścia​mi kra​ju z po​wo​du
nie​wy​star​cza​ją​cych za​so​bów i bra​ku kom​pe​ten​cji. Re​zul​ta​ty by​wa​ją fa​tal​ne, cze​go do​‐
wo​dem są za​śmie​ca​ją​ce kra​je roz​wi​ja​ją​ce się chy​bio​ne, kosz​tow​ne a nie​przy​dat​ne in​we​‐
sty​cje.

Cze​go ci nie po​wie​dzą

Rząd po​tra​fi sta​wiać na naj​lep​szych, cza​sem od​no​sząc w tym spek​ta​ku​lar​ne suk​ce​sy.
Kie​dy ro​zej​rzy​my się wo​ko​ło bez uprze​dzeń, do​strze​że​my wie​le przy​kła​dów sku​tecz​‐
nych dzia​łań rzą​dów w tym za​kre​sie na ca​łym świe​cie. Nie​uza​sad​nio​ny jest ar​gu​ment,
że de​cy​zje rzą​dów, wpły​wa​ją​ce na biz​nes, będą z za​sa​dy gor​sze niż te po​dej​mo​wa​ne
przez same fir​my. Dys​po​no​wa​nie bar​dziej szcze​gó​ło​wy​mi in​for​ma​cja​mi nie gwa​ran​tu​je
tego, że de​cy​zje będą lep​sze. Je​śli ktoś pa​trzy na pro​ble​my od we​wnątrz da​nej or​ga​ni​‐
za​cji, to trud​niej mu obiek​tyw​nie oce​nić jej sy​tu​ację i pod​jąć traf​ną de​cy​zję. Rzą​dy
mają rów​nież spo​so​by na zdo​by​wa​nie do​dat​ko​wych in​for​ma​cji i po​pra​wę ja​ko​ści po​dej​‐
mo​wa​nych przez sie​bie de​cy​zji. Po​nad​to traf​ne roz​strzy​gnię​cia – z punk​tu wi​dze​nia po​‐
szcze​gól​nych przed​się​biorstw – nie mu​szą być ko​rzyst​ne dla ca​łej go​spo​dar​ki. Dla​te​go
rząd, wspie​ra​jąc wy​bra​ne fir​my wbrew sy​gna​łom ryn​ku, może po​pra​wić wy​ni​ki go​spo​‐
dar​cze kra​ju, zwłasz​cza je​śli robi to w bli​skiej (ale nie za bli​skiej) współ​pra​cy z sek​to​‐
rem pry​wat​nym.

Naj​gor​szy plan in​we​sty​cyj​ny w hi​sto​rii

Eu​ge​ne Black, naj​dłu​żej w hi​sto​rii peł​nią​cy obo​wiąz​ki sze​fa Ban​ku Świa​to​we​go (1949–
1963), miał kry​ty​ko​wać kra​je roz​wi​ja​ją​ce się za to, że całą swo​ją uwa​gę sku​pia​ją na
trzech boż​kach: au​to​stra​dzie, hu​cie sta​li i po​mni​ku na cześć gło​wy pań​stwa.

Może uwa​ga Blac​ka o po​mni​kach nie jest do koń​ca spra​wie​dli​wa (wie​lu przy​wód​ców



po​li​tycz​nych w kra​jach roz​wi​ja​ją​cych się nie mia​ło ma​nii wiel​ko​ści), ale słusz​nie mar​‐
twi​ła go po​wszech​na wów​czas ten​den​cja do re​ali​zo​wa​nia pre​sti​żo​wych pro​jek​tów, ta​‐
kich jak au​to​stra​dy czy huty sta​li, nie​za​leż​nie od tego, czy w da​nych wa​run​kach go​spo​‐
dar​czych było to eko​no​micz​nie uza​sad​nio​ne. W tym okre​sie uku​to dla tych pro​jek​tów
okre​śle​nia ta​kie jak „zam​ki na pia​sku” czy „bia​łe sło​nie”.

Ze wszyst​kich zam​ków na pia​sku naj​bar​dziej dzi​wacz​ny oka​zał się po​łu​dnio​wo​ko​re​‐
ań​ski plan, na​kre​ślo​ny w 1965 roku, zbu​do​wa​nia zin​te​gro​wa​nej huty sta​li.

Ko​rea była w tym cza​sie jed​nym z naj​bied​niej​szych kra​jów świa​ta, któ​re​go go​spo​dar​‐
ka opie​ra​ła się na eks​por​cie za​so​bów na​tu​ral​nych (na przy​kład ryby, ruda wol​fra​mu)
albo pro​duk​tów wy​ma​ga​ją​cych du​żych na​kła​dów pra​cy (na przy​kład pe​ru​ki z na​tu​ral​‐
nych wło​sów ludz​kich, ta​nia odzież). Zgod​nie z uzna​ną teo​rią han​dlu mię​dzy​na​ro​do​we​‐
go, zwa​ną „teo​rią prze​wa​gi kom​pa​ra​tyw​nej”, kraj taki jak Ko​rea, dys​po​nu​ją​cy dużą ilo​‐
ścią siły ro​bo​czej i bar​dzo nie​wiel​ką ilo​ścią ka​pi​ta​łu, nie po​wi​nien zaj​mo​wać się pro​‐
duk​cją dóbr ka​pi​ta​ło​chłon​nych, jak na przy​kład stal1.

Co gor​sza, Ko​rea nie była na​wet wy​twór​cą nie​zbęd​nych su​row​ców. Szwe​cja na przy​‐
kład dość na​tu​ral​nie roz​wi​nę​ła prze​mysł sta​lo​wy i że​la​zny, po​nie​waż po​sia​da​ła wie​le
złóż rud że​la​za. Ko​rea na​to​miast prak​tycz​nie nie pro​du​ko​wa​ła ani że​la​za, ani wę​gla
kok​so​we​go – dwóch naj​waż​niej​szych skład​ni​ków współ​cze​snych pro​ce​sów pro​duk​cji
sta​li. Dziś moż​na by je im​por​to​wać z Chin, ale wte​dy były to cza​sy zim​nej woj​ny, kie​dy
nie funk​cjo​no​wał han​del mię​dzy Chi​na​mi a Ko​reą. Su​row​ce mu​sia​ły być za​tem im​por​‐
to​wa​ne z kra​jów ta​kich jak Au​stra​lia, Ka​na​da i USA – wszyst​kich w od​le​gło​ści sze​ściu
ty​się​cy mil – co zna​czą​co pod​no​si​ło kosz​ty pro​duk​cji.

Nic dziw​ne​go za​tem, że rzą​do​wi Ko​rei trud​no było prze​ko​nać po​ten​cjal​nych za​gra​‐
nicz​nych spon​so​rów i kre​dy​to​daw​ców do swo​je​go pla​nu, choć obie​cy​wał wszel​kie moż​‐
li​we sub​sy​dia – dar​mo​wą in​fra​struk​tu​rę (por​ty, dro​gi, tory ko​le​jo​we), ulgi po​dat​ko​we,
przy​spie​szo​ną amor​ty​za​cję środ​ków trwa​łych (by zmi​ni​ma​li​zo​wać w pierw​szych la​tach
zo​bo​wią​za​nia po​dat​ko​we), ob​ni​żo​ne opła​ty licz​ni​ko​we i wszyst​ko, co tyl​ko moż​li​we.

Kie​dy trwa​ły ne​go​cja​cje z po​ten​cjal​ny​mi spon​so​ra​mi – Ban​kiem Świa​to​wym i rzą​da​‐
mi USA, Wiel​kiej Bry​ta​nii, RFN i Włoch – rząd Ko​rei spra​wił, że jego plan jesz​cze mniej
za​chę​cał do in​we​sty​cji. Kie​dy w 1968 roku za​ło​żo​no fir​mę, któ​ra mia​ła za​rzą​dzać hutą
– Po​hang Iron and Ste​el Com​pa​ny (PO​SCO) – było to przed​się​bior​stwo pań​stwo​we, po​‐
mi​mo roz​po​wszech​nio​nych obaw o nie​efek​tyw​ność ta​kich firm, funk​cjo​nu​ją​cych w kra​‐
jach roz​wi​ja​ją​cych się. Na do​da​tek na cze​le fir​my miał sta​nąć pan Park Tae-Joon, były
ge​ne​rał ar​mii, po​sia​da​ją​cy mi​ni​mal​ne do​świad​cze​nie w biz​ne​sie jako kil​ku​let​ni szef
pań​stwo​wej fir​my wy​do​by​wa​ją​cej wol​fram. Na​wet jak na dyk​ta​tu​rę woj​sko​wą było
tego za wie​le. Kraj miał re​ali​zo​wać naj​waż​niej​sze przed​się​wzię​cie biz​ne​so​we w hi​sto​rii,
a czło​wiek, któ​re​mu je po​wie​rzo​no nie był na​wet za​wo​do​wym biz​nes​me​nem!

Po​ten​cjal​ni spon​so​rzy mie​li więc do czy​nie​nia z praw​do​po​dob​nie naj​gor​szym pla​nem
in​we​sty​cyj​nym w hi​sto​rii – pań​stwo​we przed​się​bior​stwo za​rzą​dza​ne przez żoł​nie​rza
z no​mi​na​cji po​li​tycz​nej, pro​du​ku​ją​ce coś, co we​dług wszyst​kich uzna​nych teo​rii eko​no​‐
micz​nych nie pa​so​wa​ło do tego kra​ju. Rzecz ja​sna, Bank Świa​to​wy do​ra​dził po​ten​cjal​‐
nym spon​so​rom od​mo​wę wspar​cia tego pro​jek​tu i każ​dy z nich ofi​cjal​nie wy​co​fał się
z ne​go​cja​cji w kwiet​niu 1969 roku.

Nie​zra​żo​ne​mu rzą​do​wi Ko​rei uda​ło się prze​ko​nać rząd Ja​po​nii, by prze​zna​czył spo​rą



część re​pa​ra​cji, któ​re pła​cił za okres rzą​dów ko​lo​nial​nych (1910–1945), na pro​jekt huty
sta​li i za​pew​nił ma​szy​ny oraz nie​zbęd​ne do​radz​two tech​nicz​ne.

Fir​ma roz​po​czę​ła pro​duk​cję w 1973 roku i w za​ska​ku​ją​co krót​kim cza​sie za​pew​ni​ła
so​bie pew​ną po​zy​cję na ryn​ku. Już w po​ło​wie lat 80. uzna​wa​no ją za jed​ne​go z naj​efek​‐
tyw​niej​szych kosz​to​wo pro​du​cen​tów ni​sko​ga​tun​ko​wej sta​li na świe​cie. W la​tach 90. na​‐
le​ża​ła do czo​łów​ki firm w swo​jej bran​ży. W 2001 roku spry​wa​ty​zo​wa​no ją, nie z po​wo​‐
du sła​bych wy​ni​ków, ale ze wzglę​dów po​li​tycz​nych. Dziś fir​ma jest czwar​tym naj​więk​‐
szym pro​du​cen​tem sta​li na świe​cie (bio​rąc pod uwa​gę ilość pro​duk​cji).

Mamy więc przed sobą nie lada za​gad​kę. Jak to się sta​ło, że je​den z naj​gor​szych pla​‐
nów in​we​sty​cyj​nych w hi​sto​rii prze​ro​dził się w je​den z naj​efek​tyw​niej​szych biz​ne​sów?
Za​gad​ka jest tym trud​niej​sza, że PO​SCO nie jest je​dy​nym przed​się​bior​stwem za​ło​żo​nym
z ini​cja​ty​wy rzą​du Ko​rei, któ​re od​nio​sło taki suk​ces.

W la​tach 60. i 70. rząd ko​re​ań​ski na​kło​nił wie​le pry​wat​nych firm, by za​an​ga​żo​wa​ły
się w ga​łę​zie prze​my​słu, w któ​re nie we​szły​by one z wła​snej ini​cja​ty​wy. Ro​bio​no to
czę​sto za po​mo​cą mar​chew​ki, na przy​kład w po​sta​ci sub​sy​diów czy ochro​ny cel​nej
przed im​por​tem (choć mar​chew​ki były jed​no​cze​śnie ki​ja​mi, bo nie otrzy​my​wa​li ich ci,
któ​rzy nie wy​ka​zy​wa​li do​brych wy​ni​ków). A w przy​pad​kach, gdy na​wet naj​więk​sze
mar​chew​ki nie były w sta​nie prze​ko​nać biz​nes​me​nów, rząd się​gał po pro​stu po kije i to
duże – na przy​kład w po​sta​ci groź​by od​mo​wy udzie​le​nia kre​dy​tu przez, wów​czas pań​‐
stwo​we, ban​ki albo na​wet w for​mie „spo​koj​nej roz​mo​wy” z agen​ta​mi służ​by bez​pie​‐
czeń​stwa.

Co cie​ka​we, wie​le firm wy​pro​mo​wa​nych w ten spo​sób przez rząd osią​gnę​ło wiel​ki
suk​ces. W la​tach 60. elek​tro​nicz​ny gi​gant, gru​pa LG, otrzy​ma​ła od rzą​du za​kaz wej​ścia
w prze​mysł tek​styl​ny, co za​mie​rza​ła uczy​nić, a zo​sta​ła zmu​szo​na do włą​cze​nia się
w pro​duk​cję ka​bli. Iro​nią losu fir​ma pro​du​ku​ją​ca ka​ble sta​ła się fun​da​men​tem biz​ne​su
elek​tro​nicz​ne​go, z któ​re​go LG sły​nie na cały świat (je​śli kie​dy​kol​wiek pra​gną​łeś naj​‐
now​sze​go mo​de​lu „cze​ko​la​do​we​go” te​le​fo​nu ko​mór​ko​we​go, to na pew​no już o tym
wiesz). W la​tach 70. ko​re​ań​ski rząd wy​warł ogrom​ną pre​sję na Chung Ju-Yun​ga, le​gen​‐
dar​ne​go za​ło​ży​cie​la Gru​py Hy​un​dai, sły​ną​ce​go ze skłon​no​ści do ry​zy​ka, by za​ło​żył
stocz​nię. Mó​wi​ło się, że na​wet Chung na po​cząt​ku bar​dzo się wa​hał, ustą​pił jed​nak,
kie​dy ge​ne​rał Park Chung-Hee, ów​cze​sny dyk​ta​tor i ar​chi​tekt go​spo​dar​cze​go ko​re​ań​‐
skie​go cudu, oso​bi​ście za​gro​ził jego biz​ne​so​wi ban​kruc​twem. Dziś stocz​nia fir​my Hy​un​‐
dai jest jed​nym z naj​więk​szych bu​dow​ni​czych stat​ków na świe​cie.

Wspie​ra​nie naj​gor​szych?

We​dług do​mi​nu​ją​cej teo​rii eko​no​mii wol​no​ryn​ko​wej, ta​kie rze​czy jak suk​ces PO​SCO,
LG i Hy​un​da​ia po pro​stu nie po​win​ny były się wy​da​rzyć. Teo​ria mówi, że ka​pi​ta​lizm
wte​dy naj​le​piej dzia​ła, kie​dy lu​dzie mogą zaj​mo​wać się swo​imi biz​ne​sa​mi bez żad​nych
in​ter​wen​cji rzą​du. De​cy​zje przez nie​go po​dej​mo​wa​ne za​wsze bo​wiem, twier​dzą jej
zwo​len​ni​cy, będą gor​sze niż de​cy​zje po​dej​mo​wa​ne przez tych, któ​rych okre​ślo​na spra​‐
wa bez​po​śred​nio do​ty​czy. Dzie​je się tak dla​te​go, że rząd nie po​sia​da ta​kiej ilo​ści in​for​‐
ma​cji o da​nym biz​ne​sie, ja​ki​mi dys​po​nu​je fir​ma, któ​ra bez​po​śred​nio się nim zaj​mu​je.



Na przy​kład, je​śli ja​kieś przed​się​bior​stwo woli wejść w ga​łąź prze​my​słu A za​miast prze​‐
my​słu B, to – opie​ra​jąc się na swo​ich kom​pe​ten​cjach i bio​rąc pod uwa​gę uwa​run​ko​wa​‐
nia ryn​ko​we – musi wie​dzieć, że A bę​dzie bar​dziej zy​skow​ne niż B. Po​nie​waż urzęd​ni​‐
ko​wi pań​stwo​we​mu bra​ku​je biz​ne​so​wej żył​ki i do​świad​cze​nia me​na​dże​rów fir​my, na​‐
ka​za​nie me​na​dże​rom in​we​sty​cji w ga​łąź B by​ło​by z jego stro​ny – jaki mą​dry by on nie
był – prze​ja​wem aro​gan​cji. In​ny​mi sło​wy, zgod​nie z teo​rią rzą​dy nie po​tra​fią oce​niać
tego, kto jest w czym naj​lep​szy.

W rze​czy​wi​sto​ści jest na​wet o wie​le go​rzej – mó​wią wol​no​ryn​ko​wi eko​no​mi​ści. Nie
cho​dzi bo​wiem tyl​ko o to, że rzą​do​wi de​cy​den​ci nie są w sta​nie wspie​rać naj​lep​szych,
ale za​zwy​czaj po pro​stu wy​bie​ra​ją naj​gor​szych. Co waż​niej​sze, po​li​ty​cy i biu​ro​kra​ci
kie​ru​ją się chę​cią mak​sy​ma​li​za​cji wła​dzy, a nie zy​sków. Dla​te​go za​wsze będą po​pie​rać
pro​jek​ty typu „zam​ki na pia​sku” – krzy​kli​we i prze​siąk​nię​te po​li​tycz​ną sym​bo​li​ką – nie
zwa​ża​jąc na eko​no​micz​ne moż​li​wo​ści ich re​ali​za​cji. Poza tym urzęd​ni​cy, sko​ro roz​po​‐
rzą​dza​ją „pie​niędz​mi in​nych lu​dzi”, nie mu​szą tak na​praw​dę mar​twić się o eko​no​micz​‐
ną ży​wot​ność pro​jek​tu, któ​ry pro​mu​ją (na te​mat „pie​nię​dzy in​nych lu​dzi” zob. Rzecz
2). Zo​rien​to​wa​ni na re​ali​za​cję nie​od​po​wied​nich ce​lów (pre​stiż za​miast zy​sku) i kie​ro​‐
wa​ni nie​wła​ści​wy​mi za​chę​ta​mi (oso​bi​ście nie po​no​szą kon​se​kwen​cji swo​ich de​cy​zji),
urzęd​ni​cy ci, in​ter​we​niu​jąc w dzie​dzi​nie biz​ne​su, nie​mal na pew​no wy​bio​rą naj​gor​sze
roz​wią​za​nia. Rząd – jak twier​dzą ci eko​no​mi​ści – nie po​wi​nien zaj​mo​wać się biz​ne​sem.

Naj​słyn​niej​szym przy​kła​dem błęd​nej de​cy​zji biz​ne​so​wej rzą​du, pod​ję​tej wsku​tek ob​‐
ra​nia nie​wła​ści​wych ce​lów i pod wpły​wem nie​pra​wi​dło​wych za​chęt, był pro​jekt Con​‐
cor​de, współ​fi​nan​so​wa​ny przez rzą​dy Wiel​kiej Bry​ta​nii i Fran​cji w la​tach 60. Z pew​no​‐
ścią wciąż moż​na go za​li​czyć do naj​bar​dziej im​po​nu​ją​cych in​ży​nier​skich wy​czy​nów
w hi​sto​rii. Nadal mam przed ocza​mi jed​no z naj​bar​dziej za​pa​da​ją​cych w pa​mięć ha​seł
re​kla​mo​wych, z ja​kim kie​dy​kol​wiek się spo​tka​łem. Za​chę​ca​ło ono klien​tów – z bil​l​bo​ar​‐
du Bri​tish Air​ways w No​wym Jor​ku – do „przy​lo​tu na miej​sce jesz​cze przed od​lo​tem”
(prze​by​cie dro​gi nad Atlan​ty​kiem zaj​mo​wa​ło w sa​mo​lo​cie Con​cor​de oko​ło trzech go​‐
dzin, pod​czas gdy róż​ni​ca cza​su mię​dzy No​wym Jor​kiem a Lon​dy​nem wy​no​si 5 go​‐
dzin). Bio​rąc jed​nak pod uwa​gę ilość pie​nię​dzy wy​da​nych na jego roz​wój i wiel​kość
sub​sy​diów przy​zna​nych przez oba rzą​dy fir​mom Bri​tish Air​ways i Air Fran​ce na za​kup
sa​mo​lo​tów, Con​cor​de był wiel​ką biz​ne​so​wą po​raż​ką.

Przy​kła​dem jesz​cze bar​dziej obu​rza​ją​ce​go wy​bo​ru rzą​do​we​go – do​ko​na​ne​go bez
związ​ku z lo​gi​ką ryn​ko​wą – jest przy​pa​dek in​do​ne​zyj​skie​go prze​my​słu lot​ni​cze​go. Za​ło​‐
żo​no go w la​tach 70., kie​dy In​do​ne​zja była jed​nym z naj​bied​niej​szych kra​jów świa​ta.
De​cy​zję tę pod​ję​to tyl​ko dla​te​go, że dr Ba​cha​rud​din Ha​bi​bie, przez po​nad dwa​dzie​ścia
lat nu​mer dwa obok pre​zy​den​ta Mo​ham​me​da Su​har​to (a po upad​ku Su​har​to przez po​‐
nad rok pre​zy​dent kra​ju), był aku​rat in​ży​nie​rem lot​nic​twa, któ​ry wcze​śniej szko​lił się
i pra​co​wał w Niem​czech.

Je​śli wszyst​kie uzna​ne teo​rie i świa​dec​twa z in​nych kra​jów wska​zu​ją na to, że rzą​dy
naj​czę​ściej do​ko​nu​ją złych wy​bo​rów, to dla​cze​go Ko​rei uda​ło się wy​pro​mo​wać tylu naj​‐
lep​szych?

Jed​no z moż​li​wych wy​ja​śnień jest ta​kie, że przy​pa​dek Ko​rei był wy​jąt​ko​wy. Z ja​kichś
po​wo​dów ko​re​ań​scy urzęd​ni​cy rzą​do​wi byli tak nie​zwy​kle zdol​ni – tak brzmiał​by ten
ar​gu​ment – że po​tra​fi​li wy​bie​rać naj​lep​sze pro​jek​ty, cze​go nie był w sta​nie do​ko​nać



nikt inny. Ale to mu​sia​ło​by ozna​czać, że my, Ko​re​ań​czy​cy, je​ste​śmy naj​mą​drzej​szy​mi
ludź​mi w hi​sto​rii. Jako do​bry Ko​re​ań​czyk nie miał​bym nic prze​ciw​ko temu wy​ja​śnie​‐
niu, uka​zu​ją​ce​mu nas w tak chwa​leb​nym świe​tle. Wąt​pię jed​nak, czy taki ar​gu​ment
był​by prze​ko​nu​ją​cy dla nie-Ko​re​ań​czy​ków (i słusz​nie – zob. Rzecz 23).

W rze​czy​wi​sto​ści bo​wiem, co wy​ka​za​łem w in​nych czę​ściach tej książ​ki (zob. zwłasz​‐
cza Rzecz 7 i 19), Ko​rea nie jest je​dy​nym kra​jem, któ​re​go rząd po​sta​wił na uda​ne
przed​się​wzię​cia2. Inne kra​je azja​tyc​kie​go cudu go​spo​dar​cze​go uczy​ni​ły to samo. Ko​re​‐
ań​ska stra​te​gia wspie​ra​nia naj​lep​szych, choć re​ali​zo​wa​na bar​dziej agre​syw​ny​mi środ​ka​‐
mi, wzo​ro​wa​ła się na stra​te​gii rzą​du ja​poń​skie​go. Rzą​dy Taj​wa​nu i Sin​ga​pu​ru nie wy​‐
pa​dły pod tym wzglę​dem go​rzej niż rząd ko​re​ań​ski, choć sto​so​wa​ły nie​co inne in​stru​‐
men​ty po​li​tycz​ne.

Co istot​niej​sze jed​nak, nie tyl​ko rzą​dy Azji Wschod​niej sku​tecz​nie wspie​ra​ły efek​tyw​‐
ny biz​nes. W dru​giej po​ło​wie XX wie​ku ta​kie kra​je jak Fran​cja, Fin​lan​dia, Nor​we​gia
i Au​stria z du​żym suk​ce​sem kształ​to​wa​ły i kie​ro​wa​ły roz​wo​jem prze​my​słu za po​mo​cą
ochro​ny, sub​sy​diów i in​we​sty​cji do​ko​ny​wa​nych przez przed​się​bior​stwa pań​stwo​we. Na​‐
wet je​śli rząd USA uda​je, że tego nie robi, to w rze​czy​wi​sto​ści od II woj​ny świa​to​wej
wspo​ma​ga więk​szość ga​łę​zi prze​my​słu, któ​re od​no​szą naj​więk​sze suk​ce​sy, wspie​ra​jąc
ba​da​nia i roz​wój (R&D). Prze​mysł kom​pu​te​ro​wy, pół​prze​wod​ni​ko​wy, lot​ni​czy, in​ter​ne​‐
to​wy i bio​tech​no​lo​gicz​ny roz​wi​nę​ły się dzię​ki ba​da​niom sub​sy​dio​wa​nym przez rząd
ame​ry​kań​ski. Na​wet w XIX i na po​cząt​ku XX wie​ku, kie​dy po​li​ty​ki prze​my​sło​we kra​jów
były o wie​le mniej zor​ga​ni​zo​wa​ne i sku​tecz​ne niż pod ko​niec wie​ku XX, prak​tycz​nie
wszyst​kie bo​ga​te dziś pań​stwa sto​so​wa​ły cła, sub​sy​dia, li​cen​cje, re​gu​la​cje i inne in​stru​‐
men​ty, by pro​mo​wać po​szcze​gól​ne ga​łę​zie prze​my​słu, co w wie​lu przy​pad​kach skoń​‐
czy​ło się suk​ce​sem (zob. Rzecz 7).

Sko​ro rzą​dy są w sta​nie ty​po​wać tych naj​lep​szych i ro​bią to tak re​gu​lar​nie, cza​sem
od​no​sząc spek​ta​ku​lar​ne suk​ce​sy, moż​na się za​sta​na​wiać, czy aby z do​mi​nu​ją​cą teo​rią
eko​no​micz​ną, we​dług któ​rej jest to nie​moż​li​we, nie jest coś nie tak. Owszem, chcia​ło​by
się po pro​stu rzec, wie​le rze​czy jest nie tak w tej teo​rii.

Po pierw​sze, za​kła​da ona po​śred​nio, że ci, któ​rzy znaj​du​ją się naj​bli​żej da​nej sy​tu​‐
acji, są naj​le​piej po​in​for​mo​wa​ni i dla​te​go są w sta​nie po​dej​mo​wać naj​traf​niej​sze de​cy​‐
zje. To może brzmieć wia​ry​god​nie, ale je​śli bli​skość mia​ła​by gwa​ran​to​wać naj​lep​sze
de​cy​zje, to w żad​nym biz​ne​sie nig​dy nie po​dej​mo​wa​no by de​cy​zji złych. Cza​sem bli​ska
od​le​głość może ra​czej utrud​nić niż uła​twić obiek​tyw​ne wi​dze​nie okre​ślo​nej sy​tu​acji. To
dla​te​go tak wie​le de​cy​zji biz​ne​so​wych, ge​nial​nych z per​spek​ty​wy lu​dzi, któ​rzy je po​dej​‐
mu​ją, inni po​strze​ga​ją scep​tycz​nie lub je kry​ty​ku​ją. Na przy​kład w 2000 roku fir​ma in​‐
ter​ne​to​wa AOL za​ku​pi​ła gru​pę me​dial​ną Time War​ner. Po​mi​mo głę​bo​kie​go scep​ty​cy​‐
zmu ze​wnętrz​nych ob​ser​wa​to​rów ów​cze​sny pre​zes AOL-u, Ste​ve Case, na​zwał trans​ak​‐
cję „hi​sto​rycz​ną fu​zją”, któ​ra mia​ła zmie​nić „kra​jo​braz me​diów i in​ter​ne​tu”. Fu​zja oka​‐
za​ła się nie​ba​wem spek​ta​ku​lar​ną po​raż​ką, co skło​ni​ło Jer​ry’ego Le​vi​na – sze​fa Time
War​ner w cza​sie, gdy do​ko​ny​wa​no fu​zji – do przy​zna​nia w 2010 roku, że był to „naj​‐
gor​szy in​te​res stu​le​cia”.

Twier​dząc, że nie mo​że​my za​kła​dać, iż de​cy​zja rzą​du do​ty​czą​ca ja​kiejś fir​my bę​dzie
na pew​no gor​sza niż de​cy​zja sa​mej fir​my, nie za​prze​czam oczy​wi​ście, że po​sia​da​nie
peł​nych in​for​ma​cji jest czymś waż​nym. Jed​nak rząd może za​pew​nić so​bie do​stęp do in​‐



for​ma​cji nie​zbęd​nych do pro​wa​dze​nia po​li​ty​ki prze​my​sło​wej. Rzą​dy, któ​rym naj​czę​‐
ściej uda​wa​ło się po​sta​wić na naj​lep​szych, rze​czy​wi​ście dys​po​no​wa​ły jed​no​cze​śnie bar​‐
dziej sku​tecz​ny​mi ka​na​ła​mi wy​mia​ny in​for​ma​cji z biz​ne​sem.

Jed​nym z oczy​wi​stych spo​so​bów za​pew​nie​nia so​bie do​stę​pu do in​for​ma​cji biz​ne​so​‐
wych jest za​ło​że​nie przed​się​bior​stwa pań​stwo​we​go i pro​wa​dze​nie go przez rząd. Kra​je
ta​kie jak Sin​ga​pur, Fran​cja, Au​stria, Nor​we​gia i Fin​lan​dia bar​dzo czę​sto wy​bie​ra​ły wła​‐
śnie to roz​wią​za​nie. Po​nad​to rząd na mocy pra​wa może wy​ma​gać od firm dzia​ła​ją​cych
w ga​łę​ziach prze​my​słu wspie​ra​nych przez pań​stwo, by re​gu​lar​nie zda​wa​ły ra​por​ty na
te​mat klu​czo​wych aspek​tów swo​ich biz​ne​sów. Pie​czo​ło​wi​cie ro​bił to rząd Ko​rei w la​‐
tach 70., kie​dy po​waż​nie wspie​rał fi​nan​so​wo kil​ka no​wych ga​łę​zi prze​my​słu, ta​kich jak
stocz​nie, prze​mysł sta​lo​wy i elek​tro​nicz​ny. Jesz​cze inna me​to​da opie​ra się na nie​for​‐
mal​nych sie​ciach po​wią​zań mię​dzy urzęd​ni​ka​mi a eli​tą biz​ne​so​wą, w ra​mach któ​rych
ci pierw​si uczą się do​brze ro​zu​mieć sy​tu​acje biz​ne​so​we. Po​le​ga​nie jed​nak tyl​ko na tej
me​to​dzie może pro​wa​dzić do po​wsta​wa​nia zbyt sil​nie po​wią​za​nych „klu​bów” albo
otwar​tej ko​rup​cji. Fran​cu​ska sieć po​wią​zań po​li​tycz​nych, zbu​do​wa​na wo​kół ab​sol​wen​‐
tów ENA (Eco​le Na​tio​na​le d’Ad​mi​ni​stra​tion), jest tego naj​słyn​niej​szym przy​kła​dem, uka​‐
zu​ją​cym za​rów​no za​le​ty, jak i wady ta​kie​go roz​wią​za​nia. Gdzieś mię​dzy tymi dwo​ma
eks​tre​ma​mi – wy​mo​gów praw​nych i sie​ci oso​bi​stych kon​tak​tów – znaj​du​ją się ja​poń​‐
skie „rady de​li​be​ra​cyj​ne”, w któ​rych urzęd​ni​cy i li​de​rzy biz​ne​su re​gu​lar​nie wy​mie​nia​ją
in​for​ma​cje ofi​cjal​nym ka​na​łem, w obec​no​ści ob​ser​wa​to​rów z uni​wer​sy​te​tów i me​diów.

Co wię​cej, do​mi​nu​ją​ca teo​ria eko​no​micz​na nie uwzględ​nia moż​li​wo​ści po​wsta​nia
roz​bież​no​ści mię​dzy in​te​re​sa​mi na​ro​do​wy​mi i in​te​re​sa​mi biz​ne​su. Cho​ciaż biz​nes​me​ni,
ogól​nie rzecz bio​rąc, mogą znać swo​ją dzia​łal​ność le​piej niż urzęd​ni​cy (choć nie​ko​‐
niecz​nie, co wy​ka​za​łem po​wy​żej) i dla​te​go są w sta​nie po​dej​mo​wać naj​lep​sze de​cy​zje
w in​te​re​sie fir​my, to nie ma gwa​ran​cji, że owe de​cy​zje będą do​bre dla go​spo​dar​ki na​ro​‐
do​wej. Kie​dy więc LG w la​tach 60. chcia​ła za​an​ga​żo​wać się w prze​mysł tek​styl​ny, za​‐
miar ten był do​bry z punk​tu wi​dze​nia fir​my, jed​nak na​kła​nia​jąc ją do wej​ścia w pro​‐
duk​cję ka​bli, rząd Ko​rei le​piej słu​żył in​te​re​so​wi na​ro​do​we​mu, ale i in​te​re​so​wi LG
w dłu​gim okre​sie. In​ny​mi sło​wy, wspar​cie rzą​du może pro​wa​dzić do osią​gnię​cia lep​‐
szych wy​ni​ków z punk​tu wi​dze​nia in​te​re​su spo​łecz​ne​go (zob. Rzecz 18).

Cały czas wspie​ra się naj​lep​szych

Do tej pory wy​mie​ni​łem wie​le przy​kła​dów uda​ne​go wspar​cia rzą​du dla biz​ne​su i wy​ja​‐
śni​łem, dla​cze​go wol​no​ryn​ko​wa teo​ria, któ​ra za​prze​cza ta​kiej moż​li​wo​ści, jest peł​na
dziur.

Nie chcę za​mknąć wam jed​nak oczu na te przy​pad​ki, w któ​rych rzą​do​we za​an​ga​żo​‐
wa​nie koń​czy się po​raż​ką. Wspo​mnia​łem już o se​rii zam​ków na pia​sku, po​sta​wio​nych
w la​tach 60. i 70. w wie​lu kra​jach roz​wi​ja​ją​cych się, w tym o in​do​ne​zyj​skim prze​my​śle
lot​ni​czym. Nie​mniej jed​nak jest ich o wie​le wię​cej. Rzą​do​we pró​by wspie​ra​nia naj​lep​‐
szych roz​wią​zań koń​czy​ły się po​raż​ka​mi na​wet w kra​jach, któ​re sły​ną z suk​ce​sów na
tym polu – w Ja​po​nii, Fran​cji czy Ko​rei. Wspo​mnia​łem o nie​szczę​śli​wym za​an​ga​żo​wa​‐
niu się rzą​du fran​cu​skie​go w Con​cor​de’a. W la​tach 60. rząd ja​poń​ski na próż​no pró​bo​‐



wał za​aran​żo​wać prze​ję​cie Hon​dy – któ​rą uwa​żał za fir​mę zbyt małą i sła​bą – przez
Nis​sa​na; póź​niej oka​za​ło się, że Hon​da od​no​si​ła o wie​le więk​sze suk​ce​sy niż Nis​san.
Rząd ko​re​ań​ski pod ko​niec lat 70. pró​bo​wał wy​pro​mo​wać hut​nic​two alu​mi​nium, a na​‐
stęp​nie ob​ser​wo​wał, jak ude​rza​ją w nie ro​sną​ce ceny ener​gii, bę​dą​ce znacz​ną czę​ścią
kosz​tów pro​duk​cji alu​mi​nium. A są to tyl​ko naj​bar​dziej zna​ne przy​kła​dy.

Po​dob​nie jak hi​sto​rie uda​nych in​ter​wen​cji nie ozna​cza​ją, że mamy je sto​so​wać bez
wzglę​du na oko​licz​no​ści, tak samo po​raż​ki, nie​za​leż​nie od ich licz​by, nie unie​waż​nia​ją
od razu wszyst​kich rzą​do​wych prób wspie​ra​nia naj​lep​szych przed​się​wzięć.

Kie​dy się nad tym za​sta​no​wić – to cał​kiem na​tu​ral​ne, że rzą​dy, wspie​ra​jąc prze​mysł,
po​no​szą po​raż​ki. W sa​mej na​tu​rze de​cy​zji przed​się​bior​czych, za​wie​ra​ją​cych ele​ment ry​‐
zy​ka i po​dej​mo​wa​nych w nie​pew​nym świe​cie, leży nie​bez​pie​czeń​stwo czę​stej prze​gra​‐
nej. W koń​cu fir​my z sek​to​ra pry​wat​ne​go cały czas szu​ka​ją naj​lep​szych roz​wią​zań, sta​‐
wia​jąc na nie​pew​ne tech​no​lo​gie czy po​dej​mu​jąc dzia​łal​ność, o któ​rej inni my​ślą, że jest
bez​na​dziej​na, co czę​sto koń​czy się nie​po​wo​dze​niem. Do​kła​da​nie tak samo, jak nie​któ​re
rzą​dy ma​ją​ce naj​lep​sze do​świad​cze​nia we wspie​ra​niu prze​my​słu nie za​wsze wy​bie​ra​ją
do​brze, tak na​wet fir​my od​no​szą​ce naj​więk​sze suk​ce​sy nie za​wsze po​dej​mu​ją opty​mal​‐
ne de​cy​zje – weź​my choć​by kosz​mar​ny sys​tem ope​ra​cyj​ny Mi​cro​so​ftu, Win​dows Vi​sta
(w któ​rym nie​ste​ty mu​szę pi​sać tę książ​kę) czy że​nu​ją​cą po​raż​kę No​kii z jej te​le​fo​‐
nem/kon​so​lą, N-Gage.

Nie na​le​ży więc sta​wiać py​ta​nia o to, czy rzą​dy po​tra​fią wy​bie​rać naj​lep​szych, bo to
oczy​wi​ste, że tak jest, ale o to, w jaki spo​sób po​pra​wić ich „śred​nią tra​fień”. Wbrew po​‐
wszech​ne​mu po​glą​do​wi, śred​nią tra​fień rzą​du moż​na zna​czą​co po​pra​wić, je​śli tyl​ko jest
ku temu wy​star​cza​ją​co dużo woli po​li​tycz​nej. Do​wo​dem na to są kra​je, któ​rym naj​czę​‐
ściej uda​je się po​sta​wić na naj​lep​szych. Taj​wań​ski cud go​spo​dar​czy był za​pro​gra​mo​wa​‐
ny przez rząd Par​tii Na​ro​do​wej, któ​ra uprzed​nio była sy​no​ni​mem ko​rup​cji i bra​ku kom​‐
pe​ten​cji, aż zo​sta​ła zmu​szo​na do prze​nie​sie​nia się na Taj​wan po utra​cie kon​ty​nen​tal​nej
czę​ści Chin na rzecz ko​mu​ni​stów w 1949 roku. Rząd ko​re​ań​ski za​sły​nął w la​tach 50.
z ta​kiej nie​kom​pe​ten​cji w za​rzą​dza​niu go​spo​dar​ką, że USA​ID, ame​ry​kań​ska agen​cja po​‐
mo​co​wa, opi​sy​wa​ła ten kraj jako „wo​rek bez dna”. Pod ko​niec XIX i na po​cząt​ku XX
wie​ku rząd Fran​cji sły​nął z nie​chę​ci i nie​zdol​no​ści wspie​ra​nia naj​lep​szych, a po II woj​‐
nie świa​to​wej stał się eu​ro​pej​skim mi​strzem w tej dzie​dzi​nie.

Rze​czy​wi​stość jest taka, że naj​lep​si wy​ła​nia​ni są przez cały czas, za​rów​no przez rzą​‐
dy jak i sek​tor pry​wat​ny, ale fir​my od​no​szą​ce naj​więk​sze suk​ce​sy za​zwy​czaj uzy​sku​ją
wspar​cie z obu stron. W przy​pad​ku każ​de​go ro​dza​ju wspar​cia – czy to pry​wat​ne​go, pu​‐
blicz​ne​go czy wspól​ne​go – zda​rza​ją się suk​ce​sy i po​raż​ki, nie​kie​dy spek​ta​ku​lar​ne. Je​śli
za​śle​pi nas wol​no​ryn​ko​wa ide​olo​gia, zgod​nie z któ​rą tyl​ko wy​bo​ry sek​to​ra pry​wat​ne​go
mogą oka​zać się uda​ne, to zlek​ce​wa​ży​my wiel​kie moż​li​wo​ści roz​wo​ju go​spo​dar​cze​go,
otwie​ra​ją​ce się dzię​ki pań​stwo​we​mu przy​wódz​twu albo wspól​nym wy​sił​kom pu​blicz​no-
pry​wat​nym.



Rzecz 13
Ułatwienie zamożnym dalszego bogacenia się nie sprawi, że

cała reszta też się wzbogaci

Co ci mó​wią

Za​nim bę​dzie​my mo​gli po​dzie​lić się bo​gac​twem, mu​si​my je stwo​rzyć. Czy nam się to
po​do​ba, czy nie, to lu​dzie bo​ga​ci in​we​stu​ją i two​rzą miej​sca pra​cy. Są nie​zbęd​ni do
tego, by do​strze​gać i wy​ko​rzy​sty​wać oka​zje, ja​kie stwa​rza ry​nek. Po​li​ty​ka za​zdro​ści
i po​pu​li​zmu, prak​ty​ko​wa​na w prze​szło​ści w wie​lu kra​jach, do​pro​wa​dzi​ła do ogra​ni​cze​‐
nia wy​twa​rza​nia bo​gac​twa przez na​rzu​ce​nie bo​ga​tym wy​so​kich po​dat​ków. To musi się
skoń​czyć. Może to za​brzmieć bez​względ​nie, ale w dłu​gim okre​sie bied​ni mogą wzbo​ga​‐
cić się, tyl​ko je​śli umoż​li​wią za​moż​nym dal​sze bo​ga​ce​nie się. Kie​dy bo​ga​tym dasz
więk​szy ka​wa​łek tor​tu, to ka​wał​ki prze​zna​czo​ne dla in​nych w krót​kim okre​sie mogą
być mniej​sze, ale w ka​te​go​riach bez​względ​nych i w dłuż​szym okre​sie bied​ni otrzy​ma​ją
wię​cej, bo tort uro​śnie.

Cze​go ci nie po​wie​dzą

Po​wyż​sza idea, zna​na pod na​zwą „eko​no​mii ska​py​wa​nia”, po​ty​ka się o pierw​szą na​po​‐
tka​ną prze​szko​dę. Po​mi​mo czę​sto sto​so​wa​nej dy​cho​to​mii mię​dzy „po​li​ty​ką prow​zro​sto​‐
wą wspie​ra​ją​cą bo​ga​tych” i „po​li​ty​ką an​tyw​zro​sto​wą wspie​ra​nia bied​nych”, wspar​cie
dla bo​ga​tych nie przy​nio​sło w ostat​nim trzy​dzie​sto​le​ciu skut​ku w po​sta​ci przy​spie​szo​‐
ne​go wzro​stu go​spo​dar​cze​go. Pierw​szy krok w tej ar​gu​men​ta​cji – to zna​czy po​gląd, że
od​da​nie więk​szej czę​ści tor​tu bo​ga​tym spo​wo​du​je przy​rost wiel​ko​ści tor​tu – nie znaj​du​‐
je więc uza​sad​nie​nia. Dru​ga część ar​gu​men​ta​cji – kon​cep​cja mó​wią​ca, że więk​sze bo​‐
gac​two zgro​ma​dzo​ne na gó​rze w koń​cu „skap​nie” do bied​nych – rów​nież nie ma od​‐
zwier​cie​dle​nia w rze​czy​wi​sto​ści. Ska​py​wa​nie się zda​rza, lecz – je​śli spra​wy po​zo​sta​wi​‐
my ryn​ko​wi – jego roz​miar jest mar​gi​nal​ny.

Duch Sta​li​na – a może Pre​obra​żeń​skie​go?

So​wiec​ka go​spo​dar​ka, wy​nisz​czo​na przez I woj​nę świa​to​wą, zna​la​zła się w 1919 roku
w tra​gicz​nym po​ło​że​niu. Zda​jąc so​bie spra​wę z tego, że nowy re​żim nie ma szans na
prze​trwa​nie, je​śli nie od​ro​dzi się pro​duk​cja żyw​no​ści, Le​nin ogło​sił Nową Eko​no​micz​ną
Po​li​ty​kę (NEP), ze​zwa​la​jąc na za​wie​ra​nie trans​ak​cji ryn​ko​wych w rol​nic​twie i po​zwa​la​‐
jąc chło​pom na za​trzy​my​wa​nie zy​sków z nich pły​ną​cych.

Par​tia bol​sze​wic​ka była po​dzie​lo​na. Lew Troc​ki, re​pre​zen​tu​ją​cy lewe skrzy​dło, uwa​‐



żał, że NEP była ni​czym wię​cej niż kro​kiem wstecz ku ka​pi​ta​li​zmo​wi. Wspie​rał go do​‐
sko​na​ły eko​no​mi​sta sa​mo​uk, Jew​gie​nij Pre​obra​żeń​ski. Twier​dził on, że je​śli go​spo​dar​ka
so​wiec​ka ma się roz​wi​jać, to po​win​na wię​cej in​we​sto​wać w prze​mysł. We​dług nie​go
bar​dzo trud​no było jed​nak pod​nieść po​ziom ta​kich in​we​sty​cji, po​nie​waż prak​tycz​nie
cała nad​wyż​ka wy​pra​co​wa​na w go​spo​dar​ce (to zna​czy wszyst​ko po​nad to, co ab​so​lut​‐
nie ko​niecz​ne dla prze​ży​cia lud​no​ści), znaj​do​wa​ła się pod kon​tro​lą chło​pów, bo go​spo​‐
dar​ka mia​ła w więk​szo​ści cha​rak​ter rol​ni​czy. Dla​te​go, ro​zu​mo​wał, na​le​ża​ło znieść wła​‐
sność pry​wat​ną na wsi, tak by cała da​ją​ca się za​in​we​sto​wać nad​wyż​ka mo​gła zo​stać po​‐
chło​nię​ta w wy​ni​ku za​ni​że​nia cen wy​ro​bów rol​ni​czych. Nad​wyż​kę tę na​le​ża​ło​by po​tem
skie​ro​wać do sek​to​ra prze​my​sło​we​go, a wła​dze re​ali​zu​ją​ce pla​ny do​pil​no​wa​ły​by, żeby
zo​sta​ła w ca​ło​ści za​in​we​sto​wa​na. W krót​kim okre​sie taki ruch do​pro​wa​dził​by do ob​ni​‐
że​nia stan​dar​dów ży​cia, zwłasz​cza rol​ni​ków, ale w dłu​gim okre​sie zy​ska​li​by wszy​scy,
bo pro​wa​dził​by do mak​sy​ma​li​za​cji in​we​sty​cji, a za​tem i po​ten​cja​łu wzro​stu ca​łej go​spo​‐
dar​ki.

Pra​we skrzy​dło par​tii, re​pre​zen​to​wa​ne przez ta​kie oso​by jak Jó​zef Sta​lin czy Mi​ko​łaj
Bu​cha​rin – nie​gdy​siej​szy naj​lep​szy przy​ja​ciel i in​te​lek​tu​al​ny ry​wal Pre​obra​żeń​skie​go –
wzy​wa​ło do re​ali​zmu. Tłu​ma​czy​li oni, że choć ze​zwo​le​nie na ist​nie​nie wła​sno​ści pry​‐
wat​nej zie​mi i trzo​dy na wsiach nie było do koń​ca „ko​mu​ni​stycz​ne”, to nie moż​na było
so​bie po​zwo​lić na zra​że​nie do sie​bie chło​pów, bio​rąc pod uwa​gę, że sta​no​wi​li oni więk​‐
szość w spo​łe​czeń​stwie. Zda​niem Bu​cha​ri​na nie było in​ne​go wyj​ścia, jak „zmie​rzać ku
so​cja​li​zmo​wi na grzbie​cie chłop​skiej szka​py”. W la​tach 20. przez więk​szość cza​su prze​‐
wa​gę mia​ła pra​wa stro​na. Pre​obra​żeń​ski był co​raz bar​dziej mar​gi​na​li​zo​wa​ny, a w 1927
roku zo​stał zmu​szo​ny do wy​jaz​du z kra​ju.

Jed​nak w roku 1928 wszyst​ko się zmie​ni​ło. Sta​lin, gdy zo​stał dyk​ta​to​rem, się​gnął po
po​my​sły swo​ich ry​wa​li i wpro​wa​dził w ży​cie stra​te​gię Pre​obra​żeń​skie​go. Skon​fi​sko​wał
zie​mię ku​ła​kom, bo​ga​tym rol​ni​kom i wpro​wa​dził kon​tro​lę pań​stwa nad całą wsią przez
ko​lek​ty​wi​za​cję rol​nic​twa. Zie​mie skon​fi​sko​wa​ne ku​ła​kom zo​sta​ły prze​kształ​co​ne w go​‐
spo​dar​stwa pań​stwo​we (sow​cho​zy), na​to​miast drob​ni rol​ni​cy zmu​sze​ni zo​sta​li do przy​‐
stą​pie​nia do spół​dziel​ni lub go​spo​darstw sko​lek​ty​wi​zo​wa​nych (koł​cho​zów), z za​cho​wa​‐
niem sym​bo​licz​ne​go pra​wa wła​sno​ści.

Sta​lin nie po​dą​żał ści​śle za re​ko​men​da​cja​mi Pre​obra​żeń​skie​go. Wieś po​trak​to​wał ra​‐
czej ła​god​nie, nie wy​ci​ska​jąc z rol​ni​ków mak​si​mum. Za​miast tego na​rzu​cił pra​cow​ni​‐
kom prze​my​sło​wym pła​ce po​ni​żej mi​ni​mum eg​zy​sten​cji, co zmu​si​ło ko​bie​ty miesz​ka​ją​‐
ce w mia​stach do wstą​pie​nia w ich sze​re​gi, by ich ro​dzi​ny mo​gły prze​trwać.

Stra​te​gia Sta​li​na re​ali​zo​wa​na była ogrom​nym kosz​tem. Mi​lio​ny lu​dzi opie​ra​ją​cych się
ko​lek​ty​wi​za​cji – lub o to oskar​żo​nych – skoń​czy​ły w obo​zach pra​cy. Za​ła​ma​ła się pro​‐
duk​cja rol​na, co było spo​wo​do​wa​ne gwał​tow​nym spad​kiem licz​by zwie​rząt po​cią​go​‐
wych – za​bi​ja​nych przez spo​dzie​wa​ją​cych się kon​fi​ska​ty wła​ści​cie​li albo pa​da​ją​cych
w wy​ni​ku nie​do​bo​rów pa​szy, po​wsta​łych wsku​tek przy​mu​sza​nia rol​ni​ków do wy​sy​ła​nia
zbo​ża do miast. W re​zul​ta​cie na​stał wiel​ki głód, któ​ry w la​tach 1932–1933 po​chło​nął
mi​lio​ny ist​nień ludz​kich.

Iro​nia tej sy​tu​acji po​le​ga na tym, że gdy​by Sta​lin nie przy​jął stra​te​gii Pre​obra​żeń​skie​‐
go, ZSRR nie był​by w sta​nie tak szyb​ko zbu​do​wać bazy prze​my​sło​wej, dzię​ki któ​rej
zdo​ła​no ode​przeć na​zi​stow​ską in​wa​zję na fron​cie wschod​nim pod​czas II woj​ny świa​to​‐



wej. Jak na iro​nię więc, miesz​kań​cy Eu​ro​py Za​chod​niej za​wdzię​cza​ją wol​ność ul​tra​le​‐
wi​co​we​mu so​wiec​kie​mu eko​no​mi​ście – Pre​obra​żeń​skie​mu.

Dla​cze​go tyle się roz​wo​dzę o za​po​mnia​nym ro​syj​skim mark​si​stow​skim eko​no​mi​ście
sprzed pra​wie wie​ku? Dla​te​go, że ist​nie​je ude​rza​ją​ca pa​ra​le​la mię​dzy stra​te​gią Sta​li​na
(czy ra​czej Pre​obra​żeń​skie​go) i stra​te​gią dzi​siej​szych po​li​tyk wspie​ra​nia bo​ga​tych, gło​‐
szo​ną przez wol​no​ryn​ko​wych eko​no​mi​stów.

Ka​pi​ta​li​ści kon​tra ro​bot​ni​cy

Od XVIII wie​ku li​be​ra​ło​wie w ca​łej Eu​ro​pie za​czę​li ata​ko​wać sys​tem feu​dal​ny, w któ​‐
rym lu​dzie ro​dzi​li się w okre​ślo​nym „sta​nie” i w nim po​zo​sta​wa​li do koń​ca swo​je​go ży​‐
cia. Li​be​ra​ło​wie tłu​ma​czy​li, że lu​dzie po​win​ni być na​gra​dza​ni ze wzglę​du na swo​je
osią​gnię​cia, a nie uro​dze​nie (zob. Rzecz 20).

Oczy​wi​ście byli to li​be​ra​ło​wie XIX-wiecz​ni, mie​li więc po​glą​dy, któ​re mogą bu​dzić
wąt​pli​wo​ści dzi​siej​szych li​be​ra​łów (naj​mniej może ame​ry​kań​skich, któ​rzy w Eu​ro​pie
na​zy​wa​ni są ra​czej cen​tro​le​wi​cą). Przede wszyst​kim prze​ciw​ni byli de​mo​kra​cji. Uwa​ża​‐
li, że przy​zna​nie pra​wa gło​su bied​nym męż​czy​znom – ko​biet na​wet nie bra​no pod uwa​‐
gę, uzna​jąc, że brak im peł​ni zdol​no​ści umy​sło​wych – znisz​czy​ło​by ka​pi​ta​lizm. Dla​cze​‐
go tak są​dzi​li?

XIX-wiecz​ni li​be​ra​ło​wie wie​rzy​li, że klu​czem do aku​mu​la​cji ma​jąt​ku, a za​tem i roz​‐
wo​ju go​spo​dar​cze​go, była abs​ty​nen​cja. Ze​braw​szy owo​ce swo​jej pra​cy, lu​dzie po​win​ni
od​mó​wić so​bie na​tych​mia​sto​wej gra​ty​fi​ka​cji i – je​śli chcą gro​ma​dzić ma​ją​tek – za​in​we​‐
sto​wać. We​dług tego świa​to​po​glą​du bied​ni byli bied​ni, bo bra​ko​wa​ło im siły cha​rak​te​‐
ru, by prak​ty​ko​wać taką abs​ty​nen​cję. Za​tem je​śli do​sta​li​by pra​wo do udzia​łu w wy​bo​‐
rach, do​ma​ga​li​by się mak​sy​ma​li​za​cji bie​żą​cej kon​sump​cji, a nie in​we​sty​cji, na​kła​da​jąc
po​dat​ki na bo​ga​tych, a na​stęp​nie kon​su​mu​jąc je. Dzię​ki temu w krót​szym okre​sie sy​tu​‐
acja bied​nych po​pra​wi​ła​by się, ale w dłu​gim stra​ci​li​by z po​wo​du ogra​ni​cze​nia in​we​sty​‐
cji, a za​tem i wzro​stu.

Li​be​ra​łów wspie​ra​li w tym wzglę​dzie eko​no​mi​ści kla​sycz​ni, na cze​le z naj​zdol​niej​‐
szym z nich, XIX-wiecz​nym bry​tyj​skim eko​no​mi​stą, Da​vi​dem Ri​car​do. W od​róż​nie​niu
od dzi​siej​szych li​be​ral​nych eko​no​mi​stów, kla​sy​cy nie po​strze​ga​li go​spo​dar​ki ka​pi​ta​li​‐
stycz​nej jako zło​żo​nej z jed​no​stek. Wie​rzy​li, że lu​dzie na​le​żą do róż​nych klas – ka​pi​ta​li​‐
stów, ro​bot​ni​ków oraz po​sia​da​czy zie​mi – i za​cho​wu​ją się sto​sow​nie do swo​jej kla​sy.
Naj​waż​niej​sza mię​dzy​kla​so​wa róż​ni​ca w za​cho​wa​niu po​le​ga​ła na tym, że ka​pi​ta​li​ści in​‐
we​sto​wa​li (prak​tycz​nie) cały swój do​chód, pod​czas gdy po​zo​sta​łe kla​sy – ro​bot​ni​cza
i wła​ści​cie​le ziem​scy – kon​su​mo​wa​li go. Opi​nie były po​dzie​lo​ne co do ob​szar​ni​ków.
Nie​któ​rzy, jak Ri​car​do, po​strze​ga​li ich jako kla​sę kon​su​mu​ją​cą, któ​ra sta​ła na prze​szko​‐
dzie aku​mu​la​cji ka​pi​ta​łu, pod​czas gdy inni, jak Tho​mas Mal​thus, uwa​ża​li, że ich kon​‐
sump​cja po​ma​ga kla​sie ka​pi​ta​li​stów, two​rząc do​dat​ko​wy po​pyt na ich pro​duk​ty. Była
jed​nak zgo​da co do ro​bot​ni​ków: wy​da​wa​li całe swo​je wy​na​gro​dze​nie, więc je​śli otrzy​‐
my​wa​li​by więk​szą część do​cho​du na​ro​do​we​go, spa​dły​by in​we​sty​cje, a za​tem spo​wol​nił​‐
by tak​że wzrost go​spo​dar​czy.

W tym wła​śnie miej​scu gor​li​wi wol​no​ryn​kow​cy, jak Ri​car​do, spo​ty​ka​ją ul​tra​le​wi​co​‐



wych ko​mu​ni​stów jak Pre​obra​żeń​ski. Mimo po​zor​nych róż​nic mię​dzy nimi, obaj wie​‐
rzy​li, że da​ją​ca się za​in​we​sto​wać nad​wyż​ka po​win​na być skon​cen​tro​wa​na w rę​kach in​‐
we​sto​ra – kla​sy ka​pi​ta​li​stycz​nej we​dług Ri​car​do i wła​dzy pla​nu​ją​cej we​dług Pre​obra​‐
żeń​skie​go – aby w dłu​gim okre​sie zmak​sy​ma​li​zo​wać wzrost. To wła​śnie mają na my​śli
lu​dzie, gdy mó​wią: „za​nim bę​dziesz mógł re​dy​stry​bu​ować bo​gac​two, naj​pierw mu​sisz
je wy​two​rzyć”.

Upa​dek i po​wrót po​li​ty​ki wspie​ra​nia bo​ga​tych

Na prze​ło​mie XIX i XX wie​ku speł​ni​ły się naj​gor​sze oba​wy li​be​ra​łów – więk​szość kra​‐
jów eu​ro​pej​skich i tak zwa​ne „za​chod​nie od​ro​śla” (USA, Ka​na​da, Au​stra​lia i Nowa Ze​‐
lan​dia) ob​ję​ły pra​wem wy​bor​czym bied​nych (oczy​wi​ście tyl​ko męż​czyzn). W re​zul​ta​cie
nie na​stą​pi​ło ani dra​koń​skie opo​dat​ko​wa​nie bo​ga​tych, ani upa​dek ka​pi​ta​li​zmu. W
pierw​szych de​ka​dach po wpro​wa​dze​niu po​wszech​ne​go gło​so​wa​nia męż​czyzn wy​dat​ki
na cele spo​łecz​ne wzro​sły w nie​wiel​kim stop​niu, po​dob​nie jak opo​dat​ko​wa​nie bo​ga​tych
– bied​ni nie byli aż tak nie​cier​pli​wi.

Poza tym oka​za​ło się, że bu​dzą​ce gro​zę nad​mier​ne opo​dat​ko​wa​nie bo​ga​tych, gdy
fak​tycz​nie za​czę​ło być wpro​wa​dza​ne, nie znisz​czy​ło ka​pi​ta​li​zmu. W rze​czy​wi​sto​ści jesz​‐
cze go wzmoc​ni​ło. Po II woj​nie świa​to​wej na​stą​pił szyb​ki wzrost po​dat​ków pro​gre​syw​‐
nych i wy​dat​ków so​cjal​nych w więk​szo​ści bo​ga​tych kra​jów ka​pi​ta​li​stycz​nych. Po​mi​mo
tego (a ra​czej po czę​ści dzię​ki temu – zob. Rzecz 21) okres mię​dzy ro​kiem 1950 a 1973
był cza​sem naj​szyb​sze​go wzro​stu go​spo​dar​cze​go w tych kra​jach, zwa​nym „zło​tą erą ka​‐
pi​ta​li​zmu”. Przed zło​tą erą do​chód na gło​wę miesz​kań​ca w bo​ga​tych go​spo​dar​kach ka​‐
pi​ta​li​stycz​nych wzra​stał w tem​pie 1–1,5 pro​cent rocz​nie. W cza​sie zło​tej ery, w USA
i Wiel​kiej Bry​ta​nii rósł w tem​pie 2–3 pro​cent, 4–5 pro​cent w Eu​ro​pie Za​chod​niej i 8
pro​cent w Ja​po​nii. Od tam​te​go cza​su kra​je te nig​dy nie roz​wi​ja​ły się szyb​ciej.

Kie​dy jed​nak w po​ło​wie lat 70. wzrost w bo​ga​tych kra​jach ka​pi​ta​li​stycz​nych przy​ha​‐
mo​wał, wol​no​ryn​kow​cy od​ku​rzy​li swo​ją XIX-wiecz​ną re​to​ry​kę i uda​ło im się prze​ko​nać
po​zo​sta​łych, że win​nym spo​wol​nie​nia było ogra​ni​cza​nie czę​ści do​cho​dów, któ​ra tra​fia​‐
ła do kla​sy in​we​stu​ją​cej.

Od lat 80. w wie​lu z tych kra​jów (choć nie we wszyst​kich) pra​wie nie​prze​rwa​nie rzą​‐
dzi​li ci, któ​rzy wspie​ra​li re​dy​stry​bu​cję do​cho​du w górę. Na​wet nie​któ​re tak zwa​ne par​‐
tie le​wi​co​we, jak Nowi La​bu​rzy​ści Tony’ego Bla​ira czy ame​ry​kań​scy De​mo​kra​ci za Bil​la
Clin​to​na, otwar​cie pro​mo​wa​li tego ro​dza​ju stra​te​gię. Punk​tem kul​mi​na​cyj​nym było
wpro​wa​dze​nie re​for​my so​cjal​nej przez Clin​to​na, któ​ry ogło​sił, że pra​gnie przy​nieść
„kres pań​stwu do​bro​by​tu, ja​kie zna​my”.

Osta​tecz​nie od​chu​dze​nie pań​stwa do​bro​by​tu oka​za​ło się trud​niej​sze niż pier​wot​nie
są​dzo​no (zob. Rzecz 21). Ogra​ni​czo​no jed​nak jego roz​rost, po​mi​mo struk​tu​ral​nej pre​sji
na zwięk​sze​nie wy​dat​ków z po​wo​du sta​rze​nia się spo​łe​czeństw, któ​re po​cią​ga​ło za sobą
ro​sną​ce kosz​ty eme​ry​tur, rent, opie​ki zdro​wot​nej i w ogó​le wzrost wy​dat​ków na po​trze​‐
by osób star​szych.

Co istot​niej​sze, w więk​szo​ści kra​jów sto​so​wa​no rów​nież wie​le in​stru​men​tów ma​ją​‐
cych na celu re​dy​stry​bu​cję do​cho​du w kie​run​ku od bied​nych do bo​ga​tych. Wpro​wa​dzo​‐



no ulgi po​dat​ko​we dla bo​ga​tych, ob​ni​żo​no naj​wyż​sze staw​ki po​dat​ko​we. De​re​gu​la​cje
fi​nan​so​we stwo​rzy​ły ogrom​ne moż​li​wo​ści za​ra​bia​nia na spe​ku​la​cji i wy​pła​ca​nia astro​‐
no​micz​nych wy​na​gro​dzeń wy​so​kim me​na​dże​rom i fi​nan​si​stom (zob. Rze​czy 2 i 22). De​‐
re​gu​la​cja w in​nych dzie​dzi​nach umoż​li​wi​ła fir​mom wy​twa​rza​nie więk​szych zy​sków,
mię​dzy in​ny​mi dla​te​go, że mia​ły one dzię​ki niej więk​szą swo​bo​dę wy​ko​rzy​sty​wa​nia po​‐
zy​cji mo​no​po​li​sty, za​tru​wa​nia śro​do​wi​ska i ła​twiej mo​gły po pro​stu wy​zy​ski​wać pra​‐
cow​ni​ków. Przy​spie​szo​na li​be​ra​li​za​cja han​dlu i ro​sną​ce in​we​sty​cje za​gra​nicz​ne –
a przy​najm​niej re​al​ne za​gro​że​nie nimi – wy​wie​ra​ły rów​nież pre​sję na ob​niż​kę płac.

W kon​se​kwen​cji w więk​szo​ści bo​ga​tych kra​jów wzro​sły nie​rów​no​ści do​cho​do​we. We​‐
dług ra​por​tu MOP (Mię​dzy​na​ro​do​wej Or​ga​ni​za​cji Pra​cy), The World of Work 2008,
z dwu​dzie​stu roz​wi​nię​tych go​spo​da​rek – dla któ​rych do​stęp​ne były dane – nie​rów​no​ści
do​cho​do​we w la​tach 1990–2000 wzro​sły w szes​na​stu z nich, a wśród po​zo​sta​łych czte​‐
rech zna​czą​cy spa​dek od​no​to​wa​no je​dy​nie w Szwaj​ca​rii3. W tym sa​mym okre​sie nie​‐
rów​no​ści do​cho​do​we w USA – któ​re w po​rów​na​niu z po​zo​sta​ły​mi bo​ga​ty​mi kra​ja​mi
i tak były już naj​więk​sze – wzro​sły do po​zio​mu cha​rak​te​ry​stycz​ne​go dla nie​któ​rych
kra​jów Ame​ry​ki Po​łu​dnio​wej, jak We​ne​zu​ela czy Uru​gwaj. Względ​nie duży wzrost nie​‐
rów​no​ści za​no​to​wa​no rów​nież w kra​jach ta​kich jak Fin​lan​dia, Szwe​cja i Bel​gia, ale tam
ich po​ziom był wy​jąt​ko​wo ni​ski uprzed​nio – może na​wet zbyt ni​ski w Fin​lan​dii, przy
czym re​dy​stry​bu​cja do​cho​dów była tu bar​dziej rów​no​mier​na niż w wie​lu by​łych kra​‐
jach so​cja​li​stycz​nych.

We​dług Eco​no​mic Po​li​cy In​si​tu​te (EPI), wa​szyng​toń​skie​go cen​tro​le​wi​co​we​go think
tan​ku, w la​tach 1976–2006 (naj​śwież​sze do​stęp​ne dane), pierw​szy pro​cent naj​le​piej za​‐
ra​bia​ją​cych Ame​ry​ka​nów wię​cej niż po​dwo​ił swój udział w do​cho​dzie na​ro​do​wym –
z 10 do 22,9 pro​cent. 0,1 pro​cent naj​bo​gat​szych po​ra​dził so​bie jesz​cze le​piej, zwięk​sza​‐
jąc swój udział w do​cho​dzie na​ro​do​wym po​nad trzy​krot​nie – z 3,5 w 1976 do 11,6 pro​‐
cent w 2006 roku4. Sta​ło się tak przede wszyst​kim na sku​tek ogrom​ne​go wzro​stu płac
ka​dry za​rzą​dza​ją​cej w USA. Jak bar​dzo był on nie​uza​sad​nio​ny, oka​za​ło się po wy​bu​chu
kry​zy​su fi​nan​so​we​go w 2008 roku (zob. Rzecz 14).

Wśród 65 kra​jów roz​wi​ja​ją​cych się lub uprzed​nio so​cja​li​stycz​nych, któ​rych dane
uwzględ​nił przy​wo​ły​wa​ny ra​port MOP, w tym sa​mym okre​sie wzrost nie​rów​no​ści do​‐
cho​do​wych wy​stą​pił w 45. Choć udział kra​jów roz​wi​ja​ją​cych się i do​świad​cza​ją​cych ro​‐
sną​cych nie​rów​no​ści był mniej​szy niż w przy​pad​ku kra​jów bo​ga​tych, to wie​le z nich
już uprzed​nio mia​ło nie​rów​no​ści na bar​dzo wy​so​kim po​zio​mie, za​tem ich dal​szy wzrost
miał na​wet gor​sze skut​ki niż w kra​jach bo​ga​tych.

Woda, któ​ra nie ska​pu​je

Ta re​dy​stry​bu​cja do​cho​du na rzecz bo​ga​tych mo​gła​by być uza​sad​nio​na, gdy​by do​pro​‐
wa​dzi​ła do przy​spie​szo​ne​go wzro​stu go​spo​dar​cze​go. Rze​czy​wi​stość wy​glą​da jed​nak tak,
że od cza​su wpro​wa​dze​nia neo​li​be​ral​nych re​form dzia​ła​ją​cych na ko​rzyść bo​ga​tych,
wzrost wy​ha​mo​wał. We​dług da​nych Ban​ku Świa​to​we​go w la​tach 60. i 70. go​spo​dar​ka
świa​to​wa ro​sła w ka​te​go​riach do​cho​du per ca​pi​ta w tem​pie 3 pro​cent rocz​nie, pod​czas
gdy od lat 80. było to 1,4 pro​cent rocz​nie (w la​tach 1980–2009).



Mó​wiąc krót​ko, po​cząw​szy od lat 80. za​czę​li​śmy przy​zna​wać bo​ga​tym więk​szy ka​wa​‐
łek tor​tu w na​dziei, że w dłuż​szym okre​sie wy​two​rzą oni więk​szy do​bro​byt, przy​czy​nia​‐
jąc się bar​dziej do po​więk​sze​nia ca​ło​ści tor​tu niż by​ło​by to moż​li​we bez ta​kiej po​li​ty​ki.
Bo​ga​ci rze​czy​wi​ście mają więk​szy ka​wa​łek, ale w prak​ty​ce do​pro​wa​dzi​li do
  s p o w o l n i e n i a   tem​pa roz​ra​sta​nia się tor​tu.

Pro​blem po​le​ga na tym, że sku​pie​nie do​cho​du w rę​kach in​we​sto​ra – czy bę​dzie to
kla​sa ka​pi​ta​li​stycz​na, czy sta​li​now​ska wła​dza pla​nu​ją​ca – nie przy​spie​szy wzro​stu, je​śli
in​we​stor nie bę​dzie do​ko​ny​wał więk​szych in​we​sty​cji. Kie​dy Sta​lin skon​cen​tro​wał do​‐
chód w Go​spła​nie, Pań​stwo​wym Ko​mi​te​cie Pla​no​wa​nia, ist​nia​ła przy​najm​niej gwa​ran​‐
cja, że zo​sta​nie on prze​kształ​co​ny w in​we​sty​cje (choć ich pro​duk​tyw​ność mo​gła cier​‐
pieć z po​wo​du dzia​ła​nia ta​kich czyn​ni​ków jak trud​no​ści pla​ni​stycz​ne czy pro​ble​my
zwią​za​ne z mo​ty​wa​cją do pra​cy – zob. Rzecz 19). Go​spo​dar​ki ka​pi​ta​li​stycz​ne nie dys​po​‐
nu​ją ta​kim me​cha​ni​zmem. I rze​czy​wi​ście, in​we​sty​cje – jako część pro​duk​cji na​ro​do​wej
– mimo ro​sną​cych od lat 80. nie​rów​no​ści, spa​dły we wszyst​kich pań​stwach gru​py G-7
(USA, Ja​po​nia, Niem​cy, Wiel​ka Bry​ta​nia, Wło​chy, Fran​cja i Ka​na​da) i w więk​szo​ści kra​‐
jów roz​wi​ja​ją​cych się (zob. Rze​czy 2 i 6).

Na​wet gdy​by re​dy​stry​bu​cja do​cho​du na rzecz bo​gat​szych pro​wa​dzi​ła do wy​two​rze​nia
więk​sze​go do​bro​by​tu (a po​wta​rzam,  w c a l e   t a k   n i e   b y ł o),  nie ma gwa​ran​cji,
że bied​ni na tym sko​rzy​sta​ją. Je​śli wzbo​ga​cą się naj​za​moż​niej​si, to ten do​dat​ko​wy do​‐
chód może w koń​cu za​cząć „ska​py​wać” i dzia​łać na ko​rzyść bied​nych. Ale nie jest to
wca​le oczy​wi​sty wnio​sek.

Ska​py​wa​nie nie jest rzecz ja​sna ideą cał​ko​wi​cie głu​pią. Nie mo​że​my oce​niać wpły​wu
re​dy​stry​bu​cji do​cho​dów tyl​ko po na​tych​mia​sto​wych jej skut​kach, nie​za​leż​nie od tego,
na jak złe czy do​bre by one nie wy​glą​da​ły. Kie​dy bo​ga​ci lu​dzie mają wię​cej pie​nię​dzy,
mogą prze​zna​czać je na in​we​sty​cje. W tym wy​pad​ku efek​tem nie​rów​nej dys​try​bu​cji do​‐
cho​dów bę​dzie bez​względ​ny wzrost do​cho​du dla wszyst​kich, choć nie wszy​scy otrzy​‐
ma​ją rów​ny ka​wa​łek tor​tu.

Pro​blem w tym, że do ska​py​wa​nia za​zwy​czaj nie do​cho​dzi, je​śli po​zo​sta​wić je si​łom
ryn​ku. Na przy​kład we​dług EPI w la​tach 1986–2006 91 pro​cent wzro​stu do​cho​du USA
tra​fi​ło do 10 pro​cent naj​bo​gat​szych Ame​ry​ka​nów, w tym 59 pro​cent tego wzro​stu przy​‐
pa​dło w udzia​le 1 pro​cen​to​wi naj​bo​gat​szych. Dla po​rów​na​nia, w kra​jach ucho​dzą​cych
za sil​ne pań​stwa opie​kuń​cze jest znacz​nie ła​twiej roz​dy​spo​no​wać ko​rzy​ści z przy​ro​stu,
któ​ry zo​stał osią​gnię​ty na sku​tek re​dy​stry​bu​cji na rzecz bo​ga​tych (je​śli ta za​cho​dzi)
dzię​ki po​dat​kom i świad​cze​niom. Jesz​cze przed opo​dat​ko​wa​niem i wy​pła​tą świad​czeń
roz​kład do​cho​du w Bel​gii czy Niem​czech jest w rze​czy​wi​sto​ści mniej rów​no​mier​ny niż
w Sta​nach Zjed​no​czo​nych, zaś w Szwe​cji i Ho​lan​dii kształ​tu​je się mniej wię​cej na po​‐
dob​nym po​zio​mie5.In​ny​mi sło​wy, po​trze​bu​je​my pom​py w po​sta​ci  p a ń s t w a 
 o p i e k u ń c z e g o,  żeby spra​wić, by woda ska​py​wa​ła z góry w co​kol​wiek zna​czą​‐
cych ilo​ściach.

Ist​nie​je po​nad​to wie​le po​wo​dów, by wie​rzyć, że re​dy​stry​bu​cja na rzecz bied​nych
może po​móc wzro​sto​wi, je​śli do​ko​na się jej w od​po​wied​ni spo​sób i w od​po​wied​nim
cza​sie. Na przy​kład w sy​tu​acji spo​wol​nie​nia go​spo​dar​cze​go, ta​kie​go jak obec​ne, naj​lep​‐
szym spo​so​bem na po​bu​dze​nie go​spo​dar​ki jest re​dy​stry​bu​cja do​cho​du na ko​rzyść bied​‐
niej​szych, bo za​zwy​czaj wy​da​ją oni więk​szą część swo​ich do​cho​dów na kon​sump​cję.



Efekt po​bu​dze​nia go​spo​dar​ki w wy​ni​ku prze​zna​cze​nia jed​ne​go mi​liar​da na wy​dat​ki so​‐
cjal​ne bę​dzie więk​szy niż efekt od​da​nia tej sumy bo​ga​tym w po​sta​ci ulg po​dat​ko​wych.
Poza tym, je​śli pła​ce nie utkną na lub po​ni​żej po​zio​mu za​pew​nia​ją​ce​go je​dy​nie mi​ni​‐
mum eg​zy​sten​cji, do​dat​ko​wy do​chód może za​chę​cić pra​cow​ni​ków do in​we​sto​wa​nia
w edu​ka​cję i zdro​wie, co może pod​nieść ich pro​duk​tyw​ność, a za​tem i wzrost go​spo​dar​‐
czy. Co wię​cej, wyż​sza rów​ność do​cho​do​wa może sprzy​jać spo​ko​jo​wi spo​łecz​ne​mu, re​‐
du​ku​jąc licz​bę straj​ków pra​cow​ni​czych i prze​stępstw, co z ko​lei może po​bu​dzić in​we​‐
sty​cje, dzię​ki ogra​ni​cze​niu ry​zy​ka wy​stą​pie​nia za​kłó​ceń w pro​ce​sie pro​duk​cyj​nym,
a za​tem i w pro​ce​sie two​rze​nia do​bro​by​tu. Wie​lu ba​da​czy uwa​ża, że taki me​cha​nizm
za​dzia​łał w cza​sie zło​tej ery ka​pi​ta​li​zmu, kie​dy mie​li​śmy do czy​nie​nia z ni​ski​mi nie​‐
rów​no​ścia​mi do​cho​do​wy​mi, a za​ra​zem szyb​kim wzro​stem.

Wziąw​szy to wszyst​ko pod uwa​gę, nie ma po​wo​dów, by za​kła​dać, że re​dy​stry​bu​cja
do​cho​du na ko​rzyść bo​ga​tych przy​spie​szy in​we​sty​cje i wzrost. Ogól​nie rzecz bio​rąc, jak
do​tąd tak się nie dzia​ło. Na​wet kie​dy wzrost przy​spie​sza, to „ska​pu​je” w bar​dzo ogra​ni​‐
czo​nym za​kre​sie, je​śli po​zo​sta​wić ten pro​ces dzia​ła​niu sił ryn​ko​wych. Do​wód na to leży
w po​rów​na​niu, o ja​kim pi​sa​łem wy​żej – USA do in​nych bo​ga​tych kra​jów o roz​bu​do​wa​‐
nych me​cha​ni​zmach pań​stwa opie​kuń​cze​go.

Uczy​nie​nie bo​ga​tych bo​gat​szy​mi nie spra​wi, tak po pro​stu, że resz​ta z nas rów​nież
się wzbo​ga​ci. Je​śli prze​ka​za​nie bo​ga​tym więk​szej czę​ści do​cho​du ma być ko​rzyst​ne dla
resz​ty spo​łe​czeń​stwa, to bo​ga​tych trze​ba po pro​stu zmu​sić – za po​mo​cą na​rzę​dzi po​li​ty​‐
ki go​spo​dar​czej (na przy​kład ulg po​dat​ko​wych przy​zna​wa​nych w wy​so​ko​ści uza​leż​nio​‐
nej od wiel​ko​ści in​we​sty​cji) – by za​dba​li o więk​sze in​we​sty​cje, a za​tem i szyb​szy
wzrost. Na​stęp​nie na​le​ży po​dzie​lić jego owoc za po​mo​cą ta​kich me​cha​ni​zmów jak in​‐
stru​men​ty pań​stwa opie​kuń​cze​go.



Rzecz 14
Amerykańscy menadżerowiezarabiają za dużo

Co ci mó​wią

Nie​któ​rzy lu​dzie za​ra​bia​ją dużo wię​cej niż inni. Zwłasz​cza w USA fir​my pła​cą swo​im
naj​wyż​szym me​na​dże​rom tyle, że nie​któ​rym wy​da​je się to wręcz nie​przy​zwo​ite. Tego
jed​nak do​ma​ga​ją się siły ryn​ku. Po​nie​waż licz​ba lu​dzi ob​da​rzo​nych ta​len​tem jest ogra​‐
ni​czo​na, po pro​stu trze​ba pła​cić duże sumy, je​śli chce się po​zy​skać tych naj​lep​szych. Z
punk​tu wi​dze​nia wiel​kiej kor​po​ra​cji, któ​ra ob​ra​ca mi​liar​da​mi do​la​rów, zde​cy​do​wa​nie
opła​ca się za​pła​cić do​dat​ko​we mi​lio​ny albo na​wet dzie​siąt​ki mi​lio​nów do​la​rów oso​bie
naj​bar​dziej uta​len​to​wa​nej. Jej zdol​ność po​dej​mo​wa​nia de​cy​zji – w po​rów​na​niu do od​‐
po​wied​ni​ków w kon​ku​ren​cyj​nych kor​po​ra​cjach – przy​nie​sie fir​mie do​dat​ko​we set​ki mi​‐
lio​nów do​cho​du. Nie​za​leż​nie od tego, jak nie​spra​wie​dli​we mogą się wy​da​wać ta​kie po​‐
zio​my wy​na​gro​dze​nia, nie po​win​ni​śmy być za​wist​ni i zło​śli​wi, pró​bu​jąc sztucz​nie je
ogra​ni​czać. Pró​by ta​kie przy​nio​sły​by po pro​stu efekt prze​ciw​ny do za​mie​rzo​ne​go.

Cze​go ci nie po​wie​dzą

Ame​ry​kań​scy me​na​dże​ro​wie są prze​ce​nia​ni i to pod wię​cej niż tyl​ko jed​nym wzglę​dem.
Po pierw​sze, za​ra​bia​ją zbyt dużo w po​rów​na​niu ze swo​imi po​przed​ni​ka​mi. W ka​te​go​‐
riach względ​nych (to zna​czy jako pro​cent prze​cięt​ne​go wy​na​gro​dze​nia) dzi​siej​si ame​ry​‐
kań​scy CEO [chief exe​cu​ti​ve of​fi​cer]6 za​ra​bia​ją oko​ło dzie​się​ciu razy wię​cej niż ich po​‐
przed​ni​cy w la​tach 60., mimo że tam​ci za​rzą​dza​li fir​ma​mi, któ​re w ka​te​go​riach względ​‐
nych od​no​si​ły znacz​nie więk​sze suk​ce​sy niż współ​cze​sne ame​ry​kań​skie fir​my. Me​na​‐
dże​ro​wie w USA rów​nież za​ra​bia​ją za dużo w po​rów​na​niu ze swo​imi od​po​wied​ni​ka​mi
w in​nych bo​ga​tych kra​jach. W za​leż​no​ści od spo​so​bu po​mia​ru i kra​ju od​nie​sie​nia – na​‐
wet do dwu​dzie​stu razy wię​cej niż ich kon​ku​ren​ci, kie​ru​ją​cy po​rów​ny​wal​ny​mi fir​ma​mi.
Ame​ry​kań​scy me​na​dże​ro​wie nie tyl​ko za dużo za​ra​bia​ją, ale są też nad​mier​nie chro​nie​‐
ni w tym sen​sie, że nie są ka​ra​ni za sła​be wy​ni​ki. To wszyst​ko nie jest, jak twier​dzi wie​‐
lu, efek​tem dzia​ła​nia sił ryn​ko​wych. Kla​sa me​na​dżer​ska w USA zdo​by​ła tak wiel​ką wła​‐
dzę w sen​sie eko​no​micz​nym, po​li​tycz​nym i ide​olo​gicz​nym, że jest w sta​nie ma​ni​pu​lo​‐
wać si​ła​mi, któ​re okre​śla​ją wy​so​kość płac w tej bran​ży.

Wy​na​gro​dze​nie me​na​dże​rów i po​li​ty​ka za​wi​ści kla​so​wej

Prze​cięt​ne wy​na​gro​dze​nie dy​rek​to​ra ge​ne​ral​ne​go (CEO) w USA jest 300–400 razy wyż​‐
sze niż prze​cięt​ne wy​na​gro​dze​nie pra​cow​ni​ka (pła​ca plus do​dat​ki). Nie​któ​rzy lu​dzie



z tego po​wo​du bar​dzo ubo​le​wa​ją. Czę​sto przy​wo​łu​je się na przy​kład Ba​rac​ka Oba​mę,
pre​zy​den​ta USA, kry​ty​ku​ją​ce​go zbyt wy​so​kie, jego zda​niem, pła​ce me​na​dże​rów.

Wol​no​ryn​ko​wi eko​no​mi​ści nie wi​dzą w tych róż​ni​cach wy​na​gro​dzeń nic złe​go. Je​śli
CEO za​ra​bia 300 razy wię​cej niż prze​cięt​ny pra​cow​nik, to – jak twier​dzą – dla​te​go, że
wy​twa​rza 300 razy wię​cej war​to​ści do​da​nej. Je​śli ktoś nie wy​ka​zu​je się taką pro​duk​‐
tyw​no​ścią, któ​ra uza​sad​nia​ła​by wy​so​kość jego wy​na​gro​dze​nia, to siły ryn​ko​we ry​chło
spra​wią, że zo​sta​nie zwol​nio​ny (zob. Rzecz 3). Ci, któ​rzy pod​no​szą kwe​stię nad​mier​‐
nych wy​na​gro​dzeń, jak Oba​ma, to po​pu​li​ści, wi​kła​ją​cy się w po​li​ty​kę za​wi​ści kla​so​wej.
Do​pó​ki ci mniej pro​duk​tyw​ni nie za​ak​cep​tu​ją – twier​dzą wol​no​ryn​kow​cy – że lu​dziom
trze​ba pła​cić sto​sow​nie do ich pro​duk​tyw​no​ści, do​pó​ty ka​pi​ta​lizm nie bę​dzie funk​cjo​‐
no​wał jak na​le​ży.

Moż​na by w za​sa​dzie się z tym zgo​dzić, gdy​by zo​sta​wić na boku je​den mały szcze​gół
– fak​ty.

Nie dys​ku​tu​ję z po​glą​dem, że nie​któ​rzy lu​dzie są bar​dziej pro​duk​tyw​ni od in​nych
i po​win​ni za​ra​biać wię​cej, cza​sem znacz​nie wię​cej (choć nie po​win​ni być prze​sad​nie
z sie​bie dum​ni – zob. Rzecz 3). Cho​dzi o to, czy ak​tu​al​ny po​ziom tej róż​ni​cy jest po pro​‐
stu uza​sad​nio​ny.

Bar​dzo trud​no do​kład​nie okre​ślić wy​so​kość wy​na​gro​dze​nia ka​dry za​rzą​dza​ją​cej. Po
pierw​sze, w wie​lu kra​jach sumy te nie są chęt​nie ujaw​nia​ne. Chcąc po​znać cał​ko​wi​tą
war​tość wy​na​gro​dze​nia, a nie tyl​ko wy​so​kość pen​sji, mu​si​my do​dać do niej opcje na
za​kup ak​cji. Dają one od​bior​cy pra​wo za​ku​pu w przy​szło​ści okre​ślo​nej licz​by ak​cji, nie
mają za​tem do​kład​nej war​to​ści i trze​ba ją osza​co​wać. W za​leż​no​ści od me​to​do​lo​gii sto​‐
so​wa​nej do ta​kie​go sza​cun​ku wy​ce​na może zna​czą​co się róż​nić.

Jak już wspo​mnia​łem, uwzględ​nia​jąc po​wyż​sze za​strze​że​nie, wy​na​gro​dze​nie CEO
w la​tach 60. i 70. było 30 do 40 razy wyż​sze niż prze​cięt​ne wy​na​gro​dze​nie pra​cow​ni​‐
ka. Od po​cząt​ku lat 80. pro​por​cje te szyb​ko ro​sły, osią​ga​jąc war​tość 100 do 1 na po​‐
cząt​ku lat 90. i 300–400 do 1 w pierw​szej de​ka​dzie XXI wie​ku.

Ze​staw​my to ze zmia​na​mi w wy​na​gro​dze​niu ame​ry​kań​skie​go pra​cow​ni​ka. We​dług
Eco​no​mic Po​li​cy In​sti​tu​te (EPI), wa​szyng​toń​skie​go cen​tro​le​wi​co​we​go think tan​ku, prze​‐
cięt​ne wy​na​gro​dze​nie za go​dzi​nę pra​cy w USA w do​la​rach w 2007 roku (uwzględ​niw​‐
szy in​fla​cję) wzro​sło z 18,9 w 1973 do 21,34 w 2006 roku. Ozna​cza to 13-pro​cen​to​wy
wzrost w cią​gu trzy​dzie​stu trzech lat, czy​li oko​ło 0,4 pro​cent rocz​nie7. Wy​glą​da to jesz​‐
cze go​rzej, je​śli spoj​rzy​my na ca​ło​ścio​we wy​na​gro​dze​nie (pła​ce plus świad​cze​nia). Na​‐
wet je​śli weź​mie​my pod uwa​gę tyl​ko okre​sy wzro​stu po spo​wol​nie​niach go​spo​dar​czych
(przyj​mu​jąc, że wy​na​gro​dze​nie spa​da w cza​sie re​ce​sji), to śred​nie wy​na​gro​dze​nie ro​sło
w la​tach 1983–1989 w tem​pie 0,2 pro​cent, w la​tach 1992–2000 w tem​pie 0,1, a mię​‐
dzy ro​kiem 2002 i 2007 nie ro​sło wca​le8.

In​ny​mi sło​wy, wy​na​gro​dze​nia pra​cow​ni​ków w USA od po​ło​wy lat 70. prak​tycz​nie
sto​ją w miej​scu. Nie zna​czy to oczy​wi​ście, że Ame​ry​ka​nie od tam​te​go cza​su nie do​‐
świad​czy​li w ogó​le pod​nie​sie​nia po​zio​mu ży​cia. W od​róż​nie​niu od wy​na​gro​dze​nia po​‐
szcze​gól​nych pra​cow​ni​ków, wzrósł bo​wiem do​chód ro​dzi​ny. Sta​ło się tak dla​te​go, że
w co​raz więk​szej licz​bie ro​dzin pra​cu​ją dwie oso​by.

Je​śli za​wie​rzy​li​by​śmy lo​gi​ce ryn​ku, mó​wią​cej, że lu​dzie za​ra​bia​ją sto​sow​nie do wnie​‐
sio​ne​go przez sie​bie wkła​du, to wzrost re​la​tyw​ne​go wy​na​gro​dze​nia CEO z 30–40-wie​lo​‐



krot​no​ści prze​cięt​nej pła​cy (któ​ra nie zmie​ni​ła się zbyt wie​le) do jej 300–400-krot​no​ści
ozna​czał​by, że ame​ry​kań​scy CEO sta​li się dzie​sięć razy bar​dziej pro​duk​tyw​ni (w ka​te​‐
go​riach względ​nych) niż byli w la​tach 60. i 70. Czy to praw​da?

Prze​cięt​na ja​kość ame​ry​kań​skich me​na​dże​rów może pod​nio​sła się dzię​ki lep​sze​mu
wy​kształ​ce​niu i wy​szko​le​niu, ale czy na​praw​dę jest moż​li​we, żeby byli oni dzie​sięć razy
lep​si niż przed​sta​wi​cie​le po​przed​nie​go po​ko​le​nia? Bio​rąc pod uwa​gę tyl​ko ostat​nie
dwa​dzie​ścia lat, od kie​dy wy​kła​dam w Cam​brid​ge, mam po​waż​ne wąt​pli​wo​ści, czy
ame​ry​kań​scy stu​den​ci, któ​rzy do nas tra​fia​ją (po​ten​cjal​ni kan​dy​da​ci na CEO), są od
trzech do czte​rech razy lep​si dzi​siaj, niż gdy za​czą​łem wy​kła​dać na po​cząt​ku lat 90. A
wła​śnie tak po​win​no być, je​śli względ​ne wy​na​gro​dze​nie CEO pod​no​si​ło się je​dy​nie
z po​wo​du ro​sną​cej ja​ko​ści me​na​dże​rów: w tym cza​sie wzro​sło ono z sumy sta​no​wią​cej
stu​krot​ność prze​cięt​nej pła​cy do sumy 300–400 razy od niej wyż​szej.

Po​pu​lar​ne wy​ja​śnie​nie ostat​nie​go gwał​tow​ne​go wzro​stu tych względ​nych płac jest ta​‐
kie, że fir​my sta​ły się więk​sze, a za​tem wzro​sło zna​cze​nie dzia​łań ich dy​rek​to​rów ge​ne​‐
ral​nych.

We​dług po​pu​lar​ne​go przy​kła​du wy​ko​rzy​sta​ne​go przez pro​fe​so​ra Ro​ber​ta H. Fran​ka
z Cor​nell Uni​ver​si​ty w sze​ro​ko cy​to​wa​nym tek​ście opu​bli​ko​wa​nym w „New York Ti​me​‐
sie”, je​śli ja​kaś fir​ma za​ra​bia 10 mld do​la​rów, to kil​ka lep​szych de​cy​zji pod​ję​tych przez
lep​sze​go CEO z ła​two​ścią może pod​nieść te za​rob​ki o 30 mi​lio​nów9. A za​tem – tak
brzmi nie​wy​ra​żo​ne wprost prze​sła​nie – czym​że jest ko​lej​ne 5 mi​lio​nów wy​na​gro​dze​nia
dla CEO, sko​ro za​ro​bi on dla fir​my do​dat​ko​we 30 mi​lio​nów?

Jest w tym ar​gu​men​cie pew​na lo​gi​ka. Ale je​śli ro​sną​ca wiel​kość fir​my ma być głów​‐
nym wy​tłu​ma​cze​niem in​fla​cji wy​na​gro​dzeń CEO, to dla​cze​go roz​po​czę​ła się ona na​gle
w la​tach 80., sko​ro ame​ry​kań​skie fir​my roz​wi​ja​ły się prze​cież przez cały czas?

Poza tym ten sam ar​gu​ment, przy​najm​niej do pew​ne​go stop​nia, po​wi​nien sto​so​wać
się do pra​cow​ni​ków. Współ​cze​sne kor​po​ra​cje funk​cjo​nu​ją w opar​ciu o skom​pli​ko​wa​ne
po​dzia​ły pra​cy i współ​pra​cy, za​tem po​gląd, że dzia​łal​ność CEO jest je​dy​ną istot​ną rze​‐
czą dla wy​ni​ków fir​my, jest na​praw​dę my​lą​cy (zob. Rzecz 3 i 15). Kie​dy fir​ma się roz​ra​‐
sta, ro​sną też moż​li​wo​ści pra​cow​ni​ków w za​kre​sie dzia​ła​nia na rzecz fir​my albo na jej
nie​ko​rzyść, dla​te​go co​raz waż​niej​sze sta​je się za​trud​nia​nie lu​dzi co​raz lep​szych. W
prze​ciw​nym ra​zie, do cze​go by​ły​by po​trzeb​ne fir​mom te wszyst​kie dzia​ły HR?

Co wię​cej, je​śli ro​sną​ce zna​cze​nie de​cy​zji naj​wyż​szych me​na​dże​rów jest głów​nym
wy​ja​śnie​niem in​fla​cji ich pen​sji, to dla​cze​go CEO w Ja​po​nii i Eu​ro​pie, któ​rzy za​rzą​dza​‐
ją po​dob​nie du​ży​mi fir​ma​mi, za​ra​bia​ją uła​mek tego, co Ame​ry​ka​nie? We​dług EPI
w 2005 roku pre​ze​si firm szwaj​car​skich i nie​miec​kich za​ra​bia​li od​po​wied​nio 64 i 55
pro​cent tego, co ich ame​ry​kań​scy od​po​wied​ni​cy. Szwe​dzi i Ho​len​drzy za​le​d​wie oko​ło
44 i 40 pro​cent ame​ry​kań​skiej pen​sji, Ja​poń​czy​cy nędz​ne 25 pro​cent. Prze​cięt​ne wy​na​‐
gro​dze​nia CEO w trzy​na​stu bo​ga​tych kra​jach poza USA wy​no​si​ło le​d​wie 44 pro​cent po​‐
zio​mu wy​na​gro​dzeń ame​ry​kań​skich10.

Te licz​by tak na​praw​dę sil​nie za​ni​ża​ją po​ziom mię​dzy​na​ro​do​wych róż​nic w wy​na​gro​‐
dze​niu CEO, bo nie bio​rą pod uwa​gę opcji na za​kup ak​cji, któ​rych war​tość w USA jest
za​zwy​czaj o wie​le wyż​sza niż w in​nych kra​jach. Inne dane EPI su​ge​ru​ją, że wy​na​gro​‐
dze​nia ame​ry​kań​skich CEO – gdy do​li​czy się do nich war​to​ści opcji na za​kup ak​cji –
mogą być z ła​two​ścią trzy do czte​rech, a może na​wet pięć do sze​ściu, razy wyż​sze niż



przed do​li​cze​niem, choć trud​no do​kład​nie osza​co​wać te wiel​ko​ści. Ozna​cza to, że je​śli
do​li​czy​my opcje, to wy​na​gro​dze​nie ja​poń​skie​go dy​rek​to​ra ge​ne​ral​ne​go (za​wie​ra​ją​ce
mały, je​śli ja​ki​kol​wiek, kom​po​nent opcyj​ny) mo​gło​by wy​no​sić na​wet le​d​wie 5, a nie 25
pro​cent wy​na​gro​dze​nia CEO w USA.

Sko​ro więc ame​ry​kań​scy CEO war​ci są od dwóch (w po​rów​na​niu do szwaj​car​skich
i bez uwzględ​nie​nia opcji) do dwu​dzie​stu razy wię​cej niż ich za​gra​nicz​ni od​po​wied​ni​‐
cy, to jak to się dzie​je, że fir​my, któ​ry​mi oni za​rzą​dza​ją, prze​gry​wa​ją w wie​lu bran​żach
z ry​wa​la​mi z Eu​ro​py i Ja​po​nii?

Mógł​byś w tym miej​scu po​wie​dzieć, że ja​poń​scy i eu​ro​pej​scy CEO pra​cu​ją za niż​sze
wy​na​gro​dze​nie niż ame​ry​kań​scy, bo w ich kra​jach niż​szy jest ogól​ny po​ziom płac. Jed​‐
nak wy​na​gro​dze​nia w Ja​po​nii i kra​jach eu​ro​pej​skich są prak​tycz​nie na tych sa​mych po​‐
zio​mach co w USA. Prze​cięt​na pła​ca w trzy​na​stu ana​li​zo​wa​nych przez EPI kra​jach wy​‐
no​si​ła w 2005 roku 85 pro​cent pła​cy ame​ry​kań​skiej. Ja​poń​scy pra​cow​ni​cy uzy​ski​wa​li
91 pro​cent sumy, któ​rą otrzy​my​wa​li pra​cow​ni​cy w USA, na​to​miast ich pre​ze​si tyl​ko 25
pro​cent sumy, jaką za​ra​bia​li pre​ze​si w USA (nie li​cząc opcji na za​kup ak​cji). Szwaj​car​‐
scy i nie​miec​cy pra​cow​ni​cy za​ra​bia​ją wię​cej niż ame​ry​kań​scy (130 i 106 pro​cent), a ich
CEO je​dy​nie 55 i 64 pro​cent tego, co ich ame​ry​kań​scy od​po​wied​ni​cy (znów – nie
uwzględ​nia​jąc opcji na ak​cje, któ​re w USA są znacz​nie bar​dziej war​to​ścio​we)11.

Wszyst​ko wska​zu​je za​tem na to, że ame​ry​kań​scy me​na​dże​ro​wie są prze​pła​ca​ni. Ame​‐
ry​kań​ski pra​cow​nik za​ra​bia je​dy​nie oko​ło 15 pro​cent wię​cej niż jego od​po​wied​nik
w in​nych roz​wi​nię​tych kra​jach, na​to​miast ame​ry​kań​ski CEO co naj​mniej dwa razy wię​‐
cej (w po​rów​na​niu z me​na​dże​ra​mi szwaj​car​ski​mi i nie li​cząc opcji), a moż​li​we, że na​‐
wet dwa​dzie​ścia razy wię​cej (w po​rów​na​niu z me​na​dże​ra​mi ja​poń​ski​mi i z uwzględ​nie​‐
niem war​to​ści opcji) niż ich od​po​wied​ni​cy w po​rów​ny​wal​nych kra​jach. Mimo to ame​‐
ry​kań​scy pre​ze​si za​rzą​dza​ją fir​ma​mi, któ​re nie są lep​sze, a czę​sto by​wa​ją gor​sze, niż ich
ja​poń​scy czy eu​ro​pej​scy kon​ku​ren​ci.

Orzeł – wy​gry​wam, resz​ka – prze​gry​wasz

W USA (i Wiel​kiej Bry​ta​nii, któ​ra jest na dru​gim miej​scu pod wzglę​dem sto​sun​ku pła​cy
CEO do pła​cy pra​cow​ni​ka) pa​kie​ty kom​pen​sa​cyj​ne naj​wyż​szych me​na​dże​rów są ten​‐
den​cyj​ne. Nie dość, że me​na​dże​ro​wie za​ra​bia​ją za dużo, to jesz​cze nie są ka​ra​ni za złe
za​rzą​dza​nie. Naj​gor​sze, co może im się przy​tra​fić, to to, że mogą wy​le​cieć z ak​tu​al​nej
pra​cy, ale pra​wie za​wsze to​wa​rzy​szy temu ol​brzy​mia od​pra​wa. Cza​sem wy​rzu​ce​ni pre​‐
ze​si do​sta​ją na​wet wię​cej, niż wy​ma​ga tego ich umo​wa. We​dług eko​no​mi​stów Beb​chu​‐
ka i Frie​da, „kie​dy pre​zes fir​my Mat​tel, pani Jill Ba​rad, zre​zy​gno​wa​ła ze sta​no​wi​ska
pod przy​mu​sem (w 2000 roku), za​rząd da​ro​wał jej dług war​to​ści 4,2 mi​lio​na do​la​rów,
przy​znał do​dat​ko​we 3,3 mi​lio​na w go​tów​ce na po​kry​cie po​dat​ków za da​ro​wa​nie in​ne​go
dłu​gu i nadał jej pra​wo wła​sno​ści do opcji, któ​re były czę​ścią jej pla​nu eme​ry​tal​ne​go.
Te nie​uza​sad​nio​ne ko​rzy​ści sta​no​wi​ły do​da​tek do tych, któ​re wy​ni​ka​ły z umo​wy o pra​‐
cę – od​pra​wa w wy​so​ko​ści 26,4 mi​lio​na do​la​rów i świad​cze​nia eme​ry​tal​ne opie​wa​ją​ce
na sumę po​nad 700 000 do​la​rów rocz​nie”12.

Czy po​win​no nas to ob​cho​dzić? Nie bar​dzo – po​wie​dzie​li​by eko​no​mi​ści wol​no​ryn​ko​‐



wi. Je​śli nie​któ​re fir​my są tak głu​pie, żeby wy​pła​cać dar​mo​we świad​cze​nia pre​ze​som,
któ​rzy po​nie​śli po​raż​kę – po​wie​dzą – to niech to ro​bią. Prze​gra​ją w kon​ku​ren​cji z bar​‐
dziej bez​względ​ny​mi fir​ma​mi, któ​re nie wi​kła​ją się w ta​kie nie​do​rzecz​no​ści. Je​śli za​tem
ist​nie​ją ja​kieś kiep​sko za​pro​jek​to​wa​ne pro​gra​my kom​pen​sa​cyj​ne, to w koń​cu zo​sta​ną
one wy​eli​mi​no​wa​ne przez kon​ku​ren​cyj​ną pre​sję ryn​ku.

Wy​da​je się to moż​li​we. Kon​ku​ren​cja dzia​ła na rzecz eli​mi​no​wa​nia nie​sku​tecz​nych
prak​tyk – czy będą to prze​sta​rza​łe ma​szy​ny do pro​duk​cji tek​sty​liów, czy też złe sys​te​my
wy​na​gro​dzeń me​na​dże​rów. Do​wo​dem na to jest fakt, że ame​ry​kań​skie i bry​tyj​skie fir​‐
my prze​gry​wa​ją z za​gra​nicz​ny​mi kon​ku​ren​ta​mi, któ​rzy ge​ne​ral​nie sto​su​ją znacz​nie lep​‐
sze sys​te​my mo​ty​wa​cyj​ne dla me​na​dże​rów.

Dużo jed​nak cza​su upły​nie, za​nim pro​ces ten wy​eli​mi​nu​je złe prak​ty​ki w wy​na​gra​‐
dza​niu me​na​dże​rów (w koń​cu trwa to już kil​ka​dzie​siąt lat). Za​nim GM zban​kru​to​wał,
już przy​najm​niej od trzy​dzie​stu lat było wia​do​mo, że zmie​rza ku upad​ko​wi. Nikt jed​‐
nak nie zro​bił nic, aby pa​kie​ty wy​na​gro​dzeń naj​wyż​szych me​na​dże​rów w fir​mie bar​‐
dziej przy​po​mi​na​ły te z po​ło​wy XX wie​ku, kie​dy fir​ma do​mi​no​wa​ła na świe​cie (zob.
Rzecz 18).

Po​mi​mo tego nie​wie​le robi się w kie​run​ku pod​da​nia kon​tro​li nad​mier​nych i ten​den​‐
cyj​nych (po​raż​ka nie po​cią​ga za sobą kary) pa​kie​tów wy​na​gro​dzeń ka​dry za​rzą​dza​ją​‐
cej, bo kla​sa me​na​dże​rów w USA i Wiel​kiej Bry​ta​nii uro​sła w wiel​ką po​tę​gę – tak​że
dzię​ki gru​bym cze​kom, otrzy​my​wa​nym przez jej przed​sta​wi​cie​li na prze​strze​ni ostat​‐
nich de​kad. Za​czę​li oni kon​tro​lo​wać za​rzą​dy, za​sia​da​jąc w kil​ku na raz, i ma​ni​pu​lu​jąc
in​for​ma​cja​mi prze​ka​zy​wa​ny​mi nie​za​leż​nym dy​rek​to​rom. W re​zul​ta​cie nie​wie​le za​rzą​‐
dów kwe​stio​nu​je po​ziom i struk​tu​rę wy​na​gro​dze​nia me​na​dże​rów, usta​la​ne przez CEO.
Wy​so​kie i ro​sną​ce wy​pła​ty dy​wi​dend rów​nież za​do​wa​la​ją udzia​łow​ców (zob. Rzecz 2).
Wzmoc​niw​szy swo​ją po​zy​cję eko​no​micz​ną, kla​sa me​na​dżer​ska zdo​by​ła ogrom​ny wpływ
na sfe​rę po​li​ty​ki, wpływ obej​mu​ją​cy tak​że rze​ko​mo ta​kie cen​tro​le​wi​co​we par​tie jak
bry​tyj​ska Nowa Par​tia Pra​cy czy ame​ry​kań​ska Par​tia De​mo​kra​tycz​na. Szcze​gól​nie
w USA wie​lu CEO z pry​wat​ne​go sek​to​ra tra​fia na sta​no​wi​ska mi​ni​ste​rial​ne w rzą​dzie.
Co naj​waż​niej​sze, wy​ko​rzy​sta​li oni swo​je wpły​wy go​spo​dar​cze i po​li​tycz​ne do po​pu​la​‐
ry​za​cji ide​olo​gii wol​no​ryn​ko​wej, zgod​nie z któ​rą to co jest, musi trwać, bo jest to naj​‐
bar​dziej efek​tyw​ne.

Po​tę​ga kla​sy me​na​dżer​skiej ujaw​ni​ła się szcze​gól​nie wy​raź​nie po wy​bu​chu kry​zy​su
fi​nan​so​we​go w 2008 roku. Po tym, gdy je​sie​nią 2008 rzą​dy USA i Wiel​kiej Bry​ta​nii za​‐
si​li​ły in​sty​tu​cje fi​nan​so​we – któ​re zna​la​zły się w kło​po​tach – astro​no​micz​ny​mi su​ma​mi
z kie​sze​ni po​dat​ni​ka, nie​wie​lu me​na​dże​rów od​po​wie​dzial​nych za fa​tal​ny stan swo​ich
in​sty​tu​cji po​nio​sło karę.

To praw​da, że pew​na licz​ba CEO stra​ci​ła pra​cę, ale nie​wie​lu tych, któ​rzy po​zo​sta​li na
sta​no​wi​skach, za​ak​cep​to​wa​ło po​waż​ne cię​cia w wy​na​gro​dze​niach. Ob​ser​wo​wa​li​śmy też
zde​cy​do​wa​ny i sku​tecz​ny opór wo​bec prób wpro​wa​dze​nia przez Kon​gres gór​ne​go pu​ła​‐
pu dla wy​na​gro​dzeń me​na​dże​rów w fir​mach za​si​lo​nych pie​niędz​mi po​dat​ni​ków. Bry​tyj​‐
ski rząd osta​tecz​nie w ogó​le nie za​re​ago​wał na przy​zna​nie świad​cze​nia eme​ry​tal​ne​go
o wy​so​ko​ści 15–20 mi​lio​nów fun​tów – co prze​kła​da się na do​chód rocz​ny się​ga​ją​cy 700
000 fun​tów – nie​sław​ne​mu by​łe​mu sze​fo​wi RBS (Roy​al Bank of Sco​tland), sir Fre​do​wi
Go​odwi​no​wi, choć zła pra​sa na​stęp​nie zmu​si​ła go do zwro​tu 4 mi​lio​nów. To, że bry​tyj​‐



scy i ame​ry​kań​scy po​dat​ni​cy, któ​rzy sta​li się udzia​łow​ca​mi wy​ku​pio​nych in​sty​tu​cji, nie
mogą na​wet uka​rać swo​ich ak​tu​al​nych pra​cow​ni​ków za złe wy​ni​ki i zmu​sić ich do
tego, by za​ak​cep​to​wa​li bar​dziej ra​cjo​nal​ne wy​na​gro​dze​nia, po​ka​zu​je za​kres wła​dzy,
jaką kla​sa me​na​dżer​ska dys​po​nu​je te​raz w tych kra​jach.

Ryn​ki eli​mi​nu​ją nie​sku​tecz​ne prak​ty​ki, ale tyl​ko je​śli nikt nie ma wy​star​cza​ją​co dużo
wła​dzy, by nimi ma​ni​pu​lo​wać. Co wię​cej, na​wet je​śli w koń​cu zo​sta​ną one wy​eli​mi​no​‐
wa​ne, to do tego cza​su nie​ade​kwat​ne wy​na​gro​dze​nia me​na​dże​rów wy​ge​ne​ru​ją ogrom​‐
ny koszt dla resz​ty go​spo​dar​ki. Me​na​dże​ro​wie mu​szą nie​ustan​nie wy​twa​rzać do​dat​ko​‐
wy zysk do roz​dy​spo​no​wa​nia mię​dzy udzia​łow​ców, tak by ci nie po​dej​mo​wa​li te​ma​tu
zbyt wy​so​kich wy​na​gro​dzeń ka​dry za​rzą​dza​ją​cej (wię​cej na ten te​mat zob. Rzecz 2). Da
się to zro​bić wy​zy​sku​jąc pra​cow​ni​ków – pre​sją na ob​niż​kę pen​sji, sto​so​wa​niem nie​ty​po​‐
wych form za​trud​nie​nia i ogra​ni​cze​niem licz​by eta​tów. Ko​niecz​ność uci​sza​nia nie​za​do​‐
wo​le​nia udzia​łow​ców za po​mo​cą mak​sy​ma​li​za​cji dy​wi​dend ozna​cza ogra​ni​cze​nie in​we​‐
sty​cji do mi​ni​mum, co w dłu​gim okre​sie osła​bia zdol​no​ści pro​duk​cyj​ne fir​my. W po​łą​‐
cze​niu z nad​mier​nie wy​so​ki​mi wy​na​gro​dze​nia​mi me​na​dże​rów sta​wia to w nie​ko​rzyst​‐
nej po​zy​cji ame​ry​kań​skie i bry​tyj​skie fir​my na ryn​ku mię​dzy​na​ro​do​wym, a w koń​cu ge​‐
ne​ru​je koszt w po​sta​ci ogra​ni​cze​nia za​trud​nie​nia. Kie​dy coś pój​dzie nie tak na dużą
ska​lę, jak w przy​pad​ku kry​zy​su z 2008 roku, po​dat​ni​cy zo​sta​ją zmu​sze​ni do wy​ku​pie​‐
nia upa​da​ją​cych firm, pod​czas gdy me​na​dże​ro​wie, któ​rzy do​pro​wa​dzi​li do ich upad​ku,
wy​cho​dzą z tego nie​mal bez szwan​ku.

Kla​sa me​na​dżer​ska w USA i – w mniej​szym stop​niu – w Wiel​kiej Bry​ta​nii, ma tak
wiel​ką wła​dzę go​spo​dar​czą, po​li​tycz​ną i ide​olo​gicz​ną, że może ma​ni​pu​lo​wać ryn​kiem,
prze​rzu​ca​jąc ne​ga​tyw​ne kon​se​kwen​cje swo​ich dzia​łań na in​nych lu​dzi. Po​gląd, że to
siły ryn​ku okre​śla​ją opty​mal​ny po​ziom i struk​tu​rę wy​na​gro​dzeń me​na​dże​rów, opie​ra
się na złu​dze​niu.



Rzecz 15
Ludzie w biednych krajach są bardziej przedsiębiorczy niż

ludzie w krajach bogatych

Co ci mó​wią

Przed​się​bior​czość to pod​sta​wa dy​na​mi​ki go​spo​dar​czej. Bez przed​się​bior​ców po​szu​ku​ją​‐
cych no​wych moż​li​wo​ści za​ra​bia​nia pie​nię​dzy – two​rzą​cych nowe pro​duk​ty w od​po​‐
wie​dzi na nie​za​spo​ko​jo​ne po​trze​by – go​spo​dar​ka nie może się roz​wi​jać. Jed​nym z po​‐
wo​dów sła​bej dy​na​mi​ki go​spo​dar​czej nie​któ​rych państw, od Fran​cji po​czy​na​jąc po
wszyst​kie kra​je świa​ta roz​wi​ja​ją​ce​go się, jest brak przed​się​bior​czo​ści. Je​śli wszy​scy ci
lu​dzie w bied​nych kra​jach, któ​rzy błą​ka​ją się bez celu, nie zmie​nią swo​jej po​sta​wy i nie
za​czną ak​tyw​nie szu​kać na ryn​ku moż​li​wo​ści wy​twa​rza​nia zy​sku, to ich kra​je nie będą
się roz​wi​jać.

Cze​go ci nie po​wie​dzą

Lu​dzie miesz​ka​ją​cy w bied​nych kra​jach mu​szą być bar​dzo przed​się​bior​czy, żeby w ogó​‐
le prze​trwać. Na każ​de​go włó​czę​gę w kra​ju roz​wi​ja​ją​cym się przy​pa​da dwo​je lub tro​je
dzie​ci czysz​czą​cych buty i czte​rech lub pię​ciu do​ro​słych ulicz​nych han​dla​rzy. Bied​ne
kra​je są bied​ne nie przez brak przed​się​bior​czej ener​gii na po​zio​mie jed​no​stek, ale nie​‐
do​sta​tek pro​duk​tyw​nych tech​no​lo​gii i roz​wi​nię​tych or​ga​ni​za​cji spo​łecz​nych, zwłasz​cza
no​wo​cze​snych firm. Co​raz bar​dziej wi​docz​ny pro​blem z mi​kro​kre​dy​ta​mi – bar​dzo ma​‐
ły​mi po​życz​ka​mi udzie​la​ny​mi bied​nym w kra​jach roz​wi​ja​ją​cych się, by po​móc im w za​‐
kła​da​niu biz​ne​su – po​ka​zu​je ogra​ni​cze​nia in​dy​wi​du​al​nej przed​się​bior​czo​ści. Przed​się​‐
bior​czość, zwłasz​cza w ostat​nim wie​ku, sta​ła się dzia​łal​no​ścią zbio​ro​wą, dla​te​go wą​‐
tłość or​ga​ni​za​cji jest więk​szą prze​szko​dą dla roz​wo​ju go​spo​dar​cze​go niż sła​by duch
przed​się​bior​czo​ści po​szcze​gól​nych jed​no​stek.

Pro​blem z Fran​cu​za​mi…

By​łe​go pre​zy​den​ta USA, Geo​r​ge’a W. Bu​sha, ceni się za na​rze​ka​nie na Fran​cu​zów. Pro​‐
blem z nimi po​le​ga rze​ko​mo na tym, że nie mają w swo​im ję​zy​ku sło​wa „przed​się​bior​‐
czość”. Pan Bush być może nie znał do​brze fran​cu​skie​go, ale wy​ar​ty​ku​ło​wał cał​kiem
po​wszech​ne an​glo​sa​skie uprze​dze​nie wo​bec Fran​cji – kra​ju ja​ko​by mało dy​na​micz​ne​go,
ży​ją​ce​go prze​szło​ścią, z le​ni​wy​mi pra​cow​ni​ka​mi, rol​ni​ka​mi pa​lą​cy​mi w pro​te​ście owce,
pre​ten​sjo​nal​ny​mi le​wi​co​wy​mi in​te​lek​tu​ali​sta​mi, wtrą​ca​ją​cy​mi się we wszyst​ko biu​ro​‐
kra​ta​mi i pom​pa​tycz​ną ob​słu​gą kel​ner​ską.



Bez wzglę​du na to, czy wy​obra​że​nie pana Bu​sha o Fran​cji jest słusz​ne, czy nie (wię​‐
cej o tym wkrót​ce; zob. tak​że Rzecz 10), sto​ją​cy za nim po​gląd, że do​brze pro​spe​ru​ją​ca
go​spo​dar​ka po​trze​bu​je lu​dzi przed​się​bior​czych, jest sze​ro​ko ak​cep​to​wa​ny. Z tego punk​‐
tu wi​dze​nia winą za bie​dę kra​jów roz​wi​ja​ją​cych się moż​na czę​ścio​wo obar​czyć brak
przed​się​bior​czo​ści w tych kra​jach. Spójrz​cie na tych wszyst​kich męż​czyzn pi​ją​cych dzi​‐
siaj je​de​na​stą fi​li​żan​kę mię​to​wej her​ba​ty – mó​wią ob​ser​wa​to​rzy z bo​ga​tych kra​jów – te
pań​stwa na​praw​dę po​trze​bu​ją wię​cej ener​gii i lu​dzi czy​nu, by wy​rwać się z bie​dy.

Każ​dy jed​nak, kto przez ja​kiś czas miesz​kał w kra​ju roz​wi​ja​ją​cym się, wie, że jest on
pe​łen przed​się​bior​ców. Na uli​cach bied​nych kra​jów spo​tkasz męż​czyzn, ko​bie​ty i dzie​ci
w każ​dym wie​ku, sprze​da​ją​cych wszyst​ko, co moż​na so​bie wy​obra​zić, a tak​że rze​czy,
o któ​rych na​wet nie po​my​śla​ła​byś, że moż​na je ku​pić. W wie​lu bied​nych kra​jach moż​‐
na na​być miej​sce w ko​lej​ce do wy​dzia​łu wi​zo​we​go am​ba​sa​dy USA (od za​wo​do​wych ko​‐
lej​ko​wi​czów), usłu​gę „pil​nuj mo​je​go sa​mo​cho​du” (ozna​cza​ją​cą: „po​wstrzy​maj się przed
jego znisz​cze​niem”) na ulicz​nych par​kin​gach, pra​wo do po​sta​wie​nia sto​iska z je​dze​‐
niem na kon​kret​nym rogu (praw​do​po​dob​nie od sko​rum​po​wa​ne​go sze​fa lo​kal​nej po​li​‐
cji), a na​wet ka​wa​łek zie​mi, na któ​rym wol​no że​brać (sprze​da​wa​ny przez miej​sco​we​go
ban​dy​tę). Wszyst​kie te pro​duk​ty są pro​duk​ta​mi ludz​kiej po​my​sło​wo​ści i przed​się​bior​‐
czo​ści.

W od​róż​nie​niu od miesz​kań​ców kra​jów roz​wi​ja​ją​cych się, więk​szość oby​wa​te​li kra​‐
jów bo​ga​tych na​wet nie zbli​ży​ła się do za​wo​du przed​się​bior​cy. Prze​waż​nie pra​cu​ją dla
ja​kichś firm, z któ​rych część za​trud​nia dzie​siąt​ki ty​się​cy lu​dzi, wy​ko​nu​ją​cych wy​so​ko
spe​cja​li​stycz​ną i wą​sko​za​kre​so​wą pra​cę. Choć nie​któ​rzy ma​rzą o tym, by za​ło​żyć wła​‐
sny biz​nes i stać się „swo​im wła​snym sze​fem” – są na​wet tacy, któ​rzy o tym mó​wią na
głos – to nie​wie​lu lu​dzi prze​cho​dzi do prak​ty​ki, bo jest to trud​ne i ry​zy​kow​ne. W re​zul​‐
ta​cie więk​szość lu​dzi w bo​ga​tych kra​jach spę​dza całe ży​cie za​wo​do​we na wdra​ża​niu
przed​się​bior​czej wi​zji ko​goś in​ne​go, a nie swo​jej.

Sku​tek jest taki, że miesz​kań​cy kra​jów roz​wi​ja​ją​cych się są o wie​le bar​dziej przed​się​‐
bior​czy niż lu​dzie ży​ją​cy w kra​jach roz​wi​nię​tych. We​dług ba​da​nia OECD, 30–50 pro​‐
cent lu​dzi z kra​jów roz​wi​ja​ją​cych się nie​za​trud​nio​nych w rol​nic​twie to sa​mo​za​trud​nie​‐
ni (wśród za​trud​nio​nych w rol​nic​twie ta sto​pa jest za​zwy​czaj jesz​cze wyż​sza). W nie​‐
któ​rych z naj​bied​niej​szych kra​jów pro​cent lu​dzi pro​wa​dzą​cych jed​no​oso​bo​we przed​się​‐
bior​stwa jest znacz​nie wyż​szy: 66,9 w Gha​nie, 75,4 w Ban​gla​de​szu i ude​rza​ją​ce 88,7
w Be​ni​nie13. W kra​jach roz​wi​nię​tych jest od​wrot​nie – tyl​ko 12,8 pro​cent siły ro​bo​czej
nie​za​trud​nio​nej w rol​nic​twie to sa​mo​za​trud​nie​ni. W nie​któ​rych kra​jach war​tość ta nie
się​ga na​wet 10 pro​cent: 6,7 pro​cent w Nor​we​gii, 7,5 pro​cent w USA i 8,6 pro​cent we
Fran​cji (oka​zu​je się, że pre​ten​sje pana Bu​sha do Fran​cu​zów to kla​sycz​ny przy​pa​dek
typu „przy​ga​niał ko​cioł garn​ko​wi”). Za​tem na​wet nie li​cząc rol​ni​ków (któ​rzy pod​nie​śli​‐
by tę sto​pę), szan​sa, że prze​cięt​ny miesz​ka​niec kra​ju roz​wi​ja​ją​ce​go się bę​dzie przed​się​‐
bior​cą, jest dwa razy więk​sza (30 pro​cent wo​bec 12,8 pro​cent). Bę​dzie ona dzie​się​cio​‐
krot​nie więk​sza, je​śli po​rów​na​my Ban​gla​desz i USA (7,5 pro​cent kon​tra 75,4 pro​cent).
W naj​bar​dziej skraj​nym przy​pad​ku – praw​do​po​do​bień​stwo tego, że ktoś zo​sta​nie przed​‐
się​bior​cą w Be​ni​nie jest trzy​na​ście razy więk​sze niż w Nor​we​gii (88,7 pro​cent kon​tra
6,7 pro​cent).

Poza tym na​wet ci, któ​rzy pro​wa​dzą biz​ne​sy w pań​stwach bo​ga​tych, nie mu​szą być



tak przed​się​bior​czy jak ich od​po​wied​ni​cy w bied​nych. W tych ostat​nich przed​się​bior​cy
nie​ustan​nie po​pa​da​ją w ta​ra​pa​ty. Wy​łą​cza​na bywa elek​trycz​ność, co krzy​żu​je pla​ny
pro​duk​cyj​ne. Cel​ni​cy za​trzy​mu​ją czę​ści po​trzeb​ne do na​pra​wy ma​szy​ny, choć ich za​kup
i tak zo​stał już opóź​nio​ny z po​wo​du pro​ble​mów ze zdo​by​ciem do​la​rów ame​ry​kań​skich.
Środ​ki pro​duk​cji nie są do​star​cza​ne na czas, bo znów z po​wo​du dziu​ra​wych dróg ze​psuł
się wóz do​staw​czy. A ma​łost​ko​wi lo​kal​ni urzęd​ni​cy nie​ustan​nie albo na​gi​na​ją ist​nie​ją​ce
za​sa​dy, albo wy​naj​du​ją nowe, żeby tyl​ko wy​cią​gnąć więk​sze ła​pów​ki. Ra​dze​nie so​bie
z tymi wszyst​ki​mi prze​szko​da​mi wy​ma​ga zdol​no​ści spraw​ne​go my​śle​nia i im​pro​wi​za​cji.
Prze​cięt​ny ame​ry​kań​ski biz​nes​men nie prze​trwał​by na​wet ty​go​dnia, gdy​by – jako szef
ma​łej fir​my w Ma​pu​to czy Phnom Penh – mu​siał sta​wiać czo​ła ta​kim pro​ble​mom.

Mamy więc do czy​nie​nia z oczy​wi​stą za​gad​ką. W po​rów​na​niu z kra​ja​mi bo​ga​ty​mi,
w kra​jach roz​wi​ja​ją​cych się miesz​ka (względ​nie) dużo wię​cej lu​dzi za​an​ga​żo​wa​nych
w dzia​łal​ność przed​się​bior​czą. Na do​da​tek ich umie​jęt​no​ści na tym polu znacz​nie czę​‐
ściej są wy​sta​wia​ne na pró​bę niż zdol​no​ści pro​wa​dzą​cych fir​my w bo​ga​tych kra​jach.
Jak to się dzie​je, że te bar​dziej przed​się​bior​cze kra​je mimo to są bied​niej​sze?

Wiel​kie ocze​ki​wa​nia – na sce​nę wkra​cza mi​kro​fi​nan​so​wa​nie

Po​zor​nie nie​ogra​ni​czo​na przed​się​bior​cza ener​gia bied​nych lu​dzi w bied​nych kra​jach
nie po​zo​sta​je, rzecz ja​sna, nie​zau​wa​żo​na. Co​raz bar​dziej wpły​wo​wy sta​je się po​gląd, że
mo​to​rem wzro​stu w bied​nych kra​jach po​wi​nien być tak zwa​ny „sek​tor nie​for​mal​ny”,
zło​żo​ny z ma​łych, ofi​cjal​nie nie​za​re​je​stro​wa​nych przed​się​biorstw.

Przed​się​bior​cy w sza​rej stre​fie nie ra​dzą so​bie, jak się twier​dzi, nie dla​te​go, że bra​ku​‐
je im wi​zji i po​trzeb​nych kwa​li​fi​ka​cji, ale dla​te​go, że nie mają pie​nię​dzy na ich re​ali​za​‐
cję. Zwy​kłe ban​ki ich dys​kry​mi​nu​ją, a lo​kal​ni po​życz​ko​daw​cy na​rzu​ca​ją za​po​ro​we od​‐
set​ki. Gdy​by do​sta​li nie​wiel​ki kre​dyt (zna​ny jako „mi​kro​kre​dyt”) z roz​sąd​nym opro​cen​‐
to​wa​niem – na po​sta​wie​nie stra​ga​nu z je​dze​niem, za​kup te​le​fo​nu ko​mór​ko​we​go na wy​‐
na​jem albo na za​kup kur, by sprze​da​wać ich jaja – mo​gli​by wy​do​być się z nę​dzy. Po​‐
nie​waż ci mali przed​się​bior​cy sta​no​wią spo​rą część go​spo​dar​ki kra​ju roz​wi​ja​ją​ce​go się,
ich suk​ces prze​ło​żył​by się na ogól​ny roz​wój go​spo​dar​czy.

Wy​na​la​zek mi​kro​kre​dy​tu po​wszech​nie przy​pi​su​je się Mu​ham​ma​do​wi Yunu​so​wi, pro​‐
fe​so​ro​wi eko​no​mii, któ​ry jest twa​rzą sek​to​ra bran​ży mi​kro​kre​dy​tów od cza​sów, gdy za​‐
ło​żył w 1983 roku pio​nier​ski Gra​me​en Bank w swo​im ro​dzin​nym Ban​gla​de​szu (choć
po​dob​ne pró​by po​dej​mo​wa​no już wcze​śniej). Gra​me​en Bank, cho​ciaż udzie​lał kre​dy​tów
bied​nym lu​dziom – zwłasz​cza ko​bie​tom, któ​re tra​dy​cyj​nie kla​sy​fi​ko​wa​no jako przy​pad​‐
ki wy​so​kie​go ry​zy​ka – chlu​bił się bar​dzo wy​so​kim pro​cen​tem spłat (95 i wię​cej), po​ka​‐
zu​jąc, że bied​ni są wia​ry​god​ni jako klien​ci sek​to​ra ban​ko​we​go. Suk​ces Gra​me​en Ban​ku
i po​dob​nych ban​ków w ta​kich kra​jach jak na przy​kład Bo​li​wia zo​stał do​strze​żo​ny na
po​cząt​ku 1990 roku, zaś idea mi​kro​kre​dy​tu – czy sze​rzej, mi​kro​fi​nan​so​wa​nia, któ​re
obej​mu​je oszczęd​no​ści i ubez​pie​cze​nie, a nie tyl​ko kre​dy​ty – szyb​ko się roz​prze​strze​ni​‐
ła.

Re​cep​ta wy​da​je się do​sko​na​ła. Mi​kro​kre​dyt po​zwa​la bied​nym wy​do​być się z nę​dzy
dzię​ki ich wła​sne​mu wy​sił​ko​wi i przy​zna​nym im fi​nan​so​wym środ​kom na wy​ko​rzy​sta​‐



nie przed​się​bior​cze​go po​ten​cja​łu. Zy​sku​ją nie​za​leż​ność i sza​cu​nek dla sa​mych sie​bie, bo
ich prze​trwa​nie nie już uza​leż​nio​ne od za​sił​ków pań​stwo​wych i po​mo​cy za​gra​nicz​nych
or​ga​ni​za​cji. Swo​ją po​zy​cję wzmac​nia​ją zwłasz​cza ko​bie​ty, bo mi​kro​kre​dyt daje im moż​‐
li​wość zdo​by​wa​nia do​cho​du, a więc po​pra​wia tak​że ich sy​tu​ację ne​go​cja​cyj​ną wzglę​‐
dem ich mę​skich part​ne​rów. Bez ko​niecz​no​ści sub​sy​dio​wa​nia bied​nych rząd od​czu​wa
mniej​szą pre​sję na swój bu​dżet. Do​bro​byt wy​two​rzo​ny w ten spo​sób oczy​wi​ście wzbo​‐
ga​ca całą go​spo​dar​kę, nie tyl​ko nie​for​mal​ny sek​tor przed​się​bior​ców. Nic za​tem dziw​ne​‐
go, że pro​fe​sor Yunus wie​rzy, że z po​mo​cą mi​kro​fi​nan​so​wa​nia mo​że​my stwo​rzyć „świat
wol​ny od bie​dy, (w któ​rym) nę​dzę bę​dzie moż​na oglą​dać tyl​ko w mu​zeum”.

W po​ło​wie de​ka​dy otwie​ra​ją​cej XXI wiek po​pu​lar​ność mi​kro​fi​nan​so​wa​nia osią​gnę​ła
po​ziom kry​tycz​ny ogól​no​świa​to​wej go​rącz​ki. Na​ro​dy Zjed​no​czo​ne ogło​si​ły 2005 Mię​‐
dzy​na​ro​do​wym Ro​kiem Mi​kro​kre​dy​tów, co po​par​ła mię​dzy in​ny​mi kró​lo​wa Jor​da​nii,
Ra​nia oraz ta​kie gwiaz​dy jak Na​ta​lie Port​man i Aish​wa​rya Rai. Roz​wój mi​kro​fi​nan​sów
osią​gnął szczyt w 2006 roku, kie​dy pro​fe​so​ra Yunu​sa i jego Gra​me​en Bank uho​no​ro​wa​‐
no po​ko​jo​wą Na​gro​dą No​bla.

Wiel​ka ilu​zja

Nie​ste​ty, całe to za​mie​sza​nie wo​kół mi​kro​fi​nan​so​wa​nia jest, no cóż, ni​czym wię​cej niż
tyl​ko za​mie​sza​niem. Ro​śnie kry​ty​ka tej for​my wspar​cia, na​wet ze stro​ny jej wcze​śniej​‐
szych „wy​znaw​ców”. W nie​daw​no opu​bli​ko​wa​nym tek​ście Da​vid Ro​od​man i John Mor​‐
duch – wie​lo​let​ni zwo​len​ni​cy mi​kro​fi​nan​so​wa​nia – przy​zna​li, że to „ude​rza​ją​ce, iż 30
lat po roz​po​czę​ciu ru​chu mi​kro​fi​nan​so​wa​nia nie​wie​le jest so​lid​nych do​wo​dów, że pod​‐
no​si ono stan​dar​dy ży​cia swo​ich klien​tów w spo​sób, któ​ry da​ło​by się zmie​rzyć”14. Pro​‐
ble​mów jest zbyt wie​le, żeby je tu​taj wszyst​kie wy​mie​nić. Oso​by za​in​te​re​so​wa​ne tym
te​ma​tem mogą prze​czy​tać wy​da​ną nie​daw​no fa​scy​nu​ją​cą książ​kę Mil​for​da Ba​te​ma​na,
Why Do​esn’t Mi​cro​fi​nan​ce Work?15 [Dla​cze​go mi​kro​fi​nan​so​wa​nie nie dzia​ła?]. Po​ni​żej
przed​sta​wię kwe​stie naj​istot​niej​sze z punk​tu wi​dze​nia na​szej dys​ku​sji.

Bran​ża mi​kro​fi​nan​so​wa​nia za​wsze chlu​bi​ła się tym, że jej dzia​łal​ność była zy​skow​na
mimo bra​ku sub​sy​diów pań​stwo​wych lub do​ta​cji ze stro​ny mię​dzy​na​ro​do​wych dar​‐
czyń​ców, choć być może nie do​ty​czy​ło to jej po​cząt​ków. Nie​któ​rzy pre​zen​to​wa​li ten
fakt jako do​wód, że bied​ni na ryn​ku ra​dzą so​bie tak samo do​brze, jak wszy​scy inni, je​‐
śli tyl​ko im się na to po​zwo​li. Oka​zu​je się jed​nak, że bez wspar​cia rzą​du czy po​mo​cy
mię​dzy​na​ro​do​wej in​sty​tu​cje mi​kro​fi​nan​su​ją​ce mu​szą po​bie​rać – i to wła​śnie ro​bi​ły –
nie​mal li​chwiar​skie od​set​ki. Ujaw​nio​no, że Gra​me​en Bank mógł sto​so​wać na po​cząt​ku
sto​py pro​cen​to​we na roz​sąd​nym po​zio​mie tyl​ko dzię​ki sub​sy​diom rzą​du Ban​gla​de​szu
i mię​dzy​na​ro​do​wej po​mo​cy, co zo​sta​ło ce​lo​wo prze​mil​cza​ne. Bez ta​kie​go wspar​cia in​‐
sty​tu​cje mi​kro​fi​nan​su​ją​ce mu​szą na​rzu​cać od​set​ki w wy​so​ko​ści 40–50 pro​cent udzie​la​‐
nych kre​dy​tów, a na przy​kład w Mek​sy​ku opro​cen​to​wa​nie się​ga za​zwy​czaj na​wet 80–
100 pro​cent. Gdy pod ko​niec lat 90. Gra​me​en Bank zo​stał zmu​szo​ny do re​zy​gna​cji
z sub​sy​diów, prze​szedł re​or​ga​ni​za​cję (w 2001) i za​czął na​kła​dać opro​cen​to​wa​nie w wy​‐
so​ko​ści 40–50 pro​cent.

Kie​dy opro​cen​to​wa​nie się​ga 100 pro​cent, nie​wie​lu biz​ne​som uda​je się wy​two​rzyć tak



duże zy​ski, by spła​cić po​życz​ki. Dla​te​go więk​szość kre​dy​tów udzie​lo​nych przez in​sty​tu​‐
cje mi​kro​fi​nan​su​ją​ce (w nie​któ​rych przy​pad​kach na​wet 90 pro​cent) zo​sta​ło wy​ko​rzy​‐
sta​nych w celu „wy​rów​na​nia kon​sump​cji” – lu​dzie za​po​ży​cza​li się na opła​ce​nie we​se​la
cór​ki, albo by wy​peł​nić tym​cza​so​wą lukę w do​cho​dach, po​wsta​łą z po​wo​du cho​ro​by
pra​cu​ją​ce​go człon​ka ro​dzi​ny. In​ny​mi sło​wy, zde​cy​do​wa​na więk​szość mi​kro​kre​dy​tów
nie była wy​ko​rzy​sty​wa​na do na​pę​dza​nia przed​się​bior​czo​ści bied​nych – co sta​no​wi​ło
rze​ko​my cel przed​się​wzię​cia – ale słu​ży​ła fi​nan​so​wa​niu kon​sump​cji.

Co waż​niej​sze, na​wet ta mała część mi​kro​kre​dy​tów, któ​ra jest prze​zna​cza​na na dzia​‐
łal​ność biz​ne​so​wą, nie wy​cią​ga lu​dzi z bie​dy. Na pierw​szy rzut oka wy​da​je się to nie​‐
zro​zu​mia​łe. Bied​ni lu​dzie, któ​rzy za​cią​ga​ją mi​kro​kre​dy​ty, wie​dzą prze​cież, co ro​bią. W
prze​ci​wień​stwie do swo​ich od​po​wied​ni​ków w bo​ga​tych kra​jach, mają już do​świad​cze​‐
nie w pro​wa​dze​niu ta​kie​go czy in​ne​go biz​ne​su. Za​tem co idzie nie tak? Dla​cze​go lu​dzie
ci – wy​so​ko zmo​ty​wo​wa​ni, po​sia​da​ją​cy od​po​wied​nie kwa​li​fi​ka​cje, bę​dą​cy pod sil​ną
pre​sją ryn​ku i wkła​da​ją​cy w swo​je przed​się​wzię​cia biz​ne​so​we wiel​ki wy​si​łek – osią​ga​ją
tak kiep​skie wy​ni​ki?

Kie​dy in​sty​tu​cja mi​kro​fi​nan​su​ją​ca za​czy​na dzia​łać w da​nym re​gio​nie, pierw​sza gru​pa
jej klien​tów za​zwy​czaj do​świad​cza wzro​stu do​cho​dów, cza​sem bar​dzo znacz​ne​go. Na
przy​kład gdy w 1997 roku Gra​me​en Bank po​łą​czył siły z Te​no​rem, nor​we​ską fir​mą te​le​‐
ko​mu​ni​ka​cyj​ną, i za​czął udzie​lać ko​bie​tom kre​dy​tów na za​kup te​le​fo​nów ko​mór​ko​‐
wych, by mo​gły je wy​naj​mo​wać miesz​kań​com wio​sek, wów​czas „pa​nie od te​le​fo​nów”
osią​ga​ły ze swo​jej dzia​łal​no​ści spo​re zy​ski: 750–1200 do​la​rów – w kra​ju, w któ​rym
rocz​ny do​chód per ca​pi​ta oscy​lo​wał koło 300 do​la​rów. Z cza​sem jed​nak biz​ne​sów fi​nan​‐
so​wa​nych w ten spo​sób przy​by​wa​ło, ale ich za​rob​ki spa​da​ły. W 2005 roku było już tyle
pań od te​le​fo​nów, że ich zy​ski sza​co​wa​no na je​dy​nie oko​ło 70 do​la​rów rocz​nie, na​wet
mimo wzro​stu do​cho​du na​ro​do​we​go per ca​pi​ta do po​nad 450 do​la​rów. Pro​blem ten
zna​ny jest jako „błąd zło​że​nia” – to, że nie​któ​rzy lu​dzie mogą od​nieść suk​ces w ja​kimś
przed​się​wzię​ciu, nie zna​czy, że może to zro​bić każ​dy.

Pro​blem ten oczy​wi​ście nie ist​niał​by, gdy​by moż​na było wciąż za​kła​dać nowe ro​dza​‐
je biz​ne​sów – je​śli ja​kaś dzia​łal​ność prze​sta​je przy​no​sić zy​ski z po​wo​du nad​po​da​ży, po
pro​stu uru​cha​miasz inną. Na przy​kład, je​śli wy​na​jem te​le​fo​nów sta​wał​by się mniej
opła​cal​ny, mógł​byś utrzy​mać po​ziom do​cho​du dzię​ki ich pro​duk​cji lub two​rząc opro​‐
gra​mo​wa​nie do gier na ko​mór​ki. Z pew​no​ścią do​strze​głeś ab​surd ta​kie​go ar​gu​men​tu –
pa​nie od te​le​fo​nów w Ban​gla​de​szu po pro​stu nie dys​po​nu​ją po​trzeb​ny​mi środ​ka​mi,
żeby zmie​nić dzia​łal​ność na pro​duk​cję te​le​fo​nów albo pro​jek​to​wa​nie opro​gra​mo​wa​nia.
Rzecz w tym, że wa​chlarz (pro​stych) biz​ne​sów, któ​rych pro​wa​dze​nia mogą pod​jąć się
bied​ni w kra​jach roz​wi​ja​ją​cych się, jest ogra​ni​czo​ny z po​wo​du ich nie​do​sta​tecz​nych
kom​pe​ten​cji, do​stęp​nej tech​no​lo​gii i nie​wiel​kiej ilo​ści ka​pi​ta​łu, moż​li​wej do po​zy​ska​nia
dzię​ki mi​kro​fi​nan​so​wa​niu. Je​śli na przy​kład, bę​dąc chor​wac​kim rol​ni​kiem ku​pi​łeś dzię​‐
ki mi​kro​kre​dy​to​wi do​dat​ko​wą kro​wę mlecz​ną, to nadal bę​dziesz sprze​da​wał mle​ko, na​‐
wet gdy się zo​rien​tu​jesz, że lo​kal​ny ry​nek za​ła​mał się z po​wo​du 300 in​nych, po​dob​‐
nych do cie​bie rol​ni​ków, któ​rzy tak​że za​czę​li sprze​da​wać wię​cej mle​ka. Bio​rąc pod
uwa​gę tech​no​lo​gie, zdol​no​ści or​ga​ni​za​cyj​ne i ka​pi​tał, ja​ki​mi dys​po​nu​jesz, po pro​stu nie
jest moż​li​we prze​kwa​li​fi​ko​wa​nie się na eks​por​te​ra ma​sła do Nie​miec albo sera do Wiel​‐
kiej Bry​ta​nii.



Nie ma już bo​ha​te​rów

Do​tych​czas po​ka​za​li​śmy, że de​fi​cyt su​ro​wej ener​gii przed​się​bior​czej nie jest przy​czy​ną
tego, że bied​ne kra​je są bied​ne, bo ener​gii tej mają one pod do​stat​kiem. To co na​praw​‐
dę spra​wia, że bo​ga​te kra​je są bo​ga​te, to ich zdol​ność ka​na​li​zo​wa​nia in​dy​wi​du​al​nej
ener​gii w przed​się​bior​czość zbio​ro​wą.

Pod wpły​wem ka​pi​ta​li​stycz​ne​go folk​lo​ru, z jego bo​ha​te​ra​mi ta​ki​mi jak Tho​mas Edi​‐
son i Bill Ga​tes, i dzię​ki pio​nier​skiej pra​cy Jo​se​pha Schum​pe​te​ra, uro​dzo​ne​go w Au​strii
pro​fe​so​ra Ha​rvar​du, wy​ro​bi​li​śmy so​bie po​gląd na przed​się​bior​czość nie​co zbyt za​bar​‐
wio​ny per​spek​ty​wą in​dy​wi​du​ali​stycz​ną. Przed​się​bior​czość to jest coś, co ro​bią te bo​ha​‐
ter​skie jed​nost​ki ma​ją​ce wy​jąt​ko​we wi​zje. Kon​se​kwent​nie wie​rzy​my więc, że kto​kol​‐
wiek, je​śli tyl​ko się po​sta​ra, może od​nieść suk​ces w biz​ne​sie. Je​śli na​wet kie​dyś było to
praw​dą, to obec​nie in​dy​wi​du​ali​stycz​ny po​gląd na przed​się​bior​czość robi się po pro​stu
co​raz bar​dziej prze​sta​rza​ły. Wraz z roz​wo​jem ka​pi​ta​li​zmu, przed​się​bior​czość sta​wa​ła
się co​raz bar​dziej jed​no​znacz​na z wy​sił​kiem zbio​ro​wym.

Po pierw​sze, na​wet tak wy​jąt​ko​we jed​nost​ki, jak Edi​son i Ga​tes, zdo​by​ły swo​ją po​zy​‐
cję tyl​ko dla​te​go, że wspie​rał ich cały sze​reg in​sty​tu​cji zbio​ro​wych (zob. Rzecz 3): in​fra​‐
struk​tu​ra na​uko​wa, umoż​li​wia​ją​ca im zdo​by​cie wie​dzy i eks​pe​ry​men​to​wa​nie w jej ob​‐
rę​bie; pra​wo spół​ek i inne prze​pi​sy pra​wa han​dlo​we​go, dzię​ki któ​rym mo​gli oni póź​niej
zbu​do​wać swo​je fir​my – duże i o skom​pli​ko​wa​nej struk​tu​rze; sys​tem edu​ka​cji, któ​ry za​‐
pew​nił po​daż do​brze wy​kształ​co​nych na​ukow​ców, in​ży​nie​rów, me​na​dże​rów – pra​cow​‐
ni​ków ich firm; sys​tem fi​nan​so​wy, po​zwa​la​ją​cy po​zy​skać wiel​kie ilo​ści ka​pi​ta​łu na roz​‐
wój firm; pra​wa pa​ten​to​we i pra​wa wła​sno​ści in​te​lek​tu​al​nej, chro​nią​ce ich wy​na​laz​ki;
ła​two do​stęp​ny ry​nek dla ich pro​duk​tów i tak da​lej.

Poza tym przed​się​bior​stwa w bo​ga​tych kra​jach, na​wet je​śli dzia​ła​ją w po​dob​nych
bran​żach, dużo czę​ściej współ​pra​cu​ją ze sobą niż fir​my w bied​nych pań​stwach. Na
przy​kład bran​ża mle​czar​ska w ta​kich kra​jach, jak Da​nia, Ho​lan​dia czy Niem​cy, zdo​by​ła
sil​ną po​zy​cję dzię​ki temu, że rol​ni​cy zor​ga​ni​zo​wa​li się, z po​mo​cą pań​stwa, w spół​dziel​‐
nie i wspól​nie in​we​sto​wa​li w urzą​dze​nia prze​twór​cze (na przy​kład ma​szy​ny do pro​duk​‐
cji śmie​ta​ny) czy mię​dzy​na​ro​do​wy mar​ke​ting. W prze​ci​wień​stwie do nich, prze​mysł
mle​czar​ski na Bał​ka​nach nie roz​wi​nął się – mimo spo​rych ilo​ści udzie​lo​nych tam mi​‐
kro​kre​dy​tów – bo wszy​scy tam​tej​si mle​cza​rze pró​bo​wa​li dzia​łać na wła​sną rękę. Jesz​‐
cze inny przy​kład: wie​le ma​łych firm we Wło​szech i Niem​czech wspól​nie in​we​stu​je
w ba​da​nia i roz​wój oraz mar​ke​ting eks​por​to​wy – co wy​kra​cza poza moż​li​wo​ści po​je​‐
dyn​czych przed​się​biorstw – za​kła​da​jąc sto​wa​rzy​sze​nia ga​łę​zi prze​my​słu (z po​mo​cą rzą​‐
do​wych sub​sy​diów). Tym​cza​sem ty​po​we fir​my w kra​jach roz​wi​ja​ją​cych się nie in​we​stu​‐
ją w te dzie​dzi​ny, bo nie ist​nie​ją tam ta​kie zbio​ro​we me​cha​ni​zmy.

Przed​się​bior​czość sta​je się w kra​jach bo​ga​tych, na​wet na po​zio​mie firm, przed​się​‐
wzię​ciem wy​so​ce zbio​ro​wym. Współ​cze​śnie nie​wie​le z firm jest za​rzą​dza​nych przez
cha​ry​zma​tycz​nych wi​zjo​ne​rów po​kro​ju Edi​so​na i Ga​te​sa, lecz pro​wa​dzą je za​wo​do​wi
me​na​dże​ro​wie. Schum​pe​ter do​strzegł ten trend już w swo​ich pra​cach z po​ło​wy XX wie​‐
ku, ale nie ucie​szy​ło go to od​kry​cie. Za​uwa​żył, że sto​so​wa​nie na co​raz szer​szą ska​lę no​‐
wo​cze​snych tech​no​lo​gii unie​moż​li​wia za​kła​da​nie i pro​wa​dze​nie wiel​kich firm przez in​‐
dy​wi​du​ali​stów, przed​się​bior​ców-wi​zjo​ne​rów. Schum​pe​ter prze​wi​dy​wał, że za​stą​pie​nie



bo​ha​ter​skich sze​fów przez tych, któ​rych na​zy​wał „za​rząd​ca​mi”, pod​ko​pie dy​na​mi​kę ka​‐
pi​ta​li​zmu i w koń​cu do​pro​wa​dzi do jego upad​ku (zob. Rzecz 2).

Pod tym wzglę​dem Schum​pe​ter się po​my​lił. W cią​gu ubie​głe​go wie​ku he​ro​icz​na
przed​się​bior​czość na​le​ża​ła do zja​wisk co​raz rzad​szych, zaś roz​wój in​no​wa​cji w pro​duk​‐
tach, pro​ce​sach pro​duk​cji i mar​ke​tin​gu – klu​czo​wych ele​men​tach przed​się​bior​czo​ści wg
Schum​pe​te​ra – sta​wał się co​raz bar​dziej w swej na​tu​rze „ko​lek​ty​wi​stycz​ny”. Mimo to
go​spo​dar​ka świa​to​wa po II woj​nie świa​to​wej roz​wi​ja​ła się znacz​nie szyb​ciej niż przed
woj​ną. W Ja​po​nii fir​my wy​pra​co​wa​ły in​sty​tu​cjo​nal​ne me​cha​ni​zmy po​ma​ga​ją​ce wy​ko​‐
rzy​stać kre​atyw​ność na​wet pra​cow​ni​ków ta​śmo​wych, znaj​du​ją​cych się na sa​mym dole
hie​rar​chii. Wie​le osób wi​dzi w tej wła​śnie ce​sze przy​czy​nę suk​ce​su ja​poń​skich firm
(zob. Rzecz 5).

Je​śli sku​tecz​na przed​się​bior​czość kie​dy​kol​wiek mia​ła wy​miar czy​sto in​dy​wi​du​al​ny,
to nie ma go już przy​najm​niej od ze​szłe​go wie​ku. Zbio​ro​wa zdol​ność do bu​do​wa​nia
i za​rzą​dza​nia sku​tecz​ny​mi in​sty​tu​cja​mi jest dziś o wie​le waż​niej​sza dla do​bro​by​tu kra​ju
niż chę​ci czy na​wet ta​len​ty jego in​dy​wi​du​al​nych oby​wa​te​li (zob. Rzecz 17). Je​śli nie ze​‐
rwie​my z mi​tem bo​ha​ter​skiej, in​dy​wi​du​al​nej przed​się​bior​czo​ści i nie wspo​mo​że​my
bied​nych kra​jów w bu​do​wie in​sty​tu​cji i or​ga​ni​za​cji zbio​ro​wej przed​się​bior​czo​ści, nig​dy
nie do​cze​ka​my się ich trwa​łe​go wyj​ścia z bie​dy.



Rzecz 16
Nie jesteśmy wystarczająco mądrzy, żeby zdać się na rynek

Co ci mó​wią

Po​win​ni​śmy zo​sta​wić ryn​ki w spo​ko​ju, bo uczest​ni​cy ryn​ku w za​sa​dzie wie​dzą, co ro​‐
bią – to zna​czy są ra​cjo​nal​ni. Po​nie​waż jed​nost​ki (i fir​my jako zbio​ry jed​no​stek ma​ją​‐
cych ten sam cel) dba​ją o wła​sny in​te​res i naj​le​piej zna​ją śro​do​wi​sko, w któ​rym funk​‐
cjo​nu​ją, pró​by ogra​ni​cze​nia swo​bo​dy ich dzia​ła​nia z ze​wnątrz, zwłasz​cza po​dej​mo​wa​ne
przez rząd, mogą je​dy​nie do​pro​wa​dzić do osią​gnię​cia gor​szych wy​ni​ków. Po​nie​waż rzą​‐
dy są go​rzej po​in​for​mo​wa​ne, po​dej​mo​wa​ne przez nie pró​by za​po​bie​że​nia dzia​łal​no​ści,
któ​rą pod​mio​ty ryn​ku uzna​ły za zy​skow​ną – albo zmu​sza​nie ich do ro​bie​nia rze​czy,
któ​rych nie chcą ro​bić – to prze​jaw aro​gan​cji.

Cze​go ci nie po​wie​dzą

Lu​dzie nie​ko​niecz​nie wie​dzą, co ro​bią, po​nie​waż na​sza zdol​ność ro​zu​mie​nia rze​czy,
któ​re na​wet bez​po​śred​nio nas do​ty​czą, jest ogra​ni​czo​na lub, jak uj​mu​je to spe​cja​li​stycz​‐
ny żar​gon, ce​chu​je nas „ogra​ni​czo​na ra​cjo​nal​ność”. Świat jest nie​zmier​nie skom​pli​ko​‐
wa​ny i na​sze zdol​no​ści ra​dze​nia so​bie z nim są moc​no za​wę​żo​ne. Dla​te​go mu​si​my, i tak
za​zwy​czaj ro​bi​my, świa​do​mie zmniej​szać swo​bo​dę wy​bo​ru ce​lem ogra​ni​cze​nia za​wi​ło​‐
ści pro​ble​mów, któ​rym je​ste​śmy zmu​sze​ni sta​wiać czo​ła. Rzą​do​we re​gu​la​cje czę​sto
dzia​ła​ją – zwłasz​cza w skom​pli​ko​wa​nych dzie​dzi​nach ta​kich jak współ​cze​sny ry​nek fi​‐
nan​so​wy – nie dla​te​go, że rząd wie le​piej, ale dla​te​go, że ogra​ni​cza​ją one swo​bo​dę wy​‐
bo​ru, a za​tem i zło​żo​ność pro​ble​mów, dzię​ki cze​mu ob​ni​ża​ją praw​do​po​do​bień​stwo
tego, że coś pój​dzie nie tak.

Ryn​ki są nie​do​sko​na​łe, ale…

Wol​no​ryn​ko​wi eko​no​mi​ści twier​dzą – w du​chu idei nie​wi​dzial​nej ręki, sfor​mu​ło​wa​nej
przez Ada​ma Smi​tha – że pięk​no wol​ne​go ryn​ku tkwi w tym, iż de​cy​zje jed​no​stek (i
firm) są ze sobą wza​jem​nie uzgad​nia​ne bez in​ten​cjo​nal​ne​go udzia​łu ko​go​kol​wiek
w tym pro​ce​sie. To jest moż​li​we, bo pod​mio​ty ryn​ku są ra​cjo​nal​ne w ta​kim sen​sie, że
naj​le​piej zna​ją swo​je po​ło​że​nie i naj​le​piej wie​dzą, jak je po​pra​wić. Do​pusz​cza się ewen​‐
tu​al​ność, że nie​któ​re z jed​no​stek są ir​ra​cjo​nal​ne; bywa rów​nież, że jed​nost​ka za​sad​ni​‐
czo ra​cjo​nal​na cza​sa​mi za​cho​wu​je się nie​ra​cjo​nal​nie. Jed​nak w dłu​gim okre​sie ry​nek
eli​mi​nu​je ir​ra​cjo​nal​ne za​cho​wa​nia za po​mo​cą kar. Na przy​kład in​we​sto​rzy, któ​rzy „ir​‐
ra​cjo​nal​nie” za​in​we​stu​ją w prze​war​to​ścio​wa​ne ak​ty​wa, otrzy​ma​ją ni​skie zwro​ty, co



albo zmu​si ich do zmia​ny za​cho​wa​nia, albo wy​eli​mi​nu​je z ryn​ku. Bio​rąc to pod uwa​gę
– tłu​ma​czą wol​no​ryn​ko​wi eko​no​mi​ści – naj​lep​szym spo​so​bem za​rzą​dza​nia go​spo​dar​ką
ryn​ko​wą jest po​zo​sta​wie​nie jed​nost​kom swo​bo​dy de​cy​do​wa​nia o tym, co chcą ro​bić.

Oczy​wi​ście nie​wie​lu lu​dzi twier​dzi, że ryn​ki są do​sko​na​łe. Na​wet Mil​ton Fried​man
przy​znał, że zda​rza​ją się przy​pad​ki za​wod​no​ści ryn​ku. Kla​sycz​nym przy​kła​dem jest za​‐
nie​czysz​cze​nie śro​do​wi​ska. Lu​dzie „nad​pro​du​ku​ją” za​nie​czysz​cze​nie, bo nie po​no​szą
kosz​tów wal​ki z nim. Opty​mal​ne po​zio​my za​nie​czysz​cze​nia dla jed​no​stek (lub po​szcze​‐
gól​nych firm) su​mu​ją się w war​to​ści nie​opty​mal​ne ze spo​łecz​ne​go punk​tu wi​dze​nia.
Wol​no​ryn​ko​wi eko​no​mi​ści szyb​ko jed​nak do​da​ją, że ry​nek za​wo​dzi w rze​czy​wi​sto​ści
rzad​ko. Poza tym, tłu​ma​czą, czę​sto naj​lep​szym le​kar​stwem na za​wod​ność ryn​ku jest
jego jesz​cze więk​sze otwar​cie na ryn​ko​we siły. Twier​dzą na przy​kład, że spo​so​bem na
zre​du​ko​wa​nie ska​że​nia śro​do​wi​ska jest utwo​rze​nie dla nie​go ryn​ku – przez wpro​wa​dze​‐
nie „han​dlu pra​wa​mi do emi​sji”, któ​re po​zwo​li lu​dziom na sprze​daż i za​kup praw do
za​nie​czysz​cza​nia w za​leż​no​ści od ich po​trzeb i w ra​mach spo​łecz​nie opty​mal​ne​go mak​‐
si​mum. Poza tym, do​da​ją wol​no​ryn​ko​wi eko​no​mi​ści, rów​nież rzą​dy są za​wod​ne (zob.
Rzecz 12). Nie mają wy​star​cza​ją​co dużo in​for​ma​cji, żeby ko​ry​go​wać za​wod​ny ry​nek.
Albo rzą​dzą po​li​ty​cy i biu​ro​kra​ci, któ​rzy przed​kła​da​ją in​te​res wła​sny nad na​ro​do​wy
(zob. Rzecz 5). Wszyst​ko to ozna​cza, że za​zwy​czaj kosz​ty za​wod​no​ści rzą​du są wyż​sze
niż kosz​ty za​wod​no​ści ryn​ku, któ​rym rząd (rze​ko​mo) pró​bu​je za​ra​dzić. Dla​te​go – pod​‐
kre​śla​ją wol​no​ryn​ko​wi eko​no​mi​ści – za​wod​ność ryn​ku nie uza​sad​nia in​ter​wen​cji pań​‐
stwa.

De​ba​ta na te​mat względ​ne​go zna​cze​nia za​wod​no​ści ryn​ku i za​wod​no​ści pań​stwa
wciąż trwa i nie uda mi się jej tu​taj za​koń​czyć. W tej Rze​czy chciał​bym jed​nak przy​‐
najm​niej pod​kre​ślić, że pro​blem z wol​nym ryn​kiem nie po​le​ga wy​łącz​nie na tym, że in​‐
dy​wi​du​al​nie ra​cjo​nal​ne dzia​ła​nia mogą do​pro​wa​dzić do wy​ni​ków zbio​ro​wo nie​ra​cjo​‐
nal​nych (czy​li do za​wod​no​ści ryn​ku). Pro​blem w tym, że lu​dzie na​wet nie są ra​cjo​nal​‐
ni. A je​śli za​ło​że​nie o ra​cjo​nal​no​ści jest nie do utrzy​ma​nia, to mu​si​my spoj​rzeć na rolę
ryn​ku i rzą​du w cał​kiem inny spo​sób niż z per​spek​ty​wy za​wod​no​ści ryn​ku, któ​ra osta​‐
tecz​nie tak​że za​kła​da, że je​ste​śmy ra​cjo​nal​ni. Po​ni​żej spró​bu​ję to wy​ja​śnić.

Je​śli je​steś taki mą​dry…

W 1997 roku Ro​bert Mer​ton i My​ron Scho​les do​sta​li Na​gro​dę No​bla w dzie​dzi​nie eko​‐
no​mii za „nową me​to​dę wy​ce​ny in​stru​men​tów po​chod​nych”. Na mar​gi​ne​sie, nie jest to
 p r a w d z i w a  Na​gro​da No​bla, ale wy​róż​nie​nie „pa​mię​ci Al​fre​da No​bla”, przy​zna​‐
wa​ne przez szwedz​ki bank cen​tral​ny. Ro​dzi​na No​bla kil​ka​na​ście lat temu na​wet za​gro​‐
zi​ła wy​co​fa​niem imie​nia swo​je​go przod​ka z jej na​zwy, bo przy​zna​wa​no ją głów​nie wol​‐
no​ryn​ko​wym eko​no​mi​stom, z któ​ry​mi Al​fred No​bel by​najm​niej by się nie zgo​dził. Ale
to już inna hi​sto​ria.

W 1998 roku wiel​ki fun​dusz hed​gin​go​wy Long-Term Ca​pi​tal Ma​na​ge​ment (LTCM)
był na skra​ju ban​kruc​twa w na​stęp​stwie ro​syj​skie​go kry​zy​su fi​nan​so​we​go. Z po​wo​du
roz​mia​rów fun​du​szu spo​dzie​wa​no się, że jego plaj​ta po​cią​gnie w dół wszyst​kich in​‐
nych. Ame​ry​kań​ski sys​tem fi​nan​so​wy unik​nął za​ła​ma​nia tyl​ko dzię​ki temu, że Rada Gu​‐



ber​na​to​rów Re​zer​wy Fe​de​ral​nej – ban​ku cen​tral​ne​go USA – wy​war​ła na​cisk na kil​ka​na​‐
ście ban​ków, by te wy​ło​ży​ły pie​nią​dze na fir​mę i sta​ły się jej przy​mu​so​wy​mi udzia​łow​‐
ca​mi, obej​mu​jąc 90 pro​cent ak​cji. Osta​tecz​nie LTCM zwi​nął in​te​res w 2000 roku.

LTCM, za​ło​żo​ny przez sław​ne​go (obec​nie nie​sław​ne​go) fi​nan​si​stę, Joh​na Mer​ri​we​the​‐
ra, miał w swej ra​dzie za​rzą​dza​ją​cej – dasz wia​rę? – Mer​to​na i Scho​le​sa. Ci dwaj nie
tyl​ko uży​czy​li przed​się​wzię​ciu wła​snych na​zwisk w za​mian za so​wi​te wy​na​gro​dze​nie.
Byli tak​że part​ne​ra​mi Mer​ri​we​the​ra, a fir​ma ko​rzy​sta​ła z ich sys​te​mu wy​ce​ny ak​ty​wów.

Nie​zra​żo​ny po​raż​ką LTCM, Scho​les za​ło​żył w 1999 roku inny fun​dusz hed​gin​go​wy,
Pla​ti​num Gro​ve As​set Ma​na​ge​ment (PGAM). Moż​na tyl​ko przy​pusz​czać, że jego po​‐
plecz​ni​cy uzna​li, iż mo​del Mer​to​na-Scho​le​sa za​wiódł w 1998 roku z po​wo​du cał​ko​wi​cie
nie​moż​li​we​go do prze​wi​dze​nia wy​da​rze​nia sui ge​ne​ris – czy​li ro​syj​skie​go kry​zy​su. W
koń​cu czyż nie był to naj​lep​szy w hi​sto​rii ludz​ko​ści mo​del wy​ce​ny ak​ty​wów, do​ce​nio​ny
prze​cież przez Ko​mi​tet No​blow​ski?

Nie​ste​ty oka​za​ło się, że in​we​sto​rzy PGAM nie mie​li ra​cji. W li​sto​pa​dzie 2008 roku
fun​dusz prak​tycz​nie zban​kru​to​wał, tym​cza​so​wo za​mra​ża​jąc in​we​sto​rom moż​li​wość wy​‐
co​fa​nia środ​ków. Mo​gli się je​dy​nie po​cie​szać, że nie tyl​ko oni po​nie​śli klę​skę za spra​wą
lau​re​ata Na​gro​dy No​bla. Trin​sum Gro​up, w któ​rej głów​nym spe​cja​li​stą na​uko​wym był
Mer​ton – były part​ner Scho​le​sa –zban​kru​to​wał w stycz​niu 2009 roku.

W Ko​rei jest ta​kie po​wie​dze​nie, że na​wet mał​pa może spaść z drze​wa. Owszem,
wszy​scy po​peł​nia​my błę​dy, a jed​ną po​raż​kę – na​wet tak gi​gan​tycz​ną jak LTCM – mo​że​‐
my uznać za błąd. Ale żeby po​peł​nić ten sam błąd dwu​krot​nie? To ozna​cza, że ów
pierw​szy raz tak na​praw​dę nie był błę​dem. Mer​ton i Scho​les po pro​stu nie wie​dzie​li, co
ro​bią.

Sko​ro no​bli​ści w dzie​dzi​nie eko​no​mii, zwłasz​cza ci, któ​rzy do​sta​li na​gro​dę za pra​cę
nad wy​ce​ną ak​ty​wów, nie po​tra​fią pra​wi​dło​wo in​ter​pre​to​wać ryn​ku fi​nan​so​we​go, to
jak mo​że​my za​rzą​dzać go​spo​dar​ką świa​to​wą we​dług za​sa​dy, któ​ra za​kła​da, że lu​dzie
za​wsze wie​dzą, co ro​bią i dla​te​go po​win​no się ich zo​sta​wić w spo​ko​ju? Jak mu​siał
przy​znać pod​czas prze​słu​cha​nia w Kon​gre​sie Alan Gre​en​span, były szef Rady Gu​ber​na​‐
to​rów Re​zer​wy Fe​de​ral​nej, „błę​dem” było „za​kła​da​nie, że wła​sny in​te​res or​ga​ni​za​cji,
a w szcze​gól​no​ści ban​ków, za​pew​ni ochro​nę udzia​łow​com i ak​ty​wom fir​my”. Kie​ro​wa​‐
nie się wła​snym in​te​re​sem ochro​ni lu​dzi, tyl​ko je​śli wie​dzą oni, co się dzie​je i jak so​bie
z tym ra​dzić.

Wie​le przy​pad​ków od cza​su wy​bu​chu kry​zy​su fi​nan​so​we​go w 2008 roku do​wo​dzi, że
rze​ko​mo naj​mą​drzej​si lu​dzie tak na​praw​dę nie ro​zu​mie​li, co ro​bią. Nie cho​dzi mi tu​taj
o gru​be ryby Hol​ly​wo​od, jak Ste​ven Spiel​berg, John Mal​ko​vich czy le​gen​dar​ny mio​tacz
bejs​bo​lo​wy, San​dy Ko​ufax, któ​rzy po​wie​rzy​li swo​je pie​nią​dze oszu​sto​wi Ber​nie​mu Ma​‐
dof​fo​wi. Bo choć może i są oni jed​ny​mi z naj​lep​szych w swo​im fa​chu, to nie​ko​niecz​nie
mu​szą ro​zu​mieć fi​nan​se. Mó​wi​my o spe​cja​li​stach w za​rzą​dza​niu fun​du​sza​mi, ban​kie​‐
rach z naj​wyż​szej pół​ki (łącz​nie z tymi, któ​rzy pra​cu​ją dla naj​więk​szych ban​ków na
świe​cie, ta​kich jak bry​tyj​ski HSBC czy hisz​pań​ski San​tan​der) i świa​to​wej kla​sy uni​wer​‐
sy​te​tach (New York Uni​ver​si​ty i Bard Col​le​ge, któ​re w ka​drach mają jed​nych z naj​bar​‐
dziej uzna​nych na świe​cie eko​no​mi​stów) – oni tak samo po​łknę​li ha​czyk za​rzu​co​ny
przez Ma​dof​fa.

Co gor​sza, nie cho​dzi tyl​ko o to, że ktoś dał się oszu​kać lu​dziom ta​kim jak Ma​doff



czy Alan Stan​ford. Nie​zro​zu​mie​nie tego, co się dzie​je, przez ban​kie​rów i in​nych rze​ko​‐
mych eks​per​tów sek​to​ra fi​nan​so​we​go było po​wszech​ne. Je​den z nich za​szo​ko​wał ów​‐
cze​sne​go mi​ni​stra fi​nan​sów Wiel​kiej Bry​ta​nii, Ali​sta​ira Dar​lin​ga, de​kla​ru​jąc la​tem 2008
roku, że „od te​raz bę​dzie​my udzie​lać po​ży​czek tyl​ko w przy​pad​kach, w któ​rych będą
dla nas zro​zu​mia​łe wią​żą​ce się z tym ry​zy​ka”16. Jesz​cze bar​dziej za​dzi​wia​ją​cy jest inny
przy​kład. Le​d​wie sześć mie​się​cy przed upad​kiem AIG, ame​ry​kań​skiej fir​my ubez​pie​cze​‐
nio​wej, któ​rą rząd USA ra​to​wał je​sie​nią 2008 roku za​po​mo​gą fi​nan​so​wą, jej głów​ny fi​‐
nan​si​sta, Joe Cas​sa​no, miał stwier​dzić: „Bez po​pa​da​nia w śmiesz​ność trud​no jest nam
wska​zać, czy na​wet so​bie wy​obra​zić, ja​ki​kol​wiek sen​sow​ny sce​na​riusz, w któ​rym mo​‐
gli​by​śmy stra​cić choć​by jed​ne​go do​la​ra na do​wol​nej z na​szych trans​ak​cji (zwią​za​nych
z in​stru​men​ta​mi po​chod​ny​mi, słu​żą​cy​mi prze​no​sze​niu ry​zy​ka kre​dy​to​we​go – CDS-
ami)”. Dla więk​szo​ści z was – zwłasz​cza je​śli je​ste​ście ame​ry​kań​ski​mi po​dat​ni​ka​mi, któ​‐
rzy mu​szą sprzą​tać ba​ła​gan po panu Cas​sa​no – ów rze​ko​my brak po​wa​gi może wy​da​‐
wać się nie​zbyt za​baw​ny, bio​rąc pod uwa​gę, że AIG zban​kru​to​wa​ła głów​nie z po​wo​du
stra​ty na war​tym 441 mi​liar​dów do​la​rów port​fe​lu CDS-ów, a nie w re​zul​ta​cie swo​jej
pod​sta​wo​wej dzia​łal​no​ści ubez​pie​cze​nio​wej. Sko​ro eko​no​micz​ni no​bli​ści, ban​kie​rzy
z naj​wyż​szej pół​ki, naj​lep​si me​na​dże​ro​wie fun​du​szy, pre​sti​żo​we uczel​nie i naj​mą​drzej​si
ce​le​bry​ci udo​wod​ni​li, że nie ro​zu​mie​ją, co ro​bią, to jak mo​że​my za​ak​cep​to​wać teo​rię
eko​no​mii, któ​ra dzia​ła tyl​ko przy za​ło​że​niu, że lu​dzie są w peł​ni ra​cjo​nal​ni? Wnio​sek
jest taki, że po pro​stu nie je​ste​śmy wy​star​cza​ją​co mą​drzy, by zo​sta​wić ry​nek sa​me​mu
so​bie.

Ale co z nim w ta​kim ra​zie zro​bić? Czy moż​na my​śleć o re​gu​la​cji ryn​ku, sko​ro nie
wy​star​cza nam wie​dzy, by zo​sta​wić go w spo​ko​ju? Od​po​wiedź brzmi: tak. Co wię​cej,
bar​dzo czę​sto po​trze​bu​je​my re​gu​la​cji wła​śnie dla​te​go, że nie je​ste​śmy wy​star​cza​ją​co
mą​drzy. Spró​bu​ję wy​ja​śnić dla​cze​go.

Ostat​ni czło​wiek re​ne​san​su

Her​bert Si​mon, zdo​byw​ca Na​gro​dy No​bla z eko​no​mii w 1978 roku, był praw​do​po​dob​‐
nie ostat​nim czło​wie​kiem re​ne​san​su. Za​czy​nał jako po​li​to​log, na​stęp​nie za​jął się ba​da​‐
niem ad​mi​ni​stra​cji pu​blicz​nej, pu​bli​ku​jąc kla​sycz​ną po​zy​cję w tej dzie​dzi​nie, Dzia​ła​nie
ad​mi​ni​stra​cji. Na​pi​saw​szy w mię​dzy​cza​sie kil​ka ar​ty​ku​łów z dzie​dzi​ny fi​zy​ki, zwró​cił się
na​stęp​nie w kie​run​ku ba​dań za​cho​wa​nia or​ga​ni​za​cji, ad​mi​ni​stra​cji biz​ne​su, eko​no​mii,
psy​cho​lo​gii ko​gni​tyw​nej i sztucz​nej in​te​li​gen​cji (AI). Je​śli kto​kol​wiek ro​zu​miał, w jaki
spo​sób lu​dzie my​ślą i jak się or​ga​ni​zu​ją, był to Si​mon.

Twier​dził on, że na​sza ra​cjo​nal​ność jest „ogra​ni​czo​na”. Nie uwa​żał, że je​ste​śmy zu​‐
peł​nie nie​ra​cjo​nal​ni, choć on sam, jak i wie​lu in​nych eko​no​mi​stów ze szko​ły be​ha​wio​‐
ral​nej (i wie​lu psy​cho​lo​gów ko​gni​tyw​nych), w prze​ko​nu​ją​cy spo​sób udo​ku​men​to​wał,
jak wie​le na​szych za​cho​wań nie jest ra​cjo​nal​nych17. Zda​niem Si​mo​na usi​łu​je​my po​stę​‐
po​wać ra​cjo​nal​nie, ale na​sze moż​li​wo​ści w tym wzglę​dzie są bar​dzo ogra​ni​czo​ne. Świat
jest zbyt skom​pli​ko​wa​ny – tłu​ma​czył Si​mon – by na​sza ogra​ni​czo​na in​te​li​gen​cja po​zwo​‐
li​ła nam go w peł​ni zro​zu​mieć. Dla​te​go na​szym głów​nym pro​ble​mem, zwią​za​nym z po​‐
dej​mo​wa​niem de​cy​zji, bar​dzo czę​sto nie jest brak in​for​ma​cji, ale ogra​ni​czo​na zdol​ność



ich prze​twa​rza​nia. Do​brze ilu​stru​je to fakt, że świę​to​wa​ne na​dej​ście ery in​ter​ne​to​wej
nie po​pra​wi​ło ja​ko​ści po​dej​mo​wa​nych de​cy​zji, są​dząc po pro​ble​mach, z ja​ki​mi obec​nie
mu​si​my so​bie ra​dzić.

Uj​mu​jąc to in​a​czej, świat prze​peł​nio​ny jest nie​pew​no​ścią. Nie cho​dzi tyl​ko o brak do​‐
kład​nej wie​dzy na te​mat przy​szło​ści. W nie​któ​rych przy​pad​kach mo​że​my ob​li​czyć
praw​do​po​do​bień​stwo wy​stą​pie​nia każ​dej z moż​li​wych oko​licz​no​ści, choć nie prze​wi​‐
dzi​my do​kład​ne​go wy​ni​ku – eko​no​mi​ści na​zy​wa​ją to „ry​zy​kiem”. Rze​czy​wi​ście, na​sza
zdol​ność ob​li​cza​nia ry​zy​ka zwią​za​ne​go z wie​lo​ma aspek​ta​mi ży​cia – praw​do​po​do​bień​‐
stwo śmier​ci, cho​ro​by, po​ża​ru, od​nie​sie​nia ran, nie​uro​dza​ju i tak da​lej – to pod​sta​wa
prze​my​słu ubez​pie​cze​nio​we​go. Jed​nak w od​nie​sie​niu do wie​lu in​nych aspek​tów na​sze​‐
go ży​cia nie je​ste​śmy na​wet w sta​nie znać wszyst​kich moż​li​wych ewen​tu​al​no​ści, nie
mó​wiąc o praw​do​po​do​bień​stwach ich wy​stą​pie​nia. Na po​cząt​ku XX wie​ku pod​kre​śla​li
to mię​dzy in​ny​mi wni​kli​wy ame​ry​kań​ski eko​no​mi​sta Frank Kni​ght i wiel​ki bry​tyj​ski
eko​no​mi​sta John May​nard Key​nes. Twier​dzi​li, że – zwa​żyw​szy na sto​pień tej nie​pew​no​‐
ści – ra​cjo​nal​ne za​cho​wa​nie, le​żą​ce u pod​staw spo​rej czę​ści współ​cze​snej eko​no​mii, nie
jest moż​li​we.

Naj​le​piej kon​cep​cję nie​pew​no​ści – czy też zło​żo​no​ści świa​ta– wy​ja​śnił Do​nald Rums​‐
feld, se​kre​tarz obro​ny w pierw​szej ad​mi​ni​stra​cji Geo​r​ge’a W. Bu​sha. Pod​czas spo​tka​nia
dla pra​sy na te​mat sy​tu​acji w Afga​ni​sta​nie w 2002 roku Rums​feld wy​ra​ził na​stę​pu​ją​cą
opi​nię: „Mamy zna​ne wia​do​me. Rze​czy, o któ​rych wie​my, że je wie​my. Wie​my rów​‐
nież, że ist​nie​ją zna​ne nie​wia​do​me. In​ny​mi sło​wy, wie​my, że są pew​ne rze​czy, któ​rych
nie wie​my. Ale są rów​nież nie​zna​ne nie​wia​do​me – ta​kie, o któ​rych nie wie​my, że ich
nie wie​my”. Nie są​dzę, że lu​dzie z Pla​in En​glish Cam​pa​ign, któ​rzy przy​zna​li tej wy​po​‐
wie​dzi na​gro​dę Foot in Mo​uth [za naj​głup​sze sfor​mu​ło​wa​nie] w 2003 roku, zda​wa​li so​‐
bie w peł​ni spra​wę z wagi tych słów dla na​sze​go ro​zu​mie​nia ludz​kiej ra​cjo​nal​no​ści.

Co za​tem zro​bić, sko​ro świat jest tak skom​pli​ko​wa​ny, a na​sze zdol​no​ści ro​zu​mie​nia
go tak bar​dzo ogra​ni​czo​ne? Od​po​wiedź Si​mo​na brzmia​ła, że świa​do​mie ogra​ni​cza​my
so​bie wol​ność wy​bo​ru, aby za​wę​zić za​kres i zło​żo​ność pro​ble​mów, z któ​ry​mi mu​si​my
so​bie ra​dzić.

Brzmi to dość ezo​te​rycz​nie, ale kie​dy się nad tym za​sta​no​wić, to w grun​cie rze​czy po​‐
stę​pu​je​my tak cały czas. Więk​szość z nas wpro​wa​dza do swo​je​go ży​cia ru​ty​nę, aby​śmy
nie mu​sie​li za czę​sto po​dej​mo​wać zbyt wie​lu de​cy​zji. Opty​mal​na ilość snu i skład śnia​‐
da​nia mogą być co​dzien​nie inne, w za​leż​no​ści od tego, jak się czu​je​my i co mamy zro​‐
bić w cią​gu dnia. A jed​nak więk​szość z nas co​dzien​nie cho​dzi do łóż​ka o tej sa​mej po​‐
rze, rano wsta​je o tej sa​mej go​dzi​nie i je po​dob​ne rze​czy na śnia​da​nie, przy​najm​niej
w ty​go​dniu.

Ulu​bio​nym przy​kła​dem Si​mo​na po​ka​zu​ją​cym, że po​trze​bu​je​my za​sad, by po​ra​dzić
so​bie z na​szą ogra​ni​czo​ną ra​cjo​nal​no​ścią, były sza​chy. Sza​chy, skła​da​ją​ce się tyl​ko
z trzy​dzie​stu dwóch kloc​ków i sześć​dzie​się​ciu czte​rech kwa​dra​tów, mogą wy​da​wać się
pro​ste, a jed​nak wy​ma​ga​ją wiel​kiej licz​by kal​ku​la​cji. Gdy​byś był jed​nym z tych „hi​per​‐
ra​cjo​nal​nych” stwo​rzeń (jak je okre​ślał Si​mon), któ​re miesz​ka​ją w stan​dar​do​wych pod​‐
ręcz​ni​kach do eko​no​mii, oczy​wi​ście roz​gry​zł​byś wszyst​kie po​ten​cjal​ne ru​chy i ob​li​czył​‐
byś ich praw​do​po​do​bień​stwo, za​nim wy​ko​nał​byś swój. Ale – za​uwa​żył Si​mon – po​nie​‐
waż ist​nie​je 10 do po​tę​gi 120 (tak, to zna​czy je​den ze stu dwu​dzie​sto​ma ze​ra​mi) moż​li​‐



wo​ści ru​chów w prze​cięt​nej grze w sza​chy, to „ra​cjo​nal​ne” po​dej​ście wy​ma​ga​ło​by zdol​‐
no​ści umy​sło​wych, ja​ki​mi nie dys​po​nu​je ża​den czło​wiek. Ba​da​jąc sza​cho​wych mi​‐
strzów, Si​mon za​uwa​żył, że sto​su​ją oni za​sa​dę (heu​ry​sty​kę) kciu​ka, sku​pia​jąc się na
mniej​szej licz​bie moż​li​wych ru​chów, choć wy​klu​czo​ne ru​chy mo​gły​by przy​nieść im lep​‐
sze wy​ni​ki.

Je​śli sza​chy są skom​pli​ko​wa​ne, to ła​two moż​na so​bie wy​obra​zić, jak za​wi​ła jest na​‐
sza go​spo​dar​ka, z mi​liar​da​mi lu​dzi i mi​lio​na​mi pro​duk​tów. Dla​te​go – po​dob​nie jak jed​‐
nost​ki wpro​wa​dza​ją ru​ty​nę do co​dzien​ne​go ży​cia albo do gry w sza​chy – fir​my funk​cjo​‐
nu​ją w opar​ciu o „pro​duk​tyw​ne sche​ma​ty”, któ​re za​wę​ża​ją ich moż​li​wo​ści i uprasz​cza​‐
ją ścież​ki po​szu​ki​wań. Skła​da​ją się one na okre​ślo​ne struk​tu​ry de​cy​zyj​ne – for​mal​ne za​‐
sa​dy i kon​wen​cje – któ​re au​to​ma​tycz​nie ogra​ni​cza​ją za​kres moż​li​wych do eks​plo​ra​cji
dróg, na​wet je​śli nie​któ​re z tych wy​klu​czo​nych mo​gły​by oka​zać się bar​dziej zy​skow​ne.
Ro​bią to jed​nak, bo w prze​ciw​nym wy​pad​ku mo​gły​by uto​nąć w mo​rzu in​for​ma​cji i nig​‐
dy nie by​ły​by w sta​nie pod​jąć de​cy​zji. Po​dob​nie jest w przy​pad​ku spo​łe​czeństw – two​‐
rzą one nie​for​mal​ne za​sa​dy, któ​re słu​żą świa​do​me​mu ogra​ni​cza​niu swo​bo​dy wy​bo​ru
tak, by lu​dzie nie mu​sie​li nie​ustan​nie do​ko​ny​wać no​wych wy​bo​rów. Na przy​kład ko​lej​‐
ki słu​żą temu, by lu​dzie nie mu​sie​li nie​ustan​nie kal​ku​lo​wać swo​je​go po​ło​że​nia na za​tło​‐
czo​nym przy​stan​ku, aby wsiąść do na​stęp​ne​go au​to​bu​su.

Rząd nie musi wie​dzieć le​piej

No do​brze, mo​żesz my​śleć, ale co teo​ria Si​mo​na o ogra​ni​czo​nej ra​cjo​nal​no​ści ma nam
na​praw​dę do po​wie​dze​nia w spra​wie re​gu​la​cji?

Wol​no​ryn​ko​wi eko​no​mi​ści są prze​ciw​ni rzą​do​wym re​gu​la​cjom, ba​zu​jąc na (po​zor​nie
roz​sąd​nym) ar​gu​men​cie, że rząd nie wie le​piej niż ci, któ​rych jego re​gu​la​cje do​ty​czą. Z
de​fi​ni​cji rząd nie może znać da​nej sy​tu​acji rów​nie do​brze jak jed​nost​ka lub fir​ma, któ​ra
się w niej zna​la​zła. Bio​rąc to pod uwa​gę, twier​dzą, nie jest moż​li​we, żeby urzęd​ni​cy
pań​stwo​wi mo​gli po​pra​wić de​cy​zje po​dej​mo​wa​ne przez pod​mio​ty ryn​ko​we.

Teo​ria Si​mo​na po​ka​zu​je jed​nak, że wie​le spo​śród re​gu​la​cji dzia​ła nie dla​te​go, że rząd
na pew​no wie le​piej niż ci, któ​rych one do​ty​czą (choć cza​sa​mi może wie​dzieć le​piej –
zob. Rzecz 12), ale po​nie​waż ogra​ni​cza​ją one za​wi​łość dzia​łań, co po​zwa​la po​szcze​gól​‐
nym oso​bom po​dej​mo​wać lep​sze de​cy​zje. Do​brą ilu​stra​cję tego wnio​sku sta​no​wi świa​‐
to​wy kry​zys fi​nan​so​wy z 2008 roku.

W okre​sie po​prze​dza​ją​cym kry​zys stra​ci​li​śmy zdol​ność po​dej​mo​wa​nia do​brych de​cy​‐
zji, bo wraz z za​sto​so​wa​niem in​no​wa​cyj​nych in​stru​men​tów fi​nan​so​wych ze​zwo​lo​no na
to, by spra​wy mo​gły się roz​wi​jać w bar​dzo skom​pli​ko​wa​ny spo​sób. Utwo​rzo​no tak wie​‐
le zło​żo​nych in​stru​men​tów fi​nan​so​wych, że na​wet sami eks​per​ci od fi​nan​sów nie mo​gli
ich w peł​ni zro​zu​mieć, chy​ba że aku​rat w nich się spe​cja​li​zo​wa​li, ale cza​sem na​wet
wte​dy było to nie​moż​li​we (zob. Rzecz 22). Głów​ni de​cy​den​ci w in​sty​tu​cjach fi​nan​so​‐
wych z pew​no​ścią nie ro​zu​mie​li spo​rej czę​ści tego, czym zaj​mu​ją się ich fir​my. Rów​‐
nież re​gu​la​to​rzy nie do koń​ca orien​to​wa​li się w tym, co się dzia​ło. Obec​nie ob​ser​wu​je​‐
my, o czym wspo​mnia​łem po​wy​żej, falę wy​znań de​cy​den​tów naj​wyż​sze​go szcze​bla –
nie​któ​re wy​po​wia​da​ne do​bro​wol​nie, inne pod przy​mu​sem.



Je​śli chce​my w przy​szło​ści unik​nąć po​dob​ne​go kry​zy​su fi​nan​so​we​go, to mu​si​my
wpro​wa​dzić su​ro​we ogra​ni​cze​nia swo​bo​dy dzia​ła​nia na ryn​ku fi​nan​so​wym. In​stru​men​‐
ty fi​nan​so​we, któ​rych dzia​ła​nia do​kład​nie nie ro​zu​mie​my i nie wie​my, ja​kie kon​se​‐
kwen​cje dla sek​to​ra fi​nan​so​we​go i ca​łej resz​ty go​spo​dar​ki wią​żą się z ich za​sto​so​wa​‐
niem, po​win​ny być po pro​stu za​ka​za​ne. To może ozna​czać de​le​ga​li​za​cję wie​lu skom​pli​‐
ko​wa​nych in​stru​men​tów po​chod​nych, któ​rych dzia​ła​nie i skut​ki, jak się oka​za​ło, wy​‐
kra​cza​ją poza zdol​ność poj​mo​wa​nia na​wet rze​ko​mych eks​per​tów.

Mo​żesz po​my​śleć, że je​stem zbyt ra​dy​kal​ny. Ale prze​cież cały czas ro​bi​my to samo
w sto​sun​ku do in​nych dóbr: le​karstw, sa​mo​cho​dów, pro​duk​tów elek​trycz​nych i wie​lu
in​nych. Gdy na przy​kład ja​kaś fir​ma opra​cu​je nowy lek, nie może od razu roz​po​cząć
jego sprze​da​ży. Skut​ki dzia​ła​nia leku i re​ak​cje ludz​kie​go or​ga​ni​zmu są bar​dzo zło​żo​ne.
Na​le​ży za​tem do​kła​da​nie prze​te​sto​wać lek, za​nim uzy​ska​my pew​ność, że ko​rzy​ści
z jego sto​so​wa​nia prze​wa​ża​ją nad skut​ka​mi ubocz​ny​mi i po​zwo​li​my na jego sprze​daż.
Nie ma nic wy​jąt​ko​we​go w pro​po​zy​cji za​pew​nie​nia bez​pie​czeń​stwa w związ​ku ze sto​‐
so​wa​niem pro​duk​tów fi​nan​so​wych, za​nim wpro​wa​dzi się je do sprze​da​ży.

Je​śli nie ogra​ni​czy​my świa​do​mie na​sze​go wy​bo​ru przy po​mo​cy su​ro​wych za​sad –
uprasz​cza​jąc w ten spo​sób oto​cze​nie, z któ​rym mu​si​my się zma​gać – to na​sza ogra​ni​‐
czo​na ra​cjo​nal​ność nie po​ra​dzi so​bie z za​wi​ło​ścią świa​ta. Nie dla​te​go, że rząd na pew​no
wie le​piej, że po​trze​bu​je​my re​gu​la​cji. Zro​bi​my to, uznaw​szy po pro​stu po​kor​nie, że na​‐
sze men​tal​ne zdol​no​ści są ogra​ni​czo​ne.



Rzecz 17
Więcej edukacji nie wystarczy, by kraj się wzbogacił

Co ci mó​wią

Do​brze wy​kształ​co​na siła ro​bo​cza jest bez​względ​nie ko​niecz​na dla roz​wo​ju go​spo​dar​‐
cze​go. Naj​lep​szym tego do​wo​dem jest kon​trast mię​dzy go​spo​dar​czym suk​ce​sem kra​jów
Azji Wschod​niej z ich słyn​ny​mi osią​gnię​cia​mi w dzie​dzi​nie edu​ka​cji a go​spo​dar​czą sta​‐
gna​cją kra​jów Afry​ki Sub​sa​ha​ryj​skiej, gdzie po​ziom edu​ka​cji na​le​ży do naj​niż​szych na
świe​cie. Poza tym roz​wój tak zwa​nej go​spo​dar​ki opar​tej na wie​dzy, w któ​rej wie​dza
sta​je się głów​nym źró​dłem bo​gac​twa, spra​wił, że edu​ka​cja, zwłasz​cza wyż​sza, sta​ła się
ab​so​lut​nym klu​czem do do​bro​by​tu.

Cze​go ci nie po​wie​dzą

Ist​nie​je za​dzi​wia​ją​co nie​wie​le do​wo​dów na to, że wię​cej edu​ka​cji pro​wa​dzi do więk​sze​‐
go do​bro​by​tu. Więk​szość wie​dzy zdo​by​tej w pro​ce​sie edu​ka​cji tak na​praw​dę nie jest
istot​na dla po​pra​wy pro​duk​tyw​no​ści, choć umoż​li​wia lu​dziom bar​dziej sa​tys​fak​cjo​nu​ją​‐
ce i nie​za​leż​ne ży​cie. Rów​nież po​gląd o na​dej​ściu ery go​spo​dar​ki opar​tej na wie​dzy
sam w so​bie jest pro​ble​ma​tycz​ny, bo wie​dza od za​wsze jest głów​nym źró​dłem bo​gac​‐
twa. Poza tym wraz z po​stę​pu​ją​cą de​in​du​stria​li​za​cją i me​cha​ni​za​cją wy​ma​ga​nia w za​‐
kre​sie wie​dzy – w przy​pad​ku więk​szo​ści sta​no​wisk pra​cy w bo​ga​tych kra​jach – być
może na​wet się ob​ni​ża​ją. Na​wet w przy​pad​ku edu​ka​cji wyż​szej, któ​ra rze​ko​mo bar​dziej
się li​czy w go​spo​dar​ce opar​tej na wie​dzy, nie ma pro​ste​go związ​ku mię​dzy nią a wzro​‐
stem go​spo​dar​czym. O do​bro​by​cie nie de​cy​du​je po​ziom wy​kształ​ce​nia jed​no​stek, ale
zdol​ność kra​ju do or​ga​ni​zo​wa​nia ich w wy​so​ko pro​duk​tyw​ne przed​się​bior​stwa.

Edu​ka​cja, edu​ka​cja, edu​ka​cja

„Edu​ka​cja, edu​ka​cja, edu​ka​cja” – tak były pre​mier Wiel​kiej Bry​ta​nii, Tony Bla​ir, pod​su​‐
mo​wał trzy prio​ry​te​ty swo​je​go przy​szłe​go rzą​du pod​czas kam​pa​nii wy​bor​czej w 1997
roku, któ​ra przy​nio​sła zwy​cię​stwo jego „no​wej” Par​tii Pra​cy po tym jak pra​wie przez
dwa​dzie​ścia lat po​zo​sta​wa​ła w cie​niu.

Moż​na spie​rać się o to, czy re​ali​zo​wa​na po​tem po​li​ty​ka edu​ka​cyj​na no​wej Par​tii Pra​‐
cy była sku​tecz​na, ale nie​wąt​pli​wie sło​wa Bla​ira do​sko​na​le po​ka​za​ły jego wy​jąt​ko​wą
zdol​ność mó​wie​nia wła​ści​wych rze​czy we wła​ści​wym cza​sie (to zna​czy jesz​cze za​nim
stra​cił gło​wę przy oka​zji Ira​ku). Wie​lu po​li​ty​ków przed nim mó​wi​ło o edu​ka​cji i sta​ra​ło
się pod​nieść jej po​ziom, ale Bla​ir prze​ma​wiał w mo​men​cie, gdy cały świat, bę​dąc



świad​kiem po​wsta​nia go​spo​dar​ki opar​tej na wie​dzy, za​czy​nał wie​rzyć, że wy​kształ​ce​nie
jest klu​czem do go​spo​dar​czej pro​spe​ri​ty. Co​raz wię​cej lu​dzi uwa​ża​ło, że sko​ro wy​kształ​‐
ce​nie było waż​ne już w cza​sach prze​my​słu fa​brycz​ne​go, to w erze in​for​ma​cji, kie​dy
głów​nym źró​dłem bo​gac​twa jest umysł, a nie tę​ży​zna fi​zycz​na, bę​dzie ono wszyst​kim.

Ar​gu​ment wy​da​je się pro​sty. Le​piej wy​kształ​ce​ni oby​wa​te​le są bar​dziej pro​duk​tyw​ni,
o czym świad​czą ich wyż​sze wy​na​gro​dze​nia. Jest więc ma​te​ma​tycz​nie lo​gicz​ne, że go​‐
spo​dar​ka z le​piej wy​kształ​co​ny​mi ludź​mi bę​dzie bar​dziej pro​duk​tyw​na. Do​dat​ko​wym
do​wo​dem jest to, że w bied​niej​szych kra​jach mniej lu​dzi zdo​by​wa wy​kształ​ce​nie, czy
też mają one gor​szy „ka​pi​tał ludz​ki” – we​dług żar​go​nu nie​któ​rych eko​no​mi​stów. W kra​‐
jach OECD edu​ka​cja szkol​na trwa prze​cięt​nie oko​ło dzie​wię​ciu lat, na​to​miast w kra​jach
Afry​ki Sub​sa​ha​ryj​skiej na​wet mniej niż trzy. Rów​nie do​brze zna​ne są wy​jąt​ko​we osią​‐
gnię​cia na polu edu​ka​cji kra​jów wschod​nio​azja​tyc​kie​go „cudu” go​spo​dar​cze​go, ta​kich
jak Ja​po​nia, Ko​rea Po​łu​dnio​wa, Taj​wan, Hong​kong i Sin​ga​pur. Wi​dać je nie tyl​ko
w wy​so​kich wskaź​ni​kach umie​jęt​no​ści czy​ta​nia i pi​sa​nia czy też w licz​bie osób bio​rą​‐
cych udział w edu​ka​cji róż​ne​go stop​nia. Rów​nież ja​kość kształ​ce​nia jest w nich bar​dzo
do​bra. Kra​je te zaj​mu​ją naj​wyż​sze po​zy​cje w ran​kin​gach two​rzo​nych w opar​ciu o mię​‐
dzy​na​ro​do​we stan​da​ry​zo​wa​ne te​sty, ta​kie jak Trends in In​ter​na​tio​nal Ma​the​ma​tic and
Scien​ce Stu​dy (TIMSS) dla czwar​to- i ośmio​kla​si​stów czy Pro​gram for In​ter​na​tio​nal Stu​‐
dent As​ses​sment (PISA), któ​ry mie​rzy u pię​cio​lat​ków umie​jęt​ność za​sto​so​wa​nia ma​te​‐
ma​ty​ki do rze​czy​wi​stych pro​ble​mów. Czy trze​ba jesz​cze coś do​da​wać?

My nie po​trze​bu​je​my edu​ka​cji…

Bez wzglę​du na to, jak bar​dzo oczy​wi​sta nie wy​da​wa​ła​by się rola edu​ka​cji w pod​no​sze​‐
niu pro​duk​tyw​no​ści, tak na​praw​dę ist​nie​je spo​ro do​wo​dów kwe​stio​nu​ją​cych tę obie​go​‐
wą mą​drość.

Weź​my na po​czą​tek przy​kład cu​dow​nych go​spo​da​rek Azji Wschod​niej, w roz​wo​ju
któ​rych edu​ka​cja mia​ła ode​grać de​cy​du​ją​cą rolę. W 1960 roku Taj​wan miał wskaź​nik
pi​śmien​no​ści na po​zio​mie za​le​d​wie 54 pro​cent, pod​czas gdy dla Fi​li​pin wy​no​sił on 72
pro​cent. Mimo niż​sze​go po​zio​mu edu​ka​cji, Taj​wan osią​gnął od tam​te​go cza​su naj​lep​sze
wy​ni​ki wzro​stu go​spo​dar​cze​go w hi​sto​rii ludz​ko​ści, pod​czas gdy Fi​li​pi​ny ra​dzi​ły so​bie
ra​czej kiep​sko. W 1960 roku mia​ły do​chód na gło​wę pra​wie dwa razy wyż​szy od Taj​‐
wa​nu (200 wo​bec 122 do​la​rów), ale dziś to do​chód Taj​wa​nu jest nie​mal dzie​się​cio​krot​‐
nie wyż​szy niż Fi​li​pin (18 000 wo​bec 1800 do​la​rów). W tym sa​mym roku wskaź​nik pi​‐
śmien​no​ści dla Ko​rei wy​no​sił 71 pro​cent, czy​li był po​rów​ny​wal​ny z fi​li​piń​skim, ale
znacz​nie gor​szy od wy​ni​ku Ar​gen​ty​ny – 91 pro​cent. Po​mi​mo znacz​nie niż​sze​go wskaź​‐
ni​ka pi​śmien​no​ści Ko​rea roz​wi​ja​ła się od tam​te​go cza​su znacz​nie szyb​ciej niż Ar​gen​ty​‐
na. Do​chód na gło​wę w Ko​rei w 1960 roku wy​no​sił tyl​ko nie​co po​nad jed​ną pią​tą do​‐
cho​du ar​gen​tyń​skie​go (82 kon​tra 378 do​la​rów). Dziś jest trzy razy wyż​szy (oko​ło 21
000 wo​bec 7000 do​la​rów).

Oczy​wi​ście jest wie​le in​nych niż edu​ka​cja czyn​ni​ków wpły​wa​ją​cych na wy​ni​ki wzro​‐
stu go​spo​dar​cze​go kra​ju. Po​wyż​sze przy​kła​dy pod​wa​ża​ją jed​nak po​wszech​ny mit, że
edu​ka​cja była klu​czem do wschod​nio​azja​tyc​kie​go cudu go​spo​dar​cze​go. Tam​tej​sze go​‐



spo​dar​ki za​zwy​czaj nie mia​ły wiel​kich osią​gnięć na polu edu​ka​cji, gdy za​czy​na​ły w cu​‐
dow​ny spo​sób ro​snąć, na​to​miast ta​kie kra​je jak Fi​li​pi​ny czy Ar​gen​ty​na po​ra​dzi​ły so​bie
bar​dzo sła​bo po​mi​mo tego, że ich po​pu​la​cje były znacz​nie le​piej wy​kształ​co​ne.

Z dru​giej stro​ny do​świad​cze​nia kra​jów sub​sa​ha​ryj​skiej Afry​ki po​ka​zu​ją, że in​we​sty​cje
w edu​ka​cję nie są gwa​ran​cją lep​szych wy​ni​ków wzro​stu. W la​tach 1980–2004 wskaź​ni​‐
ki pi​śmien​no​ści w kra​jach tego re​gio​nu znacz​nie wzro​sły – z 40 do 61 pro​cent18. Mimo
to do​chód per ca​pi​ta tego re​gio​nu spa​dał w tym okre​sie o 0,3 pro​cent rocz​nie. Je​śli edu​‐
ka​cja jest tak waż​na dla roz​wo​ju go​spo​dar​cze​go, jak więk​szość z nas my​śli, to coś po​‐
dob​ne​go nie po​win​no było się wy​da​rzyć.

Oczy​wi​sty brak po​zy​tyw​nych skut​ków edu​ka​cji dla wzro​stu wi​dać nie tyl​ko w tak
eks​tre​mal​nych przy​pad​kach, jak te, któ​re wy​bra​łem – Azji Wschod​niej z jed​nej stro​ny,
Afry​ki Sub​sa​ha​ryj​skiej z dru​giej. Jest to bar​dziej po​wszech​ne zja​wi​sko. W sze​ro​ko cy​to​‐
wa​nym ar​ty​ku​le z 2004 roku, Whe​re has all the edu​ca​tion gone?, har​wardz​ki eko​no​mi​sta,
Lant Prit​chett, któ​ry przez dłu​gi czas pra​co​wał w Ban​ku Świa​to​wym, prze​ana​li​zo​wał
dane z kil​ku​na​stu kra​jów bo​ga​tych i roz​wi​ja​ją​cych się dla okre​su 1960––1987 – i prze​‐
pro​wa​dził prze​gląd wy​ni​ków po​dob​nych ba​dań, żeby oce​nić, czy edu​ka​cja po​zy​tyw​nie
wpły​wa na wzrost19. Do​szedł do wnio​sku, że ist​nie​je bar​dzo nie​wie​le do​wo​dów wspie​‐
ra​ją​cych hi​po​te​zę, że lep​sza edu​ka​cja pro​wa​dzi do wyż​sze​go wzro​stu go​spo​dar​cze​go.

Nie​wie​le wiem o hi​sto​rii. Sła​bo znam bio​lo​gię

Dla​cze​go ist​nie​je tak mało do​wo​dów na to, co wy​da​je się tak oczy​wi​ste – że lep​sza edu​‐
ka​cja po​win​na uczy​nić kraj bo​gat​szym? Mó​wiąc wprost, jest tak dla​te​go, że wy​kształ​ce​‐
nie nie jest aż tak waż​ne dla pod​no​sze​nia pro​duk​tyw​no​ści w go​spo​dar​ce, jak nam się
wy​da​je.

Za​cznij​my od tego, że nie cała edu​ka​cja ma słu​żyć pod​no​sze​niu pro​duk​tyw​no​ści. Jest
wie​le przed​mio​tów szkol​nych, któ​re nie mają  ż a d n e g o,  na​wet po​śred​nie​go wpły​‐
wu na wy​daj​ność pra​cy, na przy​kład: li​te​ra​tu​ra, hi​sto​ria, fi​lo​zo​fia i mu​zy​ka (zob. Rzecz
3). Ze ści​śle eko​no​micz​ne​go punk​tu wi​dze​nia na​uka tych przed​mio​tów to stra​ta cza​su.
Jed​nak uczy​my ich na​sze dzie​ci, bo wie​rzy​my, że dzię​ki temu wzbo​ga​cą one swo​je ży​‐
cie i zo​sta​ną do​bry​mi oby​wa​te​la​mi. Choć ta​kie uza​sad​nia​nie wy​dat​ków na edu​ka​cję
w cza​sach, w któ​rych ra​cja bytu wszyst​kie​go ma być uza​sad​nia​na w ka​te​go​riach wkła​‐
du na rzecz wzro​stu pro​duk​tyw​no​ści za​czy​na być kry​ty​ko​wa​ne, to sta​no​wi ono bar​dzo
waż​ny – moim zda​niem naj​waż​niej​szy – po​wód, by in​we​sto​wać w edu​ka​cję.

Poza tym, ta​kie przed​mio​ty jak ma​te​ma​ty​ka lub inne na​uki ści​słe, któ​re po​win​ny być
waż​ne dla pod​no​sze​nia pro​duk​tyw​no​ści, dla więk​szo​ści pra​cow​ni​ków nie mają zna​cze​‐
nia – ban​kie​rzy nie po​trze​bu​ją bio​lo​gii, a kre​ato​rzy mody ma​te​ma​ty​ki, żeby być do​bry​‐
mi w tym, co ro​bią. Zwią​zek na przy​kład mię​dzy tym, cze​go pra​cow​nik li​nii pro​duk​cyj​‐
nej w fa​bry​ce sa​mo​cho​dów na​uczył się na fi​zy​ce w szko​le a jego wy​daj​no​ścią jest ra​czej
sła​by. To, że tak waż​ne dla pod​nie​sie​nia wy​daj​no​ści pra​cow​ni​ka są szko​le​nia i prak​ty​‐
ki, rów​nież do​wo​dzi, że edu​ka​cja szkol​na nie jest tu naj​istot​niej​sza. Więc na​wet te dzie​‐
dzi​ny na​ucza​nia, któ​re wy​da​ją się ukie​run​ko​wa​ne na pro​duk​tyw​ność, nie są tak istot​ne
dla jej pod​no​sze​nia, jak by​śmy my​śle​li. Mię​dzy​na​ro​do​we ana​li​zy sta​ty​stycz​ne nie wy​ka​‐



za​ły zna​czą​ce​go związ​ku mię​dzy wy​ni​ka​mi z ma​te​ma​ty​ki w da​nym kra​ju a jego osią​‐
gnię​cia​mi go​spo​dar​czy​mi20. Spró​bu​ję wska​zać bar​dziej kon​kret​ne przy​kła​dy. W ma​te​‐
ma​tycz​nej czę​ści TIMSS z 2007 roku ame​ry​kań​scy czwar​to​kla​si​ści wy​pa​dli go​rzej nie
tyl​ko od swo​ich ko​le​gów z kra​jów wschod​nio​azja​tyc​kich, któ​rzy sły​ną ze zdol​no​ści ma​‐
te​ma​tycz​nych, ale tak​że od uczniów ta​kich kra​jów jak Ka​zach​stan, Ło​twa, Ro​sja i Li​‐
twa21. Dzie​ci ze wszyst​kich bo​ga​tych kra​jów eu​ro​pej​skich, któ​re bra​ły udział w te​ście,
z wy​jąt​kiem An​glii i Ho​lan​dii, osią​gnę​ły wy​nik gor​szy niż mło​dzi Ame​ry​ka​nie22.
Ośmio​kla​si​ści z Nor​we​gii, naj​bo​gat​sze​go kra​ju świa​ta (pod wzglę​dem do​cho​du na gło​‐
wę mie​rzo​ne​go z uwzględ​nie​niem ryn​ko​we​go kur​su wy​mia​ny wa​lut – zob. Rzecz 10),
byli w tyle za ró​wie​śni​ka​mi nie tyl​ko z in​nych bo​ga​tych państw, ale też z kra​jów o wie​‐
le bied​niej​szych, w tym Li​twy, Czech, Sło​we​nii, Ar​me​nii i Ser​bii (cie​ka​we, że wszyst​kie
one są post​so​cja​li​stycz​ne)23. Ośmio​kla​si​ści z Izra​ela, kra​ju sły​ną​ce​go z gor​li​wo​ści w na​‐
uce i wy​jąt​ko​wych wy​ni​ków w ba​da​niach na​uko​wych, po​ra​dzi​li so​bie go​rzej niż Nor​‐
we​gia, pla​su​jąc się rów​nież za Buł​ga​rią. Po​dob​ne wy​ni​ki ob​ser​wo​wa​li​śmy w przy​pad​ku
te​stów z przed​mio​tów ści​słych.

A co z go​spo​dar​ką opar​tą na wie​dzy?

Choć jak do​tąd wpływ edu​ka​cji na wzrost mógł być nie​wiel​ki, to mo​żesz się za​sta​na​‐
wiać, czy nie zmie​ni tego roz​wój go​spo​dar​ki opar​tej na wie​dzy. Sko​ro idee sta​ją się
głów​nym źró​dłem bo​gac​twa, moż​na są​dzić, że od te​raz edu​ka​cja bę​dzie o wie​le waż​‐
niej​szym czyn​ni​kiem roz​wo​ju.

Tyle że go​spo​dar​ka opar​ta na wie​dzy nie jest ni​czym no​wym. Za​wsze w pew​nym sen​‐
sie w niej ży​li​śmy, bo za​wsze zdol​ność dys​po​no​wa​nia wie​dzą de​cy​do​wa​ła o tym, czy ja​‐
kiś kraj był bied​ny czy bo​ga​ty. W pierw​szym ty​siąc​le​ciu Chi​ny były naj​bo​gat​szym kra​‐
jem świa​ta, bo dys​po​no​wa​ły wie​dzą tech​nicz​ną, któ​rej nie mie​li inni: pa​pier, druk,
proch, kom​pas to te naj​słyn​niej​sze, ale z całą pew​no​ścią nie​je​dy​ne przy​kła​dy. Wiel​ka
Bry​ta​nia sta​ła się he​ge​mo​nem go​spo​dar​czym w XIX wie​ku, po​nie​waż zo​sta​ła świa​to​‐
wym li​de​rem in​no​wa​cji tech​no​lo​gicz​nych. Kie​dy za​raz po II woj​nie świa​to​wej Niem​cy
do​rów​na​ły bie​dą Peru i Mek​sy​ko​wi, nikt nie su​ge​ro​wał, że po​win​ny być skla​sy​fi​ko​wa​ne
jako kraj roz​wi​ja​ją​cy się. Było oczy​wi​ste, że kraj ten wciąż po​tra​fił za​rzą​dzać swo​ją
wie​dzą tech​no​lo​gicz​ną, or​ga​ni​za​cyj​ną i in​sty​tu​cjo​nal​ną, któ​ra uczy​ni​ła go przed woj​ną
jed​nym z naj​po​tęż​niej​szych prze​my​sło​wych mo​carstw. W tym sen​sie zna​cze​nie wie​dzy
w ostat​nim okre​sie się nie zmie​ni​ło.

Ilość wie​dzy po​zo​sta​ją​ca obec​nie w dys​po​zy​cji ludz​ko​ści jest oczy​wi​ście znacz​nie
więk​sza niż kie​dyś, ale to nie ozna​cza, że dzi​siaj wszy​scy lu​dzie, czy na​wet więk​szość,
mu​szą być le​piej wy​kształ​ce​ni niż w prze​szło​ści. Je​śli już, to za​sób wie​dzy zwią​za​nej
z wy​daj​no​ścią, jaką dys​po​no​wać po​wi​nien prze​cięt​ny pra​cow​nik, w przy​pad​ku wie​lu
za​wo​dów zmniej​szył się, zwłasz​cza w bo​ga​tych kra​jach. Może brzmi to ab​sur​dal​nie, ale
już spie​szę z wy​ja​śnie​niem.

Za​cznij​my od tego, że z po​wo​du cią​głe​go wzro​stu wy​daj​no​ści pro​duk​cji, co​raz więk​‐
sza część siły ro​bo​czej w bo​ga​tych kra​jach pra​cu​je obec​nie w usłu​gach nie​wy​ma​ga​ją​‐



cych wy​so​kich kwa​li​fi​ka​cji, a więc i do​bre​go wy​kształ​ce​nia – usta​wia​nie pro​duk​tów na
pół​kach w su​per​mar​ke​tach, sma​że​nie ham​bur​ge​rów w re​stau​ra​cjach i sprzą​ta​nie biur
(zob. Rze​czy 3 i 9). Gdy od​se​tek lu​dzi pra​cu​ją​cych w ta​kich za​wo​dach ro​śnie, to – je​śli
in​te​re​su​je nas tyl​ko wy​daj​no​ścio​wy efekt edu​ka​cji – może nam rze​czy​wi​ście wy​star​czyć
mniej, a nie wię​cej wy​kształ​co​nej siły ro​bo​czej.

Poza tym, wraz z roz​wo​jem go​spo​dar​czym więk​sza część na​szej wie​dzy jest ucie​le​‐
śnia​na w ma​szy​nach. Ozna​cza to, że wy​daj​ność ca​łej go​spo​dar​ki ro​śnie, mimo że po​‐
szcze​gól​ni pra​cow​ni​cy go​rzej ro​zu​mie​ją to, co ro​bią, niż ich po​przed​ni​cy. Naj​bar​dziej
wy​mow​ny przy​kład to dzi​siej​si sprze​daw​cy w bo​ga​tych kra​jach – nie mu​szą na​wet
umieć do​da​wać, a nie​gdyś była to umie​jęt​ność zde​cy​do​wa​nie sprze​daw​com po​trzeb​na.
Dzi​siaj wszyst​ko ro​bią za nich urzą​dze​nia do od​czy​ty​wa​nia ko​dów kre​sko​wych. Inny
przy​kład: ko​wa​le w bied​nych kra​jach za​pew​ne wie​dzą znacz​niej wię​cej o me​ta​lach
w kon​tek​ście wy​twa​rza​nia na​rzę​dzi niż więk​szość pra​cow​ni​ków Bo​scha czy Black &
Dec​ker. A ci, któ​rzy pra​cu​ją w ma​łych skle​pach elek​tro​nicz​nych, po​roz​rzu​ca​nych po
uli​cach miast w bied​nych kra​jach, po​tra​fią na​pra​wić o wie​le wię​cej rze​czy niż po​je​dyn​‐
czy pra​cow​ni​cy Sam​sun​ga czy Sony.

W więk​szo​ści przy​pad​ków jest tak po pro​stu dla​te​go, że me​cha​ni​za​cja jest naj​waż​‐
niej​szym spo​so​bem pod​no​sze​nia wy​daj​no​ści. Tym​cza​sem we​dług wpły​wo​wej szko​ły
mark​si​stow​skiej, ka​pi​ta​li​ści ce​lo​wo „po​zba​wi​li kwa​li​fi​ka​cji” swo​ich pra​cow​ni​ków – sto​‐
su​jąc moż​li​wie naj​bar​dziej zme​cha​ni​zo​wa​ną pro​duk​cję, na​wet je​śli nie by​ła​by ona naj​‐
bar​dziej opła​cal​na pod wzglę​dem eko​no​micz​nym – po to, by dało się ich ła​twiej za​stę​‐
po​wać, a za​tem i kon​tro​lo​wać24. Jaka by nie była przy​czy​na pro​ce​su me​cha​ni​za​cji, sku​‐
tek jest taki, że kra​je roz​wi​nię​te pod wzglę​dem tech​no​lo​gicz​nym po​trze​bu​ją mniej​szej
licz​by wy​kształ​co​nych lu​dzi.

Szwaj​car​ski pa​ra​doks

Moż​na twier​dzić, że choć roz​wój go​spo​dar​czy nie​ko​niecz​nie wy​ma​ga tego, żeby prze​‐
cięt​ny pra​cow​nik był le​piej wy​kształ​co​ny, to le​piej wy​kształ​ce​ni lu​dzie są po​trzeb​ni na
naj​wyż​szych szcze​blach za​rzą​dza​nia. W koń​cu, jak za​uwa​ży​łem wy​żej, to zdol​ność wy​‐
twa​rza​nia bar​dziej pro​duk​tyw​nej wie​dzy spra​wia, że je​den kraj bę​dzie bo​gat​szy od in​‐
nych. Z tej per​spek​ty​wy moż​na uwa​żać, że to ja​kość uni​wer​sy​te​tów, a nie szkół pod​sta​‐
wo​wych, de​cy​du​je o suk​ce​sie kra​ju.

Jed​nak na​wet w epo​ce, w któ​rej wie​dza rze​ko​mo na​pę​dza roz​wój, zwią​zek mię​dzy
wyż​szą edu​ka​cją a do​bro​by​tem nie jest jed​no​znacz​ny. Weź​my ude​rza​ją​cy przy​kład
Szwaj​ca​rii. Kraj ten znaj​du​je się w wą​skiej czo​łów​ce naj​bo​gat​szych i naj​bar​dziej uprze​‐
my​sło​wio​nych państw świa​ta (zob. Rze​czy 9 i 10) i ma, co za​ska​ku​ją​ce, naj​niż​szy w bo​‐
ga​tym świe​cie, a ści​ślej mó​wiąc, zde​cy​do​wa​nie naj​niż​szy, od​se​tek lu​dzi za​pi​su​ją​cych
się na uni​wer​sy​te​ty. Aż do wcze​snych lat 90. tyl​ko oko​ło jed​nej trze​ciej prze​cięt​nej dla
bo​ga​tych kra​jów. Do 1996 roku sto​pa za​pi​sów na stu​dia wy​no​si​ła tu mniej niż po​ło​wę
śred​niej dla OECD (16 wo​bec 34 pro​cent)25. Od tam​te​go cza​su znacz​nie wzro​sła i –
zgod​nie z da​ny​mi UNE​SCO – osią​gnę​ła w 2007 roku 47 pro​cent. Wciąż jed​nak jest to
jed​na z naj​niż​szych war​to​ści w bo​ga​tym świe​cie i wy​raź​nie niż​sza od wskaź​ni​ków dla



więk​szo​ści kra​jów cha​rak​te​ry​zu​ją​cych się dużą licz​bą uni​wer​sy​te​tów, ta​kich jak Fin​lan​‐
dia (94 pro​cent), USA (82 pro​cent) i Da​nia (80 pro​cent). Co cie​ka​we, wskaź​nik dla
Szwaj​ca​rii jest rów​nież niż​szy niż dla wie​lu bied​niej​szych kra​jów, ta​kich jak Ko​rea Po​‐
łu​dnio​wa (96 pro​cent), Gre​cja (91 pro​cent), Li​twa (76 pro​cent) i Ar​gen​ty​na (68 pro​‐
cent).

Jak to moż​li​we, że Szwaj​ca​ria utrzy​mu​je się na sa​mym szczy​cie ligi mię​dzy​na​ro​do​‐
wej pro​duk​tyw​no​ści, mimo że za​pew​nia znacz​nie mniej szkol​nic​twa wyż​sze​go, i to nie
tyl​ko w sto​sun​ku do jej głów​nych kon​ku​ren​tów, ale tak​że w po​rów​na​niu do kra​jów
znacz​nie bied​niej​szych?

Jed​no z moż​li​wych wy​ja​śnień jest ta​kie, że uni​wer​sy​te​ty w róż​nych kra​jach róż​nią
się ja​ko​ścią. Je​śli więc uni​wer​sy​te​ty w Ko​rei albo na Li​twie są gor​sze niż szwaj​car​skie,
to Szwaj​ca​ria może być bo​gat​sza od tych dwóch kra​jów, mimo że względ​nie mniej
Szwaj​ca​rów zdo​by​wa wyż​sze wy​kształ​ce​nie. Ar​gu​ment ten tra​ci jed​nak na sile, gdy po​‐
rów​na​my Szwaj​ca​rię z Fin​lan​dią lub USA. Nie mo​że​my na po​waż​nie su​ge​ro​wać, że
szwaj​car​skie uczel​nie są o tyle lep​sze od fiń​skich czy ame​ry​kań​skich, że Szwaj​ca​ria
może do​trzy​mać kro​ku tym kra​jom, ma​jąc wskaź​nik za​pi​sów na stu​dia o po​ło​wę niż​szy.

Głów​nym czyn​ni​kiem wy​ja​śnia​ją​cym „szwaj​car​ski pa​ra​doks” jest, po​now​nie, po pro​‐
stu mały wpływ edu​ka​cji na wy​daj​ność pra​cy. Jed​nak w przy​pad​ku edu​ka​cji wyż​szej jej
„nie​pro​duk​tyw​ny” kom​po​nent nie po​le​ga na na​ucza​niu lu​dzi przed​mio​tów, dzię​ki któ​‐
rym ła​twiej osią​gną oni oso​bi​ste speł​nie​nie, sta​ną się do​bry​mi oby​wa​te​la​mi i wzmoc​nią
toż​sa​mość na​ro​do​wą, jak w przy​pad​ku edu​ka​cji pod​sta​wo​wej i śred​niej. Tu​taj cho​dzi
o coś, co eko​no​mi​ści na​zy​wa​ją „funk​cją se​lek​cyj​ną”.

Od​bior​cy wyż​szej edu​ka​cji otrzy​mu​ją oczy​wi​ście pe​wien za​kres wie​dzy wpły​wa​ją​cej
na wy​daj​ność pra​cy, ale inną waż​ną funk​cją wy​kształ​ce​nia na tym po​zio​mie jest usta​la​‐
nie po​zy​cji jed​nost​ki w hie​rar​chii zdol​no​ści do by​cia za​trud​nio​nym26. W przy​pad​ku
wie​lu za​wo​dów li​czy się ogól​na in​te​li​gen​cja, dys​cy​pli​na i umie​jęt​ność or​ga​ni​za​cji pra​‐
cy, a nie spe​cja​li​stycz​na wie​dza, więk​szość któ​rej moż​na, a na​wet trze​ba, zdo​być
w prak​ty​ce. To, cze​go na​uczysz się na uni​wer​sy​te​cie, stu​diu​jąc hi​sto​rię albo che​mię,
może nie mieć zna​cze​nia dla two​jej przy​szłej pra​cy na sta​no​wi​sku me​na​dże​ra w fir​mie
ubez​pie​cze​nio​wej albo urzęd​ni​ka w mi​ni​ster​stwie trans​por​tu. Jed​nak, po​nie​waż skoń​‐
czy​łeś stu​dia, twoi po​ten​cjal​ni pra​co​daw​cy mogą są​dzić, że je​steś praw​do​po​dob​nie mą​‐
drzej​szy, le​piej zdy​scy​pli​no​wa​ny i le​piej zor​ga​ni​zo​wa​ny niż ci, któ​rzy stu​diów nie skoń​‐
czy​li. Za​trud​nia​jąc ab​sol​wen​ta wyż​szej uczel​ni, pra​co​daw​ca robi to wła​śnie z po​wo​du
tych ogól​nych cech, a nie wie​dzy spe​cja​li​stycz​nej, któ​ra za​zwy​czaj nie ma związ​ku
z pra​cą, jaką pra​cow​nik bę​dzie wy​ko​ny​wał.

Wraz z przy​wią​zy​wa​niem w ostat​nim okre​sie co​raz więk​szej wagi do edu​ka​cji wyż​‐
szej, w wie​lu kra​jach o po​nad​prze​cięt​nych do​cho​dach, któ​re stać na roz​bu​do​wy​wa​nie
uni​wer​sy​te​tów, usta​no​wi​ła się nie​zdro​wa ten​den​cja (Szwaj​ca​ria rów​nież jej się nie
opar​ła, jak po​ka​zu​ją przed​sta​wio​ne wy​żej wskaź​ni​ki). Kie​dy od​se​tek lu​dzi bio​rą​cych
udział w wyż​szej edu​ka​cji osią​ga punkt kry​tycz​ny, oka​zu​je się, że aby do​stać go​dzi​wą
pra​cę,  t r z e b a  skoń​czyć wyż​sze stu​dia. Je​śli, po​wiedz​my, 50 pro​cent po​pu​la​cji idzie
na stu​dia, to ktoś, kto tego nie zro​bi, skła​da w spo​sób do​mnie​ma​ny de​kla​ra​cję, że na​le​‐
ży do mniej zdol​nej po​ło​wy po​pu​la​cji. Nie jest to naj​lep​szy punkt wyj​ścia przy szu​ka​niu
pra​cy. Lu​dzie idą więc na stu​dia w peł​ni świa​do​mi, że będą tam „tra​cić czas”, ucząc się



rze​czy, któ​re nig​dy im się nie przy​da​dzą w pra​cy. Po​nie​waż wszy​scy chcą stu​dio​wać,
ro​śnie po​pyt na wyż​szą edu​ka​cję, co po​wo​du​je po​wsta​wa​nie więk​szej licz​by miejsc na
uni​wer​sy​te​tach. W kon​se​kwen​cji jesz​cze bar​dziej ro​sną wskaź​ni​ki za​pi​sów na stu​dia, co
do​dat​ko​wo zwięk​sza pre​sję na stu​dio​wa​nie. Z cza​sem pro​wa​dzi to do pro​ce​su in​fla​cji
dy​plo​mów. Sko​ro „wszy​scy” mają dy​plom ukoń​cze​nia stu​diów wyż​szych, czy​li li​cen​‐
cjat, trze​ba więc zro​bić ma​gi​stra albo na​wet dok​to​rat, żeby się wy​róż​nić, na​wet je​śli
pod wzglę​dem zwięk​sza​nia pro​duk​tyw​no​ści te ko​lej​ne stop​nie edu​ka​cji mają mi​ni​mal​‐
ne znacz​nie dla two​jej przy​szłej pra​cy.

Bio​rąc pod uwa​gę, że do po​ło​wy lat 90. Szwaj​ca​ria utrzy​my​wa​ła naj​wyż​sze wskaź​ni​‐
ki pro​duk​tyw​no​ści na świe​cie, a jed​no​cze​śnie sto​pa za​pi​sów na stu​dia wy​no​si​ła 10–15
pro​cent, moż​na twier​dzić, że dużo wyż​sza tak na​praw​dę nie jest wca​le ko​niecz​na. Je​śli
by​śmy na​wet po​go​dzi​li się z tym, że wy​ma​ga​nia do​ty​czą​ce kwa​li​fi​ka​cji tak bar​dzo
wzro​sły wraz z na​dej​ściem go​spo​dar​ki opar​tej na wie​dzy, że wskaź​nik za​pi​sów na stu​‐
dia o war​to​ści po​nad 40 pro​cent, któ​ry obec​nie ma Szwaj​ca​ria, jest nie​zbęd​nym mi​ni​‐
mum (w co szcze​rze wąt​pię), to wciąż by ozna​cza​ło, że w ta​kich kra​jach jak USA, Ko​‐
rea i Fin​lan​dia edu​ka​cja – w przy​pad​ku po​ło​wy stu​den​tów – nie speł​nia na​wet funk​cji
se​lek​cji. Sys​te​my szkol​nic​twa wyż​sze​go w tych kra​jach sta​ły się jak te​atry, w któ​rych
nie​któ​rzy po​sta​no​wi​li wstać, żeby le​piej wi​dzieć, co spo​wo​do​wa​ło, że lu​dzie sie​dzą​cy
za nimi też mu​sie​li wstać. W koń​cu wszy​scy mu​szą stać, co ozna​cza, że nikt nie wi​dzi
le​piej, za to wszyst​kim jest mniej wy​god​nie.

Edu​ka​cja kon​tra przed​się​bior​stwo

Sko​ro nie tyl​ko edu​ka​cja pod​sta​wo​wa, ale na​wet wyż​sza, nie li​czy się tak bar​dzo jako
czyn​nik wpły​wa​ją​cy na do​bro​byt kra​ju, to mu​si​my po​waż​nie prze​my​śleć jej rolę w na​‐
szej go​spo​dar​ce.

W przy​pad​ku bo​ga​tych kra​jów na​le​ży po​wstrzy​mać ich ob​se​sję wyż​sze​go wy​kształ​ce​‐
nia. W wie​lu kra​jach do​pro​wa​dzi​ła ona już do nie​zdro​we​go po​zio​mu in​fla​cji, a w kon​‐
se​kwen​cji prze​in​we​sto​wa​nia w edu​ka​cję na wiel​ką ska​lę. Nie mam nic prze​ciw​ko wy​so​‐
kim – na​wet stu​pro​cen​to​wym – wskaź​ni​kom za​pi​sów na stu​dia z in​nych przy​czyn. Ale
kra​je, któ​re się nimi chlu​bią, nie po​win​ny mieć złu​dzeń, że bę​dzie to mia​ło zna​czą​cy
wpływ na wy​daj​ność pra​cy.

W przy​pad​ku kra​jów roz​wi​ja​ją​cych się po​trze​ba jesz​cze bar​dziej ra​dy​kal​nej zmia​ny
punk​tu wi​dze​nia. Po​win​ny one roz​wi​jać edu​ka​cję, aby mło​dzież mo​gła pro​wa​dzić bar​‐
dziej sen​sow​ne ży​cie. Jed​nak je​śli cho​dzi o wzrost pro​duk​tyw​no​ści, kra​je te mu​szą po​‐
rzu​cić per​spek​ty​wę sku​pia​nia się na edu​ka​cji jed​no​stek i więk​szy na​cisk po​ło​żyć na
two​rze​nie do​brych in​sty​tu​cji i or​ga​ni​za​cji, dzię​ki któ​rym wzro​śnie wy​daj​ność pra​cy.

O bo​gac​twie czy bie​dzie kra​ju nie de​cy​du​je lep​sze lub gor​sze wy​kształ​ce​nie oby​wa​te​‐
li, ale to, jak do​brze są oni zor​ga​ni​zo​wa​ni w zbio​ro​we jed​nost​ki o wy​so​kiej pro​duk​tyw​‐
no​ści – czy będą to wiel​kie fir​my, ta​kie jak Bo​eing lub Volks​wa​gen, czy też świa​to​wej
kla​sy mniej​sze przed​się​bior​stwa szwaj​car​skie lub wło​skie (zob. Rzecz 15). Roz​wój ta​‐
kich firm musi być wspar​ty przez wie​le in​sty​tu​cji za​chę​ca​ją​cych do in​we​sty​cji i po​dej​‐
mo​wa​nia ry​zy​ka: re​żi​my han​dlo​we, któ​re chro​nią i wspie​ra​ją fir​my dzia​ła​ją​ce w „racz​‐



ku​ją​cych ga​łę​ziach prze​my​słu” (zob. Rze​czy 7 i 12); sys​te​my fi​nan​so​we, któ​re za​pew​‐
nia​ją do​stęp do „cier​pli​we​go ka​pi​ta​łu”, nie​zbęd​ne​go dla in​we​sty​cji wzmac​nia​ją​cych
pro​duk​tyw​ność w dłu​gim okre​sie (zob. Rzecz 2); in​sty​tu​cje gwa​ran​tu​ją​ce mięk​kie lą​do​‐
wa​nie za​rów​no ka​pi​ta​li​stom (do​bre pra​wo upa​dło​ści) jak i pra​cow​ni​kom (roz​wi​nię​te
pań​stwo do​bro​by​tu) (zob. Rzecz 21); sub​sy​dia pań​stwo​we i re​gu​la​cje w za​kre​sie R&D
oraz szko​leń (zob. Rze​czy 18 i 19) i tak da​lej.

Edu​ka​cja jest cen​na, lecz jej war​tość za​zwy​czaj nie po​le​ga na pod​no​sze​niu wy​daj​no​‐
ści pra​cy. Wspie​ra ona roz​wój na​szych po​ten​cja​łów i spra​wia, że je​ste​śmy bar​dziej nie​‐
za​leż​ni, a na​sze ży​cie jest bar​dziej sa​tys​fak​cjo​nu​ją​ce. Je​śli bę​dzie​my roz​wi​jać edu​ka​cję
z wia​rą, że dzię​ki niej na​sza go​spo​dar​ka się wzbo​ga​ci, to sro​dze się roz​cza​ru​je​my, bo
zwią​zek mię​dzy nią a pro​duk​tyw​no​ścią kra​ju jest nie​jed​no​znacz​ny i skom​pli​ko​wa​ny.
Po​win​ni​śmy po​ha​mo​wać nasz nad​mier​ny en​tu​zjazm w związ​ku z jej roz​wo​jem. Do​ty​‐
czy to zwłasz​cza kra​jów roz​wi​ja​ją​cych się, w któ​rych po​win​no się po​ło​żyć znacz​nie
więk​szy na​cisk na kwe​stie za​kła​da​nia i mo​der​ni​za​cji przed​się​biorstw pro​duk​cyj​nych
oraz in​sty​tu​cji, któ​re je wspie​ra​ją.



Rzecz 18
To, co dobre dla General Motors, niekoniecznie musi być

dobre dla Stanów Zjednoczonych

Co ci mó​wią

W sa​mym ser​cu sys​te​mu ka​pi​ta​li​stycz​ne​go znaj​du​je się sek​tor firm pry​wat​nych. To on
pro​du​ku​je do​bra, two​rzy miej​sca pra​cy i wy​my​śla nowe tech​no​lo​gie. Bez ży​wot​ne​go
sek​to​ra pry​wat​ne​go nie ma dy​na​mi​ki go​spo​dar​czej. To, co do​bre dla biz​ne​su, jest więc
do​bre dla go​spo​dar​ki. Kra​je, któ​re utrud​nia​ją za​kła​da​nie i pro​wa​dze​nie pry​wat​ne​go
biz​ne​su lub zmu​sza​ją fir​my do ro​bie​nia nie​chcia​nych przez nie rze​czy, stra​cą – zwłasz​‐
cza w ob​li​czu ro​sną​cej w zglo​ba​li​zo​wa​nym świe​cie mię​dzy​na​ro​do​wej kon​ku​ren​cji – in​‐
we​sty​cje i miej​sca pra​cy, a w kon​se​kwen​cji zo​sta​ną w tyle. Rząd musi za​pew​nić biz​ne​‐
so​wi mak​si​mum wol​no​ści.

Cze​go ci nie po​wie​dzą

Po​mi​mo istot​ne​go zna​cze​nia sek​to​ra biz​ne​so​we​go, za​pew​nie​nie im mak​si​mum swo​bo​dy
może nie być do​bre na​wet dla sa​mych firm, nie mó​wiąc o go​spo​dar​ce kra​jo​wej. W rze​‐
czy​wi​sto​ści bo​wiem nie wszyst​kie re​gu​la​cje szko​dzą biz​ne​so​wi. Cza​sem w dłu​go​ter​mi​‐
no​wym in​te​re​sie sek​to​ra leży ogra​ni​cza​nie swo​bo​dy dzia​ła​nia po​szcze​gól​nych firm, tak
by nie znisz​czy​ły one wspól​ne​go zbio​ru za​so​bów po​trzeb​nych wszyst​kim, ta​kich jak za​‐
so​by na​tu​ral​ne czy siła ro​bo​cza. Re​gu​la​cje mogą rów​nież wspie​rać biz​nes, zmu​sza​jąc
fir​my do ro​bie​nia rze​czy, któ​re na krót​ką metę mogą być dla nich kosz​tow​ne, ale
w dłu​gim okre​sie pod​no​szą ich zbio​ro​wą wy​daj​ność – cho​dzi na przy​kład o pro​wa​dze​‐
nie szko​leń dla pra​cow​ni​ków. Osta​tecz​nie li​czy się nie ilość, ale ja​kość re​gu​la​cji na​kła​‐
da​nych na biz​nes.

Jak De​tro​it woj​nę wy​gra​ło

Mówi się, że II woj​nę świa​to​wą wy​gra​ło mia​sto De​tro​it. To praw​da, że Zwią​zek Ra​‐
dziec​ki stra​cił naj​wię​cej lu​dzi – sza​cu​je się, że pod​czas Wiel​kiej Woj​ny Oj​czyź​nia​nej
(jak okre​śla się ją w Ro​sji) zgi​nę​ło po​nad 25 mi​lio​nów lu​dzi, co sta​no​wi pra​wie po​ło​wę
jej wszyst​kich ofiar. Jed​nak ani ZSRR, ani, rzecz ja​sna, Wiel​ka Bry​ta​nia nie prze​trwa​ły​‐
by na​zi​stow​skiej ofen​sy​wy bez bro​ni przy​sła​nej z – jak mó​wił Fran​klin Ro​ose​velt – „ar​‐
se​na​łu de​mo​kra​cji”, czy​li Sta​nów Zjed​no​czo​nych. Więk​szość tej bro​ni wy​pro​du​ko​wa​no
w prze​kwa​li​fi​ko​wa​nych fa​bry​kach sa​mo​cho​dów w De​tro​it – Ge​ne​ral Mo​tors (GM), For​‐
da i Chry​sle​ra. Bez prze​my​sło​wej siły USA, re​pre​zen​to​wa​nej przez De​tro​it, na​zi​ści mo​‐



gli​by prze​jąć kon​tro​lę nad Eu​ro​pą i przy​najm​niej za​chod​nią czę​ścią Związ​ku Ra​dziec​‐
kie​go.

Oczy​wi​ście hi​sto​ria nig​dy nie jest jed​no​znacz​na. Szyb​ki suk​ces na​zi​stow​skich Nie​‐
miec był moż​li​wy dzię​ki temu, że ich ar​mia po​tra​fi​ła spraw​nie się prze​miesz​czać – słyn​‐
ny Blitz​krieg. A dużą mo​bil​ność nie​miec​kiej, wy​so​ko zmo​to​ry​zo​wa​nej ar​mii, za​pew​nił
do​stęp do wie​lu tech​no​lo​gii do​star​czo​nych przez nie kogo in​ne​go jak GM (za po​śred​nic​‐
twem Opla, któ​re​go GM ku​pił w 1929 roku). Poza tym, co​raz wię​cej jest do​wo​dów na
to, że wbrew obo​wią​zu​ją​ce​mu pra​wu, przez całą woj​nę GM w ta​jem​ni​cy utrzy​my​wa​ła
związ​ki z Oplem, któ​ry pro​du​ko​wał nie tyl​ko woj​sko​we wozy, ale też sa​mo​lo​ty, miny
lą​do​we i tor​pe​do. Wy​cho​dzi na to, że GM zbro​iła obie stro​ny kon​flik​tu i czer​pa​ła z tego
zy​ski.

GM wy​róż​nia​ła się wśród pro​du​cen​tów sa​mo​cho​dów z De​tro​it zna​nych pod zbio​ro​wą
na​zwą Wiel​ka Trój​ka. Pod przy​wódz​twem Al​fre​da Slo​ana Ju​nio​ra, któ​ry za​rzą​dzał fir​‐
mą przez 35 lat (1923–1958), GM pod ko​niec lat 20. wy​prze​dzi​ła For​da, sta​jąc się naj​‐
więk​szym pro​du​cen​tem aut w USA, o za​się​gu ogól​no​kra​jo​wym, wy​twa​rza​ją​cym – jak
mó​wił Slo​an – „sa​mo​cho​dy na każ​dą kie​szeń i o każ​dym prze​zna​cze​niu” i zor​ga​ni​zo​wa​‐
nym na pla​nie „dra​bi​ny suk​ce​su”: po​cząw​szy od Che​vro​le​ta, przez Pon​tia​ca, Old​smo​bi​‐
le’a, Bu​ic​ka, aż po sam szczyt w po​sta​ci Ca​dil​la​ca.

Pod ko​niec II woj​ny świa​to​wej GM była nie tyl​ko naj​więk​szym w kra​ju pro​du​cen​tem
sa​mo​cho​dów, ale sta​ła się w ogó​le naj​więk​szą fir​mą w USA (pod wzglę​dem do​cho​dów).
Była tak waż​na, że gdy pod​czas prze​słu​cha​nia w Kon​gre​sie za​py​ta​no Char​lie​go Wil​so​na
– by​łe​go CEO Ge​ne​ral Mo​tors, któ​ry kan​dy​do​wał w 1953 roku na sta​no​wi​sko se​kre​ta​‐
rza obro​ny – czy nie wi​dzi po​ten​cjal​ne​go kon​flik​tu mię​dzy służ​bą pu​blicz​ną i swo​imi
kor​po​ra​cyj​ny​mi ko​rze​nia​mi, udzie​lił słyn​nej od​po​wie​dzi, że to, co do​bre dla USA, jest
do​bre dla Ge​ne​ral Mo​tors i vice ver​sa.

Na po​zór trud​no się nie zgo​dzić z lo​gi​ką tego ar​gu​men​tu. W go​spo​dar​ce ka​pi​ta​li​‐
stycz​nej pry​wat​ne fir​my od​gry​wa​ją głów​ną rolę w two​rze​niu do​bro​by​tu, miejsc pra​cy
i do​cho​dów po​dat​ko​wych. Je​śli one do​brze so​bie ra​dzą, tym sa​mym do​brze ra​dzi so​bie
cała go​spo​dar​ka. Zwłasz​cza je​śli dane przed​się​bior​stwo na​le​ży do tych naj​więk​szych
i naj​bar​dziej dy​na​micz​nych pod wzglę​dem roz​wo​ju tech​no​lo​gii, jak GM w la​tach 50.
Wte​dy jego suk​ces lub po​raż​ka musi zna​czą​co wpły​wać na resz​tę go​spo​dar​ki: do​staw​‐
ców, ich pra​cow​ni​ków, pro​du​cen​tów to​wa​rów ku​po​wa​nych przez pra​cow​ni​ków tych
gi​gan​tycz​nych kor​po​ra​cji, któ​rych licz​ba idzie w set​ki lub ty​sią​ce i tak da​lej. Dla​te​go
po​wo​dze​nie tych gi​gan​tycz​nych firm ma szcze​gól​ne zna​cze​nie dla ca​łej go​spo​dar​ki.

Nie​ste​ty – prze​ko​nu​ją zwo​len​ni​cy tej lo​gi​ki – choć jest ona prze​cież tak oczy​wi​sta, to
przez spo​rą część XX wie​ku nie była po​wszech​nie ak​cep​to​wa​na. Moż​na zro​zu​mieć, dla​‐
cze​go re​żi​my ko​mu​ni​stycz​ne były prze​ciw​ne sek​to​ro​wi pry​wat​ne​mu – w koń​cu uwa​ża​‐
ły one, że wła​sność pry​wat​na jest źró​dłem wszel​kie​go ka​pi​ta​li​stycz​ne​go zła. Jed​nak
w okre​sie od Wiel​kie​go Kry​zy​su do lat 70. na​wet więk​szość ka​pi​ta​li​stycz​nych go​spo​da​‐
rek po​dejrz​li​wie pa​trzy​ła na pry​wat​ny biz​nes.

Pry​wat​ne fir​my – da​lej gło​si ta opo​wieść – były po​strze​ga​ne jako pod​mio​ty an​ty​spo​‐
łecz​ne, a ich dą​że​nie do osią​gnię​cia zy​sków na​le​ża​ło ogra​ni​czyć na rzecz in​nych, rze​ko​‐
mo bar​dziej wznio​słych ce​lów, ta​kich jak spra​wie​dli​wość, spój​ność spo​łecz​na, ochro​na
słab​szych czy na​wet na​ro​do​wa chwa​ła. W re​zul​ta​cie wpro​wa​dzo​no nie​efek​tyw​ne sys​te​‐



my li​cen​cjo​no​wa​nia, wie​rząc, że rzą​dy po​win​ny re​gu​lo​wać to, co na​le​ży ro​bić i kto po​‐
wi​nien czym się zaj​mo​wać. W nie​któ​rych kra​jach rzą​dy wręcz zmu​sza​ły fir​my – w imię
roz​wo​ju – do wej​ścia w przed​się​wzię​cia, któ​rych nie chcia​ły się one po​dej​mo​wać (zob.
Rze​czy 7 i 12). Wpro​wa​dzo​no za​kaz an​ga​żo​wa​nia się wiel​kich firm w te seg​men​ty ryn​‐
ku, w któ​rych do​mi​no​wa​ły małe go​spo​dar​stwa rol​ni​cze, fa​bry​ki i skle​py de​ta​licz​ne, po
to, by uchro​nić tra​dy​cyj​ny styl ży​cia i za​pew​nić „ma​łym” ochro​nę przed wiel​kim biz​ne​‐
sem. Wpro​wa​dza​no uciąż​li​we re​gu​la​cje ryn​ku pra​cy w imię ochro​ny praw pra​cow​ni​‐
ków. W wie​lu kra​jach tak bar​dzo roz​sze​rzo​no pra​wa kon​su​men​tów, że ucier​piał na tym
biz​nes.

Re​gu​la​cje te – twier​dzą pro​biz​ne​so​wo na​sta​wie​ni ko​men​ta​to​rzy – skrzyw​dzi​ły nie tyl​‐
ko wiel​kie fir​my, ale po​gor​szy​ły też sy​tu​ację ca​łej resz​ty, bo przy​czy​ni​ły się do zmniej​‐
sze​nia prze​zna​czo​ne​go do po​dzia​łu tor​tu. Ogra​ni​cza​jąc zdol​ność firm do eks​pe​ry​men​to​‐
wa​nia z no​wy​mi spo​so​ba​mi upra​wia​nia biz​ne​su i wcho​dze​nia w nowe dzie​dzi​ny dzia​‐
łal​no​ści, re​gu​la​cje te spo​wol​ni​ły cał​ko​wi​ty wzrost pro​duk​tyw​no​ści w go​spo​dar​ce. W
koń​cu jed​nak – da​lej roz​wi​ja się ten ar​gu​ment – sza​leń​stwo tej an​ty​biz​ne​so​wej lo​gi​ki
sta​ło się oczy​wi​ste. Od lat 70. cały świat za​czął ak​cep​to​wać po​gląd, zgod​nie z któ​rym
to, co jest do​bre dla biz​ne​su, jest tak​że do​bre dla go​spo​dar​ki i za​czę​ły pro​wa​dzić po​li​ty​‐
kę pro​biz​ne​so​wą. Na​wet kra​je ko​mu​ni​stycz​ne za​nie​cha​ły w la​tach 90. prób zdu​sze​nia
sek​to​ra pry​wat​ne​go. Czy mu​si​my więc da​lej drą​żyć tę kwe​stię?

Jak upadł po​tęż​ny

Pięć​dzie​siąt lat po tym jak pan Wil​son wy​po​wie​dział swo​ją słyn​ną uwa​gę, la​tem 2009
roku, GM zban​kru​to​wa​ła. Rząd USA, choć sły​nie z awer​sji do pań​stwo​wej wła​sno​ści,
prze​jął fir​mę i po do​głęb​nej re​struk​tu​ry​za​cji otwo​rzył ją po​now​nie. Na ten cel prze​zna​‐
czył ude​rza​ją​cą sumę 57,6 mi​liar​da pie​nię​dzy po​dat​ni​ków.

Moż​na twier​dzić, że ra​tu​nek dla GM le​żał w ame​ry​kań​skim in​te​re​sie na​ro​do​wym.
Gdy​by po​zwo​lić na​gle upaść fir​mie tej wiel​ko​ści i jej fir​mom za​leż​nym, mia​ło​by to
ogrom​ne ne​ga​tyw​ne kon​se​kwen​cje dla ryn​ku pra​cy i dla po​py​tu (na przy​kład spa​dek
po​py​tu kon​sump​cyj​ne​go zwol​nio​nych pra​cow​ni​ków GM, za​nik po​py​tu zgła​sza​ne​go
przez GM na pro​duk​ty z firm do​star​cza​ją​cych im czę​ści), co za​ostrzy​ło​by roz​wi​ja​ją​cy
się w tym cza​sie kry​zys fi​nan​so​wy. W imie​niu po​dat​ni​ków rząd USA wy​brał mniej​sze
zło. To, co do​bre dla GM, wciąż było do​bre dla Sta​nów Zjed​no​czo​nych – moż​na by po​‐
wie​dzieć – choć w ka​te​go​riach ab​so​lut​nych nie była to bar​dzo do​bra rzecz.

Nie ozna​cza to jed​nak, że nie wol​no nam py​tać, jak GM w ogó​le zna​la​zła się w ta​kiej
sy​tu​acji. Sta​wia​jąc czo​ła ostrej kon​ku​ren​cji w po​sta​ci im​por​tu z Nie​miec, Ja​po​nii i póź​‐
niej, po​cząw​szy od lat 60., z Ko​rei, GM nie za​re​ago​wa​ła jak na​le​ża​ło, w spo​sób naj​bar​‐
dziej na​tu​ral​ny, choć nie​ła​twy – pro​du​ku​jąc po pro​stu lep​sze sa​mo​cho​dy niż kon​ku​ren​‐
cja. Za​miast tego spró​bo​wa​ła naj​prost​sze​go wyj​ścia.

Naj​pierw fir​ma zrzu​ci​ła winę na „dum​ping” i inne nie​uczci​we prak​ty​ki han​dlo​we ze
stro​ny swo​ich kon​ku​ren​tów. Na​stęp​nie skło​ni​ła rząd USA do na​rzu​ce​nia kwot im​por​to​‐
wych na za​gra​nicz​ne sa​mo​cho​dy – przede wszyst​kim ja​poń​skie – i do wy​mu​sze​nia na
kon​ku​ren​tach otwar​cia ich ryn​ków. W la​tach 90., kie​dy oka​za​ło się, że środ​ki te nie



wy​star​czą, by za​po​biec upad​ko​wi fir​my, GM pró​bo​wa​ła nad​ro​bić stra​ty w pro​duk​cji sa​‐
mo​cho​dów, za​kła​da​jąc fi​nan​so​wą spół​kę cór​kę, GMAC (Ge​ne​ral Mo​tors Ac​cep​tan​ce
Cor​po​ra​tion). GMAC wy​szedł poza swo​ją tra​dy​cyj​ną rolę fi​nan​so​wa​nia za​ku​pów sa​mo​‐
cho​dów i za​czął pro​wa​dzić trans​ak​cje fi​nan​so​we dla nich sa​mych. Osią​gnął w tym spo​‐
ry suk​ces – na przy​kład w 2004 roku 80 pro​cent zy​sków GM po​cho​dzi​ło od GMAC
(zob. Rzecz 22)27. To jed​nak nie mo​gło przy​sło​nić pod​sta​wo​we​go pro​ble​mu – tego, że
fir​ma nie po​tra​fi​ła pro​du​ko​wać do​brych sa​mo​cho​dów i sprze​da​wać ich po kon​ku​ren​cyj​‐
nych ce​nach. Mniej wię​cej w tym sa​mym cza​sie GM usi​ło​wa​ła pójść na skró​ty, je​śli
cho​dzi o roz​wój tech​no​lo​gii, ku​pu​jąc mniej​szych za​gra​nicz​nych kon​ku​ren​tów (ta​kich
jak szwedz​ki Saab i ko​re​ań​ski Da​ewoo), ale to nie wy​star​czy​ło, by za​pew​nić fir​mie
tech​no​lo​gicz​ną prze​wa​gę, jaką nie​gdyś się szczy​ci​ła. In​ny​mi sło​wy, na prze​strze​ni ostat​‐
nich czter​dzie​stu lat GM chwy​ta​ła się wszyst​kie​go, by po​wstrzy​mać swój upa​dek.
Wszyst​kie​go z wy​jąt​kiem pro​duk​cji lep​szych sa​mo​cho​dów, bo było to, no cóż, zbyt pro​‐
ble​ma​tycz​ne.

Oczy​wi​ście wszyst​kie te de​cy​zje mo​gły być opty​mal​ne z punk​tu wi​dze​nia GM w mo​‐
men​tach, gdy je po​dej​mo​wa​no. W koń​cu po​zwo​li​ły one fir​mie prze​trwać kil​ka de​kad
przy naj​mniej​szym wy​sił​ku, ale nie były do​bre dla resz​ty Sta​nów Zjed​no​czo​nych.
Ogrom​ny ra​chu​nek, jaki wy​sta​wio​no ame​ry​kań​skim po​dat​ni​kom jest osta​tecz​nym tego
do​wo​dem. Gdy​by jed​nak wcze​śniej zmu​szo​no GM do za​in​we​sto​wa​nia w tech​no​lo​gie
i ma​szy​ny nie​zbęd​ne do pro​duk​cji lep​szych sa​mo​cho​dów, za​miast przy​glą​dać się, jak
lob​bu​je o ochro​nę, przej​mu​je mniej​szych kon​ku​ren​tów i prze​kształ​ca się w in​sty​tu​cję
fi​nan​so​wą, by​ło​by to z ko​rzy​ścią dla ca​łe​go kra​ju.

Co jesz​cze istot​niej​sze, wszyst​kie dzia​ła​nia, któ​re umoż​li​wi​ły GM wy​do​sta​nie się
z kło​po​tów naj​mniej​szym wy​sił​kiem, nie były w efek​cie do​bre na​wet dla sa​mej fir​my –
chy​ba że utoż​sa​mi​li​by​śmy ją z me​na​dże​ra​mi i nie​usta​ją​co zmie​nia​ją​cą się gru​pą udzia​‐
łow​ców. Me​na​dże​ro​wie ci po​bie​ra​li ab​sur​dal​nie wy​so​kie wy​na​gro​dze​nia, za​pew​nia​jąc
fir​mie wyż​sze zy​ski dzię​ki re​zy​gna​cji z in​we​sty​cji w pod​no​sze​nie wy​daj​no​ści i dzię​ki
wy​zy​ski​wa​niu słab​szych in​te​re​sa​riu​szy: pra​cow​ni​ków fir​my, pod​wy​ko​naw​ców i ich
pra​cow​ni​ków. Ku​po​wa​li przy​zwo​le​nie ak​cjo​na​riu​szy na swo​je dzia​ła​nia, za​pew​nia​jąc
im dy​wi​den​dy i pro​wa​dząc skup ak​cji wła​snych na taką ska​lę, że za​gra​ża​ło to przy​szło​‐
ści fir​my. Udzia​łow​cy nie mie​li nic prze​ciw​ko temu, a wręcz wie​lu z nich po​chwa​la​ło
ta​kie prak​ty​ki, bo więk​szość z nich była ak​cjo​na​riu​sza​mi płyn​ny​mi, któ​rych nie in​te​re​‐
so​wa​ła przy​szłość spół​ki w dłu​gim okre​sie, jako że mo​gli ją opu​ścić w każ​dej chwi​li
(zob. Rzecz 2).

Hi​sto​ria GM to po​ucza​ją​ca lek​cja o po​ten​cjal​nym kon​flik​cie in​te​re​sów – kor​po​ra​cyj​‐
ne​go i na​ro​do​we​go: to, co do​bre dla fir​my, bez wzglę​du na to, jak bar​dzo nie by​ła​by
ona waż​na, nie musi być do​bre dla kra​ju. Co wię​cej, hi​sto​ria ta rzu​ca świa​tło na kon​‐
flik​ty róż​nych in​te​re​sa​riu​szy, z któ​rych skła​da się fir​ma: to, co do​bre dla nie​któ​rych, na
przy​kład me​na​dże​rów i krót​ko​ter​mi​no​wych udzia​łow​ców, nie musi być do​bre dla in​‐
nych, na przy​kład pra​cow​ni​ków czy do​staw​ców czę​ści. W koń​cu mówi nam rów​nież
o tym, że to, co do​bre dla fir​my w krót​kim okre​sie, może nie być dla niej do​bre w dłuż​‐
szej per​spek​ty​wie – to, co jest do​bre dla GM dzi​siaj, może nie być do​bre dla GM ju​tro.

Nie​któ​rzy z was – na​wet ci, któ​rzy uzna​li ten ar​gu​ment za prze​ko​nu​ją​cy – mogą się
za​sta​na​wiać, czy USA nie są aby tyl​ko wy​jąt​kiem po​twier​dza​ją​cym re​gu​łę. Nie​do​sta​‐



tecz​ne re​gu​la​cje mogą być pro​ble​mem w USA, ale czy w więk​szo​ści in​nych kra​jów pro​‐
ble​mem nie są nad​mier​ne re​gu​la​cje?

299 po​zwo​leń

Na po​cząt​ku lat 90. uka​zu​ją​cy się w Hong​kon​gu an​glo​ję​zycz​ny ma​ga​zyn biz​ne​so​wy
„Far Eastern Eco​no​mic Re​view”, po​świę​cił spe​cjal​ny nu​mer Ko​rei Po​łu​dnio​wej. W jed​‐
nym z ar​ty​ku​łów wy​ra​żo​no zdzi​wie​nie, że choć w tym kra​ju wy​ma​ga​ne jest uzy​ska​nie
299 po​zwo​leń od 199 agen​cji, żeby otwo​rzyć fa​bry​kę, to jed​nak w ostat​nich trzy​dzie​stu
la​tach chlu​bił się on 6-pro​cen​to​wym wzro​stem go​spo​dar​czym. Jak to moż​li​we? Jak
kraj, któ​ry ma tak opre​syj​ny re​żim re​gu​la​cyj​ny, może tak szyb​ko się roz​wi​jać?

Za​nim spró​bu​ję roz​wią​zać tę za​gad​kę, mu​szę za​uwa​żyć, że przed na​sta​niem lat 90.
nie tyl​ko Ko​rea utrzy​my​wa​ła tak uciąż​li​we ja​ko​by re​gu​la​cje przy tęt​nią​cej ży​ciem go​‐
spo​dar​ce. Po​dob​nie było w Ja​po​nii i na Taj​wa​nie przez całe „cu​dow​ne” lata 1950–
1980. Go​spo​dar​ka chiń​ska, szyb​ko roz​wi​ja​ją​ca się w cią​gu ostat​nich trzy​dzie​stu lat, jest
ure​gu​lo​wa​na w po​rów​ny​wal​nym stop​niu. Dla kon​tra​stu, w tym sa​mym okre​sie wie​le
kra​jów roz​wi​ja​ją​cych się Ame​ry​ki Po​łu​dnio​wej i Afry​ki Sub​sa​ha​ryj​skiej prze​pro​wa​dzi​ło
de​re​gu​la​cje go​spo​da​rek, li​cząc na po​bu​dze​nie ak​tyw​no​ści biz​ne​su i przy​spie​sze​nie
wzro​stu. O dzi​wo, od lat 80. roz​wi​ja​ją się one znacz​nie wol​niej niż w po​przed​nich
dwóch de​ka​dach, kie​dy to nad​mier​ne re​gu​la​cje ha​mo​wa​ły ja​ko​by wzrost (zob. Rze​czy 7
i 11).

Pierw​sza od​po​wiedź na to, choć dziw​nie za​brzmieć może to w uszach lu​dzi bez do​‐
świad​cze​nia w biz​ne​sie, jest taka, że przed​się​bior​cy są skłon​ni zdo​być 299 po​zwo​leń
(po dro​dze kil​ka mogą obejść z po​mo​cą ła​pó​wek), je​śli w koń​cu dzię​ki temu będą mo​‐
gli do​brze za​ro​bić. Za​tem w kra​ju, któ​ry szyb​ko się roz​wi​ja, i w któ​rym wciąż po​ja​wia​‐
ją się nowe moż​li​wo​ści biz​ne​so​we, na​wet wy​si​łek zwią​za​ny ze zdo​by​ciem 299 po​zwo​‐
leń nie znie​chę​ci przed​się​bior​ców do za​kła​da​nia no​wej dzia​łal​no​ści. Je​śli na​to​miast
pro​ces ten nie koń​czy się moż​li​wo​ścią za​ro​bie​nia do​brych pie​nię​dzy, to na​wet zdo​by​cie
le​d​wie 29 po​zwo​leń bę​dzie się wy​da​wa​ło zbyt uciąż​li​we.

Co waż​niej​sze, wie​le kra​jów w wy​so​kim stop​niu sto​su​ją​cych re​gu​la​cje, osią​gnę​ło suk​‐
ces go​spo​dar​czy dla​te​go, że wie​le z tych re​gu​la​cji w rze​czy​wi​sto​ści do​brze słu​ży biz​ne​‐
so​wi.

Cza​sem re​gu​la​cje po​ma​ga​ją, ogra​ni​cza​jąc fir​mom moż​li​wość an​ga​żo​wa​nia się w dzia​‐
łal​ność przy​no​szą​cą im więk​sze zy​ski w krót​szym okre​sie, ale pro​wa​dzą​cą do de​gra​da​‐
cji wspól​nych za​so​bów, z któ​rych ko​rzy​sta​ją wszy​scy. Na przy​kład re​gu​la​cja in​ten​syw​‐
no​ści ry​bo​łów​stwa może zmniej​szyć zy​ski po​je​dyn​czych farm ryb​nych, ale jed​no​cze​śnie
wes​prze prze​mysł jako taki, chro​niąc ja​kość wody, z któ​rej ko​rzy​sta każ​dy. Inny przy​‐
kład: w in​te​re​sie po​szcze​gól​nych firm mo​gło​by być za​trud​nia​nie dzie​ci i ob​ni​ża​nie płac.
Jed​nak po​wszech​ne ko​rzy​sta​nie z pra​cy dzie​ci ob​ni​ży​ło​by ja​kość siły ro​bo​czej w dłu​‐
gim okre​sie w wy​ni​ku za​ha​mo​wa​nia ich fi​zycz​ne​go i psy​chicz​ne​go roz​wo​ju. Wziąw​szy
to pod uwa​gę, re​gu​la​cje do​ty​czą​ce pra​cy dzie​ci mogą w dłu​gim okre​sie przy​nieść ko​‐
rzy​ści ca​łe​mu sek​to​ro​wi firm pry​wat​nych. In​nym jesz​cze przy​kła​dem są ban​ki. Po​je​dyn​‐
czy bank mógł​by czer​pać więk​sze zy​ski z bar​dziej agre​syw​nej po​li​ty​ki kre​dy​to​wej. Jed​‐



nak kie​dy pro​wa​dzą ją wszyst​kie ban​ki na raz, w koń​cu wszyst​kie mogą ucier​pieć. Tego
ro​dza​ju po​li​ty​ka kre​dy​to​wa zwięk​sza bo​wiem ry​zy​ko sys​te​mo​we​go za​ła​ma​nia, ja​kie​go
by​li​śmy świad​ka​mi przy oka​zji glo​bal​ne​go kry​zy​su fi​nan​so​we​go z 2008 roku. Ogra​ni​‐
cza​nie ban​kom moż​li​wo​ści dzia​ła​nia, na​wet je​śli nie przy​no​si na​tych​mia​sto​wych ko​rzy​‐
ści, może w dłu​gim okre​sie wręcz wyjść im na do​bre (zob. Rzecz 22).

Rzecz nie tyl​ko w tym, że re​gu​la​cje mogą sprzy​jać fir​mom, po​wstrzy​mu​jąc je przed
pod​ko​py​wa​niem pod​staw swo​jej wła​snej, dłu​go​ter​mi​no​wej sta​bil​no​ści. Cza​sem mogą
wspie​rać sek​tor pry​wat​ny, zmu​sza​jąc fir​my do dzia​łań nie​bę​dą​cych w ich in​dy​wi​du​al​‐
nym in​te​re​sie, za to pod​no​szą​cych ich zbio​ro​wą pro​duk​tyw​ność w dłu​gim okre​sie. Fir​‐
my czę​sto na przy​kład nie in​we​stu​ją wy​star​cza​ją​co w szko​le​nia pra​cow​ni​ków. Oba​wia​‐
ją się, że ich pra​cow​ni​cy zo​sta​ną po​de​bra​ni przez inne fir​my, któ​re będą czer​pa​ły dar​‐
mo​we ko​rzy​ści z ich wy​sił​ku szko​le​nio​we​go. W ta​kiej sy​tu​acji, je​śli rząd na​ło​ży wy​móg
pro​wa​dze​nia szko​leń na wszyst​kie fir​my, pod​nie​sie tym sa​mym ja​kość siły ro​bo​czej, co
bę​dzie z ko​rzy​ścią dla wszyst​kich. W kra​ju roz​wi​ja​ją​cym się, któ​ry musi im​por​to​wać
tech​no​lo​gie z za​gra​ni​cy, rząd może po​móc biz​ne​so​wi w osią​gnię​ciu wyż​szej wy​daj​no​ści
pro​duk​cji w dłu​gim okre​sie, za​ka​zu​jąc spro​wa​dza​nia bar​dzo prze​sta​rza​łych tech​no​lo​gii
za​gra​nicz​nych. W krót​kim okre​sie mogą one umoż​li​wić fir​mom wy​prze​dze​nie kon​ku​‐
ren​cji, ale rów​no​cze​śnie za​blo​ko​wać dal​szy roz​wój.

Ka​rol Marks opi​sał pań​stwo​we ogra​ni​cze​nia wol​no​ści pro​wa​dze​nia dzia​łal​no​ści go​‐
spo​dar​czej na rzecz wspól​ne​go in​te​re​su kla​sy ka​pi​ta​li​stycz​nej jako wcho​dze​nie przez
rząd w rolę „ko​mi​te​tu wy​ko​naw​cze​go bur​żu​azji”. Nie trze​ba jed​nak być mark​si​stą, żeby
do​strzec, że re​gu​la​cje ogra​ni​cza​ją​ce swo​bo​dę dzia​ła​nia po​je​dyn​czych firm mogą dzia​łać
na ko​rzyść ca​łe​go sek​to​ra biz​ne​su, nie mó​wiąc o go​spo​dar​ce w ogó​le. In​ny​mi sło​wy,
ist​nie​je wie​le re​gu​la​cji pro- a nie an​ty​biz​ne​so​wych. Wie​le z nich sprzy​ja ochro​nie
wspól​ne​go zbio​ru za​so​bów, któ​ry dzie​lą mię​dzy sie​bie wszyst​kie fir​my. Inne skła​nia​ją
fir​my do ro​bie​nia rze​czy, któ​re pro​wa​dzą do pod​nie​sie​nia ich zbio​ro​wej wy​daj​no​ści
w dłu​gim okre​sie. Do​pie​ro gdy zda​my so​bie z tego spra​wę, zro​zu​mie​my, że li​czy się nie
po pro​stu licz​ba re​gu​la​cji, ale ich cele i treść.



Rzecz 19
Choć komunizm upadł, wciąż żyjemy w gospodarkach

planowanych

Co ci mó​wią

Upa​dek ko​mu​ni​zmu w spo​sób spek​ta​ku​lar​ny ob​na​żył ogra​ni​cze​nia pla​no​wa​nia go​spo​‐
dar​cze​go. W skom​pli​ko​wa​nych no​wo​cze​snych go​spo​dar​kach pla​no​wa​nie ani nie jest
moż​li​we, ani po​trzeb​ne. Tyl​ko zde​cen​tra​li​zo​wa​ne de​cy​zje po​dej​mo​wa​ne za po​mo​cą
me​cha​ni​zmu ryn​ko​we​go, opar​te na za​ło​że​niu, że jed​nost​ki i fir​my za​wsze szu​ka​ją oka​‐
zji do zy​sku, mogą pod​trzy​mać funk​cjo​no​wa​nie współ​cze​snej zło​żo​nej go​spo​dar​ki. Po​‐
win​ni​śmy prze​stać się łu​dzić, że mo​że​my co​kol​wiek za​pla​no​wać w tym skom​pli​ko​wa​‐
nym i cią​gle zmie​nia​ją​cym się świe​cie. Im mniej pla​no​wa​nia, tym le​piej.

Cze​go ci nie po​wie​dzą

Ka​pi​ta​li​stycz​ne go​spo​dar​ki są w du​żym stop​niu go​spo​dar​ka​mi pla​no​wy​mi. Rzą​dy kra​‐
jów ka​pi​ta​li​stycz​nych rów​nież pla​nu​ją, choć na mniej​szą ska​lę, niż dzie​je się to w ko​‐
mu​ni​stycz​nych go​spo​dar​kach pla​no​wa​nych cen​tral​nie. Wszyst​kie rzą​dy fi​nan​su​ją
znacz​ną część in​we​sty​cji w R&D i in​fra​struk​tu​rę. Więk​szość z nich pla​nu​je zna​czą​cą
część go​spo​dar​ki przez pla​no​wa​nie dzia​łal​no​ści przed​się​biorstw pań​stwo​wych. Wie​le
rzą​dów ka​pi​ta​li​stycz​nych pla​nu​je przy​szły kształt po​szcze​gól​nych ga​łę​zi prze​my​słu za
po​mo​cą sek​to​ro​wej po​li​ty​ki prze​my​sło​wej albo na​wet ca​łej go​spo​dar​ki na​ro​do​wej, sto​‐
su​jąc pla​no​wa​nie in​dy​ka​tyw​ne. Co istot​niej​sze, no​wo​cze​sne go​spo​dar​ki ka​pi​ta​li​stycz​ne
zło​żo​ne są z hie​rar​chicz​nych kor​po​ra​cji, któ​re szcze​gó​ło​wo pla​nu​ją swo​je dzia​ła​nia, na​‐
wet w wy​mia​rze po​nadna​ro​do​wym. Py​ta​nie nie brzmi za​tem: pla​no​wać czy nie? Cho​‐
dzi o to, by pla​no​wać od​po​wied​nie rze​czy w od​po​wied​nim za​kre​sie.

Gór​na Wol​ta z ra​kie​ta​mi

W la​tach 70. wie​lu za​chod​nich dy​plo​ma​tów na​zy​wa​ło Zwią​zek Ra​dziec​ki „Gór​ną Wol​tą
z ra​kie​ta​mi”. Co za po​twarz wo​bec Gór​nej Wol​ty (prze​mia​no​wa​nej w 1984 roku na
Bur​ki​na Faso), któ​rą uzna​no za kraj bied​ny, choć wte​dy nie znaj​do​wa​ła się na​wet w po​‐
bli​żu naj​gor​szych w świa​to​wej li​dze ubó​stwa. Nie​mniej jed​nak ten przy​do​mek zwięź​le
od​da​wał to, co z so​wiec​ką go​spo​dar​ką było nie tak.

Był to kraj, któ​ry po​tra​fił wy​słać czło​wie​ka w ko​smos, a jed​no​cze​śnie jego miesz​kań​‐
cy sta​li w ko​lej​kach po tak pod​sta​wo​we pro​duk​ty żyw​no​ścio​we, jak chleb i cu​kier. Nie
miał pro​ble​mu z ma​so​wą pro​duk​cją in​ter​kon​ty​nen​tal​nych po​ci​sków ba​li​stycz​nych i nu​‐



kle​ar​nych ło​dzi pod​wod​nych, a nie po​tra​fił zro​bić po​rząd​ne​go te​le​wi​zo​ra. W la​tach 80.
dru​gą naj​częst​szą przy​czy​ną po​ża​rów w Mo​skwie mia​ły być – wierz​cie lub nie – eks​plo​‐
zje od​bior​ni​ków te​le​wi​zyj​nych. Naj​lep​si ro​syj​scy na​ukow​cy byli rów​nie po​my​sło​wi jak
ich ko​le​dzy w kra​jach ka​pi​ta​li​stycz​nych, jed​nak resz​ta kra​ju nie mo​gła do​rów​nać do
tego po​zio​mu. Dla​cze​go tak się dzia​ło?

Re​ali​zu​jąc ko​mu​ni​stycz​ną wi​zję spo​łe​czeń​stwa bez​kla​so​we​go, opar​te​go na ko​lek​tyw​‐
nej wła​sno​ści „środ​ków pro​duk​cji” (na przy​kład ma​szyn, bu​dyn​ków fa​brycz​nych, dróg),
ZSRR i jego ko​mu​ni​stycz​ni so​jusz​ni​cy chcie​li za​pew​nić peł​ne za​trud​nie​nie i jak naj​‐
więk​szą rów​ność. Po​nie​waż ni​ko​mu nie wol​no było po​sia​dać środ​ków pro​duk​cji, prak​‐
tycz​nie wszyst​kie przed​się​bior​stwa za​rzą​dza​ne były przez pro​fe​sjo​nal​nych me​na​dże​rów
(z mało istot​ny​mi wy​jąt​ka​mi w po​sta​ci nie​wiel​kich re​stau​ra​cji czy za​kła​dów fry​zjer​‐
skich), co unie​moż​li​wi​ło po​ja​wie​nie się wi​zjo​ner​skich przed​się​bior​ców, ta​kich jak Hen​‐
ry Ford czy Bill Ga​tes. Z uwa​gi na po​li​tycz​ne ukie​run​ko​wa​nie na rów​ność, ist​nia​ły wy​‐
raź​ne gra​ni​ce tego, ile mógł za​ro​bić me​na​dżer, nie​za​leż​nie od swo​ich wy​ni​ków. Dla​te​‐
go me​na​dże​ro​wie mie​li ogra​ni​czo​ną mo​ty​wa​cję do tego, by ro​bić uży​tek z za​awan​so​‐
wa​nych tech​no​lo​gii – któ​re kraj z pew​no​ścią był w sta​nie roz​wi​jać – do pro​duk​cji po​żą​‐
da​nych przez kon​su​men​tów dóbr. Po​li​ty​ka peł​ne​go za​trud​nie​nia za wszel​ką cenę ozna​‐
cza​ła, że me​na​dże​ro​wie nie mo​gli po​słu​gi​wać się osta​tecz​ną groź​bą – groź​bą zwol​nie​‐
nia z pra​cy – by dys​cy​pli​no​wać pra​cow​ni​ków. Przy​czy​ni​ła się ona do nie​dbal​stwa i na​‐
gmin​nych nie​obec​no​ści. Gor​ba​czow, pró​bu​jąc zre​for​mo​wać so​wiec​ką go​spo​dar​kę, czę​‐
sto mó​wił wła​śnie o pro​ble​mie dys​cy​pli​ny w pra​cy.

Rzecz ja​sna nie ozna​cza to, że w kra​jach ko​mu​ni​stycz​nych nikt nie był zmo​ty​wo​wa​ny
do wy​ko​ny​wa​nia cięż​kiej pra​cy czy pro​wa​dze​nia do​bre​go biz​ne​su. Na​wet w go​spo​dar​‐
kach ka​pi​ta​li​stycz​nych ro​bi​my nie​któ​re rze​czy nie tyl​ko dla pie​nię​dzy (zob. Rzecz 5),
jed​nak kra​je ko​mu​ni​stycz​ne sta​wia​ły – z pew​ny​mi suk​ce​sa​mi – na mniej sa​mo​lub​ną
stro​nę ludz​kiej na​tu​ry. Zwłasz​cza w po​cząt​kach ko​mu​ni​zmu spo​ro było ide​ali​zmu w po​‐
dej​ściu do bu​do​wa​nia no​we​go spo​łe​czeń​stwa. W ZSRR pod​czas II woj​ny świa​to​wej
i krót​ko po niej, moż​na było ob​ser​wo​wać wiel​ki zryw pa​trio​ty​zmu. We wszyst​kich kra​‐
jach ko​mu​ni​stycz​nych wie​lu było za​an​ga​żo​wa​nych me​na​dże​rów i pra​cow​ni​ków, któ​rzy
pra​co​wa​li do​brze ze wzglę​du na swój pro​fe​sjo​na​lizm i sza​cu​nek do sa​mych sie​bie. Poza
tym już w la​tach 60. ide​ali​stycz​ny ega​li​ta​ryzm ustą​pił miej​sca re​ali​zmo​wi i nor​mą sta​ło
się wy​na​gra​dza​nie w za​leż​no​ści od wy​ni​ków, co zła​go​dzi​ło (w żad​nym wy​pad​ku nie
wy​eli​mi​no​wa​ło) pro​blem bra​ku mo​ty​wa​cji.

Po​mi​mo tego sys​tem wciąż nie dzia​łał do​brze z po​wo​du nie​efek​tyw​no​ści ko​mu​ni​‐
stycz​ne​go cen​tral​ne​go pla​no​wa​nia, któ​re mia​ło być bar​dziej wy​daj​ną al​ter​na​ty​wą dla
sys​te​mu ryn​ko​we​go.

Ko​mu​ni​stycz​ne uza​sad​nie​nie cen​tral​ne​go pla​no​wa​nia opie​ra​ło się na cał​kiem roz​sąd​‐
nej lo​gi​ce. Ka​rol Marks i jego ucznio​wie twier​dzi​li, że pod​sta​wo​wy pro​blem ka​pi​ta​li​‐
zmu po​le​ga na sprzecz​no​ści mię​dzy spo​łecz​ną na​tu​rą pro​ce​su pro​duk​cji i pry​wat​ną
wła​sno​ścią środ​ków pro​duk​cji. Wraz z roz​wo​jem go​spo​dar​czym czy też, w żar​go​nie
mark​si​stow​skim, roz​wo​jem sił wy​twór​czych, kształ​tu​je się po​dział pra​cy mię​dzy fir​ma​‐
mi, na sku​tek któ​re​go sta​ją się one co​raz bar​dziej od sie​bie za​leż​ne. In​ny​mi sło​wy – zin​‐
ten​sy​fi​ko​wa​na zo​sta​je spo​łecz​na na​tu​ra pro​ce​su pro​duk​cji. Jed​nak mimo ro​sną​cej
współ​za​leż​no​ści, twier​dzi​li mark​si​ści, wła​sność firm po​zo​sta​je w od​dziel​nych pry​wat​‐



nych rę​kach, unie​moż​li​wia​jąc ko​or​dy​na​cję dzia​łań tych współ​za​leż​nych firm. Oczy​wi​‐
ście zmia​ny cen za​pew​nia​ją pew​ną ko​or​dy​na​cję ex post, ale jej za​sięg jest ogra​ni​czo​ny,
a nie​rów​no​wa​ga mię​dzy po​da​żą i po​py​tem, jaka po​wsta​je na sku​tek ta​kich (w nie​mark​‐
si​stow​skich ka​te​go​riach) „ko​or​dy​na​cyj​nych za​wod​no​ści”, ku​mu​lu​je się w okre​so​we kry​‐
zy​sy go​spo​dar​cze. W cza​sie kry​zy​su mar​nu​je się, jak da​lej gło​si ten ar​gu​ment, wie​le
war​to​ścio​wych za​so​bów. Wy​rzu​ca się mnó​stwo nie​sprze​da​nych pro​duk​tów, ma​szy​ny
do wy​twa​rza​nia rze​czy, któ​rych dzi​siaj nikt już nie chce, są zło​mo​wa​ne, a z bra​ku po​‐
py​tu pra​cę tra​cą lu​dzie do niej chęt​ni i go​to​wi. Wraz z roz​wo​jem ka​pi​ta​li​zmu – prze​wi​‐
dy​wa​li mark​si​ści – ta sys​te​mo​wa sprzecz​ność bę​dzie sta​le na​ra​stać, aż w koń​cu do​pro​‐
wa​dzi do upad​ku ca​łe​go sys​te​mu.

W od​róż​nie​niu od tego, twier​dzi​li, w sys​te​mie cen​tral​ne​go pla​no​wa​nia wszyst​kie
środ​ki pro​duk​cji znaj​du​ją się w po​sia​da​niu ca​łe​go spo​łe​czeń​stwa i dzię​ki temu dzia​ła​‐
nia współ​za​leż​nych jed​no​stek pro​duk​cyj​nych mogą być ko​or​dy​no​wa​ne ex ante za po​‐
mo​cą ujed​no​li​co​ne​go pla​nu. Po​nie​waż każ​da po​ten​cjal​na za​wod​ność ko​or​dy​na​cji jest
na​pra​wia​na, za​nim do niej doj​dzie, go​spo​dar​ka nie musi do​świad​czać okre​so​wych kry​‐
zy​sów, by osią​gnąć rów​no​wa​gę mię​dzy po​py​tem a po​da​żą. Cen​tral​nie pla​no​wa​na go​‐
spo​dar​ka wy​two​rzy tyl​ko i do​kład​nie to, co bę​dzie po​trzeb​ne. Ża​den za​sób w żad​nym
cza​sie nie bę​dzie po​zo​sta​wał nie​wy​ko​rzy​sta​ny, za​tem nie bę​dzie kry​zy​sów go​spo​dar​‐
czych. Dla​te​go, tłu​ma​czo​no, w sys​te​mie cen​tral​ne​go pla​no​wa​nia go​spo​dar​ka jest za​rzą​‐
dza​na znacz​nie efek​tyw​niej niż w sys​te​mie ryn​ko​wym.

Tak przy​najm​niej było w teo​rii. Nie​ste​ty w prak​ty​ce cen​tral​ne pla​no​wa​nie nie za​dzia​‐
ła​ło zbyt do​brze. Głów​ny pro​blem do​ty​czył zło​żo​no​ści. Być może mark​si​ści mie​li ra​cję,
są​dząc, że roz​wój sił pro​duk​cyj​nych, zwięk​sza​jąc współ​za​leż​ność róż​nych seg​men​tów
ka​pi​ta​łu spra​wi, że cen​tral​ne pla​no​wa​nie bę​dzie bar​dziej  n i e z b ę d n e.  Nie za​uwa​‐
ży​li jed​nak, że samo to po​wo​du​je, że go​spo​dar​ka sta​je się co​raz bar​dziej zło​żo​na, a tym
sa​mym  t r u d n i e j  jest pla​no​wać ją cen​tral​nie.

Cen​tral​ne pla​no​wa​nie dzia​ła​ło do​brze, gdy cele były względ​nie pro​ste i ja​sne, o czym
świad​czy suk​ces wcze​snej ra​dziec​kiej in​du​stria​li​za​cji, któ​rej ce​lem było wy​pro​du​ko​wa​‐
nie względ​nie ma​łej licz​by klu​czo​wych dóbr w du​żych ilo​ściach (stal, trak​to​ry, psze​ni​‐
ca, ziem​nia​ki i tak da​lej). Jed​nak w mia​rę jak roz​wi​ja​ła się go​spo​dar​ka i ro​sła licz​ba
(rze​czy​wi​stych i po​ten​cjal​nych) róż​no​rod​nych pro​duk​tów, cen​tral​ne pla​no​wa​nie sta​wa​‐
ło się co​raz trud​niej​sze. Jed​no​cze​śnie ro​sła też oczy​wi​ście zdol​ność do pla​no​wa​nia dzię​‐
ki pod​nie​sie​niu kwa​li​fi​ka​cji me​na​dżer​skich, roz​wo​jo​wi ma​te​ma​tycz​nych tech​nik pla​no​‐
wa​nia i wy​ko​rzy​sta​niu kom​pu​te​rów. To jed​nak nie wy​star​czy​ło, by po​ra​dzić so​bie z ro​‐
sną​cą zło​żo​no​ścią go​spo​dar​ki.

Jed​nym z oczy​wi​stych spo​so​bów ra​dze​nia so​bie z tym pro​ble​mem było ogra​ni​cze​nie
róż​no​rod​no​ści pro​duk​cji, ale to wy​wo​ła​ło z ko​lei ogrom​ne nie​za​do​wo​le​nie kon​su​men​‐
tów. Poza tym, na​wet po zre​du​ko​wa​niu róż​no​rod​no​ści, go​spo​dar​ka nadal była zbyt
skom​pli​ko​wa​na, by dało się ją za​pla​no​wać. Pro​du​ko​wa​no wie​le nie​chcia​nych rze​czy,
któ​re się nie sprze​da​wa​ły, a bra​ko​wa​ło in​nych pro​duk​tów, co po​wo​do​wa​ło cią​głe po​‐
wsta​wa​nie ko​le​jek. Ko​mu​nizm był w la​tach 80., gdy już za​czy​nał się jego roz​kład, sys​‐
te​mem tak cy​nicz​nym, że zu​peł​nie stra​cił zdol​ność do​trzy​my​wa​nia obiet​nic. W spo​łe​‐
czeń​stwach Blo​ku Wschod​nie​go krą​żył na​wet dow​cip, że w kra​jach ko​mu​ni​stycz​nych
„my uda​je​my, że pra​cu​je​my, a oni uda​ją, że nam pła​cą”.



Nic dziw​ne​go, że zgod​nie po​rzu​co​no cen​tral​ne pla​no​wa​nie w mo​men​cie, gdy par​tie
ko​mu​ni​stycz​ne zo​sta​ły, po upad​ku muru ber​liń​skie​go, oba​lo​ne w ca​łym blo​ku so​wiec​‐
kim. Na​wet ta​kie kra​je jak Chi​ny czy Wiet​nam, któ​re po​zor​nie utrzy​ma​ły ko​mu​nizm,
stop​nio​wo od​cho​dzi​ły od cen​tral​ne​go pla​no​wa​nia, choć w znacz​nym stop​niu za​cho​wa​ły
kon​tro​lę nad go​spo​dar​ką. Te​raz wszy​scy ży​je​my więc już w go​spo​dar​kach ryn​ko​wych
(chy​ba że miesz​kasz w Ko​rei Pół​noc​nej albo na Ku​bie). Pla​no​wa​nie ode​szło do prze​‐
szło​ści. Czyż​by?

Pla​no​wa​nie pla​no​wa​niu nie​rów​ne

Fakt, że ko​mu​nizm znik​nął – ze wszyst​kich prak​tycz​nych po​wo​dów – nie ozna​cza, że
prze​sta​ło ist​nieć pla​no​wa​nie. Rzą​dy w go​spo​dar​kach ka​pi​ta​li​stycz​nych rów​nież pla​nu​‐
ją, choć nie w spo​sób tak kom​plek​so​wy, jak ro​bi​ły to urzę​dy pla​ni​stycz​ne w kra​jach ko​‐
mu​ni​stycz​nych.

Na​wet w kra​jach ka​pi​ta​li​stycz​nych zda​rza​ją się sy​tu​acje, na przy​kład woj​na, w któ​‐
rych cen​tral​ne pla​no​wa​nie jest naj​bar​dziej efek​tyw​ne. Na przy​kład pod​czas II woj​ny
świa​to​wej go​spo​dar​ki głów​nych ka​pi​ta​li​stycz​nych stron kon​flik​tu: USA, Wiel​kiej Bry​ta​‐
nii i Nie​miec, po​zo​sta​wa​ły ka​pi​ta​li​stycz​ne tyl​ko z na​zwy.

Co waż​niej​sze, wie​le kra​jów ka​pi​ta​li​stycz​nych sto​su​je z po​wo​dze​niem coś, co zna​ne
jest jako „pla​no​wa​nie in​dy​ka​tyw​ne”. Po​le​ga na tym, że rząd sta​wia so​bie ja​kieś sze​ro​‐
kie cele do​ty​czą​ce głów​nych zmien​nych go​spo​dar​czych (na przy​kład in​we​sty​cji w stra​‐
te​gicz​ne ga​łę​zie biz​ne​su, roz​wo​ju in​fra​struk​tu​ry, eks​por​tu) i współ​pra​cu​je z sek​to​rem
pry​wat​nym, by je osią​gnąć. W od​róż​nie​niu od cen​tral​ne​go pla​no​wa​nia, nie są one
praw​nie wią​żą​ce, stąd przy​miot​nik „in​dy​ka​tyw​ne”. Rząd jed​nak dąży do ich re​ali​za​cji,
sto​su​jąc roz​ma​ite mar​chew​ki (na przy​kład sub​sy​dia, przy​zna​nie praw mo​no​po​li​sty)
i kije (na przy​kład okre​ślo​ne re​gu​la​cje, wy​wie​ra​nie pre​sji za po​śred​nic​twem ban​ków
pań​stwo​wych), któ​re po​zo​sta​ją w jego dys​po​zy​cji.

W la​tach 50. i 60. Fran​cja od​nio​sła wiel​ki suk​ces, sto​su​jąc pla​no​wa​nie in​dy​ka​tyw​ne
w ob​sza​rze pro​mo​cji in​we​sty​cji i in​no​wa​cji tech​no​lo​gicz​nych, wy​prze​dza​jąc go​spo​dar​‐
kę bry​tyj​ską i sta​jąc się dru​gim mo​car​stwem prze​my​sło​wym Eu​ro​py. Inne kra​je eu​ro​‐
pej​skie, jak Fin​lan​dia, Nor​we​gia czy Au​stria rów​nież z po​wo​dze​niem sto​so​wa​ły pla​no​‐
wa​nie in​dy​ka​tyw​ne, by po​pra​wić stan swo​ich go​spo​da​rek w la​tach 50., 60. i 70. Go​spo​‐
dar​ki wschod​nio​azja​tyc​kie​go „cudu” – Ja​po​nia, Ko​rea i Taj​wan – też ko​rzy​sta​ły z tej
for​my pla​no​wa​nia, po​cząw​szy od lat 50. aż po lata 80. Nie chcę przez to po​wie​dzieć, że
każ​dy przy​pa​dek jego sto​so​wa​nia za​koń​czył się suk​ce​sem – nie było tak na przy​kład
w In​diach. Nie​mniej jed​nak przy​kła​dy eu​ro​pej​skie i wschod​nio​azja​tyc​kie po​ka​zu​ją, że
pew​ne for​my pla​no​wa​nia nie tyl​ko są do po​go​dze​nia z ka​pi​ta​li​zmem, ale wręcz mogą
bar​dzo sku​tecz​nie wspie​rać jego roz​wój.

Poza tym, na​wet je​śli nie pla​nu​ją ca​łej go​spo​dar​ki otwar​cie, choć​by w spo​sób in​dy​ka​‐
tyw​ny, rzą​dy więk​szo​ści kra​jów ka​pi​ta​li​stycz​nych two​rzą i re​ali​zu​ją pla​ny od​no​śnie
okre​ślo​nych, klu​czo​wych sfer dzia​łal​no​ści, ma​ją​ce kon​se​kwen​cje dla ca​łej go​spo​dar​ki.
Więk​szość ka​pi​ta​li​stycz​nych rzą​dów pla​nu​je i kształ​tu​je przy​szłość nie​któ​rych klu​czo​‐
wych ga​łę​zi prze​my​słu za po​mo​cą tego, co zna​ne jest pod na​zwą „sek​to​ro​wa po​li​ty​ka



prze​my​sło​wa”.
W przy​pad​ku więk​szo​ści go​spo​da​rek ka​pi​ta​li​stycz​nych rząd po​sia​da – a czę​sto rów​‐

nież za​rzą​dza – zna​czą​cą część go​spo​dar​ki, na któ​rą skła​da​ją się przed​się​bior​stwa pań​‐
stwo​we (SOEs – sta​te-owned en​ter​pri​ses). Czę​sto funk​cjo​nu​ją one w sek​to​rach klu​czo​‐
wych dla in​fra​struk​tu​ry (na przy​kład ko​le​je, dro​gi, por​ty, lot​ni​ska), w sfe​rze usług pod​‐
sta​wo​wych (wo​do​cią​gi, elek​trycz​ność, pocz​ta), ale tak​że w pro​duk​cji lub fi​nan​sach
(wię​cej o SOEs moż​na prze​czy​tać w roz​dzia​le „Man Explo​its Man” mo​jej książ​ki, Bad
Sa​ma​ri​tans). Udział SOEs w kra​jo​wej pro​duk​cji może się​gać po​nad 20 pro​cent, jak
w przy​pad​ku Sin​ga​pu​ru, albo wy​no​sić za​le​d​wie 1 pro​cent, jak w przy​pad​ku USA. Mię​‐
dzy​na​ro​do​wa śred​nia to oko​ło 10 pro​cent. Sko​ro rząd pla​nu​je dzia​ła​nia przed​się​biorstw
pań​stwo​wych, ozna​cza to, że istot​na część prze​cięt​nej go​spo​dar​ki ka​pi​ta​li​stycz​nej jest
pla​no​wa​na. Kie​dy weź​mie​my pod uwa​gę fakt, że SOEs zwy​kle funk​cjo​nu​ją w sek​to​rach
o nie​pro​por​cjo​nal​nie du​żym wpły​wie na resz​tę go​spo​dar​ki, to mu​si​my uznać, że po​‐
śred​ni efekt pla​no​wa​nia, uzy​ska​ny dzię​ki pla​no​wa​niu w sek​to​rze SOEs, jest na​wet
więk​szy niż wska​zu​je na to jego udział w kra​jo​wej pro​duk​cji.

Poza tym we wszyst​kich go​spo​dar​kach ka​pi​ta​li​stycz​nych rząd pla​nu​je tech​no​lo​gicz​ną
przy​szłość kra​ju, fi​nan​su​jąc zna​czą część in​we​sty​cji w ba​da​nia i roz​wój (20–50 pro​‐
cent). Co cie​ka​we, pod tym wzglę​dem USA są jed​ną z naj​in​ten​syw​niej pla​no​wa​nych go​‐
spo​da​rek. Po​cząw​szy od lat 50. aż po lata 80., udział rzą​du w fi​nan​so​wa​niu R&D w rze​‐
ko​mo wol​no​ryn​ko​wych Sta​nach Zjed​no​czo​nych kształ​to​wał się, w za​leż​no​ści od roku,
na po​zio​mie 47–65 pro​cent, pod​czas gdy w Ja​po​nii i Ko​rei wy​no​sił 20 pro​cent, a w kil​‐
ku kra​jach eu​ro​pej​skich (na przy​kład w Bel​gii, Fin​lan​dii, Niem​czech, Szwe​cji) mniej niż
40 pro​cent28. War​to​ści te za​czę​ły spa​dać w la​tach 90., po​nie​waż wraz z koń​cem zim​nej
woj​ny zmniej​szo​no na​kła​dy na ba​da​nia w dzie​dzi​nie woj​sko​wo​ści. Jed​nak wciąż udział
fi​nan​so​wa​nia ba​dań i roz​wo​ju przez rząd USA jest wyż​szy niż w wie​lu in​nych go​spo​‐
dar​kach ka​pi​ta​li​stycz​nych. Zna​mien​ne, że więk​szość ga​łę​zi prze​my​słu, w któ​rych USA
do​mi​nu​je na sce​nie mię​dzy​na​ro​do​wej pod wzglę​dem roz​wo​ju tech​no​lo​gicz​ne​go, to te,
któ​re otrzy​ma​ły zna​czą​ce wspar​cie pań​stwa na R&D w ra​mach pro​gra​mów woj​sko​wych
(na przy​kład kom​pu​te​ry, pół​prze​wod​ni​ki, lot​nic​two) i pro​gra​mów zwią​za​nych z opie​ką
zdro​wot​ną (na przy​kład far​ma​ceu​ty​ka, bio​tech​no​lo​gia).

Za​kres pla​no​wa​nia rzą​dów zmniej​szył się oczy​wi​ście po​cząw​szy od lat 80., rów​nież
z po​wo​du roz​po​wszech​nie​nia się w tym okre​sie ide​olo​gii pro​ryn​ko​wej. Po​wo​li za​czę​to
re​zy​gno​wać z pla​no​wa​nia in​dy​ka​tyw​ne​go, tak​że w tych kra​jach, w któ​rych od​no​szo​no
w tym wzglę​dzie suk​ce​sy w prze​szło​ści. W wie​lu pań​stwach, choć nie we wszyst​kich,
udział SOEs w kra​jo​wych in​we​sty​cjach i pro​duk​cji spadł wsku​tek pry​wa​ty​za​cji. Prak​‐
tycz​nie we wszyst​kich kra​jach ka​pi​ta​li​stycz​nych spadł rów​nież, choć nie​znacz​nie,
udział rzą​du w fi​nan​so​wa​niu R&D. Był​bym jed​nak skłon​ny twier​dzić, że rzą​do​we pla​‐
no​wa​nie w go​spo​dar​kach ka​pi​ta​li​stycz​nych – choć w ostat​nim okre​sie re​la​tyw​nie
mniej​sze – jest nadal pro​wa​dzo​ne na sze​ro​ką i ro​sną​cą ska​lę. Dla​cze​go tak my​ślę?

Pla​no​wać albo nie pla​no​wać – oto nie jest py​ta​nie

Przy​pu​ść​my, że do fir​my przy​cho​dzi nowy pre​zes i mówi: „Wiel​ką wia​rę po​kła​dam



w si​łach ryn​ko​wych. W na​szym szyb​ko zmie​nia​ją​cym się świe​cie nie po​win​ni​śmy sto​so​‐
wać sta​łej stra​te​gii, ale po​win​ni​śmy utrzy​mać mak​sy​mal​ną moż​li​wą ela​stycz​ność dzia​‐
łań. Od tej chwi​li więc wszy​scy w tej fir​mie za​miast dzia​łać we​dług sztyw​ne​go pla​nu,
będą kie​ro​wać się nie​ustan​nie zmie​nia​ją​cy​mi się ce​na​mi ryn​ko​wy​mi”. Jak my​ślisz, co
by się po​tem sta​ło? Czy pra​cow​ni​cy z otwar​ty​mi rę​ka​mi przy​ję​li​by ta​kie​go przy​wód​cę –
z wi​zją dzia​ła​nia na mia​rę XXI wie​ku? Czy udzia​łow​cy przy​kla​snę​li​by jego po​dej​ściu,
tak przy​ja​zne​mu ryn​ko​wi, i w na​gro​dę dali mu pod​wyż​kę?

Nie prze​trwał​by na​wet ty​go​dnia. Lu​dzie uzna​li​by, że nie ma zdol​no​ści przy​wód​czych.
Zo​stał​by oskar​żo​ny o to, że nie po​sia​da „wi​zji” (jak to ujął raz Geo​r​ge Bush Sr). Głów​ny
de​cy​dent, za​uwa​żo​no by, po​wi​nien mieć wolę kształ​to​wa​nia przy​szło​ści fir​my, a nie
po​zwa​lać spra​wom po pro​stu biec wła​snym to​kiem. Śle​pe po​dą​ża​nie za sy​gna​ła​mi ryn​‐
ku – po​wie​dzie​li​by – nie jest do​brym spo​so​bem na pro​wa​dze​nie biz​ne​su.

Lu​dzie ocze​ki​wa​li​by, że nowy CEO po​wie ra​czej coś w tym sty​lu: „To jest miej​sce,
w któ​rym fir​ma znaj​du​je się dzi​siaj. Chciał​bym, żeby za dzie​sięć lat zna​la​zła się tam.
Aby to osią​gnąć, roz​wi​nie​my nowe ga​łę​zie dzia​łal​no​ści – A, B i C, a zre​zy​gnu​je​my z D
i E. Sprze​da​my na​szą kra​jo​wą fi​lię zaj​mu​ją​cą się E, ale część pro​duk​cji mo​że​my prze​‐
nieść do Chin. Żeby za​ło​żyć fi​lię pro​du​ku​ją​cą A, bę​dzie​my mu​sie​li do​fi​nan​so​wać ją
z zy​sków z bie​żą​cej dzia​łal​no​ści. Aby zbu​do​wać swo​ją po​zy​cję w ga​łę​zi prze​my​słu B,
bę​dzie​my mu​sie​li za​wrzeć stra​te​gicz​ny so​jusz z ja​poń​ską Ka​isha Cor​po​ra​tion, co może
wią​zać się z do​star​cza​niem jej pew​nych czę​ści, któ​re pro​du​ku​je​my, po za​ni​żo​nych ce​‐
nach. Aby roz​wi​nąć dzia​łal​ność w ga​łę​zi C, bę​dzie​my mu​sie​li w prze​cią​gu naj​bliż​szych
pię​ciu lat pod​nieść in​we​sty​cje w R&D. To wszyst​ko może ozna​czać, że przez ja​kiś czas
fir​ma bę​dzie po​no​sić stra​ty. Je​śli tak się sta​nie, to trud​no. Jest to cena, jaką mu​si​my za​‐
pła​cić za lep​szą przy​szłość”. In​ny​mi sło​wy, od CEO ocze​ku​je się, że bę​dzie „fa​ce​tem
(albo ko​bie​tą)  z   p l a n e m”. 

Fir​my pla​nu​ją swo​ją dzia​łal​ność, czę​sto aż po naj​mniej​sze de​ta​le. Stąd wła​śnie Marks
wziął po​mysł cen​tral​ne​go pla​no​wa​nia ca​łej go​spo​dar​ki. Kie​dy mó​wił o pla​no​wa​niu,
w rze​czy​wi​sto​ści nie było jesz​cze rzą​dów, któ​re by je prak​ty​ko​wa​ły. W tam​tym cza​sach
pla​no​wa​ły je​dy​nie fir​my pry​wat​ne. Marks prze​wi​dy​wał, że „ra​cjo​nal​ne” pla​no​wa​nie,
po​dej​ście sto​so​wa​ne przez pry​wat​ne fir​my, w koń​cu udo​wod​ni swą wyż​szość nad mar​‐
nu​ją​cą za​so​by anar​chią ryn​ku i dla​te​go zo​sta​nie roz​sze​rzo​ne na całą go​spo​dar​kę. Oczy​‐
wi​ście kry​ty​ko​wał on pla​no​wa​nie w fir​mach pry​wat​nych jako prze​jaw de​spo​ty​zmu ka​‐
pi​ta​li​stów, wie​rzył jed​nak, że kie​dy już wła​sność pry​wat​na zo​sta​nie znie​sio​na, a ka​pi​ta​‐
li​ści wy​eli​mi​no​wa​ni, bę​dzie moż​na wy​izo​lo​wać ra​cjo​nal​ne ele​men​ty tego de​spo​ty​zmu
i wy​ko​rzy​stać je na rzecz do​bra spo​łecz​ne​go.

Wraz z roz​wo​jem ka​pi​ta​li​zmu w co​raz więk​szej licz​bie dzie​dzin go​spo​dar​ki za​czę​ły
do​mi​no​wać duże kor​po​ra​cje. Ozna​cza to, że za​kres go​spo​dar​ki, któ​re​go do​ty​czy pla​no​‐
wa​nie, rów​nież się po​więk​sza. Po​dam kon​kret​ny przy​kład: w za​leż​no​ści od sza​cun​ków,
od oko​ło jed​nej trze​ciej do po​ło​wy wszyst​kich trans​ak​cji w han​dlu mię​dzy​na​ro​do​wym
to trans​ak​cje za​wie​ra​ne mię​dzy róż​ny​mi jed​nost​ka​mi kor​po​ra​cji po​nadna​ro​do​wych.

Her​bert Si​mon, lau​re​at Na​gro​dy No​bla z eko​no​mii w 1978 roku, pio​nier ba​dań nad
or​ga​ni​za​cją biz​ne​su (zob. Rzecz 16), do​brze pod​su​mo​wał ten wnio​sek w jed​nym z ostat​‐
nich swo​ich ar​ty​ku​łów, Or​ga​ni​za​tions and Mar​kets, opu​bli​ko​wa​nym w 1991 roku. Gdy​‐
by na Zie​mi po​ja​wił się Mar​sja​nin, uprzed​nio nie​po​sia​da​ją​cy o na​szej pla​ne​cie żad​nej



wie​dzy, za​sta​na​wiał się Si​mon, to czy po​my​ślał​by, że Zie​mia​nie żyją
w  g o s p o d a r c e   r y n k o w e j?  Nie – stwier​dził – bo pra​wie na pew​no do​szedł​by
do wnio​sku, że żyją oni w go​spo​dar​ce or​ga​ni​za​cji w tym sen​sie, że dzia​łal​ność eko​no​‐
micz​na w więk​szo​ści jest ko​or​dy​no​wa​na w ra​mach firm (or​ga​ni​za​cji), a nie przez ryn​‐
ko​we trans​ak​cje mię​dzy tymi fir​ma​mi. Gdy​by fir​my za​zna​czo​ne były na zie​lo​no, zaś
ryn​ki na czer​wo​no – twier​dził Si​mon – to Mar​sja​nin uj​rzał​by „duże zie​lo​ne po​wierzch​‐
nie po​łą​czo​ne czer​wo​ny​mi li​nia​mi”, a nie „sieć czer​wo​nych li​nii łą​czą​cych zie​lo​ne
punk​ty”29. A my my​śli​my, że pla​no​wa​nie umar​ło.

Si​mon nie mó​wił wie​le o pla​no​wa​niu rzą​do​wym, ale je​śli je wli​czy​my, to oka​że się,
że współ​cze​sne go​spo​dar​ki ka​pi​ta​li​stycz​ne są jesz​cze bar​dziej pla​no​wa​ne niż su​ge​ro​‐
wał​by jego przy​kład z Mar​sja​ni​nem. Pły​nie z tego cie​ka​wy wnio​sek, że w bo​ga​tych kra​‐
jach pla​nu​je się wię​cej niż w kra​jach bied​nych, bo w bo​ga​tych jest znacz​nie więk​sza
licz​ba du​żych kor​po​ra​cji i nie​rzad​ko o wie​le bar​dziej obec​ny rząd (choć czę​sto mniej
wi​docz​ny dzię​ki jego bar​dziej sub​tel​ne​mu po​dej​ściu).
Py​ta​nie nie brzmi więc: pla​no​wać czy nie pla​no​wać. Cho​dzi o to, ja​kie po​win​ny być od​‐
po​wied​nie po​zio​my pla​no​wa​nia w za​leż​no​ści od dzia​łal​no​ści. Uprze​dze​nia wo​bec pla​‐
no​wa​nia – choć uza​sad​nio​ne, wziąw​szy pod uwa​gę po​raż​kę ko​mu​ni​stycz​ne​go cen​tral​‐
ne​go ste​ro​wa​nia – pro​wa​dzą do bra​ku zro​zu​mie​nia praw​dzi​wej na​tu​ry współ​cze​snej go​‐
spo​dar​ki, w ra​mach któ​rej po​li​ty​ka rzą​du, dzia​łal​ność pla​ni​stycz​na kor​po​ra​cji i re​la​cje
ryn​ko​we – wszyst​kie nie​zbęd​ne – wcho​dzą ze sobą w skom​pli​ko​wa​ne in​te​rak​cje. Bez
ryn​ków za​cznie​my do​świad​czać nie​efek​tyw​no​ści zna​nej z sys​te​mu ra​dziec​kie​go. Jed​nak
prze​ko​na​nie o tym, że mo​gli​by​śmy zdać się wy​łącz​nie na nie, jest jak wia​ra w to, że
mo​że​my prze​żyć je​dząc tyl​ko sól, bo jest ona ko​niecz​na do prze​trwa​nia.



Rzecz 20
Równość szans nie musi być fair

Co ci mó​wią

Nie​rów​no​ści mar​twią wie​lu lu​dzi. Są jed​nak róż​ne ro​dza​je rów​no​ści. Je​śli wy​na​gra​‐
dzasz wszyst​kich lu​dzi tak samo, nie​za​leż​nie od ich wkła​du pra​cy i osią​gnięć, to ci bar​‐
dziej uta​len​to​wa​ni i pra​co​wi​ci tra​cą mo​ty​wa​cję. To się na​zy​wa rów​ność re​zul​ta​tów. To
złe po​dej​ście, na co do​wo​dem jest upa​dek ko​mu​ni​zmu. Rów​ność, do któ​rej po​win​ni​śmy
dą​żyć, to rów​ność szans. Kie​dy na przy​kład w cza​sach apar​the​idu czar​ny uczeń w RPA
– choć był do​bry – nie mógł pójść na lep​szy, „bia​ły” uni​wer​sy​tet, co było nie tyl​ko nie​‐
spra​wie​dli​we, ale i nie​efek​tyw​ne. Jed​nak rów​nie nie​spra​wie​dli​wy i nie​efek​tyw​ny jest
przy​pa​dek, gdy w ra​mach ak​cji afir​ma​cyj​nej przyj​mu​je się na uni​wer​sy​tet gor​szych
uczniów tyl​ko dla​te​go, że są czar​ni lub po​cho​dzą z pod​upa​dłej dziel​ni​cy. Pró​bu​jąc wy​‐
rów​ny​wać re​zul​ta​ty, nie tyl​ko źle lo​ku​je​my ta​len​ty, ale tak​że ka​rze​my tych, któ​rzy zo​‐
sta​li naj​hoj​niej ob​da​rze​ni przez na​tu​rę i naj​cię​żej pra​cu​ją.

Cze​go ci nie po​wie​dzą

Rów​ność szans to punkt wyj​ścia dla spra​wie​dli​we​go spo​łe​czeń​stwa. Ale to nie wy​star​‐
czy. Jed​nost​ki po​win​ny być oczy​wi​ście na​gra​dza​ne za lep​sze wy​ni​ki, ale pro​blem po​le​‐
ga na tym, czy oko​licz​no​ści, w ja​kich ze sobą kon​ku​ru​ją, są dla wszyst​kich ta​kie same.
Je​śli ja​kieś dziec​ko ma złe wy​ni​ki w szko​le, bo jest głod​ne i nie może się skon​cen​tro​‐
wać na lek​cjach, to nie moż​na po​wie​dzieć, że so​bie nie ra​dzi, bo z na​tu​ry jest mniej
zdol​ne. Współ​za​wod​nic​two tyl​ko wte​dy bę​dzie spra​wie​dli​we, je​śli dziec​ko do​sta​nie wy​‐
star​cza​ją​co dużo je​dze​nia: w domu dzię​ki wspar​ciu dla ro​dzi​ny i w szko​le dzię​ki pro​‐
gra​mo​wi dar​mo​wych obia​dów dla uczniów. Bez okre​ślo​ne​go stop​nia rów​no​ści re​zul​ta​‐
tów (na przy​kład do​sta​tecz​nie wy​so​kich do​cho​dów wszyst​kich ro​dzi​ców, by ich dzie​ci
nie cho​dzi​ły głod​ne), rów​ne szan​se (na przy​kład dar​mo​wa szko​ła) tak na​praw​dę nie
mają zna​cze​nia.

Bar​dziej pa​pie​ski od pa​pie​ża?

W Ame​ry​ce Po​łu​dnio​wej czę​sto uży​wa się po​wie​dze​nia, że ktoś jest „bar​dziej pa​pie​ski
od pa​pie​ża”. Cho​dzi o spo​łe​czeń​stwa pe​ry​fe​ryj​ne, któ​re wdra​ża​ją dok​try​ny re​li​gij​ne,
go​spo​dar​cze czy spo​łecz​ne w spo​sób bar​dziej ry​go​ry​stycz​ny niż w kra​jach, w któ​rych
one po​wsta​ły.

Ko​re​ań​czy​cy, moi ro​da​cy, są praw​do​po​dob​nie mi​strza​mi świa​ta w by​ciu bar​dziej pa​‐



pie​ski​mi od pa​pie​ża (nie w sen​sie do​słow​nym – tyl​ko oko​ło 10 pro​cent z nich jest ka​to​‐
li​ka​mi). Ko​rea nie jest ma​łym kra​jem. Po​łą​czo​na po​pu​la​cja Ko​rei Pół​noc​nej i Po​łu​dnio​‐
wej, któ​re przez pra​wie ty​siąc lat, aż do 1945, były jed​nym kra​jem, to dziś oko​ło 70
mi​lio​nów lu​dzi. Znaj​du​je się jed​nak w sa​mym środ​ku stre​fy, w któ​rej zde​rza​ją się in​te​‐
re​sy gi​gan​tów – Chin, Ja​po​nii, Ro​sji i USA. Na​uczy​li​śmy się więc bar​dzo do​brze przyj​‐
mo​wać ide​olo​gię jed​ne​go z wiel​kich i sto​so​wać ją bar​dziej or​to​dok​syj​nie niż on sam.
Kie​dy bie​rze​my się za ko​mu​nizm (w Ko​rei Pół​noc​nej), je​ste​śmy bar​dziej ko​mu​ni​stycz​ni
niż Ro​sja. Gdy prak​ty​ko​wa​li​śmy pań​stwo​wy ka​pi​ta​lizm w sty​lu ja​poń​skim (w Ko​rei Po​‐
łu​dnio​wej) w la​tach 1960–1980, by​li​śmy bar​dziej pań​stwo​wo-ka​pi​ta​li​stycz​ni niż Ja​poń​‐
czy​cy. Te​raz, kie​dy prze​szli​śmy na ka​pi​ta​lizm w sty​lu ame​ry​kań​skim, po​ucza​my USA
w kwe​stii za​let wol​ne​go han​dlu i za​wsty​dza​my, de​re​gu​lu​jąc ryn​ki fi​nan​so​we i ry​nek
pra​cy jak się tyl​ko da.

Na​tu​ral​nie więc do XIX wie​ku, kie​dy znaj​do​wa​li​śmy się w stre​fie wpły​wów Chin, by​‐
li​śmy bar​dziej kon​fu​cjań​scy niż Chiń​czy​cy. Kon​fu​cja​nizm – dla tych, któ​rzy go nie zna​‐
ją – to sys​tem kul​tu​ro​wy, opar​ty na na​ucza​niu Kon​fu​cju​sza. To zla​ty​ni​zo​wa​ne imię
chiń​skie​go fi​lo​zo​fa po​li​ty​ki, Kong Tze, któ​ry żył w V w. p.n.e. Ob​ser​wu​jąc dzi​siaj suk​ce​‐
sy go​spo​dar​cze nie​któ​rych kra​jów kon​fu​cjań​skich, wie​lu lu​dzi są​dzi, że jest to kul​tu​ra
szcze​gól​nie przy​ja​zna roz​wo​jo​wi go​spo​dar​cze​mu, ale w rze​czy​wi​sto​ści była to ty​po​wa
ide​olo​gia feu​dal​na, któ​ra w dru​giej po​ło​wie XX wie​ku przy​sto​so​wa​ła się do wy​mo​gów
współ​cze​sne​go ka​pi​ta​li​zmu30.

Jak więk​szość ide​olo​gii feu​dal​nych, kon​fu​cja​nizm opo​wia​dał się za sztyw​ną hie​rar​‐
chią spo​łecz​ną, któ​ra ogra​ni​cza​ła swo​bo​dę wy​bo​ru za​ję​cia w za​leż​no​ści od tego, kim
kto się uro​dził. Unie​moż​li​wiał awans spo​łecz​ny uta​len​to​wa​nym przed​sta​wi​cie​lom niż​‐
szych klas. W kon​fu​cja​ni​zmie klu​czo​wy był po​dział na rol​ni​ków (któ​rych uzna​wa​no za
pod​sta​wę spo​łe​czeń​stwa) i resz​tę kla​sy pra​cu​ją​cej. Sy​no​wie rol​ni​ków mo​gli brać udział
w (eks​tre​mal​nie trud​nym) eg​za​mi​nie na urzęd​ni​ka pań​stwo​we​go i w ten spo​sób do​stać
się do kla​sy rzą​dzą​cej, choć w prak​ty​ce zda​rza​ło się to nie​zmier​nie rzad​ko. Sy​no​wie
rze​mieśl​ni​ków i han​dla​rzy na​to​miast nie mo​gli na​wet do tego eg​za​mi​nu pod​cho​dzić,
bez wzglę​du na to, jak mą​drzy by nie byli.

Chi​ny, oj​czy​zna kon​fu​cja​ni​zmu, były na tyle pew​ne sie​bie, by przy​jąć bar​dziej prag​‐
ma​tycz​ne po​dej​ście w in​ter​pre​ta​cji kla​sycz​nej dok​try​ny i po​zwa​la​ły lu​dziom z kla​sy
rze​mieśl​ni​ków i han​dla​rzy pod​cho​dzić do eg​za​mi​nów na urzęd​ni​ka pań​stwo​we​go. Ko​‐
rea – bę​dą​ca bar​dziej kon​fu​cjań​ska od Kon​fu​cju​sza – upar​cie trwa​ła przy tra​dy​cyj​nej
dok​try​nie i od​ma​wia​ła za​trud​nia​nia uta​len​to​wa​nych lu​dzi tyl​ko dla​te​go, że uro​dzi​li się
w „złej ro​dzi​nie”. Do​pie​ro po wy​zwo​le​niu spod ja​poń​skich rzą​dów ko​lo​nial​nych (1910–
1945) tra​dy​cyj​ny sys​tem ka​sto​wy zo​stał w peł​ni znie​sio​ny i Ko​rea sta​ła się kra​jem,
w któ​rym uro​dze​nie prze​sta​ło ogra​ni​czać in​dy​wi​du​al​ne osią​gnię​cia (choć uprze​dze​nie
wo​bec rze​mieśl​ni​ków, dziś in​ży​nie​rów i wo​bec han​dla​rzy, czy​li me​na​dże​rów, utrzy​my​‐
wa​ło się jesz​cze przez kil​ka dzie​się​cio​le​ci, aż roz​wój go​spo​dar​czy spra​wił, że za​wo​dy te
sta​ły się atrak​cyj​ne).

Oczy​wi​ście nie tyl​ko feu​dal​na Ko​rea od​ma​wia​ła lu​dziom rów​no​ści szans. Eu​ro​pej​skie
spo​łe​czeń​stwa feu​dal​ne dzia​ła​ły we​dług po​dob​nych sche​ma​tów, a w In​diach sys​tem ka​‐
sto​wy, choć nie​ofi​cjal​nie, funk​cjo​nu​je nadal. Rów​no​ści szans od​ma​wia​no zresz​tą nie
tyl​ko w imię po​dzia​łu na sta​ny. Aż do II woj​ny świa​to​wej więk​szość spo​łe​czeństw od​‐



ma​wia​ła ko​bie​tom pra​wa bier​ne​go udzia​łu w wy​bo​rach, a tak na​praw​dę cał​ko​wi​cie po​‐
zba​wia​ła je oby​wa​tel​stwa po​li​tycz​ne​go, bo nie mo​gły też gło​so​wać. Do nie​daw​na wie​le
kra​jów ogra​ni​cza​ło swo​im oby​wa​te​lom do​stęp do edu​ka​cji i miejsc pra​cy ze wzglę​dów
ra​so​wych. Na prze​ło​mie XIX i XX wie​ku USA od​ma​wia​ły imi​gra​cji ra​som „nie​po​żą​da​‐
nym”, zwłasz​cza Azja​tom. W cza​sach apar​the​idu w RPA ist​nia​ły osob​ne uni​wer​sy​te​ty
dla bia​łych i bar​dzo sła​bo do​fi​nan​so​wa​ne uczel​nie dla resz​ty („ko​lo​ro​wych” i czar​‐
nych).

Do​pie​ro od nie​daw​na więk​szość świa​ta funk​cjo​nu​je więc bez for​mal​nych ogra​ni​czeń,
któ​re nie po​zwa​la​ły lu​dziom na roz​wój z po​wo​du ich rasy, płci czy ka​sty. Dla​te​go
szcze​gól​nie po​win​ni​śmy pie​lę​gno​wać tę do​pie​ro co uzy​ska​ną rów​ność szans.

Ryn​ki wy​zwa​la​ją?

Wie​le for​mal​nych za​sad, ogra​ni​cza​ją​cych rów​ność szans, zo​sta​ło w cią​gu ży​cia ostat​‐
nich kil​ku po​ko​leń znie​sio​nych. Sta​ło się tak w du​żej mie​rze za spra​wą po​li​tycz​nej wal​‐
ki sa​mych dys​kry​mi​no​wa​nych: czar​ty​stów do​ma​ga​ją​cych się, w po​ło​wie XIX wie​ku, po​‐
wszech​ne​go (dla męż​czyzn) pra​wa wy​bor​cze​go w Wiel​kiej Bry​ta​nii, ru​chu praw oby​wa​‐
tel​skich czar​nych w USA w la​tach 60. XX wie​ku, prze​ciw​ni​ków apar​the​idu w RPA
w dru​giej po​ło​wie XX wie​ku. Dziś trwa wal​ka niż​szych kast w In​diach. Bez tych i nie​zli​‐
czo​nych in​nych kam​pa​nii pro​wa​dzo​nych przez ko​bie​ty, uci​ska​ne rasy i lu​dzi z niż​szych
kast wciąż ży​li​by​śmy w świe​cie, w któ​rym ogra​ni​cza​nie ko​muś praw zgod​nie z „lo​te​rią
uro​dze​nia” by​ło​by czymś na​tu​ral​nym.

W tej wal​ce z nie​rów​no​ścią szans wiel​ce po​moc​ny był ry​nek. Sko​ro tyl​ko efek​tyw​‐
ność za​pew​nia prze​trwa​nie – za​uwa​ża​ją wol​no​ryn​ko​wi eko​no​mi​ści – nie ma więc miej​‐
sca na to, by uprze​dze​nia ra​so​we czy po​li​tycz​ne wkra​dły się w trans​ak​cje ryn​ko​we. Mil​‐
ton Fried​man zgrab​nie to pod​su​mo​wał w swo​jej książ​ce, Ka​pi​ta​lizm i wol​ność: „Ża​den
na​byw​ca chle​ba nie wie, czy pod​sta​wo​wy skład​nik tego pie​czy​wa zo​stał wy​ho​do​wa​ny
przez re​pu​bli​ka​ni​na, czy przez ko​mu​ni​stę […], bia​łe​go, czy czar​ne​go”. Dla​te​go, twier​‐
dził Fried​man, ry​nek w koń​cu wy​eli​mi​nu​je ra​sizm, a przy​najm​niej zna​czą​co go ogra​ni​‐
czy, bo ra​si​stow​scy pra​co​daw​cy, chcą​cy za​trud​niać wy​łącz​nie bia​łych, zo​sta​ną z nie​go
wy​par​ci przez tych bar​dziej otwar​tych, któ​rzy za​trud​nia​ją – bez wzglę​du na rasę – po
pro​stu naj​bar​dziej uta​len​to​wa​nych.

Wy​mow​ną ilu​stra​cją dla tego wnio​sku było za​kwa​li​fi​ko​wa​nie Ja​poń​czy​ków w ra​si​‐
stow​skim re​żi​mie apar​the​idu RPA jako „ho​no​ro​wych bia​łych”. Nie było szans, żeby ja​‐
poń​scy me​na​dże​ro​wie, za​rzą​dza​ją​cy lo​kal​ny​mi fa​bry​ka​mi To​yo​ty czy Nis​sa​na, mo​gli
za​miesz​kać w mia​stach ta​kich jak So​we​to, gdzie nie-bia​li byli zmu​sza​ni do ży​cia zgod​‐
nie z pra​wem apar​the​idu. Dla​te​go zwo​len​ni​cy do​mi​na​cji bia​łej rasy, je​śli chcie​li jeź​dzić
ja​poń​ski​mi sa​mo​cho​da​mi, mu​sie​li scho​wać dumę do kie​sze​ni i uda​wać, że Ja​poń​czy​cy
są bia​li. Tak dzia​ła siła ryn​ku.

Jego wpływ jako „siły wy​rów​nu​ją​cej” jest więk​szy, niż mo​gli​by​śmy są​dzić. Jak to
w przej​mu​ją​cy spo​sób uka​zał bry​tyj​ski pi​sarz, Alan Ben​net, w sztu​ce ad​ap​to​wa​nej na
film pod ty​tu​łem Mę​ska hi​sto​ria, ucznio​wie z grup znaj​du​ją​cych się w nie​ko​rzyst​nej sy​‐
tu​acji za​zwy​czaj są nie​pew​ni sie​bie pod wzglę​dem in​te​lek​tu​al​nym i spo​łecz​nym, dla​te​‐



go mają mniej​sze szan​se do​stać się na eli​tar​ne uni​wer​sy​te​ty, a tym sa​mym – zdo​być le​‐
piej płat​ne miej​sca pra​cy. Oczy​wi​ście uni​wer​sy​te​ty nie mu​szą re​ago​wać na pre​sję ryn​ku
tak szyb​ko jak fir​my. Jed​nak je​śli ja​kaś uczel​nia kon​se​kwent​nie dys​kry​mi​no​wa​ła​by
mniej​szo​ści et​nicz​ne i uczniów z ro​dzin ro​bot​ni​czych, przyj​mu​jąc stu​den​tów tyl​ko
z „od​po​wied​nich” śro​do​wisk – mimo że re​pre​zen​to​wa​li​by oni niż​szy po​ziom – to po​ten​‐
cjal​ni pra​co​daw​cy w koń​cu za​czę​li​by fa​wo​ry​zo​wać ab​sol​wen​tów nie​ra​si​stow​skich uni​‐
wer​sy​te​tów. Za​co​fa​na uczel​nia, je​śli chcia​ła​by re​kru​to​wać naj​lep​szych stu​den​tów, mu​‐
sia​ła​by prę​dzej czy póź​niej po​rzu​cić swo​je uprze​dze​nia.

Bio​rąc to wszyst​ko pod uwa​gę, moż​na by się po​ku​sić o wnio​sek, że je​śli za​pew​nio​na
zo​sta​nie rów​ność szans, wol​na od wszel​kiej for​mal​nej dys​kry​mi​na​cji i me​ry​to​kra​tycz​na,
to ry​nek wy​eli​mi​nu​je wszel​kie po​zo​sta​ło​ści po uprze​dze​niach za po​mo​cą me​cha​ni​zmu
kon​ku​ren​cji. Tym​cza​sem to do​pie​ro po​czą​tek. Aby zbu​do​wać praw​dzi​wie spra​wie​dli​we
spo​łe​czeń​stwo, trze​ba zro​bić dużo wię​cej.

Ko​niec apar​the​idu i spo​łe​czeń​stwo cap​puc​ci​no

Choć wciąż jest zbyt wie​lu lu​dzi, któ​rzy kie​ru​ją się uprze​dze​nia​mi w sto​sun​ku do pew​‐
nych ras, lu​dzi bied​nych, niż​szych kast i ko​biet, to dziś mało kto otwar​cie sprze​ci​wił​by
się za​sa​dzie rów​no​ści szans. Ale od tego mo​men​tu opi​nie za​czy​na​ją być wy​raź​nie po​‐
dzie​lo​ne. Jed​ni twier​dzą, że rów​ność po​win​na się skoń​czyć na rów​no​ści szans. Inni,
łącz​nie ze mną, uwa​ża​ją, że sama for​mal​na rów​ność szans to za mało.

Wol​no​ryn​ko​wi eko​no​mi​ści ostrze​ga​ją, że je​śli ze​chce​my wy​rów​ny​wać re​zul​ta​ty, a nie
tyl​ko szan​se na pod​ję​cie pew​nych dzia​łań, to bar​dzo znie​chę​ci​my lu​dzi do cięż​kiej pra​‐
cy i wdra​ża​nia in​no​wa​cji. Bo czy pra​co​wał​byś cięż​ko, wie​dząc, że bez wzglę​du na to,
co zro​bisz, i tak do​sta​niesz taką za​pła​tę jak gość obok, któ​ry się obi​ja? Czy to nie wła​‐
śnie z tego po​wo​du ko​mu​ny rol​ni​cze za cza​sów Mao Tse-tun​ga oka​za​ły się tak wiel​ką
po​raż​ką? Czy je​śli opo​dat​ku​jesz bo​ga​tych nie​pro​por​cjo​nal​nie wy​so​ko i wy​ko​rzy​stasz
zgro​ma​dzo​ne środ​ki na sfi​nan​so​wa​nie pań​stwa do​bro​by​tu, to czy za​moż​ni nie stra​cą
mo​ty​wa​cji do wy​twa​rza​nia bo​gac​twa? Czy bied​ni nie stra​cą wte​dy mo​ty​wa​cji do pra​cy,
bo za​gwa​ran​tu​je się im mi​ni​mal​ny stan​dard ży​cia, nie​za​leż​nie od tego, jak cięż​ko pra​‐
cu​ją albo czy w ogó​le pra​cu​ją? (zob. Rzecz 21). W ten spo​sób, tłu​ma​czą wol​no​ryn​ko​wi
eko​no​mi​ści, na pró​bie ogra​ni​cze​nia nie​rów​no​ści re​zul​ta​tów tra​cą wszy​scy (zob. Rzecz
13).

To praw​da, że zbyt da​le​ko po​su​nię​te pró​by zrów​na​nia re​zul​ta​tów – po​wiedz​my, jak
w przy​pad​ku ma​oistycz​nej ko​mu​ny, w któ​rej prak​tycz​nie nie ist​niał ża​den zwią​zek mię​‐
dzy czy​imś wkła​dem i na​gro​dą, jaką ta oso​ba otrzy​my​wa​ła – ne​ga​tyw​nie wpły​wa​ją na
mo​ty​wa​cję lu​dzi do cięż​kiej pra​cy. Są one rów​nież nie​spra​wie​dli​we. Są​dzę jed​nak, że
pe​wien sto​pień wy​rów​na​nia re​zul​ta​tów jest nie​zbęd​ny, je​śli chce​my stwo​rzyć praw​dzi​‐
wie spra​wie​dli​we spo​łe​czeń​stwo.

Cho​dzi o to, że lu​dzie mu​szą mieć moż​li​wość sko​rzy​sta​nia z rów​no​ści szans. Nie ma
żad​nej ko​rzy​ści z tego, że te​raz czar​ni miesz​kań​cy RPA mogą sta​rać się o tak samo do​‐
brze płat​ną pra​cę jak bia​li, sko​ro nie są od​po​wied​nio wy​kształ​ce​ni, by speł​nić wy​mo​gi
do​ty​czą​ce kwa​li​fi​ka​cji na wyż​sze sta​no​wi​ska. Nie jest do​brze, je​śli czar​ni mogą obec​nie



do​stać się na lep​sze (uprzed​nio za​re​zer​wo​wa​ne dla bia​łych) uni​wer​sy​te​ty, ale wciąż
mu​szą cho​dzić do nie​do​fi​nan​so​wa​nych szkół, gdzie uczą sła​bo wy​kwa​li​fi​ko​wa​ni na​‐
uczy​cie​le, z któ​rych część sama le​d​wie po​tra​fi pi​sać i czy​tać.

Dla więk​szo​ści czar​nych dzie​ci w RPA świe​żo otrzy​ma​na rów​ność szans, umoż​li​wia​‐
ją​ca za​pi​sa​nie się na do​bre uni​wer​sy​te​ty, nie ozna​cza, że mogą oni na nich stu​dio​wać.
Ich szko​ły są wciąż bied​ne i źle za​rzą​dza​ne. Wraz z koń​cem apar​the​idu źli na​uczy​cie​le
nie sta​li się by​strzej​si. Ro​dzi​ce tych dzie​ci wciąż są bez​ro​bot​ni (na​wet ofi​cjal​na sto​pa
bez​ro​bo​cia, któ​ra znacz​nie za​ni​ża ska​lę tego zja​wi​ska, wy​no​si tam oko​ło 26–28 pro​cent
i jest jed​ną z naj​wyż​szych na świe​cie). Dla nich pra​wo do stu​dio​wa​nia na lep​szych uni​‐
wer​sy​te​tach to po​boż​ne ży​cze​nia. Z tego po​wo​du RPA po apar​the​idzie zmie​ni​ła się
w coś, co miesz​kań​cy tego kra​ju na​zy​wa​ją „spo​łe​czeń​stwem cap​puc​ci​no”: masą brą​zo​‐
we​go na dnie, cien​ką war​stwą bia​łe​go nad brą​zo​wym i ka​ka​ową po​syp​ką na sa​mej gó​‐
rze.

Wol​no​ryn​ko​wi eko​no​mi​ści po​wie​dzą, że ci, któ​rzy nie są wy​kształ​ce​ni lub nie mają
ener​gii i de​ter​mi​na​cji, by ko​rzy​stać z oka​zji, ja​kie stwa​rza ry​nek, sami so​bie są win​ni.
Dla​cze​go ci, któ​rzy cięż​ko pra​co​wa​li, zdo​by​li dy​plom mimo wszyst​kich prze​ciw​no​ści
losu, po​win​ni otrzy​mać taką samą na​gro​dę, jak ktoś po​cho​dzą​cy z tego sa​me​go śro​do​‐
wi​ska, kto wy​brał los drob​ne​go prze​stęp​cy?

To słusz​ny ar​gu​ment. Nie po​win​ni​śmy tłu​ma​czyć czy​ichś osią​gnięć tyl​ko śro​do​wi​‐
skiem, w któ​rym oso​ba ta się wy​cho​wa​ła. Jed​nost​ki są od​po​wie​dzial​ne za to, co zro​bią
z wła​snym ży​ciem.

Jed​nak, choć po​praw​na, ar​gu​men​ta​cja ta jest dziu​ra​wa. Jed​nost​ki nie ro​dzą się bo​‐
wiem w próż​ni. Śro​do​wi​sko spo​łecz​no-eko​no​micz​ne, w któ​rym funk​cjo​nu​ją, na​kła​da
po​waż​ne ogra​ni​cze​nia na to, co mogą ro​bić. A na​wet na to, co chcą ro​bić. Two​je śro​do​‐
wi​sko może spra​wić, że zre​zy​gnu​jesz z pew​nych rze​czy, na​wet nie pró​bu​jąc ich osią​‐
gnąć. Na przy​kład wie​le uta​len​to​wa​nych na​uko​wo dzie​ci z bry​tyj​skiej kla​sy ro​bot​ni​czej
na​wet nie pró​bu​je do​stać się na uni​wer​sy​tet, bo „to nie dla nich”. Ta​kie po​sta​wy po​wo​‐
li się zmie​nia​ją, ale wciąż pa​mię​tam, jak pod ko​niec lat 80. oglą​da​łem film do​ku​men​‐
tal​ny, w któ​rym sta​ry gór​nik i jego żona kry​ty​ko​wa​li jed​ne​go z sy​nów – któ​ry po​szedł
na stu​dia i zo​stał na​uczy​cie​lem – jako „kla​so​we​go zdraj​cę”.

Choć nie​mą​drze jest za wszyst​ko ob​wi​niać śro​do​wi​sko spo​łecz​no-eko​no​micz​ne,
w któ​rym lu​dzie się wy​cho​wu​ją, rów​nie nie do przy​ję​cia jest wia​ra w to, że każ​dy może
osią​gnąć wszyst​ko, co ze​chce, je​śli tyl​ko „uwie​rzy w sie​bie” i wy​star​cza​ją​co się po​sta​ra,
jak su​ge​ru​ją nam hol​ly​wo​odz​kie pro​duk​cje. Rów​ność szans jest bez zna​cze​nia dla tych,
któ​rzy nie mają moż​li​wo​ści jej wy​ko​rzy​sta​nia.

Cie​ka​wy przy​pa​dek Ale​jan​dra To​le​do

Dziś ża​den kraj nie po​wstrzy​mu​je świa​do​mie bied​nych dzie​ci przed cho​dze​niem do
szko​ły, ale wie​le z nich nie może się uczyć, bo nie mają pie​nię​dzy na opła​ce​nie cze​sne​‐
go. Poza tym na​wet w kra​jach, gdzie edu​ka​cja jest pu​blicz​na i bez​płat​na, bied​ne dzie​ci
za​wsze go​rzej będą ra​dzić so​bie w szko​le, nie​za​leż​nie od wro​dzo​nych zdol​no​ści. Nie​‐
któ​re są głod​ne w domu, w szko​le też nie je​dzą obia​du. To unie​moż​li​wia im kon​cen​tra​‐



cję i ma wpływ na osią​ga​ne przez nie wy​ni​ki. W skraj​nych przy​pad​kach in​te​lek​tu​al​ny
roz​wój tych dzie​ci zo​stał z po​wo​du nie​do​ży​wie​nia za​ha​mo​wa​ny już w pierw​szych la​‐
tach ży​cia. Dzie​ci te mogą rów​nież czę​ściej cho​ro​wać i opusz​czać lek​cje. Je​śli ich ro​dzi​‐
ce są nie​pi​śmien​ni i/lub mu​szą pra​co​wać wie​le go​dzin dzien​nie, nikt nie jest im w sta​‐
nie po​móc w od​ra​bia​niu lek​cji, pod​czas gdy ich ró​wie​śni​ków z kla​sy śred​niej wspie​ra​ją
ro​dzi​ce, a bo​ga​te dzie​ci mogą li​czyć na pry​wat​nych ko​re​pe​ty​to​rów. Z po​mo​cą czy bez,
bied​ne dzie​ci może na​wet w ogó​le nie będą mia​ły cza​su na od​ra​bia​nie lek​cji, je​śli mu​‐
szą opie​ko​wać się młod​szym ro​dzeń​stwem albo do​glą​dać ro​dzin​nych kóz.

Bio​rąc to wszyst​ko pod uwa​gę, je​śli uzna​my, że nie na​le​ży ka​rać dzie​ci za to, że mają
bied​nych ro​dzi​ców, to po​win​ni​śmy pod​jąć dzia​ła​nia, by za​pew​nić wszyst​kim dzie​ciom
mi​ni​mum żyw​no​ści, opie​ki zdro​wot​nej i po​mo​cy w lek​cjach. Więk​szość z tego moż​na
osią​gnąć przy po​mo​cy po​li​ty​ki pu​blicz​nej i ro​bią to nie​któ​re kra​je: są tam dar​mo​we
obia​dy w szko​łach, szcze​pion​ki, pod​sta​wo​we ba​da​nia okre​so​we, a po lek​cjach do​dat​ko​‐
we za​ję​cia, pro​wa​dzo​ne przez na​uczy​cie​li lub ko​re​pe​ty​to​rów za​trud​nio​nych przez szko​‐
łę. Nie​mniej jed​nak nie​któ​re z tych rze​czy dzie​ci mu​szą mieć za​pew​nio​ne w domu.
Szko​ły mogą dać tyl​ko tyle.

Ozna​cza to, że musi być ja​kieś mi​ni​mum rów​no​ści re​zul​ta​tów, je​śli cho​dzi o do​chód
ro​dzi​ców, aby bied​ne dzie​ci mo​gły choć zbli​żyć się do praw​dzi​wej rów​no​ści szans. Bez
tego na​wet dar​mo​wa szko​ła i obia​dy w szko​le, dar​mo​we szcze​pion​ki i tym po​dob​ne nie
za​pew​nią dzie​ciom praw​dzi​wej rów​no​ści szans.

Tak​że w do​ro​słym ży​ciu nie​zbęd​ny jest pe​wien sto​pień rów​no​ści re​zul​ta​tów. Do​brze
wia​do​mo, że je​śli ktoś jest dłu​go​trwa​le bez​ro​bot​ny, jest mu skraj​nie trud​no wró​cić na
ry​nek pra​cy. Lecz to, czy ktoś stra​ci pra​cę, nie za​le​ży tyl​ko i wy​łącz​nie od tego, ile ta
oso​ba jest „war​ta”. Wie​le lu​dzi na przy​kład tra​ci pra​cę, po​nie​waż wy​bra​ło ga​łąź prze​‐
my​słu, któ​ra zda​wa​ła się mieć do​bre per​spek​ty​wy, kie​dy za​czy​na​li, ale od tam​tej pory
ucier​pia​ła bar​dzo z po​wo​du na​głe​go wzro​stu kon​ku​ren​cji za​gra​nicz​nej. Ame​ry​kań​scy
hut​ni​cy czy bry​tyj​scy stocz​niow​cy, któ​rzy za​czę​li pra​cę w la​tach 60., po​dob​nie jak nikt
inny, nie byli w sta​nie prze​wi​dzieć, że na po​cząt​ku lat 90. ga​łę​zie te zo​sta​ną prak​tycz​‐
nie zmie​cio​ne przez kon​ku​ren​cję z Ja​po​nii i Ko​rei. Czy to na​praw​dę fair, że ci lu​dzie
mu​szą nie​współ​mier​nie cier​pieć i stać się ofia​ra​mi zło​żo​ny​mi na wy​sy​pi​sku hi​sto​rii?

Oczy​wi​ście na ide​al​nym wol​nym ryn​ku nie po​win​no być z tym pro​ble​mu, bo ame​ry​‐
kań​scy hut​ni​cy i bry​tyj​scy stocz​niow​cy mo​gli​by do​stać pra​cę w sek​to​rach, któ​re się roz​‐
wi​ja​ją. Ale ilu znasz by​łych ame​ry​kań​skich hut​ni​ków, któ​rzy zo​sta​li in​ży​nie​ra​mi in​for​‐
ma​ty​ki? Albo bry​tyj​skich stocz​niow​ców, któ​rzy za​mie​ni​li się w ban​kie​rów in​we​sty​cyj​‐
nych? Taka prze​mia​na zda​rza się rzad​ko, je​śli w ogó​le.

Bar​dziej rów​no​ścio​we po​dej​ście wią​za​ło​by się z po​mo​cą zwol​nio​nym pra​cow​ni​kom
w zna​le​zie​niu no​wej ścież​ki ka​rie​ry przez za​si​łek dla bez​ro​bot​nych, ubez​pie​cze​nie
zdro​wot​ne na​wet przy bra​ku za​trud​nie​nia, dzię​ki pro​gra​mom słu​żą​cym prze​kwa​li​fi​ko​‐
wa​niu i po​mo​cy w szu​ka​niu pra​cy. Szcze​gól​nie do​brze ro​bią to kra​je skan​dy​naw​skie.
Jak pi​szę w in​nej czę​ści tej książ​ki (zob. Rzecz 21), ta​kie po​dej​ście może być też bar​‐
dziej pro​duk​tyw​ne z punk​tu wi​dze​nia go​spo​dar​ki jako ca​ło​ści.

Zga​dza się, w teo​rii mło​dy pu​cy​but z pro​win​cjo​nal​ne​go mia​stecz​ka w Peru może po​‐
je​chać do Stan​for​du i zro​bić dok​to​rat, tak jak były pre​zy​dent tego kra​ju, Ale​jan​dro To​‐
le​do. Ale na jed​ne​go To​le​do przy​pa​da​ją mi​lio​ny pe​ru​wiań​skich dzie​ci, któ​rym nie uda​‐



ło się na​wet pójść do szko​ły śred​niej. Mo​gli​by​śmy oczy​wi​ście stwier​dzić, że te mi​lio​ny
bied​nych pe​ru​wiań​skich dzie​ci to nie​na​da​ją​ce się do ni​cze​go le​niw​ce. W koń​cu pan To​‐
le​do do​wiódł, że gdy​by wy​star​cza​ją​co moc​no chcia​ły, to rów​nież mo​gły​by po​je​chać do
Stan​for​du. My​ślę jed​nak, że bar​dziej wia​ry​god​nie bę​dzie stwier​dzić, że przy​pa​dek To​le​‐
do jest wy​jąt​ko​wy. Bez pew​ne​go stop​nia rów​no​ści re​zul​ta​tów (do​cho​dów ro​dzi​ców)
bied​ni lu​dzie nie mogą w peł​ni ko​rzy​stać z rów​no​ści szans.

Ta​kie ro​zu​mo​wa​nie znaj​du​je po​twier​dze​nie w mię​dzy​na​ro​do​wych ba​da​niach mo​bil​‐
no​ści spo​łecz​nej. We​dług jed​ne​go z nich, prze​pro​wa​dzo​ne​go przez gru​pę na​ukow​ców
dla Skan​dy​na​wii i Wiel​kiej Bry​ta​nii, w kra​jach skan​dy​naw​skich mo​bil​ność spo​łecz​na
jest więk​sza niż na Wy​spach, gdzie z ko​lei jest ona wyż​sza niż w USA31. To nie zbieg
oko​licz​no​ści, że sil​niej​sze pań​stwo so​cjal​ne cie​szy się więk​szą mo​bil​no​ścią. Zwłasz​cza
przy​pa​dek USA, gdzie ogól​nie ni​ska mo​bil​ność spo​łecz​na jest przede wszyst​kim udzia​‐
łem ni​skiej mo​bil​no​ści na dole spo​łecz​nej dra​bi​ny, su​ge​ru​je, że brak gwa​ran​cji mi​ni​‐
mal​ne​go do​cho​du unie​moż​li​wia bied​nym dzie​ciom ko​rzy​sta​nie z rów​no​ści szans.

Nad​mier​na rów​ność re​zul​ta​tów może oka​zać się szko​dli​wa, choć moż​na dys​ku​to​wać
o tym, kie​dy osią​ga ona zbyt wy​so​ki po​ziom. Tak czy in​a​czej, sama rów​ność szans to za
mało. Je​śli nie stwo​rzy​my śro​do​wi​ska, w któ​rym wszy​scy mają za​pew​nio​ne mi​ni​mum
moż​li​wo​ści dzię​ki ja​kimś gwa​ran​cjom mi​ni​mal​ne​go do​cho​du, edu​ka​cji i opie​ki zdro​‐
wot​nej, to nie mo​że​my mó​wić o spra​wie​dli​wym współ​za​wod​nic​twie. Kie​dy nie​któ​rzy
zmu​sze​ni są biec na 100 me​trów z wor​ka​mi pia​sku przy​wią​za​ny​mi do nóg, to fakt, że
ni​ko​mu nie wol​no wy​star​to​wać przed in​ny​mi, nie ozna​cza, że wy​ścig jest spra​wie​dli​wy.
Rów​ność szans jest ab​so​lut​nie nie​zbęd​na, ale nie​wy​star​cza​ją​ca do zbu​do​wa​nia praw​dzi​‐
wie spra​wie​dli​we​go i efek​tyw​ne​go spo​łe​czeń​stwa.



Rzecz 21
Silne państwo sprawia, że ludzie są bardziej otwarci na

zmiany

Co ci mó​wią

Sil​ne pań​stwo szko​dzi go​spo​dar​ce. Pań​stwo do​bro​by​tu po​wsta​ło, po​nie​waż bied​ni
chcie​li mieć ła​twiej​sze ży​cie, zmu​sza​jąc bo​ga​tych do po​no​sze​nia kosz​tów do​sto​so​wa​‐
nia, wy​ni​ka​ją​cych z dzia​ła​nia sił ryn​ku. Gdy na bo​ga​tych na​kła​da się po​dat​ki słu​żą​ce fi​‐
nan​so​wa​niu za​sił​ków dla bez​ro​bot​nych, opie​ki zdro​wot​nej i in​nych świad​czeń prze​zna​‐
czo​nych dla bied​nych, sku​tek jest taki, że bied​ni się roz​le​ni​wia​ją, a za​moż​ni tra​cą mo​‐
ty​wa​cję do wy​twa​rza​nia bo​gac​twa. Go​spo​dar​ka zaś sta​je się mniej dy​na​micz​na. Ko​rzy​‐
sta​jąc z ochro​ny pań​stwa so​cjal​ne​go, lu​dzie nie od​czu​wa​ją po​trze​by do​sto​so​wy​wa​nia
się do no​wej rze​czy​wi​sto​ści ryn​ko​wej, dla​te​go opóź​nia​ją mo​ment zmia​ny za​wo​du i ru​‐
ty​ny pra​cy, co jest ko​niecz​nym ele​men​tem dy​na​micz​ne​go do​sto​so​wa​nia eko​no​micz​ne​‐
go. Nie trze​ba tu​taj na​wet przy​wo​ły​wać przy​kła​du po​ra​żek go​spo​da​rek ko​mu​ni​stycz​‐
nych. Wy​star​czy spoj​rzeć na brak dy​na​mi​ki w Eu​ro​pie – z jej roz​dę​tym pań​stwem so​‐
cjal​nym – i po​rów​nać ją z go​spo​dar​czą ży​wot​no​ścią Sta​nów Zjed​no​czo​nych.

Cze​go ci nie po​wie​dzą

Do​brze za​pro​jek​to​wa​ne pań​stwo so​cjal​ne może ra​czej za​chę​cać lu​dzi do po​dej​mo​wa​nia
ry​zy​ka w związ​ku z pra​cą i do więk​szej, a nie mniej​szej, otwar​to​ści na zmia​ny. Mię​dzy
in​ny​mi dla​te​go za​po​trze​bo​wa​nie na pro​tek​cjo​nizm han​dlo​wy w Eu​ro​pie jest mniej​sze
niż w USA. Eu​ro​pej​czy​cy zda​ją so​bie spra​wę z tego, że na​wet je​śli ja​kieś ga​łę​zie prze​‐
my​słu trze​ba bę​dzie u nich za​mknąć z po​wo​du kon​ku​ren​cji za​gra​nicz​nej, to oni będą
w sta​nie utrzy​mać swój stan​dard ży​cia (dzię​ki za​sił​kom dla bez​ro​bot​nych) i prze​kwa​li​‐
fi​ko​wać się (dzię​ki rzą​do​wym do​ta​cjom). Ame​ry​ka​nie wie​dzą zaś, że utra​ta ak​tu​al​nej
pra​cy może ozna​czać bar​dzo po​waż​ne ob​ni​że​nie stan​dar​du ży​cia, a na​wet ko​niec ich
obec​no​ści na ryn​ku pra​cy w ogó​le. To dla​te​go eu​ro​pej​skie kra​je z naj​bar​dziej roz​bu​do​‐
wa​nym pań​stwem so​cjal​nym, ta​kie jak Szwe​cja, Nor​we​gia i Fin​lan​dia, mo​gły roz​wi​jać
się szyb​ciej albo przy​najm​niej w ta​kim sa​mym tem​pie co USA, na​wet w okre​sie „ame​‐
ry​kań​skie​go re​ne​san​su” w la​tach 90.

Naj​star​szy za​wód świa​ta?

Przed​sta​wi​cie​le róż​nych pro​fe​sji w jed​nym z chrze​ści​jań​skich kra​jów za​sta​na​wia​li się,
któ​ry za​wód jest naj​star​szy.



Le​karz po​wie​dział: „Jaka była pierw​sza rzecz, któ​rą Bóg uczy​nił z ludź​mi? Ope​ra​cja –
stwo​rzył Ewę z że​bra Ada​ma. Naj​star​szym za​wo​dem jest le​karz”.

„To nie​praw​da” – od​parł ar​chi​tekt. „Pierw​szą rze​czą, jaką zro​bił, było stwo​rze​nie
świa​ta z cha​osu. To wła​śnie ro​bią ar​chi​tek​ci – two​rzą po​rzą​dek z cha​osu. Za​tem nasz
za​wód jest naj​star​szy”.

Po​li​tyk, któ​ry słu​chał cier​pli​wie, uśmiech​nął się sze​ro​ko i za​py​tał: „A kto stwo​rzył
ten cha​os?”

Le​karz może jest, a może nie jest naj​star​szym za​wo​dem, ale na pew​no na ca​łym świe​‐
cie jest jed​nym z naj​po​pu​lar​niej​szych. Nig​dzie jed​nak nie jest tak po​pu​lar​ny, jak w mo​‐
jej ro​dzin​nej Ko​rei Po​łu​dnio​wej.

We​dług ba​da​nia z 2003 roku nie​mal czte​rech na pię​ciu „kan​dy​da​tów na stu​dia, któ​‐
rzy osią​gnę​li naj​lep​sze wy​ni​ki” (pierw​sze dwa pro​cent w roz​kła​dzie wy​ni​ków) w dzie​‐
dzi​nie nauk ści​słych, chcia​ło stu​dio​wać me​dy​cy​nę. We​dług nie​ofi​cjal​nych da​nych,
w ostat​nich kil​ku la​tach na​wet na naj​słab​szy z dwu​dzie​stu sied​miu wy​dzia​łów me​dy​cy​‐
ny (na po​zio​mie stu​diów li​cen​cjac​kich) trud​niej było się do​stać niż na naj​lep​sze wy​‐
dzia​ły in​ży​nie​rii. To naj​po​pu​lar​niej​szy kie​ru​nek stu​diów.

Cie​ka​we, że choć me​dy​cy​na za​wsze była w Ko​rei wzię​tym przed​mio​tem, jej obec​na
hi​per​po​pu​lar​ność jest czymś no​wym, zja​wi​skiem XXI wie​ku. Co się zmie​ni​ło?

Moż​na oczy​wi​ście od​po​wie​dzieć, że z ja​kie​goś po​wo​du (na przy​kład sta​rze​nia się
spo​łe​czeń​stwa) wzro​sły względ​ne za​rob​ki le​ka​rzy, a mło​dzi lu​dzie re​agu​ją na zmia​ny
bodź​ców: ry​nek chce więk​szej licz​by wy​kształ​co​nych le​ka​rzy, więc co​raz wię​cej zdol​nej
mło​dzie​ży idzie w tym kie​run​ku. Rzecz w tym, że względ​ne za​rob​ki le​ka​rzy w Ko​rei
spa​da​ją wraz z nie​ustan​nym wzro​stem ich po​da​ży. Rząd nie wpro​wa​dził też żad​nych
no​wych re​gu​la​cji utrud​nia​ją​cych zdo​by​cie pra​cy na sta​no​wi​sku in​ży​nie​ra czy na​ukow​‐
ca (oczy​wi​ste al​ter​na​ty​wy dla przy​szłych le​ka​rzy). O co więc tak na​praw​dę cho​dzi?

Stoi za tym ogrom​ny spa​dek pew​no​ści za​trud​nie​nia w cią​gu ostat​nich oko​ło dzie​się​‐
ciu lat. Po kry​zy​sie fi​nan​so​wym z 1997 roku, któ​ry za​koń​czył „cu​dow​ne lata”, Ko​rea
po​rzu​ci​ła swój in​ter​wen​cjo​ni​stycz​ny, pa​ter​na​li​stycz​ny sys​tem go​spo​dar​czy i przy​ję​ła li​‐
be​ra​lizm ryn​ko​wy, któ​ry kła​dzie na​cisk na mak​sy​mal​ne współ​za​wod​nic​two. Zna​czą​co
ob​ni​żo​no pew​ność za​trud​nie​nia w imię więk​szej ela​stycz​no​ści ryn​ku pra​cy. Mi​lio​ny
pra​cow​ni​ków zmu​szo​nych było za​trud​niać się na umo​wy tym​cza​so​we. Jak na iro​nię,
już przed kry​zy​sem kraj ten miał je​den z naj​bar​dziej ela​stycz​nych ryn​ków pra​cy w bo​‐
ga​tym świe​cie, z jed​nym z naj​wyż​szych wskaź​ni​ków za​trud​nie​nia bez umo​wy na czas
nie​okre​ślo​ny – oko​ło 50 pro​cent. Nie​daw​na li​be​ra​li​za​cja zwięk​szy​ła go do oko​ło 60
pro​cent. Co wię​cej, na​wet tych, któ​rzy mają umo​wy na czas nie​okre​ślo​ny, rów​nież do​‐
ty​ka nie​pew​ność za​trud​nie​nia. Przed kry​zy​sem z 1997 roku więk​szość ta​kich pra​cow​ni​‐
ków mo​gła ocze​ki​wać, de fac​to, je​śli nie de iure, za​trud​nie​nia do koń​ca ży​cia (taką per​‐
spek​ty​wą wciąż cie​szy się wie​lu ja​poń​skich pra​cow​ni​ków). Te​raz już nie. Te​raz na​kła​‐
nia się star​szych pra​cow​ni​ków – po czter​dzie​st​ce i pięć​dzie​siąt​ce – by ustę​po​wa​li miej​‐
sca młod​szym po​ko​le​niom, kie​dy tyl​ko nada​rzy się ku temu oka​zja. Fir​my nie mogą ich
zwal​niać, ale jak wie​my, są spo​so​by na to, by dać lu​dziom do zro​zu​mie​nia, że są nie​‐
chcia​ni i w ten spo​sób zmu​sić ich, by ode​szli „do​bro​wol​nie”.

Bio​rąc to pod uwa​gę, wy​da​je się zro​zu​mia​łe, że mło​dzi Ko​re​ań​czy​cy są ostroż​ni. Je​śli
zo​sta​ną na​ukow​ca​mi albo in​ży​nie​ra​mi to – oce​nia​ją – ist​nie​je spo​re praw​do​po​do​bień​‐



stwo, że po czter​dzie​st​ce stra​cą pra​cę, na​wet je​śli za​trud​nią się w wiel​kich fir​mach, ta​‐
kich jak Sam​sung czy Hy​un​dai. To strasz​na per​spek​ty​wa, bo pań​stwo so​cjal​ne w Ko​rei
jest naj​słab​sze spo​śród bo​ga​tych kra​jów (mie​rzo​ne udzia​łem wy​dat​ków spo​łecz​nych
w PKB)32. Wcze​śniej sła​be pań​stwo nie było tak wiel​kim pro​ble​mem, bo wie​lu lu​dzi
mia​ło pra​cę za​gwa​ran​to​wa​ną do koń​ca ży​cia. Bez tego sta​ło się śmier​tel​nym za​gro​że​‐
niem. Je​śli stra​cisz pra​cę, gwał​tow​nie spad​nie stan​dard two​je​go ży​cia, a co waż​niej​sze,
nie bę​dziesz miał więk​szych szans na roz​po​czę​cie wszyst​kie​go od nowa. Dla​te​go zdol​ni
mło​dzi Ko​re​ań​czy​cy do​cho​dzą do wnio​sku, i to samo pod​po​wia​da​ją im ro​dzi​ce, że tyl​ko
z li​cen​cją le​ka​rza będą mo​gli pra​co​wać aż do eme​ry​tu​ry. W naj​gor​szym wy​pad​ku będą
mo​gli za​ło​żyć wła​sną kli​ni​kę, za​do​wa​la​jąc się niż​szy​mi (jak na le​ka​rza) za​rob​ka​mi. Nic
dziw​ne​go, że każ​de my​ślą​ce ko​re​ań​skie dziec​ko chce stu​dio​wać me​dy​cy​nę (lub, je​śli są
hu​ma​ni​sta​mi, pra​wo – ko​lej​ny li​cen​cjo​no​wa​ny za​wód).

Nie zro​zum​cie mnie źle. Sza​nu​ję le​ka​rzy. Za​wdzię​czam im ży​cie, prze​sze​dłem bo​‐
wiem kil​ka ra​tu​ją​cych ży​cie ope​ra​cji i wy​le​czy​łem się z nie​zli​czo​nych in​fek​cji dzię​ki
an​ty​bio​ty​kom, któ​re mi prze​pi​sa​li. Ale na​wet ja wiem, że to nie​moż​li​we, żeby 80 pro​‐
cent naj​zdol​niej​szych ko​re​ań​skich dzie​ci, kształ​cą​cych się w na​ukach ści​słych, nada​wa​‐
ło się na le​ka​rzy.

Za​tem je​den z naj​bar​dziej ela​stycz​nych ryn​ków pra​cy w bo​ga​tym świe​cie – ry​nek ko​‐
re​ań​ski – po​no​si spek​ta​ku​lar​ną po​raż​kę w kwe​stii efek​tyw​nej alo​ka​cji ta​len​tów. Po​‐
wód? Więk​sza nie​pew​ność za​trud​nie​nia.

Pań​stwo opie​kuń​cze to pra​wo upa​dło​ści dla pra​cow​ni​ków

Pew​ność za​trud​nie​nia to draż​li​wa kwe​stia. Wol​no​ryn​ko​wi eko​no​mi​ści wie​rzą, że każ​da
re​gu​la​cja ryn​ku pra​cy, któ​ra utrud​nia zwal​nia​nie, spra​wia, że go​spo​dar​ka tra​ci na efek​‐
tyw​no​ści i dy​na​mi​ce. Przede wszyst​kim osła​bia mo​ty​wa​cję do cięż​kiej pra​cy. Po​nad​to
spo​wal​nia pro​ces wy​twa​rza​nia bo​gac​twa, znie​chę​ca​jąc pra​co​daw​ców do za​trud​nia​nia
ko​lej​nych osób (z oba​wy, że w ra​zie ko​niecz​no​ści nie będą mo​gli ich zwol​nić).

Re​gu​la​cje ryn​ku pra​cy szko​dzą, jak się nam tłu​ma​czy, ale spra​wę po​gar​sza jesz​cze
pań​stwo opie​kuń​cze. Za​pew​nia​jąc za​si​łek dla bez​ro​bot​nych, ubez​pie​cze​nie zdro​wot​ne,
dar​mo​wą edu​ka​cję czy na​wet mi​ni​mal​ny po​ziom do​cho​du, w prak​ty​ce daje wszyst​kim
gwa​ran​cję za​trud​nie​nia przez rząd na sta​no​wi​sku „bez​ro​bot​ne​go pra​cow​ni​ka”, może
na​wet z mi​ni​mal​nym wy​na​gro​dze​niem. Dla​te​go pra​cow​ni​cy nie są wy​star​cza​ją​co zmo​‐
ty​wo​wa​ni do cięż​kiej pra​cy. Co gor​sza, pań​stwa opie​kuń​cze fi​nan​so​wa​ne są dzię​ki opo​‐
dat​ko​wa​niu bo​ga​tych, co zmniej​sza rów​nież ich mo​ty​wa​cję do cięż​kiej pra​cy, two​rze​‐
nia miejsc pra​cy i bo​gac​twa.

Dla​te​go kraj z bar​dziej roz​wi​nię​tym pań​stwem opie​kuń​czym jest mniej dy​na​micz​ny,
jego pra​cow​ni​cy są mniej zmo​ty​wo​wa​ni do pra​cy, a przed​się​bior​cy do ge​ne​ro​wa​nia bo​‐
gac​twa.

To bar​dzo su​ge​styw​ny ar​gu​ment. Po​pu​lar​nym wy​ja​śnie​niem sła​bych wy​ni​ków go​spo​‐
dar​czych Wiel​kiej Bry​ta​nii w la​tach 70. było roz​dę​te pań​stwo so​cjal​ne i zbyt sil​ne
związ​ki za​wo​do​we (czę​ścio​wo też z po​wo​du pań​stwa so​cjal​ne​go, po​nie​waż ogra​ni​cza
ono za​gro​że​nie bez​ro​bo​ciem). W tej in​ter​pre​ta​cji bry​tyj​skiej hi​sto​rii Mar​ga​ret That​cher



oca​li​ła kraj, wy​sy​ła​jąc związ​ki tam, gdzie ich miej​sce i od​chu​dza​jąc pań​stwo so​cjal​ne.
Tym​cza​sem to, co na​praw​dę się wy​da​rzy​ło, jest dużo bar​dziej skom​pli​ko​wa​ne. Od lat
90. XX wie​ku po​pu​lar​ność ta​kie​go spo​so​bu po​strze​ga​nia pań​stwa opie​kuń​cze​go jesz​cze
ro​sła, w mia​rę jak USA osią​ga​ły wy​ni​ki go​spo​dar​cze (rze​ko​mo) lep​sze niż bo​ga​te kra​je
o roz​bu​do​wa​nych pań​stwach do​bro​by​tu33. Rzą​dy pró​bu​ją​ce wpro​wa​dzić cię​cia w wy​‐
dat​kach so​cjal​nych czę​sto po​wo​łu​ją się na to, jak pani That​cher wy​le​czy​ła tak zwa​ną
bry​tyj​ską cho​ro​bę albo na wyż​szą dy​na​mi​kę go​spo​dar​ki USA.

Ale czy to praw​da, że więk​sza pew​ność za​trud​nie​nia i pań​stwo opie​kuń​cze po​wo​du​‐
ją, że go​spo​dar​ka sta​je się mniej wy​daj​na i mniej dy​na​micz​na?

Tak jak w przy​pad​ku Ko​rei, brak pew​no​ści za​trud​nie​nia może pro​wa​dzić do tego, że
mło​dzi będą do​ko​ny​wać kon​ser​wa​tyw​nych wy​bo​rów w kwe​stii ście​żek swo​ich ka​rier,
pre​fe​ru​jąc „pew​ne” za​wo​dy – le​ka​rza czy praw​ni​ka. Z in​dy​wi​du​al​ne​go punk​tu wi​dze​nia
mogą to być traf​ne wy​bo​ry, lecz pro​wa​dzą one do błęd​nej alo​ka​cji ta​len​tów, a za​tem
do ogra​ni​czo​nej efek​tyw​no​ści i dy​na​mi​ki go​spo​dar​ki.

Słab​sze pań​stwo opie​kuń​cze w USA jest jed​nym z waż​niej​szych po​wo​dów tego, że
dużo sil​niej​szy niż w Eu​ro​pie jest tam pro​tek​cjo​nizm han​dlo​wy, po​mi​mo więk​szej ak​‐
cep​ta​cji dla in​ter​wen​cjo​ni​zmu pań​stwo​we​go na Sta​rym Kon​ty​nen​cie. W Eu​ro​pie (po​mi​‐
jam oczy​wi​ście róż​ni​ce mię​dzy po​szcze​gól​ny​mi kra​ja​mi), je​śli two​ja ga​łąź prze​my​słu
chy​li się ku upad​ko​wi i tra​cisz pra​cę, to jest to cios, ale nie ko​niec świa​ta. Za​cho​wasz
ubez​pie​cze​nie zdro​wot​ne i pra​wo do miesz​ka​nia ko​mu​nal​ne​go (lub do​da​tek do czyn​‐
szu), sko​rzy​stasz z za​sił​ku dla bez​ro​bot​nych (do 80 pro​cent ostat​niej pen​sji) i do​to​wa​‐
nych przez pań​stwo szko​leń oraz po​mo​cy w szu​ka​niu pra​cy. Je​śli pra​cu​jesz w USA, to
prze​ciw​nie – le​piej za​pew​nij so​bie moż​li​wość utrzy​ma​nia się na ak​tu​al​nym sta​no​wi​sku,
je​śli trze​ba to dzię​ki pro​tek​cjo​ni​zmo​wi, bo ra​zem z pra​cą tra​cisz pra​wie wszyst​ko.
Ubez​pie​cze​nie od bez​ro​bo​cia świad​czo​ne jest w węż​szym za​kre​sie i kró​cej niż w Eu​ro​‐
pie. Za​pew​nia​na jest je​dy​nie nie​wiel​ka po​moc pu​blicz​na w związ​ku z prze​kwa​li​fi​ko​wa​‐
niem się i szu​ka​niem pra​cy. Co jesz​cze bar​dziej nie​po​ko​ją​ce, utra​ta pra​cy ozna​cza utra​‐
tę ubez​pie​cze​nia zdro​wot​ne​go i praw​do​po​dob​nie domu, po​nie​waż nie​wie​le jest miesz​‐
kal​nic​twa ko​mu​nal​ne​go czy do​ta​cji na czyn​sze. W kon​se​kwen​cji w USA pra​cow​ni​cy
znacz​nie bar​dziej opie​ra​ją się wszel​kim re​struk​tu​ry​za​cjom, któ​re obej​mu​ją zwol​nie​nia,
niż Eu​ro​pej​czy​cy. Więk​szość ame​ry​kań​skich za​trud​nio​nych nie jest w sta​nie prze​ciw​sta​‐
wiać się im w spo​sób zor​ga​ni​zo​wa​ny, ale człon​ko​wie związ​ków za​wo​do​wych, co zro​zu​‐
mia​łe, zro​bią wszyst​ko, żeby za​cho​wać ak​tu​al​ny stan za​trud​nie​nia.

Jak po​ka​zu​ją po​wyż​sze przy​kła​dy, więk​sza nie​pew​ność może spra​wić, że lu​dzie będą
pra​co​wać cię​żej, ale nie w tych za​wo​dach, w któ​rych po​win​ni. Wszy​scy ci uta​len​to​wa​ni
mło​dzi Ko​re​ań​czy​cy, któ​rzy mo​gli​by zo​stać wspa​nia​ły​mi na​ukow​ca​mi i in​ży​nie​ra​mi,
pra​cu​ją nad ludz​ką ana​to​mią. Wie​lu pra​cow​ni​ków w USA, któ​rzy po od​po​wied​nim
prze​szko​le​niu mo​gli​by za​trud​nić się we „wscho​dzą​cych” ga​łę​ziach prze​my​słu (na przy​‐
kład bio​in​ży​nie​rii), z de​ter​mi​na​cją trzy​ma się ak​tu​al​nych miejsc pra​cy w bran​żach
„schył​ko​wych” (na przy​kład sa​mo​cho​do​wej), opóź​nia​jąc tyl​ko na​dej​ście tego, co nie​‐
unik​nio​ne.

We wszyst​kich tych przy​kła​dach cho​dzi​ło mi o to, że kie​dy lu​dzie wie​dzą, że do​sta​ną
dru​gą szan​sę (a po​tem na​wet jesz​cze ko​lej​ną i ko​lej​ną), będą znacz​nie bar​dziej otwar​ci
na po​dej​mo​wa​nie ry​zy​ka przy wy​bo​rze pierw​szej pra​cy (jak w przy​kła​dzie ko​re​ań​skim)



lub re​zy​gnu​jąc z ak​tu​al​ne​go sta​no​wi​ska (jak w po​rów​na​niu USA z Eu​ro​pą).
Czy ta lo​gi​ka wy​da​je się wam dziw​na? Nie po​win​na. Bo jest to lo​gi​ka sto​ją​ca za pra​‐

wem upa​dło​ści, któ​rą więk​szość lu​dzi uzna​je za „oczy​wi​stą”.
Do po​cząt​ków II po​ło​wy XIX wie​ku ża​den kraj nie miał pra​wa upa​dło​ścio​we​go w no​‐

wo​cze​snym ro​zu​mie​niu. To, co wów​czas tak na​zy​wa​no, nie za​pew​nia​ło biz​nes​me​nom
po​waż​nej ochro​ny przed wie​rzy​cie​la​mi na czas re​struk​tu​ry​za​cji ich in​te​re​sów – w USA
Roz​dział 11 Ko​dek​su Sta​nów Zjed​no​czo​nych ak​tu​al​nie gwa​ran​tu​je ją na okres sze​ściu
mie​się​cy. Co istot​niej​sze, pra​wo to nie da​wa​ło im szan​sy na nowy start, bo wy​ma​ga​ło
od nich, by spła​ci​li wszyst​kie sta​re dłu​gi – bez wzglę​du na to, ile cza​su mia​ło im to za​‐
jąć – chy​ba że wie​rzy​cie​le „zwol​ni​li” ich z tego obo​wiąz​ku. Ozna​cza​ło to, że na​wet je​śli
ban​kru​to​wi uda​ło się w ja​kiś spo​sób za​ło​żyć nowy biz​nes, to mu​siał on prze​zna​czyć
cały zysk na spła​tę sta​rych dłu​gów, co ha​mo​wa​ło roz​wój no​we​go przed​się​wzię​cia. Z
tego po​wo​du za​kła​da​nie biz​ne​su samo w so​bie było skraj​nie ry​zy​kow​ne.

Z cza​sem lu​dzie do​strze​gli, że brak szan​sy na nowy start bar​dzo znie​chę​cał biz​nes​me​‐
nów do po​dej​mo​wa​nia ry​zy​ka. Po​cząw​szy od Wiel​kiej Bry​ta​nii w 1849 roku kra​je za​‐
czę​ły wpro​wa​dzać no​wo​cze​sne pra​wo upa​dło​ścio​we z gwa​ran​to​wa​ną ochro​ną przed
wie​rzy​cie​la​mi na czas po​cząt​ko​wej re​struk​tu​ry​za​cji. Co waż​niej​sze, są​dom przy​zna​no
pra​wo orze​ka​nia trwa​łej re​duk​cji dłu​gów, na​wet wbrew woli wie​rzy​cie​li. W po​łą​cze​niu
z in​sty​tu​cją ogra​ni​czo​nej od​po​wie​dzial​no​ści, któ​ra zo​sta​ła wpro​wa​dzo​na mniej wię​cej
w tym sa​mym cza​sie (zob. Rzecz 2), nowe pra​wo upa​dło​ścio​we ogra​ni​czy​ło za​gro​że​nia
zwią​za​ne z każ​dym przed​się​wzię​ciem biz​ne​so​wym i w ten spo​sób za​chę​ca​ło do po​dej​‐
mo​wa​nia ry​zy​ka, co z ko​lei umoż​li​wi​ło roz​wój no​wo​cze​sne​go ka​pi​ta​li​zmu.

Moż​na po​wie​dzieć, że pań​stwo opie​kuń​cze, sko​ro za​pew​nia pra​cow​ni​kom moż​li​wość
otrzy​ma​nia ko​lej​nej szan​sy, jest dla nich jak pra​wo upa​dło​ścio​we. W taki sam spo​sób,
w jaki pra​wo to skła​nia przed​się​bior​ców do po​dej​mo​wa​nia ry​zy​ka, pań​stwo so​cjal​ne
za​chę​ca pra​cow​ni​ków do więk​szej otwar​to​ści na zmia​ny po​staw (i na wią​żą​ce się z tym
ry​zy​ko). Po​nie​waż lu​dzie wie​dzą, że do​sta​ną ko​lej​ną szan​sę, mogą do​ko​ny​wać od​waż​‐
niej​szych wy​bo​rów na po​cząt​ku ka​rie​ry za​wo​do​wej, a póź​niej – być bar​dziej otwar​ty​mi
na moż​li​wość zmia​ny pra​cy.

Kra​je z sil​nym rzą​dem mogą szyb​ciej się roz​wi​jać

Co w tej kwe​stii mó​wią wy​ni​ki ba​dań? Jak ra​dzą so​bie kra​je, któ​re róż​nią się pod
wzglę​dem po​ten​cja​łu pań​stwa opie​kuń​cze​go? Jak już wspo​mnia​no, we​dług po​wszech​‐
ne​go prze​świad​cze​nia kra​je ze słab​szym pań​stwem opie​kuń​czym są bar​dziej dy​na​micz​‐
ne. Jed​nak wy​ni​ki ba​dań nie po​twier​dza​ją tego po​glą​du.

Do lat 80. XX wie​ku USA roz​wi​ja​ły się znacz​nie wol​niej niż Eu​ro​pa, po​mi​mo tego, że
mia​ły skrom​niej​sze pań​stwo so​cjal​ne. Na przy​kład w 1980 roku udział wy​dat​ków so​‐
cjal​nych w PKB wy​no​sił w USA tyko 13,3 pro​cent, na​to​miast w 15 kra​jach człon​kow​‐
skich UE – 19,9 pro​cent. Wskaź​nik ten się​gał aż 28,6 pro​cent w Szwe​cji, 24,1 pro​cent
w Ho​lan​dii i 23 pro​cent w Niem​czech (za​chod​nich). Mimo to w la​tach 1950–1987 Sta​‐
ny Zjed​no​czo​ne roz​wi​ja​ły się wol​niej niż ja​kie​kol​wiek pań​stwo eu​ro​pej​skie. W tym
okre​sie do​chód per ca​pi​ta w Niem​czech rósł rocz​nie w tem​pie 3,8 pro​cent, w Szwe​cji –



2,7 pro​cent, w Ho​lan​dii – 2,5 pro​cent, a w USA – 1,9 pro​cent. Rzecz ja​sna, sto​pień roz​‐
bu​do​wa​nia pań​stwa so​cjal​ne​go to tyl​ko je​den z czyn​ni​ków wpły​wa​ją​cych na osią​gnię​‐
cia go​spo​dar​cze kra​ju, jed​nak ze​sta​wie​nie to po​ka​zu​je, że wy​so​kie wy​dat​ki spo​łecz​ne są
do po​go​dze​nia z szyb​kim wzro​stem.

Na​wet po 1990 roku, kie​dy tem​po wzro​stu go​spo​dar​cze​go USA względ​nie przy​spie​‐
szy​ło, nie​któ​re kra​je z roz​bu​do​wa​nym pań​stwem opie​kuń​czym roz​wi​ja​ły się szyb​ciej.
Na przy​kład w la​tach 1990–2008 do​chód na gło​wę miesz​kań​ca USA rósł z szyb​ko​ścią
1,8 pro​cent rocz​nie. Czy​li prak​tycz​nie w tym sa​mym tem​pie, co w po​przed​nim okre​sie,
ale bio​rąc pod uwa​gę spo​wol​nie​nie go​spo​da​rek eu​ro​pej​skich, da​wa​ło to Sta​nom miej​‐
sce w czo​łów​ce naj​szyb​ciej roz​wi​ja​ją​cych się kra​jów „rdze​nia” OECD (to zna​czy bez
uwzględ​nie​nia kra​jów jesz​cze-nie-w-peł​ni-bo​ga​tych, ta​kich jak Ko​rea i Tur​cja).

Cie​ka​we, że po 1990 roku dwie naj​szyb​ciej roz​wi​ja​ją​ce się go​spo​dar​ki z rdze​nia
OECD to Fin​lan​dia (2,6 pro​cent) i Nor​we​gia (2,5 pro​cent) – obie o roz​bu​do​wa​nych
pań​stwach opie​kuń​czych. W 2003 roku udział wy​dat​ków pu​blicz​nych na cele so​cjal​ne
w Fin​lan​dii wy​no​sił 22,5 pro​cent PKB, a w Nor​we​gii 25,1 pro​cent PKB, gdy śred​nia dla
OECD wy​no​si​ła 20,7 pro​cent, a USA – 16,2 pro​cent. Szwe​cja, do​słow​nie naj​więk​sze
pań​stwo opie​kuń​cze na świe​cie (z udzia​łem wy​dat​ków so​cjal​nych na po​zio​mie 31,1
pro​cent, czy​li dwu​krot​nie wyż​szym niż w USA) za​no​to​wa​ła wzrost war​to​ści 1,8 pro​‐
cent, czy​li za​le​d​wie mi​ni​mal​nie gor​szy od ame​ry​kań​skie​go. Je​śli li​czyć tyl​ko po​czą​tek
XXI wie​ku (lata 2000–2008), to sto​py wzro​stu Szwe​cji (2,4 pro​cent) oraz Fin​lan​dii (2,8
pro​cent) oka​za​ły​by się znacz​nie wyż​sze niż USA (1,8 pro​cent). Gdy​by wol​no​ryn​ko​wi
eko​no​mi​ści mie​li ra​cję w spra​wie nie​ko​rzyst​nych skut​ków pań​stwa opie​kuń​cze​go dla
ety​ki pra​cy i mo​ty​wa​cji do two​rze​nia bo​gac​twa, to taka sy​tu​acja nie po​win​na w ogó​le
wy​stą​pić.

Nie chcę oczy​wi​ście przez to su​ge​ro​wać, że pań​stwo so​cjal​ne jest ab​so​lut​nie do​brym
roz​wią​za​niem. Jak wszyst​kie inne in​sty​tu​cje ma wady i za​le​ty. Zwłasz​cza je​śli opie​ra
się na pro​gra​mach ce​lo​wych, jak w USA, a nie po​wszech​nych, może pro​wa​dzić do styg​‐
ma​ty​za​cji be​ne​fi​cjen​tów świad​czeń. Pań​stwo opie​kuń​cze pod​no​si „ocze​ki​wa​nia pła​co​‐
we” i znie​chę​ca do po​dej​mo​wa​nia ni​sko płat​nych prac na sła​bych wa​run​kach, choć
uzna​nie tego za wadę po​zo​sta​je kwe​stią opi​nii (oso​bi​ście są​dzę, że duża licz​ba „pra​cu​‐
ją​cych bied​nych”, na przy​kład w USA, jest ta​kim sa​mym pro​ble​mem, jak wyż​sze sto​py
bez​ro​bo​cia, któ​re ob​ser​wu​je​my w Eu​ro​pie). Je​śli jed​nak sys​tem ten jest do​brze za​pro​‐
jek​to​wa​ny, z my​ślą o za​pew​nie​niu pra​cow​ni​kom ko​lej​nej szan​sy, jak w kra​jach skan​dy​‐
naw​skich, to może sprzy​jać wzro​sto​wi go​spo​dar​cze​mu, spra​wia​jąc, że lu​dzie będą bar​‐
dziej otwar​ci na zmia​ny, co z ko​lei uła​twi re​struk​tu​ry​za​cję prze​my​słu.

Mo​że​my jeź​dzić szyb​ko sa​mo​cho​da​mi, bo mamy ha​mul​ce. Gdy​by auta nie były w nie
wy​po​sa​żo​ne, to na​wet naj​lep​si kie​row​cy nie śmie​li​by pro​wa​dzić ich z pręd​ko​ścią po​wy​‐
żej 30–50 ki​lo​me​trów na go​dzi​nę – z oba​wy przed śmier​tel​nym wy​pad​kiem. Z tego sa​‐
me​go po​wo​du lu​dzie są bar​dziej skłon​ni za​ak​cep​to​wać ry​zy​ko bez​ro​bo​cia i spo​ra​dycz​‐
ną ko​niecz​ność zmia​ny wła​snych kwa​li​fi​ka​cji wie​dząc, że do​świad​cze​nia te nie znisz​czą
im ży​cia. To dla​te​go sil​niej​sze pań​stwo może spra​wić, że lu​dzie będą bar​dziej otwar​ci
na zmia​ny, a tym sa​mym go​spo​dar​ka bar​dziej dy​na​micz​na.



Rzecz 22
Rynki finansowe powinny być mniej, a nie bardziej efektywne

Co ci mó​wią

Szyb​ki roz​wój ryn​ków fi​nan​so​wych umoż​li​wił nam szyb​kie lo​ko​wa​nie i prze​no​sze​nie
za​so​bów. To dla​te​go USA, Wiel​ka Bry​ta​nia, Ir​lan​dia i nie​któ​re inne go​spo​dar​ki ka​pi​ta​li​‐
stycz​ne, któ​re zli​be​ra​li​zo​wa​ły i otwo​rzy​ły swo​je ryn​ki fi​nan​so​we, tak do​brze ra​dzi​ły so​‐
bie w trak​cie ostat​nich trzy​dzie​stu lat. Li​be​ral​ne ryn​ki fi​nan​so​we dają go​spo​dar​ce moż​‐
li​wość szyb​kiej re​ak​cji na zmie​nia​ją​ce się oka​zje do wy​twa​rza​nia zy​sków i dla​te​go
umoż​li​wia​ją jej szyb​szy wzrost. To praw​da, że w ostat​nim okre​sie pew​ne nad​uży​cia po​‐
psu​ły ryn​kom fi​nan​so​wym re​no​mę, zwłasz​cza w wy​żej wy​mie​nio​nych kra​jach. Nie po​‐
win​ni​śmy jed​nak zbyt po​chop​nie wpro​wa​dzać ogra​ni​czeń na ryn​kach fi​nan​so​wych tyl​‐
ko dla​te​go, że do​szło do zu​peł​nie nie​da​ją​ce​go się prze​wi​dzieć kry​zy​su, jaki zda​rza się
raz na sto lat, nie​za​leż​nie od tego, jak bar​dzo do​tkli​we by​ły​by jego skut​ki. Efek​tyw​ność
ryn​ku fi​nan​so​we​go jest wa​run​kiem roz​wo​ju każ​dej go​spo​dar​ki.

Cze​go ci nie po​wie​dzą

Pro​blem ryn​ków fi​nan​so​wych po​le​ga obec​nie na tym, że są one zbyt efek​tyw​ne. Wraz
z po​ja​wie​niem się nie​daw​nych fi​nan​so​wych „in​no​wa​cji”, któ​re wy​ge​ne​ro​wa​ły mnó​stwo
no​wych in​stru​men​tów fi​nan​so​wych, sek​tor stał się bar​dziej efek​tyw​ny w wy​pra​co​wy​‐
wa​niu zy​sków w krót​kim okre​sie. Jed​nak, jak po​ka​zał glo​bal​ny kry​zys fi​nan​so​wy
z 2008 roku, te nowe ak​ty​wa fi​nan​so​we wpły​nę​ły de​sta​bi​li​zu​ją​co za​rów​no na całą go​‐
spo​dar​kę, jak i na sys​tem fi​nan​so​wy. Poza tym, bio​rąc pod uwa​gę płyn​ność ak​ty​wów,
ich po​sia​da​cze zbyt szyb​ko re​agu​ją na zmia​ny, co utrud​nia re​al​nej go​spo​dar​ce za​pew​‐
nie​nie so​bie „cier​pli​we​go” ka​pi​ta​łu, nie​zbęd​ne​go dla roz​wo​ju w dłu​gim okre​sie. Róż​ni​‐
ca w szyb​ko​ści re​ak​cji mię​dzy sek​to​rem fi​nan​so​wym i re​al​nym musi się zmniej​szyć, co
ozna​cza, że na​le​ży ce​lo​wo ogra​ni​czyć efek​tyw​ność ryn​ków fi​nan​so​wych.

Trzy bez​u​ży​tecz​ne zwro​ty

Tu​ry​ści od​wie​dza​ją​cy Is​lan​dię w la​tach 90. opo​wia​da​li, że ofi​cjal​ny prze​wod​nik po kra​‐
ju, któ​ry otrzy​my​wa​li na lot​ni​sku w Rey​kja​vi​ku, za​wie​rał – jak inne tego ro​dzaj prze​‐
wod​ni​ki – część po​świę​co​ną „przy​dat​nym zwro​tom”. Jed​nak w od​róż​nie​niu od po​zo​sta​‐
łych, ten po Is​lan​dii miał rów​nież sek​cję ze „zwro​ta​mi bez​u​ży​tecz​nym”. Mia​ła ona za​‐
wie​rać trzy zwro​ty, któ​re po pol​sku brzmią: „Gdzie jest sta​cja ko​le​jo​wa?”, „Ład​ny dzi​‐
siaj dzień” i „Czy jest coś tań​sze​go?”.



W spra​wie dwor​ca, to praw​da. Choć może się to wy​da​wać dziw​ne, w Is​lan​dii nie ma
li​nii ko​le​jo​wych. W kwe​stii po​go​dy prze​wod​nik był może na​zbyt su​ro​wy. Nie miesz​kam
tam, ale z tego, co wiem, Is​lan​dia ma przy​najm​niej kil​ka sło​necz​nych dni w roku. Je​śli
zaś cho​dzi o to, że wszyst​ko było tam bar​dzo dro​gie – to by się ra​czej zga​dza​ło. Wy​so​‐
kie ceny były kon​se​kwen​cją suk​ce​su go​spo​dar​cze​go tego kra​ju. Pra​ca w bo​ga​tych kra​‐
jach jest dro​ga (chy​ba że mają one sta​łą po​daż ni​sko płat​nych imi​gran​tów, jak USA czy
Au​stra​lia), co spra​wia, że wszyst​ko jest droż​sze, niż by to su​ge​ro​wał ofi​cjal​ny kurs wy​‐
mia​ny wa​lut (zob. Rzecz 10). Is​lan​dia, nie​gdyś jed​na z naj​bied​niej​szych go​spo​da​rek Eu​‐
ro​py, do 1995 roku wy​ro​sła na je​de​na​sty naj​bo​gat​szy kraj świa​ta (po Luk​sem​bur​gu,
Szwaj​ca​rii, Nor​we​gii, Da​nii, Niem​czech, USA, Au​strii, Sin​ga​pu​rze i Fran​cji).

Bę​dąc już bo​ga​tą, pod ko​niec lat 90. Is​lan​dia do​sta​ła tur​bo​przy​spie​sze​nia dzię​ki rzą​‐
do​wej de​cy​zji o spry​wa​ty​zo​wa​niu i zli​be​ra​li​zo​wa​niu sek​to​ra fi​nan​so​we​go. W la​tach
1998–2003 spry​wa​ty​zo​wa​no pań​stwo​we ban​ki i fun​du​sze in​we​sty​cyj​ne, a jed​no​cze​śnie
znie​sio​no wszel​kie re​gu​la​cje do​ty​czą​ce ich funk​cjo​no​wa​nia, na przy​kład wy​móg utrzy​‐
my​wa​nia re​zerw przez ban​ki. W re​zul​ta​cie ban​ki w Is​lan​dii roz​wi​nę​ły dzia​łal​ność
w nie​sa​mo​wi​tym tem​pie, szu​ka​jąc klien​tów rów​nież za gra​ni​cą. Ich na​rzę​dzia ban​ko​‐
wo​ści in​ter​ne​to​wej z im​pe​tem wkro​czy​ły na ry​nek bry​tyj​ski, ho​len​der​ski i nie​miec​ki.
Is​landz​cy in​we​sto​rzy wy​ko​rzy​sta​li agre​syw​ną po​li​ty​kę kre​dy​to​wą swo​ich ban​ków
i wpa​dli w szał za​ku​pów firm, zwłasz​cza w Wiel​kiej Bry​ta​nii, czy​li u by​łe​go prze​ciw​ni​‐
ka Is​lan​dii w słyn​nych „woj​nach dor​szo​wych” z lat 50. i 70. In​we​sto​rzy ci, na​zy​wa​ni
„wi​kin​ga​mi-na​jeźdź​ca​mi”, byli naj​le​piej re​pre​zen​to​wa​ni przez Bau​gur, fir​mę in​we​sty​‐
cyj​ną re​ki​na biz​ne​su Jona Jo​han​nes​so​na. Bau​gur, po​ja​wiw​szy się na sce​nie do​pie​ro na
po​cząt​ku XXI wie​ku, już w 2007 roku sta​ła się zna​czą​cą siłą w bry​tyj​skiej bran​ży han​‐
dlu de​ta​licz​ne​go: po​sia​da​jąc w niej znacz​ny udział, za​trud​nia​ła oko​ło 65 ty​się​cy lu​dzi
i ob​ra​ca​ła po​nad 10 mi​liar​da​mi fun​tów w 3800 skle​pach, w tym w sie​ciach han​dlo​‐
wych Ham​leys, De​ben​hams, Oasis i Ice​land (bry​tyj​ska sieć sprze​da​ży żyw​no​ści mro​żo​‐
nej o ku​szą​cej dla Is​land​czy​ków na​zwie).

Przez pe​wien czas ta fi​nan​so​wa eks​pan​sja zda​wa​ła się czy​nić dla Is​lan​dii cuda. Nie​‐
gdyś fi​nan​so​wy za​ścia​nek, zna​ny z nad​mier​nej re​gu​la​cji (gieł​da pa​pie​rów war​to​ścio​‐
wych po​wsta​ła tam do​pie​ro w 1985 roku), te​raz prze​mie​nił się w nowy ży​wot​ny ośro​‐
dek wy​ła​nia​ją​ce​go się glo​bal​ne​go sys​te​mu fi​nan​so​we​go. Od koń​ca lat 90. Is​lan​dia roz​‐
wi​ja​ła się w nie​zwy​kłym tem​pie i już w 2007 zo​sta​ła pią​tą naj​bo​gat​szą go​spo​dar​ką
świa​ta (za Nor​we​gią, Luk​sem​bur​giem, Szwaj​ca​rią i Da​nią). Wy​da​wa​ło się, że moż​li​wo​‐
ści są nie​ogra​ni​czo​ne.

Nie​ste​ty, w na​stęp​stwie glo​bal​ne​go kry​zy​su fi​nan​so​we​go z 2008 roku go​spo​dar​ka Is​‐
lan​dii do​świad​czy​ła za​pa​ści. La​tem zban​kru​to​wa​ły trzy naj​więk​sze ban​ki w kra​ju i mu​‐
siał je prze​jąć rząd. Spra​wy po​su​nę​ły się tak da​le​ko, że w paź​dzier​ni​ku 2009 roku z Is​‐
lan​dii po​sta​no​wił wy​co​fać się McDo​nald’s, de​gra​du​jąc kraj do roli glo​ba​li​za​cyj​nych pe​‐
ry​fe​rii. Kie​dy pi​szę te sło​wa (po​czą​tek 2010 roku), MFW osza​co​wał, że w roku 2009 go​‐
spo​dar​ka Is​lan​dii kur​czy​ła się w tem​pie 8,5 pro​cent, co było naj​wyż​szą sto​pą re​ce​sji
wśród bo​ga​tych kra​jów.

Co​raz bar​dziej uwi​dacz​nia się ry​zy​kow​na na​tu​ra fi​nan​so​we​go mo​to​ru, na​pę​dza​ją​ce​go
roz​wój Is​lan​dii od koń​ca lat 90. W 2007 roku war​tość ak​ty​wów ban​ko​wych osią​gnę​ła
1000 pro​cent PKB, czy​li była dwa razy wyż​sza niż ana​lo​gicz​na war​tość dla Wiel​kiej



Bry​ta​nii, któ​ra ma je​den z naj​bar​dziej roz​wi​nię​tych sek​to​rów ban​ko​wych na świe​cie.
Co wię​cej, eks​pan​sja fi​nan​so​wa Is​lan​dii była za​si​la​na za​gra​nicz​ny​mi po​życz​ka​mi. W
2007 roku jej dług za​gra​nicz​ny net​to (dług po​mniej​szo​ny o war​tość po​ży​czek udzie​lo​‐
nych za​gra​ni​cy) osią​gnął pra​wie 250 pro​cent PKB, star​tu​jąc z pu​ła​pu 50 pro​cent PKB
w 1997 roku. Inne kra​je roz​pa​dły się na ka​wał​ki przy znacz​nie mniej​szych pro​ble​mach:
w przeded​niu kry​zy​su fi​nan​so​we​go z 1997 roku dług za​gra​nicz​ny Ko​rei wy​no​sił 25 pro​‐
cent PKB, a In​do​ne​zji – 35 pro​cent. Po​nad​to ujaw​nio​no mrocz​ną stro​nę umów fi​nan​so​‐
wych sto​ją​cych za is​landz​kim cu​dem go​spo​dar​czym. Oka​za​ło się, że bar​dzo czę​sto
głów​ny​mi po​życz​ko​bior​ca​mi byli klu​czo​wi udzia​łow​cy tych sa​mych ban​ków.

Nowy mo​tor wzro​stu?

Dla​cze​go tyle miej​sca po​świę​ci​łem ma​łej wy​spie, za​miesz​ka​łej je​dy​nie przez nie​co po​‐
nad 300 ty​się​cy lu​dzi, gdzie nie ma na​wet dwor​ca ko​le​jo​we​go ani McDo​nal​da, na​wet
je​śli do​świad​czy​ła ona dra​ma​tycz​ne​go suk​ce​su i upad​ku? Dla​te​go, że jej przy​kład uosa​‐
bia to, co wa​dli​we w do​mi​nu​ją​cym współ​cze​śnie po​dej​ściu do fi​nan​sów.

Choć hi​sto​ria Is​lan​dii może się wy​da​wać wy​jąt​ko​wa, nie był to je​dy​ny kraj, któ​re​go
wzrost w ostat​nich trzy​dzie​stu la​tach na​pę​dza​ły pry​wa​ty​za​cja, li​be​ra​li​za​cja i otwar​cie
sek​to​ra fi​nan​so​we​go. Ir​lan​dia tak​że pró​bo​wa​ła stać się cen​trum fi​nan​so​wym, sto​su​jąc
tę samą stra​te​gię. War​tość ak​ty​wów fi​nan​so​wych w Ir​lan​dii osią​gnę​ła w 2007 roku
ekwi​wa​lent 900 pro​cent jej PKB. Po​dob​nie jak Is​lan​dia, rów​nież ona za​li​czy​ła twar​de
lą​do​wa​nie na sku​tek glo​bal​ne​go kry​zy​su fi​nan​so​we​go w 2008 roku. Gdy pi​szę te sło​wa,
to – zgod​nie z sza​cun​ka​mi MFW – jej go​spo​dar​ka skur​czy​ła się w 2009 roku o 7,5 pro​‐
cent. Inny kraj aspi​ru​ją​cy do zdo​by​cia po​zy​cji fi​nan​so​we​go cen​trum, Ło​twa, ucier​piał
jesz​cze bar​dziej. Po za​koń​cze​niu się bo​omu fi​nan​so​we​go go​spo​dar​ka tego kra​ju skur​‐
czy​ła się we​dług sza​cun​ków MFW w 2009 o 16 pro​cent. Du​baj, sa​mo​zwań​cze fi​nan​so​‐
we cen​trum Bli​skie​go Wscho​du, trzy​mał się dłu​żej niż jego eu​ro​pej​scy ry​wa​le, ale w li​‐
sto​pa​dzie 2009 roku pod​dał się, de​kla​ru​jąc mo​ra​to​rium na spła​tę dłu​gów swo​je​go
głów​ne​go pań​stwo​we​go kon​glo​me​ra​tu.

Za​nim ostat​nio po​pa​dły w nie​ła​skę, go​spo​dar​ki te wska​zy​wa​no jako naj​lep​sze przy​‐
kła​dy no​we​go mo​de​lu biz​ne​so​we​go, opar​te​go na sek​to​rze fi​nan​so​wym kra​jów, któ​re
chcia​ły​by pójść do przo​du w erze glo​ba​li​za​cji. Jesz​cze w li​sto​pa​dzie 2007 roku, kie​dy
nad mię​dzy​na​ro​do​wy​mi ryn​ka​mi fi​nan​so​wy​mi gro​ma​dzi​ły się czar​ne chmu​ry, pro​mi​‐
nent​ny bry​tyj​ski pro​fe​sor po​li​ty​ki go​spo​dar​czej, Ri​chard Por​tes i Is​land​czyk, pro​fe​sor
Fri​drik Bal​durs​son, uro​czy​ście za​de​kla​ro​wa​li w ra​por​cie dla Is​landz​kiej Izby Han​dlo​‐
wej, że „ge​ne​ral​nie rzecz bio​rąc, umię​dzy​na​ro​do​wie​nie is​landz​kie​go sek​to​ra fi​nan​so​we​‐
go jest zna​czą​cym suk​ce​sem, któ​ry ryn​ki po​win​ny do​ce​nić”34. Dla nie​któ​rych na​wet
ostat​nie kra​chy go​spo​da​rek Is​lan​dii, Ir​lan​dii i Ło​twy nie wy​star​czą, by za​nie​chać stra​te​‐
gii wzro​stu ba​zu​ją​cej na sys​te​mie fi​nan​so​wym. We wrze​śniu 2009 roku Tur​cja ogło​si​ła,
że wpro​wa​dzi sze​reg na​rzę​dzi, któ​re spra​wią, że kraj sta​nie się (ko​lej​nym) cen​trum fi​‐
nan​so​wym Bli​skie​go Wscho​du. Na​wet rząd Ko​rei, pań​stwa tra​dy​cyj​nie sku​pio​ne​go na
wy​twór​czo​ści, wpro​wa​dza po​li​ty​kę ma​ją​cą na celu prze​mia​nę kra​ju w fi​nan​so​we cen​‐
trum pół​noc​no-wschod​niej Azji, choć en​tu​zjazm nie​co opadł po upad​ku Ir​lan​dii i Du​ba​‐



ju, na przy​kła​dzie któ​rych mia​no na​dzie​ję się wzo​ro​wać.
Praw​dzi​wy pro​blem po​le​ga na tym, że po​li​ty​ka wdro​żo​na przez ta​kie kra​je jak Is​lan​‐

dia i Ir​lan​dia, była skraj​ną for​mą stra​te​gii go​spo​dar​czej sto​so​wa​nej przez wie​le kra​jów
– stra​te​gii wzro​stu opar​tej na de​re​gu​la​cji fi​nan​so​wej, któ​rą pierw​sze, na po​cząt​ku lat
80., przy​ję​ły u sie​bie Wiel​ka Bry​ta​nia i USA. Wiel​ka Bry​ta​nia przy​spie​szy​ła de​re​gu​la​cję
pod ko​niec lat 80. wraz z tak zwa​nym Big Bang i od tej pory chwa​li się „lek​ką ręką”
w tej dzie​dzi​nie. USA do​rów​na​ły jej, zno​sząc w 1999 Glass-Ste​agall Act z 1933 roku
i bu​rząc w ten spo​sób mur od​dzie​la​ją​cy ban​ko​wość in​we​sty​cyj​ną i ko​mer​cyj​ną, któ​ry
de​fi​nio​wał ame​ry​kań​ski sys​tem fi​nan​so​wy od cza​sów Wiel​kie​go Kry​zy​su. Wie​le in​nych
kra​jów po​dą​ży​ło za nimi z po​dob​ny​mi roz​wią​za​nia​mi.

Co​raz wię​cej kra​jów de​cy​do​wa​ło się na wy​bór stra​te​gii wzro​stu opar​tej na de​re​gu​la​‐
cji sys​te​mu fi​nan​so​we​go, bo ła​twiej za​ra​bia się pie​nią​dze na ryn​kach fi​nan​so​wych niż
na in​ne​go ro​dza​ju dzia​łal​no​ści go​spo​dar​czej. A przy​najm​niej tak się wy​da​wa​ło do wy​‐
bu​chu kry​zy​su w 2008 roku. Ba​da​nia prze​pro​wa​dzo​ne przez dwóch fran​cu​skich eko​no​‐
mi​stów, Gérar​da Du​méni​la i Do​mi​ni​que’a Lévy’ego, jed​ne z nie​wie​lu, w ra​mach któ​‐
rych osob​no osza​co​wa​no sto​pę zy​sku w sek​to​rze fi​nan​so​wym i w po​zo​sta​łych sek​to​‐
rach, ujaw​nia​ją, że na prze​strze​ni ostat​nich dwóch lub trzech de​kad w USA i Fran​cji, ta
pierw​sza była znacz​nie wyż​sza niż ta dru​ga35. Wy​ni​ki ba​dań po​ka​zu​ją, że mię​dzy po​ło​‐
wą lat 60. a koń​cem lat 70. sto​pa zy​sku in​sty​tu​cji fi​nan​so​wych była niż​sza niż firm
dzia​ła​ją​cych w po​zo​sta​łych ga​łę​ziach go​spo​dar​ki. Jed​nak w na​stęp​stwie de​re​gu​la​cji
sys​te​mu fi​nan​so​we​go na po​cząt​ku lat 80. sto​pa ta za​czę​ła ro​snąć, wy​no​sząc 4–12 pro​‐
cent. Od lat 80. jest ona znacz​nie wyż​sza niż sto​pa zy​sku firm spo​za sek​to​ra fi​nan​so​we​‐
go, kształ​tu​jąc się na po​zio​mie 2–5 pro​cent. We Fran​cji sto​pa zy​sku kor​po​ra​cji fi​nan​so​‐
wych mię​dzy po​cząt​kiem lat 70. i po​ło​wą 80. (bra​ku​je da​nych dla lat 60.) mia​ła war​‐
tość ujem​ną. Za​czę​ła jed​nak ro​snąć w mia​rę po​stę​po​wa​nia de​re​gu​la​cji fi​nan​so​wej, któ​‐
ra za​czę​ła być re​ali​zo​wa​na pod ko​niec lat 80. Na po​cząt​ku lat 90. zrów​na​ła się ze sto​pą
zy​sków firm dzia​ła​ją​cych w po​zo​sta​łych ga​łę​ziach go​spo​dar​ki – wy​no​szą​cą wów​czas
oko​ło 5 pro​cent – a na​stęp​nie ją prze​wyż​szy​ła. W 2001 osią​gnę​ła już 10 pro​cent. Dla
kon​tra​stu, sek​tor re​al​ny za​czął w tym cza​sie za​ra​biać wol​niej i w 2001 roku osią​gał sto​‐
pę zy​sku w wy​so​ko​ści 3 pro​cent.

W USA sek​tor fi​nan​so​wy stał się tak atrak​cyj​ny, że wie​le spo​śród firm pro​duk​cyj​nych
zmie​ni​ło pro​fil na dzia​łal​ność fi​nan​so​wą. Uzna​ny ame​ry​kań​ski eko​no​mi​sta, Jim Crot​ty,
ob​li​czył, że sto​su​nek ak​ty​wów fi​nan​so​wych do nie​fi​nan​so​wych, znaj​du​ją​cych się w po​‐
sia​da​niu kor​po​ra​cji spo​za sek​to​ra fi​nan​so​we​go w USA, wzrósł z oko​ło 0,4 w la​tach 70.
do pra​wie 1 na po​cząt​ku XXI wie​ku36. Na​wet fir​my ta​kiej jak GE, GM i Ford – nie​gdyś
sym​bo​le ame​ry​kań​skie​go kunsz​tu pro​duk​cyj​ne​go– „sfi​nan​so​wi​ły się” przez nie​ustan​ne
roz​bu​do​wy​wa​nie swych dzia​łów fi​nan​so​wych, przy rów​no​cze​snym ogra​ni​cza​niu głów​‐
nych dzia​łal​no​ści pro​duk​cyj​nych. Na po​cząt​ku XXI wie​ku rze​czo​ne fir​my osią​ga​ły więk​‐
szość swo​ich zy​sków z ak​tyw​no​ści na ryn​kach fi​nan​so​wych, a nie dzię​ki ich pod​sta​wo​‐
wej dzia​łal​no​ści biz​ne​so​wej (zob. Rzecz 18). Na przy​kład w 2003 roku 45 pro​cent zy​‐
sków GE po​cho​dzi​ło z GE Ca​pi​tal. W 2004 roku 80 pro​cent zy​sków GM po​cho​dzi​ło z jej
fi​nan​so​wej spół​ki cór​ki, GMAC. Na​to​miast Ford cały zysk w la​tach 2001–2003 osią​gnął
dzię​ki Ford Fi​nan​ce37.



Fi​nan​so​wa broń ma​so​we​go ra​że​nia?

Kon​se​kwen​cją tego wszyst​kie​go był nie​zwy​kły roz​rost sek​to​ra fi​nan​so​we​go na ca​łym
świe​cie, a zwłasz​cza w bo​ga​tych kra​jach. Nie cho​dzi o sam wzrost wy​ra​żo​ny w ka​te​go​‐
riach ab​so​lut​nych. Istot​niej​sze jest to, że sek​tor fi​nan​so​wy roz​wi​jał się szyb​ciej, a ra​czej
znacz​nie szyb​ciej, niż le​żą​ca u jego pod​staw go​spo​dar​ka.

We​dług ob​li​czeń prze​pro​wa​dzo​nych w opar​ciu o dane MFW przez Ga​brie​la Pal​mę,
mo​je​go ko​le​gę w Cam​brid​ge i wio​dą​cy au​to​ry​tet w spra​wie kry​zy​su fi​nan​so​we​go, sto​‐
su​nek ak​ty​wów fi​nan​so​wych do pro​duk​cji na świe​cie wzrósł w la​tach 1980–2007 z 1,2
do 4,438. Re​la​tyw​ny roz​miar sek​to​ra fi​nan​so​we​go był w wie​lu bo​ga​tych kra​jach na​wet
więk​szy. We​dług tych jego ob​li​czeń w 2007 w Wiel​kiej Bry​ta​nii war​tość ak​ty​wów fi​‐
nan​so​wych sta​no​wi​ła 700 pro​cent jej PKB. Fran​cja, któ​ra czę​sto sty​li​zu​je się na prze​ci​‐
wień​stwo an​glo​sa​skie​go ka​pi​ta​li​zmu fi​nan​so​we​go, nie po​zo​sta​wa​ła pod tym wzglę​dem
da​le​ko w tyle: sto​su​nek war​to​ści jej ak​ty​wów fi​nan​so​wych do PKB był tyl​ko nie​znacz​‐
nie niż​szy. We wcze​śniej przy​wo​ły​wa​nym ba​da​niu Crot​ty, ko​rzy​sta​jąc z rzą​do​wych da​‐
nych dla USA, ob​li​czył, że w la​tach 1950–1970 sto​su​nek ak​ty​wów fi​nan​so​wych do PKB
oscy​lo​wał mię​dzy 400 a 500 pro​cent, ale wy​strze​lił wraz z de​re​gu​la​cją na po​cząt​ku lat
80. i na po​cząt​ku pierw​szej de​ka​dy XXI wie​ku prze​kro​czył 900 pro​cent.

To ozna​cza, że na każ​dy skład​nik re​al​nych ak​ty​wów i eko​no​micz​nej ak​tyw​no​ści za​‐
czę​ło przy​pa​dać co​raz wię​cej rosz​czeń fi​nan​so​wych. Two​rze​nie in​stru​men​tów po​chod​‐
nych na ryn​ku nie​ru​cho​mo​ści – jed​na z głów​nych przy​czyn kry​zy​su – bar​dzo do​brze
ilu​stru​je ten wnio​sek.

W daw​nych cza​sach, kie​dy ktoś po​ży​czał pie​nią​dze w ban​ku i ku​po​wał dom, bank
w re​zul​ta​cie wcho​dził w po​sia​da​nie pro​duk​tu fi​nan​so​we​go (hi​po​te​ki) i na tym się koń​‐
czy​ło. Jed​nak w ra​mach in​no​wa​cji fi​nan​so​wych po​wsta​ły hi​po​tecz​ne li​sty za​staw​ne
(MBS-y), któ​re gru​po​wa​ły w je​den pa​kiet aż do kil​ku ty​się​cy wie​rzy​tel​no​ści hi​po​tecz​‐
nych. Po​tem owe MBS-y, nie​kie​dy w licz​bie 150 sztuk, łą​czo​no w in​stru​men​ty se​ku​ry​ty​‐
za​cji opar​te na dłu​gu (CDO). Na​stęp​nie po​wsta​ły CDO do kwa​dra​tu, ko​rzy​sta​ją​ce z in​‐
nych CDO jako za​bez​pie​cze​nia. A po​tem CDO do sze​ścia​nu, łą​czą​ce CDO oraz CDO do
kwa​dra​tu. Skon​stru​owa​no na​wet CDO do jesz​cze wyż​szych po​tęg. Stwo​rzo​no tak​że in​‐
stru​men​ty po​chod​ne słu​żą​ce prze​no​sze​niu ry​zy​ka kre​dy​to​we​go (CDS-y), aby uchro​nić
cię przed ry​zy​kiem zwią​za​nym z CDO. Ist​nie​je jesz​cze wie​le in​nych in​stru​men​tów po​‐
chod​nych, z któ​rych nazw moż​na by uło​żyć cały al​fa​bet.

Te​raz sam już się gu​bię (jak się oka​zu​je – po​dob​nie jak wie​lu lu​dzi, któ​rzy zaj​mu​ją
się tymi in​stru​men​ta​mi), ale wnio​sek jest taki, że ak​ty​wa ba​zo​we (czy​li domy, na któ​‐
rych zo​sta​ły na po​cząt​ku usta​no​wio​ne hi​po​te​ki) i dzia​łal​ność go​spo​dar​cza (to zna​czy
zy​skow​na dzia​łal​no​ści wła​ści​cie​li hi​po​tek) były wie​lo​krot​nie uży​wa​ne, by two​rzyć
nowe „po​chod​ne” ak​ty​wa. Jed​nak cze​go byś nie ro​bił z tą al​che​mią fi​nan​sów, to ocze​‐
ki​wa​ne zy​ski z tych ak​ty​wów osta​tecz​nie za​le​żą od tego, czy set​ki ty​się​cy pra​cow​ni​ków
lub ma​łych przed​się​bior​ców, któ​rzy na po​cząt​ku po​za​cią​ga​li kre​dy​ty hi​po​tecz​ne, będą
się spóź​niać ze spła​tą swo​ich rat, czy też nie.

W re​zul​ta​cie po​wsta​wa​ła co​raz wyż​sza struk​tu​ra ak​ty​wów fi​nan​so​wych, chwie​ją​ca
się na tym sa​mym fun​da​men​cie w po​sta​ci re​al​nych ak​ty​wów (oczy​wi​ście ów fun​da​‐
ment – czę​ścio​wo za​si​la​ny tą dzia​łal​no​ścią – tak​że się po​więk​szał, ale chwi​lo​wo bę​dzie​‐



my od tego abs​tra​ho​wać, bo w tym mo​men​cie li​czy się to, że roz​miar tej su​per​struk​tu​ry
rósł szyb​ciej niż jej fun​da​ment). Je​śli do​bu​du​jesz pię​tra do ist​nie​ją​ce​go bu​dyn​ku, bez
po​sze​rze​nia jego fun​da​men​tów, to zwięk​szasz za​gro​że​nie, że bu​dy​nek się prze​wró​ci.
Ale w tym przy​pad​ku jest o wie​le go​rzej. W mia​rę jak ro​sną stop​nie „po​chod​nej” – czy
od​le​głość od ak​ty​wów ba​zo​wych, co​raz trud​niej​sza sta​je się wy​ce​na no​wych ak​ty​wów.
Nie tyl​ko więc do​kła​dasz ist​nie​ją​ce​mu bu​dyn​ko​wi pię​ter, nie roz​sze​rza​jąc jego fun​da​‐
men​tów, ale sto​su​jesz też do bu​do​wy ma​te​ria​ły co​raz gor​szej ja​ko​ści. Nic dziw​ne​go, że
Wa​ren Buf​fet, ame​ry​kań​ski fi​nan​si​sta, zna​ny ze swo​je​go zdro​wo​roz​sąd​ko​we​go po​dej​‐
ścia do in​we​sty​cji, na​zwał in​stru​men​ty po​chod​ne „fi​nan​so​wą bro​nią ma​so​we​go ra​że​‐
nia” na dłu​go przed tym, jak w 2008 roku kry​zys ujaw​nił ich nisz​czy​ciel​ską siłę.

Uwa​ga na dziu​rę

Kry​ty​ku​jąc nad​mier​ny roz​rost sek​to​ra fi​nan​so​we​go w cią​gu ostat​nich dwóch lub trzech
de​kad, nie chcę po​wie​dzieć, że cały sys​tem fi​nan​so​wy jest czymś złym. Gdy​by​śmy po​‐
słu​cha​li Ada​ma Smi​tha, któ​ry sprze​ci​wiał się spół​kom z ogra​ni​czo​ną od​po​wie​dzial​no​‐
ścią, albo Tho​ma​sa Jef​fer​so​na, któ​ry uwa​żał, że ban​ko​wość jest „bar​dziej nie​bez​piecz​na
niż za​wo​do​we ar​mie”, to na​sze go​spo​dar​ki wciąż skła​da​ły​by się z owych „dia​bel​skich
mły​nów” ery wik​to​riań​skiej, je​śli na​wet nie z ulu​bio​nych przez Ada​ma Smi​tha fa​bryk
szpi​lek.

Jed​nak to, że roz​wój fi​nan​so​wy był klu​czo​wy dla roz​wo​ju ka​pi​ta​li​zmu, nie ozna​cza,
że wszel​kie jego for​my są po​żą​da​ne.

To, co spra​wia, że ka​pi​tał fi​nan​so​wy jest, z jed​nej stro​ny, nie​zbęd​ny dla roz​wo​ju go​‐
spo​dar​cze​go, ale z dru​giej, może być dla nie​go po​ten​cjal​nie bez​pro​duk​tyw​ny albo na​‐
wet de​struk​tyw​ny, to jego znacz​nie więk​sza płyn​ność w po​rów​na​niu do ka​pi​ta​łu prze​‐
my​sło​we​go. Za​łóż​my, że je​steś wła​ści​cie​lem fa​bry​ki, któ​ry na​gle po​trze​bu​je pie​nię​dzy
na za​kup ma​te​ria​łów lub ma​szyn, aby zre​ali​zo​wać ja​kieś nie​spo​dzie​wa​ne do​dat​ko​we
za​mó​wie​nia. Za​łóż​my rów​nież, że wszyst​ko, co mia​łeś, uprzed​nio za​in​we​sto​wa​łeś w fa​‐
bry​kę i za​kup ma​szyn oraz ma​te​ria​łów, by móc zre​ali​zo​wać po​przed​nie za​mó​wie​nia.
Bę​dziesz wdzięcz​ny za to, że ist​nie​ją ban​ki skłon​ne po​ży​czyć ci pie​nią​dze (wy​ko​rzy​stu​‐
jąc two​ją fa​bry​kę jako za​bez​pie​cze​nie), wie​dząc, że dzię​ki no​we​mu wkła​do​wi wy​ge​ne​‐
ru​jesz do​dat​ko​wy do​chód. Albo przy​pu​ść​my, że chcesz sprze​dać pół swo​jej fa​bry​ki (po​‐
wiedz​my, że my​ślisz o tym, żeby otwo​rzyć nową ga​łąź pro​duk​cji). Ale nikt nie kupi po​‐
ło​wy bu​dyn​ku ani po​ło​wy li​nii pro​duk​cyj​nej. W tym przy​pad​ku po​czu​jesz ulgę, wie​‐
dząc, że mo​żesz wy​emi​to​wać udzia​ły i sprze​dać po​ło​wę z nich. In​ny​mi sło​wy, sys​tem
fi​nan​so​wy po​ma​ga fir​mom się roz​wi​jać i dy​wer​sy​fi​ko​wać ich dzia​łal​ność przez zdol​‐
ność do za​mia​ny trwa​łych ak​ty​wów, ta​kich jak bu​dyn​ki i ma​szy​ny, na ak​ty​wa płyn​ne,
ta​kie jak kre​dy​ty i udzia​ły.

Jed​nak ta sama płyn​ność ak​ty​wów fi​nan​so​wych spra​wia, że mogą one być po​ten​cjal​‐
nie nie​ko​rzyst​ne dla resz​ty go​spo​dar​ki. Zbu​do​wa​nie fa​bry​ki zaj​mu​je co naj​mniej mie​‐
sią​ce, je​śli nie lata, pod​czas gdy aku​mu​la​cja tech​no​lo​gicz​ne​go i or​ga​ni​za​cyj​ne​go know-
how w celu zbu​do​wa​nia wy​so​kiej kla​sy przed​się​bior​stwa za​bie​ra całe dzie​się​cio​le​cia.
Tym​cza​sem ak​ty​wa fi​nan​so​we moż​na prze​no​sić i prze​gru​po​wy​wać w cią​gu mi​nut, je​śli



nie se​kund. Ten ogrom​ny roz​ziew spo​wo​do​wał wiel​kie pro​ble​my, bo ka​pi​tał fi​nan​so​wy
jest „nie​cier​pli​wy” i szu​ka zy​sków w krót​kim ter​mi​nie (zob. Rzecz 2). W krót​kim okre​‐
sie po​wo​du​je to nie​sta​bil​ność go​spo​dar​czą, po​nie​waż płyn​ny ka​pi​tał prze​le​wa się przez
świat w szyb​kim tem​pie i na „ir​ra​cjo​nal​ne” spo​so​by, jak to ostat​nio mie​li​śmy oka​zję za​‐
ob​ser​wo​wać. Co istot​niej​sze, w dłu​gim okre​sie pro​wa​dzi to do osła​bie​nia wzro​stu wy​‐
daj​no​ści, bo ogra​ni​cza się za​kro​jo​ne na dłu​gi okres in​we​sty​cje na rzecz za​spo​ko​je​nia
nie​cier​pli​we​go ka​pi​ta​łu. Sku​tek jest taki, że po​mi​mo ogrom​nych po​stę​pów w „fi​nan​so​‐
wym po​głę​bia​niu” (to zna​czy wzro​stu re​la​cji war​to​ści ak​ty​wów fi​nan​so​wych do PKB),
wzrost go​spo​dar​czy w za​sa​dzie w ostat​nich la​tach zwol​nił (zob. Rze​czy 7 i 13).

Za​tem wła​śnie dla​te​go, że fi​nan​se sku​tecz​nie re​agu​ją na zmie​nia​ją​ce się szan​se wy​‐
twa​rza​nia zy​sku, mogą oka​zać się szko​dli​we dla resz​ty go​spo​dar​ki. Dla​te​go też Ja​mes
To​bin, lau​re​at eko​no​micz​ne​go No​bla z 1981 roku, mó​wił o po​trze​bie „wrzu​ce​nia pew​‐
nej ilo​ści pia​sku w try​by mię​dzy​na​ro​do​wych ryn​ków pie​nięż​nych”. W tym celu za​pro​‐
po​no​wał wpro​wa​dze​nie po​dat​ku od trans​ak​cji fi​nan​so​wych, któ​ry miał słu​żyć świa​do​‐
me​mu spo​wol​nie​niu prze​pły​wów fi​nan​so​wych. Tak zwa​ny po​da​tek To​bi​na, nie​gdyś te​‐
mat tabu w wyż​szych sfe​rach, zo​stał nie​daw​no jako idea po​par​ty przez by​łe​go pre​mie​ra
Wiel​kiej Bry​ta​nii, Gor​do​na Brow​na. Ten po​da​tek nie jest je​dy​nym spo​so​bem na re​duk​‐
cję róż​ni​cy pręd​ko​ści re​ago​wa​nia fi​nan​sów i re​al​nej go​spo​dar​ki. Inne środ​ki to: utrud​‐
nie​nia dla wro​gich prze​jęć (ogra​ni​cza​ją​ce zy​ski ze spe​ku​la​cyj​nych in​we​sty​cji w ak​cje),
za​kaz krót​kiej sprze​da​ży (zby​wa​nia ak​cji, któ​rych ak​tu​al​nie nie po​sia​dasz), pod​nie​sie​‐
nie wy​ma​gań de​po​zy​to​wych (to zna​czy od​set​ka kwo​ty, któ​ry na​le​ży uiścić z góry przy
za​ku​pie ak​cji) lub wpro​wa​dze​nie ogra​ni​czeń w mię​dzy​na​ro​do​wych prze​pły​wach ka​pi​‐
ta​łu, zwłasz​cza dla kra​jów roz​wi​ja​ją​cych się.

To wszyst​ko nie ozna​cza, że róż​ni​ca w pręd​ko​ściach re​ak​cji fi​nan​sów oraz re​al​nej go​‐
spo​dar​ki po​win​na w ogó​le znik​nąć. Sys​tem fi​nan​so​wy do​sko​na​le zsyn​chro​ni​zo​wa​ny
z re​al​ną go​spo​dar​ką był​by bez​u​ży​tecz​ny. W fi​nan​sach cho​dzi wła​śnie o to, że sek​tor ten
może re​ago​wać szyb​ciej niż re​al​na go​spo​dar​ka. Jed​nak je​śli dzia​ła zbyt szyb​ko, to może
za​kłó​cić jej funk​cjo​no​wa​nie. W ak​tu​al​nych oko​licz​no​ściach mu​si​my tak prze​ro​bić nasz
sys​tem fi​nan​so​wy, aby po​zwo​lił on, przy za​pew​nie​niu nie​zbęd​nej płyn​no​ści, na re​ali​za​‐
cję tych dłu​go​ter​mi​no​wych in​we​sty​cji w ka​pi​tał fi​zycz​ny, w ludz​kie kwa​li​fi​ka​cje
i struk​tu​ry or​ga​ni​za​cyj​ne, któ​re są naj​waż​niej​szym źró​dłem roz​wo​ju go​spo​dar​cze​go.



Rzecz 23
Dobra polityka gospodarcza nie wymaga zaangażowania

dobrych ekonomistów

Co ci mó​wią

Bez wzglę​du na to, ja​kie by nie były teo​re​tycz​ne pod​sta​wy in​ter​wen​cji rzą​du, suk​ces
lub po​raż​ka po​li​ty​ki za​le​ży w du​żej mie​rze od kom​pe​ten​cji tych, któ​rzy ją two​rzą i re​‐
ali​zu​ją. Zwłasz​cza – choć nie tyl​ko – urzęd​ni​cy pań​stwo​wi w kra​jach roz​wi​ja​ją​cych się
nie są zbyt do​brze wy​szko​le​ni z eko​no​mii, co jest prze​cież nie​zbęd​ne, je​śli mają pro​wa​‐
dzić do​brą po​li​ty​kę. Po​win​ni oni uznać swo​je ogra​ni​cze​nia i po​wstrzy​mać się od ko​rzy​‐
sta​nia z „trud​nych” in​stru​men​tów, ta​kich jak se​lek​tyw​na po​li​ty​ka prze​my​sło​wa, a za​‐
miast tego trzy​mać się mniej wy​ma​ga​ją​cych roz​wią​zań wol​no​ryn​ko​wych, któ​re mi​ni​‐
ma​li​zu​ją rolę rzą​du. Z tego punk​tu wi​dze​nia po​li​ty​ka wol​no​ryn​ko​wa jest po​dwój​nie do​‐
bro​czyn​na, bo nie tyl​ko jest naj​lep​sza, ale tak​że sta​wia naj​mniej​sze wy​ma​ga​nia w kwe​‐
stii biu​ro​kra​tycz​nych kom​pe​ten​cji.

Cze​go ci nie po​wie​dzą

Do​brzy eko​no​mi​ści nie są nie​zbęd​ni do pro​wa​dze​nia do​brej po​li​ty​ki go​spo​dar​czej.
Urzęd​ni​cy zaj​mu​ją​cy się go​spo​dar​ką, któ​rzy od​nie​śli naj​więk​sze suk​ce​sy, za​zwy​czaj nie
byli eko​no​mi​sta​mi. Pod​czas „cu​dow​nych lat” ja​poń​ską i (w mniej​szym stop​niu) ko​re​ań​‐
ską po​li​ty​ką go​spo​dar​czą kie​ro​wa​li praw​ni​cy. Na Taj​wa​nie i w Chi​nach au​to​ra​mi bar​‐
dzo sku​tecz​nych po​li​tyk go​spo​dar​czych byli in​ży​nie​ro​wie. Do​wo​dzi to, że suk​ces go​spo​‐
dar​czy oby​wa się bez eko​no​mi​stów, zwłasz​cza wol​no​ryn​ko​wych. W cią​gu ostat​nich
trzy​dzie​stu lat ro​sną​cy wpływ eko​no​mi​stów wol​no​ryn​ko​wych przy​niósł wręcz sku​tek
w po​sta​ci gor​szych wy​ni​ków go​spo​dar​czych na ca​łym świe​cie, co za​de​mon​stro​wa​łem
w ni​niej​szej książ​ce: niż​szy wzrost go​spo​dar​czy, więk​sza nie​sta​bil​ność eko​no​micz​na,
więk​sze nie​rów​no​ści, a w koń​cu ka​ta​stro​fa w po​sta​ci glo​bal​ne​go kry​zy​su fi​nan​so​we​go
w 2008 roku. Je​śli w ogó​le po​trze​bu​je​my eko​no​mii, to nie eko​no​mii wol​no​ryn​ko​wej.

Cud go​spo​dar​czy bez eko​no​mi​stów

O wschod​nio​azja​tyc​kich go​spo​dar​kach Ja​po​nii, Taj​wa​nu, Ko​rei Po​łu​dnio​wej, Sin​ga​pu​‐
ru, Hong​kon​gu i Chin czę​sto mówi się jako o przy​pad​kach „cudu go​spo​dar​cze​go”. To
oczy​wi​ście prze​sa​da, ale nie aż tak gru​ba.

W cza​sie „re​wo​lu​cji” prze​my​sło​wej w XIX wie​ku do​chód na gło​wę w kra​jach Eu​ro​py
Za​chod​niej i ich od​ro​ślach (Ame​ry​ka Pół​noc​na, Au​stra​lia i Nowa Ze​lan​dia) rósł w tem​‐



pie 1–1,5 pro​cent rocz​nie (do​kład​na war​tość za​le​ży od kon​kret​ne​go okre​su dla kon​kret​‐
ne​go kra​ju). W tak zwa​nej zło​tej erze ka​pi​ta​li​zmu, mię​dzy po​cząt​kiem lat 50. i po​ło​wą
lat 70., do​chód per ca​pi​ta rósł w tych kra​jach w tem​pie oko​ło 3,5–4 pro​cent rocz​nie.

Na​to​miast w cu​dow​nych la​tach wschod​nio​azja​tyc​kich, mniej wię​cej od lat 50. do po​‐
ło​wy lat 90. (w przy​pad​ku Chin od lat 80. aż do dziś), do​chód na gło​wę miesz​kań​ca
w wy​żej wy​mie​nio​nych kra​jach rósł w tem​pie oko​ło 6–7 pro​cent rocz​nie. Je​śli sto​py
wzro​stu wy​so​ko​ści 1–1,5 pro​cent okre​śla się jako „re​wo​lu​cyj​ne”, a te na po​zio​mie 3,5–
4 pro​cent ozna​cza​ją „zło​tą erę”, to z pew​no​ścią wzrost w tem​pie 6–7 pro​cent rocz​nie
za​słu​gu​je na mia​no „cudu”39.

Bio​rąc pod uwa​gę ta​kie wy​ni​ki go​spo​dar​cze moż​na by za​ło​żyć, że kra​je te mu​sia​ły
mieć w sze​re​gach rzą​dzą​cych wie​lu do​brych eko​no​mi​stów. Po​dob​nie jak Niem​cy spe​‐
cja​li​zu​ją się w in​ży​nie​rii, bo mają wy​so​kiej kla​sy in​ży​nie​rów, a Fran​cja przo​du​je na
świe​cie we wzor​nic​twie, co za​wdzię​cza ta​len​to​wi swo​ich pro​jek​tan​tów, wy​da​je się
oczy​wi​ste, że kra​je wschod​nio​azja​tyc​kie osią​gnę​ły cuda w go​spo​dar​ce dzię​ki zdol​no​‐
ściom swo​ich eko​no​mi​stów. Moż​na by są​dzić, że w Ja​po​nii, na Taj​wa​nie, w Ko​rei Po​łu​‐
dnio​wej i w Chi​nach, czy​li w kra​jach, w któ​rych w la​tach cudu go​spo​dar​cze​go bar​dzo
ak​tyw​ną rolę od​gry​wał rząd, mu​sia​ło dla nie​go pra​co​wać wie​lu pierw​szo​rzęd​nych eko​‐
no​mi​stów.

Nie​praw​da. Brak eko​no​mi​stów w rzą​dach wschod​nio​azja​tyc​kich kra​jów do​świad​cza​‐
ją​cych cudu go​spo​dar​cze​go wręcz rzu​cał się w oczy. Ja​poń​scy biu​ro​kra​ci zaj​mu​ją​cy się
go​spo​dar​ką z wy​kształ​ce​nia byli głów​nie praw​ni​ka​mi. Na Taj​wa​nie naj​wyż​sze sta​no​wi​‐
ska w re​sor​tach go​spo​dar​czych zaj​mo​wa​li in​ży​nie​ro​wie i na​ukow​cy, a nie eko​no​mi​ści,
po​dob​nie jest dzi​siaj w Chi​nach. W Ko​rei w urzę​dach go​spo​dar​czych też nie pra​co​wa​ło
wie​lu praw​ni​ków, zwłasz​cza przed na​sta​niem lat 80. Oh Won-Chul, mózg kra​jo​we​go
pro​gra​mu roz​wo​ju prze​my​słu cięż​kie​go i che​micz​ne​go w la​tach 70., któ​ry do​pro​wa​dził
do trans​for​ma​cji go​spo​dar​ki ze sku​tecz​ne​go eks​por​te​ra ni​sko prze​two​rzo​nych dóbr
w świa​to​wej kla​sy gra​cza w dzie​dzi​nie elek​tro​ni​ki, sta​li i prze​my​słu stocz​nio​we​go, był
z wy​kształ​ce​nia in​ży​nie​rem.

Sko​ro nie po​trze​bu​je​my eko​no​mi​stów, żeby osią​gać do​bre wy​ni​ki go​spo​dar​cze – tak
jak w przy​pad​ku kra​jów wschod​nio​azja​tyc​kich – to do cze​go po​trzeb​na nam eko​no​mia?
Czy MFW, Bank Świa​to​wy i inne or​ga​ni​za​cje mię​dzy​na​ro​do​we wy​rzu​ca​ją pie​nią​dze
w bło​to, or​ga​ni​zu​jąc szko​le​nia dla urzęd​ni​ków z kra​jów roz​wi​ja​ją​cych się albo przy​zna​‐
jąc sty​pen​dia zdol​nej mło​dzie​ży z tych kra​jów, żeby mo​gła stu​dio​wać na bry​tyj​skich
i ame​ry​kań​skich uni​wer​sy​te​tach, któ​re sły​ną z do​mi​na​cji w dzie​dzi​nie nauk eko​no​micz​‐
nych?

Moż​na by tłu​ma​czyć do​świad​cze​nie Azji Wschod​niej tym, że do pro​wa​dze​nia po​li​ty​ki
go​spo​dar​czej bar​dziej jest po​trzeb​na ogól​na in​te​li​gen​cja niż zna​jo​mość eko​no​mii. Moż​‐
li​we, że eko​no​mia, któ​rą wy​kła​da się na uni​wer​sy​te​tach, jest zbyt ode​rwa​na od rze​czy​‐
wi​sto​ści, by mo​gła słu​żyć prak​ty​ce. Je​śli jest tak fak​tycz​nie, to rząd po​zy​ska lep​szych
urzęd​ni​ków do pro​wa​dze​nia po​li​ty​ki go​spo​dar​czej, wy​bie​ra​jąc ich spo​śród tych, któ​rzy
koń​czą naj​bar​dziej pre​sti​żo​we kie​run​ki w kra​ju (mo​gło​by to być pra​wo, in​ży​nie​ria lub
na​wet eko​no​mia, w za​leż​no​ści od kra​ju), nie zaś kie​ru​nek, któ​ry no​mi​nal​nie jest naj​‐
istot​niej​szy z tego punk​tu wi​dze​nia (to zna​czy eko​no​mię) (zob. Rzecz 17). Do​mysł ten
nie​bez​po​śred​nio po​twier​dza fakt, że – choć po​li​ty​ką wie​lu kra​jów Ame​ry​ki Po​łu​dnio​wej



kie​ro​wa​li eko​no​mi​ści, cza​sem bar​dzo do​brze wy​kształ​ce​ni (naj​bar​dziej zna​ny przy​kład
to „Chi​ca​go Boys” ge​ne​ra​ła Pi​no​che​ta) – wy​ni​ki go​spo​dar​cze tych kra​jów były o wie​le
gor​sze niż kra​jów Azji Wschod​niej. In​die i Pa​ki​stan rów​nież mają wie​lu świa​to​wej kla​sy
eko​no​mi​stów, ale wy​ni​ki go​spo​dar​cze tych kra​jów nie do​rów​nu​ją osią​gnię​ciom kra​jów
wschod​nio​azja​tyc​kich.

John Ken​neth Gal​bra​ith, naj​bar​dziej dow​cip​ny eko​no​mi​sta w hi​sto​rii, z pew​no​ścią
prze​sa​dził stwier​dza​jąc, że „eko​no​mia jest nie​zwy​kle uży​tecz​na jako for​ma za​trud​nie​‐
nia eko​no​mi​stów”, ale być może aż tak bar​dzo się nie po​my​lił. Eko​no​mia rze​czy​wi​ście
nie wy​da​je się szcze​gól​nie waż​na dla za​rzą​dza​nia go​spo​dar​cze​go w re​al​nym świe​cie.

W rze​czy​wi​sto​ści jest jesz​cze go​rzej. Ist​nie​ją po​wo​dy, by są​dzić, że eko​no​mia może
być dla go​spo​dar​ki szko​dli​wa.

Jak to się sta​ło, że nikt tego nie prze​wi​dział?

W li​sto​pa​dzie 2008 roku kró​lo​wa Elż​bie​ta II od​wie​dzi​ła Lon​don Scho​ol of Eco​no​mics
(LSE), któ​ra ma je​den z naj​bar​dziej po​wa​ża​nych wy​dzia​łów eko​no​mii na świe​cie. Kie​dy
je​den z tam​tej​szych pro​fe​so​rów wy​stą​pił z pre​zen​ta​cją na te​mat kry​zy​su fi​nan​so​we​go,
któ​ry wła​śnie ogar​niał świat, kró​lo​wa za​py​ta​ła: „Jak to moż​li​we, że nikt tego nie prze​‐
wi​dział?”. Jej wy​so​kość po​sta​wi​ła py​ta​nie, któ​re za​da​wa​ła so​bie od wy​bu​chu kry​zy​su
je​sie​nią 2008 roku więk​szość lu​dzi na świe​cie.

Przez ostat​nie dwa​dzie​ścia lat wie​lo​krot​nie nam po​wta​rza​no – usta​mi wy​so​ko wy​‐
kwa​li​fi​ko​wa​nych eks​per​tów, po​cząw​szy od no​bli​stów z eko​no​mii, przez pra​cow​ni​ków
świa​to​wej kla​sy in​sty​tu​cji nad​zo​ru fi​nan​so​we​go, po nie​po​ko​ją​co by​strych mło​dych ban​‐
kie​rów in​we​sty​cyj​nych, któ​rzy dy​plo​my z eko​no​mii zdo​by​li na naj​lep​szych uni​wer​sy​te​‐
tach na świe​cie – że go​spo​dar​ka świa​to​wa ma się do​brze. Mó​wio​no nam, że eko​no​mi​ści
na​resz​cie zna​leź​li spo​sób na to, by na​sze go​spo​dar​ki roz​wi​ja​ły się szyb​ko i przy ni​skiej
in​fla​cji. Mó​wio​no o go​spo​dar​ce „zło​to​wło​sej”, w ra​mach któ​rej wszyst​ko dzie​je się, tak
jak po​win​no – nie jest ani za go​rą​co, ani zbyt chłod​no. Do Ala​na Gre​en​spa​na, by​łe​go
sze​fa Rady Gu​ber​na​to​rów Re​zer​wy Fe​de​ral​nej – któ​ry przez dwa​dzie​ścia lat stał na cze​‐
le naj​więk​szej (w sen​sie fi​nan​so​wym oraz ide​olo​gicz​nym) i naj​bar​dziej wpły​wo​wej go​‐
spo​dar​ki świa​ta – zwra​ca​no się „ma​estro”. Taki też był ty​tuł jego bio​gra​fii, na​pi​sa​nej
przez Boba Wo​odwar​da, dzien​ni​ka​rza, któ​ry za​sły​nął dzię​ki ujaw​nie​niu afe​ry Wa​ter​ga​‐
te. Na​stęp​ca Gre​en​spa​na, Ben Ber​nan​ke, mó​wił o „wiel​kim umiar​ko​wa​niu”, któ​re na​de​‐
szło wraz z opa​no​wa​niem in​fla​cji i za​ni​kiem gwał​tow​nych cy​kli ko​niunk​tu​ral​nych (zob.
Rzecz 6).

Dla wie​lu lu​dzi, w tym dla kró​lo​wej, była to więc nie lada za​gad​ka, że wszyst​ko mo​‐
gło pójść tak spek​ta​ku​lar​nie źle w świe​cie, w któ​rym mą​drzy eko​no​mi​ści rze​ko​mo roz​‐
wią​za​li już naj​waż​niej​sze pro​ble​my. Jak to moż​li​we, że ci wszy​scy mą​drzy fa​ce​ci, ab​‐
sol​wen​ci naj​lep​szych uni​wer​sy​te​tów, któ​rych mó​zgi pa​ro​wa​ły od ma​te​ma​tycz​nych rów​‐
nań, mo​gli się aż tak po​my​lić?

Do​wie​dziaw​szy się, że mo​nar​chi​ni jest za​tro​ska​na, Aka​de​mia Bry​tyj​ska zwo​ła​ła 11
czerw​ca 2009 roku spo​tka​nie naj​lep​szych aka​de​mic​kich eko​no​mi​stów, tych z sek​to​ra fi​‐
nan​so​we​go i rzą​du. Wnio​ski z tego spo​tka​nia prze​ka​za​no kró​lo​wej w for​mie li​stu, da​to​‐



wa​ne​go na 22 lip​ca 2009, na​pi​sa​ne​go przez pro​mi​nent​ne​go pro​fe​so​ra eko​no​mii z LSE,
Tima Be​sleya i pro​fe​so​ra Pe​te​ra Hen​nes​sy’ego z Qu​een Mary, Uni​ver​si​ty of Lon​don40,
zna​ne​go hi​sto​ry​ka bry​tyj​skie​go rzą​du. W li​ście tym pro​fe​so​ro​wie Be​sley i Hen​nes​sy
stwier​dzi​li, że nie​któ​rzy eko​no​mi​ści byli kom​pe​tent​ni i w przeded​niu kry​zy​su „do​brze
wy​ko​ny​wa​li swo​ją pra​cę, ale kon​cen​tru​jąc się na drze​wach, stra​ci​li z pola wi​dze​nia
las”. Ich zda​niem do​szło do „błę​du w zbio​ro​wej wy​obraź​ni wie​lu mą​drych lu​dzi, za​rów​‐
no tych w kra​ju, jak i na are​nie mię​dzy​na​ro​do​wej, a błąd ten nie po​zwo​lił zro​zu​mieć
za​gro​żeń dla sys​te​mu jako ca​ło​ści”.

Błąd  z b i o r o w e j   w y o b r a ź n i?  Czyż więk​szość eko​no​mi​stów, łącz​nie z tymi
(choć nie wszyst​ki​mi), któ​rzy bra​li udział w spo​tka​niu Bry​tyj​skiej Aka​de​mii, nie prze​‐
ko​ny​wa​ła nas, że wol​ne ryn​ki funk​cjo​nu​ją naj​le​piej dla​te​go, że je​ste​śmy
 r a c j o n a l n y m i   i n d y w i d u a l i s t a m i,  za​tem wie​my, cze​go chce​my dla sa​‐
mych sie​bie (i ni​ko​go in​ne​go, może z wy​jąt​kiem naj​bliż​szej ro​dzi​ny) i jak naj​sku​tecz​‐
niej to osią​gnąć? (zob. Rze​czy 5 i 16). Nie przy​po​mi​nam so​bie zbyt wie​lu dys​ku​sji eko​‐
no​micz​nych o wy​obraź​ni, zwłasz​cza zbio​ro​wej, a pra​cu​ję w tym za​wo​dzie od dwu​dzie​‐
stu lat. Nie je​stem na​wet pe​wien, czy dla ta​kiej kon​cep​cji jak wy​obraź​nia, zbio​ro​wa lub
nie, jest w ogó​le miej​sce w do​mi​nu​ją​cym w eko​no​mii, ra​cjo​na​li​stycz​nym dys​kur​sie.
Wiel​cy bry​tyj​skie​go świa​ta eko​no​mii przy​zna​wa​li więc w za​sa​dzie, że nie wie​dzą, co
po​szło nie tak.

Ale to za mało po​wie​dzia​ne. Eko​no​mi​ści to nie ja​cyś nie​win​ni tech​ni​cy, któ​rzy wy​ko​‐
ny​wa​li po​rząd​ną ro​bo​tę w wą​skich ra​mach swo​jej spe​cja​li​za​cji, do​pó​ki zbio​ro​wo nie
po​my​li​li się w przy​pad​ku wy​jąt​ko​wej ka​ta​stro​fy, któ​rej nikt nie po​tra​fił prze​wi​dzieć.

Przez ostat​nie trzy​dzie​ści lat eko​no​mi​ści ode​gra​li waż​ną rolę w ukła​da​niu fun​da​men​‐
tów pod kry​zys z 2008 roku (kil​ka​na​ście wcze​śniej​szych, mniej​szych kry​zy​sów, któ​re
za​czę​ły się po​ja​wiać na po​cząt​ku lat 80., ta​kich jak kry​zys za​dłu​że​nio​wy kra​jów Trze​‐
cie​go Świa​ta w 1982 roku, mek​sy​kań​ski kry​zys peso z 1995 roku, azja​tyc​ki kry​zys
z 1997 roku i ro​syj​ski z 1998), do​star​cza​jąc teo​re​tycz​ne​go uza​sad​nie​nia dla de​re​gu​la​cji
fi​nan​so​wej i nie​po​ha​mo​wa​nej po​go​ni za krót​ko​ter​mi​no​wym zy​skiem. Pro​mo​wa​li teo​‐
rie, któ​re uza​sad​nia​ły po​li​ty​kę pro​wa​dzą​cą do osła​bie​nia wzro​stu go​spo​dar​cze​go, więk​‐
szych nie​rów​no​ści, wyż​szej nie​pew​no​ści za​trud​nie​nia i znacz​nie częst​szych kry​zy​sów fi​‐
nan​so​wych, któ​re do​tknę​ły świat w ostat​nich trzy​dzie​stu la​tach. (zob. Rze​czy 2, 6, 13 i
21). Na do​da​tek na​kła​nia​li rzą​dy kra​jów roz​wi​ja​ją​cych się do pro​wa​dze​nia po​li​ty​ki,
któ​ra osła​bia​ła per​spek​ty​wy wzro​stu w dłu​gim okre​sie (zob. Rze​czy 7 i 11). W bo​ga​tych
kra​jach eko​no​mi​ści ci skło​ni​li lu​dzi do po​kła​da​nia nad​mier​nej wia​ry w sile no​wych
tech​no​lo​gii (zob. Rzecz 4), do​pro​wa​dzi​li do tego, że ży​cie sta​ło się mniej sta​bil​ne (zob.
Rzecz 6), spra​wi​li, że lu​dzie zi​gno​ro​wa​li utra​tę przez rząd kon​tro​li nad go​spo​dar​ką
(zob. Rzecz 8) i że za​czę​li się cie​szyć z de​in​du​stria​li​za​cji (zob. Rzecz 9). Po​nad​to do​star​‐
czy​li ar​gu​men​tów za tym, że te wszyst​kie zja​wi​ska go​spo​dar​cze, któ​re bu​dzą u lu​dzi
po​wszech​ny sprze​ciw – ta​kie jak ro​sną​ce nie​rów​no​ści (zob. Rzecz 13), wy​śru​bo​wa​ne
wy​na​gro​dze​nia me​na​dże​rów (zob. Rzecz 14) albo skraj​na nę​dza w bied​nych kra​jach
(zob. Rzecz 3) – są nie​unik​nio​ne, bio​rąc pod uwa​gę (sa​mo​lub​ną i ra​cjo​nal​ną) na​tu​rę
ludz​ką i ko​niecz​ność na​gra​dza​nia lu​dzi zgod​nie z ich pro​duk​tyw​nym wkła​dem.

In​ny​mi sło​wy, eko​no​mia oka​za​ła się czymś gor​szym niż tyl​ko na​uką bez zna​cze​nia.
W ta​kiej wer​sji, w ja​kiej była prak​ty​ko​wa​na przez ostat​nich trzy​dzie​ści lat, czyn​nie



przy​czy​ni​ła się do krzyw​dy więk​szo​ści ludz​ko​ści.

A co z „in​ny​mi” eko​no​mi​sta​mi?

Sko​ro eko​no​mia jest tak zła, jak twier​dzę, to dla​cze​go pra​cu​ję jako eko​no​mi​sta? Je​śli
brak zna​cze​nia jest naj​bar​dziej ła​god​nym spo​łecz​nym skut​kiem mo​ich za​wo​do​wych
dzia​łań, a bar​dziej praw​do​po​dob​nym jest krzyw​da, to czy nie po​wi​nie​nem zmie​nić pro​‐
fe​sji na ja​kąś bar​dziej spo​łecz​nie ko​rzyst​ną, jak in​ży​nier elek​tro​nik czy hy​drau​lik?

Trzy​mam się eko​no​mii, bo wie​rzę, że nie musi być bez​u​ży​tecz​na lub szko​dli​wa. W
koń​cu na kar​tach tej książ​ki sam uży​wa​łem eko​no​mii, pró​bu​jąc wy​ja​śnić, jak na​praw​dę
funk​cjo​nu​je ka​pi​ta​lizm. To pe​wien szcze​gól​ny ro​dzaj eko​no​mii – to zna​czy eko​no​mia
wol​no​ryn​ko​wa, prak​ty​ko​wa​na w ostat​nich trzech dzie​się​cio​le​ciach – jest nie​bez​piecz​‐
ny. W hi​sto​rii wie​le było szkół eko​no​micz​ne​go my​śle​nia, któ​re po​ma​ga​ły nam le​piej za​‐
rzą​dzać na​szy​mi go​spo​dar​ka​mi i szyb​ciej je roz​wi​jać.

Tym, co oca​li​ło go​spo​dar​kę świa​to​wą przed cał​ko​wi​tą za​pa​ścią je​sie​nią 2008 roku,
była eko​no​mia Joh​na May​nar​da Key​ne​sa, Char​le​sa Kin​dle​ber​ge​ra (au​to​ra kla​sycz​nej
książ​ki na te​mat kry​zy​sów fi​nan​so​wych: Sza​leń​stwo, pa​ni​ka, krach) i Hy​ma​na Min​‐
sky’ego (nie​do​ce​nio​ne​go, wiel​kie​go ame​ry​kań​skie​go ba​da​cza kry​zy​sów fi​nan​so​wych).
Uchro​ni​li​śmy go​spo​dar​kę przed po​wtór​ką Wiel​kie​go Kry​zy​su z 1929 dzię​ki wy​ko​rzy​sta​‐
niu ich wnio​sków i wspar​ciu udzie​lo​ne​mu klu​czo​wym in​sty​tu​cjom fi​nan​so​wym (choć
nie uka​ra​li​śmy na​le​ży​cie ban​kie​rów od​po​wie​dzial​nych za ten ba​ła​gan i nie zre​for​mo​‐
wa​li​śmy jesz​cze tego sek​to​ra), dzię​ki zwięk​sze​niu wy​dat​ków rzą​do​wych, za​pew​nie​niu
lep​sze​go ubez​pie​cze​nia de​po​zy​tom, utrzy​ma​niu pań​stwa opie​kuń​cze​go (pod​wyż​sza​ją​ce​‐
go do​cho​dy bez​ro​bot​nych) i za​la​niu ryn​ku płyn​no​ścią fi​nan​so​wą na bez​pre​ce​den​so​wą
ska​lę. Jak wy​ja​śni​łem w po​przed​nich Rze​czach, wie​le z tego ro​dza​ju dzia​łań, któ​re oca​‐
li​ły świat, spo​ty​ka​ło się ze sprze​ci​wem ze stro​ny za​rów​no współ​cze​snych wol​no​ryn​ko​‐
wych eko​no​mi​stów, jak i ich po​przed​ni​ków.

Choć urzęd​ni​cy zaj​mu​ją​cy się spra​wa​mi go​spo​dar​czy​mi w kra​jach wschod​nio​azja​tyc​‐
kich nie byli z wy​kształ​ce​nia eko​no​mi​sta​mi, zna​li się tro​chę na eko​no​mii. Ale przy​‐
najm​niej do koń​ca lat 60., nie na tej wol​no​ryn​ko​wej. Tak się aku​rat zło​ży​ło, że zna​li
eko​no​mię Ka​ro​la Mark​sa, Frie​dri​cha Li​sta, Jo​se​pha Schum​pe​te​ra, Ni​cho​la​sa Kal​do​ra
i Al​ber​ta Hir​sch​ma​na. Oczy​wi​ście eko​no​mi​ści ci żyli w in​nych cza​sach, bo​ry​ka​li się
z in​ny​mi pro​ble​ma​mi i skraj​nie róż​ni​li się mię​dzy sobą w po​glą​dach po​li​tycz​nych (od
ra​dy​kal​nie pra​wi​co​we​go Li​sta po bar​dzo le​wi​co​we​go Mark​sa). Ich po​dej​ścia eko​no​‐
micz​ne mia​ły jed​nak wspól​ny ele​ment. Było to uzna​nie, że ka​pi​ta​lizm roz​wi​ja się dzię​ki
dłu​go​ter​mi​no​wym in​we​sty​cjom i in​no​wa​cjom tech​no​lo​gicz​nym, któ​re zmie​nia​ją struk​‐
tu​rę pro​duk​cyj​ną, a nie tyl​ko dzię​ki eks​pan​sji już ist​nie​ją​cej for​my, jak​by dmu​cha​niu
ba​lo​nu. Wie​le rze​czy, któ​re zro​bi​li rzą​do​wi urzęd​ni​cy w kra​jach Wschod​niej Azji w la​‐
tach cudu go​spo​dar​cze​go – jak ochro​na wscho​dzą​cych branż, przy​mu​so​we prze​miesz​‐
cze​nie za​so​bów z tech​no​lo​gicz​nie prze​sta​rza​łe​go rol​nic​twa do dy​na​micz​ne​go sek​to​ra
prze​my​sło​we​go i wy​ko​rzy​sty​wa​nie tego, co Hir​sch​man na​zy​wał „łącz​ni​ka​mi” mię​dzy
po​szcze​gól​ny​mi sek​to​ra​mi – za​in​spi​ro​wa​nych było ta​ki​mi wła​śnie po​glą​da​mi eko​no​‐
micz​ny​mi, a nie ideą wol​no​ryn​ko​wą (zob. Rzecz 7). Gdy​by kra​je wschod​nio​azja​tyc​kie,



a przed nimi tak​że więk​szość bo​ga​tych kra​jów Eu​ro​py i Ame​ry​ki Pół​noc​nej, za​rzą​dza​ły
swo​imi go​spo​dar​ka​mi zgod​nie z za​sa​da​mi eko​no​mii wol​no​ryn​ko​wej, to nie osią​gnę​ły​by
suk​ce​sów.

Eko​no​mia Her​ber​ta Si​mo​na i jego uczniów do​głęb​nie zmie​ni​ła na​sze ro​zu​mie​nie
współ​cze​snej fir​my, a tak​że, sze​rzej, go​spo​dar​ki. Po​ma​ga nam po​że​gnać się z mi​tem, że
go​spo​dar​kę za​miesz​ku​ją wy​łącz​nie ra​cjo​nal​ne jed​nost​ki, dą​żą​ce do za​spo​ko​je​nia wła​‐
sne​go in​te​re​su, wcho​dzą​ce ze sobą w in​te​rak​cje za po​śred​nic​twem ryn​ku. Kie​dy zro​zu​‐
mie​my, że współ​cze​sna go​spo​dar​ka skła​da się z lu​dzi o ogra​ni​czo​nej ra​cjo​nal​no​ści, kie​‐
ru​ją​cych się zło​żo​ny​mi mo​ty​wa​cja​mi, zor​ga​ni​zo​wa​nych w skom​pli​ko​wa​ny spo​sób, łą​‐
czą​cy w so​bie ryn​ki, ad​mi​ni​stra​cję (pu​blicz​ną i pry​wat​ną) i sie​ci, za​cznie​my do​strze​gać,
że go​spo​dar​ką nie da się za​rzą​dzać zgod​nie z eko​no​mią wol​no​ryn​ko​wą. Gdy bli​żej
przyj​rzy​my się fir​mom, rzą​dom i kra​jom, któ​re od​no​szą naj​więk​sze suk​ce​sy, zo​ba​czy​‐
my, że kie​ru​ją się one bar​dziej zniu​an​so​wa​nym po​glą​dem na ka​pi​ta​lizm, a nie tym na​‐
zbyt uprosz​czo​nym, wol​no​ryn​ko​wym.

Na​wet w sa​mej do​mi​nu​ją​cej szko​le eko​no​micz​nej, to zna​czy eko​no​mii neo​kla​sycz​nej,
któ​ra do​star​cza więk​szo​ści pod​staw eko​no​mii wol​no​ryn​ko​wej, ist​nie​ją teo​rie, któ​re wy​‐
ja​śnia​ją, dla​cze​go wol​ne ryn​ki mogą pro​wa​dzić do nie​opty​mal​nych re​zul​ta​tów. Są to
kon​cep​cje „za​wod​no​ści ryn​ku” i „eko​no​mii do​bro​by​tu”, po raz pierw​szy sfor​mu​ło​wa​ne
na po​cząt​ku XX wie​ku przez Ar​thu​ra Pi​gou, pro​fe​so​ra Cam​brid​ge, a na​stęp​nie roz​wi​ja​‐
ne przez ta​kich współ​cze​snych eko​no​mi​stów jak Amar​tya Sen, Wil​liam Bau​mol i Jo​seph
Sti​glitz – by wy​mie​nić tyl​ko kil​ku naj​waż​niej​szych.

Oczy​wi​ście eko​no​mi​ści wol​no​ryn​ko​wi albo igno​ro​wa​li in​nych, albo – co gor​sza – po​‐
zba​wia​li ich wia​ry​god​no​ści, na​zy​wa​jąc fał​szy​wy​mi pro​ro​ka​mi. Współ​cze​sne wio​dą​ce
pod​ręcz​ni​ki do eko​no​mii o więk​szo​ści z wy​żej wy​mie​nio​nych na​wet nie wspo​mi​na​ją –
wy​ją​tek sta​no​wią przed​sta​wi​cie​le szko​ły za​wod​no​ści ryn​ku – nie mó​wiąc o po​rząd​nym
wy​ło​że​niu ich my​śli. Jed​nak wy​da​rze​nia ostat​nich trzy​dzie​stu lat po​ka​za​ły, że mo​że​my
się od nich na​uczyć o wie​le wię​cej po​zy​tyw​nych rze​czy niż od eko​no​mi​stów wol​no​ryn​‐
ko​wych. Ob​ser​wo​wa​ne w tym okre​sie względ​ne suk​ce​sy i po​raż​ki róż​nych firm, go​spo​‐
da​rek czy in​stru​men​tów po​li​ty​ki go​spo​dar​czej do​wo​dzą, że z po​glą​dów eko​no​mi​stów,
któ​rzy obec​nie są igno​ro​wa​ni, a na​wet za​po​mnia​ni, mo​że​my czer​pać waż​ne lek​cje.
Eko​no​mia nie musi być bez​u​ży​tecz​na czy szko​dli​wa. Mu​si​my po pro​stu na​uczyć się od​‐
po​wied​nich jej ro​dza​jów.



Wnioski

Jak od​bu​do​wać go​spo​dar​kę świa​to​wą

Przed nami bar​dzo trud​ne za​da​nie cał​ko​wi​tej prze​bu​do​wy świa​to​wej go​spo​dar​ki. Nie
jest aż tak źle, jak w cza​sach Wiel​kie​go Kry​zy​su, tyl​ko dzię​ki temu, że rzą​dy pod​trzy​‐
ma​ły po​pyt przez po​głę​bia​nie de​fi​cy​tów i bez​pre​ce​den​so​we zwięk​sza​nie po​da​ży pie​nię​‐
dzy (Bank An​glii, od​kąd po​wstał w 1644 roku, nig​dy nie miał niż​szej sto​py pro​cen​to​‐
wej), za​po​bie​gły sztur​mom na ban​ki, roz​sze​rza​jąc za​kres ubez​pie​czeń de​po​zy​tów i wy​‐
ku​pi​ły wie​le firm fi​nan​so​wych. Gdy​by nie to i zna​czą​ce au​to​ma​tycz​ne pod​nie​sie​nie wy​‐
dat​ków na cele so​cjal​ne (na przy​kład za​sił​ków dla bez​ro​bot​nych), to mo​gli​by​śmy te​raz
prze​cho​dzić przez znacz​nie gor​szy kry​zys go​spo​dar​czy niż ten z lat 30. XX wie​ku.

Są lu​dzie, któ​rzy wie​rzą, że do​mi​nu​ją​cy obec​nie sys​tem wol​no​ryn​ko​wy opie​ra się na
zdro​wych fun​da​men​tach. Za​kła​da​ją, że wy​star​czy tyl​ko po​maj​stro​wać gdzieś na jego
pe​ry​fe​riach: tu​taj tro​chę wię​cej przej​rzy​sto​ści, tam odro​bi​na re​gu​la​cji, w jesz​cze in​nym
miej​scu nie​znacz​ne ogra​ni​cze​nie wy​na​gro​dzeń me​na​dże​rów naj​wyż​sze​go szcze​bla. Ale
już same teo​re​tycz​ne i em​pi​rycz​ne za​ło​że​nia sto​ją​ce za eko​no​mią wol​no​ryn​ko​wą bu​dzą
wąt​pli​wo​ści, co pró​bo​wa​łem wy​ka​zać w tej książ​ce. Żad​ne roz​wią​za​nie nie bę​dzie wy​‐
star​cza​ją​ce, je​śli nie bę​dzie się wią​za​ło z cał​ko​wi​tą re​or​ga​ni​za​cją go​spo​dar​ki.

Co za​tem na​le​ży zro​bić?

Nie jest to od​po​wied​nie miej​sce, by spi​sać tu​taj wszyst​kie szcze​gó​ło​we roz​wią​za​nia, po​‐
trzeb​ne w pro​ce​sie re​kon​struk​cji świa​to​wej go​spo​dar​ki. Wie​le z nich już się zresz​tą po​‐
ja​wi​ło na kar​tach tej książ​ki. Chciał​bym tu tyl​ko na​szki​co​wać osiem za​sad, któ​re moim
zda​niem na​le​ży mieć na uwa​dze przy pro​jek​to​wa​niu sys​te​mu go​spo​dar​cze​go.

*

Za​cznij​my od tego: pa​ra​fra​zu​jąc słyn​ne zda​nie Win​sto​na Chur​chil​la o de​mo​kra​cji, po​‐
zwo​lę so​bie po​wtó​rzyć mój wcze​śniej​szy po​gląd, że ka​pi​ta​lizm jest naj​gor​szym sys​te​‐
mem go​spo​dar​czym, je​śli nie li​czyć wszyst​kich in​nych. Kry​ty​ku​ję ka​pi​ta​lizm wol​no​ryn​‐
ko​wy, a nie wszyst​kie jego ro​dza​je.

Chęć zy​sku wciąż jest naj​moc​niej​szym i naj​bar​dziej sku​tecz​nym pa​li​wem na​pę​dza​ją​‐
cym go​spo​dar​kę i po​win​ni​śmy w peł​ni ją wy​ko​rzy​sty​wać. Nie wol​no jed​nak za​po​mi​nać,
że nie bę​dzie to moż​li​we, je​śli po​zo​sta​wi​my ją bez żad​nych ogra​ni​czeń. Kosz​ty, ja​kie
po​nie​śli​śmy w trak​cie ostat​nich trzy​dzie​stu lat ak​cep​ta​cji dla bez​względ​ne​go dą​że​nia
do zy​sku, są na to naj​lep​szym do​wo​dem



Po​dob​nie ry​nek jest wy​jąt​ko​wo sku​tecz​nym me​cha​ni​zmem ko​or​dy​na​cji skom​pli​ko​‐
wa​nych dzia​łań eko​no​micz​nych wie​lu pod​mio​tów. Ale jest tyl​ko tym – me​cha​ni​zmem,
ma​szy​ną. I jak wszyst​kie ma​szy​ny, wy​ma​ga ste​ro​wa​nia i re​gu​la​cji. Po​dob​nie, jak sa​mo​‐
chód może za​bić, je​śli pro​wa​dzi go pi​ja​ny kie​row​ca, albo oca​lić ży​cie, kie​dy po​ma​ga
przy​wieźć pa​cjen​ta do szpi​ta​la na czas, tak ry​nek może czy​nić rze​czy wspa​nia​łe, ale
i god​ne ubo​le​wa​nia. Sa​mo​chód moż​na ulep​szyć mon​tu​jąc w nim lep​sze ha​mul​ce, więk​‐
szy sil​nik albo wle​wa​jąc do jego baku lep​sze pa​li​wo. Ry​nek może dzia​łać le​piej, je​śli
od​po​wied​nio się na nie​go wpły​nie, zmie​nia​jąc po​sta​wy jego uczest​ni​ków, ich mo​ty​wa​‐
cje i za​sa​dy, któ​re nim rzą​dzą.

Ist​nie​ją róż​ne spo​so​by or​ga​ni​zo​wa​nia ka​pi​ta​li​zmu. Wol​ny ry​nek jest tyl​ko jed​nym
z nich, w do​dat​ku nie naj​lep​szym. Ostat​nie trzy de​ka​dy po​ka​za​ły, że w prze​ci​wień​stwie
do tego, co twier​dzą jego zwo​len​ni​cy, wol​no​ryn​ko​wy ka​pi​ta​lizm spo​wal​nia go​spo​dar​kę,
zwięk​sza nie​rów​no​ści i nie​pew​ność za​trud​nie​nia oraz pro​wa​dzi do częst​szych (a cza​‐
sem wiel​kich) kry​zy​sów fi​nan​so​wych.

 N i e   i s t n i e j e   j e d e n   i d e a l n y   m o d e l.  Ka​pi​ta​lizm ame​ry​kań​ski bar​‐
dzo się róż​ni od skan​dy​naw​skie​go, któ​ry z ko​lei róż​ni się od od​mia​ny nie​miec​kiej czy
fran​cu​skiej, nie mó​wiąc już o ja​poń​skiej. Na przy​kład kra​je, dla któ​rych nie​rów​no​ści
eko​no​micz​ne w sty​lu ame​ry​kań​skim są nie do za​ak​cep​to​wa​nia (nie wszyst​kie mu​szą
po​dzie​lać ten punkt wi​dze​nia), mogą je ni​we​lo​wać za po​mo​cą pań​stwa opie​kuń​cze​go,
fi​nan​so​wa​ne​go z sil​nie pro​gre​syw​nych po​dat​ków do​cho​do​wych (jak w Szwe​cji) lub
ogra​ni​cza​jąc samą moż​li​wość za​ra​bia​nia pie​nię​dzy, na przy​kład utrud​nia​jąc za​kła​da​nie
wiel​ko​po​wierzch​nio​wych skle​pów (jak w Ja​po​nii). Nie ma pro​ste​go spo​so​bu na do​ko​‐
na​nie wy​bo​ru mię​dzy tymi roz​wią​za​nia​mi, choć oso​bi​ście my​ślę, że przy​najm​niej pod
tym wzglę​dem mo​del szwedz​ki jest lep​szy.

Za​tem ka​pi​ta​lizm – tak. Ale mu​si​my za​koń​czyć nasz ro​mans z nie​ogra​ni​czo​nym ka​pi​‐
ta​li​zmem wol​no​ryn​ko​wym, któ​ry tak kiep​sko słu​ży ludz​ko​ści. W za​mian za​stąp​my go
jego le​piej ure​gu​lo​wa​ną od​mia​ną. O jej cha​rak​te​rze niech za​de​cy​du​ją na​sze cele, war​‐
to​ści i prze​ko​na​nia.

Po dru​gie:  p o w i n n i ś m y   z b u d o w a ć   n a s z   s y s t e m 
 g o s p o d a r c z y   w   o p a r c i u   o   z a ł o ż e n i e,   ż e   l u d z k a 
 r a c j o n a l n o ś ć   j e s t   z n a c z ą c o   o g r a n i c z o n a. 

Kry​zys 2008 roku ujaw​nił to, jak bar​dzo zło​żo​ność świa​ta, któ​ry stwo​rzy​li​śmy –
zwłasz​cza w sfe​rze fi​nan​sów – wy​prze​dzi​ła na​sze zdol​no​ści do jego ro​zu​mie​nia i kon​‐
tro​li. Nasz sys​tem go​spo​dar​czy za​ła​mał się, bo zo​stał prze​mo​de​lo​wa​ny za radą eko​no​‐
mi​stów, któ​rzy uwa​ża​ją, że ludz​ka zdol​ność ra​dze​nia so​bie ze zło​żo​no​ścią jest prak​tycz​‐
nie nie​ogra​ni​czo​na.

Tym​cza​sem po​win​ni​śmy uznać, że na​sze zdol​no​ści obiek​tyw​ne​go ro​zu​mo​wa​nia są
ogra​ni​czo​ne. Moż​na usły​szeć su​ge​stie, że uda się za​po​biec ko​lej​ne​mu wiel​kie​mu kry​zy​‐
so​wi fi​nan​so​we​mu, je​śli zwięk​szy​my trans​pa​rent​ność. To błąd. Pod​sta​wo​wy pro​blem
nie po​le​ga na tym, że bra​ku​je nam in​for​ma​cji, ale na tym, że mamy ogra​ni​czo​ną zdol​‐
ność ich prze​twa​rza​nia. Gdy​by pro​ble​mem był brak przej​rzy​sto​ści, to sły​ną​ce z niej kra​‐
je skan​dy​naw​skie nie do​świad​czy​ły​by kry​zy​su fi​nan​so​we​go na po​cząt​ku lat 90. Jak dłu​‐
go bę​dzie​my po​zwa​lać na two​rze​nie „in​no​wa​cji fi​nan​so​wych”, tak dłu​go na​sza zdol​‐



ność do ich re​gu​la​cji bę​dzie po​zo​sta​wać w tyle za na​szą zdol​no​ścią do wy​my​śla​nia co​‐
raz to no​wych.

Je​śli po​waż​nie my​śli​my o za​po​bie​że​niu ko​lej​ne​mu kry​zy​so​wi na mia​rę za​pa​ści
z 2008 roku, po​win​ni​śmy po pro​stu za​ka​zy​wać sto​so​wa​nia skom​pli​ko​wa​nych in​stru​‐
men​tów fi​nan​so​wych do cza​su, aż nie zo​sta​nie jed​no​znacz​nie wy​ka​za​ne, że mogą one
być ko​rzyst​ne dla spo​łe​czeń​stwa w dłu​gim okre​sie. Nie​któ​rzy uwa​ża​ją ten po​mysł za
obu​rza​ją​cy. By​najm​niej taki nie jest. W sto​sun​ku do in​nych pro​duk​tów ro​bi​my tak cały
czas – weź​my choć​by stan​dar​dy bez​pie​czeń​stwa żyw​no​ści, le​karstw, sa​mo​cho​dów i sa​‐
mo​lo​tów. Skut​kiem wdro​że​nia tego by​ła​by pro​ce​du​ra za​twier​dza​nia, w któ​rej każ​dy
nowy in​stru​ment fi​nan​so​wy, spre​pa​ro​wa​ny przez „mó​zgi” z firm fi​nan​so​wych, był​by
pod​da​wa​ny oce​nie pod wzglę​dem ry​zy​ka i ko​rzy​ści dla sys​te​mu w dłu​gim okre​sie, a nie
tyl​ko pod wzglę​dem per​spek​ty​wy krót​ko​ter​mi​no​wych zy​sków dla firm.

Po trze​cie:  c h o ć   u z n a j e m y,   ż e   n i e   j e s t e ś m y 
 b e z i n t e r e s o w n y m i   a n i o ł a m i,   t o   p o w i n n i ś m y   z b u d o w a ć 
 s y s t e m,   k t ó r y   w   l u d z i a c h   w y z w a l a   t o,  c o   w   n i c h 
 n a j l e p s z e,   a   n i e   n a j g o r s z e. 

Ide​olo​gia wol​no​ryn​ko​wa zbu​do​wa​na jest na prze​ko​na​niu, że lu​dzie nie zro​bią nic
„do​bre​go”, je​śli im się za to nie za​pła​ci albo je​śli ich się nie uka​rze za nie​zro​bie​nie
tego. Zna​la​zło ono za​sto​so​wa​nie w wer​sji asy​me​trycz​nej – bo​ga​tych na​le​ży mo​ty​wo​wać
do pra​cy obiet​ni​cą więk​sze​go bo​gac​twa, a bied​nych stra​szyć jesz​cze więk​szą bie​dą.

Tro​ska o wła​sny in​te​res jest sil​ną mo​ty​wa​cją. Sys​tem ko​mu​ni​stycz​ny nie prze​trwał,
bo ją zlek​ce​wa​żył, a może na​wet chciał po​ło​żyć jej kres. To jed​nak nie do​wo​dzi, że mo​‐
ty​wu​je nas wy​łącz​nie in​te​res wła​sny. Tak dzie​je się tyl​ko w wol​no​ryn​ko​wych pod​ręcz​‐
ni​kach. Gdy​by praw​dzi​wy świat był pe​łen ra​cjo​nal​nych, kie​ru​ją​cych się wła​snym in​te​‐
re​sem pod​mio​tów – jak ten opi​sy​wa​ny w tych pod​ręcz​ni​kach – to za​ła​mał​by się po pro​‐
stu pod cię​ża​rem bez​u​stan​ne​go oszu​ki​wa​nia, mo​ni​to​ro​wa​nia, ka​ra​nia i tar​go​wa​nia się.

Poza tym, glo​ry​fi​ku​jąc dą​że​nie do za​spo​ka​ja​nia wła​sne​go in​te​re​su przez jed​nost​ki
i kor​po​ra​cje, stwo​rzy​li​śmy świat, w któ​rym bo​ga​ce​nie się zwal​nia jed​nost​ki i kor​po​ra​‐
cje z in​nych obo​wiąz​ków wo​bec spo​łe​czeń​stwa. Po​zwo​li​li​śmy, po​śred​nio lub bez​po​‐
śred​nio, by nasi ban​kie​rzy i me​na​dże​ro​wie fun​du​szy w po​go​ni za zy​skiem li​kwi​do​wa​li
miej​sca pra​cy, za​my​ka​li fa​bry​ki, nisz​czy​li śro​do​wi​sko i zruj​no​wa​li sam sys​tem fi​nan​so​‐
wy.

Je​śli chce​my za​po​biec po​wtór​ce ta​kich wy​da​rzeń, to po​win​ni​śmy zbu​do​wać sys​tem,
któ​ry umoż​li​wi bo​ga​ce​nie się, ale też re​ali​za​cję in​nych ce​lów. Or​ga​ni​za​cje, kor​po​ra​cje
czy mi​ni​ster​stwa po​win​ny na​gra​dzać za​ufa​nie, so​li​dar​ność, uczci​wość i współ​pra​cę
swo​ich człon​ków. Sys​tem fi​nan​so​wy trze​ba zre​for​mo​wać tak, by ogra​ni​czyć wpływ
krót​ko​ter​mi​no​wych udzia​łow​ców – by fir​my mo​gły po​zwo​lić so​bie na sta​wia​nie ce​lów
in​nych niż mak​sy​ma​li​za​cja zy​sku w krót​kim okre​sie. Za​cho​wa​nia ko​rzyst​ne dla do​bra
pu​blicz​ne​go (na przy​kład ogra​ni​cze​nie kon​sump​cji ener​gii, in​we​sty​cje w szko​le​nia pra​‐
cow​ni​ków), po​win​ny być wspie​ra​ne nie tyl​ko za po​mo​cą do​ta​cji rzą​do​wych. Po​win​no
się je rów​nież na​gra​dzać spo​łecz​nym uzna​niem.

Nie cho​dzi wy​łącz​nie o wzglę​dy mo​ral​ne. To rów​nież apel do świa​tłe​go in​te​re​su wła​‐
sne​go. Je​śli po​zwo​li​my, by za​kro​jo​ny na naj​bliż​szą przy​szłość in​te​res wła​sny jed​no​stek



czy or​ga​ni​za​cji do​mi​no​wał we wszyst​kich dzie​dzi​nach ży​cia spo​łecz​ne​go, na​ra​zi​my
cały sys​tem. W dłu​gim okre​sie wszy​scy na tym stra​cą.

Po czwar​te:  p o w i n n i ś m y   p o r z u c i ć   w i a r ę   w   t o,   ż e   l u d z i e 
 z a w s z e   z a r a b i a j ą   t y l e,   i l e   i m   s i ę   „n a l e ż y”. 

Miesz​kań​cy bied​nych kra​jów są czę​sto bar​dziej pro​duk​tyw​ni i przed​się​bior​czy niż
miesz​kań​cy kra​jów bo​ga​tych. Gdy​by do​sta​li rów​ne szan​se dzię​ki swo​bo​dzie imi​gra​cji,
mo​gli​by – i zro​bi​li​by to – za​stą​pić znacz​ną część siły ro​bo​czej w bo​ga​tych kra​jach, choć
by​ło​by to po​li​tycz​nie nie​ak​cep​to​wal​ne i nie​po​żą​da​ne. Z tego punk​tu wi​dze​nia, to sys​te​‐
my go​spo​dar​cze i kon​tro​la imi​gra​cji w bo​ga​tych kra​jach, a nie brak oso​bi​stych kwa​li​fi​‐
ka​cji, spra​wia​ją, że bied​ni w bied​nych kra​jach nie wy​cho​dzą z ubó​stwa.

To, że lu​dzie nie mogą wy​rwać się z ubó​stwa z po​wo​du bra​ku praw​dzi​wej rów​no​ści
szans, nie ozna​cza jesz​cze, że w spo​łe​czeń​stwach, w któ​rych szan​se są rów​ne, ubo​dzy
za​słu​ży​li so​bie na swój los. Po​trzeb​ny jest pe​wien sto​pień rów​no​ści re​zul​ta​tów. Przede
wszyst​kim (choć nie wy​łącz​nie), trze​ba za​pew​nić wszyst​kim dzie​ciom od​po​wied​nie wy​‐
ży​wie​nie i opie​kę. W prze​ciw​nym ra​zie rów​ność szans za​pew​nia​na przez me​cha​nizm
ryn​ko​wy nie za​gwa​ran​tu​je spra​wie​dli​we​go współ​za​wod​nic​twa. Bę​dzie to ra​czej wy​ścig,
w któ​rym nikt co praw​da nie może wy​star​to​wać wcze​śniej, ale nie​któ​rzy mają przy​mo​‐
co​wa​ne do nóg cię​żar​ki.

Po dru​giej stro​nie spek​trum wy​na​gro​dzeń znaj​du​ją się staw​ki me​na​dże​rów wy​so​kie​‐
go szcze​bla, któ​re w cią​gu ostat​nich dzie​się​cio​le​ci w USA wy​strze​li​ły w stra​tos​fe​rę. Od
1950 roku ame​ry​kań​scy me​na​dże​ro​wie po​mno​ży​li swo​ją względ​ną pła​cę przy​najm​niej
dzie​się​cio​krot​nie (wów​czas prze​cięt​ny CEO za​ra​biał 35-krot​ność śred​nie​go wy​na​gro​‐
dze​nia pra​cow​ni​cze​go, na​to​miast dzi​siaj jest to 400–500-krot​ność). Nie sta​ło się tak
dla​te​go, że ich pro​duk​tyw​ność ro​sła dzie​sięć razy szyb​ciej niż wy​daj​ność pra​cow​ni​ków.
Na​wet nie li​cząc opcji na za​kup ak​cji, ame​ry​kań​scy me​na​dże​ro​wie za​ra​bia​ją dwa i pół
razy wię​cej niż duń​scy i czte​ry razy wię​cej niż ja​poń​scy, mimo ewi​dent​ne​go bra​ku róż​‐
nic w ich wy​daj​no​ści.

Tyl​ko ma​jąc pra​wo kwe​stio​no​wa​nia ryn​ko​we​go roz​da​nia, bę​dzie​my mo​gli po​szu​kać
spo​so​bu na stwo​rze​nie bar​dziej spra​wie​dli​we​go spo​łe​czeń​stwa. Mo​że​my i po​win​ni​śmy
zmie​niać za​sa​dy funk​cjo​no​wa​nia gieł​dy i sys​te​mu za​rzą​dza​nia kor​po​ra​cyj​ne​go ce​lem
ogra​ni​cze​nia nad​mier​nie wy​so​kich wy​na​gro​dzeń w spół​kach z ogra​ni​czo​ną od​po​wie​‐
dzial​no​ścią. Po​win​ni​śmy nie tyl​ko za​pew​niać rów​ne szan​se, ale też wy​rów​ny​wać do
pew​ne​go stop​nia po​zy​cje star​to​we wszyst​kich dzie​ci, je​śli chce​my, by na​sze spo​łe​czeń​‐
stwa były na​pra​wę me​ry​to​kra​tycz​ne. Lu​dzie po​win​ni do​sta​wać praw​dzi​wą, a nie po​zor​‐
ną, dru​gą szan​sę dzię​ki za​sił​kom dla bez​ro​bot​nych i pu​blicz​nie do​to​wa​nym szko​le​niom
na zmia​nę kwa​li​fi​ka​cji. Bied​nych lu​dzi w bied​nych kra​jach nie po​win​no się wi​nić za
ich nę​dzę, sko​ro le​piej wy​ja​śnia ją sła​bość tam​tej​szych sys​te​mów go​spo​dar​czych i kon​‐
tro​la imi​gra​cji w bo​ga​tych kra​jach. Re​zul​ta​ty dzia​ła​nia ryn​ku nie są zja​wi​ska​mi „na​tu​‐
ral​ny​mi”. Moż​na je zmie​niać.

Po pią​te:  m u s i m y   p o w a  ż n i e j   p o t r a k t o w a ć   „p r o d u k c j ę”. Go​spo​‐
dar​ka post​in​du​strial​na to mit. Sek​tor wy​twór​czy wciąż jest ży​wot​ny.

Spa​dek pro​duk​cji prze​my​sło​wej w ostat​nich kil​ku​dzie​się​ciu la​tach, zwłasz​cza w USA



i Wiel​kiej Bry​ta​nii, trak​tu​je się – w erze post​in​du​strial​nej – jako rzecz nie​unik​nio​ną,
a na​wet ceni się ją jako prze​jaw post​prze​my​sło​we​go suk​ce​su.

Jed​nak nie mo​że​my ży​wić się ide​ami, bez wzglę​du na to, jak pięk​nie nie brzmia​ła​by
„go​spo​dar​ka opar​ta na wie​dzy”. Co wię​cej, od za​wsze ży​li​śmy w ta​kiej go​spo​dar​ce. To,
co wie​dzie​li​śmy, a nie to, co ro​bi​li​śmy, de​cy​do​wa​ło o bo​gac​twie albo bie​dzie kra​jów.
Więk​szość spo​łe​czeństw wciąż pro​du​ku​je co​raz wię​cej dóbr. Przede wszyst​kim dla​te​go,
że wzro​sła wy​daj​ność pro​duk​cji, więc do​bra te sta​nia​ły w po​rów​na​niu do usług. Myl​nie
zaś są​dzi​my, że dzie​je się tak dla​te​go, iż dziś kon​su​mu​je​my mniej dóbr niż w prze​szło​‐
ści.

Je​śli twój kraj aku​rat nie jest ma​łym ra​jem po​dat​ko​wym (sta​tus, któ​ry bę​dzie co​raz
trud​niej uzy​skać po kry​zy​sie z 2008 roku), ta​kim jak Luk​sem​burg czy Mo​na​ko, albo
drob​nym kra​jem sie​dzą​cym na ro​pie, jak Bru​nei albo Ku​wejt, to aby pod​niósł się w nim
stan​dard ży​cia, musi po​pra​wić się pro​duk​cja dóbr. Szwaj​ca​ria i Sin​ga​pur, czę​sto wska​‐
zy​wa​ne jako przy​kła​dy post​in​du​strial​ne​go suk​ce​su, to w rze​czy​wi​sto​ści dwie z naj​bar​‐
dziej uprze​my​sło​wio​nych go​spo​da​rek świa​ta. Poza tym więk​szość usług o wy​so​kiej
war​to​ści za​le​ży od (a cza​sem pa​so​ży​tu​je na nim) sek​to​ra wy​twór​cze​go (na przy​kład fi​‐
nan​se, do​radz​two tech​no​lo​gicz​ne). Usłu​gi nie są ła​two wy​mien​ne – je​śli ja​kiś kraj roz​‐
bu​du​je nad​mier​nie ten sek​tor, na​ra​ża się na nie​bez​piecz​ną nie​rów​no​wa​gę bi​lan​su han​‐
dlo​we​go. Ta zaś może utrud​nić utrzy​ma​nie tem​pa wzro​stu go​spo​dar​cze​go.

Mit post​in​du​strial​nej go​spo​dar​ki opar​tej na wie​dzy spra​wił rów​nież, że nie​wła​ści​wie
ukie​run​ko​wa​li​śmy in​we​sty​cje. Mię​dzy in​ny​mi po​ło​ży​li​śmy nad​mier​ny na​cisk na for​mal​‐
ną edu​ka​cję, któ​rej wpływ na wzrost go​spo​dar​czy oka​zu​je się bar​dzo zło​żo​ny i nie​pew​‐
ny, oraz na roz​wój in​ter​ne​tu, któ​re​go wpływ na pro​duk​tyw​ność jest ra​czej skrom​ny.

In​we​sty​cje w „nud​ne” rze​czy, ta​kie jak ma​szy​ny, in​fra​struk​tu​ra i szko​le​nia pra​cow​ni​‐
ków, po​win​ny stać się atrak​cyj​niej​sze dzię​ki zmia​nom w sys​te​mie po​dat​ko​wym (na
przy​kład przy​spie​szo​na amor​ty​za​cja ma​szyn), do​ta​cjom (na przy​kład na szko​le​nia pra​‐
cow​ni​ków) czy in​we​sty​cjom pu​blicz​nym (na przy​kład w roz​wój in​fra​struk​tu​ry). Na​le​ży
prze​kształ​cić po​li​ty​kę prze​my​sło​wą tak, by pro​mo​wa​ła głów​ne sek​to​ry wy​twór​cze
z wy​so​kim po​ten​cja​łem wzro​stu wy​daj​no​ści.

Po szó​ste:  m u s i m y   p r z y w r ó c i ć   r ó w n o w a g ę   m i ę d z y 
 f i n a n s a m i   a   „r e a l n ą”  d z i a ł a l n o ś c i ą. 

Współ​cze​sna go​spo​dar​ka nie prze​trwa bez zdro​we​go sek​to​ra fi​nan​so​we​go. Fi​nan​se
od​gry​wa​ją waż​ną rolę łącz​ni​ka mię​dzy mo​men​tem do​ko​na​nia in​we​sty​cji a chwi​lą, kie​‐
dy moż​na za​cząć zbie​rać jej owo​ce. „Upłyn​nia​jąc” ak​ty​wa ma​te​rial​ne, któ​rych cech nie
moż​na szyb​ko zmie​nić, fi​nan​se po​ma​ga​ją nam rów​nież szyb​ciej re​alo​ko​wać za​so​by.

Nie​mniej jed​nak, na prze​strze​ni ostat​nich trzy​dzie​stu lat fi​nan​se sta​ły się przy​sło​wio​‐
wym ogo​nem, któ​ry ma​cha psem. Li​be​ra​li​za​cja umoż​li​wi​ła szyb​sze prze​pły​wy pie​nię​‐
dzy na​wet mię​dzy gra​ni​ca​mi kra​jów, po​zwa​la​jąc in​we​sto​rom ocze​ki​wać szyb​szych
zwro​tów. W kon​se​kwen​cji za​rów​no kor​po​ra​cje jak i rzą​dy zo​sta​ły zmu​szo​ne do wdra​ża​‐
nia po​li​ty​ki szyb​kie​go zy​sku bez wzglę​du na jej dłu​go​ter​mi​no​we kon​se​kwen​cje. In​we​‐
sto​rzy fi​nan​so​wi wy​ko​rzy​sta​li wyż​szą mo​bil​ność ka​pi​ta​łu jako na​rzę​dzie do po​zy​ska​nia
więk​szej czę​ści do​cho​du na​ro​do​we​go. Ła​twiej​sze prze​pły​wy fi​nan​so​we przy​nio​sły rów​‐
nież re​zul​ta​ty w po​sta​ci więk​szej nie​sta​bil​no​ści fi​nan​so​wej i mniej​szej pew​no​ści za​trud​‐



nie​nia (nie​zbęd​nej, by osią​gać szyb​kie zy​ski).
Fi​nan​se na​le​ży spo​wol​nić. Nie żeby cof​nąć nas do cza​sów, kie​dy dłuż​ni​ków za​my​ka​‐

no w wię​zie​niach, a małe warsz​ta​ty fi​nan​so​wa​no z wła​snych oszczęd​no​ści. Je​śli jed​nak
zna​czą​co nie zmniej​szy​my róż​ni​cy w pręd​ko​ściach re​ak​cji fi​nan​sów i re​al​nej go​spo​dar​‐
ki, to nie wzmoc​ni​my dłu​go​ter​mi​no​wych in​we​sty​cji i rze​czy​wi​ste​go wzro​stu, po​nie​waż
in​we​sty​cje w pro​duk​cję czę​sto wy​ma​ga​ją dużo cza​su, za​nim za​czną przy​no​sić owo​ce.
Ja​po​nia przez czter​dzie​ści lat sto​so​wa​ła pro​tek​cjo​nizm i sub​sy​dia rzą​do​we, za​nim jej
prze​mysł mo​to​ry​za​cyj​ny od​niósł mię​dzy​na​ro​do​wy suk​ces, i to na ryn​ku sa​mo​cho​dów
niż​szej kla​sy. Za​nim No​kia za​czę​ła przy​no​sić ja​kie​kol​wiek zy​ski w bran​ży elek​tro​nicz​‐
nej, w któ​rej dzi​siaj jest jed​nym ze świa​to​wych li​de​rów, mu​sia​ło mi​nąć sie​dem​na​ście
lat. Jed​nak wraz z na​si​la​ją​cą się de​re​gu​la​cją fi​nan​sów, świat za​czął funk​cjo​no​wać
w per​spek​ty​wie znacz​nie krót​szych ho​ry​zon​tów cza​so​wych.

Opo​dat​ko​wa​nie kosz​tów trans​ak​cji, ogra​ni​cze​nia mię​dzy​na​ro​do​wych prze​pły​wów ka​‐
pi​ta​łu (zwłasz​cza do i z kra​jów roz​wi​ja​ją​cych się), więk​sza kon​tro​la fu​zji i prze​jęć, to
przy​kła​dy spo​so​bów na spo​wol​nie​nie fi​nan​sów. Dzię​ki ich za​sto​so​wa​niu fi​nan​se będą
mo​gły wspo​móc re​al​ną go​spo​dar​kę, a nie osła​biać ją, czy na​wet wy​ko​le​jać.

Po siód​me:  p a ń s t w o   m u s i   b y ć   s i l n i e j s z e   i   b a r d z i e j 
 a k t y w n e. 

W ostat​nich trzy​dzie​stu la​tach ide​olo​go​wie wol​ne​go ryn​ku nie​ustan​nie po​wta​rza​li
nam, że pań​stwo jest czę​ścią pro​ble​mu, a nie roz​wią​za​niem kło​po​tów na​sze​go spo​łe​‐
czeń​stwa. Zda​rza​ją się przy​pad​ki błę​dów po​peł​nia​nych przez rzą​dy – cza​sem spek​ta​ku​‐
lar​nych po​ra​żek – ale za​wo​dzą też ryn​ki i kor​po​ra​cje. Waż​niej​sze jest to, że mamy wie​‐
le przy​kła​dów na sku​tecz​ną ak​tyw​ność pań​stwa w go​spo​dar​ce. Jego rola po​win​na być
pod​da​na na nowo grun​tow​nej oce​nie.

Nie cho​dzi tu je​dy​nie o za​rzą​dza​nie kry​zy​so​we, od 2008 roku wi​docz​ne na​wet w ta​‐
kich kra​jach jak USA, de​kla​ru​ją​cych się jako go​spo​dar​ki wol​no​ryn​ko​we. Bar​dziej cho​‐
dzi o two​rze​nie pro​spe​ru​ją​ce​go, rów​ne​go i sta​bil​ne​go spo​łe​czeń​stwa. De​mo​kra​tycz​ny
rząd, mimo swo​ich ogra​ni​czeń i licz​nych prób osła​bie​nia go – jest naj​lep​szym do​stęp​‐
nym nam na​rzę​dziem go​dze​nia sprzecz​nych ocze​ki​wań oby​wa​te​li, a co waż​niej​sze,
rów​nież po​pra​wy zbio​ro​we​go do​bro​by​tu. Je​śli chce​my jak naj​le​piej wy​ko​rzy​stać rząd,
mu​si​my roz​pra​wić się z nie​któ​ry​mi „kosz​ta​mi al​ter​na​tyw​ny​mi”, o któ​rych wciąż opo​‐
wia​da​ją wol​no​ryn​ko​wi eko​no​mi​ści.

Po​wie​dzia​no nam, że sil​ne pań​stwo, któ​re zbie​ra wy​so​kie po​dat​ki do​cho​do​we od bo​‐
ga​tych i roz​dzie​la je mię​dzy bied​nych, jest nie​ko​rzyst​ne z punk​tu wi​dze​nia wzro​stu,
znie​chę​ca bo​wiem bo​ga​tych do wy​twa​rza​nie do​cho​du, a niż​sze kla​sy roz​le​ni​wia. Jed​‐
nak gdy​by to sła​be pań​stwo było ko​rzyst​ne dla roz​wo​ju go​spo​dar​cze​go, wów​czas wie​le
kra​jów roz​wi​ja​ją​cych się, któ​re ta​kie sła​be pań​stwo opie​kuń​cze po​sia​da​ją, po​win​no ra​‐
dzić so​bie cał​kiem do​brze. Tak oczy​wi​ście się nie dzie​je. Jed​no​cze​śnie przy​kład skan​dy​‐
naw​ski, gdzie sil​ne pań​stwo do​bro​by​tu współ​wy​stę​pu​je z do​bry​mi (a może na​wet dzię​‐
ki temu lep​szy​mi) wy​ni​ka​mi wzro​stu go​spo​dar​cze​go, prze​ko​nu​je nas, że po​gląd o do​‐
bro​czyn​nym wpły​wie sła​be​go pań​stwa na wzrost nie może być do koń​ca słusz​ny.

Wol​no​ryn​ko​wi eko​no​mi​ści po​wie​dzie​li nam rów​nież, że ak​tyw​ne (albo, jak to uj​mu​‐
ją, na​tręt​ne) pań​stwo jest szko​dli​we dla wzro​stu. Jed​nak wbrew roz​po​wszech​nio​nej



opi​nii, prak​tycz​nie wszyst​kie dzi​siej​sze bo​ga​te pań​stwa ko​rzy​sta​ły z in​ter​wen​cji rzą​du,
by się wzbo​ga​cić (je​śli wciąż nie je​steś co do tego prze​ko​na​ny, od​sy​łam cię do mo​jej
wcze​śniej​szej książ​ki, Bad Sa​ma​ri​tans). Do​brze za​pla​no​wa​na i wdro​żo​na in​ter​wen​cja
rzą​du może pod​nieść dy​na​mi​kę go​spo​dar​ki, za​pew​nia​jąc lep​szą po​daż tych za​so​bów
pro​duk​cyj​nych, z któ​rych do​star​cza​niem ryn​ki so​bie nie ra​dzą (R&D, szko​le​nia pra​cow​‐
ni​ków). Rząd może tak​że wziąć na sie​bie część ry​zy​ka zwią​za​ne​go z pro​jek​ta​mi, któ​re
mogą przy​nieść wy​so​ki zysk z punk​tu wi​dze​nia spo​łecz​ne​go, a ni​ski z pry​wat​ne​go. W
kra​jach roz​wi​ja​ją​cych się in​ter​wen​cja rzą​do​wa może za​pew​nić prze​strzeń, w ra​mach
któ​rej nowe fir​my, po​wsta​ją​ce w bran​żach racz​ku​ją​cych, mogą roz​wi​jać swo​je zdol​no​‐
ści pro​duk​cyj​ne.

Mu​si​my bar​dziej twór​czo za​sta​no​wić się nad rolą pań​stwa – jako nie​odzow​ne​go ele​‐
men​tu dy​na​micz​ne​go sys​te​mu go​spo​dar​cze​go, któ​ry jest sta​bil​niej​szy i któ​ry nie wy​‐
twa​rza nie​ak​cep​to​wal​nych nie​rów​no​ści. To ozna​cza bu​do​wę lep​sze​go pań​stwa opie​kuń​‐
cze​go, lep​sze​go sys​te​mu re​gu​la​cji (zwłasz​cza sys​te​mu fi​nan​so​we​go) i lep​szej po​li​ty​ki
prze​my​sło​wej.

Po ósme:  ś w i a t o w y   s y s t e m   g o s p o d a r c z y   m u s i   „w 
 n i e s p r a w i e d l i w y   s p o s ó b”   f a w o r y z o w a ć   k r a j e 
 r o z w i j a j ą c e   s i ę. 

Z po​wo​du ogra​ni​czeń na​rzu​ca​nych przez de​mo​kra​tycz​ną kon​tro​lę, zwo​len​ni​kom wol​‐
ne​go ryn​ku w więk​szo​ści bo​ga​tych kra​jów trud​no było wdro​żyć wszyst​kie upra​gnio​ne
re​for​my. Na​wet Mar​ga​ret That​cher nie mo​gła po​waż​nie my​śleć o roz​wią​za​niu Na​tio​nal
He​alth Se​rvi​ce41. W kon​se​kwen​cji to kra​je roz​wi​ja​ją​ce się były przed​mio​tem praw​dzi​‐
wych eks​pe​ry​men​tów w po​li​ty​ce wol​no​ryn​ko​wej.

Wie​le bied​niej​szych kra​jów, zwłasz​cza w Afry​ce i Ame​ry​ce Po​łu​dnio​wej – je​śli chcia​‐
ło do​stać po​życz​ki od nie​któ​rych, wiel​bią​cych wol​ny ry​nek, mię​dzy​na​ro​do​wych or​ga​ni​‐
za​cji fi​nan​so​wych (ta​kich jak MFW i Bank Świa​to​wy) i rzą​dów bo​ga​tych kra​jów (kon​‐
tro​lu​ją​cych obie te or​ga​ni​za​cje), zo​sta​ło zmu​szo​nych do przy​ję​cia roz​wią​zań wol​no​ryn​‐
ko​wych. Sła​bość ich de​mo​kra​cji ozna​cza​ła, że moż​na było w nich bar​dziej bez​względ​‐
nie wdra​żać po​li​ty​kę wol​no​ryn​ko​wą, na​wet je​śli wią​za​ło się to z cier​pie​niem wie​lu lu​‐
dzi. Na tym po​le​ga naj​więk​sza iro​nia: ci, któ​rzy naj​bar​dziej po​trze​bo​wa​li po​mo​cy, naj​‐
bar​dziej ucier​pie​li. Ten​den​cja ta na​si​li​ła się w cią​gu ostat​nich dwu​dzie​stu lat, wraz ze
wzmoc​nie​niem mię​dzy​na​ro​do​wych re​gu​la​cji w za​kre​sie tego, co rzą​dom wol​no ro​bić
w celu ochro​ny i roz​wo​ju wła​snych go​spo​da​rek (w bied​nych kra​jach taka ochro​na jest
bar​dziej po​trzeb​na). Na zna​cze​niu zy​ska​ły or​ga​ni​za​cje ta​kie jak WTO42, BIS43 oraz róż​‐
ne dwu​stron​ne i re​gio​nal​ne umo​wy o wol​nym han​dlu i in​we​sty​cjach. W kon​se​kwen​cji
po​li​ty​kę wol​no​ryn​ko​wą wpro​wa​dza​no znacz​nie bar​dziej skru​pu​lat​nie, roz​wój zwol​nił,
go​spo​dar​ki sta​ły się mniej sta​bil​ne i za​czę​ły cha​rak​te​ry​zo​wać się o wie​le więk​szy​mi
nie​rów​no​ścia​mi do​cho​do​wy​mi niż go​spo​dar​ki kra​jów roz​wi​nię​tych.

Świa​to​wy sys​tem go​spo​dar​czy po​wi​nien ulec cał​ko​wi​tej prze​bu​do​wie, tak, by mógł
za​pew​nić kra​jom roz​wi​ja​ją​cym się „prze​strzeń po​li​tycz​ną”, w ra​mach któ​rej uzy​ska​ły​by
one więk​szą swo​bo​dę w kwe​stii wdra​ża​nia po​li​tyk za​kro​jo​nych na ich spe​cy​ficz​ne po​‐
trze​by (kra​je bo​ga​te mają znacz​nie więk​sze moż​li​wo​ści na​gi​na​nia albo wręcz igno​ro​wa​‐
nia mię​dzy​na​ro​do​wych norm). Kra​je roz​wi​ja​ją​ce się po​trze​bu​ją ła​god​niej​szych re​żi​mów



re​gu​la​cyj​nych, zwłasz​cza w od​nie​sie​niu do pro​tek​cjo​ni​zmu, in​we​sty​cji za​gra​nicz​nych
czy wła​sno​ści in​te​lek​tu​al​nej. Tego ro​dza​ju na​rzę​dzia sto​so​wa​ły kra​je bo​ga​te, kie​dy
same znaj​do​wa​ły się na wcze​snych eta​pach roz​wo​ju. Ich wdro​że​nie wy​ma​ga re​for​my
WTO, znie​sie​nia i/lub zmia​ny ist​nie​ją​cych umów dwu​stron​nych, do​ty​czą​cych han​dlu
i in​we​sty​cji mię​dzy kra​ja​mi bo​ga​ty​mi i bied​ny​mi, oraz zmian wa​run​ków przy​zna​wa​nia
kre​dy​tów przez mię​dzy​na​ro​do​we or​ga​ni​za​cje fi​nan​so​we i wa​run​ków udzie​la​nia po​mo​‐
cy za​gra​nicz​nej przez kra​je bo​ga​te.

Oczy​wi​ście, te roz​wią​za​nia ozna​cza​ją „po​zy​tyw​ną dys​kry​mi​na​cję” kra​jów roz​wi​ja​ją​‐
cych się – jak mo​gły​by uznać nie​któ​re bo​ga​te kra​je. Jed​nak bied​ne kra​je już tak bar​dzo
ucier​pia​ły z po​wo​du wie​lu nie​ko​rzyst​nych dla nich roz​wią​zań za​war​tych w sys​te​mie
mię​dzy​na​ro​do​wym, że ulgi są im po pro​stu nie​zbęd​ne do zre​du​ko​wa​nia dy​stan​su.

Tych osiem za​sad bez​po​śred​nio prze​czy wie​dzy eko​no​micz​nej uzna​wa​nej przez ostat​‐
nie trzy​dzie​ści lat. Nie​któ​rzy z was mogą z tego po​wo​du od​czu​wać dys​kom​fort. Ale je​‐
śli nie od​rzu​ci​my za​sad, któ​re już nas za​wio​dły, i któ​re wciąż nas ogra​ni​cza​ją, to cze​ka​‐
ją nas ko​lej​ne ka​ta​stro​fy po​dob​ne do ostat​nie​go kry​zy​su. Je​śli tego nie zro​bi​my, to nie
uczy​ni​my ni​cze​go, by po​pra​wić wa​run​ki ży​cia mi​liar​dów lu​dzi cier​pią​cych z po​wo​du
bie​dy i bra​ku po​czu​cia bez​pie​czeń​stwa, zwłasz​cza – choć nie tyl​ko – w świe​cie roz​wi​ja​‐
ją​cym się. Naj​wyż​szy czas, by​śmy po​czu​li się mniej kom​for​to​wo.



1 Pro​ste wy​tłu​ma​cze​nie teo​rii prze​wa​gi kom​pa​ra​tyw​nej i jej kry​ty​kę przed​sta​wi​łem
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