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Podziekowania

Piszac te ksiazke, korzystalem z pomocy wielu os6b. Méj agent literacki, Ivan Mulcahy,
ktéry odegrat zasadnicza role w przygotowywaniu mojej poprzedniej ksiazki, Bad Sa-
maritans [Zli samarytanie] — opowiadajacej o $wiecie krajéw rozwijajacych sie — nie-
ustannie namawiatl mnie do napisania kolejnej, o poszerzonej tematyce. Peter Ginna,
moj redaktor w amerykanskim wydawnictwie Bloomsbury, nie tylko przekazat mi waz-
ne redaktorskie uwagi, ale takze odegrat zasadnicza role, jesli chodzi o charakter tej
ksigzki: gdy ja pracowalem nad jej koncepcja, on wpadl na pomyst tytutu — 23 rzeczy,
ktorych nie méwiq ci o kapitalizmie. William Goodlad, méj redaktor w Allen Lane, wziat
na siebie gléwna redakcje i wykonat kawat dobrej roboty, dzieki czemu wszystko wy-
glada jak nalezy.

Wiele oséb czytato poszczegdlne czesci ksigzki i dostarczyto mi pomocnych komenta-
rzy. Duncan Green przeczytal wszystkie rozdziaty i przekazal mi uzyteczne wskazéwki
zaréwno dotyczace tresci, jak i spraw redakcyjnych. Przez wiele rozdziatéw przebrneli
Geoff Harcourt i Deepak Nyyar, udzielajac mi blyskotliwych rad. Dirk Bezemer, Chris
Cramer, Shailaja Fennel, Patrick Imam, Deborah Johnston, Amy Klatzkin, Barry Lynn,
Kenia Parsons i Bob Rowthorn przeczytali r6zne rozdziaty i podzielili sie ze mna warto-
Sciowymi komentarzami.

Nie mégtbym zgromadzi¢ wszystkich drobiazgowych informacji, na ktérych opiera
sie tres¢ ksiazki, bez wsparcia ze strony moich zdolnych asystentéw naukowych. Dzie-
kuje, w kolejnosci alfabetycznej, Bhargav Adhvaryu, Hassanowi Akram, Antonio Andre-
oni, Yurendrze Basnett, Muhammadowi Irfan, Veerayooth Kanchoochat i Francesce Re-
inhardt za okazanga mi pomoc.

Chcialbym réwniez podziekowaé Seung-il Jeong i Buhm Lee za to, ze dostarczyli mi
trudno dostepne dane.

Na koniec pragne podziekowaé mojej rodzinie, bez mitosci i wsparcia ktérej nigdy
nie udatoby mi sie ukoniczy¢ tego tekstu. Hee-Jeong, moja zona, nie tylko udzielita mi
wielkiego emocjonalnego wsparcia w czasie pracy, ale takze przeczytala wszystkie roz-
dzialy i pomogta sformutowaé¢ argumenty w sposéb bardziej spdjny i przystepny. Z
wielka przyjemnoScia obserwowatem reakcje mojej c6rki, gdy — po tym, jak dzielitem
sie z nig niektérymi moimi przemysleniami — odpowiadata z zaskakujaca, jak na czter-
nastolatke, intelektualna dojrzatoscia. M6j syn Jin-Gyu dostarczyt mi wielu ciekawych
pomystéw i bardzo mnie wspierat. Im trojgu dedykuje te ksiazke.



Wstep

Swiatowa gospodarka wali sie w gruzy. Cho¢ fiskalne i monetarne pakiety stymulacyj-
ne, zastosowane na niespotykana wczes$niej skale, zapobiegly przerodzeniu sie krachu
finansowego z 2008 roku w catkowite zalamanie swiatowego systemu gospodarczego,
to i tak jest on drugim — po Wielkim Kryzysie — najwiekszym gospodarczym kryzysem
w historii. I choé¢ gdy pisze te stowa (marzec 2010 roku), niektorzy ludzie ogtaszaja juz
koniec recesji, to trwate odbicie sie gospodarki w zadnym wypadku nie jest pewne. Nie
wprowadzono regulacji rynku finansowego, a luzna polityka pieniezna i fiskalna dopro-
wadzila do powstania nowej banki finansowej. Jednoczes$nie realna gospodarka pilnie
potrzebuje pieniedzy. Jesli nowe banki pekna, globalna gospodarka wpadnie w ponow-
na recesje [double-dip recession]. Jezeli nawet odbicie sie utrzyma, to i tak nastepstwa
kryzysu beda odczuwalne jeszcze przez wiele lat. Firmom i gospodarstwom domowym
moze zajac kilka lat, zanim odbuduja r6wnowage w swoich finansach. Ogromne deficy-
ty budzetowe spowodowane kryzysem zmusza rzady do znacznego ograniczenia inwe-
stycji publicznych oraz uszczuplenia uprawnien socjalnych, co bedzie negatywnie wpty-
wa¢é na wzrost gospodarczy, pogtebi biede i niestabilno$¢ spoteczna — mozliwe, ze przez
kilka dekad. Czes¢ z tych, ktérzy w czasie kryzysu stracili miejsca pracy i zamieszkania,
by¢ moze juz nigdy nie trafi do gléwnego nurtu gospodarki. To naprawde niepokojaca
perspektywa.

Katastrofie tej winna jest ideologia wolnorynkowa, ktéra rzadzi Swiatem poczawszy
od lat 80. ubieglego wieku. Powiedziano nam, ze rynki pozostawione samym sobie za-
pewnia najbardziej sprawiedliwe i skuteczne rozwiazania. Skuteczne, bo jednostki wie-
dza, jak wykorzysta¢ zasoby, ktérymi dysponuja; sprawiedliwe, bo konkurencja na ryn-
ku sprawi, ze wszyscy beda nagradzani w zalezno$ci od wydajnosci swojej pracy. Po-
wiedziano nam, Ze biznesowi nalezy zapewni¢ maksimum swobody dziatania. Firmy -
jako ze znajduja sie najblizej rynku — wiedza najlepiej, co jest dla nich najkorzystniej-
sze. Jesli pozwolimy im robi¢ to, co chca, wytwarzanie bogactwa osiagnie swoje maksi-
mum i w rezultacie przyniesie pozytywne skutki réwniez reszcie spoleczenistwa. Powie-
dziano nam, Ze interwencja rzadu na rynkach tylko zmniejszy ich efektywnos$¢. Tego
rodzaju interwencje sa czesto projektowane w celu ograniczenia mozliwosci wytwarza-
nia zysku w imie Zle pojetego egalitaryzmu. A nawet jeSli nie w tym rzecz, to rzady
i tak nie sa w stanie poprawi¢ rynkowych wynikéw, poniewaz brakuje im informacji
i motywacji niezbednych do podejmowania dobrych decyzji biznesowych. Podsumowu-
jac, kazano nam w petni zaufaé rynkowi i po prostu zejs¢ mu z drogi.

Stosujac sie do tej rady, wiekszos¢ krajow wdrozyta w ciagu ostatnich trzydziestu lat
wolnorynkowe reformy: prywatyzacje panstwowych firm finansowych i przemysto-
wych, deregulacje systemu finansowego i przemyshy, liberalizacje miedzynarodowego
handlu i inwestycji oraz obnizenie podatkéw dochodowych i §wiadczenn socjalnych.
Rozwiazania te, jak przyznali ich zwolennicy, moga stwarza¢ tymczasowe problemy, na
przyktad w postaci rosnacych nieré6wnosci dochodowych, ale w konicu przyniosa ko-



rzy$¢ wszystkim, bo dzieki nim spoleczenistwo stanie sie bogatsze i bardziej dynamicz-
ne. Na wezbranej fali wznosza sie wszystkie todzie — oto jakiej metafory uzywano.

Konsekwencje tej polityki znajduja sie na drugim biegunie tego, co obiecywano. Za-
pomnijmy na chwile o zapasci finansowej, ktéra pozostawi po sobie rany na najblizsze
dwadzie$cia lat. Zanim jeszcze nastapita, polityka wolnorynkowa wiekszosci krajow
przyniosta — czego wiekszo$¢ ludzi nie jest Swiadoma — skutki w postaci spowolnionego
wzrostu gospodarczego, wiekszych nier6wnosci i wyzszej niestabilno$ci. W wielu boga-
tych krajach problemy te zostaly ukryte pod maska ogromnej ekspansji kredytowej. W
rezultacie udato sie wygodnie zakamuflowa¢ utrzymujaca sie w USA od lat 70. stagna-
cje plac i wydluzajacy sie czas pracy za zastona gwaltownego, napedzonego kredytem
boomu konsumpcyjnego. Sprawy wygladaty wystarczajaco zZle w krajach bogatych, ale
sytuacja byla jeszcze powazniejsza w $wiecie rozwijajacym sie. W Afryce Subsaharyj-
skiej na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat standard zycia utknal w miejscu, natomiast
Ameryka Potudniowa doswiadczyta w tym czasie spadku dochodu per capita o dwie
trzecie. Wéréd krajow rozwijajacych sie istniaty takie, ktére w tym okresie rozwijaty sie
szybko (cho¢ szybko rosty w nich réwniez nieréwnosci), jak Chiny i Indie, tyle Ze nale-
za one wlasnie do grupy tych panstw, ktére — choé czeSciowo sie zliberalizowaty — to
odméwily wprowadzenia u siebie rozwigzan wolnorynkowych w pelnym zakresie.

Zatem to, co powiedzieli nam wolnorynkowcy — albo, jak czesto sie ich nazywa, eko-
nomisci neoliberalni — w najlepszym wypadku byto tylko cze$ciowa prawda, a w naj-
gorszym w og0le nia nie bylo. Jak pokazuje w tej ksiazce, ,,prawdy“ rozpowszechniane
przez ideologéw wolnego rynku — nawet jesli nie czynia oni tego z mys$la o wlasnym in-
teresie — oparte sga na zbyt uproszczonych zatozeniach i ograniczonym $wiatopogladzie.
Moim celem jest przekazanie czytelnikowi pewnych fundamentalnych prawd o kapitali-
zmie, o ktérych wolnorynkowcy milcza.

Nie pisze jednak antykapitalistycznego manifestu. Krytykowanie ideologii wolnoryn-
kowej nie oznacza sprzeciwu wobec kapitalizmu. Mimo swoich ograniczen, kapitalizm
jest moim zdaniem i tak najlepszym systemem gospodarczym, jaki wymyslita ludzkosé.
Moja krytyka dotyczy szczegélnej wersji kapitalizmu, ktéra dominuje na $wiecie od
trzydziestu lat — czyli kapitalizmu wolnorynkowego. Nie jest to jedyny spos6b, w jaki
kapitalizm moze funkcjonowaé i z pewnoscia nie najlepszy, o czym $wiadcza wyniki
gospodarcze z ostatnich trzech dziesiecioleci. Ta ksiazka pokazuje, ze sa sposoby na to,
jak powinno sie i jak mozna uczyni¢ kapitalizm po prostu lepszym.

Cho¢ kryzys z 2008 roku sprawil, ze wielu z nas powaznie zaczeto watpi¢ w taki spo-
s6b zarzadzania gospodarka, to nie zadajemy pytan, bo sadzimy, ze to zadanie dla eks-
pertéw. Do pewnego stopnia rzeczywiScie tak jest. Udzielenie doktadnych odpowiedzi
wymaga wiedzy na temat szczeg6téw technicznych, z ktérych wiele jest tak skompliko-
wanych, ze nawet wsréd ekspertéw nie ma co do nich zgody. Zatem to naturalne, Ze
wiekszo$¢ z nas po prostu nie ma czasu lub odpowiedniego przygotowania do tego, by
— przed wygloszeniem wtasnej opinii na temat efektywnosci TARP (Troubled Asset Re-
lief Program), koniecznosci istnienia G20, sensowno$ci nacjonalizacji bankéw czy ade-
kwatnego poziomu wynagrodzenia menadzeré6w — zaglebiaé sie w techniczne szczeg6-
ly. A jesli chodzi o takie problemy jak bieda w Afryce, dziatanie Swiatowej Organizacji
Handlu albo zasady dotyczace wspétczynnika kapital-aktywa Banku Rozrachunkéw



Miedzynarodowych, to wiekszo$¢ z nas juz zupeknie sie gubi.

Nie musimy jednak rozumieé¢ wszystkich technicznych szczegétéw, zeby pojaé to, co
dzieje sie w $wiecie i praktykowaé co$, co nazywam ,aktywnym obywatelstwem gospo-
darczym”, domagajac sie odpowiednich dziatain od ludzi znajdujacych sie na stanowi-
skach decyzyjnych. W koncu formutlujemy przeciez opinie na temat rozmaitych innych
kwestii mimo tego, ze nie mamy eksperckiej wiedzy. Nie musimy by¢ epidemiologami,
zeby wiedzieé, ze w fabrykach zywnosci, rzezniach i restauracjach powinny by¢ zacho-
wane standardy higieny. Formutowanie opinii na temat gospodarki niczym sie od tego
nie rézni: jak juz znasz podstawowe zasady i fakty, mozesz wyraza¢ ugruntowane opi-
nie bez znajomosci detali. Jedynym wymogiem jest cheé zdjecia tych ré6zowych okula-
réw, ktére neoliberalni ideologowie chcieliby na co dzien widzie¢ na twoim nosie.
Przez te okulary swiat wyglada prosto i tadnie. Zdejmij je jednak czytelniku i sp6jrz na
szarg rzeczywisto$¢. Gdy juz zobaczysz, Ze nie ma naprawde czego$ takiego jak wolny
rynek, nie dasz sie nabraé¢ ludziom, ktérzy potepiaja regulacje, twierdzac, ze ,zniewala-
ja” one rynek (zob. Rzecz 1). Kiedy dowiesz sie, ze silne i aktywne rzady moga nape-
dzaé, a nie ttumié¢ dynamike gospodarcza, zobaczysz, ze rozpowszechniony brak zaufa-
nia do paristwa jest nieuzasadniony (zob. Rzeczy 12 i 21). Swiadomo$¢ tego, ze nie zy-
jemy w postindustrialnej gospodarce opartej na wiedzy sprawi, ze poddasz w watpli-
wo$¢ umniejszanie warto$ci przemyshu czy nawet dyskretnag rado$é, z jaka niektére rza-
dy powitaty kurczenie sie sektora przemystowego kraju (zob. Rzeczy 9 i 17). Kiedy
zdasz sobie sprawe z tego, ze ekonomia skapywania [trickle-down economics] nie dziata,
zobaczysz wéwczas, czym naprawde sa ulgi podatkowe dla bogatych — po prostu zwy-
kia redystrybucja dochodu na rzecz bogatych, a nie sposobem na to, bySmy wzbogacili
sie wszyscy, jak nam wmawiano (zob. Rzeczy 13 i 20).

To, co przydarzylo sie Swiatowej gospodarce, ani nie stalo sie przypadkiem, ani nie
byto skutkiem dziatania nieuniknionych sit historii. Nie z powodu istnienia jakiego$ ze-
laznego prawa rynku ptace wiekszosci Amerykanéw staly w miejscu przy wzroscie licz-
by godzin pracy, podczas gdy najwyzsi menadzerowie i bankierzy niepomiernie podnie-
§li swoje dochody (zob. Rzeczy 10i 14). Nie tylko z powodu niemozliwego do zahamo-
wania postepu w technologiach komunikacyjnych i transporcie jesteSmy wystawieni na
dzialanie wzmagajacych sie sit miedzynarodowej konkurencji i musimy martwié sie
o przysztos$¢ zatrudnienia (zob. Rzeczy 4 i 6). Wcale nie byt przesadzony coraz wiekszy
rozrost sektora finansowego — na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat postepujacy
w oderwaniu od realnej gospodarki — co ostatecznie doprowadzito do ekonomicznej ka-
tastrofy, ktérej dzisiaj doswiadczamy (zob. Rzeczy 18 i 22). Zazwyczaj nie z powodéw
zwiazanych z jakimi$ niepoddajacymi sie kontroli czynnikami naturalnymi - jak tropi-
kalny klimat, nieszcze$liwe potozenie geograficzne czy zla kultura — biedne kraje sa
biedne (zob. Rzeczy 7 i 11).

Wyjasnie, ze to ludzkie decyzje, zwlaszcza podejmowane przez tych, ktérzy wiadni sa
ustanawiaé zasady, sprawiaja, ze dzieje sie to, co sie dzieje. Cho¢ zaden decydent nie
moze by¢ pewien tego, Ze jego dzialania zawsze beda prowadzi¢ do pozadanych wyni-
kéw, to w pewnym sensie decyzje, ktére zostaly podjete, nie byly konieczne. Nie zyje-
my w najlepszym z mozliwych swiatéw. Gdyby decydowano inaczej, swiat byltby po
prostu inny. Biorac to pod uwage, musimy zadaé pytanie, czy decyzje podejmowane




przez bogatych i posiadajacych wladze oparte sa na solidnym uzasadnieniu i dowo-
dach. Dopiero gdy to zrobimy, bedziemy mogli zadaé¢ odpowiednich dziatain od korpo-
racji, rzadéw i organizacji miedzynarodowych. Bez aktywnego obywatelstwa gospodar-
czego zawsze bedziemy ofiarami ludzi, ktérzy maja wieksze mozliwosci podejmowania
decyzji i wmawiaja nam, ze rzeczy sie dzieja, bo tak by¢ musi i dlatego nie mozemy
zrobi¢ nic, Zeby je zmienié, niezaleznie od tego, jak nieprzyjemne i niesprawiedliwe
moga sie one wydawac.

Ksiagzka zostala przygotowana z mys$la o tym, by jej czytelnik mégt zrozumieé, jak na-
prawde funkcjonuje kapitalizm i co mozna zrobié, by dziatal lepiej. Nie jest to jednak
podrecznik z ,ekonomii dla opornych” — usituje w niej zaoferowac czytelnikowi réwno-
cze$nie sporo mniej niz takie ksigzki, a zarazem duzo wiece;j.

Oferuje mniej niz ekonomie dla opornych, bo nie wchodze w wiele technicznych
szczeg6tow, ktére musiatyby zosta¢ objasnione nawet w podreczniku do podstaw eko-
nomii. Nie ignoruje ich jednak dlatego, ze uwazam, iz moi czytelnicy nie byliby w sta-
nie ich zrozumieé. 95 procent ekonomii to zdrowy rozsadek, ktéry kto§ skomplikowat,
a nawet w odniesieniu do pozostalych 5 procent zasadnicze rozumowanie, cho¢ nie
wszystkie techniczne szczegély, mozna wyjasni¢é w prosty sposéb. Wierze po prostu, ze
najlepszym sposobem na poznanie zasad ekonomii jest wykorzystanie ich do zrozumie-
nia probleméw, ktére najbardziej interesuja czytelnika. Dlatego wprowadzam technicz-
ne szczeg6ty tylko wtedy, kiedy s istotne, a nie w systematyczny, podrecznikowy spo-
s6b.

Jednoczesnie ksigzka ta, cho¢ przystepna dla czytelnika niebedacego specjalista, sta-
nowi zarazem co$ wiecej niz ekonomie dla opornych. Tak naprawde siega ona znacznie
glebiej niz wiele ksiazek do ekonomii na poziomie zaawansowanym, poniewaz kwestio-
nuje wiele uznanych teorii ekonomicznych i faktéw traktowanych przez te podreczniki
jako oczywisto$é. Choé¢ moze to brzmie¢ zniechecajaco dla czytelnika niebedacego eks-
pertem — mianowicie prosba, by zakwestionowal teorie wsparte przez ,ekspertéw”
i fakty, ktére akceptowane sa przez wiekszo$¢ profesjonalistéw z tej dziedziny - to
przekona sie on, ze jest to tak naprawde znacznie tatwiejsze, niz sie wydaje, kiedy tylko
porzuci sie zatozenie, ze to, w co wierzy wiekszos$¢ ekspertéw, musi by¢ prawda.

Wiekszo$¢ probleméw, ktére omawiam w tej ksiazce, nie ma tatwych rozwigzan. W
wielu przypadkach wlasnie o to mi chodzi, ze — wbrew temu, w co kaza ci wierzy¢ wol-
norynkowi ekonomisci — nie ma prostych odpowiedzi. Dopdki jednak nie zmierzymy sie
z tymi trudno$ciami, dopéty nie bedziemy w stanie pojaé tego, jak Swiat faktycznie
funkcjonuje. A jesli to nam sie nie uda, nie bedziemy po prostu w stanie broni¢ wia-
snych intereséw, nie méwiac juz o dzialaniu na rzecz dobra wyzszego, jako aktywni
obywatele — podmioty gospodarki.



Rzecz 1
Wolny rynek nie istnieje

Co ci moéwig

Rynki musza by¢ wolne. Gdy rzad interweniuje, aby narzuci¢ uczestnikom rynku to, co
wolno im robié, a co nie, zasoby nie moga swobodnie przeptywaé w kierunku ich naj-
efektywniejszego wykorzystania. JeSli za§ zabroni sie ludziom robié¢ rzeczy, ktére uzna-
ja za najbardziej zyskowne, traca motywacje do inwestowania i wprowadzania innowa-
cji. Dlatego w sytuacji, gdy rzad naklada ograniczenia na wysoko$¢ czynszu, wiasciciele
mieszkan traca motywacje do utrzymywania swoich nieruchomosci i budowania no-
wych. Albo jesli rzad naklada restrykcje na sprzedaz niektérych produktéw finanso-
wych, to dwie ukladajace sie strony — majace szanse skorzysta¢ na udziale w innowa-
cyjnych transakcjach skutkujacych zaspokojeniem ich specyficznych potrzeb - nie
moga zawrze¢ umowy i zebraé jej potencjalnych owocéw. Ludziom powinno sie pozo-
stawi¢ ,,wolny wybér“, jak glosi tytut stynnej ksigzki wizjonera wolnego rynku, Miltona
Friedmana.

Czego ci nie powiedzg

Wolny rynek nie istnieje. Kazdy rynek rzadzi sie jakimi$ zasadami i funkcjonuje w pew-
nych ramach, ktére ograniczaja wolnos¢ wyboru. Rynek wydaje nam sie wolny tylko
dlatego, ze tak bezwarunkowo akceptujemy restrykcje, ktérym on podlega, ze nawet
ich nie zauwazamy. Nie mozna obiektywnie zdefiniowac¢ tego, jak bardzo jaki$ rynek
jest ,wolny” — to okreSlenie majace charakter polityczny. Zwyczajowe twierdzenie po-
wtarzane przez wolnorynkowych ekonomistow o tym, ze prébuja oni broni¢ rynku
przed politycznie motywowana ingerencja rzadu, jest falszywe. Rzad jest zawsze
w grze, a wspomniani wolnorynkowcy posiadaja polityczne motywacje, tak samo jak
wszyscy inni. Obalenie mitu, zZe istnieje co$ takiego jak obiektywnie zdefiniowany ,,wol-
ny rynek”, jest pierwszym krokiem w kierunku zrozumienia kapitalizmu.

Praca powinna byc¢ wolna

W 1819 roku w brytyjskim parlamencie zostata przedstawiona ustawa regulujaca dzia-
falnos¢ fabryk bawelny. Jak na wspétczesne standardy ustawa ta byla niewiarygodnie
,agodna”. Zakazywata zatrudniania matych dzieci, tych ponizej 9. roku zycia. Starsze
dzieci (miedzy 10. a 16. rokiem zycia) nadal moglyby pracowad, tyle ze ograniczono
liczbe godzin ich pracy do 12 dziennie (no tak, bardzo tagodnie je potraktowano).



Nowe zasady mialy zastosowanie tylko do fabryk bawelny, bo uznano, ze praca w nich
jest szczegblnie niebezpieczna dla zdrowia pracownikow.

Propozycja wywotata ogromne kontrowersje. Przeciwnicy uwazali, ze narusza ona
Swieto$¢, jaka jest swoboda zawierania uméw, niszczac w ten sposéb sam fundament
wolnego rynku. Podczas dyskusji nad tym przepisem niektérzy cztonkowie Izby Lordéw
sprzeciwiali sie mu, argumentujac, ze ,praca powinna by¢ wolna”. Ich tok mys$lenia byt
nastepujacy: dzieci chca (i musza) pracowaé, natomiast wtasciciele fabryk chca je za-
trudniaé¢ — w czym wiec problem?

Dzisiaj nawet najbardziej zagorzali obronicy wolnego rynku w Wielkiej Brytanii i in-
nych bogatych krajach nie wpadliby na to, zeby przywrdécié¢ prace dzieci w ramach pa-
kietu reform liberalizujacych rynek, ktérego tak bardzo pragna. Jednak jeszcze w kon-
cu XIX i na poczatku XX wieku, kiedy wprowadzano pierwsze powazne regulacje doty-
czace pracy dzieci w Europie i Ameryce Péinocnej, wielu szanowanych obywateli uwa-
zalo, ze regulowanie pracy dzieci jest niezgodne z zasadami wolnego rynku.

Tak widziana ,,wolno$¢” rynku jest jak piekno: zalezy od tego, co sie komu podoba.
Jesli sadzisz, ze prawo dzieci do niewykonywania przymusowej pracy jest wazniejsze
niz prawo wiascicieli fabryk do zatrudnienia kazdego, kogo tylko uznaja za stosowne,
to nie bedziesz postrzegal zakazu pracy dzieci jako naruszenia wolnosci rynku pracy.
Jesli za§ uwazasz odwrotnie, bedziesz widzieé¢ ,,zniewolony” rynek w okowach Zle poje-
tych regulacji rzadowych.

Nie musimy cofaé sie o dwa wieki, by dostrzec normy, ktére uznajemy za oczywiste
(i akceptujemy je jako ,szum w tle” wolnego rynku), a ktére — w momencie ich wpro-
wadzania — powaznie kwestionowano jako podwazajace wolny rynek. Kiedy kilkadzie-
sigt lat temu pojawily sie regulacje zwigzane z ochrona $rodowiska (na przyktad doty-
czace emisji spalin przez samochody czy fabryki), wielu ludzi sprzeciwialo sie im,
twierdzac, ze naruszaja one nasza wolno$¢ wyboru. Przeciwnicy regulacji pytali: skoro
ludzie pragna jezdzi¢ samochodami bardziej zanieczyszczajacymi Srodowisko, albo jesli
fabryki uznaja, ze bardziej zyskowne sa metody produkcji, ktére wiaza sie z jego wiek-
szym skazeniem, to dlaczego rzad miatby zapobiega¢ takim wyborom? Dzi§ wiekszo$¢
ludzi uznaje tego typu regulacje za ,naturalne”. Wierza oni, Ze dziatania krzywdzace
innych, cho¢by w sposéb catkowicie niezamierzony (jak w przypadku zanieczyszczen
$rodowiska), powinny by¢ po prostu ograniczane. Rozumieja tez, Ze rozsadnie jest
ostrozne korzysta¢ z zasobéw energii, bo wiele z nich ma charakter Zrédel nieodnawial-
nych. Moze im sie réwniez wydawac stuszne ograniczanie ludzkiego wptywu na zmiany
klimatyczne.

Skoro ten sam rynek bywa przez réznych ludzi postrzegany jako charakteryzujacy sie
odmiennymi stopniami wolnosci, to naprawde nie ma obiektywnego sposobu zdefinio-
wania tego, jak bardzo jest on wolny. Innymi stowy, wolny rynek to zludzenie. Jesli
pewne rynki wydaja sie wolne, to tylko dlatego, ze do takiego stopnia zaakcep-
towalisSmy regulacje, na ktérych sa one oparte, ze przestajemy je zauwazac.

Struny od pianina i mistrzowie kung-fu



Jak wielu innych chlopcéw, w dziecifistwie fascynowali mnie pokonujacy site grawita-
cji mistrzowie kung-fu z filméw produkowanych w Hongkongu. I bylem gleboko roz-
czarowany — podejrzewam, zZe jak wiele innych dzieci — gdy dowiedziatem sie, ze ci mi-
strzowie tak naprawde wisieli na strunach od pianina.

Wolny rynek dziata troche podobnie. Akceptujemy prawomocno$¢ pewnych regulacji
tak bardzo, ze ich po prostu nie zauwazamy. Kiedy przyjrzymy sie rynkom uwazniej,
wychodzi na jaw, ze dzialaja one w oparciu o pewne zasady - i to bardzo liczne.

WeZmy na poczatek szeroki zakres ograniczenn dotyczacych tego, czym mozna han-
dlowaé. I nie chodzi tutaj o zakaz handlu takimi ,,oczywistymi” rzeczami jak narkotyki
czy ludzkie organy. W nowoczesnych gospodarkach nie sa na sprzedaz gltosy wyborcze,
stanowiska pracy w administracji rzadowej — przynajmniej nie otwarcie, cho¢ w wiek-
szoSci krajéw w przesztosci nimi handlowano. Zazwyczaj nie wolno sprzedawac¢ miejsc
na uniwersytecie, cho¢ w niektérych krajach da sie je kupi¢ za pieniadze — ptacac (nie-
legalnie) ludziom prowadzacym rekrutacje albo (legalnie) dotujac uczelnie. Wiele kra-
jow zakazuje handlu bronia palng czy alkoholem. Lekarstwa, zanim trafig na rynek, za-
zwyczaj musza uzyskaé¢ od rzadu licencje, przyznawana po wykazaniu tego, ze sa one
bezpieczne. Wszystkie te regulacje sa potencjalnie kontrowersyjne — podobnie jak przez
péttora wieku kontrowersje budzit zakaz sprzedazy ludzi (handel niewolnikami).

Istnieja rowniez restrykcje dotyczace tego, kto moze uczestniczy¢ w rynku. Regulacje
dotyczace pracy dzieci dzisiaj zabraniaja mtodocianym wchodzenia na rynek pracy. W
przypadku zawodéw majacych istotny wptyw na ludzkie zycie, jak lekarz czy prawnik,
wymagane s3 licencje (czasem moga by¢ one wydawane przez stowarzyszenia grup za-
wodowych, a nie rzad). Wiele krajéw pozwala na zatozenie banku tylko tym firmom,
ktére dysponuja okreSlonym kapitatem. Nawet gielda, ktérej niedoregulowanie byto
przyczyna $wiatowej recesji w 2008 roku, okre$la, kto moze na niej handlowaé. Nie
mozesz po prostu wpas¢ na Nowojorska Gietde Papieréw WartoSciowych [New York
Stock Exchange — NYSE] z workiem akcji i zacza¢ je sprzedawaé. Firmy musza spelié¢
wymagania dotyczace wejscia na gielde i przez okre$lona liczbe lat sprosta¢ rygory-
stycznym standardom audytu, zanim beda mogly zaoferowac na sprzedaz swoje udzia-
ly. Handel akcjami prowadzony jest jedynie przez licencjonowanych makleréw i trade-
réw.

Warunki handlu takze sa okre$lane. Jedna z rzeczy, ktére zaskoczyly mnie, kiedy
przeprowadzilem sie do Wielkiej Brytanii w latach 80., byta mozliwo$¢ zazadania zwro-
tu pelnej sumy zaptaconej za (niewadliwy) produkt, ktéry nam sie nie spodobat. W Ko-
rei nie mozna byto woéwczas tego robié, chyba ze bylo sie klientem najbardziej eksklu-
zywnych doméw towarowych. W Wielkiej Brytanii prawo konsumenta do zmiany zda-
nia postrzegano za$ jako wazniejsze od prawa sprzedawcy do unikniecia kosztéw zwro-
tu niechcianego (cho¢ sprawnego) produktu. Istnieje jeszcze wiele innych zasad regulu-
jacych rézne aspekty procesu wymiany: odpowiedzialno$¢ producenta za produkt, nie-
dostarczenie produktu na czas, zwloka w sptacie pozyczki i tak dalej. W wielu krajach
wymagane s3 réwniez zezwolenia na otwarcie sklepu w danym miejscu — na przyktad
ograniczenia dla handlu ulicznego albo przepisy zakazujace prowadzenia dziatalnosci
komercyjnej w dzielnicach mieszkaniowych.

Istnieja takze regulacje cen. Nie chodzi mi tutaj jedynie o tak powszechne zjawiska



jak ograniczenia wysokosci czynszu czy place minimalne, nad ktérymi uwielbiaja sie
pastwi¢ wolnorynkowi ekonomisci.

W bogatych krajach wysoko$é zarobkéw jest w wiekszym stopniu determinowana
przez ograniczenie imigracji niz przez cokolwiek innego, wliczajac w to ustawodaw-
stwo dotyczace ptac minimalnych. W jaki sposéb ustala sie imigracyjne maksimum?
Nie robi tego ,wolny” rynek pracy, ktéry, jesli pozostawi¢ go samemu sobie, w koricu
zastapityby 80-90 procent rodzimych pracownikéw taniiszymi i czesto wydajniejszymi
imigrantami. Sprawe imigracji w duzym stopniu reguluje po prostu polityka. Jesli za-
tem pozostal w tobie jeszcze, czytelniku, cien watpliwosci, co do ogromnej roli, jaka
rzad odgrywa na wolnym rynku, rozwaz to, Ze wszystkie ptace sa w gruncie rzeczy
okreslane politycznie (zob. Rzecz 3).

Po kryzysie finansowym w 2008 roku ceny kredytéw (jesli miato sie zdolno$é kredy-
towa albo kredyt o zmiennej stopie) w wielu krajach znaczaco spadly dzieki nieustan-
nemu cieciu stop procentowych. Czy stato sie tak, bo ludzie nagle stracili zainteresowa-
nie kredytami i banki musialy obnizaé ich ceny, zeby to zmieni¢? Nie, byt to skutek po-
litycznych decyzji, ktére miaty na celu wzmocnienie popytu przez obciecie sté6p procen-
towych. Nawet w normalnych czasach stopy procentowe ustalane sa w wiekszosci kra-
jow przez banki centralne, co oznacza, ze w tych decyzjach zawarty jest jaki$ politycz-
ny namyst. Innymi stowy, stopy procentowe réwniez okreslane sa przez polityke.

Jesli ptace i stopy procentowe sa (w znacznym stopniu) okreslane politycznie, to
réwniez pozostale ceny sa zalezne od polityki, jako zZe te pierwsze wplywaja na wszyst-
kie pozostate.

Czy handel jest uczciwy?

Dostrzegamy istnienie okreslonej regulacji wowczas, gdy nie zgadzamy sie z wartoS$cia-
mi moralnymi, jakie za nig stoja. Ograniczajace wolny handel wysokie cta, naktadane
przez federalny rzad USA w XIX wieku, wywolywaty oburzenie wsréd wiascicieli nie-
wolnikéw, ktérzy jednoczesnie nie widzieli niczego ztego w handlu ludZmi na wolnym
rynku. Z perspektywy tych, ktérzy uwazali, ze ludzie moga stanowi¢ czyja$ wtasnosc,
zakazanie handlu niewolnikami bylo réwnie godne sprzeciwu, jak wprowadzenie ogra-
niczen w handlu produktami wytworzonymi. Koreaniscy sprzedawcy z lat 80. pewnie
uznaliby wymég ,bezwarunkowego zwrotu” towaru za uciazliwa rzadowa regulacje
ograniczajaca wolnos¢ rynku.

To starcie wartosci lezy rowniez u podstaw wspétczesnej debaty: wolny handel kon-
tra sprawiedliwy handel [free trade vs fair trade]. Wielu Amerykanéw uwaza, ze Chiny
biora udziat w handlu miedzynarodowym, ktéry moze i jest wolny, ale nie jest sprawie-
dliwy. Ich zdaniem, ptacac pracownikom niewiarygodnie niskie stawki i zmuszajac ich
do pracy w nieludzkich warunkach, Chiny konkuruja nie fair. Chificzycy natomiast
moga na to odpowiedzied, ze jest rzecza nie do przyjecia, by bogate kraje, popierajac
wolny handel, jednoczes$nie chcialy narzuci¢ sztuczne ograniczenia dla eksportu Chin,
nakladajac restrykcje na import produktéw wytworzonych przez przedsiebiorstwa, kt6-
re skrajnie wyzyskuja swoich pracownikéw. Wydaje im sie niesprawiedliwe, Ze nie po-



zwala im sie eksploatowa¢é jedynego zasobu, ktéry maja w wielkich iloSciach, czyli ta-
niej pracy.

Trudno$é polega oczywiscie na tym, Ze nie istnieje obiektywny spos6b, by zdefinio-
wac¢ to, czym sa ,niewiarygodnie niskie ptace” albo ,nieludzkie warunki pracy”. Biorac
pod uwage ogromne miedzynarodowe zréznicowanie poziomu rozwoju gospodarczego
i standardu zycia, jest rzecza naturalna, zZe to, co uchodzi za glodowa pensje w USA, be-
dzie catkiem przyzwoitym wynagrodzeniem w Chinach (przecietnie wynosi ono 10 pro-
cent amerykanskiego), a w Indiach fortuna (przecietna ptaca stanowi tam 2 procent
amerykanskiej). Tak naprawde wiekszo$¢ amerykanskich rzecznikoéw sprawiedliwego
handlu nie kupitaby débr wyprodukowanych rekami ich witasnych dziadkéw, ktérzy
pracowali po wiele godzin dziennie w nieludzkich warunkach. Jeszcze na poczatku XX
wieku $redni tydzienn pracy w USA trwat okoto 60 godzin. W tym czasie (doktadniej,
w 1905 roku) byt to kraj, w ktérym Sad Najwyzszy za niezgodne z konstytucja uznat
prawo stanu Nowy Jork ograniczajace dzien pracy piekarzy do dziesieciu godzin, bo
,pozbawiato ono piekarza swobody pracy tak dtugo, jak sobie tego zyczyt”.

Z tego punktu widzenia debata o sprawiedliwym handlu jest w zasadzie sporem na
temat warto$ci moralnych i decyzji politycznych, a nie dyskusja typowo ekonomiczna.
Cho¢ dotyczy kwestii gospodarczej, to jednak ekonomisci — ze swoimi technicznymi na-
rzedziami — nie sa w jaki$ szczegblny spos6b uprawnieni do tego, by sie wypowiadaé na
jej temat.

Nie oznacza to, ze musimy zaja¢ stanowisko relatywistyczne i pogodzié sie z tym, ze
nikogo nie mozna skrytykowaé, bo i tak wszystko przejdzie. Mozemy (i ja tak wiasnie
robie) mieé¢ poglad na temat standardéw pracy panujacych w Chinach (albo w jakim-
kolwiek innym kraju) i prébowaé co$ z tym zrobié, nie twierdzac przy tym, ze ci, kt6-
rzy wyznaja inny poglad, myla sie w jakim$ absolutnym sensie. Cho¢ Chin nie sta¢ na
amerykanskie pensje czy szwedzkie warunki pracy, to na pewno moga one podniesé
place i poprawi¢ warunki pracy swoich pracownikéw. Wielu Chinczykéw rzeczywiscie
nie akceptuje istniejacych standardéw i domaga sie surowszych regulacji. Jednak teoria
ekonomii (przynajmniej ekonomia wolnorynkowa) nie powie nam tego, jakie powinny
by¢ w Chinach ptace i warunki pracy.

My chyba juz nie jestesmy we Francji

W lipcu 2008 roku, kiedy upadatl system finansowy kraju, rzad USA zainwestowat 200
mld dolarow w firmy Fannie Mae i Freddie Mac, ktére udzielaty kredytéw hipotecz-
nych, po czym je znacjonalizowal. Republikanski senator Jim Bunning z Kentucky zare-
agowal na to stynnym oskarzeniem, ze co$ takiego mogloby sie zdarzy¢ tylko w kraju
»socjalistycznym”, takim jak Francja.

Juz poréwnanie do Francji bylo wystarczajaco straszne, ale 19 wrze$nia 2008 roku
ukochany kraj senatora Bunninga zostal przemianowany - przez lidera jego wlasnej
partii — na samo Imperium Zta. Zgodnie z ogloszonym tego dnia przez prezydenta Geor-
ge’a W. Busha planem, ktéremu nastepnie nadano nazwe TARP (Troubled Asset Relief
Program) - rzad USA mial wykorzysta¢ przynajmniej 700 miliardow dolaré6w pochodza-



cych z kieszeni podatnikéw na wykup ,,toksycznych aktywéw” duszacych system finan-
SOWY.

Prezydent Bush jednak nie widzial tego w ten sposéb. Jego zdaniem program nie
miat nic wspélnego z ,,socjalizmem”, a raczej byt po prostu pochodna amerykanskiego
systemu wolnej przedsiebiorczosci, ,opartego na prze$wiadczeniu, Ze rzad federalny
powinien interweniowa¢ na rynku, tylko jesli to konieczne”. Tyle ze wedlug niego, na-
cjonalizacja wielkiej czesci sektora finansowego byla wilasnie jedna z takich koniecz-
nych interwenc;ji.

Oswiadczenie pana Busha jest, rzecz jasna, najlepszym przykladem stosowania poli-
tycznych podwoéjnych standardéw — jedna z najwiekszych interwencji parfistwa w histo-
rii ludzkos$ci przedstawiona zostala w ten sposéb jako zwykly przejaw rynkowych pro-
ceséw. Czynigc to, pan Bush ujawnit stabo$¢ fundamentéw, na ktérych stoi mit wolne-
go rynku. Jego oSwiadczenie wyraznie pokazato, ze o tym, co jest konieczng interwen-
cja panstwa, decyduje czyja$ opinia. Nie ma naukowo okreslonych granic wolnego ryn-
ku.

Jesli obecne ograniczenia rynku nie sa zadnym sacrum, to wysitki podejmowane ce-
lem ich zmiany sa réwnie zasadne, co préby ich obrony. Historia kapitalizmu to w isto-
cie ciagta walka o granice rynku.

Wiele spos$rdd rzeczy, ktore dzi$§ znajduja sie poza rynkiem, zostato z niego usunie-
tych na mocy decyzji politycznych, a nie przez dzialanie proces6w rynkowych: ludzie
jako przedmioty handlu, miejsca pracy w administracji rzadowej, glosy wyborcze, decy-
zje sadéw, miejsca na uniwersytetach albo lekarstwa bez certyfikatéw. Wciaz podejmo-
wane sa proby handlu przynajmniej niektérymi z nich albo w spos6b nielegalny (prze-
kupywanie urzednikéw, sedziéw czy wyborcéw), albo legalnie (korzystanie z ustug dro-
gich prawnikéw, by wygraé proces, dotacje dla partii politycznych i tak dalej). I cho-
ciaz ruchy te odbywaly sie w obu kierunkach, to wystepuje tendencja do mniejszego
urynkowienia.

W stosunku do rzeczy, ktoére nadal pozostaja przedmiotem handlu, z biegiem czasu
wprowadzano coraz wiecej obostrzenn. W poréwnaniu do sytuacji sprzed chocby kilku
dekad, dzi§ mamy duzo surowsze regulacje dotyczace tego, kto i co moze produkowaé
(na przyktad certyfikaty dla producentéw stosujacych naturalne metody uprawy, czy
przestrzegajacych regutl sprawiedliwego handlu) i warunkéw sprzedazy (na przyktad
zasady metkowania produktéw czy zwrotu towaréw).

Poza tym proces ponownego ustanawiania granic rynku przebiegal czasem — co od-
zwierciedla jego polityczna nature — pod znakiem konfliktéw z wykorzystaniem prze-
mocy. Amerykanie walczyli w wojnie domowej o mozliwo§¢é swobodnego handlu nie-

wolnikami (choé¢ wolny handel dobrami, kwestia cel, byly réwnie wazne)?. Brytyjski
rzad walczyl w wojnie opiumowej z Chinami o mozliwo$¢ swobodnego handlu tym
Srodkiem odurzajacym. Praca dzieci na wolnym rynku — o czym wspomnialem wcze-
$niej — zostatla poddana regulacjom tylko dlatego, ze zabiegali o to reformatorzy spo-
teczni. Powstrzymywanie wolnorynkowych praktyk w miejscach pracy administracji
rzadowej, czy w stosunku do gltosow wyborczych, spotkato sie z oporem partii politycz-
nych, ktére kupowaty glosy i rozdawaly rzadowe posady, by wynagrodzi¢ lojalistow. Z
praktykami tymi skoniczono w rezultacie tego, ze wystapita pewna kombinacja czynni-



kéw politycznych — uchwalono reformy prawa wyborczego i wprowadzono zmiane za-
sad zatrudniania w administracji rzadowe;.

Jesli uznamy, ze granice rynku sa niewyrazne i nie da sie ich okresli¢ w sposéb
obiektywny, to pozwoli nam zrozumieé, ze ekonomia nie jest nauka, tak jak fizyka czy
chemia, lecz praktyka polityczna. Ekonomisci wolnorynkowi beda chcieli, zeby$ uwie-
rzyl w to, Ze wlasciwe granice rynku mozna okresli¢ naukowo. Ale to nieprawda. Jesli
bowiem nie da sie okresli¢ w spos6b naukowy granic tego, czym sie zajmujesz, to zna-
czy, Ze nie jest to nauka.

Opieranie sie nowym regulacjom oznacza zatem stwierdzenie, ze status quo, jakkol-
wiek niesprawiedliwy wydawalby sie niektérym ludziom, nie powinien zosta¢ zmienio-
ny. Twierdzenie, ze istniejace regulacje nalezy wyeliminowa¢, to domaganie sie posze-
rzenia domeny rynku, co oznacza wieksza wiadze dla tych, ktérzy maja pieniadze, bo
rynek kieruje sie zasada: jeden dolar za jeden gtos.

Kiedy wiec wolnorynkowi ekonomisci méwia, ze nie powinno sie wprowadza¢ pew-
nej regulacji, bo ograniczytaby ona ,,wolno$¢” na jakim$ rynku, to po prostu wyrazaja
polityczna opinie o tym, Ze odrzucaja prawa tych, ktérych proponowane ograniczenie
miatoby bronié. Zakladaja ideologiczna maske, ktéra ma nas przekona¢, ze prowadzona
przez nich polityka nie jest tak naprawde polityczna, ale stanowi obiektywna ekono-
miczng prawde, podczas gdy polityka innych ludzi jest polityczna. A tak naprawde wol-
norynkowi ekonomisci sa w rOwnym stopniu politycznie motywowani, co ich oponenci.

Zerwanie z iluzja obiektywno$ci rynku jest pierwszym krokiem w kierunku zrozumie-
nia kapitalizmu.



Rzecz 2
Firmami nie powinno sie zarzgdza¢, stawiajgc na pierwszym
miejscu interesy ich wtascicieli

Co ci moéwig

Udziatlowcy sa wilascicielami firm. Zatem firmami powinno sie zarzadzaé tak, zeby
chronié ich interesy. I nie jest to po prostu argument natury moralnej. Udziatlowcy nie
maja zagwarantowanego wynagrodzenia, w odréznieniu od pracownikéw (ktérzy maja
state ptace), dostawcow (ktérym placi sie okreSlona cene), bankéw udzielajacych kre-
dytéw (ktére dostaja pieniadze w postaci ustalonych stép procentowych) oraz innych
podmiotéw zaangazowanych w dany biznes. Dochody akcjonariuszy zaleza od wyni-
kow firmy, co motywuje ich do dbania o jej pomys$lnosé. Jesli firma zbankrutuje, udzia-
lowcy traca wszystko, podczas gdy pozostale zaangazowane strony co$ przynajmniej
dostaja. Akcjonariusze ponosza wiec ryzyko, ktérego nie ponosza inne osoby zaangazo-
wane w dziatalno$¢ firmy, co motywuje ich do dbatosci o jak najwyzsza jej wydajnosc.
Kiedy zarzadzasz firma, stawiajac na pierwszym miejscu interes udziatlowcow, jej zysk
(to, co zostaje po oplaceniu wszystkich sztywnych kosztéw) jest maksymalizowany, co
oznacza takze maksymalizacje wnoszonego przez firme spotecznego wkiadu.

Czego ci nie powiedzg

Udzialowcy moze i sa wlascicielami korporacji, ale — podobnie jak najbardziej mobilni
yinteresariusze” — czesto najmniej dbaja o przysztos¢ firmy w dtuzszym okresie (chyba
ze sa tak wielcy, ze nie moga sprzeda¢ swoich udziatéw bez szkody dla biznesu).
Zwtaszcza ci mniejsi udzialowcy, cho¢ nie wylacznie oni, preferuja strategie, ktére maja
na celu maksymalizacje zysku w krétkim okresie — zazwyczaj kosztem inwestycji zakro-
jonych na dtuzej — i maksymalizacje dywidend z tych zyskéw, co jeszcze bardziej osta-
bia dlugoterminowe perspektywy firmy, bo obniza kwote, jaka mozna ponownie zain-
westowaé. Prowadzenie firmy tak, by stluzylo to interesom akcjonariuszy, czesto
zmniejsza jej potencjal wzrostu w dtuzszym okresie.

Karol Marks broni kapitalizmu

Pewnie zauwazyliscie, ze wiele firm w anglojezycznej czesci Swiata ma w nazwie litere
L — PLC, LLC, Ltd. i tak dalej. Oznacza ona ,,ograniczony” [limited], co stanowi skrét od
y,ograniczonej odpowiedzialnosci”, wystepujacy w nazwach: publiczna spétka
z ograniczonga odpowiedzialnoscia (PLC), spétkaz ograniczona odpo-



wiedzialno$cia (LLC) albo po prostu spétka kapitatowa [limited company] (Ltd.). Ograni-
czona odpowiedzialno$¢ wskazuje na to, zZe jej inwestorzy, jesli firma zbankrutuje, stra-
ca tylko to, co zainwestowali (swoje ,,udziaty”).

Jednak moze nie zdawali$cie sobie sprawy z tego, Ze stowo na L, czyli ograniczona
odpowiedzialno$¢, umozliwito rozwdj wspoétczesnego kapitalizmu. Dzi$ ta forma organi-
zacji przedsiebiorstwa uznawana jest po prostu za oczywista. Ale nie zawsze tak byto.

Zanim wymys$lono spétke z ograniczona odpowiedzialnoscia w XVI-wiecznej Europie
— albo kompanie akcyjna, jak poczatkowo ja okreslano — biznesmeni zaktadajacy przed-
siebiorstwo musieli ryzykowaé wszystkim. Kiedy méwie wszystkim, to mam naprawde
na mys$li wszystko. Nie tylko wlasno$¢ osobista (nieograniczona odpowiedzialno$é
oznaczatla, ze biznesmen, ktéremu powinie sie noga, musial sprzedac¢ cata osobista wia-
sno$¢, by splaci¢ wszystkie dlugi), ale takze osobista wolnos$é (przedsiebiorca mogt
p6j$¢ do wiezienia dla dtuznikéw, gdyby nie udato mu sie sptaci¢ dtugéw). Biorac to
pod uwage, nalezy uzna¢ niemal za cud to, ze w ogéle kto$ chciat wéwczas zaktadad
biznes.

Niestety nawet po tym, jak wymys$lono ograniczona odpowiedzialno$é, w praktyce
bardzo trudno bylo ja stosowaé az do potowy XIX wieku — aby zatozy¢ spo6tke z o.0. po-
trzebny byt woéwczas akt krélewski (lub rzadowy w republice). Uwazano, ze osoby pro-
wadzace taka spétke powinny by¢ jej stuprocentowymi udzialowcami, bo w przeciw-
nym razie, ryzykujac po czesci nie swoimi pieniedzmi, beda mialy sktonno$é¢ do podej-
mowania nadmiernego ryzyka. ROwnoczes$nie inwestorzy w spétce z o.0., ktoérzy jej nie
prowadzili, byli — jak sadzono — mniej uwazni w nadzorze dziatan menadzeréw, jako ze
ich ryzyko bylo ograniczone (do tego, co zainwestowali). Adam Smith, ojciec ekonomii
i patron wolnorynkowego kapitalizmu, sprzeciwiat sie ograniczonej odpowiedzialnosci
z tych wlasnie powodéw. Jego stynna wypowiedZ méwi o tym, ze ,,dyrektorzy [kompa-
nii akcyjnych — przyp. autora] zawiaduja raczej cudzymi pieniedzmi niz wiasnymi, za-
tem nie mozna sie spodziewaé, aby dbali o te fundusze z taka sama starannoscia, z jaka
troszcza sie o wlasne fundusze wspdlnicy w spétce prywatnej [to jest z nieograniczona

odpowiedzialno$cia — przyp. autora] “2

Dlatego panstwa zazwyczaj udzielaty prawa do dziatalnosci z ograniczona odpowie-
dzialnoscia jedynie wyjatkowo duzym i ryzykownym przedsiewzieciom, ktérym przypi-
sywano znaczenie dla interesu narodowego. Nalezaly do nich takie firmy jak zatozona
w 1602 roku Holenderska Kompania Wschodnioindyjska (i jej najwiekszy rywal, Brytyj-
ska Kompania Wschodnioindyjska) czy Brytyjska Kompania M6rz Potudniowych, o kté-
rej byto glosno z powodu banki spekulacyjnej napompowanej w 1721 roku na jej ak-
cjach, i ktéra na pokolenia okryta zia stawa spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Jednak w potowie XIX wieku, wraz z rozwojem przemystu na wielka skale — kolei,
przemystu stalowego i chemicznego — coraz silniej odczuwano potrzebe ograniczenia
odpowiedzialno$ci. Bardzo niewielu ludzi miato wystarczajaco duze fortuny, by samo-
dzielnie zalozy¢ fabryke stali czy linie kolejowa, wiec — poczawszy od Szwecji w 1844
roku, przez Wielka Brytanie w 1856 roku, kraje Europy Zachodniej i Ameryke P6inocna
— uczyniono forme sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia czyms$ szeroko dostepnym.
W wiekszosci przypadkéw nastapito to w latach 60. i 70. XIX wieku.

Nie zniknela jednak podejrzliwo$¢ wobec ograniczonej odpowiedzialno$ci. Nawet



jeszcze w koncéwcee XIX wieku, kilkadziesiat lat po wprowadzeniu powszechnego pra-
wa do zakladania dzialalnosci z ograniczona odpowiedzialnoscia, drobni przedsiebiorcy
w Wielkiej Brytanii — ,ktérzy, prowadzac aktywnie interes i bedac réwnoczeénie jego
wlascicielami, probowali ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ za swoje dlugi, stosujac mozli-
wo$¢ nadania przedsiebiorstwu osobowosci prawnej” — nadal byli Zle widziani, czego
mozna dowiedziec¢ sie ze znanej ksiazki na temat historii zachodnioeuropejskiej przed-
sie;biorczoécig.

Co ciekawe, jednym z pierwszych ludzi, ktérzy docenili znaczenie ograniczonej odpo-
wiedzialnoSci dla rozwoju kapitalizmu byt Karol Marks, uznany za jego najwiekszego
wroga. W odréznieniu od wielu jemu wspétczesnych oredownikéw wolnego rynku (a
przed nimi — Adama Smitha), ktérzy sprzeciwiali sie instytucji ograniczonej odpowie-
dzialnosci, Marks rozumial, Zze umozliwia ona mobilizacje wielkiego kapitatu potrzeb-
nego nowo powstajacemu przemystowi ciezkiemu oraz chemicznemu, dzieki redukcji
ryzyka ponoszonego przez indywidualnych inwestoréw. Piszac w 1865 roku, kiedy jesz-
cze gielda nie odgrywala istotnej roli w kapitalistycznym dramacie, Marks proroczo na-
zwal kompanie akcyjna ,produkcja kapitalistyczna w najwyzszym stadium rozwoju”.
Marks, podobnie jak jego wolnorynkowi przeciwnicy, byt Swiadom tego, Ze ograniczo-
na odpowiedzialno$¢ moze sktania¢ menadzer6w do podejmowania nadmiernego ryzy-
ka i réwniez uczynit ja przedmiotem swojej krytyki. Uwazat jednak, ze jest to efekt
uboczny wielkiego materialnego postepu, jaki miata ze soba nie$¢ ta instytucjonalna in-
nowacja. Oczywiscie, broniac ,,nowego” kapitalizmu przed jego wolnorynkowymi kry-
tykami, Marks miat ukryty motyw. Uwazatl, ze spétka akcyjna byta ,,punktem przejscia”
do socjalizmu, bo oddzielala wlasnos¢ od zarzadzania, umozliwiajac w ten sposéb wy-
eliminowanie kapitalistow (ktoérzy przestali zarzadza¢ firmami) bez zagrozenia dla ma-
terialnego postepu, jaki osiagnat kapitalizm.

Smier¢ klasy kapitalistycznej

Nie ziscila sie przepowiednia Marksa o tym, ze nowy kapitalizm, oparty na spétkach
akcyjnych, przetrze szlak dla socjalizmu. Jego przekonanie, Ze nowa instytucja ograni-
czonej odpowiedzialno$ci wyniesie sity kapitalizmu na nowy poziom, okazalo sie jed-
nak bardzo prorocze.

Na przelomie XIX i XX wieku ograniczona odpowiedzialno$¢ znaczaco przyspieszyta
akumulacje kapitatu i postep technologiczny. Kapitalizm — z systemu skladajacego sie
z fabryk szpilek Adama Smitha oraz rzeZni i piekarni, ktére zatrudnialy najwyzej 12
pracownikéw i byly zarzadzane przez ich wilascicieli — zmienit sie w system wielkich
korporacji o skomplikowanych strukturach organizacyjnych, zatrudniajacych setki,
a nawet tysigce pracownikéw, w tym najwyzszego szczebla menadzeréw.

Na samym poczatku wydawato sie, ze stary problem motywacji menadzeréw — czyli
ich sktonno$¢ do podejmowania nadmiernego ryzyka w zwiazku z tym, Ze obracaja pie-
niedzmi innych ludzi - nie jest az tak powazny. W tych wczesnych latach ograniczonej
odpowiedzialnoéci wiele duzych firm zarzadzanych bylo przez charyzmatycznych
przedsiebiorcéw - takich jak Henry Ford, Thomas Edison czy Andrew Carnegie — i jed-



noczes$nie wiascicieli znacznych cze$ci swoich przedsiebiorstw. Cho¢ ci udziatlowcy-me-
nadzerowie mogli korzysta¢ ze swoich pozycji i podejmowac¢ nadmierne ryzyko (co cze-
sto czynili), byly tego granice. Bedac w posiadaniu istotnych czesci firm, zbyt ryzykow-
na decyzja zaszkodziliby po prostu sami sobie. Poza tym wielu z nich bylo wizjonerami
o wyjatkowych zdolnosciach, wiec nawet ich kiepsko umotywowane decyzje czesto
okazywaly sie lepsze, niz te podejmowane przez wiekszo$¢ sposréd dobrze umotywo-
wanych, stuprocentowych wiascicieli-menadzeréw.

Z czasem jednak pojawita sie nowa klasa zawodowych menadzeréw, ktéra miata za-
ja¢ miejsce tamtych charyzmatycznych przedsiebiorcéw. W miare, jak firmy sie rozra-
staty, coraz trudniej byto komukolwiek zgromadzi¢ znaczaca liczbe ich udziatéw, choé
w niektérych europejskich krajach, takich jak Szwecja, czlonkowie zatozycielskich ro-
dzin (lub posiadane przez nich fundacje) utrzymywaty sie jako dominujacy akcjonariu-
sze, dzieki sadowej zgodzie na wyemitowanie kolejnych akcji z ograniczonym (do 10,
a czasem nawet do 0,1 procent) prawem glosu. Wraz z tymi zmianami zawodowi mena-
dzerowie stawali sie dominujacymi graczami, a udzialowcy stawali sie coraz bardziej
bierni, jesli chodzi o wpltyw na sposéb prowadzenia firmy.

Od lat 30. XX wieku coraz czeéciej méwito sie o narodzinach kapitalizmu menadzer-
skiego, w ktérym miejsce kapitalistéw w tradycyjnym znaczeniu - ,kapitanéw przemy-
stu”, jak zwyklto sie ich nazywaé¢ w epoce wiktorianiskiej — zajeli zawodowi biurokraci
(co prawda w sektorze prywatnym, ale jednak biurokraci). Coraz bardziej obawiano
sie, ze ci menadzerowie beda prowadzili biznes we wlasnym interesie, zamiast w inte-
resie jego prawnych wilascicieli, czyli udzialowcéw. Podczas gdy menadzerowie powin-
ni byli zabiega¢ o jak najwiekszy zysk, oni — jak uwazano — maksymalizowali po pro-
stu sprzedaz (dazac do tego, by firma byta jak najwieksza, a wraz z nia ich prestiz)
i swoje przywileje. Co gorsza, bezposrednio angazowali sie w prestizowe projekty pozy-
tywnie wplywajace na ich ego, ale niekoniecznie na zyski firmy i jej warto$¢ (mierzona
kapitalizacja gietdowa).

Niektérzy pogodzili sie z narodzinami profesji zawodowych menadzeréw jako ze zja-
wiskiem, jesli nawet niepozadanym, to przynajmniej nieuchronnym. Joseph Schumpe-
ter, amerykanski ekonomista austriackiego pochodzenia, znany ze swojej teorii przed-
siebiorczosci (zob. Rzecz 15), ttumaczyt w latach 40. ubieglego wieku, ze — wraz ze
wzrostem skali dziatania firm i wprowadzeniem zasad naukowych do korporacyjnych
dzialéw badan i rozwoju - heroicznych przedsiebiorcéw zastapia profesjonalni mena-
dzerowie. Schumpeter uwazat, ze zjawisko to — cho¢ zredukuje dynamike kapitalizmu -
jest czym$ nieuniknionym. John Kenneth Galbraith, amerykanski ekonomista urodzony
w Kanadzie, w swoich pracach z lat 50. réwniez twierdzil, ze rozw6j wielkich korpora-
cji zarzadzanych przez zawodowych menadzeréw byt nieunikniony i dlatego jedynym
sposobem na stworzenie ,,przeciwwagi” dla tych przedsiebiorstw byla wzmozona regu-
lacja panistwowa i wzmocnienie zwigzkéw zawodowych.

Jednak w przeciagu kolejnych dziesiecioleci coraz liczniejsza grupa czystej krwi
obroncéw wiasnosci prywatnej zaczeta wierzy¢ w to, ze nalezy w taki sposéb projekto-
waé systemy motywacyjne dla menadzeréw, by nakloni¢ ich do maksymalizacji zy-
skow. Wiele tegich umystéw glowito sie nad wypracowaniem odpowiedniego ,,systemu
motywacji”, ale ,Swiety Graal” okazat sie iluzja. Menadzerowie zawsze znajdowali spo-



s6b na to, by dziatla¢ zgodnie z litera umowy, ale niezgodnie z jej duchem, zwlaszcza
w sytuacji, gdy akcjonariusze nie mogli tatwo sprawdzié, czy mate zyski byty skutkiem
tego, ze menadzer nie przywiazywal odpowiedniej uwagi do liczb oznaczajacych zysk,
czy tez efektem sit dziatajacych poza jego kontrola.

Swiety Graal czy nieswiete przymierze?

W koricu, w latach 80., Swiety Graal zostal wreszcie odnaleziony. Nadano mu nazwe
zasady maksymalizacji wartoSci dla akcjonariuszy. Twierdzono, ze zawodowi menadze-
rowie powinni by¢ wynagradzani w zaleznos$ci od sumy, jaka moga zarobi¢ dla udzia-
lowcéw. Aby to osiggnaé, jak ttumaczono, najpierw nalezy maksymalnie wywindowaé
zyski przez bezwzgledne ciecie kosztéw — plac, inwestycji, zmniejszenie zapaséw, ogra-
niczenie liczby menadzer6w Sredniego szczebla i tak dalej. Nastepnie powinno sie roz-
dystrybuowaé najwyzszy mozliwy udziat z tych zyskéw miedzy akcjonariuszy w postaci
dywidend i wykupu akcji wtasnych. Zeby zachecié¢ menadzeréw do takiego postepowa-
nia, nalezy zwiekszy¢ udziat akcji w ich pakiecie wynagrodzeniowym, by silniej identy-
fikowali sie z interesem akcjonariuszy. Pomyst ten wspierali nie tylko udzialowcy, ale
tez wielu zawodowych menadzeréw. Najstynniejszym z nich jest Jack Welch, wieloletni
prezes General Electric (GE), ktéremu czesto przypisuje sie autorstwo pojecia ,,wartosc¢
dla akcjonariuszy” — miat sie nim postuzy¢ w 1981 roku, podczas jednego ze swoich pu-
blicznych wystapien.

Wkrétce potem zasada maksymalizacji wartosci dla akcjonariuszy zyskata w Swiecie
amerykanskich korporacji wiernych wyznawcéw. Na poczatku wydawato sie, ze dziata
ona naprawde dobrze zaréwno z punktu widzenia wlascicieli, jak i menadzeréw. Udziat
zyskéw w dochodzie narodowym, ktéry notowat trend spadkowy od lat 60., poszedt
ostro w gore w potowie lat 80. i od tamtego czasu utrzymywata sie tendencja wzrosto-

wa’. Udziatowcy dostali wieksza cze$¢ zysku w postaci dywidend, a zarazem rosta war-
to$¢ posiadanych przez nich akcji. Poczawszy od lat 50., i przez kolejne dwie dekady,
udziatl rozdystrybuowanych zyskéw w catkowitym zysku amerykanskich korporacji wy-
nosit okoto 35 procent, jednak od péznych lat 70. zaczat rosnaé i wspétcze$nie wynosi

okoto 70 procenté. W niesamowitym tempie rosty wynagrodzenia menadzeréw (zob.
Rzecz 14), lecz udzialowcy przestali kwestionowaé¢ wysokos¢ ich ptac, bo cieszyli sie
z rosnacych wciaz cen akcji i z dywidend. Praktyka ta zyskata wkrétce popularnosé
w innych panstwach. Jak pokaze nizej, szybciej upowszechnita sie w tych, ktére cha-
rakteryzowatly sie korporacyjna struktura wiadzy i kultura menadzerska podobna do
amerykanskiej, na przykltad w Wielkiej Brytanii, nieco wolniej za§ w pozostatych kra-
jach.

To nieSwiete przymierze miedzy zawodowymi menadzerami i udzialowcami byto
w catosci finansowane kosztem innych interesariuszy firmy (dlatego duzo wolniej upo-
wszechniato sie w innych bogatych krajach, w ktérych interesariusze mieli relatywnie
silniejsza pozycje). Bezwzglednie ograniczano liczbe miejsc pracy, wielu pracownikéw
zostato zwolnionych i ponownie zatrudnionych jako nieuzwigzkowiona sita robocza
z nizszymi placami i mniejszymi przywilejami socjalnymi. Zahamowano takze podwyz-



ki ptac (czesto stosujac outsourcing lub przenoszac produkcje do krajéw o niskich pta-
cach, jak Chiny i Indie, czy tez grozac, Ze sie to zrobi). Dostawcy i ich pracownicy row-
niez byli maksymalnie wykorzystywani — nieustajaco obnizano ceny zamoéwien rzado-
wych, a jednocze$nie naciskano na rzad, by obnizyt podatki dla firm i/lub wprowadzit
wieksze dotacje dla biznesu. W rezultacie drastycznie wzrosty nier6wnosci dochodowe
(zob. Rzecz 13). Znakomita wiekszo$¢ amerykanskiej i brytyjskiej populacji mogta sko-
rzysta¢ z (pozornego) dobrobytu rodzacego sie w tym, jak mogtoby sie wydawad, nie-
konczacym sie boomie (ktérego kres oczywiscie nastapit w 2008 roku), jedynie dzieki
zadluzaniu sie na niespotykana dotad skale.

Juz sama redestrybucja dochodéw — wzgledna obnizka ptac przy wzroscie zyskow —
byta niekorzystna. Co gorsza, nieustajacy wzrost udzialu zyskéw w dochodzie narodo-
wym nie przetozyt sie na wzrost inwestycji (zob. Rzecz 13). Inwestycje, jako udziat na-
rodowej produkcji USA, wiasciwie spadty, a nie wzrosty — z 20,5 procent w latach 80.
do 18,7 procent w latach 1990-2009. Byloby to do zaakceptowania, jesli nizsza stope
inwestycji skompensowaloby bardziej efektywne wykorzystanie kapitatu, co wytworzy-
loby wyzszy wzrost. Jednak roczna stopa wzrostu dochodu na gtowe mieszkarica USA
spadta: z okoto 2,6 w latach 60. i 70., do 1,6 procent miedzy rokiem 1990 i 2009 - czy-
li w okresie rozkwitu kapitalizmu udzialowcé6w. W Wielkiej Brytanii, gdzie zachodzily
podobne zmiany w funkcjonowaniu korporacji, stopy wzrostu dochodu per capita spa-
dty z 2,4 procent w dekadzie lat 60., kiedy kraj rzekomo cierpiat z powodu ,,brytyjskiej
choroby”, do 1,7 procent w latach 1990-2009. Zatem zarzadzanie firmami w interesie
udzialowcéw nie pomaga gospodarce nawet w ujeciu przecietnym (czyli nawet wtedy,
gdy abstrahuje sie od wzmagajacej sie redystrybucji dochodu na rzecz bogatych).

To nie wszystko. Najgorsza rzecz zwiazana z maksymalizacja wartosci dla akcjonariu-
szy polega na tym, Ze nie stuzy ona nawet samej firmie. Najlatwiejszym sposobem, by
maksymalizowaé zysk firmy, jest zredukowanie jej kosztéw, bo podnoszenie przycho-
doéw jest coraz trudniejsze. Koszty redukuje sie tnac wydatki na ptace przez likwidowa-
nie miejsc pracy i ograniczajac wydatki kapitalowe dzieki minimalizacji inwestycji.
Wytwarzanie wyzszego zysku to zaledwie poczatek procesu maksymalizacji wartosci
dla udziatlowcéw. Jak najwieksza cze$¢ wytworzonego w ten spos6b zysku musi zostac
oddana udzialowcom w postaci wyzszej dywidendy. Moze tez zosta¢ przeznaczona na
wykup akcji whasnych, co winduje ich cene i posrednio prowadzi do jeszcze wiekszej
redystrybucji zyskéw na rzecz udziatowcéw (ktérzy moga mieé¢ wyzsze zyski kapitato-
we, jesli zdecyduja sie na sprzedaz czeSci swoich akcji). Wysokos¢ skupu akcji wtasnych
w USA przez dekady poprzedzajace lata 80. nie przekraczata 5 procent korporacyjnych
zyskéw, ale odsetek ten wzrastal, by osiaggnaé¢ ogromna warto$¢ 90 procent w roku

2007 i absurdalne 280 procent w 2008°. William Lazonick, amerykanski ekonomista
biznesu, ocenia, ze gdyby GM nie wydato tych 20,4 miliarda dolar6w — ktére zostaty
przeznaczone w latach 1986-2002 na wykup akcji wlasnych - i wlozytoby je do banku
(z 2,5 procentowym rocznym zyskiem po opodatkowaniu), to nie miatloby problemu ze
znalezieniem 35 miliardow potrzebnych w 2009 na to, zeby obroni¢ firme przed ban-

kructwem?”. I na catym tym szalefistwie zyskéw ogromnie korzystaja zawodowi mena-
dzerowie, bo sami posiadaja wiele akcji dzieki opcjom na ich zakup, stanowiacym czes¢
ich uposazenia.



To wszystko szkodzi perspektywom firmy w diugim okresie. Likwidacja miejsc pracy
niekiedy prowadzi do krétkoterminowego wzrostu produktywnosci, ale moze mieé ne-
gatywne konsekwencje w dluzszym okresie. Mniejsza liczba pracownikéw oznacza
zwiekszong intensywno$¢ pracy, co sprawia, ze pracownik staje sie zmeczony i bardziej
podatny na popelnianie btedéw. To z kolei obniza jako$¢ produktu, a zatem i reputacje
firmy. Co istotniejsze, nizsze poczucie bezpieczenistwa, ktére bierze sie z nieustajacego
zagrozenia zwolnieniami, zniecheca pracownikéw do zdobywania umiejetnosci po-
trzebnych danej firmie, podkopujac jej potencjat produkcyjny. Wyzsze dywidendy i wy-
kup wilasnych akcji obnizaja poziom zyskéw nierozdzielonych, ktére sa gtéwnym Zré-
dtem inwestycji w USA i w innych bogatych krajach kapitalistycznych, zatem obnizaja
tez poziom tych ostatnich. W krétkim okresie ograniczenie inwestycji moze nie by¢ od-
czuwalne, ale w dtugim oznacza po prostu technologiczne zacofanie firmy i zagraza jej
przetrwaniu.

Ale czy akcjonariusze mieliby ignorowaé wszystkie te problemy? Czyz to nie oni,
jako wiasciciele firmy, maja najwiecej do stracenia, jesli ta, w dtuzszym okresie, upad-
nie? Czy celem kogos, kto posiada jakie$ aktywa — niech to bedzie dom, kawatek ziemi
czy firma - nie jest utrzymanie ich najwyzszej dtugookresowej produktywnosci? Skoro
jednak wiasciciele na to pozwalaja — powiedzieliby obroncy status quo — to dlatego, ze
tego wlasnie chca, niezaleznie od tego, jak szalone mogloby sie to wydawaé¢ w oczach
postronnych obserwatoréw.

Niestety, pomimo tego, ze udzialowcy sa prawnymi wilascicielami firmy, to wlasnie
oni sposréd réznych interesariuszy sa najmniej oddani celowi dtugoterminowej zywot-
nodci firmy. Dzieje sie tak dlatego, zZe to oni moga wyjs$¢ z niej najlatwiej. Wystarczy je-
dynie, ze sprzedadza swoje udzialy — w razie koniecznosci z niewielka stratg — jesli tyl-
ko beda na tyle sprytni, by nie trzymac¢ sie przegranej sprawy zbyt dtugo. W odréznie-
niu od nich, pozostalym interesariuszom, takim jak pracownicy czy dostawcy, duzo
trudniej opusci¢ firme i zaangazowaé sie w innym miejscu, bo najprawdopodobniej
zgromadzili umiejetnosci i wyposazenie kapitatlowe (w przypadku dostawcéw) odpo-
wiednie dla firm, z ktérymi wspétpracuja. Zatem im bardziej zalezy na przetrwaniu fir-
my w dlugim okresie niz wiekszo$ci udziatowcé6w. Dlatego maksymalizacja wartosci dla
udzialowcédw nie stuzy ani firmie, ani reszcie gospodarki.

Najgtupszy pomyst na swiecie

Instytucja ograniczonej odpowiedzialnosci umozliwita ogromny postep w ludzkiej pro-
duktywnosci, pozwalajac na gromadzenie wielkich ilosci kapitalu wtasnie dlatego, ze
dawata udzialowcom mozliwos¢ tatwego wyjscia, redukujac w ten spos6b ryzyko, jakie
wiaze sie z kazda inwestycja. Jednoczesnie wlasnie ta tatwos¢ wyjscia czyni udziatow-
co6w mato odpowiedzialnymi straznikami przysztosci firmy w dtuzszym okresie.

Dlatego tez wiekszo$¢ bogatych krajow spoza anglosaskiego Swiata prébuje ograni-
czy¢ wplyw swobodnego przeptywu udzialowcé4w pomiedzy firmami i utrzymuje (a na-
wet tworzy) grupy statych czy dlugoterminowych interesariuszy (lacznie z niektérymi
udziatowcami) za pomoca réznych srodkéw formalnych i nieformalnych. W wielu kra-



jach rzad utrzymuje znaczace udzialy we wiasnosci kluczowych przedsiebiorstw — albo
bezposrednio (na przyktad Renault we Francji czy Volkswagen w Niemczech), albo po-
Srednio przez posiadanie panistwowych bankéw (na przykitad we Francji czy w Korei) —
i dziata jako aktywny akcjonariusz. Jak juz wspomniano, kraje takie jak Szwecja zezwa-
laja na zr6znicowane prawa glosu dla r6znych rodzajow akcji, co umozliwito rodzinom
zalozycielskim pozyskiwanie kapitatu, przy jednoczesnym zachowaniu kontroli nad
korporacjami. W niektérych krajach istnieja w strukturach zarzadzajacych formalne re-
prezentacje pracownikéw, ktérzy sa bardziej dlugookresowo zorientowani niz ptynni
udziatowcy (na przyktad obecno$¢ przedstawicieli zwiazkéw zawodowych w radach
nadzorczych w Niemczech). W Japonii firmy zminimalizowaly wptyw ptynnych udzia-
lowcoéw przez stosowanie wiasnosci krzyzowej wsréd zaprzyjaznionych firm. Choé réw-
niez w tych krajach zawodowi menadzerowie preferuja model maksymalizacji wartoS$ci
dla akcjonariuszy — ze wzgledu na oczywiste korzysci, jakie mogliby dzieki niemu od-
nie$¢ — to zawigzywanie ,nieSwietego przymierza” jest tam znacznie utrudnione.

Firmom pozostajacym pod silnym wptywem lub catkowita kontrola interesariuszy zo-
rientowanych na ich sytuacje w dtugim okresie nie jest tak tatwo wykorzystywaé pra-
cownikéw, zerowaé¢ na dostawcach, zaniedbywaé inwestycje i transferowaé zyski na
wyplaty dywidend i wykup akcji — tak jak robia to firmy amerykanskie i brytyjskie.
Oznacza to, ze w dluzszej perspektywie moga one wykazywaé¢ wieksza zdolnos$é do
przetrwania niz firmy amerykanskie oraz brytyjskie. Pomy$lmy choéby o tym, jak Ge-
neral Motors roztrwonita swoja absolutnie dominujaca pozycje w Swiatowym przemysle
samochodowym i w koncu zbankrutowala, jednocze$nie plasujac sie na czele stawki
pod wzgledem maksymalizacji wartosci dla akcjonariuszy, dzieki nieustannemu zmniej-
szaniu zatrudnienia i powstrzymywaniu sie od inwestowania (zob. Rzecz 18). Stabos¢
strategii zarzadu GM, zorientowanej na krétki okres, byla juz oczywista przynajmniej
od konca lat 80., ale stosowano ja nadal, az do bankructwa w 2009 roku, bo uszczesli-
wiala ona udzialowcéw, choé jednoczesnie ostabiata firme.

Prowadzenie firmy w interesie niestalych akcjonariuszy jest nie tylko niesprawiedli-
we, ale tez nieskuteczne. I to nie tylko dla krajowej gospodarki, ale tez dla samej firmy.
Jak niedawno wyznat Jack Welch, koncepcja wartosci dla akcjonariuszy to najprawdo-
podobniej ,,najglupszy pomyst na Swiecie”.



Rzecz 3
Wiekszos¢ ludzi w bogatych krajach zarabia wiecej niz
powinna

Co ci moéwig

W gospodarce rynkowej ludzie wynagradzani sa stosownie do swojej produktywnosci.
Wrazliwym lewicowcom by¢ moze trudno jest sie pogodzi¢ z faktem, ze Szwed dostaje
za te sama prace piecdziesiat razy tyle co mieszkaniec Indii, ale rozbiezno$¢ ta stanowi
odzwierciedlenie réznicy ich produktywnosci. Préby jej zredukowania w sztuczny spo-
sOb — na przyklad przez wprowadzenie ptacy minimalnej w Indiach — prowadza jedynie
do tego, ze indywidualne talenty i wysitki nagradzane sa niesprawiedliwie i nieefek-
tywnie. Tylko wolny rynek pracy wynagradza ludzi efektywnie i sprawiedliwie.

Czego ci nie powiedzg

Réznice w wynagrodzeniach miedzy bogatymi i biednymi krajami istnieja przede
wszystkim z powodu kontroli imigracji, a nie zr6znicowania indywidualnej produktyw-
nosci. Gdyby migracje byly nieograniczone, wiekszo$¢ pracownikéw w bogatych kra-
jach moglaby zosta¢ zastapiona przez pracownikéw z biednych krajéw i tak wiasnie by
sie stalo. Innymi stowy, wysoko$¢ wynagrodzen w duzym stopniu jest okreslana poli-
tycznie. Inng sprawa jest to, ze biedne kraje sa biedne nie z powodu swoich biednych
obywateli — wielu z nich wygratloby w konkurencji ze swoimi odpowiednikami z boga-
tych krajéw — ale z powodu swoich bogatych obywateli, wiekszo$¢ ktérych przegrataby
w takim poréwnaniu. Nie oznacza to jednak, ze bogaci w bogatych krajach moga po-
klepa¢ sie po plecach w uznaniu dla swojej indywidualnej btyskotliwosci. Ich wysoka
produktywnos¢ jest mozliwa tylko dlatego, zZe historycznie odziedziczyli zbiorowe in-
stytucje, ktére stuza im wsparciem. Jesli chcemy stworzy¢ naprawde sprawiedliwe spo-
leczenistwo, powinniSmy odrzuci¢ mit, ze wszystkim nam placi sie tyle, ile jesteSmy
warci jako jednostki.

Jedz prosto... albo omin krowe (ryksze tez)

Kierowca autobusu w New Delhi zarabia okoto 18 rupii na godzine. Kierowca w Sztok-
holmie zarabia okoto 130 koron, co latem 2008 roku odpowiadato w przyblizeniu 870
rupiom. Innymi stowy, szwedzki kierowca zarabia prawie pie¢dziesiat razy wiecej od
jego indyjskiego odpowiednika.

Ekonomia wolnorynkowa méwi nam, ze jesli co$ jest drozsze od poré6wnywalnego



produktu, to znaczy, zZe jest lepsze. Innymi stowy, na wolnych rynkach produkty (w
tym ustuga pracy) sa wyceniane na tyle, na ile zastuguja. Zatem skoro szwedzki kierow-
ca — nazwijmy go Sven — zarabia piecdziesiat razy wiecej niz indyjski kierowca — na-
zwijmy go Ram - to oznacza, ze Sven jako kierowca jest pieédziesiat razy bardziej pro-
duktywny niz Ram.

W krétkim okresie, jak przyznaja niektérzy (choé nie wszyscy) wolnorynkowi ekono-
misci, ludzie moga ptaci¢ nadmiernie wysoka cene za jaki$ produkt z powodu okreso-
wego szalenstwa czy mody. Placili na przyktad absurdalne sumy za owe ,toksyczne ak-
tywa” podczas ostatniego boomu finansowego (ktéry przeszedt w najwieksza recesje od
czasow Wielkiego Kryzysu), bo ulegli spekulacyjnej goraczce. Jednak, jak tlumacza
ekonomisci, co$ takiego nie moze trwa¢ dtugo, bo ludzie predzej czy pdZniej zorientuja
sie, jaka jest rzeczywista warto$¢ danej rzeczy (zob. Rzecz 16). Podobnie bedzie w przy-
padku, gdy pracownik o zbyt niskich kwalifikacjach jakim$ cudem zdobedzie dobrze
platna prace, dzieki oszustwu (na przyktad sfabrykuje certyfikat) czy blefowaniu pod-
czas rozmowy kwalifikacyjnej — wkrétce zostanie zwolniony i zastapi go kto$ inny, bo
szybko sie wyda, Ze nie jest tak produktywny, jak sugerowaloby jego wynagrodzenie.
Zatem, idac tym tokiem rozumowania, skoro Sven zarabia pieédziesiat razy wiecej niz
Ram, to znaczy, ze jego produktywnos¢ jest pieédziesiat razy wyzsza.

Ale czy jest tak w rzeczywisto$ci? Zacznijmy od pytania, czy to w ogdéle mozliwe,
zeby kto$ prowadzit autobus pieédziesiat razy lepiej niz kto$ inny? Nawet jesli udatoby
nam sie jako$ znalezé spos6b pomiaru jakosci prowadzenia samochodu - czy jest mozli-
wa az taka réznica w wydajnosci kierowcéw? By¢ moze tak, jesli porownamy zawodo-
wych kierowcéw wyscigowych, na przyktad Michaela Schumachera czy Lewisa Hamil-
tona, do jakiego$ osiemnastolatka, wykazujacego sie szczegélnie staba koordynacja,
ktéry dopiero co zrobit prawo jazdy. Jednak trudno mi jest sobie po prostu wyobrazic,
jak jeden zawodowy kierowca autobusu moze pracowaé pieédziesiat razy lepiej niz
inny zawodowiec.

Co wiecej, jesli juz, to prawdopodobnie Ram bedzie mial znacznie wieksze umiejet-
nosci niz Sven. Sven moze oczywiscie by¢ dobrym kierowca jak na standardy szwedz-
kie, ale czy kiedykolwiek w zyciu musial on wymija¢ na jezdni krowe, co Ram robi re-
gularnie? Przez wiekszo$¢ czasu od Svena wymaga sie, zeby jechatl prosto (no dobrze,
do tego powinien jeszcze zna¢ kilka manewréw uniku, zeby poradzi¢ sobie z pijanymi
kierowcami w sobotnie wieczory), podczas gdy Ram musi prawie przez caty czas toro-
wac sobie droge, gdy jedzie wsréd zaprzegéw woléw, rykszy i roweréw, ktére wioza
skrzynki napakowane na trzy metry wysoko$ci. Zatem, wedtug logiki wolnorynkowe;j,
to Ram powinien zarabiaé wiecej niz Sven, a nie odwrotnie.

Wolnorynkowy ekonomista mégltby na to odpowiedzieé, ze Sven zarabia wiecej, bo
posiada wiecej ,kapitatu ludzkiego”, to znaczy umiejetnosci i wiedzy zakumulowanych
podczas edukacji i szkolen. Istotnie, to prawie pewne, ze Sven skonczyt szkote srednia
i ma za soba 12 lat edukacji, podczas gdy Ram pewnie ledwie potrafi czytaé i pisa¢ po
tym, jak przebrnatl przez 5 lat szkoty w swojej wsi w Radzastanie.

Jednak niewiele z tego dodatkowego kapitalu ludzkiego, ktéry Sven zdobyt podczas
dodatkowych siedmiu lat edukacji, ma znaczenie dla prowadzenia autobusu (zob. Rzecz
17). Nie potrzebuje on wiedzy o ludzkich chromosomach albo na temat wojny Szwecji




z Rosja w 1809 roku, zeby dobrze prowadzi¢ swéj autobus. Dodatkowy kapitat ludzki
Svena nie thumaczy zatem tego, dlaczego zarabia on pieédziesiat razy wiecej niz Ram.

Glé6wnym powodem, dla ktérego Sven zarabia pieédziesiat razy wiecej niz Ram jest,
ujmujac to wprost, protekcjonizm - szwedzcy pracownicy maja ochrone przed konku-
rencja pracownikéw z Indii oraz innych biednych krajéw w postaci kontroli imigracji.
Kiedy sie nad tym zastanowi¢, nie ma powodu ku temu, by wszystkich szwedzkich kie-
rowcOw autobuséw albo nawet wiekszosci sity roboczej w Szwecji (czy w jakimkolwiek
innym bogatym kraju), nie zastapi¢ jakimi§ mieszkaficami Indii, Chinczykami czy
Ghanczykami. Wielu tych obcokrajowcéw cieszyloby sie z ulamka pensji, jakie otrzy-
muja szwedzcy pracownicy, a wszyscy potrafiliby pracowaé przynajmniej réwnie do-
brze albo nawet lepiej. I nie méwimy tu wylacznie o robotnikach nisko wykwalifikowa-
nych, takich jak sprzatacze czy zamiatacze ulic. Ogromna liczba inzynieréw, bankieréw
czy programistéw, ktérzy mogliby z latwoscia zastapi¢ swoich odpowiednikéw
w Sztokholmie, Linkoping czy Malmo, czeka w Szanghaju, Nairobi czy Quito. Nie sa
jednak w stanie wej$¢ na szwedzki rynek pracy, bo nie maja mozliwosci swobodnej
emigracji do Szwecji z powodu ograniczenn imigracyjnych. W efekcie pracownicy
szwedzcy moga zada¢ wynagrodzenia pieédziesiat razy wyzszego niz pracownicy w In-
diach, mimo ze produktywno$¢ wielu z nich nie jest wyzsza niz produktywno$¢ ich in-
dyjskich koleg6éw.

Problem, ktérego nikt nie chce dostrzec

Nasza historia o kierowcach autobuséw wskazuje na istnienie problemu, ktérego nikt
nie chce dostrzec [elephant in the room]. Pokazuje, ze standardy zycia znakomitej wiek-
szoSci ludzi w bogatych krajach zaleza od istnienia najbardziej drakonskiej formy regu-
lacji rynkéw pracy, czyli ograniczenia imigracji. Mimo tego wielu sposréd ludzi méwia-
cych o zaletach wolnego rynku jej nie dostrzega, pozostali za$ celowo ja ignoruja.

W rzeczywistosci, co juz wczesSniej uzasadnitem (zob. Rzecz 1), nie istnieje co$ takie-
go jak wolny rynek. Ograniczenie imigracji jest doskonatym przyktadem tego rodzaju
regulacji rynku, ktérych prawie nie potrafimy dostrzec w naszych rzekomo wolnoryn-
kowych gospodarkach.

Cho¢ ekonomis$ci narzekaja na ustawodawstwo dotyczace minimalnej placy, przepisy
odnosnie ograniczenia godzin pracy i na rézne ,sztuczne” bariery wejscia na rynek pra-
cy, to niewielu z nich cho¢by wspomina o polityce kontroli imigracji jako jednej z tych
okropnych regulacji, ktére zakl6caja dziatanie wolnego rynku. Prawie zaden z nich nie
dopomina sie jej zniesienia. Je$li jednak byliby konsekwentni, to powinni domaga¢ sie
swobody imigracji. Fakt, ze tak niewielu z nich to robi, dodatkowo dowodzi stusznosci
mojej tezy z Rzeczy 1, ze granice rynku kreSlone sa politycznie i ze ekonomisci wolno-
rynkowi sg tak samo ,,polityczni” jak ci, ktoérzy chca rynek regulowaé.

Oczywiscie krytykujac niespdjno$¢ myslenia wolnorynkowych ekonomistéw w spra-
wie kontroli imigracji, nie argumentuje na rzecz jej zniesienia — nie musze tego robi¢,
bo ja wolnorynkowym ekonomista po prostu nie jestem (jak juz to mogliScie zauwa-
zy€).




Rzady maja prawo decydowaé o tym, ilu imigrantéw przyjma i w jakich sektorach
rynku pracy. Wszystkie spoteczefistwa maja ograniczone mozliwosci przyjmowania imi-
grantéw, ktérzy czesto wywodza sie z odmiennych $rodowisk kulturowych i byloby nie-
stusznym wymagaé, zeby jakie§ panstwo przekraczato swdj limit. Zbyt szybki naptyw
imigrantéw prowadzi nie tylko do nagltego wzrostu konkurencji na rynku pracy, ale
takze nadmiernie obciaza infrastrukture materialng i socjalna, na przyktad mieszkanio-
wa, czy system opieki zdrowotnej, i wytwarza napiecia w stosunkach z miejscowa po-
pulacja. Roéwnie istotna, cho¢ nie tak latwo mierzalna, jest kwestia tozsamosci narodo-
wej. To mit — konieczny, ale jednak mit — Ze pafistwa maja niezmienne tozsamosci na-
rodowe, ktérych nie da sie i nie powinno sie zmieniaé. Niemniej gdy w tym samym cza-
sie przyjezdza zbyt wielu imigrantéw, spoteczenstwu przyjmujacemu moze by¢ trudno
zachowa¢ spéjnosé, co oznacza, ze tempo i skale imigracji nalezy kontrolowaé.

Nie chce przez to powiedzieé, ze nie da sie poprawi¢ polityk imigracyjnych obecnie
stosowanych przez bogate kraje. Choé¢ w kazdym spoteczenstwie zdolno$é do przyjmo-
wania imigrantéw jest ograniczona, nie jest jednak tak, ze populacja jest stata. Spote-
czenistwa moga decydowac o tym, czy chca by¢ mniej lub bardziej otwarte na imigran-
téw, zmieniajac spoteczne postawy i polityke wobec imigracji. Réwniez biorac pod
uwage sklad imigracji, wiekszo$¢ bogatych krajéw przyjmuje zbyt wielu ,ztych” -
z punktu widzenia krajow rozwijajacych sie — imigrantéw. Niektére panstwa praktycz-
nie sprzedaja swoje paszporty wedlug schematu, zgodnie z ktérym ci, ktérzy wnosza ze
soba wieksza niz okre$§lona warto$¢ ,inwestycyjna”, wpuszczani s3 prawie natychmia-
stowo. Taki uktad tylko pogtebia niedobory kapitatu, na ktére cierpi wiekszosé panstw
rozwijajacych sie. Bogate kraje przyczyniaja sie rowniez do drenazu mézgéw z krajéw
rozwijajacych sie, chetniej przyjmujac osoby o wysokich kompetencjach. Sa to ludzie,
ktérzy mogliby bardziej przystuzy¢ sie rozwojowi wiasnych krajéw niz niewykwalifiko-
wani imigranci, gdyby zostali tylko w swoich ojczyznach.

Czy biedne kraje sg biedne z powodu swoich biednych obywateli?

Nasza historia o kierowcach nie tylko demaskuje mit o tym, ze kazdy otrzymuje spra-
wiedliwa place, ktérej wysokosé zalezy od jego wartosci na wolnym rynku. Pozwala
nam réwniez wyciagna¢ naprawde istotny wniosek odnosnie przyczyn biedy w krajach
rozwijajacych sie.

Wielu ludzi mysli, ze biedne kraje sa biedne z powodu swoich biednych obywateli.
Rzeczywiscie, bogacze w biednych krajach zazwyczaj wina za nedze kraju obarczaja
ignorancje, lenistwo i pasywnos¢ biednych. Gdyby tylko ich rodacy pracowali jak Ja-
ponczycy, dotrzymywali terminéw jak Niemcy i byli innowacyjni jak Amerykanie — po-
wie ci wiele z tych os6b - kraj bylby przeciez bogaty.

Biorac pod uwage arytmetyke, prawda jest, ze to biedni ludzie ciagna w d6t dochod
narodowy biednych krajow. Bogaci w biednych krajach nie za bardzo jednak zdaja so-
bie sprawe z tego, Ze ich kraje sa biedne nie z powodu swoich ubogich obywateli, ale
z winy ich samych. Wracajac do naszego przykladu kierowcy, gtéwna przyczyna, dla
ktérej Sven zarabia pieédziesiat razy wiecej niz Ram, jest to, ze dzieli on swdj rynek



pracy z ludZmi wiecej niz pieédziesiat razy bardziej produktywnymi w poréwnaniu do
ich hinduskich odpowiednikéw.

Cho¢ przecietna pensja w Szwecji jest okoto pieédziesiat razy wyzsza niz przecietna
ptaca w Indiach, to wiekszo$¢ Szwedéw z pewnoscia nie jest piecdziesiat razy bardziej
wydajna od Hinduséw. Wielu z nich, tacznie ze Svenem, jest prawdopodobnie nizej wy-
kwalifikowanych. Pos$réd nich znajduja sie jednak tacy — menadzerowie najwyzszego
szczebla, naukowcy i inzynierowie w takich przodujacych na $wiecie firmach jak Erics-
son, Saab i SKF — ktérzy sa setki razy bardziej produktywni niz ich hinduscy odpowied-
nicy. Dlatego szwedzka wydajno$¢ narodowa w sumie jest okolo piecdziesieciu razy
wyzsza niz indyjska.

Innymi stowy, biedni ludzie z biednych krajéw dotrzymuja kroku swoim odpowiedni-
kom w biednych krajach. To bogaci z biednych krajéw tego nie potrafia. To ich wzgled-
nie niska produktywno$¢ sprawia, ze ich kraje sa biedne, wiec ich zwyczajowe uskarza-
nie sie na to, ze zyja w biednych krajach z powodu wszystkich tych biednych ludzi, jest
zupelie nie na miejscu. Zamiast obwinia¢ swoich biednych o pograzanie ich krajow
w nedzy, tamtejsi bogaci powinni zada¢ sobie pytanie o to, dlaczego nie potrafia pocia-
gnac¢ swoich krajow w gore, tak jak robia to bogaci w krajach bogatych.

Na koniec stowo ostrzezenia dla bogatych z bogatych krajéw, aby nie byli z siebie
zbyt zadowoleni, styszac, ze biedni ludzie w ich krajach sa dobrze optacani tylko dzieki
kontroli imigracji i ich produktywnosci.

Nawet w sektorach, w ktérych ludzie z bogatych krajéw sa rzeczywiscie bardziej pro-
duktywni niz ich odpowiednicy z biednych, produktywno$¢ ta w duzej czesci zalezy od
systemu, a mniej od poszczegdlnych ludzi. Zazwyczaj nie jest po prostu tak, ze w boga-
tych krajach sa oni madrzejsi i lepiej wyksztatceni i dlatego setki razy bardziej produk-
tywni niz ich odpowiednicy w biednych krajach. Odnosza sukces, bo zyja w gospodar-
kach, ktére dysponuja lepszymi technologiami, maja lepiej zorganizowane firmy, lepsze
instytucje i lepsza infrastrukture materialna — czyli wszystkie te rzeczy, ktére w duzej
mierze s3 produktami zbiorowych dziatain podejmowanych na przestrzeni pokolen (zob.
Rzeczy 15 i 17). Warren Buffet, stynny finansista, Swietnie to ujat w telewizyjnym wy-
wiadzie z 1995 roku: ,,Mysle, ze spoteczenstwo jest odpowiedzialne za bardzo znaczacy
procent moich zarobkéw. Gdyby kto§ mnie osadzit w srodku Bangladeszu, Peru, czy
gdzie$ tam, to przekonalby sie, jak wiele m6gtbym ze swoim talentem osiagnaé na nie-
dobrej ziemi. Trzydziesci lat péZniej walczylbym o przezycie. Pracuje w systemie ryn-
kowym, ktéry akurat dobrze nagradza to, co robie — nieproporcjonalnie dobrze”.

WréciliSmy zatem do punktu wyjscia. To, jak kto$ jest wynagradzany za prace, nie
w pelni odzwierciedla to, ile ten kto$ jest wart. Wiekszo$¢ ludzi w biednych i bogatych
krajach zarabia tyle, ile zarabia, wylacznie dzieki ograniczeniu imigracji. Nawet ci oby-
watele krajéw bogatych, ktérych nie da sie tatwo zastapi¢ imigrantami — co pozwala
twierdzié, ze ich ptaca naprawde odzwierciedla ich warto$¢ (choé¢ tak by¢ nie musi —
zob. Rzecz 14) — sa wiasnie tak produktywni dzieki systemowi spoteczno-gospodarcze-
mu, w ktérym funkcjonuja.

Powszechnie akceptowana teza, ze jeSli tylko zostawisz rynki w spokoju, wéwczas
wszyscy beda otrzymywaé odpowiednia, a zatem sprawiedliwa, ptace, w zaleznosci od
swojej osobistej warto$ci, to po prostu mit. Tylko jeSli pozegnamy sie z tym mitem



i pojmiemy polityczna nature rynku i kolektywna nature indywidualnej produktywno-
$ci, bedziemy mogli zbudowa¢ bardziej sprawiedliwe spoteczenistwo, w ktérym — podej-
mujac decyzje o tym, jak wynagradza¢ ludzi — bierze sie pod uwage réwniez historycz-
ne dziedzictwo i dzialania zbiorowe, a nie tylko indywidualne talenty i wysitki.



Rzecz 4
Pralka bardziej zmienita Swiat niz internet

Co ci moéwig

Niedawna rewolucja w technologiach komunikacji, w postaci rozwoju internetu, funda-
mentalnie zmienita to, jak funkcjonuje swiat. Doprowadzita do ,$mierci odlegtosci”. W
tak stworzonym ,$wiecie bez granic” stare zasady dotyczace narodowych intereséw go-
spodarczych i rola rzadéw krajowych stracity na znaczeniu. Ta rewolucja technologicz-
na definiuje ere, w ktérej zyjemy. Jesli kraje (albo firmy czy nawet jednostki) nie beda
zmieniaé sie w podobnym tempie, zostana zmiecione z powierzchni ziemi. My - jako
jednostki, firmy czy panstwa — bedziemy musieli sta¢ sie jeszcze bardziej elastyczni, co
wymaga wiekszej liberalizacji rynkow.

Czego ci nie powiedzg

Postrzegajac zmiany, mamy tendencje do oceniania tych najbardziej nieodleglych
w czasie jako najbardziej rewolucyjnych. A to czesto mija sie po prostu z prawda. Nie-
dawny postep w technologiach komunikacji nie jest wzglednie tak rewolucyjny, jak to,
co nastato pod koniec XIX wieku — telegrafia kablowa. Co wiecej, w kategoriach na-
stepstw ekonomicznych i spotecznych, rewolucja internetowa nie jest (przynajmniej do-
tychczas) tak wazna, jak wynalezienie pralki i innych sprzetéw domowych, ktére — zna-
czaco redukujac ilos¢ wysitku potrzebnego do utrzymania domu - pozwolity kobietom
wej$¢é na rynek pracy i praktycznie zniosty takie zawody jak stuzba domowa. Nie po-
winni$my ,,odwracac teleskopu”, kiedy patrzymy w przeszto$¢, nie doceniajac starego,
a przeceniajac nowe. Prowadzi nas to do podejmowania rozmaitych btednych decyzji
dotyczacych krajowej polityki gospodarczej, polityki firm i naszych wlasnych karier.

W Ameryce Potudniowej kazdy ma stuzgcg

Jedna z moich amerykanskich znajomych twierdzi, ze podrecznik do nauki hiszpanskie-
go, z ktérego korzystata w latach 70., zawieral zdanie (oczywiscie po hiszpansku) mé-
wiace, ze ,w Ameryce Poludniowej kazdy ma stuzaca”.

Kiedy o tym pomysleé, jest to logicznie niemozliwe. Bo czy stuzace w Ameryce Potu-
dniowej tez maja stuzace? Moze istnieje jakis schemat wymiany stuzacych, o ktérym
nie slyszalem i pracuja one na zmiany jako swoje wzajemne stuzace, tak, ze wszystkie
moga mie¢ kogos$ do postugi. Nie sadze.

Mozna sie oczywiScie domysli¢, dlaczego amerykanski autor mégt wpasé na takie



zdanie. W biednych krajach znacznie wiekszy odsetek ludzi ma stuzacych niz w krajach
bogatych. Nauczyciel czy mtody menadzer w matej firmie — mieszkaniec bogatego kraju
— nie mégtby nawet marzy¢ o mieszkajacej z nim stuzbie, ale ich odpowiednicy z bied-
nych krajow zazwyczaj maja jednego lub dwéch stuzacych. Trudno jest zdoby¢ doktad-
ne dane, ale wedtug statystyk MOP (Miedzynarodowa Organizacja Pracy) szacuje sie,
ze okoto 7-8 procent sity roboczej w Brazylii i 9 procent w Egipcie to ludzie zatrudnie-
ni jako stuzba domowa. Dla Niemiec to odpowiednio 0,7 procent, dla USA - 0,6 pro-
cent, dla Anglii i Walii — 0,3 procent, 0,05 procent dla Norwegii i ledwie 0,005 procent
dla Szwecji (wszystkie dane odnosza sie do lat 90., z wyjatkiem Niemiec i Norwegii,

ktére dotycza pierwszej dekady XXI wieku)®. Zatem Brazylia ma proporcjonalnie 12-13
razy wiecej stuzby domowej niz USA, a Egipt 1800 razy wiecej niz Szwecja. Nic dziw-
nego, ze wielu Amerykanéw mysli, Ze w Ameryce Poludniowej ,kazdy” ma stuzaca,
a Szwed w Egipcie sadzi, ze kraj jest szczeg6lnie opanowany przez stuzbe domowa.

Co ciekawe, udziat stuzby domowej na rynku pracy w krajach, ktére dzisiaj sa boga-
te, kiedy$ byt podobny do tego, jaki maja obecnie kraje rozwijajace sie. W 1870 roku
w USA okoto 8 procent tych, ktérzy wykonywali ,prace zarobkowa” stanowili domowi
stuzacy. Wskaznik ten wynosit okoto 8 procent w Niemczech az do 1890 roku, cho¢ za-
raz potem dos¢ szybko zaczat spada¢. W Anglii i Walii, gdzie kultura ,,stuzby” przetrwa-
fa dtuzej niz w innych krajach z powodu silnej pozycji klasy lordéw posiadajacych zie-
mie, wskaznik ten byl nawet wyzszy — w latach 1850-1920 od 10 do 14 procent sity ro-
boczej (z pewnymi wahaniami) stanowili ludzie zatrudnieni jako stuzba domowa. Rze-
czywisScie, kiedy czyta sie powieSci Agathy Christie pisane jeszcze w latach 30. XX wie-
ku, mozna zauwazy¢, ze to nie tylko prasowy baron - ktéry zostaje zamordowany
w swojej zamknietej bibliotece — ma stuzbe, ale rowniez biedna wdowa z klasy Sredniej,
cho¢ akurat ona ma pewnie tylko jedna stuzaca (zadajaca sie z nic niewartym mechani-
kiem samochodowym - jak sie okazalo, nieSlubnym synem barona - ktéra na stronie
111 tez zostaje zamordowana, bo okazala sie na tyle glupia, by wspomnie¢ o czyms,
czego nie powinna byta widzie¢).

Gléwna przyczyna faktu, ze w bogatych krajach jest znacznie mniej (oczywiScie pro-
porcjonalnie) stuzby domowej — cho¢ oczywiscie, zwazywszy na kulturowe réznice mie-
dzy krajami o podobnym poziomie dochodu, to niejedyny tego powdd — jest wyzsza
wzgledna cena pracy. Wraz z rozwojem gospodarczym ludzie (a raczej ustugi pracy,
ktére oferuja) staja sie wzglednie drozsi niz ,rzeczy” (zob. Rzecz 9). Na skutek tego
w bogatych krajach stuzba domowa stata sie dobrem luksusowym, na ktére moga sobie
pozwoli¢ jedynie bogaci. A w krajach rozwijajacych sie jest ona wcigz na tyle tania, ze
moga korzysta¢ z niej nawet ludzie z nizszej klasy Srednie;.

Nadejscie pralki

Niezaleznie od zmian we wzglednych cenach ,ludzi” i ,rzeczy”, spadek udziatu ludzi
pracujacych jako stuzba domowa w catkowitej liczbie zatrudnionych nie bytby w boga-
tych krajach tak gwaltowny w przeciagu ostatniego wieku, gdyby nie podaz calego ze-
stawu domowych technologii, takich jak pralka. Bez wzgledu na to, jak (wzglednie)



drogie byloby wynajecie ludzi do prania ubran, sprzatania go, ogrzewania, gotowania
i zmywania naczyn, wciaz by do tego ich zatrudniano, gdyby rzeczy tych nie mogtly ro-
bi¢ maszyny. Albo tez trzeba bytoby spedza¢ wiele godzin robiagc to samemu.

Pralki zaoszczedzity nam mnéstwo czasu. Nie jest fatwo zdoby¢ dokladne dane, ale
raport z badania przeprowadzonego w potowie lat 40. przez US Rural Electrification
Authority podaje, ze czas potrzebny na wypranie ponad 17 kg ubran skrécit sie szescio-
krotnie (z 4 godzin do 41 minut), a czas ich prasowania dwuipétkrotnie (z 4,5 godzin
do 1,75 godziny)g. Dostep do biezacej wody spowodowat, ze kobiety nie musialy spe-
dza¢ wielu godzin na jej gromadzeniu (na co, wedtug UNDP, w niektérych rozwijaja-
cych sie krajach przeznacza sie az do dwéch godzin dziennie). Odkurzacze umozliwity
nam doktadniejsze sprzatanie naszych doméw w utamek czasu, ktéry potrzebny byt na
to dawniej, kiedy trzeba bylo to robi¢ miotla i Scierka. Kuchenki gazowe/elektryczne
i centralne ogrzewanie znaczaco zredukowaly czas poSwiecany na ogrzewanie domoéw
i gotowanie positkéw (zbieranie drewna na opal, rozpalanie kominka, podtrzymywanie
jego ptomienia i sprzatanie tego wszystkiego). Dzi$§ wielu ludzi w bogatych krajach ma
nawet zmywarke, o ktorej jej (przyszly) wynalazca, niejaki pan I. M. Rubinow, pracow-
nik amerykanskiego departamentu rolnictwa, napisal w artykule opublikowanym
w 1906 roku przez ,JJournal of Political Economy”, ze bedzie ,,prawdziwym dobrodziej-
stwem ludzkosci”.

Pojawienie sie artykutéw gospodarstwa domowego jak i elektrycznosci, wody w kra-
nach i gazu w rurach catkowicie zmienito sposéb zycia kobiet i w konsekwencji takze
mezczyzn. Umozliwito o wiele wiekszej liczbie kobiet wejscie na rynek pracy. Na przy-
ktad w USA odsetek zameznych bialych kobiet w wieku najwyzszej aktywnosci zawo-
dowej (35-44 lata), ktére pracowaly poza domem, wzrést z kilku procent pod koniec

lat 90. XIX wieku do prawie 80 procent obecnie’. Zmienito to réwniez gwaltownie
strukture zatrudnienia kobiet, sprawiajac — co wcze$niej wyjasnilem — Ze spoteczeristwo
moglo sobie poradzié, zatrudniajac o wiele mniej stuzby domowej. Na przyktad w la-
tach 70. prawie 50 procent kobiet pracujacych w USA zatrudnionych byto jako ,,stuzace
i kelnerki” (wiekszo$¢ z nich mozemy uznac raczej za stluzace niz kelnerki, bo jadanie

w restauracjach nie bylo wéwczas bardzo popularne)u. Wiekszy udziat w rynku pracy
zdecydowanie podnidst status kobiety w rodzinie i spoteczenstwie — ograniczajac row-
niez faworyzowanie meskich potomkéw — i przynidst wieksze inwestycje w edukacje
kobiet, co jeszcze zwiekszyto uczestnictwo kobiet w rynku pracy. Nawet te wyksztatco-
ne kobiety, ktére w koncu zdecyduja sie zosta¢ w domu z dzieémi, ciesza sie w swoich
rodzinach wyzszym statusem, poniewaz — bedac w stanie samodzielnie sie utrzymac —
moga w sposOb wiarygodny zagrozi¢ swoim partnerom rozstaniem. Wraz z pojawie-
niem sie mozliwosci zatrudnienia poza domem wzrést koszt utraconych korzysci zwia-
zany z wychowywaniem dzieci, co sprawilo, zZe zaczelo ich sie rodzi¢ mniej. Wszystko
to zmienito tradycyjna dynamike rodziny. Lacznie zmiany te sa naprawde potezne.

Nie twierdze, rzecz jasna, ze doszlo do nich jedynie — a nawet przede wszystkim —
w wyniku zmian technologii sprzetu gospodarstwa domowego. ,Pigutka” i inne $rodki
antykoncepcyjne — umozliwiajac kobietom kontrole liczby i momentu narodzin — wy-
warly silny wplyw na ich edukacje i udziat w rynku pracy. Istnieja takze przyczyny nie-
zwigzane z technologia. Nawet dysponujac takimi samymi technologiami sprzetu do-



mowego, rézne kraje moga mie¢ rézne stopy udziatu kobiet w rynku pracy i struktury
zatrudnienia, w zalezno$ci od spotecznych zwyczajéw dotyczacych akceptowalnosci
pracy kobiet z klasy $redniej (biedne kobiety zawsze pracowaty), zachet podatkowych
do pracy zawodowej, wychowywania dzieci czy dostepnosci ustug opiekuniczych.
Wzigwszy to wszystko pod uwage, nadal prawda pozostaje to, ze bez pralki (oraz in-
nych domowych technologii oszczedzajacych ludzka prace) skala zmian roli kobiety
w spoleczenstwie i dynamiki Zycia rodzinnego nie bytyby az tak gwaltowne.

Pralka bije internet

W poréwnaniu do zmian, jakie przyniosta ze soba pralka (i reszta artykutéw gospodar-
stwa domowego), wplyw internetu — cho¢ wielu twierdzi, ze catlkowicie zmienit on
Swiat — nie byl az tak przelomowy, przynajmniej jak do tej pory. Internet oczywiscie
zmienit sposéb, w jaki cztowiek spedza czas po pracy - surfuje w sieci, czatuje z przyja-
ciétmi na Facebooku, rozmawia z nimi przez Skype’a, gra w gry komputerowe z osoba-
mi siedzacymi 8 tysiecy kilometréw dalej i licho wie, co jeszcze. Znaczaco poprawit
réwniez skuteczno$¢ wyszukiwania informacji o ubezpieczeniach, wakacjach, restaura-
cjach, a coraz czeSciej nawet o cenie brokutéw czy szamponu.

Jednak jesli chodzi o procesy produkcyjne, to nie jest jasne, czy wplyw internetu byt
tak rewolucyjny. Z pewnos$ciag w niektérych przypadkach internet gteboko zmienit spo-
sOb pracy. Wiem to z wlasnego doswiadczenia. Dzieki internetowi mogtem napisaé cata
ksiazke razem z moja przyjaciotka, profesor Ilene Grabel, ktéra wyktada w Denver, Ko-
lorado, spotykajac sie z nia twarza w twarz tylko raz i wykonujac jedna lub dwie roz-

MOWY przez telefon'?. Jednak w przypadku wielu innych ludzi internet nie miat zbyt
duzego wplywu na ich wydajno$¢. W badaniach starano sie wykazaé pozytywny wptyw
internetu na catkowita produktywnosé. Jak ujat to Robert Solow, laureat Nagrody No-
bla z ekonomii, ,,dowody mozna znalez¢ wszedzie, tylko nie w liczbach”.

Mozecie pomys$leé, ze moje poréwnanie jest niesprawiedliwe. Sprzet gospodarstwa
domowego, o ktérym wspomniatem, miat przynajmniej kilkadziesiat lat, niekiedy caty
wiek, na to, by jego magia zadziatala, podczas gdy internet — zaledwie dwadziescia. Po
czesci to prawda. Wybitny historyk nauki, David Edgerton, zauwazyt w swojej fascynu-
jacej ksiazce, The Shock of the Old — Technology and Global History Since 1900, ze maksy-
malne wykorzystanie technologii, a zatem i maksymalny jej wptyw, zostaje niekiedy
osiggniete dziesieciolecia po jej wynalezieniu. Ale nawet w kategoriach bezposredniego
wplywu watpie, czy internet jest tak rewolucyjna technologia, jak uwaza wielu z nas.

Telegraf wygrywa z internetem

Tuz przed inauguracja ushugi transatlantyckiego telegrafu w 1866 roku, przestanie wia-
domosci na druga strone ,stawu” zajmowalto okoto trzech tygodni — tyle czasu potrze-
bowaly okrety, zeby przeptynaé¢ Atlantyk. Nawet nadanie jej ,ekspresem”, okretem pa-
rowym (ktére nie byly powszechne az do lat 90. XIX wieku), wymagato dwéch tygodni



(rekordowo szybkie pokonanie oceanu zajmowato w tamtych czasach okoto o$miu do
dziewieciu dni).

Dzieki telegrafowi czas przestania wiadomosci, powiedzmy sktadajacej sie z 300
stéw, zostat skrécony do siedmiu czy o$miu minut. Niekiedy odbywato sie to jeszcze
szybciej. 4 grudnia 1861 roku ,New York Times” doniést, ze wystapienie Abrahama
Lincolna na temat stanu panstwa, o dlugosci 7578 stéw, przestano z Waszyngtonu do
reszty kraju w ciaggu 92 minut, czyli ze $rednig 82 stéw na minute, co pozwolitoby na
wystanie wiadomosci sktadajacej sie z 300 stow w czasie krétszym niz cztery minuty.
Ale to byt rekord, przecietne tempo bardziej zblizato sie do poziomu okoto 40 stéw na
minute, czyli 7,5 minuty na 300 stéw. To redukcja z dwoch tygodni do 7,5 minuty, czy-
li okoto 2500-krotna.

Internet skrécit czas przestania wiadomosci ztozonej z 300 stéw z 10 sekund za po-
$rednictwem faksu do, powiedzmy, dwéch sekund - ale to ledwie 5 razy mniej. Skréce-
nie czasu dzieki wykorzystaniu internetu jest wieksze dla dtuzszych wiadomosci — do-
kument skladajacy sie, powiedzmy, z 30 000 stéw mozna przesta¢é w 10 sekund
(uwzgledniajac to, ze musi on zosta¢ zatadowany), za$ wystanie jego faksem trwatoby
ponad 16 minut (czyli 1000 sekund). To oznacza stukrotne przyspieszenie transmisji —
bez poréwnania z redukcja rzedu 2500 razy, ktéra osiagnieto dzieki telegrafowi.

Internet ma oczywiscie inne rewolucyjne cechy. Pozwala nam szybko przesytaé zdje-
cia (czego nie potrafil nawet telegraf ani telefon, w zwigzku z czym trzeba byto polegaé
na transporcie fizycznym). Mozna mie¢ do niego dostep w wielu miejscach, nie tylko
na poczcie. Co najwazniejsze, uzywajac go, mozemy szuka¢ potrzebnych nam informa-
cji w ogromnej liczbie Zrédel. Niemniej w kategoriach samego przyspieszenia predko-
Sci, internet nie jest nawet w przyblizeniu tak rewolucyjnym wynalazkiem jak skromna
kablowa (nawet nie bezprzewodowa) telegrafia.

Znacznie przeceniamy wplyw internetu tylko dlatego, ze akurat teraz mamy z nim do
czynienia. Nie tylko my tak mamy. Ludzie fascynuja sie najnowszymi i najlatwiej za-
uwazalnymi technologiami. Juz w 1944 roku George Orwell krytykowal osoby, ktére
nadmiernie ekscytowaly sie ,zniesieniem dystansu” i ,zniknieciem granic” dzieki aero-
planowi i radiu.

Spojrzenie z dystansu

Kogo to obchodzi, ze ludzie niestusznie mysla, ze internet ma wieksze znaczenie niz te-
legraf czy pralka? Dlaczego to takie wazne, ze najwieksze wrazenie robia na ludziach
najSwiezsze zmiany?

Nie mialoby to wiekszego znaczenia, gdyby to zakldcenie perspektywy bylo tylko
kwestig ludzkich opinii. Ma ono jednak realny wplyw na zycie, bo przynosi skutek
w postaci blednego wykorzystywania ograniczonych zasobéw. Fascynacja rewolucja
ICT (teleinformatyczng), ktérej uosobieniem jest internet, sprawita, ze niektére bogate
kraje — zwlaszcza USA i Wielka Brytania — doszly do btednego wniosku, iz wytwarzanie
dobr jest do tego stopnia ,,przestarzale”, ze powinny one sprébowac zy¢ jedynie z idei.
Jak wyjasniam w Rzeczy 9, taka wiara w ,spoteczefistwo postindustrialne” sklonita te



kraje do lekcewazenia sektora wytworczego, co miato negatywne konsekwencje dla ich
gospodarek.

Co jeszcze bardziej niepokojace, fascynacja internetem ludzi w bogatych krajach
sprawila, ze spoteczno$¢ miedzynarodowa nabawita sie troski o ,,cyfrowy podzial” mie-
dzy bogatymi i biednymi krajami. Sklonito to firmy, fundacje charytatywne i poszcze-
gblne osoby do przeznaczania pieniedzy na rzecz wyposazenia krajow rozwijajacych sie
w sprzet komputerowy i infrastrukture internetowa. Mozna jednak zada¢ pytanie, czy
kraje rozwijajace sie wlasnie tego potrzebuja najbardziej? By¢ moze darowizny pieniez-
ne na mniej modne sprawy, jak kopanie studni, rozwdj sieci elektrycznej i produkcje
taiszych pralek, w wiekszym stopniu poprawityby jakos¢ ludzkiego zycia niz obdaro-
wanie kazdego dziecka laptopem czy organizowanie w wiosce centrum internetowego.
Nie chce przez to powiedzied, Zze te rzeczy na pewno nies3 wazniejsze, lecz ze
wielu darczyiicow pospieszne przystapito do modnych programéw, choé¢ nie sprawdzito
doktadnie, jakie bylyby dtugookresowe koszty i korzysci alternatywnego wykorzystania
ich pieniedzy.

Ponadto fascynacja nowoscia sprawita, ze ludzie doszli do przekonania, iz niedawne
zmiany w technologiach komunikacji i transporcie sa tak rewolucyjne, Ze teraz Zyjemy
w ,,$wiecie bez granic”, jak brzmi tytut stynnej ksiazki Kenichiego Ohmae, japoriskiego
guru biznesul®. W konsekwencji wielu ludzi uwierzyto w przeciagu ostatnich dwudzie-
stu lat, ze cokolwiek dzisiaj by sie nie zmieniato, dokonato sie to skutkiem monumen-
talnego postepu technologicznego, ktéremu sprzeciwianie sie byloby czym$ w rodzaju
proby zawrécenia wskazéwek zegara. Wierzac w taki $wiat, wiele rzadéw usuneto,
z kiepskim rezultatem, niektére z bardzo potrzebnych regulacji dotyczacych miedzyna-
rodowego przeptywu kapitatu, pracy i dobr (zob. na przyklad Rzeczy 7 i 8). A jednak,
jak wykazatem, ostatnie zmiany w tych technologiach nawet sie nie zblizaja w swej re-
wolucyjnosci do podobnych zmian, ktére dokonaty sie sto lat temu. Tak naprawde sto
lat temu $wiat byl o wiele bardziej zglobalizowany niz od lat 60. do 80. XX wieku,
mimo ze dysponowal znacznie gorszymi technologiami komunikacji i transportu. Byto
tak dlatego, ze w tym drugim okresie rzady, zwlaszcza te najsilniejsze, wierzyty po pro-
stu w surowsze regulacje przepltywéw miedzynarodowych. O stopniu globalizacji (czyli
innymi stowy, otwartosci krajéw) zdecydowata bardziej polityka niz technologia. Jesli
jednak pozwolimy na to, by fascynacja najnowsza rewolucja technologiczna zaburzyta
nasza perspektywe, nie bedziemy w stanie dostrzec tego wszystkiego i skoficzymy for-
sujac btedna polityke.

Zrozumienie trendéw technologicznych jest naprawde istotne dla wtasciwego plano-
wania polityki gospodarczej zar6wno na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym
(réwniez w kontekscie decyzji dotyczacych kariery zawodowej na poziomie jednostek).
Jednak nasza fascynacja tym, co najnowsze i niedocenienie tego, co juz stalo sie po-
wszechne, moze prowadzi¢ i prowadzi nas w wielu ztych kierunkach. Przyznaje, ze ce-
lowo prowokacyjnie wysuwam te teze stawiajac skromng pralke automatyczna przeciw
internetowi, ale moje przyktady miaty pokazad, ze sity technologiczne ksztattowaty wy-
darzenia gospodarcze i spoteczne w kapitalizmie w duzo bardziej skomplikowany spo-
sOb, niz zazwyczaj sie uwaza.



Rzecz 5
Oczekuj po ludziach najgorszego, a dostaniesz to, co
najgorsze

Co ci moéwig

Stynne jest zdanie autorstwa Adama Smitha: ,Nie od przychylnosci rzeznika, piwowara
czy piekarza oczekujemy naszego obiadu, lecz od ich dbatosci o whasny interes”. Rynek
Swietnie wykorzystuje energie samolubnych jednostek, ktére mysla tylko o sobie (i co
najwyzej jeszcze o swoich rodzinach), by budowaé spoteczna harmonie. Komunizm
upadl, bo zaprzeczat istnieniu tego ludzkiego instynktu i zarzadzat gospodarka z zaloze-
niem, Ze wszyscy sa bezinteresowni, a przynajmniej w wysokim stopniu altruistyczni.
Musimy oczekiwa¢ po ludziach najgorszego (to znaczy, ze mysla oni tylko o sobie), jesli
mamy zbudowa¢é trwaly system gospodarczy.

Czego ci nie powiedzg

Pragnienie wlasnej korzysci to najsilniejsza cecha wiekszos$ci ludzkich istot. A jednak
nie tylko nim sie kierujemy. Bardzo czesto nawet nie stanowi ono naszej gtébwnej moty-
wacji. Gdyby $wiat byt peten szukajacych wilasnej korzysci jednostek — takich jakie mo-
zemy spotka¢ w podrecznikach do ekonomii — to by sie zatrzymal, bo spedzalibysmy
wiekszo$¢ czasu oszukujac, usitujac zlapaé oszustéw i wymierzajac kary zlapanym.
Swiat dziala tak jak dziata tylko dlatego, ze ludzie nie sa jednostkami dazacymi wytacz-
nie do uzyskania jak najwiekszych korzysci — a za takich wlasnie uznaje ich wolnoryn-
kowa ekonomia. Musimy zaprojektowa¢ system gospodarczy, ktéry — uwzgledniajac to,
ze ludzie czesto bywaja samolubni — bedzie w pei czerpat z innych ludzkich motywa-
cji, uwalniajac w nich to, co najlepsze. Bardzo mozliwe, ze oczekujac po ludziach naj-
gorszego, wydobedziemy z nich po prostu to, co najgorsze.

Jak (nie) prowadzic firmy

W potowie lat 90. bylem w Japonii na konferencji pod tytutem ,,Wschodnioazjatycki
cud gospodarczy”, zorganizowanej przez Bank Swiatowy. W debacie po jednej stronie
stali ludzie tacy jak ja, ktérzy uwazali, ze rzad — dzialajac wbrew sygnatom rynku oraz
chroniac i subsydiujac przemysty, na przykltad samochodowy czy elektroniczny — ode-
gral pozytywna role w historii wschodnioazjatyckiego wzrostu. Po drugiej stronie stali
ekonomi$ci wspierajacy Bank Swiatowy, ktérzy twierdzili, ze interwencje rzadowe
w najlepszym razie nie mialy znaczenia, w najgorszym za$ uczynily wiecej ztego niz do-



brego we Wschodniej Azji. Co istotniejsze, dodawali, nawet jesli to bylaby prawda, ze
wschodnioazjatycki cud cokolwiek zawdzieczal interwencji rzadowej, nie oznacza to,
ze polityka stosowana przez kraje Azji Wschodniej powinna by¢ zalecana innym kra-
jom. Urzednicy, ktérzy tworza polityke sa (jak my wszyscy) podmiotami dazacymi do
zaspokajania wtasnych potrzeb, bardziej zainteresowanymi — podkreslano — powieksza-
niem wlasnej wladzy i prestizu niz dbaniem o interes narodowy. Ttumaczyli, ze inter-
wencja panstwa zadziatalta w Azji Wschodniej jedynie dlatego, ze kraje tego regionu
z powodow historycznych (ktérych nie musimy tutaj zglebia¢) dysponowaty wyjatkowo
bezinteresownymi i kompetentnymi biurokratami. Nawet niektérzy ekonomisci, wspie-
rajacy aktywna role rzadu, przyznali temu racje.

Pewien wytwornie wygladajacy japonski dzentelmen, przystuchujacy sie tej dyskusji
wsréd publicznosci, uniést reke. Przedstawiwszy sie jako jeden z gtéwnych dyrektoréw
zarzadzajacych Kobe Steel, wéwczas czwartego najwiekszego producenta stali w Japo-
nii, skarcit ekonomistéw za brak zrozumienia wspétczesnej biurokracji czy to rzadowe;j,
czy sektora prywatnego.

Dyrektor firmy Kobe Steel powiedziat (oczywiscie parafrazuje jego stowa): ,Przykro
mi to méwié, ale wy, ekonomisci, nie rozumiecie, jak dziata §wiat. Mam doktorat z me-
talurgii, w Kobe Steel pracuje od prawie trzydziestu lat, zatem wiem co nieco o produk-
cji stali. Moja firma jest jednak teraz tak duza i skomplikowana, ze nawet ja nie rozu-
miem potowy rzeczy, ktére sie w niej dzieja. Co do innych menadzeréw — z doswiad-
czeniem w rachunkowo$ci i marketingu — oni w zasadzie wiedza niewiele. Mimo to
nasz zarzad rutynowo akceptuje wiekszo$¢ projektéw przedstawianych przez naszych
pracownikéw, bo wierzymy, Ze oni pracuja na rzecz firmy. GdybySmy zakladali, ze
wszyscy sa tam dla promocji wlasnego interesu i kwestionowalibySmy motywacje na-
szych pracownikéw, firma by stanela, bo poswiecalibySmy caly czas analizie propozy-
cji, ktérych tak naprawde nie rozumiemy. Po prostu nie da sie prowadzi¢ duzej biuro-
kratycznej organizacji czy to bedzie Kobe Steel, czy rzad, zalozywszy, ze wszyscy w niej
dziataja tylko na wlasna korzysc¢”.

To jedynie anegdota, ale silnie §wiadczy o ograniczeniach standardowej teorii ekono-
micznej, ktéra zaklada, ze interes wlasny to jedyna ludzka motywacja, ktéra sie liczy.
Pozwole sobie rozwina¢ te mysl.

Samolubni rzeznicy i piekarze

Ekonomia wolnorynkowa wychodzi od zalozenia, ze wszystkie podmioty gospodarcze
sa samolubne, jak podsumowat to Adam Smith w swojej ocenie rzeZnika, piwowara
i piekarza. Jej zwolennicy utrzymuja, ze piekno systemu rynkowego polega na tym, ze
przeksztalca on to, co moze wydawac sie najgorszym aspektem ludzkiej natury — dba-
tos¢ o wiasny interes, albo jesli wolisz, chciwo$¢ — w co$ produktywnego i spotecznie
korzystnego.

Biorac pod uwage ich samolubng nature, sprzedawcy beda prébowali z ciebie ze-
drzeé, pracownicy zrobia wszystko, zeby obijaé sie w pracy, a zawodowi menadzerowie
beda usitowali maksymalizowac¢ swoje pensje i prestiz zamiast zyskow, ktére trafiaja



w rece udzialowcéw, a nie ich wlasne. Niemniej potega rynku — jesli catkowicie nie wy-
eliminuje takich zachowan - narzuci im surowe ograniczenia: sprzedawcy nie beda
oszukiwad, majac za rogiem konkurencje; pracownicy nie o$mielg sie spowalniaé pracy,
wiedzac, ze tatwo znaleZ¢ dla nich zastepstwo; menadzerowie, funkcjonujac na tetnia-
cej zyciem gieldzie papierow wartosciowych, nie moga kantowaé, bo wytwarzajac
mniejsze zyski — a wiec i nizsze ceny akcji — beda ryzykowali utrate swoich stanowisk
pracy wskutek przejecia firmy.

Dla ekonomistéw wolnorynkowych pracownicy sektora publicznego — politycy i rza-
dowi biurokraci — stanowia pod tym wzgledem wyzwanie jedyne w swoim rodzaju. Nie
da sie ograniczy¢ ich pogoni za prywatnymi korzy$ciami do rozsadnego poziomu, bo
nie sa oni poddani dziataniu dyscypliny rynku. Politycy w pewnym sensie stanowia dla
siebie konkurencje, ale wybory odbywaja sie tak rzadko, ze ich dyscyplinujacy skutek
jest ograniczony. Co za tym idzie, maja szerokie mozliwosci prowadzenia takiej polity-
ki, ktéra powiekszy ich wtadze i pozwoli zgromadzi¢ dobytek kosztem dobra publiczne-
go. Jedli zas chodzi o zawodowych urzednikéw, dysponuja oni jeszcze wiekszymi moz-
liwosciami dzialania na rzecz wilasnego interesu. Nawet jesli ich polityczni szefowie,
czyli politycy, prébuja zmuszaé ich do realizacji polityki odpowiadajacej oczekiwaniom
elektoratu, urzednicy moga zawsze mydli¢ im oczy i manipulowaé nimi, co blyskotliwie
ukazat serial komediowy BBC, Tak, panie premierze oraz jego sequel, Tak, panie ministrze.
Co wiecej, zawodowi biurokraci, w odréznieniu od politykéw, jesli nawet nie piastuja
swoich stanowisk dozywotnio, sa przynajmniej mocno zabezpieczeni w miejscach pra-
cy, dlatego moga przeczekaé swoich politycznych szeféw po prostu opédzniajac dziata-
nia. Oto sedno troski wyrazonej przez ekonomistéw Banku Swiatowego podczas spotka-
nia w Japonii, o ktérym wspomniatem na poczatku tej Rzeczy.

W zwiazku z tym ta cze$¢ gospodarki, ktéra jest kontrolowana przez politykéw i biu-
rokratéw, powinna by¢ - zgodnie z zaleceniami ekonomistéw wolnorynkowych - jak
najmniejsza. Deregulacja i prywatyzacja, zgodnie z tym pogladem, sa nie tylko efektyw-
ne w sensie ekonomicznym, ale tez stanowia wyraz politycznej wrazliwo$ci, bo mini-
malizuja prawdopodobienistwo tego, ze panstwo bedzie wykorzystywane przez funkcjo-
nariuszy publicznych jako narzedzie wspierania wiasnych intereséw kosztem spoteczen-
stwa. Niektérzy — zwolennicy koncepcji nowego zarzadzania publicznego [new public
management] — posuwaja sie nawet dalej i zalecaja poddanie samego rzadu pelniejsze-
mu dziataniu sit rynkowych: wyzszemu uzaleznieniu wysokosci ptacy od wynikéw
i szerszemu stosowaniu krétkoterminowych uméw dla urzednikéw, czestszemu kon-
traktowaniu ustug publicznych na zewnatrz, aktywniejszej wymianie personelu miedzy
sektorem publicznym i prywatnym.

Moze aniotami nie jestesmy, ale...

Zalozenie samolubnego indywidualizmu, lezace u podstaw ekonomii wolnorynkowej,
do$¢ dobrze rezonuje z naszym osobistym doswiadczeniem. Kazdego z nas oszukat kie-
dys$ jaki§ pozbawiony skruputéw handlarz - czy to sprzedawca owocéw, ktéry wiozyt
zgnite Sliwki na spéd papierowej torby, czy firma produkujaca jogurty, ktéra grubo



przesadzila w ocenie korzysci ich produktéw dla zdrowia. Znamy zbyt wielu skorumpo-
wanych politykéw i leniwych biurokratéw, by wierzy¢ w to, ze wszyscy funkcjonariu-
sze publiczni stuza jedynie dobru ogélnemu. Wiekszo$¢ z nas, tacznie ze mna, czasem
obijalo sie w pracy. Niektérzy odczuwali frustracje w zwiazku z zachowaniem mtod-
szych ranga kolegow i asystentéw, ktérzy znajdowali wszelkie wymoéwki, byle tylko nie
zajmowac sie na powaznie robota. Poza tym w mediach czytamy obecnie, ze zawodowi
menadzerowie, nawet rzekomi mistrzowie interesu udzialowcéw, tacy jak Jack Welch
z GE i Rick Wagoner z GM, tak naprawde nie dziatali w najlepszym interesie akcjona-
riuszy (zob. Rzecz 2).

To wszystko prawda. Mamy jednak tez wiele dowodéw — nie tylko anegdotycznych,
ale takze tych solidnie ugruntowanych — pokazujacych, ze wlasny interes nie jest jedy-
na ludzka motywacja, nawet biorac pod uwage nasze zycie gospodarcze. Interes wia-
sny, nie ma co do tego watpliwosci, jest najwazniejszy, ale kierujemy sie tez wieloma
innymi pobudkami - szczeroscia, szacunkiem do samego siebie, altruizmem, miloscia,
wspoétczuciem, wiara, poczuciem obowiazku, solidarnoscia, lojalnoscia, duchem stuzby

publicznej, patriotyzmem i tak dalej — ktére czasem bardziej wptywaja na nasze zacho-
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wania niz pogon za wlasnym Interesem—.

Nasz wczesniejszy przyktad z Kobel Steel pokazuje, jak zarzadza sie dobrymi firmami
w oparciu o zaufanie i lojalno$é, a nie podejrzliwos¢ i dazenie do zaspokajania wia-
snych intereséw. Jesli myslisz, ze to szczegblny przypadek — pochodzacy z kraju ,,praco-
witych mréwek”, w ktérym indywidualizm jest ttumiony wbrew ludzkiej naturze — to
siegnij po pierwsza z brzegu ksiazke o przywddztwie w biznesie albo opublikowana na
Zachodzie autobiografie biznesmena, ktéry odniést sukces i przekonaj sie, co w nich na-
pisano. Czy wlasnie to, ze musisz traktowac¢ ludzi z podejrzliwos$cia i bezustannie czu-
waé nad tym, zeby sie nie obijali i nie oszukiwali? Nie. Zapewne przede wszystkim
opowiadaja one o tym, jak ,nawigzywaé kontakt” z pracownikami, w jaki sposéb zmie-
ni¢ ich punkt widzenia na pewne sprawy, jak ich zainspirowaé i promowaé¢ wsréd nich
prace zespotowa. Dobrzy menadzerowie wiedza, ze ludzie nie sa samolubnymi robota-
mi z klapkami na oczach. Wiedza, ze ludzie maja swoje ,zte” i ,dobre” strony i ze se-
kret dobrego zarzadzania polega na uwydatnianiu tych ostatnich i tagodzeniu tych
pierwszych.

Innym dobrym przyktadem ilustrujacym skomplikowany charakter ludzkiej motywa-
cji jest praktyka strajku wloskiego, podczas ktérego pracownicy spowalniaja produkcje,
stosujac sie bardzo doktadnie do wszystkich zasad, wedtug ktérych powinni wykony-
wa¢é swoje zadania. Mozna sie zastanawia¢, w jaki spos6b pracownicy moga skrzywdzi¢
pracodawce, postepujac zgodnie z zasadami. Wiadomo jednak, ze ta forma poétstrajku,
»strajk wioski” (Wlochom znana jako sciopero bianco, czyli ,bialy strajk”), zmniejsza
produkcje o 30-50 procent. Dzieje sie tak, bo nie da sie wszystkiego (wszystkich regut)
doktadnie okresli¢ w umowach o prace, dlatego wszelkie procesy produkcji polegaja
w duzym stopniu na dobrej woli robotnikéw: na ich checi robienia dodatkowo czegos,
co nie jest wymagane umowa, czy gotowosci wziecia spraw w swoje rece i obrania dro-
gi na skroty tam, gdzie zasady okazuja sie nieporeczne. Motywacje stojace za takimi
niesamolubnymi zachowaniami robotnikéw bywaja rézne: zamilowanie do pracy,
duma ze swojej fachowosci, szacunek dla samych siebie, solidarno$¢ wobec kolegéw,




zaufanie do wyzszych dyrektoréw czy lojalno$¢ w stosunku do firmy. Chodzi jednak
o to, ze gdyby ludzie zachowywali sie w spos6éb catkowicie samolubny, jak zaklada
wolnorynkowa ekonomia, firmy — a zatem i nasze gospodarki — przestatyby funkcjono-
wac.

Nie zdajac sobie sprawy ze skomplikowanej natury ludzkich motywacji, kapitalisci
wczesnej ery produkcji masowej sadzili, ze taSma produkcyjna zmaksymalizuje wydaj-
no$¢ robotnikéw, pozbawiajac ich mozliwosci decydowania o tempie i intensywnosci
ich pracy, a wiec takze mozliwosci jej unikania. Jak sie jednak wkrétce przekonali, ro-
botnicy — pozbawieni autonomii i godnosci — odpowiedzieli pasywna postawa, dziata-
niem bez zastanowienia, a nawet mniejsza wola wspétpracy. Dlatego — poczawszy od
szkoty behawioralnej [Human Relations School], ktéra powstata w latach 30. XX wieku
i podkreslata, jak wazna jest dobra komunikacja z i miedzy pracownikami — pojawiato
sie wiele podej$¢ do zarzadzania, skupiajacych sie na zlozonosci ludzkich motywacji
i sugerujacych, jak wydoby¢ z pracownika to, co w nim najlepsze. Najlepszym przykla-
dem takiego podejscia jest tak zwany ,japonski system produkcji” (znany réwniez jako
,System produkcji Toyoty”), ktéry robi uzytek z dobrego nastawienia i kreatywno$ci
pracownikéw, obarczajac ich odpowiedzialnoscia i ufajac im jako podmiotom moral-
nym. W systemie japoniskim pracownicy w znaczacym stopniu kontroluja linie produk-
cyjna. Zacheca sie ich réwniez do tego, by sami proponowali ulepszenia w procesie
produkcji. Podejscie to umozliwito japoriskim firmom osiagniecie tak wysokiej efektyw-
nosci i jakosci produkcji, ze teraz nasladuje je wiele firm spoza Japonii. Nie oczekujac
najgorszego po swoich pracownikach, japonskie firmy wydobyty z nich to, co najlepsze.

Moralne zachowanie to ztudzenie optyczne?

Jesli wiec rozejrzymy sie wokoét i zastanowimy nad tym, $wiat zdaje sie peten moral-
nych zachowan, ktére nie sa zgodne z zalozeniami ekonomistéw wolnorynkowych. Kie-
dy spotykaja sie z takimi zachowaniami, czesto lekcewaza je nazywajac ,zludzeniem
optycznym”. Gdy ludzie zdaja sie zachowywa¢ moralnie — ttumacza ekonomisci — to
tylko dlatego, ze obserwujacy nie widzi ukrytych nagréd i sankcji, na ktére reaguja.

Zgodnie z tym tokiem rozumowania ludzie zawsze beda dazy¢ do zaspokajania wita-
snych intereséw. Jesli zachowuja sie moralnie, to nie dlatego, ze wierza w kodeks mo-
ralny, ale dlatego, ze takie akurat zachowanie maksymalizuje ich osobiste nagrody,
a minimalizuje kary. Je$li na przyktad handlarze powstrzymuja sie od oszukiwania, na-
wet pomimo tego, Ze nie sa do tego zmuszani przez prawo albo czyhajaca na ich interes
konkurencje, nie znaczy to, ze wierza w uczciwo$¢. Zachowuja w ten sposéb, poniewaz
wiedza, ze reputacja uczciwego handlarza przyniesie im wiecej klientow. Albo turysci,
ktérzy Zle sie zachowuja — nie czynia tego w miejscu swojego pochodzenia, bo nagle
staja sie tam porzadnymi ludZmi, ale dlatego, Ze nie sa tam tak anonimowi i boja sie
krytyki lub odrzucenia przez ludzi, ktérych znaja i na ktérych im zalezy.

Jest w tym ziarno prawdy. Rzeczywiscie istnieja subtelne nagrody i sankcje, niedo-
strzegalne na pierwszy rzut oka, a na ktére ludzie reaguja. Mimo to jednak ten tok my-
Slenia jest bledny, nawet gdyby nie istnial mechanizm ukrytych nagréd i sankcji, wielu



z nas postepowaloby uczciwie. Na przykltad, dlaczego — przynajmniej ci z nas, ktérzy

dobrze biegaja — nie uciekaja nie zaptaciwszy takséwkarzowi za kurs?™2 Nie mogltby on
nas zbyt dlugo Scigaé¢, bo nie moze zostawia¢ swojego samochodu. Jesli mieszkasz
w wielkim miescie, to praktycznie nie ma szans, zeby$ drugi raz natknat sie na tego sa-
mego takséwkarza, wiec nawet nie musisz sie baé, ze znajdzie on w przysztosci sposéb
na to, by sie zemscié. Biorac to wszystko pod uwage, to catkiem niezwykle, ze tak nie-
wielu ludzi ucieka nie zaptaciwszy za przejazd taks6wka. WeZmy inny przyktad: na za-
granicznych wakacjach niektérzy z was mogli spotka¢ mechanika samochodowego albo
ulicznego sprzedawce, ktéry nie oszukat, mimo Ze nie byto mozliwe, zeby$ wynagrodzit
go za uczciwo$¢ wystawiajac mu dobra opinie u innych. To byloby szczegélnie trudne,
zwlaszcza jeSli nawet nie potrafisz wymoéwié imienia tureckiego mechanika, a kambo-
dzaniska sprzedawczyni makaronu, ktérej imienia i tak nie zapamietasz, by¢ moze na-
wet nie handluje codziennie w tym samym miejscu.

Co wazniejsze, w $wiecie zaludnionym przez samolubne jednostki mechanizm niewi-
dzialnych nagréd i kar nie moze funkcjonowaé. Problem w tym, Ze nagradzanie i kara-
nie innych za ich zachowanie pochtania czas i energie tylko tych jednostek, ktére pod-
jetyby takie dziatanie, podczas gdy korzysci z lepszych standardéw zachowania ptyna
dla wszystkich. Wracajac do wspomnianych wyzej przyktadéw, jesli ty, jako taksow-
karz, chciatlby$ dorwac i pobi¢ uciekajacego klienta, by¢ moze bedziesz musiat zaryzy-
kowaé¢ mandat za nielegalne parkowanie albo to, ze kto§ wlamie ci sie do takséwki. Ale
jakie sa szanse, ze skorzystasz na polepszonym standardzie zachowania tego pasazera,
ktérego by¢ moze juz nigdy nie spotkasz? Rozpowiadanie dookota o tureckim mechani-
ku kosztowaloby cie mnéstwo czasu i energii, ale dlaczego miatby$ to robié, skoro
prawdopodobnie juz nigdy nie odwiedzisz tej czesci Swiata? Zatem, jako jednostka dba-
jaca o wilasny interes, czekasz na kogo$ wystarczajaco glupiego — zeby poswiecit swoj
czas i energie na wymierzenie prywatnej sprawiedliwosci krngbrnym klientom taksé-
wek albo na stawienie imienia uczciwego mechanika z warsztatu na odludziu, zamiast
samemu ponosi¢ te koszty. Jednak gdyby kazdy byt taka zorientowana na wilasna ko-
rzy$¢ jednostka jak ty, wowczas wszyscy postepowaliby podobnie jak ty. W efekcie nikt
ani by nie nagradzal, ani nie karat innych za ich dobre lub zte zachowanie. Innymi sto-
wy, niewidzialne mechanizmy nagréd/kar odpowiedzialne, zdaniem wolnorynkowych
ekonomistow, za optyczne ztudzenie moralnosci, istnieja tylko dlatego, ze — wbrew ich
twierdzeniom — nie jesteSmy samolubnymi, amoralnymi podmiotami.

Moralno$¢ nie jest iluzja optyczna. Gdy ludzie dziataja w sposéb niesamolubny — nie
oszukujac swoich klientéw, pracujac ciezko mimo tego, ze nikt nie patrzy, czy po-
wstrzymujac sie przed przyjmowaniem tapéwek, bedac nisko optacanymi urzednikami
panstwowymi — to wielu z nich, jesli nie wszyscy, czyni tak dlatego, ze szczerze wierzy,
ze tak robi¢ nalezy. Niewidzialne mechanizmy nagréd i kar maja znaczenie, ale nie ttu-
maczga wszystkich — a moim zdaniem nawet wiekszosci — niesamolubnych zachowan,
chocby z tego powodu, ze w ogoble by nie istnialy, gdybysmy byli catkowicie samolubni.
Wbrew twierdzeniu pani Thatcher, Ze ,nie ma spoleczenistwa. Sa tylko pojedynczy mez-
czyzni i kobiety, i sa rodziny”, istoty ludzkie nigdy nie egzystowaly jako atomistyczne
samolubne podmioty, niezwiazane z jakim$ spoteczenstwem. Rodzimy sie w spoteczen-
stwach, w ktérych obowiazuja okreSlone zasady moralnosci i — poddani procesowi so-



cjalizacji — ,,internalizujemy” je.

Nie da sie, rzecz jasna, zaprzeczy¢ temu, Ze samolubny interes stanowi jedna z ludz-
kich motywacji. Jednak gdyby kazdy rzeczywiscie dazyt tylko do zapewniania sobie ko-
rzySci, Swiat juz dawno by sie zatrzymal, bo tyle byloby oszustwa w handlu i spowol-
nien w produkcji. Co wazniejsze, jesli zaprojektujemy nasz system gospodarczy w opar-
ciu o takie zalozenie, prawdopodobnym rezultatem bedzie nie wyzsza, ale raczej jego
nizsza efektywno$¢é. Gdybysmy tak wiasnie zrobili, ludzie czuliby, Ze nie ufa im sie jako
podmiotom moralnym i odméwiliby postepowania zgodnego z zasadami moralnosci, co
zmusitoby nas do przeznaczania ogromnej ilosci srodkéw na monitorowanie, sadzenie
i karanie winnych. Jes$li zatozymy o ludziach najgorsze, to wydobedziemy z nich to, co
najgorsze.



Rzecz 6
Wieksza stabilnos¢ makroekonomiczna nie uczynita Swiatowej
gospodarki bardziej stabilng

Co ci moéwig

Do lat 70. XX wieku inflacja byla gospodarczym wrogiem publicznym numer jeden.
Wiele krajow ciezko doswiadczyto niszczycielskiej hiperinflacji. Nawet wtedy, gdy
wzrost cen nie osiggat poziomu hiperinflacji, niestabilno$¢ gospodarcza wynikajaca
z wysokiej i zmiennej inflacji zniechecala do inwestowania i w ten sposob ostabiata
wzrost. Na szczeScie potwor inflacji zostal w latach 90. zgladzony, dzieki znacznie su-
rowszej postawie wobec deficytow budzetowych panstw i coraz czestszemu uniezalez-
nianiu od polityki bankéw centralnych, ktére moga swobodnie skupiaé sie tylko i wy-
lacznie na kontroli inflacji. Biorac pod uwage, ze stabilno$¢ gospodarcza jest koniecz-
nym warunkiem dlugoterminowych inwestycji — a wiec i wzrostu — powstrzymanie be-
stii zwanej inflacja potozyto fundamenty pod dtugookresowa prosperity.

Czego ci nie powiedzg

Inflacje moze i udatlo sie powstrzymacd, ale Swiatowa gospodarka stata sie znacznie
mniej stabilna. W entuzjastycznie wygtaszanych o$wiadczeniach na temat sukcesu kon-
troli zmiennoS$ci cen w ciagu ostatnich trzydziestu lat, zignorowano nadzwyczajng nie-
stabilno$¢, jaka charakteryzowaty sie w tym czasie gospodarki na catym $wiecie. Wybu-
chto w tym czasie naprawde wiele kryzyséw finansowych, tacznie ze swiatowym kryzy-
sem z 2008 roku, ktére zniszczyly zycie wielu ludziom, doprowadzajac ich do osobiste-
go zadluzenia, bankructwa i bezrobocia. Nadmierna koncentracja na inflacji odwrdcita
nasza uwage od kwestii pelnego zatrudnienia i wzrostu gospodarczego. Zatrudnienie
stato sie mniej stabilne w imie ,elastycznosci rynku pracy”, destabilizujac zycie wielu
ludzi. Mimo zapewnien, ze wzgledna stalo$¢ cen jest wstepnym warunkiem wzrostu,
polityka majaca na celu ograniczenie inflacji przelozyta sie — poczawszy od lat 90., kie-
dy ogtoszono jej sukces — jedynie na anemiczny wzrost.

To tam sg pienigdze - czy aby na pewno?

W styczniu 1923 roku wojska francuskie i belgijskie rozpoczely okupacje Zagltebia Ruh-
ry w Niemczech, regionu stynacego z produkcji wegla i stali. Przyczyna byta powazna
zwloka Niemiec w wyptacaniu reparacji wymaganych traktatem wersalskim, ktéry za-
koniczyt I wojne Swiatowa.



Jesli jednak Francuzi i Belgowie chcieli pieniedzy, to zamiast kilku kopalni wegla
i stalowni powinni byli okupowaé¢ banki — w konicu ,,to tam sa pieniadze”, jak miat po-
wiedzie¢ stynny amerykariski rabus, Willie Sutton, zapytany o to, dlaczego napadat na
banki. Dlaczego tego nie zrobili? Bo martwita ich niemiecka inflacja.

Poczawszy od lata 1922 roku inflacja w Niemczech wymykata sie spod kontroli.
Wskaznik kosztéw zycia w ciagu szeSciu miesiecy drugiej potowy 1922 roku wzrést
szesnastokrotnie. Oczywiscie hiperinflacja zostala wywotana, przynajmniej po czesci,
uciazliwymi zadaniami reparacji, ale kiedy juz sie rozpoczela, to okupacja Ruhry przez
Belgéw i Francuzéw byla jak najbardziej racjonalna — chodzito o zapewnienie sobie re-
kompensaty w postaci takich débr jak wegiel i stal, a nie papieréw, ktérych wartosé
gwaltownie spadata.

Mieli racje. Po okupacji Zaglebia Ruhry niemiecka inflacja catkowicie wymkneta sie
spod kontroli — do 23 listopada 1923 roku ceny wzrosty 10 miliardéw razy (tak, miliar-
doéw - nie tysiecy ani nawet milion6w). Tego dnia wprowadzono nowa walute, renten-
marke.

Hiperinflacja odcisneta gtebokie i trwate pietno na historii Niemiec i Swiata. Niekt6-
rzy niebezpodstawnie twierdza, ze potozyta fundamenty pod nazizm, dyskredytujac li-
beralne instytucje Republiki Weimarskiej. Z tego punktu widzenia niemiecka hiperinfla-
cja z lat 20. jawi sie jako jedna z gléwnych przyczyn wybuchu II wojny $wiatowe;.
Trauma nig spowodowana byta tak wielka, ze Bundesbank, czyli bank centralny Za-
chodnich Niemiec, zastynat po II wojnie swiatowej ze swojej niecheci do nadmiernego
luzowania polityki pienieznej. Nawet po narodzinach jednolitej waluty europejskiej,
euro, i w konsekwencji zniesieniu, de facto, krajowych bankéw centralnych w eurostre-
fie, niemiecki wpltyw sprawit, Ze Europejski Bank Centralny (EBC) trzymat sie twardej
polityki monetarnej, nawet w obliczu niezmiennie wysokiego bezrobocia. Dopiero kry-
zys z 2008 roku sktonit go do tego, by dotaczy¢ do innych bankéw centralnych na $wie-
cie i dokona¢ bezprecedensowego poluzowania polityki monetarnej. Rozwazajac zatem
konsekwencje niemieckiej hiperinflacji, méwimy o szoku odczuwalnym prawie sto lat
po tym wydarzeniu, majacym wptyw nie tylko na historie Niemiec, ale takze na losy in-
nych panstw Europy i §wiata.

Jak bardzo zta jest inflacja?

Niemcy nie sa jedynym krajem, ktéry doSwiadczyt hiperinflacji. Wsp6tczesnie Argenty-
na zaczeta funkcjonowaé w prasie finansowej jako synonim stowa hiperinflacja, choé
najwyzsza stopa wzrostu cen osiagneta w tym kraju tylko okoto 20 000 procent. Gorsza
od niemieckiej byta inflacja na Wegrzech zaraz po II wojnie §wiatowej i w Zimbabwe
za czasoOw ostatnich dni dyktatury prezydenta Roberta Mugabe (obecnie dzielacego sie
wiadza z byla opozycja).

Hiperinflacja podwaza same podstawy kapitalizmu, zmieniajac ceny rynkowe w co$
zupelie bez znaczenia. W szczycie wegierskiej inflacji 1946 roku ceny podwajaly sie
co 15 godzin, a w najgorszych chwilach niemieckiej hiperinflacji w 1923 roku - co
cztery dni. Ceny nie powinny by¢ absolutnym wyznacznikiem niczego, jak tlumacze



w tej ksigzce, jednak nie da sie mie¢ porzadnej gospodarki z cenami wzrastajacymi
w takim tempie. Co wiecej, hiperinflacja czesto jest skutkiem albo przyczyna politycz-
nych katastrof, takich jak Adolf Hitler czy Robert Mugabe. To catkowicie zrozumiate,
ze ludzie za wszelka cene chca jej uniknad.

Ale nie kazda inflacja jest hiperinflacja. Sa oczywiscie tacy, ktérzy boja sie, ze naj-
mniejszy wzrost cen moze w konicu przerodzi¢ sie w hiperinflacje. Na przyktad na po-
czatku XXI wieku szef banku centralnego Japonii, pan Masaru Hayami, zastynat z od-
mowy zwiekszenia podazy pieniadza wiasnie w obawie przed hiperinflacja, mimo ze
w jego kraju panowata akurat deflacja (spadek cen). Jednak w zasadzie nie istnieja do-
wody na to, zZe jest to nieuchronne, czy nawet prawdopodobne. Nikt nie twierdzi, ze hi-
perinflacja jest pozadana ani nawet do przyjecia, ale mozna mie¢ powazne watpliwosci,
czy jakakolwiek inflacja, bez wzgledu na jej stope, jest czym$ jednoznacznie ztym.

W latach 80. ekonomistom wolnorynkowym udato sie przekonaé reszte Swiata, ze
o stabilno$¢ gospodarcza, ktéra definiuja oni jako bardzo niska (najlepiej zerowa) infla-
cje, nalezy zabiega¢ wszelkimi $rodkami, bo wzrost cen jest zty dla gospodarki. Docelo-
wa inflacja powinna wynosi¢ 1-3 procent — sugerowat Stanley Fisher, byly profesor
ekonomii na MIT i gtéwny ekonomista Miedzynarodowego Funduszu Walutowego w la-

tach 1994-2001+°,

Nie istnieja jednak dowody na to, Ze inflacja na niewysokim poziomie jest szkodliwa
dla gospodarki. Nawet badania przeprowadzone przez niektérych wolnorynkowych
ekonomistow, kojarzonych z takimi instytucjami jak Uniwersytet Chicago czy MFW, su-
geruja, ze na poziomie ponizej 8-10 procent inflacja nie ma wptywu na stope wzrostu

gospodarczego danego kraju1—7. Niektére z badan ustanowily te granice nawet wyzej —

na poziomie 20, a nawet 40 procentﬁ.

Doswiadczenia poszczegdlnych krajéow réwniez pozwalaja wyciagnac¢ wniosek, Ze na-
wet do$¢ wysoka inflacja jest do pogodzenia z szybkim wzrostem gospodarczym. W la-
tach 60. i 70. srednia stopa inflacji w Brazylii wynosita 42 procent, a jednoczes$nie byta
to jedna z najszybciej rozwijajacych sie gospodarek $wiata, z przyrostem dochodu per
capita rzedu 4,5 procent rocznie. W tym samym okresie doch6d na glowe w Korei Potu-
dniowej rést w tempie 7 procent rocznie, pomimo inflacji na przecietnym poziomie wy-

noszacym niemal 20 procent, czyli nawet wyzszym niz w wielu krajach Ameryki Lacin-

skiej w tamtym okresiel®.

Co wiecej, istnieja dowody na to, ze nadmiernie restrykcyjna polityka antyinflacyjna
moze wrecz gospodarce zaszkodzié. Od 1996 roku, kiedy Brazylia — przechodzaca przez
okres szybkiej inflacji, cho¢ moze nie o sile hiperinflacji — zaczela kontrolowaé stope
wzrostu cen, podnoszac realne stopy procentowe (stopy nominalne pomniejszone o sto-
pe inflacji) do jednych z najwyzszych na $wiecie (10-12 procent rocznie), inflacja spa-
dta w tym kraju do poziomu 7,1 procent, ale jednoczesnie ucierpiat wzrost gospodar-
czy, ktéry rost per capita w tempie zaledwie 1,3 procent rocznie. RPA miata podobne
doswiadczenia od 1994 roku, kiedy nadano najwyzsza wage kontroli inflacji i wywin-
dowano stopy procentowe do poziomu brazylijskich.

Dlaczego tak sie dzieje? Poniewaz zbyt daleko posunieta polityka ograniczania infla-
cji prowadzi tak naprawde do zmniejszenia inwestycji, a wiec i spadku tempa wzrostu



gospodarczego. Ekonomisci wolnorynkowi czesto prébuja uzasadni¢ swoja jastrzebia
postawe wobec inflacji, méwiac, zZe stabilno$¢ gospodarcza zacheca do oszczedzania
i inwestycji, co z kolei napedza wzrost gospodarczy. Bank Swiatowy — broniac tezy, ze
to stabilno$¢ gospodarcza, definiowana w kategoriach niskiej inflacji, stanowita gtéwny
czynnik wzrostu gospodarek Azji Wschodniej (czego jednak nie da sie odnies¢ do Korei
Potudniowej) — twierdzit w raporcie z 1993 roku: ,Stabilno$§¢ makroekonomiczna skta-
niala do planowania w dtugim okresie i sprzyjata prywatnym inwestycjom oraz — wpty-
wajac na realne stopy procentowe i rzeczywista warto$¢ aktywoéw finansowych — pomo-
gla zwiekszy¢ ilos¢ finansowych oszczednosSci”. W rzeczywistosci jednak polityka po-
trzebna do tego, by obnizy¢ inflacje do bardzo niskiego — to znaczy niskiego jednocy-
frowego — poziomu, zniecheca do inwestowania.

Realne stopy procentowe w wysokosci 8, 10 czy 12 procent oznaczaja, ze inwestycje
niefinansowe wydaja sie potencjalnym inwestorom nieatrakcyjne, bo niewiele z nich
przynosi zyski przewyzszajace siedem procentm. W takim przypadku jedyna zyskowna
inwestycja sa papiery wartoSciowe o wysokim stopniu ryzyka i wysokiej stopie zwrotu.
Cho¢ inwestycje finansowe moga przez pewien czas napedzaé wzrost, to dzieki nim nie
da sie go podtrzymaé, bo ostatecznie musza one uzyskaé wsparcie w postaci rentow-
nych inwestycji w realng dziatalnos$¢ gospodarcza — doskonale to pokazat kryzys finan-
sowy z 2008 roku (zob. Rzecz 22).

Wolnorynkowi ekonomisci celowo wykorzystali wiec uzasadnione ludzkie obawy
przed hiperinflacja na rzecz agitacji za przesadna polityka antyinflacyjna, ktéra wyrza-
dza wiecej szkod niz pozytku. Juz samo to jest godne potepienia, lecz to jeszcze nie
wszystko. Polityka walki z inflacja nie tylko ograniczyta inwestycje i wzrost, ale tez nie
doprowadzita po prostu do osiggniecia jej rzekomego celu, czyli wzmocnienia stabilno-
Sci gospodarcze;j.

Fatszywa stabilnosc¢

Od lat 80., ale szczeg6lnie 90., kontrola inflacji znajduje sie w wielu krajach na szczy-
cie listy politycznych priorytetéw. Paristwa bywaty naktaniane do ograniczania wydat-
kéw rzadowych, tak by deficyty budzetowe nie nakrecaly wzrostu cen. Zachecano je
réwniez do uniezaleznienia bankéw centralnych od polityki, by mogly podnosi¢ stopy
procentowe — gdyby bylo to konieczne, nawet wbrew spotecznym protestom — czemu
politycy nie byliby w stanie sie przeciwstawic.

Walka zajeta sporo czasu, ale ostatecznie potwoér zwany inflacja zostal w wiekszosci
krajow ujarzmiony. Wedtug danych MFW w latach 1990-2008 przecietna stopa inflacji
spadta w 97 ze 162 krajéw w poréwnaniu do jej wskaznikéw z lat 70. i 80. Walka z in-
flacja zakonczyla sie szczegélnie spektakularnym zwyciestwem w bogatych panstwach:
jej stopa spadla w nich wszystkich. Srednia inflacja w krajach OECD (z ktérych wiek-
szo$¢ jest bogata, cho¢ nie wszystkie bogate kraje naleza do OECD) zmniejszyta sie po-
miedzy tymi okresami z 7,9 do 2,6 procent. Swiat stat sie bardziej stabilny, zwtaszcza
dla kogos, kto zyt w jednym z bogatych krajéw. Czy aby na pewno?

Prawda jest taka, ze $wiat stat sie stabilniejszy, tylko jesli niska inflacje postrzegamy



jako jedyny wyznacznik stabilnosci gospodarczej. W takim sensie, w jakim wiekszos¢
z nas go doswiadcza, Swiat bardziej stabilny sie bynajmniej nie stat.

Jednym z przejawéw wiekszej chwiejnosci §wiata w ostatnich trzydziestu latach do-
minacji wolnego rynku i polityki antyinflacyjnej jest wyzsza czestotliwo$¢ wystepowa-
nia kryzyséw finansowych. Wedlug badanh Kennetha Rogoffa, profesora Uniwersytetu
Harvarda, bylego gléwnego ekonomisty MFW i Carmen Reinhart, profesorki z Uniwer-
sytetu Maryland, od czasu zakoniczenia II wojny $wiatowej do potowy lat 70. — czyli
w okresie, w ktérym $wiat byl o wiele mniej stabilny niz dzisiaj, jesli przyjaé za wy-
znacznik inflacje — praktycznie zaden kraj nie przezyt kryzysu bankowego. Miedzy po-
towa lat 70. i koricem lat 80., gdy inflacja w wielu krajach przyspieszyta, odsetek tych
z nich — mierzony ich udzialem w $wiatowym dochodzie — ktére do§wiadczyly kryzysu
bankowego, wzrést do 5-10 procent, co zdawalo sie potwierdzaé stuszno$¢ inflacjocen-
trycznego Swiatopogladu. Jednak udzial krajow przezywajacych kryzysy bankowe wy-
strzelil w gére do okoto 20 procent w potowie lat 90., gdy to uznano, ze potwér inflacji
zostal powstrzymany, za$ trudny cel — czyli stabilno$¢ gospodarcza — osiagniety. W po-
lowie pierwszej dekady XXI wieku procent ten szybko spadt do zera, chwilowo zatrzy-
mat sie na tym poziomie, lecz znéw poszybowat do 35 procent po §wiatowym kryzysie
w 2008 roku (i gdy pisze te stowa, to znaczy na poczatku 2010 roku, prawdopodobnie

nadal wzrasta)a.

Innym symptomem rosnacej na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat niestabilnosci
Swiata jest stabnace u wielu ludzi poczucie bezpieczenstwa zatrudnienia. Zawsze byto
ono niskie w krajach rozwijajacych sie, ale udziat zatrudnienia w tak zwanym sektorze
nieformalnym — w niezarejestrowanych firmach, ktére nie ptaca podatkéw i nie prze-
strzegaja prawa, w szczegOllnosci dotyczacego bezpieczenstwa zatrudnienia — wzrdst
w tym okresie jeszcze bardziej na skutek przedwczesnej liberalizacji handlu, ktéra
zniszczyta wiele bezpiecznych ,formalnych” miejsc pracy. W bogatych krajach niepew-
no$¢ zatrudnienia w latach 80. réwniez wzrosta (w poréwnaniu do okresu 1950-1970)
z powodu rosnacego bezrobocia, do czego przyczynily sie w duzej mierze restrykcyjne
polityki makroekonomiczne, ktére przedkladaty walke z inflacja nad wszystko inne.
Cho¢ od konca lat 90. bezrobocie spadto, to niepewno$¢ zatrudnienia jeszcze wzrosta
w poréwnaniu do okresu przed latami 80.

Istnieje szereg powodow tlumaczacych, dlaczego tak sie stato. Po pierwsze, w wiek-
szoSci krajow bogatych wzrést udzial uméw krétkoterminowych, choé nie az tak bar-
dzo, jak sadza niektérzy. Po drugie, mimo Ze zatrudnieni moga pozostawaé na swoich
miejscach pracy niemal tak dtugo, jak ich poprzednicy sprzed lat 80. (cho¢ tez nie jest
to do konica prawda), to — przynajmniej w niektérych krajach (szczeg6lnie w USA) - co-
raz wiecej umoéw jest rozwiazywanych wbrew woli pracownikéw. Po trzecie, co doty-
czy zwlaszcza Wielkiej Brytanii i USA, zawody, ktére w wiekszosci byty bezpieczne —
w zarzadzaniu, urzedach, profesjonalnych ustugach — w latach 90. staly sie niepewne.
Po czwarte, nawet jeSli jakie§ miejsce pracy pozostato stabilne, to natura i intensyw-
no$¢ pracy zaczely podlegaé coraz czestszym i wiekszym zmianom - zazwyczaj na gor-
sze. Na przyktad, wedtug analizy przeprowadzonej w 1999 roku dla Fundacji Josepha
Rowntree, brytyjskiej organizacji charytatywnej, ktéra zajmuje sie reforma spoteczna,
a ktoérej nazwa wywodzi sie od nazwiska stynnego kwakra, filantropa i biznesmena -



prawie dwie trzecie zatrudnionych Brytyjczykéw doswiadczyto, w ciagu pieciu lat po-
przedzajacych badanie, wzrostu tempa i intensywno$ci pracy. Poza tym w wielu (cho¢
nie wszystkich) bogatych krajach od lat 80. cieto wydatki socjalne, ludzie czuli sie wiec
mniej bezpiecznie, nawet jesli obiektywne prawdopodobiefistwo utraty pracy sie nie
zmienito.

Chodzi mi o to, ze wzgledna niezmienno$¢ cen to tylko jeden ze wskaznikéw stabil-
nosci gospodarczej. Dla wiekszosci ludzi tak naprawde nawet nie najwazniejszy. Naj-
bardziej destabilizujace wydarzenia w zyciu ludzi to na przyktad utrata pracy (lub ra-
dykalna zmiana jej charakteru) czy domu, a nie rosnace ceny, chyba ze ich wzrost osia-
ga natezenie hiperinflacji (z reka na sercu, czy dostrzezesz réznice miedzy inflacja na
poziomie 4 i 2 procent?). To dlatego powstrzymywanie wzrostu cen raczej nie przynio-
sto wiekszosci ludzi poczucia stabilno$ci, obiecywanego przez bojownikéw walki z in-
flacja.

Wspétwystepowanie stabilnosci cen (to znaczy niskiej inflacji) i nasilajacych sie, po-
zacenowych form niestabilno$ci gospodarczej, takich jak czestsze kryzysy bankowe
i mniejsze poczucie bezpieczenstwa zatrudnienia, to nie przypadek. To skutek stosowa-
nia tego samego pakietu polityk wolnorynkowych.

W przywolywanym wyzej badaniu Rogoff i Reinhart wskazuja, ze warto$¢ odsetka
krajow przechodzacych kryzysy bankowe w znaczacy spos6b zalezy od stopnia miedzy-
narodowej mobilnosci kapitatu. Tymczasem jej zwiekszenie jest gtéwnym celem ekono-
mistéw wolnorynkowych, ktérzy uwazaja, ze wieksza swoboda przeptywu kapitatu po-
nad granicami podniesie efektywno$¢ jego wykorzystania (zob. Rzecz 22). Dlatego eko-
nomisci ci naciskali na szersze otwarcie rynkéw kapitatlowych na calym Swiecie, choé
ostatnio troche ztagodzili swoje stanowisko w tej sprawie w stosunku do krajéw rozwi-
jajacych sie.

Rosnacy niepokéj, zwigzany z brakiem bezpieczenistwa zatrudnienia, stanowi bezpo-
Srednia konsekwencje rozwiazan wolnorynkowych. Niepewno$¢, jaka objawila sie
w bogatych krajach pod postacia wysokiego bezrobocia w latach 80., byta skutkiem su-
rowych antyinflacyjnych polityk makroekonomicznych. Choé od lat 90. do wybuchu
kryzysu w 2008 roku bezrobocie spadto, to wzrosto ryzyko utraty pracy, czesciej zmie-
niat sie jej charakter i w wielu przypadkach wzmogta sie jej intensywnos$¢ — wszystko
wskutek zmian w regulacji rynku pracy, ktére miaty podnie$¢ jego elastycznosé, a wiec
i efektywnos$¢ ekonomiczna.

Pakiet wolnorynkowy, czesto okreSlany jako pakiet polityk neoliberalnych, ktadzie
nacisk na niska inflacje, wieksza mobilnos¢ kapitatu i niepewnos¢ zatrudnienia (eufemi-
stycznie zwana wieksza elastycznoScia rynku pracy), przede wszystkim dlatego, ze
gléwnie nastawiony jest na obrone intereséw posiadaczy aktywéw finansowych. Pod-
kreSlane jest znaczenie kontroli nad poziomem inflacji, bo wiele aktywéw ma nominal-
nie stale stopy zwrotu, wiec inflacja redukuje ich realne zwroty. Promowana jest wiek-
sza mobilno$¢ kapitatu, bo gtéwnym Zrédltem wyzszych zyskéw osiaganych przez wtia-
Scicieli aktywéw finansowych — wyzszych w poréwnaniu z zyskami posiadaczy innych
aktywow (fizycznych i ludzkich) — jest mozliwo$¢ szybszego przemieszczania swojej
wilasnosci (zob. Rzecz 22). Wymagana jest wieksza elastyczno$¢ rynku pracy, bo,
z punktu widzenia inwestora finansowego, ulatwienie zatrudniania i zwalniania pozwa-



la firmom szybciej sie restrukturyzowaé, czyli tatwiej mozna je kupi¢ lub sprzedaé
z lepszym krétkookresowym bilansem, co przynosi wyzsze zyski finansowe (zob. Rzecz
2).

Polityki majace na celu wzmocnienie stabilnosci cen, nawet kosztem wzrostu niesta-
bilnosci finansowej i niepewnos$ci zatrudnienia, mogtyby by¢ cze$ciowo uzasadnione,
gdyby doprowadzily do zwiekszenia inwestycji, a wiec i wzrostu — jak przepowiadali to
inflacyjni jastrzebie. Jednak $wiatowa gospodarka okresu niskiej inflacji, zapoczatko-
wanego w latach 80., rosta znacznie wolniej niz w okresie wysokiej inflacji lat 60. i 70.,
réwniez z powodu spadku inwestycji w wiekszosci krajéw (zob. Rzecz 13). Od korica lat
90. nawet w bogatych krajach, gdzie inflacje catkowicie powstrzymano, wzrost na gto-
we mieszkanca spadt z 3,2 procent w latach 60. i 70. do 1,4 procent miedzy rokiem
1990 a 2009.

Biorac to wszystko pod uwage, mozna stwierdzié, ze inflacja na niskim lub umiarko-
wanym poziomie nie jest az tak niebezpieczna, jak przedstawiaja to wolnorynkowi eko-
nomisci. Proby redukcji inflacji do bardzo niskich pozioméw przyczynity sie do obnize-
nia inwestycji i wzrostu, wbrew twierdzeniom, ze wieksza stabilno$¢ gospodarcza, kt6-
ra nadejdzie wraz z niska inflacja, pobudzi inwestycje, a zatem i wzrost. Co jeszcze bar-
dziej istotne, nizsza inflacja nie przyniosta wiekszosci z nas prawdziwego poczucia
wiekszej stabilnodci gospodarczej. Liberalizacja rynku kapitatlowego i pracy, ktéra sta-
nowi integralng cze$¢ pakietu polityk wolnorynkowych, wzmogta niestabilno$¢ finanso-
wa i zmniejszyla bezpieczenistwo zatrudnienia, czynigc $wiat w oczach wiekszos$ci z nas
bardziej chwiejnym. By dola¢ oliwy do ognia twierdzi sie, Ze rzekomy wzrost zwigzany
z polityka ograniczania inflacji wciaz sie jeszcze nie zmaterializowat.

Powinnismy skorniczy¢ z nasza obsesja na punkcie inflacji. Inflacja stata sie kijem, kt6-
rym grozono, by uzasadnié¢ polityki sprzyjajace przede wszystkim posiadaczom akty-
woéw finansowych kosztem dlugoterminowej stabilnosci, wzrostu gospodarczego i ludz-
kiego szczescia.



Rzecz 7
Rozwigzania wolnorynkowe rzadko prowadzg do bogacenia
sie biednych krajéw

Co ci moéwig

Po uniezaleznieniu sie od kolonialistow kraje rozwijajace sie usitowaly budowaé swoje
gospodarki stosujac interwencjonizm panstwowy, czasem wprowadzajac wrecz socja-
lizm. Prébowaly rozwija¢ przemyst stalowy czy samochodowy — co przekraczato ich
mozliwosci — w sposOb sztuczny: stosujac takie srodki jak protekcjonizm handlowy, za-
kaz bezposrednich inwestycji zagranicznych, subsydia dla przemystu, a nawet panistwo-
wa wilasnos$¢ bankéw i przedsiebiorstw przemystowych. Byto to zrozumiate na poziomie
emocji, biorac pod uwage to, ze ich byli kolonialni panowie to byty kraje kapitalistycz-
ne realizujace rozwiazania wolnorynkowe. Jednak taka strategia doprowadzita w naj-
lepszym przypadku do stagnacji, w najgorszym — do katastrofy. Wzrost byl anemiczny
(jesli nie ujemny), a chronione przemysty nie zdotaly ,,wydorosle¢”. Na szczeScie wiek-
szo$¢ tych krajéw poszia po rozum do glowy i od lat 80. zaczeta stosowaé rozwiazania
wolnorynkowe. Wszystkie kraje, ktére dzisiaj sa bogate — z wyjatkiem Japonii (i moze
jeszcze Korei, cho¢ nie ma co do tego jasnosci) — staly sie bogate dzieki stosowaniu po-
lityk wolnorynkowych, gtéwnie wolnego handlu z reszta swiata. Takze kraje rozwijaja-
ce sie, ktére szerzej stosowaly taka polityke, w ostatnim okresie radzily sobie lepie;j.

Czego ci nie powiedzg

Wbrew powszechnemu przekonaniu, wyniki gospodarcze krajow rozwijajacych sie byty
lepsze w czasach rozwoju stymulowanego przez panstwo niz w kolejnym okresie, zo-
rientowanym na wprowadzanie reform rynkowych. Zdarzaty sie przypadki spektakular-
nych porazek panstwowego interwencjonizmu, ale wiekszos¢ z tych krajow rosta szyb-
ciej, dochody byty bardziej rownomiernie roztozone. W tych ,starych ztych czasach”
mniej bylo kryzyséw finansowych niz w okresie realizacji reform rynkowych. Co wie-
cej, nie jest prawda, ze prawie wszystkie bogate kraje wzbogacity sie dzieki politykom
wolnorynkowym. Wrecz przeciwnie. Z kilkoma ledwie wyjatkami wszystkie obecnie bo-
gate kraje, tacznie z Wielka Brytanig i USA - rzekomymi ojczyznami wolnego handlu
i rynku — wzbogacily sie dzieki kombinacji protekcjonizmu, subsydiéw oraz innych po-
lityk, stosowanie ktérych jest dzisiaj odradzane krajom rozwijajacym sie. Polityka wol-
norynkowa pozwolita, jak dotad, wzbogaci¢ sie niewielu paiistwom i podobnie bedzie
w przysztosci.



Przyktady z dwdch koszykow

Oto profile dwoch rozwijajacych sie krajow. Jeste$ analitykiem gospodarczym i masz
oceni¢ ich perspektywy wzrostu. Co by$ powiedzial?

Kraj A: Jeszcze dekade temu byt silnie protekcjonistyczny, z ctem na wyroby przemy-
stowe siegajacym przecietnie ponad 30 procent. Mimo niedawnego obnizenia wysoko-
Sci optat celnych, wciaz pozostaja inne istotne, oficjalne i ukryte, bariery handlu. Kraj
znaczaco ogranicza transgraniczne przeptywy kapitatu, posiada panstwowy i silnie ure-
gulowany system bankowy oraz liczne ograniczenia dotyczace nabywania aktywow fi-
nansowych przez podmioty zagraniczne. Zagraniczne firmy, prowadzace produkcje
w tym kraju, skarza sie na dyskryminacje w postaci zmiennych podatkéw i regulacji
stosowanych przez samorzady. W kraju nie ma wyboréw i jest on przezarty korupcja.
Ma nieprzejrzyste i skomplikowane prawo dotyczace prywatnej wlasnosci. Szczeg6lnie
staba jest ochrona wiasnosci intelektualnej, co sprawia, ze kraj ten jest piracka stolica
Swiata. Funkcjonuje w nim wiele panistwowych przedsiebiorstw, gros z nich przynosi
wysokie straty, ale ich dzialalno$¢ opiera sie na subsydiach i prawach monopolisty,
przyznanych im przez panstwo.

Kraj B: Polityka handlowa tego pafistwa przez ostatnich kilkadziesiat lat byta dostow-
nie najbardziej protekcjonistyczna na $wiecie, z przecietnym ctem na produkty przemy-
stowe w wysokosci 40-55 procent. Wiekszo$¢é ludnosci nie ma prawa glosu, powszech-
ne sg oszustwa wyborcze i kupowanie gtoséw. Szaleje korupcja, partie sprzedaja miej-
sca pracy w rzadzie swoim finansowym poplecznikom. Nigdy jeszcze nie zatrudniono
w tym kraju funkcjonariusza publicznego w rezultacie otwartego konkursu. Finanse pu-
bliczne kraju sa w ztym stanie, a doniesienia o niesptaconych rzadowych dtugach mar-
twia zagranicznych inwestoréw. Co wiecej, sa oni tutaj silnie dyskryminowani. Zwtasz-
cza w sektorze bankowym — obcokrajowiec nie moze zosta¢ dyrektorem, a zagraniczni
udziatowcy, jesli nie mieszkaja na terenie kraju, nie maja nawet prawa glosu. Nie funk-
cjonuje w nim prawo ochrony konkurencji, co umozliwia swobodny rozwéj kartelom
i innym formom monopolu. Ochrona praw intelektualnych jest dziurawa, psuta przede
wszystkim przez to, zZe nie sa nia objete prawa autorskie obcokrajowcéw.

W obu krajach wystepuje az nadto czynnikoéw, ktére powinny hamowaé wzrost go-
spodarczy - silny protekcjonizm, dyskryminacja inwestoréw zagranicznych, staba
ochrona praw wlasnosci, monopole, brak demokracji, korupcja, brak merytokracji i tym
podobne. Moégtbys sadzié, ze oba panistwa zmierzaja ku rozwojowej katastrofie. Ale za-
stanéw sie chwile.

Kraj A to dzisiejsze Chiny — niektérzy czytelnicy by¢é moze juz to odgadli. Jednak
pewnie niewielu odkryto, ze Kraj B to Stany Zjednoczone — to znaczy Stany okoto roku
1880, kiedy byly nieco biedniejsze od dzisiejszych Chin.

Mimo wszystkich tych rzekomo antyrozwojowych polityk i instytucji, Chiny w ostat-
nich 30 latach staly sie jedna z najbardziej dynamicznych i odnoszacych najwieksze
sukcesy gospodarek swiata. USA w 1880 roku byly jednym z najszybciej rosnacych —
i gwaltownie bogacacych sie — krajow Swiata. Zatem obie gospodarcze megagwiazdy —
konca XIX wieku (USA) i dzisiejsza (Chiny) — realizowaty polityczne recepty, ktére pra-
wie w calosci sprzeczne sa z dzisiejsza ortodoksja wolnorynkowa.



Jak to mozliwe? Czyz ideologia wolnorynkowa nie stanowi kwintesencji dwéch wie-
kéw dobrych dos$wiadczenn rozwoju dwudziestu paru bogatych wspétczesnie panstw?
Aby odpowiedzieé na to pytanie, musimy wréci¢ do historii.

Martwi prezydenci nie majg gtosu

Niektorzy Amerykanie na swoje banknoty dolarowe méwia ,,martwi prezydenci” albo
,martwi prezie” [,dead prez”]. Niezbyt stusznie. To oczywiScie prawda, wszyscy oni juz
nie zyja, ale nie wszyscy politycy, ktérych wizerunki zdobia dolarowe banknoty, sa by-
tymi prezydentami USA.

Benjamin Franklin, widniejacy na najbardziej znanym banknocie w ludzkiej historii —
studolaréwce — nigdy nie byt prezydentem. A spokojnie mégtby nim zostaé. Byt najstar-
szym z ojcéw zalozycieli i, jak méwiono, najbardziej szanowanym politykiem nowo na-
rodzonego kraju. Cho¢ byt zbyt stary na to, by wziaé¢ udziat w pierwszych wyborach na
prezydenta USA w 1798 roku, a pozycja polityczna Jerzego Waszyngtona byta zbyt sil-
na, Franklin byt prawdopodobnie jedyna osoba, ktéra mogtaby stawié¢ czota Waszyngto-
nowi.

Prawdziwa niespodzianka w panteonie prezydentéw z banknotéw jest Aleksander
Hamilton, widniejacy na dziesieciodolar6wce. Nie byt on nigdy prezydentem USA. Ale
w odréznieniu od Franklina, ktoérego zycie stato sie amerykanska legenda, byt on... c6z
— nie byt Franklinem. Hamilton sprawowat funkcje zaledwie sekretarza skarbu, choéby
i pierwszego w historii. Co on zatem robi pomiedzy prezydentami?

Znalazt sie wsrod nich, poniewaz — czego nie wie dzisiaj wiekszos¢ Amerykanow —
jest architektem wspotczesnego amerykanskiego systemu gospodarczego. Dwa lata po
tym, gdy w 1789 roku zostal — w bezczelnie mtodym wieku trzydziestu trzech lat — se-
kretarzem skarbu, przedstawil w Kongresie Raport na temat manufaktur, w ktérym za-
wartl strategie rozwoju gospodarczego swojego mtodego kraju. W raporcie tym ttuma-
czyl, ze ,raczkujace gatezie przemystu”, takie jak amerykanskie, powinny by¢ chronio-
ne i wspomagane przez panstwo do czasu, az beda zdolne stana¢ na wtasnych nogach.
Raport Hamiltona nie dotyczyt tylko protekcjonizmu w handlu - popierat on réwniez
publiczne inwestycje w infrastrukture (na przykltad w kanalizacje), rozwéj systemu ban-
kowego, promocje rynku obligacji rzadowych - lecz protekcjonizm stanowit trzon tej
strategii. Gdyby Hamilton z takimi pogladami dzisiaj stanal na czele ministerstwa fi-
nansOw ktérego$ z rozwijajacych sie krajow, zostatby ostro skrytykowany przez Sekre-
tarza Skarbu USA za szerzenie herezji. Bank Swiatowy i MFW by¢ moze odméwilyby
nawet jego krajowi pozyczki.

Ciekawe jest jednak to, ze Hamilton nie byl w swoich pogladach osamotniony. Wszy-
scy pozostali ,martwi prezydenci” spotkaliby sie z podobna dezaprobatg ze strony De-
partamentu Skarbu Stanéw Zjednoczonych, MFW, Banku Swiatowego i innych wspét-
czesnych obroficow wolnorynkowej wiary.

Na banknocie jednodolarowym zostal uwieczniony pierwszy prezydent, Jerzy Wa-
szyngton. Podczas inauguracji chciat koniecznie mie¢ na sobie amerykanskie ubrania —
utkane specjalnie na te okazje w Connecticut — a nie wyzszej jakosSci, brytyjskie. Dzi$



byloby to naruszeniem zaproponowanej przez WTO zasady dotyczacej przejrzystosci za-
kupow rzadowych. Nie zapominajmy tez o tym, ze to Waszyngton nominowat Hamilto-
na na sekretarza skarbu, bedac w pelni Swiadomym jego pogladéw na polityke gospo-
darcza — Hamilton byt adiutantem Waszyngtona podczas amerykarnskiej wojny o nie-
podlegltosé, a pdZniej jego najblizszym politycznym sprzymierzeficem.

Na pieciodolaréwce mamy Abrahama Lincolna, znanego protekcjoniste, ktéry pod-
czas wojny domowej podnidst cta do najwyzszego poziomu w historii?%. Na banknocie
50-dolarowym mamy Ulyssesa Granta, ktéry zdobyt fotel prezydenta jako bohater woj-
ny secesyjnej. W akcie sprzeciwu wobec brytyjskich naciskéw na wprowadzenie wolne-
go handlu w USA, powiedziat on kiedys, ze ,,w ciagu 200 lat Ameryka uwolni spod pro-
tekcji wszystko to, co ma do zaoferowania i wtedy tez zgodzi sie na wolny handel”.

Benjamin Franklin nie podzielal Hamiltonowskiej doktryny przemystéw raczkuja-
cych, ale z innego powodu nalegal na wysokie bariery celne. W tamtym okresie niemal
darmowy dostep do ziemi w USA zmuszat amerykanskich producentéw do oferowania
niemal czterokrotnie wyzszego wynagrodzenia od przecietnej europejskiej, bo w prze-
ciwnym razie robotnicy uciekaliby, zeby zalozy¢ wlasne farmy (wziawszy pod uwage,
ze wielu z nich wcze$niej bylo farmerami, nie byla to czcza pogrézka) (zob. Rzecz 10).
Dlatego, twierdzil Franklin, amerykanscy producenci nie przetrwaliby bez ochrony
przed europejska konkurencja niskich ptac — tym, co dzi§ znamy pod pojeciem ,,dum-
pingu socjalnego”. Ta wilasnie logika postugiwat sie miliarder, ktéry zostat politykiem,
Ross Perot, przeciwstawiajac sie podczas kampanii prezydenckiej 1992 roku NAFTA
(P6lnocnoamerykanskiemu Ukladowi o Wolnym Handlu) - byla to logika, ktéra bez
wahania poparto 18,9 procent amerykanskich wyborcow.

OczywiScie mogltbys czytelniku odpowiedzie¢ na to, ze Thomas Jefferson (na rzadko
spotykanym banknocie dwudolarowym) i Andrew Jackson (z dwudziestodolaréwki) —
Swieci patroni amerykanskiego kapitalizmu wolnorynkowego — z pewnoscia zdaliby test
,Skarbu USA”. Czy na pewno?

Thomas Jefferson by¢ moze nie zgodzitby sie z Hamiltonem w kwestii protekcjoni-
zmu, ale w odréznieniu od niego byt zdecydowanym przeciwnikiem patentow. Jeffer-
son wierzyl, ze idee sa jak ,powietrze” i dlatego nie powinny znajdowa¢ sie w czyims$
wylacznym posiadaniu. Biorac pod uwage nacisk kladziony przez wiekszo$¢ dzisiej-
szych wolnorynkowych ekonomistéw na ochrone patentéw i innych rodzajow wiasno-
Sci intelektualnej, jego poglady spotkatyby sie wsrdd nich ze ztym przyjeciem.

A co z Andrew Jacksonem, tym obronca ,,zwyktego cztowieka” i budzetowym konser-
watysta (po raz pierwszy w historii sptacit on dtugi rzadu federalnego USA)? Na nie-
szczescie dla jego fanéw, réwniez on nie zdalby testu. Za jego rzadéw przecietne cla na
wyroby przemystowe siegaly w tym regionie Swiata 35-40 procent. Byl tez konse-
kwentnie przeciwny wszystkiemu co zagraniczne. Kiedy w 1836 roku uniewaznit licen-
cje (Drugiego) Banku Stanéw Zjednoczonych, nalezacego czeSciowo do panstwa (rzad
federalny miat w nim 20 procent udziatéw), jednym z gtéwnych ku temu powodéw byt
fakt, ze ,,zbyt duza jego cze$¢” posiadali zagraniczni (gtdwnie brytyjscy) inwestorzy. Ile
to bylo za duzo? Tylko 30 procent. Gdyby dzisiaj prezydent jakiego$ rozwijajacego sie
kraju odebrat licencje bankowi dlatego, ze w 30 procentach jest wlasnoscia Ameryka-
néw, przyprawitby pracownikéw amerykanskiego Departamentu Skarbu o atak serca.



Zatem bardzo prosze. Codziennie dziesigtki milionéw Amerykanéw spedza swoj
dzien ptacac za takséwki i kupujac kanapki Hamiltonem czy Lincolnem, wydajac reszte
Waszyngtonami, nie zdajac sobie sprawy z tego, Ze ci szanowani politycy to okropni
protekcjonisci, jakich z lubo$cia mtotkuje wiekszos¢é mediéw w ich kraju, czy to konser-
watywnych czy liberalnych. Bankierzy z Nowego Jorku i profesorowie uniwersyteccy
z Chicago zacieraja z zadowolenia rece, gdy czytaja artykuly krytykujace blazenstwa
Hugo Chaveza, prezydenta Wenezueli, wymierzone przeciwko zagranicy. Jednoczes$nie
nie zdaja sobie sprawy z tego, ze Andrew Jackson, ktérym zaptacili za numer ,,Wall
Street Journal”, byt znacznie bardziej sceptyczny w stosunku do zagranicy niz Chavez.

Martwi prezydenci nie maja glosu. Ale gdyby mieli, powiedzieliby Amerykanom
i reszcie $wiata, dlaczego polityki dzi§ promowane przez ich nastepcéw sa dokladnym
przeciwienstwem tego, czym oni sie postuzyli, by zmieni¢ drugorzedna gospodarke rol-
nicza, zalezna od niewolniczej pracy, w najwieksze mocarstwo przemystowe Swiata.

Roébcie jak wam mdwie, nie jak sam zrobitem

Gdy przypomina sie wolnorynkowym ekonomistom o protekcjonistycznej przesztosci
Stanéw Zjednoczonych, ci zazwyczaj odpowiadaja, ze krajowi udato sie pomimo pro-
tekcjonizmu, a nie dzieki niemu. Twierdza, ze kraj tak czy inaczej byt skazany na szyb-
ki wzrost, bo byl niezwykle bogaty w zasoby naturalne i przyjat wielu wysoko zmoty-
wowanych i pracowitych imigrantéw. Méwi sie tez, ze duzy wewnetrzny rynek nieco
ostabit negatywne skutki protekcjonizmu, pozwalajac na rozwiniecie sie, do pewnego
stopnia, konkurencji miedzy firmami krajowymi.

Problem z ta odpowiedzia jest taki, ze — jak bardzo dramatycznie to by nie brzmiato
— USA to niejedyny kraj, ktéremu udato sie osiagna¢ sukces, stosujac polityki niezgodne
z doktryna wolnorynkowa. W zasadzie — co doktadniej wyjasnie nizej — wiekszo$¢ boga-
tych dzi§ krajow osiagnela sukces dzieki takiej polityceZ—S. A poniewaz sa to kraje,
w ktérych panuja bardzo rézne warunki, nie mozna powiedzieé¢, ze mialy one jakie$
wspolne cechy, ktére zniwelowaty negatywny wptyw protekcjonizmu i innych ,,ztych”
polityk. USA moze skorzystaly na duzym rynku wewnetrznym, ale co z mata Finlandia
albo Dania? Jes$li myslisz, ze USA odniosty korzysci w zwiazku z posiadaniem duzej ilo-
Sci zasobéw naturalnych, to jak wytlumaczysz sukces takich krajéw jak Korea czy
Szwajcaria, ktére sa ich catkowicie pozbawione? Gdyby pozytywnym czynnikiem
w przypadku USA byla imigracja, to co z tymi wszystkimi pozostalymi krajami, ktére
stracily czes$¢é ze swoich najlepszych ludzi na rzecz Stanéw Zjednoczonych i innych kra-
jow Nowego Swiata? Argument o ,,szczegélnych okolicznosciach” po prostu nie dziata.

Wielka Brytania, kraj, w ktérym — w opinii wielu ludzi — wymys$lono wolny handel,
zbudowal swéj dobrobyt na polityce podobnej do tej, jaka promowal Hamilton. To nie
przypadek. Cho¢ Hamilton byt pierwsza osoba, ktéra méwita o teorii ,przemystu
raczkujacego”, to wiele swoich politycznych pomystéw skopiowat od Roberta Walpo-
le’a, uznawanego za pierwszego brytyjskiego premiera, ktéry rzadzit krajem w latach
1721-1742.

W potowie XVIII wieku Wielka Brytania zaangazowala sie w produkcje welny, éw-



czesny przemyst wysokiej technologii, w ktérym dominowatly Niderlandy (dzisiejsza
Belgia i Holandia). Bylo to mozliwe dzieki barierom celnym, subsydiom i innemu
wsparciu, ktére Walpole i jego nastepcy zapewnili krajowym producentom welny. Prze-
myst ten wkroétce stat sie gtldbwnym Zrédiem brytyjskich dochodéw z eksportu, co po-
zwalalo na import zywnosci i surowcoéw niezbednych do rozpoczecia rewolucji przemy-
stowej na przetomie XVIII i XIX wieku. Wielka Brytania zaczeta uprawia¢ wolny handel
dopiero w latach 60. XIX wieku, kiedy jej dominacja przemystowa byta juz absolutna.
Tak jak USA byly najbardziej protekcjonistycznym krajem $wiata w fazie swojego wzro-
stu (od lat 30. XIX wieku po lata 40. kolejnego), tak Wielka Brytania byta jednym z naj-
bardziej protekcjonistycznych krajow przez wiekszo$¢é okresu swojego gospodarczego
rozwoju (od lat 20. XVIII wieku po lata 50. kolejnego).

Praktycznie wszystkie dzisiaj bogate kraje wykorzystywaty protekcjonizm i subsydia,
by promowa¢ swoje mtode przemysty. Wiele z nich (zwlaszcza Japonia, Finlandia i Ko-
rea) wprowadzilo rowniez surowe ograniczenia dla inwestycji zagranicznych. Finlandia
niegdy$ klasyfikowata jako ,przedsiebiorstwa niebezpieczne” wszystkie firmy, w kté6-
rych obcokrajowcy posiadali wiecej niz 20 procent udziatéw. W niektérych z tych kra-
jow (zwlaszcza we Francji, Austrii, Finlandii, Singapurze i na Tajwanie) wykorzystano
panstwowe przedsiebiorstwa do promocji kluczowych gatezi przemystu. 20 procent
produkcji Singapuru, znanego z polityki wolnego handlu i przyjaznej postawy wobec
zagranicznych inwestoréw, pochodzi z panstwowych przedsiebiorstw, podczas gdy mie-
dzynarodowa $rednia to okoto 10 procent. Dzisiejsze bogate kraje nie chronity tez zbyt
dobrze, jesli w ogéle, wlasnosci intelektualnej — patentowanie wynalazku kogo$ innego
stanowito w wielu z nich legalng praktyke, wystarczyto zeby 6w kto$ byt obcokrajow-
cem.

OczywiScie zdarzaly sie wyjatki. Holandia, Szwajcaria (przed I wojna Swiatowa)
i Hongkong w niewielkim stopniu stosowaly protekcjonizm, ale nawet one nie kierowa-
ly sie dzisiejszymi ortodoksyjnymi doktrynami. Uzasadniajac, ze patenty to sztuczne
monopole, ktére sa sprzeczne z zasada wolnego handlu (wniosek dziwnym trafem zapo-
mniany przez wiekszo$¢ wspétczesnych ekonomistéw wolnorynkowych), Holandia
i Szwajcaria odmawialy ochrony patentéw az do poczatkéw XX wieku. Choé nie z po-
wodoéw tak pryncypialnych, Hongkong do niedawna byt jeszcze bardziej znany z naru-
szania praw wilasno$ci intelektualnej. Zatoze sie, ze znasz kogo$, albo przynajmniej
masz znajomego, ktéry zna kogos, kto kupit nielegalne oprogramowanie komputerowe,
podrébke Rolexa czy ,nieoficjalna” koszulke Calvin & Hobbes z Hongkongu.

Wiekszosci czytelnikow moja analiza historyczna wyda sie sprzeczna z intuicja. Po-
niewaz wielokrotnie powtarzano im, ze rozwigzania wolnorynkowe sa najlepsze dla
rozwoju gospodarczego, moze im sie wydawac¢ nieco zagadkowe, ze wiekszo$¢ dzisiej-
szych krajéw mogta wdrazaé wszystkie te rzekomo szkodliwe polityki — jak protekcjo-
nizm, subsydia, rzadowe regulacje i paiistwowa wlasnos$¢ przemystu — i jednoczesnie sie
wzbogacicé.

Te pozorna sprzeczno$¢ wyjasnia fakt, ze owe szkodliwe polityki byly tak naprawde
dobre, biorac pod uwage etap rozwoju gospodarczego, na jakim znajdowaly sie wéw-
czas te kraje. Dzialo sie tak z kilku powodéw. Pierwszy to argument Hamiltona o racz-
kujacym przemysle, ktéry doktadniej ttumacze w rozdziale ,Méj szeScioletni syn powi-



nien znalezé prace” mojej wczesniejszej ksiazki, Bad Samaritans. Z tego samego powo-
du, dlaczego wysylamy nasze dzieci do szkoty, zamiast zmuszaé je do konkurowania
z dorostymi na rynku pracy, kraje rozwijajace sie musza chronié¢ i wspieraé swoich pro-
ducentéw, zanim osiaggna oni zdolno$¢ konkurowania na §wiatowym rynku bez pomo-
cy. Po drugie, na wczesniejszych etapach rozwoju rynki nie dziataja dobrze z r6znych
powodéw: niskiej jakoSci transportu, stabego przeplywu informacji, matego rozmiaru
rynku ulatwiajacego manipulacje wielkim graczom i tym podobnych. Oznacza to, zZe
rzad powinien regulowac¢ rynek bardziej aktywnie, a czasem nawet specjalnie tworzy¢
pewne rynki. Po trzecie, na tych etapach rozwoju rzad powinien robi¢ wiele rzeczy
sam, przy pomocy panstwowych przedsiebiorstw, bo po prostu nie ma wystarczajacej
liczby firm w prywatnym sektorze, ktére moglyby podjaé sie realizacji zakrojonych na
szeroka skale i obarczonych wysokim ryzykiem projektéw (zob. Rzecz 12).

Zapominajac o swojej wlasnej historii, bogate pafistwa zmuszaja kraje rozwijajace sie
do otwierania granic i pelnego eksponowania ich gospodarek na dzialanie sit swiatowej
konkurencji. Czynia to za posrednictwem wymogoéw stawianych w zwiazku z udziela-
niem im pomocy zagranicznej w ramach dwustronnych porozumien i pozyczek od mie-
dzynarodowych instytucji finansowych (takich jak MFW i Bank Swiatowy) oraz dzieki
sile ideologicznego oddziatywania, ptynacej z intelektualnej dominacji. Naklaniajac je
do wdrazania polityk, ktérych same nie stosowaty bedac krajami rozwijajacymi sie, te-
raz glosza: ,Rébcie jak wam méwie, nie jak sam zrobilem”.

Doktryna prowzrostowa, ktéra wzrost ogranicza

Kiedy wytyka sie bogatym krajom hipokryzje, niektérzy obronicy wolnego rynku méwia
na to: ,,C6z, moze protekcjonizm i inne interwencjonistyczne metody dziataly w XIX-
wiecznej Ameryce i w Japonii w potowie XX wieku, ale czy kraje rozwijajace sie nie po-
niosty natychmiastowej kleski, kiedy sprébowaty je stosowaé¢ w latach 60. i 70.?”. To,
ze co$ zadziatalo w przesztosci — twierdza — nie oznacza, ze tak samo dobrze bedzie
dziataé dzisiaj.

Prawda jest taka, ze kraje rozwijajace sie wcale nie radzity sobie tak Zle w ,ztych sta-
rych czasach” protekcjonizmu i interwencjonizmu panstwowego lat 60. i 70. Ich wyniki
gospodarcze byly wrecz o wiele lepsze, niz te osiggane w latach 80., juz w warunkach
wiekszego otwarcia i deregulacji.

Od lat 80., poza rosnacymi nieré6wnosciami (czego mozna sie byto spodziewaé po re-
formach, ktoére z natury nastawione byly na wspieranie bogatych — zob. Rzecz 13),
wiekszo$¢ krajéw rozwijajacych sie doSwiadczyta znacznego ostabienia tempa wzrostu.
Wzrost dochodu na glowe w Swiecie krajéw rozwijajacych sie spadt z 3 procent rocznie
w latach 60. i 70. do 1,7 procent w okresie miedzy rokiem 1980 a 2000, kiedy wprowa-
dzono najwiecej reform wolnorynkowych. W pierwszej dekadzie XXI wieku wzrost
w Swiecie rozwijajacym sie przyspieszyl, osiagajac w latach 1980-2009 stope 2,6 pro-
cent, co jednak bylo przede wszystkim zwigzane z szybkim rozwojem Chin i Indii -
dwéch gigantéw, ktore, choé sie liberalizowaty, to nie wdrazaty neoliberalnych polityk.

Wzrost w regionach, ktore wiernie realizowatly neoliberalne recepty — w Ameryce La-



cifiskiej, Afryce Subsaharyjskiej — byt znacznie nizszy niz wzrost za ,,ztych starych cza-
sow”. W latach 60. i 70. regiony te rozwijaty sie z predkoscia 3,1 procent per capita.
Miedzy rokiem 1980 a 2009 osiaggaty juz tylko jedna trzecia tego tempa — czyli 1,1 pro-
cent. A nawet te stope wzrostu osiagnieto czeSciowo za sprawa szybkiego rozwoju tych
krajow regionu, ktore otwarcie odrzucity neoliberalne polityki na poczatku XXI wieku —
dzieki Argentynie, Ekwadorowi, Urugwajowi i Wenezueli. Afryka Subsaharyjska rozwi-
jata sie w ,ztych starych czasach” w tempie 1,5 procent per capita i tylko 0,2 procent
miedzy 1980 i 2009 rokiem (zob. Rzecz 11).

Podsumowujac, polityki wolnego handlu i wolnego rynku rzadko, jesli w ogoble, przy-
nosity spodziewane efekty. Wiekszo$¢ bogatych krajéw nie stosowata ich w czasach,
w ktérych same byly krajami rozwijajacymi sie. Natomiast w ostatnich trzydziestu la-
tach polityki te spowolnity wzrost i zwiekszyly nier6wnosci w rozwijajacym sie §wiecie.
Jak dotad niewiele krajow dzieki nim sie wzbogacito i niewiele kiedykolwiek sie wzbo-
gaci.



Rzecz 8
Kapitat ma narodowos¢

Co ci moéwig

Prawdziwym bohaterem globalizacji jest ponadnarodowa korporacja. Takie korporacje,
jak sama nazwa wskazuje, wyrosty poza swoje oryginalne panstwowe granice. By¢
moze nadal maja gltéwne siedziby w krajach, w ktoérych zostaly zalozone, ale spora
cze$¢ ich produkcji i infrastruktury badawczej znajduje sie poza nimi. Zatrudniaja ludzi
z calego Swiata, rowniez na najwyzszych stanowiskach. W epoce pieniadza bez narodo-
wej przynalezno$ci, nacjonalistyczna polityka wobec kapitalu zagranicznego jest w naj-
lepszym przypadku nieefektywna, a w najgorszym przynosi skutek przeciwny do zamie-
rzonego. Korporacje ponadnarodowe nie inwestuja w kraju, ktérego rzad je dyskrymi-
nuje. Za dyskryminacja moze kry¢ sie intencja pomocy wlasnej gospodarce, przez pro-
mowanie firm krajowych, ale taka polityka w istocie ja ostabia, bo uniemozliwia naj-
bardziej efektywnym firmom rozwiniecie dziatalno$ci w tym kraju.

Czego ci nie powiedzg

Pomimo coraz wiekszej ,transnarodowosci” kapitatu, wiekszo$¢ ponadnarodowych firm
to tak naprawde wciaz firmy krajowe z dziatalnoScia miedzynarodowa, a nie autentycz-
nie ponadnarodowe korporacje. Swoja dziatalnos¢, w jej najwazniejszych aspektach, ta-
kich jak zaawansowane badania i planowanie strategiczne, przewaznie prowadza
w krajach pochodzenia. Wiekszo$¢ os6b na najwyzszych stanowiskach to obywatele
krajéow pochodzenia. Jesli firmy musza zamykaé fabryki to — z réznych powodéw poli-
tycznych i, co najwazniejsze, gospodarczych — w kraju macierzystym robia to dopiero
w ostatecznosci. To za$ oznacza, ze kraj pochodzenia przywtaszcza sobie wiekszo$¢ ko-
rzySci z tytutu miedzynarodowej dziatalnosci korporacji. Narodowos¢ to oczywiscie nie-
jedyna determinanta zachowania korporacji, ale sporo ryzykujemy, lekcewazac pocho-
dzenie kapitatu.

Carlos Ghosn zyje globalizacjg

Carlos Ghosn urodzit sie w 1954 roku w brazylijskim miescie Porto Velho, jego rodzice
byli Libaficzykami. W wieku szesciu lat przeprowadzit sie z matka do Bejrutu w Liba-
nie. Skonczywszy tam szkole Srednia, wyjechat do Francji, gdzie zdobyt dyplomy inzy-
nierskie na dwéch najbardziej prestizowych uniwersytetach tego kraju, Ecole Polytech-
nique i Ecole des Mines de Paris. Podczas 18 lat pracy dla francuskiego producenta



opon, Michelin, do ktérego dotaczyt w 1978 roku, Ghosn wyrobit sobie reputacje sku-
tecznego menadzera: odmienit losy firmy w Ameryce Poludniowej, gdzie dotychczas
przynosita ona straty, i nadzorowat udana fuzje amerykanskiej filii Michelina z Uniroy-
al Goodrich, dzieki ktérej obroty firmy w Stanach Zjednoczonych zwiekszyly sie dwu-
krotnie.

W 1996 roku Ghosn przeszedt do panstwowego francuskiego producenta samocho-
déw, Renault. Odegral kluczowa role w procesie restrukturyzacji firmy, przeprowadza-
jac bezwzgledne ciecia kosztéw. Potwierdzil tym swoja reputacje i zyskal przydomek
»le cost killer”, cho¢ — wbrew sugestii ptynacej z tego przezwiska — jego podejscie miato
charakter bardziej polubowny. Kiedy w 1999 roku Renault kupil przynoszacego straty
Nissana, Ghosna wystano do Japonii, by przywrocit japonskiego producenta samocho-
déw do dobrej formy. Na poczatku musiat stawiaé¢ czota ciezkiemu oporowi, z jakim
powitano jego niejaponskie metody zarzadzania, takie jak wyzyskiwanie pracownikéw,
ale w ciaggu kilku lat udato mu sie catkowicie odmieni¢ firme. Zostat wéwczas zaakcep-
towany przez Japonczykéw i to do tego stopnia, Ze zrobili z niego postaé mangi (ko-
miksu), co jest japonskim odpowiednikiem katolickiej beatyfikacji. W 2005 roku po-
nownie zaskoczyt swiat wracajac do Renault jako dyrektor generalny i prezes, pozosta-
jac jednoczes$nie na stanowisku wspotprezesa Nissana: wyczyn porOwnywany przez nie-
ktérych do pracy trenera pitkarskiego z dwiema druzynami jednoczesnie.

Historia Carlosa Ghosna jest streszczeniem dramatu globalizacji. Ludzie migruja
w poszukiwaniu lepszego zycia, czasem dostownie na drugi koniec $§wiata, jak w przy-
padku jego rodziny. Niektérzy z migrantéw, jak mama Carlosa, wracaja do domu. To
wielka réznica w poréwnaniu z czasami, gdy na przyktad wloscy imigranci w Stanach
Zjednoczonych wykazywali tak wielka determinacje, by w nich pozosta¢ i tak bardzo
pragneli pelnej asymilacji dla swoich dzieci, Ze odmawiali im nauki jezyka wloskiego.
Dzi§ wielu mtodych ludzi z biednych krajow, ktérzy maja ambicje i sprawne umysty,
wyjezdza na studia do jakiego$ bogatszego kraju, tak jak to zrobil Ghosn. Menadzero-
wie pracuja teraz czesto dla firmy z siedziba w innym kraju, co oznacza nie raz, Ze mu-
sza zy¢ i pracowaé w jeszcze innym (albo innych), dlatego Ze jego firma jest ponadna-
rodowa korporacja. Ghosn, libanski Brazylijczyk, imigrant powrotny, pracowat w Bra-
zylii, USA i Japonii dla dwéch francuskich firm.

W naszym zglobalizowanym $wiecie to rozumowanie prowadzi nas dalej do stwier-
dzenia, ze narodowo$¢ kapitatu nie ma znaczenia. Korporacje sa by¢ moze zaktadane
w jakims$ kraju i moze nawet wcigz maja tam swoje siedziby, ale wyrwaly sie juz poza
narodowe granice. Lokuja teraz swoja dziatalno$¢ tam, gdzie jest to najbardziej zyskow-
ne. Na przyklad Nestle, szwajcarski gigant Zzywno$ci, moze i ma siedzibe w szwajcar-
skim miescie Vevey, ale w kraju powstaje mniej niz 5 procent produkcji. Jesli nawet
uznaliby$my, Ze ,domem” Nestle nie jest Szwajcaria, ale Europa, wéwczas gtéwna sie-
dziba firmy nadal bylaby odpowiedzialna za ledwie okoto 30 procent jej dochodéw. Po-
nadnarodowe korporacje prowadza poza swoim krajem nie tylko dziatalnos¢ wzglednie
nizszej rangi, na przyktad produkcje. Wspétczesnie nawet jej najbardziej zaawansowa-
ne formy, jak R&D, lokuje sie poza krajem macierzystym — coraz czesciej w krajach roz-
wijajacych sie, na przyktad w Chinach i Indiach. Nawet najwyzsi menadzerowie, tacy
jak Ghosn, nie sa poszukiwani wylacznie na rynku krajowym, ale wylawiani sa z mie-



dzynarodowej puli talentéw.

Skutek jest taki, ze firma nie ma juz poczucia narodowej lojalnosci. Biznes zrobi co
trzeba, zeby podnie$¢ swoje zyski, nawet jesli bedzie to oznacza¢ wyrzadzenie macie-
rzystemu krajowi krzywdy — zamykanie fabryk, ciecia miejsc pracy czy nawet sprowa-
dzenie pracownikéw z zagranicy. Wziqwszy to pod uwage — twierdzi wielu — nierozsad-
nie jest naktadac restrykcje na posiadanie firm przez obcokrajowcéw, tak jak kiedys ro-
bito to wiele rzadéw. Dopdki firma wytwarza dobrobyt i miejsca pracy w granicach da-
nego panstwa, rzadu nie powinno obchodzié, czy jej wlascicielami sa jego obywatele,
czy obcokrajowcy. W sytuacji, kiedy wszystkie wieksze firmy sa gotowe przenies¢ sie
gdziekolwiek w poszukiwaniu nowych mozliwosci zysku, utrudnianie zagranicznym fir-
mom inwestowania oznacza, ze twoj kraj nie skorzysta na dziatalnosci tych firm, ktére
uznaly, ze miatyby tam dobre perspektywy inwestycyjne. To wszystko jest logiczne,
prawda?

Chrysler - amerykanski, niemiecki, amerykanski (ponownie)
i (staje sie) wtoski

W 1998 roku doszto do fuzji producentéw samochodéw — niemieckiego Daimler-Benz
i amerykanskiego Chryslera. W rzeczywistosci bylo to przejecie Chryslera przez Daim-
ler-Benz. Kiedy jednak oglaszano fuzje, przedstawiono ja jako malzenistwo réwnorzed-
nych partneré6w. Nowa firma, Daimler-Chrysler, miata nawet w zarzadzie po tyle samo
niemieckich i amerykanskich przedstawicieli. Tak byto jednak tylko przez pierwszych
kilka lat. Wkrétce potem Niemcy zyskali w zarzadzie znaczna liczebna przewage: na
10-12 obywateli Niemiec przypadat — w zalezno$ci od roku - jeden lub dwéch Amery-
kanéw.

Niestety przejecie nie okazalto sie wielkim sukcesem i w 2007 roku Daimler-Benz po-
zbyt sie Chryslera, sprzedajac go Cerberusowi, amerykanskiemu funduszowi inwesty-
cyjnemu. Cerberus — firma amerykaniska — powotat zarzad Chryslera sktadajacy sie
z Amerykanéw (z niewielkim udziatem przedstawicieli Daimlera, ktéry wciaz dzierzyt
19,9 procent akcji).

Ostatecznie Cerberusowi nie udato sie odmienié loséw firmy i Chrysler w 2009 roku
zbankrutowal. Zostat zrestrukturyzowany dzieki finansowej pomocy rzadu federalnego
i duzej inwestycji Fiata, wloskiego producenta samochodéw. Kiedy Fiat stal sie gtow-
nym udzialowcem, uczynit Sergia Marchionne — dyrektora generalnego Fiata — rOwniez
nowym dyrektorem Chryslera i powotal innego menadzera Fiata do dziewiecioosobo-
wej rady zarzadzajacej Chryslerem. Poniewaz Fiat posiada w tej chwili tylko 20 procent
udziatéw w Chryslerze — ale moze zwiekszy¢ ten odsetek do 35, a w konicu do 51 pro-
cent, to bardzo prawdopodobne jest, ze z czasem liczba Wlochéw zasiadajacych w za-
rzadzie bedzie rosta wraz z wielkoScia udziatow.

Chrysler, niegdy$ jedna z wazniejszych amerykanskich firm, przechodzit zatem w cia-
gu ostatniej dekady pod zarzadzanie Niemcoéw, (ponownie) Amerykanéw i (w coraz
wiekszym stopniu) Wlochéw. Nie ma czego$ takiego jak ,nienarodowy” kapitat. Wraz
z przejeciem przez obca firme, nawet potezne (swego czasu) amerykanskie firmy kon-



cza pod zwierzchnictwem obcokrajowcéw (ale gdy sie nad tym zastanowié¢ — na tym
wlasnie polega przejecie). W przypadku wiekszosci korporacji — niewazne jak bardzo
transnarodowa nie wydawataby sie prowadzona przez nie dziatalno$¢ — ludzie zajmuja-
cy w nich najwazniejsze stanowiska to wciaz obywatele krajéw pochodzenia firmy, to
znaczy krajéw ich wiascicieli. I to pomimo tego, ze zarzadzanie na odlegto$¢ (w sytu-
acji, gdy firma pozyskujaca nie wysyta dyrektoréow do firmy nabytej) moze zmniejszy¢
jego efektywno$¢. Tymczasem oddelegowanie najwyzszych ranga dyrektoréw do obce-
go kraju jest drogie, zwlaszcza w przypadku, gdy dystans fizyczny i kulturowy miedzy
krajami jest szczegblnie duzy. Posta¢ Carlosa Ghosna to typowy wyjatek potwierdzaja-
cy regute.

Korporacje cechuje ,gospodarczy patriotyzm” [home bias] — nie tylko jesli chodzi
o nominowanie ludzi na najwyzsze stanowiska. Jest on réwniez bardzo widoczny
w przypadku badan i rozwoju, ktére leza u podstaw potencjatu konkurencyjnego firm
reprezentujacych najbardziej zaawansowane galezie przemystu. Wiekszo$¢ aktywnosci
na polu R&D zostaje w kraju pochodzenia. Jes$li nawet korporacje przenosza te dziaty
za granice, to zazwyczaj do innych rozwinietych krajéw, przejawiajac tym samym moc-
ny ,patriotyzm regionalny” (mam tu na mys$li Ameryke Pélnocna, Europe i Japonie,
ktére w tym sensie stanowia jeden region). Co prawda ostatnimi czasy zaklada sie co-
raz wiecej osrodkéw R&D w krajach rozwijajacych sie, takich jak Chiny i Indie, ale na
0g6t prowadzone sa tam badania na najnizszym poziomie zaawansowania.

Nawet jesli chodzi o produkcje — zapewne najprostsza aktywno$¢, jaka firmy prowa-
dza i dlatego stanowiaca najlepszego kandydata do relokacji za granice — wiekszo$é
korporacji ponadnarodowych wciaz silnie trzyma sie krajéw pochodzenia. Istnieja oso-
bliwe przyktady takich firm jak Nestle, ktére wiekszo$¢ swojej produkcji wytwarzaja za
granica, ale zdecydowanie naleza one do wyjatkéw. Wsréd korporacji ponadnarodo-
wych z siedziba w USA - za granica powstaje mniej niz jedna trzecia ich produkcji. W
przypadku firm japonskich ten wskaznik wynosi zdecydowanie ponizej 10 procent. W
Europie ostatnio szybko wzrastal, ale gros zagranicznej produkcji europejskich firm
prowadzona jest w ramach Unii Europejskiej — nalezatoby to postrzegaé raczej jako
tworzenie firm krajowych w nowym parnstwie zwanym Europa, a nie jako proces praw-
dziwego umiedzynarodawiania europejskich firm.

Kréotko moéwiac, niewiele jest naprawde ponadnarodowych korporacji. Zdecydowana
wiekszo$¢ z nich wytwarza gros swojej produkcji w krajach pochodzenia. Zwtaszcza do-
tyczy to sfery dzialan najbardziej zaawansowanych - takich jak podejmowanie decyzji
strategicznych czy prowadzenie wyrafinowanych prac badawczo-rozwojowych — ktére
pozostaja silnie skoncentrowane w krajach pochodzenia. Cale to gadanie o §wiecie bez

granic jest gruba przesada%.
Skad bierze sie ,,gospodarczy patriotyzm”?
Dlaczego w zglobalizowanym $wiecie utrzymuje sie patriotyzm gospodarczy? Poglad

wolnorynkowy glosi, ze narodowo$¢ kapitatu nie liczy sie i nie powinna sie liczyé, bo
firmy, zeby przetrwaé, musza maksymalizowa¢é zysk, dlatego patriotyzm jest luksusem,



na ktéry nie moga sobie pozwolié. Co ciekawe, zgodziloby sie z tym wielu marksistéw.
Oni tez wierzyli, ze kapitat chetnie burzy granice w celu poszukiwania coraz to wiek-
szych zyskow i dalszej reprodukcji. Jezyk jest diametralnie r6zny, ale przekaz ten sam:
pieniadz to pieniadz, wiec po co jaka$ firma miataby robi¢ mniej zyskowne rzeczy po
prostu dlatego, zZe to jest dobre dla kraju, w ktérym powstata?

Istnieja jednak powazne powody, dla ktérych firmy prowadza dzialalno$é, majac na
uwadze gospodarczy patriotyzm. Zacznijmy od tego, ze — jak wiekszo$¢ z nas — dyrekto-
rowie firm odczuwaja pewne osobiste zobowigzanie wobec spoleczeristwa, z ktérego
pochodza. Moga je ujmowaé¢ w rozmaite ramy — patriotyzmu, poczucia wiezi spotecz-
nej, przekonania o tym, ze ,szlachectwo zobowiazuje”, checi ,,oddania czego$ spote-
czenstwu, ktére uczynito ich tymi, kim sa dzisiaj” — i odczuwaé w ré6znym stopniu. Cho-
dzi jednak o to, ze je odczuwaja. I tak dtugo, jak gros decydentéw na najwyzszych sta-
nowiskach w wiekszosci firm bedzie obywatelami macierzystych krajéw tych firm, tak
dtugo ich decyzje beda zawiera¢ pewna doze gospodarczego patriotyzmu. Choé wolno-
rynkowi ekonomisci lekcewaza jakiekolwiek motywacje wyjawszy czyste dazenie do za-
spokojenia wlasnego interesu, to ,moralne” bodZce istnieja naprawde i odgrywaja
o wiele wazniejsza role, niz rzeczeni ekonomisci kaza nam wierzy¢ (zob. Rzecz 5).

Poza osobistymi odczuciami menadzeréw, korporacje czesto maja rzeczywiste, histo-
ryczne zobowiazania wobec kraju, w ktérym ,,dorosty”. Firmy czesto sa wspierane, bez-
poSrednio i pos$rednio, publicznymi pieniedzmi, zwtaszcza (choé nie tylko) we wcze-
snych stadiach ich rozwoju (zob. Rzecz 7). Wiele z nich otrzymuje bezposrednie subsy-
dia na poszczegélne rodzaje dziatalnosci, na przyklad na inwestycje w sprzet czy szko-
lenia dla pracownikéw. Czasem bywaja nawet wykupywane za publiczne pieniadze, jak
Toyota w 1949, Volkswagen w 1974 i GM w 2009 roku. Moga tez otrzymywa¢ subsy-
dia posrednio, w formie ochrony celnej albo ustawowego monopolu.

Korporacje miedzynarodowe oczywiscie czesto wola nie wspomina¢ albo nawet celo-
wo ukrywaé tego rodzaju historie, ale zainteresowane strony sa po cichu zgodne co do
tego, ze firmy maja jakie§ moralne zobowigzania wobec krajéw pochodzenia wlasnie
z powodu takich historycznych dlugéw, jakie zaciagnely. Dlatego firmy krajowe sa
znacznie bardziej otwarte na perswazje rzadu i opinii publicznej niz firmy zagraniczne,
kiedy oczekuje sie od nich — cho¢ nie mozna prawnie ich do tego zobowiaza¢ — by zro-
bity co$ dla kraju, nawet jesli jest to wbrew ich (przynajmniej krétkookresowym) inte-
resom. W pazdzierniku 2009 roku donoszono na przyktad, ze agencja nadzoru finanso-
wego Korei Poludniowej nie zdotata przekonaé¢ bankéw majacych zagranicznych wia-
Scicieli, by zechcialy udziela¢ wiecej kredytéw matym i $§rednim przedsiebiorstwom.
Kiedy jednak jesienia 2008 roku wybucht kryzys, podpisaly one, podobnie jak banki
krajowe, porozumienie o wspotpracy.

Cho¢ przyczyny moralne i historyczne sa bardzo wazne, to jednak najistotniejsze
w przypadku patriotyzmu gospodarczego sa przyczyny ekonomiczne, czyli fakt, Ze nie
da sie w prosty sposéb przenies$¢ za granice gléwnego potencjatu firmy.

Zazwyczaj jaka$ firma staje sie ponadnarodowa i zaktada dziatalno$¢ w innych kra-
jach, poniewaz posiada pewne kompetencje technologiczne i/lub organizacyjne, kto-
rych nie maja firmy dziatajace w tych krajach. Kompetencje te to zazwyczaj ludzie (na
przyktad menadzerowie, inzynierowie, wykwalifikowani pracownicy), organizacja (na




przykltad wewnetrzne zasady firmy, rutyna organizacji, ,,pamieé¢ instytucjonalna”) i sie-
ci powiazanych z nig firm (na przyktad dostawcy, finansisci, stowarzyszenia przemysto-
we, a nawet kumpelskie sieci, ktére wykraczaja poza granice firm). Tego wszystkiego
nie da sie fatwo przetransportowaé do innego kraju.

Mozna z latwoscia wywieZé za granice wiekszo$¢ maszyn, ale juz przeniesienie wy-
kwalifikowanych pracownikéw czy menadzeréw jest o wiele bardziej kosztowne. Jesz-
cze trudniej jest przenie$¢ do innych krajow rutyne organizacji czy sieci biznesowe. Na
przyktad kiedy japonskie firmy samochodowe zaczely w latach 80. zaktada¢ filie w Azji
Potudniowo-Wschodniej, prosilty swych podwykonawcéw, by oni tez zaktadali tam wtia-
sne filie, bo potrzebowatly takich partneréw, na ktérych mogtyby polegaé. Co wiecej, te
niematerialne atuty w postaci ludzi, organizacji i sieci, by dobrze funkcjonowaé, czesto
potrzebuja odpowiedniego Srodowiska instytucjonalnego (systemu prawnego, niefor-
malnych zasad, kultury biznesu). Jakby nie byta potezna, zadna firma nie moze bezpro-
blemowo przenie$¢ swojego instytucjonalnego otoczenia do innego kraju.

Z tych wszystkich przyczyn najbardziej skomplikowane dziatania — wymagajace wy-
sokiego poziomu ludzkich i organizacyjnych kompetencji oraz sprzyjajacego srodowi-
ska instytucjonalnego — raczej zostaja w domu. Patriotyzm gospodarczy nie istnieje po
prostu z powodu emocjonalnego przywiazania czy z przyczyn historycznych. Ma wazne
podstawy ekonomiczne.

,Ksigze ciemnosci” zmienia zdanie

Lord Peter Mandelson — w momencie gdy pisze te stowa (poczatek 2010 roku) — wice-
premier brytyjskiego rzadu, wyrobit sobie reputacje polityka nieco makiawelicznego.
Wnuczek szanowanego laburzysty, Herberta Morrisona, z zawodu producent telewizyj-
ny, byt gléwnym spin doktorem odpowiedzialnym za utworzenie, za czaséw Tony’ego
Blaira, tak zwanej Nowej Partii Pracy. Dzieki swoim stynnym zdolno$ciom wyczuwania
i wykorzystywania zmian w politycznych nastrojach oraz umiejetnosci organizacji sku-
tecznych kampanii medialnych i bezwzglednosci wyrobit sobie przydomek ,ksiaze
ciemnosci”.

Po burzliwej rzadowej karierze na wysokim szczeblu, zakt6conej dwukrotng rezygna-
cja z powodu podejrzeni o skandale korupcyjne, Mandelson zrezygnowat z udziatu
w brytyjskiej polityce i w 2004 roku przenidst sie do Brukseli, by zosta¢ tam europej-
skim komisarzem ds. handlu. Bazujac na wizerunku polityka probiznesowego, na jaki
zapracowal sobie w czasie krotkiego zasiadania na stanowisku sekretarza stanu ds. han-
dlu i przemystu w 1998 roku, Mandelson wyrobil sobie solidna reputacje jednego z czo-
lowych na swiecie adwokatéw wolnego handlu i inwestycji.

Wywotat wiec fale szoku, kiedy wracajac niespodziewanie do brytyjskiej polityki na
stanowisko sekretarza ds. biznesu na poczatku 2009 roku, powiedziat w wywiadzie dla
,Wall Street Journal” (we wrzes$niu 2009 roku), ze z powodu pobtazliwej postawy wo-
bec zagranicznej wlasnosci ,,brytyjskie fabryki moga sta¢ na straconej pozycji”, cho¢ za-
strzegl, Ze moze do tego dojs¢ ,,w dtugim okresie, z pewnoscia nie z dnia na dzien”.

Czy byta to typowa dla niego taktyka, bazujaca na instynkcie, ktéry podpowiedziat



mu, ze nadszedt czas, by zagraé karta narodowa? A moze w koficu uwierzyt w cos, co
on sam i inni brytyjscy politycy powinni zrozumie¢ juz dawno: w to, ze nadmierna wia-
sno$¢ zagraniczna moze zaszkodzi¢ gospodarce krajowe;j?

Mozna by z tym polemizowaé, zauwazajac, iz fakt, ze firmy kieruja sie patriotyzmem
gospodarczym niekoniecznie oznacza, ze nalezy ogranicza¢ inwestycje zagra-
niczne. By¢ moze faktycznie inwestycja dokonana przez firme zagraniczna nie bedzie
dziatalnoscia najbardziej pozadana. Ale inwestycja to inwestycja, wiec i tak przyczyni
sie do zwiekszenia produkcji i stworzy miejsca pracy. Jesli natozysz ograniczenia na to,
co wolno zagranicznym inwestorom — na przyktad méwiac im, Ze nie moga inwestowa¢
w niektére ,strategiczne” dziatki, zabraniajac im posiadania wiekszo$ciowych udziatéw
lub wymagajac od nich transferu technologii — to oni po prostu poszukaja sobie pola
gdzie$ indziej, a ty stracisz miejsca pracy i dobrobyt, ktére moglyby dzieki nim po-
wstaé. Zwlaszcza dotyczy to krajow rozwijajacych sie, w ktérych istnieje niewiele kra-
jowych firm zdolnych do poczynienia podobnych inwestycji — odrzucenie inwestycji za-
granicznej tylko dlatego, Ze jest ona zagraniczna, jest, zdaniem wielu ludzi, nieracjonal-
ne. Nawet jesli przyjma do siebie tylko mniej zaawansowany obszar dziatalnosci firmy
zagranicznej, jak na przyktad montaz, to i tak wyjda na tym lepiej, niz gdyby inwestycji
nie bylo wecale.

Rozumowanie to samo w sobie jest stuszne, jednak nalezy rozwazy¢ inne jeszcze
kwestie, zanim dojdziemy do wniosku, ze nie powinno by¢ ograniczen dla inwestycji
zagranicznych. (Abstrahujemy tutaj od inwestycji portfelowych, czyli od inwestycji
w udzialy firmy majace na celu osiggniecie zyskow finansowych bez bezposredniego
angazowania sie w jej zarzadzanie. Skupiamy sie na bezposrednich inwestycjach zagra-
nicznych, ktére zazwyczaj definiuje sie jako zakup ponad 10 procent udziatéw firmy
z zamiarem zaangazowania sie w jej zarzadzanie).

Po pierwsze, musimy pamietac, ze spora cze$¢ inwestycji zagranicznych to inwestycje
w istniejaca juz infrastrukture, [brownfield investment], nie za$ inwestycje od podstaw
[greenfield investment], zwigzane z tworzeniem nowej infrastruktury produkcyjnej. Od
lat 90. te pierwsze stanowitly ponad potowe bezposrednich inwestycji zagranicznych
(BIZ) na $wiecie, a podczas boomu na miedzynarodowe fuzje i przejecia [M&A — mer-
gers and acquisitions] w 2001 roku nawet 80 procent. Oznacza to, ze wiekszo$¢ BIZ po-
lega na przejeciu kontroli nad istniejacymi przedsiebiorstwami, a nie na tworzeniu do-
datkowej produkcji i nowych miejsc pracy. Czasem, rzecz jasna, nowi wiasciciele moga
przywieZz¢ ze soba zastrzyk lepszych srodkéw zarzadzania i technologii i w ten spos6b
ozywi¢ stabnaca firme — jak pokazuje przyktad Nissana pod zarzadem Carlosa Ghosna -
ale bardzo czesto przejecia dokonuje sie majac na wzgledzie wykorzystanie infrastruk-
tury juz istniejacej w kupowanej firmie, a nie tworzenie nowej. Co istotniejsze, gdy juz
firma zagraniczna dokona zakupu krajowej, to w dtuzszym okresie patriotyzm gospo-
darczy i tak narzuci ograniczenie tego, jak daleko ta firma bedzie mogta sie przesunaé
w wewnetrznej hierarchii korporacyjne;j.

Nawet w przypadku inwestycji od zera nalezy rozwazy¢ czynnik patriotyzmu gospo-
darczego. To prawda, ze taka inwestycja oznacza stworzenie nowej infrastruktury pro-
dukcyjnej, wiec z definicji lepsza jest od alternatywy, czyli braku inwestycji. Rzadzacy,
zanim jednak przyjma taka inwestycje, powinni zastanowi¢ sie nad tym, jak wptynie



ona na przyszla $ciezke rozwoju narodowej gospodarki. Rézne rodzaje dziatalnosci kry-
ja w sobie rézne potencjaty innowacji technologicznych i wzrostu produktywnosci, dla-
tego to, co robisz dzi§ wptywa na to, co bedziesz robit w przysztosci i co z tego bedziesz
miat. Zgodnie z popularnym w latach 80. wéréd ekspertéw od polityki gospodarczej po-
wiedzeniem, nie mozna udawad, ze nie ma znaczenia, czy bedziesz produkowat chipsy
ziemniaczane [potato chips], drewniane zrebki [wood chips], czy tez mikroczipy [micro-
chips]. Bardziej prawdopodobne jest to, ze zagraniczna firma bedzie chciata u ciebie
produkowac chipsy ziemniaczane albo zrebki, a nie mikroczipy.

Biorac to pod uwage — zwlaszcza w odniesieniu do krajéw rozwijajacych sie, w kt6-
rych lokalne firmy jeszcze nie sa wystarczajaco rozwiniete — by¢ moze lepiej ograniczy¢
BIZ, przynajmniej w przypadku niektérych galezi przemystu, i sprébowaé rozwinaé
miejscowe firmy tak, by staly sie wiarygodna alternatywa dla inwestoréw zagranicz-
nych. W krétkim okresie sprawi to, ze taki kraj straci cze$¢ inwestycji, ale by¢ moze
uda mu sie rozwinaé dziatalno$¢é na wyzszym poziomie zaawansowania w dtugim okre-
sie. Byloby nawet lepiej, gdyby rzad kraju rozwijajacego sie zezwalal na inwestycje za-
graniczne pod warunkiem, ze pomoga one szybciej unowocze$ni¢ infrastrukture firm
krajowych — na przyklad wymagajac od nich zakladania spétek typu joint venture (co
wesprze transfer technik zarzadzania), aktywniejszego transferu technologii lub zadajac
przeszkolenia pracownikéw.

Twierdzenie, ze kapitat zagraniczny bedzie prawdopodobnie gorszy dla twojego kra-
ju niz kapitat krajowy nie oznacza, ze zawsze powinni§my preferowaé ten drugi. Nie
tylko bowiem pochodzenie kapitalu decyduje o tym, jak bedzie sie on zachowywat.
Znaczenie maja rowniez intencje i mozliwosci wtasciciela danego zaplecza kapitatlowe-
go.

Przypusémy, ze mySlisz o sprzedazy krajowej firmy produkujacej samochody, ktéra
znajduje sie w trudnym potozeniu. W idealnej sytuacji nowy wiasciciel chciatby i mégt-
by w dhugim okresie unowocze$ni¢ firme. Jest na to wieksza szansa wtedy, gdy przyszty
kupiec jest uznanym producentem samochodéw - czy to krajowym, czy zagranicznym —
i posiada technologiczna infrastrukture, ktéra mu to umozliwi — niz wtedy, gdy dyspo-
nuje kapitalem finansowym, na przyktad jako prywatny fundusz inwestycyjny.

W ostatnich latach prywatne fundusze inwestycyjne odgrywaja na rynku przejeé co-
raz istotniejsza role. Cho¢ nie maja wtasnych ekspertéw i doswiadczenia w danej gatezi
przemystu, to teoretycznie moga kupi¢ firme na dtugi okres i zatrudni¢ ekspertéw jako
menadzeréw, zlecajac im unowoczesnienie infrastruktury. W praktyce jednak fundusze
te zazwyczaj nie maja zamiaru przeprowadzaé modernizacji firmy, ktéra musiataby by¢
zakrojona na dhlugi okres. Kupuja firme zamierzajac sprzeda¢ ja w okresie od trzech do
pieciu lat po przeprowadzeniu restrukturyzacji przywracajacej jej rentownos$¢. Tego ro-
dzaju restrukturyzacja, biorac pod uwage czas jej przeprowadzania, zazwyczaj oznacza
ciecie kosztow (polegajace w szczeg6lnosci na wyzyskiwaniu pracownikéw i powstrzy-
maniu sie od inwestycji dtugoterminowych), a nie podnoszenie zdolnosci produkcyj-
nych. W najgorszym przypadku prywatne fundusze inwestycyjne moga kupowaé firmy
z bezposrednim zamiarem zaangazowania sie w wykup majatku przedsiebiorstwa,
sprzedajac warto$ciowe czesci firmy i nie przywiazujac wagi do jej przysztosci w dhtu-
gim okresie. Klasycznym tego przykladem jest to, co juz powszechnie znany Phoenix



Venture Holdings zrobit z brytyjskim producentem samochodéw, firma Rover, ktéra ku-
pil od BMW (tak zwana ,czwoérka z Phoenix” szczegdblnie zastyneta z wyptacana sobie
bardzo wysokich pensji, a swoim przyjaciotom niebotycznych prowizji za doradztwo).

Nie oznacza to oczywiscie, ze przedsiebiorstwa, ktére juz dzialaja w danej gatezi
przemyshu zawsze beda mialy zamiar unowoczes$nienia kupowanej firmy w dilugim
okresie. Gdy w ostatniej dekadzie przed swoim bankructwem w 2009 roku GM kupit
kilka zagranicznych firm samochodowych — na przyktad szwedzkiego Saaba czy kore-
anski Daewoo — zamiarem firmy nie bylo ich unowoczesnienie, ale raczej pozywienie
sie technologiami, jakie zdotaly one zgromadzi¢ (zob. Rzecz 18). Co wiecej, rozrdznie-
nie miedzy kapitalem przemystowym i finansowym ostatnio uleglo zamazaniu za spra-
wa takich producenckich firm, jak GM i GE, wyciagajacych wiecej zyskéw z finanséw
niz z produkcji przemystowej (zob. Rzecz 22). Zatem fakt funkcjonowania firmy przej-
mujacej w danej branzy nie jest gwarancja tego, iz w dtugim okresie bedzie ona dziata-
ta w interesie tej branzy.

Dlatego gdy zagraniczna firma, dziatajaca w tej samej gatezi przemystu, kupuje twoja
firme krajowa, majac zamiar inwestowaé w nig w dlugim okresie, to sprzedanie udzia-
16w tej firmie moze by¢ lepsze niz ich sprzedaz krajowemu funduszowi inwestycyjne-
mu. Niemniej jednak — jesli pozostate warunki sa takie same — jest bardziej prawdopo-
dobne, Ze to firma krajowa bedzie dziatata na korzys¢ twojej gospodarki.

Pomimo retoryki globalizacyjnej, pochodzenie firmy wciaz jest kluczem decydujacym
o tym, gdzie zlokalizowane sa najbardziej zaawansowane obszary jej dziatania, takie
jak R&D czy planowanie strategiczne. Narodowos¢ nie jest jedyna determinanta zacho-
wania firmy, wiec musimy wziagé pod uwage inne czynniki, na przyklad, czy inwestor
ma do$wiadczenie w danej branzy i jak silne bedzie jego zaangazowanie w przejmowa-
nej firmie w dtuzszym okresie. Cho¢ odrzucanie zagranicznych inwestycji na $lepo jest
btedem, to bytoby naiwnym projektowanie polityki gospodarczej w zgodzie z mitem, ze
kapital stracit korzenie narodowe. Okazuje sie, ze watpliwosci, ktére poniewczasie na-
sunety sie lordowi Mandelsonowi, sa powaznie ugruntowane w rzeczywistosci.



Rzecz 9
Nie zyjemy w erze postindustrialnej

Co ci moéwig

Na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat nasza gospodarka ulegta fundamentalne;j
transformacji. Przemyst wytwoérczy, niegdys$ sita napedowa kapitalizmu, stracit na zna-
czeniu, zwlaszcza w bogatych krajach. Wraz z naturalng tendencja do (relatywnego)
wzrostu popytu na ustugi, nadejSciem dobrobytu oraz rozwojem wysoko produktyw-
nych ustug opartych na wiedzy (jak bankowo$¢ czy doradztwo w zarzadzaniu), prze-
myst wytwérczy we wszystkich bogatych krajach powoli upada. Kraje te weszlty w ere
,postindustrialng”, wiekszos¢ ludzi pracuje w ustugach i taki tez ma charakter wiek-
szo$¢ produkcji. Spadek wytworstwa jest nie tylko czym$ naturalnym, czym nie powin-
niSmy sie martwic¢, ale czyms, z czego powinniSmy sie cieszy¢. Dla niektérych krajow
rozwijajacych sie moze byloby wrecz lepiej, gdyby ominely etap skazanej na upadek
dziatalnosci wytworczej i przeskoczyty wprost do gospodarki postindustrialnej, opartej
na ustugach.

Czego ci nie powiedzg

Zyjemy byé moze w spoteczenstwie postindustrialnym w tym sensie, ze wiekszoé¢ z nas
pracuje w sklepach i biurach, a nie w fabrykach. Nie wkroczylismy jednak w postindu-
strialny etap rozwoju w takim rozumieniu, Ze przemyst stal sie nieistotny. Zmniejszaja-
cy sie udzial wytwoérstwa w catosci produkcji nie wynika gtéwnie z obnizajacej sie cal-
kowitej ilosci wytwarzanych débr, ale ze spadku ich cen w poréwnaniu z cenami ustug,
ktéry jest spowodowany szybszym wzrostem produktywnos$ci w sektorze ustug (mierzo-
nej wolumenem produkcji przypadajacym na jednostke zuzytego czynnika produkcji).
Cho¢ deindustrializacja gléwnie wynika z réznic we wzroscie produktywnosci w réz-
nych sektorach, a wiec sama w sobie nie musi by¢ czym$ negatywnym, ma jednak ne-
gatywne konsekwencje dla ogdélnokrajowego wzrostu produktywnosci i bilansu ptatni-
czego i nie mozna tego lekcewazy¢. Jesli chodzi o pomyst, zeby kraje rozwijajace sie
przeskoczyly w duzym stopniu etap industrializacji i weszty bezposrednio w faze post-
industrialng - to jest fantazja. Z powodu ograniczonego wzrostu produktywnosci
w tych krajach, ustugi nie beda mogtly sta¢ sie tam motorem wzrostu gospodarczego. A
fakt, ze ustugami trudno sie handluje sprawi, ze gospodarka silniej oparta na ustugach
bedzie miata mniejsze mozliwosci eksportu. Nizsze zarobki z eksportu to mniejsze moz-
liwosci kupowania za granica technologii, co z kolei prowadzi do powolniejszego tem-
pa wzrostu.



Czy jest cos, co nie zostato wyprodukowane w Chinach?

Pewnego dnia Jin-Gyu, méj dziewiecioletni syn (tak, ten sam, ktéry pojawil sie w mojej
wczesniejszej ksiazce, Bad Samaritans, jako ,méj szeScioletni syn” — catkiem wszech-
stronny z niego aktor), podszedt do mnie i zapytatl: ,Tato, czy jest cokolwiek, co nie zo-
stalo wyprodukowane w Chinach?”. Odpowiedzialem mu twierdzaco — cho¢ mogtoby
sie wydawad, ze jest odwrotnie, to inne kraje wciaz produkuja rézne rzeczy. Nastepnie
zaczatem mys$le¢ nad jakim$ przyktadem. Mialem wspomnie¢ o jego ,,japonskiej” konso-
li do gier, Nintendo DSi, ale przypomniato mi sie, ze widzialem na niej napis ,,Made in
China”. Zdotalem mu jedynie powiedzie¢, ze niektére telefony komérkowe i telewizory
z plaskim ekranem sa produkowane w Korei, ale nie mogltem przypomnie¢ sobie wielu
innych przedmiotéw, ktére kojarzylby dziewieciolatek (wciaz jest za maty na rzeczy ta-
kie jak BMW). Nic dziwnego, ze Chiny sa obecnie nazywane ,fabryka Swiata”.

Trudno w to uwierzyé¢, ale termin ,fabryka swiata” ukuto najpierw w odniesieniu do
Wielkiej Brytanii, ktéra dzi$, wedtug prezydenta Francji, Nicolasa Sarkozy’ego, ,,nie ma
przemystu”. Po tym, jak z powodzeniem zainicjowala rewolucje przemystowa zanim
zrobily to inne kraje — Wielka Brytania do tego stopnia zdominowata do potowy XIX
wieku przemyst, ze poczula sie na tyle pewnie, by catkowicie zliberalizowa¢ swdj han-
del (zob. Rzecz 7). W 1860 roku powstawato tam 20 procent Swiatowej produkcji. W
1870 roku miata 46-procentowy udziat w swiatowym handlu wyrobami przemystowy-
mi. Obecny udziat Chin w $wiatowym eksporcie — cho¢ wydaje sie, ze jest tam produ-
kowane ,,wszystko” — to ledwie okoto 17 procent (w 2007 roku), mozna wiec sobie wy-
obrazi¢ skale 6wczesnej dominacji Wielkiej Brytanii.

Bezwzgledna przewaga Wielkiej Brytanii trwala jednak krétko. Po catkowitym zlibe-
ralizowaniu handlu okoto 1860 roku, jej relatywna pozycja zaczeta od 1880 roku spa-
daé, a dystans szybko nadrabialy takie kraje jak USA czy Niemcy. Pierwsze miejsce
w hierarchii Swiatowego przemystu Wielka Brytania stracita przed wybuchem I wojny
Swiatowej, ale dominacja przemystu wytwérczego w jej gospodarce trwata jeszcze dtu-
go potem. Az do poczatku lat 70. Wielka Brytania miata, obok Niemiec, jeden z najwyz-
szych na $wiecie wskaznikéw zatrudnienia w przemysle — okoto 35 procent. W owym
czasie byla to gospodarka zdecydowanie wytwércza, eksportujaca produkty przemysto-
we i importujaca zywno$¢, paliwo i surowce. W latach 60. i 70. jej nadwyzka w handlu
produktami przemystowymi (eksport produkcji przemystowej pomniejszony o import)
konsekwentnie utrzymywata sie na poziomie miedzy 4 a 6 procent PKB.

Od lat 70. sektor wytworczy Wielkiej Brytanii szybko jednak zaczat traci¢ na znacze-
niu. Produkcja przemystowa w latach 50. stanowita 37 procent brytyjskiego PKB, obec-
nie — tylko okoto 13 procent. Udziatl zatrudnienia w przemysle spadt z okoto 35 procent

na poczatku lat 70. do zaledwie 10 procenté. Bardzo znaczaco zmienilo sie tez miejsce
kraju w miedzynarodowym handlu. Obecnie Wielka Brytania odnotowuje deficyt
w handlu wyrobami przemystowymi rzedu 2-4 procent PKB rocznie. Co sie stalo? Czy
Wielka Brytania powinna sie martwic?

Zgodnie z dominujaca opinia — nie ma czym. Zacznijmy od tego, ze Wielka Brytania
nie jest jedynym krajem, gdzie tak sie stato. Spadajacy udziat produkcji przemystowej
w catkowitej produkcji i zatrudnieniu — zjawisko znane jako deindustrializacja — to



rzecz naturalna, twierdzi wielu komentatoréw, wspélna wszystkim bogatym krajom
(przyspieszona w brytyjskim przypadku przez odkrycie ropy na dnie Morza Péinocne-
go). Powszechnie uwaza sie, ze dochodzi do niej dlatego, ze wraz ze wzrostem zamoz-
nos$ci mieszkancéw bogatych krajéw, zaczynaja oni potrzebowaé wiekszej liczby ustug
niz produktéw przemystowych. Kiedy spada popyt, to naturalne, ze sektor wytworczy
sie kurczy, a kraj wkracza w ere postindustrialng. Wielu ludzi nawet cieszy sie ze wzro-
stu znaczenia ustug. Ich zdaniem niedawna ekspansja ustug opartych na wiedzy i ich
szybko rosnaca produktywno$¢ — w finansach, konsultingu, dizajnie, ustugach kompute-
rowych i informacyjnych, R&D - oznacza, ze ustugi, zajawszy dotychczasowe miejsce
produkcji przemystowej, staly sie motorem wzrostu, przynajmniej w krajach bogatych.
Produkcja przemystowa to obecnie dziatalno$¢ niskowartoSciowa, ktéra prowadza kraje
rozwijajace sie, takie jak Chiny.

Komputery i strzyzenie wtoséw - skad bierze sie deindustrializa-
cja

Czy naprawde weszliSmy w ere postindustrialng? Czy produkcja débr juz sie nie liczy?
Odpowiedzi brzmia: ,,tylko w pewnym sensie” i ,liczy sie”.

Bezdyskusyjnie w bogatych krajach mniej ludzi pracuje w fabrykach obecnie niz kie-
dys. Byt taki czas pod koniec XIX i na poczatku XX wieku, kiedy w niektérych krajach
(zwlaszcza w Wielkiej Brytanii i Belgii) okolo 40 procent zatrudnionych pracowato
w przemys$le wytwoérczym. Dzi$ ten udziat wynosi najwyzej 25 procent, a w niektérych
krajach (zwlaszcza w USA, Kanadzie i Wielkiej Brytanii) — zaledwie 15 procent.

Za sprawa (proporcjonalnie) o wiele mniejszej liczby ludzi pracujacych w fabrykach,
zmienita sie natura spoteczenstw. CzeSciowo ksztattuje nas nasze zawodowe doswiad-
czenie (czego nie potrafi uzna¢ wiekszo$¢ ekonomistéw), wiec to gdzie i jak pracujemy,
wplywa na to, kim jesteSmy. W poréwnaniu do pracownikéw fabryki, pracownicy biu-
rowi i sklepowi sprzedawcy wykonuja znacznie mniej pracy fizycznej i — jako ze nie
muszg pracowac przy tasmie czy innych maszynach, maja wiecej kontroli nad swoim
procesem pracy. Robotnicy w fabryce blizej wspéipracuja ze swoimi kolegami w czasie
pracy i po pracy, zwlaszcza dzieki dziatalnoSci w zwigzkach zawodowych. Ludzie pra-
cujacy w biurach i sklepach odwrotnie — zazwyczaj dzialaja bardziej indywidualnie
i rzadziej bywaja czlonkami zwiazkéw. Sprzedawcy i niektérzy pracownicy biurowi
bezposrednio stykaja sie z klientami, podczas gdy robotnicy w fabryce nigdy ich nie wi-
dza. Nie znam sie wystarczajaco dobrze na socjologii czy psychologii, Zzeby powiedzieé¢
co$ bardzo glebokiego na ten temat, ale dzisiaj ludzie w bogatych krajach nie tylko pra-
cuja inaczej, ale sa po prostu inni niz ich rodzice i dziadkowie. Dlatego dzisiejsze boga-
te kraje staly sie w pewnym sensie spoteczenstwami postindustrialnymi.

Nie sa jednak postindustrialne w sensie gospodarczym. Produkcja przemystowa wcigz
odgrywa w ich gospodarkach przewodnia role. Zeby sie o tym przekonaé, najpierw mu-
simy zrozumie¢, dlaczego doszto do deindustrializacji w bogatych krajach.

W stopniu niewielkim, cho¢ zauwazalnym, deindustrializacja ma charakter iluzorycz-
ny, bo bardziej odzwierciedla zmiany w klasyfikacjach statystycznych niz w rzeczywi-



stych dziataniach. Jedno z tego rodzaju zludzenn powstato wskutek outsourcingu pew-
nych dziatan, ktére sa z natury ustugami, ale niegdy$ wykonywano je na miejscu, w fir-
mach produkcyjnych, i dlatego klasyfikowane byty jako produkcja wytwoércza (na przy-
ktad katering, ustugi sprzatania, wsparcie techniczne). Kiedy dokonuje sie outsourcin-
gu, notuje sie wzrost wartos$ci ustug bez rzeczywistego wzrostu liczby wykonywanych
ustug. Mimo ze nie dysponujemy wiarygodnymi szacunkami w kwestii znaczenia tego
zjawiska, to jednak eksperci sa zgodni, Ze outsourcing jest znaczacym Zrédtem deindu-
strializacji dokonujacej sie zwtaszcza w latach 80. w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjedno-
czonych. Zakres kurczenia sie produkcji jest r6wniez przeszacowany przez co$, co nazy-

wa sie ,efektem reklasyfikacji”&’. Wedtug raportu brytyjskiego rzadu nawet za 10 pro-
cent spadku zatrudnienia w przemysle moze by¢ odpowiedzialne zjawisko polegajace
na tym, ze niektére firmy produkcyjne, dostrzegajac w swojej dziatalnosci coraz wiek-
sza przewage aktywnosci ustugowej, wnioskuja do agencji rzadowej o ich ponowna kla-
syfikacje — jako firm ustugowych — cho¢ wciaz prowadza jednoczesnie dziatalno$é pro-
dukcyjna.

Jedna z przyczyn rzeczywistej deindustrializacji przyciagneta ostatnio sporo uwagi:
wzrost importu débr przemystowych z krajéw rozwijajacych sie, o niskich kosztach
produkcji, zwlaszcza z Chin. Niezaleznie od tego, jak powaznie to wyglada, trudno
uznaé¢ to za gléwne wytlumaczenie deindustrializacji w bogatych krajach. Eksport
z Chin nie mial duzego znaczenia az do p6Znych lat 90., podczas gdy proces deindu-
strializacji rozpoczat sie w bogatych krajach juz w latach 70. Wedtug wiekszosci sza-
cunkéw Chiny - stajac sie fabryka swiata — odpowiadaja jedynie za okoto 20 procent
deindustrializacji, ktéra dokonata sie w bogatych krajach.

Wielu ludzi sadzi, ze pozostate 80 procent w duzym stopniu wyjasni¢ mozna natural-
na tendencja do (wzglednego) spadku popytu na towary, postepujaca wraz ze wzrostem
dobrobytu. Jednak gdy przyjrzeé sie temu blizej, widaé, ze ten efekt popytu jest tak na-
prawde bardzo niewielki. Wyglada na to, ze wydajemy coraz wieksza cze$¢ dochodu na
ustugi nie dlatego, ze konsumujemy coraz wiecej ustug, ale dlatego, ze ustugi staja sie
wzglednie coraz drozsze.

Za te same (biorac pod uwage inflacje) pieniadze, za ktére kupi¢ mozna byto dziesie¢
lat temu komputer, dzi§ pewnie mozna kupi¢ trzy, jesli nie cztery, komputery o takiej
samej, a nawet wiekszej mocy (i z pewno$cia mniejsze). W efekcie zapewne posiadasz
teraz dwa komputery, a nie tylko jeden. Jednak nawet jesli masz dwa komputery, to
cze$¢ twojego dochodu, ktéry wydajesz na sprzet tego rodzaju, prawdopodobnie zna-
czaco spadta (dla przejrzystosci zaktadam, ze — po uwzglednieniu inflacji — twéj dochéd
pozostal na takim samym poziomie). Dla poréwnania, do fryzjera chodzisz dzisiaj
prawdopodobnie tyle samo razy, co dziesie¢ lat temu (jesli, rzecz jasna, nie przerzedzi-
ly ci sie troche wlosy). Cena strzyzenia pewnie nieco wzrosta, wiec cze$¢ twojego do-
chodu, jaka wydajesz na te ustuge, jest teraz wieksza niz dziesie¢ lat temu. W efekcie
wyglada na to, ze wydajesz wieksza (mniejsza) cze$¢ swojego dochodu na strzyzenie
(komputery), ale w rzeczywistos$ci konsumujesz wiecej komputeréw niz kiedys, podczas
gdy konsumpcja ustug fryzjerskich jest na takim samym poziomie.

Jesli uwzgledni¢ zmiane w cenach (albo, stosujac zargon techniczny, jesli przeprowa-
dzi¢ kalkulacje w cenach statych ), to spadek produkcji w bogatych krajach jest



daleko mniej gwaltowny, niz sie wydaje. Na przyktad w przypadku Wielkiej Brytanii
udziat produkcji przemystowej w catkowitej produkcji spadt w latach 1955-1990 — wy-
kluczywszy efekt wzglednoSci cen (w zargonie: w cenach biezacych )- o ponad
40 procent (z 37 do 21 procent). Biorac jednak pod uwage efekt cen wzglednych, byt to

spadek tylko o ponad 10 procent (z 27 do 24 procent)2—7. Innymi stowy, realny
efekt popytu — to znaczy efekt popytu po uwzglednieniu zmian w cenach wzglednych -
jest niewielki.

Ale dlaczego ceny towaréw spadaja? Bo przemyst wytworczy zazwyczaj szybciej pod-
nosi produktywno$¢ niz ustugi. Kiedy produkcja przemystu wytwoérczego rosnie szyb-
ciej niz produkcja w sektorze ustugowym, to ceny towar6w w poréwnaniu do cen ustug
spadaja. W przemysle, gdzie wykorzystanie mechanizacji i proceséw chemicznych jest
znacznie prostsze, mozna tatwiej podnie$¢ produktywnos¢ niz w ustugach. Jesli chodzi
o ustugi, jest wrecz przeciwnie: ze swojej natury wiele z nich jest odpornych na wzrost
produktywnosci bez pogarszania jako$ci produktu

W niektérych przypadkach juz nawet sama préba podniesienia produktywnos$ci moze
doprowadzi¢ do zniszczenia produktu. Jesli kwartet smyczkowy zagra dwudziestosied-
miominutowy utwér w dziewie¢ minut, to czy uznalbys, ze jego produktywnos¢ sie po-
troita?

W przypadku niektérych innych ustug wyzsza na pierwszy rzut oka produktywnos$é
wynika z pogorszenia jakosci produktu. Nauczycielka moze pozornie podnies¢ swoja
produktywno$¢ cztery razy majac w klasie cztery razy wiecej uczniow, ale jakos¢ jej
,produktu” spadnie, bo nie bedzie ona w stanie poswiecaé tyle samo uwagi kazdemu
uczniowi, co wezesniej. Wzrosty produktywnos$ci ustug sprzedazy w Wielkiej Brytanii
czesto byly okupione obnizeniem ich jakosci pod pozorem zaoferowania tafiszych bu-
tow, sof i jabtek: w sklepach obuwniczych jest mniej sprzedawcéw, wiec czekasz dwa-
dzieScia minut zamiast pieciu; musisz wyczekiwa¢é raczej cztery tygodnie niz trzy na do-
stawe sofy, a pewnie takze wzia¢ wolne, bo kurier przyjedzie ,,gdzie§ miedzy 8 rano
a 18”; dojazd do hipermarketu tez zajmuje ci dtuzej niz kiedys, a gdy juz tam doje-
dziesz, kluczysz w dtugich alejkach. Te jabtka naprawde sa tansze dlatego, ze nowy hi-
permarket jest potozony gdzie§ na pustkowiu i moze sobie pozwoli¢ na wieksza po-
wierzchnie.

Istnieja ustugi, takie jak bankowosé¢, ktére charakteryzuja sie wyzszym wzrostem pro-
duktywnosci niz inne. Jednak, jak pokazat kryzys finansowy z 2008 roku, wiekszos¢
wzrostu produktywnos$ci w tego rodzaju dziatalnosci wynika nie z realnego wzrostu wy-
dajnosci (na przyktad redukcji kosztéw handlu dzieki lepszym komputerom), ale z in-
nowacji finansowych, ktore zaciemnity (a nie rzeczywiscie ograniczyly) ryzykownosé
aktywow finansowych. Umozliwito to sektorowi finansowemu wzrost w tempie, ktére
byto nie do utrzymania (zob. Rzecz 22).

Podsumowujac, spadek udzialu produkcji déobr w catkowitej produkcji bogatych kra-
jow nie wynika w duzym stopniu ze (wzglednego) spadku popytu na dobra wytwarza-
ne, jak sadzi wielu. Nie wynika tez przede wszystkim ze wzrostu importu débr z Chin
i innych krajow rozwijajacych sie, cho¢ ten ogrywa istotna role w niektorych sektorach.
Gléwnym motorem procesu deindustrializacji jest natomiast spadek wzglednych cen
d6br przemystowych, wynikajacy ze wzrostu produktywnosci w sektorze wytwoérczym.



Dlatego — choé¢ obywatele bogatych krajéw by¢ moze i zyja w spoteczeristwach postin-
dustrialnych, jesli weZmie sie pod uwage zatrudnienie - znaczenie sektora
wytwoérczego, jesli uwzglednic produkcje , nie spadto w tych gospodarkach do
tego stopnia, zebySmy mogli ogtosi¢ ere postindustrialna.

Czy deindustrializacja powinna nas martwic?

Ale jesli deindustrializacja wynika z samej dynamiki sektora wytwoérczego w danym
kraju, to chyba jest dobra rzecza?

Niekoniecznie. Fakt, Ze deindustrializacja jest skutkiem w gléwnej mierze
wzglednej dynamiki sektora wytwérczego w poréwnaniu z sektorem ustug, spra-
wia, Ze nie méwi ona nam nic o tym, jak dobrze radzi sobie nasz sektor wytwérczy
w poréwnaniu z innymi krajami. Jesli w jakim$ kraju wzrost produktywnoSci jest wol-
niejszy niz w innych krajach, to na miedzynarodowym rynku stanie sie on niekonku-
rencyjny. To za$ doprowadzi do probleméw w bilansie ptatniczym w krétkim okresie
i spadku standardu zycia w dlugim. Innymi stowy, deindustrializacji moze towarzyszy¢
gospodarczy sukces albo porazka. Kraje nie powinny ulega¢ ztudnemu poczuciu bezpie-
czenstwa z powodu wystepowania w nich deindustrializacji, bo wynika ona ze

wzglednej dynamiki sektora wytworczego, zatem nawet w kraju, w ktérym be-
dzie on — w poréwnaniu z innymi krajami — niezbyt prezny, moze by¢ (i zazwyczaj jest)
bardziej dynamiczny w stosunku do sektora ustug.

Bez wzgledu na to czy sektor wytworczy jakiego$ kraju jest w zestawieniu miedzyna-
rodowym dynamiczny, czy tez nie, jego wzgledne kurczenie sie ma negatywny wplyw
na wzrost produktywnos$ci. Kiedy w gospodarce zaczyna dominowaé sektor ustug,
w ktérym wzrost produktywnosci jest wolniejszy, to spada tempo wzrostu produktyw-
nosci w calej gospodarce. Jesli nie uwazamy (jak co niektérzy), ze kraje doswiadczajace
deindustrializacji juz teraz sa tak bogate, Ze nie potrzebuja jeszcze wyzszego tempa
wzrostu produktywnosci, wéwczas nalezaloby przyjaé, ze jego ostabienie powinno je
martwié, a przynajmniej powinny sie z nim pogodzic.

Deindustrializacja negatywnie wptywa réwniez na bilans platniczy danego kraju, bo
eksport ustug sila rzeczy jest duzo trudniejszy niz eksport wyrobéw przemystowych.
Deficyt w bilansie ptatniczym oznacza, ze dany kraj nie jest w stanie ,ptaci¢ za siebie”
na $wiecie. Moze, rzecz jasna, na jaki$ czas zasypa¢ dziure zagranicznymi pozyczkami,
ale w konicu bedzie musial obnizy¢ wartos¢ swojej waluty, ograniczajac w ten spos6b
swoja zdolnos$¢ importowa, a zarazem standard zycia.

U podstaw niskiej ,wymienialnosci” ustug lezy fakt, ze w odréznieniu od débr wy-
tworzonych, ktére mozna przetransportowa¢ w dowolne miejsce, wiekszos¢ z nich wy-
maga tego, by ustugodawcy i konsumenci znajdowali sie w tym samym miejscu. Nikt
jeszcze nie wynalazt sposobu na dostarczenie ustugi strzyzenia albo sprzatania na odle-
gtos¢. Oczywiscie problem ten zostanie rozwigzany, jesli dostawca ustug (fryzjer albo
osoba sprzatajaca z wyzej wymienionych przyktadéw) przeniesie sie do kraju klienta,
ale to zazwyczaj oznacza imigracje, ktéra wiekszos¢ krajow zdecydowanie ogranicza
(zob. Rzecz 3). Biorac to pod uwage, wzrastajacy udziat ustug w gospodarce oznacza, ze



dany kraj — zakladajac, ze pozostate czynniki nie ulegng zmianie — mniej zarobi na eks-
porcie. Jesli za$ eksport dobr wytwarzanych nie wzro$nie proporcjonalnie, wéwczas
kraj nie bedzie w stanie utrzymaé¢ importu na dawnym poziomie. Jesli jego deindustria-
lizacja bedzie z rodzaju tych negatywnych, ktérej towarzyszy ostabienie miedzynarodo-
wej konkurencyjnosci, to problem bilansu platniczego stanie sie jeszcze powazniejszy,
bo sektor wytworczy nie zdota zwiekszy¢ swojego eksportu.

Nie wszystkie ustugi sa rownie odporne na wymiane handlowa. Ustugi oparte na wie-
dzy, o ktérych wczesniej wspomniatem, takie jak bankowos$é, doradztwo, ustugi inzy-
nieryjne i tak dalej, sa tatwo wymienialne. Na przyklad w Wielkiej Brytanii eksport
tego rodzaju ustug od lat 90. odgrywat kluczowa role w tataniu dziury w bilansie ptat-
niczym, jaka stworzyla deindustrializacja (i spadek eksportu ropy z Morza Péinocnego,
ktéry umozliwil krajowi zaledwie przetrwanie negatywnych dla bilansu ptatniczego
konsekwencji deindustrializacji w latach 80.).

Jednak nawet w Wielkiej Brytanii, ktéra jest najbardziej zaawansowana w eksporcie
ustug opartych na wiedzy, nadwyzka w bilansie ptatniczym, ktéra dzieki nim powstata,
ksztaltuje sie na poziomie znacznie ponizej 4 procent PKB, co ledwo wystarcza na to,
by pokry¢ deficyt kraju w handlu produktami przemystowymi. Mozna watpi¢ w to, czy
te nadwyzke — w handlu ustugami finansowymi i innymi ustugami opartymi na wiedzy
— uda sie utrzymaé w przysztosci, kiedy na skutek kryzysu finansowego z 2008 roku zo-
stana wzmocnione regulacje finansowe na $wiecie. W przypadku USA, kolejnej, rzeko-
mo modelowej gospodarki postindustrialnej, nadwyzka w ustugach opartych na wiedzy
wynosi mniej niz 1 procent PKB - absolutnie zbyt mato, by nadrobi¢ deficyt w handlu

towarami, ktory ksztaltuje sie na poziomie okoto 4 procent PKB2. Stanom Zjednoczo-
nym udawalo sie jak dotad utrzymywa¢é tak pokazny deficyt handlowy bynajmniej nie
dlatego, ze wzmocnit sie ich sektor ustug, umozliwiajac — jak w przypadku Wielkiej
Brytanii — wypelnianie dziury. Bylo to mozliwe dzieki temu, ze kraj mo6gt zacigga¢ duze
pozyczki zagraniczne — to zdolnos¢, ktéra, bioragc pod uwage zmiany w gospodarce
Swiatowej, w najblizszych latach moze tylko sie zmniejszy¢. Poza tym mozna kwestio-
nowac to, czy w dluzszym okresie jest mozliwe utrzymanie sity brytyjskiego i amery-
kanskiego sektora opartego na wiedzy. W przypadku takich ustug jak inzynieria czy di-
zajn, kiedy wiedza zdobyta podczas proceséw produkcji jest kluczowa, ciagte kurczenie
sie bazy przemystowej doprowadzi do spadku jakosci ich produktéw (ustugowych), a w
konsekwencji spadku dochodéw z eksportu.

Jesli Wielka Brytania i USA — dwa rzekomo najbardziej rozwiniete kraje w dziedzinie
ustug opartych na wiedzy — w dtugim okresie nie beda w stanie utrzyma¢ ré6wnowagi
bilansu ptatniczego dzieki eksportowi tych ustug, to jest mato prawdopodobne, ze uda
sie to innym krajom.

Postindustrialne fantazje
Opierajac sie na wierze w to, ze deindustrializacja jest wynikiem zmiany na pozycji

motoru wzrostu z wytworstwa na ustugi, niektérzy twierdza, ze kraje rozwijajace sie
moga w zasadzie pomina¢ etap industrializacji i przej$¢ wprost do gospodarki ustugo-



wej. Poglad ten — zwlaszcza w obliczu rozkwitu offshoringu us%ugé — zyskatl wielka po-
pularno$¢ wsréd obserwatoréw rynku indyjskiego. Dajcie sobie spokéj z tym catym
przemystem trujacym Srodowisko — méwia — i moze od razu pédjdZcie w ustugi? Skoro
Chiny sa fabryka $wiata, to — zgodnie z ta logika — Indie powinny sprébowac zostaé
,biurem Swiata”.

Wiara, ze biedny kraj moze sie rozwijaé, bazujac gtéwnie na sektorze ustug, to jed-
nak wiara w bajki. Jak juz wczesniej zauwazytem, sektor przemystowy cechuje sie z na-
tury szybszym wzrostem produktywnos$ci niz sektor ustug. Istnieja z pewnoScia takie
gatezie dziatalnos$ci ustugowej, ktére maja potencjat szybkiego wzrostu, zwlaszcza ustu-
gi oparte na wiedzy, o ktérych juz wspominatem. Ustugi te gtéwnie jednak stuza fir-
mom produkcyjnym, dlatego trudno jest je rozwijaé, uprzednio nie dysponujac silna
baza wytwoérceza. Jesli od poczatku oprzesz swéj rozwdj w duzym stopniu na ustugach,
w dtugim okresie wzrost twojej produktywnosci bedzie znacznie wolniejszy, niz gdyby$
postawit na przemyst wytwérczy.

Poza tym, o czym mogliSmy sie juz przekonaé, znacznie trudniej uczynié¢ ustugi
przedmiotem wymiany handlowej, dlatego wyspecjalizowane w nich kraje czesciej mie-
waja powazne klopoty z bilansem platniczym niz kraje specjalizujace sie w produkcji
przemystowej. Problemy z bilansem handlowym silnie szkodza panistwom rozwinietym,
doprowadzajac w dtugim okresie do obnizania sie ich standardéw zycia. Jednak s3 one
przede wszystkim szkodliwe dla krajéw rozwijajacych sie. Chodzi o to, ze aby méc sie
rozwijaé, kraj taki musi importowa¢ zaawansowane technologie z zagranicy (w postaci
maszyn albo licencji na wykorzystanie technologii). Dlatego jesli ma problemy z bilan-
sem platniczym, jego zdolno$¢ do unowoczesniania infrastruktury — a tym samym do
ekspansji gospodarczej dzieki zastosowaniu zaawansowanych technologii — zostaje za-
hamowana.

Kiedy krytycznie wypowiadam sie o strategiach rozwoju gospodarczego opartych na
ushugach, kto§ moze jeszcze zapytaé: a co z krajami takimi jak Szwajcaria albo Singa-
pur? Czy one nie rozwinely sie w oparciu o ustugi?

Gospodarki tych krajéw nie sa jednak takie, jak sie o nich méwi. W rzeczywistosci to
bardzo dobre przyklady sukcesu produkcyjnego. Na przyklad, wielu ludzi sadzi, ze
Szwajcaria zyje z kradzionych pieniedzy deponowanych w jej bankach przez dyktato-
réw z Trzeciego Swiata albo ze sprzedazy japonskim i amerykariskim turystom budzi-
kéw czy zegaréw z kukutka. W rzeczywistoSci to jedna z najbardziej uprzemystowio-
nych gospodarek $wiata. Nie rzuca nam sie w oczy wiele produktéw wyprodukowanych
w Szwajcarii, bo kraj jest maty (okoto 7 milionéw mieszkaricéw), co czyni jego catko-
wita produkcje niewielka. Ponadto producenci szwajcarscy specjalizuja sie w infra-
strukturze produkcyjnej — czyli w maszynach albo chemikaliach przemystowych - a nie
w produkcji débr konsumenckich, ktére tatwiej jest nam dostrzec. Jednak liczac w ka-
tegoriach per capita, Szwajcaria ma najwieksza produkcje przemystowa na Swiecie (nie-
kiedy spada na drugie miejsce, za Japonie — w zalezno$ci od roku i Zrédta danych). Sin-
gapur rowniez ma jedna z pieciu najbardziej uprzemystowionych gospodarek $wiata
(znéw biorac pod uwage warto$¢ dodana z przemystu, przypadajaca na gtowe). Najlep-
sza piatke uzupehliaja: Finlandia i Szwecja. Tak naprawde, z wyjatkiem niewielu
miejsc, takich jak Seszele — ktére maja bardzo niewiele mieszkaiicéw i wyjatkowy po-



tencjat turystyczny (85 tysiecy mieszkanicéw ze Srednim dochodem na glowe w wyso-
kosci okoto 9000 dolar6w) — zadnemu krajowi jak dotad nie udalo sie osiagna¢ przy-
zwoitego (nie méwiac o wysokim) standardu zZycia, polegajac wylacznie na ustugach. I
zadnemu nie uda sie to w przysztosci.

Podsumowujac, nawet bogate kraje nie staly sie jednoznacznie postindustrialne. Cho¢
wiekszo$¢ ich mieszkanicOéw nie pracuje juz w fabrykach, to — liczac w kategoriach cen
wzglednych — znaczenie sektora wytwérczego w ich systemach produkcji nie spadto
znaczaco. Ale nawet jesli deindustrializacja nie jest z konieczno$ci symptomem upadku
przemystu (choé¢ czesto bywa), to nalezy pamieta¢ o tym, ze ma ona negatywne skutki
dla wzrostu produktywnos$ci w dtugim okresie i dla bilansu ptatniczego. Mit, Ze zZyjemy
teraz w erze postindustrialnej sprawit, ze wiele rzadéw zlekcewazyto negatywne konse-
kwencje deindustrializacji.

Odnos$nie krajéw rozwijajacych sie — przekonanie o tym, ze sa one w stanie przesko-
czy¢ etap uprzemystowienia i zbudowa¢ swéj dobrobyt w oparciu o ustugi to po prostu
fantazja. Wiekszo$¢ ustug charakteryzuje sie powolnym tempem wzrostu produktywno-
Sci, a pozostatych, ktérych produktywnos$é rosnie szybko, nie da sie rozwinaé bez silne-
go sektora wytwérczego. Niska wymienialno$¢ ustug oznacza, ze panistwo rozwijajace
sie, ktore sie w nich specjalizuje, bedzie miato wieksze problemy z bilansem ptatni-
czym, co wiaze sie dla niego z ograniczeniem mozliwo$ci unowocze$niania gospodarki.
Postindustrialne fantazje sa wystarczajaco szkodliwe w odniesieniu do krajéw boga-
tych, w przypadku krajow rozwijajacych sie sa po prostu niebezpieczne.



Rzecz 10
Stany Zjednoczone nie sg krajem o najwyzszym standardzie
zycCia na swiecie

Co ci moéwig

Niezaleznie od niedawnych probleméw gospodarczych, w USA wciaz panuja najlepsze
na $wiecie warunki do zycia. Zgodnie z rynkowymi notowaniami, istnieje kilka krajow
z wyzszym dochodem na glowe mieszkarica niz USA. Jednak skoro za tego samego do-
lara (czy inna dowolna walute) w USA mozna kupi¢ wiecej débr i ustug niz w innych
bogatych krajach, to — nie liczac minipanistwa-miasta, Luksemburga — Stany okazuja sie
krajem o najwyzszym standardzie zycia. Dlatego pozostate kraje prébuja je nasladowac,
co réwniez Swiadczy o wyzszosci systemu wolnorynkowego, ktéry jest najlepiej (jesli
nie doskonale) ucielesniany wtasnie przez Stany Zjednoczone.

Czego ci nie powiedzg

Przecietny obywatel USA istotnie dysponuje wieksza liczba débr i ustug niz jego odpo-
wiednik w jakimkolwiek innym kraju na $wiecie, z wyjatkiem Luksemburga. Biorac jed-
nak pod uwage wysokie nier6wnosci dochodowe w Stanach Zjednoczonych, wartos¢
Srednia gorzej oddaje to, jak ludziom sie zyje, niz Srednia dla innych krajéw, w ktérych
dochéd rozktada sie bardziej rownomiernie. Wieksze nier6wnosci stoja rowniez za gor-
szymi wskaZznikami w zakresie zdrowia i statystykami przestepstw kryminalnych
w USA. Ponadto za tego samego dolara w USA mozna kupi¢ wiecej niz w wiekszosci in-
nych bogatych krajow gtéwnie dlatego, ze Stany — w stosunku do innych poréwnywal-
nych krajéw — maja tansze ustugi za sprawa wysokiej imigracji i kiepskich warunkéw
zatrudnienia. Poza tym Amerykanie pracuja znaczaco dtuzej niz Europejczycy. Wartos¢
dobr i ustug przypadajaca na godzine pracy jest mniejsza, niz wynosi jej odpowiednik
w krajach europejskich. Mozemy sie spieraé, ktory styl zycia jest lepszy — wiecej dobr
materialnych i mniej wolnego czasu (USA), czy tez mniej débr i wiecej wolnego czasu
(Europa) - ale juz samo to $§wiadczy o tym, Ze Stany nie oferuja jednoznacznie lepszych
warunkéw zycia niz inne poré6wnywalne kraje.

Drogi nie sg wysadzane ztotem

W latach 1880-1914 do USA wyemigrowatly prawie trzy miliony Wtochéw. Kiedy przy-
byli na miejsce, wielu z nich bylo gorzko rozczarowanych. Ich nowy dom nie byt rajem,
jaki sobie wyobrazali. Méwi sie, ze wielu z nich w listach do domu pisato: ,nie tylko



drogi nie sa wylozone ztotem, ale one w ogoble niczym nie sa wyltozone. Tak naprawde
to my dopiero mamy je zbudowac”.

Ci wloscy imigranci nie byli osamotnieni w przekonaniu, ze w USA spelniaja sie ma-
rzenia. Stany dopiero okoto 1900 roku zostaty najbogatszym krajem na $wiecie, ale na-
wet w poczatkach istnienia silnie oddzialywaly na wyobraZnie biednych ludzi w innych
czeSciach swiata. Na poczatku XIX wieku dochéd na glowe w USA wynosit mniej wiecej
tyle, ile przecietny dochéd w Europie i byt okoto 50 procent nizszy niz dochéd per capi-
ta w Wielkiej Brytanii i Holandii. Jednak biedni Europejczycy i tak chcieli sie tam prze-
nie$¢, bo kraj dysponowatl niemal nieograniczona podaza ziemi (przynajmniej dla ko-
go$, kto mial ochote wypcha¢ z niej kilku rdzennych Amerykanéw) przy jednoczesnym
dotkliwym niedoborze sity roboczej, ktéry sprawial, ze ptace byly tam czterokrotnie
wyzsze niz w Europie (zob. Rzecz 7). Co najwazniejsze, z uwagi na brak feudalnej spu-
$cizny, spoteczna mobilnoéé w USA byta znacznie wyzsza niz w krajach Starego Swiata,
co szczegllnie gloryfikowano w idei amerykanskiego snu.

Stany Zjednoczone pociagaja nie tylko potencjalnych imigrantéw. Biznesmeni i poli-
tycy, zwlaszcza na przestrzeni ostatnich kliku dekad, pragneli i czesto prébowali na$la-
dowaé amerykaniski model gospodarczy. System swobodnej przedsiebiorczosci, zda-
niem tych, ktérzy podziwiaja ten kraj, pozwala ludziom konkurowaé bez ograniczen
i nagradza zwyciezcéw - przy braku restrykcji nakltadanych przez rzad czy Zle rozumia-
na kulture egalitaryzmu. System ten stwarza zatem szczeg6lnie silne bodZce dla przed-
siebiorczosci i innowacji. Wolny rynek pracy, z charakterystyczna dla niego tatwoscia
zatrudniania i zwalniania, zapewnia przedsiebiorstwom elastycznos$¢ i dzieki temu czy-
ni je bardziej konkurencyjnymi, bo moga one przerzucaé¢ swoich pracownikéw szybciej
niz ich konkurenci w reakcji na zmieniajace sie warunki rynkowe. Z wysoko wynagra-
dzanymi przedsiebiorcami i pracownikami, ktérzy musza szybko sie dostosowywad,
system rzeczywiscie wytwarza duze nier6wnosci dochodowe. Jednak, jak twierdza jego
zwolennicy, nawet ,przegrani” w tej grze chetnie akceptuja taki bieg zdarzen, ponie-
waz, dzieki duzej mobilnosci spotecznej, ich dzieci maja szanse zostaé nastepnym Tho-
masem Edisonem, J.P. Morganem czy Billem Gatesem. Biorac pod uwage taka motywa-
cje do ciezkiej pracy i pomystowos$é, nie dziwi, ze Stany od stu lat sa najbogatszym kra-
jem na $§wiecie.

Amerykanom po prostu lepiej sie zyje...

To nie do konica prawda. Stany nie sa juz najbogatszym krajem na Swiecie. Kilka euro-
pejskich panstw ma obecnie wyzszy dochdéd na glowe mieszkanica. Z danych Banku
Swiatowego wynika, ze w USA w 2007 roku wynosit on 46 040 dolaréw. W tym czasie
siedem krajéw miato wyzszy doch6éd w przeliczeniu na dolary — poczawszy od Norwe-
gii (76 450 dolaréw), ktéra znalazta sie na pierwszym miejscu, przez Luksemburg,
Szwajcarie, Danie, Islandie, Irlandie az po Szwecje (46 060 dolar6w). Pomijajac dwa
minipanstwa, Islandie (311 tys. mieszkancow) i Luksemburg (480 tys. mieszkancéw),
Stany Zjednoczone zajety dopiero széste miejsce na liScie najbogatszych krajow Swiata.
Ale, powiedza niektérzy z was, to nie moze by¢ prawda. Kiedy wyjedzie sie do USA,



to po prostu widaé, ze ludzie zyja tam lepiej niz w Norwegii czy Szwajcarii.

Jedna z przyczyn takiego wrazenia jest to, ze w USA istnieja znacznie wieksze nie-
réwnosci niz w krajach europejskich i dlatego zagranicznym turystom wydaja sie bo-
gatsze, niz sa w rzeczywistosdci. Turysci spoza USA rzadko ogladaja tereny zaniedbane,
ktérych w Stanach jest znacznie wiecej niz w Europie. Pomijajac nawet czynnik nie-
réwnosci, jest istotny powdd, dla ktérego wiekszo$¢ ludzi mysli, ze w USA panuja wyz-
sze standardy zycia niz w krajach europejskich.

Za przejazd 5 mil (lub 8 kilometréw) takséwka w Genewie mogltes zaptaci¢ 35 fran-
kéw szwajcarskich lub tyle samo dolar6w, natomiast taka sama trasa w Bostonie kosz-
towalaby cie okoto 15 dolaréw. W Oslo mogte$ zaptacites 550 koron albo 100 dolaréw
za kolacje, ktorej cena w Saint Louis nie przekroczytaby 50 dolaréw albo 275 koron.
Byloby odwrotnie, gdybys wymienit swoje dolary na tajskie bahty albo meksykarnskie
peso, bedac na wakacjach. Po szeSciu masazach plecow w ciggu tygodnia albo trzeciej
margaricie jeszcze przed kolacja wydawatoby ci sie, Ze twoje 100 dolar6w rozmnozyto
sie do 200 albo nawet 300 (a moze to sprawka alkoholu?). Jesli kursy walut rzeczywi-
$cie odzwierciedlaja réznice w standardzie zycia w réznych krajach, to takie rzeczy nie
powinny sie zdarzy¢.

Dlaczego istnieja takie ogromne réznice w tym, ile rzeczy w réznych krajach mozesz
kupi¢ za takie same pienigdze? Przede wszystkim dlatego, ze rynkowe kursy walut
w duzym stopniu okre$lane sa przez podaz i popyt na wymienialne w handlu miedzy-
narodowym dobra i ustugi (cho¢ w krétkim okresie spekulacja walutami moze zaburzy¢
te kursy), podczas gdy to, co mozna kupi¢ za dang sume w danym kraju, determinuja
ceny wszystkich débr i ustug, nie tylko tych, ktérymi handluje sie na rynku miedzyna-
rodowym.

Najwazniejsze rzeczy spo$réd tych niewymienialnych to ustugi swiadczone bezpo-
Srednio klientowi, takie jak prowadzenie takséwki czy ustugiwanie w restauracjach.
Handel takimi ustugami wymaga miedzynarodowych migracji, sa one jednak $cisle
kontrolowane przez panstwa, wiec ceny takich ustug sa bardzo rézne w zaleznosci od
kraju (zob. Rzecz 3 i 9). Innymi stowy, takie rzeczy jak przejazd takséwka czy positek
w restauracji sa drogie w takich krajach jak Szwajcaria i Norwegia, dlatego ze maja one
drogich pracownikéw. Tanie sa w krajach z tanimi pracownikami, na przyklad w Taj-
landii czy Meksyku. Jesli chodzi o produkty, ktérymi obraca sie w handlu miedzynaro-
dowym, takie jak telewizory czy telefony komérkowe, to ich cena jest praktycznie taka
sama we wszystkich krajach, bogatych czy biednych.

Zeby uwzgledni¢ rézne ceny niewymienialnych débr i ustug w réznych krajach, eko-
nomisci wymyslili ,,miedzynarodowego dolara”. Ta fikcyjna waluta, bazujaca na pary-
tecie sily nabywczej (PSN) — ktérej warto$¢ wyznacza sie w odniesieniu do tego, jaka
cze$é typowego koszyka konsumpcyjnego mozna za nig kupi¢ w réznych krajach — po-
zwala nam sprowadzi¢ dochody réznych panstw do wspélnej miary standardéw zycia.

Po przeliczeniu dochodéw réznych krajéw na miedzynarodowego dolara okazuje sie,
ze dochody tych bogatych zazwyczaj staja sie nizsze od tych, wyznaczonych z wykorzy-
staniem rynkowych kurséw walut, za§ dochody tych biednych rosna. Dzieje sie tak dla-
tego, ze spora cze$¢ naszej konsumpcji to ustugi, ktére w bogatych krajach sa znacznie
drozsze. W niektérych przypadkach réznica w dochodzie wyznaczonym wedlug kursu




rynkowego i PSN nie jest wielka. Wedtug danych Banku Swiatowego, dochéd USA mie-
rzony rynkowym kursem w 2007 roku wynosit 46 040 dolaréw, a wyznaczony zgodnie
z PSN mniej wiecej tyle samo: 45 850 dolaréw. W przypadku Niemiec réznica byta
wieksza: 38 860 dolaréw w poréwnaniu do 33 820 dolaréw (réznica 15-procentowa,
ale tak naprawde nie mozna bezposrednio poréwnywac tych liczb). W przypadku Danii
wynosita ona prawie 50 procent (54 910 dolar6w wobec 36 740). Dla kontrastu, do-
chéd Chin z 2007 roku niemal sie podwaja — z 2360 do 5370 dolaréw, natomiast
w przypadku Indii, ro$nie niemal trzykrotnie — z 950 do 2740 dolaréw, zgodnie z PSN.

Obliczenie kursu wymiany kazdego kraju wzgledem (fikcyjnego) dolara miedzynaro-
dowego nie jest prosta sprawa. I to nie tylko dlatego, Ze trzeba zatozy¢, ze wszystkie
kraje konsumuja ten sam koszyk débr i ustug, co ewidentnie nie jest prawda. Wysokos$¢
dochodu wyznaczana wedtug PSN w bardzo duzym stopniu zalezy od zastosowanej me-
todologii i wykorzystanych danych. Na przyktad, kiedy w 2007 roku Bank Swiatowy
zmienit metode szacowania PSN, dochdd Chin zmierzony w ten spos6b spadt z dnia na
dziei o 44 procent (z 7740 dolaré6w do 5370), podczas gdy dochéd Singapuru wzrést
o 53 procent (z 31 710 do 48 520).

Pomimo tych wad, dochéd kraju wyliczony w miedzynarodowych dolarach prawdo-
podobnie wiecej méwi nam o panujacym w nim standardzie zycia, niz doch6d okreslo-
ny wedtug rynkowego kursu walut. Gdy policzymy dochody réznych krajéw w miedzy-
narodowym dolarze, to USA wracaja (prawie) na szczyt. Wedlug wszelkich szacunkéw
Luksemburg jest jedynym krajem, ktéry ma wyzszy dochdd na gtowe, wyliczony zgod-
nie z PSN, niz USA. Zatem - je$li pominiemy male panstwo-miasto, Luksemburg, za-
mieszkiwane przez niespelna p6t miliona obywateli - mamy prawo przyjaé, ze przeciet-
ny obywatel USA moze kupié¢ za swéj dochdd najwiecej dobr i ustug na §wiecie.

Czy zatem wolno nam stwierdzi¢, ze USA sa krajem o najwyzszym standardzie zycia
na $wiecie? Niewykluczone. Jest jednak catkiem sporo spraw, ktére uprzednio musimy
rozwazy¢, zanim wyciagniemy taki pochopny wniosek.

...ale czy rzeczywiscie?

Po pierwsze, wyzszy niz w innych panstwach, przecietny amerykarski dochéd nie ozna-
cza, ze wszystkim obywatelom USA zyje sie lepiej niz mieszkancom innych krajéw. To,
czy tak bedzie, zalezy od rozktadu dochodu. Rzecz jasna, w przypadku kazdego dowol-
nego kraju warto$¢ przecietna nie odzwierciedla dokladnie tego, jak zyja ludzie, ale
w panstwie o wiekszych nieréwnosciach warto$¢ taka moze szczegllnie wprowadzaé
w blad. Biorac pod uwage to, ze Stany Zjednoczone posiadaja najmniej rOwnomierny
rozktad dochodéw wsréd panstw bogatych, bezpiecznie mozemy uznad, ze dochdd per
capita tego kraju zawyza rzeczywisty standard zycia wiekszej liczby jego obywateli, niz
ma to miejsce w przypadku dochodu per capita innych krajow. Hipoteze te wspieraja
poSrednio inne mierniki standardu zycia. Na przyktad, mimo najwyzszego dochodu per
capita mierzonego w PSN, w statystykach swiatowych dotyczacych zdrowia — jak ocze-
kiwana dtugos$¢ zycia czy umieralno$¢ noworodkéw — USA lokuja sie ledwie na trzy-
dziestym miejscu (w porzadku, winny temu jest tez nieefektywny system opieki zdro-



wotnej, ale na razie pominmy te kwestie). Znacznie wyzszy wskaznik przestepczosci
w Stanach Zjednoczonych niz w Europie czy Japonii — kare wiezienia odbywa tam,
w przeliczeniu na glowe mieszkanca, oSmiokrotnie wiecej ludzi niz w Europie i dwuna-
stokrotnie wiecej niz w Japonii — pokazuje, ze w kraju istnieje znacznie wieksza pod-
klasa spoteczna.

Po drugie, juz sam fakt, ze dochéd mierzony wedtug PSN wynosi mniej wiecej tyle
samo, ile dochéd mierzony wedtug kursu walutowego, swiadczy o tym, ze wyzszy prze-
cietny standard zycia w USA zbudowany jest na biedzie wielu ludzi. Co mam przez to
na mysli? Jak wskazalem wczeé$niej, to normalne, ze bogaty kraj ma nizszy — niekiedy
znaczaco — dochdéd liczony wedtug PSN w stosunku do jego odpowiednika, wyznaczo-
nego zgodnie z kursem walutowym, bo ma drogich pracownikéw sektora ustug. W
przypadku USA tak sie nie dzieje, bo w odréznieniu od innych bogatych krajéw, tam
praca w ustugach jest tania. Przede wszystkim dlatego, ze USA charakteryzuja sie du-
zym naplywem nisko optacanych imigrantéw z biednych krajéw, przy czym czesé
z nich przebywa tam nielegalnie, co czyni ich jeszcze tanszymi. Poza tym nawet wielu
sposrdd krajowych pracownikéw znajduje sie w gorszym potozeniu niz ich odpowiedni-
cy z krajéw europejskich, charakteryzujacych sie zblizonym dochodem. Amerykaniscy
pracownicy, zwlaszcza ci pracujacy w ustugach i niebedacy cztonkami zwigzkéw zawo-
dowych, ciesza sie mniejszym bezpieczenstwem zatrudnienia i stabszym wsparciem so-
cjalnym, pracuja za nizsze pensje oraz w gorszych warunkach niz Europejczycy. To dla-
tego przejazdy takséwka i positki w restauracjach sa o wiele tafisze w USA niz w in-
nych bogatych krajach. To wspaniate jesli jeste§ konsumentem, ale nie jesli jeste$ kie-
rowca taksOwki albo kelnerka. Innymi stowy, wyzsza zdolno$¢é nabywcza przecietnego
amerykarnskiego dochodu jest okupiona cena nizszego dochodu i gorszych warunkéw
pracy wielu amerykanskich obywateli.

Co wiecej, poré6wnujac warunki zycia w réznych krajach nie powinni$my lekcewazy¢
réznic w dtugosci pracy. Nawet jesli kto§ zarabia o potowe wiecej niz ja, to nie powie-
dzialbys, ze jego standard zycia jest wyzszy, jeSli ta osoba musi pracowa¢ dwa razy
tyle, co ja. To samo odnosi sie do USA. Amerykanie, zgodnie ze swoja reputacja praco-
holikéw, pracuja wiecej niz obywatele wszystkich pozostatych krajow, ktérych dochéd
per capita — liczony w 2007 roku w oparciu o kurs wymiany walut — przekroczyt 30 000
dolar6w (najbiedniejsza w tym gronie byla Grecja z dochodem na glowe mieszkafnica
bliskim 30 000 dolaré6w). Amerykanie pracuja o 10 procent dtuzej niz wiekszosé Euro-
pejczykéw i okoto 30 procent diuzej niz Duniczycy i Norwegowie. Wedtug obliczen is-
landzkiego ekonomisty, Thorvaldura Gylfasona, w kategorii dochodu (wedlug PSN)
przypadajacego na przepracowana godzine w 2005 roku, USA zajely dopiero 6sme
miejsce — po Luksemburgu, Norwegii, Francji (tak, Francji, narodu obibokéw), Irlandii,
Belgii, Austrii i Holandii, a na kolejnym miejscu, z niewielka réznica, uplasowaly sie
Niemcyi). Innymi stowy, Amerykanie, w zamian za jednostke wysitku, nie dostaja tak
wysokich standardéow zycia, jak obywatele konkurencyjnych krajéw. Nadrabiaja te
mniejsza produktywnos$é, pracujac wiele godzin diuze;j.

Kto$ moze catkiem racjonalnie stwierdzi¢, ze — jesli jest to konieczne dla osiggniecia
wyzszego dochodu — on chce pracowaé dtuzej: moze woli mieé jeszcze jeden telewizor
zamiast dodatkowego tygodnia wakacji. Czy ja, albo ktokolwiek inny, mam prawo



twierdzié, Ze ta osoba Zle ustalila sobie priorytety?

Uprawnione jest jednak pytanie, czy ludzie, ktérzy pracuja dtuzej, nawet zarabiajac
bardzo duzo, robig dobrze. Wiekszo$¢ ludzi zgodzitaby sie z tym, Ze przy niskim docho-
dzie jego wzrost zapewne podniesie jako$¢ zycia, nawet jesli bedzie sie to wigzato ze
zwiekszeniem liczby przepracowanych godzin. Na tym poziomie, choé musisz dtuzej
pracowaé w swojej fabryce, wyzszy dochéd podniesie jako$¢é twojego zycia, przyczynia-
jac sie do poprawy stanu twojego zdrowia (dzieki lepszej jakoSci jedzenia, ogrzewaniu,
higienie i opiece zdrowotnej) i ograniczajac konieczno$¢ fizycznej pracy w domu (dzie-
ki wiekszej liczbie sprzetéw domowych, biezacej wodzie, gazowi i elektrycznosci — zob.
Rzecz 4). Jednak powyzej pewnego poziomu dochodéw, wzgledna warto$¢ konsumpcji
materialnej spada w stosunku do wartosci wolnego czasu, a wiec wyzszy zarobek, osia-
gniety dzieki wydtuzonym godzinom pracy, moze pogorszy¢ jakos$¢ zycia.

Poza tym fakt, ze obywatele jakiego$ kraju pracuja dtuzej niz obywatele innych po-
ré6wnywalnych krajéw, nie musi oznaczad, ze lubia oni pracowaé dluzej. Moga by¢ do
tego zmuszeni i by¢ moze woleliby tak naprawde mie¢ dtuzsze wakacje. Jak zauwazy-
lem wyzej, to, ile godzin kto$ pracuje, zalezy nie tylko od jego wlasnych preferencji od-
nos$nie réwnowagi miedzy praca a czasem wolnym, ale réwniez od takich rzeczy, jak
$wiadczenia socjalne, ochrona praw pracowniczych i sita zwigzkéw zawodowych. Jed-
nostki musza akceptowac te rzeczy jako dane, ale kraje maja wybér. Mozna od nowa
napisa¢ prawo pracy, wzmocnié¢ prawa socjalne i wprowadzi¢ inne zmiany w polityce,
aby jednostki nie byly tak bardzo zmuszane do dtuzszej pracy.

Poparcie dla amerykariskiego modelu gospodarki opiera sie w znacznym stopniu na
»fakcie”, ze w USA panuja najlepsze warunki zycia na Swiecie. Cho¢ nie ulega watpli-
wosci, ze kraj ten poszczyci¢ sie moze jednym z najwyzszych standardéw zycia, to ta
rzekoma wyzszo$¢ znacznie traci na mocy, je$li przyjmiemy szersza koncepcje jakosci
zycia niz tylko wskaznik méwiacy o tym, co mozna w kraju kupi¢ za przecietny do-
chéd. Wieksze nier6wnosci w USA oznaczaja, ze przecietny doch6d mniej doktadnie re-
prezentuje standardy zycia obywateli tego kraju niz analogiczne mierniki dla innych
panstw. Odzwierciedlaja je wskazniki dotyczace zdrowia i przestepczosci — w przypad-
ku USA znacznie gorsze niz w poré6wnywalnych krajach. Wyzsza sita nabywcza obywa-
teli Stanéw Zjednoczonych (poréwnujac ja do sity nabywczej mieszkaricéw innych bo-
gatych krajow) opiera sie w duzej mierze na biedzie i braku poczucia bezpieczenistwa
wielu z nich, zwlaszcza tych, ktérzy pracuja w sektorze ustug. Poza tym Amerykanie
pracuja znacznie dtuzej niz obywatele krajéw konkurencyjnych. Dochéd na przepraco-
wana godzine, nawet wyznaczony wedtug PSN, jest w USA nizszy niz w kilku europej-
skich krajach. Jest kwestia dyskusyjna, czy §wiadczy to o wyzszym standardzie zycia.

Nie ma prostego sposobu na poréwnywanie warunkéw zycia w réznych krajach. Do-
choéd per capita, zwlaszcza wyrazony w kategoriach PSN, jest zapewne tym wskaZni-
kiem, na ktérym mozna najbardziej polega¢. Niemniej, skupiajac sie wylacznie na tym,
ile za dany doch6d mozna nabyé débr i ustug, pomijamy szereg innych sktadowych
,dobrego zycia”, takich jak ilo§¢ wolnego czasu, bezpieczenistwo zatrudnienia, wolno$é
od przemocy, dostep do opieki zdrowotnej, prawa socjalne i tak dalej. Cho¢ jednostki
i kraje moga rézni¢ sie w ocenie co do wzglednej wagi tych miernikéw to — poréwnujac
je ze soba oraz zestawiajac je ze wskaznikami dochodu - nie powinni$émy ignorowac




wymiaru pozadochodowego, jesli mamy budowaé spoteczenistwo, w ktérym ludzie beda
naprawde ,, dobrze zy¢”.



Rzecz 11
Afryka nie jest skazana na niski poziom rozwoju

Co ci moéwig

Afryka jest skazana na gospodarcze zacofanie. Na kontynencie panuje nieodpowiedni
klimat, powodujacy liczne problemy zwigzane z chorobami tropikalnymi. Posiada nie-
korzystne warunki geograficzne. Wiele afrykanskich krajow nie ma dostepu do morza
i jest otoczonych przez panstwa, ktérych mate rynki daja niewielkie mozliwosci ekspor-
tu i ktére sa uwiktane w brutalne konflikty zbrojne przetaczajace sie ponad ich granica-
mi. Afryka posiada zbyt duzo surowcéw naturalnych, co sprzyja lenistwu, korupcji i po-
teguje sktonnos$¢ do konfliktéw. Narody afrykarniskie sa etnicznie podzielone, dlatego
nie radza sobie z konfliktami zbrojnymi, o ktére jest tam tatwiej. Ich instytucje sa stabej
jakosci, nie chronia odpowiednio inwestoréow. Afryka ma zla kulture — jej mieszkancy
nie pracuja ciezko, nie oszczedzaja i nie potrafia ze soba wspoétpracowaé. Wszystkie te
strukturalne wady tlumacza, dlaczego — w odréznieniu od innych regionéow Swiata —
kontynentowi nie udalo sie rozwina¢ i to nawet po tym, gdy poczawszy od lat 80.,
w duzym stopniu zliberalizowano jego rynek. Nie ma po prostu innego rozwiazania dla
Afryki niz udzielanie jej pomocy zagraniczne;.

Czego ci nie powiedzg

Afryka nie zawsze stata w miejscu. W latach 60. i 70., kiedy wszystkie rzekome struktu-
ralne przeszkody dla wzrostu byly obecne, a nawet silniej odczuwalne, gospodarka kon-
tynentu rosta w przyzwoitym tempie. Co wiecej, strukturalne wady, ktére rzekomo za-
trzymuja Afryke w miejscu, charakteryzowaly takze wiekszos¢ dzi§ bogatych krajow —
niekorzystny klimat (arktyczny i tropikalny), brak dostepu do morza, duza ilo$¢ zaso-
béw naturalnych, podzialy etniczne, stabe instytucje i zta kultura. Wydaje sie, ze te wa-
runki strukturalne dziataja jako hamulce rozwojowe kontynentu tylko dlatego, ze kraje
afrykanskie jeszcze nie dysponuja niezbednymi technologiami, instytucjami i zdolno-
Sciami organizacyjnymi, dzieki ktérym moglyby sobie poradzié¢ z ich negatywnymi kon-
sekwencjami. Prawdziwa przyczyna afrykanskiej stagnacji, utrzymujacej sie przez ostat-
nie trzydziesci lat, jest polityka wolnorynkowa, ktéra narzucono kontynentowi w tym
okresie. W odr6znieniu od historii czy geografii, polityke mozna zmieni¢. Afryka nie
jest skazana na gospodarcze zacofanie.

Swiat wedtug Sarah Palin... czy moze wedtug Bernarda i Bianki?



Podobno Sarah Palin - republikaniska kandydatka na wiceprezydenta USA w wyborach
z 2008 roku — myslata, ze Afryka to kraj, a nie kontynent. Wielu ludzi zastanawialo sie,
skad wziela ten pomyst. Mysle, ze znam odpowiedz. Wzieta ja z animowanego filmu Di-
sneya z 1977 roku pod tytutem Bernard i Bianka.

Film opowiada o grupie myszy, ktéra nazywa sie Ratunkowa Agencja Specjalna i po-
drézuje po $wiecie pomagajac zwierzakom w tarapatach. Jedna ze scen przedstawia
miedzynarodowy kongres Agencji, w ktérym biora udziat delegaci z réznych krajéw,
ubrani w tradycyjne stroje i méwiacy z charakterystycznymi akcentami (jesli zdarzy im
sie co$ powiedzie€). Jest mysz francuska w berecie, niemiecka mysz w granatowej su-
kience i turecka mysz w fezie. Jest tez mysz w futrzanej czapce — reprezentujaca Lotwe
i mysz plci zefiskiej reprezentujaca, no céz, Afryke.

Moze Disney nie my$lal naprawde, ze Afryka to kraj, ale przyznanie jednego delegata
panstwu z 2,2 miliona obywateli i jednego kontynentowi zamieszkanemu przez ponad
900 milionéw ludzi w prawie 60 krajach (doktadna liczba zalezy od tego, czy uznamy
za panstwa takie twory jak Somaliland czy Sahara Zachodnia), co$ jednak méwi o tym,
jak patrzy sie na Afryke. Podobnie jak Disney, wielu ludzi postrzega ten kontynent jako
amorficzna mase krajow, ktére cierpia z powodu tego samego goracego klimatu, cho-
r6b tropikalnych, biedy, wojen domowych i korupcji.

Cho¢ musimy uwazaé, by nie wrzuci¢ wszystkich afrykanskich krajéw do jednego
worka, nie da sie zaprzeczy¢, ze wiekszo$¢ z nich jest bardzo biedna - zwtaszcza jesli
ograniczymy nasze zainteresowanie do Afryki Subsaharyjskiej (albo ,czarnej”), bo to
wlasnie ja ludzie zazwyczaj maja na mysli, kiedy méwia ,,Afryka”. Wedtug danych Ban-
ku Swiatowego, przecietny dochéd per capita w Afryce Subsaharyjskiej zostal oszacowa-
ny w 2007 roku na 952 dolary. To nieco wiecej niz 880 dolaréw w Azji Poltudniowej
(Afganistan, Bangladesz, Bhutan, Indie, Malediwy, Nepal, Pakistan i Sri Lanka), ale
mniej niz w jakimkolwiek innym regionie $wiata.

Co wiecej, wielu ludzi méwi o ,tragedii wzrostu” Afryki. W odréznieniu od Azji Potu-

dniowej, gdzie wskazZniki wzrostu podniosty sie od lat 80., Afryka zdaje sie cierpie¢ na

,chroniczna chorobe braku wzrostu”}. Dochéd na glowe w Afryce Subsaharyjskiej wy-

nosi dzisiaj mniej wiecej tyle samo, co w latach 80. Jeszcze bardziej niepokojacy jest
fakt, ze gléwna przyczyna braku wzrostu wydaje sie leze¢ nie w zltych wyborach poli-
tycznych (w koncu kraje tego regionu, podobnie jak inne panistwa rozwijajace sie, reali-
zowaly w latach 80. reformy wolnorynkowe), ale przede wszystkim w barierach narzu-
conych przez nature i historie, a zatem bardzo trudnych - jesli w ogéle mozliwych - do
wyeliminowania.

Lista rzekomych ,strukturalnych” barier hamujacych afrykanski rozwéj robi duze
wrazenie.

Najpierw sa wszystkie uwarunkowania przyrodnicze — klimat, geografia i zasoby na-
turalne. Jesli kraj jest blisko réwnika, szaleja w nim choroby tropikalne, takie jak mala-
ria, ktore ograniczaja wydajno$¢ pracy i podnosza koszty opieki zdrowotnej. Bez doste-
pu do morza wielu krajom trudno jest zintegrowac sie ze swiatowa gospodarka. Zlokali-
zowane s3 w ,ztym sasiedztwie”, to znaczy otoczone innymi biednymi krajami, ktére
maja mate rynki (wiec ograniczaja ich mozliwosci handlowe) i w ktérych czesto docho-
dzi do konfliktéw zbrojnych (nierzadko rozprzestrzeniajacych sie na sasiadéw). Rzeko-



mym przeklefistwem krajéw afrykanskich jest ponadto bogactwo zasob6éw naturalnych.
Moéwi sie, ze rozleniwia ono Afrykanéw, bo moga oni ,leze¢ pod drzewem kokosowym
i czekad, az spadnie jego owoc” — jak glosi popularne powiedzenie (cho¢ ci, ktérzy sie
nim postuguja, z pewnoscia sami tego nie sprébowali — ryzykujesz roztrzaskaniem gto-
wy przez spadajacy kokos). ,Niezastuzone” bogactwo zasobéw rzekomo sprzyja réw-
niez korupcji i wywotluje konflikty o tupy. Gospodarcze sukcesy krajéw Wschodniej
Azji, takich jak Japonia i Korea, czesto okresla sie jako przypadki ,,odwréconego prze-
klefistwa zasobéw”.

Nie tylko natura, ale tez historia ma blokowa¢ Afryke. Tamtejsze narody sa zbyt zr6z-
nicowane etnicznie, co sprawia, ze ludzie nie ufaja sobie nawzajem, co z kolei generuje
wysokie koszty transakcyjne. Ta réznorodno$¢ etniczna ma stwarza¢ warunki do kon-
fliktéw zbrojnych, zwtaszcza gdy w swoim sasiedztwie wspoétistnieje kilka silnych grup
(a nie wiele matych, ktérym trudniej jest sie zorganizowac). Uwaza sie, ze w wiekszosci
afrykanskich krajéw kolonializm pozostawil po sobie niskiej jakosci instytucje, bo kolo-
nizatorzy nie chcieli sie osiedla¢ w miejscach, gdzie wystepowato duzo choréb tropikal-
nych (zatem istnieje zwiazek miedzy klimatem a instytucjami). Dlatego ustanowili oni
tylko minimalne jednostki, niezbedne do wydobywania zasob6w, a nie takie, ktére mo-
glyby stuzy¢ rozwojowi lokalnej gospodarki. Niektérzy nawet o$mielaja sie twierdzié,
ze afrykanska kultura jest szkodliwa dla rozwoju gospodarczego — Afrykanie nie potra-

fia ciezko pracowad, planowa¢é przysztosci ani ze soba wsp(')}pracowac’g—z.

Wzigwszy to wszystko pod uwage, przysztos¢ Afryki rysuje sie ponuro. W przypadku
niektorych z tych strukturalnych barier wszelkie rozwigzania wydaja sie albo niemozli-
we do zrealizowania, albo nie do zaakceptowania. Jesli Ugande blokuje to, Ze nie ma
dostepu do morza, lezy zbyt blisko réwnika i w ztym sasiedztwie, to co powinna zro-
bi¢? Fizyczne przeniesienie kraju w inne miejsce nie wchodzi w gre, wiec jedyna prawi-
dtowa odpowiedzia jest kolonializm - to znaczy Uganda powinna, powiedzmy, napasé
na Norwegie i przenie$¢ wszystkich Norwegéw do Ugandy. Jesli niekorzystna dla roz-
woju jest zbyt wielka liczba grup etnicznych, to czy Tanzania — kraj o jednej z najbar-
dziej etnicznie zréznicowanych populacji §wiata — powinna pobtaza¢ czystkom etnicz-
nym? Jesli dysponowanie nadmierng iloscia zasob6éw naturalnych przeszkadza wzrosto-
wi, to czy Demokratyczna Republika Konga powinna sprzeda¢ ziemie bogate w zasoby
naturalne, powiedzmy, Tajwanowi, by przekaza¢ komu$ innemu cho¢ cze$¢ swojego
przeklenstwa zasob6w? Co powinien zrobi¢ Mozambik, skoro kolonizatorzy pozostawili
tam po sobie stabe instytucje? Wymysli¢ maszyne do przenoszenia sie w czasie i napra-
wi¢ historie? Jesli Kamerun ma kulture, ktéra jest niekorzystna dla rozwoju gospodar-
czego, to czy powinien wprowadzi¢ jaki§ masowy program prania mézgoéw albo postaé
ludzi do jakiego$ obozu reedukacyjnego, jak zrobili to Czerwoni Khmerzy w Kambo-
dzy?

Wszystkie wymienione propozycje sa albo niemozliwe do zrealizowania (przeniesie-
nie kraju w inne miejsce, wynalezienie wehikutu czasu), albo politycznie i moralnie
nieakceptowalne (podbdj innego kraju, czystki etniczne, obozy reedukacyjne). Dlatego
ci, ktérzy wierza w potege tych strukturalnych barier, ale nie akceptuja ekstremalnych
rozwigzan, twierdza, ze Afryce nalezy sie rodzaj stalego ,zasitku dla niepelnospraw-
nych”, wyplacanego w formie pomocy zagranicznej i specjalnego wsparcia w handlu



miedzynarodowym (na przyklad ostabienie przez bogate kraje ochrony swoich rynkéw
tylko dla Afryki oraz innych podobnie biednych i strukturalnie upo$ledzonych regio-
noéow).

Ale czy istnieje jaki$ inny sposéb na przyszty rozwdéj Afryki poza akceptacja wlasnego
losu albo poleganiem na pomocy z zewnatrz? Czy dla afrykanskich krajéw nie ma na-
dziei na to, ze samodzielnie stana na nogi?

Afrykanska tragedia wzrostu?

Zanim podejmiemy probe wyjasnienia tragedii wzrostu Afryki i zbadamy mozliwe spo-

soby jej przezwyciezenia, musimy zada¢ sobie proste pytanie: czy rzeczywisScie mamy

z taka tragedia do czynienia? OdpowiedZ brzmi: ,nie”. Region nie cierpi na
chroniczny brak wzrostu.

W latach 60. i 70. dochdd per capita w Afryce Subsaharyjskiej rost z przyzwoita pred-
koscia. Przyrost na poziomie 1,5 procent nie zblizat sie choéby do tempa ,,cudownego”
wzrostu Wschodniej Azji (5-6 procent) czy nawet Ameryki Lacinskiej (okoto 3 procent)
w tamtym okresie. Jednak nie byl to poziom wzrostu gospodarczego, na ktéry trzeba
kreci¢ nosem. W poréwnaniu ze wzrostem w tempie 1-1,5 procent osigganym przez
dzisiejsze bogate panstwa podczas ich ,rewolucji” przemystowej (w latach 1820-1913),
region ten wypadal korzystnie.

Skoro Afryka do lat 80. rozwijata sie w przyzwoitym tempie, to znaczy, ze ,,czynniki
strukturalne” nie moga by¢ gtéwnym powodem porazki wzrostu (ktéra w istocie jest
do$¢ nowym zjawiskiem). Gdyby tak bylo, wzrost w Afryce w ogéle nigdy nie powinien
byl nastapi¢. Przeciez afrykanskie kraje nie przeniosty sie nagle do tropikéw ani zadna
aktywnos$¢ sejsmiczna nie odcieta im dostepu do morza. Jesli czynniki strukturalne by-
lyby tak istotne, to z czasem wzrost w Afryce powinien byl przyspieszy¢, bo przynajm-
niej niektoére z nich moglyby zosta¢ ostabione lub wyeliminowane. Na przyktad, Zle
dzialajace instytucje, ktére pozostawili po sobie kolonizatorzy, moglyby zosta¢ porzu-
cone albo naprawione. Nawet r6znorodno$¢ etniczna moglaby zosta¢ ograniczona przy
pomocy obowiazkowej edukacji, stuzby wojskowej i mass mediéw — w taki sam sposéb,
jak Francji udato sie przemieni¢ ,wiesniakdw w Francuzéw”, jak glosi tytul klasycznej
ksiazki amerykanskiego historyka, Eugena Webera, z 1976 roku®2. Jednak sie tak nie
stalo — poczawszy od lat 80. wzrost w Afryce nagle sie zatamat.

Skoro czynniki strukturalne pozostaja niezmienne, za$ ich wplyw, jesli juz, z czasem
stabnie, to nie ttumacza one, dlaczego w latach 60. i 70. Afryka rozwijala sie w przy-
zwoitym tempie, a potem raptem przestala. Za naglym zalamaniem wzrostu musi staé
co$, co wydarzylo sie mniej wiecej w latach 80. Gléwnym podejrzanym jest drastyczna
zmiana kierunku polityki, do jakiej wéwczas doszto.

Od konca lat 70. (poczawszy od Senegalu w 1979 roku) kraje Afryki Subsaharyjskiej
— akceptujac warunki narzucane im w tak zwanych Programach Dostosowania Struktu-
ralnego [Structural Adjustment Programs, SAPs], nadzorowanych przez Bank Swiatowy
i MFW (i przez bogate kraje kontrolujace te instytucje) — byly zmuszane do implemen-
towania polityki wolnego rynku i wolnego handlu. Wbrew powszechnej opinii, taka po-



lityka nie jest dobra dla rozwoju gospodarczego (zob. Rzecz 7). Przez nagle wystawie-
nie niedojrzatych krajowych producentéw na miedzynarodowa konkurencje, doprowa-
dzity one do upadku tych niewielkich sektoréw przemystu, ktére udato sie tym krajom
zbudowaé w latach 60. i 70. Zmuszone do tego, by znéw oprze¢ sie na eksporcie surow-
cow, takich jak kakao, kawa i miedZ, kraje afrykanskie cierpialy z powodu niekontrolo-
wanej zmiennosci cen i technologicznego zastoju — elementéw charakterystycznych dla
tego rodzaju gospodarek. Co wiecej, w rezultacie narzuconego przez SAPs wymogu
gwaltownego zwiekszenia eksportu, kraje afrykanskie, dysponujac potencjatem techno-
logicznym wilasciwym do prowadzenia ograniczonego spektrum dziatalnosci, ostatecz-
nie skonczyty jako eksporterzy podobnych towaréw: tradycyjnych, jak kawa czy kakao,
i nowych, takich jak kwiaty ciete. W efekcie czesto dochodzilo do zataman cen tych
produktéw z powodu znaczacego wzrostu ich podazy, co niekiedy oznaczato, ze kraje
te iloSciowo eksportowaly wiecej, ale zarabialy mniej. Presja wywierana na rzady, by
odzyskaty réwnowage budzetowa, doprowadzita do cie¢ wydatkow w tych krajach —
ich skutki uwidaczniaja sie po dluzszym czasie, na przyktad w infrastrukturze. Pogar-
szajaca sie z czasem jako$¢ infrastruktury postawita afrykanskich producentéw w jesz-
cze gorszej sytuacji, a ,geograficzne bariery” zaczely dawa¢ sie we znaki jeszcze bar-
dziej.

Poklosiem SAPs oraz ich innych péZniejszych wecielen, wliczajac w to dzisiejsze
PRSPs (Poverty Reduction Strategy Papers — projekty strategii redukcji ubéstwa), jest go-
spodarka pograzona w stagnacji, ktéra nie urosta (w kategoriach dochodu na gltowe
mieszkanca) przez trzydziedci lat. W latach 80. i 90. dochéd na glowe w Afryce Subsa-
haryjskiej spadat w tempie 0,7 procent rocznie. Na poczatku XXI wieku region za-
czal w konicu notowaé¢ wzrost, ale recesja z dwéch poprzednich dekad sprawita, ze
w sumie wzrost dochodu na glowe mieszkafica w Afryce Subsaharyjskiej w latach
1980-2009 wyniést 0,2 procent. Zatem po prawie trzydziestu latach stosowania ,lep-
szej” (to znaczy wolnorynkowej) polityki, dochéd na glowe wynosi w zasadzie tyle
samo, co w 1980 roku.

Tak zwane czynniki strukturalne — uwypuklane przez ekonomistéw wolnorynkowych
— odgrywaja wiec role koztéw ofiarnych. Widzac, ze ich ulubione rozwiazania nie przy-
nosza dobrych wynikéw, musieli oni znaleZ¢ inne wyjasnienia afrykanskiej stagnacji
(lub raczej uwstecznienia — jesli nie liczy¢ ostatnich kilku lat ozywienia wzrostu dzieki
boomowi produkcyjnemu, ktéry juz sie skonczyt). Bylo dla nich nie do pomyslenia, ze
tak ,,odpowiednia” polityka mogta okazaé sie nieskuteczna. To nie kwestia przypadku,
ze na czynniki strukturalne — jako na gtéwna przyczyne stabych wynikéw gospodar-
czych Afryki — zaczeto wskazywa¢é dopiero po tym, gdy kontynent przestat sie
rozwijaé, czyli wraz z nastaniem lat 80.

Czy Afryka moze zmienic¢ swojg geografie i historie?

Cho¢ wymienione wyzej zmienne strukturalne zostaty wykorzystywane w prébach oca-
lenia gospodarki wolnorynkowej przed o$Smieszeniem, nie oznacza to, Ze sa one bez
znaczenia. Wiele teorii objasniajacych wptyw danej zmiennej strukturalnej na wyniki



gospodarcze ma sens. Trudny klimat moze hamowaé rozwéj. Potozenie posréd bied-
nych i rozdzieranych konfliktami krajéw ogranicza mozliwosci eksportowe i sprzyja
rozprzestrzenianiu sie konfliktow ponad granicami. R6znorodno$¢ etniczna czy bogac-
two w zasoby moga stworzy¢ odbiegajaca od normy dynamike polityczna. Niemniej,
nie sa to konsekwencje niemozliwe do unikniecia.

Przede wszystkim czynniki strukturalne moga oddzialtywaé na wiele sposobéw. Na
przyktad bogate zasoby naturalne moga sprzyja¢ nieprawidtowos$ciom, ale moga réw-
niez promowaé rozwdj. Jesli bytoby inaczej, nie uznawaliby$my stabych wynikéw go-
spodarczych krajow bogatych w zasoby za co$ nienormalnego. Zasoby naturalne umoz-
liwiaja biednym krajom zakup obcych walut, ktére moga zostaé przeznaczone na naby-
cie zaawansowanych technologii. Powiedzie¢, ze zasoby sa przeklenstwem, to jak po-
wiedzieé, ze dzieci rodzace sie w bogatych rodzinach poniosa zZyciowa porazke, bo ule-
gna zepsuciu wskutek odziedziczonego bogactwa. Niektére z nich rzeczywiscie tak kon-
cza, ale wiele innych wykorzysta dziedzictwo i odniesie jeszcze wiekszy sukces niz ich
rodzice. To, zZe jaki§ czynnik ma charakter strukturalny (czyli jest dany przez nature lub
historie) nie oznacza, ze wynik, na ktéry moze on mie¢ wplyw, jest z goéry okreslony.

O tym, Ze wszystkie te strukturalne bariery moga zostaé przezwyciezone $wiadczy
przeciez fakt, ze wiekszo$¢ obecnie bogatych krajéw rozwineta sie pomimo do§wiadcza-
nia podobnych przeszkéd?’—“.

WezZzmy na przyktad klimat. Tropikalny ma rzekomo utrudniaé wzrost gospodarczy,
bo negatywnie wptywa na zdrowie w zwiazku z wystepowaniem choréb tropikalnych,
a zwlaszcza malarii. Wiele bogatych dzisiaj krajow borykato sie z problemem malarii
i innych chor6b tropikalnych, przynajmniej w okresach letnich. Nie tylko lezacy
w $rodku tropikéw Singapur, ale rowniez potudniowe Wtochy, potudnie Stanéw Zjed-
noczonych, Korea Potudniowa czy Japonia. Choroby te nie maja tam juz znaczenia ze
wzgledu na lepsze warunki sanitarne (ktére znaczaco zredukowaty liczbe przypadkow
ich wystepowania) i lepsza opieke medyczna dzieki rozwojowi gospodarczemu. Prze-
ciwko argumentowi klimatycznemu jeszcze dobitniej swiadczy fakt, ze klimat surowy
i arktyczny jest charakterystyczny dla wielu bogatych krajow, takich jak Finlandia,
Szwecja, Norwegia, Kanada i czes¢ USA, naktada obciazenia rownie ekonomicznie kosz-
towne jak tropiki — maszyny odmawiaja postuszenstwa, sa wielokrotnie wyzsze koszty
paliwa, a $nieg i 16d znaczaco utrudniaja transport. Nie mozna z goéry zakladad, ze zim-
ny klimat jest lepszy dla rozwoju gospodarczego niz goracy. Zimno nie hamuje wzrostu
tych krajow, bo dysponuja one pieniedzmi i technologiami, dzieki ktérym sobie z nim
radza (to samo mozna powiedzie¢ o tropikalnym klimacie Singapuru). Obwinianie za-
tem klimatu za staby poziom rozwoju Afryki to mylenie przyczyn z symptomami — nie-
zdolno$¢ kraju do przezwyciezenia barier wynikajacych z niekorzystnego klimatu to za-
ledwie symptom niskiego poziomu rozwoju.

Jesli chodzi o polozenie geograficzne, czesto podkresla sie brak dostepu do morza
wielu krajéw Afryki. Ale w takim razie co ze Szwajcaria i Austria? To dwie z najbogat-
szych gospodarek Swiata, a leza w gtebi ladu. Czytelnik moze odpowiedzieé, ze kraje te
rozwinely sie, bo maja dobry transport rzeczny, ale wiele lezacych w glebi ladu krajow
afrykanskich tez ma przeciez duze rzeki, na przyklad Burkina Faso (Wolta), Mali i Ni-
ger (Niger), Zimbabwe (Limpopo) i Zambia (Zambezi). Problemem jest wiec brak inwe-



stycji w transport rzeczny, a nie samo potozenie geograficzne. W dodatku do konca XIX
wieku, kiedy wynaleziono lodotamacze, kraje skandynawskie byly de facto pozbawione
dostepu do morza przez sze$¢ miesiecy w roku z powodu zamarzajacych zima moérz.
Efekt zlego sasiedztwa moze mieé¢ znaczenie, ale niekoniecznie: sp6jrzmy na niedawny
szybki rozwdj Indii, kraju potoZzonego w najubozszym regionie $wiata (nawet biedniej-
szym — 0 czym wspomniano wyzej — niz Afryka Subsaharyjska) i réwniez zaangazowa-
nego w konflikty (dtuga historia konfrontacji militarnych Indii i Pakistanu, bojéwki ma-
oistyczne naksalitéw w Indiach, konflikt syngalesko-tamilski na terenie Sri Lanki).

Wielu ludzi méwi o przeklenistwie bogactwa zasobéw, a jednak rozwéj takich panistw
jak USA, Kanada i Australia — ktére maja ich znacznie wiecej niz wszystkie afrykariskie
kraje, by¢ moze z wyjatkiem Republiki Potudniowej Afryki i Demokratycznej Republiki
Konga — dowodzi, Ze takie bogactwo moze by¢ btogostawiefistwem. W rzeczywistos$ci
wiekszo$é krajow Afryki nie dysponuje duza iloScia zasobéw naturalnych — mniej niz
dwanascie z nich odkryto dotad znaczace zloza mineralne>>. Wiekszos¢ tych parnistw
moze posiadaé¢ wzglednie duzo zasobéw, ale tylko dlatego, Ze maja one tak niewiele
débr wytworzonych przez czlowieka: maszyn, infrastruktury czy wykwalifikowanej sity
roboczej. Poza tym pod koniec XIX i na poczatku XX wieku najszybciej rozwijajacymi
sie regionami $wiata byly bogate w zasoby naturalne Ameryka Péinocna, Ameryka La-
cinska i Skandynawia, co sugeruje, ze klatwa zasobow nie istnieje od zawsze.

Podzialy etniczne moga hamowac¢ wzrost na rézne sposoby, ale tego efektu réwniez
nie nalezy przecenia¢. W innych regionach réznorodnos$¢ etniczna takze byta norma.
Pomijajac nawet przypadki panstw imigranckich, takich jak USA, Kanada i Australia,
wiele obecnie bogatych krajow borykato sie w przesztosci z podziatami jezykowymi, re-
ligijnymi i ideologicznymi, charakterystycznymi zwtaszcza dla zréznicowania ,$rednie-
go stopnia” (funkcjonowanie raczej kilku niz wielu grup), co rzekomo najbardziej
sprzyja konfliktom zbrojnym. W Belgii zyja dwie (albo odrobine wiecej, jesli liczy¢
mata mniejszos¢ méwiaca po niemiecku) grupy etniczne. Szwajcaria jest krajem czte-
rech jezykéw oraz dwoch religii i doswiadczyta kilku wojen domowych, gtéwnie na tle
religijnym. Hiszpania ma powazne problemy z mniejszoScia kataloniska i baskijska,
przejawiajace sie nawet w postaci terroryzmu. Poniewaz przez 560 lat Szwecja rzadzita
Finlandia (od 1249 do 1809, kiedy to przekazata Finlandie Rosji), zamieszkuje ja spora
mniejszo$¢ finska (okoto 5 procent populacji), zas w Finlandii zyje podobnej wielkosci
mniejszo$¢ szwedzka. I tak dale;j.

Nawet kraje Azji Wschodniej, ktére rzekomo szczegélnie skorzystaty z etnicznej jed-
norodnosci, maja powazne problemy wynikajace z podziatéw wewnetrznych. Mozna sa-
dzié, ze Tajwan jest etnicznie jednorodny, bo wszyscy jego obywatele sa ,,Chinczyka-
mi”, ale populacja tego kraju sktada sie z dwéch (lub czterech, jesli zastosowaé¢ doktad-
niejsza klasyfikacje) grup jezykowych (mieszkancéow ,interioru” i Tajwanczykéw), kto-
re wrogo odnosza sie do siebie nawzajem. Japonia ma za$ powazne klopoty z mniejszo-
Scia koreanska, okinawska, Ajnowami i ludem Burakumin. Cho¢ Korea Potudniowa jest
pod wzgledem jezykowym i etnicznym jednym z najbardziej jednorodnych krajéw
Swiata, nie oznacza to braku wzajemnej nienawisSci miedzy poszczegdlnymi grupami
obywateli. Dwa regiony tego kraju szczegélnie sie nienawidza (Péinocny Wschéd i Po-
ludniowy Zachéd) — wzajemna nieche¢ jest tak wielka, ze niektérzy zabraniaja swoim



dzieciom bra¢ $lubu z osobami wywodzacymi sie z ,tamtego miejsca”. Co ciekawe, Ru-
anda jest niemal tak samo jednorodna etnicznie i jezykowo jak Korea, co jednak nie za-
pobieglo przeprowadzeniu przez Hutu czystek etnicznych na mniejszosci Tutsi — co naj-
lepiej §wiadczy o tym, ze tozsamos$¢ etniczna to twor bardziej polityczny niz naturalny.
Innymi stowy, bogate kraje nie borykaja sie z problemami réznorodnosci etnicznej nie
dlatego, Ze jej tam nie ma, ale dlatego, ze sukcesem zakoniczyly sie po prostu ich proce-
sy panstwotworcze (co, nalezy odnotowad, byto czesto bardzo nieprzyjemne i brutalne).

Moéwi sie, ze rozwdj Afryki powstrzymuja zte instytucje (i takie sg), ale instytucje bo-
gatych panstw — w czasach, gdy znajdowaly sie one na poziomie rozwoju materialnego
poréwnywalnym do tego, ktéry obecnie charakteryzuje kraje afrykanskie — byly w duzo

gorszym stanie®®. Pomimo tego ich gospodarki rosty nieustannie i osiagnely wysoki po-
ziom rozwoju. W krajach tych budowa dobrych instytucji podazata za lub réwnoczes$nie
z rozwojem gospodarczym. Uwzgledniwszy ten fakt, nie mozna twierdzié, Ze stabe in-
stytucje sa winne porazki afrykanskiego wzrostu.

Moéwi sie o ,ztych” kulturach w Afryce, ale niegdy$ w podobny sposéb wypowiadano
sie 0 wiekszosci dzisiaj bogatych krajow, co udokumentowatem w rozdziale , Leniwi Ja-
ponczycy i ztodzieje Niemcy” w mojej innej ksiazce, Bad Samaritans. Az do poczatkéw
XX wieku Australijezycy i Amerykanie jeZdzili do Japonii i méwili, ze Japonczycy sa le-
niwi. Do potowy XIX wieku Brytyjczycy za$ jezdzili do Niemiec i twierdzili, ze Niemcy
sa zbyt gtupi, zbyt indywidualistycznie nastawieni i zbyt uczuciowi, zeby rozwija¢ swo-
je gospodarki (Niemcy nie byly wéwczas zjednoczone) — to doktadnie przeciwny wize-
runek w stosunku do wspoétczesnego stereotypu Niemca, za to bardzo przypomina to, co
dzisiaj méwi sie o mieszkancach Afryki.

Kultury japonska i niemiecka ulegly transformacji wraz z rozwojem gospodarczym,
kiedy wymogi dobrze zorganizowanego spoteczenistwa przemystowego sprawity, ze lu-
dzie zaczeli by¢ bardziej zdyscyplinowani, kalkulujacy i sktonni do wspéipracy. W tym
sensie kultura jest raczej skutkiem, a nie przyczyna rozwoju gospodarczego. Btedem
jest obwinianie kultury Afryki (czy jakiegokolwiek innego regionu albo kraju) za po-
wolny rozwdéj gospodarczy.

Dlatego trwate strukturalne bariery rozwoju gospodarczego Afryki (i innych regio-
néw) to najczesciej, patrzac na nie z takiej perspektywy, problemy, ktére da sie prze-
zwyciezy¢ dzieki lepszym technologiom, wyzszym kwalifikacjom organizacyjnym i lep-
szym instytucjom politycznym. Posrednio swiadczy o tym fakt, ze wiekszo$¢ bogatych
krajow w przesztoSci stawiala czota (a do pewnego stopnia wciaz tak sie dzieje) tym
uwarunkowaniom. Poza tym same kraje afrykanskie, pomimo tych barier, nie miaty
ktopotéw z rozwojem gospodarczym w latach 60. i 70. Gléwna przyczyna ostatniej po-
razki rozwojowej Afryki jest polityka — to znaczy polityka wolnego handlu i wolnego
rynku, narzucona kontynentowi przez SAPs. Natura i historia nie skazuja kraju na jakas
okreSlona przysztos¢. Jesli natomiast przyczyna problemu jest polityka, to przysziosé
mozna odmieni¢ jeszcze prosciej. To nasza niezdolno$¢ dostrzezenia tego faktu, a nie
rzekomo chroniczna niezdolno$¢ kontynentu do wzrostu, jest prawdziwa tragedia Afry-
ki.
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Rzecz 12
Rzad potrafi stawiac na najlepszych

Co ci moéwig

Rzady nie maja wystarczajacej ilosci informacji i dostatecznej wiedzy eksperckiej, by
mogly podejmowa¢é dobre decyzje biznesowe i ,stawia¢ na najlepszych” za pomoca po-
lityki przemystowej. Jesli juz, to decydenci — motywowani nie zyskiem, lecz wtadza
i pozbawieni finansowej odpowiedzialnosci za swoje decyzje — wybieraja rozstrzygnie-
cia, ktére nastepnie okazuja sie spektakularnymi porazkami. Skutki aktywnosci pan-
stwa sa szczegélnie niszczace, gdy rzad — podejmujac dzialania wbrew logice rynku -
stawia na galezie przemystu, ktérych rozwéj lezy poza mozliwosciami kraju z powodu
niewystarczajacych zasobéw i braku kompetencji. Rezultaty bywaja fatalne, czego do-
wodem s3 zaSmiecajace kraje rozwijajace sie chybione, kosztowne a nieprzydatne inwe-
stycje.

Czego ci nie powiedzg

Rzad potrafi stawia¢ na najlepszych, czasem odnoszac w tym spektakularne sukcesy.
Kiedy rozejrzymy sie wokoto bez uprzedzen, dostrzezemy wiele przyktadéw skutecz-
nych dziatan rzadéw w tym zakresie na calym Swiecie. Nieuzasadniony jest argument,
ze decyzje rzadoéw, wplywajace na biznes, beda z zasady gorsze niz te podejmowane
przez same firmy. Dysponowanie bardziej szczegétowymi informacjami nie gwarantuje
tego, ze decyzje beda lepsze. Jesli kto§ patrzy na problemy od wewnatrz danej organi-
zacji, to trudniej mu obiektywnie ocenié jej sytuacje i podjac¢ trafna decyzje. Rzady
maja réwniez sposoby na zdobywanie dodatkowych informacji i poprawe jakosci podej-
mowanych przez siebie decyzji. Ponadto trafne rozstrzygniecia — z punktu widzenia po-
szczegOlnych przedsiebiorstw — nie musza by¢ korzystne dla calej gospodarki. Dlatego
rzad, wspierajac wybrane firmy wbrew sygnatom rynku, moze poprawi¢ wyniki gospo-
darcze kraju, zwlaszcza jesli robi to w bliskiej (ale nie za bliskiej) wspétpracy z sekto-
rem prywatnym.

Najgorszy plan inwestycyjny w historii

Eugene Black, najdtuzej w historii petniacy obowiazki szefa Banku Swiatowego (1949
1963), miat krytykowa¢ kraje rozwijajace sie za to, ze cala swoja uwage skupiaja na
trzech bozkach: autostradzie, hucie stali i pomniku na cze$¢ glowy panstwa.

Moze uwaga Blacka o pomnikach nie jest do korica sprawiedliwa (wielu przywo6dcow



politycznych w krajach rozwijajacych sie nie miatlo manii wielkosci), ale stusznie mar-
twila go powszechna woéwczas tendencja do realizowania prestizowych projektow, ta-
kich jak autostrady czy huty stali, niezaleznie od tego, czy w danych warunkach gospo-
darczych bylo to ekonomicznie uzasadnione. W tym okresie ukuto dla tych projektéw
okreSlenia takie jak ,,zamki na piasku” czy ,biate stonie”.

Ze wszystkich zamkéw na piasku najbardziej dziwaczny okazatl sie potudniowokore-
anski plan, nakreslony w 1965 roku, zbudowania zintegrowanej huty stali.

Korea byla w tym czasie jednym z najbiedniejszych krajéw Swiata, ktérego gospodar-
ka opierata sie na eksporcie zasobéw naturalnych (na przyklad ryby, ruda wolframu)
albo produktéw wymagajacych duzych naktadéw pracy (na przyktad peruki z natural-
nych wloséw ludzkich, tania odziez). Zgodnie z uznang teoria handlu miedzynarodowe-
go, zwana ,teorig przewagi komparatywne;j”, kraj taki jak Korea, dysponujacy duza ilo-
Scia sity roboczej i bardzo niewielka iloscig kapitatu, nie powinien zajmowa¢ sie pro-
dukcja débr kapitatochtonnych, jak na przyktad stal?.

Co gorsza, Korea nie byla nawet wytwérca niezbednych surowcéw. Szwecja na przy-
ktad do$¢ naturalnie rozwineta przemyst stalowy i zelazny, poniewaz posiadata wiele
zt6z rud zelaza. Korea natomiast praktycznie nie produkowala ani zelaza, ani wegla
koksowego — dwoch najwazniejszych sktadnikéw wspoétczesnych proceséw produkcji
stali. Dzi$§ mozna by je importowa¢ z Chin, ale wtedy byly to czasy zimnej wojny, kiedy
nie funkcjonowal handel miedzy Chinami a Korea. Surowce musiaty by¢ zatem impor-
towane z krajow takich jak Australia, Kanada i USA — wszystkich w odleglosci szeSciu
tysiecy mil — co znaczaco podnosito koszty produkcji.

Nic dziwnego zatem, zZe rzadowi Korei trudno bylto przekona¢ potencjalnych zagra-
nicznych sponsoréw i kredytodawcéw do swojego planu, cho¢ obiecywat wszelkie moz-
liwe subsydia — darmowa infrastrukture (porty, drogi, tory kolejowe), ulgi podatkowe,
przyspieszona amortyzacje Srodkéw trwatych (by zminimalizowa¢ w pierwszych latach
zobowiazania podatkowe), obnizone optaty licznikowe i wszystko, co tylko mozliwe.

Kiedy trwaty negocjacje z potencjalnymi sponsorami — Bankiem Swiatowym i rzada-
mi USA, Wielkiej Brytanii, RFN i Wtoch - rzad Korei sprawit, Ze jego plan jeszcze mniej
zachecat do inwestycji. Kiedy w 1968 roku zatozono firme, ktéra miata zarzadza¢ huta
— Pohang Iron and Steel Company (POSCO) - byto to przedsiebiorstwo panstwowe, po-
mimo rozpowszechnionych obaw o nieefektywnos¢ takich firm, funkcjonujacych w kra-
jach rozwijajacych sie. Na dodatek na czele firmy miat stangé pan Park Tae-Joon, byty
general armii, posiadajacy minimalne do$wiadczenie w biznesie jako kilkuletni szef
panstwowej firmy wydobywajacej wolfram. Nawet jak na dyktature wojskowa byto
tego za wiele. Kraj miatl realizowa¢ najwazniejsze przedsiewziecie biznesowe w historii,
a czlowiek, ktéremu je powierzono nie byl nawet zawodowym biznesmenem!

Potencjalni sponsorzy mieli wiec do czynienia z prawdopodobnie najgorszym planem
inwestycyjnym w historii — panstwowe przedsiebiorstwo zarzadzane przez Zolierza
z nominacji politycznej, produkujace co$, co wedtug wszystkich uznanych teorii ekono-
micznych nie pasowato do tego kraju. Rzecz jasna, Bank Swiatowy doradzit potencjal-
nym sponsorom odmowe wsparcia tego projektu i kazdy z nich oficjalnie wycofat sie
z negocjacji w kwietniu 1969 roku.

Niezrazonemu rzadowi Korei udato sie przekonaé rzad Japonii, by przeznaczyt spora



cze$¢ reparacji, ktore ptacit za okres rzadéw kolonialnych (1910-1945), na projekt huty
stali i zapewnil maszyny oraz niezbedne doradztwo techniczne.

Firma rozpoczeta produkcje w 1973 roku i w zaskakujaco krétkim czasie zapewnita
sobie pewna pozycje na rynku. Juz w potowie lat 80. uznawano ja za jednego z najefek-
tywniejszych kosztowo producentéw niskogatunkowej stali na §wiecie. W latach 90. na-
lezata do czotéwki firm w swojej branzy. W 2001 roku sprywatyzowano ja, nie z powo-
du stabych wynikéw, ale ze wzgledéw politycznych. Dzi$ firma jest czwartym najwiek-
szym producentem stali na $wiecie (biorac pod uwage ilo$¢ produkcji).

Mamy wiec przed soba nie lada zagadke. Jak to sie stato, ze jeden z najgorszych pla-
néw inwestycyjnych w historii przerodzit sie w jeden z najefektywniejszych bizneséw?
Zagadka jest tym trudniejsza, ze POSCO nie jest jedynym przedsiebiorstwem zatozonym
z inicjatywy rzadu Korei, ktére odniosto taki sukces.

W latach 60. i 70. rzad koreanski naktonit wiele prywatnych firm, by zaangazowaty
sie w galezie przemystu, w ktére nie weszlyby one z wlasnej inicjatywy. Robiono to
czesto za pomoca marchewki, na przykltad w postaci subsydiéw czy ochrony celnej
przed importem (cho¢ marchewki byly jednoczesnie kijami, bo nie otrzymywali ich ci,
ktérzy nie wykazywali dobrych wynikéw). A w przypadkach, gdy nawet najwieksze
marchewki nie byly w stanie przekona¢ biznesmenéw, rzad siegat po prostu po kije i to
duze — na przyklad w postaci grozby odmowy udzielenia kredytu przez, wéwczas pan-
stwowe, banki albo nawet w formie ,spokojnej rozmowy” z agentami stuzby bezpie-
czenstwa.

Co ciekawe, wiele firm wypromowanych w ten spos6b przez rzad osiagnelo wielki
sukces. W latach 60. elektroniczny gigant, grupa LG, otrzymata od rzadu zakaz wejscia
w przemyst tekstylny, co zamierzala uczynié, a zostala zmuszona do wiaczenia sie
w produkcje kabli. Ironig losu firma produkujaca kable stata sie fundamentem biznesu
elektronicznego, z ktérego LG stynie na caly $wiat (jesli kiedykolwiek pragnate$ naj-
nowszego modelu ,czekoladowego” telefonu komérkowego, to na pewno juz o tym
wiesz). W latach 70. koreaniski rzad wywart ogromna presje na Chung Ju-Yunga, legen-
darnego zalozyciela Grupy Hyundai, stynacego ze sktonnosci do ryzyka, by zalozyt
stocznie. Méwito sie, ze nawet Chung na poczatku bardzo sie wahatl, ustapit jednak,
kiedy generat Park Chung-Hee, 6wczesny dyktator i architekt gospodarczego korean-
skiego cudu, osobiscie zagrozit jego biznesowi bankructwem. Dzi$ stocznia firmy Hyun-
dai jest jednym z najwiekszych budowniczych statkéw na $wiecie.

Wspieranie najgorszych?

Wedlug dominujacej teorii ekonomii wolnorynkowej, takie rzeczy jak sukces POSCO,
LG i Hyundaia po prostu nie powinny byly sie wydarzy¢. Teoria méwi, ze kapitalizm
wtedy najlepiej dziata, kiedy ludzie moga zajmowacé sie swoimi biznesami bez zadnych
interwencji rzadu. Decyzje przez niego podejmowane zawsze bowiem, twierdza jej
zwolennicy, beda gorsze niz decyzje podejmowane przez tych, ktérych okreSlona spra-
wa bezposrednio dotyczy. Dzieje sie tak dlatego, ze rzad nie posiada takiej ilosci infor-
macji o danym biznesie, jakimi dysponuje firma, ktéra bezposrednio sie nim zajmuje.



Na przyktad, jesli jakie$ przedsiebiorstwo woli wej$é w gataZ przemystu A zamiast prze-
mystu B, to — opierajac sie na swoich kompetencjach i biorac pod uwage uwarunkowa-
nia rynkowe — musi wiedzieé¢, ze A bedzie bardziej zyskowne niz B. Poniewaz urzedni-
kowi panstwowemu brakuje biznesowej zytki i doswiadczenia menadzeréw firmy, na-
kazanie menadzerom inwestycji w galaZ B byloby z jego strony — jaki madry by on nie
byl — przejawem arogancji. Innymi stowy, zgodnie z teoria rzady nie potrafia oceniac
tego, kto jest w czym najlepszy.

W rzeczywistosci jest nawet o wiele gorzej — méwia wolnorynkowi ekonomisci. Nie
chodzi bowiem tylko o to, ze rzadowi decydenci nie s3 w stanie wspiera¢ najlepszych,
ale zazwyczaj po prostu wybieraja najgorszych. Co wazniejsze, politycy i biurokraci
kieruja sie checia maksymalizacji wtadzy, a nie zyskéw. Dlatego zawsze beda popierac
projekty typu ,.zamki na piasku” — krzykliwe i przesiakniete polityczna symbolika — nie
zwazajac na ekonomiczne mozliwosci ich realizacji. Poza tym urzednicy, skoro rozpo-
rzadzaja ,,pieniedzmi innych ludzi”, nie musza tak naprawde martwié sie o ekonomicz-
na zywotno$¢ projektu, ktéry promuja (na temat ,pieniedzy innych ludzi” zob. Rzecz
2). Zorientowani na realizacje nieodpowiednich celéw (prestiz zamiast zysku) i kiero-
wani niewlasciwymi zachetami (osobiScie nie ponosza konsekwencji swoich decyzji),
urzednicy ci, interweniujac w dziedzinie biznesu, niemal na pewno wybiora najgorsze
rozwiazania. Rzad — jak twierdza ci ekonomisci — nie powinien zajmowac sie biznesem.

Najstynniejszym przyktadem btednej decyzji biznesowej rzadu, podjetej wskutek ob-
rania niewtasciwych celéw i pod wplywem nieprawidlowych zachet, byt projekt Con-
corde, wspétfinansowany przez rzady Wielkiej Brytanii i Francji w latach 60. Z pewno-
$cia wciaz mozna go zaliczy¢ do najbardziej imponujacych inzynierskich wyczynéw
w historii. Nadal mam przed oczami jedno z najbardziej zapadajacych w pamieé haset
reklamowych, z jakim kiedykolwiek sie spotkatem. Zachecato ono klientéw — z billboar-
du British Airways w Nowym Jorku — do ,przylotu na miejsce jeszcze przed odlotem”
(przebycie drogi nad Atlantykiem zajmowalo w samolocie Concorde okoto trzech go-
dzin, podczas gdy réznica czasu miedzy Nowym Jorkiem a Londynem wynosi 5 go-
dzin). Biorac jednak pod uwage ilo$¢ pieniedzy wydanych na jego rozwéj i wielkosé
subsydiéw przyznanych przez oba rzady firmom British Airways i Air France na zakup
samolotéw, Concorde byt wielka biznesowa porazka.

Przykladem jeszcze bardziej oburzajacego wyboru rzadowego — dokonanego bez
zwiazku z logika rynkowa - jest przypadek indonezyjskiego przemystu lotniczego. Zato-
zono go w latach 70., kiedy Indonezja byla jednym z najbiedniejszych krajéw $wiata.
Decyzje te podjeto tylko dlatego, ze dr Bacharuddin Habibie, przez ponad dwadziescia
lat numer dwa obok prezydenta Mohammeda Suharto (a po upadku Suharto przez po-
nad rok prezydent kraju), byt akurat inzynierem lotnictwa, ktéry wczesniej szkolit sie
i pracowal w Niemczech.

Jesli wszystkie uznane teorie i $wiadectwa z innych krajow wskazuja na to, ze rzady
najczesciej dokonuja ztych wyboréw, to dlaczego Korei udato sie wypromowac¢ tylu naj-
lepszych?

Jedno z mozliwych wyjasnien jest takie, ze przypadek Korei byt wyjatkowy. Z jakich$
powodoéw koreariscy urzednicy rzadowi byli tak niezwykle zdolni — tak brzmiatby ten
argument — ze potrafili wybiera¢ najlepsze projekty, czego nie byt w stanie dokonaé



nikt inny. Ale to musialoby oznaczaé, ze my, Koreaniczycy, jesteSmy najmadrzejszymi
ludZmi w historii. Jako dobry Koreanczyk nie miatbym nic przeciwko temu wyjasnie-
niu, ukazujacemu nas w tak chwalebnym $wietle. Watpie jednak, czy taki argument
bylby przekonujacy dla nie-Koreaniczykéw (i stusznie — zob. Rzecz 23).

W rzeczywistoSci bowiem, co wykazatem w innych czeSciach tej ksiazki (zob. zwtasz-
cza Rzecz 7 i 19), Korea nie jest jedynym krajem, ktérego rzad postawit na udane

przedsiewzieciaz. Inne kraje azjatyckiego cudu gospodarczego uczynily to samo. Kore-
anska strategia wspierania najlepszych, cho¢ realizowana bardziej agresywnymi $rodka-
mi, wzorowala sie na strategii rzadu japoniskiego. Rzady Tajwanu i Singapuru nie wy-
padly pod tym wzgledem gorzej niz rzad koreanski, cho¢ stosowaly nieco inne instru-
menty polityczne.

Co istotniejsze jednak, nie tylko rzady Azji Wschodniej skutecznie wspieraty efektyw-
ny biznes. W drugiej potowie XX wieku takie kraje jak Francja, Finlandia, Norwegia
i Austria z duzym sukcesem ksztattowatly i kierowaty rozwojem przemystu za pomoca
ochrony, subsydiéw i inwestycji dokonywanych przez przedsiebiorstwa panstwowe. Na-
wet jesli rzad USA udaje, Ze tego nie robi, to w rzeczywistosci od II wojny Sswiatowej
wspomaga wiekszos¢ galezi przemystu, ktére odnosza najwieksze sukcesy, wspierajac
badania i rozwéj (R&D). Przemyst komputerowy, pétprzewodnikowy, lotniczy, interne-
towy i biotechnologiczny rozwinely sie dzieki badaniom subsydiowanym przez rzad
amerykanski. Nawet w XIX i na poczatku XX wieku, kiedy polityki przemystowe krajéw
byly o wiele mniej zorganizowane i skuteczne niz pod koniec wieku XX, praktycznie
wszystkie bogate dzi$ panistwa stosowaly cla, subsydia, licencje, regulacje i inne instru-
menty, by promowaé poszczegélne galezie przemystu, co w wielu przypadkach skon-
czyto sie sukcesem (zob. Rzecz 7).

Skoro rzady sa w stanie typowa¢é tych najlepszych i robia to tak regularnie, czasem
odnoszac spektakularne sukcesy, mozna sie zastanawiaé, czy aby z dominujaca teoria
ekonomiczna, wedlug ktérej jest to niemozliwe, nie jest co$ nie tak. Owszem, chciatoby
sie po prostu rzec, wiele rzeczy jest nie tak w tej teorii.

Po pierwsze, zaklada ona posrednio, ze ci, ktérzy znajduja sie najblizej danej sytu-
acji, sa najlepiej poinformowani i dlatego sa w stanie podejmowa¢ najtrafniejsze decy-
zje. To moze brzmie¢ wiarygodnie, ale jesSli bliskos¢ mialaby gwarantowaé najlepsze
decyzje, to w zadnym biznesie nigdy nie podejmowano by decyzji ztych. Czasem bliska
odlegto$¢ moze raczej utrudnié niz ulatwié¢ obiektywne widzenie okreslonej sytuacji. To
dlatego tak wiele decyzji biznesowych, genialnych z perspektywy ludzi, ktérzy je podej-
muj3, inni postrzegaja sceptycznie lub je krytykuja. Na przyktad w 2000 roku firma in-
ternetowa AOL zakupita grupe medialng Time Warner. Pomimo glebokiego sceptycy-
zmu zewnetrznych obserwatoré6w 6wczesny prezes AOL-u, Steve Case, nazwal transak-
cje ,historyczng fuzja”, ktéra miata zmieni¢ ,krajobraz mediéw i internetu”. Fuzja oka-
zala sie niebawem spektakularna porazka, co sklonito Jerry’ego Levina — szefa Time
Warner w czasie, gdy dokonywano fuzji — do przyznania w 2010 roku, ze byt to ,naj-
gorszy interes stulecia”.

Twierdzac, ze nie mozemy zakladaé, iz decyzja rzadu dotyczaca jakiej$ firmy bedzie
na pewno gorsza niz decyzja samej firmy, nie zaprzeczam oczywiscie, ze posiadanie
pelnych informacji jest czym$ waznym. Jednak rzad moze zapewnié sobie dostep do in-



formacji niezbednych do prowadzenia polityki przemystowej. Rzady, ktérym najcze-
Sciej udawalo sie postawi¢ na najlepszych, rzeczywiscie dysponowaty jednoczesnie bar-
dziej skutecznymi kanatami wymiany informacji z biznesem.

Jednym z oczywistych sposobéw zapewnienia sobie dostepu do informacji bizneso-
wych jest zalozenie przedsiebiorstwa panstwowego i prowadzenie go przez rzad. Kraje
takie jak Singapur, Francja, Austria, Norwegia i Finlandia bardzo czesto wybieraty wila-
$nie to rozwiazanie. Ponadto rzad na mocy prawa moze wymagac od firm dziatajacych
w galeziach przemystu wspieranych przez panstwo, by regularnie zdawaty raporty na
temat kluczowych aspektéw swoich bizneséw. Pieczolowicie robit to rzad Korei w la-
tach 70., kiedy powaznie wspierat finansowo kilka nowych gatezi przemystu, takich jak
stocznie, przemyst stalowy i elektroniczny. Jeszcze inna metoda opiera sie na niefor-
malnych sieciach powigzan miedzy urzednikami a elita biznesowa, w ramach ktérych
ci pierwsi ucza sie dobrze rozumieé sytuacje biznesowe. Poleganie jednak tylko na tej
metodzie moze prowadzi¢ do powstawania zbyt silnie powiazanych ,klubé6w” albo
otwartej korupcji. Francuska sie¢ powiazan politycznych, zbudowana wokét absolwen-
tow ENA (Ecole Nationale d’Administration), jest tego najstynniejszym przyktadem, uka-
zujacym zaréwno zalety, jak i wady takiego rozwigzania. Gdzie§ miedzy tymi dwoma
ekstremami — wymogéw prawnych i sieci osobistych kontaktéw — znajduja sie japon-
skie ,rady deliberacyjne”, w ktérych urzednicy i liderzy biznesu regularnie wymieniaja
informacje oficjalnym kanatem, w obecnos$ci obserwatoréw z uniwersytetéw i mediéw.

Co wiecej, dominujaca teoria ekonomiczna nie uwzglednia mozliwosci powstania
rozbiezno$ci miedzy interesami narodowymi i interesami biznesu. Chociaz biznesmeni,
ogllnie rzecz biorac, moga zna¢ swoja dzialalno$¢ lepiej niz urzednicy (cho¢ nieko-
niecznie, co wykazatem powyzej) i dlatego sa w stanie podejmowa¢ najlepsze decyzje
w interesie firmy, to nie ma gwarancji, Ze owe decyzje beda dobre dla gospodarki naro-
dowej. Kiedy wiec LG w latach 60. chciata zaangazowa¢ sie w przemyst tekstylny, za-
miar ten byt dobry z punktu widzenia firmy, jednak naktaniajac ja do wejscia w pro-
dukcje kabli, rzad Korei lepiej stuzyt interesowi narodowemu, ale i interesowi LG
w dlugim okresie. Innymi stowy, wsparcie rzadu moze prowadzi¢ do osiagniecia lep-
szych wynikéw z punktu widzenia interesu spotecznego (zob. Rzecz 18).

Caty czas wspiera sie najlepszych

Do tej pory wymienitem wiele przyktadéw udanego wsparcia rzadu dla biznesu i wyja-
$nitem, dlaczego wolnorynkowa teoria, ktéra zaprzecza takiej mozliwosci, jest peina
dziur.

Nie chce zamkna¢ wam jednak oczu na te przypadki, w ktérych rzadowe zaangazo-
wanie konczy sie porazka. Wspomniatem juz o serii zamkéw na piasku, postawionych
w latach 60. i 70. w wielu krajach rozwijajacych sie, w tym o indonezyjskim przemysle
lotniczym. Niemniej jednak jest ich o wiele wiecej. Rzadowe préby wspierania najlep-
szych rozwiazan konczyly sie porazkami nawet w krajach, ktére styna z sukceséw na
tym polu — w Japonii, Francji czy Korei. Wspomniatem o nieszcze$liwym zaangazowa-
niu sie rzadu francuskiego w Concorde’a. W latach 60. rzad japonski na prézno prébo-



wat zaaranzowac przejecie Hondy — ktéra uwazat za firme zbyt mata i staba — przez
Nissana; p6zniej okazato sie, ze Honda odnosita o wiele wieksze sukcesy niz Nissan.
Rzad koreanski pod koniec lat 70. prébowat wypromowaé¢ hutnictwo aluminium, a na-
stepnie obserwowal, jak uderzaja w nie rosnace ceny energii, bedace znaczng czescia
kosztéw produkcji aluminium. A s to tylko najbardziej znane przyktady.

Podobnie jak historie udanych interwencji nie oznaczaja, ze mamy je stosowaé bez
wzgledu na okolicznosci, tak samo porazki, niezaleznie od ich liczby, nie uniewazniaja
od razu wszystkich rzadowych préb wspierania najlepszych przedsiewziec.

Kiedy sie nad tym zastanowi¢ — to catkiem naturalne, ze rzady, wspierajac przemyst,
ponosza porazki. W samej naturze decyzji przedsiebiorczych, zawierajacych element ry-
zyka i podejmowanych w niepewnym $wiecie, lezy niebezpieczenstwo czestej przegra-
nej. W konicu firmy z sektora prywatnego caly czas szukaja najlepszych rozwiazan, sta-
wiajac na niepewne technologie czy podejmujac dziatalnosé, o ktérej inni mysla, Ze jest
beznadziejna, co czesto koniczy sie niepowodzeniem. Dokladanie tak samo, jak niektére
rzady majace najlepsze doSwiadczenia we wspieraniu przemystu nie zawsze wybieraja
dobrze, tak nawet firmy odnoszace najwieksze sukcesy nie zawsze podejmuja optymal-
ne decyzje — wezmy chocéby koszmarny system operacyjny Microsoftu, Windows Vista
(w ktérym niestety musze pisaé te ksiazke) czy zenujaca porazke Nokii z jej telefo-
nem/konsola, N-Gage.

Nie nalezy wiec stawiaé pytania o to, czy rzady potrafia wybieraé najlepszych, bo to
oczywiste, ze tak jest, ale o to, w jaki sposéb poprawi¢ ich ,$rednia trafien”. Wbrew po-
wszechnemu pogladowi, $rednia trafien rzadu mozna znaczaco poprawié, jesli tylko jest
ku temu wystarczajaco duzo woli politycznej. Dowodem na to sa kraje, ktérym najcze-
Sciej udaje sie postawi¢ na najlepszych. Tajwanski cud gospodarczy byt zaprogramowa-
ny przez rzad Partii Narodowej, ktéra uprzednio byta synonimem korupcji i braku kom-
petencji, az zostata zmuszona do przeniesienia sie na Tajwan po utracie kontynentalnej
czeSci Chin na rzecz komunistow w 1949 roku. Rzad koreariski zastynat w latach 50.
z takiej niekompetencji w zarzadzaniu gospodarka, ze USAID, amerykanska agencja po-
mocowa, opisywata ten kraj jako ,worek bez dna”. Pod koniec XIX i na poczatku XX
wieku rzad Francji stynat z niecheci i niezdolnosci wspierania najlepszych, a po II woj-
nie Swiatowej stat sie europejskim mistrzem w tej dziedzinie.

Rzeczywisto$¢ jest taka, ze najlepsi wylaniani sa przez caty czas, zar6wno przez rza-
dy jak i sektor prywatny, ale firmy odnoszace najwieksze sukcesy zazwyczaj uzyskuja
wsparcie z obu stron. W przypadku kazdego rodzaju wsparcia — czy to prywatnego, pu-
blicznego czy wspélnego — zdarzaja sie sukcesy i porazki, niekiedy spektakularne. Jesli
za$lepi nas wolnorynkowa ideologia, zgodnie z ktéra tylko wybory sektora prywatnego
moga okazac sie udane, to zlekcewazymy wielkie mozliwosci rozwoju gospodarczego,
otwierajace sie dzieki panstwowemu przywédztwu albo wspélnym wysitkom publiczno-
prywatnym.



Rzecz 13
Utatwienie zamoznym dalszego bogacenia sie nie sprawi, ze
cata reszta tez sie wzbogaci

Co ci moéwig

Zanim bedziemy mogli podzieli¢ sie bogactwem, musimy je stworzyé. Czy nam sie to
podoba, czy nie, to ludzie bogaci inwestuja i tworza miejsca pracy. Sa niezbedni do
tego, by dostrzega¢ i wykorzystywac okazje, jakie stwarza rynek. Polityka zazdrosci
i populizmu, praktykowana w przesztosci w wielu krajach, doprowadzita do ogranicze-
nia wytwarzania bogactwa przez narzucenie bogatym wysokich podatkéw. To musi sie
skonczyé. Moze to zabrzmie¢ bezwzglednie, ale w dlugim okresie biedni moga wzboga-
ci¢ sie, tylko jesli umozliwia zamoznym dalsze bogacenie sie. Kiedy bogatym dasz
wiekszy kawatek tortu, to kawalki przeznaczone dla innych w krétkim okresie moga
by¢ mniejsze, ale w kategoriach bezwzglednych i w dtuzszym okresie biedni otrzymaja
wiecej, bo tort urosnie.

Czego ci nie powiedzg

Powyzsza idea, znana pod nazwa ,,ekonomii skapywania”, potyka sie o pierwsza napo-
tkana przeszkode. Pomimo czesto stosowanej dychotomii miedzy ,,polityka prowzrosto-
wa wspierajaca bogatych” i ,polityka antywzrostowa wspierania biednych”, wsparcie
dla bogatych nie przyniosto w ostatnim trzydziestoleciu skutku w postaci przyspieszo-
nego wzrostu gospodarczego. Pierwszy krok w tej argumentacji — to znaczy poglad, ze
oddanie wiekszej czesci tortu bogatym spowoduje przyrost wielkosci tortu — nie znajdu-
je wiec uzasadnienia. Druga cze$¢ argumentacji — koncepcja méwiaca, ze wieksze bo-
gactwo zgromadzone na gérze w koncu ,,skapnie” do biednych — ré6wniez nie ma od-
zwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Skapywanie sie zdarza, lecz — jesli sprawy pozostawi-
my rynkowi — jego rozmiar jest marginalny.

Duch Stalina - a moze Preobrazenskiego?

Sowiecka gospodarka, wyniszczona przez I wojne §wiatowa, znalazta sie w 1919 roku
w tragicznym potozeniu. Zdajac sobie sprawe z tego, Ze nowy rezim nie ma szans na
przetrwanie, jesli nie odrodzi sie produkcja Zywnosci, Lenin ogtosit Nowa Ekonomiczna
Polityke (NEP), zezwalajac na zawieranie transakcji rynkowych w rolnictwie i pozwala-
jac chlopom na zatrzymywanie zyskéw z nich ptynacych.

Partia bolszewicka byta podzielona. Lew Trocki, reprezentujacy lewe skrzydto, uwa-



zal, ze NEP byla niczym wiecej niz krokiem wstecz ku kapitalizmowi. Wspieral go do-
skonaty ekonomista samouk, Jewgienij Preobrazenski. Twierdzit on, Ze jesli gospodarka
sowiecka ma sie rozwija¢, to powinna wiecej inwestowa¢ w przemyst. Wedlug niego
bardzo trudno bylo jednak podnie$¢ poziom takich inwestycji, poniewaz praktycznie
cala nadwyzka wypracowana w gospodarce (to znaczy wszystko ponad to, co absolut-
nie konieczne dla przezycia ludnosci), znajdowata sie pod kontrola chtopéw, bo gospo-
darka miata w wiekszoSci charakter rolniczy. Dlatego, rozumowat, nalezato znie$¢ wia-
sno$¢ prywatna na wsi, tak by cata dajaca sie zainwestowaé¢ nadwyzka mogta zosta¢ po-
chtonieta w wyniku zanizenia cen wyrobéw rolniczych. Nadwyzke te nalezatoby potem
skierowaé do sektora przemystowego, a wtadze realizujace plany dopilnowalyby, zeby
zostata w cato$ci zainwestowana. W krétkim okresie taki ruch doprowadzitby do obni-
zenia standardéw zycia, zwlaszcza rolnikéw, ale w dtugim okresie zyskaliby wszyscy,
bo prowadzitby do maksymalizacji inwestycji, a zatem i potencjatu wzrostu calej gospo-
darki.

Prawe skrzydlo partii, reprezentowane przez takie osoby jak Jézef Stalin czy Mikotlaj
Bucharin - niegdysiejszy najlepszy przyjaciel i intelektualny rywal Preobrazenskiego —
wzywalo do realizmu. Ttumaczyli oni, Ze choé¢ zezwolenie na istnienie wtasnosci pry-
watnej ziemi i trzody na wsiach nie byto do konca ,komunistyczne”, to nie mozna byto
sobie pozwoli¢ na zrazenie do siebie chtopéw, biorac pod uwage, ze stanowili oni wiek-
szo$¢ w spoleczenstwie. Zdaniem Bucharina nie byto innego wyjscia, jak ,zmierza¢ ku
socjalizmowi na grzbiecie chlopskiej szkapy”. W latach 20. przez wiekszo$¢ czasu prze-
wage miala prawa strona. Preobrazenski byt coraz bardziej marginalizowany, a w 1927
roku zostat zmuszony do wyjazdu z kraju.

Jednak w roku 1928 wszystko sie zmienito. Stalin, gdy zostal dyktatorem, siegnat po
pomysty swoich rywali i wprowadzil w Zycie strategie Preobrazeniskiego. Skonfiskowat
ziemie kutakom, bogatym rolnikom i wprowadzit kontrole panistwa nad cala wsia przez
kolektywizacje rolnictwa. Ziemie skonfiskowane kutakom zostaty przeksztalcone w go-
spodarstwa panstwowe (sowchozy), natomiast drobni rolnicy zmuszeni zostali do przy-
stapienia do spétdzielni lub gospodarstw skolektywizowanych (kotchozéw), z zachowa-
niem symbolicznego prawa wiasnosci.

Stalin nie podazat §ciSle za rekomendacjami Preobrazenskiego. Wie$ potraktowat ra-
czej tagodnie, nie wyciskajac z rolnikéw maksimum. Zamiast tego narzucit pracowni-
kom przemystowym ptace ponizej minimum egzystencji, co zmusito kobiety mieszkaja-
ce w miastach do wstapienia w ich szeregi, by ich rodziny mogty przetrwaé.

Strategia Stalina realizowana byta ogromnym kosztem. Miliony ludzi opierajacych sie
kolektywizacji — lub o to oskarzonych - skoniczyly w obozach pracy. Zatamata sie pro-
dukcja rolna, co bylo spowodowane gwattownym spadkiem liczby zwierzat pociago-
wych - zabijanych przez spodziewajacych sie konfiskaty witascicieli albo padajacych
w wyniku niedoboréw paszy, powstatych wskutek przymuszania rolnikéw do wysytania
zboza do miast. W rezultacie nastal wielki gtéd, ktéry w latach 1932-1933 pochtonat
miliony istnieni ludzkich.

Ironia tej sytuacji polega na tym, ze gdyby Stalin nie przyjat strategii Preobrazenskie-
go, ZSRR nie bylby w stanie tak szybko zbudowaé bazy przemystowej, dzieki ktérej
zdotano odeprzeé nazistowska inwazje na froncie wschodnim podczas II wojny $§wiato-



wej. Jak na ironie wiec, mieszkanicy Europy Zachodniej zawdzieczaja wolnos¢é ultrale-
wicowemu sowieckiemu ekonomi$cie — Preobrazenskiemu.

Dlaczego tyle sie rozwodze o zapomnianym rosyjskim marksistowskim ekonomiscie
sprzed prawie wieku? Dlatego, Ze istnieje uderzajaca paralela miedzy strategia Stalina
(czy raczej Preobrazeniskiego) i strategia dzisiejszych polityk wspierania bogatych, gto-
szong przez wolnorynkowych ekonomistéw.

Kapitalisci kontra robotnicy

Od XVIII wieku liberalowie w catej Europie zaczeli atakowac¢ system feudalny, w kt6-
rym ludzie rodzili sie w okreSlonym ,,stanie” i w nim pozostawali do konica swojego zy-
cia. Liberalowie tlumaczyli, ze ludzie powinni by¢ nagradzani ze wzgledu na swoje
osiagniecia, a nie urodzenie (zob. Rzecz 20).

Oczywiscie byli to liberalowie XIX-wieczni, mieli wiec poglady, ktére moga budzié¢
watpliwosci dzisiejszych liberaléw (najmniej moze amerykanskich, ktérzy w Europie
nazywani sa raczej centrolewica). Przede wszystkim przeciwni byli demokracji. Uwaza-
li, ze przyznanie prawa gtosu biednym mezczyznom — kobiet nawet nie brano pod uwa-
ge, uznajac, ze brak im peki zdolnosci umystowych - zniszczytoby kapitalizm. Dlacze-
go tak sadzili?

XIX-wieczni liberalowie wierzyli, ze kluczem do akumulacji majatku, a zatem i roz-
woju gospodarczego, byta abstynencja. Zebrawszy owoce swojej pracy, ludzie powinni
odmowié sobie natychmiastowej gratyfikacji i — jesli chca gromadzi¢ majatek — zainwe-
stowaé. Wedlug tego swiatopogladu biedni byli biedni, bo brakowato im sity charakte-
ru, by praktykowac taka abstynencje. Zatem je$li dostaliby prawo do udzialu w wybo-
rach, domagaliby sie maksymalizacji biezacej konsumpcji, a nie inwestycji, naktadajac
podatki na bogatych, a nastepnie konsumujac je. Dzieki temu w krétszym okresie sytu-
acja biednych poprawitaby sie, ale w dtugim straciliby z powodu ograniczenia inwesty-
cji, a zatem i wzrostu.

Liberatéw wspierali w tym wzgledzie ekonomisci klasyczni, na czele z najzdolniej-
szym z nich, XIX-wiecznym brytyjskim ekonomista, Davidem Ricardo. W odréznieniu
od dzisiejszych liberalnych ekonomistéw, klasycy nie postrzegali gospodarki kapitali-
stycznej jako zlozonej z jednostek. Wierzyli, ze ludzie naleza do r6znych klas — kapitali-
stow, robotnikow oraz posiadaczy ziemi — i zachowuja sie stosownie do swojej klasy.
Najwazniejsza miedzyklasowa réznica w zachowaniu polegata na tym, ze kapitalisci in-
westowali (praktycznie) caly swé6j dochdéd, podczas gdy pozostate klasy — robotnicza
i wlasciciele ziemscy — konsumowali go. Opinie byly podzielone co do obszarnikéw.
Niektorzy, jak Ricardo, postrzegali ich jako klase konsumujaca, ktéra stata na przeszko-
dzie akumulacji kapitatu, podczas gdy inni, jak Thomas Malthus, uwazali, ze ich kon-
sumpcja pomaga klasie kapitalistow, tworzac dodatkowy popyt na ich produkty. Byta
jednak zgoda co do robotnikéw: wydawali cale swoje wynagrodzenie, wiec jesli otrzy-
mywaliby wieksza cze$¢ dochodu narodowego, spadlyby inwestycje, a zatem spowolnit-
by takze wzrost gospodarczy.

W tym wiasnie miejscu gorliwi wolnorynkowcy, jak Ricardo, spotykaja ultralewico-



wych komunistéw jak Preobrazefiski. Mimo pozornych réznic miedzy nimi, obaj wie-
rzyli, ze dajaca sie zainwestowa¢ nadwyzka powinna by¢ skoncentrowana w rekach in-
westora — klasy kapitalistycznej wedtug Ricardo i wiadzy planujacej wedtug Preobra-
zenskiego — aby w dlugim okresie zmaksymalizowaé wzrost. To wlasnie maja na mysli
ludzie, gdy méwia: ,,zanim bedziesz moégl redystrybuowaé¢ bogactwo, najpierw musisz
je wytworzy¢”.

Upadek i powrdt polityki wspierania bogatych

Na przetomie XIX i XX wieku spelily sie najgorsze obawy liberatéw — wiekszos¢ kra-
jow europejskich i tak zwane ,zachodnie odrosla” (USA, Kanada, Australia i Nowa Ze-
landia) objely prawem wyborczym biednych (oczywiscie tylko mezczyzn). W rezultacie
nie nastapito ani drakonskie opodatkowanie bogatych, ani upadek kapitalizmu. W
pierwszych dekadach po wprowadzeniu powszechnego gltosowania mezczyzn wydatki
na cele spoteczne wzrosty w niewielkim stopniu, podobnie jak opodatkowanie bogatych
— biedni nie byli az tak niecierpliwi.

Poza tym okazalo sie, ze budzace groze nadmierne opodatkowanie bogatych, gdy
faktycznie zaczelo by¢ wprowadzane, nie zniszczyto kapitalizmu. W rzeczywistosci jesz-
cze go wzmocnilo. Po II wojnie Swiatowej nastapit szybki wzrost podatkéw progresyw-
nych i wydatkéw socjalnych w wiekszosci bogatych krajéw kapitalistycznych. Pomimo
tego (a raczej po czesci dzieki temu — zob. Rzecz 21) okres miedzy rokiem 1950 a 1973
byt czasem najszybszego wzrostu gospodarczego w tych krajach, zwanym ,,ztota era ka-
pitalizmu”. Przed zlota era dochdd na gtowe mieszkaica w bogatych gospodarkach ka-
pitalistycznych wzrastat w tempie 1-1,5 procent rocznie. W czasie ztotej ery, w USA
i Wielkiej Brytanii r6st w tempie 2-3 procent, 4-5 procent w Europie Zachodniej i 8
procent w Japonii. Od tamtego czasu kraje te nigdy nie rozwijaly sie szybciej.

Kiedy jednak w potowie lat 70. wzrost w bogatych krajach kapitalistycznych przyha-
mowat, wolnorynkowcy odkurzyli swoja XIX-wieczna retoryke i udato im sie przekonac
pozostatych, ze winnym spowolnienia bylo ograniczanie cze$ci dochodéw, ktora trafia-
fa do klasy inwestujace;j.

Od lat 80. w wielu z tych krajéw (cho¢ nie we wszystkich) prawie nieprzerwanie rza-
dzili ci, ktérzy wspierali redystrybucje dochodu w gére. Nawet niektére tak zwane par-
tie lewicowe, jak Nowi Laburzysci Tony’ego Blaira czy amerykanscy Demokraci za Billa
Clintona, otwarcie promowali tego rodzaju strategie. Punktem kulminacyjnym bylo
wprowadzenie reformy socjalnej przez Clintona, ktéry oglosil, ze pragnie przyniesé¢
,kres panstwu dobrobytu, jakie znamy”.

Ostatecznie odchudzenie panistwa dobrobytu okazalo sie trudniejsze niz pierwotnie
sadzono (zob. Rzecz 21). Ograniczono jednak jego rozrost, pomimo strukturalnej presji
na zwiekszenie wydatkéw z powodu starzenia sie spoteczenstw, ktére pociagato za soba
rosnace koszty emerytur, rent, opieki zdrowotnej i w ogoéle wzrost wydatkéw na potrze-
by os6b starszych.

Co istotniejsze, w wiekszosci krajow stosowano réwniez wiele instrumentéw maja-
cych na celu redystrybucje dochodu w kierunku od biednych do bogatych. Wprowadzo-



no ulgi podatkowe dla bogatych, obnizono najwyzsze stawki podatkowe. Deregulacje
finansowe stworzyly ogromne mozliwosci zarabiania na spekulacji i wyptacania astro-
nomicznych wynagrodzen wysokim menadzerom i finansistom (zob. Rzeczy 2 i 22). De-
regulacja w innych dziedzinach umozliwita firmom wytwarzanie wiekszych zyskow,
miedzy innymi dlatego, ze mialy one dzieki niej wieksza swobode wykorzystywania po-
zycji monopolisty, zatruwania Srodowiska i tatwiej mogly po prostu wyzyskiwaé pra-
cownikéw. Przyspieszona liberalizacja handlu i rosnace inwestycje zagraniczne -
a przynajmniej realne zagrozenie nimi — wywieraly réwniez presje na obnizke plac.

W konsekwencji w wiekszosci bogatych krajéw wzrosty nieré6wnosci dochodowe. We-
dtug raportu MOP (Miedzynarodowej Organizacji Pracy), The World of Work 2008,
z dwudziestu rozwinietych gospodarek — dla ktérych dostepne byly dane — nier6wnosci
dochodowe w latach 1990-2000 wzrosty w szesnastu z nich, a wéréd pozostatych czte-

rech znaczacy spadek odnotowano jedynie w Szwajcariig’. W tym samym okresie nie-
réwnosci dochodowe w USA - ktére w por6wnaniu z pozostatymi bogatymi krajami
i tak byly juz najwieksze — wzrosty do poziomu charakterystycznego dla niektérych
krajéow Ameryki Poludniowej, jak Wenezuela czy Urugwaj. Wzglednie duzy wzrost nie-
réwnosci zanotowano réwniez w krajach takich jak Finlandia, Szwecja i Belgia, ale tam
ich poziom byt wyjatkowo niski uprzednio — moze nawet zbyt niski w Finlandii, przy
czym redystrybucja dochodéw byta tu bardziej rownomierna niz w wielu bytych kra-
jach socjalistycznych.

Wedtug Economic Policy Insitute (EPI), waszyngtoniskiego centrolewicowego think
tanku, w latach 1976-2006 (najSwiezsze dostepne dane), pierwszy procent najlepiej za-
rabiajacych Amerykanéw wiecej niz podwoil swéj udzial w dochodzie narodowym -
z 10 do 22,9 procent. 0,1 procent najbogatszych poradzit sobie jeszcze lepiej, zwieksza-
jac swoj udzial w dochodzie narodowym ponad trzykrotnie — z 3,5 w 1976 do 11,6 pro-

cent w 2006 roku’. Stato sie tak przede wszystkim na skutek ogromnego wzrostu ptac
kadry zarzadzajacej w USA. Jak bardzo byt on nieuzasadniony, okazato sie po wybuchu
kryzysu finansowego w 2008 roku (zob. Rzecz 14).

Wsréd 65 krajow rozwijajacych sie lub uprzednio socjalistycznych, ktérych dane
uwzglednit przywotywany raport MOP, w tym samym okresie wzrost nieréwnosci do-
chodowych wystapit w 45. Cho¢ udzial krajéw rozwijajacych sie i doswiadczajacych ro-
snacych nieréwnos$ci byl mniejszy niz w przypadku krajéw bogatych, to wiele z nich
juz uprzednio miato nieré6wnosci na bardzo wysokim poziomie, zatem ich dalszy wzrost
mial nawet gorsze skutki niz w krajach bogatych.

Woda, ktdra nie skapuje

Ta redystrybucja dochodu na rzecz bogatych mogtaby by¢ uzasadniona, gdyby dopro-
wadzila do przyspieszonego wzrostu gospodarczego. Rzeczywisto$¢ wyglada jednak tak,
ze od czasu wprowadzenia neoliberalnych reform dzialajacych na korzys¢ bogatych,
wzrost wyhamowat. Wedtug danych Banku Swiatowego w latach 60. i 70. gospodarka
Swiatowa rosta w kategoriach dochodu per capita w tempie 3 procent rocznie, podczas
gdy od lat 80. byto to 1,4 procent rocznie (w latach 1980-2009).



Moéwiac krétko, poczawszy od lat 80. zaczeliSmy przyznawaé bogatym wiekszy kawa-
ek tortu w nadziei, ze w dtuzszym okresie wytworza oni wiekszy dobrobyt, przyczynia-
jac sie bardziej do powiekszenia catosci tortu niz bytoby to mozliwe bez takiej polityki.
Bogaci rzeczywiScie maja wiekszy kawatek, ale w praktyce doprowadzili do

spowolnienia tempa rozrastania sie tortu.

Problem polega na tym, zZe skupienie dochodu w rekach inwestora — czy bedzie to
klasa kapitalistyczna, czy stalinowska wladza planujaca — nie przyspieszy wzrostu, jesli
inwestor nie bedzie dokonywat wiekszych inwestycji. Kiedy Stalin skoncentrowat do-
ch6éd w Gosptanie, Pafistwowym Komitecie Planowania, istniata przynajmniej gwaran-
cja, ze zostanie on przeksztalcony w inwestycje (cho¢ ich produktywnos$é mogta cier-
pie¢ z powodu dziatania takich czynnikéw jak trudnosci planistyczne czy problemy
zwigzane z motywacja do pracy — zob. Rzecz 19). Gospodarki kapitalistyczne nie dyspo-
nuja takim mechanizmem. I rzeczywiscie, inwestycje — jako cze$¢ produkcji narodowej
— mimo rosnacych od lat 80. nier6wnosci, spadly we wszystkich panstwach grupy G-7
(USA, Japonia, Niemcy, Wielka Brytania, Wtochy, Francja i Kanada) i w wiekszosci kra-
jéw rozwijajacych sie (zob. Rzeczy 2 i 6).

Nawet gdyby redystrybucja dochodu na rzecz bogatszych prowadzita do wytworzenia
wiekszego dobrobytu (a powtarzam, wcale tak nie byto), nie ma gwarancji,
ze biedni na tym skorzystaja. Jesli wzbogaca sie najzamozniejsi, to ten dodatkowy do-
ch6d moze w koncu zaczaé ,skapywaé” i dziata¢ na korzy$¢ biednych. Ale nie jest to
wcale oczywisty wniosek.

Skapywanie nie jest rzecz jasna idea catkowicie ghtupia. Nie mozemy ocenia¢ wptywu
redystrybucji dochodéw tylko po natychmiastowych jej skutkach, niezaleznie od tego,
na jak zte czy dobre by one nie wygladaly. Kiedy bogaci ludzie maja wiecej pieniedzy,
moga przeznaczac je na inwestycje. W tym wypadku efektem nieré6wnej dystrybucji do-
chodéw bedzie bezwzgledny wzrost dochodu dla wszystkich, cho¢ nie wszyscy otrzy-
maja réwny kawatek tortu.

Problem w tym, ze do skapywania zazwyczaj nie dochodzi, jesli pozostawi¢ je sitom
rynku. Na przyktad wedtug EPI w latach 1986-2006 91 procent wzrostu dochodu USA
trafito do 10 procent najbogatszych Amerykanéw, w tym 59 procent tego wzrostu przy-
padlo w udziale 1 procentowi najbogatszych. Dla poréwnania, w krajach uchodzacych
za silne panstwa opiekuricze jest znacznie tatwiej rozdysponowaé korzysci z przyrostu,
ktéry zostal osiggniety na skutek redystrybucji na rzecz bogatych (jesli ta zachodzi)
dzieki podatkom i swiadczeniom. Jeszcze przed opodatkowaniem i wyptata Swiadczen
rozktad dochodu w Belgii czy Niemczech jest w rzeczywisto$ci mniej r6wnomierny niz
w Stanach Zjednoczonych, za§ w Szwecji i Holandii ksztaltuje sie mniej wiecej na po-

dobnym poziomieé.lnnymi stowy, potrzebujemy pompy w postaci panstw a
opiekunczego, zeby sprawi¢, by woda skapywata z géry w cokolwiek znacza-
cych ilosciach.

Istnieje ponadto wiele powodéw, by wierzyé, ze redystrybucja na rzecz biednych
moze pomOc wzrostowi, jeSli dokona sie jej w odpowiedni spos6éb i w odpowiednim
czasie. Na przyktad w sytuacji spowolnienia gospodarczego, takiego jak obecne, najlep-
szym sposobem na pobudzenie gospodarki jest redystrybucja dochodu na korzysé bied-
niejszych, bo zazwyczaj wydaja oni wieksza cze$¢ swoich dochodéw na konsumpcje.



Efekt pobudzenia gospodarki w wyniku przeznaczenia jednego miliarda na wydatki so-
cjalne bedzie wiekszy niz efekt oddania tej sumy bogatym w postaci ulg podatkowych.
Poza tym, jesli place nie utkna na lub ponizej poziomu zapewniajacego jedynie mini-
mum egzystencji, dodatkowy dochéd moze zacheci¢ pracownikéw do inwestowania
w edukacje i zdrowie, co moze podnies$¢ ich produktywno$é, a zatem i wzrost gospodar-
czy. Co wiecej, wyzsza rowno$¢ dochodowa moze sprzyjaé¢ spokojowi spotecznemu, re-
dukujac liczbe strajkéw pracowniczych i przestepstw, co z kolei moze pobudzi¢ inwe-
stycje, dzieki ograniczeniu ryzyka wystapienia zaklécen w procesie produkcyjnym,
a zatem i w procesie tworzenia dobrobytu. Wielu badaczy uwaza, ze taki mechanizm
zadzialat w czasie zlotej ery kapitalizmu, kiedy mieliSmy do czynienia z niskimi nie-
réwnosciami dochodowymi, a zarazem szybkim wzrostem.

Wzigwszy to wszystko pod uwage, nie ma powodéw, by zaktadaé, ze redystrybucja
dochodu na korzys¢ bogatych przyspieszy inwestycje i wzrost. Ogélnie rzecz biorac, jak
dotad tak sie nie dziato. Nawet kiedy wzrost przyspiesza, to ,skapuje” w bardzo ograni-
czonym zakresie, jeSli pozostawié ten proces dziataniu sit rynkowych. Dowdd na to lezy
w poréwnaniu, o jakim pisatem wyzej — USA do innych bogatych krajéw o rozbudowa-
nych mechanizmach panstwa opiekunczego.

Uczynienie bogatych bogatszymi nie sprawi, tak po prostu, Ze reszta z nas réwniez
sie wzbogaci. Jesli przekazanie bogatym wiekszej czesci dochodu ma by¢ korzystne dla
reszty spoleczenistwa, to bogatych trzeba po prostu zmusi¢ — za pomoca narzedzi polity-
ki gospodarczej (na przyktad ulg podatkowych przyznawanych w wysokos$ci uzaleznio-
nej od wielko$ci inwestycji) — by zadbali o wieksze inwestycje, a zatem i szybszy
wzrost. Nastepnie nalezy podzieli¢ jego owoc za pomoca takich mechanizméw jak in-
strumenty panstwa opiekuniczego.



Rzecz 14
Amerykanscy menadzerowiezarabiajg za duzo

Co ci moéwig

Niektorzy ludzie zarabiaja duzo wiecej niz inni. Zwlaszcza w USA firmy placa swoim
najwyzszym menadzerom tyle, ze niektérym wydaje sie to wrecz nieprzyzwoite. Tego
jednak domagaja sie sity rynku. Poniewaz liczba ludzi obdarzonych talentem jest ogra-
niczona, po prostu trzeba ptaci¢ duze sumy, jesli chce sie pozyskaé tych najlepszych. Z
punktu widzenia wielkiej korporacji, ktéra obraca miliardami dolaréw, zdecydowanie
optaca sie zaptaci¢ dodatkowe miliony albo nawet dziesiatki milionéw dolaréw osobie
najbardziej utalentowanej. Jej zdolno$¢ podejmowania decyzji — w poréwnaniu do od-
powiednikow w konkurencyjnych korporacjach — przyniesie firmie dodatkowe setki mi-
lionéw dochodu. Niezaleznie od tego, jak niesprawiedliwe moga sie wydawa¢ takie po-
ziomy wynagrodzenia, nie powinniSmy by¢ zawistni i ztoSliwi, prébujac sztucznie je
ograniczac. Proby takie przyniostyby po prostu efekt przeciwny do zamierzonego.

Czego ci nie powiedzg

Amerykaniscy menadzerowie sa przeceniani i to pod wiecej niz tylko jednym wzgledem.
Po pierwsze, zarabiaja zbyt duzo w poréwnaniu ze swoimi poprzednikami. W katego-
riach wzglednych (to znaczy jako procent przecietnego wynagrodzenia) dzisiejsi amery-
kaniscy CEO [chief executive ojf'ficer]é zarabiaja okoto dziesieciu razy wiecej niz ich po-
przednicy w latach 60., mimo Ze tamci zarzadzali firmami, ktére w kategoriach wzgled-
nych odnositly znacznie wieksze sukcesy niz wspoétczesne amerykarnskie firmy. Mena-
dzerowie w USA réwniez zarabiaja za duzo w poréwnaniu ze swoimi odpowiednikami
w innych bogatych krajach. W zaleznos$ci od sposobu pomiaru i kraju odniesienia — na-
wet do dwudziestu razy wiecej niz ich konkurenci, kierujacy por6wnywalnymi firmami.
Amerykaniscy menadzerowie nie tylko za duzo zarabiaja, ale sa tez nadmiernie chronie-
ni w tym sensie, Ze nie sg karani za stabe wyniki. To wszystko nie jest, jak twierdzi wie-
lu, efektem dziatania sit rynkowych. Klasa menadzerska w USA zdobyta tak wielka wia-
dze w sensie ekonomicznym, politycznym i ideologicznym, Ze jest w stanie manipulo-
wa¢ sitami, ktére okres$laja wysoko$¢ ptac w tej branzy.

Wynagrodzenie menadzerdw i polityka zawisci klasowej

Przecietne wynagrodzenie dyrektora generalnego (CEO) w USA jest 300-400 razy wyz-
sze niz przecietne wynagrodzenie pracownika (ptaca plus dodatki). Niektérzy ludzie



z tego powodu bardzo ubolewaja. Czesto przywotuje sie na przyklad Baracka Obame,
prezydenta USA, krytykujacego zbyt wysokie, jego zdaniem, ptace menadzeréw.

Wolnorynkowi ekonomisci nie widza w tych réznicach wynagrodzen nic zltego. Jesli
CEO zarabia 300 razy wiecej niz przecietny pracownik, to — jak twierdza — dlatego, ze
wytwarza 300 razy wiecej wartoSci dodanej. Jesli kto§ nie wykazuje sie taka produk-
tywnoscia, ktéra uzasadniataby wysokos$¢ jego wynagrodzenia, to sity rynkowe rychto
sprawia, ze zostanie zwolniony (zob. Rzecz 3). Ci, ktérzy podnosza kwestie nadmier-
nych wynagrodzen, jak Obama, to populisci, wiklajacy sie w polityke zawisci klasowej.
Dopoki ci mniej produktywni nie zaakceptuja — twierdza wolnorynkowcy — ze ludziom
trzeba ptaci¢ stosownie do ich produktywnos$ci, dop6ty kapitalizm nie bedzie funkcjo-
nowat jak nalezy.

Mozna by w zasadzie sie z tym zgodzi¢, gdyby zostawi¢ na boku jeden maty szczegdt
— fakty.

Nie dyskutuje z pogladem, ze niektérzy ludzie sa bardziej produktywni od innych
i powinni zarabia¢ wiecej, czasem znacznie wiecej (cho¢ nie powinni by¢ przesadnie
z siebie dumni — zob. Rzecz 3). Chodzi o to, czy aktualny poziom tej réznicy jest po pro-
stu uzasadniony.

Bardzo trudno dokladnie okresli¢é wysoko$¢ wynagrodzenia kadry zarzadzajacej. Po
pierwsze, w wielu krajach sumy te nie sa chetnie ujawniane. Chcac poznac¢ catkowita
warto$¢ wynagrodzenia, a nie tylko wysokos$¢ pensji, musimy doda¢ do niej opcje na
zakup akcji. Daja one odbiorcy prawo zakupu w przysziosci okreslonej liczby akcji, nie
maja zatem dokladnej wartosci i trzeba ja oszacowaé. W zaleznos$ci od metodologii sto-
sowanej do takiego szacunku wycena moze znaczaco sie r6znic.

Jak juz wspomniatem, uwzgledniajac powyzsze zastrzezenie, wynagrodzenie CEO
w latach 60. i 70. byto 30 do 40 razy wyzsze niz przecietne wynagrodzenie pracowni-
ka. Od poczatku lat 80. proporcje te szybko rosty, osiagajac warto$¢ 100 do 1 na po-
czatku lat 90. i 300-400 do 1 w pierwszej dekadzie XXI wieku.

Zestawmy to ze zmianami w wynagrodzeniu amerykanskiego pracownika. Wedtug
Economic Policy Institute (EPI), waszyngtonskiego centrolewicowego think tanku, prze-
cietne wynagrodzenie za godzine pracy w USA w dolarach w 2007 roku (uwzgledniw-
szy inflacje) wzrosto z 18,9 w 1973 do 21,34 w 2006 roku. Oznacza to 13-procentowy

wzrost w ciagu trzydziestu trzech lat, czyli okoto 0,4 procent rocznie. Wyglada to jesz-
cze gorzej, jesli spojrzymy na catoSciowe wynagrodzenie (ptace plus Swiadczenia). Na-
wet jesli weZmiemy pod uwage tylko okresy wzrostu po spowolnieniach gospodarczych
(przyjmujac, ze wynagrodzenie spada w czasie recesji), to Srednie wynagrodzenie rosto
w latach 1983-1989 w tempie 0,2 procent, w latach 1992-2000 w tempie 0,1, a mie-

dzy rokiem 2002 i 2007 nie rosto weale?,

Innymi stowy, wynagrodzenia pracownikéw w USA od polowy lat 70. praktycznie
stoja w miejscu. Nie znaczy to oczywiscie, ze Amerykanie od tamtego czasu nie do-
$wiadczyli w ogoble podniesienia poziomu zycia. W odréznieniu od wynagrodzenia po-
szczegblnych pracownikéw, wzrést bowiem dochéd rodziny. Stato sie tak dlatego, zZe
w coraz wiekszej liczbie rodzin pracuja dwie osoby.

Jesli zawierzyliby$Smy logice rynku, méwiacej, ze ludzie zarabiaja stosownie do wnie-
sionego przez siebie wktadu, to wzrost relatywnego wynagrodzenia CEO z 30-40-wielo-



krotnosci przecietnej ptacy (ktéra nie zmienita sie zbyt wiele) do jej 300-400-krotnosci
oznaczalby, ze amerykanscy CEO stali sie dziesie¢ razy bardziej produktywni (w kate-
goriach wzglednych) niz byli w latach 60. i 70. Czy to prawda?

Przecietna jako$¢ amerykanskich menadzeré6w moze podniosta sie dzieki lepszemu
wyksztalceniu i wyszkoleniu, ale czy naprawde jest mozliwe, Zeby byli oni dziesie¢ razy
lepsi niz przedstawiciele poprzedniego pokolenia? Biorac pod uwage tylko ostatnie
dwadziescia lat, od kiedy wykladam w Cambridge, mam powazne watpliwosci, czy
amerykanscy studenci, ktérzy do nas trafiaja (potencjalni kandydaci na CEO), sa od
trzech do czterech razy lepsi dzisiaj, niz gdy zaczatem wyktadaé¢ na poczatku lat 90. A
wlasnie tak powinno by¢, jesli wzgledne wynagrodzenie CEO podnosito sie jedynie
z powodu rosnacej jakosci menadzeréw: w tym czasie wzrosto ono z sumy stanowiacej
stukrotno$¢ przecietnej ptacy do sumy 300-400 razy od niej wyzsze;j.

Popularne wyjasnienie ostatniego gwattownego wzrostu tych wzglednych ptac jest ta-
kie, ze firmy staty sie wieksze, a zatem wzrosto znaczenie dziatan ich dyrektoréw gene-
ralnych.

Wedtug popularnego przykladu wykorzystanego przez profesora Roberta H. Franka
z Cornell University w szeroko cytowanym tekscie opublikowanym w ,New York Time-
sie”, jesli jaka$ firma zarabia 10 mld dolaréw, to kilka lepszych decyzji podjetych przez

lepszego CEO z tatwoscia moze podnie$¢ te zarobki o 30 milionéw®. A zatem - tak
brzmi niewyrazone wprost przestanie — czymze jest kolejne 5 milion6w wynagrodzenia
dla CEO, skoro zarobi on dla firmy dodatkowe 30 milion6éw?

Jest w tym argumencie pewna logika. Ale jesli rosnaca wielko$¢ firmy ma by¢ gtéw-
nym wytlumaczeniem inflacji wynagrodzen CEO, to dlaczego rozpoczeta sie ona nagle
w latach 80., skoro amerykanskie firmy rozwijaly sie przeciez przez caly czas?

Poza tym ten sam argument, przynajmniej do pewnego stopnia, powinien stosowac
sie do pracownikéw. Wspélczesne korporacje funkcjonuja w oparciu o skomplikowane
podzialy pracy i wspétpracy, zatem poglad, ze dziatalnos¢ CEO jest jedyna istotng rze-
cza dla wynikéw firmy, jest naprawde mylacy (zob. Rzecz 3 i 15). Kiedy firma sie rozra-
sta, rosna tez mozliwosSci pracownikow w zakresie dziatania na rzecz firmy albo na jej
niekorzy$¢, dlatego coraz wazniejsze staje sie zatrudnianie ludzi coraz lepszych. W
przeciwnym razie, do czego bylyby potrzebne firmom te wszystkie dziaty HR?

Co wiecej, jesli rosnace znaczenie decyzji najwyzszych menadzeréw jest gtdwnym
wyjasnieniem inflacji ich pensji, to dlaczego CEO w Japonii i Europie, ktorzy zarzadza-
ja podobnie duzymi firmami, zarabiaja ulamek tego, co Amerykanie? Wedtug EPI
w 2005 roku prezesi firm szwajcarskich i niemieckich zarabiali odpowiednio 64 i 55
procent tego, co ich amerykanscy odpowiednicy. Szwedzi i Holendrzy zaledwie okoto
44 i 40 procent amerykanskiej pensji, Japonczycy nedzne 25 procent. Przecietne wyna-
grodzenia CEO w trzynastu bogatych krajach poza USA wynosito ledwie 44 procent po-

ziomu wynagrodzen amerykariskich®,

Te liczby tak naprawde silnie zanizaja poziom miedzynarodowych réznic w wynagro-
dzeniu CEO, bo nie biora pod uwage opcji na zakup akcji, ktérych wartos¢ w USA jest
zazwyczaj o wiele wyzsza niz w innych krajach. Inne dane EPI sugeruja, Ze wynagro-
dzenia amerykarnskich CEO - gdy doliczy sie do nich wartoSci opcji na zakup akcji —
moga by¢ z tatwoscia trzy do czterech, a moze nawet pie¢ do szedciu, razy wyzsze niz



przed doliczeniem, cho¢ trudno doktadnie oszacowa¢é te wielkosci. Oznacza to, ze jesli
doliczymy opcje, to wynagrodzenie japonskiego dyrektora generalnego (zawierajace
maly, jesli jakikolwiek, komponent opcyjny) mogtoby wynosi¢ nawet ledwie 5, a nie 25
procent wynagrodzenia CEO w USA.

Skoro wiec amerykanscy CEO warci s3 od dwéch (w poréwnaniu do szwajcarskich
i bez uwzglednienia opcji) do dwudziestu razy wiecej niz ich zagraniczni odpowiedni-
cy, to jak to sie dzieje, ze firmy, ktérymi oni zarzadzaja, przegrywaja w wielu branzach
z rywalami z Europy i Japonii?

Moégltby$ w tym miejscu powiedzieé, ze japonscy i europejscy CEO pracuja za nizsze
wynagrodzenie niz amerykanscy, bo w ich krajach nizszy jest og6lny poziom ptac. Jed-
nak wynagrodzenia w Japonii i krajach europejskich sa praktycznie na tych samych po-
ziomach co w USA. Przecietna ptaca w trzynastu analizowanych przez EPI krajach wy-
nosita w 2005 roku 85 procent ptacy amerykanskiej. Japoniscy pracownicy uzyskiwali
91 procent sumy, ktéra otrzymywali pracownicy w USA, natomiast ich prezesi tylko 25
procent sumy, jaka zarabiali prezesi w USA (nie liczac opcji na zakup akcji). Szwajcar-
scy i niemieccy pracownicy zarabiaja wiecej niz amerykanscy (130 i 106 procent), a ich
CEO jedynie 55 i 64 procent tego, co ich amerykanscy odpowiednicy (znéw — nie
uwzgledniajac opcji na akcje, ktére w USA sa znacznie bardziej warto$ciowe).

Wszystko wskazuje zatem na to, zZe amerykanscy menadzerowie sa przeptacani. Ame-
rykanski pracownik zarabia jedynie okoto 15 procent wiecej niz jego odpowiednik
w innych rozwinietych krajach, natomiast amerykarniski CEO co najmniej dwa razy wie-
cej (w poréwnaniu z menadzerami szwajcarskimi i nie liczac opcji), a mozliwe, ze na-
wet dwadzieScia razy wiecej (w poréwnaniu z menadzerami japonskimi i z uwzglednie-
niem wartos$ci opcji) niz ich odpowiednicy w poréwnywalnych krajach. Mimo to ame-
rykanscy prezesi zarzadzaja firmami, ktore nie sa lepsze, a czesto bywaja gorsze, niz ich
japonscy czy europejscy konkurenci.

Orzet - wygrywam, reszka - przegrywasz

W USA (i Wielkiej Brytanii, ktéra jest na drugim miejscu pod wzgledem stosunku placy
CEO do placy pracownika) pakiety kompensacyjne najwyzszych menadzeréw sa ten-
dencyjne. Nie dosé, ze menadzerowie zarabiaja za duzo, to jeszcze nie sa karani za zte
zarzadzanie. Najgorsze, co moze im sie przytrafi¢, to to, ze moga wylecie¢ z aktualnej
pracy, ale prawie zawsze towarzyszy temu olbrzymia odprawa. Czasem wyrzuceni pre-
zesi dostaja nawet wiecej, niz wymaga tego ich umowa. Wedtug ekonomistéw Bebchu-
ka i Frieda, ,kiedy prezes firmy Mattel, pani Jill Barad, zrezygnowala ze stanowiska
pod przymusem (w 2000 roku), zarzad darowat jej dtug wartosci 4,2 miliona dolaréw,
przyznat dodatkowe 3,3 miliona w gotéwce na pokrycie podatkéw za darowanie innego
dtugu i nadat jej prawo witasnosci do opcji, ktére byly czesdcia jej planu emerytalnego.
Te nieuzasadnione korzysci stanowity dodatek do tych, ktére wynikaty z umowy o pra-

ce — odprawa w wysokosci 26,4 miliona dolaréw i §wiadczenia emerytalne opiewajace

na sume ponad 700 000 dolaréw rocznie™2.

Czy powinno nas to obchodzi¢? Nie bardzo — powiedzieliby ekonomisci wolnorynko-



wi. Jedli niektére firmy sa tak glupie, zeby wyptaca¢ darmowe $wiadczenia prezesom,
ktérzy poniesli porazke — powiedza — to niech to robia. Przegraja w konkurencji z bar-
dziej bezwzglednymi firmami, ktore nie wiklaja sie w takie niedorzecznosci. Jesli zatem
istnieja jakie§ kiepsko zaprojektowane programy kompensacyjne, to w konicu zostana
one wyeliminowane przez konkurencyjna presje rynku.

Wydaje sie to mozliwe. Konkurencja dziala na rzecz eliminowania nieskutecznych
praktyk — czy beda to przestarzate maszyny do produkcji tekstyliéw, czy tez zle systemy
wynagrodzen menadzer6w. Dowodem na to jest fakt, Zze amerykanskie i brytyjskie fir-
my przegrywaja z zagranicznymi konkurentami, ktérzy generalnie stosuja znacznie lep-
sze systemy motywacyjne dla menadzeréw.

Duzo jednak czasu uptynie, zanim proces ten wyeliminuje zle praktyki w wynagra-
dzaniu menadzeré6w (w koncu trwa to juz kilkadziesiat lat). Zanim GM zbankrutowat,
juz przynajmniej od trzydziestu lat byto wiadomo, Ze zmierza ku upadkowi. Nikt jed-
nak nie zrobit nic, aby pakiety wynagrodzen najwyzszych menadzeréw w firmie bar-
dziej przypominaty te z potowy XX wieku, kiedy firma dominowata na $wiecie (zob.
Rzecz 18).

Pomimo tego niewiele robi sie w kierunku poddania kontroli nadmiernych i tenden-
cyjnych (porazka nie pociaga za soba kary) pakietéw wynagrodzen kadry zarzadzaja-
cej, bo klasa menadzeré6w w USA i Wielkiej Brytanii urosta w wielka potege — takze
dzieki grubym czekom, otrzymywanym przez jej przedstawicieli na przestrzeni ostat-
nich dekad. Zaczeli oni kontrolowaé zarzady, zasiadajac w kilku na raz, i manipulujac
informacjami przekazywanymi niezaleznym dyrektorom. W rezultacie niewiele zarza-
déw kwestionuje poziom i strukture wynagrodzenia menadzeréw, ustalane przez CEO.
Wysokie i rosnace wyptaty dywidend réwniez zadowalaja udzialowcéw (zob. Rzecz 2).
Wzmocniwszy swoja pozycje ekonomiczng, klasa menadzerska zdobyta ogromny wplyw
na sfere polityki, wptyw obejmujacy takze rzekomo takie centrolewicowe partie jak
brytyjska Nowa Partia Pracy czy amerykanska Partia Demokratyczna. SzczegOlnie
w USA wielu CEO z prywatnego sektora trafia na stanowiska ministerialne w rzadzie.
Co najwazniejsze, wykorzystali oni swoje wpltywy gospodarcze i polityczne do popula-
ryzacji ideologii wolnorynkowej, zgodnie z ktéra to co jest, musi trwaé, bo jest to naj-
bardziej efektywne.

Potega klasy menadzerskiej ujawnita sie szczegdélnie wyraznie po wybuchu kryzysu
finansowego w 2008 roku. Po tym, gdy jesienia 2008 rzady USA i Wielkiej Brytanii za-
sility instytucje finansowe — ktére znalazty sie w klopotach — astronomicznymi sumami
z kieszeni podatnika, niewielu menadzeréw odpowiedzialnych za fatalny stan swoich
instytucji poniosto kare.

To prawda, ze pewna liczba CEO stracita prace, ale niewielu tych, ktérzy pozostali na
stanowiskach, zaakceptowalo powazne ciecia w wynagrodzeniach. Obserwowali$my tez
zdecydowany i skuteczny opér wobec préob wprowadzenia przez Kongres gérnego puta-
pu dla wynagrodzen menadzeréw w firmach zasilonych pieniedzmi podatnikéw. Brytyj-
ski rzad ostatecznie w ogoéle nie zareagowal na przyznanie $wiadczenia emerytalnego
o wysoko$ci 15-20 milionéw funtéw — co przektada sie na dochéd roczny siegajacy 700
000 funtéw — niestawnemu bylemu szefowi RBS (Royal Bank of Scotland), sir Fredowi
Goodwinowi, cho¢ zta prasa nastepnie zmusita go do zwrotu 4 milionéw. To, ze brytyj-




scy i amerykanscy podatnicy, ktérzy stali sie udziatowcami wykupionych instytucji, nie
moga nawet ukara¢ swoich aktualnych pracownikéw za zle wyniki i zmusié¢ ich do
tego, by zaakceptowali bardziej racjonalne wynagrodzenia, pokazuje zakres wiladzy,
jaka klasa menadzerska dysponuje teraz w tych krajach.

Rynki eliminuja nieskuteczne praktyki, ale tylko jesli nikt nie ma wystarczajaco duzo
wladzy, by nimi manipulowaéd. Co wiecej, nawet jesli w koncu zostana one wyelimino-
wane, to do tego czasu nieadekwatne wynagrodzenia menadzeréw wygeneruja ogrom-
ny koszt dla reszty gospodarki. Menadzerowie musza nieustannie wytwarza¢ dodatko-
wy zysk do rozdysponowania miedzy udzialowcéw, tak by ci nie podejmowali tematu
zbyt wysokich wynagrodzen kadry zarzadzajacej (wiecej na ten temat zob. Rzecz 2). Da
sie to zrobi¢ wyzyskujac pracownikOéw — presja na obnizke pensji, stosowaniem nietypo-
wych form zatrudnienia i ograniczeniem liczby etatéw. Konieczno$¢ uciszania niezado-
wolenia udzialowcéw za pomoca maksymalizacji dywidend oznacza ograniczenie inwe-
stycji do minimum, co w diugim okresie ostabia zdolnosci produkcyjne firmy. W pota-
czeniu z nadmiernie wysokimi wynagrodzeniami menadzeré6w stawia to w niekorzyst-
nej pozycji amerykanskie i brytyjskie firmy na rynku miedzynarodowym, a w koricu ge-
neruje koszt w postaci ograniczenia zatrudnienia. Kiedy co$ pdjdzie nie tak na duza
skale, jak w przypadku kryzysu z 2008 roku, podatnicy zostaja zmuszeni do wykupie-
nia upadajacych firm, podczas gdy menadzerowie, ktérzy doprowadzili do ich upadku,
wychodza z tego niemal bez szwanku.

Klasa menadzerska w USA i — w mniejszym stopniu — w Wielkiej Brytanii, ma tak
wielka wladze gospodarcza, polityczna i ideologiczna, Ze moze manipulowaé rynkiem,
przerzucajac negatywne konsekwencje swoich dzialain na innych ludzi. Poglad, Ze to
sity rynku okre$laja optymalny poziom i strukture wynagrodzeii menadzeréw, opiera
sie na zhludzeniu.




Rzecz 15
Ludzie w biednych krajach sg bardziej przedsiebiorczy niz
ludzie w krajach bogatych

Co ci moéwig

Przedsiebiorczos¢ to podstawa dynamiki gospodarczej. Bez przedsiebiorcéw poszukuja-
cych nowych mozliwosci zarabiania pieniedzy — tworzacych nowe produkty w odpo-
wiedzi na niezaspokojone potrzeby — gospodarka nie moze sie rozwija¢. Jednym z po-
wodéw stabej dynamiki gospodarczej niektérych panstw, od Francji poczynajac po
wszystkie kraje Swiata rozwijajacego sie, jest brak przedsiebiorczosci. Jesli wszyscy ci
ludzie w biednych krajach, ktérzy btakaja sie bez celu, nie zmienia swojej postawy i nie
zaczng aktywnie szukaé¢ na rynku mozliwosci wytwarzania zysku, to ich kraje nie beda
sie rozwijac.

Czego ci nie powiedzg

Ludzie mieszkajacy w biednych krajach musza by¢ bardzo przedsiebiorczy, zeby w 0g6-
le przetrwaé. Na kazdego wléczege w kraju rozwijajacym sie przypada dwoje lub troje
dzieci czyszczacych buty i czterech lub pieciu dorostych ulicznych handlarzy. Biedne
kraje sa biedne nie przez brak przedsiebiorczej energii na poziomie jednostek, ale nie-
dostatek produktywnych technologii i rozwinietych organizacji spotecznych, zwlaszcza
nowoczesnych firm. Coraz bardziej widoczny problem z mikrokredytami — bardzo ma-
lymi pozyczkami udzielanymi biednym w krajach rozwijajacych sie, by poméc im w za-
ktadaniu biznesu — pokazuje ograniczenia indywidualnej przedsiebiorczosci. Przedsie-
biorczo$¢, zwlaszcza w ostatnim wieku, stata sie dziatalnoscia zbiorowa, dlatego wa-
tlo$¢ organizacji jest wieksza przeszkoda dla rozwoju gospodarczego niz staby duch
przedsiebiorczosci poszczegdlnych jednostek.

Problem z Francuzami...

Bylego prezydenta USA, George’a W. Busha, ceni sie za narzekanie na Francuzéw. Pro-
blem z nimi polega rzekomo na tym, Ze nie maja w swoim jezyku stowa ,,przedsiebior-
czo$¢”. Pan Bush by¢ moze nie znat dobrze francuskiego, ale wyartykutowat catkiem
powszechne anglosaskie uprzedzenie wobec Francji — kraju jakoby mato dynamicznego,
Zyjacego przeszloscia, z leniwymi pracownikami, rolnikami palacymi w protescie owce,
pretensjonalnymi lewicowymi intelektualistami, wtracajacymi sie we wszystko biuro-

kratami i pompatyczna obstuga kelnerska.



Bez wzgledu na to, czy wyobrazenie pana Busha o Francji jest stuszne, czy nie (wie-
cej o tym wkrétce; zob. takze Rzecz 10), stojacy za nim poglad, ze dobrze prosperujaca
gospodarka potrzebuje ludzi przedsiebiorczych, jest szeroko akceptowany. Z tego punk-
tu widzenia wing za biede krajéw rozwijajacych sie mozna czeSciowo obarczy¢ brak
przedsiebiorczosci w tych krajach. Spéjrzcie na tych wszystkich mezczyzn pijacych dzi-
siaj jedenasta filizanke mietowej herbaty — méwia obserwatorzy z bogatych krajow — te
panstwa naprawde potrzebuja wiecej energii i ludzi czynu, by wyrwaé sie z biedy.

Kazdy jednak, kto przez jaki$§ czas mieszkal w kraju rozwijajacym sie, wie, ze jest on
peten przedsiebiorcéw. Na ulicach biednych krajéw spotkasz mezczyzn, kobiety i dzieci
w kazdym wieku, sprzedajacych wszystko, co mozna sobie wyobrazi¢, a takze rzeczy,
o ktérych nawet nie pomyslatabys, ze mozna je kupi¢. W wielu biednych krajach moz-
na naby¢ miejsce w kolejce do wydziatu wizowego ambasady USA (od zawodowych ko-
lejkowiczéw), ustuge ,,pilnuj mojego samochodu” (oznaczajaca: ,,powstrzymaj sie przed
jego zniszczeniem”) na ulicznych parkingach, prawo do postawienia stoiska z jedze-
niem na konkretnym rogu (prawdopodobnie od skorumpowanego szefa lokalnej poli-
cji), a nawet kawalek ziemi, na ktérym wolno zebraé (sprzedawany przez miejscowego
bandyte). Wszystkie te produkty sa produktami ludzkiej pomystowosci i przedsiebior-
czosci.

W odréznieniu od mieszkanicéw krajow rozwijajacych sie, wiekszo$¢ obywateli kra-
jow bogatych nawet nie zblizyla sie do zawodu przedsiebiorcy. Przewaznie pracuja dla
jakich$ firm, z ktérych cze$¢ zatrudnia dziesiatki tysiecy ludzi, wykonujacych wysoko
specjalistyczng i waskozakresowa prace. Cho¢ niektérzy marza o tym, by zalozyé¢ wia-
sny biznes i sta¢ sie ,,swoim wlasnym szefem” — s3 nawet tacy, ktérzy o tym méwia na
glos — to niewielu ludzi przechodzi do praktyki, bo jest to trudne i ryzykowne. W rezul-
tacie wiekszo$¢ ludzi w bogatych krajach spedza cale zycie zawodowe na wdrazaniu
przedsiebiorczej wizji kogos$ innego, a nie swoje;j.

Skutek jest taki, ze mieszkancy krajéw rozwijajacych sie sa o wiele bardziej przedsie-
biorczy niz ludzie zyjacy w krajach rozwinietych. Wedtug badania OECD, 30-50 pro-
cent ludzi z krajéw rozwijajacych sie niezatrudnionych w rolnictwie to samozatrudnie-
ni (wéréd zatrudnionych w rolnictwie ta stopa jest zazwyczaj jeszcze wyzsza). W nie-
ktérych z najbiedniejszych krajéw procent ludzi prowadzacych jednoosobowe przedsie-
biorstwa jest znacznie wyzszy: 66,9 w Ghanie, 75,4 w Bangladeszu i uderzajace 88,7

w Beninie'2. W krajach rozwinietych jest odwrotnie — tylko 12,8 procent sity roboczej
niezatrudnionej w rolnictwie to samozatrudnieni. W niektérych krajach warto$¢ ta nie
siega nawet 10 procent: 6,7 procent w Norwegii, 7,5 procent w USA i 8,6 procent we
Francji (okazuje sie, ze pretensje pana Busha do Francuzéw to klasyczny przypadek
typu ,,przyganiat kociot garnkowi”). Zatem nawet nie liczac rolnikéw (ktérzy podniesli-
by te stope), szansa, Ze przecietny mieszkaniec kraju rozwijajacego sie bedzie przedsie-
biorca, jest dwa razy wieksza (30 procent wobec 12,8 procent). Bedzie ona dziesiecio-
krotnie wieksza, jesli porownamy Bangladesz i USA (7,5 procent kontra 75,4 procent).
W najbardziej skrajnym przypadku — prawdopodobiefistwo tego, ze kto$§ zostanie przed-
siebiorca w Beninie jest trzynascie razy wieksze niz w Norwegii (88,7 procent kontra
6,7 procent).

Poza tym nawet ci, ktérzy prowadza biznesy w panstwach bogatych, nie musza by¢



tak przedsiebiorczy jak ich odpowiednicy w biednych. W tych ostatnich przedsiebiorcy
nieustannie popadaja w tarapaty. Wylaczana bywa elektrycznos$é, co krzyzuje plany
produkcyjne. Celnicy zatrzymuja czesci potrzebne do naprawy maszyny, cho¢ ich zakup
i tak zostat juz op6zniony z powodu probleméw ze zdobyciem dolaréw amerykanskich.
Srodki produkcji nie sa dostarczane na czas, bo znéw z powodu dziurawych drég zepsut
sie w6z dostawczy. A matostkowi lokalni urzednicy nieustannie albo naginaja istniejace
zasady, albo wynajduja nowe, zeby tylko wyciagna¢ wieksze fapéwki. Radzenie sobie
z tymi wszystkimi przeszkodami wymaga zdolno$ci sprawnego mys$lenia i improwizacji.
Przecietny amerykanski biznesmen nie przetrwatby nawet tygodnia, gdyby - jako szef
malej firmy w Maputo czy Phnom Penh — musiat stawiaé czota takim problemom.

Mamy wiec do czynienia z oczywista zagadka. W poréwnaniu z krajami bogatymi,
w krajach rozwijajacych sie mieszka (wzglednie) duzo wiecej ludzi zaangazowanych
w dziatalno$é przedsiebiorcza. Na dodatek ich umiejetnosci na tym polu znacznie cze-
Sciej sa wystawiane na prébe niz zdolnosci prowadzacych firmy w bogatych krajach.
Jak to sie dzieje, ze te bardziej przedsiebiorcze kraje mimo to sa biedniejsze?

Wielkie oczekiwania - na scene wkracza mikrofinansowanie

Pozornie nieograniczona przedsiebiorcza energia biednych ludzi w biednych krajach
nie pozostaje, rzecz jasna, niezauwazona. Coraz bardziej wptywowy staje sie poglad, ze
motorem wzrostu w biednych krajach powinien by¢ tak zwany ,sektor nieformalny”,
ztozony z matych, oficjalnie niezarejestrowanych przedsiebiorstw.

Przedsiebiorcy w szarej strefie nie radza sobie, jak sie twierdzi, nie dlatego, ze braku-
je im wizji i potrzebnych kwalifikacji, ale dlatego, ze nie maja pieniedzy na ich realiza-
cje. Zwykte banki ich dyskryminuja, a lokalni pozyczkodawcy narzucaja zaporowe od-
setki. Gdyby dostali niewielki kredyt (znany jako ,,mikrokredyt”) z rozsadnym oprocen-
towaniem — na postawienie straganu z jedzeniem, zakup telefonu komérkowego na wy-
najem albo na zakup kur, by sprzedawa¢ ich jaja — mogliby wydoby¢ sie z nedzy. Po-
niewaz ci mali przedsiebiorcy stanowia spora czes¢ gospodarki kraju rozwijajacego sie,
ich sukces przetozyltby sie na ogélny rozwéj gospodarczy.

Wynalazek mikrokredytu powszechnie przypisuje sie Muhammadowi Yunusowi, pro-
fesorowi ekonomii, ktéry jest twarza sektora branzy mikrokredytéw od czaséw, gdy za-
tozyt w 1983 roku pionierski Grameen Bank w swoim rodzinnym Bangladeszu (choé
podobne préby podejmowano juz wczesniej). Grameen Bank, chociaz udzielal kredytéw
biednym ludziom - zwlaszcza kobietom, ktére tradycyjnie klasyfikowano jako przypad-
ki wysokiego ryzyka — chlubit sie bardzo wysokim procentem sptat (95 i wiecej), poka-
zujac, ze biedni sa wiarygodni jako klienci sektora bankowego. Sukces Grameen Banku
i podobnych bankéw w takich krajach jak na przyktad Boliwia zostal dostrzezony na
poczatku 1990 roku, za$ idea mikrokredytu — czy szerzej, mikrofinansowania, ktére
obejmuje oszczednosci i ubezpieczenie, a nie tylko kredyty — szybko sie rozprzestrzeni-
fa.

Recepta wydaje sie doskonata. Mikrokredyt pozwala biednym wydoby¢ sie z nedzy
dzieki ich wlasnemu wysitkowi i przyznanym im finansowym $rodkom na wykorzysta-



nie przedsiebiorczego potencjatu. Zyskuja niezalezno$¢ i szacunek dla samych siebie, bo
ich przetrwanie nie juz uzaleznione od zasitkéw panstwowych i pomocy zagranicznych
organizacji. Swoja pozycje wzmacniaja zwlaszcza kobiety, bo mikrokredyt daje im moz-
liwos¢ zdobywania dochodu, a wiec poprawia takze ich sytuacje negocjacyjna wzgle-
dem ich meskich partneréw. Bez koniecznoSci subsydiowania biednych rzad odczuwa
mniejsza presje na swij budzet. Dobrobyt wytworzony w ten spos6b oczywiscie wzbo-
gaca cala gospodarke, nie tylko nieformalny sektor przedsiebiorcéw. Nic zatem dziwne-
go, ze profesor Yunus wierzy, ze z pomoca mikrofinansowania mozemy stworzy¢ ,Swiat
wolny od biedy, (w ktérym) nedze bedzie mozna ogladaé tylko w muzeum”.

W potowie dekady otwierajacej XXI wiek popularno$é mikrofinansowania osiagneta
poziom krytyczny ogdélnoswiatowej goraczki. Narody Zjednoczone ogtosity 2005 Mie-
dzynarodowym Rokiem Mikrokredytéw, co poparta miedzy innymi krélowa Jordanii,
Rania oraz takie gwiazdy jak Natalie Portman i Aishwarya Rai. Rozw6j mikrofinanséw
osiagnat szczyt w 2006 roku, kiedy profesora Yunusa i jego Grameen Bank uhonorowa-
no pokojowa Nagroda Nobla.

Wielka iluzja

Niestety, cate to zamieszanie wokét mikrofinansowania jest, no ¢4z, niczym wiecej niz
tylko zamieszaniem. Ros$nie krytyka tej formy wsparcia, nawet ze strony jej wcze$niej-
szych ,wyznawcow”. W niedawno opublikowanym tekscie David Roodman i John Mor-
duch - wieloletni zwolennicy mikrofinansowania — przyznali, ze to ,uderzajace, iz 30

lat po rozpoczeciu ruchu mikrofinansowania niewiele jest solidnych dowodéw, ze pod-

nosi ono standardy zycia swoich klientéw w sposéb, ktéry datoby sie zmierzyc’:”m. Pro-

bleméw jest zbyt wiele, zeby je tutaj wszystkie wymieni¢. Osoby zainteresowane tym
tematem moga przeczyta¢ wydana niedawno fascynujaca ksiazke Milforda Batemana,

Why Doesn’t Microfinance Work?2 [Dlaczego mikrofinansowanie nie dziata?]. Ponizej
przedstawie kwestie najistotniejsze z punktu widzenia naszej dyskusji.

Branza mikrofinansowania zawsze chlubita sie tym, Ze jej dziatalno$¢ byta zyskowna
mimo braku subsydiéw panstwowych lub dotacji ze strony miedzynarodowych dar-
czyncéw, choé by¢é moze nie dotyczylo to jej poczatkéw. Niektérzy prezentowali ten
fakt jako dowdd, ze biedni na rynku radza sobie tak samo dobrze, jak wszyscy inni, je-
§li tylko im sie na to pozwoli. Okazuje sie jednak, ze bez wsparcia rzadu czy pomocy
miedzynarodowej instytucje mikrofinansujace musza pobiera¢ — i to wilasnie robity —
niemal lichwiarskie odsetki. Ujawniono, ze Grameen Bank moégt stosowa¢ na poczatku
stopy procentowe na rozsadnym poziomie tylko dzieki subsydiom rzadu Bangladeszu
i miedzynarodowej pomocy, co zostato celowo przemilczane. Bez takiego wsparcia in-
stytucje mikrofinansujace musza narzucaé odsetki w wysokosci 40-50 procent udziela-
nych kredytéw, a na przyklad w Meksyku oprocentowanie siega zazwyczaj nawet 80—
100 procent. Gdy pod koniec lat 90. Grameen Bank zostal zmuszony do rezygnacji
z subsydiéw, przeszedt reorganizacje (w 2001) i zaczal nakladaé oprocentowanie w wy-
sokosci 40-50 procent.

Kiedy oprocentowanie siega 100 procent, niewielu biznesom udaje sie wytworzy¢ tak



duze zyski, by sptacié¢ pozyczki. Dlatego wiekszos$¢ kredytéw udzielonych przez instytu-
cje mikrofinansujace (w niektoérych przypadkach nawet 90 procent) zostato wykorzy-
stanych w celu ,wyr6wnania konsumpcji” — ludzie zapozyczali sie na optacenie wesela
corki, albo by wypehié¢ tymczasowa luke w dochodach, powstata z powodu choroby
pracujacego czlonka rodziny. Innymi stowy, zdecydowana wiekszo$¢ mikrokredytéw
nie byla wykorzystywana do napedzania przedsiebiorczosci biednych — co stanowito
rzekomy cel przedsiewziecia — ale stuzyta finansowaniu konsumpcji.

Co wazniejsze, nawet ta mata cze$¢ mikrokredytéw, ktéra jest przeznaczana na dzia-
falnosé biznesowa, nie wyciaga ludzi z biedy. Na pierwszy rzut oka wydaje sie to nie-
zrozumiate. Biedni ludzie, ktérzy zaciagaja mikrokredyty, wiedza przeciez, co robia. W
przeciwienstwie do swoich odpowiednikéw w bogatych krajach, maja juz do$wiadcze-
nie w prowadzeniu takiego czy innego biznesu. Zatem co idzie nie tak? Dlaczego ludzie
ci — wysoko zmotywowani, posiadajacy odpowiednie kwalifikacje, bedacy pod silna
presja rynku i wktadajacy w swoje przedsiewziecia biznesowe wielki wysitek — osiagaja
tak kiepskie wyniki?

Kiedy instytucja mikrofinansujaca zaczyna dziala¢ w danym regionie, pierwsza grupa
jej klientéw zazwyczaj doswiadcza wzrostu dochodéw, czasem bardzo znacznego. Na
przyktad gdy w 1997 roku Grameen Bank potaczyt sity z Tenorem, norweska firma tele-
komunikacyjna, i zaczal udziela¢ kobietom kredytéw na zakup telefonéw komorko-
wych, by mogly je wynajmowa¢ mieszkanicom wiosek, wéwczas ,panie od telefonéw”
osiggaty ze swojej dziatalnosci spore zyski: 750-1200 dolaréw — w kraju, w ktérym
roczny dochéd per capita oscylowat koto 300 dolaréw. Z czasem jednak bizneséw finan-
sowanych w ten sposéb przybywato, ale ich zarobki spadaty. W 2005 roku bylo juz tyle
pan od telefonéw, ze ich zyski szacowano na jedynie okoto 70 dolaréw rocznie, nawet
mimo wzrostu dochodu narodowego per capita do ponad 450 dolaréw. Problem ten
znany jest jako ,blad zlozenia” - to, ze niektérzy ludzie moga odnie$¢ sukces w jakims$
przedsiewzieciu, nie znaczy, ze moze to zrobi¢ kazdy.

Problem ten oczywisScie nie istniatby, gdyby mozna byto wciaz zaktada¢ nowe rodza-
je biznes6w — jesli jakas dziatalno$¢ przestaje przynosi¢ zyski z powodu nadpodazy, po
prostu uruchamiasz inna. Na przyklad, jes§li wynajem telefonéw stawalby sie mniej
optacalny, mégtby$ utrzymacé poziom dochodu dzieki ich produkcji lub tworzac opro-
gramowanie do gier na komorki. Z pewnoscia dostrzegtes absurd takiego argumentu —
panie od telefon6w w Bangladeszu po prostu nie dysponuja potrzebnymi $rodkami,
zeby zmienié¢ dzialalno$¢ na produkcje telefonéw albo projektowanie oprogramowania.
Rzecz w tym, ze wachlarz (prostych) bizneséw, ktérych prowadzenia moga podjac sie
biedni w krajach rozwijajacych sie, jest ograniczony z powodu ich niedostatecznych
kompetencji, dostepnej technologii i niewielkiej ilosci kapitatu, mozliwej do pozyskania
dzieki mikrofinansowaniu. Jesli na przyktad, bedac chorwackim rolnikiem kupites$ dzie-
ki mikrokredytowi dodatkowa krowe mleczna, to nadal bedziesz sprzedawat mleko, na-
wet gdy sie zorientujesz, ze lokalny rynek zatamat sie z powodu 300 innych, podob-
nych do ciebie rolnikéw, ktérzy takze zaczeli sprzedawac¢ wiecej mleka. Biorac pod
uwage technologie, zdolnosci organizacyjne i kapitat, jakimi dysponujesz, po prostu nie
jest mozliwe przekwalifikowanie sie na eksportera masta do Niemiec albo sera do Wiel-
kiej Brytanii.



Nie ma juz bohateréw

Dotychczas pokazaliSmy, ze deficyt surowej energii przedsiebiorczej nie jest przyczyna
tego, ze biedne kraje sa biedne, bo energii tej maja one pod dostatkiem. To co napraw-
de sprawia, Ze bogate kraje sa bogate, to ich zdolno$¢ kanalizowania indywidualnej
energii w przedsiebiorczo$¢ zbiorowa.

Pod wplywem kapitalistycznego folkloru, z jego bohaterami takimi jak Thomas Edi-
son i Bill Gates, i dzieki pionierskiej pracy Josepha Schumpetera, urodzonego w Austrii
profesora Harvardu, wyrobiliSmy sobie poglad na przedsiebiorczo$¢ nieco zbyt zabar-
wiony perspektywa indywidualistyczna. Przedsiebiorczo$¢ to jest co$, co robig te boha-
terskie jednostki majace wyjatkowe wizje. Konsekwentnie wierzymy wiec, ze ktokol-
wiek, jesli tylko sie postara, moze odnie$¢ sukces w biznesie. Jesli nawet kiedy$ byto to
prawda, to obecnie indywidualistyczny poglad na przedsiebiorczos$¢ robi sie po prostu
coraz bardziej przestarzaly. Wraz z rozwojem kapitalizmu, przedsiebiorczo$¢ stawata
sie coraz bardziej jednoznaczna z wysitkiem zbiorowym.

Po pierwsze, nawet tak wyjatkowe jednostki, jak Edison i Gates, zdobyly swoja pozy-
cje tylko dlatego, ze wspieral ich caly szereg instytucji zbiorowych (zob. Rzecz 3): infra-
struktura naukowa, umozliwiajaca im zdobycie wiedzy i eksperymentowanie w jej ob-
rebie; prawo spétek i inne przepisy prawa handlowego, dzieki ktéorym mogli oni p6Zniej
zbudowac swoje firmy — duze i o skomplikowanej strukturze; system edukacji, ktory za-
pewnit podaz dobrze wyksztatconych naukowcéw, inzynier6w, menadzeréw — pracow-
nikéw ich firm; system finansowy, pozwalajacy pozyska¢ wielkie iloSci kapitatu na roz-
woj firm; prawa patentowe i prawa wilasnosci intelektualnej, chroniace ich wynalazki;
fatwo dostepny rynek dla ich produktéow i tak dale;.

Poza tym przedsiebiorstwa w bogatych krajach, nawet jesli dziataja w podobnych
branzach, duzo czeSciej wspétpracuja ze soba niz firmy w biednych panstwach. Na
przyktad branza mleczarska w takich krajach, jak Dania, Holandia czy Niemcy, zdobyta
silng pozycje dzieki temu, Ze rolnicy zorganizowali sie, z pomoca panstwa, w spétdziel-
nie i wspdlnie inwestowali w urzadzenia przetworcze (na przyktad maszyny do produk-
cji Smietany) czy miedzynarodowy marketing. W przeciwiefistwie do nich, przemyst
mleczarski na Batkanach nie rozwingt sie — mimo sporych ilosci udzielonych tam mi-
krokredytéw — bo wszyscy tamtejsi mleczarze prébowali dziata¢ na wlasna reke. Jesz-
cze inny przyklad: wiele matych firm we Wloszech i Niemczech wspélnie inwestuje
w badania i rozw0j oraz marketing eksportowy — co wykracza poza mozliwosci poje-
dynczych przedsiebiorstw — zaktadajac stowarzyszenia gatezi przemystu (z pomoca rza-
dowych subsydiéw). Tymczasem typowe firmy w krajach rozwijajacych sie nie inwestu-
ja w te dziedziny, bo nie istnieja tam takie zbiorowe mechanizmy.

Przedsiebiorczo$¢ staje sie w krajach bogatych, nawet na poziomie firm, przedsie-
wzieciem wysoce zbiorowym. Wspoélcze$nie niewiele z firm jest zarzadzanych przez
charyzmatycznych wizjoneréw pokroju Edisona i Gatesa, lecz prowadza je zawodowi
menadzerowie. Schumpeter dostrzegt ten trend juz w swoich pracach z potowy XX wie-
ku, ale nie ucieszyto go to odkrycie. Zauwazyl, zZe stosowanie na coraz szersza skale no-
woczesnych technologii uniemozliwia zakladanie i prowadzenie wielkich firm przez in-
dywidualistéw, przedsiebiorcow-wizjoner6w. Schumpeter przewidywatl, ze zastapienie




bohaterskich szeféw przez tych, ktérych nazywat ,,zarzadcami”, podkopie dynamike ka-
pitalizmu i w koncu doprowadzi do jego upadku (zob. Rzecz 2).

Pod tym wzgledem Schumpeter sie pomylil. W ciagu ubieglego wieku heroiczna
przedsiebiorczo$¢ nalezata do zjawisk coraz rzadszych, zas rozwéj innowacji w produk-
tach, procesach produkcji i marketingu — kluczowych elementach przedsiebiorczosci wg
Schumpetera — stawat sie coraz bardziej w swej naturze ,kolektywistyczny”. Mimo to
gospodarka $wiatowa po II wojnie Swiatowej rozwijata sie znacznie szybciej niz przed
wojna. W Japonii firmy wypracowatly instytucjonalne mechanizmy pomagajace wyko-
rzystaé¢ kreatywno$¢ nawet pracownikéw tasmowych, znajdujacych sie na samym dole
hierarchii. Wiele oséb widzi w tej wlasnie cesze przyczyne sukcesu japonskich firm
(zob. Rzecz 5).

Jesli skuteczna przedsiebiorczo$¢ kiedykolwiek miata wymiar czysto indywidualny,
to nie ma go juz przynajmniej od zesztego wieku. Zbiorowa zdolno$¢ do budowania
i zarzadzania skutecznymi instytucjami jest dzi§ o wiele wazniejsza dla dobrobytu kraju
niz checi czy nawet talenty jego indywidualnych obywateli (zob. Rzecz 17). Jesli nie ze-
rwiemy z mitem bohaterskiej, indywidualnej przedsiebiorczosci i nie wspomozemy
biednych krajéw w budowie instytucji i organizacji zbiorowej przedsiebiorczosci, nigdy
nie doczekamy sie ich trwatego wyjscia z biedy.




Rzecz 16
Nie jesteSmy wystarczajgco madrzy, zeby zdac sie na rynek

Co ci moéwig

Powinni$my zostawié¢ rynki w spokoju, bo uczestnicy rynku w zasadzie wiedza, co ro-
bia — to znaczy sa racjonalni. Poniewaz jednostki (i firmy jako zbiory jednostek maja-
cych ten sam cel) dbaja o wlasny interes i najlepiej znaja Srodowisko, w ktérym funk-
cjonuja, proby ograniczenia swobody ich dzialania z zewnatrz, zwlaszcza podejmowane
przez rzad, moga jedynie doprowadzi¢ do osiggniecia gorszych wynikéw. Poniewaz rza-
dy sa gorzej poinformowane, podejmowane przez nie proby zapobiezenia dziatalnosci,
ktéra podmioty rynku uznaty za zyskowna — albo zmuszanie ich do robienia rzeczy,
ktérych nie chca robié¢ — to przejaw arogancji.

Czego ci nie powiedzg

Ludzie niekoniecznie wiedza, co robia, poniewaz nasza zdolno$¢ rozumienia rzeczy,
ktére nawet bezposrednio nas dotycza, jest ograniczona lub, jak ujmuje to specjalistycz-
ny zargon, cechuje nas ,,ograniczona racjonalno$¢”. Swiat jest niezmiernie skompliko-
wany i nasze zdolnosci radzenia sobie z nim sa mocno zawezone. Dlatego musimy, i tak
zazwyczaj robimy, swiadomie zmniejsza¢ swobode wyboru celem ograniczenia zawito-
Sci probleméw, ktérym jesteSmy zmuszeni stawiaé czola. Rzadowe regulacje czesto
dzialaja — zwlaszcza w skomplikowanych dziedzinach takich jak wspétczesny rynek fi-
nansowy — nie dlatego, ze rzad wie lepiej, ale dlatego, Ze ograniczaja one swobode wy-
boru, a zatem i zlozono$¢ probleméw, dzieki czemu obnizaja prawdopodobienstwo
tego, ze co$ pojdzie nie tak.

Rynki sg niedoskonate, ale...

Wolnorynkowi ekonomisci twierdza — w duchu idei niewidzialnej reki, sformutowane;j
przez Adama Smitha — Ze piekno wolnego rynku tkwi w tym, iz decyzje jednostek (i
firm) sa ze soba wzajemnie uzgadniane bez intencjonalnego udzialu kogokolwiek
w tym procesie. To jest mozliwe, bo podmioty rynku sa racjonalne w takim sensie, Ze
najlepiej znaja swoje potozenie i najlepiej wiedza, jak je poprawié¢. Dopuszcza sie ewen-
tualno$¢, ze niektére z jednostek sa irracjonalne; bywa réwniez, ze jednostka zasadni-
czo racjonalna czasami zachowuje sie nieracjonalnie. Jednak w dlugim okresie rynek
eliminuje irracjonalne zachowania za pomoca kar. Na przyktad inwestorzy, ktérzy ,,ir-
racjonalnie” zainwestuja w przewartoSciowane aktywa, otrzymaja niskie zwroty, co



albo zmusi ich do zmiany zachowania, albo wyeliminuje z rynku. Biorac to pod uwage
— tlumacza wolnorynkowi ekonomis$ci — najlepszym sposobem zarzadzania gospodarka
rynkowa jest pozostawienie jednostkom swobody decydowania o tym, co chca robié.

Oczywiscie niewielu ludzi twierdzi, ze rynki sa doskonate. Nawet Milton Friedman
przyznal, ze zdarzaja sie przypadki zawodnosci rynku. Klasycznym przykladem jest za-
nieczyszczenie §rodowiska. Ludzie ,nadprodukuja” zanieczyszczenie, bo nie ponosza
kosztéw walki z nim. Optymalne poziomy zanieczyszczenia dla jednostek (lub poszcze-
gbélnych firm) sumuja sie w wartoSci nieoptymalne ze spolecznego punktu widzenia.
Wolnorynkowi ekonomisci szybko jednak dodaja, ze rynek zawodzi w rzeczywistosci
rzadko. Poza tym, thumacza, czesto najlepszym lekarstwem na zawodno$¢ rynku jest
jego jeszcze wieksze otwarcie na rynkowe sity. Twierdza na przyklad, ze sposobem na
zredukowanie skazenia Srodowiska jest utworzenie dla niego rynku — przez wprowadze-
nie ,handlu prawami do emisji”, ktére pozwoli ludziom na sprzedaz i zakup praw do
zanieczyszczania w zaleznos$ci od ich potrzeb i w ramach spotecznie optymalnego mak-
simum. Poza tym, dodaja wolnorynkowi ekonomisci, réwniez rzady sa zawodne (zob.
Rzecz 12). Nie maja wystarczajaco duzo informacji, zeby korygowaé zawodny rynek.
Albo rzadza politycy i biurokraci, ktérzy przedkiladaja interes wlasny nad narodowy
(zob. Rzecz 5). Wszystko to oznacza, ze zazwyczaj koszty zawodnosSci rzadu sa wyzsze
niz koszty zawodno$ci rynku, ktérym rzad (rzekomo) prébuje zaradzié. Dlatego — pod-
kreslaja wolnorynkowi ekonomisci — zawodno$¢ rynku nie uzasadnia interwencji pan-
stwa.

Debata na temat wzglednego znaczenia zawodnosSci rynku i zawodno$ci panistwa
wcigz trwa i nie uda mi sie jej tutaj zakonczyé. W tej Rzeczy chcialbym jednak przy-
najmniej podkresli¢, Ze problem z wolnym rynkiem nie polega wylacznie na tym, Ze in-
dywidualnie racjonalne dziatania moga doprowadzi¢ do wynikéw zbiorowo nieracjo-
nalnych (czyli do zawodnosci rynku). Problem w tym, Ze ludzie nawet nie sa racjonal-
ni. A jesli zatlozenie o racjonalnosci jest nie do utrzymania, to musimy spojrze¢ na role
rynku i rzadu w catkiem inny sposéb niz z perspektywy zawodnosci rynku, ktéra osta-
tecznie takze zaklada, ze jesteSmy racjonalni. Ponizej sprobuje to wyjasnié.

Jesli jestes taki madry...

W 1997 roku Robert Merton i Myron Scholes dostali Nagrode Nobla w dziedzinie eko-
nomii za ,,nowa metode wyceny instrumentéw pochodnych”. Na marginesie, nie jest to
prawdziwa Nagroda Nobla, ale wyr6znienie ,pamieci Alfreda Nobla”, przyzna-
wane przez szwedzki bank centralny. Rodzina Nobla kilkanascie lat temu nawet zagro-
zita wycofaniem imienia swojego przodka z jej nazwy, bo przyznawano ja gtéwnie wol-
norynkowym ekonomistom, z ktérymi Alfred Nobel bynajmniej by sie nie zgodzit. Ale
to juz inna historia.

W 1998 roku wielki fundusz hedgingowy Long-Term Capital Management (LTCM)
byl na skraju bankructwa w nastepstwie rosyjskiego kryzysu finansowego. Z powodu
rozmiar6w funduszu spodziewano sie, ze jego plajta pociagnie w dét wszystkich in-
nych. Amerykanski system finansowy uniknat zatlamania tylko dzieki temu, ze Rada Gu-



bernator6w Rezerwy Federalnej — banku centralnego USA — wywarla nacisk na kilkana-
Scie bankéw, by te wylozyly pieniadze na firme i staty sie jej przymusowymi udziatow-
cami, obejmujac 90 procent akcji. Ostatecznie LTCM zwinat interes w 2000 roku.

LTCM, zatozony przez stawnego (obecnie niestawnego) finansiste, Johna Merriwethe-
ra, miat w swej radzie zarzadzajacej — dasz wiare? — Mertona i Scholesa. Ci dwaj nie
tylko uzyczyli przedsiewzieciu wlasnych nazwisk w zamian za sowite wynagrodzenie.
Byli takze partnerami Merriwethera, a firma korzystata z ich systemu wyceny aktywow.

Niezrazony porazka LTCM, Scholes zatozylt w 1999 roku inny fundusz hedgingowy,
Platinum Grove Asset Management (PGAM). Mozna tylko przypuszczaé, ze jego po-
plecznicy uznali, iZ model Mertona-Scholesa zawi6édt w 1998 roku z powodu catkowicie
niemozliwego do przewidzenia wydarzenia sui generis — czyli rosyjskiego kryzysu. W
konicu czyz nie byl to najlepszy w historii ludzko$ci model wyceny aktywéw, doceniony
przeciez przez Komitet Noblowski?

Niestety okazalo sie, ze inwestorzy PGAM nie mieli racji. W listopadzie 2008 roku
fundusz praktycznie zbankrutowal, tymczasowo zamrazajac inwestorom mozliwo$¢ wy-
cofania §rodkéw. Mogli sie jedynie pocieszacd, ze nie tylko oni poniesli kleske za sprawa
laureata Nagrody Nobla. Trinsum Group, w ktérej gtéwnym specjalista naukowym byt
Merton — byly partner Scholesa —zbankrutowatl w styczniu 2009 roku.

W Korei jest takie powiedzenie, Ze nawet malpa moze spa$¢ z drzewa. Owszem,
wszyscy popetniamy btedy, a jedna porazke — nawet tak gigantyczna jak LTCM — moze-
my uzna¢ za btad. Ale zeby popemhié¢ ten sam btad dwukrotnie? To oznacza, ze 6w
pierwszy raz tak naprawde nie byt bledem. Merton i Scholes po prostu nie wiedzieli, co
robia.

Skoro noblisci w dziedzinie ekonomii, zwlaszcza ci, ktérzy dostali nagrode za prace
nad wycena aktywéw, nie potrafia prawidlowo interpretowaé¢ rynku finansowego, to
jak mozemy zarzadzaé gospodarka Swiatowa wedtug zasady, ktéra zaklada, ze ludzie
zawsze wiedza, co robia i dlatego powinno sie ich zostawi¢ w spokoju? Jak musiat
przyznaé podczas przestuchania w Kongresie Alan Greenspan, byly szef Rady Guberna-
torow Rezerwy Federalnej, ,bledem” bylo ,zakladanie, ze wlasny interes organizacji,
a w szczeg6lnosci bankéw, zapewni ochrone udziatlowcom i aktywom firmy”. Kierowa-
nie sie wlasnym interesem ochroni ludzi, tylko jesli wiedza oni, co sie dzieje i jak sobie
z tym radzic.

Wiele przypadkéw od czasu wybuchu kryzysu finansowego w 2008 roku dowodzi, ze
rzekomo najmadrzejsi ludzie tak naprawde nie rozumieli, co robia. Nie chodzi mi tutaj
o grube ryby Hollywood, jak Steven Spielberg, John Malkovich czy legendarny miotacz
bejsbolowy, Sandy Koufax, ktérzy powierzyli swoje pieniadze oszustowi Berniemu Ma-
doffowi. Bo cho¢ moze i sa oni jednymi z najlepszych w swoim fachu, to niekoniecznie
musza rozumie¢ finanse. Méwimy o specjalistach w zarzadzaniu funduszami, bankie-
rach z najwyzszej potki (facznie z tymi, ktérzy pracuja dla najwiekszych bankéw na
Swiecie, takich jak brytyjski HSBC czy hiszpanski Santander) i Swiatowej klasy uniwer-
sytetach (New York University i Bard College, ktére w kadrach maja jednych z najbar-
dziej uznanych na $wiecie ekonomistéw) — oni tak samo potkneli haczyk zarzucony
przez Madoffa.

Co gorsza, nie chodzi tylko o to, ze kto$ dat sie oszukaé¢ ludziom takim jak Madoff



czy Alan Stanford. Niezrozumienie tego, co sie dzieje, przez bankieréw i innych rzeko-
mych ekspertéw sektora finansowego byto powszechne. Jeden z nich zaszokowal 6w-
czesnego ministra finanséw Wielkiej Brytanii, Alistaira Darlinga, deklarujac latem 2008

roku, ze ,od teraz bedziemy udziela¢ pozyczek tylko w przypadkach, w ktérych beda

dla nas zrozumiate wigzace sie z tym ryzyka”1—6. Jeszcze bardziej zadziwiajacy jest inny

przyklad. Ledwie sze$¢ miesiecy przed upadkiem AIG, amerykanskiej firmy ubezpiecze-
niowej, ktéra rzad USA ratowat jesienia 2008 roku zapomoga finansowa, jej gtéwny fi-
nansista, Joe Cassano, miat stwierdzi¢: ,,Bez popadania w $mieszno$¢ trudno jest nam
wskazaé, czy nawet sobie wyobrazi¢, jakikolwiek sensowny scenariusz, w ktérym mo-
glibysmy straci¢ choéby jednego dolara na dowolnej z naszych transakcji (zwiazanych
z instrumentami pochodnymi, stuzacymi przenoszeniu ryzyka kredytowego — CDS-
ami)”. Dla wiekszosci z was — zwlaszcza jesli jesteScie amerykanskimi podatnikami, kt6-
rzy musza sprzata¢ balagan po panu Cassano — 6w rzekomy brak powagi moze wyda-
wa¢ sie niezbyt zabawny, biorac pod uwage, ze AIG zbankrutowata gtéwnie z powodu
straty na wartym 441 miliardéw dolaréw portfelu CDS-6w, a nie w rezultacie swojej
podstawowej dziatalnoSci ubezpieczeniowej. Skoro ekonomiczni noblisci, bankierzy
z najwyzszej potki, najlepsi menadzerowie funduszy, prestizowe uczelnie i najmadrzejsi
celebryci udowodnili, Ze nie rozumieja, co robig, to jak mozemy zaakceptowa¢ teorie
ekonomii, ktéra dziata tylko przy zalozeniu, ze ludzie sa w pelni racjonalni? Wniosek
jest taki, ze po prostu nie jesteSmy wystarczajaco madrzy, by zostawi¢ rynek samemu
sobie.

Ale co z nim w takim razie zrobi¢? Czy mozna myS$le¢ o regulacji rynku, skoro nie
wystarcza nam wiedzy, by zostawi¢ go w spokoju? OdpowiedZ brzmi: tak. Co wiecej,
bardzo czesto potrzebujemy regulacji wiasnie dlatego, Ze nie jesteSmy wystarczajaco
madrzy. Sprébuje wyjasni¢ dlaczego.

Ostatni cztowiek renesansu

Herbert Simon, zdobywca Nagrody Nobla z ekonomii w 1978 roku, byt prawdopodob-
nie ostatnim czlowiekiem renesansu. Zaczynat jako politolog, nastepnie zajat sie bada-
niem administracji publicznej, publikujac klasyczna pozycje w tej dziedzinie, Dziatanie
administracji. Napisawszy w miedzyczasie kilka artykutéw z dziedziny fizyki, zwrécit sie
nastepnie w kierunku badan zachowania organizacji, administracji biznesu, ekonomii,
psychologii kognitywnej i sztucznej inteligencji (AI). Jesli ktokolwiek rozumiat, w jaki
spos6b ludzie my$la i jak sie organizuja, byt to Simon.

Twierdzit on, ze nasza racjonalno$c¢ jest ,ograniczona”. Nie uwazal, ze jesteSmy zu-
pelie nieracjonalni, cho¢ on sam, jak i wielu innych ekonomistéw ze szkoty behawio-
ralnej (i wielu psychologéw kognitywnych), w przekonujacy sposéb udokumentowat,
jak wiele naszych zachowan nie jest racjonalnych1—7. Zdaniem Simona usitujemy poste-
powacé racjonalnie, ale nasze mozliwosci w tym wzgledzie sa bardzo ograniczone. Swiat
jest zbyt skomplikowany - ttumaczyt Simon - by nasza ograniczona inteligencja pozwo-
lita nam go w pelni zrozumieé. Dlatego naszym gtéwnym problemem, zwigzanym z po-
dejmowaniem decyzji, bardzo czesto nie jest brak informacji, ale ograniczona zdolnos¢



ich przetwarzania. Dobrze ilustruje to fakt, ze Swietowane nadejscie ery internetowej
nie poprawito jakos$ci podejmowanych decyzji, sadzac po problemach, z jakimi obecnie
musimy sobie radzié.

Ujmujac to inaczej, $wiat przepelniony jest niepewnos$cia. Nie chodzi tylko o brak do-
kltadnej wiedzy na temat przysztoSci. W niektérych przypadkach mozemy obliczy¢
prawdopodobiefistwo wystapienia kazdej z mozliwych okolicznosci, cho¢ nie przewi-
dzimy dokladnego wyniku — ekonomisci nazywaja to ,ryzykiem”. Rzeczywiscie, nasza
zdolno$¢ obliczania ryzyka zwigzanego z wieloma aspektami zycia — prawdopodobien-
stwo $mierci, choroby, pozaru, odniesienia ran, nieurodzaju i tak dalej — to podstawa
przemystu ubezpieczeniowego. Jednak w odniesieniu do wielu innych aspektéw nasze-
go zycia nie jesteSmy nawet w stanie zna¢ wszystkich mozliwych ewentualnosci, nie
moéwiac o prawdopodobienistwach ich wystapienia. Na poczatku XX wieku podkreslali
to miedzy innymi wnikliwy amerykanski ekonomista Frank Knight i wielki brytyjski
ekonomista John Maynard Keynes. Twierdzili, ze — zwazywszy na stopien tej niepewno-
Sci — racjonalne zachowanie, lezace u podstaw sporej cze$ci wspoétczesnej ekonomii, nie
jest mozliwe.

Najlepiej koncepcje niepewnosci — czy tez ztozonosci §wiata— wyjasnit Donald Rums-
feld, sekretarz obrony w pierwszej administracji George’a W. Busha. Podczas spotkania
dla prasy na temat sytuacji w Afganistanie w 2002 roku Rumsfeld wyrazit nastepujaca
opinie: ,Mamy znane wiadome. Rzeczy, o ktérych wiemy, ze je wiemy. Wiemy réw-
niez, ze istnieja znane niewiadome. Innymi stowy, wiemy, ze sa pewne rzeczy, ktérych
nie wiemy. Ale s3 ré6wniez nieznane niewiadome - takie, o ktérych nie wiemy, ze ich
nie wiemy”. Nie sadze, ze ludzie z Plain English Campaign, ktérzy przyznali tej wypo-
wiedzi nagrode Foot in Mouth [za najgtupsze sformutowanie] w 2003 roku, zdawali so-
bie w pelni sprawe z wagi tych stéw dla naszego rozumienia ludzkiej racjonalnosci.

Co zatem zrobié, skoro $wiat jest tak skomplikowany, a nasze zdolnosci rozumienia
go tak bardzo ograniczone? OdpowiedZ Simona brzmiata, ze Swiadomie ograniczamy
sobie wolno$¢ wyboru, aby zawezi¢ zakres i ztozono$¢ probleméw, z ktérymi musimy
sobie radzic.

Brzmi to do$¢ ezoterycznie, ale kiedy sie nad tym zastanowi¢, to w gruncie rzeczy po-
stepujemy tak caly czas. Wiekszo$¢ z nas wprowadza do swojego Zycia rutyne, abySmy
nie musieli za czesto podejmowac zbyt wielu decyzji. Optymalna ilo$¢ snu i sktad $nia-
dania moga by¢ codziennie inne, w zaleznos$ci od tego, jak sie czujemy i co mamy zro-
bi¢ w ciggu dnia. A jednak wiekszo$¢ z nas codziennie chodzi do 16zka o tej samej po-
rze, rano wstaje o tej samej godzinie i je podobne rzeczy na $niadanie, przynajmniej
w tygodniu.

Ulubionym przykladem Simona pokazujacym, ze potrzebujemy zasad, by poradzié
sobie z nasza ograniczona racjonalnoscia, byly szachy. Szachy, skladajace sie tylko
z trzydziestu dwéch klockéw i sze$édziesieciu czterech kwadratéw, moga wydawac sie
proste, a jednak wymagaja wielkiej liczby kalkulacji. Gdyby$ byt jednym z tych ,hiper-
racjonalnych” stworzen (jak je okreslal Simon), ktére mieszkaja w standardowych pod-
recznikach do ekonomii, oczywiscie rozgryztby$ wszystkie potencjalne ruchy i obliczyt-
by$ ich prawdopodobienistwo, zanim wykonatbys swéj. Ale — zauwazyt Simon — ponie-
waz istnieje 10 do potegi 120 (tak, to znaczy jeden ze stu dwudziestoma zerami) mozli-



wosci ruchéw w przecietnej grze w szachy, to ,racjonalne” podejscie wymagatoby zdol-
noSci umystowych, jakimi nie dysponuje zaden cztowiek. Badajac szachowych mi-
strz6w, Simon zauwazyl, ze stosuja oni zasade (heurystyke) kciuka, skupiajac sie na
mniejszej liczbie mozliwych ruchéw, choé¢ wykluczone ruchy mogltyby przynies¢ im lep-
sze wyniki.

Jesli szachy sa skomplikowane, to tatwo mozna sobie wyobrazié¢, jak zawita jest na-
sza gospodarka, z miliardami ludzi i milionami produktéw. Dlatego — podobnie jak jed-
nostki wprowadzaja rutyne do codziennego zycia albo do gry w szachy - firmy funkcjo-
nuja w oparciu o ,produktywne schematy”, ktére zawezaja ich mozliwosci i upraszcza-
ja Sciezki poszukiwan. Sktadaja sie one na okreSlone struktury decyzyjne — formalne za-
sady i konwencje — ktére automatycznie ograniczaja zakres mozliwych do eksploracji
drég, nawet jesli niektére z tych wykluczonych moglyby okazaé sie bardziej zyskowne.
Robia to jednak, bo w przeciwnym wypadku mogtyby utonaé¢ w morzu informacji i nig-
dy nie bylyby w stanie podjaé decyzji. Podobnie jest w przypadku spoteczenistw — two-
rza one nieformalne zasady, ktére stuza swiadomemu ograniczaniu swobody wyboru
tak, by ludzie nie musieli nieustannie dokonywa¢ nowych wyboréw. Na przyktad kolej-
ki shuza temu, by ludzie nie musieli nieustannie kalkulowaé swojego potozenia na zatto-
czonym przystanku, aby wsiaé¢ do nastepnego autobusu.

Rzad nie musi wiedziec lepiej

No dobrze, mozesz myS$leé, ale co teoria Simona o ograniczonej racjonalno$ci ma nam
naprawde do powiedzenia w sprawie regulacji?

Wolnorynkowi ekonomisci sa przeciwni rzadowym regulacjom, bazujac na (pozornie
rozsadnym) argumencie, zZe rzad nie wie lepiej niz ci, ktérych jego regulacje dotycza. Z
definicji rzad nie moze zna¢ danej sytuacji rownie dobrze jak jednostka lub firma, ktéra
sie w niej znalazta. Biorac to pod uwage, twierdza, nie jest mozliwe, zeby urzednicy
panstwowi mogli poprawi¢ decyzje podejmowane przez podmioty rynkowe.

Teoria Simona pokazuje jednak, ze wiele sposréd regulacji dziata nie dlatego, ze rzad
na pewno wie lepiej niz ci, ktérych one dotycza (cho¢ czasami moze wiedzie¢ lepiej —
zob. Rzecz 12), ale poniewaz ograniczaja one zawito$¢ dziatan, co pozwala poszczegol-
nym osobom podejmowac lepsze decyzje. Dobra ilustracje tego wniosku stanowi $wia-
towy kryzys finansowy z 2008 roku.

W okresie poprzedzajacym kryzys straciliSmy zdolno$¢ podejmowania dobrych decy-
zji, bo wraz z zastosowaniem innowacyjnych instrumentéw finansowych zezwolono na
to, by sprawy mogty sie rozwija¢ w bardzo skomplikowany sposéb. Utworzono tak wie-
le ztozonych instrumentéw finansowych, ze nawet sami eksperci od finanséw nie mogli
ich w pelni zrozumieé, chyba ze akurat w nich sie specjalizowali, ale czasem nawet
wtedy bylo to niemozliwe (zob. Rzecz 22). Gtéwni decydenci w instytucjach finanso-
wych z pewnoscia nie rozumieli sporej czesci tego, czym zajmuja sie ich firmy. Réw-
niez regulatorzy nie do kornica orientowali sie w tym, co sie dziato. Obecnie obserwuje-
my, o czym wspomnialem powyzej, fale wyznan decydentéw najwyzszego szczebla —
niektére wypowiadane dobrowolnie, inne pod przymusem.



Jesli chcemy w przysztosci unikna¢ podobnego kryzysu finansowego, to musimy
wprowadzi¢ surowe ograniczenia swobody dziatania na rynku finansowym. Instrumen-
ty finansowe, ktérych dzialania dokladnie nie rozumiemy i nie wiemy, jakie konse-
kwencje dla sektora finansowego i catej reszty gospodarki wiaza sie z ich zastosowa-
niem, powinny by¢ po prostu zakazane. To moze oznacza¢ delegalizacje wielu skompli-
kowanych instrumentéw pochodnych, ktérych dziatanie i skutki, jak sie okazato, wy-
kraczaja poza zdolno$¢ pojmowania nawet rzekomych ekspertéow.

Mozesz pomysleé, ze jestem zbyt radykalny. Ale przeciez caly czas robimy to samo
w stosunku do innych débr: lekarstw, samochodéw, produktéw elektrycznych i wielu
innych. Gdy na przyklad jaka$ firma opracuje nowy lek, nie moze od razu rozpoczaé
jego sprzedazy. Skutki dziatania leku i reakcje ludzkiego organizmu sa bardzo ztozone.
Nalezy zatem dokladanie przetestowad lek, zanim uzyskamy pewno$¢, ze korzysci
z jego stosowania przewazaja nad skutkami ubocznymi i pozwolimy na jego sprzedaz.
Nie ma nic wyjatkowego w propozycji zapewnienia bezpieczefistwa w zwiazku ze sto-
sowaniem produktéw finansowych, zanim wprowadzi sie je do sprzedazy.

Jesli nie ograniczymy $wiadomie naszego wyboru przy pomocy surowych zasad -
upraszczajac w ten sposéb otoczenie, z ktérym musimy sie zmagaé — to nasza ograni-
czona racjonalno$é nie poradzi sobie z zawiloscia Swiata. Nie dlatego, Ze rzad na pewno
wie lepiej, Ze potrzebujemy regulacji. Zrobimy to, uznawszy po prostu pokornie, Ze na-
sze mentalne zdolno$ci sa ograniczone.



Rzecz 17
Wiecej edukacji nie wystarczy, by kraj sie wzbogacit

Co ci moéwig

Dobrze wyksztatcona sita robocza jest bezwzglednie konieczna dla rozwoju gospodar-
czego. Najlepszym tego dowodem jest kontrast miedzy gospodarczym sukcesem krajow
Azji Wschodniej z ich stynnymi osiggnieciami w dziedzinie edukacji a gospodarcza sta-
gnacja krajow Afryki Subsaharyjskiej, gdzie poziom edukacji nalezy do najnizszych na
Swiecie. Poza tym rozwdj tak zwanej gospodarki opartej na wiedzy, w ktérej wiedza
staje sie gtbwnym Zrodlem bogactwa, sprawil, ze edukacja, zwlaszcza wyzsza, stata sie
absolutnym kluczem do dobrobytu.

Czego ci nie powiedzg

Istnieje zadziwiajaco niewiele dowod6éw na to, ze wiecej edukacji prowadzi do wieksze-
go dobrobytu. Wiekszo$¢ wiedzy zdobytej w procesie edukacji tak naprawde nie jest
istotna dla poprawy produktywnosci, cho¢ umozliwia ludziom bardziej satysfakcjonuja-
ce i niezalezne zycie. Réwniez poglad o nadejsciu ery gospodarki opartej na wiedzy
sam w sobie jest problematyczny, bo wiedza od zawsze jest gléwnym Zrédiem bogac-
twa. Poza tym wraz z postepujaca deindustrializacja i mechanizacja wymagania w za-
kresie wiedzy — w przypadku wiekszosci stanowisk pracy w bogatych krajach - by¢
moze nawet sie obnizaja. Nawet w przypadku edukacji wyzszej, ktoéra rzekomo bardziej
sie liczy w gospodarce opartej na wiedzy, nie ma prostego zwiazku miedzy nia a wzro-
stem gospodarczym. O dobrobycie nie decyduje poziom wyksztalcenia jednostek, ale
zdolno$¢ kraju do organizowania ich w wysoko produktywne przedsiebiorstwa.

Edukacja, edukacja, edukacja

,Edukacja, edukacja, edukacja” — tak byly premier Wielkiej Brytanii, Tony Blair, podsu-
mowatl trzy priorytety swojego przysztego rzadu podczas kampanii wyborczej w 1997
roku, ktéra przyniosta zwyciestwo jego ,nowej” Partii Pracy po tym jak prawie przez
dwadziescia lat pozostawata w cieniu.

Mozna spierac sie o to, czy realizowana potem polityka edukacyjna nowej Partii Pra-
cy byta skuteczna, ale niewatpliwie stowa Blaira doskonale pokazaly jego wyjatkowa
zdolno$¢ méwienia wiasciwych rzeczy we wilasciwym czasie (to znaczy jeszcze zanim
stracit gtlowe przy okazji Iraku). Wielu politykéw przed nim méwito o edukacji i starato
sie podnie$¢ jej poziom, ale Blair przemawial w momencie, gdy caly $wiat, bedac



Swiadkiem powstania gospodarki opartej na wiedzy, zaczynal wierzy¢, ze wyksztalcenie
jest kluczem do gospodarczej prosperity. Coraz wiecej ludzi uwazato, ze skoro wyksztat-
cenie bylo wazne juz w czasach przemystu fabrycznego, to w erze informacji, kiedy
glownym Zrédtem bogactwa jest umyst, a nie tezyzna fizyczna, bedzie ono wszystkim.

Argument wydaje sie prosty. Lepiej wyksztalceni obywatele sa bardziej produktywni,
o czym $wiadcza ich wyzsze wynagrodzenia. Jest wiec matematycznie logiczne, Ze go-
spodarka z lepiej wyksztalconymi ludZzmi bedzie bardziej produktywna. Dodatkowym
dowodem jest to, ze w biedniejszych krajach mniej ludzi zdobywa wyksztalcenie, czy
tez maja one gorszy ,kapitat ludzki” — wedtug zargonu niektérych ekonomistéw. W kra-
jach OECD edukacja szkolna trwa przecietnie okoto dziewieciu lat, natomiast w krajach
Afryki Subsaharyjskiej nawet mniej niz trzy. Réwnie dobrze znane sa wyjatkowe osia-
gniecia na polu edukacji krajéw wschodnioazjatyckiego ,,cudu” gospodarczego, takich
jak Japonia, Korea Potudniowa, Tajwan, Hongkong i Singapur. Widaé je nie tylko
w wysokich wskaZnikach umiejetnosci czytania i pisania czy tez w liczbie oséb biora-
cych udziat w edukacji ré6znego stopnia. Réwniez jakos¢ ksztalcenia jest w nich bardzo
dobra. Kraje te zajmuja najwyzsze pozycje w rankingach tworzonych w oparciu o mie-
dzynarodowe standaryzowane testy, takie jak Trends in International Mathematic and
Science Study (TIMSS) dla czwarto- i oSmioklasistow czy Program for International Stu-
dent Assessment (PISA), ktéry mierzy u pieciolatkéw umiejetno$¢ zastosowania mate-
matyki do rzeczywistych probleméw. Czy trzeba jeszcze co$ dodawac?

My nie potrzebujemy edukacji...

Bez wzgledu na to, jak bardzo oczywista nie wydawataby sie rola edukacji w podnosze-
niu produktywnosci, tak naprawde istnieje sporo dowodéw kwestionujacych te obiego-
wa madrosé.

WezZzmy na poczatek przyklad cudownych gospodarek Azji Wschodniej, w rozwoju
ktérych edukacja miata odegra¢ decydujaca role. W 1960 roku Tajwan miatl wskaznik
piSmiennos$ci na poziomie zaledwie 54 procent, podczas gdy dla Filipin wynosit on 72
procent. Mimo nizszego poziomu edukacji, Tajwan osiagnat od tamtego czasu najlepsze
wyniki wzrostu gospodarczego w historii ludzkosci, podczas gdy Filipiny radzily sobie
raczej kiepsko. W 1960 roku mialy doch6d na glowe prawie dwa razy wyzszy od Taj-
wanu (200 wobec 122 dolaréw), ale dzi$ to dochdéd Tajwanu jest niemal dziesieciokrot-
nie wyzszy niz Filipin (18 000 wobec 1800 dolar6w). W tym samym roku wskaznik pi-
$Smiennosci dla Korei wynosit 71 procent, czyli byt poréwnywalny z filipifiskim, ale
znacznie gorszy od wyniku Argentyny — 91 procent. Pomimo znacznie nizszego wskaz-
nika piSmienno$ci Korea rozwijata sie od tamtego czasu znacznie szybciej niz Argenty-
na. Dochéd na glowe w Korei w 1960 roku wynosit tylko nieco ponad jedna piata do-
chodu argentynskiego (82 kontra 378 dolar6éw). Dzi$ jest trzy razy wyzszy (okoto 21
000 wobec 7000 dolarow).

Oczywiscie jest wiele innych niz edukacja czynnikéw wptywajacych na wyniki wzro-
stu gospodarczego kraju. Powyzsze przyklady podwazaja jednak powszechny mit, ze
edukacja byta kluczem do wschodnioazjatyckiego cudu gospodarczego. Tamtejsze go-



spodarki zazwyczaj nie miaty wielkich osiggnieé¢ na polu edukacji, gdy zaczynaly w cu-
downy spos6b rosnaé, natomiast takie kraje jak Filipiny czy Argentyna poradzily sobie
bardzo stabo pomimo tego, Ze ich populacje byly znacznie lepiej wyksztatcone.

Z drugiej strony doSwiadczenia krajéw subsaharyjskiej Afryki pokazuja, Ze inwestycje
w edukacje nie sa gwarancja lepszych wynikéw wzrostu. W latach 1980-2004 wskaZni-
ki piSmiennosci w krajach tego regionu znacznie wzrosty — z 40 do 61 procentﬁ. Mimo
to dochdd per capita tego regionu spadat w tym okresie o 0,3 procent rocznie. Jesli edu-
kacja jest tak wazna dla rozwoju gospodarczego, jak wiekszo$¢ z nas mysli, to co$ po-
dobnego nie powinno byto sie wydarzy¢.

Oczywisty brak pozytywnych skutkéw edukacji dla wzrostu wida¢ nie tylko w tak
ekstremalnych przypadkach, jak te, ktére wybratem — Azji Wschodniej z jednej strony,
Afryki Subsaharyjskiej z drugiej. Jest to bardziej powszechne zjawisko. W szeroko cyto-
wanym artykule z 2004 roku, Where has all the education gone?, harwardzki ekonomista,
Lant Pritchett, ktéry przez dlugi czas pracowal w Banku Swiatowym, przeanalizowat
dane z kilkunastu krajéw bogatych i rozwijajacych sie dla okresu 1960—1987 — i prze-
prowadzit przeglad wynikéw podobnych badan, zeby ocenié, czy edukacja pozytywnie
wplywa na wzrost?. Doszed! do wniosku, ze istnieje bardzo niewiele dowodéw wspie-
rajacych hipoteze, ze lepsza edukacja prowadzi do wyzszego wzrostu gospodarczego.

Niewiele wiem o historii. Stabo znam biologie

Dlaczego istnieje tak mato dowod6éw na to, co wydaje sie tak oczywiste — ze lepsza edu-
kacja powinna uczynié kraj bogatszym? Méwiac wprost, jest tak dlatego, ze wyksztatce-
nie nie jest az tak wazne dla podnoszenia produktywnosci w gospodarce, jak nam sie
wydaje.

Zacznijmy od tego, ze nie cata edukacja ma stuzy¢ podnoszeniu produktywnosci. Jest
wiele przedmiotéw szkolnych, ktére nie maja z a d n e g o, nawet poSredniego wpty-
wu na wydajnos¢ pracy, na przyklad: literatura, historia, filozofia i muzyka (zob. Rzecz
3). Ze sciSle ekonomicznego punktu widzenia nauka tych przedmiotéw to strata czasu.
Jednak uczymy ich nasze dzieci, bo wierzymy, ze dzieki temu wzbogaca one swoje zy-
cie i zostana dobrymi obywatelami. Cho¢ takie uzasadnianie wydatkéw na edukacje
w czasach, w ktoérych racja bytu wszystkiego ma by¢ uzasadniana w kategoriach wkta-
du na rzecz wzrostu produktywnosci zaczyna by¢ krytykowane, to stanowi ono bardzo
wazny — moim zdaniem najwazniejszy — powod, by inwestowaé¢ w edukacje.

Poza tym, takie przedmioty jak matematyka lub inne nauki $ciste, ktére powinny by¢
wazne dla podnoszenia produktywnosci, dla wiekszosci pracownikéw nie maja znacze-
nia — bankierzy nie potrzebuja biologii, a kreatorzy mody matematyki, zeby by¢ dobry-
mi w tym, co robia. Zwiazek na przyktad miedzy tym, czego pracownik linii produkcyj-
nej w fabryce samochodéw nauczyt sie na fizyce w szkole a jego wydajnoscia jest raczej
staby. To, Ze tak wazne dla podniesienia wydajnosci pracownika sa szkolenia i prakty-
ki, réwniez dowodzi, ze edukacja szkolna nie jest tu najistotniejsza. Wiec nawet te dzie-
dziny nauczania, ktére wydaja sie ukierunkowane na produktywnos$¢, nie sg tak istotne
dla jej podnoszenia, jak bysmy mysleli. Miedzynarodowe analizy statystyczne nie wyka-



zaly znaczacego zwiazku miedzy wynikami z matematyki w danym kraju a jego osia-
gnieciami gospodarczymim. Sprébuje wskazaé bardziej konkretne przykltady. W mate-
matycznej czedci TIMSS z 2007 roku amerykanscy czwartoklasi$ci wypadli gorzej nie
tylko od swoich kolegéw z krajéw wschodnioazjatyckich, ktérzy styna ze zdolno$ci ma-
tematycznych, ale takze od uczniéw takich krajéw jak Kazachstan, Lotwa, Rosja i Li-
twaZL, Dzieci ze wszystkich bogatych krajéw europejskich, ktére braty udzial w tescie,
z wyjatkiem Anglii i Holandii, osiagnely wynik gorszy niz mlodzi Amerykaniez—z.
Os$mioklasisci z Norwegii, najbogatszego kraju swiata (pod wzgledem dochodu na glo-
we mierzonego z uwzglednieniem rynkowego kursu wymiany walut — zob. Rzecz 10),
byli w tyle za réwiesnikami nie tylko z innych bogatych panstw, ale tez z krajéw o wie-
le biedniejszych, w tym Litwy, Czech, Stowenii, Armenii i Serbii (ciekawe, Ze wszystkie
one sa postsocjalistyczne)?2. Osmioklasisci z Izraela, kraju stynacego z gorliwosci w na-
uce i wyjatkowych wynikéw w badaniach naukowych, poradzili sobie gorzej niz Nor-
wegia, plasujac sie rowniez za Bulgaria. Podobne wyniki obserwowalismy w przypadku
testow z przedmiotéw Scistych.

A co z gospodarkg opartg na wiedzy?

Cho¢ jak dotad wplyw edukacji na wzrost mégt by¢ niewielki, to mozesz sie zastana-
wiaé, czy nie zmieni tego rozwdj gospodarki opartej na wiedzy. Skoro idee staja sie
glownym Zrédlem bogactwa, mozna sadzié, ze od teraz edukacja bedzie o wiele waz-
niejszym czynnikiem rozwoju.

Tyle ze gospodarka oparta na wiedzy nie jest niczym nowym. Zawsze w pewnym sen-
sie w niej zyliSmy, bo zawsze zdolnos¢ dysponowania wiedza decydowata o tym, czy ja-
ki$ kraj byt biedny czy bogaty. W pierwszym tysiacleciu Chiny byly najbogatszym kra-
jem Swiata, bo dysponowaly wiedza techniczna, ktdérej nie mieli inni: papier, druk,
proch, kompas to te najstynniejsze, ale z cala pewnoscia niejedyne przyklady. Wielka
Brytania stala sie hegemonem gospodarczym w XIX wieku, poniewaz zostata swiato-
wym liderem innowacji technologicznych. Kiedy zaraz po II wojnie §wiatowej Niemcy
doréwnaty bieda Peru i Meksykowi, nikt nie sugerowal, ze powinny by¢ sklasyfikowane
jako kraj rozwijajacy sie. Bylo oczywiste, ze kraj ten wciaz potrafil zarzadzaé¢ swoja
wiedza technologiczna, organizacyjna i instytucjonalng, ktéra uczynita go przed wojna
jednym z najpotezniejszych przemystowych mocarstw. W tym sensie znaczenie wiedzy
w ostatnim okresie sie nie zmienito.

Ilos¢ wiedzy pozostajaca obecnie w dyspozycji ludzkosci jest oczywiScie znacznie
wieksza niz kiedys, ale to nie oznacza, ze dzisiaj wszyscy ludzie, czy nawet wiekszos¢,
musza by¢ lepiej wyksztalceni niz w przesziosci. Jesli juz, to zas6b wiedzy zwiazanej
z wydajnoscia, jaka dysponowaé¢ powinien przecietny pracownik, w przypadku wielu
zawodow zmniejszyt sie, zwlaszcza w bogatych krajach. Moze brzmi to absurdalnie, ale
juz spiesze z wyjasnieniem.

Zacznijmy od tego, ze z powodu ciaglego wzrostu wydajnosci produkcji, coraz wiek-
sza cze$¢ sity roboczej w bogatych krajach pracuje obecnie w ustugach niewymagaja-



cych wysokich kwalifikacji, a wiec i dobrego wyksztalcenia — ustawianie produktéw na
potkach w supermarketach, smazenie hamburger6w w restauracjach i sprzatanie biur
(zob. Rzeczy 3 i 9). Gdy odsetek ludzi pracujacych w takich zawodach rosnie, to — jesli
interesuje nas tylko wydajnos$ciowy efekt edukacji — moze nam rzeczywiscie wystarczy¢
mniej, a nie wiecej wyksztatconej sity robocze;.

Poza tym, wraz z rozwojem gospodarczym wieksza cze$¢ naszej wiedzy jest uciele-
$niana w maszynach. Oznacza to, ze wydajno$¢ catej gospodarki rosnie, mimo ze po-
szczegOllni pracownicy gorzej rozumieja to, co robia, niz ich poprzednicy. Najbardziej
wymowny przyklad to dzisiejsi sprzedawcy w bogatych krajach — nie musza nawet
umieé¢ dodawaé, a niegdy$ byta to umiejetno$¢ zdecydowanie sprzedawcom potrzebna.
Dzisiaj wszystko robia za nich urzadzenia do odczytywania kodéw kreskowych. Inny
przyktad: kowale w biednych krajach zapewne wiedza znaczniej wiecej o metalach
w kontekScie wytwarzania narzedzi niz wiekszo$¢ pracownikéw Boscha czy Black &
Decker. A ci, ktorzy pracuja w matych sklepach elektronicznych, porozrzucanych po
ulicach miast w biednych krajach, potrafia naprawié¢ o wiele wiecej rzeczy niz pojedyn-
czy pracownicy Samsunga czy Sony.

W wiekszosci przypadkéw jest tak po prostu dlatego, ze mechanizacja jest najwaz-
niejszym sposobem podnoszenia wydajnosci. Tymczasem wedlug wplywowej szkotly
marksistowskiej, kapitalisci celowo ,,pozbawili kwalifikacji” swoich pracownikéw - sto-
sujac mozliwie najbardziej zmechanizowana produkcje, nawet jesli nie bytaby ona naj-
bardziej optacalna pod wzgledem ekonomicznym - po to, by dato sie ich tatwiej zaste-

powad, a zatem i kontrolowa¢®*. Jaka by nie byla przyczyna procesu mechanizacji, sku-
tek jest taki, ze kraje rozwiniete pod wzgledem technologicznym potrzebuja mniejszej
liczby wyksztatconych ludzi.

Szwajcarski paradoks

Mozna twierdzié¢, ze cho¢ rozwéj gospodarczy niekoniecznie wymaga tego, zeby prze-
cietny pracownik byt lepiej wyksztatcony, to lepiej wyksztatceni ludzie sa potrzebni na
najwyzszych szczeblach zarzadzania. W konicu, jak zauwazytem wyzej, to zdolno$¢ wy-
twarzania bardziej produktywnej wiedzy sprawia, ze jeden kraj bedzie bogatszy od in-
nych. Z tej perspektywy mozna uwazaé, ze to jako$¢ uniwersytetéw, a nie szkét podsta-
wowych, decyduje o sukcesie kraju.

Jednak nawet w epoce, w ktérej wiedza rzekomo napedza rozwéj, zwiazek miedzy
wyzsza edukacja a dobrobytem nie jest jednoznaczny. WeZmy uderzajacy przyktad
Szwajcarii. Kraj ten znajduje sie w waskiej czotéwce najbogatszych i najbardziej uprze-
mystowionych parnistw §wiata (zob. Rzeczy 9 i 10) i ma, co zaskakujace, najnizszy w bo-
gatym Swiecie, a $ciSlej moéwiac, zdecydowanie najnizszy, odsetek ludzi zapisujacych
sie na uniwersytety. Az do wczesnych lat 90. tylko okoto jednej trzeciej przecietnej dla
bogatych krajéw. Do 1996 roku stopa zapiséw na studia wynosita tu mniej niz potowe

Sredniej dla OECD (16 wobec 34 procent)g. Od tamtego czasu znacznie wzrosta i —
zgodnie z danymi UNESCO - osiagneta w 2007 roku 47 procent. Wcigz jednak jest to
jedna z najnizszych wartosci w bogatym Swiecie i wyraZnie nizsza od wskaznikéw dla



wiekszosci krajéow charakteryzujacych sie duza liczba uniwersytetéw, takich jak Finlan-
dia (94 procent), USA (82 procent) i Dania (80 procent). Co ciekawe, wskaznik dla
Szwajcarii jest rowniez nizszy niz dla wielu biedniejszych krajéw, takich jak Korea Po-
ludniowa (96 procent), Grecja (91 procent), Litwa (76 procent) i Argentyna (68 pro-
cent).

Jak to mozliwe, ze Szwajcaria utrzymuje sie na samym szczycie ligi miedzynarodo-
wej produktywnos$ci, mimo ze zapewnia znacznie mniej szkolnictwa wyzszego, i to nie
tylko w stosunku do jej gtéwnych konkurentéw, ale takze w poréwnaniu do krajéw
znacznie biedniejszych?

Jedno z mozliwych wyjasnien jest takie, ze uniwersytety w réznych krajach réznia
sie jakoscia. Jesli wiec uniwersytety w Korei albo na Litwie sa gorsze niz szwajcarskie,
to Szwajcaria moze by¢ bogatsza od tych dwoéch krajéw, mimo ze wzglednie mniej
Szwajcar6w zdobywa wyzsze wyksztatcenie. Argument ten traci jednak na sile, gdy po-
ré6wnamy Szwajcarie z Finlandia lub USA. Nie mozemy na powaznie sugerowaé, ze
szwajcarskie uczelnie sa o tyle lepsze od fifiskich czy amerykanskich, ze Szwajcaria
moze dotrzymaé kroku tym krajom, majac wskaznik zapiséw na studia o potowe nizszy.

Gléwnym czynnikiem wyjasniajacym ,,szwajcarski paradoks” jest, ponownie, po pro-
stu maly wpltyw edukacji na wydajno$¢ pracy. Jednak w przypadku edukacji wyzszej jej
yhieproduktywny” komponent nie polega na nauczaniu ludzi przedmiotéw, dzieki kt6-
rym tatwiej osiagna oni osobiste spelnienie, stang sie dobrymi obywatelami i wzmocnia
tozsamo$¢ narodowa, jak w przypadku edukacji podstawowej i $redniej. Tutaj chodzi
o co$, co ekonomisci nazywaja ,,funkcja selekcyjna”.

Odbiorcy wyzszej edukacji otrzymuja oczywiScie pewien zakres wiedzy wplywajacej
na wydajno$¢ pracy, ale inng wazna funkcja wyksztatcenia na tym poziomie jest ustala-
nie pozycji jednostki w hierarchii zdolnosci do bycia zatrudnionym2—6. W przypadku
wielu zawodow liczy sie ogdlna inteligencja, dyscyplina i umiejetno$¢ organizacji pra-
cy, a nie specjalistyczna wiedza, wiekszo$¢ ktérej mozna, a nawet trzeba, zdoby¢
w praktyce. To, czego nauczysz sie na uniwersytecie, studiujac historie albo chemie,
moze nie mie¢ znaczenia dla twojej przysztej pracy na stanowisku menadzera w firmie
ubezpieczeniowej albo urzednika w ministerstwie transportu. Jednak, poniewaz skon-
czyltes studia, twoi potencjalni pracodawcy moga sadzié, ze jesteS prawdopodobnie ma-
drzejszy, lepiej zdyscyplinowany i lepiej zorganizowany niz ci, ktérzy studiéw nie skon-
czyli. Zatrudniajac absolwenta wyzszej uczelni, pracodawca robi to wlasnie z powodu
tych ogélnych cech, a nie wiedzy specjalistycznej, ktéra zazwyczaj nie ma zwiazku
z pracy, jaka pracownik bedzie wykonywat.

Wraz z przywigzywaniem w ostatnim okresie coraz wiekszej wagi do edukacji wyz-
szej, w wielu krajach o ponadprzecietnych dochodach, ktére sta¢ na rozbudowywanie
uniwersytetow, ustanowita sie niezdrowa tendencja (Szwajcaria réwniez jej sie nie
oparla, jak pokazuja przedstawione wyzej wskazniki). Kiedy odsetek ludzi bioracych
udziat w wyzszej edukacji osiaga punkt krytyczny, okazuje sie, ze aby dostaé¢ godziwa
prace, trzeb a skonczyé wyzsze studia. Jesli, powiedzmy, 50 procent populacji idzie
na studia, to kto$, kto tego nie zrobi, sktada w sposé6b domniemany deklaracje, ze nale-
zy do mniej zdolnej potowy populacji. Nie jest to najlepszy punkt wyjscia przy szukaniu
pracy. Ludzie ida wiec na studia w pelni swiadomi, ze beda tam ,traci¢ czas”, uczac sie



rzeczy, ktére nigdy im sie nie przydadza w pracy. Poniewaz wszyscy chca studiowad,
ro$nie popyt na wyzsza edukacje, co powoduje powstawanie wiekszej liczby miejsc na
uniwersytetach. W konsekwencji jeszcze bardziej rosna wskaZniki zapiséw na studia, co
dodatkowo zwieksza presje na studiowanie. Z czasem prowadzi to do procesu inflacji
dyploméw. Skoro ,wszyscy” maja dyplom ukonczenia studiéw wyzszych, czyli licen-
cjat, trzeba wiec zrobi¢ magistra albo nawet doktorat, zeby sie wyréznié, nawet jesli
pod wzgledem zwiekszania produktywnosci te kolejne stopnie edukacji maja minimal-
ne znacznie dla twojej przysztej pracy.

Biorac pod uwage, ze do potowy lat 90. Szwajcaria utrzymywata najwyzsze wskazni-
ki produktywnos$ci na swiecie, a jednoczes$nie stopa zapiséw na studia wynosita 10-15
procent, mozna twierdzié, ze duzo wyzsza tak naprawde nie jest wcale konieczna. Jesli
bySmy nawet pogodzili sie z tym, ze wymagania dotyczace kwalifikacji tak bardzo
wzrosly wraz z nadejSciem gospodarki opartej na wiedzy, ze wskaznik zapiséw na stu-
dia o wartosci ponad 40 procent, ktéry obecnie ma Szwajcaria, jest niezbednym mini-
mum (W co szczerze watpie), to wciaz by oznaczato, ze w takich krajach jak USA, Ko-
rea i Finlandia edukacja — w przypadku polowy studentéw — nie spelnia nawet funkcji
selekcji. Systemy szkolnictwa wyzszego w tych krajach staty sie jak teatry, w ktérych
niektérzy postanowili wstaé, zeby lepiej widzieé, co spowodowato, ze ludzie siedzacy
za nimi tez musieli wsta¢. W konicu wszyscy musza staé, co oznacza, ze nikt nie widzi
lepiej, za to wszystkim jest mniej wygodnie.

Edukacja kontra przedsiebiorstwo

Skoro nie tylko edukacja podstawowa, ale nawet wyzsza, nie liczy sie tak bardzo jako
czynnik wplywajacy na dobrobyt kraju, to musimy powaznie przemysle¢ jej role w na-
szej gospodarce.

W przypadku bogatych krajow nalezy powstrzymac ich obsesje wyzszego wyksztalce-
nia. W wielu krajach doprowadzita ona juz do niezdrowego poziomu inflacji, a w kon-
sekwencji przeinwestowania w edukacje na wielka skale. Nie mam nic przeciwko wyso-
kim — nawet stuprocentowym — wskaznikom zapis6w na studia z innych przyczyn. Ale
kraje, ktére sie nimi chlubia, nie powinny mie¢ ztudzen, ze bedzie to miato znaczacy
wplyw na wydajno$¢ pracy.

W przypadku krajéw rozwijajacych sie potrzeba jeszcze bardziej radykalnej zmiany
punktu widzenia. Powinny one rozwija¢ edukacje, aby mtodziez mogta prowadzié¢ bar-
dziej sensowne zycie. Jednak jesli chodzi o wzrost produktywnosci, kraje te musza po-
rzuci¢ perspektywe skupiania sie na edukacji jednostek i wiekszy nacisk potozy¢ na
tworzenie dobrych instytucji i organizacji, dzieki ktérym wzro$nie wydajnos¢ pracy.

O bogactwie czy biedzie kraju nie decyduje lepsze lub gorsze wyksztatcenie obywate-
li, ale to, jak dobrze s3 oni zorganizowani w zbiorowe jednostki o wysokiej produktyw-
nosci — czy beda to wielkie firmy, takie jak Boeing lub Volkswagen, czy tez Swiatowej
klasy mniejsze przedsiebiorstwa szwajcarskie lub wloskie (zob. Rzecz 15). Rozwdj ta-
kich firm musi by¢ wsparty przez wiele instytucji zachecajacych do inwestycji i podej-
mowania ryzyka: rezimy handlowe, ktére chronia i wspieraja firmy dziatajace w ,racz-



kujacych gateziach przemystu” (zob. Rzeczy 7 i 12); systemy finansowe, ktére zapew-
niaja dostep do ,cierpliwego kapitatu”, niezbednego dla inwestycji wzmacniajacych
produktywnos¢ w dtugim okresie (zob. Rzecz 2); instytucje gwarantujace miekkie lado-
wanie zar6wno kapitalistom (dobre prawo upadtosci) jak i pracownikom (rozwiniete
panstwo dobrobytu) (zob. Rzecz 21); subsydia panstwowe i regulacje w zakresie R&D
oraz szkolen (zob. Rzeczy 18 i 19) i tak dale;.

Edukacja jest cenna, lecz jej warto$¢ zazwyczaj nie polega na podnoszeniu wydajno-
Sci pracy. Wspiera ona rozwéj naszych potencjatéw i sprawia, ze jesteSmy bardziej nie-
zalezni, a nasze zycie jest bardziej satysfakcjonujace. Jesli bedziemy rozwija¢ edukacje
z wiara, Ze dzieki niej nasza gospodarka sie wzbogaci, to srodze sie rozczarujemy, bo
zwigzek miedzy nig a produktywnoscia kraju jest niejednoznaczny i skomplikowany.
PowinniSmy pohamowaé nasz nadmierny entuzjazm w zwiazku z jej rozwojem. Doty-
czy to zwlaszcza krajéow rozwijajacych sie, w ktérych powinno sie potozyé znacznie
wiekszy nacisk na kwestie zakladania i modernizacji przedsiebiorstw produkcyjnych
oraz instytucji, ktére je wspieraja.




Rzecz 18
To, co dobre dla General Motors, niekoniecznie musi by¢
dobre dla Stanéw Zjednoczonych

Co ci moéwig

W samym sercu systemu kapitalistycznego znajduje sie sektor firm prywatnych. To on
produkuje dobra, tworzy miejsca pracy i wymys$la nowe technologie. Bez zZywotnego
sektora prywatnego nie ma dynamiki gospodarczej. To, co dobre dla biznesu, jest wiec
dobre dla gospodarki. Kraje, ktére utrudniaja zaktadanie i prowadzenie prywatnego
biznesu lub zmuszaja firmy do robienia niechcianych przez nie rzeczy, straca — zwlasz-
cza w obliczu rosnacej w zglobalizowanym $wiecie miedzynarodowej konkurencji — in-
westycje i miejsca pracy, a w konsekwencji zostana w tyle. Rzad musi zapewnié bizne-
sowi maksimum wolnosci.

Czego ci nie powiedzg

Pomimo istotnego znaczenia sektora biznesowego, zapewnienie im maksimum swobody
moze nie by¢ dobre nawet dla samych firm, nie méwiac o gospodarce krajowej. W rze-
czywistoSci bowiem nie wszystkie regulacje szkodza biznesowi. Czasem w dtugotermi-
nowym interesie sektora lezy ograniczanie swobody dziatania poszczegélnych firm, tak
by nie zniszczyly one wspélnego zbioru zasobéw potrzebnych wszystkim, takich jak za-
soby naturalne czy sita robocza. Regulacje moga réwniez wspieraé biznes, zmuszajac
firmy do robienia rzeczy, ktére na krotka mete moga by¢ dla nich kosztowne, ale
w dhugim okresie podnosza ich zbiorowa wydajnos$¢ — chodzi na przyktad o prowadze-
nie szkolen dla pracownikéw. Ostatecznie liczy sie nie ilo$¢, ale jako$¢ regulacji nakta-
danych na biznes.

Jak Detroit wojne wygrato

Méwi sie, ze II wojne Swiatowa wygralo miasto Detroit. To prawda, ze Zwiazek Ra-
dziecki stracit najwiecej ludzi — szacuje sie, ze podczas Wielkiej Wojny OjczyZnianej
(jak okresla sie ja w Rosji) zgineto ponad 25 milionéw ludzi, co stanowi prawie potowe
jej wszystkich ofiar. Jednak ani ZSRR, ani, rzecz jasna, Wielka Brytania nie przetrwaty-
by nazistowskiej ofensywy bez broni przystanej z — jak méwit Franklin Roosevelt — ,ar-
senatu demokracji”, czyli Stanéw Zjednoczonych. Wiekszo$¢ tej broni wyprodukowano
w przekwalifikowanych fabrykach samochodéw w Detroit — General Motors (GM), For-
da i Chryslera. Bez przemystowej sity USA, reprezentowanej przez Detroit, nazi$ci mo-



gliby przeja¢ kontrole nad Europa i przynajmniej zachodnia czescia Zwigzku Radziec-
kiego.

Oczywiscie historia nigdy nie jest jednoznaczna. Szybki sukces nazistowskich Nie-
miec byl mozliwy dzieki temu, Ze ich armia potrafita sprawnie sie przemieszcza¢ — styn-
ny Blitzkrieg. A duza mobilno$¢ niemieckiej, wysoko zmotoryzowanej armii, zapewnit
dostep do wielu technologii dostarczonych przez nie kogo innego jak GM (za posrednic-
twem Opla, ktérego GM kupil w 1929 roku). Poza tym, coraz wiecej jest dowodéw na
to, ze wbrew obowigzujacemu prawu, przez cala wojne GM w tajemnicy utrzymywata
zwigzki z Oplem, ktéry produkowat nie tylko wojskowe wozy, ale tez samoloty, miny
ladowe i torpedo. Wychodzi na to, ze GM zbroita obie strony konfliktu i czerpata z tego
zyski.

GM wyrézniata sie wsrdéd producentéw samochodéw z Detroit znanych pod zbiorowa
nazwa Wielka Tréjka. Pod przywédztwem Alfreda Sloana Juniora, ktéry zarzadzat fir-
ma przez 35 lat (1923-1958), GM pod koniec lat 20. wyprzedzita Forda, stajac sie naj-
wiekszym producentem aut w USA, o zasiegu ogélnokrajowym, wytwarzajacym — jak
mowit Sloan - ,,samochody na kazda kieszenl i o kazdym przeznaczeniu” i zorganizowa-
nym na planie ,drabiny sukcesu”: poczawszy od Chevroleta, przez Pontiaca, Oldsmobi-
le’a, Buicka, az po sam szczyt w postaci Cadillaca.

Pod koniec II wojny $wiatowej GM byta nie tylko najwiekszym w kraju producentem
samochodéw, ale stata sie w ogéle najwieksza firma w USA (pod wzgledem dochodéw).
Byla tak wazna, ze gdy podczas przestuchania w Kongresie zapytano Charliego Wilsona
— bytego CEO General Motors, ktéry kandydowal w 1953 roku na stanowisko sekreta-
rza obrony — czy nie widzi potencjalnego konfliktu miedzy stuzba publiczng i swoimi
korporacyjnymi korzeniami, udzielit stynnej odpowiedzi, Ze to, co dobre dla USA, jest
dobre dla General Motors i vice versa.

Na pozér trudno sie nie zgodzi¢ z logika tego argumentu. W gospodarce kapitali-
stycznej prywatne firmy odgrywaja gtéwna role w tworzeniu dobrobytu, miejsc pracy
i dochodéw podatkowych. Jesli one dobrze sobie radza, tym samym dobrze radzi sobie
cala gospodarka. Zwtlaszcza jesSli dane przedsiebiorstwo nalezy do tych najwiekszych
i najbardziej dynamicznych pod wzgledem rozwoju technologii, jak GM w latach 50.
Wtedy jego sukces lub porazka musi znaczaco wplywacé na reszte gospodarki: dostaw-
cow, ich pracownikéw, producentéw towaréw kupowanych przez pracownikéw tych
gigantycznych korporacji, ktérych liczba idzie w setki lub tysiace i tak dalej. Dlatego
powodzenie tych gigantycznych firm ma szczegélne znaczenie dla catej gospodarki.

Niestety — przekonuja zwolennicy tej logiki — cho¢ jest ona przeciez tak oczywista, to
przez spora cze$¢ XX wieku nie byla powszechnie akceptowana. Mozna zrozumieé, dla-
czego rezimy komunistyczne byly przeciwne sektorowi prywatnemu — w koncu uwaza-
ly one, ze wlasno$¢ prywatna jest Zrédtem wszelkiego kapitalistycznego zta. Jednak
w okresie od Wielkiego Kryzysu do lat 70. nawet wiekszo$¢ kapitalistycznych gospoda-
rek podejrzliwie patrzyla na prywatny biznes.

Prywatne firmy — dalej glosi ta opowies¢ — byly postrzegane jako podmioty antyspo-
teczne, a ich dazenie do osiagniecia zyskow nalezato ograniczy¢ na rzecz innych, rzeko-
mo bardziej wzniostych celéw, takich jak sprawiedliwosé, sp6jnos¢ spoteczna, ochrona
stabszych czy nawet narodowa chwata. W rezultacie wprowadzono nieefektywne syste-



my licencjonowania, wierzac, ze rzady powinny regulowa¢ to, co nalezy robi¢ i kto po-
winien czym sie zajmowaé. W niektdrych krajach rzady wrecz zmuszatly firmy — w imie
rozwoju — do wejscia w przedsiewziecia, ktérych nie chcialy sie one podejmowaé (zob.
Rzeczy 7 i 12). Wprowadzono zakaz angazowania sie wielkich firm w te segmenty ryn-
ku, w ktérych dominowaly mate gospodarstwa rolnicze, fabryki i sklepy detaliczne, po
to, by uchronié tradycyjny styl zycia i zapewni¢ ,,matym” ochrone przed wielkim bizne-
sem. Wprowadzano uciazliwe regulacje rynku pracy w imie ochrony praw pracowni-
kéw. W wielu krajach tak bardzo rozszerzono prawa konsumentéw, ze ucierpiat na tym
biznes.

Regulacje te — twierdza probiznesowo nastawieni komentatorzy — skrzywdzity nie tyl-
ko wielkie firmy, ale pogorszyty tez sytuacje calej reszty, bo przyczynily sie do zmniej-
szenia przeznaczonego do podziatu tortu. Ograniczajac zdolno$¢ firm do eksperymento-
wania z nowymi sposobami uprawiania biznesu i wchodzenia w nowe dziedziny dzia-
falnosci, regulacje te spowolnity catkowity wzrost produktywnosci w gospodarce. W
konicu jednak — dalej rozwija sie ten argument — szalefistwo tej antybiznesowej logiki
stato sie oczywiste. Od lat 70. caly Swiat zaczatl akceptowaé poglad, zgodnie z ktérym
to, co jest dobre dla biznesu, jest takze dobre dla gospodarki i zaczely prowadzi¢ polity-
ke probiznesowa. Nawet kraje komunistyczne zaniechaty w latach 90. préb zduszenia
sektora prywatnego. Czy musimy wiec dalej drazy¢ te kwestie?

Jak upadt potezny

Piecdziesiat lat po tym jak pan Wilson wypowiedziat swoja stynna uwage, latem 2009
roku, GM zbankrutowata. Rzad USA, cho¢ stynie z awersji do panstwowej witasnosci,
przejat firme i po dogtebnej restrukturyzacji otworzyt ja ponownie. Na ten cel przezna-
czyt uderzajaca sume 57,6 miliarda pieniedzy podatnikow.

Mozna twierdzi¢, ze ratunek dla GM lezat w amerykanskim interesie narodowym.
ogromne negatywne konsekwencje dla rynku pracy i dla popytu (na przyktad spadek
popytu konsumpcyjnego zwolnionych pracownikéw GM, zanik popytu zglaszanego
przez GM na produkty z firm dostarczajacych im czesci), co zaostrzyloby rozwijajacy
sie w tym czasie kryzys finansowy. W imieniu podatnikéw rzad USA wybrat mniejsze
zto. To, co dobre dla GM, wciaz byto dobre dla Stanéw Zjednoczonych — mozna by po-
wiedzie¢ — cho¢ w kategoriach absolutnych nie byta to bardzo dobra rzecz.

Nie oznacza to jednak, ze nie wolno nam pytaé, jak GM w ogoéle znalazta sie w takiej
sytuacji. Stawiajac czota ostrej konkurencji w postaci importu z Niemiec, Japonii i p6z-
niej, poczawszy od lat 60., z Korei, GM nie zareagowata jak nalezato, w spos6b najbar-
dziej naturalny, choé nietatwy — produkujac po prostu lepsze samochody niz konkuren-
cja. Zamiast tego sprObowala najprostszego wyjscia.

Najpierw firma zrzucita wine na ,,dumping” i inne nieuczciwe praktyki handlowe ze
strony swoich konkurentéw. Nastepnie sktonita rzad USA do narzucenia kwot importo-
wych na zagraniczne samochody — przede wszystkim japorniskie — i do wymuszenia na
konkurentach otwarcia ich rynkéw. W latach 90., kiedy okazato sie, ze Srodki te nie



wystarcza, by zapobiec upadkowi firmy, GM prébowata nadrobi¢ straty w produkcji sa-
mochodéw, zakladajac finansowa spétke corke, GMAC (General Motors Acceptance
Corporation). GMAC wyszedl poza swoja tradycyjna role finansowania zakupéw samo-
chodéw i zaczat prowadzi¢ transakcje finansowe dla nich samych. Osiagnat w tym spo-
ry sukces — na przyktad w 2004 roku 80 procent zyskéw GM pochodzito od GMAC

(zob. Rzecz 22)*2. To jednak nie moglo przystoni¢ podstawowego problemu - tego, ze
firma nie potrafita produkowaé¢ dobrych samochodéw i sprzedawa¢ ich po konkurencyj-
nych cenach. Mniej wiecej w tym samym czasie GM usilowala p6js¢ na skroéty, jesli
chodzi o rozwdj technologii, kupujac mniejszych zagranicznych konkurentéw (takich
jak szwedzki Saab i koreariski Daewoo), ale to nie wystarczyto, by zapewni¢ firmie
technologiczna przewage, jaka niegdys sie szczycita. Innymi stowy, na przestrzeni ostat-
nich czterdziestu lat GM chwytala sie wszystkiego, by powstrzymaé swodj upadek.
Wszystkiego z wyjatkiem produkcji lepszych samochodéw, bo byto to, no c6z, zbyt pro-
blematyczne.

OczywiScie wszystkie te decyzje mogly by¢ optymalne z punktu widzenia GM w mo-
mentach, gdy je podejmowano. W konicu pozwolity one firmie przetrwaé kilka dekad
przy najmniejszym wysitku, ale nie byly dobre dla reszty Stanéw Zjednoczonych.
Ogromny rachunek, jaki wystawiono amerykanskim podatnikom jest ostatecznym tego
dowodem. Gdyby jednak wcze$niej zmuszono GM do zainwestowania w technologie
i maszyny niezbedne do produkcji lepszych samochodéw, zamiast przygladac¢ sie, jak
lobbuje o ochrone, przejmuje mniejszych konkurentéw i przeksztatca sie w instytucje
finansowa, bytoby to z korzyscia dla catego kraju.

Co jeszcze istotniejsze, wszystkie dziatania, ktére umozliwily GM wydostanie sie
z klopotéw najmniejszym wysitkiem, nie byly w efekcie dobre nawet dla samej firmy —
chyba ze utozsamiliby$my ja z menadzerami i nieustajaco zmieniajaca sie grupa udzia-
lowcow. Menadzerowie ci pobierali absurdalnie wysokie wynagrodzenia, zapewniajac
firmie wyzsze zyski dzieki rezygnacji z inwestycji w podnoszenie wydajnosci i dzieki
wyzyskiwaniu stabszych interesariuszy: pracownikéw firmy, podwykonawcéw i ich
pracownikéw. Kupowali przyzwolenie akcjonariuszy na swoje dziatania, zapewniajac
im dywidendy i prowadzac skup akcji wlasnych na taka skale, ze zagrazato to przyszto-
Sci firmy. Udzialowcy nie mieli nic przeciwko temu, a wrecz wielu z nich pochwalato
takie praktyki, bo wiekszos$¢ z nich byla akcjonariuszami ptynnymi, ktérych nie intere-
sowata przysztos¢ spétki w dlugim okresie, jako ze mogli ja opusci¢ w kazdej chwili
(zob. Rzecz 2).

Historia GM to pouczajaca lekcja o potencjalnym konflikcie intereséw — korporacyj-
nego i narodowego: to, co dobre dla firmy, bez wzgledu na to, jak bardzo nie bytaby
ona wazna, nie musi by¢ dobre dla kraju. Co wiecej, historia ta rzuca $wiatto na kon-
flikty réznych interesariuszy, z ktérych sklada sie firma: to, co dobre dla niektérych, na
przyktad menadzeréw i krétkoterminowych udzialowcéw, nie musi by¢ dobre dla in-
nych, na przyktad pracownikéw czy dostawcéw czeSci. W koficu méwi nam réwniez
o tym, ze to, co dobre dla firmy w krétkim okresie, moze nie by¢ dla niej dobre w dtuz-
szej perspektywie — to, co jest dobre dla GM dzisiaj, moze nie by¢ dobre dla GM jutro.

Niektorzy z was — nawet ci, ktérzy uznali ten argument za przekonujacy — moga sie
zastanawiaé, czy USA nie sa aby tylko wyjatkiem potwierdzajacym regule. Niedosta-



teczne regulacje moga by¢ problemem w USA, ale czy w wiekszo$ci innych krajéw pro-
blemem nie sg nadmierne regulacje?

299 pozwolen

Na poczatku lat 90. ukazujacy sie w Hongkongu anglojezyczny magazyn biznesowy
,Far Eastern Economic Review”, poswiecil specjalny numer Korei Potudniowej. W jed-
nym z artykuléw wyrazono zdziwienie, ze cho¢ w tym kraju wymagane jest uzyskanie
299 pozwolen od 199 agencji, zeby otworzy¢ fabryke, to jednak w ostatnich trzydziestu
latach chlubit sie on 6-procentowym wzrostem gospodarczym. Jak to mozliwe? Jak
kraj, ktéry ma tak opresyjny rezim regulacyjny, moze tak szybko sie rozwijac?

Zanim sprébuje rozwiazac te zagadke, musze zauwazy¢, ze przed nastaniem lat 90.
nie tylko Korea utrzymywata tak uciazliwe jakoby regulacje przy tetniacej zyciem go-
spodarce. Podobnie bylo w Japonii i na Tajwanie przez cate ,cudowne” lata 1950-
1980. Gospodarka chinska, szybko rozwijajaca sie w ciagu ostatnich trzydziestu lat, jest
uregulowana w poréwnywalnym stopniu. Dla kontrastu, w tym samym okresie wiele
krajéw rozwijajacych sie Ameryki Potudniowej i Afryki Subsaharyjskiej przeprowadzito
deregulacje gospodarek, liczac na pobudzenie aktywnoS$ci biznesu i przyspieszenie
wzrostu. O dziwo, od lat 80. rozwijaja sie one znacznie wolniej niz w poprzednich
dwoch dekadach, kiedy to nadmierne regulacje hamowaly jakoby wzrost (zob. Rzeczy 7
ill).

Pierwsza odpowiedZ na to, cho¢ dziwnie zabrzmie¢ moze to w uszach ludzi bez do-
Swiadczenia w biznesie, jest taka, ze przedsiebiorcy sa sktonni zdobyé 299 pozwolen
(po drodze kilka moga obej$¢ z pomoca tapéwek), jesli w koncu dzieki temu beda mo-
gli dobrze zarobi¢. Zatem w kraju, ktéry szybko sie rozwija, i w ktérym wciaz pojawia-
ja sie nowe mozliwosci biznesowe, nawet wysitek zwiazany ze zdobyciem 299 pozwo-
len nie zniecheci przedsiebiorcow do zakladania nowej dziatalnosci. Je$li natomiast
proces ten nie konczy sie mozliwoscia zarobienia dobrych pieniedzy, to nawet zdobycie
ledwie 29 pozwolen bedzie sie wydawato zbyt uciazliwe.

Co wazniejsze, wiele krajow w wysokim stopniu stosujacych regulacje, osiagneto suk-
ces gospodarczy dlatego, ze wiele z tych regulacji w rzeczywisto$ci dobrze stuzy bizne-
SOWi.

Czasem regulacje pomagaja, ograniczajac firmom mozliwo$¢ angazowania sie w dzia-
falnos¢ przynoszaca im wieksze zyski w kréotszym okresie, ale prowadzaca do degrada-
cji wspolnych zasobow, z ktoérych korzystaja wszyscy. Na przyklad regulacja intensyw-
nosci rybotéwstwa moze zmniejszy¢ zyski pojedynczych farm rybnych, ale jednoczesnie
wesprze przemyst jako taki, chroniagc jakos¢ wody, z ktérej korzysta kazdy. Inny przy-
ktad: w interesie poszczegélnych firm mogtoby by¢ zatrudnianie dzieci i obnizanie ptac.
Jednak powszechne korzystanie z pracy dzieci obnizytoby jakos¢ sity roboczej w dtu-
gim okresie w wyniku zahamowania ich fizycznego i psychicznego rozwoju. Wzigwszy
to pod uwage, regulacje dotyczace pracy dzieci moga w dtugim okresie przynies¢ ko-
rzyS$ci catemu sektorowi firm prywatnych. Innym jeszcze przyktadem sa banki. Pojedyn-
czy bank moéglby czerpaé wieksze zyski z bardziej agresywnej polityki kredytowej. Jed-



nak kiedy prowadza ja wszystkie banki na raz, w konicu wszystkie moga ucierpie¢. Tego
rodzaju polityka kredytowa zwieksza bowiem ryzyko systemowego zatlamania, jakiego
bylismy $wiadkami przy okazji globalnego kryzysu finansowego z 2008 roku. Ograni-
czanie bankom mozliwosci dziatania, nawet jesli nie przynosi natychmiastowych korzy-
$ci, moze w dlugim okresie wrecz wyjs¢ im na dobre (zob. Rzecz 22).

Rzecz nie tylko w tym, ze regulacje moga sprzyja¢ firmom, powstrzymujac je przed
podkopywaniem podstaw swojej wlasnej, dlugoterminowej stabilnosci. Czasem moga
wspieraé sektor prywatny, zmuszajac firmy do dziatan niebedacych w ich indywidual-
nym interesie, za to podnoszacych ich zbiorowa produktywno$é¢ w dtugim okresie. Fir-
my czesto na przyklad nie inwestuja wystarczajaco w szkolenia pracownikéw. Obawia-
ja sie, ze ich pracownicy zostang podebrani przez inne firmy, ktére beda czerpaty dar-
mowe korzysci z ich wysitku szkoleniowego. W takiej sytuacji, jesli rzad natozy wymog
prowadzenia szkolenh na wszystkie firmy, podniesie tym samym jako$¢ sity roboczej, co
bedzie z korzyscia dla wszystkich. W kraju rozwijajacym sie, ktéry musi importowac
technologie z zagranicy, rzad moze poméc biznesowi w osiggnieciu wyzszej wydajnosci
produkcji w dtugim okresie, zakazujac sprowadzania bardzo przestarzatych technologii
zagranicznych. W krétkim okresie moga one umozliwi¢ firmom wyprzedzenie konku-
rencji, ale r6wnoczes$nie zablokowaé dalszy rozwdj.

Karol Marks opisat panstwowe ograniczenia wolnosci prowadzenia dziatalnoSci go-
spodarczej na rzecz wspélnego interesu klasy kapitalistycznej jako wchodzenie przez
rzad w role ,komitetu wykonawczego burzuazji”. Nie trzeba jednak by¢ marksista, zeby
dostrzec, ze regulacje ograniczajace swobode dziatania pojedynczych firm moga dziataé
na korzy$¢ calego sektora biznesu, nie méwiac o gospodarce w ogéle. Innymi stowy,
istnieje wiele regulacji pro- a nie antybiznesowych. Wiele z nich sprzyja ochronie
wspélnego zbioru zasobéw, ktéry dziela miedzy siebie wszystkie firmy. Inne sklaniaja
firmy do robienia rzeczy, ktére prowadza do podniesienia ich zbiorowej wydajno$ci
w dtugim okresie. Dopiero gdy zdamy sobie z tego sprawe, zrozumiemy, ze liczy sie nie
po prostu liczba regulacji, ale ich cele i tres¢.



Rzecz 19
Cho¢ komunizm upadt, wcigz zyjemy w gospodarkach
planowanych

Co ci moéwig

Upadek komunizmu w spos6b spektakularny obnazyt ograniczenia planowania gospo-
darczego. W skomplikowanych nowoczesnych gospodarkach planowanie ani nie jest
mozliwe, ani potrzebne. Tylko zdecentralizowane decyzje podejmowane za pomoca
mechanizmu rynkowego, oparte na zatozeniu, ze jednostki i firmy zawsze szukaja oka-
zji do zysku, moga podtrzymaé funkcjonowanie wspoéiczesnej ztozonej gospodarki. Po-
winniSmy przestaé sie tudzi¢, ze mozemy cokolwiek zaplanowaé w tym skomplikowa-
nym i ciggle zmieniajacym sie Swiecie. Im mniej planowania, tym lepie;j.

Czego ci nie powiedzg

Kapitalistyczne gospodarki sa w duzym stopniu gospodarkami planowymi. Rzady kra-
jow kapitalistycznych réwniez planuja, choé¢ na mniejsza skale, niz dzieje sie to w ko-
munistycznych gospodarkach planowanych centralnie. Wszystkie rzady finansuja
znaczng cze$¢ inwestycji w R&D i infrastrukture. Wiekszo$¢ z nich planuje znaczaca
cze$¢ gospodarki przez planowanie dzialalnosci przedsiebiorstw panstwowych. Wiele
rzadow kapitalistycznych planuje przyszly ksztalt poszczegélnych gatezi przemystu za
pomoca sektorowej polityki przemystowej albo nawet calej gospodarki narodowej, sto-
sujac planowanie indykatywne. Co istotniejsze, nowoczesne gospodarki kapitalistyczne
ztozone sa z hierarchicznych korporacji, ktore szczegétowo planuja swoje dziatania, na-
wet w wymiarze ponadnarodowym. Pytanie nie brzmi zatem: planowaé czy nie? Cho-
dzi o to, by planowa¢ odpowiednie rzeczy w odpowiednim zakresie.

Gorna Wolta z rakietami

W latach 70. wielu zachodnich dyplomatéw nazywato Zwiazek Radziecki ,,G6rna Wolta
z rakietami”. Co za potwarz wobec Goérnej Wolty (przemianowanej w 1984 roku na
Burkina Faso), ktéra uznano za kraj biedny, cho¢ wtedy nie znajdowata sie nawet w po-
blizu najgorszych w $wiatowej lidze ubéstwa. Niemniej jednak ten przydomek zwieZle
oddawat to, co z sowiecka gospodarka byto nie tak.

Byt to kraj, ktéry potrafit wystaé cztowieka w kosmos, a jednoczesnie jego mieszkan-
cy stali w kolejkach po tak podstawowe produkty zywnosciowe, jak chleb i cukier. Nie
miat problemu z masowa produkcja interkontynentalnych pociskéw balistycznych i nu-



klearnych todzi podwodnych, a nie potrafil zrobi¢ porzadnego telewizora. W latach 80.
druga najczestsza przyczyna pozaré6w w Moskwie miaty by¢ — wierzcie lub nie — eksplo-
zje odbiorniko6w telewizyjnych. Najlepsi rosyjscy naukowcy byli réwnie pomystowi jak
ich koledzy w krajach kapitalistycznych, jednak reszta kraju nie mogta doré6wnaé do
tego poziomu. Dlaczego tak sie dziato?

Realizujac komunistyczna wizje spoteczenstwa bezklasowego, opartego na kolektyw-
nej wlasnosci ,,Srodkéw produkeji” (na przyktad maszyn, budynkéw fabrycznych, drég),
ZSRR i jego komunistyczni sojusznicy chcieli zapewni¢ pelne zatrudnienie i jak naj-
wieksza réwnos¢. Poniewaz nikomu nie wolno byto posiadaé¢ srodkéw produkcji, prak-
tycznie wszystkie przedsiebiorstwa zarzadzane byty przez profesjonalnych menadzeréw
(z mato istotnymi wyjatkami w postaci niewielkich restauracji czy zaktadéw fryzjer-
skich), co uniemozliwilo pojawienie sie wizjonerskich przedsiebiorcéw, takich jak Hen-
ry Ford czy Bill Gates. Z uwagi na polityczne ukierunkowanie na réwnos¢, istniaty wy-
razne granice tego, ile mogt zarobi¢ menadzer, niezaleznie od swoich wynikéw. Dlate-
go menadzerowie mieli ograniczona motywacje do tego, by robi¢ uzytek z zaawanso-
wanych technologii — ktére kraj z pewnoScia byt w stanie rozwijaé¢ — do produkcji poza-
danych przez konsumentéw doébr. Polityka pelnego zatrudnienia za wszelka cene ozna-
czala, ze menadzerowie nie mogli postugiwaé sie ostateczna grozba — grozba zwolnie-
nia z pracy — by dyscyplinowaé pracownikéw. Przyczynita sie ona do niedbalstwa i na-
gminnych nieobecno$ci. Gorbaczow, prébujac zreformowaé sowiecka gospodarke, cze-
sto méwil wlasnie o problemie dyscypliny w pracy.

Rzecz jasna nie oznacza to, Zze w krajach komunistycznych nikt nie byl zmotywowany
do wykonywania ciezkiej pracy czy prowadzenia dobrego biznesu. Nawet w gospodar-
kach kapitalistycznych robimy niektére rzeczy nie tylko dla pieniedzy (zob. Rzecz 5),
jednak kraje komunistyczne stawialy — z pewnymi sukcesami — na mniej samolubna
strone ludzkiej natury. Zwtaszcza w poczatkach komunizmu sporo byto idealizmu w po-
dejsciu do budowania nowego spoteczeristwa. W ZSRR podczas II wojny Swiatowej
i krétko po niej, mozna byto obserwowaé wielki zryw patriotyzmu. We wszystkich kra-
jach komunistycznych wielu byto zaangazowanych menadzeréw i pracownikéw, ktérzy
pracowali dobrze ze wzgledu na swéj profesjonalizm i szacunek do samych siebie. Poza
tym juz w latach 60. idealistyczny egalitaryzm ustapit miejsca realizmowi i norma stato
sie wynagradzanie w zalezno$ci od wynikéw, co zlagodzito (w zadnym wypadku nie
wyeliminowato) problem braku motywacji.

Pomimo tego system wciaz nie dzialal dobrze z powodu nieefektywnosci komuni-
stycznego centralnego planowania, ktére miato by¢ bardziej wydajna alternatywa dla
systemu rynkowego.

Komunistyczne uzasadnienie centralnego planowania opierato sie na catkiem rozsad-
nej logice. Karol Marks i jego uczniowie twierdzili, Ze podstawowy problem kapitali-
zmu polega na sprzeczno$ci miedzy spoleczna natura procesu produkcji i prywatna
wlasnoscia Srodkéw produkcji. Wraz z rozwojem gospodarczym czy tez, w zargonie
marksistowskim, rozwojem sit wytwoérczych, ksztattuje sie podziat pracy miedzy firma-
mi, na skutek ktérego staja sie one coraz bardziej od siebie zalezne. Innymi stowy — zin-
tensyfikowana zostaje spoteczna natura procesu produkcji. Jednak mimo rosnacej
wspoétzaleznosci, twierdzili marksiéci, wlasnosé firm pozostaje w oddzielnych prywat-




nych rekach, uniemozliwiajac koordynacje dziatan tych wspétzaleznych firm. Oczywi-
Scie zmiany cen zapewniaja pewna koordynacje ex post, ale jej zasieg jest ograniczony,
a nier6wnowaga miedzy podaza i popytem, jaka powstaje na skutek takich (w niemark-
sistowskich kategoriach) , koordynacyjnych zawodno$ci”, kumuluje sie w okresowe kry-
zysy gospodarcze. W czasie kryzysu marnuje sie, jak dalej glosi ten argument, wiele
warto$ciowych zasob6éw. Wyrzuca sie mnéstwo niesprzedanych produktéw, maszyny
do wytwarzania rzeczy, ktérych dzisiaj nikt juz nie chce, sa ztomowane, a z braku po-
pytu prace traca ludzie do niej chetni i gotowi. Wraz z rozwojem kapitalizmu — przewi-
dywali marksisci — ta systemowa sprzeczno$¢ bedzie stale narastaé, az w konicu dopro-
wadzi do upadku catego systemu.

W odréznieniu od tego, twierdzili, w systemie centralnego planowania wszystkie
srodki produkcji znajduja sie w posiadaniu calego spoleczenistwa i dzieki temu dziata-
nia wspoétzaleznych jednostek produkcyjnych moga by¢ koordynowane ex ante za po-
moca ujednoliconego planu. Poniewaz kazda potencjalna zawodno$¢ koordynacji jest
naprawiana, zanim do niej dojdzie, gospodarka nie musi do§wiadczaé okresowych kry-
zysOw, by osiagnaé ro6wnowage miedzy popytem a podaza. Centralnie planowana go-
spodarka wytworzy tylko i dokladnie to, co bedzie potrzebne. Zaden zaséb w zadnym
czasie nie bedzie pozostawal niewykorzystany, zatem nie bedzie kryzyséw gospodar-
czych. Dlatego, ttumaczono, w systemie centralnego planowania gospodarka jest zarza-
dzana znacznie efektywniej niz w systemie rynkowym.

Tak przynajmniej byto w teorii. Niestety w praktyce centralne planowanie nie zadzia-
fato zbyt dobrze. Gtéwny problem dotyczyl ztozonosci. By¢ moze marksisci mieli racje,
sadzac, ze rozwdj sit produkcyjnych, zwiekszajac wspétzaleznosé réznych segmentéw
kapitatu sprawi, ze centralne planowanie bedzie bardziej niez b e d n e. Nie zauwa-
zyli jednak, ze samo to powoduje, ze gospodarka staje sie coraz bardziej ztozona, a tym
samym trudniej jest planowaé ja centralnie.

Centralne planowanie dziatato dobrze, gdy cele byly wzglednie proste i jasne, o czym
Swiadczy sukces wczesnej radzieckiej industrializacji, ktérej celem byto wyprodukowa-
nie wzglednie matej liczby kluczowych débr w duzych ilosciach (stal, traktory, pszeni-
ca, ziemniaki i tak dalej). Jednak w miare jak rozwijata sie gospodarka i rosta liczba
(rzeczywistych i potencjalnych) ré6znorodnych produktéw, centralne planowanie stawa-
lo sie coraz trudniejsze. Jednoczesnie rosta tez oczywiscie zdolno$¢ do planowania dzie-
ki podniesieniu kwalifikacji menadzerskich, rozwojowi matematycznych technik plano-
wania i wykorzystaniu komputeréw. To jednak nie wystarczyto, by poradzi¢ sobie z ro-
snaca ztozonoscia gospodarki.

Jednym z oczywistych sposobéw radzenia sobie z tym problemem byto ograniczenie
r6znorodnosci produkcji, ale to wywotato z kolei ogromne niezadowolenie konsumen-
téow. Poza tym, nawet po zredukowaniu réznorodnosci, gospodarka nadal byta zbyt
skomplikowana, by dalo sie ja zaplanowa¢. Produkowano wiele niechcianych rzeczy,
ktére sie nie sprzedawaty, a brakowato innych produktéw, co powodowato ciagte po-
wstawanie kolejek. Komunizm byt w latach 80., gdy juz zaczynat sie jego rozktad, sys-
temem tak cynicznym, Ze zupelnie stracit zdolno$¢ dotrzymywania obietnic. W spote-
czenstwach Bloku Wschodniego krazyt nawet dowcip, ze w krajach komunistycznych
,my udajemy, ze pracujemy, a oni udaja, ze nam ptaca”.



Nic dziwnego, ze zgodnie porzucono centralne planowanie w momencie, gdy partie
komunistyczne zostaly, po upadku muru berlifiskiego, obalone w catym bloku sowiec-
kim. Nawet takie kraje jak Chiny czy Wietnam, ktére pozornie utrzymaty komunizm,
stopniowo odchodzity od centralnego planowania, cho¢ w znacznym stopniu zachowaty
kontrole nad gospodarka. Teraz wszyscy zyjemy wiec juz w gospodarkach rynkowych
(chyba ze mieszkasz w Korei Péinocnej albo na Kubie). Planowanie odeszto do prze-
sztosci. Czyzby?

Planowanie planowaniu nieréwne

Fakt, ze komunizm zniknat — ze wszystkich praktycznych powodéw — nie oznacza, ze
przestato istnie¢ planowanie. Rzady w gospodarkach kapitalistycznych réwniez planu-
ja, choé nie w spos6b tak kompleksowy, jak robity to urzedy planistyczne w krajach ko-
munistycznych.

Nawet w krajach kapitalistycznych zdarzaja sie sytuacje, na przyktad wojna, w ktoé-
rych centralne planowanie jest najbardziej efektywne. Na przyktad podczas II wojny
Swiatowej gospodarki gléwnych kapitalistycznych stron konfliktu: USA, Wielkiej Bryta-
nii i Niemiec, pozostawaty kapitalistyczne tylko z nazwy.

Co wazniejsze, wiele krajow kapitalistycznych stosuje z powodzeniem co$, co znane
jest jako ,planowanie indykatywne”. Polega na tym, ze rzad stawia sobie jakie$ szero-
kie cele dotyczace gléwnych zmiennych gospodarczych (na przyktad inwestycji w stra-
tegiczne galezie biznesu, rozwoju infrastruktury, eksportu) i wspoéipracuje z sektorem
prywatnym, by je osiagnaé. W odréznieniu od centralnego planowania, nie sa one
prawnie wiazace, stad przymiotnik ,indykatywne”. Rzad jednak dazy do ich realizacji,
stosujac rozmaite marchewki (na przyklad subsydia, przyznanie praw monopolisty)
i kije (na przyklad okreSlone regulacje, wywieranie presji za posrednictwem bankéw
panstwowych), ktére pozostaja w jego dyspozycji.

W latach 50. i 60. Francja odniosta wielki sukces, stosujac planowanie indykatywne
w obszarze promocji inwestycji i innowacji technologicznych, wyprzedzajac gospodar-
ke brytyjska i stajac sie drugim mocarstwem przemystowym Europy. Inne kraje euro-
pejskie, jak Finlandia, Norwegia czy Austria rOwniez z powodzeniem stosowaty plano-
wanie indykatywne, by poprawi¢ stan swoich gospodarek w latach 50., 60. i 70. Gospo-
darki wschodnioazjatyckiego ,,cudu” — Japonia, Korea i Tajwan - tez korzystaly z tej
formy planowania, poczawszy od lat 50. az po lata 80. Nie chce przez to powiedzieé, ze
kazdy przypadek jego stosowania zakorniczyl sie sukcesem — nie bylo tak na przyktad
w Indiach. Niemniej jednak przyktady europejskie i wschodnioazjatyckie pokazuja, ze
pewne formy planowania nie tylko sa do pogodzenia z kapitalizmem, ale wrecz moga
bardzo skutecznie wspiera¢ jego rozwdj.

Poza tym, nawet jesli nie planuja catej gospodarki otwarcie, choéby w sposéb indyka-
tywny, rzady wiekszosci krajéow kapitalistycznych tworza i realizuja plany odnosnie
okreSlonych, kluczowych sfer dziatalnos$ci, majace konsekwencje dla catej gospodarki.
Wiekszos¢ kapitalistycznych rzadéw planuje i ksztaltuje przyszto$é niektérych kluczo-
wych gatezi przemystu za pomoca tego, co znane jest pod nazwa ,sektorowa polityka



przemystowa”.

W przypadku wiekszosci gospodarek kapitalistycznych rzad posiada — a czesto réw-
niez zarzadza — znaczaca cze$¢ gospodarki, na ktéra sktadaja sie przedsiebiorstwa pan-
stwowe (SOEs — state-owned enterprises). Czesto funkcjonuja one w sektorach kluczo-
wych dla infrastruktury (na przyktad koleje, drogi, porty, lotniska), w sferze ustug pod-
stawowych (wodociagi, elektryczno$¢, poczta), ale takze w produkcji lub finansach
(wiecej o SOEs mozna przeczytaé w rozdziale ,Man Exploits Man” mojej ksiazki, Bad
Samaritans). Udzial SOEs w krajowej produkcji moze siegaé ponad 20 procent, jak
w przypadku Singapuru, albo wynosi¢ zaledwie 1 procent, jak w przypadku USA. Mie-
dzynarodowa Srednia to okoto 10 procent. Skoro rzad planuje dziatania przedsiebiorstw
panstwowych, oznacza to, ze istotna cze$¢ przecietnej gospodarki kapitalistycznej jest
planowana. Kiedy weZmiemy pod uwage fakt, ze SOEs zwykle funkcjonuja w sektorach
o nieproporcjonalnie duzym wplywie na reszte gospodarki, to musimy uznaé, ze po-
$redni efekt planowania, uzyskany dzieki planowaniu w sektorze SOEs, jest nawet
wiekszy niz wskazuje na to jego udzial w krajowej produkcji.

Poza tym we wszystkich gospodarkach kapitalistycznych rzad planuje technologiczna
przyszto$¢é kraju, finansujac znacza cze$¢ inwestycji w badania i rozwéj (20-50 pro-
cent). Co ciekawe, pod tym wzgledem USA sa jedna z najintensywniej planowanych go-
spodarek. Poczawszy od lat 50. az po lata 80., udziat rzadu w finansowaniu R&D w rze-
komo wolnorynkowych Stanach Zjednoczonych ksztattowat sie, w zaleznosci od roku,
na poziomie 47-65 procent, podczas gdy w Japonii i Korei wynosit 20 procent, a w kil-
ku krajach europejskich (na przyktad w Belgii, Finlandii, Niemczech, Szwecji) mniej niz
40 procent&;. Wartosci te zaczely spadaé¢ w latach 90., poniewaz wraz z koficem zimnej
wojny zmniejszono naktady na badania w dziedzinie wojskowosci. Jednak wciaz udziat
finansowania badan i rozwoju przez rzad USA jest wyzszy niz w wielu innych gospo-
darkach kapitalistycznych. Znamienne, ze wiekszos¢ gatezi przemystu, w ktérych USA
dominuje na scenie miedzynarodowej pod wzgledem rozwoju technologicznego, to te,
ktére otrzymaty znaczace wsparcie panstwa na R&D w ramach programéw wojskowych
(na przyktad komputery, potprzewodniki, lotnictwo) i programoéw zwiazanych z opieka
zdrowotna (na przyktad farmaceutyka, biotechnologia).

Zakres planowania rzadéw zmniejszyt sie oczywiscie poczawszy od lat 80., r6wniez
z powodu rozpowszechnienia sie w tym okresie ideologii prorynkowej. Powoli zaczeto
rezygnowac z planowania indykatywnego, takze w tych krajach, w ktérych odnoszono
w tym wzgledzie sukcesy w przesziosci. W wielu panstwach, cho¢ nie we wszystkich,
udziat SOEs w krajowych inwestycjach i produkcji spadt wskutek prywatyzacji. Prak-
tycznie we wszystkich krajach kapitalistycznych spadt réwniez, choé¢ nieznacznie,
udziat rzadu w finansowaniu R&D. Bylbym jednak sklonny twierdzié, ze rzadowe pla-
nowanie w gospodarkach kapitalistycznych — cho¢ w ostatnim okresie relatywnie
mniejsze — jest nadal prowadzone na szeroka i rosnaca skale. Dlaczego tak mysle?

Planowac albo nie planowac - oto nie jest pytanie

Przypu$émy, ze do firmy przychodzi nowy prezes i méwi: ,,Wielka wiare poktadam



w sitach rynkowych. W naszym szybko zmieniajacym sie §wiecie nie powinni$my stoso-
wa¢ stalej strategii, ale powinni$my utrzyma¢ maksymalna mozliwa elastycznos¢ dzia-
fan. Od tej chwili wiec wszyscy w tej firmie zamiast dziala¢ wedtug sztywnego planu,
beda kierowa¢ sie nieustannie zmieniajacymi sie cenami rynkowymi”. Jak myslisz, co
by sie potem stato? Czy pracownicy z otwartymi rekami przyjeliby takiego przywddce —
z wizja dzialania na miare XXI wieku? Czy udzialowcy przyklasneliby jego podejsciu,
tak przyjaznemu rynkowi, i w nagrode dali mu podwyzke?

Nie przetrwalby nawet tygodnia. Ludzie uznaliby, Ze nie ma zdolnoS$ci przywdédczych.
Zostatby oskarzony o to, ze nie posiada ,wizji” (jak to ujat raz George Bush Sr). Gléwny
decydent, zauwazono by, powinien mie¢ wole ksztaltowania przysziosci firmy, a nie
pozwalaé sprawom po prostu biec wlasnym tokiem. Slepe podazanie za sygnatami ryn-
ku - powiedzieliby — nie jest dobrym sposobem na prowadzenie biznesu.

Ludzie oczekiwaliby, ze nowy CEO powie raczej co§ w tym stylu: , To jest miejsce,
w ktérym firma znajduje sie dzisiaj. Chcialbym, zeby za dziesie¢ lat znalazia sie tam.
Aby to osiggnaé, rozwiniemy nowe galezie dziatalnosci — A, B i C, a zrezygnujemy z D
i E. Sprzedamy nasza krajowa filie zajmujaca sie E, ale cze$¢ produkcji mozemy prze-
nie§¢ do Chin. Zeby zatozy¢ filie produkujaca A, bedziemy musieli dofinansowaé ja
z zyskow z biezacej dziatalno$ci. Aby zbudowaé swoja pozycje w gatezi przemystu B,
bedziemy musieli zawrze¢ strategiczny sojusz z japoniska Kaisha Corporation, co moze
wiagzac sie z dostarczaniem jej pewnych czesci, ktére produkujemy, po zanizonych ce-
nach. Aby rozwinaé dziatalno$¢ w galezi C, bedziemy musieli w przeciagu najblizszych
pieciu lat podnie$¢ inwestycje w R&D. To wszystko moze oznaczad, ze przez jaki$ czas
firma bedzie ponosi¢ straty. Jesli tak sie stanie, to trudno. Jest to cena, jaka musimy za-
placi¢ za lepsza przyszto$¢”. Innymi stowy, od CEO oczekuje sie, ze bedzie ,facetem
(albo kobieta) z planem”.

Firmy planuja swoja dziatalnos$é, czesto az po najmniejsze detale. Stad wiasnie Marks
wzigl pomyst centralnego planowania calej gospodarki. Kiedy méwit o planowaniu,
w rzeczywisto$ci nie bylo jeszcze rzadéw, ktére by je praktykowaty. W tamtym czasach
planowaly jedynie firmy prywatne. Marks przewidywal, Ze ,racjonalne” planowanie,
podejscie stosowane przez prywatne firmy, w konicu udowodni swa wyzszo$¢ nad mar-
nujaca zasoby anarchia rynku i dlatego zostanie rozszerzone na cala gospodarke. Oczy-
wiscie krytykowat on planowanie w firmach prywatnych jako przejaw despotyzmu ka-
pitalistéw, wierzyt jednak, ze kiedy juz wlasno$¢ prywatna zostanie zniesiona, a kapita-
lisci wyeliminowani, bedzie mozna wyizolowaé racjonalne elementy tego despotyzmu
i wykorzysta¢ je na rzecz dobra spotecznego.

Wraz z rozwojem kapitalizmu w coraz wiekszej liczbie dziedzin gospodarki zaczely
dominowa¢ duze korporacje. Oznacza to, ze zakres gospodarki, ktérego dotyczy plano-
wanie, réwniez sie powieksza. Podam konkretny przyktad: w zaleznosci od szacunkéw,
od okoto jednej trzeciej do potowy wszystkich transakcji w handlu miedzynarodowym
to transakcje zawierane miedzy r6znymi jednostkami korporacji ponadnarodowych.

Herbert Simon, laureat Nagrody Nobla z ekonomii w 1978 roku, pionier badarn nad
organizacja biznesu (zob. Rzecz 16), dobrze podsumowal ten wniosek w jednym z ostat-
nich swoich artykutéw, Organizations and Markets, opublikowanym w 1991 roku. Gdy-
by na Ziemi pojawit sie Marsjanin, uprzednio nieposiadajacy o naszej planecie zadnej



wiedzy, zastanawial sie Simon, to czy pomySlalby, Ze Ziemianie zyja
w gospodarce rynkowej? Nie- stwierdzit — bo prawie na pewno doszedtby
do wniosku, Ze Zyja oni w gospodarce organizacji w tym sensie, ze dzialalno$¢ ekono-
miczna w wiekszosci jest koordynowana w ramach firm (organizacji), a nie przez ryn-
kowe transakcje miedzy tymi firmami. Gdyby firmy zaznaczone byly na zielono, za$
rynki na czerwono — twierdzit Simon - to Marsjanin ujrzatby , duze zielone powierzch-

nie potaczone czerwonymi liniami”, a nie ,sie¢ czerwonych linii faczacych zielone

punkty”z—g. A my mys$limy, ze planowanie umarto.

Simon nie méwit wiele o planowaniu rzadowym, ale jesli je wliczymy, to okaze sie,

ze wspolczesne gospodarki kapitalistyczne sa jeszcze bardziej planowane niz sugero-
watlby jego przykltad z Marsjaninem. Plynie z tego ciekawy wniosek, ze w bogatych kra-
jach planuje sie wiecej niz w krajach biednych, bo w bogatych jest znacznie wieksza
liczba duzych korporacji i nierzadko o wiele bardziej obecny rzad (choé¢ czesto mniej
widoczny dzieki jego bardziej subtelnemu podejsciu).
Pytanie nie brzmi wiec: planowaé czy nie planowaé. Chodzi o to, jakie powinny by¢ od-
powiednie poziomy planowania w zaleznoSci od dziatalno$ci. Uprzedzenia wobec pla-
nowania — cho¢ uzasadnione, wziawszy pod uwage porazke komunistycznego central-
nego sterowania — prowadza do braku zrozumienia prawdziwej natury wspotczesnej go-
spodarki, w ramach ktérej polityka rzadu, dziatalno$¢ planistyczna korporacji i relacje
rynkowe — wszystkie niezbedne — wchodza ze soba w skomplikowane interakcje. Bez
rynkoéw zaczniemy doSwiadczaé nieefektywnosci znanej z systemu radzieckiego. Jednak
przekonanie o tym, ze moglibysSmy zda¢ sie wylacznie na nie, jest jak wiara w to, ze
mozemy przezy¢ jedzac tylko sél, bo jest ona konieczna do przetrwania.



Rzecz 20
Réwnos¢ szans nie musi byc fair

Co ci moéwig

Nieréwnosci martwia wielu ludzi. Sa jednak rézne rodzaje réwnosci. JeSli wynagra-
dzasz wszystkich ludzi tak samo, niezaleznie od ich wkladu pracy i osiagnie¢, to ci bar-
dziej utalentowani i pracowici traca motywacje. To sie nazywa réwnos¢ rezultatéw. To
zte podejscie, na co dowodem jest upadek komunizmu. R6wnos$é, do ktorej powinnismy
dazy¢, to rownos¢ szans. Kiedy na przyktad w czasach apartheidu czarny uczen w RPA
— cho¢ byt dobry — nie mégt p6js¢é na lepszy, ,.bialy” uniwersytet, co bylo nie tylko nie-
sprawiedliwe, ale i nieefektywne. Jednak réwnie niesprawiedliwy i nieefektywny jest
przypadek, gdy w ramach akcji afirmacyjnej przyjmuje sie na uniwersytet gorszych
uczniéw tylko dlatego, ze sa czarni lub pochodza z podupadiej dzielnicy. Prébujac wy-
réwnywa¢ rezultaty, nie tylko Zle lokujemy talenty, ale takze karzemy tych, ktérzy zo-
stali najhojniej obdarzeni przez nature i najciezej pracuja.

Czego ci nie powiedzg

Rownos¢ szans to punkt wyjscia dla sprawiedliwego spoteczeristwa. Ale to nie wystar-
czy. Jednostki powinny by¢ oczywiScie nagradzane za lepsze wyniki, ale problem pole-
ga na tym, czy okolicznosci, w jakich ze soba konkuruja, sa dla wszystkich takie same.
Jesli jakie$ dziecko ma zle wyniki w szkole, bo jest gtodne i nie moze sie skoncentro-
wa¢é na lekcjach, to nie mozna powiedzieé, Ze sobie nie radzi, bo z natury jest mniej
zdolne. Wspoétzawodnictwo tylko wtedy bedzie sprawiedliwe, jesli dziecko dostanie wy-
starczajaco duzo jedzenia: w domu dzieki wsparciu dla rodziny i w szkole dzieki pro-
gramowi darmowych obiadéw dla uczniéw. Bez okreSlonego stopnia réwnosci rezulta-
tow (na przyktad dostatecznie wysokich dochodéw wszystkich rodzicow, by ich dzieci
nie chodzily glodne), réwne szanse (na przyklad darmowa szkota) tak naprawde nie
maja znaczenia.

Bardziej papieski od papieza?

W Ameryce Poludniowej czesto uzywa sie powiedzenia, ze kto$ jest ,bardziej papieski
od papieza”. Chodzi o spoleczenistwa peryferyjne, ktére wdrazaja doktryny religijne,
gospodarcze czy spoteczne w sposéb bardziej rygorystyczny niz w krajach, w ktérych
one powstaty.

Koreanczycy, moi rodacy, sa prawdopodobnie mistrzami §wiata w byciu bardziej pa-



pieskimi od papieza (nie w sensie dostownym - tylko okoto 10 procent z nich jest kato-
likami). Korea nie jest matym krajem. Polaczona populacja Korei P6inocnej i Potudnio-
wej, ktore przez prawie tysiac lat, az do 1945, byly jednym krajem, to dzi§ okoto 70
milionéw ludzi. Znajduje sie jednak w samym Srodku strefy, w ktérej zderzaja sie inte-
resy gigantow — Chin, Japonii, Rosji i USA. NauczyliSmy sie wiec bardzo dobrze przyj-
mowac ideologie jednego z wielkich i stosowa¢ ja bardziej ortodoksyjnie nizZ on sam.
Kiedy bierzemy sie za komunizm (w Korei P6tnocnej), jesteSmy bardziej komunistyczni
niz Rosja. Gdy praktykowalismy panstwowy kapitalizm w stylu japoniskim (w Korei Po-
ludniowej) w latach 1960-1980, byliSmy bardziej pafistwowo-kapitalistyczni niz Japon-
czycy. Teraz, kiedy przeszliSmy na kapitalizm w stylu amerykanskim, pouczamy USA
w kwestii zalet wolnego handlu i zawstydzamy, deregulujac rynki finansowe i rynek
pracy jak sie tylko da.

Naturalnie wiec do XIX wieku, kiedy znajdowaliSmy sie w strefie wptywéw Chin, by-
liSmy bardziej konfucjanscy niz Chificzycy. Konfucjanizm - dla tych, ktérzy go nie zna-
ja — to system kulturowy, oparty na nauczaniu Konfucjusza. To zlatynizowane imie
chiniskiego filozofa polityki, Kong Tze, ktéry zyl w V w. p.n.e. Obserwujac dzisiaj sukce-
sy gospodarcze niektérych krajow konfucjaniskich, wielu ludzi sadzi, ze jest to kultura
szczegOlnie przyjazna rozwojowi gospodarczemu, ale w rzeczywisto$ci byla to typowa

ideologia feudalna, ktéra w drugiej potowie XX wieku przystosowata sie do wymogoéw

wspotczesnego kapitalizmu@.

Jak wiekszos¢ ideologii feudalnych, konfucjanizm opowiadat sie za sztywna hierar-
chia spoteczna, ktéra ograniczata swobode wyboru zajecia w zaleznosci od tego, kim
kto sie urodzit. Uniemozliwiat awans spoteczny utalentowanym przedstawicielom niz-
szych klas. W konfucjanizmie kluczowy byt podziat na rolnikéw (ktérych uznawano za
podstawe spoteczenistwa) i reszte klasy pracujacej. Synowie rolnikéw mogli braé¢ udziat
w (ekstremalnie trudnym) egzaminie na urzednika panstwowego i w ten sposéb dosta¢
sie do klasy rzadzacej, cho¢ w praktyce zdarzalo sie to niezmiernie rzadko. Synowie
rzemie$lnikéw i handlarzy natomiast nie mogli nawet do tego egzaminu podchodzi¢,
bez wzgledu na to, jak madrzy by nie byli.

Chiny, ojczyzna konfucjanizmu, byly na tyle pewne siebie, by przyjaé¢ bardziej prag-
matyczne podejscie w interpretacji klasycznej doktryny i pozwalaly ludziom z klasy
rzemie$lnikéw i handlarzy podchodzi¢ do egzaminéw na urzednika panstwowego. Ko-
rea — bedaca bardziej konfucjaiska od Konfucjusza — uparcie trwata przy tradycyjnej
doktrynie i odmawiata zatrudniania utalentowanych ludzi tylko dlatego, ze urodzili sie
w ,,ztej rodzinie”. Dopiero po wyzwoleniu spod japoniskich rzadéw kolonialnych (1910-
1945) tradycyjny system kastowy zostat w pelni zniesiony i Korea stala sie krajem,
w ktérym urodzenie przestalo ograniczaé¢ indywidualne osiagniecia (cho¢ uprzedzenie
wobec rzemie$lnikow, dzi$ inzynieréw i wobec handlarzy, czyli menadzeréw, utrzymy-
walo sie jeszcze przez kilka dziesiecioleci, az rozw(j gospodarczy sprawit, ze zawody te
staty sie atrakcyjne).

Oczywiscie nie tylko feudalna Korea odmawiata ludziom réwnosci szans. Europejskie
spoteczenstwa feudalne dziatalty wedtug podobnych schematéw, a w Indiach system ka-
stowy, cho¢ nieoficjalnie, funkcjonuje nadal. R6wnosci szans odmawiano zreszta nie
tylko w imie podziatu na stany. Az do II wojny Swiatowej wiekszo$¢ spoteczenistw od-



mawiata kobietom prawa biernego udziatu w wyborach, a tak naprawde catkowicie po-
zbawiata je obywatelstwa politycznego, bo nie mogly tez glosowaé. Do niedawna wiele
krajéw ograniczato swoim obywatelom dostep do edukacji i miejsc pracy ze wzgledéw
rasowych. Na przelomie XIX i XX wieku USA odmawialy imigracji rasom ,niepozada-
nym”, zwlaszcza Azjatom. W czasach apartheidu w RPA istnialy osobne uniwersytety
dla bialych i bardzo stabo dofinansowane uczelnie dla reszty (,kolorowych” i czar-
nych).

Dopiero od niedawna wiekszo$¢ $wiata funkcjonuje wiec bez formalnych ograniczen,
ktére nie pozwalaly ludziom na rozwéj z powodu ich rasy, pitci czy kasty. Dlatego
szczegblnie powinniSmy pielegnowac te dopiero co uzyskana ré6wnos¢ szans.

Rynki wyzwalajg?

Wiele formalnych zasad, ograniczajacych réwnos¢ szans, zostalo w ciagu zycia ostat-
nich kilku pokolen zniesionych. Stato sie tak w duzej mierze za sprawa politycznej wal-
ki samych dyskryminowanych: czartystow domagajacych sie, w potowie XIX wieku, po-
wszechnego (dla mezczyzn) prawa wyborczego w Wielkiej Brytanii, ruchu praw obywa-
telskich czarnych w USA w latach 60. XX wieku, przeciwnikow apartheidu w RPA
w drugiej polowie XX wieku. Dzi§ trwa walka nizszych kast w Indiach. Bez tych i niezli-
czonych innych kampanii prowadzonych przez kobiety, uciskane rasy i ludzi z nizszych
kast wciaz zylibySmy w $wiecie, w ktérym ograniczanie komu$ praw zgodnie z ,loteria
urodzenia” bytoby czyms$ naturalnym.

W tej walce z nieré6wnos$cia szans wielce pomocny byt rynek. Skoro tylko efektyw-
no$¢ zapewnia przetrwanie — zauwazaja wolnorynkowi ekonomisci — nie ma wiec miej-
sca na to, by uprzedzenia rasowe czy polityczne wkradly sie w transakcje rynkowe. Mil-
ton Friedman zgrabnie to podsumowal w swojej ksiazce, Kapitalizm i wolnos$é¢: ,Zaden
nabywca chleba nie wie, czy podstawowy skladnik tego pieczywa zostat wyhodowany
przez republikanina, czy przez komuniste [...], bialego, czy czarnego”. Dlatego, twier-
dzit Friedman, rynek w koncu wyeliminuje rasizm, a przynajmniej znaczaco go ograni-
czy, bo rasistowscy pracodawcy, chcacy zatrudnia¢ wylacznie biatych, zostana z niego
wyparci przez tych bardziej otwartych, ktérzy zatrudniaja — bez wzgledu na rase — po
prostu najbardziej utalentowanych.

Wymowna ilustracja dla tego wniosku byto zakwalifikowanie Japonczykéw w rasi-
stowskim rezimie apartheidu RPA jako ,honorowych biatych”. Nie bylo szans, zeby ja-
ponscy menadzerowie, zarzadzajacy lokalnymi fabrykami Toyoty czy Nissana, mogli
zamieszka¢ w miastach takich jak Soweto, gdzie nie-biali byli zmuszani do zycia zgod-
nie z prawem apartheidu. Dlatego zwolennicy dominacji biatej rasy, jesli chcieli jezdzi¢
japonskimi samochodami, musieli schowa¢ dume do kieszeni i udawaé, ze Japonczycy
sa biali. Tak dziata sita rynku.

Jego wplyw jako ,sity wyréwnujacej” jest wiekszy, niz moglibysmy sadzi¢. Jak to
w przejmujacy sposob ukazal brytyjski pisarz, Alan Bennet, w sztuce adaptowanej na
film pod tytulem Meska historia, uczniowie z grup znajdujacych sie w niekorzystnej sy-
tuacji zazwyczaj sa niepewni siebie pod wzgledem intelektualnym i spotecznym, dlate-



go maja mniejsze szanse dostaé sie na elitarne uniwersytety, a tym samym — zdoby¢ le-
piej ptatne miejsca pracy. OczywisScie uniwersytety nie musza reagowac na presje rynku
tak szybko jak firmy. Jednak jesli jaka$ uczelnia konsekwentnie dyskryminowataby
mniejszo$ci etniczne i ucznidw z rodzin robotniczych, przyjmujac studentéw tylko
z ,odpowiednich” srodowisk — mimo Ze reprezentowaliby oni nizszy poziom - to poten-
cjalni pracodawcy w koricu zaczeliby faworyzowaé absolwentéw nierasistowskich uni-
wersytetow. Zacofana uczelnia, jesli chcialaby rekrutowaé najlepszych studentéw, mu-
siataby predzej czy p6Zniej porzuci¢ swoje uprzedzenia.

Biorac to wszystko pod uwage, mozna by sie pokusi¢ o wniosek, ze jesli zapewniona
zostanie roOwnos$¢ szans, wolna od wszelkiej formalnej dyskryminacji i merytokratyczna,
to rynek wyeliminuje wszelkie pozostatosci po uprzedzeniach za pomoca mechanizmu
konkurencji. Tymczasem to dopiero poczatek. Aby zbudowaé prawdziwie sprawiedliwe
spoteczenstwo, trzeba zrobi¢ duzo wiece;.

Koniec apartheidu i spoteczenstwo cappuccino

Cho¢ weciaz jest zbyt wielu ludzi, ktérzy kieruja sie uprzedzeniami w stosunku do pew-
nych ras, ludzi biednych, nizszych kast i kobiet, to dzi§ mato kto otwarcie sprzeciwitby
sie zasadzie rownosci szans. Ale od tego momentu opinie zaczynaja by¢ wyraZnie po-
dzielone. Jedni twierdza, ze r6wno$¢ powinna sie skonczy¢ na réwnosci szans. Inni,
Iacznie ze mna, uwazaja, ze sama formalna réwnos¢ szans to za mato.

Wolnorynkowi ekonomisci ostrzegaja, ze jesli zechcemy wyréwnywac rezultaty, a nie
tylko szanse na podjecie pewnych dziatan, to bardzo zniechecimy ludzi do ciezkiej pra-
cy i wdrazania innowacji. Bo czy pracowalbys ciezko, wiedzac, ze bez wzgledu na to,
co zrobisz, i tak dostaniesz taka zaptate jak gos¢ obok, ktéry sie obija? Czy to nie wia-
$nie z tego powodu komuny rolnicze za czaséw Mao Tse-tunga okazaly sie tak wielka
porazka? Czy jesli opodatkujesz bogatych nieproporcjonalnie wysoko i wykorzystasz
zgromadzone Srodki na sfinansowanie panstwa dobrobytu, to czy zamozni nie straca
motywacji do wytwarzania bogactwa? Czy biedni nie straca wtedy motywacji do pracy,
bo zagwarantuje sie im minimalny standard zycia, niezaleznie od tego, jak ciezko pra-
cuja albo czy w ogéle pracuja? (zob. Rzecz 21). W ten spos6b, ttumacza wolnorynkowi
ekonomiSci, na probie ograniczenia nier6wnosci rezultatéw traca wszyscy (zob. Rzecz
13).

To prawda, ze zbyt daleko posuniete préby zréwnania rezultatow — powiedzmy, jak
w przypadku maoistycznej komuny, w ktérej praktycznie nie istniat zaden zwigzek mie-
dzy czyim$ wkladem i nagroda, jaka ta osoba otrzymywala — negatywnie wptywaja na
motywacje ludzi do ciezkiej pracy. Sa one réwniez niesprawiedliwe. Sadze jednak, ze
pewien stopiel wyr6wnania rezultatow jest niezbedny, jesli chcemy stworzy¢ prawdzi-
wie sprawiedliwe spoteczenstwo.

Chodzi o to, ze ludzie musza mie¢ mozliwos¢ skorzystania z rownosci szans. Nie ma
zadnej korzysci z tego, ze teraz czarni mieszkanicy RPA moga stara¢ sie o tak samo do-
brze ptatng prace jak biali, skoro nie sa odpowiednio wyksztatceni, by spelni¢ wymogi
dotyczace kwalifikacji na wyzsze stanowiska. Nie jest dobrze, jesli czarni moga obecnie



dostaé sie na lepsze (uprzednio zarezerwowane dla biatych) uniwersytety, ale wciaz
musza chodzi¢ do niedofinansowanych szkél, gdzie ucza stabo wykwalifikowani na-
uczyciele, z ktérych cze$¢ sama ledwie potrafi pisac i czytac.

Dla wiekszo$ci czarnych dzieci w RPA $wiezo otrzymana réwno$¢ szans, umozliwia-
jaca zapisanie sie na dobre uniwersytety, nie oznacza, Zze moga oni na nich studiowaé.
Ich szkoty sa wciaz biedne i Zle zarzadzane. Wraz z konicem apartheidu Zli nauczyciele
nie stali sie bystrzejsi. Rodzice tych dzieci wciaz sa bezrobotni (nawet oficjalna stopa
bezrobocia, ktéra znacznie zaniza skale tego zjawiska, wynosi tam okoto 26-28 procent
i jest jedna z najwyzszych na $§wiecie). Dla nich prawo do studiowania na lepszych uni-
wersytetach to pobozne zyczenia. Z tego powodu RPA po apartheidzie zmienita sie
w co$, co mieszkancy tego kraju nazywaja ,spoteczenistwem cappuccino”: masa brazo-
wego na dnie, cienka warstwa biatego nad brazowym i kakaowa posypka na samej go-
rze.

Wolnorynkowi ekonomisci powiedza, zZe ci, ktérzy nie sa wyksztalceni lub nie maja
energii i determinacji, by korzysta¢ z okazji, jakie stwarza rynek, sami sobie sa winni.
Dlaczego ci, ktérzy ciezko pracowali, zdobyli dyplom mimo wszystkich przeciwnosci
losu, powinni otrzyma¢ taka sama nagrode, jak kto§ pochodzacy z tego samego Srodo-
wiska, kto wybrat los drobnego przestepcy?

To stuszny argument. Nie powinniSmy ttumaczy¢ czyich$ osiagnie¢ tylko Srodowi-
skiem, w ktérym osoba ta sie wychowata. Jednostki sa odpowiedzialne za to, co zrobia
z wlasnym zyciem.

Jednak, cho¢ poprawna, argumentacja ta jest dziurawa. Jednostki nie rodza sie bo-
wiem w prézni. Srodowisko spoteczno-ekonomiczne, w ktérym funkcjonuja, naklada
powazne ograniczenia na to, co moga robi¢. A nawet na to, co chca robié. Twoje srodo-
wisko moze sprawié, ze zrezygnujesz z pewnych rzeczy, nawet nie prébujac ich osia-
gnaé. Na przyktad wiele utalentowanych naukowo dzieci z brytyjskiej klasy robotniczej
nawet nie prébuje dosta¢ sie na uniwersytet, bo ,,to nie dla nich”. Takie postawy powo-
li sie zmieniaja, ale wciaz pamietam, jak pod koniec lat 80. ogladatem film dokumen-
talny, w ktérym stary goérnik i jego zona krytykowali jednego z synéw — ktéry poszedt
na studia i zostat nauczycielem - jako ,klasowego zdrajce”.

Cho¢ niemadrze jest za wszystko obwiniaé¢ $rodowisko spoteczno-ekonomiczne,
w ktérym ludzie sie wychowuja, réwnie nie do przyjecia jest wiara w to, ze kazdy moze
osiggnac wszystko, co zechce, jesli tylko ,uwierzy w siebie” i wystarczajaco sie postara,
jak sugeruja nam hollywoodzkie produkcje. R6wno$¢ szans jest bez znaczenia dla tych,
ktérzy nie maja mozliwosci jej wykorzystania.

Ciekawy przypadek Alejandra Toledo

Dzi§ zaden kraj nie powstrzymuje Swiadomie biednych dzieci przed chodzeniem do
szkoty, ale wiele z nich nie moze sie uczy¢, bo nie maja pieniedzy na optacenie czesne-
go. Poza tym nawet w krajach, gdzie edukacja jest publiczna i bezptatna, biedne dzieci
zawsze gorzej beda radzi¢ sobie w szkole, niezaleznie od wrodzonych zdolnosci. Nie-
ktére sa gtodne w domu, w szkole tez nie jedza obiadu. To uniemozliwia im koncentra-



cje i ma wplyw na osiagane przez nie wyniki. W skrajnych przypadkach intelektualny
rozwdj tych dzieci zostal z powodu niedozywienia zahamowany juz w pierwszych la-
tach zycia. Dzieci te moga rowniez czeSciej chorowac i opuszczaé lekcje. Jesli ich rodzi-
ce sa niepiSmienni i/lub musza pracowac¢ wiele godzin dziennie, nikt nie jest im w sta-
nie pomo6c w odrabianiu lekcji, podczas gdy ich rowiesnikéw z klasy sredniej wspieraja
rodzice, a bogate dzieci moga liczy¢ na prywatnych korepetytor6w. Z pomoca czy bez,
biedne dzieci moze nawet w ogéle nie beda mialy czasu na odrabianie lekcji, jesli mu-
sza opiekowa¢ sie mtodszym rodzenistwem albo doglada¢ rodzinnych kéz.

Biorac to wszystko pod uwage, jesli uznamy, ze nie nalezy kara¢ dzieci za to, ze maja
biednych rodzicéw, to powinniSmy podjaé¢ dziatania, by zapewni¢ wszystkim dzieciom
minimum zywno$ci, opieki zdrowotnej i pomocy w lekcjach. Wiekszo$¢ z tego mozna
osiagnaé przy pomocy polityki publicznej i robia to niektére kraje: sa tam darmowe
obiady w szkotach, szczepionki, podstawowe badania okresowe, a po lekcjach dodatko-
we zajecia, prowadzone przez nauczycieli lub korepetytoréw zatrudnionych przez szko-
te. Niemniej jednak niektére z tych rzeczy dzieci musza mieé¢ zapewnione w domu.
Szkoty moga dac¢ tylko tyle.

Oznacza to, ze musi by¢ jakie§ minimum réwnosci rezultatéw, jesli chodzi o dochéd
rodzicéw, aby biedne dzieci mogty cho¢ zblizy¢ sie do prawdziwej réwnosci szans. Bez
tego nawet darmowa szkota i obiady w szkole, darmowe szczepionki i tym podobne nie
zapewnia dzieciom prawdziwej réwnosci szans.

Takze w dorostym zyciu niezbedny jest pewien stopiefh réwnosci rezultatow. Dobrze
wiadomo, Ze jesli kto$ jest dlugotrwale bezrobotny, jest mu skrajnie trudno wrécié na
rynek pracy. Lecz to, czy kto$ straci prace, nie zalezy tylko i wylacznie od tego, ile ta
osoba jest ,warta”. Wiele ludzi na przyklad traci prace, poniewaz wybralo galaZ prze-
mystu, ktéra zdawata sie mie¢ dobre perspektywy, kiedy zaczynali, ale od tamtej pory
ucierpiata bardzo z powodu naglego wzrostu konkurencji zagranicznej. Amerykanscy
hutnicy czy brytyjscy stoczniowcy, ktérzy zaczeli prace w latach 60., podobnie jak nikt
inny, nie byli w stanie przewidzie¢, ze na poczatku lat 90. gatezie te zostana praktycz-
nie zmiecione przez konkurencje z Japonii i Korei. Czy to naprawde fair, zZe ci ludzie
musza niewspétmiernie cierpiec i sta¢ sie ofiarami ztozonymi na wysypisku historii?

Oczywi$cie na idealnym wolnym rynku nie powinno by¢ z tym problemu, bo amery-
kaniscy hutnicy i brytyjscy stoczniowcy mogliby dosta¢ prace w sektorach, ktére sie roz-
wijaja. Ale ilu znasz bylych amerykanskich hutnikéw, ktérzy zostali inzynierami infor-
matyki? Albo brytyjskich stoczniowcéw, ktérzy zamienili sie w bankieréw inwestycyj-
nych? Taka przemiana zdarza sie rzadko, jesli w ogole.

Bardziej r6wnosciowe podejscie wiazatoby sie z pomoca zwolnionym pracownikom
w znalezieniu nowej Sciezki kariery przez zasilek dla bezrobotnych, ubezpieczenie
zdrowotne nawet przy braku zatrudnienia, dzieki programom stuzacym przekwalifiko-
waniu i pomocy w szukaniu pracy. Szczegélnie dobrze robia to kraje skandynawskie.
Jak pisze w innej czesci tej ksiazki (zob. Rzecz 21), takie podejscie moze by¢ tez bar-
dziej produktywne z punktu widzenia gospodarki jako catosci.

Zgadza sie, w teorii mtody pucybut z prowincjonalnego miasteczka w Peru moze po-
jecha¢ do Stanfordu i zrobi¢ doktorat, tak jak byly prezydent tego kraju, Alejandro To-
ledo. Ale na jednego Toledo przypadaja miliony peruwianskich dzieci, ktérym nie uda-



o sie nawet pdjs$¢ do szkoly Sredniej. MoglibySmy oczywiscie stwierdzié, ze te miliony
biednych peruwianskich dzieci to nienadajace sie do niczego leniwce. W korncu pan To-
ledo dowiddl, ze gdyby wystarczajaco mocno chcialy, to réwniez moglyby pojechaé do
Stanfordu. Mysle jednak, ze bardziej wiarygodnie bedzie stwierdzié, ze przypadek Tole-
do jest wyjatkowy. Bez pewnego stopnia réwnosci rezultatéw (dochodéw rodzicoéw)
biedni ludzie nie moga w peti korzysta¢ z réwnosci szans.

Takie rozumowanie znajduje potwierdzenie w miedzynarodowych badaniach mobil-
nosci spotecznej. Wedtug jednego z nich, przeprowadzonego przez grupe naukowcéw
dla Skandynawii i Wielkiej Brytanii, w krajach skandynawskich mobilno$¢ spoteczna

jest wieksza niz na Wyspach, gdzie z kolei jest ona wyzsza niz w USA2L. To nie zbieg
okolicznosci, ze silniejsze panstwo socjalne cieszy sie wieksza mobilnoscia. Zwlaszcza
przypadek USA, gdzie ogélnie niska mobilno$¢ spoteczna jest przede wszystkim udzia-
tem niskiej mobilnosci na dole spotecznej drabiny, sugeruje, ze brak gwarancji mini-
malnego dochodu uniemozliwia biednym dzieciom korzystanie z rownosci szans.

Nadmierna réwno$¢ rezultatéw moze okazac sie szkodliwa, cho¢ mozna dyskutowaé
o tym, kiedy osiaga ona zbyt wysoki poziom. Tak czy inaczej, sama rowno$¢ szans to za
mato. Jesli nie stworzymy Srodowiska, w ktérym wszyscy maja zapewnione minimum
mozliwosci dzieki jakim$ gwarancjom minimalnego dochodu, edukacji i opieki zdro-
wotnej, to nie mozemy moéwié¢ o sprawiedliwym wspoétzawodnictwie. Kiedy niektérzy
zmuszeni s3 biec na 100 metréw z workami piasku przywigzanymi do nég, to fakt, ze
nikomu nie wolno wystartowac przed innymi, nie oznacza, ze wyscig jest sprawiedliwy.
Rownos¢ szans jest absolutnie niezbedna, ale niewystarczajaca do zbudowania prawdzi-
wie sprawiedliwego i efektywnego spoteczenstwa.



Rzecz 21
Silne panstwo sprawia, ze ludzie sg bardziej otwarci na
Zmiany

Co ci moéwig

Silne panstwo szkodzi gospodarce. Panstwo dobrobytu powstato, poniewaz biedni
chcieli mie¢ tatwiejsze zycie, zmuszajac bogatych do ponoszenia kosztow dostosowa-
nia, wynikajacych z dziatania sit rynku. Gdy na bogatych naktada sie podatki stuzace fi-
nansowaniu zasitkéw dla bezrobotnych, opieki zdrowotnej i innych swiadczen przezna-
czonych dla biednych, skutek jest taki, ze biedni sie rozleniwiaja, a zamozni traca mo-
tywacje do wytwarzania bogactwa. Gospodarka zas staje sie mniej dynamiczna. Korzy-
stajac z ochrony panstwa socjalnego, ludzie nie odczuwaja potrzeby dostosowywania
sie do nowej rzeczywistosci rynkowej, dlatego op6Zniaja moment zmiany zawodu i ru-
tyny pracy, co jest koniecznym elementem dynamicznego dostosowania ekonomiczne-
go. Nie trzeba tutaj nawet przywotywaé przykltadu porazek gospodarek komunistycz-
nych. Wystarczy spojrze¢ na brak dynamiki w Europie — z jej rozdetym panstwem so-
cjalnym - i poréwna¢ ja z gospodarcza zywotnoscia Stanéw Zjednoczonych.

Czego ci nie powiedzg

Dobrze zaprojektowane panistwo socjalne moze raczej zachecaé ludzi do podejmowania
ryzyka w zwiazku z praca i do wiekszej, a nie mniejszej, otwartosci na zmiany. Miedzy
innymi dlatego zapotrzebowanie na protekcjonizm handlowy w Europie jest mniejsze
niz w USA. Europejczycy zdaja sobie sprawe z tego, ze nawet jesli jakie$ gatezie prze-
mystu trzeba bedzie u nich zamknaé¢ z powodu konkurencji zagranicznej, to oni beda
w stanie utrzymac¢ swoj standard zycia (dzieki zasitkom dla bezrobotnych) i przekwali-
fikowa¢é sie (dzieki rzadowym dotacjom). Amerykanie wiedza za$, ze utrata aktualnej
pracy moze oznacza¢ bardzo powazne obnizenie standardu zycia, a nawet koniec ich
obecnosci na rynku pracy w ogole. To dlatego europejskie kraje z najbardziej rozbudo-
wanym panstwem socjalnym, takie jak Szwecja, Norwegia i Finlandia, mogly rozwijaé
sie szybciej albo przynajmniej w takim samym tempie co USA, nawet w okresie ,ame-
rykanskiego renesansu” w latach 90.

Najstarszy zawod swiata?

Przedstawiciele r6znych profesji w jednym z chrzescijariskich krajéw zastanawiali sie,
ktéry zawdd jest najstarszy.



Lekarz powiedziat: , Jaka byla pierwsza rzecz, ktéra B6g uczynit z ludzmi? Operacja —
stworzyt Ewe z zebra Adama. Najstarszym zawodem jest lekarz”.

,To nieprawda” — odpart architekt. ,Pierwsza rzecza, jaka zrobil, bylo stworzenie
Swiata z chaosu. To wlasnie robia architekci — tworza porzadek z chaosu. Zatem nasz
zawdd jest najstarszy”.

Polityk, ktéry stuchat cierpliwie, uSmiechnat sie szeroko i zapytal: ,A kto stworzyt
ten chaos?”

Lekarz moze jest, a moze nie jest najstarszym zawodem, ale na pewno na calym $wie-
cie jest jednym z najpopularniejszych. Nigdzie jednak nie jest tak popularny, jak w mo-
jej rodzinnej Korei Potudniowe;.

Wedhtug badania z 2003 roku niemal czterech na pieciu ,kandydatéw na studia, kto-
rzy osiagneli najlepsze wyniki” (pierwsze dwa procent w rozkladzie wynikéw) w dzie-
dzinie nauk Scistych, chcialo studiowaé¢ medycyne. Wedlug nieoficjalnych danych,
w ostatnich kilku latach nawet na najstabszy z dwudziestu siedmiu wydziatéw medycy-
ny (na poziomie studiéw licencjackich) trudniej byto sie dosta¢ niz na najlepsze wy-
dziaty inzynierii. To najpopularniejszy kierunek studiéw.

Ciekawe, ze cho¢ medycyna zawsze byla w Korei wzietym przedmiotem, jej obecna
hiperpopularno$¢ jest czyms$ nowym, zjawiskiem XXI wieku. Co sie zmienito?

Mozna oczywiscie odpowiedzieé, ze z jakiego§ powodu (na przyklad starzenia sie
spoteczenistwa) wzrosty wzgledne zarobki lekarzy, a mlodzi ludzie reaguja na zmiany
bodzcéw: rynek chce wiekszej liczby wyksztalconych lekarzy, wiec coraz wiecej zdolnej
mtodziezy idzie w tym kierunku. Rzecz w tym, Ze wzgledne zarobki lekarzy w Korei
spadaja wraz z nieustannym wzrostem ich podazy. Rzad nie wprowadzit tez zadnych
nowych regulacji utrudniajacych zdobycie pracy na stanowisku inzyniera czy naukow-
ca (oczywiste alternatywy dla przysztych lekarzy). O co wiec tak naprawde chodzi?

Stoi za tym ogromny spadek pewnosci zatrudnienia w ciagu ostatnich okoto dziesie-
ciu lat. Po kryzysie finansowym z 1997 roku, ktéry zakonczyt ,,cudowne lata”, Korea
porzucita swéj interwencjonistyczny, paternalistyczny system gospodarczy i przyjeta li-
beralizm rynkowy, ktéry kladzie nacisk na maksymalne wspétzawodnictwo. Znaczaco
obnizono pewno$¢ zatrudnienia w imie wiekszej elastycznosci rynku pracy. Miliony
pracowniké6w zmuszonych bylo zatrudniaé sie na umowy tymczasowe. Jak na ironie,
juz przed kryzysem kraj ten miat jeden z najbardziej elastycznych rynkéw pracy w bo-
gatym Swiecie, z jednym z najwyzszych wskaZznikéw zatrudnienia bez umowy na czas
nieokre$§lony — okoto 50 procent. Niedawna liberalizacja zwiekszyta go do okoto 60
procent. Co wiecej, nawet tych, ktérzy maja umowy na czas nieokreslony, réwniez do-
tyka niepewnos$¢ zatrudnienia. Przed kryzysem z 1997 roku wiekszo$¢ takich pracowni-
kéw mogla oczekiwaé, de facto, jesli nie de iure, zatrudnienia do konca zycia (taka per-
spektywa wciaz cieszy sie wielu japonskich pracownikéw). Teraz juz nie. Teraz nakla-
nia sie starszych pracownikéw — po czterdziestce i pie¢dziesigtce — by ustepowali miej-
sca mtodszym pokoleniom, kiedy tylko nadarzy sie ku temu okazja. Firmy nie moga ich
zwalniaé, ale jak wiemy, sa sposoby na to, by daé¢ ludziom do zrozumienia, Ze sa nie-
chciani i w ten sposéb zmusi¢ ich, by odeszli ,,dobrowolnie”.

Biorac to pod uwage, wydaje sie zrozumiate, ze mtodzi Koreanczycy sa ostrozni. Jesli
zostang naukowcami albo inzynierami to — oceniaja — istnieje spore prawdopodobien-



stwo, ze po czterdziestce stracg prace, nawet jesli zatrudnia sie w wielkich firmach, ta-
kich jak Samsung czy Hyundai. To straszna perspektywa, bo panstwo socjalne w Korei
jest najstabsze sposréd bogatych krajéw (mierzone udzialem wydatkéw spotecznych

w PKB)32. Weczesniej stabe panstwo nie bylo tak wielkim problemem, bo wielu ludzi
miato prace zagwarantowana do konca zycia. Bez tego stalo sie Smiertelnym zagroze-
niem. Jesli stracisz prace, gwattownie spadnie standard twojego zycia, a co wazniejsze,
nie bedziesz mial wiekszych szans na rozpoczecie wszystkiego od nowa. Dlatego zdolni
mtodzi Koreaniczycy dochodza do wniosku, i to samo podpowiadaja im rodzice, ze tylko
z licencja lekarza beda mogli pracowaé az do emerytury. W najgorszym wypadku beda
mogli zatozy¢ wlasna klinike, zadowalajac sie nizszymi (jak na lekarza) zarobkami. Nic
dziwnego, ze kazde mys$lace koreaniskie dziecko chce studiowaé¢ medycyne (lub, jesli sa
humanistami, prawo — kolejny licencjonowany zawdd).

Nie zrozumcie mnie Zle. Szanuje lekarzy. Zawdzieczam im Zycie, przeszedtem bo-
wiem kilka ratujacych zycie operacji i wyleczytem sie z niezliczonych infekcji dzieki
antybiotykom, ktére mi przepisali. Ale nawet ja wiem, Ze to niemozliwe, zeby 80 pro-
cent najzdolniejszych koreanskich dzieci, ksztalcacych sie w naukach $cistych, nadawa-
fo sie na lekarzy.

Zatem jeden z najbardziej elastycznych rynkéw pracy w bogatym Swiecie — rynek ko-
reanski — ponosi spektakularng porazke w kwestii efektywnej alokacji talentow. Po-
wod? Wieksza niepewnos$¢ zatrudnienia.

Panstwo opiekuncze to prawo upadtosci dla pracownikow

Pewno$¢ zatrudnienia to drazliwa kwestia. Wolnorynkowi ekonomisci wierza, ze kazda
regulacja rynku pracy, ktéra utrudnia zwalnianie, sprawia, ze gospodarka traci na efek-
tywno$ci i dynamice. Przede wszystkim ostabia motywacje do ciezkiej pracy. Ponadto
spowalnia proces wytwarzania bogactwa, zniechecajac pracodawcéw do zatrudniania
kolejnych os6b (z obawy, ze w razie koniecznosci nie beda mogli ich zwolni¢).

Regulacje rynku pracy szkodza, jak sie nam tlumaczy, ale sprawe pogarsza jeszcze
panstwo opiekunicze. Zapewniajac zasitek dla bezrobotnych, ubezpieczenie zdrowotne,
darmowa edukacje czy nawet minimalny poziom dochodu, w praktyce daje wszystkim
gwarancje zatrudnienia przez rzad na stanowisku ,bezrobotnego pracownika”, moze
nawet z minimalnym wynagrodzeniem. Dlatego pracownicy nie sa wystarczajaco zmo-
tywowani do ciezkiej pracy. Co gorsza, panstwa opiekuncze finansowane sa dzieki opo-
datkowaniu bogatych, co zmniejsza réwniez ich motywacje do ciezkiej pracy, tworze-
nia miejsc pracy i bogactwa.

Dlatego kraj z bardziej rozwinietym panstwem opiekuriczym jest mniej dynamiczny,
jego pracownicy sa mniej zmotywowani do pracy, a przedsiebiorcy do generowania bo-
gactwa.

To bardzo sugestywny argument. Popularnym wyjasnieniem stabych wynikéw gospo-
darczych Wielkiej Brytanii w latach 70. bylo rozdete panstwo socjalne i zbyt silne
zwigzki zawodowe (czeSciowo tez z powodu panstwa socjalnego, poniewaz ogranicza
ono zagrozenie bezrobociem). W tej interpretacji brytyjskiej historii Margaret Thatcher



ocalita kraj, wysytajac zwiazki tam, gdzie ich miejsce i odchudzajac panistwo socjalne.
Tymczasem to, co naprawde sie wydarzylo, jest duzo bardziej skomplikowane. Od lat
90. XX wieku popularnos¢ takiego sposobu postrzegania panstwa opiekunczego jeszcze
rosta, w miare jak USA osiagaly wyniki gospodarcze (rzekomo) lepsze niz bogate kraje

o rozbudowanych panstwach dobrobytug’. Rzady prébujace wprowadzi¢ ciecia w wy-
datkach socjalnych czesto powotuja sie na to, jak pani Thatcher wyleczyta tak zwana
brytyjska chorobe albo na wyzsza dynamike gospodarki USA.

Ale czy to prawda, ze wieksza pewno$¢ zatrudnienia i panstwo opiekuncze powodu-
ja, ze gospodarka staje sie mniej wydajna i mniej dynamiczna?

Tak jak w przypadku Korei, brak pewnosci zatrudnienia moze prowadzi¢ do tego, ze
mtodzi beda dokonywaé¢ konserwatywnych wyboréw w kwestii Sciezek swoich karier,
preferujac ,,pewne” zawody — lekarza czy prawnika. Z indywidualnego punktu widzenia
moga to by¢ trafne wybory, lecz prowadza one do btednej alokacji talentéw, a zatem
do ograniczonej efektywnosci i dynamiki gospodarki.

Stabsze panstwo opiekuncze w USA jest jednym z wazniejszych powodéw tego, ze
duzo silniejszy niz w Europie jest tam protekcjonizm handlowy, pomimo wiekszej ak-
ceptacji dla interwencjonizmu panstwowego na Starym Kontynencie. W Europie (pomi-
jam oczywiScie réznice miedzy poszczegdélnymi krajami), jeSli twoja galaZz przemystu
chyli sie ku upadkowi i tracisz prace, to jest to cios, ale nie koniec swiata. Zachowasz
ubezpieczenie zdrowotne i prawo do mieszkania komunalnego (lub dodatek do czyn-
szu), skorzystasz z zasitku dla bezrobotnych (do 80 procent ostatniej pensji) i dotowa-
nych przez panstwo szkolen oraz pomocy w szukaniu pracy. Jesli pracujesz w USA, to
przeciwnie — lepiej zapewnij sobie mozliwo$¢ utrzymania sie na aktualnym stanowisku,
jesli trzeba to dzieki protekcjonizmowi, bo razem z praca tracisz prawie wszystko.
Ubezpieczenie od bezrobocia Swiadczone jest w wezszym zakresie i krocej niz w Euro-
pie. Zapewniana jest jedynie niewielka pomoc publiczna w zwiazku z przekwalifikowa-
niem sie i szukaniem pracy. Co jeszcze bardziej niepokojace, utrata pracy oznacza utra-
te ubezpieczenia zdrowotnego i prawdopodobnie domu, poniewaz niewiele jest miesz-
kalnictwa komunalnego czy dotacji na czynsze. W konsekwencji w USA pracownicy
znacznie bardziej opieraja sie wszelkim restrukturyzacjom, ktére obejmuja zwolnienia,
niz Europejczycy. Wiekszo$¢ amerykanskich zatrudnionych nie jest w stanie przeciwsta-
wiaé sie im w sposéb zorganizowany, ale cztonkowie zwiazké6w zawodowych, co zrozu-
miate, zrobig wszystko, zeby zachowa¢ aktualny stan zatrudnienia.

Jak pokazuja powyzsze przyktady, wieksza niepewnos¢ moze sprawié, ze ludzie beda
pracowac ciezej, ale nie w tych zawodach, w ktérych powinni. Wszyscy ci utalentowani
mtodzi Koreanczycy, ktérzy mogliby zosta¢ wspanialymi naukowcami i inzynierami,
pracuja nad ludzka anatomia. Wielu pracownikow w USA, ktérzy po odpowiednim
przeszkoleniu mogliby zatrudnic¢ sie we ,,wschodzacych” gateziach przemystu (na przy-
ktad bioinzynierii), z determinacja trzyma sie aktualnych miejsc pracy w branzach
»,schytkowych” (na przyktad samochodowej), op6Zniajac tylko nadejscie tego, co nie-
uniknione.

We wszystkich tych przyktadach chodzito mi o to, ze kiedy ludzie wiedza, ze dostana
druga szanse (a potem nawet jeszcze kolejng i kolejna), beda znacznie bardziej otwarci
na podejmowanie ryzyka przy wyborze pierwszej pracy (jak w przyktadzie koreanskim)



lub rezygnujac z aktualnego stanowiska (jak w poréwnaniu USA z Europa).

Czy ta logika wydaje sie wam dziwna? Nie powinna. Bo jest to logika stojaca za pra-
wem upadtodci, ktéra wiekszosé ludzi uznaje za ,,oczywista”.

Do poczatkéw II potowy XIX wieku zaden kraj nie miat prawa upadtosciowego w no-
woczesnym rozumieniu. To, co wéwczas tak nazywano, nie zapewnialo biznesmenom
powaznej ochrony przed wierzycielami na czas restrukturyzacji ich intereséw — w USA
Rozdziat 11 Kodeksu Stanéw Zjednoczonych aktualnie gwarantuje ja na okres szeSciu
miesiecy. Co istotniejsze, prawo to nie dawato im szansy na nowy start, bo wymagato
od nich, by splacili wszystkie stare dtugi — bez wzgledu na to, ile czasu miato im to za-
ja¢ — chyba ze wierzyciele ,,zwolnili” ich z tego obowiazku. Oznaczato to, Ze nawet jesli
bankrutowi udato sie w jaki$ sposéb zatlozy¢ nowy biznes, to musial on przeznaczy¢
caly zysk na sptate starych dlugéw, co hamowato rozwéj nowego przedsiewziecia. Z
tego powodu zaktadanie biznesu samo w sobie byto skrajnie ryzykowne.

Z czasem ludzie dostrzegli, ze brak szansy na nowy start bardzo zniechecat biznesme-
néw do podejmowania ryzyka. Poczawszy od Wielkiej Brytanii w 1849 roku kraje za-
czely wprowadza¢ nowoczesne prawo upadio$ciowe z gwarantowana ochrona przed
wierzycielami na czas poczatkowej restrukturyzacji. Co wazniejsze, sagdom przyznano
prawo orzekania trwatej redukcji dtugéw, nawet wbrew woli wierzycieli. W potaczeniu
z instytucja ograniczonej odpowiedzialnosci, ktéra zostata wprowadzona mniej wiecej
w tym samym czasie (zob. Rzecz 2), nowe prawo upadtoéciowe ograniczyto zagrozenia
zwigzane z kazdym przedsiewzieciem biznesowym i w ten sposéb zachecato do podej-
mowania ryzyka, co z kolei umozliwito rozw6j nowoczesnego kapitalizmu.

Mozna powiedzieé, ze panstwo opiekuricze, skoro zapewnia pracownikom mozliwosé
otrzymania kolejnej szansy, jest dla nich jak prawo upadlo$ciowe. W taki sam sposéb,
w jaki prawo to sklania przedsiebiorcow do podejmowania ryzyka, panstwo socjalne
zacheca pracownikéw do wiekszej otwartosci na zmiany postaw (i na wiazace sie z tym
ryzyko). Poniewaz ludzie wiedza, ze dostana kolejna szanse, moga dokonywaé¢ odwaz-
niejszych wyboréw na poczatku kariery zawodowej, a p6ézniej — by¢ bardziej otwartymi
na mozliwo$¢ zmiany pracy.

Kraje z silnym rzgdem moga szybciej sie rozwijac

Co w tej kwestii moéwia wyniki badan? Jak radza sobie kraje, ktére r6znia sie pod
wzgledem potencjatu panstwa opiekunczego? Jak juz wspomniano, wedtug powszech-
nego przeSwiadczenia kraje ze stabszym panstwem opiekuficzym sa bardziej dynamicz-
ne. Jednak wyniki badan nie potwierdzaja tego pogladu.

Do lat 80. XX wieku USA rozwijaly sie znacznie wolniej niz Europa, pomimo tego, ze
mialy skromniejsze panstwo socjalne. Na przyktad w 1980 roku udziat wydatkéw so-
cjalnych w PKB wynosit w USA tyko 13,3 procent, natomiast w 15 krajach cztonkow-
skich UE - 19,9 procent. Wskaznik ten siegat az 28,6 procent w Szwecji, 24,1 procent
w Holandii i 23 procent w Niemczech (zachodnich). Mimo to w latach 1950-1987 Sta-
ny Zjednoczone rozwijaly sie wolniej niz jakiekolwiek panstwo europejskie. W tym
okresie dochdd per capita w Niemczech r6st rocznie w tempie 3,8 procent, w Szwecji —



2,7 procent, w Holandii — 2,5 procent, a w USA - 1,9 procent. Rzecz jasna, stopief roz-
budowania pafnistwa socjalnego to tylko jeden z czynnikéw wptywajacych na osiagnie-
cia gospodarcze kraju, jednak zestawienie to pokazuje, ze wysokie wydatki spoteczne sa
do pogodzenia z szybkim wzrostem.

Nawet po 1990 roku, kiedy tempo wzrostu gospodarczego USA wzglednie przyspie-
szyto, niektére kraje z rozbudowanym panstwem opiekuniczym rozwijaly sie szybciej.
Na przyktad w latach 1990-2008 dochd6d na glowe mieszkarica USA rést z szybkoscia
1,8 procent rocznie. Czyli praktycznie w tym samym tempie, co w poprzednim okresie,
ale biorac pod uwage spowolnienie gospodarek europejskich, dawato to Stanom miej-
sce w czotéwce najszybciej rozwijajacych sie krajéow ,rdzenia” OECD (to znaczy bez
uwzglednienia krajow jeszcze-nie-w-peti-bogatych, takich jak Korea i Turcja).

Ciekawe, ze po 1990 roku dwie najszybciej rozwijajace sie gospodarki z rdzenia
OECD to Finlandia (2,6 procent) i Norwegia (2,5 procent) — obie o rozbudowanych
panstwach opiekunczych. W 2003 roku udziat wydatkéw publicznych na cele socjalne
w Finlandii wynosit 22,5 procent PKB, a w Norwegii 25,1 procent PKB, gdy $rednia dla
OECD wynosita 20,7 procent, a USA - 16,2 procent. Szwecja, dostownie najwieksze
panstwo opiekunicze na $wiecie (z udzialem wydatkéw socjalnych na poziomie 31,1
procent, czyli dwukrotnie wyzszym niz w USA) zanotowala wzrost wartos$ci 1,8 pro-
cent, czyli zaledwie minimalnie gorszy od amerykariskiego. Jesli liczy¢ tylko poczatek
XXI wieku (lata 2000-2008), to stopy wzrostu Szwecji (2,4 procent) oraz Finlandii (2,8
procent) okazatyby sie znacznie wyzsze niz USA (1,8 procent). Gdyby wolnorynkowi
ekonomisci mieli racje w sprawie niekorzystnych skutkéw panstwa opiekunczego dla
etyki pracy i motywacji do tworzenia bogactwa, to taka sytuacja nie powinna w ogéle
wystapic.

Nie chce oczywiscie przez to sugerowac, ze panstwo socjalne jest absolutnie dobrym
rozwigzaniem. Jak wszystkie inne instytucje ma wady i zalety. Zwlaszcza jesli opiera
sie na programach celowych, jak w USA, a nie powszechnych, moze prowadzi¢ do styg-
matyzacji beneficjentéw Swiadczen. Panstwo opiekuiicze podnosi ,,oczekiwania ptaco-
we” i zniecheca do podejmowania nisko ptatnych prac na stabych warunkach, choé
uznanie tego za wade pozostaje kwestia opinii (osobiscie sadze, ze duza liczba ,,pracu-
jacych biednych”, na przyklad w USA, jest takim samym problemem, jak wyzsze stopy
bezrobocia, ktére obserwujemy w Europie). Jesli jednak system ten jest dobrze zapro-
jektowany, z my$la o zapewnieniu pracownikom kolejnej szansy, jak w krajach skandy-
nawskich, to moze sprzyja¢ wzrostowi gospodarczemu, sprawiajac, ze ludzie beda bar-
dziej otwarci na zmiany, co z kolei ulatwi restrukturyzacje przemystu.

Mozemy jezdzi¢ szybko samochodami, bo mamy hamulce. Gdyby auta nie byly w nie
wyposazone, to nawet najlepsi kierowcy nie $mieliby prowadzi¢ ich z predkoscia powy-
zej 30-50 kilometréw na godzine — z obawy przed $miertelnym wypadkiem. Z tego sa-
mego powodu ludzie sa bardziej sktonni zaakceptowa¢ ryzyko bezrobocia i sporadycz-
na konieczno$¢ zmiany wilasnych kwalifikacji wiedzac, ze doswiadczenia te nie zniszcza
im zycia. To dlatego silniejsze pafistwo moze sprawié, ze ludzie beda bardziej otwarci
na zmiany, a tym samym gospodarka bardziej dynamiczna.



Rzecz 22
Rynki finansowe powinny by¢ mniej, a nie bardziej efektywne

Co ci moéwig

Szybki rozwdj rynkéw finansowych umozliwil nam szybkie lokowanie i przenoszenie
zasobow. To dlatego USA, Wielka Brytania, Irlandia i niektére inne gospodarki kapitali-
styczne, ktére zliberalizowaty i otworzyly swoje rynki finansowe, tak dobrze radzity so-
bie w trakcie ostatnich trzydziestu lat. Liberalne rynki finansowe daja gospodarce moz-
liwos¢ szybkiej reakcji na zmieniajace sie okazje do wytwarzania zyskéw i dlatego
umozliwiaja jej szybszy wzrost. To prawda, Ze w ostatnim okresie pewne naduzycia po-
psuly rynkom finansowym renome, zwlaszcza w wyzej wymienionych krajach. Nie po-
winni$my jednak zbyt pochopnie wprowadzaé ograniczen na rynkach finansowych tyl-
ko dlatego, ze doszlo do zupelnie niedajacego sie przewidzie¢ kryzysu, jaki zdarza sie
raz na sto lat, niezaleznie od tego, jak bardzo dotkliwe bylyby jego skutki. Efektywnos¢
rynku finansowego jest warunkiem rozwoju kazdej gospodarki.

Czego ci nie powiedzg

Problem rynkéw finansowych polega obecnie na tym, Ze sa one zbyt efektywne. Wraz
z pojawieniem sie niedawnych finansowych ,innowacji”, ktére wygenerowaly mnéstwo
nowych instrumentéw finansowych, sektor stal sie bardziej efektywny w wypracowy-
waniu zyskéw w krotkim okresie. Jednak, jak pokazal globalny kryzys finansowy
z 2008 roku, te nowe aktywa finansowe wplynely destabilizujaco zaréwno na cala go-
spodarke, jak i na system finansowy. Poza tym, biorac pod uwage ptynnos¢ aktywow,
ich posiadacze zbyt szybko reaguja na zmiany, co utrudnia realnej gospodarce zapew-
nienie sobie ,cierpliwego” kapitatu, niezbednego dla rozwoju w dtugim okresie. R6zni-
ca w szybkosci reakcji miedzy sektorem finansowym i realnym musi sie zmniejszy¢, co
oznacza, ze nalezy celowo ograniczy¢ efektywnos$¢ rynkéw finansowych.

Trzy bezuzyteczne zwroty

Turys$ci odwiedzajacy Islandie w latach 90. opowiadali, ze oficjalny przewodnik po kra-
ju, ktéry otrzymywali na lotnisku w Reykjaviku, zawierat — jak inne tego rodzaj prze-
wodniki - cze$¢ poswiecona ,,przydatnym zwrotom”. Jednak w odréznieniu od pozosta-
tych, ten po Islandii mial réwniez sekcje ze ,zwrotami bezuzytecznym”. Miata ona za-
wiera¢ trzy zwroty, ktére po polsku brzmia: ,,Gdzie jest stacja kolejowa?”, ,Ladny dzi-
siaj dzien” i ,,Czy jest co$ tariszego?”.



W sprawie dworca, to prawda. Choé moze sie to wydawaé dziwne, w Islandii nie ma
linii kolejowych. W kwestii pogody przewodnik byl moze nazbyt surowy. Nie mieszkam
tam, ale z tego, co wiem, Islandia ma przynajmniej kilka stonecznych dni w roku. Jesli
za$ chodzi o to, ze wszystko bylo tam bardzo drogie — to by sie raczej zgadzato. Wyso-
kie ceny byly konsekwencja sukcesu gospodarczego tego kraju. Praca w bogatych kra-
jach jest droga (chyba ze maja one stala podaz nisko ptatnych imigrantéw, jak USA czy
Australia), co sprawia, ze wszystko jest drozsze, niz by to sugerowat oficjalny kurs wy-
miany walut (zob. Rzecz 10). Islandia, niegdy$ jedna z najbiedniejszych gospodarek Eu-
ropy, do 1995 roku wyrosta na jedenasty najbogatszy kraj Swiata (po Luksemburgu,
Szwajcarii, Norwegii, Danii, Niemczech, USA, Austrii, Singapurze i Francji).

Bedac juz bogata, pod koniec lat 90. Islandia dostata turboprzyspieszenia dzieki rza-
dowej decyzji o sprywatyzowaniu i zliberalizowaniu sektora finansowego. W latach
1998-2003 sprywatyzowano panstwowe banki i fundusze inwestycyjne, a jednoczes$nie
zniesiono wszelkie regulacje dotyczace ich funkcjonowania, na przyktad wymoég utrzy-
mywania rezerw przez banki. W rezultacie banki w Islandii rozwinely dziatalno$¢
w niesamowitym tempie, szukajac klientéw réwniez za granica. Ich narzedzia banko-
wosci internetowej z impetem wkroczyly na rynek brytyjski, holenderski i niemiecki.
Islandzcy inwestorzy wykorzystali agresywna polityke kredytowa swoich bankéw
i wpadli w szat zakup6éw firm, zwlaszcza w Wielkiej Brytanii, czyli u bytego przeciwni-
ka Islandii w stynnych ,wojnach dorszowych” z lat 50. i 70. Inwestorzy ci, nazywani
,wikingami-najezdZcami”, byli najlepiej reprezentowani przez Baugur, firme inwesty-
cyjna rekina biznesu Jona Johannessona. Baugur, pojawiwszy sie na scenie dopiero na
poczatku XXI wieku, juz w 2007 roku stata sie znaczaca sita w brytyjskiej branzy han-
dlu detalicznego: posiadajac w niej znaczny udziat, zatrudniata okoto 65 tysiecy ludzi
i obracata ponad 10 miliardami funtéw w 3800 sklepach, w tym w sieciach handlo-
wych Hamleys, Debenhams, Oasis i Iceland (brytyjska sie¢ sprzedazy zywno$ci mrozo-
nej o kuszacej dla Islandczykéw nazwie).

Przez pewien czas ta finansowa ekspansja zdawala sie czyni¢ dla Islandii cuda. Nie-
gdys$ finansowy zascianek, znany z nadmiernej regulacji (gielda papieré6w wartoScio-
wych powstata tam dopiero w 1985 roku), teraz przemienit sie w nowy zywotny osro-
dek wylaniajacego sie globalnego systemu finansowego. Od konca lat 90. Islandia roz-
wijala sie w niezwyklym tempie i juz w 2007 zostata piata najbogatsza gospodarka
Swiata (za Norwegia, Luksemburgiem, Szwajcarig i Danig). Wydawatlo sie, ze mozliwo-
$ci sa nieograniczone.

Niestety, w nastepstwie globalnego kryzysu finansowego z 2008 roku gospodarka Is-
landii do§wiadczyta zapasci. Latem zbankrutowaly trzy najwieksze banki w kraju i mu-
siat je przeja¢ rzad. Sprawy posunely sie tak daleko, ze w pazdzierniku 2009 roku z Is-
landii postanowil wycofaé sie McDonald’s, degradujac kraj do roli globalizacyjnych pe-
ryferii. Kiedy pisze te stowa (poczatek 2010 roku), MFW oszacowat, ze w roku 2009 go-
spodarka Islandii kurczyta sie w tempie 8,5 procent, co bylo najwyzsza stopa recesji
wséréd bogatych krajow.

Coraz bardziej uwidacznia sie ryzykowna natura finansowego motoru, napedzajacego
rozwdj Islandii od korica lat 90. W 2007 roku warto$¢ aktywéw bankowych osiagneta
1000 procent PKB, czyli byla dwa razy wyzsza niz analogiczna warto$¢ dla Wielkiej



Brytanii, ktéra ma jeden z najbardziej rozwinietych sektor6w bankowych na $wiecie.
Co wiecej, ekspansja finansowa Islandii byta zasilana zagranicznymi pozyczkami. W
2007 roku jej dtug zagraniczny netto (dtug pomniejszony o warto$¢ pozyczek udzielo-
nych zagranicy) osiaggnat prawie 250 procent PKB, startujac z putapu 50 procent PKB
w 1997 roku. Inne kraje rozpadly sie na kawatki przy znacznie mniejszych problemach:
w przededniu kryzysu finansowego z 1997 roku dtug zagraniczny Korei wynosit 25 pro-
cent PKB, a Indonezji — 35 procent. Ponadto ujawniono mroczng strone uméw finanso-
wych stojacych za islandzkim cudem gospodarczym. Okazalo sie, ze bardzo czesto
gléwnymi pozyczkobiorcami byli kluczowi udzialowcy tych samych bankéw.

Nowy motor wzrostu?

Dlaczego tyle miejsca poSwiecitem matej wyspie, zamieszkatej jedynie przez nieco po-
nad 300 tysiecy ludzi, gdzie nie ma nawet dworca kolejowego ani McDonalda, nawet
jesli doswiadczyta ona dramatycznego sukcesu i upadku? Dlatego, ze jej przyktad uosa-
bia to, co wadliwe w dominujagcym wspéiczesnie podejsciu do finanséw.

Cho¢ historia Islandii moze sie wydawa¢ wyjatkowa, nie byt to jedyny kraj, ktérego
wzrost w ostatnich trzydziestu latach napedzaty prywatyzacja, liberalizacja i otwarcie
sektora finansowego. Irlandia takze prébowata staé sie centrum finansowym, stosujac
te sama strategie. Wartos¢ aktywoéw finansowych w Irlandii osiggneta w 2007 roku
ekwiwalent 900 procent jej PKB. Podobnie jak Islandia, rowniez ona zaliczyta twarde
ladowanie na skutek globalnego kryzysu finansowego w 2008 roku. Gdy pisze te stowa,
to — zgodnie z szacunkami MFW - jej gospodarka skurczyta sie w 2009 roku o 7,5 pro-
cent. Inny kraj aspirujacy do zdobycia pozycji finansowego centrum, Lotwa, ucierpiat
jeszcze bardziej. Po zakonczeniu sie boomu finansowego gospodarka tego kraju skur-
czyla sie wedtug szacunkéw MFW w 2009 o 16 procent. Dubaj, samozwancze finanso-
we centrum Bliskiego Wschodu, trzymat sie dtuzej niz jego europejscy rywale, ale w li-
stopadzie 2009 roku poddat sie, deklarujac moratorium na sptate dtugéw swojego
gléwnego panstwowego konglomeratu.

Zanim ostatnio popadly w nietaske, gospodarki te wskazywano jako najlepsze przy-
ktady nowego modelu biznesowego, opartego na sektorze finansowym krajow, ktoére
chciatyby p6js¢ do przodu w erze globalizacji. Jeszcze w listopadzie 2007 roku, kiedy
nad miedzynarodowymi rynkami finansowymi gromadzily sie czarne chmury, promi-
nentny brytyjski profesor polityki gospodarczej, Richard Portes i Islandczyk, profesor
Fridrik Baldursson, uroczyscie zadeklarowali w raporcie dla Islandzkiej Izby Handlo-

wej, ze ,,generalnie rzecz biorac, umiedzynarodowienie islandzkiego sektora finansowe-

go jest znaczacym sukcesem, ktéry rynki powinny doceni¢”®. Dla niektérych nawet

ostatnie krachy gospodarek Islandii, Irlandii i Lotwy nie wystarcza, by zaniecha¢ strate-
gii wzrostu bazujacej na systemie finansowym. We wrze$niu 2009 roku Turcja oglosita,
ze wprowadzi szereg narzedzi, ktére sprawia, Ze kraj stanie sie (kolejnym) centrum fi-
nansowym Bliskiego Wschodu. Nawet rzad Korei, pafistwa tradycyjnie skupionego na
wytwoérczosci, wprowadza polityke majaca na celu przemiane kraju w finansowe cen-
trum péinocno-wschodniej Azji, choé¢ entuzjazm nieco opadt po upadku Irlandii i Duba-



ju, na przyktadzie ktérych miano nadzieje sie wzorowac.

Prawdziwy problem polega na tym, ze polityka wdrozona przez takie kraje jak Islan-
dia i Irlandia, byta skrajna forma strategii gospodarczej stosowanej przez wiele krajow
— strategii wzrostu opartej na deregulacji finansowej, ktéra pierwsze, na poczatku lat
80., przyjely u siebie Wielka Brytania i USA. Wielka Brytania przyspieszyta deregulacje
pod koniec lat 80. wraz z tak zwanym Big Bang i od tej pory chwali sie ,lekka reka”
w tej dziedzinie. USA doréwnaly jej, znoszac w 1999 Glass-Steagall Act z 1933 roku
i burzac w ten spos6b mur oddzielajacy bankowo$¢ inwestycyjna i komercyjna, ktéry
definiowat amerykanski system finansowy od czaséw Wielkiego Kryzysu. Wiele innych
krajéw podazyto za nimi z podobnymi rozwiazaniami.

Coraz wiecej krajéw decydowatlo sie na wybdr strategii wzrostu opartej na deregula-
cji systemu finansowego, bo tatwiej zarabia sie pieniadze na rynkach finansowych niz
na innego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej. A przynajmniej tak sie wydawato do wy-
buchu kryzysu w 2008 roku. Badania przeprowadzone przez dwdéch francuskich ekono-
mistéw, Gérarda Duménila i Dominique’a Lévy’ego, jedne z niewielu, w ramach kt6-
rych osobno oszacowano stope zysku w sektorze finansowym i w pozostatych sekto-
rach, ujawniaja, Ze na przestrzeni ostatnich dwéch lub trzech dekad w USA i Frangcji, ta

pierwsza byla znacznie wyzsza niz ta drugax. Wyniki badan pokazuja, ze miedzy poto-
wa lat 60. a koncem lat 70. stopa zysku instytucji finansowych byla nizsza niz firm
dzialajacych w pozostatych gateziach gospodarki. Jednak w nastepstwie deregulacji
systemu finansowego na poczatku lat 80. stopa ta zaczeta rosnaé, wynoszac 4-12 pro-
cent. Od lat 80. jest ona znacznie wyzsza niz stopa zysku firm spoza sektora finansowe-
go, ksztaltujac sie na poziomie 2-5 procent. We Francji stopa zysku korporacji finanso-
wych miedzy poczatkiem lat 70. i potowa 80. (brakuje danych dla lat 60.) miata war-
tos¢ ujemna. Zaczela jednak rosna¢ w miare postepowania deregulacji finansowej, kt6-
ra zaczela by¢ realizowana pod koniec lat 80. Na poczatku lat 90. zréwnatla sie ze stopa
zyskéw firm dzialajacych w pozostatych gateziach gospodarki — wynoszaca wowczas
okoto 5 procent — a nastepnie ja przewyzszyta. W 2001 osiagneta juz 10 procent. Dla
kontrastu, sektor realny zaczat w tym czasie zarabia¢ wolniej i w 2001 roku osiaggat sto-
pe zysku w wysokosci 3 procent.

W USA sektor finansowy stat sie tak atrakcyjny, ze wiele sposréd firm produkcyjnych
zmienito profil na dziatalno$¢ finansowa. Uznany amerykanski ekonomista, Jim Crotty,
obliczyl, Ze stosunek aktywoéw finansowych do niefinansowych, znajdujacych sie w po-
siadaniu korporacji spoza sektora finansowego w USA, wzrést z okoto 0,4 w latach 70.

do prawie 1 na poczatku XXI wieku®®. Nawet firmy takiej jak GE, GM i Ford — niegdys$
symbole amerykanskiego kunsztu produkcyjnego- ,sfinansowity sie” przez nieustanne
rozbudowywanie swych dzialéw finansowych, przy réwnoczesnym ograniczaniu gtoéw-
nych dziatalno$ci produkcyjnych. Na poczatku XXI wieku rzeczone firmy osiagaty wiek-
szo$¢ swoich zyskéw z aktywnosci na rynkach finansowych, a nie dzieki ich podstawo-
wej dziatalnosci biznesowej (zob. Rzecz 18). Na przyktad w 2003 roku 45 procent zy-
skow GE pochodzito z GE Capital. W 2004 roku 80 procent zyskéw GM pochodzito z jej

finansowej sp6tki cérki, GMAC. Natomiast Ford caly zysk w latach 2001-2003 osiagnat

dzieki Ford Finance’.



Finansowa bron masowego razenia?

Konsekwencja tego wszystkiego byl niezwykly rozrost sektora finansowego na caltym
Swiecie, a zwlaszcza w bogatych krajach. Nie chodzi o sam wzrost wyrazony w katego-
riach absolutnych. Istotniejsze jest to, ze sektor finansowy rozwijat sie szybciej, a raczej
znacznie szybciej, niz lezaca u jego podstaw gospodarka.

Wedtug obliczen przeprowadzonych w oparciu o dane MFW przez Gabriela Palme,
mojego kolege w Cambridge i wiodacy autorytet w sprawie kryzysu finansowego, sto-
sunek aktywow finansowych do produkcji na Swiecie wzrést w latach 1980-2007 z 1,2

do 4,4%, Relatywny rozmiar sektora finansowego byt w wielu bogatych krajach nawet
wiekszy. Wedlug tych jego obliczen w 2007 w Wielkiej Brytanii warto$¢ aktywoéw fi-
nansowych stanowila 700 procent jej PKB. Francja, ktéra czesto stylizuje sie na przeci-
wienstwo anglosaskiego kapitalizmu finansowego, nie pozostawata pod tym wzgledem
daleko w tyle: stosunek wartosci jej aktywéw finansowych do PKB byt tylko nieznacz-
nie nizszy. We wczesniej przywotywanym badaniu Crotty, korzystajac z rzadowych da-
nych dla USA, obliczyl, ze w latach 1950-1970 stosunek aktywéw finansowych do PKB
oscylowal miedzy 400 a 500 procent, ale wystrzelil wraz z deregulacja na poczatku lat
80. i na poczatku pierwszej dekady XXI wieku przekroczyt 900 procent.

To oznacza, Ze na kazdy skladnik realnych aktywéw i ekonomicznej aktywnosci za-
czeto przypadaé coraz wiecej roszczen finansowych. Tworzenie instrumentéw pochod-
nych na rynku nieruchomosci - jedna z gtéwnych przyczyn kryzysu — bardzo dobrze
ilustruje ten wniosek.

W dawnych czasach, kiedy kto$ pozyczat pieniadze w banku i kupowal dom, bank
w rezultacie wchodzit w posiadanie produktu finansowego (hipoteki) i na tym sie kon-
czyto. Jednak w ramach innowacji finansowych powstaly hipoteczne listy zastawne
(MBS-y), ktére grupowaly w jeden pakiet az do kilku tysiecy wierzytelnosci hipotecz-
nych. Potem owe MBS-y, niekiedy w liczbie 150 sztuk, taczono w instrumenty sekuryty-
zacji oparte na dlugu (CDO). Nastepnie powstaly CDO do kwadratu, korzystajace z in-
nych CDO jako zabezpieczenia. A potem CDO do szesScianu, taczace CDO oraz CDO do
kwadratu. Skonstruowano nawet CDO do jeszcze wyzszych poteg. Stworzono takze in-
strumenty pochodne stuzace przenoszeniu ryzyka kredytowego (CDS-y), aby uchronié
cie przed ryzykiem zwigzanym z CDO. Istnieje jeszcze wiele innych instrumentéw po-
chodnych, z ktérych nazw mozna by utozy¢ caty alfabet.

Teraz sam juz sie gubie (jak sie okazuje — podobnie jak wielu ludzi, ktérzy zajmuja
sie tymi instrumentami), ale wniosek jest taki, ze aktywa bazowe (czyli domy, na kté-
rych zostaly na poczatku ustanowione hipoteki) i dziatalno$¢ gospodarcza (to znaczy
zyskowna dzialalnosSci wiascicieli hipotek) byly wielokrotnie uzywane, by tworzy¢
nowe ,pochodne” aktywa. Jednak czego by$ nie robit z ta alchemia finanséw, to ocze-
kiwane zyski z tych aktywéw ostatecznie zaleza od tego, czy setki tysiecy pracownikéw
lub matych przedsiebiorcéw, ktérzy na poczatku pozaciagali kredyty hipoteczne, beda
sie sp6zniac ze sptata swoich rat, czy tez nie.

W rezultacie powstawata coraz wyzsza struktura aktywéw finansowych, chwiejaca
sie na tym samym fundamencie w postaci realnych aktywéw (oczywiscie 6w funda-
ment — czeSciowo zasilany ta dziatalnoscia — takze sie powiekszat, ale chwilowo bedzie-



my od tego abstrahowaé, bo w tym momencie liczy sie to, ze rozmiar tej superstruktury
r6st szybciej niz jej fundament). Jesli dobudujesz pietra do istniejacego budynku, bez
poszerzenia jego fundamentéw, to zwiekszasz zagrozenie, ze budynek sie przewrdci.
Ale w tym przypadku jest o wiele gorzej. W miare jak rosna stopnie ,pochodnej” — czy
odlegtos¢ od aktywoéw bazowych, coraz trudniejsza staje sie wycena nowych aktywow.
Nie tylko wiec dokladasz istniejacemu budynkowi pieter, nie rozszerzajac jego funda-
mentow, ale stosujesz tez do budowy materialy coraz gorszej jakoSci. Nic dziwnego, ze
Waren Buffet, amerykanski finansista, znany ze swojego zdroworozsadkowego podej-
Scia do inwestycji, nazwal instrumenty pochodne ,finansowa bronia masowego raze-
nia” na dtugo przed tym, jak w 2008 roku kryzys ujawnit ich niszczycielska site.

Uwaga na dziure

Krytykujac nadmierny rozrost sektora finansowego w ciagu ostatnich dwoch lub trzech
dekad, nie chce powiedzieé, ze caly system finansowy jest czym$ ztym. Gdybysmy po-
stuchali Adama Smitha, ktéry sprzeciwiatl sie spétkom z ograniczona odpowiedzialno-
Scia, albo Thomasa Jeffersona, ktéry uwazatl, ze bankowos¢ jest ,bardziej niebezpieczna
niz zawodowe armie”, to nasze gospodarki wciaz sktadalyby sie z owych ,diabelskich
miynéw” ery wiktorianskiej, jesli nawet nie z ulubionych przez Adama Smitha fabryk
szpilek.

Jednak to, ze rozwdj finansowy byt kluczowy dla rozwoju kapitalizmu, nie oznacza,
ze wszelkie jego formy sa pozadane.

To, co sprawia, ze kapital finansowy jest, z jednej strony, niezbedny dla rozwoju go-
spodarczego, ale z drugiej, moze by¢ dla niego potencjalnie bezproduktywny albo na-
wet destruktywny, to jego znacznie wieksza ptynno$¢ w poréwnaniu do kapitatu prze-
mystowego. Zalézmy, ze jesteS wlascicielem fabryki, ktoéry nagle potrzebuje pieniedzy
na zakup materiatébw lub maszyn, aby zrealizowa¢é jakie§ niespodziewane dodatkowe
zamoéwienia. Zat6zmy roéwniez, ze wszystko, co miates, uprzednio zainwestowates w fa-
bryke i zakup maszyn oraz materiatéw, by méc zrealizowaé poprzednie zamoéwienia.
Bedziesz wdzieczny za to, Ze istnieja banki sklonne pozyczy¢ ci pieniadze (wykorzystu-
jac twoja fabryke jako zabezpieczenie), wiedzac, ze dzieki nowemu wkladowi wygene-
rujesz dodatkowy dochéd. Albo przypusémy, ze chcesz sprzedaé pét swojej fabryki (po-
wiedzmy, Ze myslisz o tym, zeby otworzy¢ nowa gataz produkcji). Ale nikt nie kupi po-
lowy budynku ani potowy linii produkcyjnej. W tym przypadku poczujesz ulge, wie-
dzac, ze mozesz wyemitowacé udzialy i sprzedaé¢ potowe z nich. Innymi stowy, system
finansowy pomaga firmom sie rozwija¢ i dywersyfikowac¢ ich dziatalno$é¢ przez zdol-
no$¢ do zamiany trwatych aktywoéw, takich jak budynki i maszyny, na aktywa ptynne,
takie jak kredyty i udziaty.

Jednak ta sama plynno$¢ aktywoéw finansowych sprawia, Ze moga one by¢ potencjal-
nie niekorzystne dla reszty gospodarki. Zbudowanie fabryki zajmuje co najmniej mie-
sigce, jesli nie lata, podczas gdy akumulacja technologicznego i organizacyjnego know-
how w celu zbudowania wysokiej klasy przedsiebiorstwa zabiera cate dziesieciolecia.
Tymczasem aktywa finansowe mozna przenosi¢ i przegrupowywaé w ciagu minut, jesli



nie sekund. Ten ogromny rozziew spowodowal wielkie problemy, bo kapitat finansowy
jest ,niecierpliwy” i szuka zyskéw w krétkim terminie (zob. Rzecz 2). W krotkim okre-
sie powoduje to niestabilno$¢ gospodarcza, poniewaz ptynny kapitat przelewa sie przez
Swiat w szybkim tempie i na ,irracjonalne” sposoby, jak to ostatnio mieliSmy okazje za-
obserwowacé. Co istotniejsze, w dtugim okresie prowadzi to do ostabienia wzrostu wy-
dajnosci, bo ogranicza sie zakrojone na dtugi okres inwestycje na rzecz zaspokojenia
niecierpliwego kapitatu. Skutek jest taki, ze pomimo ogromnych postepéw w ,finanso-
wym pogtebianiu” (to znaczy wzrostu relacji wartosci aktywoéw finansowych do PKB),
wzrost gospodarczy w zasadzie w ostatnich latach zwolnit (zob. Rzeczy 7 i 13).

Zatem wlasnie dlatego, zZe finanse skutecznie reaguja na zmieniajace sie szanse wy-
twarzania zysku, moga okazac sie szkodliwe dla reszty gospodarki. Dlatego tez James
Tobin, laureat ekonomicznego Nobla z 1981 roku, méwit o potrzebie ,wrzucenia pew-
nej ilosci piasku w tryby miedzynarodowych rynkéw pienieznych”. W tym celu zapro-
ponowal wprowadzenie podatku od transakcji finansowych, ktéry miat stuzyé¢ swiado-
memu spowolnieniu przeplywéw finansowych. Tak zwany podatek Tobina, niegdys te-
mat tabu w wyzszych sferach, zostal niedawno jako idea poparty przez bytego premiera
Wielkiej Brytanii, Gordona Browna. Ten podatek nie jest jedynym sposobem na reduk-
cje réznicy predkosci reagowania finanséw i realnej gospodarki. Inne $rodki to: utrud-
nienia dla wrogich przeje¢ (ograniczajace zyski ze spekulacyjnych inwestycji w akcje),
zakaz kroétkiej sprzedazy (zbywania akcji, ktérych aktualnie nie posiadasz), podniesie-
nie wymagan depozytowych (to znaczy odsetka kwoty, ktéry nalezy uiéci¢ z gory przy
zakupie akcji) lub wprowadzenie ograniczenn w miedzynarodowych przeptywach kapi-
tatu, zwlaszcza dla krajéw rozwijajacych sie.

To wszystko nie oznacza, ze réznica w predkosciach reakcji finanséw oraz realnej go-
spodarki powinna w ogéle zniknaé. System finansowy doskonale zsynchronizowany
z realng gospodarka bylby bezuzyteczny. W finansach chodzi wtasnie o to, ze sektor ten
moze reagowacé szybciej niz realna gospodarka. Jednak jesli dziata zbyt szybko, to moze
zaklécié jej funkcjonowanie. W aktualnych okoliczno$ciach musimy tak przerobié¢ nasz
system finansowy, aby pozwolil on, przy zapewnieniu niezbednej ptynnosci, na realiza-
cje tych dlugoterminowych inwestycji w kapitat fizyczny, w ludzkie kwalifikacje
i struktury organizacyjne, ktére sa najwazniejszym Zrédtem rozwoju gospodarczego.




Rzecz 23
Dobra polityka gospodarcza nie wymaga zaangazowania
dobrych ekonomistéw

Co ci moéwig

Bez wzgledu na to, jakie by nie byly teoretyczne podstawy interwencji rzadu, sukces
lub porazka polityki zalezy w duzej mierze od kompetencji tych, ktérzy ja tworza i re-
alizuja. Zwlaszcza — cho¢ nie tylko — urzednicy panstwowi w krajach rozwijajacych sie
nie sa zbyt dobrze wyszkoleni z ekonomii, co jest przeciez niezbedne, jesli maja prowa-
dzi¢ dobra polityke. Powinni oni uzna¢ swoje ograniczenia i powstrzymac¢ sie od korzy-
stania z ,trudnych” instrumentéw, takich jak selektywna polityka przemystowa, a za-
miast tego trzymaé sie mniej wymagajacych rozwigzan wolnorynkowych, ktére mini-
malizuja role rzadu. Z tego punktu widzenia polityka wolnorynkowa jest podwdéjnie do-
broczynna, bo nie tylko jest najlepsza, ale takze stawia najmniejsze wymagania w kwe-
stii biurokratycznych kompetencji.

Czego ci nie powiedzg

Dobrzy ekonomisci nie sa niezbedni do prowadzenia dobrej polityki gospodarcze;.
Urzednicy zajmujacy sie gospodarka, ktérzy odniesli najwieksze sukcesy, zazwyczaj nie
byli ekonomistami. Podczas ,,cudownych lat” japoniska i (w mniejszym stopniu) korean-
ska polityka gospodarcza kierowali prawnicy. Na Tajwanie i w Chinach autorami bar-
dzo skutecznych polityk gospodarczych byli inzynierowie. Dowodzi to, Ze sukces gospo-
darczy obywa sie bez ekonomistéw, zwlaszcza wolnorynkowych. W ciggu ostatnich
trzydziestu lat rosnacy wplyw ekonomistéw wolnorynkowych przyniést wrecz skutek
w postaci gorszych wynikéw gospodarczych na catym $wiecie, co zademonstrowatem
w niniejszej ksiazce: nizszy wzrost gospodarczy, wieksza niestabilno$¢ ekonomiczna,
wieksze nier6wnosci, a w konicu katastrofa w postaci globalnego kryzysu finansowego
w 2008 roku. Jesli w ogéle potrzebujemy ekonomii, to nie ekonomii wolnorynkowe;.

Cud gospodarczy bez ekonomistow

O wschodnioazjatyckich gospodarkach Japonii, Tajwanu, Korei Poludniowej, Singapu-
ru, Hongkongu i Chin czesto méwi sie jako o przypadkach ,,cudu gospodarczego”. To
oczywiscie przesada, ale nie az tak gruba.

W czasie ,rewolucji” przemystowej w XIX wieku dochéd na gtowe w krajach Europy
Zachodniej i ich odroslach (Ameryka P6inocna, Australia i Nowa Zelandia) rést w tem-



pie 1-1,5 procent rocznie (doktadna wartos$¢ zalezy od konkretnego okresu dla konkret-
nego kraju). W tak zwanej zlotej erze kapitalizmu, miedzy poczatkiem lat 50. i polowa
lat 70., dochéd per capita r6st w tych krajach w tempie okoto 3,5-4 procent rocznie.
Natomiast w cudownych latach wschodnioazjatyckich, mniej wiecej od lat 50. do po-
lowy lat 90. (w przypadku Chin od lat 80. az do dzi$), dochdd na glowe mieszkarica
w wyzej wymienionych krajach rést w tempie okoto 6-7 procent rocznie. Jesli stopy
wzrostu wysokosci 1-1,5 procent okresla sie jako ,rewolucyjne”, a te na poziomie 3,5-

4 procent oznaczaja ,zlota ere”, to z pewno$cia wzrost w tempie 6-7 procent rocznie
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zastuguje na miano ,,cudu”>.

Biorac pod uwage takie wyniki gospodarcze mozna by zalozyé¢, ze kraje te musiaty
mie¢ w szeregach rzadzacych wielu dobrych ekonomistéw. Podobnie jak Niemcy spe-
cjalizuja sie w inzynierii, bo maja wysokiej klasy inzynier6w, a Francja przoduje na
Swiecie we wzornictwie, co zawdziecza talentowi swoich projektantéw, wydaje sie
oczywiste, ze kraje wschodnioazjatyckie osiagnely cuda w gospodarce dzieki zdolno-
Sciom swoich ekonomistéw. Mozna by sadzié, ze w Japonii, na Tajwanie, w Korei Potu-
dniowej i w Chinach, czyli w krajach, w ktérych w latach cudu gospodarczego bardzo
aktywna role odgrywat rzad, musiato dla niego pracowac¢ wielu pierwszorzednych eko-
nomistow.

Nieprawda. Brak ekonomistéw w rzadach wschodnioazjatyckich krajéow doswiadcza-
jacych cudu gospodarczego wrecz rzucat sie w oczy. Japonscy biurokraci zajmujacy sie
gospodarka z wyksztalcenia byli gtéwnie prawnikami. Na Tajwanie najwyzsze stanowi-
ska w resortach gospodarczych zajmowali inzynierowie i naukowcy, a nie ekonomisci,
podobnie jest dzisiaj w Chinach. W Korei w urzedach gospodarczych tez nie pracowato
wielu prawnikéw, zwlaszcza przed nastaniem lat 80. Oh Won-Chul, mézg krajowego
programu rozwoju przemystu ciezkiego i chemicznego w latach 70., ktéry doprowadzit
do transformacji gospodarki ze skutecznego eksportera nisko przetworzonych débr
w Swiatowej klasy gracza w dziedzinie elektroniki, stali i przemystu stoczniowego, byt
z wyksztalcenia inzynierem.

Skoro nie potrzebujemy ekonomistéw, zeby osiaga¢ dobre wyniki gospodarcze — tak
jak w przypadku krajéow wschodnioazjatyckich — to do czego potrzebna nam ekonomia?
Czy MFW, Bank Swiatowy i inne organizacje miedzynarodowe wyrzucaja pienigdze
w btoto, organizujac szkolenia dla urzednikéw z krajéw rozwijajacych sie albo przyzna-
jac stypendia zdolnej mtodziezy z tych krajow, zeby mogla studiowaé na brytyjskich
i amerykanskich uniwersytetach, ktére styna z dominacji w dziedzinie nauk ekonomicz-
nych?

Mozna by ttumaczy¢ doSwiadczenie Azji Wschodniej tym, ze do prowadzenia polityki
gospodarczej bardziej jest potrzebna ogélna inteligencja niz znajomo$¢ ekonomii. Moz-
liwe, ze ekonomia, ktéra wyktada sie na uniwersytetach, jest zbyt oderwana od rzeczy-
wistosci, by mogta stuzy¢ praktyce. Jesli jest tak faktycznie, to rzad pozyska lepszych
urzednikéw do prowadzenia polityki gospodarczej, wybierajac ich sposrdd tych, ktorzy
koncza najbardziej prestizowe kierunki w kraju (mogtoby to by¢ prawo, inzynieria lub
nawet ekonomia, w zaleznosci od kraju), nie za$ kierunek, ktéry nominalnie jest naj-
istotniejszy z tego punktu widzenia (to znaczy ekonomie) (zob. Rzecz 17). Domyst ten
niebezposrednio potwierdza fakt, ze — cho¢ polityka wielu krajow Ameryki Potudniowe;j



kierowali ekonomi$ci, czasem bardzo dobrze wyksztatceni (najbardziej znany przyktad
to ,,Chicago Boys” generata Pinocheta) — wyniki gospodarcze tych krajéw byly o wiele
gorsze niz krajow Azji Wschodniej. Indie i Pakistan réwniez maja wielu swiatowej klasy
ekonomistéw, ale wyniki gospodarcze tych krajow nie dor6wnuja osiagnieciom krajow
wschodnioazjatyckich.

John Kenneth Galbraith, najbardziej dowcipny ekonomista w historii, z pewnoS$cia
przesadzil stwierdzajac, ze ,ekonomia jest niezwykle uzyteczna jako forma zatrudnie-
nia ekonomistéw”, ale by¢ moze az tak bardzo sie nie pomylit. Ekonomia rzeczywiscie
nie wydaje sie szczeg6lnie wazna dla zarzadzania gospodarczego w realnym $wiecie.

W rzeczywistosci jest jeszcze gorzej. Istnieja powody, by sadzié, ze ekonomia moze
by¢ dla gospodarki szkodliwa.

Jak to sie stato, ze nikt tego nie przewidziat?

W listopadzie 2008 roku krélowa Elzbieta II odwiedzita London School of Economics
(LSE), ktéra ma jeden z najbardziej powazanych wydzialéw ekonomii na §wiecie. Kiedy
jeden z tamtejszych profesoréw wystapit z prezentacja na temat kryzysu finansowego,
ktéry wlasnie ogarniat Swiat, krélowa zapytata: ,Jak to mozliwe, ze nikt tego nie prze-
widzial?”. Jej wysokos$¢ postawita pytanie, ktére zadawata sobie od wybuchu kryzysu
jesienia 2008 roku wiekszos¢ ludzi na Swiecie.

Przez ostatnie dwadzie$cia lat wielokrotnie nam powtarzano — ustami wysoko wy-
kwalifikowanych ekspertéow, poczawszy od noblistéw z ekonomii, przez pracownikéw
Swiatowej klasy instytucji nadzoru finansowego, po niepokojaco bystrych mtodych ban-
kieréw inwestycyjnych, ktérzy dyplomy z ekonomii zdobyli na najlepszych uniwersyte-
tach na $wiecie — ze gospodarka swiatowa ma sie dobrze. Méwiono nam, ze ekonomisci
nareszcie znaleZli sposob na to, by nasze gospodarki rozwijaly sie szybko i przy niskiej
inflacji. Méwiono o gospodarce ,,zlotowtosej”, w ramach ktérej wszystko dzieje sie, tak
jak powinno - nie jest ani za goraco, ani zbyt chtodno. Do Alana Greenspana, bytego
szefa Rady Gubernator6w Rezerwy Federalnej — ktéry przez dwadziescia lat stat na cze-
le najwiekszej (w sensie finansowym oraz ideologicznym) i najbardziej wpltywowej go-
spodarki $wiata — zwracano sie ,maestro”. Taki tez byl tytul jego biografii, napisanej
przez Boba Woodwarda, dziennikarza, ktory zastynat dzieki ujawnieniu afery Waterga-
te. Nastepca Greenspana, Ben Bernanke, méwit o ,,wielkim umiarkowaniu”, ktére nade-
szto wraz z opanowaniem inflacji i zanikiem gwattownych cykli koniunkturalnych (zob.
Rzecz 6).

Dla wielu ludzi, w tym dla krélowej, byta to wiec nie lada zagadka, ze wszystko mo-
glo p6jsé tak spektakularnie Zle w Swiecie, w ktéorym madrzy ekonomisci rzekomo roz-
wiazali juz najwazniejsze problemy. Jak to mozliwe, ze ci wszyscy madrzy faceci, ab-
solwenci najlepszych uniwersytetéw, ktérych mézgi parowaly od matematycznych réw-
nan, mogli sie az tak pomyli¢?

Dowiedziawszy sie, ze monarchini jest zatroskana, Akademia Brytyjska zwotata 11
czerwca 2009 roku spotkanie najlepszych akademickich ekonomistéw, tych z sektora fi-
nansowego i rzadu. Wnioski z tego spotkania przekazano krélowej w formie listu, dato-



wanego na 22 lipca 2009, napisanego przez prominentnego profesora ekonomii z LSE,

Tima Besleya i profesora Petera Hennessy’ego z Queen Mary, University of London®’,
znanego historyka brytyjskiego rzadu. W licie tym profesorowie Besley i Hennessy
stwierdzili, Ze niektérzy ekonomisci byli kompetentni i w przededniu kryzysu ,,dobrze
wykonywali swoja prace, ale koncentrujac sie na drzewach, stracili z pola widzenia
las”. Ich zdaniem doszto do ,,bledu w zbiorowej wyobraZzni wielu madrych ludzi, zar6w-
no tych w kraju, jak i na arenie miedzynarodowej, a btad ten nie pozwolit zrozumieé
zagrozen dla systemu jako catosci”.

Blad zbiorowej wyobrazni? Czyz wiekszo$¢ ekonomistéw, tacznie z tymi
(cho¢ nie wszystkimi), ktérzy brali udziat w spotkaniu Brytyjskiej Akademii, nie prze-
konywata nas, ze wolne rynki funkcjonuja najlepiej dlatego, ze jesteSmy
racjonalnymi indywidualistami, zatem wiemy, czego chcemy dla sa-
mych siebie (i nikogo innego, moze z wyjatkiem najblizszej rodziny) i jak najskutecz-
niej to osiagnac? (zob. Rzeczy 5 i 16). Nie przypominam sobie zbyt wielu dyskusji eko-
nomicznych o wyobrazni, zwlaszcza zbiorowej, a pracuje w tym zawodzie od dwudzie-
stu lat. Nie jestem nawet pewien, czy dla takiej koncepcji jak wyobraZnia, zbiorowa lub
nie, jest w ogoble miejsce w dominujacym w ekonomii, racjonalistycznym dyskursie.
Wielcy brytyjskiego Swiata ekonomii przyznawali wiec w zasadzie, ze nie wiedza, co
poszto nie tak.

Ale to za mato powiedziane. Ekonomisci to nie jacy$ niewinni technicy, ktérzy wyko-
nywali porzadna robote w waskich ramach swojej specjalizacji, dopoki zbiorowo nie
pomylili sie w przypadku wyjatkowej katastrofy, ktorej nikt nie potrafit przewidziec.

Przez ostatnie trzydziesci lat ekonomisci odegrali wazna role w uktadaniu fundamen-
tow pod kryzys z 2008 roku (kilkanascie wczesniejszych, mniejszych kryzyséw, ktére
zaczely sie pojawia¢ na poczatku lat 80., takich jak kryzys zadtuzeniowy krajow Trze-
ciego Swiata w 1982 roku, meksykanski kryzys peso z 1995 roku, azjatycki kryzys
z 1997 roku i rosyjski z 1998), dostarczajac teoretycznego uzasadnienia dla deregulacji
finansowej i niepohamowanej pogoni za krétkoterminowym zyskiem. Promowali teo-
rie, ktére uzasadniaty polityke prowadzaca do ostabienia wzrostu gospodarczego, wiek-
szych nier6wnosci, wyzszej niepewnosci zatrudnienia i znacznie czestszych kryzysow fi-
nansowych, ktore dotknety swiat w ostatnich trzydziestu latach. (zob. Rzeczy 2, 6, 13 i
21). Na dodatek naktaniali rzady krajow rozwijajacych sie do prowadzenia polityki,
ktéra ostabiata perspektywy wzrostu w diugim okresie (zob. Rzeczy 7 i 11). W bogatych
krajach ekonomisci ci sktonili ludzi do pokladania nadmiernej wiary w sile nowych
technologii (zob. Rzecz 4), doprowadzili do tego, ze zycie stalo sie mniej stabilne (zob.
Rzecz 6), sprawili, ze ludzie zignorowali utrate przez rzad kontroli nad gospodarka
(zob. Rzecz 8) i ze zaczeli sie cieszy¢ z deindustrializacji (zob. Rzecz 9). Ponadto dostar-
czyli argumentéw za tym, ze te wszystkie zjawiska gospodarcze, ktére budza u ludzi
powszechny sprzeciw — takie jak rosnace nieréwnosci (zob. Rzecz 13), wysrubowane
wynagrodzenia menadzeréw (zob. Rzecz 14) albo skrajna nedza w biednych krajach
(zob. Rzecz 3) — sa nieuniknione, biorac pod uwage (samolubna i racjonalng) nature
ludzka i konieczno$¢ nagradzania ludzi zgodnie z ich produktywnym wktadem.

Innymi stowy, ekonomia okazala sie czym$ gorszym niz tylko nauka bez znaczenia.
W takiej wersji, w jakiej byla praktykowana przez ostatnich trzydziesci lat, czynnie




przyczynita sie do krzywdy wiekszosci ludzkosci.

A co z ,,innymi” ekonomistami?

Skoro ekonomia jest tak zta, jak twierdze, to dlaczego pracuje jako ekonomista? Jesli
brak znaczenia jest najbardziej tagodnym spotecznym skutkiem moich zawodowych
dziatan, a bardziej prawdopodobnym jest krzywda, to czy nie powinienem zmieni¢ pro-
fesji na jaka$ bardziej spotecznie korzystna, jak inzynier elektronik czy hydraulik?

Trzymam sie ekonomii, bo wierze, zZe nie musi by¢ bezuzyteczna lub szkodliwa. W
koncu na kartach tej ksiazki sam uzywatem ekonomii, prébujac wyjasnié, jak naprawde
funkcjonuje kapitalizm. To pewien szczegdllny rodzaj ekonomii — to znaczy ekonomia
wolnorynkowa, praktykowana w ostatnich trzech dziesiecioleciach - jest niebezpiecz-
ny. W historii wiele byto szkét ekonomicznego myslenia, ktére pomagaty nam lepiej za-
rzadzaé naszymi gospodarkami i szybciej je rozwijac.

Tym, co ocalito gospodarke swiatowa przed catkowita zapascia jesienia 2008 roku,
byla ekonomia Johna Maynarda Keynesa, Charlesa Kindlebergera (autora klasycznej
ksigzki na temat kryzyséw finansowych: Szaleristwo, panika, krach) i Hymana Min-
sky’ego (niedocenionego, wielkiego amerykanskiego badacza kryzyséow finansowych).
UchroniliSmy gospodarke przed powtérka Wielkiego Kryzysu z 1929 dzieki wykorzysta-
niu ich wnioskéw i wsparciu udzielonemu kluczowym instytucjom finansowym (cho¢
nie ukaraliSmy nalezycie bankier6w odpowiedzialnych za ten batagan i nie zreformo-
waliSmy jeszcze tego sektora), dzieki zwiekszeniu wydatkéw rzadowych, zapewnieniu
lepszego ubezpieczenia depozytom, utrzymaniu panstwa opiekuniczego (podwyzszajace-
go dochody bezrobotnych) i zalaniu rynku ptynnoscia finansowa na bezprecedensowa
skale. Jak wyjasnitem w poprzednich Rzeczach, wiele z tego rodzaju dziatan, ktére oca-
lity swiat, spotykato sie ze sprzeciwem ze strony zaréwno wspétczesnych wolnorynko-
wych ekonomistéw, jak i ich poprzednikéw.

Cho¢ urzednicy zajmujacy sie sprawami gospodarczymi w krajach wschodnioazjatyc-
kich nie byli z wyksztalcenia ekonomistami, znali sie troche na ekonomii. Ale przy-
najmniej do konca lat 60., nie na tej wolnorynkowej. Tak sie akurat ztozylo, ze znali
ekonomie Karola Marksa, Friedricha Lista, Josepha Schumpetera, Nicholasa Kaldora
i Alberta Hirschmana. Oczywiscie ekonomisci ci zyli w innych czasach, borykali sie
z innymi problemami i skrajnie réznili sie miedzy soba w pogladach politycznych (od
radykalnie prawicowego Lista po bardzo lewicowego Marksa). Ich podejscia ekono-
miczne mialy jednak wspdlny element. Byto to uznanie, ze kapitalizm rozwija sie dzieki
dtugoterminowym inwestycjom i innowacjom technologicznym, ktére zmieniaja struk-
ture produkcyjna, a nie tylko dzieki ekspansji juz istniejacej formy, jakby dmuchaniu
balonu. Wiele rzeczy, ktére zrobili rzadowi urzednicy w krajach Wschodniej Azji w la-
tach cudu gospodarczego — jak ochrona wschodzacych branz, przymusowe przemiesz-
czenie zasobow z technologicznie przestarzatego rolnictwa do dynamicznego sektora
przemystowego i wykorzystywanie tego, co Hirschman nazywatl ,lacznikami” miedzy
poszczegblnymi sektorami — zainspirowanych bylo takimi wlasnie pogladami ekono-
micznymi, a nie ideag wolnorynkowa (zob. Rzecz 7). Gdyby kraje wschodnioazjatyckie,



a przed nimi takze wiekszo$¢ bogatych krajéw Europy i Ameryki Pétnocnej, zarzadzaty
swoimi gospodarkami zgodnie z zasadami ekonomii wolnorynkowej, to nie osiagnetyby
sukceséw.

Ekonomia Herberta Simona i jego uczniéw doglebnie zmienila nasze rozumienie
wspolczesnej firmy, a takze, szerzej, gospodarki. Pomaga nam pozegna¢ sie z mitem, ze
gospodarke zamieszkuja wylacznie racjonalne jednostki, dazace do zaspokojenia wia-
snego interesu, wchodzace ze soba w interakcje za posrednictwem rynku. Kiedy zrozu-
miemy, Ze wspOtczesna gospodarka sklada sie z ludzi o ograniczonej racjonalnosci, kie-
rujacych sie ztozonymi motywacjami, zorganizowanych w skomplikowany sposéb, 1a-
czacy w sobie rynki, administracje (publiczna i prywatna) i sieci, zaczniemy dostrzegaé,
ze gospodarka nie da sie zarzadzaé¢ zgodnie z ekonomia wolnorynkowa. Gdy blizej
przyjrzymy sie firmom, rzadom i krajom, ktére odnosza najwieksze sukcesy, zobaczy-
my, Ze kieruja sie one bardziej zniuansowanym pogladem na kapitalizm, a nie tym na-
zbyt uproszczonym, wolnorynkowym.

Nawet w samej dominujacej szkole ekonomicznej, to znaczy ekonomii neoklasycznej,
ktéra dostarcza wiekszosci podstaw ekonomii wolnorynkowej, istnieja teorie, ktére wy-
jasniaja, dlaczego wolne rynki moga prowadzi¢ do nieoptymalnych rezultatéw. Sa to
koncepcje ,,zawodnos$ci rynku” i ,,ekonomii dobrobytu”, po raz pierwszy sformutowane
na poczatku XX wieku przez Arthura Pigou, profesora Cambridge, a nastepnie rozwija-
ne przez takich wspétczesnych ekonomistéw jak Amartya Sen, William Baumol i Joseph
Stiglitz — by wymieni¢ tylko kilku najwazniejszych.

Oczywiscie ekonomisci wolnorynkowi albo ignorowali innych, albo - co gorsza — po-
zbawiali ich wiarygodnosci, nazywajac falszywymi prorokami. Wspétczesne wiodace
podreczniki do ekonomii o wiekszosci z wyzej wymienionych nawet nie wspominajg —
wyjatek stanowia przedstawiciele szkoty zawodnosci rynku — nie méwiac o porzadnym
wytozeniu ich mysli. Jednak wydarzenia ostatnich trzydziestu lat pokazaty, ze mozemy
sie od nich nauczy¢ o wiele wiecej pozytywnych rzeczy niz od ekonomistéw wolnoryn-
kowych. Obserwowane w tym okresie wzgledne sukcesy i porazki réznych firm, gospo-
darek czy instrumentéw polityki gospodarczej dowodza, ze z pogladéw ekonomistow,
ktérzy obecnie sg ignorowani, a nawet zapomniani, mozemy czerpa¢ wazne lekcje.
Ekonomia nie musi by¢ bezuzyteczna czy szkodliwa. Musimy po prostu nauczy¢ sie od-
powiednich jej rodzajéw.



Whnioski

Jak odbudowac gospodarke swiatowg

Przed nami bardzo trudne zadanie catkowitej przebudowy Swiatowej gospodarki. Nie
jest az tak Zle, jak w czasach Wielkiego Kryzysu, tylko dzieki temu, ze rzady podtrzy-
maly popyt przez poglebianie deficytéw i bezprecedensowe zwiekszanie podazy pienie-
dzy (Bank Anglii, odkad powstat w 1644 roku, nigdy nie mial nizszej stopy procento-
wej), zapobiegly szturmom na banki, rozszerzajac zakres ubezpieczenn depozytéw i wy-
kupity wiele firm finansowych. Gdyby nie to i znaczace automatyczne podniesienie wy-
datkéw na cele socjalne (na przyktad zasitkéw dla bezrobotnych), to moglibySmy teraz
przechodzi¢ przez znacznie gorszy kryzys gospodarczy niz ten z lat 30. XX wieku.

Sa ludzie, ktérzy wierza, ze dominujacy obecnie system wolnorynkowy opiera sie na
zdrowych fundamentach. Zaktadaja, ze wystarczy tylko pomajstrowaé gdzie$ na jego
peryferiach: tutaj troche wiecej przejrzystosci, tam odrobina regulacji, w jeszcze innym
miejscu nieznaczne ograniczenie wynagrodzenn menadzer6w najwyzszego szczebla. Ale
juz same teoretyczne i empiryczne zalozenia stojace za ekonomia wolnorynkowa budza
watpliwosci, co prébowalem wykazaé w tej ksigzce. Zadne rozwigzanie nie bedzie wy-
starczajace, jesli nie bedzie sie wiazato z catkowita reorganizacja gospodarki.

Co zatem nalezy zrobic?

Nie jest to odpowiednie miejsce, by spisa¢ tutaj wszystkie szczegétowe rozwigzania, po-
trzebne w procesie rekonstrukcji swiatowej gospodarki. Wiele z nich juz sie zreszta po-
jawito na kartach tej ksigzki. Chciatbym tu tylko naszkicowaé osiem zasad, ktére moim
zdaniem nalezy mie¢ na uwadze przy projektowaniu systemu gospodarczego.

*

Zacznijmy od tego: parafrazujac stynne zdanie Winstona Churchilla o demokracji, po-
zwole sobie powtérzy¢é méj wezesniejszy poglad, ze kapitalizm jest najgorszym syste-
mem gospodarczym, jesli nie liczy¢ wszystkich innych. Krytykuje kapitalizm wolnoryn-
kowy, a nie wszystkie jego rodzaje.

Che¢ zysku wciaz jest najmocniejszym i najbardziej skutecznym paliwem napedzaja-
cym gospodarke i powinni§my w pelni ja wykorzystywaé. Nie wolno jednak zapominad,
ze nie bedzie to mozliwe, jesli pozostawimy ja bez zadnych ograniczen. Koszty, jakie
poniesliSmy w trakcie ostatnich trzydziestu lat akceptacji dla bezwzglednego dazenia
do zysku, sa na to najlepszym dowodem



Podobnie rynek jest wyjatkowo skutecznym mechanizmem koordynacji skompliko-
wanych dziatain ekonomicznych wielu podmiotéw. Ale jest tylko tym — mechanizmem,
maszyna. I jak wszystkie maszyny, wymaga sterowania i regulacji. Podobnie, jak samo-
chéd moze zabié, jesli prowadzi go pijany kierowca, albo ocali¢ zycie, kiedy pomaga
przywiez¢ pacjenta do szpitala na czas, tak rynek moze czyni¢ rzeczy wspaniate, ale
i godne ubolewania. Samoch6éd mozna ulepszy¢ montujac w nim lepsze hamulce, wiek-
szy silnik albo wlewajac do jego baku lepsze paliwo. Rynek moze dziataé lepiej, jesli
odpowiednio sie na niego wplynie, zmieniajac postawy jego uczestnikéw, ich motywa-
cje i zasady, ktére nim rzadza.

Istnieja r6zne sposoby organizowania kapitalizmu. Wolny rynek jest tylko jednym
z nich, w dodatku nie najlepszym. Ostatnie trzy dekady pokazaly, ze w przeciwienstwie
do tego, co twierdza jego zwolennicy, wolnorynkowy kapitalizm spowalnia gospodarke,
zwieksza nieréwnos$ci i niepewno$¢ zatrudnienia oraz prowadzi do czestszych (a cza-
sem wielkich) kryzyséw finansowych.

Nie istnieje jeden idealny model Kapitalizm amerykanski bar-
dzo sie r6zni od skandynawskiego, ktéry z kolei r6zni sie od odmiany niemieckiej czy
francuskiej, nie méwiac juz o japonskiej. Na przyklad kraje, dla ktérych nieréwnosci
ekonomiczne w stylu amerykanskim sa nie do zaakceptowania (nie wszystkie musza
podziela¢ ten punkt widzenia), moga je niwelowaé¢ za pomoca panstwa opiekunczego,
finansowanego z silnie progresywnych podatkéw dochodowych (jak w Szwecji) lub
ograniczajac sama mozliwo$¢ zarabiania pieniedzy, na przyklad utrudniajac zaktadanie
wielkopowierzchniowych sklepéw (jak w Japonii). Nie ma prostego sposobu na doko-
nanie wyboru miedzy tymi rozwigzaniami, cho¢ osobiscie mysle, ze przynajmniej pod
tym wzgledem model szwedzki jest lepszy.

Zatem kapitalizm - tak. Ale musimy zakoniczy¢ nasz romans z nieograniczonym kapi-
talizmem wolnorynkowym, ktéry tak kiepsko stuzy ludzkosci. W zamian zastapmy go
jego lepiej uregulowana odmiana. O jej charakterze niech zadecyduja nasze cele, war-
tosci i przekonania.

Po drugiee powinni$dmy zbudowaé¢é nasz system
gospodarczy w oparciu o zatozenie, ze ludzka
racjonalno$¢ jest znaczaco ograniczona.

Kryzys 2008 roku ujawnil to, jak bardzo zlozono$¢ $wiata, ktéry stworzyliSmy —
zwlaszcza w sferze finans6w — wyprzedzila nasze zdolnosci do jego rozumienia i kon-
troli. Nasz system gospodarczy zalamat sie, bo zostat przemodelowany za rada ekono-
mistéw, ktérzy uwazaja, ze ludzka zdolnosé radzenia sobie ze zlozonoscia jest praktycz-
nie nieograniczona.

Tymczasem powinniSmy uznaé, zZe nasze zdolnosSci obiektywnego rozumowania sa
ograniczone. Mozna ustyszeé sugestie, ze uda sie zapobiec kolejnemu wielkiemu kryzy-
sowi finansowemu, je$li zwiekszymy transparentno$¢. To btad. Podstawowy problem
nie polega na tym, ze brakuje nam informacji, ale na tym, ze mamy ograniczona zdol-
no$¢ ich przetwarzania. Gdyby problemem byt brak przejrzystosci, to stynace z niej kra-
je skandynawskie nie doswiadczytyby kryzysu finansowego na poczatku lat 90. Jak dtu-
go bedziemy pozwala¢ na tworzenie ,innowacji finansowych”, tak dtugo nasza zdol-



no$¢ do ich regulacji bedzie pozostawac¢ w tyle za nasza zdolnoscia do wymys$lania co-
raz to nowych.

Jesli powaznie mys$limy o zapobiezeniu kolejnemu kryzysowi na miare zapasci
z 2008 roku, powinniSmy po prostu zakazywaé stosowania skomplikowanych instru-
mentéw finansowych do czasu, az nie zostanie jednoznacznie wykazane, ze moga one
by¢ korzystne dla spoteczeistwa w dtugim okresie. Niektérzy uwazaja ten pomyst za
oburzajacy. Bynajmniej taki nie jest. W stosunku do innych produktéw robimy tak caty
czas — weZzmy chocby standardy bezpieczenstwa zywnosci, lekarstw, samochodéw i sa-
molotéw. Skutkiem wdrozenia tego bylaby procedura zatwierdzania, w ktérej kazdy
nowy instrument finansowy, spreparowany przez ,,mézgi” z firm finansowych, bylby
poddawany ocenie pod wzgledem ryzyka i korzysci dla systemu w dtugim okresie, a nie
tylko pod wzgledem perspektywy krétkoterminowych zyskéw dla firm.

Po trzeciee cho¢ wuznajemy, Ze nie jestes$§my
bezinteresownymi aniotami, to powinni§my zbudowa¢
system, ktéry w ludziach wyzwala to, co w nich
najlepsze, a nie najgorsze.

Ideologia wolnorynkowa zbudowana jest na przekonaniu, Ze ludzie nie zrobia nic
,dobrego”, jesli im sie za to nie zaptaci albo jesli ich sie nie ukarze za niezrobienie
tego. Znalazto ono zastosowanie w wersji asymetrycznej — bogatych nalezy motywowa¢é
do pracy obietnicg wiekszego bogactwa, a biednych straszy¢ jeszcze wieksza bieda.

Troska o wilasny interes jest silna motywacja. System komunistyczny nie przetrwat,
bo ja zlekcewazyl, a moze nawet chciat potozy¢ jej kres. To jednak nie dowodzi, ze mo-
tywuje nas wylacznie interes wlasny. Tak dzieje sie tylko w wolnorynkowych podrecz-
nikach. Gdyby prawdziwy $wiat byt peten racjonalnych, kierujacych sie wlasnym inte-
resem podmiotéw — jak ten opisywany w tych podrecznikach - to zatamatby sie po pro-
stu pod ciezarem bezustannego oszukiwania, monitorowania, karania i targowania sie.

Poza tym, gloryfikujac dazenie do zaspokajania wlasnego interesu przez jednostki
i korporacje, stworzyliSmy $wiat, w ktérym bogacenie sie zwalnia jednostki i korpora-
cje z innych obowiazkéw wobec spoleczenistwa. PozwoliliSmy, posrednio lub bezpo-
$rednio, by nasi bankierzy i menadzerowie funduszy w pogoni za zyskiem likwidowali
miejsca pracy, zamykali fabryki, niszczyli srodowisko i zrujnowali sam system finanso-
wy.

Jesli chcemy zapobiec powtérce takich wydarzen, to powinniSmy zbudowaé system,
ktéry umozliwi bogacenie sie, ale tez realizacje innych celéw. Organizacje, korporacje
czy ministerstwa powinny nagradza¢ zaufanie, solidarno$¢, uczciwos$¢ i wspétprace
swoich czlonkéw. System finansowy trzeba zreformowacd tak, by ograniczy¢ wplyw
krétkoterminowych udziatlowcéw — by firmy mogly pozwoli¢ sobie na stawianie celéw
innych niz maksymalizacja zysku w krétkim okresie. Zachowania korzystne dla dobra
publicznego (na przyktad ograniczenie konsumpcji energii, inwestycje w szkolenia pra-
cownikéw), powinny by¢é wspierane nie tylko za pomoca dotacji rzadowych. Powinno
sie je rowniez nagradzac spotecznym uznaniem.

Nie chodzi wylacznie o wzgledy moralne. To réwniez apel do $wiatlego interesu wta-
snego. Jesli pozwolimy, by zakrojony na najblizsza przysztos¢ interes wiasny jednostek



czy organizacji dominowat we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego, narazimy
caly system. W dtugim okresie wszyscy na tym straca.

Po czwarte: powinni§my porzucié¢é wiare w to, zZe ludzie
zawsze zarabiaja tyle, ile im sie ,nalezy”.

Mieszkancy biednych krajéw sa czesto bardziej produktywni i przedsiebiorczy niz
mieszkancy krajow bogatych. Gdyby dostali réwne szanse dzieki swobodzie imigracji,
mogliby — i zrobiliby to — zastapi¢ znaczna cze$¢ sity roboczej w bogatych krajach, choé
bytoby to politycznie nieakceptowalne i niepozadane. Z tego punktu widzenia, to syste-
my gospodarcze i kontrola imigracji w bogatych krajach, a nie brak osobistych kwalifi-
kacji, sprawiaja, ze biedni w biednych krajach nie wychodza z ubéstwa.

To, ze ludzie nie moga wyrwa¢ sie z ub6stwa z powodu braku prawdziwej réwnosci
szans, nie oznacza jeszcze, ze w spoleczenistwach, w ktérych szanse sa ré6wne, ubodzy
zashuzyli sobie na swoj los. Potrzebny jest pewien stopienn réwnosci rezultatow. Przede
wszystkim (choé nie wylacznie), trzeba zapewnié wszystkim dzieciom odpowiednie wy-
zywienie i opieke. W przeciwnym razie ré6wnos$¢ szans zapewniana przez mechanizm
rynkowy nie zagwarantuje sprawiedliwego wspétzawodnictwa. Bedzie to raczej wyscig,
w ktérym nikt co prawda nie moze wystartowac¢ wczeéniej, ale niektérzy maja przymo-
cowane do nég ciezarki.

Po drugiej stronie spektrum wynagrodzen znajduja sie stawki menadzeréw wysokie-
go szczebla, ktére w ciggu ostatnich dziesiecioleci w USA wystrzelity w stratosfere. Od
1950 roku amerykanscy menadzerowie pomnozyli swoja wzgledna ptace przynajmniej
dziesieciokrotnie (woéwczas przecietny CEO zarabial 35-krotno$¢ sredniego wynagro-
dzenia pracowniczego, natomiast dzisiaj jest to 400-500-krotnos¢). Nie stalo sie tak
dlatego, ze ich produktywno$¢ rosta dziesieé razy szybciej niz wydajnosé pracownikéw.
Nawet nie liczac opcji na zakup akcji, amerykanscy menadzerowie zarabiaja dwa i p6t
razy wiecej niz duniscy i cztery razy wiecej niz japonscy, mimo ewidentnego braku réz-
nic w ich wydajnosci.

Tylko majac prawo kwestionowania rynkowego rozdania, bedziemy mogli poszukac
sposobu na stworzenie bardziej sprawiedliwego spoteczenistwa. Mozemy i powinni$my
zmieniaé zasady funkcjonowania gietdy i systemu zarzadzania korporacyjnego celem
ograniczenia nadmiernie wysokich wynagrodzen w spétkach z ograniczona odpowie-
dzialno$cia. Powinniémy nie tylko zapewniaé¢ réwne szanse, ale tez wyréwnywa¢é¢ do
pewnego stopnia pozycje startowe wszystkich dzieci, jesli chcemy, by nasze spoteczen-
stwa byly naprawe merytokratyczne. Ludzie powinni dostawaé prawdziwa, a nie pozor-
ng, druga szanse dzieki zasitkom dla bezrobotnych i publicznie dotowanym szkoleniom
na zmiane kwalifikacji. Biednych ludzi w biednych krajach nie powinno sie wini¢ za
ich nedze, skoro lepiej wyjasnia ja stabo$¢ tamtejszych systeméw gospodarczych i kon-
trola imigracji w bogatych krajach. Rezultaty dziatania rynku nie sa zjawiskami ,natu-
ralnymi”. Mozna je zmieniad.

Po pigte: musimy powa zniej potraktowaé¢ ,produkcje”. Gospo-
darka postindustrialna to mit. Sektor wytwoérczy wciaz jest zywotny.
Spadek produkcji przemystowej w ostatnich kilkudziesieciu latach, zwlaszcza w USA



i Wielkiej Brytanii, traktuje sie — w erze postindustrialnej — jako rzecz nieunikniona,
a nawet ceni sie ja jako przejaw postprzemystowego sukcesu.

Jednak nie mozemy zywi¢ sie ideami, bez wzgledu na to, jak pieknie nie brzmiataby
»,gospodarka oparta na wiedzy”. Co wiecej, od zawsze zyliSmy w takiej gospodarce. To,
co wiedzieliSmy, a nie to, co robili§my, decydowato o bogactwie albo biedzie krajow.
Wiekszo$¢ spoteczenistw wcigz produkuje coraz wiecej débr. Przede wszystkim dlatego,
ze wzrosta wydajno$¢ produkcji, wiec dobra te stanialy w poréwnaniu do ustug. Mylnie
za$ sadzimy, ze dzieje sie tak dlatego, iz dzi§ konsumujemy mniej d6ébr niz w przeszto-
Sci.

Jesli twdj kraj akurat nie jest matym rajem podatkowym (status, ktéry bedzie coraz
trudniej uzyskac¢ po kryzysie z 2008 roku), takim jak Luksemburg czy Monako, albo
drobnym krajem siedzacym na ropie, jak Brunei albo Kuwejt, to aby podniést sie w nim
standard zycia, musi poprawi¢ sie produkcja débr. Szwajcaria i Singapur, czesto wska-
zywane jako przyklady postindustrialnego sukcesu, to w rzeczywisto$ci dwie z najbar-
dziej uprzemystowionych gospodarek $wiata. Poza tym wiekszo$¢ ustug o wysokiej
wartos$ci zalezy od (a czasem pasozytuje na nim) sektora wytwoérczego (na przyktad fi-
nanse, doradztwo technologiczne). Ustugi nie sa tatwo wymienne — jesli jaki$ kraj roz-
buduje nadmiernie ten sektor, naraza sie na niebezpieczna nier6wnowage bilansu han-
dlowego. Ta za$§ moze utrudni¢ utrzymanie tempa wzrostu gospodarczego.

Mit postindustrialnej gospodarki opartej na wiedzy sprawil réwniez, ze niewlasciwie
ukierunkowali$my inwestycje. Miedzy innymi potozyliSmy nadmierny nacisk na formal-
na edukacje, ktérej wptyw na wzrost gospodarczy okazuje sie bardzo zlozony i niepew-
ny, oraz na rozwoj internetu, ktérego wptyw na produktywnos$¢ jest raczej skromny.

Inwestycje w ,,nudne” rzeczy, takie jak maszyny, infrastruktura i szkolenia pracowni-
kéw, powinny staé sie atrakcyjniejsze dzieki zmianom w systemie podatkowym (na
przyktad przyspieszona amortyzacja maszyn), dotacjom (na przyktad na szkolenia pra-
cownikéw) czy inwestycjom publicznym (na przyklad w rozwéj infrastruktury). Nalezy
przeksztalci¢ polityke przemystowa tak, by promowata gléwne sektory wytwércze
z wysokim potencjatem wzrostu wydajnosci.

Poszéstee musimy przywrécié¢é ré6wnowage miedzy
finansami a ,realng” dziatalnoS$cia.

Wspbélczesna gospodarka nie przetrwa bez zdrowego sektora finansowego. Finanse
odgrywaja wazna role tacznika miedzy momentem dokonania inwestycji a chwila, kie-
dy mozna zaczac¢ zbieraé jej owoce. ,,Uptynniajac” aktywa materialne, ktérych cech nie
mozna szybko zmienié, finanse pomagaja nam réwniez szybciej realokowac zasoby.

Niemniej jednak, na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat finanse staly sie przystowio-
wym ogonem, ktéry macha psem. Liberalizacja umozliwita szybsze przeptywy pienie-
dzy nawet miedzy granicami krajow, pozwalajac inwestorom oczekiwaé szybszych
zwrotow. W konsekwencji zaré6wno korporacje jak i rzady zostalty zmuszone do wdraza-
nia polityki szybkiego zysku bez wzgledu na jej dtugoterminowe konsekwencje. Inwe-
storzy finansowi wykorzystali wyzsza mobilno$¢ kapitatu jako narzedzie do pozyskania
wiekszej cze$ci dochodu narodowego. Latwiejsze przeptywy finansowe przyniosty réw-
niez rezultaty w postaci wiekszej niestabilnosci finansowej i mniejszej pewnosci zatrud-



nienia (niezbednej, by osiaga¢ szybkie zyski).

Finanse nalezy spowolnié. Nie zeby cofna¢ nas do czaséw, kiedy dtuznikéw zamyka-
no w wiezieniach, a mate warsztaty finansowano z wtasnych oszczednosci. Jesli jednak
znaczaco nie zmniejszymy réznicy w predkosSciach reakcji finanséw i realnej gospodar-
ki, to nie wzmocnimy dtugoterminowych inwestycji i rzeczywistego wzrostu, poniewaz
inwestycje w produkcje czesto wymagaja duzo czasu, zanim zaczna przynosi¢ owoce.
Japonia przez czterdziesci lat stosowata protekcjonizm i subsydia rzadowe, zanim jej
przemyst motoryzacyjny odniést miedzynarodowy sukces, i to na rynku samochodéw
nizszej klasy. Zanim Nokia zaczela przynosié¢ jakiekolwiek zyski w branzy elektronicz-
nej, w ktérej dzisiaj jest jednym ze Swiatowych lider6w, musiatlo minaé siedemnascie
lat. Jednak wraz z nasilajaca sie deregulacja finanséw, $wiat zaczal funkcjonowaé
w perspektywie znacznie krétszych horyzontéw czasowych.

Opodatkowanie kosztéw transakcji, ograniczenia miedzynarodowych przeptywéw ka-
pitatu (zwlaszcza do i z krajow rozwijajacych sie), wieksza kontrola fuzji i przejeé, to
przyktady sposob6w na spowolnienie finanséw. Dzieki ich zastosowaniu finanse beda
mogly wspomoc realna gospodarke, a nie ostabia¢ ja, czy nawet wykolejac.

Po si6dme: panstwo musi by¢ silniejsze i bardziej
aktywne.

W ostatnich trzydziestu latach ideologowie wolnego rynku nieustannie powtarzali
nam, ze panstwo jest czeScia problemu, a nie rozwigzaniem klopotéw naszego spote-
czenstwa. Zdarzaja sie przypadki btedéw popelianych przez rzady — czasem spektaku-
larnych porazek — ale zawodza tez rynki i korporacje. Wazniejsze jest to, ze mamy wie-
le przyktadéw na skuteczna aktywno$¢ panistwa w gospodarce. Jego rola powinna by¢
poddana na nowo gruntownej ocenie.

Nie chodzi tu jedynie o zarzadzanie kryzysowe, od 2008 roku widoczne nawet w ta-
kich krajach jak USA, deklarujacych sie jako gospodarki wolnorynkowe. Bardziej cho-
dzi o tworzenie prosperujacego, ré6wnego i stabilnego spoleczeristwa. Demokratyczny
rzad, mimo swoich ograniczen i licznych préb ostabienia go — jest najlepszym dostep-
nym nam narzedziem godzenia sprzecznych oczekiwan obywateli, a co wazniejsze,
réwniez poprawy zbiorowego dobrobytu. Jesli chcemy jak najlepiej wykorzystaé¢ rzad,
musimy rozprawi¢ sie z niektérymi ,kosztami alternatywnymi”, o ktérych wciaz opo-
wiadaja wolnorynkowi ekonomisci.

Powiedziano nam, ze silne panstwo, ktére zbiera wysokie podatki dochodowe od bo-
gatych i rozdziela je miedzy biednych, jest niekorzystne z punktu widzenia wzrostu,
zniecheca bowiem bogatych do wytwarzanie dochodu, a nizsze klasy rozleniwia. Jed-
nak gdyby to stabe panstwo byto korzystne dla rozwoju gospodarczego, wéwczas wiele
krajéw rozwijajacych sie, ktére takie stabe panstwo opiekunicze posiadaja, powinno ra-
dzi¢ sobie catkiem dobrze. Tak oczywiscie sie nie dzieje. Jednocze$nie przyktad skandy-
nawski, gdzie silne panstwo dobrobytu wspétwystepuje z dobrymi (a moze nawet dzie-
ki temu lepszymi) wynikami wzrostu gospodarczego, przekonuje nas, ze poglad o do-
broczynnym wptywie stabego paristwa na wzrost nie moze by¢ do konica stuszny.

Wolnorynkowi ekonomisci powiedzieli nam réwniez, ze aktywne (albo, jak to ujmu-
ja, natretne) panstwo jest szkodliwe dla wzrostu. Jednak wbrew rozpowszechnionej



opinii, praktycznie wszystkie dzisiejsze bogate panstwa korzystaly z interwencji rzadu,
by sie wzbogaci¢ (jesli wciaz nie jeste$ co do tego przekonany, odsylam cie do mojej
wczesdniejszej ksiazki, Bad Samaritans). Dobrze zaplanowana i wdrozona interwencja
rzadu moze podnie$¢ dynamike gospodarki, zapewniajac lepsza podaz tych zasobéw
produkcyjnych, z ktérych dostarczaniem rynki sobie nie radza (R&D, szkolenia pracow-
nikéw). Rzad moze takze wziaé na siebie cze$¢é ryzyka zwigzanego z projektami, ktére
moga przynie$¢ wysoki zysk z punktu widzenia spotecznego, a niski z prywatnego. W
krajach rozwijajacych sie interwencja rzadowa moze zapewnié przestrzen, w ramach
ktérej nowe firmy, powstajace w branzach raczkujacych, moga rozwija¢ swoje zdolno-
$ci produkcyjne.

Musimy bardziej twérczo zastanowié sie nad rola panistwa — jako nieodzownego ele-
mentu dynamicznego systemu gospodarczego, ktéry jest stabilniejszy i ktéry nie wy-
twarza nieakceptowalnych nieréwnosci. To oznacza budowe lepszego paristwa opiekuni-
czego, lepszego systemu regulacji (zwlaszcza systemu finansowego) i lepszej polityki
przemystowe;j.

Po 6sme: Swiatowy system gospodarczy musi ,w
niesprawiedliwy sposéb” faworyzowadé¢ kraje
rozwijajace sie.

Z powodu ograniczen narzucanych przez demokratyczna kontrole, zwolennikom wol-
nego rynku w wiekszosSci bogatych krajéw trudno bylo wdrozyé wszystkie upragnione
reformy. Nawet Margaret Thatcher nie mogta powaznie mysle¢ o rozwigzaniu National

Health Service*:. W konsekwencji to kraje rozwijajace sie byly przedmiotem prawdzi-
wych eksperymentéw w polityce wolnorynkowej.

Wiele biedniejszych krajow, zwlaszcza w Afryce i Ameryce Potudniowej — jesli chcia-
o dostaé pozyczki od niektérych, wielbiacych wolny rynek, miedzynarodowych organi-
zacji finansowych (takich jak MFW i Bank Swiatowy) i rzadéw bogatych krajéw (kon-
trolujacych obie te organizacje), zostalo zmuszonych do przyjecia rozwigzan wolnoryn-
kowych. Stabos$¢ ich demokracji oznaczata, ze mozna byto w nich bardziej bezwzgled-
nie wdraza¢ polityke wolnorynkowa, nawet jesli wigzato sie to z cierpieniem wielu lu-
dzi. Na tym polega najwieksza ironia: ci, ktérzy najbardziej potrzebowali pomocy, naj-
bardziej ucierpieli. Tendencja ta nasilita sie w ciagu ostatnich dwudziestu lat, wraz ze
wzmocnieniem miedzynarodowych regulacji w zakresie tego, co rzadom wolno robié¢
w celu ochrony i rozwoju wlasnych gospodarek (w biednych krajach taka ochrona jest

bardziej potrzebna). Na znaczeniu zyskaly organizacje takie jak WTO*, BIS® oraz réz-
ne dwustronne i regionalne umowy o wolnym handlu i inwestycjach. W konsekwencji
polityke wolnorynkowa wprowadzano znacznie bardziej skrupulatnie, rozwéj zwolnit,
gospodarki staly sie mniej stabilne i zaczely charakteryzowaé sie o wiele wiekszymi
nieréwno$ciami dochodowymi niz gospodarki krajéw rozwinietych.

Swiatowy system gospodarczy powinien ulec catkowitej przebudowie, tak, by mégt
zapewnié krajom rozwijajacym sie ,przestrzen polityczna”, w ramach ktérej uzyskatyby
one wieksza swobode w kwestii wdrazania polityk zakrojonych na ich specyficzne po-
trzeby (kraje bogate maja znacznie wieksze mozliwo$ci naginania albo wrecz ignorowa-
nia miedzynarodowych norm). Kraje rozwijajace sie potrzebuja tagodniejszych reziméw



regulacyjnych, zwlaszcza w odniesieniu do protekcjonizmu, inwestycji zagranicznych
czy wilasnosci intelektualnej. Tego rodzaju narzedzia stosowaly kraje bogate, kiedy
same znajdowaly sie na wczesnych etapach rozwoju. Ich wdrozenie wymaga reformy
WTO, zniesienia i/lub zmiany istniejacych uméw dwustronnych, dotyczacych handlu
i inwestycji miedzy krajami bogatymi i biednymi, oraz zmian warunkéw przyznawania
kredytéw przez miedzynarodowe organizacje finansowe i warunkéw udzielania pomo-
cy zagranicznej przez kraje bogate.

OczywiScie, te rozwigzania oznaczaja ,pozytywna dyskryminacje” krajéw rozwijaja-
cych sie — jak moglyby uzna¢ niektére bogate kraje. Jednak biedne kraje juz tak bardzo
ucierpialy z powodu wielu niekorzystnych dla nich rozwigzan zawartych w systemie
miedzynarodowym, ze ulgi sa im po prostu niezbedne do zredukowania dystansu.

Tych osiem zasad bezposrednio przeczy wiedzy ekonomicznej uznawanej przez ostat-
nie trzydziesci lat. Niektérzy z was moga z tego powodu odczuwaé dyskomfort. Ale je-
§li nie odrzucimy zasad, ktére juz nas zawiodty, i ktére wciaz nas ograniczaja, to czeka-
ja nas kolejne katastrofy podobne do ostatniego kryzysu. Jesli tego nie zrobimy, to nie
uczynimy niczego, by poprawié¢ warunki zycia miliardéw ludzi cierpiacych z powodu
biedy i braku poczucia bezpieczefistwa, zwlaszcza — choé nie tylko — w §wiecie rozwija-
jacym sie. Najwyzszy czas, bySmy poczuli sie mniej komfortowo.
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