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Rosja wohec Unii
Europejskiej: kryzys
,strategicznego
partnerstwa”

Marek Menkiszak

Tezy

1. Wbrew deklaracjom obydwu stron o rozwoju
»Strategicznego partnerstwa” stosunki miedzy
Rosjg a Unig Europejska znajduja si¢ w ostat-
nich latach w stanie, ktory mozna okresli¢ jako
kryzysowy. Nie oznacza to, ze w stosunkach ro-
syjsko-unijnych nie ma osiggnie¢. Chodzi o to,
ze Rosje i Unie dzielg dos¢ zasadnicze réznice
w percepcji, aspiracjach i interesach, ktorym
towarzyszy brak zaufania i rozczarowanie. Kry-
zys przejawia sie¢ we wzajemnej krytyce stron,
powtarzajacych sie regularnie okresach spie¢
i ochlodzenia stosunkéw (,,minikryzysach”)
oraz zwlaszcza w ,wirtualizacji wspélpracy” —
maskowaniu coraz bogatsza forma dialogu
i wspétpracy niedostatkow istotnej tresci w wie-
lu kluczowych sferach.

2. Przyczyny kryzysu s zréznicowane, a czes$¢
z nich ma gleboki charakter. Wigkszos¢ z nich
ma swe zrédla w Rosji i jej polityce. Do przy-
czyn fundamentalnych nalezy tu zaliczy¢: brak
jasno okreslonej tozsamosci cywilizacyjnej Rosji
(panstwo europejskie vs. panstwo eurazjatyc-
kie); brak zdefiniowanej i utrwalonej wizji miej-
sca Rosji we wspolczesnym Swiecie i opartej na
niej polityki (opcja mocarstwowa vs. opcja inte-
gracyjna); kryzys ,,projektu europejskiego” Rosji
(zwolennicy realnej integracji Rosji do przes-
trzeni europejskiej sa obecnie w rosyjskie;j elicie
w mniejszosci); brak zrozumienia i negatywna
percepcja UE i jej polityki w duzej czesci rosyj-
skich elit; brak u rosyjskich wladz wizji doce-
lowego modelu stosunkéw z UE. Stan kryzysu
wzmacniaja problemy lezgce po stronie Unii
Europejskiej. Kryzys wewnetrzny w Unii (nie-
jasnos¢ perspektyw reformy instytucjonalnej,
polityki rozszerzenia i sgsiedztwa) rzutuje ne-
gatywnie na polityke UE wobec Rosji.

3. Do poglebienia kryzysu przyczyniajq sie tak-
ze inne czynniki zwigzane z jednej strony ze
specyfika polityki Federacji Rosyjskiej, a takze
wynikajace ze sprzecznosci intereséw Rosji i Unii
Europejskiej. W pierwszym przypadku chodzi
m.in. o to, ze obecne wtadze Rosji realizujg mo-
del systemowy (autorytarny) zasadniczo od-
mienny od standardéw europejskich, ponadto
uciekajq sie do negatywnej taktyki politycznej
w relacjach z UE (w tym rozgrywania podzialéw
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w Unii Europejskiej). W drugim przypadku na
czolo wysuwaja sie sprzecznosci w polityce
stron wobec ,,wspollnego sasiedztwa” (zwlasz-
cza zachodnich panstw WNP potozonych po-
miedzy Rosjq i UE). Rosja stara sie wspierac na
tym obszarze specyficzny, odmienny od propo-
nowanego przez UE, model polityczno-gos-
podarczy, aktywnos$¢ UE traktujgc jako wyzwa-
nie dla swoich intereséw.

4., Przyszlos¢ stosunkow rosyjsko-unijnych zale-
zy od wielu czynnik6éw. Analiza aktualnych waz-
niejszych trendéw prowadzi do wniosku, iz:

— w perspektywie krétkoterminowej nie nalezy
spodziewa¢ si¢ wyraznej poprawy sytuacji
i przezwyciezenia kryzysu, gtéwnie ze wzgledu
na jego glebokie przyczyny oraz brak przesta-
nek do istotnej zmiany sytuacji w polityce we-
wnetrznej i w otoczeniu miedzynarodowym
Rosji

— w perspektywie dlugoterminowej mozna
oczekiwaé pozytywnych — z punktu widzenia
UE - zmian w polityce europejskiej Rosji; jest
szansa na odrodzenie ,projektu europejskie-
go” Rosji, do takiego wniosku sklaniajq diugo-
falowe trendy (w tym: przewaga diugotermino-
wych tendencji odsrodkowych nad tendencjami
integracyjnymi na obszarze WNP, wzrost pote-
gi Chin, spodziewany wzrost zagrozenia funda-
mentalizmem i ekstremizmem islamskim na
terytorium Federacji Rosyjskiej, asymetryczne
i pozbawione trwatych podstaw partnerstwo
z USA, a zwlaszcza istniejace gltebokie wiezi kul-
turalne, polityczne i gospodarcze pomiedzy Ro-
sja i resztg Europy).

Wstep

Rosja i Unia Europejska ksztaltuja partnerstwo
nazywane strategicznym'. W Unii Europejskiej
mozna spotkac sie z teza, iz Rosja jest jednym
z najwazniejszych lub wrecz najwazniejszym sa-
siadem UE?. Dostawy rosyjskich no$nikéw ener-
gii (ropy naftowej i gazu ziemnego) sg jednym
z kluczowych Zrédet zaopatrzenia panstw UE
w te surowce. W Rosji z kolei podkres$la sie, iz UE
jest dominujagcym partnerem handlowym i jed-
nym z kluczowych partneréw politycznych Fe-
deracji Rosyjskiej®. Przez ostatnie pietnascie lat
Wspdlnoty Europejskie, a nastepnie Unia Euro-
pejska oraz Rosja stworzyly gesta sie¢ powigzan,
instytucji dialogu i wspélpracy. Kolejne szczyty
UE — Rosja sg czesto prezentowane jako sukcesy
obydwu stron, pozytywne przelomy we wzajem-
nych stosunkach. Przyjmowane deklaracje peine
sg podniostych stwierdzen o pozytywnym ich ro-
Zwoju.

A jednak wsrdd ekspertéw, zwlaszcza rosyjskich,
narasta przekonanie, ze za bogatg formga dialogu
i wspdtpracy Rosji z UE kryje sie bardzo skromna
tre$¢, a ich stosunki znajduja sie w istocie w kry-
zysie*. Co wiecej, kryzys ten dojrzal na tyle, ze od
konca 2003 roku, obok urzedowego optymizmu
pojawiajg sie bardzo krytyczne glosy oficjalnych
przedstawicieli i organéw obydwu stron (zwta-
szcza UE).

— Dlaczego mozemy moéwic o kryzysie i na czym
on polega?

— Jakie sg najwazniejsze zrodla obecnych prob-
leméw w stosunkach rosyjsko-unijnych?

— Jakie sg konsekwencje obecnych probleméw
dla przysziosci stosunkéw Rosja — UE?

Na te pytania stara sie¢ odpowiedzie¢ niniejszy
tekst. Nie stanowi on peinej prezentacji stosun-
kéw rosyjsko-unijnych, lecz koncentruje sie na
tym, co przeszkadza autentycznemu partnerstwu
pomiedzy Rosja i UE, analizujgc problem z punktu
widzenia polityki rosyjskiej wobec UE. Dlatego
tekst nie zawiera glebszej analizy polityki UE wo-
bec Rosji ani tez nie analizuje blizej tych Zrddet
probleméw w stosunkach rosyjsko-unijnych, kto-
re leza po stronie unijne;j.

Tekst niniejszy skiada sie z trzech cze$ci. W pier-
wszej scharakteryzowane zostaly widoczne ze-
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wnetrzne objawy kryzysu w stosunkach rosyj-
sko-unijnych. Cze$¢ druga poswiecona jest ana-
lizie przyczyn kryzysu, zar6wno tych o charak-
terze pierwotnym, glebszym i diugotrwatym,
jak1itych pochodnych, o bardziej doraznych kon-
sekwencjach. W czesci trzeciej tekstu podjeta
zostala natomiast préba charakterystyki nas-
tepstw kryzysu dla przysziosci stosunkéw rosyj-
sko-unijnych wraz z prébg zarysowania najbar-
dziej prawdopodobnych scenariuszy ich rozwoju.

Definicja kryzysu

Dialog i wspélpraca pomiedzy Rosjg i Unig Euro-
pejska przyniosty osiggniecia w niektérych sfe-
rach, podpisano wiele porozumien. Obydwie stro-
ny majg $wiadomo$¢ znaczacej wagi stosunkow
wzajemnych. Co wiecej, w ostatnich latach rosna-
cego znaczenia nabierajg stosunki bilateralne po-
miedzy Rosja i poszczeg6lnymi panstwami czlon-
kowskimi UE. W niektérych przypadkach mozemy
mowic o dos¢ daleko idgcej pragmatycznej wspot-
pracy.

Pojecie kryzysu, jakim postugujemy sie w niniej-
szym tekscie, nie oznacza bynajmniej negowania
powyzszych pozytywnych aspektéw wzajemnych
stosunkéw. Kryzys definiujemy tu jako taki stan
relacji rosyjsko-unijnych (UE traktowana jest jako
wspo6lnota, a nie prosty zbioér panstw), ktéry po-
strzegany jest przez chociazby jedng ze stron
jako nieodpowiadajacy wczesniejszym ambicjom,
kryzys oznacza taki poziom rozbieznosci percep-
Cji, aspiracji i intereséw stron, ktéry nie da sie
ukry¢ ani przezwyciezy¢ w krétkim czasie i ktory
nie pozwala na pozytywny przelom w rozwoju
stosunkéw wzajemnych, na urzeczywistnienie
deklarowanego przez strony ,strategicznego
partnerstwa”s.

Tezy o kryzysie w stosunkach Rosja — UE nie sa
czymS$ niespotykanym. Co prawda oficjalni przed-
stawiciele UE i Rosji, konstatujgc czesto wyste-
powanie pomiedzy stronami réznic pogladéw,
stanowisk czy intereséw, unikajg stowa , kryzys”
na okre$lenie stanu stosunkéw rosyjsko-unijnych.
Widac¢ to szczego6lnie po stronie rosyjskieje.

Natomiast inne jest stanowisko czesci, zwlaszcza
rosyjskich, komentatoréw (por. przypis 4). Co waz-
niejsze, do wnioskow o istnieniu takiego kryzysu
doszli rosyjscy eksperci podczas dwéch dyskusji

panelowych (pazdziernik 2004 roku i styczen 2005
roku w Moskwie)’. Pierwszy z nich konstatuje
~Systemowy kryzys” pomiedzy Unig Europejska
i Rosja, ktéry przejawia sie m.in. brakiem strate-
gii i wzajemng nieufnoscig. Drugi réwniez posiu-
guje sie pojeciem kryzysu, wskazujac zwtaszcza na
brak wzajemnego zrozumienia, powazne réznice
polityczne i rywalizacje gospodarcza Rosji i UE.

Problemy lezace po stronie
unijnej

Do kryzysowego stanu w stosunkach rosyjsko-
-unijnych przyczyniaja sie niewatpliwie, cho¢ —
jak sie wydaje — w mniejszym stopniu, problemy
lezace po stronie unijnej. Zagadnienia te — jak to
zaznaczono powyzej — wychodzg poza ramy ni-
niejszej analizy, ktéra koncentruje sie na proble-
mach wystepujacych po stronie rosyjskiej. Nie
mozna jednak pomina¢ tych pierwszych milcze-
niem, gdyz obraz zagadnienia bytby wéwczas da-
lece niepeiny. Ze wzgledu na przyjete w tekscie
zalozenia wypada ograniczy¢ sie do wymienienia
takich giéwnych problemoéw.

m Kryzys wewnetrzny, jaki przezywa Unia Euro-
pejska (zwlaszcza po fiasku referendum konsty-
tucyjnego we Francji i Holandii wiosng 2005 roku).
Kryzys ten powoduje m.in. koncentracje uwagi UE
na wlasnych problemach wewnetrznych kosztem
stosunkéw zewnetrznych, w tym stosunkow z Ro-
sja (ktore spadajg w hierarchii waznosci na dalszy
plan). Konsekwencjg kryzysu jest takze pewien
stan zawieszenia i nieokreslonosci dotyczacy pers-
pektyw takich fundamentalnych dla UE kwestii
jak: reformy instytucjonalne czy dalsze rozszerze-
nie UE oraz ewolucja Europejskiej Polityki Sasie-
dztwa. Nie jest jasne, jakim partnerem dla Rosji
bedzie w przysziosci UE.

B Brak wizji modelu stosunkéw z Rosjq. UE, nie
znajgc swojej przysziosci, nie ma tez jasnej strate-
gicznej wizji przysztych relacji z Rosja. Nie moze
jej w pelni zastapi¢ ogélna koncepcja ,,przyjaz-
nego sasiedztwa” ani tez — ciggle dos¢ puste —
~wspolne przestrzenie” UE i Rosji. UE nie ma tez
jasnej koncepcji przysziych podstaw instytucjo-
nalnych stosunkéw z Rosja.

m Kryzys polityki rosyjskiej UE. Staje sie coraz
bardziej widoczne, iz dotychczasowa polityka UE
wobec Rosji (scharakteryzowana dalej w tekscie
jako model asymetryczny, funkcjonalny i nasta-
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wiony na ograniczong integracje) nie przynosi
zadowalajacych efektéw. Poza tym UE ma ogra-
niczone mozliwosci wplywu na polityke Rosji.
Niektérzy autorzy rosyjscy mowiag wrecz o flasku
projektu ,europeizacji” Rosji. Z drugiej strony
napiecia powoduja w UE pojawiajace sie od czasu
do czasu przejawy braku jednolitej linii w poli-
tyce niektérych waznych panstw czionkowskich
UE wobec Rosji, naruszaniu wspélnej linii poli-
tyki unijne;j.

I. Objawy kryzysu partnerstwa

Kryzys ,strategicznego partnerstwa” Rosja—UE
objawiat sie publicznie w réznoraki sposéb. Przede
wszystkim poprzez przyklady wzajemnej krytyki
stron, regularnie powtarzajacych sie ,minikryzy-
s6w” w stosunkach wzajemnych oraz zwlaszcza
poprzez przejawy ,wirtualizacji” partnerstwa.

1. Wzajemna krytyka

Kryzys w stosunkach rosyjsko-unijnych objawit
sie m.in. we wzajemnej krytyce stron, ktdra stala
sie publiczna i okresowo ulega eskalacji. Znajduje
ona odzwierciedlenie w wypowiedziach, doku-
mentach i dzialaniach stron. Krytyka ta dowodzi
pewnej frustracji i wzajemnego rozczarowania
Rosji i Unii.

Wydaje sie, ze — przede wszystkim dla strony
unijnej — momentem przelomowym byt w tym
kontekscie szczyt Rosja—UE w Rzymie w listopa-
dzie 2003 roku. Przestankami publicznego ujaw-
nienia kryzysu byly zwlaszcza:

B bulwersujace europejska opinie publiczng wy-
razne odchodzenie przez Rosje od standardéw
europejskich (jako przejaw tego zjawiska postrze-
gano m.in. spektakularne aresztowanie wtasci-
ciela koncernu Jukos Michaila Chodorkowskiego
w pazdzierniku 2003 roku, a nastepnie budzacy
watpliwosci przebieg $ledztwa i procesu)

W rozdraznienie postawg Rosji w dialogu z UE —
zwlaszcza domaganiem sie rekompensat za ne-
gatywne konsekwencje rozszerzenia UE i czaso-
wym zablokowaniem poszerzenia Porozumienia
o Partnerstwie i Wspétpracy (PCA) o nowe pans-
twa cztonkowskie UE

W nieche¢ do dalszego ukrywania spornych kwe-
stii, powigzana z niezadowoleniem z nikiych re-
zultatéw dialogu z Moskwa

m rozdraznienie szeregu panstw czionkowskich
i instytucji unijnych przejawami naruszania soli-
darnosci w polityce zagranicznej UE w odniesie-
niu do Rosji.

Jaskrawa sprzecznos$¢ urzedowego optymizmu
prezentowanego w trakcie szczytu przez prezy-
dencje wloska z negatywnie ocenianymi zjawis-
kami w rosyjskiej polityce wewnetrznej i zagra-
nicznej oraz w stosunkach unijno-rosyjskich wy-
wolala do$¢ burzliwg reakcje niektérych panstw
czlonkowskich i instytucji unijnych, co znalazto
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swdj wyraz w zachowaniach i przyjetych w UE
dokumentaché?. I tak, przyktadowo:

— 17 listopada 2003 roku na posiedzeniu Rady UE
doszlio do krytycznej dyskusji szeféw dyplomacji
panstw UE na temat przebiegu szczytu rzym-
skiego

— 9 lutego 2004 roku, Komisja Europejska wydata
specjalny Komunikat o stosunkach z Rosjq. Z wyjat-
kowa jak na dokumenty unijne szczeroscig przed-
stawiono w nim do$¢ krytyczny obraz sytuacji
wewnetrznej w Rosji i aktualnych relacji unijno-
-rosyjskich. Komunikat zawieral przy tym zbior re-
komendacji dotyczacych strategii dialogu UE—Ro-
sja, ktéry powinien by¢ — zdaniem Komisji —
oparty na stanowczej obronie intereséw UE wy-
razonych w spéjnych stanowiskach i szczerej kry-
tyce naruszania przez Moskwe podstawowych
wartosci europejskich. (Szerzej patrz Aneks I)°.
Tekst Komunikatu stat sie podstawg do przyjecia
przez Rade UE na posiedzeniu 23 lutego 2004
roku wnioskéw na temat stosunkéw z Rosja

— 26 lutego 2004 roku Parlament Europejski uch-
walil rekomendacje dla Rady UE, w ktérej kryty-
cznie ocenil sytuacje w Rosji, a zwlaszcza w Cze-
czenii, oraz zawarl wiele postulatéw dotycza-
cych polityki Unii Europejskiej wobec Moskwy°
— 15 grudnia 2004 roku Parlament Europejski
przyjat rezolucje na temat szczytu UE—Rosja w Ha-
dze zawierajgcg elementy bardzo krytyczne wo-
bec Rosji'!

— 26 maja 2005 roku Parlament Europejski przyjat
raport o stosunkach Unii Europejskiej i Rosji.
W dokumencie dominowata krytyka Rosji m.in.
za pogarszajaca sie sytuacje w dziedzinie praw
czlowieka, praworzadnosci i wolnosci mediéw?2.

Takze strona rosyjska nie pozostawala diuzna.
Krytyka niektérych aspektéw polityki UE — zwla-
szcza Europejskiej Polityki Sgsiedztwa — obecna
byta giéwnie w wypowiedziach i tekstach rosyj-
skich urzednikéw, zwtaszcza odpowiedzialnego
za stosunki z UE wiceministra spraw zagranicz-
nych Wiadimira Czizowa (od lipca 2005 roku am-
basadora Federacji Rosyjskiej przy UE), a takze
specjalnego przedstawiciela prezydenta Federacji
Rosyjskiej ds. stosunkéw z UE Siergieja Jastrzemb-
skiego.

I tak przyktadowo:

— 19 marca 2004 roku na miedzynarodowej kon-
ferencji w Bratystawie wiceminister Czizow prze-
strzegt Unie Europejska przed tworzeniem ,kor-

donu sanitarnego” podporzadkowanych Unii
panstw u rosyjskich granic?

— 17 listopada 2004 roku w wywiadzie dla rosyj-
skiego dziennika Niezawisimaja Gazieta specjalny
przedstawiciel prezydenta Federacji Rosyjskiej
ds. rozwoju stosunkéw z UE Siergiej Jastrzembski
wystapit z ostrag krytyka przedstawicieli nowych
panstw czionkowskich Unii Europejskiej, zwlasz-
cza w Parlamencie Europejskim, za ich postawe
wobec Rosji. W ten sposéb nowi cztonkowie Unii
zostali faktycznie obarczeni odpowiedzialno$cia
za obecny kryzys w stosunkach UE-Rosja'4

— 19 listopada 2004 roku wiceminister Czizow
w wystapieniu na konferencji ,Wizja Europy”
w Berlinie m.in. skrytykowal stawianie przez
przedstawicieli UE panstw postradzieckich przed
— falszywym jego zdaniem — dylematem: ,,szcze$-
cie i dobrobyt” na Zachodzie czy ,,ciemno$¢” we-
spol z Rosjg; sprzeciwit sie takze przeksztaicaniu
wspolnego sasiedztwa UE i Rosji w ,,strefe wspol-
nych intereséw” albo rywalizacji*®

— 28 grudnia 2004 roku w wywiadzie dla dzien-
nika Handelsblatt minister spraw zagranicznych
Federacji Rosyjskiej Siergiej tawrow poddai UE
krytyce za rzekome niewywigzywanie sie z czesci
przyjetych zobowigzan (dotyczacych sytuacji lud-
nosci rosyjskojezycznej w panstwach battyckich,
tranzytu towaréw do Kaliningradu i niektérych
taryf celnych) oraz skrytykowal wypowiedzi nie-
ktorych politykéw z panstw UE na temat kryzy-
su na Ukrainie?®.

Powyzsze przykitady prowadza nas do wniosku
0 ujawnieniu si¢ wzajemnego rozczarowania UE
i Rosji. Unia pokazala, iz jest rozczarowana nie-
checig Rosji do podejmowania zdecydowanych
dzialan dostosowawczych (implementacji stan-
dardéw europejskich) umozliwiajgcych pogliebie-
nie wspolpracy oraz wysuwaniem przez Moskwe
kolejnych — uznawanych za matlo realistyczne —
postulatéw (takich jak szybkie wprowadzenie ru-
chu bezwizowego, rekompensaty za rozszerzenie
UE, nowe state organy wspétpracy). Rosja nato-
miast dawata do zrozumienia, ze pozostaje nie-
zadowolona ze sposobu traktowania jej przez UE
(jej zdaniem paternalistycznego i nie uwzglednia-
jacego ,,rosyjskiej specyfiki”) i oporéw wobec nie-
ktérych jej propozycji oraz szczeg6lnie ze — skie-
rowanej jej zdaniem przeciwko rosyjskim intere-
som — polityki UE wobec wschodniego sgsiedztwa.
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2. ,,Minikryzysy” Rosja - UE

Stosunki rosyjsko-unijne w ostatnich latach prze-
chodza kolejne ,minikryzysy” (patrz tabela poni-
zej), z ktorych wiekszo$¢ jest badZz to prowoko-
wana, badz zaostrzana przez Rosje. Mozna w tym
dostrzec polityczne demonstracje lub forme tak-
tyki negocjacyjnej. Chodzi w niej o obrone — spe-
cyficznie pojmowanych — intereséw rosyjskich.
Standardowym sposobem postepowania Moskwy
jest $wiadome wyostrzanie i dramatyzowanie
sytuacji polgczone niekiedy ze stawianiem — cza-

sem w ultymatywnej formie — daleko idacych za-
dan wobec UE. Korzystajgc z naturalnej dla Unii
sktonnosci do poszukiwania rozwigzan kompro-
misowych oraz niecheci do publicznego ekspo-
nowania konfliktéw, Rosja prowadzi twarde roz-
mowy, przeciagajac je czesto az do ostatniej chwili
i dopiero w ostatnim momencie ustepuje!’. Po-
nadto Rosja — bronigc swoich postulatéw — od-
woluje sie do szczegdlnych stosunkéw z niektd-
rymi czolowymi panstwami UE (zwlaszcza z Niem-
cami, Francjg i Wlochami), wykorzystujac bila-
teralne kanalty wptywu.

Tahela 1. ,,Minikryzysy’’ w stosunkach rosyjsko-unijnych w latach 2000-2005

kryzys charakterystyka kryzysu okres sposdh zakonczenia

I kryzys brutalne metody (zwtaszcza grudzien 1999 — ostabienie intensywnosci

czeczehski ostrzat artyleryjski) zastosowane maj 2000 walk i rosyjskie obietnice
przez sity federalne przy dopuszczenia europejskich
oblezeniu Groznego wywotaty organizacji humanitarnych
ostre protesty i ograniczone do Czeczenii doprowadzity
sankcje (zawieszenie czesci pomocy do zniesienia sankcji
w ramach TACIS) ze strony UE

kryzys kali- nie godzac sie na wprowadzenie maj — listopad 2002 = Rosja i UE w wyniku

ningradzki® wiz w tranzycie przez przyszte
terytorium UE (Litwa) do obwodu
kaliningradzkiego, Rosja zorgani-
zowafa kampanie dyplomatyczna,
prezydent Putin od rozwigzania
problemu uzaleznit catoksztatt

stosunkéw Rosji z UE

intensywnych negocjacji
podpisaty porozumienie

0 szczeg6lnych zasadach
tranzytu, ustalajac
wydawanie przez Litwe
w miejsce wiz specjalnych
,dokumentéw podrézy”’

IT kryzys nieusprawiedliwiona, zdaniem

czeczenski Moskwy, krytyka przez UE
sposobu zdecydowanej reakcji na
zamach terrorystyczny na teatr
na Dubrowce oraz rzekoma
tolerancja m.in. Danii wobec
czeczenskich separatystéw

wywofaty ostrg reakcje Rosji

pazdziernik 2002 atakowana przez Rosje
prezydencja dunska
musiata zgodzi¢ sie na
przeniesienie szczytu
Rosja — UE z Kopenhagi

do Brukseli

kryzys PCA? Rosja, lansujac teze o znaczacych
stratach gospodarczych
zwigzanych z rozszerzeniem UE
na wschéd, odméwita objecia
nowych cztonkéw Unii zasadami
PCA do czasu uwzglednienia
przez Unie jej postulatéw

(w wiekszosci dotyczacych
rekompensat)

styczen — kwiecien
2004

Rosja i UE po intensyw-
nych negocjacjach uzgod-
nity wspdélne oswiadczenie,
w ktérym UE odniosta sie
pozytywnie do niektérych
postulatéw rosyjskich,

a Rosja podpisata protokot
0 objeciu nowych
cztonkéw UE PCA
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kryzys charakterystyka kryzysu okres sposoh zakonczenia
kryzys Rosja po rozszerzeniu UE czerwiec Rosja pod presja UE wstrzymata
weterynaryjny — odmoéwita honorowania 2004 sankcje, uzgodniono

narodowych certyfikatéw wetery- przeprowadzenie procedury

naryjnych na mieso z niektérych certyfikacyjnej zaktadéw

panstw UE (dotkneto to miesnych przez strone rosyjska,

szczegolnie niektore nowe kraje co byto jednak realizowane przez

cztonkowskie), zadajac nia z ocigganiem

wprowadzenia jednolitych

certyfikatéw unijnych
I1T kryzys Rosja ostro skrytykowata wrzesien — doszfo do odtozenia o dwa
czeczenski prezydencje holenderska UE listopad 2004  tygodnie szczytu Rosja — UE

za nieadekwatna, jej zdaniem, w Hadze?°

reakcje na rozwigzanie kryzysu

z zaktadnikami w szkole

w Biesfanie oraz odrzucita zarzuty

0 ograniczanie demokracji

w zwigzku z decyzjami o reformie

powotywania szeféw regionéw
kryzys Rosja i UE, mimo deklarowanych  listopad — po pokojowym rozstrzygnieciu
ukrainski zbieznych celéw, przyjety grudzien kryzysu emocje stopniowo

odmienne postawy wobec kryzysu 2004 zaczety opadaé (jednak wiekszosé

politycznego na Ukrainie: Rosja
pod hastem obrony stabilnosci

i prawa wspierata dotychczasowe
elity rzadzace, podczas gdy UE
bronita zasad demokratycznych

i posrednio wspierata sity
demokratycznej opozycji;
polemiczna dyskusja na temat
sytuacji na Ukrainie zdominowata
w duzej mierze szczyt Rosja — UE
w Hadze; po rozstrzygnieciu
kryzysu przedstawiciele Federacji
Rosyjskiej ostro krytykowali
niektére wypowiedzi i dziatania
przedstawicieli Zachodu (w tym
UE) wobec Ukrainy

rosyjskiego establishmentu nie
przestata uwaza¢, iz zaanga-

zowanie UE byfo motywowane
wzgledami geopolitycznymi

i skierowane przeciwko Rosji)

Kazdy z powyzszych ,minikryzyséw” miat specy-
ficzny charakter i przebieg. Nie wszystkie z nich
dotyczyly ,sztucznych probleméw” (zwlaszcza
tyczy sie to kryzysu kaliningradzkiego, ktory doty-
kat powaznego, realnego problemu). W wiekszosci
z nich stosowane byty jednak elementy scharakte-
ryzowanej krétko powyzej rosyjskiej taktyki.

Ocena sposobu rozwigzania tych kryzyséw musi
by¢ zréznicowana. Na og6t jednak efekt byt taki,
iz dzieki pewnym niewielkim ustepstwom UE
(zwtaszcza w sferze symbolicznej, co cze$ciowo
uwidoczniono w powyzszej tabeli) Rosja mogla
przedstawic rozwigzanie kryzysu jako propagan-
dowy sukces.
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3. Wirtualizacja partnerstwa

Jednym z najbardziej widocznych objawéw kry-
zysu w stosunkach rosyjsko-unijnych jest wirtu-
alizacja partnerstwa. Polega ona na tym, ze za
pozytywnymi deklaracjami o kolejnych sukcesach
skrywaja sie na ogdt ograniczone postepy dia-
logu i wspoélpracy lub wrecz ich brak. Tymcza-
sem obydwu stronom zalezy, aby stworzy¢ przy-
najmniej pozory takiego postepu badz ukry¢ nie-
ktére powazne rozbieznosci intereséw i stano-
wisk, co prowadzi do stownej ekwilibrystyki. Do-
tyczy to w szczegélnosci regularnych (dwa razy
do roku) szczytéw rosyjsko-unijnych. Ten — stwo-
rzony przez PCA — system wytwarza naturalng
presje na — chociazby tylko propagandowy — suk-
ces. Prowadzi to do czestego ,przerostu formy
nad trescig” (o szczytach Rosja — UE i ich gtow-
nych postanowieniach — patrz Aneks II).

Wspomniana wirtualizacja partnerstwa rosyjsko-
-unijnego przejawia sie zaréwno w aspekcie for-
malnym, jak i merytorycznym.

Przykiadem tego pierwszego jest fakt, iz szczyt
Rosja — UE w Rzymie w listopadzie 2003 roku byt
dotad ostatnim, na ktérym strony wydaly wspdl-
ne o$wiadczenie polityczne?'. Giéwnym tego po-
wodem jest to, iz strony nie sg juz w stanie —
z uwagi na powazne roznice zdan w niektérych
kwestiach — uzgodni¢ takich tekstéw oswiadczen,
ktére bylyby mozliwe do przyjecia dla obydwu
stron. O ile wczes$niej praktykowano usuwanie
kontrowersyjnych tresci z o§wiadczen badz przyj-
mowano wersje kompromisowe, o tyle obecnie
po prostu rezygnuje sie z préb uzgodnienia sprze-
cznosci?.

Swoista wirtualizacja duzej czesci dialogu i wspét-
pracy Rosji i UE widoczna jest jednak najbardziej
przy analizie decyzji i przyjmowanych wspélnie
dokument6w. Pojawia sie wrazenie, ze obydwie
strony staraja sie zamaskowac problemy i brak
wizji we wzajemnych stosunkach poprzez pod-
noszenie formalnego poziomu dialogu oraz po-
szerzanie jego ram (zamiast jego poglebiania).
Przykiadem pierwszego typu dziatania jest np.
tworzenie grup roboczych wysokiego szczebla?
badz przeksztalcenie Rady Wspélpracy w Stala
Rade Partnerstwa?¢; przykladem drugiego — uzu-
pelnienie Wspdlnej Przestrzeni Gospodarczej
trzema kolejnymi ,wspdlnymi przestrzeniami”?.

Decyzje te bynajmniej nie prowadzg do zwiek-
szenia efektywnosci wspolpracy ani do napeinie-
nia strategicznego partnerstwa konkretng trescig.
Dotyczy to takze spektakularnych uzgodnien
z 10 maja 2005 roku dotyczacych ,,map drogo-
wych” stuzacych realizacji czterech ,wspélnych
przestrzeni” Rosja — UE (patrz Aneks II). Tre$¢
~map drogowych” spotkala sie z krytycznymi
uwagami czesci rosyjskich ekspertéw. Zarzuty do-
tyczyly zwiaszcza ogélnikowosci zapiséw, braku
jasnych celéw, zbytnich ustepstw Rosji. Pojawily
sie opinie, ze przyjecie tych dokumentéw w isto-
cie maskuje impas w stosunkach rosyjsko-unij-
nych?. ,Mapy drogowe” stanowig w pewnym
sensie podsumowanie dotychczasowych efektéw
dialogu Rosja —UE w poszczegdlnych sferach. Jego
wyniki nie sg jednak na ogo6t imponujgce.

Warto podkresli¢, iz w licznych dokumentach ro-
syjsko-unijnych przejawia sie czesto postulat
»,harmonizacji prawnej” (legal harmonization)
uzywany wymiennie z pojeciem ,,zblizania pra-
wodawstwa” (approximation of law). Ta kluczowa
dla praktycznego napelnienia trescig stosunkéw
rosyjsko-unijnych kategoria nie zostala jednak
w przyjmowanych w ostatnich latach dokumen-
tach zdefiniowana jasno i w spos6b mozliwy do
przyjecia dla obydwu stron. Co wiecej, Rosja i UE
zdaja sie rozumie( te pojecia odmiennie?’. Ponad-
to nie zdolano dotad zdefiniowaé ani tym bar-
dziej wprowadzi¢ w zycie specyficznych insty-
tucjonalnych mechanizméw owej harmonizacji
(w Rosji nie istnieje mechanizm kontroli zgod-
nosci ani systematycznego poréwnywania legis-
lacji narodowej z normami prawodawstwa unij-
nego).

Wirtualizacje stosunkéw rosyjsko-unijnych do-
strzec mozna szczegdlnie wyraznie m.in. w dzie-
dzinie Wspdlnej Europejskiej Przestrzeni Gospo-
darczej (wlacznie z dialogiem energetycznym)
oraz w rosyjsko-unijnym dialogu o bezpieczen-
stwie. Sa to przy tym dziedziny, ktére — zwazyw-
szy na znaczacy dla Europy potencjal surowcowy,
przemyslowy i militarny Rosji — od poczatku uz-
nawane byly przez strony za nalezace do priory-
tetowych sfer wspolpracy.
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Studium przypadku
Wspélna przestrzen gospodarcza:
»,Zaguhieni w przestrzeni”

Historia ,Wspdlnej Europejskiej Przestrzeni
Gospodarczej UE i Rosji” (CEES) jest bodaj naj-
ciekawszym studium przypadku probleméw
w stosunkach rosyjsko-unijnych i jaskrawym
przykladem ich wirtualizacji. Haslo stworze-
nia owej przestrzeni rzucone na szczycie Ro-
sja— UE w Moskwie w maju 2001 roku przez
o6wczesnego przewodniczacego Komisji Euro-
pejskiej Romano Prodiego zostalo podchwy-
cone przez wiadze Federacji Rosyjskiej. Oby-
dwie strony nie mialy jednak woéwczas pomy-
siu na wypelnienie go trescig. Dzialajaca od
pazdziernika 2001 roku grupa robocza wyso-
kiego szczebla miala za zadanie przygotowac
szczegblowa koncepcje wspélnej przestrzeni.
Intensywne, zwlaszcza po stronie rosyjskiej,
prace studyjne i negocjacje pomiedzy stronami
doprowadzily po dwoch latach do ogloszenia
(w listopadzie 2003 roku) koncowego sprawo-
zdania grupy oraz koncepcji CEES.

Okazalo sie, iz roéznice stanowisk i podejscia
Rosji i UE w tej kwestii s3 na tyle duze, ze w tek-
Scie koncepcji docelowy model relacji gospo-
darczych UE—Rosja nie zostatl jasno okreslony.
Nie ma takze w niej sprecyzowania sposobow
jej realizacji ani zadnych kalendarzy dziatan.
Zdolano jedynie okresli¢ bardzo ogélnikowy
cel CEES, jakim jest stworzenie pomiedzy Rosjg
i UE ,otwartego i zintegrowanego” rynku opar-
tego na wspélnych badz poréwnywalnych za-
sadach i regulacjach prawnych; promowanie
handlu i inwestycji; tworzenie korzystnych
warunkow dla podmiotéw gospodarczych oraz
zwiekszanie konkurencyjnosci gospodarek.
CEES ma by¢ tworzona stopniowo i w oparciu
o0 istniejgce zobowigzania w ramach porozu-
mienia PCA i przyszie zobowigzania w ramach
akcesji Rosji do WTO. Obejmowac ma poczat-
kowo wybrane priorytetowe sektory, a doce-
lowo objaé wszystkie sfery gospodarki. Pow-
stawanie CEES ma polega¢ na stopniowym
znoszeniu barier w przeplywie towardw,
ustug, kapitatu i sity roboczej. Stuzy¢ ma temu
stopniowe zblizanie prawodawstwa oraz
uproszczenie i standaryzacja procedur. Waz-
nym elementem ma by¢ tez wspélpraca w po-

lepszaniu infrastruktury w zakresie transportu,
energetyki i facznosci, a takze wspdtpraca nau-
kowo-badawcza. Koncepcja pozbawiona jest
konkretéw. Miaty one zosta¢ okreslone w — po-
stulowanych przez grupe — planach dzialan
(action plans) i zatwierdzone w postaci odreb-
nych dwustronnych porozumien UE — Rosja
badz protokoiéw do PCA. Nie wykluczono tak-
ze powolania w przysziosci blizej nieokreslo-
nych wspolnych struktur UE i Rosji na podsta-
wie tych porozumien.

Niektdre zapisy koncepcji rozwinieto — nadal
w dos¢ ogolnikowej formie — w ,,mapie drogo-
wej” realizacji wspdlnej przestrzeni gospodar-
czej z maja 2005 roku?®. Strony wskazaty w niej
na takie sfery dialogu i wspolpracy, jak: stan-
daryzacja produkcji wybranych artykuiéw
przemystowych; ochrona wtasnosci intelek-
tualnej; polepszanie klimatu inwestycyjnego;
rozwoj usiug finansowych; harmonizowanie
ustawodawstwa celnego ze standardami mie-
dzynarodowymi; transport i komunikacja;
energetyka; wspolpraca w kosmosie i nawiga-
cji satelitarnej; ochrona $rodowiska natural-
nego. W tekscie powtarzaja sie sformulowania
0 ,stworzeniu mechanizmu konsultacji i dia-
logu”, ,wymianie informacji”, ,,polepszaniu”,
»Zblizaniu” badz ,harmonizacji” ustawodaw-
stwa, ,intensyfikacji wspéipracy”. W ten spo-
sob zdefiniowano sfery i ogdlne cele wspéi-
pracy, ale nie okreslono w zaden spos6b ani
szczegotowych, konkretnych dzialan, ani tym
bardziej kalendarzy realizacji cel6w.

Bardziej konkretne ustalenia w niektorych
kwestiach znalazly sie jedynie w rosyjsko-unij-
nym porozumieniu dwustronnym o warun-
kach przystapienia Rosji do WTO podpisanym
uroczyscie 21 maja 2004 roku®. Zawarte po
kilku latach mozolnych negocjacji porozumie-
nie stanowi trudny kompromis stron i rzeczy-
wisty postep w stosunkach wzajemnych. Nie
rozwigzuje ono jednak wielu kwestii spornych
w sferze gospodarczej (patrz dalej).

W ramach zagadnien gospodarczych na szcze-
golng uwage zastuguje tzw. dialog energety-
czny UE —Rosja, ktéry przez obydwie strony
traktowany jest priorytetowo. W sformalizo-
wanej postaci dialog ten zostal zainicjowany
w pazdzierniku 2000 roku. Powolana wow-
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czas grupa robocza, przeksztalcona rok pdz-
niej w grupe roboczg wysokiego szczebla, z re-
guly raz do roku prezentuje tzw. raporty o po-
stepie dialogu (Progress Reports). Ich analiza
prowadzi do wniosku, iz mimo osiggniecia po-
stepu w niektorych kwestiach nadal nie roz-
wigzano szeregu powaznych problemoéw spor-
nych.

I tak, udaio sie m.in.: powoia¢ w Rosji rosyj-
sko-unijne Centrum Technologii Energetycz-
nych (m.in. wspierajace dialog i realizacje pro-
jektow na rzecz zwiekszania wydajnosci); usta-
li¢ liste priorytetowych projektéw infrastruk-
turalnych; sktoni¢ Rosje do podpisania proto-
kotu z Kioto do konwencji o zmianach klima-
tycznych (co umozliwilo jego wejscie w zycie);
porozumiec sie (zgodnie z postulatami rosyj-
skimi) w kwestii dalszego obowigzywania
kontraktow dilugoterminowych na dostawy
gazu ziemnego; uzgodni¢ (zgodnie z postula-
tami rosyjskimi) honorowanie zawartych
wczesniej z nowymi panstwami czlonkowski-
mi UE kontraktéw na dostawy z Rosji paliwa
nuklearnego; skioni¢ Rosje do przedstawienia
harmonogramu stopniowego podwyzszania
cen energii na rynku wewnetrznym.

Nie udato sie natomiast dotychczas m.in.: skto-
nic Rosji do ratyfikacji traktatu o Karcie Ener-
getycznej; doprowadzi¢ do catkowitej elimina-
¢ji klauzul zakazujacych reeksportu w kontrak-
tach na dostawy gazu i dostosowania owych
kontraktéw do norm UE; ustali¢ przejrzystych
zasad dostepu firm do infrastruktury rurocia-
gowej; uzgodnic zasad sprzedazy rosyjskiego
paliwa nuklearnego na rynku UE; skioni¢ Rosji
do polepszenia warunkéw prawnych i finan-
sowych dla inwestowania w jej sektor energe-
tyczny oraz dokonania jego liberalizacji i de-
monopolizacji; uzgodni¢ zasad polaczenia sys-
temow elektroenergetycznych Rosji i UE; skto-
ni¢ Rosji do modernizacji swoich elektrowni
jadrowych oraz do rezygnacji z uzywania tan-
kowcow jednokadiubowych do transportu
ropy naftowe;j.

Studium przypadku
Dialog o hezpieczenstwie:
hrak istotnego postepu

Dialog Rosji i UE na temat Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP) zaczat sie fak-
tycznie na poczatku 2000 roku. Od pazdziernika
2000 roku zainaugurowano go oficjalnie, a w paz-
dzierniku 2001 roku pogtebiono. Gléwnym re-
zultatem dialogu jest stworzenie mechaniz-
mow regularnych konsultacji Rosji i UE w sfe-
rze bezpieczenstwa (comiesieczne spotkania
Trojki Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa
UE ze stalym przedstawicielem Federacji Ro-
syjskiej; obecnosc¢ rosyjskiego oficera tgczniko-
wego przy Komitecie Wojskowym UE). Najwaz-
niejsza konsekwencja dialogu miat by¢ udziai
Rosji w operacjach wspierania pokoju realizo-
wanych przez UE. Stuzyly temu uzgodnione
w czerwcu 2002 roku przez Rade UE ogdlne
parametry (modalnosci) uczestnictwa Federa-
¢ji Rosyjskiej w takich operacjach®. W prak-
tyce jednak jedynym — i ostatnim, jak wynika
z rosyjskich deklaracji*! — przyktadem realnej
wspolpracy w tej sferze jest udzial (od 2003
roku) kilku rosyjskich milicjantéw w misji poli-
cyjnej UE w Bosni i Hercegowinie (EUPM). Ro-
sja odmowila uczestnictwa w operacjach woj-
skowych kierowanych przez UE®2. Z kolei Unia
nie odpowiedziata dotagd pozytywnie na rosyj-
skie propozycje wspéitdzialania w ratownict-
wie cywilnym; systematycznego wykorzysta-
nia rosyjskich zdolnosci w zakresie transportu
lotniczego dalekiego zasiegu oraz wspoéipracy
wojskowo-techniczne;j.

W ,mapie drogowej” realizacji wspdlnej
przestrzeni bezpieczenstwa zewnetrznego
przyjetej w maju 2005 roku* strony wskazaty
na takie sfery dialogu i wspéipracy, jak m.in.
prawne zwalczanie terroryzmu na forum mie-
dzynarodowym; nieproliferacja broni masowe-
go razenia, kontrola eksportu broni i rozbro-
jenie; przygotowanie do wspéldzialania w ope-
racjach zarzadzania kryzysowego (Rosja nie
chciata przy tym sprecyzowac, iz chodzi o ope-
racje dowodzone przez UE, a Unia nie przyje-
ta rosyjskich propozycji zapiséw dotyczacych
operacji OBWE). Poniewaz Rosja nie zgodzita
sie na zapisy o tym, iz strony powinny wspot-
pracowac szczeg6lnie we ,wspdlnym sasiedz-
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twie”, strony uzgodnily bardziej ogélnikowe
zapisy o ,regionach potozonych w poblizu gra-
nic” Rosji i UE. Rosja nie przyjeta unijnych pro-
pozycji zapisow dotyczacych wspoidziatania
w regulacji konfliktéw w Moldawii i na Kau-
kazie Poludniowym oraz realizacji zobowigzan
stambulskich (wycofania sif rosyjskich i sprze-
tu wojskowego z Moldawii i Gruzji), a z kolei
Unia Europejska w calosci odrzucila rosyjskie
propozycje zapis6w o wspoéipracy wojskowo-
-technicznej (w tym ewentualnej wspélnej pro-
dukgcji sprzetu wojskowego).

25 czerwca 2005 roku wiceminister spraw za-
granicznych FR Wtadimir Czizow w wystg-
pieniu na konferencji Forum Bergdorfskiego
w Poczdamie oswiadczyl, iz Rosja nie zamie-
rza uczestniczy¢ w operacjach UE, natomiast
jest gotowa do kierowania lub wspoéikierowa-
nia z UE ewentualnymi operacjami reagowania
kryzysowego w Naddniestrzu, na Kaukazie
Potudniowym lub w Azji Centralnej*. Oferta
ta jest jednak z wielu powodéw trudna do
przyjecia dla UE.

W $wiecie po 11 wrzesnia walka z terroryz-
mem stata sie jednym z czotowych prioryte-
tow wspotpracy miedzynarodowej. Dotyczy to
takze stosunkow Rosja — UE. Poza wspdlnymi
deklaracjami i poparciem dla antyterrorystycz-
nych konwencji na forum ONZ Rosja i UE (jako
wspoélnota) nie sg jednak w tej kwestii rzeczy-
wistymi partnerami. Praktyczna wspétpraca
(trudna do oceny z uwagi na zamkniety cha-
rakter) odbywa sie prawie wylacznie pomie-
dzy Rosjg a wybranymi panstwami europej-
skimi (ma charakter bilateralny).

Jedyna specyficznag sferg owego dialogu, w kto-
rej mozemy mo6wic o postepach, sg te problemy
bezpieczenstwa, ktorych zrédiem (realnym
badz potencjalnym) byla sama Rosja (znalazly
sie na porzadku dziennym stosunkéw UE — Ro-
sja juz od poczatku lat 90.). W pierwszym rze-
dzie dotyczyto to rozbrojenia oraz nieprolifera-
cji broni masowego razenia (wtasciwa ochro-
na skladowanej broni jadrowej, zapobieganie
jej proliferacji, jak i proliferacji materiatéw
rozszczepialnych i technologii nuklearnych,
niszczenie broni chemicznej itp.), ktdére objete
zostaly uruchomionym w 1991 roku progra-
mem pomocy panstwom WNP — TACIS. Przy-
jeto takze specjalne dokumenty na temat pro-

gramu wspolnych dziatan UE nt. rozbrojenia
1 nieproliferacji z roku 1999 i 2001. Odrebna
kwestia jest pomoc panstw UE dla Rosji w ra-
mach globalnej inicjatywy dla walki z prolife-
racjq broni masowego razenia w ramach G-8.

Krétka charakterystyka objawdw kryzysu w sto-
sunkach rosyjsko-unijnych w sposéb naturalny
rodzi pytanie o ich przyczyny, a te sa do$¢ ziozone.

II. Zrédta probleméw
w stosunkach Rosja — UE

Analizujac zrédia probleméw w stosunkach ro-
syjsko-unijnych, trzeba dokona¢ na wstepie ich
kategoryzacji. Mozemy bowiem méwic o zrodlach
pierwotnych — wynikajacych z autopercepcji
Rosji i rosyjskiej percepcji $wiata zewnetrznego,
a takze z — wynikajacego z nich — braku jasnej
wizji docelowego modelu stosunkéw rosyjsko-
-unijnych. Naleza one gitéwnie do sfery subiekty-
wnej, sg gtebokie i trudne do zmiany. Z nich wy-
nikajg zrédia pochodne: odnoszace sie do specy-
fiki rosyjskiej polityki europejskiej oraz wynika-
jace z réznic intereséw pomiedzy Rosjg i UE. Te
sg bardziej zracjonalizowane i poddajg sie pew-
nym zmianom. Wszystkie te zrédia sg wzajemnie
ze soba powigzane, sprawiajac, iz kryzys w sto-
sunkach rosyjsko-unijnych jest trudny do prze-
zwyciezenia.

1. Zrédta pierwotne

Szukajac przyczyn kryzysu w stosunkach rosyj-
sko-unijnych, nalezy siegna¢ do kwestii funda-
mentalnych, zwigzanych z tozsamoscia rosyjskie-
go spoleczenstwa, a zwlaszcza rosyjskich elit: toz-
samosci cywilizacyjnej i percepcji miejsca Rosji
w $wiecie, a co za tym idzie — rosyjskiej per-
cepcji UE i stosunkéw z nia, jak tez do zasadni-
czych wyboréw w polityce wewnetrznej Rosji.

a. Rosyjskie problemy z tozsamoscia
cywilizacyjna

W Rosji toczy sie odwieczna debata o tozsamos¢:
czym jest Rosja, gdzie przynalezy, jakie s3 jej
granice. W uproszczeniu mozemy w niej wyod-
rebni¢ dwie gtéwne opcje, majgce swoje zrédla
w historii rosyjskiej mysli politycznej:
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— Atlantyzm: odwoluje sie do tradycji rosyjskie-
go okcydentalizmu. Jego kluczowym elementem
jest wigzanie pomys$lnosci Rosji z jej przynalez-
noscig do Zachodu badz wspéipraca z Zachodem.
Ten ostatni rozumiany jest w kategoriach politycz-
nych, a nie geograficznych i poza Ameryka P6l-
nocng i Europg Zachodnig obejmuje takze rozwi-
niete panstwa Azji i Pacyfiku, takie jak Japonia,
Korea Poludniowa czy Australia. Zachéd jest no-
sicielem dominujgcej cywilizacji, Zrédtem wzor-
cOéw politycznych i gospodarczych, a takze naj-
nowszych technologii; dominuje w polityce i gos-
podarce $wiatowej. Rosja ze wzgledu na po-
strzegana wspoélnote cywilizacyjng, wspdlnote
wartosci i/lub che¢ unikniecia marginalizacji, da-
zenie do wzmocnienia swojej pozycji i wply-
wow w $wiecie jest faktycznie skazana na $cista
wiez z panstwami Zachodu albo wrecz integracje
z jego gltéwnymi strukturami. Atlantysci widza
niekiedy Rosje jako ogniwo w tancuchu wysoko
rozwinietych panstw opasujacych péinocna pét-
kule naszego globu badz jako specyficzna, ale
jednak nieodlgczng cze$¢ Zachodu (zwlaszcza
Europy)®.

— Neoeurazjatyzm. Wspoéiczesny rosyjski neo-
eurazjatyzm jest bezposrednim kontynuatorem
koncepcji eurazjatyzmu, jaka narodzifa sie na po-
czatku lat 20. XX wieku w $rodowisku rosyjskiej
emigracji w Europie. Odnalez¢ mozna w nim na-
wigzania do idei slowianofilskich. Podstawo-
wym zalozeniem eurazjatyzmu jest unikalno$é
Rosji pod wzgledem historii, kultury, systemu po-
litycznego, polozenia geograficznego i roli w §wie-
cie. Bedgc w istocie samodzielng cywilizacja har-
monijnie lgczaca rozmaite wplywy, Rosja petni
role waznego pomostu lgczacego Wschéd i Za-
chéd. Owa unikalno$é predestynuje Rosje do pel-
nienia roli stabilizatora w Eurazji i w skali glo-
balnej. Nie moze ona integrowac sie z Zachodem,
od ktérego zasadniczo sie rézni. Moze z nim
wspolpracowad, ale tylko na réwnych prawach.
Cho¢ nie nalezy tez do Wschodu, powinna jednak
zacie$nia¢ wiezi z panstwami Azji i tzw. Poiudnia,
gdyz to one s3 bardziej dynamiczne od pogra-
zajacego sie w kryzysie Zachodu. Do nich nalezy
przyszio$¢. Umocnienie rosyjskiej mocarstwo-
wosci opiera¢ sie powinno na hegemonii Rosji
na obszarze postradzieckim, umacnianiu jej wply-
woéw na Wschodzie i Potudniu i rtéwnoprawnych
stosunkach z Zachodem?3.

Obydwie opcje toczyly ze sobg i do dzis$ toczg nie
konczaca sie debate i obydwie — cho¢ w réznym
czasie i w réznym stopniu — wplywaly i wply-
waja na rosyjska polityke zagraniczng. Wypada
zgodzi¢ sie z prezydentem Wiadimirem Putinem,
ktéry pytany w wywiadzie o ,europejskos$¢”
badz ,.eurazjatycko$¢” Rosji stwierdzil, iz jest to
~wieczne pytanie rosyjskiej polityki”3”.
Problemem jest jednak to, iz nie tylko rosyjscy
naukowcy, analitycy i publicysci, ale takze przed-
stawiciele najwyzszych wladz Federacji Rosyjskiej
udzielaja na to pytanie sprzecznych odpowiedzi.
W ich deklaracjach, w tym wypowiedziach prezy-
denta Wiadimira Putina, mamy do czynienia ze
swoistg ,elastyczng/instrumentalng tozsamos-
cig”. Polega to, najogoélniej rzecz biorgc, na dos-
tosowywaniu retoryki powigzanej z kwestiami
tozsamos$ciowymi do okolicznosci miejsca (gdzie
sie wystepuje) i czasu (jaki jest aktualny stan sto-
sunkéw Rosji z gléwnymi aktorami miedzynaro-
dowymi). Z tego wzgledu w oficjalnej rosyjskiej
retoryce wspolistniejg dialektycznie co najmniej
dwie gléwne autodefinicje:

B Rosja jako panstwo europejskie (czes¢ Europy,
panstwo europejskiej kultury). Przykiadowo pre-
zydent Putin deklarowat: ,Rosja to cze$¢ europej-
skiej kultury... Rosja, bez zadnych watpliwosci,
jest czescig Europy™”3®

m Rosja jako panstwo eurazjatyckie. Przykia-
dowo prezydent Putin deklarowal: ,Rosja jako
panstwo eurazjatyckie stanowi unikalny przy-
kiad, gdzie dialog cywilizacji stal sie faktycznie
wielowiekowsq tradycjq zycia panstwowego i spo-
tecznego”*

B Pojawial sie ponadto incydentalnie odmienny
skrajny wariant: Rosja jako cze$¢ wspélnoty mu-
zulmanskiej. Prezydent Putin deklarowat: ,Ma-
my u siebie 20 milionéw muzulmanéw... I w tym
wzgledzie, bez zadnej przesady, mozna powie-
dzie¢, ze Rosja w pewnym sensie jest czescia
$wiata muzulmanskiego4.

Swiadomos¢, iz taka nieokreslono$¢ stanowi po-
wazny problem dla rosyjskiej polityki, wystepuje
zaré6wno po stronie rosyjskich witadz*! i rosyj-
skich specjalistéw*?, jak i przedstawicieli Unii
Europejskiej*.

»Zawirowania rosyjskiej tozsamos$ci” sprawiaja,
iz polityce rosyjskiej brak jest wyraznego wek-
tora. Tylko jasna europejska autodefinicja Rosji
moglaby stanowi¢ podstawe prointegracyjnego
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kursu rosyjskiej polityki. Bez jasnego wyboru
przez rosyjskie wiadze i wiekszo$¢ elit tozsamos-
ciowej autodefnicji niezwykle trudno jest roz-
wigzaé inny powigzany z tym problem: zdefinio-
wania roli i miejsca Rosji w $wiecie.

h. Rosyjskie prohlemy ze zdefiniowaniem
miejsca w Swiecie

W Rosji toczy sie od dtuzszego czasu debata o jej
roli i miejscu w $wiecie. Mozemy tu wyodrebnié
dwie gléwne opcje:

— Opcja ,wielkomocarstwowa”: Rosja jest —
badz staje sie na powro6t — samodzielnym bie-
gunem w polityce globalnej. W zwigzku z tym nie
moze sie z nikim integrowa¢, dazac do ochrony
suwerennosci, przynajmniej czesciowej kontroli
proceséw globalizacji, zachowania swobody ma-
newru w polityce zagranicznej. Powinna w zwiaz-
ku z tym zachowywac¢ mniej wiecej rowny dys-
tans do innych giéwnych aktoré6w miedzynaro-
dowych (USA, UE, Chin, Indii, Japonii, panstw
islamskich itp.), rozwijajac z nimi réwnoprawne
stosunki w oparciu o kryterium wtasnej korzysci
i zachowania réwnowagi sii*.

—Opcja ,prointegracyjna”: Rosja jest panstwem
relatywnie (wobec gtéwnych aktoréw miedzyna-
rodowych) stabym i nie jest juz zdolna do odgry-
wania roli samodzielnego bieguna w ladzie mie-
dzynarodowym (jest zbyt mato rozwinieta i atrak-
cyjna). Ma ona w dajacej sie przewidzie¢ przysz-
tosci mozliwos$¢ albo odgrywania roli stabszego
partnera USA (jedynego supermocarstwa) albo
integracji z silniejszym i atrakcyjniejszym od niej
(i kulturowo najblizszym) biegunem europejskim
(Unia Europejska). Najbardziej atrakcyjna perspek-
tywa jest polgczenie sie ze zjednoczong Europa,
od ktorej Rosja moze czerpac $rodki finansowe,
technologie i ewentualnie standardy, oferujac w za-
mian sile militarng, wielki obszar geograficzny,
potencjat naukowy i wartosci duchowe*s.

Oficjalna polityka rosyjska od lat balansuje po-
miedzy obydwiema opcjami. Jednak, wyjawszy
poczatek lat 90. oraz lata 2001-2002, wyrazng
przewage zdaje sie mie¢ w rzgdzacej w Rosji elicie
opcja wielkomocarstwowa?®, ktérag wzmacnia
iluzja potegi, jaka daje $wietna koniunktura su-
rowcowa. Tymczasem dopoty, dopoki sytuacja ta
nie ulegnie zmianie, szanse na spdjna i konsek-

wentna rosyjska polityke integracji europejskiej
sg niewielkie.

Do pewnego stopnia pochodng postrzegania roli
Rosji w $wiecie jest takze — dos$¢ specyficzna —
dominujaca w Rosji percepcja Unii Europejskiej
i charakteru stosunkéw z nia.

c. Specyfika percepcji UE w Rosji

i odmiennos¢ podej$cia Rosji i UE

do stosunkéw wzajemnych

Jednym z podstawowych probleméw w stosun-
kach rosyjsko-unijnych, wystepujacych po stronie
rosyjskiej, jest specyfika percepcji Unii Europej-
skiej w rosyjskich elitach. Mamy tu do czynienia
z trzema nakladajgcymi sie i wzmacniajgcymi
zjawiskami.

Po pierwsze, z do$¢ niskim ciggle poziomem
wiedzy wiekszosci rosyjskich elit — nie méwiac
o ,zwyktych obywatelach” Rosji — na temat Unii
Europejskiej, jej historii, mechanizméw jej funk-
cjonowania, celéw i zasad jej polityki®’.

Po drugie, na problem powyzszy nakladajg sie
konsekwencje dominacji w rosyjskiej refleksji na
temat stosunkéw miedzynarodowych paradyg-
matu realistycznego (czesto w zwulgaryzowanej
formie), a takze podej$cia geopolitycznego. W re-
zultacie w Rosji mamy czesto do czynienia z po-
strzeganiem Unii Europejskiej bynajmniej nie jako
wspoélnoty nowego typu, w ktérej funkcjonujg
zlozone mechanizmy instytucjonalne. UE trakto-
wana jest czesto jako nowa odmiana europej-
skiego , koncertu mocarstw” kierujacych sie ego-
istycznie rozumianym interesem narodowym;
jako system funkcjonujacy w istocie w oparciu
o zasady réwnowagi sii*s. Pochodna tego jest tez
do$¢ powszechny brak wiary w ,wartosci” jako
istotny czynnik motywacyjny polityki UE (mamy
tu do czynienia cze$ciowo z projekcjg dominuja-
cych w Rosji mechanizméw). Takie kwestie jak
»obrona praw czlowieka” czy promocja europej-
skich ,,standardéw demokratycznych” sg postrze-
gane przez wiekszo$¢ przedstawicieli rosyjskich
elit 1i tylko jako instrument realizacji intereséw
geopolitycznych i geoekonomicznych panstw
Zachodu®.

Po trzecie wreszcie, naktada sie na to czynnik
obiektywny — zasadnicza odmienno$¢ Rosji i UE
jako aktoréw stosunkéw miedzynarodowych.
Budowanie stosunkéw z UE jako wspélnota inte-
gracyjna (a nie panstwem) jest trudne dla strony

Prace OSW

kryzys ,strategicznego partnerstwa”

Rosja wobec Unii Europejskiej:



kryzys ,strategicznego partnerstwa”

Rosja wobec Unii Europejskiej:

rosyjskiej zar6wno mentalnie, jak i praktycznie.
Moskwa, przywigzana do klasycznych stosunkow
z suwerennymi panstwami i ich organami ma
problem w kontaktach ze strukturg o rozproszo-
nej wladzy i zlozonych mechanizmach instytu-
cjonalnych (w tym skomplikowanych procesach
decyzyjnych).

Kolejnym problemem, ktéry wynika z powyzszych
(i wspomnianej wczes$niej przewagi wielkomo-
carstwowej autodefinicji Rosji) jest wyrazna réz-
nica w percepgcji i podejsciu stron do wspoéipracy®'.

Po stronie rosyjskiej dominujaca jest dotad per-
cepcja i podejscie ,,symetryczne”: Rosja — jako
posiadajace specyficzne interesy mocarstwo —
ma by¢ zgodnie z nim réwnoprawnym partnerem
UE. Rosja i Unia maja wspoélnie w cigglym dialogu
budowaé¢ nowe instytucje, normy oraz instru-
menty regulujace ich stosunki wzajemne, stop-
niowo tworzac Wielka Europe. Ogélny model re-
lacji dominujacy dotad po stronie rosyjskiej to po-
lityka selektywnego partnerstwa: Rosja wsp6l-
pracuje $cislej z UE w wybranych przez siebie
dziedzinach przynoszacych jej wymierne korzysci.
Rosja moze przyjmowacé niektére normy UE (ale
nie tylko UE, takze pochodzace z innych porzad-
kéw prawnych, np. amerykanskiego) — o ile bedzie
to korzystne dla jej intereséw. Wspoipraca z UE
ma umacniac¢ rosyjska mocarstwowos$¢. Dlatego
nie do przyjecia jest jednostronne dostosowanie
sie Rosji do norm wyznaczanych przez UE.

Po stronie rosyjskiej mamy przy tym do czynie-
nia z dominacjg podejscia polityczno-instytu-
cjonalnego: najwazniejsza jest odgérna budowa
instytucji i mechanizméw wspoélpracy stron,
ktére nalezy stale doskonali¢ (takze dla zwiek-
szenia prestizu Rosji) oraz dgzenie do wigzacych
obydwie strony zobowigzan.

Po stronie unijnej dominujaca byla dotad raczej
percepcja i podejscie ,asymetryczne”. Rosja jest
krajem znajdujacym sie w okresie przej$ciowym,
realizujgcym trudng transformacje ustrojowa.
W zwigzku z tym nalezy jej poméc dokonaé owej
transformacji wedlug najdoskonalszych, spraw-
dzonych wzorcé6w europejskich. Rosja chcac
Scislej wspéipracowac¢ z UE, musi dokonaé har-
monizacji rozumianej jako dostosowanie prawne
— przyjac ,krytyczng mase” prawodawstwa unij-
nego (acquis). Jezeli proces ten ma przynie$¢ wy-

mierne korzy$ci obydwu stronom, to nie do przy-
jecia jest selektywne i woluntarystyczne przyj-
mowanie norm europejskich przez Rosje — Eu-
ropa a la carte (w takiej sytuacji Rosja nie moze
korzystac ze swobod wspdlnego rynku). Takie po-
dejscie Rosji oznaczaloby rezygnacje z budowy
wspolnej przestrzeni europejskiej. Ogélny model
relacji dominujacy po stronie unijnej to zatem
polityka ograniczonej integracji. Rosja powinna
by¢ w pewnym stopniu zintegrowana z UE (wspol-
na przestrzen europejska). Model docelowy sto-
sunkéw powinien by¢ zblizony do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (z wylaczeniem swobo-
dy przeplywu sily roboczej).

Po stronie unijnej mamy ponadto do czynienia
z dominacja podejscia funkcjonalnego. Realiza-
cja konkretnych projektéw wspdipracy stopniowo
buduje $cislejsze wiezi i — gdy to jest niezbedne
dla dalszej wspélpracy — prowadzi do rozbudo-
wy wspoélnych instytucji. Unia unika przy tym
wigzacych zobowigzan wobec Rosji.

Bodaj najwyrazniej réznice w percepcji i podej-
$ciu stron zostaly uwidocznione w dokumentach
strategicznych dotyczacych polityki wobec part-
nera: Wspdlnej Strategii Unii Europejskiej wobec
Rosji oraz Strategii polityki Federacji Rosyjskiej wo-
bec Unii Europejskiej w perspektywie sredniotermi-
nowej (2000 — 2010)>>. Obydwa zostaly przyjete
i upublicznione w 1999 roku (strategia unijna
W czerwcu, a strategia rosyjska w pazdzierniku).

Analiza poréwnawcza obydwu dokumentéw
(patrz Aneks III) wskazuje, iz o ile w niektérych
szczegolowych kwestiach dotyczacych sfer wspoi-
pracy mozemy moéwic¢ o pewnej zbieznosci inte-
res6w stron, o tyle na poziomie ogoélniejszym:
percepcji wzajemnej, podejscia do wspétpracy,
modelu relacji, ogolnych celéw stosunkéw —
obydwa dokumenty dzieli przepasé¢.

Najogdlniej rzecz ujmujac, strategia unijna to
program wspierania przez UE reform w Rosji po-
przez transmisje standardéw europejskich w dzie-
dzinie politycznej, gospodarczej i prawnej w za-
mian za perspektywe korzysci ze wspdipracy
i ograniczonej integracji Rosji do przestrzeni eu-
ropejskiej (docelowo w formie wspélnego obszaru
gospodarczego).

Strategia rosyjska natomiast to plan umacniania
rosyjskiej mocarstwowosci poprzez wspoéiprace
z UE w wybranych sferach. Ma ona przynosic¢
wymierne korzys$ci Federacji Rosyjskiej i nie ogra-
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niczacé jej suwerennosci i pola manewru Moskwy
w polityce zagranicznej. W zamian UE mogtaby
uzyskiwaé¢ od Rosji pewne korzysci. Strategia
rosyjska zawiera przy tym dluga liste konkret-
nych postulatéw do spelnienia przez UE.

d. Brak rosyjskiego ,,planu pozytywnego”
Jedna z fundamentalnych przyczyn kryzysu w sto-
sunkach rosyjsko-unijnych stanowi brak po stro-
nie rosyjskiej jasnego modelu docelowego tych
stosunkow>3. Jest on w duzej mierze pochodna
wspomnianego problemu z definicjg tozsamosci
Rosjiijej miejsca w $wiecie. Zamet w sferze kon-
cepcyjnej na najwyzszym poziomie abstrakcji
przenosi sie na brak jasnej wizji w polityce euro-
pejskiej, w tym w kwestii docelowego modelu
stosunkow rosyjsko-unijnych. Polityka staje sie
przez to dorazna i reaktywna.

Z wielu dokumentéw oraz wypowiedzi urzedni-
kéw i ekspertéw rosyjskich mozemy z pewnym
przyblizeniem ustali¢, jakie modele sg dla Rosji
niemozliwe do przyjecia i z jakich powodéw. Nie
spos6b natomiast ustali¢, jaki jest rosyjski ,plan
pozytywny”, docelowy model stosunkéw Rosja
— UE.

Wynika to w duzej mierze z zygzakéw polityki
europejskiej Federacji Rosyjskiej w ciggu ostat-
nich kilkunastu lat. MieliSmy do czynienia w Rosji
ze wzlotami i upadkami ,,projektu europejskiego”,
rozumianego jako przekonanie o konieczno$ci
nawigzania jak naj$cislejszych wiezi z Unig Eu-
ropejska i w miare mozliwosci integracji z nig.
W istocie oficjalna Moskwa stale balansuje mie-
dzy dwiema fundamentalnymi opcjami:

a. stopniowg integracja z Unig Europejska w ja-
kiej$ formie (wspdlna przestrzen europejska,
w przysztosci ewentualnie czlonkostwo w zmie-
nionej UE)

b. selektywna wspdlpraca Rosji jako wielkiego mo-
carstwa z UE w korzystnych dla Moskwy sferach.
Na poziomie oficjalnej retoryki polityka europej-
ska Rosji przybrata szczegélng postac idei Wiel-
kiej Europy w trzech kolejnych odmianach:

m gorbaczowowskiej — ogélnikowe hasto Wspol-
nego Europejskiego Domu siuzace giéwnie do-
konaniu pozytywnego przelomu w stosunkach
z Europg Zachodnia tuz po zakonczeniu ,zimnej
wojny”

m jelcynowskiej — idea Wielkiej Europy jako $cis-
tego polityczno-gospodarczo-wojskowego sojuszu

rosyjsko-europejskiego wymierzonego przeciw
globalnej hegemonii USA>

B putinowskiej — idei Wielkiej Europy jako proce-
su integracji europejskiej opartego na dwoch wza-
jemnie sie uzupelniajgcych filarach: Unii Euro-
pejskiej (na zachodzie) i na obszarze WNP (w ra-
mach Wspdlnej Przestrzeni Gospodarczej badz
innej struktury panstw WNP — na wschodzie).
Jesli chodzi o te ostatnig wizje, jej specyficzna
konstrukcja zaczela sie uwidacznia¢ od 2002 ro-
kus®, a zostala w pelni zwerbalizowana dopiero
w listopadzie 2004 roku w wystapieniu wicemi-
nistra spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej
Wrtadimira Czizowa na konferencji w Berlinie*’.

Idea ta nie moze jednak pelni¢ roli ,pozytyw-
nego modelu” stosunkéw z UE, poniewaz z jed-
nej strony brak w niej zdefiniowania charakteru
stosunkéw Rosji i UE, z drugiej za$ strony jest
motywowana w duzym stopniu czynnikami ne-
gatywnymi — jest préba swoistej ,aktywnej de-
fensywy” wobec rosngcego zaangazowania Unii
Europejskiej na obszarze WNP (zwlaszcza zacho-
dniej jego czesci) postrzeganym przez Rosje ciggle
jako strefa dominacji swoich intereséw. Zatem
owa dwuelementowa Wielka Europa jest nie tylko
programem Sswoiscie rozumianego tworzenia
wspoélnej przestrzeni europejskiej, ale w duzej
mierze takze programem obrony Rosji przed za-
grazajaca jej ,ekspansja” UE na obszarze domi-
nujacych wplywéw Moskwy. Z kolei publiczne
enuncjacje rosyjskich urzednikéw na temat bliz-
szy meritum problemu (okreslenia docelowego
modelu relacji rosyjsko-unijnych) sg mgliste i zdra-
dzajg w istocie brak wizji*t.

Z kolei w rosyjskich kregach pozarzadowych
w ostatnich kilku latach réwniez mieliSmy do
czynienia ze znamienng ewolucjg. W 2003 roku
pod wplywem polityki witadz klimat w rosyjskiej
polityce wewnetrznej, a czeSciowo takze zagra-
nicznej ulegt wyraznej zmianie. Idea ,autorytar-
nej modernizacji” Rosji polaczona z deklaracjami
o odrodzeniu Rosji jako wielkiego mocarstwa
zaczely dominowaé w rosyjskim dyskursie poli-
tycznym. ,,Projekt europejski” w Rosji, a takze
stosunki Rosji z UE znalazly sie w kryzysie®.

Debaty rosyjskich ekspertéw w ostatnich latach
nie przyniosty jednak konsensu w kwestii doce-
lowego modelu stosunkéw Rosji i UE. Poszcze-
golni eksperci opowiadali sie swego czasu przy-
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kiadowo za przyjeciem przez Rosje tzw. modelu
norweskiego badz szwajcarskiego®. W konsul-
tacjach przeprowadzonych na zaméwienie wladz
Federacji Rosyjskiej stosunkowo najszersze po-
parcie zdawat sie mie¢ postulat stworzenia no-
wego modelu stosunkéw opartego ogoélnie na
normach WTO uzupelnionych o dodatkowe re-
gulacje Rosja — UE (,model WTO+"). (Na temat
sugerowanych modeli szerzej patrz Aneks IV).
Warto odnotowaé, iz wsrdd czesci rosyjskich
specjalistow pojawily sie jesienig 2005 roku —
nie opublikowane do czasu powstania niniejsze-
go tekstu — ,spoleczne” projekty nowych ram
prawnych stosunkéw UE-Rosja (ktére mialyby
zastapi¢ wygasajace w 2007 roku PCA). Swiadczg
one by¢ moze o zaczynajacej sie powoli w Rosji
debacie na temat przysziego modelu relacji z UE
(na temat tych projektéw szerzej patrz Aneks V).

e. ,,Nieeuropejski wyhor’ Rosji

Obecne kierownictwo panstwowe Federacji Ro-
syjskiej uksztaltowato taki model polityczny (a tak-
ze spoleczno-gospodarczy), ktory jest zasadniczo
odmienny od panujacej w panstwach UE liberal-
nej demokracji. W pierwszym roku rzagdéw pre-
zydenta Wiadimira Putina (2000 roku) wyrazne
staly sie zagrozenia dla (dalekiej od doskonatosci)
rosyjskiej demokracji i gospodarki rynkowe;j.
Pod koniec pierwszej kadencji obecnego rosyj-
skiego prezydenta (2003) doszto do swoistego po-
litycznego przesilenia, w rezultacie ktérego wy-
razny stal sie wybdr przez obecne kierownictwo
rosyjskie modelu autorytarnego i zaktadajacego
znaczacg kontrole panstwa w gospodarce. Pier-
wszy rok drugiej kadencji prezydenta Putina
(2004) rozwial nadzieje na krétkotrwalos¢ takiego
modelu, chociaz rok kolejny (2005) przyniést wy-
razne symptomy jego kryzysu. Rosja nie zmierza
obecnie ,kreta droga do demokracji”, ale zbudo-
wala wiasng odmiane systemu autorytarnego
zachowujgcego czysto formalne pozory procedur
demokratycznych; w gospodarce mamy z kolei
do czynienia z silnym etatyzmemo®:.

Tabela 2. Gtéwne zarzuty wobec Rosji
w kwestii europejskich standardow
demokratycznychs?

B wprowadzenie pakietu reform trybu powo-
tywania szeféw region6w (powoltywanie przez
lokalne parlamenty na wniosek prezydenta
Federacji Rosyjskiej i mozliwo$¢ jego odwolania
przez prezydenta) naruszajacy zasade podzia-
tu i réwnowagi wiadz

B reforma ustawodawstwa dotyczacego wy-
boréw i systemu partyjnego (zwiekszenie klau-
zuli zaporowej w wyborach parlamentarnych
do 7%, wprowadzenie zakazu tworzenia koali-
¢ji wyborczych, ograniczenie minimalnej licz-
by partii reprezentowanych w parlamencie do
dwoch, zaostrzenie kryteriéw uczestnictwa
partii w wyborach parlamentarnych) powaz-
nie ograniczajaca konkurencje polityczng

B zamiar zmian w ustawodawstwie wpro-
wadzajacych kontrole rzagdu nad nominacjami
1 dymisjonowaniem sedziéw mogacy naruszac
niezawistos$¢ sedziowska

B tendencyjno$¢ mediéw i wykorzystywanie
narzedzi administracyjnych w trakcie wybo-
row parlamentarnych i prezydenckich uniemo-
zliwiajgce odbycie rzeczywiscie wolnych i ucz-
ciwych wyboréw

W brak politycznego pluralizmu mediéw elek-
tronicznych (telewizji)

B ingerencja panstwa w dzialalnos¢ mediow
prywatnych

W przesladowanie przez organy wtadzy kryty-
cznych wobec nich przedstawicieli mediéw,
naukowcow i dziataczy ekologicznych za rze-
kome naruszanie tajemnicy panstwowej

m brak ratyfikacji Protokotu 6 do Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka dotyczgcego znie-
sienia kary $mierci

B porywanie; stosowanie tortur; dokonywa-
nie arbitralnych zatrzyman, w tym w tajnych
osrodkach; bezprawne zabodjstwa; przeslado-
wanie dzialaczy praw czlowieka i oséb skar-
zacych sie do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka; naruszanie innych podstawowych
praw czlowieka i prawa humanitarnego w Cze-
czenii

m przypadki niewlasciwego traktowania badz
doprowadzania do $mierci zolnierzy sit zbroj-
nych poza obszarami konfliktéw
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m przypadki przesladowania, dyskryminacji
1 przemocy na tle religijnym, etnicznym i ra-
sowym

m przypadki dyskryminacji prawnej, admini-
stracyjnej i podatkowej przeciwko ,nietrady-
cyjnym” wyznaniom naruszajace wolnos¢
sumienia i wyznania

B przypadki podwazajace przekonanie o uczci-
wosci i niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci
B niezgodne ze standardami europejskimi
uprawnienia prokuratury

B niezgodne ze standardami europejskimi
ustawodawstwo dotyczace stuzb specjalnych
m przypadki dzialan naruszajacych suweren-
nos¢ badz integralnos$¢ terytorialng Gruzji
(w tym wydawania rosyjskich paszportéw
mieszkancom Abchazji i Osetii Poludniowej)

Generalnie nalezy stwierdzi¢, iz model rosyjski
jest coraz bardziej niekompatybilny z europej-
skim i rozwija sie wedle réznych wektoréws:.
Prowadzi to do logicznego wniosku, iz o ile moz-
liwa jest pragmatyczna wspolpraca pomiedzy
Unig Europejska i Rosja (ktéra wszak rozwijala
sie w przeszlos$ci nawet w warunkach systemu
totalitarnego w ZSRR), o tyle nierealna staje sie
jakakolwiek forma integracji Rosji i UE, dopoki
funkcjonuje w Rosji obecny model panstwa.

Scharakteryzowane powyzej pierwotne problemy
— o charakterze gtéwnie swiadomos$ciowym (per-
cepcyjnym i koncepcyjnym) — majg przelozenie
na pewne elementy praktyki polityki europej-
skiej Rosji, ktéra rodzi kolejne problemy w sto-
sunkach z UE.

2. Zrédfa pochodne wynikajace
z praktyki rosyjskiej polityki
europejskiej

Oprdcz tych przyczyn, ktére majg charakter fun-
damentalny, Zzrédlem probleméw w stosunkach
rosyjsko-unijnych sg takze pewne, wywolujace
krytyke wielu panstw czionkowskich UE, specy-
ficzne cechy europejskiej polityki Rosji.

a. ,,Lepsza’ i ,,gorsza’” Unia

Elementem swoistej rosyjskiej taktyki politycz-
nej, majacej swoje oparcie w zarysowanej wcze-
$niej percepcji UE i szerzej — mechanizmach zycia

miedzynarodowego, jest klasyczny realistyczny
wariant polityki rownowagi sit: zasada ,dziel
irzadz”.

Rosyjska dyplomacja i propaganda panstwowa
starala sie po ostatnim rozszerzeniu UE 1 maja
2004 roku wyraznie podzieli¢ painstwa cztonko-
wskie UE na ,lepszych” i ,gorszych” partneréw
oraz zréznicowala polityke wobec nich. Zgodnie
z ta propagandowa kliszg nowi cztonkowie (oczy-
wiscie nie dotyczylo to Cypru i Malty, ktdre nigdy
nie nalezaty do bloku radzieckiego) wniesli do UE
bagaz swoich ,antyrosyjskich fobii” i uprzedzen
wobec Rosji. Strona rosyjska (czes$ciej dziennika-
rze, politycy i niektérzy eksperci, ale takze nie-
ktérzy urzednicy) posuwata sie nawet do obarcza-
nia nowych cztonkéw — protekcjonalnie nazywa-
nych ,nowicjuszami” (co mialo podkresla¢ ich
niedojrzato$¢ i ,brak obycia” ze standardami
obowigzujacymi w Unii) — wing za ochlodzenie
stosunkow rosyjsko-unijnych®. W rosyjskiej de-
bacie publicznej niezwykle popularny stat sie —
w swym daleko idgcym uproszczeniu falszywy —
podzial na ,,starg” (przyjazng wobec Rosji) i ,,no-
wa” (uprzedzong do Rosji) Europe, zaczerpniety
z retoryki sekretarza obrony USA Donalda Rum-
sfelda.

Z czasem polityka i propaganda rosyjska stala sie
bardziej wyrafinowana w stosowanych podzia-
fach. W 2005 roku mozna juz byto wyraznie za-
uwazy¢ wyodrebnienie posréd nowych czionkéw
z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej dwéch
umownych grup: ,dobrych partneré6w” (mozna
do nich zaliczy¢ niewatpliwie Wegry, a takze Cze-
chy, Stowacje i Stowenie) oraz ,,ztych partneréw”
(mozna do nich zaliczy¢ niewatpliwie Estonie,
Lotwe, Litwe i Polske). Pierwsi byli chwaleni za
pragmatyzm, drudzy krytykowani za swoja ,,anty-
rosyjskos¢”. Wydaje sie, iz wyodrebnienie tych
grup oparte byto giéwnie na trzech kryteriach:
a. postawa tych panstw wobec kryzysu na
Ukrainie jesienig 2004 roku

b. postawa przedstawicieli panstw wobec Rosji
w ramach instytucji europejskich (gtéwnie UE,
NATO, OBWE i Rady Europy)

c. gotowo$¢ panstw do uwzgledniania rosyjskich
postulatéw w kwestiach dotyczacych stosunkéw
bilateralnych.

W istocie bowiem gtéwnym impulsem po stronie
rosyjskiej do propagandowej ofensywy przeciw-
ko ,zlym partnerom” bylo znaczace zaangazo-
wanie Polski i Litwy w demokratyczne rozstrzy-
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gniecie kryzysu politycznego na Ukrainie i ich
wplyw na polityke catej UE w tym zakresie, a tak-
ze w pewnym stopniu udzial przedstawicieli
panstw battyckich i Polski w przyjmowaniu kry-
tycznych wobec Rosji dokumentéw unijnych
(zwlaszcza rezolucji Parlamentu Europejskiego).
Moskwa za najwieksze zagrozenie dla swoich
interesow uznala zwiekszenie wplywu tych
panstw na ksztaltowanie ,,polityki wschodniej”
Unii Europejskiej. Ofensywa propagandowa Rosji
ma zatem na celu m.in. dyskredytacje tych panstw
w oczach ,starej Europy” i osiabienie ich wpty-
wu na ksztaltowanie polityki UE wobec wschod-
nioeuropejskiego sasiedztwa.

b. Stosunki bilateralne i trilateralne

vs. stosunki z UE

Tradycyjnie intensywniejsze stosunki pomiedzy
Rosja a Niemcami, a takze Rosjg a Francjg ulegly
wyraznemu zacie$nieniu, poczynajac od roku 2001.
W tym samym czasie ulegly takze zacie$nieniu
stosunki rosyjsko-wtoskie. Nieco wcze$niej rozpo-
czal sie okres intensywnych stosunkéw rosyjsko-
-brytyjskich. Nic wiec dziwnego, iz Rosja wyko-
rzystywala kanaly bilateralne do wpiywania na
stosunki z UE. Dotyczy to w szczegdlnosci Nie-
miec i Francji®. Wigzalo sie to takze z dominuja-
cym w rosyjskich elitach postrzeganiem Unii jako
swoistego europejskiego ,koncertu mocarstw”,
w ktérym kilka najwiekszych panstw determinuje
polityke unijng. Mozna bylo przy tym odnie$¢
wrazenie, iz Rosja prébuje stymulowac swego
rodzaju rywalizacje czolowych panstw UE o bliz-
sze stosunki z nig, wykorzystujac polityczne
ambicje czesci europejskich lideréw.

Waznym elementem rosyjskiej polityki wobec UE
byty proby (podejmowane od 1998 roku) najpierw
stworzenia, a nastepnie umocnienia wspélpracy
w trojkacie Paryz — Berlin — Moskwa. Rosja przy-
wigzuje do tego wage, majac Swiadomos¢ szcze-
golnego znaczenia wspolpracy niemiecko-fran-
cuskiej dla ewolucji Unii Europejskiej i jej polityki.
Silnym impulsem dla poglebienia dialogu w ra-
mach tréjkata byta zbiezna (cho¢ wynikajaca
z nieco odmiennych przesitanek) postawa Francji,
Niemiec i Rosji wobec kryzysu irackiego. Reagu-
jac posrednio na krytyke funkcjonowania tréjka-
ta pojawiajacg sie niekiedy w mediach europej-
skich Rosja podjeta w 2004 roku prébe ostroznego
poszerzenia tej grupy panstw o Hiszpanie.

Rosja stara sie wykorzystywaé szczegdélne sto-
sunki bilateralne (w tym osobiste stosunki miedzy
szefami panstw i rzadéw) z niektérymi panst-
wami UE z jednej strony dla lobbowania swoich
intereséw w UE®, a z drugiej dla kompensowania
ograniczonych postepéw w stosunkach z UES”.
Ponadto Rosja prébuje wywiera¢ wplyw bilate-
ralny na aktualne prezydencje UE, zacie$niajac
z reguly dialog polityczny z panstwami pelnig-
cymi aktualnie prezydencje badz sie do niej przy-
gotowujacymi, co $wiadczy o rosnacej wiedzy
Moskwy na temat mechanizméw funkcjonowa-
nia UES8.

Bardzo intensywne wykorzystywanie przez Rosje
kanaléw bilateralnych prowadzi jednak niekiedy
do negatywnych reakcji wewnatrz UE i pogle-
bienia probleméw w stosunkach wzajemnych,
zwlaszcza wéwczas gdy pojawiajg sie przejawy
naruszania wspoélnej linii polityki UE wobec Rosji
ze strony niektdrych panstw cztonkowskich®.
Wigze sie to z glebszym problemem wewnatrz
UE: klopotami z wypracowaniem i implementa-
cja wspdlnej polityki UE wobec Rosji (jako czes¢
szerszego problemu stworzenia pelnowartoscio-
wej efektywnie funkcjonujacej ,,Wspdlnej Polity-
ki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE” (CFSP).

Nie tylko czynniki §wiadomo$ciowe (percepcyj-
ne) i oparta na nich specyfika polityki rosyjskiej,
ale takze réznice intereséw stanowig istotne Zré-
dlo probleméw w stosunkach rosyjsko-unijnych.

3. Inne zrodta — réznice interesow

Sposréd wielu réznic intereséw pomiedzy Rosja
i UE na szczegblng uwage zasluguje kwestia
~Wspolnego sasiedztwa”. Jest tak nie tylko dlate-
g0, iz Moskwa wysuwa ten problem na pierwszy
plan w stosunkach z UE (patrz wyzej), ale takze
z tego wzgledu, iz ogniskuje sie tu specyfika ro-
syjskiej percepcji Unii i jej polityki.

a. Problem ,,wspdinego sasiedztwa”
Problem ,wspolnego sgsiedztwa” jest rezultatem
wielu proceséw, w tym aktywizacji polityki UE
w Europie Wschodniej i na Kaukazie Poludniowym
oraz ewolucji polityki rosyjskiej na obszarze WNP.
Ma to takze bezposredni zwigzek z autopercep-
cja Rosji jako wielkiego mocarstwa i percepcja
UE przez Rosje jako aktora geopolitycznego™.
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Istota problemu polega na tym, ze interesy Rosji
1 Unii Europejskiej w ich ,wspdlnym sgsiedztwie”
sg na ogot rozbiezne: interes UE polega, najogdl-
niej méwiac, na wspieraniu transformacji panstw
obszaru w zgodzie ze standardami europejskimi;
interes Rosji natomiast polega na zachowaniu
status quo, jej dominujacych wplywéw na tym
obszarze i ,kontrolowaniu” stosunkéw panstw
regionu z UE. Poniewaz Rosja rozumuje w kate-
goriach ,,gry o sumie zerowej” i sama rozwija sie
wedtug modelu coraz bardziej rozbieznego z euro-
pejskim, dazy ona do zachowania w regionie spe-
cyficznych ukiadéw polityczno-biznesowo-per-
sonalnych, udziela czynnego wsparcia skorum-
powanym, niedemokratycznym rezimom za-
pewniajacych jej — w przekonaniu moskiewskich
urzednikéw — przewage wplywu’. Prowadzi to
do nieuchronnego starcia intereséw, ktore jest
jednakze ostabiane wyrazna asymetria zaintere-
sowania sgsiedztwem (jest ono zdecydowanie
silniejsze po stronie Rosji niz w UE, gdzie naras-
ta opdr przed dalszym rozszerzeniem). Czynni-
kiem fagodzacym problem (lecz nie likwidujgcym
g0) sa takze pewne zbieznosci intereséw UE i Rosji
w regionie. Sa nimi zwlaszcza stabilnos¢ polity-
czna, przewidywalno$¢, ptynnos¢ dostaw su-
rowcow itp.

Z powyzszych wzgledéw oficjalna Moskwa nie
tylko odrzucila oferte udzialu w Europejskiej
Polityce Sasiedztwa™, ale zaatakowala 6w pro-
jekt, oskarzajac UE o prébe stworzenia wzdtuz
rosyjskich granic ,kordonu sanitarnego” ztozo-
nego z podporzagdkowanych Unii panstw WNP73.
Tak gwaltowna reakcja Rosji podyktowana byla
z jednej strony strachem wynikajacym ze $wia-
domos$ci, iz model oferowany przez UE jest
atrakcyjny dla panstw regionu (czemu Moskwa
niewiele moze przeciwstawié), z drugiej strony
za$ miat by¢ sygnalem ostrzegawczym dla Bruk-
seli, majacym skloni¢ ja do zastanowienia sie
nad (negatywnymi) konsekwencjami takiej poli-
tyki dla stosunkéw UE z Rosjg.

Do$¢ istotng sprzeczno$¢ intereséw UE i Rosji
we wspolnym sgsiedztwie ujawnit w sposéb naj-
bardziej spektakularny przebieg kryzysu na Ukrai-
nie, ktéry byl prawdziwym szokiem dla Moskwy.
Znaczace, mimo poczatkowej wstrzemiezliwosci,
zaangazowanie UE, ktére pomogto obronié¢ naro-
dowi ukrainskiemu jego suwerenny wybor poli-
tyczny w wyborach prezydenckich, stalo sie dla

rzadzacej w Moskwie elity ostatecznym dowo-
dem na ,wrogie” zamiary Zachodu, w tym Unii
Europejskiej. Rosja starala sie jednak w konco-
wej fazie kryzysu unikna¢ eskalacji. Wezwania
szefa rosyjskiej dyplomacji Siergieja Lawrowa
i innych rosyjskich urzednikéw, by nie doprowa-
dza¢ do rywalizacji UE i Rosji we ,wspdlnym
sgsiedztwie”™, byly szczere. Swiadczyly o tym,
ze w oczach Moskwy sytuacja byla powazna.
Innym przykiadem widocznej réznicy intereséw
UE i Rosji we wspolnym sgsiedztwie jest ich sto-
sunek do sytuacji na Bialorusi™.

Dostrzegajac szkody propagandowe wynikajgce
z uzycia ostrego jezyka, Rosja w 2005 roku zlago-
dzila nieco retoryke, starajgc sie raczej perswa-
dowac niz odstrasza¢ Unie i prezentujac pozor-
nie bardziej konstruktywne podejscie’. Wigzato
sie to zapewne cze$ciowo ze zmniejszeniem
obaw rosyjskich wywolanych gwaltownym
wzrostem nastrojow ,anty-rozszerzeniowych”
wewnatrz UE.

Jednak tak diugo, jak dlugo Rosja rozwija¢ sie
bedzie wedlug modelu oddalajgcego ja od stan-
dardéw europejskich (jak to ma miejsce obec-
nie), problem sprzecznosci intereséw stron we
~-Wspolnym sasiedztwie” bedzie powaznie cigzyt
na stosunkach wzajemnych Rosji i UE.

h. Pozostate wazniejsze réznice interesow
Poza kwestig ,wspdlnego sasiedztwa” istnieje
caly szereg innych sprzecznych badz czesciowo
sprzecznych intereséw pomiedzy Rosja i UE.
W uproszczeniu mozna je scharakteryzowac
w formie tabeli (patrz Tabela 3).
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Tahela 3. Wazniejsze interesy Rosji i UE w poszczegélnych sferach dialogu i wspétpracy

sfera dialogu/

gtéwne interesy rosyjskie

gtéwne interesy unijne

wspotpracy

handel niedyskryminacyjny dostep towaréw ochrona rynku unijnego przed réznymi

rosyjskich na rynek unijny formami rosyjskiego dumpingu (w tym
opartego na nizszych cenach energii)

energetyka zagwarantowanie dfugotrwatych, rosng- zapewnienie ciggtosci dostaw nosnikoéw
cych dostaw nosnikéw energii do Europy, = energii ha zasadach zgodnych ze standar-
zabezpieczenie dominujacej pozycji na dami europejskimi (Karta Energetyczna),
tradycyjnych rynkach” i przeciwdzia- liberalizacja rynku energetycznego —
tanie dywersyfikacji zrédet zaopatrzenia,  urynkowienie cen energii w Rosji
che¢ zachowania konkurencyjnej przewagi i zapewnienie korzystnych warunkéw
wynikajacej z niskich cen energii, zwiek-  dostepu kapitatu europejskiego
szenie zdolnosci wydobywczych w wyniku
przyciggniecia zachodnich inwestycji

dialog rozbudowa instytucji i mechanizméw napetnianie realng trescia istniejgcych

polityczny uprzywilejowanych stosunkéw, wigczenie — mechanizméw wspdtpracy, zapewnienie
Rosji do dyskusji i rozwigzywania dyplomatycznego wsparcia Rosji dla
istotnych problemdéw miedzynarodowych wysitkéw miedzynarodowych UE
na warunkach odpowiadajgcych
prestizowi wielkiego mocarstwa,
konsultacja i koordynacja dziatan z Rosjg

dialog o bez- pogtebienie mechanizméw konsultacji efektywniejsze wykorzystanie istniejgcych

pieczenstwie

i koordynacji, realizacja wspdlnych
operacji pokojowych (wspétkierowanie
przez Rosje), efektywne wsparcie Rosji

w walce z terroryzmem / separatyzmem
(na Kaukazie Pétnocnym) i powstrzymanie
sie od krytyki kaukaskiej polityki Rosji

mechanizméw wspétpracy, udzielenie
przez Rosje istotnego wsparcia dla
operacji pokojowych UE, walka

z terroryzmem z poszanowaniem
standardéw demokratycznych

rezim wizowy

realizacja (najlepiej do 2008 roku)
stopniowego zniesienia rezimu wizowego
pomiedzy Rosja i UE, czasowe ograni-
czenie readmisji, uzyskanie wsparcia UE
dla umocnienia pofudniowych granic
Federacji Rosyjskiej (zwtaszcza granicy
z Kazachstanem)

zawarcie i realizacja petnowartosciowe;j
umowy o readmisji z UE, umocnienie
kontroli granic Federacji Rosyjskiej

i kontroli migracji z panstw trzecich,
walka z nielegalng migracjg

ochrona
$rodowiska

uzyskanie wsparcia UE dla inwestycji
ekologicznych w Rosji

wsparcie wysitkéw UE w kwestii ochrony
Srodowiska, zwiekszenie inwestycji
ekologicznych w Rosji, rezygnacja przez
Rosje z tankowcdéw jednokadfubowych

Prace OSW




Majac obraz zaréwno przejawoéw, jak i przyczyn
kryzysu w stosunkach rosyjsko-unijnych, warto
pokusi¢ sie o refleksje nad ich wpilywem na
przyszle stosunki rosyjsko-unijne.

III. Konsekwencje kryzysu dla
przysztosci stosunkdow rosyjsko-
-unijnych

1.Gtéwne czynniki determinujace
przyszto$¢ stosunkéw Rosja — UE

Na poczatek warto wskaza¢ na giéwne czynniki
| grupy czynnikéw, ktére wpiywac beda na per-
spektywy stosunkéw rosyjsko-unijnych.

Pierwsza — zasadnicza — grupa czynnikéw doty-
czy ewolucji sytuacji wewnetrznej w Rosji.
Czynnikiem kluczowym bedzie tutaj dalsza ewo-
lucja systemu politycznego i gospodarczego Rosji.
Jak ditugo przetrwa obecny — scharakteryzowa-
ny w tekscie jako autorytarny — system w Rosji?
Co nastapi po jego ewentualnym zalamaniu sie?
Czy w Rosji uksztaltuje sie ostatecznie model
zblizony w pewnym stopniu do liberalnej demo-
kracji? Gdyby odpowiedZ na to ostatnie pytanie
byta twierdzaca, ogromnie wzrostyby szanse na
budowe wspélnej przestrzeni europejskiej. Wigza
sie z tym takze pytania dotyczgce ewolucji rosyj-
skiej debaty o polityce zagranicznej i bezpieczen-
stwa. Czy opcja ,wielkomocarstwowa” utrzyma
przewage czy tez — pod wplywem zmieniajgcej
sie sytuacji w Rosji i w jej otoczeniu — wezmie
goére model ,prointegracyjny”, sprzyjajacy za-
cie$nianiu wiezi Rosji z UE? Wydaje sig, iz czyn-
niki te w bardzo istotnym stopniu bedg determi-
nowac przyszio$¢ stosunkéw rosyjsko-unijnych.

Druga grupa czynnikéw dotyczy ewolucji sytua-
cji wewnatrz Unii Europejskiej i ewolucji jej
polityki (wraz z ich konsekwencjami dla Rosji).
Z dzisiejszego punktu widzenia pytaniem pod-
stawowym jest: jak bedzie ewoluowatla reforma
instytucjonalna UE i rozwdj CFSP? Czy [ w jakim
zakresie uda sie wdrozy¢ reformy przewidziane
w projekcie konstytucyjnym stuzace wzmocnie-
niu CFSP czy tez narodowe egoizmy wezmag gore?
Wigze sie z tym takze pytanie o dalszg ewolucje
Europejskiej Polityki Sasiedztwa (EPS) i debaty /

procesu rozszerzenia UE. Czy UE uda sie stwo-
rzy¢ wystarczajaco atrakcyjny model polityki sa-
siedztwa, ktéry sktania¢ bedzie partneréw do gte-
bokiej modernizacji wedtug standardéw europej-
skich? Czy moze on tego dokonac bez stworzenia
sgsiadom perspektywy przyszlego czionkostwa?
Czy Unia pozostanie wierna swoim deklaracjom
i bedzie nadal przyjmowac europejskie panstwa
demokratyczne do swego grona czy tez gére wez-
mie strach przed dalszym rozszerzeniem? Udana
transformacja i integracja sgsiednich panstw —
zwlaszcza Ukrainy — moze zadecydowac o pozy-
tywnej redefinicji polityki rosyjskiej. Wynika to
po pierwsze z postrzeganej w Rosji glebokiej
wspolnoty etniczno-kulturowo-religijnej z Ukrai-
na i Bialorusia, po drugie ze znaczacej skali po-
wigzan (zwtlaszcza gospodarczych) tych panstw;
po trzecie, z niezdolno$ci Rosji do zaakceptowa-
nia ,twardej granicy” pomiedzy nig a Ukraing
czy Bialorusig. Gdyby integracja Ukrainy (i ewen-
tualnie Bialorusi) z UE stata sie nieunikniona,
Rosja uczynitaby zapewne wiele, aby wej$¢ na te
samg $ciezke. Tym samym staloby sie to potez-
nym bodZcem do rewizji polityki rosyjskiej na
rzecz kierunku prointegracyjnego.

Trzecia grupa czynnikéw dotyczy ewolucji sytua-
cji w otoczeniu miedzynarodowym Rosji. Jed-
nym z najwazniejszych zagadnien jest tu przyszia
$wiatowa koniunktura surowcowa oraz zwigza-
na z nimi polityka energetyczna zaré6wno UE, jak
i Rosji. Czy wysokie ceny nos$nikéw energii utrzy-
maja sie, co bedzie zniecheca¢ Rosje do glebsze-
go wysitku modernizacyjnego i umacniaé bedzie
opcje ,wielkomocarstwowga”, czy tez ceny spad-
na, sklaniajac Rosje do rewizji polityki? Jak be-
dzie rozwijala sie sytuacja bezpieczenstwa w Eu-
ropie i w sgsiednich regionach? Jak bedzie prze-
biega¢ walka z miedzynarodowym terroryzmem
i ekstremizmem? Czy dalszy wzrost zagrozen
skloni Rosje do $cislejszej wspdtpracy z Zacho-
dem, w tym z UE, czy tez réznice intereséw
okazg sie silniejsze?

Od odpowiedzi na te i wiele innych pytan zale-
ze¢ bedzie w duzej mierze przyszio$é stosunkow
rosyjsko-unijnych. Nie da si¢ owej przysziosci
dokiadnie przewidzie¢. Nie mozna jednak zrezy-
gnowac z proby zarysowania pewnych scenariu-
szy przyszlosci, biorgc pod uwage widoczne
obecnie istotne trendy.
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2. Mozliwe scenariusze rozwoju
stosunkow

Zaleznie od ewolucji scharakteryzowanych po-
wyzej gtéwnych czynnikéw mozliwe sg rozne
teoretyczne warianty rozwoju stosunkéw rosyj-
sko-unijnych. Mozna je pokrétce zdefiniowa¢ na-

stepujaco:

a. ,Zmiana w Rosji”. W Rosji dochodzi do prze-
fomu politycznego, ktory prowadzi do odrodzenia
~projektu europejskiego”. Rosja rewiduje swoja
polityke (bardziej niz robi to UE) i wchodzi na
Sciezke stopniowej integracji. Mozliwe sg rézne
warianty dalszej ewolucji: wspélny obszar gos-
podarczy (najbardziej realistyczny), stowarzysze-
nie, odlegle cztonkostwo lub ewentualne nowe
formy bliskich stosunkéw. Problem ,,wspélnego
sgsiedztwa” zanika w spos6b naturalny.

b. ,Pragmatyzacja” lub ,stagnacja”. Rosja nie
zmienia istotnie obecnego kursu, a UE de facto re-
widuje nieco swojg polityke, rezygnujgc z ambit-
niejszych celéw partnerstwa z Rosja (zwlaszcza
~europeizacji” Rosji) i pogiebiania wiezi; Rosja i UE
rozwijaja pragmatyczng wspolprace w wybra-
nych dziedzinach (energetyka, walka z przestep-
czosdcig, ochrona srodowiska, kultura itp.) bez
prob tworzenia realnej ,wspélnej przestrzeni”
(nastapi ,,pragmatyzacja” stosunkow). Mozliwe
jest tez, ze strony nie wyrzekna sie sprzecznych
kierunkoéw polityki, a rozwdj stosunkéw i wspét-
pracy zatrzyma sie zasadniczo na obecnym po-
ziomie (,,stagnacja”).

c. ,Konfrontacja”. W obliczu kolejnych kryzyséw
i rosnacej aktywnos$ci UE we wschodnim sgsie-
dztwie (np. w zwigzku z kryzysem politycznym
na Bialorusi) Rosja przechodzi do kontrofensywy
(aktywnego i otwartego przeciwdzialania reali-
zacji interesow UE i do brutalnego naruszania
norm europejskich), ogranicza wspoéiprace z UE.
Stosunki sprowadzaja sie do niezbednego mini-
mum (zwlaszcza dostaw rosyjskiej energii do
Europy), osiggajac poziom poréwnywalny z okre-
sem ,,zimnej wojny”, lecz bez grozby bezposred-
niej konfrontacji militarnej.

3. Co nas czeka?

Nie sposob uciec od préby odpowiedzi na pyta-
nie: ktory z zarysowanych powyzej wariantéw jest
najbardziej prawdopodobny i co o tym $wiadczy.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢ zasadnicza
trudno$¢ w nakre$leniu $rednioterminowe;j pro-
gnozy stosunkéw rosyjsko-unijnych. Jest ona uza-
lezniona od tak wielu zlozonych czynnikéw, iz
ryzyko biedu jest zbyt duze.

Jesli chodzi o prognoze krétkoterminowa (na
najblizsze kilka lat — przynajmniej do roku 2008,
ktéry jest w Rosji rokiem spodziewanych wybo-
ré6w prezydenckich) mozna zaryzykowaé przy-
puszczenie, iz nie zajdg istotne zmiany i reali-
zowany bedzie scenariusz zblizony do wariantu
drugiego: ,pragmatyzacji” lub ,stagnacji” (za-
leznie m.in. od nastrojow panujacych w UE).
Natomiast wariant pierwszy jest z dzisiejszej
perspektywy malo realny. Po pierwsze, sklania
do tego zlozono$¢ niektérych probleméw w sto-
sunkach (zwlaszcza tych okreslanych jako funda-
mentalne). Do istotnej zmiany wiekszo$ci z nich
potrzebne jest albo znaczace przesilenie polity-
czne w Rosji (a jesli nawet dosztoby do niego przed
rokiem 2008, to watpliwe, aby miejsce obecnej
elity zajela elita wyraznie proeuropejska), albo —
co bardziej prawdopodobne — gieboki wstrzas
(poréwnywalnym z rozpadem ZSRR w 1991 roku,
co wydaje sie malo prawdopodobne). Po drugie,
dyktuje to kalendarz polityczny. Jakakolwiek
powazniejsza zmiana polityki mozliwa jest do-
piero po rozwigzaniu ,,problemu roku 2008 (prze-
dtuzenia rzgdéw Wtiadimira Putina, sukcesji
badZ innego rozstrzygniecia problemu witadzy
w Rosji). Po trzecie, w tak krétkiej perspektywie
nie wydaja sie prawdopodobne zasadnicze zmia-
ny w otoczeniu miedzynarodowym (np. gwal-
towne zalamanie cen ropy naftowej). Zakres po-
wigzan pomiedzy Rosjg i UE jest na tyle duzy, ze
scenariusz konfrontacyjny takze wydaje sie maio
prawdopodobny. Ponadto Rosja, dgzaca do budo-
WY swojej znaczgcej pozycji na arenie miedzy-
narodowej (w tym w Europie), miataby tu zbyt
wiele do stracenia.
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Jesli chodzi o prognoze dlugoterminowa (co
najmniej kilkanascie lat naprzéd) — giéwne
trendy skianiaja Rosje raczej do ,wyboru euro-
pejskiego” — podjecia proby integracji w jakiej$
formie z Unig Europejska. Wiekszo$¢ z tych tren-
déw ma charakter wyzwan dla rosyjskiej polityki:
B Wyzwanie WNP. Przewaga diugofalowych
tendencji od$rodkowych nad tendencjami inte-
gracyjnymi na obszarze WNP i stopniowa utrata
przez Rosje — pomimo wzmocnienia jej mozli-
wosci gospodarczych i militarnych — atrakcyj-
nosci w poréwnaniu z innymi aktorami (UE, USA,
Chiny).

m Wyzwanie chinskie. Wzrost potegi Chin,
ktéry nieuchronnie bedzie przekiadat sie m.in.
na wzrost wplywoéw chinskich w Azji Centralnej
(tymczasem teoretyczna opcja sojuszu Rosji z Chi-
nami oznaczalaby dla Moskwy faktyczna stop-
niowag wasalizacje trudng do zaakceptowania
przy obcosci kulturowej).

B Wyzwanie ekstremizmu islamskiego. Spodzie-
wany wzrost zagrozenia fundamentalizmem
i ekstremizmem islamskim, takze na terytorium
Federacji Rosyjskiej (zwlaszcza na Kaukazie P6l-
nocnym, ktéry Rosja moze albo utraci¢, albo za-
mieni¢ w pole permanentnej wojny); problem
ten poglebiany jest tendencjami demograficzny-
mi (relatywny wzrost ludnosci Kaukazu Péinoc-
nego i szerzej — ludnosci wyznajacej islam w Rosji);
UE - z jej potencjalem gospodarczym — bytaby
tu potencjalnie niezwykle waznym partnerem
w walce z gtebokimi (takze socjalnymi) zrédiami
terroryzmu.

m Wyzwanie amerykanskie. Brak silnych i trwa-
tych (zwlaszcza gospodarczych) fundamentow
partnerstwa z USA (ktére pozostaje obecnie gte-
boko asymetryczne) polgczony ze Scieraniem sie
interes6w rosyjskich i amerykanskich na obsza-
rze WNP; tym samym powazna alternatywa dla
opcji proeuropejskiej — strategiczny sojusz z USA
— przestaje by¢ realna.

Przede wszystkim jednak warto wspomnie¢ o —
niezwykle istotnych — bodzcach pozytywnych
»0PCji proeuropejskiej”, takich jak: silny impuls
modernizacyjny dla Rosji i mozliwo$¢ zachowa-
nia elementéw — nowocze$nie pojmowanej —
mocarstwowosci (tym razem w ramach wiekszej
wspo6lnoty). Integrujac sie z Europg, Rosja mia-
taby szanse dotaczy¢ stopniowo do grona najwy-
zej rozwinietych panstw, do strefy pokoju i do-

brobytu, otwierajac sobie jednocze$nie nowe
horyzonty w skali globalne;j.

Wybodr ten ulatwiaja takze czynniki tak oczy-
wiste jak blisko$¢ geograficzna, kulturowa i ist-
niejgce silne powigzania, zwlaszcza gospodar-
cze, Rosji z Unig Europejska.

Marek Menkiszak

Prace nad tekstem zakoriczono na poczgtku
grudnia 2005 roku
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Aneks I

Komunikat Komisji Europejskiej
o stosunkach z Rosja z 9 lutego 2004
roku - krotka charakterystyka

Komunikat powstal na zalecenie Rady Euro-
pejskiej (najwyzszego organu decyzyjnego UE)
sformutowane podczas szczytu Unii Europej-
skiej w Brukseli w grudniu 2003 roku. Przed-
stawia on ocene aktualnych stosunkéw po-
miedzy Unig Europejska i Rosjg oraz krotka
charakterystyke sytuacji spoteczno-politycz-
nej i gospodarczej w Rosji, a takze formuluje
pod adresem Rady UE i Parlamentu Europej-
skiego rekomendacje dotyczace strategii poli-
tyki unijnej wobec Moskwy. Uzupetniajg go nie-
publikowane aneksy dotyczace stanowiska
unijnego w szczegdélowych kwestiach, oceny
sytuacji gospodarczej w Rosji oraz wazniej-
szych trendow demograficznych w Federacji
Rosyjskie;j.

Tre$¢ dokumentu bylia niewatpliwie inspirowa-
na burzliwg dyskusja wewnatrz Unii na temat
prowadzenia polityki w stosunku do Federacji
Rosyjskiej, do jakiej doszio na kanwie krytycz-
nej oceny ewolucji sytuacji wewnetrznej w Ro-
sji, postawy Moskwy wobec kwestii rozcigg-
niecia Porozumienia o Partnerstwie i Wspo6i-
pracy na nowe panstwa czltonkowskie, slabej
efektywnosci dialogu UE z Rosjg oraz sposobu
przygotowania i prowadzenia przez prezyden-
cje wloska szczytu UE —Rosja w Rzymie.
Komunikat potwierdza, iz Rosja jest dla UE
waznym partnerem ze wzgledu na swoj zna-
czacy potencjal polityczny w skali globalnej
i regionalnej (obszar WNP), bycie najwiekszym
sgsiadem poszerzajacej sie Unii, istotnym do-
stawcg nosnikow energii i rynkiem zbytu. Unia
i Rosja owocnie wspoéipracujg w wielu kwes-
tiach o charakterze globalnym i regionalnym.
Jednak Komunikat zwraca takze uwage na pro-
blemy i réznice stanowisk w niektérych szcze-
gotowych kwestiach. Podkre$la m.in. problem
rosnacej asertywnosci Rosji wobec szeregu
panstw wstepujacych do UE i krajéw WNP, co
zdaniem Komisji moze wplyna¢ (jak nalezy ro-
zumie¢ — negatywnie) na stosunki pomiedzy
UE i Rosjg, ale takze na realizacje aktywnej
polityki unijnej (w tym regulacji konfliktéw)

na obszarze WNP. Komunikat wyraza tez pewne
zaniepokojenie mozliwymi konsekwencjami
zawarcia ukiadu o Wspélnej Przestrzeni Gos-
podarczej Rosji, Ukrainy, Bialorusi i Kazachsta-
nu na proces budowy Wspoélnej Europejskiej
Przestrzeni Gospodarczej.

Komisja stwierdza, ze za ambitnymi politycz-
nymi deklaracjami dotyczacymi tworzenia
kolejnych ,wspoélnych przestrzeni” pomiedzy
UE i Rosja nie idzie postep w wypelnianiu ich
konkretna trescig. Podkresla, iz Rosja jako czlo-
nek Rady Europy i OBWE, jest zobowigzana do
przestrzegania zasad demokracji i wiernosci
wobec ,fundamentalnych wartosci europej-
skich”. Kwestia ta bedzie w duzym stopniu
determinowac charakter i jako$¢ partnerstwa
Unii z Rosja — stanowczo stwierdza Komisja.
Charakteryzujac pokrétce ewolucje sytuacji
w Rosji, Komunikat wskazuje z jednej strony
na dobre wskazniki makroekonomiczne $wiad-
czace o stopniowym odrodzeniu gospodar-
czym kraju; wspomina o wzmocnieniu struk-
tur panstwowych przynoszacym stabilnosé.
Z drugiej strony wyraza zaniepokojenie zaha-
mowaniem tempa reform spoteczno-gospo-
darczych w okresie przedwyborczym, moéwi
o niezreformowanych dotad sektorach i wraz-
liwosci gospodarki na koniunkture swiatowa
w sferze energetycznej. W sferze politycznej
ubolewa nad sposobem przeprowadzenia
wyboréw parlamentarnych, sytuacja w Cze-
czenii czy selektywnym stosowaniem prawa
(afera Jukosu). Wszystko to — zdaniem Komisji
Europejskiej — stawia pod znakiem zapytania
zdolnosc¢ i gotowos¢ Rosji do przestrzegania
podstawowych wartosci europejskich i uniwer-
salnych oraz kontynuowania reform demo-
kratycznych.

Komisja przedstawia w Komunikacie obszerne
rekomendacje dotyczace zasad polityki unijnej
wobec Rosji.

Z dokumentu wynika, iz polityka UE wobec
Rosji powinna by¢ przede wszystkim:
Realistyczna. UE powinna jasno okresli¢ swoje
interesy wobec Rosji i w sposéb zdecydowany
ich broni¢. Nalezy odej$¢ od ambitnych deklara-
Cji na rzecz systematycznego osiggania wyzna-
czonych celéw, budujac w ten sposéb realne
partnerstwo. Nie mozna ulega¢ sktonnosci do
polityzacji kwestii prawnych i technicznych.
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Spojna. UE musi méwi¢ jednym glosem. Sta-
nowiska i dziatania instytucji i panstw czion-
kowskich muszg by¢ skoordynowane i zgodne
z wczesniej ustalonymi zatozeniami. Kazda
prezydencja powinna mie¢ liste celéw i zdefi-
niowane stanowiska. Mozliwe granice ustepstw
(»-czerwone linie”) powinny by¢ z goéry okre-
Slone.

Warunkowa. Wychodzenie naprzeciw istotnym
dla Rosji postulatom musi by¢ $cisle zwigzane
z postepem w realizacji celéw waznych dla
Unii. Nalezy wigzac ze soba rozne kwestie, tam
gdzie to jest uzasadnione (np. kwestia utatwien
wizowych dla Rosji i porozumien o readmisji).
Pryncypialna. UE musi jasno i wyraZznie wyra-
zac zaniepokojenie w przypadkach naruszania
przez Rosje podstawowych wartosci europej-
skich i uniwersalnych, praw cziowieka czy wy-
biérczego stosowania prawa. Unia musi akty-
wnie podejmowac trudne problemy w stosun-
kach wzajemnych.

Efektywna. Wspoipraca powinna sie opierac
zasadniczo na istniejgcych strukturach, ktére
powinny by¢ peiniej wykorzystane. Nowemu
formatowi — Statej Radzie Partnerstwa — na-
lezy nada¢ elastyczny charakter zapewniajacy
sprawne funkcjonowanie. Do dialogu nalezy
wlaczy¢ przedstawicieli Administracji Prezy-
denta Federacji Rosyjskiej. Priorytetowo nalezy
traktowac dialog miedzyresortowy w takich
dziedzinach, jak sprawiedliwo$¢ i sprawy we-
wnetrzne, a takze: energetyka, transport i och-
rona Srodowiska.

Komunikat Komisji zawieral konkretne suge-
stie dotyczace najblizszych dzialan. Propono-
wal m.in. rezygnacje z dotychczasowej Stra-
tegii UE wobec Rosji i zastgpienia jej Planem
Dzialania obejmujacym wszystkie cztery
~wspolne przestrzenie” UE i Rosji [postulat ten
zostat juz zrealizowany w formie ,,map drogo-
wych” przyjetych w maju 2005 roku].
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Aneks II

Szczyty Rosja — UE i ich najwazniejsze postanowienia”

liczha data miejsce wazne postanowienia
porzadkowa
I 15 maja Birmingham  —
1998
I1 27 pazdzier- = Wieden -
nika 1998
111 18 lutego Moskwa -
1999
v 22 pazdzier- = Helsinki krytyka wojny czeczenskiej przez UE, prezentacja
nika 1999 rosyjskiej strategii wobec UE
V 29 maja Moskwa -
2000
VI 30 pazdzier- = Paryz rozpoczecie sformalizowanego dialogu energetycznego,
nika 2000 rozpoczecie sformalizowanego dialogu o bezpieczenstwie
VII 17 maja Moskwa rozpoczecie dialogu o wspdlnej europejskiej przestrzeni
2001 gospodarczej
VIII 3 pazdzier- Bruksela pogfebienie dialogu o bezpieczenstwie (utworzenie nowego
nika 2001 mechanizmu regularnych konsultacji z Komitetem Politycz-
nym i Bezpieczenstwa UE), powotanie grup roboczych
wysokiego szczebla ds. dialogu energetycznego oraz ds.
wspoblnej europejskiej przestrzeni gospodarczej
IX 29 maja Moskwa decyzja o wystaniu rosyjskiego oficera tgcznikowego do
2002 Komitetu Wojskowego UE, zapowiedZ uznania przez UE
gospodarki rosyjskiej za rynkowa
X 11 listopada  Bruksela oswiadczenie o uzgodnionych szczegdlnych zasadach
2002 tranzytu do obwodu kaliningradzkiego, oswiadczenie
0 pogtebieniu wspbétpracy w walce z terroryzmem
XI 31 maja Sankt decyzja o ustrukturyzowaniu dialogu i wspétpracy Rosja—
2003 Petersburg —UE w cztery ,wspdlne przestrzenie’, decyzja o prze-
ksztatceniu Rady Wspétpracy w Stata Rade Partnerstwa,
zapowiedz rozwazenia zniesienia wiz w ruchu osobowym
Rosja — UE jako celu dtugoterminowego
XII 6 listopada Rzym przyjecie koncepcji wspdlnej europejskiej przestrzeni
2003 gospodarczej
XIII 21 maja Moskwa podpisanie porozumienia Rosja — UE o warunkach
2004 przystapienia Rosji do Swiatowej Organizacji Handlu
X1V 25 listopada Haga — (dyskusja o sytuacji na Ukrainie)
2004
XV 10 maja Moskwa podpisanie pakietu czterech ,map drogowych’ realizacji
2005 ,,wspélnych przestrzeni’” Rosja — UE
XVI 4 pazdzier- Londyn uzgodnienie zawarcia porozumienia o liberalizacji
nika 2005 rezimu wizowego i o readmisji
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Aneks III

Strategia UE wobec Rosji (1999) vs. Strategia Rosji wohec UE (1999) — poréwnanie
wyhbranych elementow

zagadnienie

strategia unijna

strategia rosyjska

czas obowigzywania
strateqii

do 2003 (przedtuzony do 2004)

do 2010

0g6lny model sto-
sunkdéw

transmisja standardéw europejskich +
ograniczona integracja Rosji

umacnianie mocarstwowosci +
selektywne partnerstwo z UE

deklarowane gtéwne
cele

— umachnianie demokracji, praworzad-
nosci i instytucji politycznych w Rosji
— integrowanie Rosji do wspélnej

europejskiej przestrzeni gospodarczej

i spofecznej

— wspéfpraca w umacnianiu stabilnosci
i bezpieczenstwa w Europie i poza nig

— reagowanie na wyzwania w Europie

— zagwarantowanie intereséw
narodowych Rosji

— zwiekszenie roli i autorytetu Rosji
w Europie i Swiecie

— stworzenie ogdlnoeuropejskiego
systemu zbiorowego bezpieczehstwa

— wykorzystanie potencjatu gospodar-
czego UE i jego doswiadczenia

w zarzadzaniu dla wsparcia rozwoju
spotecznej gospodarki rynkowej w Rosji

domyslne cele

— wprowadzenie w Rosji demokraty-
cznego i chronigcego prawa cztowieka
systemu politycznego zgodnego ze
standardami europejskimi

— wprowadzenie w Rosji gospodarki
rynkowej zapewniajgcej mozliwosci
dobrej wspétpracy z panstwami UE

i ewentualnej ograniczonej integracji
Rosji (docelowo wspdlny obszar
gospodarczy w oparciu o standardy
europejskie)

— zachecenie Rosji do prowadzenia
konstruktywnej polityki zagranicznej
i wspierania wysitkéw UE na forum
miedzynarodowym

— zapewnienie stabilnych dostaw
nosnikéw energii do UE; zabezpiecze-
nie sktadowanych w Rosji materiatéw
nuklearnych; wspétdziatanie z UE

w ochronie Srodowiska i w sferze
,miekkiego bezpieczenstwa’

— wzmacnianie samodzielnosci UE
w sferze politycznej i obronnej;
ograniczanie roli USA i NATO

w Europie

— umacnianie poprzez wspdfprace
z UE roli Rosji w Europie i utrzymanie
jej strefy wptywdéw na obszarze WNP

— polepszenie przez UE warunkéw
handlu z Rosja i zwiekszenie inwestycji
w Rosji (zwtaszcza w sektorze
energetycznym)

— zabezpieczenie intereséw Rosji (m.in.
poprzez rekompensaty) w zwigzku
z rozszerzeniem UE na wschéd

— zapewnienie korzystnej wspéfpracy
energetycznej, naukowo-technicznej,
transgranicznej i w sferze ,, miekkiego
bezpieczenstwa’’

wazniejsze sposoby
realizacji

— kontakty przedstawicieli UE i Rosji
— szkolenia

— promocja standardéw politycznych
i gospodarczych

— kontakty spofeczne, wymiana
naukowa i kulturalna

— konsultacje i koordynacja stanowisk
w organizacjach miedzynarodowych

— dalsze otwarcie rynku UE dla Rosji
i zniesienie dyskryminacji w handlu
(w tym procedur antydumpingowych)
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zagadnienie

strategia unijna

strategia rosyjska

— wspieranie organizacji pozarza-
dowych

— doradztwo ekonomiczne i prawne

— zblizanie prawodawstwa (rosyjskiego
do unijnego)

— wsparcie cztonkostwa Rosji w WTO
(po spetnieniu warunkéw)

— konsultacje polityczne

— ewentualny udziat Rosji w misjach
petersberskich

— wspieranie kontroli zbrojen
i rozbrojenia

— promocja ratyfikacji traktatu

o Karcie Energetycznej i konwencji
dotyczacych ,, miekkiego
bezpieczenstwa’’

— wspbéfpraca policyjna i sadowa,
celna i graniczna

— realizacja wspélnych projektéw

infrastrukturalnych, w energetyce,
transporcie, przemysle obronnym,
badaniach kosmosu itp. (w tym na
terenie panstw UE)

— wspblne przeciwdziatanie i regulacja
konfliktéw lokalnych

— instytucjonalizacja dialogu
0 bezpieczenstwie

— organizacja szczytéw
Rosja— UE — USA

— wspieranie europejskich inwestycji
w Rosji

— stopniowe utworzenie strefy wolnego
handlu Rosja — UE (nieprzeszkadza-
jacej jednak w integracji w ramach
WNP)

— restrukturyzacja i czesSciowa redukcja
rosyjskiego dfugu zagranicznego

— zwiekszenie finansowania dla Rosji
z programu TACIS

— konsultacje i rekompensaty dla Rosji
w zwigzku z rozszerzeniem UE na
wschéd

— czesciowa integracja potencjatéw
naukowo-technicznych

— zawarcie porozumienia o ochronie
intereséw obwodu kaliningradzkiego
FR w zwigzku z rozszerzeniem UE

— zawarcie nowego porozumienia
0 strategicznym partnerstwie
i wspotpracy

— zblizenie prawodawstwa rosyjskiego
do unijnego w niektérych sferach
wspoétpracy (przy zachowaniu nieza-
leznego rosyjskiego systemu prawnego,
standardow i certyfikatéw)

— wspétpraca transgraniczna, policyjna
i sadowa, graniczna
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Aneks IV

Wyhrane teoretyczne modele insty-
tucjonalne stosunkoéw Rosji z UE”8

»Model norweski”

(Europejski Obszar Gospodarczy)

Rosja musialaby przyjaé¢ prawie cate prawo-
dawstwo unijne (acquis) dotyczace wspolnego
rynku. Mozliwe sa, za obopdlng zgoda, wyta-
czenia od tej zasady w pojedynczych sektorach
(np. rolnictwo czy rybotéwstwo). Prowadzito-
by to do realizacji czterech swobéd (swobod-
nego przepltywu towaréw, ustug, kapitatu i sily
roboczej). Nad przestrzeganiem norm praw-
nych czuwalyby organy ponadnarodowe — or-
gan nadzorczy oraz sad, ktéry decydowaiby
o inkorporacji norm UE. Rosja nie uczestniczy-
taby w procesach decyzyjnych dotyczacych
tworzenia prawa, ale mogtaby lobbowac swoje
interesy w ramach procedury konsultacyjnej
w stadium opracowywania projektéw w UE
(poprzez udziat w grupach roboczych i eks-
perckich przy Komisji Europejskiej). Rosja mo-
glaby uczestniczy¢ w wybranych sektorowych
porozumieniach lub programach UE (np. sys-
temie Schengen) pod warunkiem implemen-
tacji norm prawnych. Rosja bylaby tez zobo-
wigzana do wspéifinansowania wspdlnych or-
ganow ponadnarodowych i ograniczonej kon-
trybucji do funduszy strukturalnych UE.

»Model szwajcarski”

Rosja musiataby przyjac¢ istotng czes¢ prawo-
dawstwa unijnego (acquis) dotyczacego wspol-
nego rynku poprzez podpisanie, za obop6lng
zgoda, kilku sektorowych porozumien trak-
towanych jako pakiet (wystapienie Rosji z jed-
nego z nich oznaczatoby anulowanie wszyst-
kich i cofniecie wynikajacych z nich korzysci).
Korzystanie ze swobdéd wspélnego rynku by-
toby proporcjonalne do zakresu przyjetych
norm UE (korzysci uzyskiwane tylko w sek-
torach poddanych prawnej harmonizacji).
Nad implementacjg i przestrzeganiem norm
czuwataby dwustronna komisja (brak organéw
ponadnarodowych). Rosja nie miataby zadnego
wplywu na stanowienie prawodawstwa UE.

»Model WTO+”

Podstawa normatywna relacji w sferze gospo-
darczej bylyby ogélnie obowigzujace (a takze
fakultatywne) normy Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO) po przystapieniu do niej Rosji.
Reguluja one tylko wybrane zagadnienia
wspoéipracy gospodarczej (zwlaszcza taryfy
celne i inne bariery handlowe, zasady konku-
rencji i ochrony wiasnosci intelektualnej).
Rosja miataby, na réwni z innymi czlonkami
WTO, mozliwo$¢ wspoéiksztaitowania obowig-
zujacych norm. Regulacje te mogtyby zostaé
uzupelnione o dodatkowe porozumienia Rosja—
—UE ustanawiajgce strefe wolnego handlu
i dotyczace wybranych sektoréw wspoéipracy.
W ten spos6b Rosja mogtaby korzystac z pew-
nych swobdéd wspélnego rynku w stopniu pro-
porcjonalnym do harmonizacji jej norm z nor-
mami UE (acquis).

We wszystkich powyzszych modelach Rosja
mogtaby tez uczestniczy¢, za obopdlng zgoda,
w konsultacjach i dzialaniach w zakresie
Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczen-
stwa UE (CFSP), w tym Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP) na zasadach
okreslonych przez UE dla panstw nieczlon-
kowskich.
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Aneks V

Rosyjskie ,,spoteczne’ projekty
nowych ram prawnych stosunkéw
UE - Rosja

Pierwsza koncepcje — ,,Porozumienia o rozwi-
nietym partnerstwie tworzacym stowarzy-
szenie” — opracowal zespdt specjalistéw ds.
studiéw europejskich pod przewodnictwem
Nadiezdy Arbatowej (z komitetu ,,Rosja w zje-
dnoczonej Europie”). Jej autorzy, chociaz nie
widzg zagrozenia w czasowym (do 5 lat) prze-
dluzeniu PCA, opowiadaja sie raczej za wpro-
wadzeniem poprawek do tekstu PCA badz przy-
gotowaniem nowego porozumienia. To drugie
(z trzech wymienionych) rozwigzanie uwa-
zaja za optymalne. Mialoby to prowadzi¢ do
ustanowienia stowarzyszenia pomiedzy Rosja
1 UE opartego na ,,rozwinietym partnerstwie”
na podstawie realizowanych ,wspdlnych
przestrzeni” UE—Rosja. Przedstawiona koncep-
Cja zawiera propozycje struktury porozumie-
nia opartej na strukturze PCA z pewnymi po-
prawkami. Zapisy powinny uwzgledniac tres¢
~map drogowych” przyjetych w maju 2005
roku i powinny by¢ dodatkowo konkretyzo-
wane przez odrebne protokoly, porozumienia
i plany dziatan.

Druga koncepcje — ,,Uktadu/Deklaracji o so-
juszu strategicznym” — opracowali Timofiej
Bordaczow i Dmitrij Sustow z Instytutu Europy
Rosyjskiej Akademii Nauk. Za istotne zadanie
uznaja autorzy odejscie od praktyki narzuca-
nia przez UE Rosji elementéw prawodawstwa
unijnego i standardowych ram prawnych po-
rozumien oraz koniecznos$¢ formalizacji ,,wie-
lowektorowosci” w polityce zagranicznej Fede-
racji Rosyjskiej. Dlatego wypowiadaja sie prze-
ciwko automatycznemu przediuzeniu PCA lub
tez wprowadzeniu don poprawek uwzglednia-
jacych nowy poziom relacji UE —Rosja. W za-
mian proponuja podpisanie calkowicie nowego
dokumentu w formie uktadu badz deklaracji
politycznej. Mialby on prowadzi¢ do formali-
zacji sojuszu pomiedzy UE i Rosjg opartego na
uznaniu czesciowej wspdlnoty intereséw stra-
tegicznych stron, a takze przewidywac ,wy-

bidérczg integracje” Rosji z UE w sferach
uznanych przez Moskwe za korzystne dla jej
interesow. Uzupelnieniem dokumentu miaty-
by by¢: ,strategiczna agenda wspotpracy Ro-
sja—UE” (autorzy proponuja strukture doku-
mentu zblizong do ,,map drogowych”) i poro-
zumienia sektorowe.

Opracowat Marek Menkiszak
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! Termin ten pojawia sie juz we Wspélnej Strategii UE wo-
bec Rosji z 4 czerwca 1999 roku, Common Strategy of the
European Union on Russia, 1999/414/CESP.

2 Por. m.in.: wystgpienie 6wczesnego przewodniczgcego
Komisji Europejskiej Romano Prodiego w Europejskim Klubie
Biznesu, Moskwa 28.05.2002; wywiad obecnego przewod-
niczacego Komisji Jose Manuela Barroso dla radia ,Echo
Moskwy”, 09.05.2005; wywiad komisarz ds. stosunkow ze-
wnetrznych i polityki sasiedztwa Benity Ferrero-Waldner dla
agencji Interfax, 20.03.2005.

3 Oficjalna informacja rosyjskiego MSZ glosi, iz ,,Unia Euro-
pejska jest dlugofalowym strategicznym partnerem Rosji”,
~Rossija i JES: pierspiektiwy stratiegiczeskogo partniorstwa”,
www.mid.ru, 22.07.2005.

4 Szereg rosyjskich specjalistéw zajmujacych sie polityka
miedzynarodowa, w tym europejska polityka Rosji — jak
Siergiej Karaganow, Irina Kobrinska, Timofiej Bordaczow
czy Dmitrij Suslow — otwarcie méwi o kryzysie badz ,,$lepym
zautku” w stosunkach rosyjsko-unijnych. Przykladowo:
Timofiej Bordaczow pisat o ,$lepym zauitku” w stosunkach
rosyjsko-unijnych, T. Bordaczow, Grustnyj sammit, Wriemia
Nowostiej, 26.10.2004, Por. tez T. Bordaczow, Sowriemien-
noje sostojanije otnoszenij Rossii i Jewropiejskogo sojuza,
www.svop.ru; podobnie Irina Kobrinska, Bolszaja Jewropa
iBolszaja Rossija: projekt ,,battijskoje izmierienije”, Izwiestia,
21.06.2004; Siergiej Karaganow — o ,,ukrytym kryzysie”, S. Ka-
raganow, Rossija i Jewropa: buduszczeje w dalniem pricele,
Rossijskaja Gazieta, 30.09.2005. O kryzysie pisal tez Dmitrij
Suslow, Czto posle otlozennogo sammita?, Rossijskaja Ga-
zieta, 15.11.2004. Podobne tezy formutowali takze m.in.
Dmitrij Danitow i Nadiezda Arbatowa.

5 Opisujgc 6w stan, mozna sie postuzy¢ cytatami z artykutu
Siergieja Karaganowa zawierajacego wiele celnych spostrze-
zen. Autor pisze m.in.: ,Pogliebiajg sie zasadnicze rozbiez-
nosci miedzy stronami [Rosjg i UE] w sferze politycznej,
zaostrza sie konkurencja gospodarcza. Elity Rosji i UE siabo
si¢ rozumiejq i poziom tego niezrozumienia narasta... Sto-
sunki Rosji i Unii Europejskiej znajdujg sie w stanie nieokres-
lonosci. Brak wspdlnego rozumienia pojecia ,strategiczne
partnerstwo”... Narasta wzajemne rozczarowanie i rozdraz-
nienie. Zaweza sie agenda dwustronnych szczytéw i tre§é
przyjmowanych dokumentéw. Obydwu stronom brak stra-
tegicznej wizji wzajemnych stosunkéw... Wszedzie narasta-
ja watpliwos$ci w kwestii rosyjskiego kursu polityki wewne-
trznej... S. Karaganow, Jewropiejskaja stratiegija Rossii: no-
wyj start, Rossija w Globalnoj Politikie, No. 2/2005.

6 Nawet w okresie wystepowania najwigkszych napie¢ w sto-
sunkach rosyjsko-unijnych w pierwszych miesigcach 2004
roku przedstawiciele Federacji Rosyjskiej odrzucali tezy
czedci medidw o kryzysie. Por. np. wywiad poprzedniego
ministra spraw zagranicznych Igora Iwanowa ,Nikakogo
krizisa w otnoszenijach miezdu Rossijej i Jewrosojuzom
niet”, Izwiestia, 25.02.2004; por. tez wypowiedZ ministra
rozwoju gospodarczego i handlu Germana Grefa dla gazety
Izwiestia, 03.03.2004. Na tym tle do$¢ wyjatkowo prezentuja
sie niektére wypowiedzi przewodniczacego komitetu ds.
miedzynarodowych rosyjskiej Dumy Panstwowej Kons-
tantina Kosaczowa (z ,,partii wiadzy” Wspélna Rosja, ktéry
niewatpliwie nalezy do rosyjskiego establishmentu) o ,.kry-

zysie wzajemnego zaufania” i ,,braku perspektyw” pomiedzy
Rosjg i Unig. K. Kosaczow, Krizis dowierija nosit obojudnyj
charaktier, Niezawisimaja Gazieta, 10.11.2004; wypowiedz
K. Kosaczowa na konferencji w Akademii Dyplomatycznej FR,
15.03.2005, za: www.regnum.ru

7 Pierwszy z nich — na podstawie dyskusji przeprowadzo-
nej 23—24 pazdziernika 2004 roku na III forum spolecznego
komitetu ,Rosja w zjednoczonej Europie” — przygotowat
w konicu 2004 roku raport pod redakcjg Nadiezdy Arbatowej
i Wiadimira Ryzkowa zatytulowany ,Rosja i poszerzajgca
sie Unia Europejska: trudne perspektywy zblizenia” (Ros-
sija i rasszyriajuszczijsia Jewropiejskij Sojuz: trudnyje pier-
spiektiwy sblizenija), Komitet ,Rosja w zjednoczonej Euro-
pie”, Moskwa 2004 (wersja angielska: Russia and the Enlar-
ged European Union: the Ardous Path Toward Rapproche-
ment). Syntetyczne tezy raportu zawarte zostaly w artykule
N. Arbatowej i W. Ryzkowa, Rossija i JES: sblizenije na fonie
razrywa, Rossija w Globalnoj Politikie, No. 1/2005. Drugi z nich
— na podstawie warsztatéw (,analizy sytuacyjnej”) prze-
prowadzonych 21 stycznia 2005 roku w gronie kilkunastu
ekspertéw — opublikowat 11 kwietnia 2005 roku raport pod
redakcja Siergieja Karaganowa, Timofieja Bordaczowa, Wa-
gifa Husiejnowa, Fiodora Rukjanowa i Dmitrija Susiowa
zatytutowany ,,Stosunki Rosja — UE: Obecna sytuacja i per-
spektywy” (Otnoszenija Rossii i Jewropiejskogo Sojuza: so-
wriemiennaja situacyja i pierspiektiwy), Moskwa 2005,
WWW.svop.ru (wersja angielska: Russia — EU Relations. The
Present Situation and Prospects, CEPS Working Documents
No. 225, Bruksela, 2005). Syntetyczne tezy raportu zawarte
zostaly w artykule ,,Jewropiejskaja stratiegija...”, op.cit.

8 Por. T. Bordaczow, Sowriemiennoje sostojanije otnoszenij
Rossii i Jewropiejskogo sojuza. Prilozenije, www.svop.ru;
T. Bordaczow, Rossija: koniec jewropieizacyi?, Rossija w Gto-
balnoj Politikie, No. 2/2004.

° Communication from the Commission to the Council and
the European Parliament on relations with Russia, Bruksela
09.02.2004, www.europa.eu.int

10 European Parliament recommendation to the Council on
EU-Russia relations, Bruksela 26.02.2004, www.europarl.
eu.int

1 European Parliament resolution on the EU — Russia sum-
mit held in the Hague on 25 November 2004, Bruksela
15.12.2004, www.europarl.eu.int

12 European Parliament resolution on EU — Russia relations,
Bruksela 26.05.2005, www.europarl.ew.int

13 Wiceminister Czizow m.in. skrytykowat koncepcje ,,Nowe-
go Sasiedztwa” UE. Wedtug niego oznacza ona prébe budowa-
nia wokét UE ,kordonu sanitarnego” podporzadkowanych
Unii panstw, co jest — jak inne préby eksportu demokracji
czy socjalizmu — skazane na fiasko. Takie stawianie kwestii
przez UE moze by¢, zdaniem dyplomaty, postrzegane jako
proba ,mentorsko-cywilizacyjnej misji wobec niedorozwi-
nietych panstw peryferyjnych”. Zob. tekst wystapienia na
www.mid.ru, 19.03.2004.

14 Eti ludi priniesli w Jewrosojuz duch primitiwnoj rusofo-
bii”, wywiad z S. Jastrzembskim, Niezawisimaja Gazieta,
17.11.2004.

15 Tekst wystapienia na www.mid.ru, 19.11.2004.
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16 Tekst wystapienia na www.mid.ru, 28.12.2004. Podobne
zarzuty wobec UE znalazly sie¢ takze w rezolucji Dumy Pan-
stwowej (izby nizszej rosyjskiego parlamentu) z 22 pazdzier-
nika 2004 roku przy okazji ratyfikacji protokotu o posze-
rzeniu PCA na nowe kraje czlonkowskie UE.

17 Tak bylo takze m.in. w trakcie toczonych do dnia pod-
pisania negocjacji w kwestii ,map drogowych”, ktére — mimo
presji Moskwy — nie doprowadzity do akceptacji przez UE
jej najwazniejszego postulatu: zapisania kalendarza docho-
dzenia do ruchu bezwizowego.

18 pierwsze sygnaly zaniepokojenia Rosji problemem ob-
wodu kaliningradzkiego po rozszerzeniu UE pojawily sie
publicznie juz w drugiej polowie 1999 roku. 25 sierpnia tegoz
roku strona rosyjska przekazala UE liste niepokojéw zwig-
zanych z rozszerzeniem UE (w tym dotyczacych Kaliningra-
du), por. W. Czizow, Sowriemiennoje sostojanije Rossii i JES,
w: N. Arbatowa (red.), , Diskusii. Sowriemiennoje sostojanije
otnoszenij Rossii i JES”, Komitet ,,Rosja w zjednoczonej Eu-
ropie”, Moskwa 2004. Dopiero jednak aktywizacja UE w tej
kwestii od poczatku 2001 roku wywolata podobng aktyw-
nos¢ po stronie rosyjskiej. Polityka wiadz federalnych FR
wobec obwodu kaliningradzkiego wykracza poza ramy niniej-
szej analizy. Warto jednak podkresli¢, iz dzialania Moskwy
nie wskazujg, aby troska o sytuacje mieszkancéw obwodu
byta gtéwnym motywem aktywnosci wladz Federacji Ro-
syjskiej.

19 problem ten byt podnoszony przez Rosje od wiosny 2003
roku, jednak wszed! w ostra faze na poczatku 2004 roku.
Argumentacje rosyjska przytacza m.in. wiceminister
Czizow, zob. W. Czizow, Sowriemiennoje sostojanije Rossii
iJES, w: N. Arbatowa (red.), , Diskusii...”, op.cit.

20 Formalnym powodem przelozenia szczytu przez Rosje byta
che¢ zapoznania sie z nowym skladem Komisji Europejskiej.
Wiekszo$¢ komentatoréw uznala to jednak za pretekst.

21 Weze$niej wydawanie wspélnych o$wiadczen byto reguts;
na ostatnich szczytach wydawane sg co prawda z reguly
~wspélne komunikaty dla prasy”, ale ich ranga polityczna
jest nizsza.

22 7 rozméw z urzednikami UE wynika, iz najczesciej prze-
szkoda w uzgadnianiu wspdlnych o$wiadczen byty podno-
szone przez UE: sytuacja w Czeczenii i szerzej problematyka
praw cziowieka i standardéw demokratycznych w Rosji,
a takze polityka Moskwy wobec niektérych panstw WNP
oraz podnoszona przez Rosje sytuacja mniejszosci rosyjsko-
jezycznych w panstwach battyckich.

23 W pazdzierniku 2001 roku utworzono takie, odrebne,
grupy ds. dialogu energetycznego oraz ds. wspdélnej euro-
pejskiej przestrzeni gospodarcze;j.

24 Rada Wspélpracy byla organem powotanym przez Po-
rozumienie o Partnerstwie i Wspoéipracy UE — Rosja (PCA).
Obradowala raz do roku na szczeblu ministréw spraw za-
granicznych (UE reprezentowatia Trojka). Zostala ona, decyzja
szczytu w Sankt Petersburgu w maju 2003 roku przeksztai-
cona w Stalg Rade Partnerstwa, ktéra zainaugurowala dzia-
falnos¢ w kwietniu 2004 roku. Gléwna réznica pomiedzy
wspomnianymi organami polega na tym, iz ta ostatnia moze
zbierac sie w razie potrzeby czesciej i obradowac na szcze-
blu réznych ministerstw.

25 Chodzi o — uzgodnione na szczycie w Sankt Petersburgu
w maju 2003 roku — wspélng przestrzen wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwo$ci (odnoszacg sie do wspélpracy
w dziedzinie sprawiedliwos$ci i spraw wewnetrznych);
wsp6lng przestrzen bezpieczenstwa zewnetrznego (odno-
szaca sie do kwestii politycznych i bezpieczenstwa) oraz
wsp6lng przestrzen badan naukowych i o$wiaty.

26 Zob. np. Dmitrij Danilow, Doroznyje karty wieduszczije
w nikuda, Niezawisimaja Gazieta, 24.05.2005. Por. tez Ar-
tiom Malgin, Karty jest’. Kuda idiom — niejasno, Niezawi-
simaja Gazieta, 23.05.2005 (autor krytykujac ubdstwo tresci
,map”, wskazuje jednakze na pozytywne aspekty ich przy-
jecia).

27 UE rozumie owo pojecie jako proces stopniowego dosto-
sowywania prawodawstwa rosyjskiego do prawodawstwa
unijnego (analogicznie zostalo to sformulowane w art. 45
Porozumienia o Partnerstwie i Wspdtpracy UE — Rosja beda-
cej gtéwna prawna podstawa stosunkéw miedzy stronami),
podczas gdy strona rosyjska sugeruje proces dwustronny —
,wzajemne dostosowanie”. To, iz ,harmonizacja prawna”
jest w istocie procesem jednostronnym, przyznajg niektérzy
rosyjscy eksperci. Zob. Tatiana Romanowa, Prawowoje sbli-
zenije Rossii i Jewropiejskogo Sojuza kak osnowa obszcze-
jewropiejskogo ekonomiczeskogo prostranstwa: wozmoz-
nosti i bariery, w: ,Sowriemiennyje otnoszenija Rossii i Jew-
ropiejskogo Sojuza: diesiat’ let posle podpisanija Soglaszenija
o Partniorstwie i Sotrudniczestwie”, Bibliotieka Jewropiej-
skich Issledowanij, No. 18, Sankt Petersburg 2005. Niniejszy
artykul zawiera bardzo dobra, skrupulatng analize tego po-
jecia, mozliwych jego form, a takze pozytywnych i negatyw-
nych uwarunkowan tego procesu dla Rosji. Autorka konklu-
duje, iz proces ten bedzie w przypadku Rosji dlugi (15-20 lat)
i bolesny. Por. tez T. Romanowa, Obszczeje jewropiejskoje
ekonomiczeskoje prostranstwo: stratiegija uczastija Rossii,
Pro et Contra, No. 1/2003.

28 Road Map for the Common Economic Space — Building
Blocks for Sustained Economic Growth, Moskwa 10.05.2005.
2% Uzgodniono m.in. dopuszczalny poziom cet rosyjskich
w poszczegdlnych grupach towarowych; kwote importowa
miesa $wiezego i mrozonego; warunki dostepu firm unijnych
na wybrane segmenty rynku rosyjskiego, w tym: telekomu-
nikacji, transportu, ustug finansowych, ustug pocztowych
i kurierskich, budownictwa, dystrybucji, ochrony $rodo-
wiska, turystyki, agencji informacyjnych; pewng stopniowa
liberalizacje rosyjskiej energetyki, a w szczegdlnosci kalen-
darz podnoszenia cen gazu ziemnego w Rosji dla odbiorcéw
przemystowych; porozumiano sie w szeregu innych kwestii
szczeg6élowych, w tym na temat obnizenia (do 2013 r.) oplat
za przeloty samolotéw europejskich nad Syberig. Tekst po-
rozumienia nie zostal opublikowany. Jego tre$¢ znana jest
z o$wiadczen i komunikatéw stron.

30 presidency Report on ESDP 22.06.2002, annex IV: Arran-
gements for Consultation and Cooperation between the EU
and Russia on Crisis Management, na: www.europa.eu.int
31 Zob. wystapienie wiceministra spraw zagranicznych Fe-
deracji Rosyjskiej Wtadimira Czizowa na konferencji Forum
Bergdorfskiego w Poczdamie 25.06.2005 (tekst wystapienia
na: www.mid.ru).
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32 Szerzej na ten temat zob. Dov Lynch, ,Russia’s strategic
Partnership with Europe”, w: ,The Washington Quarterly”,
Spring 2004.

33 Road Map for the Common Space of External Security,
Moskwa 10.05.2005.

34 Zob. wystapienie wiceministra spraw zagranicznych Rosji
Wtadimira Czizowa na konferencji Forum Bergdorfskiego
w Poczdamie 25.06.2005( tekst wystapienia na: www.mid.ru).
35 Do tego nurtu zaliczy¢ mozna wielu badaczy prezentuja-
cych dos$¢ rézne poglady, zaréwno liberalne jak Dmitrij
Trienin, Wiadimir Baranowski czy Andriej Zagorski, jak tez
bardziej konserwatywne jak Siergiej Karaganow, Aleksiej
Arbatow czy Siergiej Rogow. Wsréd praktykéw polityki za-
granicznej za czolowego reprezentanta atlantyzmu ucho-
dzit Andriej Kozyriew, minister spraw zagranicznych Rosji
w latach 1991-1996.

36 prekursorem rosyjskiego neoeurazjatyzmu byt, poczawszy
od lat 60. XX w., wybitny, cho¢ kontrowersyjny uczony Lew
Gumilow, twoérca specyficznej historiozofii, koncepcji etno-
logicznych i socjobiologicznych. Nurt ten uksztaltowat sie
jednak w pelni dopiero na poczatku lat 90. Wspélczesnie
do zwolennikéw neoeurazjatyzmu zaliczy¢ mozna ludzi
o réznych pogladach, m.in. znanego pisarza i mysliciela Ale-
ksandra Solzenicyna, publicystéw takich jak: Aleksandr
Dugin, Elgiz Pozdniakow czy Natalia Narocznicka, a takze
politykéw nacjonalistycznych (jak Wiadimir Zyrinowski) czy
komunistycznych (jak Giennadij Ziuganow). Za jednego z czo-
fowych zwolennikéw neoeurazjatyzmu uchodzi takze Jew-
gienij Primakow, byly szef wywiadu cywilnego (1991-1996),
minister spraw zagranicznych (1996-1998) i premier Rosji
(1998-1999).

37 Wywiad prezydenta Wiadimira Putina dla Gazety Wybor-
czej 1 Telewizji Polskiej, www.kremlin.ru, 14.01.2002. Warto
takze odnotowa¢ wypowiedz wiceministra spraw zagranicz-
nych Wiadimira Czizowa, iz ,,na przestrzeni wiekéw w samej
Rosji nie bylo jednolitego punktu widzenia w kwestii wek-
tora historycznej drogi rozwoju kraju. Recydywy dyskusji na
temat rosyjskiego «braku podobienstwa» pojawiajg sie po
dzien dzisiejszy”; wystapienie W. Czizowa na seminarium
Komitetu ,Rosja w zjednoczonej Europie”, Moskwa
28.02.2003, www.mid.ru

38 Wystgpienie W. Putina na spotkaniu z przedstawicielami
kregéw naukowych, spolecznych i biznesowych w Edynbur-
gu, 25.06.2003, www.kremlin.ru; por. takze wystapienie
W. Putina w Bundestagu 25.09.2001, www.kremlin.ru; wy-
wiad W. Putina dla telewizji TF-1, France-3, radia RFI i tele-
wizji ORT, 23.10.2003, www.kremlin.ru; wystapienie minis-
tra spraw zagranicznych FR Igora Iwanowa przed przedsta-
wicielami kregéw spoleczno-politycznych i biznesowych
Niemiec, Monachium 10.12.2003; www.mid.ru

39 Wystapienie W. Putina na posiedzeniu rady ds. kultury
i sztuki, Moskwa 25.11.2003, www.kremlin.ru. Por. tez: wys-
tapienie W. Putina na X szczycie Organizacji Konferencja
Islamska, Putradzaja, 16.10.2003, www.kremlin.ru; wywiad
W. Putina dla chinskich gazet Renmin Ribao, Potudniowy chiri-
ski korespondent i Centralnej Telewizji Chinskiej, 13.10.2004,
www.kremlin.ru; wystgpienie ministra spraw zagranicznych
I. Iwanowa na 9 sesji Forum ASEAN, Bandar Seri Begawan,
31.07.2002, www.mid.ru

40 Wywiad prezydenta Putina dla gazety New Strait Times,
Nowo-Ogariowo, 03.07.2003, www.kremlin.ru.; Por. wystg-
pienie W. Putina na X szczycie Organizacji Konferencja
Islamska, Putradzaja, 16.10.2003, www.kremlin.ru

41 przykladem jest wypowiedz Siergieja Jastrzembskiego:
»,Rozumienie swojej tozsamosci nie powinno zmieniac¢ sie
zbyt czesto [podkreslenie moje — M.M.], inaczej pozbawia
sie rdzenia”. Autor zaraz jednak dodawat: ,W sensie naszej
wielowektorowosci swiadomosci nalezy mie¢ na uwadze nasza
bezkresno$¢”. Itogi, 25.05.2004.

42 Zdaniem Dmitrija Trienina jest to problem fundamentalny,
por. D.Trienin, ,,Zakluczenije. Wybor Rossii”, w: D. Trienin
(red.), ,Rossija i osnownyje instituty biezopastnosti w Jew-
ropie: wstupaja w XXI wiek”, Moskiewskie Centrum Carne-
gie, Moskwa 2000; Zob. tez m.in. D. Trienin, Idienticznost’
i intiegracyja: Rossija i Zapad w XXI wiekie, Pro et Contra,
No. 3/2004; raport ,Rossija i rasszyriajuszczijsia Jewropiej-
skij Sojuz: trudnyje pierspiektiwy sblizenija”, Komitet ,,Rosja
w zjednoczonej Europie”, Moskwa 2004 (wersja angielska:
,Russia and the Enlarged European Union: the Ardous Path
Toward Rapprochement”); A. Czubarjan, Jewropa jedinaja,
no dielimaja, Rossija w Globalnoj Politikie, No. 2/2003.

43 szef przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Moskwie
Richard Wright deklarowat z ironig: ,Nie jestem w stanie
przedstawic jakiego$ jasnego obrazu Rosji jako panstwa eu-
ropejskiego lub eurazjatyckiego. Spoleczenstwo rosyjskie
samo powinno zadecydowac¢. Jak tylko ostatecznie zadecy-
dujecie, zadzwoncie, prosze”. Itogi, 25.05.2004.

44 Do najbardziej konsekwentnych zwolennikéw tez o Rosji
jako ,samodzielnym osrodku sity” naleza konserwatywni ro-
syjscy analitycy i publicysci: Aleksiej Puszkow i Wiaczestaw
Nikonow. Por. np. ,Miezdunarodnyj stratiegiczeskij wies
Rossii w 2010 godu”, raport pod red. A. Puszkowa, w: ,,0b-
szczij arszyn. Ekspierty o buduszczem Rossii”, Komitet ,Rosja
w zjednoczonej Europie”, Moskwa 2004; wystapienie A. Pusz-
kowa na posiedzeniu ,,Realistyczne rezultaty roku rewolucji
i perspektywy rozwoju europejskiego Wschodu w nastep-
nym sezonie politycznym”, 30.06.2005 r.; W. Nikonow, Nazad
k koncertu, Rossija w Gtobalnoj Politikie, No. 1/ 2002; wysta-
pienie W. Nikonowa na spolecznych konsultacjach w Dumie
Panstwowej, 25.05.2005, za: www.1tv.ru

45 zwolennikami zblizonego pogladu jest m.in. wiekszos¢
uczestnikéw ,analizy sytuacyjnej”, w tym Siergiej Karaga-
now; zob. Rossija i Jewropa: trudnoje sblizenije, Rossijskaja
Gazieta, 01.04.2005; Otnoszenija Rossii i Jewropiejskogo So-
juza: sowriemiennaja situacyja i pierspiektiwy, Moskwa 2005,
www.svop.ru (wersja angielska: Russia — EU Relations. The
Present Situation and Prospects, CEPS Working Documents
No. 225, Bruksela, lipiec 2005) i Dmitrij Sustow, por. D. Su-
stow, Kolonija Jewropy ili jejo czast’?, Niezawisimaja Gazieta,
23.05.2005.

46 Tego zdania sg m.in. Andriej Zagorski i Dmitrij Trienin.
Zob. L. Grigoriew, A. Zagorski, M. Urnow, ,Wtoroj srok prie-
zidientskogo prawlenija W. Putina: dilemmy rossijskoj poli-
tiki”, Fundacja Konrada Adenauera, Moskwa 2004; D. Trie-
nin, Rossija i koniec Jewrazii, Pro et Contra, No. 1/2005 (au-
tor wigze z tym m.in. rozwoj tzw. ,,projektu WNP”). Por. tez
T. Bordaczow, T. Romanowa, Model na wyrost, Rossija w Gto-
balnoj Politikie, No. 2/2003; Wedtug Iriny Kobrinskiej para-
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dygmat prointegracyjny dominowal w Rosji w latach
2001-2003; zob. I. Kobrinska, Bolszaja Jewropa i bolszaja Ros-
sija: projekt ,baltijskoje izmierienije”, Izwiestia, 21.06.2004.
Wczesniej wydawalo sie, iz wiadze Federacji Rosyjskiej do-
konaly wyboru na rzecz opcji reintegracyjnej; zob. Dov Lynch,
»Russia Faces Europe”, Chaillot Paper No. 60, Paryz 2003;
M. Menkiszak, ,Prozachodni zwrot w polityce zagranicznej
Rosji: przyczyny, konsekwencje, perspektywy”, OSW, War-
szawa 2002.

47 Typowym przyktadem tego zjawiska jest, wystepujace
niekiedy w rosyjskich mediach, mylenie instytucji Unii Eu-
ropejskiej i Rady Europy (a wczesniej takze Unii Zachodnio-
europejskiej).

48 szerzej na temat specyfiki postrzegania UE w Rosji por.
T. Bordaczow, ,«Stratiegija» i stratiegii”, w: Arkadij Moszes
(red.), Rossija i Jewropiejskij sojusz: pierieosmysliwaja stra-
tiegiju wzaimootnoszenij, Moskiewskie Centrum Carnegie,
Moskwa 2003; T. Bordaczow, Terra incognita ili jewropiej-
skaja politika Rossii, Pro et Contra, No. 6/2001.

49 Kwestia wartosci — w przeciwienstwie do strony unijnej
— dla Rosji de facto nie jest istotna. Moskwa stara sie¢ maksy-
malnie ,pragmatyzowac” stosunki badz to deklarujac przy
tym formalng ,wspélnote wartosci”, badz podkreslajac swoja
specyfike ustrojowa opartg na odmiennej spusciznie kultu-
rowej i historycznej. Por. np. W. Czizow, Sowriemiennoje
sostojanije Rossii i JES, op.cit. Co ciekawe, wiceminister Czizow
przyznal, iz okre$lenie ,wspélnych wartosci” jest ,mgliste”.
Tymczasem poglebia sie ,luka warto$ci” pomiedzy Rosja a UE.
Sugeruja to m.in. autorzy raportu z ,analizy sytuacyjnej”,
op.cit.

50 por. Dov Lynch, ,Russia’s strategic Partnership with Eu-
rope”, op.cit.; Dov Lynch, ,,Russia Faces Europe”, Chaillot Pa-
per No. 60, Paryz 2003; Marius Vahl, ,Just good friends?
The EU — Russian «strategic partnership» and the Northern
Dimension”, CEPS Working Documents No.166, Bruksela,
marzec 2001.

51 por. Dmitrij Danitow, Doroznyje karty wieduszczije w ni-
kuda, Niezawisimaja Gazieta, 24.05.2005. Tego zdania jest
m.in. Andriej Zagorski, zob. L. Grigorjew, A. Zagorski, M. Ur-
now, ,Wtoroj srok priezidientskogo prawlenija W. Putina:
dilemmy rossijskoj politiki”, Fundacja Konrada Adenauera,
Moskwa 2004; D. Trienin, Idienticznost’ i intiegracyja: Ros-
sija i Zapad w XXI wiekie, Pro et Contra, No. 3/2004. Przy-
kladowo owe réznice podej$¢ mozna dostrzec w tekstach
wypowiedzi: dwczesnego komisarza ds. stosunkéw ze-
wnetrznych Christophera Pattena (na temat adaptacji przez
Rosje prawodawstwa) i éwczesnego dyrektora Departa-
mentu Wspélipracy Ogélnoeuropejskiej MSZ FR Andrieja
Gruszko (na temat réwnoprawnos$ci wspélpracy); zob. wys-
tapienie w Europejskim Klubie Biznesu, Moskwa 28.05.2002,
A. Gruszko, Rossijskij wzglad na koncepcyju Szyrokoj Jew-
ropy, w: N. Arbatowa (red.), , Diskusii. Rossija i Jewropiejskij
Sojuz: dobrososiedstwo biez prawa na rodstwo?”, Komitet
»Rosja w zjednoczonej Europie”, Moskwa 2004.

52 patrz: Common Strategy of the European Union on Russia,
Bruksela 04.06.1999, www.europa.eu.int; Stratiegija raz-
witija otnoszenij Rossijskoj Fiedieracyi s Jewropiejskim So-
juzom na sriedniesrocznuju pierspiektiwu (2000-2010 gody),
Moskwa pazdziernik 1999, www.mid.ru. Bardzo dobrg

analize istotnych réznic pomiedzy obydwoma dokumentami
mozna znalez¢ w nastepujacych publikacjach: Dov Lynch,
,Russia faces Europe”, Chailliot Papers No. 60, Paryz, maj
2003; Dov Lynch, ,Russia’s strategic Partnership with Eu-
rope”, w: ,The Washington Quarterly”, Spring 2004. T. Bor-
daczow, ,«Stratiegia» i stratiegii”, w: Arkadij Moszes (red.),
»Rossija i Jewropiejskij Sojusz...”, op.cit.; Marius Vahl, ,,Just
good friends? The EU-Russian «strategic partnership» and
the Northern Dimension”, CEPS Working Documents No.166,
Bruksela, marzec 2001.

53 Poglad ten podziela szereg rosyjskich ekspertéw. M.in.
autorzy raportu Komitetu ,,Rosja w zjednoczonej Europie”
uwazajg brak strategicznej wizji miejsca Rosji w Europie za
podstawowy problem rosyjskiej polityki europejskiej. Zob.
»Rossija i rasszyriajuszczijsia Jewropiejskij Sojuz: trudnyje
pierspiektiwy sblizenija”, Komitet ,Rosja w zjednoczonej
Europie”, Moskwa 2004 (wersja angielska: Russia and the
Enlarged European Union: the Ardous Path Toward Rappro-
chement); z kolei autorzy raportu z ,analizy sytuacyjnej”
nazywajg to gtéwnym problemem w stosunkach rosyjsko-
-unijnych (odnoszac réwniez zarzut braku wizji do UE); zob.
Otnoszenija Rossii i Jewropiejskogo Sojuza: sowriemiennaja
situacyja i pierspiektiwy”, Moskwa 2005, www.svop.ru
(wersja angielska: Russia — EU Relations. The Present Situa-
tion and Prospects, CEPS Working Documents No. 225, Bru-
ksela, lipiec 2005). Por tez m.in. Dmitrij Danilow, Doroznyje
karty wieduszczije w nikuda, Niezawisimaja Gazieta,
24.05.2005; Artiom Malgin, Karty jest’. Kuda idiom — niejasno,
Niezawisimaja Gazieta, 23.05.2005.

54 Mysl ta zostata najpetniej zwerbalizowana przez prezy-
denta Federacji Rosyjskiej Borysa Jelcyna w wystapieniu na
szczycie Rady Europy w Strasburgu w pazdzierniku 1997
roku. Jelcyn méwit wéwczas m.in.: ,Obecnie nadszed? czas,
by wspdlnie budowaé nowa, Wielka Europe bez linii podzia-
16w — Europe, ktoérej zadne z panstw nie byloby w stanie
narzuci¢ swojej woli (...) Na dzien dzisiejszy wiasnie Wielka
Europa moze sta¢ sie potezng wspdlnota, z potencjatem
ktérej nie mdgtby sie rownac zaden z regionéw $wiata. I ktéra
sama moglaby zapewni¢ sobie bezpieczenstwo...”, tekst
wystapienia z 10 pazdziernika 1997 roku, Dipfomaticzeskij
Wiestnik, No. 11/1997.

55 1dea Wielkiej Europy zostala powtérzona w przeméwie-
niu prezydenta Wtadimira Putina przed niemieckim Bun-
destagiem 25 wrze$nia 2001 roku. Putin méwit woéwczas
m.in.: ,Nikt nie podaje w watpliwos¢ wysokiej wartosci
stosunkéw Europy ze Stanami Zjednoczonymi. Po prostu,
jestem zdania, iz Europa twardo i na diugo umocni swojg
reputacje silnego i rzeczywiscie samodzielnego osrodka po-
lityki miedzynarodowej jesli zdota polaczy¢ wlasne mozli-
wosci z mozliwo$ciami rosyjskimi — ludzkimi, terytorialnymi,
surowcami naturalnymi; z gospodarczym, kulturalnym i ob-
ronnym potencjalem Rosji...”

%6 Jednym z pierwszych sygnaléw byta wypowiedZ prezy-
denta Putina z 13 maja 2002 roku, w ktérej opowiedziat sie
za wspolpracg Euroazjatyckiej Wspélnoty Gospodarczej
(zrzeszajacej Rosje, Biatorus, Kazachstan, Kirgistan i Tadzy-
kistan) i Unii Europejskiej, Ria-Novosti 13.05.2002. Z kolei
w czerwcu 2003 roku wicepremier Wiktor Christienko prze-
konywatl UE o koniecznos$ci przeanalizowania kompatybil-
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nodci integracji w ramach Wspélnej Przestrzeni Gospo-
darczej (Rosji, Ukrainy, Biatorusi i Kazachstanu) i UE.

57 Patrz wystgpienie W. Czizowa na konferencji ,Wizja Euro-
py”, Berlin 19.11.2004, www.mid.ru. Wiceminister Czizow
m.in. wezwal w nim do kontynuowania proceséw integra-
cyjnych w UE i na obszarze WNP oraz ich przyszitej harmo-
nizacji i synchronizacji, a takze nawigzania $cistych kon-
taktéw pomiedzy UE i WNP. Argumentowal, iz obydwa pro-
cesy sa wzajemnie dopelniajgce sie, a formowanie jedno-
litej przestrzeni WNP uwzglednia normy i standardy UE.
Por. tez wywiad prezydenta Wiadimira Putina dla dzienni-
ka Le Figaro, 07.05.2005, www.kremlin.ru

58 przyktadem moze by¢ artykul wiceministra spraw zagra-
nicznych Wtadimira Czizowa, W. Czizow, Rossija — JES:
stratiegija partniorstwa, Miezdunarodnaja Zyzn, nr 9/2004,
a takze wystgpienie ministra spraw zagranicznych FR Sier-
gieja Lawrowa na posiedzeniu Europejskiego Klubu Biznesu
w Moskwie 27 pazdziernika 2004 roku. Minister stwierdzit
w nim m.in.: ,, Jak wiecie, Rosja nie pretenduje do tego, aby
w przewidywalnej przysziosci zosta¢ czlonkiem UE. Jedno-
czesnie jestesSmy gotowi i$§¢ w rozwoju partnerstwa z nia
[UE] tak daleko, na ile gotowa jest i$§¢ sama Unia Europejska”;
tekst wystapienia na: www.mid.ru, 07.10.2004. Z kolei
przedstawiciel prezydenta FR Siergiej Jastrzembski stwier-
dzil w wywiadzie dla rosyjskiego wydania tygodnika News-
week z 16-22.05.2005: ,M6éwi¢, iz Rosja nigdy nie postawi
kwestii zmiany formy swych stosunkéw z UE, byloby nie-
wiasciwe i naiwne”.

59 By¢ moze ozywienie debaty rosyjskich ekspertow i po-
nowne pojawienie sie publiczne w 2005 roku hasel integra-
¢ji z UE (do przyszilego czionkostwa wigcznie) znamionuje
pewne przewarto$ciowania. Szczegélnie znamienne wydaja
sie by¢ rezultaty ,,analizy sytuacyjnej” z udziatem grupy eks-
pertéw, urzednikéw i biznesmenéw rosyjskich w styczniu
2005 roku. M.in. 80% z 23 uczestnikéw debaty opowiedziato
sie za postawieniem kwestii przysziego czlonkostwa Rosji
w UE.

60 przykladem poparcia modelu norweskiego bylty m.in.
nastepujace publikacje: T. Bordaczow, T. Romanowa, Model na
wyrost, Rossija w Globalnoj Politikie, No. 2/2003; T. Borda-
czow, Proszczaj staruszka Jewropa, Wiedomosti, 16.04.2003;
T. Bordaczow, Rossija: koniec jewropieizacyi, Rossija w Glo-
balnoj Politikie, No. 2/2004. Z kolei model szwajcarski zostal
z zastrzezeniami poparty przez czes$¢ uczestnikéw ,analizy
sytuacyjnej”; Otnoszenija Rossii i Jewropiejskogo Sojuza:
sowriemiennaja situacyja i pierspiektiwy, Moskwa 2005,
www.svop.ru (wersja angielska: Russia — EU Relations. The
Present Situation and Prospects, CEPS Working Documents
No. 225, Bruksela, lipiec 2005).

61 Kwestie te wykraczaja poza ramy niniejszej analizy i majg
zaréwno w Rosji, jak i poza jej granicami ogromna litera-
ture. Z polskich publikacji na ten temat zob. np. ,,Nowa Eu-
ropa. Raport z transformacji”, Raport XV Forum Ekono-
micznego w Krynicy Zdré6j, Warszawa 2005; ,,Rocznik Stra-
tegiczny 2004/2005”, Warszawa 2005. Z publikacji rosyjskich
por. np. L. Grigorjew, A. Zagorski, M. Urnow, ,Wtoroj srok
priezidientskogo prawlenija W. Putina: dilemmy rossijskoj
politiki”, Fundacja Konrada Adenauera, Moskwa 2004.

62 pojecie to jest w Rosji bardzo kontrowersyjne i podlega
relatywizacji. Przytoczona przykiadowa lista zarzutéw
odwoluje sie do rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy z 22 czerwca 2005 roku opartej na rezultatach
monitoringu przestrzegania przez Rosje zobowigzan przy-
jetych przez nig w zwigzku z akcesjg do Rady Europy w 1996
roku.

63 pPodobny poglad wyrazaja Siergiej Karaganow i Fiodor
Eukjanow. Por. S. Karaganow, Rossija — Jewrosojuz: nowyj
etap?, Rossijskaja Gazieta, 20.10.2004; E Eukjanow, Dwa lica
bolszoj Jewropy, Profil, No. 11/2005. Por. tez Jewropiejskaja
stratiegija Rossii: nowyj start, Rossija w Globalnoj Politikie,
No 2/2005; N. Arbatowa, W. Ryzkow, Rossija i JES: sblizenije
na fonie razrywa, Rossija w Globalnoj Politikie, No. 1/2005.
Deklaracje prezydenta Putina o ,demokratycznym europej-
skim wyborze Rosji” (por. np. wywiad prezydenta Wiadimira
Putina dla dziennika Le Figaro, 07.05.2005, www.kremlin.ru)
nie brzmig przekonujaco na tle praktyki politycznej Fede-
racji Rosyjskiej.

64 Typowym przykladem takiej propagandy rosyjskiej jest
wywiad specjalnego przedstawiciela prezydenta FR ds. sto-
sunkéw z UE Siergieja Jastrzembskiego; ,,Eti ludi priniesli
w Jewrosojuz duch primitiwnoj rusofobii”, Niezawisimaja
Gazieta, 17.11.2004.

65 Na temat charakteru i uwarunkowan bilateralnych sto-
sunkéw Rosji z panstwami UE por. Dov Lynch, ,Russia Faces
Europe”, Chaillot Paper No. 60, Paryz 2003; T. Bordaczow,
L«Stratiegija» i stratiegii”, w: A. Moszes (red.), Rossija i Jew-
ropiejskij sojusz...” op.cit.

66 Jednym z wazniejszych przyktadéw bylo uzycie przez
Rosje kanaiéw bilateralnych w ,,minikryzysie” kaliningradz-
kim w roku 2002.

67 por. E kukjanow, Dwa lica bolszoj Jewropy, Profil, No.
11/2005. Klasycznym przykiadem sg tu porozumienia Rosji
z Niemcami, Francja i Wiochami o zlagodzeniu rezimu wi-
zowego pierwotnie kompensujace, niezadowalajagce Mos-
kwe, postepy w rozmowach o catkowitym zniesieniu rezimu
wizowego z calg UE. Porozumienia te byly z drugiej strony
takze forma lobbingu na rzecz porozumienia o liberalizacji
rezimu wizowego z UE uzgodnionego po szczycie Rosja —
UE w Londynie w pazdzierniku 2005 roku.

68 Najbardziej spektakularnym przyktadem byt tu dialog
z Wiochami. Specjalna rosyjska komisja powstala juz na rok
przed objeciem prezydencji w UE przez ten kraj.

69 przyktadem moze by¢ tutaj krytyka pod adresem prezy-
denta Francji Jacques’a Chiraca po jego wypowiedziach na
temat tranzytu kaliningradzkiego w czerwcu 2002 roku; wy-
powiedziach premiera Wioch Silvio Berlusconiego na szczycie
Rosja—UE w Rzymie w listopadzie 2003 roku czy wypowie-
dziach kanclerza Niemiec Gerharda Schroedera na temat
prezydenta Putina i polityki wewnetrznej Rosji w listopa-
dzie 2004 roku. Problem naruszania wspolnej linii politycz-
nej byt jednym z najwazniejszych punktéw w Komunikacie
Komisji Europejskiej o stosunkach z Rosjq z lutego 2004 roku.
Niektérzy specjalisci rosyjscy zwracaja w zwigzku z tym
uwage na spadek efektywnosci takiej polityki. Por. np. Ot-
noszenija Rossii i Jewropiejskogo Sojuza: sowriemiennaja
situacyja i pierspiektiwy”, Moskwa 2005, www.svop.ru
(wersja angielska: Russia — EU Relations. The Present Situa-
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tion and Prospects, CEPS Working Documents No. 225, Bru-
ksela, lipiec 2005).

70 Por. Dmitrij Trienin, Rossija i koniec Jewrazii, Pro et Contra,
No. 1/2005; Aleksiej Miller, Mnogo isporczeno no nie potie-
riano, ibidem; T. Bordaczow, Rossija: koniec jewropieizacyi?,
Rossija w Gtobalnoj Politikie, No. 2/2004.

1 Kolejnym po Ukrainie spektakularnym przejawem takiej
polityki Rosji byla jej postawa wobec sytuacji w Uzbeki-
stanie po masakrze w Andizanie w maju 2005 roku.

72 Wiceminister spraw zagranicznych Wtadimir Czizow za-
deklarowat swego czasu jednoznacznie na ten temat: ,,Rosja
nie uwaza sie¢ ani za przedmiot, ani za podmiot tej polityki
UE”; wystapienie W. Czizowa na XI sesji rosyjsko-finskiej
miedzyrzadowej grupy rozwoju wspoéipracy sasiednich
regionéw, Moskwa 02.02.2005, tekst na: www.mid.ru. Giéw-
nym argumentem byty tu, zdaniem Moskwy, znacznie bar-
dziej rozwiniete od swych sgsiadéw i majace szczegdlny
charakter jej stosunki z UE. Por. np. wywiad S. Jastrzemb-
skiego dla tygodnika Itogi, 25.05.2004. W istocie chodzilo
tu giéwnie o wzgledy prestizowe wynikajace z mocarst-
wowej autodefinicji Rosji.

73 Jednym z pierwszych przejawéw krytyki rosyjskiej byto
wystgpienie wiceministra spraw zagranicznych FR Wiadi-
mira Czizowa na konferencji w Kijowie 10 listopada 2003
roku. Najostrzejszym przykladem takiej retoryki bylo wys-
tapienie tegoz ministra na konferencji w Bratystawie 19
marca 2004 roku (teksty wystapient na www.mid.ru).

74 Patrz m.in. wywiad S. tawrowa dla dziennika Guanmin
Ribao, 15.06.2004; wystapienie W. Czizowa na konferencji
w Berlinie 19 listopada 2004 (teksty na: www.mid.ru).

7> Strona rosyjska m.in. wielokrotnie odmawiata stronie
unijnej wywarcia presji na wiladze Bialorusi w kwestii za-
przestania przez nie naruszania podstawowych swobdd
demokratycznych i praw cziowieka.

76 Najbardziej czytelnym tego przykiadem bylo wystapie-
nie ministra Czizowa na konferencji Forum Bergdorfskiego
w Poczdamie 25 czerwca 2005 roku. Minister stwierdzit
w nim m.in., iz Rosja jest gotowa wspoéipracowac z UE w re-
gulacji ,,zamrozonych” konfliktéw na obszarze WNP i dla
stworzenia ,strefy stabilnosci i dobrobytu” w przestrzeni
eurazjatyckiej (tekst wystapienia na: www.mid.ru).

77 Tabela obejmuje szczyty od wejscia w Zycie w grudniu
1997 roku. Porozumienia o Partnerstwie i Wspélpracy, ktére
stworzyly formalng podstawe prawng dla dwukrotnych
spotkan w tym formacie w ciggu roku. Wczesniej, od 1994 r.,
regularne szczyty Rosja — UE odbywaly sie raz do roku, z re-
guty w Moskwie.

78 Modele te sg rekonstrukcjg oparta gléwnie na publikacji
Michaela Emmersona, Mariusa Vahla i Stephena Woodlocka,
~Navigating by the stars. Norway, the European Economic
Area and the European Union”, CEPS, Bruksela 2002 oraz na
publikacjach rosyjskich autorstwa m.in. Siergieja Karaga-
nowa, Timofieja Bordaczowa i Tatiany Romanowej. Por. np.
T. Bordaczow, Proszczaj staruszka Jewropa, Wiedomosti,
16.04.2003; T. Bordaczow, T. Romanowa, Model na wyrost,
Rossija w Globalnoj Politikie, No. 2/2003; T. Bordaczow,
Lobbizm po-jewropiejski, Rossija w Globalnoj Politikie, No.
1/2004; raport ,Rossija i rasszyriajuszczijsia Jewropiejskij
Sojuz: trudnyje pierspiektiwy sblizenija”, Komitet ,Rosja

w zjednoczonej Europie”, Moskwa 2004 (wersja angielska:
Russia and the Enlarged European Union: the Ardous Path
Toward Rapprochement); Otnoszenija Rossii i Jewropiejskogo
Sojuza: sowriemiennaja situacyja i pierspiektiwy”, Moskwa
2005, www.svop.ru (wersja angielska: Russia—EU Relations.
The Present Situation and Prospects, CEPS Working Do-
cuments No. 225, Bruksela, lipiec 2005).
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Russia vs. the European
Union: a “strategic
partnership” crisis

Marek Menkiszak

Theses

1. Contrary to both parties’ declarations on the
development of their “strategic partnership,”
relations between Russia and the European
Union have over recent years been in a state
which could be called one of crisis. However,
this does not mean that there have been no
achievements in EU-Russian relations. The key
problem is that Russia and the European Union
have essentially different perceptions, aspira-
tions and interests, which causes mistrust and
disillusionment. This crisis is manifested in mu-
tual criticism by the two sides, regularly recur-
ring tensions and cooling of relations (“mini-
crises”), and especially by the “virtualisation
of co-operation,” i.e. concealing a lack of sub-
stantive content in many key areas under in-
creasingly rich layers of dialogue and co-ope-
ration.

2. The causes of the crisis differ, and some of
them are profound. Most of them originate from
Russia and its policy. These fundamental rea-
sons include a lack of any clear definition of Rus-
sia’s civilisational identity (whether it is a Euro-
pean or a Eurasian state), a lack of any defined
and established vision of Russia’s place in the
modern world, and of a policy based thereon
(the “great power” option vs. the pro-integra-
tion option), a crisis in Russia’s “European pro-
ject” (supporters of Russia’s actual integration
with the European area are in a minority among
the Russian ruling elite), a lack of understand-
ing and a negative perception of the EU and its
policy by a great part of that Russian ruling
elite, and the failure to develop a vision of an
ultimate model of relations with the EU by the
Russian government. The internal crisis in the
EU (its unclear prospects for institutional re-
form, enlargement and neighbourhood policy)
is adversely affecting its policy towards Russia.

3. Additionally, the crisis is worsened by other
factors, which on one hand are linked to the
peculiarity of the Russian Federation’s policy,
and on the other result from the conflict of in-
terests between Russia and the European Union.
In the first case, the current Russian authorities
are sticking to a model of government (authori-
tarianism) which is essentially different from
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European standards, and they resort to nega-
tive political tactics in their relations with the
EU (including by exploiting differences of opi-
nions within the EU for their own benefit). In
the second case, discrepancies between the two
sides’ respective policies towards a “common
neighbourhood” (especially towards the west-
ern countries of the CIS situated between Rus-
sia and the EU) take prominence. Russia has
been attempting to support a specific political
and economic model in this area, different from
that suggested by the EU, as it perceives the
EU’s activity as a challenge to its interests.

4. The future of Russian-EU relations depends
on many factors. An analysis of the current key
trends leads to the following conclusions:

— It should not be expected in the short term
that the situation will clearly improve, nor that
the crisis will be overcome, mainly due to the
fundamental causes thereof and a lack of signs
of any essential change in either Russia’s do-
mestic policy or its international environment.
— some positive changes (from the European
perspective) in Russia’s European policy can be
expected in the long term; there is a chance for
a revival of Russia’s “European project,” which
can be deduced from long-term trends (includ-
ing the advantage of long-term tendencies to
devolution over integration in the CIS area, the
growing power of China, the expected growth
of the threat posed by Islamic fundamentalism
and extremism on Russian territory, the asym-
metric partnership with the USA which lacks
durable foundations, and in particular the
strong cultural, political and economic ties
which exist between Russia and the rest of Eu-
rope).

Introduction

Russia and the European Union form a partner-
ship that is referred to as strategic.! One of the
major theses prevailing in the European Union is
that Russia is one of the most important neigh-
bours of the EU, or perhaps even the most im-
portant.? Supplies of Russian energy materials
(oil and natural gas) are one of the key sources of
energy supplies to the EU states. In Russia, in
turn, it is emphasised that the EU is the domi-
nant trade partner and one of the Russian Fede-
ration’s key political partners.> Over the past fif-
teen years, the European Communities, and then
the European Union & Russia have created a fine
network of connections and dialogue & co-ope-
ration institutions. Subsequent EU-Russia sum-
mits are often presented as successes and posi-
tive breakthroughs in mutual relations for both
parties. The declarations adopted are full of lofty
statements of the positive development of their
relations.

However, experts (especially Russian ones) have
become increasingly more convinced that the rich
surface of dialogue and co-operation between
Russia and the EU conceals very modest contents,
and that there is in fact a crisis in relations be-
tween the two sides.* What is more, the crisis has
swollen to such an extent that since late 2003,
together with the formal optimism, very critical
opinions of official representatives and bodies
on both sides (especially from the EU) have ap-
peared.

— Why can we call this a crisis, and what does it
consist in?

— What are the main sources of the current prob-
lems in Russian-EU relations?

— How will the current problems affect future
relations between Russia and the EU?

This text is an attempt to answer these questions.
It is not a complete presentation of Russian-EU
relations; it concentrates on impediments to an
authentic partnership between Russia and the EU,
and provides an analysis of the problem from
the viewpoint of Russian policy towards the EU.
For the same reasons, this text does not include
any thorough analysis of the EU’s policy towards
Russia, nor does it examine in detail the sources
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of problems in Russian-EU relations which exist
on the part of the European Union.

This text consists of three parts. The first charac-
terises the visible external symptoms of the cri-
sis in Russian-EU relations. The second provides
an analysis of the causes of the crisis, both the
primary, profound & long-lasting ones, and the
secondary ones, which have shorter-term conse-
quences. The third part includes an attempt to
characterise the possible consequences of the
crisis for the future of Russian-EU relations, and
to outline the most probable scenarios of how
these relations may develop.

The definition of the crisis

Dialogue and co-operation between Russia and
the European Union have proven successful in
some fields; many agreements have been signed.
Both sides are aware of the significance of their
mutual relations. Moreover, bilateral relations be-
tween Russia and individual EU member states
have gained more significance over the last few
years. In some cases, we can call this a far-reach-
ing, pragmatic co-operation.

The term “crisis” used in this text is not meant
to deny the positive aspects of mutual relations.
“Crisis” is defined here as a condition of Russian-
-EU relations (the EU is treated here as a com-
munity, and not simply a group of states) that is
perceived by at least one of the sides as failing to
meet earlier ambitions; “crisis” means a level of
discrepancies in perceptions, aspirations and in-
terests of each side that cannot be concealed or
overcome in the short term, and which prevents
a positive breakthrough in the development of
mutual relations and the implementation of the
“strategic partnership” declared by both sides.”

Theses about the existence of a crisis in Russian-
-EU relations are nothing unusual. Official repre-
sentatives of both the EU and Russia avoid the
word “crisis” when describing the condition of
Russian-EU relations when stating the differen-
ces of opinions, standpoints or interests which
frequently arise between the two sides. This is
especially evident on Russia’s part.®

Some commentators, especially Russian ones,
present a completely different point of view (cf.
footnote 4). More importantly, Russian experts
have concluded that such a crisis existed during
two panel discussions (October 2004 and January
2005 in Moscow).” The first of them indicates the
existence of a “system crisis” between the Euro-
pean Union and Russia, which manifests itself
inter alia as a lack of a strategy and mutual dis-
trust. The second of them also uses the term “cri-
sis,” and points to a lack of mutual understand-
ing, serious political differences and economic
rivalry between Russia and the EU.

Problems originating
from the EU

The crisis in Russian-EU relations has undoubt-
edly been aggravated, though seemingly to a les-
ser extent, by problems originating from the EU.
Those issues, as mentioned above, fall beyond
the scope of this analysis, which concentrates on
problems caused by Russia. However, the former
cannot be passed over in silence, as the descrip-
tion of the issue would then be far from com-
prehensive. On the basis of the principles estab-
lished in preparing this text, the key problems
will be briefly considered below.

B The internal crisis within the European Union
(especially after the failures of the constitutional
referenda in France and the Netherlands in spring
2005). Among other consequences, this crisis has
caused the EU to focus its attention on its inter-
nal problems, at the expense of external rela-
tions, including relations with Russia (which are
granted lower priority). The consequences of the
crisis include some ambiguity of the prospects
for issues which are fundamental to the EU such
as institutional reform, further enlargement or
the evolution of the European Neighbourhood
Policy. It is unclear what kind of partner the EU
will be for Russia in the future.

m A lack of a vision for a model of relations with
Russia. Since the EU is not certain about its own
future, it also lacks any clear strategic vision of
its future relations with Russia. It cannot be fully
replaced with the general concept of a “friendly
neighbourhood,” or the still quite meaningless
“common spaces” of the EU and Russia. The EU
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also lacks any clear concept of future institu-
tional foundations for its relations with Russia.
m The crisis in the EU’s Russian policy. It is
becoming increasingly evident that the EU’s pre-
vious policy towards Russia (as characterised la-
ter in this text, as an asymmetric, functional mo-
del for limited integration) has not produced sa-
tisfactory effects. Moreover, the EU’s abilities to
influence Russia’s policy are quite limited. Some
Russian authors have even written about a fail-
ure of the project to “Europeanise” Russia. On
the other hand, these tensions cause symptoms,
which sometimes appear in the EU, of the ab-
sence of a unified line in some important EU
member states’ policy towards Russia, in viola-
tion of the common track of EU policy recur.

I. Symptoms of the crisis
in partnership

The crisis in the “strategic partnership” between
Russia and the EU has manifested itself publicly
various ways: first of all, in examples of mutual
criticism, regularly recurring “mini-crises” in
mutual relations and, especially, through tokens
of partnership “virtualisation.”

1. Mutual criticism

The crisis in Russian-EU relations has manifested
itself inter alia in mutual criticism which has
become public, and escalates from time to time.
This is reflected in statements, documents and
actions from both sides. The criticism proves the
existence of a certain frustration and mutual dis-
illusionment between Russia and the EU.

In this context, the Russia—EU summit held in
Rome in November 2003 seemed to be a break-
through, mainly for the EU. The reasons for the
crisis becoming public included:

W a clear departure from European standards by
Russia (including the well-publicised detention
of Yukos owner Mikhail Khodorkovsky in Octo-
ber 2003, followed by the very dubious course of
the investigation and trial, as perceived in this
context), which upset European public opinion;
W irTitation at Russia’s approach to dialogue with
the EU, especially at its demand for compensa-
tion for the negative consequences of EU expan-
sion, and its temporary blockage of the Partner-
ship and Cooperation Agreement’s extension to
include new EU member states;

B an unwillingness to continue concealing con-
tentious questions, which is linked with EU dis-
satisfaction at the meagre results of its dialogue
with Moscow;

m irritation by a number of EU member states
and institutions at signs of violating solidarity in
the EU foreign policy with regard to Russia.

The flagrant discrepancy between the official op-
timism shown during the summit by the Italian
presidency and the negative perception of trends
in both Russian domestic & foreign policies and
in EU-Russian relations provoked quite a sharp
reaction from some EU member states and insti-
tutions, which was reflected in both the actions
and documents adopted by the EU.% For example:

CES Studies



— A critical discussion on the course of the Rome
summit between the foreign ministers of some EU
member states took place during the EU Council
meeting on 17 November 2003.

— On 9 February 2004, the European Commission
issued a special Communication on relations with
Russia which — with exceptional sincerity for an
EU document — drew a quite critical picture of the
internal situation in Russia and current EU-Rus-
sian relations. It also included recommendations
on strategy for an EU-Russia dialogue, which in
the Commission’s opinion should be based on
a firm defence of EU interests by means of taking
consistent EU positions and sincere criticism of
any cases of Moscow violating the principal Eu-
ropean values. (For more details, see Appendix I).°
The text of the Communication served as a basis
for the conclusions which the EU Council drew
on relations with Russia at its session on 23 Feb-
ruary 2004.

— On 26 February 2004, the European Parliament
passed a recommendation for the Council of the
European Union expressing a critical opinion of
the situation in Russia, especially in Chechnya,
and included many demands concerning the
European Union’s policy towards Moscow.°
—On 15 December 2004, the European Parliament
passed a resolution on the EU-Russia summit in
the Hague that included elements of strong criti-
cism aimed at Russia.

— On 26 May 2005, the European Parliament adop-
ted a report on relations between the European
Union and Russia. The document was dominated
by criticism of Russia, including the worsening
situation in the fields of human rights, the rule
of law and freedom of the mass media.'?

Russia repaid in kind. Criticism of some aspects
of EU policy, especially the European Neighbour-
hood Policy, was expressed mainly in statements
and texts from Russian officials, principally the
Vice-Minister of Foreign Affairs Vladimir Chizhov
(responsible for relations with the EU, and from
July 2005 ambassador of the Russian Federation
at the EU) and by the special representative of
the President of the Russian Federation for rela-
tions with the EU, Sergey Yastrzhembsky.

For example:

— At an international conference in Bratislava on
19 March 2004, Vice-Minister Chizhov warned
the European Union against putting up a cordon

sanitaire of countries subordinate to the Union
along Russia’s borders.'

— On 17 November 2004, in an interview for the
Russian daily Nezavisimaya Gazeta, Sergey
Yastrzhembsky sharply criticised representatives
of the new European Union member states for
their attitudes toward Russia, especially at the
European Parliament. Thus the new Union mem-
bers were in fact made responsible for the cur-
rent crisis in the EU-Russia relations.!*

— In a speech at the “Vision of Europe” confe-
rence on 19 November 2004 in Berlin, Vice-Mini-
ster Chizhov criticised the EU representatives for
confronting post-Soviet states with an allegedly
false dilemma of living either in “happiness and
welfare” in the West or in “darkness” together
with Russia; he also opposed the transformation
of the common neighbourhood of the EU and Rus-
sia into a “zone of common interests” or rivalry.'s
—In an interview for the Handelsblatt daily on 28
December 2004, the Russian Foreign Minister
Sergey Lavrov criticised the EU for its alleged
failure to fulfil some of its earlier undertakings
(concerning the situation of the Russian-speak-
ing population in the Baltic states, goods transit
to Kaliningrad, and certain customs tariffs), and
was critical of some European politicians’ state-
ments on the Ukrainian crisis.¢

The foregoing examples lead us to the conclusion
that mutual disillusionment between the EU and
Russia has become evident. The Union has de-
monstrated that it is disappointed with Russia’s
unwillingness to take any firm adaptive actions
(such as implementing European standards) to
enable improved co-operation, as well as Mos-
cow’s subsequent demands, which were perceiv-
ed as quite unrealistic; these included introduc-
ing visa-free movement in a short term, compen-
sation for the EU enlargement, and new perma-
nent institutions of co-operation. Meanwhile
Russia has let it be known that it remains un-
satisified with the manner in which the EU has
been treating it; in Moscow’s opinion, the EU is
patronising and does not consider “Russian
specifics.” Russia has also expressed reserva-
tions about some EU propositions, especially EU
policy towards its Eastern neighbours, which in
its opinion are directed against Russian interests.
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2. “Mini-crises’” bhetween Russia
and the EU

Over the last few years, EU-Russian relations have
undergone a series of “mini-crises” (see the table
below), most of which have been either provoked
or aggravated by Russia. These actions can be
perceived as political demonstrations, or as a kind
of negotiation tactic. This concerns the defence
of Russian interests, particularly as Russia itself
perceives them. Moscow’s standard procedure is
to consciously sharpen and dramatise a given si-

tuation, a procedure which on occasion is linked
(sometimes in the form of ultimatum) to far-
reaching demands of the EU. Using the EU’s na-
tural inclination to seek compromise solutions
and its unwillingness to expose conflicts in pub-
lic, Russia negotiates in a tough way, often spin-
ning out talks to the last moment, and only then
making concessions.!” Moreover Russia, to back
up its demands, refers to its special relations
with certain leading EU member states (espe-
cially Germany, France and Italy), using bilateral
channels of influence.

Table 1. “Mini-crises” in Russian-EU relations hetween 2000-2005

Crisis Characteristics Period Manner of conclusion
15t Chechen the brutal methods (especially the = December 1999 — the lowered intensity of
crisis use of heavy artillery by federal May 2000 the combat, and Russia’s

forces during the siege of Grozny
caused vehement protests and led
to the EU imposing limited sanc-
tions (suspending a part of aid
as part of TACIS)

promises to allow
European humanitarian
organisations into
Chechnya, caused the
sanctions to be lifted

Kaliningrad disagreeing to the introduction
of visas for transit movement
through future EU territory

(Lithuania) to Kaliningrad oblast,

crisist®

Russia embarked on a diplomatic
campaign, and President Putin
made general relations between
Russia and the EU dependent on
the way the problem is settled

May — November as a result of intense

2002 negotiations, Russia and
the EU sign an agreement
on special rules of transit,
according to which
Lithuania will issue
special “‘travel documents”

instead of visas

2" Chechen in Moscow’s opinion, unreason-

October 2002

the Danish presidency,

crisis able criticism from the EU of how attacked by Russia,
it responded to the terrorist attack had to agree to move
on the Dubrovka theatre, together the Russia—EU summit
with the alleged tolerance by from Copenhagen to
Denmark (among other states) Brussels
of Chechen separatists provoked
a sharp response from Russia

PCA crisis®? Russia, publicising the idea that January — April after intense negotiations,

it would sustain significant eco- 2004
nomic losses as a result of the EU
enlargement eastwards, refused

to extend PCA rules over the new

EU member states until the

Union reconsidered its demands

(mostly concerning compensation)

Russia and the EU agreed
a joint statement in which
the EU responded
positively to some Russian
demands, and Russia
signed the protocol
extending the PCA over
the new EU members
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Crisis Characteristics Period Manner of conclusion
veterinary Following EU enlargement, June 2004 under pressure from the EU,
crisis Russia refused to recognise Russia lifted the sanctions;
national veterinary certificates it was agreed that a certification
for meat from some EU states procedure for meat plants would
(this especially affected some new be conducted by Russia, which
member states), and required new it nevertheless implemented
uniform EU certificates to be with some delay
introduced
31 Chechen Russia sharply criticised the September — the Russia—EU summit
crisis Dutch presidency of the EU for November in the Hague was postponed
what Russia saw as inadequate 2004 by two weeks?°
reaction to the settlement of the
Beslan school hostage crisis, and
denied the allegations of limiting
democracy in connection with the
decisions on conducting a reform
of the way regional governors
were elected
Ukrainian Despite declaring similar aims, November — following the peaceful settlement
crisis Russia and the EU took different = December of the crisis, emotions started
approaches to the political crisis 2004 gradually cooling down (although

in Ukraine: Russia, under the
slogan of protecting stability and
law, supported the previous ruling
elites, while the EU defended
democratic principles and indi-
rectly supported the democratic
opposition forces; a polemic on

the situation in Ukraine dominated

the Russia—EU summit

in the Hague to a great extent;
after the crisis had been settled,
Russian representatives sharply
criticised some statements and
activities by representatives

of the West (including the EU)
with regard to Ukraine

a majority of the Russian estab-
lishment continued to believe
that the EU’s engagement had
been geopolitically motivated and
targeted against Russia)

Each of the aforementioned “mini-crises” had its
special nature and course. Not all of them con-
cerned “artificial problems” (this in particular
concerns the Kaliningrad crisis, which concern-
ed a serious and real problem). However, ele-
ments of the Russian tactics briefly outlined
above were used in most cases.

The ways the crises were solved must be evalu-
ated individually. Generally, the EU made some
small concessions (especially in the symbolic
field, as can be partly concluded from the table
above), thanks to which Russia could use the set-
tlement of the given crisis as a propaganda suc-
cess.
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3. Partnership ““virtualisation”

Partnership “virtualisation” is one of the most
evident symptoms of the crisis in Russian-EU
relations. This means that positive declarations
on subsequent successes generally conceal limited
progress in dialogue and co-operation, or even
a total absence thereof. Meanwhile, both parties
want at least to put on a show of progress, or to
conceal any serious conflicts of interests and
standpoints, and this leads to verbal gymnastics.
In particular this concerns the regular Russia—EU
summits (held twice a year). This system, created
by the PCA, produces a natural pressure to achie-
ve success, at least on a propaganda level. This
often leads to an excess of form over substance
(for more information on the Russia—EU summits
and the major resolutions taken during them,
see Appendix II).

This “virtualisation” of the Russian-EU partner-
ship manifests itself in both formal and concrete
aspects.

An example of the former is that the Russia—EU
summit in Rome in November 2003 is as yet the
last one at which both sides made a joint politi-
cal statement.?! The main reason for this is that
the two sides, considering their serious differ-
ences of opinions on some issues, are no longer
able to agree on any such statements that would
be acceptable to both sides. While in the past the
usual practice was either to remove controver-
sies from the statements or agree on compro-
mise versions, now no attempts to settle the dis-
crepancies are made at all.??

However, the peculiar virtualisation of much of
the dialogue and co-operation between Russia
and the EU becomes most apparent upon ana-
lysing the decisions and documents which are
commonly adopted. This gives the impression
that both sides are trying to conceal their prob-
lems and their lack of a vision for mutual rela-
tions, by increasing the formal level of dialogue
and extending its framework, instead of deepen-
ing it. An illustration of the first type of action is
the creation of high-level working groups,? and
the transformation of the Co-operation Council
into the Permanent Partnership Council:** an
example of the second type was expanding the
idea of the Common Economic Space to three

further “common spaces.?” Decisions like this
lead to anything but a genuine improvement in
efficiency of co-operation, or any supplementa-
tion of the “strategic partnership” with concrete
content.

This also concerns the spectacular agreements
of 10 May 2005 regarding the so-called road maps
aimed at implementation of four Russian-EU
“common spaces” (see Appendix II). The con-
tents of the “road maps” were criticised by some
Russian experts. Their main objections were that
the provisions were too general, no clear objec-
tives had been set and that Russia had made too
many concessions. Opinions were voiced stating
that adopting the documents in fact masked
a deadlock in Russian-EU relations.? In a way,
these “road maps” sum up the previous effects of
Russia—EU dialogue in specific fields. Generally,
the results are far from impressive.

It is worth emphasising that an appeal for “legal
harmonisation”, used interchangeably with the
notion of “approximation of law”, often recurs in
numerous Russia—EU documents. This category,
which is essential to endow the sphere of Rus-
sian-EU relations any practical content, has how-
ever not been defined clearly and in a manner
acceptable to both parties in the documents they
have accepted in recent years. What is more,
Russia and the EU seem to understand these
concepts in different ways.?” Moreover, it has
proven impossible so far to define, never mind im-
plement, any special institutional mechanisms
for such harmonisation (there is no mechanism
of compliance control or for comparison of the
national legislation systems with EU legislative
standards in Russia).

The “virtualisation” of Russian-EU relations has
become especially apparent in the field of the
Common European Economic Space (including
the dialogue on energy matters), and in the Rus-
sia—EU security dialogue. It is noteworthy that
these are the fields that, considering the signifi-
cance of Russia’s raw material, industrial and
military potential for Europe, have from the very
beginning been deemed by the parties as areas
of top priority for co-operation.
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Case study
The common economic space:
“Jost in space”

The history of the “Common European Econo-
mic Space of the EU and Russia” (CEES) is pro-
bably the most interesting case study of prob-
lems in Russian-EU relations, and a perfect
example of their virtualisation. The idea of
creating the space, which the then President
of the European Commission Romano Prodi
came up with at the Russia—EU summit in Mos-
cow in May 2001, was supported by the Rus-
sian Federation. However, neither of the sides
then had a concept for “filling” the slogan
with any concrete subject matter. From Octo-
ber 2001, a high-level working group had the
task of developing a detailed concept for the
common space. Intense research work, espe-
cially by Russia, and negotiations between the
parties which lasted for two years, resulted in
a final report by the group (November 2003)
and the delineation of the CEES concept.

It appeared that the differences in approach
and standpoint between Russia and the EU on
this issue were so great that no ultimate model
of EU-Russian economic relations was clearly
determined in the concept text. It also lacked
any detailed specification of how to implement
it, or any timetables of action. It was only pos-
sible to define a rather general goal of the
CEES, i.e. creating an “open and integrated”
market based on either common or compara-
ble principles and legal regulations between
Russia and the EU; promoting trade and
investments; creating favourable conditions
for business entities and improving the com-
petitiveness of the economies. The CEES is sup-
posed to be created gradually, on the basis of
existing undertakings as part of the PCA and
future undertakings as part of Russia’s acces-
sion to the WTO. Initially, it will cover selected
priority sectors, and ultimately it will cover
all the fields of the economy. The creation of
the CEES is supposed to consist in the gradual
removal of barriers to the movement of goods,
services, capital and workforce. The gradual
approximation of law and the simplification &
standardisation of procedures are intended to
facilitate this. It may be expected that co-ope-

ration in improving transport, energy and
communications infrastructures, as well as
scientific and research co-operation, will also
be important elements. The concept lacks any
concrete solutions. These were intended, pur-
suant to the Group’s demands, to be deter-
mined in the action plans and approved in the
form of either separate bilateral EU-Russia
agreements or PCA protocols. The future found-
ing of some indeterminate common structures
between the EU and Russia under such agree-
ments was not excluded.

Some provisions were further developed, albeit
in a still rather general form, in the “road map”
for the common economic space of May 2005.2
In this, the parties indicated such areas for
dialogue and co-operation as standardisation
of the manufacture of selected industrial pro-
ducts; intellectual property protection; impro-
ving the investment climate; the development
of financial services; harmonisation of customs
laws to meet international standards; trans-
port and communication; the power industry;
co-operation in space and satellite navigation;
and environmental protection. The phrases
“setting up a mechanism for consultation and
dialogue,” “exchange of information,” “impro-
vement,” “approximation” or “harmonisation”
of laws and “intensification of co-operation”
recur now and then in the text. Thus the fields
and general objectives of co-operation were
defined; yet no detailed concrete actions, not
to mention timetables for implementing these
goals, were agreed on.

More specific arrangements on some issues
were only included in the bilateral Russia—EU
agreement on conditions for Russia’s joining
the WTO, which was formally signed on 21 May
2004.?° The agreement, which was concluded
after several years of tough negotiations, con-
stituted a painful compromise between the
parties and real progress in mutual relations.
Nevertheless, it failed to resolve many conten-
tious issues in the economic field (see below).

Of the economic issues, it is worth paying spe-
cial attention to the so-called energy dialogue
between the EU and Russia, which is a matter
of top priority for both sides. The dialogue
was formally initiated in October 2000. The
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working group appointed at that time, which
was transformed one year later into a high-
level working group, usually presents the so-
called Progress Reports once a year. Their ana-
lysis leads to the conclusion that, despite pro-
gress on some issues, a number of serious bo-
nes of contention have still not been resolved.
The successes include the creation in Russia of
the Russia—EU Energy Technology Centre (one
of whose objectives is to support dialogue
and implement projects for increasing effi-
ciency); agreeing on the list of priority infra-
structural projects; convincing Russia to sign
the Kyoto protocol to the convention on cli-
mate changes (which enabled its coming to
force); agreeing (in compliance with Russian
demands) on the further validity of long-term
gas supply contracts; agreeing (in compliance
with Russian demands) on respecting con-
tracts on supplying nuclear fuel from Russia,
concluded earlier with some new EU member
states; and persuading Russia to present a time-
table for a gradual increase of energy prices in
its domestic market.

However, it has proved impossible so far to
convince Russia to ratify the Energy Charter
Treaty; to totally eliminate clauses banning
re-export in gas supply contracts and adjust
the contracts to EU standards; to set transpa-
rent rules for companies’ access to the pipe-
line infrastructure; to agree on the rules for
the sale of Russian nuclear fuel on the EU
market; to persuade Russia to improve legal
and financial conditions for investments in
the energy sector, and to liberalising and de-
monopolising it; to agree on the rules of com-
bining the electrical power systems of Russia
and the EU; and to persuade Russia into mod-
ernising its nuclear power stations and with-
draw from using single-hull tankers for oil
transport, among other measures.

Case study
Security dialogue: no significant
progress

The European Security and Defence Policy
(ESDP) dialogue between Russia and the EU in
fact started in early 2000. It was officially
inaugurated in October 2000, and deepened
in October 2001. The main result of the dia-
logue was the creation of mechanisms for re-
gular consultations between Russia and the EU
in the field of security (monthly meetings of
the EU Political and Security Committee “Troi-
ka” with a permanent representative of the Rus-
sian Federation, and the presence of a Russian
liaison officer at the EU Military Committee).
Russia’s participation in EU-led peace support
operations was intended to be the key out-
come of the dialogue. This was supported by
the modalities of the Russian Federation’s par-
ticipation in such operations, as agreed by the
Council of the EU in June 2002.3° However, in
practice, the only example of real co-opera-
tion in this field — and the last one, to judge
by Russian declarations®! — has been the parti-
cipation (since 2003) of several Russian police-
men in the EU Police Mission in Bosnia and
Herzegovina (EUPM). Russia has refused to par-
ticipate in any EU-led military operations.*? In
turn, the Union has not yet given a positive
answer to Russian proposals for co-operation
in civil emergency, the systematic usage of Rus-
sian long-haul air transport capabilities or mi-
litary & technical co-operation.

In the “road map” for the common space of
external security adopted in May 2005, the
parties highlighted such fields of dialogue
and co-operation as combating terrorism by
legal means in an international forum, non-
-proliferation of weapons of mass destruction,
arms export control & disarmament, prepara-
tion for co-operation in crisis management
operations (Russia did not want to specify
that this meant EU-led operations, and the EU
refused to accept Russian suggestions to
make these OSCE operations). Because Russia
did not agree to include provisions stating
that the parties should co-operate in their
“common neighbourhood” especially, the par-
ties agreed to include more general provisions
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about “regions adjacent to EU and Russian
borders.” Russia rejected EU suggestions for
including provisions on co-operation in set-
tling the conflicts in Moldova and in the South-
ern Caucasus, as well as on the implementa-
tion of the Istanbul commitments (withdraw-
ing Russian military troops and equipment
from Moldova and Georgia); the European
Union in turn rejected Russian suggestions for
including provisions on military and technical
co-operation (including the potential common
manufacture of military equipment) in their
entirety.

The Russian Vice-Minister of Foreign Affairs,
Vladimir Chizhov, stated in his speech at the
Bergdorf Forum in Potsdam on 25 June 2005
that Russia did not intend to take part in EU-
led operations, but was ready to lead either
by itself or in co-operation with the EU poten-
tial joint crisis management operations in
Transnistria, Southern Caucasus or Central
Asia.** However, this offer is difficult for the
European Union to accept for many reasons.
In the post-September 11 world, combating
terrorism has become one of the top priorities
of international co-operation. This also con-
cerns Russian-EU relations. Yet, despite com-
mon declarations and support for anti-terror-
ist conventions at the UN forum, Russia and
the EU (as a community) are not real partners
in this matter. Such practical co-operation as
there is, — which is difficult to assess because
of its confidential nature — has been taking
place almost exclusively between Russia and
selected European states, and so is more bilat-
eral in its nature.

The only specific field of dialogue where one
could speak of some real progress covers those
security problems which originate (either ac-
tually or potentially) from Russia itself; these
had been put on the EU-Russian agenda as
early as the early 1990s. In the first order this
concerned disarmament and non-proliferation
of weapons of mass destruction (proper safe-
guarding of the stored nuclear weapons, pre-
venting their proliferation and that of nuclear
materials & technologies, the destruction of
chemical weapons, etc.), which were covered
by the aid programme addressed to CIS coun-
tries (TACIS), which was launched in 1991.

Special documents on the programme of com-
mon disarmament and non-proliferation ac-
tions taken with the EU, dated 1999 and 2001,
were also adopted. The aid granted by the EU
to Russia as part of the global initiative against
the proliferation of weapons of mass destruc-
tion as part of G-8 is a separate issue.

A brief examination of the symptoms of the cri-
sis in Russian-EU relations will naturally raise
the question of their causes, which are quite
complex.

II. The sources of prohlems
in Russian-EU relations

To start analysing the sources of problems in Rus-
sian-EU relations, one must put them into sepa-
rate categories. We can thus speak about prima-
Iy sources, i.e. those resulting from the Russia’s
perception of both itself and the external world,
and consequently, about a lack of any clear vision
for an ultimate model of Russian-EU relations.
These predominantly belong to the subjective
sphere, and are profound and thus difficult to
change. These give rise to secondary sources re-
lated to the individuality of Russia’s European
policy, and those resulting from conflicts of inte-
rests between Russia and the EU. These are more
rationalised, and may undergo certain changes.
All the sources are interrelated, and mean that
the crisis in Russian-EU relations is difficult to
overcome.

1. The primary sources

Searching for causes of the crisis in Russian-EU
relations, fundamental issues should be consid-
ered, i.e. those connected with the identity of the
Russian society, and in particular of the Russian
ruling elite; both Russia’s civilisational identity
and its perception of its place in the world, and
consequently the Russian perception of the EU
and its relations with the latter, as well as of the
key choices in Russia’s internal policy.
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a. Russian prohlems with civilisational
identity

There has been a perennial debate about identity
in Russia, about what Russia is, where it belongs,
what its borders are. To simplify, we can distin-
guish two major options which have their ori-
gins in the history of Russian political thought:
— Atlantism: this relates to the tradition of Rus-
sian Occidentalism. Its key element is the identi-
fication of Russia’s prosperity with it belonging
to the West or co-operating with the West. The
latter is understood not in geographical but in
political terms, and along with North America
and Western Europe, it also includes such devel-
oped countries of the Asia-Pacific region as Ja-
pan, South Korea and Australia. The West is the
carrier of the dominant civilisation, the source of
political & economic models and of cutting-edge
technologies; it dominates global politics and the
global economy. Considering this perceived civili-
sational community, its common values and/or
the desire to avoid marginalisation, striving to
reinforce its position and influence in the world,
Russia is in fact destined for closer ties with the
Western countries, or even integration with the
key Western structures. The Atlantists someti-
mes see Russia as either a link in the chain of high-
ly developed countries that encircles the north-
ern hemisphere of the globe, or an individual yet
inseparable part of the West (especially of Eu-
rope).®

— Neo-Eurasianism. Contemporary Russian Neo-
-Eurasianism is the immediate continuation of the
concept of Eurasianism, as framed in the early
1920s among the Russian émigré circles in Euro-
pe; references to Slavophile ideas can be found as
part of this concept. The basic idea of Eurasianism
is that Russia is unique in terms of its history,
culture, political system, geographical situation
and its role in the world. In fact, Russia is an in-
dependent civilisation that harmoniously blends
various influences, and thus plays the role of an
important bridge uniting the East with the West.
This uniqueness has predestined Russia to act as
a stabiliser both in Eurasia and on the global
scale. It cannot integrate with the West, which it
fundamentally differs from. It can co-operate with
it, yet only on equal terms. Although it does not
belong to the East either, it should still tighten
its bonds with the Asian and so-called Southern
states, because they are more dynamic than the

West, which is sinking into crisis. The future be-
longs to them. Russia’s position as a great power
should be strengthened on the basis of Russian
hegemony in the post-Soviet area, strengthening
its influence in the East and South, and maintain-
ing relations with the West on equal terms.¢
These two options have never stopped debating,
and both of them have had and still have an
influence on Russian foreign policy, although at
different times and to different extents. One can
only agree with President Vladimir Putin, who in
response to the question of whether Russia was
“European” or “Eurasian,” stated that that was a
“perennial question in Russian politics.?””

Yet the problem is that it is not only Russian sci-
entists, analysts and journalists who give contra-
dictory answers to this question, but also most
senior representatives of the authorities of the
Russian Federation. A peculiar “flexible/exploita-
tive identity” can be noticed in their declarations,
including statements by President Vladimir
Putin. Generally, this consists in modifying the
rhetoric related to issues of identity, depending
on the place (where a given statement is made),
and time (depending what the current relations
between Russia and the key international actors
are). Therefore, at least two major self-definitions
dialectically coexist in the official Russian rhe-
toric:

B Russia as a European state (a part of Europe,
a country having a European culture). For exam-
ple, President Putin has declared, “Russia is a part
of the European culture... Russia is, beyond any
doubt, a part of Europe.3*”

W Russia as a Eurasian state.

President Putin has declared, “Russia as a Eurasian
country is a unique example of a state where the
dialogue between civilisations has in fact be-
come a centuries-old tradition of the state and
social life.>”

B Moreover, a different, radical version of Russia
as a part of the Muslim community has arisen.
President Putin has stated, “We have twenty
million Muslims in our country... In this sense,
without exaggerating, it can be said that Russia
is in a sense a part of the Muslim world.*”

Both the Russian government* and Russian spe-
cialists,?? as well as representatives of the Euro-
pean Union®, are aware that such indecision po-
ses a serious problem for Russian policy.

CES Studies



Such problems with Russian identity cause Rus-
sian policy to lack a clear direction. Only a definite
European self-definition of Russia could provide
foundations for building a pro-integration direc-
tion in Russian policy. Without a clear choice of
self-definition of identity by the Russian authori-
ties and most of its ruling elite, it will be extre-
mely difficult to solve another, related problem,
namely that of defining Russia’s role and place
in the world.

h. Russia’s prohlems with defining

its place in the world

A debate on the country’s role and place in the
world has been ongoing for a long time in Rus-
sia. Two major options can be distinguished:

— the “great power” option: Russia is, or becomes
once more, an independent pole in global politics.
Therefore, it may not integrate with anyone, as
it strives to protect its sovereignty, at least partly
controlling processes of globalisation, and main-
tain its room to manoeuvre in its foreign policy.
It should thus keep all the major international
actors (the USA, the EU, China, India, Japan, the
Islamic states, etc.) at more or less equal distan-
ces, and develop relations with them on equal
terms, using the criterion of its own benefit and
keeping the balance of power as the basis.*

— the “pro-integration” option: Russia is a rela-
tively weak state (as compared to the major in-
ternational actors) and is no longer able to play
the role of an independent pole in the internatio-
nal arena, as it is insufficiently developed and at-
tractive. In the predictable future, it can either
play the role of a weaker partner for the USA (the
only superpower) or integrate with the European
pole which is stronger and more attractive than
Russia is, and also culturally the closest (the Eu-
ropean Union). The most promising prospect
would be to join with a united Europe, from
which Russia can gain financial means, techno-
logies and possible standards, offering in return
its military strength, vast geographical area, scien-
tific potential and spiritual values.*

Official Russian policy has been walking a fine line
between the two options for many years. How-
ever, except for the early 1990s and the years
2001-2002, the great power option has seemed

to clearly prevail among the Russian ruling elite,*
an impression additionally reinforced by the illu-
sion of power built on the boom in the raw ma-
terials market. Yet, as long as the situation does
not change, the chances of developing a coher-
ent and consistent Russian policy for European
integration will be small.

To a certain extent, the rather peculiar perception
of the European Union and the relations with it
which predominate in Russia originates from the
perception of Russia’s role in the world.

c. The peculiarity of the perception

of the EU in Russia, and the different
approaches of Russia and the EU

to mutual relations

One of the key problems in Russian-EU relations
from the Russian side is the peculiar perception
of the European Union among the Russian ruling
elite. The following three overlapping and mutu-
ally reinforcing phenomena are the issue.
Firstly, there is still a rather low level of know-
ledge among a majority of the Russian elite, not
to mention the “ordinary citizens” of Russia,
about the European Union, its history, its mecha-
nisms of operation, and the goals and principles
of its policy.#

Secondly, the aforementioned problem overlaps
with the consequences of the domination of the
realist paradigm (often in a vulgar form) and geo-
political approach in the Russian approach to in-
ternational relations. As a result, the European
Union is often perceived in Russia as anything
but a new type of community where complex in-
stitutional mechanisms operate. Instead, the EU
is usually seen as a new sort of a European “con-
cert of powers” driven by selfish national inter-
ests, as a system which is basically governed by
the rules of the balance of power.# As a conse-
quence, there is a common disbelief that EU pol-
icy is strongly motivated by “values” (this is part-
ly a projection of the mechanisms dominating in
Russia). Such issues as “protection of human
rights” or the promotion of European “democra-
tic standards” are perceived by most representa-
tives of the Russian ruling elite as merely tools
used to implement the geopolitical and geo-eco-
nomic interests of the Western countries.*
Thirdly, this is accompanied by an objective fac-
tor, namely the basic difference between Russia
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and the EU as actors in the international arena.>
Building relations with the EU as an integrated
community (and not a state) is difficult for Russia,
both for mentality-related and practical reasons.
Moscow, which is used to classical relations with
sovereign states and their authorities, has prob-
lems with maintaining contact with a structure
which has dispersed authorities and complex in-
stitutional mechanisms (including complex deci-
sion-making processes).

Another problem, which is a consequence of
those referred to above (and of the aforementio-
ned prevalence of the “great power” self-defini-
tion of Russia), is the clear difference between
the parties in their perception of and approach
to co-operation.>!

For Russia’s part, the “symmetric” perception
and approach have prevailed so far. In this vari-
ant of things, Russia, being a power with special
interests, must be an equal partner of the EU.
Russia and the EU, which constantly maintain
dialogue, should jointly build new institutions,
standards and instruments to regulate their
mutual relations and gradually create a Greater
Europe. The general model of relations prevailing
so far on the Russian side is the selective part-
nership policy; Russia co-operates with the EU
more closely in certain fields of its choice, which
yields it measurable profits. Russia may adopt
some EU standards (albeit not limited to those
from the EU, but also those originating from other
legislations, e.g. from the USA), provided that
doing so is beneficial for its interests. Co-opera-
tion with the EU must strengthen the Russian
position as a great power. For this reason, it is
unacceptable for Russia to adjust unilaterally to
standards set by the EU.

Additionally, a politico-institutional approach
prevails on the Russian side; most important are
the top down-initiated building of institutions
and mechanisms for co-operation between the
parties, which should be constantly improved
(to increase Russia’s prestige, in addition), and
striving to make undertakings which will be
binding on both parties.

In turn, as for the EU, the “asymmetric” percep-
tion and approach have so far prevailed. Russia

is a country undergoing transition and imple-
menting a difficult transformation of its system.
Therefore, it should be assisted to make the trans-
formation in accordance with the best-devised
and most reliable European patterns. If Russia
wants to co-operate more closely with the EU, it
must carry out harmonisation, i.e. adjusting its
laws, and accepting the “critical mass” of the EU
legislation (acquis). If this process is to yield
measurable profits to both sides, then a selective
and over-discriminating adoption of EU stan-
dards by Russia — Europe a la carte — is unac-
ceptable, as Russia cannot enjoy the common mar-
ket freedoms in such a situation. If Russia took
such an approach, it would mean giving up the
building of a common European space. Thus, the
limited integration policy is the general model
of relations prevailing on the EU’s side. Russia
should be integrated with the EU to a certain ex-
tent (the common European space). The ultimate
model of relations should be similar to the Eu-
ropean Economic Area (except for the freedom of
movement of workforces).

Apart from that, the functional approach pre-
vails on the EU side. Implementing concrete co-
-operation projects builds stronger bonds, and
(when necessary for further co-operation) leads
to the further development of common institu-
tions. The EU has shirked from making binding
undertakings to Russia.

The existing differences in perceptions and ap-
proaches of the two sides were probably shown
most clearly in strategic documents concerning
the policies towards each partner, the Common
Strategy of the European Union on Russia and the
Strategy of the Russian Federation’s policy towards
the European Union in the medium term (2000 —
— 2010).>> Both documents were adopted and
made public in 1999 (the EU’s strategy in June,
and the Russian strategy in October).

A comparative analysis of the two documents
(see Appendix III) shows that, although there is
a certain community of the parties’ interests on
some concrete issues, on the general level (i.e.
mutual perception, approach to co-operation,
models of relations, general goals of relations),
there is still a chasm between the two documents.
Generally speaking, the EU strategy is to support
reforms in Russia by transmitting European stan-
dards in the political, economic and legal fields,
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in exchange for the prospect of receiving bene-
fits from co-operation with and limited in-
tegration of Russia into the European space (ulti-
mately, in the form of a common economic area).
In turn, the Russian strategy is to reinforce its
position as a world power through co-operation
with the EU in selected areas. This strategy is
intended to yield measurable benefits to the
Russian Federation, and not to limit either its
sovereignty or its room for manoeuvre in foreign
policy. In exchange, the EU could receive some
benefits from Russia. Additionally, the Russian
strategy includes a long list of concrete require-
ments for the EU to meet.

d. The lack of a Russian “positive plan”
The lack of a clear target model for Russian-EU
relations is one of the fundamental causes of the
crisis in these relations.> To a great extent this is
a consequence of the aforementioned problem of
defining Russia’s identity and its place in the
world. Confusion in the concept area, at the
highest levels of abstract discussion, translates
into a lack of a clear vision in the European pol-
icy, including any vision of an ultimate model for
Russian-EU relations. The policy then becomes
temporary and reactive.

Judging from many documents and statements
from Russian officials and experts, we can more
or less guess which models are unacceptable for
Russia, and for which reasons. However, it is
impossible to establish what the Russian “posi-
tive plan,” i.e. their ultimate model of Russian-
-EU relations, may really be.

This is mainly because the Russian Federation’s
European policy has been zigzagging for the
recent decade or so. There have been ups and
downs of the “European project,” understood as
a belief that the closest possible ties must be
established with the European Union, and that it
must be integrated with Russia to the greatest
possible extent. In fact, “official” Moscow has
been constantly walking a fine line between the
following two fundamental options:

a. gradual integration with the European Union
in some form (a common European space, possi-
bly future membership in a changed EU)

b. selective co-operation between Russia as a great
power with the EU in specific fields beneficial
for Moscow.

At the official rhetoric level, Russia’s European
policy has taken the special shape of the idea of
a Greater Europe in three subsequent versions:
B Gorbachev’s version: a vague slogan of the
Common European Home, used mainly to make
a positive breakthrough in relations with West-
ern Europe shortly after the end of the “cold war;”
m Yeltsin’s version: the idea of a Greater Europe
as a close political, economic and military allian-
ce of Russia and Europe, aimed against the global
hegemony of the USA;>

B Putin’s version: the idea of a Greater Europe
as a process of European integration based on
two mutually complementary pillars, the Euro-
pean Union (in the west) and the CIS area (the
Common Economic Space or any other structure
composed of CIS countries in the east).>
Regarding the latter vision, its specific construc-
tion started to emerge in 2002, and it was fully
expressed as late as November 2004 in a speech
by the Russian Vice-Minister of Foreign Affairs
Vladimir Chizhov at a conference in Berlin.>”
This idea still cannot play the role of a “positive
model” for relations with the EU, as on the one
hand it lacks a definition of the nature of rela-
tions between Russia and the EU, and on the
other it is to a great extent negatively motivated,
being an attempt at a specific “active defence”
against the growing engagement by the Euro-
pean Union in the CIS area (especially in its west-
ern part), which is still perceived by Russia as
a zone where its interests dominate. Consequently,
this two-element Greater Europe is not only a pro-
gramme for creating a common European space
as understood in a special way, but it is also to
a great extent a programme for Russia’s defence
against the EU’s “expansion” into the area where
Moscow’s influence has hitherto prevailed. In
turn, public announcements by Russian officials
on the subject closer to the core of the problem
(determining the ultimate model of Russian-EU
relations) are obscure, and in fact betray a lack of
a vision.>®

In turn, a significant evolution has also taken
place in Russian non-governmental circles over
the last few years. In 2003, under the influence
of government policy, the climate in Russian
internal policy (and partly in foreign policy)
clearly changed. The idea of “authoritarian mo-
dernisation” of Russia, combined with declara-
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tions of Russia’s rebirth as a great power started
to prevail in Russian political discourse. The “Eu-
ropean project” in Russia, and Russia’s relations
with the EU, faced a crisis.”

Debates between Russian experts over recent
years have as yet failed to produce any consen-
sus on the ultimate model of Russian-EU rela-
tions. Individual experts have at various times
opted for Russia adopting the so-called Norwe-
gian or Swiss models.®® During consultations
carried out by order of the Russian federal go-
vernment, the option of creating a new model of
relations, generally based on WTO standards with
some additional Russian-EU regulations (the
“WTO+” model) seemed to have the largest sup-
port, relatively speaking (for more information
on the suggested models, see Appendix IV).

It is worth noting that in autumn 2005, some
Russian specialists developed “social” projects
for a new legal framework for EU-Russian rela-
tions (which could replace the PCA, which will
expire in 2007). This information was not pub-
lished before this text was written. They may
show that a debate on a future model of rela-
tions with the EU is slowly starting in Russia.
(For more information on these projects, see
Appendix V).

e. Russia’s “non-European choice”

The present government of the Russian Fede-
ration has shaped a political and socioeconomic
model that essentially differs from the liberal
democracy existing in the EU member states.
Threats to the (far from perfect) Russian democ-
racy and market economy had already become
clear in the first year of Vladimir Putin’s presi-
dency (2000). At the end of his first term in 2003,
a peculiar political climax took place, as a result
of which the Russian government’s choice of an
authoritarian model which provided for signifi-
cant state control over the economy became evi-
dent. The first year of President Putin’s second
term in office (2004) thwarted any hopes that
such a model would not last long, although the
subsequent year (2005) showed clear symptoms
of the model’s crisis. Russia is currently not tak-
ing the “arduous path toward democracy”; in-
stead it has built its own variety of an authorita-
rian system, maintaining the purely formal ap-
pearances of democratic procedures; in turn, the

economy can be defined as being subject to strong
etatist influences.®!

Table 2. Key allegations against Russia
concerning the issue of European
democratic standards®?

B introducing a package of reforms covering
the procedure of electing regional governors
(nominated by local parliaments upon mo-
tions by the President of the Russian Federa-
tion, including the possibility of the president
dismissing them), which breaches the princi-
ples of checks & balances and the separation
of powers

B legislative reform covering electoral and
party system regulations (raising the electoral
threshold to 7% in the case of parliamentary
elections, prohibiting electoral coalitions,
reducing the minimum number of parties rep-
resented in the parliament to two, more re-
strictive rules for the parties’ participation in
parliamentary elections), which in turn seri-
ously restrict political competition

B intended amendments to laws introducing
governmental control of appointments and
dismissals of judges, which may undermine
the independence of the judiciary

W bias in the mass media; using administra-
tive resources during parliamentary and pre-
sidential elections to prevent genuinely free
and fair elections

B a lack of political pluralism with regard to
the broadcasting media (television)

B interference by the state with the activity
of private mass media

B authorities harassing and intimidating rep-
resentatives of the mass media, scientists and
environmentalists who criticise them for
alleged breaches of state secrets

m failure to ratify the 6% Protocol to the Euro-
pean Convention on Human Rights regarding
the abolition of the death penalty

B kidnapping, tortures, arbitrary detentions
(including at secret detention facilities), un-
lawful killings, harassing and intimidating
human rights activists and applicants to the
European Court of Human Rights, violating
other basic human rights and humanitarian
law in Chechnya
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B incidents of ill-treatment or causing death
of soldiers outside of conflict areas

B incidents of religiously, ethnically or racial-
ly motivated persecution, discrimination or
violence

B incidents of legal, administrative and fiscal
discrimination against members of “non-tra-
ditional” confessions, which violate the free-
dom of conscience and religion

B incidents challenging trust in the fairness
and independence of the justice system

B prosecution authorities’ powers failing to
comply with European standards

B legislation on special services failing to
comply with European standards

B incidents undermining the sovereignty or
territorial integrity of Georgia (including issu-
ing Russian passports to residents of Abkha-
zia and South Ossetia)

Generally, it needs to be admitted that the Rus-
sian model tends to increasing incompatibility
with the European one, and is developing along
a different tangent.%®> This leads to the logical
conclusion that although pragmatic co-opera-
tion between the European Union and Russia
(which was being developed in the past, even
under the conditions laid down by the totalitar-
ian Soviet regime) is possible, any form of inte-
gration of Russia and the EU will still be unreal-
istic as long as the current model of the state
operates.

The primary problems as characterised above,
which are mainly related in their nature to
Russian consciousness (as connected with per-
ception and concept), translate into certain ele-
ments in Russia’s European policy which give
rise to further problems in relations with the EU.

2. The secondary sources resulting
from Russia’s European policy
as practiced

Along with these causes of a fundamental natu-
re, other sources of problems in Russian-EU rela-
tions exist, which originate from some charac-
teristic features of Russia’s European policy that
have been criticised by many EU member states.

a. The “hetter” and the “worse” Union
The specific political tactics Russia employs,
which are based on their perception of the EU as
previously outlined, and more generally on the
mechanisms of international life, include a clas-
sical realist variant of the policy of balance of
power, the principle of “divide and rule.”

Since the recent enlargement of the EU on 1 May
2004, Russian diplomacy and official propaganda
have been targeted at clearly dividing the EU
member states into “better” and “worse” part-
ners, and thus differentiating the respective po-
licies towards them accordingly. Pursuant to this
propaganda cliché, the new members (obviously
excluding Cyprus and Malta, which never be-
lon/ged to the Soviet bloc) have brought the bag-
gage of their “anti-Russian phobias” and preju-
dices into the EU. Russia (in this case more fre-
quently meaning journalists, politicians and some
experts, but also some officials) has even gone
as far as to blame the new member states, patro-
nisingly called “novices” (to emphasise their im-
maturity and “non-refinement” in dealing with
the standards applicable to the EU) for the cool-
ing of Russian—EU relations.®* The division into
the “old” (friendly to Russia) and the “new” (pre-
judiced against Russia) Europe, which is false in
its oversimplification, is a borrowing from US De-
fence Secretary Donald Rumsfeld’s rhetoric, and
has become extremely popular in Russian public
debate.

With time, the Russian policy and propaganda
have become more sophisticated in exploiting
the divisions. In 2005, it was possible to note a de
facto classification of the new EU member states
in the Central and Eastern European region into
two groups as a matter of convention; the “good
partners,” (Hungary, the Czech Republic, Slova-
kia & Slovenia) and the “bad partners” (including
Estonia, Latvia, Lithuania and Poland). The for-
mer were praised for their pragmatism, while
the latter were criticised for being “anti-Russian.”
As far as can be ascertained, this classification
was mainly based on the following three criteria:
a. the stance taken by the states on the Ukrai-
nian crisis in autumn 2004;

b. the stance taken by the countries’ representa-
tives on Russia within the framework of Euro-
pean institutions (mainly EU, NATO, OSCE and
the Council of Europe);
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c. readiness by the states to accept Russian de-
mands in the case of issues related to bilateral
relations.

In fact, the main impulse for Russia to launch
the propaganda offensive against the “bad part-
ners” was caused by Poland and Lithuania’s sig-
nificant engagement in the democratic settle-
ment of the political crisis in Ukraine and their
influence on the whole EU’s policy regarding
this issue, as well as — to some extent — the share
taken by representatives of the Baltic states and
Poland in adopting EU documents critical of
Russia (especially the European Parliament’s re-
solutions). Moscow has seen the increasing in-
fluence of those states on shaping the European
Union’s “Eastern policy” as the greatest threat to
its interests. Therefore, the Russian propaganda
offensive is aimed inter alia at discrediting those
states in the eyes of “old Europe” and weaken-
ing their influence on the shape of the EU’s
European Neighbourhood Policy.

b. Bilateral and trilateral relations

vs. relations with the EU

The traditionally more intensive relations be-
tween Russia & Germany and between Russia &
France have clearly been tightened since 2001.
At the same time, Russian-Italian relations have
also become closer. A period of intensified rela-
tions between Russia and the United Kingdom
had begun a little earlier. Thus, it came as no
surprise that Russia has used bilateral channels
to exert influence on its relations with the EU.
This has in particular concerned Germany and
France.® This was also a result of the perception
prevailing among the Russian ruling elite of the
European Union as a concert of powers in which
the strongest states dictate EU policy. One could
also get the impression that Russia was trying to
stimulate a kind of rivalry among the leading EU
member states for closer relations with it, by ex-
ploiting the political ambitions of certain Euro-
pean leaders.

Attempts made since 1998 to first create and then
reinforce co-operation within the Paris—Berlin—
—Moscow triangle have constituted a major ele-
ment of Russian policy towards the EU. Russia
attaches great significance to this, aware as it is
of the special significance of Franco-German co-
-operation for the evolution of both the European

Union and its policy. A strong impulse to deepen
the dialogue within the triangle was produced
by the similar stance of France, Germany and
Russia on the Iraqi crisis, although that stance
resulted from quite different factors. Reacting
indirectly to the criticism of the operation of the
triangle which has appeared from time to time
in the European mass media, Russia attempted
to include Spain in this group in 2004.

Russia is trying to use its special bilateral rela-
tions with some EU member states (including
personal relations with heads of states and go-
vernments) to lobby for its interests in the EU on
the one hand,®* and on the other to compensate
for its limited progress in EU relations.” More-
over, Russia tries as a rule to exert bilateral influ-
ence on the current EU presidencies by tightening
its political dialogue with countries that hold the
current presidency or are preparing for that role,
which proves that Moscow’s knowledge of the
mechanisms of the EU operation is growing.
This very intensive use of bilateral channels by
Russia sometimes causes negative reactions with-
in the EU and deepens problems in mutual rela-
tions, especially when some member states de-
part from the common line of the EU policy to-
wards Russia.®® This is connected with a deeper
problem inside the EU, namely problems with
developing and implementing a common EU
policy towards Russia (which is in turn a part of
a broader problem with creating a high-quality
and efficient Common Foreign and Security
Policy (CFSP) for the European Union).

It is not only consciousness-related (perceptive)
factors and their ensuing special features of
Russian policy which are sources of problems in
Russian-EU relations, but also certain conflicting
interests.

3. Other sources, conflicts of interests
The “common neighbourhood” issue deserves
special attention from among the many other
conflicts of interests between Russia and the EU.
This is not only because Moscow has made it
“problem number one” in its relations with the
EU (see above), but also because Russia’s special
way of perceiving the Union and its policy focuses
here.
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a. The ““common neighbourhood’ prohlem
The “common neighbourhood” problem is a re-
sult of many processes, including a growth in
activity of the EU’s policy in Eastern Europe and
the Southern Caucasus, as well as the evolution
of Russian policy in the CIS area. This is also
directly connected with Russia’s self-perception
as a great power and its perception of the EU as
a geopolitical actor.”

The core of the problem is that the interests of
Russia and the European Union in their “com-
mon neighbourhood” are usually in conflict; ge-
nerally speaking, the EU’s interest is to support
the transformation of this area’s countries in com-
pliance with European standards; while it is in
Russia’s interest to preserve the status quo and
its predominant influence in the area, and to “con-
trol” the region’s countries’ relations with the EU.
Because Russia thinks in terms of a “zero sum
game,” and has been developing itself on the
basis of a model that tends to be at increasing
variance with the European one, it strives to pre-
serve its specific political, business & personal
connections in the region, and actively supports
corrupt undemocratic regimes, which — as offi-
cials in Moscow believe — ensure its superiority
of influence.” This leads to an imminent clash of
interests, which has however been weakened by
the clear asymmetry of interest in the neigh-
bourhood (Russia is definitely stronger in this
respect than the EU, where opposition against
further enlargement is becoming stronger). There
are also some coinciding interests for the EU and
Russia in the region, which calms the problem
but does not liquidate it. These in particular are
political stability, predictability, uninterrupted
supplies of raw materials, etc.

For the aforementioned reasons, not only did
“official” Moscow reject the offer of participat-
ing in the European Neighbourhood Policy,” but
it also attacked the project, accusing the EU of
an attempt to create a cordon sanitaire along the
Russian border consisting of countries subordi-
nate to the EU.” Such a violent reaction from
Russia was on the one hand dictated by the fear
arising from the awareness that the model
offered by the EU was attractive to the countries
of the region (which Moscow could not provide
much of an alternative to), and on the other was
supposed to be a warning sign for Brussels to

make it consider the negative consequences of
such a policy for the EU’s relations with Russia.

The course of the crisis in Ukraine, which was
a real shock for Russia, revealed in the most spec-
tacular way the existence of a significant conflict
of the interests of the EU and Russia regarding
their common neighbourhood. Despite initial re-
straint, the EU’s significant engagement, which
helped the Ukrainian nation defend its sovereign
political choice in the presidential election, be-
came the ultimate proof of the “evil” intentions
of the West, including the European Union, to the
ruling elite in Moscow. Yet Russia was trying to
prevent the crisis from escalating in its final
phase. The appeals by the Russian Foreign Mini-
ster Sergey Lavrov and other Russian officials to
prevent rivalry between the EU and Russia in
their “common neighbourhood””* were sincere;
they proved that Moscow saw the situation as
serious. Another example of an evident conflict
of interests between the EU and Russia in their
common neighbourhood is their respective
stances on the situation in Belarus.”™

Admittedly, upon seeing the propaganda-related
damage losses resulting from its use of harsh
words, Russia slightly softened its rhetoric in
2005 by trying to persuade rather than scare away
the Union, and to present an apparently more
constructive approach.” This was probably part-
ly caused by the lessening of Russian anxieties
as a consequence of the suddenly strengthening
“anti-enlargement” sentiments inside the EU.
However, as long as Russia keeps developing
according to the model which moves it further
away from the European standards (as is cur-
rently happening), the problem of the two sides’
conflicting interests in the “common neighbour-
hood” will weigh heavily on the mutual rela-
tions between Russia and the EU.

h. Other major conflicts of interests
There are a number of other conflicting or par-
tially conflicting interests between Russia and
the EU in addition to the “common neighbour-
hood” issue. They can be simplified and are char-
acterised in the form of the table below.
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Tahle 3. Major interests of Russia and the EU in specific dialogue and co-operation areas

Dialogue/co-
-operation area

Major Russian interests

Major EU interests

trade

non-discriminatory access to the EU
market for Russian goods

protecting the EU market against various
forms of Russian dumping (including that
based on lower energy prices)

energy sector

guaranteeing long-term growth of energy
supplies to Europe, securing its dominat-
ing position in the “traditional markets,”
and counteracting diversification of
supply sources; desire to preserve the
competitive advantage resulting from

low energy prices; increasing production
capacity as a result of attracting Western

ensuring the continuity of energy supplies
according to principles complying with
European standards (the Energy
Charter); liberalisation of the energy
market, i.e. raising energy prices in
Russia up to market level, and ensuring
favourable conditions for European
capital’s access

investments

political developing institutions and mechanisms filling the existing co-operation

dialogue for privileged relations, Russia joining mechanisms with real contents, ensuring
the discussion and participation in solving = Russiafs diplomatic support for the EU’s
major international problems international efforts
on conditions adequate for the prestige
of a great power, consulting and
co-ordinating actions with Russia

security deepening consultation and co-ordination =~ more efficient usage of existing

dialogue mechanisms, carrying out common co-operation mechanisms, Russia
peacekeeping operations (co-led by granting essential support for EU-led
Russia), effective support for Russia in peacekeeping operations, combating
its struggle against terrorism/separatism = terrorism while respecting democratic
(in the Northern Caucasus) and refraining = standards
from criticising Russia for its Caucasian
policy

visa regime gradually (ideally by 2008) abolishing the = concluding and implementing a full-value

visa regime between Russia and the EU,
temporary limitation of re-admission,
getting EU support for strengthening the
Russian Federationis southern borders
(especially the border with Kazakhstan)

agreement on readmission with the EU,
reinforcing control of the Russian
Federationis borders and control of
migration from third states, fighting
illegal migration

environment
protection

getting EU support for ecological
investments in Russia

supporting the EU’s efforts concerning
environment protection, increasing
ecological investments in Russia, Russia
giving up the use of single-hull tankers
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With the picture of both manifestations and
causes of the crisis in Russian-EU relations at
hand, it is tempting to reflect upon their impact
on the future Russian-EU relations.

ITII. Consequences of the crisis
for future Russian-EU relations

1. Major determinants of future
Russian-EU relations

To start with, it is worth indicating the major
factors/factor groups that will affect the pros-
pects of Russian-EU relations.

The first basic group of factors pertains to the evo-
lution of the internal situation in Russia. The
key factor in this case will be the further evolu-
tion of Russia’s political and economic system.
How long will the current system, characterised
in this text as authoritarian, last in Russia? What
will happen if it breaks down? Will a model final-
ly form in Russia which is reminiscent to some
extent of liberal democracy? If the answer to the
latter question was positive, the chances of build-
ing a common European space would grow im-
mensely. This also gives rise to questions about
the evolution of the Russian debate on foreign
and security policy. Will the “great power” option
still prevail, or will the “pro-integration” model,
under the influence of the changing situation in
both Russia and in its surroundings, contribute
to closer ties between Russia and the EU win? It
seems that these factors will determine the future
of Russian-EU relations to a very great extent.

The second factor group concerns the evolution
of the situation inside the European Union and
the evolution of its policy (including its conse-
quences for Russia). The basic question today is
how EU institutional reform and the develop-
ment of the EU Common Foreign and Security
Policy (CFSP) will evolve. Will it be possible (and
to what extent) to implement the reforms pro-
vided for under the constitutional project to rein-
force the CFSP, or will national egoisms win? This
also gives rise to the question concerning the fur-
ther evolution of the European Neighbourhood
Policy (ENP) and the debate on & process of EU

enlargement. Will the EU manage to develop a suf-
ficiently attractive neighbourhood policy model
to convince its partners to undergo profound mo-
dernisation in compliance with European stan-
dards? Can it succeed in that without offering its
neighbours future membership prospects? Will
the European Union remain faithful to its promi-
ses and keep accepting European democratic sta-
tes in the club, or will the fear of further enlar-
gement prevail? Successful transformation and
integration of the neighbouring states, especially
Ukraine, may decide a positive redefinition of the
Russian policy. Firstly, this may result from Rus-
sia’s perception of a profound ethnic, cultural &
religious community with Ukraine and Belarus; se-
condly from the significant scale of the ties (espe-
cially economic) between the countries, and
thirdly from Russia’s inability to accept a “hard
border” between itself and Ukraine or Belarus. If
integration of Ukraine (and possibly Belarus) with
the EU became imminent, Russia would certainly
do much to enter the same path. This would then
become a powerful stimulus to revise Russian
policy towards a pro-integration line.

The third factor group covers the evolution of
the situation in Russia’s international environ-
ment. One of the key issues in this context is the
future global demand for raw materials and the
related energy policies of both the EU and Russia.
Will the prices of energy raw materials remain
high, which will discourage Russia from making
stronger efforts towards modernisation and re-
inforce the “great power” option, or will the prices
drop and cause Russia to revise its policy? How
will the security situation develop in Europe and
in the neighbouring regions? What will be the
course of the struggle against international
terrorism and extremism? Will further growing
threats convince Russia to co-operate more clo-
sely with the West, including the EU, or will the
conflicts of interests prevail?

The future of Russian-EU relations will largely
depend on the answers to those and many other
questions. It is impossible to foresee the future
exactly, yet one should not give up attempting
to outline certain future scenarios, considering
the currently clear major trends.
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2. Possihle scenarios of developing
relations

Depending on the way the major factors as cha-
racterised above will evolve, different theoreti-
cal variants of developing Russian-EU relations
are possible. They can be briefly defined as fol-
lows:

1. “A change in Russia.” There is a political
breakthrough in Russia, which leads to rebirth of
the “European project.” Russia revises its policy (to
a greater extent that the EU does) and enters the
path of gradual integration. Different variants of
further evolution are possible; a common econo-
mic area (the most realistic one), an association,
remote membership or possible new forms of
close relations. As a natural consequence, the
“common neighbourhood” problem vanishes.

2. “Pragmatisation” or “stagnation.” Russia does
not significantly change its current line, and the
EU slightly revises its policy, giving up the more
ambitious goals of partnership with Russia
(especially the “Europeanisation” of Russia) and
of tightening links; Russia and the EU develop
a pragmatic co-operation in selected fields (the
energy sector, combating crime, environmental
protection, culture, etc.) giving up the attempts
to create a real “common space;” in other words,
the “pragmatisation” of relations will happen.
Another possible variant is that neither of the
sides gives up their mutually conflicting policy
lines, and the development of relations and co-
-operation stops basically at the current level
(“stagnation”).

3. “Confrontation.” Facing subsequent crises and
the EU’s growing activity in its eastern neigh-
bourhood (e.g. in connection with a political cri-
sis in Belarus), Russia launches a counteroffen-
sive (actively and openly counteracting imple-
mentation of EU interests and grossly violating
European standards) and limits its co-operation
with the EU. Relations are restricted to a neces-
sary minimum (especially regarding supplies of
Russian energy to Europe) and reach a level com-
parable to that which operated during the “cold
war,” although without the danger of any direct
military confrontation.

3. What can we expect?

It is impossible to avoid attempting to answer
the question of which of the variants outlined
above is the most probable, and what proves
that.

First of all, it is worth emphasising the basic dif-
ficulty in outlining any medium-term forecast of
Russian-EU relations. It depends on so many com-
plex factors that the risk of making a mistake is
very great.

Regarding a short-term forecast (covering the
next few years, at least until 2008, when presi-
dential elections are expected to be held in Russia),
one can risk making the assumption that no sig-
nificant changes will take place and a scenario
close to the second variant, the one of “pragma-
tisation” or “stagnation” (depending inter alia on
the sentiments within the EU), will be followed.
The first variant (“a change in Russia”) is rather
unrealistic from today’s perspective, firstly, be-
cause of the complexity of some problems in re-
lations (especially those referred to as funda-
mental). To significantly change most of them,
either a definite political turning point in Russia
(and even if this happens before 2008, it would
be very unlikely for the current ruling elite to be
replaced by one which was definitely pro-Euro-
pean), or more probably a great shock (comparable
to the collapse of the USSR in 1991, which seems
rather improbable) would be necessary. Secondly,
this is dictated by the political calendar. Any
serious change in the policy will only be possible
after the “year 2008 problem” (extending Vladi-
mir Putin’s rule, the succession to him, or any
other solution to the problem of power in Russia)
is resolved. Thirdly, fundamental changes in the
international environment (e.g. a sudden drop in
oil prices) seem rather unlikely in such a short
term. The scope of ties existing between Russia
and the EU is so large that the scenario of con-
frontation also seems rather improbable. More-
over, Russia would then have too much to lose,
considering its striving to build a strong posi-
tion for itself in the international arena (includ-
ing in Europe).

Regarding a long-term forecast (covering at least
more than ten years ahead), the major trends
move Russia closer to the “European choice,” i.e.
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to attempting to integrate with the European
Union in some form. Most of these trends pose
challenges to Russian policy:

m The CIS challenge. The prevalence of long-
term devolutionary tendencies over integratio-
nist tendencies in the CIS area, and the gradual
loss by Russia — despite the strengthening of its
economic and military potential — of its attrac-
tiveness in comparison with other actors (the EU,
the USA, China).

m The Chinese challenge. The growing power of
China, which will imminently translate into grow-
ing Chinese influence in Central Asia (the hypo-
thetical option of an alliance between Russia and
China would in fact mean gradual subordination
for Moscow, which would be difficult for it to ac-
cept, considering the great cultural differences).
m The challenge of Islamic extremism. The ex-
pected growth in Islamic fundamentalism and
extremism, including on the territory of the Rus-
sian Federation (especially in the Northern Cau-
casus, which Russia can either lose or change
into a permanent battlefield); this problem is ad-
ditionally worsened by the demographic trends
(the relative growth of the Northern Caucasian
population and, more generally, the Muslim po-
pulation in Russia); the EU, considering its eco-
nomic potential, could possibly be a very impor-
tant partner in fighting the profound (including
social) sources of terrorism.

m The American challenge. A lack of strong and
durable (especially economic) foundations for
partnership with the USA (a partnership which
is currently extremely asymmetric), connected
with clashes of Russian and US interests in the
CIS area; thus the serious alternative to the pro-
European option, a strategic alliance with the
USA, ceases to be realistic.

However, it is above all worth mentioning cer-
tain very significant positive stimuli for the “pro-
European” option, such as a strong impulse for
Russia to modernise itself, and the possibility of
maintaining elements of being a great power in
the modern meaning of the term (this time as
a part of a greater community). If it integrated
with Europe, Russia would have the opportunity
to gradually join the company of the best-devel-
oped states, the zone of peace and prosperity,
while at the same time opening new horizons
for itself on the global scale.

This choice is also facilitated by such obvious
factors as geographic and cultural proximity and
the already existing strong ties, especially eco-
nomic, between Russia and the European Union.
Marek Menkiszak

This text was finished in early December 2005.
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Appendix I

Communication from the European
Commission on relations with Russia
as of 9 Fehruary 2004; summary

The Communication was developed upon re-
commendation by the European Commission
(the highest decision-making body in the EU)
during the European Union summit in Brussels
in December 2003. It presents an evaluation
of the current relations between the European
Union & Russia as well as a brief summary of
the socio-political and economic situation in
Russia, and provides recommendations to the
Council of the EU and the European Parlia-
ment on a strategy for the European Union’s
policy towards Moscow. There are also addi-
tional unpublished appendices concerning the
Union’s stance on some detailed issues, an
evaluation of the economic situation in Russia
and the major demographic trends in the Rus-
sian Federation.

The contents of the document was doubtlessly
inspired by lively discussion within the EU on
how to conduct policy towards the Russian
Federation, which took place against the back-
ground of the critical evaluation of the evolu-
tion of the internal situation in Russia, Mos-
cow’s stance on the issue of extending the
Partnership and Co-operation Agreement over
new member states, the low level of effec-
tiveness of the EU’s dialogue with Russia, and
the way the EU-Russia summit in Rome was
prepared and held by the Italian presidency.
The Communication confirms that Russia is an
important partner for the EU because of its
significant political potential on both global
and regional (the CIS area) scales, and because
it is the largest neighbour of the enlarging
Union, a significant supplier of energy raw
materials and constitutes a vast market. The
European Union and Russia have successfully
co-operated on many issues of a global and
regional nature. However, the Communication
has also drawn attention to certain problems
and differences of standpoint on several detail-
ed issues. It emphasises among other issues
the problem of Russia’s growing assertiveness
in its dealings with a number of states access-

ing the EU and CIS countries, which in the
Commission’s opinion may affect relations (pre-
sumably, adversely) between the EU and Russia,
as well as the implementation of the EU’s ac-
tive policy (including conflict settlement) in the
CIS area. The Communication also expresses
some anxiety about the possible consequences
of entering into the agreement on the Com-
mon Economic Space of Russia, Ukraine, Bela-
rus and Kazakhstan on the process of building
the Common European Economic Space.

The Commission states that the ambitious po-
litical declarations on creating subsequent
“common spaces” between the EU and Russia
have not been followed by progress in filling
them with concrete contents. It emphasises
that as a member of the Council of Europe and
the OSCE, Russia is obliged to observe the rules
of democracy and be faithful to “fundamental
European values.” This issue will to a great ex-
tent determine the character and the quality
of the partnership of the EU with Russia, the
Commission firmly states.

Briefly summarising the evolution of the situa-
tion in Russia, on the one hand the Commu-
nications points out the good macroeconomic
indices proving the gradual economic revival
of the country; and also mentions the reinfor-
cement of the state structures, which brings
stability. On the other hand, it expresses anxie-
ty about the deceleration of socioeconomic
reform in the pre-election period, mentions
the as yet unreformed sectors, and the sensi-
tivity of the economy to demand in the global
energy market. In the political field, it regrets
the way the parliamentary election was held,
the situation in Chechnya and the selective
usage of the law (the Yukos scandal). All this,
in the European Commission’s opinion, casts
doubts on Russia’s ability and readiness to ob-
serve basic European and universal values and
to continue democratic reforms.

In its Communication, the Commission presents
detailed recommendations concerning the prin-
ciples of the EU policy towards Russia.
According to the document, the EU policy to-
wards Russia should above all be:

Realistic. The EU should clearly define its inte-
rests with regard to Russia and firmly defend
them. Ambitious declarations should be repla-
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ced with a systematic achievement of set goals,
thus building a real partnership. Legal and tech-
nical issues should not be turned into political
ones.

Coherent. The EU should speak with one voice.
The standpoints and actions of the EU institu-
tions and member states should be coordinat-
ed, and comply with earlier agreed assump-
tions. Every presidency should have a list of
goals and defined standpoints. Possible limits
of concessions (“red lines”) should be determi-
ned in advance.

Conditional. Meeting those demands which
are important for Russia halfway should be
made conditional on progress in implement-
ing goals which are important for the Union.
These various issues should be interrelated in
reasonable cases (such as the issue of easing
the visa regime for Russia, and agreements on
readmission).

Principled. The EU must clearly and distinct-
ly express its disquiet in the case of violation
of fundamental European and universal val-
ues or human rights, or selective usage of the
law by Russia. The European Union must ac-
tively raise these difficult problems in mutual
relations.

Effective. Co-operation must principally be
based on existing structures, which should be
used in a more efficient way. The new format,
the Permanent Partnership Council, should
have a flexible nature to ensure its efficient
operation. Representatives of the Russian Pre-
sident’s Administration should be invited to
participate in the dialogue. Dialogue at minis-
terial level in such areas as justice, internal
affairs, energy, transport and environment pro-
tection should be granted high priority.

The Communication from the Commission in-
cluded specific suggestions concerning actions
to be taken in the immediate future. It suggest-
ed, among other things, that the previous “EU
Strategy on Russia” should be replaced with
an Action Plan covering all the four “common
spaces” of the EU and Russia [this suggestion
was already put into practice by developing
the road maps adopted in May 2005].
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Appendix II

Russia—EU summits, and the major resolutions thereof?”

Number Date Place Major resolutions
I 15 May Birmingham  —
1998
IT 27 October Vienna -
1998
I1I 18 February ~ Moscow -
1999
I\ 22 October Helsinki Criticism of the Chechen war by the EU;
1999 presentation of the Russian strategy towards the EU
\ 29 May Moscow -
2000
VI 30 October Paris Start of energy dialogue, start of the formalised security
2000 dialogue
VII 17 May Moscow Start of dialogue on the Common European Economic
2001 Space
VIII 3 October Brussels Deepening the security dialogue (creating a new
2001 mechanism for regular consultations with the EU
Political and Security Committee), appointing high-level
working groups for energy dialogue and for the Common
European Economic Space
IX 29 May Moscow Decision to send Russian liaison officer to EU Military
2002 Committee, promise to recognise the Russian economy
as a market economy by the EU
X 11 Novem- Brussels Statement on agreed special rules of transit to the
ber 2002 Kaliningrad oblast, statement on deepening co-operation
in combating terrorism
X1 31 May Saint Decision to structuralise Russian—EU dialogue and co-ope-
2003 Petersburg ration as four “‘common spaces’’; decision to transform
the Co-operation Council into the Permanent Partnership
Council; promise to consider abolishing visas for movement
of people between Russia and the EU as a long-term goal
XII 6 November ~ Rome Adopting the concept of the Common European
2003 Economic Space
XIII 21 May Moscow Signing Russia—EU agreement on conditions of Russia’s
2004 accession to the World Trade Organisation
X1V 25 Novem- The Hague — (discussion about the situation in Ukraine)
ber 2004
XV 10 May Moscow Signing the package of four Road Maps for the imple-
2005 mentation of Russia—EU “common spaces”’
XVI 4 October London Decision to enter into an agreement on liberalisation
2005 of the visa regime and readmission
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Appendix III

The EU Strategy on Russia (1999) vs. the Russian Strategy on the EU (1999)
— a comparison of selected elements

Issue

EU strategy

Russian strategy

Strategy application
time

Until 2003 (extended to 2004)

Until 2010

General model of
relations

Transmission of European standards +
limited integration of Russia

Reinforcing “‘great power’ status +
selective partnership with the EU

Key declared goals

— Strengthening democracy,
the rule of law and political institutions
in Russia

— Integrating Russia into the common
European economic and social space

— Co-operation in strengthening
stability and security in Europe and
beyond

— Responding to challenges in Europe.

— Guaranteeing the national interests
of Russia

— Increasing the role and prestige
of Russia in Europe and in the world

— Creating an all-European collective
security system

— Using the EU’s economic potential

and management expertise to support
the development of the social market
economy in Russia

Implicit goals

— Introducing a democratic political
system to protect human rights and
comply with European standards

in Russia

— Introducing market economy to
ensure good co-operation in Russia
with the EU states, and possible
limited integration of Russia
(ultimately, a common economic area
based on European standards)

— Encouraging Russia to conduct

a constructive foreign policy and
support the EU efforts at international
forums

— Ensuring stable energy supplies to
the EU; securing the nuclear materials
stored in Russia; co-operation with
the EU in environment protection

and “'soft security”

— Strengthening the EU’s independence
in political and defence areas;
reducing the role of the USA and
NATO in Europe

— Building up Russia’s role in Europe
through co-operation with the EU,
and preserving its sphere of influence
in the CIS area

— Improving EU trade conditions with
Russia and increasing its investments
in Russia (especially in the energy
sector)

— Securing Russia’s interests

(by compensations, among other
measures) in connection with the EU
enlargement eastward

— Ensuring beneficial co-operation
in the energy, science & technology,
cross-border and “soft security” fields

Major means of
implementation

— Contacts between EU and Russian
representatives

— Training programmes

— Promoting political and economic
standards

— Social contacts, scientific
and cultural exchange

— Consultations and coordination of
standpoints in international organisa-
tions

— Opening the EU market further

to Russia and removing discrimination
in trade (including anti-dumping
procedures)
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Issue

EU strategy

Russian strategy

— Supporting non-governmental
organisations

— Economic and legal consultation

— Approximation of legislation
(Russian to EU)

— Support for Russiais membership
in the WTO (after some conditions
have been met)

— Political consultations

— Potential participation of Russian
in Petersberg missions

— Supporting armament and
disarmament controls

— Promoting the ratification of the
Energy Charter Treaty and conventions
on “soft security”

— Police, judicial, customs and border
service co-operation

— Implementation of common
infrastructural, energy sector,
transport, defence industry, space
exploration projects etc. (including
in EU member states’ territories)

— Joint conflict prevention and
settlement of local conflicts

— Institutionalisation of security
dialogue

— Holding Russia—EU-USA summits

— Supporting European investments
in Russia

— Gradually creating a Russia—EU
free-trade zone (which, however,
will not disturb integration as part
of CIS)

— Restructuring and partial reduction
of Russian foreign debt

— Increasing financial aid for Russia
under the TACIS programme

— Consultations and compensations
for Russia in connection with the EU’s
eastward enlargement

— Partial integration of scientific
and technological potential

— Entering into an agreement on
protecting the Kaliningrad oblast’s
interests in connection with EU
enlargement

— Concluding a new agreement on
strategic partnership and co-operation

— Approximation of Russian legislation
to that of the EU in certain areas

of co-operation (while preserving

the independent Russian legislative
system, standards and certificates)

— Cross-border, police, judicial and
border service co-operation
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Appendix IV

Selected hypothetical institutional
models for Russian-EU relations’

The “Norwegian model” (the European
Economic Area)

Russia would have to adopt almost the entire
EU legislation (the acquis) covering the com-
mon market. Exceptions from this rule, sub-
ject to consent by both parties, are possible in
individual sectors (e.g. agriculture or fishery).
This would lead to the implementation of the
“four freedoms” (free movement of goods, ser-
vices, capital and workforce). Supranational
bodies, i.e. a supervisory body and a court,
which would decide on the incorporation of
the EU standards, would watch over the obser-
vation of the legal regulations. Russia would
not take part in decision-making processes
regarding law-making, but it could lobby for
its interests as part of the consultative proce-
dure at the stage of working on regulations in
the EU (through participation in working and
expert groups at the European Commission).
Russia could participate in selected EU sector
agreements or programmes (e.g. in the Schen-
gen system), provided that it has implement-
ed the legal standards. Russia would also be
obliged to co-finance the common suprana-
tional bodies and make a limited contribution
to the EU structural funds.

The “Swiss model”

Russia would have to adopt a significant part
of the EU legislation (the acquis) concerning the
common market by signing, subject to both par-
ties’ consent, several sector agreements treated
as a package (Russia’s withdrawal from one of
these would mean annulling all of them, and
the cancellation of all the related benefits).
Enjoying the common market freedoms would
be proportional to the scope of EU standards
adopted (benefits are obtained only in those
sectors that have undergone legal harmonisa-
tion). A bilateral commission (no supranational
bodies) would watch over the implementa-
tion and observation of the regulations. Russia
would have no influence on EU law making.

The “WTO+ model”

The regulative basis for relations in the eco-
nomic field would be the generally applicable
(but also facultative) standards of the World
Trade Organisation (WTO) after Russia’s acces-
sion to it. These only regulate selected issues
of economic co-operation (especially customs
tariffs and other trade barriers, competition
and intellectual property protection rules).
Russia would be able, on a par with other WTO
members, to co-negotiate the applicable stan-
dards. Such regulations could be supplement-
ed by additional Russia—EU agreements estab-
lishing a free trade zone and covering select-
ed sectors of co-operation. Thus Russia could
enjoy some common market freedoms in pro-
portion to the harmonisation of its standards
with the EU standards (acquis).

In the case of all the models outlined above,
Russia would, subject to both parties’ consent,
be able to participate in consultations and ac-
tivities covering the EU Common Foreign and
Security Policy (CFSP), including the European
Security and Defence Policy (ESDP) according
to the rules set by the EU for non-member
states.
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Appendix V

Russian “social” projects for a new
legal framework for EU-Russia
relations

The first concept, “Agreement on a developed
partnership creating an association,” was de-
veloped by a team of European studies spe-
cialists led by Nadezhda Arbatova (of the
Russia in United Europe committee). The
authors, who see no danger in a temporary
renewal (for up to 5 years) of the PCA, would
nevertheless still want the PCA text to be
amended, or a new agreement to be drafted.
They believe the second solution (of the three
aforementioned) is the ideal one. This would
lead to the creation of an association between
Russia and the EU based on a “developed part-
nership” built around the implementation of
the EU-Russia “common spaces.” The concept
presented includes suggestions for the struc-
ture of the agreement to be based on the PCA
structure, with some amendments. The provi-
sions should take into account the contents of
the Road Maps adopted in May 2005, and
should additionally be made more specific in
separate protocols, agreements and action
plans.

The second concept, “Treaty/Declaration on
a strategic alliance,” was developed by Timofei
Bordachov and Dmitri Suslov of the Institute
of Europe of the Russian Academy of Sciences.
The authors believe that one of their key tasks
is to give up the practice of the EU imposing
elements of its legislation and standard legal
framework of agreements on Russia, and that
it is necessary to formalise a “multi-directional”
approach in the Russian foreign policy. The-
refore, they are against any automatic renew-
al of the PCA, or amending it to take into
account the new level of EU-Russian relations.
Instead, they suggest signing a totally new
document in the form of either a treaty or
a political declaration, which would suppos-
edly lead to a formalisation of the alliance be-
tween the EU and Russia based on recognis-
ing a partial community of the parties’ strate-
gic interests, and provide for “selective inte-

gration” of Russia and the EU in those areas
which Moscow deems beneficial for its inte-
rests. The document would be supplemented
with a “strategic agenda of Russia—EU co-ope-
ration” (the authors suggest that the docu-
ment structure should be similar to the one of
the Road Maps) and sectoral agreements.
Compiled by Marek Menkiszak
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1 This term was used as early as 4 June 1999 in the docu-
ment Common Strategy of the European Union on Russia,
1999/414/CFSP.

2 Cf. inter alia the speech by the then President of the Euro-
pean Commission Romano Prodi at the European Business
Club, Moscow 28 May 2002; the interview by the current
President of the Commission Jose Manuel Barroso for the
Ekho Moskvy radio station on 9 May 2005; the interview by
the Commissioner for External Relations and the European
Neighbourhood Policy Benita Ferrero-Waldner for the Inter-
fax agency on 20 March 2005.

3 The official stance of the Russian MFA is that “the Euro-
pean Union is a long-term strategic partner for Russia,”
Rossiya i ES: perspektivy strategicheskogo partniorstva,
www.mid.ru, 22 July 2005.

4 A number of Russian specialists dealing with internatio-
nal policy, including with Russia’s European policy, such as
Sergey Karaganov, Irina Kobrinskaya, Timofei Bordachov and
Dmitri Suslov, openly call this a crisis or a “dead end” in re-
lations between Russia and the EU. For instance, Timofei Bor-
dachov wrote about a “dead end” in Russian-EU relations in
T. Bordachov, Grustnyi sammit, Vremia Novostei, 26 October
2004, Cf. T. Bordachov, Sovremennoye sostoyaniye otnoshe-
nyi Rossii i Yevropeyskogo soyuza, www.svop.ru; similarly,
Irina Kobrinskaya, Bolshaya Yevropa i Bolshaya Rossiya: pro-
yekt baltiyskoye izmereniye, Izvestiya, 21 June 2004; Sergey
Karaganov writes about a “hidden crisis” in S. Karaganov,
Rossiya i Yevropa: budushcheye v dalnem pritsele, Rossiy-
skaya Gazeta, 30 September 2005. Dmitri Suslov also men-
tioned the crisis in Chto posle otlozhennogo sammita?, Ros-
siyskaya Gazeta, 15 November 2004. Similar theses have
also been formulated by Dmitri Danilov and Nadezhda Ar-
batova among others.

5 To describe this condition we may use quotations from an
article by Sergey Karaganov, which includes many astute
observations. For instance, the author writes: “The essential
differences between the two sides [Russia and the EU] in
the political sphere are deepening, economic competition is
becoming sharper. The Russian and EU elites lack mutual
understanding; and the extent of this incomprehension keeps
growing. Relations between Russia and the European Union
are in an indefinite condition. There is no common inter-
pretation of the idea of a “strategic partnership” ... Mutual
disillusionment and irritation is growing. The agenda of
bilateral summits and the contents of adopted documents
keep narrowing. Both sides lack a strategic vision for their
mutual relations... Doubts about the possible development
of Russian domestic policy arise everywhere...” S. Karaganov,
Yevropeyskaya strategiya Rossii: noviy start, Rossiya v Glo-
balnoy Politike, No.2/2005.

6 Even when the tension in Russian-EU relations reached its
peak in the first months of 2004, Russian representatives
rejected any assertions of the existence of a crisis voiced by
the mass media. Cf. an interview by the former Minister of
Foreign Affairs Igor Ivanov, “Nikakogo krizisa v otnosheni-
yakh mezhdu Rossiyey i Yevrosoyuzom net”, Izvestiya, 25 Fe-
bruary 2004; cf. also the statement by the Minister for Eco-
nomic Development and Trade German Gref for the Izvestiya
daily, 3 March 2004. Against this background, statements

by the Chairman of the Committee for International Affairs
of the Russian State Duma, Konstantin Kosacheyv, (of the rul-
ing party United Russia, who undoubtedly belongs to the
Russian establishment) about a “mutual confidence crisis”
and “a lack of prospects” between Russia and the Union seem
to be quite exceptional. K. Kosachev, Krizis doveriya nosit
oboyudnyi kharakter, Nezavisimaya Gazeta, 10 November
2004; speech by K. Kosachev at a conference at the Diplomatic
Academy of the Russian Federation on 15 March 2005, as in
WWW.regnum.ru

7 The first of them, on the basis of the discussion held on
23-24 October 2004 at the 3® forum of the social committee
“Russia in the United Europe”, prepared a report edited by
Nadezhda Arbatova and Vladimir Ryzhkov under the title
Russia and the Enlarged European Union: the Arduous Path
Toward Rapprochement (Rossiya i rasshiriayushchiysa Yev-
ropeyskiy Soyuz: trudniye perspektivy sblizheniya, “Russia
in the United Europe” Committee, Moscow 2004). Synthetic
theses of the report were included in the article by N. Arba-
tova and V. Ryzhkov, Rossiya i ES: sblizheniye na phonie ra-
zryva, Rossiya v Globalnoy Politike, No. 1/2005. The second of
them, on the basis of the workshops (so-called “situational
analyses”) held on 21 January 2005 in a group of over a do-
zen experts, published a report on 11 April 2005 edited by
Sergey Karaganov, Timofei Bordachov, Vagif Huseynov, Fio-
dor Lukyanov and Dmitri Suslov under the title Russia — EU
Relations. The Present Situation and Prospects, CEPS Work-
ing Documents No. 225, Brussels, July 2005 (Otnosheniya
Rossii i Yevropeyskogo Soyuza: sovremennaya situatsiya
i perspektivy, Moscow 2005, www.svop.ru). Synthetic theses
of the report were included in the article Yevropeyskaya
strategiya, op.cit.

8 Cf. T. Bordachov, Sovremennoye sostoyaniye otnoshenyi
Rossii i Yevropeyskogo soyuza. Prilozheniye, www.svop.ru;
T. Bordachov, Rossiya: konets yevropeizatsyi?, Rossiya v Glo-
balnoy Politike, No. 2/2004.

° Communication from the Commission to the Council and
the European Parliament on relations with Russia, Brussels,
9 February 2004, www.europa.eu.int

10 European Parliament recommendation to the Council on
EU-Russian relations, Brussels, 26 February 2004,
www.europarl.eu.int

11 European Parliament resolution on the EU — Russia sum-
mit held in the Hague on 25 November 2004, Brussels, 15 De-
cember 2004, www.europarl.eu.int

12 European Parliament resolution on EU - Russia relations,
Brussels 26 May 2005, www.europarl.eu.int

13 Vice-Minister Chizhov inter alia criticised the EU concept
of a “New Neighbourhood”. In his opinion, this is an attempt
to build a cordon sanitaire of states controlled by the Union
around Russia, which “like any other attempts to export de-
mocracy or socialism” is doomed to failure. Chizhov believes
that taking such an approach by the EU to this issue can be
perceived as an attempted “patronising civilisational mis-
sion to underdeveloped peripheral countries.” For the com-
plete text of the speech see www.mid.ru 19 March 2004.

14 “Eti ludi prinesli v Yevrosoyuz dukh primitivnoy rusofobii”,
interview with Yastrzhembsky, Nezavisimaya Gazeta, 17 No-
vember 2004.
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15 For the statement’s text see www.mid.ru, 19 November
2004.

16 For the statement’s text see www.mid.ru, 28 December
2004. Similar allegations against the EU were also included
in a resolution by the State Duma (the lower house of the
Russian parliament) as of 22 October 2004 on the occasion
of ratifying the protocol extending the PCA over the new
EU member states.

17 This was also the case during the negotiations on the
road maps that were conducted right up to the day of sign-
ing, which — regardless of the pressure from Moscow — fail-
ed to force the EU to accept Russia’s key demand, namely
setting a timetable for reaching visa-free movement.

18 The first signs of Russia’s anxiety about the Kaliningrad
oblast problem after EU enlargement appeared in public as
early as the second half of 1999. On 25 August 1999, the
Russian side forwarded a list of its anxieties connected with
the enlargement to the EU (including those concerning Ka-
liningrad), cf. V. Chizhov, Sovremennoye sostoyaniye Rossii
1ESin N. Arbatova (ed.), Diskusii. Sovremennoye sostoyaniye
otnoshenyi Rossii i YES, “Russia in United Europe” Commit-
tee, Moscow 2004. However, it is only after the EU had start-
ed working on this issue in early 2001 that similar activity
could be noticed on Russia’s part. The Russian federal go-
vernment’s policy towards the Kaliningrad oblast is not the
subject of this analysis; however it is worth stressing that
Moscow’s actions do not indicate that care for the situation
of the oblast’s residents was the major motive of the Rus-
sian government’s activity.

19 This problem had been raised by Russia since spring 2003,
yet it became more acute in early 2004. Among others,
Vice-Minister Chizhov refers to the Russian reasoning, see
V. Chizhov, Sovremennoye sostoyaniye Rossii i YES, in N. Ar-
batova (ed.), Diskusii. Sovremennoye sostoyaniye otnoshe-
nyi Rossii i ES, “Russia in United Europe” Committee, Mos-
cow 2004.

20 Russia’s official reason for postponing the summit was
the desire to become familiar with the new composition of
the European Commission. However, most commentators
understood this as a mere pretext.

21 previously, issuing joint statements had been the rule; at
the most recent summits, as a general rule, press releases
have admittedly been issued, but their political significance
has been lower.

22 Judging from conversations with EU officials, agreement
on joint statements was usually impeded by the EU raising
the following issues: the situation in Chechnya, and more
generally, the issue of human rights and democratic stan-
dards in Russia, and Moscow’s policy towards some NIS
countries, as well as Russia raising the issue of Russian mi-
norities in the Baltic states.

23 Such separate groups for dialogue in the field of energy
and for the Common European Economic Space were created
in October 2001.

24 The Co-operation Council was a body created by the EU-
—Russia Partnership and Co-operation Agreement (PCA). It
met once a year at the foreign-minister level (the EU was re-
presented by the Troika). Under a decision taken at the Saint
Petersburg summit in May 2003, it was transformed into

the Permanent Partnership Council, which started its ope-
ration in April 2004. The main difference between the two
bodies is that the latter can meet more frequently, if needed,
and hold sessions at the level of various ministries.

25 Le. the Common Space of freedom, security and justice
(concerning co-operation in the fields of justice and inter-
nal affairs); the Common Space of external security (concer-
ning political and security issues) and the Common Space
of research and education, all of which were agreed on at
the summit held in Saint Petersburg in May 2003.

26 For example, see Dmitri Danilov, Dorozhniye karty
vedushchiye v nikuda, Nezavisimaya Gazeta, 24 May 2005.
Cf. Artiom Malgin, Karty yest’. Kuda idiom — neyasno, Ne-
zavisimaya Gazeta, 23 May 2005 (the author criticises the
“maps” poor contents, but at the same time indicates the
positive aspects of adopting them).

27 The EU understands the notion as a process of gradually
adjusting Russian legislation to European legislation, while
Russia suggests a bilateral process of “mutual adjustment.”
Some Russian experts admit that “legal harmonisation” is
in essence a unilateral process. See Tatiana Romanova, Pra-
vovoye sblizheniye Rossii i Yevropeyskogo Soyuza kak osno-
va obshcheyevropeyskogo ekonomicheskogo prostranstva:
vozmozhnosti i bariery, in Sovremenniye otnosheniya Rossii
i Yevropeyskogo Soyuza: desat’ let posle podpisaniya Sogla-
sheniya o Partnorstve i Sotrudnichestve, Biblioteka Yevro-
peyskikh Issledovanyi, No. 18, Saint Petersburg 2005. The
article provides a very good, thorough analysis of the concept
and its possible forms, as well as both positive and nega-
tive aspects of the process for Russia. The author concludes
that the process will be long-lasting (15 to 20 years) and
painful for Russia. Cf. T. Romanova, Obshcheye yevropey-
skoye ekonomicheskoye prostranstvo: strategiya uchastiya
Rossii, Pro et Contra, No. 1/2003.

28 Road Map for the Common Economic Space: Building Blocks
for Sustained Economic Growth, Moscow 10 May 2005.

2% Among other things, the acceptable level of Russian cus-
toms duty in individual goods groups; fresh and frozen meat
quotas; access conditions for EU-based companies to select-
ed segments of the Russian market, including telecommu-
nications, transport, financial services, mail and delivery ser-
vices, construction, distribution, environmental protection,
tourism, and news agencies; some gradual liberalisation of
the Russian energy sector, and in particular, a timetable for
raising natural gas prices for industrial customers in Russia;
and a number of other specific issues, including lowering
the charges for European planes’ flights over Siberia by 2013,
were agreed on. The text of the agreement has not been pu-
blished. Its contents can be concluded from statements and
communiqués issued by the parties.

30 presidency Report on ESDP 22.06.2002, appendix IV: Ar-
rangements for Consultation and Cooperation between the
EU and Russia on Crisis Management, at www.europa.eu.int
31 see the speech by the Russian Vice-Minister of Foreign Af-
fairs Vladimir Chizhov at the Bergdorf Forum conference in
Potsdam on 25 June 2005 (for the speech text visit www.
mid.ru).
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32 For more information on this subject see Dov Lynch,
Russia’s Strategic Partnership with Europe, in The Wa-
shington Quarterly, Spring 2004.

33 Road Map for the Common Space of External Security,
Moscow 10 May 2005.

34 See the speech by the Russian Vice-Minister of Foreign
Affairs Vladimir Chizhov at the Bergdorf Forum conference
in Potsdam on 25 June 2005 (for the speech text visit
www.mid.ru).

35 Many researchers representing quite various views can
be classified as followers of this trend, both liberals such as
Dmitri Trenin, Vladimir Baranovsky or Andrei Zagorsky, and
more conservative thinkers such as Sergey Karaganov, Alek-
sey Arbatov or Sergey Rogov. Among people dealing with
foreign policy in practice, Andrei Kozyrev, who was the Rus-
sian foreign minister between 1991 and 1996, was believed
to be the leading representative of Atlantism.

36 The idea of Russian Neo-Eurasianism was conceived in the
1960s by the outstanding but controversial, scientist Lev
Gumilev, who developed a peculiar philosophy of history and
ethnological & sociobiological concepts. However, this trend
took its final form as late as the 1990s. Contemporary sup-
porters of Neo-Eurasianism include people with different
views, such as the well-known writer and thinker Aleksandr
Solzhenitsyn, such publicists as Aleksandr Dugin, Elgiz Poz-
dniakov or Natalia Narochnitskaya, as well as politicians,
both nationalist (such as Vladimir Zhirinovsky) and commu-
nist (Gennady Ziuganov). Yevgeny Primakov, former head of
civil intelligence (1991-6), foreign minister (1996-8) and prime
minister of Russia (1998-9), is believed to be one of the lead-
ing supporters of Neo-Eurasianism.

37 Interview with President Vladimir Putin for Gazeta Wy-
borcza and Polish Television, www.kremlin.ru, 14 January
2002. It is also worth noting a statement by the then Vice-
-Minister of Foreign Affairs Vladimir Chizhov, who said: “For
many centuries, no coherent point of view has existed on
the direction which the country should take on itshistorical
way to development. The discussions about the Russian “dis-
similarity” have recurred until today”; speech by V. Chizhov
at a seminar of the “Russia in United Europe” Committee,
Moscow 28 February 2003, www.mid.ru

38 A speech by Putin at a meeting with representatives of
academic, social and business circles in Edinburgh, 25 June
2003, www.kremlin.ru; Cf. also a speech by Putin at Bundes-
tag on 25 September 2001, www.kremlin.ru; an interview
by Putin for TF-1 and France-3 television stations, RFI radio
and ORT television, 23 October 2003, www.kremlin.ru; an
address by the Russian Foreign Minister Igor Ivanov to rep-
resentatives of German socio-political and business circles,
Munich 10 December 2003; www.mid.ru

39 A speech by Vladimir Putin at a meeting of the Council for
Culture and Arts, Moscow 25 November 2003, www.krem-
lin.ru. Cf. also a speech by Vladimir Putin at the 10* summit
of the Islamic Conference Organisation, Putrajaya 16 October
2003, www.kremlin.ru; an interview by Vladimir Putin for
the Chinese newspaper Renmin Ribao, Southern Chinese cor-
respondent and for the Chinese Central Television, 13 October
2004, www.kremlin.ru; a speech by Foreign Minister Ivanov

at the 9™ session of the ASEAN Forum, Bandar Seri Bega-
wan, 31 July 2002, www.mid.ru

40 An interview by President Putin for the New Straits Times
newspaper, Novo-Ogarievo, 3 July 2003, www.kremlin.ru;
Cf. speech by Putin at the 10 summit of the Islamic Con-
ference Organisation, Putrajaya, 16 October 2003, www.
kremlin.ru

41 An example may be the statement by Sergey Yastrzhemb-
sky that “the understanding of our identity should not
change too often [author’s emphasis, M.M.], otherwise we
deprive ourselves of the core.” Yet, the author added soon
thereafter, “in the sense of our multi-directional conscious-
ness, our immensity should be considered.” Interview with
Sergey Yastrzhembsky, Itogi, 25 May 2004.

42 According to Dmitri Trenin, this is a fundamental prob-
lem, cf. D. Trenin, Zaklucheniye. Vybor Rossii, in D. Trenin
(ed.), Rossiya i osnovnyye instituty bezopastnosti v Yevrope:
vstupaya v XXI vek, Moscow Carnegie Centre, Moscow 2000;
See also among other publications, D. Trenin, Identichnost’
i integratsiya: Rossiya i Zapad v XXI veke, Pro et Contra, No.
3/2004; report Rossiya i rasshiriayushchiysa Yevropeyskyi
Soyuz: trudniye perspektivy sblizheniya, “Russia in United
Europe” Committee, Moscow 2004 (English version: Russia
and the Enlarged European Union: the Arduous Path Toward
Rapprochement); A. Chubaryan, Yevropa yedinaya, no deli-
maya, Rossiya v Globalnoy Politike, No. 2/2003.

43 The head of the European Commission’s delegation in Mos-
cow, Richard Wright, stated ironically, “I am not in a position
to present any clear picture of Russia as either a European
or Eurasian state. The Russian people should decide for
themselves. When you have finally decided, please call me.”
Interview with Richard Wright, Itogi, 25 May 2004.

44 The conservative Russian analysts and journalists Aleksey
Pushkov and Viatcheslav Nikonov are the most consistent
supporters of the theses of Russia as an “independent power
centre”. Cf. e.g. Mezhdunarodny strategichesky ves Rossii
v 2010 godu, report edited by A. Pushkov, in Obshchy arshin.
Eksperty o budushchem Rossii, “Russia in United Europe”
Committee, Moscow 2004; speech by A. Pushkov at the meet-
ing “Realistic results of the revolutionary year and prospects
for European development of the East in the next political
season”, 30 June 2005; V. Nikonov, Nazad k koncertu, Rossiya
v Globalnoy Politike, No. 1/2002; speech by V. Nikonov dur-
ing social consultations at the State Duma, 15 May 2005, as
at www.1tv.ru

4 supporters of a similar viewpoint include a majority of the
participants in the “situational analysis”, including Sergey
Karaganov; see Rossiya i Yevropa: trudnoye sblizheniye,
Rossiyskaya Gazeta, 1 April 2005; Otnosheniya Rossii i Yev-
ropeyskogo Soyuza: sovremennaya situatsiya i perspektivy,
Moscow 2005, www.svop.ru (English version: Russia — EU Re-
lations. The Present Situation and Prospects, CEPS Working
Documents No. 225, Brussels, July 2005).

46 This opinion is shared by Andrei Zagorsky and Dmitri Tre-
nin, among others. See L. Grigoriev, A. Zagorsky, M. Urnov,
“Vtoroi srok prezidentskogo pravleniya V. Putina: dilemmy
rossiyskoy politiki”, Konrad Adenauer Foundation, Moscow
2004; D. Trenin, Rossiya i konets Yevrazii, Pro et Contra, No.
1/2005 (the author sees this in the context of the develop-
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ment of the so-called “CIS project”, inter alia. Cf. also T. Bor-
dachov, T. Romanova, A model for future development, Ros-
siya v Globalnoy Politike, No. 2/2003; According to Irina Kob-
rinskaya, the pro-integration paradigm prevailed in Russia
between 2001 and 2003; See I. Kobrinskaya, Bolshaya Yev-
ropa i bolshaya Rossiya: proyekt “baltiyskoye izmereniye”,
Izvestiya, 21 June 2004. It was previously believed that the
Russian authorities had chosen the integration option; see
Dov Lynch, Russia Faces Europe, Chaillot Paper No. 60, Paris
2003; M. Menkiszak, The “Pro-Western turn” in Russia’s Fo-
reign Policy: Causes, Consequences and Prospects, CES, War-
saw 2002.

47 A typical example of this is the fact that the Russian mass
media sometimes confuse the institutions of the European
Union and the Council of Europe (and earlier, of the West-
ern European Union also).

48 For more details on the peculiarity of the perception of
the EU in Russia, cf. T. Bordachov, “Strategiya” i strategii, in
A. Moshes (ed.), “Rossiya i Yevropeyskiy soyuz: pereosmys-
livaya strategiyu vzaimootnoshenyi”, Moscow Carnegie Cen-
tre, Moscow 2003; T. Bordachov, Terra incognita ili yevro-
peyskaya politika Rossii, Pro et Contra, No. 6/2001.

49 The issue of values, unlike for the EU, is in fact inessential
for Russia. Moscow is trying to make the relations as maxi-
mally “pragmatic” as possible, while at the same time either
declaring a formal “community of values” or emphasising
that its state system is special and based on a different cul-
tural and historical heritage. Cf. e.g. V. Chizhov, Sovremen-
noye sostoyaniye Rossii i ES, in N. Arbatova (ed.), Sovremen-
noye sostoyaniye otnoshenyi Rossii i ES, “Russia in United
Europe” Committee, Moscow 2004. Interestingly, Vice-Mi-
nister Chizhov has admitted that the term “community of
values” is “obscure”. Meanwhile, the “value gap” between
Russia and the EU is deepening. This is suggested by the
authors of the “situational analysis” report, among others.
Op. cit.

50 ¢f. Dov Lynch, Russia’s Strategic Partnership with Eu-
rope, in The Washington Quarterly, Spring 2004; Dov Lynch,
Russia Faces Europe, Chaillot Paper No. 60, Paris 2003;
Marius Vahl, Just good friends? The EU-Russian “strategic
partnership” and the Northern Dimension, CEPS Working
Documents No.166, Brussels, March 2001.

51 Cf. Dmitri Danilov, Dorozhniye karty vedushchiye v nikuda,
Nezavisimaya Gazeta, 24 May 2005. This opinion is shared
among others by Andrei Zagorsky, see L. Grigoriev, A. Zagor-
sky, M. Urnov, “Vtoroi srok prezidentskogo pravleniya V. Pu-
tina: dilemmy rossiyskoi politiki”, Konrad Adenauer Foun-
dation, Moscow 2004; D. Trenin, Identichnost’ i integratsiya:
Rossiya i Zapad v XXI veke, Pro et Contra, No. 3/2004. For
example, such different approaches can be noticed in the
texts of statements by the then Commissioner for External
Relations Christopher Patten (about Russia’s adaptation of
laws ) and by the then Director of the Department of All-Eu-
ropean Co-operation of the Russian MFA, Andrei Grushko
(about equality in co-operation); see the speech at the Euro-
pean Business Club, Moscow 28 May 2002, A. Grushko, Ros-
siysky vzglad na kontseptsiyu Shirokoi Yevropy, in N. Arba-
tova (ed.), Diskusii. Rossiya i Yevropeyskiy Soyuz: dobro-

sosedstvo bez prava na rodstvo?, “Russia in United Europe”
Committee, Moscow 2004.

52 See: Common Strategy of the European Union on Russia,
Brussels 4 June 1999, www.europa.eu.int; Strategiya razvitii
otnoshenyi Rossiyskoi Federatsii s Yevropeyskim Soyuzom
na srednesrochnuyu perspektivu (2000-2010 gody), Moscow,
October 1999, www.mid.ru. A very good analysis of the es-
sential differences between the two documents can be found
in the following publications: Dov Lynch, Russia faces Eu-
rope, Chailliot Papers No. 60, Paris, May 2003; Dov Lynch,
Russia’s Strategic Partnership with Europe, in The Washing-
ton Quarterly, Spring 2004. T. Bordachov, “Strategia” i stra-
tegii, in Arkadi Moshes (ed.), Rossiya i Yevropeyskiy Soyuz:
pereosmyslivaya strategiyu vzaimootnosheniy, Moscow Car-
negie Centre, Moscow 2003; Marius Vahl, Just good friends?
The EU-Russian “strategic partnership” and the Northern
Dimension, CEPS Working Documents No.166, Brussels,
March 2001.

53 This view is shared by a number of Russian experts.
Among others, the authors of the “Russia in United Europe”
Committee’s report believe that a lack of a strategic vision
for Russia’s place in Europe is one of the basic problems of
Russia’s European policy. See Rossiyja i rasshiriayushchiysa
Yevropeyskiy Soyuz: trudniye perspektivy sblizheniya, “Rus-
sia in United Europe” Committee, Moscow 2004 (English
version: Russia and the Enlarged European Union: the Ardu-
ous Path Toward Rapprochement); in turn, the authors of
the “situational analysis” report call it the main problem in
Russian-EU relations (alleging the EU of lacking vision as
well); see Otnosheniya Rossii i Yevropeyskogo Soyuza: sovre-
mennaya situatsiya i perspektivy, Moscow 2005, Www.
svop.ru (English version: Russian-EU Relations. The Present
Situation and Prospects, CEPS Working Documents No. 225,
Brussels, July 2005). Cf. also inter alia Dmitri Danilov, Doro-
zhniye karty vedushchiye v nikuda, Nezavisimaya Gazeta,
24 May 2005; Artiom Malgin, Karty yest’. Kuda idiom — ne-
yasno, Nezavisimaya Gazieta, 23 May 2005.

54 This thought was expressed in the fullest way by then
Russian President Boris Yeltsin in his speech at the Council
of Europe summit in Strasbourg in October 1997. Yeltsin
said, “Now the time has come to build together a new Great-
er Europe without divides, a Europe where none of the coun-
tries could dictate its will (...). Today, it is this Greater Europe
that can become a powerful community, whose potential
no other region of the world could equal, and that could gua-
rantee its security by itself...”; the text of the speech as of
10 October 1997 as in Diplomatichesky Vestnik No. 11/1997.
55 President Vladimir Putin also referred to the idea of
Greater Europe in his speech at Bundestag on 25 September
2001. Putin said, “No-one can doubt the high value of rela-
tions between Europe and the United States. I simply be-
lieve that Europe will decisively and for a long time rein-
force its reputation as a strong and genuinely independent
centre of international politics, provided that it manages to
combine its potential with the Russian capabilities, i.e. [Rus-
sia’s| people, territory and natural resources; with the eco-
nomic, cultural and defence potential of Russia...”

36 One of the first harbingers of this was President Putin’s
statement on 13 May 2002, in which he gave his support
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for co-operation between the Eurasian Economic Commu-
nity (consisting of Russia, Belarus, Kazakhstan, Kyrgyzstan
and Tajikistan) and the European Union, Ria-Novosti 13 May
2002. In turn, in June 2003, Deputy Prime Minister Viktor
Khristienko was trying to convince the EU of the need to
analyse the compatibility of integration as part of the Com-
mon Economic Space (Russia, Ukraine, Belarus and Kazakh-
stan) and the EU.

57 See V. Chizhov’s speech at the “Vision of Europe” conference,
Berlin 19 November 2004, www.mid.ru. Minister Chizhov
appealed for a continuation of the integration processes in
both the EU and the NIS area, and for a future harmonisa-
tion and synchronisation thereof, as well as for the estab-
lishment of close contacts between the EU and NIS. He claim-
ed that the two processes are mutually complementary, and
forming a single NIS space complies with EU rules and stan-
dards. Cf. also the interview by President Vladimir Putin for
Le Figaro daily, 7 May 2005, www.kremlin.ru

58 An example may be the article by the then Vice-Minister
of Foreign Affairs Vladimir Chizhov, V. Chizhov, Rossiya — ES:
strategiya partnorstva, Mezhdunarodnaya Zhizn, no. 9/2004,
and the speech by the Russian Foreign Minister Sergey Lavrov
at the meeting of the European Business Club in Moscow
on 27 October 2004. The minister stated: “As you know, Rus-
sia does not aspire to become a member of the EU in the
foreseeable future. At the same time, we are ready to conti-
nue developing partnership with [the EU] as far as the Eu-
ropean Union itself is ready to do.”; the speech text is avail-
able at www.mid.ru, 7 October 2004. In turn, the Russian
president’s representative Sergey Yastrzhembsky stated in
an interview for the Russian edition of Newsweek of 16—22
May 2005, “Saying that Russia will never raise the issue of
changing the form of its relations with the EU would be im-
proper and naive.”

591t is possible that the animation of the Russian experts’
debate and the public reoccurrence of the slogans of inte-
gration with the EU in 2005 (including those concerning
future membership) mean some re-evaluation. The results
of the so-called “situational analysis” conducted with the
participation of a group of Russian experts, officials and bu-
sinessmen in January 2005 seem particularly important.
Among other information, 80% of the 23 participants in the
debate opted to raise the issue of Russia’s future member-
ship in the EU.

60 Examples of support for the Norwegian model could be
found in the following publications: T. Bordachov, T. Roma-
nova, A model for future development, Rossiya v Globalnoy
Politike, No. 2/2003; T. Bordachov, Proshchai starushka Yev-
ropa, Vedomosti, 16 April 2003; T. Bordachov, Rossiya: konets
yevropeizatsii, Rossiya v Globalnoy Politike, No. 2/2004. In
turn, the Swiss model was supported with some reserva-
tions by some of the “situational analysis” participants; Ot-
nosheniya Rossi i Yevropeyskogo Soyuza: sovremennaya si-
tuatsiya i perspektivy, Moscow 2005, www.svop.ru (English
version: Russia-EU Relations. The Present Situation and Pros-
pects, CEPS Working Documents No. 225, Brussels, July 2005).
61 These issues have not been covered by this analysis, but
they have been broadly discussed in numerous publications
both in Russia and abroad. For Polish publications on this

subject, see e.g. New Europe. Report on Transformation,
Report on the 15% Economic Forum in Krynica Zdréj, Warsaw
2005; Rocznik Strategiczny (Strategic Yearbook) 2004/2005,
Warsaw 2005. For Russian publications, cf. e.g. L. Grigoriev,
A. Zagorsky, M. Urnov, “Vtoroy srok prezidentskogo pravle-
niya V. Putina: dilemmy rossiyskoy politiki”, Konrad Ade-
nauer Foundation, Moscow 2004.

62 This issue is very controversial in Russia, and is under-
going relativisation. The list of allegations refers to the res-
olution by the Parliamentary Assembly of the Council of
Europe as of 22 June 2005 based on the results of monitor-
ing the undertakings Russia made in connection with its
accession to the Council of Europe in 1996.

63 A similar view is expressed by Sergey Karaganov and Fio-
dor Lukyanov. Cf. S. Karaganov, Rossiya — Yevrosoyuz: novy
etap?, Rossiyskaya Gazeta, 20 October 2004; E. Lukyanov,
Dva litsa bolshoi Yevropy, Prophil, No. 11/March 2005. Cf.
also Yevropeyskaya strategiya Rossii: novy start, Rossiya v Glo-
balnoy Politike, No. 2/2005; N. Arbatova, V. Ryzhkov, Rossiya
i YES: sblizheniye na phone razryva, Rossiya v Globalnoy
Politike, No. 1/2005. Declarations by President Putin on the
“Russia’s democratic European choice” (cf. e.g. the interview
by President Vladimir Putin for Le Figaro daily, 7 May 2005,
www.kremlin.ru.) are not convincing, considering the politi-
cal practice in the Russian Federation.

64 A typical example of such Russian propaganda was the
interview by the Russian president’s special representative
for EU relations Sergey Yastrzhembsky; “Eti ludi prinesli
v Yevrosoyuz dukh primitivnoi rusofobii”, interview with
S. Yastrzhembsky, Nezavisimaya Gazeta, 17 November 2004.
85 For information on the nature and conditions of bilateral
relations between Russia and individual EU member states,
cf. Dov Lynch, Russia Faces Europe, Chaillot Paper No. 60,
Paris 2003; T. Bordachov, “Strategiya” i strategii, in A. Moshes
(ed.), Rossiya i Yevropeyskiy soyuz: pereosmyslivaya strate-
giyu vzaimootnosheniy, Moscow Carnegie Centre, Moscow
2003.

66 One of the key examples was Russia’s use of bilateral
channels at the time of the Kaliningrad “mini-crisis” in 2002.
67 Cf. F. Lukyanov, Dva litsa bolshoi Yevropy, Prophil, No.
11/March 2005. Classical examples are Russia’s agreements
with Germany, France and Italy on easing the visa regime,
which originally compensated for the progress (which had
been unsatisfactory for Moscow) in talks on complete abo-
lition of the visa regime with the entire EU. On the other
hand, those agreements also constituted a form of lobbying
for an agreement on liberalising the visa regime with the
EU which was achieved at the Russia—EU summit in London
in October 2005.

68 The dialogue with Italy was the most spectacular example
of such behaviour. A special Russian commission had been
created as early as a year before Italy took over the EU presi-
dency.

69 Examples can be the criticism of the French President Jac-
ques Chirac following his statements on transit to Kalinin-
grad in June 2002; statements by the Italian Prime Minister
Silvio Berlusconi at the Russia—EU summit in Rome in No-
vember 2003, or the statements by the German Chancellor
Gerhard Schroeder about President Putin and Russian inter-
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nal policy in November 2004. The problem of breaching the
common policy line was one of the key issues raised in the
Communication from the European Commission on rela-
tions with Russia as of February 2004. As a consequence,
some Russian specialists point out to the decreasing effecti-
veness of Moscow’s policy. Cf. as an example, Otnosheniya
Rossii i Yevropeyskogo Soyuza: sovremennaya situatsiya
i perspektivy, Moscow 2005, www.svop.ru (English version:
Russia—EU Relations. The Present Situation and Prospects,
CEPS Working Documents No. 225, Brussels, July 2005).

70 Cf. Dmitri Trenin, Rossiya i konets Yevrazii, Pro et Contra,
No. 1/2005; Aleksey Miller, Mnogo isporcheno no ne poteria-
no, ibidem; T. Bordachov, Rossiya: konets yevropeizatsyi?,
Rossiya v Globalnoy Politike, No. 2/2004.

71 After Ukraine, a subsequent spectacular manifestation of
such Russia’s policy was the stance it took on the situation
in Uzbekistan following the Andijan massacre in May 2005.
72 Vice-Minister of Foreign Affairs Vladimir Chizhov once
made a clear statement on the subject: “Russia does not see
itself as either a subject or an object of this EU policy”; speech
by V. Chizhov at the 11* session of the Russian-Finnish in-
tergovernmental group for developing co-operation between
neighbouring regions, Moscow 2 February 2005, text at
www.mid.ru. The key argument was that, in Moscow’s opi-
nion, Russia had special relations with the EU which were
much better developed than its neighbours. Cf. as an exam-
ple an interview by S. Yastrzhembsky for Itogi weekly ma-
gazine, 25 May 2004. In fact, this was mainly a matter of
prestige in connection with Russia’s self-definition as a great
power.

73 One of the first manifestations of the Russian criticism was
the speech by the Russian Vice-Minister of Foreign Affairs
Vladimir Chizhov at a conference in Kiev on 10 November
2003. The sharpest example of such rhetoric was the speech
by the same minister at the conference in Bratislava on
19 March 2004 (for the speeches’ texts see www.mid.ru).
74 See inter alia the interview by S. Lavrov for Guanmin Ribao
daily, 15 June 2004; speech by V. Chizhov at the conference
in Berlin on 19 November 2004 (the texts at www.mid.ru).
7 For example, Russia has on numerous occasions refused
the EU the right to exert pressure on Belarus to stop viola-
ting basic democratic freedoms and human rights.

76 The clearest example of this was the speech by Minister
Chizhov at the Bergdorf Forum conference in Potsdam on
25 June 2005. The minister said that Russia was ready to co-
-operate with the EU on settling the “frozen” conflicts in
the CIS area, with the aim of creating a “zone of stability
and prosperity” in the Eurasian space (the speech text at
www.mid.ru).

77 The table covers the summits since the the Partnership
and Co-operation Agreement came into force in December
1997, which provided a formal legal basis for holding meet-
ings in this format twice a year. Earlier, from 1994, the reg-
ular Russia—EU summits used to be held once a year, usual-
ly in Moscow.

78 These models are reconstructions, mainly based on the
publication by Michael Emmerson, Marius Vahl and Stephen
Woodlock, Navigating by the stars. Norway, the European
Economic Area and the European Union, CEPS, Brussels 2002,

and on Russian publications including those by Sergey Ka-
raganov, Timofei Bordachov and Tatiana Romanova. Cf. among
others, T. Bordachov, Proshchay starushka Yevropa, Vedomosti,
16 April 2003; T. Bordachov, T. Romanova, A model for fur-
ther development, Rossiya v Globalnoy Politike, No. 2/2003;
T. Bordachov, Lobbizm po-yevropeyski, Rossiya v Globalnoy
Politike, No. 1/2004; report Rossiya i rasshiriayushchiysa Yev-
ropeyskiy Soyuz: trudniye perspektivy sblizheniya, “Russia
in United Europe” Committee, Moscow 2004 (English version:
Russia and the Enlarged European Union: the Arduous Path
Toward Rapprochement); Otnosheniya Rossii i Yevropeyskogo
Soyuza: sovremennaya situatsiya i perspektivy, Moscow
2005, www.svop.ru (English version: Russia—EU Relations.
The Present Situation and Prospects, CEPS Working Docu-
ments No. 225, Brussels, July 2005).
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