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Liczba niebezpieczenstw, na jakie napotyka autor biografii, szczegdlnie
za$ biografi ktorej$ z wybitnych postaci najnowszych dziejéw narodo-
wych, jest na ogot wigksza od tej, ktére pigtrza sig przed historykiem
zajmujacym si¢ badaniem zjawisk masowych. W wypadku biografii
spotyka si¢ on o wiele czg$ciej z uformowana juz legenda, z wytworzonym
pod jej wptywem oczekiwaniem na dzieto, ktore badz utrwala miejsce
bohatera w panteonie wielkich postaci, godnych podziwu, przedstawiajace
go jako cztowieka niemal bez skazy 1 stabosci, badz tez potwierdza opinig o
nim jako o zdrajcy sprawy narodowej lub przynajmniej o czlowieku
nieudolnym. Bohater biografii - w owym odczuciu powszechniejszym =
ma spetnia¢ w sposob jednoznaczny rolg wzorca: pozytywnego lub
negatywnego. Zlozona charakterystyka postaci, jaka probuje przedstawic
historyk, burzaca jej jednowymiarowy obraz, malowany tylko dwoma
kolorami: biatym 1 czarnym, dos¢ czgsto budzi mimowolny sprzeciw. U nas
ze wzgledu na spetnianie przez tradycje narodowa funkcji kompensacyj-
nych, rekompensujacych niedostatki terazniejszosci ta presja legendy jest z
natury rzeczy wigksza.

Sygnalizuje ten problem, gdyz bohater tej biografi jest jedna z tych
postaci naszych niedawnych dziejow, ktére juz za swego zycia obrosty w
legendeg. Byta ona naturalnym rezultatem odgrywania przez niego bardzo
znaczacej roli w polskim zyciu politycznym od ostatnich lat wieku XIX po
schylek lat trzydziestych XX w. Obok Jozefa Pitsudskiego 1 Wincentego
Witosa Roman Dmowski byt glowna postacia Polski odrodzonej lat 1918-
-1939. Nazajutrz po jego $mierci Mieczystaw Niedziatkowski, jeden z
czotowych przywo6dcow Polskiej Partii Socjalistycznej, eksponujac oceng,
ze "Roman Dmowski byt przez cale swoje zycie nieustgpliwym przeciwni-
kiem naszego ruchu", tak o nim pisat: "Nie mozemy oceni¢ dodatnio
#alc>;ei jego pracy zvciowej. chociaz doceniamy dodatnio wagg jego
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wysitkow w drugim stadium wojny §wiatowej. Ale byl to przeciwnik 1 wrog
na miar¢ meza stanu; >>myslal zagadnieniami << i myslat o Polsce, mimo to
ze inaczej zupehie niz my ujmowat jej potrzeby, koniecznosci dziejowe i
dazenia, mimo to ze -- wedlug naszego przekonania - uymowat te
zagadnienia, potrzeby 1 koniecznosci dziejowe -- fatszywie"l. Nieco za$
pozniej, najprawdopodobniej w zwiazku z przejmowaniem przez oboz
rzadzacy czg¢$ci dotychczasowych hasetl endecji, a takze w zwiazku z
tradycja PPS, stwierdzal: "Pitsudski i Dmowski = to byly swego czasu

dwie odregbne 1 przeciwstawne koncepcje roli Polski w dziejach. Skoro kto$
dzi$ rozstaje si¢ z koncepcjami Pitsudskiego, a przyznaje racj¢ koncepejom
Dmowskiego, rozstaje si¢ tym samym z Pilsudskim jako mg¢zem stanu. Dla
takiego "pitsudczyka" pozostaje tylko jeden Pitsudski, Pitsudski =
romantyczny wojownik 1 >>czlowiek twardej regki << w wewngtrznym zyciu
Panstwa w latach po przewrocie majowym. MySmy si¢ rozstali z



Pitsudskim wta$nie na ptaszczyznie rdéznicy poje¢ o wewnetrznym zyciu
Panstwa. PozostaliSmy przy przekonaniu, ze Pitsudski patrzyt w jutro
historyczne wzrokiem przenikliwym 1 bacznym i ze w momentach
przetomowych dziejowo Jozef Pilsudski miewat racjg, a nie Roman
Dmowski"#.

Sygnalizujac przemiany, jakie w drugiej potowie lat trzydziestych
zachodzily w obozie rzadzacym, Niedzialkowski dotknat problemu, ktory
= moim zdaniem = mozna uzna¢ za podstawowy dla pytania o role
odegrana przez Dmowskiego. Ten problem dostrzegali takze 1 inni
wspolczesni, takze czg$¢ autorow poswigconych mu po$miertnie wypowie-
dzi. Mozna to zauwazy¢ zarOwno w nieco panegirycznej publikacji
Stanistawa Pigonia, stwierdzajacego, ze "gdziekolwiek siggniemy: w
budownictwie typu psychicznego Polaka, w organizowaniu woli patrioty-
cznego odporu i zdobywczos$ci, w formacji religijnej ducha narodowego-
wszedzie stwierdzi¢ nam wypadnie decydujacy wktad stalowej woli,
genialnej mysli, stowem, niezwykla role przetworcza zwycigskiego wodzo-
stwa Romana Dmowskiego"', jak 1 w nacechowanej dystansem wypowiedzi

# M. Niedziatkowski, Zgc>n Rr>niana Dmonskiegc>. ,.Robotnik", nr 3 z 3 1 1934.

z Endecja, Narodowa Demokracja, ob6z narodowo-demokratyczny, a od schytku lat
dwudziestych XX w. "ob6z narodowy" - to nazwy obozu politycznego. ktorego powslanic
zostalo zainicjowane przez utworzenie w 1893 r. Ligi Narodowe;.

' M. Niedziatkowski, S#luk odwrr>tu idec>H'egr>. ,.Robotnik", nr I1 z 11 1 1934.

'S. Pigon. O rr#ch #i,t'cit#.s#Hiach Romaraa Dmc>#r.skie#c>. ,.Polityka Narodowa". 1934.
nr 1-2, s. 123.

Ksawerego Pruszynskiego, podnoszacego, ze Dmowski "odnidst przez
pisma swoje z ostatnich lat zycia zwyciestwo wigksze 1 szybsze, niz
ktokolwiek kiedykolwiek odnidst piorem w Polsce: poglady miodego
pokolenia niemal w catos$ci, poglady inteligeneji polskiej chyba w lwie;j
czgsci, poglady wszystkich innych warstw polskich w ealych dziedzinach sa
tak czy owak zaczerpnigte z Dmowskiego. Zeby to tylko! Ci, ktérzy jako
zohierze walczyli przeciw niemu, dzi$, komendg¢ objawszy, jego = nie
czyja inng -- realizuja wolg"5. Ten ostatni fakt w sposob posredni
potwierdzat takze autor artykulu w rzadowej "Gazecie Polskiej": "Zam-
knal na wieki oczy czlowiek, ktéry w dobie wysitkow o odzyskanie
wolnosci, podejmowanych przez narod w okresie przedwojennym, a
kontynuowanych 1 szezgs§liwie przez Jozefa Pitsudskiego zakonczonych
podczas wojny swiatowej - zdobyt wielki wptyw na spoteczenstwo polskie;
zarazem oddzialal wybitnie na ksztaltowanie si¢ psychiki polskiej 1
pogladow wspotczesnego pokolenia"".

Nie potrafimy da¢ w miarg precyzyjnej odpowiedzi na pytanie: na ile
zawarta w przytoczonych wypowiedziach sugestia o0 wywarciu przez
Dmowskiego tak znacznego wptywu na poglady spoteczenstwa polskiego
odpowiada prawdzie. Watpig tez, czy taka odpowiedz kiedykolwiek
bedziemy w stanie sformulowac. Sadzg, ze tak wspolczesny, jak i przyszty
historyk w najlepszym wypadku moze podja¢ probe ukazania recepcji
tworezosci Dmowskiego. Bedzie to przy tym, jak si¢ wydaje, zabieg
niestychanie zlozony migdzy innymi ze wzgledu na rzadkie wypadki



odwotlywania si¢ do Dmowskiego przez ludzi spoza obozu narodowo-
-demokratycznego. Unikali tego bardZo czg¢sto nawet ci, ktorzy przynaj-
mniej przez pewien czas byli Z tym obozem zwiazani. Poza tym w do$¢
wielu wypadkach mamy do czynienia z mimowolnym przejmowaniem
niektorych mysli Dmowskiegn, z ich blizszym lub dalszym echem takze w
srndowiskach politycznie bardzo dalekich od obozu narodowo-demo-
kratycznego. Nie brakuje nawet 1 takich sy'tuacji, w ktorych w parze z
w,alka z tym obozetn, a cn za tym idzie takze z Dmowskim. szto
pnslttgiw'anie si¢ szeregiem jego wskazan 1 stwierdzen. Nie zawszc przy tym,
jak si¢ wydaje, mamy do czynienia ze zjawiskiem wptywow' takich czy
innych mysli Dmnwskiego. Niejednnkrotnie ludzie z przeciwstawny'ch
endecji nbozow pnlitycznych badz pnd wptywem zmian, jakim ulegato

s K. Yru#zynski, Rr>r>rurr Drrrr>n.ski, ..W'iadomosci Literackie", nr 4 z 2# 1 1434
" Yr> ##tc>rric# R#>marra Drrrr# 0. skir#, #c>. "Gazeta Polska". nr 4 z #1 1439.
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zewnetrzne potozenie sprawy polskiej, badz pod presja wewngtrznych
konfliktow narodowych podejmowali dzialania, ktore mozna uzna¢ za
czgsciowo zbiezne z mysla polityczna Dmowskiego. Trzeba przy tym miec
na uwadze i to, ze zyjemy w innej niz on epoce, w ktorej dominuje
odmienny system wartosci. Te same stowa 1 pojecia dzi§ maja inng wartosc,
ba, czgsto nawet oznaczaja co innego. Mysli, stwierdzenia, ktore wowczas
mogty razi¢, wywotywac emocje, dzi$ sktonni jesteSmy na ogot akceptowac.

Dmowski, podobnie jak inni "niepokorni", wyrastat 1 w znaczne;j
mierze dziatat w epoce, w ktorej czolowe miejsce zajmowata jednostka, w
ktorej dominowata wiara w stale dokonujacy sig postep. W jego pogladach
jest wprawdzie wiele mysli, ktore blizsze sa naszym czasom, naszej epoce,
ale interpretujac te poglady, musimy przynajmniej probowac wczuc si¢ w
tamten system wartosci. W zadnym za$ razie nie mozemy przenosi¢
naszego systemu ocen w tamta epoke, gdyz popadniemy w btad ahistoryz-
mu.

Za nieistotny mozna uzna¢ natomiast spor o to, czy mysli i poczynania
Dmowskiego mieszcza si¢ w tradycji narodowej. Niezaleznie bowiem od
naszego stosunku emocjonalnego do niego, niezaleznie od tego, jak
ocenimy jego poglady oraz rolg, jaka odegrat w minionych dziejach
narodowych, on, jego mysli i poczynania stanowia czgs$¢ dziedzictwa
narodowego. Jezeli chcemy pozosta¢ w zgodzie z zasadami historyzmu, to
musimy pogodzi€ si¢ rOwniez z tym, ze w tym dziedzictwie s i rzeczy nam
bliskie, wartos$ci, ktore sktonni jesteSmy akceptowac, i rzeczy dalekie czy
nawet takie, ktore wywotuja nasz zdecydowany sprzeciw. Tradycje
mozemy sobie wybiera¢, nawet modelowac, dziedzictwo pozostaje nie-
zmienne. Po prostu - jest takie, a nie inne.

Zwracam uwagg na ten problem przynajmniej z dwoch wzgledéw. Po
pierwsze dlatego, ze spory ideowe 1 polityczne, w ktérych Dmowski byt



strona, ciagle pozostaja aktualne, pozornie identyczne. Nasuwa to wielu,
szczegolnie tym czynnym w sferze polityki, mysl si¢gania po argumentacj¢
uczestnikow d6wczesnych sporow dla udokumentowania swoich dzisiej-
szych racji. Jedni czynia to, traktujac przesztos¢ jako swego rodzaju
rezerwuar, z ktorego mozna dowohie sigga¢ po "argumenty". Drudzy,
popetniajac btad ahistoryzmu, nie dostrzegajac zmiennosci czasu, sktonni

# O tym pokoleniu ideowym zob.: B. Cywinski, RodoK#ody niepokornych. Warszawa
1971; R. Wapinski, Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej. "Kwartalnik Historyczny",1983, nr
3. s. 483-503.
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sa traktowac dwczesne = czesto sprzed ponad pot wieku = sformutowa-
nia niemal doslownie. Siggaja nie do metody myslenia, co moze by¢
uzyteczne, a do stwierdzen, zapominajac o tym, ze zmianie uleglo nawet
potozenie geografczne Polskis.

Po drugie, nawet my, zawodowi historycy, nie zawsze potrafmy
dostrzega¢ odrebnos$¢ dwoch sfer poczynan jednostki lub grupy: koncepcje
1 mozliwosci wprowadzenia tych koncepcji w zycie. Dos$¢ czesto zadowala-
my si¢ ocena tylko jednej z tych sfer, ograniczajac si¢ do analizy koncepcji i
podporzadkowanych jej poczynan. W mniejszym stopniu w toku tej
analizy uwzglednia si¢ mozliwosci realizacji tych koncepcji 1 poczynan,
warunkowane tak czynnikami wewngtrznymi, jak 1 zewngtrznymi.

A czy mozna abstrahowa¢ od wptywu, jak na nasz i naszych odbiorcow
(czytelnikow) obraz przesziosci wywieraja nasze aktualne sympatie 1
antypatie? Uwolnienie si¢ spod ich presji, czg¢sto mimowolnej, zawsze
przychodzi z trudnos$cia. Nie ulega zas watpliwosci, ze w wypadku
biografistyki, szczego6lnie tej dotyczacej czotowych postaci dziejow narodo-
wych, skala trudnosci ulega zwigkszeniu. Wspomniatem juz wczesniej, ze
potencjalny odbiorca biografii ktorej$ z tych postaci nader czgsto oczekuje
wizerunku jednoznacznego: pozytywnego lub negatywnego. Do$¢ niechet-
nie przyjmuje si¢ do wiadomosci te fakty, ktore Swiadcza, ze akceptowany
bohater w swych poczynaniach ma na uwadze nie tylko dobro publiczne,
ze nawet pelen altruizm (w odniesieniu do dobr materialnych) nie wyklucza
dazen egocentrycznych, dazen do dysponowania wtadza. W niewielkim
jedynie stopniu sktonni jestesmy przyja¢ do wiadomosci fakt wystgpowania
roznic, jakie zaznaczaja si¢ miedzy kategoriami wartosci: sfery zycia
prywatnego 1 sfery polityki, nawet wtedy, gdy nie dochodzi do zasadnicze;j
kotizji migdzy obyczajowoscia codzienng a charakterem dziatan polity-
cznych.

To dazenie do widzenia jednowymiarowego, silniej - moim zdaniem
- zaznaczajace si¢ w odniesieniu do dziejéw jednostki niz zbiorowosci,
ch¢¢ widzenia bohatera jako niemal swigtego lub diabta nie pozostaje bez
wplywu na stosunek historykdéw do biografstyki. Nie brak nawet
stwierdzen, ze ma ona sens tylko o tyle, o ile sprzyja zaspokojeniu potrzeb
czytelniczych, ze nawet jej rola w procesie powszechniejszej edukacji



historycznej jest nader ograniczona. Innymi stowy, biografstyka jest mniej

" Mam tu na mysli zarbwno granice panstwowe, jak 1 te, ktore wyznaczaly obszar
zamieszkatv przez ludnos$¢ polska (tzw. obszar etniczny).
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tworczym, gorszym gatunkiem pisarstwa historycznego. Mniej skrajne
stanowisko znajduje swdj wyraz w uznaniu pozytecznosci tylko jednego
rodzaju biografii, a mianowicie biografi pretekstowej. Bohater tytutowy
jest czy tez raczej : ma by¢, pretekstem do ukazania losOw pokolenia, grupy
lub srodowiska. W takiej koncepcji biografii mozna dostrzec wiele dyrek-
tyw badawczo uzytecznych, ale tkwia w niej takze pewne niebezpieczen-
stwa, polegajace glownie badz na patrzeniu na dzieje grupy (sSrodowiska),
ktorej nasz bohater jest reprezentantem, przez pryzmat jego poczynan, co
moze prowadzi¢ do demonizacji jego roli, badz na traceniu z pola widzenia
indywidualnych ryséw naszego bohatera.

T#kie w kazdym razie niebezpieczenstwa daja o sobie zna¢ w wypadku
biografii interesujacej nas postaci. Roman Dmowski byt glownym tworca
catego obozu politycznego, on tez odegrat zasadnicza rolg¢ w nadaniu mu
do$¢ znacznej zwarto$ci ideowopolitycznej. ROwnoczes$nie jednak w
zadnym okresie dziejow tego obozu nie byt jedynym jego przywddca, nigdy
rowniez nie byt jedynym tworca jego ideologu 1 mysli politycznej. Z
pewnoscia, piszac biografie¢ Dmowskiego, ani na moment nie mozna
zapominac¢ o jego Scistych zwiazkach z catym obozem, ale rGwnoczes$nie nie
wolno utraci¢ z pola obserwacji jego indywidualnych pogladéw i poczynan.
I to nie tylko dlatego, ze w jakiej$§ mierze zubozylibySmy jego wizerunek
czy tez pomniejszyli rolg odegrana w dziejach tego obozu przez Jana
Ludwika Poptawskiego, Zygmunta Balickiego, Stanistawa Grabskiego i
uvielu innych, ale takze 1 dlatego, ze Dmowski jako polityk spetniat role
wykraczajaca poza ramy celow 1 interesOw tego obozu. Niezaleznie od
sympatii 1 antypatu, ktore on budzi, w wielu okresach i momentaeh
odgrywal on = przynajmniej w swym przekonaniu - rolg reprezentanta
interesOw ogolnonarodowych. Wydaje si¢ przy tym, ze w niektorych
wypadkach, na przyktad w latach 1918-1919, dochodzito do kolizji migdzy
jego koncepcjami i poczynaniami a interesami biezacymi obozu polityczne-
g0, z ktorym byl zwiazany.

Ustalenie rzeczywistych relacji: Dmowski = ob6z narodowo-demokra-
tyczny, a tym samym jego roli w tym obozie 1 w polityce polskiej nie jest
jedyna trudnoscia, jaka daje o sobie zna¢ w toku opracowywania biografii.
Druga trudnos¢ jest zwiazana ze spelnianiem przez Dmowskiego, przynaj-
mniej przez wiekszo$¢ jego czynnego zycia, podwojnej - czy tez potrdjne]

- roli: ideologa, tworcy mysli politycznej 1 polityka-przywodcy. Historyic
nie tylko rejestruje 1 analizuje, dokonuje takze wyboru analizowanych
kwestii, jedne z nich uznajac za istotniejsze, a inne za mniej wazne. W tym
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wypadku trzeba bylo dokona¢ wyboru: czy wigcej miejsca poswigcic
pogladom Dmowskiego 1z nich uczyni¢ swego rodzaju ni¢ faczaca
wigkszos$¢ wykladu czy tez tyle samo miejsca przeznaczy¢ przedstawieniu
jego kontaktow 1 zabiegdw organizacyjno-politycznych. Za przyjeciem
pierwszego rozwiazania, poza tym, ze juz jemu wspotczesni widzieli w nim
przede wszystkim ideologa 1 tworcg mysli politycznej, przemawia takze
jego wilasny stosunek do sfery bardziej praktycznych rozwiazan i biezacych
zabiegow politycznych. Brat w nich wprawdzie udzial, ale nie one
pochlaniaty gros jego intelektu i energu. Warto juz tu wspomnie¢ o jego
niecheci do odgrywania roli wodza, jakkolwiek on sam widzial siebie jako
niemal proroka.

Przyjecie tego rozwigzania nie oznacza pominigcia innych przejawow
jego aktywnosci. Tyle tylko, ze poswigcono im relatywnie mniej uwagi.
Wrazenie pewnego niedostatku moze wywota¢ takze znikomos$¢ mtejsca,
jakie zajmuja te aspekty jego biografii, ktore mozna uzna¢ za najbardziej
intymne. Pewna w tym zakresie rol¢ odegrat charakter bazy zrodtowe;.
Gros zawartych w niej informacji dotyczy sfery zycia politycznego, te zas,
ktore cokolwiek méwia o jego zyciu prywatnym, sa trudniejsze do
sprawdzenia, czasami wregcz tylko plotkarskie. Wydaje sig jednak, ze ta
marginalno$¢ informacji o zZyciu intymno-prywatnym nie jest przypadko-
wa, ze oddaje stan rzeczywisty. Dmowski, jak wielu wybitnych, wyzywat
si¢ w sferze polityki, jej si¢ poswigcil. Inne aspekty jego zycia, ktorych
znaczenia nie mam zamiaru pomniejszaé, pozostawaly jezeli nie na uboczu,
to w cieniu jego aktywnosci polityczne;.

Podobne rozwiazanie, w postaci jeszcze bardziej skrajnej, przyjeli
niemal wszyscy autorzy dotychczasowych prob biografii Dmowskiego.
[losciowo jest ich nawet wiele, ale gros z nich, tak cato§ciowych, jak 1
czastkowych, blizsza jest hagiografii. Wartos$¢ czgsci z nich podnosi fakt, ze
ich tworcami byli przyjaciele 1 wspoipracownicy Dmowskiego, piszacy o
wielu mniej znanych przejawach jego zycia. Stad, przynajmniej w czgsci,
moga one spetniac rolg relacji. Pierwsza pehiejsza 1 wartosciowa probeg
przedstawienia biografii Dmowskiego podial Andrzej Micewski#, jakkol-
wiek 1 w niej data o sobie zna¢ tendencja polityczna: dazenie do pewnego
uaktualnienia pogladéw naszego bohatera. Inna warto$ciowa proba jest
jego czastkowa biografia piora Alvina Marcusa Fountaina II, obejmujaca

y A. Micewski. Komarr [7mrr#r.cki. \##arszawa 1971
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lata 1895-1907r0. Sposrod artykuldow poswigconych analizie poczynan i



pogladow Dmowskiego na szczegdlna uwage zastuguja dwa piora Teodora
Mistewicz ar r.

Pomocne w przygotowaniu niniejszej proby biografit Dmowskiego
okazaly sig takze prace dotyczace dziejow obozu politycznego, ktdérego on
byt glownym twoérca. Mozna nawet powiedzie¢, ze stan badan nad dziejami
endecji w ogbdle warunkuje tak pozytywy, jak 1 negatywy kazdej biografu
Dmowskiego. A mimo postgpu, jaki zaznaczyt si¢ w tym zakresie od
potowy lat szes¢dziesiatych, ciagle trudno jest uznac ten stan badan za
odpowiadajacy potrzebom poznania. Jego osiagnigcia i braki zawazyty
migdzy innymi na wartosci dwoch podstawowych monografii poéswigco-
nych og6lnym dziejom endecji, a mianowicie na pracach Jerzego Janusza
Tereja#2 1 autora niniejszej pracyc3. Podobne spostrzezenia mozna poczynié
na marginesie stanu badan catosci dziejow Polski interesujacych nas w tym
wypadku okresow, poczynajac od lat siedemdziesiatych XIX w. po rok
1939. Wymienienie ciagle jeszcze istniejacych luk w badaniach zajgloby
chyba nie mniej miejsca niz widocznych osiagni¢é. Droga, ktora prowadzi
do pehiejszego poznania najnowszych dziejow Polski, wydobywajacego
mozliwie najwigksza 1lo$¢ polcieni, ciagle jest jeszcze przed nami.
Doswiadczenia dysponujacych o wiele wigkszym zapleczem badawczym
historykow dziejow sredniowiecza, wspierajacych si¢ na rozbudowany'm
warsztacie naukowym, sktaniaja do duzej ostroznos$ci w formutowaniu
ocen o efektach poznania uzyskanych na podstawie jednej lub kilku
monografii. Konstatacja ta dotyczy 1 prezentowanej pracy.

I jeszcze jedna kwestia natury wstgpnej, a mianowicie sprawa formy
wykladu. Generalnie zostat on podporzadkowany, podobnie jak w innych
biografiach, ukfadowi chronologicznemu. W niektorych jednak wypadkach
gwoli pelniejszego przedstawienia pogladoéw Dmowskiego na plan pierwszy

trzeba bylo wysuna¢ uklad problemowy. Wreszcie nie tylko ze wzgledu na
ograniczenia wydawnicze w stosunkowo niewielkim zakresie ukazano
przebieg wydarzen tworzacych jakby tto poczynan i koncepcji bohatera tej
ksiazki. Wydaje si¢ jednak, ze jej czytelnik, dysponujacy ogolna wiedza o
najnowszych dziejach Polski, bez trudu dostrzeze szerszy kontekst tych
poczynan i1 koncepcji. Szerzej = w sposob bezposredni - to tto zostato
zarysowane jedynie w rozdziale pierwszym dotyczacym okresow dziecin-
stwa 1 mlodosci, jakkolwiek 1 w tym wypadku staralem sig¢ unikac
informacji o charakterze podrgcznikowym. Do niezbgdnego zostal rowniez
ograniczony zapis dokumentacyjny.

Gdansk, 27 grudnia 1984 r
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POCZATKI DROGI

W domu 1 szkole

9 sierpnia 1864 r. w Kamionku, obecnie czg$ci Warszawy prawobrze-
znej, a dwczesnie wsi potozonej pod Praga, w rodzinie Walentego 1 Jozefy
Dmowskich przyszedt na Swiat trzeci z kolei syn: Roman Stanistaw.
Niestety, nasza wiedza o domu rodzinnym Dmowskich jest dos¢ uboga,
oparta przy tym glownie na wspomnieniach naszego bohatera, zanotowa-
nych przez najblizsze mu osoby. Wedtug nich ojciee, Walenty Dmowski,



wywodzit swoj rodowod z drobnej szlachty podlaskiej. Zwiazki to byty
jednak odlegle, gdyz jego ojciec, a dziad Romana opuscit rodzinne
Dmochy, ozenit si¢ z corka uszlachconego mieszczanina 1 zamieszkat pod
Warszawa. Korzystajac ze wsparcia tescia, zostat wojtem gminy Kamion
(po6zniejszy Kamionek) 1 dzierzawit dobra Wolka Wybranowska pod
Okuniewem. Przemarsze wojsk w latach 1812-1813, a nastgpnie konsek-
wencje ekonomiczne nowego podziatu ziem polskich, dokonanego przez
kongres wiedenski, zadaty jednak cios jego zamoznos$ci. Umierajac w 1827
r., zonie 1 czworce dzieci pozostawil jedynie domek i kawatek gruntu w
Kamionie. Jedyny jego syn, Walenty, juz w wieku 14 lat musiatl zaczac¢
zarabia¢. Pracowat poczatkowo jako brukarz, pdzniej zalozyt wlasne
przedsigbiorstwo brukarskie. Dzierzawit takze jeziora: skaryszewskie 1
goclawskie, co dzigki dodatkowym dochodom ze sprzedazy odlowionych
tam ryb umozliwilo mu dorobienie si¢ domu na Pradze.

Ozenit sig z Jozefa Lenarska, corka zrujnowanego wiasciciela
warsztatu garbarskiego w Warszawie. Jej dziecinstwo rowniez uptyneto w
biedzie, a po $mierci ojca na nia, najstarsza z trzech siostr, spadt cigzar
utrzymania domu. Od dwunastego roku zycia az do wyjsécia za maz za
Walentego Dmowskiego, w wieku 23 lat, zarabiata szyciem r¢kawiczek.

Ta trudna droga zyciowa obojga Dmowskich nie pozostala bez wptywu
na panujacy w ich domu klimat wychowawczy, tym bardziej ze 1 po
dorobieniu si¢ przez Walentego Dmowskiego wilasnego przedsigbiorstwa
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brukarskiego, co miato miejsce jeszcze przed ozenkiem, ich sytuacja
materialna raczej nie byta najlepsza. Pewien na to wptyw, trudny do
okreslenia, moglo mie¢ szybkie powigkszenie si¢ rodziny. Dmowscy mieli
siedmioro dzieci: czterech synow 1 trzy corki, a wigc spora gromadke,
wymagajaca tym wigkszych wydatkow, ze nie nalezaly do najzdrowszych.
Dwoje dzieci, corka 1 syn, umarto we wczesnym dziecinstwie, a z dwu corek
jedna w wieku lat 18, a druga - 26. Trudno odpowiedzie¢ na pytanie,

jakie byty zasadnicze przyczyny tak duzej $miertelno$ci wsrdd rodzenstwa
Romana. Mozna jednak mie¢ watpliwosci, ezy tkwity one przede
wszystkim w warunkach materialnych. Czy w jakiejs mierze nie byty
zwigzane z panujaca w domu Dmowskich obyczajowoscia? Pierwsi
biografowie Romana Dmowskiego, rekrutujacy si¢ sposrod jego przyjaciot

1 wspOtpracownikow#, podkreslaja, ze wychowanie dzieci w tym domu byto
surowe, pozbawione pieszczot 1 niewolne od kar cielesnych. Czy jednak
tylko na tym polegala ta surowos$¢ wychowania?

Izabella z Lutostawskich Wolikowska, znajaca dobrze Romana
Dmowskiego, wspomina, ze opowiadatl jej 1 jej siostrze Maru, iz matka nie
zgodzila si¢ na konieczna amputacj¢ nogi jego malego brata, wychodzac z
zalozenia, "Ze lepsza Smi#r¢ niz kalectwo"z. Na analogicznym stanowisku
miat stana¢ jego ojciec, kiedy w wieku 70 lat grozila mu amputacja nogi.
Dzi$ brzmi to nieludzko, ale pamigtajmy, ze byly to inne czasy. Nie tylko w
tej rodzinie powiedzenie: "Bog dat, Bog zabral" bylo traktowane z cala



doslownoscia. Opieka lekarska, higiena zdrowotna itp. byty wowczas
dopiero w powijakach. Niejednokrotnie problem ten w swych kronikach
tygodniowych poruszat Bolestaw Prus, tak na przykiad kreslac obraz
higieny w Warszawie 16 grudnia 1876 r. w zwiazku z epidemig tyfusu:
"Gdyby choroba ta potrwata caty rok, wowczas na 23 mieszkancé6w-
jeden przenositby si¢ w strong powigkszonych 1 upigkszonych obecnie
Powazek. Poniewaz za§ w czasie morderczej kampanu krymskiej zaledwie
na 33 zoierzy ginal jeden, okazuje si¢ wigc, ze suplikacje trzeba by
powigkszy¢ o dwa wyrazy 1 $piewac:

>>Q0d powietrza, mieszkania w Warszawie, glodu, ognia i wojny
zachowaj nas Panie! <<

# Zob.: 1. Chrzanowski 1 W. Konopczynski, Dmox,ski Roman. w: Polski slownik
Miograficzny,, t. V. Krakow 1939-1946, s. 213-225; . Chrzanowski 1 S. Kozicki, Romara
Dmox,ski - zarys Miograficzny, w: M. Kutakowski (J. Zielinski), Roman Dmox,ski w
swietle listox, 1 x,spomnieri, t. I. Londyn 1968, s. 17-90.

z I. Wolikowska, Roman Dmowski - cztox,iek, Polak, przyjaciel. Chi¢ago 1961, s. 61.
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t.adne miasto, nie ma co mowic¢"3.

Nie ulega watpliwosci, ze sytuacja na Pradze i na przylegtych do niej
terenach nie byla lepsza.

Powr6¢my zatem do domu Dmowskich 1 panujacych tam zwyezajow.
Surowo$¢ obyczajow szla tam jednak w parze z troska o przysztos¢ dzieci.
Dwaj najstarsi synowie, Julian 1 Wactaw, zaczgli uczgszcza¢ do 111
gimnazjum w Warszawie, a po kilku latach w ich §lady poszedt Roman.
Nie brak wigc bylo 1 aspiracji, 1 dazen do zapewnienia dzieciom
korzystniejszych warunkéw startu w porOwnaniu z tymi, ktére mieli
rodzice. Podobnie zreszta jak w wielu innych domach mieszczanskich
wyksztatcenie traktowano jako sposdb zapewnienia przysztosci, dos¢
utylitarnie. Kiedy wigc dwaj najstarsi synowie oznajmili, Zze nie chca dalej
chodzi¢ do gimnazjum, oddano ich do nauki zawodu. Starszy, Julian,
zostat w koncu urzednikiem biurowym w kolejnictwie, a mtodszy, Wactaw
- maszynista kolejowym.

Nasz bohater zaczat juz sam czyta¢ podobno w wieku pigciu lat. Tak
wiele czasu mial spedza¢ nad ksiazka, ze ojciec, zaniepokojony jego stanem
zdrowotnym, zabronit mu przez rok lektury. Nauke szkolna rozpoczat w
1871 r., uczgszczajac przez rok do szkoty elementarnej na Pradze, a
nastepnie do trzyklasowej, zrusyfikowanej juz szkoty miejskiej na rogu
Bednarskiej 1 Dobrej. W 1875 r. zdat egzamin do pierwszej klasy 111
gimnazjum w Warszawie, ktore - wedtug opinii éwczesnych - wyr6dznia-
fo sig sposrod innych usitowaniami rusyfikacyjnymi, jakkolwiek z wyjat-
kiem jezyka rosyjskiego oraz historii 1 geografli Rosji wszystkich pozosta-
tych przedmiotow uczyli jeszcze Polacy. W czasie kilku pierwszych lat
nauki Dmowski nie grzeszyt pilnoscia, wigcej wysitku poswigcajac zabawie
1 psotom niz nauce. W rezultacie po dwa lata siedzial w drugiej, trzeciej 1
czwartej klasie, przedluzajac w ten sposob pobyt w gimnazjum z o$miu do
jedenastu lat. Niewiele pomagaty upomnienia ojca, ktory roznymi



srodkami staral si¢ go przekonac o potrzebie szybkiego ukonczenia
gimnazjum. Sam miat wprawdzie pdzniej wspominac, ze jedna z rozméw z
ojcem wywolala przetom w jego stosunku do nauki, ale czy tak
rzeczywiscie bylo’? Rozmowa ta miata mie¢ miejsce po pozostaniu na drugi
rok w kl#+#- {iej, a przeciez 1 czwarta powtarzat.

%, 1 # #:11#

S #### ze OWH#H lom nastapit po przejsciu Dmowskiego do klasy
piate #r je#Q#p,#zycz byty, bardziej ztozone. Poza perswazjami i upo-
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mnieniami ze strony ojca, ktorych skutecznos¢ moglo zwigksza¢ dorastanie,
nalezy ich chyba szuka¢ w ogolniejszych przemianach, jakim w pierwszej
potowie lat osiemdziesiatych XIX w. zaczety ulegac srodowiska polskiej
milodziezy szkolnej 1 studenckiej w zaborze rosyjskim. Stefan Kieniewicz,
zwreeajac uwage na wystgpowanie tego zjawiska w szkotach warszawskich,
stwierdza migedzy innymi: "Jedyna data, jaka nasuwa si¢ na mysl jako punkt
wyj$cia ozywienia warszawskiej szkoty, to rok 1883 - objecie urzegdowania
przez generata-gubernatora Hurkg¢. Koniec nadziei na >>ulgi <<, na liberalna
ewolucjg¢ caratu"'. Nie negujac wptywu, jaki na ozywienie polityczne
miodziezy Warszawy i catego Krolestwa mogt wywrze¢ spadek nadziei na
liberalizacjg polityki po przybyciu Hurki, w wigkszym jednak stopniu
uwzglednitbym wptyw zmian pokoleniowych. Czy mozna uznaé za przypa-
dek, ze rozwdj koétek samoksztalceniowych na terenie catego zaboru
rosyjskiego zbiega si¢ w czasie z przejSciem do najstarszych klas gimnazjal-
nych czlonkow tego pokolenia, dla ktorego powstanie styczniowe i
martyrologia popowstaniowa byty juz historia, przezyciami rodzicow 1
ewentualnie znacznie od nich starszych braci? Poza tym, czy tworzenia si¢
tych kotek nie mozna wigza¢ z narastaniem buntu przeciw nasilajacej si¢
rusyfikacji szkolnictwa, szczeg6lnie dotkliwej po objeciu w 1879 r.
stanowiska kuratora warszawskiego przez Aleksandra Apuchtina?

Swego rodzaju naturalnos$¢ tego buntu znajduje potwierdzenie w
licznych pamigtnikach informujacych o sytuacji w szkolnictwie w latach
osiemdziesiagtych XIX w. Aleksander Kraushar, ktorego syn uczgszczat
wowczas do jednego z gimnazjow warszawskich stwierdza, ze: "Znamien-
nym rysem stosunku mtodziezy szkolnej do nauczycieli Rosjan byta
podejrzliwos¢ 1 nieufnos$¢ do tych ostatnich, przekonanie, ze w stowach
nauczyciela, w jego zapytaniach, dyktandzie i zadaniach arytmetyczno-
-algebraicznych tkwit niewatpliwie jaki§ podstep, daznos¢ do >>ztapania <<
egzaminowanego ucznia badz na punkcie prawidlowosci pisowni, badz
logicznego rozwiazania danego przyktadu. Rodzila si¢ wskutek takiego
systemu pedagogicznego nie tylko podejrzliwos¢ w uczniu, lecz pewien



poglad, iz nauczyciel Rosjanin jest oszustem, ktorego stowom wiary dawac
nie nalezy";. Na to, ze system apuchtinowski sprzyjat narastaniu nastro)ow

'S. Kieniewicz, Warszawska mlodziez szkolna w okresie niewoli. w: Szkolnictwo i
o.Sxuiata x# Warszawie. Warszawa 1982, s. 27-28.

" Alkar(A. Kraushar), Czasyszkolneza Apuchtina. Kartkazpami#tnika (1879-1897).
Warszawa 1916, s. 25.
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buntu, jeszcze wyrazniej wskazuja wspomnienia 6wczesnych uczniow.
Stanistaw Wasowski, byty gimnazjalista z Siedlec, komentujac chec
wynarodowienia za pomoca szkoly, pisat po latach: "Marzeniem $cig-
tej glowy byta ta ch¢¢ nie tylko z racji wysokiego napigcia polskosci
w nas samych. Ale ci, ktorym tg¢ misj¢ poruczono, nadawali si¢ moral-
nie do wszystkiego - ale nie do przyciagania nas do rosyjskiej kul-
tury. Kutakowowie mogli nas (gdyby ich bylo wigcej!) pogodzi¢ z ro-
syjska kultura, nastawi¢ poniekad przyjaznie w kierunku >>matuszki
Rossii << = ale Abramowicze, Filinscy, Liwotowy? Jakiej kultury rosyj-
skiej byli oni przedstawicielami? Chyba kultury tapania >>czynow i
ordienow<<? Taki Swirniuk mogt wzbudzi¢ juz nie mitos¢, ale choéby
najdrobniejszy szacunek dla urzgdowej czy nie urzedowej rosyjskosci chyba
w podobnym do niego matotku, cho¢ 1 to bardzo byloby watpliwe... Ale
nie mozna przestawac z taka kultura 1 z takimi ludzmi bezkarnie w ciagu
szeregu lat najbardziej szkodliwej mlodosci. Niewatpliwie pewne spustosze-
nie psychiki naszej nastapito 1 zreszta musiato nastapic. Co$§ w tej naszej
psychice tracito swoj naturalny blask, przyblakto pod wptywem tego
rosyjskiego >>regime'u <<, kto wie, czy >>nieprodukcyjnos¢ stowianska <<,
na ktora chorujemy, nie jest choroba, ktorej mikrob tkwi na Wscho-
dzie"6.

Ujemne skutki tej szkoly nie budza watpliwosci, z pewnoscia panujacy
w niej system wychowawczy sprzyjal powstawaniu wielu deformacji w
psychice ucznidow, doprowadzal miedzy innymi do powstawania nastrojow
apatii. Rownoczesnie jednak, jak si¢ wydaje, system ten potgegowat
naturalne w$rdd mlodziezy nastroje buntu, ktore, w polaczeniu z
odczuwana na co dzien krzywda narodowa, jednostki silniejsze w sposob
naturalny sktaniaty do podjecia czynnej dziatalno$ci narodowej, mogty tez
= w sposob mimowolny - przyczyni¢ si¢ do wzrostu ambicji w ogoble.
Tak si¢ tez mogto sta¢ z Dmowskim. Wskazuje na to - w sposdb posredni
- fragment wspomnien jego kolegi szkolnego, Stanistawa Czekanowskie-
go, dotyczacy roku szkolnego 1881 % 1882, w czasie ktérego Dmowski
powtarzat klasg czwarta. "Ogdlnie zdolny -- charakteryzuje go Czekanow-
ski -- ze §wietng pamigcia, wymowny, dowcipny, ujmujacy, a do tego
prawy - jak jego pismo - charakter, takim byt Ignac. Dlaczego Ignac-
pytam, na to odpowiedZz Romana, ze on >>tyle znaczy, co Ignacy, a Ignacy
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gbébwno znaczy<< - jedyne jego dziwactwo. Bezinteresowny! Poza tym
dobry stylista rosyjski, wielka zdolno$¢ do jezykow i rymowania; delikatne
ironizowanie. Szczery, otwarty, ale potrafit i milcze¢, gdy trzeba byto. Juz
wtenczas w [V-tej klasie zyl mysla stuzenia Polsce, Polsce tylko. Do mnie
mial pretensje, Ze mam przyjaciela Zyda i pot-Anglika i stale mi powtarzat
>>Napoleon, czego zezujesz w strong Zydow<<"",

F'ominmy tu na razie kwestig stosunku Dmowskiego do Zydow,
podobnie jak do Rosjan, 1 zwro¢my uwage na zaistnienie zbieznosci
migdzy poprawa jego wynikdéw w nauce a poczatkami jego aktywnosci
narodowej. Po przejsciu do klasy piatej, od ktorej nie napotyka juz na
zasadnicze trudnosci w nauce, obok Wiladystawa Korotynskiego jest
inicjatorem 1 organizatorem tajnego kotka samoksztatlceniowego pod
nazwa "Straznica". Kotko to, podobnie jak inne tego typu, stuzy
nauczaniu geografii, historu 1 jezyka ojczystego. Jego czlonkowie nie
ograniczaja si¢ do lektury i przygotowywania referatow, poznaniu
geografi shuza tez odbywane w czasie wakacji wycieczki po K#roiestwie.
Sam Dmowski interesuje si¢ przede wszystkim historia Polski doby
porozbiorowej i polska poezja romantyczna. Z przedmiotow szkolnyeh
wiele uwagi poswigca facinie. Poza tym, jak wigkszo$¢ cztonkdéw pokolenia
niepokornych, jest czytelnikiem "Przegladu Tygodniowego" 1 "Prawdy",
studiuje dzieta Herberta Spencera, Historig cywili#acji w Anglii Henry
Buckle'a 1 innych pozytywistow. Jest wprawdzie cztonkiem pokolenia
ideowego, ktore stangto w opozycji do koncepcji ideowych i1 politycznych
pozytywistow warszawskich, ale ktore rownoczesnie dojrzewalo w wytwo-
rzonym przez nich klimacie intelektualnym. Sprzyjat temu fakt, Zze
pozytywisci warszawscy - wbrew rozpowszechnianym niekiedy sadom-
byli dalecy od polityki rezygnacji, glosili hasta walki, tyle tylko, ze nie byty
to hasta o podjgcie zbrojnej walki o niepodlegtos¢. Ich nastgpcy, pokolenie
niepokornych, podkreslali przede wszystkim swa odmiennos$¢, w duzym
stopniu negowali zastugi swych poprzednikow w walce narodowe;j, czgsto
nie uswiadamiajac sobie swego rodowodu ideowego. Trafnie to po latach
zauwazyt jeden z cztonkow tego ruchu, Franciszek Kuropatwinski,
stwierdzajac miedzy innymi: "Po upadku powstania 1863 r. spoteczenstwo
polskie stosunkowo rychlo otrzasnglo si¢ z apatu i przygngbienia, jakie
ogarnglo je po tak znacznym upuscie krwi, wylanej przez najdzielniejszych

'S. Czekanowski, Roc'%#niki dlugiego =v#vota mcgo t. L. s. 4n-47. Zakt.ad Narodowy im.
Ossolinskich, sygn. 13.2SR 1 1.
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synow ojczyzny. Gdy po klesce 1831 r. noc polityczna na ziemiach polskich
zapanowata na dlugie lata, co ulatwiato rzadom autokraty rosyjskiego
zniszczenie w krotkim stosunkowo okresie czasu catego dorobku paru
pokolen - po roku 1863 opdr, prawda, na razie bierny, spoteczenstwa
przeciwstawiajacego si¢ niszczycielskim wpltywom wschodu, byt znacznie
wigkszy. [...] Dazenie do nauk $cistych, wszczepione przez zespo6t profeso-
row Szkoty Glownej, wytworzyto podtoze ruchu literacko-politycznego,
znanego u nas pod mianem pozytywizmu. Nastgpne, wspdlczesne juz mnie
pokolenie na 0got zbyt surowo ocenia ruch pozytywistyczny, nie tylko
odmawiajac mu wszelkich zaslug, ale nawet traktujac go jako objaw
ujemny, obnizajacy nasze aspiracje polityczne. Poglad taki stanowczo nie
jest shuszny"x.

Zwracam uwage na wplyw ideologii pozytywistycznej na ksztaltowanie
si¢ postaw znacznej czgsci pokolenia niepokornych, gdyz moim zdaniem
nie jest on doceniany. Zas w wypadku Dmowskiego, nie tylko w kontekscie
gloszonych przez niego pdzniej pogladdéw, od tego wptywu w ogdle nie
mozna abstrahowac. Sadzg, ze wplyw ten da si¢ tez zauwazy¢ w rozwoju
aspiracji intelektualnych niematej czg¢sci pokolenia niepokornych, nieco
spozniony takze w wypadku Dmowskiego. Obok fermentu ideowego,
obejmujacego w poczatkach lat osiemdziesiatych XIX w. srodowiska
miodziezowe, wpltyw ten mogt decydowac¢ o wzroscie aspiracji naszego
bohatera. Zauwazmy, ze nie ulegly one zmniejszeniu po pogorszeniu si¢
warunkow materialnych u Dmowskich po smierci ojca 1 stycznia 1884 r.
Mozna nawet powiedzie¢, ze zwigkszenie si¢ obowiazkdéw, koniecznos¢
zarabiania korepetycjami sprzyjaty wzrostowi odpowiedzialnosci. W czasie
ostatnich lat nauki w gimnazjum Dmowski uchodzit juz za bardzo
zdolnego 1 pracowitego ucznia. Nie zmniejszyla si¢ takze jego aktywnos¢ w
owczesnym zyciu narodowym, ulegta nawet rozszerzeniu. Rozpoczat
wowczas pracg w czytelni bezplatne] Warszawskiego Towarzystwa Dobro-
czynnos$ci na Pradzie, kontynuujac ja i w czasie studiow uniwersyteckich.

Sygnalizujac ten wzrost aspiracji 1 aktywnosci Dmowskiego, warto
chyba poswigci¢ nieco uwagi kwestii ewentualnego wptywu srodowiska
domowego na jego zachowania 1 poglady. Sklania do tego migdzy innymi
popularne do tej pory wsrdd osob zajmujacych si¢ biogratia Dmowskiego
stwierdzenie Ksawerego Pruszynskiego dotyczace miejsca jego urodzenia.
To, ze przyszedt na §wiat nie w Warszawie, a w Kamionku, w rodzinie

" Ksigga pamiatkoKa Siedlc#arr (1844-1905), s. 243
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brukarza, mialo = zdaniem Pruszynskiego - wywrze¢ zasadniczy wplyw



migdzy innymi na ostro$¢ uymowania przez Dmowskiego kwestii zydow-
skiej. Osobiscie, nie negujac wplywu, jaki na jego poglady moglo wywrze¢
srodowisko rodzinne, bylbym w jego ocenie ostrozniejszy. Przede wszyst-
kim nie eksponowatbym w ogole wplywu Kamionka, 1 to przynajmniej z
dwoéch wzgledow. Po pierwsze: od dziewiatego roku zycia Dmowski
uczeszcezat do szkoty w W'arszawie, odbywajac codziennie kilkukilometro-
wy spacer, najpierw do szkotki miejskiej, a pdzniej do gimnazjum. Po
drugie: po oddaniu w 1864 r. do uzytku mostu Kierbedzia doszto do
rozwoju Pragi i jej Scislejszego zwiazania z Warszawa lewobrzezna, a
Dmowscy mieli swa posiadto$¢ w obrgbie rozwijajacej sig¢ juz wowczas
czesci Pragi. Warto wspomnie¢, ze w granicach miasta wczesniej znalazto
si¢ jezioro skaryszewskie niz Saska Kgpa.

Jezeli wigc uwzglednia¢ wptyw srodowiska rodzinnego, to tylko w
takim samym konteks$cie, w jakim mozna dostrzega¢ wplyw systemu
warto$ci honorowanego wsrod ubozszego mieszczanstwa warszawskiego w
ogole. Nie dysponujac wynikami badan dotyczacych obyczajowosci tej
grupy, z koniecznosci jestesmy skazani na snucie przypuszczen. Nie popehni
si¢ chyba jednak nadmiernego btedu, gdy stwierdzi si¢ honorowanie przez
cztonkoéw tej grupy takich przede wszystkim cech, jak pracowitosc¢ i
oszczednos¢. Dostrzegali oni warto$¢ codziennego, mato efektownego
wysitku, ale rownoczesnie nie wykazywali sktonnosci do podejmowania
przedsigwzig¢¢ nacechowanych powazniejszym elementem ryzyka, obawia-
jac si¢ utraty posiadanej pozycji spotecznej. Ceniono wyksztalcenie, z tym
jednak, ze wiazano je generalnie ze zdobyciem konkretnego zawodu. W
niewielkim jedynie stopniu w srodowisku tym akceptowano daznosci
emancypacyjne kobiet. Poza tym, j ak si¢ wydaje, wlasnie szczegdlnie w nim
odczuwano obcos$¢ dominujacego wsrod stanu trzeciego zywiotu zydow-
skiego. Obok tych przyczyn niechgci i uprzedzen, ktore byty zwiazane z
walka o klienta, z konkurencja na rynku, dawaty o sobie zna¢ 1 inne,
pochodne od odmiennosci wyznaniowej i obyczajowej oraz innego
stosunku do panujacego systemu politycznego. Upraszczajac ten ostatni
problem mozna powiedzie¢, ze mieszczanstwo polskie (w sensie narodo-
wym) odczuwato przede wszystkim ucisk rusyfkacyjny, narodowy, a
mieszczanstwo zydowskie glownie te przejawy ucisku, ktore byty zwiazane
z traktowaniem ludnos$ci zydowskiej na terenie catego panstwa rosyjskiego

jako obywateli drugiej lub nawet trzeciej kategoru. Wydaje sig jednak, ze

na co dzien podstawowy wymiar niecheci wobec Zydéw determinowata
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pierwsza z wymienionych przyczyn: konkurencja. Tak w kazdym razie bylo
w okresie dziecinstwa i wezesnej mtodosci Dmowskiego.

On sam, o ile wiemy, podzielat generalnie ten system wartosci, w
jakiej$ mierze podkreslal tez pozytywy swego rodowodu spotecznego. Miat
na przyktad stwierdza¢ z duma, ze jego ojciec byt dobrym majstrem
brukarskim. Nie brak jednak 1 takich informacji, ktore $wiadcza o
dostrzeganiu przez niego brakow wychowania domowego. Warta przyto-
czenia jest relacja syna Wlodzimierza Czetwertynskiego, dziatacza gospo-
darczego 1 ziemianina - Seweryna, o rozmowach majacych miejsce w



pierwszych latach XX w. "Pamigtam - wspomina on - ze kiedys po
rozmowie, jaka Dmowski miat z moim Ojcem, mowit do mnie: >>Widzi
Pan, o ile jest Pan bogatszy ode mnie i o ile Pan szczgsliwszy, ze droge
bezposredniej przesziosci miat Pan uosobiona w ojcu, a wigc kims, o
ktorego moze si¢ Pan zawsze oprzec... Ja za$ musze te cala droge
odtwarza¢, odbudowywa¢ w swoim umysle, aby tworzac drogg przysztosci,
zwigza¢ ja mocno z tym, co jest poza mna <<. Potrzeba, mowit, >>wielkiego
wysitku, aby tradyej¢ odbudowac sobie w tej rzeczywistosci, jaka ona byta,
aby wziac, co byto w niej dobre 1 uczciwe, 1 do stuzby Narodowi zdatne <<.
>>Poki cale pokolenie w calym Narodzie nie bedzie dla nastepnego nauka 1
przyktadem, poty si¢ bedzie ciagle wszystko rwato migdzy pokoleniami <<"9.
Sadzg, ze t¢ informacj¢ mozna uzna¢ za prawdziwa, nie pozostajaca w
kolizji z uznaniem Dmowskiego dla wartosci, jakie wyniost z wlasnego
domu. Po prostu w miarg wzrostu swej aktywnosci spotecznej 1 aspiracji
wartosci te uznal za nie wystarczajace. Mozna przypuszczac, ze zdal sobie z
tego sprawe juz w ostatnich latach nauki w gimnazjum. W pewnej mierze
wskazuja na to informacje §wiadczace o poszukiwaniu przez niego
kontaktow ze starszymi. Na przyktad Wactaw Naake-Nakeski, rownolatek
Dmowskiego, wspomina, ze Dmowski podczas pobytu na wakacjach w
Ojcowie w 1885 r. odwiedzat czgsto jego ojca, spedzajac z ni;n czas na
rozmowach. Wedhug niego w trakcie tych rozméw jego ojciec kladt gltowny
nacisk na niebezpieczenstwo grozace narodowi polskiemu ze strony
Niemcow. "Dlatego tez - pisze Naake-Nakeski - zdaje mi sig, ze mam
prawo sadzi¢, iz rozmowy jego z ojcem naszym w owym czasie byly jak
gdyby pierwszym ziarnem rzuconym w jeg6 umyst. A ze grunt byt dobrze
przygotowany z natury, starannie uprawiany w dalszych latach = trudno

#9 S. Czetwertynski, Syn o gjcu, w: W. Czetwertynski, Na x#ozie ipod x,0zem !1837-
1917). Wspomnienia z lat uMieglvc'h x#nukom 1 wnuczkom opox#iedziane. Poznan b.r.w., s. 33.
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si¢ dziwi¢, ze Dmowski w przyszto$ci nalezat do rzedu tych dzialaczy,
ktorzy na sytuacj¢ Polski zapatrywali si¢ niejednostronnie i czujno$¢ mieli
wytezonag we wszystkie strony. Nie przyszio to jednak od razu, nalezat on
bowiem i za mlodu do tych, co kazda nowa ideg, zanim ja przyjeli 1 uznali
za swoja, musieli dobrze w mézgu przetrawic. Jeszcze w kilka lat potem
moglo si¢ zdawac powierzchownemu obserwatorowi, ze Dmowski widzi
jedynego wroga w Rosji. Tak jednak wcale nie byto"'#.

Pozostawmy na razie na uboczu problem dostrzegania niebezpieczen-
stwa niemieckiego przez mlodego Dmowskiego, tym bardziej ze sam
Naake-Nakeski stwierdza, ze Dmowski odczuwal wowczas silniej niebez-
pieczenstwo rusyfikacji. Bylo to zreszta w peini zrozumiale, w koncu jego
doswiadczenia byly doswiadczeniami mieszkanca "Priwislinskiego Kraju" 1
Warszawy, o ktorej sytuacji tak pisze jej historyk: "Potwiecze oddzielajace
upadek powstania styezniowego od wybuchu I wojny swiatowej uptyngto



dla Warszawy pod znakiem podstawowego kontrastu. Z jednej strony byt
to okres dokuczliwego politycznego ucisku i podporzadkowania catego
miasta niezyczliwemu nadzorowi rzadu zaborczego. Z drugiej strony na te
same lata przypada potezny rozwoj ludnosciowy 1 ekonomiczny Warszawy.
Z rozwoju tego zas aktywna cze$¢ ludnosci czerpac bedzie sity dla
stawiania rezimow1 carskiemu coraz powszechniejszego 1 skuteczniejszego
oporu. Prawie wszystko to, co dokonane zostanie w Warszawie w ciagu
owych lat pig¢dziesieciu w zakresie rozbudowy, poprawy bytu mieszkan-
cow, ich aktywizacji politycznej 1 kulturalnej, osiagane bedzie w wa:ce z
czynnikami urzegdowyrx#, walce toczonej legalnymi i nielegalnymi §rodka-
mi"##

W latach swej mlodosci Dmowski nalezal do grona, ktore swemu
buntowi przeciw rusyfikacji dawato wyraz najdobitniej. Dat si¢ tez wtedy
poznac takze jako autor wierszy satyrycznych, migdzy innymi wiersza
Dziesigcioro przykazan, konczacego si¢ nastgpujaca strofa:

Bedziesz mitowat wszystko, co cig z grzechu myje,
Wigc 1 bat. Caluj reke, co tym batem bije.

Mituj blizniego swego donoszac na niego;

Jeslibys nie donosit, bieda bedzie z tego;

To za to ci powiedza, ze$ blagonadiozny!#z

## W. Naake-Nakeski, Pamigtnik Warszawiaka, s. 145-146, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, sygn. 14.344/11.
## S. Kieniewicz, Warszawa w latach 1795-1914. Warszawa 1976, s. 179.

#z Cyt. za: 1. Chrzanowski 1 S. Kozicki, op.cit., s. 24.
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Ostros¢ swego jgzyka, w satyrze 1 drwinie, ¢wiczyt Dmowski takze na
swych nauczycielach i kolegach, co, chyba juz 1 wtedy, nie zyskiwalo mu
przyjaciol.

Na studiach

W chwili opuszczenia muréw gimnazjum i zapisania si¢ na Wydziat
Matematyczno-Przyrodniczy, sekcj¢ nauk przyrodniczych, Cesarskiego
Uniwersytetu Warszawskiego, Dmowski mial juz 22 lata. Mozna wigc
przyjac. ze o wyborze kierunku studiéw nie decydowat przypadek czy tez
nastr6j chwili. Zdaniem jego biografa 1 przyjaciela, nie miat zamiaru zostac¢
przyrodnikiem, wybrat ten kierunek "jedynie dlatego, ze bez nauk
przyrodniczych nie rozumiat ogdlnego wyksztalcenia"#;, ale czy informacji
tej mozna w peini zawierzy¢? Czy nie mamy w tym wypadku do czynienia z
przejawem mimowolnego prezentyzmu? Z patrzeniem na poczatek drogi



zyciowe] Dmowskiego przez pryzmat jego pdzniejszej kariery? Dmowski
nie tylko w przywotywanym tu szkicu biograficznym jawi si¢ niemal od
zarania swej drogi zyciowej, wyjawszy te pierwsze, niezbyt udane lata
nauki w gimnazjum, jako czlowiek w petni juz uksztaltowany, dysponujacy
taka wiedza 1 doswiadczeniem, takimi cechami charakteru, jak wowczas,
gdy hyt prezesem Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu.

Wydaje sig, ze motywow wyboru przez niego studiow przyrodniczych
mozemy si¢ jedynie domysla¢. Zasadniczych doszukiwalbym si¢ w tych
owczesnych klimatach intelektualnych 1 politycznych, ktore dominowaty w
najbardziej czynnych srodowiskach mlodziezy, przy czym nie mozna
abstrahowac od utrzymujacych sig jeszcze w latach osiemdziesiatych XIX
w. stosunkowo silnych wptywow ideologu pozytywistycznej. W wypadku
decyzji Dmowskiego ich oddzialywanie mogto by¢ dodatkowo wzmocnio-
ne pewna zbieznos$cia tej ideologii, na przyktad podnoszonymi w niej
warto$ciami pracy organicznej, z systemem warto$ci wpajanym mu w
domu. Mozna chyba przypuszczaé, ze wptywy te mogty przesadzi¢ o
odrzuceniu przez niego alternatywy zapisania si¢ na Wydziat Historyczno-
-Filologiczny, ktory byl chyba najblizszy jego 6wczesnym zainteresowa-
niom. Zawod nauczyciela w istniejacej sytuacji byt 1 mato atrakcyjny, 1w

# Ibid., s. 26.
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gruncie rzeczy malo realny, szczegdlnie za$ nauczyciela tzw. przedmiotow
humanistycznych. Natomiast nauki przyrodnicze, jezeli uwzgledni si¢
dajacy o sobie zna¢ w koncepcjach pozytywistow bioorganicyzm#', mogty
by¢ bliskie dazeniom do lepszego poznania zycia spotecznego. Poza tym
byty one politycznie neutralne, co rOwniez mogto odegra¢ pewna rolg w
wyborze przez Dmowskiego takiego a nie innego kierunku studiow, tym
bardziej ze miat on mozliwos¢ studiowania tylko w Warszawie. A przeciez,
jak stwierdza jeden z badaczy Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego,
bardzo istotnym jego zadaniem "bylo przyciaganie mtodziezy Krolestwa i
poddawanie jej rusyfikacji"#5.

Studia nie nastrgczaly Dmowskiemu wigkszych klopotow. W 1890 r.
zdat dobrze koncowe egzaminy, a 10 maja 1891 r., po przedstawieniu pracy
pt. Przyczynek do morfologii ##ymoczkéw wloskowatych (cilia#, przygoto-
wanej pod kierunkiem profesora Augusta Wrzesniowskiego, otrzymat
stopien kandydata nauk przyrodniczych. Warto mie¢ przy tym na uwadze
fakt, ze na wydziale, ktory ukonczyt, odpadata najwigksza w skali
uniwersytetu liczba studentow (52%). Na to, ze Dmowski zaliczat si¢ do
najwybitniejszych studentow i1 absolwentow tego wydzialu, wskazuja takze
1 inne fakty. Jego pierwszy wyjazd na Zachod, jesienia 1891 r., w znacznym
stopniu umozliwita mu zapomoga otrzymana z Kasy im. Mianowskiego,
udzielajacej pomocy naukowcom i mtodym adeptom nauki. Poza tym jego
opiekun naukowy, profesor Wrzesniowski, zachgcat go do poswigcenia sig



nauce. Podobno 1 sam Dmowski wahat si¢ jeszeze w 1891 r., czy nie
przygotowywac si¢ do habilitacji w Uniwersytecie Jagiellonskim.

Podobnie jak w przypadku wyboru przez niego kierunku studiow i tym
razem zmuszeni jesteSmy uciekac si¢ do przypuszczen, dlaczego i kiedy
Dmowski zrezygnowat z kariery naukowej, jakkolwiek w tym wypadku
dysponujemy wigkszym zbiorem informacji. Przyczyn tej rezygnacji nalezy
doszukiwac¢ si¢ we wzrastajacym niewatpliwie od 1888 r. udziale Dmow-

#' Zob.: W. Modzelewski, Nardd 1 postgp. Problematyka narodox,a x, ideologii 1 mysli
spolecznejpozytyx,istox, x,arszawskich. Warszawa 1977, s. 105-113. "Bioorganicyzm - pisze
on - spetiat jednak w rozumowaniach pozytywistow jeszcze inna rolg - wspierat ich
naturalistyczng koncepcje¢ spoteczenstwa. Analogia migdzy spoleczenstwem a organizmem
biologicznym czy wrecz pewne utozsamianie pierwszego z drugim pozwalata przypisac
spoteczenstwu cechy zjawiska naturalnego, przyrodniezego 1 traktowac je jako samoistny
wytwor rozwoju ludzkosci". Ibid., s. 109.

#5 1. IThnatowicz, Uniwersytet Warszax,ski w latach 1869-1899, w: Dzieje Uniwersl,tetu
Warszax,skiego 1807-1915. Pod redakcja Stefana Kieniewicza. Warszawa 1981, s. 383.
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skiego w zyciu politycznym Krolestwa. Zbieg okolicznosci sprawil, ze jego
pobyt na uniwersytecie przypadt na okres nasilajacego si¢ fermentu
ideowego 1 wzrostu aktywnosci politycznej. Wprawdzie = jesli uzy¢
okreslenia Ludwika Krzywickiego - "r6zne nastroje kigbity sig 1 prze-
lewaty wérod mlodziezy niby mgty poranne nad fakami"'b, ale rownoczes-
nie schytek lat osiemdziesiatych w wigkszym juz stopniu przynosi
krystalizacj¢ pogladow 1 poczynan. Poza wcze$niej juz zaznaezajacym swoj
udziat w zyciu politycznym ruehem socjalistycznym, ktory od powstania w
1882 r. Migdzynarodowej Socjalno-Rewolucyjnej Partii "Proletariat" stat
si¢ w Krolestwie trwalym elementem uktadu sit politycznych, pojawily si¢
wowczas pierwsze zwiastuny innych nurtow ideowopolitycznych. Nie
podejmujac si¢ proby pehniejszej ich charakterystyki, wymagatoby to
bowiem opracowania obszernej monografii, uwzgledniajacej poza przemia-
nami politycznymi 1 spotecznymi takze zjawiska zycia artystycznego,
ograniczg si¢ do zasygnalizowania jedynie tych wydarzen, ktorych zwiazki
z ksztaltowaniem si¢ pogladow 1 poczynan Dmowskiego sa bezsporne.
Tego typu wy,darzeniem byta z pewnoscia inauguracja w pazdzierniku
1886 r. nowego czasopisma warszawskiego pt. "Gtos". Propagujac
potrzebg pracy dla "ludu", podporzadkowania jego interesom intere##w
pozostatych warstw narodu. tygodnik ten skupil wokot siebie = szczeg6l-
nie w pierwszych latach swego istnienia - grono wspotpracownikdéw o
roznych orientacjach ideowych. Jak z pewna przesada stwierdza historyk
literatury, koncentrujacy swa uwage na przestankach polskiego moderniz-
mu: "Pochwaty Marksa 1 streszczenie pogladéw Kautsky'ego czy
Lafargue'a sasiadowaly z wrogos$cia wobec postulatu migdzynarodowe;j
solidarnos$ci robotniczej. Ta znow wystgpowata obok przekonania o
jednosci spoteczno-kulturowej swiata, ktore z kolei w niczym nie przeszka-



dzalo jawnemu rasizmowi. Marksizm 1 antysemityzm, antyklerykalizm 1
do$¢ niejasna wiara w rozne >>natury << (natur¢ w ogole, naturg cztowieka,
natur¢ narodu polskiego itp.), zjadliwy antykapitalizm 1 w ogole antymie-
szczanskos$¢, a zarazem przekonanie, ze kapitalizm jest w znacznej mierze
rezultatem niecnego spisku Zydow i Niemcow..."# Charakteryzujac
owczesne oblicze "Glosu", z pewnoscia dalekie od jednorodnosci, nie
nalezy jednak, jak si¢ wydaje, nie docenia¢ pewnej wspdlnoty pogladow
gldéwnych wspdtpracownikow pisma, jakkolwiek mozna ja uzna¢ za

'6 L. Krzywicki, Wspomnienia, t. . Warszawa 1947, s. 163.
## R. Zimand, "Dekadentvzm" x,ars#a##'.ski. Warszawa 1964, s. 19-20
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pozorna, mozliwa do utrzymania jedynie w warunkach trwajacej jeszcze
mgtawicowosci nurtdw ideowopolitycznych. Owa wspolnotg, poza samym
faktem buntu przeciw dominujacemu wtedy systemowi wartosci, tworzyta
troska o "lud" oraz gotowo$¢ walki o jego interesy. Wprawdzie dla jednych
ten "lud" to niemal wszystkie grupy spoteczne, z wyjatkiem ziemianstwa
oraz bogatego 1 §redniego mieszczanstwa, podczas gdy dla innych - to
robotnicy 1 najubozsze grupy ludnosci chlopskiej, ale czy w tym zaczatko-
wym dopiero okresie ksztaltowania si¢ masowych ruchdéw politycznych te
roznice musialy wykluczaé wspotprace? Przeciez 1 jedni, 1 drudzy wierzyli w
postep spoteczny, odmiennie go tylko interpretujac. Podobnie ksztattowata
si¢ chyba sytuacja w wypadku ocen charakteru walki i jej eelow. Gdyby
owa walka, ktora proklamowano na tamach "Glosu", byla juz wowezas
czym$ w pelni aktualnym, zapewne nie zaistnialaby mozliwos¢ wspotpracy
w jednym pismie rzecznikow marksistowskiej tezy o walce klasowej 1 jej
prawidlowosciach ze zwolennikami darwinizmu spotecznego. Ci ostatni
gloéwny nacisk ktadli na walke ras o byt, traktujac jednak rase nie jako
zjawisko antropologiczne, a jako spoteczno-psychiczne (kulturowe). Ich
poglady byty zblizone do tych, ktore reprezentowal miedzy innymi Ludwik
Gumplowicz, wedhug ktorego = zdaniem historyka filozofii: "W procesie
rozwoju rozmaite grupy spoteczne powstaja na skutek wzmacniania si¢
takich wigzi, jak: jezyk, obyczaj, tradycje, wspolnota dziejow itp. Nie
nalezy tez jego pogladow w walce o byt interpretowa¢ w duchu czysto
naturalistycznym. Chodzi tu bowiem o walke w ogole, toczona migdzy
ré6znymi grupami spotecznymi z najrozmaitszych powodow, a przede
wszystkim z dazenia do zamanifestowania w $wiecie swej istoty, t].
wszystkich sit fizycznych 1 umystowych, z dazenia do >>zaistnienia <<""".
Dla wielu wspotpracownikoéw i czytelnikow "Glosu" rasa ta po prostu
nardd. Traktowany jako wynik ewolucji, a wigc jako kategoria history-
czna, nardd jest w jakims$ sensie tworem okaleczonym, gdyz lud, a wigc
wigkszos¢ jego czlonkow, pozostaje na marginesie jego aktywnego zycia
politycznego, duchowego etc. Petnia zycia narodowego jest mozliwa do
osiagnigcia dopiero wowczas, gdy lud weZzmie w nim udzial. Czg$¢



srodowisk skupionych wokot "Glosu" - w §lad za Romanem Zimandem

- mozna zaliczy¢ do orientacji "optymistyczno-ludomanskiej", wychodza-
cej z zalozenia, ze "poniewaz nowy odbiorca rekrutuje si¢ z ludu, a Iud jest

" Tarvs dziejow,/ilozo(ii polskiej 1815-1918. Redakcja naukowa Andrzej Walicki.
Warszawa 1983, s. 212.
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w zasadzie dobry, szlachetny. zdrowy, przeto nalezy ufa¢, iz te cechy
konstytutywne ludu legna u podstaw nowej kultury, ktéra strzec trzeba
przed zgubnymi wplywami zdegenerowanych inteligentow, fapezywych
kapitalistow 1 czynnikow obcych rasowo"#9. Sadze jednak, ze byloby
uproszezeniem, gdybySmy wsrod wspodtpracownikow i czytelnikow "Gtlo-
su" dostrzegali tylko rzecznikow tego rodzaju orientacji oraz zwolennikow
rozwiazan typu socjalistycznego. Wydaje sig, ze byli wérod nich rowniez 1
tacy, ktorzy byli bliscy wyr6znionej przez Zimanda orientacji
"optymistyczno-liberalnej", dostrzegajacej wprawdzie negatywy wzru,tu
uczestnictwa mas w zyciu politycznym. kulturalnym itd.. ale wierzacej w
samoregulujaca moc spoteczenstwa jako organizmu=o. Nie zabrakto
wreszcie 1 takich, ktorych po prostu razily zaznaczajace sig bariery
spoleczne 1 opowiadali si¢ przynajmniej za ich ograniczeniem. Za
symptomatyczny dla pogladéw niepokornych = moim zdaniem - mozna
uzna¢ zapis, jaki 29 lipca 1885 r. poczynit w swym dzienniku Stefan
Zeromski: "W tym kraju kastowo$¢ jest bardzo jeszeze silna. Jest
wszezepiong przez wieki w pojeeie ludu. Chlop zdejmuje czapke przed
surdutowcem, czujac w nim szlachcica"=".

Jaki$ wreszcie wptyw, ulatwiajacy skupienie si¢ wokot "Glosu" ludzi
opowiadajacych si¢ za rdznymi ideami, wywierat poziom intelektualny
wigkszosci niepokornych. "Trzeba sobie u§wiadomi¢ = stusznie zauwaza
Zimand - ze w 6wezesnej VVarszawie nie mozna byto by¢ = poza krggami
katolickiej konserwy - uznanym za czlowieka inteligentnego, jesli nie
miato si¢ za soba lektury wybranych pism Marksa, Kautsky'ego czy
Lafargue'a. Nie byta to jedynie kwestia mody. Ludzie zdecydowanie
wrodzy marksistowskiemu socjalizmowi, jak np. Poplawski, nie mogli si¢ w
swojej publicystyce obejs¢ bez marksistowskiej krytyki kapitalistycznej
kultury czy w ogdle kapitalistycznego chaosu spotecznego. Stad tak czeste
w cytowanych tu fragmentach, a znane wta;nie z Marksa. elementy krytyki
podzialu klasowego spoteczenstw#i, kapitalistycznej anarehii itp."=- Prob-
lem zainteresowali intelektualnveh, wvrasta#acych z klimatow stworzonych
przez pozytywistow, nie zawg¢zat sig¢ przy tym do znajomosci Spencera czy
Marksa czy tez nawet oczytania w ogole. Znajdowat on takze odbicie w

#" R. Zimand, cip. cir.. s. 1119.
" lbid., s. 10X.



# S- Zeromski. D ic#icciih-1. t. VI. Warsz;cwa Iclfi4. s. '?;11
¢ =R. Zimand. cil#. cir.. s 1#5-136
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fakcie zywych dyskusji, ktérym sprzyjata atmosfera panujaca w redakcji
"Glosu". ">>Glos<< - jak wspomina Krzywicki - wciagat nie tylko
pracownikow, ale 1 prenumeratorOw w swoja atmosfere, wiazatl ich
uczuciem z soba 1 byl wielka kuZnica, w ktorej z ludzi réznego typu i
poziomu umystowego wykuwano wyznawcodw wyraznego, sformutowanego
pod kazdym wzgledem pogladu na sprawy spoteczne. Nawet jaki§ mlody
niedowarzony 1 z przesadami hreczkosiej, bez jakichkolwiek pogladow,
dostawszy si¢ przypadkowo w krag tych oddziatywan emocjonalnych,
stawal si¢ swoim czlowiekiem. Mozna mu bylo poruczy¢ tg lub inna robote
w jego okolicy, odwota¢ si¢ do niego w potrzebie, a nawet poprosi¢ o
zasitek pienigzny. Ale wszystko to przychodzito samo z siebie, bez dyskus;ji,
bez polowania na zwierzyng ludzka. Kto$ znalazt si¢ u stotu z kruszonem,
wzruszony tym zaszczytem przystuchiwat si¢ rozmowom o réznych
zdarzeniach, od czasu do czasu $mial si¢ z jakiego$ dowcipu 1 smakowat w
anegdocie, w pikantnej atmosferze, wolnej przeciez od podgladania
kobietom pod spddnice (pod tym wzgledem glosowicze nie smakowali w
thustych opowiesciach), lecz podszytej daznosciami politycznymi. Jeszcze
czesciej tykat nieco trunku, niekiedy wtracat si¢ do rozmowy, peten checi
dostosowania si¢ do tonu panujacego u stolu, gdzie pomimo kruszonu,
dowcipow 1 anegdot odczuwalo si¢ glgboka troske o rzecz publiczna. I
koniec na tym! O przekonaniach, o koniecznosci jakiej$ akcji ani stowem
nie napomykano"z3.

Poswigcono nieco wigcej miejsca srodowisku "Glosu", gdyz, jak si¢
wydaje, kontakt z nim zdeterminowat w znacznej mierze charakter
pogladow 1 poczynan Dmowskiego. Bylo to intelektualnie najzywsze
srodowisko, z jakim sig spotkat w latach poprzedzajacych ukonczenie
studidw. Mozna sadzi¢, ze odpowiadata mu takze jego mglawicowos¢, w
owym czasie bliska chyba 1 jego pogladom, jakkolwiek z r6znych orientacji
ideowych reprezentowanych w "Glosie" najblizsza mu byta zapewne ta,

ktorej gtdwnym wyrazicielem byt Jan Ludwik Poptawski. Po latach, kreslac

jego wizerunek jako tworcy mysli politycznej, Dmowski pisat migdzy
innymi: "Dziwne zjawisko: sam pisarz z zawodu, z ogromnym poczuciem

pigckna w literaturze, z niestychanie samodzielnym a przenikliwym sadem o

jej utworach = mial nienawis¢ wprost do literackiego traktowania

zagadnien politycznych. W dyskusji politycznej zmuszal ludzi do niescho-
dzenia z gruntu rzeczywistos$ci, do Scistego liczenia si¢ z logika zycia. Ten

=3 L. Krzywicki, Wspomrlienia. t. III. Warszawa 1959. s. 63-64.
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scisty realizm w traktowaniu zagadnien politycznych, ktory pisma

Poplawskiego znamionowat, zazwyczaj nie idzie w parze ze Smiatymi

aspiracjami, z dazeniem do wielkich celow przysztosci, bo wtedy zmusza do

wielkiego wysitku mysli. W Poptawskim te rzeczy sig taczyty, bo jego mozg
wysitku si¢ nie bat. Pracowal on bez przerwy, szukajac drog od

wspolczesnej, zdawalo sig, beznadziejnej rzeczywistosci, do wielkich celow,

ktore przed swa ojczyzna widzial"z".

W tej charakterystyce, generalnie trafnej, pozbawionej akcentow

zbytniej przesady, Dmowski zawart jakby swdj hotd dla Poptawskiego jako

dla swego nauczyciela. Konstatujac zreszta jego umiejg¢tnos¢ dokonywania

symbiozy celow biezacych z dalekosieznymi, faczenia koncepcji organicznej
pracy narodowej z perspektywa walki o Polske niepodlegla i zjednoczona,
Dmowski stwierdza, ze w tym zakresie on 1 jego wspotpracownicy
polityczni sa uczniami Poplawskiego.

Starszy od Dmowskiego o dziesig¢ lat, uczesmik konspiracyjnej organizacji
miodziezowej w koncu lat siedemdziesiatych, zestaniec, publicysta dysponujacy
duzym doswiadczeniem, Poplawski mogt mu imponowac, co nie musiato
oznacza¢ przejmowania jego pogladow prcez Dmowskiego. Dotyczy to miedzy
innymi niektorych aspektow 6wczesnych pogladéw Poplawskiego na role
"ludu" w zyciu narodu, upatrywania tylko w nim zdrowej czg$ci narodu,
pozbawionej obcych skazen, i traktowania kultury szlacheckiej jako obce;j
ludowi. Mozna przypuszczac, ze Dmowski, akceptujac jego poglad, iz lud jest
glownym nosicielem "instynktu narodowego", bliski byt takiej interpretacji
walki o uobywatelnienie ludu, jaka w swych wspomnieniach przekazat
Wiadystaw Jablonowski. Stwierdzajac, ze "Glos" wyodrgbnit si¢ wowczas
"swoim programem ludowym, tem, co nazwat. >>podporzadkowaniem intere-
som ludu spraw wszelkich innych warstw narodu<<", Jablonowski, wkrotce
jeden z najblizszych przyjaciot Dmowskiego, pisal: "To hasto dato powdd do
wielu nieporozumien 1 wywotato w prasie niejeden ostry spor, nie zawsze
prowadzony z dobra wola przez jego przeciwnikow. A rzecz byla dos¢ jasna:
chocizilo tu nie o zlekcewazenie interesOw oraz roli warstw narodu poza ludem
stojacych, ale o uznanie sity biologicznej ludu, tkwiacych w nim gigboko
instynktow samozachowawczych narodowych jako najszerszej podstawy do
budowania politycznego, stowem do walki o przyszto$¢ catosci narodu"=;.

='R. Dmowski. ./un I'upluisski. JeQo.stailu#s'i.sku n' dziejach ruzK'oju ms'sli puliti=czne;j
"Pneglad Wszechpolski". 1922. nr L. s. I1.

zs W. Jabtonowski, Z hieQiem /at, s. 111-112, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich
sYgn. 12.858/1/ 1.
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Zastrzezenie to, sygnalizujace sklanianie si¢ Dmowskiego (i wielu
innych) do mniej plebejskiej interpretacji hasta uobywatelnienia ludu od
nadawanej mu pierwotnie przez Poptawskiego, nie podwaza jednak tezy o



odegraniu przez Poplawskiego bardzo istotnej roli w ksztaltowaniu sie¢
pogladow Dmowskiego. Rolg t¢ = moim zdaniem - trafnie ujat
Krzywicki, piszac o efektach oddziatywania atmosfery panujacej w redake;ji
"Gtlosu": "Ale gos¢ wychodzit juz dotknigty tym obcowaniem z jakas idea
dlan jeszcze niezbyt okreslona, lecz sympatyczna - byl niewyrobionym,
ale pozyskanym cztonkiem wzrastajacego zastgpu ludowcowego i sam nie
uswiadamial sobie, jak z biegiem czasu uczestniczyt w zbiorowym
pochodzie wszystkich ku przysztej endecji"=b. A gldwnym tworca tej
atmosfery byt wlasnie Poptawski. "Jego towarzyskos$¢, jego anegdoty 1
paradoksy - wspominat Krzywicki - zwlaszcza jezeli wspieral go dzban
kruszonu z wolna oprdézniany przez grono zebranych, przyjemnos$cia
obcowania przykuwata wspotbiesiadnikow do spojni przezen reprezento-
w an ej'"'=,.

Mniej znaczacy wptyw na poglady Dmowskiego - w pordwnaniu z
oddziatywaniem "Glosu" i Poptawskiego - wywarly, jak si¢ wydaje,
koncepcje polityczne powstatej w 1887 r. w Szwajcarii Ligi Polskie;.
Glowny jej tworca, Zygmunt Mitkowski, w swych wskazaniach 1 poczyna-
niach nawiazywat do tradycji Towarzystwa Demokratycznego Polskiego,
organizacji powstalej na emigracji po upadku powstania listopadowego.
Sam si¢ zreszta z tej organizacji wywodzil. "Zadaniem Ligi = jak
stwierdzala jej "Ustawa" - jest przysposobienie i skupienie wszystkich sit
narodowych celem odzyskania niepodleglosci Polski w granicach przedroz-
biorowych na podstawie federacyjnej 1 z uwzglednieniem réznic narodo-
wosciowych, nie spuszczajac z oka tych czgsci Rzeczypospolitej, co
wczesniej od niej odpadty"=". Jeszcze wyrazniej presja dziedzictwa data o

sobie zna¢ w bardziej znaczacej - w poroéwnaniu z "Ustawa" Ligi Polskie;j

- enuncjacji programowej Mitkowskiego R#eczi' o ohronie c#t. rirlej 1
.sknrhie narodoil#vm. Konstatowal w niej wprawdzie, ze: "Obrona czynna
polega nie na powstaniu, ale tez i nie zarzeka si¢ powstania" ", ale = moim
rdaniem - "obrong czynng" traktuje on niemal wylacznie jako zespot

=" L. Krzywicki, W'.spnmnieriiu, t. III, s. 64.

='Ibid., s. 41.
=" Dn hi.stnru..L.i,#1 il#urndn,#'eJ". ,.Nicpodleglos§¢". 1929-19311. t. 1. s. 147.

=" Z. Milknwski. R#c#c'= n nhrnnir, r=tinric'i i.shurhic' rlurnclni,t'iil. Pctr#z IRR7. s. 2R
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poczynan (o$§wiatowych, finansowych itd.) przygotowawczych do powsta-
nia. Wychodzac z zalozenia, ze w powietrzu "wisi" wojna migdzy
Niemcami a Rosja, ze ponadto w Niemczech jest ferment rewolucyjny,
Mitkowski stwterdzat, ze wszystko to "nakazuje nie odzegnywac si¢ od
onego [powstania) i mie¢ je na widoku. Chodzi o powstanie nie
>>romantyczne<<, ale racjonalne, zastosowane do szans przewidywac si¢



dajacych"3o.

O ile jeszcze ideg przygotowan powstanczych mozna traktowac jako
luzno zwiazana z tradycja niedawnych powstan narodowych = w koncu
powstanie mozna traktowac tylko jako metode walki = to watpliwosci
dotyczace relacji zachodzacej miedzy koncepcjami Mitkowskiego a
tradycja Towarzystwa Demokratycznego Polskiego powinny chyba zni-
kna¢ w momencie zapoznania si¢ ze stanowiskiem Mitkowskiego wobec
migdzynarodowego charakteru sprawy polskiej. "Z niepodlegloscia jej
[Polski) pisat - dzigki zaymowanemu przez nia stanowisku migdzynarodo-
wemu taczy sig 1z niej wynika pokoj $wiata 1 swoboda rozwoju
postgpowego. Jest to prawda uznana przez wszystkie umysty wyzsze a
nieuprzedzone, przez pierwszorz¢dne z rozmaitych obozow w dziedzinie
polityki, dyplomacji i nauki powagi, przez najpowazniejszych socjalistow
niemieckich nawet (Marks, Bebel, Liebknecht). Z bytowaniem Polski tacza
si¢ wielkie zadania ludzkosciowe 1 dla tego - nie za$ dla samej burzliwosci
temperamentu - zaborce, nie poprzestajac na wykresleniu jej z karty
geograficznej, usituja usunac ja jeszeze faktycznie, zneutralizowac, zobojet-
ni¢ zywiot polski na ksztalt tego, jak si¢ neutralizuja 1 zobojetniaja
pierwiastki chemiczne celem otrzymania ciata nowego"'#

Nie ulega raczej watpliwosci, ze publikacja ta wywarfa do$¢ znaczny
wplyw na poglady niemalej czgsci niepokornych. W kazdym razie do
przyjecia takiej oceny upowaznia lektura pamigtnikow, szczegodlnie za$
tych, ktore pozostawila po sobie nieco mtodsza czg$¢ pokolenia niepokor-
nych: ci, ktérzy w czynne zycie polityczne zaczgli wchodzi¢ w koncu lat
osiemdziesiatych i w latach dziewigcédziesiatych XIX w. Sa wsrod nich nie
tylko pdzniejsi endecy, nie brak tez i przysztych liberalow, ludowcow, a
nawet socjalistow. Dmowski czytat zapewne Rzecz o obronie czynnej i o
skarbie narodowym, ale czy wywarta powazniejszy wptyw na jego poglady?
Nie dysponujemy niestety bogatszym zestawem informacji o jego pogla-

'o Ibid., s. 30.
31 Ibid., s. 12.
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dach w tym okresie. Te, ktore dotycza przetomu lat osiemdziesiatych
1 dziewigcdziesiatych XIX w., pochodza na 0g6t z pamigtnikow pisanych
po uptywie wielu lat, w okresie, gdy Dmowski byt juz uznawanym
przywddca endecji. Mimo woli tak on, jak i jego przyjaciele 1 zwolennicy
polityczni, a takze jego przeciwnicy, wspominajac wydarzenia sprzed wielu
lat, sktonni sa przypisywa¢ mu poglady pdzniejsze. Jedni (w tym i on sam)
ktada zbyt przesadny nacisk na skrajno$¢ w sposobie ujmowania przez
niego obowiazku narodowego, inni - mniej liczni - jego poglady z
przetomu lat osiemdziesiatych 1 dziewigédziesiatych sktonni sg traktowaé
jako jeszcze bardzo mglawicowe.

Wydaje sig, ze nie popeini si¢ pomylki stwierdzajac, iz poglady



Dmowskiego byly juz w zasadzie skrystalizowane. Uksztaltowaty si¢ one w
duzej mierze w klimacie hasel pozytywistycznych 1 pracy organicznej, poza
tym znaczny wplyw na ich charakter wywarta wzmagajaca si¢ polityka
rusyfikacyjna. Eksponujac interes narodowy, jego nadrzednos¢ w stosunku
do pozostatych sfer interesu 1 opowiadajac si¢ przy tym, za podjeciem
dziatalnos$ci niepodleglosciowe;j, byt juz chyba wtedy dos$¢ daleki od
akceptacji priorytetu przygotowan powstanczych. Nie odrzucajac ewen-
tualnos$ci tego typu przygotowan, blizszy byt idei koncentracji wysitkow na
poczynaniach typu organicznikowskiego, stuzacych wzmacnianiu spoistos-
ci narodu 1 pomnazaniu jego sit duchowych i materialnych. W przeciwien-
stwie jednak do pogladow 6wczesnych rzecznikdw pracy organicznej,
ktadacych nacisk na legalizm poczynan narodowych, Dmowski zaktadat
prowadzenie tego typu prac rdwniez za pomoca form konspiracyjnych.

W latach, ktore nas tu interesuja, byty to zapewne poglady nie w petni
jeszcze usystematyzowane, a z pewnoscia nie tworzyly one spojnego
wewngtrznie programu dzialania. Byly juz jednak na tyle wyksztalcone, by
zachowac¢ samodzielnos¢ 1 nie poddawac,si¢ biernie innym pogladom,
migdzy innymi tym, ktore glosit tworca Ligi Polskiej. Mozna natomiast
chyba wyrazi¢ przypuszczenie, ze znaczacy wpltyw na dalsze losy zyeiowe
Dmowskiego wywart sam faktiipowstania Ligi Polskiej. Utworzenie
organizacji niepodlegto$ciowej, dazacej do objecia swa dziatalnos$cia
wszystkich zaborow 1 prowadzenia polityki ogdlnopolskiej (trdjzaborowej),
wychodzilo naprzeeiw tgsknotom 1 aspiracjom tej czgsci niepokornych,
ktorej nie fascynowaly idee rewolucji socjalnej. Liga Polska przez sam fakt
powstania stw#rz#lz szZnse n#dgni% wigkszego rozmachu dotychcznsowym
poczynaniom, zn#jduj#fcym wyr#z w istnieniu ré6znego rodzaju kétek
niepodleglosciowych, rokowata nadzieje na skoordynowanie ofensywnych
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dziatan narodowych. Mogtly one by¢ tym wigksze, ze w tym samym czasie,
na przetomie 1886/1887 r., w zaborze rosyjskim, opierajac si¢ na czgsci
dziataczy tego typu kolek, przy udziale przybylego z Zachodu Zygmunta
Balickiego, doszto do utworzenia Zwiazku Mlodziezy Polskiej. Organizacja
ta, znana bardziej pod nazwa "Zet", stawiata sobie za cel: odbudowe
Polski, demokratyzacj¢ stosunkow spotecznych i politycznych, przygoto-
wanie kadr dla przysziej akcji politycznej oraz wyrabianie charakteru
swych cztonkéw. Dziatajac w konspiracji najprawdopodobniej z inicjatywy
Balickiego, ktory w swej Owczesnej biografi politycznej miat tez karty
wolnomularskie, "Zet" przyjal od wolnomularstwa szczeble wtajemnicze-
nia. Szczebel najnizszy tworzyli "koledzy", sredni - "towarzysze",
najwyzszy - "bracia". Ci ostatni wchodzili w skiad scisle zakonspirowane-
go organu kierowniczego "Zetu": Centralizacji, a od poczatku 1888 r.
chyba takze w sktad Ligi Polskie;j.

Nie potrafmy doktadnie okresli¢, kiedy Dmowski zetknat si¢ z
dziatalno$cia "Zetu" 1 zostat do niego przyjety. On sam wspominajac lata
studidéw, wymienia rok 1888 jako rok swego udziatu w "Zecie". Natomiast
wedhug Jana Offenberga, autora jednej z podstawowych relacji o "Zecie",
"bratem" zustat Dmowski w roku akademickim 1889/1890. Potwierdza to



posrednio takze 1 inna informacja o przyjeciu go w 1889 r. w skiad Ligi
Polskiej. Mozna wigc przypuszczac, ze w 1888 r. Dmowski wstapit do
"Zetu", "przebyl" dwa pierwsze szczeble wtajemniczenia w roku akademic-
kim 1888/1889, a w koncu 1889 r. zostal "bratem" zetowym 1 cztonkiem
Ligi Polskiej. W "Zecie" Dmowski nalezal chyba do najaktywniejszych.
Wygtaszat odczyty, podjal si¢ tez zadania opracowania popularnego zarysu
historu Polski 1 przedstawit jego pierwsze fragmenty. Nic tez dziwnego, ze
juz w 1889 r. miat zosta¢ starszym "kola braterskiego" w Warszawie.

Nie traktujac zbyt dostownie pozniejszych relacji o prowadzeniu przez
niego juz wowczas bezwzglednej walki z wplywami socjalistycznymi w
"Zecie", mozna jednak przypuszczac, ze utrzymujaca si¢ w nim atmosfera
mgtawicowos$ci mogla wywotywac jego sprzeciw. Obraz "Zetu"' w momen-
cie wstapienia don Dmowskiego nie odbiegat od tego, #aki 17 pazdziernika
1887 r. zarysowal w swym dzienniku Zeromski: ">>Kol16 <<, jak dostrzegam
obecnie, jest aglomeratem najsprzeczniejszych zywiotow, tak sprzecznych
uparcie, j#k to mozna sobie tylko wyobrazi¢. Atomy te; masy obracaja si¢
nie okoto jikig$ o#6IniMszej idei, powstilcj n# 6runcio rzeczywistych
potrzeb, leez po prostu okoto odwiecznej studenc#ih: >>Gaudeamus
igitur...<< Kogo tu nie ma? Organicznicy, kosmopolici, anarchisci,
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panslawisci, socjalisci 1 garsteczka rzeczywistej Polski, czczacej nardd 1 ideg
Ojczyzny - tak mata, Ze ginie w morzu burzliwym jak miodosc,
fanatycznym jak prozelityzm, krzykliwym jak stado kukulek, a koniec
koncow ciemnym jak noc. Wszyscy tam czcza Swigtochowskiego, nie
wylaczajac tych, co czcza >>Glos<<"3z.

Dmowskiego, jak si¢ wydaje, w latach 1888-1890 juz nie mtodzieniasz-
ka, poza dajacymi o sobie zna¢ tendencjami kosmopolitycznymi, sprze-
cznymi zZ uznawang przez niego pierwszoplanowoscia interesu narodowe-
go, mogla denerwowac sama atmosfera trwajacych ciagle dyskusji, w
ktorych dominowaty chyba tylko akcenty buntu. Ten etap miat on juz za
soba, teraz odczuwat potrzebg podjgcia aktywnej dziatalnosci narodowej,
eksponujacej przy tym wiasny interes narodu polskiego. Idee wspolne;j
walki mtodziezy polskiej, rosyjskiej itd. musiaty budzi¢ jego sprzeciw,
kolidowaty bowiem z dazeniem do koncentracji wszystkich poczynan na
froncie walki o interes narodowy. Ten za$ - niezaleznie od ocen
subiektywnych - nie zawsze byl identyczny z interesami innych narodow,
nawet tych, ktore podobnie jak polski #magaty si¢ z polityka rusyfikacyjna.

W tej wlasnie sferze, dotyczacej relacji: polski interes narodowy-
interesy innych narodow imperium rosyjskiego, Dmowski najwczes$niej i
chyba najostrzej ujawnit swe poglady. Jak wspomina Offenberg, Dmowski
odmowil - mimo nalegan innych zetowcow - wygltoszenia przemdwienia
w imieniu mtodziezy polskiej, witajacego nowego sprzymierzenca w postaci
narodowego ruchu ukrainskiego. Sam Dmowski w relacji eksponule swoja
role w niedopuszczeniu do objecia miodziezy pol skiej Uniwersytetu
Warszawskiego strajkiem, jaki wiosng 1890 r. miat mie¢ miejsce w



rosyjskich osrodkach akademickich z inicjatywy studentow Uniwersytetu
Moskiewskiego. Po przybyciu do Warszawy delegata tego uniwersytetu
Dmowski zwotat zebranie kota warszawskiego "braci" i - jak relacjonuje

- przeprowadzit "tam przyj¢cie zasady, ze Uniwersytet Warszawski nie

ma nic wspdlnego z uniwersytetami rosyjskimi jako bgdacy w Polsce 1
majacy mlodziez polska 1 ze mlodziez warszawska nie moze si¢ faczy¢ z
milodzieza rosyjska w jakiejkolwiek akcji"33. Kiedy za$ nastgpnego dnia
koto - wbrew tej uchwale - postanowito przytaczy¢ sie do strajku,
Dmowski, korzystajac ze swych uprawnien kierownika kota warszawskiego

31 5. Zeromski, Dziersniki, t. II. Warszawa 1954, s. 453-454.
33 A. Garlicki, Relacja Romana Dmowskiego o Lidze Narodowej, "Przeglad i-iistory-
czny", 1966, z. 3, s: 421.
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"Zetu", w duzej mierze dzigki chwytom taktycznym, przyjmujac wybor na
przewodniczacego komitetu strajkowego, uniemozliwit objgcie strajkiem
studentéw Uniwersytetu Warszawskiego.

Biorac pod uwagg oba te wydarzenia, mozna stwierdzi¢, ze Dmowski
gléwny nacisk ktadt na odrgbno$¢ poczynan polskiego ruchu narodowego,
opowiadat si¢ za jego separatyzmem w stosunku do dziatan innych grup
narodowych. Informacje, ktore na ten temat podat w swej relacji, znajduja
#rzynajmniej posrednie potwierdzenie we wspomnieniach uczestnikow tych
wydarzen. Nie mozna jednak znalez¢ tego typu potwierdzen dla wielu
innych jego informacji, migdzy innymi dla tych, ktore maja dowodzi€ jego
zdeklarowanej - juz wowczas - antylewicowosci. Blizsze prawdy sa w
tym wypadku informacje, jakie w swych wspomnieniach zawart cztonek
Polskiej Partii Socjalistycznej, a wtedy student Uniwersytetu Moskiewskie-
go i czlonek "Zetu", Napoleon Czarnocki. Wspominajac swéj udziat w
zjezdzie "Zetu" w 1890 r. (18897?), pisat miedzy innymi: "Grupa >>Glosu << z
Rom[anem] Dm[owskim) na czele rej wodzita i imponowala rzeczywiscie.
Sam Dmowski wydawal nam sig, dzigki wprawie organizacyjnej, oryginal-
nosci argumentacji, przytomnosci i dowcipowi w dyskusji czem$ w rodzaju
idealnego >>andrusa<< znad Wisty. [...] Najpowazniejszym rozdzwigkiem
zjazdu byty zarzuty goraco podtrzymywane przez znaczng cz¢$¢ niewar-
szawskich jego uczestnikow przeciwko eoraz mniej obliczalnemu antysemi-
tyzmowi >>Glosu <<, za ktdry, wedlug nas, grupa warszawska musiata by¢
odpowiedzialna. Od odpowiedzialnosci takiej grupa si¢ uchylata 1 do
roztamu nie przyszto. Przyszty antysocjalizm ND-cji jeszcze si¢ na zjezdzie
nie uwidocznil. W przerwach zjazdowych podczas positku w gabinecie
restauracyjnym sam Dmowski nie uchylat si¢ od §piewania >>Czerwonego
sztandaru <<"3".

Sadzg, ze informacja Czarnockiego o tym, ze de facto jedyna sprawa
sporng byla kwestia antysemityzmu "Gtosu", a tym samym i kota
warszawskiego "Zetu", wymaga przynajmniej wstepnych wyjasnien.
Nasuwaja si¢ bowiem co najmniej dwie watpliwosci: czy thumaczenie si¢



przywodcow kota warszawskiego odpowiadato prawdzie oraz czy antyse-
mityzm - jezeli zarzut ten byl prawdziwy - byt jedynym przejawem
pogladow tych przywodcdédw o nadrzednosci interesu narodowego. Odpo-
wiedz na pierwsza watpliwos$¢ jest prosta. Na famach "Glosu" nie
brakowato wypowiedzi antyzydowskich, mozna tez mie¢ niemal pewnos¢,

3' N. Czarnocki, Yr#i#czj#rrki do historii PYS. Warszawa 1923. s. 55.
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ze nie kolidowaly one z pogladami Dmowskiego. Zarzut zagranicznych
delegatow "Zetu" byl wigc zgodny z rzeczywistoscia. ROwnoczes$nie jednak,
jak si¢ wydaje, dotykal on tylko jednego wycinka stanowiska, jakie wobec
kwestu narodowej zajmowali delegaci warszawscy. Mozna wigc przypu-
szczac, ze inne, a migdzy innymi antyrosyjskos¢, idaca w parze z
separatyzmem wobee antycarskich ruchow rosyjskich, nie wzbudzaty
sprzeciwu. Bv¢ mnze przyczyn tego nalezy doszukiwac si¢ w fakcie ich
slabszej artykulacji. Ze wzQledu na dziatanie cenzury nie mogt ich expressis
verbis formulowac "Glos", jakkolwiek uwazny czytelnik mogt je wydedu-
kowa¢ z publikowanych na jego famach artykulow o instynkcie 1 absolucie
narodowym, a pierwsze na ten temat wypowiedzi Dmowskiego zostana
opublikowane w 1893 r.
Powr6¢my jednak jeszcze do problemu antysemityzmu, ktéremu
Dmowski - wedtug niemal wszystkich piszacych o nim - miat hotdowa¢
nieprzerwanie od wczesnej mtodosci. By¢ moze, iz tak rzeczywiscie bylo,
jakkolwiek nie dysponujemy dostatecznie wiarygodnymi. informacjami o
jego pogladach na ten temat z okresu jego mtodosci. Te informacje, ktore
znamy, zawarte sa we wspomnieniach pisanych w latach dwudziestych,
trzydziestych 1 p6zniejszych XX w. Jest to ich istotny mankament, gdyz
miody Dmowski ogladany jest przez pryzdnat pogladow pdzniejszych. A
nie jest to jedyny mankament, ktnry daje o sob#e zna¢ w charakterystykach
antysemityzmu Dmowskiego. W trakcie ich dokonywania niemal zupetnie
abstrahuje si¢ od zmian, jakim ulegala kwestia zydowska, tak w wezszym

- polskim - kontekscie, jak i tym szerszym, dotyczacym jej powszechniej-

szego charakteru. W konsekwencji w mniejszym lub wigkszym stop#iu

antysemityzm Dmowskiego przedstawiany jest statycznie.
Odpowiedzialno$¢ za te utomnosci poznania - jezeli w ogdle mozna o

takie] moéwic - spada jednak nie tylko na biograféow Dmowskiego czy tez

historykow zajmujacych si¢ dziejami catego obozu narodowo-demokratycz-
nego. W niema#ym bowiem stopniu trudnosc# w ukazaniu stanowiska
Dmowskiego wobec kwestu zydowskiej, podobnie zreszta jak 1 wobec pozo-
stalych problemoéw narodowych, sa pochodne od stabos$ci naszego poznania
dziejow najnowszych Polski w ogoble, a w szczegolnosci dziejow kwestii
narodowych na obszarach objetych polskimi aspiracjami tervtorialnymi3s.



35 Jest to wprawdzie sformulowanie mniej precyzyjne od innego: program terytorialny,

ale petniej oddajace istotg problemu, jego zlozonos¢. Zob.: R. Wapinski, Kresy: alternatvwa
czr zule#rrer.§¢, w: Kresy rs' polskiej my'sli politvczrteJ. Wroctaw 1985, s. 19-56.
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Stabosci te czasami wrecz uniemozliwiaja precyzyjna oceng koncepcji
1 poczynan polskich takze wobee tych narodow, ktore zamieszkiwaty
zwarte terytoria, wobec Litwindw, Biatorusinow itd., a sa to kwestie
fatwiejsze do zbadania, jakkolwiek 1 w tym wypadku nie tak tatwo uwolni¢
si¢ od presji sentymentow 1 emocji. Na znacznie wigksze przeszkody
natrafia jednak ten historyk, ktory przynajmniej w ograniczonym zakresie
musi dotkna¢ problemu zydowskiego. Nie tu miejsce na ich petne
przedstawienie, jest ich bowiem zbyt wiele, a poza tym ich charakter jest
szczegolnie zlozony. Obok takich "zwyklych" przeszkdd, jak znikomos¢
wynikow badan analitycznych dotyczacych dziejow kwestii zydowskiej w
najnowszych dziejach Polski, trudnosci jezykowe itp., daja o sobie zna¢ ze
szczegolnie duzg sila przeszkody pozamerytoryczne, uczuleniowe. Z jednej
strony obawa przed zeslizgni¢ciem sig na pozycje antysemickie, sprzyjajaca
traktowaniu sprawy zydowskiej jako swego rodzaju tabu, z drugiej za$
tendeneja do szukania "przyczyn zta", Zrodet niepowodzen, klgsk narodo-
wych itd. w dziataniach spiskowych, prowadzonych przez zywioty obce (i
zdrajcow sprawy narodowe;j), miedzy innymi Zydow, okreslaja sytuacje
tego, kto wkracza na teren badan dziejow kwestii zydowskiej. Mozna
wprawdzie powiedzie¢, ze sa to tylko dwie skrajnosci, ze §wiadomos$¢ ich
istnienia moze uchroni¢ przed jednostronnos$cia uje¢, ale wbrew pozorom
sprawa ta nie jest tak prosta. Dos¢ si¢ tu odwota¢ tylko do ostatnich
publikacji poswigconych dziejom tej kwestu#, by doceni¢ skalg trudnosci
przeptynigcia bez awarii migdzy tymi rafami, przypominajacymi mitologi-
czna Scyllg 1 Charybdg.

Sygnalizuje ten,zczego6Inie duzy splot trudnos$ci merytorycznych
1 pozamerytorycznych, gdyz dopiero ich do,trzezenie pozwala zrozumie¢
przyczyny niechgci wigkszosci historykéw do zajmowania,i¢ dziejami
kwe,tii zydow#kiej. Nie,tety w tym wypadku, majac na uwadze poglady
Dmowskiego, ,prawy tej nie da #i¢ pomina¢, trzeba przynajmniej poku,i¢
si¢ 0 za,ygnalizowanie niektorych jej a,pektow, gtdéwnie za$§ charakteru
anty,emityzmu 1 jego uwarunkowan.

Zrodet pierwotnych na,trojow antyzydowskich, jak,ie wydaje, nalezy
doszukiwac,i¢ przede w,zystkim na dwoch plaszczyznach: obyczajowe;
1 spotecznej. Na ziemiach objgtych polskimi aspiracjami terytorialnymi,

36 Zob.: J. Orlicki, Szkice z d.:iejow stosunkon' polsko-z,I'don#skich 1918-1949. Szczecin
1983; A. Sandauer, O sytuaeji pi,sar#a polskiego poc#hod:enia =rdowskiego K, XX wieku.
Warszawa 1982
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jak chyba na zadnym innym obszarze, spoteczno$¢ zydowska zachowata
szczegblnie duza odrebnos¢ obyczajowa, wyrdzniajaca ja sposrod pozosta-
tych grup narodowych. Nie pomniejszajac wplywu, jaki na ten stan rzeczy,
znajdujacy wyraz mi¢dzy innymi w daleko posunig¢tym jej izolacjonizmie,
wywarty ograniczajace ja przepisy prawne, nie mozna rOwnoczesnie nie
doceni¢ wptywu, ktory wywierat judaizm, szczeg6lnie za$ nurt ortodoksyj-
ny. W kazdym razie ta daleko posunigta odrgbnos¢ sprzyjata powstawaniu
wielu uprzedzen, znajdujacych swe dodatkowe oparcie migdzy innymi w
powszechnie woéwczas akceptowanym przekonaniu, ze Chrystusa (nie-
-Zyda) ukrzyzowali Zydzi.
Druga niejako ptaszczyzng odniesien polsko-zydowskich wytyczaty dwa
zjawiska: struktura spoteczna ludnosci zydowskiej oraz jej miejsce w zyciu
gospodarczym ziem objetych polskimi aspiracjami. I znéw, podobnie jak w
przypadku odrgbnosci obyczajowej, przyczyn takiej a nie innej sytuacji
nalezy doszukiwac si¢ przede wszystkim w zasztoSciach historycznych oraz
w dawniejszych 1 blizszych ograniczeniach prawnych -tej spotecznosci.
tiistoryk o tym zapomina¢ nie moze, czy mozemy natomiast tego wymagac
od przecigtnego déwczesnego mieszkanca ziem polskich? Dla niego
oczywiste bylo tylko to, ze ludno$¢ zydowska odgrywata role dominujaca
w sferze handlu, rzemiosta 1 prywatnego kredytu, ze de facto odgrywata
role polskiego stanu sredniego.t Zawis¢ ze strony rozwijajacego si¢ dopiero
mieszczanstwa polskiego (narodowosci polskiej), z trudem przebijajacego
si¢ przez konkurencjg, gtdéwnie zydowska, 1 niechg¢ chlopoéw do najczesciej
spotykanych posrednikow szty w parze z poczuciem obcosci kulturowe;.

Roéwnoczesnie jednak wraz z tym poczuciem, z uprzedzeniami dawata

o sobie znaé swojsko$¢, tradycja wspotistnienia. Na Zyda, sklepikarza

czy karczmarza, narzekano, ale szto si¢ do niego takze 1 wowczas, gdy

w poblizu byt kupiec chrzescijanski, gdyz u niego tatwiej kupuwato si¢ na
kredyt. Nawet odrebnos¢ obyczajowa, jakkolwiek razita i nieraz stanowita
przyczyng incydentow, tez byla w duzej mierze swojska. W tej sytuacji

glosy o wszechmocy czy spisku Zydéw nie mogty liczy¢ na powszechniejszy
odzew, traflaty jedynie - jak si¢ wydaje = do jednostek.

W tym zakresie sytuacja nie ulegta zmianie 1 pod koniec XIX w., co

nie wykluczato jednak narastania nastrojow antyzydowskich. W czg¢sci
byly one determinowane rozwojem liczebnym polskiego mieszczanstwa
1 odczuwanag przezen konkurencja ze strony tradycyjnego stanu trzeciego,
w czg$cl przemianami w ruchach narodowych. Na jeden z aspektow tych
przemian zwracat uwagg Prus, piszac w lipcu 1876 r. o fali propagandy
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antysemickiej w Niemczech: "Pomimo gwaltownej sympatu dla german-



skiego szczepu 1 glgbokiej wiary w tolerancjg partii narodowo-liberalnej

w Niemczech nie moge nie wspomnieé, ze glosy zadajace wygnania Zydow
z jedynego na kuli ziemskiej kraju swobody, sprawiedliwosci 1 oswiaty
bynajmniej nas nie dziwia. W wiekach srednich dzialo si¢ to samo, a nawet
w owych czasach wiecej tam podobno spalono lub powieszono Zydow, niz
jest obecnie milionerow tego wyznania. W czasach nowszych cywilizacyjne
te idee ulegly pewnej zmianie. Zydzi zostali emancypowani i tak skutkiem
tego zakochali si¢ w Niemcach, ze od razu przylgngli do nich... Ba! obrocili
si¢ nawet przeciw tym, u ktorych ojcowie znalezli przytutek i spokoj,
stwierdzajac zarazem znany aksjomat, ze tych najlepiej kochamy, ktorzy
nas bili najmocniej i najdtuzej!""

Ten sam aspekt podnosit w swych wspomnieniach Krzywicki, piszac
miedzy innymi: "Zydzi byli zwiazani z Polska luzno, pojedyficze osobis20$-
ci wspoldziataty w ruchach wyzwolenczych polskich 1 wchianiaty w siebie
kulturg polska, ale thumy pozostawaty zamknigte w swoim dobrowolnym
getto kulturalnym. A kiedy miaty wybiera¢ pomigdzy uboga pod wielu
wzgledami kultura polska a obfitujaca w bogaty dorobek kulturalny 1
dajaca mozliwosci wigkszego zarobku kultura niemiecka, nie zawahaty si¢
ani chwili, w jakim kierunku i§¢ maja. Mozna ubolewa¢, ze tak rzeczy si¢
mialy, ale nie podobna dziwié¢ si¢ Zydom, Ze tak uczynili. W gruncie rzeczy
te same, acz nieco odmienne wzgledy sprawity, ze i w Wilnie ludnos¢
zydowska ulegala rusyfkacji: mtodziez zydowska pociagat wielki rozmach
ideowy inteligencji rosyjskiej w latach szes¢dziesiatych i osiemdziesiatych,
bohaterska walka garstki bohaterow z caratem. Do tego przylaczyly si¢
wzgledy materialne: Rosja byla krajem wszelkich mozliwos$ci zarobkowych,
w Wilnie zas odbiorcami na wielka skale byli rusyflkatorzy. I w tym
przechyleniu ku Niemcom lub Rosji poczatkowo nie bylo zadnej szczeg6l-
nej niechgci przeciwko Polakom. Jednak kiedy rzad pruski za czasow
Bismarcka wywiesil wzgledem Polakoéw hasto >>ausrotten <<, w Wilnie za$ to
samo glosit Murawiew i jego nastepey, wtedy Zydzi przybrali postawe
wroga'"3s

Z pewnoscia stwierdzen tych nie wolno generalizowaé, poza tym
odnosza si¢ one tylko do obszarow kresowych, ale nie mozna tez traci¢
z pola obserwacji zasygnalizowanych przez Krzywickiego faktow. Sa one

" B. Prus, Krorliki, t. II, s. 389.
'# L. Krzywicki, Wspomnieiaia, t. III, s. 327-328
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zreszta czgscia szerszego zjawiska, dotyczacego nte tylko ludnosci zydow-
skiej, lecz bedacego naturalng konsekwencja utraty przez nardd polski
pozycji narodu panujacego (rzadzacego). Zjawisko, ktore chyba zbyt stabo
jest dotychczas dostrzegane w naszej historiografii. Dilugotrwato$¢ braku
panstwa polskiego musiata rzutowac ujemnie na mozliwosci asymilacyjne



narodu polskiego, przyczynila si¢ do zmniejszenia atrakcyjnosci polskosci
jako takiej. Pojedyncze przejawy asymilacji, z wyjatkiem Galicji, gdzie byly
one czgstsze, do ktoérych dochodzito jeszcze na przetomie XIX 1 XX w., nie
moga przestania¢ zjawisk bardziej masowych: germanizacji lub rusyflkacji.
Ich wystgpowanie, nie tylko w wypadku ludnosci zydowskiej, bedzie
tatwiejsze do dostrzezenia, gdy skutkow germanizacji i rusyfikacji nie
bedziemy utozsamia¢ jedynie z efektami §wiadomej polityki germanizacyj-
nej 1 rusyflkacyjne;.

Poza wymienionymi dotychczas czynnikami, wptywajacymi na stan
relacji polsko-zydowskich, schytek wieku XIX przyniost dodatkowe, w
czgsci pochodne od zmian, jakim ulegta wowczas ideologia narodowa.
Szerzej zostang one przedstawione w toku analizy pogladow Dmowskiego,
tu ograniczg si¢ jedynie do zwrdcenia uwagi, ze podmiotem tej ideologii
przestal by¢ narod panstwowy, w sklad ktorego moglty wchodzi€ rézne
grupy narodowe. Podmiotem stat si¢ nar6d wywodzacy sig ze $cisle
okreslonej wspolnoty etnicznej, wsparty wspolnym dziedzictwem przesztos-
ci, wspolna kultura itd. itd. Reperkusje tych zmian mozna bez trudu
zauwazy¢ w polityce obu gldownych panstw zaborczych, Rosji i Niemiec,
tak wewnegtrznej, jak 1 zewngtrznej, nieco mniej wyraznie daja o sobie znac
w dazeniach politycznych narodéw pozbawionych wilasnej panstwowosci.
Jakkolwiek rozwoj nowoczesnej ideologu narodowej - przynajmniej w
skali zaboru rosyjskiego - pelniej zostal dostrzezony dopiero w latach
rewolucji 1905 r., to jednak przemiany, jakim pod jej wplywem ulegal ruch
narodowy, przez bystrzejszych obserwatorow zostaly zauwazone iz na
przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigcédziesiatych XIX w. Dotyczylo to
migdzy innymi zmian, jakie zachodzily w obrgbie spotecznosci zydowskie;.
Bolestaw Prus, ktéry - podobnie jak wielu innych - jeszcze w poczatku
lat osiemdziesiatych twierdzil, Ze Zydzi nie sa narodem, ze "wynarodowili

si¢ juz od wiekdéw, dzi§ wigc pozostaje im tylko przyjac t¢ lub owa

nowozytng cywilizacjg - co tez robig"'9, w maju 1892 r. pisat: "Rzeczywis-
cie poglad méj na Zydow bardzo sie zmienit: dawniej wierzytem, ze Zydzi

"' B. Prus, Krorsiki, t. III. Warszawa 1954, s. 70.
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moga by¢ asymilowani i chcg si¢ asymilowac z europejskimi spoteczenstwa-
mi, dzi§ w to nie wierzg. Bladzilem, patrzac na jednostki, ktore zastaniaty
mi 0gdl milionowy"#. Ten sam pisarz, daleki od antysemityzmu, namigtnie
zwalczajacy poglady o "wszechmocy Zydow", gloszone na famach
wydawanej w Warszawie "Roli", w jednej ze swych wypowiedzi, nawiazu-
jacych do dotacji finansisty francuskiego Maurice'a riirscha na rozwaj
oswiaty zydowskiej w Galicji, w lutym 1891 r. stwierdzal: "W rezultacie
ruch, jaki dzi§ zaczyna si¢ (a ktory od dawna mozna bylo przewidzie¢) w
celu podniesienia polskiego handlu, nie jest 1 nie moze by¢ objawem
rasowej czy wyznaniowej nienawisci, ale jest bardzo naturalnym zjawi-
skiem spotecznego rozwoju. Jako objaw nienawisci bylby ghupota i
przeklenstwem 1 musiatby upas¢; jako zjawisko rozwojowe musi potegowac



si¢ dopoty, dopdki ludnos$¢ chrzescijanska nie wytworzy wiasnego
mieszczanstwa w nalezytej proporcji. Jezeli w tym kraju mieszka osiemdzie-
siat siedem procent chrzescijan, a trzynascie procent Zydéw, to i wérdd
mieszczanstwa musi by¢ osiemdziesiat siedem procent chrzescijan, nie zas,
jak dzisiaj - szes¢dziesiat, a nawet trzydziesci procent. Ruch ten w
pierwszej chwili moze zaniepokoi¢ Zydow i wyda¢ sie im akcja plynaca z
antysemityzmu, ale tylko w pierwszej chwili. Narod bowiem zydowski ma
za wiele praktycznego rozumu, azeby nie dojrzat przyczyn naturalnych 1
nie wynalazt dla siebie nowych drég utrzymania bytu. Trzeba tylko, azeby
przestali wierzy¢ w chimerg, ze sa powolani, azeby sta¢ si¢ polskim
mieszczanstwem, inteligencja i arystokracja, a uwierzyli w to, ze sa
zwyczajnymi $miertelnikami"™'.

Jak juz pisatem, nie dysponujemy w petni wiarygodnymi informacjami
o tym, jakie bylo stanowisko Dmowskiego wobec kwestu zydowskiej na
przetomie lat osiemdziesiatych i1 dziewigédziesiatych XIX w. Mozemy
jedynie przypuszczaé, ze mogt on wynies¢ z domu pewne tradycyjne
uprzedzenia antyzydowskie, dalej: mogt naleze¢ do tych, ktérzy nieco
wczesniej dostrzegli brak szans powszechniejszej asymilacji ludnosci
zydowskiej oraz narastajacy konflikt migdzy polskim 1 zydowskim
mieszczanstwem. Wydaje si¢ jednak, ze nawet akeeptujac poglad, ze byt on
juz wtedy rzecznikiem antysemityzmu, nie powinno si¢ jego antysemityzmu
traktowac statycznie. W tym okresie. ktory nas teraz interesuje, antysemi-
tyzm wyptywat gtdéwnie z podobnych zrodet jak antyrosyjskos¢ czy

" Ibid.. t. XIII. Warszawa 1963, s. 21S
" Ibid., s. 34-35.
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antyniemiecko$¢, byt on jednym z przejawdw postawy nacjonalistyczne;.
Jezeli przyjac, a sadzg, Ze jest to zabieg konieczny, iz antysemityzm
wystepuje w dwoch niejako postaciach: jako jeden z przejawow postawy
nacjonalistycznej w ogole 1 jako przejaw specyfcznej obsesji antyzydow-
skiej, polegajacej miedzy innymi na przypisywaniu Zydom cech wyjatko-
wych, diabolicznych, to Dmowski tego okresu moze by¢ utozsamiany z
pierwsza z wyrdznionych postaci antysemityzmu.

Wobec koniecznosci wyboru

Dziatalno$¢ w "Zecie", wstapienie do Ligi Polskiej czy tez nawet
nawiazanie bliskiej wspolpracy z "Glosem", acz wywarty wplyw na
pOzniejsza droge zyciowa Dmowskiego, to jednak nie przesadzatly o jej
charakterze. Obok studiow przyrodniczych, pochtaniajacych nie tylko czas,



ale - jak mozna przypuszczac¢ - 1 niemala czg$¢ zainteresowan,

dzialalnosci w "Zecie", wiele uwagi poswigcat literaturze pigknej, takze
wspolczesnej. Z nig byty zwiazane jego pierwsze opublikowane wypowiedzi
w 1890 r. na tamach "Kuriera Lwowskiego" i warszawskiego "Zycia".
Debiutowat bowiem jako krytyk literacki, chyba niezty, 1 kontynuowat ten
rodzaj tworczosci w roku nastgpnym, juz na famach "Glosu". Sktonnosci

do uprawiania tworczosci literackiej dawaty o sobie zna¢ takze 1 wowczas,
gdy wkraczat na obszar polityki. Byl migdzy innymi autorem wiersza
satyrycznego, potgpiajacego jakis Slub arystokratyczny z udziatlem gosci
rosyjski#h, konczacego si¢ nastepujacymi strofami:

Kazdy mlody czy tez stary
Bawit sig jak ryba w wodzie,
I moskiewsko-polskie pary
Szly w tan przy najlepszej zgodzie
O sielance takiej boskiej
W Zadnym domu nie ma mowy,
Chyba ze u Slimakowskiej
Przy ulicy Towarowej4z.
Nie byloby chyba pozbawione podstaw przypuszczenie, ze miedzy
innymi zainteresowania literackie zblizyly go w tych latach do Stefana

42 Cyt. za: W. Feldman, Dziejepolskiej myslipolityczrsgj w okresieporozbiarox=ym. (Od
koric'a XI;t# m. do roku 7914#. Warszawa 1920, s. 64, Dom Slimakowskiej to dom publiczny.
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Zeromskiego. Takiej ewentualno$ci nie wykluczal tez Stanistaw Pigon,
piszac o narodzinach Syzyfowych prac43.

Wyboru przysztej drogi nie rozstrzygat takze zywy udziat Dmowskiego
w manifestacji; jaka w 1891 r. zorganizowal "Zet" dla uczczenia setnej
rocznicy Konstytucji 3 maja, po latach podniesionej przez niego do rangi
"czynu narodowego". Wiele w tym przesady, podobnie jak w eksponowa-
niu antysocjalistycznego zamystu tej manifestacji oraz w stwierdzeniu, ze
wywolata ona "ogromny poptoch wsrod Rosjan w Warszawie"#, ale nie
sposob odmowic jej jednak znaczenia. Po pierwsze, manifestacja byta
jednym z zewnetrznych symptoméw buntu przeciw - jak to wowczas
mowiono - filisterstwu politycznemu. Po drugie, uwzgledniajac represje,
jakie spadty na czg$¢ jej organizatorow i uczestnikoéw, utatwilta ona
kreowanie grupy ideowopolitycznej. Sami represjonowani, naznaczeni
stygmatem cierpigtnictwa za uczestnictwo w walce narodowej, petniej
mogli si¢ utozsamia¢ z dotychczasowa tradycja tej walki. Poza tym sam
fakt represji przynajmniej w pewnym stopniu mogt determinowac ich
pOzniejsze losy, uniemozliwialy one bowiem lub co najmniej utrudniaty
kontynuacje studiow itd.

By¢ moze, iz wydarzenia te byly waznym impulsem, ktory przyczynit
si¢ do poswigcenia si¢ Dmowskiego tylko dziatalnosci politycznej. Na
razie jednak, bezposrednio po tej manifestacji, nic na to nie wskazy-
wato. Dmowski uniknat wtedy aresztowania, po kilku dniach odebrat



dyplom kandydata nauk przyrodniczych, w czasie lata wraz z gronem
kolegow wyjechat do Ojcowa, a w poczatkach listopada - dzigki
wspomnianemu juz zasitkowi z Kasy Mianowskiego - opuscit Krolestwo,
udajac sig do Francji. Sam po latach ograniczyt si¢ do podania nastgpuja-
cej informacji: "W listopadzie Dmowski si¢ usunat od pracy w organizacji
milodziezy 1 wyjechat na dluzszy czas do Paryza dla osobistego ksztal-
cenia sig"45. Opierajac si¢ na wspomnicniach Wtadystawa Jablonowskiego
mozna sadzi¢, iz Dmowski udat si¢ tam glownie po to, by kontynuowac
studia przyrodnicze. Po przybyciu do Paryza uczeszczat na wyktady z
zakresu antropologii, mial tez zamiar opracowac popularny podrgcznik
biologu.

43 zob.: S. Pigon, Wrzyciesi "Syzyfox#ych prac". Ste Jan Zeromski - Roman Dmowski,
4" Mile #yc'ia drobiazgi. Poklosie. Warszawa 1964, s. 329-345.

# A. Garlicki, oP. cit., s. 423.

4s Ibid., s. 424.
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Jeszcze wigce] watpliwos$ci budzi kwestia, czy wyjezdzajac z Krolestwa
Dmowski miat juz jaki$ zamyst przysztych poczynan politycznych?
Istnienie takiego zamystu sugeruja - wprawdzie tylko w sposob posredni
- w swej biografii Chrzanowski 1 Kozicki, piszac, ze juz w czasie
przejazdu przez Szwajcarig, w drodze do Paryza, omawiat z Zygmuntem
Balickim "zamierzona reforme¢ Ligi Polskiej"#. Wykluczy¢ tego nie mozna,
Dmowski jeszcze przed ukonczeniem studiow mial by¢ inicjatorem
likwidacji formalnej podleglosci "Zetu" Lidze Polskiej. ROwnoczesnie
jednak, idac sladami innych informacji, wedlug ktérych wspomniana
rozmowa z Balickim odbyta si¢ w sierpniu 1892 r., ¢zyli tuz przed
powrotem Dmowskiego do Krélestwa, nie mozna wykluczy¢ innego
przebiegu zdarzen. Zamyst przysztych poczynan politycznych, obejmujacy
migdzy innymi reorganizacj¢ Ligi Polskiej, mogt si¢ narodzi¢ dopiero w
czasie pobytu Dmowskiego w Paryzu.

Za przyjeciem raczej tej drugiej koncepcji przemawia migdzy innymi
fakt, ze dopiero po dluzszym pobycie na Zachodzie Dmowski mogt
wyrobi¢ sobie petniejszy poglad takze i na to, czym jest Liga Polska. Miat
moznos$¢ pozna¢ wielu najwybitniejszych dziataczy demokratycznej emigra-
cji polskiej, skonfrontowac ich poglady z wlasnymi. Dysponowal rowniez
spora szansa wyrobienia sobie zdania o rzeczywistych wplywach Ligi
Polskiej. Ponadto, obserwujac przejawy zycia politycznego we Francji, a
umiejetnosci obserwacji odmowi¢ mu nie mozna, Dmowski nie tylko
wzbogacat swa wiedzg o Swiecie polityki, ale mogt takze wykorzystac
wyniki tych obserwacji dla swych przysztych zamierzen. W kazdym za$
razie najprawdopodobniej w czasie pobytu w Paryzu doszedt on do
wniosku o potrzebie potozenia wyrazniejszego naCisku - niz to czynila



dotychczas Liga Polska - na samoistnos¢ 1 pierwszoplanowos$¢ polskiego

interesu narodowego. Wydaje sig, ze wczesniej niz Balicki dostrzegt on

brak szans na petne "unarodowienie" socjalizmu polskiego. Dawat temu

wyraz wprawdzie juz wezesniej, migdzy innymi w czasie dyskusji, w ktorej

brat udziat Krzywicki, i w opublikowanym w 1891 r: w "Glosie" artykule

pt. Idea w poniewierce, ale przystowiowa kropke nad i postawit dopiero po
pobycie na Zachodzie. Natomiast w poczatkowej fazie swej bytnosci w
Paryzu taczyly go dos¢ Sciste wigzy z dzialaczami, ktorzy pozniej zwiaza si¢

1z Polska Partia Socjalistyczna. WrZz z Kazimierzem Dhuskim 1 Bolestawem
Motzein napisat artykuf pt. Poltkie part#e robotnicze 1 #prawa narodowa do

# 1. Chrzanowski, 1 S. Kozicki, op. cit., s. 30.
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numeru 1 "Przegladu Socjalistycznego", przy czym wedtug Dhuskiego byt

to artykut programowy”'. Potwierdza to rowniez w swych wspomnieniach

Bolestaw Limanowski, dodajac, ze Dmowski miat "polecenie od miodziezy
warszawskiej zaja¢ si¢ wydawnictwem miesigcznika socjalistycznego"4s
Informacjg tg, juz jako pewna, podaje w swym artykule Teodor Mistewicz,
odwolujac si¢ do wspomnien Jabtonowskiego49. Jest to zabieg troche
ryzykowny, gdyz sam Jablonowski nawiazuje w tym wypadku do informa-
cji uzyskanej od Motza, ze "niektorzy czlonkowie naszych organizacji
powzigli zamiar wydawania powaznego pisma o kierunku socjalistyczno-
narodowym" oraz ze dzialo sig to "jeszcze za bytnosci Dmowskiego nad
Sekwana'"#. Jablonowski wigc nie wigze inicjatywy wydawania tego pisma
tak $cisle z osoba Dmowskiego, jak to czyni Limanowski. Ostrozniejsze,
blizsze chyba prawdy stwierdzenie zawart w swym opracowaniu o prasie
socjalistycznej Jerzy Myslinski, piszac: "Obok Limanowskiego do grupy
inicjatorow >>Przegladu Socjalistycznego<< nalezeli: Kazimierz Dhuski,
Bolestaw Motz, Stanistaw Grabski, Bolestaw Debinski. Zalicza si¢ do nich
rowniez Romana Dmowskiego, Zygmunta Balickiego oraz Stanistawa
Krakowa. Opowiadali si¢ oni za wspdtpraca pisma z Liga Polska, ktora
caie to przedsigwzigcie finansowala"5#.

Uwzgledniajac wszystkie znane informacje dotyczace takze kontakow
towarzyskich Dmowskiego mozna przyjac, ze w czasie sw_ego pobytu w
Paryzu, przynajmniej w poczatkowym okresie, jego poglady byty nacecho-
wane jeszcze pewna mgtawicowoscia. Uznawany przez niego priorytet
interesu narodowego, idacy juz w parze z akcentami solidaryzmu
narodowego, ale rownoczesnie nacechowany "ludowoscia" (plebejskoscia),
umozliwiat wowczas swego rodzaju koegzystenc#¢ z ta czescia zwolennikow
ideologii socjalistycznej, ktora opowiadata sig¢ za rdwnoczesng walka 1 o
cele narodowe, 1 0 rOwnos¢ spofeczna Jeszc#e wtedy, czyli na przetomie
1891 r 1892 r., oba stanowiska, Dmowskiego 1 rzecznikow socjalizmu,
nacechowane byty mglawicowoscia. Bunt przewazal nad konkretyzacja
celow. Wydaje sig jednak, ze nawet i woéwczas Dmowski - jezeli mozna si¢
tak wyrazi¢ = zaledwie tolerowat akcenty socjalisty¢zne. Dla jego
pogladow o wiele bardziej charakterystyczna niz wspomniany artykut



" K. Dluski, Wspomnienia z Paryza od 4 stycznia do 10 lipca 1919 r. Warszaw4 1920, s. 8.
" B. Limrnowski, Parriigtniki (1870-19D7). Wvrszawa 1958, s. 436.

" T. Mistcwicz, Uwegi na marginesie nowej biografii Rwnnna Dmowskirgo, s. 174.

so M. Kulatowsti, op. cit., s. 148.

5'J. Myslinski, Polska prasa socjalistyczna w okresie zaborow. Warszawa 1982, s. 46.
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w "Przegladzie Socjalistycznym" byla napisana tez w tym czasie, a wydana
w 1893 1. broszura Gimnazja rosyjskie w Polsce, o ktorej w liscie do
Zeromskiego z 26 kwietnia 1892 r. pisat jako o "moich paszkwilach na
Moskali". Warto przy tym wspomnie¢, ze w liScie tym prosit Zeromskiego
o wprowadzenie ewentualnych poprawek 1 pomoc w jej opublikowaniu.

Nie powinno tez myli¢ zaliczenie Dmowskiego przez Dtuskiego do
"radykalnego odfamu polskiej kolonii" w Paryzu. Za radykata w tym
czasie - w opinii polskich kot politycznych = uchodzil niemal kazdy, kto
byl przeciwnikiem caratu i rzecznikiem walki o zmiang polozenia
politycznego narodu polskiego. Bardziej wyrazne podziat# zaznaczaty si¢

- w obrebie roznorodnych sit podejmujacych sztandar walki - migedzy
tymi, ktorych okreslano mianem patriotow, a ktorzy w mniejszym lub
wigkszym stopniu w swych koncepcjach 1 poczynaniach usitowali godzi¢
cele walki narodowej ze spolecznymi, a tymi, ktorzy opowiadali si¢ za
koncentracja wysitkow na froncie walki o rewolucje socjalna, wierzac, ze jej
zwycigstwo rozwiaze takze kwesti¢ narodowa. Wowczas jeszcze - w
poczatku lat dziewigédziesiatych XIX w. - spory migdzy "patriotami" a
"migdzynarodowcami", jakkolwiek ostre, nie wykluczaly jednak wspot
dziatania. Poza tym rozbieznos$ci dotyczace zasadniczych celéw podejmo-
wanej walki, nasilajace si¢ w miar¢ krystalizacji poszczegdlnych nurtow
ideowopolitycznych, z cala ostroscia byly dostrzegane tylko w obrebie
waskich grup przywddczych. Fakt postgpujacej dopiero konkretyzacji
programow formujacych si¢ grup i obozow politycznych, konspiracyjne
metody dziatania etc. sprzyjaty utrzymywaniu si¢ przekonan o wspolnocie
celéow poszczegolnych grup oraz nie tak rzadkiej zmianie przynalezno$ci
organizacyjnej. Wprawdzie "mgty poranne nad takami" - ktore wspomi-
nat Krzywicki - zaczety juz wtedy ustgpowac, ale w odczuciach
powszechniejszych, jak si¢ wydaje, jeszcze nie ustapity. Nie tak znow wiele
przesady tkwi we wspomnieniach Jablonowskiego, gdy stwierdza, Ze:
"Poglady naszego (mego 1 Dmowskiego) pokolenia na przysztos¢ Polski 1
mozliwo$¢ odzyskania przez nig niezalezno$ci panstwowej wahaty si¢
pomigdzy rewolucja narodowa (powstanie zbrojne tym razem tylko z
udziatem uswiadomionych mas ludowych) a rewolucja spoteczng (socjalizm
narodowy albo socjalizm migdzynarodowy)"5z. W rownoczesno$ci udziatu
w Lidze Polskiej, a w pierwszych latach jej istnienia rowniez w Lidze



W. Jablonowski, Rola Romarra Dmowskiego w rozwoju §wiadomos$ci narodowej, w:
Sz

Dmoxski Romarr. Przyczyrrki - przemdwienia. Poznan t936, s. 63.
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Narodowej 1 w grupach socjalistycznych nie musimy doszukiwac si¢ przede
wszystkim poczynan, ktorych celem bytaby chg¢ podporzadkowania tych
grup Lidze.

I wreszcie nie mozna takze nie doceni¢ wptywu, jaki na zachowania
Dmowskiego 1 innych bohaterow tej epoki wywieraly akceptowane wowczas
powszechnie normy obyczajowosci politycznej. Przynajmniej do wybuchu
rewolucji 1905 r. nie tylko wsrod cztonkoéw grup i Srodowisk politycznych
opowiadajacych si¢ za czynna walka z caratem byla przestrzegana zasada
solidarno$ci wobec zaborcy. Zdarzaty si¢ wprawdzie od niej odstepstwa, ale
nie one okreslaty charakter dominujacej wtedy obyczajowosci. Dzigki niej
mogly si¢ rozwija¢ rézne formy tajnej o§wiaty narodowej, ona tez sprzyjata
temu, ze nieraz ten sam emisariusz przenosit do zaboru rosyjskiego w tzw.
ornatach "bibul¢" polityczna nawet zwalczajacych si¢ orientacji. Poza checia
przeciwstawienia si¢ rusyfikacji, determinujaca utrzymywanie si¢ solidarnego
w zasadzie frontu polskiego, powazny wplyw na charakter tej obyczajowosci
wywieral, jak si¢ wydaje, ogolny klimat epoki. Wspominalem juz wczesniej,
ze srodowiska aktywniejsze intelektualnie, polityczne itd. skladaty si¢ na
0got z ludzi znajacych 6wczesne dzieta z zakresu mysli filozoficznej 1
spotecznej. Marks byt czytany nie tylko przez socjalistow 1 ich sympatykow,
czytat go najprawdopodobniej i Dmowski. Nie ulega za$ chyba watpliwosci,
ze r6éznorodno$¢ ideowa lektury utatwiata kontakty z ludZmi innych
orientaeji 1 sprzyjala tolerancji. Nie mozna wreszcie zapominac, ze pokolenie
ideowe, do ktorego nalezat Dmowski, owi niepokorni, jakkolwiek formowa-
fo si¢ w opozycji do pozytywizmu, to jednak dorastato w klimacie jego
oddziatywania, mimowolnie przejmujac i jego idee postepu.

Nie bez wptywu na charakter kontaktow, jakie Dmowski utrzymywat w
czasie swego pierwszego pobytu na Zachodzie, pozostawala chyba takze
cechujaca go ciekawos$¢ swiata. Bedac w Paryzu, nie ograniczat si¢ do sluchania
wykladoéw z zakresu nauk przyrodniczych 1 udziatu w dyskusjach politycznych.
Lubit chodzi¢ do teatru, zwiedzal muzea, w Luwrze interesujac si¢ podobno
szczegblnie sztuka starozytnego Wschodu. Jak sam wspominat, przezyt tam swa
mitos$¢, kochajac si¢ w Zofii Kossowskiej, pdzniejszej zonie Bolestawa Motza.
Po kilku latach, opowiadajac o tym cérkom Wincentego Lutostawskiego, miat
mowic, ze zastanawiajac si¢ nad tym, co czynié, "spedzit cala uoc chodzac nad
Sekwana w Paryzu 1 wreszcie doszedt do przekonania, ze nie moze sobie
pozwoli¢ na rozwinigc;ie tego uczucia 1 zdecydowat si¢ wycofac"5#.

#' 1. #1'o)ikowska, op. cit.. s. 172.
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Nie wykluczajac prawdziwosci tej informacji, niestety nie potrafimy
odtworzy¢ okolicznos$ci, w jakich doszedt on do wniosku, ze nie powinien
zaklada¢ wlasnej rodziny. Migdzy innymi nie wiemy, czy ta decyzja zostala
przez niego podjeta w pierwszych miesiagcach jego pobytu w Paryzu czy tez
pod koniec. Jezeli uzna¢ ja za prawdziwa, to by¢ moze byta ona
symptomem decyzji o poswigceniu si¢ przede wszystkim dziatalnosci
politycznej. Za taka interpretacja tej informacji moga przemawiac i te
przekazy, ktore mowia, ze w czasie pobytu na Zachodzie Dmowski doszedt
do wniosku o potrzebie reorganizacji Ligi Polskiej. I one jednak
nacechowane sa podobna staboscia jak informacja o jego paryskiej mitosci,
ich tworca jest takze tylko jeden uczestnik wydarzen. Wprawdzie
wiadomosci o rozmowach Dmowskiego z Baliekim, dotyczaeych przysztos-
ci Ligi Polskiej, napotykamy we wspomnieniach kilku osob, ale istnieja
podstawy do stwierdzenia, ze ich informatorem byt sam Dmowski. W
kazdym zas$ razie nie dysponujemy do chwili obecnej wiarygodnymi
relacjami Balickiego 1 Mitkowskiego.

W przywolywanej juz relacji Dmowski twierdzi, Zze juz wyjezdzajac na
Zachdd, nosit sig¢ z zamiarem przedyskutowania z Balickim kwestu
przysztosci Ligi Polskiej 1 zwiazanych z nig organizacji. Miat reprezentowac
poglad, "ze Liga ma w swym programie odbudowanie Polski, tymczasem w
jej dziatalnosci nie ma nic, co by Polske do niepodlegtosci zblizato"5'. Nie
wnikajac w tym miejscu w zagadnienie, na ile to stwierdzenie odpowiada
prawdzie, probg taka podejmujg¢ w rozdziale drugim, warto tu zwrdcié
uwage, ze Dmowski wspomina tylko o kontakcie z Balickim, ktadac przy
tym nacisk na drugie spotkanie, do ktérego doszto w trakcie drogi

powrotnej do Krolestwa. Dmowski miat wtedy razem z Balickim

opracowa¢ nowy projekt organizacji Ligi Polskiej, ktory Balicki "spisat
chemicznym atramentem na odwrotnej stronie albumu z widoczkami

Wersalu 1 Dmowski zabrat go ze soba do kraju"55. Nie wspomina

natomiast Dmowski o uzgadnianiu nowej organizacji Ligi z Mitkowskim,

co sklania do wysunigcia dwoch przypuszczen: albo do ich spotkania nie

doszlo albo Mitkowski wykazal rezerwg wobec projektu Dmowskiego, 1

wolat o tym nie pisa¢ w swej relacji. Takich niewiadomych jest wigcej. Nie

wiemy bowiem rowniez, czy utworzenie Ligi Narodowej bylo zgodne z tym
projektem reorganizacji Ligi Polskiej, ktory Dmowski uzgodnit z Balickim.
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Ta ostatnia watpliwo$¢ zwigzana jest nie tylko z faktem utraty przez
Dmowskiego owego albumu, w ktérym spisany byt ten projekt, w czasie
aresztowania go przez zandarmeri¢ rosyjska w momencie jego powrotu do
Kroélestwa. O grozbie aresztowania byt on uprzedzany, migdzy innymi
przez przebywajacego wtedy w Zurychu Stanistawa Wojciechowskiego, ale
- jak wspomina - "nie chciat si¢ skazywac¢ na emigracjg¢, wolal przejs¢
przez cytadelg"56. Powdd to bardzo istotny, Dmowski nie byt jedynym,
ktory decydowat si¢ na odbycie kary dla zapewnienia sobie pdzniej
mozliwosci legalnego zycia i1 dziatania. Niemniej i w tym wypadku nasuwa



si¢ szereg pytan, na ktore nie potrafimy da¢ odpowiedzi, tym bardziej ze
niewiele pozniej zdecyduje si¢ jednak na dobrowolna emigracje. Nie mozna
wykluczy¢, ze woOwczas jeszcze nie byt catkowicie zdecydowany, czy
poswigcic si¢ wylacznie dziatalnosSci politycznej. By¢ moze liczyl na to, iz
sledztwo w sprawie wydarzen z 3 maja 1891 r., o udziat w ktorych byt
oskarzony, zostanie umorzone.

Mniej watpliwosci budzi natomiast kwestia wptywu aresztowania. a
nastepnie skazania Dmowskiego na charakter jego pdzniejszych decyzji.
Aresztowany 12 sierpnia 1892 r., do 3 stycznia 1893 r. przebywat w
"wigzieniu prewencyjnym", w pawilonie I Cytadeli. Po zwolnieniu,
czekajac na proces sadowy, gros energii poswigcit realizacji swych
wczesniejszych projektow, "reorganizacji" Ligi Polskiej i pisarstwu
politycznemu.

#ti1bid., s. 425

#' A. Garlicki, op. eit., s. 424.
55 Ibid.. Lc.
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TWORZENIE OBOZU
NARODOWO-DEMOKRATYCZNEGO
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Od chwili wyjazdu Dmowskiego na Zach6d do momentu jego powrotu do
Warszawy uptynelo nie tak wiele czasu: dziewigé miesigcy - jezeli wezmiemy
pod uwage przekroczenie granicy panstwowej Rosji - 1 czternascie = gdy
wezmie si¢ pod uwage mozliwos¢ jego uczestnictwa bezposredniego w zyciu
umystowym 1 politycznym miasta, uzyskat ja bowiem dopiero po opuszczeniu
murow Cytadeli w styczniu 1893 r. ROwnoczes$nie jednak byt to czas bogaty w
wydarzenia 1 w jego zyciu, 1 w zyciu politycznym Krélestwa. On sam,
wyjezdzajac za granice, miat petniejsza mozliwos¢ wyjscia poza oplotki
Krolestwa, zas po powrocie - przez uwigzienie w Cytadeli - zyskat nowe
doswiadczenia jako dziatacz, otrzymat niejako ostrogi konspiratora. Jeszcze
wazniejsze zmiany daty o sobie zna¢ w zyciu politycznym Krolestwa.
Najistotniejszym chyba ich przejawem bylo powstanie w 1892 r. Polskiej Partii
Socjalistycznej, a nastepnie w 1893 r. okreslenie si¢ dwoch nurtdéw w polskim
ruchu socjalistycznym: jednego reprezentowanego przez PPS 1 drugiego
przez Socjaldemokracj¢ Krolestwa Polskiego (SDKP). Miejsce "mgtly poran-
nej nad fakami" zajety ostro zarysowane fronty walki, co juz samo przez si¢
rzutowalo ujemnie na tak mgtawicowy ruch polityczny jak ten, ktory
formalnie byt skupiony wokot Ligi Polskiej. W fazie poczatkowej jego
istnienia ta mgltawicowos¢, de facto znajdujaca wyraz w jego wielonurtowosci
ideowo-politycznej, byla dlah nawet korzystna, utatwiata bowiem dotarcie do
roznych srodowisk, natomiast pdzniej, w konteks$cie pelnego samookrestenia
sig¢ ruchu socjalistycznego -= stawala si¢ jego staboscia. Mogla ona, migdzy
innymi, ulatwi€ penetracjg¢ czgsci zwigzanych z nim srodowisk ruchowi

socjalistycznemu, przede wszystkim PPS. Owczes$nie student Uniwersytetu
Warszawskiego 1 cztonek "Zet", a pdZniej publicysta 1 krytyk literacki

zwiazany z endecja, Zdzistaw Debicki, zauwaza w swych wspomnieniach nie
bez racji: "Byli$my raczej kandydatami na polskich socjalistow"1.

1 Z. Dgbicki. Grzechy mlodo$ci. Warszawa 1929. s. 54.
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Juz to moglo by¢ wystarczajacym impulsem do podjecia przez
Dmowskiego dziatan, ktore zmierzaly do zastapienia ruchu pozbawionego
wyraznie sprecyzowanej ideologii, w cz¢s$ci probujacego godzi¢ tradycjg
powstalego na Wielkiej Emigracji Towarzystwa Demokratycznego Polskie-
go z ludowoscia 1 narodowym socjalizmem, formacja ideowo 1 polilycznie
zwarta, odgrodzona od "obcych wzorow". Z zamiarem reorganizacji Ligi
Polskiej powrdcit on - jak wiemy - juz z Zachodu, nie dysponujemy
natomiast w petni wiarygodnymi informacjami o zakresie projektowane;]
reorganizacji, a takze o tym, czy byt on zgodny z inicjatywami Dmowskie-
go z pierwszych miesiecy 1893 r. Mozemy wysuna¢ jedynie hipotez¢ o
poOjsciu wowczas przez niego dalej niz to pierwotnie zamierzat, uwzglednia-
jac migdzy innymi fakt pozostawienia poczatkowo na uboczu nowe;j
organizacji dwoch gtdéwnych postaci Ligi Polskiej; Mitkowskiego i
Balickiego. W kazdym razie w 1893 r. nie prze#rowadzal juz reorganizacji
Ligi Polskiej, a stat si¢ inicjatorem utworzenia nowej organizacji: Ligi
Narodowej. To, ze ta organizacja opierata si¢ poczatkowo na kadrach
skupionych w Lidze Polskiej 1 zwigzanych z nia organizacji, nie powinno
ani dziwi¢, ani sklania¢ do pomniejszania roznic, jakie zachodzity migdzy
Liga Polska a Liga Narodowa.
Do kogo bowiem miat Dmowski siggac, szczegolnie w sytuacji, w jakiej
znalazt si¢ po wyjsciu z Cytadeli? Musiat si¢ przeciez liczy¢ z tym, ze
zblizajaca si¢ rozprawa sadowa przynajmniej na pewien czas wyeliminuje
g0 z czynnego zycia politycznego. To, ze tworzac podwaliny nowe;j
organizacji, staral si¢ wykorzysta¢ dorobek ruchu skupionego wokot Ligi
Polskiej, jest w petni zrozumiale. Moze $wiadczy¢€ nie tyle o woli
kontynuacji, ile o umiejgtnosciach Dmowskiego jako polityka. Ludzi z tych
kregow znat, mogt dobrac tych, ktorzy byli mu najblizsi ideowo, poza tym
dysponowal rowniez szansa wykorzystania zainicjowanych juz wczesniej
pomystow wydawniczych, na przyklad serii broszur Z dzisiejszej doby.
Wszystkie te zabiegi ulatwiala sygnalizowana wielonurtowo$¢ ruchu,
ktorego Liga Polska byla - przynajmniej formalnie - osrodkiem
dyspozycyjnym.
Nie bylo przypadkiem, ze Dmowski, przystepujac do realizowania
swych zamierzen, opart si¢ gtdwnie na dwoch srodowiskach: warszawskie-
go "Glosu" 1 "Lacznos$ci", organizacji powstale] w 1888 1., skupiajacej tych
cztonkoéw "Zetu", ktorzy ukonczyli studia. Nasza wiedza o "Laczno$ci"
jest, niestety, niewielka. W gruncie rzeczy wiemy o niej tylko tyle, ze
zainicjowala wydawanie wspomnianej serii broszur Z dzisiejszej doby.

TWORZENIE OBOZU NARODOWO-DEMOKRATYCZNEGO

Relacje o tym ruchu sa nie tylko skape, ale w dodatku w czes$ci sprzeczne.
W protokole posiedzen zjazdu lokalnego czlonkéw Rady Tajnej Ligi
Narodowej, odbytego w Genewie w czerwcu 1895 r., pisanym przez
Dmowskiego, czytamy: "Byla ona wykonawczym organem Ligi [Polskiej)



w pracy narodowej na gruncie zaboru rosyjskiego 1 dzielnym pionierem w
szerzeniu organizacji na prowincji"=. Natomiast w relacji z 1931 r.
Dmowski stwierdza: ">>t.aczno$¢ << nie wykazywala zadnej dziatalnos$ci";.
Ktory z tych dwoch przekazoéw jest blizszy prawdy? Czy Dmowski
przesadzat w 1895 r., pragnac w ten sposob podkresli¢ niemoc samej Ligi
Polskiej, czy tez pomniejszat w 1931 r. role "Lacznosci" jako jednej z tych
organizacji, na ktora padat cien diabolicznych - wedlug niego wowczas-
inicjatyw masonskich? Warto tu zwroci¢ uwage, ze w 1931 r. Liga Polska
byla juz dla Dmowskiego niewatpliwym tworem masonskim. "Sa dane-
pisat wtedy - ze zalozenie jej postanowione zostato nie tylko przez
Polakéw, ze masoneria zachodnia postanowita pomnozy¢ swoje szeregi w
Polsce, liczac sig za$ z patriotyzmem Polakéw, postanowita zacza¢ od
tworzenia organizacji patriotycznej, ktora by si¢ stata przedpokojem do 16z
masonskich."

Uwzgledniajac fakt poglebiajacej si¢ w poczatku lat trzydziestych
obsesji antymasonskiej mozna przyjac, ze Dmowski w swej relacji z 1931 r.
niewatpliwie przesadzal, deprecjonujac catkowicie rolg "Lacznosci" w
procesie tworzenia Ligi Narodowej. Blizszy prawdy jest zapis z 1895 1., z
tym tylko, Ze wymaga on pewnych uscislen. Po pierwsze: przesadnym jest
stwierdzenie, ze "Lacznos¢" byta "wykonawczym organem Ligi", przynaj-
mniej w odniesieniu do sytuacji z lat 1892-1893. Nadzor Ligi Polskiej, jak
sadzg, nosil jedynie charakter formalny, takze 1 dlatego, ze Komitet
Centralny Ligi Polskiej na zabdr rosyjski nie wykazywat wtedy wigksze;]
aktywnosci. Po drugie: tej wysokiej oceny "Lacznosci" nie nalezy
nadmiernie generalizowac. Sklania do tego takze inny fragment cytowane-
go protokotu: "[...] organizacja >>t.aczno$¢<< po pigcioletnim istnieniu
zostata wcielona do Ligi Narodowej po zaprowadzeniu nieznacznych
zmian w sktadzie osobistym"5. Nie znamy wprawdzie dokfadnego sktadu
"Lacznosci", nie dysponujemy bowiem wykazami jej cztonkow, ale

z Do historu Ligi Narodowej. "Niepodlegtos¢", 1933, t. VII, s. 124.
3 A. Garlicki, op. cit., s. 425.

"Ibid., s. 426.

5 Do historu Ligi Narodowej, s. 126.
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wykorzystujac ostroznie pamigtniki, jesteSmy w stanie sklad ten w czgsci
odtworzy¢. Umozliwia to uznanie za prawdopodobne dwdch spostrzezen.
Po pierwsze: "Laczno$¢" byta obarczona podobna staboscia wielonurto-
wosci jak "Zet". Byla ona o tyle tylko mniejsza, o ile mamy do czynienia z
efektami swego rodzaju selekcji w obrgbie "Zetu". Do "Lacznosci"
przyjmowani byli bowiem tylko bracia. Po drugie: mozna przypuszczaé, ze
wspomniana selekcja, sprzyjajaca pozostawaniu w "Zecie" przede wszyst-
kim zwolennikow bezwzgl¢dnej nadrzednosci interesu narodowego, zazna-
czyla si¢ najwyrazniej w warszawskim kole "Zetu", w czgsci pod wptywem
oddzialywania "Glosu", w czg$ci w rezultacie poczynan Dmowskiego jako
starszego kota braterskiego. W konsekwencji z tego wtasnie srodowiska



mogli si¢ rekrutowac (gtdwnie) ci cztonkowie "Lacznosci", ktorzy weszli w

sktad Ligi Narodowej. W sposéb posredni wskazuje na to nastgpujacy

fragment protokotu z 1895 r.: "Jedna z pierwszych prac po uchwaleniu

reformy (czytaj: utworzeniu Ligi Narodowej] byto rozszerzenie organizacji
na prowincji, do czego w znacznej czgsci przyezynito si¢ wceielenie

>>} acznosci<<. Obecnie tez Liga Narodowa zdotata obsadzi¢ wszystkie
wazniejsze punkty na prowincji w Kongresowce, dotad jednak bez
nalezytego jeszcze rozkladu sit. O wiele stabsze sa kadry or anizacyjne na
Litwieb, a zwlaszcza na Rusi"'. Przyp

uszczenie to potwierdzaja migdzy
innymi informacje, jakie w swych wspomnieniach zawart Eliasz Czajkow-
ski, Cztonek "Zetu" 1 "Lacznosci" w Odessie. Wspominajae o swym dwu-
krotnym udziale w zjazdach "Lacznosci" w Warszawie, wyrnienit wielu ich
uczestnikoOw, nie bez racji konstatujac, ze ich drogi p6zniej "rozeszly si¢ w
prawo 1 w lewo"H. Sposrod cztonkow "Lacznosci" z Krdlestwa zapamigtat
nastgpujacych: Dmowskiego, Jozefa Kaminskiego, Wactawa Mgczkow-
skiego, Leona Rutkowskiego, Jana Harusewicza, Jana Steckiego, Bolesta-
wa Jakimiaka, Tadeusza Strzembosza 1 Tadeusza Kozerskiego. Wszyscy
oni zostana cztonkami Ligi Narodowej, a pierwsi trzej (Dmowski,
Kaminski 1 Meczkowski) wejda w sktad jej pierwszego Komitetu Central-
nego.

Powracajac do poczynan Dmowskiego, ktorych celem bylo zastapienie
Ligi Polskiej 1 zwiazanego z nia ruchu, zbyt "mglawicowego" nie tylko

b Mowiac o Litwie myslano o Wielkim Ksi stwie Litewskim, a Ru$ to Ukraina.

Do historii Ligi !\,'arodox,ej, s. 127

s E. Czajkowski, Proces "Sokola Odeskiego" 1 tajnych zx,iazkox,polskich x Odessie x,
latach 1894 1 IR9S, "Niepodlegtos¢". 1935, t. IX, s. 20.
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w sferze ideowopolitycznej, ale 1 organizacyjnej nowa, bardziej narodowa
1 organizacyjnie sprawniejsza strukturg polityczna, mozna przypuszczaé, ze
opart si¢ przede wszystkim na znanych sobie najlepiej cztlonkach "Lacznos-
ci" 1 Ligi Polskiej z Krélestwa. Prawdopodobnie w lutym 1893 r. pozyskat
dla swych zamystow Poplawskiego, komisarza Komitetu Centralnego Ligi
Polskiej na zabdr rosyjski. P6zniej za$, korzystajac z poparcia Poplawskie-
g0, cieszacego si¢ znacznym autorytetem w srodowiskach opowiadajacych
si¢ za zdecydowanym priorytetem interesu narodowego, skupit wokot
siebie bylych braci "zetowych", przeprowadzit uchwaltg o rozwiazaniu Ligi
Polskiej i zainicjowatl tworzenie nowej organizacji: Ligi Narodowe;.
Ostateczna decy#j¢ w tej sprawie miano podja¢ na zebraniu w dniu 1
kwietnia 1893 r. Wtedy tez - jezeli zawierzy¢ relacji Dmowskiego-
wybrano Komitet Centralny Ligi Narodowej oraz przyj¢to podstawowe
zalozenia organizacyjne. W sktad pierwszego KC, dziatajacego do 1896 r.,
poza Dmowskim weszli: Poptawski, Kaminski, Mg¢czkowski, Zygmunt
Wasilewski, Jozef ritasko 1 Wiadystaw Jablonowski. Formalnie KC byt



powolywany przez Radg Tajna, w rzeczywistosci jednak, jak si¢ wydaje,
przynajmniej ten pierwszy sktad KC byl rezultatem dziatania samego
Dmowskiego. Sama LN miata by¢ organizacja inspirujaca 1 Scisle
koordynujaca poczynania podlegtych sobie stowarzyszen 1 zwiazkoéw, przy
czym zachowano w niej podzial na dwa stopnie wtajemniczenia: czlonkéw
zwiazkowych 1 cztonkow sprzysiezonych. Na terenie poszczegdlnych
zaboroéw pracami LN mieli kierowa¢ komisarze powotywani badz przez
Radg Tajna, badz przez KC.

Jakkolwiek w czasie obrad Rady Tajnej w 1895 r. uzywano okreslen
"reorganizacja" 1 "reforma", majacych uwypukli¢ powigzania LN z Liga
Polska, to jednak poza faktem uczesmictwa czgsci cztonkow LN w Lidze
Polskiej oraz w zwiazanych z nig organizac)ach, w "Zecie" 1 "Lacznosci",
niewiele mozemy znalez¢ punktow stycznych taczacych obie ligi. Rzecz jasna,
nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze decyzja z 1 kwietnia 1893 r. dopiero
zapoczatkowala proces tworzenia nowego obozu ideowopolitycznego, ktoérego

LN miata by¢ podstawowym elementem. Nawet gdyby Dmowski dysponowat
juz wtedy, w 1893 r., w pelni sprecyzowanymi koncepcjami ideowopolityczny-

mi 1 organizacyjnymi, to 1 tak nie miat szansy szybkiego wprowadzenia ich w

zyeie. Struktury organizacyjne trzeba byto dopiero tworzy¢, brakowalo poza

tym czasu 1 srodkéw finansowych. Nigdy nie jest tak, by nowy ruch
ideowopolityczny juz w swym zaraniu zjawiat si¢ na scenie zycia politycznego

w postaci dojrzalej. Okres embrionalny przechodza takze te, ktore rodza si¢
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w warunkach legalnego zycia politycznego, a c6z dopiero moéwic o tworzacych
si¢ w warunkach nielegalnych. Dmowski miat przy tym do dyspozycji tylko
kilka miesigcy, czekat go bowiem proces sadowy, a poza tym nie cata jego
energi¢ pochtaniala organizacja LN. Jablonowski wspomina, ze Dmowski
choclzit (chyba regularnie) do "Rozmaitosci" 1 pisal zwigzte recenzje teatralne.
Zajmowat si¢ tez nadal krytyka literacka 1 popularyzacja biologu. W petni
ideowopolityczny, programowy charakter nosi tylko jeden napisany wowczas
przez niego utwar. Jest nim #'Vasz patriotyzm, opublikowany w ramach seru: Z
dzisiejszgj doby, ale inaugurujacy jej nowy etap rozwojowy.
W cytowanym protokole z posiedzen Rady Tajnej LN z 1895 r. znajduje
si¢ informacja, w czes$ci raczej batamuma, ze Nasz patriotvzm zawiera "pewne
ogolne podstawy" programu LN, zaakceptowane pczez "pierwszy" zjazd
Rady Tajnej, odbyty w 1893 r. Sadzg, ze prawdzie odpowiada tylko ezgs¢ tej
informacji, ta mianowicie, ze broszura byta pierwsza w miar¢ komplementar-
na enuncjacja programowa LN. Stala si¢ nia jednak nie dlatego, ze Rada
Tajna przyjeta "#ewne ogolne podstawy tego programu 1 poleci)a Komitetowi
Centralnemu ogtoszenie ich w popularnej broszurze", ale dlatego, ze wyszta
ona spod pidra Dmowskiego, ktory byl glownym twoérca LN 1 od poczatku-
moim zdaniem - uchodzit za gldéwnego tworcg jej koncepcji po)itycznych. Te,
ktore zawarl w swej broszurze, nie byly wprawcizie zbyt oryginalne, wiele w
nich jeszcze pozostawato ogolnikow, ale tylko powierzchowna ich analiza
moze prowadzi¢ do stwierclzenia o braku réznic migdzy nimi a tymi, ktore
byty zawarte w dokumentach programowych Ligi Polskie;.
Dmowski w #'Vaszym patriotyzmie nie uzyt stowa "nacjonalizm", pisal o



patriotyzmie 1 polityce narodowej. Cata swa uwage skoncentrowat jednak
na narodzie, jego interes zostal uznany nie tylko za nadrzgdny, ale za
jedyny, obowiazujacy wszystkich Polakow. Tym przekonaniem przepojona
jest cala broszura, jakkolwiek najwyrazniej si¢ ono przebija w pierwszych
jej zdaniach: "Polityka narodowa w gldwnych swoich zasadach nie moze
by¢ ani poznanska, ani galicyjska, ani warszawsk

a - musi ona by¢
ogolnopolska. Odpowiednio do potozenia politycznego kazdej dzielnicy
musimy uznawa¢ rozmaity stosunek do rzadow zaborczych, musimy si¢
godzi¢ na rozmaite, odpowiadajace warunkom miejseowym srodki dziata-
nia, ale nie zmienia to w niczym tej ogdlnej zasady, wedlug ktorej kazdy
czyn polityezny Polaka, bez wzgledu na to, gdzie jest dokonywany 1
przeciw komu skierowany, musi mie¢ na widoku interesy catego narodu.

9 R. Dmowski, Pisma, t. II1, Dziesig¢ lat K#alki. (Zbior prac i artt.kulén# publikon,anych
clo 1905 r.#. Czestochowa 1938, s. 247.
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Przekonaniu temu Dmowski daje wyFaz jednak 1 wowczas, gdy zwraca
uwage na pozytki z roz#voju czesci ruchu socjalistycznego, tej, ktora nie
popada w "chorobliwy kosmopolityzm". "Ze stanowiska bowiem patrioty-
cznego - stwierdza - ktore, jakesmy to juz wyzej powiedzieli, ma na
wzgledzie nie konserwowanie spoteczenstwa, ale jego rozwoj - nalezy
dazy¢ do tego, azeby najpredzej wszystkie pozostajace dzi§ w spoczynku
sily spoteczne zamienity si¢ w sity czynne, biorace swiadomy udziat w zyciu
spoteczenstwa i sktadajace si¢ na jego postgp"#o. Upraszczajac nieco to
rozumowanie mozna powiedzie¢, ze jego pochwala poczynan PPS, ja
bowiem ma na mysli, dotyczy tych jej dziatan, ktore sprzyjaty zwigkszeniu
si¢ udziatu klasy robotniczej w walce o cele narodowe. Wbrew pozorom
pochwata ta nie koliduje z przekonaniem Dmowskiego o braku potrzeby
zasadniczej przebudowy stosunkdéw spotecznych. Dostrzega on bowiem
koniecznos$¢ podniesienia dobrobytu mas, gdyz "z nim w parze idzie wzrost
oswiaty 1 $wiadomosci narodowej", widzi potrzebg zmniejszenia dystansow
spotecznych, upatrujac w demokratyzacji srodek stuzacy przeksztatceniu
si¢ biernych dotychezas mas w "czynne sity narodu".

Jest to zgodne z druga zasadnicza podstawa polityki narodowe;j
(pierwsza byt jej ogolnopolski charakter), ktora musi uwzglednia¢ "dobro
catego narodu". "Zasady tej - stwierdzal Dmowski - nie nalezy
thumaczy¢ niedorzecznie przez rOwnomierne popieranie interesOw wszyst-
kich klas - thumaczenie, bedace banalnym, powszechnie u nas powtarza-
nym frazesem taniego patriotyzmu. W praktyce politycznej rzetelne
stanowisko narodowe sprowadza si¢ do obrony interesow tych klas,
ktorych podniesienie i dobrobyt lezy w interesie narodu, a ktérych nedza i
ciemnota zgube spoteczenstwu gotuja. Patriotyzm nie nakazuje jedynie
konserwowania narodu, ale czuwanie nad mozliwie szybkim 1 prawidlo-
wym sil jego rozwojem. ROwnomierne popieranie interesow wszystkich
klas - to pusty frazes, ktorym wojuja ci, co tworza programy patriotyczne



przy biurku lub przy kadzieli, a nie biorg si¢ do czynu, ktory by im cala
niedorzecznos¢ tego pozornie szerokiego stanowiska wykazat; to obludny
plaszczyk tych, co pokry¢ musza grzeszne cialo swego ciasnego klasowego
interesu."##

Mamy tu do czynienia z klasycznym niemal ujgciem zasad solidaryzmu
narodowego, ktory - o czym czgsto si¢ zapomina - moze 1§¢ w parze

'o Ibid., s. 267.
## Ibid., s. 248-249

z radykalizmem spotecznym. W przeciwienstwie bowiem do tradycyjnych
zasad solidaryzmu spotecznego, u podstaw ktorych tkwi dazenie do
utrzymania wszystkich zasadniczych elenientow hierarchu spotecznej, w
tym rowniez 1 zachowanie dystansOw spotecznych, zasady solidaryzmu
narodowego sa determinowane przede wszystkim interesem narodu,
uznanym za warto$¢ nadrz¢dna. Solidaryzm spoleczny - w zasadzie-
zaktada bierno$¢ nizszych grup spoleczenstwa (mas ludowych), solidaryzm
narodowy - szczeg6lnie w niektorych wypadkach - odwotuje si¢ do
aktywnosci tych grup. Jest ona dlan nawet niezbg¢dna, gdyz stanowi
warunek sine qua non powodzenia walki narodowej. Wzmacnia pr¢znosé¢
narodu, jego dynamizm, jego zdolnoS$ci asymilacyjne itp. Niemal zawsze
upowszechnieniu zasad solidaryzmu narodowego towarzyszy demokraty-
zacja ustroju politycznego, idaca w parze - z formalnym przynajmniej-
zmniejszeniem dystansow spolecznych. Sytuacja, w jakiej znajdowat si¢
narod polski, w jeszcze wigkszym stopniu zmuszala rzecznikdw priorytetu
interesu narodowego do eksponowania radykalizmu spotecznego. Byt on
czyms$ niezbednym, jezeli uwzgledni sig nie tylko cigzkie polozenie
ekonomiczne wigkszos$ci polskich mas ludowych, ale takze obojgtnos¢
niematej ich czg¢sci wobec uznawanych za podstawowe aspiracji narodo-
wych.

Mozna tylko powiedzie¢, ze r6zne byty odcienie tego radykalizmu,
niektore bliskie ideologii socjalistycznej, inne - ludomanstwu, wigzace si¢
z przekonaniem, ze jedynie w ")udzie" tkwi zdrowy "instynkt narodowy", a
inne jeszcze - chyba najbardziej zracjonalizowane - zachodnioeuropej-
skiemu radykalizmowi mieszczanskiemu. Sadzg, ze ten ostatni typ
radykalizmu byt chyba najblizszy pogladom Dmowskiego. Charakteryzu-

jac si¢ duzym krytycyzmem wobec postawy klas posiadajacych, kladt on

gldwny nacisk na awans ekonomiczny 1 polityczny najbardziej wowczas

uposledzonych grup spotecznych. Warto tu zwréci¢ uwage, ze jakkolwiek
Dmowski w #'Vaszym patriotvzmie uwypuklal te wlasnie kwestie, ze nie
szczedzit zarzutow pod adresem klas posiadajacych, to jednak w zadnym
miejscu nie domagat si¢ ich likwidacji. Ba, nawet wowczas, gdy podkresla
ich ugodowos¢, stawiajae przy tym znak rownosci migdzy nia a polityka
Targowicy, wykazuje jakby zrozumienie dla ich stanowiska, stwierdzajac
migdzy innymi: "[...} nie zapominajmy jednak, ze dzisiejsze warunki
ekonomiczne wymagaja od wielkiego kapitalisty nie patriotyzmu, ale
umiejetnosei bronienia swoich intereséw. Im bezwzgledniej przedstawiciel
wielkiego kapitalu walczy z warunkami, ktore przeszkadzaja mu ten



60 TWORZENIE OBOZU NARODOWO-DEMOKRATY CZNEGO

kapitat powigkszy¢, tym lepiej nadaje sig do swojej roli. Nie powinni§my sig
wigc dziwié, ze nasi przedstawiciele wielkiego kapitatu wola sig udawac pod
skrzydta opiekuncze rzadu, dazacego do zaglady naszego narodu, anizeli
zgadzac sig na wzrost tych sit narodowych, ktorych rozwdj jest niepozada-
ny nie tylko dla rzadu zaborczego, ale 1 dla nich samych"#z.

Nie 1dzmy jednak we wnioskowaniu zbyt daleko. W 1893 r. - 1 nie
tylko wowczas, Dmowski tego stanowiska nie pochwala, on je tylko
rozumie. Traktujac spoleczenstwo jak organizm ludzki, dostrzega przejawy
roznych chordb, ktére ten organizm tocza, ale rOwnoczes$nie chece
zachowac caty organizm. Nic tez dziwnego, zZe jest on rzecznikiem leczenia,
a nie usuwania dotknigtych choroba jego czgsci. Interes narodu z jedne;j
strony wymaga awansu ekonomicznego mas ludowych i ich uobywatelnie-
nia, ale z drugiej wymaga tez wzrostu bogactwa, a to zalezne jest w
powaznej mierze od aktywnos$ci ekonomicznej klas posiadajacych.

Jak juz wspomnialem, wzrost aktywnosci narodowej mas stanowit dla
Dmowskiego warunek sine qua non powodzenia calej polityki narodowe;,
uwzgledniajacej zardwno jej cel podstawowy: odzyskanie niepodleglosci,
jak 1 cel biezacy: umocnienie narodu, jego spoistosci i zamoznosci.
Woéwecezas, w 1893 r., metody realizacji obu tych celéw nie byly jeszcze w
pelni sprecyzowane. Sam Dmowski napisze po latach, we wrzesniu 1933 r.,
ze: "Pigcdziesigcioletnia juz blisko historia jego [obozu narodowo-

-demokratycznego] to z jednej strony historia mysli polskiej, szukajace;]

drog wydobycia ojczyzny z niewoli i ponizenia, badajacej podstawy sity

narodu, a z drugiej - historia pracy budujacej te podstawy, torujacej drogi

dQ zwycigstwa, wreszcie wytgzonej, trudnej walki z wrogami obcymi i z

tymi zywiotami w kraju, ktoére im Swiadomie czy nieswiadomie shuzyty.

Ludzie, ktorzy tg pracg prowadzili, nie mysleli o tem, co oni osobiscie z niej

bgda mieli, ale o tem, co ta praca da Polsce, na ogét nawet nie oczekiwali,
ze bgda za swego zycia ogladali jej owoce"#3.

Przytoczylem tg oceng gtownie ze wzgledu na jej koncowy fragment.
Zbyt czgsto bowiem, analizujac poczynania ruchu polskiego u schytku XIX
1 poczatkow XX w., zapominamy, ze zachodzita r6znica migdzy dwczes-
nym rozumieniem walki o niepodlegtos¢ a tym, ktore uksztaltowato si¢ juz
po jej odzyskaniu. Oceniarny 6wczesnych, zaktadajac niejako, ze powinni
przewidzie¢ znany nam przebieg wypadkow: kleski wojenne panstw

2 Ibid., s. 262.
#3 R. Dmowski, Przervrot. Warszawa 1934, s. 491-492.
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zaborczych, rewolucj¢ 1917 r. w Ros;ji itd. itd. Nie chcemy za bardzo
przyja¢ do wiadomosci, ze niepokorni, podejmujac ponownie hasto czynnej
walki o niepodleglo$¢, nie zaktadali tak optymistycznej wizji rozwoju
wypadkow, jakie umozliwily rownoczesne zjednoczenie ziem polskich 1
odzyskanie niepodleglosci, 1 to w tak krotkiej perspektywie czaso#;'ej. Do
kwestii celow, j akie w walce o niepodlegto$¢ byty przez nich precyzowane w
poszczegbdlnych etapach ich poczynan, bedziemy nieraz powracac, tu
pragng jedynie zwrdci¢ uwagg, ze w momencie podejmowania przez nich
haset tej walki sprawa sposobu jej realizowania nie odgrywata - w moim
przekonaniu - roli zasadniczej. Istotny byt sam fakt wysunigcia publicznie
jako celu zasadniczego walki narodowej hasta walki o niepodleglos¢. Staba
jest nadzieja, by uzyska¢ odpowiedz na pytanie: na ile bylo ono
determinowane wiara w szansg jego realizacji, szczeg6lnie zas$ realizacji
przez to wlasnie pokolenie, a na ile buntem przeciw stanowisku zajmowa-
nemu przez glowne srodowiska przywodcze 1 opiniotworcze poprzedniego
pokolenia, oskarzonego - czgsto przesadnie = o prowadzenie polityki
ugody 1 rezygnacji, o biernos$¢. Nie podejmujac si¢ rozstrzygnigcia tej
kwestii, mozna jednak poczyni¢ spostrzezenie, ze przynajmniej w okresie
rodzenia sig nowoczesnych, politycznych ruchdw masowych niepokorni,
ktorzy w ich tworzeniu odegrali rolg glowna, byli dos¢ dalecy od kalkulacji,
zastanawiania sig nad sposobami zblizenia si¢ do upragnionego celu:
niepodlegtosci. To przyjdzie pdzniej, na razie dominowat bunt, ktéremu
towarzyszyta miedzy innymi fascynacja coraz wyrazniej dostrzegana
preznoscia srodowisk robotniczych 1 chlopskich.

Dmowski nie nalezal do wyjatkow, acz juz z kart Naszego patrioty#mu
mozemy odczyta¢ dos¢ wyrazne zapowiedzi pdzniejszej taktyki endecji.
Sadzg, ze temu, iz wczes$niej od wielu swych przyjaciot politycznych, a
takze przeciwnikow dostrzegt on konieczno$¢ konkretyzacji metod
ofensywnej akcji narodowej, w jakiej$ mierze sprzyjalo jego wyksztalcenie
przyrodnicze. Niejako za$ dodatkowo na jego propozycje wywieral wpltyw
klimat intelektualny pozytywizmu.

Z jego stanowiska zaprezentowanego w #1#asz1'm patriotvzmie dwie
kwestie zastuguja na szczegdlna uwage. Pierwsza z nich zwiazana jest z jego
stosunkiem do polityki ugody i1 biernego oporu. Dmowski nie dostrzega
wowczas ani mozliwosci znalezienia jakiejkolwiek ptaszczyzny porozumie-
nia ze strong rosyjska, zwracajac migdzy innymi uwagg na wrogi wobec
Krolestwa stosunek rosyjskich sfer gospodarczych, ani nadziei, ze
ograniczenie poczynan narodowych li tylko do ram, jakie narzucita
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polityka zaborcy, umozliwi zachowanie wartosci narodowych. "Gdyby
rzad rosyjski - stwierdzat - nie posunat si¢ juz w swych wrogich
dziatalno$ciach ani kroku naprzéd, to my przy tych wigzach, ktdre nas
obecnie krepuja, przy dzisiejszej administracji, szkole, cenzurze 1 policji,
przy ngdzy ekonomicznej naszej inteligencji 1 warstw ludowych musimy
coraz bardziej upada¢, by ostatecznie zgina¢. Coraz silniejsze beda objawy



zwyrodnienia fizycznego 1 duchowego, coraz czg¢stsze wypadki upodlenia 1
odstgpstwa. Coraz glgbiej bedziemy tongli w tym bagnisku, w ktérym
ugrzezlismy wskutek roznych przyczyn, dopoki ostatni Polak, ktoremu sgp
nie wyzart mozgu - rzuciwszy naokot wzrokiem rozpaczliwym, nie zawota
juz naprawdg: Finis Poloniae!""

Dmowski - w tej sytuacji - opowiada si¢ za prowadzeniem polityki
zaczepnej, odwotujac si¢ przy tym do doswiadczen irlandzkiego ruchu
narodowego. Pozornie odrzuca on wszelkie legalne formy walki, stwierdza-
jac konieczno$¢ prowadzenia dziatalnosci nielegalnej oraz opowiadajac sig
za stosowaniem takich form, jak: "[...) manifestacje 1 obchody, r6zne formy
biernego protestu, bezrobocia's lub cho¢by odmowa ptacenia podatkow.
tepienie wszelkich zewngtrznych form rusyfikacji, niszczenie materialnych
zasobow rzadu, wreszcie kary wymierzane na gorliwszych agentow wiladzy
lub na zdrajcow sprawy narodowej""'. Rbwnoczesnie jednak zwraca on
uwage na potrzebg popierania "ruchu chlopow, dazacego do zdobycia

kawalka ziemi lub obnizenia stopy podatkowej, czy najemnikdéw rolnych,
wolajacych o lepsze wynagrodzenie, czy robotnikow fabrycznych, domaga-

jacych si¢ zmniejszenia dnia roboczego, stowarzyszen i praw prasowych'".

Wydaje sig, ze analizujac te wypowiedzi nie mozemy zapomina¢ ani o
tym, ze Nas# patriotyzm byt dokumentem programowym rodzacego si¢
dopiero ruchu, a sam Dmowski zdobywat dopiero umiejgtnosci polityka,
ani o tym, ze byt to druk agitacyjny. I jedno, 1 drugie nie sprzyjato
konkretyzacji metod, ktorymi miat si¢ postugiwac tworzacy si¢ oboz
polityczny. W jakim$ wreszcie stopniu na stabosci formutowanych w nim
zalecen pozytywnych, dotyczacych taktyki polityki narodowej, mogta
zawazy¢ slaba jeszcze woéwczas znajomos$¢ sytuacji w dwoch pozostatych
zaborach: pruskim 1 austriackim.

# Tenze, Pisma, t. I11, s. 257-258.

'S Bezrobocie - wowczas tak okreslano strajk
#" R. Dmowski. Pi.rma. t. III, s. 270-271.

# Ibid., s. 274.
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Druga ze wspomnianych kwestii zwigzanych z realizacja dazen
niepodleglosciowych laczy sig ze stanowiskiem Dmowskiego wobec
koncepcji powstanczych. Dmowski traktuje je generalnie jako nierealne,
nie wykluczajac jednak mozliwosci zaistnienia sytuacji, w ktorej ruch
powstanczy moze odegrac role pozyteczna. Wychodzi jednak z zatozenia,
Ze tego typu sytuacja wytworzy si¢ sama przez si¢, niezaleznie od tego, czy
beda czy tez nie beda istnialy programy powstaniowe. Sam za$ - wedtug
niego - "Program powstaniowy, szerzony w spoleczens2wie, doprowadzi¢
wlasnie moze tylko do takich buntoéw, mniej lub wigcej rozlegtych, w
ktoérych nar6d masowo begdzie si¢ pozbawiat najlepszych sit swoich,
pozwalajac najcenniejsza krew upuszczac sobie strumieniami. Z drugiej
strony program powstaniowy wyrzadza wielka szkodg, wskazujac ludziom



walke w dalszej przysztos$ci i sprawiajac, ze oczekuja oni, az wybije godzina
- kiedy tymczasem dzi$ trzeba walke prowadzi€. Iluz to jest ludzi, ktorzy
czekaja na rewolucje jutra, zamiast robi¢ dzisiaj rewolucj¢ nieustajaca

u’#

Dodajmy jeszcze, ze Dmowski nie zywi tez specjalnych ztudzen co do
mozliwosci uzyskania pomocy zewngtrznej, jakkolwiek wtedy nie wyklucza
jeszcze korzysci, jakie moze przynies¢ antyrosyjska polityka trojprzymie-
rza. Zasadniczy jednak nacisk kladzie juz wtedy na codzienna ofensywna
pracg narodowa, postugujaca sig nielegalnymi formami dziatania.

Caly ten proces tworzenia nowego obozu, znajdujacy swoj wyraz w
powotaniu do zycia LN 1 opublikowaniu Naszego patrioty#mu, zostat
jednak przerwany wyrokiem Warszawskiej [zby Sadowej. Wprawdzie w
rezultacie antagonizmu, jaki dat o sobie zna¢ mi¢dzy prokuratura a
zandarmeria, oskarzeni za udzial w manifestacji w dniu 3 maja 1891 r.
znalezli si¢ w sytuacji stosunkowo korzystnej, gdyz, jak wspomina jeden z
nich, prokurator starat si¢ "zmniejszy¢ wing kazdego z osobna i zbagateli-
zowac¢ udzial wszystkich w zorganizowaniu tajnego towarzystwa'", wbrew
opinii zandarmerii#y, ale i tak 10 0sob, a wsrod nich Dmowskiego, objely
wyroki skazujace. Dmowski, tak jak 1 pozostali oskarzony o "przynale-
zno$¢ do tajnego towarzystwa, majacego na celu w dalszej lub blizszej
przysztosci przez obalenie obecnego panstwowego ustroju odbudowanie
politycznej niepodleglosci Polski"zo, zostat skazany na odbyty juz areszt

" Ibid., s. 265-266.

#y T. Ruskiewicz, Tajn#' Zx'iqzek :%#llod#ie#1' Polskiej x' latach 1887-1893. [Vapod.stax'ic
##o#umerrtox' rosvjskich 1 x'lasny'ch wspomnieri skreslil... Warszawa 1926. s. 41.

=# Ibid., s. 40.

TWORZENIE OBOZU NARODOWO-DEMOKRATYCZNEGO
64

prewencyjny oraz na 5-letni pobyt poza granicami zaboru rosyjskiego,
z czego 3 lata pod dozorem policji.

Dazac do utrzymania bliskiego kontaktu z Krélestwem, Dmowski jako
miejsce zestania wybral sobie Libawe, ale wobec zakazu wtadz przebywania
w tym miescie jako w porcie wojennym, osiedlil si¢ w pobliskiej Mitawie.
Przebywat tam od listopada 1893 do lutego 1895 r.

Skape informacje uniemozliwiaja w miarg precyzyjna odpowiedz na
pytania: jaki byt zakres poczynan Dmowskiego na zestaniu, jak spedzat
czas itd. Uwzgledniajac fakt, ze przyjezdzat do Wilna znajdujacego si¢ w
obrebie zaboru rosyjskiego, objetego zakazem pobytu, nadzor nie musiat
by¢ nadmiernie uciazliwy. W Wilnie, ktore wedlug Andrzeja Garlickiego
wowczas "stanowito centrum dziatalnosci" PPSz#, utrzymywal kontakty ze
srodowiskiem czgsciowo zwigzanym z tg partia. Tam tez poznal przybytego
z zestania w Tunce Jozefa Pitsudskiego. Zdaniem Wiadystawa Pobog-



-Malinowskiego, pitsudczyka, dziejopisa zdecydowanie mu nieprzychylne-
go, Dmowski przyjezdzat czgsto do Wilna, "kochat si¢ bowiem, bez cienia
wzajemnosci, w >>pigknej pani << - Maru z Koplewskich Juszkiewiczowej],
ktora w kilka lat p6Zniej zostanie zong Jozefa Pilsudskiego"zz. By¢ moze, iz
tak rzeczywiscie bylo, jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ 1 innych przyczyn
jego odwiedzin Wilna. W koncu byto to najblizsze miasto, w ktorym mogt
spotkac si¢ z zywym 1 w jakims$ stopniu bliskim sobie polskim §rodowi-
skiem politycznym. W miejscu swego pobytu, w Mitawie, nie dysponowat
mozliwo$ciami nawigzania szerszych kontaktow, a nie mogt tez liczy¢ na
utrzymywanie zywszych zwiazkow ze swymi przyjacioimi z Krolestwa. W
kazdym razie wiemy o jednym tylko spotkaniu - z Wiladystawem
Jabtonowskim. Sklonny jestem zawierzy¢ jego relacji, iz Dmowski "w
Mitawie niecierpliwit si¢, ze musi siedzie¢ z zalozonymi rgkoma" #.
Energicznego, pelnego inicjatyw czlowieka taki stan bezczynnosci musiat
meczy¢, tym bardziej ze zostat zmuszony do opuszczenia Warszawy
wkrotce po zainaugurowaniu dzialalnosci przez LN. Wprawdzie w czasie
wspominanego juz#posiedzenia Rady Tajnej LN w 1895 r. obraz poczynan
czy tez raczej zamierzeh LN zostat zarysowany nader optymistycznie, ale
Dmowski zdawat sobie doskonale sprawe z zaczatkowosci podjetych
dzialan. Wspomniane w trakcie tych posiedzen aresztowania, w tym takze

=# A. Garlicki, U =r6del ohozu helwederskiego. Warszawa 1978, s. 92.
-= W. Pobog-Malinowski, Jo#ef Pilsudski 1867-1914. Londyn b.r.w., s. 159
=; A. Garlicki, Relac'la Romana Dmoil.skieRo o Lid#e NarodoK#e#, s. 427.
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uczestnikow manifestacji ku czci Kilinskiego, odbytej 17 kwietnia 1894 r.,
to tylko jedna z przyczyn - jak sadz¢ - nie najwazniejsza, ktore
uniemozliwity LN prowadzenie efektywnej dziatalno$ci. Pewne "zamiesza-
nie" mogt wywota¢ juz sam fakt utworzenia LN. By¢ moze, iz czg$¢
srodowisk skupionych uprzednio wokot Ligi Polskiej od poczatku trafnie
odczytala intencje Dmowskiego i nie traktowata LN jako efektu reorgani-
zacji Ligi Polskiej. Konsekwencje tego mogly by¢ r6zne, tym bardziej ze w
sktadzie KC LN zabrakto gtéwnego tacznika miedzy Szwajcaria a
Krélestwem - Balickiego, a Mitkowski miat by¢ przyjety do LN dopiero
w 1896 r. Nie wiemy na przyklad, jak przedstawiata si¢ sprawa dotacji dla
LN ze Skarbu Narodowego=# do 1896 r. Czy korzystanie przez LN z serii
Z dzisiejs#ej doMy,, ktora uruchomita "Eacznosc", bylo tylko konsekwencja
wilaczenia czgsci cztonkow tej organizacji do LN, czy tez takze byto
determinowane dazeniem do zachowania wczesniej juz istniejacych
kontaktow 1 pltynacych z nich korzysci?

Pewne niejasnosci - moim zdaniem - nasuwa rowniez charakter
owczesnej tworczosci Dmowskiego. Mam tu na mysli dwie napisane w
Mitawie broszury: Po mariifestacji 17 kH#ietnia i Ugoda czv w,alka, wydane



anonimowo w ramach serii Z dzisiejszej doby. Mianowicie sposrod
gldéwnych watkdéw tematycznych, ktore Dmowski podjat w [Vuszym
patriotl#zmie, w broszurach tych zajal si¢ de facto tylko jednym: krytyka
ugody 1 biernosci. Natomiast niemal calkowicie zostala w nich pominigta
kwestia obowiazku narodowego (jego petniejszej interpretacji), ktora
doczeka sig szerszego rozwinigcia dopiero po wizycie Dmowskiego w
Szwajcarii w 1895 r., w cyklu artykutow pt. Jec#nos¢ narodowa. Czy byt to
tylko przypadek czy tez Dmowski uznat, Ze do momentu uregulowania
stosunkow z Mitkowskim, a tym samym i ze Skarbem Narodowym, lepiej
preferowac te tresci, ktore generalnie pozostaja w harmonii z zasadami,
ktérym holdowala Liga Polska?

Daleki jestem od podejrzewania Dmowskiego o makiawelizm, tym
bardziej ze koncepcje przedstawione w tych dwdch broszurach pozostaja w
zgodzie z zasadami zawartymi w #'V,aszvm patrioly#mie, sg ich rozwinigciem.
Przypuszczam natomiast, ze preferujac te, a nie inne zasady, chciat on
unikna¢ ewentualnych dalszych zadraznien, nie zaostrza¢ sytuacji wywota-
nej "reorganizacja" Ligi Polskie;.

=' Skarb Narodowy zostal utworzony z inicjatywy Mitkowskiego 1 miat na cetu
wspieranie dziatalnos$ci niepodlegtosciowe;.
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Jak juz wspomniatem, gros uwagi w obu tych broszurach poswigcit
relacji: czynna polityka narodowa a polityka biernosci i ugody. Okazje
nasune¢ta manifestacja ku czci Kilinskiego w Warszawie oraz jej reperkusje,
gléwnie za$ fala represji, jaka spadta na jej uczestnikow. Polemizujac z
glosami potgpienia "niewczesnych porywdow", Dmowski pisat migdzy
innymi: "Jakze wigc w sumie przedstawiaja sig szkody. ktore moze
pociagnac za soba polityka manifestacji? Jedyna wyrazna szkoda jest ta, ze
pewna ilo$¢ ludzi musi na nie co$ ze swego osobistego interesu 1 ze swego
osobistego spokoju poswigci¢. Tego unika¢ nie zamierzamy i nie dajemy
nikomu prawa do ubolewania z tego powodu. Przeciwnie: uwazamy to za
objaw upadku moralnego dzisiejszej naszej inteligencji, ze drobne ofiary
uwazane sa przez ludzi za wielkie poswigcenie"z#. Nieco za$ dalej stwierdza,
"Ze manifestacje nasze sa $rodkiem do ¢wiczenia mysli politycznej w
spoteczenstwie. Za ich pomoca zmuszamy od trzech lat ogét nasz do
dyskutowania nad najblizszymi nam zagadnieniami polityki biezacej. Ci
sami, co na nas piorunuja, ulegli naszemu wptywowi - nie zapatruja si¢
juz tak naiwnie na obecne potozenie, nie moéwia tyle o demoniczne;j
riurkowej 1 0 dobrodzieju spoleczenstwa, zandarmie Broku. Pomimo swej
woli postapia oni jeszcze wyzej 1 moga si¢ wyrobi¢ z czasem na wcale
rozsadnych ludzi. Tak, manifestacje nasze sa dla spoleczenstwa szkola.
Jako obchody rocznic sa one publicznymi wyktadami historii ojczystej dla
miodziezy, dla ludu, a nawet dla klas o§wieconych, ktére dzigki unikaniu
literatury nielegalnej tak stabo znaja histori¢ Polski, ze o pewnych faktach
dowiaduja si¢ dopiero z racji obchodow"zb.



Abstrahujmy od niewatpliwie przesadnych ocen znaczenia manifestacji
organizowanych przez "Zet" w latach 1891-1893, a zastanéwmy si¢ tylko
nad tym, jaka Dmowski wyznacza im rol¢ w czynnej polityce narodowe;j. Z
pewnoscia nie traktuje ich jako $rodka samoistnego, jako celu samego w
sobie. | to nie tylko dlatego, ze juz na pierwszych stronach tej broszury
dostrzegamy konstatacje, ktore trudno jest uzna¢ za bezwarunkowa
akceptacje takiej formy walki: "Odzia¢ si¢ bowiem w togg nieskazitelnego
rzekomo patriotyzmu i powtarza¢ cyceronowskie >>Quousque tandem? <<-
nie wystarcza. Ci, co boja si¢ demonstracji ze wzgledu na siebie samych 1
bez tego beda sig bali, tych jednak, co uznaja uzytecznos$¢ zbiorowych
wystapien nalezy przekona¢, ze nie maja stusznosci, do tego zas potrzebne

z5 [R. Dmowski], Po maniJestaeji 17 kwietnia. Lwow 1894, s. 24.
z" Ibid., s. 29.
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sa nie patetyczne wykrzykniki, nie gladkie frazesy, ale argumenty.

Jezeli sig tego nie zrobi, demonstracje beda zyskiwaty coraz wigce;j

zwolennikoéw 1 spoteczenstwo, wprowadzone, jak méwia przeciwnicy nasi,

na falszywa drogg... zginie!"=#

Mozna, jak si¢ wydaje, przyja¢, ze Dmowski upatrywat w manifestacjach

publicznych przede wszystkim dwie "korzysci". Pierwsza z nich, mniej chyba

istotna, polegata na tym, ze wywolane tymi manifestacjami represje - w tym

czasie wzglednie tagodne - kreowaty niejako dziataczy narodowych,

przydawaly im - 1 w ich wlasnej §wiadomosci, 1 w opinii otoczenia - cechy
cierpig¢tnictwa. Druga z tych korzysci, o wiele istotniejsza, byta zwiazana z
oddziatywaniem zewngtrznym tych manifestacji. Mialy one spelnia¢ w jakims
stopniu funkcje detonatora. wywolujacego masowa aktywno$¢ narodowa.
Dmowski reprezentowat bowiem poglad w gruncie rzeczy mato optymisty-
czny, piszac: "Staby jeszcze rozwdj spoteczny sprawia, ze mamy wiele sit
uspionych, ze gldwna masa naszego spoleczenstwa jest bezwladna, ze malo
mamy sit sSwiadomych 1 czynnych, ktére mozna uruchomi¢"zx. Z ocena ta-
moim zdaniem - koresponduje jego w gruncie rzeczy negatywne stanowisko
wobec kone.epcji powstanczyeh, jakkolwiek w pierwszych latach istnienia LN
w daleko wigkszym stopniu niz pdzniej przestaniata je stosowana przez niego
frazeologia, wywodzaca si¢ gtownie z pierwotnej atmosfery buntu. W wielu
wypadkach tylko zastapienie jednych stéw innymi, nie wywotujacymi emoc;ji,
pozwala wyrazniej poznac jego poglady. Odwotajmy si¢ zreszta do jego tekstu:
"Kilkakrotnie juz zaznaczali$my. ze roku 63-go bezwzglednie nasladowac nie
mys$limy. Tylko wyjatkowo sprzyjajace okolicznosci zmusityby nas do ruchu
zbrojnego. Na miejsce powstania postawilismy program rewolucji nieustannej,
ciagtej. Taka rewolucja nie wyczerpuje narodu, ale sity jego powigksza: na
mieisce jednego, ubywajacego z szeregdw zohierza przybywa w niej dziesigciu
nowych, zagrzanych i nauczonych jego przyktadem. To, co spoteczenstwo
widzi, jest poczatktem owej rewolucji"#9. Czy nie wystarczy stowa "rewolucja"
zastapi¢ zwrotem "dzialalno$¢ narodowa", by dostrzec rzeczywisty sens jego
propozycji? Czy tak trudno odczytac, ze juz wowczas opowiadat si¢ po prostu



za nadaniem pracy u podstaw, organicznej nowego charakteru, za przydaniem
jej ofensywnosci i prowadzeniem jej takze za pomoca nielegalnych srodkow
walki?

z'Ibid., s. 4-5.
ZX #

R. Dmowskij, Cigoda czl# walka. Lwow 1895. s. 54
'9 Tenze, Po manlfestaeji 17 kw#ietnia. s. 19.
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Podkreslajac negatywny w zasadzie stosunek Dmowskiego do ideologu
powstanczej, daleki jestem od przypisywania mu wowczas pogladow,
ktorym da wyraz po latach, potgpiajac powstania narodowe. U schytku
wieku XIX 1 w poczatkach XX nie tylko nie nalezy do entuzjastow
powstan, ale dostrzegajac ich ujemne skutki, odpowiedzialnos$cia za nie nie
obarcza ich inicjatorow. "Bez watpienia - pisal wowczas - powstanie
listopadowe 1 styczniowe byty bezposrednim powodem dla rzadu rosyjskie-
go do przedsiewzigcia catego szeregu srodkéw ucisku politycznego i
narodowego. Czy jednak byly tego ucisku przyczyna?.. Dla ludzi,
zastanawiajacych si¢ nalezycie nad nasza historia porozbiorowa, nie moze
ul#ga¢ zadnej watpliwosci, ze przyczyna ucisku, jakiemu ze strony rzadu
zaborczego podlegamy, lezy nieco glebiej. Ucisk ten - to nie kara za brak
lojalnosci, ale naturalny zupetnie proces zuzytkowania potggi panstwowej
przez nardd ku rozszerzeniu swej wiary, jezyka, kultury, krotko mowiac,
ku zastapieniu niepewnego panowania bagnetami na danym terytorium
przez asymilacj¢ zamieszkujacych je obcych zywiotow."'## "Walka Rosji z
polskoscia - stwierdza nieco dalej - to nie kara za powstanie, ale
zywiotowe dazenie spoteczenstwa rosyjskiego do zapanowania na naszy,m
terytorium."3#

Dmowski, formulujac podstawy programu nowego obozu polityczne-

g0, nie wierzy nie tylko w szans¢ potozenia kresu polityce antypolskiej w

rezultacie wyrzeczenia si¢ dazen irredentystycznych, ale takze w mozliwos¢

znalezienia sojusznikow wsrdd sit politycznych narodow zaborczych. "Co
do tych - pisat - ktorzy poktadaja nadzieje w rozmaitych liberatach
rosyjskich, to radzimy im zwroci¢ uwagg, ze na ogot nie wypowiadaja si¢
oni z bardzo wyraznymi sympatiami dla sprawy polskiej, a cho¢by nawet

to robili, to trzeba pamigtac, ze w roku 1848 demokratyczno-liberalne

Niemcy $piewaly: >>Jeszcze Polska nie zgingla... <<, co pdzniej, po przeksztal-

ceniu si¢ politycznym Prus, nie przeszkodzilo, ze wigkszos¢ tych entuzja-
stow sprawy polskiej wystapita w charakterze tepicieli polskosci w zaborze
pruskim. Inaczej si¢ zachowuje stronnictwo, stojac w opozycji, a inaczej,
przyszedtszy do wladzy.""# W omawianych tu publikacjach Dmowski nie
eksponuje jeszcze wszystkich mysli, ktore zawarl w tego typu spostrzeze-
niach, ale czy nie mozna ich odczyta¢? Czy nie warto wigcej uwagi



7 Tenze, Ugoda c#v walka, s. 19-20.
'# Ibid., s. 23.
?'Ibid., s. 22-23.
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poswigcic¢ takim zapowiedziom pdzniejszych deklaracji ideowych, jak ta:
"Mamy przeciw sobie sil¢ zywiotowa, silg, ktora dazy do pochlonigcia nas,
1 wobec tego naiwnie sobie thumaczymy, ze ucisk narodowy zawdzigczamy
swemu nielojalnemu zachowaniu sig";#.
Zwracalem juz uwagg na to, ze przed uregulowaniem stosunkow
miedzy LN a Mitkowskim Dmowski jakby unikat precyzowania tych
zasad, ktére w mysli programowej nowego obozu odgrywaty rolg naczelna,
ze w obu analizowanych broszurach gros uwagi poswigcat tym kwestiom
politycznym, ktore byty wspolne dla catego polskiego ruchu irredentysty-
cznego. Mozna sadzi¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ tych 6wczesnych, ktorzy
czytali te publikacje, nie dostrzegala wieloznacznosci szeregu ocen
Dmowskiego. Sktonni byli dostrzegac to przede wszystkim, co taczyto
wszystkich rzecznikdéw ponownego podjecia walki o niepodleglos¢, a
Dmowskiemu nie mozna odmowi¢ umiejgtnosci pisarstwa agitacyjnego.
Wystarczy si¢ tu odwota¢ do jednego fragmentu broszury Po mani Jestacji
17 kH#ietniati "Otowiane konce, dorobione do biczow, ztobia giebokie §lady
na ciele narodu; zelazne obrgcze, ktérymi nas $ci$nigto, kr¢puja najdrob-
niejsze ruchy - a wy méwicie o spokojnej, legalnej pracy, kazecie
spoteczenstwu kwitna¢ pod opiekunczym berlem monarchy rosyjskiego!
Polityka wasza zbankrutowata, nie macie czota otwarcie jej broni¢ - wigc
wskazujecie bierno$¢. Nie, przeciw programowi stawiajcie program!
bierno$¢ - to $mier¢, a my chcemy zy¢!";*
Samego Dmowskiego tez z pewnos$cia denerwowata bezczynnos¢, na
jaka byt skazany w czasie pobytu w Mitawie. Trudno przeciez przypu-
szczaé, ze jego energi¢ pochtaniaty calkowicie wyjazdy do Wilna 1 pisanie
tych broszur. Niejasno rysowata si¢ rowniez przyszios¢, nawet wtedy,
gdyby abstrahowa¢ od ewentualnos$ci przedtuzenia przez wladze carskie
zakazu pobytu na terenie zaboru rosyjskiego. "Zdjeta go wigc obawa - jak
wspomina - ze moze zmarnowac najlepsze lata na wygnaniu. Opracowat
tedy projekt czasopisma przeznaczonego dla wszystkich trzech zaborow
Polski, majacego urabia¢ ideologi¢ Ligi Narodowej, ksztalci¢ mysl
polityczna 1 wytwarzac $ciste wigzy tacznosci miedzy Polakami wszystkich
trzech zaboroéw, 1 zaproponowal komitetowi1 Ligi, ze wyjedzie do Lwowa,
azeby tam to pismo zatozy¢.";# Pominmy watpliwosci, ktore rodzi

" Ibid., s. 33.
'# (R. Dmowski], Pcr mnrri/e.slnrji /7 #K#c##rria. s. 17.
":A. Carlicki. Re/uc'jer ;?unrurrcr flmernrkieecr cr /.ii/#c, :1%crror/crne,j. s. 427
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informacja o tym, ze wyjazd ten byt uzgodniony z KC LN, istotna #est
bowiem sama decyzja Dmowskiego o ucieczce z zestania 1 wyjazdu poza
granice panstwa rosyjskiego. Niezaleznie od tego, czy byta ona uzgodniona
czy tez nie z pewnoscia nie budzita sprzeciwoéw. Planujac ucieczke,
Dmowski postuzyl si¢ wybiegiem, zwracajac si¢ do wladz o mozliwos¢
przeniesienia si¢ do Kremienezuga w guberni poltawskiej z prawem
odwiedzenia na trzy dni Warszawy. Po uzyskaniu zgody w lutym 1895 r.
wstapit do Warszawy, gdzie odwiedzil matke, a nastepnie udat si¢ do
Pokrzywnicy w Kieleckiem, majatku rodzinnego Kiniorskich, potozonego
w poblizu granicy rosyjsko-austriackiej. Z pomoca Gustawa Os$niatowskie-
o kuzyna Mariana Kiniorskiego, a zarazem szwagra Wladystawa
g,
Jablonowskiego, przez Sandomierz wydostal si¢ do Galicji, by okoto 15
lutego 1895 r. znalez¢ si¢ we Lwowie.

W jakiej$ mierze fakt nielegalnego opuszezenia granic panstwa
rosyjskiego przesadzat dalsze losy Dmowskiego, czy mozna go jednak
uzna¢ za owa przystowiowa kropke nad 1, zamykajaca juz ostatecznie okres
poszukiwan wlasnego miejsca w toczacym si¢ zyciu? Trudnosci, jakie daja
o sobie zna¢ w trakcie proby sformutowania odpowiedzi na to pytanie. sa

- przynajmniej obecnie - tak duze, ze nie ma mozliwosci sformulowania
tej odpowiedzi w sposob jednoznaczny. Po prostu dysponujemy zbyt mata
iloscia informacji zrodlowych, w wigkszosci obarezonych ponadto uto-
mnos$ciami ludzkiej pamigci. Zdecydowana wigkszo$¢ wspominajacych
poczynania Dmowskiego na przetomie stuleci pisala swe pamigtniki po
wielu latach, wtedy, gdy Dmowski dysponowal w pelni juz ugruntowana
pozycja polityczna. Obraz ten "przenoszony" jest 1 na rok 1895, a szanse
jego skorygowania nie sa zbyt wielkie.
Jezeli nawet przyjac, ze wraz z decyzja o nielegalnym opuszezeniu
granic Rosji Dmowski byt juz zdecydowanv poswigci¢ si¢ wytacznie
dziatalnos$ci politycznej, to 1 tak musimy pamigtac, ze wowezas byt on
jednym z wielu podejmujacych takie postanowienie. Czy wolno nam
jednak zapomina¢ o tym, ze wielu emigrantow politycznych z zaboru
rosyjskiego swych zainteresowan 1 poczynan nie zawezato li tylko do sfery
polityki? Autorytet. jaki miat Dmowski w 1895-1896 r., byl dos¢
ograniczony. Mozna przypuszezac€. ze wyrazniej zaznaczat si¢ tylko w tym
srodowisku Krélestwa, ktore w 1893 r. udzielito poparcia jego inicjaty-
wie 1 weszto w skfad LN. Wtedy nie bylo ono zbyt liczne, a jego dziatal-
nos¢ po wyjezdzie Dmowskiego do Mitawy i manifestacji ku czci
Kilinskiego byta raczej dos¢ iluzoryczna. Nie do konca przy tym-
Arehitekt
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ujmujac kwesti¢ najostrozniej - byty uregulowane stosunki z osrodkiem



szwajcarskim.

Wszystko to okreslato pozycjg Dmowskiego w momencie jego przyby-
cia do Lwowa. Dodatkowe komplikacje, jakie stwarzat jego status
emigranta politycznego, pomogt mu usuna¢ byly profesor Szkoty Glowne;,
a wowezas uniwersytetu we Lwowie, Benedykt Dybowski, mianujac go
swoim "prywatnym asystentem". Juz w nastgpnym miesigcu, w marcu 1895 r.
Dmowski miat si¢ uda¢ do Szwajcarii, gdzie spotkat si¢ z Mitkowskim 1
zalozyl grupg emigracyjna LN. Nie wydaje si¢ jednak, by juz wowezas
doszto do wyjasnienia wszystkich watpliwosci, ktore wsrdd inicjatoréw
utworzenia Ligi Polskiej mogla wzbudzi¢ przeprowadzona przez Dmow-
skiego jej "reorganizacja". Sadzg, ze byl to dopiero pierwszy krok na tej
drodze, dalszym byl wspominany juz kilkakrotnie zjazd lokalny Tajne;j
Rady LN, odbyty w Genewie w czerwcu 1895 r. Dopiero po nim Komisja
Nadzoreza Skarbu Narodowego zdecydowala si¢ rozpatrzy¢ wniosek LN o
przyznanie jej # #3 odsetkow rocznych od funduszéw Skarbu, stawiajac jako
warunek przedstawienie ustawy LN 1 jej wydawnictw.

Pewien wptyw na deCyzje Komisji Nadzorezej Skarbu Narodowego,
szezegblnie zas na stanowisko zajmowane przez Mitkowskiego oraz na
umocnienie si¢ pozycji Dmowskiego mogl wywrze¢ fakt przejecia przez LN
czasopisma "Przeglad Wszechpolski". Czasopismo to, wydawane we
Lwowie do stycznia 1895 r. pt. "Przeglad Emigracyjny", bylo pierwotnie
organem Polskiego Towarzystwa iilandlowo-Geograficznego. Zdaniem
Pobog-Malinowskiego "Przeglad WszeChpolski" stal si¢ organem LN
dopiero od momentu objgcia jego redakeji przez Dmowskiego, tj. od lata
1895 r. Wydaje sig jednak, ze zbyt dostownie interpretowat on nastgpujacy
fragment sprawozdania KC LN za lata 1895-1896:,.0d roku mniej wigce;j
>>Przeglad Wszechpolskir< przeszed! pod kierownictwo Ligi Narodowej,
dzi$ za$, po ostatniej, dokonanej w lipcu br. reformie, jest zupetna i
wylaczna jej wlasnos$cia, a zarazem urzgdowym, cho¢ niejawnym jej
organem'"'b. Mysle, ze stwierdzenie o przejgciu czasopisma "pod kierow-
nictwo Ligi Narodowej" ma charakter podstawowy, a odnosi sig, jak to
wynika z kontekstu. do okresu poprzedzajacego objgcie redakeji przez
Dmowskiego. Kiedy natomiast doktadnie 1 w jakich okoliczno$ciach
zostalo ono przejete przez LN, to kolejne pytania, na ktore nie potrafimy
da¢ odpowiedzi. Czy stato si¢ to dopiero po przybyciu do Lwowa

'h Dn hi.cturii Li#i :v#arorlnivej, s. #72
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Dmowskiego, ktory swoj pierwszy w nim artykut Stosunki prasowe na
kresac'h wsc'hodnich opublikowat w nr. 5 z 1 marca 1895 r., czy tez sam fakt
zmiany jego tytutu z "Przegladu Emigracyjnego" na "Przeglad Wszechpol-
ski" mozna wiaza¢ z informacja, jaka zawart Dmowski w swej relacji o
opracowaniu juz w Mitawie projektu czasopisma LN? Jego pierwszy

artykut o charakterze programowym pt. Jedno$¢ narodowa zostat wpraw-



dzie umieszczony dopiero (czy juz?) w nr. 6 z 15 marca 1895 r., ale nie kfoci
si¢ z nim rowniez 1 ton wczesniejszych publikacji. Dos$¢ tu odwota¢ sig do
stwierdzenia zawartego w S2owie wstgpnym, zamieszczonym w jego nr. [:
"Catos¢ te plemienna polska, owa sume wszystkich dzielnic 1 odtaméw
polskich, pojeta jako jednos¢, nazwaliSmy juz dawniej Wszech Polska; ideg
za$ dazaca do kulturalnej tacznosei 1 jednosci narodowej tych czgsci, bez
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa 1 historyczne prawa - idea
wszechpolska"3#.

Niezaleznie jednak od tego typu watpliwosci, analizujac zawartos$¢
"Przegladu Wszechpolskiego" mozna dojs¢ do wniosku, ze rola, ktora w
formowaniu jego oblicza ideowego odegrat Dmowski, jest trudna do
przecenienia. Zaznaczyla si¢ ona przy tym juz bardzo wyraznie w jego
pierwszym roczniku, cierpiacym - jezeli mozna uzy¢ takiego okreslenia-
jeszcze na pewna mglawicowos¢. Mam tu na uwadze nie tylko zaznaczaja-
ca si¢ wowczas jeszcze dos¢ wyraznie pewna eklektycznos¢ wypowiedzi
ideowopolitycznych, brak na ogét ich akcentowania, ale takze utrzymywa-
nie si¢ - niemal do konca 1895 r. - publikacji o charakterze
sprawozdawczo-informacyjnym, czgsto tylko posrednio dotyczacych
wezlowych zagadnien politycznych. Czgs¢ z nich wyszla spod piora
Dmowskiego, wtedy uprawiajacego jeszcze roznorodne gatunki pisarstwa.
Ten swego rodzaju wszystkoizm byt chyba konsekwencja braku wspotpra-
cownikow "Przegladu Wszechpolskiego", dajacym o sobie zna¢ rowniez 1
#po przybyciu do Lwowa w styczniu 1896 r. Poplawskiego. Ze wspomnien
Zdzistawa Dgbickiego, Tomasza Siemiradzkiego 1 innych wynika, jak
wtedy bylo tatwo awansowac¢ do rangi jednego z glownych wspotpracowni-
kéw organu teoretyczno-politycznego tworzacego si¢ obozu. Upraszczajac
nieco problem mozna powiedzie¢, ze to znacznie zwigkszato role Dmow-
skiego, ktory -- szczegolnie w 1895 r. - musial by¢ przystowiowa
dziewczyna do wszystkiego, tym bardziej ze na nim takze spoczywat
gldéwny cigzar rozwijania struktury LN 1 jej kontaktow.
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Z dwczesnej publicystyki Dmowskiego na szczegdlna uwage zastuguja
dwa cykle artykutow: Jedno$¢ narodowa 1 Ze studiow nad szkola rosyjska w
Polsce, oba rozwijajace si¢ watki, wczesniej juz podjete w [Vaszym
patriotvzmie 1 C;imnazjach rosvjskic'h i1# Polsce. Oba te cykle, jakkolwiek
roznigce si¢ 1 zakresem tresciowym, 1 forma wypowiedzi pisarskiej, faczy
wspodlna idea: nardd, jego istota 1 charakter oraz grozace mu niebezpie-
czenstwa.
Podobnie jak wielu mu wspotczesnych, nie tylko tych, ktoérych mozna
traktowac¢ jako rzecznikow ideologii nacjonalistycznej, Dmowski gtowny
nacisk ktadzie na stan swiadomosci, w niej upatrujac nie tylko zasadnicze
spoiwo, ale takze podstawowe kryterium: jest si¢ czy tez nie jest si¢
narodem. "PozostaliSmy narodem - pisze - nie tylko dlatego, ze nie
zaprzestaliSmy mowic po polsku 1 nie tylko dlatego jesteSmy narodem
jednym, ze bez wzgledu na dzielace nas granice jednym jezykiem moéwimy.
Sa ludzie mowiacy po bretonsku, prowansalsku, baskijsku, a jednak nikt
nie bedzie mowit o istnieniu narodu Bretonczykow, Prowansalow lub



Baskow. Uzywanie jednego jezyka literackiego przez Prusakow, Austria-
koéw 1 mieszkancoOw niemieckiej Szwajcarii nie czyni ich jednym narodem
niemieckim, tak jak nie naleza do narodu francuskiego Szwajcarowie
kantonow francuskich i Belgijczycy, cho¢ uzywaja jezyka francuskiego,
1jak nie sg jednym narodem na wspdlnos¢ jezykowa -- Norwegowie 1
Dunczycy. My jesteSmy narodem jednym, niepodzielnym, bo posiadamy
poczucie swej jednosci, posiadamy wspdlna, zbiorowa swiadomos¢,
wspolna dusz¢ narodowa. Ta dusza narodowa = to wyrazne catkiem
pojecie, to wytworzone przez wielowiekowy wspolny byt panstwowy
poczucie jednosci w walce o wspolna egzystencjg, w powodzeniach 1
kleskach og6lnych, w dazeniu do ogdlnych celow, poczucie odrebnosci
swej od obcych tradycja sasiadow. Ta dusza narodowa, wytworzona przez
dtugi proces dziejowy, w dziejach znajduje uzasadnienie swego bytu i
swoich aspiracji.";x

Jest wigc dla Dmowskiego nardd kategoria historyczna, grupa
spoteczna uksztaltowana gtdéwnie pod wptywem przebywania w jednym
organizmie panstwowym. Rola wspolnej przesztosci panstwowej - jego
zdaniem - jest wazniejsza od wigzi jgzykowej. Warto o tym pamigtac nie
tylko w konteks$cie pojawiajacych si¢ ocen o rzekomym braku doceniania
przez Dmowskiego roli panstwa w zyciu narodu. Niemniej istotna byla

"Przeglad Wszechpolski". nr 1 zI 11895, s. 4.
"' R. Dntowski]. ./e,rfitu¢i' rtaror/uira. ..Przeelad Wszechpolski". nr fi z IS 111 1R95. s. 82.
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1 inna konsekwencja uznania przez niego pierwszoplanowej roli panstwa
w procesie ksztaltowania si¢ narodu, znajdujaca swoj wyraz w pomniejsza-
niu lub negowaniu aspiracji narodow zamieszkujacych obszary wsehodnie
Polski przedrozbiorowej. "Przede wszystkim twierdzimy - pisal w 1895 r.

- ze gdyby byla Rzeczpospolita nie upadia, nie mielibySmy na pewno
kwestu litewskiej w tej postaci, w jakiej ja dzis widzimy. Nikomu nie
przysztoby do glowy zajac si¢ wytwarzaniem narodu litewskiego, odrgbne-
go catkiem, nie majacego nic wspdlnego z polskim. Taka mys$] mogta si¢
zrodzi¢ tylko w glowach wrogow Polski i Litwy. Inna rzecz z ruchem
kulturalnym, majacym na celu zachowanie jezyka i rozwoj literatury
litewskiej. Ruch ten musiat powsta¢ jako nieunikniony skutek postgpu
cywilizacji 1 rozwoju potrzeb duchowych u ludu litewskiego. W niepodleg-
tej Polsce bytby on powstat prawdopodobnie wezesniej 1 rozwinat si¢
bujniej, majac wigcej swobody. Ale nie byloby mowy o Zzadnym separatyz-
mie politycznym: powoli, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, wytwa-
rzaltby si¢ ten stosunek, jaki istnieje pomigdzy ludnoscia r6znoj¢zyczna

w Szwajcaru. Szwajcaria ma trzy jezyki narodowe 1 kazdy inteligentny
Szwajcar wlada dobrze wszystkimi, a przynajmniej dwoma bardziej
rozpowszechnionymi (francuskim 1 niemieckim). U nas na gruncie
litewskim musialby si¢ podobny stosunek wytworzy¢. Jezeli za$ stato si¢
inaczej, jezeli z tej normalnej drogi rozwojowej nastapito zboczenie, to
winno temu potozenie polityczne wiklajace kazda, najprostsza nawet



kwestig. Cheac jednak zy¢ 1 doj$¢ do lepszej przysztosci, musimy uzywac
wszelkich wysitkdw, azeby utrzymac sig jak najblizej tej drogi rozwoju
politycznego 1 kulturalnego, ktoéra wynika z naszych dziejow przedrozbio-
rowych jako ich naturalna konsekwencja. Dlatego w rozwoju kwestii
litewskiej konieczny jest zwrot lezacy w interesie zarowno Polakow, jak 1
Litwinow, 1 dzi$ juz zaznaczajacy si¢ coraz wyrazniej. Polega on na uznaniu
z jednej strony jednosci politycznej, wynikajacej z wspdlnej tradycji
dziejowej, z drugiej za$ - potrzeb kulturalnych narodowosci litewskie;,
pomigdzy ktorymi pierwsze miejsce zajmuje ochrona jgzyka 1 rozwoj
literatury."'9
Kladac gldwny nacisk na miejsce "$swiadomosci wspolnie przezyte;
przesztosci" w umacnianiu jednosci narodowej, a nawet eksponujac
szezegolnie bujny rozwdj patriotyzmu w Polsce, Dmowski dostrzega
wprawdzie wystgpowanie zréznicowanego stanu tej Swiadomosci, ale nie

" Tenze, Kxestia litewska, ibid., nr 19 z 15 X 1895, s. 295
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wplywa to na zmniejszenie jego optymizmu. W czgsci jest to prawdopodobnie
zabieg agitacyjny podyktowany potrzeba chwili, dazeniem do przetamania
nastrojow biernosci, w czesci - jak mozna podejrzewac - rezultat wiary w
dzialanie "instynktu narodowego". Slady tej wiary da si¢ chyba dostrzec w
nastepujacym fragmencie jego wypowiedzi: "Uczucie to, rozwinig¢te w rozmai-
tym stopniu u rozmaitych ludzi, nawet wtedy, kiedy nie jest widoczne, isrnieje u
przecigmego Polaka w stanie uspionym, ze tak powiemy, w stanie potenejal-
nym"#. Najwigksze zagrozenie dla narodu, jego jednosci Dmowski upatruje w
rozbiciu politycznym i gospodarezym ziem polskich. Sprzyja ono narastaniu
partykularyzmow, dajacych o sobie zna¢ we wszystkich dziedzinach zycia
spotecznego. W kontek;cie tych partykularyzmow dzielnicowych rozpatruje on
migdzy innymi stanowisko ugodowe, traktujac je, jak si¢ wydaje, szerzej: jako
przejaw nie tylko polityki lojalistyca'iej, ale takze wyraz koncentracji uwagi na
sprawach jednego zaboru. Za charakterystyczny = szezeg6lnie wowezas, gdy
zawartych stwierdze#i nie bedzie si¢ traktowac li tylko dostownie = mozna
uzna¢ nastgpujaey fragment Jednosci narodo#vej: "Najpotworniejszym ze
wszystkich tego rodzaju zjawisk jest 6w program nawotujacy do wiernego stania
przy trzech rzadach, zsolidaryzowania interesoOw kazciej z dzielnic z interesami
panstwa, do ktorego ta dzielnica nalezy. Nie méwimy tu o ludziach, ktorzy
interesy Polski jako calo$ci tacza z interesami jednego z panstw bedacych w
posiadaniu ziem polskich, dyskutowanie bowiem stusznos$ci ich zapatrywan nie
wehodzi w zakres naszego tematu, jak nie wehodzi wen roztrzasanie kwestu, czy
urzadzenie stosunku Polakow do Prus lub Rosji na podobienstwo tego, w jakim
pozostaja do Austru, przedstawia jakakolwiek mozliwo$¢. Chodzi nam o tych,
ktorzy zadaja, azeby Polacy juz nie w jednym, ale w kazdym z panstw
zaborezych byli lojalnymi poddanymi swego rzadu, zeby uznawali bez
zastrzezen swa przynaleino$¢ do danego panstwa, skad wynika, ze w
wvpadkach starcia si¢ tego panstwa z sasiadami powinni wystgpowac jako
wrogowie tveh 5asiadéw- ze mieszkaniec np. Warszawy powinien walezy¢ w



obronie tronu 1 >>ojezyzny## z.. Krakowiakiem. Gdyby program ten w
granicach Prus 1 Rosji nie pozostal w krainie nie ziszezonych marzen pewnej
ezesci spoleczenstwa, gdyby zastosowanie jego okazato si¢ mozliwe, wtedy =
jezelibvémy nie zatracili bytu narodowego, to w kazdym razie przestalibySmy
ismie¢ jako jeden nardd 1 zamienili si¢ w par¢ narodkéw nie majacych ze soba
nic wspolnego poza jezykiem i kultura"a'.

" Tenze, .Ic#dno$¢ naroclni,fu. s. 82.

# Ibid.. nr 8 z #0 )V 1895. s 113-114
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Zapobiezenie temu niebezpieczenstwu jest mozliwe - jego zdaniem-
poprzez podejmowanie dziatah ogélnonarodowych, trdjzaborowych.
Zalicza do nich przede wszystkim zbieranie funduszy na Skarb Narodowy,
co, jak sadzeg, zwiazane bylo z Zywiona przez niego nadzieja na zespolenie
go z LN. Nie tyle chodzito przy tym o fundusze, jakimi Skarb Narodowy
mogt wesprze¢ poczynania LN, ile o wzmocnienie jej autorytetu jako
organizacji pretendujacej do odgrywania roli tajnego "rzadu narodowego".
Umacnianiu poczucia jednosci trojzaborowej miata takze shuzy¢ wspdlna
akcja na rzecz polskos$ci na obszarach kresowych, szczegdlnie zachodnich.
Wowcezas miano na uwadze - mowiac o kresach zachodnich - nie tylko
ziemie polskie dzielnicy pruskiej, ale takze Slask austriacki (cieszynski).

Poza sprawa jednos$ci narodowej bardzo wiele uwagi poswigcat wtedy
Dmowski kwestii, ktora w pewnym uproszczeniu mozna sprowadzi¢ do
kwestu rusyfikacji. Mozna nawet powiedzie¢, ze poczatkowo poswigcat jej
wigcej miejsca w swej publicystyce niz sprawie jednosci narodowej. Nie byt
to dla niego problem tylko o charakterze politycznym, ale rowniez o
charakterze kulturowym 1 etycznym. Niebezpieczenstwo rusyfikacji - jego
zdaniem = krylo si¢ nie tylko w dazeniach wiladz rosyjskich do
wyeliminowania ewentualnosci polskiej irredenty, w posunigciach ograni-
czajacych prawa jezyka polskiego itp., ale takze w oddziatywaniu innej
kultury 1 innych zasad etycznych. "Jedna z najwazniejszych sprezyn
postgpowania moralnego w spoteczenstwie europejskim - pisal w cyklu
artykutéw Ze studiow nad szkola rosvjska w Polsce - jest duma w
dodatnim tego stlowa znaczeniu. Najwigksza ilo$¢ postepkow dobrych
cztowieka cywilizowanego pochodzi z poczucia godnosci osobistej 1 ze
zdolnos$ci do poszanowania tej godnosei w innych. Duma jest najtrwalsza
podstawa moralnosci, w przejsciu bowiem do wieku meskiego nie ulega
obnizeniu, ale, owszem, wzrasta, podczas gdy uczucia altruistyczne, mitos¢
blizniego, wspolczucie, zywe bardzo w latach mlodzienczych, z czasem
tepieja, a na miejsce ich zjawia si¢ najczesciej wytworzona przez walki
zyciowe oschlos¢. Kto przygladat si¢ blizej Zyciu spoteczenstw zachodnich,
ten musiat zrozumie¢ cata doniosto$¢ tego czynnika moralnego, ten musiat



si¢ tez przekonac, ze dobroczynne to uczucie szlachetnej dumy nie w
kazdym spoteczenstwie jednakowo jest rozwinig¢te. Kazdy nardéd ma inna
etyke. odpowiednio do swej wartosci cywilizacyjnej, do stopnia spoleczne-
go rozwoju. Narod nasz, ktoéry niezaprzeczenie nizej stoi w rozwoju od
przodujacych w cywilizacji narodow europejskich, jezeli ustgpuje im pod
wzgledem moralnym, to wlasnie przez mniejsza zdolno$¢ poszanowania
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godnosci ludzkiej w sobie 1 w innych. Niemniej przeto uczucie dumy nalezy

do najwazniejszych sktadnikow naszej moralnos$ci: juz przed laty najpigk-

niejszy przedstawiciel naszego ducha narodowego mowit o dziecku

polskim, ktoremu

>>.... . patrzy z czola dziecinnego

Dawnych Polakow duma i szlachetno§¢<<.

Ta wlasnie >>dawnych Polakéw duma 1 szlachetno$¢ << od dawna dala

nam prawo zaliczania siebie do rodziny ludéw cywilizowanych. Etyka

rosyjska ma charakter catkiem inny: uczucie dumy, poszanowanie godnosci

ludzkiej badZ w sobie, badZ w innych istnieje tam w niewidzialnym prawie

zarodku. Moralno$¢ opiera si¢ tu glownie na mitosci blizniego, na

wspolczuciu dla jego cierpien. U natur $wiezych, u ludzi wstgpujacych

dopiero w zycie. u ktorych serce niezwarzone stanowi przyjazny podklad

dla bujnego rozwoju uczu¢ altruistycznych, a $wiezy, surowy umyst zdolny
jest przejac si¢ jakas idea, fanatyczna wiara w jaki§ dogmat, mozemy tam
spotka¢ imponujaca zdolnos$¢ do poswigcen, czego przyktady widzieliSmy
cho¢by w bohaterach rewolucji rosyjskiej - kiedy jednak cztowiek zetrze
si¢ z wrogimi wptywami zewngtrznymi, gdy instynkt samozachowawczy w
walkach zyciowych wezmie gore, wtedy za zdolnos$cia do poswigcen
nastepuje... upodlenie. Zachowac od niego mogtaby jedynie szlachetna
duma, a tej charakterowi Rosjanina jeszcze brakuje. Znajacy siebie narod
stworzyt nawet przystowie, wedtug ktorego cztowiek z wiekiem marnieje,
zamienia si¢ w kanali¢ - >>Czelowick so wriemieniem oswolacziwa-
jetsia <<, "#=

Zdecydowatem si¢ przytoczy¢ ten nieco przydlugi fragment wypowiedzi
Dmowskiego, gdyz sa w nim zawarte oceny charakterystyczne nie tylko dla
owczesnych jego pogladow. Przekonaniu o odmiennosci kultur: polskie;j
1 rosyjskiej, odmiennosci o charakterze zasadniczym, powiedziatbym-
konfliktowym, bgdzie on wierny 1 w latach nastgpnych. Mozna jedynie
powiedziec, ze tylko z r6zna sita bedzie akcentowac nizszos¢ kultury
rosyjskiej wobec tacinskiej, obejmujacej kulturg polska. Na przetomie XIX
1 XX w. eksponuje przede wszystkim to, ze walce z kultura polska
(facinska) stuzy szkota rosyjska, zta w ogole, gdyz reprezentuje poglad, "iz
swoboda w jakimkolwiek badz kierunku wyrabia sklonnosci niebezpieczne,
stara si¢ ruchy ucznia jak najbardziej skrepowac, jak najbardziej uja¢ w

'z [R. Dmowskil, Ze studiow nad szkolq rosyjskq w Polsce, ibid., nr 19 z 15 X 1895,
s. 297-298.
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karby przepisow"4#. W zaborze rosyjskim to zlo jest zwielokrotnione
migdzy innymi w rezultacie doboru nauczycieli, w czgsci kreatur, systemu
donosicielstwa itd. itd., ale jego zrodta tkwia w rosyjskosci jako takie;.
Zdaniem Dmowskiego: "Szkota rosyjska przez to samo, ze jest rosyjska, ze
ignoruje w wychowaniu pierwiastek narodowy polski, a zastepuje go
obeym - rosyjskim, jest instytucja szkodliwa. Gdyby$smy jednak na chwile
o tym zapomnieli, gdyby$Smy, co niemozliwe, wzgledy ogolnoludzkie
oderwali od narodowych 1 sadzili t¢ szkolg ze stanowiska jedynie intereséw
cztowieka cywilizowanego, musielibySmy ja surowo bardzo osadzi¢. Cate
to szkolnictwo jest jedna wielka zbrodnia nie tylko wzgledem narodu, ale
wzgledem ludzkosci, wzgledem cywilizacji. Na zbrodnie takie nie ma kary,
wigc do nas nalezy nie sadzi¢, ale rachowac, co tracimy, co zatem trzeba
zastapi€ 1 naprawic¢"aa.

Szkota rosyjska, jak mozna sadzi¢, jest dla Dmowskiego jedynie
symbolem, jednym z przejawow poczynan rusyfkacyjnych, tyle ze
niebezpieczniejszym, gdyz oddzialywajacym na mlode pokolenie, bardziej
podatne na inne wptywy cywilizacyjne. Dla niego - co trzeba podkresli¢
- walka z rusyfikacja to nie tylko walka z uciskiem politycznym, z
caratem, ale rowniez walka z wptywami rosyjskimi w ogole. Na tym tle
doszlo do zerwania przyjazni z Zeromskim. Odzyta ona po ich spotkaniu w
Szwajcarii w 1895 r. Dmowski bardzo przychylnie ocenit Ro#dziobi# nas
kruki, wroriv#..., jakkolwiek w recenzji zamieszczonej na famach "Przegladu
Wszechpolskiego" zwracat uwage na pesymizm tego utworu. Dodat
jednak: "Ale smutek ten pomimo catej swej glgbi nie jest beznadziejny. Pod
przygniatajaca wszystko lawa zta miejscami uwydatnia si¢ jakas silna
moralnie istota, nie dajaca si¢ ugiac¢"4#. Z zadowoleniem wital takze zamyst
napisania przez Zeromskiego powiesci o przezyciach szkolnych, kiedy
jednak ukazaty si¢ Syzl#fowe prace, Dmowski byt rozczarowany. W odbyte;j
po latach rozmowie z Wactawem Borowym miat powiedzie¢: "To juz,
powiedziatem sobie, [...) pisarz polski. ktory czesciowo ulegt obcemu
wpltywowi"#. Wyrazniej swe pretensje sformulowat w nekrologu poswigco-
nym Wiktorowi Jaronskiemu, dziataczowi endeckiemu, ktory podobnie jak
Zeromski uczeszczal do gimnazjum w Kielcach, stwierdzajac miedzy

a3 Ibid., nr 14 z 1 VIII 1895, s. 215.

a' Ibid., nr 22123 z 15 XII 1895, s. 353.

45 #yotatki biMliogra Jiczne. "Przeglad Wszechpolski", nr 14 z 1 VIII 1895, s. 228.

# Cyt. za: W. Borowy, Rozmowy i listy o Zeromskim. w: O Zeromskim. Roz#rawv i
sttkice. Warszawa 1964, s. 275.
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innymi: "Pamigtam, kiedy mi Zeromski, z ktérym zyliSmy w mtodszych
latach w przyjazni, powiedziat, ze pisze ksiazkg o walce mlodziez
y polskiej



ze szkota rosyjska. Oczekiwalem z niecierpliwos$cia tej ksiazki, spodziewa-
fem si¢ znalez¢ w niej wyraz swych wlasnych przezy¢ z czasow szkolnych.
Spotkalo mig rozczarowanie. Stwierdzitlem, ze autor ksiazki sam juz ulegt
duchowemu wptywowi rosyjskiemu, ze jego w alka ze szkola jest juz nie tyle
obrong polskiej duszy, polskiej cywilizacji przed wrogiem, ktory ja niszczy,
ile walka z og6lnym uciskiem. ta sama walka, ktora prowadzili radykali
rosyjscy, walka z >>caratem <<"4?.
Z pewnoseia przyczyn pozniejszego krytycyzmu Dmowskiego wobec
Zeromskiego nalezy doszukiwa¢ si¢ nie tylko w rozczarowaniu lektura
SI#=1#{oil#vch ##rac, ale pozostaje faktem, ze po ich opublikowaniu Dmowski
nie poswigcit im uwagi, jakkolwiek wowczas nadal pisywat recenzje
literackie. Jest to tym bardziej godne podkreslenia, ze jeszcze w 1897 r.
wykazywat duze zainteresowanie drukiem tej powiesci. Nie negujac wigc
wpltywu p6zniejszych jego doswiadczen na przytoczone jego oceny
Si'=1"/#K:1'c#h pruc, na co zwrdcil uwage Stanistaw Pigon, nie w peini
podzielam jego opinig, ze Dmowski nie dostrzegat poczatkowo tego
niebezpieczenstwa, jakie szkota rosyjska niosta "samej strukturze ¢ wiliza-
Haﬂ Spos

cyjnej narodu. trzezenie to mozna ewentualnie odnies¢ do jego

bro#zury Gimna#ja ro.sl#jskie n# Polsc'e, ale nie do zasygnalizowanego wyzej

cyklu artykutow Ze.studiow riad s#kolq u# Pnlsce. A ten wiasnie cykl, z tej

racji, ze pdzniejszy, a nie rimr:azja rosvjskie ## Polsce, powinien by¢

poréwnywany z Sy#l#fo#iymi pracami.

Pos$wigcitem nieco uwagi rozejsciu sie drog Dmowskiego i Zeromskiego
takze 1 dlatego, ze w jakiej$ mierze mozna je uzna¢ za symptomat czne.
Przyja

aznie rodz si 1 trwaja na ogot w atmosferze pewnej wspdlnoty
ideowej, zmiany, jakie w tej atmosferze zachodza, znajdujac migdzy innymi
swo0j] wyraz w krystalizacji pogladow, dos¢ czesto klada im kres.
Przychylam si¢ wprawdzie do opinii, ze w polowie lat dziewigcdziesiatych
XIX w. koncepcje Dmowskiego nie byty juz nacechowane mglawicowoscia.
7€ mozna -- co najwyzej - moéwic o braku ujecia ich w zwarty kanon, ale
owczesni mogli dostrzegac to stabiej. Sam Dmowski - przynajmnie;
wowczas -- rOwniez nie unikal znajomosci 1 przyjazni z ludzmi, ktorzy
cho¢ w czgsci podzielali jego poglady. Marian Kiniorski, ktor

y go poznat

a#t "Gazeta Warszawska", nr 280 z 10 IX 1931
a" S. Pigon, op. cit., s. 344.

lepiej w koncu lat dziewiecdziesiatych podezas pobytu w Paryzu, wspomi-
nat, ze Dmowski byt wtedy nadal zwiazany przyjaznia z Bolestawem
Motzem 1 jego zona, "ktorzy pomimo glebokiej réznicy pogladow
politycznych mieli dla Romana duzy sentyment™'9.

Poglebianie sig¢ roznic w "widzeniu $wiata", jego probleméw czy tez po



prostu petniejsze ich ujawnienie si¢ doprowadzato jednak na ogo6t do

zaniku czgsci przyjazni, szezegdlnie migdzy ludzmi zaangazowanymi w
zycie polityczne. Nie ulega za$ watpliwosci, ze niemal kazdy rok przynosit
wzrost udziatu Dmowskiego w zyciu politycznym, ze na przykitad w 1898 r.
byl on w wigkszym stopniu homo politicus niz w 1895. W ¢zgsci bylo to od
niego niezalezne, mniej determinowane jego wilasnymi checiami, w
wigkszym stopniu faktem rozwoju obozu politycznego, ktorego byt
glownym arehitektem.

W latach tworzenia

Rok 1896 mozna umownie uzna¢ za cezurg, ktora zamyka wstgpny
okres organizowania si¢ obozu politycznego zainicjowanego przez Dmow-
skiego. Rozbudowg jego struktury wewnetrznej czy tez pierwsze oficjalne
niejako deklaracje ideowe, do ktorych czes¢ badaczy przywiazuje uwage
nadmiernag, przyniosa wprawdzie dopiero lata 1897-1898, ale wydaje sig, ze
wlasnie rok 1896 przesadzil o sukcesie zamierzen Dmowskiego z lat 1892-
-1893. Istotna w tym zakresie rol¢ odegral zjazd LN w sierpniu 1896 r. w
Budapeszcie, w czasie ktorego zostal wybrany jej nowy Komitet Centralny.
Poza Dmowskim znaleZli si¢ w nim: Poptawski, Balicki, Teofil Waligorski
1 Karol Raczkowski. W takim tez skladzie bedzie on dziatat az do roku
1906, a wigc przez caty okres, ktory Stanistaw Kozicki uznat za
"najintensywniejszy okres jej [LN] dziatalnosci"SU.

Sadze, ze mozna si¢ z nim zgodzi€. Zjazd budapesztenski mozna uznaé
za epilog normalizacji stosunkOWv #achodzacych migdzy LN a Skarbem
Narodowym czy tez szerzej: migdzy LN a srodowiskiem, ktore uprzednio
odgrywato gldwna rolge w Lidze Polskiej. Za przejawy tej normalizacji

" M. Kiniorski, Z czterdziestupigciu lat wspomnieri o Romanie Dmox#.skim. Warszawa
1939. 5. 9.
SU S Kozicki, Historiu LiXI ivarodoxiiej lokre.s 1887-1907). Londyn )964, s. 429.
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"#tosu", Balickiego, ktory odegral trudna do przecenienia rolge w procesie

organizowania czg¢sci pokolenia niepokornych, niezaleznie od tego, jak

"odmierzymy" jego udziat w powstaniu "Zetu", oraz Dmowskiego, ktéremu

przypadta rola gldéwnego sprawcy konkretyzacji podstaw ideowopolitycznych

tego obozu. Oni tez odegrali zasadnicza rolg w tworzeniu 1 rozwoju tego

obozu, przynajmniej w okresie poprzedzajacym odzyskanie niepodleglosci.

Mozna rowniez powiedzie¢, ze utrzymatl si¢ podziat spetnianych przez nich rol.

"Poptawski - jak stwierdza Kozicki, ktory ich znat osobiscie - byt inicja-

torem w dziedzinie tworezej mysli politycznej. Balicki miat wybitne sklonnosci
badaweze 1 naukowe, byl wytrawnym technikiem organizacyjnym. Dmowski



obok $cistosci mys$lenia 1 niezwyktej intuicji politycznej miat najwigkszy dar
dziatania praktycznego i1 zdolno$¢ do prowadzenia akeji politycznej. Byl tez
gldwnym realizatorem plandéw politycznych, wspdlnie wypracowanych."##
Podobna opini¢ sformutowat autor pierwszej biogrri Dmowskiego:
"Trzej ludzie byli gtdwnymi tworcami kierunku demokratyczno-narodowego:
Balicki, Poptawski i Dmowski. Balicki tworzyt filozofi¢ nowego kierunku;
Poptawski byt dusza organizacji 1 analitykiem zjawisk politycznych i
spotecznych w publicystyce wszechpolskiej, a Dmowski energia i ideolo-
giem";. Podkresla si¢ rOwniez taczaca ieh przyjazn, mniej jednak juz zgodnie,
niz miato to miejsce w odniesieniu do sfery wspdlpracy politycznej. Eksponuje
si¢ przede wszystkim przyjazn migdzy Dmowskim 1 Poplawskim, cieszacym si¢
sympatig wszystkich cztonkéw gremium kierowniczego obozu. Wedtug
Izabelli z Lutostawskich Wolikowskiej Dmowski: "Nie tylko kochat Poptaw-
skiego, ale twierdzil, ze jemu zawdzigcza inic,#atyweg polityki, ktora wziat na
swa odpowiedzialno$¢'###. Zdaniem jej siostry, Marii Niklewiczowej, Dmowski
"miat dla niego uznanie graniczace z kultem i1 ogromne przywiazanie.
HSJ

'# Ibid., s. X5.

, J. Petrycki. Rnman Pmrri#.ski. Warszawa )920, s. 12.
"I. W,olikowska, crp. cir., s. i4.

" M. Kulakowski, np. cir.. s. 267.
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Z tymi stwierdzeniami koresponduje nastgpujaca ocena samego
Dmowskiego: "Ktokolwiek chce jej [polityki narodowo-demokratycznej)
genezg 1 rozwoj zrozumie¢, musi wiedzie¢, ze narodziny swoje zawdzigcza
ona przede wszystkim niepospolitemu umystowi Poplawskiego, ktéry
nauczyt ludzi patrze¢ we wspotczesna rzeczywistos¢ ze stanowiska wielkich
celow przysztosci. Nikt z kierownikow tej polityki nie bylby tem, czem by,
nie dokonatby tego, czego dokonal, gdyby w zaraniu swego czynnego zycia
nie byt spotkat na swej drodze Poptawskiego 1 pod jego wplywem nie
wyzwolil si¢ z panujacych szablonow mysli polskiej"55. Na to, ze
podobnemu pogladowi hotdowatl i za zycia Poptawskiego, moze wskazy-
wac¢ migdzy innymi list Dmowskiego do Mitkowskiego z 6 marca 1899 r.
"Nie mogg - pisal w nim - si¢ zgodzi¢ na to, co moéwicie o akademickim
charakterze kwestii zajmujacych LN. Tak nie jest. Te kwestie sa
specjalnoscia jednego cztowieka, Jana P[optawskiego], ktéry w innych by
si¢ mniej przydal, bo przy znakomitych nieraz pomystach praktycznych,
gdy chodzi o wykonanie, okazuje si¢ najczgsciej tym, co Francuzi nazywaja
>>gauche<<. Zuzytkowujemy tedy w nim to, co jest najlepsze, ale to nie
znaczy, zeby inni to samo robili. Jest wprost przeciwnie. Ludzie stojacy na
miejscu przy robocie sa zanadto praktyezni, po szewsku - wszelka sprawa
ogolniejsza jest dla nich zanadto teoretyczna. W teorii tez uznaja ja, ale nie
wykazuja nalezytego zapatu do wprowadzenia jej w zycie. | to wiasnie stoi



na przeszkodzie rozwojowi LN"5".

Nie odczytujmy przy tym ocen Dmowskiego zbyt dostownie, Wpraw-
dzie Poptawski byt najbardziej uzyteczny w dziedzinie rozwoju mysli
politycznej, ale Dmowski doceniat tez te jego predyspozycje, ktére
ulatwiaty mu nawigzywanie kontaktow z ludzmi, wywieranie na nich
wplywu. Nie przypadkiem wiasnie w jego rekach znajdowata sig redakcja
"Przegladu Wszechpolskiego" w okresie, w ktorym nie kierowal nim
bezposrednio Dmowski, tj. w latach 1897-1901. Trudno tez przeceni¢ jego
role jako redaktora miesigcznika "Polak", wydawanego od 1896 r. dla ludu
wiejskiego, jednego z najlepiej redagowanych polskich pism konspiracyj-
nych.

Mniej bliskie wigzi miaty taczy¢ Dmowskiego z Balickim, jakkolwiek
mozna si¢ zgodzi¢ z Wolikowska, ze byt on w stosunku do Dmowskiego
"niewatpliwie lojalny. Przy p6zniejszych tarciach wewngtrznych staje

55 R. Dmowski, Jan YoplaKiski, s. 12

5" M. Kutakowski, op. rit.. s. 224.
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zawsze po jego stronie, dziala w §cistym porozumieniu z nim, ufajac mu

1zgadzajac w kazdej waznej sprawie"5#. Wszystko to prawda, mozna

jeszcze do tego dodaé, ze Balicki miat bardzo duzy udziat w tworzeniu

mig¢dzyzaborowej struktury LN, Ze on zajmowat si¢ w 1898 r. reakt

yW OW a-

niem "Zetu, a nast nie sprawowal nad nim opiekg. RoOwnoczes$nie

jednak sklonny jestem zawierzy¢ wrazeniom, jakie w swych wspomnieniach

zawart Jablonowski, tak miedzy innymi charakteryzujac Balickiego: "Do

zycia kolezenskiego zastosowywat si¢: knajpowal, gdy tego wymagaty

okolicznosci, zartowat, $piewat, zdawato sig, 1z si¢ oddaje zabawie, ale to

robil - czulo si¢ - na zimno, nie zlewajac si¢ w jedno z ogétem. Robit na

Byt b popr wny w 6 1 wieka we wszystkim z zasady opanowanego. [...)

kach z ludZzmi, nie miato si¢ jednak pewnosci, z

kim pragnie je utrzymywac, a na jakich wcale mu nie zalezy. Zastanawia-

fem si¢ nieraz, sam 1 z innymi przyjaciotmi, jak np. z R. Dmowskim, nad

powyzszymi usposobieniami natury Balickiego, 1 doszedlem do paru

wnioskéw, ktore tu podaje, moga bowiem rzuci¢ nieco $wiatta na mnie;j
jasne strony jego charakteru moralnego. Z. Balicki robit wiele rzeczy

od
poczatku swej kariery politycznej nie dlatego, iz taka byta jego wola, jego
wewngtrzne dazenie, ale pod naciskiem zewngtrznych okolicznos$ci, spod
ktorych nie mogt si¢ w danym momencie wyzwoli¢"#y. Pordwnujac za$
Balickiego z Dmowskim i Poptawskim, Jablonowski formuluje oceng
jeszcze ostrzejsza: "Jego [Balickiego] dlugoletnia dziatalnos¢ polityczna --
narodowa, nie nosila na sobie cechy silnej 1 Zzywej namigtnosci, nie byla



zadza walki o pewne idealy (jak u Dmowskiego 1 Poplawskiego), ale byla
podyktowana wysokim poCzuciem obowiazku, a wigc = znowu

nego . byta
wynikiem przymusu moral "ho

Czy byta to tylko ocena samego Jablonowskiego czy tez, uwzgledniajac
faczace go juz wowczas wigzi Scistej przyjazni z Dmowskim, takze 1 tego
drugiego? Watpliwosci tej niestety nie umiemy rozstrzygnac, podobnie jak
wielu innych. Mozna jedynie wyrazi¢ przypuszczenie, ze z czgseia swych
najblizszych wspolpzacownikow Dmowski utrzymywat kontakty, ktore
nalezatoby obdarzy¢ mianem przyjazni politycznych, niemal wylacznie
determinowanych w?gledami natury politycznej. Natomiast z innymi, na

# 1. \#olikowska, up. ii#.. s. 55.
sr powinno sig raczej pisa¢ o nowym lub dru im "Zecie"

W. Jablonowski. op.cii., s. 89.
"" Ibid, s. 91.
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przyktad z Poplawskim czy z Teofilem Waligdrskim, taczyty go przyjaznie
wsparte nie tylko na wigzach ideowopolitycznych, ale takze na zwyktyeh
ludzkich sentymentach.

I w tych przyjazniach, 1 w luzniejszych kontaktach Dmowskiego z
ludZmi o pokrewnych mu pogladach politycznych niemala rolg, jak si¢
wydaje, odgrywala jego osobowos¢. "Dmowski - wspominat Zdzistaw
Dgbicki = zrobit na mnie wrazenie dobre. Bito od niego zdrowie, sita i
zdecydowanie. >>Ten czlowiek wie, czego chce 1 dokad idzie << - pomysla-
fem. A poniewaz takich ludzi bardzo niewielu dotychezas spotkatem w
zyciu, przeto zaimponowal mi on niepomatu."b# Dmowski byt - jezeli
mozna uzy¢ tego okreslenia - natura wladeza, czlowiekiem, ktory swe
racje potrafl narzuca¢ #nnym, ale = dodajmy = dysponowat tez wieloma
innymi walorami utatwiajacymi mu pozyskiwanie przyjaciot 1 wspotpra-
cownikow. "Przewadze tej - kontynuowat swe wspomnienia Dgbicki-
poddatem si¢ od razu, a temperament, humor 1 dowcip Dmowskiego
oczarowaly mnie tak calkowicie, iz w ciagu dwugodzinnej przechadzki po
parku Stryjskim zdobyl mnie on sobie na zawsze."b=

Te predyspozycje Dmowskiego dostrzegali nie tylko ludzie zwiazani
z nim ideowo. Wiadystaw Studnicki, osobowos¢ nietuzinkowa, krotko tylko
zwigzany z endecja, pdzniej za$ namigtny jej przeciwnik, stwierdzat, ze
Dmowski byt "dyktatorem partyjnym w sprawach organizacji 1 taktyki, lot-
noscia umystu nie dorownywal Poplawskiemu, ale umial zjednywac ludzi,
przystosowywac si¢ do pogladow 1 nastrojow"b'. Okreslenia dyktator nie
traktuymy zbyt dostownie. takze 1 dlatego, ze Dmowski w tym czasie, t]. na
przetomie stuleci, nie byl chyba jeszeze takim, jaki utkwit w pamigci Karola
Raczkowskiego: "Roman Dmowski byt, oczywiscie, dusza Komitetu
Centralnego, o ile nie wyjezdzal. Bo nie nalezy zapomina¢, ze przeciez



Dmowski podrézowatl wceiaz, co si¢ w niematym stopniu przyczynito do jego
wszechstronnej znajomosci $wiata. Kiedy byt na miejscu, wszystko musiato
18¢ wedlug jego sposobu myslenia. Organizowat, lecz w kazdej chwili gotow
byt do zlekcewazenia organizacji, gdy ta byta na drodze. Nie dawato sig to
we znaki, poki dzialalno$¢ nie wychodzita poza granice przygotowaweze
propagandy, inaczej p6zniej, na drogach politycznej praktyki"b”.

bl Z, Debicki- Iskrr u' popio/uc’h. W'.spomr<icrnia [#<'useskie. Poznan b.r.w., s. 66.

b=1Ibid.. I. c
b' W. Studnicki. 7 pr#te=vc' 1 n'u/k. w'arszawa 1928, s. 73.

ba Cyt. za: S. Kozicki. np. cit.. s. 433.
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Dmowski wprawdzie juz 1 u sehylku lat dziewig¢dziesiatych XIX w.
potraft szokowac bliskich mu ludzi, jak Debickiego, stwierdzeniami typu:
w Polsce niepodleglej "najehgtniej zostatbym oberpolicmajstrem warszaw-
skim" po to, by zeuropeizowa¢ Warszawe, ale jeszeze wtedy byt chyba dos¢
daleki od uwierzenia w swa nieomylnos¢. Jego d6wezesne widzenie wlasnych
umiejetnosci chyba dos¢ wiernie oddaje list do Wtadystawa Reymonta,
pochodzacy prawdopodobnie z 1896 r. Dmowski pisat w nim: "W Polsce,
pwazasz, nie ma ludzi wolnych, oddychajacych szersza piersia, wyemancy-
owanych z tego smrodku, ktory przepaja nasza atmosfer¢ moralna. Wez
naszych najwigkszych -- takich Sienkiewiezow lub Pruséw czy Swigto-
chowskich. Przecie kazdy z nich tkwi w groniejakichs btazilow, ktorzy
mu
imponuja 1 wptyw na niego maja, kazdy naprawde siedzi w koterii. To
zamknigcie si¢ najlepszych ludzi w koteriach jest najlepszym srodkiem
szpontujacym nasza atmosferg 1 niedopuszczajaca zadnego §wiezszego
doptywu szerszej miary. Tymezasem tylko ci ludzie zostawiaja silne $lady
po sobie w zyeiu, ktorzy si¢ z nikim, z zadna opinia nie licza. Z Twoim
talentem, jezeli si¢ predko nie zmgezysz 1 nie spoezniesz na tonie jakiej$
koteryjki, bedziesz, moim zdaniem, wielkim czlowiekiem. Ja talentu
pisarskiego nie mam 1 w pisaniu swem niczego nie szukam i nie widzg
, ale
mam pewng tworezo$¢ w robocie 1 pewna umiejg¢tnos¢ w traktowaniu ludzi,
co mi bez pisania pewien wptyw zapewnia. Dlatego pozwalam sobie ceni¢
si¢ troche 1 wierzy¢, ze jeszeze co$ zrobi¢ na swiecie. Tym bardziej teraz,
gdym si¢ ostatecznie wyemancypowat spod wszelkich wptywow'"b;
Poczucie wlasnej wartos$ci, jak wida¢, szto w parze z pewnym nawet
niedocenianiem tych umiejetnosci, ktore po kilku latach dostrzega¢ beda
takze 1 przeciwnicy Dmowskiego. Mozna wigc raczej sadzi¢, ze jego
pewnos¢ siebie utatwiala mu pozyskiwanie ludzi. Z pewnoscia nie
wszystkich, gdyz nie wszyscy sklonni byli zaakceptowaé eksponowany przez
niego interes narodowy oraz jego krytyezny stosunek do koncepeji
# wstanCzych. Wielu jednak stawalo si¢ wyznawcami gloszonych przez



mowskiego pogladéw, zachowujac w pamigci pierwsze z nim spotkanie,
tak jak Jan Zatluska, wowezas student- a po odzyskaniu niepodleglosci
jeden z czolowyeh dziataczy endecji. "Bylem pod urokiem tego spotkania
- wspominat pierwsza rozmow¢ z Dmowskim, odbyta w 1896 r.
Spokoj, zadziwiajaca jasnos¢ sadu, prostota w obcowaniu i powaga,
zwigztos¢ mysli 1 wskazowek, a nade wszystko ta niezmacona niczym

b# Cyt. za: \#. Kotowski. Retimn<<i 1 Dmo#su.ski, "TY godnik Warszawski". nr 3 z 20 I 1946.
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pewnos¢ kroku po drodze, przesyconej tylu niebezpieczenstwami. Tak, to
nasz szef - pomys$lalem sobie wtedy...""$

Preferowane pdzniej, po 1905 r., przez Dmowskiego formy dziatalnosci,
patrzenie na dzieje endecji gldwnie przez pryzmat jej poczynanh z lat
rewolucji 1 pdzniejszych przyczynily si¢ niemal do zapomnienia o tym, ze
Dmowski, podobnie jak wielu niepokornych, byl konspiratorem. Mozna
wprawdzie doj$¢ do wniosku, by¢ moze uzasadnionego, ze w przeciwien-
stwie do wielu pozostatych uezestnikow konspiracji on wyrazniej traktowat
ja jako zto konieczne, ale nie nalezy zapomina¢, iz wszelka ofensywna
dziatalno$¢ narodowa wymierzona nie tylko przeciw jednemu z zaborcow
zmuszata do prac konspiracyjnych, w pewnych zakresach nawet w cieszace;j
si¢ autonomia narodowa Galicji. Poza tym nie tylko Dmowski traktowat
konspiracje jako zto konieczne. Pozostaje jednak faktem, ze w okresie
rozbudowy struktur obozu narodowo-demokratycznego, trwajacym w
zasadzie do 1900 r., Dmowski niejednokrotnie udawat si¢ do Warszawy,
budzac tym, jak wspomina Kiniorski, "podziw swoja odwaga i lekcewaze-
niem niebezpieczenstw, ktore mu, jako dawnemu mieszkancowi stolicy, na
kazdym kroku grozity"b#. Dmowski poczatkowo bral tez udziat w
przewozeniu nielegalnej w Krolestwie literatury, dostarezajac migdzy
innymi redagowany przez siebie "Przeglad Wszechpolski".

W przeciwienstwie do swego wielkiego pdzniejszego przeciwnika,
Jozefa Pitsudskiego, ktory poswigcit wiele miejsca opisowi kolportazu tego
typu literaturyb", Dmowski nie uznal za celowe eksponowanie tych
przejawow swej dzialalnosci. By¢ moze, ze pewien wptyw wywart na to fakt
ich dzialania w r6znych srodowiskach spotecznych - te, w ktorych obracat
si¢ Dmowski, nie wymagaty "zastrzyku" dodatkowej legendy. Wigkszy
jednak wptyw przypisuje odmiennej osobowosci obu bohateréw. Pitsudski
byt jakby kontynuatorem szlacheckich rewolucjonistow, w prostej linu
spadkobierca spiskowcdéw doby powstan narodowych, natomiast Dmowski
to w petni dziecko swej epoki. Wizerunek jego mentalno$ci niemal jednako
kresla jego sympatycy 1 przeciwnicy. Dla Wilhelma Feldmana Dmowski to:
"Syn matomieszezanstwa warszawskiego, wychowany w szkole rosyjskiej,
student przyrody, nie podlegal tym wptywom idealistyczno-romantycznym,

# J. Zatuska, Ze wspomnieri o Romunie Dmowskim, w: Pamigci Romana Dmowskiego
9 VII1 1864 - 21 1939. Warszawa 1939, s. 58.



6' M. Kiniorski, op. cit., s. 7.
""" Zob.: J. Pitsudski, Walka rewolucylna n, zaMorze rosy=jsk,m ["Bihula"# w: Yisma
zhiorox,e, t. II. W'arszawa 1937, s. 55-213.
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co inni dzialacze, pozostat przede wszystkim realista w obrebie zakreslo-

nym utylitaryzmem chwili 1 czlowiekiem upartej woli"69. Natomiast wedtu

Debickiego Dmowski, "Przyrodnik z wyksztalcenia, mial silnie rozwinigt

zmyst obserwacyjny 1 dar wnioskowania, po czym z tatwoscia ujmowat

syntetycznie dang kwestig. Ta umiejetnos¢ 1 fatwos¢ syntezy byta podstawa
jego talentu publicystycznego",#,

Zapewne O0wezesnych ten realizm, wsparty przyrodniczym wyksztatce-

niem Dmowskiego, od niego odpychat, nie sadz¢ jednak, by byto ich

wowezas tak wielu. Silniej to zjawisko mogto zaznaczy¢ si¢ w srodowiskach
miodziezowych oraz ludzi literatury 1 sztuki, najwyrazniej dystansu ¢ ch

si¢ od swiatopogladu pozytywistycz

nego. Wielu jednak realizm Dmowskie-

go mogl pociagac, nawet jako antyteza ich wlasnego widzenia §wiata.

Mogta tez temu sprzyjac¢ jego rosnaca znajomos$¢ §wiata. Dmowski bowiem

nie tylko czgsto wojazowal, na przyktad w 1898 r. byt we Franeji i An lii

w 1899 =g,

w Niemezech, Belgii, Franeji, Szwajcarii 1 Brazy)ii, ale

rzeczywisCie chciat pozna¢ swiat. Uczyt si¢ jezykow obcych, wykazujac w

tym zakresie nie tylko upor. ale 1 duze zdolnosci. Postugiwat si¢ biegle

mig¢dzy innymi francuskim 1 angielskim, znat takze portugalski. W

przeciwienstwie do czgsci Owezesnych emigrantéw politycznych z zaboru
rosyjskiego, obracajacych si¢ tylko w srodowiskach polskich, Dmowski
szukat kontaktéw z reprezentantami zycia politycznego Europy Zachod-
niej. Inna sprawa. czy te usilowania zostaty juz wtedy uwienezone
powodzeniem.

Szezegblnie duzy wptyw wywarla wowezas na Dmowskiego Wielka
Brytania. Mozna chyba nawet powiedzie¢, ze zostal nia zafascynowany.
Wielu 6wczesnym najbardziej rzucit si¢ w oczy jego inny stosunek do

bg rup W b niej, przed wyjazdami do Anglii, nie przywiazywat do niego

e jak czg$¢ jego 6wezesnych przyjaciol. Pewna w tym
zakresie rolg odgrywata bez watpienia malta zamoznos$¢, ale czy da sig ni
wytlumaczy¢ fakt zjawienia si¢ w 1895 r. w Genewie w dziurawych butach
Natomiast po pobycie w Anglii wyraznie troszezyt si¢ o swoj stroj, co nie
znaczy, ze w tym wlasnie fakcie nalezy widzie¢ zasadnicz

y przej aw
fascynacji Wielka Brytania. Sadze, ze Dmowski dawat w ten sposob wyraz
potrzebie wyjScia poza sferg konspiracji, objecia dziataniem LN sfer
"dobrze wychowanych", zwracajacych uwage migdzy innymi i na ubior.

"9 W. Feldman, Dzieje pol.skiej my,.$/1 po/i(t,cznej 1864-19/4. Warszawa 1933. s. 277
"# Z. Debicki, Iskrv xtipopiolac'h, s. 68.
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Nie wyklucza to jego wlasnych, bardziej osobistych upodoban, ktére pod
wplywem kontaktow z Brytyjczykami sobie uswiadomit. Maria Niklewi-
czowa zwraca uwagg, iz Dmowski - "Pomimo tego, ze wy¢chowany w
warunkach bardzo skromnych, mial wysoce wyrobiony gust, lubit rzeczy
fadne 1 wytworne, nie znosil pospolitosci 1 tandety. Jego mieszkanie byto
zawsze urzadzone ze smakiem, meble solidne 1 w najlepszym gatunku, lubit
nawet pewien zbytek. Ubieral si¢ wytwornie, krawaty bardzo starannie
dobierat do ubrania, wzbudzaly one nasza zazdro$¢ w okresie mody bluzek
angielskich z krawatami 1 czasem udalo nam si¢ ktory z nich wycygani¢"'#.

Wré6émy jednak do bardziej zasadni¢zych reperkusji jego pobytow w
Anglii. Antoni Plutynski, wowczas jeden z redaktorow organu "Zetu"-
"Teki". relacjonujac ponowne przejmowanie przez Dmowskiego kierow-
nictwa redakcji "Przegladu Wszechpolskiego" (w 1902 r.), stwierdza
migdzy innymi: "Chodzilo mu o stworzenie miesi¢cznika politycznego,
takiego powiedzmy jak np. >>The Spectator<<, ktory by obok zagadnien
biezacych torowat drogg filozoficznej ideologii w polityce polskie;.
Chodzilo tu o nawiazanie strumienia nacjonalizmu polskiego do juz

wyksztalconych pradow nacjonalistow francuskich, a przede wszystkim
poteznej partii angielskiej dawnej konserwatywnej, a $wiezo pod wplywem
wielkiego Chamberlaina przemianowanej na >>unionistyczna<<"'=. Jeszcze
wyrazniej wplyw tych podrozy na ksztaltowanie si¢ pogladow Dmowskiego
podkresla Zatuska twierdzac, ze Dmowski doszedt wtedy do wniosku, iz
"potege Imperium Brytyjskiego stworzyly Smiatos$¢ 1 jasnos¢ mysli
Anglikdéw. ich updr w zwycigzaniu przeciwnosci, catkowite zespolenie
duszy z interesem Ojczyzny, ich duma narodowa 1 samorzutna bez
postronnego nakazu praca dla Anglii kazdego Anglika, gdziekolwiek by on

si¢ znalazt w $wiecie. Te zasady z tak wspaniatym skutkiem stosowanej
przez Anglikow mysli wylozyl Dmowski na uzytek swych wspotbraci w
owych >># ly.§lach rio#'oc#esriego Polaka<<"'i.

Pozostanmy jednak jeszcze na ehwilg przy sprawach mniej fundamen-
talnych, bardziej ukrytych przed oezami wspodlczesnych, do tych jego
pogladéw, ktore tylko marginalnie podejmowatl w swym pisarstwie. Do
takich w coraz wigkszym stopniu nalezaty jego poglady literackie. Na

## M. Niklewiczowa, Wspomnienia, Biblioteka PAN w Krakowie (dalej: BPAN).

= A. Plutynski, #1%a Dgbnikac'h. L' It'gmuntr>strsa f3alic'kic-h. C#arsc' n.spomnicri,
,.Kronika Polski i Swiata", nr 26 z 25 V1 1939.

#'J. Zak uska, Roman DmoK'ski 1864-1939. Jego =ycie, prac'a i za.slugi dlu ojc'=t'=ni'".
Warszawa 1939. s. 21-22.

poczatku lat dziewigcdziesiatych dawat im wyraz - przynajmniej w
pewnym stopniu - w publikowanych recenzjach, p6zniej, coraz bardziej
pochlonigty polityka, przestal uprawia¢ ten gatunek pisarstwa. Ostatnia
chyba recenzje literacka, z Ziemi oNiecanej Reymonta, zamiescit w nr. 2



"Przegladu Wszechpolskiego" za rok 1899. Byla to recenzja bardzo
pozytywna, podnoszaca przede wszystkim trafno$¢ obserwacji 1 opisu,
jakkolwiek nie zabraklo w niej pewnych uwag krytycznych dotyczacych
zwarto$ci utworu 1 jgzyka. Z roznych jednak relacji wynika, ze 1 p6zniej
pozostal wierny swym pierwotnym zainteresowaniom. W rozmowie z
Borowym miat powiedzie¢: "Moim zdaniem u nas - po romantykach =-
dwoch tylko bylo pisarzy wielkiej miary, z wyobraznia znakomita: Prus 1
Wyspianski"'4 "D1a Wyspianskiego - jak pisze Borowy = w ogole ma
Dmowski stowa najwyzszego entuzjazmu, Mistrz teatru. Moze najwigkszy
od czasow Szekspira. Wszystko widziatl zawsze; przedstawial ludzi
prawdziwych."'# Cenit tworczo$¢ Reymonta, przede wszystkim Chlopovi', 1
Sienkiewicza, ale do$¢ daleki byt od zachwytéw. U Zeromskiego cenit

mistrzostwo jezyka, ale - jak wspominat = ">>Ludzi bezdomnych<<,
>>Popiotdw << - nie doczytat do konca. Podobniez pdzniejszych rzeczy.
Wszedzie (?!) w nich widoczne lubowanie si¢ w scenach, w ktoérych
cztowiek jest ponizony"'h.

Jezeli rOwnoczesnie uwzglednié, ze bardzo lubit klasyczng tragedig
grecka 1 tworczos¢ Szekspira, to mozna dojs¢ do wniosku, iz cenit przede
wszystkim te utwory, ktore badz koncentrowaly swa uwage na dramatach
ludzi silnych, czgsto uwiktanych w walke o wladze, badz tez takie, ktore
koncentrowatly si¢ na wspoiczesnos$ci uymowanej realistycznie. W parze z
tym szlo uznanie dla Mickiewicza, nie tylko jako poety. Lubil poza tym
komedie Fredry, czytat wiele utwordw literatury obcej. szczegdlnie
powiesci. Dzigki dobrej znajomosci rosyjskiego, niemieckiego, francuskie-
go, angielskiego 1 portugalskiego, i nieco stabszej -- wloskiego 1
hiszpanskiego, mogl si¢ z nimi zapozna¢ w wersji oryginalnej. Nie stronit
rowniez 1 od literatury 1zejszej, si¢ggajac migdzy innymi do Conan Doyle'a.

Nalezat wigc, jak wigkszo$¢ niepokornych, do ludzi oczytanych. Nie
roznit sig takze, przynajmniej w sposob zasadniczy, w swych innych
upodobaniach. By¢ moze tylko bardziej ostentacyjnie 1 apodyktycznie niz

,' W. Borowy. np. rit., s. 276-277
# Ibid., s. 277.
" Ibid.. s. 275-276.
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czynili to inni formulowat swe poglady, co z pewnoscia nie przyczynialo
mu popularnosci. Tak zapewne bylo z jego stosunkiem do kobiet. Gabriela
Balieka, zona Zygmunta 1 dzialaczka endecka, narzekata, ze Dmowski
"lekcewazyt kobiety w praey spotecznej, a zwlaszeza w politycznej"'7.
Wedhug Marii Niklewiczowej: "Dla niego kobieta powinna by¢ catkowicie
podporzadkowana zyciu me¢za. Nie przywiazywat zbyt wielkiej wagi do
mitosci, twierdzil, ze matzenstwo zawiera si¢ dlatego, aby stworzy¢ rodzing,
wychowa¢ dzieci, a wzajemny szacunek, wspolne zamilowania, ten sam
poziom kulturalny 1 moralny - wazniejszymi sa od mitosci";x.



Czy poglady Dmowskiego tak znacznie odbiegaly od tych, ktorym
hotdowala wigkszo$¢ d6wezesnych mezezyzn? Watpig. Natomiast mogt razié
sposob ich wypowiadania, tym bardziej ze Dmowski = jak wspomina nie
tylko Kiniorski - "przyci$nigty do muru, bronit si¢ czgsto dos¢ zjadliwym
dowcipem, budzacym wesoto$¢ catego towarzystwa 1 przecinajaeym
radykalnie dalsze spory"#4. Relacjonuje rowniez Kiniorski jedna z takich
sytuacji, zaistniala w Paryzu w 1898 r. w czasie herbatki w domu lekarza
Wiadystawa Kani. Dmowskiego zaatakowata = jako "wstecznika"-
studentka medycyny, osoba ideowa, ale - jak pisze Kiniorski - bgdaea
"zewngtrznie antyteza zalet stanowiacych o wdzigku 1 urodzie kobiecej".
Na jej pytanie: "A jaki jest Panski stosunek do kwestii kobiecej?"
Dmowski miat odpowiedzie¢: "[...] ja co prawda w tej sprawie nie jestem
specjalista, ale chciatbym przede wszystkim wiedzie¢, o jakie kobiety
chodzi, bo ja na przyktad znam dwa rodzaje: to jest niewiasty, ktore nic nie
wiedza, 1 wiedzmy, ktore duzo wiedza'"xo.

Nie traktujmy jednak tej wypowiedzi zbyt dostownie, tym bardziej ze
Dmowski budzit wowezas zainteresowanie ze strony kobiet, a i sam od nieh
nie stronit. Natomiast niewatpliwie z niech¢cia odnosit si¢ do udzialu
kobiet w zyciu politycznym, thumaczac swe stanowisko miedzy, innymi
warunkami tego zycia na ziemiach polskich. Kiedy jego ulubienice, Maria
1 Izabella Lutostawskie, zostaty przyjete do "Zetu" - jak relacjonowata
pierwsza z nich = "pan Roman nie byt z tego zadowolony. Mowil, ze
chodzenie na tajne zebrania przedstawia dla dziewezat wigksze niebezpie-
czenstwo niz dla mtodzienedw, gdyz w razie uwigzienia jest to o wiele

" Gabriela Balicka o Romanie Dmowskim, BPAN, sygn. 7805.
'x M. Niklewiczowa, op. eit., s. 24.

'9 M. Kiniorski, op. cit.. s. 10.

xo Ibid., s. 11.
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gorsze. -- Czy zdajecie sobie sprawe z tego - mowil - czym jest dla
dziewezyny to, ze w kazdej chwili moze ja straznik podgladac"x#
Nie mozna tez wykluezy¢, ze ta jego nieche¢ do udzialu kobiet w zyciu
politycznym w jakiej$ mierze byla zwiazana z jego samotnoscia, z brakiem
wlasnej rodziny. W koncu zdarza si¢ niejednokrotnie, ze ludzie czego$
pozbawieni, zdajacy sobie przy tym sprawg, ze tego sami nie osiagna,
przywiazuja rownoczes$nie do tego wigksza wage. To, co dla innych jest
codziennoscia, dla nich jest Swigtem. Troska o rodzing, o zapewnienie jej
spokoju mogta by¢ jedna z przyczyn takiego a nie innego stanowiska
Dmowskiego wobec kobiet. Wiemy bowiem skadinad, ze brak wlasnej
rodziny starat si¢ rekompensowac bliskimi stosunkami z rodzinami swyeh
przyjaciol. Jak z emfaza wspomina Izabella Wolikowska - "Bgdae z
natury czlowiekiem typu rodzinnego, bardzo potrzebujacym eiepla,
przyjaznit si¢ z rodzinami najblizszyeh swyeh wspolpracownikow. W ich
domostwach, bardzo skromnych, nieraz prawie ubogieh, stale zagrozonyeh



policja zaboreza, trwata przedziwna harmonia"xz.

Na szezegdlna w tym zakresie uwage zastuguje przyjazn, jaka od 1900 r.
zwiazata go z rodzina profesora Wincentego Lutostawskiego, wybitnego
znawcy Platona, rzecznika mesjanizmu, uwazajacego si¢ za kontynuatora
Mickiewicza i Stowaekiegox;. Scislej mowiac - byta to przyjazn taczaca
Dmowskiego z zona Lutostawskiego, poetka hiszpanska Zofia Casanowa,
oraz z jego corkami: Izabella, Maria 1 rialing. Trudno bowiem chyba
mowic o przyjazni Dmowskiego z Lutostawskim, ktory, jakkolwiek przez
krotki czas byt czynnym cztonkiem LN, w swych wspomnieniach nie
poswigcit zbyt wiele miejsea epizodowi wspolpracy z tworeami obozu
narodowo-demokratycznego. Jego zdaniem: "Wytwarzali typ cztowieka
nieproduktywnego. ktory widzi cel zycia w agitaeji polityeznej 1 przywyka
do traktowania innych ludzi jako narzedzi swoich planow. Wytwarza si¢
przez to zacieklos$¢ partyjna, zwalezajaea przeciwnikow wszelkimi srodka-
mi bez skruputow. Wszystkie te cechy widzialem juz u Poptawskiego 1
Balickiego, a jeszeze wigeej u Romana Dmowskiego, ktory po powrocie z
Brazylii tez osiadl w Krakowie 1 wkrotce stat si¢ codziennym goseiem

x# M. Niklewiczowa, op. cit., s. 26.

x= [. Wolikowska. op. cit., s. 48.

x' Zob.: H. Florynska, W'incentv LutoslaHuski - metafizvka jazni 1 narodu, w: Polska
myslfilozoficzna 1 spoleczna, t. III. Pod redakcja naukowa Barbary Skargi. Warszawa 1977,
s. 153-189; Z. Kuderowicz, Artysci 1 historia. Koncepeje historiozoficzne polskiego
modernizmu. Wroctaw 1980, s. 84-88.
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w moim domu. O ile go poznatem, zawsze plany jego miaty charakter
oportunistyczny, cho¢ nie wynikaty z jakiego$ glgbszego pogladu na swiat,
zmierzaty jednak do wszechpdlskosci, czyli jednosci narodowej, co
stanowilo wielka zashuge w owyeh czasach. Do tej polityki nie mozna byto
wprowadzi¢ filozofii, gdyz ci politycy mieli wyrazny wstret do prawd
powszechnych, szezegdlniej do prawd dotyczacych ducha. Wigc rychto sig
przekonalem, ze pomimo zewngtrznyeh pozorow zazylosci 1 przyjazni,
bylem tym ludziom obcy i pozostawili mnie na uboezu w swyeh
przedsigwzigciach"H'

Mimo dystansu, ktory cechowat stosunek Lutostawskiego do Dmow-
skiego, dom Lutostawskich, a w lataeh pozniejszych domy corek, przede
wszystkim Marii Niklewiczowe], staty si¢ = jezeli mozna uzy¢ takiego
okreslenia = drugim domem rodzinnym Dmowskiego. Niestety, mimo
pozostawienia wspomnien przez Lutostawskiego 1 dwie jego corki: Marig 1
Izabellg, nie potratimy wyjasni¢, co o tym zadecydowato. Z informacji,
jakie sa zawarte we wspomnieniaeh corek, wynika, ze po paru tygodniach,
ktore uptynety od pierwszej wizyty Dmowskiego w ich domu, Zofia
Lutostawska zaproponowata mu, by jadat u nich, co - jak wspomina
Maria Niklewiczowa = "weszto w zycie". Trudno az uwierzy¢, by



przyczyn tej dlugotrwalej przyjazni szuka¢ w tym, ze Dmowskiemu nie
shuzylo jadanie w pensjonacie, tym bardziej ze jego pobyt w domu
Lutostawskich nie ograniczat si¢ do udziatu w codziennych obiadach 1
kolacjach. VV tym domu przyjmowat swoich przyjaciol, bawit si¢ z dzie¢mi,
traktujac je niemal jak swe wilasne. "Jego -- wspomina W'olikowska-
rozmowy z nami, Jego troska o nasze wychowanie, prowadzenie nas po
gorach radosnie w Zakopanem... Ten przepracowany czlowiek na wszystko
miat ezas."H;

Dodajmy jeszeze, ze dom Lutostawskich odbiegat od idealnego wzorca.
Wincenty Lutostawski, jak si¢ wydaje, bardziej niz domem zajmowat si¢
wielkimi systemami wychowawezymi, nie méwiac juz o tym, ze byt
prawdziwym oryginatem. Czy wobee tego, dostrzegajac te stabosci opieki
rodzicielskiej, Dmowski nie znalazl w tym domu mozliwos$ci dania ujscia
dla swych wtlasnych niespetnionych uczu¢ ojcowskich? Corkami Lutostaw-
skiego, ieh zyciem zajmowat si¢ 1 na odleglo$¢, prowadzac z nimi ozywiona
korespondenejeg.

H' W. Lutostawski, Jeden /atw># #v>vot. Warszawa 1933, s. 242.
H# 1. Wolikowska. op. c'it.. s. 38.

Y%#lysli rlowoczesnego Polaka

Przejawow aktywnosci ludzkiej nie da si¢ wprawdzie wymierzyc, ilos¢
czasu przeznaczonego na jakie$ dzialanie nie musi pozostawa¢ w $cistym
zwiazku ani z wydatkowana nan energia, ani tez tym bardziej z poswigeana
mu uwaga, mozna jednak probowac ustali¢ sfery glownych zainteresowan.
W wypadku Dmowskiego, jego poczynan w dziesigcioleciu 1894-1903,
zachodzila = moim zdaniem - znamienna w tym zakresie ewolucja.

Mozna zauwazy¢, ze eoraz wigksza role w jego dzialaniach zaczynaja
odgrywac¢ dwie sfery zainteresowan. Jedna z nich obejmowata kwestie,
ktore najogolniej da sig okresli¢ jako ideowo-wyehowaweze, druga =
koncepeje 1 formy walki polityeznej. Obie te sfery pozostawaty w orbicie
zainteresowan Dmowskiego juz wezesniej, czego wyrazem moze by¢
szezegblnie #l#a.s# patrin/i'=m, ale w pierwszych latach istnienia LN-
niezaleznie od swych upodoban i predyspozyeji musiat si¢ zajmowac
wszystkim, by¢ organizatorem, redaktorem, zapychajacym przy tym
wszystkie dziury w redagowanym przez siebie czasopi§mie, jego kolporte-
rem itd. itd. W miare jednak krzepnigcia i rozwoju struktur LN z jedne;j
strony oraz wzrostu wlasnego doswiadezenia = z drugiej Dmowskiemu
zaczal ciazy¢ ten swego rodzaju wszystkoizm. Pewna w tym zakresie role
mogla rowniez odegra¢ wzrastajaca pewnos$¢ siebie, poczucie spetniania
szezeg6lnej misji. Sktonny jestem uznaé za odpowiadajacy prawdzie
przekaz zawarty we wspomnieniach Wolikowskiej: "Pan Roman nie zwykt
si¢ na nic zali¢. Jedyna sprawa. o ktorej mowil, Ze go niezmiernie meczy, to
>>gadanie 1 sluchanie #adan ##. - Kleska mego zycia jest mus gadania i
przekonywania ludzi o rzeczach najprostszych"Hh.

Lektura jego publicystyki, szezeg6lnie tej z lat 1898-1903, wskazuje, ze
doszedt on wtedv do przekonania, iz owe "rzeczy najprostsze" wymagaja
usystematyzowania 1 nadania im szerszego wymiaru. Nie stroni wprawdzie



od pisania artykuldw polemicznych 1 na poty sprawozdawezych, ale

naczelne miejsce w jego publicystyce zajmuja wowezas wypowiedzi
programowe. Utworem zas$ dla nich najbardziej symptomatycznym byly
:%#l1'.$1i rrnrrnc#e.s,raegn Pnlaku, opublikowane po raz pierwszy w 1902 r. na
tamach "Przegladu \#'szechpolskiego". Ich 6wezesny czytelnik, Wiadystaw
Studnicki, w napisanym po latach szkicu biograficznym Dmowskiego
powiada: "Ksiazke t¢ mozna by bylo nazwac katechizmem nacjonalizmu

Hh #bid. s. 48.

polskiego; mysli wypowiadane tam przez Dmowskiego nie bylyby nowe dla
Niemca, Anglika oraz dla francuskich nacjonalistow; dla Polaka owych
czasOw byly one niemal objawieniem. Zasadg walki narodowe;j, zapehiaja-
cej nawet szare dni historu, rozwija Dmowski, propagujac wewngtrzna
preznos$¢ narodu 1 jego ekspansje"x'. Podobny osad formutuja nam
wspotezesni. Wedtug Bohdana Cywinskiego - ">>Mys$li nowoczesnego
Polaka<< w najwyzszym stopniu speiniaja formalne kryteria broszury
ideologicznej, ktora ma by¢ manifestem, zbiorem zasad 1 wskazan dla
ruchu ideowopolitycznego"xx. Natomiast Joanna Kurezewska, porownujac
Mysli nnwoczesnego Polaka z opublikowanym takze w 1902 r. Egoizmem
narodnwym wobec etyki Balickiego, konstatujac ich podobienstwo ideowe,
trafhie zauwaza: "Jednakze zasigg ich oddziatywania byl r6zny. Napisany
przez Dmowskiego >>Katechizm nowoczesnego Polaka<< byl lektura
popularna, zywo dyskutowana, tak ze stale jest obecny w polskiej mysli
politycznej XX wieku. Inaczej rzecz si¢ miata z kodeksem polityezno-
-moralnym opublikowanym przez Balickiego. Wzbudzit zainteresowanie
tuz po jego wydaniu (pisali o nim Wlodzimierz Spasowicz, Bolestaw
Limanowski, Ludwik Kulezyeki), p6zniej ustapit catkowicie miejsca
>>Myslom nowoczesnego Polaka << mimo swego (nie wdaj¢ si¢ tutaj w oceng
warto$ci merytorycznej) bagazu filozoficznego 1 socjologicznego oraz
wypracowanej koncepeji pozytywnego wzorca osobowego Polaka. W
pracach z historii polityeznej 1 w publieystyce broszurg Balickiego
traktowano jako zapowiedz manifestu Dmowskiego lub tak dalece taczono
z jej bardziej znang 1 popularng odpowiedniczka, Ze tracila zupeie cechy
indywidualne"xy.

Przedstawienie recepeji,!#lysli nnwnc#esne#n Pnlaka czy tez przyczyn
utrzymujacej si¢ do dzis$ ich popularnosci wykracza poza ramy biografii
Dmowskiego, tu ograniczg si¢ jedynie do zasygnalizowania podstawowych
zawartych w nich uje¢ oraz niektorych relacji, jakie zachodzity migdzy nimi
a innymi jego 6wezesnymi wypowiedziami. Nie sposob jednak nie poczyni¢
spostrzezenia, ze niemata czg$¢ swej popularnosci #%#1.1#$11 nnil ,ne#e.snegn
I'nlaka zawdzigczaja uzytej w nich stylistyce. Z tego juz tylko wzgledu
warto przytoczy¢ obszerniejszy nieco fragment "Wstepu", bedacego swego
rodzaju inwokacja.



x' W. Studnicki, Lud#ie, Idee 1 c'zj'rrv. [Warszawa 1937], s. 106.
nx g (‘'ywinski, op. rit., s. 374.
xy J. Kurezewska, N'arrid w socjolngii i irleolngii polskiej. Arsali#a pnrrii#ina#i'r#a

#,rhrarzt#c'h koncepc:ji # przelomu h'IX' 1 XX iriek#:. \ : ;zawa 1979, s. 208.

Mysli nowoczesnego Polaka

"Mys$lami swymi - pisat Dmowski - cheg sig dzieli¢ nie z tymi, dla
ktérych nardd jest martwa cyfra, zbiorowiskiem jednostek, mowiacych
pewnym jezykiem i zamieszkujacych pewien obszar: zrozumieja mig tylko
ci, co widza w nim nierozdzielna calos¢ spoleczna, organicznie spdjna,
faczaca jednostke ludzka niezliczonymi weztami, z ktoérych jedne maja swoj
poczatek w zamierzehtej przesztosci - tworczyni rasy, inne w znanej nam
historii - tworezyni tradycji, inne wreszcie, majace zbogacic tres¢ tej rasy,
tradycji, charakteru narodowego, tworza si¢ dzis, by w przyszlosci dopiero
silniej si¢ zaciesni€. Pisz¢ nie dla tych, ktorych dla polskosci trzeba
pozyskiwa¢ dopiero, ale dla tych, co gleboko czuja swa tacznos¢ z
narodem, z jego zyciem, potrzebami, dazeniami, ktérzy uznaja obowiazek
udziatu w jego pracach i walkach.

Jestem Polakiem - to stowo w glebszym rozumieniu wiele znaczy.

Jestem nim nie dlatego tylko, ze mowig po polsku, Ze inni moéwiacy tym

samym jezykiem sa mi duchowo blizsi i bardziej dla mnie zrozumiali, ze

pewne moje osobiste sprawy tacza mig blizej z nimi niz z obcymi, ale takze

dlatego, ze obok sfery zycia osobistego, indywidualnego znam zbiorowe

zycie narodu, ktorego jestem czastka, ze obok swoich spraw 1 interesOw

osobistych znam sprawy narodowe, interesy Polski jako catosci, interesy
najwyzsze, dla ktoérych nalezy poswigcic€ to, czego dla osobistyeh spraw
poswigcac nie wolno.

Jestem Polakiem = to znaczy, ze nalez¢ do narodu polskiego na calym
jego obszarze 1 przez caty czas jego istnienia, zaréwno dzi$, jak w wiekach
ubieglych 1 w przyszio$ci; to znaczy, ze czuje swa Scista tacznos¢ z cala
Polska: z dzisiejsza, ktora badz cierpi przesladowanie, badz cieszy si¢

strzgpami swobod narodowych, badz pracuje 1 walezy, badz gnus$nieje w
bezezynnosci, badZz w ciemnocie swej nie ma nawet poczucia narodowego
istnienia; z przeszla z ta, ktora przed tysiacleciem dzwigata si¢ dopiero,
skupiajac koto siebie pierwotne, pozbawione indywidualnosci polityczne;j
szezepy, 1z ta, ktora w potowie przebytej drogi dziejowej rozposcierala si¢
szeroko, grozita sasiadom swa potega 1 kroczyla szybko po drodze
cywilizacyjnego postepu, 1 z ta, ktdra pdzniej staczata si¢ ku upadkowi,
grzezta w cywilizacyjnym zastoju, gotujac sobie rozktad sit narodowych 1
zagladeg panstwa, 1 z ta, ktora pdzniej walezyta bezskutecznie o wolnos¢ i
niezawisty byt panstwowy; z przyszta wreszcie, bez wzgledu na to. czy
zmarnuje ona pracg poprzednich pokolen czy wywalezy sobie wlasne
panstwo, czy zdobedzie stanowisko w pierwszym szeregu narodow.
Wszystko, co polskie, jest moje; niczego si¢ wyrzec nie moge. Wolno mi
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by¢ dumnym z tego, co w Polsce jest wielkie, ale musze przyjac i upo-
korzenie, ktére spada na narod za to, co jest w nim marne.

Jestem Polakiem - wigc catla, rozlegla strona swego ducha zyj¢ zyciem
Polski, jej uczuciami i myslami, jej potrzebami, dazeniami 1 aspiracjami. Im
wigcej nim jestem, tem mniej z jej zycia jest mi obcem 1 tem silniej chce,
zeby to, co w mym przekonaniu uwazam za najwyzszy wyraz zycia, stalo
si¢ wlasnoscia catego narodu.

Jestem Polakiem - wigc mam obowiazki polskie: sa one tym wigksze
1 tym silniej si¢ do nich poczuwam, im wyzszy przedstawiam typ
cztowieka."90

Zapewne 1 w przytoczonym fragmencie da si¢ uchwyci¢ traktowanie
narodu jako absolutu, ale ilu z 6wezesnych 1 pdzniejszych czytelnikow,#lysli
noit,oc#esnego Polaka podejmowato trud pelnego zinterpretowania tej
inwokacji? Sadzg, ze nawet czytelnik krytyczny, pozostajacy poza obrgbem
obozu demokratyczno-narodowego, zwrocit uwage przede wszystkim na
zawarta w niej mito$¢ narodu, pozbawiona przy tym megalomanu. Jego
odezucia mogly ulec zmianie dopiero po przeczytaniu calosci, ale czy zawsze

jest tak, ze sprzeciw wobec czgsci tez zawartych w jakiej$ publikacji musi

prowadzi¢ do odrzucenia innych zamieszczonych w niej propozycji? Poza

tym.%#lysli nowoc#esnego Polaka byly publikacja programowa w najszerszym

tego stowa znaczeniu, a nie programem partyjnym, w ktorym glowny nacisk
potozony jest na konkretyzacje celow 1 metod dziatania. Ci sami, ktorzy byli
gotowi akceptowac zawarte w nich gldéwne propozycje ideowopolityczne,
ustosunkowali si¢ krytycznie do opublikowanego w 1903 r. drugiego juz z
kolei Programu Stronnictwa Demokratvezrio-###arodovt#ego #1° #ahor#e rosyj-
skimy', jakkolwiek nie kolidowal on z Mv§lami now,0Czesriego Poluka, wrecz
przeciwnie = mozna go uzna¢ za ich uzupetnienie, za przejaw konkretyzacji
wielu zawartych w nich tez.

Idea przewodnia przewijajaea si¢ przez Calos¢ tej publikacji, jej osnowa
jest idea walki o interesy narodu polskiego. Dmowski, podejmujac probe

okreslenia obowiazku narodowego, a zarazem 1 zwiazanych z nim zadan,

sw0j zasadniczy wywod rozpoczyna od krytyki biernosci, ktora - wedtug
niego =- jest "podstawa naszego charakteru'#4=. Nie jest to jednak cecha

"" R. Dmowski, ,M_#'sli rEn#s'oc'#esne,go I'olaku. Warszawa 1934. s. 26-27.
"# Pierwszy program tego nie istniejacego ieszeze stronnietwa zostat opublikowany w
1X97 1.

"= R. Dmowski, ,L Ir.§li [tOh'Oc'#E'5rlC,#0 Polnka. s. 5?.

immanentna, gdyz uksztattowata si¢ glownie w rezultacie upadku miast

1 mieszezanstwa. Nadzieje na zmiany w tym zakresie, na zastapienie
biernosci ofensywnoscia Dmowski wiaze ze wzrostem udzialu w zyciu

narodowym Iudnosci chlopskiej. Jego optymizm jest jednak umiarkowany,
stwierdza bowiem migdzy innymi: "Chlop we wszystkich krajach, zwlaszeza



tam, gdzie niedawno zostala zniesiona panszezyzna, odznacza si¢ biernoscia
duchowa, eigzkos$cia, brakiem przedsigbiorezosci i inicjatywy w rozszerzaniu
sfery zycia 1 dziatania, Co mu nie przeszkadza objawia¢ zdrowego instynktu
samozachowawezego, zywotnego egoizmu, ktéry mocno trzyma to, co
posiada, nie méwiac o tym, ze z powyzszymi wiaseiwosciami idzie w parze
brak migkkosci, sentymentalizmu, bedaCych tak powszechnymi wadami
naszego spoteczenstwa szlacheckiego. Inteligentne zywioty wychodzace z
ludu wnosza w zycie polskie pierwiastki, bgdace zadatkami sity, ale
pierwiastki surowe, z ktorych dopiero ¢wiczenie zycia wspolezesnego,
przewaznie wigcej niz w jednym pokoleniu, wytworzy¢ moze silny, czynny,
zdolny do intensywnego zycia typ umystu i charakteru™"'.

Najbardziej korzystne zmiany Dmowski dostrzega w ruchu polskim na
terenie zaboru pruskiego. \%Viaze je jednak - co warto podkresli¢ z
impulsem zewngtrznym, a nie z dzialaniami spontaniCznymi, wyrostymi
niejako wewnatrz ruchu polskiego. "Odlam spoteczefnistwa naszego w
zaborze pruskim - stwierdza bowiem = znalazl si¢ w tym potozeniu, ze
na bierna wegetacje Prusacy mu nie pozwalali, ze pozostawala mu walka
albo $mier¢. Warunki zycia w najstarszej dzielnicy Polski w krotkim czasie
zasadniczo si¢ zmienity: spolteczenstwo polskie zostalo zmuszone do walki
0 jezyk, o wiarg, o ziemig, nawet o chleb wobec organizacji walki
ekonomicznej ze strony miejscowy,ch Niemcoéw. W tych warunkach natury
bierne, niedot¢zne musiaty pada¢, ustgpowac z pola; rujnowac sie
materialnie, traci¢ ziemig i jezeli nie wynaradawiac sig, to przynajmniej
sehodzi¢ na ostatni plan w zyciu spotecznym; natomiast otworzylto sig pole
dla charakter6w czynnych, energicznych, dla jednostek, ktorych nie nuzy
nieustanne pasowanie si¢, codzienna walka z wrogiem. I zaczat si¢
przerabia¢ charakter narodowy, ma si¢ rozumie¢, nie tyle w ten sposob, ze
niedolggi przerabiaja si¢ na dzielnych ludzi, ile w ten, Ze niedotggi ida w
kat, a ludzie dzielni biora przewagg, bogaca si¢ materialnie 1 umystowo,
zdobywaja stopniowo przewodnie stanowiska 1 prowadza spoteczenstwo."y'

" Ibid., s. 54.
u' Ibid., s. 5X.
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Dmowski wiaze z tymi zmianami nadzieje, nie wpada jednak w prze-
sade 1 stwierdza: "Ta przerobka charakteru polskiego w pruskiej dzielnicy
jest dopiero w pierwszej potowie swej drogi"95. Dostrzega tam zotnierzy, nie
widzi jednak odpowiednich przywdodcow.

Bierno$¢ koliduje z jego przekonaniem, "Ze na tym $§wiecie coraz mniej
jest miejsca dla stabych i bezbronnych, ze coraz mniej uwagi poswigca si¢
tym, ktorzy biernie, z uleglos$cia znosza krzywdy, ale to nam nie
przeszkadza podnosi¢ swej stabosci fizycznej 1 moralnej do godnosci cnoty i
z jej stanowiska ferowac¢ wyrokdéw o postgpowaniu innych"46. W zwiazku z
tym Dmowski odrzuca przekonania "patriotdéw 1 demokratow starej daty",



"ktorzy sig zzyli przez dlugie lata z pojeciem, ze walka narodowa = to
jedynie walka o wolnos$¢, ze sprawa polska - to sprawa wszystkich
uci$nionych, to nawet sprawa wszystkich ludow, uznaja potrzebg walki z
obcymi, zaborezymi rzadami, ale nie moga si¢ pogodzi¢ z mysla, zeby
sprawa narodowa mogta wymagac uzyeia sity wzgledem ludow, zeby dla jej
dobra trzeba bylo narzuca¢ co$ innym wbrew ich woli"9#. Nieco za$ dalej
wyrazit poglad, ktory jeszeze wyrazniej kolidowat z dominujacymi
wowezas pogladami w srodowiskaeh opiniotworezych, szezegolnie lewico-
wych, piszac: "I c0z z tego, ze my si¢ mamy za ofiary, jezeli ani nasi
wrogowie, ani ci, co sig z boku przygladaja naszej walce, nic sobie z naszej
opinii nie robia. A jezeli nawet zgodzimy si¢ na wyraz, jezeli si¢ uznamy za
ofiary, to przecie wszedzie, gdzie jest zyeie, sa ofiary 1 nigdy si¢ bez nich nie
obejdzie. Przyznam sig, ze mam wstret do oskarzenia Niemcow 1 Moskali.
Powiem wigcej: jezeli si¢ nie tudzg, to przestalem ich nawet nienawidziec.
Inna rzecz, ze nie lubi¢ Niemcoéw, ze wstretny lub §mieszny mi jest pod
wielu wzgledami ich samolubny typ zycia, ich sposéb czueia 1 myslenia, ze
budzi we mnie ez¢stokro¢ politowanie ich brutalna naiwnos¢, ale z drugiej
strony mam ogromny szacunek dla ich energu, karnosci, zdolnosci
organizacyjnych, a przede wszystkim dla ieh konsekweneji, ktora jest
gldéwnym przedmiotem prawdziwie dojrzalego, mgskiego umystu, a ktora u
nas jest biatym krukiem. Mam pogardeg dla Moskali za ich azjatyeka
sktonnos$¢ niszezycielska, za t¢ bezceremonialnos$¢, z jaka tratuja po niwach
wiekowej pracy eywilizacyjnej, za t¢ wsehodnia nieodpowiedzialnos$¢ przed
wilasnym sumieniem, ktora w kazdej sprawie pozwala mie¢ dwa oblicza, ale

95 Ibid., s. 59.
9" Ibid., s. 35.
9, Ibid,, s. 94.
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czasem mi si¢ zdaje, ze nawet oni maja wigeej odwagi, gdy idzie o uznanie
bolesnej prawdy 1 wyciagn;ecie z niej bezposrednich wnioskow"yx
Krytyka biernosci i innych wad narodowych, polemika z "patriotyz-

mem starej daty" tworza jednak w,%Lli#$lach noii oczesnego Polaka tylko co$
a ksztalt kanwy, na ktorej snuta jest ni¢ wyktadu pozytywnego:

rezentacja zasad obowiazku narodowego. Czyni to Dmowski bardzo
umiejetnie, w niektorych jedynie wypadkaeh formutujae swe tezy expressis
verbis, jak w tym wypadku: "Przedmiotem tego patriotyzmu albo $cislej
mowiac: nacjonalizmu, nie jest pewien zbidr swobod, ktore dawnie
0jezyzna nazywano, ale sam narod jako zywy organizm spoleczny, majacy
sw# na podstawie rasowej 1 historycznej rozwinigta odrgbnos¢ duchowa,
sw kulture, swe potrzeby i interesy. Polega on na przywiazaniu do tej
narodowej indywidualnosci, do jezyka, kultury, tradycji, na odezuciu
potrzeb narodu jako catosci, na zespoleniu si¢ z jego interesami. Jego rola
nie konezy si¢ z blizsza lub dalsza chwila odzyskania niepodleglosci = ta
jest dla niego jedynie etapem, poza ktérym praca 1 walka trwa dalej, p-



sitkujac si¢ nowymi narz¢dziami, nowa bronia. Jednostka tu nie wystgpuje
jako walezaea o wolnos¢ jedynie - glownym jej celem jest rozszerzenie
zakresu narodowego zycia, pomnozenie materialnego 1 duchowego dobra
narodu, zdobycie dla tej catosei spotecznej, do ktorej nalezy, mozliwie
wysokiego stanowiska w szeregu ludow"94
Niektorzy interpretatorzy,%(# JI#.8li rto#voe,#esnego P#laka, szezegolnie za$
przytoczonego fragmentu, dochodza do wniosku, ze Dmowski jezeli juz nie
doceniat panstwa, to - koncentrujac swa uwage na narodzie
- co
najmniej pomniejszal rolg panstwa. Jest to -- moim zdaniem -- bardzo
powierzehowna interpretacja jego wypowiedzi, bioraca pod uwagg tylko
ich zewngtrzna czg$¢, abstrahujaca 1 od ich kontekstu 1 od czasu ich
powstania. Wezesniej juz sygnalizowaltem, ze Dmowski dostrze al w pelni
role panstwa w tworzeniu si¢ narodu, tu pragng zwroci¢ uwage na dwa
inne aspekty jego stanowiska. Po pierwsze, szezegdlnie w wypadku #%L1ysli
j?01l,0cz#tsriego Polaka™ podobnie jak dziesigc¢ lat wezesniej w wypadku
:#tas#ego patriotl.' zmu’ mamy do czynienia ze swego rodzaju manifestem
ideowym nie tylko nowego obozu polityeznego. Utwory te, obok
publicystyki Poptawskiego 1 innych, stwarzaty podstawy ideowe polskiego
nacjonalizmu, nadawaly mu - jezeli mozna uzy¢ takiego okres$lenia-
yR Ibid., s. 110
""" Ibid., s. 93.
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wymiar petni#;szy, nadawaly wyzsza rangg postawom rodzacym si¢
spontanicznie. Obdz narodowo-demokratyczny byt tylko czgs$eia nurtu
nacjonalistycznego, mozna powiedzie¢, ze byt jego gtdéwna zorganizowana
sifa polityczna, ale nie mozna na ten nurt patrze¢ jedynie przez pryzmat
dziejow tego obozu. Dmowski,#1.1'.§!1 rioii'oe#esrieg# ###laka nie adresowat
jedynie do eztonkdéw 1 sympatykow swego obozu, lecz kierowat je do tyeh
wszystkich Polakéw, ktorzy uznawali nadrzedno$¢ interesu narodowego.
Pragnat rownoczes$nie sktoni¢ ich do wigkszej ofensywnosci dziatania i
ukaza¢ im pehiejsze jego cele. Czy wszystkie? Z pewnoscia nie, skupit si¢
tylko na tych, ktére wowezas uznat za najistotniejsze. Po drugie: jego
manifest byl skierowany do narodu pozbawionego wlasnego panstwa,
podzielonego w dodatku granicami zaborczymi. Idea narodu - w jego
inteneji nie byla przeciwstawieniem idei panstwa, wrecz przeciwnie.
Silne panstwo jego zdaniem = jest w stanie zbudowac jedynie silny
nardd, uznajacy konieczno$¢ codziennej walki o swe zasoby materialne 1
duchowe. Silnym panstwem moze by¢ bowiem ty'lko panstwo narodowe,
niekoniecznie w sensie dostownym, tzn. skupiajace jedynie obywateli jedne;j
narodowosci. musi ono jednak by¢ w sposob jednoznaczny podporzadko-
wane woli 1 interesom jednego narodu.

Mamy wigc do czynienia nie z przeciwstawianiem idei panstwa idei
narodu, ale z formuta jednoczaca obie te idee w postaci koncepeji panstwa
narodowego. Mozna jedynie powiedzie¢, ze Dmowski odrzucat czy tez-



formutujac t¢ mysl ostrozniej przeciwstawiat sig demokratycznej wizji
panstwa wielonarodowego. rioldowanie przez niego nacjonalizmowi,
upatrywanie jednej z podstawowych przyczyn upadku panstwa polskiego w
braku cementujacej go energii narodowej, a takze wyniki obserwacji Rosji,
Niemiec czy Wielkiej Brytanii - wszystko to sklaniato go do traktowania
takiej wizji jako nierealnej. Rzeczywiscie, dla niego panstwo (Polska
niepodlegta) to nie tylko "pewien zbior swobod". Przyszia Polska ma by¢
instrumentem polityki narodu polskiego, ma mu utatwi¢ rozw6j materialny
1 duchowy. Konezae ten wywod, odwotajmy sig jeszeze do innej jego
konstatacji, zawartej wprawdzie nie w,#ly.§lach rioivnezesnego Polaka, ale w
petni korespondujacej z zamieszezonymi w nich wywodami. "Tak czy owak

- stwierdzat Dmowski - Anglosasi, Prusaey 1 Wielkorusy sa zywiotami
panstwowotworezymi, jezeli si¢ mozna tak wyrazi¢: te ludy stworzyly
najpotezniejsze panstwa dzisiejsze, kieruja nimi, sg ich cementem 1 bez nich
panstwa te niewatpliwie by si¢ rozsypaly. Tak rozsypata si¢ Rzeczpospoli-
ta, w ktorej zywiot polski, tworzacy panstwo 1 rzadzacy w nim, duzo miat

i#lv.§li r:ocsoc#e.srrego Polaka

obeych pierwiastkéw do utrzymania w facznosci, nie bedae za$ zdolnym
jednolitosci hordy lub pruskiego spoteczenstwa feldfeblow, nie dojrzat byt
do tego, by posiada¢ silne, jednolite dazenia polityczne narodu, $wiadome-
go swych potrzeb i1 zadan, by wnies¢ si¢ ponad prowinejonalne partykula-
ryzmy do idei panstwowej. Jezeli taki jednolity w swych aspiracjach, silny
swa jednolitoscia zywiol jest niezbedny do utrzymania i pomyslnego
rozwoju panstwa istniejacego, to tym niezbedniejszy jest on do stworzenia
nowego panstwa, bo niepodlegta Polska, jakkolwiek wyrastajaca z tradycji
dawnej Rzeczypospolitej i w istocie swej bedaca jej dalszym ciagiem,
musiataby si¢ w budowie swej na nowych oprze¢ podstawach. Nowe to
panstwo bez wzgledu na to, jakie pierwiastki etniczne 1 w jakiej liczbie w
jego skiad wejda, moze by¢ powotane do zyeia tylko przez zywiot polski,
spojny, swiadomy swych potrzeb 1 eeléw, jednolity w swych aspiracjach
narodowych, $Smialy w swych zamiarach ta $§miatoscia, ktora nie liczy si¢ z
zadnymi formutkami, paralizujacymi energi¢ ezynna, ktora nie pyta
innych, co o jej dazeniach mysla, i nie waha si¢ najwigkszych przeszkod ze
swej drogi usuwac. Takim wlasnie zywiolem panstwowotworezym stac si¢
musimy, jezeli chcemy kiedykolwiek niepodleglos¢ odzyskac. Dzi$ jesteSmy
od tego bardzo dalecy. Gldwna masa narodu, lud wiejski, ciemny jeszeze i
bierny, dopiero pierwsze stawia kroki na polu czynnego udzialu w polityee
narodowej, a jakkolwiek zachowanie sig swiadomej narodowo jego czgsci
pozwala najswietniejsze na nim budowac nadzieje, tylko matoletnia
pochopno$¢ do otrgbywania przedwczesnych zwyeigstw moze si¢ tudzié, ze
jutro juz gtdéwna jego masa zostanie politycznie uruchomiona."#c#
Mozna z Dmowskim nie zgadza¢ si¢, mozna jego rozumowaniu
postawi¢ wiele zarzutow, ale nie sposéb odmoéwi¢ mu konsekweneji. W
warunkach braku wlasnego panstwa pozostawato odwotanie si¢ do idei
wspodlnoty narodowej, robili to w koncu wszyscy, ktorzy stawiali sobie za
cel odbudowanie w dalszej lub blizszej perspektywie Polski niepodlegte;,



lub przynajmniej o niej marzyli. Dmowskiego 1 jego obdz rdéznilo to, ze ideg
te wspierali postulatem prowadzenia eodziennej dzialalnosci, ktora miata
wzmacnia¢ zywiot polski takze kosztem innych zywiot6w narodowych.
Walka narodowa nie miata ogranicza¢ sig tylko do walki z zaborcami, ta
jak pisano =- stanowita tylko jeden front walki. Wyrazna zapowiedz
takiego rozumienia walki narodowej, zgodnego z koncepeja nacjonalisty-
czna. byla zawarta juz w 2\%u.s##,m natrinri##mie. .%# [1'.§11 nnii'oc#esriego Polaka
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1 artykuty z pierwszych lat XX w. przyniosty tylko jej rozwinigcie 1 kon-
kretyzacj¢. Ta ostatnia znalazta swdj wyraz miedzy innymi w postaci
wyrazniejszego okreslenia charakteru ofensywnej praey narodowej, ktora
- w intenejach Dmowskiego - miata takze stuzy¢ rozwojowi instynktow
panstwowotworezych. Szezego6lnie zachgcajacym przyktadem byta dla
niego ekspansja brytyjska, ktora "otwiera dla najwyzszyeh zdolnosci pole
dziatania w zakresie zadan narodowych 1 panstwowyeh"#o#.

Zblizone swym eharakterem pole dziatania dla ekspans;ji polskiej
Dmowski dostrzega na obszarach kresowych, piszac migdzy innymi: "Brak
samoistnego bytu politycznego i polityka rzadow zaborezych utrudnity
niezmiernie nasze potozenie na kresach, w krajach z niepolskim rdzeniem
ludnosci, nalezacych ongi do Rzeczypospolitej, w krajach stanowiaeych
historyezne pole naszej narodowej ekspansji, w ktorych kultura polska
wielkie w eiagu paru wiekéw poczynita zdobycze. lednoczesnie demokraty-
zacja kultury otwarta nam nowe pole na kresaech zachodnieh, w prowin-
cjach etnografieznie polskieh, od wiekow utraconych politycznie 1
wydanych na tup posuwajacej si¢ zwycigsko na wsehod kulturze niemiec-
kiej. Te zachodnie kresy sa jedynym wtaseiwie nowo zdobytym polem
dziatalno$ci narodowej w ostatnich czasach. Cieszymy si¢ ta zdobycza, ale
jakze mato w tym zaslugi o§wieconego. mys$lacego polskiego ogotu, z
drugiej zas$ strony, jakze ona skromna w poréwnaniu z tym, co na
wsehodzie skutkiem fatalnych warunkow 1 naszego zaniedbania mozemy
utraci¢. Wypusciwszy spod wptywu kultury polskiej i utraciwszy tym
samym wsehodnie litewsko-ruskie obszary. stracilibySmy wigksza czg$¢
dawnego naszego terytorium i - przy dzisiejszym zaludnieniu -- kilka
milionéw niewatpliwych Polakow zyjaeych ta sama. co my, kultura 1
pracujacych dla niej. Azeby uprzytomni¢ sobie wielko$¢ tej straty,
wystarezy wyliczy¢ szereg znakomitych Polakéw. jakich te ziemie daly w
ciggu ostatniego stulecia. Dlatego tylko chorobliwym stanem narodowe;j
duszy mozna wytlumaczy¢ sobie tak wielka liczbe ludzi, co by si¢ z lekkim
sercem wyrzekli tego dziedzictwa, nawet nie mogac wiedzie¢ w dzisiejszych
warunkach. na czyja rzecz abdykacj¢ podpisuja"#".

Analizujac przytoczong wypowiedz, a takze inne poswigcone kresom.
ani na moment nie mozemy abstrahowac¢ od tego, ze powstaly one w innej



epoce. Nasze dzisiejsze doswiadezenia. wlasnie szezegdlnie w odniesieniu

#" R. Dmowski. :'L11.§/1 r<<rnf#fuctte.sr<e,#fu Pulceku. s. 81
"= Ibid. s. 86
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do kwestii terytorialnych, sprzyjaja deformowaniu obrazu tej p
ozornie
niedawnej przesztosci. Nie pomijajac wptywu resentymentéw i tendeneji
nacjonalistycznych, nie mozemy jednak zapomina¢ o tym, ze 6wezesnym
# bylo niezmiernie trudno skonkretyzowac taka wizje terytorialng postulo-
wanej Polski. ktora by z jednej strony uwzgledniata wszystkie as irac e
; narodow sasiednich, a z drugiej
- stwarzala warunki do istnienia
samodzielnego panstwa'##. Nie rozwijajac tu tego tematu, do ktorego
wypadnie nieraz jeszeze powroci€, ogranicze si¢ do zasygnalizowania tylko
jednej zwiazanej z nim sprawy. Ot6z Dmowski, jezeli nadmiernie nie
bedziemy si¢ fascynowac jego stwierdzeniami o zasiggu terytorialnym
Polski przedrozbiorowej, swa uwage koncentrowat na tych cz¢sciach
kresow, tak wsehodnich jak zachodnich, na terenie ktorych zamieszkiwata
ludno$¢ polska. Pozostawat w ten sposob w zgodzie zarowno z dominuja-
cymi wowezas wyobrazeniami politycznymi, uwzgledniajacymi (ale nieko-
niecznie honorujacymi) czynnik narodowosciowy. a nie historyezny, jak 1
ze swoimi zasadami ideowopolitycznymi. Te ostatnie sktaniaty go do
akceptacji ekspansji narodowej na tych obszarach, na ktorych zywiot
polski wystgpowal =- tak na wsehodzie, jak 1 na zachodzie. Mozna jedynie
powiedzie¢, ze wigksze mozliwosci tej ekspansji widziat na wsehodzie nie
tylko chyba dlatego, ze tam siggaty dalej granice Polski przedrozbiorowe;,
ze kresy wseho dnie - w poréwnaniu z zachodnimi = silniej zakorzenity
si¢ w polskiej tradycji.
Dmowski. jak si¢ wydaje, takze juz na przetomie stuleci w
mniejszym
stopniu niz wielu jego przyjaciot politycznych ulegal sentymentalnym
rojeniom o Arkadii. o braterstwie taczacym Polakoéw z ludami kresowymi:
z Litwinami, Bialorusinami i Ukraincami. Wprawdzie w rozmowie ze
Zdzistawem Dgbickim Rusinéw uznat tylko za "kiepski gatunek Polakow"
ale czy to stwierdzenie bylo podyktowane poczuciem braterstwa? W czasie
tej samej rozmowy gros uwagi poswigcit stabosci ruchu ukrainskiego.
dowodzac, ze kwestia ruska utonie w morzu rosyjskim, ze poza tym Rosja
Ukrainy si¢ nie wyrzeknie, .,bo bez Ukrainy nie byloby Rosji. Oderwanie
od niej Ukrainy to odcigcie jej od spichrza, ktory w latach nieurodzaju
karmi centralne gubernie. to odcigcie jej takze od Morza Czarnego,
ktoredy prowadzi droga nie tylko do Konstantynopola, lecz takze na

-
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Kaukaz, do Baku, do nafty"'o'. Dla niego "cata >>samostijna Ukraina << to
humbug i w dodatku humbug wyrobu austriacko-niemieckiego"'o5. Zakres-
lajac jednak zasigg polskich aspiracji na styku polsko-ukrainskim,
Dmowski podkreslat, ze polski interes polega na tym, "zeby Rosja nigdy
nie przekroczyla Zbrucza, nigdy nie przeszla przez dzisiejsze stupy
graniczne od strony Podola 1 Wotynia"'ofi.

Jezeli w odniesieniu do kwestii ukrainskiej jeszeze ewentualnie mozna
dopatrzy¢ sig¢ przejawow docenienia przez niego sity aspiracji narodowych,
jakkolwiek gtdéwnych przyczyn ograniczenia zasiggu zainteresowan teryto-
rialnych na styku polsko-ukrainskim szukatbym raczej w liczeniu sig z
brakiem szans skutecznej rywalizacji z Rosja, to jego stanowisko wobec
kwestu biatoruskiej nie pozostawia ztudzen co do tego, ze zrédta wigkszych
szans dla ekspansji polskiej na Wsehodzie tkwily w przyjeciu tezy o
stabosci politycznej 1 kulturalnej znajdujacych si¢ tam narodéw. "Co do
Biatorusinéw - pisat = to nikt nie zaprzeczy, ze moze o nich by¢ mowa
jako o szezepie, o plemieniu, nie za§ o narodowosci. By na ostatnie miano
zashugiwac trzeba miec jaka$, elementarna cho¢by organizacj¢ wewngtrzna,
jakas$ cho¢by niewielka dusz¢ zbiorowa, ehocby zaezatek. jakichs aspiracji
wspolnych. " #0%

Jak juz jednak wspomniatem, Dmowski, upatrujac wigksze szanse
ekspansji na Wsehodzie, kierowat si¢ takze i tym, ze szerzej rozposcierat si¢
tam zywiot polski, dysponujacy przy tym sila materialng. Ta swego rodzaju
dwoisto$¢ determinant tkwiacych u podstaw jego stanowiska swoj
najpehiejszy ehyba wyraz znalazta w jego stosunku wobec kwestii
litewskiej. Litwindw Dmowski uznaje "za zywiot czynny w pracy dla
postepu 1 przysztosci kraju"'ox, rownoczesnie jednak stwierdza: "Stanowi-
sko takie wobec ruchu litewskiego nakazuje nam wzglad na interesy Litwy,
na sprawe postepu cywilizacyjnego tego kraju, jak 1 interes narodowy
polski w ogole. Przy tym wszakze stanowisku praca dla polskosci na
Litwie, a przez nia praca dla Litwy jest pierwszym naszym zadaniem. Pracg
t¢ musimy zaeza¢ od wzmocnienia polskosci, od uezynienia jej silq czynna
wsrod Polakow na Litwie"'09.

'o' Z. Degbicki. Iskrv w popiolac'h. s. 80.

#o5 Ibid.. L.c

""" Ibid.. s. 81.

" Narodowiec. W' nu.s# #'m oho#ie, "Przeglad #1'szechpolski”, 190I. nr 10. s. 61X
'x Ibid.. s. 619.

""" Ibid. s. fi24.
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Mozna powiedzie¢, ze Dmowski jako nacjonalista jest sobie wierny
tylko w tych ostatnich zdaniach, ale bytby to wniosek mylny, upraszczajacy
charakter jego naejonalizmu. Kazda idea, takze i idea nacjonalistyczna, nie
wyrasta w pustce, ale tkwi w calym dziedzictwie narodowym, ktore u nas
zawierato migdzy innymi tradycj¢ tolerancji kulturowej 1 wyznaniowe;j.
Abstrahujac tu od sporow dotyczacych charakteru i zakresu tej tolerancji
trzeba stwierdzi¢, ze jej nakaz byl czg$cia wzorca obyczajowego Polaka,
forytowanego zarowno w mysli politycznej, jak 1 w literaturze pigkne;.
Jezeli nawet dojdziemy do wniosku, ze wigcej w tym bylo przyzwyczajen
do rusinskosci, litewskosci itp., niz tolerancji wspartej na glebsze;j
mysli, na filoz.ofii, to 1 tak zjawiska tego nie wolno nie docenia¢. W kazdym
za$ razi2 wptywalo ono tonujaco na charakter polskiego nacjonalizmu.
Dmowski - moim zdaniem = wcale nie popeinia nieckonsekwencji, gdy
niemal réwnoczesnie wyraza swa akceptacje dla odrebnosci kulturowe;
Rusindéw 1 odmawia tolerancji wobec narodowych dazen ukrainskich.
Nawet dla niego, warszawiaka, owa odrgbnos¢ kulturowa jest w duze;j
mierze swojska, warta nawet zachowania, pod jedny#n wszakze warun-
kiem: Rusini (Ukraincy) wyrzekna sig aspiracji narodowo-panstwo-
wych. Wypowiada tez zdecydowana walke¢ przejawom popierania tych
aspiracji. Poczatkowo, jak w artykule z 1897 r., ezyni to w sposob nieco
zakamuflowany, piszac migdzy innymi: "Nie chcac nasladowac¢ Prusakow
1 Moskali, ktorych bezwzglednos¢ w tepieniu kultury polskiej data nam sie
dosy¢ we znaki, nie powinniSmy nikomu swej polskosci gwaltownie
narzucac, nie powinni$my, jak tamci, nikogo zaprasza¢ batem do biesiady
przy wspolnym stole duchowym, gdy mu si¢ podoba do osobnego zasias¢.
Nie znaczy to wszakze, azeby$my mieli obowiazek zapominac o interesach
narodowych polskich w tych ziemiach, gdzie kultura nasza panowala i po
dzi$§ panuje, gdzie zyja w znacznej liczbie Polacy do swej kultury
przywiazani 1 mogacy si¢ przyczynia¢ do jej rozwoju. Zreszta pruska
bezwzglednos¢ 1 nasladujace ja moskiewskie barbarzynstwo tak sa obce
naturze polskiej, ze mniej nam sa potrzebne wyklady o sprawiedliwosci
wzgledem zywioldow obcych, a natomiast nie zawadzi czgsto nam przypo-
naina¢ o interesie narodowym, wobec wrodzonej nam sktonnosci do
jalowego humanitaryzmu, wystgpujacego w postaci narodowej obojetnosci
tam, gdzie ona najbardziej jest szkodliwa. Humanitaryzm jest rzecza
pigkna, ale humanitaryzm #rozumny, umiejacy przy obronie interesu
narodowego uszanowac wszystko, co dla ludzkosci przedstawia wartos¢.

O
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nie pozwalajacy positkowac si¢ w walce srodkami ponizajacymi godno$¢
czlowieka"##o.

Po kilku latach, podejmujac probe okreslenia zasad polityki obozu
wobec narodéw kresowych: Litwinow, Biatorusinow 1 Ukraincow, tg sa-
ma = w gruncie rzeczy = mysl sformutuje juz wyrazniej, stwierdzajac



migdzy innymi: "W jedynej dzielnicy, w Galicji, gdzie Polacy moga
wplywaé na uregulowanie stosunku dwoch narodowosci, akeja ugodowa,
lekkomyslnie podjeta, narazita nas na straty powazne i zamiast ztagodzic,
zaostrzyta stosunek Rusinow do nas. Polityka realna w chwili dzisiejszej
polega¢ powinna, zdaniem naszym, na tym, zeby§my pozostawili Rusinom
1 Litwinom zupetna swobodg dzialania i nie wehodzili w rokowania
formalne, ktore wobec wzmozenia si¢ pradow separatystycznych nie moga
da¢ na razie rezultatu pozadanego, ale zebySmy natomiast gorliwie 1
bezwzglednie bronili praw naszych 1 interesow narodowyCh, nie zadajac
niczego od nich 1 nie narzucajac si¢ ze swymi propozycjami"###. Powraca do
tej kwestii -- w konteks$cie zarzutu o biernosci = w,# li'§lach #roH'oc#esriego
Polaka, zwracajac uwage na ujemne - jego zdaniem - konsekweneje unii
lubelskiej (zrownania prawnego szlachty litewskiej 1 ruskiej z polska) 1 unii
koscielnej ("fikcyjny katolicyzm"). "ZrobiliSmy to - pisze = bo biernos¢
lubi potowiczne $rodki, boSmy nie umieli si¢ zdoby¢ na wprowadzenie w
gre¢ interesu narodowo-panstwowego tam, gdzie wbrew niemu tylko
koscielny zatatwiano. Ale 1 tym si¢ chlubimy jako jednym z pigknych dziet
naszyeh w historii. Gdy dzi$§ powstaje kwestia stanowiska naszego wobec
zywiotdw obcoplemiennych w Polsce, powotujemy si¢ na te watpliwe
humanitarne przyktady 1 zadamy ich nasladowania. Wprawdzie Polska
upadta, wprawdzie ze uzyjemy trywialnego pordwnania - nie nasladuje

si¢ bezwzglednie przedsigbiorstw, ktore zbankrutowaty, ale takie refleksje
moga przychodzi€ tylko ludziom, ktorzy istotnie mysla o budowaniu na
powrdt realnej Polski, gdy my na ogoét uwazamy za wygodniejsze tylko w
sercach swoich ja budowacd."##= Przyktadem takiego stanowiska, ujemnie
przez niego ocenianego, bylo uchwalenie przez jedna z rad powiatowych w
Galicji, sktadajaca si¢ w wigkszos$ci z Polakow, wniosku o potrzebie
utworzenia gimnazjum ukrainskiego.

# # R. Skrzycki. Li.str W'ar.s.:awiaka : Galicji. ,.Przeglad \'L%szechpolski", nr 9 z 1 V 1847
s. 196.

### Vu.sz demnkratr#m. ibid., 1900. nr 3. s. 135-136.

##= R. Dmowski. :'Llr.§li rrnirrreze.srreRn Pnlerku. s. 66
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Konkludujac mozna powiedzie¢, ze Dmowski gotow byt jeszeze

wowczas akceptowac sam fakt rozwoju aspiracji narodow kresowych,
szezegblnie wowezas, gdy - jak ruch litewski - ktadly one tame

procesowi rusyfikacji. Negatywnie natomiast odnosit si¢ do tych poczynan
polskich, ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu sprzyjaty rozwojowi
narodowego ruchu litewskiego, ukrainskiego 1 biatoruskiego. Ta wzgledna
toleranCja wobec narodow kresowych, o ile rzecz jasna nie podejmowatv
one dzialan ostabiajacych polskos$¢, wynikata nie tylko z sygnalizowanego



Juz wptywu tradycji narodowej. Byta ona rowniez zgodna - jezeli mozna
si¢ tak wyrazi¢ - z duChem epoki. Dmowski byt wprawdzie rzecznikiem
ideologii nacjonalistycznej, noszacej eharakter koncepeji kolektywistyczne;,
ale rownoczes$nie byt jeszeze dzieckiem wieku XIX, wieku wiary w
jednostke ludzka, w sit¢ rozumu itd., itd. Poza tym wzorzec dla niego
stanowil wowezas nacjonalizm angielski, sklonny tolerowac aspiracje
ludéw wehodzacych w sklad imperium brytyjskiego, o ile aspiracje te nie
podwazaty interesoOw 1 jednos$ci tego imperium.

Odrebne miejsce w pogladach Dmowskiego dotyczacych kwestii
narodowej zajmowata czy tez moze zaczeta zajmowac kwestia zydowska.

Niejasnosci wywolanyCh zarowno brakiem w petni wiarygodnych informa-

cji, zwlaszeza dla okresu sprzed 1902-1903, jak 1 ujawniajacymi si¢ w tym

wypadku emocjami jest w tym zakresie szezeg6lnie wiele. Uprzednio juz
sygnalizowalem watpliwos$ci zwigzane z przypisywaniem Dmowskiemu-
zreszta nie bez jego udziatu, jezeli uwzgledni sig ton jego pdzniejszych
wypowiedzi 1 wspOmnien = niemalze immanentnego antysemityzmu. Czy

mozna za przejaw antysemityzmu uzna¢ na przyktad jego artykut z 1895 r.
pt. W;,imo#i#r:e c:i#)ri# w ktorym zajmuje si¢ zmianami w strukturze ludnosci
guberni wileniskiej w latach 1850-1890'? Zwracajac uwagg migdzy innymi na
to, ze przyrost "ludnosci chrzescijanskiej" wynidst 350, a z dowskie-

#Y]

29", stwierdza. iz: "Przedstawia perspektywe na przysztos¢ 1 wrozy Litwie
smutniejsza jeszeze od dzisiejszej dolg'#. Nieco zas dalej, zgadzajac si¢ z
autorem szkicOw statystyczno-historycznych, na ktore si¢ powotuje, ze tak
szybki vi:zrost ludnos$ci zvdowskiej zwigkszy wyzysk ludno$ci miejscowe;,
dochodzi do nastepujaceeo wniosku: "Ludnos$¢ zydowska jest niezaprze-
czenie pasozytem na ciele spotecznym tego kraju, ktory zamieszkuje. Ale w
tvm wlasnie jej charakterze szukac nalezy objasnienia rozpatrywanego
zjawiska. Ciato zdrowe. silne. ktorego wszelkie czynnosci odbywaja si¢
normalnie wedtuQ wskazanego przez prawa przyrody porzadku, jest
najmniej od#owiednim pod;##ieliskiem dla rozwoju pasozvtow. Przvkladem
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tego W. Ks. Poznanskie, w ktorym rozwoj kulturalny klas ludowych i za
nim idace usamodzielnienie ekonomiczne dalej si¢ posunglo niz w
jakiejkolwiek innej czgsci Polski 1 w ktorym proeent ludnosei zydowskiej z
roku na rok maleje. Tam, gdzie ludno$¢ miejseowa ma swobodg
poruszania si¢, gdzie rozwija samodzielna czynno$¢ gospodarczo-spo-
teczna, taczy si¢ w stowarzyszenia dla celow ekonomicznych, gdzie si¢
racjonalnie organizuje przemyst 1 handel, tam pasozytnicza masa zydowska
niewiele ma do roboty 1 musi powoli ustgpowac"#1#.

Daleki jestem od abstrahowania lub pomniejszania roli, jaka Dmowski
odegrat w upowszechnieniu haset antysemickich, a po latach i obsesji
antysemiekiej, ale nie wszystkie jego poglady na kwesti¢ zydowska w
Polsce dadza si¢ wytlumaczy¢ przy pomoey magicznego niemal zaklgcia:
antysemityzm. Grozi nam - nie tylko w wypadku Dmowskiego-



zastgpowanie jednej mistyfikacji, jaka stanowito przypisywanie postgpowa-
niu Zydoéw ceeh iécie diabolicznych, inna mistyfikacja =- traktowania prob
analizy kwestii zydowskiej jako przejawdw antysemityzmu, tym bardziej ze
rzeczywiscie jest to materia nader delikatna. Przypisywanie ludnosci
zydowskiej jako takiej, w catej jej masie, cech grupy pasozytniezej traci
antysemityzmem, ale czy w rownym stopniu grozi nim zwrocenie uwagi na
szezegoOlny charakter kwestii zydowskiej na ziemiach objetych polskimi
aspiracjami? Powr6¢my jednak do wspomnianego artykulu Dmowskiego.
Ot6z = w moim przekonaniu - zawiera on tylko jeden akcent, ktory

mozna traktowac jako przejaw antysemityzmu, a mianowicie stwierdzenie,
ze "ludno$¢ zydowska jest niezaprzeczenie pasozytem". Samo juz szukanie
przyezyn odgrywania przez nia takiej roli jest pozbawione mistytkacji
wiasciwej antysemityzmowi. Znajduje je Dmowski migdzy innymi w braku
aktywnosci gospodarezej "ludnosci miejscowe;j". Nie nalezy przy tym do
pierwszych, nawet gdy bedziemy abstrahowali od "Roli'# 1 innych
wydawnictw antysemickich, ktory podnosi niewspdimiernie duzy udziat
ludnosci zydowskiej w handlu, rzemiosle i przemysle. Czynit to na przyktad
Prus, ktory w 1883 r., zwracajac uwagg na przewage wsrod wiascicieli
fabryk w Krolestwie Zydow i 0s6b pochodzenia niemieekiego, pisat:
"Skutek ten jest naturalny. I Niemcy, i Zydzi nad polska ludnoscia maja
przewage. Niemiec konezy w swoim kraju jaka$ szkole¢ ogdlna 1 fachowa,
odbywa praktyke w tamtejszych fabrykach. nasiaka wyzszymi ekonomi-

##' R. Skrzycki. Wi'mnistine cr/rv, .,Przeglad Wszeehpolski'#. nr 10 z IS V IH9S
s. 146-147.

0l cznymi zwyczajami. Przybywszy tu, zna kraj, bo o jego bogactwach
dowiedziat si¢ ze swoich pism specjalnych; zwykle posiada kapital w reku,
za sobg jakas$ potezna spoltke, a nareszeie, juz w granicach Krélestwa. nie
ulega zadnym podejrzeniom o udzial >>w polskiej intrydze <<. Zyd znowu nie
posiada wprawdzie wiedzy fachowej, ale za to najubozszy umie czytac,
pisa¢ i rachowac przynajmniej po zydowsku, tj. w tym jezyku, w ktorym
mowi: ma rutyng handlowa 1 jest czlonkiem wielkiej 1 silnej spotki
zydowskiej. Czy wigc moze z nimi walezy¢ zwycigsko przeeigtny Polak,
ktéry najeze¢seiej nie umie czytac, fach swoj zna z terminu, o ekonomi-
cznych stosunkach kraju nie ma wyobrazenia, nic nie wie o ogolnych
postepach rzemiosta i nareszcie jest samotny jak palec. bo spotek tworzyc
mu nie wolno, naradza¢ si¢ nie wolno, a nawet uczy¢ si¢ albo nie wolno,
albo nie ma gdzie",. Zaniepokojony za$ ekscesami antyzydowskimi w
Galicji. w 1898 r. konstatowat miedzy innymi: "Zydzi w Galicji, tworzac
dziesiata czg$¢ ogotu ludnosci, odznaczaja si¢: ngdza, separatyzmem i
szkodliwoscia dla pozostatych mieszkancow, ktorzy tez sa na Zydow w
wysokim stopniu rozdraznieni" #.

To stale powracanie Prusa w felietonach do kwestii zydowskiej,
podyktowane migdzy innymi obawa przed wzrostem nastrojow antyzy-
dowskich, byto jednak determinowane gtownie chyba dwoma faktami:
znaczna liczebnoscia ludnos$ci zydowskiej na ziemiach polskich oraz jej
utrzymujacym si¢, a nawet poglebiajacym si¢ izolacjonizmem. Sadzg, ze byt



# on w tym wypadku blizszy prawdy niz Artur Eisenbach, ktory w swym
skadinad interesujacym artykule zbyt kategorycznie stwierdza, ze przypisy-

# wanie wigkszej roli znaczniejszej liczebnosci Zydoéw w Polsee niz na
Zachodzie "to poglad nieuzasadniony 1 mylny"# #'

I Zwracam na to uwage. gdyz podstawowych przyczyn antysemityzmu

# Dmowskiego przynajmniej na przelomie stuleci =- doszukujg si¢ wiasnie
w znaczniejszej niz na Zachodzie liezebnosci Zydéw, ich bardzo duzym
udziale w handlu, przemysle 1 rzemiosle oraz w izolacjonizmie glownej ich
masy. Jezeli nawet Dmowski ulegal juz wtedy ré6znym obsesjom antyzy-
dowskim, to pozostawaty one ukryte. W jego publicystyce 6wezesnej
zdarzaly sie tez i skierowane pod adresem cze$ei Zydow stowa uznania, jak

##' E. Prus. Krnniki, t. VI. Warszawa 1957, s. 357.

# s Ibid., t. XV. Warszawa 1965. s. 414.
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na przyktad w artykule z czerwca 1901 r., w ktorym konstatowat migdzy
innymi: "Materializm Zyciowy jest znamieniem calej wspoiczesnej ludzkos-
ci, ale nie wszedzie ma on jednakowy charakter. U ludow, ktére najpdznie;j
wylamaty si¢ ze starych instytucji krepujacych swobodna walkg o byt,
ktore najpdzniej weszty na droge nowoczesnej kultury materialnej, zaczgly
zy¢ tym nowoczesnym zyciem, ktorego osia jest bezwzgledne wspolzawod-
nictwo, ktére poczynaja sobie dopiero kupiecka etyke przyswajac,
materializm powszedniego zycia wystgpuje w formach o wiele surowszych,
o wiele silniej opanowuje duszg. [...] Dlatego to mieszczanin Poznanczyk
jest wigkszym materialista od Niemca, dlatego u nas w Krolestwie kupiec
Zyd jest o wiele szerzej my$lacym cztowiekiem od kupca Polaka. Ostatni,
pomimo poczucia narodowego, ktdre czgsto ma bardzo zywe, mysla ku
sprawom szerszym nie si¢ga i grosza na nie nie poswigci, gdy pierwszy,
bedac obojetnym wzgledem polskich intereséw narodowo-kulturalnych,
bedzie si¢ nimi zajmowat cho¢by dla zdobycia pozycji"##'.

Wypowiedz ta pochodzi juz z okresu, w ktorym Dmowski pehiej
ujawnit swe stanowisko wobec kwestii zydowskiej, poswigcajac jej dos¢
wiele miejsca takze w Myslach nowoc#esnego Polaka. Punktem wyjscia jest
w tym wypadku teza, ze w przeciwienstwie na przyklad do Francji, gdzie
funkcjonuja r6zne wzorce obyczajowe - 1 mieszczanskie, 1 szlacheckie, w
Polsce panuje przekonanie, ze podstawowym, i de facto jedynym jest
szlachecki wzorzec obyczajowy. Jest to -- jego zdaniem - konsekwencja
olTjecia przez szlachte niepodzielnej wladzy w Polsce. "Pomdgt jej-
kontynuuje swe rozwazania - do tego fakt, ze w dobie dziejowe;j, kiedy sig
wazyly losy zywiotu mieszczanskiego w Polsce, ostatni, pochodzacy
przewaznie z obczyzny, z Niemiec, nie byl jeszcze dos¢ spolszczony, dos¢
zespolony z krajem, azeby czu¢ sig¢ silnie w swoich prawach i1 objawiaé
szersze aspiracje polityczne. Z tej wladzy skorzystata szlachta dla
powstrzymania rozwoju miast 1 doprowadzenia ich do ostatecznej ruiny.
Byloby to w normalnych warunkach na dugi czas niemozliwe, bo



wzrastajaca wytworczos¢ kraju, jego stosunki handlowe ze Wschodem i
Zachodem musiatyby z czasem pociagna¢ za soba wzrost sity stanu
mieszczanskiego. Polska wszakze miata liczny 1 niestychanie szybko w
ostatnich stuleciach Rzeczypospolitej wzrastajacy zywiot, gotowy stac si¢
surogatem mieszczanstwa, nie aspirujacym do wladzy politycznej, do
zadnego wpltywu na losy pafistwa. Zywiotem tym byli Zydzi. Tylko dzigki

##' Narodowiec, W naszym obo#ie. "Przeglad Wszechpolski", 1901, nr 6. s. 339-340
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im, przy ich pomocy szlachta zdolna byla zrujnowa¢ zupetnie miasta,
pozby¢ sig¢ w nich wspdlzawodnictwa politycznego 1 zapewnic sobie do
konca wytaczne, niepodzielne w Rzeczypospolitej rzady. W tym istnieniu
licznej ludnosci zydowskiej, nie poczuwajacej si¢ do zadnej wspolnosci z
narodem, stad pozbawionej wszelkich aspiracji politycznych, a dazace;j
jedynie do materialnego wyzyskania kraju 1 jego ludnosci, lezato najwaz-
niejsze w koncu zrédio oryginalnosci stosunkéw Polski historyczne;j
"l1IR
Tego typu konstatacje, podnoszace miedzy innymi swego rodzaju
niekompletnos$¢ spoteczenstwa polskiego, pozbawionego wlasnego mie-
szczanstwa, prowadzily Dmowskiego do wniosku o ograniczonych mozli-
wosciach asymilacji ludnosci zydowskiej. Warto jednak zauwazy¢, ze w
ogole nie byt on w tym wypadku optymista, wyjawszy odmienny jego
poglad wobec ludnosci biatoruskiej 1 ukrainskiej. Wypowiadajac si¢ w
1897 r. na temat roli "tzw. inteligencji galicyjskiej", pisal: "Wreszeie zywioty
obee, wsiakajace w spoleczenstwo polskie lub tylko przypisujace sig¢ do
niego, z natury rzeczy przybieraja w Galicji, ze wzgledu na jej polozenie
polityczne, inny charakter niz w zaborze rosyjskim. U nas czlowiek obcego
pochodzenia, zostajac Polakiem, staje si¢ czlonkiem spoteczenstwa
uci$nionego, zrzeka si¢ dobrowolnie przywilejo6w nie-Polaka, wiadomo
bowiem, iz w kraju polskim pod panowaniem caréw najmniej maja praw
sami Polacy. W Galicji jest przeciwnie. Tu Niemiec, Zyd, Czech, polszczae
si¢, zostaje cztonkiem narodowosci panujacej w kraju, przez co zyskuje pod
kazdym wzgledem. Jest to, ze tak powiem, nizszy szczebel spolszczenia sig:
kto godzi si¢ na tytut Polaka w warunkach, w ktorych to daje pod kazdym
wzgledem korzysci, ten moze jeszcze si¢ nie godzi¢ razem z Polakami
cierpie¢ w warunkach przeciwnych"##y. Do sprawy tej powrocit w 1Lly,$lach
nowoc#esnego Polaka, stwierdzajac migdzy innymi: "Tam, gdzie mozemy
pomnozy¢ swe sity 1 swa pracg cywilizacyjna, wchlaniajac inne zywioly,
zadne prawo nie zabrania nam tego, ale czyni¢ to mamy nawet obowiazek.
Bo mamy obowiazek zy¢ 1 wydoby¢ si¢ na wierzch. [...] Nie znaczy to,
zeby$Smy mieli chetnie wchtania¢ wszelkie zywioty, ktore znajdujemy na
drodze. Organizm narodowy powinien dazy¢ do wchianiania tylko tego, co
moze przyswoic i obroci¢ na powigkszenie wzrostu 1 sity zbiorowe o
ciala"#'##.
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Takim zywiotem, ktérego nie mozna i nie nalezy wehtona¢, sa - jego
zdaniem - Zydzi. Spo$rod nich tylko niewielka cze$¢ "musimy i mozemy
wehtonac 1 przerobi¢ bez wielkiej szkody dla siebie", natomiast pozostali
maja "zbyt wyrazna, zbyt skrystalizowana przez dziesiatki wiekow zycia
cywilizowanego indywidualno$¢, azeby dali si¢ w wigkszej liczbie przyswoic
tak mtodemu jak nasz, formujacemu dopiero swoj charakter narodowi, 1
raczej oni byliby zdolni nasza wigkszo$¢ duehowo, a w czesci 1 fizyeznie
zasymilowa¢. Z drugiej strony w charakterze tej rasy, ktora nigdy nie zyta
zyciem spoleczenstw naszego typu, tyle si¢ nagromadzito 1 ustalito
wiasciwosei odrebnych, obeych naszemu ustrojowi moralnemu, wreszeie w
naszym zyciu szkodliwych, ze zlanie si¢ z wigksza ilo$cia tego zywiotu
zgubiloby nas, zastgpujac elementami rozkladowymi te mtode, tworeze
pierwiastki, na ktérych budujemy swa przysztos$¢"# #.

Nie tylko w tej wypowiedzi spotykamy si¢ z konglomeratem uprzedzen,
ty'powych dla antysemityzmu w ogoble, i przejawdéw podziwu. Byl on =
moim zdaniem - charakterystyczny i dla pdzniejszych pogladéw Dmow-
skiego dotyczacych kwestii zydowskiej. Dat on réwniez Zna¢ o sobie w
opracowanym przez niego w 1903 r. nowym Progrumie Stronriirtwa
Demokrati'c'ztio-###arodowego w =abor#e rosy;jskim, w ktorym kwestii tej
poswigcono dos¢ duzo miejsca, przyczyniajae si¢ w jakiej$ mierze do braku
konsekweneji w sposobie jej ujgcia. Z jednej bowiem strony, pozostajac w
zgodzie z dominujacymi wowezas pogladami, ludnos$ci zydowskiej Dmow-
ski "nie uznaje za narodowos$¢ polityezna", z drugiej zas stwierdza, ze
"jednostki sposrod Zydow, ktore, przyjawszy polska kulture, bez zastrze-
zen tacza sig z naszym spoleczenstwem w jego dazeniach narodowych,
podzielajac te dazenia nawet tam, gdzie idzie o ograniczenie roli spotecznej
zywiohu zydowskiego =- stronnictwo uwaza w zupetosci za Polakow,
rownajac je z reszta rodakow we wszystkich prawaeh 1 obowiazkach".
Jezeli uwzgledni¢ zasady podstawowe ruchu nacjonalistycznego zawarte w
Y Llyslac#h tio#t#octesttego Polaka, w tym takze w pigknie brzmiacej inwokacji,
to wymog ten mozna uzna¢ za naturalny, obowiazujacy wszystkich
$wiadomych cztonkéw narodu polskiego. Obowiazkiem kazdego z nich
miata by¢ nie tylko obrona polskosci tak w sferze duchowej, jak 1 ma-
terialnej, ale takze jej poszerzanie, rowniez 1 kosztem innych narodow.

#=# Ibid., l.c.
#== %1%ar-odoma Demokraeja. Arrtnlogia mvsli polityc'znej "Yrzegl#du Wszechpolskiego"
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, Innymi stowy: Polak pochodzenia niemieckiego wtedy dopiero stawat si¢

, W pelni $wiadomy swych obowiazkéw narodowych, gdy podejmowat walke
o ograniczenie wplywow niemieckich itd. itd. Trudno jest wigc w tym
kontekscie moéwi¢ o wyjatkowosci wymogow, jakie stawial Dmowski
wobec Polakow pochodzenia zydowskiego. To jednak, ze w tym wypadku
wymog ten zostal sprecyzowany expressis verbis, nalezy uzna¢ za przejaw
specjalnego przeczulenia. Moim zdaniem ani to, ani tez odmawianie
Zydom praw "narodowosci politycznej" nie stanowi podstaw do traktowa-
nia antysemityzmu Dmowskiego jako czego$ samoistnego, nie wehodzace-
go w skiad jego nacjonalistycznego credo w ogole. Mimo wszystkich
odrgbnosci, ktore wyrdzniaty jego stanowisko wobec kwestii zydowskiej, w
porownaniu ze stanowiskiem wobec kwestii niemieckiej, ukrainskiej itp.,
miescito si¢ ono w jego ogolnej formule nacjonalistycznej. Nie kolidowato z
jego stwierdzeniem, ze: "Dla mnie miarg jest pozytek polskosci: wszystko,
co prowadzi do jej podniesienia, zbogacenia jej tresei, rozszerzenia jej
wplywu jest dobrym, a jedynym hamulcem sa moje instynkty moralne
cywilizowanego czlowieka, poszanowanie samego siebie 1 swego narodu,
ktore mi nie pozwala w jego nadto imieniu niskich uzywac srodkow.
Polska eywilizacja, stworzona przez rasg polska i przepojona wtasciwoscia-
mi jej ducha, istnieje; nie przeceniam jej warto$ci w poroOwnaniu zZ wyzej
rozwinigtymi cywilizacjami innych ludéw, ale przywiazany jestem do jej
znamion, bo sa moimi; chcialbym wigc, by byta jak najbogatsza, jak
najzywsza, by jak najszerzej panowala. Zadaniem moim nie tylko broni¢
polskosci przed kurezeniem sig, ale pracowa¢ na wlasciwych drogach nad
jej rozszerzeniem. T¢ sama miarg stosuje do innych" =",
Wypowiedz t¢ mozna uzna¢ za oddajaca wiernie przekonania Dmow-
skiego. Formutujac nacjonalistyczne zasady obowiazku narodowego, czut
si¢ on rzecznikiem interesow ogolnonarodowych, a nie rzecznikiem tylko
jakiej$ czgsci spoteczenstwa polskiego. Miat wiele racji Mieczystaw
Niedziatkowski, gdy zastanawiajac si¢ nad rodowodem i charakterem
ideologii nacjonalistycznej, pisat: "Doktryna nacjonalistyczna ujmuje, rzecz
naturalna, zagadnienie zgola inaczej. Podmiotowo jej prorocy 1 zwolennicy
sa najezescie] szezerzy. Nie zdaja sobie sprawy, ze w istoeie podlegaja
wplvwowi potgznych, zorganizowanych, a nieraz obcych im albo 1 wrogich
interesOw spoleczno-gospodarezych. U podstawy myslenia nacjonalisty-
cznego lezy zawsze wyobrazenie o spoteczenstwie jako o organizmie, w

'=' Narodowiec. Lt',r#rs-"rr r,hir ic, "Przeglad ##'szechpolski". I9111. nr L. s #7
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ktorym organa poszczegdlne pozostaja ze soba w $cistym zwiazku-
powiedziatbym - biologicznym"#z". Nie ulega watpliwos$ci, ze dla Dmow-
skiego, przyrodnika, takie widzenie narodu bylo najblizsze. Dostrzegat nie-



domagania tego organizmu, widziat potrzebg ich usunigcia, ale rtOwnoczes-
nie chciat utrzymac¢ wszystkie jego czesci, tyle ze uleczone. Wystepujac
subiektywnie jako rzecznik interesOw ogdlnonarodowych, formutowat
koncepcje, ktoére = w swej istocie - byty najblizsze potrzebom 1

aspiracjom warstw $rednich, co nie wyklucza uznania ich - w pewnym
przynajmniej zakresie = za zgodne 1 z interesem ogolnonarodowym.

Formy i kierunki polityki narodowe;j

Przedstawione podstawy ideowe, zardwno te, ktore u zarania LN
sformutowat w 1Vaszym patriotyzmie, jak 1 te pdzniejsze, ujete w sposob
bardziej precyzyjny w Myslach no##oczesnego Polaka, determinowaty
dobor form preferowanej dziatalnosci narodowej. #Jezeli abstrahowac
nawet od innych uwarunkowan zwiazanych z brakiem szans na podjecie
bezposredniej walki o Polske niepodlegla 1 zjednoczona, to wystarczy sig tu
odwota¢ do tych jego wskazan, ktore eksponowaty potrzebg prowadzenia
ciagtej walki o interesy narodowe. Przypomnie¢ trzeba, ze = zdaniem
Dmowskiego - walka ta nie moze ustac takze 1 wowczas, gdy ten
najistotniejszy cel poczynan narodowych, )akim bylo odzyskanie niepod-
leglosci, zostanie osiagnigty. Jezeli nie bedziemy zbyt dostownie przyjmo-
wac jego stwierdzen, ze w zaborze rosyjskim nie ma mozliwos$ci prowadze-
nia legalnej dziatalno$ci narodowej, to wowczas okaze sig, ze w zasadzie juz
od momentu utworzenia LN Dmowski byt rzecznikiem wykorzystania
wszystkich dostepnych w poszczegdlnych zaborach form poczynan,
opowiadajac si¢ za rownolegtym prowadzeniem dziatalnosci legalnej 1 nie-
legalnej. To za$, ze szczeg6lnie w pierwszych latach istnienia LN nacisk
glowny ktadl na krytyke legalizmu, traktowanego w dodatku raczej jako
postawa, nawyk, wcale supozycji tej nie musi podwazaé. Legalizm jako
postawa nie jest przeeiez rOwnoznaczny ze stanowiskiem, dopuszczajacym
(migdzy innymi) wykorzystanie legalnych form dzialania.

#=' M. Niedziatkowski, Teoria 1 praktt#ka soejalizmu woMec nou#vch zagadnier.
Warszawa 1926, s. 35.
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Poza tym nie powinno si¢ zapomina¢ o tym, ze na 0g6t koncepcje-
nawet wtedy, gdy sa juz w miarg sprecyzowane - ulegaja stopniowej
konkretyzacji, ze niezwykle rzadko spotykamy si¢ z taka sytuacja, w ktorej
. zamyst pierwotny jawi si¢ juz w postaci gotowej do realizowania. Poglady
Dmowskiego dotyczace form poczynan powstajacego obozu politycznego,
podobnie jak te, ktore bylty zwigzane z rozumieniem obowiazku narodowe-
go, dojrzewaly stopniowo, w miarg jak rosty jego doswiadczenia polity-
czne. Nie ma jednak potrzeby popadania w przesadg, przypisywania



Dmowskiemu umiejgtnosci niemal cudotworezych, by dostrzec szybkie
narastanie jego umiejetnosci w sferze poczynan politycznych. Odwolam sig
tylko do jednego przyktadu: jego koncepcji podstaw organizacyjnych
obozu. Jest to przyktad o tyle jeszcze godny uwagi, ze ta koncepcja
wprowadzila trwate zamieszanie, dajace o sobie zna¢ jeszcze dzi$, do
ustalen czynionych przez historykow.

Nie potrafimy poda¢ doktadnego czasu narodzin tej koncepcji, ktora w
formie juz sprecyzowanej przedstawil Dmowski w liscie do Mitkowskiego z
28 maja 1897 r. Zgodnie z ta koncepcja tajnej LN, kierujacej "wszelka
dzialalnos$cia polityczna", maja podlegac trzy stronnictwa demokratyczno-
-narodowe. "Stronnictwa te - pisat Dmowski - w zaborze pruskim 1
austriackim sa legalne, stoja na gruncie konstytucyjnym, a uznanie
niepodlegtosci za cel ostateczny dazen nie przeszkadza im by¢ legalnymi,
poniewaz nie czynia one bezposrednio nic ku naruszeniu granic panstwa, a
tylko bezposrednie zamachy na cato$¢ panstwa stoja w niezgodzie z
kodeksami."#== Natomiast w zaborze rosyjskim - "stronnictwo
demokratyczno-narodowe bierze tam za podstawe dzialania istniejacy
porzadek prawno-polityczny, tj. istniejace ustawy panstwa caroOw, trzyma-
jac si¢ nastepujacych zasad: 1) wyzyskiwac te ustawy, o ile si¢ da, do
legalnej pracy dla celéw narodowyeh; 2) wobec tego, ze istnieje pewna
suma najniezbedniejszych potrzeb narodowych, ktorych ustawy zaspokajaé
nie dozwalaja, zaspokaja¢ je wbrew ustawom, nielegalnie, dopdki si¢
zmiany ustaw w odpowiednim duchu nie uzyska"##6. I w tym zaborze
stronnictwo ma wystapi¢ jawnie, jakkolwiek dziatalno$¢ prowadzi¢ bedzie
na ogo6t nielegalna. Jawnos$¢ wige, jak mozna sadzi¢, miata polega¢ na
publicznym sprecyzowaniu celow, gtdwnie biezacych, jakie ob6z wysuwat
na terenie zaboru rosyjskiego. I rzeczywiscie, po paru miesiacach na

'=" M. Kutakowski, cip. cit.. s. #05
I=h tbid.. L.c.
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tamach "Przegladu Wszechpolskiego" zostal opublikowany pierwszy
Program Stronnictx,a Demokratyczno-I'Varodowego w zabor#e rosyjskim.
Jednak ani on, ani tez nastgpny program, z 1903 r., nie inaugurowat
poczynan stronnictwa, ktore zaczgto organizowac dopiero w nowej sytuacji
politycznej, po wybuchu rewolucji 1905 r. Ten fakt jesteSmy w stanie
stwierdzi¢, nie potrafimy natomiast odpowiedzie¢ na pytanie: czy przyczyn
tej dlugotrwalej zwloki w organizowaniu stronnictwa = widocznej w
zestawieniu z czasem opublikowania obu jego programoéw, z 1897 1 1903 r.
- nalezy szuka¢ w braku realnych szans jego utworzenia przed wybuchem
rewolucji 1905 r. czy tez w zamystach Dmowskiego 1 jego wspdlpracowni-
koéw? Innymi stowy: w sferze domystéw pozostaje rowniez interpretacja tej
zwloki jako przejawu swego rodzaju makiawelizmu. W kazdym razie
wigkszos¢ historykow zardwno dwezesnych, jak 1 pdzniejszych fakt



opublikowania w 1897 r. Programu Stronnictii,a Demokratyc#no-###aro-
do#,ego H, zabor#e rosyjskim uznala za rGwnoznaczny z utworzeniem sa-
mego stronnictwa.
Powr6¢my jednak do zasadniczego watku wyktadu, tj. do analizy
pogladow Dmowskiego na formy dziatalnos$ci narodowej. Ot6z, jak wynika z
przytoczonego fragmentu jego listu do Mitkowskiego, Dmowski rowniez 1 w
odniesieniu do zaboru rosyjskiego nie wykluczat mozliwosei prowadzenia tej
dzialalnosci 1 za pomoca metod legalnych, przy czym - moim zdaniem - nie
jest to zamyst powstaty dopiero wowezas. Jego zapowiedz znalez¢ mozemy juz
w Nas#vm patriotvzmie, w tym jego fragmencie, w ktorym méwit o potrzebie
organizowania chlopéw migdzy innymi do walki o samorzad. Poza tym 1
dziatalnos$ci nielegalnej pragnat on nada¢ nieco inny charakter w porownaniu
z tym, jaki na og6t nosita ona w dwezesnej tradycji polskiej, piszac migdzy
innymi: "Organizacja sil narodowych nie jest bynajmniej rOwnoznaczna z
polityka konspiracyjna we wlasciwym znaczeniu tego wyrazu. Zadaniem
kazdej konspiracji jest wciaganie spoteczenstwa lub pewnej jego czesci do
dziatania a priori postanowionego, majacego eharakter okreslony. Przeciwnie
organizacja sit narodowych ma na celu uporzadkowanie 1 skoordynowanie
dazen istniejacych, nadanie rozproszonym usitowaniom 1 dzialaniom pewnego
planu, uswiadomienie instynktownych, odruchowych czynéw obrony bytu
narodowego" #=,.

Upraszezajac nieco problem mozna powiedzie¢, ze Dmowski dazyt do
nadania pracy organicznej nowego charakteru. Z poczynan typowo

defensywnyeh, przynajmniej w sferze politycznej, cheial ja przeksztalci¢
w dzialania ofensywne, podporzadkowane i1 na co dzien celom polity-
cznym. W pewnym sensie wzorcem, do ktorego si¢ odwotywat, byt dla
niego ruch polski w dzielnicy pruskiej. Tam - jego zdaniem - wyksztalcit
si¢ "nowy gatunek Polaka", ktory -- jak pisat w styczniu 1902 r. "nie

mogt przyja¢ wykotysanego przez poezjg, wyidealizowanego w dlugim
cierpieniu pojgcia ojezyzny, przedstawianego symbolicznie w postaci
niewiasty rozpigtej na krzyzu, pigknej, czystej, nzeskalanej. On sobie
powiedziat: ojezvzna to my - my ze wszystkimi naszymi zaletami 1
wadami. z naszymi potrzebami. interesami 1 dazeniami; praca dla ojezyzny
to nie kaptanstwo, ale dzielo samozachowania, to gromadzenie zasobow
dla swej zbiorowosci, a wigc 1 dla siebie; walka z nig - to nie po§wigcenie
bezinteresowne. ale zwyktv obowiazek tego, kto ma ochotg¢ do zycia. Tak
pojawszy ojezyzng. nie mogt on widzie¢ patriotyzmu w placzu i zatamywa-
niu rak nad nig, bo bylby, to placz i zalamywanie rak nad soba samym.
czyli wstrgtne niedofestwo. Patriotyzm jego wobec krzywd budzi jedno
tylko uczucie cheg¢ oporu. a meski charakter. zaprawiony w twardym
zyciu, czyni go zdolnym do tego oporu. do nieustannej, codziennej walki o
prawa 1 interesy narodu. 1 oto szezgk bojowy stat si¢ muzyka powszednia
te#fo spoleczenstwa, 1 okazalo sig, Ze ten trzezwy. wy,rachowany, realny
Poznanezyk, amiejacy, si¢ z wysokiej deklamacji patriotycznej wytrwalszy
jest w walce o dobro narodu, zdolniejszy do ofiar niz legiony sentymental-
nych patriotoéw tamiacych r¢ce nad rozpigta na krzyzu niewiasta - Polska.
Je#to Polska nie jest jakim$ idealem odswigtnym, zawieszonym wysoko,
poza sfera interesOw zy,cia, ale dobrem realnym, powszednim, ktorym si¢



co dzien zy,je 1 za ktore co dzieh walezy¢ trzeba"# x.

PrZytoczytem ten obszerniejszy fraement wypowiedzi Dmowskiego nie
tylko z tego wzgledu, ze zawart on w nim pochwate ruchu polskiego w
dzielnicy pruskiej. ale takze 1 dlatego, 1z mozna go traktowac jako
postulowany przez Dmowskiego model dziatalno$ci narodowe;j. Sadze¢
nawet, ze w jego intenejach ten drugi kontekst byt istotniejszy. Na to, ze
wigkszy nacisk ktadt na propagowanie wspomnianyeh wzoréw dziatalnosci
narodowej w tej dzielnicy, niz na podkreslenie uzyskanych tam przez ruch
polski osiagnie¢ wskazuje migdzy innymi ich ocena, pozbawiona pewne;]
euforii, charakterystycznej dla wielu wypowiedzi ludzi mu wspotezesnych.
Dmowski docenia wprawdzie te osiagnigcia, stwierdza nawet, iz "natural-

#=# (r,#u#u#acju.sil c<urodn#srrh. ..Przeglad Wszechpolski". IR99. nr 1l. s 63H #=x R. Dmowski.
I'.smn. t. I11. s. H7-RR

TWORZENIE OBOZU NARODOWO-DEMOKRATYCZNEGO , Formy i kierunki polityki
narodowej 119

ny Drang nach Osten ustal", ale rdwnoczesnie - jak w artykule z lipca

1903 r. - przestrzega, "ze skutkiem wytezonej walki o byt 1 wptywow
kultury niemieckiej ogét nasz w tej dzielniey silnie si¢ zmaterializowat,
przywiazywal do czysto materialnej strony Zycia, w ktorej roznice
narodowe zadnej nie graja roli. Polskie zycie duchowe zostato zdezorgani-
zowane 1 wlasciwie w zaborze pruskim nie istnieje, a typowym przedstawi-
cielem polskosci zaczyna tam by¢ cztowiek, ktory tym si¢ tylko r6zni od
Niemca, ze obok niemieckiego wilada takze jgzykiem polskim, ktorym
mowl w domu (czasami 1 tu oba j¢zyki sa w uzyciu), ze nalezy do polskich
organizacji, stowarzyszen 1 ze przy wyborach oddaje glos na Polaka.
Trzeba pamigtaé, ze gdyby w catej masie spoleczenstwa naszego tej
dzielnicy polsko$¢ zostala sprowadzona do tych skromnych granic, losy jej
statyby si¢ bardz6 niepewne, nie majac podstawy w glgbokiej odrgbnosci
kultury, uczu¢, mysli, ktora uniemozliwia eztowiekowi przerzucenie si¢ do
Niemcow, ale tylko w dobrej woli jednostek 1 w przymusie moralnym
opinii ogdhu. W tym tkwi wielkie niebezpieczenstwo, a najmniej moze jest
ono rozumiane w samej dzielnicy pruskiej, gdzie wielu ludzi juz nie
pojmuje, ze narodowos¢ ma inne jeszcze wezly procz wspolnego jezyka,
$swiadomego przyznawania si¢, wreszcie solidarnosci w spoteczno-poli-
tycznym dziataniu" 2".

Dmowski jest pozornie niekonsekwentny, w pierwszym z cytowanych
fragmentéw eksponujac "nowy gatunek Polaka", jaki wytworzyt si¢ w dziel-
nicy pruskiej, a w drugim glowny nacisk kta#ac na stabos¢ "polskiego zyeia
duchowego" w tej dzielnicy - jest to jednak wrazenie mylne. Jezeli wezmie
si¢ bowiem pod uwage ten wzorzec zachowan narodowych, jaki zawart on w
Myslach now,oczesnego Polaka, to mozna dojs¢ do wniosku, zZe istniata
dysproporeja migdzy osiagnigciami ruchu polskiego w dzielnicy pruskiej w
sferze walki codziennej, glownie ekonomicznej, a w sferze zycia duchowego. W



jego mniemaniu ruch ten w zbyt matym stopniu legitymowat si¢ tworezoscia w
tej drugiej sferze, zbyt zacies$niat si¢ do zabiegéw codziennych. Krytycyzm ten
wecale nie kolidowal z wysoka ocena osiagni¢¢ tego ruchu, ktore Dmowski, jak
si¢ wydaje, dostrzegal przede wszystkim nawet nie tyle w sferze konkretnych
efektow, w walce o ziemig itp., ile w samym fakcie zwigkszenia si¢ plebejskosei
tego ruchu, w tym, ze swym zasiggiem objat on znaczna czg$¢ mas ludowych.
Dzigki temu uzyskat on - w poréwnaniu z ruchem polskim w pozostatych
dzielnicach zaborezych - najwyzszy stopien upowszechnienia idei narodowe;.

="Ibid., s. 151

Pogladéw Dmowskiego - moim zdaniem - nie cechowal wprawdzie taki
radykalizm spoteczny, jaki byt wlaseiwy pogladom Poptawskiego, byly one dos¢
dalekie od wszelkiej apoteozy ludu wiejskiego, ale rownoczesnie Dmowski
docenial w petni znaczenie weiagnigeia tego ludu w orbitg ruchu narbdowego.
Zwracajac w 1898 r. uwage na wzrost aktywnosci politycznej chlopow w
Krolestwie pisat, ze mimo cechujacej ja jeszeze stabosci w niej nalezy "widzie¢
najwazniejsze zjawisko w zyciu politycznym polskim ostatniej doby""#. Do tej
kwestu powracat niejednokrotnie, takze 1 w latach p6zniejszych, migdzy innymi
w anykule z marca 1903 r. Stwierdzajac, ze "na ludzie wiejskim jako na gtdéwnej
armu' musi si¢ oprze¢ walka narodowa, pisal: "[...] a pierwszym, najzywotniej-
szym interesem calego narodu jest, azeby byt on do tej walki jak najlepie;j
uzdolniony, zeby posiadat jak najlepsza bron i zeby prowadzit kampani¢ wedhug
mozliwie najrozumniejszego 1 najkonsekwenmiejszego planu. Prowadzona przez
lud walka o prawo musi by¢ wlasciwie walka catego spoteczenstwa, tylko z
odpowiednim podzialem r6l migdzy poszezegodlne jego czynniki. Drobne w niej
zdobycze beda podstawa do uzyskania wigkszych, a przy odpowiednim z nasze;]
strony wysitku musza doprowadzi¢ do takich, ktore nie tylko przez lud beda
miaty znaczenie dla reszty spoteczenstwa, ale przyniosa bezposrednie korzysci
polityczne innym warstwom""'.

Dostrzegajac potrzeby spoteczno-gospodareze ehtopdéw i1 widzac przynaj-
mniej ograniczona koniecznos¢ ich zaspokojenia, Dmowski daleki byt jednak
od traktowania ich jako warto$ei nadrzednych. Nadrzedny byt interes narodu
jako pewnej organicznej calosci, zarowno w 1903 r. jak 1 weze$niej. W
przywotywanym juz jego liScie do Mitkowskiego z 28 maja 1897 r.,
sygnalizujac potrzebg utworzenia stronnietwa demokratyezno-narodowego
rowniez 1 w Galicji, pisal: "Bo stronnictwo ludowe, takie jak dzi$ jest'j', nas nie
zadawalnia. Ono ma racj¢ bytu, ale jako frakeja stronnictwa szerszego,
uprawiajacego szeroka, na daleka mete¢ obliczona polityke narodowa""'. W
kilka za$ lat pdzniej swe stanowisko zaprezentuje jeszeze wyrazniej stwierdza-
jac: "Jezeli lud bedzie o tyle tylko do wyzwolenia ojezyzny dazyl, o ile bedzie
si¢ spodziewat, ze to mu bezposrednie korzySei materialne przyniesie, to nigdy
nie mozemy by¢ go pewni, bo nie wiemy, czy go kto$ inny nie przekona, ze
wigksze korzysci skadinad osiagnie'"'#a.

""" Ibid., s. 28.

" Ibid., s. 322-323.

"= Dmowski miat na mysli powstate w 1895 r. Stronnictwo Ludowe w Galicji.
" M. Kutakowski, op. cit., s. 204.
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Obawa ta, jak mozna sadzi¢, byta determinowana nie tyle doswiadeze-
niem przesztosci, faktem podejmowania przez zaboredw kwestu chlopskiej
do walki z polskim ruehem niepodlegloseiowym, ile obserwacja tendeneji
rozwojowych ruehu socjalistyeznego. Dmowski wprawdzie dostrzegat juz
wezesniej tkwigee w tym ruchu "niebezpieezenstwa": miedzynarodowos¢ 1
"egoizm klasowy", ale zywil rownoezes$nie nadzieje, ze "niebezpieczenstw"
tych uda si¢ unikna¢ PPS. Jeszeze w 1898 r. wyrazat nadziejg, ze ruch ten
(PPS), "otrzasajac si¢ w dalszym ciagu z wptywdw obcych 1 przystosowujac
si¢ coraz bardziej do warunkow, wyrazi si¢ pod wzgledem narodowo-
-politycznym w dazeniaeh catkiem zgodnych z potozeniem 1 sitami kraju"#".
W miarg jednak uptywu czasu, ktéry z jednej strony przynidst wyrazniejsze
sprecyzowanie przez Dmowskiego zasad ideologii nacjonalistycznej, zawiera-
jaeyeh migdzy innymi wymog solidaryzmu narodowego, a z drugiej - fakt
krzepnigcia ruehu soejalistycznego 1 jego wptywow, okazato sig, ze te
nadzieje byly oparte na kruchych podstawaeh. Warto przy tym zauwazy¢, ze
ten uplyw ezasu przynidst zwigkszenie si¢ dystansu Dmowskiego nie tylko
wobec samego ruchu socjalistycznego, ale takze wobec robotnikéw w ogole.
"Robotnik fabryczny - pisat w 1903 r. - zgromadzony w wielkich
skupieniaeh w kraju posiadajacym znaczny juz przemyst moégiby odegrac
role doniostego czynnika samoistnego, jaka odgrywa klasa robotnieza na
Zaehodzie, czynnika wywierajacego silny nacisk na rzad w kierunku
ustepstw politycznyeh i narodowych. Na przeszkodzie jednak nasze;j
warstwie robotniczej do odegrania roli powyzszej stoi niski w jej gtdwnej
masie poziom kulturalny, a nawet w obecnych warunkach postepujaee coraz
bardziej zdziczenie jej i demoralizaeja, majace swe zrédio w braku szkot,
stowarzyszen 1 w ogole wszelkieh instytueji eywilizaeyjnych, pracujacych
gdzie indziej nad podniesieniem oswiaty 1 obyezajow. W dzisiejszym
potozeniu rola jakiejkolwiek akeji politycznej lub pokrewnej z polityczng jest
bardzo ograniczona. Zawiazywanie wsrdd tej warstwy wszelkich instytucji
wzajemnej pomoey oraz umiejgtne 1 ostrozne organizowanie strajkow moze
mie¢ niemate znaczenie, wyrabiajac poczucie solidarnosci 1 zdolnos¢
wspoldziatania oraz przyczyniajac si¢ w pewnej mierze do poprawy
materialnego bytu robotnikow. Wszelka atoli propaganda z ostrym
charakterem rewolucyjnym, jaka prowadza soejalisci, musi da¢ rezultaty,
ktorych szkodliwo$¢ zrownowazy 1 przewyzszy nawet korzysci."###

#" R. Dmowski. Pi.smu. t. IIL. s. 24
##" Ibid.. s. 319-320.
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Nie wigzatbym przyczyn tego krytycyzmu glownie z podniesiong przez
Dmowskiego sprawa niskiego poziomu kulturalnego robotnikow, gdyz
podobne zdanie miat on o chlopach, stwierdzajac niewiele wczes$niej: "Masa
za$ ludowa w kraju naszym - musimy to przyznac - jest ciemna, niezdolna
do zorganizowanej akeji, do prowadzenia kulturalnej walki ekonomi-

# cznej" '#. Do pozyskania chlopow, wzrostu ieh udziatu w walce narodowe;j
przywiazywal, jak wiemy, bardzo wiele uwagi, jakkolwiek réwniez 1 ich nie
idealizowat. Musimy wigc przyezyn jego wigkszego dystansu wobec
robotnikow doszukiwac si¢ na innej ptaszezyznie, w uktadzie wptywow
politycznych wsrdd klasy robotniczej, w fakcie mniejszego w tym wypadku
oddziatywania obozu narodowo-demokratycznego. Mozna przypuszezac, ze
Dmowski jeszeze przed wybuchem rewolucji 1905 r. doszedt do wniosku o
przewadze wplywow ruchu socjalistycznego w srodowiskach robotniczych.
uznajac je tym samym za trudne do pozyskania. W kazdym zas razie,
niezaleznie od stopnia trafnosci tej supozycji, w 1903 r. nie ma on juz
"najmniejszej watpliwosci, ze ze wszystkich obozdéw politycznych socjalisty-
czny w zwalezaniu przeciwnikow dopuszeza si¢ najwigkszych nikezemnosci.
ze w polemikach jego najbrudniejsze oszezerstwa, insynuacje, brutalne
ztozenia 1 bezezelne ktamstwa, falszowanie faktéw 1 drukowanych dokumen-
tow sa chlebem powszednim. Nie méwimy juz o socjalizmie geszefciarskim
tam, gdzie mozna zrobi¢ na nim interes i gdzie przyczepiaja si¢ do niego
rozmaite figury podejrzanych inteneji, ale o socjalizmie szezerym, szerzonym
nieraz droga wielkich poswigcen, jak to widzimy pod panowaniem
rosyjskim, gdzie za udziat w robocie socjalistycznej ptaci si¢ nieraz
dhlugoletnim wigzieniem i zestaniem"#3H.

Zrodet zta tkwiacego, jego zdaniem, w socjalizmie szuka on miedzy

innymi w doborze ludzi, w fakcie. "Ze poza tymi dazeniami do uszezg¢sliwie-
nia ludzkosci stoja w ogromnej liczbie obce naszemu cywilizowanemu
spoleczenstwu typy psychiczne, majaee zrodto swej odrebnosci w odlegte;j
od nas rasie, w degeneracji itp.. ze do walki wystepuja tu Zydzi,
potomkowie harcownikow stepowych lub zablakani wsrod dzisiejszego
spoleczenstwa jaskiniowcy, stowem typy mogace obnosi¢ bardzo pigkne
zasady, bo te zawsze naby¢ mozna, ale posiadajace w bardzo niskim
gatunku to, co jest ich wlasne, mianowicie instynkty"##y.

#,# Narodowiec. W' <iu.s#rm ohn#ie. "Przeglad 14'szechpolski". 1901. nr 1. s. 15#.
"H #\'nrn<lnnlin Den<nkrur'ju. s. [7#-173.
""" Ibid.. s 173.
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Nie nalezy jednak sadzi¢, ze wszystkich ludzi zwiazanych z ruchem
socjalistycznym, jego przywodcdéw Dmowski ocenia jako ludzi pozbawio-
nych zdrowych instynktow moralnych. Dwa ostatnie cytaty pochodza z
jego artykutu pt. Historia szlachetnego socjalisty - przyczynek do



p.sychologii politycznej spoleczehstwa polskiego, ktorego bohaterem tytuto-
wym jest Jozef Pitsudski. "Uwazaliby$Smy to sobie = pisat Dmowski - za
wielkie ublizenie, gdybysSmy mu dlatego, Ze jest naszym przeciwnikiem
politycznym nie przyznali wyjatkowych przymiotéw moralnych, jakimi jest
niewatpliwie obdarzony. W spoteczenstwie naszym, w ktorym tegie
charaktery nieczgsto jeszcze si¢ spotyka, w ktvrym zdolnos$¢ statego
poswigcania si¢ 1 wytrwalej, nie cofajacej si¢ przed najwigkszym niebezpie-
czenstwem dziatalnos$ci dla idei jest ogromna rzadkoscia, tego rodzaju
posta¢ musi by¢ uwazana za wyjatkowa. Bo jezeli czlowiek fagodnego,
cywilizowanego charakteru, z nieposlednim poziomem umystowym, a
zatem czltowiek, ktory musi mie¢ odpowiednio wysokie potrzeby, skazuje
si¢ na zycie w ciagltym niepokoju 1 niebezpieczenstwie, jezeli trwa w tym
zyciu pomimo kilkoletniego zestania na Syberig 1 pomimo dluzszego
wigzienia, jezeli przy silnie nadwatlonym zdrowiu prowadzi w pogodzie
ducha nieustanna egzystencj¢ tropionego wilka, byle stuzy¢ swej ukochanej
idei, to kazdy si¢ zgodzi, ze cztowiek to pod wzglgedem sity moralne;j
wyjatkowy."I#

Po poczynieniu tej petnej uznania charakterystyki, godnej przytoczenia
1 ze wzgledu na pdzniejsze 1Ch relacje, Dmowski zastanawia sig: "Jak
cztowiek bedacy tak dobrym, szczerym Polakiem moze tkwi¢ w ruchu,
ktory faktycznie dazy do zdezorganizowania polskosci? Jak podobnie
szlachetna natura moze si¢ pogodzi¢ z towarzyszami uzywajacymi w walce
politycznej wyjatkowo nedznych srodkow?"'4l T¢ "dezorganizacj¢ polskos-
ci" przez ruch socjalistyczny Dmowski dostrzega przede wszystkim na
dwaoch plaszczyznach, obu kolidujacych z gloszonymi przez niego zasadami
ideologii narodowej, a mianowicie w klasowosci 1 migdzynarodowosci tego
ruehu. Czasami, przynajmniej w okresie poprzedzajacym rewolucjg 1905 r.,
mozna nawet odnie$¢ wrazenie, iz w wypadku pierwszej z tych plaszczyzn
konfliktu zachodzacego migdzy idea solidaryzmu narodowego a idea walki
klasowej Dmowski wykazuje pewna tolerancje. W kazdym razie dostrzega
naturalne przestanki walki klasowej 1 potrzebg zmniejszenia dystansow

[40 Ibid., l.c.
141 Ibid., s. 173-174.
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" spotecznych. Bez poro6wnania ostrzej ksztattuje si¢ jego stanowisko wobec

. migdzynarodowych powiazan ruchu socjalistyeznego, w nich upatrujac
gldwne zagrozenie dla polskiego interesu narodowego.
BadZmy jednak sprawiedliwi -- Dmowski byl przeciwnikiem wszelkich
wplywow obcych na polityke narodowa. Mozna jedynie powiedzie¢, ze w

0 r6znym stopniu eksponowat swa wrogos$¢ do powigzan migdzynarodowych
dzialajacych w spoteczenstwie polskim organizacji 1 instytucji. Bedac
katolikiem, tyle tylko, ze jak wielu ludzi jego pokolenia nie eksponujac##m

, na co dzien swych zwiazkow z Kosciotem, uznajac 1 doceniajac w pehi rolg
Kosciota rzymskokatolickiego w polskim zyciu narodowym, w programie
stronnictwa z 1903 r. zamie$cit nastgpujace sformutowanie: "[...) uznajac



zgodnos¢ naszej polityki narodowej z polityka Kosciota, o ile ta ma na celu
jedynie obrong 1 szerzenie katolicyzmu, przeciwdziala¢ uzaleznieniu
naszych spraw narodowych od widokéw polityki koscielnej, ktore zwiazku
bezposredniego z powyzszym celem nie maja"l4z. Zastrzezenie, poczynione
w cytowanym punkcie programu, nie ma nic wspdlnego z niechgcia wobec
oddzialywania KosCiola na mentalnos¢ spoteczna, jest w nim - niemal
wylacznie -- zawarty krytycyzm wobec poczynan Kosciota jako instytucii,
wobec polityki Watykanu 1 krajowej hierarchii ko$cielne;.

Bedac nacjonalista, Dmowski nie dostrzega mozliwosci oparcia polityki
narodowej na potocznie obowiazujaCych normach moralnych, nie dlatego
jednak, by ich nie uznawat, a dlatego, ze = jego zdaniem - normy te
odnosza si¢ tylko do stosunkow migdzy ludzmi, okreslaja zasady
postgpowania jednego cztowieka wobec drugiego. Natomiast w stosunkach
mig¢dzy narodami 1 panstwami mamy do czynienia z normami innego typu,
uwzgledniajacymi interesy tyCh narodow i panstw. W polityce licza si¢ nie
przyjaznie wsparte na sentymentach 1 takich normach jak mitos¢,
wyrozumiatos¢ itp., a sojusze, uwzgledniajace wspolnote interesow.
PrzyjmujaC taki punkt widzenia, nie pozbawiony racji, o ile = rzecz

jasna - nie doprowadza si¢ go do absurdu, Dmowski miat - w pewnym

. sensie ulatwione zadanie dokonania oceny potozenia miedzynarodowe-
go sprawy polskiej. Po prostu: w przeprowadzeniu analizy tego potozenia
nie przeszkadzaly mu sentymenty, przynajmniej teoretycznie. Trzeba
zreszta przyznac¢, niezaleznie od tego, czy jego stanowisko zaakceptujemy
czy tez nie, ze staral si¢ - w trakcie dokonywania tych ocen - abstra-

howa¢ od wtasnych sympatii 1 antypatii. Czy ta metoda mogta i jemu,

[4= Ibid.. s. 1#0.
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1 polityce narodowej przynies¢ wigksze sukcesy od tych, ktore rokowaty
blizsze tradycji koncepeje szukania oparcia we wspolnocie idei? Na to
pytanie, jak 1 na szereg don zblizonych moim zdaniem - nie da si¢
odpowiedzie¢ jednoznacznie: tak lub nie. Rzeczywisto$¢ historyczna jest
zawsze bardziej ztozona niz usituja ja przedstawi¢ wszelkie doktryny
polityczne, niemozliwa do ujgcia w $cisle, a priori sformutowane kanony.
Dmowski za$ taki kanon tworzyt czy tez usitowat stworzy¢. 1 jakkolwiek
miat wiele racji, gdy eksponowal wptyw gry interesow w stosunkach
migdzy panstwami i narodami, to jednak zbyt kategorycznie przeciwsta-
wial ja wplywom sentymentow, zreszta 1 sam, mimo czynionych wysitkow,
nie zawsze potrafit si¢ uwolni¢ spod presji upodoban i uprzedzen. Poza tym
1 on sam musiat odby¢ dos$¢ dtuga drogg od partykularnego do szerszego
widzenia zadan polityki narodowej, uwzgledniajacego petniejsze uwarun-
kowania sprawy polskie;j.

Pierwsze proby petniejszej refleksji dotyczacej aktualnego stanu sprawy
polskiej 1 jej dalszych perspektyw pochodza dopiero z przelomu stuleci. W



tym zakresie chyba jeszeze w wigkszym stopniu niz w wypadku zasad
obowiazku narodowego da si¢ dostrzec zwiazek migdzy jego poznawaniem
$wiata, rowniez z autopsji, a widzeniem zadan polityki narodowej. Sposrod
wypowiedzi, ktore tej kwestu zostaty w duzej mierze poswigcone, na
szezegblna uwage zashuguje jego artykut Ogdlny rzut oka na sprairg polska ir
chvl#ili obecnej, opublikowany w 1898 r. Stwierdzajac w nim spadek migdzy-
narodowego znaczenia sprawy polskiej, Dmowski dochodzi do wniosku, ze:
"W Polsce okres zbrojnych walk o niepodleglos$¢ skonezyt si¢ 1 dalsze jego
trwanie jest niemozliwos$cia, zarowno wobec zmiany charakteru samego
spoteczenstwa, jak wobec militarnego rozwoju wielkich mocarstw wspotezes-
nych. Idac dalej, musimy nawet przyznac, iz aczkolwiek aspiracje do
niepodlegtosci nie tylko nie zanikly, ale rozszerzaja si¢ na bierne 1 politycznie
dotychezas obojgtne warstwy narodu, to jednak pozostaja one oderwanymi,
nie maja zadnego konkretnego wyrazu. Nie faczy si¢ z nimi wlasciwie nawet
okreslone pojecie terytorialne. Historyczna Polska, w tradycyjnych grani-
cach zr. 1772, juz w owych czasach byla w pewnej mierze dziwolagiem,
dzisiaj za$, przy obeenych warunkach panstwowego bytu, bylaby geografi-
cznym nonsensem; etnograficzna moze istnie¢ tylko w pojeciach #ilologéw,
nie za$ politykow; poza tymi za$ inne pojecie si¢ nie wytworzylo i sporo
jeszeze prawdopodobnie czasu uptynie, zanim si¢ wytworzy'>"3.

"3 R. Dmowski, Yisma, t. III, s. 5
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Konstatacje te, tehnace pesymizmem, dos¢ trafnie oddaja charakter
sprawy polskiej na przetomie XIX 1 XX w., towarzyszacy jej klimat
niemoznos$ci. Nie traktujmy ich jednak jako wiernego odbicia przekonan
Dmowskiego, 1 to nie tylko dlatego, ze wierzyt on we wzrastajace sity
narodu. W jego dwezesnych wypowiedziach nie brak i1 innych stwierdzen,
ktore trudno byloby uznaé za przejaw pesymizmu. Te i zblizone do nich
konstatacje w intenejach Dmowskiego miaty stuzy¢ walce z sentymentami
w sferze polityki, przydac¢ wigcej realizmu polskiej mysli polityczne;.
Zauwazmy, ze nawet wowezas, gdy podnosi on brak wyraznie sprecyzowa-
nej koncepcji terytorialnej przysztej Polski, w czym trudno dopatrzy¢ sig
przejawu optymizmu, dazenia do "krzepienia serc", daleki on jest od
akceptacji programu minimum, od rezygnacji z programu ekspansji
terytorialnej. "Gdy idzie o pozytywne dazenie do niepodlegtosci - pisat w
lipcu 1901 r. - to brak nam najpierwszego warunku, mianowicie, nie
jestesmy zdolni okresli¢ blizej terytorium przysztego panstwa polskiego, bo
nie zarysowuje si¢ ono nawet w naszych aspiracjach. Nikt chyba nie watpi,
ze ani Polska w granicach historycznych™', ani etnograficzna $cisle, jakby
chcieli inni, nie jest dzi$§ jako panstwo mozliwa. Juz zwracano uwagg na to,
ze panstwo polskie, chcac powsta¢ na nowo, musiatoby si¢ przynajmniej z
dwoch stron oprze¢ o granice przyrodzone, mianowicie o Baltyk i1 Karpaty,
1 zdaje mi sig, ze istotnie nie mozna mysle¢ dzi§ o panstwie polskim bez
Gdanska 1 nawet Krolewca. Nie probujac okresla¢ dzi$ pozostatych granic,
ktore by mogly zaleze¢ mniej wigcej od przypadku, juz i bez tego widzimy,



ze ludnos$¢ tego panstwa daleka by byla od jednolitosci"#'#.

Zwracajac uwage na proponowany przez Dmowskiego raczej zachodni
kierunek ekspansji, rozniacy si¢ od tradycyjnej 1 dominujacej wizji
terytorialnej, blizszej Polsce historycznej, daleki jestem od checi podkresle-
nia oryginalnos$ci jego koncepeji. Rola tworcy koncepeji terytorialne;j
przysztej Polski, w ramach obozu narodowo-demokratycznego, przypadia
Poptawskiemu. Wktad Dmowskiego polegat w tym wypadku jedynie na
konkretyzacji tej koncepeji, dostosowaniu jej do wymogoéw chwili, 1
wyrazniej zaznaczyt si¢ dopiero w latach pozniejszych. Zastuga Dmowskie-
go jezeli mozna to tak uja¢ polegata na tym, ze w sposdb otwarty
ukazywat on cata ztozonos$¢ zadan polityki polskiej, eksponowat jej

"# #iranice histor#rzne rozumiane by'ly wowezas na 0got jednoznacznie jako granice z
[ 77#r.
"" Narodowiec. LI' >><,.s#nn <>/><>#ie. Nrzeelad Wszechpolski". 4111, nr 7, s 422.

dylematy. Dostrzegali je wprawdzie 1 inni, co nie oznacza, ze zdawano
sobie z nich sprawe w skali powszechniejszej, ale Dmowski podnosit je
publicznie, a mozna nawet powiedzie¢, ze czynil to w sposob drastyczny.
Przyktadem tego, chyba nawet godniejszym podkreslenia, moze by¢
wskazanie na trudnos$¢ pogodzenia dwoch zadan polityki polskiej: walki o
niepodlegtos¢ 1 walki o zjednoczenie ziem polskich. Z tego wzgledu warto
przytoczyC€ jeszcze jeden fragment cytowanego wyzej artykutu, tym bardziej
ze pozwoli on dostrzec zmiennos$¢ jego pogladow. "Wlasciwie - pisat
Dmowski - kwestia niepodlegtos$ci obejmuje dwie wielkie kwestie, ktore,
by¢ bardzo moze, nie zostana rozwigzane rOwnoczesnie, ale w dwoch
odlegtych od siebie etapach. Polska nie tylko zostata pozbawiona
samoistnego bytu politycznego, ale 1 podzielona migdzy trzy panstwa; stad
sprawa niepodleglosci obejmuje dwa cele: zjednoczenie panstwowe ziem
polskich 1 zdobycie niezaleznos$ci. Cele te sa tak dalece odrgbne, ze
catkowite lub czegSciowe osiagnigcie jednego z nich moze w danej chwili
przeszkadza¢ urzeczywistnieniu drugiego. Przez daleko np. posunigte
wyodrgbnienie Galicji w panstwie austriackim osiagnglibySmy niezalezno$¢
narodowa 1 polityczna tej czesci Polski; zagarnigcie tego kraju przez Rosje,
zalatwiajac w polowie sprawe zjednoczenia naszych dzielnic, pozbawiloby
nas niezawodnie nawet tego cienia niezaleznosci, jaki obecnie mamy w
panstwie austriackim. Tymczasem, jezeli nam zalezy na jak najblizszym
potaczeniu wszystkich ziem polskich w jednej catosci panstwowej, to nie
mniej, a kto wie, czy nie wigcej jeszcze zaleze¢ nam musi na tym, zeby$Smy
przed odzyskaniem catkowitej niezawistosci, nalezac do obcego panstwa,
jak najwigksza mieli samoistno$¢ narodowa i polityczna. Dazenie tedy do
odzyskania catkowitej niepodleglosci naszej ojczyzny musi polegac¢ na
dazeniu do urzeczywistnienia kazdego z tych celow, kombinowanym tak w
kazdej chwili, azeby to nas jak najszybciej zblizato do niepodleglosci calej
Polski, zlaczonej w jeden organizm panstwowy"""

Analizujac t¢ wypowiedz, nasuwaja si¢ przede wszystkim dwa spostrze-



zenia. Po pierwsze: Dmowski jeszcze wowczas nie opowiada si¢ w sposob
jednoznaczny za przyjgciem alternatywy - niepodlegtos¢ (lub wigksza
samoistno$¢ narodowa) jednej lub dwu dzielnic zaborczych czy zjednocze-
nie, ktére moze nastapi¢ w ramach jednego z panstw zaborczych, idace w
parze z utrata tych zdobyczy narodowych, jakimi dysponowata Galicja. Po
drugie: uwzgledniajac nie tylko t¢ jego wypowiedz, mozna wyrazi¢

[4f1 Ibid.. s. 421

# przypuszczenie, ze dostrzegat on wowczas pozytywy takiego rozwiazania,
jakiemu w latach wojny §wiatowej najblizsza bedzie koncepcja rozwiazania
austro-polskiego. Ten jego d6wczesny brak zdecydowania czy tez obawa

, przed utrata tej samoistno$ci narodowej, ktoéra Polacy dysponowali w
Galicji byta zwiazana przede wszystkim z jego 6wczesng oceng stosunkow

# migdzy panstwami zaborczymi. W tym jeszcze czasie Dmowski jest bliski
pogladowi, jaki zawarl migdzy innymi w artykule Rosja 1 Austria,

, stwierdzajac: "Zblizenie si¢ Austrii do Rosji, nie dajac nam powaznych
korzysci politycznych, byloby natomiast wzmocnieniem reakcji w stosun-
kach wewngtrznych obu panstw. Dla naszej polityki narodowej wtedy
jedynie - 1 to niekoniecznie - mogloby by¢ pozadanym, gdyby
nastgpstwem tej kombinacji bylo wystapienie obu tych panstw lub Rosji
przeciw Niemcom, co jednak nalezy do fantazji lggnacych si¢ tylko w
glowach takich politykow jak p. Bagnicki, ani Niemcy bowiem, ani Rosja
nie maja zadnego bezposredniego interesu w prowadzeniu wojny ze soba.
Niemcy dla pokrzyzowania planow Rosji na Wschodzie nie poswigca
jednego >>grenadiera pomorskiego <<, a nabytkow terytorialnych w ziemiach
polskich z pewnoscia nie pragna, Rosja zas$ nie ma rowniez dzi$ ochoty
zdobywania wschodnich prowincji Prus 1 jednoczenia Polakow""'.

Kilka lat p6zniej, dysponujac juz wigksza znajomoscia $wiata polity-
cznego, Dmowski dostrzega wprawdzie wzrost antagonizmow migdzy
panstwami zaborczymi, ale tylko w kontekscie stosunkdéw rosyjsko-
-austriackich. W liscie do Mitkowskiego z 23 stycznia 1902 r. wspomina
nawet o rosyjskim "planie zajecia Galicji", formutujac przy tym godna
przytoczenia mysl: "Wobec tak smutnej perspektywy nalezy raczej przez
powigkszajace szkla patrze¢ na wartos¢ tego, co mamy w Galicji, zeby w
chwili jej zaboru przez Rosj¢ nardd nie miat wrazenia, ze nic nie straci,
azeby w przeddzien tego zaboru opinia mu nie sprzyjala, jak to si¢ dzi§ w
bardzo szerokich sferach dzieje""x. ROwnoczesnie jednak wyraza przekona-
nie, ze nastapito zahamowanie wynikow "Drang nach Osten", podkresla
sukcesy osiagnigte przez ruch polski w dzielnicy pruskiej oraz eksponuje
tez¢ o braku zasadniczych przeciwienstw miedzy interesami Niemiec 1
Rosji. Jakkolwiek sygnalizuje "apezyty" rosyjskie na wschodnia czg$¢
Galicji, to jednak trafnie zwraca uwage przede wszystkim na ekspansje
rosyjska na Dalekim Wschodzie. Dodajmy przy tym, ze w tym czasie

" S., Ros#a 1 Au.stria. ibid., nr ZO z 15 X 1897, s. 457-458



14x M. Kutakowski, op. rit., s. 239.
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Dmowski traktuje jeszeze wszystkie trzy panstwa zaborcze w sposob
podobny, jako czynniki samodzielne. Nie znaczy to, by nie doceniat
przewagi Niemiec czy tez petniejszego kontekstu zblizenia niemiecko-
-austriackiego, ale na razie jest on daleki od tych ocen, ktére bedzie po6zniej
formutowal. W kazdym razie odrzuca jeszeze kategorycznie idee szukania
oparcia w Rosji.

Pewne symptomy zmian stanowiska Dmowskiego wobec perspektyw
polityki polskiej mozna uchwyci¢ w jego wypowiedziach z 1903 r., przy
czym dotycza one nie tylko Rosji, na co stusznie zwrdcit uwage jego
amerykanski biograf#™4, interpretujac jego list do Mitkowskiego z 1 stycznia
1903 r. W liscie tym Dmowski stwierdza bowiem: "Zaczynam by¢
optymista - co prawda, zawsze nim bylem = a dodaje mi w tym
wzgledzie ochoty stan rzeczy na zewnatrz, mianowicie w Rosji. Gorzej tam
jest obecnie, niz to na zewnatrz wyglada. Wedtug mnie wielkimi krokami
zbliza si¢ tam jaki$ wielki, wszelkie ogarniajacy stosunki kryzys. Finansowe
bankructwo, bunt w masach, opozycja najbardziej oswieconych 1 wptywo-
wych zywiolow, ogdlne przekonanie, ze tak dluzej by¢ nie moze, brak
pewnosci siebie 1 konsekwencji u wladz, wreszcie ani jednego cztowieka
sprezystego, zdolnego nalezycie reprezentowac zasadg¢ autokratyczna u
steru rzadu - oto dzisiejszy obraz Rosji"###'. Rychto, juz w marcu 1903 r.,
da tym nadziejom wyraz publiczny, piszac o zaistnieniu przetomu
politycznego w Rosji, "ktéry prawdopodobnie doprowadzi do ogranicze-
nia samowtadztwa carow, a zwlaszeza rzadoéw carskich, z drugiej za$ strony
konieczna ewolucja rosyjskiej polityki zagranieznej, zwigkszajaca nieustan-
nie antagonizm rosyjsko-niemiecki 1 budzaca w Rosji ch¢¢ wygrywania
Polakéw jako atuta przeciw Niemcom. Oba te fakty### sa dla naszej walki
politycznej z rzadem rosyjskim okoliczno$ciami sprzyjajacymi pierwszej
wagl, sprawiaja one bowiem, iz rzad ten coraz mniej prawdopodobnie
bedzie mogt stosowac swoj system polityczny w Polsce z ta zelazna
konsekweneja, jaka go znamionowata dotychezas. Nie dopuszezamy si¢
chyba przesady twierdzac, iz wszystkie te zmiany, wewngtrzne 1 zewng-
trzne, stawiajq nas na progu nowej ery. Od nas samych zalezy, do jakiego
stopnia bedzie ona nowa"#".

14 A M. Fountain II, op. c'it.. s. 112.

'#" M. Kutakowski, cip. c'it., s. #45.

### hICTWS7y' z nlLh. tu pominigty', to wzrost ruchu narodowego wsrod rhlopow
#"= R. Dmowski. Pi.smu. t. III. s. 3#3.
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To ostatnie stwierdzenie nalezy traktowa¢ w pelni dostownie, gdyz
Dmowski nie liczyt na poparcie aspiracji polskich przez rosyjskie sity
polityczne, podobnie jak nie liczyl na to, Ze kryzys, o ktérym pisat,
doprowadzi do rewolucyjnej przebudowy stosunkdéw w Rosji. "Jedyna
rzecz stwierdzal w lutym 1903 r. - jakiej] mamy prawo si¢ spodziewac,
to szeregu stopniowyeh, bardzo ostroznych reform, dazacych do udzielenia
wplywu na sprawy panstwowe przedstawicielom spoleczenstwa. Ostatni
beda albo nacjonalistami, 1 wtedy nie mamy zadnej watpliwosci co do ich
stanowiska wzgledem Polakow 1 wszelkich zywioldw obcych, albo
liberatami, 1 wtedy stanowisko to w poszezegodInych wypadkach moze by¢
zrazu nawet przychylne. Ale trzeba pamigtac, ze nawet przy wzglednie
szybkim postgpie reform niepredko nadejdzie czas, kiedy przedstawiciel-
stwo bedzie decydowalo o polityce panstwa, zwlaszeza w sprawach
zewnetrznych 1 narodowych" "',

Rok 1903 przynosi jednak nie tylko zmiang w pogladach Dmowskiego
na przyszto$¢ Rosji. W parze niejako z ta zmiana, z liczeniem na kryzys
wewngtrzny Rosji. a tym samy'm na ostabienie san>odzierzawia szta teza o
wzroscie zagrozenia ze strony Niemiec 1 prowadzonej przez nie polityki
germanizacyjnej. \#' opublikowanym w lipcu 1903 r. artykule ;##as#e
.startnistii.skn #tlinher #1%temiec 1 Rn.sji Dmowski doszedt do wniosku, ze: "Na
najblizsze kilkanascie lat w zaborze pruskim musimy' patrze¢ jako na
moment krytyczny. w ktorvm zdecyduje sig, czy niemezyzna zdota zdoby¢
ostateczng przewage nad nami. I tvlko wielki, wszechstronny wysitek
catego narodu. nie tylko odtamu jego, znoszacego ucisk pruski. moze szale
zwycigstwa na nasz## przechyli¢ strong. Wobec zas$ tego. ze ziemie zaboru
pruskiego stanowia najwazniejsze terytorium narodowe, bez ktérego
niemozliwe bylobv w przyszio$ci samoistne panstwo polskie. zrozumieé
fatwo, iz wielu ludzi tak silnemu ulega z tej strony wrazeniu, ze poza
niebezpieczenstwem ze strony niemieckiej nie sa zdolni niczego widzie¢"##'.
Ta na koniec poczyniona przez niego uwaga krytyczna, podyktowana
obawa. ze wzrost nastrojow antyniemieckich w spoteczenstwie polskim
Krolestwa, oceniany jako "objaw zdrowy", moze za soba pociagnac
nasilenie si¢ tendeneji rusofilskich. idzie jednak w parze z nastgpujaca
konstatacja: "Wiemv to dobrze, ze interesy Prusakow nad Warta, nad
dolnym brzegiem Wisly 1 na pobrzezu baltyckim nie pozwalaja im usta¢ w

" Ibid.. s 304
#" Ibid. s 7=
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walce z nami, ze zatem dazenie do eksterminacji tymi lub innymi srodkami
bedzie trwato dopdty, dopdki ziemie te do Prus beda nalezaty 1 dopoki
bedzie w nich bilo tetno zycia polskiego. Dlatego nie mozemy powiedziec,
czy w pewnych warunkach nie uznaliby§my za korzystne przejs$cia tych



ziem nawet pod panowanie rosyjskie. Z drugiej strony wiemy, ze Rosja nie
jest w takiej mierze zainteresowana w rusyfikacji Krolestwa, ze prowadzi
ja, bo jej ta akcja stosunkowo fatwo przychodzi, 1 rozumiemy, ze panstwo
to predzej moze si¢ pogodzi¢ z koniecznoscia uznania polskiego chrakte-
ru Krélestwa, bo nawet straciwszy je - o ile o samo Krélestwo tylko

chodzi - nie zostatoby naruszone w swych podstawaeh, ale nawet

dostaloby normalniejsza granicg¢. Godzimy sig tez, ze Rosja predzej od Prus
moze dazy¢ do wytworzenia pewnego modus vivendi z Polakami na
zasadzie ustgpstw narodowych dla nich"#55.

Interpretujac te wypowiedzi i nie zapominajac przy tym o ich szerszym
kontekscie mozna stwierdzi¢, ze Dmowski zawarl w nich mysl uznania
frontu walki z Niemcami za najistotniejszy, decydujacy o przysztosei
sprawy polskiej w ogdle, nie traktujac tego jednak jako czego$ rownozna-
cznego z rezygnacja z walki na froncie antyrosyjskim. Oba te fronty,
antyniemiecki 1 antyrosyjski, pozostaja aktualnymi frontami walki, z tym
wszakze, ze potrzeba chwili sktania do uznania pierwszego z nich za
wymagajacy wigkszej koncentracji uwagi i sit. Gdzie$ tam w podtekscie, jak
si¢ wydaje, zawarte jest przekonanie nie tylko o wigkszej stabosci Rosji w
poréwnaniu z sita Niemiec, ale takze o tym, Zze szansa przeciwstawienia si¢
rosyjskosci jest wigksza niz szansa przeciwstawienia si¢ niemieckosci. |
jeszcze jedna kwestia, zwigzana juz z samym tytulem artykutu Nasze
stanowisko wobec 1Viemiec 1 Rosji. To pominigcie w nim Austro-Wegier
wiazalbym nie tylko z faktem dysponowania przez Polakow w tym zaborze
autonomia narodowa, a wobec tego z brakiem tak ostrych zagrozen dla
polskosci jak w Niemczech ezy Rosji, ale rOwniez z uznaniem tego panstwa
za najstabsze z panstw zaborczych.

Mozna wigc powiedzie¢, ze w 1903 r. zamykat si¢ okres, w ktorym
Dmowski gros swej energu wydatkowat na tworzenie podstaw ideowych 1
politycznych swego obozu. Nie bylo jeszcze w tym czasie dostatecznych
warunkow zwigzanych migdzy innymi z uktadem sit migdzynarodowych i
potozeniem panstw zaborczych, by w petni sprecyzowac koncepcje polityki
polskiej, wytyczy¢ konkretny program walki o podstawowy interes

## 1bid., s. 157-158

, narodowy: o zjednoczenie i niepodleglos¢, ale mamy juz wstgpne zapowie-
dzi tych koncepcji. Inna wreszcie jest tez pozycja samego Dmowskiego. W

"1903 r. ten mato znany jeszcze dziesi¢¢ lat temu absolwent Uniwersytetu
Warszawskiego, jeden z wielu niepokorny-ch, jest juz uznanym liderem
trojzaborowego obozu politycznego. Jest tez = warto to dodac --

, czlowiekiem dazacym do poznania $wiata polityki i to nie tylko w jego
wezszym wymiarze, dotyczacym bezposrednich zwigzkow ze sprawa

' polska.
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Rozdziat V
REPrEZENTANT POLSKI
HiN

Po obaleniu caratu

"Na kilka tygodni przed wybuchem rewolucji - wspominat Dmow-
ski - pewien cudzoziemiec bioracy zywy udziat w sprawach rosyjskich
powiedziat mi, ze rewolucja jest pewna 1 ze wkrotce wybuchnie. Nie
wierzytem temu. O i1)e moje wiadomosci siggaly, organizacje rewolucyjne w
Rosji nie przedstawiaty wielkiej sily, co zreszta bylo prawda; nadto nie
sadzitem, zeby rewolucja byta mozliwa podczas wojny, w panstwie
majacym tylu ludzi pod bronia. Ustyszalem wszakze na to, ze armia jest
zrewolucjonizowana i ze ona wiasnie zrobi rewolucjg. I to mi si¢ wydalo
przesada. Wiedzialem o propagandzie rewolucyjnej w armii, ale nie
przypisywalem jej takich rozmiarow, zeby mogta doprowadzi¢ do pow-
szechnego buntu. Powiedzialem tez, ze gdyby tak byto, bytby to wiasciwie
koniec Rosji"#.

Nie jest w tym wypadku istotne, czy taka rozmowa rzeczywiscie si¢
odbyla czy tez nie, na uwagg zastuguje przede wszystkim stwierdzenie
Dmowskiego, ze wybuch rewolucji w Rosji zaskoczyt go. Wprawdzie, jak
sadzg, liczyl on na ostabienie Rosji w koficowym etapie wojny, by¢ moze
takze na zaistnienie sytuacji zblizonej do tej, ktora powstata w 1905 r., ale
takiego rozwoju wypadkow nie przewidywat i1 - dodajmy - nie pozadal.
Nie byt zreszta wyjatkiem, gdyz to, co stato si¢ w Rosjz w 1917 r., stanowito
zaskoczenie dla wigkszos$ci politykow i dziataczy politycznych. Mozna nawet
powiedziec, ze tak on, jak 1 znaczna czg$¢ wybitniejszych Polakow z zaboru
rosyjskiego juz po obaleniu caratu i utworzeniu Rzadu Tymczasowego
wyrozniata si¢ wigksza trzezwoscia w ocenie perspektyw rozwoju sytuacji
wewngtrzne] w Rosji. W przeciwienstwie do politykéw zachodnich, a takze
liberalnych srodowisk politycznych w samej Rosji w wydarzeniach rewolucji
marcowej sktonni byli dostrzega¢ dopiero poczatek procesu "anarchu".



# R. Dmowski, Politvka polska 1 odbudow#anie paastwa, s. 253.
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Warte podkreslenia jest jednak przede wszystkim to, ze Dmowski-
mimo zaskoczenia go przez wybuch rewolucji - potrafit bltyskawicznie
wyciagna¢ wnioski z zaistniatej wowczas sytuacji 1 dostosowac do niej swe
poczynania. Nie pomniejszajac ograniczen, jakze cechowaty jego dziatania,
pochodnych gtownie od jego negatywnego stanowiska wobec rewolucji w
ogole, nie mozna nie doceni¢ szybkosci jego reakcji. Byt on chyba
pierwszym wybitniejszym Polakiem, ktéry dostrzegt petniej mozliwos¢
zaistnienia pomyslnej koniunktury dla sprawy polskiej w polityce mo-
carstw zachodnich. Niewatpliwie przyszto mu to o tyle tatwiej, ze réwniez i
jego dotychczasowe koncepcje rozwiazania sprawy narodowej byly oparte
na rachubach uwzgledniajacych przegrana panstw centralnych. Niezaleznie
od tego, czy jego orientacj¢ okreslimy mianem orientacji na Rosj¢ czy tez
na cata koalicjg, zasadniczy jej trzon tak po rewolucji marcowej, jak 1 po
wycofaniu si¢ Rosji z wojny pozostat niewzruszony, wystarczylo jedynie
zmieni¢ niektore akcenty. To za$ przyszto tym tatwiej, ze co najmniej od
momentu ogloszenia Aktu 5 listopada wigcej uwagi zaczat przyktada¢ do
kontaktow ze sferami rzadzacymi zachodnich sojusznikéw Rosji. Obalenie
caratu nie przyniosto wprawdzie oslabienia zwiazkow taczacych polityke
brytyjska 1 francuska z rosyjska, a Miliukow, ktory w Rzadzie Tymczaso-
wym objal teke ministra spraw zagranicznych opowiadat si¢ za bardzo
scistym aliansem Polski z Rosja, ale Dmowski juz wowczas, kierujac si¢
najprawdopodobniej przekonaniem o przynajmniej czasowym spadku roli
migdzynarodowej Rosji, podjat otwarta akcj¢ na rzecz pozyskania
poparcia mocarstw zachodnich dla idei odbudowy niepodlegte;j 1 zjedno-
czonej Polski. Skfonny jestem uzna¢ za wiarygodny przekaz, jaki zawart w
Polityce polskaej i odbudowaniu paristwa, motywujac swa dos$¢ pospieszna
wizyte u brytyjskiego ministra spraw zagranicznych - Arthura Jamesa
Balfoura. "Wiedziatem - pisat = Ze rzad tymczasowy bedzie rozstrzygat
kwesti¢ polska, ale obawialem sig, ze przez usta Miliukowa ten rzad zrobi
w sprawie polskiej jakas deklaracjg, ktora nam wigksza szkode wyrzadzi
niz najmniej pomyslne deklaracje dawnego rzadu. Jak mowitem wowczas,
Miliukow nawet byt zdolny oglosi¢ catemu §wiatu, ze o przysztosci Polski
postanowi po wojnie Duma czy Konstytuanta [osyjska. Mozna sobie
wyobrazié, jaki by to efekt wywotato w calej Polsce i jak by to na reke byto
Niemcom

Chcac to uprzedzi€, a zarazem probowac pozyskac poparcie Brytyjczy-

= Ibid., s. 262-263
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kow dla idei odbudowy Polski, Dmowski 25 marca zlozyt wizyte
Balfourowi, pozostawiajac mu krotka notatke: Pro memoria. Zwracajac w
niej uwagg na niebezpieczenstwo, jakie moze przynies$¢ niefortunna
deklaracja rosyjska, pisat migdzy innymi: "Jest wszakze mozliwos¢
uprzedzenia tego niebezpieczenstwa. Deklaracja rzadow panstw sprzymie-
rzonych, ze Polska bedzie zjednoczona 1 odbudowana jako niezawiste
panstwo w warunkach pozwalajacych jej przyczyni€ si¢ wraz z innymi
narodami do utrzymania rGwnowagi europejskiej - zadowolnitaby nie

tylko wigkszo$¢ Polakow, ktorzy poktadaja swe nadzieje w sprzymierzen-
cach, ale z pewnos$cia wywarlaby silne wrazenie na wielu z tych, ktérzy
przez nienawi$¢ do Rosji stangli po stronie panstw centralnych. [...]
Rosjanie musza zrozumieé, ze deklaracja o niepodleglosci Polski nie bgdzie
zadna miara aktem przeciwrosyjskim. Dla Rosji w tym krytycznym okresie
jej dziejow, w ktorym lezy przed nia wielkie 1 trudne dzieto przebudowy,
praca, moze by¢, na parg pokolen, jest rzecza wielkiej wagi mie¢ moznos¢
przeprowadzenia tego dziela bez interwencji potgznego sasiada niemieckie-
go. Ustanowienie panstwa polskiego pomigdzy #iosja a Niemcami bedzie w
znacznej mierze zabezpieczeniem od takiej interwencji"#.

, Dmowskiemu nie udato si¢ wprawdzie przekona¢ Balfoura o potrzebie
v#tydania wspdlnej deklaracji w sprawie niepodlegtosci Polski, niemniej jego
wizyta nie ming¢ta bez echa. Mimo uzyskanej juz wcze$niej informacji, ze
Rzad Tymczasowy ma obiekcje wobec idei Polski niepodleglej, a takze
sceptycyzmu wobec tej idei ze strony stalego podsekretarza stanu, Balfour
polecit raz jeszcze ambasadorowi brytyjskiemu w Piotrogrodzie przedsta-
wi¢ argumentacj¢ Dmowskiego, zwraeajac przy tym uwagg, ze kwestia
polska dotyczy nie tylko Rosji, ale takze Niemiec 1 Austro-Wegier, nosi
wigc charakter migdzynarodowy.

Obie glowne tezy, ktore Dmowski zawart w Pro memoria, uzasadniaja-
ce, jego zdaniem, potrzebg odbudowy Polski, a mianowicie: niezbednos¢
Polski jako czynnika rownowagi europejskiej oraz konieczno$¢ wzmocnie-
nia frontu antyniemieckiego, powtorzyt takze w dwodch kolejnych memo-
rialach ztozonych Balfourowi w 1917 r. W pierwszym z nich =#lemoriale
o tervtorium paristwa polskiego, ztozonym w kilka dni po wizycie u
Balfoura 1 bedacym jakby uzupetnieniem Pro memoria, Dmowski stwier-
dzal juz expressis verbis, ze: "Dzi§ w Polsce nikt nie wierzy. w Rosji za$
raczej nieznaczna mniejszos¢ wierzy w urzadzenie przysztosci Polski przez

"Ibid.. s. 443-444.

Po obaleniu cararu 231

m

Rosje"'. Rbwnoczesnie jednak daleki jest od zajecia postawy antyrosyj-
skiej, w dalszym ciagu eksponujac potrzeb¢ wzmocnienia frontu antynie-
mieckiego. Daje to o sobie zna¢ rdwniez 1 w tej czgsci memoriatlu, w ktore;j
konkretyzuje on polskie postulaty terytorialne, tyle tylko ze oceniajac je,
musimy patrze¢ przez pryzmat 6wczesnych doswiadczen 1 wydarzen, a nie



przez pryzmat Teheranu, Jalty 1 Poczdamu.

Jego zdaniem, "najbardziej pozadane terytorium przysztego panstwa
polskiego obejmowaloby: 1) Polske austriacka - Galicje i polowe Slaska
austriackiego (Cieszyn); 2) Polske rosyjska - Krolestwo Polskie oraz
gubernie: kowienska, wilenska, grodzienska, czgs¢ minskiej 1 Wolynia; 3)
Polske niemiecka - historyczne ziemie: Poznanskie 1 Prusy Zachodnie z
Gdanskiem; nastepnie Gorny Slask i potudniowy pas Prus Wschodnich"5.
Uzasadniajac zasigg polskich aspiracji terytorialnych, podobnie jak w
swych wczesniejszych wypowiedziach, Dmowski odrzucal mozliwos$¢
oparcia si¢ tylko na jednym z dwdch kryteriow: historycznym lub
etnicznym. Na uwagg zastuguje przy tym, ze gotowos$¢ rezygnacji z granic
historycznych, tzn. z granic z 1772 r., wykazywat tylko w odniesieniu do
granicy wschodniej. Opowiadat si¢ za tym, by Rosja zachowata "w
przyblizeniu to, co zabrala w pierwszym i drugim rozbiorze (1772 1 1793)"6.
W wypadku granicy zachodniej 1 potudniowo-zachodniej, dotyczace;j
rozgraniczenia na Slasku Cieszynskim, eksponowat wprawdzie kryterium
etniczne, ale uzupetnial je - i to w szerokim #akresie = potrzebami
gospodarczymi (wegiel, port gdanski) 1 politycznymi. Te ostatnie najwyraz-
niej daly o sobie zna¢ w sposobie ujgcia kwestii Prus Wschodnich,
stwierdzajac, "ze gdyby Prusy Wschodnie nie zostaly oddzielone od
terytorium niemieckiego, to znaczy. gdyby Prusy Zachodnie z Gdanskiem
pozostaly w rekach niemieckich Polska, pozbawiona dostgpu do morza,
otocznna na pétocy i zachodzie przez posiadlosci niemieckie, bylaby
ekonomicznie 1 militarnie na tasce Niemiec, nie bytaby zdolna do stawiania
oporu polityce niemieckiej, a tym samym nie miataby znaczenia dla
rownowagi europejskiej"'.

Jeszcze wyrazniej kwestig te postawit Dmowski w nastgpnym memoria-
le: Zagadnienia srodkowo- 1 w,schodnioeuropejskie, z lipca 1917 r., piszac:

"Ibid., s. 445.
# Ibid.. s. 446-447
"Ibid.. s. 446
"Ibid.. s. 447.
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"Jedyne istotnie trudne zagadnienie przedstawia odosobniona grupa
niemiecka nad Baltykiem pomiedzy ujSciami Wisty 1 Niemna. Ta wyspa
niemiecka, otoczona od potnocy przez Morze Baltyckie, od zachodu i
potudnia przez obszar narodowy polski, od wschodu za$ przez obszar
litewski, bytaby w razie pozostania w rekach niemieckich stala grozba dla
pokoju. Nieunikniona jej rola bytaby rola niemieckiej placowki wysunigtej
przeciw Polsce 1 bazy dziatan niemieckich, skierowanych ku jej zniszcze-
niu"R. Nieco za$ dalej proponowat rozwiazanie, ktore bylo proba
pogodzenia kryterium etnicznego z wymogami bezpieczenstwa Polski.



"Péinocna czg$¢ Prus Wschodnich -- stwierdzat - ta niemiecka placowka
zalozona przez Zakon Krzyzacki w obcym kraju, musi wobec swego
odosobnienia od Niemiec by¢ zwigzana w przysztosci z panstwem polskim.
Moze ona by¢ albo autonomiczna prowincja tego panstwa, albo oddzielna,
mata republika, zwiazana z Polska unia celna, co jedynie moze zapewnic jej
pomyslnos¢ ekonomiczng"9.

Poswigcitem nieco wigcej miejsca zawartym w tych memoriatach
propozycjom terytorialnym, gdyz z niewielkimi jedynie modyfikacjami
Dmowski podtrzymywat ten program takze w latach nastepnych, przynaj-
mniej do chwili ztozenia swego podpisu na traktacie wersalskim. Zreszta
nie tylko w tym zakresie memoriaty te mozna uzna¢ za wyraz trwatych
przemyslen Dmowskiego. Zostaty w nich zawarte, #zczegdlnie w drugim, tj.
w Zagadnieniach srodkow#o- 1 wschodnioeuropejskich, wreczonym Balfouro-
wi przed jego podrdza do Standw Zjednoczonych 1 rozpowszechnianym
jako druk na prawach rekopisu, podstawowe poglady Dmowskiego na
powojenny uktad sit politycznych w tej czgsci Europy. Postulowatl on
przede wszystkim ostabienie pozycji Niemiec, glownie poprzez ostabienie
wpltywow politycznych 1 ekonomicznych, jakie wywieraty one na inne kraje
tego obszaru. Za jedno z podstawowych przedsigwzig¢, ktoére powinno by¢
zrealizowane, uznat w zwiazku z tym likwidacje monarchii habsburskie;.
"Przyszto$¢ Austro-Wegier po obecnej wojnie - pisat - bedzie najlep-
szym sprawdzianem catym wyniku samej wojny. Jezeli Austro-Wegry beda
zachowane przy zyciu - a moga by¢ zachowane tylko na podstawie
hegemonii niemieckiej 1 madziarskiej = Niemcy osiagna zwycigstwo
polityczne, ktoére im umozliwi prowadzenie w dalszym ciagu ich polityki
ujarzmienia narodowosci srodkowoeuropejskich 1 podbojow na Bliskim

"Ibid., s. 492.
9 Ibid., s. 493.
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Wschodzie. Istotna porazka Niemiec - taka, ktora by stanowczo
sparalizowata ambicje niemieckie 1 zapobiegta wybuchowi nowej wojny w
bliskiej przysztosci - musi za soba pociagnaé nieunikniony koniec

# panstwa austro-wegierskiego"#a. Jego miejsce zajelyby panstwa narodowe,
mig¢dzy innymi Wegry, ograniczone do swego terytorium etnicznego, z tym

' ze Austria wlasciwa (niemieckojezyczna) moglaby by¢ inkorporowana

' przez Niemcy, ktore w ten sposéb otrzymatyby "kompensate za utratg

swych niemieckich obszaréw: niemieckiej Polski, pétnocnego Szlezwiku
f oraz Alzacji 1 Lotaryngii, ktore bylyby zmuszone zwrdci¢ Polsce, Danii 1
Fr a n cji"##.
! O ile jednak Niemcy, nawet te pokonane oraz ostabione upadkiem
Austro-Wegier 1 utrata cz¢$ci prowincji, nadal - zdaniem Dmowskiego-
beda odgrywac istotna rolg¢ w powojennej Europie, to pozycja Rosji,



E uprzednio przeceniana, zostanie ostabiona na dtuzszy czas. "Cokolwiek
przysztos¢ przyniesie - stwierdzat - musimy to przyjac za fakt, ze dzieto

# Piotra Wielkiego jest juz w znacznej mierze zniszczone, ze Rosja nie ukaze
si¢ ponownie na widowni dziejowej jako panstwo zorganizowane do
podboju, zuzytkowujace ludnos¢ 1 bogactwa kraju dla ekspansji terytorial-

# nej. Katastrofa, na ktora dzi§ patrzymy, byta spowodowana przez
zaniedbanie polozenia wewnetrznego w Rosji 1 sktadajacych si¢ na nie

# wielkich zagadnien. Zagadnienia te, dosiggnawszy fazy bardzo niezdrowej,
wystapily obecnie na czoto 1 watpliwa jest rzecza, azeby narod rosyjski,
zajety ich rozwiazaniem, mogt wykazaé wiele energu w polityce zewne-

I trznej. Jest rzecza rdwnie pewna, ze Rosja juz nie wroci do swych dawnych
granic na zachodzie. Ogtoszenie niepodleglosci Polski przez rosyjski Rzad

# Tymczasowy jest nie tylko ruchem impulsywnym zapatu rewolucyjnego, ale

, Tozumnym uznaniem koniecznos$ci historycznej. Jak widzieiiSmy powyzej,
istnieje kwestia nie tylko Polski i obszaréw, ktore Polska moze obja¢ w

# swych granicach, ale takze Finlandii, Prowincji Baltyckich 1 nawet
Ukrainy, ktora, tak jak ja pojmuja ukrainscy nacjonalisci, jest krajem

'rozleglym z ludnoscia od 35 do 40 milionow"##.
Trochg jest tu dyplomacji, cho¢by w stwierdzeniu o przyznaniu Polsce
przez Rzad 1,ymczasowy niepodleglosci, ale podstawowa mysl zawarta w

; przytoczonej wypowiedzi Dmowskiego o dlugotrwatym ostabieniu pozycji

#o Ibid.. s. 4417.
# Ibid., s. 471.
'=Ibid., s 479
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Rosji byla - moim zdaniem = zgodna z jego rzeczywistymi przekonania-
mi. Tym - przynajmniej w czgsci - mozna ttumaczy¢ brak z jego strony
poparcia dla aspiracji niepodlegtosciowych narodow kresowyeh, znajduja-
cych si¢ pod panowaniem rosyjskim. Sygnalizuje wprawdzie te aspiracje,
szczegblnie wyraznie w wypadku Finlandu, ale wcale nie wita ich z
radoscia. Z catego kontekstu jego rozwazan ujetych w tym memoriale
wynika raczej obawa, ze oderwanie si¢ od Rosji Finlandii, Estonii, Lotwy 1
Ukrainy przyniesie korzysci panstwu niemieckiemu, ulatwi mu penetracje
w Europie Wsehodniej. Podobnie jak to zrobit w ksigzce 1Viemev, Rns ja 1
k>s#testia polska, tak 1 w tym wypadku optuje za wyborem mniejszego zta.
Wigkszym sa silne Niemcy, dodatkowo wzmocnione wplywami, ktore
moga uzyska¢ w nowo powstatych panstwach Europy Wsehodniej,
mniejszym zlem jest wewngtrznie bardzo ostabiona Rosja. Byloby wigc
korzystniej, gdyby na przykfad zamiast powstania panstwa ukrainskiego
utrzymato si¢ na tym obszarze panowanie rosyjskie, gdyz ruch ukrainski
byl "podtrzymywany z Wiednia, a pdzniej takze z Berlina".

Stanistaw Kozicki, bliski wtedy wspotpracownik Dmowskiego, komen-



tujae po kilku latach ten program, doszedl do nastgpujacych wnioskow:
"Tworcy programu terytorialnego polskiego [...] wychodzili z zatozen
politycznych. Nie przewidywali, by wojna wywolala radykalng zmiang w
pojeciach kierowniczych sfer politycznych w Europie 1 doprowadzita do
poniechania zasad, na ktorych w ciagu dotychezasowego istnienia
ludzkosci oparte byly niezmiennie i stale stosunki polityczne migdzy
narodami. Nic nie przemawialo za tym, by watpi¢, ze jedynie rtOwnowaga
sit moze by¢ gwaraneja utrzymania pokoju, ze dla zapewnienia tej
rownowagi powstana po wojnie przymierza i zwiazki migdzy poszczeg6Iny-
mi panstwami, ze panstwa w swej polityce beda si¢ rzadzity wylacznie
interesem wlasnym, ze instynkty zaborcze u narodow pozostana, ze =
slowem - Zycie potoczy si¢ tymi samymi torami co przed wojna, bo
tworcaini 1 aktorami beda zawsze ludzie, ktoérych natura nie ulegta zadne;
zasadniczej przemianie"'3. Podobne opinie, w mniejszym lub wigkszym
stopniu obarezajace Dmowskiego odpowiedzialnos$cia za to, ze nie wyczut
ducha nowych czasow, ze kierowat si¢ wylacznie uwzglednianiem gry
interesoOw, wypowiadano juz w latach 1918-1919. Niejednokrotnie tez
wypadnie do nich nawiazac, jakkolwiek trudno si¢ bedzie zdoby¢ na
sformutowanie bardziej jednoznacznego sadu. Nie jest bowiem prawda, ze

#' S Kozicki, Spra#sa granic Yolski na konfererreji pokojoutie] H Yar>t#u, s. 29-30.
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Dmowski nie dostrzegat nowych tendeneji w polityce migdzynarodowe;,
sygnalizowat je migdzy innymi w omawianym wyzej memoriale, wyrazajac
obawg, ze "wielu przywddcow socjalistycznych w krayach sprzymierzonych
uwazajac, iz ta wojna zostata narzucona ludzkosci przez rzadzacy
kapitalizm 1 Zywiac nadziejg. ze nigdy si¢ ona nie powtorzy, gdy rzady
demokratyczne zostana zaprowadzone we wszystkich krajach. okazuje
zniecierpliwienie w doprowadzeniu wojny do konca przez ustalenie zasady
>>poko#u bez aneksji <<, zasady, ktora po raz pierwszy zostata sformutowana
w panstwach centralnych. Jezeli te tendeneje opanuja opinig¢ publiczng w
krajach sprzymierzonych. wojna bardzo tatwo moze si¢ zakonezyc¢: jest
rzecza prawdopodobna. ze Niemcy. wobec stracenia widokow na aneksj¢
ze swej strony. rychlo zaproponuja, pozornie pod naciskiem swych
"wlasnych socjalistow. zawarcie >>pokoju bez aneksii<<"#".
Nie wydaje si¢. by piszac to, Dmowski mial na uwadze iedynie obawy
przed zawarciem wezesniejszego pokoju. W liscie do Zygmunta Wasilew-
# skieeo z 1H lipca 1917 r a wigc napisanego mniej wigcej w tym samym
##zasie co memorial. stwierdzat, ze toruje sobie droge koncepeja wojny do
# ostateczneeo zwycigstwa. .,Powiadaja w Anglii i we Franeji: musimy miec¢
I zwycigstwo z Rosja czy bez Rosji. a Ameryka catkiem na serio rolg w tej

wojnie bierze. Wszystko wigc zdaje ##i¢ prowadzi¢ do zalatwienia sprawy i z
I Niemcami" Mozna wigc przypuszczac, ze Dmowski, wypowiadajac sig¢

przeciw zasadzie "pokoju bez aneksji", miat na mysli takze 1 te tendeneje w



# politvce miedzynarodowej. ktoére moglty w ogble utrudni¢ realizacje jego
, koncepeji zjednoczonej Polski. Tendeneje te niezaleznie od tego. czy

znajdowaly swoj wvraz w hasle "pokoju bez aneksji" czy tez w pigknie
' brzmiacym postulacie "rownouprawnienia narodow", nie tylko kolidowaly

z jego "widzeniem $wiata". ale takze mogly utrudni¢ odbudowe silnego
panstwa polskiego. pozbawi¢ go dostgpu do morza. Jezeli przyjmiemy, ze
, popetnit btad. eksponujac zarowno wowezas, jak 1 w czasie paryskiej

konfereneji pokojowej zasade réwnowagi 1 Polski jako jednego z podsta-
wowych jej elementdéw. to tylko dlatego, ze = jak zauwazyt Tadeusz
Piszczkowski - "niepredko si¢ moze spostrzegl, ze dowody osobistej
zvezliwosci 1 uznania ze strony Balfoura nie byly rownoznaczne z
pozyskaniem go dla tez polskich"##. Czy jednak ta pomylka wptyne¢ta

" H#H#
R Dmowski. I'rrlitrka pnhska 1 ndhu#InH'arrie pari.stHa. s. 451.
#' T Piszc: kowski. Orlhudoniiarric' Ynlski [414-1921. Histnria i pnlitrka. Londyn 1969.
s. 6X.
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W sposob zasadniczy na efekty poczynan Dmowskiego? Przyznajg, ze mam
watpliwosci. Wydaje sig, iz przywiazujac wigksza uwage do tej jego
pomyiki czy tez w ogole do negatywnego wpltywu jego tezy o potrzebie
odbudowy silnego panstwa polskiego jako niezbednego czynnika réwno-
wagi europejskiej, sami wspottworzymy pewne iluzje. Po pierwsze: mimo
woli sugerujemy, ze gdyby Dmowski w mniejszym stopniu liczyt na
zrozumienie Balfoura dla interesow polskich, to efekty jego poczynan
bylyby wigksze. Gdzie? Przeciez nie w Stanach Zjednoczonych? Czy nie
pomniejsza si¢ przy tym pewnych, w gruncie rzeczy pozytywnych efektow
zawierzenia przez niego Brytyjczykom? Czy nie powinno si¢ ich dostrzegac
migdzy innymi w podkreslanym przez historykoéw fakcie widzenia w nim
przez Brytyjczykow najbardziej aktywnego rzecznika interesow polskich,
ktory staral si¢ zmniejszy¢ ich ignorancje dotyczaca Europy Srodkowej?'b
Po drugie: czasami jako$§ zapomina si¢ o tym, kim byl Dmowski,
abstrahuje si¢ od jego przekonan, w tym takze od jego wizji Polski
postulowanej. A przeciez jego wizja byla Scisle sprzegnigta z jego idea
rownowagi europejskiej. Same argumenty etniczne nie wystarczaly, by
przekonac¢ o niezbgdnosci wejscia w sklad zjednoczonego panstwa
polskiego czgsci ziem polskich dzielnicy pruskiej, o konieczno$ci zapewnie-
nia mu swobodnego dostgpu do Baltyku. Silna Polska - taka, jakiej
odbudowg postulowat Dmowski - wymagata ostabienia Niemiec tak



bezposredniego, w postaci oderwania od nich czg$ci prowincji wschodnich,
jak 1 posredniego, polegajacego migdzy innymi na likwidacji Austro-
-Wegier. Rownoczesnie Polska miata w jakiej$ mierze zastapi¢ panstwa
zaborcze, sta¢ si¢ gldwnym czynnikiem stabilizujacym uktad sit polity-
cznych w Europie Srodkowej. Mozna wprawdzie w takim okre$leniu roli
Polski dostrzec przecenianie jej rzeczywistych mozliwosci, ale chyba nie
mozna odmowi¢ temu rozumowaniu logiki. Niezaleznie od tego, czy
koncepcje Dmowskiego uznamy za trafna czy tez za mylna, tworzyla ona
spojna oferte. Za taka jej interpretacja przemawia takze wigksza ustepli-
wos$¢ Dmowskiego w sprawie granicy wschodniej. Dala ona o sobie znaé
nie tylko w zasygnalizowanych memorialach czy tez w jego rozmowach z
przedstawicielami zachodnioeuropejskich srodowisk polityeznych 1 nauko-
wych, by wspomnie¢ na przyklad jego stwierdzenie zanotowane przez
historyka oksfordzkiego, Charlesa Omana, ze nie bedzie prowadzil walki

'b Zob.: M. Nowak-Kietbikowa, Yolska - Wielka Brytania w latac'h 1918-1923
Warszawa 1975, s. 34-35; J. Pajewski, Wokol sprax;i# polskiej, s. 184-185.
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o niektore obszary na Wschodzie, "jezeli bedzie zaspokojony w innym
punkcie, wobec Austrii 1 Niemiec"##, ale takze w jego wynurzeniach wobec
0soOb sobie bliskich. Za charakterystyczna mozna w tym wypadku uznac
jego wypowiedz zawarta w liscie do komisarza LN na Ukraing, Joachima
Bartoszewicza, z 19 lipca 1917 r. Dmowski przewidywat w nim, ze wojna
"potrwa jeszcze bardzo dlugo. Z jednej strony Niemcy sa ciagle silne, z
drugiej - u aliantow coraz bardziej pogl¢bia si¢ przekonanie, ze bez
wielkiego, decydujacego zwycigstwa beda politycznie pobici. Jest widoczne,
ze po rozkladzie potegi rosyjskiej, ktory jest niewatpliwy, Niemcy zostana
panami catej Europy Wschodniej, jezeli nie wyros$nie dla nich nowy
wspotzawodnik na Wschodzie. Takim wspolzawodnikiem skutecznym
moze by¢ tylko panstwo polskie, o ile bedzie silne i istotnie w swej polityce
niezalezne"'e. Wychodzac z zalozenia, ze o sile panstwa decyduja migdzy
innymi dwa elementy: zajmowane terytorium 1 spoistos¢ narodowa,
Dmowski do$¢ optymistycznie oceniat stan polskosci na tym obszarze
dzielnicy pruskiej, ktory byl objety jego programem rewindykacyjnym.
"Klopot wielki - pisat = jest z granica wschodnia. Zeby by¢ silnymi na
zewnatrz, trzeba nam si¢ do$¢ daleko na wschod posunag¢, ale dla
zachowania sity wewngtrznej nie mozna si¢ posuwac za daleko, bo stracimy
polski charakter panstwa. W tym wzgledzie pétnocny wschod (Litwa,
Biatorus) jest dla nas bezpieczniejszy od potudniowego wschodu (Ukraina).
Moim zdaniem najlepiej dla nas byloby mie¢ gub. kowienska, wilenska,
grodzienska, wigksza ezgs¢ minskiej 1 Wotynia, wreszcie ze dwa powiaty
Podola (ptoskirowski i kamieniecki). Ale czy wyro$nigcie kwestii ukrain-
skiej pozwoli nam na takie krajanie?... Chcialbym wiedzie¢, co Pan mysli o
tym wszystkim. Jest duzo ludzi u Was. eo Polske chcieliby urzadzac z
punktu widzenia geografcznego potozenia ich posiadtosci osobistych. Nie



bior¢ im tego za zfe = jest to calkiem naturalne. Ale naszym przecie
obowiazkiem jest dazy¢ do stworzenia Polski takiej, ktora by mogta istnie¢,
by¢ silng 1 zabezpieczona od intryg z zewnatrz"#4.

Przytoczytem obszerniejsze fragmenty tego listu przede #wszystkim z
dwoch powodow. Po pierwsze: ze wzgledu na osobe adresata. Wydaje si¢
bowiem, ze o wyborze Bartoszewicza decydowal nie tylko fakt odgrywania

#' Cyt. za: T. Piszczkowski, ,4nQlia a Yolska 1914-1939 H'.§Hietle dcrkurnerrtow
brytyjskich. Londyn 1975, s. #4.

's "Prosto z mostu", nr 3 z 15 1 1939.

#9 Ibid., I.c.
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przez niego waznej roli w polskim zyciu politycznym na Ukrainie=o, ale
takze widzenie w nim dziatacza, ktory potrafi si¢ wznie$¢ ponad lokalne
interesy. Nie bytabuy to opinia odosobniona, gdyz podobna zawart w swych
zapiskach z czerwca-lipca 1917 r. generat Eugeniusz de Henning-Michaelis,
piszac: "Tymczasem w Kijowie toczyty si¢ przewlekte narady polskich
dziataczy w sprawie wytycznych dla naszej polityki w Rosji 1 dyskusje
prowadzono z coraz to rosnagcym roznamigtnieniem, nie zapowiadaly wigc
one pomyslnego wyniku. Podniecajace przemoOwienia p. #rtanistawa
Grabskiego, stuszne zreszta co do tresci, nie przyczynialy si¢ bynajmniej do
uspokojenia umystow, chociaz starat si¢ o to bardzo wytrawny 1
zrownawazony polityk, Joachim Bartoszewicz"=#.

Po drugie: w tym liscie jak w rzadko ktorej ze swych wypowiedzi,
Dmowski dal wyraz swym przekonaniom o koniecznosn podporzadkowa-
nia interesOw grupowych interesowi narodowemu. Wprawdzie byta to
jedna z podstawowych zasad rozwijanej przez niego ideologii, ale na ogo6t
ograniczat. si¢ do jej gloszenia, traktujac ja jako ideg, jako swego rodzaju
wyznanie wiary. W tym za$ wypadku mamy do czynienia z jej konkretyza-
cja, przy czym odnosi si¢ ona gtdéwnie do relacji: interesy narodowe-
interesy ziemian polskich na Ukrainie. Dmowski te ostatnie interesy
rozumie, ba, traktuje je.jako "calkiem naturalne", ale rownocze$nie
podkresla, ze interesy narodowe zmuszaja do rezygnacji z interesow
grupowych.

Wreszcie list do Bartoszewicza - wprawdzie tylko w sposob posred-
ni - wskazuje na dostrzeganie przez Dmowskiego sity rozwijajacego si¢
narodowego ruchu ukrainskiego. Dynamizm tego ruchu jest jednym z
czynnikow, ktore sktaniaja do ograniczenia zasiggu aspiracji terytorialnych
na styku polsko-ukrainskim. Na péinocnym wschodzie, na styku polsko-
-biatoruskim, wobec stabosci biatoruskiego ruchu narodowego istnieja =
zdaniem Dmowskiego - wigksze szanse polonizacji. Mozna wigc wyrazic¢
przypuszczenie, ze w odniesieniu do programu terytorialnego nacjonalizm
Dmowskiego - tak na Wschodzie, jak na Zachodzie - spehniat niejako



role podwojna. Z jednej strony nacjonalizm ten sktaniatl do walki o wielka
Polske, wykraczajaca swymi granicami poza $cisty obszar etniczny, a z

=0 zob.: H. J ablonski, Polska autonomia narodowa na Llkrainie 1917-191R. Warszawa

1948.
=# E. de Henning-Michaelis, Burza d#igjoH#a. Namigtrrik z wojrsv $n,iatomej 1914-1917,
t. II. Warszawa 1928, s. 234.
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drugiej - ten sam nacjonalizm naktadal pewne ograniczenia, nie mozna

bylo bowiem wchilona¢ zbyt wielkiej liczby ludnosci niepolskiej, szczegolnie
za$ ludnosci o rozbudzonych aspiracjach narodowych, gdyz kolidowato to

z dazeniem do nadania panstwu charakteru panstwa narodowego - Polski

dla Polakow.

Oceniajac program terytorialny Dmowskiego, tak ten maksymalisty-
czny, jak i ten bardziej zawgzony, nie mozna jednak zapominac¢ i o tym, ze
w ogble nie bylo mozliwosci odbudowy Polski jako panstwa $cisle
narodowego. Jezeli nawet abstrahowac od tego, ze ze wzgledu na istnienie
pograniczy narodowych nie bylo szansy wykre$lenia granic w miare
precyzyjnie oddzielajacych Polakow od Stowakow, Czechow, Niemcow,
Litwinow, Biatorusinéw 1 Ukraincow, a tego nie mozemy uczynié, to i tak
pozostawal problem ludnosci zydowskiej 1 jej aspiracji narodowych. Sadzg,
ze Dmowski miat pelna Swiadomos¢ ztozonosci tej sytuacji, w jakiej$
mierze nawet ja uwzgledniat w swych koncepcjach 1 poczynaniach. bedac
jednak nacjonalista 1 rzecznikiem idei odbudowy Polski jako panstwa
narodowego, ktorej nie mozna byto zrealizowa¢ nawet w $cistych ramach
Polski etnicznej, nie dostrzegat innych mozliwos$ci rozwiazan. Gwoli
prawdy trzeba stwierdzi¢, ze nie sprzyjaty temu i nasilajace si¢ spontaniczne
konflikty narodowe na obszarach objgtych polskimi aspiracjami. W niczym
to wprawdzie nie usprawiedliwia jego nacjonalizmu, ale pozwala jednak
wyrazniej dostrzec przyczyny zaostrzenia jego stanowiska wobec niekto-
rych narodow 1 ich dazen. Przypuszczam, ze w $cistym zwiazku z
trudnosciami odbudowy Polski jako panstwa narodowego pozostawat
migdzy innymi fakt wzrostu jego obsesji antyzydowskiej, ktorej dat wyraz
w liscie do Wasilewskiego z 18 lipca 1917 r., piszac: "Jakze to bedzie z
Polska? - co myslisz o tym? Wszystko si¢ niby tak uktada, zeSmy powinni
wroci¢ do swojego, ale Pan Bog §wigty wie, czy si¢ da to zrobi¢ jak nalezy.
Byt jeden cztowiek, nazywat si¢ Dmowski, ktory lat temu kilka powiedziatl,
ze sprawa nasza z Rosja jest glupstwem w poréwnaniu ze sprawg z
Niemcami, a ta jeszcze jest fatwiejsza od sprawy z Zydami. Jak mi Bog
mity, mial racjg"z=.

Droga takich czy innych kombinacji terytorialnych mozna byto
zmniejszy¢ w przyszlej Polsce liczbg Niemcow czy Ukraincoéw, nie
wplywaty one natomiast w sposob zdecydowany na udziat ludnosci
zydowskiej wsrod przysztych jej obywateli. Liczebnos¢ tej ludnosci i jej



== Pamigci Romana DmoHskiego, s. 77
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udziat w zyc#u gospodarczym - jak pisatem - juz wcze$niej sklonity
Dmowskiego do wysunigcia hasta walki z wplywami zydowskimi, teraz, w
koncowych latach wojny, popadt juz w obsesj¢. "Ogromna potgge stojaca
na naszej drodze - pisat do Wasilewskiego - przedstawiaja Zydzi
amerykanscy. Ich planem, jak si¢ zdaje, jest urzadzi¢ i Rosjg, 1 Polske pod
panowaniem zydowskim"z3. Gloéwnym zrodlem jego obsesji antyzydow-
skiej - obok nacjonalizmu jako takiego - bylo, jak si¢ wydaje, to, ze
Dmowski zdal sobie sprawg z braku szansy na takie rozwigzanie kwestu
zydowskiej, jakie on postulowal,.to znaczy na zmniejszenie liczebnosci
Zydéw i ich udzialu w Zyciu gospodarczym. Poniewaz nie dostrzegal
zXacjon#tizowanych drog wyjscia, miat do czynienia raczej z kwadratura
kota, pozostawaly jedynie uprzedzenia i obsesje. Narastaly one w tym
okresie dodatkowo, umacniane peliejszym ujawnieniem si¢ zydowskich
aspiracji narodowych oraz wychodzacymi mi¢dzy innymi z zydowskich
srodowisk politycznych atakami na Dmowskiego.

Konstatujac jego popadanie w obsesj¢ antyzydowska, #aleki jednak
jestem od traktowania wszystkich jego wystapien krytycznych pod adresem
Zydow jako przejawow tej obsesji. Nie powinno sig takze abstrahowaé od
przejawOw nacjonalizmu zydowskiego, ktory z natury rzeczy przynajmniej
w czgsci wehodzil w kolizjg z polskimi interesami narodowymi. Wreszcie-
w niektorych wypadkach - hasta walki z wptywami zydowskimi Dmowski
traktowat instrumentalnie 1 dos¢ rozciagliwie. Zdarzalo sig, ze mianem
"zydowskiej roboty" obdarzat on po prostu swych przeciwnikdéw polity-
cznych, nie majacych nic wspolnego z aspiracjami ludnos$ci zydowskiej, tak
jak w liscie do Wasilewskiego, gdy pisat: "Na mitos$¢ boska, zamykajcie jak
mozecie ggby waszym Lednickim, Babianskim 1 wszystkim tym#podobnym
Zydom"='". Nie zawsze w zwiazku z tym potrafimy odpowiedzie¢ na
pytanie: kiedy mamy do czynienia z obsesja, a kiedy nie.

Prezes Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu
Konkretyzacji programu terytorialnego towarzyszyto wiele innych

przedsigwzigé, podporzadkowanych dazeniu do intensyfikacji polskich
po#zynan politycznych na Zachodzie 1 nadaniu im charakteru bardziej

='Ibid., s. 78.



# Ibid., l.c.
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oficjalnego, instytucjonalnego. Do najwazniejszych nalezy zaliczyc¢ te z
przedsigwzig¢, ktore miaty doprowadzi¢ do utworzenia polskiej reprezenta-
cji politycznej, wystgpujacej jako na poty oficjalne przedstawicielstwo
Polski wobec zachodnich czlonkow koalicji 1 panstw neutralnych. Po raz
pierwszy z tego typu inicjatywa wystapiono jeszcze przed obaleniem w
Rosji caratu, po naradzie odbytej w Lozannie na przetomie stycznia-lutego
1917 r. W wystosowanym wowczas pismie, przeznaczonym dla bliskich
politycznie srodowisk w kraju, wysunigto ide¢ utworzenia organizacji
"polskiej polityki zewngtrznej, ktorej przeznaczeniem bedzie uja¢ w jeden
konsekwentny plan cala nasza akcjg polityczna za granica na podstawie
uchwalonego programu"z5. List ten zakonczono dwiema prosbami:
pierwsza - o udzielenie takiej organizacji "moralnego" poparcia, druga-
o "wystanie do niej kilku powaznych ludzi z kraju, po jednym przynajmniej
z kazdej z trzech dzielnic Polski, ktorzy by zdecydowali si¢ do konca wojny
pozostac za granica 1 publicznie, wespot z nami, przedstawiac tu sprawe
polska"=b.
Inicjatywie tej warto poswigci¢ wigcej uwagi niz to si¢ czyni dotychczas,

I podkreslajac zbytni optymizm Dmowskiego 1 "bardzo dluga" drogg, jaka
prowadzita do utworzenia Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzuz', i to

# co najmniej z dwoch wzgledow. Po pierwsze dlatego, ze wysunigcie tej

y inicjatywy $wiadczyto o podjeciu przez Dmowskiego ostatecznej decyzji o

przeniesieniu glownego osrodka politycznego z Rosji na Zachdd. To, czy ta

1 decyzja byla realistyczna czy tez nie, pozostaje sprawa sporna, zalezna od
tego, czy uwzglednia si¢ tylko jeden kontekst: fakt traktowania przez Francjg i
Wielka Brytanig¢ kwestu polskiej jako wewngtrznej sprawy Rosji, czy tez

, wezmie si¢ pod uwage wszystkie 6wczesne konteksty, miedzy innymi te, ktore

byly zwiazane z Aktem 5 listopada 1 jego nastgpstwami. Po drugie: w liscie
# tym zawart Dmowski niemal wszystkie zasady, jakie beda przyswieca¢ w
momencie tworzenia drugiego KNP. Pierwszy - warto to przypomnie¢-
powstal w Warszawie w 1914 r. i formalnie istnial#jeszcze w Piotrogrodzie.
# Pelniejsze docenienie inicjatywy z przetomu stycznia-lutego 1917 r.
# wcale nie musi prowadzi¢ do pomniejszania skutkéw obalenia caratu 1

z5 S. Filasiewicz, L'tH,or#enie Komitetu.Nurodowego Polskiego x' Parv#u i stosunek jego
do organi#ac'ji polskic'h H' krqju 1 na emigracji, w Rosji 1 Ameryce, "Przeglad Wszechpolski",
1922. nr R. s. 586.

=b Ibid.. Lc.

-; Por.: M. Leczyk. Komitet i\'arodoni, Yolski a ententa 1 Stany' Zjednoc#one 1917-19/9.
Warszawa 1966. s. 66-69; J. Pajewski. OdhudoH'a panstn'a pol.skiego. s. 175-176.
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rewolucji rosyjskiej 1917 r. Nie ulega bowiem watpliwosci, Zze dopiero po
wybuchu tej rewolucji ulegly zwigkszeniu mozliwosci dzialania Dmowskiego
na Zachodzie, jakkolwiek nalezy pamigtac, ze trudnosci zostaty jedynie
zmniejszone. Bezposrednio po obaleniu caratu, by¢ moze na skutek
zaabsorbowania si¢ Dmowskiego sprawami zwiazanymi z konkretyzacja
programu terytorialnego, brak bylo wyraznych oznak dazen do realizacji tej
inicjatywy. Ponownie podejmuje ja Dmowski w liscie-instrukcji do Kota
Migdzypanyjnego w Warszawie z 15 maja 1917 r., jest tez ona dyskutowana w
srodowisku skupionym wokot Agencji Polskiej w Lozannie, przy czym nie
zabraklo 1 sprzeciwoOw. Decyzje ostateczne zapadty jednak dopiero w czasie
zjazdu w Lozannie 11-12 sierpnia 1917 r., kiedy to postanowiono z dniem 15
sierpnia utworzyE Komitet Narodowy Polski, wybierajac na jego siedzibg
Paryz. Dmowski zostat prezesem Komitetu, nadal jednak w pierwszych
miesiagcach jego ismienia przebywajac gtdéwnie w Londynie.

Bardziej szczegdtowe przedstawienie roli Dmowskiego jako prezesa
KNP wymagatoby napisania osobnej i obszernej monografii, tu - z
koniecznosci - trzeba ograniczy¢ sig tylko do jej zasygnalizowania. Na
poczatek warty chyba przypomnienia jest zapis z dziennika Glinki z 3
kwietnia 1916 r., w ktérym relacjonowat on spotkanie towarzyskie, w
czasie ktorego zastanawiano si¢ nad sktadem rzadu "przysztego Krolestwa
Polskiego". "Po zakonczonej dyskusji - zapisal Glinka - przypomnielis-
my sobie Romana Dmowskiego 1 orzekli§my, ze bedzie prezesem gabinetu
albo niczem."=x Sadze, ze osadowi zebranych na tym spotkaniu, wsrdd
ktorych znajdowat si¢ miedzy innymi Stanistaw Wojciechowski, nie mozna
odmowic trafthosci. Dmowski byt indywidualnoscia, wtedy juz nawykla do
odgrywania roli przywodczej. We wlasnym obozie politycznym wowczas
nie miat konkurentow dysponujacych rownym mu autorytetem, co wcale
jednak nie wykluczalo wystgpowania - szczeg6lnie w kregach przywod-
czych obozu - przejawodw krytycyzmu jego poczynan, a czasami i zwykte]
zawisci. Za charakterystyczny mozna uzna¢ w tym wypadku zapis, jaki 14
wrzesnia 1918 c. poczynil w swym dzienniku Jan Zamorski: "Teraz
Dmowski pojechat do Ameryki, zapewne po to, aby tamtych politykoéw
poobrazac¢"=4

Sam Dmowski, jak si¢ wydaje, miat i §$wiadomos$¢ swej wielkosci, 1
zdawat sobie sprawe z faktu, ze w wielu srodowiskach jego osoba wywotuje

=""W. Glinka, op. rit., t. II, s. 89.
=" J. Zamorski, Pamigtniki, s. 3, Biblioteka lagielloniska, sygn. 9075111
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niemal odruchowy sprzeciw. Wowczas jednak, w latach 1917-1918, byt

przekonany przede wszystkim o swej misji. Dat temu wyraz migdzy innymi
w liscie do Ignacego Paderewskiego z 2 wrzesnia 1917 r., piszae: "Wiem, ze



Prezes Komitetu w mojej osobie przedstawia ogromne strony ujemne.
Czlowiek, ktory przez cate zycie pigsciami torowal droge dla polityki swoje;j
1 swego obozu, ktory sobie narobit zaciektych nieprzyjaciol, sciaga¢ musi
na Komitet napasci, ktorych moze by si¢ dato uniknaé przy innym
prezesie. Niech Pan wszakze nie mysli, Ze pchata mnie do prezesury
ambicja wysunigcia sig¢ na front. Niech mi Pan wierzy, ze gdy si¢ tak cigzko
przewalczy kawal zycia, jak ja je przewalczytem, to wszelkie zaszczyty staja
si¢ czlowiekowi obojetne. Dwa powody kierowaty mna w tym wzgledzie.
Pierwszy, ze prezes Komitetu, w miar¢ wzrostu jego znaczenia, bedzie w
coraz blizszym kontakcie z mgzami stanu innych krajow 1 wedtug tego, jak
bedzie z nimi mowit, beda oni sadzili o poziomie 1 dojrzatosci polityki

# polskiej. Ja za$§ na tym punkcie duzo o sobie myslg i uwazam, ze praca

I catego zycia doszedlem do tego, ze szerzej od innych rodakow obejmuje

potozenie migdzynarodowe 1 $ci$lej pojmuje role w nim sprawy polskie;j.
" Uwazam tez. ze latwiej mi skutkiem wprawy zorientowac si¢ w kazdym

nowym potozeniu i uniknaé¢ btedu. Wyrobilem tez sobie pewien takt, ktory
nie wiem, czy lezat w mej naturze, ale ktory mi do§wiadczenie w kazdym
" razie dato. Uwazam wobec tego, ze mam obowiazek to, czego si¢
nauczytem, zuzytkowac 1 ze, wystgpujac w imieniu Komitetu wobec
politykow obcych, sprawie polskiej praktycznie ustuz¢ 1 wstydu Polsce nie
przyniosg. Drugi powdd jest, ze gdyby kto$ inny, mniej energiczny ode
mnie stal na czele, krecitby wszystkim Piltz, bo ten niestychana masg¢
energu wkiada w to. zeby wszystko wedlug swego widzimisig nakrecic.
Jakkolwiek za$§ dzi§ zadnej animozji do Piltza nie zywig 1 jakkolwiek duzej
inteligencji nie moge
mu odmowic, a dobrej jego wiary najmniej nie
podejrzewam, to jednak jest on, moim zdaniem, nieco za ptytki, wiara jego
w wielka Polskg jest nie do$¢ mocna, a ton jego nie jest tonem polityka
# wielkiego, narodu, jest on z nalogu zanadto naginajacy si¢";#.

Wypowiedz to nieco przydituga, ale celnie oddajaca widzenie Dmow-
' skiego przez samego siebie. Dmowski - moim zdaniem w kontaktach

bezposrednich ze swymi przyjacidotmi, a w duzej mierze - rOwniez z

osobami, z ktérymi podejmowat bliska wspotprace, byl w ogole szczery,

#!' M. Kutakowski, Roman Dmowski w §x,ietle listdm 1 wspomnieri. t. II. Londyn 1972.
's. 79-80.
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powiedziatbym nawet, ze byt nadmiernie szczery. Wielu z nich razit ta
szczeros$cia, nie tak rzadko zaprawiona dosadno$cia w charakteryzowaniu
ludzi 1 sytuacji. By¢ moze, iz ta szczero$¢ w kontaktach z ludzmi, z ktorymi



wspolpracowat na co dzien, byta czyms$ w rodzaju wytchnienia, ucieczki od
koniecznosci prowadzenia stalej gry politycznej, ktorej stawka - szczegdl-
nie w latach 1917-1919 - byta bardzo wysoka. W kazdym razie = jezeli
mozna tak powiedzie¢ - mamy wowczas do czynienia z dwoma réznymi
Dmowskimi. Jeden to ten, ktory nawiazywatl kontakty z przedstawicielami
sfer politycznych §wiata, w tym takze z nielubianymi przez siebie Zydami,
dos¢ otwarcie prezentujacy postulaty polskie, ale rownoczesnie uktadnv
$wiatowiec, uchodzacy za wytrawnego dyplomatg. I drugi Dmowski to ten,
ktorego na co dzien znali jego wspolpracownicy = dosadny, ztosliwy i
chyba nieco zgryzliwy. Mozna sadzi¢, ze niejednokrotnie ten drugi
Dmowski przeszkadzal temu pierwszemu, jakkolwiek wiele jego i nie tylko
jego niepowodzen, ale takze polskich w ogole, nalezy ztozy¢ na karb
niemoznosci, uprzedzen 1 skutkow ostrosci walk toczonych migdzy
r6znymi orientacjami 1 Srodowiskami polskimi. Dos¢ czgsto nad istota
sporow gorowalo zwykte zacietrzewienie, wtedy utrudniajace polskie
poczynania, dzi$ za$ - historykom analiz¢ minionych wydarzen.

Nie umniejszajac stabosci, ktdre cechowaty 6wczesne dziatania Dmowskie-
g0, mozna w nim - szczeg6lnie w latach 1917-1919 - widzie¢ jednego z
nielicznych wybitnych Polakéw, ktorzy wyraznie preferowali ogélny interes
narodowy 1 potrafili si¢ wznie$¢ ponad partykularyzmy partyjne. Myslg, ze
miat wiele racji informator francuskiego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych,
ktorego raport analizuje Wiestaw Sladkowski, stwierdzajac, iz dla Dmowskie-
go aktualng partia jest "caly nardd polski"j#. Trafnos¢ tej konstatacji
potwierdza analiza jego poczynan w latach 1917-1919, migdzy innymi jego
dazen do tagodzenia partyjniactwa wlasnych wspottowarzyszy. To, ze zmierzat
do reprezentowania interesOw catego narodu, nie ulega wedtug mnie
watpliwosci, inna sprawa, czy to mu si¢ udalo. W tym jednak miejscu nalezy
postawi¢ bardziej generalne 1 wcale nie retoryczne pytanie: a komu 1 kiedy
udalo si¢ w pehzi realizowac calo$¢ interesoOw wszystkich Polakow, Francuzow
itd. itd.? Czy nie jest to tak, jak pisat Juliusz Stowacki:

Szli krzyczac: "Polska! Polska!" =- wtem jednego razu
Chcac krzycze¢ zapomnieli na ustach wyrazu;
Pewni jednak, ze Pan Bog do synow si¢ przyzna,

24 W. Sladkowski, Emigrac'ja polska we Franc'ji 1871-14/8. Lublin 1980. s. 298
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Szli dalej krzyczac: "Boze! ojczyzna! ojczyzna."
Wtem Bog z Mojzeszowego pokazat sig¢ krzaka,
Spojrzatl na te krzyczace 1 zapytal: "Jaka?"

W najlepszym wypadku jest przeciez tak, ze jakis polityk czy grupa
polityczna swymi dzialaniami stuza tylko pewnym interesom narodowym,
w dodatku nie zawsze w pelni uswiadamianym sobie nie tylko przez caly
nardd, ale takze przez wszystkie jego aktywniejsze srodowiska. Tylko w
takim znaczeniu -- moim zdaniem - jaki$ polityk moze by¢ uznany za



reprezentanta czy przywodce narodu. Otoz Dmowskiego = szczegdlnie
tego z lat 1917-1919 -- mozna uzna¢ za reprezentanta narodu, gdyz w
swych poczynaniach uwzglgdniat on w sposdb wyrazny przynajmniej dwa
podstawowe interesy catego narodu polskiego. Pierwszym 1 wowczas
naczelnym interesem narodowym byta odbudowa niepodlegtego i zjedno-
czonego panstwa polskiego. By¢ moze zabrzmi to obrazoburczo, ale
wlasnie jego program wielkiej Polski, jednoczacej w swych granicach takze
1 glowne pogranicza narodowos$ciowe w najwigkszynt stopniu wychodzit
naprzeciw mniej lub bardziej uswiadamianym sobie aspiracjom narodo-
wym. Nie ulega tez dla mnie watpliwos$ci, ze w zgodzie z interesem narodu
pozostawala jego polityka szukania oparcia o mocarstwa zachodnie.
Wydaje si¢ zreszta, iz w wypadku obu tych sfer poczynan roznice migdzy
Dmowskim a znaczna cz¢$cia zwalczajacych jego 1 KNP srodowisk nie
nosity charakteru zasadniczego, czgstokro¢ byty one natomiast wyolbrz-
miane narostymi wczesniej uprzedzeniami. Dmowski, jak sam to podkres-
lat, w oczach wielu, w tym takze 1 tych, ktorzy podzielali szereg jego
koncepcji polityeznych, uchodzit niemal za ezciciela diabta. Odptacat si¢ im
zreszta, przynajmniej w rozmowach i korespondencji prywatnej, tym
samym.

Na zewnatrz kfadt jednak Dmowski glowny nacisk na potrzebe
wzmocnienia reprezentatywnos$ci KNP, ale nie za kazda ceng. Kryteria,
ktorym powinni odpowiadac jego cztonkowie, najwyrazniej sprecyzowat
w liscie do Stanistawa Wojciechowskiego, prezesa powstatej w sierpniu
1917 r. w Moskwie Rady Polskiej Zjednoczenia Migdzypartyjnego,
stwierdzajac w nim mi¢dzy innymi: "Brak nam w Komitecie przedstawicieli
lewicy, zwlaszcza socjalizmu, 1 pragniemy ich znalez¢. Jednakze warunkiem
wprowadzenia kogokolwiek do Komitetu jest: 1) catkowita solidarnos¢ z
nasza akcja wylaczajaca wszelkie rozwiazanie sprawy polskiej przez
panstwa centralne, wszelkie zatem sympatyzowanie z przedwczesnym
pokojem, 2) kwalifikacje osobiste pozwalajace liczy¢ na poczucie odpo-
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wiedzialnosci 1 dyskrecj¢ polityczna danej osoby, brak bowiem tych danych
u jednego cztonka uniemozliwitby catemu Komitetowi powazna pracg i
poufne stosunki z rzadami"3z,

Z pewnoscia kryteria te mozna uzna¢ za ostre, utrudniajace pozyskanie
kogos$ z krggdw tzw. lewicy niepodleglosciowej, tak ze wzgledu na jej
antyendeckos¢, jak 1 przezywane jeszcze przez niag wahania dotyczace
perspektyw rozwoju sytuacji politycznej33, ale czy ich wysunigciu#nalezy si¢
dziwic¢? Z drugiej zas$ strony, czy nie trzeba w trakcie oceny tych kryteriow
w wigkszym stopniu uwzgledni¢ stanu relacji: Dmowski - Paderewski?

Nie ulega przeciez watpliwosci, ze w okresie tworzenia KNP ich poglady
byly rozbiezne, przy czym Paderewski nie ukrywat swego krytycznego
stosunku do KNP, zarzucajac mu migdzy innymi mata reprezentatywnosc¢ 1
brak popularnos$ci. Dmowski byl o tym poinformowany, podobnie jak o
inicjatywie Paderewskiego utworzenia - juz po powstaniu KNP - innego



centralnego prokoalicyjnego osrodka politycznego w postaci Polskiej
Narodowej Komisji Wykonawczej. Wiedzial tez zapewne o kolidujacej z
jego koncepcja wielkiej Polski, inkorporacyjna, federacyjnej (czy raczej-
yuasifederacyjnej) koncepcji Paderewskiego, zdawat chyba sobie takze
sprawe z osobistych animozji zywionych wobec niego przez Paderewskiego,
woweczas juz, jak si¢ wydaje, zwigkszajacych si¢ pod wptywem wzrostu
przekonan Paderewskiego o spetnianiu przez siebie specjalnej misji
narodowej. Mimo to Dmowski nie ustawal w staraniach o pozyskanie
zgody Paderewskiego na wejscie w sktad KNP. Mozna wprawdzie
powiedzie¢, ze Dmowski, dazac do zapewnienia KNP pozycji jedynego
osrodka prokoalicyjnego oraz zdajac sobie sprawe z wyjatkowej pozycji w
srodowisku Polonii amerykanskiej, byl niejako zmuszony do staran o
pozyskanie Paderewskiego, ale czy zmienia to zasadnicza postac rzeczy?
Tak czy inaczej Dmowski przechodzit do porzadku dziennego nad
roznicami, jakie dzielity go od Paderewskiego, jakkolwiek nie powinno si¢
zapomina¢ o tym, ze poza prokoalicyjnoscia faczyto ich takze przekonanie
o niezbednos$ci militarnego zwycigstwa nad panstwami centralnymi. W ten
sposoOb przynajmniej jedno z kryteriow, ktore Dmowski wymienit w liscie

do Wojciechowskiego, bylo spelnione. W zwiazku z ksztattowaniem si¢
relacji: Dmowski - Paderewski, z wykazywana w tym wypadku przez
Dmowskiego tolerancyjno$cia, nasuwa si¢ jednak 1 refleksja natury
ogolniejszej: czy Dmowski nie wykazalby podobnej tolerancyjnos$ci i wobec
innych, cieszacych si¢ znaczacym autorytetem dzialaczy?

Dmowski, ktoremu nawet najblizsi przyjaciele zarzucali apodykty-

cznos¢, w owczesnych kontaktach z Paderewskim wykazywat godna
podkreslenia gigtkos¢. W liscie z 23 sierpnia 1917 r., w ktorym prosit
Paderewskiego o wejscie w sktad KNP 1 uzasadniat celowos¢ 1 koniecznosé¢

[

jego powstania, zwracajac si¢ miedzy innymi z prosba o delegowanie do

! KNP kogos przez Wydziat Narodowy3”, Dmowski zastrzegat si¢: "Nie
potrzebujemy dodawac, ze to jest tylko nasze zyczenie, ktore moze by¢

# zaspokojone, o ile Pan to uzna za pozyteczne 1 mozliwe; sprawy bowiem

# polskie w Ameryce uwazamy za lezace wytacznie w sferze Panskie;j

" kompetencji"35. Ten sam ton, nie tylko przeciez uktadny, ale i peten

# referencji, daje o sobie zna¢ w nastgpnych listach i telegramach. "Przecho-
dzg¢ wreszcie do sprawy migdzy nami najwazniejszej - pisat w liscie z 2
wrzesnia 1917 r. - do roli osoby Panskiej w stosunku do Komitetu. Pan

# jest cztowiekiem zupehie innej kategoru niz my wszyscy. My jestesmy
robotnicy polityczni, stoimy moze w pierwszym szeregu, ale zawsze w

"szeregu. Pana za§ w Zzaden szereg umiesci¢ nie mozna. Ma Pan stanowisko
wyjatkowe w Polsce 1 za granica i ma Pan indywidualno$¢ z tych, ktore si¢
nie w kazdym pokoleniu zjawiaja. Przy tym jest Pan niezwyktym, w

# ktorym wielka dusza artystyczna kombinuje si¢ z umystem politycznym 1z

politycznym temperamentem. Takiego jak Pan cztowieka do niczego
"anektowac nie mozna. My tez chcemy mie¢ tylko czastke Pana."36

Czy byty to jedynie pochlebstwa, ktoére miaty na celu pozyskanie
, Paderewskiego? Wydaje sig, ze nie, jakkolwiek i ich nie brakto. Dmowski,
# jak sadzg, zdawat sobie sprawe 1z ambicji Paderewskiego, 1 z cechujacych



go stabosci jako polityka, rownoczesnie doceniat jednak popularnosé
' Paderewskiego, a poza tym dazyt do utrzymania przynajmniej na zewnatrz
monolityczno$ci poczynan osrodka prokoalicyjnego. W liscie z 30
pazdziernika 1918 r., skierowanym do Maurycego Zamoyskiego, zastepu-
3z List z 3 IX 1917. Cyt. za: J. Paiewski, OdMudoxiia paristx,a polskiego. s. 179.
33 Zob.: J. Holzer, Polska Partia Soejalistyczna x, latach 1917-1919. Warszawa 1962;
J. Molenda, Polskie Stronnictx,o0 Ludox,e w Krélestwie Polskim 1975-1918. Warszawa 1966;
W. Na#tdus, Polska Partia Socjalno-Demokratyczna Galieji i SIQska 1890-1919. Warszawa,
S. 563-643.

3' Wydzial Narodowy, dzialajacy od sierpnia 1916 r., kierowniczy organ polityczny
Polskiego Centralnego Komitetu Ratunkowego, reprezentujacy stanowisko prokoalicyjne.

'S Archiwum po/ityczne Ignacego Paderewskiego, t. I. Wroctaw 1973, s. 167.

36
M. Kutakowski, op. cit., t. II, s. 80.
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jacego go w KNP w czasie jego podrozy do Stanow Zjednoczonych,
Dmowski, relacjonujac powstaly podobno zamyst wyeliminowania go z
udziatu w przysztej konferencji pokojowe;j po to, by Polske reprezentowat
na niej Paderewski, stwierdzat miedzy innymi: "Co do Paderewskiego: 1.
faktem jest, ze od poczatku wojny marzy on o reprezentowaniu Polski na
kongresie, 2. ze gdyby tak wypadlo, nie bylby wcale najgorszym
reprezentantem, 3. czy jakie kroki w tym kierunku sam robit, nie wiem.
Dzi$ lub jutro rano bedg si¢ z nim widzial i informacjg t¢ powtorze.
Powiem mu od siebie, ze uwazam ten wybér zajadtych na mnie Zydow za
bardzo szczgsliwy 1 ze sig cieszg, 1z kwestia jest tylko migdzy nim a mna.
Ja uwazalbym za swo6j obowiazek by¢ na kongresie, gdyby to bylo
mozliwe, czuje¢ si¢ do tego dos¢ przygotowany i chcialbym tam wszystkimi
sifami sprawy polskiej bronie Osobiscie wszakze do tego sig nie palg: ten,
kto bedzie reprezentowat Polske na kongresie, bedzie potem koztem
ofiarnym - wszystkie niepowodzenia (a te na r6zny¢h punktach beda),
wszelkie okrojenia naszych zadan terytorialnych jemu za wing policzone
beda przez opinig publiczna. Beda mowili, ze te lub owa czgs¢ Polski
sprzedal. [...) Dodam Panu od siebie, ze dla sprawy polskiej lepiej jest, zeby
Paderewski reprezentowat Polskeg, niz Zeby si¢ na tym tle rozwingla walka.
Niech Pan poméwi o tych rzeczach poufnie z paru naszymi ludzmi, tylko
nie wciagajeie w to Fronczaka, bo on do tego nie jest przygotowany"3'.

W pierwszych miesigcach istnienia KNP, obok tych wybiegajacych w
przysztos¢ przyczyn i obaw przed probami tworzenia osrodka konkuren-
cyjnego, jednym z bardziej zasadniczych powodow zabiegdéw Dmowskiego,
majacych na celu pozyskanie do KNP Paderewskiego, byla sprawa armii
polskiej na Zachodzie, przede wszystkim za$§ kwestia jej charakteru 1
podleglosci. Proces tworzenia takiej armu zostal zainaugurowany powota-



niem w maju 1917 r. francusko-polskiej misji wojskowej, ktorej szefem
zostatl general Louis Archinard, a jego pomocnikiem podputkownik Adam
Mokiejewski, byty urzednik rosyjskiego Ministerstwa Rolnictwa, dziataja-
cy W porozumieniu z ambasada rosyjska w Paryzu. 5 czerwca tegoz roku
ukazat si¢ dekret rzadu francuskiego o powotaniu na czas wojny
autonomicznej armu polskiej pod dowodztwem francuskim. Decyzje te
wywolaty zaniepokojenie Dmowskiego, bedacego wprawdzie wowczas
rzecznikiem tworzenia polskiej sity zbrojnej na Zachodzie 1 w Rosji, lecz
samodzielnej pod wzgledem politycznym. Mozna si¢ w pelni zgodzi¢

"Ibid.., s. 112-113
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# z Marianem Leczykiem, ktory charakteryzujac stanowisko KNP wobec
Armii Polskiej we Francji stv#ierdza: "Komitet traktowal kwestig polity-
eznego kierownictwa armia bardzo szeroko i jako sprawe niezwyktej wagi.

, Armia ta w mysl jego koncepcji organizowana by¢ miata nie z mysla o
ezynnym, na szersza skalg, udziale w walkach na froncie. Chodzilo jedynie

"0 jaki$ symboliczny udziat, ktory zapewnitby Polsce miejsce wsrdd panstw
walczacych 1 utorowat jej droge na konferencj¢ pokojowa"3".

Tymczasem armia ta byla tworzona z pominigciem gtéwnego osrodka
prokoalicyjnego, co nasuwato obawy, ze jej gldwnym celem bedzie
zastgpowanie zrewolucjonizowaner armii rosyjskiej. W napisanej w 1923 r.
relacji Dmowski stwierdza: "Przybywszy w czerwcu do Paryza, zastalem
robotg organizacyjna w pelnym juz biegu, prowadzono ja wszakze w
sposob, ktéry wzbudzit we mnie obawy, ze cala rzecz bgdzie chybiona, ze

, ta armia bgdzie nie tylko mata, ale ze pod wzgledem ducha swego bedzie

przedstawiala bardzo niska wartos¢ 1 moze sprawe polska skompromito-
"wac"39. Nie mogac wystgpowac przeciw samej idei tworzenia tej armu,

Dmowski podjat usilne starania, szczegdlnie zywe juz po powolaniu KNP.
ktérych celem bylo poddanie jej politycznemu zwierzchnictwu polskiemu.
# Migdzy innymi dazyt do wykorzystania presji Polonii amerykanskiej,

wsrdd ktorej rowniez idea polskiego czynu zbrojnego zdobywata coraz
" wigksza popularnos¢. Otdz - jego zdaniem - Polonia powinna si¢

wstrzymac¢ ze swym poparciem, tak ludzkim, jak materialnym, dla Armii
Polskiej we Francji do momentu uzyskania nad nig zwierzchnictwa przez
KNP. "Jezeli tego nie osiagniemy obecnie - pisat w liscie do Paderewskie-
g0 z 6 grudnia 1917 r. = to nie pozostanie nam nic innego, jak

' powstrzymac si¢ catkowicie od naszego, nawet moralnego udziatu w

sprawie armii polskiej we Francji, a rodakom w Ameryce zakomunikowacé



istotny stan rzeczy, po czym watpimy, zeby mieli ochotg tu si¢ angazowac:
, woleliby raczej pewnie co$ zorganizowa¢ w Ameryce.""o

Analizujac stanowisko Dmowskiego wobec Armii Polskiej we Francji,
' nasuwa si¢ mimo woli spostrzezenie o podobienstwie zachodzacym migdzy

" M. Leczyk, Sprawa podporzadkow#ania Armii Yolskiej rve Frane#1 Komitetowi
#1%arodowemu Yolskiemu w latach 1917-1918, "Zeszyty Naukowe Wojskowej Akademii
Politycznej ". # Warszaw a)

1961. nr 5 121), s. 109.

'y P. Stawecki. Relae)a pre#esa Komitetu :Varodowego Yolskiego hit Yary=u o poti'staniu
Armii Polskie# we Franeji x# lutuch 1917-1918, "Studia 1 Materiaty do Historu Wojskowosci".
1983, t. XX VI, s. 326.

'# M. Kutakowski. op. c'it., t. II. s. 89.
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jego poczynaniami a taktyka Pilsudskiego z okresu po wydaniu Aktu 5
listopada. Obaj, mimo dzielacych ich jeszcze woOwczas roznic orientacyj-
nych, ktadli bardzo silny nacisk na polityczna samodzielnos¢ polskiego
czynu zbrojnego. To zwrocenie uwagi na osobg Pitsudskiego w kontekscie
walki o podleglos¢ polityczna Armu Polskiej we Francji nie jest przypadko-
we 1z innego powodu. Od pnczatku tej walki wazne w niej miejsce
zajmowa#a kwestia znalezienia dla tej armu polskiego dowodcy. Takie
starania, jezeli zawierzy¢ wspomnieniom generala de Henning-Michaelisa,
podejmowano niemal bezposrednio po utworzeniu KNP. W poczatkach
listopada 1917 r. mial on otrzymac list "z propozycja objgcia dowodztwa
nad formujaca si¢ we Francji armia polska""#, podpisany przez cztonkow
Wydzialu Wojskowego Rady Polskiej Zjednoczenia Migdzypartyjnego w
Moskwie - Stanistawa Widomskiego i Jerzego Zdziechowskiego. W
koncu, po uptywie wielu miesigcy, znaleziono kandydata w osobie bytego
dowddcy II Brygady Legiondow Jozefa Hallera, wstawionego przedarciem
si¢ pod Rarancza przez front austriacki po podpisaniu przez panstwa
centralne traktatu pokojowego z Ukraina. Po kilku latach Dmowski
skwitowat to nastgpujacym stwierdzeniem: "W tych warunkach Haller
spadl nam jak z nieba, zwlaszcza ze od bitwy pod Kaniowem byt juz
osobistos$cia popularng"”~z. Czy powierzenie Hallerowi dowodztwa Armu
Polskiej we Francji, ktore ostatecznie nastapito 4 pazdziernika 1918 r.,
Dmowski traktowat jednak jako rozwigzanie optymalne? Do wysunigcia
tej w,atpliwosci sktania migdzy innymi relacja Jozefa Wielowieyskiego,
owczesnego kierownika Wydzialu Wojskowego KNP, wedlug ktorego:
"Gdy do Paryza przyjechal J6zef Haller 1 gdy omawiana byta sprawa, czy
mu powierzy¢ naczelne dowddztwo nad tworzaca si¢ armia polska we
Francji, w fonie Komitetu wysuwane byty dos$¢ daleko idace watpliwosci.
Rozmawiajac ze mna o tym na jednym ze spaceréw w lasku, Pan Roman
powiedziat: >>Gdyby$smy mogli wykras¢ Pitsudskiego z Magdeburga i1 jemu
powierzy¢ armig, sprawa by byla najlepiej zalatwiona <<43.



Walka o podporzadkowanie Komitetowi Narodowemu Armu Polskie;j
byta tylko jednym z poczynan Dmowskiego, ktorych celem bylo doprowa-
dzenie do uznania KNP za oficjalna reprezentacje polska na Zachodzie
oraz do podniesienia rangi sprawy polskiej w polityce mocarstw zachod-

'# E. de Henning-Michaelis, op. cit.. s. 273.
'z R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie panstwa, s. 325.
" M. Kutakowski, op. cit., t. II, s. 100.
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nich. Kwestia, czy 1 w jakim zakresie dazyt on do nadania KNP cech rzadu
polskiego, wymaga jeszcze dalszych badan, jakkolwiek dwie sprawy nie
ulegaja raczej watpliwosci. Po pierwsze, dazac do spetniania przez KNP
roli oficjalnego przedstawicielstwa polskiego na Zachodzie, do przejecia
przezen zwierzchnictwa nad Armia Polska oraz do objecia opieki
konsularnej nad Polakami przebywajacymi w panstwach koalicji, Dmow-
ski sifa rzeczy musiat zmierza¢ do nadania KNP funkcji sui generis rzadu,
tym bardziej ze nie bylo woéwezas uznawanego oficjalnie rzadu.polskiego.
Po drugie - wbrew sugestiom zawanym w czgsci opracowan, ze KNP
miat by¢ etapem w walce endekdé6w o objgcie wladzy w przysztym
panstwie", w poczynaniach Dmowskiego przewazala daznos¢ do doprowa-
dzenia do konsolidacji wszystkich tych sil politycznych, ktore opowiadaty
si¢ za programem walki o zjednoczone panstwo polskie, zwigzane
politycznie z mocarstwami zachodnimi. Inna sprawa, Ze nie stawiajac sobie
# za cel objecia rzadow przez endecje, Dmowski wystepowat przeciw
# ewentualnos$ci oddania wiadzy w rgce lewicy spoteczne;.
Do najwigkszych osiagnig¢, jakie Dmowski mogt sobie przypisac,
nalezy zaliczy¢ uchwate Konferencji Migdzysojuszniczej z 3 czerwca 1918 1.
, stwierdzajaca, ze: "Stworzenie Polski zjednoczonej 1 niepodlegtej, z

dostepem do morza, stanowi jeden z warunkow pokoju trwatego 1
# sprawiedliwego 1 przywrocenia prawa w Europie"'S. Byt to niewatpliwie
bardzo wazny krok na drodze walki o zwigkszenie migdzynarodowej rangi
# sprawy polskiej, jakkolwiek uchwata ta nie zaspokajata wszystkich
, aspiracji polskich. Nie zawierata ona bowiem potwierdzenia polskich

roszczen terytorialnyeh, Dmowskiemu nie udalo si¢ tez uzyska¢ zdecydo-
"wanego dla nich poparcia ze strony ktoregokolwiek z mocarstw zachod-
nich. W lepszej pod tym wzgledem sytuacji znalezli si¢ Czesi, ktorym 29
czerwca 1918 r. rzad francuski obiecal poparcie dazen do utworzenia
, niepodleglego panstwa w "granicach historycznych". Wspominam o tym,

gdyz Dmowski z powstaniem panstwa czeskiego taczyt dos¢ spore nadzieje,
" dotyczace powojennego tadu politycznego w Europie Srodkowej. Wedtug

Korwina-Milewskiego juz w marcu 1916 r. - "Przewidywat, Zze obok
"' niepodleglej Polski wyrosna takze niepodlegte Czechy; poniewaz dzigki



pokrewienstwu rasy i1 jezykOw oraz ogromnej przewagi, jaka by miata

" Por.: M. Leczyk, .Plany ujgcia wladzy w krqju przez Komitet Narodoxy Polski,
"Zeszyty Naukowe Wojskowej Akademii Politycznej", (Warszawa) 1962, nr 6 (26), s. 69-89.

'S K. W. Kumaniecki. np. c'it., s. 118.
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Polska z powodu swojej ludnosci 1 przesztosci, nie mogtaby nie wywiera¢
nad Czechami czego$ w rodzaju moralnego 1 kulturalnego protektoratu,
toby Czesi, zdolni do handlu 1 przemystu, mogli u nas zastapi¢ miejsce:...
Zydow"4#. V\# latach 1917-1918 Dmowski miat wystepowaé wobec polity-
kow czeskieh z oferta federacji™#, co jednak nie wzbudzilo ich zainteresowa-
nia. Nawet wrgez przeciwnie, politycy czescy, gtdwnie za§ Edvard Benes.
obawiali si¢ uzaleznienia Czech od Polski. podejmujac w zwiazku z tym
akej¢ wymierzona przeciw postulatom odbudowy wielkiej Polski*x W'ydaje
si¢ jednak, ze mimo braku z ich strony pozytywnego odzewu Dmowski nie
stracil nadziei na osiagnigcie w dobie powojennej bliskiej wspotpracy
polsko-czeskiej. Tak mozna interpretowa¢ migdzy innymi fragment jego
przemowienia na Sejmie \% Vychodzstwa Polskiego w Detroit w koncu
sierpnia 1918 r., w ktorym zawart on swe poglady na sytuacje polityczng w
Europie srodkowowsehodniej po rewolueji w Rosji. "Ta Rosja - mowit --
bedzie tak zajgta soba 1 swymi wewngtrznymi sprawami, ze przez dluzszy
ezas roli zadnej powazniejszej w sprawach politycznych narodéw innych
nie bedzie mogta odegra¢. C6z bgdzie obok Rosji? Drobny nardd, dzielny,
ale niewielki, nardd bardzo postgpowy, ale nieliczny -- Czesi. ktorzy
dopiero zaczgli sig¢ tworzy¢ narodowo. Byt ich jest zalezny od panstwa
silniejszego. jak Niemcy, ktorzy nimi kierowaliby jak im bytoby wygodniej
1 wyzyskiwali. Na to jest jeden sposob: azeby powstat mur. ktéry by
rozgrodzit te dwa narody, a tym murem moze by¢ tylko panstwo polskie.

I to panstwo polskie niemate, niestabe, ale takie, ktore dostateczna
przegroda by¢ moze"'4.

Najtrudniejsze chyba jednak do oceny sa efekty tych poczynan
Dmowskiego, ktorych celem byta konsolidacja dziatan polskich na
Zachodzie oraz w kraju. Z jednej bowiem strony nie mozna wprawdzie nie
doceni¢ znaczenia pozyskania Paderewskiego czy tez poparcia udzielonego
KNP przez zrzeszenia migdzypartyjne w kraju, z drugiej zas - poza
sporadycznymi wypadkami nie udato si¢ doprowadzi¢ do wspodldziatania

#6 H. Korwin-Milewski, op. c'it., s. 435.

"J. Ko lej k a, Slavjmrskije programv 1 icleja slaviarrskoj solic/arrrosti n' t'I;t' 1 X;t' viekac'h.
Praha 1964. s. 103; J. Valenta, Czec'hoslon'uc'ja 1 Polska w' !19!8 roku. ..Sobotka". 1965, nr 4.
s 533. 544

ax Zob : M. Pufaski. I c/#ie/6n "Euro#v ii'ersalskiej". W#spo/praca S/ox'iarr #ac'hoc/rric'h



1 poludrrinisvc'h w ostatrrim etapie I n'oiriv.§Hiatnis'ej. Wroctaw 1974, s. 23. 70 1 in.
#4 Cyt. za: C#i'ir #Mr-ojrry ti:t,chor/=stK'a polskiegn r#' Amervc'e. 7biér dokumerrtow
1 matc#rialriir hi.stnrre#rii'ch. New York-#'hic'ago 1957, s. 624
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z tymi sifami politycznymi, ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu byty
zwiazane z Pilsudskim 1 lewica niepodleglosciowa. Sposrod sit polity<'znych
w kraju, ktore dysponowaty masowymi wptywami wsréd mas ludowych, ta
idea konsolidacji, ktorej Dmowski byl glownym reprezentantem. mogta
liczy¢ jedynie na poparcie ze strony Polskiego Stronnictwa Ludowego
"Piast". \%##ydaje sig przy tym, ze wigkszos¢ srodowisk lewicowy<'h i libe-
ralno-demokratycznych tak w kraju. jak 1 poza nim odrzu<'ata ja a priori.
po prostu dlatego, ze wysuwal ja Dn,owski. Miat wiele racji Boeustaw
Miedzinski, wowezas jeden z czolowych dziataczy Polskiej Organizacji
Wojskowej. gdy wspominajac zabiegi konsolidac'yjne z jesieni 1918 r pisat:
"Urazy 1 zale z niedawnej przesztosci w stosunku do Obozu Narodowego

a za ich stanowisko wobec polityki legionowej byty tak silne. Ze przestaniaty

[ glebsze perspektywy, interesu narodowego"5o0. Jedynie nieliczni byli w stanie
dostrzec faktyczne zblizenie si¢ stanowisk obu orientacji. wigkszo;¢ nadal
podtrzymywala atmosfere walki sprzed 1917 r, odmawiajac Dmowskiemu

; 1jego wspolprac'ownikom jakic'hkolwiek zastug w walce o prawa narodo-
we Na o#61 rzeczywiste polemiki byly zastgpowane przez epitety".
Dostrzezeniu ponadpartyjnych wysitkow Dn,owskiego nie sprzyjato
takze utrzymujace si¢ zacietrzewienie wigkszosi't srodowisk endeckii'h i ich
klienteli. Trudno sig zreszta dziwi¢ Ow<'zesnym. skoro 1 wigkszo$¢

, historykow, piszac o latach 1917-1919. sklonna jest w petni utozsan,ia¢
Dmowskie#o 1 KNP z ende<'ja. Niemala w tym "zastuge#' ma i sam

i Dmowski. kreslac' na kartac'h Pnlitidki pnlskiei 1 nclhucloit#ariia puri.s/ri#a do#¢
zdeformowany obraz swych poc'zynah. eksponuja<' w niej roznice. jakie
dzielily jego konc'epeje od kon<'epi'ji inny<'h srodowisk polity<'zny<'h
Zrozumiatle jest przy tym. ze nie wspomina w tej ksiazce o rozbiezno#c'iac'h.
jakie zachodzity migdzy je#o konc#epc'jami a dazeniami zwiazany<'h z nim
#rodowisk polityc'znych do objec'ia wladzy w odzyskuja<'ym swa niepodlee-
fo;¢ kraju. Dodatkowa trudno#¢. jaka jawi si¢ w toku analizy 6wezesne#o
stanowiska Dniowskiego. zwiazana jest z faktem. ze do jesieni 1918 r nie
poswigcal on wigkszej uwa#i sprawom wewngtrznej or#aniza<'ji kraju w
okresie powojennyrn Te problemy interesowaly go c'hyba tylko o tyle. o ile
byly zwiazane z n,iejscem sprawy polskiej w polityc'e migdzynarodowe;j i z
obawami przed grozaca krajowi "anarchia" idaca ze Wsehodu. "Niewatpli-

# B. Miedzinski. I-<'.spnmrrierria. ..Zeszyty Historyczne". 1976. z 37 s 134

;# Zob np : \# Sladkowski. OlriniuhuM/ic*#rru #,e frarrc'ji nnher.spr-a#irprr/skie/ i,' /aturh
1914-1918. s 222
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wie w razie ostrego wybuchu rewolucyjnego w Austrii = pisat do
Paderewskiego 3 luteeo 1918 r. = Polska. umieszczona migdzy bolszewiz-
mem n>oskiewskin, i ruchem rewolucyjnym austriackin" znajdzie si¢ w
bardzo trudnym potozeniu. U nas fermentow takze nie brak. a zaostrza je
nienawi;¢ do Niemcow. pandow sytuacji. oraz niezadowolenie z rzadoéw
reeencyjnyi,h Mam wszakze nadziejg. ze panujacy w;rod szerokii#h n,as
nastréj wroei wzelgdem Zydow jest bardzo mocnym antidotum na agita##je
bolszewicka Dochodza nas wiadomosci z kraju. ze Zydzi w Polsce pod
protekcja Nien>cow 1 po trosze rzadu reeen##vjne#o oeromnie si¢ rozpano-
szyli 1 zachowuja si¢ bardzo zuchwale z wia;ciwym swojej rasie brakiem
powscia#tliwo;ci thywotuje to oburzenie w c#atym kraju Przewidvwac
raczej nalezy. ze w razie wybui,hu jakiej# ruchawki. zamiast p6j;¢ w
kierunku dyktowanym przez aaitatorow bolszewickii#h. zwrdcitabv si¢ ona
raczej przeciw Zydom i Niemcom Niemniej przeto kraj mo#lby oeromnie
ucierpie€. Nie jest to wszakze powdd dla nas. azeby;my w obawie te#o
niebezpieczenstwa mieli praana¢ pokoju i i#ofac¢ si¢ z droei prowadzai#ej do
urzeczywistnienia naszych wielkii#h iGelow narodowy'ch

Sadzg. ze mimo wyrazonyi#h w tvm li;cie nadziei. Ze nastroie
antyzydowskie 1 antyniemie##kie pozwola wyeliminowac niebezpie##zenstwo
"anari,hii bolszewickiej". Dmowski nie byt tak optymisty##znv ti ydaje si¢
ze wlasnie obawy przed ta anarchia sktaniaty go do widzenia pozvtkow z
istnienia Rady Reeencvjnej 1 podleatyi#h jej rzadow' o ile o#franii#zaty si¢
one do spetniania funk##ji1 wewngtrzny##h na terenie Krolestwa Polskieeo
## 1#ale to przy tym nie kolidowalo z ie#o neaatywnym stosunkiem do prob
wystgpowania ty##h oreanow w i#harakterze przedstawi##ielstwa polskieeo
czy tez do zaifigeanyi#h przez n#e zobowiazan naturv mi¢dzvnarodowe;j
Zreszta jeeo stosunek 1 do niektory##h innyi#h przedsigwzi¢¢ panstw
centralnvc#h tez nie byl pozbawiony niuanséw. by tvlko wspomnie¢ o tvm
jaki i#echowat #o w traki#ie radziecko-niemiei#tko-austria##kii#h rokowan w
Brze;ciu wobec ewentualnych rozwiazan terytorialny##h na ##$c#hodzie
Janowi Rozwadowskiemu. ktorv namawiat eo do potgpienia tv##h roko-
wan. miat odpowiedzie¢: "Nasze o;wiad##zenie nie bylobv w, rezulta##ie nii#
zmrenito. a z druaiej strony bylo mozliwe ze Kucharzewskiemu uda si¢ co#
dla Polski uzyska¢ Nie nalezato mu tej karty z rak wvtracac i #rv mu
utrudnia¢"## ## podobnvn, du##hu pisat w jednym z dwi#zesnyi#h listow do

= Arrhi,1'##m nnli<rc r<c' Ler<uc'c##n I'n<lc'rc'ict.skic#tn. ' I # 789
" 1#I Kiniorski <#,. rir.. s 37
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Paderewskieeo: "Poufnie Panu dodam, ze dosy¢ cicho siedzimy w ostatnich
czasach ze wzelgdu na neeocjacje w Brzesciu litewskim. Mozna przewidy-
wac, ze gdyby si¢ Niemcon> udato zawrze¢ osobny pokdj z Rosja, granica
wschodnia Polski ustalona w tym pokoju mogtaby pozosta¢ bez zmiany i
po pokoju o#6Inyn>. Jest to wigcej niz prawdopodobne. Pozostalaby nam
wtedy tylko walka o eranice¢ zachodnia, od Niemiec 1 od Austrii. i 0



inkorporacjg jakieao# panstwa litewskiego utworzonego przez Niemcow.
t%%#'obec tego uwazan>y, ze trzeba na razie pozostawi¢ rzadowi warszawskie-
mu jak najwigksza swobode¢ w dziataniu na rzecz osiagnigcia granicy jak

# najdalej na wschod posunigtej. Moze nic on nie zrobi, prawdopodobnie tez
do pokoju z Rosja nie dojdzie. ale niczego nie mozna by¢ pewnym"5'. Inna
natomiast byta ocena Dmowskiego rokowan brzeskich po zawarciu przez

1 panstwa centralne odrgbnego pokoju z Ukraina, i to nie tylko dlatego, ze
traktat ten przewidywat oderwanie od Krolestwa Chelmszczyzny.
Jak wida¢. poczynania Dn>owskiego -- przynajmniej wowczas =

# cechowala duza elastyczno;¢, ktorej brak zarzucano mu i wtedy, 1 p6znie;.
Osobi;cie daleki jestem od jej przeceniania, ale dopoty, dopoki nie
wzbogaci si¢ nasz stan badan o dostateczng ilo#¢ prac pisanych bez
uprzedzen a traktujacych o dziejach sprawy polskiej w czasie [ wojny
;wiatowe] 1 paryskiej konferencji pokojowej, opowiadam si¢ za wigksza niz

, ma to dzi; miejsce ostrozno;cia w forn>utowaniu ocen o uyjemnym wptywie
braku elastyczno;i#i Dn>owskiego na rezultaty polskich poczynan w ogole.
##igkszv juz wplyw sklonny bylbyn> przypisa¢ temu. ze wokét osoby
Dn>owskieeo. nie bez 6wczesnego udziatu srodowisk polskich, uformowata
si¢ opinia jako o rzei,zniku rozwigzan skrajnie prawicowych 1 nacjonalisty-
cznych Acz ithvba 1 w tyn> wypadku wykazujemy zbyt duza gotowos¢
wiazania skutkéw ne#atywnych dla Polski propozycji 1 pdzniejszych
rozwiazan z rola poszczegdlnych osob, zapominajac o tym, ze 6wczesni
wielcy tego Swiata kierowali si¢ interesami swych panstw 1 swymi wlasnymi
poeladan>i Nalezy o tyn> pamigtac takze 1 wowczas, gdy ocenia si¢ efekty
podrozy Dn>owskieeo do Stanow Zjednoczonych, w ktora wybrat si¢ w
sierpniu 191 f3 r
Kay Lundereen-Nielsen. wyzej generalnie oceniajacy mozliwosci za-
bieeow PaderewskieQo relacjonujac sporkanie Dn>owskiego z prezydentem
## oodrow #\ ilsonen>. do ktoreso doszto 13 wrze#nia 1918 r. zwraca uwage
n>igdzy innvn>i rta to. ze areun>entv Dn>ow'skiego o koniecznosci wlaczenia

#' Archini<<m pn/itrr#ru’ l,e<<acc',sn ['a<Ic'reu'skicgn, t. 1. s 286-287
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Pomorza z Gdanskiem do Polski pozostaly bez echa. #%\#ilson odktadat
wszystkie de<,yzje do <,zasu zwolania konfereneji pokojowej, a poza tym byt
przekonany ze utworzona w wyniku jej postanowien oreanizacja migdzy-
narodowa odegra skuteczna rolg czynnika rozjemezego55. Warto jednak
mie¢ na uwadze 1 to, ze o <,elowo#<,1 uzyskania przez Polske bezpo;redniego
dostgpu do morza nie przekonat t# ilsona 1 Paderewski. nie na wiele wig<'
przydalo si¢ - przynajmniej w tym wypadku = stanowisko mnie;]
bezkompromisowe Mozna natomiast wyrazi¢ przypusz<,zenie. ze osoba
Dmowskieeo przyczynila si¢ do zaostrzenia stanowiska. jakie wobec

sprawy polskiej zajmowaty wptywowe zydowskie ;rodowiska polityczne na
Zachodzie, szczeg6lnie w Stanach Zjednoczonych. Czy jednak o wzroscie



niecheci z ich strony decydowato 6wczesne postgpowanie Dmowskiego, jak
to sueeruje miedzy innymi Jacek Nedrowski;"? Przyznaje, ze mam
watpliwo;ci, tym wigksze. ze przyje<,ie takiej oceny sueeruje, iz wyrazenie
przez Dmowskieao #otowo;<'i akcepta<'ji postulatow ;rodowisk zydowski<'h
przyniostoby zasadni<'za zmiang i<'h stanowiska wobe<, sprawy polskiej
Mimo woli zaktada si¢ duza naiwno;¢ dziata<,zy zydowski<'h. jako zZe mieli
si¢ oni zadowoli¢ werbalnymi stwierdzeniami cztowieka. ktory uchodzit
niemal za symbol walki o oeraniczenie udziatu Zydéw w zyciu gospodar-
<'zym kraju My;lg. ze dzialacze <,1 w wigkszym stopniu niz czg;¢ obecnych
historykow antysemityzm Dmowskieao dostrze#ali w pelniejszym kontek;-
<'ie Po pierwsze - traktowali eo jako immanentna <'z¢;¢ dazen nacjonali-
sty<'znych Dmowskieeo Po drueie = nie sadzg, by nie widzieli zwiazku,
jaki zachodzil miedzy antysemityzmem Dmowskieeo a naturalno;cia
narastajace#o konfliktu. etdwnie na tle rywaliza< ji ekonomicznej. migdzy
znaczng czg;cia ludno;<i polskiej a ludno#<'ia zydowska

Nie umniejszaja<' w ni<,zym neeatywny<'h reperkusji, jakie osoba
Dmowskieeo wywoly'wata w ;rodowiskac,h zydowskich. bylbym jednak
ostrozniejszy w ocenie je#o poczynan z lat 1917-1919 Reperkusje te
wiazalbym przede wszystkim z weze;niej przez nie#o ujawnionymi
dazeniami antyzydowskimi. a ich wptyw na polity'ke wielkic,h mocarstw
wobe< sprawy polskiej nie jest tez dla mnie tak o<,zywisty" jak to sueeruje
wigkszo#¢ opra<owan Nie jestem pewny. <'zy mimo woli nie ulegamy presji

# K I und #reen-Nielsen. 77rc' I'n/i.slr I'ruh/em c¢>t the' I'ar-i.s I'eac'c' fnrr/¢'rerrrc'c'. Odense
1979. s 38

#" J R ## edrowski Srerrrt %ic'<lIrrnr=<rrrc' u n<lr-n<Ler<ic' I'nl.shi. I'nli##kn Stc>rr<i"
%ic'<lrrnc'=nrritic/t ##0hc'r.sl#rasii' pol.rkic#i 1 I'<rl.ski,i luruc'h 1416-/414. ##roctaw 1980. s 96

o<'en Dmowskieeo. <'zy' nie przeceniamy z wyjatkiem kwestii tzw

traktatu mniejszo;<,ioweeo - wptywu wvwarte#o przez ;rodowiska

zydowskie na po<'zvnania wielkich mo<,arstw 1 i#h p6zniejsze decyzje
terytorialne. Czy nie warto uwzgledni¢, migdzy innymi, braku takiego
neeatvwneeo wp#ywu na de<,yzje ty<#h mo<,arstw doty<'za<'e Rumunii. mimo
ze polity<#y rumuns<,v jesz<'ze mniej dyplomatyzowali od Dmowskiego i nie
kryli swe#To sprzeciwu wobe<' dazen do zaswarantowania mi¢dzy narodowej
o<'hronv_ mniejszo;ci narodowych™' Jedno jest natomiast pewne a mianowi-

cie to. ze w vvyniku zetknigcia si¢ w Stana<'h Zjedno<'zonveh z wvraznie
sprecyzowanvmi zadaniami ;rodowisk zydowskich. doty'czacvmi upraw-

nien ludno;ci zydowskiej w przvsziej Pols<,e. dalszemu po#l¢bieniu ule#ta
obsesja antyzvdowska Dmowskie#o. jakkolwiek 1 w tvm wvpadku nie
wszvstkie jeeo stwierdzenia powinny by¢ od<'zytvwane dostownie Mam tu

na uwadze przede wszystkim te ktore zawart on w 1'c>lili'c#c# nc>l.skiej 1
c>c/hin/c>ii'crrrit# />urististiu, jak na przyktad to:,.Gdy si¢ zblizat ku ko,icowi moj
poby't w Stana<'h Zjedno<'zonych wiedzialem na tym punkcie to samo. com
wiedziat. #dvm do Amervki je<,hal - mianowicie ze podezas konfereneji
pokojowej najzazartszv<,h wro#6w naszej sprawv bedziemy mieli w

Zy'dach" Nalezv pamietaé nie tvlko o tym. Ze ksiazke te pisat juz w innym
okresie h#storv<'znvm. w lata<'h 19?74-1925 ale takze i o tym Zze u



Dmowskie#o okre;lenie Zvd nie zawsze ozna<'za Zyda. ze do;é czesto
mianem Zvdéw obdarzal on po prostu ludzi. krorveh uznat za przeciwni-
koéw swy<,h kon<'epeji politveznveh.

Narastaniu obsesji antyzvdowskiej w jakiej# mierze sprzyjalv niepowo-
dzenia staran polski<,h. zarowno Dmowskie#=o. jak Paderewskie#=o0. o
uzyskanie popar<,ia dla dazen polski<,h ze strony administra<,ji amerykan-
skiej.,Obawiali;mv si# - napisze Dmowski po kilku lata<h - Ze sprawa
nasza w Amery<'e stoi Zle ale nie przypusz<'zali;n>v. ze tak Zle. jak sig
okazalo"" A nie bvlo to jedvne Zrédlo frustra<ji 1 niepokojow. jakim mo#t
ule#a¢ Dmowski w trak<,ie swe#o pobytu w Stana<'h Zjedno<'zony<,h
Dopiero chvba wow<'zas zdat on sobie sprawg z mozliwo;<'1 szvbkie#o
zakonezenia wojnv ## kazdvm razie = jak na to wskazuje je#o
korespondeneja z Zamovskim w pazdzierniku 191# r dostrzeet on
peliej dwa niebezpieczenstwa: ujemne konsekwen<'je braku osia#ni¢<'ia
szerszej konsolida<'ji politv<'znej oraz za#rozenie wptvwem rewolu<,ji

, R, Dmow;ki I'<rlirrker li<#l.chu 1 o<lhs<<I<rntarric' puri.srn#a, s 338
# Ibid. ; 37#
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rosyjskiej. "Predzej niz si¢ tego spodziewamy - stwierdzat w telegramie
z 17 pazdziernika - moze nam spas¢ na barki zadanie organizowania
politycznie kraju. Dlatego jest niezbednym dobra¢ nowych cztonkéw do
naszego Komitetu, w szczegol#osci z kot radykalnych 1 z Polskie;j
Organizacji Wojskowe;j"54, a w liscie z 30 pazdziernika za#vart konstatacje,
ktora dzi§ moze nieco szokowac: "Martwi rpig, ze pokoj zbliza si¢ szybkimi
krokami i ze go zawra przedwezesnie z Niemcami jeszcze nie dos$¢
ostabionymi"b#. Wolatby widzie¢ Niemcy kapitulujace, zmuszone do
wpuszczenia na swe te#ytoriuzn wojsk alianckich, niz Niemcy podpisujace
jedynie zawieszenie broni, pozostawiajace im wigksza swobod¢ manewru
politycznego. Obawiat sig, ze Niemcy, utrzymujace w petni swe panowanie
polityczne nad ziemiami polskimi dzielnicy pruskiej, beda w trakcie
przysztej konfereneji pokojowej dysponowaty wigkszymi atutami w walce o
ieh utrzymanie. Ro6wnoczes$nie jednak obawiat sig, ze w wypadku szybkiej
ewakuacji wojsk niemieckich z zajetych przez nie obszaréw bylego panstwa
rosyjskiego wobec braku dostatecznych przygotowan polskich w kraju,
szczegbdlnie w dziedzinie wojskowosci, moze dojs¢ do wejscia Armii
Czerwonej na wigkszos¢ ziem polskich 1 ziem objetych polskimi aspira-
cjami.

Oba te zagrozenia leglty u podstaw wysitkow Dmowskiego dotycza-
cych zastapienia wojsk niemieckich na Wsehodzie przez wojska alianekie, o
ktorych pisat on w liScie do Paderewskiego z 24 pazdziernika: "Zdaje mi
sig, iz udato mi si¢ przedstawiE dos$¢ jasno w State Departament, ze
zawieszenie broni nie jest dopuszczalne bez ewakuacji Polski, ewakuacja



za$ Polski musi by¢ potaczona z zajgciem jej natychmiastowym przez
wojska wspoldziatajace z ali#ntami. Dzi$ za$ jedynym wojskiem na
wsehodzie, posiadajacym spory materiat wojenny. sa oddziaty bolszewic-
kie. Z tego wynika, ze ewakuaeja Polski, a zatem 1 zawieszenie broni jest
mozliwe o tyle, o ile alianci otworza sobie dostep do Polski i mozno$¢
dostarezenia broni 1 amunicji dla Armii Polskiej, ktora my bysSmy tam
natychmiast wystawili. Ten dostep jest dzis mozliwy tylko od potudnia, od
Batkanow""#. List ten, podobnie jak telegram do Zamoyskiego z 19
pazdziernika, jest roznie interpretowany, na 0gét jednak tylko w konteks-
cie obaw Dmowskiego przed rewolucja, przy czym niektorzy badacze

#" Dmow,ski do Zamoyskiego, BPAN. sygn. 7808.
"" M. Kutakowski. op. cit., t. II, s. 113.
" Arehi#vum politrc'#ne Igrsac'cgo Parlerewskiego. t. 1. s. 515
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przypisuja mu wvwarcie zasadniczego wplywu na zamieszczenie w ukladzie
o zawieszeniu broni z 11 listopada 1918 r. postanowienia, moca ktorego
wojska niemieckie miaty pozostawac¢ na obszarach Rosji (w jej granieach z
1914 r.) do n>omentu. ktory mocarstwa zachodnie uznaja za wlasciwy"
Nie n>a powodu, by na chwilg¢ nawet abstrahowa¢ od obaw Dmowskiego
przed rewolucja, w jego wypadku byly one przeciez oczywiste. ROwnoczes-
nie jednak taka interpretacja wydaje si¢ i przesadna, 1 jednostronna.
Przesadna, gdyz przypisujaca Dmowskiemu zbyt wielkie mozliwosei
oddzialywania na sprzymierzony,ch. Zapomina si¢ przy tym, ze Dmowski
powrdcil do Franeji 19 listopada. a wige juz po podpisaniu zawieszenia
broni, ktérego warunki byty ustalone w Europie, a nie w Stanach
Zjednoczonych. Jednostronna. gdyz ktadzie nacisk tylko na zabdr rosyjski.
podezas gdy Dmowski = przynajmniej poczawszy od 1917 r. = gdy pisat
o Polsce, miat na uwadze cato#¢ terytoriow objet#c,h polskimi aspiracjami.
t% Vedlug mnie, wystepujac jako rzecznik utrzy,mania wojsk niemieckich na
ziemiach polskich, nastgpnie za$§ zastapienia ich wojskami koalicyjnymi,
Dmowski miat na uwadze dwa cele: zabezpieczenie tych ziem przed
wpltywem rewolucji oraz - w wypadku ziem polskich dzielnicy pruskiej-
stworzenie sytuacji politycznej w wigkszym stopniu sprzyjajacej walce o ich
przylacttenie do powstajacego panstwa polskiego. Ten drugi cel bedzie
przyswiecal staraniom Dmowskiego na przelomie 1918;1919 r. o przewie-
zienie Armii Polskiej z Franeji przez Gdansk, ktoremu miata towarzyszy¢
alianeka okupacja linii komunikacyjnych.

Poza tym interpretujac poczynania Dmowskiego z pazdziernika-
-listopada 1918 r nalezv pamigta¢ o tvm, ze wypadki go zaskoczyty. Liczyt
wprawdzie na klgske Nien>iec 1 pozostatych panstw centralnych, ale nie
brat pod uwate tak szybkiego zakonezenia wojny, Wybierajac si¢ w
sierpniu 1918 r. do Standéw Zjednoczonych, miat tez w planach konty,nu-
acje tej podrozy. Zreszta nie on jeden byl zaskoczony przebiegiem
wypadkow, sadze, ze spostrzezenie to mozna odniea¢ do zachowan



wigkszosci polskich osrodkéw politycznych™'. Na jego plus mozna
natomiast zaliczy¢ to, ze w odniesieniu do podstawowyeh kwestii dla
odbudowujacego si¢ panstwa potrafit stosunkowo szybko okresli¢ swe

"= Zob.: J. Pajewski. W'okril sprairi, polskiej, s. 90-91. Por tez: M. Leczyk, Komiter
:t'arnr/oH,v I'nlski u cntentn 1 Stant' Iicr/n#c#oue 1917-1919, s. 225-#26.

"' Zob. np.: T. Natecz. Po/sku Or#ani#ac'ja Woj.skorsa /914-191R. w'roctaw 1984.
s.#051in
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stanowisko, uwzgledniajace interesy tego panstwa. Mam tu rzecz jasna na
uwadze interesy konkretnego, odradzajacego si¢ wowezas panstwa polskie-
go, a nie jakiej$ abstrakcyjnej Polski w abstrakcyjnym czasie. Zreszta, czy
wowezas moglo powstac panstwo polskie o innym ustroju spotecznym,
jednoczace rownoczesnie trzy dzielnice zaboreze?

Za najbardziej charakterystyczne dla 6wezesnych pogladow 1 poczynan
Dmowskiego mozna, moim zdaniem, uzna¢ jego stanowisko wobec pro-
blemu rzadow w odradzajacej si¢ Polsce. W przeciwienstwie do wigkszosci
swych wspotpracownikow 1 zwolennikow, przesadnie oceniajacych niebez-
pieczenstwa, jakie mogly przynies¢ Polsce rzady ludowe 1 Pitsudski, 1
dazacy'ch do uchwycenia bezposredniego steru rzadow w kraju, Dmowski
potraiit wznie$¢ si¢ ponad podziaty polityczne i1 partyjne oraz zachowacé
duza trzezwo$¢ w ocenie sytuacji panujacej w kraju. Juz w czasie pierwsze-
go posiedzenia KNP, w ktérym wziat udzial po powrocie ze Stanow
Zjednoczonych, w dniu 23 listopada, w zwiazku z wystapieniem Stanistawa
Stronskiego, opowiadajacego si¢ za obaleniem sita rzadu J¢drzeja Mora-
czewskiego, Dmowski stwierdzit: "[...) procz nas 1 ludzi sprawujacych dzi$
wiladzg w kraju sa 1 inne czynniki, z ktorymi musimy sig liczy¢: bolszewizm,
gldd 1 intrygi wérdd Aliantow. Tendeneja powszechng wsrod Aliantow jest
tworzenie rzadow, za ktorymi stoja loze masonskie. ldac za przebojowym
wnioskiem Stronskiego, zwrocilibySmy przeciw sobie opini¢ catego Swiata 1
powiedziano by, ze reakeja w Polsce morduje zywioly' wolnosciowe. Gdyby
si¢ nawet. obeszto bez mordow, staniemy przed kongresem jako ci, co
zdusili zywioty wolnosciowe 1 ktorych trzeba okroi¢. Musimy dazy¢ do
kompromisu z zywiotami, ktore uchodza za wolnosciowe""".

Oceniajac negatywnie poczynania rzadu Jedrzeja Moraczewskiego,
stawiajac mu nawet zarzut, ze "coraz bardziej sktania si¢ ku bolszewizmo-
wi", 1 wobec niego zajmowat stanowisko zracjonalizowane. I tak na
przyktad na posiedzeniu KNP w dniu 22 grudnia stwierdzat migdzy
innymi: "Nie ma szans, azeby PPS weszla do sktadu rzadu koalicyjnego z
zywiotami narodowymi 1 rodzi si¢ niebezpieczenstwo, ze gdy si¢ utworzy
rzad koalicyjny, to PPS przejdzie do opozycji 1 potaczy si¢ z bolszewizmem.
Strach przed bolszewizmem jest wielki 1 rzeczywiscie szkody, chociazby
przejsciowe, uczynione przez bolszewizm bylyby tak powazne, ze trzeba si¢



" Yrntnkn[t, Ynsied#eri Knmiletu %1%arndnH#egn Pnlskiegn u' Parv#u z nkre.su nd Z
Yu=d#ier><ika I14IR dn 23 stvc#rtia 1919 r. IK:vhorl. w: >\%a#r<nis,.s#c c/#icje Yn/ski. ,Materialt'
i
.sl<c</ia # nkresu 1914-1939, t 11. Warszawa 1959, s. 147.
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z tym liczy¢ 1 trzeba sobie postawi¢ pytanie, czy mozna dzi$ p6js¢ przeciw
socjalistom 1 bez nich rzadzi¢""#. Jeszcze wyrazniej swe stanowisko wobec
rzadow Ignacego Daszynskieao 1 Moraczewskiego przedstawit w wystapie-
niu na posiedzeniu Rady Dziesi¢ciu konfereneji pokojowej w dniu 29
stycznia 1919 r. oraz w liscie do Wasilewskiego z 25 lutego 1920 r. W
wystapieniu tym, charakteryzujac stanowisko polityczne Pitsudskiego,
stwierdzil:,.Pitsudski utworzyt rzad catkowicie socjalistyczny. Byt to na
pewno zrgezny chw-vt zastosowany w atmosferze rewolucji, w jakiej
znalazta si¢ Polska ze wzgledu na swoje potozenie, chwyt podobny do tego,
jaki zauwazamy wsrdd zwierzat w obliczu nieprzyjaciela, gdy upodabniaja
si¢ don barw#1""". Natomiast we wspomnianym li§cie pisat mi¢dzy innymi:
"Mnie si¢ zdaje, ze przyjaciele nasi w kraju wzigli potozenie 1 zadanie naszcz
byt prosto 1 ze cz¢s¢ ogdtu do nas zblizona oczekiwata od nas rzeczy
niemozliwych. Niezadowoleni z Pitsudskiego i z rzadow, ktore sig przy
nim, ale nie pod nim formowaty. zadali od nas wzi#cia wladzy. Byli nawet
tacy, co mowili 1 moéwia: niech Dmowski przyjedzie i stworzy rzad silny...
Ot6z na pewno gdy'bySmy byli rzad stworzyli -- przypu$,my ze mna na
czele - bylibvSmy Polske porzadnie zarzngli""'.

Nie ulega watpliwosci, ze Dmowski wolatby, aby 6wezesne rzady w
Polsce spoczywaty w rekach ludzi politycznie mu bliskich, zdawat sobie
jednak sprawe z niebezpieczenstw, jakie w takim wypadku mogtyby si¢
pojawi¢. Rownoczesnie dostrzegatl 1 te niebezpieczenstwa, ktdére = w jego
mniemaniu niosty rzady ludowe. Obawiat sig, chyba stusznie, ze
socjalisci - miedzy innymi w rezultacie zwalezania tych rzadow przez
srodowiska prawicowe - moga by¢ zmuszeni do radykalizacji swych
poczynan. W tej sytuacji nadzieje na stabilizacje spoleezno-polityczna w
Polsce wiazul gtownie z faktem sprawowania wtadzy przez Pitsudskiego.
Nie bylo przypadkiem, ze po otrzymaniu informacji o objgciu przez niego
urzedu Tymezasowe#o Naczelnika Panstwa Dmowski zareagowal pozy-
tywnie, stwierdzajac: "Fakt ten nalezy uwaza¢ za pomyS$lny. Musimy dzi$
zda¢ egzamin przed $wiatem, ze mozemy zbudowac panstwo polskie""".
Liczyl na to. ze w rezultacie rozméw z Pitsudskim, ktore miat przeprowa-
dzi¢ wystany do kraju Stanistaw Grabski, uda si¢ doprowadzi¢ do

<'# Ibid. s Ifill.
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rozwiazania kompromisowego, uwzgledniajacego zarbwno potrzeby kraju,
jak 1 reprezentacji Polski na Zachodzie. Nie potrafimy da¢ precyzyjne;j
odpowiedzi na pytanie: czy to uznanie Pitsudskiego za posta¢ pierwszopla-
nowa odradzajacej si¢ Polski bylo podyktowane jedynie wzglgdami
taktycznymi. czy tez wspiecata je nadzieja na mozliwos$¢ osiagnigcia
porozumienia trl.valszego. Mozna wyrazi¢ tylko przypuszczenie na podsta-
wie informacji posrednich, ze do kwietnia-maja 1920 r. Dmowski liczyt na
mozliwos$¢ trwalszego porozumienia si¢ z PiFfsudskim. Nie jest to rOwnozna-
czne z supozycja o braku zastrzezen wzgledem Pitsudskiego. Doty'czyty one
chyba glownie kierunkdéw polskich poczynan na arenie migdzynarodowe;j
1 wigzaly si¢ z obawami przed nadmierna koneentracja uwagi Pilsudskie-
go na sprawach polityki wschodniej. Poza tym Dmowski juz wowczas
mogt si¢ liczy¢ z dazeniami Pitsudskiego do odgrywania nie tylko pierwszo-
planowej, ale jedynej glownej roli politycznej w odradzajacej si¢ Polsce,
ktorym to obawom dat wyraz w liscie do Stanistawa Grabskiego z 14
marca 1919 r., piszac w nim miedzy innymi: "Od dhuzszego juz czasu
doszedtem do przekonania, ze Pitsudski $ni o dyktaturze wojskowej, o roli
Napoleona wyptywajacego na falach rewolucji"6y.

Pewna rolg w utrzymaniu si¢ dystansu migdzy Dmowskim a Pitsud-
skim, powstatego jeszcze w latach poprzedzajacych wybuch wojny
Swiatowej, a nawet w jego powigkszaniu si¢ mogt odegrac stosunek
Pitsudskiego do KNP i Dmowskiego. Ze znanych dotychczas informacji
wynika, ze od momentu objgcia wtadzy w kraju Pilsudski jakby nie
dostrzegal KNP. Znakomita wigkszo$¢ badaczy zdaje si¢ to pomijac,
ktadac nacisk na to, ze Dmowski 1 KNP utrudniali dotarcie wystannikow
Pitsudskiego do marszatka Ferdinanda Focha 1rzadu francuskiego. To jest
prawda. ale nie mozna rownoczes$nie zapominac, ze KNP byl oficjalng
reprezentacja Polski na Zachodzie. Przy czym, jak si¢ wydaje, kwestii tej
nie mozna zawezac tylko do spraw ambicjonalnych czy tez rozgrywek
politycznych, jakkolwiek i o jednych, 1 o drugich zapomina¢ nie nalezy. Nie
mozna na przyktad odmowi¢ przynajmniej pewnych racji Dmowskiemu.
ktory po kilku latach pisal: "Wkrotce po rozejmie marszatek Foch
zawiadomit mnie, iz otrzymat radio od p. Pilsudskiego. wzywajace go do
wystania wojska polskiego pod jego dowddztwo do Polski. Zdziwito mnie
to mocno, ze sami Polacy traktuja to vvojsko jako niesamodzielne. Prositem
marszalka Focha, zeby odpowiedzial p. Pitsudskiemu, ze wtadza wojska

" BP.4N. sygn. 7808

polskiego we Francji jest Komitet Narodowy 1 ze do niego przede



wszystkim zwroci€ si¢ nalezy"'o. Warto mie¢ przy tym na uwadze i to, ze
Dmowski byt rzecznikiem szybkiego wystania Armii Polskiej do kraju,
podejmowat tez rozliezne starania o skierowanie jej droga morska, przez
Gdansk, prawdopodobnie wiazac z tym nadziej¢ na wyzwolenie ziem
polskich dzielnicy pruskiej. "Co do strony zasadniczo politycznej-

stwierdzil na posiedzeniu KNP 30 listopada 1918 r. - w sprawie przestania
wojska do kraju o$wiadcza, ze z jego punktu widzenia wysyika ta z ko-
nieczno$ci nie moze by¢ uzalezniona od kompromisu naszego z obecnymi
zywiotami rzadowymi, ale moze, przecivc#nie, celowo poprzedzi¢ 1 wywotaé
utworzenie koalicyjnego narodowego rzadu w Polsce."'#

Na to, ze Dmowski byt bardziej od Pitsudskiego sktonny do ustgpstw,
wskazuje rowniez stosunek Dmowskiego do inicjatywy udania si¢ do kraju
Paderewskiego. Nie ulega watpliwosci, ze Dmowski w pelni zdawat sobie
sprawg zardéwno z roznic, jakie zachodzily miedzy pogladami jego 1 Pade-
rewskiego, jak rowniez z jego ambicji. Jezeli na posiedzeniu KNP 15 grudnia
Dmowski mowit, ze podroz Paderewskiego "miataby wielkie znaczenie dla
konso?idacji politycznej", to nie miat chyba ztudzen co do tego, ze
Parterewski okaze petng lojaiilno§¢ wobec KNP. Moim zdaniem mozna przy-
jac. ze poparcie dla inicjatywy Paderewskiego podyktowane bylo przede
wszystkim dazeniem do osiagnigcia rozwigzania kompromisowego, nawet
bardziej korzystnego dla Pilsudskiego. Za taka interpretacja jego poczynan
przemawia analiza wielu jego d6wczesnych dziatan, migdzy innymi jego listu do
Stanistawa Grabskiego z 16 grudnia, w ktérym pisat: "Nie trzeba Ci wy-
ktada¢, jak wazne jest, zebyscie Paderewskigmu utatwili wszelkimi sposobami
zblizenie 1 porozumienie si¢ z r6znymi zywiotami 1 doprowadzenie do rzadu
koalicyjnego. Trzeba go wysuna¢ jako sztandar - jednos$ci narodowej"'#, czy
tez jego stwietdzenia na posiedzeniu KNP 15 stycznia 1919 r. o koniecznosci
"kompromisu, za ktorym przemawiaja: sprawa delegacji polskiej na kongres
pokojowy, obrona Polski przed bolszewizmem na skutek interwencji aliantow
w kraju 1 wreszcie zapewnienie bezstronnosci wybordéw do sejmu. Niebezpie-
czenstwu, jakie przedstawia dla Komitetu kooptacja 10 cztonkdéw, moze

przeciwdziata¢ odpowiednia zmiana ustawy i organizacji Komitetu"".

"' P. Stawecki. np. c'it., s. 333.
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Pitsudski byt mniej sktonny do ustgpstw. W jego rekach znajdowata sig
witadza w kraju, a po przybyciu Paderewskiego 1 rozpoczeciu z nim rozméw
zwigkszyly si¢ szanse bezposredniego dotarcia do rzadow mocarstw
zachodnich. Mozna si¢ zgodzi¢ z Adamem Zamoyskim, ze Pilsudski
potrzebowal Paderewskiego z dwoch powodow. Po pierwsze: Paderewski
jako premier tagodzit opozycjg¢ ze strony prawicy. Po drugie: cieszac si¢



wigksza popularno#cia niz Dmowski, mogt utatwic¢ eliminacje Dmowskiego
z rozgrywki politycznej". Korzysci, jakie mogt z tego wynie$¢ Pitsudski,
byty wielorakie. dotyczace tak kwestii generalnych, jak natury' osobiste;j.
Wyeliminowanie Dmowskiego badZ przynajmniej znaczniejsze ostabienie
jego pozyciji politycznej moglo Pitsudskiemu utatwi€ realizacje jego
koncepeji polityki wsehodniej. Dmowski, zepehnigty w cien, przestawat si¢
ponadto liczy¢ jako najgrozniejszy wowezas konkurent itd. itd.

, Swemu stosunkowi do Dmowskiego Pitsudski dat wyraz miedzy innymi
w liScie napisanym w ostatniej dekadzie sty'cznia 1919 r., a wigc juz po
utworzeniu rzadu Paderewskiego. Znajdujemy w nim niemal wszystko 1
stlowa uznania, 1 podkreslenie wlasnego "ja", 1 wreszcie dazenie do
uczynienia z Dmowskiego jedynie realizatora polityki rzadowej, co w
odniesieniu do spraw polityki zagranicznej byloby rownoznaczne z
wykonawstwem zamierzen Pitsudskiego. Rozpoczat ten list od stow
uznania: "Piszg do Pana ten list jako do czlowieka umiejacego bystrze
zrozumie¢ 1 oceni¢ sytuacj¢ polityczna, ktory ma odwage popatrze¢ w oczy
prawdzie o roli, jaka Polska w dzisiejszym momencie odgrywa wobec
$wiata, 1 ktory ponosi¢ umie cigzar odpowiedzialnosci za swoja 1 swego
obozu polityke¢"'h. Dalej za$ przewidujac, ze w sejmie nie wytworzy si¢ stala
wigkszos¢, grozi de facto odejSciem z urzedu Naczelnika Panstwa, o ile nie
zostanie uznana jego wielkos¢. Nie napisal tego expressis verbis, ale czy nie
jest to zawarte w tym zdaniu: "Usung si¢, gdy'z zajmowanie si¢ sprawami
panstwowymi, w ktorych nie mogg przeprowadzi¢ jednolitej linii ani w
polityce zagranicznej, ani w sprawach wojskowych w dziedzinach wigc
podstawowych dla kazdego panstwa 1 wymagajacych nieodzow'nej jednoli-
tosci = postawitoby mnie w fatszywe wobec samego siebie potozenie,
byloby sprzecznym z moim wtasnym sumieniem"'-. Jezeli juz w tym zdaniu

; A. Zamoyski. Yarlere#cski. Londyn 19R2, s. 178-179-
" Li.s(t".16#rfa Yil.surlskiego. Wstep Kazimierza Switalskiego. "Niepodleeto;¢". 14fi2
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nie brak zadania podporzadkowania jego polityce poczynan Dmowskiego,
KNP i endecji, to w swych dalszych wywodach zadanie to formutuje juz w
sposob bezposredni. Wychodzi od stwierdzenia: "Dotychezasowe stosunki
natomiast w Polsce przypominaja pod tym wzgledem raczej burdel niz
szanujace si¢ panstwo. Nikt, kto posiada godnos$¢ osobista, znosi¢ tego
stanu nie moze. Aktorem tego palacego wstydem 1 hanba widowiska, jakie
daje $wiatu dzisiejsza Polska. jestem albo ja, albo Komitet Paryski.
Widowisko to uprawnia i daje pigkna okazje wszystkim w Polsce do grania
roli wigkszych lub mniejszych pudli, shuzacych na tylnych fapkach,
gotowych zawsze liza¢ wszystkich 1 wszystko w imieniu Polski", by p6Zniej
dojs$¢ do konkluzji. ze nie usunie si¢, gdy KNP "uzna sig¢ li tylko za



przedstawicielstwo Rzadu Polskiego. a jego instrukeje za wytacznie
obowiazujace"#".

Delegat Polski

Zarysowany powyzej obraz relacji, jakie zachodzity migdzy Dmowskim
1 Pitsudskim na przetomie 1918/1919 r., moze budzi¢ odezucie niedosytu. Z
pewnoscia mozna by go jeszcze wzbogaci¢ wieloma informacjami szczego-
fowymi ilustrujacymi ich wzajemne stosunki czy tez uzupetni¢ go pehie;j
przedstawionym tlem 6wezesnych uktadow politycznych. Czgsci mogt nie
zadowoli¢ brak wyraznej oceny skutkow, jakie przynosity roznice w ich
stanowiskach, czgsci - brak potwierdzenia dominujacych w literaturze
sadow o ujemnym wplywie dystansowania si¢ Dmowskiego 1 KNP od
formujacych si¢ wladz w kraju. Nalezy jednak pamigtac, ze celem tej pracy
nie jest przedstawienie dziejow procesu ksztaltowania si¢ jednolitego
osrodka wladzy panstwowej, ze jej przedmiotem jest tylko biografta
Dmowskiego. Pewnie, ze ukazanie wszystkich zlozonych kontekstow
owezesnych dziejoéw Polski wzbogaciloby t¢ biografe, ale abstrahujac
nawet od ograniczen, ktore narzuca przyjgta jej objetos¢, na przeszkodzie
stoi ciagle jeszcze zbyt wielka ilos¢ niewiadomych. Tylko tytutem
przyktadu wspomng, ze nie dysponujemy jeszcze monografiami KNP i
pierwszych rzadow Polski niepodlegtej, ba, nie potrafimy dac precyzyjnej
odpowiedzi na pytanie o relacje zachodzace migdzy poszczegoInymi

" Ibid-. s- 13-14.
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osrodkami wladzy w kraju#4. Poza tym mam watpliwosci, czy odpowiedzi
na pytanie o stosunki migdzy Dmowskim 1 Pilsudskim nalezy szuka¢

przede wszystkim na ptaszczyznie kontaktow instytucjonalnych: KNP -=
Naczelnik Panstwa 1 podlegte mu rzady. Osobiscie sadzg, ze wigkszy wptyw
na te stosunki wywieraly ich osobowosci.

W tym wlasnie kontekscie poezynilem spostrzezenie o wigkszej gotowosci
do ustepstw, do zawarcia kompromisu ze strony Dmowskiego. Gotowos$¢
nie musi by¢ jednak rownoznaczna z checia do wyrzeczenia si¢ catkowitego
wszystkich koncepeji, do poddania si¢ odmiennym pogladom. Dmowski byt
gotéw do rozwiazan kompromisowych, ale pod dwoma warunkami:
usunigcia socjalistow od kierowania rzadem i zachowania swych generalnych
koncepeji terytorialno-politycznych. Nie mozna réwniez wykluczy¢ wpltywu
zywionych przez niego ambicji, dotyczacych migdzy innymi kwestii
reprezentowania interesOw polskich na Zachodzie. By¢ moze, iz na prze-
fomie 1918!1919 r. ambicje te utrudnialy mu dostrzezenie nieodzownosci



ujednolicenia prowadzonej tam akeji polskiej. Nie usprawiedliwiajac go,
warto jednak zastanowi¢ si¢ nad reperkusjami, jakie w tym wypadku mogty
wywrze¢ dazenia Pilsudskiego do dziatania z pominigciem KNP czy tez-
najostrozniej rzecz ujmujac - traktowanie przez niego KNP 1 Dmowskiego
jako czynnikow drugorzednych. Uwzgledniajac to, ze Pitsudski najpierw
zwroctt si¢ do Focha, pomijajac KNP, 1 wystat swa delegacje do Paryza, a
dopiero p6zniej zwrdcit si¢ bezposrednio do Dmowskiego, mozna lepiej
dostrzec trudnos$ci porozumienia si¢ tych dwoch gtownych bohateréw
owezesnej polskiej sceny politycznej. W moim przekonaniu tych trudnosci
nie byt w stanie usuna¢ list Pitsudskiego do Dmowskiego z 21 grudnia
1918 r., jakkolwiek zaczynat si¢ od zwrotu "Drogi Panie Romanie!"
Zatrzymajmy si¢ zreszta chwilg nad tym listem. "Wysytajac do Paryza
delegacje - pisal Pitsudski -- ktora si¢ ma porozumie¢ z Komitetem
paryskim w sprawie wspdlnego dziatania wobec aliantéw. prosze Pana, aby
zechciat Pan wszystko uczyni¢ dla ulatwienia rokowan. Niech mi Pan
wierzy, ze nade wszystko zyczg¢ sobie uniknigcia podwdjnego przedstawiciel-
stwa Polski wobec aliantow: tylko jedno wspolne przedstawicielstwo moze
sprawi€, ze nasze zadania zostana wystuchane. Troska o tg jednos¢ jest
przyczyna, ze nie Spieszylem sig z przystapieniem do tej sprawy"H#.

" Por.: K. Delnbski. W'ic#/ko/iul.sku is' pui'#utkuc'h I R#ec'#rpo.spo/itej. Zagur/rlieriiu
pralstinoustrnjolre. Poznah 1972.
"#'J. Pilsudski. Pisma #hiorals'e. I. V. wflTs7;IW;1 1937. s. 45-46.
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Jezeli nawet przyjac, ze oferta Pitsudskiego dotyczaca porozumtema sig
z KNP byta szczera, ze nie kryla si¢ w niej tylko ch¢¢ wykorzystania
Komitetu jako instytucji uznanej przez mocarstwa zachodnie, to i tak
trudno jest si¢ w niej dopatrzy¢ konkretnej propozycji pod adresem
Dmowskiego. Nie ma w niej nawet sugestii, o ktorej miat podobno moéwic
Kazimierzowi Smogorzewskiemu, ze Pilsudski "pisze do mnie jak krol, z
ktorego taski moge zosta¢ ministrem". Po miesigcu wysyla zreszta
Pitsudski nastgp#y list, cytowany wezesniej, utrzymany juz w innym tonie.
Czy ta zmiana tonu byta rzeczywiscie wywolana wiesciami o "widowisku",
jakie dawato istnienie na Zachodzie dwdch reprezentacji polskich: KNP 1
delegacji Naczelnika Panstwa, czy tez raczej faktem porozumienia si¢
Pitsudskiego z Paderewskim, ktore w sposob niejako automatyczny
obnizato znaczenie KNP? Nie jest to tylko pytanie retoryczne. Tonu tego
drugiego listu nie byly przy tym w stanie ztagodzi¢ jego ostatnie zdania:
"Przepraszam za ton listu, pisanego by¢ moze obozowym, ale bardzo
szczerym j¢zykiem. Prosze nie szuka¢ powodu w tym do urazy 1 przyjaé
wyrazy szacunku i powazania""#.

Wreszcie na ich wzajemne stosunki pewien przynajmniej wplyw musiata
wywiera¢ atmosfera, ktora wytwarzali ich zwolennicy. Z obu stron, tak ze
strony srodowisk bliskich Dmowskiemu, jak 1 kot pitsudezykowskich,
wspieranych przez lewice niepodleglosciowa, padaty nie tylko oskarzenia,



ale 1 inwektywy. Kalumnie, jakie rzucano wowezas na Pilsudskiego 1
Dmowskiego, wypetnityby objetos¢ pokaznego wydawnictwa zrédtowego.
Pozostawiajac przysztym historykom rozstrzygnigcie, ktora ze stron miata
w tym wigksze "zashugi", warto zwroci¢ uwage, ze w rdwnoczesnie
prowadzonej przez kazda z nich akeji propagowania zastug 1 zalet swego
bohatera, przez pierwsza - Dmowskiego, a druga - Pitsudskiego, ta

druga byta chyba bardziej ofensywna. Poza tym wydaje sig, ze o ile w kraju
glosniej moze rozbrzmiewaly ataki na Pitsudskiego, o tyle poza jego
granicami raczej na Dmowskiego.

Czynnikiem komplikujacym dodatkowo stosunki migdzy Pitsudskim a
Dmowskim byto tez prawdopodobnie zachowanie si¢ wystanych na
Zachod przedstawicieli Naczelnika Panstwa. Niemal na kazdym kroku
podkreslali oni migdzy innymi fakt, Ze jedynym 1 bezapelacyjnym
autorytetem politycznym jest Pitsudski. Kiedy Konstanty Skirmunt 30
stycznia 1919 r., zastgpujac Dmowskiego, wital Kazimierza Diuskiego,

" List]l' Jo=e/a Y1/.sud.skie.#n. s. 14.
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Michata Sokolnickiego 1 Antoniego Sujkowskiego, wskazujac "na donios-
fos¢ osiagnigtego zjednoezenia polityki narodowej tak za granica. jak w
kraju, dzigki porozumieniu gen. Pitsudskiego, Szefa Panstwa Polskiego, 1 p.
J 1. Paderewskiego, Naczelnika Rzadu Narodowego oraz Komitetu
Narodowego Polskiego", Dhuski, odpowiadajac na powitanie. zazadat
"zaznaczenia w protokole, ze przyjecie nowych czlonkow mialo miejsce nie
na zyczenie#tgen. F'itsudskiego, lecz na jego zadanie w porozumieniu z
Prezesem Rady Ministrow, p. Paderewskim'##=. Nie byt to bynajmnie;j
jedynie przejaw przeczulen, gdyz w parze z tego typu akcentowaniem swej
podlegtosci Pitsudskiemu, a nie KNP czy Paderewskiemu jako szefowi
rzadu szta akeja dyskredytowania Dmowskiego. Jej ujemne konsekwen-
cje - jezeli zawierzyc¢ relacji Bogustawa Miedzinskiego - mial w marcu
1919 r. dostrzec rowniez Pitsudski: "nasi ludzie" - skarzyt si¢ w rozmo-
wie "nie zadajq sobie fatygi pomysle¢, jaka odpowiedzialno$¢ na mnie
spoczywa. Ze stoi przede mna walka z Rosja. a nie z p. Dmowskim""".
Sadze, ze rzeczvwiscie Pitsudski nTogt nie aprobowa¢ podejmowane;]
przez swych zwolennikow walki z Dmowskim, przy czym wcale nie musiato
to kolidowa¢ z dazeniem Pitsudskiego do oslabienia wptywu, jaki wywierat
Dmowski na polityke polska. W przeciwienstwie do swych zwolennikow
kontynuujacych polemiki minionego okresu, z lat 1905-1917, Pilsudski byt
mezem stanu dostrzegajacym konieczno$¢ utrzymania przynajmniej na
zewnatrz -- jednolitosci polityki polskiej. Pod tym wzgledem reprezento-
wat on podobne stanowisko jak Dmowski. Obu im tez niejednokrotnie
przeszkadzali ich zwolennicy, jakkolwiek wydaje sig, Zze w otoczeniu
Dmowskiego byto nieco wigcej ludzi, ktorzy widzieli potrzebg czasowego
zlagodzenia atakow, niz w otoczeniu Pitsudskiego. Decydowat o tym inny



charakter grup politycznych, ktérym przewodzili. Upraszczajac ten
problem mozna powiedzie¢, ze wyznawcy idei przywodcy, a za takich
nTozna uzna¢ wigkszo$¢ pitsudezykdw, byli - z natury rzeczy - mniej
sktonni do docenienia autorytetu innyeh Iudzi, szczegdlnie za$ autorytetu
przeciwnikow Komendanta. Nie oznacza to, ze nie bylo wérod nich
wy'jatkow dostrzegajacych pelniej wymogi chwili. a takze 1 to, ze Pitsudski
przestat juz by¢ 1 towarzyszem Wiktorem, 1 komendantem I Brygady. ale
ilu ich bylo? [lu nawet z tych wystanych na przetomie 1918;'1919 r.

na Zachdd potrafito zdobyc¢ sig¢ na oceng. jaka w swym raporcie z Paryza

= AAN. Komitet Narodowy' Polski. mikr. #0735
" B 1'tiedzi,iski. n/,. rir.. s. #OL.
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z 13 kwietnia 1919 r. zawarl Tytus Filipowicz: "Warunkiem niezbgdnym
utrzymania si¢ przychylnej Polsce prasy 1 opinii jest zachowanie nadal
jednolitosci polskiego frontu politycznego wyrazajacego si¢ w tacznosci
nazwisk: Paderewski, Pilsudski, Dmowski; utworzenie si¢ jakiejkolwiek
wyrwy w tym froncie od razu zachwiatoby przychylnym stanowiskiem
angielskiej opinii"n#.

Poswigcitem nieco wigcej miejsca towarzyszacej poczynaniom Dmow-
skiego atmosferze politveznej. gdyz w jakiej$ mierze okreslata ona ich
efekty. Te za$ niezaleznie od ocen pogladéw 1 aspiracji Dmowskiego
dotyczyly interesow 1'olski w ogole. takiej, jaka wowczas ksztattowala sig.
Dmowski byt tez wtedy chyba jedynym politykiem polskim, ktory
dysponowal wyraznie sprecyzowana, wsparta rzeczowa argumentacja
koncepeja terytorialna. To, Ze byla ona skazona nacjonalizmem. nie
zmienia postaci rzeczv. Nacjonalizmem, tyle ze nie nowoczesnym, a
konserwatywnym (panstwowym), byla tez naznaczona o wiele stabiej
sprecyzowana koncepeja terytorialna Pitsudskiego. W wypadku granicy
wsehodniej, jak $wiadezy jego odreczna notatka pochodzaca z przetomu
listopada-grudnia 1918 r., ich poglady nietnal si¢ pokrywatly. Roznice
po?egaly jedynie na tym. ze wtedy Pilsudski byt gotow zrezygnowac ze
znacznej czgs$ci Galicji Wsehodniej 1 Wolynia na rzecz Ukrainy, wykazujac
wigksza ofensywnos$¢ w odniesieniu do Biatorusi, marzac o granicy po
Bobrujsk. Alternatywy w postaci zwartej, tréjzaborowej koncepeji granic
nie potrafila tez przedstawi¢ lewica. W jakims$ stopniu zaciazyla chyba na
tym trudno$¢ pogodzenia dazen polskich z aspiracjami narodow sasied-
nich, pochodna migdzy innymi od powszechnosci wystgpowania zjawiska
pogranicza narodowo;ciow,ego. Klopotéw tych nie miata jedynie skrajna
lewica, Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego 1 Litwy oraz PPS-Lewica, a
nastgpnie Komunistyczna Partia Robotnicza Polski, ale to tylko dlatego,
ze w ogole odrzucata program budowy samodzielnego panstwa polskiego.

Rolg, jaka odgrvwat Dmowski w styczniu-lutym 1919 r., dodatkowo
zwigkszaty dwa fakty: rozpoezegcie si¢ konfereneji pokojowej oraz nieobec-
nos¢ Paderewskiego na Zachodzie. Wobec braku Paderewskiego, bedacego



rownoczesnie szefem rzadu. ministrem spraw zagranicznych i pierwszym
delegatem Polski na konferenej¢ pokojowa w Paryzu. caty cigzar odpowie-
dzialno$ci spadl na Dmowskiego, ktéremu powierzono stanowisko
drugiego delegata Polski. W takim charakterze zostal on wezwany na

" Arctithiirum #¢rlitiGé#rre' /,#rrnc'e,#n YaclereHskiegn, t. 11. s. 94.
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posiedzenie Rady Dziesigciu w dniu 29 stycznia - miat przedstawic
sytuacje w Polsce 1 polskie postulaty terytorialne. Daleki od sympatii i do
niego, 1 do Polski premier brytyjski David Lloyd George, temu wystapieniu
Dmowskiego poswigcit w swych wspomnieniach nastgpujacy passus: "Na
konfereneji pokojowej polski punkt widzenia wylozony zostat przez
nadzwyczaj zdolnego 1 wyksztalconego Polaka nazwiskiem Dmowski.
Przemawial naprzdd ptynna francuszczyzna, potem doskonatym angiel-
skim. Dmowski nie ukrywal, ze w stosunku do niektoérych swoich zadan
Polacy nie godza si¢ na kryterium samostanowienia""5.

Wysoka oceng wystapienia Dmowskiego, dlugiego, gdyz wraz z odpo-
wiedziami na pytania ciagnacego si¢ przez dwa posiedzenia Rady
Dziesigciu odbyte 29 stycznia, zawieraja tez i1 inne przekazy zrodtowe.
Wedlug nich Dmowski méwit z duza swada po francusku, a po
zorientowaniu si¢, ze thumacz na angielski przektada niezbyt doktadnie,
sam zaczat to samo powtarza¢ po angielsku. Nie byta to jedyna
komplikacja ani najwazniejsza. O wiele wigksze znaczenie mialo to, ze
obok postulatow terytorialnych, ktore miaty by¢ rozpatrzone w toku
konfereneji, Dmowski byl zmuszony do poruszenia dwoch kwestii
wymagajacych natychmiastowej interweneji wielkich mocarstw. Pierwsza z
nich byla kwestia wstrzymania dziatan niemieckich na froncie polsko-
-niemieckim w Wielkopolsce; druga, bardziej jeszcze ztozona, gdyz
dotyczaca konfliktu migdzy panstwami sojuszniczymi, byla sprawa
wycofania si¢ Czechow z zajgte] przez nich w koncu stycznia 1919 r.,
wbrew uprzednim ustaleniom polsko-czeskim, polskiej czesci Slaska
Cieszynskiego.

Gros czasu poswigcit jednak Dmowski na przedstawienie polskich
postulatow terytorialnych w ich catoksztalcie oraz na ich uzasadnienie. W
swych generaliach byty one zgodne z tym, co zawart on w prezentowanych
juz memoriatach z 1917 r. To samo stwierdzenie mozna odnie$¢ do uzytych
przez niego argumentow, co sklania nas do zaniechania ich powtdrnej
analizy. Warto moze jedynie zwroci¢ uwagg, ze Dmowski, eksponujac
potrzebg istnienia silnej terytorialnie 1 ludnosciowo Polski, przeciwstawial
ja niemal wytacznie dazeniu Niemiec do stworzenia stabej, 10-milionowe;j
Polski, nie kolidujacej z ich planami ekspansji w Europie Wsehodniej. Brak
bylo natomiast wyraznych akcentow antyrosyjskich, co jednak nie
oznaczalo ich catkowitej nieobecnosci. "Mozna obawiac¢ si¢ - miat
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powiedzie€ - - aby wszystko to, co pozostanie na wsehod od Polski, nie
stato si¢ tupem anarehii, poniewaz w tych rejonach w obecnej chwili nie
istnieje rzad zdolny zapewni¢ porzadek. Rosja bedzie jeszcze dlugn
panstwem najbardziej nieszczgsliwym na Swiecie, gdzie czarny despotyzm
moze znalez¢ nastepcg w postaci czerwonego despotyzmu, gdyz partie
umiarkowane sa zbyt stabe i niezbyt liczne, aby przeja¢ wladzeg, a masa
ludnosci jest zbyt ospata, aby reagowac"xh.

Interpretujac program wsehodni Dmowskiego niemal wylacznie zwraca
si¢ uwage na dwa jego aspekty: na cechujacy' go inkorporacjonizm i
zwigzane z nim negowanie dazen narodowo-niepodleglosciowych Litwi-
now, Bialorusinow 1 Ukraincow. .lest to shuszne, ale tylko czgsciowo, gdyz
abstrahuje si¢ w tych ocenach od antyrosyjskiego charakteru tych
koncepeji, znajdujacych wyraz moze nie tyle w checi zepehnigcia Rosji na
wsehdd, co w eksponowanych juz od potowy 1917 r. ocenach o znacznym
spadku jej roli polityczne;j. I'olska jako czynnik rownowagi europejskie;j
miata w jakiej$ mierze przejac rolg Rosji, gtdwnie jako przeszkoda na
drodze ekspansji niemieckiej Upraszczajac nieco problem i sposob
rozumowania Dmowskiego n>nzna stwierdzi¢, ze jego nadzieje na uzyska-
nie ze strony mocarstw zachodnich akceptacji polskich postulatow
terytorialnych wspieraty si¢ na przekonaniu o ostabieniu pozycji Niemiec 1
Rosji, przy czym spadek roli politycznej Niemiec, jak si¢ wydaje, Dme,: ;ki
traktowat jako zjawisko krétkotrwate, natnmiast Rosji jako dlugotrwate.

Nie negujac trafno#ci spostrzezen n pewnych ujemnych reperkusjach
eksponowania przez Dn>nwskiego prngran>u jednolite#o panstwa polskie-
go, zaktadajacego inkorporacjg nbszarow zan>ieszkaty#h w wigkszosci lub
w znacznej czg;ci przez inne nalodv, tak na \#'s#hodzie jak I>a Zachodzie.
[>ie mozna tez nie dostrzegac i tych fragn>entéw iego argun>enta#ji, ktore
#wiadeza o jego utniejet>n;cia#h dvplon>atycznych. Koi>statujac w swyn>
wystapieniu z 29 stycznia 1419 r. dazenia Niemiec do stworzenia matej i
stabej Polski, Dn>owski #,rzeszedt nastepnie do zarysov#ania swego
programu tervtnrialne#ir, rozpoczynajac od postawienia pytania czy tez
raczej pozornego pytania.,Chodzi = mial mowic - w tej chwili o to, abv
dowiedziec¢ sig. jaka bedzie Polska. ktdra maja wskrzesi¢ Sojusznicy. Jest tn
na pewno problem skon>plikowany 1 trudny. gdyz studiujac histori¢ mozE>a
stwierdzi¢. ze w pewnych okresach Polska stanowita krélestwo wigksze niz
jakiekolwiek panstwo w Europie. Ale Katarzyna II 1 Frydervk \%V'ielki

x#' Spruni pcr/.skic# #rcr ku#r/ittre'rrc'ji perkojoc#t') ir Yurr=u n 14/4 r-., t. 1. #. 55.
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w 1772 r. dokonali podziatu Polski 1 odtad znalazta si¢ ona pod rzadami
trzech panstw obcych. Czy jest taki kraj, ktory w podobnych warunkach
zachowalby tyle sit witalnych, jakich dowod mamy obecnie w Polsce. Jesli
pytaja sig, jaka jest ludnos¢ Franeji lub Wioch albo kazdego innego kraju,
wystarezy otworzy¢ jakakolwiek prace statystyczna i mozna bgdzie
zobaczy¢, ze jest tyle a tyle milionow Francuzow, tyle milionow Wiochow
itd. [. ] Inaezej ma sig rzecz, jesli postawi si¢ pytanie, ilu jest Polakow. Jest
niemozliwos$cia w obecnej chwili odpowiedzie¢ na to pytanie. Sa Polacy
zamieszkujacy w Polsce, sa Polacy z Niemiec. Polacy z Austrii. sa Polacy
z Rosji, sa jeszcze Polacy, ktorzy nie maja petnej Swiadomosci swojej
narodowosci

Warto takze zwrdci¢ uwage na inny jego zabieg, polegajacy na
podkreslaniu umiarkowania roszczen polskich, jak na przyktad w nocie do
przewodniczacego Komisji Spraw Polskich, Jules Cambona, z 25 luteeo, w
ktorej. po wvliczeniu postulatoéw polskich, stwierdzat: "Jednym stowem,
wyrzekamy si¢ 311 007 km terytoriow Polski 1772 r., ktorych zwrotu
moglibySmy si¢ domagac, 1 16.5 mln mieszkancow. Za to poza eranicami
z 1772 1. zadamy 34 386 km' z 3,3 mln mieszkancow"##.

Inna jest kwestia, na ile te 1 inne argumenty odnosity skutek. Nie
pretendujac do jej pelnego wyjasnienia. ciagle bowiem zbyt mata jest nasza
wiedza o miejscu sprawy polskiej w polityce wielkich mocarstw w latach
1918-1919, godzi si¢ zauwazy¢, ze ten wpltyw byt zalezny nie tyle od sity
(czy tez trafnosci) dobranych arfumentow, a od stopnia zbieznos$ci
interesoOw Polski z interesami ktoregos z glownveh mocarstw zwycigskich.
\#' koncu politycy czescy postugiwali si¢ jeszcze bardziej watpliwym
argumentem. odwolujac si¢ do tradycji dawnego krolestwa czeskiego, a na
postulowanym przez nich obszarze panstwa czechostowackiego zamieszki-
wal nie mniejszy odsetek innych narodow, a mimo to uzyskali zatwierdze-
nie swych roszczen. \#'ydaje sig, ze ciagle dalecy jestesmy od docenienia
tego. ze powstajaee panstwo polskie musiato jednoczy¢ ziemie wehodzace
w sktad trzech panstw zaborezych, przy czym tylko jedno z nich przestato
istnie¢ jako pierwszorzedny czynnik polityki europejskiej. \#'prawdzie
powstanie na gruzach dawnej Rosji Rosji Radzieckiej spowodowato
zasadnicza zmiang, polegajaca migdzy inny'mi na utracie przez mocarstwa
zachodnie swego sojusznika, ale nie byla ona rownoznaczna ze spadkiem

# Ibid.. s. 51-5#.
""" Ibid.. s 66
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znaczenia kwestii rosyjskiej w polityce tych mocarstw. Upraszczajac
znacznie ten problem mozna powiedzie¢, ze w interesujacym nas w tym
wypadku okresie, tj. w latach 1918-1919, w stanowisku tych mocarstw
wobec kwestii rosyjskiej z grubsza da si¢ wyodrgbni¢ dwie fazy. W czasie
pierwszej z nich, trwajacej w zasadzie od obalenia Rzadu Tymezasowego,
dominowalo raczej przekonanie o dlugotrwatym spadku roli Rosji w



polityce europejskiej. Rosja jawita si¢ wowezas nie jako sojusznik, a jako
przeciwnik, rozsadnik idei rewolucyjnych. Ta ocena utrzymywata sig, a
moze ulegta nawet pewnemu utrwaleniu w pierwszych miesiacach po
zalamaniu si¢ panstw centralnych, tj. na przetomie 1918/1919 r., w zwiazku
z uzyskanymi wowezas sukcesami w rozprzestrzenieniu si¢ wladzy
radzieckiej na potudniowych i1 zachodnich obszarach bylego panstwa
rosyjskiego.
W jakiej$ mierze tworzylo to korzystna koniunkture¢ dla realizacji
postulatu budowy wielkiej Polski niezaleznie od tego, czy u jego podstaw
tkwily inkorporacyjne koncepeje Dmowskiego czy tez quasifederacyjne

# koncepeje Pitsudskiego 1 Paderewskiego. Silna Polska - w ocenie przynaj-
mniej czgsci wplywowych kot politycznych na Zachodzie - miata nie tylko
zastapi¢ w jakiej§ mierze Rosje w powojennej Europie, rownowazy¢ wpltywy

( Niemiec, ale takze odgrodzi¢ Europg Srodkowa i Zachodnia od pograzonej

# w "anarehii" Rosji. Koniunktura ta okazatla si¢ jednak nietrwala, przy czym
role trudna chyba do przecenienia odegral w tym zakresie wzrost nadziei na
obalenie wladzy radzieckiej. Zwiazany przede wszystkim z sukcesami

# militarnymi "bialej" Rosji: pozostaje na ogdl w cieniu rozwazan poswigco-
nych analizie niekorzystnego dla sprawy polskiej zwrotu, jaki zaistnial na
konfereneji pokojowej na przelomie marca-kwietnia 1919 r. Uwaga
historykéw koncentruje si¢ na reperkusjach listu Lloyd George'a z
Fontainebleau, doreczonego 25 marca cztonkom Rady Najwyzszej, w
ktorym opowiedziat si¢ on za zlagodzeniem warunkow traktatu wobec
Niemiec, glownie w postaci ograniczenia zadan Polski 1 Franeji, by zapobiec
w Niemezech rewolucjix9. W mniejszym stopniu dostrzegana jest zbieznos$¢
obu tych wydarzen 1 ich wplyw na tzw. przelom marcowy#.

"y Najpetniejsza charakterystyka miejsca sprawy polskiej w trakcie konfereneji pokojowe;j
1 w podjetych przez nig decyzjach zob.: K. Lu#dgreen-Nielsen, op. cit.; Problem polsko-
-#iiemiecki w traktacie wersalskim. Praca zbiorowa pod redakcja J. Pajewskiego przy
wspotudziale. J. Krasuskiego, G. Labudy, K. Piwarskiego. Poznan 1963.

4# Por.: R. Bierzanek. Paristwopol.skie wpolitycznych koncepejachmoc'arst#zachodnich
1917-1419. Warszwa 1964.
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Daleki jestem od pomniejszania znaczenia listu z Fontainebleau, jego
wplywu na zaistnienie tego przetlomu, ale czy nie warto nieco wigcej uwagi
poswigci¢ 1 wzrostowi nadziei na obalenie wladzy radzieckiej, "odbudowe
Rosji", a tym samym odbudowg¢ znanej sprzed wojny rownowagi sit? Czy
te nadzieje = szczegolnie w wypadku Francji - nie przyczynialy si¢
niejako automatycznie do spadku znaczenia kwestii polskiej, na 0got nie
traktowanej przeciez samoistnie, zwlaszcza ze politycy francuscy gros
swych wysitkow musieli poswigci¢ walce o realizacjg bezposrednich
interesd6w swego kraju?

Zasygnalizowalem jedynie niektore aspekty losow sprawy polskiej



podczas konferencji pokojowej 1 dajace o sobie zna¢ niejasnosci, petniejsze
przedstawienie tej problematyki wymagatoby bowiem odrgbnych badan.
Na trudne do przezwycigzenia przeszkody napotyka zreszta 1 proba dania
w miarg precyzyjnej odpowiedzi na pytanie: na ile Dmowski w swych
poczynaniach uwzglednial te 1 inne stabos$ci potozenia sprawy polskiej. Czy
rzeczywiscie byl tak optymistyczny, szczegodlnie do przelomu marcowego,
jak to sugeruje wigkszo$¢ badaczy? Za reprezentatywna mozna w tym
wypadku uzna¢ opinig, ktéra sformutowata Maria Nowak-Kietbikowa,
stwierdzajac migdzy innymi: "Wystapienie Lloyd George'a byto dla
Polakow catkowitym zaskoczeniem. Jak dalece polscy delegaci na konfe-
rencj¢ nie zdawali sobie sprawy z ewentualnych nastgpstw tej inicjatywy,
$wiadczy sprawozdanie Dmowskiego, jakie ztozyl na posiedzeniu KNP w
dniu 20 marca. Po lakonicznym stwierdzeniu, ze granice be¢da ustalone w
sposob >>niewatpliwie korzystny<< dla Polski, Dmowski uznal, ze w
poréwnaniu z zadaniami polskimi odnos$nie do dostepu do morza wigksze
niebezpieczenstwo grozi rewindykacjom rzadu polskiego w Galicji Wschod-
dniej i na Slasku Cieszynskim. Uksztaltowane w czasie wojny przeswiad-
czenie, ze alianci popra Polske wobec Niemcow, zachowato nadal swoja
moc"4#.

Przyznajg, Ze ta opinia budzi moje watpliwosci, jakkolwiek zgadzam
sig, ze list Lloyd George'a mogt by¢ zaskoczeniem. Watpliwosci te
powstaja przy tym nie tylko w zwiazku z wieloma wypowiedziami
Dmowskiego jeszcze z okresu poprzedzajacego konferencje pokojowa, w
ktorych nie brak obaw o przysztos$¢ polskich postulatow, by wspomnie¢
tylko o jego telegramie do Zamoyskiego z 15 listopada 1918 r., w ktérym
stwierdzal: "Musicie usilnie pracowa¢ nad sprawa polska w zaborze
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pruskim, ktora, bojg [si¢), wcale nie jest zdecydowana"4z. By¢ moze pdzniej,
Juz po rozpoczegciu konferencji, migdzy innymi pod wptywem wynikow
prac komisji Cambona, nabrat wigkszego optymizmu. Swiadectwem tego
moze by¢ list do Grabskiego z 14 marca 1919 r., w ktorym pisal migdzy
innymi: "Ta granica polsko-niemiecka pewnie lada dzien bedzie zdecydo-
wana na Radzie wielkich mocarstw (w poczatku przysztego tygodnia).
Decyzja ta otworzy nowa sytuacj¢: od chwili jej zapadnigcia zaczyna si¢
istnienie Polski w nowej koncepcji, w koncepcji naszej, wielkiej. Nie bedzie
to juz ten folwarczek, wokoto ktorego krecila si¢ mysl naszych radykalnych
1 nieradykalnych >>aktywistow<< (raz, u diabla, trzeba ich przestac tak
nazywac - to za duzy honor), ale duze panstwo europejskie z szerokimi
interesami 1 rodzaca si¢ z nich szersza mys$la"9'. Dysponujemy jednak i
innymi przekazami, wskazujacymi na jego mniejszy optymizm, jak na
przyktad nastgpujacym zapisem w dzienniku Juliusza Zdanowskiego,
zamieszczonym pod data 29 marca: "Dmowski donosi, ze sprawa granicy
niemieckiej znowu gorzej stoi 1 widacd, ze sa tarcia w Entencie"9'. Nie
wiadomo przy tym, czy ta wiadomos$¢ zostala podana juz po wystapieniu
Lloyd George'a czy tez nieco wczesniej.

Inna przyczyna wspomnianych watpliwosci jest zwiazana z ocena
zrodel optymizmu Dmowskiego. Nie sadzg bowiem, ze nalezy go rozpatry-



wac jedynie w kontekscie takich czy innych konkretnych postanowien
wielkich mocarstw dotyczacych ziem polskich dzielnicy pruskiej. Podstawa
jego optymizmu.- moim zdaniem - mogta by¢ takze czastkowa realizacja
programu odbudowy zjednoczonego panstwa polskiego, obejmujacego trzy
dzielnice zaborcze. Wydaje sig, ze oceniajac zarOwno jego Owczesne
wypowiedzi, jak 1 stwierdzenia Pilsudskiego typu: "Co do granic zachod-
nich: >>Geschenk, podarunek koalicji<<"4;, do$¢ czgsto zapominamy o
dwodch kwestiach. Po pierwsze o tym, ze dla 6wczesnych sam fakt
odzyskania przez Polske niepodleglo$ci byt juz olbrzymim osiagnigciem.
Podejmowali walke o odzyskanie tej niepodlegtosci, ale czy jeszcze nawet w
1917 r. ich dazenia 1 marzenia byty w petni realne? Po drugie: szczegolnie
czgs$¢ z nich, migdzy innymi Dmowski, moze nawet nadmiernie seeptycznie
oceniata szanse wlasnego wysitku w walce o granice. Czy mozna si¢ im

"= BPAN. sygn. 7808.

9' M. Kutakowski. op.cit., t. 11, s. 149.

y'J. Zdanowski. op. cit., t. 11, s. 128.

9# W. Jedrzejewicz, Kroraika =vcia Jo#e(a Yilsudskiego 1867-1935. t. I. Londyn 1981
y# M. Nowak-Kietbikowa, op. cit., s. 92-93. s. 406
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dziwi¢, uwzgledniajac fakt, ze Polska odrodzona przez wiele miesigcy
swego istnienia byla panstwem bez granic, pozostajacym w mniej lub
bardziej ostrych konfliktach z niemal wszystkimi sgsiadami. W koncu
pierwsza granica, wspierajaca si¢ na sankcjach migdzynarodowych, zostala
ustalona przez traktat wersalski, stajac si¢ oficjalna granica panstwowa
dopiero po jego ratyfikacji przez Niemcy, tj. po 10 stycznia 1920 r.
Odczucia te sa przynajmniej w czg$¢i mozliwe do odtworzenia, takze w
wypadku Dmowskiego. Dos¢ si¢ odwota¢ do jego listu do Aleksandra
Skarbka z 17 sierpnia 1919 r., a wigc juz z okresu po podpisaniu traktatu
wersalskiego, ktorego postanowienia oceniamy na ogét bardzo ujemnie. A
Dmowski pisat w nim migdzy innymi: "Wychodzimy z tej wojny z wigksza
zdobycza niz jakikolwiek inny nardd (pomyslmy tylko, jak wielkim tupem
jest owoc pracy niemieckiej, ktory zabieramy w §wietnie urzadzonych
ziemiach zaboru pruskiego)"96. Te jego odczucia potwierdza relacja
Wiadystawa Konopczynskiego, ktory piszac po $mierci Dmowskiego szkic
O miejsce dla Dmowskiego w historii, stwierdzatl migdzy innymi: "Nie, jesli
chodzi o sukces traktatowy, to zadne poréwnania tu nie wystarcza.
>>Wielki << czy tylko >>szczgs§liwy <<? Owszem, na pewno 1 wielki, 1 szczgsliwy.
Dmowski dozyt chwili po podpisanym pokoju, kiedy méwit o sobie
przyjacielowi historykowi: >>Osiagnalem swoj cel w 90 procentach<<q'.
By¢ moze, iz w przytoczonych ocenach Dmowskiego jest nieco
przesady, nie mozna wykluczy¢, ze miaty one = w jego intencjach-
shuzy¢ peliejszemu uzmystowieniu takze 1 zwiazanym z nim $rodowiskom
trudnosci realizacji polskich postulatow terytorialnych. Byloby jednak
powaznym bl¢dem dopatrywac si¢ w nich glownie przejawow gry czy checi
podkreslenia wlasnych zastug. Niezaleznie od tego, jak potraktujemy role



odegrana przez Dmowskiego w Paryzu, nie mozna mu odmoéwi¢ duzych
umiejetnosci w ocenie potozenia sprawy polskiej. Nie znaczy to, by nie
mylil si¢ w wielu swych spostrzezeniach dotyczacych stanowiska poszcze-
g6Inych mocarstw wobec szeregu kwestii szczegdtowych, w koncu byt tylko
cztowiekiem niewolnym od wielu stabosci, nie dysponowat tez taka iloscia
informacji, jaka moze mie¢ do wgladu obecny historyk. Nie wiem jednak,
czy nie Dmowski byt blizszy prawdy, gdy glosil, ze problem bardziej
zlozony stanowity kwestie: Slaska Cieszynskiego i Galicji Wschodniej.

y" A. Garlicki, List Romarra Dmon,skiego do Aleksarrdra Skarbka z 1919 roku,
"Prz glad Flistoryczny", 1973, z. 1, s. 137.
' Pamigc't Romana Dmon,skiego, s. 56.
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Rzecz jasna nie mozemy patrze¢ na nie przez pryzmat pdzniejszych
wydarzen 1 zmian w ukfadzie sil, jakie zaszty po 1939 r., a musimy je
rozpatrywa¢ w kontekscie 0wczesnych wydarzen 1 6wczesnych wyobrazen.
Uwzglednijmy jedynie to, ze ci sami politycy francuscy, ktorzy udzielali
poparcia dazeniom polskim do odzyskania ziem polskich dzielnicy
pruskiej, w odniesieniu do kwestii Slaska Cieszyniskiego byli o wiele blizsi
ro9zczeniom czeskim. Dodajmy, ze dla Dmowskiego sprawa rozstrzygnigc
dotyczacych tego regionu byla §cisle zwiazana z przysztoscia stosunkoéw
polsko-czechostowackich. Dazyt on, na ile bylo to mozliwe, majac na
uwadze spo6r terytorialny, do utozenia tych stosunkow na ptaszczyznie
stosunkow dobrosasiedzkich.

W wypadku Galicji Wschodniej, nie zapominajac o nacjonalizmie
Dmowskiego 1 zwalczaniu narodowo-niepodleglosciowych dazen ukrain-
skich, nie powinno si¢ jednak abstrahowa¢ od wykazanej przez niego w
1919 r. gigtkos$ci. Z pewnos$cia wystany przez niego 11 maja projekt
uchwaty seyjmowej, w ktorym proponowat nadanie Galicji Wschodniej
autonomii, stwierdzajacy, ze: "Zakres tej autonomii nie ma by¢ we¢zszy od
tego, jaki posiadata Galicja w panstwie austriackim"9s, nie odpowiadat jego
przekonaniom, ale czy nie Swiadczyt o nim dobrze jako o polityku? A nie
jest to wyjatkowy przejaw wykazanej przez Dmowskiego umiejetnosci
prowadzenia gry politycznej. Na przyktad w cytowanym juz liscie do
Skarbka, dziatacza Scisle zwigzanego z tym regionem, pisat miedzy
innymi: "Ostrzegam, ze przy akcji nieostroznej 1 zbyt goracej moze stanac
przed nami alternatywa: albo Wschodnia Galicjg straci¢, albo wejs¢ w
konflikt z aliantami 1 z nimi zerwaé. Pierwsze byloby olbrzymia,
niepowetowana strata, drugie - klgska wprost polityki polskiej, zburze-
niem jedynego sensownego jej planu"99.

Inna sprawa, czy Dmowski, nacjonalista 1 orgdownik wielkiej Polski,
byt w stanie na co dzien prowadzi¢ taka polityke, ktora nie razitaby
srodowisk politycznych na Zachodzie? Na jeden aspekt tej kwestii zwrocit
uwage w swym liscie do Eustachego Sapiehy z sierpnia 1920 r. Erazm Piltz,
w 1919 r. bliski wspdtpracownik Dmowskiego, nie podzielajacy jednak



wielu jego pogladow. "Od 1917 roku - pisal miedzy innymi - nie
przestawalismy demonstrowac wszystkimi kolorami naszych aspiracji
wschodnich, pomimo Ze ta kwestia az do ostatniej chwili nigdy nie byta

9" Archintium polity,c'zne Ignacego Yaderex,skiego, t. II, s. 149.
"y A. Garlicki, List Romarra Dmon,skiego do Aleksandra Skarbka z 1919 r., s. 140
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aktualna, a dala w reke bron naszym wrogom, przeciwnikom i wahajacym
si¢ ignorantom sprawy polskiej do posadzania nas o szowinizm 1 im-
perializm. Nasze najstuszniejsze argumentacje, ze o przynaleznosci jakiejs
dzielnicy rozstrzyga¢ musi nie tylko arytmetyka etnograficzna, ale i zastuga
cywilizacyjna nie trafialy do przekonania, zwlaszcza w okresie, w ktorym
14 punktoéw wilsonowskich bylo traktowane na roéwni z dekalogiem. Mimo
to nie mam na mysli robienia zarzutow Dmowskiemu, pamigtajac dobrze,
jak wielkie zastugi dla sprawy polskiej potozyt, konstatuje tylko fakt.
Zauwazyc¢ zreszta nalezy, ze imperializm Dmowskiego 1 Narodowej
Demokracji (nie solidaryzowalem si¢ z nim) przynidst nam niewatpliwie
szkodg polityczna, ale za ten imperializm ani jedna kropla krwi polskiej nie
byta przelana, potem znow zaczgla la¢ si¢ strumieniem od chwili (i w tym
lezy cata tragedia), kiedySmy zaczgli pisa¢ uniwersaly o samookresleniu
narodow, a jednoczes$nie szliSmy coraz dalej na wschod. I znowu nikogo 1
nic nie krytykuje, tylko stwierdzam to, co miato miejsce."##

Nie sposob Piltzowi odmowic racji, gdy zwraca on uwagg na
rozbiezno$¢ koncepcji Dmowskiego z wieloma gloszonymi woéwczas na
Zachodzie pogladami. Rzecz jednak w tym, Ze negatywne wrazenie
wywieraly nie tylko roszczenia dotyczace Wschodu, ale takze i te, ktore
dotyczyty Zachodu. Wydaje sig, ze jedynie program matej Polski,
ograniczajacej si¢ do obszarow b. Krolestwa, Galicji Zachodniej 1
Wielkopolski, nie spotykat si¢ z negatywnym odzewem. Sadzg tez, ze
Dmowski miat swiadomos$¢ tego 1 mimo ze eksponowal program terytorial-
ny wielkiej Polski, wyraznie kolidujacy z interesami Litwinéw, Biatorusi-
now 1 Ukraincow, traktowat go dos¢ elastycznie. Nawet jego nacjonalizm
w niektorych wypadkach spehiat rolg czynnika tonujacego aspiracje
terytorialne, jak wtedy, gdy na posiedzeniu KNP 2 marca 1919 r. w trakcie
dyskusji nad polskim programem terytorialnym, polemizujac z zadaniem
Leona Lubienskiego wiaczenia znaczniejszej czesci obszarow biatoruskich,
stwierdzal miedzy innymi: "Zapomniatem dodac jeszcze jedna rzecz, ze
najstabszym punktem terytorium polskiego to jest to terytorium, o ktorym
wspomina hr. Lubienski, lezace na wschod od Brzescia. To terytorium, jak
rowniez grodzienska gubernia sa to kraje, w ktorych jest zwarta ludnos¢
niepolska, ale niestety geograficznie po prostu nie mozna tego od Polski
odkroi€. Jezeli chcemy posiada¢ Wilno z jednej strony, z drugiej wschodnia
Galicjg, to nie mozemy pozwoli¢, aby si¢ nam obce terytorium werznglo az



#a' Archixium polityczne Ignacego Paderewskiego. t. 11, s. 452-453
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po Bug. To nam psuje calg statystyke na pdinocno-wschodzie, bo tam
mozna byloby doj$¢ nawet do Homelszczyzny, ale geograficznie to jest
niedopuszczalne, bo to si¢ werznie o 200 kilometrow od Warszawy"'o'.
Jak juz jednak sygnalizowalem, sprzeciw wywotywaly nie tylko
wschodnie aspiracje terytorialne. Polityk wtoski, Carlo Sforza, wspomina-
jac po latach okres konferencji paryskiej, pisal: "(...) gdy po wojnie
ujrzelismy znowu Polakow w Wersalu 1 innych naszych stolicach, byli to
jeszcze wciaz ci sami czarujacy, ale niepraktyczni Polacy z dawnych
czasow. Dyplomaci ich zalewali gabinety Ententy memoriatami 1 jurysty-
cznymi tezami. Zarzuca si¢ Polakom czg¢sto kobiecy brak logiki. Ci Polacy
jednak byli logiczni 1 wytrwali 1 nienasyceni w swych zadaniach. Dlatego
tez, gdy Dmowski zazadal przyznania Prus Wschodnich Polsce, aby, jak
stusznie powiedziat, unikna¢ bezsensownosci gdanskiego korytarza,

1 dyplomatyczna Europa tak oburzona byta nienasycono$cia wciaz rosna-
cych zadan, ze gdyby zalezalo to od Lloyd George'a, dozylibySmy w koncu
jeszcze czwartego rozbioru Polski"#02. Rowniez 1 w pamigei Lloyd George'a
utkwily raczej tylko postulaty dotyczace zachodnich granic Polski, w
kazdym razie w tym chyba gldwnie kontekscie nalezy odczyta¢ nastgpujaca
jego konstatacjg: "Nikt nie sprawit wigkszego klopotu niz Polacy. Polska
byla kiedy$ najwicksza potega militarna w Europie Srodkowej - Prusy
byly wowczas stabiutkim ksigstwem - 1 obecnie na wielkim terytorium
zamieszkatym przez szereg rozmaitych narodowosci mato bylo prowincji,
ktérych Polska nie moglaby zada¢ jako swego dziedzictwa, z ktérego ja
obrabowano. Upojona mlodym winem wolnosci, dostarczonym przez
Aliantow, Polska wyobrazata sobie, ze jest zndw pania loséw Europy
Srodkowe;j"#0?.

Jakkolwiek w czasie konferencji pokojowej nie tylko Lloyd George, ale
takze 1 inni zachodni me¢zowie stanu nie kryli niech¢ci wobec wielu
postulatow polskich, a Dmowski spotykat si¢ z nig rOwniez 1 poza
oficjalnymi spotkaniami czgsciej od innych reprezentantow Polski, to
jednak 6wczesne jego reakcje, w przeciwienstwie do szeregu jego opinu
pézniejszych, mozna uzna¢ za wywazone. Przy czym oceng t¢ nalezy chyba
odnie$¢ do jego stanowiska wobec calosci postanowien traktatowych, w

#o# Dokumenty 1 materialy do historii stosunkdwpolsko-radzieckich. t. II. Warszawa 1961,
s. 150.

#oz C. Sforza, Tworcy nowej Europy. Katowice 1932, s. 338

##? D. Lloyd George, op. cit., s. 277-278.
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tym takze do tzw. traktatu mniejszosciowego, wyraznie kolidujacego z jego
dazeniami do budowy Polski narodowej. Wskazuje na to ton jego listu do
Skarbka, bedacego chyba najwezesniejszym wyrazem jego reakeji na
decyzje konfereneji pokojowej, aczkolwiek niektore z zawartych w nim
sformutowan mogty by¢ podyktowane dazeniem do pacyfkacji nastrojow
niezadowolenia z tych decyzji. Z drugiej strony nalezy pamigtac o tym, ze
Dmowski pisat ten list 17 sierpnia, a wigc juz po ratyfikacji traktatu
wersalskiego przez Sejm Ustawodawezy (31 lipca). Mozna wigc sadzi¢, ze
fala emocji juz opadia.

Zastanawiajac si¢ nad tymi decyzjami traktatowymi, ktore dotyczyly
Polski, Dmowski na plan pierwszy wysuwa stabosci akeji polskiej, upatrujac
ich glownie w braku jej jednolitosci, w wystgpowaniu orientacji na panstwa
centralne oraz w matej aktywnosci polskiej w ogole. Czynniki zewnegtrzne,
dziatajace na szkodg interesoOw polskich, traktuje w pewnym stopniu jako
drugoplanowe, akcentujac w tym wypadku przede wszystkim role Zydow,
szczegbdlnie w kontekscie traktatu mniejszosciowego. "Doprawdy, w tyeh
warunkach - kontynuuje swa mysl - (panstwa) ententy nie zastuguja na
ostre sady. Nawet w zachowaniu si¢ Anglu tak opornej naszym aspiraejom
na wielu punktach wiele tltumaczy si¢ dobra wiara, ze my jesteSmy niezdatni
do posiadania wielkiego Panstwa i rozwiazywania trudnych zagadnien, do
radzenia sobie z silnymi mniejszosciami niemieckimi, ruskimi 1 litewskimi.
Obecne pokolenie Anglikow pod wptywami swoich pisarzy, a posrednio pod
wplywami niemieckimi zostalo wychowane w najmarniejszych o nas
pojgciach. A my$Smy prawie nic nie zrobili, zeby te pojgcia zmienic.
UwazaliSmy przez dziesiatki lat, ze nie warto nad tym pracowac"##'.

W Scistym zwiazku z ocena decyzji traktatowych Dmowski formutuje
biezace i1 dlugofalowe zadania polskiej polityki zagranicznej. Do pier-
wszych z nich zalicza przede wszystkim starania o wygranie plebiscytow na
Slasku Gornym i Cieszynskim oraz na Warmii, Mazurach i Powi§lu. W
nieco dalszej przysztosci = jego zdaniem - Polska powinna dazy¢ do
catkowitego wcielenia Gdanska 1 Galicji Wsehodniej oraz inkorporowania
hitwy, obdarzajac ja autonomia. "Jako zadania dalsze" wymienia
"zniszczenie panowania niemieckiego w Krolewcu; wcielenie dalszych
obszarow na wsehodzie, o ile by warunki wewngtrzne Panstwa na to
pozwalaly"#os. Wychodzac z zalozenia, ze glownym przeciwnikiem Polski
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pozostaja nadal Niemcy, Dmowski stwierdza: "Ten plan moze by¢
wykonywany tylko przy Scistym przymierzu z panstwami zachodnimi tzn.:
Sciste przymierze 1 przyjazn z Franeja, ktora tym wigcej nam bedzie oddana,
im bedziemy silniejsi; stopniowe pozyskanie Anglu, ktoéra przy pomocy
propagandy trzeba dla nas urobi¢; Anglia musi by¢ antyniemiecka; przyjazn
z Wlochami, o ile te nie rzuca si¢ w objgcia Niemiec; przyjazn z Ameryka na
zasadzie: koehajmy sig, ale nie dajmy sig, przyjazna postawa wzgledem Rosji
1 wspoldziatanie z panstwami, ktore si¢ oddalaja od Niemiec"##.



Wytyczne te, tak bowiem te fragmenty listu mozna traktowac, nie od-
biegaty od dotyehezas rozwijanych i realizowanych przez Dmowskiego kon-
cepeji politycznyeh, w znacznej czgsci sformutowanych jeszcze przed wybu-
chem wojny §wiatowej. Korekty, jakie wprowadzit, mozna uzna¢ za naturalne,
uwzgledniajace skutki klesk wojennych panstw zaborezych i rewolucji
rosyjskiej 1917 r. Nie nastrecza rowniez trudnosci ocena tych koncepeji, ich
oblicza ideowego 1 politycznego. Klopoty rozpoczynaja si¢ dopiero woéwezas,
gdy podejmujemy probe sformutowania odpowiedzi na pytania o mozliwosci
realizacji tych koncepeji juz w trakcie konfereneji pokojowej oraz o rolg, jaka
w staraniach o ich realizacj¢ odegrat sam Dmowski.

Czg$¢ historykdw, w tym takze autor najpowazniejszej monografu
poswigconej miejscu sprawy polskiej na tej konfereneji, Kay Lundgreen-
-Nielsen, bliska jest osadowi, jaki w parg lat p6zniej sformutowat cztonek
KNP 1 bliski wspotpracownik Dmowskiego, Stanistaw Kozicki, stwierdza-
jae, ze eksponowany przez Dmowskiego program budowy silnej Polski
jako elementu rownowagi europejskiej kolidowat z innym sposobem
myslenia, jaki zapanowat w Paryzu, przewidujacym, "ze przysztos¢
polityezna Europy nie bedzie oparta na zasadach politycznych, lecz ze
bedzie zrobiona proba urzadzenia Europy na zasadach etnograficznych"#o'.
Kay Lundgreen-Nielsen piszac, ze antyniemieckie koncepeje Dmowskiego
harmonizowaty ze stanowiskiem Franeji, podezas gdy ostrozniejsze,
prezentowane "jezykiem Wilsona" przez Paderewskiego. byly blizsze
przywodcom amerykanskim 1 brytyjskim#"", de facto podziela poglad
Koziekiego. Wyeiaga jednak wnioski w sposob bardziej od Kozickiego
konsekwentny, wyzej oceniajac mozliwosci wptywania Paderewskiego na
korzystne dla Polski decyzje wielkich moearstw.

## A. Garlicki, List Romana Dmowskiego do Aleksandia Skorbka z 1919 1., s. 137
ios Ibid.. s. 139.

'#f1 Ibid., l.c.
## S. Kozicki. Spr-u#stu,Qrarric I'nl.ski rra korrfererreji pokojoutie) H Parv#u, s. 32
##" K. Lundereen-Nielsen. np.cit., s. 90-91.
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Czy rzeczywiscie tak byto? Czy faktycznie koncepcje Dmowskiego miaty
mniejsza szansg realizacji dlatego, ze w Paryzu zasady rownowagi sit zostaty
wyparte przez zasady etnograficzne? Pierwsza 1 zasadnicza watpliwo$¢ budzi
druga czes$¢ tego twierdzenia, zaktadajaca, ze w czasie konferencji pokojowe;j
dominowaty zasady samookreslenia narodowego. Sadzg, ze blizsze prawdy
byloby stwierdzenie, ze odwolywano si¢ do nich w zaleznos$ci od potrzeb.

Z pewnoscia tez ze wzgledu na brak bezposrednich intereséw terytorialnych
w Europie czg$ciej do tych zasad mogly si¢ odwotlywaé Stany Zjednoczone
1 Wielka Brytania. Powiedzialbym, ze koncepcje Dmowskiego nie tyle



kolidowaly z zasadami polityki brytyjskiej, ile pozostawaty w sprzecznosci

z jej koncepcjami rownowagi europejskiej. Wielu politykow zachodnich
mogla tez razi¢ otwartos$¢ gloszonych przez Dmowskiego koncepcji, jego nie
ukrywany (badz stabo ukrywany) nacjonalizm. By¢ moze, iz moglo to
rzutowac ujemnie na ich stanowisko wobec Polski. Wskazuja na to nawet
zapiski os6b mu zyczliwych. Publicysta amerykanski, Emile Joseph Dillon.
wysoko oceniajacy umiejetnosci Dmowskiego, piszacy o nim w ten migdzy
innymi sposob: "[...] obrazowy, przekonywajacy méwca, zwigzty polemista i
pomystowy obronca, ktoremu nigdy nie braklo stow, porownania, argumen-
tu ad hominem lub szybkiej i cigtej odpowiedzi, zjednywat sobie arbitrow,
pomimo ze z poczatku zaliczali si¢ do jego przeciwnikow = fakt znamienny,
jesli zwazymy, ze dzialo si¢ to w zgromadzeniu, gdzie potgzne wplywy
sprzeciwialy si¢ niektorym zadaniom zmartwychwstajacej Polski"'#, rowno-
cze$nie zauwazat: "W Stanach Zjednoczonych, gdzie Zydow jest duzo i gdzie
posiadaja wptywy, Dmowski na kazdym kroku spotykat przeszkody 1
trudnos$ci podczas swej podrozy; w Paryzu rowniez trafit na silng opozycje
jawna 1 tajng. Roman Dmowski bez wzgledu na to, jaki sad moga wydac
bezstronni ludzie o jego pogladach i niechgci do Niemcow 1 ich ajentow,
cieszy si¢ zastuzenie opinia szczerego i prawego bojownika za sprawg swej
ojczyzny, czlowieka, ktory gardzi podziemnymi knowaniami 1 glosi otwarcie
= moze zbyt szczerze = zasady, za ktore walczy""#. Do podobnej

konstatacji dochodzi w swych wspomnieniach Adam Grzymata-Siedlecki
stwierdzajac, ze Dmowski = "Przez ezas wojny 1914-18 r. 1 w czasie traktatu
wersalskiego zadawal sobie nadludzki przymus, by by¢ zwyczajnym
dyplomata, ale udawato mu si¢ to tylko w czgsci""".

""" E. J. Dillon, Kori /erenc'ja prrkojors'a x' Yarv=u 1919. Warszawa 1921. s. 52
"# Ibid.. s. 53.
"# Biblioteka Narodowa. sygn. 11 6455. s. 227.
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Fakt, Ze jego osoba moze wzbudza¢ niechg¢tne Polsce oceny, w jakiej$
mierze dostrzegal i sam Dmowski, o czym moze Swiadczy¢ nastgpujacy
fragment jego listu do Skarbka: "Nie zapominajmy wreszcie, Ze w mojej
osobie sprawa polska byta 1 jest reprezentowana przez cztowieka nienawi-
dzonego i oszkalowanego przez Zydow catego $wiata i przez tajne
organizacje""=.

Te 1 inne informacje rzeczywiscie moga sugerowac¢ negatywne dla
sprawy polskiej reperkusje zwiazane z udziatem Dmowskiego w konferencji
pokojowej, ale czy przyjgcie takiej oceny nie byloby zabiegiem zbyt
pospiesznym? Przeciez jezeli wezmiemy pod uwage losy polskich postula-
tow terytorialnych na konferencji, to okaze sig, ze do przelomu marcowego
byty one wzglednie pomyslne, jakkolwiek gldownym reprezentantem Polski
byl wiasnie Dmowski, a sam przelom marcowy tez nie zostat wywotany
sprzeciwem wobec jego pogladow. Poza tym nie we wszystkich zachodnich
srodowiskach politycznych Dmowski byt niepopularny. Mozna si¢ w
znacznej mierze zgodzi¢ z opinia, jaka w marcu 1919 r. miat podobno



wyrazi¢ Pilsudski, moéwiac: "A moi $wiatli doradcy wyobrazaja sobie, ze to
bedzie tak §licznie, jezeli do dyskredytowania mnie i mego obozu we
Francji przez Komitet Narodowy my dodamy dyskredytowanie Dmow-
skiego 1 Komitetu u lewicy francuskiej. To by si¢ na pewno mogto nam
udaé, z tym rezultatem, ze prawica francuska nie da nam pomocy z
powodu mojej osoby, a lewica jej odmowi z powodu osoby Dmowskiego.
Sliczny rezultat""#.

Sadze, ze poglady Dmowskiego, szczegdlnie jego nacjonalizm, mogty
wywrze¢ pewien wplyw jedynie na te postanowienia konferencji pokojowej,
ktore dotyczyty ochrony mniejszosci narodowych, jakkolwiek i w tym
wypadku wskazana jest duza ostroznos$¢. Wystarczy tu wspomnie¢, ze nie
tylko Polsce podyktowano specjalny traktat o tej ochronie. Jezeli
natomiast chodzi o te postanowienia konferencji pokojowej, ktore
dotyczyty kwestii terytorialnych, to przypisywanie tak zastug, jak bledow
czy to Dmowskiemu, czy Paderewskiemu - moim zdaniem - moze by¢
tylko rozpatrywane w jednym kontekscie: efektow ich wspdtpracy lub jej
braku. Kazda bowiem proba oceny, ktory z nich lepiej, z wigksza dla
Polski korzyscia wypehit rolg jej delegata na konferencje pokojowa, bedzie
obarczona tyloma bl¢dami, Ze osiagnigte korzysci poznawcze beda tylko

"= A. Garlicki. I.ist Rnmana DmoKiiskiego do Aleksandra SkarMka z [419 ., s. 137
"' B. Miedzinski. op. cit.. s. ZO1.
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pozorne. Subiektywizm dwczesnych obserwatorow, zawsze zaznaezajacy
si¢ silniej w charakterystykach ludzi niz wydarzen, zostanie dodatkowo
"wzbogacony" naszymi odczuciami. Bez trudu mozemy przeciez znalez¢
diametralnie r6zne oceny 6wczesnych, dotyczace tak Dmowskiego, jak
Pa.derewskiego. Tylko tytutem przyktadu wspomng, ze dla Lloyd George'a
Paderewski raz bedzie czarujacym czlowiekiem, a drugi raz fakt sprawowa-
nia przez niego, artystg, tak wysokich stanowisk panstwowych zostanie
uznany za hieporozumienie.

Wprawdzie 1 oceny ich wzajemnych relacji tez bgda obciazone znacznym
btedem subiektywizmu, ale w ich wypadku dysponujemy takze i takimi
faktami, ktore mozna uzna¢ za bezsporne, po prostu informuja one o
zaistniatej sytuacji. Do takich faktow nalezy zaliczy¢ brak roboczych
kontaktow migdzy Dmowskim 1 Paderewskim w okresie od kwietnia do
pazdziernika 1919 r., to znaczy w okresie, w ktorym rOwnocze$nie wystgpowa-
11 oni w Paryzu jako delegaci Polski na konferencj¢ pokojowa. Od stycznia do
marca 1919 r. 1 od listopada 1919 do marca 1920 r., do zachorowania
Paderewskiego, pracami delegacji polskiej na konferencje kierowal Dmowski.

Na brak wspomnianych wyzej kontaktéw zwracali uwaggliniemal

wszyscy Owczesni obserwatorzy, nawet ci, ktorych styk z konferencja byt



incydentalny. "Nie mozna zakonczy¢ wspomnien o Paryzu - pisal

dzialacz z Orawy, ksiadz Ferdynand Machay - bez napigtnowania
rozbieznos$ci polskiej pracy tamze. Istniaty tam wtasciwie dwa przedstawi-
cielstwa Polski: jedno na ulicy Balzaca, drugie za$ na ulicy Lauriston. Dla
takich delegacji, jaka byliSmy 1 my, byt to prawdziwy kamien zgorszenia 1
straszak dla wszelkich do Polski dazacych kresowcow"##4. Istnienie od
kwietnia 1919 r. dwoch delegacji polskich 1 dualizmu polskiej polityki na
konferencji, takze 1 po przybyciu do Paryza trzeciego delegata w osobie
Wiadystawa Grabskiego, ktory jako "pierwszorzedny znawca naszych
stosunkow ekorlomicznych i finansowych, niestrudzony pracownik, uprzej-
my w obejsciu, potrafit pozyskac sobie wszystkich w Biurze Delegacji,
niezaleznie od kierunku politycznego poszczegolnych jego cztonkow"##5,
potwierdzaja rowniez historycy. Wedlug Lundgreen-Nielsena trzej delega-
ct: Paderewski, Dmowski 1 Wiadystaw Grabski, mieli tylko jedno spotkanie
w dniu 30 kwietnia, a i ono byto poswigcone tylko detalom##b. Sktonny tez

##' F. Machay. Moja droga do Polski (Pamigtnik#. Krakow 1923, s. 232.
##5 K. Dhuski, op. cit., s. 52.
##s K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., s. 307 1 in.
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jestem zawierzy¢ Kozickiemu, ze Dmowski po przyjezdzie do Paryza
Paderewskiego nie byt zawiadamiany o posiedzeniach, na ktérych
omawiano sprawy polskie###.

Mniej natomiast jasno przedstawia si¢ kwestia, ktory z nich, Dmowski
czy Paderewski, ponosit za taki stan odpowiedzialno$¢. Nie przesadzajac
wynikow pozniejszych badan, ktore powinny takze uwzglednic€ relacje,
jakie zachodzity migdzy nimi a Pilsudskim, mozna przyjac, Ze inicjatorem
utworzenia drugiej delegacji polskiej byt Paderewski. Swoj krytycyzm
wobec Dmowskiego 1 KNP demonstrowat jeszcze przed objgciem stanowi-
ska prezydenta Rady Ministrow, nie ukrywat go 1 p6zniej. "Dzi$§ - mowit
na posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego 26 marca - Komitet Narodowy, a
moge to tem $mielej powiedzie¢, ze bytem jego cztonkiem, nie ma racji
bytu. Mamy tut# Sejm 1 mamy rzad, na drugi rzad nie ma miejsca. Tam
moze by¢ tylko instytucja kontrolowana przez rzad pod rozkazami
Sejmu"##s. Wyjezdzajac w kwietniu 1919 r. do Paryza, by obja¢ stanowisko
pierwszego delegata na kunferencj¢ pokojowa, podobno miat si¢ nosi¢ z
mys$la dokonania zasadniczych zmian w delegacji polskiej, by w pelni
podporzadkowac ja Warszawie. Tego jednak nie dokonat, tworzac wokoét
siebie druga delegacjg.

Jaka$ czg$¢ winy za zaistnienie tego dualizmu ponosit tez 1 Dmowski.
Jakkolwiek gotow ustapi¢ Paderewskiemu miejsca, to jednak byt przekona-
ny, ze nie Paderewski, a on ma wigcej danych ku temu, by reprezentowac
Polske na konferencji. Pisat o tym w liscie do Marii Niklewiczowej z 23
grudnia 1918 r., thumaczac sig, ze nie moze wpas¢ do Warszawy, gdyz
zbliza sig termin otwarcia konferencji pokojowej, "a sprawy nasze tutaj



gléwnie leza na mojej odpowiedzialnosci. Co stracimy teraz, niepredko
bedziemy mieli widoki odzyska¢. Pilnowac sprawy tutaj = to moj psi
obowiazek 1 nikt mnie w spetnieniu go jak si¢ nalezy nie zastapi"##9. Bylo
to wprawdzie wynurzenie zawarte w $ciSle prywatnej korespondencji, ale
czy zawsze potraft to przekonanie o swojej wartosci ukry¢? Mozemy
jedynie powiedzied, ze starat si¢ to czyni€, stwierdzajac migdzy innymi

w liscie do Stanistawa Grabskiego: "Nie szukaj rowniez w stosunku moim
do Paderewskiego jakiegokolwiek pierwiastka rywalizacji osobistej. Nie ma
do niej gruntu dla bardzo prostej przyczyny: mam takie plany osobiste, ze

##' S.Kozicki, Pamigtnik, t. III, s. 22.
#'# Sprawozdanie stenografczne z 18 posiedzenia Se#mu Ustawodawczego, 1. 1109
##9 Cyt. za: M. Niklewiczowa. op. cit., s. 46-47.
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nikt absolutnie nie stoi mi na drodze. Po zawarciu pokoju postanowitem
(1 powiedziatem to moim najblizszym tutaj) nie bra¢ zadnego absolutnie
stanowiska w organizacji panstwowej"#=o0. Mam jednak watpliwosci, czy
potrafit swoj krytycyzm wobec Paderewskiego ukry¢, jezeli nawet tak
postronny i chwilowy obserwator jak Michat Siedlecki, relacjonujac swoj
krétkotrwaty pobyt w Paryzu w 1919 r., dat taka charakterystyke
Dmowskiego: "W przeméwieniach swoich spokojny, ale doskonale 1
logicznie argumentujacy, czasem przeplata mowe jakim§ dowcipem,
zwrotem lub poréwnaniem; w prywatnych rozmowach peten pogodnego
humoru. Jedna on sobie ludzi, z ktérymi si¢ zetknie, lub wywiera na nich
wplyw spokojnym 1 logicznym sposobem argumentacji; nie lubia go
najbardziej ci, ktorych w tak spokojny sposob pokonal, nienawidza ci.
ktorych bystrym dowcipem o$mieszyl, a co prawda nie zawsze jest #
ostrozny, by nie zrobi¢ sobie niepotrzebnego wroga"'=".

W kazdym razie rywalizacja dwdch "rycerzy”, jak okreslit Dmowskiego
1 Paderewskiego w swym liscie do siostry Wiadystaw Grabski#==, byta
widoczna. By¢ moze podsycaty ja kregi skupione wokot obu bohaterow,
szczegbdlnie zas otoczenie Paderewskiego. Nie jest tez wykluczone, ze do
Paderewskiego mogty dociera¢ uwagi Dmowskiego o jego otoczeniu,
migdzy innymi o jego zonie - pani Helenie, takie jak na przyklad ta, ktora
zapamigtat Grzymala-Siedlecki. Mial on mianowicie zapyta¢ Dmowskiego:
"Co Paderewski ma uczyni¢, by miedzy wami nastata zgoda? - Otru¢
panig Paderewska - odpowiedzial twardo: czyli: do zgody migdzy nami
dojs$¢ nie moze"#='. Mozna sobie wyobrazi¢, jak na takie powiedzenie mogt
zareagowac¢ Paderewski, tym bardziej ze byt przeczulony na punkcie swej
zony.

O istnieniu pewnego dualizmu w poczynaniach polskich decydowaty
takze roznice, jakie zachodzily migdzy prezentowanymi przez nich
koncepcjami rozwiazan terytorialno-politycznych. Dmowski opowiadat si¢
za rozwigzaniami inkorporacyjnymi, Paderewski byt blizszy quasifedera-



cyjnym propozycjom Pilsudskiego. Rdznice te dostrzegal rowniez Dmow-
ski, ale wypowiadajac si¢ bardzo krytycznie o tych propozycjach,
stwierdzajac, ze Paderewski nie ma wobec Pilsudskiego "Zadnej samodziel-
#=# List z 29 V 1919, BPAN, sygn. 7808.
#=# M. Siedlecki. Yarv=1919. Wra=enia i x'spomnienia. Krakow 1919, s. 59.
#== List do Z. Kirkor-Kiedroniowej z 24 VII 1919, Biblioteka Narodowa, sygn. 2992.
#=' A. Grzymala-Siedlecki, #Viepospolici ludzie x' dniu sxtinim poxis#cdrrim. Krakow
1965. s. 337.
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nosci", rGwnoczesnie przestrzegat swych zwolennikow w kraju: "[...] nie
idzcie na obalenie Paderewskiego. To by zaszkodzito nam na konferencji, a
w sejmie mogloby wywota¢ zamet"#=". Podtrzymywat t¢ oceng takze w liscie
do Skarbka z sierpnia 1919 r., jakkolwiek juz wowczas - najprawdopo-
dobniej w zwiazku z podpisaniem traktatu pokojowego - pisal, ze
postawienie na czele rzadu Paderewskiego byto btedem, gdyz "ze wzgledu
na swe cele osobiste boi [sig] 1 przeciw nam pracuje. N[ota) B[ene] pozadane
jest pomimo to zatrzymanie go na czele, poki warunki z Niemcami i

Austria nie bgda zrealizowane. Powiadam pozadane, ale nie absolutnie
konieczne. Gdyby kraj miat za drogo zaptacic, trzeba bedzie go usuna¢ jak

n ajpr ¢ dz ¢j"'=5.

Nie ulega watpliwosci, ze istnienie dwoch, a nawet trzech osrodkow
dyspozycyjnych, gdyz nie mozna zapomina¢ o bezposrednich przedsigwzig-
ciach Pitsudskiego i jego grupy, uniemozliwiato prowadzenie w petni
jednolitej akcji polskiej na Zachodzie. Z pewnoscia ujemnie na nia
rzutowala rywalizacja Paderewskiego z Dmowskim. Czy determinowalo to
jednak charakter decyzji, jakie w sprawie polskiej podejmowaty wielkie
mocarstwa? Wydaje sig, ze na to pytanie trudno jest da¢ odpowiedz
jednoznaczna 1 to nawet wowczas, gdybySmy przyjeli, ze glowni reprezen-
tanci tych mocarstw w swych decyzjach w sprawaeh Polski w pehni
uwzgledniali argumentacjg strony polskiej. Czy, nie wykluczajac wywiera-
nia pewnego ujemnego wptywu przez dualizm polskich poczynan, w
dualizmie tym nie mozna dostrzec jakich$ pozytywow? Czy tylko gwoli
oddania hotdu 1 Dmowskiemu, 1 Paderewskiemu we wspomnieniach wielu
owczesnych obserwatordow paryskiej sceny politycznej pojawiaja si¢
konstatacje, podnoszace wzajemne uzupehianie si¢ ich poczynan? Czy
tylko uznanie dla nich sklonilo na przyktad Andrzeja Wierzbickiego do
napisania po latach: "Kto skuteczniej, $mielej, odwazniej, umiejgtniej,
rozwazniej 1 rozumniej bronil sprawy polskiej na Konferencji Pokojowe;j
obok Paderewskiego, ktory rzucat na szalg rozgrywajacych si¢ zmagan
przede wszystkim czar swojej postaci, artyzm stowa, potgge uczucia,
promieniowanie szlachetnosci, ktérymi podbijal serca i umysty decyduja-
cych mezéw stanu - wszystkich oprocz... Lloyd George'a"#=b? Sporo jest w
tym emfazy, ale nie mozna rownocze$nie zapominac o tym, ze stowa wyszly

#="'List do S. Grabskiego z 5 V 1919, BPAN, sygn. 7808.



#=5 A. Garlicki, List Romarra Dmowskiego do Aleksandra SkarMka z 1919 r., s. 135
#=" A. Wierzbicki, # Wspomnienia 1 dokumentv #IR77-1920). Warszawa 1957, s. 376.
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spod pidra wybitnego dziatacza gospodarczego, szefa "Lewiatana"'=". Na
to, ze w jakims$ stopniu Dmowski 1 Paderewski wzajemnie si¢ uzupehiali,
wskazuje w sposob posredni wiele ocen 6wczesnych. Na przyktad
Wiladystaw Skrzynski, 6wczesny wiceminister spraw zagranicznych, dobrze
zorientowany w stosunkach, jakie migdzy nimi panowatly, w swym licie do
Paderewskiego z 10 lipca, sygnalizujac poglebienie si¢ rozbicia politycznego
w kraju w zwiazku ze sprawa reformy rolnej, pisal migdzy innymi: "Jeden
Dmowski moglby przerwac ten nastrdj. Zupetnie jawnie mowi si¢ w kotach
Narodowej] Demokracji) o rozwaleniu sejmu. Cigzko kraj zaptaci za
ubiegle dwa dni dyskusji o 6 uchwaly o reformie rolnej. Niech tu p.
Dmowski przyjedzie z kijem, Pan Prezydent ze swoim darem zjednywania
ludzi 1 zmieniania nastrojow, a obaj z przekananiem, ze tu zadnego rzadu
nie ma i ze trzeba go stworzy¢"#=".

Nasuwa si¢ jednak pytanie: na ile ten apel Skrzynskiego odzwierciedlat
nastroje powszechniejsze, panujace w srodowiskach politycznych w kraju?
Czy nie blizszy prawdzie byt zapis Zdanowskiego z 17 sierpnia: "Prawdziwie
dramatyczna sytuacja Dmowskiego. Czlowiek, ktory nakreslit plan naszej
orientacji wsréd wojny, przygotowat teren dla rozwiazan, na ktore
patrzymy, wroci naraz do Warszawy niczym, bez rangi i roli. Wzbudzi
obawg i niezadowolenie Belwederu 1 Zamku, a nawet wsrod przyjaciot
znajdzie zazdrosnych o wptywy swoje przywodcodw"#=9. Z taka ewentualnos-
cig liczyt si¢ chyba i sam Dmowski, gdy w cytowanym juz wielokrotnie liScie
do Skarbka, konczac wywod dotyczacy celow polskiej polityki zagraniczne;,
pisat: "Dlatego nie wolno nam p6js¢ otwarcie przeciw postanowieniom
konferencji, chociazby bardzo dla nas przykrym, ale trzeba starac si¢
osiagna¢ takie postanowienia, ktore nam pozwola predzej czy podzniej
catkowicie swoje cele osiagnac. Powiadam Wam otwarcie: to jest moj plan
jedyny, jaki uwazam za zbawienny. Dla tej polityki oddam reszte swego
zycia 1 gotow jestem oddac zycie zaraz, jezeli bedzie tego potrzeba. Jezeli za$
dla tej polityki nie znajde poparcia u Was 1 w kraju - usuwam si¢ z czynnej
polityki 1 poswigcg si¢ pracy nad tym, zeby z przysztych pokolen lepsi od nas
politycy wyrosli. Moze by¢, ze Polska jest skazana na to, zeby nig kierowali
pajace, zacietrzewieni parafianie, krotkowidze i... zdrajcy"'3o.

#='"Lewiatan" - Centralny Zwiazek Polskiego Przemystu, Gornictwa, Finansow
1 Handlu. utworzony w grudniu 1919 r.
#=" ArchtK,um politvc#ne Ignacego Paderewskiego, t. I1, s. 267.
#=y J. Zdanowski, op. cit., t. IIL, s. 10.
##a A. Garlicki, List Romana Dmowskiego do Aleksandra Skarbka : 1919 r., s. 139.
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ROZDZIAL VI

"

NA UBOCZU"

Powrot do kraju

Maj 1920 r. byt bogaty w powroty. 15 maja przyjechat z Paryza do
Warszawy Dmowski, 18 maja wracatl do niej ze zwycigskiej - jak si¢
wowczas wielu wydawalo = wyprawy kijowskiej Pitsudski. Pisato sig 1
pisze nadal, ze byty to dwie gldwne postacie Polski niepodlegtej, trudno si¢
tez w tym dopatrzy¢ zbytniej przesady, jakkolwiek nalezy poczynic¢
przynajmniej jedno zastrzezenie dotyczace roznic w charakterze ich
oddziatywania na 6wczesnych. Upraszczajac problem mozna powiedziec,
ze Dmowski oddziatywat przede wszystkim mysla, wskazaniami polity-
cznymi, ktorych realizacja miata trwac latami, Pitsudski oddziatywat
#lownie wezwaniami do czynu i samym czynem. Nie ma potrzeby
#owodzenia. 1ak r6zn# ie#t odbior spoteczny tych dwoch metod uprawiania
polityki. Sygnalizuj¢ tu ten problem. ###1#< wydarzenia, jakie towarzyszyty
ich powrotom wiasnie w maju 1920 r., moga by¢ ilustracja tego odbioru.

Dmo,vski przyjechal wraz z Maurycym Zamoyskim, 6wczesnym
postem w Pary,zu. dy,skretnie. [#i1a dworcu w W'arszawie witali go tylko
Mieczystaw Nikiewicz 1 Marian Sey#a. Zgodnie z jego zZyczeniem nie bylo
thamow, w prasie, 1 t0 tylko ende#kiej lub sympatyzujacej z endecja, po
paru dniach ukazatly si¢ drobne w'zmianki o jego powrocie. W jakze
odmiennej aurze odbywat sig trzy dni pdzniej powrot Pitsudskiego. Na
dworcu, gdzie zebratly sie tlumy. witat go premier Leopold Skulski,
nastgpnie witano go u wrot kosciota §w. Aleksandra 1 w sejmie, gdzie
marszalek Sejmu Ustawodawczego, Wojciech Trampczynski, politycznie
blizszy przeciez Dmowskiemu niz Pitsudskiemu, stwierdzit migdzy innymi:
"Sejm caly nasz przez u#ta moje wita Cig, W'odzu N aczelny, wracajacego ze
szlaku Bolestawa Chrobrego. Od czasu Chocimia nardd polski takiego
triumfu or¢za nie przezywat, ale nie triumf nad pograzonym wrogiem, nie
pycha narodowa rozpiera serca nasze. Historia nie widziata jeszcze kraju,
ktory by w tak trudnych warunkach jak nasze stworzyt swoja panstwo-
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wos¢. W takiej to chwili zwycigski pochdd na Kijow dal narodowi poczucie
wlasnej sity, wzmocnil wiar¢ w wolna przysztos¢, umozliwit jego dziatal-
nos$¢ duchowa, a przede wszystkim stworzy podstawy do pomyslnego 1
statego pokoju, ktorego tak wszyscy bardzo pragniemy"#. Dodajmy, ze
wsrod witajacych Pilsudskiego nie zabraklo takze postow endeckich, przy
czym niemata ich cz¢$¢ wyzbyta si¢ chyba przejSciowo krytycyzmu wobec
jego polityki wsehodnie;j.

Niejeden to raz sukcesy zbrojne, nawet te przejsciowe, przestonity
wyniki staran dyplomatycznych. Wowezas, w maju 1920 r., zjawisko to



bylo w jakims$ sensie zrozumiale. Efekty dziatan Dmowskiego na Zacho-
dzie nie rzucaty si¢ w oczy, traktat wersalski - jak si¢ wydaje = oceniano

w duzej mierze przez pryzmat dodatkowych zobowiazan, jakie Polsce
narzucity zwycigskie mocarstwa. Konfereneja pokojowa zreszta si¢
skonezyta 1 Dmowski wracat jako osoba prywatna. Niemal znienawidzony
w §rodowiskach lewicowych i pitsudezykowskich, z niechgcia mogt sig¢
spotyka¢ takze w wielu srodowiskach umiarkowanych, a nawet konserwa-
tywnyeh, a 1 w szeregach swego wlasnego obozu nie mogt liczy¢ na w peini
jednoznaczna akceptacje swego przywodztwa. Sadze, ze nawet wsrod
bliskich mu politycznie 0sob nie tak rzadko podzielano opinig, ktora
wyrazit Jan Zotowski, kiedy po powrocie do kraju w 1919 r. "rozgladal
si¢" za kims$, kto moglby kierowa¢ nawa panstwowa. "Zdawalem sobie
przy tym sprawg - wspomina - ze Dmowski. ktorego tak wysoko

cenitem, nie jest do tego odpowiednim czlowiekiem. Mysl jego przez
dziesiatki lat byla zbyt wylacznie skierowana w pierwszym rzedzie na
zagadnienia migdzynarodowe 1 dazenia o wyzwolenie Polski spod obcych
rzadow, aby mogt w krotkim czasie opanowac 1 praktycznie ujac ten
ogrom zadan. wobec ktorych stawato nowo powstajace panstwo. Nie miat
on skrystalizowanego planu ani w dziedzinie administracyjnej, ani w
sprawach gospodarezych, a tym mniej finansowych, ani spotecznych lub
samorzadowych"=. Jeszcze ostrzejszy osad sformutowat po rozmowie z
Dmowskim, odbytej 16 maja 1920 r., Zdanowski, stwierdzajac migdzy
innymi: "Wyglada dobrze. Mowi duzo 1z werwa. Przyjemnos$¢ zgryzliwego
dowcipu jak dawniej mu pozostata. [...) Uderza w nim nade wszystko
wielki cynizm i to zamitowanie do dowcipu. dla ktorego poswigci kazdego,
kazdy stosunek i kazdy nastrdj. Z ta wada czlowiek nie jest w stanie skupic¢

# K. W. Kumaniecki, cip. cit., s. 274.
= J. Zéttowski. op. eit., s. 147.

Powrdt do kraju 291

koto siebie ideowcow 1 dziata demoralizujaco na otoczenie, ktére by
chciato si¢ don upodabnia¢. Snobizm w tym kierunku idacy fatalne wydaje
karykatury. Wysoki ton grupy, ktory jej nadali Balicki 1 Poptawski, jednak
Dmowski w czg$ei zmarnowat. Daje nie ucznidéw, a epigonow"3.

Zdanowski przesadza, ale jego krytycyzm wobec Dmowskiego sktonny
jestem uzna¢ za reprezentatywny dla pogladow niematej czgsci elity
endeckiej. U jego podstaw, jak si¢ wydaje, tkwila migdzy innymi
nieobecnos¢ Dmowskiego w kraju w okresie odradzania si¢ panstwa i
formowania si¢ jego rzadow. Gdyby nawet uzyskat on w Paryzu znacznie
wigcej dla Polski, to i tak nie mogtoby to chyba zrekompensowac tej jego
nieobecnosci w kraju, i to nie tylko dlatego, ze wsrod czgsci endeckich
srodowisk przywddezych z ta jego nieobecnoscia wigzano przegrang w
walce o wiladze.

W jakze innej sytuacji znajdowat si¢ przyjezdzajacy 18 maja do
Warszawy Pitsudski. Naczelnik Panstwa, koncentrujacy w swych rekach



wszystkie podstawowe nici ksztattujacej si¢ panstwowosci niemal od jej
zarania, Naczelny Wodz wracajacy po zwycigskiej - jak si¢ wtedy
wydawalo - ofensywie, byt chyba wtasnie wowezas Pitsudski u szczytu
swej stawy. Na pewien czas zamilkli nawet jego zdecydowani przeciwnicy.

Sygnalizujg to, gdyz mozna przypuszgzac, ze wracajacy po pigciu latach
nieobecnosci Dmowski miat petna §wiadomos¢ zarowno wiasnej stabosci,
jak 1 sity Pilsudskiego. Uwazam za wiarygodne te informacje pamigtnikar-
skie. ktore zwracaja uwagg na 6wezesne dazenia Dmowskiego do
porozumienia si¢ z Pitsudskim, by na tej drodze doprowadzi¢ do
konsolidacji narodowej. Dazenie to nie bylo wprawdzie rownoznaczne
z akeeptacja wszystkich poczynan Pilsudskiego czy tez ze zmniejszeniem
si¢ wobec niego krytycyzmu. ale roznice zostalty wowezas zepehnigte w
cien. przestonigte widzeniem potrzeby tej konsolidacji. Wtedy zas, wiosna
1920 r.. jedyna osoba. wokot ktérej moglo do niej dojs¢, byt Pitsudski.

Za wyraz tyeh dazen nalezy uzna¢ wyrazona przez Dmowskiego
bezposrednio po przyjezdzie do W'arszawy che¢ rozmowy z Pitsudskim;
prosba o audieneje zostata zgtoszona w Belwederze juz 15 maja; czy tez
stwierdzenie. jakie padto w jego rozmowie ze Zdanowskim 16 maja, ze
Pilsudski spetnia nadal rolg pozytywna'. Do spotkania z Pitsudskim doszto
24 maja, a wige dopiero w pie¢ dni po powrocie Pitsudskiego do Warszawy.

"J. Zdanowski. np. rit. t. 1. s. 108-109
"Ibid.. s. IOX.
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Niestety, z odbytej wowezas rozmowy, ktora trwata podobno dwie
godziny,, nie dysponujemy ani relacja Dmowskiego, ani Pitsudskiego. Zas
przekazy osob trzecich, spisane po latach, grzesza ponadto ogdInikowos-
cia. Stad mozemy pokusi¢ si¢ jedynie o odtworzenie prawdopodobnego
przebiegu tej rozmowy. Dmowski miat zlozy¢ deklaracje o gotowosci
wspolpracy, ktora przez Pitsudskiego miata by¢ zbyta milczeniem.
Podobno nie cheiat on w ogole podejmowac dyskusji dotyczacej zagadnien
politycznych. Wlasciwie jedynie Stanistaw Glabinski w swych relacjach
podnosi, ze doszto do kontrowersji dotyczacej polityki ukrainskiej. Wedtug
niego Pitsudski miat postawi¢ Dmowskiemu zarzut, dlaczego nie dazyt on
w czasie konfereneji pokojowej do utworzenia samodzielnego panstwa
ukrainskiego'. Wykluczy¢ tego nie mozna, tym bardziej ze negatywne
stanowisko Dmowskiego wobec narodowo-niepodleglosciowych aspiracji
ukrainskich nie ulegato zmianie.

Niezaleznie od tego, czy te informacje o przebiegu rozmowy z
Pitsudskim odpowiadaja prawdzie czy tez nie pozostaje faktem, ze
bezposrednio po niej Dmowski nie podjal zadnej widocznej dziatalnosci
politycznej. By¢ moze, iz wptynat na to stan jego zdrowia. Kiniorski, ktory
nie widzial go przez pig¢ lat, wspomina, ze "o ile przed wojna byt on



cztowiekiem w wieku nieokreslonym, czyli ze majac pig¢dziesiat, wygladat
na 40-ci, to po cigzkich przezyciach wojennych nalezat on juz do kategorii
ludzi starszych. Przy tym w przygastym wzroku 1 pewnej powolnosci
ruchow taily si¢ zarodki stabosci, o ktorej sam wyrazatl sig, ze >>czuje on
wojng w swoich kosciach <<. W tej metamorfozie flzycznej i duchowe;j tkwita
przyczyna, dla ktorej Dmowski nie mogt obja¢ przewodnictwa ruchu
narodowego, a mowiac $cislej, stac si¢ leaderem swego stronnietw,a,
spelniajacym wszystkie zwiazane z ta godnoscia obowiazki. Byl on zbyt
wybitng osobistoscia 1 zbyt szerokie horyzonty obejmowat swoim wzro-
kiem, aby mogt si¢ zredukowac do roli zwyktego prezesa klubu parlamen-
tarnego"b. Dodajmy, ze dysponujac mandatem do Sejmu Ustawodaweze-
go. nie wykazywat Dmowski zadnego zajnteresowania dziatalnoseia
parlamentarna. Nie wehodzil w sktad klubu parlamentarnego swej partii:
Zwiazku Ludowo-Narodowego, tylko jeden raz wziat udzial w posiedzeniu
sejmu, w dniu ostatecznego uchwalenia konstytucji. Nie sadzg, by gtéwna

* S. Glabinski. Wspomnienia polityczr<e. Pelplin 1939. s. 429; tenze, Czv Dmowski
.st#tukal porozumienia z Pilsudskim?, "Kurier Poznanski", nr 23 z 151 1939
# M. Kiniorski, op. cit., s. 32-33.
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w tym wypadku rol¢ odgrvwat stan jego zdrowia. Mozna raczej przypu-
szczaé - 1to z duzym prawdopodobienstwem, ze u podstaw jego abseneji
poza niechgcia do parlamentaryzmu, do ktorej trzeba bedzie jeszcze
powrdcié, tkwila wowezas rzeczywista daznos¢ do usunigcia si¢ w cien. Nie
poruszyta go nawet informacja o mozliwosci utworzenia rzadu przez PPS

1 stronnictwa ludowe, jedyna jego reakeja bylo wystanie do przebywajacego
jeszcze w Paryzu Kozickiego listu z prosba o zabezpieczenie pozostawio-
nych przez niego w poselstwie papierow, by nie dostaty si¢ w rece nowych,
wystanych przez rzad lewicowy dyplomatow.

Dopiero gwattowne pogorszenie si¢ sytuacji panstwa. do ktorej doszto
w rezultacie ofensywy Armii Czerwonej. doprowadzito do wiaczenia si¢
Dmowskiego w nurt zycia politycznego kraju, ale byt to tylko krotkotrwa-
ty, jakkolwiek znaczacy epizod. Stanowilo to konsekwenej¢ jego wejscia w
sktad Rady Obrony Panstwa. najwyzszego organu wiladzy panstwowej,
majacego decydowac o sprawach wojny i pokoju, a powotanego przez sejm
w dniu 1 lipca 1920 r. Uczestniczyt w jej pracach. reprezentujac ZLN, w
okresie od 1 do 19 lipca, wykazujac przy tym duza aktywnos¢.

Podezas analizowania protokotéw z posiedzen Rady Obrony Panstwa
mozna doj$¢ do wniosku. ze wystapienia Dmowskiego cechowata duza
rzeczowos¢. Jezeli zawierzy¢ tym protokotom, to nie angazowat si¢ w
dyskusje dotyczace uprawnien tego organu i rozwazanych na jego
posiedzeniach roznych kwestii szczegotowych. koncentrujac swa uwage na
dwoch sprawach: ogdlnym stanie armii oraz sprawie pokoju. Byt jednym z
rzecznikOw zwrdcenia si¢ 0 pomoc do mocarstw zachodnich 1 podjecia
rokowan pokojowych. jakkolwiek nie bardzo wierzyl w mozliwos¢



zawarcia pokoju z Rosja Radziecka, stwierdzajac na przyktad 5 lipca:
"Rzad bolszewicki chetnie by mowit z rzadem polskim = bolszewickim"'.
Mial natomiast nadziej¢. ze Rosja Radziecka predzej zgodzi si¢ na podjecie
rokowan, gdy swego oficjalnego poparcia Polsce udziela mocarstwa
zachodnie. szczegdlnie Wielka Bry'tania. Z tego tez powodu jako jeden z
nielicznveh bronit Wiadystawa Grabskiego. ktory za ceng ustgpstw
polskich. migdzy innvmi zrzeczenia si¢ praw Polski do plebiscytu na Slasku
Cieszy,nskim, na konfereneji w Spa uzyskat obietnicg tych mocarstw
udzielenia pomocy w zawarciu pokoju. "Nie ma presji na bolszewikow
inacze,] mowit 13 lipca. = Brak wiary wodza w armi¢. Co miat robi¢

# A. Leinwand. J. Molenda, Yrotokolt' Radr )hrnnv Yuri.stwn. w: 7 </#iejriw
¢to.sunk<isv pol.sko-rucLieckich. .Stuclia 1 materic<lv. t I. W'arszawa 191i5. s 171
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wtedy Grabski? Nasza przegrana jest wigksza niz zdajemy sobie sprawe.
Wojny wygrywa sig przez polityke zewngtrzng. Nasza polityka byta zta"s.
Zto to miedzy innymi dostrzegat w probie podjgcia przez Pitsudskiego
kwestii ukrainskie;j.

Zasadnicza kontrowersja nie dotyczyla jednak sprawy pokoju, a
wojska. Dmowski, w odréznieniu od wigkszos$ci cztonkéw Rady Obrony
Panstwa, od pierwszego jej posiedzenia domagat si¢ konkretnej informacji
o stanie armii. Jezeli nawet w jego intenejach nie lezalo postawienie kwestii:
czy Pilsudski dysponuje takimi umiej¢tnosciami dowodezymi, ktore
stwarzatyby szansg opanowania sytuacji na froncie polsko-radzieckim, to i
tak jego wystapienia interpretowano jako przejawy krytyki wobec
Naczelnego Wodza. Tak tez chyba bylo, przy czym niemala w tym rolg
moim zdaniem - odgrywaly é6wezesne reakeje Pilsudskiego. Nie pretendu-
jac do pehiejszej ich oceny, wymagajacej odrgbnych studiow, mozna
zauwazyc, ze nawet w §wietle protokolow z posiedzen tej rady. pisanyeh
przeciez przez podkomendnych Pitsudskiego, reakeje te Swiadeza o jego
bardzo duzej nerwowosci, graniczacej czasami z depresja. Skrajnos¢ ocen,
jakimi lubit si¢ poshugiwaé, mogta rowniez prowadzi¢ do kontrowersji. |
tak na przyktad w czasie posiedzenia w dniu 5 lipca miat powiedzie¢
migdzy innymi: "Nardd chory daje armig chora, bez dostatecznego oporu.
Ta choroba wzrasta, bo co dawniej udawalo si¢ tatwo, teraz nie udaje sig.
Dywizje -- upigkszenie naszej armii - cofaja sig# Ogolne moje wrazenie:
brak morale w kraju wywotuje brak morale w wojsku. Stad cigzkie kryzysy
w armii. Moje zdanie: tylko poprawa morale w kraju da poprawg na
froncie, inaczej uwazam sytuacje za stracona"y. Dmowski mu replikowal,
stwierdzajac nie bez racji: "Trudno mowic. ze spoteczenstwo chore 1 armia
chora. Jest zmgczenie 1 lekkomy$Inos$¢ z grozy sytuacji. Wstepne rozmowy
= nie uwazaja, ze prowadzimy wojng. Trzeba u§wiadomi¢ spoteczenstwo o
erozie sytuacji, a wydobedzie si¢ energii duzo. Brak zwiazku armii ze



spoteczenstwem. Armia musi wiedzie¢ dobrze. co w kraju si¢ dzieje"#".
Do otwartego konfliktu migdzy Dmowskim 1 Pitlsudskim doszto 19

lipca, przede wszystkim w konsekweneji wysunigcia przez Dmowskiego

zadania przeprowadzenia zmian w Naczelnym Dowddztwie i #lini;terstwie

Spraw WojskowyCh. "Obecnie = stwierdzil - dla nas najwazniejsza jest

"Ibid.. s. 194
"1bid.. s. 166
" Ibid. s I?1
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kwestia frontu, a otrzymane wyjasnienia nie sa wcale wyjasniajace. Co do
spraw wojskowyeh, musimy znalez¢ przyczyny, dlaczego jestesmy bici.
Utrzymuje, ze stan moralny si¢ zmienil, ale sa 1 bledy organizacyjne,
strategiczne 1 taktyczne, wskutek ktorych wojsko stracito zaufanie. Wobec
czego koniecznym jest zmiana dowodztw na froncie, a jezeli nie mamy sami
dowodcow, to zwroémy si¢ do aliantow, ale zeSmy jeszcze nie wyzyskali
swoiCh sit. na przyktad gen. Dowbor jest doskonatym wojskowym i stawia
kwesti¢ zmiany dowodztwa na froncie"". Zareplikowat ostro Pitsudski,
moéwiagc miedzy inny'mi:., Wy wszyscy stoicie nad przepascia, wy jutro
wyrzyna¢ si¢ bedziecie, czy wobec tego nie mozecie wyrzec si¢ pewnych
rzeczy. Czy wobec te#o armia moze by¢ zdrowa, kiedy przyszty chwile
proby, wyscie nie wytrzymali. Proszg panow, zastandwcie sig, jezeli ja mam
czyni¢ niezgode, to usuncie mnie, wezeie kogo innego, moze si¢ pogodzicie
na chwilg. ale zbudzcie sig. zrobcie zewngtrzny przejaw jednolitosci, bo
inaczej jest tylko tatanie, na ktére ja ide, bo to jest mdj psi obowiazek"#=.
Bezposrednio po Pitsudskim. ktory swa ciymisja straszyl nie pierwszy raz,
uczynit to juz bowiem 1 13 lipca", zabrat glos Dmowski. "Ja takze =
nowiedziat - cale zycie poswigcitem Polsce. Ja jezeli wystapitem i
zarzutem 1 podtrzymuje¢ go to nie dlatego, zeby si¢ pan usunal. ja bym pan;i
I>rosil, by pan zostat, ale sa bledy w prowadzeniu armii. ktore zniechgcaja
ludzi. Ale jeden czlowiek nie jest w stanie wszystko zrobic"##.

Ostros$¢ tego spigcia legta chyba u podstaw decy'zji wycofania si¢
Dmowskiego z Rady Obrony Panstwa. Uznat on najprawdopodobnie;j, ze
dalsza jego obecno$¢ w tym organie moze utrudni¢ niezbedna wowezas
konsolidacjg polityczna. Nie widzial za§ mozliwosci porozumienia si¢ z
Pilsudskim. o ktorym = by¢ moze wtasnie wowezas = nabrat przekona-
nia. "ze to jest skonCzonv wariat"". Z tych wzgledéw ponownie odsunat si¢
od udziatu w gtéwnvm nurcie zvCia politycznego. wvjezdzajac do
Drozdowa. majatku ?#liklewiczow na Mazowszu, a nastgpnie do Poznania.

# Ibid.. #. #0#.
= Ibid. s. #Ob
"Ibid.. s. 184



'# Ibid.. s. 2116. Wedtue innej wersji protokotu Podjgto jednomvnlng uchwatg o petlnym
iaufaniu dla osoby Tiaczelnika Panstwa i Naczelneeo wodza. a wigc "tak## glosowat 1
Dmowski. IDnkumerrt r 1 mutc,riuli’ <In !<i.sturii.stu.sunkris, po!.skn-raclziec’kir'h. t. Ilt.
\#arszawa
Ic764. s. I871. :#atomiast w'# Ma#ieja Rataja wstrzvmat siG od #;losowania NI Rata;.
I'<<<nic#rr<iki. #'arszawa I<lb; s 94.

#.1 Zdanowski. up. <'ir.. t V. s. 136.
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"Dla mnie wlasciwie -- pisal 9 wrzesnia 1920 r. do Niklewicza - jeszcze
nie ma miejsca w Polsce i1 nie ma wlasciwego pola do pracy. Trzeba
przeczekacd. ale trzeba przeczekac pozytecznie 1 produkcyjnie. Otdz rndj
paromiesigczny pobyt w Warszawie byt calkiem nieprodukcyjny, podezas
gdy tu juz co$ zrobilem 1 jestem na drodze do zrobienia wigcej. W
#=V' ar#zawie w takich warunkach, jak bylem, zdartbym si¢ w krétkim czasie 1
wymienit na drobna, licha monetg. A to mi si¢ nie usmiecha. [...] Ludziom,
ktorzy sa niezadowoleni z mojego pobytu w Poznaniu. jak niegdy$ w
Paryzu, niech Pan powie, ze wtedy nie mieli racji i dzi$ nie maja. Wtedy
jeszcze zajmowaltem odpowiedzialne stanowisko Prezesa Kota i nalezato mi
si¢ by¢ na posterunku. Dzi§ zadnego takiego stanowiska nie mam, jestem
jedynie postem na Sejm, ktorego nie uwazam za teren do swej pracy i do
ktorego nie jestem odpowiedni. Ja juz chyba zlozytem egzamin z tego, ze
rozumiem, jakie sa moje obowiazki wzgledem Kraju i niech mi ludzie
pozwola tak je spetniaé, jak to uwazam za najodpowiedniejsze 1 najpozyte-
czniejsze"#".

Przytoczylem obszerniejsze fragmenty tego listu, gdyz sadzg, ze oddaje
on w pelni nie tylko chwilowy nastr6j Dmowskiego, ale takze i jego poczucie
wiasnej wartosci. Datl on w nim wyraz przekonaniu, ze czuje si¢ powolany
do wyzszych celow niz kierowanie biezaca polityka tak swego obozu, jak 1
catego kraju. Na razie nie konkretyzowat swych przysztych zamystow,
mozna tez przypuszczac, 1z jeszcze wowezas, tj. u sehytku 1920 r, zmgczenie
fizyczne 1 psychiczne zmuszato go niejako do ograniczenia swej aktywnosci.
Poza tym, jakkolwiek nie byl fasy na stowa powszechniejszego uznania i
wyrdznienia, czy rzeczywiscie bez wplywu na jego stan psychiczny pozostata
atmosfera obojetnosci, dajaca o sobie zna¢ nawet wsrdd najblizszych mu
srodowisk politycznych, z jaka spotkat si¢ w duzym stopniu po powrocie do
kraju? \-'Lratpig. Chyba kazdy czlowiek niemal instynktownie oczekuje stow
uznania. A warto tu przypomnie¢, ze jedynym wyzszym odznaczeniem
panstwowym, Wielka Wstega Orderu Odrodzenia Polski, zostat on wvré-
znionv dopiero w 1923 r.. za czaséw rzadow Wiadystawa Sikorskiego Nieco
pozniej, gdyz 11 czerwcea 1923 r., Wydzial Filozoficznv Uniwersytetu
Poznanskiego nadal mu tytut doktora honoris causa.

Przenidst si¢ do Poznania z dwdch wzgledow: Wielkopolske cenit 1
liczyt na odegranie przez nia duzej roli w zyciu calego kraju. tansze
wydawalo mu si¢ utrzymanie mieszkania w Poznaniu niz w \#'arszawie.
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Mozna jednak przypuszczaé, ze nie znalazt w Poznaniu = przynajmniej w
peli - zadowalajacej go atmosfery. Sklonny jestem zawierzy¢ pamigtni-
karzowi, ktory stwierdza migdzy innymi: "Odniostem wrazenie, ze mimo
okazywanego mu powszechnie szacunku Dmowski czul si¢ wtedy w
Poznaniu dosy¢ osamotniony. Mowil mi o potrzebie przyjazni w zyciu,
wskazywal na swego psa jako na wiernego towarzysza"". .Mieszkat zreszta
w Poznaniu tylko okoto pottora roku, przeprowadzajac si¢ stamtad do
Chludowa, niewielkiej (5.1 ha) resztowki pod Poznaniem, ktora objat w
grudniu 1921 r. Jak wspomina Wasilewski: "Bardzo si¢ cieszyt z tej swojej
siedziby, nie mys$lat o mozliwosci jej utraty. Pielggnowal drzewa owoeowe,
karezowat krzewy dzikie i pracowat raznie przy biurku"". Poczawszy od
1922 r., na sezony letnie przy#ezdzaty do niego trzy siostry Lutostawskie
(Niklewiczowa, VVolikowska i Meissnerowa) ze swymi dzie¢mi Poza tvm
przyjmowal tam swych przyjaciot. Czasami bywali w Chludowie 1 politycy
z innych obozow, na przyktad w 1925 r. odwiedzit go Wincenty Witos.

Od nabycia Chludowa Dmowski przeb vwat albo w nim, albo w
Warszawie, mieszkajac tam u Niklewiczow, ktdrzy poczawszy od jego
powrotu do kraju, stali si¢ de facto jego przybrana rodzina. "Potrzebowat
atmosfery rodzinnej = wspomina Niklewiczowa -- 1 mial ja w naszym
domu, gdzie otoczony byt mitoscia wszystkich"#4.

Podezas pobytow w Warszawie bvwatl najeh¢tniej w Resursie Obvwatel-
skiej, gdzie spotykat si¢ z przyjaciotmi. Do najezgstszych uczestnikow tych
spotkan nalezeli: Wiadystaw Jablonowski. Zygmunt Wasilewski, Stanis#iw
Kozicki. Marian Kiniorski, Mieczystaw Niklewicz. Mieczystaw Frenkiel 1
Ignacy Chrzanowski W ich gronie - jak wspominaja pamig¢tnikarze =
Dmowski czut si¢ calkowicie odprezonv. Relacje te znajduja posrednie
potwierdzenie w- zachowanej jego korespondeneji z Chrzanowskim. "lni-
kam wszelkich owacji = pi#at Dmowski 31 maja 1922 r.. dzigkujac
Chrzanowskiemu za ksigzke 1 zamieszczona w niej dedykacje¢ = wszelkich
okazji do robienia z mej osobv_ przedmiotu zabawy publicznej. Mam po
prostu wstret do tego jako do rzeczy wulgarnej = zreszta uwazam to za
demoralizacjg zycia publicznego. Ale co innego jest dosta¢ dobre stowo od
cztowieka madrego. ktoérego kultura umystowa daje #waranej¢ dobrego

#, T. Szutdrz#nski. W'.spnmrricriiu i#'ielkrrperl.skie. W#tep Jan Szuldrzynski. Lond#n
1977. s. 49.
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smaku, a nade wszystko od ezlowieka, ktory robi to szczerze i1 uczciwie, od
przyjaciela."=# W jednym z knlejnych listow, z 7 wrze$nia 1924 r., dzigkujac
Chrzanowskiemu za ofiarowana mu pomoc w korekcie pisanej wtedy
Pnlityki polskiej 1 ocibudowania pahstwa, konstatowat: "Ja w ogole piszg, o
ile mi si¢ zdaje, nie sztucznie, staram si¢ pisa¢ tak jak méwig 1 to >>jeno <<
jakos$ mi tak samo wtazi. I nawet je lubig. Daruj mi ie tedy cho¢ w paru
miejscach. Ogromnie bym si¢ eieszyl, gdybym Cig¢ nim zatrul 1 gdybys$ sam
go kiedy uzyl... Zreszta, niech si¢ dzieje Twoja wola. Niezadlugo powiem:
#>Ufft<<..., bo robota zbliza si¢ szybko ku koncowi. Bedzie wcale duza
ksiazka. Chcg namowi¢ ksiggarnig, zebv wydali nie trzy, jeno (!) cztery
tysigce. Czy my'Slisz, ze to pdjdzie?.. "=' Po uplywie za$ kilku miesigcy, 9
stycznia 1925 r., w zwigzku z konezacym si¢ drukiem tej ksiazki pisat:
"Mam nadziej¢. ze w tych dniach dostang korektg przedmowy, spisu rzeczy
1 indeksu 1 ze bgdzie Koniec. Wtedy musimy si¢ upi¢. Tylko nie w'iem, jak
to zrobi¢, bom stracit pociag do alkoholu. Staros¢... Powiedz mi, Ty
znawco naturv ludzkiej, czy to dobrze, gdy czlowiek pierwej traci pociag do
alkoholu niz do kobiet" =.

We wlasnym obozie

Niezaleznie od tego. czy Dmowski byl formalnie zwiazany czy tez nie z
ZLN, niezaleznie nawet od tego, ezy chciat odsunac¢ si¢ od spraw biezacego
zycia politycznego, w opinii Owezesnych uchodzit nadal za gtdéwnego
przywodeg catego obozu narodowo-demokratycznego. To decydowalo o
jego miejscu w zyc'iu politycznym Polski odrodzonej, to w jakiej$
przynajmniej mierze ograniczato rowniez jego wlasne mozliwosci wyboru
tego miejsca Poza tym, czy bylo mozliwe w ogole, by cztowiek o tak
rozwinigtym poczuciu odpowiedzialnosci, przekonany przy tym o swym
postannictwie, pozostawat na uboczu rozgrywajacych si¢ w kraju i w
;wiecie wydarzen?

Poczvnitem tych parg spostrzezen sygnalizujacych ograniczone mozli-
wo#ri Dmow-skiego wylaezenia si¢ z udziatu w zvciu polity,cznr,m. by

=" BPAN. sv_en. 7RIIR
='Ibid. 1.#.
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zwrdci¢ uwagge, ze bylo to zalezne nie tylko od jego c"obistych checei 1
aspiracji. Jezeli wigc nawet przyjmiemy, ze wyrazona przez niego w liscie
do Skarbka z sierpnia 1919 r. niech¢¢ do wzigcia udziatu w biezacym zyciu
politycznym pozostawata w zgodzie z jego rzeczywistymi dazeniami, ze



pragnat on skoncentrowac¢ swe wysitki jedynie na edukacji mtodego
pokolenia, to i tak szansa wprowadzenia tych zamierzeh w zycie byta
niewielka. Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy Dmowski rzeczywiscie
gotéw byl zrezygnowac z wplywu na poczynania swego obozu. Sadzg, ze
bardzo bliskie prawdy byly obserwacje, jakie zawarl w swym dzienniku
Zdanowski, zapisujac pod data 20 marca 1921 r.: "Wezoraj by't u mnie
Dmowski 1 we trzeeh z Grabskim='rozmawialiS§my przez 5 godzin.
Dmowski robi jakie$ dziwne wrazenie. Twierdzi, ze czuje instynktem, ze
zanosi si¢ w lat jakie$ 10 na wielkie rzeczy na §wiecie. Ze nadehodzi starcie
miedzy cywilizacj# aryjska a Zydami. Ze jego calego cata ta sprawa teraz
pochilania. Uwaza. ze wszelkie dzisiejsze zabiegi na gruncie politycznym tu
w Kraju robia na nim wrazenie mrowiska, na ktore nadjezdza cigzki woz,
niewidoczny jeszcze dla mrowek. Rozwodzit si¢ dalej obszernie w tym
sensie, ze ludzie, ktorzy- pracowali nad ideologia kierunku, nie nadaja sig
do praktycznego wykonywania zadan biezacej polityki i prowadzenia
interesoOw panstwa. Ze on zatem do tego wcale nie dazy i cierpkim byt dla
Grabskiego, dowodzac mu. ze 1 on sobie ambicje o tworzeniu rzadu 1
udziale w nim winien wybi¢ z glowy. Za ludzi tego typu rzadu uwaza
Dmowski Witosa 1 Korfantego. A jednak stuchajac tego wszystkiego
nabratem przekonania. ze Dmowski w glebi mysli co innego, ze ma zal do
GrabskieQo, ze jego wing jest rozbiCie Zwiazku 1 maly wplyw Zwiazku na
wypadki, ze szuka koncepeji. ktora by mu pomogta nawiaza¢ przyjazne
stosunki z dwoma sitami politycznymi. ktorymi sg bezwzglednie 1 Witos, 1
Korfanty" #.

Jezeli uwzglednié jeszcze pewne zagubienie si¢ Dmowskiego, zrozumia-
fe. gdy wezmie si¢ pod uwage dtuga nieobecnos¢ w kraju 1 jego
koncentracje na sprawach polityki zewnetrznej. od czego Zdanowski
abstrahowat. to wow,zas ta pewna rozbieznos¢ dazen Dmowskiego stanie
si¢ bardziej zrozumiata Swoje 6wezesne aspiracje najpetniej chyba
przedstawil w odbvtej w kwietniu 1921 r. rozmowie z Joachimem
Liartoszewiczem, mowiac migcizy innymi: "Widzi Pan. Panie Joachimie, my

-# Stanislawem
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wszyscy, ktorySmy t¢ Polske zrobili, nie nadajemy si¢ do polityki
praktycznej a la Lloyd George czy Briand. My jesteSmy swego pokroju
artystami politycznymi. Nie jeste§my zdolni do intryg, bo pehanie si¢
przemoca - to nie nasze zadanie. Jedynym stanowiskiem, ktére bym w
Polsce chcial 1 mogt zaja¢ = to stanigcie na czele takiej instytucji, ktorej nie
ma, a ktora w Polsce, powstalej w warunkach anormalnych, zlepionej z
trzech czesci, jest potrzebna. To jest instytucja, ktora bym nazwat



>>Komisja budownicza << czy >>urzadzajaca <<. Skladac¢ si¢ ona powinna z
ludzi rozumiejacych potrzeby Polski, majacych odpowiednia wiedzg i
doswiadezenie 1 ktorzy by zajeli si¢ budowaniem Panstwa na #alsza mete,
bo tego nie zrobi ani rzad, ani sejm, ani nikt inny. Wyobrazalbym sobie
taka instytucjg. rownolegla z ministerstwami, ktorej prezes zasiadatby w
Radzie Ministrow, tak by ludzie zasiadajacy w niej mieli wptyw na
kierunek polskiej polityki. Na czele takiej instytucji widzialbym swoje
miejsee 1 tam widzialbym tez miejsce dla Pana" *

Na to, ze Dmowski miat duze aspiracje do odegrania pierwszoplanowe;]
roli w zyciu politycznym kraju, Swiadeza tez inne jego wypowiedzi z tego
okresu. "Nie wyrzekam si¢ - pisat 19 lipca 1922 r. do Paderewskiego =
odegrania roli politycznej w przyszlosci, ale sprobuje tego tylko wtedy, gdy
bedg pewien, ze si¢ krajowi przystuze 1 ze kraj za t¢ stuzbe za drogo nie
zaplaci. Zreszta od czasu mej choroby w r. 1919 jeszcze sig nie czujg¢ dos¢
silnym do w'zigcia w walce full speed, a potowicznie nic robi¢ nie umiem 1
nie lubi¢"F. Bardziej otwarcie dat wyraz swym aspiracjom w liscie do
Zdanowskiego, w ktorym stwierdzal: "Z tym sztabem, ktory dzi§ mamy,
daleko zaj$¢ nie mozna. W'olg tedy poczekac. cicho popracowac. azeby
jezeli przy'jdzie wystapi¢ na widownig, wystapi€ z lepszym uzbrojeniem
1 lepszym sztabem'"=,. oraz w rozmowie, jaka odbyt z W'asilewskim wiosna
1923 r. Miat wtedy migdzy innymi powiedzie¢: "Jezeli przyjdzie taka
chwila. ze bede¢ potrzebny, to stang i nie ulgkng si¢ niczego, ale do walki
codziennej partyjnej, parlamentarnej nie zmuszajcie mnie"="".

Sadze, ze w tych wyznaniach Dmowski byl szczery, ze rzeczywiscie w
lataech 1920-1923 byl peten chgci pozostawania na uboczu toczacej si¢ walki
politveznej. Inna sprawa, czy 1 na ile te checi determinowaty jego
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poczynania. Nie ulega raczej watpliwos$ei, ze w sprzecznosci z tymi
chgciami pozostawaty jego aspiracje do odgrywania roli przewodnika
ideowego 1 politycznego, ze na przeszkodzie dazeniom do trzymania sig¢ na
uboczu stato takze to, ze byt on niejako symbolem catego obozu
politycznego. Poczynania endecji kojarzyty' si¢ z jego osoba niezaleznie od
tego, czy on rzeczy'wiscie nimi kierowat czy tez nie. We wspomnianych tu
latach Dmowski raczej starat si¢ utrzymac dystans wobec spraw polityki
biezacej, co nic przeszkadzalo mu w wyglaszaniu krytyeznych opinii o
dziatalnosci ZLN 1 polityce jego przywodcow, szczegdlnie Stanistawa
Grabskiego. Myslg, ze od ZLN, przede wszystkim za$ jego reprezentacji
sejmowej, odstrgczata Dmowskiego jego, dostosowana do potrzeb gry
parlamentarnej, taktyka, ktora z natury rzeczy spychata w cien wielkie cele
ideowopolityczne. Wprawdzie odwolywano si¢ do nich, one tez okreslaty
dlugofalowe cele, jakie sobie stawiat ZLLN, ale na co dzien trzeba byto



czgstokro¢ od nich abstrahuw'a¢. \"Vymagaly' tego nie tylko potrzeby gry
parlamentarnej, ale takze mniej lub bardziej wyrazna wspotodpowiedzial-
nos¢ ZLN za rzady w kraju. W konsekweneji ZLN stawat si¢ coraz
wyrazniej partia typu parlarnentarnego. gros uwagi poswigcajac dzialalnos-
ci samego sejmu, walce 0 wytworzenic z nim zwigzanej wigkszosci
parlamentarnej, zdolnej do utworzenia rzadu itd. itd.

To przeksztalcenie si¢ endecji z obozu ideow #o-wychowawezego w ob6z
polityczny, preferujacy rozw'igzania czastkow'e. zostalo wprawdzie zainau-
gurowane w 1901 r. przez same##o Dmow#ski##0. on wysunal przeciez
wowezas koncepcjg polityki "rozunnej u#ody #. alt dopiero w warunkach
wilasnego panstwa procea ten n>6#t #letii inttn;#rikacji. Do momentu
odzyskania niepodie#io;ci. a nawe# #o #l:w-;i# zan>:"1igcia walki o sranice
dolninowat bowien> d#r#:,13In#,;# #el [>o1i## m#. # :#lta o zjedttocienie zien;
pol#kich, a nast#pnie n,#jc#i";#z#nie 1 niel,odlc;#lu;t #:aton#iia#t polityka
ZL71 mimo przvsw'iecaiac#ej j#j idei przeksztdiceni# panstw'a pul:#ki#go w'
"Polske dla I'olakoéw’, u# iacto nastawiona b#la niemal wlk#<nie n#
rozw'iazania c;zastkow-e. .I##eli nawet przy;wiecat# )c#i w'SpoP1:1l#nd W'yZE)
idea, to gingta ona w- n#niu codziennych rozwiazali k.#>tnprc>mi#c,w'# ;h 1
innych kombinarji tak###zny'eh. #ie bez w'ptywu na ch:#rakter tycr;
poezynan pozostawaln tanze i to, ze glowna role w- pr#t#iarh p#rlamentar-
ny'ch ZLi#1 odc=ryw'ali dziatacze, ktérzy w mniejszvm iub '#'igks#ym s#i,1>n;u
mieli za subg praktyke w'yniesiona z autonomicznej Gali#; i z parlamentu
austriackiego. Wres#cie chyba nie bez zii#ézenic pozc>staw'aro takze i to. zr
inicjatorem polityki "rozumnej u#od,Y" by'l na## hc,:#a#fcr, podeza# #'d#
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polityke parlamentarng ZLN kreowali inni dzialacze, glownie Stanistaw
Grabski. Z pewnoscia nie mozna przecenia¢ wptywu ambicji poszczegol-
nyeh przywodcodw na poczynania ruchow politycznych. ale czy mozna od
niego abstrahowac? Czy rywalizacja o przywodztwo nie moze przyczynic
si¢ do wyrazniejszego eksponowania takieh a nie innych celéw i rozwiazan?
Nie sa to pytania jedynie retoryczne, gdyz, moim zdaniem, Dmow-
ski napotkat po swym powrocie do kraju konkurenta w walce o przy-
wodztwo = w osobie Stanistawa Grabskiego. Nie mozna wprawdzie da¢
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: czy ta walka byta uswiadamiana
sobie w petni przez obu bohaterow, czy tez byla raezej konsekweneja ich
predyspozycji przywodezych, ale faktem jest. ze juz ja dostrzegato wielu
wspotezesnych. Na uwage zastluguje w tym wypadku zapis, jaki 24
pazdziernika 1920 r. poczynit Zdanowski na marginesie §wiezo odbytej
rozmowy ze Stanistawem Grabskim. "Lubig - zanotowat = te dlugie
gawedy z Grabskim. Przy swoich wielkich zdolno$ciach ma chwile
dziecigcej naiwnosci 1 prostodusznosci, gdzie go si¢ na wylot widzi. Ma
niezmiernie wysokie o sobie mniemanie i olbrzymia ambicjg- ale jest to u
niego takie organiczne, takie fizyezne, a nie nadbudowane, ze si¢ to tak
prosto 1 naturalnie u niego widzi. Przy tym ma sig t¢ zupetna pewnos¢, ze
dla swojej ambicji nie zrobi jednak nawet cienia gestu nieszlachetnego, nie



ustapi ani milimetra swych przekonan. Z tym jednak bgdziemy mieli
trudnosci, kto wezmie teraz do reki kierownice naszego stronnictwa.
Kierowanie organizacja, grupa parlamentarng 1 maszyna zwiazku i
wreszcie ideologia grupy wymagatoby wtasciwie podziatu pracy, a tak si¢
jednak te rzeczy zazgbiaja. Przy tym utrzymanie harmonii migdzy
Dmowskim a Grabskim bardzo bgdzie trudne. Jeden niby przed drugim
sehodzi z drogi 1 kofiezy sig na tym, ze oficjalnie kieruje Glabinski, nie
majacy do tego juz potrzebnego hartu™9.

Wyrazne §lady tej rywalizacji sa widoczne takze w pamigtniku
Stanistawa Grabskiego, jakkolwiek zawiera on znacznie zdeformowany
obraz interesujacych nas czaséw. Wspominajac w nim okres po zawarciu
traktatu ryskiego, Grabski pisal: "Czulem eoraz wyrazniej. ze jest w gronie
mego Klubu grupa postéw systematycznie starajaca si¢ 0 usuwanie mnie
jak najbardziej w cien i zdawatem sobie dobrze sprawe, ze tendeneja ta
wychodzi od ligowcow, bezwzglednych przy tym adoratorow Dmowskiego,
uwazajacych, ze ehoc¢ nie bierze on bezposredniego udzialu w parlamentar-

=9 J. Zdanowski. op. cit., t. 11, s. 240-241

nych pracach Zwiazku Ludowo-Narodowego, powinien jednak nimi
kierowac za pomoca Ligi Narodowej. Moje wigc wystapienie z niej musialo
ich do mnie usposobi¢ niech¢tnie. Miatem niewatpliwie pewne ambicje
polityczne, ale wigksze jeszcze naukowe 1 literackie"'o.
Pominmy tu kwestig wystapienia czy tez nie Grabskiego z LN, nie
wiem, czy jest ona mozliwa do wyjasnienia. Nie ma natomiast zadnych
watpliwosci, ze zawarta w cytowanym fragmencie sugestia, iz pod
wplywem presji "adorator6w Dmowskiego" zamierzat zrezygnowac z
ambicji politycznych, nie odpowiada prawdzie. Przecenia réwniez Grabski
znaczenie 0wezesne LN. Podzielam opini¢ Kozickiego, ze: "Liga skonczyta
wlasciwie swa szersza dzialalnos$¢ w r. 1919. W ciagu ostatnich o$miu lat
swego istnienia (1920-1927) miata mate 1 ograniczone pole dziatania-
byla juz wlaseiwie tylko terenem, na ktorym spotykali si¢ jej cztonkowie
nalezacy do réznych stronnictw politycznych, co ulatwiato wspdtdziatanie
tych stronnictw w Sejmie"'#. Nawet gdy uznamy za prawdziwe przypu-
# szczenie, ze Dmowski, przyjmujac do LN w latach- 1920-1926 kilku
miodych dziataczy endeckich, dazyt do przywrocenia jej roli, to 1 tak nie
zmienia to postaci rzeczy. Po 1919 r. LN nigdy nie byta juz sztabem
kierowniczym catego obozu narodowo-demokratycznego.
Nie znaczy to, ze Dmowski nie probowat wywiera¢ decydujacego
wplywu na kierunki poczynan obozu, ale nie wydaje sig, by w latach 1920-
1923 byty to wysitki systematyczne 1 bardziej efektywne. Na wigksza uwage
zastuguja chyba tylko dwa fakty: reaktywowanie z jego iniejatywy w
styczniu 1922 r. "Przegladu Wszechpolskiego"3z oraz jego uczestnictwo w
zjezdzie Mlodziezy Wszechpolskiej, odbytym w kwietniu 1923 r., ktore
mozna uzna¢ za inauguracj¢ jego bliskich kontaktow ze srodowiskiem
miodych dziataczy endeckich. Na to, ze w tych latach nie odgrywat
zasadniczej roli w calym obozie wskazuja takze - moim zdaniem-
okolicznosci, w jakich wszedt on w sktad drugiego rzadu Witosa, zwanego
rzadem Chjeno-"Piasta". Wedtug 6wezesnego posta wloskiego w Warsza-

'



wie, Francesco Tommasiniego, do objecia w nim kierownictwa Minister-
stwem Spraw Zagranicznych namawiat Dmowskiego Witos juz w koncu
maja 1923 r., tj. w momencie tworzenia si¢ tego rzadu. Dmowski wowezas

'o S. Grabski. op. cit., s. 1.
'# S. Kozicki, Historia Ligi Narodowej 1887-19117, t. 1, s. 449, Biblioteka Jagiellonska.
Akc. 24!156.
'=Zob.: R. Wapinski. "Yr#eglctd Wszeehpolski" #1895-1905, 1922-19261. w: :1'u
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si¢ nie zgodzit 1 objat stanowisko ministra dopiero 27 pazdziernika.
"Sklonity go do tego -- powiada Tommasini - nie tylko wzgledy politycz-
ne, aie 1 wezty osobiste. Wszedt do rzadu dla uratowania nie tylko jego
loséw, ale 1 rowniez uratowania dwoch innyeh przyjaciét. Moze to nawet
bylo jego glownym celem. Dmowski zgodzit si¢ na objgcie teki spraw
zagranicznych pod warunkiem, ze Seyda pozostanie przy nim w charakte-
rze podsekretarza stanu, a Kucharski zachowa tekg skarbu. Tutaj widzimy
caly charakter tego czlowieka obdarzonego zywa inteligeneja, czasami
nawet genialnego, jego silna wolg, ktéra jednak podlega zboczeniom 1
deformacjom pod wptywem uczu¢ lub namigtnosci. Tworca Narodowej
Demokracji widziat btedy 1 wady Seydy, ktéry chociaz szedt wedtug
niektorych jego dyrektyw politycznych, ale zagmatwal polozenie. Przyzna-
wat on, iz jego przyjaciel nie miat juz ani dostatecznej powagi, ani
prestige'u dla pozostania na czele ministerstwa, ale przez zle zrozumiane
uczucie solidarnos$ci osobistej i politycznej nie chciat si¢ z nim roziaczy¢ 1
wymyslit kombinacje, ktéra nie tylko upokorzyta Seydeg osobiscie, lecz
obnizyta powage zajmowanego przezen stanowiska"#'.

Sadzg, ze opini¢ Tommasiniego nalezy uzna¢ za generalnie trafna,
potwierdzaja ja rowniez zapiski w dzienniku Macieja Rataja, zwracajace
uwage na updr, z jakim Dmowski bronit Wladystawa Kucharkiego mimo
nieudolnosci Kucharskiego jako ministra skarbu'#. Nie przedstawiaja si¢
tez jasno przyczyny objecia przez Dmowskiego stanowiska ministra spraw
zagranicznych: czy byly one determinowane dazeniem do "nadania
rzadowi wigkszej powagi przez wciagnigcie do rzadu najwigkszych swoich
tuzéw (Dmowskiego 1 Korfantego) oraz przez wciagnigcie do rzadu Str.
Chrze;¢. NarodoweQo#', jak to sugeruje migdzy innymi Aleksander
Bogustawski, 6wezesn# dziatacz PSL "Piast'#", czy tez inicjatywa Kuchar-
skie#o, jak stwierdza Kozicki'#. Krotkotrwalo$¢ uczestniczenia Dmow'skie-
#o w rzadzie \#'itosa (?7 pazdziernika -14 grudnia) sktania takze do duzej
ostrozno$ci w' formulowaniu oceny roli, jaka Dmowski w tym rzadzie
odegrat. Obuk Witosa i W'ojciecha Korfantego nalezat zapewne do jego

# F Tommasini, Oclrodzerrie Polski. Warszawa 1928, s. 82.
= M Ratai. op. rir., s. [67. 170, 173. Zob.: Z. Landau, I'ol.skie #agrurric'#rre po=t'c'zki
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# A Roeustawski. Pumigtrriki. t. II1. s. 98. Zaktad Historii Ruchu Ludowego przy
NK\%# ZSL, syen. 1'-189illl".
'#' S. Kozicki. PawtiE#trtiki, t. IV, s. 67.

czolowych osobistosci, ale zdaniem Zdanowskiego "sam zadnej energii nie
wykazuje. a przeciez w niego wszyscy wpatrzeni";,. Nie mial rowniez wiele
mozliwosci, by wykaza¢ swoje umiejgtnosci (lub ieh brakl w kierowaniu
polska polityka zagraniczng. Analiza je#o poczynan jako ministra, w ty'm
takze jeeo wystapienia na posiedzeniu sejmowej komisji spraw zagrani-
cznych, pozwala jedynie stwierdzi¢, ze staral si¢ tirealizowac te zalozenia.
ktore precyzowat migdzy innvmi w opublikow'anym w poczatkach 19#? r.
artykule pt. Zu#'ndrrieriie #lciss#rre.

Za podstawowe dla tych zaloZzen mozna uzna¢ nastgpujace stwierdze-
nie: "Celem aspiracji niemieckich na wsehodzie jest 1 Polska. 1 Rosja, kazda
odpowiednio do sweeo potozenia eeograficznego i do znaczenia, jakie
posiada pod wzgledem ekonomicznym 1 politycznym. Realizacja tego celu
wymaga od polity'ki niemieckiej osiagnigcia dwoch rzeczy: zeby F'olska
pomogla Niemcom do opanowania ekonomicznego Rosji. odegrata rolg
ich mostu do Rosji 1 nastgpnie, zeby' Rosja pomo#ta im do zniszczenia
Polski";#. Zagadnieniem gtéwnym jest dla niego to, "jak si¢ urobi nasz
stosunek do Rosji 1 Rosji do nas", od tego bowiem bedzie zalezalo, "czy
zjednoczenie to bgdzie trwale, czy niepodleglos¢ bedzie istotna czy
fikcyjna"'9. "Nie chodzi tu =- zauwaza wezesniej = o polityke dzisiejsza, o
stosunek do rzadu sowieckiego Iub do tego czy innego obozu przeciwnikdw
jego na emigracji, do tyeh lub innych czynnikdéw przemijajaeych. Przy tym
stanie, w jakim znajduje si¢ dzi$ Rosja, stosunek nasz do niej musi by¢
tymezasowym, zastosowanym do warunkow, ktore dlugo trwac nie beda.
Ale dzi$ juz trzeba pracowac nad przygotowaniem trwatych stosunkow
przysztosci. Idzie wigc o stosunek do czynnika trwalego, do narodu
rosyjskiego, o stworzenie gruntu, na ktérym si¢ oprze jutrzejsza polityka
nasza wzgledem rosyjskiego panstwa""'.

Mysle, ze w stwierdzeniach tych bez trudu mozna dostrzec kontynuacje
mys$li najpetniej rozwinigtych w ksiazce :##iemc'l', Ro,sja 1 kit'eslia polska.
Rzecz jasna, mam tu na uwadze tylko te zawarte w niej rozwazania, ktore
nosity charakter podstawowy', pierwotny. Do takich nalezy' przede
wszystkim teza o wigkszym niebezpieczenstwie dla Polski ze strony'
Niemiec, tkwigcym nie tylko w ich ekspansji politycznej i ekonomiczne;,

" J. Zdanowski, op. rit.. t. V. s 42.

" R. Dmowski. 7aKudriienie,tlon'ne, .,Przeelad Wszechpolski". 1922. nr Z, s. 88.
'y Ibid.. s. 92

" Ibid., s. 90-9I.
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lecz réwniez w ich przewadze cywilizacyjnej. Rosja -- zdaniem Dmowskie-
go -- jest przeciwnikiem stabszym, nie dysponujacym przewaga cywilizacyj-
na. Na tych zatozeniach, eksponowanych 1 w memoriatach Dmowskiego z
1917 r., do tego roku oparta byta koncepeja zjednoczenia ziem polskich w
ramach panstwa rosyjskiego, a poézniej wizja przysztych stosunkow
migdzypanstwowych z obu gldownymi sasiadami Polski. U podstaw tych
zalozen, tak przed rokiem 1917, jak 1 pdzniej, tkwito przekonanie, ze

Polska (Polacy) nie jest w stanie prowadzi¢ walki na dwa fronty,
przynajmniej walki roOwnoczesne;.

Nie podejmujac si¢ tu dania petniejszej charakterystyki 6wezesnej
polskiej polityki zagranicznej, o tyle niezbednej, ze tylko w tym szerszym
kontekscie da si¢ uchwyci¢ ewentualne nowatorstwo Dmowskiego,
ograniczg si¢ do zasygnalizowania dwdch spostrzezen. Po pierwsze wydaje
sig, ze akceptowat on generalna lini¢ polskiej polityki zagranicznej,
realizowana w sposob zdecydowany od poczatkéw 1922 r. U jej podstaw
tkwilo przekonanie o koniecznosci walki o utrzymanie europejskiego
politycznego 1 terytorialnego status yuo. Zgodnos¢ z ta linia potwierdzit
Dmowski migdzy innymi w rozmowie z Tommasinim, przeprowadzonej 5
listopada, w czasie ktorej miat powiedzie¢: "Tylko w zgodzie calego bloku
panstw zwycigskich 1 odrodzonych w wyniku powszechnego zwycigstwa
mozna bedzie utrzymac 1 obronic€ si¢ z nadzieja na sukces"'#. Po drugie:
Dmowski, kontynuujac lini¢ polityczna swych poprzednikow, podjat
jednak = moim zdaniem = rownoczes$nie probg jeszcze wyrazniejszego jej
uprofilowania, zgodnego z zalozeniami przedstawionymi przez siebie w
artykule Zagadnieriie glois'ne. Nie zmniejszajac swej wrogosci wobec nowe;]
Rosji, traktujac ja nadal jako zjawisko przejsciowe, uznal jednak za celowe
podjecie dziatan, ktorych celem byla petna normalizacja stosunkow
politycznych polsko-radzieckich, a w dalszej perspektywie podjecie
wspolpracy gospodarezej. Jak si¢ wydaje, byt on w tym wypadku bardziej
konsekwentny od swych poprzednikow'=, czego glownym wyrazem bylto
wystanie wiasnie przez niego, 13 grudnia, noty uznajacej Zwiazek
Socjalistyczny Republik Radzieckich oraz wyrazajacej zgodg na utrzyma-
nie z nirn stosunkéw dyplomatycznych. Warto takze wspomnie¢, ze na

'# Cyt. za: S. Sierpowski. Sto.sunki polsko-K'lo.skie ir latac'h 1418-14411. Warszawa 1975.
s. 192.

'= Zob.: J. Kumaniecki, Po rraklacie ri'skim. Stnsunki pol.sko-rad#iec'kic 1421-1423.
W arszaw a 1971 1
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posiedzeniu sejmowej komisji spraw zagranicznych 16 listopada opowie-
dzial si¢ za jak najszybszym zawarciem traktatu handlowego z ZSRR.

Z powyzszymi spostrzezeniami wcale nie musza kolidowa¢ ujemne
opini¢ o nim jako o ministrze spraw zagranicznych, takie jak na przyktad



Skotnickiego. W'spomina on, ze: "W okresie urzgdowania Dmowskiego
jako ministra spraw zagranicznych zapytywatem wielu urz¢dnikéw MSZ o
opini¢ o nim i otrzymywatem odpowiedz na ogo6t jednobrzmiaca: >>Wydaje
si¢ nam, ze byltby on $wietnym naczelnym redaktorem jakiego$ wielkiego
organu, nigdy za$ ministrem! Ciagle bowiem wyglaszanymi programowymi
artykutami nie rusza z miejsca. W ministerstwie nalezy systematycznie.
omijajac wszelkie rafy i przeszkody, krok po kroku posuwac¢ sprawy, nie
ujawniajac koncowego celu. wciela¢ w zycie swoj program, przedwezesnie
nie ujawniajac go. Pasja imponowania ludzion> swoimi programowymi
mys$lami uniemozliwia mu wszelka koronkowa robote polityczna, z gory
ulatwiajac przeciwnikowi paralizowanie jej. A poza tym mowiono mi-
w obcowaniu z reprezentantami panstw nalezy by¢ gigtkim i uktadnym, a
nie narzuca¢ im stale wlasnego zdania 1 wykazywac swojej madrosci <<"".
Mysle, ze przekaz ten traftnie oddaje stabosci Dmowskiego, utrudniaja-
ce mu kierowanie Ministerstwem Spraw Zagranicznych. Juz 1 w poprzed-
nich okresach swego zycia z trudem zdobywajacy si¢ na "dyplomatyzowa-
nie". teraz byl jeszcze mniej elastyczny. Jezeli w jego poczynaniach jako
ministra spraw zagranicznveh -- ze wzgledu na duza krotkotrwatos¢
okresu sprawowania przez niego tego urzedu - jest to trudne do
zauwazenia, to w wypadku calosci jego 6wczesnych zachowan ten brak
elastycznosci daje o ;obie zna¢ bardzo wyraznie Zaznacza si¢ on przy tym
silniej po upadku drugiego rzadu Witosa. kiedy to Dmowski w wigkszym
niz uprzednio stopniu zaczal si¢ wlacza¢ w wir biezacego zycia polityczne-
go. By¢ moze, iz bylo to zwiazane ze spadkiem prestizu endecji. bedacego
nastgpstwem upadku tego rzadu Na takie przy'czyny wzrostu udzialu
Dmowskiego w biezacym zyciu politycznym moze wskazywa¢ migdzy
innymi nastgpujacy zapis Rataja z rozmowy odbytej 14 marca 1924 r. z
Witosem: "P Witos zakomunikowat mi rozmowe, jaka miat wezoraj z pp.
Dmowskim 1 Kozickim P. Dmowski nie kryl, ze Narodowa Demokracja
jest w rozktadzie - nie ma ludzi i nie ma pieniedzy W'ynikato z rozmowy.
ze chciatby wspotdziatania z PSL 1 oparcia sig o nie, gotow ulatwi¢ prace
PSL w Poznanskiem Miat takze mowic¢ o potrzebie porozumienia si¢

" J Skotnicki. op. cir.. s 170
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z gen. Sikorskim celem przeciwstawienia go Pitsudskiemu"#. Ten sam
motyw, niepokoj o stan swego obozu, dat o sobie zna¢ w dazeniach
Dmowskiego do zmiany charakteru "Gazety Warszawskiej", ktora - jego
zdaniem = Wasilewski redagowat zbyt "literacko"'#.

\#%ysuwajac na plan pierwszv te przyczyny wzrastajacego udziatu
Dmowskiego w biezacym zyciu politycznym. ktore bylv zwiazane z
zachwianiem si¢ pozycji politycznej ZLN po upadku rzadu \#"itosa, daleki
jestem od abstrahowania od innych, determinowanych zaro6wno og6lniej-
szymi trudno$ciami zycia wewngtrznego, jak 1 nickorzvstnymi dla Polski
zmianan>1 w sytuacji miedzynarodowej, pochodnymi przede wszystkim od



wzrostu roli Niemiec. Sadze¢ jednak, ze in>pulso6w pierwotny'ch wzrostu
aktywnos$ci Dmowskiego nalezy' szukaé w sferze wrazen 1 ocen doty'czacych
charakteru przemian, jakim po odzyskaniu niepodle#tosci ulegalo zycie
polityczne w kraju Rezultaty wyboréw do sejmu 1 senatu oraz prezy'denc-
kich w 1922 r. ukazaty krucho$¢ podstaw. na ktoérych chciano wznosi¢
Polske narodowa. \#'obec ujawnionej woéwezas sitv mniejszosci narodo-
wych wizja nacjonalistyczna "Polski dla Polakow" stawata si¢ n>alo realna.
Réwnoczeanie odzyskanie niepodlegtosci nie tylko nie przyniosto poglebie-
nia si¢ dazen konsolidacyjnych wsrdd spotecznosci polskiej, lecz wprost
przeciwnie - sprzyjalo pelniejszemu ujawnieniu si¢ zroznicowania spote-
cznego, kulturowego 1 politycznego. Jezeli nawet czg$¢ historykow ma
trudnosci z oeena charakteru tych przemian, jezeli nawet im odstonigte
wtedy konflikty spoteczne, polityczne 1 kulturalne (gtownie migdzyregional-
ne) przestaniaja zachodzace rownoczesnie w obrgbie spotecznosci polskiej
procesy integracyjne, to tatwo sobie wyobrazié, jak te przemiany by'ty
oceniane wspotezesnie, szczegolnie w srodowiskach nacjonalisty,cznych. W
dodatku "zaraza" ta, w postaci partii politycznych, strajkéw itp., dotkneta
rowniez tak uprzednio skonsolidowana spoteeznos¢ polska bylej dzielnicy
pruskiej. Ba, zmianie ulegaty takze zachowania niematej czgsci aktywnych
dziataczy polskiego ruchu narodowego, jedni poswigcali si¢ wylacznie swej
pracy zawodowej. inni nadal wprawdzie uczestniczyli w zyciu politycznym,
ale z nie mniejsza weale energia podejmowali proby robienia matych i
wielkieh interesow.

Histuryk jest skfonny uznac te przemiany za zjawisko naturalne, za

" M. Rataj, cip. c'it., s. 195.
's Zob.: U. Jakubowska, OMlic'#e icleon'o-polityc#ne "Gattetr Wars#aK.skiej" 1 "War-
.st#taH'skiego Dziei<nika %1%arodoi#'egn" #1' /utac'h /418-1434. Warszawa 1984.
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przejaw, wychodzenia spoleizenstwa ze swego rodzaju stanu wyjatkowego,
kt6i-v by'l determinowanv brakiem niepodlegtosci 1 rozbiciem jednosci
<=nspodarezej. kulturc>wej i politycznej ziem polskich. W innej jednak
svtuacji znajdowal §i¢ Dn>owski. tworca obozu ideowopolity'cznego.
akcentujacv nie tvlkn nadrzedno#¢ interesu narodowego. Byl to ob6z
polity#czny' o charakterze ideologiczny'm -- w pelnym tego stowa znaczeniu.
stawiajacy sobie za cel uczy'nienie z idei narodowej idei wszechogarniajace;,
determinujacej zachowania i jednostek, 1 grup spotecznych. Sktonnv jestem
przvjaé, ze w, intenciach Dmowskiego ob6z narodowo-demokratyczny mial
spetiac tvlko rolg #h,iodac# w procesie przeksztalcenia Polakow w
spoteczno$¢ §wiadon>ie nacjonalisty,czna. miat bv¢ ty'lko swego rodzaju
osnow,a Ty'rnezasen> #lciw,nv trzon tego obozu po 1919 r., ZLN, stawat si¢
partia tvpowo parlan>entarna. Mozna moim zdaniem - przy'zna¢ wiele

racji Bogustaw,skien>u. ktérv wspominajac przeton> lat 1923 1924 1
powstate wtedv or#anizacje konspiracyjne o charakterze antvparlamentar-
nym. mniej lub bardziej prawicowe. pisal:,.Powazniejszveh sit zdolny'ch do



urzeczvwistnienia zan>achu praw-icowe<70 lub faszy'stowskieso nie posiada-
ly#. Konspirac,je te. prnwadzone przez ludzi mato znany'ch. nie mogly
wzbudzi¢ szerokiego zaufania \#% ogole prawica nie posiadata w, sw'oim
#=rOnie takie#=o cztowic¢;ka opatrznn;i'iowego. ktorego bv mogta propagow-ac
na wodza narodu R Dmow#ki takim wodzem juz nie by't. Odsunat si¢ od
kierow'nictwa Zw Lud '#larod.. skon>pron>itowat si¢ udziaten> w rzadzie
\#'itosa I chocizz ro#ita n>u reklame jeszcze Mlodziez \#'#zechpolska, brak
czvnnej jego dziatalno;ci na czele Zw. Lud. Nar. spychat #=o w, cien
przywodrow tc#=o stronnictw-a Inny autorvtet na prawicyl si¢ nie wysu-

w #al" 'h

Oceng Bo#uslaw'skie##o o tyle mozna uznac za trafna. o ile doty,czy ona
przywodcow ZLN. Rzeczvw-i>cie. najw'ybitniejszy sposrdd nich, Stanistaw
Grabski. ani do takiej roli nie pret#ndowal. ani do niej si¢ nie nadawat.
Bvt - jezeli mozna tak powiedzic¢ - zby't profesorski, a poza tym nie
dvsponow'al niezbedna w tvm #v#padku = chary'zma, nawet ograniczo-
na Naton>iast Dn>Owski. jakkolwiek jego autory'tet polityczny zostat
znacznie oslabiony. taka ##haryzma byl obdarzony. Jezeli nawet uznac ja
jako jedy,nie spu;cizng przesziosci. czaséw, w ktorych Dmowski byt
niekwestionowanvm autoryteten> we wlasnym obozie. to i tak trzeba
doceni¢ jej znaczenie Symbole. a takim symbolem byt Dmowski, maja

""A. Boeustaw'ski. <<p. cit.. t [11. # Z#Il
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niejednokrotnie nie mniejsze znaczenie niz wymowa faktow realnych. Nie
bylo na przyklad przypadkiem, ze w odezwie przedwyborezej Chrzescijan-
skiego Zwiazku Jednosci Narodowej, ktorego trzonem byt ZLN, Pra#'icu 1
le##ica podkreslano: "Mgzem prawicy jest Roman Dmowski"#,, aczkolwiek
Dmowski odmoéwit kandydowania do parlamentu.

Niezaleznie od tego, czy zdawal sobie sprawe z wyjatkowosci swej
pozycji czy tez kierowat si¢ innymi przestankami, faktem jest, ze w latach
1924-1926 zaczat on sigga¢ po ponowne przywodztwo catego obozu, nie
wylaczajac ZLN. Uzytem okre$lenia "zaczal on siggac", gdyz do zamachu
stanu Pilsudskiego w maju 1926 r. faktycznym liderem ZLN pozostat
jednak Stanistaw Grabski. Deeydowat o tym przede wszystkim utrzymuja-
cy si¢ wowezas system rzadow parlamentarnych, mimo woli usuwajacy
nieco w cien polityka pozaparlamentarnego, jakim byt Dmowski. Mogt sig
on = jak w liScie do Ignacego Chrzanowskiego z 14 sierpnia 1925 r.-
denerwowac, pisa¢, ze "Stanistawowi [ Grabskiemu] w czerwcu nagadatem
nieprzyjemnych rzeczy za glupie prowadzenie konkordatu z Jehowa po
przyzwoitym zatatwieniu tegoz z Bogiem Katolickim'. Zly jestem na niego
1 musz¢ odsapnac¢, zanim bgdg¢ mogt z nim znow gadac"'9, musiat jednak
uwzgledni¢ fakt, Zze nie on, a Grabski bierze udziat w systemie rzadéw
parlamentarnych.

Coraz mocniej Dmowski zaznaczal natomiast swa obecnos¢ w zyciu



politycznym kraju, poza forum parlamentu. W przeciwienstwie do lat
1920-1923 sporo publikuje, bierze takze udzial w kongresach ZLN 1
posiedzeniach jego Rady Naczelnej. Podejmuje takze inicjatywy, ktore
moga Swiadezy¢ o chgci wlaczenia si¢ w rozwiazywanie spraw dotycza-
cych rzadow w Polsce, nie jest jednak w tym wypadku zbyt konsekwentny.
Miat na przykiad wykazywaé podobno duze zainteresowanie utworzeniem
rzadu na czele z Sikorskim, upatrujac w nim 1 w Witosie politykow, ktorzy
beda w stanie przeciwstawic¢ si¢ powrotowi do wladzy Pitsudskiego.
Informacje, jakie o tym znajdujemy w dzienniku Rataja, migdzy innymi w
zapisie z 10 stycznia 1926 r., swe posrednie potwierdzenie maja takze w
wykorzystanym przez Andrzeja Micewskiego diariuszu Jerzego DrobnikaS#.
Wynika z niego, ze kandydatura Sikorskiego pojawiala si¢ w rozmowach

" BPAN, sygn. 7819.

an S, Grabski byt #ednym z glownych autorow zawartego w 1925 r. konkordatu.

'y BPAN, sygn. 7808.

5# M. Rataj, op. cit., s. 295, A. Micewski, Z diariusza Jerzego Drobnika. ZK,atpienie it,
demrikracjg, "Tygodnik Powszechny"', nr 41 z 9 X 1983.
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prowadzonych rowniez z Dmowskim, ktory jednak w grudniu 1925 r. nie
wykazywat jeszcze zainteresowania w spotkaniu z Sikorskim. Miat si¢
podobno zdecydowac na nie dopiero w lutym 1926 r.

Mozna wigc wyrazi¢ opinig, ze Dmowski zdawal sobie sprawg, ze
zwigkszajacej si¢ mozliwosci powrotu Pitsudskiego do wiadzy, wykazywat
checi do wiaczenia si¢ w poczynania, ktdre ten powr6t mialy uniemozliwic,
ale rownoczesnie wzdragatl si¢ przed podjeciem akeji bardziej zdecydowa-
nej. Zachowywat si¢ nadal tak jak u sehytku 1923 r., kiedy to obserwujacy
jego postepowanie. Zdanowski zapisat: "Niezrozumialy w tym wszystkim
Dmowski. Ze przez dwa lata siedzial na boku i twierdzit, ze doryweza
polityka biezaca zajmowac si¢ nie chce, to jeszcze mozna zrozumiec. Ale
przeciez teraz wszedt do rzadu, widzi, ze go za firmowego kierownika
naszego uwazaja, a najspokojniej od 4 dni siedzi w Chludowie. Najspokoj-
niej (o zmianie rzadu wowezas naturalnie nie wiedziat), ale wérdd kryzysu
Kucharskiego wyjechat sobie 1 mimo telefonéw nie wraca"5#.

Analiza tego typu zachowan - moim zdaniem - usprawiedliwia
pytanie, czy rozwijane wowezas przez Dmowskiego koncepeje ideowopoli-
tyczne, o ktérych mowa ponizej, doczekatyby si¢ powszechniejszego
rezonansu, gdyby w Polsce utrzymatl si¢ system rzadéw parlamenrarnych?
Czy niechg¢ Dmowskiego do udzialu w grze parlamentarnej, jego dystanso-
wanie si¢ wobec parlamentu niejako mimo woli nie ograniczaty jego roli we
wlasnym obozie, ktorego glowny trzon, ZLN, bral w tej grze zywy udzial?
Czy bez zamachu stanu Pitsudskiego stwierdzenie Dmowskiego z pazdzierni-
ka 1925 r., ze "zaczat si¢ czu¢ na nowo mlodym czlowiekiem"5=, przyniostoby
takie owoce, jakie wyrosty w latach 1926-1939?
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Wysunatem te watpliwosci glownie dlatego, ze cechuje nas czasami
sktonnos$¢ do traktowania wypowiedzi jako samoistnych czynnikow
sprawezych. Dos¢ czgsto zapomina si¢ o tym, ze mysl polityczna zaczyna
wywiera¢ bezposredni wplyw na zycie polityczne czy tez pehiej ksztaltowac
swiadomos¢ spoteczna dopiero wowezas, gdy zaistnieja sprzyjajace jej

## J. Zdanowski, op. cit., t. V, s. 109
#=R.Dmowski, Pisma.t. IX,s.20.
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recepeji warunki spoteczne i polityczne. Zwrocitem wprawdzie uwage na
fakt utrzymywania si¢ prestizu Dmowskiego w szeregach obozu narodowo-
-demokratycznego, a takze na wzrost jego aktywnosci pisarskiej w latach
192#-1-1926. ale byloby wielkim bl¢dem, gdyby$Smy zaakceptowali poglad. ze
bylo to réwnoznaczne z przyjeciem wowezas jego pogladoéw przez ten obdz
jako wytycznyeh jego biezacych poczynan. Dmowski byt honorowany.
traktowany jako tworca obozu i jego ideowy przywoddca. podkreslano
znaczenie jego wskazan i... w dalszym ciagu gros uwagi poswigcano
parlamentowi 1 podejmowanym wokot niego zabiegom. Ilustracja stosunku
do Dmowskiego moze by¢ wydanie zbioru jego artykutéw O po/itl#ce
afit#ie/.slciej dla "uczezenia obrad" odbywajacej si¢ w pazdzierniku 1925 r
konfereneji ZLN nraz poinformowanie jej uczestnikow, ze Zarzad Gtowny
ZLN zakupit 1000 egzemplarzy jego Po/itvki po/skic#j 1 oc#buc/nit#ariia
#ari.i,tivn, by rozesta¢ ja do kot stronnictwa. "Trzeba =- mowil, informujac
o tym. Karol Wierezak - aby ta ksiazka, ktora jest ewangelia narodowego
obozu, wszedzie trafila i to bedzie najlepszym uczezeniem Dmowskiego™""
Mozna przypuszczad, ze czgs¢ pogladow Dmowskiego, takze 1 zawar-
tych w tej pracy, cieszyla si¢ duza popularnoscia w endeckich srodowiskach
arzywodezych. Sadze jednak. ze dotyczylo to gldwnie ty,ch pogladow, ktoére
mozna uzna¢ za kontynuacj¢ jego weze;niejszy,ch koncepeji. gloszonveh
jeszcze przed wybuchem wojny §wiatowej. Te za$ jego poglady, ktore
mozna uzna¢ za nowe, dotyczace na przyklad wizji zachodzacych przemian
gospodarezych w ;wiecie, w krggaeh dziataczy starszego pokolenia.
uczestniezacych w poczynaniach ZLN. traktowane bvty. jak si¢ wydaje.
sceptveznie. Przemawia za tym zaréwno analiza ich 6wezesnveh wypowie-
dzi na famach prasy, jak i brak pehiejszego odbicia tych pogladow w
uchwatach programowych ZLN. Sporadycznie spotykamy si¢ roOwniez z
zapiskami prvwatnymi, w ktoryeh takze da si¢ odezyta¢ dystansowanie
wobec tego typu pogladéw, jak na przyklad w zapisie Zdanowskiego z 14
stycznia 1924 r. Relacjonujac rozmowg z Dmowskim. zanotowatl on migdzv
innymi: "Twierdzi, Ze Anglia si¢ rozpada. Rzad Labour Party bedzie



poczatkiem ostatniego aktu. We Franeji nadehodzi nowy, okres a la Louis
X1V, ze ona jedna bedzie w Furopie decydowaé. Ze i Liga [Narodow)
zejdzie z horyzontu. Amery'ki w niej nie ma. Franeji bedzie niedogodna
Dmowski dowodzi, ze jest w ogole koniec z Europa. Ze czas. gdy wy-
zywiala swoje miliony ludzi z eksportu, skonezony. Ze wracamy do okresu

" #1'a.s, prngrum. warszawa 1421i. s 31
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samowystarezalno#ci, #dzie trzeba mysle¢ o zatrudnieniu rak. a nie o
maszynach 1 nie nastareza ich ludzie kupowac. Nie bedzie ich sta¢ na to"##.
Do problemu dostrzegania przez Dmowskie#o krvzysu cvw,ilizacvjnego.
jego charakteru itp trzeba bedzie jeszcze powrdcze 1 przedstawic #o pehnie;j
Tu ograniczg si¢ ty'lko do zasygnalizowania niektory'ch je#o aspektow'.
przede wszystkim tveh. ktore bvlv zw,1azane z recepeja tego ty,pu pogladow,
Dn,owski nie byt jedyny'm gloszacym wowezas katastroficzng wizje
przysztosci $wiata, szczeg6lnie za§ Europv. Koniec pewnej epoki cywiiiza-
cyjnej. ktora w §lad za 6wezesnvmi mozna obdarzvé mianem w,ieku XIX##.
dostrzegalo wielu intelektualistow Europv Zachodniej. Mozna peczvnié
jedynie spostrzezenie, ze w Polsce ;wiadomos¢ konca jednej 1 narodzin
nowej epoki byta poczatkowo stabsza Odzyskanie niepodleglosci, powsta-
nie zjednoczonego panstwa. dlugotrwato$¢ w-alki o jego granice itd itd.
przestonity na 0ogot wystgpowanie nowveh jakosciowo zjawisk gospodar-
czych, kulturowyeh 1 spoteczn#ch. Petiejsza 1 nieco #ow#szechniejsza
refleksja data o sobie zna¢ w Polsce dopiero w latach trzvdziestveh. Zreszta
1 Dmowski rowniez swe katastroficzne wizje wvrazniej przedstaw'it dopieri.#
u sehv_1tku lat dwudziestveh. G#' pierwszej ich polowie nakreslony przez
niego obraz przemian obfitowat w, wiele biatveh plam. nie byt jeszcze
zarysowany konsekwentnie. Poza tvm stabos$cia tego obrazu. rzutujaca
chyba na charakter jeg<> recepcii. bvla powierzehowno$¢ Obserwacjc
Dmowskiego - jezeli mozna tak pow,iedzie¢ - dotvezytv w duz#m
stopniu zewngtrznej stronv za#hodzacych [>rzemian Nie bviv na ogot
wsparte ani glgbsza refleksja filozoficzna, ani petniejsza analiza zjawisk
ekonomicznveh i spotecznveh Ponadto wiele jego stwierdzen nalezv chvba
traktowac¢ nie jako wvnik przemyslen. a jako wvraz nastroju chwi,ili Na
przy,klad gloszeniu zmierzehu Wielkiej Brvtanii towarzvszviv stwierdzenia.
w ktorych trudno nie dostrzec przejawow fasevnacji tvin panstwem

Mozna przypuszczaé, ze doty'chezasowa elita endecka. w'ardd ktorej nie
brakowalo 1 intelektua?istow. dostrzegata te i inne stabo#ci now,veh
pogladow Dmowskie#o. Bvli to w koncu niepokorni. wychowani podobnic
jak on w, klimacie wieku XIX. Na dvstansowanie ;i¢ od katastroficznej
wizji przemian mogta takze wptvw,aé satysfakeja z efektow dotychezaso-
wych poczynan. z faktu odbLldowv niepodlegtego 1 zjednoczone#o panstwa

" J. Zdanowski. np cit.. t V- s 131.
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polskiego, ktorych nie byly w stanie przestoni¢ rozczarowania spowodowa-
ne takimi czy innymi niepowodzeniami. Odmiennie chyba ksztattowaty si¢
odczucia w srodowiskach przywddczych mlodszego pokolenia, pokolenia
Polski niepodleglej56. Jego reprezentanci, wchodzacy w zycie doroste w
okresie wyraznie juz ujawniajacego si¢ kryzysu starej epoki, mniej chyba
kry'tyczni, byli bardziej sktonni akceptowaé nowe poglady Dmowskiego w
catej ich rozciaglo$ci. On sam od pierwszych z nimi kontaktow zachgcat
ich, by = jak to mowit na zjezdzie Mlodziezy Wszechpolskiej w kwietniu
1923 r. - nie byli "talmudystami", by nie trzymali "si¢ tego, co kiedys
zostalo napisane". "Wasze pokolenie czeka olbrzymia praca. MySmy doszli
do stworzenia my$li narodowe;j 1 czynu politycznego. Do was nalezy dalszcz
dobywanie. A mamy dwa zadania: chroni¢ si¢ przed zalewem zydowskim 1
postgpowac na zewnatrz"S'. Mial tez podobno stwierdzi¢, ze u faszystow
wioskich podoba mu sig to, ze ich obchodzi caly $wiat;x.

To potozenie nacisku na potrzebe walki z "zalewem zydowskim'# nie
bylto przypadkovc#e. O koniecznos$ci ograniczenia wpltywow zydowskich
mowit on 1 pisal jeszcze przed wybuchem wojny §wiatowej, wowczas kladt
jednak gtéwny nacisk na te poczynania, ktore miaty doprowadzi¢ do
unarodowienia zycia gospodarczego. Podkreslat wprawdzie 1 ograniczo-
nos¢ procesow petnej asymilacji, 1 obojetnos¢ ludnosci zydowskiej wobec
polskich aspiracji narodowych, ale daleki byt jeszcze od demonizowania
roli Zydow, od przedstawiania ich jako zrodla wszelkiego zta. Poza tym
wydaje sig, ze przynajmniej cz¢s¢ swych dwczesnych stwierdzen traktowat
instrumentalnie, wykorzystujac je migdzy innymi do walki z wplywami
ruchu socjalistycznego. Natomiast po powrocie do kraju w 1920 r. jego
antysemityzm - moim zdaniem - przyjat juz ksztat obsesji. Nie potrafig
da¢ w miarg precyzyjnej odpowiedzi na pytanie, kiedy to sig stato i pod
wplywem jakich przyczyn. Mozna jedynie przypuszczaé, ze gtdwna w tym
wypadku rolg odegraty trudnosci, na jakie napotkat w swych poczynaniach
w czasie wojny 1 konferencji pokojowej. Dazac najpierw do umiedzynaro-
dowienia sprawy polskiej, a pézniej do zapewnienia najkorzystniejszych dla
Polski decyzji mocarstw zwycigskich, napotykajac na niemozliwe czasami
do pokonania przeszkody, szukal winnych, tych, ktorzy uczestniczyli w ich
wznoszeniu. Nie mozna przy tym zapominac, ze ocenial postgpowanie

56 Zob.: R. Wapinski, Yokolenia Drugiej Rzec#ypospolitej
5" 11'ie bdd#cie talmud,s'stami, w: Dmon#ski Roman. s. 95, 97
5# "Akademik", nr 11-12 z 30 VI 1923.
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innych bohaterow 6wczesnej sceny politycznej, tak indywidualnych, jak
zbiorowych, przez pryzmat wiasnych przekonan i doznan. Byt zas
nacjonalista, nardd 1 jego interesy traktowat jako wartosci nadrzedne. Nie
ulega watpliwosci. Ze ten sam system wartosci uwzgledniat w trakcie
oceniania poczynan innych, tak sojusznikow, jak przeciwnikow. Do tych
ostatnich zaliczal migdzy innymi zydowskie srodowiska polityczne, dazace
po obu stronach frontu do stworzenia korzystnych warunkéw dla rozwoju
zydowskich aspiracji narodowych. Juz to samo kolidowalo z jego
koncepcja budowy narodowego panstwa polskiego. Byl to ponadto
przeciwnik dziatajacy w réznych uktadach, cieszacy si¢ w dodatku
poparciem wielu srodowisk liberalnych 1 lewieowych. Niemcy' = jezeli uzy¢
takiego pordwnania - byly przeciwnikiem fatwym do zlokalizowania, byty
panstwem. a spor z nimi mogt by¢ w duzej mierze rozstrzygnigty na drodze
decyzji terytorialnych, Zydéw nie mozna bylo zlokalizowaé w ten sposéb, a
szanse rozwigzania kwestii zydowskiej jako sprawy wewngtrznej de facto
nie istnialy. Stosunkowo tatwo bylo formutowac program unarodowienia
zycia gospodarczeeo, glosi¢ hasto "swoj do swego", o wiele trudniej

# przychodzita konkretyzacja takiego programu. Nie mozna chyba podejrze-
wa¢ Dmowskiego, ze nie zdawat sobie z tego sprawy. By¢ moze nawet, ze
dostrzeganie tego, 1z kwestia zydowska w Polsce przypominata kwadrature
kota, leglo u podstaw jego obsesji. Brak szans rozwiazania jakiego$

I problemu sprzyja jego mitologizaciji.

# Nie bez wplywu ua stanowisko Dmowskiego wobec kwestu zydowskie;j

1 pozostawato takze statle wytykanie mu jego antysemityzlx#u, nieraz zupetnie

I niezaleznie od charakteru jego konkretnych poczynan. Chwilami odnosi si¢

! wrazenie, ze u podstaw traktowania go jako czotowego antysemity.
podobnie jak u podstaw jego obsesji antyzydowskiej, tkwily bliskie sobie
przestanki w postaci irracjonalizmu. Tak bowiem jak on swe niepowodze-
nia bardzo czesto "tlumaczyl" dziataniem Zydow, tak i jego przeciwnicy,
walczac z nim, nadmiernie czgsto jego posunigcia sprowadzali do
antysemityzmu. Skadinad wiadomo, ze gros atakow na siebie Dmowski
traktowat jako ataki na reprezentowane przez niego interesy narodowe.
Nie znaczy to, ze nie odczuwatl ich takze w sferze czysto osobistej. W czasie
wspomnianej juz rozmowy z Bartoszewiczem w kwietniu 1921 r. mial na
przyklad powiedzie¢: "[...) ja ani jako prezydent, ani jako prezes ministrow

; rzadzi¢ w Polsce nie bede. Wiedzialem takze, Ze nie pozwola na to Zydzi"5".

" W. Bartoszewicz, op. cit., s. 72.
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O tym, ze wrocit do kraju juz ogarnigty obsesja antyzydowska moze
migdzy innymi $wiadczy¢ fragment jego wypowiedzi zanotowanej 8 maja
1921 r. przez Zdanowskiego. "Dowodzi - relacjonuje Zdanowski - ze
sprawy polskiej si¢ nie ugruntuje bez gruntownego przewrotu w uksztatto-
waniu sit politycznych na catym $wiecie, Zze on nad tym musi pracowac. a
udzial w rzadzie by mu przeszkadzatl. Dowodzi, Ze na czele stronnictwa 1



klubu powinni sta¢ ludzie dazacy 1 zdatni do rzadzenia, a on si¢ za takiego
nie ma. Dalej. Ze nad tymi pradami majacymi $wiat zmieniac. ktore
doprowadzi¢ musza do migdzynarodowego pogromu Zydéw, on musi
pracowac. musi studiowa¢ z obiektywnego miejsca bieg zycia 1 musi
zjednywaC zwolennikow i organizowaé poza stronnictwem"##. Interpretujac
te 1 zblizone do niej wypowiedzi. daleki jestem od przypisywania kazdemu
z zawartych w nich sformulowan dostownego znaczenia. Za istotne
uwazam nie stwierdzenia jednostkowe, na przvktad zapowiedz "migdzv-
narodoweao pogromu Zydoéw". a ogdlny kontekst danej wypowiedzi. Ten
za$ = w tym konkretnym wypadku - polegat na przewidywaniu przez
Dmowskiego wzrostu antysemityzmu 1 jego roli w zyciu spoteczenstw
powojennych. Sobie wyznaczajac role inspiratora walki z Zydami w Polsce.
Dmowski réwnoczesnie jakby dostrzegat pewne ujemne konsekweneje
antysemityzmu. Majac na uwadze je#o stwierdzenie o koniecznos$ci
organizowania tej walki "poza stronnictwem", a takze sy#nalizowany juz
fakt uchylania si¢ Dmowskieoo od udziatu w biezacym zyciu politveznym
panstwa. za prawdopodobne mozna uzna¢ przypuszczenie, ze mial on
swiadomos$¢ oeraniczen, jakie dla jego aktywnosci stwarzato holdowanie
przez niego wojujacemu antysemityzmowi. W kazdym razie wykluczy¢ tego
nie mozna. gdyz 1 w interesujacym nas tu okresie u podstaw pogladow
Dmowskiego tkwity nie tylko obsesje.

Za przyktad swego rodzaju pomieszania pojec€. sasiadowania racjonaliz-
mu z irracjonalizmem, prawdziwego obrazu rzeczywisto$ci z obrazem
peln##m obsesji 1 mitOw mozna uznac najglo$niejsza publikacje Dmowskie-
go tych lat: Politlik# pnl,ska 1 octhucloii#anie puh.sth#a. Wydana po raz
pierwszy w 1925 r., Politl'ka pol.ska jest w czg$ci relacja pamigtnikarska. w
czesci traktatem politycznym. Obie warstwy, relacja 1 wskazania, sa na
ogot tak Scisle ze soba zespolone, ze poza niektérvmi fraementami
eksponujacymi badz przekaz pamigtnikarski. badz dyrektywy na przy-
szto$¢ ich rozdzielenie napotyka na trudne do przezwyeigzenia przeszkodv

" J. Zdanowski. n/,. #:% : t#.
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Wprawdzie gros wspomnien, szczeg6lnie wspomnien politykow, stuzy
uzasadnieniu poczynan ich autorow, ale w tym wypadku mamy do

czynienia nie tylko z tego typu zabiegiem. Publikacja ta, podobnie jak
owezesne relacje pamigtnikarskie Pitsudskiego, gtdwnie miata jednak stuzy¢
potrzebom biezacej 1 przysziej chwili politycznej. Relacje obu tych
politykow, jak si¢ wydaje, r6znia si¢ tylko o tyle, ze Pilsudski podporzad-
kowywat je gtbwnie wymogom biezacym, traktowat je w duzej mierze jako
instrument propagandy biezacej, natomiast Dmowski traktowat je raczej
jako element myili polityczne;.

W jakiej$ mierze Puli/####e pulskc# 1 odbudciit#uriie panstwa nalezy chyba
widzie¢ jako kontynuacjg :##iemiec, Rn.sji 1 kittiestii polskiej, z tyn> jednak, ze
Politi'hu polsku w wigkszym stopniu jest naznaczona pigtnem agitacyjnosci.
Wskazuje na to juz sam fakt nawiazania przez Dmowskie#o do obehodzo-
nej wowezas 900 rocznicy koronacji Bolestawa Chrobrego. "W dziewigcset-



na rocznicg chwili dziejowej stwierdzat w dedykacji kiedy Wielki
Kr6l, Polityk 1 W,0jownik, umierajac, zostawiat po sobie potgzne panstwo,
podwaliny pod rozwdj wielkiego narodu 1 wytyczne polityki polskiej, ktore
po dzi$ dzien zachowaly swa zywa warto$¢, ksiazke t¢ poswigcam tym
wszystkim, ktorzy nosza w duszach 1 usituja wykonywaé¢ Testament
Chrobrego"". Nie ma watpliwosci, ze to odwolanie si¢ do Polski
Chrobrego mogto oddziatywa¢ na wyobraznig. Jednych, szczegdlnie

! mlodych, mogta pociaga¢ wizja "wielkiej Polski#', si¢gajacej daleko na

# Zachod, ale - nie mozna tez tego pomina¢ = prowadzacej rOwniez

# aktywna polityke na Wsehodzie. Nie byto przypadkiem. ze do tej wizji czy
tez Scislej - do mitu "Polski Chrobrego", najczgsciej odwotywaly si¢
skrajnie nacjonalistyczne srodowiska mlodziezowe, jak tez i to, ze

"emblematem Obozu Wielkiej Polski stat si¢ "mieczyk Chrobrego'#.
Uczniowie -- na co trzeba zwrdci¢ uwagg - sktonni byli przy tym
stwierdzenia mistrza pojmowac dostownie. Dla nich "Polska Chrobrego",
"wielka Polska" 1 tym podobne symbole nie byly jedynie odwolaniem si¢
do tradycji Polski pierwszych Piastow, wydatkujacej gros energii na
Zachodzie, dla nich byty one rownoznaczne z wezwaniem do walki o
realizacjg rzeczywiscie wielkiej terytorialnie Polski. O ile sam Dmowski-
moim zdaniem = nadal daleki byt od ulegania megalomanii, o tyle jego
wyznawey rekrutujacy si¢ sposrod mtodego pokolenia nacjonalistow

' polskich w pelni znaleZli si¢ w kregu jej oddziatywania.

" R. Dmowski. Politrku pulsku 1 orlhudontiu#iie pari.stn#a. s. V
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Innych, mys$lacych bardziej pragmatycznie, z niepokojem obserwuja-
cych ponowny wzrost znaczenia Niemiec, Dmowski przekonywat dla
swych tez koncentracja uwagi na niebezpieczenstwie niemieckim. "Polska
Chrobrego", "ideologia piastowska" itp. okreslenia byly traktowane w tym
wypadku jako symbole obeenosci Polski przede wszystkim na Zachodzie,
trwato$ci konfliktu polsko-niemieckiego etc. "Czasy Bolestawa Chrobrego
- podkreslat niewiele pdzniej jeden z bliskich Dmowskiemu historykow-
odcinaja si¢ wigc z punktu widzenia kierunku ekspansji panstwowej od
catych pdzniejszych dziejow 1 w naszym zagadnieniu tworza osobny
rozdziat. Nic dziwnego zatem, ze czasy te specjalnie interesowaty literature
historyczna, a osoba Chrobrego byta symbolem dla tych politykdéw, ktorzy
przysztos¢ Panstwa Polskiego widzieli na zachodzie""'=.

Odwotujac si¢ do Chrobrego, Dmowski nie ograniczyt si¢ jednak li
tylko do symbolu, piszac o "Testamencie Chrobrego", lecz zawart w
Politvee polskiej 1 odNudow,atiiu paristri,a oceny i idee, ktore - najostroznie;j
rzecz ujmujac = tworzyty podstawy swego rodzaju historiozofi. O jej
owezesnej atrakcyjnosci decydowaty w duzej mierze takie wydarzenia, jak:
rozpoczgceie przez Niemcy wojny gospodarezej z Polska 1 uklady lokarnen-



skie. Temu pogorszeniu si¢ polozenia Polski na Zachodzie towarzyszylo
przy tym, jak si¢ wydaje, do$¢ powszechne przekonanie o dlugotrwatej
niemocy gtdéwnego sasiada Polski na Wsehodzie Niematy w tym zakresie
wplyw -- przynajmniej w powszechniejszej Swiadomosci spotecznej-
wywarl fakt zwycigskiego odparcia Armii Czerwonej w koncowym etapie
wojny polsko-radzieckiej. Sasiad na wschodzie, na ktérym -- dodajmy =
granice zostaly wytyczone samodzielnie, mogt uchodzi¢ za stabszego od
sasiada na zachodzie. Wywody Dmowskiego z tego typu odezuciami
pozostawaly generalnie w zgodzie, jakkolwiek byt on daleki od akcep-
tacji koncepcji ofensywnej polityki wsehodniej, zmierzajacej do osta-
bienia gldownego sasiada na wschodzie. "Istota naszej polityki wzgledem
Rosji - pisat - nie byly kombinacje z jakimikolwiek czynnikami prze-
mijajacymi: widzieliSmy konieczno$¢ porozumienia z tem, co jest trwale w
Rosji, z narodem rosyjskim, rozumieliSmy znaczenie tego porozumienia i
dla nas, 1 dla Rosji. Zrzadzeniem losu urzeczywistnialiSmy ostateczny cel
naszych wysitkow bez udzialu Rosji. Skutkiem tego w swiadomosci

" Z. Wojciechowski. .vlv.s§li o Yoli[vce 1 ustroju rrarodonvm. Poznan 1925, s. 10. Zob.
tez: A. F. Grabski. Y#r.cpaktliwi pr#e.szlo.sc't. Studia i.s#kice hi.sturiri#ra/ic'#rre. Lublin 1983.
s 445-530.
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) polskiej zbyt zatarto si¢ poczucie, ze ulozenie na przyszto$¢ naszego
stosunku do Rosji jest najwazniejszym zadaniem calej naszej polityki. I w
tej dziedzinie podstawa dalszej polityki naszego panstwa musi by¢ to, co
mysmy zapoczatkowali. Rzady sowieckie w Rosji przemina, ale Rosja

# zostanie 1 stosunek do tego, co w niej trwa, do narodu rosyjskiego, jest

; wazniejszy od stosunku do przemijajacych rzadow""'. Wezesniej za$
stwierdzat: "Nowy okres rozpocznie si¢ z chwila na pewno niedaleka, kiedy

# mina tymezasowe rzady rewolucyjne, nie odpowiadajace warunkom ani
czasu. ani miejsca. W tym nowym okresie bedziemy juz mieli do czynienia z
Rosja rzadzona przez Rosjan, a nie przez Niemcow i nie przez Zydow.

; My$my mieli walki sasiedzkie 1 z Rusia Kijowska, 1 z Carstwem
Moskiewskim, walki, w ktoryeh los sprzyjat badZ nam, badZ naszym

# sasiadom. Byloby rzecza nietrzezwa oczekiwac, ze w przysziosci miedzy
nami a Rosja zapanuje idylla. Sprzeczne interesy i nieporozumienia zawsze
beda. Ale to takze jest pewne. ze glowne, istotne interesy Rosji nie leza na

# granicy polskiej, tak jak gldwne zadania Polski nie prowadza jej przeciw
Rosji. Sa zas wielkie sprawy. dla ktorych potrzebne jest wspotdziatanie obu

# narodow"#.

1 Analizujac wypowiedzi Dmowskiego zawarte w Polttl7ce polskiej 1
odMucloH'aniu pahst#t'a, nie nalezy jednak zapomina¢ o tym. co pisat on o
Rosji przed wojna swiatowa 1 w memoriatach z 1917 r. Liczyt nie tylko na
zaangazowanie si¢ Rosji w sprawy wewnegtrzne 1 Azji, lecz takze na to, ze

' stanowi ona mniejsze zagrozenie kulturowe, cywilizacyjne niz Niemcy. Tu
jednak pragneg skoneentrowa¢ uw'age na tym, ze w przytoczonych



wypowiedziach. szczeg6lnie w drugiej z nieh, jest zawarta swego rodzaju
historiozofia. Sama Rosja -- jego zdaniem = znalazta si¢ w trudnym
polozeniu, gdyz uprzednio. przed 1917 r., byly w niej silne wptywy
niemieckie, obecnie zas$ - zydowskie. Konflikty Polski z Rosja, tak te w
przesziosci, jak obecne, nosza charakter drugorzedny, a "rozbiér Polski z
punktu widzenia interesow Rosji nie da si¢ obronic", "stat si¢ on zrodlem
jej nieszczegscia"”;. Wedhug niego = "Glownym autorem rozbioru Polski
byly Prusy 1 one to, jedyne sposrdd trzech panstw rozbiorezych. byty

' naprawdg zainteresowane w catkowitym zniszczeniu Polski. Tej prawdy

zadna sofistyka nie zatrze. Rozszerzenie si¢ Austrii na poinocny wsehdd od

" R. Dmowski. Yolittka pulsku 1 odhudo#ranie Yarisrntia. s 424

" Ibid.. s. 260-261
" Ibid.. s. 260.

"NA UBIl)ezU" # Stare 1 nowe koneepeje 321

Karpat nie bylo pody'ktowane zadna potrzeba panstwa. Rosji byly'
potrzebne wsehodnie ziemie Rzeczypospolitej, stanowiace hinterland jej
mocnych stanowisk na brzegach Morza Czarnego 1 Baltyku; do dorzecza
Warty, Wisty. a nawet Niemna zadne powazne interesy panstwowe jej nie
pehaty. Prusv swa karier¢ dziejowa budowaly na rozszerzaniu si¢ na ziemie
rdzennie polskie 1 zniszczenie catkowite Polski byto glownym celem ich
polityki. Bvl to ten z wrogéw, z ktorym kompromis byt nie do pomyslenia
On ai¢ mogt pogodzi¢ tylko z ostatecznym pogrzebem Polski. I wiasnie
ti:mu wrogowi zaczeta od pot wieku stuzy¢ mys$l powstaneza, operujaca
hastem niepodleglosci"##h.

Prusv-Nienicv byly wige 1 $§3 = wedlug Dmowskiego - gtdéwna sita
zewngtrzng zainteresowana w zniszczeniu Polski, na ich korzvs$¢ dziatali de
facto przywodcy powstan narodowyeh. Dmowski nie przyjmuje jeszcze
stanowiska skrajnego, ogranicza si¢ w zasadzie do stwierdzenia, ze:
"Skutkiem powstan potozenie polityczne ziem polskich pogarszato si¢
olbrzvmimi skokami, wigzy' niewoli zarie$niaty si¢ z niemozliwa w innych
warunkach szy'bko#cia"h#. Dat jednak w tej ksiazce podstawy tego, co
mozna okresli¢ mianem "spiskowej teorii historii". Po kilku latach on sam
wzbogaci ja 0o nowe elementy. rozbuduje ja zas w petni jego uczen
Jedrzej Giertych. w Tragi#mie lo.so#t' Pol,skihx.

Poza Prusami-Niemcami. mimowolnie dziatajacymi na ich korzys¢
inspiratorami powstan i ruchu strzelecko-legionowego, na niekorzys¢
narodu polskiego (Polski) dziataja jeszcze - powiada Dmowski - przede
wszystkin> masoni i Zydzi. Pierwsi z nich w omawianej tu publikacji zostali
potraktowani do$¢ marginalnie. natomiast drudzy zajmuja w niej miejsce
poczesne. Podobnie jak w wypadku Niemiec. mamy do czynienia niejako z
dwoma rodzajami wywodow, $cisle jednak ze soba zespolonych. Obok



konstatacji, ktorym nie mozna odmowi¢ rzeczowosci, daje o sobie znaé
interpretacja petna obsesji, przypisywanie Zydom cech iécie diabolicznych.
Sygnalizujac objecie pdd koniec XIX w. rowniez i Zydow pradami
nacjonalistycznymi oraz pojawienie si¢ ruchu syjonistycznego, Dmowski
stwierdza: "Tymezasem rozwingta si¢ zacig¢ta walka migdzy ubogimi na
ogot idealistami, jakimi byli syjoni$ci, a reprezentujacymi potege finansowa
Anglikami, Amerykanami, Niemcami i Francuzami mojzeszowego wyzna-

hh Ibid., s. 47.
h' Ibid., s. 44.
hr J- Giertych, 7ragi#m los6H' Prilski. Pelplin 1936

nia, ktorzy nie mysleli opuszcza¢ Paryzoéw, Londynow, Berlinow 1 Nowych
Yorkow ze wszystkim, co one dawaty, 1 ktorzy syjonizm uwazali za
niedorzeczng mrzonke. Wigcej im juz tra#ial do przekonania inny kierunek,
ktoéry sig ze syjonizmu rozwinal, mianowicie nacjonalizm zydowski,
organizujacy Zydow tam, gdzie zamieszkuja w wigkszej masie w celu
wytworzenia z nich narodowosci na miejscu 1 pozyskania dla nich praw
jako dla narodowosci odrebnej. Poniewaz Zydzi we wschodniej Europie,
bedacy tam przewaznie przybyszami z Niemiec, mowia przeksztatconym
narzeczem niemieekim, tzw. yiddich, a nie jak u nas = Zargonem
zydowskim, przeto wyodregbnienie ich w narodowos¢ jezykowa nie
przedstawia trudno$ci. W tym jezyku zaczgli nawet rozwija¢ tworezos¢
literacka 1 stworzyli do$¢ znaczna prasg. W ostatnich czasach zaczat bra¢

I gore prad dazacy do pogodzenia wszystkich dazen zydowskich, a
jednoczes$nie do pogodzenia dazen nowoczesnych z tradycja biblijng
>>narodu wybranego <<. Uznal on dazenie do opanowania Palestyny, nie po
to wszakze, zeby tam skupié wszystkich Zydéw i uwolni¢ od nich inne
kraje, ale zeby tam odbudowaé o$rodek duchowy Zydow i stworzy¢

I podstawe operacyjna do dziatania na calym $wiecie. Palestyna nigdy

# ojezyzna Zydow nie byla, bo nigdy ojezyzny nie mieli, ale Jerozolime
uczynili oni swym o$rodkiem duchowym. Nowy prad postawit Zydom za
cel odzyskanie tego osrodka i, co dla tego celu jest niezbgdne, opanowanie
Pa[estyny majacej ludnos¢ niezydowska; jednoczes$nie wszakze kazat im nie
zapominac, ze maja >>posias¢ ziemig<<, ze zatem musza by¢ wszedzie,
wszedzie zdobywac pozycje 1 organizowacé swe wplywy"h4.
Wprawdzie 1 w tym wywodzie nie brak przejaskrawien, ale nie brak
w nim 1 uje¢ nie pozbawionych trafhosci. W innych wypadkach dominuje
natomiast przypisywanie Zydom roli wyjatkowej. Zydzi -- wedtug nie-
go = umozliwili Bismarckowi "zbudowanie wielkosci Niemiec", stali si¢
tez ich "powaznymi wspotwlascicielami". Dbali o utrzymanie Austro-
-Wegier, a nawet korzystali z sympatii 1 poparcia dyplomacji watykanskie;j.
Po 1917 r. "przeszli formalnie na strong sprzymierzonych, to nie znaczy,
zeby opuscili catkiem Niemcy 1 Austrig, a tym samym poswigcili interesy

' zydowskie w tych dwoch panstwach. Wszystkich swoich wplywow uzywali
oni w dalszym ciagu, azeby ocali¢ Austro-Wegry od rozbioru i uratowac z
planoéw niemieckich, co mozna, przede wszystkim za$ nie dopusci¢ do

; wyzwolenia Polski spod wladzy Niemiec. Alianci mogli wyjs¢ zwycigzcami,



hy R. Dmowski, Politt#ka polsku i odbudo#vanie parisrwa. s. 303-304.
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ale Mittel-Europa winna by¢ urzeczywistniona"'o. Ich wrogo$¢ wobec
polskich aspiracji niepodlegtosciowych, ktora Dmowski traktowat jako
fakt oczywisty, zostala podyktowana tym, ze Polska miata by¢ "europejska
ojczyzna Zydoéw". "Patrzyli na nia jako na nowa Palestyne i Polakom
przeznaczali w niej na przysztos$¢ rolg mniej wigcej podobna do tej, jaka w
czasach biblijnych miata nieizraelska wigkszos$¢ ludnosci Chanaanu, jego
odwieczni mieszkancy. Osiagnigcie tego celu byto najlatwiejsze przez
doprowadzenie panstwa polskiego do upadku 1 do przejscia ziem polskich
pod wiladze obca, ktora by mogta korzysta¢ z pomocy zydowskiej do
panowania w Polsce"". "Tak - kontynuowat nieco dalej swa mysl - w
momencie, kiedy sprawa polska dojrzewala do rozstrzygnigeia na drodze
zwycigstwa mocarstw, nie zainteresowanych w zniszczeniu Polski, w obozie
tych panstw wystapil na widowni¢ wrdg. bar#zo niebezpieczny dzigki
drogom i metodom swego dziatania, tym trudniejszy do pokonania, ze nie
walczyl otwarcie, ze sam nie wystgpowat na front, ale wysuwat innych"'2.

Zydzi stali wiec za polityka Niemiec i rownocze$nie Lloyd George'a,
byli bankierami i rownoczes$nie rewoluejonistami, przy czym prowadzili
wspolna 1 spdjnag polityke. Nie, nie tylko antypolska, takze 1 antyrosyjska.
"Rewolucja rosyjska - pisat bowiem - obalita panstwo walczace z
Zydami. Nastalty w Rosji rzady liberalne, ktérym Zydzi nic zarzucié¢ nie
mogli. Znali oni wszakze Rosje dobrze 1 wiedzieli, ze to jest tylko poczatek
rewolucji 1 ze maja w swych rekach srodki szybkiego doprowadzenia jej do
konca, do katastrofy. Widzieli mozno$¢ zniszczenia Rosji, podcigcia jej sit
na dtuzszy okres, wreszcie, co przy ich psychice jest zrozumiate, pomszcze-
nia swych krzywd krwawo"'3.

Poswigcitem nieco wigcej miejsca tej czesci wywodow zawartych w
Polityce polskiej 1 odbudowaniu panstwa, ktore wskazuja na uleganie
Dmowskiego juz wowczas obsesjom, co nie oznacza, bym pomniejszat
znaczenie tej publikacji, nie dostrzegat w niej przejawoOw zracjonalizowanej
mysli polity#znej. Wregcz przeciwnie, zawarta w niej analizg potozenia
migdzynarodowego Polski czy tez zarysowane w niej propozycje orientacji
polskiej polityki zagranicznej uznaj¢ za trafne, wyrdzniajace si¢ sposrod
innych tego typu wypowiedzi z pierwszej potowy lat dwudziestych.

'o Ibid., s. 307
" Ibid., s. 308
'z Ibid., l.c.

'# 1bid., s. 306
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Najlepszym tego przyktadem moze by¢ stanowisko, jakie zajal Dmowski
wobec Czechostowacji 1 stosunkéw polsko-czechostowackich. Nie za-
mazuje konfliktow, nie szczedzi tez uwag krytycznych pod adresc#u
politykow czeskich, ale rownoczesnie wolny jest od emocji, jakie dos¢
powszechnie wywolywala sprawa Slaska Cieszynskiego. "Rzecza Czechow
- pisal - jest rozumie¢, co znaczy dla nich Polska, ale nasza rzecza jest
rozumie¢, co znacza dla nas Czechy. Jezeli sktadaja oni dowody, ze I#ie
rozumieja swego potozenia, to przecie z tego nie moze wynikac¢, zebySmy
my zamykali oczy na swoje. VV' naszym interesie lezy, zeby#Czechy istnialy,
zeby byly mozliwie silne, byle nie naszym kosztem, zeby wytworzyty jak
najpewniejsza zaporg przeciw posuwaniu si¢ niemczyzny ha potudnie.
Jestesmy o wiele wigkszym od nich narodem, mamy o wiele wigksze widoki
jako panstwo 1 brak szerszej mysli u nas bylby o wiele wigkszym grzechem.
Tylko mali Polacy, ktorzy dotychczas nie rozumieja, co to jest Polska,
moga pcha¢ do nieustannej kt6tni z Czechami"'.

Spostrzezen tego typu, godnych statysty, w ksiazce tej napotkamy
wigcej, nawet 1 w tych jej partiach, ktore poswigcone sa omowieniu reiacji
polsko-niemieckich. "Prac.owalem cale Zzycie przeciw Niemcom - stwier-
dzat migdzy innymi - bo chciatem, zeby Polska zyta, polityka za$
niemiecka za cel sobie postawita jej zgube. Mylitby si¢ wszakze ten, kto by
sadzil, ze kieruje mna jakas slepa nienawis¢ do Niemcow lub ze niezdolny
jestem do sprawiedliwego sadu o wartosci narodu niemieckiego 1 o0 jego
zastugach dla cywilizaeji. [...) Uwazam przy tym, ze wszystkie narody
europejskie maja wspolne, wielkie dobro, wspdlna cywilizacjg, ktora jest
podstawa ich hytu, ktora wspolnie musza rozwija¢ 1 chroni¢ od rozktadu,
ze to wielkie zadanie winno rodzi¢ w niCh poczucie solidarnosci i fagodzi¢
nieuniknione pomig¢dzy nimi antagonizmy. Bytbym tez szczgsliwy, gdyby
stosunki wzajemne migdzy nami a Niemcami mogly by¢ zdrowymi
stosunkami sasiedzkimi, opartymi na wzajemnym szacunku 1 umozliwiaja-
cymi wspoldziatanie tam, gdzie to jest potrzebne"'S.

Gdy czyta si¢ takie fragmenty mimo woli nasuwa si¢ pytanie, kiedy
Dmowski formutuje swe zasadnicze credo: czy wtedy, gdy wypowiada tego
rodzaju mysli, czy tez woéwczas, gdy ulega dbsesji nacjonalistycznej? Ba,
czasami moze pojawi¢ si¢ podejrzenie, nie tylko w trakcie lektury Polityki
polskiej 1 odbudon#ania paristwa, ze te tresci petne obsesji traktuje on li

"Ibid., s. 217
'5 Ibid., s. 203
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tylko instrumentalnie. Nie sadz¢ jednak, by takie podejrzenie byto



uzasadnione. Uwazam, Ze raczej mamy do czynienia z nie tak rzadko
$potykanym zjawiskiem rownoczesnego ulegania wielu tendenejom, ze
swego rodzaju rozdwojeniem jazni. Dmowski - na co niejednokrotnie
zwracalem juz uwage - wyrastat w zracjonalizowanej atmosferze wieku
XIX, z drugiej strony byt wyznawca zasad nacjonalistycznych, co spychato
go na tory ideologizacji polityki. Nie ulega za$ watpliwos$ci - przynajmniej
dla mnie = Ze patrzenie na swiat polityki przez pryzmat formut
ideologicznych sprzyja powstawaniu deformacji. W rezultacie oddziatywa-
nia tych ro6znych uwarunkowan, w znacznej mierze ze soba sprzecznych,
poglady Dmowskiego byty dalekie od konsekweneji. W jakim$ stopniu
zawegzalo to krag odbiorcow takze i tych jego propozycji. ktore mozna
uzna¢ za racjonalne, jakkolwiek nie mozna abstrahowa¢ od dos¢ czgsto
spotykanego zjawiska zroznicowanej recepeji. Ilu przeeiez odbiorcow-
szczegblnie dziel politycznych - odbiera 1 akceptuje tylko te zawarte w

nich tresci, ktére sa zgodne z ich pogladem na §wiat? Podobnie byto z
recepeja Polityki polskiej 1 odbudowaniem paristwa. Jaka$ ezg$¢ czytelnikow
tej ksigzki ktadla nacisk jedynie na zawarte w niej wywody, ktore w
wigkszym lub mniejszym stopniu mozna uzna¢ za zracjonalizowane,
poszukiwata w niej odpowiedzi niemal wylacznie na jedno pytanie: jaka
powinna by¢ polityka Polski wobec sasiadow? Inni, chyba wigkszo$¢ jej
odbioredw, dysponujacych mniejsza wiedza i wyrobieniem, akceptowali
catos¢ wywodow Dmowskiego. Jego obsesje ich nie razity, wrecz przeciw-
nie: zwigkszaly popularnos¢ ksiazki. Dawata ona bowiem prosta odpo-
wiedz na gngbiace ich pytania o przyczyny klgsk narodowych i sposoby ich
uniknigcia. Winnymi byli Niemcy, Zydzi i masoni, a takze ci Polacy, ktorzy
ulegali ich wplywom. Byli to wrogowie dnia minionego, pozostali tez nadal
wrogami.

Jezeli jeszcze dzis$ spiskowa "teoria" historii ma publicznych wyznaw-
cow, to wowezas - ze zrozumiatych wzgledow - mogta ona liczy¢ na
wigksze ich rzesze. W koncu bylismy spoleczenstwem mniej wyksztatco-
nym, a nowa epoka, ktora otwarla pierwsza wojna swiatowa, dodatkowo
sprzyjata zagubieniu. Dmowski dawatl za§ odpowiedzi pozornie precyzyjne,
wskazywal pozornie proste wyj$cia na przysztos¢. A poniewaz w jego
pogladach éwczesnych czesto sasiadowaty ze soba obsesje, przywidzenia
itp. z obserwacjami trafnymi, krag ich odbiorcow mogt by¢ dos$¢ znaczny 1
zréznicowany. Spostrzezenie to dotyczy takze - przynajmniej w czgsci-
wspomnianej juz jego wizji przysztosci gospodarezej i cywilizacyjnej §wiata.

Stare 1 nowe koneepeje 325

Nie mozna mu przeciez odmoéwic racji, gdy 11 czerwca 1923 r. w czasie
wreczania mu dyplomu doktora honoris causa, mowil: "Europa przeszia
swiezo olbrzymie wstrzasnienie, zycie narodoéw zostato wytracone z
rownowagi. Jak widzimy, wrdci¢ ono do niej nie moze, bo nie moze wrocié
nigdy catkowicie do tego uktadu stosunkow. jaki istnial przed wieika
wojna. Trzeba szuka¢ drog nowych. Widzimy to wszyscy w dziedzinie
gospodarezej, ale jestem przekonany, iz niedaleka przysztos$¢ pokaze. ze
wszystkie niemal dziedziny Zycia zostaly tym wstrzasnieniem glgboko
dotknigte, ze na wielu polach zaro6wno w zakresie materialnym, jak



duchowym wystapi potrzeba nowej wielkiej tworezosci"#".

Moze gdyby Dmowskiego nie charakteryzowala staba znajomos¢
kwestii ekonomicznych, podkreslana nawet przez ludzi mu zyczliwych, w
slad za tego typu og6lnymi konstatacjami jak przytoczona pojawilyby si¢
wizje blizsze rzeczywistosci, tak si¢ jednak nie stato. Jego obserwacje zmian
gospodarezych 1 cywilizacyjnych zachodzacych w 6wezesnym §wiecie raza
na ogot swa powierzehownoscia. Przyktadem moze by¢ w tym wypadku
przemowienie, jakie wyglosil na krajowej konfereneji ZLN 18 pazdziernika
1925 r. Po trafnym w zasadzie spostrzezeniu o spadku roli gospodarezej
Europy, tracacej swa pozycje na rzecz Stanoéw Zjednoczonych i Japonii,
konkludowal: "Wigc jesli ta czg$¢ Swiata, w ktorej my zyjemy, ubozeje,
idzie na dziady, to trudno, zeby$my mogli si¢ bardzo bogaci¢. To si¢ na nas
powinno mniej odbijaé, bo nie jesteSmy tak bardzo przemystowym krajem,
jestesmy krajem przewaznie rolniczym, a dzi$ najwigksze niebezpieczen-
stwo grozi krajom przemystowym, ale to si¢ odbije na potozeniu
wszystkich krajow Europy"". Nie wyjasnia przy tym, dlaczego "najwigksze
niebezpieczenstwo grozi krajom przemystowym". Poza tym to stwierdzenie
pozostaje w sprzecznos$ci z oceng o wzroscie roli Stanow Zjednoczonych.
Nie wiadomo takze, dlaczego kryzys ma w mniejszym stopniu dotknaé
kraje rolnicze.

Przytoczony wywod jest przy tym reprezentatywny dla 6wezesnych jego
pogladow. Katastroficzna wizje przysztosci gospodarczej Europy, szczegol-
nie Europy Zachodniej, roztaczat zarowno w wypowiedziach publicznych,
jak 1w rozmowach. "Byt dzisiaj w redakeji Dmowski - zanotowat 10
pazdziernika 1925 r. Jerzy Drobnik. - Méwilismy o polityce. Przepowia-
dat koniec ustroju kapitalistycznego. Kwestia ustroju - mowit - jest

" Yamigci Romana [lmowskicgo, s. 64.
'R. Dmowski, Yisma. t. IX, s. 23.
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rzecza obojetna, o ile nardd jako taki istnieje 1 sig¢ rozwija. To jest
rzeczywiscie teza czystego nacjonalizmu, wolnego juz nawet od przymie-
szek spoteczno-ekonomicznych. Dmowski jest zdania, ze Europa nie
uniknie fali bolszewizmu w jakiej$ formie. Wskazywat na potozenie
wewngtrzne Anglii i niemozno$¢ rozwiazania przesilenia przemystowego.
Jego zdaniem takiego dobrobytu, jaki istniat czterdziesci lat przed wojna,
$wiat juz nie zobaczy."#s

Analizujac t¢ wypowiedz mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze Dmowskie-
gp nie przerazala perspektywa zalamania gospodarczego. Jego obawy, jak
si¢ wydaje. budzila przede wszystkim spodziewana "fala bolszewizmu"
Szansy przeciwstawienia si¢ tej fali upatrywat we wzroscie napi#cia uczué
narodowych, dajac temu wyraz mi¢dzy innymi w artykule Sny a
rzeczyw,isto$¢ z grudnia 1925 r. Punktem wyjscia zawartych w nim



rozwazan jest nast¢pujaca diagnoza stanu spoteczenstwa polskiego:

"Takim biedakiem, ktory niespodziewanie dostat wielki spadek, jest obecne
pokolenie polskie, tym spadkiem jest zjednoczona niepodlegla Polska. Nic
dziwnego, ze pokolenie, ktoére ja dostalo - bo przecie nie zdobyto jej
wiasnymi wysitkami = doznato zawrotu glowy. Ludzie u nas zaczegli zy¢
jak we $nie, zamkngli oczy na otaczajaca ich rze#tzywistos¢. Wilasne
panstwo, ktoére posiedli, traktowali tylko jako zrodto wszelakieh rozkoszy:
fatwego dorabiania sig, zaspokajania najbardziej wybujatych ambicji,
kapania si¢ w godnos$ciach 1 zaszczytach okazatych, czg¢sto Smiesznych w
swej okazatosci reprezentacji, delektowania uroczystosciami, obchodami...
Z tego, ze ten wielki spadek pociaga za soba wielkie obowiazki, sprawy
sobie nie zdawali"#9. Dmowskiego, jak 1 wielu innych niepokornych, razita
owa powszednia codzienno$¢. Nie chodzito mu jednak gtownie o to, ze
jakas czgse spoteczenstwa wykorzystata odzyskanie niepodleglosci do
zrobienia karier politycznych badZ materialnych. Razita go przede
wszystkim powszednia codzienno$¢, koncentracja uwagi na sprawach dnia
biezacego, brak rzucajacej si¢ w oczy gotowosci poswiecenia si¢ dla wielkiej
idei narodowej. Nie on jeden dawat woéwczas wyraz swemu rozczarowaniu
stanem, jaki zaistniat po ostatecznym uksztattowaniu si¢ granic i ustroju
panstwa polskiego. Nie jego tylko czy tez jego przyjaciot politycznych

'x Cyt. za: A. Micewski, Z diariusza Jerzego Drobnika. Dmon'ski a en'oluc'ja obo#u
narodowego, "Tygodnik Powszechny". nr 50 z 11 XII 1983.

'9 R. Dmowski, Yisma, t. X. Od Obozu Wielkiej Polski do Stronnict#ra Narodon'cgo.
[Pr#femon'ienia. arty'kult, 1 rozprant' # lat 1925-1934). Czestochowa 1939, s. 16-17.
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fascynowal wtedy przyktad Wioch. "Gdyby$smy byli podobni do dzisiej-
szych Wloch - pisat we wspomnianym artykule - gdybySmy mieli taka
organizacje¢ jak faszyzm, gdyby$Smy wreszcie mieli Mussoliniego, najwigk-
szego niewatpliwie cztowieka w dzisiejszej Europie, niczego wigcej nie
byloby nam potrzeba. Taki rzad moze wreszcie stworzy¢ republikanski
parlament, jezeli w tym parlamencie znajdzie si¢ powazna wigkszosc,
rozumiejaca potozenie i szczerze pragnaca ratowacé panstwo, a umiejaca
zachowa¢ wptyw na swych wyborcow bez demagogii, bez schlebiania
nieprawnym lub niemozliwym do zaspokojenia apetytom, bez kupowania
ich sobie na koszt panstwa. Gdyby nasz Sejm byt takim parlamentem,
byloby nonsensem mys$le¢ o zmianie ustroju panstwa'so.

W to jednak raczej nie wierzyl, nie dostrzegat chyba takze wigkszych
szans szybkiej zmiany ustroju. Nae pomniejszajac znaczenia fascynacji
Dmowskiego sukcesami faszyzmu wiloskiego, wptywu tej fascynacji na
ksztattowanie si¢ jego pogladdéw, nalezy pamigta¢ jednak o tym, ze
woweczas nie dysponowat on jeszcze wigkszymi szansami na wgrowadzenie
swych idei w zycie. Nie on w praktyce kierowat poczynaniami ZLN, nie
bylo tez wowczas w kraju takich klimatow spotecznych, ktore zwigkszalyby
atrakcyjnos$¢ ruehow ekstremalnych, a i on sam - jak sadzg - nie
dysponowat planem przebudowy tego ustroju. W jego 6wczesnych



wypowiedziach dominowaty: krytyka i rozczarowanie. To ostatnie doty-
czylo niemal wszystkich aspektow potozenia wewngtrznego w kraju.
Rozczarowany byt zarowno stanem wilasnego obozu politycznego, jak 1
zachowaniem si¢ spoteczenstwa polskiego Wielkopolski i Pomorza.
Wykorzystujac jako pretekst pierwszy swoj pobyt na Pomorzu latem 1925
r., w opublikowanym w listopadzie tego roku cyklu artykutéw stwierdzat:
"Otoz bliskie zetknigcie z Poznanskiem 1 Pomorzem utwierdzito mnie tylko
w przekonaniu, ze spoteczenstwo tych ziem nie zdaje sobie nalezycie
sprawy ze swego poldzenia w odbudowanej Polsce - jak dawniej nie-
zupehnie sobie zdawato sprawg ze swego potozenia w panstwie nierXliec-
kim"x'. Juz dawniej, wiazac z tym spoleczenstwem swe nadzieje na rozwoj
wewngtrznej ekspansji narodowej, stawia mu zarzut, "ze w obecnym swoim
pokoleniu spoteczenstwo Poznanskiego i Pomorza tak si¢ zamyka w swoim
zyciu prowincjonalnym jak zadna inna czgs¢ Polski. I dlatego w stosunku
do swojej wartosci za malo na cate zycie panstwa i narodu wptywu

x# Ibid., s. 29-30.
x# R. Dmowski, Nisma. t. IX, s. 231
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wywiera"x2. Wzywat je rownoczesnie 1 do ekspansji, zalecajac mieszczan-
stwu tych regionow osiedlanie si¢ i podejmowanie dziatalnosci gospodar-
czej w miastach pozostatych ziem polskich, 1 do wyrzeczen. "Najpierw
trzeba sobie powiedzie¢ - pisat = Ze tluste lata si¢ skonczyly i zaczgty sig
lata chude, cigzkie. Trzeba tedy chodzi¢ nie tymi drogami, ktorymismy si¢
nauczyli w ostatnich czasach chodzi¢, ale nawréoci¢ do drog, ktorymi
chodzity dwa poprzednie pokolenia, ojcowie 1 dziadowie. Uczyli si¢ oni w
trudnym wspolzawodnictwie z Niemcami i Zydami dzwigaé si¢ wytezona
praca, Scisla rachunkowoscia 1 oszczednos$cia, ze skromnych, normalnych,
a nie spekulacyjnych zyskow budowac cegietke po cegietce majatek
mieszczanstwa polskiego, bgdacy majatkiem Polski 1 jej sita w walce z
wrogiem"8.

x2 Ibid., s. 271
xs Ibid., s. 262
N

]

11)

21)

31)

41.
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Rozdzial VII

PONOWNIE NA CZELE OBOZU

Tworzenie Obozu Wielkiej Polski

Wystapienie Pitsudskiego przeciw trzeciemu juz z kolei rzadowi Witosa
miato miejsce w czasie nieobecnosci Dmowskiego w kraju. Wrocit z Pary'za
dopiero 15 maja, a wigc w chwili, w ktorej zamach stanu zostat juz
uwienczony powodzeniem, jakkolwiek nastroje w kraju byty jeszcze dalekie
od uspokojenia. Najwyrazniej przy tym ten brak stabilizacji dawat o sobie
zna¢ w dzielnicach zachodnich, glownie w Poznaniur. "Kiedy pociag,
ktorym jechalem z Paryza do Warszawy, stanat 15 maja w Poznaniu, nie
mogac i8¢ dalej - pisal Dmowski po kilku tygodniach - znalazlem sig tu
w atmosferze powszechnego wzburzenia: w catym kraju si¢ organizowano.
wszyscy gotowi byli i1§¢ na Warszawe z pomoca pulkom tutejszym,
wystanym na wezwanie legalnego rzadu. Niestety, w owym momencie
walka w Warszawie bylta juz przegrana, stolica byta w r¢kach przewrotu.
Prezydent Rzeczypospolitej 1 rzad legalny ustapit. Wszelki tedy czyn ze
strony Wielkopolski bytby w tym wypadku zaciagnigciem na dlugo wojny
domowej, na ktora panstwo w naszym potozeniu nie moze sobie pozwolic.
jezeli nie chce wystawi¢ na pewne niebezpieczenstwo swych granic.
Zwlaszcza nie moze takiej wojny zaciaga¢ ziemia lezaca na samej granicy,
na ktoérej czujnos¢ jest najpotrzebniejsza"=.

Moim zdaniem, stwierdzenia te oddaja w pelni 6wczesne stanowisko
Dmowskiego. Jego negatywny stosunek do idei kontynuowania wojny
domowej znajduje potwierdzenie takze w zapisie Drobnika z 27 maja 1926 .
"Dmowski - zanotowat on - od poczatku postawit tezg, ze jezeli mozna
w trzy dni rozegra¢ batali¢ z nadzieja zwycigstwa, mozna ja wydac. Na
wojng domowa trwajaca kilka tygodni nie mozna sobie pozwoli¢,

# Zob.: A. Czubinski, W'ie/kopolska i Pomorze n,ohec' #amachu stanu i1, maju 1426 r.,
"Studia 1 Materialy do Dziejow Wielkopolski 1 Pomorza". 1960, t. VI, z. L.

z R. Dmowski, I'.sma. t. X, s. 41-42.
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chociazby ze wzgledu na niebezpieczenstwo niemieckie. Z tego samego
wzgledu przeciwny jest ustanawianiu tu [tzn. w Poznaniu) jakiego$
dzielnicowego rzadu"3. Mozna jedynie wyrazi¢ przypuszczenie, ze poza
zagrozeniem zewngtrznym, gtdwnie ze strony Niemiec, Dmowski brat
rowniez pod uwage konsekwencje destabilizacji wewngtrznego zycia
spoteczno-politycznego. Jak wskazuja na to jego pdzniejsze wypowiedzi,
obawial si¢ radykalizacji spotecznej mas 1 rozwoju wptywow komunisty-
cznych.

To negatywne jego stanowisko wobec dazefn do kontynuowania oporu
przeciw zamachowcom, podzielane takze przez politykdw innych orienta-
cji, nie powinno zreszta dziwi€. W gruncie rzeczy analogiczne zajal on w
latach 1918-1919, przedkiadajac dos¢ iluzoryczny kompromis z Pitsudskim
nad aspiracj¢ swych zwolennikdw, dazacych do objecia wladzy. Tak
woweczas, jak 1 w maju 1926 r. nad animozjami przewazyla troska o losy
panstwa.

Rownoczesnie jednak zamach stanu Pitsudskiego w maju 1926 r.
otworzyl nowy rozdzial w biografi Dmowskiego. Jezeli nawet zawierzy¢
relacji Jana Zdzitowieckiego, ze z zamiarem powolania do zycia Obozu
Wielkiej Polski Dmowski nosit si¢ jeszcze przed majem 1926 r. 1 Ze zamach
Pitsudskiego nawet op6znil jego realizacjeq, to i tak wptywu tego zamachu
na poczynania Dmowskiego nie sposob przeceni¢. Pilsudski, tamigc system
rzadow parlamentarnych, otworzyl bez porownania wigksze mozliwosci
dzialania wszystkim silom antyparlamentarnym, takze i tym, ktore
skupiatly si¢ wokot Dmowskiego. Utatwial zdeprecjonowanie dotychczaso-
wej linii dziatania ZLN 1 jej tworcow, pozwalajac rownoczesnie Dmowskie-
mu na ponowne objecie przywodztwa w catym obozie. Mogt mowic przed
zamachem, ze "czas skonezy¢ w Polsee z sejmokracja, musimy zrobié¢
rewolucje, trzeba stworzy¢ w tym celu organizacje"5, mam jednak bardzo
duze watpliwosci, czy zdecydowalby si¢ na podjecie takiej inicjatywy. W
przeciwienstwie do swego wielkiego rywala, Pitsudskiego, preferujacego
dziatania zaskakujace nawet swe najblizsze otoczenie, Dmowski byt
politykiem przywyktym do prowadzenia dziatan dlugofalowych, obejmuja-
cych rowniez poczynania o charakterze ideowo-wychowawezym. Obalenie

# Cyt. za A. Micewski, Z diariusza Jerze#o Drobnika. Zn,c#tpienie n, demokraejg,
"Tygodnik Powszechny", nr 41 z 9 X 1983.

' Z. Kaczmarek, Oboz Wielkiej Polski K Poznariskiem w latach 1926-1932, "Dzieje
Najnowsze", 1974, nr 3. s. 22.

5 Z. Stahl, Yolitvka pols'ka po $mierc'i Yilsudskiego. Lwow 1936.
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rzadu Witosa na drodze zamachu antyparlamentarnego oczyscito mu



przedpole, ulatwilo odsunigcie od kierownictwa ZLN Stanistawa Grabskie-
go 1 obarezenie go gtowna odpowiedzialnoscia za wszystkie niepowodzenia
obozu w Polsce odrodzonej. Nie przypadkiem w publicystyee endeckiej
pojawil si¢ poZniej termin "grabszczyzna", bedacy synonimem rzadow
"demoliberalnych".

Podejmujac ponownie faktyczne przywodztwo obozu, Dmowski nie
ograniczyl si¢ do tego typu poczynan, zbyt dobrze zdawat sobie sprawg z
tego, ze jego nowe poglady i koncepcje napotykaja na sprzeciw ze strony
znacznej czgs$ci dotychczasowych endeckich srodowisk przywddczych.
Sprecyzowat wigc publicznie konieczno$¢ przeprowadzenia w nich zmian.
"Trzeba mgstwo -- pisal - umiejace zachowac przytomnos¢ umystu i
zimna krew w najtrudniejszych chwilach postawi¢ nad wytrawno$¢ geby 1
bieglo$¢ w konszachtach. Trzeba wigcej ceni¢ poczucie odpowiedzialnosci i
dyscypling niz elokweneje w bezptodnych dyskusjach. Ten dobor ludzi nie
bedzie tatwy. Z dotychczas stojacych na froncie niewielu zostanie; nowych,
odpowiadajacych potrzebie chwili, zbyt wielu si¢ nie znajdzie; w wigkszej
czesci trzeba ludzi dopiero wyrabiaé. Ale jezeli si¢ maja wyrobic, 1 to
szybko, trzeba stworzy¢ atmosfer¢ inna, w ktorej zapanuja inne miary
warto$ci ludzkich. Teren polityczny dzisiejszej 1 jutrzejszej doby nie jest
gietda, jeno polem bitwy."b Byta to oferta dla mlodego pokolenia, w duze;j
mierze wychowanego w kregach Mlodziezy Wszechpolskiej, nie majacego
tych zahamowan, ktore charakteryzowaty pokolenie niepokornych. Spot-
kata si¢ tez ona z szybkim ich odzewem 1 sformulowana z ich strony
propozycja, "aby Prezes' wziat w swe rece komendg 1 przeorganizowat ob6z
narodowy"x.

Dalszym krokiem na drodze do przywodztwa 1 reorganizacji obozu byt
kolejny artykul Dmowskiego Organizacja narodu, w ktérym stwierdzat:
"Zorganizowanie narodu w jego najbardziej §wiadomych, moralnie i
umystowo najlepszych zywiotach jest dzi§ jedyna odpowiedzia, jaka zdrowy
nardd, idac ku pomyslnej przysztosci, moze dae na potrzeby 1 zagadnienia
czasu. Ta organizacja jest konieczna zaréwno ze wzgl¢du na obecne
potozenie w catej Europie, jak w szczegdInosci na potozenie w Polsce"9.

" R. Dmowski, Yotr#eMa noH'cgn dobnru, "Stowo Polskie", nr 159 z 12 VI t926.
' Dla blizszych byl "Panem Romanem". dla dalszych - "Prezesem".

" T. Bielecki, W s#krile Dmunskiego, w: Dmow.ski Romun, s. 27.

" R. Dmowski, Organi#ueju nurodu, "Kurier Poznanski", nr 384 z 21 VIII 1926.
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To publiczne przygotowywanie gruntu dla realizacji nowych koncepcji, jak
si¢ wydaje, bylo podyktowane przede wszystkim trudnos$ciami, na jakie
Dmowski napotkal we wlasnym obozie. Jedni nie podzielali jego niechgci
do systemu parlamentarnego, drudzy obawiali sig, ze utworzenie nowej
organizacji w ramach obozu spowoduje spadek ich znaczenia, jeszcze inni



uwazali, ze w zaistnialtej dla obozu sytuacji, charakteryzujacej si¢ spadkiem
jego prestizu politycznego, lepiej skoncentrowac si¢ na umacnianiu jego
dotychczasowego trzonu: ZLN. W tym samym mniej wigcej czasie, we
wrzesniu 1926 r., kiedy Dmowski zapoznatl swych przyjaciot politycznych
ze swymi planami reorganizacji obozu, kilku przywddcoéw ZLN wysunglo
propozycj¢ utworzenia organizacji hierarehicznej, wywodzacej sig ze
Zwiazku Ludowo-Narodowego#a. Na istniejace w jego kregach przywod-
czych opory wobec projektow Dmowskiego wskazuje migdzy innymi
informacja prasowa o przebiegu obrad Zarzadu Gtownego ZLN w dniu 27
listopada 1926 r., w czasie ktorych Dmowski "zakomunikowal, ze podjat
wespot z szeregiem ludzi prace nad skonsolidowaniem politycznym
narodu". W dyskusji = zdaniem autora tej notatki = stwierdzono, ze
ZLN "nigdy nie uwazat, azeby osoba Romana Dmowskiego nalezata do
jednego stronnictwa, Zarzad Gtowny Zw. Lud.-Nar. wyrazit nadziejg, ze
inicjatywa Romana Dmowskiego bedzie waznym momentem w rozwoju
politycznym narodu. Niemniej Zarzad Gtowny Zwiazku Ludowo-Naro-
dowego kladzie nacisk na to, ze polozenie kraju wymaga, azeby Zwiazek
Ludowo-Narodowy prowadzil w dalszym ciagu intensywnie swa pracg"##.
Rowniez 1 sam Dmowski jakby dystansowat si¢ od ZLN, stwierdzajac
na tym posiedzeniu, ze Oboz Wielkiej Polski: "Obejmie ludzi rozmaitych
odcieni politycznych, pozostajacych w stronnictwach lub bezpartyjnych,
byle narodowego kierunku. Powotanie do tego obozu nie czyni przeto
koniecznym opuszczenia dotychczasowego stronnictwa'"#=. Nieco za$
pOzniej, juz po powstaniu OWP, w jednym z wywiadow stwierdzit, ze "w
kazdym ze stronnictw narodowych" sa ludzie odnoszacy si¢ do OWP bez
entuzjazmu, a nawet niechetnie#3. Czy to traktowanie ZLN jako jednego

#" List Zygmunta Wasilewskiego do Karola Raczkowskiego z 13 1X 1926, Arehiwum
PAN, Papiery S. Kozickiego; W. Jablonowski, Z biegiem lat. IWspomnienia o Romanie
Dmow,skiml. Czgstochowa 1939. s. 43; Centralne Archiwum MSW. Komunikaty Informacyj-
ne Komisariatu Rzadu na m.st. Warszawe, t.I., s. 17.

" Z obrad Zarzqdu Gtownego ZLN. "Kurier Poznanski". nr 551 z 28 XI 1926.

#="Slowo Polskie", nr 330 z 30 XI 1926.

# Ibid., nr 349 z 19 XII 1926.
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"ze stronnictw narodowych" byto rownoznaczne z deprecjonowaniem
ZLN czy tez mialo utatwi¢ pozyskanie pozostatych stronnictw poprzez
wyeksponowanie "ponadpartyjnosci” OWP? - to pytanie, na ktére nie
potrafimy da¢ odpowiedzi w miarg precyzyjnej. Zreszta w ogdle nie do
konca jest jasna pierwotna idea OWP, powstatego 4 grudnia 1926 r. W
wygloszonym wowczas przemowieniu Dmowski, akcentujac przerost
"partyjnictwa" 1 zagubienie si¢ narodu, stwierdzil migdzy innymi: "Lepiej
jest, azeby stronnictwa, ktore zaliczamy do narodowych, pozostaty w
dzisiejszej chwili tym, ezym sa 1 pracowaly nadal tak, jak to uwazaja za
najlepsze. Do nas nalezy, nie mieszajac si¢ w ich prace, nie wkraczajac na
sejmowy t#ren dzialania, rozwina¢ prace w kraju, skupiajac rozbite



dotychczas sity narodowe w jeden wielki obdz, stuzacy jednemu wielkiemu
celowi, taczacy dla tego celu, wspolnego wszystkim Polakom zastugujacym
na to miano, ludzi r6znych po#ladami osobistymi, przekonaniami, wreszcie
potozeniem spotecznym 1 wynikajacymi z niego interesami"[0#

Niewykluczone, ze przytoczone stwierdzenia Dmowskiego byly jedynie
zabiegiem propagandowym, zwigzanym z dazeniami do wehtonigcia przez
OWP takze cztonkoéw PSL "Piast", Narodowej Partii Robotniczej,
Polskiego Stronnictwa Chrzescijanskiej Demokracji 1 Stronnictwa
Chrzescijansko-Narodowego, a nie tylko czinnkéw ZLN. Za taka ich
interpretacja migdzy innymi przemawiaja przyj¢te od poczatku w OWP
zasady organizacyjno-pnlityczne, oparcie si¢ na zasadach hierarehii 1
mianowania jego wtadz W, praktyce wigc cztonkowie wymienionych
stronnictw mieliby podlega¢ zhierarehizowanemu przywodztwu#w ramach
OWP, co stawiato pod znakicm zapytania samodzielno$¢ tych stronnictw.
Z drugiej jednak strony nawet zaprnponowana przez Dmowskiego
deklaracja ideowa stwarza wrazenie, ze OWP pomvslany byl pierwotnie
jako formacja ideowo-wychowaweza, jako instrument konsolidacji narodo-
wej. Mozna jedynie powiedzie¢. ze podstawa tej konsolidacji miaty by¢
zasady, na ktorych wspierata si¢ endecja. to znaczy nacjonalizm, ale czy nie
stanowi on podstawv kazdej idei konsolidacji narodowej? Poza tym
deklaracja ta, z wyjatkiem zasady hierarehii, zawierata t##lko takie tresci.
ktore bez oporéw mogta akceptowac zdecydowana wigkszos¢ tych
Polakéw, ktorzy w wigkszej lub mniejszej mierze, ;wiadomie Iub nieswia-
domie hotdowali przekonaniom nacjonalistycznym. Za charaktery'stvezny
dla catej deklaracji mozna uzna¢ jej drugi punkt: "V#'ielkim jest nardd,

#' "Kurier Poznanski", nr 562 z 4 XII 1926.
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kt6 ry wysoko nosi sztandar swej wiary, swej cywilizacji 1 swej panstwowos-
ci. Dzialalnos¢ Obozu zmierza do tego, azeby Polacy sami cheieli i
nakazywali innym cze$¢ dla swej wiary, dla cywilizacji polskiej 1 dla
panstwa polskiego" 'S.

Tych 1 innych watpliwosci nie usuwaja rowniez 1 te informacje, ktore sa
zawarte w Owczesnych doniesieniach policyjnych. Jezeli im zawierzy¢, 16
grudnia 1926 r., na posiedzeniu przywodcow OWP w Warszawie,

Dmowski miat oceni¢ bardzo sceptycznie szanse stabilizacji wewngtrznej w
kraju 1 powiedzie¢: "Kiedy komunisci rozpgtaja wojng domowa lub tez
zwigksza rozruchy, a OWP ich uspokoi i wtedy przyjdzie do wiadzy.
Hastem Ob. W. Polski jest, aby w calej Polsee bi¢ na alarm o niebezpig-
czenstwie komunistycznym z jednej strony 1 niebezpieczenstwie niemieckim
z drugiej strony"#6. Wprawdzie zapis ten znalazt w duzym stopniu
potwierdzenie w przemowieniu wygloszonym przez Dmowskiego na
zebraniu OWP w Warszawie w styczniu 1927 r., w czasie ktorego miat
stwierdzi¢: "Sily przewrotowe nie ogladaja si¢ na parlament, organizuja



masy do bezposredniej walki z panstwem polskim. Ot6z OWP tworzy
organizacj¢ zdolna do podjecia walki na terenie pozaparlamentarnym z
tymi sitami anarehu 1 przewrotu"#', ale czy nie byt to tylko chwyt
propagandowy? Czy natrafiajac na opory nawet w najblizszym sobie
stronnictwie, nie méwiac juz o pozostatych, Dmowski za pomoca tego typu
stwierdzen nie chcial wytworzyc¢ iluzji sity OWP 1 przetama¢ impasu?

W kazdym razie wbrew lego optymistycznym zapewnieniom, ze mozna
liczy¢ na przynajmniej czg¢sciowe poparcie idei OWP przez wymienione
wczesniej stronnictwa, juz po kilku tygodniach okazalo sig, ze realizacja
tego pomystu Dmowskiego natrafia na trudne do przezwycigzenia
przeszkody. Grozito = jezeli mozna uzy¢ tego okreslenia - rozmydlenie
calej idei, tym bardziej ze rowniez 1 w prasie endeckiej pojawiaty si¢
winianki w gruncie rzeczy podajace w watpliwos¢ jej sens. Tak na
przyktad mozna byto w czesci odczyta¢ artykul Stanistawa Grabskiego pt.
Organizacja sil narodowych, w ktorym stwierdzal on migdzy innymi:
"Stronnictwa pragnace rzadow narodu polskiego w panstwie polskim, jako
tez sity 1 wielkos$ci Polski nie maja zadnego powodu do nieufnosci, do

'S R. Dmowski, Pisma, t. X, s. 95.

#" Centralne Arehiwum MSW, Komunikaty Informacyine Komisariatu Rzadu na m.st.
Warszawe, t.1, s. 60.

" Czem jest Obo# Wielkigj Polski. Warszawa 1927, s. 13.
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obawy o wilasny los z powodu, iz poza nimi organizuje si¢ egzekutywa woli
narodowej, Oboz Wielkiej Polski. Bo, powtarzam, bez tej egzekutywy
stronnictwa narodowe 1 ich cho¢by najscislejszy zespot beda mogty tylko
udawaE, ze wywieraja wplyw na polityke panstwa. Ale jezeli zycie narodu
nie da sig zamkna¢ w jednej formule programow i organizacji stronnictw,
to rdwniez nie moze si¢ ono zmiesci¢ w formule karno$¢ 1 poshuszenstwo
hierarehicznym wladzom Obozu Wielkiej Polski"#s. Po uptywie kilku
miesigcy do czgsciowego fiaska pierwotnej koncepcji OWP przyznat sig 1
sam Dmowski, mowiac w trakcie spotkania z dziataczami Stronnictwa
Chrzescijansko-Narodowego, iz: "Liczyl, ze OWP pojdzie szybciej i ze da
zblizenie stronnictw w sejmie 1 da site"#9.

Nie bedzie zbytnia przesada gdy stwierdzi sig, ze z caltej koncepcji
Dmowskiego moglo wowczas pozostaé niewiele: sama idea utworzenia
zwartej, pozaparlamentarnej organizacji nacjonalistycznej, nazwa OWP i
pewne struktury przywddeze, pozbawione jednak powazniejszych szans
zmiany sytuacji. | sam Dmowski, bedacy prezesem Wielkiej Rady OWP, i
znaczna czgs¢ pozostalych dzialaczy, powolanych do kierowania OWP to
ludzie zbyt starzy, obarezeni zbyt wieloma nawykami, by mogli stworzy¢
ofensywna pozaparlamentarng organizacj¢ polityczna. Sytuacj¢ zmienito
utworzenie w 1927 r. z inicjatywy osrodka Iwowskiego Ruchu Mtodych
OWP, cztonu autonomicznego w obrebie catlego OWP, ktérego rozwoj
doprowadzit do uksztaltowania si¢ znanej nam organizacji z poczatku lat



trzydziestych. Dmowski od poczatku dostrzegal szansg, jaka dla realizacji
jego koncepcji stwarza Ruch Mtodych. Patronowat tez jego poczynaniom i
wspierat wysitki jego przywodcoéw, dazacych do przejecia kierownictwa
"calym" OWP.

Fiasko pierwotnej koncepcji OWP wptynglo prawdopodobnie na
podjecie przez Dmowskiego deeyzji o zastapieniu LN, ktora - jak juz
wezesniej sygnalizowatem - po 1919 r. przestata spelnia¢ swa rolg osrodka
inspirujaeego 1 kierujacego catym obozem narodowo-demokratycznym,
nowa organizacja tajna, znacznie juz odmtodzona. Niestety, o dziejach
tych poczynan i ich efektach wiemy niewiele. Jedyne dotychczas znane
informaeje zawarte sa w napisanych po latach wspomnieniach, a pamie¢
ludzka jest zawodna. Moze o tym $wiadczy¢ przyktadowo brak zgodnosci

#s S. Grabski, Kryzys mysli paristwowgj. Lwow 1927, s. 171.
'9 G. Matwiejew, S. Rudnicki, Protokol konjereneji w Pelkiniach, "Przeglad
Historyczny", 1978, z. 3. s. 475.
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informacji o czasie rozwigzania LN. Wedtug Dmowskiego doszto do niego
w kwietniu 1928 r.=#, wedlug innych - w 1927 r.z' Nowa organizacja tajzia
obozu, "Straz", zostata zatozona przez Dmowskiego najprawdopodobnie;]
na przetomie 1927/1928 r. Zdaniem Tadeusza Bieleckiego dziatata ona do
1934 r., chyba do chwili petnego ujawnienia si¢ nowego roztamu w obozie,
tj. utworzenia Obozu Narodowo=Radykalnego, i podjecia otwartej
wspOlpracy z sanacja przez inna grupg secesyjna - Zwiazek Miodych
Narodowcoédw. Wydaje si¢ jednak, ze okres bardziej efektywnych jej
poczynan byt jeszcze krotszy, siggajacy najwyzej czasu rozwigzywania
przez wladze panstwowe OWP, tj. przetomu 1932/1933 r.

Roli tych tajnych zwiazkow 1 efektow ich dziatan nie powinno si¢
jednak przecenia¢. W kazdym razie nie one, a zmiany w zyciu spoteczno-
-politycznym kraju odegraty role decydujaca w przemianach, jakim po
1927 r. ulegt caty interesujacy nas obdz polityczny. W moim przekonaniu
trudno takze przeceni¢ wplyw tych zmian na efekty poczynan samego
Dmowskiego. Nie wiem na przyktad, czy bez wyraznej porazki ZLN w
wvborach do sejmu 1 senatu, odbytych w marcu 1928 r., udatoby si¢ mu
przetamac opory, na jakie, napotykat w kregach przywodczych tego
stronnictwa. Tajne powiazania z pewnoS$cia utatwialy mu wywieranie presji
na te kregi, ale czy bardziej decydujacej roli nie odegraty ich obawy przed
dalszym spadkiem znaczenia politycznego catego obozu? Nie bylo przeciez
przypadkiem, ze z wyraznym wzrostem autorytetu politycznego Dmow-
skiego mamy do czynienia od wiosny 1928 r. Tym razem jego idee
reorganizacji i konsolidacji catlego obozu nie napotkaty na sprzeciwy,
zostaty przyjete w zasadzTe bez oporéw. W zasadzie, gdyz 1 wowczas nie
udalo si¢ doprowadzi¢ do petnej konsolidaeji, nie mowiac juz o tym, ze



efekty tej, ktora udato si¢ osiagnaé, nie byty zbyt wielkie.

Mam iu na uwadze probeg zjednoczenia wszystkich jawnych organizacji
obozu w ramach Stronnictwa Narodowego. Jego idea zostata zaakcepto-
wana w trakcie odbytego z udziatem Dmowskiego posiedzenia Rady
Naczelnej ZLN 10 czerwca 1928 r., z tym jednak, ze za fakt inaugurujacy
dziatalno$¢ SN nalezy raczej uzna¢ posiedzenie jego Rady Naczelnej w
dniu 7 pazdziernika 1928 r. Dmowski odegrat w tych przeksztatceniach
role decydujaca, on tez wywart glowny wptyw na postanowienie Rady

=" A. Garlicki, Relaeja Romana Dmowskiego o Lidze Narodowgj, s. 442.
='S. Kozicki, Historia Ligi Narodors,ej. t. II, s. 11, Biblioteka Jagiellonska, Akc. 25/62;
T. Bielecki, W' szkole Dmowskiego. S#kice 1 Kiispomnienia. Londyn 1468, s. 274.
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Naczelnej SN o powierzeniu stanowisk prezesa zarowno jej, jak 1 Zarzadu
Gloéwnego Joachimowi Bartoszewiczowi. Byl to z pewnoscia jeden z
najbardziej doswiadczonych dziataczy starszego pokolenia, wiadomo
takze, ze utrzymywat z Dmowskim bliskie kontakty, ale rOwnoczesnie byt
cztowiekiem schorowanym, pozbawionym pelnych mozliwosci kierowania
biezacymi pracami stronnictwa. Fakt powierzenia mu prezesostwa obu
glownych instancji SN mozna wigc uznaé za zabieg ze strony Dmowskiego,
majacy mu utatwi¢ sprawowanie petnej kontroli nad poczynaniami
stronnictwa. Przyczyn, dlaczego on sam nie stanal na jego czele, nalezy
chyba szuka¢ przede wszystkim w tym, ze mimo pierwotnych zapowiedzi
SN nie objeto OWP. Poza ZLN w sklad SN weszta wowczas czgs¢
Stronnictwa Chrzescijansko-Narodowego (tzw. grupa Stanistawa Strof-
skiego), znalazly si¢ w nim rOwniez inne mniej znaczace organizacje
endeckie, jak na przyktad Narodowa Organizacja Kobiet. Dystansowat sig
natomiast wobec SN Ruch Mtodych OWP, ktorego przywddcy pretendo-
wali do odegrania samodzielnej roli polityczne;.

W tej sytuacji Dmowski, pragnac sprawowac przywddztwo calego
obozu, zachowat takze OWP 1 jego instancj¢ kierownicza, jakkolwiek
faktyczne wpltywy OWP ograniczaty si¢ do wplywoéw Ruchu Mtodych
OWP. To, co bylo poza nim, nie miato wigkszego znaczenia. Nie
przyjmujac oficjalnego kierownictwa SN, Dmowski mogt odgrywac rolg
niezaleznego arbitra 1 przywodcy catego obozu. Jaka$ wreszcie rolg w tym
uchyleniu si¢ Dmowskiego od przyjecia oficjalnego przywodztwa SN
mogta odegrac¢ niech¢¢ do biezacej polityki, dodatkowo wzmacniana jego
antyparlamentaryzmem. Nie biorac udziatu w oficjalnych gremiach
kierowniczych SN, a rGwnoczesnie dysponujac mozliwosciami wywierania
wplywu na ich poczynania, sobie wyznaczat role wielkiego przewodnika 1
wychowawcy. By¢ moze, iz zdawatl sobie przy tym sprawg, ze jego
mozliwos$ci oddziatywania na wyobrazenia starszego pokolenia sa znacznie
mniejsze niz mlodszego, skupiajacego si¢ wokot Ruchu Mtodych OWP. Na
to zas$, 1z taka sytuaeja utrzymywala sig¢ 1 po powstaniu SN, wskazuje wiele
bezposrednich i posrednich informacji. Do nich - migdzy innymi-



nalezy zapis w dzienniku Zdanowskiego z 9 lutego 1930 r., moim zdaniem
odzwierciedlajacy nie tylko jego opinig. "Na obiedzie - zanotowat
Zdanowski - byt Dmowski 1 zestawiatem sobie z jego zachowaniem
refleksje pewne nad wadami szkoty. Ten czlowiek ma tg wielka wadg, ze
nigdy nie przygryzie warg, gdy ma che¢ powiedzenia dowcipu. A Ze jest
cigty, wigc te dowcipy rozszczepiaja, a nie wiaza ludzi. Nastgpnie
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najtanszym dowcipem jest cynizm. Tego wystrzega si¢ on na wigksze;j
arenie, ale wsrod grona blizszego daje mu folgg 1 moim zdaniem ostabia on
warto$¢ 1 spoistos¢ moralng takiego grona. Wsrod miodszych o lat wiele
mowi on z Katedry 1 oni moga w nim widzie¢ znowu przywodce. Krytykow
1 sceptykow, jakich wigkszos$¢ data generacja moja 1 bezposrednio po niej
idaca, trudniej byto wyrobi¢ bez wpojenia w nich naprawdg¢ wiary w
shusznos$¢, wartos¢ 1 potrzebe poswigcenia. Pitsudski przeciez nie ma
potowy tego rozumu co Dmowski, glowe rozwichrzona, nielogiczna, a
potrafil ludzi pewnym poswigceniem natchna¢. Beszta ich, zmiata, ale w
gniewie. Zartu u niego nie widaé. Nie stychaé o jego zartach. A ile te Zarty
szkodza"==.

Zdanowski na plan pierwszy wysuwa wprawdzie spostrzezenia dotycza-
ce spo :obu bycia Dmowskiego, ale w zapisie tym daja o sobie znac 1 takie
uwagli, ktore sygnalizuja dwie inne kwestie. Pierwsza z nich jest zwiazana z
charakterem ideowym pokolenia niepokornych, sposrod ktorego wywodzita
si¢ znaczna cz¢$¢ dziataczy SN 1 ludzi udzielajacych mu poparcia. Bylo to-
jak zauwaza Zdanowski - pokolenie krytyczne 1 sceptyczne, mniej sktonne
do akceptacji wielu nowych koncepcji Dmowskiego. Niejako z natury
rzeczy. Slady braku tej akceptacji sa na ogdt dos¢ trudne do odkrycia,
przestania je bowiem dazenie do zachowania na zewnatrz monolitycznosci
obozu, charakterystyczne dla wszystkich tych formacji politycznych, ktore
akcentuja rolg masowego oddziatywania ideologicznego. Na to, Tak silne
bylo to dazenie, zwraca uwagg tres¢ listu Stanistawa Grabskiego. pozostaja-
cego formalnie poza ramami obozu, do Adama Heydla: "[...] ch¢tnie bym z
Panem samym pomowit o tym, jak by przeciwdziata¢ zamgtowi pojec, ktéry
szerzy swymi artykutami o sprawach gospodarczych p. Dmowski. Robig co
moge, by ukry¢ istniejacy migdzy mna a nim rozdzwigk poje¢. Ale nie moge
w tym, co piszg 1 moéwig, nie stawia¢ wrecz odwrotnych tez. Nie wywotywaé
fermentu organizacyjnego w Stronnictwie Narodowym, co by dzi§ wyszlo na
korzys$¢ sanacji - a sparalizowa¢ wptyw dyletanckiego wizjonerstwa p.
Dmowskiego, ktore pcha mlodziez na drogi myslowe, wiodace koniec
koncow albo do bolszewizmu, albo do sanacji - to problemat nietatwy do
rozwiazania"=3. Borykal si¢ z nim nie tylko Grabski. Podobne problemy nie
byty obce d6wczesnemu prezesowi klubu parlamentarnego SN, Romanowi
Rybarskiemu, a takze adresatowi tego listu, Heydlowi.



==J. Zdanowski, op. cit., t. WII, s. 60.
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Druga ze wspomnianych kwestii dotyczy charakteru pogladéw Dmow-
skiego. W niektorych wypadkaeh rodzi si¢ bowiem watpliwos¢, czy to, co
glosit on publicznie, bylo zawsze zgodne z jego rzeczywistymi przekonania-
mi. Pomijam tu problem zréznicowanej recepcji jego wypowiedzi, na ktory
zwroce uwage nieco szerzej w trakcie omawiania jego pogladow. Tu chodzi
mi jedy,nie o to, ze nie wszystkie formutowane przez niego oceny
odzwierciedlaly jego poglady. Sadzg, ze to migdzy innymi miat na mysli
Zdanowski, piszac o cynizmie Dmowskiego. Ogolniejsze racje polityczne,
na przyktad ch¢¢ pozyskania zwolennikow, mogtly si¢ sktania¢ do gloszenia
ocen kolidujacych z jego rzeczywistymi przekonaniami. Tak przynajmnie]
w czgscl byto w wypadku jego stosunkow do mtodego pokolenia, w tym
takze do przywodcoéw Ruchu Miodych OWP. Sklonny jestem zawierzy¢
opinii Marii Niklewiczowej, ze "do$¢ sceptycznie odnosit si¢ do mtodego
pokolenia powojennego, ktore byto powierzchowne, miato zbytnig pew-
nos¢ siebie, wysokie mniemanie o sobie 1 brak daznosci do tego, aby sta¢
si¢ naprawde madrym"=". Opinia ta znajduje potwierdzenie w niektorych
jego wypowiedziach, tyle ze wowczas przeznaczonych dla waskiego kregu
odbiorcéw. Na wspomnianym spotkaniu z dziataczami Stronnictwa
Chrzescijansko-Narodowego w 1927 r. stwierdzil: "Mlodziez nie dosy¢ dzi$
poglebiona, mato silnych indywidualnos$ci, ale maja ambicjg by¢ synami b.
wielkiego narodu, b. moeno antyzydowska, bedzie mocniej katolicka, wigc
za 20 lat Polska bedzie catkiem inna"=". Opini¢ t¢ niemal powtdrzyt po
siedmiu latach w liscie do ksigdza Jozefa Pradzynskiego z 13 lutego 1934 r.,
piszac w nim migdzy' innymi: "Nikt tak dobrze jak ja nie zdaje sobie
sprawy z wielkich niedomagan naszej pracy i walki, z olbrzymich wad
ludzi, ktorych oni nazywaja >>starymi <<. Nikt tak goraco jak ja nie pragnat,
zeby mlodzi ich rychlo zastapili w pracy 1 w jej kierownietwie. Ale c6z?
Blisko od pigtnastu lat juz istnieje nowy ruch narodowy wsréd mtodych, a
jakze nikte sa sity, ktorych dostarczyl on obozowi narodowemu do pracy i
walki na wszystkich polach. Ani jednego wybitnego naprawde cztowieka
czy to w dziedzinie mysli, czy tez czynu. Trzeba czgsto trzymac na
stanowisku starego, zuzytego czy tez przezytego cztowieka, bo nie ma
wsrdéd mtodszych takiego, co by go zastapit"=".

Z ta opinig wcale nie kolidowaty stwierdzenia tego typu: "Zdaje sig, iz

=' M. Niklewiczowa. op. cit.. s. 46.
="' C. Matwiejew, S. Rudnicki, op. cit., s. 475.
=" M. Kulakowski, op. cit., t. II. s. 283.
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wielu ludzi ma mylne przekonanie, ze ta >>mlodziez narodowa <<, ktora dzi$
panuje we wszystkich naszych wyzszych uczelniach, jest czgs$cia
>>Stronnictwa Narodowego<<. Nie tylko og6t mlodziezy narodowe;, ale
nawet tzw. Oboz Mlodych do stronnictwa nie nalezy". Stawia on sobie-
wedlug Dmowskiego - szersze cele2'. Glownym bowiem jego celem bylo
pozyskanie mtodegn pokolenia dla walki o Polske narodowa. Na
posiedzeniu Wielkiej Rady OWP w 1928 r. mial powiedzie¢ migdzy innymi:
"Musimy zjednoczy¢ w karne szeregi naszych wspotwyznawcodw i przepro-
wadzi¢ decydujacy boj# z ugoda 1 zamaskowanym bolszewizmem. Raz
nareszcie musimy zrzuci¢ maske umiarkowania i upFzytomni¢ to sobie, ze
jestesmy Polakami, Zze Polska jest naszym krajem 1 ze tylko my rzadzi¢ w
niej mamy prawo. Pamigtajmy, ze jesteSmy obozem nacjonalistow
polskich, ze prowadzimy nacjonalistycznappolityke 1 ze dazymy do
nacjonalistycznych rzadow.w naszym witasnym kraju"z#. Z kim za$§ mozna
bylo podja# walke w warunkach umacniajacych si¢ rzadow autorytarnych?
Mozna byto liczy¢ tylko na mlodziez, na jej bezpardonowo#$¢ 1 entuzjazm.
W dodatku miata to by¢ walka nie tylko o wiadze, o objgcie rzadow w
kraju, ale 1 o przeksztalcenie go w "Polske narodowa". Stabosci mtodego
pokolenia, o ktérych mowit, z naddatkiem -#przynajm#iej w tym
momencie - rekompensowata jego wola walki, antyzydowskos¢ itp.
Dzialacze starszego pokolenia rnieli za duzo oporéw, nie chceieli rezygno-
wac z dotychczasowego systemu wartosci, czego dowodem program SN z
1928 r.; powtarzajacy sformutowania wczesniej akceptowane przez ZLN.
Ba, jeszcze w 1930 r. trzeba byto ich odwodzi¢ od dazen szukania
porozumienia ze swymi dawnymi sojusznikami politycznymi, holdujacymi
"demoliberalizmowi".

Dmowski byt wytrawnym politykiem, nie chciat w zwigzku z tym
utraci¢ dotychczasowych zwolennikow, jakkolwiek nie spodziewat si¢ z ich
strony entuzjastycznego poparcia swych nowych idei. ROwnoczesnie w
peini doceniat korzysci, jakie moze przynies¢ odmlodzenie 6bozu. Pragnac
utrzymac¢ jednych i rdwnoczesnie przyciagna¢ drugich, tj. mtodziez, swoj
program konsolidacji obozu realizowal dos$¢ elastycznie. Nie powiodia si¢
pierwotna koncepcja OWP, wysunal ideg zjednoczenia w ramach SN, kiedy
za$ 1ta natrafita na sprzeciwy - dazyt do zachowania dla siebie pozycji
niezaleznego arbitra 1 przywodcy obu nurtow "obozu narodowego". W

Z' R. Dmowski, Sw. it lepszego jutra. Warszawa 1930, s. 22.
z" AAN, sygn. 11/96. t. 18, Komunikat nr 44. Ob6z Wielkiej Polski.
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tym konteks$cie nalezy tez ocenia¢ uzytecznos¢ nowej organizacji tajnej,
"Strazy", nie zapominajac wszakze o tym, ze o powodzeniu podstawowych
zamierzen Dmowskiego, a mianowicie o rozbudowie wptywdw obozu,
decydowaly nie tyle takie czy inne rozwigzania organizacyjno-polityczne
czy nawet jego bardziej dostosowane do poczynan pozaparlamentarnych



poglady, ile zmiany w sytuacji politycznej 1 spoteczno-gospodarczej kraju.
Mam tu na uwadze przede wszystkim petniejsze ujawnienie si¢ w latach
1929-1930 antyparlamentarnego i antydemokratycznego charakteru rza-
déw pomajowych oraz spoteczne skutki wielkiego kryzysu gospodarczego.
Jego wybuch w 1929 r. stworzyl klimaty spoteczne sprzyjajace rozwojowi
wplywow skrajnych ruchdéw politycznych, ktore w Polsce zyskiwaty
dodatkowe "uzasadnienie" w poczynaniach rzadow autorytarnych, migdzy
innymi w fakcie uwigzienia przywodcow legalnej opozycji demokratycznej
w twierdzy brzeskie;.
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Ta nowa sytuacja spoteczno-polityczna zaistniata w Polsce w poczat-
kach lat trzydziestych utatwita nie tylko przeksztatcenie si¢ OWP, Scislej-
Ruchu Mtodych OWP, w organizacjg masowa, postugujaca si¢ przede
wszystkim pozaparlamentarnymi metodami walki, ale tez sprzyjata recepcji
nowych pogladéw Dmowskiego, zwigkszata ich atrakcyjnos$¢ spoteczna.
Wystarczy si¢ tu odwota¢ do gloszonych przez niego juz w pierwszej
potowie lat dwudziestych katastroficznych pogladow o kryzysie §wiata, o
upadku Wielkiej Brytanii, 1 ich pozornej zgodnosci z sytuacja zaistniala w
dobie wielkiego kryzysu lat 1929-1933. Jestem wprawdzie daleki od
traktowania calosci pogladow Dmowskiego z okresu pomajowego jako
swego rodzaju deformacji, nie brak w jego 6wczesnych wypowiedziach i
wielu trafnych spostrzezen, 1 przejawéw umiejg¢tnego formutowania celow 1
zalozen poczynan politycznych, ale nie sposdéb wstrzymac si¢ od poczynie-
nia uwagi o degradacji intelektualnej tych pogladdéw, o coraz silniej
dajacym w nich zna¢ o sobie schematyzmie itp. Rzuca si¢ to w oczy nie
tylko obecnemu historykowi, dostrzegali to nie tylko jego przeciwnicy
polityczni 1 ideowi. Daleki od uprzedzeh wobec Dmowskiego Waclaw
Borowy, relacjonujac rozmowe z nim w dniu 29 grudnia 1926 r., tak ujat
swe wrazenia: "Dmowski byl rozmoéwca doskonatym. Mowit ogromnie
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plynnie, z ozywieniem, wyrazajacym si¢ 1 w glosie, 1 w oczach. Mysli swoje
formulowal z wielka jasno$cia; ale w tej jasnosci uderzata jakas sztywnosc,
jakas sktonno$¢ do schematyzacji, 1 to w bardzo (w pewnym zakresie
spraw) grubych kratkach. Jedna kratka to byly wplywy organizac;ji

tajnych, na ktére schodzit z rodzajem manii. Druga - to przeciwstawnos¢:
Wschod - Zachdd. Organizacje tajne - mowit -ibyly ogromnym

czynnikiem zycia politycznego, z ktorego dzisiejsi historyey przewaznie



wecale sobie sprawy nie zdaja"Zy.

Nie zawsze jesteSmy w stanie da¢ precyzyjna odpowiedz na pytanie, czy
zdeformowany 6braz $wiata, jaki rysowat Dmowski w swych publikacjach,
w pelni odpowiadal jego pogladom czy tez - przynajmniej w jakims$
stopniu - zostat naszkicowany jedynie gwoli pozyskania zwolennikow.

Nie umiemy wyjasnié, czy dajacy o sobie zna¢ brak konsekwencji w wielu
jego wypowiedziach byt tylko odbiciem nastroju chwili itd. itd. Watpie
zreszta, czy 1 przyszli historycy beda w stanie da¢ na te 1 inne pytania
odpowiedzi wyczerpujace, wyjasniajace wszystkie niejasnosci. Mozna
natomiast wyrazi¢ nadziejg, ze przyszte badania wzbogaca nasza wiedzg¢ o
zasiggu 1 charakterze recepcji tych pogladow, przyniosa rowniez ich
bardziej szczegdtowa interpretacje. Tu ze wzgledu na ograniczong objgtos¢
ksiazki uwaga zostanie skupiona jedynie na tych, ktore wydaja si¢ i
podstawowe, 1 najbardziej charakterystyczne.

Do takich mozna z pewnoscia zaliczy¢ te, ktore byty zwiazane ze
stanowiskiem Dmowskiego wobec Kosciota. Problem ten ze wzgledu na role
katolicyzmu w Polsce budzi zreszta jeszcze dzi$ zywe zainteresowanie nie tylko
wsrdd zawodowych historykow. Nadal jednak jestesmy dos¢ dalecy od jego
wyjasnienia, czemu trudno si¢ dziwi¢, gdy wezmie si¢ pod uwage stabosci
stanu badan nad dziejami Kos$ciota 1 katolicyzmu w Polsce okresu migdzywo-
jennego. A bez uwzglednienia tych dziejow, szczegolnie zas poznania
eharakteru 6wczesnego katolicyzmu, szanse uclzielenia odpowiedzi na te pyta-
nia, ktére pozwolityby wyjasni¢ ztozone relacje zachodzace migdzy katolicyz-
mem a ideologia nacjonalistyczna, ktorej orgdownikiem byl Dmowski, sa
niewielkie. W kazdym razie z wigksza ostroznoscia formutowatbym oceny
dotyczace tych relacji, nie eksponowatbym na przyktad sprzecznosci zacho-
dzacej migdzy potocznym katolicyzmem a pogladami nacjonalistycznymi;o.

74 W.,Borowy, op. cit., s. 274.
## Por.: B. Grott, NaeJonalizm i religia. Proces #espalania naejonalizmu z katolicvzmem w
jednA calo.§¢ ideou,q w mvsli Narodowej Demokraeji 1926-1939. Krakéw 1984.
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To samo spostrzezenie dotyczy oceny religijnosci Dmowskiego. Po
pierwsze, jak ja zmierzy¢, a po drugie, czy jej "miary" byly takie same w
dwudziestoleciu jak obecnie?

Osobiscie opowiadalbym si¢ za rozdzieleniem szczegolnie w tym
wypadku dwoch sfer zycia Dmowskiego: prywatnej 1 publicznej. Charakte-
ryzujac pierwsza z nich powinno si¢ uwzgledni¢ obyczajowos¢, jaka
wowczas w ogdle dominowata w srodowiskach osob wyksztalconych,
bioracych zywy udziat w zyciu publicznym, oraz mentalno$¢ pokolenia
niepokornych, ktérego Dmowski byt czlonkiem. Wydaje sig, ze nawet
wsrdd tych, ktorzy uwazali sig za katolikow, przewazali tacy, ktorzy swego
katolicyzmu nie tylko nie demonstrowali, ale ktorych kontakt z Kosciotem
jako instytucja wyznaniowa byt tylko sporadyczny. Swoje zwiazki z
Kosciotem ograniczali oni w zasadzie do przestrzegania gldéwnych



ustalonych przez niego norm. Upraszczajac ten problem mozna chyba
powiedziec, ze bylo si¢ katolikiem poprzez sam fakt przyjecia chrztu,
komunii 1 pozostawania w zgodzie z glbwnymi normami zycia religijnego.
A poniewaz te ostatnie, szczegolnie zas dekalog, pozostawaty w zgodzie z
codziennym systemem warto$ci etycznych, uksztalttowanym przeciez pod
wpltywem tych norm, nie odczuwano potrzeby dodatkowego dokumento-
wania swych zwiazkow z Ko$ciotem. Z pewnoscia jaki§ wptyw na
formowanie si¢ tego typu postaw wywierat racjonalizm, tak charakterysty-
czny dla wieku XIX, ale czy mozna tez zapomina¢ o konsekwencjach
utozsamiania katolicyzmu z polskos$cia?

Jezeli uwzgledni sig te 1 inne przejawy 0wczesnej obyczajowosci, a nie
bedzie sig patrze¢ przez pryzmat obecnej obyczajowosci religijnej, to
woweczas - jak sadzg - pozornie sporne ze soba relacje o stanowisku
Dmowskiego wobec religii (Kosciota) mozemy uznac za prawdziwe. Nalezy
tylko mie¢ na uwadze to, ze czg$¢ z nich dotyczy sfery prywatnosci, a czg$¢
- sfery zycia politycznego. Tak wigc za prawdziwe uwazam relacje o tym,
ze Dmowski zwracat uwagg na to, czy dzieci NiklewiczOw odmawiaja
codzienny pacierz i czy chodza do kosciota3'. To przyktadanie uwagi do
religijnego wychowania dzieci pozostawalo w zgodzie z jego ogdlniejszym
przekonaniem o szczeg6lnej roli okresow dziecinstwa 1 wezesnej mtodosci
w procesie wychowawczym. Podkreslat to zarowno w swych publikacjach
poswigconych oddzialywaniu szkoty rosyjskiej, jak 1 we wtasnych relacjach

;# 1. Wolikowska, #p. cit., s. 72; K. Niklewiczowa, O Romanie Dmowskim. tList do
redakcji), "Tygodnik Powszechny". nr IS z 8 IV 1984.
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biograficznych. Okres przedszkolny 1 pierwsze lata nauki w szkole - jak
mozna sadzi¢ - odgrywaly, jego zdaniem, glowna rolg w ksztattowaniu si¢
charakteru cztowieka. Nie bez wptywu pozostawat takze klimat wlasnego
srodowiska, w ktorym Dmowski wyrastal. W nim chyba szybciej przekra-
czalo si¢ prog dzielacy dziecinstwo od wieku mlodzienczego, wczesniej
konczyt sig okres petnej opieki 1 nadzoru ze strony rodzicéw. Stad tez
sktonny jestem uzna¢, ze dedykacje, w jaka zaopatrzyt on obrazek
wregczony swemu chrzesniakowi, Ryszardowi Niklewiczowi, w dniu jego
komunii: "Pierwsza spowiedz oznacza, ze cztowiek zaczyna sam odpowia-
da¢ za swe postepki, sam musi wiedzie¢, co jest dobre, a co zte, od
pierwszej Komunii $wigtej jest si¢ juz naprawdg cztowiekiem i katoli-
kiem"32, nalezy traktowac jako swego rodzaju promocj¢ otwierajaca okres
zycia samodzielnego.

Za trafna opinig, jaka o stosunku Dmowskiego do religii mieli ludzie
mu bliscy, uwazam jednak rGwnoczesnie nastgpujaca relacj¢ Stanistawa
Pigonia z rozmow prowadzonych z Ignacym Chrzanowskim w obozie w
Sachsenhausen: "Ze swoich 6wczesnych rozméw z Profesorem, m.in. na



tematy religijne, zapamigtatem réwniez to 1 owo. Zawsze je podkiadat
afektem, nie byty to dlan sprawy obojetne; bral je powaznie. Mierzita go
np. nieszczeros¢ w tej dziedzinie. Dmowskiemu obces wytykat, ze ktadt
duzy nacisk w swym programie politycznym na religijnos¢, a sam do p6zna
byt niereligijny"33. Chrzanowskiego, podobnie jak innych akcentujacych
swa religijnos$¢, zachowanie Dmowskiego mogto razi¢. Z jednej bowiem
strony sam nie dawat publicznie wyrazu swej religijnosci, a z drugiej
podkreslat - szczeg6lnie po maju 1926 r. - doniostos¢ zwiazku polskosci

z katolicyzmem. Tak Chrzanowski, jak inni nie formutowali wprawdzie
oceny o instrumentalnym postugiwaniu si¢ przez Dmowskiego hastami
religijnymi, ale by¢ moze podejrzewali go o prowadzenie gry. I nie mozna
im odmoéwic racji. Mam natomiast watpliwosci co do trafnosci innych
odczu¢ Chrzanowskiego, ktore prowadzity jego 1 innych niemal do
stwierdzenia o nawroceniu si¢ Dmowskiego w ostatnich latach jego zycia.
Dotykamy w tym wypadku kwestu niestychanie ztozonej, prawie ze
niemozliwej do petnej weryfikacji, ale czy mozna ja pomina¢? Czy wolno
abstrahowac od stwierdzenia zawartego w biogramie Dmowskiego w
Polskim slowniku biograjicznym: "Niegdys$ pozytywista, p6zniej skfonny

32 1. Wolikowska, op cit., s. 72.
33 5. Pigon, Z przedziwa pamigci. Urywki wspomnieh. Warszawa 1968, s. 168-169
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raczej do wiary w obcowanie duchéw 1 kultu przodkow, teraz, zagligbiajae
si¢ w rozmyslania, coraz mocniej przeswiadezony o wyzszosci ducha nad
materia, zblizal si¢ powoli do integralnego katolicyzmu, az wreszcie na rok
przed zgonem poddat si¢ autorytetowi Kos$ciota katolickiego 1 wrocit do
praktyk religijnych"3".

Nie dysponujemy mozliwoscig usunigcia wszystkich nasuwajacych si¢ w
tym wypadku watpliwosci, ale pewne z nich mozna chyba rozproszy¢. W
jakims$ stopniu pomaga nam sam Dmowski, ktory w liscie do Chrzanow-
-skiego z 6 lutego 1937 r., dzigkujac mu za podjecie si¢ napisania jego
zyciorysu do majacych si¢ ukazaé jego Pism, konstatowal: "Ciebie trochg
si¢ boje: jestes wsrod zyjacych najwigkszym moim przyjacielem, bardzo mig
kochasz, jak ja Ciebie, 1 bojg sig, zebys za dobrze o mnie nie napisal. Na
dwoch punktach jestem zarozumiaty: 1) Ze nie jestem polityczny duren, 2)
ze jestem uparty, no i ze cho¢ w stosunku do Polski nie jestem
sentymentalny, nikt mi¢ nie nauczy, co to jest obowiazek wzgledem Polski 1
odpowiedzialno$¢ za to, co si¢ z nia dzieje"35. Sadze, ze obawy Dmowskie-
go o to, "zeby$ za dobrze o mnie nie napisat", okazaty si¢ uzasadnione.
Eksponujac odchodzenie Dmowskiego od pozytywizmu, stopniowe przed-
ktadanie przez niego "ducha nad materia", Chrzanowski - $wiadomie lub
nie§wiadomie - chciat przyda¢ Dmowskiemu cechy przywoddey duchowe-
go, ktory w jakim§ momencie swego zycia w jednakowym stopniu zaczat
uwzglednia¢ interesy narodu 1 katolicyzmu polskiego, pozbywajac si¢ przy
tym obcigzen pozytywistycznych. Do wysunigcia takich wnioskow nie



upowaznia jednak analiza tworczosci Dmowskiego. Po pierwsze: Dmowski
nigdy nie lekcewazyl roli idei. Po drugie: nigdy tez nie przestat na plan
pierwszy wysuwac interesOw narodu. Nie przypadkiem w cytowanym liscie
do Chrzanowskiego podkreslat, ze "nikt mi¢ nie nauczy, co to jest
obowiazek wzgledem Polski 1 odpowiedzialnos$¢ za to, co sig z nig dzieje".
Mozna jedynie powiedzie¢, ze od przetomu lat dwudziestych 1 trzydziestych
nieco inaczej formutuje on biezace cele walki narodowe;j, ale czy w petni
wowczas ujawnione obsesje antyzydowskie 1 antymasonskie mozna
traktowac jako przejaw przedktadania "ducha nad materi¢"? Poza tym
poczawszy od 1934 r. na skutek choroby zmniejsza si¢ jego aktywnos¢
pisarska, a artykuly opublikowane w ostatnim roku jego zycia zostaty
napisane wczesnie;j.

3' . Chrzanowski 1 W. Konopczynski, op. cit., s. 224.
35 BPAN, sygn. 7808.
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Nie ulega natomiast watpliwosci fakt, ze po maju 1926 r. o wiele
czesciej w jego publicystyce gosci problematyka relacji: narod = Kos¢iot
(religia). Za symptomatyczne mozna uznaé jego wystapienie na VII
Zjezdzie Katolickim w Poznaniu w dniu 6 listopada 1926 r. Stwierdzajac
istnienie zwigzkow Polski z Zachodem (kultura facinska) Dmowski mowit
migdzy innymi: "Polska musi stana¢ na mocnych podstawach religijnych,
idee katolickie szerzy¢ musza wszyscy, ktorym droga jest przysztosc.
Wszyscy winniSmy prowadzi¢ walke ze wszystkim, co zagraza podstawom
katoli¢yzmu, bo naszym Kosciotem Narodowym jest Kosciot rzymskoka-
tolicki, bez ktorego pracy nie bylibySmy dzi§ narodem cywilizowanym"#b.
Siebie przedstawiajac jako polityka, ktory zawsze zwracal "szczegolna
uwage na zagadnigrtia religijne 1 moralne w ich zwiazku z polityka"3#, nie
ograniczyt si¢ do przeciwstawienia Zachodowi Wschodu jako rozsadnika
rozktadu. Wigcej nawet uwagi poswigcit opozycji: Kosciot - protestan-
tyzm, czy tez $cislej = narody katolickie = narody protestanckie,
konkludujac: "W pogladach §wiata protestanckiego Bog ustepuje dzis
miejsca dolarowi. O wyzszo$ci ludow katolickich 'rozstrzyga fakt, ze
katolicyzm uczyt lepiej obchodzi€ si¢ z pieniadzem"3s. O tej wyzszoS$ci-
jego zdaniem - miaty $wiadczy¢ przeobrazenia w §wiecie powojennym.
"Wszak wtasnie w tych krajach protestanckich - moéwit - co$ si¢
zalamuje, o czym §wiadczy wzrastajacy tam pesymizm, utrata wiary w
przysztos¢ wobec milionéw bezrobotnych i zastoju catych gatezi przemystu.
A za to, jak szybko podnosza si¢ Wlochy katolickie, tak biedne przed
wojna. Wida¢, ze w doskonatej, zdato sig, budowie panstw protestanckich
musialy by¢ jaki#s rysy, byt jaki$ zarodek trucizny, ktory dzi$ dziata"j9.

Nietrudno jest dostrzec zbieznos$¢ tego spostrzezenia z sygnalizowana
Juz wcezesniej jego katastroficzna wizja krajow uprzemystowionych, gtdéwnie



Wielkiej Brytanu, trudniej odpowiedzie¢ na pytanie, czy Dmowski dawat
wyraz swym przekonaniom czy tez Swiadomie deformowat obraz, by w ten
sposob podkresli¢ szczegdlng rolg katolicyzmu. W koncu zdawat sobie
przeciez sprawg z tego, ze jeszcze wigksze trudnosci od Wielkiej Brytanii
przezywata katolicka Francja 1 w czgsci katolickie I#iemcy. Podejrzenia, ze
Dmowski celowo naginat fakty, by wyeksponowac si#oje tezy uzyteczne

s. 117
# R. Dmowski, Narody katolickie a kryzys kultury europgjskigj, w: Dmowski Roman,

" Ibid., s. 113.
3glbid., s. 117.
39 Ibid., s. 115.
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dla biezacych poczynan politycznych, wzrastaja w czasie lektury jego
kolejnych tekstow traktujacych o roli Kosciota. W jednym z nastgpnych, a
mianowicie w artykule Wschod 1 Zachdd iv Polsce z listopada 1926 1.,
znajdujemy wiele spostrzezen; ktorym nie mozna odmowi¢ celnos$ci ujecia,
ale rownoczes$nie towarzysza im pozostajace z nimi w sprzecznosci
konkluzje. Miat na przyktad wiele racji piszac: "Olbrzymia rola dziejowa
Rzymu tkwi przede wszystkim w tym, ze stworzyt on prawo, prawo nie dla
panstwa tylko, ale 1 dla jednostki, czem potozyt podstawy pod wychowanie
niezaleznej jednostki ludzkiej. W systemie praw i przywilejow stuzacych
jednostkom 1 grupom spotecznym organizowato si¢ spoteczenstwo,
ksztaltowat si¢ samodzielny nardd, organiczna catos¢, opierajaca sig sitom
niszczacym panstwo''o, czy tez nieco dalej stwierdzajac, ze: "Cywilizacja
wszakze rzymska nie panowala wszedzie z jednakowa sila. Najglebszcz
apuscila korzenie w krajach, ktore byly prowincjami dawnego imperium
rzymskiego, w innych byla tym silniejsza, im dawniej utrwalita'si¢ w nich
organizacja rzymskiego Kosciofa, im wreszcie dzieje ich mniej obfitowaty w
katastrofy przerywajace ciaglos$¢ pracy i postgpu cywilizacyjnego™"".
Czyniac te spostrzezenia rOwnoczesnie jakby zapominat o tym, ze wlasnie
czes¢ tych krajow, najdtuzej pozostajacych w obrgbie oddziatywania
cywilizacji rzymskiej, oderwata si¢ od KosSciota 1 pozostaje w kregu
oddziatywania "dekadenckiego" protestantyzmu.

Najpehiej swe poglady na rolg religii przedstawil Dmowski w
publikacji Kos$cidl, nardd 1 panstwo, wydanej w 1927 r. w ramach serii:
"Oboz wielkiej Polski. Wskazania programowe". Opinie o niej 1 woOwczas, i
obecnie sa dos¢ czgsto rozbiezne; wedtug jednych inaugurowala ona okres
scistych zwiazkéw Dmowskiego z katolicyzmem, wedlig innych nosita
charakter publikacji o przewadze cech instrumentalnych. Wedtug Andrzeja
Micewskiego, uprzednio przychylajacego si¢ do pierwszej z wymienionych
tez#z: "U samego Dmowskiego, mimo jego ksiazki pisanej w celu zdobycia



katolikoéw dla obozu narodowego, myslenie w kategoriach nacjonalisty-
cznych dominowato jeszcze wtedy, w 1927 roku, nad rozumieniem
uniwersalnego sensu katolicyzmu. Dmowski rewidowal swoje koncepcje z
motywow przede wszystkim politycznych. Zawsze rozumial znaczenie

'o R. Dmowski, Yisma. t. X, s. 76.

'# Ibid., s. 78.

az Zob.: A. Micewski. Zgeogra #iipolitvczrrej Drugiej Rzeczypo.spolitej. Warszawa 1966;
tenze, Roman DmoHski.
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katolicyzmu w Polsce, ale teraz chodzito mu o zdobycie go dla endecji, a
poza tym o zabezpieczenie si¢ od konfliktu z Watykanem, w jaki popadli
nacjonalisci francuscy"”;. Nie potrafi¢ ze wzgledu na brak dostatecznej
ilosci informacji ustosunkowac si¢ do ostatniej czgsci tej tezy, by¢ moze
jednak, zZe jest ona prawdziwa. Mam natomiast watpliwos$ci, czy eelem
Dmowskiego bylo "zdobycie katolikow dla obozu narodowego". Takie
sformutowanie sugeruje, ze uprzednio "obdz narodowy" nie dysponowat
wplywami wsrod katolikéw, co nie odpowiada prawdzie. Sadzg, ze celem
Dmowskiego byto zwigkszenie sity oddziatywania obozu, nadwatlonego w
wyniku przegranej w maju 1926 r. Nie ulega za$ watpliwosci, ze odwotanie
si¢ do zwiazkow polskosci z katolicyzmem mogto przynies¢ pozadane
efekty. Na zwiazki te zwracat on uwagg 1 w swych wczesniejszych
wypowiedziach, faktem jest jednak, ze dopiEro po maju 1926 r. .zaczat on
eksponowac hasto "Bog 1 Ojczyzna". Nie powinno si¢ jednak zapominac,
ze byl on przede wszystkim politykiem - co sam podkreslat - i pisarzem
politycznym. Pozostat tez nim do konca, gdyz roéwniez w takich jego
publikacjach jak Duch Europy, zamieszczonych w "Polityce Narodowej" w
1938 1., pigtno polityki jest w peini widoczne. Byt przy tym pisarzem
politycznym, ktérego uwaga koncentrowala si¢ zawsze na problemie
interesu narodowego. By¢ moze ma racj¢ Andrzej Micewski, zwracajac
uwage w cytowanym artykule na dazenia #lmowskiego do odcigcia katoli-
cyzmu od judaizmu, ale czy nalezy temu przypisywacé wigksze znaczenie?
W moim przekonaniu nie stat si¢ nawet pisarzem narodowo-katolickim,
jakimi w pewnym sensie zostali niektorzy 6wczesni czlonkowie Ruchu
Mtodych OWP. A od judaizmu pragnal odciaé katolicyzm nie tylko on.
Warto mie¢ przy tym na uwadze to, ze tak w Kosciele, narodzie 1
paristwie, jak 1 w innych publikacjach poswigconych przynajmniej w czgsci
tej problematyce odwotuje si¢ nie do tresci intelektualnych katolieyzmu, a
do stereotypow. Chce wprawdzie pozyskac poparcie Kosciota jako
instytucji, ale zalezy mu przede wszystkim na rozszerzeniu wpltywoéw obozu
na masy, ktore hotdowaty ludowemu katolicyzmowi*”*. Odwotajmy si¢
zreszta do niektorych sformutowan zawartych w Kosciele, narodzie 1
paristwie. "Katolicyzm nie jest dodatkiem do polskos$ci, zabarwieniem jej



" Tenze, Z diariusza Jerzego Drobnika. Dmontski a en=olueja obozu narodowego,
"Tygodnik Powszechny" nr 50 z 11 XII 1983.

" Jego charakterystyka zob.: E. Ciupak, Kato/icy#m ludou#v m Yolsre. Studium
.sncjologic,#ne. Warszawa 1973.
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na pewien sposob - pisat - ale tkwi w jej istocie, w znacznej mierze
stanowi jej istotg. Usitowanie oddzielenia u nas katolicyzmu od polskosci,
oderwania narodu od religii 1 od Ko$ciota jest niszczeniem samej istoty
narodu""s. Taka konstatacja mogtaby sugerowac przyjecie przez Dmow-
skiego wysokiej oceny stanu §wiadomosci spotecznej, gdyby parg¢dziesiat
stron dalej nie pojawilo si¢ nastepujace stwierdzenie: "My wszakze
jestesmy narodem, ktory cnoty narodéw zachodnich posiada w o wiele
mniejszym stopniu; znamionujaca je dyscyplina 1 rozmaite dobroczynne
instynkty spoteczne sa u nas o wiele stabsze; nie posiadamy takich
wspaniatych 1 na tak mocnych fundamentach stojacych instytucji wszelkie-
go rodzaju; zasoby wreszcie materialne 1 duchowe, odziedziczone po
minionych pokoleniach, sa u nas o wiele skromniejsze. JesteSmy narodem
middszym, majacym krotsza 1 ubozsza przesztos¢ cywilizacyjna'#.
Whbrew pozorom obie te konstatacje nie sa ze soba sprzeczne, wskazuja
jedynie na to, ze Dmowski zdawat sobie sprawg z charakteru dominujace;j
w Polsce religijnosci, ze - w moim przekonaniu - dazyt wtasnie do jej
wykorzystania. Za taka interpretacja przemawia takze sposob ukazania
przez niego tych sit, ktorych dziatania zagrazaja narodowi 1 jego
religijno$ci. Dmowski sygnalizuje wprawdzie opozycjg: protestantyzm-
katolicyzm, zwraca rOwniez uwage na ujemne konsekwencje rozpowszech-
niajacych si¢ od XVIII w. dazen do uczynienia "celem wszystkich zabiegow
1 wysitkow ludzkich jednostki i jej szczgscia", ale za najgrozniejsze 1
podstawowe uznaje dziatania wolnomularstwa, stwierdzajac migdzy
innymi: "Gdy idzie o zrodla walki z religia, trwajacej od potowy XVIII
wieku po dni dzisiejsze, to moga one by¢ tylko wowczas w petni
wyjasnione, gdy dostatecznie Sciste badania nalezycie wyjasnia charakter 1
rolg organizacji wolnomularskiej"”'. Masoneria jest zrodlem wszelkiego zta,
jakkolwiek w tej publikacji niemal wytacznie podkresla jej walke z
Kosciotem katolickim, bedaca przedtuzeniem Reformacji. Protestantyzm
zostal przez masoneri¢ opanowany od $rodka w rezultacie uczestnictwa w
niej duchowienstwa protestanckiego. Juz jednak w nastepnej publikacji, z
1927 r., w Zagadnieniach rzadu, Dmowski niejako poprawia si¢ 1 stwierdza:
"Dzieje masonerii od XVIII stulecia wygladaja tak, jakby swiadomie
pracowata ona nad dezorganizacja spoteczenstw europejskich, niszczyta

as R. Dmowski, Pisma, t. IX, s. 98.
# Ibid., s. 118.
" Ibid.. s. 87.
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wiazace ludzi wezty religijne, moralne, narodowe w tym celu, azeby by¢
jedyna wsrdd nich organizacja, az wreszcie tak jej si¢ to udato, iz widzi, ze
nie jest zdolna podota¢ wytworzonemu chaosowi, tym bardziej ze ten do jej
wngtrza przenika"'.

Podobnie jak w wielu innych wypadkach, tak 1 w tym Dmowski nie jest
konsekwentny. Z teza o destrukcyjnej roli masonerii pozostaje w sprze-
cznos$ci wiele spostrzezen zawartych na kartach Kosciola, narodu i panstwa,
jak na przyktad nastepujace: "W ciagu XIX stulecia wolnomularstwo
produkowalo idee i1 prady mysli, ktore porywaty za soba wszystko prawie
co najzywsze, co posiadato najwigksza energi¢ duchowa""9. Nieco dale;j
konstatuje wprawdzie, ze: "Wolnomularstwo utracilo juz sil¢ duchowe;j
atrakcji", ze: "Ptzyszto$¢ nalezy do tych, co maja ideg, wiar¢ w nia i
zdolno$¢ poswigcenia"So, ale jedynym wlasciwie "dowodem" jego tez jest
wizja kryzysu najbardziej rozwinigtych panstw §wiata, ktore "dosiggly juz
apogeum swej wielkiej kariery dziejowej. Po wojnie Swiatowej widzimy juz
wyraznie pierwsze oznaki ich zmierzchu"5#. Zapoznajmy si¢ jednak z
widzeniem przez niego przyczyn kariery panstw protestanckich. "Nowo-
czesny kapitalizm w tych panstwach - pisal - znalazt najsilniejszy wyraz,
one wzigly gére w zyciu gospodarczym §wiata, one osiagnety najwigksza
potege polityczna; jednoczesnie kraje protestanckie, nie tylko wielkie, ale 1
mniejsze, wykazaly najstalsza rownowage w wewngtrznym zyciu polity-
cznym, najlepsze funkcjonowanie urzadzen panstwowych oraz zajely
pierwsze miejsce w swiecie pod wzgledem oswiaty mas, dobrobytu
ludnos$ci, wreszcie kultury materialnej kraju. Ta wyzszo$¢ narodow
protestanckich nad katolickimi miata liczne zrédta, nad ktérymi niepodob-
na tu si¢ rozwodzi¢ szerzej. Miala je w polozeniu geograficznym krajow 1 w
ich zasobach przyrodzonych; w tem, ze sit¢ narodéw katolickich rozbijata
wystepujaca pod rozmaitymi postaciami walka masonerii przeciw Koscio-
fow1, walka, ktorej nie byto w krajach protestanckich, gdzie masoneria dla
wyznan i sekt stala si¢ rodzajem nadkos$ciota; w tem, ze protestantyzm,
bedacy etycznie nawroceniem w znacznej mierze od Ewangelii ku Staremu
Testamentowi, byt religia jakby stworzona na okres rodzaeego si¢ w dobie
Reformacji nowoczesnego kapitalizmu europejskiego; wreszcie w tem, ze
wyzwolenie spod wladzy duchownej Rzymu #alo panujacym i narodom

'F Ibid., s. 135.
"" Ibid., s. 1t9.

5# Ibid.. Lc.

5# 1bid., s. 107.
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petna swobodg dziatania, rozpegtato do skrajnosci ich egoizm dynastyczny 1
narodowy, pozwalato im na nieprzebieranie w srodkach walki"5z.

Przytoczytem ten nieco obszerniejszy fragment wypowiedzi Dmowskie-
go z dwoch wzgleddéw. Po pierwsze dlatego, ze wskazuje on na to, iz
potrafil w tej samej wypowiedzi wystgpowaé w dwoch rolach: zwolennika
spisku masonskiego 1 cztowieka dostrzegajacego realia. Przeciez, niezalez-
nie niejako od swej opozycji wobec protestantyzmu, daje w tym fragmencie
wysoka oceng jego roli w rozwoju gospodarczym $swiata. Po drugie, wiasnie
to sasiadowanie urojen i1 obsesji z mysleniem zracjonalizowanym mozna
uzna¢ za cechg charakterystyczng dla wigkszosci jego wypowiedzi po 1926
r. Nie jesteSmy w stanie precyzyjnie wskazac, ktore z kolportowanych
przez niego tresci odpowiadaty jego przekonaniom, ktore byly jedynie
wyrazem nastroju chwili, a ktore traktowatl glownie instrumentalnie.
Mozemy jednak sformulowac¢ przypuszczenie, ze czgsciej charakter
instrumentalny nosity te jego stwierdzenia (hasta), ktore miaty na celu badz
zwigkszettie zakresu oddziatywania "obozu narodowego", badz dyskredy-
tacjg tych koncepcji, ktore oceniat jako szczegdlnie niebezpieczne dla
interesOw panstwa.

Ten pierwszy cel, poszerzony o dazenie do zahamowania rozwoju
wplywow innych nurtow ideowopolitycznych, szczegdlnie komunistyczne-
go 1 socjalistycznego, przyswiecal mu w jego staraniach zmierzajacych do
pelniejszego wykorzystania religijnosci spoteczenstwa polskiego. To, ze w
Polsce zdecydowanie dominowaty formy katolicyzmu ludowego, oceniat-
jak si¢ wydaje - pozytywnie, podobnie jak nizszy stan cywilizacyjny.
Reprezentowat chyba poglad, ze spoteczenstwo cywilizacyjne bardziej
surowe, a jednoczesnie silnie zwigzane z Kosciotem tatwiej bedzie
odizolowa¢ od wptywu zgubnych - jego zdaniem - ideologu i1 pozyskaé
dla "ide1 narodowej". Nie dopowiadajac tej mysli do konca, formutowat ja
jednak i publicznie, a w liScie do Ignacego Chrzanowskiego, informujac go
o swej nowej ksiazce, pisat z pewna przesada: "Z artykutow >>Na granicy
dwoéch wiekéw << wezmg do tej ksiazki, co potrzeba, ale glownie mowic
bedg o tem, jak w tym wszystkim Polska wyglada. Moim zdaniem
wyglada¢ bedziemy lepiej od innych. Zawdzigczaé to bgdziemy rozmaitym
rzeczom, na ktoére$my dotychczas plakali, a ktore si¢ okaza zrodlem naszej
sity. Tylko nie wiem, czy zrozumie to Twoja protestancka dusza... Czy np.
pojmiesz cata gleboka madros¢ ostatniej mojej ztotej mysli: >>Wierzg w

5=1Ibid.. s. 99
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Polske dopoty, dopdki sa w niej analfabeci <<?"s3 Nie odczytujmy tylko tego
dostownie; Dmowski nie byt rzecznikiem utrzymania analfabetyzmu; liczyt
natomiast = jak mozna sadzi¢ - na te korzysci, jakie poczynaniom
propagandowo-agitacyjnym stwarzaja mate wyrobienie polityczne mas i

tym podobne czynniki. Latwiej je pozyska¢ za pomoca uproszczonej



interpretacji otaczajacej je rzeczywistosci, na przyklad siggajac do
spiskowe;j "teorii" historii, oraz haset zakorzenionych w tradycji, jak "Bog 1
Ojczyzna".

Wreszcie o tym, ze Dmowski, odwotujac si¢ do zwiazkoéw polskosci z
katolicyzmem, miat na uwadze cele polityczne, moga rowniez swiadczy¢
podtrzymywane przez niego zastrzezenia dotyczace ewentualnego udziatu
Kosciota w zyciu politycznym. "Polityka - konkludowat w ostatnich
wierszach Kos$ciola, narodu 1 pahstwa = jest rzecza ziemska 1 punkt
widzenia polityczny jest #iemski, doczesny. Ale 1 z tego punktu widzenia
religia w zyciu narodow jest najwyzszym dobrem, ktore dla zadnego celu
nie moze by¢ poswigcane"s4. Zas trzy lata pdzniej, podkreslajac wzrost
religijnosci wsrod mlodziezy, stwierdzal: "Cho¢ zakldci¢ ten rozwdj usituja
wplywy z zewnatrz, niestety, czasami pochodzace od niektorych duchow-
nych pragnacych mlodziez, dlatego ze jest katolicka, ujac¢ pod swa
komendg w rzeczach politycznych, to jednak zagarniaja one tak szczupta
sferg, ze ogdlnego rozwoju stosunkdéw nie sa zdolne wypaczy¢. Bylem
zawsze tego zdania, ze w kraju katolickim, zwtasz¢za w dobie, kiedy
odbywa si¢ w nim postgp religijny, specjalnie katolicki obdz polityczny jest
niepotrzebny: jest nawet szkodliwy - wytwarza u jednych fatszywe
ambicje, u innych falszywy, podyktowany ubocznymi interesami stosunek
do Kosciota. Religia powinna cale spoleczenstwo taczy¢, a nie dzieli¢ go,
nie przyczynia¢ si¢ do jego rozproszkowania'ss.

Mnjej trudno$ci nasuwa interpretacja stanowiska, jakie Dmowski
zajmowat wobec zagadnien ustrojowych, jakkolwiek 1 w tym wypadku nie
byt on zbyt konsekwentny. Latwiej jednak w tym zakresie dotrze¢ do sfery
prywatnosci, ktora tez jest daleka od jednorodnosci. Pewne przekonania
cztowiek ujawnia publicznie petniej, pewne niejednokrotnie ukrywa nawet
przed najblizszymi. Do takich = moim zdaniem - naleza najczg¢sciej
rzeczywiste uczucia religijne, szczegdlnie wtedy, gdy sa one jedynie jaka$
czastka caloSciowej wizji $wiata 1 czlowieka.

s' List z 12 VIII 1930, Biblioteka Narodowa, sygn. 7608/11
50 R. Dmowski, Pi.sma, t. IX, s. 121.
55 Tenze, Sx#it lepszego jutra, s. 20-21.

Jak juz wczesniej sygnalizowatem, Dmowski nie tait swego krytycyzmu
wobec systemu rzadow parlamentarnych jeszcze przed majem 1926 r. Jego

absencja w pracach Sejmu Ustawodawczego, do ktorego byl postem,
odmowa kandydowania do sejmu i senatu w 1922 r. §wiadcza o tym, ze Zle
si¢ ezut w gorsecie, jaki naktadal system parlamentarny. Z innych jego
wezesniejszyCh wypowiedzi, migdzy innymi Podstaw polityki polskiej,
wynika, ze odpowiadatby mu bardziej elitarny system rzadow, opartych na
"zdrowej" hierarchii. Anijednak przed 1926 r., ani p6Zniej nie sformutowat
skonkretyzowanej koncepcji ustroju panstwowego. Koncentrowat si¢
raczej na krytyce znanych sobie form ustrojowych, przede wszystkim
demokracji parlamentarnej. W cytowanej juz publikacji Zagadnienie rzadu
glowny nacisk potozyl na ukazanie kryzysu tego systemu rzadzenia,
stwierdzajac: "W ogromnej wigkszos$ci krajow rzady sa oparte na tajnej
organizacji, na lozach wolnomularskich. Gdyby nie loze, w niejednym
kraju w dzisiejszych warunkach niepodobna byloby wprost wytworzy¢



rzadu 1 utrzymac go przy zyciu'"sb. Odrzucajac alternatywe rzadow
"opartych" na masonerii, podobnie jak rzadow klasowych, gloszac
bankructwo idei rewolucji francuskiej, optowatl za rzadami "zorganizowa-
nego narodu". Nie wyjasnial jednak, na czym te rzady miatyby polegac, na
jakich zasadach ustrojowych miatlyby by¢ oparte. Mozna jedynie przypu-
szczac, ze ze znanych mu systemOw najblizszy byl mu system realizowany
wowczas we Wloszech przez faszystow. "Faszyzm - pisat = jest wielkim
ruchem tworczym, ale wielko$¢ jego 1 tworczos$¢ pochodzi stad, ze jest on
ruchem narodowym, wloska narodowa reakcja na idee XIX w., ze taczy si¢
z nim odrodzenie zycia religijnego. Tej istoty jego nie mamy potrzeby
nasladowac, co najwyzej mozemy w jego zwycigstwie znalez¢ zachete 1
wzmocni¢ swa wiar¢ w przyszto$¢ naszych dazen narodowych. Mozemy tez
od tworcow jego wiele si¢ nauczy¢ w zakresie poglebienia naszych pojec¢ 1
dania wlasciwego wyrazu politycznego dazeniom narodowym. Metody
wszakze polityczne faszyzmu sa specyficznie wiloskie, zastosowane szcz¢sli-
wie do warunkéw wioskich 1 do wloskiego charakteru narodowego. One
wiasnie stanowia t¢ strong faszyzmu, ktorej nasladowac nie mozna.
Nasladowanie nadto metod faszyzmu bez jego ducha jest czyms, co stoi na
biegunie catkiem przeciwnym, jest bliskim bolszewizmowi. Polska moze
rozwiaza¢ wielkie zagadnienia swego bytu, zar6wno gospodarcze, jak
polityczne, tylko na jednej drodze, tylko przez wzmocnienie 1 decydujace

5fi Tenze, lagadrriertie r#4du. Warszawa 1927, s. 9
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wysunigcie na czoto naszego politycznego zycia tych czynnikow, ktore
facza ludzi w jedna, mocnymi weztami moralnymi zwiazana cato$¢
spoteczna, ktore poglebiaja w czlowieku przywiazanie do débr duchowych,
moralnych i kaza mu je stawia¢ wyzej ponad materialne, ktore sa
poteznym hamulcem dla pierwotnego egoizmu jednostki. Tymi czynnikami
sa religia, katolicyzm 1 poczucie narodowe, przywiazanie do ojczyzny
polskiej "5".

Mozna wigc powiedzie¢, ze dla Dmowskiego kwestia najistotniejsza
bylo osiagnigcie petnej konsolidacji narodowej, wspartej o wysoka
temperaturg uczu¢ narodowych 1 religijnych. Stabsze = jego zdaniem - w
warunkach polskich wyzwolenie si¢ jednostki 1 jej mniejsze zmaterializowa-
nie miaty ulatwi€ realizacje tego celu. Innymi stowy - poktadat on
nadzieje przede wszystkim w efektach oddziatywania ideowopolitycznego,
liczac przy tym na ujawnienie si¢ w skali masowej "instynktu narodowe-
go", a nie na korzysci, ktore moga przynies¢ poczynania polityczno-
-organizacyjne. Nie znaczy to, by Dmowski nie doceniat roli panstwa 1 jego
aparatu. Pozostajac w zgodzie ze swym przekonaniem, ze spoteczenstwo
(narod) stanowi rodzaj organizmu, glowny nacisk kladt na samorzutna
aktywno$¢ tego spoleczenstwa (narodu), instytucjom panstwa przyznajac
jedynie rolg czynnika zabezpieczajacego t¢ aktywno$¢ ewentualnie ja



korygujaca. Mimo gloszenia pogladéw antyliberalnych, coraz skrajniej
formutowanych stwierdzen o kryzysie XIX wieku, jego ideologii Dmowski
pozostal wierny liberalnej koncepcji panstwa. "W Europie - pisat w
kwietniu 1928 r. - nie mozna przeciwstawia¢ panstwa spoteczenstwu. Na
tym przeciwstawieniu Rosja zrobita smutna karierg. Panstwo moze by¢
silne tylko wtedy, gdy spoteczenstwo jest silne nie tylko materialnie, ale
takze, 1 to przede wszystkim, moralnie"Sx.

Opozycja wobec tych koncepcji panstwa, ktore eksponowaty role wtadz
wykonawczych, aparatu wiadzy, w jakiej$ mierze tagodzita antydemokra-
tyzm Dmowskiego. Oceniajac negatywnie panujacy w Polsce do maja 1926
r. parlamentarny system rzadoéw, podkreslajac w sposdb zdecydowanie
przesadny ujemne strony wystgpowania wielu sit politycznych, co - jego
zdaniem - prowadzito do rozproszkowania spoteczenstwa (narodu),
stwierdzal rownocze$nie potrzebg oparcia ustroju na systemie reprezenta-
cyjnym. W cyklu artykutéw pt. IVowy s¢jm 1 polityka wewngtrzna,

5# Ibid., s. 22-23.
sx R Dmowski, Pisma, t. X, s. 230.
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opublikowanym w kwietniu 1928 r., podkreslajac, ze w Europie rzady
moga by¢ oparte jedynie na systemie reprezentacyjnym, pisat miedzy
innymi: "Wprawdzie stan rzeczy istniejacy dzi§ We Wioszech't w Hiszpanu
nie catkiem pozostaje w zgodzie z powyzszym uogolnieniem, nie jest to
wszakze stan trwaty, definitywny ustr6j panstwa. Oba te kraje znajduja sig
w okresie przejsciowym, w ktorym wypracowywane sa sposoby zaradzenia
niebezpieczenstwom, do jakich doprowadzit panstwo przerost praw
reprezentacji kraju w pofaczeniu z nieodpowiednimi ustawami wyborczy-
mi"54. Sam jednak nie zdobyt si¢ na spreeyzowanie koncepcji "zdrowego"
ustroju reprezentacyjnego, ograniczajac si¢ de facto do krytyki tego, ktory
owczesnie dominowat. Wysuwal jedynie og6lna wizjg takiego ustroju, ale i
ja opatrywal zastrzezeniami, jak na przyktad w nastgpujacym fragmencie
cytowanej wyzej publikacji: "Ci §wiadomi obywatele, obywatele w pelnym
tego stowa znaczeniu, wszgdzie sa mniejszoscia, czgsto mniejszoscia, czgsto
mniejszoscig bardzo nieliczng. Niemniej przeto na nich przede wszystkim
opiera si¢ byt narodu i panstwa: w najwazniejszych momentach oni przez
to, ze sa Swiadomi swych obowiazkow 1 zadan, zZe istnieje migdzy nimi
potezny zwiazek moralny, decyduja o postgpowaniu narodu, o polityce
panstwa. Reszta to bierny material, ktorym rzadzi w szczesliwych
warunkach ta $wiadoma mniejszos¢, w mniej szczgsliwych =- przypadek
lub obca reka. Gdy méwimy o prawach reprezentacji narodu, mamy na
mysli wlasciwie reprezentacjg tej Swiadomej mniejszosci, przez ktora to
reprezentacj¢ mogtaby ona wypowiadac jak najscislej swa zbiorowa wole.
Idealny tez bylby ustrdj panstwowy, w ktorym by prawo wyboru
reprezentacji mieli jedynie ci istotni obywatele. Niestety, taki ustrdj nalezy
do dziedziny utopii"#.



Zal Dmowskiego jest tym wigkszy, ze jego zdaniem liczebnoéé grupy
tych "istotnych obywateli" jest w Polsce niewielka. "Cztowiek zachodni-
mowit jeden z bohaterow pozytywnych opublikowanego w 1930 r.
Dziedzictwa = gdy zatraca t¢ zdolno$¢ [bezinteresownej pracy publicznej],
gdy zaczyna si¢ kierowa¢ wylacznie swemi celami osobistymi, swym
egoizmem, ma na ratunek swoja mocna indywidualnos¢, swoj wyrobiony
charakter, a obok tego stara, tradycyjna dyscypling, utrwalone natogi
moralne, mocne poczucie prawa, wreszcie szereg instytucji trzymajacych go
w karbach. Jako egoista jest skutkiem tego bardzo czgsto egoista

#9 Ibid., s. 210.
"# Ibid., s. 215.
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poprawnym. Polak zas$, ktoéry go nasladuje przy niewyrobionym charakte-
rze, przy chwiejnosci naszych dobrych natogow, przy stabym poczuciu
prawa, przy braku instytucji majacych w spoleczenstwie mocne korzenie-
gdy si¢ rzadzi bezwzglednym egoizmem, osobistymi wylacznie celami staje
si¢ pospolita §winig"6#.

Wyznawcy Dmowskiego, szczeg6lnie ci rekrutujacy si¢ sposrod
miodego pokolenia, mieli w tej sytuacji sporo powodow do rozterki: czy
wzywa ich do bezwzglednej walki ze zdegenerowanym parlamentaryzmem 1
wszelkimi innymi przejawami "demoliberalizmu", czy tez do modernizacji
ustroju reprezentacyjnego. Wydaje sig, ze niezaleznie by¢ moze od intencji,
jakie przyswiecaty Dmowskiemu, wigkszo$¢ jego wyznawcow juz u schytku
lat dwudziestych byla sktonna akceptowac tylko jeden watek jego
wypowiedzi, ten, ktory zawierat krytyke "demoliberalizmu" 1 pochwalg
faszyzmu wloskiego jako przejawu "odrodzenia narodowego" Wloch.
Jeszcze wyrazniej zaznaczylo si¢ to od poczatku lat trzydziestych zaréwno
pod wptywem pehiejszego ujawnienia si¢ charakteru rzadow autorytar-
nych w Polsce, reperkusji spoteczny¢h kryzysu gospodarczego, jak i
zaostrzenia pogladow samego Dmowskiego. I w tym wypadku trudno jest
zdoby¢ sig na danie w miar¢ precyzyjnej odpowiedzi na wszystkie
nasuwajace si¢ pytania. Jedno jest wlasciwie pewne, a mianowicie to, ze
Dmowski nie wysunat zadnych nowych koncepcji 1 hasel; wszystkie =
przynajmniej w zalazkowej postaci = zawarl juz w swych wypowiedziach z
lat dwudziestych. Z tego tez wzgledu stwierdzitem fakt zaostrzenia jego
pogladow. Czy natomiast wszystkie gloszone przez niego poglady byly w
petni zgodne z jego przekonaniami? Na to pytanie nie potrafimy dac $cistej
odpowiedzi, mozemy jedynie przypuszczae, ze w niektérych wypadkach
gloszone przez niego poglady byly nacechowane instrumentalizmem. Sadz¢
jednak, ze w zadnym wypadku nie zaistniala zasadnicza rozbieznos¢
migdzy jego rzeczywistymi 1 gloszonymi przez niego pogladami. Nie brak
natomiast takich rozbieznosci, niekonsekwencji itp. w wypadku jego



pojedynezych stwierdzen, przy czym daja one o sobie zna¢ nie tylko w tych
jego wigkszych publikacjach, ktore byly zbiorem juz wczes$niej ogloszonych
artykutéw, jak na przyklad Przelom, ale takze w tych, ktore od razu
pojawity si¢ w postaci ksiazki, jak Swiat powojenrly i Polska.

Wymienitem te dwie publikacje rowniez 1 dlatego, ze wlasnie one
wywarly chyba najwigkszy wptyw na wyznawcow jego pogladow. Zreszta

" IC. Wybranowski (R. Dmowski), Dzied#ictKlio. Poznan b.r.w., s. 216
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1 sam Dmowski przywiazywat do nich szczegdlne znaczenie. W kazdym
razie wskazuje na to ton jego listow do Ignacego Chrzanowskiego. Na
przyktad w liscie z 9 grudnia 1931 r., napisanym tuz przed wyjazdem do
Fran¢ji, zawierajacym chyba zapowiedZ napisania Pr#elomu, stwierdzal:
"Czujg, ze na stoncu odrodzg si¢ w ciagu paru tygodni, a potem poczuj¢ w
sobie taki temperament, ze w krotkim czasie kopng ksiazke, jakiej Swiat 1
korona polska nie widziata"#z. Po kilku miesiacach informowatl juz o jej
napisaniu, podkreslajac przy tym jej szczegolna wartos¢. "Jezeli ja Cig nie
nawroce ta ksiazka na moja wiarg = pisat 3t marca 1932 r. - 0 co mi
strasznie chodzi - to bgdzie znaczylo, ze jestes grubo wigcej zdemoralizo-
wany, niz mi si¢ wydaje. Tobie si¢ podobaja >>Mysli nowoczesnego
Polaka <<, a to jest szkodliwa ksiazka. Niegdy$ moze byta pozyteczna. Ma
ona si¢ tak do obecnej, jak organista z Twojej parafii do §w. Tomasza z
Akwinu"";. Jeszcze wyrazniej rolg, jaka wyznaczal swej nowej publikacji,
podkreslit w liscie napisanym tuz przed powrotem do kraju, z 29 kwietnia
1932 r., stwierdzajac w nim migdzy innymi: "Nie zdajesz sobie sprawy, jaka
ogromna wziales na siebie odpowiedzialnos¢ tem, ze§ mi umozliwit wyjazd
tutaj. Nie tylko napisalem ksiazke rewolucyjna, ale zapedzitem si¢ mysla w
takie 1 tak si¢ nastroitem, ze mogg jakiegos$ kozta wywrocic. Gotow jestem
reorganizowac¢ Obdz. Pozyskatem juz Konfucjusza, Platona, Arystotelesa 1
sw. Tomasza z Akwinu, ale gotow jestem straci¢ Rybarskiego 1 Heydla,
jezeli sig nie nawroca""'.

To wymienienie przez Dmowskiego nazwisk dwoch ekonomistow
zwigzanych z endecja, z ktorych pierwszy, Roman Rybarski, byt prezesem
jej klubu parlamentarnego, nie byto przypadkowe. Wiazato sig to, jak
sadze, z opozycja, z jaka w srodowisku ekonomistow, takze i tych
zwiazanych z endecja, spotykaty si¢ gloszone przez Dmowskiego poglady
ekonomiczne dotyczace aktualnego stanu gospodarki Polski 1 §wiata oraz
jej perspektyw. Te przepojone katastrofizmem wizje dawaty o sobie znac
Juz w jego wczesniejszych wypowiedziach, z potowy lat dwudziestych, teraz
jednak ich czgstotliwos¢ ulegla bardzo powaznemu zwigkszeniu, a one
same staty si¢ jakby osnowa niemal wszystkich jego koncepcji z poczatku
lat trzydziestych. One w duzej mierze determinowaty charakter takze i tych
ocen 1 prognoz, ktoére dotyczyly wewngtrznych i1 zewngtrznych kwestu



fi= RPAN. syen. 7THOH.
h' Ibid. l.c.
" Riblioteka Narodowa, st##=n. ?60H 11
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politycznych. "Punkt ci¢gzko$ci naszego calego zycia panstwowego znalazt
si¢ obecnie na sprawach gospodarczych. Kiedy Obdz Wielkiej Polski
powstawat, w r. 1926, interesowaly nas gtdwnie sprawy polityczne.
Zdawato sig¢ wowczas, ze rzady pomajowe szybko si¢ wykoncza; nadzieje
byty zludne, poniewaz spoteczenstwo zawiodlo, a poza tym odegraty role
czynniki ukryte, znajdujace si¢ daleko poza nami. Tworzac Oboz, mieliSmy
przed oczami faszyzm. Rozw6j wypadkow zepchnal na plan drugi sprawy
natury politycznej, a wydzwignal momenty gospodarcze i socjalne""5
moéwit Dmowski w trakcie narady dziataczy OWP 1 SN 7 czerwca 1931 r.,

1 nie byt to z jego strony zabieg retoryczny.

Uzylem dla okreslenia jego pogladéw ekonomicznych terminu "wizje",
gdyz pogladow tych nie wspierata glgbsza analiza 6wczesnej sytuacji
gospodarczej Polski 1 $wiata. Jak sygnalizowatem juz wczesniej, Dmowski
nawet w opinii czgsci swych zwolennikdw uchodzit za polityka, ktory nie
zna sig na gospodarce. Dostrzegat, jak si¢ wydaje, tylko pewne zewngtrzne
przejawy przemian gospodarczych zachodzacych po wojnie §wiatowej, co
w zetknigciu z ostroscia 1 powszechnoscia kryzysu lat 1929-1933 moglo go
sktoni¢ do przyjecia oceny o nieuchronnym upadku przemystu i handlu
migdzynarodowego. Owczesne analizy ekonomistow, na ogét dalekie od
jednoznacznos$ci, a w dodatku pozbawione optymistycznych prognoz,
raczej nie trafialy mu do przekonania# "Czytam teraz - pisat 17 lutego
1932 r. do Chrzanowskiego - prawie wylacznie rzeczy ekonomiczne.
Zebys Ty wiedzial, co to za §winstwo! Mnie si¢ zdaje, ze w dzisiejszej
katastrofie musi zgina¢ przede wszystkim to, co si¢ nazywa ekonomia
polityczna'"bb. Mozna chyba przyjaé, ze wybuch wielkiego kryzysu
gospodarczego potraktowat jako potwierdzenie trafnosci swych wczesdniej-
szych przewidywan, a zaprzeczenie prognoz ekonomistow.

W kazdym razie w obu jego gtdéwnych publikacjach z poczatku lat
trzydziestych roi si¢ od wizji katastrofcznych. "Dzis - pisal w Srs#iecie
powojeniivm 1 Polsce - staje przed naszymi oczami niewatpliwy fakt, ze
przemystu na Swiecie jest za wiele 1 ze rosnacy w innych czgsciach Swiata
przemyst ma przewage nad eurepejskim przez to, ze jest miejscowvm, ze ma
na miejscu surowce, mniej wymagajacego 1 tanszego robotnika. nowsze
instalacje, wreszcie poparcie w nacjonalizmie gospodarczym dotychczas
eksploatowanych ludéw. Europa =- mowa tu o krajach, ktorych bvt

"5 M. Kutakowski, op. cit.. t. 11, s. 261
"" BPAN, sygn. 7808.

oparty )est na wielkim przemysle - gospodarstwa swego nie odbuduje: nie



moze ona zatrzymac postepu industrializacji calego $wiata 1 wroci¢ do
czasOw, kiedy miala monopol nowoczesnego przemystu; i nie moze
odzyska¢ swego, zniszczonego przez dluga wojng bogactwa, bo nie moze
dalej eksploatowac innych czesci §wiata w tej samej mierze. Przeciwnie,
pole tej eksploatacji bedzie si¢ szybko kurczylo. Coraz bardziej bedzie ona
cierpiata na przerost przemystu, a jej ogniska przemystowe na przeludnie-
nie. Przed nig lezy smutny okres likwidacji na wielka skalg: likwidacji
przemystu i handlu, a z nig likwidacji bogactwa, stopy zycia jednostek 1
panstw, potegi tych panstw i ich roli w §wiecie"b'. Jego zdaniem - kraje
stabiej uprzemystowione wyjda z tego kryzysu bardziej obronna regka. Na
tym tez przekonaniu wspiera swoj optymizm dotyczacy przysztosci Polski,
dajac mu wyraz zar6wno w wynurzeniach prywatnych, piszac w liscie do
Chrzanowskiego: "A potozeniem w Polsce nie martw si¢. W niedtugim
czasie bedzie ono lepsze niz w jakimkolwiek kraju europejskim"b", jak 1 w
wypowiedziach publicznych, szczegdlnie w Przewrocieb9. Dos¢ tu odwotac
si¢ do nastgpujacego stwierdzenia: "Obecny tedy przewrot nie jest dla
Polski nieszczgéciem. Przeciwnie, otwiera on przed nig widoki na
pomyslniejsze znacznie potozenie niz przed wielu innymi krajami. Ten
przewrot pociaga za sobg likwidacje mndstwa przedsigbiorstw w catym
swiecie, a z nig ruing fortun i1 bezrobocie. W Polsce jest o wiele mniej do
zlikwidowania, a przy madrej 1 uczciwej polityce gospodarczej bytoby
znacznie mniej, niz si¢ dzi$ likwiduje. Okres tedy przejSciowy do nowego
uktadu stosunkéw gospodarczych winien by¢ dla niej o wiele latwiejszy,
pociagac za soba o wiele mniej nieszczg$¢ osobistych niz w szeregu innych
krajow. DziS$ jest on bardzo trudny, ale przy dobrym zbadaniu okazatoby
sig, ze gldwna sume tych nieszczg$¢ sami na siebie swa polityka
Sciagamy'##'.

W jednym tylko wypadku dostrzega on podobne jak na Zachodzie
skutki kryzysu. "W Polsce - pisal w marcu 1934 r. - przebudowa
spoteczna, wynikajaca z bankructwa organizacji gospodarczej $wiata, na
ktorej czele stala Europa, ma o wiele mniej do zniszczenia niz w wielkich

" R. Dmowski. Yi.sma. t. VIL. Sntiiatpcintiojennr i Yal.ska. Czestochowa 1937. s. 325-326.

"" List z 5 I1I 1432. BPAN. syen. 7808.

""" Zawiera on artykuly publikowane w okresie od pazdziernika 1932 do wrzesnia 1933 r.
Mozna jednak przypuszczaé. ze zasadnicza czg$¢ tej ksiazki zostata napisana w pierwszych
miesigcach 1932 r.. w czasie jego Pobvtu poza krajem

" R. Dmowski. Yr#eKurcii. Warsrawa 1934. s. 36-3?
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krajach zachodnich, przemystowych 1 handlowych. Jednej tylko warstwie
grozi ona nie mniej, ale bodaj wi#cej nawet niz w wielu innych krajach. Tq
wlasnie warstwa jest inteligeneja"'#. Na kwestig t¢ zwracal uwage juz
wezesniej, migdzy innymi w trakcie wspomnianej narady z 7 czerwca 1931
r., stwierdzajac wowczas: "Mam to przekonanie, ze bezrobocie wzmoze si¢



# u nas ogromnie, przybedzie mu olbrzymia falanga inteligentow 1 potinteli-
gentow sposrod redukowanych urzednikow. Ale to zrobi sanacja, ratujac
przejsciowo swoj byt, zrobi to za nas, wezmie na siebie gniew mas 1 tym
przyspieszy swoj koniec. Ale 1 to nie jest jeszcze klgska. Dlatego zwracalem
Panom uwagg¢ na wzmozenie haset antyzydowskich, azeby w przysztosci
udostepni¢ nowe warsztaty pracy dla tych zredukowanych rzesz urzedni-
czych. Przeciez my nie mamy kupiectwa polskiego w Kongresdéwce i
Malopolsce. Wyrzucenie trzech milionéw Zydéw z ich warsztatow pracy
otwiera miejsce dla co najmniej 2 milionéw Polakow, okoto 600 000 rodzin
znajdzie dla siebie wowczas warsztaty pracy'"#z.

I w tym wypadku Dmowski nie jest konsekwentny, gdyz sam
niejednokrotnie zwracat uwagg na przerost posrednictwa w handlu 1
wzywal do jego zmniejszenia. Przejgcie przez ludnos¢ polska takiej liczby
"warsztatow praey" bylo wigc postulatem réwnie mato realnym jak oparcie
produkeji przemystowej na drobnej wytworezosci. Nie sadz¢ jednak, by
kwestig wysunigtego przez Dmowskiego postulatu "wzmozenia haset
antyzydowskich" czy tez szerzej: wigkszego nasycenia jego pisarstwa
antysemityzmem mozna bylo rozpatrywaé przede wszystkim jako wyraz
dazen do odwrodcenia uwagi spoteczenstwa od zagadnien spotecznych. Z
pewnoscia antysemityzm Dmowskiego w jakiej§ mierze byt podyktowany
takze wzgledami taktycznymi, miedzy innymi walka z obozem pomajo-
wym, ale - jak si¢ wydaje =- w poréwnaniu z okresem poprzedzajacym
wybuch I wojny §wiatowej ich rola byta bardziej ograni¢zona. Antysemi-
tyzm Dmowskiego poczatku lat trzydziestych byt -- jezeli mozna tak
powiedzie¢ mniej zracjonalizowany, a u jego podstaw obok uprzedzen
pojawily sig obsesje. Zydzi lub Zydzi i masoni sa winni zta w ogéle, tak w
sferze zycia spoteczno-gospodarezego, w sferze polityki, jak w dziedzinie
moralno$ci. Na ogol Zyd jest zreszta synonimem masona i odwrotnie, przy
czym obaj sa winni upadku panstwa polskiego 1 polskiej martyrologii
narodowej.

% Tenze, Pismu, t. IX. s. 279.
= M. Kutakowski. np. cit., t. II, s. 261
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W sposdb najbardziej chyba konsekwentny to zespolenie "zta", tj.
zydostwa 1 masonerii; ukazat w drugiej ze swych powiesci'3, w wydanym w
1931 r. Dziedzictwie. Glowny bohater negatywny, Henryk Culmer, jest i
Zydem, i masonem. W$rod masondéw sa wprawdzie i Polacy, ale oni sa
jedynie narzedziami. Zydzi-masoni ("grabarze") wykorzystuja ich naiw-
nos¢ 1 brak w petni wyksztatconego "instynktu narodowego". Ojciec
bohatera negatywnego, Jozef Culmer, uchodzacy za aktywnego uczestnika
powstania styezniowego, w rozmowie z synem, w ktorej zawart co§ w
rodzaju wytycznych postgpowania, mowil miedzy innymi: "Z Polakami
fatwo [...] = tylko trzeba by¢ madrym i trzeba ich zna¢. To sa straszni
patrioei. Aj, aj, aj, jak oni kochaja t¢ swoja Polske¢. Co oni si¢ nad nia



wyplacza! Co oni jej komplementéw nagadaja! Trzeba to samo robic.
W'idzisz, tu w rogu stoi Mickiewiez z #ipsu, a przed nim lampka sig¢ pali.
Oni to widza 1 nie masz pojgcia, jak oni mnie za to kochaja. Ale za ile
oroszy dziennie tej oliwy si¢ wypali?... To mnie nie zrujnuje. Gdyby oni
dostali z powrotem swoje panstwo i na nowo by im byto ws#ystko wolno,
to el rgezg, ze bez przerwy urzadzaliby jubileusze, roczniee, zjazdy,
obchody, pochody; staraliby sig, zeby ta biedna Polska, co sig tyle
wycierpiata, miata co dzien jaka$ przyjemnos$¢. Nie masz pojecia, jak ich to
boli, ze Moskale na to nie pozwalaja. Jak nie moga inaczej, to urzadzaja
jubileusz jakiego$ radcy, a po eichu sobie powiadaja, ze to dla Polski.
Trzeba ich do tego zachgcac 1 bra¢ w tem udziat: to ieh cieszy, a nam nic
nie szkodzi. Lepiej, zeby si¢ bawili dla Polski, niz pracowali dla niej. A gdy
przyjdzie odpowiednia chwila, pehna¢ ich dalej, do krwawych manifestacji,
zeby si¢ dali zarzyna¢ 1 zarzynali Polske. Tak zrobilismy w 63-im roku. I w
tym jednym roku uszliSmy naprzod wigcej niz przez trzydziesci lat
poprzednich. A im przybywa jeszcze jedna rocznica do obchodzenia... =
Oni moga by¢ niebezpieczni - bo to zdolny nardd - eale szgzgscie, ze nie
lubia mysle¢ 1 nie lubia si¢ czesto fatygowac. Jak sig raz wysila od wielkiego
$wigta, to potem przez cate lata odpoczywaja. Latwo im zaprzata¢ glowy
ghlupstwami 1 przeszkadza¢ w mysleniu, i to trzeba stale robi¢"".

Takim niebezpiecznym Polakiem byl bohater pozytywny, Zbigniew
Twardowski, w duzej mierze dlatego, ze "poczut swoj fizyczny zwiazek z ta
ziemia, jakie$ pierwotne. zywiotowe do niej przywiazanie, jakas potrzebe

" Obydwie opublikowat pod pseudonimem Kazimierz Wybranowski. Pierwsza z nich:
IL# po(oi,tiie dro#i IWarszawa 1931). starala si¢ popularyzowac cele moralno-narodowe.

#' K. Wybranowski. L?#ied#irtrs'n, s. 148-149.
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zblizenia si¢ do niej, choeby kosztem wyrzeczenia si¢ innych wartosci,
choc¢by mial nawet zghipie¢"#5. Ta potrzeba zblizenia si¢ do ziemi to
swiadectwo wyzwolenia si¢ "instynktu narodowego", ktory umozliwit
bohaterowi przeprowadzenie zwycigskiej walki z "grabarzami" (konspira-
cja zydowsko-masonska).

W utworze tym, podobnie jak w 6wczesnej publicystyce politycznej, nie
brak i wielu spostrzezen trafnych, cho¢by to podkreslajace nadmierna
sktonnos¢ polskich srodowisk przywddcezych 1 opiniotworezych do obno-
szenia si¢ na co dzien ze swym patriotyzmem. Nie one jednak dominuja, a
sugestie o wptywie konspiracji zydowsko-masonskiej, konspiracji iScie
diabolicznej, poruszajacej Polakami jak lalkami w teatrze marionetek.
Odnosi si¢ przy tym wrazenie, ze Dmowski sam wowCzas uwierzyt w
istnienie takiego spisku. Do wysunigcia tego wniosku skfania mi¢dzy
innymi analiza #ego listow do Chrzanowskiego oraz sposob prezentacji



kwestii zydowskiej. W' jednym z tych listow, bedacym najprawdopodobnie;j
odpowiedzig na list Chrzanowskiego, zawierajacy wrazenia wyniesione z
lektury Dziedzictwa™, Dmowski pisat: "Wigc przeczytates$ ksiazeczkF tego
chlopaka z przyjemnoscia?... Widzg, ze podzielasz moj pociag do literatury
sensacyjnej. Ma ona wszakze na ogot dwie wady: jest zazwyczaj niemadra i
niemoralna. To za$ nie #est ani takie niemadre, ani niemoralne"".

Na to, ze mamy do czynienia z obsesja, a nie przede wszystkim z
instrumentalnym traktowaniem kwestii zydowskiej 1 roli masonertii,
wskazuje takze ich stopniowa demonizaeja. W' Polityce polskiej i odbuclo-
#i#taniu panstH#a, inaugurujacej wlasciwie ten proces, spiskowa teoria historii
wystepuje w swej zalazkowej postaci, na 0got pozostaje ona jeszcze w
cieniu wywodow zracjonalizowanych. O wiele silniej "teoria" ta daje o
sobie zna¢ w Sll#iecie powojenriym i Polsce, znajdujac wyraz w sposobie
przedstawienia wszechwtadnego "komiwojazera", ale jeszeze nie rzuca si¢
W oczy, pozostaje jakby w cieniu spostrzezen o aktualnym uktadzie sit
migdzynarodowych i potozeniu Polski. Tylko od czasu do czasu spotykamy
si¢ na kartach tej ksiazki z takimi peretkami: "Organizacja [masoneria),
ktora dazy do catkowitego opanowania zycia narodéw, z koniecznos$ci
musi dazy¢ do zdezorganizowania wszystkiego, co by si¢ jej mogto

" Ibid., s. 5g-59.

" Trudno odpowiedzie¢ na pytanie. jaka opinia o tej powiesci mial Chrzanowski. Pewne
jest natomiast, ze nie znat jej rekopisu. Por.: H. Chrzanowska, Jes#c'#e o autorslwie
J#iedric'tnlia##, ,. Tygodnik Powszechny", nr 40 z 1 X 1972

'List z24 X 1931, BNAN, sygn 7808.
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przeciwstawi€, 1 ujarzmienia wszystkiego, co jest zdolne jej ulee. Ta droga
szta masoneria konsekwentnie i1 dotychczas jej si¢ to powodzito. Z
postegpem jej potggi charakter ludzi 1 spoteczenstw naszej cywilizacji szybko
si¢ przeksztalcal. Instytucje jej zycia szybko tracily wlasna, samoistna
dusze¢, wytworzona przez ich przeszto$¢, a jej miejsce zajmowat duch
masonski, poshuszenstwo komendzie z zewnatrz. Ludzie przestawali si¢
poczuwac¢ do obowiazku posiadania wtasnego sumienia, wilasnej woli,
nawet wiasnej mysli = droge dzialania mieli wskazana i sposob myslenia
narzucony przez organizacj¢. Totez w miarg jak potgga masonerii rosta.
malata w naszym $wiecie liczba silnych indywidualnos$ci: jedne zabijata,
ujarzmiajac je 1 prowadzac pod swa komenda, inne, niezalezne od niej,
tamata przesladowaniem. Jej catkowite zapanowanie w §wiecie naszej
cywilizacji przy przejsciu od XIX do XX w. stalo si¢ epoka, od ktorej Swiat
przestat wydawac¢ wielkich ludzi. I to we wszystkich dziedzinach, nawet w
nauce 1 sztuce..."#"

Jakkolwiek zasygnalizowany tu spos6b widzenia swiata dominuje w
catej publikacji, 6w komiwojazer jest de facto synonimem Zyda-masona;
niemala czgs$¢ jej czytelnikow owego komiwojazera sktonna byta traktowac
jako synonim imperialisty. Jezeli zauwazono przejawy obsesji, to wigzano
je niemal wylacznie z tymi partiami tej publikacji, w ktorych Dmowski swa
uwage koncentrowal na kwestu zydowskiej 1 na ukazaniu masonerii jako



"armii pomocniczej" zydostwa. Warto tu zwrdci¢ jeszcze uwage na to, ze
Dmowski, gloszac zmierzCh wptywéw Zydow i masonerii, stwierdzajac
migdzy innymi, "ze opiekowanie si¢ zydostwa swiatowego Polska, przy
najlepszych chgciach. bgdzie mniej skuteczne"'y, nie przytacza zadnych
innych dowodow poza kryzysem wptywow finansjery. Jezeli nawet
abstrahowae od tego, iz jest to dowdd dyskusyjny, to i tak trudno
zrozumie¢. na czym opart on swa prognozeg o spadku roli kwestii
zydowskiej w Polsce. tym bardziej ze eksponuje nastgpujaca teze:
"Matomiasteczkowe zydostwo ziem polskich jest rezerwuarem sit zydow-
skich dla calego $wiata, iest kopalnia surowca zydowskiego, ktérego nie
moze zabraknaé. jezeli Zydzi na §wiecie maja istnie¢""". A poza tym, co zta
rzesza Zydow w swej masie - i wedlug Dmowskiego - bardzo ubogich.
zrobi¢? Przeciez sam upadek finansjery Imasonerii) charakteru tej kwestii

#" R. Dmowski. Pi.smu. t. VIIL. s. Z#9
'u tbid.. s. 319.
#" Ibid., s. 297
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nie jest w stanie zmieni¢, a oni sami nie ulotnig si¢ jak kamfora. Nie znikna
takze w rezultacie walki o kramik, a poza wezwaniami o opanowanie
izandlu 1 rzemiosta 1 stwierdzeniami o koniecznos$ei ograniczenia liczby
Zydéw w Polsce Dmowski nic nie oferowat.

Nie zaproponowat drog rozwiazania tej kwestii takze w Przelomie, w
ktorym wszystkie jego obsesje ujawnity si¢ najpehiej, w ktérym az roi sig
od stwierdzen tego typu: "Demokracja w dzisiejszym stowniku zachod-
nioeuropejskim znaezy masoneria. Bylo to nie tylko hasto, ale program.
Zostat on zrealizowany przez zakonezenie wojny nie tyle zwycigstwem, ile
rewolucja, nastepnie przez sktad osobisty konfereneji pokojowej, wreszcie
przez ducha 1 charakter pokoju"x ; "Kierunek nadawany polityce panstw
dzisiejszych przez sfery finansowe 1 masoneri¢ jest zgodny z interesami i
dazeniar-ii Zydéw, dla ktorych upadek handlu miedzynarodowego jest
cigzkim ciosem. Zreszta przez swe znaczenie w fnansach i rolg odgrywana
w masonerii decyduja oni w ogromnej mierze o polityce obu tych
czynnikow. Bardzo czesto Zyd, mason i fhansista schodzi sie w jednej
OsOble"".

Zydzi sa juz synonimem wszelkiego zta: winni sa rewolucji i rownoczes-
nie wladzy kapitatu. Oni sa odpowiedzialni takze za niemal wszystkie
nteszczgscia Polski. "Gdyby Polska = pisal w lipeu 1932 r. = nie miala
tylu Zydéw, nigdy by nie bylo rozbioréw, i gdyby nie Zydzi, polityka
pruska nigdy by nie ;wigrita swych wielkich triumfow na wschodzie. Chcac
prowadzi¢ dalej polityke pruska na wschodzie, trzeba i§¢ razem z Zydami
- inaczej sig nie da. Jezeli za$ sie idzie z Zydami przeciw Polsce, to trudno
tych Zydéw niszczy¢ w Niemezech""'.



\#'ychodzac z zalozenia, Ze istnial 1 istnieje zydowsko-masonski spisek
przeciw Polsce, Dmowski wiazat nadzieje z ruchem hitlerowskim, z
reprezentowanym przezen zoologicznym antysemityzmem. Dostrzegat
wprawdzie skrajny naejonalizm tego ruchu, jego dazenia do ekspansji, ale
pod wplywem obsesji dochodzit do wniosku, Ze szanse tej ekspansji ulegna
zmniejszeniu w wyniku rozejscia si¢ drog Niemiec (Prus) i Zydow. Gdyby
hitlerowcy doszli w Niemezech do wladzy, to wowczas - zdaniem
Dmowskiego = pozycja migdzynarodowa Niemiec, pozbawionych popar-
cia Zydow, swoich dotychczasowych sojusznikow w walce z Polska,

HI R Dmowski. Yr#enurot, s. 170.

"=1Ibid.. s. 173
# Ibid. s. 170.
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uleglaby oslabieniu. W' konsekweneji zmniejszyloby si¢ zagrozenie Polski ze
strony Niemiec. Dochodzac do takiego wniosku Dmowski kierowat sig
prawdopodobnie przekonaniem, ze Niemcy, podejmujac u siebie walke z
Zydami, utracityby poparcie dla swej koncepcji pokojowej rewizji postano-
wien traktatu wersalskiego. Wiara w to, ze sita Niemiec jest zwigzana w
duzej mierze z popareiem, jakiego im udzielaja Zydzi i uzaleznione od nich
srodowiska "demoliberalne" (masonskie itp.), prowadzita go do stwier-
dzen, ktére dzi§ moga szokowac. Na przyklad w liscie do Chrzanowskiego

z 31 marca 1932 r. pisat: "Chciatbym, zeby Hitler zwyeiezyt w Niemezeeh,
ale tego, zdaje sig, nie bedzie""”, a w napisanym po roku, 13 marca 1933 r.,
do Karola Raezkowskiego: "Powtarzalem przez eata zim¢ westehnienie:
>>Smutna jest dusza moja az do wiosny<<. Zima, jakkolwiek bardzo
przyzwoita, grozita mi ciagle, ze pociagnie mi¢ do odpowiedzialnosci za
zeszloroczne wygrzewanie si¢ w Algierze. Wezoraj 1 dzi; stonce swiect 1 jest
cieplo, wigc zaczynam sig¢ rozwesela¢. Nadto poczciwy Hitler pracuje nad
umontowaniem mego dobrego humoru...""# Ze stwierdzeniami tymi,
zawartymi w listach do przyjaciol, w pelni korespondowaty takie
wypowiedzi publiczne jak ta z marca 1933 r.: "Dzi$, gdy hitlerowCy sa u
wiadzy, trzeba stwierdzi¢, ze wykazali oni o wiele wigksza si## 1
konsekweneje w przeprowadzaniu swego programu wewnetrznego, niz tego
mozna bylo jeszcze niedawno si¢ spodziewaé. Zarowno stanowisko ich
wzgledem Zydow i masonerii, jak walka z rozkladem moralnym $wiadczy,
ze celem ich polityki jest uzdrowienie 1 wzn,oc nienie weztow wewnetrznych,
prowadzace do uczynienia narodu nien>ieckiego trwata, niezwalezona

Analizujac tego typu konstataeje ani na moment nie mozna jednak
zapomina¢ o tym, ze Dn,owski nie dysponowat naszym do;wiadezeniem
wyniesionym z lat I wo;ny' #wiatowej. W moim przekonaniu t0, co
hitlerowcy realizowali w crasie tej wojny, wykraczalo nawet poza granice



jego wyobrazni. Nie by,1 zreszta w tym wypadku odosobniony. Nie
przewidywatl 1 nie mo#t przewidzie¢ jako czlowiek uksztalttowany pod
wplywem idei sehyltku XIX w., ze dojdzie do realizacji polityki masoweg0
ludobdjstwa. Jego prognozy dotyczace kwestii zydow,skiej, jakkolwiek

"' BPAN, sygn. 7808.

" Cyt. za: H. Jablonski. [7moHus-ki #r irrrtur#euiuch prt,n'at<ir<'h, "Prieglad Kulturalny"
nr43 z 76 X1961.

Nfi R. Dmowski. Yr#eH,r<it, s. 278.
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"wsparte" obsesjami 1 fobiami, byly pozbawione -- jezeli tak mozna
powiedzie¢ = praktycznych rozwiazan, nie zawieraty zadnej de facto
recepty na rozwiazanie kwestii zydowskiej w Polsce. Spostrzezenie to wcale
nie koliduje z przyjeciem oeeny o skrajnie negatywnym wplywie jego
pogladow na ksztaltowanie si¢ Swiadomosci niektorych srodowisk spote-
cznych. Jego wyznawcy bardziej niz on sktonni byli traktowaé dostownie
takie migedzy innymi jego zapowiedzi: "Dzi$ cale zydostwo pomimo
wszystkiego, co od Europy przyjelo, ze wzgledu na swe psychiczne
wia;ciwosci, na stosunek do spoleezenstw europejskich i rolg, ktora wsrod
nich odgrywa, zwlaszcza za$ na swoj typ organizacji spotecznej stalo si¢ co
najmniej jaskrawym anachronizmem. Wszelkie anachronizmy musza
zginac. Jest to ieh przeznaezenie, od ktorego nic ieh nie moze ocali¢. Wiek
dwudziesty staje si¢ epoka zamykajaca rozdziat zydowski w historii
;wiata"x'. Jego wyznawcow konkluzja taka prowadzita do przyjgeia tezy o
potrzebie "odzydzenia" Polski, o koniecznoéci wystania Zydow na
Madagaskar...

Skutki przechodzenia Dmowskiego w ;wiat urojen 1 obsesji daly o sobie
zna¢ rowniez w tej sferze jego pogladow, ktore dotyczyty sytuacji
migdzynarodowe;j 1 polskiej polityki zagranicznej, tyle tylko ze nie wy-
warly one tak silnego pigtna jak to miato miejsce w wypadku jego
pogladow odnoszacych si¢ do kwestii ustrojowych 1 narodowosciowych.
Poza tym te deformacje, ktoére zaznaczyly si¢ w jego pogladach na
potozenie zewngtrzne Polski, byty o wiele stabiej zauwazone przez
wspotezesnych. W znacznej mierze bylo to zapewne determinowane tym, ze
takze 1 w latach trzydziestych Dmowski pozostal wierny przekonaniu, iz
gldwne zagrozenie dla Polski tworzy polityka Niemiec, a nie Rosji (ZSRR).
Jaki; wreszcie wptyw na recepcje tych jego pogladow moglo wywrze¢ jego
odejscie od tezy o nieuchronnosci upadku witadzy radzieckiej. "Okazato si¢
wszakze = pisat w Swiecie powojeririym i Polsce = iz rewolucja
bolszewicka wydata dzieto na razie trwate. Lenina nie usunat zaden
Kierenskij, a po $mierci dyktatora jego nastgpcy z cala konsekweneja
rzadza dalej tym samym systemem. Ten system trwa juz bez powaznych
odehylen lat dwanaseie 1 nie ma oznak, zeby si¢ zblizal jego upadek. Byta



wigc w tej rewolucji jakas glebsza logika z przestankami tkwigeymi w
realnych warunkach zyeia rosyjskiego; wszystko jedno, w jakiej mierze
kierownicy rewolucji widzieli te przestanki 1 wyciagali z nich logiczne

x' Ibid.. s. 344.
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whnioski, a w jakiej dzialali instynktownie 1 byli nie§Swiadomymi narzgdzia-
mi logiki zycia"xx.

Wprawdzie z przejawami odejscia od tezy o krotkotrwatosci wladzy
radzieckiej spotykamy si¢ w publicystyce endeckiej juz od 1925 r., kiedy to
migdzy innymi Stanistaw Kozieki zwraca uwagg, Ze niezaleznie od zmian
ustrojowych Rosja pozostaje Rosja, ale zmiang t¢ dostrzezono petniej
dopiero po opublikowaniu w 1930 r. przez Dmowskiego cyklu artykutow,
powtdrzonego nastepnie w Swiecie powojennym i Polsce. Znalazto to swoj
wyraz migdzy innymi w opublikowaniu czgsci tych artykulow w ZSRR w
ksigzce pt. Kommintliojazer hii zatrudnieni##9. Trudno jest zreszta przeceni¢
znaczenie faktu ponownego wypowiedzenia si¢ Dmowskiego w sprawach
dotyczacych stosunku do Niemiec 1 Rosji (ZSRR), takze 1 ze wzgledu na
jego autorytet w "obozie narodowym".

Szerszy rezonans Swiata poiitiojennego i Polski, wykraczajacy poza ramy
tego obozu, byt wreszcie nastgpstwem tego, ze w duzym stopniu publikacja
ta mogla by¢ odczytywana jako kontynuacja tViemiec, Rosji i kwestu
polskiej oraz Polityki polskiej 1 odbudowania panstwa, tym bardziej ze w
publikacji tej - w porownaniu z innymi z lat trzydziestych = urojenia 1
obsesje czgstokro¢ sa przestonigte konstatacjami mniej lub bardziej
zracjonalizowanymi. Mozna powiedzie¢, ze t¢ publikacje cechuje mniejsza
jednostronno$¢ niz na przyktad Przex#rét. Do jednych mogta ona trafia¢
dlatego, ze zawierala spostrzezenia tak celne, jak te: "Najtrudniejszym ze
wszystkiego bylo wytworzy¢ zdolno§¢ myslenia o Rosji, najtrudniejszym
dla catego szeregu przyczyn. Ta zdolno$¢ w poprzednich pokoleniach nie
istniala. W stabszych umystach, a tych zawsze jest wigcej, istniat rodza;j
ortodoksji patriotycznej, wychowanej na tradycji powstan i na poezji
romantycznej. Kazdy = od dziecka, od chwili, kiedy oddano go do szko-
ty -- wchodzit w bezposredni stosunek z Moskalami, niezdrowy, nie
pozwalajacy spokojnie, logicznie o nich mys$le¢"#; "Polozenie Rosji 1 nasz
stosunek do niej skomplikowata ogromnie rewolucja rosyjska. Nie
nauczywszy si¢ mysle¢ o Rosji, z tem wigksza trudnos$cia myslimy o Rosji
sowieckiej. Nie zawsze tez pamigtamy, ze niezaleznie od tego, jaka trwatos¢
ma przeznaczong ustroj sowiecki, sowiecka Rosja jest Rosja, a wigc

xx R. Dmowski, Pisma. t. VII, s. 181-182
x9 Moskva-Leningrad 1930.
# R. Dmowski, Pisma. t. VII, s. 125-126
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trwatym, nadto pierwszorzednym czynnikiem zewngtrznego potozenia
naszego panstwa. Jako taka musi by¢ ona jednym z gtdéwnych przedmio-
tow naszej mysli politycznej: musimy rozumiec jej istote, jej znaczenie, jej
silg, jej potozenie, wreszcie jej polityke, taka, jaka z tych wszystkich
warunkow wynika"9#.

Do innych z kolei mogtly przede wszystkim trafia¢ te "mysli", w ktorych
Dmowski przedstawia dziatanie ukrytych sit zydowsko-masonskich,
uosobionych przez "komiwojazera". Dziatajacy uprzednio w imig trwatego
pokoju, teraz: "Komiwojazer zrobit si¢ wojowniczy. Ludzie podrézujacy
po zachodniej Europie, spotykajac si¢ z przedstawicielami handlu,
przemystu, finanséw, coraz czgsciej stysza z ich ust hasta wojenne, zadania
wyprawy zbrojnej przeciw Sowietom, nawet poufnie udzielane wiadomosci,
ze taka wyprawa gdzies tam, na jakiej$ naradzie fnansistow zostala
postanowiona'"92

Ten splot mniej lub bardziej zracjonalizowanych wywodow z urojenia-
mi, eharakterystyczny dla calej publikacji, mogt przemawia¢ nawet do
srednio wyrobionego czytelnika. "Jasne" byty 1 przyczyny istniejacych
zagrozen, 1 prognozy. Widzenie gtbwnego, wlasciwie jedynego zewngtrzne-
go zagrozenia ze strony Niemiec, ich polityki wobec Polski uzasadniaty
1 nastgpujace stwierdzenia: "Trzeba wszakze zdawac sobie sprawg z tego,
ze ta wielka likwidacja znaczenia Rosji w Europie nie zaczgla sig z
chwila, kiedy armia niemiecka stangta na granicy drugiego rozbioru Polski
[w 1915 r.], ale na dziesig¢ lat przedtem = pod Mukdenem 1 Tsushima"y;.
Nie wiemy wprawdzie, ezy sam Dmowski rzeczywiscie wierzyt w to, ze
Rosja (ZSRR) zrezygnowata z ezynnej roli w Europie, ale takie poglady
glosit, ksztaltujac w ten sposdb wyobrazenia czgsei srodowisk politycznych
o polozeniu zewngtrznym Polski. Po kilku latach pod wplywem przyjecia
tezy o rozejéeiu si¢ drog Niemiec (Prus) i Zydéw wraz z masoneria doszed}
do wnioskéw jeszcze bardziej optymistycznych. Przyktadem moze by¢
artykut Rzeczy radosne, opublikowany 31 marca 1934 r., w ktérym
stwierdzal: "Niemcy juz wiedza ponad wszelka watpliwos$¢, ze gdyby nas
zmusili do wojny, juz nie moga liczy¢, ze Rosja jednocze$nie wymierzy nam
cios w plecy. To drugi wielki los, ktorysmy wygrali = bez naszej zastugi.
Mowilem juz 1 w przyszlosci trzeba bgdzie jeszcze pomowi€ o tym, ze i

"# Ibid.. s. 126-127
"Ibid.. s. 113.
"# Ibid., s. t44.
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niemiecka polityka wobec Polski 1 wobec Wschodu w ogoble juz nie moze
by¢ ta sama, co dotychczas. Ma si¢ rozumie¢, polityka z takimi wielkimi
planami i nadziejami, ktore, zdawalo sig, byty tak bliskie urzeczywistnienia,
po otrzymaniu ciosu. ktory jej zadata przegrana wojna, nie mogta si¢ od
razu skonezy¢ rezy-gnacja. Reakeja na ten cios byt raczej szal przeciwpolski
1 chorobliwe napigcie ambicji wschodnich. W §lepym wszakze szale, w
chorobliwym stanie duszy stale zy¢ nie mozna; w miarg za$ uspokojenia
mysli sig nie tylko o tym, co by si¢ mie¢ chcialo, ale 1 0 tym, co mie¢
mozna. Niemcy nie sa jakim$ szczegdlnie nietrzezwym narodem. Przecho-
dza one dzi§ wiele kryzvsow, wigcej bodaj niz jakikolwiek inny nardd;
elebsze za$ wejrzenie w istote tych kryzy sow musi ich uczy¢. ze ich pozycja
historyczna w stosunku do Wschodu gruntownie si¢ zmienita 1 ich
wiekowa kariera w tym kierunku jest wlasciwie juz skonezona. I nie
zapowiada si¢ dobrze zdobycie srodkow na sztuczne tej kariery przedtu-
zenie'#4'.

Formutujac wniosek: "Upadaja 1 rozkladaja si¢ nasi wrogowie. To¢
przecie wielki los dla nas""#, Dmowski wspiera si¢ gtdwnie na przekonaniu,
ze mozliwosci czynnej polityki zewngtrznej obu najsilniejszych sasiadow
zostaly ograniczone w rezultacie zachodzacych u nich przeobrazen
wewngtrznych. Pozostajac wierny swemu dawnemu juz pogladowi o
nizszosci cywilizacyjnej Wschodu. utozsamiajac Wsehod z ZSRR, bliski
jest pogladowi o unicestwieniu przez ustroj radziecki zapoczatkowanych w
czasach Piotra [ wplywow niemezyzny. "System polityczny bolszewikow --
pisal w Svs'recie po#tiojerlril'rra i Pol.sce - to wlasciwie powrdt do zepsutego
sy stemu mongolskiego, ktory znakomicie stuzyt carstwu moskiewskiemu w
swoim czasie. Komisarz bolszewicki nie jest niczym innym jak >>opricz-
nikiem << przemalowanym na czerwono"#". Niemcy, jakkolwiek ostabione
kryzysem protestantyzmu oraz rozpadnieciem sig sojuszu z Zydami i
masonami, pozostaty nadal krajem gérujacym cywilizacyjnie nad Polska.
grozniejszym ponadto i dlatego, ze zostaly objgte uzdrowicielska "rewolu-
cja narodowa#'. Wptyw Wschodu pozostat nadal rozkladowy, natomiast w
przeobrazeniach zachodzacych w Niemczech da si¢ uchwyci¢ wzorce

#Hozytywne.
Eksponuje je Drrzowski przede wszystkim w I'r#eit rnc'ie, gloszac w nim

"' R. Dmowski. Nisma, t. X. s. 4-5.
# Ibid..s. 5
# R Dn,ou'ski. Pl.#nra. t VII. # 44
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kryzy%s "demoliberalizmu". Podobnie jak w Pnlit]%cepnlskie.j i ndl#udn#i'niriu
puristrs%u, tak 1 w nin-1 podkresla wzrost roli masonerii, stwierdzaja# j#dnak
rownoczesnie, ze wiek XX wydat w-y'rok na parlamentaryzm bedacy

oparciem dla rzadow masonerii- "Pierwsza ofiarg - zauwaza - padta

mioda demokracja rosyjska ze swyrn jeszcze mlodszym parlamentarvz-



(L

mem"y'. Swe nadzieje wi#ze on jednak z nowymi pradarni, ktore - jak

pisat w lipcu 1932 r. - "Wypow-iadajac walke pisanej przez duza literg
Wolnosci, ktora taka, jaka jest, wytwarza chaos, a wigc najgorsza niewolg,
glosza one hasto natozenia sobie dobrow-olnych wigzow karnosci, dvscypli-
ny' w celu zaprowadzenia fadu 1 wzmocnienia historyczny'ch podstaw, na
ktorych sig opiera byt spoleczenstwa i jego postgp eywiliracyjny%. Te
dyscypling osiagaja one, jedynie odwotujac si¢ do instynktow narodowych-
do mitosci ojezyzny. do narodowveh ambicji""5. Nieeo za$ dalej stwierdzat:
"Pierwszyrn krajem, w ktorym ten prad potgznie si¢ zorganizowatl 1
doprowadzit do owocnego czynu, byty Wiochy- Faszyzm to ;#ierwsza
wielka préoba istotnej walki z kryzy'sem politycznym naszej cywilizacji"##.

Wigksze jednak nadzieje w poczatku lat trzydziestych wiaze z
hitleryzmem, przede wszystkim dlatego, ze "nie jest zupetnie jasnyrn
dotychczas", czy faszyzm wypowiedziat zdecydowana w'alkg wszy'stkim
odlamom masonerii. W' kazdym razie jest peten optymizmu jeszcze we
wrzesniu 1933 r., piszac migdzy innymi: "Rewolucja nzrodowa, burzaca
rzady demokracji w miar¢ swego szerzenia si¢ w E:uropie, niesie Polsce
ratunek. Zwycigzyta ona dotychczas tylko w dwoch krajach, we W'toszech 1
w Niemezech, ale wszystko przemawia za tym, ze jej zwycig;two w calej
Europie jest nieuchronne- Nastapi ono przede wszystkim w tych krajach,
ktore przez krotszy okres byty wystawione na rozkladoa#e dzialanie rzadow
parlamentarnych 1 ktorych ludnos$¢ odznacza si¢ skutkiem tego mocniejszy-
mi instynktami narodowymi#'####.

Po6zniej, w drugiej potowie 1934 r., w czesci chvba pod w-ply%owem
perturbacji i roztamow w "obozie narodowym#', Dmowski kryt#;czniej
bgdzie juz ocenial rezultaty poczy'nan obu ruchow: faszyzmu 1 hitleryzmu,
stwierdzajac, ze usungly one tylko,=to6wne zrodta zta, nie wnicsly jednak nic
tworezego do svstemu rzadzenia Nie traktowatbym tego jednak jako

"Tenie, !'r-etrr,ir. s dll#
y" Ibid, s. #38.

u'Ibid - 1 c-

#" Ibid. s d46
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przej#wu odwrotu od te.z gloszonveh w Pr#ert#rncie, wyrzeczenia si¢ idei
"rewolucji narodowei". Wychodzac z zalozenia, ze na faszyzm (podobnie
1ak hitleryzml ztozy'ty- sig "trzy pierwiastki: 1) duch narodowy-

pragnienie wielkiej przyszlosci dla Wioch 1 poczucie, zZe t¢ przysztose moga
zbudowac tvlko rzady narodowe wloskie- wolne od wptywow obcych,
migdzynarodowveh; 2) energia i mocny instynkt samozachowawezy
jednostki myslacej po wlosku, nakazujacy jej podjgcie walki o rzady
narodnwe. iezeli nie ma by¢ tgpiona przez zywioly' stuzace celom obcym; 3)
duch wojskowy' wniesiony w ;zeregi organizaeji przez tych, co powrocili z
frontu, a takze 1 przez ;ntodszych od nich, ktérzy na frnncie nie byli, ale
wvchowani w czasie wojny%, tym duchem si¢ przejgli"###, Dmowski oceniat
ujemnie tvlko wp#%w trzeciego z tych "pierwiastkow"-



Jego zdaniem 1 faszvzm. 1 hitleryzm po zdobyciu wiadzy stangty w
m,ejscu. nie rozwingly tworezosci prawno-polityeznej- W konsekweneji
wbrew oc#ekiwaniorn - wladza narodu nie ty'lko nie otrzymata sankeji w
postaei norm prawnych- ale "ma ;ig wrazenie, ze zanika w nich
(Nien>czech) po#zucie potrzebv prawa"#=- Zrodet tej ";alowosci faszyzmu i
hitlervzmu" Dmowski doszukiwat si¢ przede wszystkim w ich militaryzacji.
"Karno$¢ wojskowa, bezwzgledne poshuszenstwo i $ciste wykonywanie
komendy pisat w sierpniu 1934 r. zastosowane literalnie w polityce,
daje w wyniku postuszenstwo 1 wykonywanie komendy w dziedzinie
politycznej my'sli. Lud#i tworzacy%ch jeden ob6z musi znamionowac jednos¢
w dzial.aniu, bo inaczej jedni bgda odrabiali to, co robig inni, r obdz nie
bgdzie ruszat z miejsca; jezeti wszakze cztonkowie danego obozu wszyscy%
rnysla jednakowo, to znaezy, ze mys$la na komendg, czyli nie mys$la w'cale.
Mysl politvezna, jezeli ma posuwac sig naprzod, aoteznie€. nie moze #i¢
rodzi¢ w jednej ty'lko glowie -- musi nad nig pracowac wiele 1 to
roznorodnych, nawzajem sig kontrolujacych mozgow"##'- Nie ulega dla
n,nie watpliwosci, ze 1 w tym wypadku mamy do czy%nienia z wplywem
wieku XIX. Dmowskiego nacjonaliste =- fascynowatl zapewne stan
ekstazy nacjonalistycznej, w jaka faszyzm 1 hitleryzm wprowadzat thumy,
chciatbv to widzie¢ r w 1'olsce. R6wnoczesnie jednak uksztattowanv w
epoce, w' ktorej podkreslano prawo jednostki 1 znaczenie indywidualnosci,
ulizbraniat si¢ przed akceptacja anonimowosci jego thumu- Sam akceptujac

### R Dmowski, I'ismu. t. X-s. 2;8.
##'= Ibid. s #69
" Ibid.. s. #bf,
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1 gloszac ideologie typu kolektywistycznego, z natury rzeczy antyindywi-
dualistyczna, ;wiadornie lub pod;wiadomie pragnat doprowadzi¢ do svm-
biozy dwie przeciwstawne sobie tendeneje. t%#' jakiej$§ zreszta n>ierze zdawat
sobie sprawe z zachodzacej migdzy nimi sprzecznosci. na co wskazuie jedna
z ostatnich jeao wypowiedzi. opublikowana w 1938 r., ale napisana parg lat
wezettnie] "Ze wzrostem indywidualnosci cztowieka - stwierdzal = ro#nie
je#o sila przeciwstawienia si¢ spoteczenstwu. Wynikiem tedy rozwoju
indywidualnego coraz wigkszej liczby ludzi n>usi by¢ ostabienie spoteczen-
stwa. o ile nie nastagpi wzmocnienie. pomnozenie wigzow, ktorymi
spoleczenstwo trzyn>a swych czlonkow w swej wladzy. Dzieje wszakze
ludow 1 ##ywilizacji ;wiadeza, ze spoleczenstwo przy swej potgznej wladzy
nad jednostka zuzytkowuje jej szybki postep duchowy- rozwoi zdolnosci 1
zaprzega ja do stuzbv dla siebie. do pracy tworezej- wzmacniajacej wigzy
spoteczne. Ludy, w#rdd ktorych odbywa sig szybki postgp cztowieka
indywidualneeo, szybko bogaca tres¢ swego zycia zbiorowe#o, wytwarzaja
coraz nowe wartosci tego zycia 1 trzymaja cztlonkow swoich w zaleznosci
od spoteC'zenstwa sitan>1 coraz wyzszeeo rzedu#' "#. I nieco dalej: "Nas tu



obchodzi przede wszystkin> fakt, ze wsrod licznych n>niejszych 1 wigkszych
cywilizacji ;wiata wyrosta jedna, w ktérej indywidualno;¢ ludzka tak si¢
bujnie rozwingta, ze to jej pozwolito bra¢ edr¢ nad wigzami spoltecznyn>i
Jest to cywilizacja nasza, europejska. Ten rozrost wielostronny czlowieka
indywidualneeo w fonie naszej cywilizacji spowodowal nie znane nigdzie
poza nia bogactwo, n>aterialne 1 duithowe, a jednoczesnie doprowadzit ja

do graniry- na ktérej lezy utrata wladzv spoteczenstwa nad jednostka-
#rozaca rozbiciem spoteczenstwa" ";.

Krytycyzm wobec n>ilitaryzacji ruchow faszystowskich, chg¢ poeodze-
nia kolektywizn>u z indywidualizmem nie byly jedynymi przejawan>1
pewnego dystansowania si¢ Dmowskiego wobec faszyzmu wloskiego
1 hitleryzmu. 1%#'ptyw wieku XIX 1 odbytyC'h studiow przyrodniczych da
si¢ tez zauwazy¢ w sferze jego pogladow na nierdwnosci ras. Rasizn>
antropologiczny, ktoremu hotdowat hitleryzm- oceniat jako zbvt daleko
idace uproszczenie. ROwnoczesnie jednak forn>utowal poglad nastgpuja-
cy: "Nie zatrzymujac sig dluzej nad tymi sprawami, trzeba nien>nie;j
przeto uzna¢ oczywisty fakt- ze odn>1iar>y czlowieka na ziemi nie sa
rownej wartosci- ze rasy sa wvzsze 1 nizsze. bez wzslgdu na to- cz## wyrazu

#oa R Dmowski. #-Inniek i.cpn(c#c#c#n.stirc,. ,-Po!lt##ka Narodowa". 193H. nr . s 7-H
"5 Ibid. s H
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>>rasa<< uzyjemy w znaczeniu, jakie mu daje dzisiejsza antropologia, ezy
tez rasy raczej duchowej, wytworzonej juz w czasach historycznych"IUfi.

"Mgczennik wlasnych ambicji"

Stwierdzenie to, zawarte w lisScie Dmowskiego do Karola Raczkowskie-
go 0, jak zadne inne oddaje sytuacje, w j akiej znalazt si¢ Dmowski w latach
trzydziestych. Niezaleznie od r6znic w ocenach dotyczaeych roli powoty-
wanych przez niego organizacji tajnych, "Strazy", a pdzniej kierowniczej
"siodemki"#0", nie ulega watpliwosci, ze przynajmniej od sehytku lat
dwudziestych dazyt do pehnigcia Polski na drogg "rewolucji narodowej",
przy czym giowna w tym wypadku rolg mieli odegra¢ Mlodzi OWP 1ich
przywodcey. Na to. ze z ich poczynaniami wigzat duze nadzieje, wskazuje
migdzy innymi nastgpujacy fragment jego listu do Chrzanowskiego z 13
sierpnia 1928 r.: "Chcg, zeby mioda generacja, ktéra dzi$ z nami idzie, byla
nie tylko mocna narodowa, ale zeby lepiej od tejze generacji innych krajow
orientowala si¢ w stosunkach catego swiata, w potozeniu naszei cywilizacji
1w >>Cajtgajscie <<, jak to mowiono swojego czasu. Wtedy tylko bgda n>ogli
dobrze sprawy polskie prowadzi¢. Chciatbym, zebySmy za jakies lat
trzydziesci byli najsilniejszym narodem w Europie. Ty si¢ $miejesz, bo
jeste$ pesymista; ale powiedz, co Ci z tego pesymizmu przyjdzie?.. "#o04



Do tej gléwnie generacji adresowat S>viat powojerrrtiti i Polsk#, a

nastepnie Pr#e##rot, w niej upatrywat sity zdolnej do wygrania boju o
"Polske narodowa" z Zydami, masonami itp., ja wreszcie popierat w jej
dazeniach do odgrywania podstawowej roli w catym "obozie narodowym".
Jego wezwania padaly zreszta na grunt podatny. o czym moze $wiadczy¢
szybki rozwoj liczebny OWP w latach 1931-1932 Rownoczesnie jednak w
chwilach, w ktorych mtodzi oczekiwali hasta do podjgcia walki, Dmowski
takiego hasta nie rzucat. Ma wiele racji Wojciech \##asiutynski, jeden z
owczesnych dziataczy tej generacji, stwierdzajac, ze: "Mlodziez ehciata

#ofi R Dmowski, Ari,##cuie. .,Politvka Narodowa", 193R. nr 7. s 431.

#" List z 12 VtII 1932. Arehiwum PAN. Papiery 5 Kozickieeo.

'ox Por.: T. Bielecki- W# s-kole L7mowskiego. Szkice i rFaspnmiFiei:ia; J. Giertych.
Stronnictwo Narodowe a krvzys dziejowv 1938 roku. "Ruch Narodowy", 1955, nr 1;
J. J. Terej, o#. cit.
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w nim widzie¢ Wodza przez duze W. Dmowski patrzyt na to krytveznie. a
nawet sarkastycznie. Mlodziez oezekiwala rozkazéw 1 hasel; Dmowski
wyglaszal odczyty o historu cywilizacji, pisat o réznicy migdzy taktyka
wojskowa a polityczna"###. Nie pozbawione trafnosci byty takze niektore
spostrzezenia, jakie poczynit autor panegirycznego szkicu, naprsanego
jeszcze za zycia Dmowskiego, stwierdzatac miedzy innymi: "W czasach
ostatnich §wiat 1 Europa zyja pod wrazeniem sukcesOw politycznych takich
ludzi jak Lenin, czy przede wszystkim Mussolini 1 Hirler. Ludzie ci
znajduja dzi$ fanatycznych zwolennikow 1 wyznawcoOw wsrdd swoich, a
wielbicieli poza granicami swego kraju. Z pewnoseia i w Polsce wielu je>t
ludzi, ktorzy z utgsknieniem czekaja na >>polskiego Hitlera <<, ktory by za
nich wszystko zrobil, a oni by tylko robili entuzjazm. Z pewnoscia wielu
jest takich, ktorzy kazda mysl polityczna koneza weStehnieniem: >>Gdybv u
nas byl Hitler, ten by' im pokazal <<. I posr6d narodowcdw trafaja si¢ tacy.
Aby wigc sprawe wyjasni¢, nie od rz#czy moze bedzie, Ze tu zastanowim#
si¢ pokrotce. na czem polega roznica pomi¢dzy Dmowskim z jednej strony,
a Leninem czy przede wszystkim Hitlerem 1 Mussolinim z drueie;.
Powiedzmy sobie od razu: Taka jest migdzy nimi r6znica jak pomigdzy
kultura i cywilizacja. Dmowski jest produktem wysokiej kultury. Hitler 1
Mussolini przede wszystkim wytworem wysokiej cvwilizacji swego kraju
[...) W6dz ludzi kulturalnych. przemawiajae do ich rozumu i uczueia.
pragnie wywota¢ w nich mozliwie bujne zycie wewngtrzne, ktore by byto
zdolne podciagna¢ na wyzszy stopien rozwoju duchowego, stara si¢
stwarza¢ jak najwigcej indywidualnosci. Wodz ludzi ty'lko cywilizowanych
korzysta z wszelkich urzadzen cywilizacyjnych Iradio, kino), stara sig,
sw'iadomie czy nie§wiadomie, wszelkie indywidualno$ci pozabijae, znisz-



czy¢ osobiste wewngtrzne zycie duchowe 1 zastapic je tanim propagando-
wym frazesem. Dlatego pierwszv z nich jest zawsze wychowawca 1
nauczycielem swego narodu, drugi, wbrew# moze nawet swym zamierzc-
niom, narodu swego demoralizatorem. Dlatego pierwszy' bogaci swoja
postawa 1 dziatalnos$cia swéj nardd. stwarza nowe dobra kulturalne. drugi
mimo wszystko ubozy 1 kulturalnie wyniszcza"#'#.

Nie zapominajac o tym, ze mamy do czynienia z quasi-teoretycznymi
rozwazaniami 1 panegirykiem, mozna zgodzi€ si¢ jednak z autorem tej

##a W. Wasiutanski, Roman Dmnwski a pokolenie P#l.ski nie##oclleglej. ..My'sl Polska"
nr I5 z 1 VIII 1964.
#'# NI Suchecki, Wod#, w: Dmn#t#,ski Rnmarr, s. 6-7
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JH#vypowiedzi, ze Dmowski, szczegolnie po maju 1926 r., pretendowat przede
wszystkim do odgrywania roli "wychowawcy i nauczyciela swego narodu".
By¢ moze, ze gdyby' podano mu na tacy atrybuty' najwyzszej wladzy
panstwowej, to by je przyjal. .Iakkolwiek mozna mie¢ w tym wzgledzie
watpliwosci. A jednak mozna si¢ z nim zgodzi¢, gdy pisze o sobie jako o
"m#czenniku wiasnych ambicji". 1 to nie tylko dlatego, ze jego bezposred-
nie oddzialywanie ograniczato si¢ do ram jednego obozu politycznego.
Sadzg.. iz takze dlatego, ze ta mtoda generacja jego obozu, jetorej poswigcat
gros swej uwagi, w znacznej mierze go rozezarowata, nie spetila jego
nadziei. #iajdobitniej dat temu wyraz w cytowanym juz liscie do ksiedza
Pracizynskiego, stwierdzajac w nim, ze mtodzi nie dali obozowi: "Ani
jednego wybitnego naprawdg cztowieka, czy to w dziedzinie mysli czy tez
czynu". Piszac ten list 13 lutego 1934 r., a wigc w okresie wyraznie iuz
narastajacego roztamu wsréd mtodych, w przededniu powstania Obozu
Narodowo-Radykalnego. dochodzit do wniosku, ze mtodzi, "zbyt pozosta-
#virni sobie, poszli w,yfacznie na wewnatrz w kierunku organizacji
porhilaniajacej ¢ alG ich czas. nic nie robili w pracy nad soba, w pogl¢bieniu
umystowym 1 moralnym (nawet zwrot religijnv wsrod nich jest bardzo
ptytki), w zrozurnieniu potozenia Polski 1 zadan obozu narodowego, w
przygotowaniu si¢ do odpoi#iedzialnei roli kierownikow Zyeia polskiego 1
w alki o dziejowa rolg narodu: na zewnatrz zas skupili cala swoja uwage na
opanowaniu terenu akademickiego 1 na manifestacjach potrzebnych 1
niepotrzebnych"##=.

Jakkolwiek zarzuty te iormutowat glownie pod adresem warszawskiej
s=rupy roztamowej, ksztattujaeego si¢ Obozu Narodowo-Radykalnego, to
odnosit je w gruncie rzeczy do catej mlodej generacji. One tez =- jak juz
#'Spomniatem - znalazty swoj wyraz z opublikowanym latem 1934 r.
cy'klu artykutow- pt. #liiitn#i10#acja politvki, w ktérym Dmowski skoncen-
trow'at si¢ na ukazaniu negatywnych wpltywow Militaryzacji faszyzmu 1
hitleryzmu. Mozna wysuna¢ takze 1 inne przypuszczenie: dostrzec zwiazki
#ego kry'tycyzmu w,obec mtodej generacji z jego pochwala indywidualnos$ci 1
proba przeciwstawienia rasizmu duchowego rasizmowi antropologiczne-
mu. Réwno#zesnie jednak, by¢ moze pod wptywem doswiadczen wyniesio-



nyc'h z lat 1905-19tlg, kiedy to w' rezultacie secesji "Zetu" ob6z narodowo-
-den,okratveznv utracit #ros wplvw,6w wsrod mtodego pokolenia, Dmow-
ski §tarat si¢ c>graniczyi: skutki rozlamow, powstania Obozu Narodowo-

"= \#t Kutal:owski, np. cic.. t il. ;. ZX3-ZX4.
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-Radykalnego 1 odejscia czgsci Zwiazku Mtodych Narodowcow#". Temu
celowi miato stuzy¢ szersze dopuszczenie dziataczy miodej generacji do
gremiow kierowniczych "obozu narodowego" oraz podjecie krokdw
zmierzajacych do upodobnienia SN do OWP. Od przetomu 1934/1935 r.
pracami SN kierowata nie pochodzaca z wyborow Rada Naczelna, a
Komitet Glownv, powstaly de facto na drodze nominacji. Pozyej¢ mtodych
miaty tez zwigkszy¢ tworzone przez Dmowskiego ciala tajne typu
"siodemki". SN miato réwniez przeja¢ po OWP metody dziatania. miedzy
innymi formy zhierarehizowanego i zmilitaryzowanego ruchu, gotowego
do prowadzenia bojowej akeji pozaparlamentarnej. Zmianie ulegty takze
tresci potocznej propagandy. Jeden z dziataczy mlodej generacji pisatl: "[...]
umiejmy przez wlasne wspotuczestnictwo wla¢ w szeregi Stronnictwa
Narodowego to, co my, mtodzi, posiadamy: bojowy temperament.
entuzjazm dziatania, ducha odwagi 1 pos§wigcenia"##'.

W niczym nie umniejszajac wplywu, jaki wywart Dmowski na proces
faszy,zacji eatego "obozu narodowego", gloszac na przyktad pojscie Polski
droga \#'toch 1 Niemiec torami "rewolucji narodowej", trzeba mie¢ na
uwadze takze 1to, ze w praktyee przeciwstawial si¢ probom petnego
nasladownictwa metod faszyzmu wiloskiego 1 hitlerowcéw w walce o
wladz¢. Gdy, mlodzi, szczeg6lnie w okresie rozwigzywania na przelomie
193231933 r. przez wladze panstwowe OWP, dazyli do podjgcia "ostatniego
boju", Dmowski odegral niemala rolg¢ w hamowaniu ich poczvnan. Watpi¢
jednak, czy mozna to wiaza¢ z niechecia jego wobec faszyzmu, jak to robi
\#'ojciech Wasiutvnski, stwierdzajac: "To nie Dmowski pehat mlodziez ku
faszyzmowi, raczej opierat si¢ jej faszyzujaeym tendenejom. Roztam w
ruchu narodowym w r. 1934 nastapit wtasnie dlatego, ze Dmowski nie
z#odzil si¢ na program faszystowski mlodych"##'. Sadzg, ze Dmowskiemu
nie chodzilo o program, a o taktyke walki o wtadzg, o to, ze mtodzi, ci.
ktorzy utworzyli Obdz Narodowo-Radykalny, chcieli objac ja droga
przewrotu. Dmowskiego mogta wprawdzie od tych koncepcji w jakiej$
mierze odpychac 1 jego niechgé¢ wobec militaryzacji ruchow faszystowskich;
ktora juz sygnalizowalem, ale gtéwna w tym wypadku rolg = jak si¢
wydaje = odegraty zywione przez niego obawy przed ubocznymi skutkami

# : Zwiazek Mlodych Narodowcow =- organizacja, ktora w Wielkopolsce 1 na Pomorzu
zastapita cr,zwiazany przez wladze pans2w'owe OWP. W 1934 r. izga¢ jej dzia)aczy nie weszla
w skb.ad SN # postanowila pod firma ZMN podjaé wspotpracg z rzadami pomaiowymi.



##a Sr Cr. W'krac#umr ss' noiii# /ormt' prurr i,ralki, "W'ielka Polska". nr 3 z 12 II1 1934
## W. Wdsiutynski, ,licx#H.sklego.szkic'e w#fH#g/em. "Polemiki", )966, z. V.s. 17.
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proby takiego przewrotu. Podobnie jak w latach 1918-1919 czy tez w maju

1926 r., tak# 1 pdzniej obawiat si¢ destabilizacji panstwa. Obsesje 1 urojenia
nie przystonity mu zagrozen wewngtrznych 1 zewngtrznych, ktore w daleko
mniejszym od niego stopniu uwzgledniali jego mniej politycznie wyksztat-

ceni wychowankowie. Mozna zaryzykowac¢ chyba twierdzenie, ze nadmiar

informacji o tych zagrozeniach, jakimi dysponowat Dmowski, paralizowat

cze$¢ jego poczynan.

Dalo to o sobie zna¢ rowniez 1 po $mierci Pilsudskiego. Dmowski miat
by¢ autorem artykutu w "Gazecie Warszawskiej", skonfiskowanego przez
wiadze, zaczynajacego si¢ od nastgpujacego stwierdzenia: "Gdy w panstwie
umiera jeden z ministrow, powstaje tylko kwestia postawienia innego na
jego miejsce. Zgon wszakze ministra spraw wojskowych Rzeczypospolitej
wytworzyl kwestie niewspotmiernie wigksze". Dalej zas, po konstatacji
brakow programowych systemu pomajowego, Dmowski pisatl: "Zastepo-
wal je rzadom Polski przez ostatnie lat dziesi¢¢ zmarty. Dlaczego?
Niepodobna dzi§ nad tem si¢ zastanawia¢, niepodobna rozpisywac si¢ o
jego zyciu 1 czynach, o jego umysle 1 charakterze, bo przez pewien czas po
swej $mierci bedzie on zbyt zywym dla swych zwolennikow 1 przeciwnikow,
azeby mogli z potrzebnym spokojem o nim mowic. Trzeba stwierdzi¢ tylko
fakt, ze rola, ktora odegral, wytwarza z chwila jego $mierci pierwszorzed-
nej wagi sytuacje polityczna. Trzeba nie by¢ Polakiem, zeby te sytuacje
obojetnie obserwowac"##6. Mamy w tej wypowiedzi wszystko: 1 uznanie
wielkosci Pitsudskiego, cho¢by przez to, ze "zastgpowal" on braki
programowe systemu pomajowego, 1 ukazanie pustki, ktora si¢ po jego
zgonie wytworzyla, 1 zwrocenie uwagi, ze zaistniala okazja, by te pustke
wypetnic. Biorac to pod uwage, sktonny jestem uzna¢ za prawdziwa w
zasadzie informacj¢ policyjna stwierdzajaca, ze w czasie posiedzenia Rady
Naczelnej SN, odbytego 16 lutego 1936 r., Dmowski miat powiedzie¢, "ze
$mier¢ Marszaltka Pilsudskiego byta dogodnym momentem dla podjecia
akeji do nalezytego ugruntowania wptywow Str. Nar. w masach 1
niedopuszczenia do wprowadzenia w zycie nowej konstytucji"###.

Informacja ta w duzej mierze koresponduje ze spostrzezeniami, jakie
zawarl w swym liScie do przebywajacego na emigracji politycznej Witosa

'#6 AAN, Archiwum Paderewstiego, mitr. 30990; "Gazeta Warszawsta", nr 137 z
14V 1935r.

#" Centralne Arehiwum MSW, Komunikaty Informacyjne Komisariatu Rzadu na m.st.
Warszawe, t. XIII, s. 139.
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ksiadz Aleksander Syski. Wedtug zapisu Witosa z pierwszych dni stycznia
1937 r. Syski po wizycie u Dmowskiego: "Odszedt od niego rozczarowany i
zgorszony, poniewaz mu p. Dmowski powiedzial, [Ze] Stronnictwo [#arodowe
ani do wiladzy i$¢ nie chce, ani nie ma interesu w usunigciu rzadow
sanacyjnych, bo one same wpadna w rece Stronnictwa Narodowego, ale sta¢
si¢ to moze dopiero wtedy, gdy idea narodowa ogarnie wojsko i caly nardd.
Na to zas trzeba dlugo czeka¢"##R. Dmowski mogt tak powiedzie¢ nie tylko
dlatego, ze obawial si¢ skutkdw podjecia proby obalenia rzadow pomajo-
wych za pomoca przewrotu, ale takze 1 dlatego, ze ezut si¢ rzecznikiem
catego narodu, $ciSlej =- wszystkich zywioldw nacjonalistycznych, a nie tylko
"obozu narodowego". Swe glowne nadzieje, jak si¢ wydaje, poktadat w
efektach oddzialywania na §wiadomos$¢ spoteczna. W tym tez kontekscie
formutowat zarzut o niewykorzystaniu przez SN $mierci Pilsudskiego.

Poza przyczynami przedstawionymi dotychczas na reakcje Dmowskie-
g0 1 jego poczynania jaki$s wplyw wywieraty takze 1 inne powody, pochodne
od jego przezy¢ intymnych i stanu zdrowia. Wptyw ten zaznaczyt si¢ z
pewnoscia, ale jego ustalenie napotyka na ogét na trudne do przezwycig-
zenia przeszkody. Tak to jest zwykle, ze w wypadku ludzi wybitnych,
poswigcajacych gros swej energii polityce, sfera zycia osobistego, intym-
nego, pozostaje w cieniu sfery zycia publicznego, czasami w ogole jest
trudna do odtworzenia. Najwigksze za$§ problemy stwarza proba uchwyce-
nia wplywu przezy¢ osobistych na charakter poczynan w sferze zycia
publicznego. Na ogét mozemy si¢ tylko domyslac, ze taki wplyw sig
zaznacza, ale nie potrafimy konkretnie nan wskaza¢. Mozemy na przyktad
jedynie przypuszczaé, ze jakis wptyw na pogiebianie si¢ obsesji Dmowskie-
go moglo wywrze¢ jego zycie osobiste, migdzy innymi brak wlasnej
rodziny, pogarszajacy si¢ juz wyraznie od lat 1931-1932 stan zdrowia czy
tez dajaca o sobie zna¢ po maju 1926 r. nadmierna "opieka" ze strony
wiadz panstwowych. Mam w tym wypadku na mysli nie tylko skutki
psychiczne inwigilacji roztaczanej przez policjg, ale takze wptyw, jaki na
charakter jego kontaktow prywatnych wywierato traktowanie Dmowskie-
go przez oboz rzadzacy jako zdecydowanego swego przeciwnika. Nie
wiemy o tym wiele, ale na to, ze taki wptyw mial miejsce, wskazuje jego list
do Izabelli Wolikowskiej. Odpowiadajac 26 stycznia 1929 r. na jej
zaproszenie do Inowroctawia, gdzie jej maz dowodzit 59 puitkiem piecho-
ty, Dmowski prosi ja o wybaczenie, ze nie skorzysta z zaproszenia.

##n W Witos, op. cit., s. 371
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"Jednakze = pisal -- jako starszy od Ciebie winienem by¢ madrzejszy, nie
podnoszg juz kwestu rdznic umystowych miedzy mezczyzna a kobieta, 1
poczuwam si¢ do odpowiedzialnoSci nawet za spehiianie Twych zyczen. Moja
za$ madros¢ - istotna czy urojona -- mOwi mi, Ze za moja przyjemnosc
odwiedzenia Was moze bardzo drogo zaplaci¢... Wiedza oczywiscie o naszych
stosunkach, ale nie trzeba nimi ktu¢ im oczu 1 prowokowac ich do nowego



paskudztwa. Nie trzeba dostarcza¢ materialu tym, ktor Ly niecierpliwie czekaja
na oproznione przez Twego meza stanowisko"##9. Czy ta obawa, ze zywsze
kontakty moga zaszkodzi¢ karierze jej mgza, oflcera zawodowego, byla czyms
odosobnionym i czy - w nastgpstwie tego typu obaw -- krag przyjaciot
Dmowskiego nie ulegt jeszcze wigkszemu zaciesnieniu, ograniczajac si¢ do
0soOb $cisle zwiazanych z "obozem narodowym"?

Pozostawmy jednak te przypuszczenia 1 skoncentrujmy uwagg na tych
faktach, ktore sa tatwiejsze do uchwycenia, a ktorych wplyw - przynaj-
mniej na stopien aktywnosci politycznej Dmowskiego -- byt niewatpliwy.
Mam tu na uwadze przede wszystkim stan jego zdrowia, ktory - jak juz
wspominatem = zaczat ulega¢ stalemu pogorszeniu. Od jesieni 1931 r.,
kiedy to po przyjezdzie do Warszawy zapadl na bronchit, mimo kuracji
odbytej w Algierze na przetomie 1931/1932 r. nie odzyskat juz petni sit.
Wprawdzie w latach 1932-1934 bierze jeszcze czynny udziat w zyciu
politycznym, sporo pisze, wywiera tez decydujacy wptyw na reorganizacje
"obozu narodowego", inicjuje badania nad dziejami Ligi Narodowej 1 nosi
si¢ z zamiarem uruchomienia nowego miesi¢cznika politycznego, ale
przychodzi mu to z coraz wigkszym trudem. Ciazyly mu dodatkowo
klopoty zwiazane z utrzymaniem Chludowa, chyba nie tylko finansowe,
ktory w koncu, w 1934 r., sprzedat Ojcom Misjonarzom Stowa Bozego,
stwierdzajac w liscie do Karola Raczkowskiego: "Uwolnienie si¢ od tego
haraczu jest dla mnie niestychana ulga"#=o.

Swemu samopoczuciu daje wowczas wyraz w liscie do Mariana
Kiniorskiego z 1 stycznia 1934 r., przyznajac si¢ w nim, ze brak mu juz
warunkow do uczestniczenia w przyjeciach 1 konstatujac z gorycza: "Coz,
orgia starcow ma si¢ odby¢ w Trzy Krole. Cieszg jej oczekiwaniem,
aczkolwiek utracitem zaletg towarzyska, o ktorej méwisz. Nawet mate
ilosci boskiego ptynu szkodza mi obecnie. Ale nawet przy jednym lub dwu
kieliszkach bgde si¢ czut znakomicie w towarzystwie Waszym, ludzi nie

##" Cyt. za: 1. Wolikowska. op. c'it., s. 170
#=# List z 9 1 1935, BPAN, sygn. 7808.

380 PONOWNIE NA CZELE OBOZU

bgdacych ofiarami kryzysu >>moralnego <<"#z#. Wkrotce stan jego zdrowia
ulegt dalszemu pogorszeniu na skutek ataku apoplektycznego w sierpniu
1934 r., uniemozliwiajac mu -- jak wspomina Kozicki - kierowanie

"obozem narodowym" #zz.

Od tego czasu mimo wyjazdow do uzdrowisk, gtownie do Kosowa,
Dmowski miat juz ograniczone mozliwos$ci brania w petni czynnego udziatu w
zyciu politycznym. Znajduje to wyraz migdzy innymi w spadku jego
aktywnoSci pisarskiej, wyraznej juz w latach 1935-1936. Poczatkiem katastro-
fy byt wylew krwi do mozgu, jaki nastapit wiosna 1937 r. W 1938 r. = wedlug
Jablonowskiego - "Apatia zwigkszata sig, rozmowy go meczyty, najchetniej



pozostawal w 16zku"#z3. Potwierdza to Maria Niklewiczowa, stwierdzajac w
dopisku do listu Dmowskiego adresowanego do Chrzanowskiego: "P. Roman
dzi$ lezy 1 dlatego dyktuje. W ogole stan Jego zdrowia nie jest zadowalajacy
tak wzgledem fizycznym, jak 1 umystowym; tatwo si¢ meczy, nie moze skupic
mysli 1 czgsto zapomina o tem, co robit"#z”. Sprawujac nad nim opieke nie
tylko w ostatnich miesiacach jego zycia spedzonych w Drozdowie, tak
wspominata je po latach: "Zycie jego przez ostatnie pot roku to byta
wegetacja. Serce tak stabe, ze kazdej chwili moglo przesta¢ bi¢, skleroza, ktéra
sprawiata, ze jego umyst, tak zawsze jasny, bywat czasami za¢miony. Nie
orientowal si¢ wtedy w czasie, wracat mysla do dawnych lat i méwit o nich
jakby chodzilo o terazniejsze, , czasami zapominat o tym, ze pomarli jego
matka 1 bracia"#z5. Na to, ze nie przesadzata, wskazuje nastepujacy fiagment
listu Jablonowskiego do Chrzanowskiego: "Stan jego jest taki, ze nie odczutby
nawet Twego do niego przyjacielskiego zwrotu"#26.

24 grudnia 1938 r. dotknal go nowy atak apoplektyczny, w rezultacie
ktorego zostat czesciowo sparalizowany. Dodatkowo, poglebiajac stan
beznadziejnosci, doszlo jeszcze zapalenie ptuc. Zmart 2 stycznia 1939 r. w
Drozdowie; pig¢ dni po6zniej, 7 stycznia, odbyl si¢ jego pogrzeb. Pierwotnie,
zgodnie z projektem wysunig¢tym przez kierownictwo SN, miat by¢ pochowa-
ny w Katedrze w Poznaniu, na co jednak nie wyrazit zgody prymas Polski, ks.
August Hlond. Ostatecznie wigc jego zwloki zostaty ztozone w grobowcu
rodzinnym na cmentarzu brodnowskim w Warszawie.

'z' Cyt., za: M. Kiniorski, op. cit., s. 41.

#2z S. Kozicki, Pamigtniki, t. IV, s. 185.

#z' W. Jablonowski, Z Miegiem lat. (Wspomnienia o Romanie Dmon#skim), s. 55
#z' List z 12 11,1938, BPAN, sygn. 7808.

#z5 M. Niklewiczowa, op. cit., s. 113.

176 List z 27 X 1938, Biblioteka Narodowa, sygn. 7608/I11.
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Dmowski byt jednym z tych ludzi §wiata polityki, ktorzy niemal
calkowicie po$wiecili sig dzialalno$ci publicznej. Zycie prywatne stanowito
jedynie uzupehienie, a czasami tylko margirles Zycia politycznego.
Dmowski, cztowiek pozbawiony wlasnej, przez siebie zaloZzonej rodziny,



byl - przynajmniej od potowy lat dziewigcédziesi#tych XIX w. - w

pelnym tego stowa znaczeniu cztowiekiem polityki. Wybrat t¢ droge
swiadomie 1 szedl nig niestychanie konsekwentnie. Byt przy tym 1
politykiem czynnym, gldwnym tworca calego obozu politycznego, podej-
mowat dziatalno$¢ dyplomatyczna, byt tworca mysli politycznej. W niczym
nie umniejszajac jego poczynan jako kierownika LN, prezesa KNP w
Paryzu itp., mozna przychyli¢ si¢ do tezy podkreslajacej znaczenie jego
pisarstwa. To potozenie gtdéwnego nacisku na tg druga sfere jego
aktywnosci jest uzasadnione nie tylko tym, ze jego wypowiedzi-
przynajmniej niektore - miaty szerszy 1 trwalszy wplyw, ze w tej sferze w
wigkszym stopniu byt on wyrazicielem dazen ponadpartyjnych. Podkresle-
nie szczegoOlnej roli jego pisarstwa znajduje 1 inne usprawiedliwienie, by
wspomniec tylko o konsekwencjach charakteru tego pisarstwa dla jego
wlasnych poczynan.

Mam tu na uwadze fakt, ze to pisarscwo, jakkolwiek podporzadkowane
przede wszystkim racjom politycznym, czasami nawet biezacym, niemal od
poczatku bylo nacechowane pigtnem wskazan o charakterze ideologi-
cznym. Pozostawiajac przysztym badaczom wyjasnienie stopnia oryginal-
nosci jego mysli, odpowiedzi na pytanie o glgbokos$¢ zawartej w nich
refleksji itd., ograniczg si¢ do konstatacji, ze byt on nie tylko tworca mysli
politycznej, ale takze podstaw ideologicznych polskiego nacjonalizmu.
Podkreslam to, gdyz - moim zdaniem - ta ideologizacja czg$ci wskazan
politycznych obnizata ich warto$¢, zmniejszata stopien ich racjonalizacji.
Poza tym credo ideowe kregpowato swobode poczynan, ograniczato
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mozliwosci petnego widzenia zachodzacych przeobrazen -- tak wewngtrz-
nych, jak zewngtrznych. Dmowski chciat by¢ politykiem statysta, w jakim$
zreszta zakresie nim byl, ale nie mogt si¢ nim sta¢ w pehii. Niemal od
poczatku jego widzenie $wiata bylo zakldcone ideami nacjonalistycznymi, a
pOzniej = szczegbdlnie w poczatkach lat trzydziestych =- takze 1 obsesjami.
Z pewnoscia nie byl on wyjatkiem, gdyz kazda ideologizacja poczynan
politycznych nieuchronnie zmniejsza ich racjonalizacjg.

Te ograniczenia, charakterystyczne dla pisarstwa i poczynan prakty-
cznych Dmowskiego, w mniejszym lub wigkszym stopniu dostrzegane byty
przez wspotezesnych mu - tak przyjaciol, jak przeciwnikoéw. "Mowiac o
Dmowskim jako pisarzu politycznym = pisat Kazimierz Tymieniecki =
nie mozna roéwniez zapominac o jego wyksztatceniu przyrodniczym. W
samej metodzie traktowania zjawisk spotecznych 1 narodowych jest w nim
bez watpienia wiele z pozytywisty. Romantyzm niewlasciwie podjat
narodowga odrgbno$¢ 1 blednie zakreslit jej dziedzing 1 granice. Zdolnosci 1
bogata indywidualnosSE polskiej psyche nie wylacza poddania si¢ ogdlnym
prawom, rzadzacym zyciem narodow. Z pozytywizmu i nauk przyrodni-
czych zaczerpnal prawdopodobnie Dmowski zrozumienie znaczenia, jakie
w zyciu spoteczenstw odgrywa walka. Stamtad czerpat roGwniez pojgcie
ewolucji, ktorej podlega nawet charakter narodu."# Aczkolwiek Tymieniec-



ki akcentuje pozytywy pisarstwa Dmowskiego, to, zwracajac uwage migdzy
innymi na eksponowanie przez niego czynnika walki, sygnalizuje 1 jego
ograniczenia. Wyrazniej to robia autorzy hasta w Polskim slowriiku
biograficznym, stwierdzajac migdzy innymi: "Dla swoich mniej wyrozumia-
ty niz dla obcych, stuchal odmiennych zdan, ale nie znosit, gdy go
publicznie dezawuowano lub dyskredytowano, totez nieraz zrazat sobie
umysty krytyezne, o aspiracjach samodzielnych. Méwca sugestywny, silny,
raczej klubowy niz wiecowy, umial organizowa¢ wyznawcow tej samej idei,
nie bardzo za$ umiat si¢ postugiwac¢ ludzmi inaczej myslacymi"z. Do
podobnych -- w gruncie rzeczy = wnioskéw doszedl w swej paszkwilanc-
kiej wypowiedzi Wincenty Rzymowski, piszac: "U podstaw realizmu, jak
wiadomo, odnajdujemy zawsze bystre, niezawodne oko obserwatora.
Dmowski jest niewatpliwie obserwatorem bystrym, przenikliwym, ale
obserwatorem osobliwego pokroju, mato znajdziemy w Polsce umystow,
ktore by z taka jak on ostroscia widziaty to, na czym zdotaja skupi¢ swoj

# K. Tymieniecki, Pisarz polityczny, w: Dmowski Romall, s. 22.
= 1. Chrzanowski 1 W. Konopezynski, op. cit., s. 224.
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wzrok 1 uwagg; ale niewielu tez znajdziemy ludzi, dla ktoérych §wiat caly tak
wylacznie sprowadzatby si¢ do jednego odcinka, do jednego czynnika, do
jednej jakiejs kwestu, ba! nieraz do kilku przypadkowych flgur, dowolnie
na plan pierwszy wysunigtych"3.

W zasadzie w zgodzie z ogdlna wymowa tego stwierdzenia pozostawala
niemata czg$¢ konstatacji uczestnikoOw grup roztamowych z lat trzydzie-
stych. Dla nich realizm Dmowskiego, sklaniajacy go do hamowania dazen
miodej generacji do podjecia ostatecznego boju, byl przejawem przerostu
odpowiedzialnos$ci. "Dmowski - stwierdzat jeden z czotowych publicy-
stow Obozu Narodowo-Radykalnego - jest najwybitniejszym przedstawi-
cielem polskiej mysli politycznej -- ale tylko mysli 1 tylko polityczne;. [...]
Poczucie odpowiedzialnos$ci przeradza sig pod jego wptywem w kierownict-
wie Narodowej Demokracji w obawg $mielszego czynu, w nieche¢¢ do
dziatania osobistego, do wzigcia odpowiedzialnosci za cos, co si¢ moze nie
udac."a Przywodcy innej grupy roztamowej, Zwiazku Miodych Narodow-
cow, proklamowali potrzebg dokonania syntezy "mysli Dmowskiego" 1
"czynu Pitsudskiego". Stanistaw Strzetelski tuz po $mierci Dmowskiego
pisal migdzy innymi: "Jozef Pitsudski byl przede wszystkim zywiolem,
impetem, nieustannie plonaca zadza czynu, tak jak Dmowski byt przede
wszystkim konstrukcja, planem, rownowaga. [...] Byli r6zni, inni 1 dlatego
wiasnie dzielo ich jest tak jednolite w syntezie réznych, lecz uzupehiaja-
cych sig wartosci 1 kto wie, czy nie dlatego Polska unikneta strasznej
tragedii personalnej walki Wielkiego Wodza z Wielkim Mgzem Stanu"5.

Do zblizonych w gruncie rzeczy wnioskow, podnoszacych przede
wszystkim wktad Dmowskiego w rozw6j mysli politycznej, podkreslajacych
jego oddziatywanie ideowopolityczne, dochodzita chyba wigkszo$¢ wspot-



czesnych. "Gdym - wspominat Jan Skotnicki - zestawial w pamigci

sylwety rywali tych czasow - Pitsudskiego i Dmowskiego, to znajdowatem
w nich wiele podobienstwa. Tylko Pitsudski, przy mniejszej moze
inteligeneji 1 wyksztatceniu, byt lepszym aktorem. Bardziej gigtki, potraflt
by¢ stosownie do okolicznosci czarujacym salonowym causeurem, zarOwno
jak koszarowym brutalem, za§ Dmowski stale byl w obcowaniu
>>demokratg <<. To powodowalo, ze nawet wsrdd swoich stronnikéw miat

'W. Rzymowski, Roman Dmowski: czciciel diabla. Warszawa 1932, s. 9.

"W. Wasiutynski, O stosurlek do przeszlo.sci, "Ruch Miodych", 1936, nr 4, s. 26-27.

5 S. Strzetetski, Walka. ktéra w rzeczywistosci byla x#spolpracq. Wspodlne dziedzictwo
Pilsudskiego i Dmowskiego syntez4 dzisiejszej Polski, "Kronika Polshi i Swiata", nr 3 z
1511939r.
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ludzi ceniacych go, ale nie bezgranicznie oddanych. Otoczony byt
powszechnym uznaniem, ale nie miloscia. Mogt by¢ najglebszym i
najpoczytniejszym autorem, ale nie ukochanym wodzem. Towarzyska
rozmowa z nim, w ktorej parokrotnie bralem udziat, dawata duza
satysfakcje. Tryskaly z niej bystros¢ i dowcip, wprawdzie nieraz brutalny;
cechowata go przy tym umiejg¢tnos$¢ przechodzenia z tematu na temat, przy
zachowaniu ciaglosci rozmowy. Napotkawszy sprzeciw zdradzat upor,
nawet wtedy, gdy zdecydowanie nie miat racji."6 Natomiast Kajetan
Morawski, wspominajae czasy dwudziestolecia, zastanawia sig: "Jaki byt
najglebszy powod tego, ze na uksztattowanie si¢ zycia panstwowego
niepodlegtej Polski trwaty 1 codzienny wplyw wywierat zadomowiony w
legendzie, peten kontrastow wewngtrznych, chmurny i1 gérny epigon
powstanczego romantyzmu Jézet Pitsudski, a nie tylko odsunigty, ale 1
odsuwajacy si¢ od wiadzy caly, z jednego rzutu wielki realista i realizator
Roman Dmowski stat si¢ przede wszystkim przysztych pokolen wycho-
wawcg 1 inspiratorem? | nieraz dopiero ludzie mu obcy lub nawet wrodzy,
czerpiac z jego nauki mysli jego, wprowadzali w zycie... i paczyli? W jedne;j
dlugiej rozmowie, j aka mialem z nim sam na sam w Belwederze, skarzyt si¢
Pitsudski przekonywajaco na wywolany oporem do zaborcoéw zanik zmystu
panstwowego u Polakéw. Dmowski 1 wspodtczesnym, 1 przysztym pokole-
niom ukazat trwala ponad zatamania si¢ panstwa silg 1 warto$¢ narodu""'.
Pozostawmy bez odpowiedzi drgczace Morawskiego pytania, jakkol-
wiek biograficzne studium porownawcze Dmowskiego 1 Pilsudskiego, a
chyba 1 Wincentego Witosa, z pewnos$cia mogloby czgs$¢ z nich wyjasnics, a
skoncentrujmy uwagg jedynie na tym fragmencie spostrze#ten Morawskie-
go, w ktorym podkresla on przejmowanie niektorych mysli Dmowskiego
nawet przez jego wrogow. Jest to bowiem problem pierwszorzednego
znaczenia, bardzo trudny do rozszyfrowania, a kto wie, czy w ogole
mozliwy. Dzieje recepcji mys$li zawsze sa trudne do zbadania, rzadko
bowiem mamy do czynienia z nawigzaniem bezposrednim, udokumento-
wanym. Znacznie cz¢sciej odkrywamy powinowactwa, czy zawsze rzeczy-



wiste? Ustalenie zakresu 1 zasiggu oddziatywania tworcoOw mysli politycznej
napotyka na szczegdlnie duza skalg trudnosci, wywolanych migdzy innymi

6 J. Skotnicki, op. cit., s. 169-170.
' K. Morawski, Tamten Mrzeg. Paryz b.r.w., s. 118.
" Bardzo wstgpna probeg porownania roli tych postaci, uwzgledniajaca przede wszystkim

ich stosunek do spoteczenstwa, zawartem w cyklu artykutéw opublikowanych w "Tu 1 teraz"
(nr. 16-18 z 15,22 129 IX 1982).
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tym, ze ieh koncepcje sa czgstokro¢ zgodne z odczuciami ksztaltujacymi sig
spontanicznie. W wypadku Dmowskiego, ktory - w moim przekonaniu

- nie tylko starat si¢ oddzialywa¢ na stan powszechniejszej $wiadomosci
spotecznej, ale takze w czgsci go uwzglednial, trudnosci te ulegaja
spotggowaniu. Z tego tez wzgledu, konstatujac stosunkowo duzy zasigg
oddziatywania jego mysli, wykraczajacy poza ramy obozu narodowo-
-demokratycznego, nalezy rownoczes$nie mie¢ na uwadze celne generalnie
spostrzezenie Mieczystawa Niedziatkowskiego: "Latwo stwierdzi¢ fakt, ze
teorie wyrozumowane posuwaja si¢ zazwyczaj dalej niz nastroje spoteczne,
z ktorych czerpia zrodia. Jest to zupetnie zrozumiale. Teoretyk wyciaga
konsekwencje logiczne az do konca. Krystalizuje w formutach jasnych,
okreslonych odruchy ptynne, przelewne mas. Mysl abstrakcyjna bywa
zawsze odwazniejsza od uczuc i czyndéw dziatajacych w sferze zjawisk
konkretnych. Dziewig¢ dziesiatych narodowych demokratéw w Polsce
odmowiloby przysiggi na wszystkie tezy >>Mysli nowoczesnego Polaka<<
Romana Dmowskiego 1 >>Egoizmu narodowego wobec etyki << Zygmunta
Balickiego. Istotna polityka stronnictw socjalistycznych odznaczata sig i
odznacza stokro¢ wigkszym umiarkowaniem, niz koncepcje doktryny
politycznej formutowane w ksiazkach, broszurach i uchwatach Kongresow
Migdzynarodowych. To samo, bodaj jaskrawiej, zachodzi w praktyce 111
Migdzynarodowki 1 partii komunistycznych w réznych krajach. Przecigtne
usposobienie mas pewnej klasy przetamuje si¢ w skrajnych teoriach
odno$nego kierunku spotecznego niby w krzywym zwierciadle, w formie
karykaturalnej, ale wiernie oddajacej niektore rysy rzeczywistosci"9.

" M. Niedziatkowski, op. cit., s. 25
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