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Pamieci Profesora Aleksandra Gieysztora (1916-1999)

Oddajemy do rak Czytelnikdw zeszyt ,,Przegladu Historycznego” po§wiecony pamie-
ci Profesora Aleksandra Gieysztora w pierwsza rocznice Jego Smierci. W ciggu ubie-
gtego roku ukazalo si¢ juz wiele publikacji o charakterze biograficznym lub wspomnienio-
wym, omawiajacych roézne dziedziny dziatalnoSci naukowej i spotecznej Profesora, Jego
zaslugi dla polskiej i europejskiej kultury, nauki, zwtaszcza za$§ nauk historycznych. Re-
dakcja ,,Przegladu Historycznego” ma szczeg6lne powody, by do tych gloséw si¢ dotaczy¢,
publikujac niniejszy zeszyt zawierajacy artykuty o roznych dzialach nauk historycznych,
ktore byly przedmiotem zainteresowan Profesora Gieysztora. Profesor byt bowiem od
roku 1949 cztonkiem Rady Redakcyjnej ,,Przegladu Historycznego”, az do momentu jej
likwidacji decyzja Biura Wydawnictw Polskiej Akademii Nauk w 1970 r. Rada owa byta
organem doradczym i opiniodawczym wobec Komitetu Redakcyjnego, czyli Scistej Re-
dakcji, poniewaz jednak sktadata si¢ z historykOw o uznanym autorytecie naukowym,
pelnita w Owczesnej sytuacji politycznej rowniez rolg pewnej ostony przed zewngtrznymi
pozanaukowymi ingerencjami. Nie wszyscy jej cztonkowie byli jednakowo czynni, niekto-
rzy rzadko uczestniczyli w jej pracach. Wszelako Profesor Gieysztor nalezat do najaktyw-
niejszych cztonk6éw Rady, obecny na jej zebraniach, a ponadto zawsze gotow do udzielania
konsultacji i wsparcia poza oficjalnymi spotkaniami. Rady Profesora byty nie tylko madre
i trafne, ale przede wszystkim zyczliwe. Byto to bardzo wazne w czasach, gdy zar6wno
stosunki polityczne w kraju, jak i nie zawsze sympatyczne uktady personalne w samym
Srodowisku historykow czynily redagowanie czasopisma naukowego zadaniem trudnym,
niekiedy wrecez ryzykownym. Ale byto to takze wazne dla 6wczesnej Redake;ji, ktora przez
dlugi czas skiadata si¢ tylko z dwdch osob: redaktora naczelnego (specjalisty historii
XIX w.) oraz jego zastepcy (historyka starozytnosci), podczas gdy sekretariat Redak-
cji tworzylo kilku historykéw bardzo jeszcze wtedy mtodych i niedo§wiadczonych. Konsul-
tacje znakomitego mediewisty, Aleksandra Gieysztora, byly bezcenne w redagowaniu
czasopisma.

Profesor Gieysztor mial bardzo wielu uczniéw, ale jeszcze liczniejsze bylo grono
historykéw, archeologdw, historykdw sztuki, ktdrzy nie bedac Jego uczniami sensu stricto,
to znaczy nie uczestniczac w Jego seminarium, nie piszac pod Jego kierunkiem prac
magisterskich lub doktorskich, byli przez Niego nauczani: w trakcie prowadzonych przez
Profesora ¢wiczen z historii Sredniowiecznej i z nauk pomocniczych historii, ale takze
podczas objazddéw naukowych, w czasie terenowych badan, na r6znorakich sympozjach
i konferencjach. Kazdy bezposredni kontakt z Profesorem byt pouczajacy i inspirujacy. Po
wielu latach uczestnicy tych spotkan, ktérzy niekiedy nawet daleko odeszli od mediewi-
styki lub od historii i badan naukowych w ogole, uswiadamiajg sobie, jak wiele ich forma-
cja intelektualna i przygotowanie do zycia w spoteczenistwie zawdzigczaja Aleksandrowi
Gieysztorowi.
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Zanim Profesor Aleksander Gieysztor doczeka si¢ naleznego Mu biogramu w ,,Pol-
skim stowniku biograficznym” oraz odpowiedniej naukowej monografii omawiajgcej
dzieto Jego zycia, publikowane ponizej teksty powinny dostarczy¢ najniezbedniejszych
o Nim informacji. Sa to opracowania naukowe napisane przez uczniéw, bliskich przyjaciot
i wspOtpracownikdéw Profesora. Czytelnika nie powinien wigc zdziwié fakt, ze znajdzie
w nich fragmenty o silnym zabarwieniu emocjonalnym, niekiedy wspomnienia. Te wspomnie-
nia sa tutaj niezwykle wazne i majg tez aspekt poznawczy i naukowy, oddaja bowiem cechy
osobowosci Profesora oraz atmosfere epoki, w ktorej zyt i dziatal, a ktéra w dokumentacji
archiwalnej nie mogta znaleZ¢ odbicia.



JULIUSZ BARDACH
Uniwersytet Warszawski
Wydzial Prawa i Administracji

Aleksander Gieysztor a historia panstwa i prawa

Polskie nauki historyczne, w tej liczbie i historyczno—prawne, poniosly wielka strate.
9 lutego 1999 odszedt znamienity historyk, ktérego osobowos¢ wycisneta pigtno nie tylko
na polskiej humanistyce, ale zaznaczyla si¢ takze w zyciu narodu — Aleksander Giey-
sztor. PoSwigcono Mu w prasie i czasopismach wiele uwagi, podkre§lajac szeroki zakres
zainteresowan, aktywno$ci naukowo-badawczej oraz organizacyjnej, a takze dziatalnoSci
spotecznej. W tym miejscu sprobujmy skupié si¢ na Jego dorobku i osiggnigciach jako
uczonego, szczegdlnie w zwigzku z problematyka historii ustroju i prawa'.

Droge badan historycznych Aleksander Gieysztor wytknat sobie od lat miodzien-
czych. Na Wydziale Historyczno—Filozoficznym Uniwersytetu Warszawskiego byl ucz-
niem polihistora, tworcy migedzywojennej warszawskiej szkoly historycznej, profesora
Marcelego Handelsm an a, prawnika z wyksztalcenia. Mistrz byt wzorem dla mtodego
studenta. Zwrocilem na to uwage przed kilku laty w laudacji na uroczysto$ci odnowienia
doktoratu Aleksandra Gieysztora w jego pieédziesieciolecie’. Gdy czytalem charaktery-
styke Marcelego Handelsmana w postowiu Gieysztora do ksiazki Handelsmana ,,Srednio-
wiecze polskie i powszechne”, znalaziem tam nastepujace sformutowania:

»otarsze i Srednie pokolenie historykéw polskich zachowalo pamigé o Marcelim
Handelsmanie jako wszechstronnym umysle, wybitnym i szerokim badaczu, dzielnym
organizatorze zawodu historykéw i ich reprezentancie w kraju i zagranica, nauczycielu
akademickim o pigknych wynikach dydaktycznych i wychowawczych, obywatelu petnym
patriotycznej i demokratycznej troski o dzien dzisiejszy i jutro swojej ojczyzny”.

A w dalszym ciggu byla mowa o tym, ze w Srodowisku historycznym stanowit M. Han-
delsman ,filar i posta¢ gtébwna — —, a to co rozktadaloby si¢ na wielu ludzi, taczyt on

w sobie w harmonijng jedno$¢ jednego cztowieka™.

! Poszerzona wersje artykutu o tymze tytule publikuje jednoczesnie w ,,Czasopismie Prawno-Historycz-
nym” t. LI, 1999, z. 1-2.

2 Uroczysto$¢ odbyta sig 28 maja 1996 w Auditorium Maximum UW pod prezydencja JM Rektora Wiodzi-
mierza Siwifiskiego i zgromadzifa licznych przyjaciél, kolegéw, uczniéw, osdb darzacych Jubilata uznaniem
i szacunkiem, przybylych z catego kraju.

3 M. Handelsman, Sredniowiecze polskie i powszechne. Wybdr pism, Warszawa 1966, s. 351.
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Po zacytowaniu tych stow powiedziatem: ,,Powyzsza ocena stanowi¢ moze w jakim§
stopniu klucz do zrozumienia fenomenu, jakim jest posta¢ Aleksandra Gieysztora”.
Skionny jestem te tezg podtrzymywac.

Nauki pomocnicze historii oraz analiz¢ Zrodel polskiego Sredniowiecza A. Gieysztor
poznawal na seminarium Stanistawa Ke¢trzynskie go, ktory w kilka lat potem zostat
Jego promotorem. Poswiecit Mu wnikliwy i pelen ciepla esej w ksiazce o historykach
warszawskich®. Uczeszczal takze na zajecia z historii sztuki, na wyktady i seminaria pro-
fesora Zygmunta Batowskiego i docenta Michala Walickiego. W tymze cza-
sie otrzymal stypendium archiwalne i w latach 1935-1937 przez 22 miesiace pracowat
po 4 godziny dziennie przez 5 dni w tygodniu w Archiwum Gtéwnym pod kierunkiem
dyrektora dr. Jozefa Siemiefiskiego, historyka prawa, ktéry w przygotowaniu do
pracy archiwalnej zwracat uwage na znajomoS¢ ustroju i prawa dawnej Rzeczypospolite;j.
A. Gieysztor w swoich wspomnieniach, ,,W Archiwum Gtéwnym prawie przed potwie-
czem”, podkreSlat, ze praca w tym archiwum wywarta duzy wplyw na Jego formacje
naukowa’.

Po udziale w kampanii wrze$niowej, zaangazowany od kwietnia 1940 r. w prace
konspiracyjna®, Gieysztor pracowal rownolegle nad rozprawa doktorska ze Sredniowiecz-
nej historii powszechne;j. Prace ,,Ze studiow nad geneza wypraw krzyzowych. Encyklika
Sergiusza IV” ukonczyl w 1942 r. W przewodzie doktorskim zaznaczyto si¢ wyraZnie
Jego zainteresowanie historig ustroju Polski, ktérg wybral jako przedmiot dodatkowy
na egzamin doktorski. Zdawat go u dziekana tajnego Wydziatu Prawa prof. Jozefa R a -
facza. Wspominajac to w relacji zatytulowanej: ,,Egzamin doktorski 1942 r.”, Giey-
sztor mowit:

,»Zanim przystapilem do obrony pracy doktorskiej najpierw trzeba bylo zda¢ egzamin
z przedmiotu pobocznego. Wybralem histori¢ ustroju Polski. WOwczas organizatorem
tajnego Wydziatu Prawa byt prof. Jozef Rafacz, wybitny historyk ustroju. Udatem si¢ do
jego mieszkania na Nowym Zjezdzie po wskazdwki ogolne co do lektur i zakresu egzami-
nu. Nie byt to dla mnie egzamin trudny, poniewaz dwuletnia praca w Archiwum Giéwnym
oraz moje zainteresowania idace wowczas wlasnie w strong instytucji ustrojowych spowo-
dowaly, ze wspominam go sobie jako egzamin nie tyle tatwy, ile interesujgcy dla obu stron.
Jozef Rafacz byt czlowiekiem dociekliwym, taki egzamin skfadany u niego w obecno-
Sci Stanistawa Wedkiewicza jako dziekana [Wydziatu Historyczno—Filozoficznego
— JB] trwatl bodaj péttorej godziny. MowiliSmy o réznych sprawach, w szczegdlnosci
staropolskich, ku obopélnemu zadowoleniu™’.

Po doktoracie Gieysztor podjat, zaproszony przez prof. Natalic Gasiorowska,
zajecia dydaktyczne na tajnej Wolnej Wszechnicy Polskiej. Komplet, ktory prowadzit,
sktadat si¢ gléwnie z mtodziezy nalezacej do Batalionéw Chtopskich (BCh).

4 A. Gieysztor, Stanistaw Ketrzyriski (1876-1950) [w:] Historycy warszawscy ostatnich dwdch stuleci,
Warszawa 1986, s. 219-230; zob. tez: S. K¢ trzy ns ki, Polska X-XI wieku, Warszawa 1961, s. 693-712.

3 Miscellanea Historico—Archivistica” t. II, Warszawa 1987, s. 184—189.

® R. JTarocki, Widzie¢ jasno bez zachwytu, Warszawa 1982, s. 7-47, przedstawit szczegdtowa relacje
A. Gieysztora o udziale w kampanii wrzesniowej (s. 15-22), a nast¢pnie dziatalnosci w konspiracji (s. 23 n.).

7 Relacja nagrana 9 maja 1980, ,,Muzeum Szkolne” nr 26, 1996, s. 19-20. Publikacja z okazji uroczystosci
odnowienia doktoratu.
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W konspiracji zdobyt szlify oficerskie. Awansujac, petnil coraz bardziej odpowie-
dzialne funkcje, a w czasie powstania warszawskiego kierowat praca Biura Informacji
Politycznej. Po upadku powstania jako jeniec oflagu napisal na goraco relacje o nim,
uzupelniong przez innego jefica — historyka dr. Stanistawa Ptoskie go. Byta to pier-
wsza historyczna relacja o powstaniu warszawskim przeznaczona dla oficerow, jeficow
oflagu, od kofica kampanii wrze§niowej. Drukiem okazata si¢ ona — w drugim obiegu —
w 1981 r., a w normalnej edycji dopiero w roku 1994°,

Po powrocie do Warszawy, 28 maja 1945, odnotowanym przez TadeuszaM anteuf-
fla w ,Kronice Odbudowy Instytutu Historycznego UW 1945/46-1947/48”, Gieysztor
zostal zaangazowany w charakterze adiunkta Instytutu Historycznego, co nastapito for-
malnie 1 wrzeSnia. Juz wczesniej uczestniczyt w uroczystosci, ktora tak po latach wspomi-
nat T. Manteuffel:

,»Z nie tajonym wzruszeniem asystowatem promocji doktorskiej, ktora rektor Stefan
Piefnkowski zainaugurowat w dniu 28 lipca [1945] oficjalng dzialalno§¢ Uniwersytetu.
Uroczysto$¢ ta odbyta si¢ w pozbawionej szyb sali kolumnowej gmachu pomuzealnego.
We wschodniej §cianie sali ziala wyrwa od pociskéw, a na poinocnej widnial jeszcze
wymalowany przez Niemcow napis: Wir kapitulieren nie!””.

Wsréd dziewigciu promowanych doktorow UW, ktorzy uzyskali doktoraty na tajnym
Uniwersytecie, byt Aleksander Gieysztor.

Tadeusz Manteuffel wspominat Go jako ,,jednego z budowniczych Uniwersytetu od
podstaw organizacyjnych i dostownie budowlanych”"’. Szczegdlng uwage poswiecit odbu-
dowie ksiggozbioru Instytutu Historycznego.

Réwnolegle Gieysztor podjat pracg w Naczelnej Dyrekcji Muzedw i Ochrony Zabyt-
kow, gdzie szefem byt profesor Stanistaw Lorentz. Byt to poczatek ich dtugoletniej
1 bliskiej wspolpracy. Rownocze$nie awansowatl naukowo: habilitowany w 1946 r., w na-
stepnym uzyskat stanowisko docenta, a w 1949 r. profesora nadzwyczajnego.

Na rok akademicki 1946/1947 przypadt tez cykl wykladow Aleksandra Gieysztora
z historii ustroju panstwa polskiego w Instytucie Pedagogicznym Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego. Wyktady miaty na celu podniesienie kwalifikacji nauczycieli szk6t Srednich
i podstawowych. Ich inicjatorem byl Tadeusz Manteuffel, ktéry odtworzyl, kierowana
przed 1939 1. przez Tadeusza Kotarbinskie g o, sekcje Szkolnictwa Wyzszego w ZNP
i wszedt w sktad Zarzadu Gtownego Zwigzku. Takze z inicjatywy Manteuffla na pier-
wszym posiedzeniu og6lnym Instytutu Historycznego UW 26 lutego 1946 podjeto naste-
pujaca uchwate:

,»Historycy skupieni przy Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego w po-
czuciu odpowiedzialnoSci, jaka na wyzszych uczelniach cigzy w sprawach kultury naro-
dowej, zgtaszaja gotowo$¢ dopomozenia kolegom pracujacym przy nauczaniu historii
w szkolach §rednich i powszechnych przez zorganizowanie wyktadéw, dostosowanych do

dzisiejszych potrzeb szkoty, konwersatoriow, wzglednie éwiczen”'.

8 A.Gieysztor, S.Ptoski, Powstanie Warszawskie [w:] Powstanie Warszawskie 1 sierpnia—2 pazdziernika
1944. Stuzby w walce, Warszawa 1994, s. 209-235.

® T.Manteuffel, Kronika odbudowy Instytutu Historycznego UW 1945/46-1947/48, PH t. XX VIII, 1948,
s. 110.

10" Ibidem, s. 115.

" Ibidem, s. 119.
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Aleksander Gieysztor podjat si¢ realizacji i tej uchwaly Instytutu Historycznego UW.
Zachowany w archiwum Profesora nieautoryzowany skrypt zawierajacy streszczenie tych
wyktadow sporzadzony zostal — jak wykazuje analiza tekstu — przez jednego ze stucha-
czy. Obejmowal on 16 wyktadéw (ostatni 18 marca 1947). Tematem ich byl ustroj
pafnistwowy Polski sredniowiecznej, doprowadzony do schytku XV w."

Pierwszy wyktad poswigcil Gieysztor periodyzacji historii ustroju pafstwa. Jako
kryterium podziatu na okresy przyjat — w §lad za J6zefem Siemieniskim — zmiany formy
rzadu i wladzy zwierzchniej. Rowniez za Siemiefiskim przyjal, ze ustalenie sztywnych dat
granicznych nie jest wtaSciwe, bowiem kazdy okres mial swoje poczatki, okres dojrzaly
i zmierzch". Tak dla pafstwa stanowego poczatek przypadalby na przywilej w Cieni
(1228), wyrazem dojrzalosci bytby przywilej w Koszycach, a poczatek schytku okreslatyby
przywileje nieszawskie (1454), wreszcie konstytucja Nihil Novi bytaby poczatkiem nowego
okresu demokracji szlacheckiej'*.

Odmiennie jednak niz Siemienski, ktory starat si¢ odgraniczy¢ ustrdj polityczny,
bedacy przedmiotem dociekan historyka prawa, od ustroju spotecznego, Gieysztor nie
pomijal zagadnien historii spotecznej, zwracal tez szczeg6lng uwage na zagadnienia
kultury duchowej i ideologii. Istotne miejsce poswigcil pozycji i roli KoSciota oraz jego
wplywowi jako przewodnika form i idei zachodnioeuropejskich na ustroj i prawo Polski
Sredniowiecznej. Jednocze$nie podnosit, ze dokonywana recepcja miala charakter wybior-
czy, uzalezniony od stopnia rozwoju spotecznego i potrzeb recypienta. Nie pomijal tez
uwarunkowan wynikajacych ze stosunkéw zewngtrznopolitycznych pafistwa, w szczegol-
nosci w rezultacie unii z Litwa. Widaé w tych wyktadach charakterystyczny element dal-
szej dziatalnosci naukowej i dydaktycznej Gieysztora — dazenie do historii integralnej,
z wydobyciem tu — ze wzgledu na przedmiot wyktadu — na plan pierwszy problematyki
ustroju panstwa.

Z uwagi na aktywno$¢ w dobie okupacji pozycja Gieysztora do ,,odwilzy” 1956 r. byta
bardzo trudna. Tutaj wzorem byt Mu Manteuffel. Piszac o nim, Gieysztor stwierdzat, ze
,»jego postawe charakteryzowala nie wewnetrzna emigracja, obliczona na przeczekanie
ani tendencje likwidatorskie, ale uporczywa walka o rozwdj nauki historycznej z jej otwar-
ciem ku temu co nowe, ale z zachowaniem i podtrzymaniem ciaglosci kulturalnej i naro-
dowej”". Stowa te okreslaty postawe Ich obu. Podobnie jak wtedy, gdy powotywat stowa
Manteuffla, ze , historia nigdy nie jest w catosci czasem przeszlym dokonanym, jej sens
nigdy nie da si¢ calkowicie wyczerpad, bo jest on takze wspolwyznaczony przez otwarta
9916

perspektywe tego, co nastapi w przyszlosci

12 Doc. dr Aleksander Gieysztor, Historia ustroju Paristwa Polskiego. Streszczenie wykladow na I roku
studiow w Instytucie Pedagogicznym ZNP w r. szk. 1946/47 [skrypt nieautoryzowany]. SzerzejotymJ. Bardach,
Aleksandra Gieysztora wyklady historii ustroju paristwa polskiego [w:] Ksiega poswigcona prof. Katarzynie Sdj-
ka—Zieliriskiej [w druku].

13 J.Siemiefski, Podzial historii ustroju Polski na okresy [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera,
Lwow 1925, s. 7: ,, Kazda faza rozwojowa ma swdj czas powstawania, czas trwania w petni rozwoju i czas zanikania
— czas wschodu, dnia i zachodu”.

14 Ibidem, s. 19.

5 A. Gieysztor, Tadeusz Manteuffel, historyk i obywatel (1902-1970), ,,Nauka Polska” R. XXIX, 1981,
nr 3-4,s.77.

16 Ibidem, s. 79.
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Realizacja tych postaw i zalozen byto powotanie przez Aleksandra Gieysztora, wes-
pot z Kazimierzem M ajewskim, Zdzistawem Kepifnskim i Zdzistawem Rajew -
skim, zespotu, ktory w kwietniu 1949 r. uzyskat urzedowa sankcje jako Kierownictwo
Badan nad Poczatkami Panistwa Polskiego. Zblizajace si¢ millenium, wraz z akcentowa-
nym powrotem na piastowskie Ziemie Zachodnie, stworzyty przestanki akceptacji przez
wladze tego nowatorskiego przedsigwziecia, taczacego mikroanalityczne badania wyko-
paliskowe z makrostrukturalna historyczna synteza, majaca uchwyci¢ — ztozony etnicz-
nie, spotecznie, jezykowo, kulturalnie — polityczny i ideologiczny obraz powstawania
panstwowosci polskiej i jej form ustrojowych. W opracowaniu szeroko zarysowanego
programu badawczego gléwna role odegrat Aleksander Gieysztor'’. Skupil on liczne
grono badaczy kilku generacji, uczestniczacych z zapatem w pracach otwierajacych tak
szerokie perspektywy.

W tych trudnych latach Kierownictwo Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego
potrafifo rozbudowa¢ §rodowisko, w ktdrym uprawiano rzetelna nauke i wychowywano
mtode pokolenie historykéw i archeologéw w duchu umitowania pracy badawczej i poszu-
kiwania prawdy historycznej. W naukowo-literackim reportazu Pawet Jasienica —
sam z wyksztalcenia historyk — odtworzyt te wyjatkowa atmosfere. W postowiu do po-
Smiertnego wydania jego ksiazki ,,Stowianski rodowod” Gieysztor pisat:

,» WartoScia szczeg6lna ksiazki Jasienicy, zaréwno tej, jak paru innych takze poswie-
conych pracom archeologdw i historykdw, pozostanie uchwycenie momentu dos$¢ osobli-
wego w dziejach nauk historycznych w ostatnich trzech dziesiecioleciach. Byla to chwila
swoistej i bodaj wyjatkowej mobilizacji dobrej woli, napigcia zainteresowan i harmonii
wspoOlpracy migdzy ludZmi i dyscyplinami, wszystko wywolane detonatorem millenialnym,
podjetymi zespotowo badaniami nad poczatkami panstwa polskiego. W tym tez sensie
wolno spojrzeé na tekst Jasienicy jako na zrédto do historii naszej nauki”'.

Mediewista z powolania i zamitowania, byt Gieysztor w nauce polskiej reprezentan-
tem historii integralnej. Dawat temu wyraz zaré6wno w studiach monograficznych, rozpra-
wach i referatach, jak w pracach o charakterze syntetycznym. Te ostatnie zapoczatkowala
zbiorowa ,,Historia Polski do roku 14667, ktorej pierwsze wydanie ukazato si¢ w 1953 r.”’
Byt tam autorem dwdch rozdziatdéw poswieconych dziejom najdawniejszym i poczatkom
pafnistwa polskiego. O pierwszych Piastach pisal, ze cho¢ wyrazali dazenia przede wszyst-
kim moznych, to ich polityka organizujaca obrong¢ kraju przed obcymi najazdami odpo-
wiadata interesom catej ludnosci, a zdobyta z trudem dziedziczno§¢ wladzy monarszej
byla zjawiskiem pomyslnym dla ciagtosci wysitkow zmierzajacych do uformowania orga-
nizacji panstwowej. Powstanie pafstwa polskiego ocenial jako moment przetomowy
w dziejach ziem nad Wisla, Warta i Odra, stymulujacy rownolegte procesy ksztaltowania
si¢ wspolnoty etnicznej, jezykowej i kulturalnej, wiec elementow sktadowych wezesnosre-
dniowiecznej narodowosci polskie;j.

17 Pierwsze publikacje A. Gieysztora natentemat pochodza z lat 1948-1949. Byly to: Polskie millenium.
Z zagadnier wspdlpracy historii i archeologii wezesnodziejowej, PH t. XXXVIII, 1948, s. 391-406 oraz Program
prac nad poczgtkami paristwa polskiego, ,,Ochrona Zabytkow” R. II, 1949, s. 145-152. W nastepnych latach
publikowatl On sprawozdania o wynikach badan oraz oparte na nich rozprawy i artykuly.

8 P.Jasienica, Stowiariski rodowdd, wyd. 1, Warszawa 1962, wyd. 3, Warszawa 1978, s. 334-335.

9 J.Bardach, A. Gieysztor,H. Lowmianski, E.Maleczynska, Historia Polski do 1466 roku,
wyd. 1, Warszawa 1953.
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Warto moze przypomnieé, ze w par¢ miesiecy po ukazaniu si¢ ksigzki rozwijana
w niej pozytywna rola dynastow i panstwa stafa si¢ obiektem ataku dwdch mtodych
socjologow w kwartalniku ,,My§l Filozoficzna”. W artykule, ,,O roli mas w historii” zarzu-
cono, ze autorzy podrecznika ,,ida w kierunku niestusznego wyolbrzymiania roli kierow-
niczych jednostek, a tym samym w kierunku pomniejszania roli mas”, ze ,,grzesza przezy-
tkami subiektywno-idealistycznego wypaczania roli jednostki w historii” oraz idealizacja
feudalnej panstwowosci. Bito na alarm:

»Subiektywistyczne tendencje sg zjawiskiem szczegolnie niebezpiecznym, stad btedy

popelnione przy opracowywaniu podrecznika winny zaostrzy¢ czujno$¢ — — wszystkich
czynnikow odpowiedzialnych za dostarczenie czytelnikowi publikacji wolnych od ideali-
stycznych btedow”?.

Odpowiedzialem wtedy polemicznym listem do redakcji ,,Mysli Filozoficznej”*,

ktora poczuta si¢ zobowigzana do zorganizowania dyskusji. Zaproszeni uczestnicy, a byli
wérod nich Tadeusz Manteuffel, Marian Matowist, Stefan Kieniewicz, skrytyko-
wali ahistoryczne oceny §redniowiecza i schematyzm krytykow?. Wiele lat pzniej jeden
z autorOw przeprosit za ten swoj miodzieniczy tekst.

Zatrzymalem si¢ diuzej nad tym epizodem, by zobrazowa¢ ,,klimat” pierwszej potowy
lat pigc¢dziesiatych. Po Smierci Stalina w marcu 1953 r. tatwiej juz bylo przeciwstawic si¢
dogmatyce heroldéw ,,marksizmu-leninizmu”. Na wigkszg skal¢ pozytywne zmiany przy-
niost ,,polski pazdziernik”, cho¢ pdzniejsze nawroty nieraz jeszcze stawialy Srodowisko
historyczne w obliczu nie tyle wyzwan, co poméwief czy wrecz donosdw. Aleksander
Gieysztor byt na nie szczegdlnie narazony z powodu swojej dziatalno$ci w okresie okupa-
cji. Zachowywat wobec nich spokoj, umiejetnie roztadowujac gromadzace si¢ niejedno-
krotnie nad nim chmury.

W 1958 r. Gieysztor zainicjowal cykl artykuloéw i rozpraw, ktore redakcja ,,Kwartal-
nika Historycznego” poswiecita problematyce millenium®. Szkicujac gléwne problemy
badawcze, za najwazniejsze uznatl ,,objasnienie miejsca Polski wczesnoSredniowiecznej
w Owczesnej Europie”, co wymagalo zastosowania podej$cia porownawczego. Kompara-
tystyki wymagat tez — Jego zdaniem — zespdt spraw tyczacych si¢ uformowania pafistwa
ogolnopolskiego, konsolidacji jego aparatu panstwowego, ustalenia granic, przemian
zwigzanych z chrystianizacjg kraju oraz zaczatkami §wiadomosci narodowej. Tej ostatniej
kwestii przypisywatl szczegllne znaczenie. Wiazal bowiem §ciSle przetrwanie okresu roz-
bicia dzielnicowego z osiagnietym juz stopniem §wiadomosci narodowej. Jej korzeniom
poswiecit osobne studium, ale wielokrotnie wracal do tej kwestii, identyfikujac §wiado-
moS$¢ narodowa z poczuciem jednoSci wszystkich ziem polskich, ktére przetrwaly okres
rozbicia dzielnicowego. Zdaniem Gieysztora poczucie polityczne i narodowe w tej dobie

20 Mysl Filozoficzna” 1953, nr 4, s. 97-98.

2l J.Bardach, W sprawie artykutu ,,O roli mas w historii”, ibidem, 1954, nr 1, s. 361-365.

2 Sprawozdania z dyskusji: ,,MySl Filozoficzna” 1954, nr 2, s. 331-335; KH R. LXI, 1954, s. 342 n. Zdaniem
T. Manteuffla dyskusja odbyta w lutym i marcu 1954 r. wykazata ,,i to chyba nie po raz pierwszy, ahistoryczne
iw duzym stopniu schematyczne ujecie epoki feudalnej — — przez naszych filozoféw. Byta ona poza tym zdrowa
zapowiedzia wyzwolenia si¢ nauki historycznej z wigzi dogmatyzmu uprawianego przez jednostki usitujace
pozna¢ przeszto§¢ w oderwaniu od bazy zrédiowej”, Zapiski do wspomnieri [w:] Historyk wobec historii, red.
i postowie S. Trawk ows ki, Warszawa 1976, s. 378.

2 W sprawie badan zwiazanych z tysiacleciem pafistwa polskiego zob. KH R. LXV, 1958, nr 3, s. 707-717.
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»ograniczato sie do dynastii i moznych z jaka$ projekcja na wojow”. W XV stuleciu
i nastepnych objefo ono liczng w Polsce szlachte, ktora poprzez sejmiki i pospolite rusze-
nie wciagata si¢ w sprawy Krolestwa, stwarzajac w stuleciu XVI przestanki dla ustroju
demokracji szlacheckiej oraz rozkwitu jej form organizacyjnych — sejmikéw ziemskich
i sejmu walnego.

Jako mediewista faczacy wiedzg czerpanag ze Zrodet pisanych z innymi, Gieysztor
docenial znaczenie semiotyki — nauki o systemach znakow stuzacych do komunikowania
okreslonych tresci. Zywo interesowat Go jezyk znakéw jako swoisty przektad, zakodowa-
nie realnie istniejacych zréznicowan oraz powiazan spofecznych i politycznych. Jezyk
symboli — metaje¢zyk, obrzedowos$¢ z nim zwigzana posiadaly cechy trwatoSci w czasie
i przestrzeni. Te zagadnienia Gieysztor podjal w studium o Drzwiach GnieZniefiskich®,
gdzie w 18 obrazach ,,najznakomitszego dzieta metaloplastyki romanskiej w skali euro-
pejskiej” z drugiej potowy XII w., ukazywat tresci i symbolike §wiadczace o istnieniu w tej
dobie swiadomosci narodowej i jej ogélnopolskim charakterze, ktorego personifikacja byt
kult §w. Wojciecha. W dobie rozbicia dzielnicowego te elementy wspollnoty stwarzaly
przestanki dla pozZniejszego jego przezwycigzenia.

W zjednoczonym Kroélestwie szczegélna role odgrywata korona krdlewska. Stad
oficjalna nazwa panstwa: Corona Regni Poloniae. Problem suwerenno$ci kroléw polskich
na przetomie Sredniowiecza i czas6w nowozytnych znalazt symboliczny wyraz w zastapie-
niu korony otwartej — insygnium krola, korong zamknieta, ktora byla oznaka cesarska™.
W erudycyjnym wywodzie, na europejskim tle poréwnawczym, Gieysztor przedstawil, ze
korona zamknieta stata si¢ symbolem idei imperialnej w sensie zupelnej suwerennosci
tych krolow europejskich, ktorzy nie uznawali nad sobg zwierzchnosci cesarzy™. Powotujac
si¢ na monografi¢ Jana Baszkiewicza (rex superiorem non recognoscens in regno suo
est imperator) Gieysztor zwracal uwage, ze przyjeta w Polsce doktryna, ze rex est imperator
in regno suo wyprzedzata w czasie symbolike korony zamknictej”’. Przez pewien czas, za
panowania Jana Olbrachta i p6zniej Zygmunta I Starego, obie korony wystgpowaly na
pieczegciach monarszych. Korona zamknigta najczeSciej na pieczeciach aktow adresowa-
nych do lennikéw. Za ostatniego Jagiellona znano juz tylko korong zamknieta. W dobie
demokracji szlacheckiej jej lider Mikotaj Siennicki sformufowal postawe stanu panujace-
go na sejmie 1565 r. w stowach: Non habemus caesarem nisi regem.

* A. Gieysztor, Drzwi gniefnieriskie jako wyraz polskiej swiadomosci narodowosciowej w XII wieku
[w:] Drzwi gnieznieriskie t. I, Wroctaw 1956, s. 1-19.

3 Non habemus caesarem nisi regem”. Korona zamknieta krolow polskich w kovicu XV i w wieku XVI
[w:] Muzeum i tworca. Studia z historii sztuki ku czci prof. dr. Stanistawa Lorentza, Warszawa 1969, s. 277-292.

% Podstawa ujeé porownawczych byfo fundamentalne dzieto P. E. Schramm a, Herrschaftszeichen und
Staatsymbolik. Beitrige zu Ihrer Geschichte von dritten bis zum sechszehnten Jahrhundert t. 1-111, Stuttgart
1954-1956 oraz p6zniejsze jego uzupelnienia.

7 A.Gieysztor byl autorem recenzji monografii J. Baszkiewicza, Paristwo suwerenne w feudalnej
doktrynie politycznej do poczqtkéw XIV wieku, Warszawa 1964 (,,Pafistwo i Prawo” 1965, nr 2, s. 301-302).
Prezentujac poglad autora, ze ,.koncepcja suwerennosci panstw narodowych — — w XII i XIII wieku wyrosta
z realnej ich niepodlegiosci w decyzjach zewngtrznych i z centralizacji wewnetrznej”, stwierdzat, ze rozumo-
waniu temu ,,mozna tylko przywtérzy¢”. Dorzucit przeciez do tego obserwacje dotyczace Europy Srodko-
wowschodniej.
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Pelnym gestow rytualnych byl tez akt koronacji i stuzace w tej uroczystosci, groma-
dzacej obok dostojnikéw panistwowych ttumy widzow, rekwizyty: korona, berlo, jabtko, ale
tez przypisywany Bolestawowi Chrobremu miecz — stynny Szczerbiec. Wazna role odgry-
wala w czasie koronacji, ktérej dokonywano w toku uroczystego nabozenstwa o specjal-
nym rytuale, hierarchia duchowna z arcybiskupem gniezniefiskim na czele. Gieysztor
okreslit to celnym tytutem poswigconej temu rozprawy: ,,Spektakl i liturgia — polska
koronacja krolewska”?,

Pogtebiajac analize sit motorycznych pafistwa pierwszych Piastow, Gieysztor w zbio-
rowym dziele ,,Poczatki pafistwa polskiego” (pod redakcja Kazimierza Tymieniec-
kie go) napisal rozdzial: ,,Przemiany ideologiczne panstwa pierwszych Piastow a wpro-
wadzenie chrzescijanstwa””. Przedstawil to na tle ogdlnych proceséw chrystianizacji
Europy (zwlaszcza germanskiej), zwracajac uwage, ze odbywata si¢ ona z inicjatywy
wladzy pafstwowej, nie bez drastycznego nawet przymusu. Jednocze$nie podkreslat, ze
sita i ostateczne zwycigstwo nowej religii wynikaly stad, iz ,,chrzescijanstwo wczesnosre-
dniowieczne stato na gruncie podstawowych wartoSci porzadku spotecznego i moralnego
swego czasu i stuzylo jego stabilizacji, a jednoczes$nie wyznawato wiare w spetnienie wszel-
kich oczekiwan jednostki w zyciu pozagrobowym”.

WeczesnoSredniowieczne chrzeScijanstwo wprowadzalo bezposSrednio Boga w wymiar
sprawiedliwo$ci poprzez ordalia zwane sadami bozymi, w ktérych wystepowat On jako
partner dobrej sprawy przywotany do udziatu w rozprawie sagdowej za posSrednictwem
odpowiedniej liturgii. I cho¢ — dodajmy — sobdr lateraneniski (1215) od tego si¢ odzeg-
nal, to w praktyce polskiej spotykamy ordalia w calym XIII w., a czasem i pdznie;.

Istotng rolg odegrata chrystianizacja w uksztaltowaniu Sredniowiecznego spoteczen-
stwa polskiego.

,»INowy system wartoSci — pisat Gieysztor — hierarchizowal spoteczefnstwo w aspek-
cie ideologicznym, nadajac zr6znicowaniu i przedziatom spoteczno—politycznym znamig
prawie sakralne przez przymierze wiadzy politycznej z Kosciotem™.

W dziejach wczesnosredniowiecznego panstwa Gieysztor zajmowal si¢ nie tylko
zasadniczymi liniami jego przemian; podejmowat tez szczegélowe badania, w ktorych
przejawialy si¢ zjawiska o znaczeniu ogdlnym. I tak zwrocil uwage na geneze kluczowych
ogniw wczesnoSredniowiecznej polskiej administracji pafistwowej. W polu Jego badan
znalazly si¢ urzedy wojewody i kasztelana. Oba badat, stosujac podejscie poréwnawcze.
Ale gdy najstarszy centralny urzad wojewody rozpatrywat przede wszystkim w kontekscie
sfowianskim®, to pozniejszy nieco, najwyzszy urzad zarzadu terytorialnego kasztelana
ujmowal szerzej: najpierw zestawiat kasztelanow polskich z czeskimi oraz z wegierskim
systemem komitatowym, akcentujac ich wspdlne rysy i genetyczne zwiazki, by poszuki-

2 W: Kultura elitarna a kultura masowa w Polsce péznego Sredniowiecza, Wroctaw 1978, s. 9-23 oraz idem,
Le geste dans la cérémonie du couronnement dans la Pologne médiévale [w:] Curia maior. Studia z dziejow kultury
ofiarowane Andrzejowi Ciechanowieckiemu, Warszawa 1990, s. 30-36.

¥ Poczqtki paristwa polskiego. Ksiega tysigclecia, pod red. K. Tymienieckiego, t. II: Spoleczeristwo i kultura,
Poznan 1962, s. 155-169.

% Tbidem, s. 167-168.

31 Urzqd wojewodziriski we wezesnych paristwach stowiariskich w IX-XI wieku, ,,Archeologia Polski” t. XVI,
1971, s. 317-325; Urzqd wojewodziriski w Polsce i na Mazowszu, ,Notatki Ptockie” R. XXIII, 1978, s. 18-21;
Wojewoda [w:] Slownik starozytnosci stowiariskich t. VI, Wroctaw 1980, s. 486-487.
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waé potem ich zachodnich wzorcéw’. Kontynuujac badania austriackiego historyka
H. F. Schmida, przeprowadzit analize systemu kasztelafiskiego, jaki istniat we Flandrii,
z polskim modelem kasztelanii XII-XIII w., by w konkluzji powtorzyé, w §lad za Leszkiem
Kotakowskim, ze ,nie jest czynny kto wplywa, ale kto wplywéw doznaje — —.
Recepcja, méwigc jezykiem scholastykow, dokonuje sie zawsze in modo recipienti”™.

Przedstawiajac fowiecka geneze Sredniowiecznej daniny owsa jako reluicje obowigz-
ku stanu towczych monarszych, spadajaca cigzkim brzemieniem na ludno$¢ pospolita,
poglebial zrozumienie roli gospodarczej regaliow w skali pafistwa i ich ewolucje w miare
zachodzacych przemian w ekonomice i prawie®.

W tworczosci A. Gieysztora istnieje wiele powigzan z historig ustroju. Autor mial
$wiadomos¢ tych wiezi, co znalazto wyraz w artykule znanym tylko w jezyku francuskim:
,Remarques sur Ihistoire du droit et les sciences historiques”™.

Na wstepie Gieysztor wyeksponowal zwigzki personalne wigzace prawo i historie
sensu largo. Zwracal wigc uwage, ze historyk prawa Michat Bobrzynski byl autorem
najwybitniejszej po dzi§ dzien indywidualnej syntezy historii Polski, a Stanistaw Kutrze -
b a wyrdznial si¢ nie tylko jako historyk ustroju i prawa, ale takze jako znawca dziejow
gospodarczych i spotecznych Polski. To w Krakowie. A w Warszawie? Tu rozwdj historio-
grafii pozytywistycznej kazal zwracac si¢ zainteresowanym przeszioScia do prawa, gdyz na
Wydziale Historycznym Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego panowala catkowita
rusyfikacja. To na Wydziale Prawa studiowali Szymon Askenazy, Jozef Dagbrow-
ski—-Grabiec,StefanEhrenkreutz i Marceli Handelsman, Wtadystaw Konop -
czynski i Jan Kucharzewski, Jozef Siemienski, a jeszcze wcze$niej przed nimi
Wiadystaw Smolefnski. Za granica prawo studiowali: w Moskwie Tadeusz Korzon,
w Heidelbergu Aleksander Rembowski, a w Paryzu i Montpellier Hipolit Gryn -
wasser. Studia te wplywaly u wspomnianych historykow zaré6wno na widzenie roli
panstwa w dziejach, jak i na zblizenie do nauk historyczno—prawnych w szczegdlnosci.
Zblizat je rowniez fakt, ze histori¢ gospodarcza w Poznaniu wyktadal najwybitniejszy w tej
dziedzinie uczony Jan Ru tk o ws ki, na Wydziale Prawno—-Ekonomicznym, a w Warsza-
wie profesor Roman Ry b ar s k i, badacz gospodarki i finansoéw dawnej Rzeczypospolitej,
zajmowal katedre skarbowosci na Wydziale Prawa UW, faczac badania historyczne ze
studiami nad prawem obowigzujacym.

Aleksander Gieysztor podkre§lat role, jaka znajomos$¢ dawnego prawa ma dla pra-
cownikow archiwOw. Zwracal na to uwage — przypominal — dyrektor AGAD Jozef

32 Kasztelanowie flandryjscy i polscy. Zagadnienie poréwnawcze [w:] Studia historyczne. Ksiega jubileuszowa
z okazji 70-lecia urodzin prof. dr. Stanistawa Arnolda, Warszawa 1965, s. 97-107.

¥ Zagadnienie recepcji podejmowat A. Gieysztor wielokrotnie. Z wczesniejszych Jego studiow zwroé-
my uwage na tekst: Z zagadnier kultury staroruskiej: skltadniki rodzime i obce [w:] Studia historica — w 35-lecie
pracy Henryka Lowmiariskiego, Warszawa 1958, s. 86 n., gdzie m.in. rozwijal poglad, ze skuteczno$¢ recepcji jest
uzalezniona od stopnia rozwoju strony recypujacej. Wowczas elementy recypowane wchodza w nowa calosé
recypujaca, ktora wystepuje jako sita aktywna, dokonujac selekcji wzoréw, a zarazem przetwarzajac je zgodnie
ze swoimi potrzebami.

¥ A. Gieysztor, Owies w daninach lowieckich w Polsce Sredniowiecznej, KHKM R. XI, 1963, nr 2,
s. 213-234.

¥ CzP-H t. XXXI, 1979, z. 1, 5. 31-39.
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Siemienski, wskazujac, ze archiwiSci maja do czynienia w ogromnej wigkszosci z aktami
proweniencji prawne;j.

W badaniach historyczno—prawnych, podobnie jak we wszystkich innych dyscypli-
nach historycznych, za szczeg6lnie plodne uwazal stosowanie podejécia pordwnawczego.
Nie nalezalo — Jego zdaniem — przesadnie obawiac si¢ zwigzanych z tym niebezpie-
czefistw, bowiem mimo trudnosci, istnieje mozno$¢ znalezienia wspdlnych elementow
takze przy zestawianiu odleglych w czasie lub w przestrzeni faktow i zjawisk. Za wazne
uznawal tez ustalenia dotyczace recepcji w kulturze, rowniez prawnej. Wiedze o kulturze
prawnej historycy czerpali gtéwnie z prac historykdw prawa. W tych aspektach historia
prawa zblizata si¢ do historii integralnej. T¢ ostatnia, gdy idzie o dzieje ustroju i prawa
Polski, nalezy — sadzit — ujmowaé w kontekscie europejskim, zanim dojdzie do ujmowa-
nia w skali dziejow powszechnych, wigc historii globalne;j.

O ciaglodci zainteresowan ustrojowo—prawnych Gieysztora §wiadczy tekst ,,Pafistwo
prawa w Sredniowiecznej Europie Srodkowej”*, opublikowany juz po §mierci Autora.
Sytuowatl On statuty Kazimierza Wielkiego w kontekScie porOwnawczym czternasto-
wiecznych pomnikéw prawa Czech i Wegier, a takze — a moze przede wszystkim —
Niemiec. W tych wszystkich krajach, ale tez w Europie Zachodniej, stwierdzal tendencje
ustalania, czastkowego jeszcze, porzadku prawnego ,,z woli monarszej na zebraniach elity
rzadzacej, ucieranego w praktyce rzadzenia i sadzenia”. T3 droga sankcjonowano lub
zmieniano tez prawa zwyczajowe, zardwno grupowe, jak i terytorialne. Istnienie powsta-
tego ta droga systemu norm ,,wyrdznia — pisal — nasz europejski krag cywilizacyjny od
despotyzmdw”, stanowigc o jego odrebnosci. Gieysztor podkreslat, ze monarchie stanowe
w Europie Srodkowej byly pafistwami wielu praw: stanowych (przywileje dla duchowien-
stwa, prawo ziemskie, prawa miejskie i wiejskie), grupowych (prawo gornicze, prawo
bartne, przywileje zydowskie itd.). Terytorialnie prawo moglo obejmowac kraj, prowincje,
miasto, wie§ lokowana np. na prawie niemieckim. Istnialy wiec rownolegle — i nieraz
konkurencyjnie — zasady osobowosci i terytorialnosci prawa. Tendencje monarchow jak
Kazimierz Wielki, Ludwik Wegierski, Karol IV polegaly nie na zastgpieniu istniejacego
pluralizmu prawa jego unifikacja, ale na uznaniu zasady suum cuique. Byla to — konklu-
dowat Gieysztor — ,,koegzystencja pluralizmu [prawnego] ze zwornikiem pafstwowym
we wladzy suwerennej”. W tym sensie broni si¢ sformutowana przez Niego na wstepie
teza, ze w ustroju pafnstwowym europejskiego sredniowiecza ,,praworzadnoS$¢ polegata na
respektowaniu réznic rozbudowanych systemow prawnych obejmujacych grupy spolecz-
ne, wspOlistniejgce w czasie i w przestrzeni panstwowej”. Pafistwo starato si¢ zapewni¢ ich
przestrzeganie, co pozwala na uznanie go — dla tamtych czaséw — za panstwo prawa.

Zainteresowanie historig ustroju i prawa bylo trwatlym elementem w tworczoSci Giey-
sztora. I cho¢ Jego badania obejmowaly wiele dziedzin, niemniej krag historii struktur
panstwowych i prawa byt obecny stale w zakresie Jego zainteresowan.

Historia ustroju spolecznego wiaze si¢ bezpoSrednio z dziejami Jego rodziny.

Aleksander Gieysztor wywodzit si¢ z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Gieysztorowie,
herbu wlasnego, pochodzili z wojewddztwa trockiego, ale jeden z nich, Jan syn Krzysztofa,
klient ordynata kleckiego Michala Karola Radziwitta, osiadl w potowie XVII w. w poblizu
Klecka, gdzie pojat za zone¢ Halszke Ptaskowicka, dziedziczke 1/3 Plaskowicz — wioSci

3% Studiaz Dziejow Panistwa i Prawa Polskiego” t. III, £.6dZ 1999, s. 7-24.
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bojarskiej o obszarze 60-70 widk. W popisie wojskowym 1567 r. stawalo z niej oSmiu
konnych. Tak zostata zapoczatkowana linia Gieysztorow z Plaskowicz, ktorej poswigcit
starannie opracowane studium heraldyczne o objetosci ponad 60 stron maszynopisu. Jego
czystopis, znajdujacy si¢ w archiwum domowym®’, byt najpewniej przeznaczony dla dzie-
sigtego i jedenastego pokolenia Gieysztorow, ktérych personalia wymienit: cérki Ewy,
synowej Barbary, wnukéw: Joanny Katarzyny i Tomasza Adama.

W jednej ze swoich pierwszych publikacji, oceniajac wydany w 1935 r. tom poswieco-
ny rodzinie Weyssenhoffow, Aleksander Gieysztor wypowiedziat si¢ krytycznie o mono-
grafiach pisanych ad maiorem gloriam familii. Ale Jego tekst z tego rodzaju ujeciem nie
ma nic wspOlnego. Mimo ze mozna wyczu¢, ze temat nie byt Mu obojetny, zwracal On
uwage na tym konkretnym przykiadzie na zjawiska natury ogélnej dotyczace sytuacji i roli
Sredniej, a w miar¢ rozdrobnienia majetnosci, czastkowej szlachty, na pograniczu dwoch
wspolnot etnicznych i wyznaniowych: litewskiej—katolickiej i ruskiej (bialoruskiej)—pra-
wostawnej, a potem unickiej. Przejawiato si¢ to w przynaleznoS$ci wyznaniowej potomkow
Jana, w ich pochdéwkach na przycerkiewnym unickim cmentarzu. Od potowy XVIII w.
rozpoczal si¢ nawrot ku rzymskiemu katolicyzmowi, a w poczatkach XIX w. zwycigzyta
$wiadomo$¢ przynaleznosci do polskiej wspdlnoty kulturowej. Okreslenie to odpowiadato
owczesnej, wieloszczeblowej Swiadomosci narodowej, kiedy mianem Polakdéw okres§lano
caly nardd polityczny dawnej Rzeczypospolitej, zaliczajac do niego zaréwno Koroniarzy,
jak Litwinow™. Uwage zwraca liczba Gieysztoréw zestanych na Sybir po powstaniu
styczniowym. W §lad za nimi w 1940 r. zostat zestany do Kazachstanu Franciszek Giey-
sztor, zmarly tam po trzech latach.

Interesujace i pouczajace sg partie ukazujace na przykiadzie Gieysztoréw rodowody
postziemianskiej inteligencji z Litwy historycznej, kiedy mtode pokolenia edukowane juz
$wiadomie przez ojcéw znajdowaly zatrudnienie w pracy urzedniczej w miastach. Urzed-
nikami juz byli: dziad Aleksandra Gieysztora, w Mifisku, a takze ojciec — tez Aleksander
— w kolejnictwie w Moskwie. Tam urodzif sie 17 lipca 1916 Aleksander junior.

Dzieckiem przebywat czas pewien w Ptaskowiczach, ktére byly etapem w powrocie
Jego rodziny z rewolucyjnej Moskwy do odrodzonej Polski. Pamigtat zawsze o swoich
korzeniach. W latach dziewigédziesiatych, gdy powstaly mozliwosci wyjazdu na Litwe,
wyjezdzal tam chetnie. Dwukrotnie, w latach 1992 i 1994, odwiedzit gniazdo rodowe —
Gieysztory Wielkie i Gieysztory Mate w Trockiem, a takze Plaskowicze koto Klecka. Ich
wspolczesny stan przedstawil szczegdtowo w tekscie, o ktorym byta wyzej mowa.

Gdy miat siedem lat Jego rodzina zamieszkata w Warszawie. Byt wigc z tym miastem
zwigzany od lat najmtodszych. Wiele prac badawczych poswiecit poczatkom i nastepnym
etapom dziejow miasta®. Najwiekszym wszakze organizacyjno—naukowym dokonaniem

37 Szerzej o nim oraz o zwigzkach A. Gieysztora z Litwa historyczng zob. J. Bardach, Aleksander
Gieysztor (1916-1999), ,Lithuania” 1999, nr 1/2 (30/31), s. 11-21.

*¥ Rodzina Gieysztoréw, herbu wiasnego, aktem Deputacji Wywodowej Szlacheckiej Guberni Mifiskiej
z 1804 r. ,,za starozytng szlachte polska uznang zostafa”.

% W testamencie Franciszka Gieysztora z 1838 r. testator zastrzegl, aby synow jego jako ,,od dawnych
czasOw prawdziwa szlachta bedace, tak aby onym edukacja potrzebna byla dawana”.

40 M.in. Geneza miast polskich i ich dzieje do korica XV wieku [w:] Miasta polskie w tysigcleciu t. 1, Wroctaw
1965, s. 3-36; Miasto stoleczne Warszawa, ibidem, s. 199-230; Poczqtki zZycia miejskiego nad srodkowg Wislg
i geneza Warszawy, ,,Rocznik Warszawski” t. VII, 1966: referat, s. 45-50 i podsumowanie, s. 95-98.
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Aleksandra Gieysztora stata si¢ odbudowa Zamku Krolewskiego. Wraz ze Stanistawem
Lorentzem i Janem Zachwatowiczem stworzyt triumwirat, ktéry podjat si¢ te-
go zadania. Nastepnie przejat najpierw Komisje Archeologiczng i Komisje Urzadzania
Whnetrz, a potem calo$¢ prac zwigzanych z odbudowa, urzadzeniem i organizacja dziatal-
no$ci Zamku. W latach 1980-1991 byl jego dyrektorem. Zamkowi Krolewskiemu poswie-
cif nie tylko wiele sit, ale i serca.

W wywiadzie udzielonym w 1985 r. dr Marii Koczerskiej, swojej uczennicy,
obecnie profesor*, Aleksaner Gieysztor podkreslat naukowe podstawy restytucji Zamku.
,» W ostatnich kilku latach — méwit — stworzylem sobie jakby druga specjalno$é, ktora
mozna by nazwac¢ historig kultury polskiej od wieku XVI do XVIII”. A podjety ten —
niemaly przeciez — wysitek wynikal z pasji, jaka stata sie dla Niego odbudowa Zamku. Jej
korzenie tak ttumaczyt:

,» W 0g0lnym zainteresowaniu kulturg staropolska istnieje pewien nurt szczegolny —
taczacy si¢ z moimi dawnymi zainteresowaniami mediewistycznymi. Jest to symbolika
wladzy. Ot6z Zamek jest symbolem panstwa i symbolem grajacym przy pomocy rdéznego
rodzaju sktadnikéw, réznego rodzaju tonéw. Suwerenno$¢ pafstwowa, uktad polskiej
monarchii mieszanej, gdzie krol, senat i izba poselska rzadzity krajem — wszystko to
w sferze kultury symbolicznej wyraza si¢ po prostu Zamkiem. Tak wigc istnieje pewna nic,
faczaca moje zainteresowanie korong zamknigta (napisatem do§¢ dawno, co ono oznacza-
ta i w Polsce w poréwnaniu z korona otwarta) z tym, co robi¢ teraz na Zamku. Na pewno
te wlasnie zainteresowania, faczace si¢ z Zamkiem, pochtfonety mnie emocjonalnie, co jest
podstawowym warunkiem oddania si¢ jakiejkolwiek pracy. A poza tym, nie uzywajac
wielkich stow, wydaje mi si¢, ze dobrze, aby humanista mial poczucie, ze to co robi, jest
stuzba wobec wigkszej wspoOlnoty. Zamek rzeczywiscie daje poczucie stuzebnos$ci wobec
tradycji historycznej, ktdra w ten sposdb doznaje utrwalenia. — — To moze rzeczywiscie
pasjonowac, cho¢ mysle, ze nie powinno zajac catego zycia, jakie mam przed soba. Powrdt
do mediewistyki jest dla mnie nie tylko marzeniem, ale takze juz podjetym krokiem. Cztery
miesigce pobytu w 1985 roku w znakomitych warunkach bibliotecznych poswiecitem wy-
tacznie wierzeniom stowiafiskim w starozytnoSci i wezesnym Sredniowieczu”.

Ten cytat najlepiej — sadze¢ — oddaje i tlumaczy naukowy i emocjonalny zwigzek
Gieysztora z Zamkiem, ale tez cigglo$¢ i glebokie wiezi wynikajace z zainteresowan tkwig-
cych u podstaw Jego naukowego ja. Byto nim panstwo. Pafistwo polskie od jego zaczatkow,
ktorych dociekat wespdt z archeologami, poprzez rozwo6j, w kulturze i sztuce przede
wszystkim, nie w sztucznym odosobnieniu, ale w organicznym kontekscie z regionem Eu-
ropy Srodkowowschodniej i europejskim kregiem cywilizacyjnym, w pierwszym rzedzie
zachodnim, ale tez i rusko-bizantyjskim. Pozycja pogranicza, wigzace si¢ z tym procesy
inkulturacji, to staly temat zainteresowan i badan Gieysztora.

Swoja stoteczno$¢ — podkres§lat — Warszawa zawdzigczata unii lubelskiej 1569 r.,
ktora przesuneta na wschod, blizej ziem litewsko-ruskich, centrum wiladzy, ustalajac,
ze bedzie ona stalym miejscem sejmdOw walnych Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
Warszawa stata si¢ tez, od czasow Zygmunta III Wazy, miastem rezydencjonalnym jej
monarchow.

4 Nauka jako stuzba. W 70-lecie urodzin i 50-lecie pracy naukowej prof. Aleksandra Gieysztora, ,,Kronika
Warszawy” 1985, s. 124-125.
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Przy restauracji Zamku zwrocono szczeg6lng uwage na pomieszczenia przeznaczone
dla parlamentu Rzeczypospolitej*. Chodzi tu przede wszystkim o Izbg Poselska oraz Sale
Senatorska, ktora otrzymata wystrdj mozliwie bliski temu, jaki miata w dobie Sejmu
Czteroletniego. Cechuje go wyeksponowana symbolika panstwa — na §cianach Orzet
Bialy i Pogon, a na sklepieniach herby wojewddztw Korony i Litwy, ktérych ukifad jest
zgodny z Porzadkiem Rady Koronnej Polskiej i Litewskiej ustalonej na sejmie lubelskim
1569 r. Obecnie pokoje sejmowe w liczbie o§miu zajmujg zachodnie skrzydio Zamku. Ich
polaczenie z czgécia Zamku stanowiaca rezydencje krolow podkresla ustrojowy charakter
Rzeczypospolitej, w ktdrej monarcha byt jednoczeénie jednym z ,,trzech standéw sejmuja-
cych”. Dodajmy, ze na Zamku istnieje takze izba sadowa, zwana tez kapturowa, w ktore;j
funkcjonowaly sady kapturowe czynne w czasach bezkrolewi, gdy ustawala dzialalno$§¢
sadow zwyktych orzekajacych w imieniu krola. Historyk ustroju, a zwtaszcza prawa doceni
nie tylko uwage po§wiecong funkcjom Zamku jako siedziby najwyzszych wtadz panstwo-
wych, ale tez twdrczy trud i kompetencje Gieysztora i jego wspOtpracownikdw, ktdrzy dali
wspolczesnym ten plastyczny, peten wymownej symboliki obraz wiadz najwyzszych Rze-
czypospolitej okresu od schytku XVI do XVIII w.

W drugiej potowie 1984 r. na Zamku Krolewskim przez trzy miesigce byta czynna
wystawa obrazujaca dzieje polskiego konstytucjonalizmu od Sredniowiecza az po lata
osiemdziesiate XX w.* Katalog wystawy pod redakcja Aleksandra Gieysztora i Adama
Rutkowskiego byl poprzedzony obszernym wprowadzeniem pidra autora tego tek-
stu*. Obok konstytucji Nihil Novi, artykutéw henrycjafiskich, praw kardynalnych, Konsty-
tucji 3 maja, ustaw konstytucyjnych II Rzeczypospolitej, zwrécono szczeg6lnag uwage na
nowelizacje konstytucji PRL w latach osiemdziesiatych, ktére z perspektywy historycznej
byly nastgpstwem wielkiego ruchu spoleczno—politycznego lat 1980-1981. Powotanie
w 1982 r. Trybunatu Stanu i Trybunatu Konstytucyjnego mozna postrzegac jako pierwsze
kroki w kierunku pafistwa prawa. Wprowadzony do konstytucji w lipcu 1983 r. zapis
o trwatosci indywidualnych gospodarstw chtopskich byt kolejnym — i niematym — ustep-
stwem stabnacego rezimu idacym po mysli pragnien spotecznych. W tymze nurcie sytuo-
walo si¢ pdzniej powotanie urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zainteresowanie i kompetencje sklonily tez Gieysztora do czynnego udziatu w pra-
cach przygotowawczych do utworzenia Muzeum Sejmu Polskiego®, ktore to przed-
siewzigcie nie doczekato si¢ realizacji.

W wydanej przed kilku laty ksigzce, stanowigcej podsumowanie wielu lat wytezonych
prac, do ktorych potrafit skupi€ zespot ofiarnych, oddanych wspotpracownikdw, pisat On:
»Zniszczony z premedytacja jako symbol pafstwowosci i kultury polskiej, Zamek miat

2 A.Gieysztor iinni, Zamek Krolewski w Warszawie. Historia i dziert dzisiejszy, wyd. 1, Warszawa 1991,
s. 7-8, 10-12, 22, 50-52. O salach i izbach sejmowych zob. tezJ. Lil ey k o, Zamek Warszawski. Rezydencja kro-
lewska i siedziba wtadz Rzeczypospolitej 1569-1763, Wroctaw—Warszawa 1984, s. 75-83; A.Rottermund, Za-
mek Warszawski w epoce Oswiecenia. Rezydencja monarsza, funkcje i tresci, Warszawa 1989, s. 54-56: Parlament.

4 Prawa zasadnicze paristwa polskiego. Katalog wystawy na Zamku Krolewskim w Warszawie: sierpieri-paz-
dziernik 1984 r. Wystawa zorganizowana przez Zamek Krolewski i Instytut Historii Prawa UW przy wspdludziale
Archiwum Gtownego Akt Dawnych i Biblioteki Narodowej, Warszawa 1984.

“ Wprowadzenie do wystawy, ibidem, s. 5-34.

4 Glowne zalozenia programowe Muzeum sejmowego. Materialy narady w dniu 29 maja 1980. Zbidr uwag
i opinii wstgpnych, Warszawa 1982, tekst A. Gieysztora, s. 26-31.
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odrodzi¢ si¢ jako Swiadectwo ich pelnej zywotnoSci”. Te role petni dzis, bedac jednocze-
$nie pomnikiem tych, ktorzy dZzwigneli go z ruin, przywracajac Zamkowi Krolewskiemu
jego pozycje w architekturze, zyciu i Swiadomosci spoleczne;.

Nazywano Gieysztora— pdl—zartem — kasztelanem warszawskim. Bylo Mu —sadze
— przyjemnie, ze na kartuszu, umieszczonym na dziedzincu zamkowym, obok Orta
Biatego widnieje Pogon. Zadbat przeciez, zeby — jak przystato na rezydencje monarchy
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw — obok portretéw dygnitarzy koronnych portrety
pandw litewskich zajmowaly nalezne im miejsca na Scianach sal i pokoi Zamku.

Wychowanek Instytutu Historycznego UW, zwiazany od poczatkdw kariery nauko-
wej z Alma Mater Varsoviensis, Aleksander Gieysztor znal dobrze jej dzieje od ich zarania
i poSwiecil im cenne opracowania. Docenit On role, jaka w ksztattowaniu nauki historycz-
nej w Uniwersytecie Warszawskim w latach 1816-1831 mieli historycy prawa*. Rozpoczat
od przypomnienia, ze dzieje uprawiania i nauczania historii w Uniwersytecie Warszaw-
skim siegaly wstecz poza date jego powotania w 1816 r. Przypominal wigc Szkote Prawa
(od 1808 r.) i studia nad prawoznawstwem historycznym, , ktérego fundamenty zaktadano
przez nauczanie prawa rzymskiego i dawnego prawa polskiego”, taczac to z postaciami
Jana Wincentego Bandtkiego i Wawrzyica Surowieckie go. Powolujac si¢ na
Bogustawa Le§nodorskiego, przyjmowal, ze profesorowie Szkoty Prawa reprezen-
towali neohumanizm uniwersytecki, ktory wyniesli ze studiéw i kontaktéw z uczelniami
niemieckimi, na czele z ideg jednoS$ci nauk o cztowieku. W nowozatozonym Uniwersyte-
cie Warszawskim przodowal w tej dziedzinie dziekan Wydzialu Prawa Jan Wincenty
Bandtkie,,gorliwy rzecznik historii prawa, zwtaszcza prawa rzymskiego, badacz prawa
polskiego, Swietny wyktadowca”. Aleksander Gieysztor oceniat go jako liberata i patriote,
czlowieka gtebokiej wiedzy i wytrawnego piora naukowego. Kolejnymi postaciami byli
Wactaw Aleksander Maciejowski i Romuald Hub e. Niewiele w poréwnaniu z tym
mogt powiedzie¢ o Wydziale Nauk i Sztuk Pigknych, gdzie mieli skupia¢ si¢ historycy, ale
tu jedyng osobowoscig, ktora nie zdazyla jednak odegra¢ na gruncie warszawskim takiej
roli jak w Wilnie, byt Joachim Lelewel

Po 30 latach przerwy instytucja uniwersytecka w Warszawie stata si¢ powolana
w 1861 r. czterowydziatowa Szkota Gtéwna. Tutaj — jak podkreslat Gieysztor — najwiek-
sza role odegrat historyk ustroju Adolf P a win s ki. Wyktadat on réwniez, na powotanym
po jej zamknieciu rosyjskojezycznym Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim, historie
powszechna, a jego wyklady byly rowniez obowiazujace dla studentéw prawa. Stanowisko
na Uniwersytecie faczyt z dyrekcja Archiwum Giéwnego i intensywng pracg w zakresie
badan nad dziejami parlamentaryzmu oraz edycja Zrodet.

Srodowisku historycznemu w Warszawie w okresie migdzywojennym poswigcit Giey-
sztor osobne studium, w ktérym tym razem historykéw prawa pominat.

Aleksander Gieysztor byl polihistorem. Jednym z najwickszych w polskiej historio-
grafii i zawsze na poziomie najnowszych osiagni¢¢ wiedzy historycznej. Mistrz matych
form, wyniki swoich badan i przemySlef prezentowat czgsto w publikowanych nast¢pnie
referatach na konferencjach, zjazdach, kongresach, w ktérych chetnie uczestniczyt, nie-
rzadko im przewodzac. Mozliwo$¢ bezposSredniego kontaktu z zainteresowanymi odbior-

4 Nauka historyczna w Uniwersytecie Warszawskim, ,,Rocznik Warszawski” t. XXII, 1992, s. 83-95.
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cami, ich reakcje, atmosfera pytaf, wymiany pogladdw byly istotnym bodZzcem w tworczo-
Sci Aleksandra Gieysztora, zywego zaprzeczenia modelu gabinetowego uczonego.

Zawsze znajdowat czas dla swoich uczniow”’, troszczyl si¢ o ich rozwdj, utatwiat
stypendia czy wyjazdy, a w razie potrzeby — jak to miato miejsce w pierwszej potowie lat
osiemdziesigtych w przypadku Karola Modzelewskiego — jezdzit do odlegtego od
Warszawy wigzienia, by przywozi¢ mu literature naukowa i odbywac konsultacje, na ktore
udawalo Mu si¢ uzyskiwaé zgode wtadz. W kwietniu 1982 r., kiedy bytem wraz z Nim
w Spoleto na dorocznej konferencji Centro Italiano del Alto Medio Evo, poswiecone;j
w tym roku wczesnemu Sredniowieczu w krajach zachodniej i potudniowej Stowiafszczy-
zny, Aleksander Gieysztor, obok wygtoszonego wlasnego referatu, odczytat przywieziony
przez siebie tekst Karola Modzelewskiego®, wowczas wieznia politycznego, przyjety
goracg owacja przez uczestnikdw konferencji.

Spoleto byto oSrodkiem, ktéry odwiedzal niemal corocznie. Réwnie bliskie zwiazki
taczyty Go z paryska Ecole Pratique des Hautes Etudes en Sciences Sociales. Wiele
podrdzowal, docierajac do oSrodkéw mato znanych nie tylko nauce polskiej, ze wspomne
sprawozdanie z pobytu na Uniwersytecie w Tiranie opublikowane w 1958 r. Byt On —
w pelnym tego stowa znaczeniu — ambasadorem polskiej nauki za granica, najlepszym,
jakiego kiedykolwiek miata. Bibliografia jego prac poSwiadcza ogrom pracy, jaki wiozyt
we wprowadzenie wiedzy o dziejach Polski do §wiatowej nauki historycznej. I odwrotnie,
jak wszechstronnie informowat i upowszechniat znajomos¢ Swiatowej historiografii w pol-
skim piSmiennictwie historycznym. Tego wielkiego wktadu wydawat si¢ w petni nie doce-
nia¢ i On sam.

Wyjatkowa pozycje Aleksander Gieysztor zdobyt w migdzynarodowym $wiecie histo-
rycznym. Historycy, zaréwno zachodni, jak i wschodni, podkreSlali wielokrotnie Jego
osobisty czar, faczacy sie z glteboka wiedza, zyczliwoscia i przychylnosciag wobec ludzi,
z ktorymi si¢ stykal. Otwarty na nowe idee i nurty naukowe byl wzorem, rzec mozna, typem
idealnym, cztowieka dialogu.

Miedzynarodowy autorytet w §wiecie nauk humanistycznych sprawil, ze Aleksan-
der Gieysztor osiagnal najbardziej zaszczytne dla historyka stanowisko przewodniczace-
go Miedzynarodowego Komitetu Nauk Historycznych (1980-1985). W tym charakte-
rze przewodniczyl w 1985 r. w Stuttgarcie na XVI Miedzynarodowym Kongresie Nauk
Historycznych.

Byl niekwestionowanym autorytetem moralnym. Przewodniczyt, za obustronnym
porozumieniem, pierwszemu posiedzeniu Okraglego Stotu 6 lutego 1989. Poswiecona
Jego osobie sylwetke Andrzej Micewski zakoficzyt stowami: ,,Zawsze uwazalem, ze
bytby to najlepszy kandydat na stanowisko Prezydenta Rzeczypospolitej”®. Podobne

47" Najwieksza satysfakcja to moi uczniowie [wywiad z okazji 40-lecia pracy naukowej], ,,Glos Nauczycielski”,
6 lutego 1977, nr 6, s. 4. Zapytany o droge do osiagniecia sukcesow w nauce A. Gieysztor odpowiedzial: ,,Wiele
w nich przypadku, zbiegu pomyslnych okolicznosci, ale i prawidlowosci, na ktdre sktada si¢ i atmosfera spolecz-
na, i aktualne potrzeby nauki, i zdolnoSci nie marnowane, no i... przysiadywanie faldow, porzadna organizacja
wysitku”. Brzmiata w tym, wydaje sie, i nuta osobistych do§wiadczefi.

% K.Modzelewski, Strutture del potere ed organizzazione economica dello Stato nei secoli IX-XTI [w:] Gli
Slavi Occidentali e meridionali nell’alto medioevo t. 11, Spoleto 1983.

¥ A. Micewski, Ludzie i opcje. 53 sylwetki sceny politycznej, Warszawa 1993, s. 205, gdzie tez mowa
o staraniach A. Gieysztora w czasie stanu wojennego w sprawie uwolnienia przynajmniej chorych osob sposrod
internowanych ze §rodowisk naukowych i tworczych.
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stowa wypowiedzial nad otwarta mogilg Jego nastepca na stanowisku Prezesa PAN
profesor Leszek Kuznicki®. Odszedl, lecz pozostat Jego obfity, o szerokiej tematyce,
dorobek naukowy wielkiej wartosci. Srodowisko naukowe zadba najpewniej, by opubliko-
wac Aleksandra Gieysztora ,,Dzieta wybrane”. Pozostali Jego uczniowie, wspotpracowni-
cy, ludzie Mu bliscy, wzbogaceni obcowaniem z Nim. Zaiste, mogtby powiedzie¢ o sobie:

Non omnis moriar...

30 Profesorowi Aleksandrowi Gieysztorowi in memoriam. Przemowienia wygloszone w czasie uroczystosci
pogrzebowych 16 lutego 1999 na cmentarzu Powazkowskim w Warszawie, Warszawa 1999, s. 21.
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Aleksander Gieysztor jako historyk dziejow Polski
i powszechnych

W studium niniejszym pragne przedstawic, jaka tematyka i w jakim zakresie proble-
mowym zajmowal si¢ w swojej tworczoSci naukowej Aleksander Gieysztor.Jego prace
tworza bowiem wyraZzne ciagi tematyczno—problemowe, przy czym autor powracal do
niektorych z nich w calym okresie swojej twdrczoSci, inne przychodzily z biegiem lat,
roznie uwarunkowane. Interesowa¢ mnie bedzie tez odpowiedz na pytanie, jakie zacho-
dzily relacje i proporcje migdzy dziejami Polski a historig powszechng w jego pisarstwie.
Wreszcie postawi¢ pytanie o jego warsztat jako historyka — co nafi si¢ skiadato, jakie
stosowal metody, z jakich nauk pokrewnych czerpal. Przy czym ogranicze si¢ do tych
watkdw, ktére nie zostaly omowione w innych studiach pomieszczonych w niniejszym
tomie. Musze oczywiScie od razu zastrzec, ze nie zdotam przedstawic¢ ich wszystkich
wyczerpujaco z powodu ograniczonej objetosci mojego studium.

Aleksander Gieysztor zaczynal swoja tworczo$¢ naukowa od badan z zakresu historii
powszechnej. Zaréwno bowiem praca magisterska o wtadzy Karola Wielkiego w opinii
wspolczesnej', jak i rozprawa doktorska o rzekomej bulli Sergiusza IV? dotyczyly wytacz-
nie dziejow obcych. W pracy magisterskiej byto to zrozumiate, skoro podczas swych
studiéw uniwersyteckich (1933-1937) uczeszczal na seminarium karolifskie Marcelego
Handelsmana. Natomiast seminarium to stanowito powrét do poczatkdéw w dziatal-
nosci dydaktycznej samego Handelsmana, ktory po latach zajmowania si¢ si¢ historia
nowozytna, postanowit powrdci¢, przynajmniej na swym seminarium magisterskim, do
$redniowiecza’. Marceli Handelsman byl rowniez recenzentem rozprawy doktorskiej
Aleksandra Gieysztora, za$ jej promotorem zostal Stanistaw Ketrzynski, chociaz
sam zajmowal si¢ gtownie historig Polski. Natomiast zwigzki naukowe i osobiste mi¢dzy

' A. Gieysztor, Wladza Karola Wielkiego w opinii wspdlczesnej, ,,Rozprawy Historyczne Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego” t. XXI, z. 2, Warszawa 1938.

% Idem, Ze studiéw nad genezq wypraw krzyzowych. Encyklika Sergiusza IV (1009-1012), Warszawa 1948,
w wersji angielskiej: The Genesis of the Crusades: the Encyclical of Sergius IV (1009-1012), ,Mediaevalia et
Humanistica”, nr 5, 1948, s. 3-23; nr 6, 1950, s. 3-10.

3 A.Gie y szt o1, Badania nad sredniowieczem powszechnym w Polsce, PH t. LXXXVI, 1995, z. 3-4, s. 287.
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mlodym Gieysztorem a profesorem Ketrzyfiskim byly Sciste juz w czasach studiow, kiedy
stuchat jego wyktadow z nauk pomocniczych historii i uczestniczyt w jego seminarium, za$
pogtebily si¢ jeszcze podczas okupacji. W pracy o genezie wypraw krzyzowych daja si¢
wyraznie wyczytaé inspiracje ze strony obydwu mistrzow uniwersyteckich Aleksandra
Gieysztora, ktérzy zgodnie wspdlidziatali w tym celu, aby stuzba konspiracyjna w Armii
Krajowej nie unicestwita w ich wybitnym wychowanku i nadziei polskiej mediewistyki
zainteresowan badawczych.

Juz ta pierwsza dluzsza rozprawa naukowa, jaka byla jego praca magisterska, reali-
zuje i zapowiada na przyszios¢ staly krag zainteresowan Aleksandra Gieysztora — jest to
bowiem praca o ideologii wtadzy. Watek ten jawi si¢ jako podstawowy w calej jego
tworczoSci, zeby przypomniec tu studia o problematyce ideologicznej Drzwi GnieZnief-
skich?, czy o insygniach i ceremoniale koronacyjnym kroléw polskich’. Nadto dotyka ta
rozprawa innego watku zywego w wielu dalszych pracach, a mianowicie biograficznego.
Karol Wielki jest w niej jednak tylko jednym z bohateréw, cho¢ mtody autor we wstepie
do swej rozprawy traktuje go jako przyktad ,,decydujacego znaczenia wielkich indywidu-
alno$ci w rozwoju historycznym”°. Takie stwierdzenie ktadziemy na karb poddania si¢
urokowi twdrczosci swojego mistrza, ktdrego dzietem zycia byta, jak wiadomo, kilkutomo-
wa biografia ksieccia Adama Czartoryskiego’. Wtasciwym bowiem bohaterem omawianej
rozprawy jest Srodowisko intelektualne na dworze czy tez w kregu Karola Wielkiego,
z wielkim Alkuinem na czele, czyli mamy tu do czynienia z bohaterem zbiorowym, cho¢
nie anonimowym. Ci intelektuali$ci wiekéw Srednich sg bohaterami kilku jeszcze innych
prac Gieysztora, ktérymi niebawem si¢ zajmiemy.

Praca magisterska Gieysztora prezentuje go jako doskonale zapowiadajacego si¢
badacza, ktory z tatwoscia porusza si¢ w calej wielowatkowej literaturze przedmiotu (uzupet-
nionej podczas krotkiego pobytu w Paryzu tuz po studiach, w 1937 r.) i ze znawstwem
przeprowadza analize r6znego gatunku Zrodel. Na pewna niedojrzato$¢ wskazuje skrdto-
woS$¢ ich analizy i zbytnia zwigztoS¢ jezyka, ktora zauwazyt i wypomnial mu recenzent
pracy — najlepszy 6wczesny specjalista w tym zakresie — Marian Henryk Serejski’.

W petni natomiast dojrzata rozprawg jest dysertacja doktorska A. Gieysztora, ktorg
autor zdotat w znacznym stopniu przygotowaé podczas pobytu w Paryzu na stypendium

* Idem, Drzwi Gnieznieriskie jako wyraz polskiej swiadomosci narodowosciowej w XII wieku, [w:] Drzwi
GnieZnieriskie, red. M. W alicki, t. I, Wroctaw 1956, s. 1-19. Por. wcze$niejsza wersje tego studium: A. Giey-
sztor, Problematyka ideologiczna Drzwi Gnieznieriskich, KH t. LXII, 1955, s. 142-161.

5 Idem, ,, Non habemus caesarem nisi regem”. Korona zamknieta krélow polskich w koricu XV wieku i w wie-
ku XVI [w:] Muzeum i tworca. Studia z historii sztuki i kultury ku czci prof. dr. S. Lorentza, Warszawa 1969,
s. 277-292; idem, Spektakl i liturgia — polska koronacja krolewska [w:] Kultura elitarna i kultura masowa w Pol-
sce poznego Sredniowiecza, red. B. G e r e m e k, Wroctaw 1978, s. 9-23; idem, ,, Ornamenta regia” w Polsce XV w.
[w:] Sztuka i ideologia XV wieku, red. P. Skubiszewski, Warszawa 1978, s. 155-163; idem, Le geste dans la
cérémonie du couronnement dans la Pologne médiévale [w:] Curia maior. Studia z dziejow kultury ofiarowane
Andrzejowi Ciechanowieckiemu, Warszawa 1990, s. 30-36; idem, Royal Emblems and the Idea of Sovereignty in
Late Medieval and Early Modern Poland [w:] State and Society in Europe from the Fifteenth to the Eighteenth
Century, wyd. J. Pelensky, Warsaw 1985, s. 55-74.

® A.Gieysztor, Wladza, s. 11.

" M.Handelsman, Adam Czartoryski t. I-1I1, Warszawa 1948-1950.

8 M.H.Serejski—rec.wKHt. LII, 1938, s. 761.
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Funduszu Kultury Narodowej, rozpoczetym jesienig 1938 r. Uczestniczyl on tam w zaje-
ciach w Ecole des Chartes i Ecole des Hautes Etudes, gdzie byl cztonkiem seminarium
mediewistycznego Louisa Halp h e n a, ktéry dopomdgt mu w ostatecznym sprecyzowa-
niu tematu. Studia w Paryzu miaty trwac kilka lat, ale skoficzyly si¢ juz w sierpniu 1939 r.,
kiedy mtody naukowiec, wrociwszy pospiesznie do Polski, zglosil si¢ do swej jednostki, aby
wzigé udziat w obronie kraju’.

Rozprawa o bulli rzekomo Sergiusza IV, papieza poczatku XI w., wzywajacej na
wyprawe krzyzowa do Jerozolimy w obronie miejsc §wigtych, po zburzeniu przez kalifa
Hakema bazyliki Grobu Paniskiego, wpisala si¢ w dyskusje¢ historykOw na temat autentycz-
nosci tego dokumentu i byla przede wszystkim polemika z jej obroficg, a rGwnoczesnie
najwybitniejszym znawca genezy mySli krucjatowej Carlem Erdmannem'. Autor
poddat Zrodto wszechstronnej krytyce, przeprowadzajac jego analize od strony paleogra-
ficznej i dyplomatycznej oraz zawartoSci treSciowej. Doszedl do wniosku, ze bulla nie
moze by¢ dzielem kancelarii papieskiej, jest natomiast produktem pisarskim jednego
z klasztorow burgundzkich, objetych reforma kluniacka, zaangazowanego w kampani¢
propagandowa Urbana II w 1095 r. na rzecz wyprawy krzyzowej. Bulla ta okazata si¢
zatem pod pidrem Aleksandra Gieysztora produktem owej propagandy, czyli tekstem
spreparowanym w kilkadziesiat lat p6Zniej w stosunku do rzadéw na stolicy Piotrowe;j jej
rzekomego wystawcy — Sergiusza IV. Teza autora zostala zaakceptowana w licznych
recenzjach, ktore ukazaly si¢ po wydaniu rozprawy w 1948 r. w polskiej i angielskiej wersji
jezykowej''. Autor przeprowadzit klasyczng krytyke zrodta gtownie dzieki umiejetnosciom
z zakresu nauk pomocniczych i nowoczesnego zrddtoznawstwa, nabytym na studiach
w Warszawie i w Paryzu. Bez watpienia praca ta, wymagajaca autopsji dokumentow znaj-
dujacych si¢ we Francji, nie bylaby mozliwa bez owego pobytu stypendialnego. Wkrdtce
po wojnie, w 1948 r. Gieysztor miat okazje uzupelnienia w Paryzu przygotowywanego do
druku tekstu rozprawy, obronionej w Warszawie juz w 1942 r. na Uniwersytecie Warszaw-
skim dziatajacym w podziemiu'’.

Wszystkie nastepne prace Aleksandra Gieysztora koncentrowaly sie juz na tematach
z dziejow Polski, ewentualnie Stowiafiszczyzny. Zjawiska z historii powszechnej stanowity
dla nich tlo poréwnawcze. W 1973 r. na famach , Kwartalnika Historycznego” tak wy-
jasnial stosunek mediewistow polskich do uprawiania historii powszechnej w Polsce:
,» Wprawdzie mediewici sg $wiadomi, ze historia §redniowieczna uprawiana na wysokim
poziomie jest jedna, ale r6znego rodzaju okolicznoSci sprawiaja, iz istnieje osobna i licz-

? Na temat okresu przedwojennego i udziatu w kampanii wrzesniowej zob. wspomnienia A. Gieysztora,
zawarte w szkicu R. Jarockie go, Zrozumie¢ innych [w:] idem, Widziec jasno bez zachwytu, Warszawa 1982,
s. 7-47.

19 C. Erdm ann, Die Aufrufe Gerberts und Sergius’ IV fiir das Heilige Land, ,Quellen u. Forschungen aus
italienischen Archiven u. Bibliotheken” t. XXIII, 1931-32, s. 1-21; idem, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens,
Stuttgart 1935.

""" W. Holzmann, ,,Historische Zeitschrift” t. CLXX, 1950, s. 178; C. Dereine, ,,Revue d’Histoire
Ecclésiastique” t. XLVI, 1951, s. 391; G. Opitz, ,Deutsches Archiv”’ t. IX, 1951, s. 259; Z. Kozlow-
ska—Budkowa, KH t. LVI, 1948; L. Koczy, , Teki Historyczne” t. III, 1949 s. 185-190; O. Halecki,
»Speculum” t. XXIV, 1949, s. 433-434.

12 Zob. wspomnienie A. Gieysztora zawarte w szkicu piéra R. Jar o ckie go, Lagodny sauternes, ,Rzecz-
pospolita” nr 37 (5202) z 13-14 lutego 1999.
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niejsza grupa mediewistow w zakresie historii Polski oraz mniej liczna mediewistow
czynnych w obu zakresach. Nie ma natomiast mediewistow dziatajacych wylacznie w za-
kresie powszechnym”". W innym miejscu tego samego artykutu stwierdzal, ze w aktual-
nych warunkach nie ma mowy o polityce wyjazdow zagranicznych i mozna mowic raczej
o improwizacjach'. Nalezy przypomnieé, ze kiedy on sam tuz po wojnie stawal przed
wyborem tematyki badawczej, granice naszego kraju zamykaly si¢ coraz szczelniej, co
miato trwaé do roku 1955/1956.

Jednak wydaje sig, ze nie same warunki obiektywne, czyli brak normalnego kontaktu
z nauka Swiatowa, zadecydowaly o zajeciu si¢ przez Aleksandra Gieysztora tematyka
polska, zawsze zreszta uprawiang na szerokim tle porownawczym. Przygotowata podjecie
jej praca w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w ramach prawie dwuletniego stypendium
archiwalnego, jeszcze w czasie trwania studidw uniwersyteckich. Swoje wtajemniczenie
archiwalne opisat w urzekajacym wspomnieniu pt. ,,W Archiwum Giéwnym prawie przed
potwieczem”". Sa §lady kietkowania juz wtedy pomystu zajecia sie skarbowoscig polska
doby piastowskiej, ktora w 1946 r. stata si¢ przedmiotem jego habilitacji. Pierwszy w po-
staci takiej wladnie tematyki egzaminu pobocznego przy doktoracie u prawnika — Jozefa
Rafacza' A drugim dowodem jest artykut o owsie w daninach fowieckich, bedacy
opublikowanym fragmentem habilitacji, w ktorym autor wyraznie pisze, ze dane Zrodfowe
pochodza z kwerendy przedwojennej'’. Mozna sadzi¢ na podstawie roli, jaka odegraty
w drodze naukowej Aleksandra Gieysztora badania, ktorym przewodzil w ramach Kie-
rownictwa Badan nad Poczatkami Panistwa Polskiego', ze zajecie sie historig Polski
wynikato zaréwno z odczuwanego przez niego imperatywu moralnego do podjecia takiej
wlasénie tematyki w odbudowujacym si¢ po stratach wojennych kraju i narodzie, znowu
zmuszonym walczy¢ o prawo do niepodlegtego bytu.

Naczelne miejsce uzyskata wtedy tematyka podstaw monarchii piastowskiej w pier-
wszych wiekach jej istnienia, recepcji chrzedcijafistwa i tworzenia si¢ $wiadomosci naro-
dowej. Nalezy tu w pierwszym rzedzie studium opublikowane w 1962 r. w prestizowym
dwutomowym wydawnictwie pod nazwa ,,Ksiega tysiaclecia”"’. Autor ograniczyt si¢ w nim
do okresu tzw. pierwszej monarchii, czyli do kofica panowania Mieszka II. Pytania, na
ktore staral si¢ uzyska¢ odpowiedz, odnosily si¢ do metod chrystianizacji i zmian, jakie
nastapily w systemie wartosci i wigziach spotecznych dotychczas istniejacych. Wérod Srod-
koéw, przy pomocy ktérych wprowadzano nowa religie, wyeksponowat przymus stosowany

B A.Gi eysztor, Kilka uwag o historii Sredniowiecznej Polski i powszechnej, KH t. LXXX, 1973, s. 287,
cf. idem, Badania, s. 285-292.

4 Ibidem, s. 289.

5 A. Gieysztor, W Archiwum Gléwnym prawie przed potwieczem [w:] ,Miscellanea Historico-Archivi-
stica” t. I1, 1987, s. 184-191.

18 R.TJarocki, Eagodny sauternes.

7 A. Gieysztor, Owies w daninach lowieckich w Polsce sredniowiecznej, KHKM t. XI, 1963, nr 2,
s.213-234.

18 Zob. w niniejszym tomie studia R. Kiersnowskiego i E.Kowalczyk.

" A. Gieysztor, Przemiany ideologiczne w paristwie pierwszych Piastéw a wprowadzenie chizescijaristwa
[w:] Poczqgtki paristwa polskiego. Ksigga tysigclecia t. 11, Poznan 1962, s. 155-170. Tezy tego studium ukazaly si¢
wezesniej w artykule: Ideowe wartosci kultury polskiej w X-XI w. Przyjecie chrzescijaristwa, KH t. LXVII, 1960,
s. 922-940.
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przez pafstwo. Obrazowo mowiac, byto to stowo i zelazo, wedtug stow zawartych w liScie
dedykacyjnym ksi¢zny lotaryfiskiej Matyldy do Mieszka II na temat postgpowania jego
ojca Bolestawa Chrobrego: Nam quos sancti praedicatores corrigere non poterant verbo, ille
insecutus est ferro compellens ad caenam dominicam barbaras ac ferocissimas naciones™.
Akt chrztu byt wowczas nie tyle aktem wiary, co aktem prawnym?'. Poréwnujgc okolicz-
nosci wprowadzania chrzescijaiistwa w Skandynawii, pafistwach sfowianiskich Europy Srod-
kowej i na Wegrzech oraz wérdd Stowian Potabskich i Prus6w, doszedt do wniosku, ze chry-
stianizacja tylko wtedy byta skuteczna, gdy odbywala si¢ przy poparciu, a nawet z inicjatywy
wladzy panstwowej. Jedynie zorganizowany uprzednio aparat pafstwowy potrafit uchro-
ni¢ chrystianizowane spoteczefistwo od obcej interwencji politycznej*. W nowo chrystia-
nizowanych panstwach powstawat wowczas na wzor ottofiski Kosciot panstwowy™.
Watek recepcji chrzecijafistwa byt podejmowany przez Aleksandra Gieysztora w wie-
lu pdzniejszych studiach, m.in. podczas spoletanskiego kolokwium w 1980 r. na temat
organizacji KoSciota na wsi we wczesnym Sredniowieczu. Referat ten stanowi przy-
kiad tacznego traktowania probleméw w trzech panstwach Europy Srodkowej: w Pol-
sce, w Czechach i na Wegrzech™. Podobiefistwo ustrojowe tych pafistw w tej epoce jest
dowiedzione, a materiat Zrédlowy uzupetnia si¢. Autor postawit i udowodnit tezg o wy-
raznym zwigzku organizacji koScielnej z sieciag administracji panstwowej, a dokladnie
mowiac z grodami®. Skapy przekaz Thietmara o karach w Polsce Chrobrego za narusze-
nie przepisOw koScielnych podbudowat obszernymi relacjami o panstwowym ustawo-
dawstwie, stojacym na strazy moralnosci chrzescijafiskiej w Czechach i na Wegrzech™, co
nieodparcie nasuneto analogie z kapitularzami monarchii karolifiskiej i ottofiskiej”.
Analiza tredci ideologicznych zawartych w Drzwiach GnieZniefiskich nalezy do naj-
bardziej znanych i najswietniejszych prac w dorobku Aleksandra Gieysztora. Musze przy-
znad, ze tytul pierwszej wersji tego studium, zamieszczonej w ,,Kwartalniku Historycz-
nym”, a mianowicie: ,,Problematyka ideologiczna Drzwi Gniezniefiskich”*, wydaje mi sig
lepiej oddawac ztozono§¢ jego treSci, nie ograniczonej przeciez do samej kwestii narodo-
wosciowej, jak sugeruje tytul peinej jego postaci, opublikowanej w pomnikowym wydaw-
nictwie o Drzwiach GnieZniefiskich pod redakcja Michata Walickie go”. Autor daje
w tym studium dowod, ze mozna traktowaé dzieto sztuki jako pelnoprawne Zrddto histo-
ryczne. Zwraca uwage, ze bylo ono przeznaczone w zamierzeniach twércoéw dla r6znorod-

2 MPH 1, s. 324.

2l A.Gieysztor, Przemiany ideologiczne, s. 165.

2 Tbidem, s. 157.

2 Ibidem, s. 158.

* A.Gieysztor, Le fonctionnement des institutions ecclésiastiques rurales en Bohéme, en Pologne et en

Hongrie aux X° et XI¢ siecles [w:] Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo XXVIII:
Cristianizzazione ed organizzazione ecclesiastica delle campagne nell’alto medioevo: espansione e resistenze. Spoleto,
10-16 aprile 1980, Spoleto 1982, s. 925-954.

» Ibidem, s. 930.

% Tbidem, s. 930, 937-940.

27 Ibidem, s. 929; cf. A. Gieysztor, Przemiany, s. 166 n.
B A .Gie ysztort, Problematyka ideologiczna Drzwi Gnieznieriskich, KH t. LXII, 1955, s. 142-161.
¥ Idem, Drzwi Gnieznieriskie jako wyraz polskiej swiadomosci narodowosciowej w XII wieku [w:] Drzwi

Gnieznienskie, red. M. W alicki, t. I, Wroctaw 1956, s. 1-19.
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nych odbiorcéw. ,,Kazdy mogt je odczyta¢ wedle swych umiejetnosci odczuwania i wynies§é
to, co zamierzyli dla kazdego z widzow autorzy scenariusza”. Wydaje mi si¢ natomiast,
ze twierdzenie, jakoby fundacja ta miata mobilizowaé §wiat moznych wokot ideologii
chrzedcijanskiej w jej polskiej postaci, ,,a jednoczes$nie oddziatywaé na ludno$¢ podgrodzi,
targow i wsi wyjatkowo okazala demonstracjg potegi panoéw duchownych i $wieckich”
mozna zaakceptowac tylko czgSciowo, kfadac brak zrozumienia mozliwosci religijnego
odbioru tego dzieta réwniez wérdd prostej ludnoSci, na karb czasu powstania tej analizy.
Natomiast w pelni aktualna pozostata teza o dwojakim fundatorze zbiorowym tego dzieta
— ksigzeco—koScielnym (arcybiskupim) i uznanie go za dzieto odbijajace dazenia polskich
zleceniodawcOw, niezaleznie od miejsca jego powstania w obcym lub miejscowym war-
sztacie. Autor wskazuje tez, Ze w momencie fundacji, czyli w latach siedemdziesiatych
XII w. $wiety Wojciech byt nadal niekwestionowanym najwazniejszym patronem Pola-
kéw, a Gniezno — miejsce przechowania jego cudownie odnalezionych po czeskim
rabunku relikwii — stolica, przynajmniej koScielna, Polski. Spelniat on role jednoczaca,
podobnie jak wspdlny jezyk i dynastia, przyczyniajac si¢ do ksztaltowania §wiadomoSci
narodowe;j.

O wiele dobitniej przedstawia problemy §wiadomosci narodowej w polskim $rednio-
wieczu studium specjalnie temu zagadnieniu poswiecone, opublikowane w tomie ,,Polska
dzielnicowa i zjednoczona”, pod redakcja Gieysztora, nalezacym do serii ,,Konfrontacje
Historyczne*. Podstawowa trudnos$¢ w badaniach nad §wiadomoscig spoteczng w Polsce
stanowi obcy, lacifiski jezyk Zrddel, ktory zmusza do ustalania znaczenia i zakresu w tej
epoce takich pojec jak natio, patria, gens, populus. Ale rownoczes$nie w Zrodtach odnajdu-
jemy zapisanych sporo terminéw prawno—-administracyjnych jak , krol”, . stréza”, ,,narok”,
»,harzaz”, ,brona”, ,zawada”. Sa one wspolne dla calej Polski, co dowodzi, ze powsta-
ly w pierwszych dwoch wiekach monarchii — jeszcze przed rozbiciem dzielnicowym™.
Autor przypisuje ogromne znaczenie temu wtasnie okresowi w ksztaltowaniu si¢ pierwo-
tnych form wiezi narodowej oraz dla przetrwania i odrodzenia si¢ Polski jako krolestwa
w XIV w. Postawe za$ bohatera niniejszego szkicu i tomu wobec ludzi z terazniejszosci
i przesztodci charakteryzuje taka wypowiedz koficzaca omawiany artykut:

,»Przygladamy si¢ im [krajom afrykafskim i azjatyckim, przywotanym dla poréwna-
nia] z sympatia, jakiej powinni$my udzieli¢ i naszym odlegtym przodkom, ktdrzy potrafili
w sprzyjajacych okolicznosciach X i XI w. zbudowa¢, a mimo réznych loséw nieprzyjaz-
nych przekaza¢ wiekowi XIV mozno§¢ odrodzenia wspolnoty politycznej pod hasiem
narodowym Regnum Poloniae”™.

Ta wlasnie sympatia do ludzi, wyrazajaca si¢ gotowoScia do zrozumienia ich postaw
i racji, cechowata Aleksandra Gieysztora w stosunkach ze wspolczesnymi i w pisarstwie

30 Ibidem, s. 5.
31 Ibidem.
2 Ibidem, s. 16-19.
3 A.Gieysztor, Wigznarodowa i regionalna w polskim sredniowieczu [w:] Polska dzielnicowa i zjednoczo-
na. Paristwo—spoleczeristwo — kultura,red. A. Gieysztor, Warszawa 1972, 5. 9-36; cf. idem, ,, Gens Polonica”:
aux origines d’une conscience nationale [w:] Mélanges E. R. Labande. Etudes de civilisation médiévale, Poitiers
1974, s. 351-362.

* A.Gie ysztor, WigZ narodowa, s. 26.

¥ Ibidem, s. 36.
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o przesztoSci. Odczuwamy ja zwtaszcza we wszystkich tekstach o charakterze biograficz-
nym. Nalezg do nich prace na temat §w. Wojciecha. W referacie wygtoszonym na konfe-
rencji w Spoleto w 1966 r.* referent zastanawiat si¢ nad Zrédtami popularnosci Wojciecha
zaraz po jego meczeniskiej Smierci, dochodzac do wniosku, ze sprawila to nie tylko przyjazf
z wielkimi tego §wiata — Ottonem III lub Bolestawem Chrobrym, ale fakt, ze ucielesnial
on tesknoty wspolczesnych przynaleznych do wspdlnoty chrzescijanskie;.

Jak wszyscy $wigci tej epoki nalezal §w. Wojciech za zycia do waskiej warstwy
dynastyczno-arystokratycznej, powiazanej mi¢dzy soba wielorakimi weztami. Starajac si¢
dociec, co spowodowato kolejne klgski Wojciecha jako pasterza diecezji, autor doszedt
do wniosku, ze ten potomek ksigzecego rodu staral si¢ autorytatywnie zrealizowac ideal
biskupa — dobrego organizatora i surowego pasterza. Takim byl tez prawdopodobnie
u nas biskup Jordan, ktdrzy dobrze si¢ napocit, jak pisze Thietmar, nim przywiddt Polakéw
do winnicy Panskiej. Powodem kleski podobnie postepujacego Wojciecha byt brak pomo-
cy ze strony panujacego ksigcia, a raczej jawna wrogos¢ okazywana synowi Stawnika®’.
Podobnie jak w omawianym juz studium o przemianach ideologicznych w panstwie pier-
wszych Piastow®, tak tez tutaj stawia przekonujacg teze, ze powodzenie misji chrystiani-
zacyjnej zalezato od prowadzenia jej przy pomocy zaangazowanej w ten proces wiadzy
ksiazecej™.

Broni Wojciecha przed traktowaniem go ze strony historykdw jako utopijnego ma-
rzyciela, reformatora—utopiste, ascete i mistyka, gnanego z jednego kraju do drugiego,
wreszcie czlowieka, ktory popelnil prawie samobdjstwo, nadstawiajac glowe pod poganski
topOr. Zwraca uwagg, ze Wojciech starannie wybrat teren swej misji. Nie udat si¢ przeciez
do znajdujacych si¢ w stanie wojny z cesarstwem Wieletdw, ale na teren, ktérym zywo
interesowat si¢ Bolestaw Chrobry, znany skadinad protektor Stawnikowicéw. Na dowod
swej tezy autor analizuje postgpowanie biskupa w kraju pogan i jego dziatania podjete
w celu przystosowania si¢ do zwyczajow miejscowych®.

Drugim bohaterem szkicu jest Bruno z Kwerfurtu, dla ktorego Gieysztor znajduje
sfowa podziwu jako dla intelektualisty, uzywajacego réznorodnych Srodkéw dla realizacji
swych celow misyjnych. Podobnie jak §w. Wojciech, Bruno opowiadat si¢ za pokojowymi
metodami misyjnymi: kazaniem i katecheza. Wtasdnie takie metody uznaje za dominujace
w ideologii Ottofiskiej i Bolestawowej. Misje takie nie byly organizowane bez interesu
politycznego ze strony popierajacych je wladcéw — najczesciej chodzito bowiem o roz-
ciggniecie zaleznosci trybutarnej*. Obiektem takiej akcji byta Polska za czaséw Otto-
na I i Mieszka I oraz Prusy wraz z Jaéwieza za Bolestawa Chrobrego.

Natomiast artykut o §w. Aleksym** jest praca par excellence z historii powszechnej,
chociaz autor uzywa jako cytatow polskiej wersji legendy o tym Swigtym. Jezeli $w. Woj-

* A.Gieysztor, ,Sanctus et gloriosissimus martyr Christi Adalbertus”: un état et une église missionnaires
aux alentours de I'an mille [w:] Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’'alto medioevo, XIV: La
conversione al cristianesimo nell’Europa dell’alto medioevo. Spoleto, 14-20 aprile 1966, Spoleto 1967, s. 611-647.

37 Ibidem, s. 619-620.

A.Gieysztor, Przemiany, s. 157.

A.Gieysztor, Sanctus,s. 619 in.

40 Tbidem, s. 626-635.

4l Ibidem, s. 642-645.

A. Gieysztor, Dobrowolne ubdstwo, ucieczka od Swiata i Sredniowieczny kult sw. Aleksego [w:] Polska



26 MARIA KOCZERSKA

ciech mogt by¢ traktowany jako typ idealny swigtego okoto roku 1000%, to Aleksy jest
modelem przez sam fakt nieistnienia w rzeczywistoSci. Ma on bowiem byt wylacznie
legendarny. Najpierw byla to legenda grecko-bizantyfska, ktora uzyskata w X w. swa
wersje¢ facifiska i stata si¢ stawna na Zachodzie w XI-XII w., uzyskujac wersje w jezykach
narodowych. Czytelnik omawianego studium odnosi wrazenie, ze jego autor jest nie-
co zdziwiony popularnoscia tej legendy. A powodem tego zdziwienia jest bezdusznos§¢
i bezwzglednos¢, a nawet okruciefistwo, jakie przejawia $w. Aleksy w stosunku do swych
bliskich, zostawiajac swa $wiezo poS§lubiong zong i nie§Swiadomych niczego rodzicow.

Aleksander Gieysztor tlumaczy powodzenie tej legendy atrakcyjnoScia motywu pan-
skosci we wszelkiego rodzaju utworach literackich, a Aleksy pochodzi przeciez z arysto-
kratycznego, bogatego domu*. Zwraca uwage, ze duma, bezwzgledno$¢ i niepomiarko-
wanie w dziataniach sa rowniez cechami innego bohatera literackiego wczesnego Srednio-
wiecza, a mianowicie Rolanda®. W samej legendzie znajduje sie uciele$nienie roznych
ideatow chrzescijafiskich: motyw pielgrzymki, a przede wszystkim model dobrowolne-
go ubodstwa, ktore traktowano jako nasladowanie Chrystusa®. Za Tadeuszem Man -
te ufflem wskazuje, ze archetyp taki byt akceptowany przez Kosciét tak dtugo, dopdki
byl realizowany przez indywidualnego czlowieka, stawal si¢ natomiast podejrzany jako
droga dla wielu®’.

Aleksander Gieysztor dwukrotnie podejmowal temat okres§lony hastem: homo me-
diaevalis. Za pierwszym razem byl to ,,Polski homo mediaevalis w oczach wtasnych”,
zamieszczony w ksigzce towarzyszacej stawnej krakowskiej wystawie Marka Rostwo -
rowskiego— ,Polakow portret wlasny”*. Autor pokazal nam zmienny portret Pola-
kéw w Sredniowieczu, przede wszystkim portret historiograficzno-literacki, ale i iko-
nograficzny. Jest to portret zbiorowy, na ktory sktadaja si¢ obraz ziemi polskiej i cech Po-
lakéw w ,,Kronice” Galla Anonima i Mistrza Wincentego — oba pochwalne, jak i charak-
terystyki narodu polskiego, rodoéw szlacheckich i poszczegdlnych osdb, powstale pod
pidrem Jana Dtugosza. Postac i dzieto tego ostatniego niewatpliwie frapowaty Gieysztora,
cho¢ nigdy mu wiekszego tekstu nie poswiecit. Dtugosza podziwial za jego ogromne dzieto,
rzetelny stosunek do licznych obowiazkow, jakie przyszio mu w zyciu wypelniaé. Frapowat
go on tez tym weredycznym portretem Polakdw, jaki przedstawit w ,,Rocznikach” i ,,Klej-
notach Krolestwa Polskiego”. Jezeli za$ uzywam tutaj stowa frapowat, to wcale nie znaczy,
aby dziejopis budzil w nim sympati¢. W prywatnych rozmowach okre§lat go mianem ,,taki
przyzwoity endek”, a wszyscy, ktOrzy znali sympatie Profesora, dobrze wiedzieli, ze w jego
ustach nie byla to pochwata. Szczegdlnie wracatl do Diugoszowej charakterystyki Wtady-
stawa Jagietly, zamieszczonej w ,,Rocznikach” pod rokiem 1434. Wydawalo mu sig, ze ten

w Swiecie. Szkice z dziejow kultury polskiej, Warszawa 1972, s. 21-40; por. francuska krotsza wersje tego
artykutu: ,, Pauper sum et peregrinus”. La légende de Saint Alexis en Occident: un idéal de la pauvreté [w:]
,»Recherches sur les pauvres et la pauvreté” t. VI, 1967-1968, s. 27-30.

$ A.Gieysztor, Sanctus, s. 612.

A. Gieysztor, Dobrowolne ubdstwo, s. 38.
4 Ibidem, s. 31.
4 Ibidem, s. 28.

47 Ibidem, s. 39.
48

44

A. Gieysztor, Polski homo mediaevalis w oczach wlasnych [w:] Polakow portret wlasny, Krakow 1979,
s. 19-31; toz wczeéniej, ,,Kultura” R. 17, 1979, nr 15, s. 5-6.
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portret jest jakby przez dwoch ludzi pisany, z ktorych jeden byl krolowi niechetny, a drugi
zyczliwy i pod duzym wrazeniem tej indywidualnosci®.

Czujac si¢ najlepiej w materii wczesnego Sredniowiecza europejskiego, robit Giey-
sztor do$¢ czeste wycieczki w pdzne Sredniowiecze i czasy renesansu, zwlaszcza odkad
zwigzal si¢ na trwale z Zamkiem Krdlewskim w Warszawie. Jedna z takich wycieczek jest
komentarz do zamkowej wystawy pt. ,,Polska Jagiellonow. 1386-1572">. Z artykutu tego
pozwole sobie wybraé akcenty biograficzne. Zainteresowanie autora skupito si¢ po pier-
wsze na tworcy dynastii, u ktérego podziwial umiejetnos$¢ przejscia od autorytarnych
metod rzadzenia w Wielkim Ksigestwie do uznania prawa standéw do udziatu w rzadach
w Koronie. Sam w pewnym stopniu kunktator, prawdopodobnie az nadto dobrze rozumiat
Zygmunta Starego, ktory nad drzwiami kruzganka swego zamku wawelskiego nakazat
wyry¢ sentencje Seneki: ,,czego rozum nie moze, czesto uzdrowi zwloka”.

Aleksander Gieysztor wrocil jeszcze raz do kwestii ,,cztowieka $redniowiecznego”
w szkicu®', o ktory poprosili go organizatorzy sesji naukowej z okazji odnowienia jego
doktoratu na Uniwersytecie Warszawskim w maju 1996 r. Przypomnial, ze cztowiek taki
nie istnial w rzeczywistosci, a jest Sredniowiecznym universale, ze za kazdym razem usta-
lamy zespot jego cech wspdlnych, wychodzac od cech szczegotowych jednostek™. Jako
przedmiot badania widziat nie tyle cztowieka—indywiduum, ale cztowieka w grupie, pozo-
stajacego w r6znych wspdlnotach, petnigcego rozne role spoteczne™.

Aleksander Gieysztor wielokrotnie pisywal biogramy postaci historycznych, ale na
ogot dla celoéw stownikowo—encyklopedycznych — dla ,,Polskiego stownika biograficzne-
go”, ,Stownika starozytnoSci stowianskich”, ,,Lexikon des Mittelalters”, dla nowej edycji
,Lexikon fiir Theologie und Kirche”. Stworzyt tez dwa obszerniejsze portrety wtadcow:
Mieszka I i Bolestawa Szczodrego™ zamieszczone w ,,Poczcie krolow i ksigzat polskich”.
Poczet ten wyrdzniat si¢ jak wiadomo tym spoSrdd innych tego typu popularyzatorskich
opracowafi, ze byla to wedlug uzywanego przez Gieysztora okreslenia popularyzacja
wysokiego lotu, cho¢ bez przypisdw, ale pisana przez najwybitniejszych historykow. Tom
cieszyt si¢ nie bez przyczyny ogromnym powodzeniem wsrod czytelnikéw — sprzedawany
spod lady w czasach PRL — doczekal si¢ kilku wznowief. Wydaje si¢, ze nie bez przyczyny
Gieysztor wybrat tych dwoch wiadcow — dziwi wiasciwie tylko brak wérdd nich jeszcze
jednego — pierwszego z Bolestawow, czyli Chrobrego, ktorym zajmowat si¢ wiele i przy
roznych okazjach. Mieszko I ciekawit go jako budowniczy pafistwa, zr¢czny polityk, ktory
Polske pewnie wprowadzit do rodziny panstw chrzescijanskich. ,,Cztowiek sukcesu?” —
pyta autor, i odpowiada: ,,Na pewno nieciaglego, czasem wahliwego, a w ostatecznym
rachunku jednak nad podziw trwalego™. Z dwoch sposobow uprawiania biografistyki
przez historykdw — z jednej strony pisania biografii stawnej postaci, ktéra jest tylko

4 Ibidem, s. 30.

0 A. Gieysztor, Jagiellonowie w dziejach Europy [w:] Polska Jagiellonow. 1386-1572, red. A. Giey-
sztor, Warszawa 1987, s. 15-23.

3! TIdem, Homo mediaevalis [w:] Czlowiek w spoleczeristwie sredniowiecznym, Warszawa 1997, s. 5-8.

32 Ibidem, s. 6-7.

33 Ibidem, s. 8.

% Poczet krolow i ksigzqt polskich, red. A. G arlicki, Warszawa 1978, s. 16-25 (Mieszko I), 52-61 (Bole-
staw II Szczodry).

3 Ibidem, s. 17.
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pretekstem dla ukazania epoki, a z drugiej skupienia calej uwagi na bohaterze w celu
drobiazgowego przedstawienia postaci, wybiera Gieysztor droge posrednia, okazujac
wyrazne zainteresowanie dla osobowosci obu bohateréw, daje bogaty przeglad wszystkich
probleméw epoki. Szczegdlnie wdzigcznym polem dociekan byta postaé i panowanie
Bolestawa II, ktorego nazywat Szczodrym, bo z tym przydomkiem przekazat go potomno-
Sci Gall Anonim. Korzystajac z wigkszej przy popularyzacji swobody pidra, tak komentuje
jego koronacje: ,,Krol Bolestaw stanat u szczytu i gdyby, jak to zdarzyto si¢ jego pradzia-
dowi, na tym zamknat swe panowanie, przeszioby ono do pamigci jako pochod triumfalny
polityka i wodza”*. W innym miejscu melancholijnie zauwaza, ze ,,Szczodremu wypadto
juz za swego zycia ponies¢ wszystkie konsekwencje zycia zbyt petng piersia™’. Jako
przyczyne jego zegnania widzi reakcje moznych na koronacje, ktora juz weze$niej w sto-
sunku do Mieszka II wywotata analogicznag reakcje, a z drugiej strony upatruje w nim
skutek, za Gerardem Labud 3 (i Mistrzem Wincentym), zbyt dlugiego przebywania na
wyprawie ruskiej. Uwalniajac swego bohatera od podejrzen o psychopatig, znajduje po-
trzebe i mozliwo$¢ obrony biskupa, ktérego obecna historiografia i tak juz wybronita od
zarzutu zdrady gloéwnej: ,,przyznaé Stanistawowi trzeba nie lada miar¢ odwagi i zdecydo-
wania, aby sta¢ si¢ rzecznikiem prawa oporu spolecznego wobec autokratyzmu krolew-
skiego”™™.

Trzeba przyznaé, ze daleko tu autor odszedt od surowego osadu tejze postaci przez
Tadeusza Wojciechowskiego. A ten wlasnie historyk wraz ze swymi ,,Szkicami
historycznymi XI wieku” stal si¢ przedmiotem refleksji historiograficznej Gieysztora,
ktory byt wydawca tego dzieta dwukrotnie wznawianego po wojnie®. Gdyby$my chcieli
dociec, jakie byly powody zajecia si¢ przez naszego badacza tym wtasnie dzielem i histo-
rykiem, to mozna wymieni¢ ich nawet kilka. Po pierwsze bylo to zainteresowanie epoka
— wczesnym Sredniowieczem i pytaniami postawionymi przez Tadeusza Wojciechowskie-
go. Sam Gieysztor, zapytany o geneze zainteresowan historia historiografii nowoczesnej
wskazal na te ksiagzke jako bardzo wazng w rozwoju intelektualnym nowoczesnego spote-
czefistwa polskiego, a ponadto wymienit zainteresowanie wlasne zaréwno postawami
dawnych historykéw jak i dziejami warsztatu badawczego®. Nie od rzeczy bedzie tutaj
przypomnieé, ze wychowankiem lwowskiego seminarium mediewistycznego Tadeusza
Wojciechowskiego byl Stanistaw Ketrzynski — jeden z dwdch mistrzow Aleksandra Giey-
sztora. Jednym slowem, ze byl on sam wnukiem naukowym autora ,,Szkicow”. O tym, ze
takie wynajdywanie genealogii nie jest pozbawione podstaw, Swiadczy usprawiedliwienie
zajecia si¢ postacia z kolei Stanistawa S m o1k i, jakie podat Gieysztor w swym referacie:
,»INiech wiec bedzie wolno autorowi spoza Krakowa wytlumaczy¢ si¢, dlaczego w ramach
jubileuszu Katedry Historii Polski UJ i on extraneus, zabrat glos o drugim z rz¢du profe-
sorze na tej katedrze. Przez swego mistrza, Stanistawa Ketrzynskiego, promowanego na
doktora w 1899 r. przez Stanistawa Smolke, i on, doktor z 1942 r., moze ubiegaé si¢

% Ibidem, s. 57.
7 Ibidem, s. 54.
% Ibidem, s. 61.
¥ T.Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku, przygotowat do druku i wstepem poprzedzit A. Giey -
sztor, wyd. 3, Warszawa 1951, wyd. 2 [4], Warszawa 1970 — z tego wydania pochodza wszystkie cytaty.

€ Nauka jako stuzba, s. 132.
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w ramach mito—genealogii historiograficznej o udziat w naukowej sukcesji pozostawione;j
przez te godng postac”™®.

W szkicu o Wojciechowskim zaintrygowata autora trudna droga naukowa jego boha-
tera, ktory byt wlasciwie samoukiem, bo w czasach swej miodosci niczego w zakresie
metody historycznej nie mogt si¢ nauczy¢ ani w Krakowie, ani w Wiedniu. Jego pierwsza
praca doktorska, a p6Zniej habilitacja zostaly w rodzinnym Krakowie odrzucone, co zmu-
sifo go do szukania miejsca we Lwowie. Tam dopiero znalazl uznanie, co wyrazito si¢
w pOzniejszym czasie (w 45 roku zycia) objeciem katedry profesorskiej, a nast¢pnie in-
nymi funkcjami i zaszczytami naukowymi jak dziekafstwo i rektorat na Uniwersytecie
Lwowskim i prezesura w Polskim Towarzystwie Historycznym. Z jego dziet naukowych
Gieysztor najwyzej cenil zapomniang obecnie, ale niezwykle interesujaca metodycznie
,Chrobacje”, na podstawie ktérej Wojciechowski bezskutecznie ubiegat si¢ w 1872 r.
w Krakowie o dopuszczenie do habilitacji. ,, Kosciot katedralny w Krakowie” (1900) jest
natomiast bliski Gieysztorowi jako najwczesniejszy i przez dtuzszy czas jedyny przykiad
potraktowania przez historyka zabytku sztuki jako Zrddta historycznego. Nie pominal jego
samos$wiadomosci jako historyka, ktéra Wojciechowski ujawnit w wyktadzie ,,Co to jest
historia i po co si¢ jej uczymy?”, cho¢ uznanie historii przez niego za magistra vitae bylo
juz dla pokolenia Gieysztora dawno przebrzmiate. Zatrzymat si¢ tez nad jego trudnoscia-
mi dydaktycznymi, wynikajacymi m.in. z p6Znego wdrozenia do funkcji profesorskich
i introwertycznego charakteru. W tym prawdopodobnie, cho¢ autor dyskretnie przemil-
cza ten problem, nalezy widzie¢ przyczyny ucieczki Stanistawa Ketrzynskiego z jego
seminarium pod promotorskie skrzydta Stanistawa Smolki do Krakowa. Oczywiscie uwaga
Gieysztora skoncentrowala si¢ przede wszystkim na ,,Szkicach historycznych XI wieku”
i to w dwoch aspektach — najpierw we wstepie, gdzie przedstawia prawdziwg burze, jaka
Wojciechowski rozpetal antyklerykalnym w swej wymowie szkicem o factum biskupa
Stanistawa. Gieysztor okreslit Wojciechowskiego jako na poly pozytywiste, na poly spoz-
nionego romantyka®. Sam widzial w ,,Szkicach” Wojciechowskiego ksiazke, w ktorej
mediewista odnajduje ,,sady o réznym stopniu trafnoéci, ale zawsze zmuszajace do liczenia
si¢ z nimi jako punktem wyjScia w rozumieniu losow pierwszej i drugiej polskiej monar-
chii”®. Jej urok wynika natomiast ze $miatosci dedukcji i stosowaniu kombinatoryki
historycznej, zasadzajacej sic w istocie na intuicji autora®™.

Cytowany juz przeze mnie szkic napisany w 1972 r. pt. ,,Stanistaw Smolka jako
mediewista” nalezy do najSwietniejszych prac Aleksandra Gieysztora, dowodzac jego
zainteresowania i niepospolitego znawstwa historiografii polskiej i Swiatowej XIX i XX w.
Poprzedzito go ,,Postowie” do wznowienia stawnej monografii tegoz pt. ,,Mieszko Stary
ijego wiek”®. Smolka zafrapowat go jako autor tej rownie klasycznej pracy historiografii
polskiej jak ,,Szkice historyczne z XI wieku” Wojciechowskiego, ktérg napisat w ciggu
niecalych trzech miesigcy (a liczy sobie ona 37 arkuszy druku) w wieku 25 lat. Juz ten sam

1 A.Gieysztor, Stanistaw Smolka jako mediewista [w:] Spér o historyczng szkole krakowskg, red. C. Bo -
binska,J. Wyrozumski, Krakow 1972, s. 115.

2 A. Gieysztor, WstepdoT.Wojciechowski, Szkice, s. 23.

% Ibidem, s. 21.

% Tbidem, s. 14.

5 S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek oraz Uwagi o pierwotnym ustroju spotecznym Polski Piastowskiej,

oprac. i postowie A. Gieysztor, Warszawa 1959.
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wyczyn Swiadczy, ze byl on fenomenem rzadko spotykanym. Wielka role przypisuje
w uksztattowaniu Smolki jako historyka-mediewisty jego studiom w Getyndze, gdzie
uczeszezal na seminarium Georga W aitz a, tak jak wezeSniej widzial gtowna przyczyne
niepowodzef Tadeusza Wojciechowskiego w Krakowie w niezaliczeniu przez niego do-
brego seminarium mediewistycznego. Smolka byt na gruncie polskim jednym z pierwszych
przedstawicieli szkoly krytycznej i metody genetyczno—ewolucyjnej w historii. Nalezal tez
do tego pokolenia mediewistow galicyjskich, ktorym zawdzieczamy wydobycie z rekopi-
sOw najwazniejszych podstawowych Zrodet do dziejow Polski Sredniowiecznej, a zwlaszcza
jej podstawy dokumentowej — sam byt wydawca II czesci ,,Kodeksu klasztoru tynieckie-
go”. W ,Mieszku Starym” Gieysztor ceni najbardziej pierwsza czgS$¢ ksigzki, w ktorej
autor przedstawil obraz gospodarki i spoteczefistwa Polski w XII w. na podstawie zrodet
pOZniejszych zreszta o wiek, bo wspolczesnych nie dostawato. Cenil takze Swiadomos¢
Smolki, ze przedstawiajac tak wezesny obraz Polski, o§wietla zarazem jej dzieje pdzniejsze.
Wydaje sig, ze autor szkicu podzielat wraz ze starym mistrzem szkoty krakowskiej prze-
konanie, ,,ze metodyka badan historycznych da si¢ wylozy¢ najlepiej na przyktadach
czerpanych z wiekow $rednich i przyswoi na szerszy niz mediewistyka uzytek”®. Giey-
sztor rozwaza tez kwestie, w jakim stopniu udato si¢ Smolce zadanie, ktdre postawit sobie
przy tworzeniu tej monografii, a mianowicie napisania pracy, ktéra bytaby réwnoczesnie
ksiazka dla fachowcow i dla szerszego ogétu, czyli jak udala mu si¢ owa zamierzona
popularyzacja. Przytacza rdzne glosy krytyczne, jakich nie szczedzili w recenzjach histo-
rycy wspolcze$ni. Dochodzi jednak do wniosku, ze mimo widocznego patosu i rozwlekios-
ci, ksigzka zwyciesko broni si¢ do dzisiaj. Wreszcie zauwaza, ze to gléwnie Smolce
zawdzigczamy swoista monumentalizacje polskiego Sredniowiecza, z ktdrej do dzisiaj
trudno nam sie otrzasnac®’.

Omowione szkice biograficzno-historiograficzne uzupetnia dalszych kilka, z ktorych
dwa wcze$niejsze: o Stanistawie Ketrzyfiskim® i Marcelim Handelsmanie® maja charak-
ter analogiczny do juz oméwionych, poniewaz stanowia postowie do dokonanego przez
Gieysztora wyboru prac mediewistycznych kazdego z nich. Szkice te budza tym wigkszos§¢
ciekawo$¢, ze sg zrodtami do biografii naukowej samego bohatera tego studium. Czytel-
nicy daruja mi, ze przytocze zartobliwa dedykacje Aleksandra Gieysztora na odbitce
(przeznaczonej dla autorki niniejszego) jego innego artykutu, dotyczacego catego war-
szawskiego Srodowiska historycznego w okresie migdzywojennym”, gdzie napisat, ze jest
to ,,mate co nieco o przodkach”.

Stanistaw Ketrzyniski miat doswiadczenia z seminariéw kilku mistrzéw: Ludwika
Finkla i Tadeusza Wojciechowskiego we Lwowie, a Stanistawa Smolki i Stanistawa

® A.Gieysztor, Stanistaw Smolka, s. 95.

7 Ibidem, s. 114.

% A.Gieysztor, Poslowie [w:] S. K¢ trzyfski, Polska X-XI wieku, oprac. A. Gieysztor, Warszawa
1961, s.693-712; cf. A. Gieysztor, Stanistaw Ketrzyriski (1876-1950) [w:] Historycy warszawscy ostatnich dwoch
stuleci,red. A.Gieysztor,J.Maternicki, H. Samsonowicz, Warszawa 1986, s. 218-228.

% A. Gieysztor, Poslowie [w:] M. Handelsm an, Sredniowiecze polskie i powszechne. Wybdr pism,
Warszawa 1966, s. 351-371; cf. A. Gieysztor, Marceli Handelsman [w:] Portrety polskich uczonych, wybor
A.Biernacki, Krakéw 1974, s. 199-202.

 A.Gieysztor, Srodowisko historyczne Warszawy w okresie migdzywojennym [w:] Nauka i szkolnictwo
wyzsze w Warszawie, red. J. Kazimierski[iin.], Warszawa 1987, s. 88-106.
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Krzyzanowskie gow Krakowie. Kazdemu z nich zawdzigczal inne wartoSci. Wydaje
si¢, ze najszybciej i najbardziej Swiadomie wyzwalat si¢ z intuicjonizmu Wojciechowskiego
1 to on wlaSnie podwazyt egzystencje powotanego do zycia przez Wojciechowskiego
Bolestawa Zapomnianego.

Z tekstu tego poznajemy wspolne dla mistrza i ucznia zainteresowania poczatkami
Polski, postaciami pierwszych Piastow i ich imiennictwem oraz oczywiScie naukami po-
mocniczymi, w ktérych znawstwo zdobywat Ketrzynski w Krakowie pod okiem Stanistawa
Krzyzanowskiego, a potem doskonalit zagranica w Scuola di Paleografia i w Ecole des
Chartes. Gdy czytamy o humorze sytuacyjnym Ketrzynskiego i jego wybornej charakte-
rystyce postaci’’, o jego glebokiej znajomosci ludzi i ich rozumieniu oraz delikatnodci
w podejsciu do ludzi”, staje nam przed oczami sylwetka i sposdb postepowania samego
Aleksandra Gieysztora. Niewatpliwie powinowactwo duchowe istnialo mig¢dzy nimi oby-
dwoma roéwniez w zakresie pogladoéw politycznych, poniewaz Ketrzynski zwigzany byt
z grupa liberatow i pelnit stuzbe dyplomatyczna, dopoki te tendencje przewazaly w zyciu
politycznym Polski miedzywojennej. Podziw budzilo w uczniu kontynuowanie pracy na-
ukowej przez Ketrzynskiego w warunkach wyjatkowo niesprzyjajacych, jak podczas pier-
wszej wojny Swiatowej, kiedy w gtebi Rosji studiowal przywiezione przez siebie kodeksy
polskich dokumentéw, podczas stuzby dyplomatycznej oraz przede wszystkim w czasie
II wojny Swiatowej, gdy Ketrzynski kontynuowat prace ze swoimi seminarzystami i zebra-
nia Polskiego Towarzystwa Historycznego. One to daly réwniez okazj¢ do zreferowania
dojrzewajacej pracy doktorskiej mtodemu Gieysztorowi.

U Marcelego Handelsmana podziwial rézne cechy umystu i charakteru. Cenit bardzo
wysokie wymagania wobec semininarzystow w zakresie oczytania w szeroko pojmowane;j
literaturze humanistycznej i to w kilku jezykach obcych oraz troske profesora o ich debiu-
ty w druku, wyjazdy zagraniczne, nawet byt materialny. Autor podkresla rozlegto$¢ zain-
teresowan swego mistrza — te ceche reprezentowaly poZniej jego wlasne prace. Z zakresu
mediewistyki Handelsman wskazat swoim uczniom na mozliwo$¢ innego niz dotychczas
traktowania feudalizmu w Polsce, zwracajac uwage na to co wspodlne, podczas gdy inni
widzieli tylko osobliwosci i rdznice. Kiedy Gieysztor pisze o programie badan nad naro-
dowoscig w §redniowieczu, ktory Handelsman przedstawil na forum miedzynarodowym”
i 0 tym, ze jeden z jego ucznidw wrdcit do tego programu na przykiadzie polskim, bez
trudu odnajdujemy tu geneze zainteresowan Gieysztora w tej dziedzinie. Przekazanie
nastegpcom programu naukowego przez Marcelego Handelsmana obejmowalo takze
sprawy szersze, a przede wszystkim postulat faczenia badan nad historig Polski i powsze-
chng, do czego wedlug Handelsmana historycy polscy sa szczegdlnie predestynowani’™.
Na pewno Aleksander Gieysztor byl rowniez tym, kto przynajmniej do$cignal Handelsma-
na w umiejetnosci prezentowania dziejow Polski i osiggnied polskich historykéw za granica.

Powdd zajecia si¢ przez Aleksandra Gieysztora polskimi insygniami krolewskimi
z korong na czele, a nastepnie obrzedem koronacyjnym krolow polskich jest oczywisty —

" A.Gieysztor, Postowie [w:] S. Ke trzyfiski, Polska, s. 694.

7 Ibidem, s. 706.

A.Gieysztor, Postowie [w:] M. Hand e1sm an, Sredniowiecze, s. 366 n.
% Ibidem, s. 354.
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inspiracja badaniami Percy’ego Ernsta Schramma” i pracami teoretycznymi semioty-
kéw. Bez watpienia sktaniaty go do podjecia tego tematu zainteresowania heraldyczne
widoczne juz w publikacjach studenckich i tuz powojennych”. Sam autor wyraza zdziwie-
nie, ze wczeéniej zaden z polskich historykdw sensu stricto ani historykoéw sztuki nie
zainteresowat sie znaczeniem zmian ksztaltu korony polskiej”’. Swoje studium na temat
wprowadzenia w Polsce korony zamknig¢tej przedstawia na tle przemian koron angielskiej
i francuskiej. Wstep ten ukazuje jasno, ze insygnium to jako symbol suwerennej wtadzy
krélewskiej byto tak w Polsce jak w tych klasycznych monarchiach europejskich wprowa-
dzane powoli, w ciagu az dwoch wiekow, aby wszedzie zwycigzy¢ dopiero okoto potowy
XVIw.—w Angliiw 1532 r., a we Francji okoto 1535 r., a nawet pdzniej, bo za panowania
Henryka II (1547-1559). Gieysztor pokazuje jak zrazu w Polsce pojawia si¢ korona
zamknieta na pieczeci wielkiej koronnej — juz w 1492 r. — od samego poczatku panowa-
nia Jana Olbrachta. Potem w scenie homagium w ,,Pontyfikale Erazma Ciotka”, datowa-
nym na lata 1507-1510. Prowadzi to autora do wniosku, ze najpierw prezentowano ten
typ korony w stosunkach zewnetrznych, aby zaznaczy¢ pelng suwerenno$¢ krdla polskie-
go’®. Przeszkoda w wytacznym uzywaniu korony zamknictej w Polsce byta taka sama jak
w innych panstwach europejskich — krolow koronowano korong tradycyjna, a ta byta
korong otwarta, jak w Polsce korona L.okietkowa. Gieysztor zwraca szczegdlng uwage na
ceremonial holdu pruskiego 1525 r., ktdry Zygmunt Stary odebrat na rynku krakowskim,
przybrany w korone zamknigtg i szaty koronacyjne, ktére w Polsce jak w wielu innych
krajach wywodzily si¢ ze stroju pontyfikalnego. O tym, jak wolno ta symbolika docierala
nawet do elity i jak waska byta grupa w pelni §wiadomych uczestnikdéw tej ceremonii,
Swiadcza pelne zdziwienia relacje Andrzeja Krzyckiego i Caspara Schiitza z pruskiej
strony””. Wtasnie z tym krdlem nalezy wigza¢ ostateczne wprowadzenie korony zamknie-
tej do symboliki insygnialnej w Polsce, cho¢ jeszcze w Kaplicy Zygmuntowskiej widaé
przetamywanie si¢ dawnej tradycji.

Autor zwraca uwagg, ze jezyk symboli ma swa stron¢ emotywng i pozwala dotrze¢ nie
tylko do tresci politycznych i ideologicznych, co bylo gtéwnym zadaniem Schramma, ale
moze by¢ zrodiem poznania mentalnosci ludzkiej™. Dotarcie do emocji zbiorowych byto
tez celem nastepnych studidéw, obracajacych sie wokot polskiego ceremoniatu koronacji
krolewskiej®'. W tworczosci Aleksandra Gieysztora faczy si¢ ten watek z innymi odnosza-
cymi si¢ do manifestacji wtadzy.

5 P. E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Beitrige zur Geschichte vom dritten zum
sechszehnten Jahrhundert t. I-111, Stuttgart 1955-1956.

" Cf. Bibliografia prac Aleksandra Gieysztora za lata 1935-1975, zestawily M. Koczerska, E.Sucho-
dolska,J. Zwolinska [w:] Cultus et cognitio. Studia z dziejow Sredniowiecznej kultury, Warszawa 1976.

" A.Gieysztor, ,Non habemus”, s. 282.

8 Tbidem, s. 287.

7 Ibidem, s. 290.

8 Ibidem, s. 278.

81 Oprocz podstawowego studium A. Gieysztor, Spektakl i liturgia, cf.: ,Ormamenta regia”; Le geste
dans la cérémonie du couronnement. Cf. idem, Le cérémonial du couronnement des rois de Pologne: le sacre
d’Henri de Valois en 1574 [w:] Le Sacre des Rois. Actes du colloque international d’histoire sur les sacres et
couronnements royaux (Reims 1975), Paris 1985, s. 119-127, gdzie o zmianach w ceremoniale w zwiazku z sakra
Walezjusza.
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Obrzed koronacji kroldéw polskich przedstawia autor jako obrzed cykliczny kazde;j
monarchii, ktérego znaczenie mozna pojac jedynie rozpatrujac go w historycznym czasie
dtugiego trwania®. Polska ceremonia koronacyjna, podobnie jak inne tego rodzaju obrze-
dy w Europie, oparta byta na wzorze ottofiskim, zachowala jednak w przeciwienstwie do
analogicznych uroczysto$ci w innych krajach wiele cech archaicznych wyrazajacych si¢
w przewadze liturgii nad przedstawieniem i koloryt lokalny®. Autor podkresla swoistos¢
polskiego dochodzenia do wiadzy przez monarche, polegajaca na fakcie, ze dopiero
koronacja, a nie elekcja czynita go krélem. Dopiero bowiem z chwila koronacji elekt
uzyskiwal podstawowy atrybut wiadzy krolewskiej, jakim byt wymiar sprawiedliwo$ci®.
Sam spektakl koronacyjny odbywat sie w niewielkiej przestrzeni sakralnej w obecnosci
jedynie przedstawicieli warstwy rzadzace;.

W artykule o geScie w ceremonii koronacyjnej Gieysztor uzupetnit poprzednie roz-
wazania stwierdzeniem, ze ceremonia ta zawierata zarowno elementy $ci§le koscielne —
przekazania mocy boskiej suwerenowi, jak i inne nie-religijne, ale réwniez sakralne,
symbolizujace matzenstwo krola ze swoim ludem. Do tej czgSci ceremonii naleza ztozenie
sic mieczem, pasowanie kilku rycerzy, uczta koronacyjna i hotd stolicy®. Koficzacy cere-
moniatl koScielny akt intronizacji wiadcy stanowi objawienie si¢ go na majestacie.

Trudno si¢ dziwi¢, ze wsrdd zainteresowan badawczych Aleksandra Gieysztora
znalazto si¢ rOwniez to uniwersyteckie. Sam zwigzany byl z Uniwersytetem Warszawskim
przez cale swoje zycie, a przez dtuzszy czas bardzo blisko — najpierw jako wspotpracownik
Tadeusza Manteuffla w odbudowie powojennej Instytutu Historycznego, potem, po ob-
jeciu przez Manteuffla dyrektorstwa Instytutu Historii PAN, jako dyrektor Instytutu
Historycznego UW przez dwadzieScia lat (1955-1975). Dwaj ludzie — Marceli Handels-
man i Tadeusz Manteuffel, ktorzy wywarli decydujacy wptyw na mtodego Gieysztora, sami
gleboko zwiazani byli z ta uczelnig®. Te zainteresowania praktyczne wplynely prawdopo-
dobnie na udziat Gieysztora w Miedzynarodowej Komisji Historii Uniwersytetow przy
Miedzynarodowym Komitecie Nauk Historycznych®’. Realizacja planéw tej komisji byto
opublikowanie w 1992 r. pierwszego tomu historii uniwersytetdw europejskich, obejmu-
jacego ich dzieje Sredniowieczne. Gieysztor mial w tym znaczacy udzial, opracowat bo-
wiem organizacje i finanse uniwersytetow™. Znalazly si¢ w tym ujeciu takie zagadnienia
jak: struktura réznych uniwersytetow — podzial na nacje i wydzialy; wtadze uniwersytec-
kie r6znych szczebli, statuty, kolegia i inne budynki, $rodki utrzymania, wreszcie zwyczaje
i insygnia.

8 A.Gieysztor, Spektakl i liturgia, s. 10.

83 Ibidem, s. 13.

8 Tbidem, s. 14.

8 A.Gieysztor, Le geste, s. 34.

% A.Gieysztor, Srodowisko historyczne Warszawy.

87 Wynikiem tej wspolpracy byta m.in. konferencja zorganizowana przez A. Gieysztora w Warszawie we
wrzesniu 1977 r. na temat uniwersytetow europejskich w o§wieceniu, zob. Universitates studiorum saec. XVIII et
XIX. Etudes présentées par la Commission Internationale pour I'Histoire des Universités en 1977, sous la dir. de
A.Gieysztor et M.Koczerska, Varsovie 1982.

8 4 History of the University in Europe: Universities in the Middle Ages, wyd. H. Ridder-Symoens,

Cambridge 1992 — tekst A. Gieysztora—s. 108-143.
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Znajomo$¢ zwyczajow uniwersyteckich przez Aleksandra Gieysztora byla powsze-
chnie znana w Srodowisku. W 1996 r. wyglosit kilka referatéw na ten temat: 27 stycznia na
otwarcie Studium Generale Sandomiriense®, 10 maja na Uniwersytecie Jagiellofiskim
w podzigkowaniu za nadany mu przez krakowska Alma Mater doktorat honoris causa®™
izaraz potem 23 maja — w najpelniejszej chyba (ale niedrukowanej) wersji z okazji swigta
Uniwersytetu Warszawskiego, tuz przed odnowieniem swego doktoratu na Uniwersytecie
Warszawskim 28 maja 1996. Trudno si¢ oprze¢ przed skojarzeniem opisanego tam rytuatu
przekazywania wiadzy rektorskiej na Uniwersytecie Warszawskim, kiedy rektorowi wre-
czano fancuch ze stowami: Accipe catenam dignitatis; berto — Accipe sceptrum potestatis
i pierScien — Accipe anulum fidei z koronacja krolewska, a pobudek autora napisania tego
tekstu z jego zainteresowaniami dla symboloéw wtadzy w ogole.

Jest tez Gieysztor autorem dwoch studiow szczegdtowych na temat polskich mistrzow
Uniwersytetu Paryskiego®. W artykutach tych uczynit to, co zwykle kazdy Polak czyni
zetknawszy si¢ z obcym Zrodtem, tj. wyszukuje rodakow. W wypadku ,,Addendy” pobudka
byto wydanie przez A. L. Gabriela — kolegi Gieysztora z Komisji Historii Uniwersy-
tetow — XV-wiecznego fragmentu ksiggi przyjec nacji niemieckiej Uniwersytetu Pary-
skiego — Polacy bowiem, jak wiadomo, nalezeli tam do tej nacji. W pierwszym za$§
z omawianych artykuléw udalo si¢ autorowi sprostowac biedy i niedoméwienia dotych-
czasowej literatury, identyfikujac jako Jana Radlice Jana de Polonia z 1376 1., a licencjata
Stanistawa z tegoz roku ze Stanistawem z Milonowa (obecnego warszawskiego Wilano-
wa)’?. Znakomitego filozofa krakowskiego Michata Twaroga z XV-XVI w. (wedtug lite-
ratury — z Bystrzykowa) uznat za piszacego si¢ w rzeczywistosci z Biestrzykowa Wielkiego
pod Radomskiem, co podwazyto jego chlopskie pochodzenie, jako ze w Biestrzykowie
siedziala sama drobna szlachta™.

Jednym z watkéw najobficiej reprezentowanym w tworczoSci Aleksandra Gieysztora
jest historia miast. Podrecznikowy charakter ma obszerny wstep do wydawnictwa typu
stownikowego pt. ,,Miasta polskie w tysigcleciu”®. Watek miejski zrodzit jednak przede
wszystkim cykl kilkunastu referatéw—artykutdéw, wygtaszanych i publikowanych od konca
lat pigédziesiatych i w latach sze$¢édziesiatych, przewaznie na forum mi¢dzynarodowym.
Cykl ten prezentuje wyniki badan historykdw polskich nad geneza miast i ruchem lokacji
miejskich i wiejskich poczawszy od XIII w. Prace te wpisuja si¢ w spor miedzy historiogra-
fig polska i niemiecka na temat roli kolonizacji niemieckiej w genezie miast polskich.

8 A.Gieysztor, Upodstaw tradycji i godnosci akademickiej, ,,Zeszyty Sandomierskie”, nr 4, pazdziernik
1996, s. 4-9.

* Wystgpienie prof. dra Aleksandra Gieysztora [w:] Aleksander Gieysztor, doctor honoris causa Universitatis
Jagiellonensis, Krakow 1996, s. 15-19.

' A. Gieysztor, Mistrzowie polscy Uniwersytetu paryskiego w XIV i XV wieku [w:] Wieki srednie. Medium
Aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1962, s. 213-225; idem,
Addenda do wykazu mistrzow krakowskich w Uniwersytecie Paryskim XV w. [w:] Symbolae historiae artium. Studia
z historii sztuki Lechowi Kalinowskiemu dedykowane, Warszawa 1986, s. 321-328.

2 A.Gieysztor, Mistrzowie,s. 220 i n.

% Ibidem, s. 223.

% A. Gieysztor, Geneza miast polskich i ich dzieje do korica XV wieku [w:] Miasta polskie w tysigcleciu
t. I, Wroctaw 1965, s. 3-36.



ALEKSANDER GIEYSZTOR JAKO HISTORYK DZIEJOW POLSKI I POWSZECHNYCH 35

W latach sze§édziesiatych doszio do znacznego zblizenia stanowisk obu historiografii w tej
kwestii, do czego walnie przyczynily si¢ wspomniane teksty.

Do najwazniejszych nalezal referat Gieysztora na temat poczatkéw miast stowian-
skich”, wygloszony w 1958 r. w czasie spoletafiskiego tygodnia studiéw o miescie we
wczesnym Sredniowieczu. Referat dotyczyt miast Polski i Rusi Kijowskiej od przetomu
IX-X w. do kofica XII w., czyli w okresie przedlokacyjnym. Zgodnie z wynikami badan
archeologicznych i nielicznymi przekazami pisemnymi, historiografia polska taczy pocza-
tki miast z grodami. W najwczesniejszym okresie wiele znaczyt handel dalekosi¢zny,
w ktérym posredniczyli Arabowie, Zydzi i Chazarzy®, a takze Skandynawowie, ktorzy wywo-
zili z terendw sfowianskich futra i inne produkty leSne, bursztyn i niewolnikow, a przywozili
z Bliskiego Wschodu produkty luksusowe i zostawiali pieniadz, gléwnie arabski. Handel
ten konczy si¢ w XI w., natomiast wigksza role zaczyna odgrywaé handel lokalny lub
Sredniego dystansu, zaspokajajacy podstawowe potrzeby (sol, Sledzie). Autor przedstawit
role miastotworcza oSrodkoéw wiadzy, jakimi byty grody z ich zaloga, potrzebujaca zywno-
Sci i wyrobow rzemie$lniczych. Juz w okresie przedlokacyjnym osady rzemieSlniczo-han-
dlowe na podgrodziach otrzymywaly od ksiazat wtasne prawo — ius forense, ius mercato-
rum itp. Referat wzbudzil zywa dyskusje, w ktorej wskazano czynniki dziatajace przy
powstaniu na Rusi Nowogrodu Wielkiego i Smolefiska (S chmidt) i na rol¢ chrystiani-
zmu w okcydentalizacji stosunkoéw w Europie Srodkowej (Cinzio Violante).

Jeszcze wezszego okresu dotyczy referat’” wygloszony na I Migedzynarodowym Kon-
gresie Archeologii Stowianskiej, ktory odbyl sie w Warszawie w 1965 r., a mianowicie
wiekow IX-XI w. Autor przedstawia w nim pewien model funkcjonowania osrodkoéw
wczesnomiejskich na terytorium Stowiafiszczyzny. Dzieli wszystkie znane z tego czasu
pramiasta na trzy grupy. Pierwsza obejmuje wielkie oS§rodki powstale w IX w., ktore
1 w pOzniejszych wiekach zachowaly swa wielko$¢, takie jak Wolin, Gniezno, Praga lub
Kijéow; do drugiej zalicza grody wielkomorawskie i Polski potudniowej, jak rowniez em-
poria handlowe typu Truso. Nazywa je miastami moznych. Wszystkie one zanikly gwat-
townie w poczatku X w. W trzeciej wreszcie grupie plasuje te oSrodki, ktore w X—XI w.
wyrosty pod bokiem groddéw jako suburbia, nazywajac je miastami pafnstwowymi. Autor
nie zapomina réwniez o osadach stuzebnych, skupiajacych ludno$¢ zobowigzana do stuzb
na rzecz grodow. System ten funkcjonujacy w nowych panstwach Europy Srodkowe;
wywodzi Gieysztor ze wzoru ottofiskiego. Doktadniej zajat si¢ tym problemem w znanym
i czgsto cytowanym studium poréwnawczym o kasztelanach flandryjskich i polskich®.
Wracajac do omawianego referatu o miastach moznych i miastach panstwowych, autor

% A.Gieysztor, Les origines de la ville slave [w:] Settimane di studio del Centro italiano di studi sull'alto
medioevo t. VI: La citta nell’alto medioevo. Spoleto, 10-16 aprile 1958, Spoleto 1959, s. 279-315; cf. idem, Le
origini delle citta nella Polonia medievale [w:] Studi in onore di Armando Sapori t. 1, Milano 1957, s. 129-146.

% Aktywnosci Zydéw w krajach stowianiskich we wezesnym sredniowieczu A. Gieysztor poswiecil specjalny
artykul: Les Juifs et leurs activités économiques en Europe orientale [w:|Settimane di studio del Centro italiano di
studi sull’alto medioevo t. XXVI: Gli Ebrei nell’alto medioevo. Spoleto, 30 marzo-5 aprile 1978, Spoleto 1980,
s. 489-528.

7 A.Gieysztor, Aux origines de la ville slave: ville de grands et ville d’état aux IXe-Xle siécles [w:] I Mig-
dzynarodowy Kongres Archeologii Slowiariskiej. Warszawa, 14-18 IX 1965, t. IV, Wroctaw 1968, s. 129-135.

%8 Idem, Kasztelanowie flandryjscy i polscy. Studium poréwnawcze [w:] Studia historyczne. Ksiega jubileuszowa
z okazji 70 rocznicy urodzin prof. dr. Stanistawa Arnolda, Warszawa 1965, s. 97-107.
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pokazuje, ze owo miasto panstwowe — podgrodzie — funkcjonowato podobnie jak osady
stuzebne w systemie gospodarki samowystarczalnej i stuzyto o§rodkowi wtadzy ksiazecej
reprezentowanej przez pana grodowego. Uwaza zatem, ze rzemieSlnicy skupieni w pod-
grodziu rowniez oddawali nieodpfatnie na rzecz grodu swoje wyroby, a sami utrzymywali
si¢ z uprawy roli”. Wyniki polskich badan nad przebiegiem lokacji miejskich przedstawit
Gieysztor pod wymownym tytutem ,,From Forum to Civitas” w tomie przygotowanym
przez historykow polskich na kongres nauk historycznych w Wiedniu'™.

Z serig miejska SciSle wiaze si¢ spoletanski referat Gieysztora o strukturach gospo-
darczych panstw stowiafniskich we wezesnym Sredniowieczu, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem wymiany monetarnej'”’. Uzupelnia on tres¢ pierwszego referatu spoletafiskiego.
Autor wyrdznia w nim i datuje fazy handlu na terenie wczesnoSredniowiecznej Polski na
tle Stowianszczyzny. Podstawowym Zrodtem sa tu dane z wykopalisk, uzupelnione rela-
cjami kupcdw arabskich i ustaleniami na temat handlu ze Stowianami uczonych zacho-
dnioeuropejskich. Pierwsza faza trwata do potowy X w. i charakteryzowala si¢ znacznym
naplywem monet arabskich, pochodzacych z handlu dalekosi¢znego. Autor zwraca uwa-
ge, ze kupcy arabscy oferowali Stowianom pieniadz wycofany juz z obiegu, a wigc tanszy
dla nich. Na ziemiach polskich stuzyt moznym do duzych transakcji i tezauryzacji. Druga
faza handlu, jaka wyr6znia autor, trwata od polowy X w. do potowy XI w. i obejmowata
wymiane towarowa na bazie monety obcej, w duzym procencie tezauryzowanej. Wreszcie
trzecia faz¢ datuje Gieysztor na czas od potowy XI w. (Scislej od 1070 r.), kiedy ustat
doptyw monety obcej, skurczyt si¢ wigc handel luksusowy, natomiast cyrkulowac zaczeta
moneta miejscowa przy wyraznym zmniejszeniu si¢ tezauryzacji'”.

Jednym z ciekawszych tekstow serii miejskiej w tworczosci Gieysztora jest ogloszony
w Brukseli referat o dokumentach lokacyjnych'”. Autor zauwaza, ze nie ma ksigzecych
dokumentow lokacyjnych lub zezwalajacych na lokacje przed 1250 r.'" Przypisuje to
przede wszystkim nieodczuwaniu takiej potrzeby ze strony tych oSrodkow, kiedy sprawy
takie byly regulowane ustnie na wiecu. Zmiana S§wiadomosci spotecznej spowodowata
rozw(j form kancelaryjnych i wyksztatcenie formularza dokumentu lokacyjnego w kance-
lariach ksigzecych i biskupich. Zaréwno przy lokacjach miejskich jak i wiejskich nosi on
charakter kontraktu pana ziemi z zasadZzca — przyszlym wojtem lub sottysem'”. Do
problematyki tego zakresu wypada tez zaliczy¢ inny artykut dotyczacy dokumentacji
finansowej miast polskich'®. Autor przedstawia w nim najpierw strukture dochodéw

% Idem, Aux origines, s. 130-133.

190" 1dem, From Forum to Civitas: Urban Changes in Poland in the Twelfth and Thirteenth Centuries [w:] La
Pologne au XII° Congres international des sciences historiques a Vienne, Warszawa 1965, s. 7-30.

101 Tdem, Les structures économiques en pays slaves a I'aube du Moyen Age jusqu’au XI° siecle et 'échan-
ge monétaire, [w:] Settimane di studio sull’'alto medioevo t. VIII: Moneta e scambi nell’alto medioevo. Spoleto,
21-27 aprile 1960, Spoleto 1961, s. 455-518.

102 Tbidem, s. 483.

% A.Gieysztor, Les chartes de franchises urbaines et rurales en Pologne au XIII° siécle [w:] Les libertés
urbaines et rurales du XI¢ au XIV° siecle, Collection Histoire in—8, n.19, 1968, s. 103-125.

104 Tbidem, s. 118.

105 Tbidem, s. 121-124.

1% A, Gieysztor, La documentation financiére dans les villes de Pologne du XIII® au XIV* siécle [w:] Fi-
nances et comptabilité urbaines du XIII° au XVI¢, Collection Histoire, in-8, n.7, 1964, Pro civitate, Bruxelles 1964,
s. 152-169.
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miejskich i zarzadzanie nimi na przykiadzie Krakowa, Poznania i Torunia, a nastepnie
typy dokumentacji finansowej oraz sposoby jej prowadzenia.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na znaczenie w dorobku Aleksandra Gieysztora
prac powstajacych jako referaty w ramach corocznych konferencji w umbryjskim Spoleto,
organizowanych przez Centro italiano di studi sull’alto medioevo. Byto tych referatow
jego autorstwa az dziewie€. Przypomnijmy: w 1958 r. o poczatkach miasta stowiafskiego;
w 1960 r. — o strukturach gospodarczych w krajach stowianskich i wymianie monetarne;j;
w 1962 r. — o kulturze krajow stowianskich; w 1966 r. — o §w. Wojciechu w ramach
konferencji o chrystianizacji krajow europejskich; w 1970 r. — referat podsumowujacy
konferencje o rzemioS§le i technice spoteczefistwa wczesnoSredniowiecznego; w 1976 r. —
o malzefstwie; w 1978 r. — o Zydach i ich aktywnosci w Europie Wschodniej; w 1980 r.
— o funkcjonowaniu instytucji koScielnych w krajobrazie wiejskim Polski, Czech i We-
gier; w 1982 r. — referat inauguracyjny o starozytno$ciach stowiafskich na konferencji
poswieconej Stowianom Zachodnim i Poludniowym. Dodajmy przy tym, ze Gieysztor,
bedac cztonkiem tego oSrodka studiow, brat udzial w ustalaniu tematéw tych spotkan.
A zatem referaty te i wynikajace z nich publikacje nie tylko pobudzaly ich autora w kie-
runku opracowania takich, a nie innych tematdéw dla zaprezentowania problematyki
panstw Europy Srodkowej lub narodow stowianiskich na forum migdzynarodowym, ale
takze dawaly mu mozno$¢ czynnego oddzialywania na kierunki badan znacznego grona
mediewistow. Wszystkie one, dotyczac gtéwnie problemo6w kultury i gospodarki, wywoty-
waly studia o zjawiskach diugiego trwania.

Lata siedemdziesigte i poczatek osiemdziesiatych zostaty zdominowane w tworczoSci
naukowej Aleksandra Gieysztora przez badania nad mitologia sfowiafiska. Badania te
wynikaty ze statego u tego badacza zainteresowania chrystianizacja kultury tradycyjnej'”’.
Pierwszy zarys tej problematyki powstal w 1963 r. na zamdwienie francuskiego wydaw-
cy'®. Podsumowaniem za$ stala si¢ wydana w 1982 r. przez Wydawnictwa Artystyczne
i Filmowe w serii ,,Mitologie $§wiata” — ,,Mitologia stowiafiska”'"”. Miata ona kilka dal-
szych wydan jak rowniez ttumaczen. W spusciznie Profesora pozostala gotowa do druku
wersja ,,Mitologii” z pelnym aparatem krytycznym.

Autor wykorzystal koncepcje francuskiego antropologa kultury Georgesa Dum ¢ -
z il a, ktory przyjmowal istnienie u wszystkich ludéw indoeuropejskich, i tylko wsrdd nich,
tréjfunkcyjnej struktury spotecznej, dzielacej cztonkéw wspolnoty na tych, ktorzy sprawuja
wtadze zwierzchnig w dwojakim ksztalcie — prawnym i magiczno-religijnym; tych, ktorzy
mayja funkcje wojskowe i tych, ktorych zadaniem jest zaopatrywanie wspdlnoty w zywno§¢.
Dumézil uznawat tez, ze strukture t¢ odzwierciedla trdjfunkcyjny podzial wsrdd bogow,
wyznawanych przez t¢ wspolnote. Gieysztor przy zastosowaniu tego schematu do badania
religii stowianskiej przeciwstawit si¢ tym jej badaczom, ktdrzy sadzili, ze ,,politeistyczna
organizacja wierzen pojawita si¢ stosunkowo pozZno i ze wlasciwa plaszczyzng stowiaf-
skich przekonan religijnych pozostawata demonologia, a wiec nizszego rzgdu §wiat du-

197 Na temat genezy tego watku zob. wypowiedz A. Gieysztora w wywiadzie Nauka jako stuzba.
W 70-lecie urodzin i 50-lecie pracy naukowej prof. Aleksandra Gieysztora, rozmawialaM. Ko czerska, . Kronika
Warszawy”, nr 3/4 (63-64), 1985, s. 132.

1% A. Gieysztor, Mythologie slave. Mythologie balte [w:] Mythologie des montagnes, des foréts et des iles,
Paris 1963, s. 82-105.

199" 1dem, Mitologia stowiariska, Warszawa 1982.
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chow zmartych i przyrody”'’. Nalezy przypomnied, ze sam Gieysztor podzielat niegdy$ —
w drugiej potowie lat pieédziesigtych — te przekonania'''. Ze wzgledu na ztozonosé
1 dyskusyjno$¢ tematyki autor sadzit, ze przedstawieniu wynikdw analizy musi towarzyszy¢
tutaj w wigkszym stopniu niz gdzie indziej prezentacja drog, jakimi do ich uzyskania nauka
dochodzi'?. Ostroznie sformufowat osiggniete wyniki, nie tajac, Ze nie wszystkie Scisle
odpowiadaja Dumézilowskiemu modelowi. Oddajmy mu zatem glos: ,,Okazalo sie, ze
wszyscy Stowianie rozporzadzali rozbudowang i zmitologizowang wizja §wiata o podob-
nych zarysach. Struktura ta, wyksztalcona na pewno przed progiem chrystianizacji, ulegta
raczej powierzchownie jej wplywom i przekazata tradycyjnej kulturze chtopskiej swoj
zasob idei i wyobrazen”'". I dalej: ,,Najczytelniejsze pozostaly u Stowian bostwa suweren-
ne ujete jak gdzie indziej w dwumian: Peruna i Welesa, przy czym pierwszy, gwarant tadu
Swiata, objat takze funkcje wojenne, podczas gdy drugi zachowat swoje archaiczne kom-
petencje magiczne i eschatologiczne. Zarysowaly si¢, cho¢ mgliScie, bostwa zajmujace si¢
powszechnym bytowaniem ludzkim™'",

Autor, stosujgc opisang metode neokomparatystyczng w odniesieniu do religii sto-
wianskiej, stanat w opozycji do kilku badaczy zajmujacych si¢ rownolegle lub w nieodlegte;j
przesztosci ta sama tematyka. Doszedt do innych wnioskéw co do uszeregowania stowiafi-
skich bogdéw wedtug ich funkcji niz w 1974 r. jezykoznawcy rosyjscy W. W. Iwanow
i W.N. Toporow'? réwniez korzystajacy z Dumézilowskiego schematu. Wykorzystu-
jac odkrycia Borysa A. Rybakowa stowianskiego kalendarza na ceramice kultury
czerniachowskiej, nie uznat jego koncepcji''® z 1974 r., zakladajacej ewolucje wierzen
stowianiskich od kultu bostwa zenskiego w IV tysiacleciu przed Chr., poprzez Waru-
ne-Uranosa, Roda i rozanice az do dziesigtowiecznego Peruna. Najsilniej sprzeciwit si¢
koncepcji okreslonej jako krytyczno—pozytywistyczna, zaprezentowanej w 1979 r. przez
Henryka Lowmianskiego, ktory odrzucit przy badaniu religii Stowian wszystkie
zrodta poza pisanymi, uznajac bardzo p6zne pojawienie si¢ bostw stowianskich i wywodzac
niektore z nich od §wietych chrzescijaniskich'”.

W tak zréznicowanej tematycznie twdrczos$ci naukowej Aleksandra Gieysztora trud-
no znaleZ¢ inne tematy jak te, ktdre naleza do procesdw dlugiego trwania. Te zainte-
resowania dzielil z innymi historykami, zwtaszcza francuskimi spod znaku strukturali-
zmu. WyraZne za$§ bylo oddzialywanie nowoczesnej antropologii kulturowej, ktorej
Georges Dumézil byt tylko ostatnim ogniwem dlugiego szeregu, znaczonego nazwiska-
mi Emila Durkheima, Stefana Czarnowskiego, Mircei Eliadego, Claude’a
Lévy-Straussa.

Niniejsze opracowanie stanowi tylko pierwsze przyblizenie w zakresie badafn nad
tworczoScia Aleksandra Gieysztora w dziedzinie tak historii Polski jak powszechne;.

10 Thidem, s. 12.

" A. Gieysztor, Z zagadnien historii kultury staroruskiej: skladniki rodzime i obce [w:] Studia historica.
W 35-lecie pracy naukowej Henryka t.owmiariskiego, Warszawa 1958, s. 78-80.

12 1dem, Mitologia, s. 11.

113 Ibidem, s. 241.

14 Tbidem, s. 257.

115 Tbidem, s. 25.

¢ Tbidem, s. 241-249.

7 Ibidem, s. 24, 249.
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Historii calego naszego regionu geograficzno—kulturowego — Europy Srodkowej lub tez
catej Stowiafiszczyzny nie traktowal, jak si¢ wydaje, jako historii obcej. Wida¢ to migedzy
innymi w tym, ze chetnie dla o$wietlenia stosunkdéw polskich postugiwat si¢ Zrodtami
czeskimi lub wegierskimi. Rowniez Stowiafiszczyzna u progu chrystianizacji stanowita dla
niego jedno$¢ w roznorodnosci, co szczegdlnie dobitnie rysuje si¢ w Swietle ,,Mitologii
Stowian”. Uderza réznorodno$¢ watkéw podejmowanych w badaniach, wynikajaca nie-
watpliwie z traktowania wszystkich przejawdw zycia spotecznego jako wzajemnie powia-
zanych elementdw catosci.

W tym szczuplym rozmiarami szkicu przedstawilam tylko niektére watki — cykle
tematyczne, kierujac si¢ przy ich wyborze kryteriami subiektywnymi. Uwzglednitam mia-
nowicie te, ktore mi sa najblizsze, jak np. kwestia symboliki wtadzy lub biografistyka
w potlaczeniu z historig historiografii oraz te, ktore z przedstawionych w pracach Aleksan-
dra Gieysztora wydaly mi si¢ najswietniejsze i zdobyly trwate miejsce w mediewistyce. Nie
przecze, ze poszukiwatam tez takich tekstow, ktore odstaniaty osobowo$¢ Profesora. Tak
jak on uczyl nas czytac teksty Sredniowieczne jako przekaz o autorze, tak i ja potraktowa-
fam jego wilasne prace.

Pozostaje wymieni¢ katalog watkow nie omOwionych i zabiegdw interpretacyjnych
nie wykonanych, traktujac zwtaszcza te ostatnie jako postulaty do catoSciowego przedsta-
wienia i oceny jego dorobku naukowego. Do watkéw i cyklow nie poruszonych nalezy
zaliczy¢ kwesti¢ budowy panstwa polskiego, histori¢ kobiety sfowianskiej, maizefistwa
i rodziny, role Zydéw w polskim Sredniowieczu, sprawy herezji w tej czesci Europy, kul-
ture ruska i stosunki polsko-ruskie. Wszystkie watki jego tworczoS$ci wymagaja tla nie
tylko obcej i rodzimej historiografii i przedstawienia recepcji przez nauke jego tez, ale
przede wszystkim nalezy rozpatrywaé twdrczo$¢ Aleksandra Gieysztora na tle szkoty
badawczej, jaka stworzyl. Mato kto moze si¢ bowiem poszczyci¢ wypromowaniem Kil-
kudziesieciu doktoréw i doprowadzeniem do habilitacji i profesury ponad dwudziestki
z nich. W tworczosci bowiem kazdego z uczniow, jak réwniez w metodzie nauczania tych,
ktorzy wyktadaja na uniwersytetach, pozostaje widoczny jego wplyw. A do tej liczby
ucznidéw w sensie Scislejszym, dochodzg takze ci, ktdrzy sami czuja si¢ jego uczniami, bo
recenzowal ich prace doktorskie i habilitacyjne, ktorzy bywali na jego seminariach. I dla-
tego do dzisiaj jedynym obiegowym, uzywanym przez ucznidw na co dziefi okre§leniem
dla niego pozostaje stowo: Profesor.

Na koniec pragne zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt twdrczoSci naukowej
Aleksandra Gieysztora, mianowicie na jezyk jego tekstow. Recenzenci jego magisterium
i doktoratu zwracali uwage na zbytnig zwigztos¢ obu prac''®. Wydaje sig, ze Jerzy Mako-
wiecki, ktory uczyt swych podwladnych w Wydziale Informacji BIP Komendy Gtéwnej AK
zwieztosci stylu'”, tego wspotpracownika nie musiat do niej naktania¢. Maksymalng
zwigzloScia, a rownocze$nie jasno$cia wypowiedzi odznaczaja si¢ jego ujecia podreczni-

kowe, a zwlaszcza ,,Zarys nauk pomocniczych historii”'*, , Zarys dziejow pisma facifiskie-

"8 M.H.SerejskiiZ.Koztowska-Budkowa— cf. wyzej przyp. 7 10.

119 7ob. R. Jarocki, Zrozumiec, s. 24.

120 A, Gieysztor, Zarys nauk pomocniczych historii, wyd. 3 rozszerzone przy wspotudziale S. Herbsta,
t. I-1I, Warszawa 1948.
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go” "', Szczegodlng za$ dbatoéé o czytelnika wykazat Gieysztor, przedstawiajac niezwykle
skomplikowana tre$¢ swej ,,Mitologii stowiafiskiej”, wydanej badZ co badZ w serii przezna-
czonej dla szerszego odbiorcy.

Niekiedy nawet zbytnia lakoniczno$¢ przeszkadza czytelnikowi, nie wprowadzonemu
w literature zagadnienia, w §ledzeniu i rozumieniu wywodow autora — mozna to odczué
przy lekturze artykutu z 1948 r. o misji ruskiej biskupstwa lubuskiego'*. Jezyk Gieysztora
przeszedt w ciagu przeszio 60 lat jego tworczosci naukowej znaczng ewolucje — nie
przestajac by¢ oszczednym w stowa, stawat si¢ z biegiem czasu coraz bogatszy. Autor nie
stronil od metafory i motta, za szczeg6lnie starannie dobierat tytuly dla swych artykuléw
i referatow. Do nich nalezy trojcztonowy tytut studium o §w. Aleksym: ,,Dobrowolne
ubdstwo, ucieczka od $wiata i Sredniowieczny kult §w. Aleksego”. Literacko rOwniez
potraktowane sa tytuly z cytatami tacinskimi: ,,Sanctus et gloriosissimus martyr Christi
Adalbertus: un état et une église missionnaires aux alentours de ’an mille” i ,,Pauper sum
et peregrinus. La 1égende de Saint Alexis en Occident: un idéal de la pauvreté” oraz ,,Non
habemus caesarem nisi regem. Korona zamknig¢ta krélow polskich w koficu XV wieku
i wwieku XVI”. Teksty Aleksandra Gieysztora byly tak natadowane trescia, ze bardziej
nadawaly si¢ do uwaznego studiowania niz do stuchania w formie referatu. Jednak
przynajmniej niektore z nich jak np. referat ,,Spektakl i liturgia”, wygtoszony przez Pro-
fesora w Kazimierzu nad Wista w grudniu 1975 r., na sesji zorganizowanej przez Broni-
stawa G eremka, pozostanie zawsze w pamieci stuchaczy jako uczta duchowa tak ze
wzgledu na jego tres¢ jak i forme.

21 A.Gieysztor, Zarys dziejow pisma taciriskiego, Warszawa 1973; cf. Historia Polski, red. T. Manteuf-
fel, t. I, cz.1, red. H. Lowmianski, Warszawa 1957 (tekst A. Gieysztora — s. 21-62, 98-174, 250
—260); Historia Polski do r. 1466, red. J. Bard ach, Warszawa 1953 i nast. wyd. (A. Gieysztor byl jednym
Z autorow).

12 A. Gieysztor, Poczgtki misji ruskiej biskupstwa lubuskiego, ,,Nasza Przeszto¢” t. IV, 1948, s. 83-102.
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Aleksandra Gieysztora badania nad Mazowszem

Roézne przyczyny lezaly u podstaw zainteresowania AleksandraGieysztora dzie-
jami Mazowsza'. Pierwsza byla ciekawo$é badawcza dziejami ziemi, ktorej poczatki
i rozw0j stanowily i nadal stanowig szczeg6lny przypadek wyrdzniajacy ja od pozostatych
polskich dzielnic. Nietypowa struktura spoteczna, odrebnosci jezykowe i kulturalne, po-
tozenie na styku osadnictwa zachodnio-i wschodniostowianskiego, baltyjskiego i — z cza-
sem — niemieckiego, prowokuja do rozwazan nad specyfika tego obszaru. Gieysztor szedt
tu tropem wytyczonym przez jednego ze swych poprzednikéw na katedrze historii Sred-
niowiecznej Uniwersytetu Warszawskiego, Kazimierza Tymienieckie go’, ktory na
podstawie mazowieckich Zrodet poszukiwal odpowiedzi na pytania dotyczace genezy
struktur spolecznych w czasach przedpafistwowych i w okresie Polski §redniowieczne;.
Gieysztor do pytan Tymienieckiego dotaczyt kolejne, dotyczace roli Mazowsza w dawne;j
Rzeczypospolitej i przyczyn stolecznego awansu Warszawy. Rozszerzyt tez pole obserwa-
cji, biorac pod uwage nie tylko Polske lecz takze kraje sasiednie. Kolejna przyczyna
zainteresowah Mazowszem taczyta sie u Gieysztora z poczuciem powinnosci wobec swej
»matej ojczyzny”, ktorej dzieje profesor uniwersytetu stotecznego winien byt wedtug niego
badac i wyjasnia¢. Wreszcie, waznym bodZcem do pracy byly zachowane na miejscu Zrodta
— pisane, archeologiczne i jezykowe. Umozliwialy one wszechstronne, analityczne, mig-
dzydyscyplinarne badania, do ktérych prowadzenia Gieysztor byl szczeg6lnie przywiaza-
ny. Wykorzystanie m.in. metody geografii historycznej, jezykoznawstwa, archeologii,
urbanistyki umozliwiato stawianie pytan znacznie rozszerzajacych mozliwoSci poznaw-
cze historyka.

Aleksander Gieysztor byt historykiem penetrujacym dzieje catej Europy. Studia nad
Mazowszem stanowily wazny etap w poznawaniu przeszio$ci widzianej w skali powsze-
chnej. Wyrazat to jasno: ,historia lokalna zaspakaja w nas ciekawo$¢ tego co nas poprze-
dza, ale zeby nie byla ona tylko rozrywka polegajaca na zbieraniu réznobarwnych kamy-

! Prace Aleksandra Gieysztora, takze te, ktore poswigcone zostaly dziejom Mazowsza, zestawione zostaly
w ksiegach pamiatkowych ku jego czci: Cultus et cognitio, Warszawa 1976 i Kultura sredniowieczna i staropolska,
Warszawa 1991. W niniejszym przyczynku uwzglednione zostaly takze wypowiedzi profesora Gieysztora na
seminariach, podczas wyktadow i zajec¢ terenowych ze studentami i doktorantami historii.

2 K. Tymieniecki, Ksztaltowanie si¢ spoleczeristwa Sredniowiecznego (Polska na tle Slowiariszczyzny
zachodniej), pod red. J. Strzelczyka, Poznan 1996, s. 78, 153 nn.
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kow, ktore nie wiedzie¢, w jaki wzOr moga si¢ utozy¢, trzeba probowaé odnosi¢ je do
szerszego kontekstu zjawisk historycznych, a wigc do polityki i do gospodarki i do tych
zjawisk, ktore wyrazaja zycie spoleczne i kulturalne™. Szukajac ich w dziejach warszaw-
skich dzielnic zwracal wiec uwage na mozliwie duza mozaike faktéw ,,ukazujacych wyraz-
nie linie rozwojowe catego miasta, a nawet narodu”. W efekcie tego powstawaly studia,
ktore staly si¢ fundamentem wiedzy o przeszioSci Sredniowiecznej Warszawy, pozwalajace
na ukazanie historii stolicy inaczej niz czynilo to wielu wcze$niejszych dziejopisow. Wy-
chodzil bowiem z zalozenia, ze miasto, jego dzieje, rozwoj w czasie i przestrzeni, mozna
pozna¢ dobrze tylko wtedy, gdy ukazuje si¢ je na tle ziemi, z ktorej wyrasta. Dawal tego
swiadectwo poprzez wnikliwe studia nad dziejami warszawskich dzielnic — Srédmiescia,
Woli, Pragi, Zoliborza, Mokotowa, poszukujac poczatkowych etapoéw budowy grodu,
a p6zniej Zamku warszawskiego, szczeg6lnie przez siebie ulubionego tematu. Nie doty-
czyly one jedynie jednostek osadniczych, miejscowosci, ktorych nazwy stanowig o dzisiej-
szym podziale administracyjnym stolicy. Ich treScig byly rozwazania ukazujace przesztosé
ziemi, na ktorej wyrastaly wsie, folwarki, dwory — dobrze osadzone w krajobrazie natu-
ralnym, skupione w obrebie parafii, tworzace niekiedy klucze wielkiej wiasnoSci, niekiedy
drobne przysidtki rycerskie. Siggal Gieysztor do najdalszej przesztoSci opisujac najstarsza
topografie okolic, w ktérych powstaty wsie podwarszawskie, malujac barwne krajobrazy
piaszczystych wydm, pierwotnych laséw, nadwislanskich tak, rekonstruowat wyglad urwi-
stych brzegdw pradoliny Wisly i przebieg nieistniejacych juz strumieni — Betczacej, Drny,
Rudawy, Zurawki. Wyjasnial stosunki demograficzne okolic Warszawy tlumaczac je
warunkami naturalnymi panujacymi w puszczy po stronie praskiej i zyznymi (przynaj-
mniej jak na stosunki mazowieckie) glebami w dolinie Mrowy (dzi§ Utraty)’. Potrafit
odczytywal przeszto$¢ miasta ze skomplikowanego zapisu jego uktadu przestrzennego,
nie tylko zwracajgc uwage na najstarsze ciggi drozne w stolicy i ich przemiany, lecz takze
wprowadzajac do obiegu naukowego filiacje widoczne w planie miasta. Ukazywal podo-
biefistwa z planami miast Prus krzyzackich, otwierajac perspektywy dalszych badan doty-
czacych nie tylko Warszawy’. Istotng bowiem cechg jego prac byto wigczanie ich w szersze
ramy krajobrazu miedzyrzecza Wisly i Pilicy lub — jeszcze szersze — ogdlnopolskie. Bodaj
jako pierwszy zwrocit Gieysztor uwage na r6znorodnos$¢ tych jednostek demograficznych
i historycznych, z ktorych powstato §redniowieczne Mazowsze, czynigc przy tym kapitalne
spostrzezenie: ,,rozejrzenie si¢ w podstawach geograficzno—osadniczych Mazowsza pou-
cza, ze w istocie rzeczy sktadato sie ono z kilku krain by¢ moze zrastajacych si¢ ze soba juz
w panstwie piastowskim”®. Analizujac obrzadki pochowkow na wezesnosredniowiecznych
cmentarzyskach, najstarsze informacje dotyczace granic wspominane przez Anonima
Galla czy w tzw. falsyfikacie mogilnefiskim, do rozwazaf nad ktérym czg¢sto powracal,

3 Pradzieje zoliborskie od wczesnego sredniowiecza do potowy XVIII wieku [w:] Zoliborz wezoraj, dzis i jutro,
Warszawa 1970, s. 24.

4 Ibidem, s. 10; Praga najstarsza (miedzy X i XIV wiekiem) [w:] Dzieje Pragi, Warszawa 1970, s. 9; Srodmiescia
Warszawy dzieje starsze [w:] Dzieje Srodmiescia, Warszawa 1975, s 32; Krajobraz miedzyrzecza Pilicy i Wisly we
wezesnym Sredniowieczu [w:] Studia sandomierskie, Warszawa 1967, s. 11 nn.

5 Srédmiescia Warszawy dzieje,s.33; A.Gieysztor,S.Herbst, E.Szwankowski, Ksztalty Warszawy,
,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” t. IX, 1947, z. 1/2, s. 148 nn.

® A.Gieysztor,S.Herbst, K. Dziewanowski, Mazowsze — nazwa i tres¢ pojecia w ciggu dziejow
[w:] Rok ziemi mazowieckiej, Plock 1962, s. 64 [dalej: Mazowsze].



ALEKSANDRA GIEYSZTORA BADANIA NAD MAZOWSZEM 43

a takze odczytujac przeszto$¢ z nazw miejscowych i odtwarzanego przez siebie przebiegu
puszcz granicznych, dochodzil do wnioskdéw dzi§ juz majacych prawo obywatelstwa:
najstarsze Mazowsze to ziemie otaczajace grod ptocki w przewazajacej czesci potozone
na prawym brzegu Wisly. Inne powiazania plemienne mialy tereny na wschodniej granicy
siegajacej osadnictwa wschodniostowianskiego, inne potozone na potudnie od Wisly ze
stotecznym, przynajmniej od XII w., grodem w Czersku. Czy stanowilty one osobna jedno-
stke przedpanstwowa, czy zwigzane byly z ktorym§ ze stolecznych grodéw Polski central-
nej? Na to pytanie trudno bytoby da¢ wiazaca odpowiedz, ale w wyktadach i podczas
dyskusji uniwersyteckich prowadzonych przez Gieysztora padlo par¢ propozycji. Moze
zatem dla poludnia dzisiejszego Mazowsza, obejmujacego takze Warszawe, grodem
naczelnym byta Leczyca, ktdrej wezesne znaczenie parokrotnie podkre§lat, moze najstar-
szy grod pozniejszej ziemi rawskiej (Biata?), moze sam Czersk lub poprzedzajacy go jakis
inny niedaleki osrodek. Rzecz jednak w tym, ze dopiero powstawanie panstwa wigzalo si¢
z przeksztatceniami struktury terytorialnej. Wyprzedzajac o trzydziesci lat wspolczesne
ustalenia archeologdéw Gieysztor sugerowat, ze podbdj ziem pdinocno-wschodnich przez
Piastow wigzal si¢ z radykalnymi zmianami osadniczymi i administracyjnymi. Zapewne
dopiero organizacja panstwowa stworzyla ,,prowincj¢” mazowiecka, dobrze juz po§wiad-
czong dla przetomu XI i XII w. Czy byl to efekt budowy panstwa w wieku X, czy jego
przebudowy w stuleciu nastepnym — trudno i dzi§ da¢ odpowiedZ na to pytanie. By¢ moze
ostateczna organizacja prowincji miala miejsce dopiero po pokonaniu Miectawa. Giey-
sztor wysuwal tu ostrozne przypuszczenia biorac pod uwage upadek (czy opuszczenie)
najstarszego grodu na terenie dzisiejszej prawobrzeznej Warszawy, na Starym Brddnie.
Mial réwniez inne argumenty, ktore wiazaly si¢ z podziatami koScielnymi dawnej Polski.
Powstata do$¢ pdzno diecezja ptocka (mazowiecka) obejmowata ziemie Wisly prawo-
brzeznej. Ziemia czerska pozostawata w jurysdykcji Poznania, by¢ moze — zgadzat si¢ tu
Gieysztor z ks. Jozefem Nowackim — granicami swymi wskazujac na najstarszy,
wschodni zasieg panstwa Mieszka 1.

Przy okazji niejako zajal si¢ rozwazaniami nad pochodzeniem nazwy Mazowsza,
zapisanej juz w pierwszej potowie XI w.* Godzac si¢ z innymi badaczami, ze wywodzi si¢
ona z bardzo odlegtej przesztosci, sugerowat jej Zrodto w charakterze czy tez jakosci ziemi,
zapewne cze$ciowo bagniste] ,,mazi”, utatwiajacej r6znorakie uprawy. Na Mazowszu nie
byto zbyt wielu dobrych gleb, spostrzezenie Gieysztora dodatkowo utatwiato poszukiwa-
nie pierwotnego mazowieckiego gniazda osadniczego w rejonie Plocka. Co tez nie mniej
wazne — oglad kolebki mazowieckiej utatwial rozumienie kolejnych, dalszych faz jego
ekspansji. Znad Wisty Mazowszanie ciagneli wzglednie urodzajnymi dolinami wielkich
rzek nizu polskiego: Narwi i Bugu, tworzac pomost osadniczy mi¢dzy zachodnia i wschod-
nia Stowianszczyzng. Do postulatow badawczych doszly wowczas te, ktore dotyczyly
penetracji archeologicznej ziem pogranicza ruskiego (Podlasia) i rubiezy battyjskiej.

Obraz Mazowsza w wizji Gieysztora stawal si¢ bardziej wypetniony szczegdtami.
Nalezaty do nich sugestie dotyczace jego gestego zaludnienia, ktore juz we wczesnym
Sredniowieczu umozliwialo kolonizacj¢ ziem sasiednich. Nalezata uwaga o znaczeniu dro-

7 J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej, wyd. 2, Poznah 1964, s. 35 nn. Takze Z. Sutowski,
Poczgtki organizacji koscielnej na Mazowszu, ,,Studia Ptockie” t. II1, 1975, s. 38.
8 Mazowsze, s. 65.
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gi handlowej, pierwszej po§wiadczonej Zrodtem pisanym (taryfa pomnichowska), stano-
wigcej boczna odnoge szlaku wikifiskiego taczacego Baltyk z Morzem Czarnym. Obraz
ubogiej dzielnicy, lepiej znanej z czasOw pdZniejszych, zmienial si¢ pod jego pidrem,
ukazujac jedna z najbardziej aktywnych gospodarczo ziem w najstarszej Polsce’.

W tej nowej, politycznej rzeczywistosci, po podboju (przylaczeniu?, zawartym soju-
szu?) Mazowsza przez pafistwo Piastow, uzyskato ono wediug Aleksandra Gieysztora
okres§lone ramy geograficzne i administracyjne jako jednolita, rozlegta prowincja monar-
chii'. Zwracat w swych wyktadach i wystgpieniach uwage na osobe ,,comesa Magnusa”,
wladajacego mazowiecka prowincja monarchii Bolestawa Krzywoustego, ktory z powo-
dzeniem walczyt z najazdem Pomorzan. Nie ta walka byla jednak oSrodkiem zaintereso-
wan Gieysztora. Poczynit bowiem wazne spostrzezenia dotyczace posiadioSci tego komesa
na lewym brzegu Wisly (Magnuszew), zatem wiaczonych juz w XII w. do owej prowincji
przecinajacej swymi granicami najstarsze podzialy plemienne. Ponadto, i tu wida¢ umie-
jetnos¢ Gieysztora w dostrzeganiu spraw ogdlnopolskich na przyktadach wzietych z dzie-
jow regionalnych, rozwazal on rozliczne hipotezy zwiagzane z mozliwoscia petnienia po-
przednio przez tego samego Magnusa funkcji komesa (,,ksi¢cia™) prowincji wroctawskiej.
Czyzby w monarchii Krzywoustego wysocy urzednicy panistwowi nie byli zwigzani ze swymi
rodowymi wloSciami na obszarze okreSlonej ziemi? Taki stan rzeczy wigzatby sie z istnie-
niem waznego czynnika integrujacego organizm polityczny monarchii juz w XI-XII w.

Niezaleznie jednak od funkcji i mobilnoSci przedstawicieli aparatu wiadzy wyraziScie
zostal przez Gieysztora nakre§lony proces ,,powoli zrastajacych si¢ juz w pafistwie pia-
stowskim” kilku krain, ktére na przetlomie wieku XI i XII stanowily nie ,,jedno$¢ plemien-
no—etniczna lecz polityczng administracyjna” polskiej monarchii. Zwracat przy tym uwage
na fakt, ktory dzisiaj potwierdzaja badania archeologiczne, istnienia przeksztatcen spo-
tecznych, majacych istotne znaczenie dla spoleczne;j historii powstawania panstw. Bowiem
spostrzezenie, ze w okresie budowy panstwa ,,dawne grodki miejscowych wielmozéw
zostaly zmiecione, powstaly silne nowe grody rzadzace okregami osadniczymi” stanowito
impuls w badaniach nad tymi grupami spolecznymi, ktore zainteresowane byly w tworze-
niu nowych, juz nie plemiennych form organizacji'!. Przenoszenie osrodkéw wiadzy
regionalnej w nowe miejsca potaczone z burzeniem starych grodéw umozliwiato poczy-
nienie dwoch bardzo istotnych spostrzezen. Pierwsze dotyczyto rewolucyjnego, nie ewo-
lucyjnego charakteru przeksztalcen zwigzanych z budowg panstwa, drugie — wymiany elit
wladzy w tym czasie. Z duzym zaangazowaniem Gieysztor staral si¢ okresla¢ rozne fa-
zy chronologiczne istnienia i funkcjonowania o§rodkdw wiadzy w Grzebsku i Puttusku,
w Stupsku, Proboszczowicach i Rawie, ustalac, jaka byla mozliwa sekwencja ich znaczenia
(przed Plockiem Proboszczowice, przed Rawa — Biala, przed Czerskiem — Grojec?).
Starat si¢ przy tym zaproponowac prawdopodobny kontekst dziejowy, w ktorym te prze-
suni¢cia mogly mie¢ miejsce. Badatl to na tle ogélnych rozwazan nad osadnictwem

® Mazowsze u progu wcielania do paristwa gnieznieriskiego, ,,Miscellanea Historico-Juridica Gedanensia”,
1987, s. 17 nn.; Trzy stulecia najdawniejszego Mazowsza (potowa X—potowa XIII w.) [w:] Dzieje Mazowsza do roku
1526, podred. A.Gieysztora i H.Samsonowicza, Warszawa 1994, s. 95, 101 [dalej: Dzieje].

10 Mazowsze, s. 67.

"' Dzieje, s. 107 nn.; Jazdoéw — poprzednik Warszawy [w:] Liber Josepho Kostrzewski 50 anno oblata numera
archeologia dedicatus, Wroctaw 1968, s. 502 nn. Por. Dzieje Plocka, Ptock 1978; Pultusk. Studia i materialy
z dziejow miasta i regionu t. I, Warszawa 1969, s. 7.
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mazowieckim, a przy okazji rozwazat jego strukture i cechy charakterystyczne. W istotnej
mierze przyczynit si¢ do sformulowania propozycji stanowigcej do dzi§ najbardziej prze-
konywajaca probe wyjasnienia szczegbdlnego zjawiska szlachty zagrodowe;j. Jej liczebno§é
na Mazowszu, skupienie w niektorych okolicach dzielnicy, potaczenie wzglednego ubo-
stwa z posiadaniem przywilejow rycerskich przykuwaly od bardzo dawna uwagg history-
koéw. Nie wehodzac w szezegOty, warto wspomnieé o paru probach wyjasnienia tej spotecz-
nej specyfiki Mazowsza. Dotyczyty m.in. charakteru, jakoSci ziemi na piaszczystym i lesi-
stym obszarze, ktdry mial nie pozwalaé na wyksztalcanie si¢ wielkich czy chociazby duzych
wlosci, wyjasniane byly Swiadoma polityka wiadcow Polski starajacych si¢ zjedna¢ mazo-
wieckie ,,stany srednie” dla idei zjednoczenia Ksigstwa z Korong'?. Duzym uznaniem
cieszyla si¢ koncepcja zakladajaca przetrwanie na Mazowszu resztek struktur plemien-
nych widocznych takze poprzez wspolnoty drobnoszlacheckie. Gieysztor wspomagany
badaniami m.in. swych uczniéw, opowiadat si¢ za najbardziej obecnie przekonujacym
wyjas$nieniem zjawiska: uwazal, ze w przewazajacej mierze jest to wynik polityki osadni-
czej ksigzat starajacych poprzez planowe osadnictwo rycerskie zabezpieczy¢ péinocna
i wschodnia granic¢ swych posiadlodci. Widoczne do dzi§ zaScianki szlachty zagrodowej
bylyby wigc rzeczywiScie reliktami, tyle ze nie czasOw plemiennych lecz okresu prawa
ksigzecego. Szczeg6lna role przypisywal przy tym czasom i osobie Konrada I, ktérego
panowaniu, stanowigcemu przelomowy okres w dziejach Mazowsza, poswiecit obszerne
studium zamieszczone w redagowanej przez siebie syntezie dziejow tej dzielnicy Polski®.

Przetom, ktory w pierwszej polowie XIII w. nastapit w sytuacji Mazowsza, wigzaé
mozna z paroma czynnikami. Tradycyjnie obarcza si¢ Konrada odpowiedzialnoScia za
sprowadzenie Krzyzakéw na ziemi¢ chetminska. Niezaleznie jednak od faktu, ze zakon
byt niebezpiecznym sasiadem dla Mazowsza, stanowil organizacje¢ bardzo bogata, posia-
dajaca bez poréwnania rozleglejsze dyplomatyczne i gospodarcze kontakty miedzynaro-
dowe niz peryferyjne ksiestwo polskie w dobie rozbicia dzielnicowego. Stat si¢ tez w na-
stepnych dziesiecioleciach brama taczaca Mazowsze z wielkim §wiatem. Wzorce prawa
niemieckiego, plany budowy miast i zamkdw, nowe formy prowadzenia handlu, cz¢sciowo
i obyczaje rycerskie przenoszone byly z Prus na potudnie. W druga strone, na poinoc,
przewozone byly towary — futerka, len, konopie, zboze i przede wszystkim, juzw XV w.,
drewno budowlane do stoczni pruskich, holenderskich, iberyjskich. Handel baltycki ozy-
wiat gospodarke mazowiecka, wiaczat ja do wymiany miedzyregionalnej, stanowit bodzce
dla rozwoju targow i jarmarkow. Paradoksalnie by¢ moze przybycie Krzyzakow umozliwi-
fo takze wielka ekspansje demograficzng Mazuréw. Pod koniec wiekdéw $rednich tak
zwane Dolne Prusy zaludnione byly przez imigrantow mowiacych wtasnym jezykiem i —
przynajmniej jeszcze w XIV w. — zyjacych wedtug norm prawa polskiego. Dla Mazowsza
jednak czasy Konrada przyniosly jeszcze inne, nie mniej moze wazne zmiany. Skonczyly
si¢ najazdy Pruséw lecz pod koniec panowania ksigcia rozpoczely si¢ o wiele bardziej
niszczace najazdy Litwindw siegajace — juz w kilka lat po $§mierci Konrada — Puttuska,
Jazdowa, Plocka, Leczycy, a nawet Kalisza i Stawiszyna. W ich wyniku osadnictwo mazo-
wieckie cofneto si¢ na zachdd, wiekszo$¢ miast, zapewne takze wsi, zostala zniszczona.

12 Por. S. Russocki, Region mazowiecki w Polsce sredniowiecznej, PH t. LIV, 1962, s. 388; idem, Spory
o Sredniowieczne Mazowsze, ,,Rocznik Mazowiecki” t. IV, 1972, s. 217 nn.
13 Dzieje, s. 121 nn.
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Najazdy staly sie codziennoScia Mazowsza az po pierwsza potowe XIV w., czyniac z tej
dzielnicy najbardziej zniszczony obszar Polski. Skutki tych wydarzen widoczne byly przez
nastepne stulecia. W tym samym tez czasie upad! Kijéow zniszczony przez Mongotow,
w wyniku czego zmniejszylo si¢ znaczenie starej drogi faczacej Baltyk z Morzem Czarnym
poprzez ziemie mazowieckie. Pierwotna dzielnica mazowiecka przestata istnie¢, zwlaszcza
ze polityka Konrada doprowadzita do powstania wigkszego wladztwa terytorialnego,
faczac z Mazowszem ziemie Srodkowej Polski. Gieysztor poswigcit tym wydarzeniom nie
tylko wspomniane opracowanie syntetyczne, lecz takze rozprawe stanowigca dzi$ klasycz-
na pozycj¢ polskiej historiografii dotyczaca zniszczenia grodu jazdowskiego, poprzednika
Warszawy, przez Litwinéw w 1262 r."* Oczywiscie gléwnym walorem tego studium jest
przeprowadzona analiza dziatan zbrojnych, oméwienie przebiegu akgcji i jej tta politycz-
nego. Przy tej okazji zostaly jednak dokonane wstepne rekonstrukcje srodowiska natural-
nego dorzecza Wisly, ustalona prawdopodobna droga najazdu, poczynione wstepnie
propozycje dotyczace usytuowania samego grodu, jego waloréw obronnych i miejsca
w systemie warowni mazowieckich. Odtworzona zostata karta dziejowa dotyczaca nie
tylko Mazowsza lecz takze polityki dotyczacej znacznie szerszych, ogélnopolskich wy-
darzen. Dotyczyly one nowych podzialdéw politycznych rozbitego Krolestwa Polskiego.
Gieysztor, koficzac swa rozprawe o Konradzie, pisal juz o rozleglym wiladztwie tego
ksiecia obejmujacym przeciez nie tylko Mazowsze, lecz takze Kujawy, ziemie eczycka
i sieradzka, okresami cata Malopolske. Skutki tej nowej sytuacji, zaangazowanie Konrada
w walce o stoleczny Krakéw, niosly jednak niepomySlne konsekwencje dla Mazowsza
podzielonego na ,,bardziej zagospodarowane ptockie i czerskie oraz puszczanski wschdd”.
Pisat dalej Gieysztor: ,,Skad czerpat ksiaze Srodki na swojg §miatg polityke wojenna tatwo
odgadna¢”. Po §mierci ksigcia ,,peknigcie tego tworu politycznego na trzony kujawsko-fe-
czycki i mazowiecki nie tylko potozylo kres ekspansywnosci miary konradowej, ale skazato
Mazowsze na wlasne sily, ktore okazaly si¢ rychto niedostateczne w petnieniu podstawo-
wej funkcji pafistwa, jakim bylo i jest zapewnienie bezpieczefistwa zewnetrznego”. Wyli-
czajac i charakteryzujac ,,przewiny Konrada” wymienia i Krzyzakéw, i dlugotrwata wojne
domowa o Krakoéw, wreszcie ceng, jaka przyszio placi¢ Mazowszu za wysilek wojenny:
oslabienie wlasnej obronnosci. Nie znajduje dla Konrada zbyt cieptych stéw: ,,ani cele,
ktore sobie stawiat Konrad, ani §rodki, ktorych uzywal, nie zyskaty mu aprobaty historii”,
jak konkluduje rozwazania o jego panowaniu, w ktorych znalazlo si¢ miejsce i na charak-
terystyke postaci znanej z gwaltownosci charakteru (i zabojstw politycznych wojewody
Krystyna i mistrza Jana Czapli). Trzeba jednak stwierdzi¢, ze moze przywiazujac si¢ do
gléwnej postaci wydarzen, zwraca tez Gieysztor uwage na odmienne sgdy wspotczesnych.
Nie lubili ksigcia panowie krakowscy, natomiast ,,w oczach ksiazat halickich jawit si¢
on zapewne nie tylko jako sojusznik, ale jako znakomity ksiaz¢ — rycerz o monarszej
szczodrobliwosci i politycznym rozmachu”".

Jesli Konrad nie jawi sie pod piorem Gieysztora jako symbol ziego ksiecia, to
zapewne dlatego, ze dostrzegat on bardzo dobrze poczatek znaczacych przeksztatcen

' Dzialania wojenne Litwy w roku 1262 i zdobycie Jazdowa, ,Zeszyty Naukowe WAP”, nr 48, Studia
historyczne. Stanistawowi Herbstowi w szescdziesigciolecie urodzin w upominku uczniowie, koledzy, przyjaciele,
Warszawa 1967, s. 5 nn.

15 Drzieje, s. 130-131.



ALEKSANDRA GIEYSZTORA BADANIA NAD MAZOWSZEM 47

spolecznych. Wiasnie wowczas pojawily siec w Polsce nowe grupy spoleczne, kupcy, czy
SciSlej — mieszczanie, nie mieszczace si¢ w starym systemie prawa ksiazecego. Co wigcej,
jedynie z terenu Mazowsza pochodzi proba przystosowania polskiej rzeczywistosci do
potrzeb powstajacej gospodarki pienieznej i — co wazniejsze — do zaadaptowania
samorzadnych grup do struktury spolecznej w Polsce. W 1237 r. dokument biskupi przy-
nosi informacj¢ o szczeg6lnej lokacji miasta Plocka, w ktorej mowa jest o osobowosci
prawnej gminy miejskiej przybyszow ,,cieszacych si¢ tym samym prawem co rycerze”. Wraz
z zapa$cia Mazowsza ten eksperyment tez chyba skoficzyl si¢ niepowodzeniem, ale po-
zwala on na widzenie w tej dzielnicy prekursora bardzo waznych rozwigzan ustrojowych
dotyczacych powstawania mieszczanstwa w Polsce.

Lepsza opini¢ o Konradzie mozna sobie tez wyrobi¢ w §wietle nowszych odkry¢
archeologicznych ukazujacych zaskakujaco wiele reliktéw architektury murowanej, ktorej
powstanie odnoszone jest do pierwszej potowy XIII w. By¢ moze, gdyby Mazowsze
zdobylo sie na zapis historiograficzny taki, jaki powstat w Krakowie czy w Wielkopolsce,
to i do Konrada mogtaby przylgnac¢ opinia (tak jak do ksiazat §laskich w pierwszej potowie
XIII w.), ze byt jednoczycielem ziem Krélestwa.

Studia Gieysztora daja asumpt do podjecia dalszych badan nad dziejami Polski
w czasie Konradowym. Bylo to niewatpliwie jego intencja. ,,Polska wczesnoSredniowiecz-
na — pisal — rodzita si¢ nie tylko z ziemi Polan, dokota grodu gnieZniefiskiego, ale takze
na rozlegtych obszarach osadnictwa ludzkiego migdzy Odra i Bugiem, Karpatami i Balty-
kiem. Wszedzie wysitek spoteczny tworzyl podstawy gospodarcze rozwoju panstwowego
i narodowego, a ziemie wchodzace ze sobg w zwiazki polityczne wigksze i trwalsze az
do najgiebszego i najtrwalszego, do Pafistwa Polskiego, mialy poza sobg diuga historig
wtlasnych drog do wyzszych form zycia zbiorowego™'®. Mazowsze w jego badaniach stano-
wito jedna z ziem wchodzacych do wigkszych catoSci. Oczywistg byta cata Polska, jesli nie
cato$cia polityczna to na pewno kulturalng, spoteczna i gospodarcza. Analiza stosunkéw
miejskich nad Wistg pozwalala zrozumie¢ skomplikowane uktady przestrzenne i strukture
spoteczefistw miast w calym kraju, i odwrotnie — przebadanie form sktadanej daniny
towieckiej w skali catej Polski ukazalo takze stosunki panujace na Mazowszu'’ (tym
bardziej, ze duza ilo§¢ wzmianek Zrodiowych na ten temat pochodzita wiasnie z tej
dzielnicy). Jego spostrzezenia za$§ dotyczace waznego we wczesnej monarchii polskiej
urzedu kasztelanskiego nanoszone byly na mape wczesnoSredniowiecznych stosunkow
mazowieckich'®,

Nie mozna poming¢ jeszcze jednego problemu badawczego rozwazanego przez
Aleksandra Gieysztora. Byt on historykiem, ktory potrafit dostrzega¢ najrozniejsze dzie-
dziny zycia ludzkiego w przeszioSci — takze, a moze przede wszystkim widzianego przez
pryzmat kultury. W rozwazaniach nad przeszlo$cia Mazowsza szczeg6lnie interesowaly
go dwa zagadnienia. Pierwsze, ktére omawiat i analizowal na swych wyktadach i semina-
riach, zlecajac swym uczniom podejmowanie tematdw bardziej szczegdtowych, dotyczyto
znaczenia tego regionu w powstawaniu polskiego pi§miennictwa. Byt to region Polski,

16 Mazowsze, s. 64.

17" Owies w daninach towieckich w Polsce sredniowiecznej, KHKM t. XI, 1963, s. 213 nn.

18 Kasztelanowie flandryjscy i polscy. Zagadnienia poréwnawcze [w:] Ksiega jubileuszowa ku czci Stanistawa
Arnolda, Warszawa 1965, s. 97 nn.



48 HENRYK SAMSONOWICZ

w ktorym na jezyk rodzimy przettumaczone zostaly statuty mazowieckie, statuty Kazimie-
rza Wielkiego, gdzie — jak z luboScia dawat Gieysztor najrozniejsze przyktady — roty
sadow ziemskich zawieraly bardzo duzo zwrotow, okreslen, nazw pospolitych pisanych po
polsku. Byé moze bylo to zwiazane ze stabg znajomoscig taciny, by¢ moze jednak stanowito
tez objaw daleko posunigtej demokratyzacji, w miare powszechnego udziatu mieszkancow
dzielnicy w zyciu publicznym. W§rod studentéw Akademii Krakowskiej odsetek mie-
szkafncow ksigstw mazowieckich nie byt maly, badania historykéw lubelskich ukazaly
liczna sie¢ szkot parafialnych w diecezji ptockiej. Niezaleznie jednak od przyczyny to
wlasnie na Mazowszu rozwijalo si¢ polskie piSmiennictwo w rdznych swych formach. Jak
chca historycy literatury, strofy Wtadystawa z Gielniowa, kazania Jana Koszyczka czy Jana
z Szamotutl stanowily prolog wielkiej literatury narodowej w nastepnym, XVI stuleciu,
a niezaleznie od naigrywania si¢ ,,koroniarzy” z ,,Mazurdw co si¢ §lepi rodza” wplyw tych
ostatnich na ksztalt i tresci polskiej kultury w czasach nowozytnych na pewno jest waznym
problemem badawczym'. Drugie zagadnienie z zakresu dziejow kultury sformutowane
przez Gieysztora dotyczylo spoiwa taczacego mieszkancéw ziem nad Wistg i Narwia.
,»W rozdrobnieniu Mazowsza dzielnicowego — pisal — jego nazwa jeszcze mocniej
okrzepla, poczucie wspoOlnoty i odrgbnosci mazowieckiej napetnifo ja wyrazna tredcia,
cechy gwarowe nabraly wickszego znaczenia, a wlasny byt polityczny ustawial Mazowsze
w niejednej opozycji wobec sasiednich ziem polskich”. Moze nieco zbyt optymistycznie
dodawal, ze ,bez trudu jednak poszczegdlne jego czesci wigczane byly do Korony”™.
Istotne bylo wszakze zwrdcenie uwagi na problem, ktéry w czasach nowozytnych nabrat
wyjatkowej aktualno$ci — na powstawanie przestanek odrebnosci narodowej. Jesli bo-
wiem doda¢ do uwag Gieysztora jeszcze rdznice prawne, odmiennosci struktury spolfecz-
nej w pordwnaniu z innymi ziemiami polskimi, to czytelnik bedzie miat przed oczyma
proces tworzenia si¢ narodu, przerwany w zarodku, ale moze dlatego dobrze ilustrujacy
uniwersalne cechy tej wspoOlnoty, ktdra miata staé si¢ bodaj najbardziej charakterystyczna
dla epoki nowozytnej w Europie®.

Dla Gieysztora Mazowsze widziane byto jako czg$¢ Polski, panstwa dobrze okreslo-
nego w szerokiej perspektywie geograficznej i cywilizacyjnej. Rozwazania nad rynkami
lokalnymi i regionami autonomicznymi ukazywaly mechanizmy IX-XI w. prowadzace do
powstawania organizacji paistwowych na obszarze catej Stowiafiszczyzny, na ich dzieje
w czasie formowania si¢ nowej mapy politycznej miedzy Wotga, Dunajem, Baltykiem
i Labg™. Badania tej czesci kontynentu prowadzily Gieysztora do przekonania o duzym
znaczeniu tej ,,Nowej Europy” w zyciu politycznym i gospodarczym starszego kregu cywi-
lizacji europejskiej”. To prawda, ze ziemie na wschod od cesarstwa Ottonéw stanowily

19 Mazowsze w kulturze Polski Sredniowiecznej, ,,Notatki Ptockie” R. XII, 1967, nr 34, s. 24.

0 Mazowsze, s. 68, 70.

2! Wiez narodowa i regionalna w polskim sredniowieczu [w:] Polska dzielnicowa i zjednoczona, pod red.
A.Gieysztora, Warszawa, 1972, s. 9 nn.

22 Local Markets and Foreign Exchanges in Central and East Europe before 1200, KHKM t. XIV, 1966
(,,Ergon” t. V) s. 761 nn.

2 Cf. jego syntetyczne ujecia: La Polonia medievale tra Occidente e Oriente europeo, ,,Studi Storici” t. IX,
1968, nr 2, s. 247 nn.; Culture Interchanges [w:] Eastern and Western Europe in the Middle Ages, London 1970,
s. 175 nn.
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peryferie gospodarki i kultury, ale stanowily obszary ,,ssace” ludzi, idee i Srodki material-
ne z Potudnia i z Zachodu. Przyktad pierwszych wiekdw Mazowsza pod piérem Gieyszto-
ra pokazuje ten stan rzeczy, kiedy to nad Wistg budowane byly na starszej podstawie,
plemiennej, nowe formy organizacji panstwowej, a Mazowsze stawalo si¢ w coraz wiek-
szym stopniu podmiotem i przedmiotem rozgrywek politycznych obejmujacych coraz
szersze rejony Srodkowej Europy.



STEFAN K. KUCZYNSKI
Polska Akademia Nauk
Instytut Historii

Aleksander Gieysztor i nauki dajace poznawac
zrodla historyczne

Nauki pomocnicze historii i Zrédloznawstwo stanowily jeden z gtéwnych obszaréw
zainteresowan badawczych Aleksandra Gieysztora. Laczyt je z uprawianiem historii
Sredniowiecznej Polski i powszechnej. To iunctim zajmowania si¢ procesem dziejowym
i Zrodtami, ktore jego poznaniu stuza, dawalo pozytki ptynace w obu kierunkach i oba
wydatnie zasilato. W Jego przekonaniu nauki pomocnicze, ,,z natury swej podstawowe dla
warsztatu badacza dziejow i dla poznania historycznego, wspoOtstanowity o tym, ze nauka
historii jest naukg”'. Naukom pomocniczym historii nie przyznawal wiec charakteru
,pomocniczego”, traktujac je jako réwnoprawne z historia ,,wlasciwa”. Totez chetnie
powracal do nazwy nadanej catemu ich zespotowi przez Joachima Lelewelaw 1822 r.
— ,,nauki dajace poznawacd zrodta historyczne”. Nazwy tej uzyt tez w tytule jednej z ostatnich
swych publikacji.

Rudymenty wiedzy z dziedziny nauk pomocniczych historii Aleksander Gieysztor
poznal w czasie studiow historycznych na Uniwersytecie Warszawskim w latach 1933-
—1937, lecz zainteresowanie ich przedmiotem narodzilo si¢ wczes$niej. Mowit, ze objawito
si¢ ono juz w latach szkolnych, w warszawskim gimnazjum Lorentza, wyczuleniem na
urode¢ dawnych dokumentow i pigkno starego druku, zaciekawieniem funkcja i rodzajami
pisma, dawnymi mapami, miarami czasu i przestrzeni, historig wtasnej rodziny, takze
symbolikg herboéw i umownymi treéciami rdznego rodzaju znakéw. Po latach wspominal,
ze ku genealogii i heraldyce, i w ogdle ku Sredniowieczu pchneta go lektura ,,Rodu Aw-
dancow” Wiadystawa Semkowicza z dobrze zaopatrzonej szkolnej biblioteki. Wie-
dze z tych dziedzin usystematyzowat i poglebif na studiach, a czerpat ja z encyklopedii
nauk pomocniczych historii Stanistawa Ptaszyckiego (wyd. 2, 1922) i Semkowicza
(wyd. 2, 1933), szeroko uzupelnianych wtasnymi lekturami. Zdazyt jeszcze wystuchaé
wyktadéw tych nauk dla okresu Sredniowiecza Jana Karola Kochanowskiego i skorzystac¢
z jego éwiczen w czytaniu tekstow paleograficznych z oryginalnych ksiag sadowych w sie-

"' A. Gieysztor, Nauki dajgce poznawac Zrédla historyczne w Uniwersytecie Warszawskim [w:] Tradycje
i perspektywy nauk pomocniczych historii w Polsce. Materialy z sympozjum w Uniwersytecie Jagielloriskim dnia
21-22 pazdziernika 1993 roku Profesorowi Zbigniewowi Perzanowskiemu przypisane, pod red. M. Rokosza,
Krakoéw 1995, s. 33.
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dzibie Archiwum Gitéwnego Akt Dawnych®. Cwiczenia z nauk pomocniczych historii
w ramach programu studiéw ,,skupione na dokumencie i kancelariach”, odbyt pod kie-
runkiem dr Jadwigi Karwasinskiej, kustosza AGAD, wysoko cenigc ich walor dydaktycz-
ny. Szczegllne wyczulenie na pigkno kazato Mu réwniez przejs$¢ przez histori¢ sztuki,
gdzie pod kierunkiem Zygmunta Batowskiego i Michata Walickiego zdobyt jakze przy-
datna dla historyka §redniowiecza wiedze o kulturze artystycznej i funkcji dzieta sztuki.

Zasadnicze znaczenie dla uksztaltowania si¢ warsztatu badawczego mediewisty miat
udziatl Gieysztora w proseminarium Tadeusza Manteuffla oraz w seminariach historii
Sredniowiecznej Marcelego Handelsmana i Stanistawa Ketrzynskiego. Wyniost z nich
umiejetnoS¢ wnikliwej krytyki i analizy Zrodet oraz ich wszechstronnej interpretacji. Row-
nie duzo, zwlaszcza z uwagi na bezposredni kontakt ze Zrédtami, dat mu kurs archiwalny
w 1934 r. oraz blisko dwuletnie stypendium, rodzaj praktyki i stazu w Archiwum Gtéwnym
w latach 1935-1937, ,,po pi¢¢ dni w tygodniu, a po cztery godziny dziennie”. Po prawie
pot wieku poswiecil swym prymicjom archiwalnym ciepte wspomnienie, zadziwiajace
wielo$cig zapamigtanych szczegd6léw miejsca i topografii wypetniajacego go zasobu oraz
trafng charakterystyka ludzi, ktorych tam spotkal’. Stusznie zauwazano, ze ze wspomnie-
nia tego przebija — nabyty chyba wtedy — pietyzm dla pomnikéw pisanych polskiej
przesztosci, ktory kazal mu nazwac sacrosanctum to pomieszczenie archiwalne, w ktorym
byly przechowywane najcenniejsze zbiory, tj. dokumenty pergaminowe.

Profesor Jozef Siemienski, 6wczesny dyrektor Archiwum Gléwnego, wydat takie oto
zaSwiadczenie o praktyce archiwalnej Aleksandra Gieysztora: ,,Brat udzial w pracach
archiwalnych wszystkich rodzajow, biezacych i zasadniczych, odpisywat dokumenty, opi-
sywal rekopisy, robit kwerendy majatkowe, genealogiczne i naukowe, sporzadzat wykazy
archiwalne ro6znych rodzajow, brat udzial w rozpoznawaniu archiwaliow i w gtéwnych
pracach archiwalno-naukowych dokonywanych przez Archiwum Gléwne (inwentarze
historyczne zespoldw, rekonstrukcje Sredniowiecznych archiwéw sadowych, inwentarz
archiwum osobistego z XIX w.). Miat do czynienia z aktami w rozmaitych jezykach (pol-
szczyzna starsza i §redniowieczna, lacina, ruszczyzna, francuski, niemiecki), pisanymi
alfabetami tacinskim, cyrylicg, z aktami z rozmaitych wiekéw od XIII do XIX witacznie
i rozmaitych panstw (dawnej Polski, Ksigstwa Warszawskiego i Krdlestwa Kongresowego
oraz z pruskimi z XVIII/XIX w.)”*. Bylo to swiadectwo odbytej z pozytkiem wszechstron-
nej praktyki archiwalnej, zarazem przepustka do samodzielnych badan w archiwach.

Totez z perspektywy polwiecza Profesor Gieysztor mogt uznaé, ze Archiwum Gidéwne
— podczas ostatnich lat studiéw — bylo Jego ,,rownoleglym uniwersytetem”®. Tu zdobyt
wyborng znajomo$¢ Zrodet archiwalnych i umiejetnoS¢ pracy nad nimi oraz zrozumienie
podstaw ustrojowo—prawnych uktadu i struktury archiwéw. Tu zetknat si¢ tez ze Srodowi-
skiem archiwistow warszawskich, z ktorych kilkoro — Jadwige Karwasifiskg, Adama

2 Ibidem, s. 31.

3 Ibidem.

4 A. Gieysztor, WArchiwum Gléwnym prawie przed pot wiekiem, ,,Miscellanea Historico-Archivistica”
t. 11, 1987, 5. 184-191. Jest to nieco zmieniona wersja wystapienia z 7 grudnia 1983 na spotkaniu z okazji 175-lecia
AGAD.

> Ibidem, s. 186 n.

® Ibidem, s. 191.
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Wolffa, Antoniego Rybarskiego, Adama Stebelskiego, Zygmunta Wdowiszewskiego —
jeszcze po latach darzyt uznaniem i sympatia.

Znajomos¢ nauk pomocniczych historii i Zrédtoznawstwa w szerszym kontekscie
europejskim pogtebit w czasie studiow podjetych w 1938 r. w paryskiej Ecole des Chartes,
mozliwych dzieki stypendium Fundacji Kultury Narodowej. Kontakt z ponad stuletnia
Ecole, jedna z wielkich szkot francuskich, znana z wysokich wymagan, ksztatcaca dobrze
kwalifikowang kadre ,,archiwistow—paleograféw”, wzbogacit Jego wiedze o zrodtach i me-
todach pracy nad nimi. Owocne tu zwlaszcza byto odkrycie pod kierunkiem Alaina de
Boiiard problematyki historycznej paleografii, ktérg podejmie w pdZniejszych swych pra-
cach. Uzyskat tu rowniez szeroki dostep do europejskich wydawnictw Zrodlowych i litera-
tury Swiatowej. Pobyt we Francji wykorzystat takze na poznanie archiwdw, bibliotek
i muze6éw oraz najcenniejszych zabytkow architektury i sztuki tego kraju. Profesorowie
i koledzy—chartySci zapamigtali go jako chtonnego wiedzy, bystrego i inteligentnego stu-
chacza, dobrze przygotowanego do nietatwych tematow’.

Pierwsze publikacje naukowe Aleksandra Gieysztora, poza znang rozprawa o wla-
dzy Karola Wielkiego w opinii wspodlczesnej (1938), byly poswiecone wiasnie proble-
mom z dziedziny nauk pomocniczych historii. W ,,Miesigczniku Heraldycznym” w latach
1936-1938 ogtosit dwa dokumenty Kazimierza Wielkiego dla Odrowazdéw—Pieniazkow,
studium o pochodzeniu i rozsiedleniu rodu Grabidéw, recenzj¢ ,,Kroniki rodzinnej Wey-
ssenhoffow” oraz niewielki lecz cenny przyczynek genealogiczny o rodzinie de Marcellan-
ges. W tomie XVI ,, Archeionu” (1939) dat kompetentne omdwienie najnowszej francu-
skiej literatury archiwalnej, bedace plonem Jego pobytu we Francji.

Z Paryza powrdcit do Warszawy latem 1939 r. dla odbycia éwiczen wojskowych. Ich
»przedluzeniem” stat si¢ udzial Gieysztora w kampanii wrze$niowej jako dowddcy pluto-
nu 8 putku piechoty Legionéw, okupiony rang. Po powrocie do Warszawy, w kwietniu
1940 r. przystapit do stuzby konspiracyjnej, pelniac odpowiedzialng funkcje w Biurze
Informacjii Propagandy Komendy Gtéwnej Armii Krajowej. Byt to tez czas Jego wtasnych
badan naukowych, przede wszystkim przygotowania rozprawy doktorskiej. Jej obrona
odbyla si¢ we wrze$niu 1942 r. w mieszkaniu Profesora Ketrzynskiego wobec Komisji
Wydziatu Humanistycznego tajnego Uniwersytetu. Rozprawa byta gruntownym studium
powstalym czeSciowo na ¢wiczeniach Louisa Halphena w Paryzu, dotyczacym autentycz-
nosci encykliki papieza Sergiusza IV (1009-1012), wzywajacej do wyprawy przeciw nie-
wiernym, ktorzy §wiezo zburzyli §wigtynie Grobu Pafiskiego. Analiza formy dyplomatycz-
nej i paleograficznej rzekomej kopii tego dokumentu pozwolita Gieysztorowi stwierdzic,
ze jest to falsyfikat powstaly zapewne w opactwie kluniackim Moissac na potrzeby propa-
gandy krucjatowej w 1095/1096 r. Praca, wydana po wojnie, takze w angielskiej wersji
jezykowej®, ukazata wyostrzony zmyst krytyczny Autora, ktéry doprowadzit do zakwestio-

7 Rozmowy z Jeanne Vieilliard w Paryzu i Jeanem Martinem—-Dumézilem w Blois w 1964 r. oraz z Frangois
Himly w 1986 1. w Strasburgu. Cf. dokumentacj¢ studiéw A. Gieysztora: ,,Bibliotheque de I’'Ecole des Chartes”
t. XCIX, 1938, s. 405 — w 1938 1. przyjety a titre étranger na I rok studiow; ibidem, t. C, 1939, s. 387 — promocja
na I rok studiéw. W latach 1936-1938 w Ecole des Chartes studiowal takze J6zef Matuszewski, pozniej profesor
Uniwersytetu Lodzkiego.

8 A.Gieysztor,Zestudiow nad genezq wypraw krzyzowych. Encyklika Sergiusza IV (1009-1012), Warszawa
1948, ss. 92, tabl. I; idem, The Genesis of the Crusades: the Encyclical of Sergius IV (1009-1012), ,,Medievalia et
Humanistica”, nr 5, 1948, s. 3-23; nr 6, 1950, s. 3-10.
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nowania, wbrew czeSci historiografii, autentycznosci jednego z najwazniejszych zrodet
uznanych za podstawowe dla ukazania genezy ruchu krucjatowego.

Y.aczac dziatalnos$¢ konspiracyjng z praca naukowa, Aleksander Gieysztor wigczyt sie
rOwniez w tajne nauczanie w Wolnej Wszechnicy Polskiej. Wtedy zblizyt si¢ ponownie do
Archiwum Gtoéwnego, zwigzat si¢ tez ze Srodowiskiem milo$nikéw ksiazki i bibliofilow
warszawskich, gromadzac wcale niemaly zbior rzadkich ksiazek, grafik i ekslibrisow.
Przede wszystkim dowiddt jednak, ze inter arma non silent Musae. W 1943 r. na potrzeby
podziemnego studium Wolnej Wszechnicy, ale z my$la o wolnym nauczaniu w przysziosci,
opracowatl ponad stustronicowa ,,Encyklopedi¢ nauk pomocniczych historii”, odbita na
powielaczu w niewielkiej liczbie egzemplarzy.

Prosta konsekwencja pracy konspiracyjnej Aleksandra Gieysztora byt udziat w pow-
staniu warszawskim, w ktoérym za czyny bojowe zostat odznaczony Krzyzem Orderu
Virtuti Militari. Po upadku powstania byl ob6z jeniecki, ewakuacje i wedrdwki czasu
kofica wojny, wreszcie powr6t do zniszczonej Warszawy. Tu wlaczyl sie w odbudowe
studiow historycznych na Uniwersytecie i organizacj¢ Instytutu Historycznego. Jednocze-
$nie kontynuowal — i to na wielu polach — wtasna prace badawcza. Publikacje z tego
okresu $§wiadcza, ze dziedzina nauk pomocniczych historii pozostata w kregu Jego gtow-
nych zainteresowan.

W 1945 r. przygotowal zmieniong i rozszerzong wersj¢ encyklopedycznego skryptu
nauk pomocniczych historii’. Byla to na owe czasy zupelnie nowa propozycja syntezy,
wychodzaca poza tradycyjne, pozytywistyczne pojmowanie tych nauk. Wychodzac od
podstaw metodologicznych historii, Gieysztor ukazat miejsce, jakie tzw. nauki pomocnicze
historii zajmuja w procesie poznania historycznego, podkre§lif ich wysoka range. Zwracat
uwage, ze rozw0j specjalizacji historiograficznej przerodzit kazda z dyscyplin wchodza-
cych w zesp6t tych nauk w nauke humanistyczng z wlasnym okreSlonym przedmiotem
badan. Funkcjonuja one kazda z osobna, lecz w $cistym ze sobg zwigzku i sg traktowane
jako zespdl nauk ,,uzasadniajgcych prawdy o zrédtach historycznych, stanowiacy jedna
z podstaw studium historycznego”. Nauki te, ,,bedac w genezie swej opisowe, dostarczaja
stosunkowo najwigkszej liczby zdan protokdlarnych dla wszelkich uogolnief historycz-
nych, pelnigc tym samym nadal rolg pomocnicza”, a ,,ich niewatpliwym i swoistym uro-
kiem jest stosunkowo najszersza plaszczyzna przezycia historycznego w mozliwie bliskim
obcowaniu ze zrédtem. Stad fatwa ich obrona przed zarzutami antykwaryzmu i obrobki
detalibez znaczenia dla dalszej konstrukcji. Sa one pelnoprawnym wyrazem historycznego
pedu poznawczego™"’.

W ujeciu Gieysztora poszerzeniu ulegt tradycyjny zespdl nauk pomocniczych historii.
Do paleografii, dyplomatyki, chronologii, sfragistyki, heraldyki, genealogii i geografii
historycznej — te dyscypliny wystepowaly tez w ,,Encyklopedii” Semkowicza — doszta
nauka o archiwach oraz wiadomosci wstepne z filologii Sredniowiecznej tacifiskiej, w pa-
leografii za§ podstawowe informacje o piSmie ruskim. Wida¢ w tym wplyw wtasnych
do$wiadczen Autora i pracy ze Zrédtami — praktyki archiwalnej oraz studiéw w Ecole des
Chartes, gdzie do nauk pomocniczych historii sensu strictiori zaliczana tez byla filologia,
wyktadana na réwni z dyplomatyka i paleografia. Wszystkie dyscypliny wchodzace do

® Idem, Zarys nauk pomocniczych historii, wyd. 2, Warszawa 1945, s. 111, 180, maszynopis powielany.
10 Ibidem, s. 8.
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zaproponowanego zespolu nauk pomocniczych historii otrzymaly erudycyjny, klarowny,
zadziwiajacy nowoczesnoScia ujecia wyktad ich celow, zadan, dziejow i stanu badanh oraz
sume niezbednej wiedzy o ich przedmiocie. Autor swobodnie operuje materiatem euro-
pejskim i polskim, wykorzystuje wyniki najnowszych badan, nie stroni przy tym od wtas-
nych uwag i spostrzezen, dyskretnie wiagczonych w tok wyktadu, daje takze podstawowe
wskazowki bibliograficzne. Szczegdlnag warto$¢ miala cze$¢ poSwigcona nauce o archi-
wach, stanowigca kompendium wiedzy archiwistycznej, wypetniajace brak polskiego po-
drecznika archiwistyki.

»Zarys” Gieysztora dotyczyl Zrodet Sredniowiecznych i co najwyzej wezesnonowozyt-
nych (jednak z wyjatkiem zrddet archiwalnych, ktore chronologicznie potraktowat sze-
roko) oraz tylko niektérych zajmujacych si¢ nimi dyscyplin, ale przy zalozeniu, ze wy-
kiad ,,nie wyczerpuje innych nauk, ktérych metody i wyniki maja réwniez znaczenie dla
historyka”.

W 1948 r. ukazalo si¢ trzecie wydanie ,,Zarysu nauk pomocniczych historii”, w dwdch
tomach, rozszerzone przy wspoOtudziale Stanistawa Herbsta, ktory dopisal rozdziat
o ikonografii historycznej oraz opracowat elementy bibliologii''. Weszto ono jako skrypt
do dydaktyki szkdt wyzszych, stajac si¢ dlugo niezastgpionym podrecznikiem nauk pomoc-
niczych historii. Autor za$ nieustannie aplikowat wylozong w ,,Zarysie” wiedze w praktyce
¢wiczen uniwersyteckich i proseminarium, znanej wielu absolwentom Wydziatu Histo-
rycznego UW™,

Z pierwszych lat powojennych pochodza tez inne prace Aleksandra Gieysztora
z zakresu nauk pomocniczych historii i Zr6dtoznawstwa. Jego do§wiadczenia i kwerendy
archiwalne zaowocowaly opublikowaniem w tomie XXXVII ,,Przegladu Historycznego”
(1948) fragmentu zapisek herbowych piotrkowskich i radomskich z XIV i XV w., odpisa-
nych ze spalonych w powstaniu warszawskim oryginatow AGAD; tamze recenzowat
podstawowa prace N. G. Berezkowa o Metryce Litewskiej oraz klasyczna ksiazke
Anthony’ego R. Wagnera o heroldach w Sredniowieczu. PdZniej, do ksiegi pamiatko-
wej 150-lecia Archiwum Gtoéwnego, akcentujac tym zwiazek ze swym ,réwnoleglym
uniwersytetem”, dat erudycyjne studium o statucie tgczyckim, czyli bulli papieza Aleksan-
dra III z 1181 r., ktorej oryginal, zaginiony z archiwum kapitulnego na Wawelu, odnalazt
w dziale rekopisow biblioteki Oddziatu Instytutu Historii Akademii Nauk w Sankt Peters-
burgu (wowczas Leningradzie)®.

Szczegblne miejsce w dorobku Aleksandra Gieysztora zajmuja badania dziejow pis-
ma lacifiskiego. Pismo traktowat przede wszystkim jako narzedzie komunikacji spotecznej
bedace odzwierciedleniem rzadzacego nim jezyka. Pismo w Jego ujeciu byto tez wytworem

' Doc dr. Aleksander Gieysztor, Zarys nauk pomocniczych historii, wydanie trzecie rozszerzone przy
wspoéludziale doc. dra Stanistawa Herbsta, Akademicka Spoidzielnia Wydawnicza, Warszawa 1948, t. I,
s. 1-192, t. II, s. 193-344. Egzemplarz Biblioteki AGAD nosi dedykacje reka Aleksandra Gieysztora: ,,Wielce
Szanownemu i Drogiemu Panu Drowi Antoniemu Rybarskiemu ze wspomnieniem Jego zyczliwej korekty
pierwszego wydania” (czyli wydania z 1943 1.).

12 Zob. tez A. Gieysztor, Wskazowki bibliograficzne dla proseminarium sredniowiecznego, naktadem
Akademickiej Spotdzielni Wydawniczej na zamoéwienie Kota Historykow UW, Warszawa 1947, ss. 12, tekst
powielany.

13 Idem, Nad statutem leczyckim 1180 r.: Odnaleziony oryginal bulli Aleksandra IIl z 1811 r. [w:] Ksiega
pamigtkowa 150-lecia Archiwum Glownego Akt Dawnych w Warszawie, Warszawa 1958, s. 181-205.
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umiejetnodci i pracy ludzkiej, a wiec takze faktem ergologicznym, w pewnych przypad-
kach nie pozbawionym waloru estetycznego. Wszystkie te cechy odnalazt w minuskule
karolinskiej, bedacej owocem dokonanej w IX w. reformy pisma, SciSle zwiazanej z refor-
ma szkolnictwa klasztornego i wzrostem dyscypliny zakonnej. Zagadnieniom tym poswie-
cit wnikliwa rozprawe, w ktorej przekonywajaco ukazat rozmaite okoliczno$ci powstania
tego rodzaju pisma, jego funkcje uzytkowe oraz konsekwencje, jakie niosto ono dla
rozwoju i dziejow kultury'.

Wieloletnie zainteresowania fenomenem pisma i po§wigcone mu wilasne prace czy-
nily Aleksandra Gieysztora najlepszym autorem opublikowanego podrecznika dziejow
pisma facifiskiego w serii ,,Nauki pomocnicze historii” Instytutu Historii PAN". Potwier-
dza on wyborny zmyst syntezy Autora i Jego imponujaca erudycje oparta na praktyce
i obyciu ze Zrodiami oraz na bardzo rozleglej literaturze przedmiotu. Zwraca uwage
rygorystyczna zwigzlo$¢ i dyscyplina wyktadu, ktory porzadkuja policzbowane czgsci,
rozdzialy, podrozdzialy i ustgpy. Nadaje to dynamike sposobowi wypowiedzi, kondensuje
informacje i zmusza do uwaznej lektury. Autor i tu dat wyraz przekonaniu o zwigzku
pisma z mowa i jezykiem. Przedstawia kolejne stadia jego rozwoju — w starozytnosci, we
wczesnym i pOZniejszym Sredniowieczu, charakteryzujacym si¢ wspdlnota graficzng Euro-
Py, az po czasy nowozytne i niemal najnowsze. Czyni to w rozleglych ramach terytorial-
nych, akcentujac narodowy charakter rdznego rodzaju pism. Liczne sg odwotania do
materiatu polskiego. Nie zabraklo réwniez krétkich podrozdziatow poswieconych epigra-
fice Sredniowiecznej, renesansowej i pdzniejszej. Lekture tekstu wzbogacajg trafnie do-
brane reprodukcje tekstow, stanowiace cenny materiat pogladowy. W rezultacie powstato
znakomite kompendium dziejow pisma tacinskiego, dajace wszechstronny przeglad spu-
Scizny graficznej dwdch tysigcleci Europy. Totez wypada zgodzi€ si¢ z ostatnim zdaniem
waznej recenzji tej ksiazki, ze ,,gdyby ukazata si¢ w ktorymS z jezykdw szerzej dostepnych
stanelaby w rzedzie najbardziej cenionych pomocy”'. W ostatnich latach Profesor Giey-
sztor zamys$lal o nowym wydaniu tej pracy, czemu stuzy¢é mial Jego pobyt badawczy we
Wioszech. Takze jeden z ostatnich Jego tekstow zostal poswiecony rozwigzaniu zagadki
paleograficznej"’.

Aleksander Gieysztor ktadt wielki nacisk na publikacje¢ Zrodet oraz prace dokumen-
tacyjne i pomoce Zrodtowe. To z Jego inicjatywy na poczatku lat pieédziesiatych pow-
stal zespot edytorstwa zrddet objasniajacych najstarsze dzieje Polski w prowadzonym
przez Niego Kierownictwie Badafn nad Poczatkami Panstwa Polskiego. Funkcje tego
zespotu przejeta podzniej Pracownia Edytorstwa i Nauk Pomocniczych Historii Insty-
tutu Historii PAN, obsadzona giéwnie przez wspotpracownikdw i uczniow Profesora.
Jego zastuga bylo wlaczenie Polski do zamierzonej jako dzielo mig¢dzynarodowe
reedycji ,,nowego Potthasta”, czyli repertorium Zrédet Sredniowiecznych, co poszerzyto

14 Idem, Problem karolitiskiej reformy pisma, ,,Archeiologia” t. V, 1952-1953 (wyd. 1955), s. 155-177.
Cf. recenzje B. Kiirbis6wnej, SZr. t. 1, 1957, s. 266269 i rozwiniecie tematu w: J. Szymanski, Pismo
laciniskie i jego rola w kulturze, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1975, s. 22-28.

5 A.Gieysztor, Zarys dziejow pisma laciriskiego, Warszawa 1973, ss. 236, il. 94, tabl. 42.

16 J.Karwasinska, rec., KH t. LXXXI, 1974, z. 3, 5. 592.

" A.Gieysztor,List Aarona biskupa krakowskiego: nastgpna préba odgadnigcia tekstu [w:] Benedyktyriska
praca. Studia historyczne ofiarowane O. Pawlowi Sczanieckiemu OSB, Krakow 1998, s. 45-48.
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znajomo$§¢ polskiego dorobku Zrddtoznawczego za granica i wprowadzilo go do nauki
$wiatowe;j'®.

Problematyce Zrodtoznawczej i naukom pomocniczym historii po§wigcone zostalo
czasopismo Instytutu Historii PAN ,Studia Zrodioznawcze. Commentationes”, wycho-
dzace jako rocznik od 1957 r. Inicjatywa powotania tego pisma wyszta od dyrektora
IH PAN Profesora Tadeusza Manteuffla oraz od Aleksandra Gieysztora. Zbiegla si¢ ona
z uruchomieniem serii podrecznikéw ITH PAN ,,Nauki pomocnicze historii” pod redakcja
T. Manteuffla. Oba te przedsigwzigcia mialy na celu odbudowe warsztatu badan
historycznych oraz przywrdcenie naukom pomocniczym historii naleznego znaczenia po
okresie nie sprzyjajacym ich rozwojowi w warunkach metodologicznej reorientacji histo-
riografii polskiej. Redakcja nowego czasopisma powierzona zostata Aleksandrowi Giey-
sztorowi i Gerardowi Labudzie, przy wspdtpracy Brygidy Kiirbisdwnej jako sek-
retarza, a wkrétce i redaktora, po objeciu sekretariatu przez Ryszarda Walczaka.

Informacja umieszczona na odwrocie karty tytutowej ,,Studiow” glosi, ze jest to
wydawnictwo ,,po§wigcone naukom pomocniczym historii oraz zrédioznawstwu polskie-
mu i powszechnemu”. Pierwsze tomy zostaly przygotowane w Pracowni Edytorstwa Insty-
tutu Historii PAN, zredagowane przez zesp0t poznansko-warszawski, lecz pismo od
poczatku bylo otwarte dla calej, stale rosngcej grupy badaczy zajmujacych si¢ réznymi dys-
cyplinami nauk pomocniczych historii i edytorstwa Zrddet, zwigzanych z wieloma oSrod-
kami naukowymi. W piSmie podejmowane byly niemal wszystkie problemy zwigzane
z nauka o Zrodlach historycznych pisanych, materialnych, obrazowych i innych, ich
opracowywaniem, krytyka i interpretacja, takze z klasyfikacja Zrodet i metodyka ich
edytorstwa. Bogactwo tematyki reprezentowanej w ,,Studiach” obrazuje bibliogra-
fia zawartoSci pierwszych trzydziestu tomow pisma, liczaca blisko 2800 pozycji'. Wy-
odrebnione w niej dzialy obejmuja szes¢ wielkich obszaréw badan, a w nich ponad
30 dyscyplin mieszczacych si¢ w zespole nauk pomocniczych historii, ktdrych dotycza
publikowane materialy. Tematyka ,,Studiéw” nie byfa ograniczona do Sredniowiecza,
lecz obejmowata tez metodologi¢ badan oraz zrédioznawstwo i nauki pomocnicze
historii okresu nowozytnego. Mocna strong pisma, poza erudycyjnymi studiami i roz-
prawami, byt dzial krytyki naukowej oraz niezmiernie bogaty zaséb zapisek bibliogra-
ficznych znaczacych pozycji literatury polskiej, a takze Swiatowej. Redakcja dbata
o szeroki dobor tematow i autorow, a jej cztonkowie sami tez wypetniali famy pisma
licznymi artykutami, recenzjami, zapiskami, sprawozdaniami i komunikatami. Znacz-
na ich czes¢, zwlaszcza recenzji i tekstdw matej formy, o bardzo rozleglym zakresie,
odznaczajacych si¢ celnoscig ujecia zasadniczych problemoéw, wyszta spod piora Aleksan-
dra Gieysztora. Byt on tez autorem wnikliwego studium po$wigconego stosunkom Bam-
bergu z Polska w XI i XII w., w ktérym m.in. usci$lif dat¢ powstania znanego listu Wto-
dzistawa Hermana do katedry bamberskiej w sprawie dwoch krzyzy ztotych oraz podjat
probe okreslenia charakteru tych obiektow™.

18 Repertorium fontium historiae medii aevi primum ab Augusto Potthast digestum, nunc cura collegi histori-
corum e pluribus nationibus emendatum et auctum, t. 1: Series Collectionum, Romae 1962; t. II-VIII: Fontes,
Romae 1967-1998 (udzial w opracowaniu A. Gieysztora i B. Kiirbisownej).

19 Studia Zrédloznawcze. Commentationes. Bibliografia toméw I-XXX z lat 1957-1987, oprac. P. K. W o] -
ciechowski,podred. R. Walczaka, SZr. t. XXX, 1990, s. 109-255.

2 A. Gieysztor, Bamberg i Polska w XI i XII wieku, SZr. t. XV, 1990, s. 71-83, ibidem przypisanie
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Problematyke z zakresu szeroko pojmowanych nauk pomocniczych historii Profesor
uprawiat tez poza ,,Studiami”, publikujac hasta w stownikach specjalistycznych®, artykuty
i przyczynki w wydawnictwach okolicznosciowych® i czasopismach naukowych®, w licz-
nych recenzjach rozsianych po wielu periodykach, w glosach w dyskusji i przedmowach.
Wykraczat czgsto poza te problematyke, rozpatrujac podjete kwestie w kontekscie zjawisk
spotecznych i dziejow kultury. Nie stronit przy tym i od bardziej popularnych ujec¢®.

Swe zainteresowania badawcze Aleksander Gieysztor skierowat tez ku symbolice
wladzy w §redniowieczu i czasach wezesnonowozytnych, ktorej poswigcit kilka odkryw-
czych rozpraw®. Problematyki tej nie traktowal w wezszym aspekcie insygniologii, lecz
jako emanacj¢ mysli politycznej i ustrojowej, trafnie odczytujac tresci symboliczne, kto-
rych nosnikiem byly regalia i ceremoniat wiadzy. Zywo interesowat si¢ takze symbolika
uniwersytetow, upatrujac w niej afirmacje wartosci, jakie niesie nauka®’.

Z problematyka symboliki wladzy zetknat si¢ tez w praktycznym dziataniu, kierujac
Komisja Wnetrz odbudowywanego Zamku Krolewskiego w Warszawie. Opracowujac na
podstawie sprowadzonych z Drezna materialéw ikonograficznych projekt wystroju heral-
dycznego Sali Senatorskiej i Sali Poselskiej Dawnej Zamku, moglem gruntownie przedy-
skutowaé z Profesorem to zagadnienie. Jako pierwszy Dyrektor Zamku rozwijal i realizo-
wal mysl nasycenia wnetrz zamkowych treSciami ukazujacymi, zgodnie z przekazami
zrodel, istote ustroju panstwa, majestat wtadzy krélewskiej oraz zasady funkcjonowania
ciat przedstawicielskich Rzeczypospolitej. W pracach zamkowych ujawniat swe dawne
zainteresowania sztukg, podbudowane wielka wiedzg i wytrawnym smakiem estetycznym.

bamberskiej zapiski obituarnej opactwa na Michelsbergu Mieszkowi II oraz uwagi o dwoch wizerunkach
biskupa Ottona z Bambergu w rekopisach z tegoz opactwa.

21 Zob. Stownik historyczny sztuk pieknych. Zeszyt dyskusyjny, cz. 1-2, Warszawa 1951; Stownik starozytnosci
stowiariskich. Zeszyt dyskusyjny, Wroctaw 1958 oraz t. I, Wroctaw 1961 i dalsze tomy.

2 A.Gieysztor, O dacie sredniowiecznego dzwonu ,,pro pace” ze Stgczna na Slgsku [w:] Studia Hieronymo
Feicht septuagenario dedicata, Krakow 1967, s. 143-147; idem, Herb Zakopanego. Tradycja ludowa i interpretacje
ikonograficzne [w:] Sarmatia artistica. Ksigga pamiqgtkowa ku czci Profesora Wiladystawa Tomkiewicza, Warszawa
1968, s. 289-292; idem, O godnosci ksigzki w Polsce. Profesorowi Witoldowi Stankiewiczowi ... w szescdziesigtg
rocznice jego urodzin, przekl. [z or. francuskiego] J. Biernacki, K.Dymkowska, przyg. dodruku A.Ktos-
sowski, Warszawa 1979, ss. 29, 3 nlb., il.

B A.Gieysztor, Polskaw ,El libro del Conoscimiento” z polowy XIV w., PH t. LVI, 1965, s. 397—412.

#* Idem, O Zrédioznawstwie i naukach pomocniczych historii, przedmowa do: K. Maleczyfski, Studia
nad dokumentem polskim, Wroctaw 1971, s. 5-7; przedmowa do: Pontyfikat plocki. Studium liturgiczno—Zrodto-
znawcze, edycja tekstu, oprac. A. Podles§, Plock 1986, s. 9-10.

3 A.Gieysztor, Archeologia i numizmatyka na Mazowszu przed 270 laty, ,,Z otchiani wiekow” t. XX VII,
1961, s. 366-367; idem, O nazwie Polski i Polakow, ,,Za Wolnos¢ i Lud”, nr 1, 1961, s. 7; idem, Krajoznawstwo
w kulturze narodowej, ,Swiatowid” t. XV, 1966, nr 39, s. 5.

% A.Gieysztor, Non habemus caesarem nisi regem. Korona zamknigta krolow polskich w koricu XV wieku
i wwieku XVI [w:] Muzeum i tworca. Studia z dziejow sztuki i kultury ku czci prof. dr. Stanistawa Lorentza,
Warszawa 1969, s. 277-292 (takze w: ,,Bibliotheque de I'Ecole des Chartes” t. CXXVII, 1969, s. 5-26); idem,
,»Ornamenta regia” w Polsce XV wieku [w:] Sztuka i ideologia XV wieku. Materialy sympozjum Komitetu Nauk
o Sztuce PAN. Warszawa 1-4 grudnia 1976, podred.P.Skubiszewskie go, Warszawa 1978, s. 155-163; idem,
Spektakl i liturgia — polska koronacja krolewska [w:] Kultura elitarna i kultura masowa w Polsce poZnego Srednio-
wiecza, pod red. B. Geremka, Wroctaw 1978, s. 9-23.

7 A.Gie ysztor, U podstaw tradycji i godnosci akademickiej, ,,Zeszyty Sandomierskie”, nr 4, 1996, s. 4-9.
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Duze zainteresowanie Aleksander Gieysztor okazywat genealogii, zywo reagowat na
nowe prace z tej dziedziny i sam podejmowal badania na tym polu, chociaz gtéwnie
privatissime. Od dawna zbieral materialy do dziejow swojej rodziny herbu wtasnego,
piszacej sie z Gieysztorow w wojewodztwie trockim Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Jego
galaz rodowa pochodzaca z Plaskowicz koto Klecka w wojewddztwie nowogrddzkim,
sigga swoim poczatkiem czasu osiedlenia si¢ tam w pofowie X VII w. Jana, syna Krzysztofa,
wnuka Stanistawa, przybytego z wojewddztwa trockiego. Na kilka lat przed §miercig udato
Mu si¢ odwiedzi¢ strony rodzinne, co byto duzym przezyciem. Dzieje swej galezi rodowej
opracowal w pozostajagcym w maszynopisie studium genealogicznym, obejmujacym dzie-
si¢¢ pokolen, dobrze udokumentowanym i wartym osobnego wydania®. Do ,,Polskiego
stownika biograficznego” napisat jednak tylko jeden biogram Gieysztora®.

Dobrze rozumiat heraldyke historyczng i wspOtczesna, znal wszystkie reguly rzadzace
budowa herbu, tresci i funkcje znakow herbowych. Herby traktowat w kategoriach semio-
tycznych jako system szczegdlnego rodzaju znakéw nacechowanych znaczeniami. Kilku
swym wspOtpracownikom i uczniom chyba przekazat umiejetno$¢ odczytywania tych zna-
czen. Zachgcal do podejmowania badan heraldycznych, §ledzit i recenzowal nowe publi-
kacje. To z Jego poreki w ,,Studiach Zrédtoznawczych” ogloszone zostaly wazne prace
Sylwiusza Mikuckiego i Adama Heymowskiego, obejmujace herby rycerstwa
stowianskiego i polskiego w §redniowiecznych herbarzach zachodnich. Byt cztonkiem-za-
fozycielem reaktywowanego w 1988 r. Polskiego Towarzystwa Heraldycznego, przewod-
niczyl jego zebraniu zalozycielskiemu i inicjujacemu dzialalno$¢. Okazywal wiele uwagi
Towarzystwu, z zainteresowaniem obserwowat jego rozwdj organizacyjny, uczestniczyl
w zebraniach naukowych, z satysfakcja powitat wznowienie ,,Rocznika Polskiego Towa-
rzystwa Heraldycznego”. W 1990 r. brat udziat w pracach Komisji do ustalenia cech herbu
panstwa po przywrdceniu Orlowi Biatemu korony. Jego glos wowczas przewazyt, aby
u progu III Rzeczypospolitej nie poszukiwa¢ nowego wizerunku Orla, lecz przywrocic
korong temu Ortowi, ktéremu ja odebrano, to jest Ortowi wedtug wzoru z 1927 r. Pie¢ lat
pOzniej, jako historyk, kawaler Orderu Orfa Biatego i sekretarz jego kapituly, przemawial
w Zamku Krolewskim na otwarciu wystawy poswigconej 700-leciu Orfa Bialego jako
herbu pafistwa polskiego.

W 1988 r., w uznaniu zastug Aleksandra Gieysztora dla rozwoju heraldyki i genealo-
gii Polskie Towarzystwo Heraldyczne nadalo Mu godno$¢ cztonka honorowego. Miedzy-
narodowa Konfederacja Genealogii i Heraldyki, na wniosek Towarzystwa, odznaczyta Go
medalem a nos Aines.

Petniac wiele stanowisk i funkcji w zyciu naukowym i publicznym, przy wielu obo-
wigzkach zawodowych i spotecznych, profesor Gieysztor nigdy nie przestat by¢ nauczycie-
lem akademickim i dydaktykiem. Zawsze znajdowal czas dla obu swych seminariow,
egzaminOw magisterskich, przewodow doktorskich i habilitacyjnych, na uzytek tych osta-
tnich czesto pisat wnikliwe recenzje i opinie. Przez Jego seminarium przeszto kilkoro
specjalistow nauk pomocniczych historii i archiwistow. Sugerowal im tematy rozpraw, ale
tez akceptowal samodzielne wybory. Pare liczacych si¢ prac powstalych pod Jego kierun-

% TIdem, Gieysztorowie z Plaskowicz, ss. 56, tabl. genealogiczne, maszynopis.
¥ Gieysztor Dominik (1762-po 1838), PSB t. VII, 19481958, s. 459.
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kiem byto poswigconych dokumentom i kancelariom ksiazecym i krolewskim, pieczeciom
i herbom.

Jak nikt inny rozumial potrzebe ksztalcenia historycznego wlasnie przez nauki pomoc-
nicze historii, zwlaszcza wiekow Srednich, oraz specjalistow w tych naukach. Trudno nie
zgodzi¢ si¢ z Jego zdaniem, ze nauki te zawsze przodowaly w rozwoju metodycznym
obrobki Zrodet, uczyly podstaw gruntownej krytyki i solidnego warsztatu badawczego.
Totez przyktadal wielka uwage do miejsca, jakie ,,nauki dajace poznawaé zrodta historycz-
ne” zajmuja w edukacji historycznej szk6t wyzszych™.

Czynil to w poczuciu odpowiedzialnoSci za formacje intelektualna kolejnych poko-
len badaczy 1 w trosce o przysztosS¢ calej nauki historycznej. Czynit to przede wszystkim
osobistym przykladem badawczym, ogarniajac catoksztalt tych nauk, wzbogacajac ich
dorobek wlasnymi pracami, wytyczajac kierunki ich rozwoju.

0 A.Gieysztor, Miejsce nauk Zrédloznawczych w wyksztalceniu historyka [w:] Pamietnik X Powszechnego
Zjazdu Historykow Polskich, Warszawa 1971, referaty, t. I, s. 360-365, i zagajenie dyskusji, t. IV, s. 40; odpowiedz
referenta, ibidem, s. 423—424; idem, Miejsce nauk pomocniczych historii w uniwersyteckim studium historycznym
[w:] Problemy dydaktyczne nauk pomocniczych historii t. I: Materialy na konferencje naukowo-dydaktyczng
poswiecong naukom pomocniczym historii. Katowice—Wista 24-27 V' 1972, Katowice 1972, s. 21-34 (wspofautor:
I. Thnatowicz); idem, glos w dyskusji [w:] Problemy dydaktyczne nauk pomocniczych historii t. 1, Aneks,
Katowice 1973, s. 16-21 (wspdtautor: I. Thnatowicz), s. 81-84, 134.
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Wspominajac Aleksandra Gieysztora: w ,,Millenium”

Napisanie wspomnienia o Aleksandrze Gieysztorze to zadanie dla catego zespolu
jego przyjaciol i kolegdw, uczniow i wspotpracownikow, ktdrzy sie z nim stykali na r6znych
polach dziatalno$ci — nie tylko naukowej. Mozna by, a raczej nalezy pisa¢ o drodze
i 0 dorobku badawczym, o stuzbie nauczycielskiej na katedrze uniwersyteckiej, o talencie
organizacyjnym i o sztuce zjednywania ludzi, ale tez i1 o stuzbie spotecznej, i wojskowej
w latach wojny, przypieczgtowanej najpigkniejszym odznaczeniem — Krzyzem Orderu
Virtuti Militari.

Mozna by tez, i nalezy pisa¢ o kontaktach migdzynarodowych, o reprezentowaniu
polskiej nauki, nie tylko historycznej, az po najszersze gremia uczonych, po przewodnicze-
nie w areopagu tworzonym przez Miedzynarodowy Komitet Nauk Historycznych i w in-
nych organizacjach w kraju i za granica. Mozna tez wymienia¢ i rozwaza¢ kolejne inicja-
tywy badawcze podejmowane przezen w obszarach zainteresowan si¢gajacych nieraz
daleko poza jego rodzima mediewistyke, by wspomnie¢ uczestnictwo w dziele odbudowy
Zamku Krdélewskiego i jego dalszym funkcjonowaniu.

Z szeregu tych oraz jeszcze innych przedmiotow szczegdlnej uwagi Aleksandra Giey-
sztora wybieram fragment dzi§ tatwo zapominany, o ktérym wszakze sam mawial, iz byta
to jedna z jego zyciowych fascynacji naukowych. Mysle o imprezie nazwanej Badaniami
nad Poczatkami Pafistwa Polskiego, ktora zaprogramowat i kierowal przez caly czas jej
istnienia od 1948 do 1953 r. Okres to wprawdzie niezbyt diugi, ale wazki w rozwoju polskiej
mediewistyki, tej uprawianej przez historykow i tej odstanianej przez archeologéw. Mia-
fem mozno$¢ uczestniczenia w tych pracach bezpoSrednio pod okiem ich Kierownika,
przypatrywania si¢ jego postepowaniu badawczemu i organizacyjnemu, i uczenia si¢ oden.
Dlatego mo6j watek wspomnien ogranicze do tego odcinka bliskiej wspdtpracy, bedacego
zarazem swoistym, ogdlnopolskim seminarium na niwie wczesnego Sredniowiecza.

Z Aleksandrem Gieysztorem spotkalem si¢ po raz pierwszy wiosng 1949 r., gdy
Sciggnal mnie z Krakowa do Warszawy, proponujgc podjecie pracy w organizowanej
przezeni placowce naukowej. Poczatkowo placowka ta byla nazwana Komitetem Badah
Weczesnodziejowych, pézniej Kierownictwem Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego,
a w jezyku potocznym okreSlana najczesciej jako ,,Millenium”, terminem zapozyczonym
z tytutu programowego referatu Aleksandra Gieysztora przedstawionego juz w marcu
1948 r. przed gremium kilkudziesigciu zaproszonych do wspotpracy historykéw, archeo-
logéw i historykdw sztuki. Byt to termin zwigzly i no$ny, stanowiacy hasto wywotawcze
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nawigzujace do zblizajgcego si¢ tysiaclecia pierwszej wzmianki o pafstwie polskim, a Sci-
Slej o panstwie Mieszka I zawartej w kronice Widukinda, a ktadzionej 6wcze$nie na rok
963. Data ta zostata wprawdzie w wyniku prac Zr6dtoznawczych przesuni¢ta niecbawem
o rok lub dwa do przodu, koincydujac tym z zapiska rocznikarska o przybyciu Dabréwki
i chrzcie Mieszka, stad tez i wyraz ,,Millenium” przywotany z tej okazji przez Kosciol
i samego Prymasa Tysiaclecia nabrat innego znaczenia. Pot wieku temu jednak te dwie
tak zbiezne i bliskie sobie rocznice byly — z konieczno$ci — traktowane roztacznie i na
roznych plaszczyznach. Nasze ,,Millenium”, zainicjowane z kilkunastoletnim wyprzedze-
niem, nie mialo i nie przybrato nigdy cech jubileuszu, byto natomiast wielostronng pra-
cownig, ktdra — korzystajac z owej rocznicy — miata rozpoznaé procesy i warunki formo-
wania si¢ panstwa polskiego w wiekach X i XI.

Wspomniany referat Aleksandra Gieysztora zatytulowany: ,,Polskie Millenium, z za-
gadnien wspdtpracy historii i archeologii wezesnodziejowej”, opublikowany p6Zniej na
tamach ,,Przegladu Historycznego”, mial przelomowe znaczenie tak ze wzgledu na zawar-
ty w nim szeroko rozwinigty program badawczy, jak i z uwagi na interdyscyplinarny zasi¢g
tego projektu postulujacego Scista wspoOtprace przede wszystkim historykéw i archeolo-
gow, a takze historykow sztuki i jezykoznawcodw zainteresowanych okresem wczesnego
Sredniowiecza. Wspotdziatanie takie, dzisiaj oczywiste, pot wieku temu nie bylo na ogdét
praktykowane. Badania archeologiczne byly skierowane bardziej na epoki wczesniejsze,
pozostawiajac wczesne Sredniowiecze w zasiegu prac historykéw odnoszacych si¢ zreszta
nader nieufnie do poczynan i wnioskoéw archeologdw. ,,Jedna wzmianka w Zrodtach z tego
czasu wigcej dla mnie znaczy niz te wszystkie wykopaliska” — mawiat jeden z mych
mistrzow uniwersyteckich, a inni historycy, jesli nie deklarowali wprost swych watpliwosci,
to rzadko wykazywali zrozumienie dla Zrodet archeologicznych. Aleksander Gieysztor
nalezat wia$nie do tych rzadkich wyjatkéw. Nie tylko docenit potrzebe wspotdziatania, ale
co wigcej typowal trafnie obiekty badan wykopaliskowych, a samo zgromadzenie na
wstepnym spotkaniu kilkudziesieciu uczestnikow réznych specjalnosci stanowito juz ewe-
nement, tym wickszy, ze referat wprowadzajacy wyglosil nie archeolog, lecz historyk,
mtody docent Uniwersytetu Warszawskiego, dopiero w rok p6zniej, w wieku 34 lat powo-
fany na profesorska katedre. Od poczatku jednak byto jasne, ze wiasnie on bedzie
sternikiem formujacego si¢ przedsigwzigcia naukowego.

Pomyst podjecia badan zwigzanych z tysiacleciem panistwa pojawit si¢ wprawdzie juz
w 1946 r. w Srodowisku archeologoéw poznanskich, wysuwany przez Jozefa Kostrzewskie-
g0, a za nim przez Witolda Hensla, ale dopiero w dwa lata pdZniej powstat realny projekt
badawczy i organizacyjny, ukuty w Warszawie, w gronie historykéw, archeologdw i histo-
rykow sztuki. Plan naukowy przygotowywal Aleksander Gieysztor, natomiast sprawy
techniczne, a zwlaszcza finansowe zalatwiat i poczatkowo nadzorowat Stanistaw Lorentz,
owczesny naczelny dyrektor muzedw i ochrony zabytkdéw. On to zapewnil powstajacej
organizacji badawczej niezbedne Srodki pieni¢zne oraz lokal w gmachu ,,Zachety”, gdzie
mieScila si¢ wtedy Naczelna Dyrekcja Muze6w. Lokal ten sktadat si¢ z dwdch niewielkich
pomieszczef utworzonych przez przepierzenia z szaf biurowych, posiadajacych jedynie
najpotrzebniejszy sprzet. W lokalu tym, rzec tacniej w tym zakatku, mieScifo si¢ kilkuoso-
bowe biuro Kierownictwa Badan obstugujace od strony administracyjnej i finansowej
badania millenijne prowadzone w skali ogélnopolskiej. W podobnych warunkach praco-
waly tez inne komdrki Naczelnej Dyrekgji, nie przypominam sobie jednak by powstawaty
z tego powodu jakie$ utyskiwania lub skargi. Byl to jeszcze okres pionierski, w ktorym nie
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zwracano uwagi na lada niedogodnoSci. Swoista a niezwykla oprawe naszego lokalu
stanowil wiszacy w sasiedniej sali matejkowski ,,Grunwald”, przed ktérym odbyla si¢ tez
pierwsza konferencja robocza zwotana jesienia 1949 r. przez Kierownictwo Badan, a zor-
ganizowana przez jego biuro. Sceneria ta pozostala na dlugo w pamigci uczestnikow tego
spotkania, dodajac mu splendoru i jakby dostojenstwa. Po kilku latach jednak Kierownic-
two Badan wraz z cala dyrekcja zostato przeniesione do odremontowanego Patacu Pry-
masowskiego przy ulicy Senatorskiej i przeksztalcone w wydzial Departamentu Muzedow
w Ministerstwie Kultury i Sztuki. MieliSmy tam juz trzy pokoiki; w jednym z nich, jako
naczelnik tego wydziatu, mialem swe biurko zestawione z biurkiem Aleksandra Gieyszto-
ra, ktOry pojawiat si¢ tam, by zatatwié najwazniejsze sprawy. Przekazywal mi wowczas swe
dyrektywy lub zalecenia, ale byt szefem niektopotliwym, nie narzucajacym arbitralnie swej
woli, a przeciwnie, chetnie wychodzacym naprzeciw inicjatywom lub sugestiom owego
biura. Skfadato si¢ ono, oprocz mnie, z samych pan, absolwentek historii, jak Teresa
Dunin-Wasowicz, Maria Dembinska, Anna Rutkowska—Ptachcinska, oraz z sit admini-
stracyjnych: Barbary Reszko prowadzacej sprawy finansowe i Jadwigi Narzynskiej, maszy-
nistki. Okresowo z zespolem tym wspOlpracowat tez, jeszcze jako student, Stanistaw
Trawkowski, wnoszac juz wtedy wiele spostrzezen badawczych, a niekiedy tez inne osoby
z kregu uczniow lub z poreki Profesora. W zestawieniu ze skalg i specyfika przedsiewzig-
cia nie byl to personel nadmiernie rozbudowany, a wzajemne stosunki w tym zespole
uktadaty si¢ bez tar¢ lub zadraznieni. Nie musz¢ tez dodawad, ze osoba Aleksandra
Gieysztora budzita tam podziw i najzywsza sympatig.

Postulat interdyscyplinarnej integracji badan tak na etapie ich programowania, jak
i realizacji znalazt w Kierownictwie Badaf wielostronne urzeczywistnienie. Do wiodace-
go tandemu historii i archeologii wezesno$redniowiecznej dofaczali stopniowo historycy
sztuki, jezykoznawcy, paleozoolodzy i paleobotanicy, numizmatycy, geografowie i etno-
grafowie, a takze wydawcy Zrodet tacinskich i arabskich, kazdy na swym odcinku wnoszac
wickszy lub mniejszy wktad w ksztattujacy si¢ zespdt badawczy na miare instytutu. Bez
wickszej przesady akcja ta zostata po latach okreslona jako najwigcksze przedsiewzigcie
humanistyki polskiej w okresie powojennym. Miara jej, najbardziej widoczng i wymierna,
moze by¢ sam wykaz stanowisk wykopaliskowych w wigkszosci wstepnie wytypowanych
przez Aleksandra Gieysztora, a nastgpnie weryfikowanych, w wigkszym lub mniejszym
zakresie przez archeologéw. Prace te prowadzono na ponad dwudziestu obiektach roz-
mieszczonych w calej Polsce, jak Gniezno, Poznan, Ostrow Lednicki, Giecz, Biskupin
wezesnoSredniowieczny (nie nalezy go myli¢ z sasiednia osada kultury tuzyckiej), Krusz-
wica, Kalisz, Tum kolo Leczycy, Brodno i Blonie kolo Warszawy, Krakow—Wawel, Wisli-
ca, Cieszyn, Opole, Wroctaw, Slgia—Sobétka, Niemcza, Gdansk, Kolobrzeg, Szczecin,
Wolin. Byly to przede wszystkim grody oraz podgrodzia — gléwne wyznaczniki formuja-
cego si¢ panstwa, rzadziej osady otwarte lub cmentarzyska. Z czasem podj¢to tez bada-
nia archeologiczno-architektoniczne nad kosciotami w Strzelnie i w Trzemesznie, i kil-
ka innych. Wreszcie, jako swoisty aneks, doszly prace wykopaliskowe w Czermnie i w Gro-
dku Nadbuznym nalezacych do zespolu Grodow Czerwieniskich na pograniczu polsko-ru-
skim, stanowigcych przedmiot zainteresowania obu stron, wymagajacy szczegolnej uwagi
i ostroznosci.

Byt to rozmach badawczy niespotykany w dotychczasowych dziejach polskiej archeo-
logii, ktory wprawial w podziw takze sasiadow. Zapamig¢talem powiedzenie, zapewne
idiomatyczne, jednego z goszczacych wowczas w Polsce badaczy czeskich, ktory po rozpa-
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trzeniu si¢ w naszych pracach o§wiadczyl w imieniu wlasnym i kolegow: ,,a tuzeSmy dostali
mlotkiem po glowie”. Istotnie, byla to skala frapujaca nie tylko w kraju, chociaz poza nim
stosunkowo mato znana. Nasze kontakty zagraniczne byly w tym czasie bardzo wat-
te, ograniczone praktycznie do wymiany nielicznych wizyt z sasiadami potudniowymi
i wschodnimi, a bodaj bez podobnych, oficjalnych podr6zy do NRD, nie méwiac juz
o krajach bardziej odlegtych. Powiadano wtedy, ze ,,paszporty dojrzewaja jesienia”, totez
juz pierwszy wyjazd stuzbowy Aleksandra Gieysztora i Zdzistawa Rajewskiego do Cze-
chostowacji w 1952 r. byt ewenementem, a przyjazd kilku sowieckich akademikow stano-
wil okazje nie tylko do wymiany zdan i rozwazafn naukowych, ale i do uwierzytelnienia
naszych badafn wobec wladz krajowych czujnie §ledzacych opinie owych gosci na ten temat.
Byly to wszakze opinie nie przysparzajace ktopotdw, oparte na rozeznaniu waloréw
badawczych i programowych, a zapewne tez ksztaltowane umiejetnie przez Aleksandra
Gieysztora jako biegtego w takich okoliczno$ciach dyplomate.

Szeroki front prac wymagat nie tylko pienigdzy, ale i odpowiednio wykwalifikowanej
kadry badaczy, a ta, zwlaszcza w zakresie archeologii wczesnoSredniowiecznej, w pier-
wszych latach po wojnie nie byta liczna. Udato si¢ wszakze zebra¢ niezbedny zesp6t zto-
zony z réznych pokoleni i o r6znym stopniu przygotowania pogtebianego sukcesywnie juz
w toku prowadzonych prac. Godzi si¢ tu przypomnie¢ przede wszystkim Konrada Jaz-
dzewskiego, profesora Uniwersytetu w L.odzi, kierownika modelowych prac wykopalisko-
wych m.in. w Gdansku, prowadzacego zarazem swoiste seminarium, przez ktore przeszto
wielu badaczy. Ze szkoly tej wyszed! m.in. Andrzej Nadolski, ktory objal kierownictwo
prac w Tumie pod Yeczyca, tworzac tam prezny osrodek ztozony z miodych archeolo-
gow nazywajacych siebie ,,Tumanami”. Wypada tez przypomnie¢ kierownikdw chociazby
znaczniejszych placowek wykopaliskowych, jak profesorowie: Wtodzimierz Antoniewicz,
Roman Jakimowicz, Rudolf Jamka oraz docenci: Zdzistaw Rajewski, Witold Hensel,
Wlodzimierz Hotubowicz, Janina Kaminska, Krystyna Musianowicz, Zofia Wartofowska
i wielu mlodszych lub tylko nieco miodszych, jak Aleksander Gardawski, Wojciech Kocz-
ka, Kazimierz Zurowski, Wiadystaw Filipowiak, Bogdan Kostrzewski, Jerzy Gassowski,
Alina Kietlinska, Krystyna JozefowiczOwna, Jan Zak, Wiodzimierz Szafrafski, Tadeusz
Wieczorowski, Bronistawa Cofta, nie liczac ekspertow pracujacych doraznie przy mate-
riatach metalurgicznych, paleobotanicznych i innych. Lista to na pewno nie pelna, ale
chyba wymowna. W pracach tych nie uczestniczyt juz bezpoSrednio nestor i mistrz wigk-
szoSci czynnych wowczas archeologdéw polskich, profesor Jozef Kostrzewski. Brat on
wszakze udziat w konferencjach i zjazdach, stuzagc rada, a czasem ostro ganiac, jesli nie za
potkniecia badawcze to za zbyt hata§liwe obrady ciagnace si¢ niekiedy do po6Znej nocy i na
tematy nie tylko naukowe.

Aleksander Gieysztor nie byl archeologiem, co mu niekiedy wytykano, nikt jednak
nie kwestionowat jego kompetencji w dostrzeganiu zasadniczych probleméw badawczych
ujawnianych w toku wykopalisk. Nie byt on uczonym gabinetowym, nie obserwowat
prowadzonych prac zza biurka, lecz w miar¢ moznosci odwiedzatl poszczegdlne stanowi-
ska, przypatrywal si¢ tym badaniom i, czego nie kryl, uczyt si¢, ale tez dyskutowat
1 doradzal. Jezdzitem z nim wielokrotnie na te wizytacje, w czasie ktdrych odbywaly si¢
narady i rozwazania nad odpowiednimi obiektami, a on sam — nie gubigc pozycji histo-
ryka — wpisywat si¢ zarazem w nurt nauki archeologiczne;j.

Gtoéwnym forum dyskusyjnym byly jednak doroczne konferencje sprawozdawcze, na
ktorych prezentowano uzyskane wyniki i plany dalszych badaf. Uczestniczyli w nich
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kierownicy prac wykopaliskowych i inni archeolodzy, a takze historycy, w tym wydawcy
zrodel, jak Jadwiga Karwasiniska i orientalista Tadeusz Lewicki; pojawiali si¢ tez Gerard
Labuda, Marian Matowist, Henryk Lowmianski i inni. Aleksander Gieysztor przygotowy-
wal na t¢ okazje oméwienia i sprawozdania publikowane gtéwnie na famach ,,Przegladu
Zachodniego”, ktory pod sprawng redakcja Zygmunta Wojciechowskiego byt giéwna
trybuna Kierownictwa Badaf. Dopiero po paru latach udato si¢ utworzy¢ wtasne serie
wydawnicze: ,,Materialy Wczesno$redniowieczne” poswigcone gldwnie wynikom prac
wykopaliskowych, oraz ,,Studia WczesnoSredniowieczne” publikujace rozprawy i artyku-
ly. Szczegdlna troska Aleksander Gieysztor otaczal ,,Studia Zrédtoznawcze”, utworzone
i prowadzone wspolnie z Gerardem Labudg i jego wspdipracownikami, Brygida Kiirbis
oraz Ryszardem Walczakiem. Pojawialy si¢ tez opracowania monograficzne z zakresu
wczesno$redniowiecznej numizmatyki oraz historii kultury materialnej i inne.

W warunkach 1949 r., nie méwiac juz o latach nastgpnych, powstanie i funkcjonowa-
nie duzej ogolnopolskiej organizacji badawczej finansowanej stosunkowo hojnie przez
panstwo musiatlo mie¢ oczywiScie sankcje wladz politycznych nadzorujacych wszelkie
dziedziny zycia. Sankcje te i ten nadzor nie byly jednak w przypadku Kierownictwa Badan
dotkliwe. Wbrew wypowiadanym dzi§ niekiedy domystom o politycznie ustugowej roli tych
badan prowadzonych jakoby na zamowienie wiadz oczekujacych i wymagajacych potwier-
dzenia odwiecznej polsko$ci Ziem Zachodnich, nazywanych przeciez oficjalnie ,,Odzyska-
nymi”, musze stwierdzié, iz pracujac przez cale cztery lata w Kierownictwie Badan, w jego
centralnej komorce, nie zdarzylto mi si¢ zetknaé z przypadkami podporzadkowania dzia-
talnosci naukowej wzgledom politycznym lub koniunkturalnym. Sam dob6r wymienionych
wyzej stanowisk badawczych wskazuje, ze rozkladaly si¢ one do§¢ rdwnomiernie na
obszarze catego kraju, z pewna ich koncentracja w Wielkopolsce, co w programie badan
nad poczatkami pafstwa polskiego byto oczywiste. Rdwnie oczywiste byly takze badania
na obiektach §laskich i pomorskich, do podjecia ktorych nie trzeba bylo archeologéw
polskich zachecaé, nie méwiac juz o przymusie. Interes naukowy zbiegal si¢ tu z interesem
politycznym, a nawet wigcej, to nauka wykorzystala dla swoich potrzeb koniunkture
polityczna, a nie odwrotnie.

Architektem tego ukfadu byt niewatpliwie Aleksander Gieysztor. Obok niego giéwna
role w realizacji projektu badawczego odegral Stanistaw Lorentz, ktory zapewnit trans-
misje tego projektu do wtadz na szczeblu co najmniej ministerialnym. Nie wiem jak i z kim
toczyly sie¢ prowadzone przezen rozmowy, w ktdrych uczestniczyt tez Gieysztor, a moze
jeszcze kto§ wigcej, efektem ich bylo wszakze utworzenie Kierownictwa Badan umocowa-
nego w Naczelnej Dyrekcji Muzedw i Ochrony Zabytkow jako jednej z jej agend o znacz-
nym stopniu samodzielno$ci. Koficowym akordem tych staran bylo powotanie triumwiratu
w skfadzie: Aleksander Gieysztor jako kierownik oraz archeolodzy Zdzistaw Rajewski
i Kazimierz Majewski jako czlonkowie kierownictwa. Ten ostatni byt profesorem archeo-
logii klasycznej, mniej zwigzanym z problemami wezesnego Sredniowiecza, acz i on wnosit
wktad w zakresie refleksji metodologicznej stanowiacej niezbedne decorum. Jako cztonek
organizacji partyjnej miat on, jak si¢ zdaje, zapewniac¢ ,,poprawno$¢” polityczng i ideolo-
giczng, w rzeczywistosci jednak pelnil raczej funkcj¢ piorunochronu ostaniajacego w ra-
zie potrzeby dziatalno$¢ Kierownictwa i jego placowek terenowych. Jednoczesnie z tym
triumwiratem powstat zalazek wspomnianego juz biura jako organu administracyjnego,
ktorego zostalem kierownikiem w randze asystenta. Gdy zapadly ostateczne decyzje
wiosng 1949 r., zostaliSmy wszyscy czterej, zespot kierowniczy i ja, przedstawieni przez
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Stanistawa Lorentza ministrowi kultury i sztuki jako najwyzszej instancji. Byl nim naten-
czas Wiodzimierz Sokorski, ktérego osoba mogta wzbudza¢ najgorsze obawy co do
niezaleznoSci przedsigwzigcia naukowego. Widocznie jednak zostal on wystarczajgco
przekonany o ,,poprawnoSci” imprezy, gdyz ani wtedy, ani tez pdzniej nie byto, jesli dobrze
wiem i pami¢tam, przypadkéw administracyjnej ingerencji czy to w program badawczy,
czy w tre$¢ publikacji lub w kwestie personalne. Decydentem w kazdym z tych zakresow
pozostawal Aleksander Gieysztor, ktory przy znikomych cesjach fasadowych potrafit
utrzyma¢ Kierownictwo Badan na statusie suwerennej placowki naukowe;.

W rezultacie Kierownictwo Badan stalo si¢ z biegiem czasu swoista oaza w pustyn-
nym i coraz bardziej pustoszonym krajobrazie humanistyki polskiej w poczatkach lat
piecdziesiagtych. Doceniali to jego pracownicy, do dzi§ dnia wspominajacy 6w klimat,
rodzaj esprit de corps, oparty na wzajemnym zaufaniu i zyczliwoSci taczacych zaloge statku
ijego kapitana. W éwczesnych warunkach, w zespole liczacym ponad sto oséb byt to uktad
wyjatkowy, z ktorego wylamywat si¢ w sposob ewidentny tylko jeden z archeologdw,
poming jego nazwisko, powszechnie w Srodowisku tym potepiany. Na 6w na poly rodzinny
klimat sktadaly si¢ tez zarty i porzekadta, a co wazniejsze poczynania, ktore gdzie indziej
bylyby zbyt ryzykowne, jak choéby nazywanie placoéwki ,Kierownictwem biadan nad
szczatkami panstwa polskiego”, co istotnie nie bylo zbyt odlegle od rzeczywistoSci. Inne
porzekadio glosito jednak, ze ,,Millenium” to raczej ,,pomylenium”, ale tez, iz jest to
zespoOt ludzi ,,mitych”, ,,milenkich”, co tez, jesli pominaé paru malkontentéw, byto na ogét
zgodne z prawda. Wazniejsze od tych symptomatycznych przeciez zartow byly sprawy
osobowe, nerw tamtych lat. W dobie zwolnien z pracy i r6znych jej ograniczen, w dobie
ankiet osobowych i wilczych biletow Kierownictwo Badan bylo azylem przyjmujacym
pracownikow bez wnikania w ich pozanaukowe zyciorysy i podajace reke tym, ktérych
dotykaly represje badz szykany. Tak bylo w przypadkach osob zatrudnianych w biurze,
a tym bardziej w placowkach terenowych. Wspomne tutaj tez wlasny, chociaz niezbyt
taktowny postepek, charakterystyczny przeciez dla tego klimatu. Przyszedt do mnie, jako
do naczelnika wydziatu pewien pan, ktory ze wzgledu na swe pochodzenie spoteczne nie
mogl nigdzie dostaé pracy. ,,To znaczy — powiadam mu powaznie — ze ma pan wilczy
bilet?” ,No nie — tlumaczy si¢ biedak — wiasciwie to niezupetnie” itd., a ja mu na to
z glupia frant: ,,to szkoda, bo gdyby Pan miat taki bilet od razu bym Pana przyjal, a tak
moze kto§ jest w wiekszej potrzebie”. Spojrzal na mnie jak na dziwotwora, zanim zrozu-
mial, ze zartuje, bo oczywiScie zatatwilem mu te prace.

Te i inne podobne przypadki byty mozliwe dzieki klimatowi stworzonemu w Kierow-
nictwie Badaf przez Aleksandra Gieysztora, ktory — trzeba o tym stale pamigta¢ —
odpowiadal w ostatecznym rachunku za poczynania nie tylko wlasne, ale i wspoipracow-
nikow. Byla to waska ktadka, po ktdrej stapat i z ktorej tatwo byto spasé, jak wskazywaly
przyktady tak z Polski, jak zwtaszcza z Czechoslowacji, coraz to liczniejsze w dobie nara-
stajagcego terroru. Barwnym a osobliwym uczestnikiem, a raczej obserwatorem badan
i dzialan Kierownictwa byl takze Pawet Jasienica (Lech Beynar), ktory po dramatycznych
przejsciach w latach powojennych tu wiasnie znalazt azyl i materi¢ reportazowa, z ktorej
powstala ksiazka ,,Swit stowianskiego jutra” traktujaca wiasnie o tej dzialalnosci. Brat on
udziat w konferencjach i zjazdach, towarzyszyt w ekspedycjach terenowych, sypatl jak
z rekawa powiedzeniami i dykteryjkami. Byt to niezwykly przypadek, by popularyzatorem
reprezentacyjnych badan byt wowczas cztowiek skonfliktowany z wiadzami, ktory zreszta
w kilkanascie lat poZniej zostat zaszczuty przez kolejna ekipe wtadzy ludowe;.
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Aleksander Gieysztor byt oczywiScie dobrze Swiadom istniejacych niebezpieczenstw
i osobistych zagrozen. Mogt liczy(€ sig, i liczyt, z mozliwo$cia radykalnych krokow ze strony
wladz, dla ktorych mogtby stac sie cenna zdobycza w dobie poszukiwania rewizjonistow,
sabotazystow i wszelkich innych wrogdw, tacznie ze stonka ziemniaczang. Ze do tego nie
doszlo mozna zawdzigczaé — jak sadze¢ — wielkiej zrecznoSci Aleksandra Gieysztora
w kontaktach z wladzami, umiejetnosci dyskursu z ich przedstawicielami prowadzonego
Z pozycji suwerennej uczonego, a niepoSlednig role odegrat takze osobisty urok zjednuja-
cy mu rozmOwcow, a zwlaszcza rozmowcezynie. Przypuszezam tez, chociaz nie mam na to
dowodow, ze wazna role w dziele bezawaryjnego przetrwania Kierownictwa Badan w naj-
gorszych latach stalinizmu odegral Kazimierz Majewski, ktory zamiast §ledzi¢ ewentualne
potknigcia i robi¢ z nich uzytek wystawiat jak najlepsze §wiadectwa dzialalnosci samego
Aleksandra Gieysztora i calej ,,millenijnej” organizacji.

Kierownictwo Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego istniato do kofica 1953 r.
Zostalo zlikwidowane w ramach reorganizacji placowek naukowych. Wowczas to m.in.
utworzono Instytut Historii Kultury Materialnej PAN, ktory przejat schede archeologicz-
na Kierownictwa, a na ktorego czele poczatkowo stal Kazimierz Majewski, oraz Instytut
Historii PAN, kierowany przez Tadeusza Manteuffla, w ktérym znalazly si¢ agendy
historyczne, zwlaszcza edytorskie i Zzrédloznawcze kierowane poczatkowo przez Aleksan-
dra Gieysztora. Zadbat on tez o ,,mi¢kkie ladowanie” Kierownictwa, o zapewnienie zatrud-
nienia dotychczasowym pracownikom i o kontynuacj¢ w miar¢ moznoSci rozpoczetych
watkdéw badawczych. Samo pojecie badan nad poczatkami panstwa polskiego ulegto jed-
nak zatarciu, niejako juz zuzyte i mniej no$ne niz dawniej. Byta to jednak cisza pozor-
na. Mineto cate pot wieku i oto jesieniag 1999 r. spotkali si¢ w Kaliszu na konferencji
zorganizowanej przez Fundacje¢ na Rzecz Nauki Polskiej historycy i archeolodzy, historycy
sztuki i numizmatycy, w tym nieliczni juz weterani dawnego ,,Millenium”, by powroci¢ do
problematyki poczatkdéw polskiej panstwowosci. Maja juz nowe Zrodta, nowe metody ba-
dawcze, nowe kwestie i nowe watpliwosci, ale jest to ciag dalszy my$li naukowej Aleksan-
dra Gieysztora. Gdyby nie to dziedzictwo, ta nowa konferencja miataby zapewne mniejszy
oddzwiek, trudniejszg realizacje. Aleksander Gieysztor nie doczekat tego wznowienia jego
dzieta. Byt tam jednak obecny przez swych ucznidw i nastgpcOdw, przez sam program
badawczy, ktory niegdy$ powotat do zycia.
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Profesor Aleksander Gieysztor
— przyjaciel archeologii i archeologow

We wspomnieniu o Profesorze Aleksandrze Gieysztorze Henryk Samsonowicz napi-
sat, ze byl on archeologiem'. Otdz Profesor nie byt archeologiem w dostownym znaczeniu,
nigdy nie prowadzit badaf wykopaliskowych, nie napisat tez zadnej pracy $cile archeolo-
gicznej. A jednak wtasnie Jemu archeologia polska zawdzigcza bardzo wiele, bowiem jak
malo kto po zakoficzeniu II wojny §wiatowej rozumial on i cenit wktad archeologii
w poznanie historyczne. Traktujgc archeologie jako samodzielng dyscypling historyczna,
zaliczal ja do nauk pomocniczych historii, majac na wzgledzie jej miejsce w odtwarzaniu
dziejow ludzkosci.

Profesor, bedac przede wszystkim historykiem wiekdw Srednich, wiedzial, ze wobec
ubdstwa Zrodet pisanych i braku nadziei na powigkszenie ich zasobu, dla rozwigzania
wielu istotnych problemdw, zwtaszcza tych dotyczacych poczatkdw panstwowosci polskiej,
nie wystarczy sporzadzenie nowych kwestionariuszy pytan czy skonstruowanie nowych
teorii badawczych, nalezy natomiast dotrze¢ do ukrytych poktadéw informacji. Aby to
uczynié, trzeba przede wszystkim pozyskaé Zrodta materialne, a nastgpnie zinterpreto-
wac je z zastosowaniem wiasciwego warsztatu badawczego. Dlatego tez Profesor zaw-
sze popieral prowadzenie prac wykopaliskowych, zywo si¢ nimi interesowal i namawiat
swoich uczniéw do pogtebiania wiedzy w tej dyscyplinie historycznej. Przywiazywat wiele
uwagi do prowadzenia studiéw multidyscyplinarnych, zwlaszcza w dziedzinie historii
kultury materialnej, Iaczacych pogtebiona wiedze i warsztat historyka z umiejetnoscia-
mi archeologa, etnografa, historyka sztuki, numizmatyka, religioznawcy, a nierzadko
i przyrodnika.

Sadzg, ze niewielu z archeologdéw pamieta, a mtodsi z pewnoScig nie wiedza, ze to
wlasnie Profesor wprowadzil do polskiej literatury mediewistycznej termin wczes$niejsze
$redniowiecze, ktory wcale nie oznacza najstarszego Sredniowiecza sfowiafiskiego?, a wy-
facznie okres ksztattowania si¢ panstw stowianskich.

' Polityka” 1999, nr 8 (2181), s. 76.

% Do takiego nieporozumienia terminologicznego doszio na ostatniej wystawie Stowianie w Europie wcze-
Sniejszego sredniowiecza w Panstwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie. W wydanym przy tej okazji
katalogu zamieszczono artykul Profesora, Pdltrzecia wieku badan starozytnosci slowiariskich [w:] Sltowianie
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Swoje archeologiczne zainteresowania mdgt Profesor rozwinaé w chwili podjecia po
II wojnie $§wiatowej, w koficu lat czterdziestych, przygotowan do obchodéw tysiaclecia
panstwa polskiego. To wowczas, gdy w 1948 1. stal si¢ cztonkiem Kierownictwa Badaf nad
Poczatkami Pafistwa Polskiego, a nastgpnie w latach 1953-1955, kiedy wraz z innymi
badaczami doprowadzit do powstania Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN i zostal
jego wicedyrektorem, rozpoczela si¢ przygoda Profesora z archeologia. Przygoda tym
ciekawsza, ze podjete lub nadzorowane przez te instytucje prace wykopaliskowe dostar-
czyly catkiem nieoczekiwanych odkry¢ o olbrzymim ci¢zarze gatunkowym, radykalnie
zmieniajac nasza dotychczasowa wiedzg o poczatkach panstwowosci polskie;.

Nie miejsce tu na ocen¢ przeprowadzonych wowczas prac wykopaliskowych, a zwta-
szcza proponowanych przez archeologéw interpretacji, ktore w pewnym stopniu zosta-
ty w p6Zniejszych latach zweryfikowane negatywnie. Wazne jest to, ze dzigki tym bada-
niom polska archeologia utrwalita swoje miejsce wsrdd nauk historycznych, rozwingely si¢
uniwersyteckie studia archeologiczne, wykreowane zostalo liczne grono polskich archeo-
logbéw, a popelnione wowczas biedy mobilizowaly do kolejnych badan. Profesor z racji
zajmowanego stanowiska, ale przede wszystkich z powodu wtasnych zainteresowan, stale
byt obecny zar6wno na badanych stanowiskach archeologicznych (tu nalezy wspomnieé
0 szczegllnym zainteresowaniu badaniami tzw. Grodéw Czerwieniskich), jak i na organi-
zowanych w trakcie ich prowadzenia sesjach i konferencjach. Jego posta¢ z tatwoscia
rozpoznajemy na licznych fotografiach i odnajdujemy w spisach uczestnikow.

Bibliografia prac Profesora za lata 1935-1988° obejmuje kilkadziesiagt obszernych
i drobnych publikacji, referatow i gloséw w dyskusjach na archeologicznych konferen-
cjach krajowych i miedzynarodowych, po§wieconych dorobkowi oraz ocenie polskich prac
archeologicznych i proponowanych interpretacji, w kontekscie ich wktadu w poznanie
polskiego wczesnego §redniowiecza, sprawozdan z odbytych wycieczek’, a przede wszyst-

w Europie wczesniejszego Sredniowiecza, red. M. Mi§kiewicz, Warszawa 1998, s. 15-23 (wraz ze streszcze-
niem angielskim). Nikt nie przypuszczal, ze bylo to pozegnanie Profesora z archeologia.

* Pelna bibliografi¢ prac Profesora za lata 1935-1975 zestawily Maria Koczerska, Ewa Suchodolska i Janina
Zwolifska w Cultus et cognitio. Studia z dziejow Sredniowiecznej kultury, Warszawa 1976, s. 9-56 oraz Maria
Koczerska za lata 1976-1988 wraz z uzupelnieniami w Kultura sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane
Aleksandrowi Gieysztorowi w piecdziesieciolecie pracy naukowej, Warszawa 1991, s. 5-24. Pragne zwroci¢ uwage
na to, ze w obu opracowaniach autorki czasami jednym numerem obejmowaly kilka odrgbnych publikacji (np.
szersza i wezsza wypowiedz, odpowiedzi w dyskusji), a opuszczenie numeréw w niektorych czasopismach, przy
braku ciaglej paginacji, zmusza do wlasnych poszukiwan. Odnotowujemy tez pomini¢cia pojedynczych publikacji.

* Rozpoczyna je pominigta w bibliografiach pozycja A. Gieysztora, Waly Slgskie, PH t. XXXIX, 1949, z. 2,
s. 205. Nastepnie s to: Periodyzacja dziejow polskich do wieku XIII na podstawie badari historycznych i archeolo-
gicznych [w:] Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykow Polskich w Otwocku t. I, Warszawa 1953, s. 228—
—243; Sesja naukowa poswiecona badaniom nad poczqtkami paristwa polskiego w Toruniu w dniach 29-30 listopa-
da 1952r., ,,Zapiski TNT” 1. XIX, 1953, s. 346-348; Prace badawcze na obszarze Grodow Czerwieriskich, KH t. LX,
1953, nr 1, s. 302-316; Polskie badania w Grodach Czerwieriskich w latach 1952 i 1953, ,Kwartalnik Instytutu
Polsko—Radzieckiego” t. III, 1954, nr 1-6, s. 144-153; Badania nad poczgtkami formacji feudalnej i powstawa-
niem paristwa polskiego, prowadzone w dziesigcioleciu 1945-1954 [w:] Pierwsza Sesja Archeologiczna IHKM PAN
w Warszawie 5 V-8 V 1955, Wroctaw 1957, s. 237-267 i 289-295 oraz streszczenie tej wypowiedzi [w:] ,,Spra-
wozdania z czynnoSci i posiedzen PAN” t. III, 1955, s. 119-121; Dzieje starozytne i Sredniowieczne Slqska,
KH t. LXVI, 1959, nr |, s. 275; Odkrycia archeologiczne w Kaliszu, ibidem, s. 277-278; Problemy historii Bedzina,
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kim z dziatalnosci Kierownictwa Badan’. Wigkszo$¢ z nich opublikowana zostata w cza-
sopismach historycznych: ,,Przeglad Historyczny”, ,,Przeglad Zachodni”, ,,Kwartalnik
Historyczny”, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, a celem ich bylo zapozna-
nie Srodowiska historycznego, czy nawet szerzej — inteligenckiego, z osiagni¢ciami pol-
skiej archeologii §redniowiecznej, wskazanie wspdlnych z historig perspektyw badawczych
czy istoty i potrzeby podjecia badaf nad historig kultury materialnej’. Nie zabraklo tez
prac przedstawiajacych osiggniecia polskiej archeologii na forum miedzynarodowym’
i przyblizajacych polskim badaczom osiagniecia archeologicznych Srodowisk europej-
skich® oraz recenzji prac archeologicznych i numizmatycznych, tak polskich’, jak i ob-

ibidem, s. 278-279; Zakres badari nad poczqtkami paristwa polskiego a prace archeologiczne i historyczne nad
najstarszg Wislicg [w:] I Konferencja Naukowa w Warszawie 23 i 24 marca 1960. Referaty i dyskusje, Warszawa
1962, s. 7-13, 98-101; Battowie i Stowianie w starozytnosci i we wczesnym sredniowieczu (Sympozjum polsko-ra-
dzieckie poswigcone kontaktom baftostowiariskim), KHKM t. XIV, 1966, nr 1, s. 129-131; glos w dyskusji na tymze
sympozjum, ,,Acta Baltico-Slavica” t. VI, 1969, s. 259-262; Aux origines de la ville slave: ville de grands et ville
d’Etat aux IX°-XI siecle [w:]I Miedzynarodowy Kongres Archeologii Stowiariskiej. Warszawa 14—18 I1X 1965,t. 1V,
Warszawa 1968, s. 129-135; ibidem, gtos w dyskusji, s. 169-171; Najstarsze grody przed X wiekiem. Uktad
urbanistyczny w wiekach X-XII i poczqtki jego przebudowy w wieku XIII [w:] Sztuka polska przedromariska
i romariska do schytku XIII wieku, Warszawa 1971, cz. 1, s. 55-68.

3 Polskie millenium. Z zagadnieri wspdlpracy historii i archeologii wezesnodziejowej, PH t. XXXVIII, 1948,
z. dod. s. 391-406; Badania nad poczgtkami paristwa polskiego, ibidem, t. XXXIX, 1949, nr 2, s. 202-205; Program
prac nad poczqtkami paristwa polskiego, ,,Ochrona Zabytkow” t. I1, 1949, nr 3, s. 145-154; Badania nad genezq
paristwa polskiego, ,,Przeglad Zachodni” t. VI, 1950, t. I, nr 34, s. 169-195; Badania poczgtkow paristwa polskiego,
,,Zycie Nauki” t. V, 1950, nr 1-2, s. 79-88; O przeglgdowym atlasie wczesnodziejowym ziem polskich, ,,Sprawozda-
nia PAU” t. LI, 1950, s. 210-211; Problematyka i organizacja badari nad poczgtkami paristwa polskiego, ,,Wiado-
mosci Historyczne” t. 111, 1950, nr 2 (11), s. 15-25; Polskie badania wczesnodziejowe w r.1950, ,,Przeglad Zachod-
ni” t. VII, 1951, t. I, nr 1-2, s. 193-263; Badania nad polskim wczesnym sredniowieczem, ibidem, t. VIII, 1952,
t. IL, nr 5-8, s. 299-365; Dorobek badari nad polskim wczesnym sredniowieczem 19481952, ,,Zycie Nauki” t. VII,
1952, nr 7-8, s. 195-202; Kierownictwo badar nad poczqtkami paristwa polskiego, ,,Przeglad Zachodni” t. IX,
1953, t. I, nr 1-3, 5. 206-254; Kierownictwo badari nad poczqtkami paristwa polskiego w latach 1949-1952, ,, Zapiski
Archeologiczne” z. 2, 1953, s. 56.

® Niektore potrzeby badari nad materialnymi warunkami bytu we wczesniejszym Sredniowieczu polskim,
KHKM t. II, 1954, nr 4, s. 599-618; W sprawie historii kultury materialnej, ,Nauka Polska” t. IV, 1956, nr 1,
s. 37-46; gtos w dyskusji Koncepcja historii kultury materialnej, KHKM t. XIX, 1971, nr 1, s. 114.

7 Jest to sprawozdanie napisane razem z W. Henslem i K. Majewskim: Polskiej archeologiczeskije
issledowanija poslednich let, ,,Sowietskaja Archeologija” t. XXIV, 1955, s. 155-171; oraz wigksze opracowanie
przygotowane z W. H e nsle m, Archaeological Research in Poland, Warsaw 1958; Archdologische Forschungen
in Polen, Warschau 1958; Les recherches archéologiques en Pologne, Varsovie 1958; a ponadto Villages désertés:
bilan de la recherche polonaise [w:] Villages désertés et histoire économique, Xle-XIlle siecle, Paris 1965, s. 607-612.

8 Badania wezesnodziejowe w Czechostowacji, ,,Przeglad Zachodni” t. VII, 1951, t. 1, nr 34, s. 379-389;
Kronika: Belgia, Syria, ,Archeologia” t. III, 1949, s. 384, 396; Kronika: Francja, Szwajcaria, ibidem, t. IV,
1950-1951, s. 159, 163; Kronika: Belgia, Francja, Niemcy, Izrael, ibidem, t. V, 1952-1953, s. 353, 357-358, 365,
373; Zagadnienia archeologiczne na Rzymskim Kongresie Historykow, KH t. LXII1, 1956, nr 3, s. 221-227; Z po-
granicza archeologii i innych nauk pomocniczych na Kongresie Historykéw w Rzymie w 1955 r., ,,Archeologia”
t. VIIL, 1956, s. 105-112; Z wczesnosredniowiecznych badari archeologicznych w Holandii, KHKM t. VIII, 1960,
nr 1, s. 145-148; Prace nad wydobyciem okretu Wasa, ibidem, t. IX, 1961, nr 1, s. 176-177.

® W.Hensel, Najdawniejsze stolice Polski, Gniezno, Kruszwica, Poznari, Warszawa 1960, APH t. V, 1962,
s. 207-208; R. Kiersnowski, Pienigdz kruszcowy w Polsce wczesnosredniowiecznej, ibidem, t. VII, 1962,
s. 123-125; Odkrycia w Wislicy, Warszawa 1963 oraz Badania archeologiczne w okolicy Wislicy, red. W. Anto -
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cych', a nawet prac popularyzujacych nowe odkrycia archeologiczne w szerokich kregach
spofeczenistwa polskiego''. Wsrdd recenzowanych prac znalazta si¢ nawet pozycja doty-
czaca zastosowania fotograficznych metod dokumentacyjno-badawczych w archeologii'.
Kilkakrotnie artykut, wstep lub postowie napisane przez Profesora wprowadzato czytel-
nika w problematyke badawcza lub przyblizato sylwetke autora®, a przyczynki i artykuty',
zwlaszcza te zamieszczone w ,,Stowniku starozytnosci stowiafiskich” lub w innych wy-

niewicz, P. Bieganski, Warszawa 1963, Rozprawy Zespolu Badan nad Polskim Sredniowieczem
Uniwersytetu Warszawskiego i Politechniki Warszawskiej, t. I, I, ,,Nowe Ksiazki”, 1964, nr 15 (436), s. 625-627;
S. Kubiak, Monety pierwszych Jagiellonow 1387-1444, Wroctaw 1970, SZr. t. XVIIL, 1973, s. 253-254; Wsréd
starozytnosci stowiariskich (Maly slownik kultury dawnych Stowian, red. L. Leciejewicz, Warszawa 1972),
»Nowe Ksiazki”, 1973, nr 7, s. 9-10; Grodziska Mazowsza i Podlasia (w granicach dawnego wojewddztwa warszaw-
skiego), Wroctaw 1976, KHKM t. XXV, 1977, nr 4, s. 550-551.

U I.Borkovsk y, O pocatcichpra ského hradu a o nejstarsim kostéle v Praze, Praha 1949, ,,Biuletyn Historii
Sztukii Kultury” t. XI, 1949, nr 1-2, 5. 145-147; V.V ane ¢ ek, Prvnich tisic let. Predstdtni spolecenskd organizace
a vznik statu u ceskych Slovanu, Praha 1949, PH t. XLI, 1950, s. 268-273; ,,Archeologické Rozhledy” t. III, 1951,
KH t. LIX, 1952, s. 153-154; E. E. Green, Industrial Archaeology, ,,Transactions of the Lancashire and Cheshire
Antiquarian Society” t. LXIX, 1959, KHKM t. XI, 1963, nr 3, s. 472; L archéologie du village médiéval, Louvain
1967, S r.t. XIV, 1969, s. 256.

1" O ochrong najstarszych swiadectw dziejéw polskich, ,,Ziemia” t. XL1, 1950, nr 5-6, s. 89-92; Pierwsze wyniki
badari nad poczgtkami paristwa polskiego, ,,Wies” t. VII, 1950, nr 3 (234) s. 7; Ku odleglejszym poczqtkom naszego
paristwa i naszej narodowosci, I: W pierwszych wiekach naszej ery, I1: Powstanie spoleczeristwa feudalnego, paristwa
i narodowosci polskiej, ,Dawna Kultura” t. I, 1955, nr 2, s. 49-56; nr 4, s. 185-194; Narodziny paristwa polskiego.
Polska przedmieszkowa, ,Kalendarz Robotniczy”, 1960, s. 38-48; Rewindykacja Polski najstarszej, (rec.) P. Jasie-
nica, Slowiariski rodowod, Warszawa 1961, ,,Nowe Ksiazki”, 1962, nr 8 (288), s. 457-458; a takze Postowie do
wyd. 3 tej ksiazki, Warszawa 1978, s. 334-335.

12 (rec.) E. M at th e ws, Photography in Archaeology and Art, London 1968, SZr. t. XIV, 1970, s. 275-276.

3 Przedmowa w: A. Z aki, Poczgtki Krakowa, Krakow 1965, s. 5-6; wspomnienie o Jozefie Kostrzewskim,
Ttumacz przeszlosci z pomnikdw po niej pozostalych, ,Kultura”, 1969, nr 46, s. 1, 8; Przedmowa w:J. Antonie-
wicz, Baltowie zachodni w V w. p. n. e. — V w. n. e. Terytorium, podstawy gospodarcze i spoleczne plemion
prusko—jacwieskich i letto-litewskich, oprac. J. Tyszkiewicz, Olsztyn 1979, s. IX-XIIL.

14 Archeologia i numizmatyka na Mazowszu przed 170 laty, ,,Z otchiani wiekow” t. XXVII, 1961, z. 4,
s. 366-367; Urzqd wojewodziriski we wczesnych pavistwach stowiariskich w IX-XI wieku, ,,Archeologia Polski”
t. XVI, 1967, s. 317-325.

15 S3 to nastepujace artykuly: Chronologia; Ewangeliarz z Cividale; Jacwiez; Lotaryngia; Matopolska; Mojzesz
Wegrzyn [w:] Stownik starozytnosci stowiariskich, z. dyskusyjny, Wroctaw 1958, s. 20-21, 33, 52-53, 61, 67-68,
71-72; dwa pierwsze artykuly, ibidem, t. I, cz. 2, Wroclaw 1962, s. 260-261, 462-463 oraz Dokumenty jako Zrodia
do historii Polski wczesnofeudalnej, ibidem, s. 360-361; Feudalizm w Polsce; Gospodarka naturalna i towaro-
wo-pienigzna, ibidem, t. I1, cz. 1, Wroctaw 1964, s. 25-35, 133-136; Iro—szkockie zwigzki z Polskq; Jacwiez (2, 4);
Kalisz (2), ibidem, t. II, cz. 2, Wroctaw 1965, s.292, 305, 306-308, 353-356; Leszek I, 11, I11; Leszek, syn Siemowita;
Litzike; Lotaryngia; Malopolska; Mazowsze; Miasta: IIl. Polska; Mieszko, syn Mieszka I; Mieszko 1I; Mojzesz
Wegrzyn, ibidem, t. 111, cz. I, Wroctaw 1967, s. 48-49, 82, 90-91, 159, 186188, 218-224, 249-250, 278; Oda;
Odolan, ibidem, t. 111, cz. 2, Wroctaw 1968, s. 457, 458; Patrocinia; Piast; Pismo taciriskie wsrdd Stowian; Polanie
(polscy); Polska; Pompiliusz 1i 11, ibidem, t. IV, cz. 1, Wroctaw 1970, s. 44-46, 70-71, 116-117, 181-182, 187-193;
226-227; Schinesghe, Siemomysl; Siemowit (2); Starzowie (2); Swigtopelk (trzeci syn Mieszka I z Ody), ibidem,
t. V, Wroctaw 1975, s. 93, 168, 169, 402-403, 585; Tegernsee (2); Trzemeszno (2); Tyniec (1), ibidem, t. VI, cz. 1,
Wroctaw 1977, s. 41, 191-192, 234-235; Wanda (2); Warta (2); Wisla; Widcznia;, Wojewoda, ibidem, t. VI, cz. 2,
Wroctaw 1980, s. 311, 337-338, 486487, 543, 551-552. Uwaga: cyfra w nawiasie oznacza, ze na artykut sktada
si¢ z kilku odrgbnych wypowiedzi pisanych przez badaczy rdéznych dyscyplin nauki.
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dawnictwach leksykonowych'®, wzbogacaty archeologdw i badaczy innych dyscyplin o wie-
dze historyczna i archeologiczna, wprowadzaty w Sredniowieczne dzieje Polski i krajow
stowianiskich oraz Europy. Nie sg to oczywiScie wszystkie publikacje, w ktorych Profesor
wykorzystywat osiggnigcia polskiej archeologii.

Byt tez Profesor przez wiele lat redaktorem naczelnym lub wspotredaktorem czaso-
pism: ,,Kwartalnika Historii Kultury Materialnej” (1953-1968), ,,Studiéw WczesnoSre-
dniowiecznych” (1955-1962), ,,Archaeologia Polona” (1958-1968) i serii Studia i Mate-
rialy z Historii Kultury Materialnej (1957-1970) oraz archeologicznych wydawnictw po-
kongresowych'’. Szczeg6lne wazne miejsce w tej pracy redakcyjnej zajmuja ,,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej” i Studia i Materialy z Historii Kultury Materialnej. Bedac
redaktorem ,,Kwartalnika”, nie tylko ukierunkowat jego profil naukowy i skupit w Radzie
Redakceyjnej najwybitniejszych przedstawicieli nauk historycznych, ale do pracy w Komi-
tecie Redakcyjnym wciagnal przedstawicieli nowego pokolenia historykdw: Zofie Pod-
winska, Terese Wasowicz, Tadeusza Lalika, Tadeusza Rostanowskiego, Janusza Sztetytte,
ktorzy nie tylko na trwate zapisali si¢ w polskiej nauce, ale pdzniej, po odejéciu Profesora
z IHKM i Redakgcji, kontynuowali jego ide¢. Najwazniejsza wartoScig tego czasopisma
byla ijest jego interdyscyplinarno$¢ obejmujaca wszystkie etapy dziejoéw ludzkosci, otwar-
cie na nowe propozycje badawcze plynace ze wszystkich o§rodkow i instytucji naukowych,
a przede wszystkim umozliwianie startu mtodym uczonym. Szczegdlny nacisk ktadt Pro-
fesor na zamieszczanie streszczen wszystkich artykutéw w jezykach kongresowych, a pdz-
niej publikowanie obcoje¢zycznych artykuléw, utatwiajacych §ledzenie osiagni¢¢ nauko-
wych spoza Polski. Upowszechnianiu polskiej nauki stuzyto powotanie, ukazujacego si¢
co dwa lata, specjalnego dodatku do KHKM — , Ergonu” (1958-1966), wydawanego
w jezykach kongresowych. Jeszcze inng cechg tego czasopisma bylo prowadzenie obszer-
nych dzialéw recenzji i sprawozdan z publikacji polskich i obeych oraz kroniki naukowej,
a takze, co warto podkresli¢ w obecnej dobie, dbatosci o rzetelny aparat naukowy i po-
prawny jezyk publikowanych prac.

Seria Studia i Materialy z Historii Kultury Materialnej, a wlaSciwie cztery tworzace
ja podserie: Studia z Dziejow Gospodarstwa Wiejskiego i Studia z Dziejow Gornictwa
i Hutnictwa, ukazujace si¢ od 1957 r., Studia z Dziejow Rzemiosta i Przemystu wydawane
od 1961 r. oraz Studia z Dziejéw Osadnictwa zainicjowane w 1963 r., dowodnie obrazuja
rozmach i potencjal intelektualny polskiej nauki historycznej. Jest to godne przypomnie-
nia w chwili, gdy nauka polska sprowadzona zostata do roli natretnego zebraka, a ksiegar-
nie pelne sa pieknie wydanych, ale najczesciej watpliwej jakosci ttumaczen prac obcych.

Ten etap zainteresowan archeologia zostal uwieficzony udzialem Profesora w zorga-
nizowaniu w 1960 r. wielkiej wystawy millenijnej w Paiistwowym Muzeum Archeologicz-
nym w Warszawie, przygotowanej razem z profesorami Witoldem Henslem, Kazimie-
rzem Majewskim oraz wieloma wspoOlpracownikami, a takze opublikowaniem wraz ze
Stanistawem Herbstem i Bogustawem Le$niodorskim dwdch obszernych opracowar po-
$wigconych polskiemu tysiacleciu, podsumowujacych badania nad tysigcleciem panstwa

18 Sq to artykuty: Cyrylica, Ikonoklazm, Lutomiersk, Papier [w:] Slownik historyczny sztuk plastycznych. Zeszyt
dyskusyjny, cz. 1, Warszawa 1951, szp. 32-34, 41-45, 54-57, 95-97.

7" I Migdzynarodowy Kongres Archeologii Stowiariskiej. Warszawa 14-18 IX 1965, [ t. 111] Sekcja 3. Formowa-
nie sig paristw stowiariskich, Wroctaw 1970.
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polskiego, wydanych w kilku wersjach jezykowych'®, kilkakrotnie wznawianych oraz juz
samodzielnie wydang ich wersje popularnonaukowa'’.

Swoich spotkan z archeologia nie przerwat Profesor z chwila zakonczenia dziatalno-
Sci Kierownictwa Badan. Nadal zywo interesowaly go osiagni¢cia kolegdw i zawsze wyko-
rzystywat ich odkrycia dla petniejszego ukazania nie tylko podstawy Zrodtowej omawia-
nych zagadnien, ale i dla wprowadzenia nowych aspektow interpretacyjnych. Tak bylo
w przypadku badan nad religig Stowian, czy dziejami Mazowsza i Warszawy.

Uprzywilejowana pozycje wsrdd archeologicznych zainteresowan Profesora zajmo-
waly prace wykopaliskowe prowadzone w Warszawie i jej najblizszym otoczeniu oraz na
Mazowszu. Niestety, z przykroScia nalezy stwierdzié, iz zdarzalo si¢, ze prowadzili je, nie
waham si¢ uzy¢ tego okres$lenia, pseudobadacze, ktérzy do wiedzy o poczatkach Warszawy
wniesli potprawdy lub ustalenia calkowicie nieprawdziwe, naduzywajacy autorytetu Pro-
fesora dla wtasnych, przyziemnych potrzeb. Badania nad poczatkami Warszawy zaowo-
cowaly wypowiedziami Profesora o poczatkach jej pdZniejszych dzielnic: Jazdowa, Zoli-
borza, Pragi, Mokotowa, Woli, Srodmiescia®, co w znacznym stopniu ufatwiato archeo-
logom osadzenie rezultatéw wtasnych badan w rzeczywistosci historyczne;.

Gdy w 1971 r. dotaczyt Profesor do grona uczonych przygotowujacych i nadzoruja-
cych odbudowe Zamku Krolewskiego w Warszawie, wiele uwagi poSwigcil prowadzo-
nym tu badaniom archeologicznym, ktére poprzedzily prace przed rekonstrukcja tej
budowli. Z jego inicjatywy powstal na Zamku, na poczatku lat osiemdziesiatych, O§rodek
Archeologiczny kierowany przez Krystyne Przybysz. Zabytki pozyskane w czasie prac
wykopaliskowych prowadzonych na Zamku i w jego najblizszej okolicy znalazty si¢ na
stalej ekspozycji.

Pozostajac entuzjastg badan archeologicznych, potrafit Profesor zachowac¢ wiasciwy
dystans do niektorych przedstawicieli tej dyscypliny, ich postaw naukowych i — co tu duzo
mowi¢ — moralnych, a takze do ich osiagni¢é badawczych, czgsto zalecajac swoim ucz-
niom ostrozno$¢ w korzystaniu z ich dorobku. Jednocze$nie wrodzona zyczliwosc i chyba
wiara w mozliwo$§¢ naprawy natury ludzkiej powodowaly, ze w otoczeniu Profesora co
jakiS czas pojawiali si¢ pojedynczy przedstawiciele tej dyscypliny, prezentujacy przecigtny
poziom przygotowania erudycyjnego i warsztatowego, pragnacy zrobic karier¢ naukowa
w cieniu Profesora lub podbudowac¢ swdj wizerunek. Profesor tolerowat ich obecnosc,
a nawet podejmowal si¢ recenzji ich prac naukowych lub prac powstajacych pod ich
kierunkiem, wychodzac ze stusznego zatozenia, ze nie mozna kara¢ doktoranta za brak

18 Dla uproszczenia podaje tylko numery publikacji w pierwszej z bibliografii wymienionych w przyp. 3:
nr 227-228, 236-238, 315-319, 322, 326-327, 344-346, 383, 414415, 419, 422-424, 489, 526-527.

19 Jak wyzej 229, 231, 232, 234.

2 Przeszlos¢ Starej i Nowej Warszawy [w:] Trakt Starej Warszawy, red. D. Kobielski, Warszawa 1953,
s. 79-84; Poczqtki zycia miejskiego nad srodkowg Wislq i geneza Warszawy, ,,Rocznik Warszawski” t. VII, 1966,
s. 45-50; Jazdow — poprzednik Warszawy [w:] Liber Josepho Kostrzewski octogenario a veneratoribus dicatus,
Wroctaw 1968, s. 502-516; Pradzieje zoliborskie: od wezesnego sredniowiecza do potowy XVIII wieku [w:] Zoliborz
wezoraj, dzis, jutro, Warszawa 1970, s. 9-24; Praga najstarsza (migdzy X i XIV w.) [w:] Dzieje Pragi, Warszawa
1970, s. 7-24; Na potudnie od Warszawy przed potowg XVIII w. [w:] Dzieje Mokotowa, red. J. Kazimierski,
Warszawa 1972, s. 17-35; Wielka Wola a Warszawa Sredniowieczna [w:] Dzieje Woli, red. J. Kazimierski,
Warszawa 1974, s. 19-28; Srédmiescia Warszawy dzieje najstarsze [w:] Dzieje Srodmiescia,red.J. Kazimierski,
Warszawa 1975, s. 29-46.
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wtlaSciwej opieki naukowej ze strony promotora i zamyka¢ mu drogi do dalszej kariery
zawodowej. Zdarzaly si¢ przy tym wrecz anegdotyczne sytuacje. Oto na przykiad w recen-
zji jednej z archeologicznych prac doktorskich Profesor wyrazit poglad, ze przedstawiona
praca zlozona jest wiasciwie z trzech innych. Niestety, tej aluzji nie pojal ani promotor,
ani doktorant i ku zdziwieniu Profesora autor pracy zaczal upowszechnia¢ opinig, ze
przedlozona praca ma warto$¢ trzech rozpraw doktorskich.

Uczestnicy prowadzonego przez Profesora seminarium magisterskiego nader cze-
sto pisali prace z pogranicza historii i archeologii oraz innych dyscyplin historycznych.
Niektorzy z nich obok studidw historycznych uczeszczali na zajecia z archeologii, koficzac
je zdobyciem drugiego magisterium, innym z przyczyn pozanaukowych mozliwo$¢ te
odebrano.

Na seminariach doktorskich organizowanych do kofica roku akademickiego
1997/1998, ktdre godzitoby sie raczej nazwaé kolokwiami mediewistycznymi, problematy-
ka archeologiczna, czy szerzej z zakresu historii kultury materialnej, bytfa stale obecna. Na
spotkaniach tych statymi lub czestymi go§émi byli przez wiele lat archeolodzy Teresa
Uzdowska, Elzbieta Dabrowska, dojezdzajaca poczatkowo z Krakowa, Jerzy Kruppé, Jan
Sieklicki, Stanistaw Tabaczyniski, Halszka Szotdrska, Teresa Liana, Janusz Kramarek,
archeolog—numizmatyk Stanistaw Suchodolski, architekt Jerzy Tomaszewski, specjalizu-
jacy si¢ w opracowywaniu odkopywanych reliktow architektury romanskiej, historycy—ar-
cheolodzy Zofia Podwinfiska, Maria Dembinska, Marta Miynarska—Kaletynowa, Halina
Modrzewska, Jan Tyszkiewicz, Elzbieta Kowalczyk oraz historycy stale wspdtpracujacy
z archeologami Teresa Dunin—-Wasowicz, Teresa i Ryszard Kiersnowscy, Tadeusz Rosta-
nowski, Kazimierz Pacuski, p6Zniej Leszek Stupecki, prowadzacy badania nad wierzenia-
mi ludéw stowianskich i nordyckich. Prawie wszyscy sa dzi§ profesorami tytularnymi lub
uniwersyteckimi. Od czasu do czasu pojawiali si¢ i inni archeolodzy, pragnacy przedstawic¢
wyniki swoich badan oraz ustysze¢ opini¢ Profesora i bardziej do§wiadczonych kolegdw.
Nie zdarzylo sie, aby Profesor komukolwiek odmowit mozliwosci przedstawienia swoich
badan na seminarium czy lektury pracy majacej i§¢ do druku. Gdy dostrzegat braki Iub
utomnosci przedstawionych ustalen, a nie chcial zniechgca¢ autora do dalszych studiow,
komentowal to dobrze znanymi stowami: ,,ja bym si¢ temu jeszcze doktadnie przyjrzal”
lub ,,przespatbym si¢ z tym zagadnieniem”. Nigdy tez zaden z uczestnikOw seminarioéw nie
zostal zniechecony do swoich badan. Nader czesto w trakcie dyskusji raczyt nas Profesor
opowiesciami o genezie jakich$ obyczajow, tradycji kulturowych, etymologii stow. Dyspo-
nujac wiedzg nie do ogarniecia przez nas, wskazywal mozliwosci dalszych poszukiwan lub
postawienia nowych pytan i co bardzo wazne, zwracat szczegdlng uwage na uzywanie
w mowie i pi§mie poprawnego jezyka polskiego. Zapoznawal nas z najnowszymi publika-
cjami, zwlaszcza zagranicznymi, do ktérych dostep bywat ograniczony lub wrecz niemoz-
liwy. Zachecat do ich lektury i pisania recenzji oraz do publikowania drobnych prac juz
w czasie studidw, umozliwial drukowanie wartoSciowych prac magisterskich, promujac
swoich uczniéw i umozliwiajac im zaistnienie w Srodowisku uczonych.

Uznajac Profesora za swojego mistrza, nie uzywaliSmy tego okreSlenia, pamigtni
nauczki danej nam na ktoryms z seminariéow doktorskich. Oto jedna z kolezanek, w trak-
cie prowadzonej dyskusji, chcgc przywotaé jakas opini¢ Profesora, uzyla zwrotu ,,jak kiedy$
napisal nasz Mistrz”. Blysk w oku Profesora i natychmiastowa puenta — czy pafistwo
wiedzg kogo nazywano w Sredniowieczu mistrzem? — mistrza matodobrego! To wystar-
czyto, aby juz nikt nigdy nie odwazyt si¢ uzy¢ tego stowa w obecnosci Profesora.
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Z koncem lat szeS¢dziesiatych, wraz z zakonczeniem obchodow tysiaclecia pan-
stwa polskiego, w miar¢ podejmowania coraz wigkszych obowigzkdéw zwigzanych z od-
budowa, a nastepnie z przyjeciem funkcji Dyrektora Zamku Krolewskiego w Warszawie
(1980-1991), prezesura w Polskiej Akademii Nauk (1981-1984, 1990-1992), zaintereso-
wanie Profesora prowadzonymi badaniami wykopaliskowymi nieco ostabto. Niemniej od
1985 r. byt On przewodniczacym Rady Naukowej do spraw badafi osady Truso i kilka-
krotnie wizytowal wykopaliska w Janowie Pomorskim, interpretowane jako pozostatosci
po tym pruskim emporium handlowym nad Baltykiem. Uczestniczyl tez Profesor w przy-
gotowaniach zwigzanych z obchodami tysigcletniej rocznicy $mierci biskupa praskiego
Wojciecha. Z wielka radoScia przyjmowal nadal Profesor zaproszenia na wykopaliska, jak
chocéby wtedy, gdy w konicu lat osiemdziesiatych udat si¢ z Wojciechem Wrdblewskim na
badane wowczas wezesnoSredniowieczne grodzisko w Grodzisku pod Liwem, co zaowo-
cowalo nieco p6zniej recenzja rozprawy doktorskiej tego archeologa.

Na zakoficzenie pozwole sobie opowiedzie¢ mate zdarzenie, ktore gleboko zapadto
w moja pami¢é. Oto w sierpniu 1990 r. miatam prowadzi¢ badania wykopaliskowe watu
podtuznego o nazwie Szwedzki Wal, w Zimnej Wodzie, na dawnym pograniczu mazo-
wiecko—pruskim. W koficu roku akademickiego dowiedziatam si¢, ze w potowie sierpnia
Profesor bedzie jechal samochodem na konferencje w Elblagu, a wiec bedzie przejezdzat
w poblizu prowadzonych przeze mnie wykopalisk. W tym miejscu musz¢ dodaé, ze to
wiasnie Profesor przed laty ukierunkowal moje zainteresowania watami podiuznymi,
umozliwil mi publikacj¢ napisanej pod jego kierunkiem pracy magisterskiej pos§wigconej
Watom Zmijowych, a na prowadzonym przez Profesora seminarium doktorskim rozpo-
czetam pisanie rozprawy doktorskiej po§wig¢conej polskim watom podiuznym, ktéra ukon-
czytam juz w Instytucie Archeologii UW, ale ktorej jednym z recenzentéw byt Profesor.
Nie omieszkatam przeto poprosi¢ Profesora o ztozenie wizyty na wykopaliskach.

Moje napiecie w oczekiwaniu na zapowiedziang wizyte udzielito si¢ studentom.
14 sierpnia, po dwoch godzinach oczekiwania, na le$nej przecince pojawila si¢ stuzbowa
lancia, eskortowana przez samochdd jednego ze studentdw, ktory oczekiwat Profesora na
rozstajach leSnych drdg. Z samochodu wysiadt elegancki pan w stroju prawie terenowym,
z mapnikiem przy boku i po dokonaniu prezentacji rozpoczeliémy przedstawianie naszych
tegorocznych osiagni¢é. Entuzjazm Profesora przeszedl moje najSmielsze oczekiwania.
To najlepiej zachowane w Polsce umocnienie podtuzne wywarfo na Profesorze olbrzymie
wrazenie. Przyznal, ze nie spodziewal sig, ze jest tak potezne, tak doskonale zachowane
i wkomponowane w krajobraz. Niestety, wizyta nie mogta trwa¢ w nieskoficzono$¢ i po
dwoch godzinach Profesor opuscit nas. Gdy emocje opadly, zdatam sobie sprawe, ze na
wykopach dzieje si¢ co§ dziwnego. Panuje jaka$§ nienaturalna cisza. Mocno mnie to
zaniepokoito, obawiatam sig¢, Ze stato si¢ coS§ zlego. Zaczgtam ostroznie rozmowe i wOw-
czas jedna ze studentek, z nieoczekiwana determinacja zadata mi pytanie: ,,Czy to byt na
pewno Profesor Aleksander Gieysztor?” Oniemialam, bo przeciez wzajemna prezentacja
byta dokonana, rozmawiali§émy, zartowali§émy, jedliSmy drugie $niadanie. Z kolei ja zada-
fam jakie$ pytanie, na ktore otrzymatam odpowiedz: ,,Bo my, prosz¢ pani, chcieliSmy si¢
upewnic, bo teraz dopiero wiemy, jak powinien wygladac i jak powinien si¢ zachowywad
Profesor Uniwersytetu”. I takim pozostanie Profesor w pamieci tych mtodych archeolo-
gow, ktorzy tylko jeden raz spotkali si¢ z nim osobiscie.



PRZEMYSEAW MROZOWSKI
Zamek Krolewski
w Warszawie

Aleksander Gieysztor jako badacz i znawca sztuki

Cho¢ Aleksander Gieysztor wsrdd wielu zajmujacych Go dziedzin poznania
historycznego cenil sobie bardzo réwniez znajomos$¢ historii sztuki, uwazal si¢ przede
wszystkim za historyka. Trzeba tak sadzi¢ z Jego wlasnych wypowiedzi, migdzy innymi
z wystgpienia wiosng 1992 r. na Migdzynarodowym Kongresie Historii Sztuki w Berlinie,
ktére mozna uznaé za probe podsumowania Jego wieloletnich do§wiadczef intelektual-
nych w obcowaniu z historig sztuki. Juz na wstegpie swego wystapienia Gieysztor okreslit
si¢ jako badacz zajmujacy si¢ dziejami sztuki z pozycji historyka: ,,JeSli historyk wazy si¢
dzi$ na podjecie trudnego zagadnienia przywolanego tytutem tego wystapienia — «Sztuka
i historia, historia i historycy» — — to wynika to z tego, ze bardzo go porusza takie
podejscie do historii sztuki, ktdre zgromadzito nas na tym Kongresie”. Po§wigcony on byl
problemom wymiany artystycznej i dat Gieysztorowi okazje do bardzo wysokiej oceny
poznawczego znaczenia faktow artystycznych — doniostego §wiadectwa dorobku cywili-
zacyjnego czlowieka: ,historyk w zadnym razie nie moze pozostawaé obojetny wobec
sztuki, ktdra w weZle splecionym z inteligencji, uczucia i woli uwiezita Swiadectwa ludz-
kiej kreatywnosci”".

Nie ulega watpliwosci, ze Aleksander Gieysztor w kazdym dziele sztuki, niezaleznie
od czasu jego powstania, réznorodnosci formy oraz ztozonoS$ci funkcji i przestania ideo-
wego, dostrzegal przede wszystkim warto§ciowe Zrddlo poznania historycznego, rOwnie
dlan wazne, czytelne i wymowne jak narracja dziejopisa, zapiska rocznikarska czy akt
prawny. Nie znaczy to jednak, ze traktowatl historie sztuki stuzebnie — jako nauke tylko
wspierajaca gtowny nurt poznania historycznego. Przeciwnie — w pelni uznawat jej
suwerenno$¢. Nie uwazal jednak, aby mozliwe bylo jej uwolnienie si¢ od zwiazkow
z historig: ,,Prawda jest — moéwit w Berlinie — Ze autonomii sztuki, czy wrecz jej niezawi-
stodci silnie strzeze nie tylko wola artystow, ale tez samo misterium tworzenia i techniki
jego realizacji oraz szczeg6lne miejsce jakie w systemie warto$ci zajmuje sztuka — — z jej
definicjami, ktére skfonne sa sytuowac ja poza zasiegiem uplywu czasu, oddzieli¢ od
wiedzy od przeszio$ci — — Jesli jednak dzieto sztuki dociera do nas poprzez histori¢
sztuki, wiedze w pelni autonomiczng wérdd nauk humanistycznych, istnieje tez historia,

"' A.Gieysztor, Art et histoire, histoire et historiens [w:] Kiinstlerischer Austausch. Artistic Echange. Akten
des XXVIII. Internationalen Kongreses fiir Kunstgeschichte. Berlin, 15.-20. Juli 1992, Berlin 1993, s. 25.
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ktora chece by¢ globalna, ktorej §wiadectwo jest analizowane i interpretowane wszech-
stronnie przez nauki historyczne””.

Za sferg najbardziej owocnego wspoétdzialania historii sztuki 1 historii uwazat Giey-
sztor ten obszar poznania, ktdry za Janem Biato st o ckim nazwat contrat social de l'art
— badajacy geneze dzieta sztuki z perspektywy uwarunkowan spotecznych, nie tylko od
strony jego funkcji, ale kierujacy poznanie ,.ku narodzinom dzieta czy faktu artystycznego,
narodzinom traktowanym jako odpowiedz na oczekiwania czy potrzeby mniej lub bardziej
licznej grupy spotecznej lub tez jednostki. — — W tej to plaszczyznie wchodzi w gre
badanie przestan symbolicznych, ktorych nosicielami mogag by¢ arty$ci, wyzwan jakie sa
im powierzane i odpowiedzi, ktdrych udzielaja poprzez swoje wybory artystyczne i Srodki,
jakimi dysponujg. Badania socjohistoryczne i poszukiwania ikonograficzne odstaniaja
funkcje pierwotng dzieta sztuki, te, jaka petnifo ono w Srodowisku wspodiczesnym swemu
powstaniu. Funkcje wtorne pojawiajg si¢ i nawarstwiaja z biegiem lat i stuleci, wypierajac
lub pomniejszajac pierwotne na rzecz innych, przede wszystkim estetycznych — — do
ktorych dodaé tu nalezy wiek i rzadko$¢, wplywajace na percepcje dzieta sztuki jako
obiektu muzealnego, jako zabytku historycznego, jako symbolu™.

Funkcje estetyczne dzieta sytuowat wigc Gieysztor w tej hierarchii na drugim planie,
ale cho¢ sztuka interesowala go najzywiej w jej przestaniu ideowym i aspekcie spotecz-
nym, potrafit jak niewielu badaczy dostrzec, oceni¢ i docenié pigkno form wtasciwych
najrozmaitszym tworom ludzkiego r¢kodzieta. Byt obdarzony wrazliwoS$cig estetyczna,
ugruntowang niespotykang erudycjg artystyczng — znajomos$cia i pamiecia dziet naj-
wybitniejszych i ich najwickszych kolekcji. W swych pracach Gieysztor nie zaglebial
si¢ jednak w zagadnienia formalne, nie stawial przed sobg jako probleméw badawczych
tych kwestii, ktére stanowig jedno z podstawowych zadan historii sztuki: dochodzenia
poprzez analize formy do datowania dziela, do jego genezy artystycznej, prob ustalania
jego autorstwa, oceny innowacyjnoS$ci czy miejsca w faficuchu relacji stylowych. Pole
zainteresowan Gieysztora usytuowane byto na poziomie wszechstronnej interpretacji
faktow artystycznych, skupiajac si¢ przede wszystkim na relacjach miedzy dzietem sztuki
a spoleczefistwem.

Wizja historii globalnej, wyznaczajacej tak wazne miejsce zabytkom sztuki w pro-
cesie dochodzenia do petnego obrazu przesztosci, a tym samym — historii sztuki wSréd
nauk humanistycznych, zarysowala si¢ jednak wyrazniej dopiero po drugiej wojnie
Swiatowej, skrystalizowata za$ jako zagadnienie pierwszoplanowe jeszcze pozniej.
Tymczasem zainteresowania Gieysztora historig sztuki si¢gajg czasOw znacznie
wczesniejszych — lat jego studiow na Uniwersytecie Warszawskim, Swiadczac tym
samym o jego indywidualnym wyborze i zaciekawieniu zabytkiem jako waznym ele-
mentem historycznego poznania. W wywiadzie udzielonym w 1986 r. MariiKoczer-
skiej, na pytanie o studia uniwersyteckie Gieysztor odpowiedzial: ,,M6j pobyt na
historii sztuki byt do$¢ krotki, chociaz rzeczywisScie uczeszczalem na proseminarium
Zygmunta Batowskiego, a takze na ¢wiczenia z historii sztuki §redniowiecznej Micha-
ta Walickiego. Studia podwojne, historii i historii sztuki okazaly sie dla mnie w prak-
tyce jednak trudne do potfaczenia. Po prostu historia znacznie bardziej mnie zafascy-

2 Ibidem, s. 27.
3 Ibidem, s. 27-28.
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nowata. Niemniej w czasie studiow i potem zawsze staratem si¢ by¢ stale w kontakcie
z zabytkiem”*,

Zwiazki z historia sztuki, zainicjowane w latach studiéw uniwersyteckich okazaly si¢
trwate. Zaowocowaly juz w latach powojennych podjeciem 1 lipca 1945 pracy w Instytu-
cie Sztuki i Inwentaryzacji Zabytkow, powolanym wéwczas do zycia przy Ministerstwie
Kultury. Nie byl to bynajmniej wybor wynikajacy z braku innych mozliwosci. Cho¢ juz
w pazdzierniku tego samego roku Gieysztor objat stanowisko adiunkta na Wydziale
Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego, nadal uczestniczyl w realizacji zadan Insty-
tutu Sztuki i dzialaniach podejmowanych przez Srodowisko, angazujac si¢ takze w prace
organizacyjne. Jeszcze na przelomie sierpnia i wrzeSnia 1945 r. wzial udziat w pierwszej
po wojnie Konferencji Historykoéw Sztuki i Kultury w Krakowie, ktdorej obrady zadoku-
mentowal bardzo sumiennym sprawozdaniem®. Wsrod gtownych zadan postawionych
wowczas przed Srodowiskiem znalazta si¢ sprawa przeprowadzenia i opublikowania in-
wentaryzacji zabytkow oraz przygotowania seryjnej edycji Zrodet pisanych do dziejow
sztuki polskiej. Gieysztor opracowal program majacy stuzy¢ realizacji tego drugiego
zadania, o ktdrego celowosci decydowata w jego przekonaniu potrzeba szerszego wycho-
dzenia w badaniach nad sztukg poza zagadnienia estetyczno—formalne i uwzgledniania
takze kultury artystycznej, co pojmowat jako ,,zesp6t wartos$ci wynikajacych z oddziatywa-
nia sztuki na spoteczefistwo™®. Dazenie do odnowienia metod badawczych, do catoscio-
wego ogladu zjawisk historycznych, cechowalo juz wowczas postawe Gieysztora’. Program
edycji zrodet zaktadal przeprowadzenie gruntownej kwerendy i ich szybkie, niskonakta-
dowe publikowanie, bez aparatu krytycznego, w trzech zespotach tematycznych: tworca,
mecenat artystyczny i obrot dzietami sztuki®. Niestety, te ambitnie zarysowane zamierze-
nia doczekaly si¢ tylko bardzo wyrywkowego urzeczywistnienia. Przed Gieysztorem sta-
nely niebawem inne, bardzo powazne zadania, nie zajmowat si¢ wiec wydawaniem Zrodet.
Jego pOZniejsze publikacje Swiadcza jednak, ze z uwaga Sledzil dzialania podejmowane
w tym zakresie’.

Z cala pewnoScig waznym do$wiadczeniem badawczym, ktore w duzym stopniu po-
glebilo zainteresowania Gieysztora problematyka artystyczna, byto poprowadzenie prze-
zen badan nad poczatkami panstwa polskiego. Zadanie takie, w perspektywie zblizajacego
si¢ millenium, postawili sobie polscy historycy jeszcze w 1948 r. Gieysztor opracowat
program tych badan. Zaktadat on daleko idgca wspotprace archeologdéw, historykow
1 przedstawicieli innych dyscyplin, skoncentrowana na kompleksowo poprowadzonych

4 Nauka jako stuzba. W 70-lecie urodzin i 50-lecie pracy naukowej prof. Aleksandra Gieysztora, ,Kronika
Warszawy” t. LXIII-LXIV, 1985 (wyd. 1986), nr 3-4, s. 122.

5 A.Gieysztor, Ogolnopolska Konferencja Historykéw Sztuki w Krakowie 29 VIII-1 IX 1945 r., Biuletyn
Historii Sztuki i Kultury” t. VIII, 1946, s. 128-131.

® Idem, Stan, potrzeby i plan wydawnictw zrédet pisanych do dziejow sztuki w Polsce, ,Biuletyn Historii Sztuki
i Kultury” t. VIII, 1946, s. 36.

7 Swiadezy o tym krytyczne oméwienie pracy C. Morazé, Trois essais sur histoire et culture — PH
t. XXXVIII, 1948, s. 413-415.

8 A.Gieysztor, Stan, potrzeby, s. 41-47.

® Swiadczy o tym recenzja opartej na zrodiach pracy T. M afik ow sk i e g 0, Dzieje wnetrz wawelskich (KH
t. LIX, 1952, s. 146-147), czy edycji przygotowanej przez O. L aszczy hi sk a rachunkéw wawelskich z 1535 r.
— KHKM t. I, 1954, s. 257.
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badaniach w najwazniejszych centrach pafnstwa wczesnopiastowskiego, wyznaczonych na
podstawie Zrodet pisanych. Wiasnie skupienie uwagi na wybranych celach miato umozli-
wi¢ sformowanie cato$ciowego obrazu dziejow i kultury Polski u progu jej pafistwowosci'’.

Zreferowany przez Gieysztora program zostal bardzo wysoko oceniony przez uczo-
nych. Michat Walicki dostrzegt w nim zarys nowej szkoly badawczej", za$§ osoba
Autora nadawala mu rangg ,,najwigkszego planowego przedsiewzigcia w zakresie badaf
humanistycznych”'>. W interdyscyplinarnym podejsciu do jasno zdefiniowanych celéw
badawczych Gieysztor byl w istocie nowatorski. Postulowal powotanie wyodre¢bnionej
organizacyjnie placowki koordynujacej badania. Wychodzac naprzeciw tym oczekiwa-
niom, powierzono mu Kierownictwo Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego, ktore
sprawowal do 1952 r., a nastgpnie, jako wicedyrektor Instytutu Historii Kultury Material-
nej PAN, do roku 1955. Rzecz jasna w realizacji programu role pierwszoplanowa odgry-
waé mialy badania archeologiczne, ale wazny byt udziat reprezentantéw innych dyscyplin,
takze historii sztuki, przed ktora, w miar¢ odsfaniania nowych reliktow wczesnosrednio-
wiecznej kultury artystycznej, przybywato zadan.

W ich rozwiazywaniu uczestniczyt rowniez Aleksander Gieysztor, od lutego 1948 r.
Sekretarz Generalny Zwiazku Historykow Sztuki i Kultury. Kilka opublikowanych w tym
czasie recenzji, omawiajacych m.in. obcojezyczne prace poswiecone wpltywom ustawo-
dawstwa cysterskiego i dominikaniskiego na architekture tych zakonoéw, dowodzi zainte-
resowania, z jakim Gieysztor §ledzil literature z dziedziny historii sztuki, za§ wnikli-
wos¢ jego opinii to $wiadectwo dobrej orientacji w problematyce artystycznej", podobnie
zreszta jak kilka drobniejszych rozpraw zamieszczonych jako hasta w ,,Stowniku historycz-
nym sztuk plastycznych” oraz ,,Stowniku starozytnosci stowiafiskich”'“.

Zaangazowanie Gieysztora w badania millenijne zaowocowalo takze kilkoma ob-
szerniejszymi opracowaniami, poruszajacymi wazkie zagadnienia kultury artystycznej. Do
najbardziej doniostych publikacji w polskiej mediewistyce lat pieédziesiatych nalezy zali-
czy¢ przygotowana pod kierunkiem Michata Walickiego zbiorowa monografi¢ Swietnego
dzieta polskiego romanizmu — Drzwi GnieZniefiskich. Wérdéd autordéw tego opracowania
znalazt si¢ takze Aleksander Gieysztor, a jego artykul — ,,Drzwi GnieZniefiskie jako wyraz
polskiej swiadomosci narodowej” — urzeka sugestywnoscig interpretacji programu ideo-
wego tego dostojnego zabytku. Poprowadzona przez Gieysztora analiza dziefa potrakto-
wana zostata jako droga prowadzaca ,,do trudnej, czasami w inny sposOb niedostgpne;j
sfery Swiadomosci spolfecznej”, zmierzajaca do ,,rozwazenia tych sktadnikow zamystu
autorskiego Drzwi”, ktore pozwalaty odstoni¢ ,,zawarta w ich scenach miarg §$wiadomego

1 A. Gieysztor, Polskie millenium. Z zagadnieri wspdlpracy historii i archeologii wezesnodziejowej, PH
t. XXXVIII, 1948, s. 391-406.

" Gtos w dyskusji wokot przedstawionego przez Gieysztora programu — PH t. XXXVIIL, 1948, s. 408.

12° A.Gieysztor, Program prac nad poczqtkami paristwa polskiego, ,,Ochrona Zabytkéw” t. 11, 1949, . 145,

1 Idem, Cisterciensia, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” t. XI, 1946, s. 368-374; ibidem (s. 154-157)
zamieszczona recenzja pracy G. Meersseman a o ustawodawstwie i architekturze dominikanskie;.

4 Poswiecone byly one takze zagadnieniom zwiazanym z kultura artystyczna, np. Tkonoklazm [w:] Stownik
historyczny sztuk plastycznych. Zeszyt dyskusyjny, Warszawa 1951, szp. 41-45, czy tez Ewangeliarz z Cividale
[w:] Stownik starozytnosci stowiariskich. Zeszyt dyskusyjny, Wroctaw 1953, s. 33 (potem takze w edycji wlasciwej
z1961r.).
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poczucia polskosci””. Gieysztor nie watpil bowiem, ze wigkszo$¢ elementow ksztattuja-

cych w Polsce poczucie wigzi narodowej istniata, w r6znych wymiarach, juz w XII w.
Dostrzegt tedy w scenach rozmieszczonych na Drzwiach program skierowany do szero-
kiego grona odbiorcéw: ,,Kazdy mogt je odczyta¢ wedle swych umiejetnosci odczuwania
i wynies¢ to, co zamierzali dla kazdego z widzoéw autorzy scenariusza. Kogdz mieli oni na
myS$li, uktadajac Wulgate z zywotow literackich i ustnej tradycji? Zapewne wszystkich
wiernych w szerokiej skali spolecznej”. Wystawienie Drzwi umacniato ich poczucie wiezi:
»Nastapito wykorzystanie fragmentu historii krajowej do celow dydaktycznych. — —
Jednocze$nie te wiasnie bliskie Polsce w swej przewazajacej czeSci sprawy doznaly monu-
mentalizacji, nabraly magicznej wagi, przeszly w swietoS¢ taka, jak ja dwczeSnie pojmo-
wano”'’. Dzielo zrodzita, zdaniem Gieysztora, potrzebna spoteczna, ktdra taczyt z ozywie-
niem kultu §w. Wojciecha i wzmozong ekspansja misyjna wladcow polskich i KoSciofa,
skierowang na Prusy. Pozwolito mu to na datowanie fundacji na lata 1170-1180. Dostrzegt
tezw programie Drzwi ,,§lady bardziej wyraznego zamowienia”. Czytelna dlan wskazowka
byt tu ,,swoisty monarchizm upostaciowiony w scenach z wtadcami na majestacie, wpraw-
dzie obcymi, ale sprawujgcymi funkcje typowe i zrozumiate, a przede wszystkim w scenach
z Bolestawem Chrobrym, ktdrego legenda znalazia tu po Gallu znakomite po§wiadcze-
nie”"”. Eksponowanie watku wladzy uznal Gieysztor za ewokacj¢ udzialu w fundacji
ksiecia Mieszka III. Jednocze$nie jednak podkreslal, ze wyobrazona na Drzwiach legenda
Wojciechowa zapewnila takze KoSciotowi zrownowazony udziat w hierarchii wartosci, nie
obeszla si¢ bowiem bez sceny napominania ksiecia przez biskupa, co zdaje si¢ wskazywaé
na wazng role arcybiskupa, najpewniej Zdziszka—Zdzistawa, w realizacji dzieta: ,,W ich
otoczeniu zrodzilo si¢ poczucie konieczno$ci wypowiedzenia w mozliwie wspanialym
ksztalcie eposu «naj$wietniejszego Polakdw patrona», wlaczenia do tej opowiesci watkdw
aktualnych i najblizszych, wykazania w jezyku dostepnym dla kazdego, acz w réznym
stopniu, ze sprawy polskie drugiej potowy XII wieku maja bogaty i czcigodny rodowod ™.
Nic bardziej wnikliwego o okolicznoSciach fundacji Drzwi nie dalo si¢ napisa¢ od czasu
pracy Gieysztora.

O Drzwiach GniezZniefiskich pisal Gieysztor raz jeszcze, jako znawca epigrafiki,
w zwigzku z odkryciem w 1955 r. fragmentdw inskrypcji na ich obramieniu. Gruntowna
analiza lepiej zachowanych partii napisu, uzupetniona o mistrzowska interpretacje i re-
konstrukcje czesci zachowanych stabo, nie doprowadzita wprawdzie do definitywnego
ustalenia lekcji, pozwolifa jednak na uznanie inskrypcji za sygnature, analogiczng do
ujawnionej jeszcze w XIX w., rozmieszczonej wokdt lewej antaby: Petrus Liutinus me
fecit"”. Skad pochodzit Piotr, jakie dzieta wykonal zanim sporzadzit Drzwi w Gnieznie —
na te pytania nauka nie znalazta dotad odpowiedzi.

Po latach, gdy do katedry ptockiej wracaly, wprawdzie tylko pod postacia kopii,
jeszcze jedne monumentalne drzwi z brazu, jakimi ubogacita Polske epoka romanska,

5 A. Gieysztor, Drzwi Gnieznieriskie jako wyraz polskiej Swiadomosci narodowosciowej w XII wieku
[w:] Drzwi Gnieznieriskie, pod red. M. Walickiego, t. I, Wroctaw 1956, s. 1-2.

16 Ibidem, s. 5-6.

17 Ibidem, s. 14.

13 Ibidem, s. 18.

1 A. Gieysztor, O napisach na Drzwiach Gnieznieriskich [w:] Drzwi Gnieznieriskie t. I1, Wroclaw 1959,
s. 415-420.
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takze i one staly si¢ dla Gieysztora wezwaniem do trudu odczytania ich artystycznego
i ideowego przestania. Gieysztor osadzit t¢ lekture w perspektywie przywotujacej znacze-
nie jezyka symboli: ,,Ludzie czasu osnutego wokot XII stulecia — — przezywali gleboko
symbolike taczaca ich z tym co niewidzialne i dalekie. Wyrazane stowem i zapisem w pla-
styce i muzyce znaki te stuzyly wspolnocie mysli i odczué siegajacych — — w strong
struktur my§lenia najtrwalszych tu na ziemi i w perspektywie transcendentne;j”. Niewiel-
ka rozmiarami rozprawa o Drzwiach Plockich to jeden z najlepszych przyktadéw umiejet-
nosci odczytywania tego jezyka — nasycona bogactwem informacji, ktore uktadaja si¢
w klarowny wywod, prowadzony od wyjas$nienia symboliki wejécia, przez wylozenie tema-
tow poszczegdlnych przedstawiefi, po zwrocenie uwagi na pomyst ,,ujecia wszystkiego
— — w wieloboczne obramienia pionowe i poziome zdobione niekoficzaca si¢ wicig
roS$linng — — Naturze symbolizowanej tym skr6tem — — przypadia wiec misja przypisy-
wana jej przez prokreacje, odnawianie i kontynuacje zycia™?'.

Bez wchodzenia w szczeg6ly analizy ikonograficznej, Gieysztor odstonit ztozono$é
programu: ,,Z tego co z Drzwi Plockich dzi§ promieniuje, odczytujemy przeciez, ze nie
byly one obrazowym wykiadem dla maluczkich”; z dzieta bowiem ,,czytamy madroSci
humanizmu romanskiego kierowane do bardzo $§wiattych widzéw tego monumentalnego
dramatu”. Sktadat si¢ nan ,,powiktany dialog watkow ze Starego i Nowego Testamentu”,
upleciony na osnowie interpretacji chrystologicznej wejscia, dopetniony komentarzem
z inskrypcji, ktory ,,jakby zaklinat w stowo pisane treSci wielkich zdarzen chrze$cijan-
skich”, oraz watkami pobocznymi, ktére ,,wzbogacaja ponad miar¢ zawarto$¢ ideowa
dzieta”, a niekiedy ,,umykaja nam ze swojg symbolika w §wiat myS$li humanistycznej
XII w., skad trzeba bedzie je przywota¢”?. Pozniejsze, juz bardziej szczegdtowe proby
odczytania programu Drzwi poszly w tym kierunku®, potwierdzajac opinie Gieysztora, iz
ta ,,gesta, przegeszczona, na pozOr przegadana materia zawiera cechy §wiadomie skom-
plikowanego zamiaru. Tkwila w nim wola, aby przemowié czerpigc stowo z wielu zakresoéw
tematycznych, do kregu ludzi wysokiej kultury, ktorzy by umieli czyta¢ znaki na ziemi i na
niebie — — Takim byt bez watpienia §wiatly krag plocki™*.

Millenium chrztu Mieszka I, obchodzone jako tysiaclecie pafistwa polskiego, stawiato
przed historykami wszystkich specjalnosci wyzwanie do bilansowania prowadzonych od
lat na szeroka skale badan. W¢rdd licznych prac Aleksandra Gieysztora zwigzanych
z millenium, znalazly si¢ takze syntezy po§wigcone sztuce i kulturze artystycznej Polski
pradziejowej i wezesnopiastowskiej. Zainteresowania te wynikaly réwniez z innych powo-
déw — z udziatu Gieysztora w przygotowaniu pierwszego tomu wielkiej panoramy ,,Dzie-
jow sztuki polskiej”, opracowywanego wedtug koncepcji i pod kierunkiem Michala Wa-
lickiego. Ogromna zastuga Gieysztora byto podjecie si¢ redakceji tomu i doprowadzenie
do wydania tej monumentalnej edycji po Smierci Walickiego 22 sierpnia 1966. Gieysztor,
cho¢ uznawany za oczywistego sukcesora Walickiego, od poczatku bowiem byt wspo6t-

 A.Gieysztor, Przed portalem katedry [w:] Romariskie Drzwi Plockie. 1154 — ok. 1430-1982, pod red.
J.Chojnackiego, Ptock 1983, s. 7.

2! Ibidem, s. 9.

22 Ibidem, s. 9.

2 R.Kna pinski, Credo Apostolorum w romariskich Drzwiach Plockich, Ptock 1992.

* A.Gieysztor, Przed portalem, s. 11.
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autorem i wspoOlredaktorem dzieta, stanal przed niefatwym zadaniem. Materialy pozosta-
wione przez Walickiego, cho¢ zaawansowane, byly w znacznym stopniu rozproszone;
wymagaly uzupelnienia i przeredagowania, podobnie jak uzupetnienia wymagata czes¢
katalogowa i ilustracyjna publikacji®. W pracach nad sfinalizowaniem tomu Gieysztora
wspierato grono historykéw sztuki: Jerzy Pietrusinski, sekretarz redakcji, Maria
Pietrusifnska, autorka czesSci katalogowo-bibliograficznej, a takze Teresa Mro -
czko, Zofia Rozanow, Paulina Ratkowska oraz historycy — Tadeusz Lalik,
Stefan K. Ku czyfiski. Ostateczny ksztalt dzieta zalezat wszakze od starafh Gieysztora,
ktory skryt swoje nazwisko w nocie redakcyjnej na odwrocie strony tytulowej, wysuwajac
na plan pierwszy zastuge Michata Walickiego. Zastuge niekwestionowana, ktora dzi§
wszakze inicjator tomu moze dzieli¢ z kontynuatorem, ktory doprowadzit prace do konca.

W zamierzeniu autoréw, od wczeSniejszych opracowan dzieto to mialo odr6zniaé
»szersze uwzglednienie kultury artystycznej na ziemiach polskich przed powstaniem
pafistwa oraz pelniejsze powiazanie jej zjawisk z dziejami kultury spotecznej, materialne;j
i psychicznej, z jakich wyrastata”®. Inspiracja Gieysztora w takim zarysowaniu programu
wydaje si¢ czytelna. Gieysztorowi tez przypadly do opracowania dwa wazne rozdzialy
wprowadzajace w problematyke sztuki przedromanskiej i romanskiej: omdwienie kultury
artystycznej Polski przedpafstwowej oraz budownictwa grodowego wraz z rozwojem
urbanistyki po wiek XIII.

Byto to zadanie nietatwe, wymagato bowiem, aby z wyrywkowych wynikéw badan
archeologicznych, odstaniajacych przede wszystkim zasoby zabytkow kultury materialnej,
przedstawi¢ panorame¢ obejmujaca problematyke artystyczng i potrzeby estetyczne spo-
tecznodci zamieszkujacych ziemie Polski przed jej wejSciem w bezposrednia sfere oddzia-
tywania cywilizacji srédziemnomorskiej. Gieysztor przygotowywal te synteze bardzo sta-
rannie — na kilka lat przed jej opublikowaniem w ,,Dziejach sztuki polskiej” podstawo-
we zagadnienia zarysowal w artykule zamieszczonym w ,,Kwartalniku Historycznym”?.
Te zlozona problematyke usystematyzowat postawieniem pytania o zrddta kultury arty-
stycznej polskiego Sredniowiecza — ,,jak dalece korzystato ono z dorobku narostego
w zakresie sztuki w ciggu wielu stuleci miejscowego rozwoju kulturalnego?”* Omoéwienie
spuscizny dwoch epok poprzedzajacych dobe wezesnodziejows, okresu wplywow rzym-
skich i weze$niejszego — oddziatywan celtyckich, zamknatl Gieysztor wnioskiem, iz ,,spa-
dek po kulturze starozytnej byl w zakresie sztuki najpewniej dziedzictwem nie podje-
tym”%. Trudniejsza do oceny okazata si¢ natomiast sztuka wczesnodziejowa, ujeta perio-
dycznie w trzy etapy: od VII do pierwszych dziesiecioleci X w., jej rozkwit w stuleciach
X i XI, wreszcie schylek — az do zastapienia rzemiosta ,,podgrodziowego” tworczoscia
cechowa. Odkrywane przez archeologéw przedmioty wczesnodziejowej kultury material-

% Zainformacje o udziale prof. Gieysztora w przygotowaniu I tomu Dziejow sztuki polskiej autor wdzigczny
jest dr. Jerzemu Pietrusinskiemu z Instytutu Sztuki PAN.

% A.Gieysztor, Wstep [w:] Sztuka polska przedromariska i romarsiska do schyltiu XIII wieku, pod red.
M.Walickiego,t. I, Warszawa 1971, s. 17.

2 Idem, Podstawy rodzimej kultury artystycznej w Polsce wczesnosredniowiecznej, KH t. LXX, 1963,
s. 583-597.

% Tdem, Kultura artystyczna przed powstaniem paristwa polskiego i jej rozwdj w osiedlach wczesnomiejskich
[w:] Sztuka polska, s. 22.

2 Tbidem, s. 30.
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nej ,,zadziwily bogactwem form, mistrzostwem technicznym, a takze ujawnionymi pokfa-
dami codziennych potrzeb estetycznych”, prowokujac niektorych uczonych do stawiania
pytania: ,,Czy nie jest to sztuka plyngca z glebin Stowiafnszczyzny starozytnej, sprzed
uderzenia w nig wplywdOw obcych?”. Rozstrzygajac t¢ kwestie, Gieysztor zwrdcil przede
wszystkim uwage na odmienne mechanizmy spoteczne determinujace rozwdj kultury
materialnej i artystycznej: ,,0siagni¢cia praktyczne w rozwigzywaniu pytan technicznych
istotnie w niejednym szczegdle — — nawiazuja do tej wiedzy konkretu, jaka dysponowat
cztowiek w Polsce X i XI w. — — Ale czy inna sfera zycia, inna dziedzina §wiadomych
i pod§wiadomych potrzeb cztowieka podlega tej samej zasadzie? Ta, do ktorej nalezy
sztuka i religia — — marzenia i upodobania, leki i pragnienia — zamykane w mitologie
stowng i obrazowanie plastyczne i komunikowane ta droga wspdtczesnym, czasem i po-
tomnym. Czyz nie wiaze si¢ ona — przy calej swej oczywistej autonomii — S$cislej niz
narzedzia produkcji z kazda kolejng faza zycia spolecznego w czasie i przestrzeni?”™®
Gieysztor dostrzegal wprawdzie pewne wartoSci estetyczne ,,owej geometrycznej, lecz
niezorganizowanej ornamentyki”, ktéra cechowala wyroby rzemiosta sprzed X w., ale
znamiona przetomu odnalazt dopiero w tych tworach rekodzieta, ktére uformowaty po-
trzeby spoteczefistwa wychodzacego ze struktur wspOlnoty terytorialnej ku nowym for-
mom wspoOlzycia, zorganizowanym w ramach organizacji panstwowych. Wprawdzie przy-
puszczal, iz ,,Stowianom wczesnoSredniowiecznym nie byla obca obrazowos$¢ wyzszego
rzegdu — — ujawniana w ksztattowanej reka ludzkg bryle cztekoksztaltnej, majacej zamy-
ka¢ w sobie sity sakralne”, watpil jednak w diuzsze tradycje sztuki przedstawieniowe;j: ,,jej
potrzeba spoleczna wydaje si¢ rodzi¢ wraz z innymi oznakami nowego zycia i nowego
ustroju spofecznego, w ktérym hierarchii ludzkiej powinna byta odpowiada¢ nadnatural-
na”?'. Bilansujgc osiggniecia kultury artystycznej wczesnego sredniowiecza, Gieysztor
zwracal uwage na moment przelomu: ,,Ze skromnych przed X w. zaczatkdw, sztuka ta
osiagnela uczestnictwo w szerokiej strefie pulsowania wymiany battyckiej”*.
Zainteresowania Gieysztora problematyka urbanistyczna, wprawdzie skupiajace si¢
wczeéniej na przesztosci Mazowsza i Warszawy, pozwolily w drugim Jego artykule z tomu
otwierajacego seri¢ ,,Dziejow sztuki polskiej”, na zarysowanie szerokiej panoramy osigg-
nie¢ wezesniejszego Sredniowiecza polskiego w zakresie zagospodarowania przestrzenne-
go. Podkreslat, ze zaktadane w monumentalnej skali osiedla to przed polowa X w. ,,naj-
wybitniejsze dziela rak ludzkich na naszych ziemiach”, ktorych konstrukcje ,,0siagnety
mistrzostwo doceniane przez obcych”*. Ich formalna klasyfikacje dopetnit analizg uktadu
wewnetrznego osiedli, zarysowanego w kontekScie ich funkcji spolecznych. Mialy one
decydujacy wplyw na dwucztonowy ukfad grodow — ,zasade rozplanowania wczesnej
urbanistyki polskiej”. Gieysztor nie pominal tez wyrazu artystycznego budownictwa
grodowego: , Estetyka tej architektury lezala w sile jej funkcjonalnego oddzialywania na
widza i uzytkownika”. Grody ,,gesto, lecz nie bez planu zabudowane niewielkimi doma-

A. Gieysztor, Podstawy rodzimej, s. 586-587.
Idem, Kultura artystyczna, s. 34-35.

2 Ibidem, s. 53.
33

31

A. Gieysztor, Najstarsze grody przed X wiekiem. Uklad urbanistyczny w wiekach X-XII i poczqtki jego
przebudowy w wieku XIII [w:] Sztuka polska, s. 58.
3 Ibidem, s. 60.
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mi”, w niewielkim stopniu uzupetniane budynkami murowanymi, dominowaly w krajo-
brazie Polski az po wiek XIII — czas wielkiej reformy urbanistycznej. Gieysztor wyrdznit
jej dwa etapy: przejSciowy, charakteryzujacy si¢ rozwigzaniami prostymi, o wydtuzonych
placach targowych, i drugi, wyksztatcony w ciagu XIII w. — skupiajacy ludnos$¢ w osied-
lach ,,0 zabudowie zwartej, o regularnym planie ulic, z do§¢ duzym czworokatnym ryn-
kiem”®, Jasno zarysowana charakterystyka elementéw okre$lajacych ramy przestrzenne
zycia spotecznego i artystycznego Polski wczesnodziejowej byla waznym udziatem wnie-
sionym przez Gieysztora w panorame dziejow sztuki tego okresu.

Po $Smierci Michala Walickiego Aleksander Gieysztor podjat si¢ nie tylko poprowa-
dzenia prac nad ukofczeniem ,,Sztuki polskiej przedromanskiej i romanskiej”. Przejat na
siebie takze zobowiazania akademickie zmartego uczonego, otwierajac przed doktoran-
tami Walickiego swoje seminarium. Przed historykami sztuki pojawita si¢ mozliwos¢
uczestnictwa w dyskusjach wokdt problemdw, ktoére odstanialy mediewistyce nowe per-
spektywy. Ale takze historycy mogli niemalo skorzysta¢ z obecnosci na seminariach swych
kolegdéw zajmujacych si¢ sztuka, choéby ze wzgledu na poznanie celow i metod badaw-
czych, otwierajacych droge do bogactwa informacji, jakie do historycznego poznania moga
wnosi€ Zrodla artystyczne. Wprowadzenie na seminarium doktorantéw Walickiego zapo-
czatkowato tradycje: wielu odtad historykow sztuki — takze piszacy te stowa — zyskato
w Aleksandrze Gieysztorze inicjatora, promotora i zyczliwego adiustatora swych prac
naukowych.

Do ksiggi dedykowanej Michatowi Walickiemu w sze$¢dziesiata rocznicg urodzin,
ztozyt Gieysztor niewielkg rozprawe metodycznie bliska historii sztuki, po§wigcong stu-
dzience z rzymskiego koSciota S. Bartolomeo all’Isola — ,,najstarszego zabytku plasty-
cznego, znaczacego wejScie naszych dziejow do historii powszechnej”®. Przypomnial
w niej najstarsze dzieje tej Swiatyni, wzniesionej w 999 r. ku czci §w. Wojciecha z fundacji
cesarza Ottona III i opatrzonej wowczas takze relikwiami §w. Pawta z Noli i §w. Barttomie-
ja, ktérych imiona z czasem przyémity pamieé pierwotnego wezwania. Do dyskusji nad da-
towaniem zachowanej w koSciele marmurowej studzienki opatrzonej wizerunkami Chry-
stusa, cesarza oraz pary $wigtych — zapewne Bartomieja i mfodocianego arcybiskupa —
Gieysztor wlaczyl si¢, wnoszac argumenty natury historycznej, ikonograficznej i artystycz-
nej na rzecz tezy o ottonskim rodowodzie studzienki, a w konsekwencji — na rzecz
indentyfikacji postaci in pontificalibus ze §w. Wojciechem. W wywodzie tym rola rozstrzy-
gajaca przypadla przestankom artystycznym — Gieysztor zwrocit bowiem uwage na
zarysowane w ,,poinocnych Wioszech widoki osadzenia naszego zabytku okofo 1000 r.”
na te analogie, ktore rzeczywiScie stanowia ,,bliski kontekst naszego zabytku — naczynia
i dyptyki z koSci stoniowej. Ujawniaja one niejeden rys bliski w traktowaniu postaci i ich
oprawy ornamentacyjnej ze studzienka rzymska”’. Relacje te, a takze przestanki ikono-
graficzne i okolicznodci historyczne przemawialy zdaniem Gieysztora za ottofiska fundac-
ja studzienki i jej zwigzkiem z kultem §w. Wojciecha, ktorego bytaby najstarszym §wiadec-
twem ikonograficznym.

¥ Ibidem, s. 67.

% A.Gieysztor, Rzymska studzienka ze swigtym Wojciechem z roku ok. 1000 [w:] Sztuka i historia. Ksigga
pamigtkowa ku czci profesora Michata Walickiego, Warszawa 1966, s. 22-29, tu s. 28.

3 Ibidem, s. 27.
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Erudycyjna interpretacja skapych zapisek Zrodlowych w artykule ,,Bamberg a Pol-
ska”, pozwolita Gieysztorowi z kolei rzuci¢ snop §wiatta na stabo rozpoznane aspekty
wymiany artystycznej miedzy Polskg a Niemcami w XI w.”® Wymiany nie do kofica jedno-
stronnej, jesli zwazy¢ przypomniane dary przesylane przez wiadcéw Polski na Zachod.
Analiza zapiski nekrologicznej Mieszka Il z bamberskiego opactwa na Michelsbergu
pozwolita wszakze tylko na podkre§lenie roli Polski jako ewentualnego reeksportera
wyrobow luksusowych ze Wschodu. Dalej natomiast poszla interpretacja wzmianki o go-
towiznie przeslanej z Polski, ktora postuzy¢ miata do sfinansowania 24 posagdéw w chorze
michelsberskiego koSciota. Artystyczna erudycja Gieysztora przyblizyla tez realnos$¢ daru
przekazanego katedrze bamberskiej przez Wiadystawa Hermana — owych wykupionych
przez ksiecia cruces auree scilicet rotonde, ktorych zwrot zaowocowal najstarszym z zacho-
wanych dyplomow, jakie wyszty z kancelarii wladcow Polski. Artykut zamkneto omowie-
nie trzech podobizn Ottona, zwigzanego z polskim dworem biskupa bamberskiego, z cza-
sem kanonizowanego jako apostol Pomorzan. Ujawnily one nie tylko gteboka znajomos¢é
kategorii Sredniowiecznego portretowania, ale tez wnikliwo$¢ umozliwiajaca niemal iko-
nologiczna interpretacj¢ jednego z wizerunkdow.

Gieysztora niewatpliwie bardzo zajmowatl fenomen podobizny Sredniowiecznej. Do-
tozyl staran, aby opublikowac po Smierci Walickiego napisana pod jego kierunkiem prace
magisterska Ewy Eomnickiej—Zakowskiej, poswiecong wizerunkom donatorow
w polskim malarstwie gotyckim®’. W koficu lat siedemdziesigtych skomentowat tez swiet-
nym esejem porywajace teatrum narodowych dziejow — obraz diugiego szeregu pokoleni
zaprezentowanych na wystawie Marka Rostworowskiego ,,Polakow portret wiasny”. Zbio-
rowy portret poswigcony wizerunkowi Polaka §redniowiecznego skreslit Gieysztor, siega-
jac po opinie dziejopisow, ale opatrzyl takze celnymi uwagami o samych podobiznach:
,»Jak na siebie patrzyli ksiazeta ijaki obraz chceieli przekazywac wspoiczesnym, odpowiedzi
udzielaja ich monety i ich pieczecie. Jesli pierwsze zadawalaly si¢ przewaznie znakiem
symbolicznym — — to sfragistyke cechuje wigksza dbato$¢ o wyobrazenie figuralne
wladcy — — Oddzialywato ono na widzow jako uprzytomnienie majestatu. Jezeli nie
wszyscy potrafili lub musieli odczytaé szczegoly stroju i uzbrojenia, insygniow i emblema-
tbw — — to na pewno splywalo tedy na odbiorcéw dokumentu monarszego mocne
przekonanie o autorytecie zwierzchnosci, o dzielnej, rycerskiej lub majestatycznej, se-
dziowskiej postaci ksiecia”*. Spojrzenie na podobizng Sredniowieczng zgodnie z intencja-
mi tych, dla ktérych wyobrazenia tego rodzaju powstawaly, to jedyna droga do odczytania
ich przestania. W tej perspektywie Gieysztor sytuowat takze nagrobki — w nich ujawniata
si¢ ,,samowiedza ksigzat i kr6low polskich, ktorzy potomnym umyslili przekazywac wtasne
hieratyczne obrazy rzezbiarskie na tumbach”, majace utwierdzaé ,,naczelne ich miejsce
w rzedzie wartoSci doczesnych”. Obfito$¢ z kolei wizerunkéw, jakimi w Polsce pdzne
Sredniowiecze napelnito dzieta malarstwa tablicowego, ksiazkowego i Sciennego tak-
ze znalazla celne tu podsumowanie: ,,Przedstawiajg one gléwnie fundatoréw adoruja-

®¥ A.Gi eysztor, Bambergi Polska w XI i XII wieku, SZr. t. XV, 1970 (druk: 1971), s. 71-83.

¥ E.Lomnicka-Zakowska, Poczgtki portretu polskiego. Adoranci w polskim malarstwie tablicowym,
miniaturowym i sciennym w wieku XV i pierwszych dziesigcioleciach wieku XVI, SZr. t. XIV, 1969, s. 13-34,
cf. przyp. 1.

A Gieysztor, Polski homo medievalis w oczach wlasnych [w:] Polakéw portret wlasny, Krakow 1979,
s. 22.
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cych osoby §wiete — — Przemawiaja postawg i ubiorem, oznakami, herbem, najmniej
wlasng twarzg”*.

Poczawszy od 1971 r. historia sztuki, a w istocie jeden jej zabytek — Zamek warszaw-
ski — zajal miejsce pierwszoplanowe w zainteresowaniach i pracy Aleksandra Gieyszto-
ra. Ale zainteresowania te nie zrodzily si¢ z pamietnej decyzji komunistycznych wtadz
panstwowych i z powolania Obywatelskiego Komitetu Odbudowy Zamku Krolewskiego
w Warszawie, do ktérego Prezydium wszed! takze Aleksander Gieysztor, jako przewod-
niczacy Komisji Historyczno—Archeologicznej. Gieysztor bowiem nalezat do grona tych
0sob skupionych wok6t Stanistawa Lorentza, ktérzy od poczatku podejmowali dziatania
majace na celu odbudowe Zambku: ,, To oni zabiegali o ratowanie i zachowanie jak naj-
wiekszej liczby oryginalnych fragmentow architektonicznych i dekoracyjnych wyciaganych
z ruin zamkowych, to oni starali si¢ zgromadzi¢ w jednym miejscu i skatalogowac urato-
wane na przelomie 1939 i 1940 r. fragmenty dekoracji wnetrz zamkowych, to oni dbali
o0 zabezpieczenie materiatow dokumentacyjnych majacych staé si¢ podstawa do odbudo-
wy Zamku i jego wnetrz”*. Sam Gieysztor swdj udziat w tych poczatkowych dziata-
niach ujmowat znacznie skromniej: ,,Bytem rzeczywiscie od samego poczatku §wiadkiem
roznych staraf Stanistawa Lorentza. Gdy w 1949 r. zaproponowal mi takze wejscie do
niewielkiego zespotu autorskiego dla przygotowania monografii Zamku, ktora miata
stuzy¢ jako walny argument za jego odbudowa, podjalem si¢ napisania rozdziatlu o dzie-
jach §redniowiecznych”®. ,,Zamek — dzieje budowy” — to pionierskie dzieto nigdy nie
ukazalo si¢ drukiem, ale zawarta w nim dokumentacja bardzo przydata si¢ przy odbudowie.

Mazowsze, a przede wszystkim Warszawa i jej zabytki, zajmowaly od dawna miejsce
szczegblne w badaniach Gieysztora. Jeszcze w 1947 r., wraz ze Stanistfawem Herbstem
i Eugeniuszem S zw a n k o ws ki m, opublikowal pierwszy z prawdziwego zdarzenia, no-
woczesny zarys rozwoju urbanistycznego miasta, uwzgledniajacy jego funkcje spoteczne
i gospodarcze*. Nie da si¢ w tym opracowaniu wyodrebnié¢ wktadu Gieysztora; mozna
tylko przypuszczad, ze jego udziatem byta, zarysowana na podstawie Swiadectw archeolo-
gicznych oraz analizie Zrodel pisanych, panorama dziejow najstarszych — z ustaleniem
poczatkéw lokacji, z charakterystyka rozplanowania, zabudowy miejskiej i zasiegu pier-
wotnego zalozenia zamkowego oraz daty powstania w koncu XIII w. pierwszego grodu.

Gieysztor nie zajmowal si¢ wprawdzie p6Zniej szczeg6lowo urbanistyka Warszawy,
ale prace na ten temat budzily jego zainteresowanie®, a i sam dawat §wiadectwo gruntow-
nej wiedzy w tym zakresie i znajomosci nowszych badan, korygujacych wcze$niejsze usta-
lenia. W szeroko zarysowanej panoramie ,,starszych dziejow Srodmiescia” przedstawit
rozwoj procesOw urbanistycznych dawnej Warszawy w perspektywie zmieniajacych si¢ na
przestrzeni stuleci jej funkcji — historia miasta odczytywana z jego ukladu byla dlan
przede wszystkim historig ludzi, ,,a potem dopiero wyksztatconych przez nich urzadzen,

41 Ibidem, s. 31.

2 A. Rottermund, Aleksander Gieysztor — pierwszy dyrektor odbudowanego Zamku Krolewskiego
w Warszawie, ,Nauka”, 1999, nr 3, s. 159.

4 Nauka jako stuzba, s. 122.

“ A.Gieysztor,S.Herbst,E.Szwankows ki, Ksztalty Warszawy, ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kultu-
ry” t. IX, 1947, s. 148-210.

4 Swiadczy o tym recenzja monografii E. Szwank owskie go, Warszawa. Rozwdj urbanistyczny, zamie-
szczona w ,,Biuletynie Historii Sztuki” t. XV, 1953, nr 34, s. 129-131.
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takich jak rozplanowanie przestrzeni i jej zabudowa™*. Warto w tym miejscu podkreslié,

ze zajmujac si¢ ksztaltami Warszawy, Gieysztor skupial si¢ na problematyce Sredniowiecz-
nej, ale nierzadko $mialo t¢ bariere przekraczal, obejmujac swymi spostrzezeniami takze
zjawiska i procesy czasOw nowozytnych, a nawet i wspotczesnych.

Gieysztorowi zawdzigcza powstanie juz pozniej takze ,,Warszawa gotycka” — jedna
z pierwszych syntez dziejow sztuki warszawskiej, odbiegajaca od uje¢ standardowych,
sumujacych szczegdlowe omoéwienia pojedynczych zabytkow. Spod pidra Gieysztora wy-
tonit si¢ bowiem sugestywny zarys dynamicznego zjawiska — procesu wypetniania si¢
Sredniowiecznej tkanki miejskiej zabudowa, gdzie znalazto si¢ miejsce na omowienie
architektury zamkowej i jej funkcji, obwarowan miejskich, uznanych za ,,miare jakoSci
gospodarczej” Warszawy, budownictwa mieszkalnego, wraz z charakterystyka jego pro-
gramOw uzytkowych, wreszcie fundacji sakralnych, z fara, od 1406 r. kolegiata, w ktorej
podkreslona zostata odrebno$¢ przestrzenna choéru i kaplic, stuzacych duchowienistwu
i ksigciu, oraz nawy, ktora ,,zapewniata jak wszystkie rozwiazania halowe, poczucie blisko-
§ci i solidarnosci gminy miejskiej”*. Gieysztor nie miat nadmiernie wygérowanej oceny
owych ,,utomkéw budownictwa Sredniowiecznego” w Warszawie. Uwazal wszakze, iz
,»mimo cech stylowych wyznaczajacych im miejsce na ogoét poza gtéwnym nurtem rozwo-
jowym sztuki gotyckiej — — sa waznym sktadnikiem niezbednym naszego miasta, jako
$wiadectwo jego wielowiekowej ciaglosci i gwarancja jego wtasnego oblicza™*.

Od 1971 r. swgj czas i uwage poswiecat Gieysztor przede wszystkim Zamkowi Kroé-
lewskiemu. Obok Stanistawa Lorentza i Jana Zachwatowicza, nalezal do najaktywniej-
szych cztonkéw Komitetu Odbudowy Zamku. Dziatania te i realizowane wowczas prace
omodwione zostaly ostatnio przez naste¢pce Aleksandra Gieysztora na stanowisku dyrek-
tora— Andrzeja Rottermunda®. Przypomnijmy tylko w tym miejscu, ze pierwsze lata od-
budowy wymagaly najbardziej intensywnych prac wtasnie Komisji Historyczno—Archeo-
logicznej, ktorej przewodniczyt Gieysztor. Jej zadaniem bylo przebadanie terenu w zwigz-
ku z pracami nad zaktadaniem zamkowych fundamentow. Odstonily one tak wiele nowego
i cennego materiatu, ze uznano za celowe jego omodwienie na sesji, ktora zgromadzita
w czerwcu 1972 r. uczonych réznych specjalnosci. Gieysztor w swej pracy przedstawil
najwazniejsze ustalenia i kontrowersje dotyczace chronologii poszczegdlnych elementéw
kompleksu zamkowego w epoce piastowskiej. Postulowal wszakze rozszerzanie perspek-
tywy: ,,Na histori¢ Zamku sktadaja si¢ nie tylko jego architektura i wyposazenie wnetrz
— — tworza rowniez t¢ histori¢ zdarzenia i zjawiska dtugotrwate, wszystkie wytwarzane
dla Iudzi a jednocze$nie ksztaltujgce ich losy”.

Wyszedt naprzeciw owym oczekiwaniom, piszac w tym czasie wraz ze Stanistawem
Lorentzem, Janem Zachwatowiczem, Stanistawem Herbstem i Wiadysta-

% A.Gieysztor, Srédmiescia Warszawy dzieje starsze [w:] Dzieje Srddmiescia, pod red. J. Kazimier-
skiego, Warszawa 1975, s. 30.

47 Idem, Warszawa gotycka [w:] Jestesmy w Warszawie. Miasto dawne i nowe, pod red. Z. Bartoszew-
skiej, t. I, Warszawa 1981, s. 79.

“ Ibidem, s. 64.

¥ A.Rottermund, op. cit., passim.

0 A.Gieysztor, Zagadnienia historyczne zamku piastowskiego [w:] Siedem wiekow Zamku Krélewskiego
w Warszawie. Materialy z sesji Komisji Naukowej przy Obywatelskim Komitecie Odbudowy Zamku Krolewskiego
w Warszawie, Warszawa 1972, s. 11-24.
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wem Tomkiewiczem znakomita, popularnonaukowg monografiec Zamku — jej roz-
dziat poswigcony epoce Piastow i Jagiellondw. Dzieje budowli, jej przeksztalcen, funkcji
1 programu uzytkowego, splecione zostaly przez Gieysztora z losami zamieszkujgcych ja
dynastow, z wydarzeniami, w ktdrych uczestniczyly takze osoby z ksiazecego i krolewskie-
go otoczenia, z dziejami poczatkdw polskiego parlamentaryzmu®.

Wraz z postepem prac budowlanych przybywalo w Zamku zadafn, wsrdd ktérych do
najpilniejszych nalezaly zagadnienia rekonstrukcji wystroju i wyposazenia wnetrz. W tym
celu powolane zostato w lutym 1973 r. tzw. Kuratorium Zamkowe, na ktdrego czele, obok
Stanistawa Lorentza, przewodniczacego, i Jana Zachwatowicza, stanal takze Aleksander
Gieysztor. Kuratorium w istocie petnito kolegialnie funkcje przysztej dyrekcji Zamku. Do
jego gtownych zadan nalezato analizowanie, ocena i ewentualne aprobowanie projektow
wyposazenia wnetrz: ,,zbieraliSmy si¢ w latach siedemdziesiatych co tydzien, zajmujac si¢
nie tylko postepami odbudowy, ale i sprawg przysztego wyposazenia. Rodzifa si¢ tam idea
Zamku, ktora dzisiaj zostata zrealizowana prawie do kofica” — wspominat po latach
Gieysztor’. Jego udziat w tych pracach bardzo wysoko ocenial Stanistaw Lorentz: ,,0d
maja 1976 r. Kuratorium Zamkowe, ktoremu przewodnicze, odbyto szereg niezwykle
waznych posiedzen, na ktorych ustalono koncepcje kazdego z wnetrz zamkowych. Ogro-
mng role odegral w tym prof. Gieysztor™”.

W Kuratorium Zamkowym dyskutowano tez kwesti¢ funkcji wspoiczesnych, jakie
winna spetnia¢ zgodnie z oczekiwaniami spotecznymi odbudowana rezydencja. Funkcje
te okreSlono wstepnie jeszcze w czerwcu 1971 r., ustalajac na posiedzeniu Komitetu
Odbudowy oficjalng nazwe Zamku — Pomnik Historii i Kultury Narodowej. Jednak ta
ewokacja programu wymagata jeszcze daleko idacego usci§lenia, z czasem tez przetozenia
na konkretne zadania i urzeczywistnienia, co takze byto w ogromnej mierze zastuga
Gieysztora. Pojmowat on funkcje Zamku w kategoriach symbolicznych: ,,Nazwa tego
gmachu wywoluje jednoznaczne skojarzenia z dziejami pafistwa — z blaskiem i klgskami
majestatu Rzeczypospolitej, z jej odradzaniem si¢, az po druga wojn¢ Swiatowag — —
Korzenie tych przekonan mozemy dostrzec w do$¢ odlegtej przesztosci. Nie zapominajmy
jednak, ze swoje pelne nasycenie symboliczne Zamek zdobywa najpierw 17 wrze$nia 1939,
gdy dotkneta go pozoga, a potem w naszych dniach, kiedy szeroko otwieramy jego bramy
osadzone na nowych wrzecigdzach”™.

Przelozenie deklarowanej w nazwie funkcji pomnikowej Zamku — jego roli, jako
Swiadka historii i kultury narodowej — na jezyk ekspozycji muzealnej nie bylo zadaniem
fatwym; polegalo ,,po pierwsze na dziele mozliwie najwierniejszej restytucji form, a po
drugie na jej wypelnieniu mozliwie najbardziej aktualng treScia”. Efektem mialo by¢
uksztaltowanie Zamku, jako ,,muzeum wnetrz, ale z poszanowaniem tradycji zwiazanej
z kazda sala, izba i przejSciem, urzadzone na zasadzie podporzadkowania dziet sztuki wat-
kowi historii przezytej przez Zamek i na Zamku — — Zamierzeniem ogolnym powinno
byc¢ takie osiagniccie ewokacji wnetrz, ktora przypominataby najbardziej udatne osiagnig-

U A. Gieysztor, Zamek Piastow i Jagiellonéw [w:] Zamek Krélewski w Warszawie. Architektura, ludzie,
historia, pod red. A. Gieysztor, Warszawa 1972, s. 11-57.

52 Nauka jako sluzba, s. 123.

% Cyt.za: A.Rottermund, op. cit., s. 163.

* A.Gie ysztor, Zamek Krolewski w swiadomosci narodowej, ,,Ochrona Zabytkow” t. XL, 1987, nr 1-2, s. 5.
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cia polskiej kultury artystycznej w stuzbie dawnych funkcji gmachu™”. Ze wzgledu na owe

funkcje, na tradycje wladzy zwierzchniej, Gieysztor uwazat, ze Zamek winien stac si¢ scena
uroczystych aktow panstwowych oraz stuzy€ jak ongi§ manifestacjom kulturalnym i arty-
stycznym. Wysoko tez sam ocenial tak zarysowana koncepcje: ,,Powstaje wigc ukiad
muzealny — pisat w 1982 r. — ktory skalg swych zatozen i zagadnien, bogactwem zawar-
tosci zabytkowej i mozliwoScia oddziatywania spotecznego mato znajdzie odpowiednikow
w kraju i poza krajem”™.

Koncepcje t¢ przyszto mu realizowaé juz indywidualnie, gdy w 1980 r. podjal si¢
zarzadzania Zamkiem jako jego pierwszy dyrektor’’. Pozostawat nim ponad dziesie¢ lat
— do 1991 r. Juz wejScie w problematyke odbudowy i urzadzania wnetrz zamkowych
wymagalo nie lada wiedzy w zakresie sztuki nowozytnej. Kierowanie Zamkiem juz odbu-
dowanym, ale jeszcze nie do kofica urzadzonym, stawiato przed Gieysztorem nowe
wymagania. Traktowat je jako powinnos¢ i stuzbe wobec tradycji i spoteczefistwa: ,,wydaje
mi si¢, ze dobrze, aby humanista miatl poczucie, Ze to co robi, jest jakas stuzbg wobec
wickszej wspolnoty. Zamek rzeczywiscie daje poczucie stuzebnosci wobec tradyc;ji histo-
rycznej, ktéra w ten sposob doznaje utrwalenia” — mowit w 1986 1. Ale urzadzanie
Zamku byto niewatpliwie dla Gieysztora takze przygoda intelektualng: ,,Zamek to nie
tylko budowa i administracja, ani nawet sprawa wyobrazni. To takze konieczno$¢ wejscia
w podstawy naukowe restytucji. W ostatnich kilku latach stworzytem sobie jak gdyby
druga specjalno$¢, ktéra mozna by nazwac historig kultury polskiej od wieku XVI do
XVIII. Skoro to wtadnie reprezentuje Zamek, musialem si¢ w tym zakresie poduczyé
i robi¢ to nadal. — — Robota na Zamku jest w duzym stopniu rezyserka — z elementow
zastanych i z element6éw przez nas tworzonych. Rezyserujemy zatem spektakl, chociaz
stowa tego spektaklu zostatly juz dawno napisane, czy tez ubrane w posta¢ znakow symbo-
licznych — — Z luznych elementdéw powstaje wnetrze, ktore przekazuje jakie§ tresci. —
— Praca taka stanowi swoista tworczo§¢ i przytozenie do niej reki daje duzg satysfakcje™.

Gieysztor zawsze podkreslal, ze realizowane przy jego udziale dzieto, to efekt pracy
zbiorowej. W kierowaniu Zamkiem wspierali go specjaliSci réznych dyscyplin, przede
wszystkim znawcy sztuki nowozytnej: poczatkowo Stanistaw Lorentz, ktéremu dzieto
odbudowy zawdzieczalo przeciez tak wiele, a takze Bozenna Majewska—Maszkowska,
Andrzej Rottermund, Bozena Steinborn. Ale ogromna erudycja artystyczna Gieysztora
byla czynnikiem rozstrzygajacym i pomogta mu znakomicie odnaleZ¢ si¢ w §wiecie sztuki
nowozytnej. Przekonuje o tym chocby esej §wietnie wprowadzajacy w wystawe ,,Opus
sacrum”, prezentowang w Zamku w 1990 r. Pulsowanie sztuki sakralnej wsrdd r6znorod-
nych napie¢, jakich doznawata kultura artystyczna doby nowozytnej, znalazto takie oto
opisanie: ,,Poszerzeniu watkow ikonograficznych czerpanych z Pisma Swietego i hagio-
grafii towarzyszyta rozbudowa sposobdw plastycznych. Czyhaly tam na artyste nie lada po-
kusy, aby opuszczaé powierzone zadanie kierujac si¢ w stron¢ wtasnej satysfakcji tworczej
z piecknego potaktu, przepysznej tkaniny, rozedrganego lub cieniowanego §wiatla, psycho-

% A.Gieysztor,S.Lorentz A.Rottermund, Zamek Krolewski w Warszawie jako Muzeum Naro-
dowe, ,,Muzealnictwo” t. XXV, 1982, s. 30.

% Tbidem, s. 31.

370 okolicznosciach objecia tej funkcji — cf. A. Rottermund, op. cit., s. 163-165.

8 Nauka jako stuzba, s. 125.

% Ibidem, s. 124-125.
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logizowanego oblicza ludzkiego, a w poZniejszym baroku — z amaterialnej, zaprzeczaja-
cej realizmowi formy, jakby wyzywajacej prawa grawitacji i rozchodzenia si¢ $wiatla.
Przeidealizowana rzeczywisto$¢, ale i wysoce emocjonalna religijno$¢ duchowa taczyly si¢
u najlepszych w globalng wizj¢ $wiata i cztowieka, Boga i Jego oredownikdéw w arcyboga-
tym znaku przez Niego stworzonych rzeczy widzialnych i niewidzialnych. Sztuka religijna
w swojej warstwie religijnej petnifa te stuzbe, o ktorej pisat Adam Fabian Birkowski
(1629): «obraz ktérego nam teraz trzeba jako dojzrzatej drabiny, przez ktéra do niedoj-
zrzatego Boga mamy serca wzno$i¢»”". Niewielu znawcow podotatoby rownie celnie
zamkna¢ w kilku wierszach istote ztozonej problematyki sacrum w sztuce nowozytne;j.

Jako dyrektor Gieysztor zabiegal o najwyzszy poziom artystyczny zbioréw Zamku,
wiedzial jednak, ze ,,upodobania estetyczne powinny by¢ podporzadkowane pewnej idei
kultury staropolskiej jako cato§ci — — Na Zamku nie mozna zrobic galerii arcydziel, tak
jak to si¢ robi w muzeum; byloby to niestuszne z punktu widzenia stanu kultury artystycz-
nej w wiekach XVI, XVIIi XVIII, gdzie z dzietami bardzo dobrymi sgsiadowaly gorsze®.
Jego wieloletnia praca jako przewodniczacego zamkowej Komisji Wnetrz czy Komisji
Zakupow polegata, miedzy innymi, na tym wtadnie, aby zgromadzone w Zamku dzieta
prezentowane byly zgodnie z wia$ciwa im funkcja, jak tez funkcja wnetrz, do ktorych byly
przeznaczone.

Praca w Zamku i dla Zamku przez ostatnie niemal trzydziesci lat, od 1991 r. w roli
Przewodniczacego Rady Naukowej, byla niewatpliwie najpowazniejszym wkiadem Alek-
sandra Gieysztora w historie sztuki polskiej. Zajmowatla tez ogromna cz¢$¢ Jego czasu.
Nie tyle jednak, aby poniechat zainteresowan kultura Sredniowieczna. Rozwijaly si¢ one
gléwnie w strone mitologii stowianskiej, ale takze kultury artystycznej. Praca o przejawach
ikonoklazmu w Polsce w dobie husyckiej przypomniata wazki, barwny, a nieznany frag-
ment dziejow kultury artystycznej, ewokujac — tak wazny w zainteresowaniach Gieysztora
— problem percepcji dzieta sztuki w jego warstwie symbolicznej®. Z symbolika wiadzy,
ktorej Gieysztor po§wiecal od lat wiele uwagi, tacza si¢ wnikliwe recenzje prac Barbary
MiodonhskiejiAnnyRo6zyckiej—Bryzek®. Przygotowana przez Tadeusza D o -
brzenieckie goedycjafaksymilowa Ziotego Kodeksu Gniezniefiskiego zyskata cenny
komentarz, sytuujacy to dzieto poSrdd insygniow wiadzy pozostawionych przez polskie
wezesne Sredniowiecze®. Takze dorobek kulturalny benedyktynow, zwlaszcza opactwa
tynieckiego, zyskat z racji wawelskiej wystawy kilka stron cennych uwag, podobnie jak
stynne znalezisko korony ze Srody Slaskiej®.

€ A. Gieysztor, Wprowadzenie do wystawy w Zamku Krolewskim [w:] Opus Sacrum. Wystawa ze zbiorow
Barbary Piaseckiej-Johnson w Zamku Krolewskim w Warszawie, podred. J. Grabskie go, Warszawa 1990, s. 13.

1 Nauka jako stuzba, s. 126.

©2 A.Gieysztor, Lassitude du gothique? Reflets de liconoclasme hussite en Pologne au XVe siecle [w:] Ars
auro prior. Studia loanni Bialostocki sexagenario dicata, Warszawa 1981, s. 223-226.

% Tdem, On the Polish Iconography of supreme Authority in the late Middle Ages, ,Polish Art Studies” t. VI,
1985, s. 247-250; idem, Within the Iconography Circle of King Wiadystaw Jagietlo, ,,Polish Art Studies” t. VIII,
1986, s. 249-251.

6 Idem, Rekopisy insygnia monarchii polskiej w XI wieku [w:] Codex Aureus Gnesnensis, wyd. T. Dobrze -
niecki, t. II, Warszawa 1988, s. 7-8.

5 Tyniec. Kultura i sztuka benedyktynow od wieku XTI do XVII. Katalog wystawy w Zamku Krolewskim na
Wawelu, podred. K. Zur ow s ki e j, Krakow 1994, s. XXXII-XXXV; Klejnoty monarsze. Skarb ze Srody Slgskiej,
Wroctaw 1996, s. 7-8.
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Nie byly to prace obszerne, ale nasycone niezwykle celnymi obserwacjami, mistrzow-
sko wylozonymi jezykiem odstaniajgcym zawsze istote problemu.

Sumujac te probe zarysowania roli, jaka odegrat Aleksander Gieysztor jako badacz
i znawca sztuki, trzeba stanowczo podkresli¢, ze nie da si¢ jej w zaden sposob zamknaé
ani w omOwieniu prac, ktére napisal, ani dziet, ktore wyrosty przy jego staraniu i wytezonej
pracy. Gieysztor wywart ogromny wplyw na wielkie grono tych, dla ktorych przesziosé
stanowi wazny punkt odniesienia dla terazniejszosci. Cechowato Go bowiem niezwykle,
ale zawsze zyczliwe zaciekawienie drugim czlowiekiem; zar6wno tym dawnym, ktérego
warunki zycia, leki, aspiracje i upodobania staraf si¢ poznad, jak tez tym wspdtczesnym,
w ktorym niezaleznie od statusu naukowego dostrzegat partnera w rozgrywaniu przygo-
dy, jaka byto dlan ujawnianie rozmaitych aspektow przesztosci. Dzigki temu udato si¢
Gieysztorowi stworzy¢ §rodowisko — inspirowac szeroka rzesze ludzi réznego wieku,
specjalnosci i stopnia naukowego, ktorzy gotowi byli przetamywac rutyne swych przyzwy-
czajefn badawczych i ramy swego warsztatu, aby moc spojrzeé z lepszej perspektywy na
oblicze Klio.
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Polska Akademia Nauk
Instytut Historii

Encyklika ,,Editae saepe Dei”.
Z. dziejow konfliktu religijnego w II Rzeszy

26 maja 1910 papiez Pius X ogtosit encyklike ,,Editac saepe Dei”. Okazja dla
promulgacji tego dokumentu byta przypadajaca w tymze roku trzechsetna rocznica kano-
nizacji $w. Karola Boromeusza — kardynata i arcybiskupa Mediolanu, jednej z czotowych
postaci epoki kontrreformacji'. Encyklika ta wywotata zywe reakcje w Niemczech, ojczyz-
nie reformacji. Przedstawienie oddzwicku (giéwnie w sferach politycznych), jaki ten
dokument wywotat w II Rzeszy jest gtéwnym celem niniejszego artykutu. Niemieckie
reakcje na ,,Editae saepe” sa godne zaakcentowania, jak sadze, z dwoch powoddéw. Po
pierwsze wspomniany epizod z 1910 r. nie doczekal si¢ jeszcze opracowania zaré6wno
przez badaczy polskich, jak i niemieckich, ktorych zainteresowanie konfliktem religijnym
czy religijno—politycznym w II Rzeszy zamykato si¢ na okresie odchodzenia przez Niemcy
od ustawodawstwa Kulturkampfu®. Po drugie za$ omowienie niemieckiej recepcji tej
encykliki pozwoli¢ moze na zyskanie lepszej podstawy pod probe znalezienia odpowiedzi
na pytanie, czy Kulturkampf byt ostatnim powaznym konfliktem religijnym w Niemczech?
Czy stopniowe odchodzenie od ustawodawstwa Kulturkampfu w latach osiemdziesigtych
XIX w. rzeczywiscie likwidowalo dogodny grunt pod ewentualny wewnetrzny konflikt
w niemieckim spoteczenstwie na tle réznic wyznaniowych? Pytania te sa przeciez coraz
wyrazniej obecne w pracach wspdiczesnych badaczy zajmujacych si¢ problematyka nara-
stajacego konfliktu narodowo-religijnego w Niemczech u progu I wojny $wiatowe;j’.

Powodem zywej, jak najbardziej negatywnej reakcji, z jaka w Niemczech spotkata si¢
encyklika Piusa X, stat si¢ wlasciwie jeden jej fragment. W oryginale facifiskim brzmial
on: Inter haec superbi ac rebelles homines consurgebant, inimici Crucis Christi «qui terrena
sapiunt — — quorum Deus venter est» (Philip. I11; 18, 19). Hi non moribus corrigendis, sed

' Tekst encykliki w: Acta Apostolicae Sedis, Annus II, vol. IL, nr 9, s. 223-238.

2 Cf. m.in. R. Lill, Die Wende im Kulturkampf. Leo XIIL, Bismarck und die Zentrumspartei 1878-1889,
Tibingen 1973; R. J. Ross, The failure of Bismarck’s Kulturkampf. Catholicism and State Power in Imperial
Germany 1871-1887, Washington 1998. Tam tez obszerna bibliografia.

3 Najnowsze ustalenia na ten temat zawiera zZrédiowa praca amerykanskiego historyka H. W. Smitha,
German nationalism and religious conflict. Culture, ideology, politics 1870-1914, Princeton 1995.
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negandis Fidei capitibus animum intendentes, omnia miscebant, latiorem sibi aliisque mu-
niebant licentiae viam, aut certe auctoritatem Ecclesiae ductumque defiugentes, pro lubitu
corruptissimi cuiusque principis populive, quasi imposito ingo, doctrinam eius, constitutio-
nem, disciplinam in excidium petebant. Deinde, iniquorum imitati morem, ad quos pertinet
comminatio: Vae qui dictis malum bonum et bonum malum, rebellium tumultum et illam
fidei morumgque cladem apellarunt instaurationem, sese autem disciplinae veteris restitutores.
Re tamen vera corruptores exstiterunt quod, extenantis Europae per contentiones et bella
viribus defectiones horum temporum et secessiones maturarunt, quibus uno velut impetu
facto, triplex illud, antea disunctum, dimicationis instauratum est genus, a quo invocta et
sospes Ecclesia semper evaserat; hoc est, primae aetatis cruenta certamina, domestica subinde
pestem errorum, denique, per speciem sacrae libertatis vindicandae, eam vitiorem luem ac
disciplinae eversionem, ad quam fortasse nec aetas media processerat’™.

Zawarty we wspomnianej encyklice surowy osad motywéw dziatania przywddcow
reformacji, osad — podkre§lmy — nie ograniczajacy si¢ do samych tylko jednostek, ale
wyraznie czyniacy odniesienie do ,,najbardziej zepsutych ludéw”, szybko wywotal w Niem-
czech bardzo negatywne reperkusje.

Jedna z najwcze$niejszych reakcji na papieski dokument dobiegta od ogdlnonarodo-
wej reprezentacji niemieckich ewangelikow: Zwigzku Ewangelickiego (Evangelischer
Bund). W oéwiadczeniu Zwigzku z 1 czerwca 1910 znajdujemy stwierdzenie, ze tre$é
i tenor encykliki ma na celu ,,ublizanie niemieckiemu narodowi”. Encyklika jest ,,brutal-
nym pogwalceniem przez papieza pokoju (wyznaniowego) w Niemczech”. Na koniec
wezwano wszystkich niemieckich ewangelikdéw, aby zdecydowanie wystapili przeciw ,,ul-
tramontafiskim dazeniom do wiadzy™”.

Roéwnie negatywnie o tresci ,,encykliki o Borromeuszu” (Borromdusenzyklika) wypo-
wiedzial si¢ 8 czerwca 1910 brunszwicki landtag. Encyklika Piusa X zostata odebrana
w Brunszwiku jako schwer storende Auslassung der romischen Kurie gegen den Frieden der
beiden Konfessionen in unserem Volke. Stanowisko to zostalo poparte takze przez miejsco-

wy rzad’.

* Wersja polska: ,,Powstali wowczas pyszni i buntowniczy ludzie, «wrogowie Krzyza Chrystusowego — —
ktorych bogiem jest brzuch — — a mysli ich sa przyziemne» (Filip. 111, 18-19). Zmierzali oni nie do naprawy
obyczajow, ale do zaprzeczenia podstaw wiary. Wszystko wywrdcili na opak i przygotowali dla siebie i dla
innych szeroka droge nieograniczonej samowoli, albo tez probowali jawnie — pogardzajac autorytetem i nauka
KoSciola — wedtug zachcianek najbardziej zepsutych ksiazat i ludéw, przemoca zniszczy¢ nauke, konstytucje
i dyscypling KoSciota. Nastepnie, idac za przykladem bezboznikéw, ktorych dotyczy przestroga: «Biada takze
tym, ktorzy nazywaja zto dobrem, a dobro ztem» (Izj., V, 20), nazwali ta buntownicza zawieruche i 6w upadek
wiary i obyczajow «odnowieniem», a siebie «odnowicielami dawnej dyscypliny». Jednak naprawde byli oni
niszczycielami przez to, ze ostabili sity Europy na skutek wasni i wojen, przygotowali roztam i odstepstwa czasow
nam wspdlczesnych. W czasach tych uderzajac w Kosciot potaczyly si¢ w jedno, trzy, dotychczas oddzielone od
siebie sposoby walki z KoSciotem, z ktorych Kosciot zawsze wychodzit zwycigski i wzmocniony: krwawa walka
pierwszych wiekow, nastepnie wewnetrzna zaraza herezji, na koniec za$ wystepujaca pod pozorem walki o §wigta
spraw¢ wolnosci ta zaraza wystepku i zniszczenie dyscypliny, ku ktoremu zapewne nawet wieki §rednie nie
postapily”. Ttum. G. Kucharczyk, tekst oryginatu cf. przyp. 1.

5 Tekst o$wiadczenia cf. [w:] Die Enzyklika Pius’ X Editae Saepe. Lateinisch und deutsch mit Aktenstucken,
Halle 1910, s. 23.

® Ibidem, s. 24.



ENCYKLIKA , EDITAE SAEPE DEI”. Z DZIEJOW KONFLIKTU RELIGIJNEGO W Il RZESZY 95

Jednak najbardziej spektakularny oddzwiek zyskal omawiany dokument papieski
w najwazniejszym panstwie II Rzeszy, w Prusach. Miedzy 3 a 4 czerwca 1910 najwazniej-
sze i najliczebniejsze frakcje pruskiego landtagu: konserwatysci (149 podpiséw), narodowi
liberatowie (68 podpisow) oraz freikonservative (59 podpisoéw) skierowaly do rzadu pru-
skiego interpelacje w sprawie reakcji czynnikéw rzagdowych w Berlinie wobec faktu zde-
cydowanej krytyki reformacji i jej tworcow w ,,Editae Saepe”’. Do interpelujacych klubow
nie dofgczylo katolickie ,,Centrum” oraz frakcja polska.

Tenor tych interpelacji najlepiej egzemplifikuje zapytanie zlozone przez hrabiego
Helmutha von Moltke w imieniu parlamentarnej frakcji freikonservativen. Tre$¢ tego
pytania wyraznie zapowiadata goraca atmosfere przysztej debaty w landtagu nad kwestia
»encykliki o Borromeuszu”. Poset Moltke zwracal si¢ do rzadu Prus tymi stowami: In der
Pdpstlichen Enzyklika vom 26. Mai 1910 sind unerhorte Beschimpfungen der Reformation,
der Reformatoren und der evangelischen Kirche enthalten. Ist es der Koniglichen Staatsregie-
rung bekannt, daf; ein Teil der katholischen Presse Preuflens diese Enzyklika im wortlaut
abgedruckt hat und daf sie zweifellos bestimmt ist, allen Katholiken bekannt gemacht zu
werden? Welche Schritte gedenkt die Konigliche Staatsregierung zu tun, um diesem Offentli-
chen Argernif zu steuern und um fiir die Zukunft derartigen Storungen des konfessionellen
Friedens innerhalb der preufischen Machtgrenzen vorzubeugen?®

Jak widzimy interpelujacy postowie pruscy wyraZnie starali si¢ przenie$¢ ptaszczyzne
kontrowersji z plaszczyzny stosunkdéw dyplomatycznych ze Stolica Apostolska na ptaszczy-
zn¢ stosunkoéw wyznaniowych w obrebie samej Rzeszy — o wiele bardziej podatna na
eskalowanie konfliktu.

Debata po$wigcona encyklice odbyta si¢ w landtagu 9 czerwca 1910°. Debata bardzo
znamienna, poniewaz dawata ona obraz nie tylko nat¢zenia kontrowersji wywotanej przez
encyklike Piusa X, ale réwniez pokazywata stosunek najwazniejszych ugrupowan politycz-
nych w Prusach do roli religii w pafistwie. Obrazowata jak zywy, mimo uptywu kilkudzie-
sigciu lat od Kulturkampfu, moze by¢ konflikt, w ktérym politycy postuguja si¢ argumen-
tami religijnymi; jak SciSle byla spleciona religia z polityka w Rzeszy Niemieckiej. Pamie-
ta¢ takze nalezy, ze czas na specjalng debate o ,,Editae Saepe” znalazt parlament Prus
— najwazniejszego panstwa II Rzeszy. To takze ma swoje niebagatelne znaczenie dla
zrozumienia, jak zywy mogt by¢ konflikt religijny w Niemczech na poczatku XX w.

Wspomniang debate otworzylo wystapienie posta Heinricha von Pappenheima uza-
sadniajgcego w imieniu parlamentarnej frakcji konserwatystow zlozenie interpelacji w spra-
wie papieskiej encykliki. PodkreSliwszy, ze ,,Editae Saepe” zawiera ,,obrazliwe sformuto-
wania”, ktére odnosza si¢ takze do przodkéw panujacego obecnie (tj. w 1910 r.) rodu
Hohenzollernéw, poset jasno zadeklarowal, ze Partia Konserwatywna w Prusach jako
swoj obowigzek postrzega ochrone intereséw Kosciola ewangelickiego w tym pafnistwie'’.

7 Treé¢ interpelacji cf. [w:] Sammlung der Drucksachen des Preufischen Hauses der Abgeordneten. 21 Legis-
latur periode. I11 Session 1910, t. VII, Berlin 1910, s. 4551, 4558, 4560. Interpelacje byly skierowane do rzadu Prus,
bo utrzymywal on stosunki dyplomatyczne ze Stolica Apostolska. Rzesza jako taka nie posiadala swojego
przedstawicielstwa dyplomatycznego przy Watykanie.

8 Ibidem, s. 4560.

? Tbidem, s. 6794-6830.

10" Cf. Meine Partei ist keine konfessionelle Partei; aber wir haben es uns von jeher zur Pflicht gemacht, die
Interessen der evangelischen Kirche zu verteidigen, wo und wann sie angegriffen worden sind, ibidem, s. 6797.
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Najdluzsze przemoéwienie wygtosit w imieniu narodowo-liberalnych interpelantow
poset Georg Hackenberg. Byta to z pewnoScia najbardziej agresywna mowa, w ktorej nie
zabraklo stwierdzen o tym, ze od paru juz stuleci kazdy dokument papieski wysytany
z Rzymu do Niemiec jest odpowiedzialny ,.za wystawianie przystowiowej niemieckiej
dobrotliwosci na ciezkg probe”'!. Jednak w przemoéwieniu narodowo-liberalnego posta
znalazt si¢ o wiele bardziej znamienny passus dotyczacy wizji pokoju wyznaniowego
(mozliwosci jego zabezpieczenia) w Niemczech u progu XX w. Hackenberg w imieniu
swojego ugrupowania konstatowal w pruskim landtagu: Es ist ganz klar, daf3 die Welten,
die geistigen Welten, die sich einst im Reformationszeitalter geschieden haben auch heute noch
geschieden sind — — Meine Herren, ich halte es fiir ein irrfiihrendes Phantom, den offenbaren
Tatasachen gegeniiber von einer gemeinsamen christlichen Weltanschauung zu reden. Die
pdpstliche Enzyklika hat diesen Traum, dem so viele wohlmeinenede neuerdings sich hinzu-
geben geneigt fiihlten, grausam zerstort".

Diagnoza, jaka postawili narodowi liberalowie (Hackenberg przemawiat w ich imie-
niu) byla jasna: do momentu opublikowania encykliki Piusa X proba znalezienia modus
vivendi miedzy katolicyzmem a protestantyzmem (,,dwa duchowe §wiaty”) istniala, ale
byla bardzo krucha — na tyle krucha, ze byta raczej marzeniem. Za sprawa Rzymu nawet
ta nikta szansa ulegta zniweczeniu.

Dla posta Hackenberga kontrowersje, jakie wywotata encyklika o §w. Karolu Boro-
meuszu dostarczaty wystarczajacego argumentu, by poddaé w watpliwo$¢ zasadnos¢ utrzy-
mywania stosunkoéw dyplomatycznych przez Prusy ze Stolica Apostolska. Powotujac si¢
na ,szerokie kregi spoteczefistwa”, posel nazwat ,,stanem nie do zniesienia” (ein unertrdigli-
ches Zustand) sytuacje¢, w ktérej monarchia Hohenzollerndéw utrzymuje stosunki dyplo-
matyczne z panstwem uznajacym za swoje ,,niezbywalne i zwyczajowe prawo obrzucanie
obelgami duzej czeSci naszego spoteczefistwa”?. Ten stabo skrywany postulat zerwa-
nia stosunkoéw dyplomatycznych Prus z Watykanem zyskat sobie gto$no wyrazang akcep-
tacje sali'’.

W imieniu frakcji Wolnych Konserwatystow (Freikonservative) interpelacje uzasadnit
poset Moltke. Probujac wyjasnic antyprotestancka wymowe encykliki Piusa X, zastanawial
si¢, czy moze u jej podstaw nie lezy przekonanie zywo odczuwane przez Koscidt, ze
protestantyzm ,,jest skata, o ktdra by¢ moze juz raz stateczek KoSciota Piotra nie tyle nie
rozbit sie, co odnidst powazng awarig”".

Wedtug Moltkego caly problem w stosunkach — réwniez tych wspotczesnych —
miedzy Niemcami a Stolicg Apostolska, a tym samym catym KoSciotem, lezat w fakcie

' Cf. Immer wieder in Breven und Bullen, in Allokutionen und Enzykliken, besonders seit dem Zeitalter der
Reformation, sind uns unsanfte Briefe von Rom zugegangen, die uns den Frohsinn genommen und die sprichtwortli-
che deutsche Gutmiitigkeit auf eine harte Probe gestellt haben, ibidem, s. 6798.

12 Tbidem, s. 6801.

3 In diesen Kreisen der Bevolkerung wird immer und immer wieder die Frage erhoben, ob es nicht auf die Dauer
ein unertraglicher Zustand ist, daf3 wir bei einem Souverdn und an einem Hofe eine Gesandschaft unterhalten, der
die Beschimpfung eines groflen Teiles der Bevilkerung unseres Landes als sein unverduflerliches Recht betrachtet
und sein Gewohnheitsrecht daraus gemacht hat und immer wieder macht, ibidem, s. 6806—-6807.

14 Tbidem, s. 6807.

15 Cf. Ist es nicht ein Felsen, an dem einmal das Schifflein der Kirche Petri, wenn nicht Schiffbruch leidet, so
doch arge Havarie erleiden mdchte?, ibidem, s. 6808.
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petnienia od niemal 400 lat urzedu Biskupa Rzymu przez Wiochow. Ostatnim papiezem,
ktory mial jeszcze jakie§ zrozumienia dla Niemiec byl pochodzacy z Niderlandow papiez
Hadrian VI (1522-1523) — ein Niederdeutscher — zdaniem posta Moltke. Natomiast
nieprzerwanie od 1523 r. rzadzacy Kosciotem hierarchowie z Wioch ,,nie maja zadnego
zrozumienia dla niemieckiej tozsamosci, rozumowania i niemieckich praw”. Jest to za$
szczegOlnie potrzebne, gdy sie zgtasza pretensje do nauczania catego Swiata ex cathedra'.

W konkretnym przypadku encykliki o §w. Karolu Boromeuszu doszto do glosu —
zdaniem posta Wolnych Konserwatystow — antyniemieckie nastawienie wplywowych
w Kurii Rzymskiej kardynaléw hiszpanskich: Vivesa y Tuto (miatby by¢ on wtasciwym
autorem tekstu encykliki) oraz Sekretarza Stanu, Merry del Val'’.

Cate przemodwienie reprezentanta Wolnych Konserwatystow odzwierciedlato og6l-
ny tenor debaty w pruskim landtagu: probe¢ przeniesienia kontrowersji historycznej i reli-
gijnej na plaszczyzng aktualnych napigé¢ w stosunkach wyznaniowych w samej Rzeszy
oraz usifowanie ttumaczenia konfliktu religijnego konfliktem narodowosciowym (Wtosi
vel Hiszpanie versus Niemcy). Bardzo znamienna w tym wzgledzie byta pochwata wypo-
wiedziana przez posta Moltke wobec prob powotania w Niemczech KoSciota niemiec-
ko—katolickiego®.

Dodajmy, ze do opinii wyrazanych przez interpelantow przytaczyta sie takze lewicowa
Postgpowa Partia Ludowa (Fortschrittliche Volks—Partei), ktéra chociaz nie zlozyta in-
terpelacji w swoim imieniu, jednak podczas debaty podzielita opinie wypowiadane przez
zapytujace frakcje parlamentarne'.

Reprezentacja katolickiego ,,Centrum” ustami posta Carla Herolda odmoéwita wzie-
cia udziatu w debacie ,,po§wieconej sprawom koscielnym”. W podobnym duchu, w imie-
niu polskich postéw do pruskiego landtagu, wystapit poset ks. Ludwik Jazdzewski”. Juz
po oficjalnym zamknigciu debaty socjaldemokrata Hoffmann zadeklarowat w imieniu
swojej partii zaniepokojenie cata kontrowersja wokot papieskiej encykliki i przestrzegat
przed ,,wstgpieniem na grunt Kulturkampfu™*'.

Stanowisko rzadu Prus w sprawie encykliki ,,Editae Saepe” przedstawil podczas
omawianej debaty w pruskim landtagu premier Prus (i jednocze$nie kanclerz Rzeszy)
Theobald von Bethmann-Hollweg. Przyznat on, ze encyklika ta poprzez ,,ci¢zkie zranie-
nie ewangelickiej ludno$ci w jej panstwowych i moralnych odczuciach” stanowi ,,powazne
zagrozenie pokoju wyznaniowego”*. Jednocze$nie premier zadeklarowal, ze juz wcze-
$niej polecono postowi Prus przy Watykanie ,,wyrazi¢ oczekiwanie, ze Kuria [Rzymska]
znajdzie droge i Srodki, ktére pomocne bedg w przezwyciezeniu szkdd, jakie powstaly na
skutek publikacji tej encykliki”*.

15 czerwca 1910 ukazata si¢ w rzadowej ,,Norddeutsche Allgemeine Zeitung” tre§¢
noty skierowanej 8 czerwca z Berlina do watykanskiego Sekretariatu Stanu. Czytamy

16 Tbidem, s. 6810-6811.
17 Ibidem, s. 6814.

18 Tbidem, s. 6815.

1 Ibidem, s. 6818—6827.
2 Ibidem, s. 6817-6818.
2l Tbidem, s. 6829.

2 Tbidem, s. 6816.

2 Ibidem.
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w niej nie tylko o proteScie wywolanym przez publikacje encykliki, ale rowniez nieskrywa-
na aluzje, ze ten dokument papieski przyczynic si¢ moze do zakiécenia pokoju wyznanio-
wego wewnatrz Rzeszy — co bedzie wylacznag wing Watykanu. Za ostrzezeniem tym szto
jednak zapewnienie, ze rzad Prus pozostanie przy swojej dotychczasowej polityce ,,utrzy-
mywania i umacniania pokoju migedzy ewangelicka i katolicka ludnoscia w pafistwie”™.

OS$wiadczenie premiera Bethmanna-Hollwega, jak i tekst noty przekazanej waty-
kanskiemu Sekretariatowi Stanu przez posta pruskiego wyraznie sygnalizowaly, ze rzado-
wi pruskiemu nie zalezalo na eskalowaniu konfliktu wywotanego publikacja encykli-
ki o $w. Karolu Boromeuszu. Berlin uczynit absolutne minimum tego, co oczekiwano
w Landtagu od rzadu krola Prus; ztozono note dyplomatyczng pozbawiong jednak agre-
sywnego tonu i jednoznacznie zapraszajaca drugg strong (Stolicg Apostolska) do uczynie-
nia wszystkiego, by zazegnac t¢ kontrowersje.

Pierwsza reakcja Watykanu na negatywne przyjecie dokumentu wydanego przez
Piusa X byt komentarz opublikowany w ,,Osservatore Romano” w dniu 9 czerwca 1910.
Czytamy w nim, ze Stolica Apostolska ,,wyraza zal” z powodu ,,btednych interpretacji”,
ktorych doczekata si¢ wspomniana encyklika w Niemczech. Wyjas$niano to ,,niezbyt wier-
nym tlumaczeniem” tacifiskiego tekstu ,,Editae Saepe”. Zaznaczono takze, ze inkrymino-
wany przez niemieckich protestantow fragment papieskiego dokumentu zawiera tylko
»pare historycznych ocen dotyczacych czaséw $w. Karola Boromeusza™.

Oficjalng odpowiedz Stolicy Apostolskiej na note rzadu pruskiego przekazat 13 czerwca
1910 postowi Johannowi Miithlbergowi kardynal Sekretarz Stanu Merry del Val. Watykan
powtdrzyt swoje wyrazy ubolewania z powodu ,,zamieszania” wywotanego w Niemczech
encyklika Piusa X. Kardynat Merry del Val podkreslit, ze przyczyn btednej interpretacji
tej encykliki szukaé nalezy przede wszystkim w zapoznaniu wtasciwego celu promulgacji
tego dokumentu Kosciota, ktorym bylfo ,,zwalczanie bledéw modernistow’?.

,»Osservatore Romano” z 16 czerwca 1910 zakomunikowato, ze rzad Prus ,,przyjat do
wiadomoSci” note wyjasniajaca przekazana przez Sekretariat Stanu i ,traktuje jg jako
gwarancj¢ przyjaznych stosunkoéw miedzy Stolica Apostolska a Prusami”. Jednocze$nie
oficjalny watykanski organ prasowy zdementowat doniesienia jakoby Watykan pod naci-
skiem Berlina zgodzit si¢ wycofaé encyklike®’.

2 Cf. interesujacy nas fragment noty rzadu pruskiego: Die Kéniglich Preuflische Staatsregierung sieht sich
daher veranlaf3t, gegen diese auch an das preuflische Episkopat gerichteten Kundgebungen Verwahrung einzulegen.
Zugleich weifit sie darauf hin, daf3 die Verantwortung fiir Stérungen des konfessionellen Friedens, welche eine Folge des
Rundschreibens sind, allein diejenige Stelle trifft, von der es ausgegangen ist. Dies glaubt die preufSische Regierung, die
beim Apostolischen Stuhle im Interesse guter Beziehungen zwischen Staat und Kirche eine diplomatische Vertretung
unterhdlt, durch ihren Vertreter mit um so grofler Berechtigung aussprechen zu kénnen, als sie ihrerseits, treu ihren
verfassungsmdpfligen Aufgaben, bestreibt ist, mit allen Mitteln die Wahrung und Festigung des Friedens zwischen der
evangelischen und der katholischen Bevolkerung des Staates zu fordern, cf. w: Die Enzyklika Pius’ X Editae Saepe, s. 28.

% Cf. ibidem, s. 25.

% Tbidem, s. 28. Modernizm zostat oficjalnie potepiony przez Piusa X w encyklice ,,Pascendi” w 1907 r.

2 Cf. La sera del giorno sequente, 14, il Signior Ministro di Prussia Dott. von Muehlberg notificava verbalmente
all” E-mo Cardinale Segretario di Stato, che il suo Governo aveva presa conoscenza con soddisfazione delle
dichiarazioni contenute nella surriferita Nota, aggiungendo che il Signor Cancelliera lo incaricava di presentare al
Santo Padre i suoi sinceri ringraziamenti per lattitudine tenuta nella presente questione, e che considerava tale
attitudine come una garanzia preziosa per la continuazione delle amichevoli relazioni esistendi tra la S. Sede ed il
Regio Governo, ,,Osservatore Romano”, nr 164, 16 VI 1910, s. 1-2.



ENCYKLIKA , EDITAE SAEPE DEI”. Z DZIEJOW KONFLIKTU RELIGIJNEGO W Il RZESZY 99

Na ptaszczyznie oficjalnych stosunkdéw dyplomatycznych miedzy panstwami kontro-
wersje wywolane przez encyklike ,,Editae Saepe” okazatly si¢ by¢ zaledwie nieprzyjemnym
epizodem, zgrzytem. Nie nastapil jaki§ powazny kryzys, ktory mogtby zaowocowaé postu-
lowanym przez niektorych postow w landtagu pruskim (zob. wyzej) zerwaniem stosunkow
dyplomatycznych migdzy Berlinem a Watykanem. Nalezy zauwazy¢, ze stato si¢ tak dzigki
koncyliacyjnemu nastawieniu obu stolic.

Konflikt wywotany w Niemczech przez encyklike o $w. Karolu Boromeuszu mial
jednak jedna znamienng ceche, ktora godna jest tutaj zaakcentowania. Oto bowiem
w odrdznieniu do czaséw Kulturkampfu, to nie rzad naciskal na eskalowanie konfliktu
religijnego, a wtaSciwej — religijno—politycznego w II Rzeszy. Inspiracja nie szta ,,od
gory”, ale o wiele bardziej ,,od dotu”. Swiadczyly o tym utrzymane w ostrym tonie wypo-
wiedzi postéw w pruskim landtagu i niemniej radykalne o§wiadczenia Zwigzku Ewange-
lickiego. Ten ostatni, 15 czerwca 1910, gdy wydawalo si¢, ze po wymianie oficjalnych not
dyplomatycznych konflikt wokdt encykliki zostal zazegnany, o§wiadczyl, Ze wyjasnienia
Kurii Rzymskiej nalezy uznac za niewystarczajace. Zwiazek wezwal niemieckich prote-
stantow ,,do stawienia oporu politycznym i papieskim chorazym w Rzeszy Niemieckiej”.
Uznano takze, ze jest to stosowny moment, by przypomnie¢ ogdtowi protestanckiemu
w Niemczech, ze ,,nie moze by¢ jakiegokolwiek zwigzku z Centrum”*.

Réwniez kolejne oSwiadczenie Evangelischer Bund z 22 czerwca 1910 nie bylo
utrzymane w koncyliacyjnym tonie. Wezwano w nim wszystkich niemieckich protestantow
do ,,antyboromeuszowskiej zbidrki pieniedzy” (Anti-Borromdusspende). Zgromadzone
w ten sposob fundusze planowano przeznaczy¢ na cele charytatywne prowadzone przez
ewangelikdw poza granicami Niemiec (Krankenpflege in Diaspora) oraz wspieranie ,,nie-
miecko-ewangelickiego” wychowania mlodziezy w sierocificach™.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze konflikt wywotany wokot encykliki Piusa X
oddziatywal réwniez na coraz bardziej zaostrzajacy si¢ konflikt narodowosciowy miedzy
Niemcami a Polakami w obrebie II Rzeszy. Oto bowiem we wspomnianym o$wiadczeniu
z 22 czerwca 1910 Zwigzek Ewangelicki deklarowal, ze cz¢$¢ pieniedzy zebranych w ra-
mach ,,antyboromeuszowskiej zbiorki” bedzie przeznaczona na rzecz ,,Towarzystw Wy-
chowawczych w Marchii Wschodniej, szczegélnie w Poznaniu i Prusach Zachodnich”
(Erziehungsvereine in der Ostmark, besonders in Posen und Westpreufien)™.

Jak juz wczesniej wspomnieliSmy konflikt wokot encykliki ,,Editae Saepe” nalezy
rozpatrywac¢ w dwoch plaszezyznach: dyplomatycznej oraz polityczno-religijnej. W pier-
wszej z nich papieski dokument nie miat zadnych trwale negatywnych konsekwencji dla
oficjalnych stosunkéw miedzy Prusami a Stolica Apostolskg. O wiele wazniejszy nato-
miast byt wymiar polityczno-religijny konfliktu w samej Rzeszy.

Okazalo si¢ bowiem, ze jeSliby mial w Niemczech wybuchnaé nowy Kulturkampf,
inicjatywa jego rozpoczecia nie wysztaby od niemieckich (pruskich) kregéw rzadowych,

2 Cf. Darum muf3 der einmiitige Ruf aller deutschen Protestanten lauten: keinerlei Férderung der Bestrebungen
der politischen, papstlichen Bannertriger im Deutschen Reiche, keinerlei Biindnis mit, dem Zentrum, cf. [w:] Die
Enzyklika Pius’ X Editae Saepe, s. 30-31. Zwiazek Protestancki jako ,,podstepne sformufowania” zawarte w nocie
Sekretariatu Stanu wskazywal wloskie wyrazy: dispiacere — oznaczajacy zardwno ,wyraza¢ zal”, jak i ,nie
podobacé si¢” oraz agitazione — oznaczajacy zaré6wno ,,zamieszanie”, jak i ,,agitacj¢”, ibidem, s. 31.

2 Ibidem, s. 36.

% Tbidem.
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ale sztaby ,,od dotu”. Wyraznie wskazywatl na to przebieg debaty nad encyklika w pruskim
landtagu oraz znamienne w tym kontekscie reakcje Zwigzku Ewangelickiego na oficjalne
wyjasnienia Watykanu zmierzajace do wygaszenia konfliktu (co spotkalo si¢ przeciez
z zyczliwym przyjeciem rzadu pruskiego). Podnies$¢ nalezy, ze wyraznie wida¢ tam probe
powiazania konfliktu religijnego (negatywna ocena genezy reformacji w encyklice) z bie-
zacymi starciami politycznymi w obrebie samych Niemiec (ostre wypowiedzi pod adresem
,Centrum™) i na ich terenach przygranicznych (wezwanie do ,,pomocy” dla ,,Ostmark™).
Omawiany konflikt wokot encykliki Piusa X potwierdza w duzej mierze teze, ze tworzenie
w Niemczech migdzy 1870 a 1914 r. wspOlnej, ponadkonfesyjnej narodowej kultury, do-
konywalo sie nie na zasadzie ,kultury otwartosci”, ale spoiwem w tym przypadku byly
,wspolnie dzielone antagonizmy”*',

Uzywajac terminologii zaproponowanej przez wspolczesnego badacza wewngtrzne-
go napiecia narastajacego w II Rzeszy miedzy religia a nacjonalizmem, stwierdzi¢ mozna,
ze kontrowersje wywolane w Niemczech przez encyklike ,,Editae Saepe” mialy wszelkie
znamiona ,nacjonalizmu popularnego” (popular nationalism), nie zawsze pozostajacego
w zgodzie z ,,nacjonalizmem oficjalnym” (official nationalism) reprezentowanym przez
wladze Cesarstwa Niemieckiego™.

Natomiast w kwestii umacniania niemczyzny ,,na terenach przygranicznych”, konflikt
wokot encykliki z 1910 r. ujawnil wyrazny zwigzek migdzy religia a problemem narastajg-
cego niemieckiego nacjonalizmu w II Rzeszy; zwiazek coraz bardziej dostrzegany przez
wspolczesna historiografi¢ (w tym zreszta przypadku nie bylo sprzecznosci migdzy ,,po-
pularnym” i ,,oficjalnym” nacjonalizmem w Niemczech™. Miat on swoj niepo$ledni udziat
w podminowywaniu zjednoczonych politycznie i gospodarczo Niemiec. Wtasnie na styku
religii i nacjonalizmu pojawiac si¢ zaczely na przetomie wiekéw XIX i XX napiecia, ktore
coraz bardziej poddawaly w watpliwo$¢ wewnetrzng (w wymiarze spotecznym) spdjnosé
Niemiec zjednoczonych ,,krwia i zelazem™*. Encyklika ,,Editae Saepe” i burzliwa reakcja,
jaka ona wywolata w najwazniejszym kraju Rzeszy Niemieckiej pokazuje aktualnos¢ tezy
o Niemczech poczatku XX w. znajdujacych si¢ migdzy obecnym juz konfliktem narodo-
wosciowym (np. miedzy Polakami i Niemcami) a pozostajacym z nim w Scistym zwiazku
konfliktem religijnym.

3UH.W.Smith, op. cit., s. 238-239.

32 Na temat rozréznienia miedzy ,,oficjalnym” i ,,popularnym” nacjonalizmem w Niemczech u progu XX w.
cf. H. W.Smith, op. cit., s. 8-9.

3 Ibidem, s. 10.

* Ibidem, s. 235-236.
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Szpital w Polsce Sredniowiecznej
— o zakresie problematyki raz jeszcze

Tematyka szpitalna nie cieszy si¢ zainteresowaniem polskich mediewistow. Probe
syntetycznego spojrzenia na dziatalno§¢ doméw ubogich w §redniowieczu podjat jak dotad
jedynie Kazimierz Dola'. Trzy dziesieciolecia, ktore uptynely od czasu powstania tej
pracy, to okres szybkiego rozwoju zachodnioeuropejskiej historiografii szpitalnej. U nas
ten nurt badan pozostaje praktycznie nieobecny. Biorac pod uwage znaczenie instytucji
dobroczynnych w zyciu §redniowiecznego miasta i KoSciola, nalezy wyrazi¢ nadziejg, ze
studia takie zostang wreszcie podjete.

Opublikowana ostatnio ksiazka ,,Szpitale w dawnej Rzeczypospolitej” zawiera mate-
rialy z konferencji, ktora miata miejsce w Instytucie Archeologii i Etnologii PAN w War-
szawie w 1994 r.> Szpitali Sredniowiecznych dotyczyly trzy sposrod wygltoszonych tam
tekstow. Jeden z nich zasluguje na szczeg6lng uwage, gdyz zakreSla perspektywy dal-
szych badan’.

Punktem wyjScia rozwazafn Jana Ty sz kie wicz ajest przekonanie, ze szpital w §red-
niowiecznej Polsce byt instytucja przede wszystkim lecznicza. Brak uzasadnienia tej opinii
pozwala przypuszczad, ze Autor uwaza ja za oczywista i nie wymagajaca zadnego dowo-
dzenia. Szkoda, ze nie odniést si¢ do uwag zgtaszanych chocby w trakcie konferencji
w referatach i w dyskusji*; mogtaby wyniknaé z tego ciekawa wymiana pogladow. Teza
o medycznym charakterze opieki sprawowanej w dwczesnych szpitalach jest bowiem co
najmniej kontrowersyjna. Mozna wrecz wyrazi¢ obawe, ze u podstaw wysunigtych przez
Jana Tyszkiewicza postulatéw badawczych leglo biedne zatozenie.

! K.D ol a, Szpitale sredniowieczne Slgska, cz. 1, Rozwdj historyczny, , Rocznik Teologiczny Slaska Opolskie-
g0” t. 1, 1968, s. 239-291, cz. 2, Funkcjonowanie, ibidem, t. I, 1970 (wyd. 1971), s. 117-208.

2 Szpitale w dawnej Rzeczypospolitej, pod. red. M. DabrowskiejiJ. Kruppé, ,Studia i Materialy
z Historii Kultury Materialnej” t. LXVI, Warszawa 1998.

3 1. Tyszkiewicz, Szpitale w Polsce Sredniowiecznej. O zakresie problematyki i inne uwagi, ibidem, s. 33-39.

4 Np.S.Litak, Szpitale w Polsce przedrozbiorowej. Rozwdj i problematyka, ibidem, s. 13; R. Cz aj a, Rozwdj
szpitali miejskich w paristwie Zakonu Krzyzackiego w Prusach, ibidem, s. 140.
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Szpital byt w Sredniowiecznej Polsce przede wszystkim instytucjg koscielna powotana
do opieki nad ubogimi. Byli wér6d nich réwniez (a w przypadku leprozoriow wylacznie)
chorzy, nie oznacza to jednak wcale, ze otrzymywali oni fachowa pomoc lekarska. Podo-
bnie byto w calej Europie. W drugiej potowie XIV w. niektore placowki, szczeg6lnie
wtloskie i francuskie, rzeczywiScie zaczely zapewniaé rowniez opieke medyczng, nadal
jednak przede wszystkim najubozszym, w ramach realizacji dzieta milosierdzia’. Na obszar
archidiecezji gnieznieniskiej nowe tendencje dotarly pdzniej: w 1461 r. wroctawska rada
sformulowata program wprowadzenia leczenia do podlegiego jej szpitala szkolnego,
jednak realizacja tej idei jest potwierdzona dopiero pdt wieku pdzniej. Medykalizacja
szpitalnictwa rozpoczela sie na Slasku w pierwszych latach X VI stulecia i objela poczat-
kowo jedynie przytutki dla uczniow®. Christian Prob st nie trafil na zaden $lad aktywno-
$ci lekarzy w szpitalach pruskich przed 1525 r.” Kazimierz Dola probowat zebra¢ przestan-
ki przemawiajace za funkcjonowaniem opieki medycznej w miastach Krélestwa Polskiego
i uzyskat wyniki nader skromne. Ani darmowe porady lekarskie w Krakowie (1503 r.), ani
zawarte w statutach synodalnych wskazowki dla medykow nie musiaty by¢ wcale zwigzane
ze szpitalami®. Wyniki badaf Marii S tarnaw s ki e jnad domami ubogich pozostajacymi
pod zarzadem zakondw rycerskich i szpitalnych potwierdzily jedynie obecno$¢ infirmerii
klasztornych; watpliwe, by obejmowaly one swa postuga rOwniez utrzymywanych przy
konwencie biedakow’. Podsumowujac: leczenie jest potwierdzone w szpitalach na zie-
miach polskich dopiero u schytku epoki sredniowiecza, tylko w nielicznych placowkach
i nawet tam odgrywato rol¢ drugorzedna.

Mozna zatem podejrzewad, ze Jan Tyszkiewicz nie miat na mysli tego, co w Srednio-
wieczu nazywano szpitalem (hospitale, das Spital), ale 6wczesne lecznice. Podejscie takie
bytoby niezgodne z praktyka przyjeta w literaturze i, moim zdaniem, po trosze anachro-
niczne, ale na swodj sposob logiczne. Tak jednak nie jest. Jedynej placéwki, ktora moze
stanowi¢ pewna analogi¢ dla wspoiczesnego szpitala, klasztornej infirmerii, autor w ogdle
nie uwzglednia (s. 34). Pisze natomiast o instytucji (s. 35) okreslanej mianem hospitale
(s. 34, 35), zalicza tu konwenty duchakéw (s. 35) oraz miejskie domy opieki zarzadzane
przez prowizoréw (s. 35, 37), stwierdza, ze w kazdym z nich znajdowata si¢ kaplica (s. 37).

5 J.Henderson,,Splendide case di cura”. Spedali, medicina ed assistenza a Firenze nel Trecento [w:] Ospe-
dali e citta. L’Italia del Centro-Nord, XIII-XV1I secolo, wyd. A.J. Grieco, L. Sandri, Firenze 1997, s. 40-50;
M. M ollat, Lavie quotidienne dans les hopitaux médiévaux [w:] Histoire des hopitaux en France,wyd.J.Imbert,
Toulouse 1982, s. 130-33; tenze, L hopital dans la ville au Moyen—Age en France, ,,Société Frangaise d Histoire
des Hopitaux. Bulletin”, nr 47, 1983, s. 17; A. Saunier, ,,Le pauvre malade”, dans le cadre hospitalier médiéval.
France du nord, vers 1300-1500, Paris 1987, s. 59, 128 n.; N. Orme, M. Webster, The English Hospital 1070-1570,
New Haven-London 1995, s. 58-62; w tych pracach dalsza literatura; o marginalnej roli opieki medycznej
w szpitalach niemieckich, szczegdlnie przed potowa XV w., S. R eicke, Das Deutsche Spital und sein Recht im
Mittelalter t. 11, , Kirchenrechtliche Abhandlungen” t. 113/114, Stuttgart 1932, s. 115-16.

® M. Sto 1, Szpitale sredniowiecznego Wroctawia, mps TH PAN, Warszawa 1999.

7 C.Probst, Der Deutsche Orden und sein Medizinalwesen in Preussen. Hospital, Firmarie und Arzt bis 1525,
,Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens” t. XXIX, Bad Godesberg 1969, s. 52-53.

8 K. Dola, Opieka spoleczna Kosciota [w:] Kosciét w Polsce. Studia nad historig Kosciola katolickiego
w Polsce, podred. J. Ktoczowskiego, t. I: Sredniowiecze, Krakow 1966, s. 439.

® M. Starnawska, Dzialalnos¢ szpitalna zakonow krzyzowych w miastach sredniowiecznych na ziemiach
polskich [w:] Klasztor w miescie Sredniowiecznym i nowozytnym, materialy z konferencji, Turawa 6-8 maja 1999,
w druku.
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Nie mamy wiec do czynienia z nieporozumieniem pojeciowym, lecz z przypisywaniem
instytucjom charytatywnym funkcji leczniczych.

Zakreslony przez Jana Tyszkiewicza program budzi pewien niepokoj. Przytocze kilka
jego punktéw. Wsrod jedenastu termindw, spoza ktorych nalezy ,,wydoby¢ zréznicowang
praktyke spoleczng” dotyczaca szpitali, nie znalazlo si¢ pojecie ubdstwa (paupertas, die
Armut), towarzyszace przeciez niemal kazdej wzmiance o instytucjach dobroczynnych.
Autor postuluje ,,nawigzywanie do p6znoantycznych tradycji hospitalizacji — — w wersji
— — greckobizantyjskiej” (s. 34). W §redniowiecznej Polsce nie bylo zadnych tradycji
hospitalizacji, tym bardziej antycznych, nie mdéwiac juz o wplywach bizantyjskich w tym
wzgledzie. ,,Odrebne prace nalezaloby” — jego zdaniem — ,,po$wigcié szpitalnictwu
pozakatolickich gmin wyznaniowych: zydowskich, protestanckich, prawostawnych i mu-
zulmarnskich”. Hospitale iudeorum wystepuje w Zrddtach z terenu Polski raz, placéwki
prawostawne wcale. Nie trzeba chyba rozwijaé kwestii obecnoSci protestantow i ich insty-
tucji w Sredniowieczu (tej epoki dotyczy caly tekst; taki zakres chronologiczny zostat tez
dwukrotnie zaznaczony w cytowanym akapicie). Problem apteki szpitalnej trudno uznac
za ,,zaniedbany”, gdyz po prostu nie znamy zadnej takiej placowki. Wypada zgodzi¢ si¢
z autorem, ze s3 potrzebne ,,nowe studia nad jego [tj. szpitalnictwa — M. S.] potozeniem
prawnym”; nie sadze jednak, by owocne bylo postuzenie si¢ w tym wzgledzie postulowana
w konkluzji ,,analogia taziebnictwa” (s. 39). Przede wszystkim jednak nalezy odrzucié¢
podstawowy wymdg przedstawiony przez autora historykom szpitala: konieczno$¢ znajo-
moSci Sredniowiecznej medycyny i rozpatrywania zagadnienia z tej perspektywy.

Jan Tyszkiewicz konstruuje wizje szpitala, w ktérym ,leczenie — — realizowano
stosujac kilka systemow postgpowania”: wypoczynek, higiena, dieta, leki, zabiegi chirur-
giczne. Kwintesencj¢ tego obrazu stanowi ostatnia z wymienionych praktyk terapeutycz-
nych: ,budzenie ufnosci i gotowosci psychicznej do wspotpracy z zespotem leczacym
okreslane w Zrédtach tyczacych szpitali ogdlnym terminem «duszpasterstwa» (cura ani-
marum)” (s. 37). W Trzebnicy mial funkcjonowaé ,,oddzial intensywnej rehabilitacji”,
gdzie jednym z podstawowych zabiegéw bylo ,samodzielne poruszanie si¢” (s. 37)".
Domniemania medycznego charakteru kazdego aspektu zycia w szpitalu zostaty tu posu-
nigte wyjatkowo daleko.

W przypisach prézno szukaé najwazniejszych prac dotyczacych dziejow szpitali, jak
chocby syntezy Jeana Imberta czy Siegfrida Reicke, nieobecne sa nowsze prace
niemieckie, francuskie czy wtoskie''. Autor proponuje nowe spojrzenie na kwestie tragdu
w §redniowiecznej Europie, nie znajac wydanej przed dziesigciu laty ksiazki Francoise
Beriac, podsumowujacej badania w tym zakresie (s. 36)'*. Przekonanie, ze ,,solidna

19 Na marginesie warto zaznaczy¢, Ze jedyny ,,szpital” w Trzebnicy to okreslane mianem hospitale pomiesz-
czenie w tutejszym opactwie cysterek, przeznaczone — jak dowiadujemy si¢ z jedynej wzminaki na jego temat
— dla ubogich (Et quoniam pauperes erant, in hospitali — — sunt collecti), Vita sancte Hedwigis ducissae Silesiae,
MPH t. IV, s. 592.

' J.Imbert, Les hdpitaux dans le droit canonique, Paris 1947; S. R eicke, op. cit.; istotne uzupetnienie
dla tego monumentalnego dziefa stanowi artykul J. Sy d ova, Spital und Stadt in Kanonistik und Verfassungs-
geschichte des 14. Jahrhunderts [w:] Der Deutsche Teritorialstaat im 14. Jahrhundert, wyd. H. P a t z e, Sigmaringen
1986, s. 175-95; przywotana przez J. Tyszkiewicza ksiazka T. S. Mill e r a The birth of the hospital in the Bizantin
Empire, London 1985, dostarcza by¢ moze ciekawego, ale odlegiego materialu poréwnawczego.

12 F. Beriac, Histoire des lépreux au Moyen Age: une société d’exclus, Paris 1988.
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syntezeg” dziejow szpitalnictwa mozna i nalezy ,,wydoby¢ — — z dawnej literatury pol-
skiej” (s. 34) jest biedne. Polska mediewistyka szpitalna, je$li mozna uzy¢ takiego sformu-
fowania w odniesieniu do kilkudziesigciu krotkich tekstow rozproszonych w czasopismach
i opracowaniach syntetycznych, jest juz w tej chwili za$ciankowa i zacofana'. Proba za-
kreélenia problematyki badawczej bez znajomosci literatury europejskiej raz jeszcze
potwierdza t¢ niewesola diagnoze i moze si¢ przyczyni¢ do pogorszenia sytuacji. Jan
Tyszkiewicz, wychodzac z pozornie oczywistych zatozef, proponuje nam pojscie Slepa
uliczka. Nie skorzysta na tym ani badacz dziejow szpitali, ani historyk medycyny.

Nie podejmuje sie¢ w tym miejscu nakresli¢ wzorcowego kwestionariusza badawczego
dla historyka zajmujacego si¢ Sredniowiecznym szpitalem. Szes$¢ lat po§wieconych studiom
nad ta problematyka sktania mnie jednak do wyrazenia kilku wnioskow.

Szpital byt w §redniowieczu instytucja prawa kanonicznego dziatajaca w Srodowisku
miejskim. Te dwa konteksty — dziejow KoSciota i miasta — wyznaczaja podstawowe
perspektywy badawcze. Podejmowane w ostatnich latach proby spojrzenia na to zagad-
nienie od strony dziejow ubostwa nie przyniosto, moim zdaniem, oczekiwanych rezul-
tatow, a przyczyn tego niepowodzenia upatruje w specyfice zrodet'’. Nie tworzyly ich
przeciez Srodowiska biedoty. Za$ teza o decydujacym wplywie potrzeb spotecznych na
ksztalt instytucji charytatywnych jest w wickszej mierze przyjmowanym zatozeniem niz
wynikiem badaf®.

Rozwoj studiéw nad szpitalnictwem wymaga przede wszystkim rozszerzenia bazy
zrodtowej. Dotychczas wykorzystywano niemal wytacznie przekazy opublikowane. Domi-
nowaly w8rod nich dokumenty sprzed polowy XIV w. i teksty narracyjne. Te ostatnie
jednak przynosza niewiele informacji, a najwigkszy rozkwit domow ubogich na ziemiach
polskich przypada wiasnie na okres po potowie XIV w. Wyrazna przewage nad dyplomem
uzyskala wtedy ksiega wpisdw, stad uwaga historyka powinna si¢ kierowac ku tej kategorii
przekazow. Dla szpitali pozostajacych pod zarzadem miejskim bedzie to rejestracja obrotu
czynszami i nieruchomos$ciami, dla placéwek administrowanych przez instytucje koscielne
— spudcizna kancelarii tych ostatnich, w szczeg6lnoSci akta kapitulne i konsystorskie.
W niewielkim stopniu zostaly tez dotad wykorzystane zachowane ksiggi rachunkowe
i inwentarze samych szpitali'®. Nawiasem moéwigc, siegniecie do tych rejestrow mogioby
przynie$¢ korzys$¢ nie tylko historykom placdwek dobroczynnych, ale réwniez badaczom
innych dziedzin"’.

13 Krytyczna ocena tego dorobku jako catosci nie oznacza oczywiscie deprecjonowania wszystkich opubli-
kowanych prac; jest wsrod nich wiele cennych studiow, ktorych nie sposdb w tym miejscu wymienic.

4 Przede wszystkim prace M. M ollat, Les pauvres au Moyen /ige, Paris 1978, s. 57, 115-26; tegoz partie
Sredniowieczne Histoire des hopitaux; idem, L’hépital dans la ville, passim; dalsza literatura i proba polemiki
M. Ston, Szpitale, wstep.

15 Ibidem; por. np. rozwazania I. Rabeckiej-Brykczynskiej, Leprozoria w Sredniowiecznych mia-
stach polskich [w:] Szkice z dziejow materialnego bytowania spoleczeristwa polskiego, ,,Studia i Materialy z Historii
Kultury Materialnej” t. LXI, Wroclaw—Warszawa 1989: ,,0 nasileniu zachorowan — — mozna wnioskowa¢ na
podstawie liczby — — leprozoriow” (s. 43), gdyz rozwoj sieci leprozoriéw byt ,,spowodowany niewatpliwie
nasileniem si¢ zachorowan” (s. 54); bezzasadno$¢ takiej interpretacji wykazata F. Beriac, op. cit., s. 168-169.

1 C. Probst, op. cit., s. 58-62, 80-82 (Gdansk, Malbork); R. Czaja, op. cit., s. 140-141 (Elblag);
M. Sto i, Sredniowieczne rachunki szpitali wroctawskich, KH t. CV, 1998, z. 2, s. 17-32 (Wroctaw); dr. Andrze-
jowi Janeczkowi zawdzigczam informacje o fragmencie ksiegi rachunkowej szpitala Sw. Ducha we Lwowie.

17" Z rachunkéw szpitala Sw. Ducha we Wroclawiu z lat trzydziestych XV w. korzystal R. Hoffmann,
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Waznym postulatem wydaje sie zachowanie pewnej dyscypliny przy interpretacji
podstawowych terminéw odnoszacych si¢ do szpitala i zjawisk pokrewnych. DoS§¢ powsze-
chnie i niestusznie zarazem uznaje si¢ za tozsame pojecie hospitale (das Spital, das
Hospital) i np. infirmeria (das Sichenhaus) lub leprosi (die Aussdtzigen)'. Nie kazda osada
tredowatych miala status szpitala, podobnie jak izba chorych przy klasztorze lub szkole.
Warto tez podkreslic, ze liczne w wielu miastach polskich konwenty beginek nie byly
uwazane za szpitale. Z drugiej strony wyraz hospitale nie musiat okre§la¢ instytucji dobro-
czynnej'”, cho¢ takie jest jego znaczenie podstawowe, spotykane w zrodtach najczescie;j.

Postulat uwzgledniania w studiach nad szpitalem zjawisk pokrewnych, jak wymienio-
ne wyzej, oraz szerokiego kontekstu spotecznego niesie ze sobg oczywiste zalety. Z drugiej
strony moze jednak skutecznie odstrgcza¢ od podejmowania omawianego zagadnienia.
Sama analiza kondycji wszystkich kategorii podopiecznych doméw ubogich (biedacy,
chorzy, tredowaci, uczniowie, osoby w podesztym wieku, podrzutki, sieroty) oraz roznych
aspektdw funkcjonowania szpitala wymaga od badacza wszechstronnego przygotowania.
Do tego dochodzi zasygnalizowana wyzej konieczno$¢ zmudnej kwerendy w Zrodtach
archiwalnych. Wskazana jest dobra orientacja w dziejach danego miasta. Interpretacja
zebranych danych bedzie niepelna bez tla poréwnawczego, a zapoznanie si¢ z bardzo
rozproszong i prawie nieobecng w Polsce zachodnioeuropejska historiografia szpitalna
nastrecza wiele trudnosci®’. W praktyce historyk staje wiec przed wyborem i stosuje si¢
jedynie do niektdrych z tych wymogdw. Zbyt szerokie zakreslenie problematyki badawczej

Land, Liberties and Lordship in a Late Medieval Countryside. Agrarian Structures and Change in the Duchy of
Wroctaw, Philadelphia 1989, wedlug indeksu; o znaczeniu tego Zrodia zob. idem, Wroctaw Citizens as rural
Landholders [w:] The Medieval City, wyd. H. Miskimin, D. Herlihy, A. Udovitch, New Haven 1977,
5. 298; rejestry tejze placowki z lat 1513-1523 wykorzystat L. Kt zyw i a k, Benedykt z Poznania. Slgski milosnik
historii z poczqtku XVI wieku, ,,Roczniki Historyczne” t. LVII, 1991, s. 73-116, i M. Wolanski, Ceny zboza
i jego przetworéw oraz owocow i warzyw we Wroclawiu w latach 1506-1618, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
tu Wroclawskiego”, Seria A, Historia 115, 1993; z bogatej literatury zachodnioeuropejskiej przytoczmy je-
den przykiad: B. Dini, La ricchezza documentaria per I’Arte della Seta e I'economia fiorentina nel Quattrocento
[w:] Gli Innocenti e Firenze nei secoli. Un ospedale, un archivio, una citta, wyd. L. Sandri, Firenze 1996,
s. 153-178.

8 K. Dola, Szpitale, cz. 1, s. 241, 253, uznawat za szpital kazda w ogole forme opieki nad ubogim lub
leczenia; W. Wattenbach, Spitiler fiir Aussdtzige in Schlesien, ,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte
Schlesiens” t. 111, 1860, s. 44-58, 216-220; J. Burd a, Untersuchungen zur mittelalterlichen Schulgeschichte in
Bistum Breslau, Breslau 1916, s. 373 n.; L. Charewiczowa, Klgski zaraz w dawnym Lwowie, Lwow 1930,
$.26,77; M.Mtynarska-Kaletynowa, Wroclaw w XII-XIII w. Przemiany spoleczne i osadnicze, Wroctaw
1986, ,,Prace Komisji Archeologicznej”, nr4,s.114-117;1. Rabecka—-Brykczynska, op. cit., s. 44, passim.

19 Réwniez izba goscinna w klasztorze, kazdy konwent joannitow, oplata uiszczana przez chtopa opuszcza-
jacego wie§; nalezy dodaé znaczenia przymiotnikowe (np. iudicium hospitale); Stownik laciny sredniowiecznej
w Polsce, pod red. M. Plezi, t. IV, Wroctaw 1975-1977, s. 829; Du Can ge, Glossarium mediae et infimae
latinitatis t. IV, Paris 1938, s. 238.

2 7e wzgledu na czerpanie wzorcéw z Cesarstwa (Praga, Norymberga, Lubeka) i z Italii (Rzym, Florencja,
Mediolan) konieczna jest lektura prac niemieckich i wtoskich, tym bardziej, ze historiografie szpitalne tych
dwoch krajow rozwijaja si¢ niemal zupetnie odrebnie, por. prace cytowane w przywolywanej juz ksiazce Ospedali
e citta oraz przeglad literatury w rozprawie H. Lamb a ch e r a, Das Spital der Reichstadt Memmingen: Geschichte
einer Fiirsorgeanstalt, eines Herrschaftstrigers und wirtschaftliches Grossbetriebes und dessen Beitrag zur Entwick-
lung von Stadt und Umland, Kempten 1991, s. 1-6; cf. uwagiJ. Syd ow a, op. cit., s. 176.
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moze pociggnaé za soba obnizenie jakoSci pracy. Przy badaniu dziejow pojedynczej
placéwki trudno w ogole mowi¢ o poglebionej analizie. Dlatego szczegdlnie pozadane
bytoby opracowanie monografii sieci szpitalnych poszczegdlnych miast*, szczeglnie tych
najwigkszych, np. Gdafiska, Krakowa, Poznania®. Nie wydaje si¢ natomiast, by obecny
stan badan umozliwiat podjecie juz teraz pracy nad solidna syntezg szpitalnictwa w $red-
niowiecznej Polsce.

2! Brak nowoczesnych monografii tego typu z terenu Niemiec; pomocne mogg byé dwie prace francusko-
jezyczne: J. Caille, Hopitaux et charité publique a Narbonne au Moyen Age (fin Xie — fin XV siecle), Toulouse
19781P.de Spiegeler, Leshopitauxet I'assistance a Liége (Xe-XVe siecles): aspects institutionelles et sociaux,
Paris 1987.

22 Stan badaf nad $redniowiecznymi dziejami dobroczynnosci w tych miastach referuja monografie tych
osrodkéw: M. Biskup, Kultura [w:] Historia Gdariska t. 1, pod red. E. Cie§laka, Gdansk 1978, s. 464 n.;
J.Wiesiolowski, Opicka spoleczna [w:] Dzieje Poznania t. 1, pod red. J. Topolskiego, Poznafh 1988,
5.290; J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa t. I, Krakow 1992, s. 452-54; tam starsza literatura. Szpitale wroctaw-
skie opracowat piszacy te stowa, w cytowanej wyzej pracy, przygotowywanej do druku.



KRZYSZTOF BRACHA
Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Kielcach
Instytut Historii

Predicatores altum in ecclesia locum tenent. Wokol kazan
Wincentego Ferrera i jego stuchaczy

(na marginesie pracy Pawta T.Dobrowolskiego, Wincenty
Ferrer. Kaznodzieja ludowy poznego sredniowiecza, Wydawnictwo
Instytutu Historii PAN, Warszawa 1996, s. 241)

O Sredniowiecznym kaznodziejstwie nigdy do$¢, rzec mozna po lekturze ksiazki
PawtaT.Dobrowolskiego. W istocie rodzime badania nad piSmiennictwem kazno-
dziejskim wiekéw Srednich nie sg imponujace i naleza do zaniedbywanych dyscyplin.
Tematowi samych tylko uporczywie od wielu lat powtarzanych postulatéw badawczych
mozna poswiecié oddzielny artykut'. Prace nad $redniowiecznym kaznodziejstwem spo-
walnia brak uje¢ podstawowych. Szczegdlnie potrzebne wydaja si¢ w tym przypadku
badania nad inwentaryzacja oraz atrybucja poszczegdlnych kolekcji kazan w wiekszosci
anonimowych, pozostajacych w rekopisach i rozproszonych po wielu bibliotekach euro-
pejskich®. Nie bez znaczenia jest rowniez objetos¢ poszczegolnych kolekcji. Wystarczy
wspomnied, ze spuscizna pisarska jednego tylko §laskiego kaznodziei z XV w., Bernarda
Fabri, kanonika regularnego z Zielonej Gory, ktéremu daleko przeciez do stawy Ferrera,
obejmuje 20 opastych kodeksdw rekopiSmiennych z XV w. Wedtug szacunku sporzadzo-
nego jeszcze przez Josepha Klappera, przedwojennego badacza Sredniowiecznych
rekopisow S§laskich, transkrypcja tej kolekeji liczytaby ok. 30 tys. stron wspolczesnego
maszynopisu®. Sam Fabri wyznat w jednym z kazaf, ze kazat przez cale Zycie nieomal co-
dziennie, czynigc przez dwadziescia piec lat aktywnoSci na kazalnicy zielonog6rskiej nie-
liczne wyjatki tylko w nadzwyczajnych sytuacjach, gdy musial uczestniczy¢ w oficjalnych
uroczystosciach klasztornych rodzimego zgromadzenia lub gdy byt obtoznie chory*. Po-

' Zob. np. B. Geremek, Exemplum i przekaz kultury [w:] Kultura elitama a kultura masowa w Polsce
poznego Sredniowiecza, Wroctaw—Gdansk 1978, s. 62.

2 Bardzo pomocne w tej mierze okazuja si¢ ostatnie prace S. Wi e 1 g u s a, Sredniowieczna taciriska biblistyka
polska, Lublin 1992; idem, Sredniowieczna literatura biblijna w jezyku polskim, Lublin 1991, s. 35-40.

3J.Kla p p e, Biirgerliche Kultur im schlesischen Mittelalter, Griinberg um 1440, ,Mitteilungen der Schle-
sischen Gesellschaft fiir Volkskunde” t. XXVII, 1926, s. 50-91 (tu s. 54). Cf. D. Ladisch-Grube, Fabri
Bernhard [w:] Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon t. 11, Berlin—-New York 1980, szp. 681.

4 I.Klapper,op.cit.,s. 53.
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dobnie nie mniej znana kolekcja kazan matopolskich przypisywana Piotrowi z Milostawia,
zawierajaca 124 kazania, zachowana w kilku kodeksach z XV w., po przepisaniu zajmie
ok. 2000 stron maszynopisu’. Przyktady takie mozna oczywiScie mnozy¢, cho¢ to tylko
jeden z wielu powoddw wspomnianych zaniedban. Wnioski te sa o tyle godne odnotowa-
nia, ze zainteresowania kaznodziejstwem w historiografii zachodniej reprezentuja od
dawna zardéwno prace o charakterze inwentaryzacyjnym, na czele z klasycznym opraco-
waniem Johanna B. Schneyera, jaki analitycznym Jeana Longere’a, Larisy Tay-
lor, a zwlaszcza Hervé M ar tin a’. Rodzima historiografia moze natomiast przeciwsta-
wi¢ jedynie mocno przestarzale, cho¢ wciaz uzyteczne syntezy AleksandraBriicknera,
Jozefa Sebastiana Pelczara, tudziez czeskiego autora B. Vydry oraz drobniejsze
prace pOzniejsze o charakterze przyczynkarskim, a ponadto liczne edycje tekstow kazan,
poczawszy od pomnikowych wydan kazaf §wietokrzyskich i gnieZniefiskich do publikowa-
nych w serii Akademii Teologii Katolickiej ,, Textus et studia™’.

Z tym wigksza satysfakcja odnotowujemy rodzimg monografi¢ poSwigcona proble-
matyce Sredniowiecznego kaznodziejstwa, dotyczaca dominikanina Wincentego Ferrera.
Czy jednak recenzowana praca Pawla T. Dobrowolskiego jest zwiastunem nadejScia
lepszych czasow w badaniach nad Sredniowiecznym kaznodziejstwem, okaze si¢ w przy-
sztosci, cho€ juz dzi§ mozna zanotowac pewne ozywienie zainteresowan tg problematyka
w rodzime;j historiografii. Wystarczy wspomnie¢ niedawna edycje kazan Peregryna z Opo-
la, przygotowana przez RyszardaT atarzynskie g o; podjeta niedawno przez Ryszarda

> BN/II 3021, £. 1r-379v.

¢ J.B.S chneyer, Wegweiser zur lateinischer Predigtreihen des Mittelalters, Miinchen 1965; idem, Geschichte
der katholischen Predigt, Freiburg 1969 oraz K. Morvay, D. Grub e, Bibliographie der deutschen Predigt des
Mittelalters, Miinchen 1974; J. Lon g é re, La prédication médiévale, Paris 1983; L. Tayl or, Soldiers of Christ.
Preaching in Late Medieval and Reformation France, New York-Oxford 1992; H. Martin, Le métier de
prédicateur a la fin du Moyen Age 1350-1520, Paris 1988. Ostatni z wymienionych autoréw publikowat réwniez
w Polsce. Cf. idem, L imagerie religieuse dans quelques sermons des prédicateurs francais du XVe siecle [w:] Obraz,
stowo, gest i muzyka w kulturze Sredniowiecznej Europy. XII Seminarium mediewistyczne, Sprawozdania PTPN,
nr 109, Poznan 1992, s. 145-149; idem, Quelques questions concernant la prédication au bas Moyen Age, a partir
du cas frangais [w:] Christianity in East Central Europe. Late Middle Ages. Proceedings of the Commission
Internationale d’Histoire Ecclesiastique Comparée, cz. 2, pod red. J. Kloczowskiego, P. Krasa, W.Po-
laka, Lublin 1999, s. 81-89.

7 A. Briickner, Kazania sredniowieczne, cz. 1-3, Krakow 1895-1896; idem, Kazania Sredniowieczne,
,,Biblioteka Warszawska” R. LI, 1891, s. 241-258, R. LII, 1892, s. 445-471; idem, Kazania husyty polskiego, ,,Prace
Filologiczne” t. IV, 1893, s. 561-586; idem, Literatura religijna w Polsce sredniowiecznej t. 1. Kazania i piesni,
Krakéw 1902; J. S. Pelczar, Zarys dziejow kaznodziejstwa w Polsce, Krakow 1917 (wyd. 2); B. Vy dr a, Polskd
strédoveka literatura kazatelska a jeji vztahy ke kazatelské literature ceské, Praha 1928 oraz z prac edytorskich
cf. Kazania tzw. Swigtokrzyskie, wyd. J. Lo, W. Semkowicz, Krakow 1934; Kazania gnieznieriskie, wyd.
S.Vrtel-Wierczynski, Poznan 1953 oraz pozniejsze: Stanislaus de Scarbimiria, Sermones super ,, Gloria
in excelsis”, wyd. R. M. Zaw ad zk i, Warszawa 1978; Stanistaw ze Skarbimierza, Sermones sapientiales, cz. 1-2,
wyd. B. Chmielowska, Warszawa 1979; Mateusz z Krakowa, Sermones de sanctis, wyd. B. Chmielowska,
Warszawa 1984. Ponadto J. Wolny, R. M. Zaw adzki, Krélowa Jadwiga w tradycji kaznodziejskiej XV wieku,
»Analecta Cracoviensia” t. VII, 1975, s. 15-90; W. Bucichowski, Kazania Franciszka Oczki jako przyklad
nauczania dominikariskiego w drugiej polowie X1V wieku, ,,Przeglad Tomistyczny” t. I1I, 1987, s. 121-134 oraz
wartosciowa praca zbiorowa Retoryka w XV stuleciu. Studia nad tradycjami, teorig i praktykq retoryki pigtnasto-
wiecznej, pod. red. M. Frankowskiej-Terleckiej, Wroctaw—£o6dz 1988.
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Skrzyniarza reinterpretacje kazah Swictokrzyskich; prace inwentaryzacyjne nad ko-
lekcjami kazan polskich benedyktyndéw zainicjowane i kierowane przez Marka Derwi-
cha i Wojciecha M rozowiczaj; zarys przedrozbiorowych dziejow kaznodziejstwa ka-
tedry krakowskiej ks. Kazimierza P anusia® tudziez kontynuacje badaf nad zbiorami
exemplow zaréwno w rodzimych (Henryk Kowalewicz, Zofia Szostek), jak i w ob-
cych kolekcjach kaznodziejskich (Wojciech Brojer)’; i wreszcie publikacje Stanistawa
Byliny'" oraz pojedyncze artykuly kilku innych autoréw''. Kazania $redniowieczne sg
tez materiatem do badan jezykoznawczych, zwlaszcza gdy zawieraja glosy polskie'.
Prezentowana praca to jednak pierwsze ujecie monograficzne z dziejow kaznodziej-
stwa Sredniowiecznego od czasow studidéw nad kazaniami dominikanina Peregryna z Opo-
la, pi6éra niedawno zmarlego i nieodzalowanego znawcy tej problematyki ks. Jerzego
Wolnego®. Ksigzka Dobrowolskiego poswigcona katalofiskiemu kaznodziei jest istot-

8 K.Panus, Kaznodziejstwo w katedrze krakowskiej, cz. 1, Krakow 1995.

o Peregrini de Opole, Sermones de tempore et de sanctis, wyd. R. Tatarzynski, Warszawa 1997; idem,
Lucas de Magna Cosmin, Duo sermones in festo Pentecostes, ,,Przeglad Tomistyczny” t. IV, 1988, s. 59-74;
R.Skrzyniarz, ,Kazania Swigtokrzyskie” jako swiadectwo kerygmy Sredniowiecznego Kosciofa polskiego,
Lublin 1997 (mps KUL); idem, ,, Kazania swigtokrzyskie” a bozogrobcy, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”
t. LXIV, 1995, s. 595-600; idem, Nauczanie sredniowiecznego Kosciola polskiego w swietle ,, Kazar swigtokrzyskich”
i , Kazari gnieznieriskich” [w:] Sredniowieczny Kosciol Polski. Z dziejow duszpasterstwa i organizacji koscielnej, pod
red.ks. M.T.Zakajkiewicza,ks.S.Tylusa, Lublin 1999, s. 87-120; M. D e r w i ¢ h, Kazania swigtokrzyskie
a benedyktyni lysogorscy [w:] Zrédlozawstwo i studia historyczne, pod red. K. Bobowskie go, Wroctaw 1989,
s. 189-199; W. M r 0 z o w i ¢ z, Ksigzka i biblioteka benedyktyriska w spoleczeristwie Polski Sredniowiecznej i nowo-
zytnej. Przyklad Matopolski [w:] Klasztor w spoleczeristwie Sredniowiecznym i nowozytnym, pod red. M. Der -
wicha, A. Pobog-Lenartowicz, Opole-Wroctaw 1996, s. 223-232; Michael de Clepardia, Sermo de
luxuria cum exemplo de abbato a diabolo recepto [w:] Z opowiadari sredniowiecznych, wyd. H. Kowalewicz,
Warszawa 1974 (Silva medii et recentioris aevi t. IIl); idem, Sredniowieczne exempla polsko-laciriskie [w:] Kultura
elitarna a kultura masowa, s. 283-290; T. Sz o s t e k, Exemplum w polskim Sredniowieczu, Warszawa 1997, gdzie
réwniez wezesniejsze prace autorki; W. Broj e r, Aniof w wyobrazni chrzescijan do XIII wieku [w:] Wyobraznia
Sredniowieczna, podred. T. Michalowskiej, Warszawa 1996, s. 155-176.

19°S. Bylina, Kazania w Polsce sredniowiecznej, ,Kieleckie Studia Historyczne” t. X, 1992, s. 13-35; idem,
La prédication, les croyances et les pratiques traditionnelles en Pologne au bas Moyen Age [w:] L’Eglise et le peuple
chrétien dans les pays de 'Europe du Centre—Est et du Nord (XIV'-XV* si¢cles), Ecole Francaise de Rome 1990,
s. 301-313.

'S, Ros p ond, Kaznodziejstwo polskie w XIVIXV w. na Slqsku, »Kwartalnik Opolski” R. XXVII, 1981,
nr2,s.93-96; M. T.Zahajkiewicz, Sredniowieczne kaznodziejstwo maryjne na Jasnej Gorze, ,,Studia Claro-
montana” nr 1, 1981, s. 157-165; K. D ol a, Wzorzec kaptana w kazaniach wroctawskich sw. Jana Kapistrana,
»Analecta Cracoviensia” t. XXVII, 1995, s. 111-121; Z. Ha d ry ¢ h, Kazania jako Zrédlo informacji o swigtych
i epoce, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” t. LXVII, 1997, s. 383—413. Ponadto: M. Kowalczyk,
Krakowskie mowy uniwersyteckie z pierwszej potowy XV wieku, Wroctaw 1970 oraz ostatnio ks. W. Pazera,
Kaznodziejstwo w Polsce od poczqtku do korica epoki baroku, Czgstochowa 1999.

12 Glosy polskie rekopisu Sermones de tempore et de sanctis nr XV 32 biblioteki oo. Dominikanow w Krakowie
z drugiej polowy XV wieku, wyd. R. Laskowski, J. Reczek, Wroctaw-Krakow 1968; M. Kowalczyk,
E.Belcarzowa, F. Wysocka, Glosy polskie Jakuba z Piotrkowa i innych autorow w rekopisach Biblioteki
Jagielloriskiej, ,,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” R. XXIII, 1973, nr 1/2,s. 79-115; E.Belcarzowa, F. Wysocka,
Glosy polskie w zbiorze kazan laciriskich w rekopisie Biblioteki Jagielloriskiej nr 67/54, ibidem, s. 117-129; E. Be1-
carzow a, Glosy polskie w laciriskich kazaniach sredniowiecznych, cz. 1-2, Wroctaw-16dz 1981-1983.

13 Zob. J. Wolny, Uwagi nad kaznodziejstwem dominikariskim w Polsce sredniowiecznej [w:] Studia nad
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na réowniez dla badan nad rodzimym kaznodziejstwem ze wzgledu na licznie wystepujace
w polskich zbiorach bibliotecznych kazania Ferrera (wedlug wykazu sporzadzonego przez
autora kazania Wincentego posiadali Mikotaj ze Szkudly, archidiakon Sremski, domini-
kanie w Krakowie, Wroctawiu i Kaliszu, bernardyni w Kaliszu i Tykocinie, benedyktyni
w Lubiniu i karmelici w Bydgoszczy, s. 18, przyp. 29). Wszak Dobrowolski pisze o jednym
z najstynniejszych kaznodziejow europejskich p6Znego Sredniowiecza. Kim byt 6w kata-
lofiski mistrz stowa? Dowiadujemy si¢ o tym dopiero w 2 rozdziale pracy (s. 49-71), co
oczywiScie budzi pytanie, czy byl to trafny zabieg konstrukcyjny autora. Osobowos¢
tworcza kaznodziei uformowat okres glgbokiego instytucjonalnego i moralnego kryzysu
Kosciota. Wincenty urodzit sic w Walencji 23 stycznia 1350 w rodzinie tamtejszego nota-
riusza publicznego. W tym mieScie wstapit do konwentu dominikanéw. Studiowat logi-
ke w Leridzie, teologi¢ w Barcelonie oraz w Tuluzie. Byl ponadto lektorem w macierzy-
stym konwencie, przeorem oraz wykfadowca w szkole katedralnej w Walencji i wreszcie
ok. 1389 r. uzyskat tytut mistrza teologii. W ostatnich latach XIV w. zajmowat wybitne
miejsce w hierarchii awiniofiskiego dworu papieskiego i pozostawat w bliskich kontaktach
z dworem katalonskim. Ferrer byl wiec cztowiekiem wyksztalconym, ktéremu w petni
przystuguje miano uczonego teologa.

Popularno$¢ Wincentego mozna poréwnac ze stawa, jaka cieszyto si¢ tylko kilku
charyzmatycznych, jak powiada we wstepie sam autor, najwigkszych mistrzow Srednio-
wiecznej ars predicandi. W wymienianym przez autora podreczniku ,,Manuale Curato-
rum”, Jana Ulryka Surganta, alzackiego humanisty z kofica XV w., ktory opublikowal
wykaz kaznodziejskich zbiordw, uznanych przez wspdtczesnych za ,bestsellery Srednio-
wiecza”, wSrdd 90 proponowanych przez Surganta lektur, m.in. Antonina z Florencji,
Bernardyna ze Sieny, Michata Carcano, Jana Nidera, Mikolaja z Btonia i Leonarda
Datiego, na 14 miejscu znalazly si¢ kazania Wincentego Ferrera (s. 17). Jeszcze korzyst-
niej dla Ferrera wypadlo dokonane przez autora poréwnanie popularno$ci kazan z drugiej
potowy XV w. wedtug kryterium liczby i czgstotliwosci edycji, gdzie ,,Sermones” Wincen-
tego znalazly si¢ w europejskiej czotéwce na eksponowanym czwartym miejscu po Rober-
to Carraciolo z Lecce, Gregorio Britannico i Antonio da Bitonto, a przed tak wielkimi
autorytetami, jak np. Bernardyn Busti czy Bernardyn ze Sieny (s. 19, tab. I).

Juz we wstepie autor wyjasnial, Ze zasadniczym zagadnieniem badawczym, ktore
postawil w pracy, jest katechetyczna funkcja kazania oraz podporzadkowana jej technika
I instrumentarium mdwionego stowa jako podstawowego narzedzia w Sredniowiecznej
dydaktyce religijnej. Dobrowolski podkres§la wage wypowiadanego stowa, ktore zawarte
w swoim ,naturalnym Srodowisku” i docierajace do stuchacza bez posSrednictwa maso-
wych §rodkow komunikacji byto nastawione na stuchacza, jak wyjasnia autor (s. 8),
performatywnie. Warto w tym miejscu przypomniec, ze pojecie performatywnosci wypo-
wiedzi stownych (performative utterances) zaczerpnieto na uzytek analiz antropologicz-
nych z pracy J. L. Austina, aby wyjasnia¢ przypisywana stowu sprawcza moc, ktdra

historig dominikandw w Polsce. 1222-1972, podred.J.Ktoczowskiego,t. I, Warszawa 1975, s. 543-552;
idem, Eaciriski zbidr kazari Peregryna z Opola i ich zwigzek z tzw. ,, Kazaniami Gnieznieriskimi” [w:] Sredniowiecze.
Studia o kulturze, Warszawa 1961, s. 171-238; idem, Kaznodziejstwo [w:] Dzieje teologii katolickiej w Polsce t. 1:
Sredniowiecze, Lublin 1974, s. 273-308; idem, Uwagi nad kaznodziejstwem uniwersyteckim w Krakowie w XV stu-
leciu [w:] Swiety Jan Kanty w szes¢setng rocznice urodzin 1390-1990, Krakow 1991, s. 25-55.
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dziata nie tylko w porzadku fizycznym, lecz rowniez transcendentnym'*. Z tym zalozeniem
Dobrowolski §ledzit wigc technike wypowiedzi stownych kaznodziei, zbudowana na per-
swazji i jej narzedziach: nakazie, grozbie i zarcie. Wszystko to bylo podporzadkowa-
ne gléwnemu celowi kazania — katechezie, nauczaniu przez nakaz. Samo wszak po-
jecie ,,kazanie” w jezyku polskim wywodzi si¢ od czasownika ,,kaza¢”, a wiec polecac, wy-
dawac rozkaz, glosi¢, nauczaé, pokazywac, karaé, wychowywac, a ,,kaznodzieja” od ztoze-
nia staropolskiego ,.kazn” — ,,przykazanie, rozkaz, napominanie” i ,,dzieja” — ,,dzia¢”".
W intencjach kaznodziei swoisty teatr zywego stowa, gestu i mimiki mial na celu trwa-
te przeobrazenia zachowan ludzkich prowadzace do glebokich przewarto$ciowan intelek-
tualnych, utrwalania systemu warto$ci zgodnego z normami chrze$cijafiskimi i idgcego
w tym kierunku moralizatorstwa. W dziejach duszpasterstwa Sredniowiecznego podkresla
si¢ znaczenie przetomu zapoczatkowanego postanowieniami IV Soboru Laterafiskiego,
kiedy zainicjowano etap poglebionej ewangelizacji, ukierunkowanej bardziej na indywi-
dualng konwersje niz na masowa chrystianizacj¢ minionych stuleci. Szczeg6élna rola
przypadfa wowczas dwom najwazniejszym instrumentom katechizacji: kazaniu i spowie-
dzi. Od XIII w. celem kaznodziei byto doprowadzenie do konfesjonatu, gdyz kazanie stato
si¢ Srodkiem przekonywania do swojego spowiednika. Oba pastoralne narzedzia byty ze
sobg §ciSle powigzane, gdyz zgodnie z definicja Humberta de Romans, ,,jakie ziarno jest
zasiane w kazaniu, takie zniwo jest zebrane w spowiedzi”'®. We wspomnianej wyzej ko-
lekcji przypisywanej Piotrowi z Milostawia, kaznodzieja upominat wiernych, aby w potrze-
bie ,,nie wyli jak nierozumne zwierzg¢ta, lecz zwracali si¢ po rade i pouczenie do swoich
spowiednikow”"’. Z jaka pieczotowitoscig i powaga przystepowano do ksztalcenia w sztu-
ce kaznodziejskiej, Swiadczy pewne przedsigwzigcie poczynione przez opata kanonikdéw
regularnych na Piasku, Jodoka z Gluchotazéw, ktéry — aby zakonnikow uczy¢ gloszenia
kazah — zamo6wil dla konwentu budowe ¢éwiczebnej stubelli'. Kazanie miato wigc wow-
czas fundamentalne znaczenie w duszpasterstwie i stusznie podnosi autor, ze jezyk kazno-
dziei wykazywal funkcje interaktywne i performatywne, gdyz zasadniczym celem kateche-
zy kaznodziejskiej byla poglebiona ewangelizacja i wynoszenie wiernych z dotychczaso-
wego rytualnego uczestnictwa w sacrum ku rzeczywistym wewngtrznym przekonaniom
religijnym.

Omawiana praca nie jest wi¢c systematycznym wyktadem tresci dydaktycznych kazaf
Wincentego lub katechetycznego programu kaznodziejskiego nauczania badz analiza
formacji duchowej dominikafnskiego kaznodziei, lecz raczej obserwacjg relacji pomigdzy

4 J. L. Austin, Mowienie i poznanie. Rozprawy i wyklady filozoficzne, Warszawa 1993.

15 F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego t. II, Krakow 1958-1965, s. 110-114 (hasta: kazac,
kaznodzieja, kazn).

' L.K.Little, Les techniques de la confession et la confession comme technique [w:] Faire Croire. Modalités
de la diffusion et de la réception des messages religieux du XIle au XIIle siccle, Ecole Frangaise de Rome 1981,
s. 88.

17 Piotr z Mitostawia, Collectio sermonum dominicalium et festivalium. Sermo 51: In resurreccione Domini,
rkps BN/III 3021, f. 145 va.

18 Scriptores rerum Silesiacarum t. I1, Breslau 1839, s. 228: eodem anno [1433] constructum est studiorum sive
stubella in dormitorio pro studio fratrum predicancium sive predicatorum. Cf. L. M atusik, Ze studiow nad
Sredniowieczng kulturg umystowq kanonikow regularnych na Slgsku. Jodok z Gluchotazow, ,Sobotka” t. XXII,
1967, nr 1-2, s. 54, przyp. 118.



112 KRZYSZTOF BRACHA

stowem wypowiadanym i odbieranym przez audytorium. Nie jest tez, jak podkresla sam
autor, biografiag Wincentego, lecz raczej analizg spolecznej funkcji kaznodziei w §rednio-
wiecznym teatrze zywego stowa i duszpasterstwie — lub wediug samego autora — prdba
ukazania osoby kataloniskiego kaznodziei ,,na tle ludowej religijnoSci mieszczan i wie$nia-
kow kofica Sredniowiecza” (s. 20). Praca Dobrowolskiego jest wiec proba analizy mecha-
nizmoéw funkcjonowania i skutecznosci jedynego masowego medium wiekdw Srednich —
zywego stowa, na ustugach koscielnej katechezy.

Za podstawe Zrodiowa autor przyjat dwie odmienne, cho€ $ciSle zwigzane z osoba
Wincentego serie tekstow, z jednej strony kolekcje kazafi dominikanina, z drugiej za$
protokoly procesu kanonizacyjnego, przeprowadzonego 34 lata po $mierci kaznodziei
(Ferrer zostal wyniesiony na ottarze 29 czerwca 1455; s. 11). Pomyst autora polegat wigc
na zestawieniu tresci kazan z wypowiedziami o nim samym jego stuchaczy. Réwnolegta
lektura obu przekazéw miala w zamierzeniu autora ukaza¢ pewna sytuacje spoteczna, czy
raczej okreS§lony mechanizm komunikacji medialnej, w ktorej ,,moéwienie i stuchanie mialy
znaczenie zasadnicze” (s. 20). Majac takg baze Zrodtowa, Dobrowolski znalazt si¢ w kom-
fortowej sytuacji, gdyz z jednej strony dysponowat gtosem nadawcy — kolekcja kazan
Wincentego, z drugiej za$§ gtosem odbiorcy — zeznaniami §wiadkéw procesu kanoniza-
cyjnego. To w istocie wyjatkowo cenna poznawczo podstawa zrodtowa, gdyz zwykle ten
typ Zrodia nie pozwala zweryfikowac, chocby fragmentarycznie, efektow dziatalnoSci
kaznodziei i jego wplywu na przekonania i zachowania audytorium. Zwykle nie wiemy
nawet, jaka ostateczng werbalng forme nadawano kazaniom, zapisywanym po tacinie, ale
wyglaszanym in vulgari (oczywiScie poza kazaniami dla kleru). Wprawdzie pewne prze-
stanki Zrédlowe, m.in. zeznania §wiadkdw procesu kanonizacyjnego oraz motywy iko-
nograficzne, na ktére powotal si¢ autor (s. 34), swiadcza, ze wedrownemu kaznodziei
towarzyszyli pisarze spisujacy in situ kazania rowniez w jezykach rodzimych. Technika
reportatio powodowala jednak, ze w takich przypadkach ingerencja samego autora w tre§¢
zapisu byla ograniczona. Autor slusznie wiec podkresla, ze ,,zagadnienie filiacji zachowa-
nych rekopiséw kazaf pozostaje bardziej w sferze pytah niz odpowiedzi” i ze nalezy
»raczej mowic o bliskosci danego rgkopisu z wypowiedzia kaznodziei” (s. 16-17). Trzeba
jednak przyznaé, ze oprdcz tych niezwykle istotnych wyjasnieni dotyczacych ograniczen,
ktore ze swej natury nastrecza przyjeta w pracy podstawa Zrddlowa, autor winien byt
czytelnikowi pelniejsze przedstawienie listy kazan, ktore poddawat analizie. Zestawienie
jedynie wydan tekstow kazan w inkunabutfach i starych drukach w zataczonej do pracy
bibliografii, bez rozpisania poszczeg6lnych kazan, z natury rzeczy sygnalizowanej potrze-
by nie mogto zaspokoi¢. Bez watpienia bardziej przejrzyScie moglto wypas¢ peine zestawie-
nie twdrczosci kaznodziejskiej Wincentego lub przynajmniej rozpisanie wedltug incipitéw
jednej przyktadowej kolekcji zamieszczonej np. w aneksie do pracy. Zabraklo jednak
autorowi czego$, co mozna nazwac ,wrazliwoScig Zrodioznawcza”, a szkoda. To samo
tyczy si¢ braku w pracy katalogu dziet Wincentego, ktory wszak jako graduowany teolog
nie ograniczat si¢ wylacznie do kazan, choc te pozostawaly jego domeng. W sferze pytan
pozostaje réwniez zagadnienie tresci tych pism i ich stosunku do problematyki wygtasza-
nych kazan. W rezultacie autor za podstawe Zrodtowa przyjat 390 kazan Wincentego oraz
379 zeznan §wiadkow procesu kanonizacyjnego (s. 48).

W obliczu tak obszernego materiatu Zrédiowego Dobrowolski byt zmuszony dokonaé
selekcji tresci poddanych analizie kazan, ktore przeplatal zeznaniami §wiadkdw z mate-
rialéw kanonizacyjnych, jako swego rodzaju echa katechetycznych wysitkow Wincentego.
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Trzeba jednak pamigtal, ze rzecz dotyczy wyjatkowego kaznodziei wyniesionego na
oltarze, co musiato chyba wptywaé na wypowiedzi S§wiadkow dotyczace efektdw jego
wysilkow pastoralnych oraz warsztatu kaznodziejskiego, poddane pewnej konwencji po-
dobnej do formularzy inkwizytorskich interrogatoriow'. Wbrew zapewnieniom autora,
jest to problem godny blizszej uwagi i dalszej dyskusji. OczywiScie nie podwaza to wyboru
przez autora takiej podstawy zrodiowej, gdyz rezygnacja z proby weryfikacji stow kazno-
dziei na podstawie materiatow kanonizacyjnych wyraznie zubozyloby przeprowadzong
analize. Wybor za$ samej problematyki kazafi, jako podstawy do analiz, z natury rzeczy
jest dyskusyjny, gdyz tresci kazan daja podstawe do wielowatkowych obserwacji.

W pierwszym rozdziale Dobrowolski analizuje audytorium, korzystajac z materiatow
kanonizacyjnych skupia si¢ na analizie wypowiedzi naocznych $wiadkéw kazan dominika-
nina, ktdrzy stanowili 28,2% posrod zeznajacych. Audytorium to byto nierzadko ogromne.
Wedtug relacji, zapewne przesadzonej, jednego ze Swiadkow w Katalonii uczestniczyto
70 tys. ludzi, a na state towarzyszyli Wincentemu uczniowie, kopiSci i wierni stuchacze,
a nawet czlonkowie specjalnego bractwa, powstatego pod wplywem nauk kaznodziei
(s. 36-37). Te cze$¢ pracy uzupelniaja tabele ilustrujace wyniki analizy struktury audyto-
rium kazan, wedtug kryterium wieku stuchaczy (s. 41, tab. II), z wyrazng przewaga ludzi
miodych, od 12 do 17 lat (30,6%), oraz w wieku 41-50 lat w przypadku Bretanii (s. 45,
tab. II), ponadto tabele ilustrujace wiedze stuchaczy o cudach doznanych w wyniku sta-
wiennictwa §wigtego (s. 46—47, tab. IV-VI). Zasadnicze jednak pytanie, jakie postawil
sobie autor, dotyczyto mozliwosci odczytu na podstawie zeznan §wiadkdw procesu kano-
nizacyjnego choéby niklego echa kaznodziejskiej pracy. Innymi stowy autor pytat o to, co
z tresci kazan Wincentego zapamigetali stuchacze. Odpowiedz byta oczywiScie zréznico-
wana i nietatwa do interpretacji, gdyz czesto odpowiedzi stuchaczy byly lakoniczne i powierz-
chowne. Cho¢ kazania trwaly nawet do szeSciu godzin, stuchacze odpowiadali bardzo
ogolnikowo, ze Wincenty ,,dobrze prawit” lub ze byli nazbyt mtodzi i nie wszystko rozu-
mieli lub ze tylko widzieli, a nie styszeli z powodu ogromnych ttumoéw, jakie otaczaly
kaznodzieje, lub ze kazania byly ,stodkie”. Ostatecznie autor dochodzi do wniosku
wzmocnionego argumentem o braku w otoczeniu Wincentego ttumacza kazan (s. 101)
gloszonych zwykle in vulgari w rodzimym dialekcie kaznodziei (s. 92), ze do przecigtnego
wiernego docieraly tylko domniemania i przekaz intencji Wincentego osiagane przez
kaznodzieje nie tyle dzigki stowom, ile dzigki elementom wizualnym: teatralnym gestom
i ruchowi (s. 104).

W rozdziale o intelektualnym warsztacie kaznodziei Dobrowolski podkreSla typowe
w analizie materiatu kaznodziejskiego trudnosci Zrodtoznawcze, zwlaszcza podstawowe
pytanie w przypadku materiatu rekopiSmiennego i techniki reportationes, o autograf ka-
zan oraz wynikajace stad réznice w tresci, biedy i celowe pominigcia kolejnych redaktoréw
(s. 78). Warsztat intelektualny Ferrera tworzyt swoista triad¢ ztozona z exemplow przej-
mowanych od najwickszych autorytetdw z przewaga opowiadan opartych na Biblii (autor
podzielil je na dziewigé typow —s. 82, tab. VIII), z Biblii z przewaga Nowego Testamentu
(szczegoblnie Listow Pawlowych) oraz z najczesciej cytowanych autorytetow, wsrod kto-
rych dominowal, co oczywiScie w przypadku dominikanskiej formacji kaznodziei nie moze

Y H. Grundmann, Ketzerverhére des Spitmittelalters als quellenkritisches Problem, ,,Deutsches Archiv
fir Erforschung des Mittelaters” t. XXI, 1965, s. 519-575.
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budzi¢ zaskoczenia, Tomasz z Akwinu (s. 86, tab. XI). Cho¢ wérdd autorytetéw dominuje
Akwinata (50,3% cytowan) w istocie trudno, co podkresla autor, nazwa¢ Wincentego
tomista (s. 89-90). Pamigtaé trzeba, ze oprdcz wspomnianego przez Dobrowolskiego
wielotorowego rozwoju my§li Tomasza, teologowi, jakim bez watpienia byt Ferrer, w prze-
ciwienstwie do filozofa trudno jest przypisa¢ konkretna formacj¢ filozoficzng, gdyz jak
wyjasniat niegdy§ Gerhard Ritt e r, nurty filozoficzne w r6znym stopniu oddziatywaly na
teologiczng praktyke™. W tomistycznej predylekcji Ferrera mozna, oczywiscie poza tra-
dycja dominikanska, doszukiwac si¢ bardziej ogdlnych tendencji, a mianowicie echa
powrotu, a nawet renesansu myS$li Tomasza w dwczesnym piSmiennictwie uwiklanym
w spory ideologiczne w zwigzku z naporem nowych nurtéw intelektualnych z ockhamiz-
mem na czele. Juz Jan Gerson upatrywal w wielkiej syntezie teologicznej Akwinaty
najdoskonalsza via communis. Tomasz z Akwinu, a zwlaszcza najczeéciej w XV w. komen-
towana ,,Summa teologiczna” (Ferrer wozil egzemplarz ,,Summy” stale ze sobg i nanosit
komentarze, s. 88), poswigcona zagadnieniom etycznym i moralnym, dawata najlepsza
orientacj¢ w metodach pastoralnych ze wzgledu na swo6j wnikliwy wyktad praktyk religij-
nych iich kwalifikacje, spetniajac przez to postulaty praktycystyczne i etyczne. Z tych m.in.
powodow dokonat si¢ w XV w. prawdziwy renesans tomizmu, gdyz czynniki koScielne
uznaly go za najpelniejszy fundament propagowanego od potowy stulecia arystotelizmu,
jako gwaranta stabilizacji i zgody w zamecie doktrynalnym chrzescijafistwa®. Stusznie
wiec kojarzy autor negatywny stosunek Ferrera do kobiet i brak w kazaniach pozytywnych
metafor dotyczacych niewiast z wplywem Akwinaty (s. 158-160). Jesli Ferrer uwazat
w akcie prokreacji czynnik zefiski za element formalny narzucajacy posta¢ nowej istocie,
to bliski byt znanemu orzeczeniu Tomasza, ze femina est mas occasionatus. Wedtug ow-
czesnych pogladéw siegajacych jeszcze antyku nasienie meskie odgrywato aktywna role
w przeciwiefnstwie do pasywnej sanguis menstruus. Krew kobieca jest bowiem tylko mate-
ria nieozywiong, ktora ozywia dopiero meskie nasienie. Na plaszczyZnie biologicznej
mezczyzna petnit role principium activum, a kobieta principium passivum. W tym zatoze-
niugeneratio feminae jest defektem, a kobieta wybrykiem aktu stworzenia zamianowanego
do powotania m¢zczyzny. Oparte na spekulacjach filozoficznych poglady 6wczesnej scho-
lastyki sprowadzity Tomasza do prostej definicji, ze sexus masculinus est nobilior quam
sexus femineus. W dalszej perspektywie nie pozostalo to bez wplywu na p6Zniejsza depre-
cjacje i potegujacy sie antyfeminizm z demonizacja kobiet w procesach przeciwko czarow-
nicom wiacznie®. Ferrera stosunek do kobiet wynikat wiec z pogladéw Tomasza i calej
wczesniejszej tradycji, skoro jeszcze Izydor z Sewilli uwazal za rzecz oczywista, ze kobiety
pozostaja w zwigzkach z demonami®. Ferrer zachowat jednak pewng powsciagliwos$¢ i —

2 G.Ritter, Studien zur Spitscholastik t. 11: Via antiqua und via moderna auf den deutschen Universititen
des XV. Jhts, Heidelberg 1922, s. 49.

2l R.Haubst, Die Rezeption und Wirkungsgeschichte des Thomas von Aquin im 15. Jahrhundert, besonders
im Umbkreis des Nikolaus von Kues (1 1464), ,,Theologie und Philosophie” t. XLIX, 1974, nr 2/3, s. 252-273;
S.Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku t. 111, Warszawa 1978, s. 109-138; idem, U Zrddet
nowozytnej etyki. Filozofia moralna w Europie XV wieku, Krakow 1987, s. 59, 71-73.

2 1. W. Frank, Femina est mas occasionatus. Deutung und Folgerung bei Thomas von Aquin [w:] Der
Hexenhammer. Entstehung und Umfeld des Malleus maleficarum von 1487, pod red. P. S e g1, K6ln—-Wien 1988,
s. 151-115.

% J. Hansen, Zauberwahn, Inquisition und Hexenprozess im Mittelalter, Miinchen-Leipzig 1900, s. 50,



PREDICATORES ALTUM IN ECCLESIA LOCUM TENENT... 115

jak podkre§la autor — opart si¢ zjawisku demonizacji, nie cierpial na obsesj¢ superstycyj-
no—demonologiczng, wyrzucajac niewiastom jedynie typowy katalog przywar: prdznosc,
rozwigzlo$¢ i prostytucje. Nie byt réwniez oryginalny w krytyce praktyk antykoncepcyj-
nych (s. 163), bogato reprezentowanej w dwczesnym pismiennictwie, poczawszy od kazan
Cezarego z Arles™.

Oddzielnego omoéwienia wymaga natomiast interesujaca analiza techniki operowa-
nia metaforg medyczna, tudziez swego rodzaju teologii medycznej, czyli struktury poje-
ciowej kazan wykorzystujacej wykladnie medyczna do opisania grzechow gtéwnych, zesta-
wionej nastepnie z lista mirakuléw Wincentego o uzdrowieniach (s. 109, tab. XII; s. 121,
tab. XIII). Metafora medyczna w piSmiennictwie Sredniowiecznym sig¢ga tradycji ugrun-
towanej w autorytecie Biblii o boskich uzdrowieniach®. Retoryke medyczna w formuto-
waniu zadan éwczesnej katechezy stosowano wszak szczeg6lnie chetnie. W, Epistola de
reformatione theologiae” Jan Gerson zalecal: ,bytoby rzecza pozyteczng, podobnie jak
mialo to miejsce niegdys$, podczas epidemii czarnej Smierci, gdy fakultet medyczny kreslit
pisma dla pouczenia ludu, aby teraz fakultet teologiczny lub kto$ z jego polecenia sporza-
dzit podobne pisma nauczajace gtownych zasad naszej wiary”®. Argumenty teologiczne
poréwnywano z lekarstwami. Mateusz z Krakowa zadekretowal t¢ mysl w prostych sto-
wach: rationes siquidem theologicae sunt sicut quaedam medicinae®. W tym samym kierun-
ku ida rowniez te wypowiedzi Ferrera, w ktorych powotywat si¢ na autorytet samego
Zbawiciela, gdyz jak wyja$niat kaznodzieja, Bog posiada dwie wtasciwos$ci: wiedze speku-
latywna i cursus leczenia, zna wlaSciwoSci zi6t i kamieni, i jest najwyzszym lekarzem.
Warto w tym miejscu przypomniec, ze przywolana przez Ferrera metafora zielarska bierze
poczatki w antycznych mitach o boskim pochodzeniu zidt, ktére w procesie chrystianizacji
nabraly cech chrystologicznych, gdyz to Chrystus, Stworca wszystkich rzeczy widzialnych
1 niewidzialnych, jest ojcem i depozytorem wiedzy zielarskiej. Takich metafor petne sa
zwlaszcza koScielne formuty benedykcji ziol, gdzie podkresla sig, ze nie tylko Bog stworzyt
ziola, lecz wszystkie etapy wegetacji s Jego dzielem. Dla wzmocnienia tej argumentacji
powolywano si¢ na autorytet Biblii, szczeg6lnie Ewangeli¢ w. Jana 19.34; Lukasza 24.1
i Marka 14.8; 16.1; 16.18, o leczeniu ran Chrystusa przy pomocy ziol tuz przed Wniebo-
wstapieniem, kiedy sam Zbawiciel nakazal uczniom, aby leczyli ziotami ropiejace rany.
Wydaje si¢ wiec, ze Wincenty znal nie tylko potoczna wiedze¢ medyczna (czytaj: zielarska),
wszak przyznawali si¢ do niej rOwniez §wiadkowie kazan w procesie kanonizacyjnym
(s. 127, przyp. 78), lecz takze jej chrystianizacyjna reinterpretacj¢, ktéra Ferrer, jak si¢

przyp. 1; E. T u ck e r, Antecedents of Contemporary Witchcraft in the Middle Ages [w:] Popular Culture in the
Middle Ages, wyd.J. P. Campbell, Ohio 1986, s. 41.

* A.Kammeier—Nebel, Wenn eine Frau Kriutertrinke zu sich genommen hat, um nicht zu empfangen...
Geburtenbeschrinkung im frithen Mittelalter [w:] Mensch und Umwelt im Mittelalter, pod red. B.Herrmann,
Stuttgart 1987, s. 74-87.

% Na temat popularnego motywu Christus Medicus zob. H. Lutterbach, Der Christus medicus und die
Sancta medici. Das wechselvolle Verhdltnis zweier Grundmotive christlicher Frommigkeit zwischen Spdtantike und
Friiher Neuzeit, ,Saeculum” t. XLVII, 1966, nr 2, s. 239-281.

% Johannes Gerson, Epistola de reformatione theologiae, wyd. P. Glorie ux, Paris 1968, s. 28.

27 Mateusz z Krakowa, Rationale operum divinorum (Theodicea), wyd. V. Rubczynski, ,,Archiwum
Komisji do Badan Historii Filozofii w Polsce™ t. III, 1930, s. 21.
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moze wydawac, Swiadomie wprowadzil jako katechetycznie noS§na i przypominang rok-
rocznie w obrzedach $wigta Matki Boskiej Zielnej (15 sierpnia)®.

Dopiero w trzech ostatnich rozdzialach Dobrowolski zajat si¢ proponowang przez
Wincentego instrukcja dydaktyczna i programem katechezy. Ferrer kontynuowal w tej
mierze katechetyczny kanon ustalony w programie IV Lateranum. Przypominal o nauce
podstawowych tekstow modlitw, znaku krzyza i uczestnictwa w sakramentach, zwlaszcza
spowiedzi (s. 135-137). W jego nauczaniu nie zabrakio nauki Dekalogu. Szkoda, ze autor
nie rozwinat zagadnienia katechezy dekalogicznej, cho¢ w XV w. Dekalog, powiazany
SciSle z praktyka spowiedzi i pokuty, stat si¢ obok Sktadu Apostolskiego, siedmiu grze-
chow gtéwnych i siedmiu sakramentow elementarnym tematem w nauczaniu religijnym.
Wyktad Dekalogu wiaczony do triady podstawowych tekstow nauczania religijnego uzy-
skal nawet pierwszenstwo przed Credo i Pater Noster w 6wczesnych katechizmach. Pod-
foze rosngcej pozycji Dekalogu upatruje si¢ zwykle w 6wczesnych pradach intelektualnych
ugruntowanych w odnowionym przez Ockhama nominalizmie. Gloszony wowczas pro-
gram tzw. nowej praktycznej teologii, skierowanej w stron¢ praktyki religijnej i jej kwali-
fikacji podtug wyznaczonych w Biblii i w Dekalogu powinnoSci i obowiazkéw chrzescija-
nina, zwrocit uwage teologdw w strong czystosci KoSciota pierwotnego, w strone prawdzi-
wych Zrodet wiary — postulowanych w nominalizmie nakazéw biblijnych, ustanowionego
przez boska potestas ordinaria prawa objawionego czyli Dekalogu. Nacisk na normatywna
stron¢ Dekalogu objawil si¢ m.in. w burzliwym rozwoju wyspecjalizowanej literatury
pastoralnej, zwlaszcza za$ licznych komentarzy ,,De decem praeceptis™.

Ostatni, VII rozdziat pracy przynosi analize¢ kategorii pojeciowych, jakich uzywat
kaznodzieja, aby tatwiej dotrze¢ do percepcji i wplywaé na emocje wiernych, a wiec, jak
powiada sam autor, stowa, metafory i skojarzenia, dzigki ktorym znizatl si¢ w typowy
sposob do poziomu wiernych (s. 189). Spetniat w ten sposdb rol¢ posrednika lub media-
tora pomigdzy kultura uczona a popularng swojego audytorium®. W tym przypadku
wylania si¢ jako oddzielne zagadnienie materiat folklorystyczny zawarty w kazaniach.
Autor nie podjat si¢ jednak blizszej analizy tej problematyki. Zwr6émy zatem uwage, ze
wiele powotanych przez Dobrowolskiego wypowiedzi Ferrera dowodzi, ze kaznodzieja
zachowywal si¢ nie tylko jako mediator, lecz aktywny inspirator pewnych zachowan
religijnych, ktére w konsekwencji mogly niekiedy prowadzi¢ do naduzy¢ i wypaczen lub
szerzej do przejawoéw poboznosci, jak sformulowat to jeden z badaczy, nastawionej na
sakramentalia (sakramentalische Denkart)’'. Jak bowiem oceni¢ te wypowiedzi Ferrera,
w ktdrych kobietom zalecal picie wody §wieconej dla celéw prokreacyjnych i przeciwko

2 Cf. F. O hrt, Herba, gratia plena. Die Legenden der dlteren Segenspriiche iiber den gottlichen Ursprung der
Heil- und Zauberkrduter, Helsinki 1929.

» D.Har menin g, Spatmittelalterliche Aberglaubenskritik in Dekalog und Beichtliteratur [w:] Volksreligion
im hohen und spdten Mittelalter, pod red. P. Dinzelbacher, D. R. Bauer, Paderborn 1990, s. 249-250;
S.Swiezawski, U Zrodet nowozytnej etyki. Filozofia moralna w Europie XV wieku, Krakow 1987, s. 288-289,
przyp. 167.

3 Cf. np. E. Englisch, Deutsche Predigten als Vermittler zwischen Gelehrtenkultur und Volkskultur
[w:] Volkskultur des europdischen Spdtmittelalters, podred. P.Dinzelbacher, H-D. Miick, Stuttgart 1987,
s. 147-158.

31 R.W.Scribn er, Magie und Aberglauben. Zurvolkstiimlichen sakramentalischen Denkart in Deutschland
am Ausgang des Mittelalters [w:] Volksreligion im hohen und spdten Mittelalter, s. 253-273.
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wszelkim dolegliwoSciom oraz jako remedium przed skutkami burzy, lub ze okre§lony
sposdb wypowiadania modlitwy i towarzyszace gesty maja decydujace znaczenie dla otrzy-
mania cudownych fask (s. 115-116). Koscielni cenzorzy takich praktyk wypominali wier-
nym, ze w ten sposob mylg istote sakramentoéw z sakramentaliami*>. Do tego samego
kregu zjawisk nalezy opowiadanie Ferrera o 30 mszach §w. Amata uwalniajacych dusze
czy§écowe, w ktorym stychaé echo praktyki multiplikowania mszy w wierze, ze uwalniaja
one dusze czy$¢cowe, chocby przyszto im tam przebywac do konca §wiata lub przez tysiac
lat. Przekonania takie prowadzily do wielu naduzy¢ w praktyce mszalnej i przypisywania
im nadmiernie cudownych fask, potepianych przez wielu 6wczesnych krytykow zycia
religijnego™. Przytoczone przyklady potwierdzaja podnoszone przez literature zjawisko
koScielnej inspiracji religijnosci popularnej*. Kaznodziejstwo spetnialo w tej mierze,
nierzadko z poboznych intencji predykanta, role skutecznego narzedzia medialnej komu-
nikacji i propagacji takich postaw. Sam kaznodzieja nie byt wszak ze srodowiska stuchaczy
wyalienowany, lecz przeciwnie, kazat, jak ujat to autor, na przecieciu obydwu kultur,
nieustannie pochylajac si¢ w jedng lub druga strong.

W sumie otrzymaliSmy interesujaca probe analizy poboznosci poéZnego Srednio-
wiecza postrzeganej przez pryzmat pastoralnej aktywnosci kaznodziei, poSrednika pomig-
dzy r6znymi poziomami kulturowej percepcji i wrazliwosci religijnej. Autor odzegnuje si¢
w podsumowaniu od tradycyjnego ujmowania tych zagadnien, na rzecz niechomogenicz-
nego widzenia zycia Sredniowiecznego spoleczefistwa, w ktorym ,religijno$¢ ludowa”,
pojecie szeroko dyskutowane w Owczesnej literaturze, nie bylo przeciwiefistwem elitarnej,
klerykalno—uczonej, lecz rodzajem tej samej kultury™.

Praca Dobrowolskiego miesci si¢ przez to w nurcie poszukiwan tych wtasnie stykow
kulturowych, ktérych §redniowieczne kaznodziejstwo ludowe byto wyrazicielem i swego
rodzaju egzemplifikacja pewnej kulturowej kondensacji. W ocenianym przypadku zjawi-
sko to znalazto potwierdzenie w konkretnym materiale Zrédtowym, do ktérego Dobro-
wolski z pelnym powodzeniem si¢ odwolywal. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze jest to pierwsza
praca w naszej historiografii, ktéra tak nowocze$nie potraktowata t¢ skomplikowang
irzadko uprawiang problematyke z wykorzystaniem wyjatkowo szerokiej literatury przed-
miotu. Zataczona do pracy bibliografia stanowi zreszta warto$¢ sama w sobie i moze petnié
role cennego bibliograficznego kompendium dla przysztych badaczy, nie tylko do dziejow

2 A.Franz, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter t. 1, Freiburg im Breisgau 1909, s. 17-18; 32-34;
A.Vauchez, Les laics au Moyen Age. Pratiques et expériences religieuses, Paris 1987, s. 131; E. Bar tsch, Die
Sachbeschworungen der Romischen Liturgie. Eine Liturgiegeschichtlichen und Liturgietheologischen Studie, Miin-
ster 1967, s. 349.

3 A.Franz, Die Messe im deutschen Mittelalter, Freiburg im Breisgau 1902, s. 218-267.

¥ S Piekar czyk, Koscielna inspiracja ,religijnosci ludowej” we wczesnym Sredniowieczu, ,,Euhemer”,
1965, nr 2, s. 3—-17. Dalsza literature zestawil ostatnio H. M ar t i n, Mentalités médiévales Xle-XVe siécle, Paris
1996, s. 217-258.

3 Cf. ostatnio H. Smolinsky, Volksfrommigkeit als Thema der neueren Forschung. Beobachtungen und
Aspekte [w:] Volksfrommigkeit in der Friihen Neuzeit (Katholisches Leben und Kirchenreform t. LIV), Miinster
1994, 5. 9-16; R. S cribn e 1, Volksglaube und Volksfrommigkeit. Begriffe und Historiographie, ibidem, s. 121-138
oraz seri¢ artykutow w ,,Saeculum” t. XLVII, 1996, nr 1, ponadto w polskiej historiografii: G. RyS§, Poboznos¢
ludowa na ziemiach polskich w sredniowieczu. Proba typologii, Szczecin 1995; idem, Dwa oblicza polskiej religijnosci
ludowej w sredniowieczu, ,,Saeculum Christianum” t. III, 1996, nr 1, s. 33-48.
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kaznodziejstwa, lecz rowniez do wielu zagadnien szeroko pojmowanej kultury p6Znego
Sredniowiecza europejskiego. Wypada wiec mie¢ tylko nadzieje, ze ten nurt badawczy
znajdzie kontynuatoréw w kraju, gdzie wedlug Dlugosza po latach niedostatku, od mo-
mentu zalozenia Akademii Krakowskiej nastapit przelom i ,kazania polskie zaczely
rozbrzmiewa¢ nie tylko po miastach, lecz i po wsiach catego Krolestwa”*®. Praca Dobro-
wolskiego dowodzi bowiem niezbicie, jak cennym poznawczo zroédiem moze by¢ §rednio-
wieczne kaznodziejstwo, narzgdzie zbiorowej komunikacji i przekazywania mysli, wyobra-
zef iidei o najwickszym zasiggu spotecznym w §wiecie zamieszkiwanym w wigkszosci, jak
sformutowat to Jakub z Paradyza, przez populus sine litteris”’. Ich roli nie w petni chyba
jeszcze docenianej w rodzimych badaniach nad kulturg Sredniowiecza nie da si¢ przece-
ni¢, skoro juz w §wiadomoSci wspdtczesnych odnajdujemy jednoznaczne przekonanie, ze
predicatores, qui sunt seminatores verbi Dei, magnum et altum in ecclesia locum tenent™.

% Jan Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis t. I, Cracoviae 1863, s. 261.

37 Jakub z Paradyza, De erroribus et moribus christianorum modermorum, wyd. S. A. Porebski, wybor
tekstow dotyczacych reformy KoSciota (Textus et studia t. VI), Warszawa 1978, s. 310.

3 Piotr z Mitostawia, Collectio sermonum dominicalium et festivalium. Sermo 35: Dominica in Sexagesima
sermo, tkps BN/III 3021, f. 83 va.



,,Bielaruski Histaryczny Ahljad” tom 5, nr 2(9), grudzien 1998.

Wspdlczesna niezalezna biatoruska historiografia jest u nas mato znana. Trudno si¢ temu dziwié, ksiazki
biatoruskie docieraja do$¢ przypadkowo, a potrocznik, o ktdrym mowa, ukazuje si¢ od jesieni 1994 r., poczatko-
wo w naktadzie 500 egzemplarzy, zmniejszonym — chyba od 1997 r. — do skromnych 299. Wydawnictwo jest
mozliwe dzigki wsparciu finansowemu ze Zrodel prywatnych i publicznych (informacje znajduja si¢ w kazdym
numerze), i staraniom grona badaczy, totez dociera do nielicznych czytelnikéw. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz do
Rady Redakcyjnej wchodza zaréwno uczeni z Bialorusi, jak tez z Polski, Anglii, Niemiec, Rosji, Szwajcarii,
Ukrainy i USA. O ktopotach wydawcow $§wiadcza zakldcenia w regularnosci edycji; w 1997 r. ukazat si¢ z opdz-
nieniem tylko jeden podwojny zeszyt.

Czasopismo zamieszcza artykuly, teksty Zrodlowe, recenzje i przeglady literatury, a takze przektady
z innych jezykéw (przede wszystkim z angielskiego, takze z niemieckiego i francuskiego) artykuléw, ktdre
Redakcja uznaje za szczegdlnie wazne dla czytelnika biaforuskiego, odcigtego przez wiele dziesigcioleci od
historiografii §wiatowej z przyczyn politycznych, a dzi§ napotykajacego trudne do przezwyci¢zenia bariery
ekonomiczne.

Ze zrozumialych wzgledoéw tematyka oryginalnych artykutow skupia si¢ na dziejach Biatorusi od czaséw
najdawniejszych do wspodlczesnosci (wsrdd autordw sa rowniez historycy z Polski), podczas gdy przektady dotycza
przede wszystkim zagadnien bardziej ogolnych, zwlaszcza teoretycznych. Dostrzec mozna, iz Redakcja stara si¢
publikowa¢ artykuly oraz inne materialy, ktére zmierzaja do krytycznego oS$wietlenia wybranych, istotnych
zagadniefi, omijanych lub deformowanych przez historiografi¢ w czasach ZSRR, a takze zwracaja uwage na
bialoruskie tradycje narodowe. Wsrod charakterystycznych tematéw dawniejszych zeszytéw mozna wymienic:
,Odrodzenie narodowe i narodowa $wiadomos¢ Biatorusinéw w pierwszej potowie XIX w.” (Sofja Kuznia-
jewa, nr 1, 1994), ,Swiadomos¢ historyczna oraz ideologia Polakéw Bialorusi i Litwy na poczatku XX w.”
(Alaksandar Smalanczuk, nr 1, 1995), ,Historia jako ciag nieszcz¢$¢. Region Bialorusi jak okupowane
spoleczenstwo: 1939-1944/47” (Bernhard Chiary, nr 2, 1996), ,,Wojna 1920 r. i Biatoru§: Wyzwolenie czy
okupacja?” (Kiryt M al, nr 1-2, 1997). Warto takze wspomnie¢ artykul wazny dla polskiego czytelnika: Hubert
Laszkiewicz (KUL), ,Biatoru$ i Biatorusini w polskich podr¢cznikach historii” (nr 1-2, 1997).

Najnowszy zeszyt czasopisma przynosi, jak zwykle, artykuly, polemiki i recenzje dotyczace niektorych
wspolnych zagadnien przesziosci Biatorusi i Polski, i zastuguje na lekturg historykow w naszym kraju. W tym
miejscu zwroce uwage tylko na pare zagadnien.

Reiner Lindner (Uniwersytet w Konstancji) zarysowal losy bialoruskich historykéw pod wiadza
Stalina, na przyktadzie biografii pigciu uczonych, sa nimi: M. W. Daunar-Zapolskij (1867-1934), W. I Piczeta
(1878-1947), U. M. Thnatouski (1881-1931), W. J. Lastouski (1883-1938) oraz W. K. Szczarbakou (1898-1939).
Autor przedstawil — pod wielu wzgledami odmienne — ich sylwetki i drogi kariery az do dramatycznego konica:
ideologicznego potepienia, odsuniecia od pracy naukowej, represji. Zakonczonych dla Ihnatouskiego, Lastou-
skiego i Szczarbakowa samobdjstwem lub rozstrzelaniem; tylko Piczeta przezyt rok 1939. Biografie ich byly
typowe dla losoéw biatoruskich humanistéw urodzonych przed koncem XIX w. Lindner stwierdza wiec: ,,dzieje
biatoruskiej historiografii w Zwiazku Radzieckim epoki Stalina byly dziejami jej likwidacji” (s. 378).

Redaktor i zatozyciel ,,Przegladu”, HienadZS ahanowicz wdziale ,,Przeglady i recenzje” jest autorem
artykulu pod wymownym tytufem: ,,Powrét do «Kraju Péinocno—Zachodniego»?”. Poddaje w nim krytyce
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pierwsza czg¢$¢ opublikowanego w 1998 r. w Minsku dwutomowego zarysu historii Biatorusi, przeznaczonego dla
studentoéw oraz wyktadowcow, napisanego przez 29 autordw, w znacznej mierze — jak stwierdza recenzent —
nieznanych w zyciu naukowym i wydanego w naktfadzie 10 tys. egzemplarzy, ktéry w warunkach biaforuskich jest
rzeczywicie znaczny. Sahanowicz wykazuje niekonsekwencje i nieporozumienia (nieraz powazne), wady kon-
strukcyjne, a takze dowodzi epigoniskiego charakteru ksiazki. Nawigzuje ona pod wieloma wzgledami do ztych
tradycji podrgcznikéw radzieckich. Autorzy odwoluja si¢ tylko do literatury (oryginalnej lub przektadow)
w jezykach rosyjskim i biaforuskim, w przegladzie literatury potepiajac historykow, ktorzy nie doceniaja rozwoju
kultury bialoruskiej w latach wtadzy radzieckiej. Centralnym politycznym elementem ksiazki jest ukazywanie
Biatorusi i biatoruskiego ludu jako czesci Rosji oraz narodu rosyjskiego. Stwierdzenie takie pada otwarcie, gdyz
autorzy wielokrotnie powracaja do tezy o dazeniu Bialorusinéw do zjednoczenia z Rosja i powoluja si¢ na
,»przynaleznos¢ biatoruskiego etnosu do narodu rosyjskiego”. Korzystaja przy tym z pogladow autoréw rosyjskich
z polowy XIX w., traktujac je jako najnowsze rezultaty badan. Recenzent dochodzi do wniosku, ze ,,po raz
pierwszy w Republice Bialorusi pod oktadka historii Bialorusi pojawifa si¢ — — wersja historii Kraju Péinoc-
no—Zachodniego”. Krytyke tej ksiazki kontynuuje Michas Bicz (,,«<Innowacje» historiograficzne w literaturze
edukacyjnej”), analizujac rozdzialy dotyczace okresu od kofica XVIII w. do 1917 r. Przytacza niektore godne
uwagi fakty nieznane lub pomijane przez autoréw, wykazuje sprzecznosci i omyiki, a takze cytuje watpliwej
wartosci tezy. Oto jedna z nich: wiaczenie Bialorusi do Cesarstwa Rosyjskiego ,,sprzyjato narodowej konsolidacji
biatoruskiego ludu, ktdrego rzad rosyjski nie traktowal jako odrgbng etnicznie spofeczno$¢”. Logika, zaiste,
zdumiewajaca.

Inne artykuly tego ciekawego zeszytu to: R. Radzik (Lublin), ,,Od etnicznego zwiazku do wspdlnoty
narodowej”; D. Lewin (Petersburg), ,,Nekrolog Macwieja Fursawa jako Zrodio biograficzne”; A. Bietly
(Minsk), ,, Terytorium wspodlczesnej Bialorusi na mapie al-Idrisiego (1154)”; B.Pedzich (Wroctaw), Miedzy
rajem a kloaka, albo jak mogt dostrzegac swe miejsce w spoleczenistwie mieszczanin Litwy XVIIw.”; J. Ani-
szczanka (Minsk), ,,Granica Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w sprawozdaniach komisji delimitacyjnych
(pierwsza pofowa XVIII w.)”; A. Portnow (Dniepropietrowsk), ,,Biatoru§ i Biatorusini w ukraifiskich po-
drecznikach historii”. Oprocz tego znajdujemy tu polemike wokoét genezy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
i liczne recenzje ksiazek, dotyczacych m.in. probleméw zwigzanych z historig Polski.

,,Przeglad Historyczny” nie ma zwyczaju omawiania kolejnych numer6éw czasopism historycznych. Na-
ukowe walory biatoruskiego pdtrocznika usprawiedliwiaja odstepstwo od tej zasady.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Mirostaw Jerzy Leszka, Uzurpacje w cesarstwie bizantyriskim w okresie od IV do polo-
wy IX w., Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 1999, s. 148.

Ksigzka Mirostawa Jerzego Leszki jest juz czwarta pozycja wydang w serii ,,Byzantina Lodziensia”,
w ramach ktorej prezentowane sa wyniki badan pracownikoéw Zaktadu Historii Bizancjum UL. Dotychczas
ukazaly si¢ w niej prace Stawomira Bralewskiego (,Imperatorzy pdZnego cesarstwa rzymskiego wobec
zgromadzen biskupéw”, £.0dZ 1997), Macieja Kokoszko (,,Descriptions of Personal Appearance in John
Malalas’ Chronicle”, £6dz 1998) oraz zbiorowe ,,Mélanges d’histoire byzantine offerts a Oktawiusz Jurewicz
a l’occasion de son soixante—dixieéme anniversaire” (£6dZ 1998).

Pojawienie si¢ pracy Leszki powita¢ trzeba z duzym zadowoleniem, bowiem wypelnia ona dotkliwg luke
w badaniach nad dziejami Bizancjum. Tak si¢ bowiem sktada, ze chociaz zjawisko uzurpacji odgrywato bardzo
istotng role¢ w zyciu politycznym cesarstwa wschodniorzymskiego, badacze przejawiali stosunkowo niewielkie
zainteresowanie tym problemem. Istnieje wprawdzie szereg szczegdtowych publikacji po§wigconych poszczegdl-
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nym bizantynskim uzurpacjom, lecz do chwili ukazania si¢ recenzowanej pracy brak byto poswigconej im
monografii.

Ksiazka Leszki ma, co uwazam za jej najwazniejsza zalete, charakter wybitnie syntetyczny. Autor nie
prezentuje czytelnikowi drobiazgowo okolicznosci towarzyszacych poszczegdlnym przewrotom, lecz probuje
znalez¢ elementy cechujace uzurpacje jako zjawisko. Swymi badaniami objat on okres blisko pieciu wiekow,
w toku ktorych doszto do trzydziestu uzurpacji (pierwsza ze wzmiankowanych miafa miejsce w 350, ostatnia
w 820 r.). Postawil tym samym przed soba niezwykle trudne zadanie, ktorego realizacja wymagala przeanalizo-
wania ogromne;j ilodci Zrodet, tak greckich jak i facifiskich, oraz dotarcia do obszernej literatury, niemal bez
wyjatku obcojezycznej. Charakter pracy zmusit autora do zawezenia pola zainteresowan i usci§lenia poje-
cia ,,uzurpacja”. Dlatego przedmiotem swych badan uczynit jedynie te proby siggnigcia po tron na drodze
przewrotu, ktore:

a) mialy miejsce na terenie cesarstwa wschodniorzymskiego;

b) skutkowaly proklamowaniem kontrcesarza (pominigte zostaly te wystapienia, w czasie ktorych badz
nie wytoniono takowego, badZ nowo wybrany nie miat ambicji usunigcia legalnego wtadcy).

W rozdziale I (,,Legalne przejmowanie wladzy w cesarstwie bizantyiiskim”, s. 7-38) zarysowane zostaty
zasady ustrojowe cesarstwa. Autor podkresla wspdtistnienie w Bizancjum zasady dziedzicznoSci i przywiagzania
do panujacego rodu z silng tradycja wyboru panujacego (s. 9). Nastepnie prezentuje, na wybranych przyktadach,
typy legalnych elekcji. Zwraca szczegdlng uwage na przejmowanie w Bizancjum tradycji rzymskich z jednej,
i wplyw religii chrzescijanskiej na elekcje z drugiej strony, oraz na uksztattowanie si¢ koncepcji cesarza —
namiestnika Boga na ziemi. Jej konsekwencja byto uznanie prawa wiadcy do powofania i osobistego korono-
wania wspdlcesarza, a tym samym de facto wyznaczenia nastgpcy. Inna droga legalnego siegnigcia po wladze
byt wybor panujacego przez wojsko, uzyskanie przezen akceptacji senatu i aklamacja elekta przez lud Konstan-
tynopola.

W drugiej czgsci rozdzialu przedstawiono ewolucje ceremoniatu koronacyjnego. Do potowy V w. miaf on
charakter wybitnie wojskowy, w nastgpnych stuleciach wzbogacat si¢ stopniowo o istotne elementy religijne,
czego wyrazem stal si¢ udzial biskupa Konstantynopola w koronacji cesarza. Ostateczny ksztalt ceremonii
wojskowo-religijnej koronacja zyskata za Anastazjusza, totez Leszka wtasnie ten obrzed opisat szczegétowo
(s. 32-34).

Rozdziat II (,,Miejsce uzurpacji w systemie ustrojowym Bizancjum”, s. 39-56) stanowi kontynuacje
omawianych powyzej rozwazan. Autor przedstawia, na podstawie tekstu Synesiosa z Cyreny, bizantynska
koncepcje wladcy idealnego. Wykazuje, Ze postrzeganie cesarza jako namiestnika Bozego pozwalato uzasad-
ni¢ obalenie go. Skoro bowiem wyniesienie do wtadzy bylo wynikiem Bozej taski, to utrata tronu na rzecz
zwycigskiego uzurpatora byta widomym znakiem, ze panujacy juz jej nie posiada. Nastepnie Leszka analizuje
motywy, ktore skfanialy uzurpatoréw do podjecia proby obalenia legalnego wiadcy (s. 41-51); podkresla, ze nie
zawsze w gre wchodzily wylacznie ambicje osobiste i zadza wiadzy. Przyczynami mogly by¢ takze: polityka
fiskalna cesarzy, lekcewazenie przez nich zotnierzy i ich potrzeb, rywalizacja wojsk temowych, obawy dowddcow
przed represjami po nieudanych ekspedycjach, a nawet szlachetna che¢ ratowania panstwa, gdy wtadca byt
nieudolny. Mniejsze, drugoplanowe znaczenie mialy kwestie religijne (s. 48-51).

Z przeprowadzonej przez autora analizy Zrodel wynika, ze chociaz ucisk fiskalny mogt by¢ wykorzystany
przez uzurpatora w celu zyskania sobie zwolennik6w, to jednak uzurpatorzy nie byli rewolucjonistami i zaden
z nich, nawet Tomasz Stowianin, nie dazyt do zmiany ustroju (s. 44). ROwnie wazna jest konstatacja, ze chociaz
wojsko odgrywato zasadnicza rol¢ w wigkszosci przewrotdw, nigdy uzurpator nie cieszyt si¢ poparciem calej
armii, bowiem w bunt angazowala si¢ zwykle tylko cze§¢ oddziatow (s. 45). Od VII w. zolnierze stali si¢
wyrazicielami interesow ludno§ci obszaru, na ktérym stuzyli, co pozostaje w zwiazku z reforma temowa (ibidem).

W dalszej czgsci omawianego rozdzialu Leszka podjat probe analizy czasu i miejsca uzurpacji. Jak wynika
z jego rozwazan, wigkszos$¢ uzurpacji miata miejsce w Konstantynopolu i jego okolicy (s. 51). Znaczenie stolicy
cesarstwa byto tak duze, ze zwykle jej utrata rownala si¢ utracie wtadzy (istnieje jedynie kilka wyjatkow od tej
reguly). Jest godne uwagi, ze w wigkszosSci przypadkéw do uzurpacji dochodzito w pierwszych dwu latach
panowania legalnego wiadcy (s. 53). Uzurpatorzy wykorzystywali fakt, ze nie zdotal on jeszcze odpowied-
nio umocni¢ swej pozycji. Sprzyjajaca im okolicznoScig byla tez nieobecnos¢ cesarza w stolicy (ibidem) oraz
koncentracja duzych sit wojskowych w jednym miejscu (s. 53-54).

Autor probuje odpowiedzie¢ na pytanie o wplyw uzurpacji na potozenie Bizancjum. Podkresla, ze
w interesujacym go okresie jedynie w nielicznych przypadkach przewroty prowadzily do wojny domowej —
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wiekszo§¢ z nich miafa charakter sprawnie przeprowadzonych spiskow patacowych, dzigki czemu nie prowadzity
do powaznych zniszczen (s. 54). Uzurpacje przyczynialy si¢ do ostabienia pozycji mi¢dzynarodowej Bizancjum.
Zdarzalo sig, ze pretendenci do tronu siggali po pomoc sit obcych — Gotéw, Chazaréw, Buigaréw. Czynili to
réwniez legalni wladcy w trosce o zachowanie tronu (s. 54-55). Mimo to autor nie jest skfonny widzie¢ w uzur-
pacjach jedynie sily destrukcyjnej. Podkre§la, ze umozliwialy one usunigcie nieudolnego wladcy i nawet w wy-
padku niepowodzenia mogly wplyna¢ na modyfikacje polityki prowadzonej przez cesarza (s. 55-56).

W rozdziale III (,,Uzurpatorzy”, s. 57-80) autor przybliza czytelnikowi sylwetki uzurpatoréw pod katem
ich pochodzenia spolecznego i etnicznego oraz wezesniejszej kariery. Zajmuje si¢ takze ich losami po nicudane;j
probie zdobycia tronu i prezentuje ich wizerunek w zrodtach literackich. Za bardzo interesujaca i warta szersze-
go rozwinigcia uwazam podjeta przezen probe naszkicowania sylwetki ,,typowego” uzurpatora (s. 80). Cenne
byloby uzupelnienie obrazu o swego rodzaju ,portret psychologiczny” osoéb podejmujacych walke o tron,
szczegOlnie w kontekscie przedstawionych wezesniej (s. 41-51) motywdw uzurpacji.

Jakkolwiek po tron cesarski mogly siggnaé (i siggaly) osoby niskiego pochodzenia (np. Wetranion,
Leoncjusz, Fokas), wiekszo$¢ sposrod uzurpatoréw pochodzita z wyzszych warstw spoleczenistwa bizantynskiego
i czesto miala koneksje z rodem panujacym. Pochodzenie etniczne poczatkowo nie odgrywalo zadnej roli. Od
VII w. wielu sposréd uzurpatoréw byto Armeniczykami, co stanowifo wyraz wzrostu roli tej nacji w systemie
politycznym Bizancjum (s. 60). Nie oznaczalo to jednak zamknigcia drogi do tronu osobom wywodzacym si¢
z innych obszaréw cesarstwa. Wiekszo$¢ sposrod uzurpatoréw w chwili podjecia proby zamachu stanu miata za
sobg karier¢ wojskowa. Liczni sposrod nich to magistri militum, a w pdzniejszym okresie strategowie demow
(s. 63-65). Jest to zrozumiate, bowiem poparcie wojska czesto decydowalo o powodzeniu podjetych dziatan. Byly
jednak wyjatki od tej reguly. Niektdrzy uzurpatorzy wprawdzie stuzyli w armii, lecz w charakterze dowodcow
nizszej rangi, inni zas$ byli cywilami, robigcymi kariere w administracji. Osobna kategorie stanowili wspoicesarze
zbuntowani przeciwko swoim kolegom.

Podjegcie proby uzurpacji wigzato sie, co naturalne, z duzym ryzykiem. Najczesciej uzurpator placit za swa
$miafos¢ glowa, lub, w najlepszym wypadku, wygnaniem (s. 67-73). Ciekawe, ze zaden z nich po przegranej nie
targnal si¢ na swoje zycie. Czyzby byl to skutek upowszechnienia si¢ chrzescijafiskiej moralnosci? Bo, jak wynika
z rozwazan autora, na faskawosc¢ zwycigzcy raczej nie byto co liczy¢.

Niewiele zachowalo si¢ opisow fizycznego wygladu uzurpatoréw (s. 73-75). Wigkszo$¢ z tych, ktore
posiadamy, nie jest im nieche¢tna. Opisy sa stosunkowo realistyczne — nie falszowano fizycznego wizerunku
uzurpatora, lecz jedynie eksponowano te cechy jego wygladu, ktdre odpowiadaly, w przekonaniu piszacego, jego
cechom charakterologicznym (por. opis Juliana Apostaty w tekstach autoréw poganskich i chrze$cijafiskich).
Jak si¢ wydaje, nie nalezy przecenia¢ wplywu zasad fizjonomiki na opis poszczegdlnych postaci. Byta ona
wykorzystywana dopiero wowczas, gdy przypadkiem brzydota fizyczna uzurpatora korespondowata z jego
niecnymi czynami (casus Fokasa).

W $wietle badan autora wyr6zni¢ mozna kilka typowych postaw pisarzy bizantyniskich wobec uzurpato-
réow. Zdarzalo sig, ze prezentowano obraz jednoznacznie negatywny — potepienie zaréwno uzurpacji jak
i uzurpatora (np. Fokas), bywalo jednak i tak, ze uzurpator zastugiwat u potomnych na szacunek (np. Herak-
liusz). Szczegdlny przypadek stanowi opis Prokopiusza piéra Ammiana Marcellina. Historyk ten potepit podjeta
przez niego prdbe zagarnigcia wladzy, réwnocze$nie jednak nakreslit pozytywny obraz samego uzurpatora
i wyrazit zrozumienie dla motywdw, ktérymi si¢ kierowat.

Jak wynika z powyzszego, fakt bycia uzurpatorem nie przesadzat wcale, nawet w przypadku niepowodze-
nia, o negatywnej ocenie wspolczesnych (s. 79), za$ literacki wizerunek uzurpatora daleki byt od jednoznaczno-
§ci. Jak stusznie konstatuje autor, decydujaca byla ocena rzadéw uzurpatora, nie za§ sam fakt siegnigcia po wiadze
na drodze uzurpacji (s. 75). Réwnie wazne bylo to, jak oceniano jego poprzednika (s. 76, przyp. 137). Stad,
chociaz zaréwno Fokas jak i Herakliusz osiagneli tron na drodze uzurpacji, ich literacki wizerunek jest diame-
tralnie odmienny.

W rozdziale IV (,,Sily wspierajace uzurpatoréow”, s. 81-111) Leszka podjat probe ukazania zaplecza
politycznego i militarnego uzurpatoréw. Wsrdd sit, ktore mogly przyczyni¢ si¢ do sukcesu uzurpacji, odnajduje-
my, co nie moze dziwi¢, trzy czynniki konstytucyjne decydujace o wyborze cesarza — armie, kregi senatorskie
i lud Konstantynopola. W dzialaniach tego ostatniego istotna role odgrywaly demy. Jednak w przeciwiefistwie
do armii, mieszkancy stolicy nie byli zdolni do samodzielnego kreowania uzurpatoréw (s. 94). Kandydaci do
tronu cesarskiego zabiegali takze o wsparcie ludnosci prowincji (utatwialo np. rekrutacje¢ ochotnikow do ich
armii) i Kosciota. Niekiedy odwolywali si¢ do pomocy obcej (np. gockiej czy butgarskiej).
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Podobnie jak sami uzurpatorzy, osoby ich wspierajace podlegaly represjom w wypadku niepowodzenia.
Kary dla nich byly bardzo zréznicowane — od $mierci, przez zestanie, po bardzo popularng konfiskate
majatku. W przypadku miast karag mogto by¢ zburzenie murdéw i przesiedlenie ludnosci. Jakkolwiek zdarzaja si¢
przypadki represji o charakterze masowym, na ogét karano jedynie bardziej znaczacych poplecznikdéw uzurpa-
tora (s. 811 105).

Kazdy z uzurpatoréw, Swiadom braku legalnosci swych poczynan, podejmowat wysitki na rzecz legalizacji
swej wiadzy. Temu zagadnieniu pos§wigcony zostal ostatni rozdzial pracy Leszki (,,Legalizacja wtadzy uzurpato-
réw”, s. 112-126). Uzurpatorzy probowali po zdobyciu wiadzy niejako powtdrzy¢ procedure legalnej elekcji
poprzez uzyskanie proklamacji przez armig, akceptacji senatu i aklamacji przez lud Konstantynopola. Naste¢pnie
starali si¢ odby¢ koronacje z udzialem patriarchy stolicy (s. 122-125), a jedli to bylo niemozliwe, swego rodzaju
,»zastepeza” koronacje celebrowang np. przez patriarche Antiochii (przypadek Tomasza Stowianina —s. 124).
Nie wyczerpuje to jednak form legalizacji. Niekiedy starano si¢ o akceptacj¢ ze strony panujacego (uznanie za
wspolcesarza). Czesto zabiegano o zwigzanie zdomem panujacym poprzez malzefistwo. Pokrewiefistwo z rodzi-
ng cesarza stuzylo takze uzasadnieniu pretensji do tronu (s. 123). Bardzo istotna rola przypadata w momencie
przewrotu kobietom z rodziny cesarskiej — cesarzowym-wdowom lub siostrom cesarzy, ktore wczesniej uzyskaly
tytut augusty (s. 116-118). Bywaly one inspiratorkami uzurpacji i byty wykorzystywane w zabiegach o ich legali-
zacj¢ (np. Weryna). Zdarzalo sig, ze senat scedowatl na nie prawo wyboru cesarza po $mierci poprzednika.

Przedstawione powyzej w bardzo ogdlnym zarysie gtéwne tezy pracy Leszki sa bogato udokumentowane.
Autor dotart do réznorodnych, czesto trudno dostepnych w kraju, Zrodet historycznych i poddat je wnikliwej
analizie. Na podkreSlenie zastuguje jego obiektywizm i krytyczne podejcie tak do analizowanych zrodet, jak i do
pogladéw obecnych w literaturze naukowej. Z wigkszoScia prezentowanych przez niego opinii wypada zgodzi¢
si¢ bez zastrzezen, z kilkoma jednak stwierdzeniami oSmielam si¢ podjac dyskusje.

Leszka silnie akcentuje pozytywna rol¢ uzurpacji w cesarstwie bizantynskim (s. 55-56 i 128). Nie negujac
faktu, ze w niektorych przypadkach umozliwialy one usuniecie stabego wladcy i zastapienie go bardziej utalen-
towanym, sadze, ze mocniej nalezaloby podkreSli¢ niebezpieczefistwa, na jakie narazone byto pafstwo w zwigzku
z dopuszczeniem tej metody zmiany na tronie.

Trudno zgodzi¢ si¢ z teza, ze w czasie powstania Nika zastosowano na masowa skale kare §mierci dla
poplecznikéw uzurpatora. Autor okre§la tymi stowami rzeZ w hipodromie i poréwnuje ja z masakra, jakiej
dokonano na polecenie Teodozjusza w Tesalonice (s. 108, takze przyp. 155 na tej stronie). Jednak w chwili
wydania rozkazu ataku na hipodrom Justynian nie mogt zadng miara mysle¢ o karaniu buntownikéw, bowiem
rozpaczliwie walczyl o utrzymanie si¢ na tronie. Jesli wierzy¢ Prokopiuszowi z Cezarei, cesarz byl nawet gotow
opusci¢ miasto, od czego powstrzymata go matzonka. Zadaniem Belizariusza i Mundusa byto uj¢cie uzurpatora
Hypacjusza, ktory znajdowat sie w hipodromie i rozbicie jego zwolennikéw. Smier¢ kilkudziesieciu tysiecy ludzi
byta w rownej mierze wynikiem brutalnej akcji pacyfikacyjnej podjetej przez wojska cesarskie, co paniki, do jakiej
doszto wsrod wielotysiecznego thumu. Stad tak wielkie straty wsrod ludnosci, ktore przerazily samego cesarza.

Niejasna jest opinia autora, ze ,,podstawowym warunkiem legalnosci wladzy zdobytej na drodze uzurpacji
byta zgoda na ten fakt panujacego cesarza” (s. 113). Taka zgoda oznacza¢ mogta jedynie powotanie uzurpatora
na wspdlcesarza. Jednak sami uzurpatorzy bardzo rzadko o nig zabiegali. W badanym przez Leszke okresie
sjedynie w dwoch przypadkach probowano skorzystaé z tej mozliwosci” (s. 113-114). Znacznie czgéciej stoso-
wano inne procedury legalizacyjne, ktére autor oméwit w rozdziale pigtym swej pracy.

Przedstawione przez autora motywy lagodnego badZ surowego traktowania uzurpatorOw przez zwycig-
skich cesarzy (s. 68-73) mozna uzupelni¢, jak sadze, o przynajmniej jeden czynnik. Za takowy uznatabym to, jak
bliski sukcesu byl uzurpator, czyli poczucie zagrozenia, jakie stalo si¢ udzialem legalnego wtadcy. Nie jest
przypadkiem, ze szczegdlnie brutalnie potraktowano tych uzurpatoréw, ktérym udafo si¢ na pewien czas zasigs¢
na cesarskim tronie (Bazyliskos, Leoncjusz) i tych, ktorych wystapienia wstrzasnely podstawami panstwa (To-
masz Sfowianin).

Syntetyczny charakter ksigzki oraz ograniczenia wydawnicze zmusily autora do pominigcia szeregu
kwestii. Jest wérdd nich np. ocena czynnikow, jakie wplywaly na czestotliwo§¢ uzurpacji, analiza przyczyn
decydujacych o powodzeniu badz klgsce uzurpatora, ocena postaw spoleczefistwa bizantyfiskiego wobec uzur-
pacji. Niektore z nich znalazly, lub, o ile mi wiadomo, znajda odbicie w przygotowywanych przez autora
artykufach.

Poczynione powyzej uwagi nie umniejszaja w niczym znaczenia pracy Leszki, ktorej pionierski charakter
czyni ja jednym z najwazniejszych dokonan polskiej bizantynistyki ostatnich lat. Ksigzka zostata poprawnie
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opracowana pod wzgledem edytorskim przez Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego. Czytelnicy nie znajacy
jezyka polskiego moga poznac gloéwne tezy ksigzki dzieki streszczeniu w jezyku angielskim.

Na koniec warto podkresli¢, ze jakkolwiek recenzowana ksigzka adresowana jest przede wszystkim do
kregu specjalistow, to wartko$¢ narracji i przystepnoS¢ stylu czynia ja godna polecenia takze osobom nie
zajmujacym si¢ zawodowo historia Bizancjum. Ci ostatni jednak powinni wczesniej siegna¢ do ktoregos z po-
drecznikow historii cesarstwa, by moc potem §ledzié losy poszczegdlnych uzurpatorow.

Teresa Woliriska
Uniwersytet £.odzki
Zaktad Historii Bizancjum

William J. Courtenay, Parisian scholars in the early fourteenth century. A social portait,
Cambridge University Press 1999, s. 284.

Gdy latem 1329 r. przebywajacy na wakacjach w rodzinnych stronach Jean le Fourbousier — student
Uniwersytetu Paryskiego — dopuscit si¢ gwaltu na niejakiej Symonette, z cala pewnoScia nie spodziewat sig,
jakie pociagnie to za soba konsekwencje. Lancuch wydarzen, ktory zapoczatkowal swym czynem, doprowadzit
po 660 latach do opublikowania przez WiliamaJ. Courtenaya ksigzki po§wigconej paryskiemu Srodowisku
uniwersyteckiemu z poczatkdéw XIV w. Jean zostal pozwany przez poszkodowang przed sad biskupa z Meaux.
W wyniku procesu ostatecznie skazano go na zaptacenie do kasy biskupiej 400 grzywien paryskich. Nie zakon-
czylo to jednak sprawy. Jean odwotat si¢ bowiem do wiadz uniwersyteckich, oskarzajac biskupa o naruszenie tym
wyrokiem przywilejow uniwersyteckich. Biskup mogt go bowiem skaza¢, ale nie na grzywne, gdyz przywilej
papieski zakazywal karania cztonkéw paryskiej korporacji uniwersyteckiej grzywnami przez inne sady niz sad
rektora. Zaprawiona w bojach o przywileje machina uniwersytecka ruszyta pelna para. Do dzialania potrzebo-
wata jednak pieniedzy. Koszta prowadzenia sporu w kurii byly bowiem zawsze znaczne. Rektor oglosit wigc
pobor podatku uniwersyteckiego, ktory byt doraznym swiadczeniem, nie majacym stalej wysokosci i naktadanym
w miar¢ potrzeb. W tym akurat przypadku rektor ustalil jego wysoko$¢ na potowe bursae (wydatkdw pono-
szonych przez jedng osob¢ na utrzymanie w ciagu jednego tygodnia z wytaczeniem wydatkéw na wynajem
mieszkania). Jednocze$nie osoby wydajace mniej niz dwa solidy tygodniowo zostaly zwolnione z uiszczania
tego podatku. W efekcie tego pod koniec 1329 lub na poczatku 1330 r. wyznaczeni poborcy ruszyli w obchéd
lewobrzeznego Paryza, zbierajac pieniadze i spisujac jednoczes$nie imiona ptacacych i wysoko$¢ przekazywa-
nych sum. W ten sposob powstalo Zrodto rejestrujace ulica po ulicy i dom po domu wszystkich czlonkoéw
korporacji uniwersyteckiej, ktorzy zaplacili podatek, oraz list¢ tych, ktdrzy po terminie zbiorki sami zgtaszali
si¢ z pieniedzmi, gdyz komisje nie zastaly ich w domu, nie mieli pieniedzy, badz tez mieszkali poza terenem,
ktory przemierzali poborcy. Powstaly w ten sposob rejestr objat studentéw i wykladowcow z wszystkich
wydziatow, choé nie wszystkich cztonkéw korporacji studenckiej. Poza bowiem osobami deklarujacymi
tygodniowe wydatki ponizej dwoch solidow oraz zwolnionymi z ptacenia podatku uniwersyteckiego kanoni-
kami paryskimi, ktorzy w efekcie tego nie pojawili si¢ w zrodle, wiele 0s6b zarejestrowano na kartach spisu nie
z imienia, lecz pod terminem socii, a podatek za nich uiszczat mistrz, u ktérego mieszkali, lub wydelegowany
przez nich student.

Autor pracy, William J. Courtenay, jest profesorem historii na Uniwersytecie Wisconsin-Madison. Dotad
dat si¢ poznaé jako autor wielu publikacji, jak chocby opublikowanej w 1984 r. ,,Covenant and causality in
medieval thought: Studies in philosophy, theology and economic practice”, czy tez z 1990 r. ,,Capacity and
volition: A history of the distinction of absolute and ordained power”. Najnowsza publikacja jest kontynuacja
zainteresowan Sredniowieczna edukacja, ktérym dat wyraz w napisanych w drugiej pofowie lat osiemdziesigtych
pracach ,,Schools and scholars in fourteenth—-century England” (1987) i ,,Teaching careers at the university of
Paris in the thirteenth and fourteenth centuries” (1988). Rejestr podatkowy, wykorzystany jako podstawa
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zrodlowa jego najnowszej ksigzki, byt znany juz od ponad 100 lat, gdyz w 1891 r. zostal opublikowany drukiem
w drugim tomie ,,Chartularium Universitatis Parisiensis”, Wydawcy uznali go jednak mylnie za fragmenty kilku
rejestrow oplacania bursae przez mieszkancéw réznych kolegiow z lat 1329-1336'. Uznanie tego zrodta za
niekompletne pociagneto za soba niewielkie zainteresowanie nim badaczy. Byto w zasadzie wykorzystywane
jedynie sporadycznie, by potwierdza¢ pobyt poszczegdlnych oséb na Uniwersytecie Paryskim w poczatkach
XIV w. Dokonana przez Courtenaya konfrontacja z r¢gkopiSmiennym oryginalem wykazata jednak, ze mamy tu
do czynienia z zapisem przeprowadzonej na przetomie 1329 i 1330 roku zbidrki podatku uniwersyteckiego.
Weczesniejsze mylne rozpoznanie tekstu wynikato z faktu, ze w oryginalnym folio karty zostaly zszyte w niewla-
sciwej kolejnosci.

Ksiazka sktada si¢ z trzech czgséci. W pierwszej autor przedstawia argumenty przemawiajace za odtworze-
niem zrddta, oraz stara si¢ ustali¢, czy odtworzony przez niego rejestr jest kompletny czy tez nie. Dalej
przedstawia miejsce, jakie w systemie finansow uniwersyteckich zajmowat podatek uniwersytecki, oraz dokonuje
oceny, jak duza czes$¢ spolecznosci uniwersyteckiej objat w 1329/1330 r. obowigzek jego uiszczenia. Sygnalizuje
zarazem, kto i z jakich powodow nie znalazt si¢ wsrdd ptacacych. Na zakonczenie przedstawia okolicznosci, ktore
spowodowaly, ze Uniwersytet Paryski dokonat zbiorki tego podatku. W czesci drugiej, zatytutowanej wymownie
,,Okno na zaginiony §wiat”, autor stara si¢ wydoby¢ ze zrodta wszelkie mozliwe informacje na temat spotecznosci
uniwersyteckiej Paryza poczatku XIV stulecia. Korzystajac ze specyficznego trybu powstania Zrddta, ktore byto
spisywane na biezaco, w miare¢ jak poborcy podatku przemierzali ulice lewobrzeznego Paryza, zachodzac do
domoéw zamieszkanych przez studentdw i pobierajac pieniadze, dokonuje tu przede wszystkim analizy rozmie-
szczenia topograficznego cztonkéw uniwersytetu w obrebie obszaru objetego spisem. Positkujac si¢ innymi
zrédtami, odtwarza strukture organizacyjng wynajmu mieszkan studentom. Analizuje zalezno$ci migdzy wybo-
rem miejsca zamieszkania, a pochodzeniem terytorialnym studentow, kierunkiem studiow, posiadanym stop-
niem naukowym i sytuacja materialna. Stara si¢ takze — na tyle, na ile pozwala na to Zrédio — przeanalizowac
zasieg terytorialny rekrutacji na studia w Paryzu w poczatkach XIV w. Poza wspomnianym rejestrem podatko-
wym autor wykorzystuje takze inne Zrodla, z ktorych najwigksze znaczenie przypadlo taxationes domorum,
rejestrowi czynszOw uiszczanych za wynajem doméw czlonkom korporacji uniwersyteckiej, powstalym pod
koniec XIII w. na skutek dziatan komisji ztozonej z mieszczan i przedstawicieli uniwersytetuz. Ostatnia, trzecia
czgé¢, sktada si¢ z dwoch dodatkdw: rejestru biograficznego osdb wystepujacych w spisie podatkowym oraz
samego spisu podatkowego wraz z jego analiza.

Cze$¢ ustalen autora zasluguje na szczegdlng uwage. W przypadku zasad wynajmu mieszkan przez
studentéw autor dochodzi do wniosku, ze jedynie najzamozniejsi cztonkowie spolecznosci uniwersyteckiej
wynajmowali mieszkania lub domy bezpoSrednio od wtascicieli nieruchomosci. Zasadniczy model wynajmu to
sytuacja, w ktorej mistrz uniwersytecki lub student posiadajacy prebend¢ koscielng wynajmuje caly dom od
wiadciciela, a nastgpnie podnajmuje pokoje studentom. Z reguly sa to zarazem studenci, wobec ktorych petni
on rolg tutora, w zwiazku z czym w rejestrze podatkowym to on wystgpuje z imienia i optaca podatek za
wszystkich podlegtych mu studentéw, ktérzy w tej sytuacji wystepuja pod ogdlnym terminem socii. Taka
organizacja wynajmu mieszkan pozwalalaby ubozszym mistrzom na poprawe ich sytuacji materialne;.

Kolejne ustalenia autora dotycza zasad wyboru miejsca zamieszkania na terenie Paryza. Wedle Courte-
naya byl on zwigzany przede wszystkim z bliskoScia miejsca nauki w przypadku studentow, lub miejsca pracy
w przypadku mistrzow. Wigkszo§¢ wymienionych w zZrodle wyktadowcow teologii mieszkata bowiem w poblizu
Sorbony, mistrzowie medycyny nad Sekwang w poblizu szkol medycznych, a mistrzowie sztuk skupieni byli
gléwnie na rue de Fouarre. W przypadku studentdw przy wyborze miejsca zamieszkania pewna rol¢ odgrywato
takze pochodzenie z okre§lonego regionu geograficznego. Objawialo si¢ to wyborem miejsca zamieszkania pod
opieka mistrza pochodzacego z tego samego regionu co student. Autor zwraca takze uwage na pewne ujawnia-
jace si¢ zaleznosci migdzy zamoznoscia a wyborem miejsca zamieszkania. Najbogatsi studenci i mistrzowie
lokuja si¢ gtéwnie nad Sekwana w poblizu lle-de-la—Cité lub na szczycie Mont-Ste—Genevieve. W swietle
taxationes domorum byly to strefy najwyzszych cen wynajmu domoéw.

Ostatnia grupa wnioskow dotyczy skiadu etnicznego i spolecznego wspdlnoty uniwersyteckiej. Autor
dochodzi do trzech zasadniczych konkluzji. Po pierwsze, ze w sklad spotecznoSci studenckiej wchodzi zaskaku-

v Chartularium Universitatis Parisiensis,wyd. H.Denifle, E.Chatelain, t. II, Paris 1891, s. 661-671.
2 C.Jourd ain, La taxe des logements dans I’Université de Paris, ,Mémoires de la société de I'histoire de Paris et de
I'Isle-de-France” t. IV, 1877, s. 140-154.
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jaco duza liczba osob sprawujacych wysokie funkcje koscielne (np. kanonikéw). Po drugie wskazuje na widoczna
zmian¢ charakteru Uniwersytetu Paryskiego. W XIII w. mial charakter — jak si¢ sadzi — migdzynarodowy.
W swietle rejestru podatkowego z roku 1329/1330 zdaje si¢ by¢ zdominowany przez osoby pochodzace z terendw
poinocnej Francji. Po trzecie wreszcie Courtenay zwraca uwage na brak rzucajacej si¢ w oczy przewagi studentow
z lle-de-France w poréwnaniu z innymi prowincjami p6inocnej Francji, cho¢ zwazywszy na blisko$¢ Paryza,
powinno ich by¢ wiecej.

Ksiazka zastuguje na szczegblng uwage z dwoch powoddw. Z jednej strony cenne sg poczynione przez
autora uwagi i ustalenia. O ile bowiem takie a nie inne rozmieszczenie cztonkéw spofecznosci uniwersyteckiej
wydaje si¢ do$¢ naturalne, to dotad zadna analiza Zrodet tego wyraznie nie potwierdzata. Z drugiej strony
niezwykle cenne jest samo Zrodio. Tego rodzaju rejestry podatkowe powstale w obrebie Srodowiska uniwersy-
teckiego Sredniowiecznej Europy naleza do rzadkosci®. W przypadku wigkszoSci uniwersytetow zachowaly si¢
bardziej lub mniej kompletne metryki uniwersyteckie lub spisy cztonkéw poszczeg6lnych kolegiow wraz z wyso-
kosciag wnoszonych optat immatrykulacyjnych lub optacanej bursac®. Ale z uwagi na szerokie udzielanie ulg
w przypadku optat immatrykulacyjnych, czy tez braku zréznicowania wysokoSci bursae z uwagi na zamozno$¢
nie nadaja si¢ one do badania sytuacji materialnej studentéw, jak tez — z oczywistych wzgledow — nie nadaja
si¢ do odtwarzania topografii spolecznosci uniwersyteckiej w obrebie miasta®. Zarazem przykiad dokonanej
przez autora rekonstrukcji tegoz Zrédla pokazuje nam, ze nie nalezy bezgranicznie wierzy¢ publikacjom
zrodlowym, a w przypadku jakichkolwiek watpliwosci wypada siggaé do oryginatu.

Krzysztof Boroda
Uniwersytet w Bialymstoku
Instytut Historii

Mateusz Golinski, Socjotopografia poznosredniowiecznego Wroctawia (przestrzeri —
podatnicy — rzemiosto), ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” nr 2010, Historia, z. 134, Wroctaw
1997, s. 540, map 3, tabl. 123, plandw 42.

Ksigzka Mateusza Golifiskiego byla oczekiwana juz od dawna. Jest bowiem pewnym paradoksem,
e poznosredniowieczne dzieje jednego z najwigkszych miast Europy Srodkowej od blisko poiwiecza praktycznie
nie byly — jesli poming¢ prace przyczynkowe — badane przez historykow sensu stricto. Studia w tym zakresie
podjeli natomiast przedstawiciele pokrewnych specjalnosci: archeologii, historii sztuki, architektury, urbanistyki.
Opinia taka, wyrazona przez autora w odniesieniu do socjotopografii miasta (s. 6), dobrze ilustruje réwniez stan
innych kierunkéw wroctawskiej mediewistyki. Jedna z istotnych przyczyn tego stanu rzeczy lezy w zasobie
zachowanych zrddel. Nie jest to jednak ubdstwo przekazdw, jak to bywa zwykle w badaniach nad Sredniowieczem
na ziemiach polskich, lecz ich wyjatkowa obfitod¢. Stad kazda proba stworzenia rzetelnej syntezy wymaga

3 Conclusiones Universitatis Cracoviensis ab anno 1441 ad anno 1589, wyd. H. Barycz, Krakéw 1933, na przyktad
wielokrotnie rejestruja $lady istnienia tego typu $wiadczenia w Krakowie, nie dysponujemy jednak zadnym zachowanym
rejestrem.

‘w przypadku wigkszosci uniwersytetow europejskich dysponujemy zachowanymi metrykami, dla przyktadu: Die Matrikel
der Universitit Heidelberg 13861668, wyd. G. T o e pke; Die Matrikel der Ludwig—Maximilianus Universitit Ingolstadt-Land-
shut-Miinchen 1472-1750, wyd. G. von P6lnitz, Minchen 1937; Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis, wyd.
A.Chmiel, t. I, Krakow 1887, t. II, Krakow 1892.

* Na brak mozliwosci wykorzystania wysokoSci optat immatrykulacyjnych do okreslania pochodzenia spolecznego czy tez
zamozno$ci wskazuje na przykiad I. K a nie w s k a, Mlodziez Uniwersytetu Krakowskiego w latach 1510-1560 [w:] Studia z dziejow

miodziezy Uniwersytetu Krakowskiego w dobie Renesansu, red. K. Le pszy, Krakéw 1964, s. 3—4.
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wieloletniej, zmudnej kwerendy. Podj¢cie przez Mateusza Golifiskiego zagadnienia tak szerokiego jak socjoto-
pografia calego osrodka na przestrzeni kilku stuleci budzi wigc uznanie.

Zakres opracowanego materiafu jest nawet szerszy niz to wskazuje tytul. Uwzgledniony zostat nie tylko
XIViXVw., ale w znacznej mierze rowniez XIII i — przede wszystkim — XVI. Pierwsza z trzech wyodrgbnio-
nych przez autora czgsci, obejmujaca przeszio polowe rozprawy, poswigcona jest analizie przestrzeni miejskiej.
Podstawowym materiatem Zroédfowym byt tu rejestr karowy, czyli zapis kolekty podatku naliczanego od szero-
kosci frontowej Sciany budynku, tekst powstaly w 1564 r. Zostat on skonfrontowany z XX-wiecznym planem
katastralnym oraz z wynikami badan archeologicznych i architektonicznych. Z wykorzystaniem tak r6znorod-
nych przekazéw autor poradzit sobie znakomicie, cho¢ taka metoda jest nowoscia i nie mozna bylo skorzysta¢
z gotowych wzorcow. Warto tez podkresli¢, ze znaczna czg$¢ analizowanych sprawozdan, gtownie z badan
ratowniczych, nie byta publikowana i do obiegu naukowego mogta trafi¢ dopiero dzigki omawianej tu pracy.
Jednoczes$nie ujawnily si¢ jednak istotne mankamenty takiego rozwigzania. Odrgbnego omdwienia wymaga
niemal kazda dziatka, w najlepszym razie fragment bloku zabudowy ciagnacy si¢ wzdiuz jednego odcinka ulicy.
Aby §ledzi¢ ten wywod trzeba nie tylko zna¢ doktadnie na pamieé plan Starego Miasta: czesto niezbedna okazuje
si¢ znajomo$¢ obecnej numeracji domoéw. Te ostatnia czytelnik znajdzie w ksiazce tylko na planach Rynku
i okolic placu Solnego. Godna podziwu jest sprawno$¢ jezykowa autora, ktory potrafi prowadzi¢ taki wykiad
przez ponad dwiescie stron w sposob nie tylko poprawny, ale nawet nie pozbawiony pewnego uroku. Nie zmienia
to jednak faktu, ze lektura tej partii rozprawy nie nalezy do lekkich.

Nie do konca przekonujace jest tez odniesienie wynikéw uzyskanych ze Zrédet nowozytnych do okresu
Sredniowiecza. Zazwyczaj autor wskazuje roznice migdzy rozplanowaniem lokacyjnym a stanem z pofowy
XVI w. i na tej podstawie kresli trwajaca ponad trzysta lat ewolucje uktadu przestrzennego. Jesli przychodza
z pomoca ustalenia z badan architektonicznych lub wzmianki Zrédiowe z XIV-XV w., sa one uwzgledniane,
czesto ich jednak brakuje. Uzyskany ta droga obraz przemian przestrzeni miejskiej poznego Sredniowiecza ma
cechy prawdopodobiefistwa, pozostaje jednak hipoteza, a nie stwierdzonym faktem. To za§ nie pozwala na
wyciaganie zen dalszych wnioskdw. Przy rekonstrukcji caloSciowego obrazu poszczegdlnych kwartaléw i catego
obszaru intra muros, autor mogt si¢ wigc odwotywac tylko do realiéow XVI-wiecznych i zjawisk znanych dzigki
innym przekazom.

Stad zapewne wynikala ostrozno$¢ autora w wyciaganiu bardziej generalnych wniosk6w. Analizy poszczegdl-
nych ulic i dzielnic miasta nie wieficza zadne podsumowania. Znajdujemy je dopiero w zakofczeniu pracy
(s. 507-509). Przedstawiona tam panorama topografii spolecznej miasta, jej dynamiki i mechanizméw nia
kierujacych, jest nowatorska, cieckawa i przekonujaca — szkoda tylko, ze az tak skrotowa. Trudno bowiem oprzeé
sie wrazeniu, ze gora (tj. obszerna pierwsza czeS¢ ksiazki) urodzita wprawdzie zgrabna, ale jedynie mysz.

Wroctawskie przedmiescia zostaly rowniez oméwione, cho¢ w sposob zupeltnie odmienny niz obszary intra
muros. Znajdujemy tu jedynie og6élna charakterystyke kazdego z nich, przedstawiona na podstawie literatury
przedmiotu. Podobny kompilacyjny charakter mialy tez portrety instytucji koScielnych, towarzyszace analizie
kolejnych kwartatow. Dobrze si¢ stato, ze autor zdecydowal si¢ na taki krok, mimo nieznajomosci odpowiednich
zrodel. Obraz miasta jest dzigki temu znacznie pelniejszy. Dla 0osob nie zajmujacych si¢ blizej samym Wroclawiem,
przytoczone informacje sa niezastgpione. Bogata literatura wykorzystana przez Mateusza Golifiskiego, gtownie
prace niemieckie z XIX i poczatku XX w., sa dzi§ w wigkszosci trudno dostgpne. Pozytywnej oceny tych
fragmentéw pracy nie zmienia fakt, ze w bibliografii zabrakto wielu waznych opracowan. Brak na przyktad
wszystkich podstawowych monografii parafii wroclawskich'. Wypada tez zalowa¢, ze autor — zazwyczaj tak
ostrozny w wysuwaniu wnioskdw — nie zachowal tu nalezytego umiaru. Do cudacznych nalezy na przyktad
pomysl, ze nazwa lezacej na srodku rzeki piaszczystej tachy (Piasek) pochodzi nie od piachu, lecz od rzekomego
wezwania polozonego tu opactwa — ,,Sw. Marii in Arena”.

Krotki rozdzial zamykajacy analize przestrzeni miejskiej (,,Ogolna topografia rynku czynszow i nierucho-
mosci”) wskazuje perspektywy dalszych badan nad socjotopografia Wroctawia. Autor postuzyt si¢ jedna z ksiag

! Dla parafii staromiejskich J. C. H. S ch m e i d l e r, Die evangelische Haupt— und Pfarrkirche zu St. Elisabeth, Breslau 1857,
idem, Urkundliche Beitrige zur Geschichte der Haupt-Pfarrkirche zu St. Maria Magdalena vor der Reformation, Breslau 1838;
Sw. Ducha: M. Mot genbesser, Geschichte des Hospital und der Schule zum HI. Geist sowie auch der Bibliothek zu Breslau,
Breslau 1814; przedmiescia: K. En g e 1 b e r t, Beitrige zur dlteste Geschichte der Pfarreien St. Michael und Allerheiligen in Breslau,
,Archiv fiir Schlesische Kirchengeschichte”, 6, 1941, s. 1-18; idem, Geschichte der Pfarrei St. Mauritius in Breslau, Breslau 1935.
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gruntowych, w ktdrych rejestrowano transakcje nieruchomosciami i obcigzajacymi je czynszami. Sa one zacho-
wane, z niewielkimi lukami, od potowy XIV w. Studia Jacka Wiesiofowskiego, Romana Czai i Urszuli
Sowiny (por.s. 5) pokazuja dobitnie, jakie mozliwosci daje to zrodlo, a material wroctawski jest obfitszy niz
analogiczne akta Poznania i Elblaga. Nie nalezy czyni¢ zarzutu z faktu, ze ta seria Zrodlowa zostata jedynie
zasygnalizowana, a nie wykorzystana. Jej uwzglednienie wymagatoby kolejnych kilku lat pracy. Trudno jednak
zrozumie¢, dlaczego autor stara si¢ sprawi¢ wrazenie objecia kwerenda réwniez tych ksiag. W bibliografii
przywoluje je wszystkie (G 1, 1-20, s. 512), formuluje wnioski odnoszace si¢ do calej serii (s. 275-276). W rze-
czywistosci skorzystat tylko z pierwszej (z 18 zachowanych) oraz z XIX-wiecznego indeksu do dziewiatej. Na
podstawie zapisow z lat 1345-1356 konkluduje, ze ,,potwierdzenie sprzedazy rent stanowifo — — margines pracy
sadu [tawniczego]” (s. 275) — a bylo wrecz przeciwnie, w calej serii wiekszos¢ not dotyczy wtasnie obrotu
czynszami. Znakomita jest natomiast analiza zasad Sciggania i rejestracji szosu (s. 289-302). Znaczenie zawar-
tych tu ustalen autora dla badaf nad socjotopografia miast Srodkowoeuropejskich wykazat dobitnie Jacek
WiesiotowskiZ. Dzigki przedstawieniu czytelnikowi krytyki tego Zrodta potowa ksiazki (cz. II — ,,Podatnicy”
i cz. II — ,,Rzemieslnicy i handlarze”) zyskuje na przejrzystosci i wiarygodnosci. Nawet tam, gdzie autor sam
poniekad zapomina o poczynionych wczesniej zastrzezeniach, mozemy dokona¢ odpowiedniej korekty samo-
dzielnie. Zachowany spis szosu obejmuje tylko nizsza klas¢ podatkowa, zatem przy rozwazaniu topografii
zawodowe] dzielnicy musimy pami¢taé o potencjalnej obecnosci bogatych majstrow cechowych, szczeg6lnie
w najbardziej prestizowych czg¢éciach miasta (por. s. 366-370). Wielka szkoda, ze pierwszej czeSci pracy nie
poprzedzit podobny wstep ukazujacy specyfike wykorzystanych zrédet: przede wszystkim rejestru karowego, ale
tez czynszu murowego, planow katastralnych oraz metody prowadzenia badan architektonicznych.

Druga czgs$¢ ksiazki (,,Podatnicy”) jest zarazem najkrétsza i najciekawsza. Rekonstrukcja struktury
zawodowej i jej projekcja na topografie miasta ma charakter dynamiczny, gdyz czerpie z serii miejskich ksiag
rachunkowych, zawierajacych poréwnywalne dane z r6znych okresow. Ale nie tylko: autor powazyt si¢ tu bardziej
niz gdzie indziej na oderwanie si¢ od zrodta, na Smielsze hipotezy, czesciej odwotuje si¢ do wtasnych ustalen
z pierwszej czeSci. Korzystajac ze spisu szosu z 1564 r., okresla liczbowy i procentowy udziat nieuwzglednionej
w 1403 r. wyzszej klasy podatkowej, probuje tez na tej podstawie oszacowaé stosunki panujace w poczatku XV w.
Sa tu zachowane odpowiednie proporcje migedzy prezentacja danych liczbowych i ich analiza. Efekt ten zostat
osiagniety glownie dzieki trafnemu pomystowi umieszczenia znacznej czesci tabel w aneksie (s. 352-362).

Niestety, nie mozna tego powiedzie¢ o trzeciej czgéci rozprawy (,,RzemieSlnicy i handlarze”). Autor
stwierdza wprost, ze ,,jako podstawowa forme¢ zobrazowania struktury zawodowej mieszczanstwa w skali ulicy,
dzielnicy i miasta przyjeto zestawienia w tabelach” (s. 364). Nie sposob zgodzi€ si¢ z taka decyzja. Zadaniem
historyka jest formulowanie wnioskdw, rekonstrukcja rzeczywistodci, a nie zonglowanie liczbami. Tabele sa
czgsto uzytecznym, ale jedynie narzedziem; w toku wyktadu zyskuja prawo bytu wtedy, gdy stuza dokumentacji
jakiej$ tezy. Tu role zostaly odwrdcone: tekst pojawia si¢ tam, gdzie jaka$ rubryka wymaga komentarza. Po
analizie kolejnych kwartaléw autor przechodzi do ujecia syntetycznego — w skali calego miasta. Zgodnie
z cytowanym wyzej zalozeniem tu rowniez punktem wyjScia — i dojScia — jest tabela. O ile jednak rozpisanie
struktury zawodowej na poszczeg6lne ulice przynosito nowe, nie funkcjonujace dotad w historiografii informac-
je, tu jest inaczej. Procentowy udzial poszczegdlnych zawodéw w spolecznosci Wroctawia w poczatku XV w. nie
tylko zostat juz opublikowany, ale nalezy wrecz do klasyki: ,,Dane wprowadzone przez B. Mendla na tyle
zadomowily si¢ w obiegu naukowym, iz trudno juz przytoczy¢ cala literature” (s. 454). Pozostalo zatem jedynie
ich usci§lenie. Dla pieciu najliczniej reprezentowanych grup zawodowych (tzn. przekraczajacych prog 10%)
roznice wynosza od 0,18% do 1,08% (s. 543). Smiem twierdzi¢, ze poczyniona korekta nie wplywa w zaden
sposdb na ogdlny obraz péZnosredniowiecznego Wroctawia.

Prébe ustalenia hierarchii zawodow uwazam, wbrew zastrzezeniom Jacka Wiesiolowskiego, za udana.
Udziat we wiadzach miejskich i stopien zamoznoSci zostal uwzgledniony przez obu badaczy. Natomiast przywo-
tane przez Golifiskiego listy cechdw, taryfikatory obowiazujacych w nich opfat i rodzaj posiadanego przez
przedstawicieli danej profesji majatku nie sa wcale ,,materialem zastf;pczym”3, gdyz dobrze odzwierciedlaja
prestiz danej grupy zawodowe;.

W zamykajacym rozprawe rozdziale ,, Topografia zawodowa miasta” autor zndw ogranicza si¢, niestety,
do zreferowania danych zaczerpnigtych ze spisu szosu. Trudno zrozumie¢, dlaczego w 1994 r. Mateusz Golifiski

? Rec.z tejze pracy M. Golinskiego, RH t. LXIV, 1998, s. 266.
® Ibidem, s. 267.



RECENZJE 129

mogl podda¢ wnikliwej analizie przyczyny specyficznego rozmieszczenia warsztatow i domow sukiennikéw4,
aw 1997 r. potrafif jedynie stwierdzi¢, ze ,,fenomenem pozostaje stopiei skupienia osadnictwa sukienniczego”
(s. 484). Nie podat tez przypisu do swojego tekstu: jezeli jest to przejaw skromnosci, to wolalbym jej objawy mniej
uciazliwe dla czytelnika. Istotna zaleta owego ostatniego rozdziatu jest natomiast obecnos¢ mapek.

Tym ostatnim wypada poswigci¢ wiecej uwagi. Topografia zawodowa jest na dobra sprawe jedynym
zagadnieniem, ktdre zostalo przedstawione na planie miasta. Takiej formy prezentacji wynikéw nie znajdziemy
ani przy analizie zamozno$ci wroctawian, ani przy rekonstrukcji przestrzeni miejskiej. Uwzglednione zostato
jedynie rozplanowanie zabudowy Rynku i okolic placu Solnego (s. 22, 36). Odtwarzana przez autora tak
pieczotowicie przestrzen miejska mozemy sobie jedynie wyobrazi¢ na podstawie jego stow. Nie zamieScit on
bowiem w ogoéle planu Wroctawia w p6Znym Sredniowieczu. Podaje jako ,,przyktad rekonstrukcji” (s. 14-17)
mapki Edmunda Matachowicza i Gorlitza. Majac jednak Swiadomos¢, ze sa nieprzydatne, postuguje si¢ zgeo-
metryzowanymi ,,planikami”. Te za$ nie oddaja ksztaltu nie tylko posesji, ale nawet blokéw zabudowy czy linii
murow. Plany przedmies¢ sa tak zgeneralizowane, ze bez odpowiednich podpiséw nie datoby si¢ zidentyfikowaé
przedstawionych tam miejsc. Mapka Otbina zostata zdeformowana w sposob absurdalny. Rzetelno$¢ opracowa-
nia niektorych szczegdtow budzi watpliwosSci: na mapce rozmieszczenia konwentéw beginek (s. 136) zabrakto
trzech kosciotow (Sw. Trojcy, $w. Hieronima i §w. Aleksego).

Jednoczesnie ksiazka pozbawiona jest jakiegokolwiek indeksu. Na zadnym planie nie zamieszczono
wszystkich nazw ulic. Ich polskie brzmienie i wybrane formy niemieckie widnieja jedynie na planach poszcze-
go6lnych kwartatow. Jezeli ktos chcialby zlokalizowa¢ spotkang w Zrddle, a nie znang mu nazwe, musi po prostu
przeczytaé calg ksigzke. Nawet w poSwigconych nazewnictwu podrozdzialach, otwierajacych omoéwienie kolej-
nych dzielnic, sa przytoczone tylko niektore formy. Np. o tym, ze jedna z gtéwnych ulic nowego miasta byta
nazywana rowniez Rybacka (Fischergasse), mozna przeczyta¢ dopiero w szczegdlowym omoéwieniu tej czgsci
miasta (s. 225).

Najwigksza, cho¢ oczywiscie nie jedyna, zaleta ksiazki jest udostepnienie szerokiemu krggowi odbiorcow
obfitych wiadomosci na temat spoleczefistwa i topografii p6ZnoSredniowiecznego Wroctawia. Tym bole$niej
bedzie odczuwany brak podstawowych narzedzi, ktoére powinny utatwi¢ dotarcie do potrzebnej informacji. Za$
wydawanie drukiem obszernej analizy przestrzeni miejskiej bez proby jej odwzorowania kartograficznego po
prostu nie powinno mie¢ miejsca, niezaleznie od istniejacych ograniczen technicznych i finansowych.

Ksigzka zawiera bibliografi¢. Dokumentuje ona zaréwno warta podkreSlenia obfitos¢ wykorzystane;j
literatury, jak i jej nieckompletnos¢. Wskazywane wyzej braki w opracowaniach struktury koscielnej Wroctawia
maja znaczenie drugorzedne, gdyz nie dotycza meritum rozprawy. Natomiast mam juz watpliwoSci, czy da si¢
tak uzasadni¢ rezygnacja z lektury pracy Richarda Hoffmanna na temat wsi w Ksigstwie Wroctawskim
w pdznym Sredniowieczu. Bytaby ona przydatna nie tylko przy omawianiu osad podmiejskich (s. 272-74): jednym
z jej glownych bohateréw jest wroctawski patrycjat, posiadajacy w XV w. 20-30% miejscowosci w ksigstwie”.
Dziwi nieobecnos$¢ podstawowej monografii rozwoju przestrzennego Sredniowiecznego Wroclawia, piora Karla
Eisterta i Kurta Engelbert a’. Autor nie zna tez jednej z najwazniejszych prac na temat stolicy Slaska
w wiekach §rednich — ,,Verfassung, Verwaltung und Recht der Stadt Breslau” (t. I: ,Mittelalter”, Wiirzburg
1962) Theodora G orlitza. Sporzadzony przez niemieckiego badacza plan miasta cytuje z poZniejszego
przedruku (s. 17), a ksiegi miejskie omawia na podstawie przestarzalej monografii Paula Rehme (s. 275-76);
liste zagadnief poruszonych w recenzowanej rozprawie, dla ktdrych ksiazka Gorlitza jest wciaz niezastgpiona,
mozna by mnozy¢.

Mimo wszystkich zgloszonych wyzej uwag krytycznych pod adresem ,,Socjotopografii péznoSredniowiecz-
nego Wroctawia”, ogélna ocena tej pracy musi pozosta¢ zdecydowanie pozytywna. Wielo$¢ usterek wynikia

*M.Golifiski, Cechy a wspdlnoty sqsiedzkie w Sredniowiecznych miastach slgskich (na przyktadzie rzemiost widkienniczych)
[w:] Studia nad dziejami miast i mieszczaristwa w Sredniowieczu (materialy z sesji, Torun 15-16 grudnia 1994), Torun 1996, s. 108.

> R.Hoffmann,Land, Liberties and Lordship in a Late Medieval Countryside. Agrarian Structures and Change in the Duchy
of Wroclaw, Philadelphia 1989; M. Golifiski nie zna tez innej pracy Hoffmanna, dotyczacej samego patrycjatu wroctawskiego:
Wroctaw Citizens as Rural Landholders [w:] The Medieval City,wyd. H- Miskimin,D.Herlihy, A.Udovitch, New Haven
1977, s. 293-312.

® K. En gelbert, K. Eistert, Uberblick iiber die raumliche Entwicklung der Stadt Breslau im Mittelalter, ,,Archiv fiir
Schlesische Kirchengeschichte” t. XVI, 1958, s. 1-38.
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w znacznej mierze z ogromu podjetej problematyki. Uboga warstwa interpretacyjna znajduje swoja przeciwwage
w obfitos¢ faktografii. Znaczenie pracy Mateusza Golinskiego dla studiéw nad socjotopografia miast Srodkowo-
europejskich jest sprawa otwartg. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze dla badaczy dziejow Wroctawia bedzie to
dtugo lektura obowiazkowa i owocna.

Marek Stori
Polska Akademia Nauk
Instytut Historii

Bogustaw D yb a§, Fortece Rzeczypospolitej. Studium z dziejow budowy fortyfikacji statych
w paristwie polsko—litewskim w XVII wieku, ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”
R. 88, z. 2, Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk w War-
szawie, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torufi 1998, s. 381, ryc. 55, mapa.

Tytut ksiazki jest zwodniczy, zapowiada bowiem dzieto o budownictwie wojskowym, architectura militaris,
o0 sztuce wojennej, tymczasem praca Bogustawa Dybasia poswigcona jest przede wszystkim sprawom ustro-
ju panstwa. To zapewne ttumaczy takze fakt, ze mogta si¢ ona ukaza¢ niemal réwnoczesnie z ksiazka Zbig-
niewa Pilarczyka o prawie identycznym tytule (,,Fortyfikacje na ziemiach koronnych Rzeczypospolitej
w XVII wieku”, Poznan 1998), nie powtarzajac jednak jej tresci; Pilarczyk podjal bowiem zupelnie inng problema-
tyke, skoncentrowang przede wszystkim woko6t samych fortyfikacji, sposobu fortyfikowania polskich miast oraz
siedzib szlacheckich i magnackich, cho¢ tez nie wytacznie ich aspektéw architektonicznych i militarnych.

Jezeli jednym z podstawowych zadan panstwa jest zapewnienie bezpieczefistwa przed wrogami zewnetrz-
nymi oraz zagwarantowanie bezpieczefistwa wewnatrz kraju, to w czasach nowozytnych te wta§nie obowiazki
panstwa znacznie si¢ powigkszyly, zardbwno z powodu przemian politycznych, spofecznych i gospodarczych
niosacych wzrost napie¢ i konfliktow, grozby star¢ zbrojnych i rewolt, jak tez z powodu rozwoju techniki
wojennej. Moglo temu sprosta¢ tylko nowoczesne panstwo: silne, dobrze zorganizowane, scentralizowane,
dysponujace sprawnym aparatem administracyjnym i stosownymi zasobami materialnymi, czyli wptywami z po-
datkéw. Wymaganiom tym w XVI-XVIII odpowiadaly monarchie absolutne w krajach Europy Zachodniej
i PoInocnej (nie wszystkie). Pytanie — jak sobie z tym radzila Rzeczpospolita Obojga Narodéw, tak bardzo
roznigca si¢ od wspolczesnych jej monarchii absolutnych? Zaostrza jego sens dodatkowo problem ogromu
obszaru tego panstwa (po Rosji i Turcji najwigkszego w d6wcezesnej Europie), odznaczajacego si¢ przy tym do$é
stabym i nier6wnomiernym zaludnieniem oraz — dodajmy — znacznym zréznicowaniem etnicznym i wyznanio-
wym, a wigc i kulturowym. Drugim obok ustroju waznym dla mozliwosci fortyfikowania kraju aspektem byta jego
urbanizacja, a wigc mozliwo$¢ oparcia systemu ufortyfikowania pafstwa na sieci miast, poprzez zamienianie
niektoérych z nich w fortece, wykorzystywanie jako logistycznego zaplecza oraz jako Zrodla dostarczajacego
srodkéw na budowe fortec. Rzeczpospolita — jak wiadomo — pozostawata pod tym wzgledem daleko w tyle za
najbardziej rozwini¢tymi krajami Europy. I to nie pod wzglgdem liczby miast czy gestosci ich sieci — bo te
wskazniki dla Rzeczypospolitej nie odbiegaly od takowych dla krajow europejskich, nawet tych uchodzacych za
najbardziej zurbanizowane — ale pod wzgledem wielkoSci miast i ich sily ekonomicznej oraz polityczne;.
W Rzeczypospolitej przewazaly miasta mate, tak mate, ze historycy zachodnioeuropejscy w ogdle nie uwazaja
ich za miasta i nie biora pod uwage w swych rozwazaniach o urbanizacji Europy. A przy tym byly to miasta
niezamozne. Nie nadawaly si¢ ani do przeksztalcania ich w fortece, ani jako zaplecze dla systemu fortyfikacji
panstwa. Jedynie Gdansk spelniat warunki nowozytnej urbanizacji zachodnioeuropejskiej i on tez tylko odegrat
znaczacg role w fortyfikowaniu Rzeczypospolitej. Tak wiec ksiazka Bogustawa Dybasia dotyczy fundamental-
nych probleméw historii przedrozbiorowej Rzeczypospolitej: specyfiki jej ustroju, jego anachronicznosci i nie-
doskonatosci, szukania wiasnych drog wywiazania si¢ przez panstwo z jego podstawowych obowigzkéw —
obronnosci kraju.
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Badajac proces powstawania systemu nowozytnych twierdz na obszarze Rzeczypospolitej w XVII w.
(autor sigga jednak takze do XVI w.) Bogustaw Dybas wyr6znit dwie jego zasadnicze fazy: faz¢ podejmowania
inicjatywy i decyzji (rozdz. I11) oraz faze¢ przetwarzania podjetych decyzji w konkretne dziatania: mobilizowanie
srodkéw i sily roboczej, tworzenia struktur organizacyjnych (rozdz. IV i V). O ile w monarchiach absolutnych,
panstwach scentralizowanych, inicjatywy i decyzje w sprawie budowy twierdz byly rowniez scentralizowane, na
ogot w rekach samego krdla, o tyle w Rzeczypospolitej zréznicowanie inicjatoréw i decydentéw byfo ogromne.
Stosownie do tego zroznicowana byla tez faza realizacji. Zroznicowanie to bylo widoczne nawet w wypadku
samych tylko inicjatyw panstwowych. W Rzeczypospolitej krol — ze wzgledu na ograniczenia swej wladzy oraz
nikto$¢ srodkéw finansowych — miat niewielkie mozliwosci dziatania na rzecz fortyfikowania kraju. Stad znaczaca
rola sejmu, wysokich urzednikow (hetmanoéw), a takze sejmikow, ktdre jako czeS¢ struktury specyficznego polskiego
parlamentaryzmu oraz organy szlacheckiego samorzadu terytorialnego tez podejmowaly inicjatywy i decyzje w tej
dziedzinie. W kategorii inicjatoréw i decydentow najwigksza rola przypadata wszakze magnaterii, ktora nie tylko
fortyfikowata swe prywatne miasta i rezydencje, lecz takze miata znaczacy wplyw na inicjatywy i decyzje panstwowe.
Splatanie si¢ tutaj intereséw magnatéw z interesami panstwa bylo znamienne dla ustroju Rzeczypospolitej. Niewiel-
ka byla rola mieszczafistwa (oprocz miast pruskich, z Gdanskiem na czele). Ograniczona byla tez rola Kosciota —
co autor silnie podkre§la, przeciwstawiajac si¢ panujacym na ten temat w historiografii pogladom. Ufortyfikowany
zamek prymasowski w Lowiczu byt przede wszystkim siedziba arcybiskupa — pierwszego duchownego senatora
Rzeczypospolitej, a wiec wysokiej rangi urzednika, a nie forteca Kofciofa jako instytucji. W budowie fortecy
jasnogorskiej wielki byt udziat krdla, takze w ponoszeniu kosztow tej budowy, traktowanej jako jedna z twierdz
bronigcych granic panstwa. Rozne koScioly i klasztory byly fortyfikowane lub wiaczane w system fortyfikacji
miejskich przewaznie na koszt miast lub pafstwa, czgsto zreszta wbrew woli Kosciota, ktéry uwazat to za
sprzeczne z charakterem budowli sakralnych. Bardzo interesujace sa spostrzezenia autora dotyczace roli bisku-
pow krakowskich w fortyfikowaniu Krakowa (takze biskupa kijowskiego w odniesieniu do Kijowa). Wystgpowali
oni nie tyle w roli biskupéw — duszpasterzy czy administratoréw diecezji, lecz jako wysokiej rangi senatorowie
i urzednicy panstwowi, wyprzedzajac swymi inicjatywami fortyfikacyjnymi wyzej w hierarchii stojacych senato-
row $wieckich (wszak za Krakow byli takze odpowiedzialni kasztelan krakowski i wojewoda krakowski). Ich
inicjatywa w dziedzinie fortyfikowania starej stolicy kontrastowata z raczej miernym zainteresowaniem czynni-
kow koscielnych budowa ufortyfikowanych obiektow. Ciekawy to przyczynek do zasiegu kompetencji i odpowie-
dzialnoSci za sprawy publiczne biskupéw w ustroju Rzeczypospolitej. Trudno by chyba byto znalez¢ analogie
w ustroju innych panstw (oczywiscie wylaczajac panstwa, ktorych gtowa byli biskupi). Kaze to na nowo przemy-
§le¢ dotychczasowe oceny dziatalnoSci publicznej polskich biskupéw na réznych polach, m.in. szkolnictwa, opieki
spotecznej i dobroczynnosci — czy nie byly to takze formy ich dziatalnosci jako urzednikéw panstwowych?

Rezultatem tego zr6znicowania grupy inicjatoréw i decydentéw bylo powstanie bardzo zréznicowanego
systemu fortyfikacji kraju. Zdaniem autora w ogdle nie mozna méwic o jednym scentralizowanym systemie (tu
catkowita zgodnos¢ z pogladami Zbigniewa Pilarczyka), jak w wielu innych krajach, lecz o mnogosci systemow
czastkowych, wzajemnie si¢ uzupelniajacych i na siebie zachodzacych. W Rzeczypospolitej nie powstaty wielkie
silnie ufortyfikowane bastionowymi obwarowaniami miasta (z wyjatkiem wielkich miast pruskich), bedace
podstawa systemow fortyfikacyjnych w zachodniej Europie. Stad si¢ braly opinie cudzoziemcoéw o Polsce jako
kraju bez twierdz. Zabraklo w Rzeczypospolitej spoiwa ustrojowego pozwalajacego na wigzanie obiektow
ufortyfikowanych w scentralizowany system, umozliwiajacy ich optymalne wykorzystanie. I to jest najwazniejsza
konstatacja autora i wniosek wyplywajacy z lektury jego ksiazki.

Poza problematyke ustrojowa autor wykroczyt jedynie w rozdziale V, w ktérym podjat probe oszacowania
kosztéw budowania twierdz w Rzeczypospolitej. Autor przeprowadzit te szacunki bardzo ostroznie, majac na
uwadze fakt, ze znaczng cz¢§¢ naktadéw tozonych na budowe wszelkiego rodzaju fortyfikacji stanowily nie
pieniadze, lecz $rodki pozapieni¢zne: nieoplacana robocizna szarwarkowa i pafiszczyZniana, surowce pochodza-
ce z wlasnych zasobdw inwestoréw (drewno z wlasnych laséw, kamien z wiasnych kamienioloméw, cegta i wapno
z wlasnych cegielni i wapiennikéw). A przy tym tych nakladéw pozapieni¢znych nie mozna przelicza¢ na
gotowke, gdyz w kraju o bardzo stabo rozwinigtym rynku i gospodarce pienigznej prowadzitoby to do ustalen
absurdalnych (jak to podkreslat Witold Kula). A o tym, jak nikta byta w Rzeczypospolitej gospodarka rynkowa,
w tym rynek najemnej sily roboczej, najlepiej swiadczy opisany przez Dybasia przypadek Krzysztofa Radziwitta,
ktory zamierzat fortyfikowac swoje Birze przy pomocy najemnych robotnikéw (dysponowal duzymi zasobami
gotowki), ale zmuszony byt z tego zrezygnowac i uciec si¢ do robocizny pafiszczyznianych chiopow, gdyz
w okolicy brakowato najemnik6w.
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W sumie autor ocenia naktady na ufortyfikowanie Rzeczypospolitej w XVII w. jako znaczne.

Jednego waznego elementu zabrakfo mi w ksigzce Dybasia: oceny wartosci tego systemu fortyfikacji, jaki
w rezultacie tych wszystkich dziatan, o ktorych traktuje ksiazka, powstal, jego praktycznej przydatnos$ci w dzia-
taniach wojennych, skutecznosci w obronie kraju. Wartos¢ fortyfikacji najlepiej weryfikuje samo zycie, to znaczy
twierdze pokazuja swoje walory w trakcie dzialan wojennych. To wymagaloby wnikliwej analizy wszystkich
operacji wojskowych, do jakich na obszarach Rzeczypospolitej w XVII w. doszio oraz roli twierdz w tych
dziataniach. Jak stusznie zauwazyt autor, bytby to temat na osobng duza rozprawe, wykraczajaca poza ramy jego
ksigzki. Ale mozna tez bylo oceni¢ warto$¢ fortyfikacji w Rzeczypospolitej w XVII w. teoretycznie, analizujac
ich rozplanowanie i konstrukcj¢ z punktu widzenia 6wczesnej sztuki budowania twierdz, jak to uczynit Andrzej
Gruszecki wodniesieniu do kilku magnackich zamkoéw bastionowych w Matopolsce. Oceny Gruszeckiego
byly na og6t negatywne. Stwierdzat on, ze owe magnackie fortece mialy wiele niedoskonatosci sprawiajacych, ze
w czasie dzialan wojennych mogly okazac si¢ zupelnie nieprzydatne (najlepszym przyktadem jest niedokonczony
zespol Wisnicza, majacy si¢ sktadac z trzech elementow: zamku bastionowego, obronnego klasztoru karmelitow
i ufortyfikowanego miasta, ale na skutek niezrealizowania tego ostatniego elementu zupelnie pozbawiony
wartoSci). Juz w chwili ich budowy byly czesto przestarzale w stosunku do szybko si¢ rozwijajacej sztuki
budowania twierdz w Europie. Przestarzate nie tylko dlatego, ze reprezentowaly koncepcje juz w innych krajach
zaniechane, ustgpujace nowszym, ale przede wszystkim archaiczne wobec sztuki zdobywania twierdz i artylerii,
z jaka zjawial si¢ nieprzyjaciel. Bez wnikliwych badan wiadomo, ze losy wojen, jakie toczyla w XVII w. Rzecz-
pospolita, rozstrzygaly si¢ cz¢sciej w otwartym polu, a nie w trakcie oblezen. Znanych, spektakularnych oblezen
polskich fortec byto niewiele (Kudak w 1648 r., Zbaraz w 1649 r., Krakéw, Warszawa, Zamos¢, Jasna Gora
w czasie ,,potopu”, Kamieniec Podolski w 1672 r.?). Wiele miast nieprzyjaciel zdobywat z zaskakujaca tatwoscia.
Wiele fortec oddawano nieprzyjacielowi bez zadnego oporu, zapewne nie wierzac w jego skutecznos¢, a wiec
w walory twierdzy. Skuteczna obrona Jasnej Gory w 1655 r. bytaby wyjatkiem. Wszystko to sklania do bardzo
ostroznego optymizmu, jesli idzie o oceng wartosci systemu ufortyfikowania Rzeczypospolitej w XVII w.

Interesujace, cenne i nowatorskie sg spostrzezenia autora na temat formowania si¢ juz w XVII w., a zwlaszcza
w drugiej jego polowie, garnizonéw twierdz skladajacych si¢ z zawodowych zotnierzy. Dotychczas prawie nic
o tym nie wiedzieliSmy. Te stale garnizony ztozone z zawodowych wojskowych to nowe zjawisko nie tylko
w wojsku, ale takze — w wypadku miast—twierdz — w miastach polskich, w ktérych stanowily one nowa,
nieznana dotad grupe spoleczng, a zatem zmienialy tradycyjna strukture spofeczefistwa miejskiego.

Bogustaw Dyba$ skoncentrowal swoje badania wokot jednego kluczowego problemu: relacji migdzy
ustrojem panstwa a stanem jego ufortyfikowania. Badania te przyniosty niezwykle wazne i interesujace rezultaty.
Przede wszystkim ukazaly jedng z najwazniejszych funkcji pafistwa, dziatania na rzecz obronnosci kraju, bardzo
malo znang kart¢ z dziejow przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Dostarczyly waznych materialow do przedsta-
wienia pafistwa polsko-litewskiego na tle innych parnstw europejskich we wczesnej nowozytnosci. Daty nowe
argumenty do dyskusji o stanie tego pafstwa i przyczynach jego stabosci. To bardzo wiele.

Andrzej Wyrobisz
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historii Sztuki

Robert Bielecki, Szwolezerowie Gwardii, Stynne puiki polskie I, Wydawnictwo Neriton,
Warszawa 1996, s. 426, ilustr.

Autor niniejszej ksigzki, przedwcze$nie zmarly Robert Biele cki, byt dziennikarzem, a zarazem wybit-
nym historykiem polskich powstan narodowych i badaczem epoki napoleonskiej. Zawdzigczamy mu takie prace
jak ,,Somosierra”, ,,Zarys rozproszenia Wielkiej Emigracji 1831-1837”, czy napisane wspdlnie z Maria Sko -
wronkowa i Jerzym Skowronkiem,Polacy na cmentarzach paryskich” oraz z Andrzejem Tyszk 3
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,Dal nam przyktad Bonaparte”. Byt takze tworca trzech toméw monumentalnego ,,Stownika biograficznego
oficeréw powstania listopadowego” (niestety Smieré przerwata prace nad tomem czwartym i ostatnim). Nie
sposob tez zapomnie¢ o jego zaslugach edytorskich. Wydawat zwlaszcza zrodta pamietnikarskie z epoki napo-
leoniskiej i okresu powstania listopadowego, zawsze opatrzone wnikliwymi, erudycyjnymi komentarzami.

Robert Bielecki gruntownie badal archiwa francuskie i polskie. Warto tez pamigtaé, ze byl autorem
scenariusza i katalogu wielkiej wystawy ,Napoleon a Polska”, ktora przygotowana przez Archiwum Polskiej
Akademii Nauk i Muzeum Historyczne m.st. Warszawy przy wspdtudziale wielu instytucji naukowych i kultu-
ralnych, zaprezentowana zostata w 1997 r. w salach Muzeum Historycznego w Warszawie.

Ksiazka Bieleckiego ,,Szwolezerowie Gwardii” jest pierwszym tomem z serii zatytufowanej ,,Stynne putki
polskie”; ma ona ukazywac histori¢ i czyny bojowe jednostek okrytych stawa; a jednoczesnie podawaé mozliwie
pelna ewidencje zolnierzy i oficeréw stuzacych w danej formacji.

Dobrze sie stato, ze wlasnie ,,Szwolezerowie Gwardii” rozpoczynaja owa prezentacjeg, albowiem to oni,
dzigki legendzie Somosierry, stali si¢ symbolem bohaterstwa zZotnierza polskiego. Wprawdzie jeszcze przed
kilkoma laty oficjalne czynniki staraly si¢ stowu ,,kozietulszczyzna” nadawaé wydzwigk pejoratywny, nie na wiele
si¢ to jednak zdato i do dziS ten wtasnie pulk, jego wojenne czyny oraz osoba samego Kozietulskiego napawaja
duma kazdego Polaka. Popularnos¢ jednostki ugruntowaly piesni i wiersze przekazywane z pokolenia na poko-
lenie; przyczynil si¢ do niej mimo swego rozrachunkowego charakteru film Andrzeja Wajdy ,,Popioly” oraz
publikacje Mariana Brandysa: ,, Koniec §wiata szwolezeréow”, , Kozietulski i inni”. Putkowi lekkokonnych
gwardii Napoleona po§wigcona jest obszerna literatura, zaré6wno historyczna, jak i pamigtnikarska, beletrystycz-
na i poetycka. Szczeg6lnie duzo miejsca zajmuja w niej opisy i analiza szarzy pod Somosierrg. Od samego
poczatku byt to temat kontrowersyjny, jako ze rdznie oceniafa go strona francuska i polska. Na pewno w duzym
stopniu byly to oceny subiektywne, nie pozbawione emocji; dlatego dochodzenie do prawdy trwa az po dzieh
dzisiejszy. Trzeba stwierdzié, ze na tej drodze praca Roberta Bieleckiego stanowi krok milowy. Autor siggnat do
wielu zrédet z archiwow francuskich, ktore dotychczas nie byly wykorzystywane, a swoje wnioski i hipotezy czgsto
umacnial poprzez poznanie terenu walki w wawozie Somosierry. Przypomina to nieco dziatania Wojciecha
Kossaka, ktory zanim przystapit do malowania panoramy ,,Somosierra”, takze pojechat do Hiszpanii i w plenerze
sporzadzal szkice do przyszlego dziela, czym obalit mit alpejskiej grozy tego wawozu.

Zgodnie z zalozeniem przyjetym dla calej serii, praca Roberta Bieleckiego dzieli si¢ na dwie czesci.
W pierwszej, nazwanej wstepem, autor przedstawia histori¢ putku. Tu na 73 strony tekstu — 40 przypada na
opis i analiz¢ bitwy pod Somosierra.

Robert Bielecki dokonuje kilku ciekawych ustalen i istotnych przewartosciowan. Po pierwsze dowodzi,
ze liczba uczestnikow szarzy byta wigksza od 125, bo dochodzita az do 450. Do dwdch kompanii 3 szwadronu,
ktdrych liczbe wedtug ,,Kontroli” (czyli bardzo skrupulatnie prowadzonego rejestru zotnierzy i podoficeréw
putku, zachowanego w archiwum w Vincennes) podniost do 216, doliczyt jeszcze 1 i 2 szwadron (z ktdrych
polegto 6 szwolezeréw), a nawet nie wykluczy! udzialu 4 szwadronu pod dowddztwem Dautancourta. Z kolei
liczbg obroncoéw wawozu, ktdrych zawsze okreslano na 9 tysiecy, bo tyle liczyla armia San Juana, zmniejszyt do
3 tysiecy milicji andaluzyjskiej. W ten sposob nie podwazyt bynajmniej rangi i znaczenia samego zwycigstwa, ale
ukazat je we wlasciwych proporcjach. Podobnie bylo z ostawionymi czterema bateriami, ktore zagradzaly droge
szwolezerom. W kazdej z nich miafo by¢ po cztery dziata, a Bielecki udowadnia, ze trzy pierwsze zapory mogly
pomiesci¢ jedynie po dwie armaty, a dopiero na ostatniej bylo miejsce dla dziesigciu armat. Ustalenia te sg istotne
dla okreslenia sily razenia szarzujacych, ale i one nie umniejszaja bohaterstwa szwolezeréw, a jedynie pewne
fakty utrwalone przez legendg zast¢puja chfodng analizg. W tych sugestywnych opisach, watpliwosci moze budzié
jedynie zbyt Smiafe wyciaganie wnioskéw ze zwyczajnych domniemywan i budowanie na nich pewnych hipotez.
Przeciez z faktu, ze podczas rekonesansu przeprowadzanego przez Andrzeja Niegolewskiego celem zdobycia
»j¢zyka”, szwolezer Wisniewski zostat porwany przez Hiszpanéw, trudno wnioskowac, ze musial on przekazaé¢
informacje o pozycjach wojsk francusko—polskich. Réwnie dobrze mogt przeciez zosta¢ zamordowany (jako ze
od tego momentu §lad po nim zaginat) za milczenie.

Druga czg$¢ pracy wypetniaja biogramy wszystkich oficeréw, podoficeréw i zotnierzy, jacy przeszli przez
szeregi putku w okresie siedmiu lat jego istnienia. Jest tych biograméw 4888; ich podstawa byly cztery ksiegi
rodowodowe, zwane Régistre Matricule. Robert Bielecki nie po raz pierwszy siggnat do tego zrodta. W XIX w.
korzystal z niego rowniez Aleksander R e mb owski, ale w przypadku zolnierzy ograniczyt si¢ on jedynie do
wykazu nazwisk, natomiast w niniejszej pracy przy kazdym sposrod szwolezeréw podany jest stan stuzby, czgsto
uzupelniony i skorygowany pdzniejszymi opracowaniami. Na pewno wedlug ewidencji jest to wykaz pelny, ale
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czy przedstawia on obraz ostateczny, trudno powiedzie¢. Na przyktad autor nie podat Franciszka Girardot,
majora, chirurga putku szwolezeréw gwardii, o ktérym sam wspomina we wstepie, ze z nim wymienial swoje
uwagi na temat Somosierry gros—major Pierre Dautancourt. Stanistawowi Wasowiczowi wpisuje jako date
urodzenia rok 1788, a na nagrobku w Opiniogoérze podany jest rok 1783 i stopien kapitana, ktérego nie ma
w biogramie. Z kolei rok urodzenia generala Wincentego Krasifiskiego w ksiedze rodowodowej podany jest jako
1783, a autor zmienia go na 1782, przyjmujac hipotetyczne ustalenia p6zZniejszych historykéw. Oczywiscie sa to
drobne usterki, a moze tylko znaki zapytania. Generalnie bowiem biogramy zawieraja tak ogromny materiat, ze
na pewno mozna je uznac za kolejne, podstawowe zrodto wiedzy niezbednej dla wszystkich badaczy zajmujacych
si¢ historig wojskowosci czy epoka napoleonska.

Publikacje zamyka cze$¢ ilustracyjna. Niestety ilustracje czarno-biate pozbawiaja szwolezerdw calego
uroku barw. Jednocze$nie poréwnanie tych wizerunkow, rysowanych piorkiem, z petnymi rozmachu, kolorowy-
mi akwarelami Bronistawa Gembarzewskiego czy Jana Chelminskiego wypada zdecydowanie niekorzystnie.
Podobnie obrazy Jana Rozena i Juliusza Kossaka o wiele lepiej i petniej przemowityby w kolorze.

Janusz Krolik
Muzeum Romantyzmu
w Opinogorze

Dokumenty eskoslovenské zahranicni politiky [tom 1] Od rozpadu Cesko-Slovenska do uzndni
Ceskoslovenské prozatimni viady 1939-1940. Piiloha Zdpisy ze zaseddni Ceskoslovenského nérod-
niho vyboru 1939-1940, Ustav mezindrodnich vztahd, Univerzita Karlova v Praze — naklada-
telstvi Karolinum, Historicky tstav Akademie véd CR, Praha 1999, s. 349.

Bratem do reki ten tom z pewna zazdrofcia, ze nasi sasiedzi nie tylko zainicjowali prace nad edycja
podstawowych dokumentdw obrazujacych dzieje czechostowackiej polityki zagranicznej, lecz zdotali opubliko-
wac jej pierwszy tom. To prawda, ze jest on jedynie zalacznikiem do wiasciwego tomu pierwszego, ktdry dotyczy¢
bedzie okresu od 15 marca 1939 do 21 lipca 1940, i zawiera jedynie protokoly posiedzen Czechostowackiego
Komitetu Narodowego (od 7 wrzesnia 1939 do 6 czerwca 1940). Nalezy jednak podkresli¢, ze dokumenty te sa
rozproszone i zgromadzenie ich wymagalo kwerendy zaréwno w archiwach krajowych, jak zagranicznych.
Wydawcy (Jan Kuklik, Jan Némecek, Helena Novac¢kovad, Ivan St’oviéek) nie zdotali odnalezé
wszystkich protokotow (by¢ moze nie zostaly sporzadzone); brakuje siedmiu protokotéw (w przedmowie omyt-
kowo podano, ze szesciu) z wiosny 1940 r. W niektdrych przypadkach brak peilnych protokoléw, a jedynie sa
zwigzle zapisy o treSci obrad oraz uchwatach. Jedynie nieliczne dokumenty byly uprzednio publikowane,
w catodci lub we fragmentach.

Przedmiotem dyskusji i uchwat Komitetu byly najrozmaitsze zagadnienia zwigzane z jego dziatalnoScia,
zaréwno polityki zagranicznej, jak stosunkéw wewnetrznych emigracji czechostowackiej czy tez problemow
organizacyjnych, a nawet sporéw natury personalnej. Wydawcy jednakze stusznie uznali, ze wyodrebnienie
materii odnoszacej si¢ SciSle do tematu edycji bytoby niemozliwe, gdyz wszystkie te zagadnienia pozostawaly ze
soba powiazane (tak np. konflikt miedzy Edvardem Benesem a Stefanem Osuskym aczyt si¢ ze stosunkiem rzadu
francuskiego do kwestii czechostowackiej) OtrzymaliSmy w rezultacie cenna kolekcje dokumentow, ktdre
rzucaja $wiatlo na liczne zagadnienia stosunkdéw migdzynarodowych okresu wymienionego w tytule edycji,
a takze na problematyke ksztattowania si¢ czechostowackiej reprezentacji politycznej podczas drugiej wojny
Swiatowej. W najbardziej ogdlnej formie stwierdzic mozna, ze dokumenty ukazuja skomplikowany proces
wylaniania organu, ktoéry po 21 lipca 1940 miat sta¢ si¢ podstawa rzadu Republiki Czechostowackiej na
uchodZstwie, jego starafi o formalne uznanie przez aliantéw, powstawania strategicznych koncepcji polityki
zagranicznej oraz sporéw o rol¢ w nim poszczeg6lnych politykow, czesciowo wynikajacych z odmiennych pogla-
dow, czesciowo z osobistych ambicji.



RECENZJE 135

Zwroci¢ warto uwage zwlaszcza na kilka zagadnien, przewijajacych si¢ przez te dokumenty. Dla polskiego
czytelnika szczegolnie interesujace sa kwestie zwiazane z polityka rzadu polskiego oraz stosunkami polsko—cze-
chosfowackimi. Poczatkowo stanowia one margines zainteresowan Komitetu, ale na wiosng 1940 r. pojawiaja
si¢ coraz czeSciej na porzadku obrad, albo w zwigzku z innymi zagadnieniami. Dostrzec tez mozna, ze — pomimo
widocznej nieraz nieufnosci i rozbieznosci pogladéw — wspodtpraca obu Srodowisk emigracyjnych stopniowo si¢
zaciesniala, co byto zwtaszcza widoczne w sprawach zwiazanych z przedostawaniem si¢ na zachéd uchodzeow
z obu okupowanych krajow. Natomiast rozbieznosci rysowaly si¢ w zwiazku ze stosunkiem do ZSRR. Politycy
polscy widzieli w nim napastnika, politycy czescy i stowaccy obawiali si¢ ewentualnego dalej idacego zblizenia
ZSRR do IIT Rzeszy, co moglo zagrazac¢ utrwaleniem zalezno$ci Republiki od Niemiec. Kwestie te pojawiaja si¢
m.in. przy rozwazaniu sytuacji wywolanej napascia ZSRR na Finlandi¢. Zaznaczy¢ tez nalezy, iz juz w listopadzie
1939 r. (s. 128) pojawialy si¢ pierwsze wzmianki dotyczace projektéow federacyjnych w powojennej Europie
Srodkowej, ktore politycy czechostowaccy przyjmowali z pewng nieufnoscia. Laczyly sie bowiem z pogtoskami
o restytucji Habsburgéw na tronie ewentualnej federacji.

Z natury rzeczy wiele miejsca, zwlaszcza w poczatkowych miesiacach istnienia Komitetu, zajmowaty
konflikty migdzy politykami znajdujacymi si¢ na emigracji, przede wszystkim proby niezaleznej dziatalnosci
Osuskiego. To prawda, ze zachowanie kontynuacji oficjalnej reprezentacji Republiki u rzadu francuskiego miato
istotne znaczenie dla perspektyw oficjalnego uznania rzadu emigracyjnego. Dostrzec jednak mozna, ze politycy
francuscy postugiwali si¢ rozbieznosciami migdzy politykami czeskimi i stowackimi jako instrumentem we
wlasnych zamierzeniach (te jednak mozna byloby pozna¢ dopiero na podstawie dokumentéw francuskich).
O bezceremonialnoSci postepowania Francuzéw i traktowaniu zaleznych od nich politykéw emigracyjnych,
reprezentujacych badz co badz sprzymierzona (i zdradzona) Republike §$wiadczy humorystyczny wrecez incydent,
gdy jeden z dyplomatéw zapytat sie — wedtug Jana Sramka (nota bene ksigdza katolickiego) — ,,czy nie mogtbym
sie postarac o to, aby ci dwaj panowie [tj. sfowaccy politycy wyznania ewangelickiego Juraj Slavik i gen. Rudolf
Viest] przeszli na katolicyzm”, aby zapewni¢ odpowiednia reprezentacj¢ katolikow w Komitecie. Na wiosng
1940 r. do tych rozbieznosci dotaczyla si¢ samodzielna akcja Milana Hodzy.

Ksiazka sprawia bardzo dobre wrazenie pod wzgledem edytorskim. Krotki wstgp ukazuje tto wydarzen,
o ktérych mowa w dokumentach, informacja edytorska wyjasnia zasady publikacji, dokumenty opatrzone sa
niezbednymi obja$nieniami merytorycznymi, odsytaczami do innych dokumentéw opublikowanych lub przecho-
wywanych w archiwach oraz edytorskimi. Wskazano m.in. miejsca, w ktdrych przechowywane sa wszystkie
egzemplarze publikowanych tekstow, jesli si¢ zachowato wigcej niz jeden. W zataczniku zamieszczono dokument
precyzujacy kompetencje oraz organizacj¢ Komitetu.

W paru miejscach dostrzeglem potknigcia lub rozwigzania watpliwe. Bardzo wprawdzie pozyteczne jest
wskazywanie w przypisach, gdzie znajduja si¢ dokumenty wzmiankowane jedynie w publikowanych tekstach, lecz
niefortunne wydaje si¢ pomijanie zalacznikow do protokotoéw, ktére maja istotne znaczenie merytoryczne
(np. s. 93, dok. nr 16, wspomniana jest notatka istotna dla dobrego zrozumienia dyskutowanych problemow,
pominigta przez wydawcow i jedynie przypis wskazuje, gdzie jest przechowywana). Wyjasniane sa pseudonimy,
lecz na s. 55 159 pominig¢to wyjasnienie kto to jest ,,Lvicek” oraz ,,YJT”, ewentualnie zaznaczenie, ze nie udato
sie tego ustali¢. Na s. 126 (dok. 28) spotykamy znieksztatcone nazwisko ,,Malcowski” (brak go w indeksie) bez
wyja$nienia, ze powinno by¢ ,,Malczewski”. Wynika to wprawdzie posrednio z s. 186 (dok. 35), lecz nie kazdy
czytelnik skojarzy te informacje. Sa to jednak wszystko kwestie o pomniejszym znaczeniu.

Cenng pomocg jest indeks osob zawierajacy podstawowe o nich informacje, lecz szkoda, ze brak indeksu
nazw geograficznych. Czytelnik nie znajacy czeskiego z satysfakcja powita krotkie regesty angielskie, zamieszczo-
ne na koficu tomu. Z zainteresowaniem oczekuj¢ dalszych tomow tej edycji.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny
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Jan Kuklik,Jan N ¢&ém e ¢ ek, Hodza versus Benes. Milan Hodza a slovenskd otdzka v zah-

ranicnim odboji za druhé svétové vilky, Univerzita Karlova v Praze Nakladatelstvi Karolinum,
Praha 1999, s. 283.

Zapewne kazda emigracja polityczna dzieli si¢ na liczne frakcje, rywalizujace miedzy soba, a nawet
walczace zawzigcie z pobudek ideowych, strategicznych, taktycznych, a takze — nie na ostatnim miejscu —
personalnych. Rowniez emigracja czechostowacka (czy tez moze lepiej: czeska i stowacka) podczas drugiej wojny
Swiatowej nie byla wolna od tych przywar. W historiografii spory te przysionila posta¢ Edvarda BeneSa, wokot
ktorego polityki tocza si¢ od lat zacigte dyskusje, nie bez wspdlczesnych odniesien. To prawda, ze w ostatnich
latach ukazywaly si¢ (zwlaszcza na Stowacji) artykuly i — nieliczne — ksiazki analizujace dziatalno$¢ innego
wybitnego polityka, przez pewien czas premiera Czechostowacji, Milana Hodzy, lecz wiele jeszcze pozostato do
zrobienia, by wyjasnic istot¢ konfliktu migdzy nim a BeneSem.

Zadania tego podjeli si¢ dwaj miodzi historycy z Instytutu Historii Akademii Nauk Republiki Czeskiej,
znani juz z wczesniejszych publikacji dotyczacych czechostowackiego zagranicznego ruchu oporu podczas
drugiej wojny Swiatowej. Tytul ksiazki sugeruje, ze zamiarem autoréw byfo ukazanie przede wszystkim dziatal-
nosci Hodzy, cho¢ w zwiazku z jego konfliktem z BeneSem. Oczywiscie ujecie takie musialo zaktadac takze
analize dziataf BenesSa, jakkolwiek sa one stosunkowo lepiej znane z dawniejszych studiow. W praktyce w nie-
jednym fragmencie ksiazki Bene$ przystania swoja osoba posta¢ Hodzy. W pewnej mierze bylo to nieuniknione,
gdyz dziatalno$¢ Benesa jest w zrodtach znacznie lepiej udokumentowana chocby tylko z tego wzgledu, ze zyskat
on dominujaca pozycj¢ w czechostowackiej emigracji politycznej. Autorzy, pomimo sumiennych kwerend, nie
zdotali natomiast ustali¢ wielu szczeg616w dzialalnoSci Hodzy, a pewne okresy jego biografii pozostaja niemal
nieznane. Dos§¢ prawdopodobne jest, ze wazng przyczyna statl si¢ stan zdrowia tego polityka, liczne choroby,
ktdre zmuszaty go do przejsciowego wycofywania si¢ z dziatalnogci politycznej, a wreszcie spowodowaly $mier¢,
zanim doczekal si¢ wyzwolenia Czechostowacji.

Ksiazka dzieli si¢ na pie¢ rozdzialéw. Pierwszy z nich poS§wigcony jest analizie zrédel oraz literatury
odnoszacej si¢ do tematu. Autorzy wykorzystali przede wszystkim archiwa czeskie i stowackie, a takze zbiory
Hoover Institution, gdzie znajduja si¢ cenne kolekcje pozostawione przez politykdw czeskich i stowackich oraz
dokumenty polskiego rzadu emigracyjnego. Uzupelnieniem byly dokumenty z Public Record Office (nie prze-
prowadzili jednak kwerendy w zbiorach polskich znajdujacych si¢ w Londynie) oraz prywatna kolekcja Stanislava
Bertona w Australii. Oprdcz tego bibliografia wymienia liczne zbiory Zrddet publikowanych oraz literature.

Konstrukcja nastgpnych rozdziatéw jest chronologiczna, a cezurami sg etapy dziatalnosci Hodzy: wyjazd
z kraju do Francji i Szwajcarii (na leczenie) w koficu grudnia 1938 r. i poczatek emigracji politycznej, opozycyjna
dziatalno$¢ we Francji (skad kilkakrotnie udawat si¢ do Londynu na rozmowy polityczne, zwlaszcza z BeneSem),
emigracja w Anglii i nieudane proby wspodtpracy obu politykow, a wreszcie wyjazd do USA w koncu pazdziernika
1941 r. i zaostrzenie konfliktu; tam Hodza zmart 27 czerwca 1944.

Autorzy bardzo starannie ukazuja i dokumentuja kolejne etapy rywalizacji obu politykow na tle konflik-
tow politycznych i personalnych dzielacych emigrantow, rozpatruja szczegoly bojow, w ktorych z obu stron
wykorzystywano metody nie zawsze calkiem przyzwoite (rozwiniete i ,,udoskonalone” dopiero przez wspdiczes-
nych politykéw polskich, czeskich i stowackich), zwracaja uwagg takze na pewne prywatne szczego6ty zycia Hodzy,
wplywajace na jego sytuacje w zyciu politycznym. Cenna pomoca stuza w tym dzienniki i wspomnienia, a takze
prywatna korespondencja (waznym uzupeinieniem ksiazki jest kolekcja listow wymienionych miedzy Hodza
a Benesem).

Szczegblowos¢ opisu jest istotng zaleta ksiazki, ktéra doceni kazdy historyk, lecz ma ona takze druga
strong. Personalne aspekty konfliktow politycznych oraz rozmaite intrygi zdaja si¢ w niejednym miejscu przysta-
nia¢ zasadnicze kwestie polityczne. Pobiezna lektura moze prowadzi¢ czytelnika do wniosku, ze zaréwno HodzZa,
jak Benes byli niezbyt sympatycznymi intrygantami, postugujacymi si¢ szczytnymi hastami walki o wyzwolenie
kraju dla osiagania osobistych celéw i uzyskania dominujacej pozycji w sSrodowiskach emigracyjnych. Staboscia
ksiazki jest bowiem nazbyt skrotowe, a moze nawet czasem marginesowe traktowanie politycznego podioza
sporu. Zapewne wzgledy prestizowe i osobiste mialy pewne znaczenie, a wzajemne sympatie lub antypatie
politykéw takze wplywaly na zycie polityczne. Zwr6¢my jednak uwage na istotng okoliczno$¢: zaréwno Benes,



RECENZJE 137

jak Hodza stali si¢ wrecz uosobieniami koncepcji politycznych oraz symbolami odmiennych nurtéw politycznych,
a zatem ich osobiste ambicje stawaly si¢ nieroztaczna czg¢scia politycznej rywalizacji o ideowym charakterze. Tak
np. autorzy formuluja tezg, ze Bene$ w 1940 r. zmierzal do stworzenia takiej struktury organéw emigracyjnych,
by zapewnic sobie decydujaca w nich pozycje, a to oznaczato w praktyce chec ,,unieszkodliwienia” opozycji m.in.
przez oferowanie jej przedstawicielom miejsc w tych organach oraz pieniedzy na utrzymanie. Mozna w tym
upatrywaé forme przekupstwa, by uzyska¢ dominacje. Lecz czy nie byt to przede wszystkim zamiar zapewnienia
jednoSci politycznej emigracji, by unikna¢ postugiwania si¢ przez inne panstwa jej frakcjami w celach dalekich
od programu odbudowy Republiki? W warunkach emigracji brak przeciez sity nadrz¢dnej, zdolnej do rozstrzyg-
nigcia sporéw, jaka w demokratycznym panstwie staja si¢ wybory do parlamentu.

Sadze, ze ta cenna ksigzka mogtaby wiele zyskac na szerszym przedstawieniu — na samym poczatku —
istoty rozbiezno$ci migdzy BeneSem a Hodza. To prawda, ze uwazny czytelnik pod koniec lektury zrozumie
odmienno$¢ ich koncepcji ukladu stosunkéw czesko—stowackich w Republice oraz idei polityki zagranicznej
(przy czym dostrzegam racjonalne elementy w obu programach), nie nalezy jednak tak dalece polega¢ na uwadze
oraz inteligencji kazdego z czytajacych. Warto przy tym zwroci¢ uwage na wyrazne niedocenianie problemu
stowackiego przez Benesa, podczas gdy dostrzegal on chyba lepiej od Hodzy stabos¢ pozycji czechostowackich
wobec mocarstw zachodnich, a wigc konieczno§¢ zwartosci — przynajmniej zewnetrznej — czeskich i sfowackich
emigrantdw politycznych w obliczu niewatpliwej niecheci aliantéw do uznania przedmonachijskich granic
Republiki.

W zwiazku z tym godne uwagi jest rowniez odmienne podejscie obu politykéw do federacyjnych projek-
tow srodkowoeuropejskich. Jak si¢ zdaje, koncepcje Hodzy byly dos¢ bliskie projektom formutowanym przed
1938 1. przez J6zefa Becka, tak niefortunnie realizowanym w obliczu Monachium. Nie to chyba jednak decydo-
walo o odrzucaniu ich przez Benesa i szukaniu zludnego oparcia w ZSRR. Projekt wicelkiej federacji pafistw
srodkowej Europy byt utopijny w warunkach wojny, gdy niektére z tych panstw znalazly si¢ w sojuszu z 111 Rze-
sz3, a na dodatek dzielily je istotne sprzecznoSci interesOw oraz aspiracje terytorialne. Projekty federacyjne
pozostawaly nierealne o ile nie uzyskaly aprobaty mocarstw zachodnich, a wkrotce tez ZSRR. W najlepszym razie
byta to muzyka przysztoSci, wowczas raczej odleglej. Natomiast kryly si¢ za nimi dorazne, catkiem realne
niebezpieczenstwa.

Autorzy zwracaja wielokrotnie uwage na wsparcie, w tym takze pomoc finansowa, ktére Hodza otrzymy-
wal od polskich politykéw. W 1940 r. pojawialy si¢ ,,0znaki, ze polski rzad na uchodzstwie b¢dzie uzalezniat
uznanie czechostowackich organéw emigracyjnych od porozumienia czesko-stowackiego” (s. 123), a wigc kwe-
stia sfowacka i dziatalno§¢ Hodzy mogta by¢ wykorzystywana do wywierania presji na rzad czechostowacki.
Otrzymywanie pienig¢dzy od polskich politykow (a przeciez stosunki migdzy obu rzadami emigracyjnymi nie
nalezaly do wzorowych) stawialo na porzadku dziennym pytanie, czy przypadkiem nie towarzysza temu jakie$
warunki. Byloby interesujace, gdyby udato si¢ spojrze¢ na to zagadnienie na podstawie wewnetrznych Zrddet
polskich (np. wspomnien lub dziennikéw polskich dyplomatow).

Na zakonczenie nalezy podkresli¢ dobra forme literacka ksiazki, dzieki czemu czyta si¢ ja z zaintereso-
waniem, mimo niejednokrotnie skomplikowanych perypetii opisywanych przez autoréw oraz analizy ztozonych
zagadnien polityki wewnetrznej i miedzynarodowej. Autorzy zdofali niewatpliwie uzasadni¢ teze, ze Milan
Hodza nalezat do grona najwybitniejszych politykéw Republiki Czechostowackiej. Bylbym jednak ostrozny przy
poréwnywaniu go z BeneSem, chocby tylko z tego wzgledu, ze w krytycznym okresie drugiej wojny Swiatowej
i emigracji mozliwoSci jego dzialania byly juz ograniczone stanem zdrowia. Warto w zwiazku z tym zwrocic
uwage na rozwazania dotyczace tej kwestii (s. 83-85), ktére prowadza do wniosku parafrazujacego znana,
paradoksalna definicj¢ mocarstwa: wybitnym politykiem jest ten dziatacz, ktérego powszechnie uwaza si¢ za
wybitnego.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny
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Ellen Schrecker, Many Are The Crimes. McCarthyism in America, Little, Brown and
Company, Boston-New York-Toronto—-London, 1998, s. 573.

Najnowsza praca Ellen Schrecker z Yeshiva University w Nowym Jorku, jak wynika z tytutu, ma by¢
proba catosciowego ujecia jednego z najwazniejszych zjawisk w powojenne;j historii Ameryki — makkartyzmu.

We wstepie autorka wyjasnia, ze celem pracy nie jest napisanie ostatecznego zarysu historii tego okresu
i fenomenu. Chodzi jej o pokazanie, jak makkartyzm funkcjonowat i jak jego rézne elementy wspoitworzyly
jedna cato$¢. A takze, jakie byly jego efekty i wplyw na §wiat pracy, ruch praw obywatelskich, ludzi kultury, rzad
federalny. Autorka zamierza analizowa¢ takze ,,wzorzec represji”, uzasadniajac to faktem wystgpowania tych
samych 0sob lub instytucji w procesach karnych, przestuchaniach kongresowych lub przed komisjami badajacymi
lojalno$¢ pracownikéw federalnych.

Prace podzielono na cztery czgsci. Kazda dotyczy innego aspektu komunizmu. W pierwszej (,,Anteceden-
ces”) znajdujemy trzy rozdzialy: pierwszy, ,,«We Were Sitting Ducks». The World of American Communism”,
omawia geneze i ewolucje amerykanskiego komunizmu oraz wspdlpracujacych z partig organizacji, zwanych
czgsto organizacjami frontowymi. Autorka ukazuje wszystkie wazniejsze wydarzenia z historii amerykanskiej
Komunistycznej Partii USA, ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu lat trzydziestych i czterdziestych, kiedy KP
USA miata najwicksze wplywy. Widoczne to bylo szczegolnie pod koniec wojny, kiedy komuniSci w niektoérych
stanach, np. Kalifornii, zdominowali tamtejsza parti¢ demokratyczna. Nieco uwagi autorka poswigca Interna-
tional Workers Order, American Labor Party i innym mniejszym prokomunistyczym organizacjom dziatajacym
gléwnie na wschodnim wybrzezu.

Drugirozdzial prezentuje Red-Baiters, Inc. — ,,spotke zawodowych antykomunistow”, ktorzy stuzyli jako
eksperci réznym komisjom dochodzeniowym lub FBI w zwalczaniu lub badaniu wplywéw komunistycznych —
Benjamina Mandela, Josepha B. Matthewsa, Karla Baarlsaga i Alfreda Kohlberga. Réwniez J. Edgar Hoover,
dyrektor FBI, zostal przez autorke zaliczony do tego kregu. Dalsza cz¢S$¢ rozdzialu omawia przyczyny, ktére
sprzyjaly pojawieniu si¢ antykomunistycznych nastrojéow w Stanach Zjednoczonych we wezesnych latach dwu-
dziestych oraz tzw. ,rajdy Palmera”. Kofczacy ten rozdzial fragment omawia wplywy partii w zwigzkach
zawodowych i role KoSciota katolickiego w budowaniu atmosfery nieprzychylnej KP USA.

Zalozenie, ze administracja Roosevelta przyczynila si¢ do wzmocnienia nastrojow antykomunistycznych
i roli FBI w zwalczaniu wplywow skrajnej lewicy stanowi gtéwne zatozenie rozdziatu trzeciego, ,,In the Interest
of National Security”. Autorka zauwaza wprawdzie, ze trudno jest w pelni zrekonstruowac stosunek demokra-
tycznego prezydenta do komunistow, ale — wedlug niej — aresztowanie Earla Browdera, sekretarza general-
nego KP USA, w 1939 r., proby deportacji innego dziatacza z zachodniego wybrzeza, uchwalenie ustawy Smitha
w 1940 r., stlumienie strajkdw w 1941 r. i zezwolenie na inwigilacj¢ potencjalnych wywrotowcoéw przez FBI
stanowig dowody na wrogie nastawienie Roosevelta wobec lewicy. Takze Kongres, poprzez dziatalno§¢ Komisji
do Badania Dzialalno$ci Antyamerykanskiej (HUAC) kierowanej przez kongresmana Martina Diesa, przyczynit
si¢ do wzmocnienia tych nastrojow. Roosevelt jest takze pierwszym prezydentem, ktory rozpoczal program
badania lojalnosci pracownikéw federalnych w 1942 r.

Rozdziat czwarty, ,,«They Are Everywhere». The Communist Image”, rozpoczyna cze$¢ druga ksiazki,
zatytutowana ,,Representations”. Przedstawia ona obraz komunisty kreowany na potrzeby zimnej wojny, ktory
stworzono na podobiefistwo Gerharda Eislera, przedstawiciela Kominternu w USA w latach trzydziestych.
Obraz ten byt czesto wykoSlawiony, a postaci demonizowane poprzez sugerowanie przynaleznosci do og6lno-
Swiatowego spisku, ostrej dyscypliny partyjnej, stosowania przemocy w celu objgcia wladzy, czy wreszcie bezboz-
nodci i fanatyzmu.

Nature amerykanskiego komunizmu w oczach jego przeciwnikow autorka okreslita jako ,,wielkie i totalne
zagrozenie”. Tak zatytulowano rozdzial piaty, prezentujacy istote owego niebezpieczenstwa. Pochodzi ono
z ZSRR, a zimna wojna wzmocnifa przekonanie, ze Rosjanie i ich szpiedzy sa wszedzie. Stad o wspdiprace
z Rosjanami podejrzewano Harry Dextera White’a i Roberta Oppenheimera. Atmosfere podejrzliwosci pomogli
wytworzy¢ swymi zeznaniami Elizabeth Bentley i Igor Guzenko, szyfrant ambasady ZSRR w Ottawie, ktory
w 1945 r. zglosit si¢ do wtadz kanadyjskich. W dalszej czgéci rozdziatu znajdujemy informacje o skutkach, jakie
wywolaly te oraz inne (Whittakera Chambersa) glosne zeznania: proces Hissa, Judith Coplon oraz malzenistwa
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Rosenbergdéw. Nieco uwagi poswigcono takze programowi dekryptazu sowieckich depesz szpiegowskich, zna-
nych jako Venona, roli komunistow w powojennych strajkach w Stanach Zjednoczonych i procesie kierownictwa
KP USAw 1949 .

Rozdziat szosty, ,,«A Job for Professionals». The FBI and Communism”, jest prezentacja roli Federal-
nego Biura Sledczego w zwalczaniu dziafalnoSci partii komunistycznej. Duza jego czg$¢ dotyczy pogladow
i wynikajacych z nich dziatan dyrektora Biura, J. Edgara Hoovera. FBI wspoipracowata $cisle zaréwno z kon-
gresowa Komisja do Badania DziatalnoSci Antyamerykanskiej i jej senackim odpowiednikiem, jakim byta
Podkomisja ds. Bezpieczefistwa Wewnetrznego Komisji Sprawiedliwosci. Z zasobow archiwalnych Biura korzy-
stal takze senator Joseph McCarthy i prasa, ktorej agenci Biura umiejetnie dozowali przecieki. Najbardziej znana
akcja FBI z tego okresu jest przeszukanie w pomieszczeniach pisma ,,Amerasia” (1945) i aresztowanie Judith
Coplon (1949), wynoszacej i przekazujacej Rosjanom materialy Departamentu Sprawiedliwosci. Model dziatal-
no$¢ FBI zmienit si¢ w 1956 1., gdy taktyke Scistej inwigilacji zastapiono programem COINTELPRO — infiltracji
i dezintegracji roznych radykalnych grup politycznych.

Analize antykomunizmu senatora Josepha McCarthy’ego, republikanina z Wisconsin, prezentuje roz-
dzial siédmy, ,,«In the Gutter». Anticommunism of Joe McCarthy”. Autorka nie jest tu oryginalna — powtarza
wszystkie znane juz wezesniej zarzuty o naginaniu dowoddéw lub ktamstwach senatora, jego ignorancji, poszuki-
waniu taniej sensacji, w czym wydatnie pomagalta prasa. Zwraca uwag¢ na polityczne korzysci, jakie odnosili
republikanie z poczynaih McCarthy’ego — zwalczat on przeciez demokratéw, ktdrych partia senatora za wszelka
cene chciafa odsuna¢ od wtadzy. Dalej mamy przeglad gtéwnych wydarzen, ktérych bohaterem byt McCarthy.
Na uwagg zasluguje tu sprawa Owena Lattimore’a, oskarzanego i przestuchiwanego przez HUAC pod katem
mozliwego szpiegostwa, gdyz wedtug Schrecker jest ona przyktadem jednej najwazniejszych metod dyskredyto-
wania przeciwnika — poprzez uczynienie go ,kontrowersyjnym”. W dalszej kolejno$ci mamy przestuchania
prowadzone przez Stata Podkomisje Sledcza senackiej Komisji ds. Operacji Rzadowych, kierowanej przez
McCarthy’ego, w ,,Glosie Ameryki”, US International Information Agency (facznie ze smutnym epizodem
palenia ksigzek) i wreszcie dotyczace wojska, ktore doprowadzily kariere senatora do niestawnego konca.

Rozdziat 8, ,,«A Badge of Infamy». Anticommunist Economic Sanctions and Political Dismissals”, jest
proba rekonstrukcji losow osob, ktore stracily prace ,,ze wzgledu na interes bezpieczefistwa panstwa”. Autorka
uwaza, ze zarzadzenie poszczegdlnych pracodawcow umozliwiajace zwolnienie osoby okreslanej jako security
risk wynikato z atmosfery narzuconej przez federalny program badania lojalnosci. Przeprowadza nastgpnie case
study przypadku Lawrence’a Parkera, stewarda na statku ,President Cleveland”, ktdrego pozbyto si¢ bez
wyraznych powodéw. Guilt by association, czyli wina wynikajaca ze znajomosci z niewla$ciwymi osobami, byta
przyczyna zwolnienia Samuela G. Whitneya, robotnika ze stanu Waszyngton. Podobny los spotkal Dorothy
Bailey, dzialaczke zwigzkowa United Public Workers i urzednika Departamentu Stanu Francisa Carpentera.
Dalsza czg$¢ rozdzialu jest przyblizeniem czytelnikowi skutkow i zagrozen, jakie nidst ze soba program badania
lojalnosci pracownikow federalnych, zainicjowany przez administracje Harry’ego Trumana w 1947 r.

Czes§¢ czwarta, ,,Interconnections”, rozpoczyna si¢ rozdzialem poswieconym Clintonowi Jencksowi,
zatytulowanym ,,«How Red is the Valley». Clinton Jencks and his Union”. Jencks byt dzialaczem lewicowego
zwigzku Mine, Mill and Smelter Union, zaangazowanym mig¢dzy innymi w obrone¢ praw ludnosci kolorowej
w Nowym Meksyku. Wywolal takze strajk o charakterze ptacowym w 1951-1952 r. Nastepny podrozdzial oma-
wia glosne przestuchania w Hollywood w 1947 r. i ich ,,kontynuacj¢” w 1952-1953 r. Nieco uwagi poswicca takze
przygotowaniu przez Paula Jarrico, jednego z represjonowanych rezyserow, filmu ,,Salt of the Earth”, poswie-
conego dziataczom zwiazkowym z Nowego Meksyku. Film oparty byl na autentycznych wydarzeniach wspomnia-
nego wczesniej protestu Mine, Mill and Smelter, kierowanego przez Jencksa. Mialo to dla niego przykre
konsekwencje, gdyz sprawa zainteresowala si¢ senacka Podkomisja Bezpieczenstwa Wewngtrznego (SISS),
ktdra w pazdzierniku 1952 r. prowadzita przestuchania w tym stanie dotyczace dzialalnosci zwiazku. Duzg role
w sprawie Jencksa odegral Harvey Matusow, ktdry opisywat szeroko poczynania Jencksa. Matusow okazat si¢
by¢ ,.fatszywym swiadkiem” (pod takim tytulem ukazaly si¢ nastgpnie jego wspomnienia), wspdtpracujacym
z FBI i SISS, przez co zarzuty stawiane Jencksowi stracity aktualno$c.

Ostatni rozdziat, dziesiaty, jest proba podsumowania, zgodnie z deklarowanym w tytule zamystem ,,«<A Good
Deal of Trauma». The Impact of McCarthyism”. Jest on zdaniem Schrecker niebagatelny: strach i represje
polityczne, ztamanie zycia wielu ludziom, samobojstwa, inne ofiary, upokorzenia zwigzane z procedurg §ledcza
czy dochodzeniowa. Nie bez znaczenia byly takze sankcje pozaprawne, nietolerancja otoczenia, utrata zarobkow
i wreszcie pracy, szczeg6lnie dotkliwa dla aktorow. ,,Makkartyzm zniszczyt lewice”, pisze autorka na s. 369,
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przechodzac do politycznego wymiaru efektow zjawiska. Zaszkodzito ono rekrutacji obiecujacych kandydatow
do agend rzadowych, Departamentu Stanu, itp. Zintensyfikowalo zimng wojne, poczynilo znaczne straty w ruchu
zwigzkowym, w ktorym zanikla lewicowa alternatywa, organizacjach zawodowych, administracji panstwowej
i samorzadowej, wsrod tworcow, ludzi kultury, sztuki, filmu i nauki.

Praca Ellen Schrecker jest jedna z wielu monografii tego okresu, w gruncie rzeczy bardzo krotkiego. Jest
tez bez watpienia monografia wazna. Imponuje ogromnym materialem Zrédiowym, jest logicznie skonstruowa-
na, napisana fatwym jezykiem, z duza pasja i wyraZznym zacigciem badawczym. Wedtug autorki, zajmujacej si¢
tym okresem dwadzie$cia lat, ma stanowi¢ nie tylko syntezg¢ zjawiska, ale ukoronowanie jej badawczych osiagnig¢.
I na tym — jak sadze¢ — koncza si¢ zalety ksiazki.

Podstawowy zarzut, ktéry mozna jej postawic, to wyrazny brak obiektywizmu, polegajacy na nadmiernym
faworyzowaniu partii komunistycznej. Kazdy nastgpny jest konsekwencja tej postawy.

Jest rzecza ewidentna, ze bez Komunistycznej Partii Stanéw Zjednoczonych nie byloby w Ameryce
makkartyzmu. Bez makkartyzmu za$ skrajna lewica nie moglaby przedstawiac si¢ jako jedyna postgpowa sifa,
brutalnie zwalczana przez rzad, Kongres czy Federalne Biuro Sledcze. Ellen Schrecker napisata wiec ksiazke,
ktora ma by¢ obrona i usprawiedliwieniem postawy KP USA. Uzywa jednak tak pokretnej argumentacji, ze
wpada we wlasne sidta — chcac obali¢ zarzut, przyznaje, ze jest on stuszny. Widoczne jest to juz we wstepie.
Twierdzi na przykiad, ze przestuchania czy sprawy karne byly nieuzasadnione, ale pisze jednoczesnie, ze
,hiektdrzy” komunici przekazywali informacje Sowietom, a inni kfamali w czasie zeznan przed Komisjami
Kongresu. Przyznaje, ze czlonkowie partii byli zobowigzani dyscyplina, ale ZSRR nigdy nie narzucal amerykan-
skiej lewicy zadnego wzorca czy modelu postgpowania. Cezury omawianego okresu wyznacza na lata 1946-1956,
nie podajac zadnego uzasadnienia dla tych dat. Twierdzi, ze jaka$ forma makkartyzmu mogta rozpoczaé si¢
dziesi¢¢ lat wezesniej. Czyli w roku 1936, kiedy ani Kongres, ani FBI nie zastanawialy si¢ nad problemem
KP USA. Komisja do Badania Dziatalnosci Antyamerykanskiej powstala dopiero w 1938 r. i to jako organ
tymczasowy Izby, a kiedy rozpoczela przestuchania, koncentrowala je owszem, na komunizmie, ale w Nowym
Ladzie, a nie na ideologii czy wynikajacych z niej dziataniach mogacych obali¢ porzadek prawny w USA. Kazdy,
kto czytal przestuchania HUAC z poczatkowych lat dzialalnodci i z lat piecdziesigtych zauwazy, jak bardzo
fagodni sa kongresmani wobec cztonkéw partii w 1939 r. i jak zmienia si¢ ich postawa wraz z uplywem czasu
izmiang sytuacji miedzynarodowej. Sama partia zresztg nie protestowata przeciw wezwaniom HUAC, odpowia-
dajac na nie i uczestniczac w przestuchaniach. Schrecker musi o tym wiedzie¢.

Kilkanascie stron dalej (s. 15) autorka znowu odpowiada sama sobie na pytanie, dlaczego komisja Diesa
(czyli HUAC w okresie 1938-1944) szukata ,.czerwonych” w programie demokratéw. Partia byla bowiem
Hhieoficjalnym lewym skrzydtem Nowego Ladu”, dostarczajac kadr i ludzi dla jego realizacji. Wniosek wigc
nasuwa si¢ taki, ze kazdy, kto popiera Nowy Lad i FDR musi patrze¢ przyjaznie na parti¢ komunistyczna.

Kuriozalne jest wyjasnienie paktu Ribbentropp—Mototow: rozczarowany brakiem opozycji wobec Hitlera
w Monachium, Stalin zaprzestal polityki sprzeciwu wobec Trzeciej Rzeszy i podpisat pakt o nieagresji (s. 15).

Podziemna dziatalno§¢ komunistyczna ,,wydaje si¢ by¢ na ustugach Kremla”. Autorka nie widzi nic ztego
w uzywaniu falszywych paszportéw, przemycaniu pieni¢dzy, tajnych studiach Amerykanéw w szkole Kominternu
w Moskwie. Daje do zrozumienia, ze byt to rodzaj samoobrony przed ewentualnymi represjami — utrata pracy
— dajacy pozytywne skutki dla calej partii (s. 23-26). Otrzymujemy w rezultacie jej bardzo skomplikowany obraz
KP USA — z jednej strony $ciSle polegajacej na instrukcjach z Moskwy, z drugiej pobudzajacej postgpowe ruchy
spoleczne i polityczne. Oba te elementy nie przeszkadzaja sobie wzajemnie. W ktérym momencie jest miejsce
na samodzielna, niezalezng dzialalno$¢, autorka nie umie wskazac.

Autorka buduje obraz Federalnego Biura Sledczego — i jego dyrektora, J. Edgara Hoovera — jako
instytucji zajmujace;j si¢ tylko inwigilacja lewicowych radykatow. Ilustracja tej tezy sa jej liczne ataki na kazde
wiaciwie przedsiewzigcie FBI. Nikt nie przeczy, ze Biuro wspdipracowalo z komisjami Kongresu i prowadzito
dochodzenia przeciw KP USA, ale nie na wtasna reke, lecz z wyraznego nakazu lub za wiedza Departamentu
Sprawiedliwosci, ktéremu jest podporzadkowane. Program COINTELPRO nie byl dowodem obsesji Hoovera
na punkcie ,,czerwonych”, lecz kazdego ruchu radykalnego. Dostepne sa np. materialy programu z lat sze§¢dzie-
siatych, ktore wskazuja na gieboka infiltracje i inwigilacje Ku-Klux—Klanu. Fakt, ze Hoover zwalczatl komuni-
stow nie oznacza wcale, ze FBI zajmowalo si¢ tylko nimi, lecz kazdym, kto w pojeciu dyrektora zagrazat
porzadkowi prawnemu w USA.

Autorka nie dostrzega takze kontekstu i sprawy ,, Amerasii”’, pisma, w redakcji ktérego znaleziono
pokazna liczb¢ materiatow wyniesionych z Departamentu Stanu. Byta to pierwsza powazna wskazéwka na
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istnienie w nim grupy oséb wynoszacych dokumenty, ktorych tres¢ mogta by¢ przekazana Rosjanom oraz
dezawuujacych polityke amerykariska na Dalekim Wschodzie. Pisza o tym wyraZznie Harvey Kle hr i Ronald
Radosh w ksigzce ,,The Amerasia Spy Case. Prelude to McCarthyism” (Chapel Hill and London 1996).

Poza FBI Schrecker nadmiernie eksponuje role Komisji do Badania DziatalnoSci Antyamerykanskiej
w latach czterdziestych. RzeczywiScie HUAC badala dziatalno§¢ KP USA, ale takze nazistow i faszystow
wtloskich, a po ataku Niemiec na ZSRR, z powodu braku funduszy wegetowata, gdyz Kongres z roku na rok,
jako niestalej komisji Izby przyznawat jej coraz mniejsze Srodki. Stanowa komisj¢ Rappa—Couderta, powofang
przez legislatywe stanu Nowy Jork do badania wptywow komunistycznych w szkotach, w 1942 r. rozwiazano, gdyz
ZSRR z przeciwnika stat si¢ sojusznikiem. Tak wiec stosunek Kongresu do problemu skrajnej lewicy byt w latach
czterdziestych bardziej ztozony niz si¢ autorce wydaje.

Szczegdlnie ztoSliwie Schrecker przedstawia problem relacji komunistow i KoSciéia katolickiego (s. 73).
Socjalizm $cierat si¢ z katolicyzmem, gdyz méwit w imieniu klasy robotniczej, przewaznie katolickiej, czyli
pozbawial Kosciét wyznawcoéw. Tym pewnie da si¢ wytlumaczy¢ powstanie Association of Catholic Trade
Unionists. Zaangazowanie w reformy spofeczne wynikajace z pobudek religijnych najwyrazniej nie odpowiada
jej wizji religii i KoSciota. Przecenia przy tym wyraznie role ks. Edmunda A. Walsha, jako koScielnego eksperta
od komunizmu (nalezaloby siggna¢ do pracy Donalda F. Crosby’ego ,,God, Church and Flag. Senator
Joseph McCarthy and the Catholic Church, 1950-1957”, Chapel Hill 1978) oraz sugeruje, ze Pius XI mial
profaszystowskie sympatie. O prze§ladowaniach duchowienstwa hiszpafnskiego w czasie wojny domowej autorka
pisze, ze antykomuniSci twierdzili, iz takie mialy miejsce.

Stosunek Roosevelta do komunistow byt nie tyle skomplikowany i trudny do odtworzenia, jak twierdzi
autorka, lecz wyraznie instrumentalny. Piszac o aresztowaniu Earla Browdera, generalnego sekretarza partii,
podaje ten fakt jako dowdd antykomunizmu Roosevelta. Przypomnijmy, ze aresztowanie miato miejsce w paz-
dzierniku 1939 r. i bylo retorsja za poparcie paktu Ribbentropp—Mototow. Jak w Swietle wywodow Schrecker
zrozumie¢ zwolnienie Browdera w 1942 r. jako osobista decyzje prezydenta, na kilka dni przed wizyta Wiacze-
stawa Molotowa w USA?

W 1940 r. Kongres uchwalil ustawe Smitha, ktora grozila kara wiezienia i grzywny za podzeganie do
obalenia rzadu Stanéw Zjednoczonych sila i przemoca. Nie jestem wcale przekonany, czy ,,zwykla rozmowa
o przewrocie” mogta zaprowadzi¢ kogo$ do wiezienia (s. 98). W 1948 r. liderom KP USA wytoczono z jej mocy
proces, przeciw czemu glo$no protestowano, méwigc o pogwalceniu wolnosci obywatelskich. Ale w czerwcu
1941 r. partia powitala pierwsza sprawe z ustawy Smitha z wielka radocia. Dotyczyt on trockistowskiej Socialist
Workers Party, ktora sprzeciwiala si¢ udziatowi Stanéw Zjednoczonych w II wojnie §wiatowej. Interesujacy jest
podtekst tej sprawy — zdominowane przez SWP kierownictwo Zwigzku Transportowcéw w Minneapolis, bedac
w opozycji do wojny i organizujac wstrzymanie pracy, wystgpowalo tym samym przeciw popieranej przez CIO
i komunistow polityce nieformalnego moratorium strajkowego. Zawieszato ono akcje protestacyjne z powodow
ekonomicznych na czas wojny i ogloszono je po inwazji Niemiec na ZSRR. TrockiSci narazili si¢ tym samym
komunistom, ktorzy wykorzystali ten proces do zniszczenia SWP, dostarczajac oskarzeniu dowoddw rzeczowych.
Nie bylo wtedy mowy o zagrozeniu swobdd i wolnos$ci obywatelskich oraz ewolucji ustroju w strone¢ faszyzmu.
Grubg przesada jest natomiast twierdzenie, ze KP USA zdawata sobie sprawe w 1941 r., ze ustawa moze by¢
w przyszloSci wykorzystana przeciw niej i mimo tego poparta dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Sugerowane
przez Schrecker watpliwosci i rozterki (s. 104) nie mialy po prostu miejsca, o czym pisze wyraznie PhilipJaffe
w swej niepublikowanej wprawdzie, ale dostgpnej historykom autobiografii (Philip Jaffe Papers, Emory Univer-
sity Library, Special Collections, Georgia, USA).

Kolejny przyktad niedoméwiei — tzw. List Duclosa z 1945 ., czyli oficjalne potepienie Earla Browdera,
za ,,odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne”, to ,,przypuszczalnie inspirowana przez Moskwe krytyka linii partii
amerykanskiej” (s. 132). Schrecker albo nie zna Zrddel, albo nie chce ich znaé — opublikowane w 1975 r.
rozmowy Browdera z Josephem Starobinem w ramach Columbia University Oral History Project nie pozosta-
wiaja zadnych watpliwoSci, a ostatnia praca Johna Haynesa i Harveya Klehra, (,The Secret World of
American Communism”, New Haven-London 1995) zawiera na s. 102-103 reprodukcje odbitki szczotkowej
tekstu listu napisanego w jezyku rosyjskim i przygotowanego do tlumaczenia na francuski. Skad wigc taka
postawa Ellen Schrecker?

Stowo ,,przypuszczalnie” jest jednym z ulubionych zwrotéw Schrecker, ktoéra chce ukry¢ wine oséb
bedacych informatorami wywiadu radzieckiego. Harry Dexter White byt wiec radzieckim Zrodlem dzialajacym
w ramach ,,przypuszczalnej grupy szpiegowskiej” (s. 164). Cel, ktéry w tym wypadku chce si¢ osiagnaé jest
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dwojaki: ukrycie oczywistej winy White’a i zdezawuowanie obciazajacej go Elizabeth Bentley (s. 172). Ale
dostepne kazdemu historykowi rozszyfrowane depesze wywiadu radzieckiego (Venona Project na internetowych
stronach National Security Agency; najwazniejsze w sprawie White’a, ps. ,,Jurist”, pochodza z sierpnia 1944 r.)
jasno wskazuja na jego wing, podobnie znane od 1995 r. dokumenty Kominternu opublikowane przez Johna
Haynesa i Harveya Klehra we wspomnianej powyzej pracy. Takie same sugestie stosuje Schrecker w przypadku
bezdyskusyjnej juz sprawy Algera Hissa (s. 175; w materiatach Venony ps. ,,Ales”). Czy autorka nie chce zna¢
tych opracowan? Co wigcej wydaje si¢ usprawiedliwia¢ szpiegostwo, dezawuujac informacje Venony (s. 180)
i ttumaczac, ze osoby pokroju Hissa, Slivemastera czy Perlo do swego patriotyzmu przykladaly internacjonali-
styczna miarg, stuzac na dodatek sojusznikowi (s. 181). Czyli szkody wasnego kraju byly mniej wazne od zyskow
ojczyzny proletariatu.

Ocena senatora McCarthy’ego jest jednoznacznie negatywna. Ale opisujac jego wspoipracownikow,
wspomnianych wyzej Baarslaga i Matthewsa, autorka pomija zupelnie Roberta Kennedy’ego, ktéry miat krétki
wprawdzie, ale znaczny udzial w pracach jego Podkomisji. Gto$ny incydent palenia ksiazek jest z kolei prezen-
towany z widoczna przesada — pracownicy bibliotek wcale nie spieszyli si¢ z ich paleniem, a jedyny znany taki
wypadek mial charakter incydentalny. Byla to zreszta wlasna inicjatywa jednego z dyrektoréw, a nie zadna
zorganizowana akcja (Earl Latham, ,,Communist Controversy in Washington”, Cambridge, Massachusetts,
1969, s. 347).

Autorka twierdzi, ze co najmniej dziesi¢¢ os6b popetnifo samobdjstwo w wyniku obaw spowodowanych
atmosfera makkartyzmu, ale ,,bez watpienia byto wigcej, lecz przeszly niezauwazone” (s. 361). Ani jednego
nazwiska, ani jednego Zrodta tej informacji — skad wicc ta pewnos§¢?

»,Makkartyzm zniszczy! lewice”, cate pokolenie dziataczy spotecznych oraz parti¢ komunistyczna, ,,serce
zmian spolecznych i politycznych w latach trzydziestych i czterdziestych” (s. 369) tak, ze nie pozostawita ona
zadnego dziedzictwa. Czy autorka nigdy nie styszala o Nowej Lewicy?

Zupelnie niezrozumiate jest stwierdzenie, ze makkartyzm — przypomnijmy, zjawisko z zakresu polityki
wewnetrznej — intensyfikowal zimna wojne w sferze polityki zagranicznej (s. 373). Jezeli przyjac cezury zjawiska
za Ellen Schrecker, czyli lata 1946-1956, okazuje si¢, ze np. blokada Berlina w 1948 r. spowodowana byta sytuacja
w USA, co mialo przetozenie na posunigcia dyplomatyczne tego kraju. Co w takim kontekscie powiedzie¢
o powstaniu Kominformu, brutalnym ataku na Jugostawie, czy wojnie w Korei?

Wiezy KP USA ze Zwiazkiem Radzieckim nie s3 ,,problematyczne”, jak chce autorka (s. 374). Dla
kazdego, kto chce je zrozumiec jest jasne, ze partia komunistyczna byla ekspozyturg Moskwy w USA i jej
narzedziem w czasie zimnej wojny. Nie wolno nie chcie¢ dostrzega¢ np. finansowania partii przez ZSRR (az do
1988/1989 1.), szkolefh w Moskwie, Listu Duclosa, licznych wystannikow Kominternu, czy wreszcie nazwy partii,
ktdra obowiazywata od 1929 r.: Komunistyczna Partia Stanéw Zjednoczonych, sekcja Miedzynarodowki Komu-
nistycznej. Pomifimy statut, ktérego wzor opracowano w Moskwie, czy sprawe Earla Browdera.

,JKomunisci znali §wiat i troszczyli si¢ o niego w momencie, gdy wiekszo$¢ ich rodakéw byta bierna i nie
zainteresowana” (s. 374). Czy wyrazem tej troski byly np. czystki stalinowskie, obozy pracy, represje w kazdym
kraju, w ktorym skrajna lewica objeta wtadze¢? Taki poglad — by uzy¢ jezyka Schrecker — ,wydaje si¢
kontrowersyjny”.

Podsumowujac — Ellen Schrecker dokonuje powaznego uproszczenia, mieszajac makkartyzm z antyko-
munizmem. Antykomunizm bowiem wystepowal w Ameryce przed McCarthym i po nim, miat oblicze konser-
watywne i liberalne, i nie zanikt wraz ze Smiercig senatora z Wisconsin. Wazna praca Earla Lathama ,,Commu-
nist Controversy in Washington”, politologiczna analiza zjawiska, wyraznie pokazuje, ze McCarthy byt przez
republikanéw wykorzystywany do zwalczania partii demokratycznej. Za$ antykomunizm lat czterdziestych
i piecdziesigtych byl naturalng reakcja na zagrozenie, ktore pojawilo si¢ po wojnie. McCarthy zerowat na
antykomunizmie, ale nie byt jego tworca, ani najwazniejszym skladnikiem — przypomnijmy zupelnie niezauwa-
zonego przez Schrecker Karla Mundta, zaledwie wspomnianego Roberta Tafta, ksiedza Fultona Sheena
i kardynala Francisa Spellmana, lub Richarda Nixona czy Pata McCarrana. Rownie antykomunistyczni byli
np. bracia Kennedy, ale nie okazywali tego w taki sposob jak McCarthy, cho¢ wchodzili w skiad kierowanej przez
niego Komisjii Podkomisji. Warto rowniez mie¢ na uwadze nastroje wsrdd imigrantow wschodnioeuropejskiego
pochodzenia, ktére nie mogly by¢ ignorowane przez politykéw uzaleznionych od wyborcow.

Szczegolne irytujace jest pomijanie przez autorke konkluzji waznych i nowych opracowan, w tym takze
zrodlowych, przede wszystkim ustalein Harvey Klehra i Johna Haynesa. Ich prace sa wspomniane, wystepuja
w przypisach, ale wnioski zupetnie zignorowane. Autorka wykorzystuje wprawdzie réznorakie Zrddta: 80 relacji,
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30 zespotdéw z archiwum FBI oraz 28 archiwow, ale niewiele wnosza one nowego w stosunku do zamiar6w
deklarowanych we wstepie. Wydaje sie wigc, ze ich dobdr nie zawsze byt szczesliwy lub mial uzasadnic przyjete
przez autorke zalozenie obrony radykalnej lewicy.

Dobra kwerenda zrédiowa i lekki jezyk, jakim napisana jest praca, nie wystarczag — trzeba zachowac
jeszcze uczciwo§¢ wobec faktow. Niedopuszczalne jest przedstawianie bohaterskiej Komunistycznej Partii
Standéw Zjednoczonych jako niewinnej ofiary szalonych politykow. Wigkszos¢ historykow, takze amerykanskich,
odkryta to dawno temu.

Wiodzimierz Batog
Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Kielcach
Instytut Historii

Milan Otdhal, Podil tvirci inteligence na pdadu komunismu. Kruh nezavisle inteligence,
Edice knihy dokumenty, Brno 1999, Dopliek, s. 162.

Autor tej ksiazki zwraca uwage we wstepie, ze czescy historycy podejmujacy badania dziejow tzw.
normalizacji ,,poczatkowo skupili si¢ na analizie dziatalnosci i programéw niezaleznych grup”, mniejsza uwage
poswigcali o§rodkom wladzy, za$ ,,milczaca wigkszo§¢” spoleczefistwa pozostata dotad poza zakresem ich
zainteresowan. Stawia zarazem pytanie: ,dlaczego — — doszto do tak naglego przelomu w jej [tj. owej
wigkszosci| zachowaniu w latach 1988-1989, dlaczego w dniach listopadowych zapelnita tak spontanicznie plac
[Wactawa]? Odpowiedz na to pytanie pomoze znalez¢ analiza mentalnosci i postaw poszczeg6lnych warstw,
ktdra przyczyni si¢ do o§wietlenia ich rzeczywistej roli i znaczenia historycznego przy upadku komunizmu” (s. 7).
Postawit sobie za cel przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia tego problemu, podejmujac analiz¢ przemian postaw
Srodowiska artystow oraz pracownikow naukowych. Zauwazy¢ nalezy na wstgpie, ze bodaj najwazniejsza
przeszkoda jest niedostatek Zrodet. ,,Milczaca wickszo$¢” tym si¢ wlasnie wyrdznia, ze milczy, a wigc pozostawia
znikome tylko §lady w dokumentach. Nawet wowczas, gdy mowa o warstwie zawodowo zajmujacej si¢ tworczo-
Scia, a wiec z natury rzeczy wytwarzajacej zrodta pisane. Trudno wigc mieé pretensje do autora, ze niektore
istotne kwestie potraktowat skrotowo.

Ksiazka sktada si¢ z czterech rozdziatéw. Pierwszy, o charakterze wprowadzajacym, zarysowuje postawy
czeskiej i stowackiej inteligencji tworczej w latach 1969-1989. W drugim rozdziale autor omawia wystapienia
publiczne inteligencji tworczej w 1989 r. Na tym tle w nastepnym rozdziale przedstawia szczegdlowo powstanie,
program i dzialalno§¢ Kota Niezaleznej Inteligencji. Ksiazke zamyka analiza udzialu Kota w wydarzeniach
listopada 1989 r.

Mozna wprawdzie wytknaé autorowi, ze analizowane przez niego Srodowisko nie bylo tak bardzo
milczace, gdyz zachowaly si¢ stosunkowo liczne dokumenty §wiadczace o jego dziatalnosci, a zwlaszcza o podej-
mowanej przez poszczegdlne osoby — indywidualnie lub zespotowo, publicznie oraz w zamknigtym gronie —
krytyce polityki rzadu Czechostowacji oraz partii komunistycznej. Jest jednak prawda, ze nalezacy don ludzie
zachowywali przez dluzszy czas milczenie (ewentualnie deklarowali publicznie formalne poparcie partii, wymu-
szone okoliczno$ciami), jakkolwiek dalecy byli od aprobaty ,,normalizacji” i wspomniane zrodta dotyczace ich
postaw odnosza si¢ przewaznie dopiero do lat 1988-1989. Tymczasem proces przeobrazen postaw inteligencji
tworczej zapoczatkowany zostal, jak to stusznie wskazuje O ta h al, znacznie wczesniej, a — wbrew wszelkim
usifowaniom wladz — mial wptyw takze na inne warstwy spoleczenistwa. Dlatego tez ukazanie stopniowej zmiany
postaw, ktora doprowadzita od milczenia i niechetnej lub formalnej akceptacji do otwartego przeciwstawienia
si¢ panujacemu porzadkowi, ma istotne znaczenie dla zrozumienia tzw. aksamitnej rewolucji.

Jak jednak ukazac zjawiska, ktore zrodfa ujawniaja w najlepszym razie fragmentarycznie lub tez catkiem
o nich milcza? Wprawdzie organa bezpieczefistwa roztaczaly staranna ,,opiek¢” nad Srodowiskami opiniotwor-
czymi (archiwalia wytworzone przez SNB oraz instancje partyjne stanowia wigc cenne zrodio dla badacza), lecz
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przeciez powszechna obawa przed represjami i utrata dotychczasowego zajecia i skierowaniem np. do pracy
w kopalni lub na budowie powodowaly przyjmowanie barw ochronnych, ktére maskowaly rzeczywiste opinie o
,2hormalizacji”. Zreszta nawet przy stosunkowo znacznej liczbie tajnych wspoipracownikéw (czgsto werbowa-
nych metodami szantazu, a wigc niekoniecznie godnych zaufania) nie bylo mozliwe uzyskiwanie petnej informa-
cji o postawach spoteczenstwa. Wtadze musialy si¢ zadowoli¢ powierzchownym deklarowaniem lojalnosci. Nie
wydaje mi si¢ rowniez mozliwe, aby historycy zdofali uzyskaé dzi§ dostateczne wiadomosci przy pomocy podjgcia
czego§ w rodzaju badan ankietowych z pytaniami, ktdre odnosityby si¢ do postaw i pogladéw respondentdéw
przed dwoma lub trzema dekadami. Pozostaja wigc sprawozdania organéw bezpieczefistwa oraz instancji
partyjnych, niezbyt liczne wspomnienia, ewentualnie korespondencja i publiczne wypowiedzi (dostosowywane
przeciez do istniejacych warunk6w), i na tej podstawie nalezy formulowac hipotezy tam, gdzie brak wystarcza-
jacych materiatéw. Tak tez w znacznej mierze czyni autor w rozdziale pierwszym.

W dwoch kwestiach wydaja si¢ one watpliwe. Przede wszystkim nie jestem przekonany o stusznosci
twierdzenia, ze ruch dysydencki, wystepujac z programem obrony praw ludzkich w postaci Karty 77, ,,nie wptynat
w istotny sposob na obywateli” (s. 16). Oczywiscie, mozna dyskutowa¢ co oznacza okreslenie ,,istotny sposob”.
Wiasne fragmentaryczne obserwacje i przypadkowe rozmowy sktaniaja mnie jednak do wniosku, ze wplyw ten
byt istotny przynajmniej w tym znaczeniu, ze wywoflat nie tylko zainteresowanie u osob, ktére do tej pory nie
tylko dystansowaly si¢ w stosunku do opozycji (nie widzac sensu w jej dzialaniach przeciw przemocy), lecz
niewiele o niej wiedzialy, a nawet wiedzie¢ nie chcialy. Karta byla podpisywana otwarcie przez wiele os6b
cieszacych si¢ autorytetem spolecznym. A jezeli nawet niejeden z podpisujacych wkrotce wycofat sig, to przeciez
malo kto watpil, ze nastgpito to pod presja. O tym, ze wtadze uznaly Kart¢ za istotne zagrozenie dla siebie,
Swiadczy m.in. okoliczno$¢, ze zainicjowano ,,antykartg”, dla ktorej podpisy zbierano przy pomocy brutalnego
nacisku. Niech wystarczy przyklad, ze w pewnej instytucji pogloska jakoby tej ,,antykarty” nie podpisata sprza-
taczka (w rzeczywistosci ja podpisata) omal nie spowodowala zwolnienia jej z pracy. M6j rozméwca, profesor
uczelni w Pradze, moéwil szeptem: ,,szkoda tylko, ze nie mogliSmy si¢ zapoznac¢ z dokumentem, przeciw ktéremu
protestujemy”’; ujawnial tym swe zazenowanie sytuacja i dawal do zrozumienia, ze doskonale zdaje sobie sprawe
z osobliwosci systemu, w ktorym zmuszony jest zy¢, lecz obawia si¢ nawet gtosniej wyrazic¢ swe dos¢ elementarne
przeciez watpliwosci, nie podwazajace przeciez ,.kierowniczej roli partii”. Sytuacja goscia z sasiedniego panstwa,
ktory nie zna blizej swych rozméwcdw i malo jest prawdopodobne, by donidst zainteresowanym organom o ich
pogladach, dawata pewne korzysci, gdyz wigkszos$¢ przypadkowo spotkanych osdb mniej lub bardziej otwarcie
(to ostatnie dotyczylo zwlaszcza spotkan po polskiej stronie Tatr) ujawniata krytyczna postawg wobec normali-
zacji i jej metod, takze poczucie obrazonej moralnosci. Paradoksem jest, ze zapewne wia$nie kampania, ktéra
miata ujawnic¢ spoleczne potepienie dla dysydentdw, przyczyniala si¢ nie tylko do zainteresowania wielu os6b
(szczegdlnie w Srodowiskach intelektualnych) ich dzialalnoScia, lecz takze do cichego wstydu, ze oni sami nie
maja dos¢ odwagi cywilnej, by odmoéwi¢ podpisania ,,antykarty”, cho¢ zgadzaja sie, ze nie wszystko w kraju
zasluguje na pochwate. Pozorny sukces wiadz zamieniat si¢ w realna porazke i stanowil krok ku ,,aksamitnej
rewolucji”. Nawiasem mowiac, obserwacje te stanowig argument na rzecz stanowiska autora (sformutowanego
we wezesniejszych pracach) o istotnym znaczeniu tzw. niepolitycznej polityki inicjowanej przez Vaclava Havla
i jej konsekwencjach dla przemian w Czechoslowacji.

Otéhal nie docenia chyba takze wplywu wydarzefi w Polsce w 1980 r. Znéw odwotam si¢ do wtasnych
obserwacji z jesieni 1980 r., gdy po raz pierwszy od wielu lat widzialem na ulicy w Pradze male grupki przechod-
niéw zaciecie dyskutujacych o tym, co si¢ dzieje. Slyszalem takze zaskakujace deklaracje solidarnosci i nadziei,
a takze potepienia — ich zdaniem — tchérzostwa Czechow ze strony anonimowych rozméwcdéw. Rzecz jasna,
nie sg to wszystko dowody tezy, ze przelom w postawach spoleczenstwa czeskiego i stowackiego nastapit juz
w roku 1977 lub 1980, lecz skianiaja mnie do wniosku, ze radziecka pieriestrojka nie miala az tak wielkiego
wplywu na to, co dzialo si¢ w Czechostowacji. Procesy przemian, zwlaszcza w Srodowisku intelektualistow
czeskich, rozpoczely si¢ wezedniej, zaréwno pod wplywem dziatalnodci wlasnych dysydentow, prymitywizmu
postepowania wiadz, jak tez wydarzen w sasiednich krajach. Zagadnienie to wymaga dalszych badan, a ksiazka
Milana Otahala jest waznym krokiem naprzdd, a takze moze zainicjowac dyskusje.

Doda¢ nalezy, iz w zakoficzeniu autor podjal interesujaca probe poréwnania roli inteligencji tworczej
w obaleniu systemu komunistycznego w Czechostowacji, Polsce i na Wegrzech.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny



Odczyty, sesje, imprezy Towarzystwa MiloSnikow Historii
(czerwiec 1999 — styczen 2000 r.)

Omawiany okres to juz czas dzialalno$ci nowego Zarzadu wybranego na Walnym Zebraniu 31 maja
1999 1. (patrz sprawozdanie PH z. 3/99). W skiad nowego Zarzadu weszly réwniez osoby z poprzedniego, tak
wiec dzialalno$¢ Towarzystwa nie zmienila swojego charakteru.

Do znaczacych wydarzen nalezy uroczysto$¢, ktora odbyla si¢ 10 pazdziernika (niedziela) w Gozlinie
Marianskie Porzecze, pow. Garwolin. W poblizu zabytkowego koSciota parafialnego zostat odstonigty obelisk
ku czci prof. Aleksandra Jablonowskiego, syna ziemi garwolifiskiej, wybitnego historyka — historiografa,
pierwszego prezesa TMH i Towarzystwa Naukowego Warszawskiego (TNW). Krotkie refleksje historyczne wy-
glosili: prof. Andrzej Wyczanski o miejscu prof. Jablonowskiego w historiografii polskiej; prof. Marian M. Droz-
dowski o roli, jaka odegral w budzeniu poczucia tozsamosci narodowej ziemi garwolifskiej; prof. Tadeusz
Mikulski o znaczeniu jego dziatalnosci dla tworzenia struktur TNW; prof. Wojciech Iwanczak — obecny prezes
TMH — o prezesurze prof. A. Jablonowskiego w TMH. Obelisk powstal z inicjatywy prof. M. M. Drozdowskie-
g0, staraniem miejscowego spoleczenstwa, ktore reprezentowali — ks. proboszcz parafii Gozlin Henryk Kulik,
starosta garwolifiski mgr inz. Stefan Gora i prezes Towarzystwa Historycznego Garwolina mgr Stefan Baran.

Obchody byly potaczone z XVI Miedzynarodowym Sympozjum KoSciuszkowskim organizowanym w rocz-
nice bitwy pod Maciejowicami przez Polska Fundacje Kosciuszkowska, Towarzystwo Mito§nikéw Maciejowic
i TMH, przy udziale historykéw biatoruskich. Sympozjum uswietnil wystep znakomitego bialoruskiego choru
z Mifiska. Zapowiedziano, ze w przyszlym roku sympozjum bedzie po§wigcone wybitnym historykom powstania
kosciuszkowskiego: prof. prof. Stanistawowi Herbstowi i Andrzejowi Zahorskiemu.

W 60 rocznicg wybuchu II wojny Swiatowej i agresji hitlerowsko-sowieckiej na Polske zorganizowano
(6 pazdziernika) przy wspdtpracy Centralnej Biblioteki Wojskowej i Wojskowego Instytutu Historycznego sesje¢
naukowg pt. ,,Warszawa i inne centra regionalne we wrze$niu 1939 roku oraz w poczatkach Podziemnego
Panstwa Polskiego”. Referaty pracownikéw naukowych z Warszawy, Bialegostoku, Katowic i Muzeum w Stutt-
hofie (A. Ajnenkiel, A. Dobronski, M. M. Drozdowski, Z. Gtuszek, C. Grzelak, M. Klimecki, J. Odziemkowski,
E. Pankiewicz, Z. Wozniczka, W. Wysocki) ukazaly wiele dotychczas nieopracowanych probleméw tego okresu,
przede wszystkim w odniesieniu do pétnocnych i wschodnich dzielnic Polski. Zajmowano si¢ zwlaszcza stosun-
kiem do wkraczajacych wojsk sowieckich.

Kontynuujac seri¢ zebran pos§wigconych sylwetkom wybitnych Polakow, zorganizowano — w 25-lecie
$mierci polityka i dziatacza gospodarczego, realizatora budowy portu w Gdyni, Eugeniusza Kwiatkowskiego —
spotkanie w Muzeum Kolekcji im. Jana Pawta II (21 sierpnia). Referat pt. ,, Wkiad Eugeniusza Kwiatkowskiego
do polskiej kultury politycznej i gospodarczej” — wyglosit prof. M. M. Drozdowski.

Komisja Historii Kobiet w Walce o Niepodlegtos¢ TMH przy wspolpracy Swiatowego Zwiazku Zomierzy
Armii Krajowej i Archiwum Akt Nowych zorganizowata 7 pazdziernika w Centralnej Bibliotece Wojskowej
uroczyste spotkanie pt. ,,Kobieta polska w stuzbie Rzeczypospolitej”. Wiaze si¢ to z 100-leciem urodzin gen. Ma-
rii Wittek, zmartej w 1997 r. Ta pierwsza w Polsce kobieta—general, cztonek Polskiej Organizacji Wojsko-
wej, uczestniczka wojny polsko-bolszewickiej w 1920 r., komendantka Przysposobienia Wojskowego Kobiet
w II Rzeczypospolitej, szef Wojskowej Stuzby Kobiet SZP-ZWZ-AK, od 1970 r. byla wspo6lorganizatorka
Komisji Kobiet, inicjatorka i konsultantem ,,Stownika uczestniczek walk o niepodlegios¢ Polski 1939-1945”
(PTW 1988).

Przewodniczaca Komisji, cztonek Zarzadu TMH, Bozenna Tazbir-Tomaszewska zostala w czasie uro-
czysto§ci odznaczona przez dyr. AAN, Tadeusza Krawczaka, Odznaka Honorowa za Zastugi dla Archiwistyki.
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Sekcja Historii Najnowszej, ktorg prowadzi dr Jan Zaryn organizowala spotkanie poSwigcone historii
najnowszej koSciota katolickiego w Polsce. Omawiano m.in. wydawnictwa Instytutu Politologii Uniwersytetu
Szczecinskiego. Zesp6t dr. Krzysztofa Kowalczyka opracowuje tam historie wyznan i Kosciofa katolickiego na
Ziemiach Zachodnich (8 pazdziernika i 13 grudnia). Duzym zainteresowaniem cieszylo si¢ spotkanie po§wigco-
ne kardynalowi Adamowi Stefanowi Sapiesze, referentem byl red. Zdzistaw Szpakowski.

Sekcja Historii Warszawy wystapifa z inicjatywa prelekcji poswigconych prezydentom Warszawy: prof.
M. M. Drozdowski oméwit sylwetke ksigcia Zdzistawa Lubomirskiego (16 listopada), Danuta Skorwider z Ar-
chiwum Panstwowego m.st. Warszawy — inz. Zygmunta Stominskiego (7 stycznia). Zebrania poSwigcone
wybitnym postaciom zwigzanym z zarzadzaniem Warszawy w latach 1915-1944 planujemy w roku biezacym.

Dwa spotkania z Janem Nowakiem-Jeziorafiskim, b. dyrektorem Sekcji Polskiej Radia Wolna Europa
zorganizowata Sekcja Studiéw Krytycznych. Podsumowujac spotkanie ,,Polski pazdziernik w programach Radia
Wolna Europa” (22 pazdziernika), organizator — prof. Drozdowski — wyrazil nadziej¢, ze bedzie mozliwe
przepracowanie zespolu akt Radia Wolna Europa i opublikowanie wyniku badan w celu wzbogacenia obrazu
polskiego pazdziernika.

Pan Nowak—Jezioranski uczestniczyl rowniez w naszym spotkaniu (20 pazdziernika) z redaktor Aling
Grabowsk g, komentatorem Radia Wolna Europa, autorka ksiazki ,,Polska w komentarzach” (Londyn 1999).

Zorganizowano kilkana$cie spotkan poswigconych nowo wydanym tytulom. Barbara Petrozolin—Sko-
wronska zorganizowata i prowadzita w Muzeum Niepodlegtosci (25 pazdziernika) promocje zbioru pt. ,,Nieswie-
skie wspomnienia”. Fragmenty wspomniefi czytali: Joanna Zétkowska i Stawomir Grzymkowski. W spotkaniu
udzial wzial prof. Marcin Kula, ktéry méwil m.in. o problemie wielokulturowosci. W spotkaniu uczestniczylo ok.
200 osob, w tym trzypokoleniowe rodziny wywodzace si¢ z Nie§wieza (takze rodzina Radziwittow).

B. Petrozolin-Skowronska zorganizowata tez spotkanie z Jerzym Kulczyckim, wydawca z Londynu, wzieli
w nim udzial wydawcy z Polskiego Towarzystwa Wydawcow Ksiazek (19 pazdziernika) (PH z. 4/1999).

Opracowanie prof. Barbary O twin owskie j, przy wspolpracy Teresy D r za, pt. ,,Zawotac po imieniu.
Ksigga kobiet wiezniow politycznych 1944-1958” (Sekcja Historii Najnowszej, Sala Lelewelowska, 2 listopada),
referowat prof. Andrzej Paczkowski. Profesor ukazat miejsce ksiazki w nurcie modnych dzi§ badan feministycz-
nych. Zwrdcit tez uwagg, ze w badaniach historycznych rozwija si¢ tendencja zapoczatkowana przez historykow
francuskich, przeciwstawiajaca pojeciu History — pojecie Memory, zgodnie z ktérym wazne jest to co zapamig-
tane, a nie to co udokumentowane przez prowadzacych badania historykéw—profesjonalistow. Zbidr zaprezen-
towany na promocji mozna zakwalifikowac do tej drugiej kategorii, co w zadnym wypadku nie umniejsza jego
wiarygodnosci. Bedzie on waznym dokumentem branym pod uwage przez historykow. Trudno czerpaé wiedze
o tamtym ponurym okresie z akt UB, przy tym niekompletnych, niechlujnych, na co przy okazji zwrdcit uwage.
Nie wiemy dokladnie, ilu wigzniéw przeszlo przez aparat terroru, wielu byto przetrzymywanych bez sadu,
w aktach nie byto o nich nawet §ladu.

Jednak, aby przebic sie do prowadzonych w §wiecie badan, konieczne jest chociazby krotkie streszczenie
w jezyku angielskim, postowie lub wstep.

Duza frekwencja potwierdza przekonanie, ze nasze Towarzystwo wypelnia luke na rynku ksiegarskim,
promujac tytuly ukazujace si¢ tylko dzigki dotacjom, a dotyczace martyrologii, przezy¢ wojennych i powojen-
nych. Nasi czlonkowie, i nie tylko, oczekuja, ze znajda w TMH zrozumienie dla tej tematyki, prawie nie
istniejacej w mass mediach.

Sekcja Historii Wojskowej zorganizowata dwie dyskusje poswigcone ksiazkom o tematyce historyczne;.
Na spotkanie ze Stawomirem Poleszakiem z Lublina, autorem ksiazki pt. , Jeden z wykletych. Major Jan
Taborowski «Bruzda»” (21 pazdziernika) przybyli uczestnicy historycznych wydarzen, dzigkujac mlodemu
autorowi za pami¢¢ o ludziach zapomnianych, odniesli si¢ jednak krytycznie do niektorych pozycji, z ktérych
korzystal, a opracowanych przez osoby przypisujace sobie dokonania przez nikogo nie potwierdzone. Prof.
Tomasz Strzembosz, promotor autora na KUL, ocenit pozytywnie wysitek magistranta, uwazajac, ze zebrat on
material godny pracy doktorskie;.

Kolejna pozycja z cyklu: ,,Warszawskie Termopile 1944 «Staréwka». Przewodnik po miejscach walki
i meczenstwa” — opracowana przez Juliusza Kule s z ¢, plastyka, zolnierza i historyka powstania warszawskie-
go, wzbudzita dyskusje przede wszystkim nad forma tak ujgtego przewodnika (9 listopada). Zastanawiano sie,
czy nie jest to raczej monografia i w jaki sposob, nie rezygnujac z elementdéw emocjonalnych np. fragmentéw
wspomnien uczestnikow walk, nalezy dostosowac ja do wymagan wydawnictw typu przewodnikowego. Opinie
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o tej serii, jak rowniez o warto§ci ostatniej pozycji ocenionej przez zebranych pozytywnie, przekazano do
Fundacji ,, Wystawa Warszawa Walczy 1939-1945”, ktdra sprawuje piecze merytoryczng i finansowa nad ta serig.

Przewodniczacy Sekcji Biografiki przy Zarzadzie PTH — prof. Marian M. Drozdowski zorganizowat
dyskusje nad ksiazka ,,Jozef Pifsudski i jego wspotpracownicy”, pracg zbiorowa pod redakcja prof. Adama
Suchonskiego z Uniwersytetu Opolskiego (3 grudnia).

Roéwniez z inicjatywy tej sekcji zorganizowano spotkanie z prof. Jerzym Poksifskim z WIH, ktory wyglosit
referat ,,Marszatkowie PRL: Michat Zymierski, Konstanty Rokossowski, Marian Spychalski — préba portretu
zbiorowego” (23 listopada).

Dyr. Andrzej Koryn z Wydawnictwa Instytutu Historii PAN i Maria WiSniewska z TMH zaprezentowali
wspomnienia niedawno zmartego Juliusza Bogdana Deczkowskie go pt. ,Wspomnienia zolnierza baonu
«Zoska»” (11 stycznia 2000). W spotkaniu wzie¢li udzial licznie przybyli przyjaciele zmartego autora i miodziez
z Zespotu Szkot Zawodowych im. batalionu ,,Zoska”.

Dyskusja zorganizowana przez Sekcje Studiéw Krytycznych (14 pazdziernika) nad ,,Encyklopedia historii
II Rzeczypospolitej” (Wiedza Powszechna 1999), zwrdcita uwage na walory wydawnictwa, jak: opracowanie
haset o mniejszoSciach narodowych, biogramy wojskowe; w ,,Encyklopedii” przewaza historia gospodarcza.
Czytelnikom zabraklo natomiast wielu haset — biograméw z dziedziny kultury, KoSciofa, harcerstwa. W zesta-
wie haset biograficznych dominuja postacie nurtu lewicowego, brak wielu dzialaczy innych partii. Ujecia
niektdrych haset s niepetne. ,,Encyklopedia” powinna mie¢ suplement.

Liczni stuchacze zapoznali si¢ z najnowszym wydawnictwem popularnym o stolicy ,,Warszawa 2000
kalendarz—informator” (Oficyna Wydawniczo—Poligraficzna ,,Adam” 1999). Mysla przewodnia inicjatoréw
i redaktoréw—varsavianistow z Instytutu Historii, towarzystw: Mito$nikéw Historii, Przyjaciot Warszawy, Urba-
nistow bylo podsumowanie przemian zachodzacych w stolicy w ciagu ostatniego dziesigciolecia. Kalendarz stat
si¢ — nawiazujac do dawnej tradycji warszawskich kalendarzy — mata encyklopedia wiedzy o naszym miescie.

Sekcja Historii Wojskowej, wychodzac naprzeciw prosbom kombatantéw, organizowata w sali kinowej
Muzeum Niepodlegtosci pokazy telewizyjnych filméw dokumentalnych, ktorych realizatorami sa m.in. nasi
czlonkowie: Alicja Czerniakowska i dr Jacek Sawicki. 21 czerwca odbyla si¢ premiera kinowa filmu J. Sawickiego
pt. ,,Calym zyciem” poswieconego Stanistawowi Broniewskiemu, Naczelnikowi Szarych Szeregow, a dzi§ Prze-
wodniczagcemu Rady Ochrony Pamieci Walki i Meczenstwa; 27 wrze§nia w 60 rocznicg utworzenia Stuzby
Zwycigstwu Polski odbyt si¢ pokaz filmu réwniez tegoz autora pt. ,,WyjScie z cienia” poSwigconego gen.
Tadeuszowi Pelfczyfiskiemu.

,Dawa¢ §wiadectwo tamtym dniom” — film Alicji Czerniakowskiej pokazany 9 sierpnia — przyciagnat
do Muzeum Niepodlegtos$ci wielu kombatantéw z zagranicy, uczestniczacych w dorocznych obchodach 1 sier-
pnia. A wreszcie 31 stycznia pokazano paradokumentalny film Lucyny Smolinskiej pt. ,,Warszawska Niobe”,
oparty na pamietniku Jadwigi Romockiej, matki poleglych powstaficow Andrzeja ,,Morro” i Jana ,,Bonawentury”.

O 169 rocznicy powstania listopadowego, podobnie jak w ubieglych latach, przypomniat prof. Wiestaw
Majewski, organizujac w Lazienkach Krolewskich przemarsz szlakiem podchorazych. Tym razem obok spotka-
nia w niedziele 28 listopada (poczatek — godz. 18:45) odbylo si¢ drugie, nastepnego dnia w godzinach przed-
potudniowych, zorganizowane dla miodziezy klas licealnych. Inicjatywa ta spotkata si¢ z goracym przyjeciem ze
strony nauczycieli historii, zainteresowanie miodziezy byto nieklamane, nalezaloby wiec w przysziych latach
wyj$¢ naprzeciw inicjatywie szkol i organizowaé przemarsze w terminach dogodnych dla obydwu stron.

Wspoétudziat w imprezach popularyzujacych wiedze historyczng wsrdd miodziezy szkolnej stat si¢ juz
tradycja naszego Towarzystwa. Uczestniczymy w konkursach historyczno—plastycznych organizowanych przez
Gming Bielany (Mtodziezowy Dom Kultury ,,Bielany”) i imprezach Gminy Warszawa Wola — Centrum. Na
konkurs ,,Tu serce Polski! Tu moéwi Warszawa”, zorganizowany w 60 rocznic¢ wybuchu II wojny $wiatowej,
wplyneto ok. 500 prac z ok. 30 placowek oswiatowych. Nagrodzone prace plastyczne mozna bylo ogladaé przez
dwa miesiace (pazdziernik-listopad) w holu Muzeum Niepodlegtodci. Miodziez wykazata bardzo osobisty
stosunek do tematu, w wielu pracach znalazlo si¢ odbicie przezy¢ wojennych znanych jej z opowiadan rodzin-
nych. Z tej samej okazji Muzeum Woli przy wspdtpracy XII LO im. Henryka Sienkiewicza zorganizowato
konkurs wiedzy dla mtodziezy licealnej o Warszawie lat 1939-1944. Udziat zglosito 81 uczniéw, finali$ci wykazali
si¢ znajomoscia historii Polski wybiegajaca daleko poza lektury szkolne.

O zainteresowaniu historiag wéréd mtodziezy licealnej Swiadcza Olimpiady organizowane przez Zofi¢
Terese Koztowska, prowadzaca Sekcje Dydaktyczna, cztonka Zarzadu PTH i TMH. W omawianym okresie,
w Sali Lelewelowskiej IH PAN odbylo si¢ 16 spotkan, przy duzej frekwencji. Prelekcje wyglosili i odpowiadali
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na pytania mlodziezy (w kolejnosci, w jakiej wystgpowali): dr Cezary Krol, prof. Zofia Zielifiska, dr Maciej
Wojtynski, prof. Marek Baranski, dr Wiodzimierz Medrzecki, prof. Elzbieta Kowalczyk, prof. Marian Wojcie-
chowski, prof. Tomasz Nalecz, prof. Ewa Wipszycka, prof. Hubert Izdebski, prof. Janos Tischler, prof. Szymon
Rudnicki, prof. Andrzej Ajnenkiel, prof. Andrzej Wyczanski, prof. Jerzy Borejsza.

PrzypomnieliSmy o nagrodach Polskiego Towarzystwa Historycznego im. Stanistawa Herbsta, zaprasza-
jacdo TMH laureatke III nagrody za rok 1999 — mgr Ann¢ Radomska, historyka sztuki. Przedstawita ona wyniki
swych badan nad architektura drewniang okolic Otwocka, udawadniajac, ze tzw. ,,styl otwocki”, powstaly pod
koniec XIX w., nosi znamiona przede wszystkim wplywdw architektury polskiej (14 grudnia).

Prezes Towarzystwa prof. Wojciech Iwanczak wystapit z referatem pt. ,,Jakich map uzywano w srednio-
wieczu” (7 grudnia).

Dziatajacy przy TMH Zesp6t Dziejow Lwowa, kierowany przez dr Aleksandr¢ Leinwand zorganizowat
spotkanie z mgr Tomaszem Lerskim (6 pazdziernika), historiografem, zbieraczem folkloru muzycznego przed-
wojennego Lwowa. Lerski zaprezentowal nagrania najpopularniejszych kompozytoréw zwigzanych ze Lwowem,
przedstawicieli zarowno muzyki powaznej, jak i rozrywkowej. Spotkanie zakofczyto si¢ optatkiem w stylu
Iwowskim Towarzystwa i cztonkéw ,,Solidarnosci” IH PAN. Gosciem honorowym byl ks. Janusz Poptawski,
duszpasterz Iwowiakow w Warszawie (21 grudnia).

Opracowanie: Hanna Szwankowska i Maria Wisniewska

Komunikat o przyznaniu Nagrody im. Adama Heymowskiego
za lata 1998-1999

Warszawa, 12 marca 1999 r.

Jury Nagrody im. Adama Heymowskiego w skiadzie: prof. dr hab. Janusz Bieniak, mgr Stawomir
Gorzynski (sekretarz), prof. dr hab. Maria Koczerska, prof. dr hab. Stefan K. Kuczyniski (przewodniczacy), prof.
dr hab. Andrzej Rachuba, przyznalo nastgpujace nagrody za najlepsze prace z zakresu heraldyki i nauk
pokrewnych, opublikowane i powstafe w latach 1998-1999:

— Nagrode w wysokoSci 900 zI i dyplom dr. hab. Wojciechowi Strzyzewskiemu za prace pt. Tresci
symboliczne herbow miejskich na Slgsku, Ziemi Lubuskiej i Pomorzu Zachodnim do kovica XVII wicku, Wydaw-
nictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. Tadeusza Kotarbinskiego w Zielonej Gorze, Zielona Géra 1999.

— Nagrode w wysokosci 900 zt i dyplom dr. Sobiestawowi Szybkowskiemu za ksigzke pt. Rod Cielepalow.
Studium genealogiczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1999.

— Nagrode w wysokosci 900 zt i dyplom prof. dr hab. Alicji Szymczakowej za ksiazke pt. Szlachta sieradzka
w XV wieku. Magnifici et generosi, Wydawnictwo Uniwersytetu £.0dzkiego, £.6dzZ 1998.

Jury przyznalo wyrdznienie w formie dyplomu mgr. Piotrowi Mystakowskiemu za prace pt. Materialy
genealogiczne szlachty parafii Rypin 1675-1808, Studio Wydawnicze Familia, Warszawa 1998.

Sekretarz Jury
Stawomir Gorzyriski
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Errata

Redakcja ,,Przegladu Historycznego” ze zmartwieniem i zakfopotaniem stwierdzila, ze do recenzji Ema-
nuela Halicza (PH z. 4/1999, s. 578-579) wkradt sie blad. Na s. 579 w 9. wierszu od gdry zamiast: ,,Czyn ten
poréwnuje Nicieja z obrong Czestochowy przed Szwedami”, powinno by¢: ,,Czyn ten poréwnuje si¢ z obrong
Czgstochowy przed Szwedami”. Redakcja przeprasza Autora i Czytelnikow.
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that the Professor’s characteristic feature was his capacity of integrating the scientific environment around great
research targets and inspiring scientific studies; hence, so many of his ideas were continued in the publications
of assorted authors.
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Informacja dla autorow ,,Przegladu Historycznego”

Redakcja zwraca si¢ do wszystkich autoréw z prosba o stosowanie nastgpujacych zasad doty-
czacych formy tekstow nadsytanych do druku w naszym pi$mie.

1. Wszystkie teksty nalezy skfada¢ w dwu egzemplarzach, przepisanych wedlug obowiazuja-
cych norm: na stronie po 30 wierszy po okolo 60 znakéw, z marginesem z lewej strony szeroko§ci
4-5 cm. Poprawki i uzupetnienia powinny by¢ ograniczone do minimum; nie stosujemy zadnych
podkreslen. Pozadane jest dostarczenie dyskietki w formacie PC lub MAC.

2. Uktad pierwszej strony artykulu i artykutu recenzyjnego (tj. obszerniejszej, polemicznej
recenzji) powinien wygladaé nastepujaco: z lewej strony u gory imi¢ i nazwisko autora oraz nazwa
instytucji naukowej, z ktora autor jest zwigzany (w pelnym brzmieniu), ponizej tytul na §rodku
strony (na osi). Wszystkie te elementy nalezy pisa¢ pismem tekstowym.

3. W recenzji ponad tekstem nalezy umiescic kolejno: imi¢ (w formie rozwinigtej) i nazwisko
autora recenzowanej pracy, jej tytut i ewentualnie podtytut (wedtug strony tytulowe;j); jeSli recenzja
dotyczy pracy zbiorowej, wowczas po tytule nalezy podaé imi¢ i nazwisko redaktora; nastgpnie —
w przypadku pracy wielotomowej — liczbg tomow lub czesci (np. t. I-1T) cyframi rzymskimi i dalej:
nazwe wydawcy, miejsce i rok wydania, liczbe stron. Imig¢ i nazwisko autora recenzji — na koficu
tekstu z prawej strony wraz z nazwa instytucji naukowej jak wyzej.

4. Przypisy nastepuja w maszynopisie po tekScie zasadniczym, od nowej strony. Numery
przypisow nalezy umieszczaé we frakcji gornej, bez nawiasow lub kropek, w wierszu z wcigciem
akapitowym. Odnos$niki do przypisow w tekscie sa umieszczone przed kropka koficzacg zdanie
(zwyjatkiem, gdy koniczy je skrot: w. — wiek lub r. — rok) albo przed przecinkiem wewnatrz zdania
(z wyjatkiem, gdy musza by¢ umieszczone migdzy stowami, ktorych nie przedziela przecinek).

5. W tekstach zasadniczych przyjmujemy ogodlnie przyjete skroty (np., itp., m.in., tkps, mps, t.,
z., etc.) a takze z reguly r. (rok) i w. (wiek), inne w miar¢ potrzeby. Nazwy miesi¢cy podajemy
stowami (styczen, luty itd.).

6. W przypisach stosujemy skroty jak w punkcie 5 oraz skroty przyjete w ,,Przegladzie Histo-
rycznym” i obja$nione w wykazie dotagczonym do kazdego rocznika. Dopuszczalne s takze inne
skroty, przyjete w historycznych opracowaniach specjalistycznych, jednak z wyjasnieniem ich zna-
czenia w pierwszym przypadku ich zastosowania. Tytuly czasopism i serii wydawniczych piszemy
w cudzystowie; po tytule publikacji zamieszczonej w opracowaniu zbiorowym piszemy po przecinku
[w:]. Tomy, roczniki, ksiggi podajemy cyframi rzymskimi, natomiast rok wydania, zeszyty, numery
oraz czeSci periodykow i innych publikacji podajemy cyframi arabskimi.

7. Redakcja prosi o dotaczenie do artykuldw streszczen (abstraktow) o objetosci nie wiekszej
niz p6t strony maszynopisu.

8. Redakcja zastrzega sobie prawo zwracania autorom tekstow opracowanych bez uwzgled-
nienia powyzszych zasad, z pro$ba o ich uzupelnienie i przeredagowanie.

9. Redakcja zastrzega sobie prawo wprowadzania do artykutow i recenzji zmian formalnych,
wynikajacych z koniecznosci respektowania zasad edytorskich, kultury jezyka itp.
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