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R O Z P R A W Y

JAROS£AW SUPRONIUK
Polska Akademia Nauk
Instytut Historii

Miejskie s³u¿by porz¹dkowe a spo³eczeñstwo
w Polsce XIV–XVI w.

MIEJSKIE S£U¯BY PORZ¥DKOW E A SPO£ECZEÑSTWO W POLSCE XIV–XVI W.

Funkcjonowanie s³u¿b porz¹dkowych w miastach œredniowiecznej Polski nie zosta³o
dot¹d dok³adnie zbadane. Interesowano siê nimi przede wszystkim w XIX w. Problema-
tykê tê podejmowano niejako „na marginesie” badañ nad funkcjonowaniem samorz¹dów
i rad miejskich w œredniowiecznej Polsce lub wybranymi zagadnieniami z historii poszcze-
gólnych miast. Dzia³alnoœci¹ funkcjonariuszy miejskich w niewielkim stopniu zajmuj¹ siê
najnowsze monografie miast; równie¿ w pracach poœwiêconych bezpieczeñstwu publicz-
nemu na ziemiach polskich s³u¿by porz¹dkowe w XIV–XVI w. potraktowane zosta³y
ogólnikowo1.

Udzia³ rad miejskich w organizacji i kontroli s³u¿b oraz organów bezpieczeñstwa
przejawia³ siê m.in. w fakcie, ¿e funkcjonariusze miejscy sk³adali przysiêgê przed rad¹2.

W celu zapewnienia bezpieczeñstwa w mieœcie wszyscy obywatele maj¹cy prawa
miejskie zobowi¹zani byli do osobistego pe³nienia warty nocnej. Miasto zwalnia³o od tej
powinnoœci tylko w drodze szczególnego uprzywilejowania (np. immunitetu koœcielnego)3
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1 Zob. Z. W a c h l o w s k i, Rys organizacji policji w Polsce przedrozbiorowej, Warszawa 1925; W. S t r z e -
l e c k i, Bezpieczeñstwo na ziemiach Polski. Od kmiecia grodowego do Granatowej Armii, Warszawa 1934;
A. A d a m s k i, J. K o n i e c z n y, Justycjariusze, hutmani, policjanci. Z dziejów s³u¿b ochrony porz¹dku w Polsce,
Katowice 1987; A. A d a m s k i, J. K o n i e c z n y, Organizacja bezpieczeñstwa w miastach polskich do 1795 roku,
„Problemy Kryminalistyki” 1983, z. 161.

2 Statuty miasta Kalisza, wyd. W. M a i s e l, „Rocznik Kaliski”, V, 1972, nr 29 [dalej: Statuty]; tekst przysiêgi
wiertelników krakowskich, [w:] Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, cz. 2, Kraków 1882, s. 486 [dalej: KDmK];
rota przysiêgi s³ug miejskich, stra¿ników miejskich, pacho³ków ratusznych, hutmana, [w:] B. G r o i c k i, Porz¹dek
s¹dów i spraw miejskich prawa magdeburskiego w Koronie Polskiej, Warszawa 1953, s. 53; W. M a i s e l, S¹dow-
nictwo miasta Poznania do koñca XVI w., Poznañ 1961, aneks nr 33 m, 33 n, 33 ³; J. £ u k a s z e w i c z, Obraz
historyczno–statystyczny miasta Poznania w dawniejszych czasach, Poznañ 1838, s. 168; przysiêga burmistrza
nocnego, [w:] Materia³y do monografii Lublina. Wilkierze XV–XVIII w., wyd. L. B i a ³ k o w s k i, Lublin 1928, s. 16
[dalej: Materia³y].

3 Zob. Materia³y do historii miasta Biecza (1361–1632), opr. F. B u j a k, Kraków 1914, nr 159; Akta radzieckie
poznañskie, wyd. W. K a c z m a r c z y k, t. I (1434–1470), Poznañ 1925, nr 1160; t. II (1471–1501), Poznañ 1931,
nr 1348, 1719. Wilkierz Czchowa z 1425 r. nak³ada³ karê 6 groszy na osobê posiadaj¹c¹ prawo miejskie, która



czy — jak na przyk³ad w Warszawie4 — pod warunkiem przys³ania zastêpcy. Przy wyzna-
czaniu osób do stra¿y nocnej zdarza³y siê jakieœ niedopatrzenia czy mo¿e nadu¿ycia.
W roku 1489 mieszkañcy Lublina ¿¹dali, aby „rajcy nie przyci¹gali jednych i tych samych
mieszczan do pe³nienia stra¿y nocnej, zw³aszcza w czasie pokoju”5.

Do zatargów zwi¹zanych z obowi¹zkiem stra¿y nocnej dochodzi³o ze szlacht¹, która
posiada³a nieruchomoœci w mieœcie. W Krakowie sprawê tê regulowa³ przywilej z 1358 r.
Do pe³nienia stra¿y miejskiej zobowi¹zani zostali wszyscy mieszczanie posiadaj¹cy nieru-
chomoœci (domos, hereditates, possessiones) w obrêbie murów miasta. W stosunku do
szlachty wprowadzono rozró¿nienie na tych, którzy domy swe wynajmowali i na tych,
którzy sami je zajmowali. W pierwszym przypadku do stra¿y zobowi¹zani byli najemcy,
natomiast szlachta zamieszkuj¹ca w mieœcie wolna by³a od tego œwiadczenia6.

Oprócz stra¿y pe³nionych nieodp³atnie przez mieszczan (i cechy) miasta utrzymywa³y
kilka (kilkanaœcie) osób pe³ni¹cych te obowi¹zki zawodowo. S³u¿b¹ policyjno–wykonaw-
cz¹ w mieœcie byli stra¿nicy, circulatores, pacho³kowie nadzorowani przez swojego kapita-
na, hutmana (hetmana) ratusznego (Praetorii Consularis Capitaneus, Praefectus praetorii)7,
b¹dŸ zale¿ni bezpoœrednio od wójta8. We Lwowie, Lublinie, Warszawie oraz w miastach
po³udniowo–wschodniej Polski zwierzchnika stra¿y zwano burmistrzem nocnym (procon-
sul nocturnus); pe³ni³ on te same funkcje co hutman. Dzia³alnoœæ krakowskich wiertelni-
ków kontrolowali rajcy9.

Jedynie w przywileju lokacyjnym Poznania z 1253 r. mo¿na odnaleŸæ fragment doty-
cz¹cy bezpieczeñstwa w mieœcie. Ksi¹¿ê Przemys³ I wraz z bratem Boles³awem przyrzekli
mieszkañcom Poznania ustanowiæ swoim kosztem czterech stra¿ników i dwóch kuszni-
ków, których zadaniem by³o pilnowanie miasta10. Ten jedyny fragment przywileju lokacyj-
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custodum custodiendo obdormiretur, zob. B. W y r o z u m s k a, Najstarsze uchwa³y miejskie (wilkierze) Czcho-
wa, „Ma³opolskie Studia Historyczne”, 1966, z. 1/2, nr 1.

4 J. K a r w a s i ñ s k a, ¯ycie codzienne w œredniowiecznej Warszawie, „Rocznik Warszawski”, t. VII, 1996, s. 87.
5 J. R i a b i n i n, Materia³y do historii miasta Lublina (1317–1792), Lublin 1938, nr 117, art. 16. We Francji

pisarze kontroluj¹cy stawiennictwo na ront robili z tego dochodowy dla siebie interes, zwalniaj¹c — za odpo-
wiedni¹ op³at¹ — ze stra¿y w nocy, zob. B. G e r e m e k, Ludzie marginesu w œredniowiecznym Pary¿u (XIV–XV w.),
Wroc³aw 1971, s. 32.

6 KDmK, cz. 1, Kraków 1879, nr 32.
7 K. M e c h e r z y ñ s k i, O magistratach miast polskich a w szczególnoœci miasta Krakowa, Kraków 1845,

s. 235. Zob. Senatus consultum de defensione civitatis, de centurionibus et decurionibus necnon stationibus eorum,,
[w:] Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa, wyd. F. P i e k o s i ñ s k i, t. I (1507–1586), cz. 1, Kraków 1885, nr
249 [dalej: PPSmK].

8 A. J e l i c z, ¯ycie codzienne w œredniowiecznym Krakowie (wiek XIII–XV), Warszawa 1966, s. 29.
9 Tam¿e, s. 70. O organizacji i obowi¹zkach krakowskich wiertelników zob. Porz¹dek y zachowanie Panow

Wiertelnikow Crakowskych wssym [sic!] Vrzêdzie z dawna postanowiony y trzimany (1543 r.), [w:] K. M e c h e -
r z y ñ s k i, op. cit., s. 226–231. Stanowili oni swego rodzaju policjê budowlan¹. Byli zaprzysiê¿onymi mierniczymi,
rzeczoznawcami we wszystkich sprawach budowlanych; dokonywali dzia³ów nieruchomoœci gruntowych i budyn-
ków, prowadzili wizje lokalne w zakresie szkód budowlanych, ustalali przebieg spornych granic, stwierdzali
koniecznoœæ wykonania okreœlonych prac budowlanych. O ich dzia³alnoœci zob. Ksiêga wiertelnicza krakowska, cz. 1
(1568–1577), wyd. K. J e l o n e k – L i t e w k a, A. L i t e w k a, £. W a l c z y, Kraków 1997.

10 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (Codex diplomaticus Maioris Poloniae) t. I, Poznañ 1877, nr 321: Item,
ut predicta civitas plena custodia regnet, promisimus eciam civibus eiusdem civitatis quatuor vigiles et duos balistarios,
in nostris expensis procurantes pro custodia civitatis exhibere.



nego Poznania nie pozwala na stwierdzenie, czy akt lokacji powo³ywa³ jednoczeœnie do
¿ycia jakichkolwiek stró¿ów porz¹dku w lokowanych miastach, czy by³ to tylko przyk³ad
specjalnej ³aski pana feudalnego dbaj¹cego o w³asne miasto. Brak dodatkowych Ÿróde³
nie pozwala nic wiêcej powiedzieæ o owych szeœciu „policjantach”. Nie wiadomo, czy
patrolowali ulice w dzieñ i w nocy, czy tylko w nocy, jakie otrzymywali wynagrodzenie, jaki
by³ zakres ich dzia³alnoœci i czy z tytu³u wykonywanej pracy mieli jakieœ przywileje.

Kolejny raz spotykamy siê z poznañsk¹ „policj¹” w dokumencie W³adys³awa £okie-
tka z 1299 r. £okietek, chc¹c zapewniæ sobie wzglêdy miasta, zatwierdzi³ przywilej loka-
cyjny, przyzna³ prawo œcigania i karania z³oczyñców oraz nada³ czêœæ wsi Górczyn, któ-
ra mia³a pokryæ koszty utrzymania stra¿y11. W porównaniu z postanowieniami z 1253 r.
zwiêkszeniu uleg³a liczba kuszników (do czterech), co mo¿e œwiadczyæ o sukcesywnej
rozbudowie aparatu nadzoru w mieœcie. Stra¿nicy ci, staj¹c siê funkcjonariuszami miejski-
mi, byli odt¹d zale¿ni finansowo od w³adz miasta.

Powiedzenie czegoœ wiêcej na temat stra¿y miejskiej w drugiej po³owie XIII i pier-
wszej po³owie XIV w. utrudnia lakonicznoœæ wzmianek Ÿród³owych odnosz¹cych siê do
tej kategorii osób. W najstarszych rachunkach miejskich Wroc³awia odnajdujemy zapisy
³¹cznych wydatków na dany cel, przyk³adowo: w 1302 r. — Item de omnibus expensis
scriptoribus, vigilibus, fabris, carpentariis 200 mrc et 1 mrc et 5 scot et 1 quart; 1305 r. — Item
communes expense de precio vigilum, advocati, circulatorum, servorum omnium universaliter,
summa singularum est 100 mrc et 36 mrc min 1 fert; 1312 r. — De communibus expensis: de
precio vigilum, scriptorum, de valvis, de pontibus, de obstaculis, de fabris, de viis, de tham12.
Trudno jest okreœliæ, jakie sumy przypadaj¹ na poszczególne kategorie osób, ile otrzymy-
wali vigiles, scriptores, circulatores czy fabri. Zdarzaj¹ siê wprawdzie zapiski okreœlaj¹ce
kwoty przeznaczone pro vigilibus czy pro circulatoribus, ale i one nie podaj¹, ile osób zosta³o
objêtych t¹ sum¹13.

Generalnie stra¿e miejskie mo¿na podzieliæ na dzienne i nocne. Stra¿e dzienne
okreœlano najczêœciej w Ÿród³ach jako custodes, pobudkowie14, natomiast nocne — vigiles,
cepacy15; w Warszawie (druga po³owa XVI w.) zwano ich te¿ dr¹¿nikami16, w Œremie
wystêpuj¹ jako cuzarze17, w Poznaniu funkcjonowa³o te¿ okreœlenie ceklarze18. Nazwy te
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11 Tam¿e, t. II, Poznañ 1878, nr 819: quod dilectis civibus nostris Posnaniensibus quatuor balistarios et quatuor
custodes pro custodia civitatis Posnaniensis dare promiseramus, quam promissionem revocavimus in hunc modum:
habito maturo consilio, civibus superius prenotatis partem hereditatis dicte Gorcyne que ad nos pertinebat cum omni
ducatu solucionibus universis.

12 Henricus Pauper. Rechnungen der Stadt Breslau von 1299–1358, wyd. C. G r ü n h a g e n, Codex diploma-
ticus Silesiae, t. III, Breslau 1860, s. 7, 15, 35.

13 Tam¿e, s. 3, 13, 31 nn.
14 Stadtrechnungen der Stadt Posen 1493–1497, [w:] A. W a r s c h a u e r, Stadtbuch von Posen, t. I, Posen

1892, s. 354 [dalej: Stadtrechnungen]; W. M a i s e l, S¹downictwo, s. 243.
15 Nazwê „cepacy” A. C z o ³ o w s k i wywodzi od cepów dêbowych, okutych ¿elazem, z którymi zawsze

chodzili pacho³kowie; nazw¹ t¹ okreœlano stra¿e m.in. we Lwowie i Lublinie; zob. A. C z o ³ o w s k i, Pogl¹d na
organizacjê i dzia³alnoœæ dawnych w³adz miasta Lwowa do roku 1848, Lwów 1896, s. 45; Materia³y, s. 36.

16 A. K a r p i ñ s k i, Pauperes. O mieszkañcach Warszawy XVI i XVII w., Warszawa 1983, s. 154.
17 Dzieje Œremu, pod red. S. C h m i e l e w s k i e g o, Warszawa 1972, s. 90.
18 W. M a i s e l, S¹downictwo, s. 239. Nazwê ceklarz Z. G l o g e r wywodzi od niemieckiego zirkler (miejski

stró¿ nocny), które powsta³o od ³aciñskiego circare — kr¹¿yæ, obchodziæ, ceklowaæ; ceglowaæ znaczy³o w³óczyæ



czêsto stosowano zamiennie: 1366 r. — Pecuniam vigilialem, que pro circulatoribus seu
custodibus civitatis Cracoviensis19; 1387 r. — Item Janconi custodi sive vigili dedimus 1/2 mrc20;
1496 r. — Custodibus nocturnis 4 gr21; 1510 r. — Jacobus famulus sive custos civilis22.

Trudna jest do ustalenia liczba stró¿ów, pacho³ków miejskich czy policji (circulatores,
wiertelnicy) bowiem, jak ju¿ wspomniano, w rachunkach miejskich figuruj¹ tylko ³¹czne
kwoty. Liczebnoœæ miejskich s³u¿b porz¹dkowych zale¿a³a tak¿e od wielkoœci i znaczenia
miasta. W Poznaniu — wed³ug Jerzego K ¹ d z i o ³ k i — do 1561 r. by³o szeœciu pacho³ków
zwanych pobudkami, pilnuj¹cych furt wejœciowych; stra¿ników nocnych do 1578 r. — tylko
trzech, a stra¿ników bramnych — czterech23. W Warszawie, pod koniec XVI w., stró¿ów
nocnych mia³o byæ trzech24. W Krakowie by³o œrednio oko³o 20 wiertelników, a w latach
1390–1405 — wed³ug rachunków miejskich — liczba ich waha³a siê od 14 w 1393 r. do
22 w 1391 r.25 W ksiêgach radzieckich kazimierskich z lat 1369–1402 imiennie wystêpuj¹
tylko dwie osoby (raz w 1392 r. pojawia siê trzecie imiê)26.

Problem stanowi tak¿e okreœlenie wysokoœci zarobków tych osób. Wed³ug Stefana
P a t e r n o w s k i e g o w Poznaniu w drugiej po³owie XV w. stró¿om p³acono 10–13 gro-
szy tygodniowo27. K¹dzio³ka przyjmuje, ¿e w Poznaniu w pierwszej po³owie XVI w. stra¿-
nicy otrzymywali 8 groszy tygodniowo, a od 1566 r. — po 12 groszy na tydzieñ28. W Kra-
kowie, wed³ug Józefa S z u j s k i e g o, wiertelnicy otrzymywali na prze³omie XIV i XV w.
wiardunek, czyli 12 groszy na tydzieñ29, natomiast Stanis³aw K u t r z e b a ocenia ich
tygodniowe zarobki na 6–8 groszy, a pensjê stra¿ników na 8 groszy30. Ambro¿y G r a b o w -
s k i twierdzi, ¿e w Krakowie w 1500 r. by³o 12 pacho³ków miejskich z tygodniow¹ p³ac¹
po 8 groszy31. Nale¿y tu jednoczeœnie zaznaczyæ, ¿e w zale¿noœci od okresu wartoœæ groszy
by³a ró¿na, a tym samym ich si³a nabywcza nie by³a jednakowa.
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siê po nocy, ceklownikami zwano nocnych w³óczêgów, a wo³anie nocnych stró¿ów okreœlano jako ceklowa-
nie, zob. Z. G l o g e r, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. I, Warszawa 1978, s. 226. Z. W a c h l o w s k i
nazw¹ ceklarzy okreœla „pacho³ków miejskich chodz¹cych stale za burmistrzem dla przysporzenia mu wiêkszej
powagi oraz zapewnienia ochrony osobistej”; ceklarze mieliby wykonywaæ ch³ostê oraz byli obecni przy torturach
jako œwiadkowie zeznañ, zob. Z. W a c h l o w s k i, op. cit., s. 30.

19 KDmK, cz. 1, Kraków 1879, s. 44.
20 Ksiêgi radzieckie kazimierskie (Acta consularia Casimiriensia 1369–1381 et 1385–1402), wyd. A. C h m i e l,

Kraków 1932, s. 196 [dalej: KRK].
21 Stadtrechnungen, s. 418.
22 Ksiêga radziecka miasta Starej Warszawy, t. I (1447–1527), wyd. A. W o l f f, Wroc³aw 1963, nr 884 [dalej:

KRmStW].
23 J. K ¹ d z i o ³ k a, Finanse miasta Poznania 1501–1648, Poznañ 1960, s. 122.
24 A. K a r p i ñ s k i, op. cit., s. 154.
25 Regesta perceptorum et distributorum annorum 1390–1393, 1395–1405 nec non 1407–1409, [w:] Najstarsze

ksiêgi i rachunki miasta Krakowa (1300–1400), wyd. F. P i e k o s i ñ s k i, J. S z u j s k i, Kraków 1878, cz. 2,
s. 289–340 [dalej: Regesta].

26 KRK, s. 176, 195, 274, 287.
27 S. P a t e r n o w s k i, Finanse miasta Poznania w wiekach œrednich, Poznañ 1937, s. 63.
28 J. K ¹ d z i o ³ k a, op. cit., s. 122.
29 J. S z u j s k i, Kraków a¿ do pocz¹tków XV w. S³owo wstêpne do najstarszych ksi¹g tego miasta, [w:] Najstarsze

ksiêgi i rachunki miasta Krakowa, s. LXVII.
30 S. K u t r z e b a, Finanse Krakowa w wiekach œrednich, Kraków 1899, s. 89, 91.
31 A. G r a b o w s k i, Dawne zabytki miasta Krakowa, Kraków 1850, s. 105.



Dla porównania mo¿na dodaæ, ¿e krakowski zegarmistrz w latach 1390–1393 zarabia³
œrednio 15 groszy tygodniowo, a w latach 1409–1431 tygodniowa p³aca cieœli wynosi³a
24 grosze32. Œrednia p³aca dzienna czeladnika ciesielskiego w 1393 r. wynosi³a 1 grosz,
w 1420 r. — 3 grosze; w tym samym czasie (1420 r.) œrednia p³aca dzienna robotnika
niewykwalifikowanego wynosi³a 1,5 grosza33.

Na pocz¹tku XVI w. stra¿nicy miejscy w Krakowie musieli posiadaæ jednobarwne
stroje, a we Lwowie — czarne mundury34. S³u¿by bezpieczeñstwa w Poznaniu otrzymywa³y
od w³adz miasta „barwê”, czyli swojego rodzaju deputaty odzie¿owe (czêsto w barwach
herbu miejskiego lub z naszytym herbem miasta), któr¹ musieli zwróciæ, odchodz¹c ze
s³u¿by35. Otrzymywali oni — jak we Lwowie — materia³ (1422 r. — Primo, ich habe gegebin
dem wechter VI elen gewande, dy ele vor XVIII gr summa des geldes I sxg minus XII gr)36, b¹dŸ
gotówkê na jego zakup (1375 r. — Item XV gr Hanconi pro panno)37.

W Krakowie circulatores otrzymywali pieni¹dze na piwo, coœ w rodzaju „urzêdowego
napiwku”: Item circulatores XVI scot pro bibalibus (1402 r.)38. O napiwkach dla s³u¿by
miejskiej mówi wilkierz krakowski z 1380 r. Rajcy zakazali dawania napiwków przekra-
czaj¹cych wartoœæ 10 groszy39. Czêsto dodatkowe wynagrodzenie zwi¹zane by³o z miej-
scem pracy. W Krakowie w 1375 r. postanowiono, aby stra¿nicy na rynku rybnym (in foro
piscium) otrzymywali von 12 thonnen herings pó³ grosza tygodniowo, a tak¿e 2 halerze od
innych mniejszych rzeczy, jak np. ryby40. W Poznaniu rada miejska pobiera³a pewn¹
zrycza³towan¹ op³atê od stró¿ów, pozostawiaj¹c im wszelkie nadwy¿ki z pieniêdzy, jakie
sk³adali stró¿om przechodnie przekraczaj¹cy bramy miasta41.

W 1527 r. ustanowiono we Lwowie Ordinatio de percipiendis accidentiis inter ostiarium
et familiam civitatis. Zarz¹dzenie to, opieraj¹ce siê zapewne na wczeœniejszym zwyczaju,
okreœla³o, w jaki sposób s³u¿ba miejska ma korzystaæ z dodatkowych funduszy.

Gdyby oddŸwierny dosta³ jakiœ pieniê¿ny podarunek „to z owych pieniêdzy dla siebie
po³owê  zabierze, pozosta³a zaœ po³owa  pójdzie do równego podzia³u miêdzy s³u¿bê
miejsk¹”42. Tak¿e fundusze „od mierzenia korcy czy pni” oraz te, które wp³acaj¹ osoby
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32 J. P e l c, Ceny w Krakowie w latach 1369–1600, Lwów 1935, s. 81, 87.
33 Tam¿e, s. 93.
34 W. M a i s e l, Archeologia prawna Polski, Warszawa–Poznañ 1982, s. 214; W. S t r z e l e c k i, op. cit., s. 30;

Z. W a c h l o w s k i, op. cit., s. 31.
35 W. M a i s e l, S¹downictwo, s. 239 n.
36 Ksiêga przychodów i rozchodów miasta 1414–1426, [w:] Pomniki Dziejowe Lwowa z Archiwum Miasta, t. III,

wyd. A. C z o ³ o w s k i, Lwów 1905, s. 89.
37 KRK, s. 57.
38 Regesta, s. 269.
39 Najstarszy zbiór przywilejów i wilkierzy miasta Krakowa, wyd. S. E s t r e i c h e r, Kraków 1936, cz. 2:

Wilkierze, nr 19: Auch von rate der ratmannen vnd irer eldsten ist das gesacz vnd voryowort, das man vortmer keyn
trankgeld, key newjar, keyn leczcze noch ichsicht keynem stattdiner geben sal, zundirer ir rechtislon vnd ir zomirge-
want, di ele bi X groschen vnd nicht dorubir, sal man en geben vnd nicht mer.

40 KDmK, II, s. 381: Dy herren haben gesatczt, das man den wechtern auff dem margkt von 12 thonnen herings
zal ein gantcze woche einen halben grosschen geben, vnd von anderen kleinen dingen, als fissche, fleigen vnd sulch
dingk 2 heller.

41 S. P a t e r n o w s k i, op. cit., s. 36.
42 Cyt. za: J. P t a œ n i k, Miasta i mieszczañstwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949, s. 214.



przyjmuj¹ce prawo miejskie, jak i pieprz otrzymywany „od kupców lub ¯ydów, albo te¿
w jakikolwiek inny sposób” maj¹ byæ „równo podzielone miêdzy odŸwiernego i s³u¿bê
miejsk¹”43. Równie¿ op³ata pochodz¹ca „od jakiego wozu za miejsce ko³o ratusza” mia³a
byæ rozdzielona na trzy czêœci, z których „jedna przypadnie odŸwiernemu ratusznemu,
druga s³u¿bie, a trzecia stró¿om miejskim”44. Tak¿e prze³o¿ony stra¿y (burmistrz nocny) mia³
zapewniony udzia³ w dodatkowych zyskach: „Cokolwiek zaœ daje ktoœ przy furcie, to otrzyma
pacho³ek zwany pobudkowym i stró¿e, które obok niego najprêdzej stan¹. Gdyby zaœ burmistrz
nocny by³ obecny ko³o furty, trzeci¹ czêœci¹ z tego dochodu bêdzie móg³ siê ucieszyæ”45.

W 1400 r. na Kazimierzu postanowiono, aby na Suche Dni (quatuor tempora) stra¿-
nicy (Konrad i Jakub) otrzymywali unam marcam et unam barchannum pro una marca
pannum oraz zatrzymywali sobie quidcunque de octualibus znajduj¹ce siê ad currus alienos;
im te¿ przypada³o w udziale quidcunque locaverint unam balvam vel plures salis46.

Hutman by³ dowódc¹ stra¿y miejskiej, z któr¹ patrolowa³ noc¹ ulice miasta i rynek,
on to kontrolowa³ dzia³ania rotmistrzów i dziesiêtników ka¿dego z kwarta³ów miasta
i decydowa³ o przyjêciu nowych stra¿ników47, jemu te¿ oddawano na noc klucze od bram
i powierzano opiekê nad ratuszem. Hutman musia³ te¿ pilnowaæ „¿eby w niedziele i inne
œwiêta uroczyste ¿adnych przeda¿y w mieœcie nie by³o”48. By³ on te¿ sêdzi¹ g³ównie
w sprawach o „krzywdy s³owne, jako to ³ajanie, zel¿enie, zw³aszcza w sporach miêdzy
pospolitym gminem”49, rozstrzyga³ spory o niewielkie d³ugi i s¹dzi³ sprawy o drobne kra-
dzie¿e50. Hutman wraz z dwoma rajcami „dogl¹da³ sprawiedliwej miary i wagi, i przynaj-
mniej raz w miesi¹c sprawdza³ korce i inne miary, azali naznaczone by³y cech¹ miejsk¹”51.
Przys³ugiwa³a mu wzmo¿ona ochrona prawna. Za wszelkie „wymyœlne, dotkliwe prze-
mianki albo nazwiska” grozi³a kara wiêzienia, kara pieniê¿na w wysokoœci 10 grzywien
oraz nakaz odwo³ania obelg52.

Stró¿e miejscy — podobnie jak hutman czy burmistrz nocny — objêci byli wzmo¿on¹
ochron¹ prawn¹. Wed³ug poznañskiego kodeksu prawa magdeburskiego sprawca zabicia,
zranienia, pobicia czy obel¿ywego potraktowania s³ug miejskich lub stra¿nika odpowiada³
jak za obrazê rady, ³awy i s¹du53. XV–wieczny wilkierz Poznania za zranienie lub pobicie
tych osób przewidywa³ karê œmierci, a sprawca zbieg³y z miasta podlega³ proskrypcji przez
rok i dzieñ54.
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43 Tam¿e.
44 Tam¿e.
45 Tam¿e, s. 215.
46 KRK, s. 510.
47 Zob. Spisanye hethmanow albo rotmystrzow y dzyesy¹tnykow ze czterzech wyrtelyow w myesczye Crako-

wye thudzyesz thesz stanowyska, gdzie ktory rothmystrz z dzyesy¹tnyky swemy ma stan¹cz naznaczone (1575 r.),
[w:] PPSmK, nr 249.

48 Powinnoœci pana hutmana ratusznego roku 1598, [w:] J. W. S m o n i e w s k i, Zbiór wiadomoœci o magistra-
tach polskich w ogóle, a w szczególe o magistracie miasta Krakowa w dawnych czasach, Kraków 1868, s. 69.

49 K. M e c h e r z y ñ s k i, op. cit., s. 235.
50 A. C h m i e l, S¹dy ratuszne hetmañskie. Kartka z ¿ycia mieszczan krakowskich w XVI w., Kraków 1907, s. 23, 30.
51 K. M e c h e r z y ñ s k i, op. cit., s. 235 n.
52 Statuty, nr 49.
53 W. M a i s e l, S¹downictwo, s. 240.
54 Wilkierze poznañskie (Statuta civitatis Posnaniensis), Pomniki Prawa Polskiego, dz. III: Prawo miejskie,

t. III, cz. 1: Administracja i s¹downictwo, wyd. W. M a i s e l, Wroc³aw 1966, nr 53 [dalej: Wilkierze].



Stra¿e miejskie, których siedzib¹ by³ ratusz, zobowi¹zane by³y do jego pilnowania, do
wykonywania wszelkich poleceñ s³u¿bowych, do zachowania trzeŸwoœci w czasie pe³nienia
s³u¿by oraz do nieujawniania tajemnic s³u¿bowych. Oni te¿ zatrzymywali w³óczêgów i tych,
którzy mimo zakazów miejskich chodzili noc¹ po mieœcie55. Stró¿e zamykali i strzegli
bramy miejskie, podnosili mosty zwodzone, których pilnowano tak¿e w dzieñ; czêœæ stra¿y
chodzi³a przy murach i wa³ach, pilnuj¹c, aby nikt nie przechodzi³ przez obwarowania
miejskie. S³u¿by miejskie kontrolowa³y równie¿ przestrzeganie przez mieszczan przepisów
porz¹dkowych wydawanych przez w³adze miasta56. Oprócz nadzoru nad obiektami w mie-
œcie (rynek, ulice, bramy, mury) zdarza³o siê, ¿e pilnowano tak¿e obiektów po³o¿onych
poza miastem jak np. grobli, czy ³¹ki: custodibus circa aggerem nocte; custodi in novo aggere;
custodis in pratis; qui custodit prata57. Do czynnoœci wykonywanych przez stra¿e nale¿a³o
tak¿e pilnowanie wiêŸniów, bowiem w³adze miejskie nie dysponowa³y odrêbn¹ s³u¿b¹
wiêzienn¹. Do rzadko wykonywanych czynnoœci (o ile w ogóle by³y wykonywane), na które
zezwala³y wilkierze, nale¿a³a mo¿liwoœæ konfiskaty ubioru osobie, która nie przestrzega³a
przepisów „antyzbytkowych”58. Jednak¿e podstawowym obowi¹zkiem i zadaniem stra¿y
by³o zapewnienie spokoju w mieœcie, g³ównie w nocy. Podczas t³umienia nocnych bójek
i awantur czêsto dochodzi³o do staræ i „przepychanek” ze s³u¿bami porz¹dkowymi59.

W XIV–wiecznym Krakowie magistri circulatorum wybierani byli spoœród zamo¿niej-
szych mieszczan60, a zdarza³o siê — jak w 1366 r. — ¿e bywali nimi tak¿e byli wójtowie:
Peszkon circulator qui fuit advocatus civitatis61. Mo¿e œwiadczy to o tym, ¿e stanowisko to
by³o dobrze p³atne. W Krakowie w 1391 r. Dorota Vronichynne sprzeda³a swój dom in
platea sancti Johannis (a wiêc w obrêbie murów miejskich) Martino circilmeister62, co
mog³oby wskazywaæ na status spo³eczny wymienionego Marcina. W 1396 r. krakowski
magister circulatorum Marcin dwukrotnie  porêcza³ za osoby,  które  otrzyma³y prawa
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55 KRK, s. 315 n.; por. J. S z u j s k i, op. cit., s. LXVII.
56 Wilkierz krakowski z 1373 r. zobowi¹zywa³ ka¿dego w³aœciciela domu do zamiatania ulicy wzd³u¿ swojego

budynku, a w³aœcicieli domów na rynku do zamiatania na odleg³oœæ 16 ³okci od swojej posesji; wilkierz z 1468 r.
zabrania³ wrzucania odpadów do œcieków (aby nie zamulaæ kana³ów miejskich), zakazano wylewania wody na
ulicê; wilkierz z 1492 r. nakazywa³ wszystkim posiadaj¹cym nieruchomoœci na rynku wywo¿enie nieczystoœci
z domów (aby nie musia³o siê tym zajmowaæ miasto), cyt. za: K. B ¹ k o w s k i, Dzieje Krakowa, Kraków 1911,
s. 79; M. P a t k a n i o w s k i, Krakowska rada miejska w wiekach œrednich, Kraków 1934, s. 135 n. Zob. Statuty,
nr 19, 20; Wilkierze, nr 37, 91, 107, 119.

57 Stadtrechnungen, s. 388, 419, 420.
58 S. E s t r e i c h e r, Ustawy przeciwko zbytkowi w dawnym Krakowie, „Rocznik Krakowski”, t. I, 1898, s. 110.
59 O uzbrojeniu stra¿y zob. Uzbrojenie w Polsce œredniowiecznej 1350–1450, pod red. A. N a d o l s k i e g o,

£ódŸ 1990, s. 392–394; W. M a i s e l, S¹downictwo, s. 241; Z. W a c h l o w s k i, op. cit., s. 28; A. C z o ³ o w s k i,
op. cit., s. 45; spis uzbrojenia 11 stra¿ników krakowskich z wrzeœnia 1397 r., [w:] Acta consularia ab anno 1392
ad annum 1400, [w:] Najstarsze ksiêgi i rachunki miasta Krakowa, cz. 2, s. 164; z wrzeœnia 1398 r., [w:] Ksiêgi przyjêæ
do prawa miejskiego w Krakowie 1392–1506 (Libri iuris civilis Cracoviensis 1392–1506), wyd. K. K a c z m a r c z y k,
Kraków 1913, dodatek I, s. 385 n [dalej: Ksiêgi przyjêæ].

60 J. S z u j s k i, op. cit., s. LXVII.
61 Najstarsze ksiêgi i rachunki miasta Krakowa, cz. 2, s. 6. Ten¿e Peszkon wystêpuje tak¿e w dokumencie

z 13 kwietnia 1366 r., zob. KDmK, I, s. 43.
62 Ksiêgi ³awnicze krakowskie (Acta scabinalia Cracoviensia 1365–1376 et 1390–1397), wyd. S. K r z y ¿ a -

n o w s k i, Kraków 1904, nr 1342, 1343.



miejskie63. Nie wiadomo, czy Marcin, którego dotyczy³y noty z 1391 i 1396 r., to jedna i ta
sama osoba. Znane s¹ jeszcze cztery przypadki porêczeñ przez magistri circulatorum za
osoby przyjmowane do prawa miejskiego — w latach: 1420, 1476 i dwukrotnie w 1480 r.64

W drugiej po³owie XVI w. by³o ju¿ zgo³a inaczej.
16 lipca 1597 w Kaliszu utworzono urz¹d hetmana miejskiego. Do tego czasu funkcjê

tê pe³nili mieszczanie — co noc inny. W dokumencie powo³uj¹cym do ¿ycia ten urz¹d
zaznaczono, aby stanowisko to „dobrej, poczciwej s³awie jego (tzn. hetmana), tak¿e
dziatek i przyjació³ wszelkich jego wadziæ nie ma, ani ma byæ czasy wiecznemi obel¿ywe”65.
Wskazuje to, ¿e stanowisko prze³o¿onego miejskiego aparatu bezpieczeñstwa nie cieszy³o
siê — w XVI w. — wœród mieszkañców popularnoœci¹ ani presti¿em spo³ecznym. Wzmo-
¿ona ochrona prawna, jak¹ przyznano hetmanowi, obejmowa³a nie tylko ewentualne
zranienia czy pobicia, ale te¿ „wszelkie wymyœlne, dotkliwe przemianki albo nazwiska”66.

W okresie tworzenia miejskiego aparatu bezpieczeñstwa (w Poznaniu — druga po-
³owa XIII w.) stanowisko stra¿y czy pacho³ków miejskich by³o zapewne nieŸle p³atne
i mia³o pewne uznanie spo³eczne. Mia³o to zapewniæ z jednej strony rekrutacjê osób na te
stanowiska, a z drugiej — skutecznoœæ dzia³ania (pensje p³acone funkcjonariuszom po-
winny w pewnym stopniu wyeliminowaæ próby przekupstwa). Jednak pozycja spo³eczna
przedstawicieli aparatu policyjnego — tak jak i ich prze³o¿onego — stopniowo pogarsza³a
siê. Zwi¹zane to te¿ by³o z obni¿eniem siê realnych zarobków.

Yród³a wskazuj¹67, ¿e praca w s³u¿bie miejskiej by³a podejmowana na pewien czas,
a pracownicy najemni (do takiej kategorii osób nale¿a³oby zaliczyæ s³u¿bê miejsk¹) z re-
gu³y nie byli wysoko cenieni. Jacek W i e s i o ³ o w s k i do pracowników najemnych o ni-
skich kwalifikacjach ograniczonych do manualnej zrêcznoœci i si³y fizycznej, a nawet bez
specjalnych kwalifikacji, zaliczy³ m.in.: stró¿a nocnego, pasterza, pos³añca68. Sezonowy
charakter pracy by³ czynnikiem dodatkowo obni¿aj¹cym presti¿ znacznej grupy pracow-
ników najemnych, pozbawionych prawie w ogóle szansy awansu spo³ecznego. XVI–wiecz-
na s³u¿ba Starej i Nowej Warszawy rekrutowa³a siê z ubo¿szych krêgów, tak miejskich jak
i wiejskich, najczêœciej z najbli¿szych Warszawie terenów mazowieckich69.

Niewiele mo¿na powiedzieæ na temat warunków ¿ycia pacho³ków miejskich, trudno
jest okreœliæ, gdzie mieszkali, w jakim œrodowisku przebywali, czy posiadali jakieœ nieru-
chomoœci w mieœcie lub poza nim. W roku 1395 w Bieczu pewien Nico filius antiqui vigilis
sprzeda³ swemu bratu ogród70. Nie wiadomo, gdzie po³o¿ony by³ ten ogród, za jak¹ sumê
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63 Ksiêgi przyjêæ, nr 541, 548.
64 Tam¿e, nr 3338, 7683, 7924, 7936.
65 Statuty, nr 49.
66 Tam¿e.
67 KRK, s. 65: (1375 r.) Nota, quod domini consules convenerunt duos vigiles Hankonem et Czurkonem ad

vigilandum in civitate ad XIII septimanas incipiendo a dominico die octava dies ante Circumdederunt me usque ad
III septimanas post Paschatis; s. 225: (1389 r.) Nota, quod convenimus Mathiam et Thomkonem vigiles pro V–que
mrc. minus fertone actum quarta feria post conductum Pasche et usque ad Natale Christi.

68 J. W i e s i o ³ o w s k i, Socjotopografia póŸnoœredniowiecznego Poznania, Warszawa–Poznañ 1982, s. 134;
tu te¿, s. 137, opinia Jana z Ludziska, ¿e praca najemna (a wiêc zajêcie funkcjonariuszy miejskich) jest niegodna
cz³owieka wolnego i œci¹ga nañ hañbê, gdy¿ kupuje siê od tych ludzi tylko ich pracê, a nie umiejêtnoœci,
a otrzymywana przez nich zap³ata ma w sobie znamiê niewolnictwa.

69 A. K a r p i ñ s k i, op. cit., s. 153.
70 B. U l a n o w s k i, Najdawniejsza ksiêga s¹dowa miasta Biecza, „Archiwum Komisji Prawniczej”, t. V,



go sprzedano i czy naby³ go Nico, czy te¿ mo¿e jego ojciec. Jak ju¿ wiadomo, w roku 1391
Marcin, magister circulatorum, kupi³ od Doroty Vronichynne dom przy ulicy œw. Jana
w Krakowie. W Warszawie w roku 1503 Jacobus Byegvn custos civitatis naby³ od Barbary
Theopilowej dom wraz z ogrodem. Jak siê dowiadujemy z póŸniejszych wzmianek, dom
ten po³o¿ony by³ in platea Piscatorum; gdy w roku 1520 Jakub Biegun sprzedawa³ ten dom,
okreœlono go jako znajduj¹cy siê in suburbio in Piscatoria71.W Warszawie, oprócz domu
Bieguna, mo¿na zlokalizowaæ jeszcze jeden dom stró¿a miejskiego. W roku 1502 Stanis³aw
Tracz sprzeda³ swój dom wraz z ogrodem extra civitate in suburbio Bernardinorum Mathie
thockars, qua domus cum ortu iacet in vicinatu Alberti custodis civitatis72. Jak z tego widaæ,
obaj uchwytni Ÿród³owo stró¿e miejscy mieszkali na przedmieœciach Warszawy.

Dziêki pracy Wiesio³owskiego nad socjotopografi¹ póŸnoœredniowiecznego Pozna-
nia mo¿na zlokalizowaæ miejsce zamieszkania niektórych funkcjonariuszy poznañskiej s³u¿by
miejskiej. Znaczna jej czêœæ mieszka³a wraz z przedstawicielami zawodów zaliczanych do
„warstwy ni¿szej” — tak pod wzglêdem presti¿u spo³ecznego, jak i wysokoœci zarobków —
na przedmieœciach73. Prawdopodobnie sytuacja taka by³a typowa dla miast w Polsce.

Niski presti¿ spo³eczny wp³ywa³ tak¿e na stosunek spo³eczeñstwa do przedstawicieli
s³u¿b porz¹dkowych. Bardzo czêsto podczas interwencji stra¿e nara¿one by³y na obelgi,
wyzwiska czy zranienia. Dotyczy³o to nie tylko samych pacho³ków miejskich, lecz tak¿e
i ich prze³o¿onego.

W XVI–wiecznym Poznaniu, gdy stra¿ miejska interweniowa³a w mieszkaniu Ja-
strzêbskich, których we w³asnym domu napadli dwaj szlachcice, nadchodz¹cego ze stra¿¹
hetmana jeden z napastników obrzuci³ wyzwiskami: „Wisielcze!”, „Z³odzieju!”, a w czasie
aresztowania Jana Bachensera w winiarni Stanis³awa Storcha zraniono hetmana tasakiem
w rêkê74. Ni¿si funkcjonariusze miejscy podczas wykonywania swoich obowi¹zków znacz-
nie czêœciej padali ofiar¹ wyzwisk, obelg i zranieñ.

W 1400 r. na Kazimierzu Petrus medicus vituperavit vigilatores, w tym samym roku
jakiœ futernik tak¿e vituperavit vigilatores, a rok póŸniej niejaki Miczko Goli nie tylko
wymyœla³  stra¿nikom, lecz  równie¿  ich przeklina³: Miczco Goli  vituperavit  vigilatores.
Secundo maledixit vigilatoribus75. W paŸdzierniku 1381 r. zosta³ wygnany z Krakowa s³u-
¿¹cy piekarza Piotr Zwircza³. Gdy zosta³ pochwycony przez stra¿ników miejskich, zawo³a³
do nich: Vos tam sepe me detinetis, semper unum ex vobis interficiam una vice76.

Znacznie czêœciej dochodzi³o do staræ, zranieñ i pobiæ stra¿y miejskiej. Pochodz¹cy
ze Œl¹ska œwidnicki Strafbuch napaœcie na stra¿e odnotowuje ju¿ na pocz¹tku XIV w.77

31 maja 1398 wygnano z Krakowa stolarzy Micha³a i Bartosza, na rok i jeden dzieñ propter
violenciam, quam fecerunt in circulatores78. Zdarza³y siê te¿ zranienia: 24 marca 1373
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Kraków 1897, nr 43.
71 KRmStW, nr 640, 734, 1351.
72 Tam¿e, nr 606.
73 J. W i e s i o ³ o w s k i, op. cit., s. 162, 164, 177 n, 182 n, 189–191, 196 n, 209 n, 213–215, 219 n.
74 Cyt. za: W. M a i s e l, S¹downictwo, s. 244.
75 KRK, s. 494, 496, 530.
76 Liber proscriptionum et gravaminum ab anno 1392 ad annum 1400, [w:] Najstarsze ksiêgi i rachunki miasta

Krakowa, cz. 2, s. 50 [dalej: Liber].
77 Ältestes Strafbuch der Stadt Schweidnitz, wyd. P. G a n t z e r, „Zeitschrift des Vereins für Geschichte

Schlesiens” t. LXXI, 1937, s. 186 n, 189, 192.
78 Liber, s. 190.



proskrybowano z Krakowa kapeluszników pro violencia, któr¹ pope³nili in menczelino
Vigile cui intulerunt duo wlnera camp79. Wydaje siê, ¿e niektóre ataki na policjê miejsk¹ nie
by³y dzia³aniami spontanicznymi ani te¿ podyktowanymi potrzeb¹ chwili, skoro w 1387 r.
proskrybowano dwie osoby pro insidiis (zasadzki) factis Preusse, civitatis famulo80. W Po-
znaniu 19 grudnia 1427 zosta³ proskrybowany Stanko Kelbessa (wraz ze s³u¿¹cym Jaku-
bem) pro tribus wlneribus quod perpetravit in vigilatoribus nostris civitatis, videlicet in Thome
et Paulo81. W XV–wiecznym Poznaniu poraniono stró¿a nocnego, który spieszy³ na pomoc
mieszczanom napadniêtym przez szlachcica Osieckiego, poraniono tak¿e stró¿a na Nowej
Grobli, a grupa szlachty z niejakim Rusieckim na czele zaatakowa³a nawet stra¿ miejsk¹
na ratuszu, za to, ¿e stró¿e ci upominali grajków zamkowych, aby nie bili siê na rynku82.

Znany jest te¿ przypadek zabicia s³ugi miejskiego przez kata. Oto w roku 1564
„Jakób, kat sanocki na ten czas bend¹cy, aczkolwiek za tem powo³aniem mia³ wisiec, ale
iz gdy poñ mieszczanie albo burmistrz s³ugê miesckiego s³a³, tedy pos³a abo tego s³ugê
miesckiego œci¹³ mieczem swem i zabi³, tak i¿ zarazem na placu umar³”83.

W konfliktach z funkcjonariuszami miejskimi ani mieszczanie, ani tym bardziej szlachta
nie wahali siê u¿yæ si³y. W najlepszym razie albo „nie by³o ¿adnej sprawy” (brak œwiadków,
zapewnione alibi), albo sk³adano obietnicê zaprzestania zaczepiania stra¿y miejskich,
w najgorszym — grozi³a proskrypcja.

Niski presti¿ spo³eczny przedstawicieli s³u¿b porz¹dkowych wynika³ te¿ w pewnej
mierze z kontaktów, jakie mia³y s³u¿by miejskie ze œwiatem przestêpczym. Œrodowiska
przestêpcze skupia³y siê g³ównie poza murami miasta, na przedmieœciach pozbawionych
zamykanych na noc bram, s³abiej kontrolowanych, gdzie istnia³a pewna swoboda porusza-
nia siê w nocy i ³atwoœæ szybkiej ucieczki; w Poznaniu i Krakowie ³atwo przechodzi³o siê
przez mury w miejscu przep³ywu cieków wodnych84.

Czêste kontakty pacho³ków i stra¿ników miejskich z ludŸmi œwiata przestêpczego
sprzyja³y mo¿liwoœciom nawi¹zywania miêdzy nimi porozumienia i wspó³dzia³ania. Zwi¹zki
s³u¿b miejskich (oraz grodzkich) ze œwiatem przestêpczym mo¿na podzieliæ na dwa
rodzaje: wspó³pracê czynn¹ i biern¹ oraz przestêpstwa pope³niane samodzielnie przez
funkcjonariuszy. Do wspó³pracy czynnej nale¿y zaliczyæ udzielanie ludziom œwiata prze-
stêpczego pomocy przy ucieczkach z wiêzieñ, do biernej — umo¿liwienie bezkarnej
dzia³alnoœci w zamian za czêœæ ³upów b¹dŸ pieni¹dze.

Wypuszczenie wiêŸnia przez osoby bezpoœrednio nadzoruj¹ce wiêzienie, przy ówczes-
nej organizacji wiêziennictwa miejskiego i stosowanych tam zabezpieczeñ, nie przedsta-
wia³o wiêkszych trudnoœci. WiêŸniów wypuszczali nie tylko pacho³kowie, ale i ich prze³o-
¿eni, jak np. hetman poznañski, który wypuœci³ wiêŸnia zakutego w kajdany85, czy krakow-
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79 Tam¿e, s. 37.
80 Tam¿e, s. 69.
81 Acten der Kriminalgerichtsbarkeit 1418–1438, [w:] A. W a r s c h a u e r, op. cit., s. 322 n. [dalej: Acten].
82 Cyt. za: W. M a i s e l, S¹downictwo, s. 240 n.
83 Materia³y historyczne Towarzystwa Historycznego we Lwowie, t. I: Regestr z³oczyñców grodu sanockiego

1554–1638, wyd. O. B a l z e r, Lwów 1891, nr 30 [dalej: Regestr z³oczyñców].
84 Zob. M. K a m l e r, Œwiat przestêpczy i jego dzia³ania w Poznaniu w drugiej po³owie XVI i pierwszej po³owie

XVII w., „Kronika Miasta Poznania” 1993, nr 1–2, s. 75, 84.
85 Cyt. za: W. M a i s e l, S¹downictwo, s. 244.



ski cechmistrz w 1584 i 1586 r.86 Cena uwolnienia wynosi³a od kilku do kilkudziesiêciu z³o-
tych, dostarczanych niekiedy z zewn¹trz przez przyjació³ uwiêzionego.

W marcu 1553 r. Jan Ko³ek oœwiadczy³ przed s¹dem grodzkim p³ockim, ¿e jako
stra¿nik miejski hominem maleficum de turris civitatis, que in mea custodia erat, dimisi87.
Za to przewinienie zosta³ uwiêziony, lecz de quo carcere nocte aufugi; z innej wzmianki
dowiadujemy siê, ¿e Jan Ko³ek inclusus et incarceratus fractis compedibus fereis affugit88.
Jak wiêc widaæ, ucieczka wiêŸnia, nawet zakutego w kajdany, by³a mo¿liwa.

Rozpowszechnion¹ form¹ wspó³dzia³ania osób ze œwiata przestêpczego z przedsta-
wicielami s³u¿b porz¹dkowych (miejskich i grodzkich) by³o zapewnienie sobie przez
przekupstwo pewnej bezkarnoœci dzia³ania. W roku 1559 w Krakowie s³u¿ba grodzka
wspó³dzia³a³a ze œrodowiskiem z³odziei; funkcjonariusze ci nie tylko tolerowali poczyna-
nia przestêpców, ale sami nak³aniali ich do kradzie¿y i w³amañ, otrzymuj¹c w zamian czêœæ
³upów: „Ukrad³ na Kleparzu miecz, ale mu go Piczkowski z Marcinem wziêli, oba grodzcy,
a tak mieni, ¿e ten Piczkowski ka¿e z³odziejom kraœæ i dzieli siê z nimi, tak im mówi¹c: nie
bójcie siê jaczi siê ze mn¹ dzielcie, boæ ja tem w³adne, nie pan podstaroœci, a bowiem nie
pójdzie cie pan podstaroœci jeno ja i jeœli co takowego o tobie us³yszê, tedy ja was
ostrzegê”89, czy: „Marcin i Piczkowski, oba grodzcy bo ci oba wiedz¹ o wszystkich z³odzie-
jach i karz¹ im kraœæ i dziel¹ siê z nimi”90.

Zapewne s³u¿ba miejska, maj¹c taki przyk³ad s³u¿by grodzkiej, nie pozostawa³a
w tyle. W roku 1593 Wojciech Rachelski, prze³o¿ony krakowskiej stra¿y miejskiej, udziela³
goœciny oraz wspó³dzia³a³ z kilkoma zawodowymi z³odziejami specjalizuj¹cymi siê w kra-
dzie¿y koni i byd³a91.

23 lipca 1381 Miczko Chzeluska i Tomasz Wroczkowicz zostali wygnani z Krakowa
za to, ¿e tempore inundacionis aque ligna ceperunt aliena et tamquam proprio ligna Henrico
civitatis famulo vendiderant92. Trudno jest stwierdziæ, czy ów Henryk poœredniczy³ w handlu
kradzionym drewnem, czy tylko kupi³ je sobie (jako tzw. okazjê), nie wiedz¹c, sk¹d ono
pochodzi. W XVI–wiecznym Poznaniu stró¿ bramy Wronieckiej, przekupiony porcj¹
grochu przez uwiêzionego w wie¿y Komornickiego, wpuœci³ mu do celi kobietê93. 24 paŸ-
dziernika 1383 w Krakowie, £ukasz, brat Andrzeja Puchtigila — s³ugi miejskiego, qui fuit
protunc circulator propter celacionem furti unius equi, qui repertus fuit in quodam thugurio
na proœbê margrabiego Zygmunta a captivitate dimissus fuit et a civitate prohibitus94. Tu
tak¿e nie wiadomo, czy ów £ukasz ukrywa³ skradzione zwierzêta, wspó³dzia³aj¹c ze
œwiatem przestêpczym, czy mo¿e sam dokonywa³ kradzie¿y.
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86 Cyt. za: M. K a m l e r, Œwiat przestêpczy w Polsce w XVI i XVII w., Warszawa 1991, s. 125.
87 Zbiór dokumentów i listów miasta P³ocka, t. II: 1495–1586, Warszawa 1987, nr 577 c.
88 Tam¿e, nr 577 b, 577 c.
89 Cyt. za: M. K a m l e r, Œwiat przestêpczy w Polsce, s. 125.
90 Tam¿e. Tam te¿ informacje o sta³ym procederze op³acania siê przez grupy z³odziei oraz meliniarzy

s³u¿bie porz¹dkowej z zamku lubelskiego w latach dwudziestych i czterdziestych XVII w.
91 Zob. M. K a m l e r, S³u¿by porz¹dkowe a przestêpcy w du¿ych miastach Korony w drugiej po³owie XVI

i pierwszej po³owie XVII w., [w:] W³adza i spo³eczeñstwo w XVI i XVII w. Prace ofiarowane Antoniemu M¹czakowi
w szeœædziesi¹t¹ rocznicê urodzin, Warszawa 1989, s. 306.

92 Liber, s. 48.
93 Cyt. za: W. M a i s e l, S¹downictwo, s. 241.
94 Liber, s. 57.



S³u¿by miejskie podejmowa³y te¿ na w³asn¹ rêkê drobne kradzie¿e, pope³niane
w wiêkszoœci w trakcie wykonywania swojej s³u¿by. Nagminnie przyw³aszczano sobie pie-
ni¹dze i przedmioty znajdowane przy chwytanych osobach, a nawet odzierano ich z odzie-
¿y95. 28 czerwca 1580 „s³ugê miejskiego ratusza krakowskiego æwiertowano, co krad³
pieni¹dze, otwieraj¹c do kancelaryjej dziwnym sposobem”96. W Poznaniu w roku 1428
Marcin, który by³ kiedyœ s³ug¹ miejskim, uciek³ cum pecuniis civitatis quos dare et presentare
debuit dominis consulibus97. Jaka by³a to suma — nie wiadomo. W Krakowie, w roku 1385,
Andrzej magister circulatorum ukrad³ garniec wina oraz przyj¹³ siod³o œci¹gniête z biega-
j¹cego noc¹ konia98. Ze wzmianki tej nie wiadomo, od kogo przyj¹³ siod³o i czy by³a to
jakaœ forma wspó³pracy ze œwiatem przestêpczym.

Bardzo interesuj¹ce jest zeznanie Janka z Cherowa, stró¿a nocnego zamku sanockie-
go, z³o¿one 12 maja 1563. Janko zezna³, ¿e pe³ni¹c swe obowi¹zki „odbi³ k³odkê do prochu
i nabra³ prochu, bo go prosili ch³opy niektórzy oñ. Jednemu przeda³ Józkowi z Smulnika
za 4 grosze. Drugi raz temu¿ Józkowi z Smulnika przeda³ wêze³ prochu za 3 gr., znowu
k³odkê odbiwszy. Trzeci raz k³odkê odbi³ i nabra³ prochu wêze³, ale go nie przeda³, który
naleziono u niego w komorze. Œledzi wzi¹³ 20 w piwnicy, upatrzywszy czas, kiedy aptykarz
odszed³. Kiedy klucznik usn¹³, wzi¹wszy u niego klucze do spi¿arni, jedn¹ raz¹ wzi¹³ syrów
9, drug¹ raz oœm. Ukrad³ koc aptekarzów i przeda³ go Marcinowi Piszczkowi. Piekarczy-
kowi ukrad³ czapkê now¹ czerwon¹ i schodzi³ j¹. Politowi dwa motki nici ukrad³ i skarpytki
sukienne szare i schodzi³ je. Chryciowi stró¿owi odemkn¹³ kluczem do jego komory
i ukrad³ mu portki p³ócienne. Wrotnemu w bronie ukrad³ koszulê i rêcznik. Politowi
ukrad³ poduszkê i wsypa³ j¹ do swojej. Piekarczykowi wzi¹³ z mieszka 4 groszy”99.

Powa¿niejszego przestêpstwa dopuœci³ siê stra¿nik bramy Wronieckiej w Poznaniu,
Niklasz, który przeszed³ przez mury i opuœci³ powierzon¹ sobie bramê, za co grozi³a kara
œmierci100. W Krakowie, w paŸdzierniku 1384 r. Tammon magister circulatorum, bêd¹c
zad³u¿onym, zastawi³ pancerz z he³mem miejskim i uciek³ z miasta101.

Podczas wykonywania swoich obowi¹zków funkcjonariusze miejscy niejednokrotnie
przekraczali obowi¹zuj¹ce ich zakazy. I tak w Poznaniu hetman podczas s³u¿by wst¹pi³ do
winiarni i zamówi³ kwartê wina, co spowodowa³o z³oœliw¹ uwagê przebywaj¹cych tam
osób i w konsekwencji awanturê; znany te¿ jest wypadek — równie¿ w Poznaniu — zabicia
stra¿nika nocnego przez drugiego stra¿nika w wyniku sprzeczki w trakcie gry w koœci102.

Nie tylko przedstawiciele s³u¿b porz¹dkowych dopuszczali siê wykroczeñ i wspó³dzia-
³ali ze œwiatem przestêpczym. Czasem wspólnikami pope³nianych przestêpstw by³a ich
najbli¿sza rodzina. W roku 1385 zosta³a wygnana z Krakowa Katarzyna, ¿ona niejakiego
France pridem advocati famulus, za liczne kradzie¿e, których sama dokona³a i za wspó³-
udzia³ w innych103.
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95 Cyt. za: M. K a m l e r, Œwiat przestêpczy w Polsce, s. 126.
96 Kronika mieszczanina krakowskiego z lat 1575–1595, wyd. H. B a r y c z, Kraków 1930, s. 11.
97 Acten, s. 323.
98 Liber, s. 62.
99 Regestr z³oczyñców, nr 25.
100 Cyt. za: W. M a i s e l, S¹downictwo, s. 241.
101 Liber, s. 46.
102 Cyt. za: W. M a i s e l, S¹downictwo, s. 242, 244.
103 Liber, s. 61.



£¹cznie w krakowskiej „Liber proscriptionum et gravaminum” wystêpuje piêciu
stra¿ników, którzy dopuœcili siê jakichœ przestêpstw czy wykroczeñ104. Wszelkie przestêp-
stwa pope³niane przez funkcjonariuszy miejskich w drugiej po³owie XVI i na pocz¹tku
XVII w. karane by³y surowo: krakowskiego stra¿nika nocnego za kradzie¿ 4 grzywien
podczas obchodu miasta powieszono; w Poznaniu dwaj pobudkowie, którzy przyw³aszczyli
sobie 22 z³ote odebrane z³odziejom, z ³aski rajców „miot³ami jawnie u prêgierza s¹ ubici
i od miasta odkazani na wieki”, podobnie jak stra¿nik nocny za kradzie¿ niewielkiej iloœci
orzechów i jab³ek; stró¿a nocnego (na przedmieœciu œw. Wojciecha) powieszono za kra-
dzie¿e pope³nione podczas s³u¿by105.

Na ogóln¹ liczbê 755 przestêpców, których zawód lub rodzaj wykonywanych zajêæ
znamy, liczbê urzêdników i funkcjonariuszy s³u¿b miejskich, którzy weszli w kolizjê z pra-
wem — w drugiej po³owie XVI w. — Marcin K a m l e r ustali³ na 13 osób w Poznaniu
(10 mê¿czyzn i 3 kobiety) i na 33 osoby w Krakowie (32 mê¿czyzn i 1 kobieta)106. Nawet
gdyby rzeczywiste proporcje — co sugeruje Kamler — obni¿yæ o po³owê, to w porównaniu
z ma³¹ liczb¹ funkcjonariuszy miejskich dane te bêd¹ i tak du¿e, a wszelkie formy
przekupstwa i wspó³dzia³ania ze œwiatem przestêpczym wydaj¹ siê zjawiskiem sta³ym
i pospolitym.

Od po³owy XIV w. obserwujemy spadek spo³ecznego uznania dla funkcjonariuszy
miejskich i wykonywanej przez nich pracy. Z jednej strony wi¹za³o siê to z charakterem
wykonywanych zajêæ — pracownicy najemni pozbawieni byli szacunku wspó³obywate-
li. Wiêkszoœæ osób z aparatu bezpieczeñstwa — uchwytna w Ÿród³ach — zamieszkiwa-
³a przedmieœcia b¹dŸ dzielnice skupiaj¹ce przedstawicieli zawodów o niskiej kondycji
spo³ecznej. Z drugiej strony — kontakty ze œwiatem przestêpczym, pope³niane przez
nich przestêpstwa i kradzie¿e, g³ównie podczas s³u¿by, nie przysparza³y im szacunku
mieszczan.

Z braku Ÿróde³ niewiele mo¿na powiedzieæ o skutecznoœci policji miejskiej. S¹ wpraw-
dzie nieliczne wzmianki dotycz¹ce dzia³alnoœci aparatu bezpieczeñstwa, jednak¿e nie ma
pewnoœci, w jakim stopniu s¹ one reprezentatywne.

W roku 1388 w Krakowie zosta³ per circulatorem detentus Hannus hecht de Strosberg,
przy którym znaleziono skradziony p³aszcz pewnej dziewczyny107. O skutecznoœci s³ug
miejskich œwiadczy zapiska z roku 1385: otó¿ niejaki Franke fugit extra civitatem cum per
advocatum et civitatis famulos insequutus fuit108.

Z badañ dotycz¹cych wykroczeñ przeciwko statutom miejskim w krakowskim Kazi-
mierzu w latach 1369–1402 wynika, ¿e w ci¹gu 11 lat (1375, 1377–1378 i 1393–1400)
dokonano 694 wykroczeñ, z czego 511 (73,6%) dotyczy³o wyci¹gniêcia broni109. Je¿eli

MIEJSKIE S£U¯BY PORZ¥DKOWE A SPO£ECZEÑSTWO W POLSCE XIV–XVI W. 129

104 W. S z k u d l a r e k, Liber proscriptionum et gravaminum jako Ÿród³o do dziejów spo³eczeñstwa XIV–wiecz-
nego Krakowa, „Roczniki Historyczne” t. XLVII, 1981, s. 40 n.

105 Cyt. za: M. K a m l e r, S³u¿by porz¹dkowe, s. 312, przyp. 46.
106 Zob. M. K a m l e r, Struktura i liczebnoœæ œrodowisk przestêpczych Poznania i Krakowa w drugiej po³owie

XVI w., „Przesz³oœæ Demograficzna Polski” t. XV, 1984, s. 82; t e n ¿ e, Œwiat przestêpczy w Polsce, s. 130; t e n ¿ e,
S³u¿by porz¹dkowe, s. 313.

107 Liber, s. 71.
108 Tam¿e, s. 61.
109 J. B. R a m o t o w s k a, Wykroczenia przeciw statutom miejskim w latach 1369–1402 w krakowskim

Kazimierzu w œwietle ksi¹g radzieckich kazimierskich, praca magisterska, Bia³ystok 1995, mps, s. 48 n.



odliczyæ lata 1375, 1377 i 1378, w których zanotowano ³¹cznie 36 wykroczeñ (w roku 1375
tylko jedno) i skupiæ siê na latach 1393–1400, to oka¿e siê, ¿e policja kazimierska w latach
dziewiêædziesi¹tych XIV w. ³apa³a œrednio 73 osoby rocznie (w roku 1397 a¿ 125 osób)110.
Zwa¿ywszy, ¿e w krakowskim Kazimierzu by³o 2 czy 3 stra¿ników uchwytnych imiennie
w Ÿród³ach, otrzymany wynik jest ca³kiem niez³y.
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Kuratela nad osobami chorymi psychicznie
w Rzeczypospolitej w drugiej po³owie XVIII w.

KURATELA NAD OSOB AMI CHORYMI PSYCHICZNIE W RZECZYPOSPOLITEJ

Koncepcje szaleñstwa i kwestie zwi¹zane z faktyczn¹ pozycj¹ szaleñców w spo³eczeñ-
stwach Europy nowo¿ytnej by³y do tej pory omawiane na wiele sposobów. Dlatego wiedzy
na ten temat mo¿emy szukaæ zarówno w publikacjach dotycz¹cych zbiorowych i jedno-
stkowych prze¿yæ psychicznych, jak i w rozprawach zajmuj¹cych siê dziejami psychiatrii,
prawa, literatury i sztuki, wreszcie szpitalnictwa1.

Prób¹ ca³oœciowego spojrzenia na rozumienie szaleñstwa w epoce nowo¿ytnej jest
praca Michela F o u c a u l t „Historia szaleñstwa w dobie klasycyzmu”. Autor, operuj¹c
pojêciem dyskursu psychiatrycznego, bada w niej kolejne etapy stosunku do chorych
psychicznie a¿ do pojawienia siê szpitala u schy³ku XVIII w. W centrum zainteresowania
postawiony jest moment wykluczenia ze spo³eczeñstwa osób w jakiœ sposób nienormalnych.

Praca Foucault mo¿e byæ inspiracj¹ badañ nad sytuacj¹ chorych psychicznie w Rze-
czypospolitej. Ustalenia Foucault dotycz¹ce spo³eczeñstwa francuskiego, niejednokrotnie
niezwykle przydatne w interpretacji Ÿróde³ staropolskich, nie s¹ jednak w pe³ni adekwatne
do sytuacji na ziemiach polskich. Dlatego te¿, mimo wielu trudnoœci Ÿród³owych, na jakie
napotyka badacz tej problematyki, konieczne sta³o siê jej podjêcie. Powinno siê bowiem
spróbowaæ przynajmniej odpowiedzieæ na pytanie, czym ró¿ni³ siê stosunek do szaleñstwa
w Rzeczypospolitej i w Europie nowo¿ytnej2.

I. SYTUACJA PRAWNA CHORYCH PSYCHICZNIE W XVI–XVIII W.

Sytuacja prawna osób chorych psychicznie3 w dawnej Rzeczypospolitej zosta³a okre-
œlona doœæ wczeœnie i mia³a stabilny charakter. U³omnoœæ (psychiczna lub fizyczna) zwy-

PRZEGL¥D HISTORYCZNY, TOM XC, 1999, ZESZ. 2, ISSN 0033–2186

1 Por. np. J. D e l u m e a u, Strach w kulturze Zachodu, Warszawa 1986; A. S k r o b a c k i, Choroba Albrechta
Fryderyka pruskiego i jej dziennik, „Rocznik Olsztyñski”, t. V, 1963; T. B i l i k i e w i c z, J. G a l l u s, Psychiatria
polska na tle dziejowym, Warszawa 1962; W. S t r y j e ñ s k i, Uwagi s¹dowo–psychiatryczne na marginesie historii.
Zamach Micha³a Piekarskiego na króla Zygmunta III, „Przegl¹d Lekarski”, r. V, 1949, nr 10; J. K. G o l i ñ s k i,
Oblicza melancholii: tristitia, invidia i acedia w polskiej poezji barokowej, [w:] Literatura polskiego baroku. W krêgu
idei, Lublin 1995; T. £ a p i ñ s k i, Szpital Jana Bo¿ego. 200–letni jubileusz 1728–1928, Warszawa 1928.

2 M. F o u c a u l t, Historia szaleñstwa w dobie klasycyzmu, Warszawa 1987. Tê sam¹ metodê badawcz¹
zastosowa³ Foucault w celu ukazania powstania nowoczesnego wiêzienia w pracy Nadzorowaæ i karaæ. Narodziny
wiêzienia, Warszawa 1993.

3 W artykule u¿ywa siê zamiennie terminów „chory psychicznie”, „szaleniec”, „szalony” bez jakiegokolwiek



czajowo by³a uznawana za podstawow¹ przeszkodê w uczestnictwie w ¿yciu publicznym.
Regulacje prawne — zarówno miejskie projekty czy ordynacje, jak i prawo ziemskie —
w zasadzie jednakowo okreœla³y miejsce chorych psychicznie w spo³eczeñstwie4.

Chorzy psychicznie nie mogli samodzielnie wystêpowaæ w urzêdach i s¹dach. Nie
mogli te¿ byæ œwiadkami, np. podczas spisywania testamentu (podkreœla to zarówno
„Statut Litewski”, jak i projekty Bart³omieja G r o i c k i e g o5), a tak¿e, sami pozostaj¹c
pod opiek¹, nie  mogli byæ  opiekunami  ani  kuratorami6.  Chorzy  nie  mogli ponadto
spisywaæ testamentu, przynajmniej do czasu „póki do rozumu nie bêd¹ przywróceni”7.

Prawo miejskie i prawo ziemskie nie wyklucza³y szalonych z dziedziczenia dóbr.
Zdaniem historyków prawa wynika³o to z przekonania, ¿e „sukcesyja przez krew nie przez
zmys³y spada”8. W pracach Groickiego podkreœlano ponadto, ¿e mo¿liwe by³o dziedzicze-
nie dóbr po osobie chorej psychicznie.

Dziedziczenie dóbr po szaleñcach jest przywo³ywane w prawie w dwóch kontekstach.
Najpierw wtedy, kiedy stwierdza siê, ¿e mo¿liwe jest wydziedziczenie dzieci, które niedo-
statecznie opiekowa³y siê ob³¹kanymi rodzicami9. Drugi raz, kiedy umo¿liwia siê przejmo-
wanie spadku po szaleñcu, który zgin¹³ œmierci¹ samobójcz¹, choæ ka¿da inna kategoria
samobójców by³a z tego zapisu wykluczona — zw³aszcza jeœli wyst¹pili oni przeciw królowi
i Rzeczypospolitej, i zabili siê ze strachu przed czekaj¹c¹ ich kar¹10. Wiadomo równie¿, ¿e
samobójcom, którym udowodniono niepoczytalnoœæ, nie odmawiano prawa do zaszczyt-
nego pogrzebu.

Wskutek ograniczenia zdolnoœci prawnej ani szaleñcy, ani inni u³omni nie mogli
piastowaæ urzêdów. Jednak¿e w „Tytu³ach prawa majdeburskiego” Groicki bierze pod
uwagê mo¿liwoœæ pe³nienia przez nich pewnych funkcji w mieœcie. Pisze wprawdzie:
„Potrzeba te¿, aby na urzêdy nie obiera³ g³uchych, œlepych, niemych, trêdowatych, u³om-
nych, lunatyków, szalonych”, ale zaraz dodaje: „Wyj¹wszy by im siê te u³omnoœci na
urzêdzie bêd¹cym przyda³y, tedy z urzêdu dla tego nie bywaj¹ z³o¿eni”11. Trudno jednak
powiedzieæ, jakie urzêdy mia³ Groicki na myœli. Charakterystyczne jest to, ¿e nie przewi-
dywa³ on ca³kowitego wy³¹czenia u³omnych z ¿ycia wspólnoty miejskiej.
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odcienia wartoœciuj¹cego.
4 Informacje dotycz¹ce sytuacji prawnej chorych psychicznie s¹ bardzo rozproszone. Jeœli chodzi o prawo

ziemskie, to w niniejszym artykule pos³ugiwano siê dostêpnymi wydaniami Statutu Litewskiego (wyd. z 1744 r.
i wyd. w opr. T. C z a c k i e g o) i pracami z zakresu historii prawa (P. D ¹ b k o w s k i e g o, J. Ra f a c z a).
Ustalenia prawa miejskiego zreferowano na podstawie podrêczników prawnych B. G r o i c k i e g o wydanych
przez K. K o r a n y i e g o.

5 Statut Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego, Wilno 1744, r. VIII O testamentach; B. G r o i c k i, Artyku³y prawa
majdeburskiego, wyd. K. K o r a n y i, Warszawa 1954, s. 29: O œwiadkach, o dowodziech i o odwodziech.

6 Por. P. D ¹ b k o w s k i, Prawo prywatne polskie t. I, Lwów 1910, s. 231; J. R a f a c z, Dawne polskie prawo
s¹dowe, Warszawa 1924, s. 234.

7 Statuty Litewskie, [w:] T. C z a c k i, O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, Ÿród³ach, zwi¹zku i o rze-
czach zawartych w pierwszem Statucie dla Litwy 1529 Roku wydanem t. I–II, Warszawa 1800, r. V, art. 13; por.
tak¿e B. G r o i c k i, Tytu³y prawa majdeburskiego, wyd. K. K o r a n y i, Warszawa 1954, s. 180: Testamenta.

8 P. D ¹ b k o w s k i, Prawo prywatne polskie t. II, Lwów 1911, s. 43.
9 Statut Litewski (C z a c k i), r. IV, art. 13; B. G r o i c k i, Tytu³y prawa, s. 22.
10 B. G r o i c k i, Tytu³y prawa, s. 21, 47.
11 B. G r o i c k i, Tytu³y prawa, s. 229.



Przepisy prawne XVI w. pozbawia³y wiêc szalonych samodzielnoœci. Dawa³y im
natomiast pewne przywileje, przede wszystkim w ramach prawa karnego. Polega³y one na
zawieszaniu wykonywania tortur oraz kary œmierci za mê¿obójstwo. „Statut Litewski”
ustala³ tê sprawê w nastêpuj¹cy sposób: „Co do zabójstw pope³nianych przez ludzi szalo-
nych. Ob³¹kani lub szaleni ludzie powinni byæ pod stra¿¹ krewnych, a ubodzy w miastach
pod dozorem urzêdu miejskiego, we wsiach pod bacznoœci¹ w³aœciciela lub rz¹dcy dóbr.
Wyrywaj¹cy siê szalony za zabójstwo pope³nione ma jednak wie¿y rok i szeœæ niedziel
siedzieæ, a za rany zadane w l¿ejszym wiêzieniu pó³ roku zostawaæ ma. Dodaj¹cy broni lub
oœmielaj¹cy szalonego, jako pope³niacz wystêpku karê odnieœæ ma. Gdyby zaœ kto szalaw-
szy i do rozumu przyszed³szy w odnowionym szaleñstwie kogo zabi³, bêdzie gard³em
karany: bo ten wiedz¹c o tej chorobie powinien mieæ ko³o siebie stra¿ i opatrzenie”12.
Interesuj¹cy jest tutaj stosunek do czynu pope³nianego przez osobê chor¹ i zdrow¹.
Szaleniec, który wyzdrowia³, by³ automatycznie traktowany jak reszta spo³eczeñstwa. Jego
przestêpstwo przestawa³o byæ uwa¿ane za wybryk osoby niepoczytalnej, za wynik choroby.
Jeœli pope³ni³ nowe wykroczenia, robi³ to ju¿ w pe³ni œwiadomie i musia³ byæ ukarany.

W opisanej wy¿ej sytuacji szaleniec na moment odzyskiwa³ odpowiedzialnoœæ za
swoje czyny. Zwykle bowiem nadzór nad jego postêpowaniem sprawowali najbli¿si lub,
je¿eli ich nie by³o, urzêdy miejskie i wiejskie. One równie¿ mia³y moc uwiêzienia „wyry-
waj¹cych siê” osobników. Kiedy jednak nie uda³o siê powstrzymaæ szaleñca od pope³nienia
jakiegoœ, powa¿nego nawet przestêpstwa, mia³ on mo¿liwoœæ skorzystania z ³aski królew-
skiej. „Statut Litewski” wspomina o tym przywileju przy okazji opisywania zbrodni prze-
ciwko majestatowi królewskiemu. Tylko przestêpcy „z g³upstwa abo szaleñstwa” mogli
uzyskaæ przebaczenie w³adcy, choæ wiadomo, ¿e w praktyce o ³askê królewsk¹ by³o nie-
zwykle trudno13.

W propozycjach rozwi¹zañ prawnych koñca XVIII w. nie zauwa¿a siê zmian w sposo-
bie rozumienia szaleñstwa i jego traktowania. W „Kodeksie Stanis³awa Augusta” — czyli
zbiorze dokumentów powsta³ych podczas obrad deputacji koronej 28 czerwca 1791—17 mar-
ca 1792 — podobnie okreœla siê niezdolnoœæ chorych psychicznie do dysponowania sob¹
i w³asnym maj¹tkiem, podobnie definiuje siê kuratelê i tok jej przeprowadzania14.

Najistotniejszy w sytuacji chorych psychicznie by³ fakt pozbawienia ich zdolnoœci pro-
cesowej, to jest mo¿liwoœci osobistego uczestniczenia w ró¿nych czynnoœciach prawnych,
a tak¿e fakt ograniczenia prawa do swobodnego dysponowania maj¹tkiem. Wszystkie te
czynnoœci mia³ wykonywaæ za chorych opiekun, nazywany najczêœciej kuratorem. Zgodnie
ze zwyczajem opiekunem chorego psychicznie stawa³ siê ktoœ z krewnych. Uwa¿ano
bowiem, ¿e tylko najbli¿si s¹ w stanie zaopiekowaæ siê chorym i uczciwie zarz¹dzaæ jego
dobrami. Do 1638 r. brak by³o jednak prawnej regulacji opieki nad osobami chorymi
psychicznie. Wydana w tym roku konstytucja sejmowa „O kuratoryach”15 przez d³ugie lata
normowa³a sytuacjê chorych psychicznie w Rzeczypospolitej.
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12 Statut Litewski (C z a c k i), r. VII, art 24.
13 Statut Litewski (C z a c k i), r. I, art. 5.
14 Kodeks Stanis³awa Augusta. Zbiór dokumentów, wyd. S. Borowski, Warszawa 1938: teksty J. Wybickiego,

J. Morawskiego, B. Garyckiego, G. Taszyckiego, A. Reptowskiego, J. Szymanowskiego.
15 VL t. III, f. 952: „Kuratorie z kancelarii naszych na mente captos nie bêd¹ wydawane, a¿ siê ex inquisitione

przez pewne deputaty, lubo z senatu, lubo urzêdników ziemskich, lubo te¿ ex equestri ordine illius terrae, w której



Zgodnie z konstytucj¹ decyzjê o nadaniu kurateli podejmowa³ król po przeanalizo-
waniu proœby rodziny i przeprowadzeniu inkwizycji w dobrach chorego. Król wyznacza³
komisarzy, którzy przeprowadzali dochodzenie, przes³uchiwali œwiadków i zbierali opinie
lekarzy. Uznawszy potrzebê wyznaczenia kurateli, król wydawa³ odpowiedni dokument,
zachowuj¹c pe³ne prawa krewnych (salvo iure proximiorum). Takie sformu³owanie po-
twierdza, ¿e ustawa ta faktycznie nie zmienia³a charakteru opieki nad szalonymi, raczej
sankcjonowa³a dotychczasowy zwyczaj sprawowania opieki przez najbli¿szych16. Jednak
sposób przyznawania kurateli przez komisjê królewsk¹ móg³ dawaæ nadziejê na zmniej-
szenie ewentualnych nadu¿yæ zwi¹zanych z jej sprawowaniem.

Konstytucja z 1638 r. by³a stosowana powszechnie do ostatnich lat istnienia Rzeczy-
pospolitej. W³aœnie dla drugiej po³owy XVIII w. dysponujemy bogatym materia³em ob-
razuj¹cym funkcjonowanie tej konstytucji. Materia³ ten zosta³ odnaleziony w AGAD,
w ksiêgach zwi¹zanych z kancelari¹ królewsk¹. W dziale IX tzw. Metryki Litewskiej znaj-
duj¹ siê dokumenty sp³ywaj¹ce do departamentów Rady Nieustaj¹cej oraz nieliczne
odpowiedzi na nie. Wœród nich s¹ równie¿ dokumenty dotycz¹ce kurateli adresowane do
kanclerzy, którzy (zgodnie z konstytucj¹ o kurateli) zajmowali siê tymi sprawami17. Wiêk-
szoœæ z tych dokumentów pochodzi z lat 1777–1787, ale najwczeœniejszy z nich jest dato-
wany na 1736 r. Pochodz¹ one z ró¿nych regionów Rzeczypospolitej, a tak¿e spoza jej
granic. Zwykle papiery dotycz¹ce kurateli znajduj¹ siê w ksiêdze w jednym miejscu,
czasem taki zbiór jest zatytu³owany (np. Testymonia eksportowanych kurateli od pieczêci
mniejszej 1758–179918). Dokumenty te s¹ niekompletne i zwykle bardzo rozproszone.
Trudno jest na ich podstawie odtworzyæ losy konkretnych osób. Dlatego te¿ cennym
uzupe³nieniem okaza³y siê znajduj¹ce siê w Ksiêgach Kanclerskich z lat 1766–1792 re-
skrypty królewskie na kuratelê nad chorymi psychicznie, dziêki którym czêsto mo¿emy
poznaæ fina³ starañ rodziny. W sumie odnaleziono, niekompletn¹ wprawdzie, ale intere-
suj¹c¹ dokumentacjê dla 45 osób z ca³ej Rzeczypospolitej.

Mimo wspomnianych wy¿ej trudnoœci w skompletowaniu materia³u, bazê Ÿród³ow¹
tego szkicu ograniczono do jednego tylko typu Ÿróde³, czyli dokumentów zwi¹zanych
z nadawaniem kurateli. Sta³o siê tak z kilku powodów. Przede wszystkim nie by³y one do
tej pory opisane w literaturze przedmiotu, a nieudolne próby ich wykorzystywania raczej
wprowadzaj¹ w b³¹d ni¿ wyjaœniaj¹ problem19. Ponadto wydaje siê, ¿e s¹ one na tyle bogate
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ten, na którego wyznaczona bêdzie, cum bonis suis constitit, naznaczone, facta et expedita, ¿e jest mente captus
i mere kuratorii potrzebuje, poka¿e. Po której inkwizycyi, wed³ug praw i zwyczajów dawnych, kuratorie wydawa-
ne bêd¹, salvo iure proximiorum”.

16 W zbiorze formularzy kancelarii królewskiej (AGAD, Ksiêgi Kanclerskie [dalej: KK] 105) znajduje siê
reskrypt króla Zygmunta III dla kuratorów Stanis³awa Skidziñskiego z 18 maja 1618. Formalnie i treœciowo nie
ró¿ni siê on od reskryptów wydawanych po 1638 r., z tym ¿e Zygmunt III nie powo³uje siê oczywiœcie na
odpowiedni¹ konstytucjê.

17 Znalaz³y siê one tam prawdopodobnie dlatego, ¿e poszczególne departamenty Rady Nieustaj¹cej mia³y
prawo kontroli dzialalnoœci g³ównych urzêdów pañstwowych, w tym tak¿e kanclerzy. Por. W. K o n o p c z y ñ s k i,
Geneza i ustanowienie Rady Nieustaj¹cej, Kraków 1917, s. 343.

18 AGAD, tzw. Metryka Litewska [dalej: ML] IX/133, f. 135.
19 W dotychczasowej literaturze problem kurateli nad chorymi psychicznie zosta³ poruszony jedynie przez

M. £ y s k a n o w s k i e g o w cyklu artyku³ów z lat 1969–1970, które ukazywa³y siê w „Psychiatrii Polskiej”.
Niestety, nie mo¿na siê zgodziæ ani ze sposobem analizy Ÿróde³ (przypadkowy dobór ró¿nych dokumentów



treœciowo, ¿e mo¿na dziêki nim nie tylko odtworzyæ przebieg czynnoœci prawnych zwi¹za-
nych z nadawaniem kurateli, ale tak¿e przedstawiæ najwa¿niejsze objawy chorobowe,
które pozwala³y odró¿niaæ zachowania normalne od nienormalnych, a zatem staraæ siê
odpowiedzieæ na pytanie o wizerunek chorego psychicznie funkcjonuj¹cy w spo³eczeñ-
stwie interesuj¹cego nas okresu.

Poniewa¿ analizowana dokumentacja dotyczy osób z ró¿nych sfer spo³ecznych, nasze
rozwa¿ania wykrocz¹ poza dotychczasowe ustalenia dotycz¹ce kurateli ograniczane z re-
gu³y do przypadków zdegenerowanych przedstawicieli magnaterii. Jakiekolwiek hierar-
chizowanie osób dotkniêtych chorob¹ psychiczn¹ wydaje siê, co tak¿e pokazuj¹ Ÿród³a,
ca³kowicie nies³uszne, dlatego przyk³ady znanych szaleñców i marnotrawców bêd¹ przez
nas traktowane jako uzupe³nienie wywodów.

II. PROCES PRZYZNAWANIA KURATELI

Pierwszym etapem by³o  zg³oszenie do kancelarii królewskiej faktu pomieszania
zmys³ów. Bliscy krewni (najczêœciej bracia, rodzice lub dzieci) pisali do kancelarii list
z proœb¹ o przyznanie kurateli. Proœby te by³y na ogó³ uzasadniane zaobserwowaniem
u osoby maj¹cej znaleŸæ siê pod kuratel¹ jakichœ bli¿ej nie okreœlonych zaburzeñ psychicz-
nych. Autorzy próœb pisali wiêc o „akcyjach bezrozumnych”, „defektach na zmys³ach” czy
„zmieszaniu zmys³ów”. Przyczyn¹ tych zaburzeñ by³y ich zdaniem: podesz³y wiek, nadu-
¿ywanie alkoholu, wreszcie „dopuszczenie boskie”20.

Poniewa¿ do wydania reskryptu na kuratelê potrzebne by³y dwa dokumenty („dwa
œwiadectwa s¹ potrzebne do zapieczêtowania instrumentu kurateli”21), obok próœb rodziny
pojawiaj¹ siê listy s¹siadów, blisko mieszkaj¹cych duchownych, a nawet prze³o¿onych. Ta
ostatnia sytuacja dotyczy³a przypadków, gdy chory by³ wojskowym lub nie mia³ rodziny
w Polsce. Potwierdzaj¹ to dwa przyk³ady: majora Reinholda z Warszawy i Piotra Henni-
quina, nauczyciela ze Szko³y Kadetów. W przypadku pierwszego z nich proœbê o kurate-
lê z³o¿y³ 27 paŸdziernika 1783 szef regimentu S. O¿arowski, w przypadku drugiego o opie-
kê postara³a siê w 1782 r. kadra nauczycielska Korpusu22. Ponadto, jak dowiadujemy siê
od Marcina Matuszewicza, w szczególnych sytuacjach proœba o kuratelê mog³a trafiaæ do
króla przez instrukcje sejmikowe. Opisany przez Matuszewicza wypadek ksiêcia Marcina
Radziwi³³a musia³ jednak wstrz¹sn¹æ ca³¹ Litw¹, skoro zdesperowana szlachta zdecydo-
wa³a siê prosiæ w ten sposób o kuratelê dla niego23.
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z ró¿nych zespo³ów i nierzetelna ich prezentacja), ani z grubo przesadzonymi wnioskami autora dotycz¹cymi
sytuacji chorych psychicznie. Por. opiniê Z. P o d g ó r s k i e j – K l a w e, Od hospicjum do wspó³czesnego szpitala.
Rozwój historyczny problematyki szpitalnej w Polsce do koñca XIX w., Warszawa 1981, s. 44–45, przyp. 92.

20 Por. ML IX/14, f. 145; ML IX/64, f. 300; ML IX/69, f.16; ML IX/113, f. 86; ML IX/133, f. 137–138.
21 ML IX/133, f. 150.
22 Sprawa majora Reinholda — ML IX/113, f. 14; sprawa Piotra Henniquina — ML IX/113, f. 3–4. Por.

tak¿e K. M r o z o w s k a, Szko³a Rycerska Stanis³awa Augusta Poniatowskiego 1765–1794, Warszawa 1961.
23 M. M a t u s z e w i c z, Diariusz ¿ycia mego, wyd. B. K r ó l i k o w s k i, Warszawa 1986, t. I: 1714–1757,

s. 274. Brudnopis reskryptu na kuratelê znajduje siê w zbiorze formularzy kancelarii królewskiej (KK 105,
k. 241–242). Podobnie oficjaln¹ formê przybra³y starania o kuratelê nad bp. Kajetanem So³tykiem, którego
choroba psychiczna, a tak¿e jej konsekwencje sta³y siê w 1782 r. spraw¹ rangi politycznej. Por. K. R u d n i c k i,



Osoby staraj¹ce siê o kuratelê ¿y³y blisko chorego, mog³y œwiadczyæ o jego chorobie,
a przede wszystkim liczy³y na w³asny udzia³ w nadzorze nad chorym. Nie ogranicza³y siê
one jednak tylko do stwierdzenia nienormalnych zachowañ szalonego, czêsto podawa³y
skutki, jakie ju¿ powodowa³o lub mog³o spowodowaæ w przysz³oœci jego nieodpowiedzial-
ne zachowanie. I tak w proœbie Ludwika Kierskiego o kuratelê nad Józefem Marcinem
Tomickim z 1766 r. obok sformu³owania „wariat in sensibus” pojawia siê zwrot in omni
dispositione inhabilis24. Niezdolnoœæ chorego do panowania nad sob¹, a przede wszystkim
nad swoim maj¹tkiem, by³a uwa¿ana w zasadzie przez wszystkich sk³adaj¹cych proœbê
o kuratelê za dostateczny powód jej przyznania. W¹tek ten przewija siê w analizowanych
dokumentach pod ró¿nymi postaciami.

Marianna Kruszyñska, synowa kasztelana gdañskiego Waleriana  Kruszyñskiego,
„przez pomieszanie i niedoskona³oœæ zmys³ów fortunkê dziecinn¹ traci, d³ugami obci¹¿a,
poddanych ze wsi powygania³a i z kretesem zrujnowa³a, ludzi infamisów dekretowa-
nych, fa³szerzów monety przy sobie trzyma, z niemi szlachtê i dwory naje¿d¿a, zgorszenie
przez z³e ¿ycie czyni”25. Ze wzglêdu na dobro jej i jej syna (wiemy, ¿e pozostawa³ on pod
opiek¹ stryja, Kazimierza) w marcu 1762 r. krewni poprosili króla o kuratelê. Podobny
powód poda³a w swojej proœbie ¿ona podstolego nurskiego Kajetana Ostrowskiego, która
w 1781 r. tak pisa³a o mê¿u: „poddañstwa wiele rozpêdzi³, kapita³ów wiele utraci³ i for-
tunkê zad³u¿y³”26.

Takie postêpowanie zagra¿a³o nie tylko samemu szaleñcowi, ale tak¿e jego rodzinie,
a co najwa¿niejsze jego dzieciom i podopiecznym — pamiêtajmy, ¿e prawo zakazywa³o
sprawowania opieki przez chorych psychicznie. Dlatego te¿ brat wspomnianego Kajetana
Ostrowskiego do³¹czy³ siê do proœby bratowej, gdy¿, jak pisa³: „najszczególniej mam chêæ
zatrudniæ siê edukacyj¹ trzech synowców z pierwszego ³o¿a”27. Podobn¹ troskê wykazywali
krewni Adama Ch³opickiego, kiedy w 1786 r. prosili o komisjê „koñcem rozrz¹dzenia
dzieæmi i dania im edukacyi oraz za³atwienia przyzwoicie prawnych czynnoœci, jako te¿
zabezpieczenia ¿ycia tego¿”28.

Jak wa¿n¹ rolê odgrywa³ motyw ekonomiczny w staraniu siê o kuratelê, œwiadczy
równie¿ fakt, ¿e ju¿ do pierwszych próœb do³¹czano opisy maj¹tków i tabele — mo¿na je
znaleŸæ np. w dokumentach dotycz¹cych ksiêcia Klemensa Czetwertyñskiego z 1774 r.29

Inne postêpki szaleñców by³y sygnalizowane w zg³oszeniach rzadziej, gdy¿ na ogó³
opisywano je w czasie inkwizycji. Czasami tylko mówi siê o szczególnej gwa³townoœci
chorych, braku poszanowania dla rodziców czy w koñcu o b³êdach religijnych30.

Opisane wy¿ej przypadki dotycz¹ przede wszystkim szlachty. Nieliczne dokumenty
przynosz¹ informacje o przedstawicielach innych stanów. Najdok³adniej znany nam jest
przypadek s³awetnego Wawrzyñca Marczyg³owska (sic!), o którym w 1784 r. tak pisali
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27 ML IX/19, f. 89.
28 ML IX/69, f. 16–16a.
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œwiadkowie jego szaleñstwa: „Ojciec jego w³asny usilnie stara³ siê najprzód do szko³y, po
tym rzemios³a, nareszcie do roli nagania³ i aplikowa³, który to Wawrzyn Marczyg³owska
nic z tej nauki nie zyska³, gdy i pacierza dok³adnie nie umie — — z dopuszczenia boskiego
melancholik, nieuk, zmys³y jego zwariowane i do niczego nie zdatne”31. Widaæ wiêc, ¿e
i w tym przypadku najwa¿niejsze by³o kryterium ekonomiczne. Tym razem nie liczy³a siê
jednak umiejêtnoœæ gospodarowania i racjonalnego dysponowania pieniêdzmi, czego
wymagano od szlachty, wa¿ne by³o natomiast nabycie pewnych praktycznych umiejêtnoœci
przydatnych w pracy i ¿yciu codziennym.

Nastêpnym etapem w procesie kurateli by³o powo³anie przez króla komisarzy, którzy
mieli przeprowadziæ dochodzenie w dobrach chorego lub w miejscu jego aktualnego
zamieszkania. Ta ostatnia sytuacja mia³a miejsce wówczas, gdy chory nie mia³ maj¹tku —
jak wspomniany ju¿ wczeœniej major Szko³y Rycerskiej Piotr Henniquin, lub jeœli akurat
przebywa³ w szpitalu — jak ksi¹¿ê Klemens Czetwertyñski, z którym rozmowy prowadzo-
no w szpitalu bonifratrów w £ucku.

Na komisarzy byli powo³ywani, jak ustala³a to konstytucja z 1638 r., przedstawiciele
senatorów, pos³ów i urzêdników ziemskich. Komisarze ci s¹ nam najczêœciej znani z na-
zwiska (podpisywali siê pod aktem przes³uchania). Choæ nie wszystkich z nich mo¿na
zidentyfikowaæ, nale¿y s¹dziæ, ¿e przewa¿a³y wœród nich osoby aktywne politycznie i do-
œwiadczone w prawie. Komisarzami do zbadania sprawy Piotra Henniquina obok nauczy-
cieli z Korpusu Kadetów (Ignacy Wodziñski, Józef Konderski, Ferdynand Ciszewski) oraz
burgrabiego radomskiego Józefa Zakrzewskiego byli np. sekretarz departamentu bezpie-
czeñstwa magistratu Warszawy Jakub Loga i sekretarz królewski Jan Bia³obrzeski. W wie-
lu Ÿród³ach spotykamy ponadto aktualnych urzêdników ziemskich i grodzkich (pisarzy,
sêdziów), a tak¿e przedstawicieli kancelarii królewskiej, np. metrykantów.

Konstytucja o kurateli nie okreœla³a liczby komisarzy. Wród³a pokazuj¹, ¿e mog³o ich
byæ zarówno trzech (sprawa ksiêcia Klemensa Czetwertyñskiego), jak i dziesiêciu (sprawa
Kajetana Ostrowskiego).

Przed przyjazdem komisarzy osoby staraj¹ce siê o kuratelê uk³ada³y punkty do
egzaminowania œwiadków, zwane tez interrogatoriami lub pytaniami. O autorstwie tych
dokumentów œwiadcz¹ nie tylko podpisy pod nimi (pod punktami w sprawie Marcina
Stobieckiego podpisa³a siê jego matka, Salomea Stobiecka32), ale tak¿e samo sformu³o-
wanie ich nag³ówka („Punkta dowodz¹ce s³aboœci i niedoskona³oœci rozumu urodzonego
Dominika Szczuki podstolego ziemi wiskiej na gruncie dóbr Kotowa dnia pierwszego
miesi¹ca lipca roku 1784 przez urodzonego Antoniego Szczukê szambelana JKM spisane,
s¹dowi komisarskiemu zjazdowemu do wys³uchania œwiadków podane w nastêpuj¹cy
sposób”33).

Fakt, ¿e to rodzina przygotowywa³a pytania do przes³uchania, mia³ bardzo powa¿ne
konsekwencje, zw³aszcza jeœli weŸmie siê pod uwagê sposób ich formu³owania. Pocz¹tek
zawiera³ na ogó³ zwroty: „Jako œwiadek wie, widzia³ i s³ysza³ i¿”; „Œwiadek wie, s³ysza³, wi-
dzia³ i opowie, ¿e”; „Zezna i to œwiadek jako” lub „Opowie i to œwiadek jako”34. Dalej

KURATELA NAD OSOBAMI CHORYMI PSYCHICZNIE W RZECZYPOSPOLITEJ 137

31 ML IX/64, f. 299–300.
32 ML IX/14, f. 80–80v.
33 ML IX/69, f. 148–149.
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nastêpowa³ opis kolejnych czynów chorego uznanych za dziwne, niestosowne, nienormal-
ne. Niezale¿nie od tego, jak¹ treœæ zawiera³o to rozwiniêcie, by³o ono opisem objawów,
jakie widzia³a, a czêsto tylko chcia³a widzieæ rodzina chorego. Odpowiadaj¹cym wed³ug
tych punktów œwiadkom — s¹siadom, a czêœciej s³u¿bie i poddanym — wypada³o tylko
potwierdziæ sugestiê zawart¹ w pytaniu. Rzadko œwiadkowie dodawali coœ do tych i tak ju¿
bardzo rozbudowanych opisów. Czasami zeznawali, ¿e o jakiejœ sprawie po prostu nie
wiedz¹. Od œwiadków nie wymagano bowiem relacji o tym, co sami wiedzieli o chorych,
ale potwierdzenia lub nie tego, co znalaz³o siê w punktach. Wystarczy porównaæ punkty
i odpowiedzi na nie, aby siê przekonaæ, jak wielki wp³yw na przebieg przes³uchania mia³a
rodzina chorego35.

Punkty pomaga³y komisarzom w przeprowadzaniu inkwizycji, a z ca³¹ pewnoœci¹
tak¿e formalizowa³y jej przebieg. Samo dochodzenie sk³ada³o siê z trzech etapów: rozmo-
wy z chorym, przes³uchania œwiadków i badania lekarskiego. Oczywiœcie nie ze wszystkimi
chorymi mo¿na by³o siê porozumieæ. Starano siê jednak to robiæ, gdy¿ w³aœciwie tylko na
podstawie rozmowy komisarze mogli wyrobiæ sobie w³asne zdanie na temat choroby —
„w sposobie z tym¿e mówienia i wybadywania siê o s³aboœci, od jak dawna czasu t¹¿
dotkniêty, poznaliœmy wielk¹ s³aboœæ umys³u tego¿ ksiêcia Klemensa Czetwertyñskiego,
z dyskursu zaczêtego doœwiadczaliœmy b³êdne prowadzenie i dokoñczenie maj¹ce”36. Ze
sprawy Aleksandra Potworowskiego ze Œwidnicy dowiadujemy siê ponadto, ¿e komisarze
czasem pytali chorego, czy mog¹ w ogóle przeprowadziæ dochodzenie37.

Relacje z przes³uchania œwiadków, zaœwiadczenia lekarzy, komisarzy, czasem listy
innych osób szczególnie wa¿ne dla sprawy38 przesy³ano do kancelarii królewskiej. Na ogó³
pismo komisarzy koñczy³o siê stwierdzeniem koniecznoœci przyznania kurateli nad cho-
rym psychicznie. Czasem od razu do³¹czano listê proponowanych kuratorów. Wœród nich
znajduj¹ siê, zgodnie z zaleceniami konstytucji z 1638 r., przede wszystkim bracia, dalsi
krewni, czasem mo¿ni s¹siedzi39.

Wszystkie przes³ane dokumenty by³y podstaw¹ wydania kurateli przez króla. Re-
skrypty na kuratelê mia³y bardzo sformalizowany charakter. Na wstêpie król stwierdza³,
¿e od godnych zaufania ludzi, a tak¿e od swoich doradców dowiedzia³ siê, i¿ dana osoba
cierpi na pomieszanie zmys³ów i w zwi¹zku z tym nie mo¿e kierowaæ w³asnym postêpowa-
niem i maj¹tkiem. W³adca wyznacza³ wiêc kuratorów (od jednej do kilku osób), wœród
których, jak to ju¿ zosta³o wczeœniej wyjaœnione, zawsze znajdowa³ siê ktoœ z krewnych
chorego. W przypadku, gdy krewnych nie by³o (nec extantibus eius in regno nostro sufficiens
pignus responsionis habentibus consanguineis40) kuratelê przyznawano komuœ z najbli¿sze-
go otoczenia chorego.

Kuratorom wyznaczano nastêpuj¹ce zadania: mieli administrowaæ dobrami chorego,
dbaæ o nie i broniæ ich do czasu odzyskania zmys³ów przez szalonego, a tak¿e zapewniæ
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35 Por. sprawê Ignacego  Hulewicza: pytania zadane œwiadkom — ML IX/14, f. 144; odpowiedzi —
ML IX/14, f. 94–95.

36 ML IX/32, f. 272.
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39 Por. ML IX/19, f. 87; ML IX/69, f. 130.
40 KK 73, k. 99 — kuratela nad Piotrem Henniquinem z 10 czerwca 1782.



choremu godne ¿ycie i dbaæ o jego ewentualne leczenie. Najczêœciej zdarza³o siê, ¿e król
poleca³ sporz¹dziæ inwentarze opieki, z których kuratorzy rozliczali siê w momencie
odwo³ania kurateli. Takich rachunków za¿¹dano np. od kuratorów Jana Trojanowskiego
w 1790 r.41 Reskrypt na kuratelê koñczy³ siê dat¹ i podpisem królewskim42.

Wydanie kurateli nie zawsze by³o zakoñczeniem postêpowania w stosunku do szaleñ-
ców. Czêsto spotykamy ich nazwiska przy okazji sporów maj¹tkowych miêdzy kuratorami,
które równie¿ rozstrzygano w kancelarii królewskiej. Przyk³adem takiego sporu mo¿e byæ
przypadek dóbr galicyjskich starosty ma³ogoskiego Konstantego Szaniawskiego43.

Zdarza³o siê równie¿, ¿e trzeba  by³o powo³aæ nowych kuratorów. Tak by³o np.
w przypadku Konstantego Kurnatowskiego, którego objêto kuratel¹ w 1779 r., a w 1789 r.
król musia³ powo³aæ nowych kuratorów, poniewa¿ dwóch spoœród wczeœniejszych zmar-
³o44. Podobnie nowych opiekunów trzeba by³o powo³aæ dla Marcina Radziwi³³a, który
pozostawa³ pod kuratel¹ od 1748 r. a¿ do œmierci w 178245. Dziêki tym przyk³adom
mo¿emy siê zorientowaæ, ¿e mo¿na by³o pozostawaæ ubezw³asnowolnionym przez bardzo
d³ugi czas. Nie wszyscy jednak byli pod kuratel¹ do koñca ¿ycia, w niektórych przypadkach
mo¿liwe by³o odwo³anie opieki.

Proces odwo³ania kurateli przebiega³ wed³ug podobnego schematu jak proces jej
przyznawania. Najlepiej udokumentowany jest w tym wzglêdzie przypadek Ignacego
Rych³owskiego, który w 1782 r. zosta³ uznany za szalonego. Ju¿ w maju 1784 r. do kance-
larii królewskiej zaczê³y nap³ywaæ informacje (w sumie osiem listów) o powrocie Rych-
³owskiego do zdrowia. Pochodz¹ one od ró¿nych osób — s¹siadów, znajomych, ksiê¿y oraz
od magistratu Siedlec, gdzie Rych³owski mieszka³. Wœród nich znajduje siê ponadto list
jednego z kuratorów, Antoniego Kamockiego, w którym œwiadczy on, ¿e Rych³owski „jest
zupe³nych sentymentów i mocen jest rz¹dziæ sam sob¹ i swoim maj¹tkiem”46.

W takich sytuacjach ponownie powo³ywano komisjê, a po przeprowadzeniu docho-
dzenia odwo³ywano kuratelê. Konstanty Szaniawski np. uzyska³ od króla wolnoœæ dyspo-
nowania sob¹ — liberam sui dispositionem47, co oznacza³o, ¿e przywrócono mu pe³niê praw
obywatelskich.

Wydanie decyzji o kurateli niewiele zmienia³o w ¿yciu szalonego. Prawdopodobnie
¿y³ nadal tak samo, z tym ¿e nie dysponowa³ ju¿ samodzielnie swoim maj¹tkiem. Byæ mo¿e
by³ lepiej pilnowany, czasem, np. w przypadku Marcina Radziwi³³a, stosowano wobec
niego swego rodzaju internowanie. Nie kierowano go raczej do szpitala, chyba ¿e, jak
Klemens Czetwertyñski, ju¿ wczeœniej tam przebywa³ lub mieszka³ w mieœcie, gdzie o wiele
czêœciej zamykano chorych w szpitalach ni¿ na wsi. Poddawano chorego pewnym kuracjom
medycznym (wspomina siê o tym przede wszystkim w nielicznych zaœwiadczeniach lekar-
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skich), a on sam w zasadzie nie protestowa³ przeciwko swojemu losowi. Wyj¹tkiem mo¿e
byæ tutaj list protestacyjny Klemensa Czetwertyñskiego, który ¿ali³ siê królowi na niespra-
wiedliwe postêpowanie braci chc¹cych pozbawiæ go swobody decydowania o sobie48.

Sytuacja, jak ju¿ wspomniano, wygl¹da³a trochê inaczej w miastach. Tam bowiem
umieszczano chorych w szpitalach chêtniej, czêsto jeszcze przed wydaniem decyzji o przy-
znaniu kurateli nad nimi (czasem w ogóle tej decyzji nie wydawano). Powody tego wydaj¹
siê byæ jasne. Szaleñcy w miastach stanowili wiêksze zagro¿enie spo³eczne, poniewa¿
stykali siê z wiêksz¹ grup¹ ludzi ni¿ ¿yj¹cy gdzieœ na prowincji chorzy w³aœciciele maj¹tków.
Szybciej zauwa¿ano ich nienormalnoœæ, szybciej te¿ decydowano o ich izolacji. Dlatego
te¿ w miejscach odosobnienia dla szaleñców czêœciej spotykamy mieszkañców miast (i to
tych biedniejszych) ni¿ specjalnie i wyj¹tkowo osadzanych tam szlachciców.

Wydaje siê, ¿e o wiele wiêcej korzyœci kuratela przynosi³a otoczeniu chorego, gdy¿
przynajmniej na pewien czas by³ on odsuniêty od zarz¹dzania maj¹tkiem. Nie wiemy
natomiast (poza kilkoma przypadkami), czy ewentualne kuracje rzeczywiœcie przyczynia³y
siê do jego powrotu do zdrowia.

III. WIZERUNEK CHOREGO PSYCHICZNIE W ŒWIETLE DOKUMENTACJI
ZWI¥ZANEJ Z KURATEL¥

O tym, ¿e ca³y proces kurateli przeprowadzany by³ przede wszystkim dla wygody
otoczenia, przekonujemy siê, gdy analizujemy przyczyny i symptomy szaleñstwa, jakie
podawano podczas przeprowadzania inkwizycji w dobrach chorego. Z przes³uchañ œwiad-
ków wy³ania siê doœæ spójny katalog cech szaleñca, którym pos³ugiwano siê podczas
procesów o kuratelê, g³ównie przy rozpoznawaniu prawdziwego, a wiêc niebezpiecznego
szaleñstwa.

Pierwszych reakcji na wybryki szaleñców w zasadzie nie znamy. Trzeba pamiêtaæ, i¿
wiêkszoœæ opisów choroby pochodzi z okresu, kiedy najbli¿si byli ju¿ tak zmêczeni, ¿e
musieli siê zwróciæ o pomoc do w³adz. Wydaje siê jednak, ¿e nie traktowano pocz¹tkowo
nienormalnoœci bliŸnich powa¿nie, mimo i¿ doskonale j¹ wyczuwano. Uwa¿ano, ¿e nie-
które zachowania mog¹ byæ wynikiem s³abego charakteru („przed objêciem fortuny mia³
jakoœ ledkomyœlnoœci, a teraz od kilku lat formalnie wariuje”49) lub nieszczêœcia. O Kazi-
mierzu Okniñskim, który w 1792 r. przebywa³ w szpitalu bonifratrów w Warszawie, jedna
ze znaj¹cych go osób mówi³a: „nie jest to wariat, ale jest to cz³owiek w nieszczêœliwoœci
przez swojê ¿onê”. Nie zas³ugiwa³ on na specjalne traktowanie. Potrzebna mu by³a dobra
rada i prosta recepta na szczêœliwe ¿ycie: „chc¹c siê wiêc wywi¹zaæ z powinnoœci ku
nieszczêœliwym, chcia³em siê pu³kownikowi przys³u¿yæ swoj¹ rad¹ i mówi³em do niego
»ka¿dy cz³owiek mo¿e byæ szczêœliwym, a przynajmniej prêdko wyjœæ z nieszczêœcia, aby
umia³ byæ spokojnym. Chc¹c zaœ zyskaæ spokojnoœci, trzeba siê wzi¹œæ do ksi¹¿ki, do ksi¹¿ki
filozoficznej, do ksi¹¿ki moralnej, a dalej do ksi¹¿ki rzemios³a tego, które nam daje sposób
do ¿ycia, staraj¹c siê coraz w tym siê staæ doskonalszym, w czym s³u¿emy lub s³u¿yæ
mo¿emy publicznoœci«”50.
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Dopiero póŸniejsze obserwacje sk³ania³y otoczenie do wydawania ocen, czasem
bardzo surowych. We wstêpnych sformu³owaniach zeznañ œwiadków pojawiaj¹ siê ju¿
bowiem precyzyjniejsze okreœlenia stanu chorego.  Chorzy cierpi¹ wiêc  na „wariacj¹
zmys³ów”, „pomieszanie i niedoskona³oœæ zmys³ów”, pozostaj¹ „nie przy zupe³nym rozu-
mie”51. Ich chorobê mo¿na rozpoznaæ na podstawie „uczynków, zabaw oznaczaj¹cych
niezdrowy rozum” oraz „nierozs¹dnych dyspozycji”52. Czasem zachowania te zmieniaj¹
siê w „pod³oœci i wszelkie nieprzyzwoitoœci”, „dziwactwa”, „fantazma”, o których co wra¿-
liwsi pisz¹cy wstydz¹ siê nawet mówiæ53. Okazywanie tego wstydu by³o jednak gestem
pustym i konwencjonalnym. Jeœli bowiem ktoœ decydowa³ siê na zg³oszenie szaleñstwa,
musia³ zgodziæ siê na to, aby komisarze dowiedzieli siê o najintymniejszych, tak¿e tych
wstydliwych szczegó³ach ¿ycia chorego.

Historie opowiadane komisarzom ukazuj¹ nam gamê rozmaitych przypadków, które
³¹czy³o jedno — wszystkie one œwiadczy³y o szaleñstwie.

1. GWA£TOWNOŒÆ

Niepokój budzi³ po pierwsze wzrost gwa³townoœci wobec otoczenia. Zaczyna³o siê od
ciskania przedmiotami („u sto³u siedz¹c farfurkami ciska³”54) oraz l¿enia najbli¿szych;
koñczy³o na zdewastowaniu maj¹tku, okaleczeniach, a nawet zabójstwach. Wiêkszoœæ
ekscesów mia³a miejsce w domu chorego. Najbardziej cierpia³a wówczas jego najbli¿-
sza rodzina. Marcin Stobiecki, którego przypadek zg³oszono do kancelarii królewskiej
w 1777 r., znêca³ siê szczególnie nad swoj¹ matk¹ i siostrami: „gdy matkê swoj¹ pchn¹³
rêk¹ a¿ siê w drwa wywróci³a, ta¿ imæ panna Justyna siostra jego, a jej córka, broni³a jej,
uderzy³ j¹ za kark razy kilka, po tym wypad³szy na dwór, ha³asy robi³, ludzi goni³, bi³,
rozpêdza³”55.

Na niebezpieczeñstwo nara¿eni byli równie¿ goœcie przyje¿d¿aj¹cy do maj¹tku sza-
leñca. Podstoli ziemi wiskiej Dominik Szczuka „zawsze na podorêdziu go³e szable, fuzyje
ponabijane, szyny ¿elazne i ro¿ny rozpalone trzyma³ i onemi przeje¿d¿aj¹cym oczy wypie-
kaæ chce i coraz wiêksz¹ cierpi wariacjê”56. Jeœli jednak komuœ uda³o siê zostaæ we dworze
chorego na d³u¿ej, mia³ on okazjê zobaczyæ, jakie zniszczenia powstawa³y podczas ataku
sza³u. Ze zgroz¹ opisywane s¹ np. pokoje szaleñców — „dowodnymi znakami” szaleñstwa
s¹ por¹bane pod³ogi i pot³uczone okna57. Starosta ma³ogoski Konstanty Szaniawski ¿y³
natomiast w ur¹gaj¹cych godnoœci ludzkiej warunkach: „Imæ pan starosta w ostatnim
niechlujstwie trzyma³ siê i dot¹d trzyma, w pokoju jego najmniejszego porz¹dku nie masz,
kamienne tylko naczynia i cebrzyki rozstawione, farczan jego, na którym sypia, siennikiem
okryty, poœciel zaœ gorsza od ¿ydowskiej”58.

Czasem szaleñcy wypuszczali siê na wycieczki po okolicy i nêkali s¹siadów. Autor
„Punktów dowodz¹cych s³aboœci — — Dominika Szczuki” prosi³ swoich œwiadków: „Opo-
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wie i to œwiadek, jako ten¿e urodzony Dominik Szczuka podstoli ziemi wiskiej wariacj¹
cierpi¹cy ró¿nych ludzi tak do domów w³asnych z broni¹ naje¿d¿a³, jako te¿ i na goœcieñ-
cach przeje¿d¿aj¹cych przestêpowa³ i bi³. — — Kogo spotka na goœciñcu, wo³a «nie
spotykaj siê ze mn¹ czarowniku lub czarownico»”59. Podobne problemy stwarza³ Aleksander
Potworowski ze Œwidnicy. W atakach sza³u specjalnie udawa³ siê do miasta, aby wyrz¹dzaæ
„nawet w dystyngwowanych tam czêsto goszcz¹cych osobach ró¿ne dziwactwa”60.

Gwa³townoœæ szaleñców czêsto by³a wykorzystywana przez zwyk³ych przestêpców.
Wczeœniej wspomniano ju¿ o przyznaniu kurateli nad Mariann¹ Kruszyñsk¹, która otacza-
³a siê infamisami i fa³szerzami zagra¿aj¹cymi bezpieczeñstwu okolicy.

Zdarza³o siê, ¿e gwa³townoœæ prowadzi³a do zabójstwa. W przebadanych Ÿród³ach
znajduje siê tylko jeden przypadek zabójstwa dokonanego przez szalonego. Podstoli
nurski Kajetan Ostrowski pokaleczy³ w napadzie sza³u wielu ludzi, z których dwie osoby
zmar³y61. Co ciekawe — zg³aszaj¹ca jego chorobê ¿ona nie uwa¿a³a wcale, ¿e czyn ten by³
gorszy ni¿ bieganie boso po wsi czy marnotrawienie maj¹tku.

2. NADPOBUDLIWOŒÆ

Bardziej bowiem ni¿ gwa³townoœæ razi³y najbli¿szych „fantazma” chorego. Nie mo¿na
ich by³o wyt³umaczyæ gor¹cym temperamentem. Œmiano siê z nich i czêsto siê ich obawia-
no. Najbardziej widoczna by³a ogólna nadpobudliwoœæ chorego. Z niepokojem obserwo-
wano jego gesty, mimikê i „gadania”. Jeœli chory zbyt czêsto œmia³ siê, œpiewa³, tañczy³
i mówi³ sam do siebie, a do tego wiadomo by³o, ¿e knuje coœ z³ego, otoczenie zaczyna³o
siê baæ.

Czasem wynikiem nadpobudliwoœci psychofizycznej by³y bezsensowne wystêpy cho-
rego na forum publicznym. Szaleñcy obra¿ali przede wszystkim ró¿ne instytucje. Dominik
Szczuka „ró¿ne rozterki i przykroœci s¹dowi czyni³, ten¿e s¹d publicznie l¿yl i ³aja³, ze-
msty powo³ywa³ i przez te niedoskona³oœci rozumu processa na sobie otrzymywaæ dopu-
szcza³”62. Burgrabia zamku w Wiznie opowiada³ w zwi¹zku z tym, jak by³ zmuszany do
przyjêcia takiego tekstu Szczuki „w którym przyzwoitego nie by³o sensu, a¿em tego
manifestu do ksi¹g grodzkich wiskich nie przyj¹³, za to mnie l¿y³. Nie doœæ na tym,
podkawszy mnie w plebanii jedwabiñskiej dnia 23 miesi¹ca marca w roku teraz id¹cym
1784 bez dania przyczyn szkalowa³, mówi¹c »ty kalwinie, lutrze, deisto, ty deistom koby³ê
ukrad³eœ« i inne nieprzystojnoœci robi³, których, ile w tym interesie niepotrzebnych, nie
wymieniam; w gêbê mnie uderzy³, kañczug ze œciany porwawszy biæ chcia³, na pojedynek
wyzywa³. To siê dzie³o w dzieñ samego nowiu”63.

3. ZACHOWANIA PONI¯AJ¥CE CHOREGO

Równie szybko by³y zauwa¿ane takie zachowania chorego, które zdaniem otoczenia
poni¿a³y go. Do najczêœciej wymienianych wybryków nale¿a³o publiczne obna¿anie siê
oraz, o czym jeszcze bêdzie mowa ni¿ej, obna¿anie poddanych. Chodzenie nago i boso
budzi³o zgorszenie. Jeden z poddanych Ignacego Hulewicza opowiada³, jak jego pan „go³o
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bez koszuli, bez obuwia chodzi³, a gdy kogo spotka³, na stronê umyka³ siê i na koniu oklep
jeŸdzi³ we dnie i w nocy, przy pañszczyŸnie nago stawa³”64. Ze zgroz¹ opowiadano, ¿e
Marcin Stobiecki rozbiera³ siê publicznie, wrzuca³ ubrania do sadzawki i wysy³a³ po nie
wiejskie dziewczêta65.

Nieprzystojne by³o jednak nie tylko chodzenie bez ubrania czy butów, ale tak¿e
chodzenie pieszo. Rodzina ksiêcia Klemensa Czetwertyñskiego nie mog³a mu przebaczyæ,
¿e „w podró¿ach i na miejscu ludzi swoich porzuca, kryjomie siê od nich wynosi, od
ekwipa¿ów swoich odbiega, piechot¹ ró¿ne przebiega miejsca”66. Niegodnie zachowywa³
siê równie¿ Konstanty Szaniawski, który wprawdzie w ubraniu, ale za to na przedmieœciu
Krakowa mieszka³, „na koniu po ulicach jeŸdzi³, obarzanki i chleb na koniu je¿d¿¹c jada³”.
Poza tym podejmowa³ siê on czynnoœci, które nie licowa³y z jego stanem: „sam na koniach
jeŸdzi³ do wody poj¹c one razem ze stajennymi”67.

4. GWA£TOWNOŒÆ SEKSUALNA

Wa¿ne miejsce wœród „fantazmów” zajmowa³a gwa³townoœæ seksualna. Wytrzyma-
³oœæ otoczenia koñczy³a siê w tym wzglêdzie wtedy, gdy wybryki chorego zaczyna³y mieæ
powa¿ne konsekwencje spo³eczne. Aleksander Potworowski „mê¿atki poddanki do roz-
wodu z mê¿ami namawia³, jednym innych mê¿ów, mê¿om inne ¿ony daæ chcia³ i inne
nieprzyzwoitoœci z niemi wyrz¹dza³, i niektóre dziewki brzemiennymi uczyni³”68.

W przypadku Konstantego Szaniawskiego nadpobudliwoœæ seksualna sta³a siê, obok
pijañstwa, najwa¿niejszym powodem, dla którego rodzina stara³a siê o uzyskanie nad nim
kurateli. W punktach, wed³ug których przes³uchiwano œwiadków, wielokrotnie pojawiaj¹
siê takie s³owa, jak cudzo³óstwo, ¿ycie wszeteczne, na³o¿nice. Szaniawski nie tylko dopu-
szcza³ siê ekscesów z na³o¿nicami, obcowa³ równie¿ z ¿onami swoich ekonomów i podsta-
roœcich. I o ile efektem tych pierwszych by³y policzki „nie bez znaków widocznych”,
efektem drugich by³a ruina maj¹tku. Starosta mia³ bowiem zwyczaj obdarowywaæ swoje
kochanki du¿ymi sumami pieniêdzy69.

5. MARNOTRAWSTWO

Wspomniano ju¿ kilkakrotnie, jak wiele uwagi rodzina zg³aszaj¹ca chorobê psychicz-
n¹ poœwiêca³a niegospodarnoœci chorego. Zarzut marnotrawstwa pojawia siê w³aœciwie we
wszystkich opisach szaleñstwa. W epoce nowo¿ytnej zwyczajowo ³¹czono marnotrawców
z innymi grupami ludzi, którzy nie mogli sami zarz¹dzaæ w³asnymi dobrami, a wiêc z u³om-
nymi, sierotami i wdowami, osobami w podesz³ym wieku, a tak¿e z chorymi psychicznie.
Rodzina, bezradna wobec niegospodarnoœci chorego, stara³a siê znaleŸæ pretekst, który
umo¿liwia³by jej kontrolê jego poczynañ. I zazwyczaj tê kontrolê jej u³atwiano. Czê-
sto zdarza³o siê, jak pokazuje to znany przypadek Stanis³awa Lubomirskiego, którego
w 1769 r. objêto kuratel¹ po tym, jak drog¹ rozmaitych oszustw ograbiono jego maj¹tek,
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¿e taka kontrola rodziny, mimo protestów samego zainteresowanego, mog³a trwaæ nawet
do koñca jego ¿ycia70.

W analizowanych Ÿród³ach tylko raz jednak zarzut marnotrawstwa wystêpuje w cen-
tralnym miejscu. Jedno z pytañ w sprawie Ignacego Hulewicza brzmia³o: „Wyzna œwiadek,
¿e ten¿e urodzony Hulewicz najmniejszego oko³o gospodarstwa nie czyni³ starania, lecz
w czasie najpotrzebniejszej siejby lub ¿niwa rowy na niezdatne kopaæ i one znowu zasypywaæ
[ka¿e] tudzie¿ drzewo œcinaæ i aby z pnia nie puœci³o latoroœli, na to ogieñ k³aœæ”71. Zgorszeni
œwiadkowie, g³ównie ch³opi, opowiadali równie¿ o innych zupe³nie fantastycznych pomy-
s³ach swego pana, jak zniszczenie chlewu i zasianie na jego miejscu ¿yta, zakopywanie
i odkopywanie drzew oraz jedzenie przypra¿onego lub surowego ¿yta lub owsa.

Wiele emocji budzi³y równie¿ fakty okradania gospodarstwa szaleñca przez jego
w³asnych poddanych. Trzeba tu podkreœliæ, ze choroba psychiczna pana mia³a powa¿ny
wp³yw na stosunki miêdzy nim a jego poddanymi. Ludzie ci byli niemymi (ale tylko do
czasu) œwiadkami jego wybryków i najczêœciej padali ich ofiarami. Rzadko kiedy w³aœciciel
maj¹tku rezygnowa³ z decydowania o losie swoich poddanych. Wrêcz przeciwnie — cho-
roba potêgowa³a jego poczucie w³adzy nad nimi. Zdarza³o siê wiêc, ¿e szaleniec ingerowa³
w prywatne ¿ycie swoich poddanych, decydowa³ o zam¹¿pójœciu kobiet, a tak¿e sam na-
wi¹zywa³ z nimi intymne stosunki.

6. MANIA RELIGIJNA

Równie destrukcyjne by³y „fantazma” religijne. Szaleñcy narzucali swoim poddanym
rozmaite praktyki religijne, które by³y wytworem ich chorej wyobraŸni. Aleksander Po-
tworowski „siebie mianowa³ byæ oœwieconym od Boga, aby innych naucza³, napomina³,
przestrzega³, i¿ jego tylko s³uchaj¹c zbawieni bêd¹, inaczej potêpieni zostan¹”72. W zwi¹z-
ku z tym poddani musieli ka¿dorazowo uzyskiwaæ jego zgodê na przyst¹pienie do sakra-
mentów. Sprawa by³a o tyle skomplikowana, ¿e Potworowski by³ ewangelikiem. Skar¿yli
siê wiêc na niego i duchowny katolicki, i protestancki. Zarzucano mu uzurpacjê ius sacra
peragendi73. Potworowski oznajmi³ swoim katolickim poddanym, ¿e jest wicebiskupem, dla
ewangelików odprawia³ nabo¿eñstwa we w³asnym dworze: „ten¿e lubo jest religii refor-
mackiej, a poddany konfesji augsburskiej, tych atoli od koœcio³a ich Olbrachickiego i od
komunii wstrzymuje, a natychmiast sam w domu swym nabo¿eñstwa im odprawia, kolekty
czyni, egzorty prawi i przy publicznych pogrzebach inkonweniencje pope³nia”74.

Podobn¹ troskê o zbawienie poddanych wykazywa³ inny szaleniec, Dominik Szczuka.
On to „kotom i psom uszy, gêsiom i innemu drobiowi ³by odcina³ i na parowy wynosi³,
mówi¹c »tam je chowaæ trzeba, bo na tym miejscu wystawiê koœció³ek«. I na wzór tego
wystawiwszy sobie w podwórzu domek na kszta³t kaplicy, zapisawszy wszystkie œciany
ró¿nemi pismami obrazy jakoby cudne doznaj¹c pali³ i ten popió³ w papier zbiera³ za
relikwii czyli œwiêtoœci trzyma³”. Do ¿urawia studziennego przybi³ krzy¿, maj¹cy chroniæ
jego dwór przed czarownicami. Przed tym krzy¿em mieli modliæ siê jego poddani. Szczuka
pisa³ równie¿ listy do miejscowego proboszcza, w których prosi³ o nauki dla poddanych.
Jeden z takich listów zosta³ do³¹czony do dokumentów z inkwizycji. Czytamy w nim m.in.,
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¿e poddani „nie chc¹ siê braæ do Pana Boga i œwiêtych pañskich, tylko maj¹ zabobony
i gus³a, brzydkie chuchanie panu swemu w gêbê”75.

Szaleñcy tworzyli ponadto nowe pieœni i modlitwy, których równie¿ musieli siê uczyæ
ich poddani. Aleksander Potworowski „w pieœniach s³owa poodmienia³, a gdy ludzie tak
mu nie œpiewali, jak on s³owa poprzewraca³, to ich kanalizowa³ [prawdopodobnie nazywa³
kanaliami — DM]”. Zmusza³ tak¿e swoich poddanych do odmawiania pacierza w jego
pokoju, „a gdy niektórzy naprêdce kolana obna¿aæ nie mogli, tedy ich przymusi³ spodnie
wyzuæ i¿ tak bez spodnich w pokoju przed nim przez kwadrans lub d³u¿ej staæ musieli”76.

Poddani byli karani nie tylko za niepos³uszeñstwo w kwestiach religijnych, choæ
w tych w³aœnie sytuacjach szaleñcy naj³atwiej potrafili umotywowaæ w³asne okrucieñstwo.
Kajetan Iwañski np. gotów by³ zabiæ jednego ze swoich ludzi, gdy¿ twierdzi³, ¿e „mi Pan
Bóg wszelk¹ dispozycyj¹ zostawi³ na ziemi”77. W innych przypadkach karano bez powodu
lub z bardzo b³ahych powodów.

Najczêstsz¹ kar¹ za krn¹brnoœæ by³o wspomniane ju¿ wy¿ej publiczne obna¿anie,
bicie, zakuwanie w dyby oraz zmuszanie do picia uryny. Aleksander Potworowski kaza³
pewnego razu rozebraæ siê swoim poddanym, gdy¿ chcia³ sprawdziæ, „który z nich Ezaw
i który Jakub, to jest obros³y w³osami lub nie”. Szaleniec ten znêca³ siê ponadto nad
dzieæmi. Opowiadano, „¿e gdy na wiosnê zwykli dzieci przestrojone chodziæ w tych
stronach reprezentuj¹ce zimê i lato, kaza³ u so³tysa powsadzaæ lato do kuny, a zima lato
biæ musia³a, po tym wypuœciwszy lato z kuny kaza³ powsadzaæ zimê, a za tym lato znów biæ
musia³o”78.

7. ZABURZENIA PSYCHOSOMATYCZNE

Poni¿aj¹ce traktowanie poddanych przez szaleñców mia³o bardzo niekorzystne sku-
tki. Pozbawieni kontroli poddani rozkradali maj¹tek lub uciekali do innych wsi. Ci, którzy
zostawali, byli czêsto œwiadkami podczas inkwizycji. Wiêkszoœæ z nich stanowili najbli¿si
s³u¿¹cy. Byli to ludzie, którzy nie tylko obserwowali szaleñcze wybryki swych panów, ale
równie¿ znali najintymniejsze szczegó³y ich ¿ycia. To w ich zeznaniach w³aœnie czytamy,
jak bezpoœrednio oddzia³ywa³y zaburzenia psychiczne na organizm chorego. Najczêœciej
opowiadano przy tym o bezsennoœci, atakach padaczki, manii przeœladowczej, hipochon-
drii, wreszcie o ró¿nego rodzaju omamach. Chorzy cierpieli na bezsennoœæ, zw³aszcza
podczas nowiu, niektórzy z nich stale bali siê o swoje ¿ycie. Józef Grodzicki np. ba³ siê
otrucia: „nie dowierza w jedzeniu i napoju i nigdy sam nie u¿ywa pierwszy, póki kto nie
zacznie, do czego  gwa³tem  przymusza”79. Szambelan piotrkowski Ignacy Rych³owski
obawia³ siê natomiast, ze ktoœ mo¿e œwiadomie wpêdzaæ go w chorobê „w ustawicznym ma
podejrzeniupijaj¹c kawê, i¿ siêobawia trucizny lubproszkówjakich,któregoszalonymczyni¹”80.

Szaleñcy nie wierzyli tak¿e lekarzom. Poniewa¿ jednak ¿yli w ci¹g³ym przeœwiadcze-
niu, ¿e s¹ ciê¿ko chorzy, sami wystawiali sobie diagnozy. Józef Grodzicki posun¹³ siê
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w swojej hipochondrii do tego, ¿e „zostaj¹c w ustawicznych bojaŸniach myje siê uryn¹
i ekskrementa rewiduje, i s³u¿¹cemu ka¿e mieszaæ”81.

Równie czêstym przejawem choroby psychicznej by³y przywidzenia. Wœród nich
wystêpowa³o czêsto opisywane w literaturze medycznej „zdawanie siê”. Barwny opis tej
przypad³oœci daje w swym popularnym poradniku Jakub Kazimierz Haur: „insi rozumiej¹
siê byæ bogami, królmi, ksi¹¿êty, insi ró¿nych bestyi gesta i g³osy zmyœlaj¹, insi rozumiej¹
siê byæ szklanemi albo glinianemi, sk¹d siê zawsze boj¹, ¿eby siê nie st³ukli. Insi rozumiej¹
siê byæ umar³emi. Inszym zda siê, jakby jak¹œ marê przed sob¹ widzieli. Insi rozumiej¹, ¿e
cz³onków nie maj¹. Insi boj¹ siê, aby siê nie zapadli. Insi siê swarz¹, drudzy siê ustawicznie
modl¹. Insi siê ucz¹. Insi o wojnach traktuj¹ etc.”82

W analizowanych Ÿród³ach „zdawaniu siê” poœwiêcone s¹ jedne z najbarwniejszych
historii z ¿ycia chorych. Opowiadano np., ¿e Józef Grodzicki „czêsto przytomnoœci nie
miewa, królem,  kardyna³em, biskupem  krakowskim, najwy¿szym  panem nazywa siê.
Powagi tym dostojeñstwom zwyczajne przy dziwactwach okazuje, reformy rz¹dów w kraju
ustnie i na piœmie uk³ada”83. Kiedy inny szaleniec, Marcin Stobiecki, wraca³ ze swych
szaleñczych wycieczek po okolicy, opowiada³, „¿e by³ w Warszawie, ¿e tam z panami
najcelniejszymi gada³, zabawia³ siê, ze ma komiss z Saksoni¹ werbowania ludzi”84.

Doœæ czêstym rodzajem przywidzeñ by³o widzenie diab³a. Szaleñcy bali siê go, widzieli
go wszêdzie, nawet wœród swoich poddanych. Józef Grodzicki np. „mówi³, ¿e ktoœ po niego
zaje¿d¿a, trzaska biczem. Kaza³ pilnowaæ, ¿eby dusza z niego nie wylecia³a, ¿eby nie
puœcili”85. S³u¿¹cy Dominika Szczuki opowiada³ natomiast tak¹ historiê: „gdy jecha³ ze
mn¹ z Che³minckiej i obaczy³ dziencio³a na soœni, powiedzia³, ¿e to diabe³, kaza³ mi go
zabiæ, ja strzeli³em i zabi³em, pyta³ siê mnie czy »masz szkaplerz albo obraz«, ja odpowie-
dzia³em, ¿e nie mam. Pan mi odpowiedzia³, ¿e »ty stary diabe³ m³odego zabi³eœ«. Po tym
mówi³ na koronce pacierz i mentalik od koronki upad³ mu w wózek i zaraz mówi³, ¿e »mi
go diabe³ porwa³«. Ja znalaz³szy w wózku odda³em mu ten mentalik. On odpowiedzia³ »to
mi go diabe³ wrzuci³«”86.

IV. SKUTKI CHOROBY PSYCHICZNEJ

Opisane wy¿ej objawy szaleñstwa pojawia³y siê w zeznaniach œwiadków najczêœciej.
Chory stawa³ siê dla swojego otoczenia poœmiewiskiem. Traci³ godnoœæ nie tylko w oczach
równych sobie, ale równie¿ w oczach w³asnych poddanych. Jego zachowania burzy³y
przecie¿ dotychczasowy, stabilny system wartoœci.

Przede wszystkim prowadzi³y one do rozpadu rodziny. ¯ony znanych nam szaleñców
zwykle ich opuszcza³y albo zmuszone by³y do ¿ycia w upodleniu. Ignacy Hulewicz „¿onê
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do chaty wprowadziwszy bez okien i to na pustyni zbudowanej, onê do nieprzyzwoitych
robót poci¹gaj¹c jej stanowi przeciwnej pracy, boso chodziæ przymusza³”87.

Choroba psychiczna powodowa³a ponadto spore zamieszanie w ¿yciu spo³ecznym.
Nie tylko bowiem nadszarpywa³a ona autorytet chorego wœród poddanych, ale równie¿
sprawia³a, ¿e przestawano szanowaæ najwa¿niejsze instytucje spo³eczne. Najbardziej cier-
pia³ na tym Koœció³. Szaleñcy albo wykazywali nadmiern¹ aktywnoœæ religijn¹, albo nie
wykazywali jej wcale.

Pierwsza sytuacja, wyra¿aj¹ca siê we wspomnianej ju¿ przesadnej trosce o zbawie-
nie poddanych, godzi³a przede wszystkim w duchowieñstwo. Szaleñcy deprecjonowali
bowiem miejscowych kap³anów w oczach swoich poddanych: nazywali siebie jedynymi
g³osicielami prawdziwej wiary, a tak¿e publicznie wyrz¹dzali ksiê¿om przykroœci. Marcin
Stobiecki s³u¿y³ wprawdzie do mszy, ale wypija³ ksiêdzu wino, poszturchiwa³ go i czêstowa³
tabak¹88.

Obojêtnoœæ religijna chorego równie¿ budzi³a wiele zastrze¿eñ. Œwiadkowie dok³a-
dnie wiedzieli, kiedy ostatnio uczestniczy³ on w nabo¿eñstwach i przyjmowa³ sakramenty
(przez siedem lat Ignacy Hulewicz „tylko dwa razy spowiada³ siê, innych zaœ czasów
nie widzia³em go ani w koœciele, ani w cerkwi”89). W zg³oszeniu choroby Kazimierza
Brodowskiego b³¹dzenie w artyku³ach wiary i zakamienia³oœæ s¹ najwa¿niejszymi zarzu-
tami wobec niego90.

Inn¹ powa¿n¹ konsekwencj¹ szaleñstwa by³o zagro¿enie bezpieczeñstwa publiczne-
go. Obawiano siê nie tylko gwa³townoœci szaleñca, ale tak¿e wszelkiego rodzaju hultajów,
którzy czêsto bywali na dworze chorego.

Zagro¿enia, jakie stwarza³ szaleniec, powodowa³y, ¿e decydowano siê na zg³oszenie
jego choroby i uzyskanie nad nim kurateli. Trudno nam powiedzieæ, co w indywidualnych
przypadkach bezpoœrednio warunkowa³o tê decyzjê. Wspomniano ju¿ o tym, ¿e ró¿ne
rodzaje gwa³townych, nietypowych zachowañ by³y d³ugo akceptowane przez spo³ecznoœæ.
Próbowano je sobie bowiem zracjonalizowaæ. Gwa³townoœæ rozumiano jako specyficzn¹
cechê temperamentu, nieracjonalnoœæ w gospodarowaniu — jako wrodzon¹ rozrzutnoœæ.
Jednak i te oznaki znajdowa³y siê w katalogu zarzutów stawianych szaleñcom. Najprawdo-
podobniej mówiono o nich ze wzglêdu na powa¿ne skutki spo³eczne, jakie one ze sob¹
nios³y. Choroba psychiczna bowiem tak d³ugo pozostawa³a prywatn¹ spraw¹ cz³owieka,
póki niszczy³a tylko jego. Jeœli zaczyna³a zagra¿aæ otoczeniu, nale¿a³o j¹ poskromiæ. Nie
chodzi³o jednak o uzdrowienie samego chorego, ale o przyt³umienie tych zachowañ, które
niszczy³y spo³eczny porz¹dek.

Mimo ¿e intuicyjnie wyczuwano, kiedy szalony przekroczy³ granice wytrzyma³oœci
otoczenia, zg³oszenie szaleñstwa by³o ostatecznoœci¹. Decydowano siê na nie zw³aszcza
wtedy, gdy w grê wchodzi³y wzglêdy spo³eczne i materialne. Nie nale¿y bowiem zapomi-
naæ, ¿e szaleñca wykorzystywali nie tylko niebezpieczni przestêpcy, ale równie¿ jego
w³asna rodzina. Czêsto nieszkodliwe dziwactwo mog³o staæ siê pretekstem do pozbawienia
kogoœ maj¹tku. Oskar¿enia o marnotrawstwo, najczêœciej wysuwane wobec szaleñców,
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mog³y byæ kwesti¹ manipulacji. Równoczeœnie jednak skutki niegospodarnoœci by³y naj-
bardziej widoczne dla przyje¿d¿aj¹cych na inkwizycjê komisarzy, poniewa¿ stosunkowo
³atwo mo¿na by³o oszacowaæ wszelkie straty materialne.

Rodzina szaleñca od pocz¹tku do koñca œledztwa wp³ywa³a na kszta³towanie obrazu
chorego w oczach komisarzy. Eksponowa³a te jego zachowania, które sama uznawa³a za
nienormalne i które mog³y wywrzeæ najwiêksze wra¿enie na przedstawicielach w³adzy.
Komisarze najczêœciej ulegali sugestiom rodziny. Nie oznacza to jednak, ¿e nie sprawdzali
oni zgodnoœci opinii rodziny z rzeczywistym stanem chorego. Rozmawiali z nim przecie¿
przed wszczêciem dochodzenia, a przepytywanie œwiadków mog³o wnieœæ nowe zaskaku-
j¹ce szczegó³y, niezgodne ze scenariuszem u³o¿onym przez krewnych. Mimo to jedyny
znany nam przypadek, kiedy komisarze uznali, ¿e kuratela nie jest konieczna, dotyczy³
Kazimierza Okniñskiego, fa³szywego szaleñca. Kazimierz Okniñski, wpl¹tany w nieudan¹
próbê porwania króla Stanis³awa Augusta w 1791 r., szuka³ w szaleñstwie ratunku przed
sprawiedliwoœci¹. Doskonale wiedzia³, jak ludzie bêd¹ reagowaæ na jego postêpowanie.
Kaza³ zgoliæ sobie w¹sy, brodê i brwi, pobi³ nie chc¹cego go goliæ cyrulika, wreszcie
rozebra³ siê i biega³ w koszuli po mieœcie „a to dlatego, aby publicznoœæ wiedzia³a, ¿e
zwariowa³”. Uda³o mu siê. Trafi³ do szpitala bonifratrów w Warszawie, a nawet wszczêto
proces o kuratelê nad nim. Badaj¹cy go lekarz, Hiacynt Dziarkowski, stwierdzi³ wprawdzie
„naturalny atoli onego¿ temperament melancholiczno–choleryczny”, ale za szalonego go
nie uzna³. Dopiero wnikliwe badanie lekarskie zdemaskowa³o mistyfikacjê91.

Zgodnoœæ opinii rodziny i komisarzy mo¿na próbowaæ jednak wyt³umaczyæ. Komisa-
rze zgadzali siê z opini¹ rodziny, bo sami uwa¿ali tak samo, a stwierdzone podczas
inkwizycji fakty mówi³y same za siebie. Oznacza³o to, ¿e w dawnej Rzeczypospolitej istnia³
w miarê klarowny i jednolity obraz szaleñca (kszta³towany m.in. w popularnej literaturze
medycznej), którym pos³ugiwano siê, gdy trzeba by³o zdecydowaæ, czy ktoœ jest szalony.

Istnieje jeszcze inne wyt³umaczenie tego zjawiska. Proces przyznawania kurateli by³
pewnym dzia³aniem prawnym. Podlegaj¹cy mu ludzie musieli spe³niaæ okreœlone warunki,
czyli zachowywaæ siê tak, aby otoczenie zauwa¿y³o w nich coœ nienormalnego. Rodzina
w którymœ momencie z ró¿nych wzglêdów, najczêœciej materialnych, decydowa³a siê za-
stosowaæ wobec takich ludzi procedurê kurateli. Zgodnie z ogóln¹ œwiadomoœci¹ prawn¹
nikt nie ingerowa³ w poczynania rodziny. Pañstwo sankcjonowa³o nawet jej prawo do
decydowania o losie szaleñca. Wizyta komisarzy nie mia³a w rzeczywistoœci na celu stwier-
dzenia szaleñstwa. Trzeba by³o jedynie zadoœæuczyniæ wymogom prawa. Jeœli wszystkie
warunki prawne by³y spe³nione — by³ chory, rodzina, która chcia³a siê nim zaj¹æ i œwiad-
kowie gotowi potwierdziæ ka¿dy punkt opisu choroby przygotowanego przez rodzinê —
dzia³anie komisarzy by³o jedynie formalnoœci¹. Ich zadaniem nie by³o przecie¿ stawianie
diagnoz medycznych, ale uregulowanie prawnego statusu chorego i jego maj¹tku.

W œwiadomoœci spo³ecznej by³y wprawdzie zakorzenione pewne wyobra¿enia o tym,
co jest normalne, a co nie, ale wykorzystywano je w praktyce spo³ecznej doœæ dowolnie.
Czasem zwyk³y strach czy zmêczenie powodowa³y, ¿e choroba psychiczna stawa³a siê
w koñcu kwesti¹ publiczn¹. Troska o zdrowie, ¿ycie i duszê szaleñca mia³a w tej sytuacji
znaczenie marginalne.
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Proces przyznawania kurateli nad osobami chorymi psychicznie by³ w dawnej Rze-
czypospolitej zjawiskiem stabilnym. W dziejach stosunku do szaleñców nie da siê, jak to
dla Europy Zachodniej, a zw³aszcza dla Francji zrobi³ Michel Foucault, wyodrêbniæ
wyraŸnych zmian i etapów. We Francji bowiem dopiero pod koniec XVIII w. sformalizo-
wano proces przyznawania kurateli. Wczeœniej stosowano lettre de cachet, o który stara³a
siê rodzina i który by³ wydawany przez króla. Z pozoru tylko mo¿na uznaæ ten rodzaj
dokumentu za odpowiednik polskiego reskryptu na kuratelê. Historie prawa potwierdza-
j¹, ¿e lettres de cachet by³y wynikiem nie poprzedzonej ¿adnym dochodzeniem decyzji
króla, a przede wszystkim zasadniczo wp³ywa³y na zmianê trybu ¿ycia delikwenta, tzn. by³y
formaln¹ zgod¹ na jego internowanie92.

Specyfika stosunku do chorych psychicznie w dawnej Rzeczypospolitej wynika³a, jak
siê wydaje, przede wszystkim ze specyfiki struktury spo³ecznej. Ustalenia prawne by³y
potrzebne tym, którzy przez ca³e swoje ¿ycie zajmowali siê zarz¹dzaniem maj¹tkiem.
Dobra szaleñca nie mog³y pozostaæ, zdaniem ówczesnych, bezu¿yteczne. Trzeba by³o siê
nimi zaj¹æ, wiêc przy okazji zajmowano siê równie¿ szaleñcami. Nie uznawano natomiast
za konieczne natychmiastowego  izolowania chorego,  jeœli tylko nie  przeszkadza³  on
rodzinie. Faktycznie wiêc szaleñstwo mog³o przez d³ugi czas pozostaæ nie zauwa¿one
nawet przez najbli¿szych s¹siadów. I pewnie nie zosta³oby zauwa¿one równie¿ przez nas,
gdyby nie starania rodzin o kuratelê szaleñców. Dokumenty zwi¹zane z tym procesem
pozostaj¹ dla nas niejednokrotnie jedynym Ÿród³em wiedzy o sytuacji chorych psychicznie
w dawnej Rzeczypospolitej.
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Polityka narodowoœciowa II Rzeczypospolitej
wobec mniejszoœci niemieckiej

POLITYKA NARODOWO ŒCIOWA II RZECZYPOSPOLITEJ

Problemy narodowoœciowe nale¿a³y do najbardziej z³o¿onych kwestii wewnêtrznych
pañstwa polskiego w okresie miêdzywojennym. St¹d zagadnieniu temu baczn¹ uwagê
poœwiêcono ju¿ u zarania niepodleg³oœci. Niemcy w Polsce, mimo i¿ byli pod wzglêdem
liczebnoœci dopiero na czwartym miejscu — po Ukraiñcach, ¯ydach i Bia³orusinach —
jednak w polityce wewnêtrznej w³adz polskich zajmowali miejsce naczelne, co wynika³o
z tego, ¿e zamieszkiwali g³ównie na pograniczu polsko–niemieckim.

Na tym obszarze, wchodz¹cym przed I wojn¹ œwiatow¹ w sk³ad Rzeszy Niemieckiej,
w pierwszym roku polskiej niepodleg³oœci starano siê pozyskaæ ludnoœæ niemieck¹ dla jej
nowego pañstwa osiedlenia, które si³¹ rzeczy — w wyniku zmiany granic — nie mog³o staæ
siê dla niej ojczyzn¹. St¹d sprawuj¹cy na tym obszarze w³adzê administracyjn¹ Komisariat
Naczelnej Rady Ludowej ju¿ 9 lipca 1919 wyda³ odezwê do miejscowych Niemców, w
której czytamy:

„Wszyscy stajemy równi wobec zadañ, — — liczymy na obywateli narodowoœci
niemieckiej, na ich lojalne poddanie siê warunkom dziejowym, wy³aniaj¹cym siê z traktatu
wersalskiego. Naród polski, jako te¿ przedstawiciele pañstwowi nie pójd¹ drog¹ odwetu
i zemsty, wymagaæ jednak bêdziemy lojalnego spe³niania obowi¹zków, jakie pañstwo
polskie nak³adaæ bêdzie na swych obywateli. W tej chwili dziejowej zwracamy siê do was
rodacy, byœcie zrozumieli przemianê dziejow¹ i w ludnoœci niemieckiej widzieli dziœ rów-
noprawnych obywateli pañstwa polskiego”1.

Potwierdzeniem zadeklarowanej polityki koegzystencji mia³o byæ zniesienie przez
Komisariat NRL w tym samym dniu stanu wyj¹tkowego na podleg³ym mu terenie2.

Pierwsze wytyczne w sprawie polityki narodowoœciowej dla trzech zachodnich woje-
wództw Polski opracowa³ rz¹d Ignacego Jana Paderewskiego. Zak³ada³y one:

1) usuniêcie Niemców ze stanowisk w administracji pañstwowej;
2) przejêcie uprawnieñ skarbowych pañstwa niemieckiego;
3) przeciwstawienie siê uczêszczaniu dzieci polskich do szkó³ mniejszoœciowych;
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4) przeciwdzia³anie germanizacji ewangelików narodowoœci polskiej przez niemiec-
kich pastorów;

5) wspieranie polskich organizacji spo³ecznych w walce z niemczyzn¹;
6) d¹¿enie do wyrównania poziomu gospodarczego miêdzy ludnoœci¹ polsk¹ i niemieck¹3.
W³adze pañstwowe w polityce odniemczania zachodnich kresów RP siêgnê³y do

przejêtego przez pañstwo polskie ustawodawstwa pruskiego. Ponadto w³adze polskie
poprzez prawo pierwokupu (Vorkaufsrecht) i odkupu (Wiederkaufsrecht) maj¹tków i nie-
ruchomoœci niemieckich ogranicza³y korzystanie przez kolonistów niemieckich z pra-
wa posiadania ziemi w Polsce. Dla realizacji tego zadania powo³ano przy Ministerstwie
Rolnictwa i Dóbr Pañstwowych — G³ówny Urz¹d Likwidacyjny (GUL), na którego czele
stan¹³ Józef Karœnicki. Natomiast dla b. dzielnicy pruskiej dzia³a³ w Poznaniu Komisariat
GUL, którego prezesami byli: hr. Jan ¯ó³towski (1920–1923), prof. Bohdan Winiarski
(1924–1927) i A. Bankiewicz4. Wykorzystano równie¿ prawo do anulacji oraz likwidacji
maj¹tków niemieckich. Anulacja oznacza³a bezprawne, w œwietle wyroku Trybuna³u Ha-
skiego z 10 wrzeœnia 1923, uniewa¿nienie umów zawartych z osadnikami przez prusk¹
Komisjê Osadnicz¹ w przypadkach, gdy przew³aszczenie (Auflassung) ziemi nast¹pi³o po
dacie rozejmu z 11 listopada 1918. Anulacja dotyczy³a te¿ kontraktów zawartych przez
rz¹d pruski z dzier¿awcami domen pañstwowych. Natomiast likwidacja dotyczy³a wynika-
j¹cego z art. 92 traktatu wersalskiego prawa rz¹du polskiego do przymusowego wykupu,
czyli za odszkodowaniem, w³asnoœci obywateli niemieckich. Sprawa ta skomplikowa³a siê
przez to, ¿e rz¹d polski bezprawnie ogranicza³ prawo Niemców do obywatelstwa polskiego
i unikniêcia w ten sposób likwidacji, a ponadto wyp³aca³ odszkodowania zbyt niskie5.

Przyst¹piono do usuwania urzêdników niemieckich z posad pañstwowych pod pre-
tekstem nieznajomoœci jêzyka polskiego6. Uniemo¿liwiono równie¿ udzia³ w wyborach
samorz¹dowych tym, którzy nie znali nowego jêzyka urzêdowego7. Trwa³a popierana przez
w³adze i spo³eczeñstwo polskie, a miejscami równie¿ spontaniczna repolonizacja terenów
popruskich, w wyniku której wyjecha³o do Rzeszy — tak¿e na wezwanie prze³o¿onych
z Berlina — ok. 1 110 tys. Niemców8, z tego 480 tys. z Wielkopolski, nieco ponad 300 tys.
z Górnego Œl¹ska i 280 tys. z Pomorza9.

Polityka w³adz pañstwowych sta³a siê przedmiotem licznych skarg Niemców do Ligi
Narodów. Do niepowodzeñ dyplomacji polskiej w odpieraniu skarg w latach 1922–1923
zaliczyæ mo¿na:
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1) opiniê czterech prawników LN z wrzeœnia 1922 r., uznaj¹c¹ kolonistów, którym
nadano ziemiê przed 11 listopada 1918, a nie posiadaj¹cych przeniesienia praw w³asnoœci
(Auflassung) wymaganej przez ustawodawstwo pruskie, za legalnych i bezspornych w³a-
œcicieli osad;

2) opiniê czterech prawników LN, uznaj¹c¹ zgodnie z art. 4 ma³ego traktatu wersal-
skiego, ka¿dego Niemca urodzonego na przyznanych Polsce terenach z rodziców tam¿e
zamieszka³ych za obywatela polskiego, mimo ¿e nie musia³ on nigdy na tych terenach
zamieszkiwaæ;

3) opiniê Trybuna³u Haskiego z 10 wrzeœnia 1923, podtrzymuj¹c¹ decyzje prawników
LN (pkt. 1–2);

4) opiniê Trybuna³u Haskiego z 15 wrzeœnia 1923, uznaj¹c¹, i¿ pod opiek¹ LN jest
ka¿dy Niemiec zamieszka³y w Polsce, a nie tylko — jak interpretowa³ to rz¹d RP —
obywatel polski;

5) rezolucjê Rady LN z grudnia 1923 r., zobowi¹zuj¹c¹ rz¹d polski do wyp³acenia
sprawiedliwego odszkodowania kolonistom niemieckim, których w³adze usunê³y z kolonii
z tytu³u nie posiadania Auflassung10.

Ocena realizacji wytycznych w sprawie postêpowania z Niemcami zosta³a przepro-
wadzona przez premiera W³adys³awa Sikorskiego 24 marca 1923 podczas posiedzenia
rz¹du poœwiêconego realizacji likwidacji w³asnoœci niemieckiej w Polsce Zachodniej.
W przyjêtej na wniosek premiera uchwale Komitet Polityczny Rady Ministrów stwierdzi³,
¿e „dotychczasowa likwidacja stanu posiadania Niemców nie odpowiada równie¿ w do-
statecznej mierze wytycznym polityki odniemczania kraju, która w swej konsekwencji
powinna by³a spowodowaæ kolonizacjê województw zachodnich przez liczny element
polski”11.

St¹d te¿ problematyka mniejszoœci niemieckiej na zachodnich kresach RP sta³a siê
w okresie rz¹dów gabinetu gen. W³adys³awa Sikorskiego przedmiotem specjalnego posie-
dzenia Rady Ministrów w dniu 14 kwietnia 192312, na którym omówiono sprawê koloni-
stów i optantów niemieckich, po³o¿enie prawne Koœcio³a ewangelicko–unijnego oraz
dzia³alnoœæ politycznych organizacji Niemców (zw³aszcza Deutschtumsbundu)13.
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10 Opinia doradcza Miêdzynarodowego Trybuna³u w Hadze w sprawie kolonistów niemieckich w Polsce,
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gen. W³adys³awa Sikorskiego z delegacj¹ Konsystorza Ewangelicko–Unijnego w Poznaniu, podczas którego
duchowni zwrócili siê do premiera w jêzyku niemieckim, argumentuj¹c to zachowanie brakiem bieg³ego t³uma-
cza (nagle zachorowa³ superintendent Arthur Rhode, który jako jedyny cz³onek Konsystorza zna³ biegle jêzyk
polski) oraz znajomoœci¹ jêzyka niemieckiego przez genera³a jako oficera b. armii austro–wêgierskiej. Wieczo-
rem tego samego dnia premier wyg³osi³ przemówienie na spotkaniu z dzia³aczami Zwi¹zku Obrony Kresów
Zachodnich, w którym mówi³ o koniecznoœci bardziej skutecznego „odniemczenia” Wielkopolski. A. R h o d e,
Die Evangelische Kirche in Posen und Pommerellen. Erfahrungen und Erlebnisse in drei Jahrzehnten 1914–1945,
Lüneburg 1984, s. 133; „Posner Tageblatt”, nr 85 z 14 kwietnia 1923.

13 AAN, PRM, Protokó³ nr 44 z posiedzenia Komitetu Politycznego Rady Ministrów w dniu 14 kwietnia
1923; A. C h o j n o w s k i, Koncepcje polityki narodowoœciowej rz¹dów polskich w latach 1921–1939, Wroc³aw
1979, s. 32–33.



Dziennik niemiecki wychodz¹cy w Poznaniu, oceniaj¹c politykê mniejszoœciow¹ ga-
binetu W³adys³awa Sikorskiego, pisa³, ¿e jeœli nie ulegnie ona zmianie, to „naród niemiecki
wyrwie na zawsze ze swego serca przychylnoœæ i sympatiê, któr¹ ¿ywi dla Polski jeszcze
z czasów roku 1848 i z koniecznoœci dojdzie do przekonania, ¿e wobec stanowiska nieprze-
jednanego wyst¹piæ mo¿na tylko na równej podstawie”14, a tak¿e: „Jeœli Polacy chcieli mieæ
pañstwo narodowe, wówczas powinni byli ¿¹daæ innych granic. Tego nie uczynili, wobec
czego pogodziæ siê musz¹ z faktem istnienia mniejszoœci narodowych oraz z tym, ¿e
mniejszoœciom tym przys³uguj¹ pewne prawa”15.

Zaprzysiê¿ony w maju 1923 r. rz¹d Wincentego Witosa politykê narodowoœciow¹
wobec Niemców rozpocz¹³ od podjêcia decyzji o administracyjnym rozwi¹zaniu Deutsch-
tumsbundu pod zarzutem dzia³alnoœci wywiadowczej na rzecz Niemiec i zdrady stanu16.
Prasa niemiecka uzna³a poczynania w³adz za ³amanie postanowieñ konstytucji marcowej
i ma³ego traktatu wersalskiego17. Mimo ataków ze strony ugrupowañ niemieckich oraz
socjalistów polskich18, rz¹d postanowi³ tak¿e zlikwidowaæ pañstwowe szko³y niemieckie
w województwach poznañskim i pomorskim, do których uczêszcza³o niespe³na trzydzieœ-
cioro dzieci19. Polityka gabinetu Witosa mieœci³a siê w kanonie dzia³añ rz¹dów wszystkich
europejskich pañstw powsta³ych po 1918 r., a cechowa³a siê tym, ¿e z „g³êbok¹ podejrzli-
woœci¹ obserwowano — — wszelkie formy dzia³alnoœci politycznej wœród mniejszoœci,
przesadnie upatruj¹c niebezpieczeñstwo irredenty nawet tam, gdzie w rzeczywistoœci by³y
tylko d¹¿enia do równouprawnienia”20.

Tak wiêc bardzo brzemienna w skutki by³a polityka narodowoœciowa zdominowanych
przez polityków o pogl¹dach nacjonalistycznych rz¹dów w latach 1919–1923. Oceniaj¹c po-
czynania w³adz polskich wobec mniejszoœci narodowych w pierwszych latach Rzeczypos-
politej, mo¿na generalnie stwierdziæ, jak konstatuj¹ Zbigniew L a n d a u i Jerzy To m a -
s z e w s k i, i¿ „nacjonalizm awansowa³ do rangi oficjalnej polityki pañstwa polskiego”21.
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14 „Posener Tageblatt” z 16 marca 1923.
15 „Posener Tageblatt” z 24 stycznia 1923.
16 Zdaniem Janusza ¯arnowskiego rz¹d Witosa rozwi¹za³ Deutschtumsbund bez wystarczaj¹cego uzasad-

nienia prawnego, a przeprowadzony w 7 lat póŸniej proces sta³ siê kompromitacj¹ w³adz. J. ¯ a r n o w s k i, Polska
a miêdzynarodowy system ochrony mniejszoœci 1919–1934, [w:] Studia z najnowszej historii Niemiec i stosunków
polsko–niemieckich, pod red. S. S i e r p o w s k i e g o, Poznañ 1986, s. 229, przyp. 26. Zob. tak¿e: C. G. B r u n s,
Gesamelte Schriften zur Minderheitenfragen, Berlin 1933, s. 276–277; P. S t a w e c k i, Mniejszoœæ niemiecka
w Polsce w latach 1918–1936 w œwietle ekspertyzy polskiej z 1936 r., „Przegl¹d Zachodni” 1968, nr 1, s. 49.

17 „To jedno dziœ ju¿ mo¿na stwierdziæ, ¿e przez zmianê rz¹du polityka polska w swych ostrych, przeciw
Niemcom zwróconych tendencjach nie ulegnie zmianie, a polityka ucisku wobec mniejszoœci niemieckiej w Pol-
sce nadal trwaæ bêdzie” („Neue Preußische Zeitung” z 2 czerwca 1923). Ponadto zob. „Posener Tageblatt” z 15
marca 1924.

18 R. D ¹ b r o w s k i, Po³o¿enie ekonomiczne mniejszoœci niemieckiej w Polsce w okresie miêdzywojennego
dwudziestolecia (1918–1939), Szczecin 1977, s. 42. Zdaniem prasy niemieckiej, nacjonalistyczna polityka rz¹du
Witosa doprowadzi³a do zbli¿enia stanowisk mniejszoœci niemieckiej i polskiego ruchu socjalistycznego repre-
zentowanego przez PPS. „Posener Tageblatt”, nr 101 z 8 kwietnia 1924.

19 AAN, PRM, Protokó³ nr 51 z posiedzenia Komitetu Politycznego Rady Ministrów w dniu 14 wrzeœnia
1923; A. C h o j n o w s k i, op. cit., s. 34.

20 J. T o m a s z e w s k i, Rzeczpospolita wielu narodów, Warszawa 1985, s. 18.
21 Z. L a n d a u, J. T o m a s z e w s k i, Gospodarka Polski miêdzywojennej t. I: W dobie inflacji 1918–1923,



Do 1923 r. nie uda³o siê wypracowaæ jednolitej polityki mniejszoœciowej pañstwa w
stosunku do Niemców — mimo i¿ w 1921 r. z inicjatywy Leona Wasilewskiego powo³ano
do ¿ycia Instytut Badañ Spraw Narodowoœciowych — stosowano wiêc rozwi¹zania doraŸ-
ne. W tym czasie uda³o siê sfinalizowaæ jedynie polsko–niemieckie negocjacje w sprawie
opcji i obywatelstwa22.

Nowym impulsem w polityce narodowoœciowej pañstwa by³y rz¹dy dwóch gabinetów
W³adys³awa Grabskiego w latach 1923–1925, mimo i¿ premier w pierwszym exposé sejmo-
wym 20 grudnia 1923 w ogóle nie poœwiêci³ uwagi temu zagadnieniu. W ramach koalicji
rz¹dowej œciera³y siê dwie koncepcje tej polityki: asymilacji narodowej, po³¹czonej z
dzia³aniami represyjno–administracyjnymi, lub czêœciowych ustêpstw wobec mniejszoœci
narodowych. Jednak koncepcje te odnosi³y siê g³ównie do wschodnich kresów RP23. Jeœli
chodzi o kresy zachodnie, to pose³ RP w Berlinie, Kazimierz Olszowski, w raporcie do
ministra Maurycego Zamoyskiego z 20 lutego 1924 informowa³, ¿e wœród akredytowanych
w stolicy Rzeszy dyplomatów panowa³o przekonanie, ¿e nieprzychylny stosunek do mniej-
szoœci niemieckiej na zachodnich kresach RP ze strony administracji rz¹dowej, uznawa-
ny przez Ligê Narodów za przejaw polityki pañstwowej, nadal nosi³ na sobie „piêtno daw-
nej walki i rozrachunku z ciemiê¿cami”. Postulowa³ on skupienie dzia³añ w³adz w ra-
mach jednego organu pañstwowego, który koordynowa³by posuniêcia poszczególnych
ministerstw w stosunku do mniejszoœci niemieckiej24. Postulat ten doczeka³ siê czêœciowej
realizacji poprzez utworzenie przy Radzie Ministrów w maju 1925 r. Komisji Rzeczoznawców25.

Niemców w Polsce z nowych posuniêæ w³adz wobec mniejszoœci narodowych dotyczy-
³a jedynie uchwalona 28 grudnia 1925 ustawa o reformie rolnej (przy poparciu dwóch
niemieckich pos³ów socjalistycznych), która zak³ada³a przymusowy wykup ziemi26. Polity-
ka mniejszoœciowa wobec tej nacji uprawiana by³a nadal zapocz¹tkowanymi przez gabinet
Witosa posuniêciami administracyjnymi, do których zaliczyæ mo¿na wydanie przez woje-
wodê poznañskiego Adolfa Bniñskiego nakazu opuszczenia Polski przez zamieszka³ych
w Wielkopolsce 18 dzia³aczy Deutsche Vereinigung27, a tak¿e cofniêcie debitu dla wyda-
wanego w Rzeszy czasopisma „Die Deutsche Ilustrierte” pod zarzutem uprawiania pro-
pagandy rewizjonistycznej28.

POLITYKA NARODOWOŒCIOWA II RZECZYPOSPOLITEJ 155

Warszawa 1967, s. 63. Ocenê tê potwierdzi³ w swoich wspomnieniach tak¿e przywódca PSL–„Piast”
Wincenty W i t o s (Moje wspomnienia, t. III, Pary¿ 1965, s. 36–38 i 44–46).

22 Zob. szerzej: Konwencja polsko–niemiecka o obywatelstwie i opcji, „Stra¿nica Zachodnia” r. III, 1924,
nr 7/12, s. 1–208; CAW, Oddzia³ II SGWP, sygn. 278/29/8, Komunikat informacyjny pt. „Niemcy w Polsce”
(1926), b. pag.; Z. W a r t e l, op. cit., s. 108.

23 J. T o m a s z e w s k i, Trzy projekty W³adys³awa Grabskiego, KH t. LXVI, 1959, nr 4, s. 1170–1182;
A. C h o j n o w s k i, op. cit., s. 35.

24 AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 1431, Tajny raport pos³a RP w Berlinie Kazimierza Olszowskiego
do MSZ z 20 lutego 1924 w sprawie mniejszoœci narodowych w Polsce, s. 3–12; tam¿e, sygn. 679, Tajne pismo
Delegata RP przy LN Konstantego Skirmunta do ministra spraw zagranicznych Mariana Seydy z 30 wrzeœnia
1923, s. 27–32. Zob. tak¿e: APP, PZZ, sygn. 67, Œciœle tajne aide memoire MSZ w sprawie mniejszoœci niemieckiej
w Polsce przed³o¿one wicepremierowi Stanis³awowi A. Thuguttowi w dniu 13 grudnia 1924, s. 1–8.

25 A. C h o j n o w s k i, op. cit., s. 81.
26 Z. W a r t e l, Sprawa parcelacji maj¹tków niemieckich w Polsce w latach 1920–1939, KH t. LXXXIII, 1976,

z. 3, s. 548–561.
27 „Kurier Poznañski”, nr 11 z 13 stycznia 1924.
28 Z. W a r t e l, Polityka rz¹du, s. 87–88.



Ostatnim posuniêciem gabinetów przedmajowych wobec mniejszoœci niemieckiej
w Polsce by³o powierzenie Komisji Rzeczoznawców opracowania za³o¿eñ polityki naro-
dowoœciowej, które przygotowano wiosn¹ 1926 r. „Zasady utworzenia autonomii kultu-
ralnej dla Niemców w Polsce”. Zak³ada³y one: samodzielne pielêgnowanie narodowoœci
niemieckiej zw³aszcza za pomoc¹ utworzenia i utrzymania wszelkiego rodzaju zak³adów
naukowych i bibliotek, urz¹dzania odczytów naukowych i kursów, przedstawieñ teatral-
nych i koncertów, jako te¿ za pomoc¹ materialnych wsparæ dla ucz¹cych siê i wyk³adaj¹-
cych. Organizacyjnie autonomia mia³a byæ realizowana w ramach trzech dzielnic obejmu-
j¹cych: a) Wielkopolskê i Pomorze, b) b. zabór rosyjski, c) b. zabór austriacki. Przewidy-
wano tak¿e zatrudnienie osób narodowoœci niemieckiej w strukturach autonomicznych
oraz w Ministerstwie Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego. Ponadto zak³adano
obni¿enie dla szkó³ niemieckich limitu uczêszczaj¹cych dzieci z 40, przewidzianych w usta-
wie szkolnej, do 20–29 w jednej jednostce oœwiatowej29.

Odmienn¹ od w³adz pañstwowych zasadê postêpowania zaproponowa³ w 1922 r.
dzia³acz socjalistyczny (blisko zwi¹zany z Józefem Pi³sudskim) Tadeusz Ho³ówko, który
uwa¿a³, ¿e „mniejszoœci narodowe mo¿na przywi¹zaæ do Polski nie przy pomocy stanów
wyj¹tkowych i ustaw kagañcowych, nie w drodze represji, lecz przy pomocy jak najszer-
szych swobód i rozumnej, ¿yczliwej tolerancji. Niech ka¿dy Ukrainiec, ¯yd, Niemiec
i Bia³orusin dobrze siê czuje w Polsce — a wówczas na pewno przywi¹¿¹ siê do Polski;
stan¹ siê dobrymi jej obywatelami”30. Zaleca³ te¿ stosowanie takiej polityki w odniesieniu
do mniejszoœci niemieckiej, „aby ona narodowego ucisku nie odczuwa³a, aby jeœli nie obecne,
to niech przynajmniej nastêpne pokolenie niemieckiej ludnoœci w Polsce o tyle z ni¹ siê oswoi,
¿e ju¿ nie bêdzie awangard¹ niemieckich »odwetowców« i nacjonalistów”31.

Przewrót majowy 1926 r. i przejêcie w³adzy przez sanacjê jest cezur¹ dziel¹c¹ polsk¹
politykê narodowoœciow¹  na  dwa wyraŸnie ró¿ni¹ce siê okresy, tzn. jej centralizacji
i decentralizacji. Józef Pi³sudski ju¿ w sierpniu tego roku zdecydowa³ siê na jasne okreœle-
nie wytycznych tej polityki. Projekt powy¿szych norm przedstawi³ ówczesny minister spraw
wewnêtrznych Kazimierz M³odzianowski do akceptacji Radzie Ministrów w dniu 18 sier-
pnia. Zak³ada³ on:

1) œcis³e, ale lojalne stosowanie postanowieñ traktatowych w stosunku do ludnoœci
niemieckiej. Jak najrychlejsze doprowadzenie do skutecznego uregulowania spraw przy-
nale¿noœci pañstwowej;

2) zapewnienie bezstronnego ustosunkowania siê lokalnych w³adz administracyjnych
do spraw ludnoœci niemieckiej w ca³ym pañstwie z wykluczeniem wszelkich dokuczliwoœci;

3) przyspieszenie przeprowadzenia reformy rolnej32.
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29 AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 1432, Mniejszoœci w Polsce — Niemcy (1920–1926), s. 120–122.
Yród³a jednak nie podaj¹, czy opracowanie zosta³o zaakceptowane przez Radê Ministrów.

30 T. H o ³ ó w k o, Kwestia narodowoœciowa w Polsce, Warszawa 1922, s. 10.
31 Tam¿e, s. 42. Na temat koncepcji narodowoœciowej tego polityka zob. I. W e r s c h l e r, Z dziejów obozu

belwederskiego. Tadeusz Ho³ówko, ¿ycie i dzia³alnoœæ, Warszawa 1984; E. K o k o, W nadziei na zgodê. Polski ruch
socjalistyczny wobec kwestii narodowoœciowej w Polsce (1918–1939), Gdañsk 1995.

32 Tajny za³¹cznik do protoko³u z posiedzenia Rady Ministrów Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 18 sierp-
nia 1926 pt. „W sprawie mniejszoœci narodowych”, [w:] C. M a d a j c z y k, Dokumenty w sprawie polityki narodo-
woœciowej w³adz polskich po przewrocie majowym, „Dzieje Najnowsze” t. IV, 1972, nr 3, dok. 1, s. 158.



Podczas dyskusji nad wytycznymi, bardziej precyzyjnej interpretacji polityki wobec
Niemców dokona³ minister spraw wojskowych marsza³ek Pi³sudski, który stwierdzi³, ¿e
„Niemcy wykazali w ci¹gu historii ³atwoœæ asymilacji i posiadaj¹ wrodzony pierwiastek
lojalnoœci wobec pañstwa. Zu¿ytkowanie tej mniejszoœci dla pañstwa z widokami na
asymilacjê pañstwow¹ jest mo¿liwe i prawdopodobne. Rz¹dy w stosunku do Niemców
winny byæ sprawiedliwe, ale mocne, ludnoœæ ta bowiem musi czuæ siln¹ rêkê w³adzy nad
sob¹”33.

Wyj¹tek mia³o stanowiæ szpiegostwo i dywersja. Dalsza dyskusja nad wytycznymi,
wbrew  twierdzeniom Czes³awa M a d a j c z y k a o braku materia³ów archiwalnych j¹
potwierdzaj¹cych34, prowadzona by³a 23 sierpnia. Stwierdzono wówczas, ¿e rozwi¹zanie
problemu wrogoœci mniejszoœci narodowych wobec Rzeczypospolitej zale¿y w g³ównej
mierze od tego czy uda siê „tchn¹æ nowego ducha w administracjê, która dotychczas nie
wykaza³a zrozumienia tego zagadnienia”35.

Okreœlone latem 1926 r. za³o¿enia polityki narodowoœciowej doprowadzi³y do jej
decentralizacji, w ramach której wiêksz¹ swobodê w dostosowywaniu jej do miejscowych
warunków otrzymali wojewodowie jako przedstawiciele rz¹du w terenie36. Ich pozycja
uleg³a znacznemu wzmocnieniu na podstawie rozporz¹dzenia prezydenta RP z 19 stycz-
nia 1928 „O organizacji i zakresie dzia³ania w³adz administracji ogólnej”37. W wojewódz-
twach zachodnich symbolem nowej polityki wobec mniejszoœci niemieckiej by³o powierze-
nie 5 wrzeœnia 1926 stanowiska wojewody œl¹skiego Micha³owi Gra¿yñskiemu, a w paŸ-
dzierniku Kazimierzowi M³odzianowskiemu — wojewody pomorskiego (od 1928 r. Wik-
tor Lamot, zast¹piony w 1931 r. przez Stefana Kirtiklisa). W Wielkopolsce now¹ politykê
mniejszoœciow¹ realizowa³ a¿ do 30 kwietnia 1928 wojewoda Adolf hr. Bniñski, którego
zast¹pi³ nastêpnie na kilkanaœcie miesiêcy Ma³opolanin Piotr hr. Dunin–Borkowski, a od
11 paŸdziernika 1929 Roger Adam hr. Raczyñski. Do tego czasu — zdaniem prasy
niemieckiej — nie mia³y miejsca naruszenia praw Niemców w Polsce38.
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33 Okreœlenie Marsza³ka, i¿ rz¹dy powinny byæ „sprawiedliwe, ale mocne” nie oznacza³o stosowania represji.
Zalecenie takie mo¿na natomiast odczytaæ z jego wypowiedzi wobec Ukraiñców, gdy stwierdzi³, aby w³adza
pañstwowa by³a „mocna i surowa, ale sprawiedliwa” (co administracja pañstwowa odczyta³a jako przyzwolenie
dla stosowania represji). Protokó³ z posiedzenia Rady Ministrów Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 18 sierpnia
1926 r., [w:] C. M a d a j c z y k, Dokumenty, s. 144; Z. W a r t e l, D¹¿enie mniejszoœci niemieckiej do rozszerzenia
swych uprawnieñ w Polsce po przewrocie majowym, „Dzieje Najnowsze” t. IX, 1977, z. 2, s. 123–137, s. 133 i n.;
A. C h o j n o w s k i, Rz¹d polski wobec problemu mniejszoœci niemieckiej w latach 1926–1939, „Zapiski Historycz-
ne” t. XLIV, 1979, z. 1, s. 70–71.

34 Zob. C. M a d a j c z y k, Dokumenty, s. 147, przyp. 13; A. C h o j n o w s k i, Rz¹d polski, s. 71, przyp. 18.
35 AAN, PRM, Protokó³ nr 138 z posiedzenia Prezydium Rady Ministrów w dniu 23 sierpnia 1926, s. 293;

A. C h o j n o w s k i, Rz¹d polski, s. 71.
36 Postulat ten wysun¹³ podczas obrad Prezydium Rady Ministrów minister reform rolnych dr Witold

Staniewicz. Zob. Protokó³ z posiedzenia Rady Ministrów Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 18 sierpnia 1926,
[w:] C. M a d a j c z y k, Dokumenty, s.145; A. C h o j n o w s k i, Koncepcje polityki, s. 77.

37 „Polska Zachodnia”, nr 27 z 27 stycznia 1928. Zagadnieniami decentralizacji pañstwa zajmowa³a siê
„Sekcja Podzia³u Administracyjnego Pañstwa” powo³ana uchwa³¹ Rady Ministrów z 27 wrzeœnia 1928 przy
Radzie Ministrów, któr¹ wydzielono z Komisji Administracji Publicznej przy RM, A. C h o j n o w s k i, Koncepcje
polityki, s. 87.

38 Korespondent prasy niemieckiej w Polsce, Joseph Roth, z perspektywy ponad dwóch lat rz¹dów sanacji



W okresie przygotowywania tez przez ministra M³odzianowskiego, jeszcze w czerwcu
1926 r., dokonano zmian w sk³adzie tzw. Komisji Rzeczoznawców, dzia³aj¹cej przy Sekcji
Komitetu Politycznego Rady Ministrów dla Spraw Mniejszoœci i Województw Wschod-
nich, do której weszli: Tadeusz Ho³ówko, Henryk Loewenherz i Leon Wasilewski39. Dnia
16 paŸdziernika 1928 Wasilewski przes³a³ naczelnikowi Wydzia³u Narodowoœciowego
MSW Henrykowi Suchenek–Sucheckiemu opracowane przez Komisjê tezy, na których
powinna opieraæ siê polityka rz¹du wobec mniejszoœci niemieckiej w b. zaborze pru-
skim. Za podstawê tej polityki uznano asymilacjê pañstwow¹, która powinna pocz¹tkowo
prowadziæ do biernej, a nastêpnie aktywnej lojalnoœci wobec Rzeczypospolitej. Powinna
byæ to polityka konstruktywna, w przeciwieñstwie do realizowanej przed majem 1926 r.
polityki odwetu. W konkluzji opracowania autorzy stwierdzili, ¿e „mo¿na byæ spokojnym
na dalsz¹ metê o ich [Niemców — DM] stosunek do pañstwa je¿eli poczuj¹, ¿e zostali ujêci
pod spokojne, pozbawione nerwowoœci kierownictwo administracji œwiadomej, ¿e repre-
zentuje nie chwilowo tryumfuj¹cy ¿ywio³ niewolniczy, czy poœledni¹ rasê, ale wielkie,
potê¿ne historyczne pañstwo”40.

Nieporozumienia miêdzy w³adzami pañstwowymi a mniejszoœci¹ niemieck¹ zaczê³y
pojawiaæ siê po og³oszeniu przez sanacjê dnia 11 listopada œwiêtem odzyskania niepodle-
g³oœci. ¯adna inna mniejszoœæ w Polsce nie traktowa³a tego dnia z wrogoœci¹, jednak dla
Niemców — jak pisa³y „Deutsche Rundschau” — by³ on „dniem ¿a³oby i hañby narodo-
wej, gdy probolszewicka rewolucja berliñska zmusi³a Rzeszê do kapitulacji”41. Bojkot
œwiêta niepodleg³oœci uznany zosta³ za przejaw nielojalnoœci Niemców wobec pañstwa
osiedlenia. T³umacz¹c tak¹ postawê, „Posener Tageblatt” pisa³ jakby na jej usprawiedli-
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pisa³, ¿e na „szczególn¹ uwagê zas³uguje fakt braku naruszeñ praw mniejszoœci niemieckiej od czasu objêcia
w³adzy przez marsza³ka J. Pi³sudskiego”. Drobne incydenty w Polsce Zachodniej (woj. œl¹skie) Roth okreœli³
jako szcz¹tkowe („Frankfurter Zeitung” z 9 wrzeœnia 1928). Natomiast lokalny dziennik niemiecki w Poznaniu
pisa³, ¿e „Marsza³ek Pi³sudski móg³by przy rozumnym traktowaniu mniejszoœci narodowych zebraæ znaczn¹ ich
wiêkszoœæ przeciw adwersarzom swoim z Obozu Wielkiej Polski” („Posener Tageblatt”, nr 217 z 22 wrzeœnia
1927).

39 AAN, PRM, Protokó³ z posiedzenia Rady Ministrów Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 czerwca 1926,
p. 4, s. 358; A. C h o j n o w s k i, Koncepcje polityki, s. 81; I. W e r s c h l e r, Z dziejów obozu, s. 188. Z ide¹
powo³ania specjalnego organu rz¹dowego do spraw polityki mniejszoœciowej jeszcze w 1925 r. wyst¹pi³ Leon
Wasilewski, opowiadaj¹c siê jednoczeœnie za nadaniem mniejszoœciom w RP autonomii kulturalnej. AAN, Akta
L. Wasilewskiego, sygn. 73, Sprawa Kresów i mniejszoœci narodowych w Polsce, b. pag.

40 AAN, MSZ, sygn. 4895, Tezy na których winna by siê opieraæ polityka polska w stosunku do mniejszoœci
niemieckiej w b. zaborze pruskim, z wy³¹czeniem Œl¹ska a ze szczególnym uwzglêdnieniem województwa po-
morskiego (1928), s. 289–303.

41 „Deutsche Rundschau”, nr 236 z 13 paŸdziernika 1928. W rocznicowym artykule redakcyjnym, zamie-
szczonym na pierwszej stronie tej gazety, czytamy natomiast: „W dniu dzisiejszym œwiêci oswobodzony rocznicê
wypêdzenia oswobodziciela, który walczy³ tak¿e o niepodleg³oœæ polsk¹. — — Mo¿na by³o tuzin lepiej historycz-
nie wybranych dat uznaæ za chwilê narodzin pañstwa polskiego, a œwiêci siê ku naszemu zdziwieniu 11 listopada,
który nie przyniós³ zmiany prawnopañstwowej a tylko rozbrojenie oswobodziciela przez oswobodzony naród. Za
niepodleg³oœæ Rzeczypospolitej Polskiej zap³aciliœmy bardzo drogo. W dniu tym pamiêtamy szczególnie o nie-
znanym ¿o³nierzu naszej armii spoczywaj¹cym w ziemi polskiej, o którym nigdy nie zapomnimy” (Vor zehn
Jahren, „Deutsche Rundschau” z 11 listopada 1928).



wienie: „gdyby jednak Niemcy wziêli udzia³ w œwiêcie, to twierdzi³aby prasa polska, ¿e
uczynili to tylko z taktycznych wzglêdów, a¿eby uœpiæ czujnoœæ Polaków”42.

Dnia 31 paŸdziernika 1929 dosz³o do zawarcia niemiecko–polskiej umowy likwida-
cyjnej, na mocy której w³adze polskie wyrzek³y siê przys³uguj¹cych im — a wynikaj¹cych
z traktatu wersalskiego — uprawnieñ do przymusowego wykupu w³asnoœci niemieckiej.
Porozumienie zosta³o przychylnie przyjête przez opiniê miêdzynarodow¹43. Równie¿
Niemcy w Polsce przyjêli z zadowoleniem zawarty uk³ad miêdzypañstwowy, poniewa¿
wytr¹ca³ on z r¹k polskich powa¿ny instrument w polityce narodowoœciowej44.

Wybory brzeskie przeprowadzone jesieni¹ 1930 r. oraz poprzedzaj¹ca je kampania
wyborcza sta³y siê powodem dla skargi mniejszoœci niemieckiej w Wielkopolsce (Biuro
DV w Bydgoszczy) do Ligi Narodów na naruszenie przez w³adze wolnoœci obywatelskich,
chocia¿ najwiêksze nadu¿ycia w stosunku do tej nacji by³y na Œl¹sku45. Skarga by³a
przedmiotem specjalnego postêpowania w LN. W przyjêtym Raporcie podsekretarza
LN Japoñczyka Yotaro Sugimury na 62 Sesji Rady LN w dniu 24 stycznia 1931 w sprawie
przeœladowania mniejszoœci narodowych w Polsce czytamy, ¿e „wprawdzie odnoœnie do
województw poznañskiego i pomorskiego nie posiadamy zastrze¿enia formalnego w tym
samym sensie, s¹dzê jednak, ¿e moglibyœmy przyj¹æ przypuszczenie, ¿e w tych dwóch woje-
wództwach sprawa przedstawia siê analogicznie [jak w województwie œl¹skim — DM]”46.

Sanacja podjê³a tak¿e próbê rozbicia jednoœci narodowej Niemców poprzez wspie-
ranie w wyborach do Sejmu RP w 1930 r. wrogiej wobec DV listy niemieckiej w Bydgo-
szczy. W roku nastêpnym przy wsparciu administracji pañstwowej podjêto nieudane próby
rozszerzenia dzia³alnoœci na województwo poznañskie i pomorskie wspó³pracuj¹cego
z polskim MSW ³ódzkiego Deutscher Kultur– und Wirtschaftsbund (DKuWB)47.

Od po³owy lat dwudziestych trwa³y dyskusje na temat zmiany podzia³u administra-
cyjnego pañstwa. Intencj¹ w³adz by³o dokonanie takiej reorganizacji, aby w ka¿dym
województwie lub dzielnicy kraju Polacy stanowili wiêkszoœæ mieszkañców. MSW w koñcu
lat dwudziestych przygotowa³o nawet stosowny projekt, zatytu³owany „Podzia³ admini-
stracyjny pañstwa a zagadnienia narodowoœciowe”48, który zosta³ czêœciowo zrealizowany
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42 Wie man’s macht ist’s falsch, „Posener Tageblatt” z 11 listopada 1928. Stanowisko to potwierdzi³ kilka dni
póŸniej w imieniu Niemieckiego Klubu Parlamentarnego pose³ Kurt Graebe, który stwierdzi³, ¿e „mi³oœci
i zaufania nie zdobywa siê batem i pieœniami nienawiœci”. Zob. szerzej: Ein Nachwort, „Deutsche Rundschau”
z 14 listopada 1928.

43 Zob. szerzej: Polsko–niemieckie porozumienie z 31 X 1929, „Sprawy Obce”, z. 2, s. 412–417; J. K u r a -
t o w s k i, O likwidacji maj¹tków niemieckich, Poznañ 1925; K. K i e r s k i, Bilans likwidacji niemieckiej w Polsce,
„Stra¿nica Zachodnia” r. VIII, nr 4, s. 391–406; S. S t r o ñ s k i, Umowa polsko–niemiecka w dnia 31 X 1929, „Myœl
Narodowa” 1929, nr 49, s. 308–309. Zob. szerzej: J. K r a s u s k i, Stosunki polsko–niemieckie 1919–1932,
s. 302–343.

44 „Posener Tageblatt”, nr 258 z 10 listopada i nr 262 z 14 listopada 1929 oraz nr 31 z 5 lutego i nr 49 z
21 lutego 1930.

45 „Sprawy Narodowoœciowe” r. IV, 1930, nr 5/6, 620 i n.; A. C h o j n o w s k i, Koncepcje polityki, s. 165.
46 Raport w sprawie ochrony mniejszoœci w Polsce przyjêty na 62 Sesji Rady Ligi Narodów w dniu 24 stycznia

1931 r. w Genewie, „Przegl¹d Polityczny. Czasopismo poœwiêcone zagadnieniom polityki zagranicznej” t. XIV,
1931, s. 17–20.

47 AAN, MSW, sygn. 1003, Tajne pismo MSW z 22 wrzeœnia 1931 do wojewody poznañskiego (nr D. II. PN
322/4/tjn/31) w sprawie wsparcia organizacyjnego DKuWB, b. pag.; Z. W a r t e l, Polityka rz¹du, s. 233–234.

48 D. M a t e l s k i, Mniejszoœci narodowe w Polsce w latach 1928–1930 w œwietle raportu MSW, „Sprawy



w latach trzydziestych. W odniesieniu np. do Wielkopolski 28 stycznia 1932 Rada Mini-
strów dokona³a zmniejszenia liczby powiatów z 38 do 31, argumentuj¹c swoj¹ decyzjê
wzglêdami oszczêdnoœciowymi49. Natomiast prasa niemiecka uzna³a redukcjê powiatów
za dzia³alnoœæ wymierzon¹ w Niemców, uzasadniaj¹c zarzut zmian¹ na ich niekorzyœæ
proporcji podczas wyborów do samorz¹du terytorialnego (sejmiku samorz¹dowego oraz
rad powiatowych i gminnych)50. Kolejna reorganizacja granic województwa ³ódzkiego,
pomorskiego, poznañskiego i warszawskiego nast¹pi³a 1 kwietnia 193851 i potwierdzi³a
zarzuty postawione w 1932 r. przez Niemców w Polsce. Oficjalnie nowy podzia³ admini-
stracyjny mia³ za zadanie zatarcie granic miêdzy zaborami oraz wyrównanie poziomu
ekonomicznego rozwoju obszarów wchodz¹cych dawniej do Cesarstwa Rosyjskiego z te-
renami nale¿¹cymi dawniej do Rzeszy Niemieckiej. Jednak w rzeczywistoœci decydo-
wa³y tutaj zagadnienia narodowoœciowe, bowiem zmiany administracyjne spowodowa³y
zmniejszenie siê odsetka mniejszoœci niemieckiej wzglêdem liczby ludnoœci polskiej.

Problem polityki narodowoœciowej Polski pojawi³ siê tak¿e podczas przygotowañ do
zmiany konstytucji marcowej. Przeciwko projektowi sanacji wyst¹pi³y nie tylko polskie
partie opozycyjne, ale tak¿e mniejszoœci narodowe. W imieniu Niemców na forum parla-
mentu wypowiedzia³ siê pose³ Eugen Franz, który domaga³ siê zagwarantowania w nowej
konstytucji identycznych jak w 1921 r. swobód dla mniejszoœci narodowych52. Projekt
nowej ustawy zasadniczej zosta³ przeg³osowany 26 stycznia 1934. Opozycja parlamentarna
uzna³a go „za szczególnie przykry manewr sanacji”. Niemcy w Polsce nie w³¹czyli siê ju¿
do krytyki w³adz pañstwowych za z³amanie regu³ demokracji parlamentarnej, poniewa¿
wydarzenie to zbieg³o siê z generaln¹ zmian¹ w stosunkach polsko–niemieckich, która
dawa³a nadziejê na z³agodzenie polityki narodowoœciowej Polski wzglêdem jej niemiec-
kich obywateli.

Podpisanie 26 stycznia 1934 polsko–niemieckiej deklaracji o niestosowaniu przemo-
cy wp³ynê³o na liberalizacjê polityki mniejszoœciowej Polski wobec Niemców. Równie¿
mniejszoœæ niemiecka zmieni³a swój negatywny stosunek do Rzeczypospolitej. Pierwszym
tego dowodem by³o potêpienie zamachu na ministra spraw wewnêtrznych Bronis³awa
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Narodowoœciowe — seria nowa” t. V, 1996, z. 2 (9), Poznañ 1997, s. 165–202.
49 Dz. U. RP, 1932, nr 6, poz. 35; „Ruch Samorz¹dowy”, nr 1/3 za styczeñ–marzec 1932 r., s. 87 i n.
50 „Posener Tageblatt”, nr 8 z 12 stycznia 1932.
51 Zob. Ustawa z 12 czerwca 1937 o zmianie granic województw poznañskiego, pomorskiego, warszaw-

skiego i ³ódzkiego, Dz. U. RP, 1937, nr 46, poz. 350. Na jej podstawie z województwa poznañskiego do
pomorskiego przesz³y cztery powiaty (Bydgoszcz, Inowroc³aw, Szubin i Wyrzysk), z województwa warszawskiego
do pomorskiego równie¿ cztery powiaty (Lipno, Nieszawa, Rypin i W³oc³awek), z pomorskiego do warszawskie-
go jeden powiat (Dzia³dowo), z ³ódzkiego do poznañskiego cztery powiaty (Kalisz, Ko³o, Konin i Turek).
Natomiast Przemys³aw Hauser podaje, ¿e z województwa poznañskiego do pomorskiego przesz³o a¿ osiem
powiatów. Zob. P. H a u s e r , Mniejszoœæ niemiecka w województwie pomorskim w latach 1920–1939, Wroc³aw
1981, s. 227 (brak Ÿród³a informacji).

52 „Deutsche Allgemeine Zeitung” z 5 marca 1931. Natomiast pose³ Kurt Graebe, poruszaj¹c problem
realizacji zapisów konstytucyjnych, stwierdzi³, ¿e „mniejszoœci zdaj¹ sobie jednak sprawê z tego, ¿e ka¿da
konstytucja, a nie dopiero tak liberalna i demokratyczna jak obecna, musi pozostaæ martw¹ liter¹, skoro rz¹d
nie wprowadzi³ jej w ¿ycie. O tym przekona³y siê mniejszoœci na podstawie dziesiêcioletniego doœwiadczenia
w Polsce” („Der Tag” z 26 lutego 1931).



Pierackiego w dniu 15 czerwca tego¿ roku53. Nawet utworzenie obozu odosobnienia w
Berezie Kartuskiej na podstawie rozporz¹dzenia prezydenta RP z 17 czerwca 193454, gdzie
mozna by³o osadzaæ bez wyroku s¹dowego osoby „zagra¿aj¹ce bezpieczeñstwu i spokojo-
wi”, nie spotka³o siê z reakcj¹ tej¿e mniejszoœci. Wp³yw na to mia³y rozmowy prowadzone
z MSW w sprawie rejestracji stowarzyszenia dla mniejszoœci niemieckiej w Wielkopolsce
i na Pomorzu55.

Postawa Niemców wobec wydarzeñ z pierwszej po³owy 1934 r. zosta³a pozytywnie
oceniona przez gabinet Leona Koz³owskiego. Równie¿ wojewodowie: poznañski  —
R. A. Raczyñski (a od 1 grudnia 1934 Artur Maruszewski), pomorski — Stefan Kirtiklis,
œl¹ski — Micha³ Gra¿yñski i ³ódzki — Aleksander Hauke–Nowak nie zg³aszali zastrze¿eñ
do postawy mniejszoœci niemieckiej. Dlatego te¿ po trwaj¹cych od 1923 r. próbach rz¹-
du polskiego „wyjœcia z twarz¹” z k³opotliwego dochodzenia prokuratorskiego i procesu
Deutschtumsbundu, we wrzeœniu 1934 r. MSW zezwoli³o na zarejestrowanie organizacji
naczelnej Niemców w Wielkopolsce i na Pomorzu pod nazw¹ Deutsche Vereinigung in
Westpolen (DVW)56.

Sukces Niemców w Wielkopolsce i na Pomorzu, jakim niew¹tpliwie by³o uzyskanie
zgody na rejestracjê DVW, zbieg³ siê z powa¿nym ciosem, jaki otrzyma³y mniejszoœci
narodowe w Polsce ze strony w³adz pañstwowych. Dnia 13 wrzeœnia 1934 Polska zawiesi³a
wykonywanie na swoim terytorium ma³ego traktatu wersalskiego. Posuniêcie polskiego
MSZ spotka³o siê z ch³odnym przyjêciem przez mniejszoœæ niemieck¹57. Mimo pocz¹tko-
wego entuzjazmu w prasie polskiej, ju¿ 25 wrzeœnia dziennik poznañskiej endecji zamie-
œci³ przedruk z brytyjskiego dziennika „The Times”, który ukaza³ tak¿e negatywne efekty
posuniêcia Józefa Becka w Genewie58.
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53 „Ca³a ludnoœæ niemiecka w Polsce — pisa³ dziennik „Deutsche Rundschau” — w obliczu œmierci mini-
stra Pierackiego podnosi rêkê do niemieckiego pozdrowienia na znak ostatniego wyrazu czci” („Deutsche
Rundschau” z 17 czerwca 1934); Biblioteka PAN w Gdañsku, sygn. II 04017, Sprawozdanie Wydzia³u Narodo-
woœciowego MSW za II kwarta³ 1934, s. 65; „Sprawy Narodowoœciowe”, VIII, 1934, nr 4, s. 463 i 473 (tam
omówienie prasy mniejszoœci narodowych w innych regionach Polski).

54 Dz. U. RP, 1934, nr 50, poz. 473, Rozporz¹dzenie prezydenta RP z 17 czerwca 1934 w sprawie osób
zagra¿aj¹cych bezpieczeñstwu, spokojowi i porz¹dkowi publicznemu. Zob. szerzej: P. S i e k a n o w i c z, Obóz
odosobnienia w Berezie Kartuskiej 1934–1939, Warszawa 1991.

55 Wœród wiêŸniów Berezy Kartuskiej w latach 1934–1939 by³a tylko jedna osoba narodowoœci niemieckiej
— Nusen Rosner (D. M a t e l s k i, Mniejszoœæ niemiecka w Wielkopolsce w latach 1919–1939, Poznañ 1997,
s. 140), st¹d mo¿na stwierdziæ, i¿ min¹³ siê z prawd¹ W³adys³aw P o b ó g – M a l i n o w s k i (Najnowsza historia
polityczna Polski t. II: 1914–1939, Gdañsk 1990, s. 837, przypis 94) pisz¹c, ¿e by³ on stworzony dla „agentur
sowieckich i niemieckich”.

56 D. M a t e l s k i, Mniejszoœæ niemiecka, s. 53 i 95–105.
57 „Deutsche Rundschau”, nr 210 z 15 wrzeœnia i nr 214 z 20 wrzeœnia 1934; „Posener Tageblatt”, nr 210

z 16 wrzeœnia 1934. Zdaniem Petera R a i n y (Stosunki polsko–niemieckie 1937–1939. Prawdziwy charakter
polityki zagranicznej Józefa Becka, Londyn 1975, s. 25), po wypowiedzeniu ma³ego traktatu wersalskiego „mniej-
szoœæ narodowa sta³a siê podejrzliwa, a podejrzenia prowadzi³y do nienawiœci w stosunku do narodu polskiego.
— — Rezultatem by³ wzrost skrajnie prawicowego elementu wœród mniejszoœci w Polsce i os³abienie lewicy, szu-
kaj¹cej porozumienia z rz¹dem polskim i ludnoœci¹”. Jako elementy prawicowe autor podaje OUN i Landes-
gruppe der NSDAP in Polen.

58 „Pañstwom z³ej woli — pisa³ „The Times” — dostarczy³a Polska na przysz³oœæ argument, jakoby wolno



Realizuj¹c „liniê 26 stycznia” w stosunkach polsko–niemieckich, sanacja (rewan¿uj¹c
siê Hitlerowi za rozpêdzenie Hakaty) doprowadzi³a w listopadzie 1934 r. do przekszta³-
cenia siê Zwi¹zku Obrony Kresów Zachodnich w Polski Zwi¹zek Zachodni, aby ju¿ nazw¹
nie dra¿ni³ on „sojuszniczego” Berlina. Przy okazji pozbyto siê z w³adz wrogo nastawio-
nych do zbli¿enia Warszawa–Berlin dzia³aczy wywodz¹cych siê z Narodowej Demokracji,
zastêpuj¹c ich dzia³aczami sanacji, a na opornych czeka³a Bereza Kartuska. Przeniesiono
tak¿e siedzibê w³adz naczelnych z Poznania do Warszawy. G³ównym zadaniem PZZ by³o
zintensyfikowanie wspó³pracy z wychodŸstwem polskim za granic¹, a nie jak dotychczas
walka z ¿ywio³em niemieckim na kresach zachodnich RP59. Jednoczeœnie, pod naciskiem
MSZ, w³adze administracyjne wyra¿a³y zgodê na dzia³alnoœæ w Polsce (przy konsulatach
niemieckich) komórek zagranicznych rz¹dz¹cej w Niemczech partii faszystowskiej60.

Po œmierci Pi³sudskiego w maju 1935 r. kontynuowany przez premiera Walerego
S³awka ³agodny kurs polityki narodowoœciowej wobec Niemców spotka³ siê z krytyk¹
wojewody poznañskiego Artura Maruszewskiego, podczas odprawy wojewodów z premie-
rem. Spowodowa³o to czasowe zdymisjonowanie Maruszewskiego, którego na kilka mie-
siêcy zast¹pi³ dr Miko³aj Kwaœniewski. Du¿e w¹tpliwoœci Maruszewskiego budzi³o zw³a-
szcza tolerowanie przez MSW partii narodowosocjalistycznych, pocz¹tkowo Naziverein,
a nastêpnie Landesgruppe der NSDAP in Polen i organizacji przy niej afiliowanych
(Hitlerjugend, Bund Deutscher Mädel i Deutsche Arbeitsfront) oraz oficjalne kontakto-
wanie siê starostów z kreisleiterami NSDAP61.

Po powo³aniu gabinetu Mariana Zyndrama Koœcia³kowskiego, 13 paŸdziernika 1935,
w polityce mniejszoœciowej pañstwa równie¿ nie zasz³y wiêksze zmiany. Œwiadczy³y o tym
przygotowane przez MSW tezy, które mówi³y, ¿e „celem naszej wewnêtrznej polityki
narodowoœciowej jest wewnêtrzne zespolenie Rzeczypospolitej [sic!] jako warunku si³y
pañstwa, przez osi¹gniêcie najdalej id¹cej zbie¿noœci (najmniejszej mo¿liwie rozbie¿noœci)
miêdzy interesami pañstwowymi a interesami poszczególnych narodowoœci”62. Niew¹tpli-
wy wp³yw na utrzymanie dotychczasowej polityki wobec Niemców mia³o poparcie, jakiego
udzielili oni sanacji w zbojkotowanych przez wiêkszoœæ spo³eczeñstwa wyborach parla-
mentarnych w dniach 8 i 15 wrzeœnia193563.
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by³o przekreœlaæ jednostronnie tak¿e traktaty pokojowe”, a tak¿e, i¿ „pozycja moralno–polityczna Polski
w œwiecie miêdzynarodowym nie wzmocni³a siê, lecz raczej os³ab³a” („Kurier Poznañski”, nr 433 z 25 wrzeœnia
1934). Przestroga Brytyjczyków ziœci³a siê wiosn¹ 1939 r., gdy Adolf Hitler, powo³uj¹c siê na polski precedens
z ma³ym traktatem wersalskim, wypowiedzia³ polsko–niemieck¹ deklaracjê z 26 stycznia 1934.

59 „Front Zachodni” r. III, 1935, nr 10, s. 153–154; M. M r o c z k o, Zwi¹zek Obrony Kresów Zachodnich
1921–1934. Powstanie i dzia³alnoœæ, Gdañsk 1977; ten¿e, Polska myœl zachodnia 1918–1939 (Kszta³towanie i
upowszechnianie), Poznañ 1986, s. 263–282.

60 D. M a t e l s k i, Mniejszoœæ niemiecka, s. 121–133.
61 APP, UWP, sygn. 5685, Sprawozdanie sytuacyjne wojewody poznañskiego za grudzieñ 1935, s. 112 i 121;

S. P o t o c k i, Po³o¿enie mniejszoœci niemieckiej w Polsce 1918–1938, Gdañsk 1969, s. 163.
62 AAN, MSW, sygn. 802, Tezy w dziedzinie narodowoœciowej. Uwagi do exposé p. premiera M. Z. Koœcia³-

kowskiego, s. 2.
63 „Sprawy Narodowoœciowe” r. IX, 1935, nr 5, s. 471; „Deutsche Nachrichten”, nr 199 z 1 wrzeœnia i nr 201

z 3 wrzeœnia 1935; „Deutsche Rundschau”, nr 202 z 1 wrzeœnia 1935; „Posener Tageblatt”, nr 198 z 1 wrzeœ-
nia 1935.



Uchwa³¹ Rady Ministrów z 19 grudnia 1935 powo³ano Komitet do Spraw Narodo-
woœciowych, który tworzyli premier oraz ministrowie: spraw zagranicznych, spraw wew-
nêtrznych, spraw wojskowych, wyznañ religijnych i oœwiecenia publicznego oraz rolnictwa.
Zadaniem Komitetu by³o opracowywanie wytycznych i wniosków w sprawie polityki na-
rodowoœciowej, a nastêpnie przedk³adanie ich Radzie Ministrów oraz koordynowanie
dzia³añ poszczególnych resortów. Organem wykonawczym Komitetu by³o Biuro Polityki
Narodowoœciowej dzia³aj¹ce w ramach Prezydium Rady Ministrów, kierowane przez
Stanis³awa Paprockiego64.

Objêcie stanowiska premiera i ministra spraw wewnêtrznych przez gen. Felicjana
S³awoja Sk³adkowskiego, 16 maja 1936, wp³ynê³o na zaostrzenie polityki narodowoœcio-
wej w³adz (pod wp³ywem gen. E. Rydza–Œmig³ego). Potwierdzeniem nowego kursu by³o
przyjêcie ju¿ 9 lipca przez Komitet do Spraw Narodowoœciowych nowych wytycznych
tej¿e polityki. Zak³ada³y one wykorzystanie istniej¹cych w obowi¹zuj¹cym prawodawstwie
przepisów z zakresu szkolnictwa, prawa o stowarzyszeniach oraz ustawy o reformie rolnej
do os³abienia niemieckiego ¿ycia spo³eczno–kulturalnego i gospodarczego. Mia³y one
dotyczyæ zw³aszcza województw przygranicznych65. Jednak bardziej radykalnym poczyna-
niom MSW sprzeciwia³o siê MSZ, poniewa¿ godzi³oby to w „liniê 26 stycznia”, traktowan¹
przez Józefa Becka jak kamieñ wêgielny polskiej polityki zagranicznej66.

Og³oszenie 5 listopada 1937 polsko–niemieckich deklaracji mniejszoœciowych sta³o
siê dla w³adz pañstwowych doskona³ym pretekstem do okazania aktu dobrej woli wobec
obywateli RP narodowoœci niemieckiej. Dnia 15 listopada odby³a siê w MSZ pod prze-
wodnictwem dyrektora Gabinetu Ministra Micha³a £ubieñskiego narada z przedstawicie-
lami MSW pod kierownictwem naczelnika Wydzia³u Narodowoœciowego dr. J. Sawickie-
go, podczas której przygotowano projekt amnestii obejmuj¹cej wyroki wydane na obywa-
teli RP narodowoœci niemieckiej, zaakceptowanej nastêpnie przez rz¹d jako odpowiedŸ
strony polskiej na amnestiê podpisan¹ przez kanclerza Adolfa Hitlera wobec Polaków
skazanych przez s¹dy Trzeciej Rzeszy67. Jednoczeœnie MSZ wymusi³o na MSW (poniewa¿
premier i szef MSW gen. Sk³adkowski nie akceptowa³ polityki Becka) wydanie specjalnych
wytycznych dla wojewodów w sprawie postêpowania z mniejszoœci¹ niemieck¹, które
zaleca³y stosowanie jedynie zasady retorsji jako reakcji na restrykcyjne postêpowanie
w³adz Rzeszy wobec Polaków68.
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64 AAN, PRM, sygn. 79, Protokó³ z 21 posiedzenia Rady Ministrów w dniu 19 grudnia 1935; A. C h o j -
n o w s k i, Koncepcje polityki, s. 207–208.

65 AAN, MSW, sygn. 936, Notatka z 22 czerwca 1936 w sprawie polskiej wewnêtrznej polityki narodowo-
œciowej, s. 1–11; tam¿e, MSZ, sygn. 4902, s. 134; tam¿e, PRM, sygn. 148–3, Wykaz uchwa³ Komitetu z 9 lipca
1936. Wytyczne polityki wobec mniejszoœci niemieckiej; A. C h o j n o w s k i, Koncepcje polityki, s. 216–219.

66 J. M e y s z t o w i c z, Czas przesz³y dokonany. Wspomnienia ze s³u¿by w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
w latach 1932–1939, Warszawa 1989, s. 169.

67 AAN, MSZ, sygn. 2241, Œciœle tajna notatka z konferencji miêdzyministerialnej z dnia 15 listopada 1937
pod przewodnictwem Pana dyrektora Micha³a £ubieñskiego w sprawie pewnych posuniêæ amnestyjnych w sto-
sunku do mniejszoœci niemieckiej w Polsce, s. 215–217.

68 AAN, MSZ, sygn. 4902, Tajne pismo dyrektora departamentu MSW Wac³awa ¯yboroskiego do dyrek-
tora Gabinetu MSZ Micha³a £ubieñskiego z 24 listopada 1937 w sprawie realizacji polsko–niemieckiej deklaracji
mniejszoœciowej z 5 listopada 1937, s. 134–142. W zalecanych przez MSW wytycznych do wojewodów czyta-
my: „w wyst¹pieniach zewnêtrznych nale¿y podkreœlaæ dobr¹ wolê i chêæ uregulowania stosunków mniejszo-



Och³odzenie stosunków polsko–niemieckich jesieni¹ 1938 r. wp³ynê³o na zmianê
wytycznych postêpowania wobec mniejszoœci niemieckiej w Polsce. Dnia 19 grudnia tego¿
roku MSW skierowa³o je do wszystkich wojewodów. Za g³ówne zadanie polityki narodo-
woœciowej pañstwa wobec Niemców uznano „niedopuszczenie do takich przemian, — —
które by podkreœla³y i petryfikowa³y wyodrêbnienie siê niemieckiej grupy narodowej
i zmusza³y w³adze do traktowania tej grupy w sposób niezale¿ny od zasad, zagwarantowa-
nych ustaw¹ ustrojow¹ [konstytucj¹ — DM], a wyra¿aj¹cych siê w tezie «wspólnego dobra
wszystkich obywateli»”. Zalecano tak¿e zwalczanie wszelkich tendencji propaguj¹cych
autonomiê tej mniejszoœci w ramach pañstwa polskiego, poniewa¿ „jakikolwiek stopieñ
realizacji d¹¿eñ autonomicznych mniejszoœci niemieckiej zagra¿a³by niebezpieczeñstwem
rozrostu wp³ywów germanizacyjnych wœród ludnoœci polskiej na niektórych terenach
szczególnie wa¿nych”69.

Wypowiedzenie 28 kwietnia 1939 przez Berlin polsko–niemieckiej deklaracji o nie-
stosowaniu przemocy oraz wyst¹pienie szefa polskiej dyplomacji 5 maja 1939 w Sejmie
sta³y siê podstaw¹ do opracowania jeszcze bardziej stanowczych ni¿ obowi¹zuj¹ce w latach
1919–1938 zasad w polskiej polityce narodowoœciowej wobec Niemców. W dniu 8 maja
MSW skierowa³o do wszystkich wojewodów wytyczne zatytu³owane „Restrykcje wobec
mniejszoœci niemieckiej”, które mia³y byæ realizowane m.in. poprzez:

a) zakazanie bez wzglêdu na okolicznoœci odbywania niemieckich zgromadzeñ i
imprez publicznych;

b) cofniêcie pozwoleñ na broñ, karty myœliwskie i rybackie oraz prowadzenie biur
pisania podañ;

c) zaostrzenie nadzoru sanitarno–budowlanego.
Jednoczeœnie MSW zaleca³o, aby w wykonaniu zarz¹dzenia „restrykcje przedsiêbra-

ne oparte by³y w pe³ni na obowi¹zuj¹cym prawie, tak a¿eby odnoœne decyzje jak równie¿
i sposób ich wykonania nie nasuwa³ zastrze¿eñ w dziedzinie prawno–administracyjnej
wzglêdnie karnej”70.

Wobec niepowodzeñ w realizacji Po¿yczki Obrony Przeciwlotniczej w województwie
poznañskim, gdzie Niemcy i ¯ydzi wp³acili proporcjonalnie wiêcej ni¿ Polacy, w³adze
administracyjne na polecenie wojewody p³k. Maruszewskiego dokona³y „poprawienia”
wyników subskrypcji71. Po odkryciu „poprawek” przez w³adze centralne, postanowiono
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œci niemieckiej a¿ do tej granicy, która nie koliduje z obowi¹zkiem lojalnoœci wobec pañstwa i jego presti¿u.
— — Równoczeœnie nale¿y wp³yn¹æ na polskie organizacje spo³eczne, aby ze wzglêdu na autorytet najwy¿szych
czynników, które og³osi³y deklaracjê oraz dla wykazania na zewn¹trz jednolitej karnoœci obywatelskiej i u³atwie-
nia uregulowania spraw zasadniczych — zaniecha³y w sprawach mniejszoœci niemieckiej tego rodzaju przejawów
dzia³alnoœci, które przeczy³yby duchowi wspomnianej deklaracji”. Zob. AAN, MSZ, sygn. 4902, Tajne pismo
dyrektora departamentu MSW Wac³awa ¯yboroskiego do wojewodów z 23 listopada 1937 w sprawie realizacji
polsko–niemieckiej deklaracji mniejszoœciowej z 5 listopada 1937, s. 145–146.

69 CAW, Generalny Inspektorat Si³ Zbrojnych [dalej: GISZ], sygn. I 302.4.121, Œciœle tajne wytyczne
postêpowania wobec mniejszoœci niemieckiej z 19 grudnia 1938 (MSW Nr PN.6472/34/tjn/37), s. 72–85a.

70 CAW, GISZ, sygn. I 302.4.123, Tajne pismo MSW do wojewodów z 8 maja 1939 pt. „Restrykcje wobec
mniejszoœci niemieckiej” (Nr PN 6472/37/tjn/37), s. 117–118 i 130–133 (wykaz zarz¹dzeñ). Realizacjê powy¿sze-
go zarz¹dzenia zobacz: CAW, GISZ, sygn. I 302.4.123, Tajne pismo MSW do wojewodów z 3 lipca 1939
pt. „Sytuacja Niemców w Polsce”, s. 120–129.

71 Przy subskrybowaniu sum pieniê¿nych na POP w województwie poznañskim wed³ug stanu na dzieñ
1 maja 1939 na zadeklarowan¹ kwotê 19 682 506 z³ przypada³o na Polaków — 17 585 256 z³ (89,35%), na



zmieniæ wojewodê. Zastosowano tzw. roszadê, która polega³a na tym, ¿e wojewoda
wileñski pojecha³ do Poznania,  a poznañski do Wilna.  Realizatorem  nowej  polityki
w Wielkopolsce zosta³ 25 maja 1939 p³k Ludwik Bociañski72.

Na ogó³ postêpowanie w³adz mieœci³o siê w wytyczonej przez Józefa Pi³sudskiego
polityce „rz¹dów sprawiedliwych, ale mocnych” wobec Niemców73. Wyj¹tek stanowili
wojewodowie: poznañski — Ludwik Bociañski i œl¹ski — Micha³ Gra¿yñski74. Polityka
narodowoœciowa wojewodów poznañskiego i œl¹skiego znacznie odbiega³a od ogólnych
wytycznych MSW75, które nakazywa³o jedynie zwalczanie tendencji irredentystycznych.
Natomiast wojewodowie w Katowicach i Poznaniu postanowili zupe³nie zd³awiæ niemiec-
kie ¿ycie w Wielkopolsce i na Œl¹sku oraz zrepolonizowaæ ludnoœæ labiln¹ narodowo.
Instrukcjami wewnêtrznymi dla starostów powiatowych i grodzkich wojewodowie naka-
zali administracyjnie ograniczenie wszelkich swobód obywatelskich, podaj¹c jako podsta-
wê wzgl¹d na bezpieczeñstwo pañstwa. Administracja pañstwowa odmawia³a wydawania
zezwoleñ na wiece i zgromadzenia, a tak¿e na przeprowadzanie statutowych zebrañ nie-
mieckich organizacji spo³ecznych, gospodarczych, sportowych i partii politycznych76.

Panuj¹ca w spo³eczeñstwie polskim psychoza wojenna oraz obawy o niekorzystny dla
Rzeczypospolitej tok wydarzeñ znalaz³y wyraz w licznych wyst¹pieniach antyniemieckich
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Niemców — 1 502 040 z³ (7,63%), a na ¯ydów — 595 210 z³ (3,02%). Na ten¿e dzieñ 1 maja 1939 subskrypcjê
zrealizowano na sumê 8 393 231 z³ (tj. w 42,64%), z czego Polacy wp³acili 7 319 059 z³ (87,20% ogó³u wp³at),
Niemcy — 694 654 z³ (8,28% ogó³u wp³at), a ¯ydzi — 379 518 z³ (4,52% ogó³u wp³at). Natomiast stosunek
wp³aconych sum do zadeklarowanych wynosi³ dla Polaków — 41,62%, dla Niemców — 46,25% a dla ¯ydów a¿
63,76% (przy œredniej dla ca³ego województwa — 42,64%). Aby zmieniæ ten niekorzystny dla ludnoœci polskiej
wynik, w³adze wojewódzkie dokona³y jego „poprawienia”, które polega³o na zani¿eniu subskrypcji Polaków
o 607 770 z³ oraz zawy¿eniu subskrypcji ¯ydów o tê sumê, a zmieniono tak¿e sumê wp³at (Polakom zani¿o-
no o 61 560 z³, a ¯ydom o tê sumê podwy¿szono) co da³o wyniki: Polacy zadeklarowali 16 977 486 z³, a wp³acili
7 257 499 z³ (tj. 42,75%), ¯ydzi zadeklarowali 1 202 980 z³ a wp³acili 441 078 z³ (tj. 36,67%), natomiast Niemcom
pozostawiono poprzednie dane (odpowiednio: 1 502 040 z³ i 694 654 z³, czyli 46,25%). W wypadku wykrycia przez
w³adze zwierzchnie „poprawek” w odniesieniu do ¯ydów, mo¿na by³o wyt³umaczyæ je np. b³êdem maszynistki
(36,67% zamiast 63,76%). APP, UWP, sygn. 5773, Komunikat dzienny wojewody poznañskiego nr 102 z 9 maja
1939, s. 191; AAN, MSW, sygn. 971, Komunikat dzienny MSW z ¿ycia mniejszoœci narodowych nr 105 z 8 maja
1939, s. 158; CAW, GISZ, sygn. 302.10.24. Sprawozdanie tygodniowe MSW z ¿ycia mniejszoœci narodowych
nr 20 z 19 maja 1939, s. 237a; zob. obszernie: D. M a t e l s k i, Mniejszoœæ niemiecka, s. 336–339 i 394–395.

72 Zmiana na stanowisku wojewody zosta³a przez Niemców przyjêta niechêtnie, poniewa¿ „na terenie Wilna
wojewoda Bociañski da³ siê poznaæ jako bezwzglêdny tropiciel ka¿dej akcji irredentystycznej mniejszoœci
narodowych”, „Deutsche Nachrichten” z 23 maja 1939.

73 Zob. przypis 33.
74 Jak wspomina³ szef polskiej dyplomacji, „wojewodowie, w szczególnoœci œl¹ski i poznañski, jakby rywali-

zowali ze sob¹ wydaj¹c zarz¹dzenia ma³o skuteczne, jeœli chodzi o zagadnienia mniejszoœci w prowincjach
zachodnich, dostarczaj¹ce natomiast strawy dla propagandy niemieckiej. By³em wobec tych wyst¹pieñ, mimo
kilkakrotnych interwencji, doœæ bezsilny”. J. B e c k, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 175.

75 Okólnik MSW z 28 maja 1939 poleca³: „W stosunku do mniejszoœci niemieckiej, tak wobec osób
fizycznych, jak i prawnych, stosowaæ nale¿y wszelkie prawem przewidziane restrykcje”. AAN, MRiRR, sygn.
149, Okólnik MSW z 28 maja 1939, b. pag.

76 Zob. Z. W a r t e l , Polityka rz¹du, s. 150 i n.; E. M a k o w s k i, Kszta³towanie siê stosunków spo³eczno–po-
litycznych w Wielkopolsce w latach 1926–1939, Warszawa–Poznañ, s. 372 n.; E. D ³ u g a j c z y k, Sanacja œl¹ska
1926–1939. Zarys dziejów politycznych, Katowice 1983, s. 351–356.



(wybijanie szyb w domach i instytucjach niemieckich, umieszczanie na budynkach napi-
sów antyniemieckich, zamalowywanie napisów na instytucjach niemieckich, niszczenie
mienia osób narodowoœci niemieckiej, dopuszczanie siê obrazy kanclerza Hitlera oraz
pobicia Niemców przez cz³onków Stronnictwa Narodowego, a tak¿e zorganizowanie maso-
wych demonstracji antyniemieckich). Najwiêksze nasilenie wyst¹pieñ antyniemieckich
mia³o miejsce w maju 1939 r.77

Brutalne postêpowanie z ludnoœci¹ niemieck¹ przejawia³o siê tak¿e w poczynaniach
wielu przedstawicieli Wojska Polskiego. Zjawisko to nabra³o tak szerokiego zasiêgu, ¿e
ju¿ w kwietniu 1939 r. w specjalnym piœmie I wiceminister spraw wojskowych gen. Janusz
G³uchowski nakaza³, aby wojskowi (zawodowi i poborowi) w stosunku do Niemców „wy-
stêpowali zawsze z godnoœci¹, taktownie i poprawnie i by stosunek ich do tych obywateli
nie by³ prowokuj¹cy”78. Zachowaniu spo³eczeñstwa sprzyja³a represyjna polityka mniej-
szoœciowa w³adz wojewódzkich w Katowicach i Poznaniu, a zw³aszcza tolerowanie wyst¹-
pieñ antyniemieckich przez wojewodów Gra¿yñskiego i Bociañskiego79.

Ponadto próbowano przypisaæ Niemcom w Polsce dzia³ania zmierzaj¹ce do zach-
wiania obiegiem pieni¹dza w okresie kwiecieñ–sierpieñ 1939 r. poprzez wyzbywanie siê
banknotów polskich, a tak¿e przechowywanie bilonu srebrnego (jako kruszcu) oraz mie-
dzioniklowego. Obszernie na ten temat rozpisywa³a siê prasa na kresach zachodnich
(zw³aszcza „Kurier Poznañski”, nie podaj¹c jednak konkretnych przyk³adów)80. W rzeczy-
wistoœci zjawisko to okaza³o siê marginalne (15 takich przypadków w Wielkopolsce),
a postêpowanie Niemców nie by³o odosobnione. Proceder ten uprawiali tak¿e Pola-
cy oraz ¯ydzi, obci¹gaj¹c srebrne dwuz³otówki materia³em i przyszywaj¹c do p³aszczy
jako guziki81.

Wojewodowie na zachodnich kresach Rzeczypospolitej, wykorzystuj¹c wytyczne MSW
z 8 maja 1939 zatytu³owane „Restrykcje wobec mniejszoœci niemieckiej”, przyst¹pili do
przeciwdzia³ania ukrywaniu waluty polskiej. Wykorzystywano tak¿e dekret z 22 listopada
1938, o ochronie niektórych interesów pañstwa82. Zwalczaniem tego procederu, zarówno
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77 W historiografii zagadnienie to zosta³o opracowane jedynie w odniesieniu do Wielkopolski. Zob. D. M a -
t e l s k i, Mniejszoœæ niemiecka, s. 329–352.

78 CAW, GISZ, sygn. I 302.4.122, Pismo I wiceministra Spraw Wojskowych gen. J. G³uchowskiego do
Dowódcy OK VII w Poznaniu z 11 kwietnia 1939 (L. dz. 3538), b. pag.

79 „Sporo odprysków tej propagandy l¹dowa³o na biurkach MSZ. Daremne jednak lub ma³o skuteczne by³y
interwencje i perswazje p³yn¹ce z MSZ dla wyciszenia fanfaronady — — oraz w celu przekonania w³adz
administracyjnych, wœród których wyró¿niali siê pod tym wzglêdem Gra¿yñski, wojewoda œl¹ski i Bociañski,
wojewoda poznañski, ¿e zachêcanie do antyniemieckich manifestacji i pogró¿ek niepokoi naszych aliantów
w Pary¿u i Londynie i ¿adnych praktycznych korzyœci nie przynosi”. J. M e y s z t o w i c z, op. cit., s.170.

80 Zagadnienie to nie zosta³o dotychczas opracowane. Porusza je jedynie w odniesieniu do Pomorza praca
Czes³awa £uczaka oraz ogólnie dla ca³ego kraju opracowanie Zbigniewa L a n d a u a i Jerzego T o m a s z e w -
s k i e g o. Zob. C. £ u c z a k, Od Bismarcka do Hitlera. Polsko–niemieckie stosunki gospodarcze, Poznañ 1988,
s. 338; Z. L a n d a u, J. T o m a s z e w s k i, Gospodarka Polski miêdzywojennej t. IV: Lata interwencjonizmu
pañstwowego 1936–1939, Warszawa 1989, s. 345–346 i 360–363.

81 APP, UWP, sygn. 5725, Komunikaty dzienne wojewody poznañskiego za kwiecieñ–sierpieñ 1939; CAW,
GISZ, sygn. I 302.4.2163, Tygodniowy meldunek sytuacyjny Dowództwa Okrêgu Korpusu VII nr 32 z 12 sierpnia
1939, s. 8.

82 Art. 3 dekretu brzmia³: „Kto publicznie rozpowszechnia fa³szywe wiadomoœci lub u¿ywa innych œrodków



przez Niemców, jak i Polaków oraz ¯ydów, zajmowa³y siê tzw. Lotne Brygady Skarbo-
we z³o¿one z policjantów oraz pracowników Izby Skarbowej i Banku Polskiego83. W akcji
przeciwdzia³ania temu zjawisku w³adze pañstwowe uzyska³y wsparcie episkopatu Polski,
z którego polecenia „ksiê¿a z ambon nawo³ywali do nie chowania bilonu i srebra”84.
Stanowcza polityka w³adz zapobieg³a temu niebezpieczeñstwu w szerszej skali, jednak
w lipcu 1939 r. na terenie ca³ego powiatu Wolsztyn zabrak³o srebrnych monet piêcio–
i dziesiêcioz³otowych85. Trudno jest jednoznacznie zakwalifikowaæ przedstawione wy¿ej
postawy wymierzone w obieg pieni¹dza w Polsce. Jedn¹ z mo¿liwych hipotez w przypadku
Niemców jest sabota¿ i dywersja86. Trudno jednak ten punkt widzenia odnieœæ do Polaków,
jak i ¯ydów. Bardziej przekonuj¹ce wydaj¹ siê jednak argumenty Zbigniewa L a n d a u a
i Jerzego To m a s z e w s k i e g o, nawi¹zuj¹ce do tzw. emisji fiducjarnej z lutego 1939 r.,
która zosta³a dokonana w celu doposa¿enia armii na potrzeby wojenne (marsza³ek Ed-
ward Rydz–Œmig³y za¿¹da³ nie mniej ni¿ 600 mln z³). Wypuszczono wówczas bez pokrycia
oko³o 800 mln z³87. Mog³o to poderwaæ zaufanie spo³eczeñstwa do banknotów emitowa-
nych przez Bank Polski. Tak wiêc skupowanie bilonu przez Niemców, Polaków i ¯ydów
przypuszczalnie spowodowane by³o prób¹ zabezpieczenia posiadanej gotówki. Byæ mo¿e
tak w³aœnie by³o, ale zachowane Ÿród³a nie pozwalaj¹ na jednoznaczne opowiedzenie siê
za jedn¹ z hipotez.

Pomimo polityki represji88 Niemcy w Polsce w 1939 r. generalnie zachowali lojaln¹
postawê wobec pañstwa polskiego. Œwiadczy o tym choæby spontaniczna akcja zbierania
pieniêdzy na Fundusz Obrony Narodowej i Po¿yczkê Obrony Przeciwlotniczej. Oczywiœcie
motywem Niemców nie by³a i nie mog³a byæ mi³oœæ do Polski, lecz raczej chêæ zabezpie-
czenia siê przed zarzutem nielojalnoœci obywatelskiej, ale faktem pozostaje, ¿e w tak
istotnej sprawie sabota¿u nie by³o, a mo¿na te¿ przypuszczaæ, ¿e wielu Niemców nie mia³o
ochoty znaleŸæ siê pod rz¹dami Hitlera.
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podstêpnych w celu podwa¿enia zaufania do waluty polskiej lub do kredytu publicznego, podlega karze
wiêzienia do lat trzech”. Dz. U. RP, 1938, nr 91, poz. 623.

83 APP, UWP. sygn. 5725, Komunikat dzienny wojewody poznañskiego nr 187 z 22 sierpnia 1939, s. 240.
84 APP, Starostwo Powiatowe Nowy Tomyœl, sygn. 93, Dzienny meldunek sytuacyjny Policji Pañstwowej z

16 sierpnia 1939, s. 95; tam¿e, UWP, sygn. 5723, Komunikat dzienny wojewody poznañskiego nr 85 z 18 kwietnia
1939, s. 58.

85 APP, UWP, sygn. 5725, Komunikat dzienny wojewody poznañskiego nr 161 z 21 lipca 1939, s. 100.
86 AAN, MSW, sygn. 1233a, Okólnik Ministerstwa Skarbu do Izb Skarbowych z 12 sierpnia 1939, s. 5–6.
87 C. R ó ¿ a ñ s k i, Emisja fiducjarna, „Polityka Gospodarcza” 1939, nr 81, s. 1–3; H. G r u b e r, Wspomnie-

nia i uwagi, Londyn 1968, s. 387; Z. L a n d a u, J. T o m a s z e w s k i, Gospodarka Polski t. IV, s. 345–346.
88 Jak relacjonowa³ dowódca Okrêgu Korpusu VII w Poznaniu: „Wœród ludnoœci niemieckiej na terenie

Okrêgu Korpusu — wobec dalszej naprê¿onej sytuacji, represji w³adz i wrogiego nastawienia opinii polskiej oraz
bojkotu gospodarczego, stosowanego systematycznie przez miejscowe spo³eczeñstwo — zaznacza siê silne
podenerwowanie i opadniêcie nastrojów. Próby wznowienia dzia³alnoœci organizacji niemieckich, czynione przez
przywódców ruchu niemieckiego, nie odnosz¹ skutków i wiêkszoœæ Niemców wstrzymuje siê od uczêszczania na
zebrania i brania udzia³u w ¿yciu zbiorowym” (CAW, GISZ, sygn. I 302.4.2163, Tygodniowy meldunek sytuacyj-
ny DOK VII nr 29 z 22 lipca 1939, s. 3–4; a tak¿e: „Ostre i bezwzglêdne represje w³adz i wrogie nastawienie
ludnoœci polskiej utrzymuj¹ wœród miejscowych Niemców nadal psychozê obawy i niepewnoœci” (tam¿e, Tygo-
dniowy meldunek sytuacyjny DOK VII nr 32 z 12 sierpnia 1939, s. 4).



Realizowana przez rz¹d gen. Sk³adkowskiego polityka narodowoœciowa w przede-
dniu i w pierwszych dniach II wojny œwiatowej odbi³a siê negatywnie na polskiej polityce
zagranicznej, gdy¿ „dwóch najeŸdŸczych s¹siadów odwo³a³o siê do niej, by usprawiedliwiæ
swe dzia³ania”89.

Kwestia narodowoœciowa by³a najtrudniejszym, nie tylko wewnêtrznym, ale tak¿e
odbijaj¹cym siê negatywnie na forum miêdzynarodowym problemem II Rzeczypospolitej.
Nie uda³o siê go rozwi¹zaæ ¿adnemu z gabinetów w okresie dwudziestolecia miêdzywo-
jennego, chocia¿ w po³owie lat trzydziestych najwiêksze nadzieje na unormowanie roko-
wa³y problemy zwi¹zane z mniejszoœci¹ niemieck¹.
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89 P. W a n d y c z, Polish Diplomacy 1914–1945. Aims and Achievements, London 1988, s. 84.
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Czechos³owaccy wojskowi wobec problemu
wysiedlenia mniejszoœci niemieckiej

i powojennych granic pañstwa, 1939–1945

CZECHO S£OWACCY WOJSKOW I A WYSIEDLENIE MNIEJSZO ŒCI NIEMIECKIEJ

Niekorzystne po³o¿enie geopolityczne Czechos³owacji — zbyt wyd³u¿one granice,
brak os³aniaj¹cych je wiêkszych barier naturalnych oraz liczne mniejszoœci narodowe
zamieszkuj¹ce obszary pograniczne — by³o jedn¹ z przyczyn jej kapitulacji wobec nie-
mieckich ¿¹dañ w czasie kryzysu monachijskiego. Nikt nie zdawa³ sobie z tego sprawy tak
dobrze, jak czechos³owaccy wojskowi. Wielu z nich nie pogodzi³o siê z utworzeniem przez
Hitlera Protektoratu Czech i Moraw, czêœæ zaœ, emigruj¹c, sta³a siê po wybuchu wojny
zal¹¿kiem czechos³owackich si³ zbrojnych na uchodŸstwie, podporz¹dkowanych by³emu
prezydentowi, Edvardowi Benešowi. O ile w przedmonachijskiej Republice armia nie
odgrywa³a ¿adnej roli w polityce, o tyle na emigracji, jako najwa¿niejszy element œwiad-
cz¹cy o suwerennoœci pañstwa, uros³a do rangi jednego z najbardziej wp³ywowych czyn-
ników. Nic wiêc dziwnego, ¿e g³os wojskowych liczy³ siê w dyskusjach nad przysz³ym
kszta³tem czechos³owackiego pañstwa, zw³aszcza gdy dotyczy³y one spraw bezpoœrednio
zwi¹zanych z obronnoœci¹, takich jak powojenne granice. Charakterystyczn¹ cech¹ emi-
gracji skupionej wokó³ Beneša by³a przy tym prawie ca³kowita autonomia krêgów wojsko-
wych wobec w³adz politycznych. Sztabowcy niezwykle rzadko konsultowali swe plany
z kimkolwiek poza prezydentem, st¹d te¿ we wspomnieniach polityków emigracyjnych
pró¿no szukaæ istotnych informacji o wp³ywie wojskowych na powstanie koncepcji wysied-
lenia mniejszoœci niemieckiej1.

PRZEGL¥D HISTORYCZNY, TOM XC, 1999, ZESZ. 2, ISSN 0033–2186

1 Nie wspomina o tym w swych pamiêtnikch ani emigracyjny minister finansów Ladislav Karel F e i e r -
a b e n d (Politické vzpomínky, t. II–III, Brno 1994–1996), ani te¿ sekretarz prezydenckiej kancelarii Prokop
D r t i n a (Èeskoslovensko mùj osud, cz. I/2–II/1, Praha 1991–1992). Najbli¿szy bodaj wspó³pracownik Edvarda
Beneša na emigracji, szef jego kancelarii, Jaromír Smutný, tak¿e nie porusza tego zagadnienia w swej publikacji
poœwiêconej wysiedleniu Niemców, chocia¿ z racji swej funkcji wielokrotnie uczestniczy³ w rozmowach z woj-
skowymi (J. S m u t n ý, Svìdectví prezidentova kancléøe, Praha 1996). Z kolei retrospektywna ksi¹¿ka innego
czechos³owackiego polityka, podsekretarza stanu w emigracyjnym ministerstwie spraw zagranicznych Huberta
Ripki, w ogóle pomija problematykê odsunu (H. R i p k a, Únorová tragédie, Brno 1995). Jak do tej pory, poza
niewielkimi wzmiankami równie¿ w pracach historyków brak jest szerszego omówienia pogl¹dów czechos³owac-
kich wojskowych na kwestie powojennych granic pañstwa i mniejszoœci narodowych. Zob. np. D. B r a n d e s,



Impulsem do rozpoczêcia przez armiê studiów nad powy¿sz¹ problematyk¹ sta³o siê
przedstawienie przez prezydenta Beneša na pocz¹tku lutego 1941 r. dokumentu wstêpnie
formu³uj¹cego czechos³owackie cele wojenne. Znalaz³ siê tam miêdzy innymi postulat,
aby kwestiê niemieck¹ rozwi¹zaæ poprzez wewnêtrzne przesiedlenia ludnoœci, które do-
prowadzi³yby do wyodrêbnienia w ramach pañstwa kilku niemieckich enklaw, po³o¿onych
poza jego strategicznie istotnymi obszarami. Dokument dopuszcza³ równie¿ mo¿liwoœæ
niewielkich korekt granicznych na korzyœæ Czechos³owacji wzd³u¿ granicy z niemiec-
kim Œl¹skiem, a tak¿e — choæ nie expressis verbis — ewentualnoœæ odwrotn¹, tj. rezyg-
nacjê z niektórych niemieckojêzycznych terenów, mniej istotnych militarnie i gospodar-
czo2. Opracowane przez siebie memorandum Beneš rozes³a³ do zaopiniowania cz³onkom
emigracyjnego rz¹du, wœród nich równie¿ ministrowi obrony narodowej gen. Sergìjowi
Ingrowi.

W swej odpowiedzi z 8 kwietnia jako punkt wyjœcia dla dalszych dyskusji na temat
granic genera³ przedstawi³ listê obszarów, które uzna³ za strategicznie niezbêdne. Zaliczy³
do nich Rudawy pomiêdzy £ab¹ a Jachýmovem, le¿¹ce na po³udnie od nich Dopupovské
Hory, Czeski Las, Szumawê, masyw Ještìdu w okolicach Liberca, grzbiety Karkonoszy
i Gór Orlickich, masyw Jeseníka w pó³nocnych Morawach oraz liniê rzeki Dyji w po³u-
dniowej ich czêœci. Postulowa³ równie¿ w³¹czenie do Czechos³owacji czêœci Raciborskiego.
Jego zdaniem oddane mog³yby zostaæ natomiast wrzynaj¹ce siê w g³¹b terytorium Niemiec
„pó³wyspy”, nie posiadaj¹ce wiêkszego znaczenia militarnego: okolice miast Cheb i Aš,
Šluknova, Frýdlantu, Broumova, Osoblahy i Jeseníka (do 1945 r. Frývaldov). Wraz z zie-
mi¹ Czechos³owacja odst¹pi³aby ok. 750 tys. mieszkañców narodowoœci niemieckiej, zaœ
kolejne 250 tys. osób, przede wszystkim tych skompromitowanych wspó³prac¹ z nazistow-
skim re¿imem, zosta³oby „wypêdzonych b¹dŸ wybitych”. W zamian za cesjê czêœci teryto-
rium Czechos³owacja mia³aby, wed³ug propozycji Ingra, uzyskaæ zgodê na stopniowy
transfer dalszego miliona Niemców, zaœ pozycja ekonomiczna i spo³eczna tych, którzy
pozostaliby w granicach pañstwa, zosta³aby z³amana konfiskat¹ ich maj¹tku. Genera³
sprzeciwia³ siê przy tym koncepcji stworzenia niemieckich enklaw, argumentuj¹c, i¿ tylko
wzmocni³oby to pozycjê tej mniejszoœci, zw³aszcza w organach administracji pañstwowej3.

Koncepcja odst¹pienia czêœci terytorium etnicznie niemieckiego, a zw³aszcza okolic
Chebu i pó³nocnoczeskich „pó³wyspów”, nie by³a niczym nowym. Po raz pierwszy przed-
stawi³ j¹ ju¿ w 1888 r. m³odoczeski polityk Eduard Gregr. Masaryk i Beneš brali takie
rozwi¹zanie pod uwagê równie¿ w 1918 r., ale zosta³o ono odrzucone przez Francjê
i Wielk¹ Brytaniê4. Tak¿e w trakcie kryzysu monachijskiego Beneš poufnie zaoferowa³
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Großbritannien und seine osteuropäische Allierten 1939–1943, München 1988; t e n ¿ e Eine verspätete tsche-
chische Alternative zum Münchner „Diktat”. Edvard Beneš und die sudetendeutsche Frage 1938–1945, „Viertelsjahr-
hefte für Zeitgeschichte” t. XLII, 1994; J. W. Brügel, Tschechen und Deutsche 1939–1946, München 1974;
R. L u [ a, The Transfer of the Sudeten Germans, New York–London 1964; J. K ø e n, V emigraci. Západní

zahranièní odboj 1939–1940, Praha 1969; J. Š o l c, Ve slu*bach prezidenta. Generál František Moravec ve svìtle

archívních dokumentù, Praha 1994; E. T á b o r s k ý, Prezident Beneš mezi Západem a Východem, Praha 1993.
2 Èeši a sudetonímecká otázka 1939–1945. Dokumenty, wyd. J. V o n d r o v á, Praha 1994, dok. 47, s. 86–87.
3 Tam¿e, dok. 54, s. 104–105. Por. tak¿e R. L u [ a, op. cit., s. 230.
4 Weg von Österreich! Das Weltkriegsexil von Masaryk und Beneš im Spiegel ihren Briefen und Aufzeichnungen

aus den Jahren 1914 bis 1918. Eine Quellensammlung, wyd. F. H a d l e r, Berlin 1995, dok. 196: list Masaryka do
Beneša z 3 listopada 1918, s. 545.



cesjê tych terytoriów jako maksymalne ustêpstwo ze strony Czechos³owacji5. Ingr zna³
tak¿e zbli¿ony do swojego projekt korekty granic, sporz¹dzony w maju i czerwcu 1939 r.
przez oficerów dzia³aj¹cej na terenie Protektoratu podziemnej organizacji wojskowej
Obrana národa, a nastêpnie przemycony do Anglii6.

Beneš, mimo ¿e ze zdaniem wojskowych musia³ siê powa¿nie liczyæ, podchodzi³ do
ich opinii z du¿ym dystansem. W kilka dni po otrzymaniu od Ingra uwag na temat swego
memorandum oœwiadczy³ nawet ministrowi Jaroslavovi Stranskemu, ¿e prosi³ sztabowców
o raport na temat ich wyobra¿eñ co do strategicznie po¿¹danych granic pañstwa, lecz
„z góry wie, co mu przynios¹ i ¿e siê to do niczego nie przyda. — — ¯o³nierze — ironizowa³
— bêd¹ twierdzili, ¿e strategiczna granica musi byæ nawet nie na górach, ale jeszcze za
nimi”. On sam nadal podtrzymywa³ koncepcjê stworzenia trzech autonomicznych nie-
mieckich enklaw wokó³ Karlových Varów, Liberca i na Œl¹sku oraz cesji czêœci pogranicza7.
Beneš nie tylko pow¹tpiewa³ przy tym w szerokoœæ horyzontów politycznych u wojsko-
wych, lecz wyra¿a³ ogólny sceptycyzm co do mo¿liwoœci radykalnej poprawy strategicznego
po³o¿enia Czechos³owacji na drodze korekty granic, w ka¿dym razie bez rozwi¹zania
problemu wrogich pañstwu mniejszoœci. Stwierdzi³: „Jest dla mnie jasne, ¿e ¿adna granica
historyczna naszej republice nie pomo¿e, lecz musimy siê o ni¹ staraæ. Republikê móg³by
uratowaæ wojskowy geniusz, ale tego ¿eœmy nie mieli, nie mamy i kto wie, kiedy bêdziemy
mieli. Republikê musimy zabezpieczyæ w pierwszym rzêdzie od wewn¹trz”8.

Dok³adniejszemu wypracowaniu stanowiska wojska w kwestiach granic i mniejszoœci
narodowych s³u¿yæ mia³o powo³anie specjalnej Tajnej Grupy Studyjnej (Tajná studijní
skupina). Pierwszy znany dokument dotycz¹cy problematyki granic opracowany przez ni¹
pochodzi z sierpnia 1941 r. Moment jego powstania nie by³ z pewnoœci¹ przypadkowy.
Niemiecka agresja na Zwi¹zek Sowiecki w powszechnym odczuciu czechos³owackich
polityków i wojskowych przybli¿a³a militarny koniec Trzeciej Rzeszy, a tym samym upraw-
nia³a do stawiania pytañ dotycz¹cych kszta³tu powojennego pañstwa. Autor raportu,
p³k Jaroslav Vedral9 rozpocz¹³ go od analizy sytuacji geopolitycznej, jakiej nale¿y siê
spodziewaæ po wojnie w Europie Œrodkowo–Wschodniej. Przewidywa³ on zasadnicze
umocnienie siê wp³ywów Zwi¹zku Sowieckiego w tej czêœci kontynentu — aneksjê krajów
ba³tyckich (³¹cznie z Finlandi¹), polskich ziem wschodnich, Besarabii, Dobrud¿y i Buko-
winy oraz najprawdopodobniej Rusi Zakarpackiej. W konsekwencji nad Dunajem po-
wstaæ mia³a zupe³nie nowa sytuacja, gdy¿ Rumunia utraci³aby swe znaczenie strategiczne
jako potencjalny sojusznik Polski (przeciw Rosji) i Czechos³owacji (przeciw Wêgrom).
Zmieniæ siê mia³ równie¿ uk³ad si³ na pó³nocy, poniewa¿ Polska, uzyskawszy czêœæ Prus
Wschodnich, Œl¹ska i Pomorza, przesuniêta zosta³aby na zachód. Ten ostatni fakt popra-
wi³by wprawdzie po³o¿enie geopolityczne Czechos³owacji, lecz i tak pozosta³oby ono
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5 By³ to tzw. Pi¹ty Plan, zakomunikowany za poœrednictwem J. Neèasa Francji; Archiv Ústavu T. G. Masa-
ryka, Benešùv archiv, Mnichov, k. 248/1a, sv. 12, rkps.

6 Èeši a sudetonìmecká otázka 1939–1945, dok. 3, s. 15–19.
7 Dokumenty z historie èeskoslovenské politiky 1939–1943 t. I, wyd. L. O t á h a l o v á, M. È e r v i n k o v á,

Praha 1966, dok. 153, s. 199–200.
8 Tam¿e.
9 We wszystkich cytowanych dokumentach pos³ugiwa³ siê pseudonimem „Sázavský”. Unikanie przez

niektórych wojskowych pos³ugiwania siê prawdziwym nazwiskiem mia³o uchroniæ ich pozostawione w Protekto-
racie rodziny przed ewentualn¹ zemst¹ Niemców.



niekorzystne, gdy¿, zdaniem Vedrala, niemo¿liwy by³ trwa³y podzia³ Niemiec i zapobie¿e-
nie po³¹czenia siê z nimi Austrii10.

Czechos³owacja powinna wiêc d¹¿yæ do uzyskania takich granic, które dadz¹ jej
szansê samodzielnej obrony. P³k Vedral przedstawi³ w tej kwestii dwie propozycje: mak-
symaln¹, na wypadek, gdyby „kwestia iloœci niemieckich obywateli nie mia³a wiêkszego
znaczenia”, i minimaln¹, podporz¹dkowan¹ zasadzie, i¿ nie mo¿na odbieraæ Niemcom
¿adnych terytoriów i powiêkszaæ odsetka ludnoœci niemieckiej w Czechos³owacji. Pier-
wsza z nich zak³ada³a wy³¹cznie aneksje pogranicznych obszarów Rzeszy. W po³udnio-
wych Morawach granic¹ mia³by byæ grzbiet Weinsberger Wald11 i Dunaj (przy czym
Czechos³owacja mia³a posiadaæ przedmoœcia na jego prawym brzegu), zaœ w pó³nocnych
— Góry Sowie i Odra. W ten sposób korpus pañstwa poszerzony zosta³by w najwê¿szym
miejscu o ok. 120 km, a tym samym zlikwidowane niebezpieczeñstwo b³yskawicznego
przepo³owienia Czechos³owacji przez wojska niemieckie. Dodatkowo wszystkie pozosta³e
granice Czech mia³y zostaæ przesuniête z grzbietów Karkonoszy, Gór Izerskich, Rudaw
Czeskich, Czeskiego Lasu i Szumawy tak, aby po stronie czechos³owackiej znalaz³y siê
dotychczas niemieckie stoki tych gór. Ponadto Czechos³owacja mia³a uzyskaæ rejon miasta
Heinburg po³o¿onego przy ujœciu Morawy do Dunaju w celu rozszerzenia przedmoœcia na
tej rzece w Bratys³awie. Vedral ocenia³, ¿e terytorium pañstwa powiêkszy siê w ten sposób
o 11 833 km2, zaœ liczba obywateli narodowoœci niemieckiej wzroœnie do 4,43 mln12.

Ten ostatni fakt stanowi³ niew¹tpliwie najs³abszy punkt pierwszej propozycji, œwiad-
czy³ te¿ o tym, ¿e jej autor nie wyci¹gn¹³ zbyt daleko id¹cych wniosków z lekcji, jak¹ dosta³a
Czechos³owacja w Monachium. Pu³kownik musia³ zdawaæ sobie sprawê z tego, jakie
obawy wœród polityków wywo³a pomys³ dalszego powiêkszania niemieckiej mniejszoœci
narodowej, dlatego te¿ za pomoc¹ doœæ arbitralnych kalkulacji (za³o¿enia, ¿e w czasie
wojny zginie ok. 1/3 ludnoœci niemieckiej, a czêœæ pozosta³ych przy ¿yciu osób bêdzie
mo¿na wymieniæ na mieszkaj¹cych w Niemczech Czechów wed³ug proporcji 5:1) stara³ siê
udowodniæ, ¿e w praktyce Niemców nie bêdzie wiêcej ni¿ 2 mln. Tych, którzy pozostan¹
w Czechos³owacji, proponowa³ wysiedliæ z dwudziestokilometrowego pasa pogranicza
i rozproszyæ po ca³ym jej terytorium, a tak¿e pozbawiæ praw mniejszoœciowych (w³asnej
oœwiaty, mo¿liwoœci tworzenia w³asnych organizacji i partii)13.

Drugi wariant przedstawiony przez Vedrala przewidywa³ rezygnacjê z czêœci obsza-
rów przedwojennej Republiki, zamieszkiwanych przez du¿e skupiska ludnoœci niemieckiej
i trudnych do obrony ze wzglêdu na niekorzystny przebieg granic. Autor dopuszcza³
mo¿liwoœæ oddania Niemcom zachodniego pogranicza Czech wokó³ miast Cheb i Aš,
niewielkich cypli czechos³owackiego terytorium w pó³nocnych Czechach (Šluknov, Rum-

172 PIOTR M. MAJEWSKI

10 Vojenský Historický Archiv, Ministerstvo Národní Obrány (dalej: VHA, MNO), Sb. 22, k. 2 15/18 (20.017
Taj. stud. skup. 1941), s. 4–5.

11 W oryginale Greinský Les. Autorzy cytowanych dokumentów pos³ugiwali siê doœæ niejednorodnym
systemem nazw geograficznych dla obszarów niemieckich. Czêœciowo u¿ywali ówczesnych nazw niemieckich (np.
Mittenwalde, Waldenburg, Chemnitz), inne podawali w pisowni czeskiej (np. Svidnice, Kladsko, Vídeò). W ni-
niejszym artykule dla uproszczenia bêdê siê pos³ugiwa³ toponimami dzisiejszymi, a wiêc w du¿ej mierze polskimi.
Podobnie, pisz¹c o terenach czechos³owackich, u¿ywaæ bêdê wspó³czesnych nazw geograficznych, podaj¹c
w nawiasach ich nazwê sprzed 1938 r., o ile uleg³a ona zmianie.

12 VHA, MNO, Sb. 22, k. 2 15/18 (20.017 Taj. stud. skup. 1941), s. 15–19, 37.
13 Tam¿e, s. 37–38.



burk, Varnsdorf, Frýdlant, Vejprty) oraz terenów Œl¹ska Opawskiego po³o¿onych po
pó³nocnej stronie Jeseníków — miejscowoœci: Jeseník (do 1945 r. Frývaldov), Zlaté Hory
(do 1945 r. Cukmantl), Osoblaha. W zamian dokonane mia³yby zostaæ niewielkie rektyfi-
kacje granic na korzyœæ Czechos³owacji w innych miejscach oraz, co najwa¿niejsze, prze-
kazana po³udniowa czêœæ Kotliny K³odzkiej z miastami Lewin i Miêdzylesie14.

Kolejny dokument przygotowany przez p³ka Vedrala pochodzi z 21 grudnia 1942
i dotyczy czechos³owackich ¿¹dañ pokojowych: sposobu postêpowania z osobami narodo-
woœci niemieckiej oraz posiadania w³asnej strefy okupacyjnej. Impulsem do jego napisania
sta³o siê niew¹tpliwie oficjalne uznanie przez Wielk¹ Brytaniê w sierpniu tego roku
niewa¿noœci uk³adu monachijskiego. W pierwszej z tych kwestii pod uwagê brane by³o jak
najszybsze wysiedlenie Niemców, którzy zajmowali jakiekolwiek funkcje publiczne lub
pañstwowe w Trzeciej Rzeszy b¹dŸ te¿ byli cz³onkami nazistowskich organizacji lub for-
macji paramilitarnych (SS, SA, Gestapo, policji b¹dŸ ¿andarmerii)15. Takie rozwi¹zanie
stanowi³o w istocie propozycjê, w jaki sposób zredukowaæ liczebnoœæ mniejszoœci niemiec-
kiej w powojennym pañstwie i mo¿emy przypuszczaæ, ¿e Vedral przygotowywa³ w ten
sposób argument na rzecz przyjêcia naszkicowanego przez siebie prawie pó³tora roku
wczeœniej maksymalnego planu korekty granic. Ponadto przedstawi³ on listê obszarów
Niemiec wchodz¹cych w rachubê jako ewentualna czechos³owacka strefa okupacyjna.
Obejmowa³a ona po³udniow¹ Saksoniê z Chemnitz, Dreznem i Plauen, czêœæ Dolnego
Œl¹ska ze Œwidnic¹, K³odzkiem i G³ubczycami, a tak¿e Pasawê i Wiedeñ16.

W pierwszej po³owie 1943 r. Tajna Grupa Studyjna kontynuowa³a prace nad ró¿nymi
wariantami mo¿liwoœci rozwi¹zania problemu mniejszoœci niemieckiej (od stycznia tego
roku stanowi³a ona komórkê tworzonego od podstaw sztabu g³ównego czechos³owackiej
armii na uchodŸstwie (Štáb pro vybudovaní branné mocí, dalej jako ŠVBM), a dok³adnie
jego 3. Oddzia³u)17. Efektem analiz by³o studium pp³ka Koblihy „Transfer z ÈSR obywateli
nale¿¹cych do mniejszoœci narodowych” datowane na 30 lipca i stanowi¹ce rozwiniêcie
niektórych koncepcji zarysowanych dwa lata wczeœniej przez p³ka Vedrala. Brane w nim
by³y pod uwagê cztery ewentualnoœci: wysiedlenie za zgod¹ mocarstw wiêkszoœci Niemców
sudeckich bez odszkodowañ, odst¹pienie jakiejœ czêœci obszaru zamieszkiwanego przez tê
mniejszoœæ i wysiedlenie pozosta³ych Niemców, wymiana obywateli czechos³owackich
narodowoœci niemieckiej na Czechów ¿yj¹cych w Niemczech oraz wypêdzenie przemoc¹
ludnoœci niemieckiej w okresie tzw. „sterowanej rewolucji” 18.

Podstawê pierwszego wariantu stanowi³o za³o¿enie, ¿e z ok. 3,25 mln mieszkaj¹cych
przed wojn¹ w Czechos³owacji Niemców wysiedlone zostanie 2 mln, g³ównie z tych ziem,
gdzie stanowili oni dotychczas wiêkszoœæ. Pp³k Kobliha rozpatrywa³ przy tym trzy mo¿li-
woœci: ca³kowite wypêdzenie ludnoœci niemieckiej z ca³ych powiatów lub ich czêœci, wy-
siedlanie wy³¹cznie wybranych kategorii osób (inteligencji, ludzi m³odych, osób ekono-
micznie niezale¿nych od pañstwa, politycznie zaanga¿owanych, znanych jako wrogie
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14 Tam¿e, s. 26–32.
15 VHA, MNO, Sb. 22, k. 2, 20.184/Taj. st. sk./1942 (ŠVBM 20 019 Taj. stud. skup./1941), s. 2–3.
16 Tam¿e, s. 5.
17 ŠVBM powo³ano 15 stycznia 1943 r.; E. È e j k a,Èeskoslovenský odboj naZápadì (1939-1945), Praha 1991,

s. 391.
18 VHA, MNO, ŠVBM, k. 3, 93/43, Transfer menšinového obyvatelstva z ÈSR, s. 44–45.



wobec Czechos³owacji — s³owem nie nadaj¹cych siê do zasymilowania) oraz ustanowienie
dla ka¿dego z powiatów okreœlonej kwoty obywateli narodowoœci niemieckiej przeznaczo-
nych do przesiedlenia, wyznaczanych na podstawie tych samych kryteriów co w drugiej
ewentualnoœci. On sam za najdogodniejsze uwa¿a³ rozwi¹zanie trzecie, przypuszcza³
równie¿, ¿e w praktyce uda siê zmniejszyæ liczebnoœæ mniejszoœci niemieckiej jeszcze
bardziej, gdy¿ najprawdopodobniej czêœæ Niemców samorzutnie opuœci Czechos³owacjê
jeszcze przed zakoñczeniem dzia³añ wojennych19.

Drugi wariant rozwa¿any w studium dopuszczalny by³, zdaniem jego autora, jedynie
„w skrajnym przypadku”. Pokrywa³ siê on w zasadniczej czêœci z fragmentem wczeœniej-
szego opracowania autorstwa p³ka Vedrala, dotycz¹cym obszarów mo¿liwych do odst¹pie-
nia bez szkody dla strategicznego po³o¿enia pañstwa, tyle tylko, ¿e nie by³o w nim mowy
o ¿adnych rektyfikacjach granic na korzyœæ Czechos³owacji. Cesja czêœci zamieszkiwanego
przez Niemców terytorium zmniejszyæ mia³a ich liczbê w pañstwie o 176 do 382 tysiêcy
w zale¿noœci od skali ustêpstw. Pozosta³ych 90% osób tej narodowoœci w pierwszym
przypadku, a 75% w drugim mia³o zostaæ wysiedlonych20.

Zgodnie z trzeci¹ ewentualnoœci¹, Czechos³owacja mog³aby wymieniæ czêœæ ludnoœci
niemieckiej za mieszkaj¹cych po drugiej stronie granicy Czechów. Poniewa¿ tych ostat-
nich by³o jednak stanowczo zbyt ma³o (wed³ug przytaczanych przez autora studium
danych z 1937 r. 149 tys. w Niemczech i ok. 52 tys. w Austrii), uzupe³niæ ich miano Serba-
mi £u¿yckimi, których liczbê Kobliha szacowa³ na ok. 117 tys., a i tak, aby zupe³nie pozbyæ
siê mniejszoœci niemieckiej, nale¿a³oby za jednego Czecha lub Serba „oferowaæ” 10 Niem-
ców. W przypadku gdyby Czechos³owacja uzyska³a po wojnie K³odzko, Racibórz, Hluèín
i KoŸle, przez co wzros³aby liczba ludnoœci niemieckiej, po dokonaniu wymiany wed³ug
takiej proporcji pozosta³oby na terenie Republiki oko³o miliona Niemców pozbawionych
warstwy przywódczej, a przez to — zdaniem autora — ³atwych do zasymilowania21.

Ostatni wariant zak³ada³, ¿e po obsadzeniu przez wojska czechos³owackie granic
z 1937 r. i z³amaniu si³¹ ewentualnego oporu ludnoœci niemieckiej, zostanie ona w jak
najkrótszym czasie wypêdzona. Kobliha proponowa³, aby w ci¹gu pierwszego tygodnia
w ten sposób wysiedliæ 2 846 000 Niemców (obok 649 tys. Wêgrów i 78 tys. Polaków), zaœ
w trakcie nastêpnego dalszych 381 tys. Ka¿da osoba mog³aby zabraæ ze sob¹ tyle baga¿u,
ile zdo³a³aby unieœæ i musia³aby pokonaæ o w³asnych si³ach ok. 60–75 km22.

W rzeczywistoœci wszystkie cztery ewentualnoœci oznacza³y wysiedlenie ogromnej
wiêkszoœci czechos³owackich Niemców. Opracowane przez Grupê Studyjn¹ ró¿ne warian-
ty stanowi³y nie tyle studium realnych mo¿liwoœci rozwi¹zania problemu mniejszoœci
narodowych (koncepcje dotycz¹ce wymiany obywateli zosta³y przecie¿ wziête zupe³nie
„z powietrza”, technicznie niemo¿liwe by³o te¿ wypêdzenie w ci¹gu dwóch tygodni 4 mi-
lionów ludzi), co by³y prób¹ znalezienia mo¿liwego do zaakceptowania przez œwiatow¹
opiniê publiczn¹ racjonalnego wyt³umaczenia tej operacji.
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19 Tam¿e, s. 46–49. Kobliha rozwa¿a³ tak¿e mo¿liwoœæ niewliczania do kwot przesiedlanych dzieci, co
mog³oby dodatkowo zmniejszyæ liczbê Niemców w Czechos³owacji od 111 do 223 tys.

20 Tam¿e, s. 55–57. W wariancie minimalnym odst¹pione mia³y byæ powiaty: Šluknov i Aš oraz czêœci
powiatów: Frýdlant, Rumburk i Varnsdorf; w maksymalnym dodatkowo powiat Kraslice oraz fragmenty powia-
tów: Liberec, Nejdek, Loket, Falknov, Cheb.

21 Tam¿e, s. 58–61.
22 Tam¿e, s. 62–64.



Przygotowane przez pp³ka Koblihê studium przedstawione zosta³o prezydentowi
oraz gen. Ingrowi 2 sierpnia na naradzie wojskowej. Po zapoznaniu siê z nim Beneš
oœwiadczy³, ¿e jego celem jest przekszta³cenie Czechos³owacji w pañstwo narodowe,
w którym odsetek mniejszoœci nie przekroczy 10% ogó³u obywateli. Aby to osi¹gn¹æ nale¿y
odst¹piæ czêœæ terytorium z 500 tysi¹cami ludnoœci nieczechos³owackiej, zaœ resztê mniej-
szoœci wysiedliæ. Dalsze prace sztabu, zgodnie z dyrektywami prezydenta, mia³y najpierw
skoncentrowaæ siê na mo¿liwoœciach korekty granic dopuszczalnych z punktu widzenia
strategicznego i komunikacyjnego, zaœ dopiero ich rezultaty mia³y s³u¿yæ jako podstawa
dalszych analiz sposobu rozwi¹zania problemu mniejszoœci narodowych23. Beneš i Ingr
podchwycili zaproponowany przez Koblihê pomys³ „spontanicznego” wypêdzania Niem-
ców i Wêgrów. Prezydent wy³o¿y³ swój pogl¹d na ten temat nastêpuj¹co: „Chodzi o to,
abyœmy od samego pocz¹tku trzymali pewnie w rêkach kilka istotnych punktów na nie-
mieckim obszarze. Musimy je zaj¹æ i bêdzie trzeba prowadziæ terror, aby uciek³o jak
najwiêcej Niemców. W kwestii transferu chcê, aby spontaniczne wysiedlanie prowadzone
by³o tak¿e z punktu widzenia socjalnego. Zostawilibyœmy robotników i rolników, podczas
gdy pozbylibyœmy siê klasy œredniej, bur¿uazji i kapitalistów. Trzeba po³¹czyæ rewoluc-
jê narodow¹ z rewolucj¹ socjaln¹”. Za pozostawiony na terenie Czechos³owacji maj¹-
tek Niemcy otrzymaæ mieli odszkodowanie w formie miêdzynarodowych zobowi¹zañ fi-
nansowych24.

Sformu³owane przez Beneša dyrektywy dyskutowane by³y 25 paŸdziernika przez szefa
ŠVBM gen. Bedøicha Neumanna25 i podsekretarza stanu w ministerstwie spraw zagranicz-
nych Huberta Ripkê. Uznali oni zg³oszony przez prezydenta postulat odst¹pienia czêœci
niemieckojêzycznego terytorium i zaniechania jakichkolwiek aneksji za niemo¿liwy do
pogodzenia z zamiarem poprawy strategicznego po³o¿enia pañstwa.

Jak zanotowa³ genera³: „Gdyby Czechos³owacja odst¹pi³a okreœlone obszary bez
rekompensaty, by³by to chyba pierwszy przypadek w historii, kiedy zwyciêskie pañstwo od-
stêpuje czêœæ swego terenu i samo siê tym w³¹cza w szereg pañstw pokonanych. — — Dla-
tego mówiæ mo¿na jedynie o wymianie okreœlonego obszaru istotnego militarnie na obszar
dla nas istotniejszy”26.

Neumann i Ripka omówili trzy ró¿ni¹ce siê skal¹ mo¿liwych rektyfikacji granic
warianty takiej wymiany. W pierwszym do oddania przewidywali jedynie niewielkie skraw-
ki terenu w pó³nocnych i zachodnich Czechach (Aš, Šluknov, Frýdlant), „w najbardziej
koniecznej sytuacji” uzupe³nione czêœci¹ powiatów Cheb i Kraslice oraz œl¹skimi miastami
Cukmantl, Osoblaha i Krnov. W ten sposób liczba ludnoœci niemieckiej mog³aby zostaæ
zredukowana o 291 tys., przy utracie 1116 km2. Minimaln¹ rekompensat¹ za takie ustêp-
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23 Odrêczna notatka gen. Neumanna; tam¿e, s. 153. Beneš zak³ada³, ¿e stosunek ludnoœci odstêpowanej do
wysiedlanej wyniesie 1:3. Bior¹c jednak pod uwagê, i¿ zamierza³ odst¹piæ obszar zamieszkiwany przez 500 tys.
osób, przy takim wspó³czynniku mo¿liwe by³o pozbycie siê przez Czechos³owacjê zaledwie 2 mln Niemców
(z ok. 3,3 mln ogó³em), nie mówi¹c o Wêgrach.

24 VHA, MNO, ŠVBM, k. 3, 104/43, s. 212. Zgodnie z odrêczn¹ notatk¹ p³ka Koblihy z 9 wrzeœnia 1944,
sporz¹dzon¹ na marginesie raportu, „spontaniczne” wysiedlenie mia³o obj¹æ równie¿ szlachtê i wielkich posia-
daczy ziemskich.

25 We wszystkich wykorzystanych przeze mnie dokumentach wystêpuje on pod pseudonimem „Miroslav”.
26 VHA, MNO, ŠVBM, k. 5, 215 Taj./43, s. 1.



stwo mia³yby byæ zewnêtrzne stoki okalaj¹cych Czechy gór, okolice Raciborza, po³udnio-
wa czêœæ Kotliny K³odzkiej (bez miasta K³odzka), a na granicy z Austri¹: dolina rzeki
Pulkavy, masyw Leiser Berge (w oryg. Liské Vrchy), kilometrowy pas na zachodnim
brzegu Morawy i powiêkszone przedmoœcie w Bratys³awie. Razem przynios³oby to Cze-
chos³owacji 5867 km2 i 384,5 tys. nowych obywateli. Kolejne opcje nie ró¿ni³y siê od
pierwszej rozmiarem ustêpstw terytorialnych, a jedynie skal¹ proponowanych aneksji.
„Œrednia” przewidywa³a przesuniêcie pó³nocnej granicy na liniê Jelenia Góra — Wa³-
brzych — Z¹bkowice Œl¹skie oraz w³¹czenie do Czechos³owacji Krapkowic i G³ucho³a-
zów, na po³udniu natomiast oparcie granicy o Dunaj pomiêdzy Pasaw¹ a Deggendorfem
(z przedmoœciami w tych miastach), dalej zaœ przesuniêcie jej na liniê Weinsberger Wald
i Leiser Berge. Wed³ug szacunków Neumanna efektem tego by³oby powiêkszenie teryto-
rium pañstwa o 14 478 km2, zaœ ludnoœci o ponad 1,4 mln osób. Zgodnie z wariantem
maksymalnym granic¹ pó³nocn¹ mia³aby byæ Nysa K³odzka i górny bieg Odry, zaœ po³u-
dniow¹ Dunaj na odcinku pomiêdzy Straubing a przedmieœciem Wiednia — Florisdorf.
Dodatkowo Czechos³owacja uzyska³aby masyw Fichtel Gebirge (w oryg. Smrèiny) na
pograniczu z Frankoni¹ oraz korzystne dla siebie rektyfikacje w Bawarii i Saksonii. W tej
wersji pañstwo zyska³oby 28 733 km2 i 2388 tys. nowych obywateli. Tereny te mog³yby
ewentualnie wchodziæ w rachubê jako strefa d³ugotrwa³ej okupacji27.

Tak sprecyzowane plany przes³ane zosta³y Benešowi, ten jednak w ogóle siê do nich
nie ustosunkowa³28. Jak ³atwo zauwa¿yæ, ani gen. Neumann, ani Ripka nie przejêli siê
zbytnio prezydenckimi wytycznymi. Uzgodniony przez nich plan, nawet w swej najbardziej
ograniczonej wersji, nie eliminowa³ bowiem w ogóle problemu, jakim by³a zbyt du¿a
liczebnoœæ mniejszoœci narodowych. Warianty œredni i maksymalny, przysparzaj¹ce Cze-
chos³owacji dodatkowo od 1,4 do 2,4 milionów ludnoœci niemieckiej, stanowi³y przy tym
ca³kowite zaprzeczenie wy³o¿onej przez Beneša koncepcji.

Zadanie szczegó³owego opracowania ustaleñ dokonanych przez szefa sztabu i pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych przypad³o Tajnej Grupie Studyj-
nej. Do koñca paŸdziernika pp³k Kobliha przygotowa³ kolejne studium, uwzglêdniaj¹ce
zarówno narzucon¹ przez prezydenta koniecznoœæ odst¹pienia terenów zamieszkiwanych
przez 500 tys. Niemców sudeckich, jak te¿ pogl¹dy gen. Neumanna i swoje. Zgodnie z nim
Czechos³owacja mia³aby utraciæ maksymalnie 2445  km2, a wiêc dwa razy wiêcej ni¿
przewidywali szef sztabu i Ripka (by³yby to te same regiony, które brali oni pod uwagê —
pó³nocne i zachodnie Czechy, Œl¹sk Opawski, Wy¿yna Broumovska, pó³nocna czêœæ
masywu Jeseníków — jednak znacznie rozszerzone). W ten sposób do wyznaczonej przez
Beneša liczby brakowa³oby zaledwie 3 tys. osób29.

Kobliha, chocia¿ potraktowa³ powa¿nie uwagi prezydenta w kwestii cesji niektórych
obszarów, tak¿e w swym studium powtórzy³ kilkuwariantowy program aneksji terytorial-
nych ustalony przez Ripkê i Neumanna (a wczeœniej naszkicowany ju¿ w czêœci dotycz¹cej
Niemiec przez p³ka Vedrala w 1941 r.), uzupe³niaj¹c go tylko o jeszcze jeden szczebel.
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27 Tam¿e, s. 2–5.
28 VHA, MNO, Sb. 22, k. 2, 5117/dùv. 3 odd./45; VHA, Hlavní velitelství, fond VB (dalej jako HV–VB),

k. 31, 980 Taj./44, notatka p³ka Koblihy z 21 grudnia 1944. Wojskowi przypuszczali, i¿ Beneš w ogóle nie zosta³
poinformowany o istnieniu tego dokumentu, lub siê z nim nie zapozna³.

29 VHA, MNO, ŠVBM, k. 45, è. 137/Taj./3/43, studium z 1 listopada 1943, s. 19.



Jako minimaln¹ rekompensatê za dobrowolnie odst¹pione tereny oznaczy³ bowiem po-
³udniowy skraj Kotliny K³odzkiej (Góry Bystrzyckie), niewielk¹ czêœæ Raciborskiego
i lokalne rektyfikacje na Szumawie, w Rudawach Czeskich i po³udniowych Czechach —
³¹cznie 2124 km2 ze 150 tys. ludzi. W wersji maksymalnej do Czechos³owacji inkorporo-
wanych byæ mia³o 15 668 km2 terenów Rzeszy zamieszkiwanych przez 1563 tys. osób.
W dokumencie nie by³o natomiast zupe³nie mowy o ewentualnych modyfikacjach granicy
z Austri¹30.

Prze³om roku 1943 i 1944 przyniós³ radykaln¹ zmianê po³o¿enia czechos³owackich
w³adz na uchodŸstwie, gdy¿ 19 grudnia prezydent Beneš podpisa³ w Moskwie uk³ad
sojuszniczy ze Zwi¹zkiem Sowieckim, w którym Kreml oficjalnie uznawa³ zasadnoœæ
masowych wysiedleñ mniejszoœci niemieckiej z Czechos³owacji31. Beneš zapozna³ te¿ Sta-
lina z koncepcj¹ poprawy po³o¿enia strategicznego powojennej Republiki poprzez wymia-
nê czêœci terenów etnicznie niemieckich, mniej istotnych z punktu widzenia obronnoœci
na te obszary nale¿¹ce do 1938 r. do Rzeszy, które posiada³y pod tym wzglêdem kluczo-
we znaczenie32.

Fakt ten sta³ siê impulsem do intensyfikacji studiów prowadzonych przez Tajn¹
Grupê Studyjn¹, zw³aszcza i¿ Armia Czerwona w szybkim tempie zbli¿a³a siê do ³uku
Karpat i czechos³owaccy wojskowi mieli uzasadnione prawo przypuszczaæ, ¿e to ona przed
oddzia³ami pañstw zachodnich pierwsza wkroczy na tereny przedmonachijskiej Republiki.
W tej sytuacji zarzucono chwilowo prowadzone poprzednio prace nad ró¿nymi mo¿liwo-
œciami zmniejszenia liczby mniejszoœci niemieckiej, koncentruj¹c siê na problematyce
wysiedleñ.

W³aœnie temu zagadnieniu poœwiêcono kolejne studium przygotowane pod koniec
marca 1944 r. przez oficera Grupy Studyjnej, majora Šusta. Przewidywa³ on, i¿ transfer
mniejszoœci narodowych odbywaæ siê bêdzie w trzech etapach, których ramy czasowe
wyznaczy jednak dopiero rozwój sytuacji wewn¹trzpolitycznej na ziemiach czeskich i s³o-
wackich, jak równie¿ ogólna sytuacja miêdzynarodowa. Pierwszym krokiem na drodze do
oczyszczenia terytorium pañstwa z Niemców sudeckich mia³a byæ zaproponowana przez
pp³ka Koblihê i zaakceptowana w sierpniu poprzedniego roku przez Beneša „sterowana
rewolucja”. Šust charakteryzowa³ j¹ nastêpuj¹co: „Pierwszy okres — — rewolucyjny
bêdzie okresem przemocy i terroru, bez oficjalnej urzêdowej kontroli, a tym samym
i odpowiedzialnoœci ze strony czynników rz¹dowych. Bêdzie to wewnêtrzna rewolucja
przeciw niemieckiemu uciskowi, za któr¹ nikt nie bêdzie móg³ zostaæ poci¹gniêty do
odpowiedzialnoœci”33.

Autor nie pokusi³ siê o próbê oszacowania, jaka liczba ludnoœci niemieckiej mog³aby
zostaæ wysiedlona w tym etapie, argumentuj¹c, i¿ zale¿y to od zbyt wielu czynników
zewnêtrznych. Jego zdaniem kluczowe znaczenie w tej kwestii mia³o mieæ to, czyje wojska
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jako pierwsze znajd¹ siê na terenie Czechos³owacji. W przypadku, gdyby by³y to armie
zachodnie, w co jednak Šust mocno w¹tpi³, transfer rewolucyjny okaza³by siê najprawdo-
podobniej w ogóle niemo¿liwy. Šust by³ niezwykle sceptyczny co do tego, czy zachodni
sojusznicy kiedykolwiek zaakceptuj¹ ideê transferu, przypuszcza³, ¿e gdy przyjdzie co do
czego, bêd¹ oni sk³onni okazaæ Niemcom mi³osierdzie. Dlatego uwa¿a³, ¿e w okresie
„rewolucyjnym” powinni byæ wysiedlani przede wszystkim ci Niemcy, których trudno
bêdzie pozbyæ siê póŸniej, a wiêc obywatele przedmonachijskiej Republiki nie obci¹¿eni
jak¹kolwiek kolaboracj¹ z nazistowskim re¿imem. Pozostali — urzêdnicy delegowani do
Protektoratu z Rzeszy, przesiedleñcy z innych rejonów Europy (np. Besarabii i krajów
ba³tyckich), czy ¿o³nierze i cz³onkowie organizacji paramilitarnych — mogliby zostaæ
przesiedleni póŸniej, ju¿ za oficjaln¹ zgod¹ aliantów. By³by to drugi etap transferu,
prowadzonego na podstawie miêdzynarodowych umów; trzeci stanowi³oby systematyczne
wysiedlanie osób nale¿¹cych do mniejszoœci narodowych prowadzone na drodze admini-
stracyjnej ju¿ w okresie pokojowym34.

Do prac nad programem potencjalnych ¿¹dañ terytorialnych wobec Niemiec i Austrii
Tajna Grupa Studyjna powróci³a w kwietniu. Bezpoœredni impuls do tego da³y uwagi
prezydenta na temat transferu mniejszoœci narodowych przekazane 14 kwietnia za poœred-
nictwem gen. Ingra szefowi ŠVBM. Beneš nie wypracowa³ ¿adnych nowych koncepcji,
ograniczaj¹c siê jedynie do zakomunikowania wojskowym swego dziesiêciopunktowego
planu, przygotowanego jeszcze w listopadzie przed spotkaniem ze Stalinem. Zgodnie
z nim Republika staæ siê mia³a po wojnie „narodowym pañstwem czechos³owackim”,
w którym mniejszoœciom nie przys³ugiwa³yby ¿adne kolektywne prawa. Czêœæ Niemców
i Wêgrów mia³a zostaæ wysiedlona w ci¹gu piêciu lat tak, aby po zakoñczeniu tej operacji
w ¿adnej gminie nie stanowili oni wiêcej ni¿ 1/3 mieszkañców. W pierwszej kolejnoœci
prezydent zamierza³ wypêdziæ tych Niemców sudeckich, którzy nale¿eli do Gestapo,
SS i policji, urzêdników mianowanych po Monachium, funkcjonariuszy partii Konrada
Henleina, ¿o³nierzy Wehrmachtu, a tak¿e nauczycieli, profesorów i prawników. Doku-
ment nie precyzowa³ jednak dok³adnej liczby Niemców przewidzianych do wysiedlenia,
nic te¿ nie mówi³ o ewentualnych rektyfikacjach granic35.

W tej sytuacji gen. Neumann i Ripka 19 kwietnia odbyli kolejn¹ naradê, w czasie
której ustalili, ¿e ponownie przeka¿¹ Benešowi przygotowane przez siebie w paŸdzierniku
poprzedniego roku memorandum dotycz¹ce po¿¹danej korekty granicy — w niezmienio-
nej postaci. Uzupe³nili je jedynie postulatami w kwestii udzia³u Czechos³owacji w powo-
jennej okupacji niemieckiego terytorium. Ich zdaniem nale¿a³o d¹¿yæ do tego, aby co
najmniej uzyskaæ strefê obejmuj¹c¹ wa³brzyskie zag³êbie wêglowe, K³odzko i Raciborskie
a¿ po KoŸle (3422 km2 zamieszkiwane przez 692 tys. ludzi). W bardziej sprzyjaj¹cych
okolicznoœciach Czechos³owacja powinna natomiast okupowaæ równie¿ czêœæ Opolszczy-
zny po³o¿on¹ na lewym brzegu Odry (15 240 km2 z 1818 tys. mieszkañców, druga strona
rzeki przypaœæ mia³a Polakom), zaœ w wariancie maksymalnym dodatkowo jeszcze szeroki
pas pogranicza na pó³noc od Karkonoszy, Gór £u¿yckich i Rudaw oraz na po³udnie od
Szumawy i Czeskiego Lasu (razem dawa³oby to 12 965 km2 i prawie 811 tys. ludnoœci)36.
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Jesieni¹ 1944 r. czechos³owaccy politycy uczynili kolejny krok do przodu w staraniach
o miêdzynarodow¹ akceptacjê transferu ludnoœci niemieckiej. 25 listopada Hubert Ripka
przes³a³ rz¹dom Wielkiej Brytanii, Stanów Zjednoczonych i Zwi¹zku Radzieckiego me-
morandum prezentuj¹ce oficjalne stanowisko w³adz czechos³owackich wobec problemu
Niemców sudeckich. By³a w nim mowa o wysiedleniu po wojnie 2/3 tej mniejszoœci tak,
aby w Republice pozosta³o nie wiêcej ni¿ 800 tys. Niemców37. Chocia¿ pañstwa zachodnie
nie wyrazi³y na to formalnej zgody, nie odrzuci³y te¿ takiego rozwi¹zania, wskazuj¹c
jedynie na powi¹zanie transferu z ca³oœci¹ sytuacji politycznej i apeluj¹c do w³adz czecho-
s³owackich o niepodejmowanie ¿adnych kroków w tym kierunku przed uzyskaniem ofic-
jalnej zgody mocarstw. Beneš i jego wspó³pracownicy mieli wiêc podstawy s¹dziæ, i¿
masowe wysiedlenia jako metoda rozwi¹zania problemu niemieckiego zostan¹ w przysz³o-
œci zaakceptowane. Tym bardziej, ¿e zrozumienie dla tego postulatu wyrazi³ nieoficjalnie
Anthony Eden38.

W rozmowach z szefem brytyjskiej dyplomacji prezydent poruszy³ te¿ kwestiê wymia-
ny czêœci zamieszkiwanych przez Niemców sudeckich obszarów (tych samych, o których
by³a mowa w raporcie pp³ka Koblihy z listopada 1943 r.) na tereny o istotnym dla Czecho-
s³owacji znaczeniu strategicznym (K³odzko, czêœæ Raciborskiego, grzbiety Rudaw i Szu-
mawy), dodaj¹c jednak, i¿ jest to tylko i wy³¹cznie jego osobista opinia, a ostateczn¹
decyzjê w tej sprawie podejmie dopiero rz¹d w Pradze39.

Mimo tego ostatniego zastrze¿enia koncepcja wy³o¿ona przez prezydenta zaniepo-
koi³a czechos³owackich wojskowych, a je¿eli wierzyæ szefowi wywiadu gen. Františkowi
Moravcowi, równie¿ rz¹d. Szef ŠVBM, gen. Neumann przypuszcza³ nawet, i¿ Beneš
nie otrzyma³ ¿adnego z jego memorandów, przygotowywanych przy wspó³pracy Ripki,
w zwi¹zku z czym postanowi³ przes³aæ je po raz trzeci. Tym razem jednak (22 grudnia 1944)
dla pewnoœci zosta³o ono dostarczone prezydentowi „do r¹k w³asnych” przez gen. Morav-
ca, a wiêc z pominiêciem w³aœciwej w takich przypadkach drogi s³u¿bowej, wiod¹cej przez
kancelariê40.

Moravec, który dodatkowo zreferowa³ Benešowi g³ówne za³o¿enia planu opracowa-
nego przez ŠVBM, jako pierwszy mia³ okazjê poznaæ opiniê prezydenta w tej kwestii. Szef
pañstwa konsekwentnie trwa³ przy koncepcji zaprezentowanej Edenowi — ¿elazn¹ zasad¹
mia³o byæ wysiedlenie z Czechos³owacji 1,6–1,7 miliona Niemców tak, aby pozosta³o ich
w Republice oko³o 800 tys. Kolejnej grupy tej mniejszoœci pozbyæ siê miano, odstêpuj¹c
czêœæ zamieszkiwanego przez ni¹ obszaru. Beneš podkreœla³, i¿ nie wolno zg³aszaæ wygó-
rowanych roszczeñ terytorialnych, gdy¿ powiêkszy³oby to jedynie liczebnoœæ Niemców,
a tym samym skomplikowa³o plan ich transferu. Naszkicowa³ te¿ na mapie swoj¹ wersjê
granic: Czechos³owacja powinna zrzec siê czêœci zachodnich Czech (rejon wokó³ miast
Aš i Cheb) oraz wrzynaj¹cych siê w obszar Niemiec „pó³wyspów” w pó³nocnych Czechach
i na Morawach: Frýdlantu, Šluknova, czêœci Wy¿yny Broumovskiej, Osoblahy i kawa³ka
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masywu Jeseníków. W zamian otrzyma³aby tytu³em rekompensaty po³udniow¹ czêœæ
Kotliny K³odzkiej (bez K³odzka i Miêdzylesia), G³ubczyce, po³udniowy skraj Raciborskie-
go i korzystne przesuniêcie granic w górach (Szumawa, Czeski Las, Rudawy, Góry Izer-
skie, Karkonosze), tj. takie, aby bieg³y one nie grzbietami, a ich zewnêtrznymi, z punktu
widzenia Czechos³owacji, podnó¿ami. Problem korekty granicy z Austri¹ Beneš uwa¿a³
za nieaktualny „ze wzglêdu na now¹ sytuacjê polityczn¹”, tj. decyzjê aliantów o restytucji
istniej¹cej do 12 marca 1938 Republiki41.

Naszkicowany przez prezydenta projekt trafi³ do sztabu, staj¹c siê tam podstaw¹
dalszych analiz. Wojskowi obliczyli, ¿e zaproponowany przez prezydenta przebieg granic
oznacza³by odst¹pienie 2049 km2 wraz z 378 tys. Niemców sudeckich przy jednoczesnym
uzyskaniu 2616 km2 i 180 tys. ludzi. Ze swej strony starali siê oni przeforsowaæ wariant jak
najmniejszych ustêpstw terytorialnych, przyjmuj¹c za podstawê minimalne propozycje
gen. Neumanna (1116 km2 i 291 tys. ludnoœci niemieckiej) powtarzaj¹ce siê w kolejnych
memorandach. Sztabowcy chcieli przynajmniej tak wyznaczyæ szczegó³owy przebieg gra-
nicy, aby mia³a ona jak najwiêkszy walor strategiczny. Zaproponowane przez nich mody-
fikacje mia³y jednak lokalny charakter i 26 stycznia w wiêkszoœci zosta³y zaakceptowane
przez Beneša. Czechos³owacja mia³a ostatecznie odst¹piæ okolice miast Vejprty, Šluknov,
Frýdlant i Broumov przy granicy pó³nocnej (720 km2 i 175 tys. Niemców), a tak¿e 612 km2

w pó³nocno–zachodnich Czechach ze 134 tys. Niemców oraz 457 km2 (z 42 tys. ludnoœci
niemieckiej) na Œl¹sku. W sumie dawa³o to 1789 km2 zamieszkiwanych przez 351 tys.
Niemców sudeckich. W zamian zamierzano domagaæ siê rekompensaty w postaci 705 km2

Kotliny K³odzkiej, 593 km2 Raciborskiego, 312 km2 Karkonoszy, 52 km2 okolic ¯ytawy,
382 km2 Rudaw i 603 km2 Szumawy. W ten sposób pañstwu przyby³oby 182 tys. osób
narodowoœci niemieckiej. Summa summarum zgodnie z planem wypracowanym wspólnie
przez prezydenta i sztab powojenne pañstwo powiêkszyæ siê mia³o kosztem Niemiec
o 858 km2, zaœ zmiany terytorialne przynios³yby ubytek 169 tys. ludnoœci niemieckiej42.

Myli³by siê jednak  ten,  kto by  przypuszcza³,  i¿ kategoryczne postawienie  przez
prezydenta sprawy przysz³ych granic i zawarty z nim w tej kwestii kompromis sk³oni³y
czechos³owackich wojskowych do zaniechania dalszych prac nad programem rozleg³ych
aneksji terytorialnych. Ju¿ w trzy tygodnie po styczniowych ustaleniach pp³k Kobliha na
proœbê szefa  sztabu przygotowa³ nowe  studium, poœwiêcone  mo¿liwoœciom poprawy
sytuacji strategicznej pañstwa. Zgodnie z nim formaln¹ podstaw¹ przed³o¿enia pretensji
do czêœci niemieckiego pogranicza mia³a byæ rekompensata za przewidywan¹ utratê Rusi
Zakarpackiej, b¹dŸ te¿ — co mniej prawdopodobne — ca³oœci lub czêœci Œl¹ska Cieszyñ-
skiego. Kobliha uwa¿a³ równie¿, ¿e na korzyœæ czechos³owackich ¿¹dañ dzia³aæ bêdzie
uzyskanie przez Polskê granicy na Odrze i Nysie oraz ewentualne powstanie wymierzone-
go przeciw Niemcom „bloku wschodniego” — sojuszu ZSRR, Polski, ÈSR i niektórych
pañstw ba³kañskich43.

Lista ¿¹dañ mia³a charakter kilkuwariantowy. Minimalna wersja obejmowa³a trady-
cyjnie ju¿ przesuniêcie granicy na zewnêtrzne zbocza Gór £u¿yckich, Rudaw i Karkono-
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szy, ca³¹ Kotlinê K³odzk¹, wschodni¹ czêœæ Bawarskiego Lasu i zachodni¹ Weinsberger
Wald, granicê na Dunaju a¿ do Pasawy z przedmoœciem w Deggendorfie oraz rejon Dìvína
w okolicach Bratys³awy. Co ciekawsze, Kobliha domaga³ siê równie¿ przesuniêcia granicy
z Polsk¹ na Œl¹sku Cieszyñskim a¿ po masyw Skrzycznego. Kolejne warianty ró¿ni³y siê
ju¿ tylko w zasadzie rozleg³oœci¹ aneksji na Œl¹sku: od w³¹czenia Paczkowa, ca³ego dolno-
œl¹skiego zag³êbia wêglowego (Wa³brzych, Nowa Ruda, Góry Sowie) i Przedgórza Kar-
konoskiego, przez obszar zawieraj¹cy liniê kolejow¹ K³odzko–Wa³brzych–Zgorzelec–
–Löbau, a¿ po praktycznie ca³e Pogórze Sudeckie (z Jeleni¹ Gór¹, Œwidnic¹, Strzegomiem
i Z¹bkowicami Œl¹skimi)44.

Koniec wojny, wyzwolenie obszaru Czechos³owacji przez wojska sowieckie i amery-
kañskie oraz przeniesienie siedziby rz¹du najpierw do Koszyc, a póŸniej do Pragi, nie
zakoñczy³y debat nad kszta³tem terytorialnym Republiki. Wrêcz przeciwnie, kwestia ta
stawa³a siê coraz bardziej aktualna, ze wzglêdu na spodziewan¹ konferencjê pokojow¹
i fakt obejmowania obszarów po³o¿onych na pó³noc od Czechos³owacji przez administrac-
jê polsk¹. Szczególnie to ostatnie stanowi³o wyzwanie dla wszystkich zwolenników aneksji
— ukazywa³o skutecznoœæ metody faits accomplis, a tak¿e stwarza³o zagro¿enie, ¿e nie
bêdzie ju¿ mo¿na odebraæ terenów, które zostan¹ opanowane przez Polaków.

Dlatego te¿ wkrótce po powrocie do kraju czechos³owaccy wojskowi na nowo podjêli
próbê wywarcia na prezydenta nacisku, maj¹cego na celu sk³onienie go do energicznego
upominania siê na arenie miêdzynarodowej o prawo do czêœci niemieckiego pogranicza.
Nowy szef sztabu czechos³owackich si³ zbrojnych, gen. Bohumil Boèek na podstawie
studium pp³ka Koblihy przygotowa³ obszerne memorandum dotycz¹ce dostosowania
granic pañstwa do wymogów obronnoœci, traktuj¹c ca³y problem w sposób kompleksowy.
Modyfikacje przebiegu granic mia³y ju¿ nie tyle daæ czechos³owackiej armii lokaln¹
przewagê taktyczn¹ w przypadku, gdyby zosta³a ona zaatakowana przez wojska niemiec-
kie, lecz diametralnie zmieniæ niekorzystn¹ z przyczyn geograficznych sytuacjê strategicz-
n¹ Republiki: poszerzyæ jej korpus w najwê¿szym miejscu, zapewniæ g³êbokie przedpole
oœrodkom przemys³owym i stworzyæ dogodne pozycje na istotnych militarnie kierunkach
operacyjnych45.

Program terytorialny gen. Boèka powtarza³ generalne za³o¿enia maksymalnego warian-
tu aneksji zaproponowanego przez Koblihê, w niektórych tylko miejscach rozszerzaj¹c je
lub precyzuj¹c. Pó³nocn¹ granicê Czechos³owacji stanowiæ mia³a Odra na odcinku pomiê-
dzy Bohumínem a Krapkowicami, dalej zaœ ku zachodowi linia biegn¹ca na pó³noc od
Nysy, Z¹bkowic, Wa³brzycha, Jeleniej Góry i Zgorzelca. Tam granica siê wybrzusza³a,
obejmuj¹c ¯ytawê, Budziszyn, Kamenz oraz Pirnê w Saksonii i dochodz¹c niemal do
Drezna (teoretycznym wyt³umaczeniem dla tak rozleg³ych aneksji w tym rejonie mia³a byæ
ochrona Serbów £u¿yckich, w praktyce zaœ uzyskanie dogodnej pozycji wyjœciowej dla
ewentualnej ofensywy w kierunku Lipska i Berlina). Po czechos³owackiej stronie znaleŸæ
siê mia³ ca³y g³ówny grzbiet Rudaw, co ³¹cznie z przesuniêciem granicy w masywie Czes-
kiego Lasu ze szczytów na niemieckie przedgórze pozwoli³oby korzystnie wyrównaæ ašski
„pó³wysep”. Dalej gen. Boèek proponowa³ oprzeæ po³udniowo–zachodni¹ granicê pañ-
stwa na rzece Regen (z przedmoœciem w mieœcie Cham) i zewnêtrzne podnó¿a Szumawy.
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Natomiast granica z Austri¹, jego zdaniem, powinna przebiegaæ tak, aby Czechos³owacja
otrzyma³a obszar wokó³ miasta Weidhofen, Ÿród³a rzek Dyja i Lu[nice, liniê kolejow¹
Gmund–Laa a.d.– Thaya–Bøeclav i masyw Leiser Berge46.

Swoje memorandum gen. Boèek przes³a³ prezydentowi i radzie ministrów. Beneš,
który nie uleg³ powojennej euforii, nie zmieni³ jednak swego zdania, podtrzymuj¹c sprzeciw
wobec zg³aszania zbyt rozleg³ych pretensji terytorialnych. Pod uwagê bra³ jedynie relatyw-
nie niewielkie rektyfikacje granic (uzgodnione ze sztabem w styczniu), wci¹¿ podtrzymy-
wa³ te¿ koncepcjê odst¹pienia czêœci zdominowanego przez Niemców terytorium. Prezy-
dent wskazywa³ na nierealnoœæ uzyskania miêdzynarodowego poparcia dla tak obszernych
rewindykacji, koniecznoœæ wysiedlenia dodatkowej, znacznej liczby ludnoœci niemieckiej
i przesiedlenia na opuszczone przez ni¹ tereny Czechów i S³owaków, niebezpieczeñstwo
wywo³ania zadra¿nieñ w stosunkach z Kremlem, wreszcie brak jakiegokolwiek racjonalnego
wyt³umaczenia aneksji, mo¿liwego do zaakceptowania przez œwiatow¹ opiniê publiczn¹47.

Sceptycyzmu Beneša nie podzielali natomiast czechos³owaccy ministrowie, którzy
20 czerwca 1945 obradowali nad planem rewindykacji terytorialnych. Zaakceptowali oni
zdecydowan¹ wiêkszoœæ postulatów dotycz¹cych granicy z Niemcami (a w³aœciwie w du¿ej
mierze ju¿ z Polsk¹) oraz Austri¹ zawartych w memorandum gen. Boèka, rezygnuj¹c
jedynie ze zg³oszenia pretensji do £u¿yc (z wyj¹tkiem ¯ytawy). Oczywiœcie zdecydowanie
odrzucili przy tym proponowan¹ przez Beneša cesjê czêœci terytorium. ¯¹dania te przed-
stawione byæ mia³y jako oficjalne stanowisko Pragi na konferencji pokojowej48.

Na dalszy rozwój wypadków decyduj¹cy wp³yw mia³a podjêta w Poczdamie decyzja
mocarstw o przekazaniu pod zarz¹d polski terenów po³o¿onych na wschód od Odry i Nysy
£u¿yckiej. Chocia¿ nie przes¹dza³o to formalnie przebiegu pó³nocnej granicy Czechos³o-
wacji, ani tym bardziej nie przekreœla³o mo¿liwoœci upominania siê przez ni¹ o rektyfikacje
w innych miejscach, w praktyce Pradze nigdy nie uda³o siê ju¿ przeforsowaæ swoich
postulatów. Dalekosiê¿ne plany wojskowych dotycz¹ce aneksji rozleg³ych obszarów po-
granicznych nie zosta³y zrealizowane. Jednak uzyskanie przez Polskê Ziem Zachodnich
przynios³o trwa³¹ poprawê po³o¿enia strategicznego Czechos³owacji.
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46 Tam¿e. Por. tak¿e A. K a s t o r y, Rewan¿ za Monachium. Z dziejów czechos³owackiej polityki wobec
s¹siadów w latach 1945–1947, Kraków 1996, s. 31–32, 105, 107.

47 A. K a s t o r y, op. cit., s. 32.
48 Tam¿e, s. 31–33.
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Kirasjer i husarz
(w zwi¹zku z ksi¹¿k¹ Rory M u i r, Tactics and the Experience

of Battle in the Age of Napoleon, Yale University Press,
New Haven–London 1998, s. X, 342)

KIRASJER I HUSARZ

Dla polskiego czytelnika jest to ksi¹¿ka zaskakuj¹ca: napisa³ j¹ historyk australijski,
pomijaj¹c wszystko, co nie by³o mu dostêpne w jêzyku angielskim — tak Ÿród³a, jak
opracowania. To by³by g³ówny, i niema³ej wagi, zarzut pod adresem autora (który nawet
omawiaj¹c bibliografiê tematu nie wspomina literatury w jêzykach kontynentalnych).
Dostrzeg³szy tê belkê w oku badacza z down under, trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e wielu
historyków kontynentalnych zwyk³o pope³niaæ grzech podobny — choæ z odwrotnych
pozycji — nie doceniaj¹c doœwiadczeñ brytyjskich. Te zaœ by³y zgo³a odmienne od proble-
mów, które sta³y przed mocarstwami Kontynentu.

Ksi¹¿kê M u i r a warto odnotowaæ ze wzglêdu na jej temat i metodê wyk³adu. Inte-
resuje go taktyka, zw³aszcza zaœ spojrzenie oficera i ¿o³nierza, codzienne problemy pie-
chura, kawalerzysty czy oficera artylerii, zaopatrzenie w amunicjê i ¿ywnoœæ, pole bitwy
przed, w ogniu i po walce. Dla Europejczyka interesuj¹ca bêdzie lektura ksi¹¿ki, w której
bitwa pod Salamank¹ (22 lipca 1812) pojawia siê dwa razy czêœciej ni¿ pod Austerlitz,
o której zaœ jest z kolei tyle¿, co o Busaco (27 wrzeœnia 1810). Autor korzysta z licznych
brytyjskich (i prze³o¿onych na angielski) pamiêtników, z korespondencji oficerów, a tak¿e
z akt War Office (w Public Record Office, Kew), dotycz¹cych zw³aszcza strat ludzi, sprzêtu
i koni. Gdyby polsk¹ literaturê napoleoñsk¹ prze³o¿ono na angielski, autor najczêœciej
zapewne cytowa³by „Trzy po trzy”.

Przegl¹d rozdzia³ów wska¿e, co mo¿na w tej ksi¹¿ce znaleŸæ: „The Elements of
Combat” to przegl¹d rodzajów broni, ich organizacja, wyszkolenie, uzbrojenie, taktyka.
„Command and Control” omawia funkcje i rolê oficerów ró¿nych szczebli, morale wojsk
oraz attitudes and feelings. Czêœæ koñcowa otrzyma³a tytu³ „The End of the Day” i dotyczy
podejmowania decyzji o poœcigu lub odwrocie; w osobnym rozdziale zebrano wra¿enia
¿o³nierzy i dowódców po stoczonej bitwie.

Napisa³em „zebrano”, bowiem z natury rzeczy mamy w tej ksi¹¿ce do czynienia
z rozumowanym zestawem wariantów sytuacyjnych, przewa¿nie opartych na obszernych
cytatach ze wspomnieñ uczestników, czêsto listów pisanych na gor¹co. Inaczej byæ nie
mog³o: wnioski bardziej obiektywne, uogólniaj¹ce musia³yby byæ sk¹pe i banalne. Dlatego
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w rozdziale ostatnim, podsumowuj¹cym, autor nie zmienia perspektywy i jeszcze obficiej
ni¿ poprzednio sypie cytatami, co czyni lekturê miejscami fascynuj¹c¹. Oto ¿o³nierz po
zwyciêskiej wojnie: powrót do domu, trudne przejœcie do cywila, czasem wygl¹danie nowej
wojny, nêdzne zasi³ki i po³owa (w praktyce czasem tylko æwieræ) ¿o³du dla oficera pozos-
taj¹cego w rezerwie. Ale widzimy tak¿e trwa³oœæ wiêzi miêdzy towarzyszami broni, stara-
nie zamo¿nych i wp³ywowych oficerów o ich by³ych podw³adnych.

Wypada spytaæ o Polaków. Polish lancers zostali wspomniani dwukrotnie (skorowidz
wprowadza tu w b³¹d). W jednym przypadku wziêty do niewoli w toku dzia³añ w Portugalii
oficer brytyjski opisuje, jak zosta³ obrabowany z precjozów, najpierw przez oficera mówi¹-
cego po w³osku, a nastêpnie przez trzech polskich lansjerów, którzy zrewidowali go doœæ
brutalnie, a — szukaj¹c zegarka — podarli mu kieszenie pantalonów. W koñcu czytamy,
¿e jeden z nich powiedzia³: „deme sua vestita” (my jacket). I said I was an English oficer and
had no other; he appeared a little ashamed and rode off (s. 255). Ot, drobiazg z ¿ycia
codziennego na wojnie, obszernie przytoczony. Natomiast w sprawach mniej jednostko-
wych, omawiaj¹c taktykê jazdy Muir wspomina, ¿e Napoleon w 1811 r. wprowadzi³ lancê
(9 stóp d³ug¹, wa¿¹c¹ 7 funtów, z p³askim ostrzem i okuciem na drugim koñcu) do
uzbrojenia szeœciu pu³ków lekkiej jazdy. Uczyni³ to pod wra¿eniem sukcesów polskiej
konnicy. Wkrótce potem lansjerzy francuscy — znów naœladuj¹c Polaków — zrezygnowali
z karabinków, zaœ dalsze szeregi, zachowuj¹c je, w walce wrêcz u¿ywa³y jedynie pa³aszy.
Poniewa¿ baterie pod Somosierr¹ nie by³y brytyjskie, o szar¿y lekkokonnych nie czytamy,
nie dowiadujemy siê te¿, jakie to mianowicie ich przewagi tak zaimponowa³y Cesarzowi1.

Lance okaza³y pod sam koniec ery napoleoñskiej swe nieoczekiwane mo¿liwoœci.
Wedle brytyjskich relacji po Waterloo, Francuzi mieli ich u¿ywaæ jako oszczepów „i jeœli
cz³owiek, w którego mierzyli, nie potrafi³ odparowaæ, by³ z nim koniec”. Zaœ kapitan
artylerii konnej Thomas Dyneley (ten oficer, którego obrabowali lansjerzy) pozostawi³
tak¹ obserwacjê (nie jest jasne, czy mowa o Polakach): „S¹ uzbrojeni w d³ug¹ lancê, na
której koñcu przyczepiony jest proporzec [a flag], tak ¿e gdy nasi dragoni ustawiaj¹ siê, by
ich przyj¹æ, proporce strasz¹ ich konie, zawracaj¹ a lansjerzy dziurawi¹ ich »w mgnieniu
oka«” (s. 110, 111). Tu konkluzja autora: lanca dawa³a kawalerzyœcie przewagê psycholo-
giczn¹ w stosunku do piechoty, jednak naprzeciw dobrze uformowanej jazdy (zapewne
chodzi o ciê¿k¹) traci³ on wszelkie atuty.

Jeœli warto omówiæ ksi¹¿kê Muira w polskim czasopiœmie ogólnohistorycznym, to nie
z racji szwole¿erów, lecz jazdy ciê¿kiej, a mianowicie dla refleksji, jakie nasuwaj¹ siê
w zwi¹zku z polsk¹ husari¹.

Pierwsza sprawa — pancerz. Elementy pancerza os³aniaj¹ce tu³ów, he³m, grube
skórzane rêkawice i wysokie buty kirasjerów francuskich okaza³y siê tak praktyczne,
zw³aszcza jako ochrona przed bia³¹ broni¹, ¿e po Waterloo otrzymali je brytyjscy gwardzi-
œci konni. Marsza³ek Marmont stwierdzi³, ¿e w starciu z piechot¹ najskuteczniejsza jest
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1 Przy okazji szwole¿erów drobny przyczynek do sagi tej formacji Mariana Brandysa. Oto Niemiec, Christian
Müller, który odwiedzi³ Grecjê w 1821 r., opisuje kwaterê g³ówn¹ powstañczych wojsk w Kalamaka jako eine
Vereinigung der Männer, die sich Offiziere nannten. Es waren größenteils Griechen, nur wenige Franzosen und ein
Pole von Napoleons Lanzenträgern befanden sich unten ihnen. Nb. Müllerowi brakowa³o tam kompetencji,
organizacji, tradycji, ducha, wszystkiego. Jednym s³owem, alles komisch. O polskim lekkokonnym nie wspomina
ju¿ wiêcej. Ch. M ü l l e r, Reise durch Griechenland und die ionischen Inseln in den Monaten Junius, Julius und
August 1821, Leipzig 1822, s. 39.



ciê¿ka jazda, pancerzem os³oniêta przed ogniem, by mog³a uderzyæ bez lêku. Ale, rzecz
jasna, cen¹ ciê¿kiego pancerza i uzbrojenia by³o zmniejszenie prêdkoœci, a wiêc d³u¿sze
nara¿enie na ogieñ. „Istot¹ ciê¿kiej jazdy — konkluduje Muir — nie by³ pancerz ale
rozmiary i si³a cz³owieka i konia, zaufanie [do siebie?], jakie siê z tym wi¹za³o. Ich zadanie
by³o proste: przeoraæ siê przez pole bitewne, nie bacz¹c na to, jaki przeciwnik stoi na
drodze. Byli w tym wprost œwietni [superbly good at it], ich rozmiary, wygl¹d i opinia, jak¹
siê cieszyli, pozwala³a im zadawaæ ciosy, tak psychologiczne jak fizyczne, straszniejsze ni¿
jakikolwiek inny rodzaj broni” (s. 107). By³o to wojsko kosztowne i po kampanii 1809 r.
Napoleon przydzieli³ do ka¿dej dywizji kirasjerów pu³k jazdy lekkiej jako harcowników,
os³onê, dla s³u¿by patrolowej, wreszcie dla pogoni za pokonanym przeciwnikiem.

Drugi problem to wyszkolenie tak ludzi, jak koni. U schy³ku XVIII w. mówiono
(z przesad¹) o trzech–czterech latach drylu niezbêdnych dla kawalerzysty, gdy tymczasem
rekrut piechoty by³ do wykorzystania po szeœciu tygodniach musztry, jeœli go siê wcieli³o
do lepiej zaprawionych wiarusów. Praktyka uzupe³nieñ armii musia³a byæ jednak inna.
Muir nie podaje liczb dla armii francuskiej, ale w brytyjskiej 14 pu³k lekkich dragonów
w toku piêciu i pó³ lat s³u¿by straci³ 1546 koni, dwukrotnie wiêcej ni¿ liczy³ jego stan, gdy
wyl¹dowa³ na Pó³wyspie Iberyjskim.

Jednak szar¿a — g³ówna postaæ walki kawalerii — nie zdarza³a siê czêsto. Pruski
genera³ Seidlitz, wielki autorytet w zakresie taktyki jazdy, uwa¿a³, ¿e jest doœæ obojêtne,
z jak¹ broni¹ jeŸdziec szar¿uje. Najwa¿niejsze, by pewnie siedzia³ w siodle i by³ zdecydo-
wany rozgnieœæ stoj¹cego na drodze przeciwnika piersi¹ swego konia (s. 114).

Ogólnie, praktycy i teoretycy zgadzali siê, ¿e o sukcesie decydowa³ psychologiczny
efekt impetu zwartej masy koni i jeŸdŸców. Jeœli uda³o siê utrzymaæ szyki — g³osi³a
„Encyclopedia Britannica” w XI wydaniu, z 1910 r. — przeciwnik by³ pokonany jeszcze
przed fizycznym starciem i rusza³ do ucieczki b¹dŸ przynajmniej traci³ ducha. Jednak
utrzymaæ taki absolutely closed wall of horsemen, pêdz¹c galopem, by³o nie tylko trudno,
ale wrêcz niemo¿liwe. W opinii oficerów konieczny by³ wybór: albo pêd, albo dyscyplina
szyku. Odpowiednio te¿ zalecano ró¿ne rozwi¹zania, a sam Cesarz okaza³ mo¿e najwiêcej
powœci¹gliwoœci, g³osz¹c, ¿e sama prêdkoœæ nie zapewnia powodzenia, ¿e konieczny jest
porz¹dek, szyk i odpowiednie wykorzystanie rezerw. St¹d te¿ francuska jazda przechodzi-
³a z k³usa w galop dopiero w ostatnim momencie. Dorobiono do tego teoriê, ¿e zbli¿aj¹ca
siê zwarta, zdyscyplinowana masa jazdy powinna na doœwiadczonym, myœl¹cym przeciw-
niku robiæ wra¿enie wiêksze ni¿ kawalerzyœci w galopie.

Wiele uwagi poœwiêcali Brytyjczycy sytuacji po szar¿y, ubolewaj¹c ¿e æwiczy siê szyk
zwarty, lekcewa¿¹c rozproszenie po szar¿y i ponown¹ zbiórkê na dŸwiêk tr¹bki lub g³os
dowódcy. Jakoœ po staropolsku brzmi opowiadanie pewnego oficera regimentu Royal
Dragoons, który — widz¹c jeŸdŸców b³¹kaj¹cych siê po skutecznej szar¿y pod Waterloo —
zawo³a³: Royals form on me, aby us³yszeæ w odpowiedzi: We are King’s Dragoon Guards,
not Royals. Po 1815 r. ten problem sta³ siê przedmiotem dyskusji, w której wypowiedziano
i taki pogl¹d, ¿e winna jest tak¿e szczególna rasa konia angielskiego, którego w ka¿dej
szar¿y ponosi.

Ksi¹¿ka Rory Muira jest pe³na nie tylko taktycznych obserwacji z pierwszej rêki, ale
zw³aszcza uwag o psychologii pola walki tamtej epoki, o dyscyplinie i morale wojsk, choæ
ta ostatnia kwestia, tak z³o¿ona, zale¿na od czasu, miejsca i typu armii, potraktowana
zosta³a raczej zwiêŸle i g³ównie w odniesieniu do Brytyjczyków.
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W efekcie otrzymujemy rodzaj companion volume do wczeœniejszej ksi¹¿ki tego¿
autora „Britain and the Defeat of Napoleon, 1807–1815” (New Haven–London 1996).
Jeœli jednak recenzenta anglosaskiego cieszy g³ównie „mistrzostwo zwiêz³ych portretów
pisarskich ludzi, w które pisarstwo historyczne niegdyœ obfitowa³o, a dziœ s¹ przewa¿nie
utracon¹ sztuk¹”2, to czytelnik polski otrzymuje, zw³aszcza w rozwa¿aniach o taktyce
jazdy, materia³ do refleksji na tematy ojczyste.

Mamy wiêc potwierdzenie  efektu psychologicznego szar¿y ciê¿kiej jazdy, nawet
szumu i migania proporców (a co dopiero skrzyde³ husarskich!), interesuj¹ce uwagi na
temat odmiennych efektów dzia³ania szpady i szabli. Natomiast k³us, galop i zwarty szereg
jeŸdŸców otwieraj¹ problem wyszkolenia ciê¿kiej jazdy, w naszym przypadku husarii.
Sprawa powrotu do szyku po rozbiciu szeregów nieprzyjacielskiej piechoty pojawia siê
tak¿e w polskich pamiêtnikach, a niezrównany pan Jan Chryzostom doskonale opisa³ te
sprawy w zwi¹zku z bitw¹ nad Basi¹. Pytanie jest jednak dla mnie otwarte, jak radzi³ sobie
ongiœ polski husarz–szlachcic bez intensywnej musztry, drylu, ostrej dyscypliny i jednoli-
tych koni3. Taktyka husarii z czasów Kircholmu zdaje siê, mutatis mutandis, doskonale
sprawdzaæ w epoce Waterloo, choæ od tamtego czasu nast¹pi³y w Europie co najmniej
dwie, mo¿e trzy „rewolucje militarne”, a si³a ognia szyku piechoty (maj¹cej teraz tak¿e
bagnety i oparcie w skuteczniejszej artylerii) niepomiernie wzros³a. Mo¿e wiêc husaria —
ujmuj¹c w ogromnym skrócie wielki problem — by³a naszym wk³adem w „rewolucjê
militarn¹”, jak to ujmowali Michael R o b e r t s i Geoffrey P a r k e r, tylko Rzeczpospolita
nie dojrza³a do jej wykorzystania i dalszego przekszta³cenia?
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2 James J. S a c k w „American Historical Review”, wedle cytatu na obwolucie omawianej ksi¹¿ki.
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intensywn¹ musztrê i æwiczenia taktyczne, wdro¿yæ dyscyplinê.



JAN KOZ£OWSKI
(Koñskie)

Ba³towie na wy¿szych i œrednich szczeblach administracji
Królestwa Polskiego w latach 1863–1914

(w zwi¹zku z artyku³em £ukasza C h i m i a k a, Kariery tzw. Ba³tów
w rosyjskiej administracji Królestwa Polskiego w drugiej po³owie XIX w.,

PH t. LXXXVIII, 1997, z. 3–4)

BA£TOW IE NA WY¯SZYCH I ŒREDNICH SZCZEBLACH ADMINISTRACJI

Przedmiotem artyku³u £ukasza C h i m i a k a s¹ urzêdnicy carscy nale¿¹cy do zbio-
rowoœci tzw. Ba³tów, którzy zajmowali najwy¿sze stanowiska kierownicze w administracji
cywilnej Królestwa Polskiego w latach 1863–1915. Wiêkszoœæ rozpatrzonych w nim prob-
lemów nie by³a dotychczas przedmiotem badañ historyków i dlatego stanowi on istotny
przyczynek umo¿liwiaj¹cy lepsze poznanie powodów tak licznej reprezentacji tej grupy
w rosyjskich organach w³adzy. Niektóre z poruszonych w publikacji zagadnieñ wymagaj¹
jednak g³êbszej analizy, a z niektórymi stwierdzeniami trudno siê w pe³ni zgodziæ.

Zacznijmy od  kwestii, kogo  nale¿y zakwalifikowaæ do  zbiorowoœci tzw. Ba³tów.
Otó¿ przyjmuj¹c kryteria przynale¿noœci zaproponowane przez Andrzeja S z w a r c a
i Paw³a W i e c z o r k i e w i c z a, za Ba³ta nale¿y uznaæ tak¿e gubernatora Piotra Kar³owi-
cza Gervais1. Jego przodkowie byli pochodzenia francuskiego; jak pisa³ w swoich wspom-
nieniach K. Gervais, osiedlili siê w jednej z guberni nadba³tyckich i w ¿yciu codziennym
kultywowali niemieck¹ kulturê2.

Do Ba³tów nale¿y te¿ zaliczyæ wicegubernatorów Aleksandra Wikientiewicza Frie-
besa i Iwana Aleksandrowicza Reinharda. Ten pierwszy, najprawdopodobniej równie¿ fran-
cuskiego pochodzenia, wywodzi³ siê z guberni grodzieñskiej i z tym w³aœnie regionem by³ œciœle
zwi¹zany. Nie tylko urodzi³ siê tu, lecz tak¿e kszta³ci³ i gospodarowa³ wraz bratem na rodowym
maj¹tku ziemskim3. Reinhard natomiast pochodzi³ z potomstwiennych dworian guberni
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1 A. S z w a r c, P. W i e c z o r k i e w i c z, O roli tzw. Ba³tów w dziejach Rosji XIX i XX w., KH t. LXXXVIII,
1981, nr 4, s. 1 068–1069; por. £. C h i m i a k, op. rec., s. 444. W definicji, któr¹ podaj¹ A. S z w a r c i P. W i e -
c z o r k i e w i c z czytamy, ¿e: „wedle wspó³czesnych pogl¹dów, podzielanych i dzisiaj przez czêœæ badaczy, za
Ba³ta uwa¿any by³ ka¿dy ziemianin wywodz¹cy siê z guberni estlandzkiej, kurlandzkiej czy inflanckiej, nosz¹cy
nierosyjskie nazwisko, imiê i otczestwo oraz wyznaj¹cy religiê inn¹ ni¿ pañstwowa. Do zbiorowoœci tej w³¹czone
s¹ równie¿ silnie nawet zrusyfikowane rodziny pochodzenia niemieckiego zamieszkuj¹ce inne obszary, zw³aszcza
pogranicze z historycznymi Inflantami, a wiêc Smoleñszczyznê, gubernie tzw. Kraju Pó³nocno–Zachodniego
(litewskie i bia³oruskie) oraz Wo³yñ”.

2 Wospominanija Konstantina Kar³owicza ¯erwe, „Istoriczeskij Wiestnik” 1898, t. 72, nr 5, s. 420, 422, 424, 447.
3 Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw [dalej: RGIA] w Sankt–Petersburgu, fond [dalej: f.]



kowieñskiej o niemieckim rodowodzie4. Mamy tu zatem do czynienia z doœæ rzadkimi
przyk³adami Ba³tów funkcjonuj¹cych w polskim przewa¿nie œrodowisku ziemiañskim.
S¹dzê, ¿e nale¿a³oby wobec nich zrezygnowaæ ze sztywnego kryterium geograficznego na
rzecz kulturowego.

Do zbiorowoœci tej trzeba ponadto zakwalifikowaæ gubernatora Dmitrija Borisowicza
Neidhardta. Jego przodek, pochodz¹cy z Wirtembergii hrabia Andreas Neidhardt von
Luidpoldstein, w 1673 r. wyemigrowa³ do Rosji i od nastêpnego roku, uzyskawszy rosyjskie
poddañstwo, rozpocz¹³ pracê w carskiej administracji5.

Celowe wydaje siê zaliczenie do Ba³tów równie¿ osób pochodzenia niemieckiego
zamieszka³ych i posiadaj¹cych nieruchomoœci w guberni petersburskiej. Przemawiaj¹ za
tym dwa argumenty. Po pierwsze gubernia petersburska stanowi³a niejako pomost pomiê-
dzy trzema guberniami nadba³tyckimi: liflandzk¹, kurlandzk¹ i estlandzk¹ a Wielkim
Ksiêstwem Finlandii. Na jej obrze¿ach mieszka³o sporo rodzin niemieckiego pochodzenia.
Po drugie, znaczna liczba osób o niemieckim rodowodzie, zw³aszcza cenionych fachowców
i specjalistów w ró¿nych dziedzinach, sprowadzonych przez w³adze carskie do Rosji,
zosta³a osiedlona przede wszystkim na jej obszarze, aby znajdowali siê niejako „pod rêk¹”.
Jeœli zatem uwzglêdniæ urzêdników pochodz¹cych z tej guberni, to do grupy Ba³tów bêd¹
nale¿eæ tak¿e gubernator Konstantin Konstantinowicz Miller i wicegubernator Dmitrij
Fiodorowicz Dewel. Obaj bowiem, jak informuj¹ o tym zapisy w ich formularnych spiskach,
wywodzili siê z dworian guberni petersburskiej6.

Niemiecka by³a tak¿e przynale¿noœæ kulturowa (wywodz¹cego siê wszak¿e z angiel-
skiej szlachty) gubernatora Konstantina Fiodorowicza Fenshave oraz wicegubernatorów
Fiodora Erastowicza Fortwenglera i Iwana Kar³owicza Gressera. Niemieckich przod-
ków mieli ponadto najprawdopodobniej wicegubernatorzy Aleksandr Iwanowicz Drukart
i Aleksandr Iwanowicz Piltz. Trudno jednak bez wahania w³¹czyæ ich do zbiorowoœci
Ba³tów. Akt osobowych niektórych gubernatorów i wicegubernatorów dotychczas nie
uda³o siê odnaleŸæ (m. in. Gressera, Fenshave’a); ponadto w zachowanej dokumentacji
osobowej czêœci wicegubernatorów brak informacji potwierdzaj¹cych jednoznacznie ich
przynale¿noœæ do tej grupy (np. Piltza, Fortwenglera i Drukarta)7. Pomimo tych w¹tpli-
woœci wszystkie te osoby zosta³y zaliczone do Ba³tów.

Dwaj gubernatorzy (Aleksandr Aleksandrowicz baron Fredericks, Harald Iwanowicz
Hafferberg) i jedenwicegubernator(AleksiejEduardowiczbaronRamsay) wywodzili siê z Wiel-
kiego Ksiêstwa Finlandzkiego. Byli oni potomkami osiad³ych tam rodzin szwedzkich8.
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1284, opis [dalej: op.] 43, die³o [dalej: d.] 77, r. 1879, k. 3–18.
4 AP £ód¿, Rz¹d Gubernialny Piotrkowski [dalej: RGP] 6870, k. 1–8.
5 A. S t o ³ y p i n, Cesarstwo i wygnanie, Warszawa 1998, s. 27–30.
6 AP Kielce, Rz¹d Gubernialny Kielecki [dalej: RGK] 2602, k. 15–18; 4370. k. 1–11, 25.
7 RGIA, f. 1349, op. 3, d. 726, k. 43–46; AP £ódŸ, RGP 8765a, k. 1–5; Rz¹d Gubernialny Kaliski [dalej:

RGKal.] 1543, k. 9. W aktach osobowych Drukarta zawarta jest jedynie informacja, ¿e by³ synem oficera,
Fortwenglera — ¿e by³ synem asesora kolegialnego i urodzi³ siê w chersoñskiej guberni, a Piltza — ¿e wywo-
dzi³ siê z dworian. Mo¿na domniemywaæ, ¿e Piltz pochodzi³ z guberni petersburskiej, gdy¿ w jego formularzu
personalnym napisano, i¿ posiada w tej guberni rodow¹ posiad³oœæ — oko³o 400 dziesiêcin ziemi.

8 RGIA, f. 1284, op. 44, d. 175, r. 1878, k. 26 –42; op. 45, d. 10, r. 1881, k. 13–18; S. K i e n i e w i c z, Powstanie
styczniowe, Warszawa 1983, s. 234; £. C h i m i a k, Gubernatorzy rosyjscy w Królestwie Polskim 1863–1915. Szkic
do portretu zbiorowego, Gdañsk 1998, mps pracy doktorskiej, s. 71. Autor ten sugeruje, ¿e najprawdopodobniej
przodkowie Ramsaya pochodzili z Wielkiej Brytanii, co jest bardzo prawdopodobne.



Czy tak¿e ich mo¿na uznaæ za Ba³tów? Wydaje siê, ¿e tak. Przemawiaj¹ za tym
nastêpuj¹ce przes³anki: wyznawana przez nich religia ewangelicko–augsburska, lojalnoœæ
i bezwzglêdne pos³uszeñstwo kolejnym „samodzier¿com” oraz kultywowanie w ¿yciu ro-
dzinnym zachodniej kultury i tradycji.

W latach 1863 –1914 w Królestwie Polskim by³oby wiêc w sumie 14 gubernatorów
(Antonij Ottowicz Essen, Reinhold Wasiliewicz Essen, Aleksandr Iwanowicz Fullon,
Siemion Niko³ajewicz baron Korff, Niko³aj Niko³ajewicz baron Medem, Aleksiej Alek-
sandrowicz Rozenschild von Paulin, Dmitrij Borisowicz Neidhardt, Konstantin Fiodoro-
wicz Fenshave, Piotr Kar³owicz Gervais, Aleksandr Aleksandrowicz baron Fredericks,
Michai³ Jegorowicz baron Wrangel, Konstantin Ludwigowicz baron Wrangel, Konstantin
Konstantinowicz Miller, Harald Iwanowicz Hafferberg) i 15 wicegubernatorów (Hipolit
Kar³owicz Pistohlkors, Aleksandr Wiktorowicz Friebes, Aleksandr Aleksandrowicz En-
gelhardt, Aleksandr Iwanowicz Drukart, Rudolf Ottonowicz baron von Buxhoeveden,
Aleksiej Eduardowicz baron Ramsay, Boris Juriewicz hrabia Borch, Aleksandr Aleksan-
drowicz hrabia Lüders–Weymarn, Iwan Aleksandrowicz Reinhard, Fiodor Erastowicz
Fortwengler, Konstantin Konstantinowicz hrabia von der Pahlen, Dmitrij Fiodorowicz
Dewel, Zachar Zachariewicz Balk, Aleksandr Iwanowicz Piltz, Iwan Kar³owicz Gresser)
pochodzenia niemieckiego i szwedzkiego oraz wywodz¹cych siê z innych zachodnioeuro-
pejskich nacji. W tym okresie stanowiska te pe³ni³o 131 urzêdników. Z tej liczby 18 w swo-
jej karierze zawodowej zajmowa³o zarówno posady gubernatorów, jak i wicegubernato-
rów9. Osoby niemieckiego i szwedzkiego pochodzenia stanowi³y zatem a¿ 21% wszystkich
tych wy¿szych „czynowników”.

Du¿y wp³yw na tak znaczn¹ liczbê Ba³tów mia³a przede wszystkim polityka kadrowa
ostatniego namiestnika Królestwa Polskiego, feldmarsza³ka Fiodora Fiodorowicza Ber-
ga oraz pierwszego genera³–gubernatora warszawskiego, genera³a Paw³a Jewstafiewicza
Kotzebuego. Obaj ci Ba³towie z pochodzenia preferowali bowiem w administracji cywil-
nej urzêdników wywodz¹cych siê z guberni liflandzkiej, kurlandzkiej i estlandzkiej i po-
magali im awansowaæ na coraz wy¿sze stanowiska10. To w³aœnie w okresie 11–letniej w³adzy
Berga i szeœcioletniej Kotzebuego najwiêcej Ba³tów by³o w Królestwie gubernatorami
i wicegubernatorami. Stanowiska te zajmowa³o wówczas czterech gubernatorów i szeœciu
wicegubernatorów za rz¹dów namiestnika, i odpowiednio dwóch i jeden za pierwszego
genera³–gubernatora warszawskiego. Zw³aszcza Kotzebue w przypadku wakatów na tych
posadach konsekwentnie i w ka¿dym przypadku rekomendowa³ osoby pochodzenia nie-
mieckiego, przede wszystkim spoœród naczelników powiatów. Obaj starali siê równie¿
zatrudniaæ jak najwiêcej swoich ziomków w³aœnie na stanowiskach naczelników powia-
tów i ich zastêpców (pomocników) do spraw policyjno–wojskowych. W latach 1867–1874
namiestnik powierzy³ posady naczelników powiatów co najmniej 19 osobom niemieckie-
go i jednej angielskiego pochodzenia. Z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa mo¿na jednak
stwierdziæ, ¿e by³o ich wiêcej. Co prawda nie dysponujemy aktami osobowymi wielu
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9 Piêæ osób niemieckiego i szwedzkiego pochodzenia (Hafferberg, Miller, Fullon, Rozenschild–Paulin,
R. Essen) zajmowa³o w Królestwie Polskim zarówno stanowiska wicegubernatora, jak i gubernatora.

10 J. A n d r i e j e w s k i j, K wospominanijam o grafie Fiodorie Fiodorowicze Bergie, „Russkaja Starina” 1907,
Nojabr, s. 447, 456; S. K i e n i e w i c z, Teodor hrabia Berg — wielkorz¹dca w feudalnym czy te¿ bur¿uazyjnym stylu,
[w:] Miêdzy feudalizmem a kapitalizmem. Studia z dziejów gospodarczych i spo³ecznych, Wroc³aw 1976, s. 281.



naczelników powiatów, ale bior¹c pod uwagê nierosyjskie nazwiska, imiona i otczestwo —
imiê ojca, mo¿na domniemywaæ, ¿e z niemieckich rodów wywodzi³o siê jeszcze dziewiêciu
urzêdników (Konrad Iwanowicz Wald, Iwan Iwanowicz Meller, Herman Rudolfowicz von
Czudi [Tschudi?], Jewgienij Paw³owicz Lindenbaum, Johan Johanowicz Danneleit, Otto
Kar³owicz  baron Stackelberg, Fiodor Christoforowicz  Heizdler [Geisdler?], Siemion
Michaj³owicz Rautenberg, Aleksandr Aleksandrowicz Lund), jeden zaœ (Michai³ Wasilie-
wicz de Saint Loraine) pochodzi³ z rodziny francuskiej. W sumie wiêc 30 osób pochodze-
nia niemieckiego lub innego zachodnioeuropejskiego by³o naczelnikami powiatów w la-
tach 1867–1874, podczas gdy w tym okresie stanowisko to sprawowa³o 142 urzêdników.
Ich odsetek wynosi³ zatem a¿ 21,1%.

Berg powierzy³ tak¿e wielu „czynownikom” legitymuj¹cym siê niemieckim rodowo-
dem posady pomocników naczelnika powiatu do spraw policyjno–wojskowych oraz komi-
sarzy do spraw w³oœciañskich. W 1867 r. te pierwsze stanowiska otrzyma³o 10 osób (Niko-
³aj Niko³ajewicz Schwerin, Gienrich Kar³owicz Pekker, Karl Kar³owicz Breker, Wilhelm
Iwanowicz Boetcher, Aleksiej Jegorowicz Krüger, Ludomir Iwanowicz Schelking, Kon-
stantin Niko³ajewicz Lund, Siemion Michaj³owicz Rautenberg, Niko³aj Aleksandrowicz
Schtoltzenwald, Iwan Eduard Iwanowicz Zundbladt), a w latach nastêpnych za jego
rz¹dów — co najmniej jeszcze piêæ (Jewgienij Jakowlewicz Krabbe, Lew Jakowlewicz
Prickot, Konrad Iwanowicz Wald, Siemion Fadiejewicz Bukar, Gustaw Kar³owicz baron
von Wrangel, Niko³aj Iwanowicz Schmidt). Natomiast pomocnikami naczelników powia-
tów do spraw administracyjnych Berg mianowa³ tylko piêciu Ba³tów (Franz Kar³owicz
Halle [Galle?], Eduard Iwanowicz Kühn, Edmund Aleksandrowicz Pohlens, Ferdinand
Jakowlewicz Borkenhage, Josif Kar³owicz Dunckel)11.

Namiestnik szczególn¹ uwagê zwraca³ przede wszystkim na dobór do pracy w Króle-
stwie osób na stanowiska komisarzy do spraw w³oœciañskich, gdy¿ na mocy przepisów
prawa uzyskali oni szereg uprawnieñ nadzorczych w stosunku do dzia³alnoœci gminnej
administracji. W 1865 r. spoœród 129 komisarzy a¿ 19 (W³adimir Michaj³owicz baron
Mengden, Pawe³ Paw³owicz Baumgartner, Ernst Kar³owicz Munk, Rudolf Rudolfowicz
Stender, Niko³aj Kar³owicz Rutzen, W³adys³aw Eduardowicz Sachs, Michai³ W³adimiro-
wicz baron von Rosen, Fiodor Paw³owicz von Bercholtz, August Gienrichowicz Grünner,
Gustaw Emiliewicz von Borchman, Hipolit Kar³owicz Pistohlkors, W³adimir Niko³ajewicz
Gardner, Aleksandr Maksimowicz Sachs, Josif Alfonsowicz Printz, Oswald Konradowicz
Berens, Wasilij Kar³owicz Bader, Otto Kar³owicz Bader, Konstantin Kar³owicz Bader,
Michai³ Niko³ajewicz Sumbuhl), jak wynika z ró¿nego rodzaju informacji (akt osobowych,
pamiatnych kni¿ek guberni, pamiêtników, wspomnieñ) by³o niemieckiego pochodzenia12.
W roku nastêpnym Berg zatrudni³ jeszcze 10 „Ostziejców” (Burchardt Jakowlewicz Frei-
leben, Gienrich Gienrichowicz von Mohrenschildt, Niko³aj Paw³owicz Lindenbaum, Ni-
ko³aj Aleksandrowicz Mende, Arkadij Iwanowicz Stahl, Aleksandr Niko³ajewicz Gardner,
Konstantin Konstantinowicz Miller, Friedrich Robertowicz Grossman, Josif Paw³o-
wicz baron  Korff,  Michai³  Grigoriewicz von Derwitz, Jurij Kar³owicz baron Wittin-
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11 Adries — Kaliendar. Obszczaja rozpis naczalstwujuszczich i proczich do³¿nostnych lic po wsiem uprawlieni-
jam w Rossijskoj Impierii na 1868 god, Sankt Peterburg 1868, cz. 2; to¿ 1869–1874, cz. 2.

12 Spisok czinam pierwych piati k³assow s³u¿aszczim w Carstwie Polskom na 1865 god so wkluczeniem obszcze-
go sostawa Uczrieditielnogo Komittieta i Komisij po kriestianskim die³am w Carstwie, Warszawa 1865, s. 15–40.



hof–Scheel)13. W latach 1867–1874 natomiast dodatkowo jeszcze trzech (Aksel Kar³owicz
Furuhelm, Niko³aj Kar³owicz Grambeck, Konstantin Kar³owicz Pistohlkors). W 1871 r.
w 85 powiatach Królestwa pochodzenia niemieckiego, b¹dŸ i wywodz¹cych siê z innych
zachodnioeuropejskich narodowoœci by³o 21 (24,7%) naczelników powiatów, oœmiu (9,4%)
pomocników naczelników powiatów do spraw policyjnych, trzech (3,5%) pomocników do
spraw administracyjno–gospodarczych, 19 (22,4%) powiatowych komisarzy do spraw w³o-
œciañskich i 2 (20%) sta³ych cz³onków gubernialnych urzêdów do spraw w³oœciañskich.

Kotzebue, który kontynuowa³ politykê kadrow¹ Berga, uzyska³ na tym polu nawet
wiêksze sukcesy ni¿ jego poprzednik. W okresie swoich rz¹dów, a wiêc w latach 1874–
–1880, na 36 wakuj¹cych posad naczelników powiatów wprowadzi³ bowiem 11 Ba³tów
(Karl Artur Kar³owicz von den Brincken, Aleksandr Aleksandrowicz Kruzenstern, Wia-
czes³aw Iwanowicz Morentz, Niko³aj Niko³ajewicz Schwerin, Stiepan Fadiejewicz Bukar,
Niko³aj Fiodorowicz von Buhrmeister, Fiodor Aleksiejewicz Hutzen, Iwan Jewstafiewicz
Fredericks, Iwan Hermanowicz Hasford [Gasford?], Jewgienij Andriejewicz Kobro, Emil
Eduardowicz Lüstich) i jednego (Niko³aj Stanis³awowicz Deboli) urzêdnika pochodzenia
francuskiego. Stanowiska pomocnika naczelnika powiatu do spraw policyjnych otrzyma³o
natomiast 11 Ba³tów (August Kar³owicz Lange, Walerian Pietrowicz von Lange, Iwan
Hermanowicz Hasford, Wasilij Kar³owicz Funck, Aleksandr Iwanowicz von Nerlich, Julius
W³adimirowicz von Frankenstein, Jewgienij Aleksandrowicz Lesli [Leslie?], W³adimir
Fiodorowicz baron Morgenstierna, Albert Aleksiejewicz Duborg, Aleksiej Jegorowicz
Krüger, Aleksandr Aleksandrowicz Paul), a pomocnikami do spraw gospodarczych mia-
nowano trzech (Jewgienij Aleksandrowicz de Witt, Emil Eduardowicz Lüstich, August
Konradowicz Wilenek). Podobnie jak Berg, on tak¿e powierzy³ potomkom niemieckich
rodzin intratne i dobrze p³atne posady komisarzy do spraw w³oœciañskich. W okresie
zarz¹dzania Królestwem mianowa³ nimi oœmiu Ba³tów (Iwan Hermanowicz Hasford,
Leonard Dmitriewicz Schilling, Jewgienij Niko³ajewicz Gardner, Karl Kar³owicz baron
Pilar von Pilchau, Harald Iwanowicz Hafferberg, Iwan Jewstafiewicz Fredericks, Alek-
sandr Aleksandrowicz Engelhardt, Ksawer Fiodorowicz Oster)14.

W 1880 r. Ba³tami by³o 19 (22,4%) naczelników powiatów, 12 (14,1%) pomocników
naczelników powiatów do spraw policyjnych, trzech (3,5%) pomocników do spraw admi-
nistracyjno–gospodarczych, 14 (16,5%) powiatowych komisarzy do spraw w³oœciañskich
i 2 (20%) sta³ych cz³onków gubernialnych urzêdów do spraw w³oœciañskich15.

Podczas krótkiego, bo zaledwie trzyletniego zarz¹dzania Królestwem przez gene-
ra³–gubernatora warszawskiego, genera³a kawalerii Piotra Paw³owicza Albedyñskiego,
spoœród osób nale¿¹cych do spo³ecznoœci Ba³tów wicegubernatorem zosta³ jeden urzêdnik
(Ramsay), naczelnikami powiatów — dwóch (Aleksandr Aleksandrowicz Paul, Michai³
Gustawowicz baron Driesen), jeden (Walerian Iwanowicz Gartier) pomocnikiem naczel-
nika powiatu do spraw policyjnych, jeden (Niko³aj £ukicz Schanthay) — pomocnikiem do
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13 Spisok czinam pierwych piati k³assow s³u¿aszczim w Carstwie Polskom na 1866 god so wkluczenijem
obszczego sostawa Uczrieditielnogo Komitieta i Komisij po krestianskim die³am w Carstwie Polskom, Warszawa
1866, s. 19–35.

14 Adries — Kaliendar. Obszczaja rozpis naczalstwujuszczich... 1875 god, cz. 2; to¿ 1876–1880, cz. 2.
15 Adries — Kaliendar gubierni Carstwa Polskogo na 1881 god sostawlien N. K. M a j e w s k o m, Warszawa

1880, s. 41–142.



spraw administracyjno–gospodarczych i równie¿ jeden (Jewgienij Kobro) — komisarzem
do spraw w³oœciañskich.

Sytuacja w tym zakresie zmieni³a siê diametralnie za rz¹dów genera³–gubernatora
warszawskiego Josifa Hurki. W przeciwieñstwie do swoich poprzedników, zw³aszcza Ber-
ga i Kotzebuego, nie forowa³ on ju¿ i nie awansowa³ tak wielu Ba³tów na wy¿sze stanowi-
ska, chocia¿, co nale¿y podkreœliæ, zatrudni³ spor¹ ich liczbê w administracji cywilnej. Nie
usuwa³ te¿ wy¿szych urzêdników legitymuj¹cych siê niemieckim rodowodem z zajmowa-
nych ju¿ wczeœniej stanowisk. W okresie jego 11–letnich rz¹dów w Królestwie tylko Kon-
stantin Miller wywodz¹cy siê ze zruszczonej niemieckiej rodziny awansowa³ na wiceguber-
natora, a nastêpnie gubernatora. Stanowiska naczelników powiatów uzyska³o natomiast
15 osób niemieckiej i innych zachodnioeuropejskich narodowoœci (Wasilij Kar³owicz
Funck, W³adimir Leontjewicz Baggehuffwood, Albert Aleksandrowicz Duborg, Gieorgij
Demientiejewicz Herman  [German?],  Iwan Lwowicz Szoege von Manteuffel, Pawe³
Paw³owicz Debil, Albert Wasilewicz Druri [Drurie?], Aleksandr Antonowicz Blumenfeld,
Niko³aj  £ukicz Schanthay,  Walerian Iwanowicz Gartier, Iwan Iwanowicz Wolkenau,
Niko³aj Iwanowicz Schmidt, W³adimir Andriejewicz Kwarnberg [Quarnberg?], Gustaw
Gustawowicz baron Kleist, Anatolij Aleksiejewicz Linck), pomocników naczelnika do
spraw policyjnych — piêæ (Christof Michai³owicz Burago, Aleksandr Iwanowicz Gartier,
Aleksandr Wasiliewicz von Wilcken, Niko³aj W³adimirowicz hrabia Armfeldt, Aleksandr
Michai³owicz Teys), pomocników naczelnika do spraw administracyjno–gospodarczych —
trzy (Andriej Paw³owicz Schenert, Walerian Aleksandrowicz Radau, Josif Josifowicz
Gutmeer) i komisarza do spraw w³oœciañskich — piêæ (Aleksandr Richardowicz baron
Engelhard, Zachar Zachariewicz Balk, Piotr Christoforowicz Zograf, Aleksandr Aleksan-
drowicz Stenger, Grigorij Dmitriewicz baron von Rosen)16.

W 1892 r. na 85 naczelników powiatów pochodzenia niemieckiego i innego zacho-
dnioeuropejskiego by³o 16 (18,8%), z czego siedmiu uzyska³o tê posadê przed powie-
rzeniem Hurce stanowiska genera³–gubernatora warszawskiego. W tym¿e roku osiem
(9,4%) osób tej kategorii zajmowa³o stanowiska pomocnika naczelnika powiatu do spraw
policyjnych, dwie (2,4%) — do spraw administracyjnych, 13 (15,3%) — komisarzy do
spraw w³oœciañskich i jeden (10%) — sta³ego cz³onka gubernialnego urzêdu do spraw
w³oœciañskich17.

Trudno jednak okreœliæ, w jakim stopniu ograniczenie liczby Ba³tów na wy¿szych
stanowiskach wynika³o z w³asnej inicjatywy Hurki, a w jakim z dyspozycji cara Aleksan-
dra III, zachowuj¹cego rezerwê wobec tej spo³ecznoœci.

Po odwo³aniu Hurki w grudniu 1894 r. ze stanowiska genera³–gubernatora warszaw-
skiego, za rz¹dów jego nastêpców: Szuwa³owa, Imeretyñskiego, Czertkowa, a zw³aszcza
Ska³ona znów nast¹pi³ znaczny nap³yw „Ostziejców” do Królestwa Polskiego. Coraz
czêœciej powierzano im najwy¿sze stanowiska w administracji cywilnej. Co by³o przyczyn¹
tego zjawiska? Przede wszystkim wszyscy genera³–gubernatorzy, pocz¹wszy od Szuwa³o-
wa, a skoñczywszy na Ska³onie, na kluczowe stanowiska administracyjne w najwy¿szych
w³adzach, a wiêc gubernatorów, wicegubernatorów i naczelników powiatów powo³ywali
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16 Adries — Kaliendar. Obszczaja rozpis naczalstwujuszczich... 1871 god, cz. 2; to¿ 1882–1894, cz. 2.
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„swoich ludzi”, w tym wielu Ba³tów. Zw³aszcza Imeretyñski œci¹gn¹³ do Królestwa Pol-
skiego kilku wy¿szych urzêdników „Ostziejców”, zatrudnionych w centralnych urzêdach
rosyjskiego imperium, m.in. Siemiona Korffa i Konstantina von der Pahlena18.

W latach 1895–1905 stanowiska gubernatorskie i wicegubernatorskie uzyska³o dzie-
wiêæ osób z omawianego œrodowiska, a 13 (Antonij Adolfowicz Ulich, Wiktor Wilhelmo-
wicz Peters, Wiktor Leopoldowicz Kegel, Aleksandr Aleksandrowicz hrabia Lüders–Wey-
marn, W³adimir Iwanowicz Hüber von Greifenfels, Aleksandr Paw³owicz Schenert, Ku-
no Friedrichowicz baron von Blomberg, Wiaczes³aw Wiaczes³awowicz Wolner, Christof
Michaj³owicz Burago, Alfred Wiktorowicz baron Mirbach, Berens Richardowicz baron
Hoyningen von Huene, Aleksandr Eduardowicz Sachs, Friedrich Iwanowicz Dreiman) —
naczelników powiatów. W tych latach ponadto posady pomocnika naczelnika do spraw
policyjnych otrzyma³o ich 17 (Aleksandr Ottonowicz Hagen, Piotr Aleksiejewicz Holstein,
Friedrich Iwanowicz Dreiman, Piotr Michaj³owicz Stegeman, Adolf Eduardowicz Kro-
nenberg, Gieorgij Paw³owicz von Ziegler, Boris Aleksandrowicz Bracker, Iwan Iwanowicz
Krüger, Antonij Adolfowicz Ulich, Konstantin Lampadowicz Schenec, Michai³ Siergieje-
wicz von Nohl de Starczenko, Lew Konstantinowicz Lund, Karl Kar³owicz Neiman, Piotr
Konstantinowicz Grabbe, Alfons Friedrichowicz Berg, Roman Apo³³onowicz von Arnold,
Aleksandr Michai³owicz Henzel), pomocnika naczelnika powiatu do spraw administra-
cyjnych — czterech (Jewgienij Aleksandrowicz von Grote de Buko, Wiliam Eduard
Oskarowicz baron Klopmann, Wasilij Niko³ajewicz Eck, Iwan Wilhelmowicz Peters),
a komisarza do spraw w³oœciañskich 15 (Siergiej Iwanowicz von Richter, Dmitrij Fiodo-
rowicz Dewel, Karl Adolf Trofimowicz baron Rausch von Traubenberg, Aleksandr Iwa-
nowicz Fullon, Konstantin Niko³ajewicz de Lazari, Aleksandr Paw³owicz Eimont, Boris
Konstantinowicz Miller, Piotr Oskarowicz Pappengut, Michai³ Ottowicz Essen, W³adimir
Niko³ajewicz Borck, Josif Michai³owicz Pletz, Andriej Emiliewicz Stilbach, Erast Gieor-
giewicz Funck, Karl Artur Kar³owicz von den Brincken, Iwan Zachariewicz Balk)19.

W 1904 r. stanowisko naczelnika powiatu zajmowa³o 10 (11,8%) osób tego pocho-
dzenia, osiem (9,4%) — pomocnika naczelnika powiatu do spraw policyjnych, piêæ (5,9%)
— pomocnika naczelnika do spraw administracyjnych i 14 (16,5%) — komisarza do spraw
w³oœciañskich20.

W okresie zarz¹dzania Królestwem Polskim przez genera³–gubernatora Gieorgija
Antonowicza Ska³ona [Scallona], nota bene równie¿ Ba³ta, stanowiska wicegubernatora
otrzyma³o co prawda tylko piêæ osób, których przodkowie wywodzili siê z niemieckich
rodzin, ale dwóch wicegubernatorów nale¿¹cych do spo³ecznoœci Ba³tów zosta³o awanso-
wanych na gubernatorów, a gubernator A. Essen — na pomocnika genera³–gubernato-
ra do spraw cywilnych. Podczas dziewiêcioletniego kierowania krajem przez Ska³ona
(1905–1914) posady naczelników guberni i ich zastêpców zajmowa³o w sumie 11 urzêdni-
ków, z czego dziewiêciu a¿ do dnia rozpoczêcia I wojny œwiatowej. W tym okresie naczel-
nikami powiatów zosta³o co najmniej 12 Ba³tów (Pawie³ Emiliewicz Brunst, Artur Gusta-
wowicz baron Kleist, Apo³³on Leonidowicz baron Rausch von Traubenberg, Wiliam
Eduard Oskarowicz baron Klopmann, Iwan Wilhelmowicz Peters, Adolf Wilhelmowicz
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18 £. C h i m i a k, Gubernatorzy rosyjscy, s. 12.
19 Adries — Kaliendar. Obszczaja rozpis naczalstwujuszczich... 1895 god, cz. 2; to¿ 1896–1905, cz. 2.
20 Adries — Kaliendar Gubierni Carstwa Polskogo na 1904 god, Warszawa 1904, s. 68–144.



baron Milbrat, Iwan Emilianowicz Fibich, Kurt Haumboldowicz baron Zinzidel, Leonid
Aleksandrowicz Ignatius, Karl Kar³owicz Neiman, Boris Aleksandrowicz baron Nolcken,
Ilja Denisiejewicz Frei), pomocnikami naczelnika do spraw policyjnych — dwóch (Alek-
sandr Konstantinowicz Howwe, Arkadij Kar³owicz Schlipper), a komisarzami do spraw
w³oœciañskich — 10 (Siergiej Siergiejewicz Nielus, Oskar Waldemarowicz Ramm, Adolf
Wilhelmowicz baron von Sass, Walentin Leonidowicz Miller, Boris Paw³owicz baron
Rausch von Traubenberg, Siergiej Wasiljewicz Funck, Niko³aj Aleksandrowicz von Olde-
rogge, Walter Gienrichowicz baron von der Osten–Sacken, Aleksiej Matwiejewicz von
Koch, Wiaczes³aw Wiaczes³awowicz Wolner)21.

W 1910 r. stanowisko naczelnika powiatu piastowa³o 12 (14,1%) Ba³tów, komisarza
do spraw w³oœciañskich — dziewiêciu (10,6%), a sta³ego cz³onka gubernialnego urzêdu
do spraw w³oœciañskich — czterech (40%)22.

Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e Ska³on nie tylko zatrudnia³ wielu „Ostziejców” na
kierowniczych stanowiskach w administracji gubernialnej i powiatowej w Królestwie, ale
i preferowa³ ich w swojej kancelarii. W latach 1905–1914 pracowa³o w niej na ró¿nych
posadach co najmniej 18 urzêdników tej kategorii23.

Inn¹ cech¹ charakterystyczn¹ polityki kadrowej lat 1895–1914 by³o protegowanie
Ba³tów z rodzin arystokratycznych na stanowiskach kierowniczych w urzêdach admini-
stracyjnych œredniego szczebla. O ile w latach 1867–1895 wœród wszystkich Ba³tów spra-
wuj¹cych urz¹d naczelnika by³o tylko czterech „czynowników” legitymuj¹cych siê tytu³em
barona i hrabiego, to w latach 1895–1914 — ju¿ 10. Podobnie rzecz siê mia³a z komisarza-
mi do spraw w³oœciañskich. Podczas gdy w 1899 r. spoœród wszystkich komisarzy niemiec-
kiego i szwedzkiego pochodzenia jedynie dwóch posiada³o tytu³ barona, to w latach
nastêpnych zosta³o nimi szeœæ osób legitymuj¹cych siê tym tytu³em. Nota bene zjawisko to
dotyczy³o równie¿ arystokracji rosyjskiej. Stanowiska naczelników powiatów po roku 1890
sprawowa³o bowiem oœmiu „czynowników” posiadaj¹cych tytu³ ksiêcia, barona lub hrabiego24.
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21 Adries — Kaliendar. Obszczaja rozpis naczalstwujuszczich... 1906 god, cz. 2, to¿, 1907–1914, cz. 2.
22 Adries — Kaliendar. Obszczaja rozpis naczalstwujuszczich... na 1910 god, cz. 2, Sankt Peterburg 1910,

s. 401–450.
23 Pamiatnaja kni¿ka kieleckoj gubierni na 1906 god, Kielcy 1906, s. 67–68; ... na 1907 god, Kielcy 1907,

s. 65–67; ... na 1911, Kielcy 1911, s. 7–69; ... na 1912, Kielcy 1912, s. 55–57; ... na 1914, Kielcy 1914, s. 55–57.
W kancelarii genera³–gubernatora warszawskiego Ska³ona d³ugie lata pracowali m.in. Wilhelm Ottonowicz
Bader, Rudolf Rudolfowicz Schulmann, Alfred Kar³owicz baron Buxhoeveden, Jewgienij Aleksandrowicz
hrabia Toll, Niko³aj Niko³ajewicz baron Steinheil, Pawe³ Kar³owicz von Baggehufwudt, Aleksandr Aleksandro-
wicz Hedechen.

24 Naczelnikami powiatów byli ksi¹¿êta: Iwan Dmitriewicz i Fiodor Niko³ajewicz Oboleñscy, Aleksandr
Aleksandrowicz £anskoj, Jewgienij Aleksandrowicz Szirinskij–Szachmatow, Dmitrij Gieorgijewicz Czagadajew,
Gieorgij Dmitriewicz Awa³ow oraz dwóch hrabiów: Aleksiej Iwanowicz Konownicyn i Niko³aj Dmitriewicz
Tatiszczew; dwie osoby posiadaj¹ce tytu³ ksiêcia: Dmitrij Aleksiejewicz Obolenskij i Siergiej Aleksandrowicz
Chi³kow — zajmowa³o stanowiska powiatowych komisarzy do spraw w³oœciañskich, a dwóch „kniaziów” (Boris
Aleksandrowicz Kurakin, Gieorgij Pietrowicz Wo³koñski) i jeden hrabia (Aleksandr Aleksiejewicz Uwarow)
pracowa³o w kancelarii genera³–gubernatora warszawskiego. Pamiatnaja kni¿ka P³ockoj gubierni na 1899 god,
P³ock 1899, s. 42; Pamiatnaja kni¿ka Siedleckoj gubierni na 1894 god, Siedlce 1894, s. 32–45; Pamiatnaja kni¿ka
Pietrokowskoj gubierni na 1898 god, Pietrokow 1898, s. 38; Adries — Kaliendar gubierni Carstwa Polskogo na
1904 god, Warszawa 1904, s. 68–144.



W sumie w latach 1867–1914 w Królestwie Polskim, spoœród osób, które mo¿na
zaliczyæ do Ba³tów, by³o najprawdopodobniej 84 naczelników powiatów, pomocników
naczelników powiatów do spraw policyjnych — 51, do spraw administracyjnych — 16,
a 71 — komisarzy do spraw w³oœciañskich25. Wielu spoœród nich w trakcie swojej kariery
nad Wis³¹ zajmowa³o jednak kolejno co najmniej dwa, a nawet wiêcej stanowisk kierow-
niczych. I tak, urz¹d naczelnika powiatu i pomocnika naczelnika powiatu do spraw poli-
cyjnych sprawowa³o 15 osób, piêæ — naczelnika powiatu i pomocnika do spraw gospodar-
czych, szeœæ — naczelnika powiatu i komisarza do spraw w³oœciañskich oraz równie¿ szeœæ
— wicegubernatora i komisarza do spraw w³oœciañskich.

Liczba „Ostziejców” na wy¿szych i œrednich stanowiskach Królestwa Polskiego w la-
tach 1863–1914 oscylowa³a wiêc w granicach od 318 do 320 osób.

Uzyskanie przez urzêdnika wy¿szej lub œredniej posady, jak to ju¿ zauwa¿y³ £ukasz
Chimiak, w du¿ym stopniu zale¿a³o od pozycji i wp³ywów jego rodziców czy krewnych.
Dobre konekcje rodzinne Ba³tów, a zw³aszcza pokrewieñstwo z ustosunkowanymi dygni-
tarzami, znacznie u³atwia³o otrzymanie stanowiska gubernatora, wicegubernatora czy
naczelnika powiatu. Do przyk³adów podanych przez Chimiaka mo¿na dodaæ jeszcze kilka
innych osób nale¿¹cych do tej spo³ecznoœci, a posiadaj¹cych wp³ywowych krewnych. I tak,
ojciec wicegubernatora warszawskiego Iwana Gressera, p³k Karl Gresser, by³ oberpolic-
majstrem warszawskim w koñcu lat 90. XIX w., a jego wuj — genera³–lejtnant Piotr
Gresser — gradonaczalnikiem Sankt Petersburga26. Z kolei dziadek gubernatora Dmitrija
Neidhardta — Aleksander — zajmowa³ wysokie stanowiska w armii rosyjskiej, a jego
ojciec pracowa³ jako rzeczywisty radca stanu w jednym z centralnych urzêdów w Peters-
burgu27. Ojcowie wicegubernatorów Pistohlkorsa, Reinharda, Ramsaya oraz gubernatora
Fredericksa równie¿ byli wy¿szymi oficerami i w trakcie swych karier uzyskali stopnie
generalskie i wysokie stanowiska dowódcze28. Spoœród tych czterech genera³ów najdalej
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25 Akta osobowe naczelników powiatów (formuliarnyje spiski naczalnikow ujezdow) pochodzenia niemiec-
kiego i szwedzkiego zajmuj¹cych to stanowisko w latach 1875–1914. AP £ód¿, RGP 7392, k. 1–12 wo³kowyski,
bêdziñski — Mirbach; 4657, k. 1–8 ³ódzki — Buhrmeister; 5 255, k. 1–11 noworadomski — Schmidt; 5225, k. 1–12
w³adys³awowski, ³aski, ³ódzki, piotrkowski — Kwarnberg; RGKal. 555, k. 44–49 turecki, wieluñski — Kobro;
542, k. 44–53 s³upecki,  koniñski, wieluñski, sieradzki, turecki — Bukar; 893, k. 21–34 kaliski, ³ukowski,
mazowiecki — Fibich; 2017, k. 19–23 s³upecki, stopnicki — Neiman; AP Lublin, Rz¹d Gubernialny Lubelski —
osobowy [dalej: RGL osob.] 172, k.1–15 bi³gorajski, lubelski, siedlecki — Brunst; 341, k. 1–11 nowoaleksandryjski
— Dreiman; 728, k. 1–12 opoczyñski, augustowski, kolneñski, radzyñski — A. Kleist; 1329, k. 1–18 krasnystawski,
mariampolski — Paul; 1751, k. 1–11 tomaszowski — Schanthay; 1907, k. 1–13 nowoaleksandryjski — Ulich; 445,
k. 1–13 garwoliñski, siedlecki, ³ukowski — Hoyningen von Huene; AP Kielce, RGK. 370 a, k. 1 –8 p³oñski —
Gartier; 1952, k. 3–9, 37–38 i³¿ecki, sandomierski — Driesen. Akta osobowe naczelników powiatów do spraw
policyjno–wojskowych zajmuj¹cych to stanowisko w latach 1875–1914. AP £ód¿, RGP 6351, k. 1 –13 rawski —
Nerlich; RGKal., 1221, k. 30–36 sieradzki, wieluñski, kaliski — Pekker; AP Lublin, RGL osob. 1449, k. 1–9
hrubieszowski, zamojski — Prickot; 965, k. 1–9 skierniewicki — Lesli; 1771, k. 1–9 krasnystawski — Schelking;
544, k. 1–9 tomaszowski, hrubieszowski — Howwe; 1792, k. 1–9 kolneñski, hrubieszowski, tomaszowski —
Stegman.

26 Pamiatnaja kni¿ka kieleckoj gubierni na 1897 god, Kielcy 1897, s. 37; ... na 1899 god, Kielcy 1899, s. 18.
27 A. S t o ³ y p i n, op. cit., s. 27–30.
28 RGIA, f. 1284, op. 44, d. 175, r. 1878, k. 26–42; op. 45, d. 10, r. 1881, k 13–18; Rossijskij Gosudarstwiennyj

Wojenno–Istoriczeskij Archiw [dalej: RGWIA] w Moskwie, f. 489, op. 1, d. 7449, k. 231–240; AP £ódŸ, RGP
6870, k. 1–8.



zaszed³ Eduard baron Ramsay. W latach 1862–1863 by³ dowódc¹ Warszawskiego Okrêgu
Wojskowego, a nastêpnie pomocnikiem dowódcy. W grudniu 1879 r., gdy zwolni³o siê
stanowisko wicegubernatora kieleckiego, Kotzebue proponowa³ powierzyæ je Aleksiejowi
Ramsayowi, argumentuj¹c,  ¿e jego  ojciec Eduard  dobrze  przys³u¿y³ siê rosyjskiemu
imperium29. Michai³ Wrangel awanse na coraz wy¿sze posady zawdziêcza³ natomiast
swojemu teœciowi, genera³owi Paw³owi Korffowi, który by³ jednym z najbli¿szych wspó³-
pracowników namiestnika Berga30. Bardzo dobre koneksje mia³ równie¿ wicegubernator
Dmitrij Dewel. Dwóch  jego  krewnych by³o senatorami, a trzech dos³u¿y³o siê stopnia
genera³a–lejtnanta31.

Z kolei wielu naczelników powiatów i innych urzêdników œredniego szczebla resortu
spraw wewnêtrznych zawdziêcza³o w du¿ym stopniu swoje b³yskotliwe kariery zawodowe
krewnym — wy¿szym oficerom oraz znajomym dowódcom jednostek armii rosyjskiej,
stacjonuj¹cych w garnizonach Warszawskiego Okrêgu Wojskowego.

Aby nie byæ go³os³ownym, podajmy kilka przyk³adów. Pu³kownik Iwan Jegorowicz
baron Foelkersam pomaga³ w uzyskaniu intratnej posady Karlowi Derfeldenowi, p³k Eg-
bert Reinholdowicz von der Brincken — Karlowi Arturowi von den Brincken, p³k Alek-
sandr baron Driesen — Michai³owi baronowi Driesenowi, genera³ Niko³aj Szoege von
Manteufflel — Lwowi Szoege von Manteufflowi32. Wy¿si oficerowie wywodz¹cy siê z ro-
dów Korffów, Rosenów, Essenów, Rausch von Traufenbergów odbywaj¹cy s³u¿bê wojsko-
w¹ w Warszawskim Okrêgu Wojskowym równie¿ wspierali swoich krewnych w karierze
zawodowej. To samo czynili gubernatorzy i wicegubernatorzy nale¿¹cy do spo³ecznoœci
Ba³tów. W latach 70. i 80. XIX w. szczególn¹ aktywnoœci¹ w tym zakresie wykazali siê
Medem, R. Essen i Buxhoeveden. Gubernatorzy i wicegubernatorzy, naczelnicy powia-
tów i powiatowi komisarze do spraw w³oœciañskich o niemieckim rodowodzie zabiegali
z kolei o jak najlepsz¹ przysz³oœæ dla swoich synów, dbaj¹c, aby otrzymali oni najlepiej
p³atne i obfituj¹ce w profity stanowiska w administracji cywilnej w Królestwie. Miêdzy
innymi Konstantin Miller zapewni³ swojemu synowi intratn¹ posadê komisarza do spraw
w³oœciañskich; Niko³aj Medem — stanowisko sêdziego; Otto Bader — pracê w kancelarii
genera³–gubernatora warszawskiego, a Emil Lüstich w kancelarii gubernatora p³ockie-
go33. Przyk³ady te potwierdzaj¹ s³usznoœæ tezy £. Chimiaka, ¿e wiêzy etniczne by³y istotnym
czynnikiem wzajemnego popierania siê urzêdników i wojskowych nale¿¹cych do spo³ecz-
noœci Ba³tów34. Warto sk¹din¹d zwróciæ uwagê, ¿e o ile drog¹ ¿mudnej kwerendy w aktach
personalnych jesteœmy na ogó³ w stanie ustaliæ wiêzy pokrewieñstwa ³¹cz¹ce carskich
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29 RGIA, f. 1284, op. 45, d. 38, r. 1880, k. 1–2; £. C h i m i a k, Gubernatorzy rosyjscy, s. 75.
30 RGWIA, f. 489, op.1, d. 7102, k. 765–770.
31 AP Kielce, RGK. 4370, k. 30–45.
32 RGWIA, f. 400, op. 9, d. 5838, k. 43–48; S. v o n D e r f e l d e n, Iz moich wospominanij o Warszawie

w 60–ych godach, „Russkaja Starina” 1903, t. 113. nr 2, s. 329–331; Rospisanije suchoputnych wojsk. Isprawliennoje
po 25 ijuñ 1863 god, Sankt–Peterburg 1863, s. 33; Pamiatnaja kni¿ka Warszawskoj gubierni na 1874 god, Warszawa
1874, s. 27.

33 AP Kielce, RGK. 2602, k. 15–16; Adries — Kaliendar gubierni Carstwa Polskogo na 1902 god, Warszawa
b.d.w., s.108; Pamiatnaja kni¿ka P³ockoj gubierni na 1908 god, P³ock 1908, s. 3; Pamiatnaja kni¿ka Kieleckoj
gubierni na 1906 god, s. 67; £. C h i m i a k, Gubernatorzy rosyjscy, s. 75.

34 £. C h i m i a k, Kariery tzw. Ba³tów, s. 458.



dygnitarzy, o tyle w kwestii wzajemnego poparcia osób nie spokrewnionych jesteœmy zdani
na nieliczne, przypadkowe wzmianki w Ÿród³ach narracyjnych.

Obserwuje siê ponadto pewn¹ prawid³owoœæ wystêpuj¹c¹ w Królestwie Polskim na
œrednich stanowiskach administracyjnych. W tych guberniach, w których znaczn¹ liczbê
stanowisk gubernatorskich i wicegubernatorskich powierzono Ba³tom, du¿o by³o równie¿
naczelników powiatów o niemieckim rodowodzie. W latach 1867–1914 najwiêksz¹ ich
liczbê odnotowujemy w guberni piotrkowskiej i warszawskiej. W pierwszej stanowiska
naczelnika powiatu piastowa³o 10 osób tej kategorii, a gubernatorów i wicegubernatorów
by³o szeœciu; w guberni warszawskiej odpowiednio 23 i 5. Najmniej natomiast by³o ich
w guberni kieleckiej, bo tylko piêciu naczelników powiatów i trzech wicegubernatorów.
Zaznaczyæ jednak trzeba, ¿e dla „korzyœci s³u¿by”, jak argumentowa³y w³adze, wielu
naczelników powiatów, w tym równie¿ nale¿¹cych do spo³ecznoœci Ba³tów, przenoszono
z jednego powiatu do drugiego, na takie samo stanowisko. Tego rodzaju przemieszczeñ
osób niemieckiego czy szwedzkiego pochodzenia piastuj¹cych te stanowiska dokonano
w sumie 21. Rekordzistami w tym wzglêdzie byli Oskar von Bock, który by³ naczelnikiem
czterech powiatów w trzech kolejno guberniach i Stiepan Bukar, naczelnik w piêciu po-
wiatach, ale w tej samej guberni.

Z zagadnieniem to¿samoœci etnicznej „Ostziejców” œciœle wi¹¿e siê problem ich
asymilacji i rusyfikacji. Przejœcie z wyznania luterañskiego (rzadziej rzymskokatolickiego)
na prawos³awie stanowi³o jeden z przejawów tego procesu. Co prawda wiêkszoœæ guber-
natorów i wicegubernatorów niemieckiego czy szwedzkiego pochodzenia deklarowa³a
przynale¿noœæ do koœcio³a prawos³awnego, ale wydaje siê, ¿e przyjêcie przez nich chrztu
w obrz¹dku wschodnim mia³o na celu przede wszystkim osi¹gniêcie osobistych korzyœci.
Prawos³awne, pañstwowe wyznanie u³atwia³o  bowiem  uzyskanie awansu oraz lepsz¹
i szybsz¹ karierê zawodow¹. Tym te¿ nale¿y najprawdopodobniej t³umaczyæ przyjêcie
religii prawos³awnej przez Pistohlkorsa, Fredericksa, M. Wrangla i Ramsaya, chocia¿ ich
rodzice byli wyznania ewangelicko–augsburskiego35. Z wy¿ej wymienionych pobudek na
prawos³awie przeszed³ tak¿e gubernator Medem 36.

Wœród Ba³tów — naczelników powiatów równie¿ spor¹ grupê stanowili urzêdnicy
legitymuj¹cy siê od pocz¹tku wyznaniem prawos³awnym. Z „czynowników” zajmuj¹cych
te stanowiska w latach 1867–1875, zgodnie z informacjami, którymi dysponujemy, prawo-
s³awie wyznawa³y tylko cztery osoby, a luteranizm — a¿ 1637. Natomiast spoœród naczel-
ników powiatów mianowanych na te urzêdy w latach 1875–1914 ju¿ 15 (W. Peters, I. Peters,
Kwarnberg, Blumenfeld, Fibich, Hasford, Gartier, Buhrmeister, Schmidt, Hüber von
Greifenfels, Schanthay, Ulich, Linck) deklarowa³o, ¿e jest wyznania prawos³awnego,
10 (Lüstich, Mirbach, Klopmann, Hoyningen von Huene, Milbrat, Dreiman, Neiman,
Brunst, A. Kleist, Paul) — luterañskiego, jeden (Bukar) — rzymskokatolickiego i równie¿
jeden (Druri) — anglikañskiego38. Z kolei z 17 komisarzy do spraw w³oœciañskich, o któ-
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35 RGWIA, f. 489, op.1, d. 7449, k. 231–240; f. 489, op. 1, d.7102, k. 765–778; RGIA, f. 1284, op. 44, d. 175,
r. 1878, k. 26–42; op. 45, d. 10, r. 1881, k. 13–18.

36 £. C h i m i a k, Gubernatorzy rosyjscy, s. 69.
37 J. K o z ³ o w s k i, Wy¿si urzêdnicy gubernialni i powiatowi w Królestwie Polskim w latach 1867–1875, PH

t. LXXXVII, 1996, z. 4, s. 824.
38 Akta osobowe naczelników powiatów wymienione w przypisie 25; Pamiatnaja kni¿ka P³ockoj gubierni na

1877 god, P³ock 1877, s.19; ... na 1899 god, P³ock 1899, s. 24, 35; ... na 1908, s. 34; ... na 1911, P³ock 1911,



rych wyznaniu posiadamy informacje, z ró¿nych Ÿróde³, dziewiêciu (Nielus, Richter,
Sumbuhl, W. Miller, B. Miller, K. Rausch von Traubenberg, B. Rausch von Traubenberg,
Lasari, E. Funck) — nale¿a³o do koœcio³a prawos³awnego, a oœmiu (Ramm, Stenger, Os-
ten–Sacken, Printz, Borchman, Grambeck, Sass, Berens) — do ewangelicko–augsburskiego39.

Znaczny wp³yw na szybkoœæ kariery urzêdnika mia³y równie¿ jego w³asne koligacje
z mo¿nymi i wp³ywowymi rodami. Wœród gubernatorów i wicegubernatorów nale¿¹cych
do spo³ecznoœci Ba³tów mo¿na zaobserwowaæ dwie tendencje. Czêœæ z nich, nawet bêd¹c
wyznania prawos³awnego (a stanowili oni niemal 50% badanej zbiorowoœci), o¿eni³o siê
z kobietami, które wywodzi³y siê z rodów niemieckich i polskich. Pozostali wziêli za ¿ony
Rosjanki.

I tak, jak ju¿ wspomniano, M. Wrangel poj¹³ za ¿onê córkê genera³a Paw³a Kor-
ffa–Charlottê; Medem — Zofiê Kapher, córkê wiceprezesa S¹du Okrêgowego w Warsza-
wie; Anton Essen — Nataliê Stalwondalt; Borch — El¿bietê Eck; Reinhard — Annê
hrabinê Toll; Fredericks — córkê genera³a Tillen von Tombie, El¿bietê Kar³ownê; Dewel
— Walentinê Griwnak. Pierwsza ¿ona Ramsaya tak¿e wywodzi³a siê z rodziny niemieckiej
i by³a wyznania luterañskiego40. Polki za ma³¿onki mia³o dwóch gubernatorów i trzech
wicegubernatorów: Reinhold Essen — Amaliê Augustownê Kwieciñsk¹ (katoliczka),
Miller — Aleksandrê Kancewicz (katoliczka), Buxhoeveden — Józefinê Oko³owicz (ka-
toliczka), Engelhardt — Zofiê Ogon–Dogonowsk¹ (katoliczka), A. Fullon — Lidiê ŒledŸ
(katoliczka)41. ¯ony gubernatora Millera i wicegubernatora Dewela w celu u³atwienia
swym mê¿om dalszych karier przesz³y w kilka lat po zawarciu ma³¿eñstwa z wyznania
rzymskokatolickiego na prawos³awne42.
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s. 22–30, 36; Pamiatnaja kni¿ka £om¿ynskoj gubierni na 1904 god, £om¿a 1904, s.100, 118; ... na 1914, £om¿a
1914, s. 85, 171; Pamiatnaja kni¿ka Pietrokowskoj gubierni na 1902 god, Pietrokow 1902, s. 46; Pamiatnaja kni¿ka
Suwalskoj gubierni na 1901 god, Suwa³ki 1901, s. 81, 83. Spoœród pomocników naczelników powiatów do spraw
policyjno–wojskowych zaliczonych do grupy tzw. Ba³tów, co do których dysponujemy informacjami o wyznawa-
nej religii, wyznania luterañskiego by³o piêciu (Kronenberg, Zundbladt, Nerlich, von Frankenstein, Schelking),
prawos³awnego — oœmiu (Hagen, Schlipper, Holstein, von Ziegler, Lesli, Prickot, Howwe, Stegman) i jeden
(Pekker) rzymskokatolickiego. Akta osobowe pomocników naczelników powiatów do spraw policyjno–wojsko-
wych wymienione w przypisie 25; Pamiatnaja kni¿ka Pietrokowskoj gubierni na 1900 god, Pietrokow 1900, s. 77;
Pamiatnaja kni¿ka £om¿ynskoj gubierni na 1900 god, £om¿a 1900, s. 105–125; Pamiatnaja kni¿ka P³ockoj gubierni
na 1908 god, s. 20–34. Nie brano pod uwagê tych pomocników naczelników powiatów, którzy zostali nastêpnie
naczelnikami powiatów.

39 Pamiatnaja kni¿ka Pietrokowskoj gubierni na 1874 god, Pietrokow 1874, s. 62–63; ... na 1895 god, Pietrokow
1895, s.70–71; ... na 1902 god, s. 47; ... na 1912 god, Pietrokow 1912, s. 57; Pamiatnaja kni¿ka P³ockoj gubierni na
1874 god, P³ock 1874, s. 36; ... na 1877 god, s. 31 ; ... na 1908 god, s. 39; Pamiatnaja kni¿ka £om¿ynskoj gubierni
na 1904 god, s. 128; ... na 1914 god, s. 100 –150; Pamiatnaja kni¿ka Kieleckoj gubierni na 1903 god, Kielcy 1902,
s. 38; ... na 1909 god, Kielcy 1909, s. 106; ... na 1912 god, s. 88. Nie wziêto pod uwagê tych komisarzy do spraw
w³oœciañskich, którzy zostali nastêpnie naczelnikami powiatów, wicegubernatorami i gubernatorami.

40 RGWIA, f. 489, op. 1, d.7102, k. 765–778; RGIA, f. 1284, op. 46, d. 65, k. 47–62; op. 44, d. 175, r. 1878,
k. 26–42; op. 45, d. 10, r. 1881, k. 13–18; AP £ódŸ, RGP 7487, k. 1–8; 6870, k. 1–10; AP Kielce, RGK 4370, k. 26;
£. C h i m i a k, Gubernatorzy rosyjscy, s. 95.

41 AP £ód¿, RGP. 4379, k. 1–11; AP Kielce, RGK 2602, k. 15 –17; RGIA, f. 1284, op. 43, d. 221, r. 1868,
k. 82–91; op . 44, d. 130, r. 1870, k. 13–15; £. C h i m i a k, Gubernatorzy rosyjscy, s. 95.

42 AP Kielce, RGK. 2602, k. 15–17; 4370, k. 26.



Z Rosjankami o¿enili siê natomiast Friebes, Gervais, Fortwengler, Piltz, Lüders–
–Weymarn, Neidhardt43. Pierwsza ¿ona gubernatora K. Wrangla by³a najprawdopodob-
niej pochodzenia niemieckiego, a druga — Rosjank¹44.

Zjawisko powy¿sze wystêpowa³o tak¿e wœród naczelników powiatów. ¯ony wywo-
dz¹ce siê z rodów niemieckich mieli m.in.: Bogenhardt, von Heinze, Schulz, Derfelden,
Sternberg, Gartier, Grünner, Schieman, Dewel. Berchman, Schmidt, A. Kleist, Paul,
Hoyningen von Huene45. Z Polkami o¿enili siê natomiast urzêdnicy: Swiederus, von
Oettingen, Mirbach, Kobro, Bukar, Schanthay, Ulich46. Nale¿y przy tym dodaæ, ¿e dzieci
wiêkszoœci gubernatorów, wicegubernatorów i naczelników powiatów wyznania ewan-
gelickiego, maj¹cych za ma³¿onki kobiety polskiego pochodzenia, ochrzczono w obrz¹dku
luterañskim47. Spora grupa Ba³tów zajmuj¹cych wy¿sze i œrednie stanowiska w admini-
stracji Królestwa Polskiego, bior¹c sobie za partnerkê kobietê z tej samej spo³ecznoœci,
nie straci³a wiêc wiêzi etnicznej ze swoimi pobratymcami i dalej j¹ podtrzymywa³a.
Zjawisko to dotyczy równie¿ w pewnym stopniu urzêdników — „Ostziejców”, ¿onatych
z Polkami i wychowuj¹cych swoje dzieci w wierze luterañskiej.

Skoro jesteœmy ju¿ przy wiêzi etnicznej Ba³tów i osób wywodz¹cych siê z Wielkiego
Ksiêstwa Finlandzkiego ze swoimi macierzystymi stronami, to nale¿y zaznaczyæ, ¿e wiêk-
szoœæ wy¿szych „czynowników” nie utrzymywa³a z nimi œcis³ych kontaktów, a niekiedy wiêŸ
taka by³a iluzoryczna. Gubernatorzy Medem, M. Wrangel, Fullon, Fredericks oraz Ram-
say i Dewel urodzili siê w miejscowoœciach znajduj¹cych siê w innych guberniach ni¿ te,
z których pochodzi³y ich rodziny48. Zapewne w tych, w których ich ojcowie s³u¿yli Impe-
rium Rosyjskiemu.

Z informacji zawartych w formularnych spiskach wynika równie¿, ¿e wiêkszoœæ z nich
wychowywa³a siê, kszta³ci³a i przez d³ugie lata pracowa³a w centralnych i azjatyckich
guberniach Rosji oraz na Kaukazie i w Królestwie Polskim. Niektórzy nie tylko w ogóle
nie odwiedzali stron ojczystych, ale po zakoñczeniu s³u¿by kupili maj¹tki w rdzennie
rosyjskich guberniach i gospodarowali na nich, np. Medem w pskowskiej, M. Wrangel —
w petersburskiej, a K. Wrangel — w moskiewskiej49. Tylko niewielu gubernatorów i wice-
gubernatorów zachowa³o œcis³¹ wiêŸ z macierzystym regionem. Najlepsze kontakty ze
stronami, z których pochodzili, mieli Gervais, Friebes i Engelhardt. Wychowywali siê oni
bowiem i kszta³cili w okolicach, z których wywodzili siê ich przodkowie i rodzice. Po
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43 RGIA, f. 1284, op. 43, d. 77, r. 1879, k. 3–15; op. 43, d. 265, r. 1869, k. 25–30; AP £ódŸ, RGP 8765a, k. 1–12
; 6249, k. 1–10, 18; RGKal. 1543, k. 10; A. S t o ³ y p i n, op. cit., s. 30–33.

44 RGWIA, f. 489, op. 1, d. 7105. k. 191–196; £. C h i m i a k, Kariery tzw. Ba³tów, s. 457.
45 RGWIA, f. 400, op. 12, d. 10512, k. 21–28; op. 9, d. 7666, k. 11; f. 489, op. 1, d. 7446, k. 634–635; AP Lublin,
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46 RGWIA, f. 400, op. 9, d. 7666, k. 352; AP £ódŸ, RGP 7392, k. 1–11, 13–17; RG Kal. 555, k. 44–45; 542,
k. 44–46; AP Lublin, RGL–osob. 1751, k. 1–9; 1907, k. 1–12; AP Kielce RGK 1663, k. 2.

47 Miêdzy innymi dzieci gubernatora R. Essena i wicegubernatora Buxhoevedena.
48 RGWIA, f. 4 89, op. 1, d. 7102, k. 765–778; RGIA, f. 1284, op. 44, d. 175, r. 1878, k. 26–42; op. 45, d. 10,

r. 1881, k. 13–18; f. 1405, op. 100, d. 72, k. 100–107; AP Kielce, RGK 4370, k. 4; £. C h i m i a k, Gubernatorzy
rosyjscy, s. 29 4.

49 RGIA, f. 1 284, op. 43, d. 65, k. 47–62; RGWIA, f. 489, op. 1, d. 710 2, k. 765–778.



zakoñczeniu s³u¿by zarówno Friebes, jak i Enhelhardt powrócili do swoich rodzinnych miej-
scowoœci. Do macierzystej guberni liflandzkiej wróci³ tak¿e wicegubernator Buxhoeveden50.

Zjawisko opisane wy¿ej dotyczy³o tak¿e urzêdników œredniego szczebla administracji,
a wiêc naczelników powiatów, ich pomocników do spraw policyjno–wojskowych i admini-
stracyjno–gospodarczych oraz komisarzy do spraw w³oœciañskich.

Kolejne istotne zagadnienie, któremu nale¿y poœwiêciæ kilka s³ów, to kwestia doboru
urzêdników „Ostziejców” do pracy w resorcie spraw wewnêtrznych i systemu ich awanso-
wania. W latach rz¹dów Berga i Kotzebuego na stanowiska gubernatorskie, zgodnie
z sugesti¹ ministra spraw wewnêtrznych, awansowano wicegubernatorów i dyrektorów
samodzielnych zarz¹dów, natomiast wicegubernatorami zostawali najczêœciej naczelnicy
powiatów51. W okresie zarz¹dzania krajem przez genera³–gubernatorów Albedyñskiego
i Hurkê wystêpuj¹ ju¿ dwa schematy awansu gubernatorów na te posady. Nadal co prawda
mianowano wicegubernatorów naczelnikami guberni, ale coraz czêœciej, zgodnie z propo-
zycj¹ ksiêcia W³adimira Czerkasskiego zg³oszon¹ jeszcze w 1865 r., zostawali nimi tak¿e
powiatowi komisarze do spraw w³oœciañskich. W latach 1895–1914 w praktyce doboru
kadr dominuj¹ ju¿ trzy schematy awansowania urzêdników na stanowiska gubernatorskie
i wicegubernatorskie. Oprócz dwóch, ju¿ wymienionych, coraz czêstsze (zw³aszcza w po-
cz¹tkach XX w.) by³y przypadki wyznaczania na te posady wy¿szych urzêdników zatrud-
nionych w kancelarii genera³–gubernatora warszawskiego. Ten ostatni model awansowa-
nia preferowa³ zw³aszcza Ska³on52. Jeœli chodzi o stanowiska naczelników powiatów, to
w przypadku wakatu najczêœciej powierzano je pomocnikom naczelników do spraw po-
licyjno–wojskowych, a od  lat 90. XIX  w. tak¿e pomocnikom naczelników powiatów
do spraw administracyjno–gospodarczych oraz pracownikom kancelarii gubernatorskich
i rz¹dów gubernialnych.

Oczywiœcie równie¿ Ba³towie, aby uzyskaæ stanowiska gubernatorskie, wiceguberna-
torskie czy te¿ naczelnika powiatu musieli spe³niaæ w ró¿nych okresach te kryteria. St¹d
te¿ za rz¹dów Berga i Kotzebuego tak wielu „Ostziejców” stara³o siê otrzymaæ posadê
naczelnika powiatu lub jego pomocników do spraw policyjnych, a w latach 80. i 90. XIX w.
— komisarza do spraw w³oœciañskich. Z kolei w latach 1900–1914 znaczna ich liczba
podejmowa³a ró¿ne dzia³ania zmierzaj¹ce do uzyskania pracy w kancelarii genera³–gu-
bernatora warszawskiego.

Dla wielu gubernatorów i wicegubernatorów niemieckiego czy szwedzkiego pocho-
dzenia otrzymane w Królestwie Polskim stanowisko stanowi³o jednak tylko jeden z eta-
pów kariery zawodowej. Gdy tylko pojawi³a siê mo¿liwoœæ awansu, skwapliwie z niej
korzystali. Gubernator M. Wrangel przeszed³ na stanowisko gubernatora liflandzkiego,
natomiast Fredericks ju¿ po roku s³u¿by w Królestwie Polskim zosta³ gubernatorem
tambowskim, a Neidhardt — gradonaczalnikiem odeskim. Wicegubernator Piltz zosta³
z kolei gubernatorem mohylewskim, K. Pahlen — wileñskim, zaœ Ramsay skorzysta³
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50 RGIA, f. 1284, op. 43, d. 265, r. 1869, k. 25–30; op. 43, d. 77, r. 1879, k. 3–15; op. 44, d. 130, r. 1870,
k. 13–15; AP Kielce, RGK 2167, k. 113, 116.

51 J. K o z ³ o w s k i, op. cit., s. 829–830.
52 Sposród urzêdników — Ba³tów zatrudnionych w kancelarii genera³–gubernatora warszawskiego na

wicegubernatorów awansowali: Lüders–Weymarn, Piltz, Gresser, Fullon, Reinhard.



z propozycji w. ks. Konstantego, którego by³ adiutantem w latach 1861–1863, i przyj¹³
posadê zarz¹dcy miasta Paw³owska53.

To zjawisko dotyczy³o tak¿e komisarzy do spraw w³oœciañskich. Nale¿y przy tym
zaznaczyæ, ¿e wielu m³odych i wykszta³conych naczelników powiatów i powiatowych ko-
misarzy do spraw w³oœciañskich z powodu stabilnoœci na wy¿szych i œrednich posadach
w resorcie spraw wewnêtrznych, a tym samym nik³ych perspektyw szybkiego awansu,
rezygnowa³o z dalszej pracy w Królestwie i przechodzi³o do centralnych lub azjatyckich
guberni Imperium Rosyjskiego.

Skoro mowa o stabilnoœci stanowisk gubernatorskich i wicegubernatorskich, to spo-
œród 29 urzêdników o niemieckim i szwedzkim rodowodzie, którym powierzone te urzêdy,
11 zajmowa³o je powy¿ej 10 lat, a piêciu powy¿ej piêciu lat. Niezbêdne jest przy tym
zwrócenie uwagi na fakt, ¿e wybuch I wojny œwiatowej uniemo¿liwi³ a¿ oœmiu z nich dalsze
wykonywanie obowi¹zków gubernatorów i wicegubernatorów. Najd³u¿ej swoje stanowi-
sko sprawowa³ Medem, bo a¿ 39 lat, a R. Essen i Buxheoveden — po 23 lata. Wiêkszoœæ
naczelników powiatów równie¿ d³ugo zajmowa³a swoje posady. Piêæ osób (Brincken,
Derfelden, Schieman, Lüstich, Bukar) pozostawa³o na nich powy¿ej 25 lat, dwie (von
Bock, Blumenfeld) — powy¿ej 20 lat, oœmiu (Pletz, Simons, Danneleit, Hesse, Heinze,
Druri, Funck, Kwarnberg) — powy¿ej 15 lat, 10 (von Kahlen, Sternberg, I. Peters, Linck,
Deboli, Mirbach, Bogenhardt, Berchman, Hoyningen von Huene) — powy¿ej 10 lat,
oœmiu powy¿ej oœmiu lat i 18 powy¿ej piêciu lat. Dziewiêciu powiatowych komisarzy do
spraw w³oœciañskich tak¿e przez ponad 15 lat pe³ni³o ten urz¹d, a 11 — przez ponad 10 lat.
Spoœród tych ostatnich najd³u¿ej tê posadê zajmowali Michai³ W³adimirowicz baron
Rosen i W³adys³aw Eduardowicz Sachs — ponad 38 lat. Trzeba przy tym podkreœliæ, ¿e
dziewiêciu (Sumbuhl, von Brincken, von Bercholtz, Berens, Kobro, Eimont, Z. Balk,
Hasford, Hafferberg) komisarzy do spraw w³oœciañskich awansowa³o na sta³ego cz³onka
(niepriemiennyj czlien) gubernialnego urzêdu do spraw w³oœciañskich. Z zachowanych
i dotychczas odnalezionych akt osobowych naczelników powiatów zaliczonych do zbioro-
woœci Ba³tów wynika równie¿, ¿e wiêkszoœæ z nich, bo a¿ 36, by³a pochodzenia szlachec-
kiego, a tylko oœmiu (Grünner, Simons, Schieman, Tetzner, Schmidt, Neiman, Ulich,
Gartier) wywodzi³o siê z innych klas i grup spo³ecznych.

Ze wszystkich 29 gubernatorów i wicegubernatorów Ba³tów tylko trzy osoby nie
sprawdzi³y siê w tej roli i zosta³y zwolnione z zajmowanego stanowiska. Fenshave nie
potrafi³ dobrze zarz¹dzaæ powierzon¹ mu guberni¹, K. Wrangel nieskutecznie realizowa³
politykê carskich w³adz wobec polskich mieszkañców Królestwa, a Hafferberg zosta³ usu-
niêty z posady za udzia³ w aferze korupcyjnej54. Zjawisko korupcji wystêpowa³o w wiêk-
szych rozmiarach wœród przedstawicieli œredniego aparatu rosyjskiej administracji pañ-
stwowej. Jak wynika ze zgromadzonych materia³ów Ÿród³owych, wiêkszoœæ naczelników
powiatów pochodzenia niemieckiego czy szwedzkiego nie posiada³a nieruchomoœci ziem-

BA£TOWIE NA WY¯SZYCH I ŒREDNICH SZCZEBLACH ADMINISTRACJI 203
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skiej b¹dŸ te¿ innego maj¹tku, a p³aca ich nie by³a wysoka. Z tego te¿ powodu niektórzy
z nich dopuœcili siê malwersacji i dokonali nadu¿yæ.

W ró¿nego rodzaju afery korupcyjne byli zamieszani miêdzy innymi nastêpuj¹cy
naczelnicy: Lund, Grünner, Dewel, Swiederus, Simons, Danneleit, Herman55. W³adze
wykry³y ponadto nieprawid³owoœci w pracy pomocnika naczelnika powiatu kieleckiego do
spraw policyjnych von Frankensteina i naczelnika powiatu tomaszowskiego Schanthaya56.
Zwierzchnicy powiatów w wiêkszoœci ujawnionych przypadków ró¿nego rodzaju bezpraw-
nych dzia³añ rzadko jednak ponosili powa¿niejsze konsekwencje swych wykroczeñ i tylko
ewidentne, bardzo powa¿ne przestêpstwa koñczy³y siê zwolnieniem z zajmowanego stanowiska.

Wydaje siê, ¿e tak znaczna mo¿liwoœæ unikniêcia odpowiedzialnoœci za nielegalne
poczynania, a tak¿e system wzajemnych powi¹zañ s³u¿¹cych korupcji sprawia³y, i¿ nad-
u¿ycia wielu innych Ba³tów nie zosta³y ujawnione.

Wiêkszoœæ naczelników powiatów zakwalifikowanych do badanej zbiorowoœci, uczci-
wie i rzetelnie, co nale¿y podkreœliæ, wykonywa³a powierzone im obowi¹zki. Wielu z nich
za swoj¹ dobr¹ pracê by³o chwalonych i wyró¿nianych przez zwierzchników57. Niektórzy
za szczególne osi¹gniêcia zawodowe otrzymali nawet nagrody pieniê¿ne58.

Kolejne wa¿ne zagadnienie to sprawa edukacji wy¿szych i œrednich urzêdników z tego
œrodowiska. Na 102 gubernatorów i wicegubernatorów Rosjan wy¿sze wykszta³cenie mia-
³o 56, co stanowi 54,9% tej grupy, podczas gdy spoœród 29 „Ostziejców” — 11, czyli
37,9%59. Ponadto, jak wynika z informacji zawartych w aktach osobowych, pamiatnych
kni¿kach i innych opublikowanych materia³ach, tylko S. Korff spoœród wszystkich Ba³tów
ukoñczy³ studia uniwersyteckie, podczas gdy uczyni³o to co najmniej 30 urzêdników
zaliczonych do populacji Rosjan. Z tej liczby Rosjan ponad 70% studiowa³o prawo i a¿
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55 J. K o z ³ o w s k i, op. cit., s. 836; £. C h i m i a k, Gubernatorzy rosyjscy, s. 136.
56 AP Kielce, RGK 2184, k. 14, 17–18; AP Lublin, RGL–osob. 1751, k. 21–22.
57 J. K o z ³ o w s k i, op. cit., s. 835.
58 AP £ód¿, RGKal. 555, k. 48; RGP 4657, k. 7. Na przyk³ad w 1879 r. naczelnik powiatu ³ódzkiego von

Buhrmeister otrzyma³ na wniosek genera³–gubernatora warszawskiego nagrodê w wysokoœci 200 rubli za bardzo
dobr¹ pracê na tym stanowisku, a w 1881 r. naczelnik powiatu tureckiego — Kobro — kwotê 120 rubli za
przedterminowe zebranie podatków od mieszkañców tego powiatu.

59 Do kategorii szkó³ wy¿szych zosta³y zaliczone: uniwersytety, Imperatorska Szko³a Prawoznawstwa,
Niko³ajewska Akademia Sztabu Generalnego, wojskowe szko³y artyleryjskie, wojskowe uczelnie in¿ynieryjne
oraz licea: Cesarskie Aleksandryjskie i ksiêcia Bezborodki. Spoœród osób niemieckiego i szwedzkiego pochodze-
nia zajmuj¹cych w swojej karierze zawodowej stanowiska gubernatorów i wicegubernatorów, trzech (M. Wran-
gel, Medem, Lüders–Weymarn) kszta³ci³o siê w Niko³ajewskiej Akademii Sztabu Generalnego, piêciu (A. Es-
sen, Piltz, Gervais, Pistohlkors, Pahlen) — w Cesarskiej Szkole Prawoznawstwa i dwóch (Fullon, Hafferberg)
w Liceum Aleksandryjskim. Natomiast sposród gubernatorów i wicegubernatorów zaliczonych do grupy Rosjan
w wy¿szych szko³ach in¿ynieryjnych i artyleryjskich uczy³o siê oœmiu urzêdników (Michai³ Buækowskij, Konsta-
ntin Chlebnikow, Iliedor Janowicz, Iwan Kochanow, Michai³ Zinowiew, Jewgienij Subbotkin, Niko³aj Do³go-
wo–Saburow) piêciu (Dmitrij Anuczin, W³adimir Macniew, Dmitrij Moskwin, Awdiej Suponiew, Aleksandr
Szczerbatow) — w Akademii Sztabu Generalnego, szeœciu (Konstantin Dani³ow, Iwan Goremykin, Jewgienij
Mienkin, Michai³ Sieleckij, Arkadij To³oczanow, Emmanui³ Vatacci) — w Cesarskiej Szkole Prawoznawst-
wa i równie¿ szeœciu (Aleksiej Czegodajew, W³adimir Kolenko, Walerian Ligin, Pawie³ Slepcow, Konstantin
Stefanowicz, Niko³aj Gordiejew) — w Liceach Aleksandryjskim oraz kniazia Bezborodki, a jeden (Niko³aj
Zinowiew) — w £azariewskim Instytucie Jêzyków Obcych i Instytucie Geodezyjnym.



dziesiêciu ukoñczy³o studia z tytu³em kandydata60. Stosunkowo niskim wykszta³ceniem
legitymowali siê natomiast naczelnicy powiatów. Z 45 Ba³tów nale¿¹cych do tej grupy,
których wykszta³cenie jest znane, tylko dwóch (Derfelden, Lüstich) by³o absolwentami
wy¿szych uczelni uniwersyteckich, w tym jeden uniwersyteckiego wydzia³u prawa i jeden
(A. Kleist) instytutu politechnicznego. Wiêkszoœæ, bo a¿ 26 kszta³ci³o siê w ró¿nych
œrednich szko³ach wojskowych, w tym 10 w korpusach kadeckich. Siedmiu uczy³o siê
w gimnazjach, a dziewiêciu w szko³ach prywatnych61.

Wysokim cenzusem wykszta³cenia legitymowali siê natomiast powiatowi komisarze
do spraw w³oœciañskich. Z 12 osób, o których wykszta³ceniu dysponujemy informacjami,
a¿ szeœæ (Printz, Sumbuhl, Nielus, von Richter, von Sass, Berens) ukoñczy³o uniwersytet,
a jeden (W. Miller) — Cesarsk¹ Szko³ê Prawoznawstwa62.

Jakie przyczyny spowodowa³y, ¿e pocz¹wszy od po³owy lat 60. XIX w. a¿ po rok 1914,
tak du¿a liczba Ba³tów przybywa³a do pracy w Królestwie Polskim?

Jednym z najwa¿niejszych powodów by³y ró¿nego rodzaju ulgi i przywileje, jakie
otrzymywali tu urzêdnicy carscy na mocy ukazu z 30 lipca 1867. Podobnie jak rodowici
„czynownicy” rosyjscy, tak¿e Ba³towie skwapliwie z nich korzystali. Jak wynika z dotych-
czas znanych dokumentów, dwóch gubernatorów (R. Essen, Miller), czterech wicegu-
bernatorów (Dewel, Buxhoeveden, Lüders–Weymarn, Piltz) i 14 naczelników powiatów
(Derfelden, Danneleit, Bogenhardt, A. Kleist, Paul, Hoyningen von Huene, Mirbach,
Schmidt, Kwarnberg, Lode, Hesse, Schieman, F. Dewel, Saint Loraine) wykszta³ci³o swoje
dzieci w ró¿nych placówkach oœwiatowych na koszt pañstwa63. Kilku urzêdników naby³o
ponadto na ulgowych warunkach maj¹tki pañstwowe i pokoœcielne. Dok³adna ich liczba
jest jednak trudna do ustalenia. Z dotychczas znanych Ÿróde³ wiadomo, ¿e maj¹tek taki
kupi³ jeden naczelnik powiatu64.
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60 Studia uniwersyteckie z tytu³em kandydata ukoñczyli gubernatorzy i wicegubernatorzy: Iwan Podgorod-
nikow, Jewgienij Szczirowskij, Apo³³on Manui³ow, Anatolij Nieratow, Pawie³ Rybnikow, W³adymir Prew³ockij,
Aleksandr Leszczow, Julij Andriejew, Dmitrij Jewrieinow, Iwan Strokin. AP Kielce, RGK 2509, k. 10; 3479,
k. 45; 1126, k. 20; 1582, k. 28; 1722, k. 5–6; RGIA, f. 1284, op. 42, d. 378, r. 1866, k. 52–53; op. 45, d. 9a, r. 1880,
k. 100–113; d. 251, r. 1885, k. 5–6; op. 44, d. 46, r. 1872, k. 4–6; Spisok czinam pierwych piati k³assow s³u¿aszczim
w Carstwie Polskom na 1865 god so wkluczeniem obszczego sostawa Uczrieditielnogo Komitieta po krestianskim
die³am w Carstwie, Warszawa 1865, s. 27–28.

61 Akta osobowe naczelników powiatów wymienione w przypisie 25; Pamiatnaja kni¿ka P³ockoj gubierni na
1899 god, P³ock 1899, s. 24, 35; Pamiatnaja kni¿ka P³ockoj gubierni na 1911 god, P³ock1911, s. 28–30,34; Pamiatnaja
kni¿ka £om¿inskoj gubierni na 1904 god, £om¿a 1904, s. 100, 112, 118; J. K o z ³ o w s k i, op. cit., s. 823–825.

62 Pamiatnaja kni¿ka Pietrokowskoj gubierni na 1874 god, Pietrokow 1874, s. 62–63; Pamiatnaja kni¿ka
Pietrokowskoj gubierni na 1900 god, Pietrokow 1900, s. 47; Pamiatnaja kni¿ka P³ockoj gubierni na 1874 god, P³ock
1874, s. 35; Pamiatnaja kni¿ka P³ockoj gubierni na 1911 god, P³ock 1911, s. 36; Pamiatnaja kni¿ka £om¿inskoj
gubierni na 1904 god, £om¿a 1904, s. 128; Pamiatnaja kni¿ka Kieleckoj gubierni na 1911 god, Kielcy 1911, s. 100, 102.

63 RGWIA, f. 400, op. 12, d. 10512, k. 21–28; RGIA, f. 1284, op. 43, d. 221, r. 1868, k. 3; op. 44, d. 8, r. 1870,
k. 39, 67; op. 43, d. 7, r. 1869, k. 12, 56, 59, 72; op. 45, d. 25, r. 1880, k. 13, 16, 30, 37, 48, 54, 69, 79; AP Lublin,
RGL–osob. 728, k. 5–6; 1329, k. 2–6; 445, k. 1–7; AP £ódŸ, RGP 6249, k. 83; 7392, k. 12; 5255, k. 76; 5225, k. 140,
176, 230; 5897, k. 9; RGKal. 1543, k. 49; AP Kielce, RGK 2602, k. 5–6. Niektórzy z urzêdników, np. K. Miller,
Schieman, Hesse, Hoyningen von Huene otrzymali œrodki finansowe z bud¿etu pañstwa na kszta³cenie dwójki
swoich dzieci, a Saint Loraine nawet na trójkê swoich potomków. Kwarnberg natomiast na koszt pañstwa leczy³
swojego syna w sanatorium.

64 RGWIA, f. 400, op. 12, d. 10512, k. 21–28.



Jak ju¿ zauwa¿yli A. Szwarc i P. Wieczorkiewicz, innymi czynnikami, które wp³ynê³y
w znacznym stopniu na decyzjê „Ostziejców” o podjêciu pracy w Królestwie by³a wspól-
nota zachodnioeuropejskiego dziedzictwa kulturowego oraz bliskoœæ guberni nadba³tyc-
kich65. W Polsce mieli ponadto wiêksze mo¿liwoœci awansu i zrobienia kariery zawodowej;
unikali tak¿e szykan i przeœladowania ze strony nacjonalistów rosyjskich, co zdarza³o siê
w g³êbi Rosji.

Ostatnie wa¿ne zagadnienie, któremu nale¿y poœwiêciæ nieco miejsca, to wiarygod-
noœæ Ÿróde³. Szereg informacji podanych w pamiatnych kni¿kach niektórych guberni budzi
w¹tpliwoœci co do ich prawdziwoœci i rzetelnoœci. Oto kilka przyk³adów. W „Pamiatnoj
kni¿kie P³ockoj gubierni na 1874 god” wspomniano, ¿e gubernator p³ocki K. Wrangel
ukoñczy³ Uniwersytet Kijowski, podczas gdy jego akta personalne potwierdzaj¹ jedynie
naukê w szkole prywatnej66. Z kolei w „Pamiatnoj kni¿kie Pietrokowskoj gubierni na 1900
god” podano, ¿e pierwszym naczelnikiem powiatu noworadomskiego by³ Michai³ de Saint
Loraine, który sprawowa³ ten urz¹d od 28 marca 1867 r. W pamiatnoj kni¿kie tej¿e guberni
na 1874 rok czytamy dla odmiany, ¿e zajmowa³ to stanowisko od 15 marca 1868 r. i by³
drugim z kolei szefem tego powiatu67. W „Pamiatnoj kni¿kie P³ockoj gubierni na 1874
god” znajdujemy informacjê, ¿e komisarz do spraw w³oœciañskich powiatu rypiñskiego
Grambeck by³ wyznania prawos³awnego, podczas gdy w pamiatnoj kni¿kie tej¿e guberni
na 1877 r., i¿ luterañskiego68. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku pomocnika
naczelnika powiatu kieleckiego do spraw policyjno–wojskowych Juliusa Frankensteina.
W jego aktach osobowych napisano, ¿e by³ wyznawc¹ obrz¹dku luterañskiego, a w pamiat-
naoj kni¿kie, ¿e prawos³awnego69. W niektórych pamiatnych kni¿kach nierzadko podawa-
no równie¿ imiona i otczestwa urzêdników carskich niemieckiego pochodzenia w zru-
szczonej formie jêzykowej, co sprawia, ¿e nasuwaj¹ siê w¹tpliwoœci, czy mamy do czynienia
z jedn¹ i t¹ sam¹ osob¹. Np. w „Pamiatnoj kni¿kie Radomskoj gubierni na 1891 god” imiê
i otczestwo naczelnika powiatu Schiemana przekazano w oryginalnej niemieckiej formie:
Wilhelm Wilhelmowicz, a w „Pamiatnoj kni¿kie Pietrokowskoj gubierni na 1900 god” —
w zruszczonej: Wasilij Wasiljewicz70. Z kolei niemieckie imiê gubernatora ³om¿yñskiego
Essena (Reinhold) w sporej liczbie gubernialnych pamiatnych kni¿ek podawano w zru-
szczonej formie Roman71. Podobnie imiê Friedrich — naczelnika powiatu nowoaleksan-
dryjskiego Dreimana przekazano w „Pamiatnoj kni¿kie £om¿inskoj gubierni” w rosyjskim
odpowiedniku Fiodor72. Przyk³adów tego typu jest wiêcej.
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65 A. S z w a r c, P. W i e c z o r k i e w i c z, op. cit., s. 1073, 1080.
66 RGWIA, f. 489, op. 1, d. 7105, k. 191–192; Pamiatnaja kni¿ka P³ockoj gubierni na 1874 god, s. 5.
67 Pamiatnaja kni¿ka Pietrokowskoj gubierni na 1874 god, s. 47; Pamiatnaja kni¿ka Pietrokowskoj gubierni na

1900 god, s. 77.
68 Pamiatnaja kni¿ka P³ockoj gubierni na 1874 god, s. 36; Pamiatnaja kni¿ka P³ockoj gubierni na 1877 god,

P³ock 1877, s. 31.
69 AP Kielce, RGK 2184, k. 2; Pamiatnaja kni¿ka £om¿inskoj gubierni na 1900 god, s.105.
70 Pamiatnaja kni¿ka Radomskoj gubierni na 1891 god, Radom 1891, s. 13; Pamiatnaja kni¿ka Pietrokowskoj

gubierni na 1900 god, s. 77.
71 Pamiatnaja kni¿ka Kieleckoj gubierni na 1894 god, Kielcy 1894, s. 34; Pamiatnaja kni¿ka £om¿inskoj

gubierni na 1891 god, £om¿a 1891, s. 49.
72 AP Lublin, RGL–osob. 341, k. 1; Pamiatnaja kni¿ka £om¿inskoj gubierni na 1904 god, £om¿a 1904, s. 112.



Wiele b³êdów i nierzetelnych informacji zawartych jest równie¿ w aktach osobowych
urzêdników nale¿¹cych do spo³ecznoœci Ba³tów. Na przyk³ad w formularzu personalnym
gubernatora Medema sporz¹dzonym w 1892 r. dla resortu spraw wewnêtrznych czytamy,
¿e pochodzi³ on ze szlachty guberni petersburskiej, natomiast w innym, sporz¹dzonym dla
Ministerstwa Sprawiedliwoœci, ¿e wywodzi³ siê z dworian guberni kurlandzkiej, a urodzi³
w Sankt Petersburgu73. Z kolei w aktach osobowych wicegubernatora Dewela sporz¹dzo-
nych w 1898 roku napisano, ¿e pochodzi on ze szlachty Kraju Stawropolskiego. Dewel, po
zapoznaniu siê z tym zapisem, przedstawi³ w 1899 r. dokumenty i œwiadectwa, w których
dowodzi³, ¿e pochodzi ze szlachty guberni petersburskiej74. Pomimo tego w nastêpnym
formularzu zestawionym w 1899 r. znów powtórzono tê sam¹ wiadomoœæ75. Podobnie jest
i w przypadku niektórych informacji znajduj¹cych siê w aktach osobowych wiceguberna-
tora A. Lüdersa–Weymarna. W pierwszym formularzu personalnym dotycz¹cym jego oso-
by, wykonanym w 1897 r., napisano, ¿e pochodzi³ ze szlacheckiego rodu miasta Odessy,
w drugim — ze szlachty guberni petersburskiej, a w trzecim — z roku 1902 — z dworian,
bez podania miejsca czy regionu. Czêsto b³êdy i nieprawdziwe informacje zapisywane
w aktach osobowych urzêdników by³y wynikiem podania przez nich samych nieprawdzi-
wych faktów dotycz¹cych kariery zawodowej b¹dŸ te¿ ¿ycia osobistego, lub przemilczenia
wydarzeñ, które mog³yby im zaszkodziæ. Wspomniany wicegubernator Lüders–Weymarn
powiadomi³ np. swoich zwierzchników, ¿e jest ¿onaty po raz drugi z córk¹ genera³a
artylerii Swistunowa, w zwi¹zku z czym ta wiadomoœæ zosta³a zapisana w jego aktach
osobowych. Jak siê jednak wkrótce okaza³o, przemilcza³ odmowê cerkwi prawos³awnej
rozwi¹zania swojego pierwszego ma³¿eñstwa76. Z kolei naczelnik powiatu Mirbach powia-
domi³ w³adze, ¿e nie posiada maj¹tku ziemskiego, co sta³o siê podstaw¹ do umieszczenia
odpowiedniej informacji w jego formularzu personalnym. Tymczasem w aktach osobo-
wych tego naczelnika znajduje siê zapis mówi¹cy, ¿e by³ ziemliew³adielcem imienia Rapola
w guberni witebskiej77.

Na koniec jeszcze o drobnych b³êdach i nieœcis³oœciach w artykule £ukasza Chimia-
ka. I tak: wicegubernator Aleksander Engelhardt nie posiada³ tytu³u barona i nie otrzyma³
majoratu w Królestwie Polskim78. Uzyska³ go natomiast genera³ Konstantin Aleksandro-
wicz Engelhardt w nagrodê za aktywny udzia³ w st³umieniu powstania 1863–186479. Nota
bene majorat o rocznej wysokoœci dochodu 750 rubli otrzymali tak¿e gubernator p³ocki
genera³ Konstantin Fenshave i W³adimir baron Mengden, w 1866 r. jedyny niemieckiego
pochodzenia przewodnicz¹cy Okrêgowej Komisji do Spraw W³oœciañskich80. Rudolf Bux-
hoeveden zajmowa³ stanowisko wicegubernatora radomskiego do 1899, a nie 1889 r.81
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73 RGIA, f. 1284, op. 46, d. 65, k. 47–48; f. 1405, op. 100, d. 72, k. 100–107.
74 AP Kielce, RGK 4370, k. 1–12, 25, 27, 31.
75 Tam¿e, k. 33–45.
76 AP £ódŸ, RGP 6249, k. 1–11, 17–22, 46–47.
77 AP £ódŸ, RGP 7392, k. 1–11, 18–27.
78 RGIA, f. 1284, op. 44, d. 130, r. 1870, k. 13–15.
79 RGIA, f. 1270, op. 1, d. 750, k. 24–25. W latach 1863–1864 Konstantin Engelhardtby³ dowódc¹ 4. pieszej brygady

artylerii. Spisok po³kownikam po starszinstwu. Isprawlen po 3 diekabria 1863 god, Sankt Peterburg 1863, s. 89.
80 RGIA, f. 1270, op. 1, d. 750, k. 26–27.
81 Po³nyj Adries — Kaliendar gubierni Carstwa Polskogo na 1899 god sostawlien N. K. M a j e w s k o m,

Warszawa 1899, s. 120.



Podczas s³u¿by wojskowej w armii rosyjskiej uzyska³ ponadto szlify pu³kownika regular-
nych wojsk l¹dowych, a nie esau³a wojsk kozackich82. Podobnie Gieorgij Ska³on posiada³
najwy¿szy stopieñ generalski — genera³a kawalerii, a nie genera³a–lejtnanta, a otrzyma³
go jeszcze przed uzyskaniem nominacji na stanowisko genera³–gubernatora warszaw-
skiego83. Z kolei Pistohlkors zosta³ mianowany wicegubernatorem lubelskim 28 kwiet-
nia 1866, nie zaœ w 1867 r.84 Zgodnie z prawd¹ Chimiak w swoim artykule niejednokrot-
nie pisze, ¿e Berg by³ ostatnim namiestnikiem Królestwa, ale w przypisie 37 podaje, i¿
po w. ks. Konstantym zosta³ genera³–gubernatorem85.

Oczywiœcie poruszone w niniejszym artykule zagadnienia nie wyczerpuj¹ problema-
tyki dotycz¹cej urzêdników carskich zajmuj¹cych wy¿sze i œrednie stanowiska w admini-
stracji Królestwa Polskiego w latach 1863–1914, a nale¿¹cych do spo³ecznoœci Ba³tów.
Wiele kwestii czeka jeszcze na rozpatrzenie. Znacznej liczbie osób niemieckiego i szwedz-
kiego pochodzenia powierzano tak¿e wy¿sze i œrednie stanowiska w Warszawskim Okrêgu
¯andarmerii, a zw³aszcza w sektorze finansowym, przede wszystkim w izbach skarbowych
i urzêdach akcyzy86. W dalszej perspektywie badania zbiorowoœci Ba³tów winny wiêc obj¹æ
równie¿ urzêdników zatrudnionych w innych resortach, m.in. finansów, sprawiedliwoœci,
edukacji, a tak¿e osoby zajmuj¹ce nie tylko œrednie, ale i ni¿sze stanowiska administracyjne.
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82 RGIA, f. 1284, op. 43, d. 221, r. 1868, k. 82–91.
83 Pamiatnaja kni¿ka Kieleckoj gubierni na 1906 god, s. 65–66.
84 Pamiatnaja kni¿ka P³ockoj gubierni na 1874 god, s. 6.
85 £. C h i m i a k, Kariery tzw. Ba³tów, s. 448, 452.
86 W 1880 r. gubernialnymi izbami skarbowymi w Królestwie Polskim kierowa³o a¿ piêciu urzêdników

nierosyjskiego pochodzenia: warszawsk¹ — Iwan Fiodorowicz baron Korff, kalisk¹ — Niko³aj Gustawowicz
Stefak, piotrkowsk¹ — Adolf Kar³owicz Stange, p³ock¹ — Burchardt Jakowlewicz Freileben i radomsk¹ —
Aleksandr Niko³ajewicz Legrand. W tym te¿ roku na cztery funkcjonuj¹ce w Królestwie zarz¹dy akcyzy trzy by³y
kierowane przez Ba³tów: zarz¹d akcyzy guberni warszawskiej i siedleckiej przez Niko³aja Wasiliewicza barona
Steinheila, guberni lubelskiej, radomskiej i kieleckiej przez Niko³aja Aleksandrowicza von Sieversa, a guberni
³om¿yñskiej, p³ockiej i suwalskiej przez Iwana Borysowicza von Schwedlera. Adries — Kalendar gubierni Carstwa
Polskogo na 1881 god, s. 227–264.



R E C E N              Z J E

Teresa W o l i ñ s k a, Stosunki papie¿a Grzegorza Wielkiego z dworem cesarskim i admini-
stracj¹ bizantyñsk¹, Wydawnictwo Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej w Kielcach, Filia w Piotrkowie
Trybunalskim, Piotrków Trybunalski 1998, s. 273.

W 1998 r. zosta³a opublikowana praca Teresy W o l i ñ s k i e j dotycz¹ca relacji, które ³¹czy³y papie¿a
Grzegorza Wielkiego (590–604) z dworem cesarskim w Konstantynopolu i administracj¹ imperium bizantyñ-
skiego. Autorka ksi¹¿ki (która powsta³a w oparciu o rozpraw¹ doktorsk¹), bêd¹ca uczennic¹ Waldemara Cerana,
jest pracownikiem kierowanego przez niego Zak³adu Historii Bizancjum Uniwersytetu £ódzkiego. Zaintereso-
wania badawcze Woliñskiej koncentrowa³y siê dotychczas na stosunkach papie¿a Grzegorza Wielkiego z dwo-
rem i administracj¹ bizantyñsk¹ oraz na zagadnieniu sporu miêdzy Grzegorzem a biskupami Konstantynopola
o tytu³ patriarchy ekumenicznego.

Jak podkreœla C e r a n w przedmowie do recenzowanej pracy, „temat zaprezentowany przez Teresê
Woliñsk¹ jest oryginalny, nie znajduj¹cy odbicia ani w literaturze polskiej, ani zagranicznej”. Autorka wskazuje
z kolei, ¿e do tej pory w historiografii polskiej i obcej nie powsta³o ca³oœciowe opracowanie problematyki
stosunków papiestwa z cesarstwem w okresie pontyfikatu Grzegorza Wielkiego. Wspomniana okolicznoœæ
sk³oni³a autorkê do podjêcia badañ nad tym zagadnieniem.

W swej pracy Woliñska skupi³a uwagê na dwóch problemach: po pierwsze kwestii przebiegu i skutków
misji, jak¹ Grzegorz prowadzi³ w Konstantynopolu w charakterze apokryzjariusza (nuncjusza) papie¿a Pelagiu-
sza II (579–590), po drugie zaœ — na jego, jako piastuj¹cego ju¿ godnoœæ papiesk¹, relacjach z Cesarstwem
Wschodniorzymskim, którego reprezentantami byli cesarze wraz z rodzinami, dostojnicy i administracja bizan-
tyñska. Badaczkêinteresuj¹przytymzagadnieniawœcis³ymznaczeniupolityczne,natomiastsprawyreligijneuwzglêdnia
tylko wtedy, gdy wi¹¿¹ siê bezpoœrednio ze stosunkami politycznymi pomiêdzy papiestwem a cesarstwem.

Najwa¿niejszymi Ÿród³ami, które wykorzysta³a autorka, by³y oczywiœcie „Listy” napisane przez Grzegorza
Wielkiego. Wielu informacji dostarczy³y tak¿e ¿ywoty papie¿a, spoœród których za najbardziej wartoœciowy
Woliñska uwa¿a „Vitam sancti Gregorii Magni” Jana Diakona. Na uwagê zas³uguje tak¿e biografia Grzegorza
pióra Paw³a Diakona. Z szerokiego katalogu Ÿróde³ wykorzystanych przez autorkê wymieñmy jeszcze, tytu³em
przyk³adu, dzie³a Grzegorza z Tours, Izydora z Sewilli czy Bedy Czcigodnego.

Praca zbudowana jest z piêciu g³ównych rozdzia³ów poprzedzonych przedmow¹ W. Cerana (przedstawia-
j¹c¹ dzia³alnoœæ naukow¹ i dydaktyczn¹ bizantynistów w Uniwersytecie £ódzkim) i wstêpem T. Woliñskiej.
W koñcowej czêœci monografii znajdzie czytelnik podsumowanie ustaleñ badaczki, obszern¹ bibliografiê Ÿróde³,
prac dotycz¹cych wydañ Ÿród³owych, opracowañ, wreszcie — streszczenie w jêzyku angielskim.

Rozdzia³ pierwszy przedstawia ¿ycie i dzia³alnoœæ Grzegorza na szerokim tle dziejów, g³ównie politycznych,
Cesarstwa Wschodniorzymskiego w drugiej po³owie VI i u zarania VII w. Autorka rozwa¿a sprawê wykszta³ce-
nia przysz³ego papie¿a, œledzi pocz¹tki jego cywilnej kariery jako prefekta lub — co wydaje siê jej bardziej
prawdopodobne — pretora Rzymu; pisze o pobycie Grzegorza, po porzuceniu kariery urzêdniczej, w klasztorze;
misji w Konstantynopolu w charakterze sta³ego przedstawiciela papie¿a Pelagiusza II, w koñcu — o wyborze na
Stolicê Piotrow¹ w 590 r.

Uwarunkowania polityczne i gospodarcze, w jakich przysz³o dzia³aæ biskupowi Rzymu, by³y — jak s³usznie
wskazuje autorka — bardzo trudne. Panowanie Justyniana I (527–565) przynios³o cesarstwu z jednej strony
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wielkie sukcesy, z drugiej wszak¿e — wyczerpanie gospodarki i ruinê finansów1. Nastêpcy wielkiego cesarza
odziedziczyli pañstwo znajduj¹ce siê w z³o¿onej sytuacji wewnêtrznej i stanêli wobec powa¿nych wyzwañ na
arenie miêdzynarodowej. Ju¿ w 568 r. do Italii, niedawno odzyskanej przez Justyniana, wtargnêli germañscy
Longobardowie; Wizygoci podejmowali dzia³ania wymierzone przeciwko bizantyñskim posiad³oœciom w po-
³udniowej Hiszpanii; kolejni cesarze: Justyn II (565–578), Tyberiusz II Konstantyn (578–582), Maurycjusz
(582–602) musieli toczyæ na wschodzie d³ugotrwa³¹ wojnê z Persj¹, granicê na Dunaju przekracza³y plemiona
s³owiañskie, osiedlaj¹c siê na ziemiach Bizancjum i czêsto pozostaj¹c w sojuszu z koczowniczymi Awarami,
którzy tak¿e napierali na Ba³kany2. Ci¹gn¹ce siê przez wiele lat walki spowodowa³y ogromne spustoszenia na
Pó³wyspie Ba³kañskim i wiele miast na tych obszarach doprowadzi³y do ruiny3. Wprawdzie Maurycjusz podj¹³
w 591 r. energiczn¹ kontrofensywê przeciw Awarom i S³owianom na Ba³kanach, jednak w 602 r. wojsko pod-
nios³o bunt, w wyniku którego dotychczasowy cesarz zosta³ obalony, a nastêpnie — wraz z synami — œciêty,
a tron obj¹³ Fokas (602–610). Korzystaj¹c z trudnej sytuacji cesarstwa, S³owianie i Awarowie przekroczyli znów
Dunaj (cesarzem by³ ju¿ wtedy Herakliusz, 610–641) i zajêli niemal ca³y Pó³wysep Ba³kañski4.

Nic wiêc dziwnego, ¿e w nowych warunkach papie¿e stanêli przed szczególnymi wyzwaniami. Jak podkreœla
Woliñska, po powstaniu na Pó³wyspie Apeniñskim pañstw longobardzkich, biskupi Rzymu musieli siê liczyæ
z dwoma czynnikami politycznymi: cesarstwem z jednej, a Longobardami z drugiej strony. Wystêpowa³a sprzecz-
noœæ interesów miêdzy Konstantynopolem a Rzymem w sprawie polityki wobec tych ostatnich. To nie wszystkie
trudnoœci, w obliczu których znaleŸli siê papie¿e w drugiej po³owie VI w. Wspomnijmy wiêc jeszcze tylko, ¿e ta
czêœæ pracy koñczy siê rozwa¿aniami na temat dorobku literackiego Grzegorza Wielkiego.

Kolejny rozdzia³ monografii jest poœwiêcony dzia³alnoœci Grzegorza w Konstantynopolu, w charakterze
apokryzjariusza papie¿a Pelagiusza II. Nominacjê na tê godnoœæ przysz³y biskup Rzymu otrzyma³, zdaniem
autorki, w 579 r. Nowy apokryzjariusz mia³ niew¹tpliwie wrodzone predyspozycje, wiedzê i doœwiadczenie
niezbêdne do piastowania tej funkcji. Do niedostatków przygotowania Grzegorza badaczka zalicza miêdzy
innymi s³ab¹, jak przypuszcza, znajomoœæ greki (za ma³o prawdopodobne uznaje twierdzenie, jakoby Grzegorz
wcale nie zna³ tego jêzyka).

Nuncjusz mia³ przede wszystkim podj¹æ starania o pomoc wojskow¹ i finansow¹ dla Italii, której coraz
bardziej zagra¿ali Longobardowie, jego usi³owania w tym zakresie przynios³y jednak niewiele. Uda³o mu siê
natomiast nawi¹zaæ kontakty z osobami stoj¹cymi wysoko w hierarchii spo³ecznej, z cz³onkami rodziny cesarskiej
na czele. Cenna by³a znajomoœæ z Maurycjuszem, który wkrótce wst¹piæ mia³ na tron cesarski, a tak¿e poznanie
trzech kolejnych patriarchów Konstantynopola i innych dostojników duchownych i œwieckich. Misja Grzegorza
w stolicy cesarstwa zakoñczy³a siê, zdaniem Woliñskiej, w 585 lub 586 r. Dziêki pobytowi w Konstantynopolu
przysz³y papie¿ zapewni³ sobie poparcie cesarza Maurycjusza, nawi¹za³ wa¿ne i przydatne tak¿e w przysz³oœci
kontakty, poj¹³, ¿e cesarstwo jest s³abe i nie mo¿e wspomóc Italii. Nie zmieni³ natomiast Grzegorz swej
negatywnej opinii o mieszkañcach Konstantynopola.

W rozdziale trzecim autorka skupia uwagê na zagadnieniu stosunków Grzegorza Wielkiego z cesarzami
i cesarzowymi Bizancjum. Wskazuje, ¿e w okresie pobytu przysz³ego biskupa Rzymu w Konstantynopolu jego re-
lacje z cesarzami bizantyñskimi prawdopodobnie nie by³y bezkonfliktowe. Nastêpnie analizuje stosunki miêdzy
Grzegorzem Wielkim, jako papie¿em, a cesarzami i cesarzowymi Bizancjum. Na podstawie listów do Mauryc-
jusza i Fokasa stwierdza, ¿e w kontaktach z tym pierwszym Grzegorz czêsto by³ niesprawiedliwy, zaœ w stosunku
do drugiego kierowa³ siê wiêksz¹ wyrozumia³oœci¹. Woliñska uwa¿a przy tym papie¿a za zrêcznego i elastycznego
polityka, konsekwentnie d¹¿¹cego do celu, lecz jednoczeœnie unikaj¹cego gwa³townych taræ w relacjach z w³a-
dzami. W jej opinii Grzegorz Wielki godzi³ siê ze swoj¹ zale¿noœci¹ od Cesarstwa Wschodniorzymskiego,

1 G. O s t r o g o r s k i, Dzieje Bizancjum, przek³ad pod redakcj¹ H. E v e r t – K a p p e s o w e j, Warszawa 1968, s. 88.
2 R. B r o w n i n g, Cesarstwo Bizantyñskie, prze³o¿y³ G. ¯ u r e k, Warszawa 1997, s. 26–27.
3 Powa¿ne konsekwencje demograficzne i ekonomiczne dla miast bizantyñskich mia³a tak¿e epidemia d¿umy w latach

541–542 oraz kolejne zarazy w latach 555, 558, 561, 573–574, 591, 599 i na pocz¹tku VII w. Na temat upadku ¿ycia miejskiego

w cesarstwie por. C. M a n g o, Historia Bizancjum, przek³ad M. D ¹ b r o w s k a, Gdañsk 1997, s. 66–80.
4 O najazdach S³owian i Awarów na Pó³wysep Ba³kañski por. T. W a s i l e w s k i, Wêdrówki S³owian i Awarów w kierunku

po³udniowym i najazdy na Cesarstwo Bizantyñskie, [w:] J. S k o w r o n e k, M. T a n t y, T. W a s i l e w s k i, Historia S³owian

Po³udniowych i Zachodnich, Warszawa 1988, s. 20–24.
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uprawia³ zaœ w³asn¹ politykê w sytuacji, gdy wymaga³ tego interes Italii lub Koœcio³a, na czele którego sta³. Choæ
Grzegorz nie kwestionowa³ w³adzy cesarskiej w tym kraju, to jednak jego dzia³ania mia³y wp³yw na os³abienie
wiêzi z Konstantynopolem, by³y pocz¹tkiem wzrostu politycznej rangi Stolicy Apostolskiej i jej emancypacji spod
wp³ywów Bizancjum.

W rozdziale czwartym autorka omawia kontakty Grzegorza Wielkiego z urzêdnikami cesarskimi. Wyró¿-
nia trzy grupy osób, z którymi papie¿ utrzymywa³ stosunki. Byli to: urzêdnicy z Italii, Sycylii i Sardynii, wysocy
funkcjonariusze dzia³aj¹cy na dworze cesarskim, wreszcie urzêdnicy zatrudnieni na innych ziemiach bizantyñ-
skich: w Afryce, Hiszpanii i Illyricum. Najwa¿niejsze z punktu widzenia Grzegorza by³y relacje z egzarchami
raweñskimi i pozosta³ymi wysokimi rang¹ cz³onkami aparatu administracyjnego na ziemiach Italii i Sycylii. Na
uwagê zas³uguj¹ tak¿e kontakty papie¿a z wojskowymi s³u¿¹cymi w Italii oraz z dowódcami w Afryce. Je¿eli
chodzi o kwestie poruszane przez papie¿a, to — jak ukazuje autorka — na ich czele sta³ problem obrony Italii
przed Longobardami. Istotne by³y tak¿e sprawy zwi¹zane ze schizmami i herezjami. W listach adresowanych do
urzêdników cesarskich Grzegorz czêsto broni³ Koœcio³a i osób œwieckich przed wyzyskiem ze strony administracji
bizantyñskiej. Na tle spraw, które papie¿ porusza³ w swej korespondencji, dochodzi³o czêsto — zdaniem
Woliñskiej — do konfliktów i spiêæ miêdzy nim a w³adz¹ œwieck¹. Ich przyczyn autorka upatruje w sprzeczno-
œciach interesów miêdzy cesarstwem a papiestwem. Dotyczy³y one miêdzy innymi tak wa¿nego problemu, jak
polityka wobec Longobardów.

Ostatni rozdzia³ pracy zosta³ poœwiêcony apokryzjariuszom Grzegorza Wielkiego na dworze cesarskim.
Papie¿ korespondowa³ z nimi w licznych sprawach. W kontaktach z nuncjuszami, jak pisze autorka, „znalaz³y
odzwierciedlenie najwa¿niejsze kwestie sporne miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ a cesarzem Maurycjuszem i patriar-
chami Konstantynopola”. Warto w tym kontekœcie wspomnieæ na przyk³ad o konflikcie o tytu³ patriarchy
ekumenicznego, który rozgorza³ miêdzy Grzegorzem Wielkim a biskupami stolicy cesarstwa. Dodajmy, ¿e —
zdaniem Woliñskiej — apokryzjariuszy tego papie¿a mo¿na uwa¿aæ za ludzi rzetelnych, doœwiadczonych i zwykle
w stosunku do niego lojalnych, jednak nie mogli siê oni pochwaliæ wielkimi sukcesami w czasie swej misji
w Konstantynopolu.

Koñcz¹c przegl¹d treœci monografii, przytoczmy najwa¿niejsze, w naszej opinii, konkluzje autorki. Zwraca
ona uwagê na fakt, ¿e jakkolwiek Grzegorz Wielki porusza³ w swych stosunkach z Bizancjum szeroki zakres
spraw, to jednak tylko nieliczne spoœród nich mia³y w istocie du¿e znaczenie, jak na przyk³ad zagadnienie polityki
wobec Longobardów. Tego typu problemy przyczyni³y siê powa¿nie do kryzysu w relacjach biskupa Rzymu
z cesarstwem. Jak podkreœla Woliñska, mia³y na to wp³yw przede wszystkim czynniki obiektywne, a nie z³a wola
jednego z partnerów. Badaczka obserwuje wzrastaj¹c¹ niechêæ papie¿a do cesarza Maurycjusza. Powodowany
ni¹ Grzegorz z radoœci¹ zareagowa³ na przejêcie w³adzy przez Fokasa. Autorka, polemizuj¹c z mocno ugrunto-
wanym w nauce pogl¹dem, wyra¿a opiniê, ¿e Grzegorz orientowa³ siê doskonale w przebiegu zdarzeñ zwi¹za-
nych z krwawym obaleniem Maurycjusza; jego morderca Fokas by³ dla papie¿a wygodniejszym partnerem.
Trafna wydaje siê teza Woliñskiej, dotycz¹ca zasiêgu politycznych wp³ywów papiestwa w okresie pontyfikatu
Grzegorza Wielkiego. Uznaj¹c, naszym zdaniem s³usznie, ¿e najczêœciej s¹ one przeceniane, badaczka pisze:
„Pomimo, i¿ papie¿ ten w bardzo powa¿nym zakresie przyczyni³ siê do podniesienia autorytetu swej stolicy
wykorzystuj¹c sprzyjaj¹ce okolicznoœci, wœród których na pierwsze miejsce wysuwa siê os³abienie w³adzy cesar-
skiej na terenie Italii, jego realny wp³yw na decyzje podejmowane w Konstantynopolu by³ niewielki”. Nie bêd¹c
w stanie przeciwstawiæ siê samodzielnie agresywnym Longobardom i zdaj¹c sobie sprawê z ci¹gle znacz¹cej
pozycji Bizancjum w Italii, Grzegorz kierowa³ siê du¿¹ ostro¿noœci¹ w relacjach z cesarzami. Jak s¹dzimy,
wspomniana wy¿ej teza autorki sprowadza do rzeczywistych wymiarów polityczne znaczenie papiestwa w tym
okresie.

Wydaje siê, ¿e badaczka mog³a uj¹æ nieco szerzej niektóre zagadnienia i problemy poruszone w recenzo-
wanym studium. Nale¿y do nich na przyk³ad fakt zupe³nego milczenia Ÿróde³ wschodnich na temat Grzegorza
jako apokryzjariusza papieskiego w Konstantynopolu (s. 64). A przecie¿ celowa by³aby próba bli¿szego wyjaœnie-
nia, dlaczego autorzy wschodni pominêli tê postaæ; jak zauwa¿y³a Woliñska, nie wspominali oni tak¿e o sprawach
dotycz¹cych Italii, a nawet ca³ego Zachodu. Nasuwa siê równie¿ pytanie o przyczyny podobnego milczenia
wspomnianych Ÿróde³ na temat apokryzjariuszy papie¿a Grzegorza Wielkiego w Konstantynopolu (s. 209, 220).
Wreszcie, wiêcej miejsca mog³a autorka poœwiêciæ dzia³alnoœci pos³ów, podró¿uj¹cych miêdzy stolic¹ cesarstwa
i innymi oœrodkami miejskimi Wschodu a Rzymem, w okresie pontyfikatu Grzegorza (s. 226). Podkreœlmy, ¿e
je¿eli nawet przywo³ane tu zagadnienia nie mieœci³y siê w g³ównym nurcie zainteresowañ badawczych Woliñskiej,
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ich szersze potraktowanie w studium by³oby po¿yteczne, zw³aszcza z punktu widzenia czytelnika nie zajmuj¹cego
siê tym okresem.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e omawiana monografia, bêd¹ca pierwszym w literaturze polskiej i obcej
kompleksowym opracowaniem stosunków Grzegorza Wielkiego z w³adz¹ cesarsk¹, zas³uguje na du¿¹ uwagê.
Oparte na bogatej podstawie Ÿród³owej, opatrzone obszernym aparatem naukowym, sugestywnie dokumentu-
j¹ce wysuwane tezy i maj¹ce prawid³ow¹ konstrukcjê, recenzowane studium jest wa¿nym wk³adem do badañ
bizantynistycznych. Praca ta powinna zainteresowaæ, jak s¹dzimy, nie tylko bizantynistów, lecz tak¿e innych
historyków zajmuj¹cych siê wczeœniejszym œredniowieczem, dotyczy bowiem postaci i okresu, którym w dziejach
kszta³tuj¹cej siê Europy przypisaæ nale¿y du¿¹ wagê. Szkoda jedynie, ¿e ksi¹¿ka nie zosta³a wyposa¿ona w indeks
nazw osobowych i geograficznych, u³atwiaj¹cy czytelnikowi szybkie odnalezienie informacji o wzmiankowanych
postaciach. Wspomniany mankament i nasze wczeœniejsze uwagi nie mog¹ jednak przys³oniæ walorów recenzo-
wanej pracy i wypada mieæ nadziejê, i¿ zarówno ona, jak i inne monografie z tego zakresu, w coraz wiêkszym
stopniu przybli¿aæ bêd¹ czytelnikom niezwykle istotne, a jeszcze ma³o znane szerszym krêgom badaczy, zagad-
nienia z dziejów Bizancjum i z historii wzajemnych relacji, jakie ³¹czy³y cesarstwo z innymi pañstwami.

Grzegorz Rostkowski
Polska Akademia Nauk

Instytut Historii

Medieval Queenship, red. John C a r m i P a r s o n s, Alan Sutton Publishing Limited,
Phoenix Mill [etc.] 1994, s. 264, il.

Omawiany tom, w swoim zasadniczym trzonie, jest zbiorem esejów napisanych na konferencjê poœwiêcon¹
królewskim ma³¿onkom, ich pozycji w œredniowiecznym spo³eczeñstwie i roli w polityce. Sesjê zorganizowa³
w 1989 r. John C a r m i P a r s o n s, profesor Victoria University w Toronto, autor m.in. kilku artyku³ów
o trzynastowiecznych angielskich królowych. W ksi¹¿ce zamieszczono te¿ rozprawy z innej konferencji o zbli¿o-
nej tematyce, poœwiêconej królewskim ma³¿onkom i królewskim matkom. Niektóre teksty powsta³y specjalnie
dla tej publikacji. Ogó³em pozycja zawiera 10 rozpraw, pióra historyków z ró¿nych oœrodków akademickich
Ameryki i Europy.

Ksi¹¿ka dotyczy modnej ostatnio problematyki tzw. gender studies, czyli badañ nad rol¹ p³ci w dziejach.
Autorzy esejów nie przedstawiaj¹ nam biografii poszczególnych królowych, ale wyszukuj¹ i poddaj¹ wnikliwej
analizie drogi, jakimi d¹¿y³y one do w³adzy i zdobywa³y j¹. Wa¿ne miejsce w prezentowanych badaniach zajmuje
ocena, jak postêpowanie kobiet by³o interpretowane przez otoczenie. Patrz¹c na ca³oœæ problematyki poruszanej
w poszczególnych artyku³ach, mo¿na rzec, ¿e starano siê nakreœliæ losy w³adczyñ, œledz¹c kolejne etapy ich ¿ycia:
od narzeczeñstwa, przez ma³¿eñstwo, macierzyñstwo do statusu królowej wdowy b¹dŸ królowej regentki. Dziêki
tak szerokiemu spojrzeniu na zagadnienie, takie terminy jak „córka”, „¿ona” czy „matka” nabieraj¹ niuansów
znaczeniowych i jednoznacznie œwiadcz¹ przeciw statycznym, generalizuj¹cym pogl¹dom na pozycjê kobiety
w œredniowiecznej rodzinie panuj¹cej. Celem ksi¹¿ki by³o przedstawienie „królowania” kobiet na dworach
œredniowiecznej Europy w mo¿liwie jak najszerszej geograficznej i chronologicznej perspektywie. Oczywiœcie
ukazywano panuj¹ce królowe na tle ich prywatnego otoczenia, w krêgu rodzinnym, wœród dworzan.

W œredniowieczu, kiedy rz¹dy i w³adza skupia³y siê na konkretnej osobie, nieprecyzyjny system sukcesji
pozwala³ wielu cz³onkom rodziny mieæ nadziejê na objêcie tronu. W owych czasach przy dziedziczeniu prefero-
wano liniê mêsk¹. Wydawa³oby siê wiêc, ¿e taka sytuacja spycha³a kobiety na margines feudalnego rodu. Lois
L. H u n e y c u t t („Female Succession and the Language of Power in the Writings of Twelfth Century
Churchmen”) polemizuje z szeroko rozpowszechnionym twierdzeniem, ¿e pozycja kobiety w panuj¹cych rodach
by³a tak s³aba, jak siê uwa¿a. Autorka twierdzi, ¿e w sytuacjach kryzysu przy wyborze nastêpcy po œmierci w³adcy,
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królowa wdowa czêsto mia³a decyduj¹cy g³os w sprawie sukcesji tronu. Równie¿ kognacyjne wiêzy pokrewieñ-
stwa, jakie nawi¹zywano poprzez ma³¿eñstwo z rodzin¹ ¿ony, mog³y podnosiæ jej znaczenie w feudalnej rodzinie,
do której wesz³a. Dzia³o siê tak z regu³y wtedy, gdy ród, z którego siê wywodzi³a, by³ mo¿ny i potê¿ny.

Pod¹¿aj¹c za takim tokiem rozumowania, jasne staje siê, dlaczego autorzy esejów poœwiêcaj¹ wiele uwagi
problemowi wyboru kobiety na ¿onê w³adcy. Decyzja taka by³a istotna z kilku powodów. Ma³¿eñstwo monarchy,
bêd¹ce zarazem aliansem politycznym, mog³o podnosiæ znaczenie królestwa lub w razie z³ego wyboru groziæ
os³abieniem pañstwa. W³adca, bior¹c ¿onê spoœród rodzimego mo¿now³adztwa, narusza³ w ten sposób równo-
wagê wœród mo¿nych w³asnego królestwa. Z kolei królowa cudzoziemka mog³a stwarzaæ zagro¿enie, ¿e z czasem
wp³ywy polityczne w pañstwie mog¹ zostaæ zdominowane przez jej wspó³ziomków. Z eseju J. C. P a r s o n s a
(„Mothers, Daughters, Marriage, Power: Some Plantagent Evidence, 1150–1500”) wynika, ¿e w zasadzie dostêp
do w³adzy by³ ³atwiejszy dla królowych pochodz¹cych z potê¿nych cudzoziemskich rodów ni¿ dla rodzimych
kandydatek. Przyszli teœciowie czêsto wiele lat przed œlubem domagali siê wydania narzeczonej, by os³abiæ wiêzi
ewentualnej przysz³ej królowej z jej zagraniczn¹ rodzin¹. Tak wiêc we wczesnym œredniowieczu posy³ano
królewskie narzeczone na dwory przysz³ych mê¿ów jeszcze jako dzieci, by za m³odu nasi¹k³y now¹ kultur¹.
Przyk³ady takiego postêpowania podaje J. B a k („Roles and Functions of Queens in Arpadian and Angevin
Hungary 1000–1386 A. D.”).

Z kolei artyku³ Pauline S t a f f o r d „The Portrayal ofRoyalWomen in England, Mid–Tenth to Mid–Twelfth
Centuries” porównuje ten zwyczaj do banicji, zgodnie z okreœleniem, jakim postêpowanie to nazwa³ jedenasto-
wieczny mnich Goscelin z St. Bertin. W tym samym kontekœcie aspekt wzajemnych zwi¹zków zachodz¹cych
miêdzy królewskimi ¿onami z dynastii Karolingów a ich rodem omawia Janet N e l s o n („Women at the Court
of Charlemagne: A Case of Monstrous Regiment”). J. Nelson jest wybitn¹ mediewistk¹, znan¹ chocia¿by ze
znakomitej pracy „Politics and Ritual in Early Medieval Europe”, gdzie w interesuj¹cy sposób omówi³a obrzêdy
i rytua³y towarzysz¹ce wynoszeniu kandydata do godnoœci królewskiej.

Po zawarciu ma³¿eñstwa monarchini znajdowa³a siê pod równie wnikliwym nadzorem jak przed œlubem.
Królewska rodzina, maj¹c s³u¿yæ za wzór dla poddanych, by³a pilnie obserwowana przez spo³eczeñstwo. Takie
zainteresowanie powodowa³a te¿ obawa przed bezdzietnoœci¹ królewskiej pary. Niecierpliwie oczekiwano
narodzin nastêpcy, który zapewni³by ci¹g³oœæ w³adzy i sukcesji. W przypadku, gdy królowa z ró¿nych przyczyn
nie by³a w stanie wydaæ na œwiat potomka, jej pozycja jako ¿ony stawa³a siê zagro¿ona. Czêsto bezdzietne
monarchinie pos¹dzano o czary albo o niewiernoœæ, aby tym ³atwiej uzasadniæ oddalenie bezp³odnej kobiety.
Problem, czy istotnie królowa dopuœci³a siê zdrady by³ wobec takich „wy¿szych” racji nieistotny. Jeœli nawet tego
nie uczyni³a, to w rozumieniu œredniowiecznych, jako z natury zdradliwa istota, by³a z pewnoœci¹ do tego zdolna.
W opinii kronikarzy wiaro³omstwo królowych by³o czêstym zagro¿eniem dla pañstwa. Losy oskar¿anych o zdra-
dê królowych, których postêpowanie doprowadzi³o do wojen domowych znalaz³y siê w szkicu J. Bak, jak
równie¿ Inge S k o v g a a r d – P e t e r s e n („Queenship in Medieval Denmark”) oraz André P o u l e t („Cape-
tian Women and the Regency: The Genesis of a Vocation”).

Zarówno J. Bak, jak i P. Stafford wskazuj¹, ¿e postrzeganie królowych jako wykorzystuj¹cych uroki p³ci
dla osi¹gniêcia w³asnych celów by³o czêst¹ przyczyn¹ obarczania ich przez kronikarzy odpowiedzialnoœci¹ za
konflikty w pañstwie i ró¿ne klêski dotykaj¹ce lud. W³adczyni pos³uguj¹ca siê tajemniczym, niedostêpnym
mê¿czyŸnie, kobiecym „arsena³em œrodków” wzbudza³a lêk, na który odpowiedzi¹ bywa³y w³aœnie takie oskar¿e-
nia. Niechêæ otoczenia spotyka³a równie¿ te z nich, którym mimo bezdzietnoœci uda³o siê unikn¹æ oddalenia.
Chêtniej wierzono, ¿e za brak potomka odpowiada królowa, z³a kobieta, zdrajczyni, czarownica ni¿ w³adca, który
przecie¿ mia³ uosabiaæ witalnoœæ poddanych.

Jak zauwa¿yliœmy, niektórym kobietom udawa³o siê utrzymaæ pozycjê ¿ony nawet w przypadku braku
dzieci. By³o to po czêœci spowodowane wp³ywami ich braci i ojców oraz stanowiskiem Koœcio³a, który d¹¿y³ do
wprowadzenia zasady nierozerwalnoœci ma³¿eñstwa. Dodatkowo i same królowe w przemyœlny sposób potrafi³y
t³umaczyæ brak potomstwa, co jednoczeœnie paradoksalnie umacnia³o ich pozycjê. Mo¿liwoœæ taka pojawia³a siê,
kiedy bezdzietnoœæ wyjaœnia³y czystoœci¹ swojego ma³¿eñstwa. Dobitny przyk³ad takiej sytuacji pokaza³a w swoim
eseju P. Stafford. Tekst ten odnosi siê do jedenastowiecznej Anglii. Z powodu braku potomstwa ¿ona Edwarda
Wyznawcy — Edith zosta³a oddalona w 1051 r. Z czasem jednak uda³o jej siê powróciæ do zwi¹zku z Edwardem,
ale potomka siê nie doczeka³a. Wed³ug P. Stafford, Edith, ju¿ jako wdowa podbudowywa³a swoj¹ pozycjê
tworzeniem legendy œwiêtoœci wokó³ jej zwi¹zku z Edwardem. Najpewniej zmusza³a j¹ do tego s³aboœæ w³asnej
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pozycji na dworze. Wiemy, ¿e jeszcze w 1075 r., na ³o¿u œmierci, musia³a zaprzeczaæ oskar¿eniom o cudzo³óstwo.
Kanonizacja Edwarda w 1161 r. niejako uwiarygodnia³a twierdzenie o czystoœci jej ma³¿eñstwa z królem.

Sytuacja kobiety na dworze ulega³a umocnieniu, gdy pojawia³ siê potomek. Ewolucja roli kobiety od pozycji
córki w³adcy, przez ¿onê króla, do matki chroni¹cej potomstwo panuj¹cego powodowa³a, ¿e jej sytuacja ulega³a
wyraŸnym zmianom. Jako ¿ona, kobieta by³a potencjaln¹ intrygantk¹ i cudzo³o¿nic¹ wzbudzaj¹c¹ nieufnoœæ
i podejrzenia. Kiedy zaczyna³a postêpowaæ tak, by chroniæ potomstwo, wzbudza³a szacunek i wspó³czucie.
J. C. Parsons opisuje królowe, które dziêki swojemu zachowaniu znamionuj¹cemu macierzyñsk¹ troskê osi¹ga³y
wysok¹ pozycjê i wp³ywy w pañstwie jeszcze za ¿ycia króla ma³¿onka.

Wy³¹czenie kobiet z prawa do sukcesji czêsto sprzyja³o anga¿owaniu siê ich w politykê jedynie w obronie
praw w³asnych dzieci. Elizabeth M c C a r t n e y („The Kings Mother and Royal Prerogative in Early–Six-
teenth–Century France”), a tak¿e A. Poulet dowodz¹, ¿e ostentacyjna matczyna troska i pokazywany brak
ambicji co do oficjalnego potwierdzenia pozycji w³asnej osoby, otwiera³y francuskim królowym drogê do pozycji
regentek oraz podnosi³y ich autorytet. Lepiej by³o, gdy niekoronowana matka pe³ni³a obowi¹zki regentki ni¿
mia³aby to robiæ koronowana ¿ona, wystêpuj¹ca w roli panuj¹cej. Oboje wspomniani autorzy wi¹¿¹ sukcesy tych
kobiet w siêganiu po regencjê z dobitnym podkreœlaniem pokrewieñstwa miêdzy w³adc¹ a jego potomkiem,
co tworzy³o przekonanie o dynastycznym prawie krwi do tronu. E. McCartney podaje, ¿e francuscy juryœci
wywiedli prawo do regencji z feudalnych uprawnieñ wdowy do dzia³ania jako stra¿niczki dzieci i lenna.

W Anglii kobiety nie by³y wy³¹czone z sukcesji i teoretycznie mog³y zasiadaæ na tronie. W chwili œmier-
ci w³adcy kobiety królowe zdobywa³y znaczne wp³ywy, ale ¿adna z nich nie sprawowa³a regencji w imieniu
nieletniego syna. Zdarza³y siê wypadki, gdy siln¹ pozycjê jako regentka zdobywa³a nie matka, ale inna kobieta
z krêgu królewskiej rodziny. Dziewictwo w po³¹czeniu ze z³o¿onymi œlubami czystoœci wrêcz predestynowa³o
tak¹ kobietê do tej funkcji. Przysiêga ¿ycia w celibacie uwalnia³a regentkê od ewentualnych przysz³ych oskar¿eñ
obyczajowych o niemoralny tryb ¿ycia, jak równie¿ eliminowa³a mo¿liwoœæ ma³¿eñstwa i pojawienia siê kolejnego
pretendenta do tronu. W³aœnie tak¹ drogê kobiety do w³adzy przedstawia Roger C o l l i n s („Queens–Dowager
and Queens–Regent in Tenth–Century Leon and Navarre”). Wywód ilustruje przyk³adem Elwiry, regentki
królestwa Leonu w X w. Pañstwo to nie mia³o przyjêtej zasady reguluj¹cej sukcesjê. Jeœli król zmar³, pozosta-
wiaj¹c ma³oletniego syna, wówczas którykolwiek z doros³ych mê¿czyzn w rodzinie móg³ zg³aszaæ pretensje do
tronu. Aby temu zapobiec, nale¿a³o wyznaczyæ regencjê przy ma³oletnim Ramiro III. Rolê tê powierzono
Elwirze, ciotce Ramira. Jej kandydatura na regentkê bardziej odpowiada³a mo¿nym Leonu ni¿ osoba królowej
matki. Ponadto Elwira w dzieciñstwie z³o¿y³a œluby czystoœci, co gwarantowa³o bezproblemowe przejêcie w³adzy
przez Ramira III po jego dojœciu do pe³noletnoœci. Na przyk³adzie tych dwu kobiet widaæ ogromny wp³yw rodzin
królewskich na sytuacjê w³adczyni. Jej ród, zale¿nie od interesów wewnêtrznych, móg³ wzmocniæ b¹dŸ ograniczyæ
rolê królowej. W niektórych krajach, np. w Anglii, starano siê unikaæ regencji w imieniu nieletnich kandydatów
na rzecz doros³ych krewnych. Bywa³o, ¿e córka królewska by³a wynoszona do godnoœci w³adczyni, mimo ¿e —
jak dowodz¹ I. Skovgaard Petersen, J. Bak czy Armin W o l f („Reigning Queens in Medieval Europe: When,
Where and Why”) — mo¿liwoœæ dziedziczenia przez kobiety by³a teoretycznie wykluczona.

L. Hunneycut podda³a analizie relacje trzynastowiecznych kronikarzy, wyci¹gaj¹c interesuj¹cy wniosek.
Jeœli ju¿ na tronie znalaz³a siê kobieta jako panuj¹ca, by³a to najczêœciej królewska córka. Jej rz¹dy traktowane
by³y jako przejœciowe, a j¹ sam¹ uwa¿ano za zastêpcê królewskiego syna. Od takiej kobiety oczekiwano, ¿e
wyjdzie za m¹¿ za odpowiedniego kandydata i urodzi dziecko. Syn królowej mia³ skupiaæ przy sobie pos³uszeñ-
stwo i wiernoœæ poddanych, jednoczeœnie zapewniaj¹c im pokój i pomyœlnoœæ. By³o to lepsze rozwi¹zanie ni¿
rz¹dy samej kobiety. Istnia³o bowiem niebezpieczeñstwo, ¿e samowolna w³adczyni, kieruj¹c siê afektem, a nie
„dobrem publicznym”, sama wybierze sobie wspó³ma³¿onka. Taki m¹¿ móg³ byæ z wielu powodów nieodpowied-
ni. Jeœli pochodzi³ z któregoœ z miejscowych rodów, narusza³o to równowagê miêdzy mo¿nymi, kiedy by³
cudzoziemcem, jego pochodzenie mog³o wywo³ywaæ niechêæ poddanych, a nawet prowadziæ do wojen domo-
wych. Opisy takich wypadków czytamy w esejach J. Baka i A. Wolfa.

Zarówno z tekstu L. Hunneycut, jak i z prac J. Baka, I. Skovgaard–Petersen, J. Nelson i A. Wolfa wynika,
¿e kobiety królowe, te którym mimo presji uda³o siê unikn¹æ zam¹¿pójœcia, chcia³y byæ maskulinizowane
i u¿ywa³y mêskiej tytulatury. Wynika³o to z koniecznoœci, bowiem dla œredniowiecznych by³o oczywiste, ¿e w³adca
jest mê¿czyzn¹–wojownikiem, dlatego te¿ do kobiet w³adczyñ zwracano siê mêskim omówieniem. W takiej
sytuacji rytua³ w³adzy odgrywa³ szczególn¹ rolê w budowaniu ich królewskiej godnoœci, poczynaj¹c od funda-
mentalnego aktu koronacji. Pierwsza odnotowana w Ÿród³ach koronacja królowej Franków dotyczy Berty, ¿ony
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Pepina Krótkiego. Zdaniem J. Nelson oficjalny obrzêd mia³ sygnalizowaæ, ¿e nie tylko Pepin zosta³ podniesiony
do godnoœci królewskiej, ale zaszczyt ten obj¹³ ca³¹ jego rodzinê. Widzimy, ¿e uznanie kobiety jako realnej
wspó³w³adczyni odbywa³o siê w kontekœcie rodzinnym. Wynika st¹d, ¿e najbardziej pozytywne wyobra¿enia
o œredniowiecznych królowych wyp³ywa³y z ich roli macierzyñskiej. Jak pisze J. Bak, wêgierskie w³adczynie
zaczêto koronowaæ dopiero wtedy, gdy dziedziczna sukcesja zapewni³a im funkcjê matek dynastii.

A. Poulet dowodzi, ¿e królowe nie sk³ada³y przysiêgi koronacyjnej, co pozostawia³o nieokreœlonym zasiêg
ich w³adzy i nie pozwala³o skutecznie domagaæ siê pos³uchu. Wyj¹tkiem by³y królewskie ¿ony lub matki, które
otaczano szacunkiem dziêki ich roli w rodzinie w³adcy. Nawet gdy królowa zosta³a ceremonialnie wyniesiona do
godnoœci wspó³w³adczyni, sam fakt, ¿e by³a kobiet¹ przypisywa³ jej koniecznoœæ poddania siê mê¿czyŸnie, co
jednoczeœnie odsuwa³o j¹ od w³adzy. Jeœli kobieta pragnê³a mieæ udzia³ w rz¹dach, musia³a postêpowaæ zgodnie
z tym, jak postrzegano jej rolê w czasach, w których ¿y³a. Wp³ywy takich kobiet wynika³y z pozycji, jak¹ mia³y
w panuj¹cych rodach. Regencja by³a najbardziej samodzielnym przejawem takiej w³adzy. J. C. Parsons przed-
stawia kobiety w œredniowiecznej rodzinie panuj¹cej jako wspó³uczestniczki rz¹dów bior¹ce czynny udzia³
w polityce dynastii, a nie tylko osoby, którym przypisana jest jedynie rola matki i gospodyni. I tak te¿ nale¿y
oceniaæ miejsce „królewskiej” kobiety w omawianej epoce. Zdaniem redaktora tomu temat nie zosta³ wyczer-
pany i wymaga dalszej pracy badawczej w szerszej ni¿ dotychczas skali. Zbiór ten jest o tyle ciekawy, ¿e proponuje
ca³oœciowe spojrzenie na problem udzia³u kobiet we w³adzy w œredniowieczu, unikaj¹c zarazem feministycznego
zacietrzewienia, tak szkodliwego jeœli chodzi o rzetelne i obiektywne rozpatrzenie problemu. Tom zawiera obfit¹
bibliografiê, co u³atwia ewentualne dalsze badanie poruszanych zagadnieñ.

Joanna Sobiesiak
Uniwersytet Marii Curie–Sk³odowskiej

Instytut Historii

Maria B o g u c k a, Bia³og³owa w dawnej Polsce. Kobieta w spo³eczeñstwie polskim na tle
porównawczym, Wydawnictwo „Trio”, Warszawa 1998, s. 226.

Ksi¹¿ka Marii B o g u c k i e j sk³ada siê ze „Wstêpu”, oœmiu rozdzia³ów i „Zakoñczenia”. Pierwszy rozdzia³
poœwiêcony zosta³ literaturze i Ÿród³om wykorzystanym przez autorkê. Pozosta³e koncentruj¹ siê na tych sferach,
przez pryzmat których — w zamyœle Marii Boguckiej — mo¿na przedstawiæ najpe³niej obraz kobiety w erze
nowo¿ytnej.

Czêœæ wstêpna przynosi tezê, wynikaj¹c¹ z literatury europejskiej, która mówi o pogarszaniu siê sytuacji
kobiet w XVI stuleciu, wynikaj¹cym z trzech równoleg³ych czynników: zaanga¿owania zarobkowego mê¿czyzn
w zajêcia odbywaj¹ce siê poza domem (kobieta w mniejszym stopniu aktywnie uczestniczy³a w wspó³tworzeniu
podstaw bytowych rodziny, st¹d mniejszy jej presti¿), zmiany struktur pañstwowych (budowanie silnej w³adzy
centralnej) prowadz¹ce do tzw. dyscyplinowania spo³eczeñstwa, a tak¿e reformacji, która zmieni³a na niekorzyœæ
— zdaniem badaczy europejskich — sytuacjê kobiety w spo³eczeñstwie. Teza ta jest punktem wyjœcia badañ
autorki, a rozdzia³y problemowe prób¹ pokazania kwestii w odniesieniu do realiów polskich. Nawiasem mówi¹c,
uwolnienie niewiast od bezpoœredniego zaanga¿owania w utrzymanie rodziny nie wydaje siê byæ zasadnicz¹
przyczyn¹ utraty przez ni¹ autorytetu. Wiêcej wolnego czasu, jaki zyskiwa³a, mog³a poœwiêciæ zarówno na
zwiêkszenie zaanga¿owania w wychowanie swojego potomstwa, jak i na wiele innych czynnoœci — takich jak
rozrywka czy kszta³cenie. Jej presti¿ zaœ móg³ byæ budowany na zupe³nie innych podstawach ni¿ presti¿ mê¿czyzny
— g³ównego ¿ywiciela rodziny.

Bardzo cenny jest rozdzia³ pierwszy poœwiêcony literaturze i Ÿród³om. Pierwszy raz na gruncie polskiej
historiografii w sposób tak obszerny przytoczono literaturê rodzim¹ poœwiêcon¹ kobietom, ale tak¿e, a mo¿e
przede wszystkim — literaturê obc¹. Szeroki przegl¹d literatury francuskiej, angielskiej i niemieckiej wskazu-
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je, ¿e badacze europejscy, uogólniaj¹c problem, pomijali najczêœciej sytuacjê kobiet w Europie Œrodkowej
i Wschodniej. Historiografia polska natomiast, zdaniem autorki, nie dopracowa³a siê jeszcze podstaw teoretycz-
nych badañ nad sytuacj¹ kobiet. Szczególn¹ s³aboœci¹, jej zdaniem, jest w tej mierze brak odpowiedniej termi-
nologii.

Rozdzia³ dotycz¹cy faz w ¿yciu kobiet koncentruje uwagê autorki na problemie zawierania ma³¿eñstw,
pozycji kobiety jako mê¿atki, a tak¿e wdowy. Problem m³odoœci kobiet, ich zainteresowañ w tym okresie ¿ycia,
a tak¿e kwestie zwi¹zane z wychowaniem dziewczynek i panien nie znajduj¹ w nim miejsca. Prawdopodobnie
wynika to z niewielkiej iloœci Ÿróde³, na podstawie których mo¿na by tworzyæ uogólnienia nakreœlaj¹ce obraz
kobiet we wczesnym przedziale wiekowym. Zabrak³o tak¿e informacji na temat starszych kobiet. Jaka by³a ich
funkcja w rodzinie? Krótszy ni¿ obecnie czas ¿ycia kobiet w epoce staropolskiej powodowa³ zapewne, ¿e kobiet
starych nie by³o zbyt du¿o, niemniej zdarza³o siê, i¿ przez pewien przynajmniej czas trwa³y w rodzinie trzy
pokolenia. Niezwykle interesuj¹ce s¹ wówczas dla badacza relacje miêdzy kobietami z tych trzech pokoleñ:
dziewczynka — kobieta doros³a — staruszka; wnuczka — doros³a córka i matka — matka i babka. Obserwacje
wspó³czesne wskazuj¹ czêsto na silne wiêzi emocjonalne ³¹cz¹ce kobiety z pierwszego i trzeciego pokolenia. Jeœli
istnia³y takie wiêzi w badanej epoce, mia³yby niew¹tpliwie wp³yw na kulturowe kszta³towanie siê stosunku do
ludzi w podesz³ym wieku: powstawa³by ponadto problem przekazywania wzorców kulturowych — matka i córka?
czy babka i wnuczka?

We wspomnianym rozdziale autorka zajmuje siê m.in. problemem mi³oœci i swobody seksualnej. Zauwa¿a,
¿e przy zachowaniu rygoryzmu w tej mierze w sferach mieszczañskich i szlacheckich, warstwa magnacka rozsze-
rza, zw³aszcza w XVIII stuleciu, zakres seksualnej swobody kobiet. Problem wiêc zdaje siê byæ ró¿nicowany
zarówno czasem, jak i krêgami kulturowymi.

W rozdziale tym podkreœliæ mo¿na by jeszcze wyj¹tkowoœæ w ówczesnej œwiadomoœci pozycji kobiet jako
matek. Widaæ to w sposób spektakularny choæby w s³ynnej prezentacji podstawowych walorów polskiego „naro-
du” szlacheckiego w „Quincunxie” Stanis³awa Orzechowskiego, przeznaczonym na zachêtê dla Litwy do
œciœlejszego zwi¹zku z Polsk¹, gdzie na pierwszym miejscu poœród wartoœci podstawowych umieszcza kazimie-
rzowski statut wiœlicki, który broni³ godnoœci matki: „Niech to Litwa weŸmie przed siê, ¿e urodzony Polak cztery
rzeczy w³asne ma, którymi hardym i wspania³em cz³owiekiem miêdzy najprzedniejszymi ludŸmi na œwiecie jest:
Naprzód matk¹, któr¹ statutem srogim de turpiloquio obwarowa³ sobie Polak, pilnie strzeg¹c niepokalanego
narodzenia swego”1.

Bardzo bogaty treœciowo jest rozdzia³ dotycz¹cy gospodarczej dzia³alnoœci kobiet. Autorka stawia tezê, ¿e
zacofanie ekonomiczne Rzeczypospolitej w stosunku do Europy Zachodniej powodowa³o, i¿ aktywnoœæ niewiast
staropolskich mala³a, a wobec tego nie by³a konkurencj¹ w tej dziedzinie dla mê¿czyzn. Wydaje siê, ¿e nieko-
nieczne jest ka¿dorazowe przeciwstawianie kobiet mê¿czyznom w ka¿dej epoce. Niewiasta zawsze by³a w sytuacji
odmiennej, niekoniecznie wynikaj¹cej z przeœladowania czy dominacji mê¿czyzn, a raczej bêd¹cej konsekwencj¹
odmiennoœci p³ci i wobec tego zadañ, jakie ma do spe³nienia ka¿da z nich. Nie bez znaczenia by³y te¿ indywidu-
alne aspiracje i mo¿liwoœci ich realizacji przez kobiety. Niew¹tpliwie ca³a epoka staropolska nie jest w tej mierze
jednorodna. Nale¿y szukaæ tak¿e odrêbnoœci wynikaj¹cych z kulturowych ró¿nic œrodowiska. Zdarza³o siê wszak,
¿e istnia³a w XVIII stuleciu równorzêdnoœæ w mo¿liwoœciach obu p³ci nawet w sferze aktywnoœci zawodowej.
Œwiadczyæ mo¿e o tym na przyk³ad zaanga¿owanie kobiet w œciganiu przestêpców. Józef Zuchalski, instygator
grodzki krakowski, uwierzytelnia 20 lipca 1752 Mateusza D¹browskiego i Annê Piekarsk¹ do szukania, szpiego-
wania pewnych z³odziei, którzy „wynalaz³szy i skazawszy takowych z³odziei i detencyi onych w którejkolwiek
jurysdykcyi prosz¹cy i ¿¹daj¹cy, aby im tak wiara we wszystkim zupe³na dana, jako te¿ pomoc do brania, imania,

1 S. O r z e c h o w s k i, Quincunx, [w:] S. O r z e c h o w s k i, Wybór pism, opr. J. S t a r n a w s k i, Wroc³aw 1972, s. 561. Statut

wiœlicki Kazimierza Wielkiego (1347), VL I, 15, mówi (w przek³adzie polskim): „O obelgach i zniewagach wyrz¹dzonych

komukolwiek — — chcemy, by jeœli ktoœ nie powœci¹ga swego jêzyka i szlachcic szlachcicowi ubli¿y, nazywaj¹c go skurwysynem,

a nie odwo³a natychmiast — — ani nie dowiedzie, ¿e ów jest rzeczywiœcie taki, jak on mówi, ma za obelgê wyrz¹dzon¹ temu, co

powiedzia³ — — zap³aciæ szeœædziesi¹t groszy, tak jak gdyby zabi³. To samo mówimy o tym, kto by matkê czyj¹œ nazwa³ ladacznic¹,

a nie udowodni³ tego, co powiedzia³; orzekamy, ¿e wpada w tak¹ sam¹ karê i winien odwo³aæ: sk³ama³em to, com powiedzia³,

ze³ga³em jak pies”.
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³apania i trzymania w wiêzieniu wspomnianych zlodziejów przydana by³a”2. Nawiasem mówi¹c, wspomniana
para poszukiwa³a z³odziei, wœród których znajdowa³a siê kobieta. Jeœli uznaæ kradzie¿ za aktywnoœæ zawodow¹,
niewiasta znajdowa³a siê wiêc i po tej stronie barykady. Wydaje siê, ¿e poza podkreœlanymi przez autorkê, i chyba
s³usznie, uwarunkowaniami ekonomicznymi wyznaczaj¹cymi pozycjê kobiet w sferze jej aktywnoœci gospodarczej
czy zawodowej, nale¿a³oby spojrzeæ tak¿e na mo¿liwoœci realizowania ich indywidualnych aspiracji. Wydaje siê,
¿e jednostkowe aspiracje poszczególnych kobiet s¹ w ka¿dej epoce niezwykle zró¿nicowane i trudno o uogólnie-
nia w tej mierze. Wspomniane przez Boguck¹ (s. 68–70) kobiety zaliczaj¹ce siê do warstwy magnackiej, zarz¹-
dzaj¹ce ogromnymi dobrami, gdyby nie mia³y ochoty na zaanga¿owanie siê w problemy gospodarcze, mog³yby
znaleŸæ odpowiednich urzêdników, którzy wyrêczyliby je w tej dzia³alnoœci. S¹dzi³y jednak, ¿e dopilnuj¹ lepiej
maj¹tków swojej rodziny, ale tak¿e prawdopodobnie ta forma aktywnoœci im odpowiada³a.

Sporo nowych konstatacji na tle znanej w Polsce literatury dotycz¹cej kobiet przynosi rozdzia³ „Kobieta
a religia”. Poza przegl¹dem powszechnej literatury historycznej na ten temat (s. 94–96), autorka wskazuje, ¿e
protestantyzm uznawa³, i¿ podporz¹dkowanie kobiety mê¿czyŸnie wynika z woli bo¿ej. Jednoczeœnie jednak
wyznania protestanckie zrównywa³y kobiety i mê¿czyzn w ich duchowej relacji wobec Stwórcy. Generalnie
rozdzia³ ten przynosi tezê o pogorszeniu siê sytuacji kobiet w zwi¹zku z rozwojem protestantyzmu. Wynika to
wedle badaczy zarówno z odrzucenia kultu Matki Boskiej, a tak¿e ponownego dostrze¿enia i potêpienia seksu-
alnoœci kobiet. Jak wobec tego protestanci godzili tezê o predestynacji z potêpieniem kobiet za ich seksualnoœæ?
Jeœli nie mo¿na tego wyjaœniæ, szkoda ¿e autorka przynajmniej nie zasygnalizowa³a tego problemu. Interesuj¹ce
s¹ uwagi na koñcu rozdzia³u, wskazuj¹ce na ró¿ny od zachodnioeuropejskiego udzia³ kobiet w ¿yciu religijnym
w Rzeczypospolitej, wynikaj¹cy zarówno ze s³aboœci protestantyzmu na terenie pañstwa polsko–litewskiego, jak
i ze wzglêdu na istnienie prawos³awia.

Rozdzia³ zatytu³owany „Wielkie spory o kobietê”, poza bogatym przegl¹dem literatury zachodnioeuro-
pejskiej traktuj¹cej o pozycji niewiast w epoce nowo¿ytnej, znowu potwierdza hipotezê autorki o odmiennym
w Rzeczypospolitej ni¿ w innych krajach europejskich spojrzeniu na staropolskie niewiasty. W Polsce i na Litwie
spojrzenie to by³o mniej krytyczne.

Bogactwo kulturowe Rzeczypospolitej powodowa³o, ¿e w pañstwie polsko–litewsko–ruskim by³o kilka
idealnych wzorców kobiet, a nie jeden. Niektóre treœci w nich pokrywaj¹ siê, istniej¹ jednak odmiennoœci.
Wynika³o to ze zró¿nicowania kulturowego Rzeczypospolitej, odmiennych korzeni etnicznych, ró¿nic wyznanio-
wych, a tak¿e niejednakowych losów polityczno–militarnych poszczególnych czêœci pañstwa. Warto by³oby
w rozdziale dotycz¹cym kobiety idealnej podkreœliæ skomplikowany na tym terenie mechanizm tworzenia siê
wzorców. Warto by³oby dodaæ tak¿e konstatacje, jak kszta³towa³y siê na tym skomplikowanym kulturowo
terytorium mechanizmy grania ról zwi¹zanych z fazami ¿ycia kobiety: idealna córka, matka, ¿ona, kobieta
doros³a pozbawiona potomstwa, œwiekra, babka, wdowa, rozwódka, kobieta samotna z wyboru i z przymusu,
zakonnica. Mo¿na by, wydaje siê, poœwiêciæ temu oddzielny rozdzia³.

O zaanga¿owaniu kobiet w sferê tworzenia i wykorzystywania dóbr kulturowych mówi rozdzia³ „Kobieta
a kultura”. Autorka zastrzega, ¿e rozwa¿ania jej dotycz¹ jedynie tego, co mo¿liwe w tej dobie do uchwycenia:
zaanga¿owanie kobiet w kulturê elitarn¹, „uczon¹”. Trudne, jej zdaniem, na tym etapie badañ historycznych
w Polsce, by³oby wyci¹ganie wniosków z badañ nad kultur¹ ludow¹. Badania dotycz¹ce tej sfery kultury traktuje
autorka jako postulat badawczy. S¹dzê, i¿ rzeczywiœcie jest to wa¿kie wyzwanie dla badaczy, zwa¿ywszy ¿e kultura
elitarna nie powstawa³a w pró¿ni i trudno czasami wytyczyæ granicê miêdzy tzw. kultur¹ ludow¹ a okreœleniem
okolicznoœci i uwarunkowañ powstawania kultury elit. Kultura to pojêcie bardzo szerokie znaczeniowo. Mieœci
siê w nim tak¿e ca³a gama wzorców zachowañ, tradycji zwi¹zanej ze œwiêtami koœcielnymi i rodzinnymi. W roz-
dziale tym zabrak³o mi w³aœnie rozwa¿añ dotycz¹cych roli kobiet w nowo¿ytnoœci w tej mierze. Problemy
z zakresu kultury dnia codziennego i sposobu prze¿ywania dni œwi¹tecznych przekazywane by³y w rodzime
najprawdopodobniej przez kobiety tej doby.

Podsumowanie pracy pokazuje pozycjê kobiet w Polsce w porównaniu z miejscem p³ci piêknej w pozosta-
³ych krajach europejskich. Wnioski te generalnie wskazuj¹ na korzystn¹ sytuacjê kobiet w tej czêœci Europy.

Najwiêkszym walorem pracy jest z jednej strony zgromadzenie i prezentacja obszernej literatury europej-
skiej zajmuj¹cej siê tym zagadnieniem, z drugiej zaœ próba komparatystycznego potraktowania ró¿nych sfer ¿ycia

2 Zbiór aktów do historii ustroju s¹dów prawa polskiego i kancelarii s¹dowych województwa krakowskiego z wieku XVI–XVIII,

wyd. S. K u t r z e b a, „Archiwum Komisji Prawniczej” t. VIII, cz. 2, 1909, nr 253, s. 230.
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kobiet polskich i niewiast pozosta³ych pañstw europejskich. Zabrak³o w pracy wskazania na uwarunkowania
prawne pozycji kobiet polskich. Niew¹tpliwie tradycja kulturowa i uwarunkowania spo³eczno–gospodarcze s¹
podstawowymi wyznacznikami miejsca kobiet w epoce nowo¿ytnej. Jednak¿e prawo, które w sposób widoczny
kreowa³o sferê ¿ycia publicznego i dla którego ogó³ spo³eczeñstwa szlacheckiego mia³ szczególn¹ estymê, mia³o
równie¿ wiele do powiedzenia w ¿yciu kobiet. W wypadkach skrajnych to ono w³aœnie decydowa³o o ich pozycji
w spo³eczeñstwie. Nie miejsce tu, by prezentowaæ przyk³ady z polskiego prawa prywatnego, faktem jest jednak,
¿e p³eæ ¿eñska z punktu widzenia prawa nie zawsze by³a upoœledzona3.

Ksi¹¿kê czyta siê bardzo dobrze. Pe³ne dowcipu wywody, wnikliwe przemyœlenia, przeplataj¹ ciekawe
i odpowiednio dobrane cytaty ze Ÿróde³.

Na zakoñczenie refleksja osobista. Podczas lektury mia³am uczucie pewnego niedosytu. Po przeczytaniu
pracy Marii Boguckiej uzmys³owi³am sobie, czego mi zabrak³o: równie wyczerpuj¹cej pracy poœwiêconej...
mê¿czyŸnie w epoce nowo¿ytnej. Traktujê to jako pilny postulat badawczy!

Ewa Dubas–Urwanowicz
Uniwersytet w Bia³ymstoku

Instytut Historii

Henry P h i l l i p s, Church and Culture in Seventeenth–Century France, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1997, s. 334.

Historia Koœcio³a katolickiego we Francji w czasach nowo¿ytnych stanowi jeden z tematów najchêtniej
podejmowanych przez badaczy. Dzieje siê tak nie tylko z powodu kluczowej roli cywilizacji francuskiej dla
dziejów Europy, jej ró¿norodnoœci czy te¿ skali przemian, jakiej ona podlega³a. Du¿¹ rolê bowiem odgrywa tak¿e
stan zachowania i dostêpnoœci Ÿróde³ oraz bogata tradycja historiograficzna. Dziesi¹tki rozmaitych opracowañ
i przyczynków o ró¿nym stopniu szczegó³owoœci u³atwiaj¹ podejmowanie tematów syntetycznych. Prób¹ szero-
kiej syntezy jest tak¿e omawiana praca.

Tytu³ ksi¹¿ki wydaje siê na pierwszy rzut oka zbyt ogólnikowy, lecz w istocie doœæ dobrze oddaje jej treœæ.
Nie mamy bowiem do czynienia ani z dziejami Koœcio³a, ani z histori¹ kultury religijnej, lecz ze spójnym opisem
szeroko rozumianej kultury siedemnastowiecznej Francji z punktu widzenia Koœcio³a jako hegemonicznego jej
reprezentanta. Nale¿y dodaæ, ¿e tytu³owy XVII wiek jest traktowany raczej symbolicznie — jako szczytowa epoka
kontrreformacji i francuskiego absolutyzmu, a zarazem jako okres poprzedzaj¹cy Oœwiecenie. Wizja autora ma
charakter niemal ca³kowicie statyczny i przedstawia pewien ogólny model kultury, a nie szczegó³owy opis jej
stanu faktycznego w ci¹gu XVII w.

Kulturze religijnej w œcis³ym znaczeniu poœwiêcony zosta³ tylko pierwszy rozdzia³ „The Spaces of Belief”
(s. 9–43). Autor przedstawi³ w nim realizacjê reformy trydenckiej w stosunku do kleru oraz ró¿nych grup
spo³ecznych. Za jej najwa¿niejsze dokonanie uzna³ zaznajomienie z ortodoksyjn¹ doktryn¹ i wdro¿enie do
regularnych praktyk ca³ego spo³eczeñstwa a¿ do jego nizin. Celowi temu s³u¿y³o w³aœciwie przeszkolone
i reprezentuj¹ce odpowiedni poziom moralny duchowieñstwo oraz przywi¹zanie do religii elit dostarczaj¹cych
wzorców postêpowania. Sukces w rozpropagowaniu praktyk dewocyjnych i zaprowadzeniu moralnoœci chrzeœci-
jañskiej okupiony zosta³ jednak, zdaniem autora, wyobcowaniem kleru ze spo³ecznoœci wiernych i uto¿samie-
niem w ich oczach Koœcio³a z duchowieñstwem. Paradoksalnie zatem sukces reformy potrydenckiej oznacza³
w d³u¿szej perspektywie odsuniêcie od kultury religijnej znacz¹cej czêœci spo³eczeñstwa.

3 P. D¹bkowski, Prawo prywatne polskie t. I, Lwów 1910, s. 207–209, 211, 226, 342,355–356, 375, 378, 379–382; t. II, Lwów

1911, passim.
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W drugim rozdziale („The Spaces of Representation”, s. 44–75) opisane zosta³y wzajemne relacje miêdzy
kontrreformacj¹ a sztuk¹, przede wszystkim architektur¹, sztukami plastycznymi i literatur¹. Koœció³, jako
najwiêkszy (obok monarchii) mecenas mia³ mo¿liwoœæ nadzorowania tematyki i sposobu przedstawiania dzie³
sztuki. Jednak propagowany przezeñ smak artystyczny by³ nierozerwalnie po³¹czony z powszechnymi gustami
epoki, zatem kontrola ogranicza³a siê do kwestii merytorycznych. Literatura, jako mniej uzale¿niona od
mecenatu ni¿ sztuki plastyczne, poddawa³a siê nadzorowi w mniejszym stopniu. W tym wypadku wielk¹ rolê
odgrywa³o odpowiednie ukszta³towanie intelektualne elit twórczych.

Zmonopolizowanie przez Koœció³ edukacji jest tematem trzeciego rozdzia³u pracy („The Spaces of
Education”, s. 76–99). Autor szczególn¹ uwagê poœwiêca szkolnictwu parafialnemu, podkreœlaj¹c jego szeroki
zasiêg spo³eczny i fundamentaln¹ rolê dla wychowania religijno–moralnego. Zwraca jednak uwagê, ¿e nauczanie
ukierunkowane na zrozumienie podstaw wiary rozbudza³o aspiracje intelektualne, które owocowa³y d¹¿eniami
do laicyzacji programu szkolnego.

Kolejne trzy rozdzia³y poœwiêcone s¹ ró¿nym aspektom kultury intelektualnej. Rozdzia³ czwarty („The
Spaces of Dissension”, s. 100–134) omawia g³ówne punkty sporów ideowych wewn¹trz Koœcio³a francuskiego,
takie jak stosunek do jansenizmu czy gallikanizmu, doktrynalna odrêbnoœæ wp³ywowego zakonu jezuickiego, dys-
kusyjny status tradycji i Ojców Koœcio³a. Zamierzeniem autora by³o ukazanie, w jaki sposób katolicka ortodoksja
sama z siebie — wewnêtrznie — inspirowa³a dyskusjê intelektualn¹.

Rozdzia³y pi¹ty i szósty („The Space of Ideas”, s. 135–170 i „The Spaces of Discussion”, s. 171–188)
poruszaj¹ kwestiê stosunków miêdzy Koœcio³em a nauk¹, która w³aœnie ugruntowa³a swe racjonalistyczne
podstawy. Co prawda dla myœlicieli (z nielicznymi wyj¹tkami) nie istnia³a sprzecznoœæ miêdzy religi¹ a nauk¹
(sam Kartezjusz wrêcz podkreœla³ ich jednoœæ), to jednak Koœció³ odnosi³ siê do odkryæ naukowych bardzo
nieufnie. Poniewa¿ kartezjanizm nie móg³ trafiæ do kontrolowanych przez duchowieñstwo szkó³ i uniwersytetów,
rozpowszechnianie nowych idei naukowych odbywa³o siê wy³¹cznie œwieckimi kana³ami, czego ukoronowaniem
by³o utworzenie Académie Royale des Sciences. W ten sposób wrogoœæ do nowinek intelektualnych spowodowa-
³a, ¿e Koœció³ utraci³ nad nimi nadzór i dopuœci³ do utworzenia siê niekontrolowanej œwieckiej strefy aktywnoœci
intelektualnej. Zanim powsta³ kr¹g myœlicieli religijnych aprobuj¹cych i wykorzystuj¹cych kartezjanizm, nast¹-
pi³o ju¿ znacz¹ce os³abienie wiêzi miêdzy nauk¹ a myœl¹ chrzeœcijañsk¹.

Rozdzia³y siódmy i ósmy („The Spaces of Hostility: Belief”, s. 189–225 i „The Spaces of Hostility:
Unbelief”, s. 226–262) opisuj¹ sytuacjê systemów intelektualnych oficjalnie wrogich Koœcio³owi katolickiemu:
jansenizmu, protestantyzmu, libertynizmu, ateizmu i deizmu. Wszystkie one, w siedemnastowiecznej Francji,
cechowa³y siê zdaniem autora intelektualnym uwik³aniem w dyskusjê z ortodoksj¹ katolick¹, odcinaniem siê od
niej b¹dŸ negowaniem nauki Koœcio³a. By³y zatem w pewien sposób podporz¹dkowane kulturowo hegemonii
Koœcio³a katolickiego. Poszukuj¹c zsekularyzowanych enklaw w kulturze Francji XVII w., autor stawia zreszt¹
zasadnicze pytanie, czy ateizm w ogóle istnia³ w tym okresie. Co prawda w latach 1660–1714 wydano we Francji
ponad 130 ksi¹¿ek na temat ateizmu, a niewiadom¹ iloœæ tytu³ów przemycono z Amsterdamu, to jednak
H. P h i l l i p s przychyla siê do twierdzenia, ¿e zjawisko to by³o wtórne wzglêdem samego pojêcia. To w³aœnie
koœcielna dyskusja nad ateizmem (w swej istocie zupe³nie teoretyczna) wprowadzi³a tê kategoriê do obiegu
i spowodowa³a, ¿e w koñcu znaleŸli siê jacyœ prawdziwi ateiœci.

Ostatni, dziewi¹ty rozdzia³ („The Space of the Word”, s. 262–296) poœwiêcony jest zagadnieniom cenzury
koœcielnej, pañstwowej oraz autocenzury. W utracie przez Koœció³ kontroli nad s³owem drukowanym autor
dostrzega jeden z powodów stopniowej sekularyzacji kultury francuskiej.

WyraŸn¹ wad¹ ksi¹¿ki jest zignorowanie przez autora roli Koœcio³a w kulturze politycznej i prawnej.
Dopiero w podsumowaniu pracy („Conclusion”, s. 297–315) poruszona jest kwestia stosunku miêdzy pañstwem
a Koœcio³em. Autor podkreœla wzajemne przenikanie i uzupe³nianie siê tych struktur, które spowodowa³o, ¿e
system monarchii absolutnej przej¹³ czêœæ prerogatyw koœcielnych (np. w dziedzinie prawa i s¹downictwa,
w organizacji dobroczynnoœci, w szpitalnictwie). W¹tek ten nie zosta³ jednak dostatecznie opracowany.

Podstawowym zarzutem, jaki mo¿na postawiæ tej ksi¹¿ce, jest zbyt silne podporz¹dkowanie obrazu kultury
siedemnastowiecznej Francji naszej wiedzy o zjawiskach kolejnego stulecia. St¹d wynika kluczowe dla toku
narracji tej pracy poszukiwanie zsekularyzowanych stref kultury i mechanizmów ich powstawania. St¹d równie¿
nie móg³ autor nie poruszyæ kwestii, czy w XVII w. we Francji nast¹pi³o przygotowanie terenu dla przysz³ej
dechrystianizacji. W efekcie model opisywany przez Phillipsa oddaje stan kultury francuskiej przed prze³omem
oœwieceniowym i jest podporz¹dkowany t³umaczeniu tego zjawiska. Jak ka¿dy model operuje on uproszczeniami
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i uogólnieniami, które mo¿na próbowaæ podwa¿yæ przy pomocy szczegó³owych faktów, lecz w³aœciw¹ miar¹ jego
wartoœci bêdzie zasiêg jego inspiruj¹cego wp³ywu na innych badaczy.

Bezwzglêdn¹ wartoœci¹ ksi¹¿ki jest natomiast sugestywny opis dominuj¹cej wspó³zale¿noœci miêdzy Koœ-
cio³em a kultur¹ siedemnastowiecznej Francji, pomimo ¿e nie zawsze uda³o siê autorowi unikn¹æ postrzegania
Koœcio³a jako specyficznej organizacji klerykalnej zewnêtrznej wzglêdem spo³eczeñstwa.

Tomasz Wiœlicz
Polska Akademia Nauk

Instytut Historii

Zbigniew H a u s e r, Podró¿e po cmentarzach Ukrainy — dawnej Ma³opolski Wschodniej
t. I: Województwo stanis³awowskie. Oœrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu. Narodowa
Instytucja Kultury. Seria: Studia i Materia³y, Cmentarze nr 6 (9), Wydawnictwo Ksi¹¿kowe
LINIA, Warszawa 1998, s. 248.

Edycje inskrypcji z polskich cmentarzy s¹ ostatnio coraz czêstsze, jednak ksi¹¿ka Zbigniewa H a u -
s e r a budzi szczególn¹ uwagê, gdy¿ przynosi publikacjê Ÿróde³, które jeszcze przed dziesiêciu laty by³y trudniej
dostêpne dla polskich badaczy ni¿ np. zabytki epigrafiki staro¿ytnego Bliskiego Wschodu. Wœród nowych
mo¿liwoœci, ale i obowi¹zków badawczych, wobec których stanêli po upadku komunizmu polscy historycy,
znajduje siê inwentaryzacja i publikacja zachowanych inskrypcji doby staropolskiej oraz z epoki porozbiorowej
i z czasów II Rzeczypospolitej z terenu ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, tj. dzisiejszych: Ukrainy,
Bia³orusi, Litwy i £otwy oraz Rosji. Pomimo zniszczeñ ostatnich dziesiêcioleci najliczniejsz¹ grupê tych inskryp-
cji stanowi¹ inskrypcje cmentarne. Spoœród tej ostatniej kategorii inskrypcji dotychczas (w 1996 r.) ukaza³a siê
jedynie edycja inskrypcji z rzymsko–katolickiego cmentarza w Miñsku na Bia³orusi, stanowi¹ca t. I nowej serii
zatytu³owanej „Cmentarze na dawnych Kresach Wschodnich Rzeczypospolitej”, firmowanej przez Oœrodek
Ochrony Zabytkowego Krajobrazu, bêd¹cy wydawc¹ równie¿ recenzowanej publikacji. St¹d te¿ ukazanie siê
przygotowanej przez Hausera edycji inskrypcji w innej serii wydawanej przez tê instytucjê i to w serii przezna-
czonej nie dla inskrypcji z cmentarzy, lecz dla katalogów cmentarzy, budzi nasze zdziwienie, tym bardziej
uzasadnione, ¿e recenzowany tom zawiera m.in. odpisy inskrypcji z cmentarza rzymskokatolickiego w ¯ytomie-
rzu na Ukrainie, które wed³ug zapowiedzi z t. I serii „Cmentarze na dawnych Kresach” mia³y siê ukazaæ
w jednym z jej nastêpnych tomów1. Czy¿by takie ostatecznie zaklasyfikowanie ksi¹¿ki Hausera by³o wynikiem
póŸnego zorientowania siê wydawców w merytorycznych brakach tej publikacji?

Recenzowana praca stanowi, niezale¿nie od serii, w której siê ukaza³a, czêœæ wiêkszej ca³oœci. Wnosz¹c
z tytu³u, mo¿na by przypuszczaæ, ¿e ramy terytorialne ca³oœci maj¹ wyznaczaæ: od zachodu obecna granica
Polski, od wschodu i po³udnia granice Kresów Wschodnich II Rzeczypospolitej (to mia³aby chyba oznaczaæ owa
wspomniana w tytule „Ma³opolska Wschodnia”?), od pó³nocy zaœ granica miêdzy wspó³czesnymi pañstwami:
ukraiñskim i bia³oruskim. Z takim rozumieniem tematu k³óci siê jednak to, i¿ w recenzowanym tomie oprócz

220 RECENZJE

1 W przedmowie do recenzowanej ksi¹¿ki A. Micha³owski, dyrektor Oœrodka Ochrony Zabytkowego Krajobrazu, wydawcy
tej publikacji, wspomina, ¿e Oœrodek zamierza wydaæ katalog „Cmentarza Polskiego w ¯ytomierzu”, nie wyjaœnia jednak, jakie
s¹ relacje miêdzy t¹ przysz³¹ publikacj¹ a aneksem ksi¹¿ki Z. Hausera pt. „¯ytomierz”. O samej ksi¹¿ce stwierdza on, ¿e Oœrodek
zdecydowa³ siê wydaæ „uporz¹dkowane notatki robione [przez Z. Hausera — WD] w czasie zwiedzania tych cmentarzy jako
pierwszy swoisty informator o ich aktualnym stanie i przewodnik dla osób chc¹cych je odwiedziæ i szerzej nimi zainteresowaæ”;
zob. Z. Hauser, op. rec., s. 7.



inskrypcji z cmentarzy z terenu przedwojennego województwa stanis³awowskiego znalaz³y siê tak¿e, chocia¿
w aneksie, inskrypcje z cmentarza ¿ytomierskiego oraz z cmentarza Bajkowego w Kijowie.

Ju¿ przyjêcie we wspó³czesnej publikacji propagandowego okreœlenia „Ma³opolska Wschodnia” dla woje-
wództwa stanis³awowskiego musi budziæ powa¿ne w¹tpliwoœci, w ¿adnym zaœ przypadku nie do zaakceptowania
jest on dla Kijowszczyzny. Zrozumia³e mo¿e byæ odrzucenie terminu „Galicja Wschodnia”, jako maj¹cego
niewiele tylko starsz¹ metrykê od „Ma³opolski Wschodniej” i równie nacechowanego, tyle, ¿e obc¹ nam,
propagand¹. Historycznie rzecz bior¹c, województwo stanis³awowskie stanowi³y: po³udniowa i zachodnia czêœæ
ziemi halickiej, powiat ¿ydaczowski ziemi lwowskiej oraz po³udniowo–wschodni skrawek ziemi przemyskiej.
Wszystkie te ziemie nale¿a³y a¿ do I rozbioru do województwa ruskiego. Natomiast zarówno Kijów, jak
i ¯ytomierz to miasta z terenu historycznego województwa kijowskiego, okreœlanego potocznie (wraz z czerni-
howszczyzn¹) w polskiej literaturze drugiej po³owy XIX i pocz¹tku XX w. w³aœnie jako Ukraina (sensu stricto).

Tom I „Podró¿y po cmentarzach” poœwiêcony jest jednak zasadniczo cmentarzom polskim, tj. rzymskoka-
tolickim oraz obu obrz¹dków, ale z wyraŸn¹ obecnoœci¹ polskich grobów. Jeœli chodzi o zasoby tych cmentarzy
to stwierdziæ nale¿y, ¿e praca jest pod tym wzglêdem doœæ sumienna: wykaz jest prawie kompletny, zaœ
opuszczone przez autora, a znane mi cmentarze (Jezupol, Mariahilf i Podmichale) zawieraj¹ niewiele grobów
z polskimi napisami. Zasadniczym brakiem ksi¹¿ki Hausera jest jednak co innego: brak metody zarówno
prowadzenia inwentaryzacji, jak równie¿ edycji odpisanych inskrypcji.

Poniewa¿ od kilku lat wraz z grup¹ m³odych pracowników naukowych i doktorantów z Instytutu Historii
UJ oraz studentów z Sekcji Epigraficznej Ko³a Naukowego Historyków Studentów UJ zajmujê siê inwentaryza-
cj¹ inskrypcji i herbów na Ukrainie, znam z autopsji zinwentaryzowane przez Hausera cmentarze woj. stanis³a-
wowskiego oraz czêœæ wydanych przez niego inskrypcji. Piszê czêœæ, gdy¿ na terenie województwa ruskiego
przedmiotem naszej inwentaryzacji s¹ zasadniczo tylko zabytki epigrafiki i heraldyki zachowane na terenie
koœcio³ów i kaplic rzymskokatolickich (wed³ug stanu sprzed 1939–1945 r.) oraz budowli œwieckich. Inskrypcje
z cmentarzy spisywaliœmy tylko na terenie województwa podolskiego, gdy¿ wiedzieliœmy, ¿e w tym przypadku
nikt nie prowadzi stosownej inwentaryzacji, natomiast na ziemiach po³o¿onych bli¿ej obecnej polskiej grani-
cy wiadomo nam by³o o ró¿nych innych inicjatywach, wobec czego uznaliœmy siê zwolnieni od tak szeroko
zakrojonej inwentaryzacji. W poszukiwaniu kaplic filialnych oraz z oczywistej ciekawoœci zagl¹daliœmy jednak
na polskie cmentarze równie¿ na ziemi halickiej i ziemi lwowskiej. Dziêki temu w zbiorach Zak³adu Nauk
Pomocniczych Historii i Archiwistyki UJ znalaz³o siê sporo odpisów inskrypcji oraz opisów herbów z cmentarzy
bêd¹cych przedmiotem publikacji Hausera. Konfrontacja tego materia³u z recenzowan¹ ksi¹¿k¹ zmusza do
sformu³owania pod jej adresem wielu zarzutów.

Przede wszystkim stwierdziæ nale¿y, ¿e inwentaryzacja Hausera jest bardzo pobie¿na. Zinwentaryzowane
inskrypcje zosta³y dobrane dowolnie, bez jakichkolwiek regu³. Autor stara³ siê najwyraŸniej zebraæ z ka¿dego
cmentarza pewn¹, mniej wiêcej jednakow¹ liczbê inskrypcji. Wbrew tytu³owi i informacjom ze Wstêpu do
wydawnictwa przedmiotem inwentaryzacji nie by³y zreszt¹ tylko cmentarze. Niekiedy ni st¹d, ni zow¹d pojawiaj¹
siê jakieœ inne, „nie–cmentarne” inskrypcje, pochodz¹ce z obiektu odleg³ego doœæ znacznie od cmentarza
(Ottynia, Stanis³awów). Inskrypcje te zosta³y przy tym wydane w taki sposób, ¿e nie zorientowany czytelnik nie
wie w koñcu, które inskrypcje pochodz¹ z cmentarza, które zaœ z koœcio³a parafialnego czy np. z placu przed
koœcio³em (Ottynia, Horodenka). Dodajmy, ¿e w innych przypadkach autor postêpuje prawid³owo i inskrypcje
pochodz¹ce spoza cmentarza przytacza (b¹dŸ tylko wspomina) we wstêpach do poszczególnych miejscowoœci
(Ko³omyja, Obertyn, ¯urawno, Dolina).

\le, a niejednokrotnie wprost fatalnie jest z odczytami inskrypcji, a wiêc zasadnicz¹ czêœci¹ pracy. W wielu
wypadkach spotykamy z³e odczyty, a zw³aszcza niczym nieuzasadnione luki w odczytach. Autor niejednokrotnie pomija
czêœæ tekstu inskrypcji,niezawszetonawet sygnalizuj¹c. Chwilami mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e swoje odczyty Autor
sporz¹dza³ nie in situ, lecz na podstawie fotografii nagrobków albo te¿, ¿e przytacza je z drugiej rêki.

By³em w stanie sprawdziæ tylko stosunkowo niewielk¹ czêœæ odczytów zawartych w recenzowanej publika-
cji, gdy¿ dysponowa³em jedynie cz¹stkow¹ dokumentacj¹, sporz¹dzon¹ — jak wspomnia³em — na marginesie
inwentaryzacji o innym kierunku i ograniczon¹ do inskrypcji pochodz¹cych g³ównie z grobów osób nale¿¹cych
do ówczesnej elity spo³ecznej oraz uczestników walk o niepodleg³oœæ Polski. Skoro jednak w przypadku takich
inskrypcji b³êdy w odczycie s¹ zjawiskiem notorycznym, to mo¿na podejrzewaæ, ¿e jeszcze gorzej jest z odczytami
inskrypcji pochodz¹cych z grobów o ni¿szej klasie artystycznej czy te¿ nale¿¹cych do osób mniej znacznych.
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Dla zilustrowania powy¿szych zarzutów pos³u¿ê siê tutaj w formie przyk³adu tekstem dwóch spoœród
wydanych przez autora napisów. Oto tekst inskrypcji z grobowca Jana i Marii Wróblewskich z cmentarza
w Nadarzynie wed³ug „Podró¿y po cmentarzach”:

Wróblewscy: „Grobowiec Wróblewskich/ Maria z Scharffów Wróblewska (1856 — 1935) ¿ona powstañca”2.
A oto tekst tej inskrypcji w rzeczywistoœci:
Tablica po lewej stronie grobowca:

„JAN WRÓBLEWSKI | uczestnik powstania | z r. 1863. | m. c. k. dyrektor kanc. s¹dowych | uczestnik kasy
zaliczkowej | w Nadwórnie. | * 1844 +1911”.

Tablica po prawej stronie grobowca:
„MARJA | z Scharffów | WRÓBLEWSKA | ¿ona powstañca | z r. 1863 | * 9 VII 1856 + 15 XI 1935. | Pokój
jej duszy”3.

Zestawienie powy¿sze powinno wystarczyæ za komentarz. Zaznaczmy jednak, ¿e grobowiec ten, jak nas
informuje autor, jest „opleciony bluszczem”. Z pewnoœci¹ stanowi to jakieœ utrudnienie dla osoby odczytuj¹cej
tekst inskrypcji, nie jest to jednak jakaœ szczególna przeszkoda, skoro dwóm krakowskim studentkom z naszego
zespo³u uda³o siê odczytaæ i odpisaæ pe³en tekst i to pracuj¹c podczas padaj¹cego deszczu. Jak¿e wielu wa¿nych
wiadomoœci natury biograficznej pozbawi³a nas fatalna edycja Hausera!

Przyjrzyjmy siê teraz innemu przyk³adowi, a mianowicie napisom z nagrobka Bienieckich z cmentarza
w Obertynie:

Oto one wed³ug Hausera:
Bienieccy, Ilnicki: „Tadeusz z Bieniadzów Bieniecki / oficer wojsk polskich zm. 1820 // Marianna z Sosnowskich
Bieniecka zm. 1846 // Syn Antoni zm. 1848 / Módl siê za m¹ rodzinê/ Najdro¿sz¹ odemnie/ Do ziemi daninê //
Miko³aj z Czerenwiczów [?] Ilnicki / zm. 1866// Ludwika [...] zm. 1862”4.

A oto jak one wygl¹daj¹ w rzeczywistoœci obecnie:
Napis nr 1:

„Tu spoczywaj¹ zw³oki | ma³¿onków | Tadeusza z Bieniadzów | BIENIECKIEGO | oficera wojsk polskich |
zmar³ego 16 Czerwca 1820 | i Marianny z Sosnowskich | BIENIECKIEJ | zmar³ej 17 Lutego 1846, | i ich syna
Antoniego | zmar³ego 25 Sierpn: 1848”

Napis nr 2:
„Ojca matki ¿ony | trzech cór i brata | Z³o¿ony do grobu zw³oki | By nie znali cierpienia | tego œwiata | uniósl
Bóg duszê | nad obloki! | [.................] | [............] Tekla | z Bienieckich ILNICKA | r. 1867 | prosz¹c z [synem]
Paw³em | i córk¹ [Rozali¹] prze– | chodnia o zdrowaœ maria”

Napis nr 3:
„Aby chwaliæ Boga | w chórze z Anio³ami | Poszed czu³y Oiciec | w grób za corkami | Mikolai z Czerczewiczów
| ILNICKI | c. k. komisarz strazy finanso | zmar³ 12 Sierpnia 1866 | Ludwika zm. 4 Mai[a] | 1862 | Adolfina
zamê¿ El [......] | zmar³a 31 Lipca 1862 | Emilia zm 20 Sierpnia | 1865”

Napis nr 4:
„Królowo niebios. | módl siê za m¹ rodzinê | najdro¿sz¹ odemnie | do ziemi daninê”.

Napis nr 5 (sygnatura kamieniarza):
„L: Kukurudza | zb(udowa³) w Czerniowcach”5.

Tak¿e i w tym przypadku samo zestawienie dwóch odczytów jest wymowne. Z kilku napisów pokrywaj¹-
cych wszystkie cztery boki nagrobka autor zrobi³ jeden, pomijaj¹c przy tym bardzo istotne wiadomoœci dla badañ
z zakresu biografistyki i genealogii. \le odczytane nazwiska, daty, zwroty wyra¿aj¹ce osobisty ból rodziny, liczne
opuszczenia, a do tego ani jednego s³owa uprzedzaj¹cego czytelnika, ¿e odczyt mo¿e byæ b³êdny czy niepe³ny.
Takich przypadków w ksi¹¿ce Hausera jest wiele.

222 RECENZJE

2 Op. rec., s. 103.

3 Odczyta³y: T. Kwieciñska i M. Œwierczyñska; zbiory Zak³adu NPHiA UJ.

4 Op. rec., s. 107.

5 Odczytali: P. Kutaœ, A. Marzec, A. Biedrzycka; zbiory Zak³adu NPHiA UJ. Zachowujê dok³adnie ortografiê i brachygrafiê
orygina³u inskrypcji.



Tekst inskrypcji, który powy¿ej przytoczyliœmy pochodzi z nagrobka doœæ starego, nieco zatartego przez
deszcz i czêœciowo uszkodzonego. Równie fatalne odczyty zdarzaj¹ siê jednak tak¿e w przypadku nagrobków
znacznie póŸniejszych i ze œwietnie zachowanymi inskrypcjami. Jeden z takich przypadków przytaczam dalej przy
okazji uwag na temat opisów nagrobków w recenzowanej publikacji6. Wówczas nie mo¿na doszukaæ siê napraw-
dê ¿adnego usprawiedliwienia dla b³êdów w odczycie i opuszczeñ autora.

Autor, opisuj¹c ogólnie we wstêpie losy polskich cmentarzy na Kresach Wschodnich, nadmienia: „Czêsto,
by odczytaæ inskrypcje, trzeba wydobywaæ z ziemi zapad³e nagrobki i z trudem oczyszczaæ ich powierzchniê”7.
Rzeczywiœcie, jest tak w przypadku bardzo wielu inskrypcji, zarówno tych z cmentarzy, jak i innych. Z ¿alem
jednak muszê stwierdziæ, ¿e na podstawie dostêpnej mi dokumentacji oraz w³asnej pamiêci kresowych cmentarzy
nie potrafiê wskazaæ w recenzowanej ksi¹¿ce przyk³adu tak mozolnej pracy jej autora.

Równie Ÿle, jeœli nie gorzej jest z edycj¹ tekstu inskrypcji. Razi dowolnoœæ w oddawaniu pisma: niekiedy
wydawca zmienia czêœæ tekstu inskrypcji sporz¹dzonej pismem minuskulnym na majusku³ê, to znów na odwrót,
stosuje niezgodnie z orygina³em minusku³ê, tam gdzie jest majusku³a. W przypadku edycji Ÿróde³ epigraficznych
takie postêpowanie jest niedopuszczalne.

W ci¹gu ostatniego æwieræwiecza nast¹pi³ bardzo powa¿ny rozwój badañ nad polsk¹ epigrafik¹. W przy-
padku epigrafiki staropolskiej przede wszystkim nale¿y tutaj wspomnieæ o monumentalnym wydawnictwie
„Corpus inscriptionum Poloniae”, realizowanym przez historyków z ró¿nych oœrodków akademickich. W trakcie
prac nad „Corpusem” sformu³owano przy tym kilka propozycji metodycznych w zakresie przeprowadzania
inwentaryzacji oraz edytorskich dotycz¹cych publikacji zebranego materia³u, m.in. Józef Szymañski, inicjator
ca³ego przedsiêwziêcia, zredagowa³ „Instrukcjê wydawania Ÿróde³ epigraficznych”8. Natomiast w przypadku
epigrafiki XIX i XX w., w oczywisty sposób jakoœciowo ró¿nej od epigrafiki doby œredniowiecza i czasów
nowo¿ytnych, wypracowano w³asne zasady inwentaryzacji oraz edycji tej kategorii inskrypcji, czego najlepszym
przyk³adem jest wzorcowe wydawnictwo obejmuj¹ce inskrypcje nagrobne z najstarszej czêœci (tj. z kwater 1–32)
„Cmentarza Pow¹zkowskiego w Warszawie”9. Dok³adny przegl¹d powy¿szych badañ przynosz¹ wstêpy do
poszczególnych tomów „Corpusu”10, zaœ kwerendê bibliograficzn¹ zarówno dla epigrafiki staropolskiej, jak
i porozbiorowej (w tym te¿ cmentarnej), u³atwia fakt zamieszczania od 1985 r. w bie¿¹cej „Bibliografii historii
Polski” w ramach nauk pomocniczych historii dzia³u „Epigrafika”.

Ten teoretyczny i praktyczny dorobek polskich epigrafików jest jednak zupe³nie nieznany autorowi
„Podró¿y po cmentarzach”. Inskrypcje z kresowych cmentarzy wyda³ on tak jakby publikowa³ je nie u samego
schy³ku XX w. lecz na pocz¹tku XIX w.

Brak u wydawcy znajomoœci jakiejkolwiek instrukcji wydawniczej (nie tylko specjalistycznej — epigraficz-
nej, ale nawet ogólnohistorycznych, takich jak „Instrukcja wydawnicza dla Ÿróde³ historycznych od XVI do
po³owy XIX wieku” czy „Projekt instrukcji wydawniczej dla Ÿróde³ historycznych XIX i pocz¹tku XX wieku”
I. Ihnatowicza), jak równie¿ publikacji Ÿród³owych z zakresu epigrafiki, odbi³ siê negatywnie nie tylko na
niestarannym podejœciu do pisma wydanych inskrypcji, lecz tak¿e na stosowanej przezeñ symbolice wydawniczej.
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6 Zob. ni¿ej przyp. 14 (nagrobek Mroczkowskich ze Stanis³awowa).

7 Op. rec., s. 10.

8 Por. równie¿ inne koncepcje: B. Bolz, Zabytkowe inskrypcje Polski. Uwagi metodyczne, „Studia \ród³oznawcze”, t. XXIII,
1978, s. 97–104; J. K r a j e w s k i, Corpus inscriptionum Poloniae. Problemy metodyczne, „Zeszyty Naukowe Wydzia³u Humanistycz-
nego Uniwersytetu Gdañskiego”, Historia, nr 9, 1979, s. 19–31; J. P a k u l s k i, Corpus inscriptionum Poloniae deperditum a zaginione
inskrypcje Kujaw Brzeskich. Uwagi metodyczne, „Zapiski Kujawsko–Dobrzyñskie” t. VI– Historia, 1987, s. 223–244.

9 Cmentarz Pow¹zkowski w Warszawie (materia³y inwentaryzacyjne) t. I–III Warszawa 1975–1994. Zob. te¿: Wstêp, tam¿e,
cz. 1, s. 5–11 oraz A. B i e r n a t, S. G a w l a s, @ród³a epigraficzne do historii XIX w. Napisy nagrobne cmentarza Pow¹zkowskiego
w Warszawie, „Studia \ród³oznawcze” t. XIX 1974, s. 183–190; A. B i e r n a t, Polskie Ÿród³a epigraficzne XIX wieku. Propozycja
nowej problematyki, [w:] Nauki pomocnicze historii na XI Powszechnym ZjeŸdzie Historyków Polskich w Toruniu, pod red.
A. T o m c z a k a, Warszawa–£ódŸ 1976, s. 129–139 (i dyskusja: s. 140–144).

10 Od 1975 (gdy wydany zosta³ t. I, z. 1) do 1995 r. ukaza³o siê 17 woluminów tego wydawnictwa. Próbê podsumowania
tego dorobku podjê³a ostatnio B. T r e l i ñ s k a, 20–lecie Corpus inscriptionum Poloniae. Stan i potrzeby polskiej epigrafiki,
[w:] Kultura piœmienna œredniowiecza i czasów nowo¿ytnych. Problemy i konteksty badawcze, pod red. P. D y m m e l a i B. T r e -
l i ñ s k i e j, „Res Historica”, z. 3, Lublin 1998, s. 233–245.



Odstaje ona od tej, która zosta³a wypracowana przez naszych edytorów i jest powszechnie stosowana w publika-
cjach o charakterze naukowym11.

W przypadku znacznej czêœæ inskrypcji brak w ogóle wiadomoœci o kszta³cie plastycznym nagrobka, a tam
gdzie autor informacje takie podaje, czyni to bardzo ogólnie12. Tymczasem w wielu przypadkach opuszczenie
tych wiadomoœci czy te¿ skwitowanie ich ogólnikiem jest karygodne, gdy¿ rzeŸba nagrobna wyraŸnie dope³nia
treœci zawarte w inskrypcjach. Co prawda autor t³umaczy we wstêpie, ¿e opis nagrobka i rodzaj materia³u,
z którego zosta³ on wykonany „staje siê regu³¹ dla wiêkszoœci nagrobków”, których inskrypcje odpisa³ on po
1994 r., natomiast dla inskrypcji odpisanych przez niego wczeœniej opisy te zamieszcza tylko sporadycznie, a to
w przypadku „tylko tych uznanych przez autora za bardziej interesuj¹ce i wyró¿niaj¹ce siê z ogó³u standardo-
wych”13. Ze s³ów tych mo¿na wnosiæ, ¿e znaczenie opisu nagrobków autor uzmys³owi³ sobie dopiero w pocz¹-
tkach 1995 r. i wtedy zacz¹³ dbaæ o owe opisy. Znaczy to, ¿e trakcie tych prac doskonali³ on swoje metody i chwa³a
mu za to. Dlaczego jednak, przygotowuj¹c swoje materia³y do druku, nie uzupe³ni³ wczeœniej sporz¹dzonej
dokumentacji i zamieœci³ taki surowy materia³? Dla uzupe³nienia tych danych wystarczy³by przecie¿ tylko jeden
objazd po odpowiednich cmentarzach.

Zamieszczone w recenzowanej ksi¹¿ce opisy s¹ nie tylko niedok³adne, ale niekiedy wprowadzaj¹ czytelnika
w b³¹d. Jako przyk³ad niech nam pos³u¿y opis wykonanego na pocz¹tku XX w. neogotyckiego nagrobka
Zygmunta Mroczkowskiego i jego przybranej córki Heleny Csiszarik oraz znacznie póŸniej pochowanej i „do-
pisanej” na jednej z tablic ¿ony tego pierwszego, Ksawery z Warteresiewiczów Mroczkowskiej. Po odpisie
(z b³êdami) czêœci inskrypcji z nagrobka14, autor zamieœci³ taki jego opis: „Na podmurowaniu trójstopniowy
cokó³ zwieñczony wysmuk³¹, a¿urow¹ kapliczk¹ ¿eliwn¹ z krzy¿em. Inskrypcje na tablicach: pierwsza — pod
arkadk¹, druga — na prostok¹tnej (poziomej) tablicy na cokole z cytatem wiersza S³owackiego”15

Z powy¿szego opisu tylko dwa elementy s¹ prawdziwe: cokó³ jest rzeczywiœcie trójstopniowy, a czêœæ
inskrypcji to cytat ze S³owackiego; reszta to dezinformacja. Autor zamieszcza co prawda fotografiê tego
nagrobka, lecz niska jakoœæ reprodukcji uniemo¿liwia czytelnikowi, nie znaj¹cemu obiektu z autopsji, weryfikacjê
tego opisu. I tak na prawdê to: 1) kapliczka jest wykonana (podobnie jak i zasadnicza struktura coko³u)
z szaro¿ó³tego piaskowca, nie zaœ z ¿eliwa, jak twierdzi autor; 2) krzy¿a obecnie nie ma, gdy¿ jest utr¹cony,
a pozosta³ jedynie fragment pionowej belki; 3) inskrypcja sk³ada siê nie z dwóch, lecz z czterech czêœci16. Autor
nie wspomnia³ natomiast, ¿e kapliczka ozdobiona zosta³a p³askorzeŸbionym ornamentem roœlinnym, poœród
którego znajduje siê z jednej strony (powtórzony dwukrotnie) wizerunek wê¿a oplecionego wokó³ drzewa
i pij¹cego z p³askiej czary, natomiast po stronie przeciwnej (ponad inskrypcjami) dwie renesansowe tarcze
z herbami Królestwa Polskiego z czasów Rzeczypospolitej Obojga Narodów (Orze³ Bia³y z tarcz¹ na piersi) oraz
ówczesnego województwa kijowskiego (Archanio³ Micha³ trzymaj¹cy dwa skrzy¿owane miecze). Widaæ tutaj
wyraŸnie, jak ikonografia nagrobka nawi¹zuje do treœci wyra¿onych w inskrypcji i je dope³nia (w¹tki: escha-
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11 Tak np.: 1) nawias kwadratowy s³u¿y autorowi zarówno do uzupe³niania niepewnych odczytów, zaznaczania zniszczonego
czy nieczytelnego fragmentu inskrypcji, jak równie¿ do umieszczania znaku zapytania odnosz¹cego siê do wiarygodnoœci odczytu
poprzedzaj¹cego ten znak fragmentu s³owa, a wreszcie do zaznaczania przypisu rzeczowego; 2) koniec wiersza inskrypcji zaznacza
on jedn¹ lub dwiema ukoœnymi kreskami: w pierwszym przypadku stosuje go do tych fragmentów inskrypcji, które odnosz¹ siê
do jednego ze zmar³ych, zaœ w drugim przypadku zaznacza, i¿ zaczyna siê fragment inskrypcji odnosz¹cy siê ju¿ do innego,
nastêpnego zmar³ego; 3) w³aœciwy tekst inskrypcji wyodrêbnia z reszty tekstu przez ujêcie tego pierwszego w cudzys³ów.

12 Braki te na szczêœcie w pewnym stopniu ³agodzi zamieszczenie sporej iloœci fotografii nagrobków.

13 Op. rec., s. 10–11.

14 B³êdnie odpisa³ on nazwisko Heleny (zamiast Csiszarik poda³ Mroczkowska) oraz ostatnie s³owo z pierwszej czêœci
inskrypcji wyra¿aj¹cej ¿al wdowy po Zygmuncie i przybranej matki Heleny (zamiast „nigdy nie zas³oni”, jak w edycji, na nagrobku
jest w rzeczywistoœci „nigdy nie zast¹pi”), nastêpnie zaœ pomin¹³ drug¹ czêœæ wierszowanej inskrypcji o charakterze allegatu,
konkretnie patriotycznego cytatu (ze S³owackiego): „TY COŒ PRZED WIEKI ¯Y£ Z OJCY NASZEMI | O POWROÆ
WNUKOM DZIADOW ICH SPUŒCIZNE | O BO¯E! POB£OGOS£AW ZIEMI! | WRÓÆ NAM OJCZYZNE! |” oraz
sygnaturê kamieniarza („J. MARKOWSKI | LWOW”). Odczyta³a: A. Biedrzycka; zbiory Zak³adu NPHiA UJ.

15 Op. rec., s. 132.

16 Poszczególne napisy zosta³y rozmieszczone: 1) w centralnej czêœci nagrobka, na górnej czêœci coko³u (w³aœciwa inskrypcja
nagrobna); 2) poni¿ej pierwszego napisu, w œrodkowej czêœci coko³u (pierwsza inskrypcja patriotyczna); 3) na gzymsie oddziela-
j¹cym rzeŸbê kapliczki od coko³u (druga inskrypcja patriotyczna); 4) w dolnej czêœci coko³u (sygnatura kamieniarza).



tologiczny, biograficzno–zawodowy i patriotyczno–polityczny), stanowi¹c wraz z napisem integraln¹ czêœæ ko-
munikatu przekazywanego przez twórców tego nagrobka ogl¹daj¹cym go zarówno dawnym, jak i wspó³czesnym
przechodniom17.

Wbrew swoim zapewnieniom autor nie podaje tak¿e dok³adnych danych o materiale, z którego zosta³y
wykonane poszczególne nagrobki zinwentaryzowane przez niego po 1994 r. Za tak¹ informacjê nie mo¿e wszak
s³u¿yæ ogólnikowa wiadomoœæ, ¿e nagrobek jest „kamienny”. To¿ to prawie bana³, bo przyt³aczaj¹ca wiêkszoœæ
zachowanych nagrobków zosta³a wykonana z kamienia. Ale z jakiego kamienia? Z marmuru? z piaskowca?
z granitu? Nikt nie wymaga od inwentaryzatora, aby okreœla³ dok³adnie pochodzenia (gatunek) danego kamie-
nia, ale aby przeprowadziæ jego podstawow¹ identyfikacjê nie trzeba przecie¿ specjalnego przygotowania.

Du¿ym brakiem recenzowanej pracy jest pominiêcie przez autora podczas przeprowadzanej przez niego
inwentaryzacji „ciekawszych” (jak to sam okreœli³ we wstêpie do edycji) inskrypcji z cmentarzy, znajduj¹cych siê
tam¿e zabytków heraldyki. Nawet jeœli autor wspomina o towarzysz¹cej inskrypcji p³askorzeŸbie przedstawiaj¹-
cej jakiœ herb, to i tak najczêœciej go nie identyfikuje. Kiedy ju¿ identyfikacjê tak¹ przeprowadza, to na ogó³
podaje wówczas nazwê herbu ze znakiem zapytania, nawet wtedy gdy wszystkie elementy danego przedstawienia
herbu (god³o herbowe i kierunek, w które zosta³o ono zwrócone oraz klejnot) s¹ zgodne z rozpowszechnionymi
i potwierdzonymi przez herbarze ich wyobra¿eniami. Natomiast jedna z pewnych, zdaniem Autora, identyfikacji
jest ewidentnie z³a i mo¿e znacz¹co dezinformowaæ przysz³ych badaczy18.

W recenzowanej ksi¹¿ce nie znajdziemy te¿ takich informacji, jak to czy barwa pola tarczy danego herbu
i ewentualnie god³a zosta³a oddana przez kamieniarza przy pomocy szrafowania (czyli pionowych, poziomych
b¹dŸ skoœnych kresek), jaki jest typ tarczy, czy jest he³m, korona he³mowa a jeœli tak to jakiego typu (szlachecka,
baronowska, hrabiowska), dalej, czy s¹ labry, jaki jest kszta³t klejnotu oraz ewentualnie dewiza herbowa oraz
pod³o¿one pod tarczê panoplie a jeœli tak to jakie. Moim zdaniem wszystkie wiadomoœci tego typu powinny siê
znaleŸæ w nowoczesnej dokumentacji rzeŸby nagrobnej z cmentarzy czy koœcio³ów19. Autor jako nie fachowiec
móg³ co prawda czêœæ tych informacji pomin¹æ, nie orientuj¹c siê w pe³ni w problematyce wspó³czesnych nauk
pomocniczych historii, powinien by³ jednak podaæ przynajmniej dane elementarne. Tymczasem informacji tych
z regu³y nie podaje, zaœ w skromnych opisach, a w³aœciwie wzmiankach, jakie znajdujemy z tego zakresu w jego
ksi¹¿ce, istnieje spore zamieszanie terminologiczne, œwiadcz¹ce o tym, ¿e nie zna on podstawowych terminów
z zakresu heraldyki20.

Niekiedy spotykamy siê wreszcie z karygodnym wprowadzaniem czytelnika w b³¹d. I tak np. autor podaje,
¿e w bocznej kaplicy koœcio³a parafialnego w Rohatynie znajduje siê „marmurowe epitafium z 1585 roku z ma³o
czytelnym ju¿ napisem polsko–³aciñskim, ozdobione tarcz¹ z 4 herbami (m.in. Topór) ufundowane przez Jana
Wysockiego i jego ¿onê, Barbarê z Kalinowskich”21. W rzeczywistoœci nie jest to ¿adne epitafium, lecz tablica
fundacyjna kaplicy i bractwa œw. Anny przy koœciele parafialnym w Rohatynie utworzonych przez to ma³¿eñstwo,
wykonane nie z marmuru lecz z szarego, polerowanego piaskowca, z dobrze czytelnym (chocia¿ pobia³kowanym)
napisem zasadniczo w jêzyku polskim (jedynie data jest po ³acinie), sporz¹dzonym starann¹ kapita³¹ renesanso-
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17 Opis, odpis inskrypcji i dokumentacja fotograficzna w zbiorach Zak³adu Nauk Pomocniczych Historii i Archiwistyki UJ.

18 Wed³ug autora wœród malowide³ œciennych ocala³ych w monumentalnym, lecz zrujnowanym koœciele w Bo³szowcach
znajduje siê „czarny orze³ w koronie z herbem Pilawa”, op. rec. s. 29. W rzeczywistoœci jest to dziewiêtnastowieczny (z³o¿ony)
herb Jab³onowskich. Na piêciopolowej tarczy s¹ tutaj: na tarczy sercowej w srebrnym polu orze³ czarny o szponach z³otych
z umieszczon¹ na piersi ma³¹ tarcz¹ póŸnogotyck¹ szrafowan¹ w skos b³êkitno–bia³¹ w dwa kamienie w trzech rzêdach; a dalej:
w polu 1) odmiana herbu Prus I (jego lustrzane odbicie); 2) odmiana herbu Prus II; 3) nienotowana przez herbarze odmiana
herbu Prus (w polu czerwonym wilczekosy bia³e, ale bez krzy¿a na ich przeciêciu); 4) odmiana herbu Z³otogoleñczyk (jego
lustrzane odbicie i inna (czarna) barwa god³a). Tarcza zwieñczona trzema he³mami prêtowymi z klenotami i labrami. Ca³oœæ
umieszczona na tle p³aszcza zwieñczonego mitr¹ ksi¹¿êc¹.

19 Wymieniony  tutaj tak  szeroki (pe³en)  zespó³ danych  heraldycznych  jest zreszt¹,  jak na  razie,  pewnym  idea³em.
Inwentaryzacja pomników heraldyki przy okazji inwentaryzacji inskrypcji jest jednak najbardziej sensownym rozwi¹zaniem
i potrzeba komplementarnoœci tych prac zaczyna byæ dzisiaj powszechnie akceptowana; zob. B. T r e l i ñ s k a, op. cit., s. 243–244.

20 Tak np. pod zwrotem „kartusz herbowy” Hauser rozumie tyle co po prostu „herb”, nawet wtedy gdy na nagrobku nie
ma ¿adnego kartusza, lecz po prostu tarcza herbowa.

21 Op. rec., s. 111.



w¹, a co najwa¿niejsze na tablicy tej znajduj¹ siê oprócz inskrypcji nie cztery herby, lecz dwie skwadrowane tarcze
przedstawiaj¹ce ³¹cznie osiem herbów22.

W pracy brak generalnie jakichkolwiek przypisów rzeczowych czy tekstowych23. Najczêœciej brak tak¿e
jakichkolwiek informacji na temat literatury wykorzystanej w opisach miejscowoœci, a zarazem we wstêpach do
edycji inskrypcji z poszczególnych cmentarzy. Z kolei zamieszczona na s. 215 skromna „Bibliografia” ogranicza
siê do wyliczenia oœmiu elementarnych pozycji.

Wœród tej masy minusów recenzowanej ksi¹¿ki ma ona pewien plus, którego nie mo¿na pomin¹æ. Otó¿ na
reprodukowanych przez autora fragmentach przedwojennych planów zaznacza on lokalizacjê inwentaryzowa-
nych przez siebie cmentarzy. Szkoda tylko, ¿e nie podaje danych bibliograficznych reprodukcji.

Inskrypcje zosta³y wydane chaotycznie, zapewne wed³ug kolejnoœci sporz¹dzania in situ zapisek. Nie zosta³
zachowany porz¹dek kwater, gdy¿ jest to tylko wybór inskrypcji. O to akurat trudno winiæ autora, gdy¿ by³oby
to na ogó³ i tak niemo¿liwe wobec z³ego stanu zachowania tych cmentarzy, ich poroœniêcia chaszczami czy
czêœciowego zniszczenia. Szkoda jednak, ¿e nie zosta³ w takim razie zachowany porz¹dek alfabetyczny ani
chronologiczny. Braki te w czêœci przynajmniej rekompensuje indeks nazwisk zamieszczony na koñcu ksi¹¿ki.

Autor przed edycj¹ inskrypcji podaje datê (rok, miesi¹c), w którym dokona³ ich odpisania. W stosunku do
praktyki edytorskiej polskiej epigrafiki jest to pozytywna innowacja. W przypadku wielu obiektów, zw³aszcza zaœ
w przypadku inskrypcji kresowych, podawanie daty inwentaryzacji jest potrzebne, gdy¿ okreœla stan zachowania
napisu i pomnika w danym roku.

W przedmowie do „Podró¿y po cmentarzach” czytamy, ¿e ksi¹¿ka ta to tylko reporta¿owe sprawozdanie
ze zwiedzania kresowych cmentarzy, „swoisty informator”, „przewodnik”24, ale i od strony czysto dziennikar-
skiej, reporta¿owej, ksi¹¿ka pozostawia wiele do ¿yczenia. We wstêpach do poszczególnych miejscowoœci
i tamtejszych cmentarzy dominuj¹ informacje zaczerpniête z przedwojennej literatury, czêsto o charakterze
przewodnikowym, bardzo popularnym. Nad œcis³oœci¹ podawanych za t¹ literatur¹ danych historycznych szkoda
siê rozwodziæ. Gorzej, ¿e brak wyczerpuj¹cej informacji o najnowszych (tj. sowieckich) dziejach poszczególnych
cmentarzy i znaczniejszych obiektów (nagrobków, pomników patriotycznych, kaplic), istniej¹cych na nich ongiœ
czy zachowanych obecnie, ale w postaci silnie uszkodzonej. Autor ogranicza siê najczêœciej do rejestracji stanu
obecnego (podkopy, obalone nagrobki, str¹cone krzy¿e itp.), co jest oczywiœcie wa¿ne, ale oczekiwalibyœmy tak¿e
jakichœ konkretnych informacji dotycz¹cych bli¿szych ram czasowych tych zniszczeñ czy te¿ uczestnicz¹cych
w tym procederze instytucji czy ludzi. Z pewnoœci¹ nie we wszystkich, ale przynajmniej w czêœci przypadków dane
te da³oby siê jeszcze ustaliæ na podstawie wywiadu przeprowadzonego wœród miejscowych Polaków czy Ukraiñ-
ców. Tak¿e i pod tym wzglêdem ksi¹¿ka Hausera pozostawia niedosyt.

Hauser z ¿alem stwierdza, ¿e z zainteresowaniem spotka³y siê dotychczas tylko du¿e nekropolie, takie jak
cmentarze na wileñskiej Rossie czy lwowskim £yczakowie, natomiast zupe³nie zapomniano o cmentarzach
w ma³ych miasteczkach i wioskach na dawnych Kresach, a wiêc tak¿e na terenie dzisiejszej Ukrainy. Za kilka lub
kilkanaœcie lat pozostanie po nich ju¿ tylko wspomnienie25. Ze s³owami tymi trudno siê nie zgodziæ. Ale w³aœnie
dlatego nie mo¿na wydawaæ inskrypcji z tych ma³ych cmentarzy tak fatalnie, jak uczyni³ to Hauser. Gdyby
recenzowana ksi¹¿ka ukaza³a siê przed dziesiêciu laty, mo¿na by jej wybaczyæ te czy inne braki. Dzisiaj jednak
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22 Na pierwszej znajduj¹ siê nastêpuj¹ce herby: 1) Odrow¹¿, 2) Janina, 3) Szreniawa odmieniona, 4) Sas; na drugiej zaœ:
1) Kalinowa, 2) herb niezidentyfikowany, przedstawiaj¹cy pierœcieñ z trzema zaæwieczonymi od œrodka krzy¿ami kawalerskimi
3) Topór (odmieniony?), 4) Dzia³osza. Nadmieñmy, ¿e herb jako jedyny z tej grupy zidentyfikowany przez autora przedstawia
albo odmianê herbu Topór, albo mamy tutaj do czynienia z kurtuazj¹ heraldyczn¹ (zwróceniem siê w stronê s¹siedniej Dzia³oszy),
jako ¿e god³o zosta³o tutaj zwrócone w lewo. Z kolei opis herbu przedstawiaj¹cego pierœcieñ z trzema krzy¿ami, nieznany
z wczeœniejszych Ÿróde³ (choæ byæ mo¿e jest to odmiana herbu Herburtowa, potrzebne s¹ tutaj badania genealogiczne nad
pochodzeniem matki Barbary z Kalinowskich Wysockiej) móg³by zostaæ spo¿ytkowany w przysz³ych pracach nad polsk¹ rol¹
herbow¹ czy te¿ heraldyk¹ XVI w.

23 Wyj¹tkowo spotykamy objaœnienia osób, lecz forma oznaczenia takiego przypisu (tekst ujêty w nawias kwadratowy,
oddany garmondem, identycznie jak i poprzedzaj¹cy go tekst inskrypcji) jest niespotykana ani w naukowych, ani popularnonau-
kowych, ani nawet popularnych drukach; zob. op. rec., s. 132.

24 Zob. przyp. 1.

25 Op. rec., s. 10.



czasy s¹ ju¿ inne. Ka¿da inwentaryzacja terenowa jest trudna, ¿mudna i niewdziêczna, ale polskie cmentarze na
Ukrainie mo¿na obecnie ju¿ inwentaryzowaæ bez przeszkód, trzeba tylko chcieæ to robiæ i zrobiæ dobrze.
Powiedzmy sobie szczerze: pracy Hausera prawdopodobnie nikt nie powtórzy, przynajmniej w ci¹gu najbli¿szych
lat. Takich prac nikt bowiem nie powtarza. Jeœli ten, kto pracê tak¹, mozoln¹ i nieefektown¹, podejmie i wykona
j¹ Ÿle, to musi byæ œwiadomy, ¿e tak ju¿ pozostanie, a z³a edycja i tak bêdzie zapewne edycj¹ jedyn¹. Pracê swoj¹
autor wykona³ Ÿle, gorzej ni¿ po amatorsku. Szkoda.

Po wiekach obecnoœci polskiego etnosu i polskiej kultury na Wschodzie posta³o niewiele materialnych
œladów. Po wielu przeciêtnych, szarych ludziach zamieszkuj¹cych przed 1945 r. ziemie wschodnie dawnej
Rzeczypospolitej pozosta³y tam czêsto jedynie ich groby i cmentarne inskrypcje. Naszym obowi¹zkiem jest œlady
te odnaleŸæ i utrwaliæ. W ka¿dym przypadku powinniœmy robiæ to dobrze.

Wojciech Drelicharz
Uniwersytet Jagielloñski

Instytut Historii

Jaroslav V a c u l í k, Dìjiny volyòských Èechù II. (1914–1945), Sdru�eni Èzechù z Volynì
a jejich pøátel, Praha 1998, s. 191.

Drugi tom dziejów Czechów wo³yñskich ukazuje siê w 130 rocznicê zapocz¹tkowania wychodŸstwa na
Wo³yñ i obejmuje najtrudniejszy okres historii emigrantów. Autor podzieli³ ksi¹¿kê na cztery rozdzia³y. Pierwszy
obejmuje okres 1914–1920, czyli lata pierwszej wojny œwiatowej oraz walk tocz¹cych siê na Wo³yniu w nastêpstwie
rewolucji, wojny domowej i wojny polsko–radzieckiej. Rozdzia³ drugi przedstawia ¿ycie Czechów w wojewódz-
twie wo³yñskim w niepodleg³ej Polsce, rozdzia³ trzeci omawia ¿ycie Czechów wo³yñskich w ZSRR w latach
1921–1941 (w tym mieœci siê tak¿e krótki okres w³adzy radzieckiej w zachodniej czêœci Wo³ynia, po 17 wrzeœnia
1939). W rozdziale ostatnim znajdujemy opis losów Czechów wo³yñskich w latach wojny niemiecko–radzieckiej
i okupacji hitlerowskiej.

Ka¿dy rozdzia³ zawiera na wstêpie krótkie przedstawienie podzia³u administracyjnego omawianego teryto-
rium, a nastêpnie analizê stosunków gospodarczych, politycznych, oœwiaty, ¿ycia kulturalnego oraz stosunków ze
star¹ ojczyzn¹. W rozdzia³ach pierwszym i czwartym autor omówi³ tak¿e najwa¿niejsze zagadnienia zwi¹zane
z wojn¹ oraz udzia³ Czechów w czechos³owackim ruchu oporu, zw³aszcza w formacjach wojskowych.

Zadanie autora by³o o wiele trudniejsze ni¿ przy tomie pierwszym, gdy tematem analizy by³y losy spo³ecz-
noœci wychodŸczej zamieszkuj¹cej terytorium jednego pañstwa. Od 1914 r. na obszarze Wo³ynia nie tylko
rozgrywa³y siê boje obu wojen œwiatowych, lecz jego przynale¿noœæ pañstwowa uleg³a parokrotnym zmianom,
zasadniczo zmienia³y siê tak¿e warunki polityczne i gospodarcze. Co wiêcej, do niedawna nie by³o warunków
umo¿liwiaj¹cych rzetelne ukazanie po³o¿enia Czechów w ZSRR; ³atwo to zauwa¿yæ w dawniejszych pracach
V a c u l í k a , gdy musia³ starannie wymijaæ niektóre istotne zagadnienia, by unikn¹æ tworzenia fa³szywego
obrazu, pozostaj¹c zarazem w granicach dopuszczonych cenzur¹. Obecnie móg³ wprawdzie korzystaæ ze Ÿróde³
znajduj¹cych siê w archiwach ukraiñskich, lecz w dalszym ci¹gu widoczny jest niewielki dorobek historiografii
i skromna liczba cytowanych opracowañ dotycz¹cych okresu w³adzy radzieckiej. Z tym wiêkszym uznaniem
stwierdziæ trzeba, ¿e autor zdo³a³ przedstawiæ najwa¿niejsze zagadnienia okreœlaj¹ce po³o¿enie spo³ecznoœci
czeskiej oraz jej ¿ycie i dzia³alnoœæ we wszystkich okresach historycznych, przy czym rzeczowo opisa³ najwa¿niej-
sze fakty i z powodzeniem unikn¹³ uproszczonych s¹dów.

Autor wykorzysta³ w swej ksi¹¿ce, oprócz wspomnianych ju¿ archiwaliów ukraiñskich, równie¿ archiwa
czeskie i polskie, a tak¿e Ÿród³a wydane drukiem (zw³aszcza materia³y spisów ludnoœci), opublikowane lub
znajduj¹ce siê w rozmaitych zbiorach kroniki i opracowania dziejów dwunastu miejscowoœci, inne opracowania,
wspomnienia (w tym niepublikowane), a tak¿e liczne czasopisma i literaturê — przede wszystkim czesk¹ i pol-
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sk¹. Ze wstêpu (napisa³ go Vladimír D u f e k) dowiadujemy siê tak¿e, ¿e maszynopis czytali m.in. dawni
mieszkañcy czeskich osad na Wo³yniu, którzy uzupe³nili swymi uwagami wiadomoœci pochodz¹ce z innych
Ÿróde³. Jest to baza Ÿród³owa solidna, pozwalaj¹ca na przedstawienie dziejów spo³ecznoœci czeskiej badanego
regionu. Zauwa¿yæ jednak nale¿y, ¿e w archiwach polskich i czeskich mo¿na znaleŸæ jeszcze wiêcej dokumentów,
oœwietlaj¹cych zw³aszcza losy czeskiej oœwiaty w województwie wo³yñskim. Uwzglêdnienie wszystkich szczegó³ów
spowodowa³oby jednak znaczne dysproporcje w strukturze ksi¹¿ki.

Ksi¹¿ka powsta³a z inicjatywy stowarzyszenia jednocz¹cego reemigrantów z Wo³ynia, a publikacja z okazji
rocznicowej nadaje jej charakter swoistej ksiêgi pamiêci. Podkreœla to efektowny za³¹cznik, w postaci reprodukcji
(na dobrym poziomie) 62 fotografii znakomicie uzupe³niaj¹cych zasadniczy tekst oraz trzech map. Sposób
przedstawienia problematyki przez autora oraz solidna dokumentacja powoduj¹ jednak, ¿e jest to zarazem
wartoœciowa rozprawa naukowa.

Czytelnika polskiego zainteresuj¹ szczególnie te jej czêœci, które dotycz¹ Polski miêdzywojennej. Odnio-
s³em wra¿enie, ¿e Vaculík nazbyt sielsko przedstawi³ sytuacjê gospodarcz¹ spo³ecznoœci czeskiej na Wo³yniu. To
prawda, ¿e wszystkie przytoczone (oraz nie przytoczone) przez niego Ÿród³a s¹ zgodne co do tego, ¿e wo³yñscy
Czesi wyró¿niali siê gospodarnoœci¹ i pracowitoœci¹ w porównaniu ze swymi s¹siadami ukraiñskimi i niemiecki-
mi, a w rezultacie ich sytuacja materialna — w porównaniu z otoczeniem — by³a ca³kiem dobra. Mieli z tego
powodu ucierpieæ po wrzeœniu 1939 r., gdy¿ starali siê unikn¹æ ko³chozów i kwalifikowano ich czêsto jako
ku³aków. Zabrak³o mi jednak porównania z sytuacj¹ rolników w innych czêœciach Polski, a s¹dzê, ¿e w Wielko-
polsce po³o¿enie wsi by³o lepsze.

Do ostro¿noœci w ocenie sytuacji materialnej sk³ania mnie jeszcze jeden wzgl¹d. Otó¿ — jak wynika
z ksi¹¿ki, a tak¿e ze znanych mi dokumentów — osadnicy czescy, odczuwaj¹cy siln¹ wiêŸ z tradycj¹ narodow¹,
nie potrafili znaleŸæ wystarczaj¹cych œrodków w³asnych na podtrzymanie oœwiaty czeskiej w stopniu wykraczaj¹-
cym poza bardzo elementarn¹ edukacjê.

Spo³ecznoœæ czeska na Wo³yniu podkreœla³a sw¹ lojalnoœæ wobec pañstwa polskiego, jakkolwiek d¹¿y³a do
zachowania w³asnych narodowych tradycji. Charakterystyczne by³o np. kandydowanie lokalnych czeskich dzia-
³aczy do Sejmu z listy BBWR, choæ w³adze polskie odnosi³y siê do osadników raczej podejrzliwie. Zastanawia
taka postawa w³adz polskich, gdy¿ — niezale¿nie od sporów miêdzypañstwowych — osadnicy czescy stanowili
dla ka¿dej w³adzy bardzo wygodn¹ kategoriê obywateli. Doszukiwano siê np. w dzia³alnoœci czeskiego konsulatu
honorowego w Kwasi³owie jakichœ podejrzanych antypolskich dzia³añ, których ostatecznie nie uda³o siê racjo-
nalnie udowodniæ, nawet po przejêciu jego archiwum wiosn¹ 1939 r.

Podkreœliæ nale¿y z uznaniem, ¿e autor rzeczowo przedstawia stosunek w³adz polskich do czeskich
rolników, nie ukrywa ich niechêtnej czêsto polityki, ale nie traktuje tego jako podstawowego czynnika wp³ywa-
j¹cego na ¿ycie Czechów.

Interesuj¹cy jest tak¿e rozdzia³ o sytuacji Czechów w ZSRR. Mam pewne w¹tpliwoœci co do struktury
wyk³adu, gdy¿ z pierwszej czêœci tego rozdzia³u czytelnik odnosi wra¿enie, ¿e do pocz¹tku lat trzydziestych ¿y³o
siê Czechom ca³kiem nieŸle. Dopiero ze znacznie póŸniejszych informacji wynika, i¿ represje polityczne
rozpoczê³y siê ju¿ w 1925 r., kolektywizacja zapocz¹tkowana w 1929 r. poci¹gnê³a za sob¹ znaczne ofiary,
a wydarzenia lat trzydziestych by³y jedynie dalszym ci¹giem i kulminacj¹ poprzednich dramatów. Godne uwagi
jest, ¿e autor przeprowadza przy tym niektóre porównania z losem innych narodów zamieszkuj¹cych Ukrainê;
dotyczy to zw³aszcza polityki radzieckiej na zachodnim Wo³yniu, po wrzeœniu 1939 r.

W ostatnim rozdziale zwraca uwagê rzeczowe przedstawienie skomplikowanego po³o¿enia czeskich rol-
ników pod okupacj¹ niemieck¹, a tak¿e ich postaw wobec konfliktu polsko–ukraiñskiego oraz dzia³alnoœci
formacji partyzanckich: radzieckich, polskich i ukraiñskich, zwalczaj¹cych siê wzajemnie.

Ksi¹¿kê uzupe³niaj¹ — poza fotografiami — bibliografia, streszczenia w jêzykach angielskim, niemieckim,
rosyjskim, ukraiñskim i polskim, a tak¿e indeksy nazwisk i miejscowoœci.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski

Instytut Historyczny
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Bernd K r e b s, Pañstwo. Naród. Koœció³. Biskup Juliusz Bursche a spory o protestantyzm
w Polsce w latach 1917–1939, Bielsko–Bia³a 1998, s. 303.

Jedn¹ z g³ównych postaci polskiego protestantyzmu XX wieku by³ biskup Juliusz Bursche (1862–1942),
od 1904 r. generalny superintendent Koœcio³a Ewangelicko–Augsburskiego w Królestwie Polskim, biskup Koœ-
cio³a Ewangelicko–Augsburskiego w II Rzeczypospolitej, duchowy przywódca polskich protestantów. Dzia³a³
na rzecz przy³¹czenia Górnego Œl¹ska, Œl¹ska Cieszyñskiego i Mazur do Polski po I wojnie œwiatowej. D¹¿y³ do
polonizacji Koœcio³a. Aresztowany przez hitlerowców w 1939 r. zmar³ w szpitalu wiêziennym w Berlinie. W pol-
skiej, jak i niemieckiej historiografii postaæ ta doczeka³a siê ju¿ wielu opracowañ, z regu³y jednak doœæ jedno-
stronnie przedstawiaj¹cych jego dzia³alnoœæ. Ostatnio nazwisko Burschego pojawi³o siê w tytule pracy niemiec-
kiego historyka Bernda K r e b s a. Wbrew informacji zawartej w tytule ksi¹¿ka ta nie jest poœwiêcona w pe³ni
postaci Juliusza Burschego, nie znajdzie tam czytelnik rozwa¿añ biskupa temat instytucji pañstwa, pojêcia
narodu, relacji pañstwo — koœció³ — naród, szczegó³ów biograficznych z ¿ycia duchownego. Nazwisko Bursche-
go doœæ czêsto pojawia siê w pracy, ale nie on jest jej bohaterem. Ksi¹¿ka Krebsa omawia bowiem konflikt
narodowoœciowy — polsko–niemiecki w protestantyzmie w Polsce w okresie miêdzywojennym i w pierwszych
latach okupacji, w którym Bursche co prawda odgrywa³ znacz¹c¹ rolê, ale nie by³ jego jedynym bohaterem.
Równie¿ koñcowa cezura, rok 1939, jest myl¹ca. Ostatni kilkudziesiêciostronicowy rozdzia³ pracy zatytu³owany
jest: „Przeœladowania »ksiê¿y renegatów« — okupacja niemiecka i »nowy porz¹dek koœcielny« w Polsce w latach
1939–1941”. Tytu³ pracy winien, wed³ug mnie, brzmieæ: „Konflikt polsko–niemiecki w protestantyzmie w Polsce
w latach 1917–1941” i wówczas w pe³ni odpowiada³by zawartoœci ksi¹¿ki.

Praca Krebsa dotyczy historii Polski, jej podmiotem jest miêdzywojenna Rzeczpospolita; natomiast jej
podstawê Ÿród³ow¹ stanowi¹ wy³¹cznie Ÿród³a niemieckojêzyczne, bardzo cenne, ale zawieraj¹ce punkt widzenia
tylko jednej strony. Nie znajdzie tu czytelnik odwo³añ do polskich stenogramów sejmowych czy dokumentów
Ministerstwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego, Ministerstwa Spraw Zagranicznych czy Minister-
stwa Spraw Wewnêtrznych; Ÿróde³ podstawowych dla omawianego tematu. Polska prasa ewangelicka wykorzy-
stana jest w niewielkim wyborze i to w niemieckim t³umaczeniu. Z do³¹czonego wykazu literatury, a zw³aszcza
z przypisów mo¿na s¹dziæ, ¿e autor w niewielkim stopniu zapozna³ siê polskimi publikacjami na dany temat,
szczególnie tymi z ostatnich lat. Brak tu przyk³adowo pracy Krzysztofa K r a s o w s k i e g o „Zwi¹zki wyznaniowe
w II Rzeczypospolitej. Studium historyczno–prawne” (Warszawa 1988).

W pracach naukowych dokonywany jest w bibliografii podzia³ na Ÿród³a i opracowania, Krebs czegoœ
takiego nie dokona³. W dziale: artyku³y znalaz³y siê razem np. publikacje Burschego z okresu miêdzywojennego
bêd¹ce Ÿród³ami, jak i opracowania z lat siedemdziesi¹tych XX w.

Praca Krebsa sk³ada siê z 12 rozdzia³ów. Dwa pierwsze dotycz¹ sytuacji Koœcio³a Ewangelicko–Augsbur-
skiego w Królestwie Polskim w ostatnich latach I wojny œwiatowej i prób niemieckich w³adz okupacyjnych
utworzenia niemieckiego Koœcio³a ewangelickiego. Nastêpnie omawiany jest stosunek koœcio³ów protestanckich
do powstaj¹cego pañstwa polskiego. Negatywny — niemieckich koœcio³ów unijnych dzia³aj¹cych na terenie
by³ego zaboru pruskiego i Górnego Œl¹ska, pozytywny — w³adz Koœcio³a Ewangelicko–Augsburskiego i biskupa
Burschego oraz Polaków ewangelików, stanowi¹cych w tym Koœciele oko³o 40% wiernych. Rozdzia³y od IV do
VII poœwiêcone s¹ stosunkom miêdzy poszczególnymi koœcio³ami protestanckimi, ³¹cznie z prób¹ ich wspó³dzia-
³ania w ramach Rady Koœcio³ów Ewangelickich w Polsce. Przedstawione s¹ w nich konflikty na linii pañstwo
polskie — koœcio³y protestanckie w kontekœcie stosunków polsko–niemieckich w latach 1922–1933. Rozdzia³y
VIII, IX, X dotycz¹ okresu 1933–1939, po zwyciêstwie Hitlera w Niemczech, kiedy to wp³ywy narodowego
socjalizmu da³y wyraŸnie znaæ o sobie w Polsce wœród mniejszoœci niemieckiej, co mia³o swoje odzwierciedlenia
w postawie koœcio³ów unijnych i niemieckich wyznawców Koœcio³a Ewangelicko–Augsburskiego. W tym osta-
tnim w zwi¹zku ze sporami o wprowadzenie nowej ustawy koœcielnej, daj¹cej znacz¹ce uprawnienia rz¹dowi
polskiemu, dosz³o w zasadzie do podzia³u na czêœæ polsk¹ i niemieck¹. Ostatni rozdzia³, jak ju¿ wspomina³em,
omawia niemieck¹ politykê wobec koœcio³ów protestanckich w pierwszych latach okupacji.
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Zasadniczym tematem pracy Krebsa jest przedstawienie konfliktu polsko–niemieckiego w protestantyz-
mie w Polsce w okresie miêdzywojennym, i to zarówno na p³aszczyŸnie niemieckie Koœcio³y unijne — pañstwo
polskie, jak i wewn¹trz Koœcio³a Ewangelicko–Augsburskiego. Krebs krytycznie ocenia dotychczasow¹ historio-
grafiê, szczególnie niemieck¹, dotycz¹c¹ tego zagadnienia, zw³aszcza, ¿e prace pisali czêsto uczestnicy tamtych
wydarzeñ, np. pastor Eduard K n e i f e l1. Zarzuca jej, i s³usznie, uwzglêdnianie jedynie niemieckiego punktu
widzenia i zbyt jednostronn¹ negatywn¹ ocenê dzia³añ biskupa Burschego, traktowanego jako narzêdzie w³adz
polskich. Na podstawie szerokiej kwerendy Ÿród³owej, poczynionej jednak tylko w archiwach niemieckojêzycz-
nych, Krebs rewiduje te pogl¹dy.

Autor pracy jest historykiem m³odszego pokolenia, cz³onkiem polsko–niemieckiej Komisji Historycznej,
dzia³a na rzecz pojednania polsko–niemieckiego i to przes³anie jest widoczne w pracy. St¹d nadmierny krytycyzm
Krebsa wobec poczynañ Koœcio³ów unijnych czy Niemców w Koœciele Ewangelicko–Augsburskim i patrzenie na
okres miêdzywojenny z perspektywy obecnych uk³adów politycznych powsta³ych po doœwiadczeniach II wojny
œwiatowej. A stwierdzenia zawieraj¹ce wyraŸne oceny polityczne, typu: „zamiast uznaæ istnienie pañstwa pol-
skiego i wykorzystaæ szansê budowy ¿ywotnego protestantyzmu, wiele czo³owych [niemieckich — TS] osobistoœci
ewangelickich w Polsce — — odda³o siê spekulacjom rewizjonistycznym” (s. 261) uwa¿am za przesadne i nie
wiem, czy w pe³ni na miejscu w publikacji naukowej.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e Niemcy protestanci na terenie zaboru pruskiego i Górnego Œl¹ska nale¿eli przed
1918 r. do grup uprzywilejowanych i otaczanych specjaln¹ opiek¹ rz¹du. Brali udzia³ w germanizacji tych ziem.
Sytuacja uleg³a gwa³townej zmianie z chwil¹ objêcia tych terenów przez administracjê polsk¹. Z pozycji panuj¹-
cej grupy musieli przejœæ do rzêdu podporz¹dkowanych, niekiedy szykanowanych i przeœladowanych przez
pañstwo polskie, obce zarówno pod wzglêdem wyznaniowym, jak i narodowym, a tak¿e przez czêœæ jego
obywateli. Koœcio³y unijne, od³¹czone od macierzystego koœcio³a w Niemczech, pozbawione wskutek emigracji
czêœci swoich wiernych oraz bezpoœredniego wsparcia rz¹du niemieckiego znalaz³y siê w trudnej sytuacji. Nic te¿
dziwnego, ¿e przyjê³y wobec pañstwa polskiego nieprzyjazn¹ postawê, zaw³aszcza ¿e pañstwo to traktowa³o je
podejrzliwie i usi³owa³o ingerowaæ w ich sprawy wewnêtrzne. St¹d ich opór wobec prób uregulowania sytuacji
prawnej, z obawy przed podporz¹dkowaniem w³adzom polskim oraz czêste odwo³ywanie siê do opinii miêdzy-
narodowej. W³adze koœcio³ów unijnych traktowa³y II Rzeczpospolit¹ jako pañstwo sezonowe, liczy³y na jego
rozpad i ponowne przy³¹czenie ziem by³ego zaboru pruskiego do Rzeszy.

Odmienne stanowisko zajmowa³ biskup Bursche, polskie w³adze Koœcio³a Ewangelicko–Augsburskiego
i spo³ecznoœæ polsko–ewangelicka. Uwa¿aj¹c siê za Polaka, Bursche uznawa³ trwa³oœæ pañstwa polskiego i jego
integralnoœæ, œwiadomie d¹¿y³ do polonizacji Koœcio³a Ewangelicko–Augsburskiego i podporz¹dkowania sobie
ca³ego protestantyzmu w Polsce. Od Niemców ewangelików ¿¹da³ akceptacji pañstwa polskiego i jego praw oraz
nieprzeciwstawiania siê jego interesom narodowym, w tym polonizacji. Biskup Bursche i jego najbli¿si wspó³-
pracownicy uwa¿ali, ¿e proces asymilacji Niemców, który da³ tak du¿e efekty w XIX w., bêdzie trwa³ nadal
i nale¿y go przyspieszyæ. W 1927 r. mówi³ po synodzie ewangelickim: „Z Polsk¹ idziemy na œmieræ i ¿ycie; z t¹
Polsk¹, która niegdyœ przytuli³a naszych niemieckich ojców i da³a im mo¿noœæ zarobku, a któr¹ pragnêlibyœmy
widzieæ mocarn¹ i sprawiedliw¹ dla wszystkich jej synów”2.

Przedstawiaj¹c stosunek Koœcio³ów unijnych do pañstwa polskiego czy konflikt polsko–niemiecki w Ko-
œciele Ewangelicko–Augsburskim, Krebs opiera siê na bogatej niemieckiej bazie Ÿród³owej. Bardzo cenne s¹
jego ustalenia dotycz¹ce nacisków, jakie w³adze niemieckie w Berlinie wywiera³y, zw³aszcza po 1933 r. na
Niemców w II RP, w tym i organizacje wyznaniowe. Wiele poczynañ Koœcio³ów unijnych, zw³aszcza w kwestii
stosunków z pañstwem polskim, uzgadniane by³o z odpowiednimi instytucjami w Rzeszy, np. Koœcielnym Urzê-
dem Spraw Zagranicznych.

1 E. K n e i f e l, Bischof Dr Julius Bursche, Vierkirchen 1980; Geschichte der Evangelisch–Augsburgischen Kirche in Polen,

Niedermarschacht 1964. Kneifel traktowany przez Krebsa jako przedstawiciel niemieckich tendencji nacjonalistycznych nie by³

postaci¹ tak jednoznaczn¹. Warto tu przypomnieæ, ¿e jako Niemiec by³ w okresie miêdzywojennym cz³onkiem Polskiego

Towarzystwa Historycznego.
2 A. S c h o e n e i c h, Pogl¹d na dzieje Koœcio³a Ewangelickiego w r. 1927, [w:] Kalendarz Ewangelicki Towarzystwa Wydawni-

czego im. Miko³aja Reja na rok zwyczajny 1929, Warszawa 1928, s. 56. Por. T. Stegner, Polen und Deutsche in der Evangelisch–

–Augsburgischen Kirche in Polen (1918–1939), „Deutsch–Polnisches Jahrbuch”, t. III, Bremen 1985.
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Natomiast przy prezentacji poczynañ strony polskiej i ks. Burschego Krebs, nie podejmuj¹c w³asnych
badañ archiwalnych, opiera siê na dokonaniach polskich badaczy koœcielnych: ks. Waldemara G a s t p a r e g o3

i ks. Jerzego G r y n i a k o w a4, którzy swoje prace pisali w okreœlonej sytuacji politycznej w Polsce w latach
siedemdziesi¹tych XX w. i to wyraŸnie z pozycji polsko–ewangelickich. Szczególnie jest to widoczne przy
omawianiu kontrowersji przy wprowadzaniu w ¿ycie nowej ustawy koœcielnej z 1936 r. dla Koœcio³a Ewangelic-
ko–Augsburskiego, która dawa³a rz¹dowi polskiemu mo¿liwoœæ daleko id¹cych ingerencji w wewnêtrzne sprawy
Koœcio³a, ³¹cznie z prawem usuwania z urzêdu niewygodnych duchownych. Przeciwko tym rozwi¹zaniom pra-
wnym ostro protestowa³y œrodowiska niemieckie, zarówno wewn¹trz Koœcio³a, jak w Polsce i w Niemczech.

W zasadzie zgodnie z tym co wczeœniej pisali Gastpary i Gryniakow, Krebs uwa¿a, ¿e Bursche nie mia³
wp³ywu na kszta³t ustawy koœcielnej zaproponowany przez rz¹d polski i ¿e w sytuacji, gdy „sytuacja wewnêtrzna
Polski zmierza³a raczej ku zaostrzeniu i ku narastaniu tendencji ultrakatolickich i antyliberalnych, ni¿ ku
odprê¿eniu” (s. 162), nie mia³ innego wyjœcia jak, wbrew woli wspó³wyznawców niemieckich, wprowadzaæ ustawê
w ¿ycie, ryzykuj¹c narastanie konfliktu i w rezultacie podzia³ Koœcio³a na czêœæ polsk¹ i niemieck¹. Ten problem
wymaga szczegó³owego zbadania na podstawie polskich archiwaliów. Wydaje siê jednak, ¿e wp³ywy Burschego
wœród polskich sfer rz¹dz¹cych, zw³aszcza po 1926 r., nie by³y tak ma³e. Œrodowiska polsko–ewangelickie udzieli³y
zdecydowanego poparcia sanacji. Bursche by³ czêstym goœciem u prezydenta Ignacego Moœcickiego i marsza³ka
Józefa Pi³sudskiego, który przecie¿ przez kilka lat by³ ewangelikiem. Równie¿ wielu innych prominentnych
polityków sanacyjnych by³o protestantami z urodzenia b¹dŸ w wyniku konwersji, choæ mo¿e nie zawsze siê do
tego przyznawali. Stosunki na linii obóz sanacyjny — Koœció³ rzymskokatolicki nie nale¿a³y do najlepszych, z tymi
ultrakatolickimi tendencjami to pewna przesada. Nie zdoby³a zaufania dostojników Koœcio³a rzymskokatolic-
kiego nowa elita polityczna, która w pe³ni objê³a w³adzê po przewrocie majowym. Nieco z³oœliwie pisa³ o niej
rzymskokatolicki arcybiskup warszawski kardyna³ Aleksander Kakowski: „Narzucona — — kasta urzêdników
partyjnych, z nizin spo³ecznych, bez og³ady towarzyskiej, wysunê³a siê na czo³o spo³eczeñstwa. Ich starych ¿on,
bez og³ady, prostych kucharek, nie mo¿na by³o pokazaæ na salonach Zamku Królewskiego; trzeba by³o je zamie-
niæ na m³ode eleganckie damy. St¹d pêd do rozwodów i rozwody kalwiñskie, luterskie, prawos³awne i inne”5.

Wydaje mi siê, ¿e Bursche, polski patriota, który na konferencji paryskiej optowa³ na rzecz przy³¹czenia
Mazur, Górnego Œl¹ska i Œl¹ska Cieszyñskiego do Polski, cz³onek narodowej polskiej organizacji Zwi¹zku
Obrony Kresów Zachodnich, Polak w zasadzie w pierwszym pokoleniu, który sprawy Polski ceni³ wy¿ej ni¿
interesy Koœcio³a6, po prostu uzna³, ¿e ustawa gwarantuj¹ca stanowi¹cym mniejszoœæ Polakom ewangelikom
w³adzê w Koœciele jest w ówczesnej sytuacji najlepszym rozwi¹zaniem, a tylko przed ewangelick¹ opini¹ miêdzy-
narodow¹ udawa³, ¿e na kszta³t tej ustawy nie mia³ wiêkszego wp³ywu.

Przedstawiaj¹c konflikty na linii Koœcio³y unijne — pañstwo polskie, Krebs niewiele miejsca poœwiêci³
omówieniu sytuacji Koœcio³a Unijnego na polskim Górnym Œl¹sku, a w³aœnie na tym terenie, z racji restrykcyjnej
polityki w³adz polskich, zw³aszcza po wygaœniêciu w 1937 r. dotycz¹cej Górnego Œl¹ska konwencji genewskiej,
stosunki by³y najbardziej napiête. Wystarczy tylko wspomnieæ, ¿e znany z antyniemieckiego nastawienia d³ugo-
letni wojewoda œl¹ski, Micha³ Gra¿yñski, na czele Koœcio³a unijnego na Górnym Œl¹sku (wœród wiernych tego
Koœcio³a by³o 90% Niemców) postawi³ w 1937 r. polskiego dzia³acza narodowego ze Œl¹ska Cieszyñskiego,
powstañca œl¹skiego dr. W³adys³awa Michejdê.

Krebs, jak ju¿ zaznacza³em, w niewielkim stopniu opar³ siê na polskiej literaturze historycznej i te braki s¹
widoczne w pracy. Nie wiadomo, sk¹d autor wzi¹³ informacje o tym, ¿e PPS w 1905 r. podjê³a próbê przejêcia
w³adzy w Warszawie (s. 20). Narodowa Demokracja nie mog³a, jak pisze Krebs (s. 20), uczestniczyæ do 1905 r.
w wyborach do rosyjskiego parlamentu, gdy¿ systemu parlamentarnego w Rosji wówczas nie by³o, pierwsze
wybory do Dumy odby³y siê dopiero w 1906 r. Cieszyn, wbrew temu co twierdzi Krebs (s. 34), to nie Górny Œl¹sk.

3 W. G a s t p a r y, Biskup Bursche i sprawa polska, Warszawa 1972; Protestantyzm w dobie dwóch wojen œwiatowych

t. I: 1914–1939, Warszawa 1978, t. II: 1939–1945, Warszawa 1981.
4 J. G r y n i a k o w, Ustalenie stanu prawnego dla Koœcio³a Ewangelicko–Augsburskiego, Warszawa 1976.
5 A. K a k o w s k i, Z niewoli do niepodleg³oœci t. V, s. 12–13.
6 Bursche ju¿ przed I wojn¹ œwiatow¹ odmawia³, mimo braków kadrowych, przyjmowania do pracy duszpasterskiej

w Królestwie Polskim niemieckich pastorów z terenów Cesarstwa Rosyjskiego, by nie wzmacniaæ niemieckich wp³ywów w Ko-

œciele. Por. T. S t e g n e r, Polacy ewangelicy w Królestwie Polskim 1815–1914, Gdañsk 1992.
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Na s. 12 autor pisze, ¿e Dorpat i istniej¹cy tam uniwersytet „daleko by³ od wp³ywów polskich”. Nie jest to prawd¹,
na Uniwersytecie w Dorpacie (obecnie Tartu w Estonii) studiowa³o w XIX w. oko³o dwóch tysiêcy Polaków.
Studenci z Polski stanowili od 5 do 10% s³uchaczy Uniwersytetu Dorpackiego, w tym tak¿e i wydzia³u teologii
ewangelickiej. Tu dzia³a³y polskie korporacje studenckie, np. Polonia, której cz³onkiem by³ m.in. Juliusz Bursche.
W³aœnie w czasie studiów w Dorpacie bohater ksi¹¿ki Krebsa sta³ siê w pe³ni œwiadomym narodowo Polakiem7.

W¹tpliwa wydaje siê teza (s. 7), ¿e w II Rzeczypospolitej „wyznanie rzymskokatolickie zyska³o rangê religii
pañstwowej”. Mo¿na jedynie mówiæ o pewnym uprzywilejowaniu wynikaj¹cym z zapisów konstytucji i zawartego
w 1925 r. konkordatu. W polskich pracach historycznych z regu³y autorzy pisz¹ o akcji rozbrajania Niemców
w Królestwie w listopadzie 1918 r., a nie o „wypêdzeniu niemieckich wojsk okupacyjnych przez powstañców
polskich w listopadzie 1918 roku” (s. 25). Tego typu przyk³ady niefortunnych sformu³owañ mo¿na by mno¿yæ.

Praca zosta³a przet³umaczona przez polskiego historyka, by³a osoba odpowiedzialna za redakcjê tekstu,
a mimo to otrzymaliœmy tekst doœæ toporny pod wzglêdem stylistycznym, który Ÿle siê czyta, a niektóre jego
fragmenty s¹ po prostu niezrozumia³e. Nie wiadomo, o co chodzi w zdaniu: „koœcielne prace historyczne,
zw³aszcza niemieckich autorów, przepojone by³y nadal tradycyjnymi stereotypami myœlowymi z okresu walk
mniejszoœci narodowych oraz prowadzonych o narodowe wartoœci” (s. 8). Nie rozumiem, na czym ma polegaæ
„funkcjonalizacja Koœcio³a” (s. 31), co nale¿y rozumieæ pod pojêciem: „niemieckie warstwy kierownicze” (s. 38),
co to s¹ „posuniêcia oskrzydlaj¹ce w polityce mniejszoœciowej” (s. 67) i dlaczego unijny konsystorz w Poznaniu
sta³ siê „przedmiotem powa¿nej nieufnoœci” (s. 77). Niefortunne wydaje siê stwierdzenie (s. 98), ¿e w „pos³udze
dla Mazurów nie ma ¿adnych deficytów”. I jeszcze jeden drobiazg, uk³ad polsko–niemiecki, o którym mowa
na s. 142, zosta³ zawarty w 1934, a nie w 1534 r. Szkoda, ¿e te usterki nie zosta³y usuniête w toku prac redakcyj-
nych, gdy¿ obni¿aj¹ one rangê ksi¹¿ki. Cennym natomiast uzupe³nieniem pracy s¹ krótkie biogramy zawarte
w skorowidzu osób i zdjêcia.

Mimo wielu krytycznych uwag, uwa¿am, ¿e ksi¹¿ka Krebsa jest interesuj¹c¹ publikacj¹ uzupe³niaj¹c¹ stan
naszej wiedzy na temat protestantyzmu w II Rzeczypospolitej i w pierwszych latach okupacji. Na w pe³ni zobiek-
tywizowan¹ ocenê sytuacji koœcio³ów ewangelickich w okresie miêdzywojennym trzeba bêdzie jednak poczekaæ
do czasu, gdy pojawi siê historyk, który dotrze zarówno do Ÿróde³ polskich, jak i niemieckich, i w sposób rzeczowy
i krytyczny odniesie siê do dotychczasowego dorobku polskiej i niemieckiej historiografii w tym zakresie.

Tadeusz Stegner
Uniwersytet Gdañski

Instytut Historii

Cezary L u s i ñ s k i, II Rzeczpospolita a Polonia 1922–1939. Geneza i dzia³alnoœæ Rady
Organizacyjnej i Œwiatowego Zwi¹zku Polaków z Zagranicy, Wydawnictwo Instytutu Historii
PAN, Warszawa 1998, s. 190.

W ka¿dej niemal monografii omawiaj¹cej miêdzywojenne dzieje skupisk polonijnych napotykamy na mniej
lub bardziej obszerne wzmianki na temat Œwiatowego Zwi¹zku Polaków z Zagranic¹. Jest w nich Zwi¹zek
ukazywany na ogó³ bardzo fragmentarycznie i rzecz jasna tylko z perspektywy poszczególnych œrodowisk Polonii:
amerykañskiej, francuskiej, niemieckiej, brazylijskiej itp. Cezary L u s i ñ s k i w opublikowanej w 1998 r. pracy
„II Rzeczpospolita a Polonia 1922–1939” podj¹³ pierwsz¹, interesuj¹c¹ próbê przedstawienia ca³ej historii
Zwi¹zku Polaków, od wstêpnych dzia³añ organizacyjnych z lat 1925–1927, poprzedzaj¹cych jego powstanie
w 1934 r., a¿ po kres jego istnienia, w po³owie roku 1945. Ponadto Œwiatpol postrzegany jest przez autora

7 Por. T. S t e g n e r, Pastorzy Królestwa Polskiego na studiach teologicznych w Dorpacie, Warszawa 1993.
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z perspektywy odmiennej ni¿ dotychczas w literaturze prezentowana: mianowicie nie tyle z odleg³ej perspektywy
zagranicznej Polonii, ile z najbli¿szej, to jest samej Warszawy. Jest to punkt widzenia w znacznym stopniu
uzasadniony: to w³aœnie w Warszawie, w œrodowisku pracowników Urzêdu Emigracyjnego, wœród dzia³aczy
stowarzyszeñ pracuj¹cych na rzecz wychodŸstwa (jak m.in. Polskie Towarzystwo Emigracyjne, Towarzystwo im.
A. Mickiewicza) i na rzecz mniejszoœci polskiej w krajach oœciennych (np. Zwi¹zek Obrony Kresów Zachodnich),
wreszcie — last but not least — w krêgach Ministerstwa Spraw Zagranicznych, powsta³a koncepcja, zrealizowana
w 1934 r., powo³ania Œwiatowego Zwi¹zku Polaków z Zagranicy. W myœl tej koncepcji Zwi¹zek mia³ byæ
organizacj¹ spo³eczn¹, ale kierowan¹ i w znacznym stopniu równie¿ finansowan¹ przez MSZ, jednocz¹c¹
wszystkie skupiska zagranicznej Polonii, zarówno „mniejszoœciowe” w krajach oœciennych, jak i emigracyjne.
W swych dzia³aniach Œwiatpol mia³ ³¹czyæ dwie równoleg³e — z za³o¿enia — funkcje: wspierania przez kraj
Polonii w jej d¹¿eniach do zachowania trwa³ych wiêzi z Polsk¹, kulturowych przede wszystkim, ale i gospodar-
czych, oœwiatowych i innych; drug¹ z funkcji Zwi¹zku winny byæ starania o wsparcie przez Polaków z zagranicy
„interesów p a ñ s t w o w y c h [podkr. — HJ] Polski” (s. 151). Jak przedstawia³y siê wzajemne relacje obu tych
funkcji? Czy by³y one rzeczywiœcie realizowane równolegle, czy te¿ — jak sugeruje Edward K o ³ o d z i e j —
wa¿niejsz¹, nadrzêdn¹ niejako by³a funkcja „podporz¹dkowania dzia³alnoœci kulturalno–oœwiatowej, m³odzie-
¿owej i gospodarczej [Œwiatpolu — HJ] wœród wychodŸstwa polityce mocarstwowo–kolonialnej”1. Jest rzecz¹
oczywist¹, ¿e badaj¹c dzieje Œwiatpolu, autor siêgn¹³ przede wszystkim do materia³ów Ÿród³owych Zwi¹zku —
archiwaliów (niekompletnych niestety), Ÿróde³ publikowanych przez Radê Organizacyjn¹ i Œwiatpol, jak „Pa-
miêtnik” I i II Zjazdu Polaków z Zagranicy, sprawozdania Rady Organizacyjnej Polaków z Zagranicy z lat 1930,
1931 i 1932, sprawozdanie z dzia³alnoœci Rady Organizacyjnej Polaków za okres od lipca 1929 do lipca 1934 r.;
wreszcie z periodyków zajmuj¹cych siê problematyk¹ wychodŸcz¹ — w czêœci te¿ zwi¹zanych ze Œwiatpolem, jak
„Biuletyn Gospodarczy Œwiatowego Zwi¹zku Polaków z Zagranicy”, „Polacy z Zagranicy” itp. Wiedz¹c zaœ
o powi¹zaniach Œwiatpolu z MSZ, za oczywisty uznamy równie¿ fakt, ¿e drugim podstawowym zbiorem Ÿróde³,
z którego autor czerpa³ najobficiej s¹ archiwalia Ministerstwa — Centrali (jak zdaje siê wynikaæ z przypisów)
oraz czterech placówek — ambasad RP w Waszyngtonie, Berlinie i Londynie oraz konsulatu RP w Nowym
Jorku. Incydentalnie tylko zajrza³ autor do Archiwum Archidiecezjalnego w GnieŸnie (Archiwum Protektora
Polonii) i do Archiwum Ministerstwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego. Wiêcej ni¿ skromnie
reprezentowana jest w omawianym opracowaniu prasa; z prasy polonijnej dwa dzienniki z USA: „Dziennik
Zwi¹zkowy” — pismo ZNP (nr 30 i 214 z 1934 r.) i „Dziennik Zjednoczenia” — dziennik ZPRK (nr 7 z 1938 r.),
przy czym w obu wypadkach autor korzysta³ jedynie z wycinków prasowych archiwum MSZ. Brak jest choæby
wycinków z prasy polonijnej Francji, Kanady, Brazylii czy krajów oœciennych: Niemiec, Czechos³owacji, nie
mówi¹c o prasie mniej licznych skupisk polonijnych, np. w Belgii, Danii, Argentynie, Litwie i in. A przecie¿
delegaci tych wszystkich œrodowisk — emigracyjnych i „mniejszoœciowych” — brali udzia³ w zjazdach Polonii
Zagranicznej i niew¹tpliwie swoje wra¿enia, oceny, mo¿e krytykê w prasie polonijnej musieli publikowaæ.

Podobnie w wypadku prasy polskiej — wykorzystane zosta³y jedynie cztery tytu³y: „ABC” i „Robotnik”
z prasy warszawskiej oraz „Kurier Poznañski”, „Gazeta Grudzi¹dzka” spoœród dzienników regionalnych. Nie
uwzglêdni³ autor chocia¿by tylko wzmianek o Zjazdach I i II Polonii w prasie regionalnej Krakowa, Lwowa,
Kielc — tj. oœrodków najliczniejszego wychodŸstwa z ziem polskich przed I wojn¹ œwiatow¹ i z lat miêdzywojen-
nych, które stanowi³o trzon Polonii, przynajmniej w takich krajach jak Stany Zjednoczone, Kanada, Francja
i Brazylia.

Korzystanie ze zbyt jednostronnie wybranych przekazów Ÿród³owych mog³o nieœæ ze sob¹ szereg niebez-
pieczeñstw w nakreœleniu obrazu i dziejów Œwiatpolu. Jednym z takich niebezpieczeñstw by³oby zacieranie
powi¹zañ Rady Organizacyjnej Polaków z Zagranicy, a póŸniej Œwiatpolu z MSZ. Tego niebezpieczeñstwa —
co nale¿y podkreœliæ — uda³o siê autorowi unikn¹æ, mimo ¿e w intencji MSZ (a wiêc i w jego archiwaliach!)
„nadzór i kierownictwo ogólne Ministerstwa i jego urzêdów” nad Œwiatpolem mia³o byæ zachowane w pe³nej
„dyskrecji” (s. 96).

Lusiñski wyraŸnie tê dyskrecjê  omija,  stwierdzaj¹c wielokrotnie i jednoznacznie: „nale¿y pamiêtaæ
o   w i o d ¹ c e j r o l i M S Z [podkr. HJ] w zakresie kszta³towania polityki i metod oddzia³ywania pañstwa

1 E. K o ³ o d z i e j, WychodŸstwo zarobkowe z Polski 1918–1939: studia nad polityk¹ emigracyjn¹ II Rzeczypospolitej, Warszawa

1982, s. 187.
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polskiego wobec skupisk Polaków poza granicami kraju. Prymat MSZ sta³ siê szczególnie wyraŸny od momentu
zlikwidowania w r. 1932 Urzêdu Emigracyjnego” (s. 54), a wiêc ju¿ na dwa lata przed formalnym powstaniem
Œwiatpolu.

I tu znajdujemy odpowiedŸ na postawione wy¿ej pytanie dotycz¹ce dwóch funkcji Œwiatpolu: g³ówn¹ fun-
kcj¹ by³o wed³ug autora realizowanie w latach 1929–1939 zarówno przez Radê Organizacyjn¹ Polaków z Zagra-
nicy, jak te¿ przez Œwiatowy Zwi¹zek Polaków „racji stanu pañstwa polskiego”, tak jak j¹ rozumieli wówczas
politycy i urzêdnicy MSZ: „Jeœli za politykê emigracyjn¹ odpowiedzialne bêdzie MSZ [a nie MPiOS — HJ] —
— wtedy emigracja spe³ni sw¹ s³u¿bê mocarstwow¹” (s. 53).

Nie wszystkie œrodowiska polonijne aprobowa³y bez zastrze¿eñ owo proponowane przez Ministerstwo za
poœrednictwem Œwiatpolu „pe³nienie s³u¿by mocarstwowej”. Przynajmniej w dwóch oœrodkach Polonii zagra-
nicznej — poza Niemcami najliczniejszych — tj. w Stanach Zjednoczonych i Francji Œwiatpol by³ przyjêty
z daleko id¹c¹ rezerw¹. Lusiñski niejednokrotnie zreszt¹ wspomina o tym braku entuzjazmu dla poczynañ
Œwiatpolu, powo³uj¹c siê na przekazy Ÿród³owe samego Zwi¹zku.

Wiele zastrze¿eñ budzi³y zw³aszcza jego tendencje do unifikacji celów i metod dzia³ania wœród wychodŸ-
stwa: ce qui est bon pour les Etats Unis, ne l’est pas forcement pour la France pisze nie bez racji autorka monografii
o Polakach we Francji2. Tym bardziej to, co mog³o odpowiadaæ mniejszoœci polskiej w Niemczech, Czechos³o-
wacji czy na Litwie nie musia³o byæ korzystne dla emigrantów w Kanadzie, Argentynie czy Brazylii, a szczególnie
dla ich potomków, niejednokrotnie ju¿ mocno zasymilowanych.

Wydaje siê, jak to na podstawie materia³ów Œwiatpolu przedstawia autor, ¿e najostrzejsz¹ krytykê, a nawet
opór w œrodowiskach emigracyjnych budzi³y nie tyle cele Zwi¹zku, ile stosowane przezeñ „dyskusyjne” (okre-
œlenie Lusiñskiego) metody. Dzia³aj¹cym w krajach imigracyjnych autentycznie spo³ecznym stowarzyszeniom
polonijnym trudno siê by³o pogodziæ z takimi formami pracy dzia³aczy i (czêœciej) urzêdników Œwiatpolu, jak np.
ingerowanie w wybór delegatów na polonijne Zjazdy, kierowanie dyskusj¹ na posiedzeniach Zjazdów, a nawet
niedopuszczanie na obrady niewygodnych delegatów.

Przedstawiwszy obszernie stosunek œrodowisk polonijnych do Œwiatowego Zwi¹zku Polaków z Zagranicy,
autor nie mówi wiele o tym, jak widzia³y i ocenia³y Œwiatpol w³adze krajów imigracyjnych i krajów–s¹siadów.
Zapewne (ale jest to tylko domniemanie!) nie poœwiêca³y one Zwi¹zkowi zbyt wiele uwagi. Byæ mo¿e w Niem-
czech, Czechos³owacji, na Litwie uwa¿nie i bez specjalnej ¿yczliwoœci obserwowano dzia³alnoœæ Œwiatpolu.
W miarê pogarszania siê politycznych stosunków w koñcu lat trzydziestych, w Niemczech przede wszystkim, ale
i w innych krajach oœciennych wzrasta ju¿ nie niechêæ, lecz wrogoœæ do Polski i Polonii — a tym samym i do
Œwiatpolu. Czy jednak fakt ten mia³ jakieœ reperkusje administracyjne (np. zakaz dzia³alnoœci, likwidacjê prasy)
jeszcze przed wrzeœniem 1939 r. — autor nie wspomina. Bardzo niewiele te¿ uwagi poœwiêca Francji, gdzie
prawdopodobnie na tle znanego urazu do ministra Becka, w krêgach rz¹dowych patrzono na Œwiatpol jak na
ekspozyturê MSZ, a wiêc te¿ raczej nie darzono go sympati¹. Pe³ne rezerwy stanowisko USA zosta³o w pracy
Lusiñskiego potwierdzone tylko jednym — ale istotnym — przekazem Ÿród³owym, a mianowicie wypowiedzi¹
ambasadora Cudahy: „Dziœ — — zwyczajn¹ iluzj¹ jest przypuszczaæ, by obywatel amerykañski chcia³ dzieliæ sw¹
lojalnoœæ wobec Stanów Zjednoczonych z krajami swego, czy swoich przodków pochodzenia”. Przestrzega te¿,
¿e „rozci¹ganie” wiêzi kulturowych czy gospodarczych Polonii ze starym krajem „w dziedzinê polityczn¹
wprowadza rozdŸwiêki, psuje dobre stosunki — — miêdzy Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi”3.

W pozosta³ych krajach polskiej imigracji w³adze pañstwowe odnosi³y siê do Zwi¹zku Polaków z Zagranicy
najprawdopodobniej z wiêksz¹ czy mniejsz¹ obojêtnoœci¹ — przynajmniej tak by wynika³o z oszczêdnych w tej
mierze informacji w omawianej pracy. Wyj¹tkiem by³a Brazylia w latach rz¹dów Getulio Vargasa i szkoda, ¿e
tej sprawie autor niemal w ogóle nie poœwiêci³ uwagi. Tak bardzo wrogiego stosunku do polskiej spo³ecznoœci
wychodŸczej nie spotykamy w ¿adnym — poza Niemcami — kraju imigracyjnym. Nie tylko zreszt¹ do polskiej;
zgodnie z has³em administracji Vargasa „goœæ [tzn. imigrant — HJ] jest wrogiem” ró¿ne formy dyskryminacji,
a czêsto daleko id¹cych represji, dotknê³y w s z y s t k i e skupiska imigracyjne, bez ró¿nicy narodowoœci. Prze-
s³uchiwany przez policjê [sic!] instruktor wf, delegowany do Brazylii przez Œwiatpol, spotka³ siê z zarzutem, ¿e
„Œwiatpol jest rz¹dowy”, bo jego wys³annicy przyje¿d¿aj¹ zaopatrzeni w paszporty s³u¿bowe MSZ. Dzia³aczowi

2 J. P o n t y, Polonais méconnus: l‘histoire des travailleurs immigrés en France dans l’entre–deux–geurres, Paris 1988, 276.
3 E. K o ³ o d z i e j, op. cit., s. 189.
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oœwiatowemu Centralnego Zwi¹zku Polaków policja przypomina, i¿ CZP jest „zale¿ne od Konsulatu General-
nego i Œwiatowego Zwi¹zku Polaków”.

Atak w³adz brazylijskich na Œwiatpol by³ tylko fragmentem ataku na wszystkie polskie stowarzyszenia,
prasê, szko³y, polskich ksiê¿y, dzia³aczy polonijnych: „rzecz¹ niedopuszczaln¹ jest, aby m³odzie¿ uczyli nauczyciele
z Polski i instruktorzy Œwiatpolu, aby jeŸdzi³a ona do Polski na studia i kursy przez Œwiatpol organizowane”4.

Nie mo¿na zgodziæ siê bez zastrze¿eñ z twierdzeniem Marcina K u l i, ¿e antypolska akcja administracji
brazylijskiej by³a w jakimœ stopniu pochodn¹ polityki polskiego MSZ. „Mœci³o siê — pisze Kula — przekonanie
urzêdników MSZ jakoby dla mocarstwowego stanowiska Polski niezbêdnym by³o pozyskanie czynnika wp³ywów
politycznych na terenach pozapañstwowych”5 — tj. wœród wychodŸstwa, w tym wychodŸstwa polskiego w Bra-
zylii. Skrajnie nacjonalistyczna polityka administracji Vargasa mog³a byæ tylko w niewielkim stopniu reakcj¹ na
próby polskiego MSZ podporz¹dkowania Polonii brazylijskiej — poprzez Œwiatpol — „mocarstwowej” racji stan.
Bo przecie¿, a¿ do objêcia rz¹dów przez Vargasa, w³adze Brazylii nie mia³y ¿adnych zastrze¿eñ ani do wieloletniej
dzia³alnoœci ca³ej Polonii, ani do paroletniej pracy wœród niej Œwiatpolu.

Ponadto, jak ju¿ wspomnia³am uprzednio, daleko posuniêta dyskryminacja i represje w³adz Brazylii
dotknê³y od 1939 r. wszystkie skupiska imigracyjne, nie wy³¹czaj¹c np. grupy imigrantów... szwajcarskich, których
ojczyzna na pewno nie prowadzi³a mocarstwowej polityki zagra¿aj¹cej integralnoœci Brazylii! Wszelka dzia³al-
noœæ polonijna, w tym dzia³alnoœæ Œwiatpolu, by³a jedynie pretekstem — ale przyznajmy, pretekstem bardzo
wygodnym — do wszczêcia antypolskiej kampanii, która od 1938 r. trwa³a a¿ do pierwszych lat II wojny œwiatowej.

Koncentruj¹c siê na omówieniu powi¹zañ Œwiatpolu z MSZ i nie ukrywaj¹c, a wrêcz eksponuj¹c rolê
Zwi¹zku w realizacji politycznych za³o¿eñ i celów Ministerstwa, autor nie pomija przedstawienia innej, niejako
„pozapolitycznej” strony dzia³alnoœci najpierw Rady Organizacyjnej, potem samego Œwiatowego Zwi¹zku
Polaków z Zagranicy. To w³aœnie od czasu powo³ania Rady nastêpowa³a stopniowa, zorganizowana intensyfika-
cja kontaktów ze œrodowiskami polonijnymi. By³y to kontakty — a raczej nale¿a³oby powiedzieæ pomoc —
g³ównie w dziedzinie kulturalnej i oœwiatowej; ró¿ne jej formy ukazane s¹ w pracy Lusiñskiego bardzo obszernie.
Trochê skromniej przedstawia siê prezentacja kontaktów w dziedzinie gospodarczej — zapewne zreszt¹ by³y one
znacznie mniej intensywne. Szczegó³owo natomiast mówi autor o finansowej stronie dzia³añ Œwiatpolu i mimo
¿e (jak zastrzega) niemo¿liwe jest precyzyjne okreœlenie funduszy p³yn¹cych z kraju dla Polaków zagranic¹, widaæ
wyraŸnie, ¿e by³y to sumy niema³e.

Doceniaj¹c rolê Œwiatpolu w podtrzymywaniu s³abn¹cych ju¿ w latach trzydziestych zwi¹zków Polonii ze
starym krajem, autor przeceni³ — jak s¹dzê — rolê tak Rady Organizacyjnej, jak Œwiatpolu, pisz¹c we wstêpie
(s. 5), ¿e ich dzia³alnoœæ „zaowocowa³a powszechn¹ wœród Polonii umiejêtnoœci¹ postawienia polskiej racji stanu
na najwy¿szym miejscu”. Uprzednio wspomina³am ju¿, ¿e zbyt jednostronny dobór przekazów Ÿród³owych móg³
staæ siê przyczyn¹ „przeszacowania” przez Lusiñskiego skali zas³ug obu organizacji. O ile bowiem na pewno
zas³ug¹ i Rady, i Œwiatpolu by³o podtrzymywanie ¿ywej wiêzi wychodŸstwa z krajem, o tyle trudno by³oby im
przypisaæ ukszta³towanie „powszechnego” uznawania przez Poloniê „polskiej racji stanu” jako najwy¿szej
wartoœci. Ca³e dzieje wychodŸstwa polskiego pokazuj¹, ¿e „umiejêtnoœæ stawiania polskiej racji stanu na
najwy¿szym miejscu” istnia³a ju¿ na wiele lat przed powstaniem niepodleg³ego pañstwa polskiego.

Przypomnijmy aktywn¹ postawê Polonii amerykañskiej przed i w czasie I wojny œwiatowej, kiedy to
najwy¿sz¹ racj¹ stanu sta³o siê odzyskanie niepodleg³oœci. Postulat „niepodleg³ego pañstwa” stawia pierwszy
Kongres Narodowy Polski w 1910 r. Na rzecz niepodleg³oœci dzia³aj¹: Wydzia³ Narodowy, Komitet Obrony Naro-
dowej, Sokó³ Polski, Polska Rada Narodowa wydaje czasopismo dla Amerykanów „Free Poland”, „B³êkitna Armia”
gen. Hallera — to w ogromnej wiêkszoœci ochotnicy z USA. Podobn¹ akcjê prowadz¹ œrodowiska wychodŸcze
w Kanadzie i Brazylii — na skalê oczywiœcie znacznie mniejsz¹, ale proporcjonaln¹ do ich liczebnoœci.

W czasie II wojny œwiatowej to zaanga¿owanie na rzecz sprawy polskiej „starej”, zaoceanicznej Polonii jest
nieporównanie s³absze — o czym pisze autor w ostatnim, V rozdziale. Zupe³nie inaczej sytuacja wygl¹da³a we
Francji; nap³ywaj¹cy tu dopiero z pocz¹tkiem lat dwudziestych polscy emigranci, „masowo, m³odzi i starsi spiesz¹
do wojska, które tworzy Sikorski” — wspomina pamiêtnikarz6. W czerwcu 1940 r. na 85 tys. ¿o³nierzy z tzw.
„zaci¹gu Sikorskiego” 44 tys. pochodzi³o z werbunku wœród wychodŸstwa! Udzia³ polskich emigrantów we

4 Wszystkie cytaty dotycz¹ce Brazylii — M. K u l a, Polonia brazylijska, Warszawa 1981.
5 Tam¿e, s. 174.
6 H. J a n o w s k a, Polska emigracja zarobkowa we Francji 1919–1939, Warszawa 1964, s. 271.
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francuskiej Résistance — nie mniej masowy — potwierdzaj¹ wszystkie polskie i francuskie opracowania dziejów
ruchu oporu. A przecie¿ — jak pisze Lusiñski — we Francji w³aœnie „Œwiatpolowi trudno by³o osi¹gn¹æ pozycjê
d e c y d u j ¹ c ¹ o p o s t a w i e [podkr. HJ] zorganizowanego wychodŸstwa”. Na kszta³towanie patriotycznej
postawy Polonii musia³o wp³ywaæ bardzo wiele ró¿nych czynników, a zaledwie kilkuletnia dzia³alnoœæ Rady
Organizacyjnej i Zwi¹zku Polaków z Zagranicy mog³a byæ tylko jednym z wielu i to chyba nie najwa¿niejszym.

Wreszcie chcia³abym dodaæ parê uwag na temat zamieszczonych w pracy Lusiñskiego danych dotycz¹cych
liczebnoœci niektórych skupisk polonijnych.

W tabeli zamieszczonej na s. 82 (brak niestety jej opisu: tytu³u, autora — chyba rozdzielnik Rady? — daty)
znajdujemy zupe³nie fantastyczn¹ liczbê Polonii francuskiej — 720 tys.! W pocz¹tku lat trzydziestych szacowano
liczbê Polaków we Francji na ponad 500 tys., po kryzysie, tj. po 1935 r. spad³a ona do ok. 350 tys. Polonia na
£otwie liczy³a w 1930 r. niespe³na 60 tys.; zamieszczona w tabeli liczba 75 tys., to zapewne stali „autochtoni” plus
rokrocznie przyje¿d¿aj¹cy na £otwê sezonowcy.

Zdecydowanie zani¿ona jest liczba Polaków w Belgii: 30 tys. Prawdopodobnie nie zaliczono do Polonii
przyby³ych z Niemiec po 1921 r. tzw. Westfalaków. W latach 1930–1939 szacowano Poloniê belgijsk¹ na blisko
60 tys. — dwukrotnie wiêcej!

W „rozdzielniku delegatów” na planowany III Zjazd Polonii (s. 122) liczbê wychodŸstwa we Francji
obni¿ono wprawdzie do 500 tys., ale i tak by³a ona o co najmniej 150 tys. za wysoka. Wzros³a natomiast
nieoczekiwanie Polonia jugos³owiañska — z 15 tys. (tabela ze s. 82) do 25 tys. (dlaczego?!), brazylijska z 265 do
300 tys. (Marcin Kula szacowa³ Poloniê w Brazylii na ok. 200 tys.), a kanadyjska ze 130 do 155 tys.

Równie¿ w tekœcie pracy — w porównaniu z tabelami napotykamy na zbyt du¿e rozbie¿noœci. Np. w tabeli
ze s. 82 Polacy w Rumunii stanowi¹ grupê stutysiêczn¹, na s. 146 (w tekœcie) ju¿ tylko 70 tys. Nieporozumieniem
jest zdanie, ¿e „na £otwie mieszka³o trzykrotnie wiêcej Polaków ni¿ w Belgii” (s. 146). Do Kanady przyby³o
w latach 1926–1938 rzeczywiœcie ponad 100 tys. imigrantów z Polski, ale Polacy stanowili wœród nich nieco
poni¿ej 40%, resztê zaœ Ukraiñcy, ¯ydzi, by³ te¿ niewielki odsetek Niemców.

Autor zastrzega siê we wstêpie, ¿e pisze pracê o Œwiatpolu, a nie o Polonii, jednak pewne informacje, m.in.
dane statystyczne móg³ zweryfikowaæ, a tak¿e np. nie zaliczaæ do „skrajnej lewicy” centrali zwi¹zkowej CGT,
zwi¹zanej z francusk¹ parti¹ socjalistyczn¹ SFIO, bo jak wówczas sytuowaæ komunistyczn¹ CGTU?

Halina Janowska
Polska Akademia Nauk

Instytut Historii

* * *

Praca Cezarego L u s i ñ s k i e g o obejmuje relacje miêdzy MSZ a œrodowiskami polonijnymi od 1922 r.
do wybuchu drugiej wojny œwiatowej, jednak¿e z uwzglêdnieniem trwania do 1945 r. ich skutków. Z relacji tych
wynika, ¿e pozycja MSZ jako instytucji bezpoœrednio decyduj¹cej o zasiêgu i charakterze kontaktów ukszta³to-
wa³a siê w po³owie lat dwudziestych, w zasadzie po przewrocie majowym, zaœ umocni³a siê w latach trzydziestych.

Motywy zainteresowania siê MSZ Poloni¹ le¿a³y w d¹¿eniu do wprzêgniêcia jej do wspó³dzia³ania z krajem
pochodzenia i wspierania jego polityki na scenie miêdzynarodowej. Poznajemy mechanizmy decyduj¹ce zarówno
o kszta³cie kontaktów miêdzy ministerstwem a œrodowiskami polskimi w poszczególnych krajach, jak i o roli,
jak¹ MSZ odegra³o w dzia³aniach maj¹cych doprowadziæ do integracji skupisk polonijnych. Lusiñski zaznacza,
¿e zamach stanu do lat trzydziestych nie spowodowa³ zmian na tym odcinku polityki zagranicznej, mo¿na dodaæ
— podobnie jak w pozosta³ych jej w¹tkach. Zarazem jednak zwraca uwagê, ¿e przekszta³cenia, jakie po maju
1926 r. nast¹pi³y w uk³adzie wewnêtrznych si³ politycznych, spowodowa³y zw³okê w zwo³aniu wczeœniej zaplano-
wanego I Zjazdu Polaków z Zagranicy, który mia³ stanowiæ wstêpny krok na drodze konsolidacji skupisk polonij-
nych. Wyjaœnia, ¿e u pod³o¿a zw³oki le¿a³a tendencja do umocnienia pomajowej w³adzy i w konsekwencji zapewnie-
nia Ministerstwu wp³ywu na pokierowanie przebiegiem obrad w sposób odpowiadaj¹cy polityce pañstwa.

Jak wynika z pracy, Zjazdy Polaków z Zagranicy stanowi³y istotny problem w polityce MSZ wobec Polonii.
W obu, które dosz³y do skutku w latach 1929 i 1934, a tak¿e w przygotowywaniu trzeciego, który z racji nadci¹-

236 RECENZJE



gaj¹cej wojny zosta³ odwo³any, Ministerstwo odegra³o inspiruj¹c¹ rolê w zakresie organizacji, wytyczenia zadañ
i kierowania przebiegiem obrad w taki sposób, aby mo¿na by³o osi¹gn¹æ zak³adane cele.

Podczas I Zjazdu celem tym by³o powo³anie Rady Organizacyjnej Polaków z Zagranicy, skupiaj¹cej
dzia³aczy polonijnych z poszczególnych skupisk oraz z kraju macierzystego i uformowanie stosunku emigracji
jako ca³oœci do kraju zasiedlenia i do pierwotnej ojczyzny. Chodzi³o zarówno o unikniêcie biernego rozp³yniêcia
siê wœród innych, jak i zamkniêcia w getcie oraz o uœwiadomienie, ¿e przestrzeganie wymogów pañstwowych
w kraju zamieszkania nie powinno przeszkadzaæ w s³u¿eniu interesom Polski. Szczególn¹ uwagê zwrócono na
problem mniejszoœci w krajach oœciennych, które znalaz³y siê poza Polsk¹ bez w³asnej woli, na ich prawo do
kultywowania w³asnego jêzyka, religii, tradycji, posiadania w³asnego przedstawicielstwa. Podnoszone przez
œrodowiska polonijne lokalne bol¹czki i potrzeby by³y z punktu widzenia MSZ problemem drugorzêdnym. Autor
podkreœla, ¿e na ZjeŸdzie tym stworzono instytucjonaln¹ podstawê do utrzymania sta³ych kontaktów w³adz
polskich, zw³aszcza MSZ, z oficjalnie wy³onion¹ reprezentacj¹ Polaków ¿yj¹cych poza krajem. Rada Organiza-
cyjna, przy wydatnym wsparciu ze strony Ministerstwa Spraw Zagranicznych zaczê³a dostarczaæ œrodowiskom
polonijnym pomoc kulturaln¹ i organizacyjn¹, wypracowa³a metody dzia³ania dla przysz³ej jednolitej organizacji,
która mia³a j¹ zast¹piæ. Nie jest jasne czy nazwa Rada Organizacyjna Polaków z Zagranicy, w trakcie powstawa-
nia organizacji uleg³a przekszta³ceniu czy te¿ raz pomy³kowo u¿yto terminu Rada Organizacyjna Zjazdu Polaków
z Zagranicy (s. 48).

Interesuj¹co ukazana zosta³a inicjatywa MSZ, szczególnie Departamentu Konsularnego i jego dyrektora
Wiktora Tomira Drymmera, zwi¹zana z przygotowaniem i przebiegiem II Zjazdu, g³ównie z dzia³aniami prowa-
dz¹cymi do przekszta³cenia ROPzZ w Œwiatowy Zwi¹zek Polaków z Zagranicy. Lusiñski zwraca uwagê na
odmiennoœæ, w porównaniu z I Zjazdem, zastosowanej taktyki. Podczas obrad nie akcentowano powinnoœci
politycznych Polonii wobec kraju macierzystego, lecz skoncentrowano siê na problemach samej Polonii —
oœwiatowych, spo³ecznych, gospodarczych i organizacyjnych. Tematyka obrad, inaczej ni¿ uprzednio, w znacznej
mierze uwzglêdnia³a potrzeby i zainteresowania delegatów z poszczególnych skupisk polonijnych. Projekt po-
wo³ania ŒZPzZ g³osi³ jedynie ideê po³¹czenia œrodowisk polonijnych i utrzymania kontaktu z krajem pierwo-
tnym. Nie ujawnia³ myœli, która le¿a³a u jego podstaw, o utworzeniu instytucji s³u¿ebnej wobec Polski. Taktyka
ta zapobieg³a izolowaniu siê Polonii amerykañskiej, w znacznym stopniu zasymilowanej i pragn¹cej przede
wszystkim zachowaæ lojalnoœæ wobec nowej ojczyzny oraz umo¿liwi³a powstanie Œwiatpolu, organizacji silnie
akcentuj¹cej narodow¹ ³¹cznoœæ Polaków niezale¿nie od ich miejsca zamieszkania. Na jej rzecz MSZ przekaza³o
czêœæ kompetencji swoich placówek, nie rezygnuj¹c z finansowania spraw, którymi Œwiatpol mia³ siê zajmowaæ.
Zale¿noœæ finansowa okreœla³a stopieñ samodzielnoœci tej organizacji. Lusiñski akcentuje jej dyspozycyjnoœæ
wobec MSZ, dodaj¹c, ¿e by³a ona zachowywana w dyskrecji.

Charakteryzuj¹c stosunek skupisk polonijnych do reprezentuj¹cych je organizacji, g³ównie Rady Organi-
zacyjnej, pod k¹tem realizacji postulatu konsolidacji i umocnienia ³¹cznoœci z Polsk¹, Lusiñski pisze (s. 60), ¿e
Polacy w latach trzydziestych ¿yli w przesz³o dwudziestu krajach. Prezentuje podstawowe dane o stanie skupisk
w tych krajach w porz¹dku alfabetycznym. Nasuwaj¹ siê dwie w¹tpliwoœci. Po pierwsze, z akt Departamentu
Polityczno–Ekonomicznego i Konsularnego MSZ wynika, ¿e krajów zasiedlenia by³o wiêcej. Byæ mo¿e stopieñ
zorganizowania w nich spo³ecznoœci polskiej, a wiêc i kontaktów z RO by³ zerowy, ale dobrze by³oby to stwier-
dziæ. Po drugie, prezentacja stanu konsolidacji Polonii i jej ³¹cznoœci z Polsk¹ w poszczególnych krajach w uk³a-
dzie alfabetycznym nieco zaciera ró¿nice w ciê¿arze gatunkowym poszczególnych skupisk, zarazem w postrze-
ganiu roli, jak¹ z racji ich liczebnoœci i pozycji spo³ecznej w kraju zasiedlenia mog³y odegraæ w polityce polskiej.

Klasyfikacja skupisk wed³ug ich znaczenia zosta³a natomiast wziêta pod uwagê podczas analizy stanowiska
MSZ wobec Polaków za granic¹. Szczególne zainteresowanie wzbudzi³y kontakty w³adz polskich z Polakami
osiad³ymi w krajach oœciennych, z którymi Polska uwik³ana by³a w konflikty i w których mo¿liwoœæ utrzymania
przez ludnoœæ polsk¹ to¿samoœci narodowej by³a zagro¿ona. Wyk³ad koncentruje siê g³ównie na Niemczech,
w mniejszym stopniu na Litwie i Czechos³owacji. Autor zaznacza, ¿e Polacy w tych krajach w sposób naturalny
oczekiwali pomocy ze strony pañstwa polskiego, a zarazem stawali siê jego sprzymierzeñcami. Z kolei dla MSZ
impulsem w formowaniu jego przewodniej roli w kontaktach z Poloni¹ by³o d¹¿enie do przeciwstawienia siê
manipulacjom problemem mniejszoœci narodowych w stosunkach miêdzynarodowych. Autor zwraca uwagê na
odmienne — trzeba dodaæ gorsze — ni¿ w tych krajach kszta³towanie siê mo¿liwoœci utrzymywania kontaktów
z ludnoœci¹ polsk¹, która na mocy traktatu ryskiego znalaz³a siê w ZSRR. W kraju tym, wyj¹wszy wczesne lata
dwudzieste, zupe³nie nie mog³a ona ujawniaæ swych religijnych, politycznych i narodowych przekonañ, ani te¿
powo³ywaæ do ¿ycia reprezentatywnych organizacji, a w konsekwencji utrzymywaæ jakichkolwiek kontaktów
z Polsk¹.
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Inna wyodrêbniona grupa to skupiska w krajach odleg³ych oraz zamorskich. Autor wyró¿ni³ w niej szczególnie
Poloniê amerykañsk¹, przede wszystkim zamieszka³¹ w Stanach Zjednoczonych, ale tak¿e w Kanadzie, tj. kra-
jach, w których daleko posuniêta asymilacja stwarza³a dylemat pogodzenia poczucia lojalnoœci wobec kraju
zamieszkania z sentymentem w stosunku do kraju pochodzenia. Zwróci³ uwagê na potrzebê liczenia siê z ograni-
czonymi mo¿liwoœciami aktywizacji politycznej tej czêœci wychodŸstwa na rzecz polskich interesów pañstwowych.
Przedstawi³ ró¿ne koncepcje MSZ zmierzaj¹ce do przezwyciê¿enia tego stanu rzeczy, które jednak trudno by³o
realizowaæ i z których rezygnacja zaowocowa³a pozytywnie ofiarnoœci¹ Polonii amerykañskiej na rzecz starego kraju
podczas II wojny œwiatowej. Zasygnalizowany zosta³ równie¿ problem wspierania przez MSZ polskiego osadnictwa
w Ameryce Po³udniowej, g³ównie w Brazylii, opracowanie Planu Emigracyjnego oraz zagadnienie korelacji miêdzy
polityk¹ emigracyjn¹ a rodz¹c¹ siê, w powi¹zaniu ze strategi¹ osadnicz¹, polityk¹ kolonialn¹.

Autor stara³ siê uwzglêdniæ zwi¹zki zachodz¹ce miêdzy stanowiskiem MSZ wobec Polaków osiad³ych za
granic¹ a prowadzon¹ przez Ministerstwo polityk¹ zagraniczn¹ i po³o¿eniem miêdzynarodowym pañstwa. W od-
niesieniu do lat dwudziestych i pocz¹tkowych trzydziestych wyk³ad koncentruje siê przede wszystkim na nega-
tywnych dla Polski konsekwencjach wzmocnionej po podpisaniu traktatów locarneñskich pozycji Niemiec. Mniej
uwagi przywi¹zuje do tworz¹cej siê od 1922 r. nowej sytuacji na wschodniej granicy pañstwa polskiego. Czytamy
o „dodatkowym” niepokoj¹cym dla Polski czynniku, jakim by³o „potwierdzenie wspó³pracy miêdzy Niemcami
a ZSRR poprzez zawarcie traktatu berliñskiego na zasadach rezygnacji z wzajemnych roszczeñ finansowych,
rozszerzenia handlu i lokowania inwestycji niemieckich w ZSRR” (s. 17). Zabrak³o wzmianki, ¿e owo „potwier-
dzenie” odnosi³o siê do traktatu w Rapallo, który zapocz¹tkowa³ potencjalnie groŸn¹ dla Polski wspó³pracê
polityczn¹ obu wielkich s¹siadów i ¿e ten w³aœnie rodzaj wspó³pracy zosta³ uwzglêdniony w tekœcie traktatu
berliñskiego. Jakkolwiek odniesienia do ogólnej polityki zagranicznej w latach dwudziestych s¹ oszczêdne, to
jednak znalaz³y siê w pracy wzmianki o wydarzeniach, których zwi¹zku z polityk¹ wobec Polonii nie widaæ, np.
o zawarciu konkordatu miêdzy II RP a Stolic¹ Apostolsk¹.

Obszerniej wypowiada siê autor o okresie po podpisaniu 26 stycznia 1934. Deklaracji o niestosowaniu
przemocy miêdzy Polsk¹ a Niemcami oraz 25 maja tr. Protoko³u prolongacyjnego paktu o nieagresji miedzy
Polsk¹ a ZSRR, zawartego 25 lipca 1932. Podkreœlone zosta³o znaczenie formalno–prawne oraz doraŸne
korzyœci wynikaj¹ce z osi¹gniêcia chwilowego spokoju w stosunkach Polski z Niemcami i Zwi¹zkiem Sowieckim,
które umo¿liwia³y koncentracjê wysi³ków rz¹du na podjêciu kroków maj¹cych na celu wzmocnienie miêdzyna-
rodowej pozycji pañstwa polskiego, m.in. ograniczenie wykorzystywania sprawy mniejszoœci narodowych we
wzajemnej polityce Niemiec i Polski. Zabrak³o natomiast informacji o politycznym znaczeniu deklaracji, która
w zamys³ach polskiego ministra spraw zagranicznych mia³a stanowiæ przeciwwagê dla traktatów zawartych
w Rapallo i w Locarno. Charakteryzuj¹c stosunki z sojusznicz¹ Francj¹, Lusiñski t³umaczy odrzucenie koncepcji
Aristide’a Brianda oparcia polityki europejskiej na systemie zbiorowego bezpieczeñstwa utrat¹ autorytetu Ligi
Narodów i niebezpieczn¹ dla Polski polityk¹ Francji oraz Wielkiej Brytanii wobec Niemiec. Zasadnie ocenia, ¿e
polityka Józefa Becka nie by³a ani proniemiecka — jakkolwiek, dodajmy, czasem mog³a sprawiaæ takie wra¿enie
— ani te¿ otwarcie antyniemiecka. Akcentuje, ¿e zwrot w polityce wobec Niemiec dokona³ siê bez uszczerbku
dla sojuszu z Francj¹, który zreszt¹ — jak pisze — okaza³by siê „jeszcze bardziej iluzoryczny, gdyby Francuzi
wczeœniej ni¿ w 1939 r. stanêli przed wymogiem wyst¹pienia zbrojnego po stronie Polski w walce z Niemcami”.
Z kolei wi¹zanie siê Polski, zgodnie z postulatem Francji, antyniemieckim sojuszem z ZSRR „musia³oby zagro-
ziæ niezawis³oœci, a przynajmniej integralnoœci terytorialnej Rzeczypospolitej” (s. 100).

Zastrze¿enia budzi stosowanie nieprecyzyjnych nazw cytowanych uk³adów miêdzynarodowych, co prowa-
dzi do nieœcis³oœci w rozumieniu ich treœci. Czytamy o „ugodzie” w Rapallo, deklaracji o „nieagresji” z Niemcami
i o „analogicznej deklaracji” w odniesieniu do polsko–sowieckiego paktu o nieagresji. Szczególnie w ostatnim
wypadku nie chodzi tylko o s³owa. Pakt nie by³ deklaracj¹ analogiczn¹ do zawartej z Niemcami deklaracji
o niestosowaniu przemocy. Nawi¹zywa³ do traktatu ryskiego, który regulowa³ kwestiê granicy polsko–sowieckiej
oraz stanowi³, ¿e obie strony uznaj¹ za sprzeczny ze zobowi¹zaniami „wszelki akt gwa³tu naruszaj¹cy ca³oœæ
i nietykalnoœæ terytorium lub niepodleg³oœæ polityczn¹”, zobowi¹zuj¹ siê nie udzielaæ ani bezpoœrednio, ani
poœrednio pomocy i poparcia pañstwu napadaj¹cemu i nie braæ udzia³u w „¿adnych porozumieniach z punktu
widzenia agresji jawnie dla drugiej strony wrogich”1. W porównaniu z treœci¹ deklaracji zawartej z Niemcami
ró¿nice by³y zatem istotne.

1 Dokumenty z dziejów polskiej polityki zagranicznej 1918–1939, t. I, pod red. T. J ê d r u s z c z a k a i M. N o w a k – K i e ³ -

b i k o w e j, Warszawa 1989, nr 106.
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Na koniec dwie uwagi dotycz¹ce przypisów. Nie jest jasne, gdzie znajduj¹ siê akta Œwiatpolu, czy w AAN
w Warszawie — co wynika z przypisów, czy w Archiwum Muzeum i Instytutu gen. Sikorskiego — co sugeruje
bibliografia. Zapisy Ÿróde³ archiwalnych w przypisach s¹ zbyt lakoniczne. Nie wiadomo nic o rodzaju i dacie
dokumentu — to zmniejsza mo¿liwoœæ krytycznej oceny przekazu Ÿród³owego.

Praca Lusiñskiego, ukazuj¹c jako pierwsza dzieje dwu naczelnych organizacji ³¹cz¹cych Poloniê ze starym
krajem oraz rolê w³adz polskich w ich tworzeniu i ukierunkowaniu ich dzia³alnoœci, stanowi kolejny krok
w kierunku poznania ca³oœci wzajemnych stosunków miêdzy II Rzecz¹pospolit¹ i Poloni¹. Oceniaj¹c wyk³ad pod
k¹tem relacji miedzy strukturami polonijnymi a MSZ, stwierdziæ trzeba, ¿e zosta³y w nim ukazane ró¿ne
koncepcje oraz sposoby, którymi starano siê osi¹gn¹æ wpierw konsolidacjê œrodowisk polonijnych, a nastêpnie
w³¹czenie ich do popierania na forum miêdzynarodowym polskiej racji stanu. Jak wynika z analizy, starania te
przyczyni³y siê do podtrzymania polskoœci wœród Polaków za granic¹, co procentowa³o zw³aszcza podczas
II wojny œwiatowej.

Maria Nowak–Kie³bikowa
Polska Akademia Nauk

Instytut Historii

Etsuo Y o s h i n o, Polscy ch³opi w XX w., podejœcie mikro–deskryptywne, Wydawnictwo
Semper, Warszawa 1997, s. 337.

Nowoczesne studia lokalne, po tym jak zosta³y zapocz¹tkowane 25 lat temu we W³oszech, bardzo szybko
rozprzestrzeni³y siê na kraje anglosaskie i równie¿ Niemcy1. Wydawa³o siê tylko spraw¹ czasu, ¿e to metodolo-
gicznie nowe rozwi¹zanie dla historii spo³ecznej zawita równie¿ do Polski. W³aœciwie ju¿ siê to sta³o i to w sposób
godny uwagi. Dyskursy maj¹ce swoje korzenie w Italii, a które poprzez Amerykê dotar³y do Japonii, zainspiro-
wa³y Etsuo Y o s h i n o, profesora ekonomii na Uniwersytecie Hokkaido w Sapporo do sporz¹dzenia analizy
historii rodzin2 jednej wsi w œrodkowej Polsce w XX w.

Dla japoñskich uczonych zajmowanie siê kwesti¹ polsk¹ nie jest tak dalece odleg³e jak „europocentrycy”
byliby sk³onni myœleæ. Jeszcze na pocz¹tku XX w. lokalizacja wsi „Toczonek” (nazwa wymyœlona, na ten temat
wiêcej poni¿ej) znajdowa³a siê w s¹siedztwie zachodniej granicy Królestwa Polskiego, de facto Imperium
Rosyjskiego, bezpoœredniego s¹siada Japonii. Przegl¹daj¹c indeks ksi¹¿ki, nie sposób pomin¹æ has³a „wojna
rosyjsko–japoñska” (s. 337). Okazuje siê nawet, ¿e cz³onkowie rodzin analizowanych przez Yoshino brali udzia³
w tej wojnie, Co wiêcej, autor — powtarzaj¹c relacjê pewnej wiejskiej kobiety — przekazuje wspomnienie
o by³ym japoñskim jeñcu wojennym, który po powrocie z tej¿e wojny do w³asnej wsi urozmaica³ lokalne ¿ycie
muzyczne orientalnymi pieœniami. Czas jednak pozostawiæ orientalne odniesienia i powróciæ do istotnej treœci
ksi¹¿ki. W tym celu znów zwróæmy uwagê na indeks. Na stronach 336–337 znajdziemy has³a od „okupacja
niemiecka” i „praca przymusowa”, „so³tys”, „³apówka”, „reforma rolna”, „talon na ci¹gnik”, „snopowi¹za³ka”,
„ch³opo–robotnicze gospodarstwo”, „emigracja”, „ma³¿eñstwo kuzynów” a¿ do „ochotnicza stra¿ po¿arna” —
co jak siê wydaje jest bardzo obszern¹ list¹ zagadnieñ i elementów z zakresu socjologii3, ekonomii czy historii,
ktore sk³adaj¹ siê na lokalne studia wioski w œrodkowej Polsce. Autorowi rzeczywiœcie uda³o siê zgromadziæ

1 Zob. Historia spo³eczna. Historia codziennoœci. Mikrohistoria, Warszawa 1996.
2 Por. J. S c h l u m b o h m, Familie und Familienlosigkeit: Fallstudien in Niedersachsen und Bremen vom 15. bis 20.

Jahrhundert, Hamburg 1993.
3 Zob. J. G a l ê s k i, Basic Concepts of Rural Sociology, Manchester 1972.
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i ukazaæ wspó³zale¿noœæ ogromnej ró¿norodnoœci czynników wspó³tworz¹cych w¹sk¹ jednostkê socjaln¹ i prze-
strzenn¹.

Zagadnienia zazwyczaj traktowane przez polsk¹ naukê indywidualnie spotykamy w nowym po³¹czeniu.
Od razu staje siê oczywiste, ¿e kontakty polsko–japoñskie nie s¹ wiod¹cym motywem opisu. Lokalizacja wioski
zaledwie kilka kilometrów na wschód od granicy zaboru niemieckiego i rosyjskiego na pocz¹tku badanego okresu
by³a zamierzona. Dalszym warunkiem wyboru wsi by³o wykluczenie wp³ywu „du¿ego miasta” (s. 18). Zewnêtrzne
stosunki wiejskie nie s¹ zatem przewodnim motywem pracy. Wed³ug autora rynek nie mia³ prawie ¿adnego
wp³ywu na polskie gospodarstwa poni¿ej 10 ha, ani te¿ nie by³ decyduj¹cy dla procesu reprodukcyjnego rodziny
i gospodarstwa a¿ do 1989 r.4 „Uliczka Toczonek” z jej 23 zagrodami zosta³a powiêkszona przez autora
o nastêpne osiem gospodarstw, odleg³ych od „Toczonka” o ponad 10 km i usytuowanych czêœciowo w innej
gminie. To rozszerzenie jednostki przestrzennej pos³u¿y³o autorowi do zrekonstruowania powi¹zañ rodzinnych.
W trakcie badañ g³ówna oœ analizy skupia siê w³aœnie na rodzinach i sposobach ich funkcjonowania.

Problematyka zwi¹zana z ¿yciem oraz sposobami gospodarowania rodzinnego wywo³ywa³a za¿arte dyskus-
je pomiêdzy cz³onkami japoñskiej grupy badawczej (na ten temat wiêcej poni¿ej). W rozdziale pierwszym
Yoshino pisze wyraŸnie: „autor uwa¿a ¿e najwa¿niejszym czynnikiem wyjaœniaj¹cym upadek lub rozwój poszcze-
gólnych gospodarstw jest »rodzinna«, natomiast efektywnoœæ i technologia produkcji stanowi¹ elementy drugo-
rzêdne” (s. 45). Podobne stwierdzenie pojawia siê pod koniec ksi¹¿ki (s. 309). Takie skupianie uwagi analitycznej
na rodzinie opiera siê na za³o¿eniach C z a j a n o w a, ekonomisty rosyjskiego5. Ju¿ w latach dwudziestych
Czajanow by³ bardzo dobrze znany wœród japoñskich badaczy spo³ecznych, a duch jego nauki wci¹¿ jest ¿ywy
w Japonii jako podstawowe i ju¿ klasyczne podejœcie do badañ wsi. Za³o¿enia tego pioniera wschodnioeuropej-
skiej ekonomiki rodzinnej pojawiaj¹ siê w pracy Yoshino, ale niestety nie explicite. Autor œwiadomie nie odnosi
wyników swoich badañ do istniej¹cej literatury, chocia¿ nie zapomnia³ przytoczyæ najbardziej znanych polskich
prekursorów mikroekonomii, przede wszystkim Franciszka B u j a k a6. Wspomina te¿ o znakomitych przedsta-
wicielach badañ biograficznych — Florianie Z n a n i e c k i m7 i Józefie C h a ³ a s i ñ s k i m8, jakkolwiek brak
dalszej dyskusji naukowej na ten temat. Yoshino wykorzystuje wy³¹cznie metody badawcze polskich uczonych
jako pozytywne impulsy dla wzmocnienia w³asnej metodologii. Zaskakuj¹ce jest równie¿ to, ¿e nie opiera siê na
pisanych materia³ach Ÿród³owych. Przy okazji poruszania aspektów historii codziennoœci w latach trzydziestych
autor pisze: „Oczywiœcie badania naukowe i materia³y Ÿród³owe w jêzyku polskim s¹ bardzo bogate i trzeba je
przestudiowaæ, ale moja metodologia badañ opiera siê na utrwaleniu wspomnieñ z lat trzydziestych ¿yj¹cych
jeszcze ch³opów” (s. 74). W konsekwencji tego ksi¹¿ka nie zawiera ogólnego spisu drukowanych i nie drukowa-
nych materia³ów Ÿród³owych. Autor nie weryfikuje swoich odkryæ pochodz¹cych z historii mówionych ani na
podstawie kronik i rejestrów koœcielnych, ani te¿ archiwów cywilnych.

Nie jest wykluczone, ¿e na bazie tak spartañskiej propedeutyki niektórzy czytelnicy mog¹ odebraæ tê pracê
jako miêdzykontynentaln¹ historiografiê hobbystyczn¹. Ale nawet taka interpretacja pozwala rozpoznaæ jak
daleko Etsuo Yoshino jest w stanie dojœæ w swoich odkryciach, pos³uguj¹c siê, z w³asnego wyboru, jedynym
narzêdziem analizy, jakim s¹ „g³êbokie wywiady o biografii rodziny” (tak zwana „metoda drzewa [genealogicz-
nego]”). Takie podejœcie pozwala autorowi wykorzystaæ swoj¹ wiedzê o kraju, zwyczajach i jêzyku, któr¹ nabywa³
w ci¹gu dwudziestu lat kontaktów i wspó³pracy z Polsk¹. Ka¿da z trzynastu rodzin, które s¹ przyk³adowo
rekonstruowane w g³ównej czêœci ksi¹¿ki jest tak g³êboko sportretowana, ¿e ju¿ poprzez sam¹ „gêstoœæ opisu”
mo¿e byæ pojmowana przez czytelnika jako „typowy wyj¹tek”9. W ci¹gu æwieræwiecza badañ mikrohistorycznych

4 Por. K. W a g n e r, Leben auf dem Lande im Wandel der Industrialisierung: ‘das Dorf war auch früher keine heile Welt’. Die

Veränderung der dörflichen Lebensweise und der politischen Kultur vor dem Hintergrund der Industrialisierung am Beispiel des

nordhessischen Dorfes Körle, Frankfurt(Main) 1986.
5 A. W. C z a j a n o w, Bjudzetyne issledowanija. Istorija i metody, „Trudy Nauczno–Issledowatelskogo Instituta Selskocho-

zjajstwennoj Ekonomii”, wyp. 47, Moskwa 1929.
6 F. B u j a k, ¯mi¹ca. Wieœ powiatu Limanowskiego. Stosunki gospodarcze i spo³eczne, Kraków 1903; t e n ¿ e, Maszkienice,

Kraków 1902.
7 W. T h o m a s, F. Z n a n i e c k i, The Polish Peasant in Europe and America, New York 1958.
8 J. C h a ³ a s i ñ s k i, M³ode pokolenie ch³opów, Warszawa 1938.
9 Zob. H. M e d i c k, Mikrohistoria, [w:] Historia spo³eczna. Historia codziennoœci. Mikrohistoria, s. 67.
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sta³o siê oczywiste, ¿e tzw. typowy przypadek postulowany przez makrohistoriê jest w praktyce nie do znalezienia.
W swoich obfitych w szczegó³y opisach Yoshino daje nam wszechstronny obraz lokalnej spo³ecznoœci agrarnej
— wyj¹tkowy i typowy zarazem: spo³ecznoœci która jawi siê zaskakuj¹co statyczna. W podsumowaniu Yoshino
pisze: „Podsumowuj¹c powy¿sz¹ analizê mo¿na stwierdziæ, ¿e zwi¹zki ma³¿eñskie istniej¹ce we wsi Toczonek s¹
œciœle zwi¹zane z pozycj¹ spo³eczn¹ zawieraj¹cych je osób” (s. 312). Ku zdziwieniu czytelnika, który ma ogólne
pojêcie o wsi japoñskiej, autor kontynuuje swój wywód: „wiejskie ma³¿eñstwa w Polsce, których podstawy s¹
przewa¿nie uczuciowe, s¹ bardziej uzale¿nione od pozycji spo³ecznej zawieraj¹cych je osób ni¿ jest to w przy-
padku ma³¿eñstw wiejskich w Japonii, z regu³y aran¿owanych za poœrednictwem osób trzecich” (s. 313). Yoshino
z powodzeniem dokumentuje surowe podzia³y spo³eczne powielane w ci¹gu wieku przez ponad cztery pokolenia
w opisywanej wsi. Ilustracj¹ tego jest trzynaœcie drzew genealogicznych rodzin. Jedyny zwi¹zek mi³osny wykra-
czaj¹cy zupe³nie poza podzia³y spo³eczne skoñczy³ siê, jak autor podkreœla, tragicznym morderstwem w 1963 r.
Podczas gdy oficjalne dyskursy pielêgnowa³y ideê tzw. „polskiej drogi do socjalizmu”, m³odzie¿ wiejska na
podstawie przyk³adu „Toczonka” wci¹¿ zdominowana by³a poprzez stare nawarstwione wzory postêpowañ
wp³ywaj¹ce nawet na najbardziej intymne zachowania10. Jednak reforma rolna zapocz¹tkowana w 1944 r.
ustanowi³a na nowo mapê w³asnoœci i gospodarowania ziemi¹11, co szczegó³owo opisuje Yoshino. Moc¹ wyda-
rzeñ wielkie maj¹tki na skutek sztucznego podzia³u przekszta³ci³y siê w œrednie gospodarstwa, natomiast
ma³orolni i bezrolni ch³opi otrzymali ziemiê oraz nowe mo¿liwoœci zawodowe oferowane przez Polskê Ludow¹.
Wydaje siê, ¿e ¿adna zmiana we w³asnoœci ziemi czy te¿ jakiekolwiek inne zmiany zwi¹zane ze sposobami upraw
i prowadzenia gospodarstw nie usz³y uwadze autora.

Pomimo wszystko w swej najg³êbszej istocie spo³ecznoœæ wiejska pozosta³a nie zmieniona i taka jest g³ówna
myœl monografii. Autor nawet opisuje pewne tendencje w kierunku „powrotu do struktury w³asnoœci ziemi
sprzed 100 lat” (s. 308), powsta³e po 1989 r. Aby podtrzymaæ teoriê o statycznoœci wsi w ci¹gu wieku autor musia³
siêgn¹æ po instrumenty argumentacyjne z amerykañskiej Moral Economy12. To posuniêcie doprowadzi³o do
roz³amu wœród japoñskich badaczy, co jednak nie przeszkodzi³o publikacji wspólnych badañ w japoñskiej
edycji13. Polska wersja jest oryginalnym dzie³em samego Etsuo Yoshino, który korzysta³ tylko z konsultacji
jêzykowych. Wspó³autorzy badañ zastosowali podejœcie marksistowskie. Drogi do zrozumienia polskiej wsi
poszukiwali przez badanie si³ wytwórczych oraz dynamiki stosunków pracy i œrodków produkcji14. Mimo to
Yoshino razem ze swoimi kolegami podzielaj¹ konsekwentny krytycyzm wobec neoliberalnej koncepcji cz³owie-
ka i historii. Badaj¹c w latach osiemdziesi¹tych neoliberalne podejœcie w ekonomii, Yoshino odkry³, ¿e nie mo¿e
ono byæ z powodzeniem stosowane do rzeczywistoœci. To sk³oni³o go do podejœcia mikrodeskryptywnego, o czym
pisze ju¿ na pierwszych stronach swojej ksi¹¿ki.

Ale to nie koniec sporów japoñskich naukowców. Yoshino twierdzi, ¿e „cech¹ charakterystyczn¹ metodo-
logii niniejszej pracy jest obiektywizm w gromadzeniu informacji”, chocia¿ przyznaje, ¿e: „Kontrowersyjnoœæ tej
cechy wywo³a³a ostr¹ dyskusjê wœród cz³onków japoñskiego zespo³u badawczego. Wszyscy, z wyj¹tkiem autora,
zanegowali istnienie obiektywizmu w gromadzeniu informacji. Przypuszczam, ¿e podobnie zakwestionowa³oby
je równie¿ 99% amerykañskich socjologów i ekonomistów” (s. 14). W swoim obiektywizmie Yoshino posuwa siê
do tego stopnia, ¿e porównuje gromadzenie i sposób prezentacji swoich materia³ów badawczych do funkcjono-
wania kamery montowanej w japoñskiej rodzinie w celu gromadzenia materia³ów socjologicznych dla przysz³ego
badacza. Jednak¿e autor, chocia¿ o tym nie wspomina, wydaje siê mieæ œwiadomoœæ tego, ¿e samo zsumowanie
projekcji nie tworzy jeszcze filmu, nie mówi¹c o monografii na temat polskiego ch³opstwa w XX w. Prawie ca³y
opis pochodzi od samego autora: on zdaje relacje, definiuje priorytety, komentuje i podrêcznikowo do³¹cza
uwagi na temat historii ogólnej. Niektóre akapity ksi¹¿ki zawieraj¹ cytowane wypowiedzi mieszkañców wsi, tak

10 Por. A. G e s t r i c h, Traditionelle Jugendkultur und Industrialisierung. Sozialgeschichte der Jugend in einer ländlichen

Arbeitergemeinde Würtembergs 1800–1920, Göttingen 1986.
11 Por. A. K o r b o ñ s k i, Politics of socialist agriculture in Poland: 1945–1960, New York 1965.
12 Zob. G. L e v i, L’eredità immateriale. Carrierra di un esorcista nel Piemonte del Seicento, Turino 1985.
13 E. Y o s h i n o i inni, Porando no nougyou to noumin — Gusztoef mura no kenkyu, Tokyo 1993. Wspó³autorzy: Prof. dr

Keiji U s h i y a m a (Faculty of economics), dr Akihiko S a k a s h i t a (Faculty of agriculture) i dr Rihito Y a m a m u r a (Slavic

Research Centre), wszyscy Hokkaido–University; równie¿ Noriaki M a t s u i, Asahikawa University (Faculty of economics).
14 Zob. J. T e p i c h t, Marxisme et agriculture: le paysan polonais, Paris 1976.
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przynajmniej siê nam wydaje na pierwszy rzut oka. Ale po bli¿szym przyjrzeniu siê odkrywamy, ¿e mamy do
czynienia z wypowiedziami urobionymi przez samego autora. Nie tylko gwara ch³opska zosta³a skorygowana do
poziomu poprawnego jêzyka polskiego, co wiêcej w wypowiedziach ch³opów najwyraŸniej pojawiaj¹ siê pytania
postawione przez samego autora. Takie manipulatywne traktowanie materia³ów Ÿród³owych powinno byæ co
najmniej zaznaczone, aby uczyniæ je rozpoznawalnym dla czytelnika. Niuanse spo³ecznego tworzenia i odtwa-
rzania œwiadomoœci, opisywane z wielk¹ wirtuozeri¹ np. przez Jamesa S c o t t a w jego monografii „Hidden
Transcripts”15, gubi¹ siê przy tak niedelikatnym traktowaniu materia³ów Ÿród³owych historii mówionej.

Jedn¹ z mocnych stron opisu Yoshino jest to, ¿e rejestruje nawet fakt umieszczenia obrazu Najœwiêtszej
Marii Panny w sadzie jednej z rodzin (s. 83). Ta sama rodzina, wed³ug dalszych Ÿróde³, w 1986 r. wysy³a swoj¹
córkê na pielgrzymkê do Rzymu i na spotkanie z papie¿em za cenê 300 dolarów, co wtedy stanowi³o równowar-
toœæ dwuletnich zarobków robotnika. Nieco dalej pojawia siê nastêpuj¹cy komentarz Yoshino: „Jednak¿e
rodzina ta jest szczêœliwa, bogata wewnêtrznie i nie mam w¹tpliwoœci, ¿e tym, co dodaje si³ temu uczuciowemu
bogactwu, jest g³êboka wiara” (s. 84). Ksiê¿a jako przewodnicy duchowi, a równie¿ jako aktorzy ¿ycia spo³ecz-
nego, nie pojawiaj¹ siê w ogóle w opisie. Zatem praca ta nie dostarcza nam wiedzy o codziennym ¿yciu religijnym
mieszkañców, ani te¿ o pobudkach religijnych czy zmianach w zachowaniach religijnych zachodz¹cych w prze-
ci¹gu wieku. Szkoda, poniewa¿ katolicyzm stanowi instytucjonalizacjê duchowej treœci tego, co Yoshino, jak
twierdzi, odkry³ u polskich ch³opów — zasady rodziny jako podstawowej œwiadomoœci basic mind–set œrodowiska
wiejskiego. W tym wzglêdzie Yoshino nie dochodzi do pewnego poziomu refleksji, który np. osi¹gn¹³ Józef
R. S z a f l i k, pos³uguj¹c siê materia³ami Ÿród³owymi na temat katolicyzmu polskiej wsi, analizuj¹c autorytet
religijny jako œwieck¹ si³ê w³adzy w walkach ideologicznych oraz zmaganiach o wp³ywy i hegemoniê w kontekœcie
ruchu ludowego na pocz¹tku XX w.16

Zauwa¿amy u Yoshino wysi³ek w kierunku przedstawienia obiektywnego pod³o¿a porównañ. Informuje
nas np., ¿e w ci¹gu wieku cena ziemi oscylowa³a wokó³ poczwórnej wartoœci ceny zbiorów ze œrednich ¿niw,
a w 1929 r. 17 ha ziemi kosztowa³o tyle co 95 tygodniówek w Ameryce (s. 44, 45), czy te¿, ¿e w maj¹tku w okresie
miêdzywojennym na 5 ha przypada³ jeden koñ, a jeden doros³y pracownik — na 15 ha. Jednak¿e monografia
z za³o¿enia nie zawiera analiz iloœciowych, wiod¹cych kategorii studiów wiejskich. Yoshino zaledwie podejmuje
próbê kwantyfikowania danych demograficznych, ekonomicznych oraz tych dotycz¹cych „klienteli” wiejskiej
w skali ca³oœci analizy. Wielkoœci liczbowe traktowane s¹ przez autora co najwy¿ej jako dane pochodz¹ce
z indywidualnych wypowiedzi mieszkañców wsi, publikowane ogólne œrednie czy inne zas³yszane wielkoœci. Inny
obraz traktowania danych to doœæ nieszczêœliwa analiza ekonomiczna z okresu hiperinflacji z pocz¹tku lat
dziewiêædziesi¹tych. Systematyczne gromadzenie i analizowanie danych mikrostatystycznych dotycz¹cych ca³ej
jednostki mikrohistorycznej zarówno w wymiarze przestrzennym, jak i czasowym jest uwa¿ane za g³ówny atut
na obecnym poziomie studiów mikrodeskryptywnych17. W tym kontekœcie mo¿na pozwoliæ sobie na pytanie,
dlaczego tytu³ „Polscy ch³opi w XX w.” sugeruje tak ambitnie wysoki poziom syntezy wyników? Je¿eli mielibyœmy
rozpatrywaæ takie przedsiêwziêcie, w monografii zasadniczo brakuje poruszenia zagadnienia ¯ydów w ¿yciu
polskiej wsi i ma³ych miasteczek wiejskich18. Wypada³oby równie¿ przypomnieæ o wyznawcach religii prawos³aw-
nej, którzy stanowi¹ wa¿n¹ mniejszoœæ, zw³aszcza w kontekœcie przesiedleñ na Ziemie Zachodnie po II wojnie
œwiatowej. Tych wa¿nych elementów dla reprezentatywnych studiów nie mo¿na odnaleŸæ we wsi „Toczonek”,
przynajmniej na podstawie badañ Yoshino. Autor nie podkreœla wystarczaj¹co ró¿nic pomiêdzy trzema wyzna-
czonymi przez zabory czêœciami kraju, nie rozró¿nia Kongresówki i pozosta³ych ziem zaboru rosyjskiego.
Monolityczne traktowanie czterech strukturalnie ró¿nych i zmieniaj¹cych siê (do dzisiaj) czêœci Polski okazuje
siê zamiarem zbyt ambitnym dla samej makrohistorii. Podejœcie mikrohistoryczne nie jest tu mo¿liwe z powodu
samej natury mikrohistorii.

W polskiej edycji ksi¹¿ki autor do „materia³u filmowego dla XXI w.” (czy to znaczy, ¿e nie dla nas?)
do³¹czy³ „czêœæ II”, która w rzeczywistoœci stanowi nie wiêcej ni¿ jedn¹ dziesi¹t¹ ksi¹¿ki i wydaje siê raczej
wymuszon¹ gimnastyk¹ w kierunku usprawiedliwienia tytu³u. Na tych ostatnich zaledwie trzydziestu stronach
ksi¹¿ki mo¿emy zaobserwowaæ rajd poprzez wszystkie mo¿liwe poziomy analizy i wszystkie materia³y Ÿród³owe.

15 J. C. Scott, Domination and the Arts of Resistance. Hidden Transcripts, New Haven–London 1990.
16 J. R. S z a f l i k, O rz¹d ch³opskich dusz, Warszawa 1976.
17 Por. H. M e d i c k,Weben und Überleben in Laichingen: 1650–1900. Lokalgeschichte als allgemeine Geschichte, Göttingen 1997.
18 Zob. F. B u j a k, La question juive en Pologne, Paris 1919.
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W ca³ej monografii autor uprawia konsekwentne utajnianie, co wp³ywa negatywnie na mo¿liwoœæ zrozu-
mienia ze strony czytelnika. Uzyskujemy np. informacjê, ¿e gmina, w której mieœci siê „Toczonek”, obejmuje
swym zasiêgiem „2000–6000” mieszkañców. Nie tylko wykrzywienie statystyki z powodu utajniania prawdziwej
nazwy wsi wp³ynê³o fatalnie na informacyjn¹ wartoœæ monografii, równie¿ fotografie zamieszczone w ksi¹¿ce
zosta³y wczeœniej poddane bezlitosnemu dzia³aniu no¿yczek, daty dotycz¹ce zak³adania i fundowania instytu-
cji oraz ich struktury organizacyjne zosta³y „zadymione”, nazwiska zmieniono lub przekszta³cono. A jednak
recenzent, pomimo wszystkich ingerencji w dane, nie napotyka³ wielu trudnoœci w dotarciu do Ÿród³a tajemnicy
monografii. Tak wiêc niezwyk³y potencja³ autentycznoœci, który jest wrodzon¹ cech¹ mikrohistorii, okaza³ siê
w tym przypadku nie do utajenia.

Powstaje pytanie, dlaczego autor powzi¹³ tyle trudów, aby utajniæ nazwê wioski? Jest to zwi¹zane z cech¹
charakterystyczn¹ studiów Yoshino. Japoñska koncepcja prywatnoœci rodziny, uwa¿anej przez Yoshino za
istotn¹ treœæ ¿ycia wiejskiego, wymaga dyskrecji. Nie tylko w tej kwestii, we wszystkich stadiach opisu obserwu-
jemy zdecydowanie miêdzykulturowy charakter monografii. Yoshino otwarcie przyznaje siê do fascynacji
maj¹tkami rodzinnymi, obejmuj¹cymi powy¿ej 1000 ha ziemi. W Japonii rodziny z tak¹ w³asnoœci¹ ziemsk¹
zaliczane s¹ do najwy¿szej arystokracji. Yoshino zdaje siê zapominaæ, ¿e ¿yznej, ry¿owej ziemi japoñskiej nie
mo¿na porównaæ do polskich gruntów. Japoñski goœæ wyra¿a zdziwienie, ¿e w Polsce syn nie jest podleg³y ojcu
przez ca³e ¿ycie (s. 58). Odnotowuje równie¿ fakt, ¿e w Polsce zawsze jest dwoje rodziców chrzestnych oraz ¿e
ich funkcje nie ograniczaj¹ siê tylko do symbolicznych. Równie¿ zas³uguj¹ce na uwagê jest dla niego to, ¿e
pozwala siê na ubój zwierz¹t w polskich gospodarstwach (s. 167). Chocia¿ nale¿y przyznaæ, ¿e takie miêdzykul-
turowe podejœcie wymaga gêstoœci opisu oraz dostarcza powodów do niezwyk³ych obserwacji: „Autor s³ysz¹c
syrenê, udawa³ siê czasem prywatnym samochodem w œlad za wozem stra¿ackim i obserwowa³ akcje gaszenia
po¿aru — — Stra¿ Po¿arna nie pe³ni we wsi ¿adnej funkcji spo³ecznej, zajmuje siê wy³¹cznie operacjami
przeciwpo¿arowymi. W Japonii po zakoñczeniu æwiczeñ przygotowane s¹ zwykle »libacje«, na które pos³owie
i radni przysy³aj¹ stra¿akom w formie prezentu alkohol” (s. 314). S³usznie poœwiêcaj¹c uwag¹ funkcjonowaniu
Ochotniczej Stra¿y Po¿arnej, autor niestety mylnie zak³ada, ¿e nie spe³nia ona w Polsce innych funkcji socjalnych
poza gaszeniem po¿arów. Podobnie nie dostrzega zaanga¿owania socjalnego ze strony szko³y czy przychodni
lekarskiej (s. 315). Nie nale¿y oczywiœcie winiæ autora, ¿e lepiej zna Japoniê ni¿ Polskê.

Podsumowuj¹c — Etsuo Yoshino przedstawi³ obszern¹ i rzeczow¹ monografiê miejscowoœci wiejskiej
w œrodkowej Polsce. Rekonstrukcja historii rodzin, zobrazowanie schematu zawierania ma³¿eñstw oraz sposo-
bów gospodarowania ziemi¹ w ci¹gu wieku osi¹gnê³y gêstoœæ i autentycznoœæ Ÿróde³ historii mówionych, jakie
trudno osi¹gn¹æ w klasycznych badaniach mikrohistorycznych z racji tego, ¿e zwykle dotycz¹ wczeœniejszych
okresów. Pozostaje jednak wra¿enie, ¿e potencja³ mikrohistorii nie zosta³ wykorzystany do koñca. Pole zazna-
czone — trzeba oraæ!

Martin Krämer
Niemiecki Instytut Historyczny

w Warszawie

Minulost a dìjiny v èeském a slovenském samizdatu 1970–1989, bibliografie sestavili Jan V l k,
Vendula V a ò k o v á, Jiøi N o v o t n ý, Ústav pro soudobé dìjiny AV ÈR Praha, Brno 1993, Doplnìk,

s. 220,1 nlb.

Charakterystyczn¹ cech¹ czeskiego i s³owackiego ruchu opozycyjnego by³ bujny rozwój publikacji histo-
rycznych ukazuj¹cych siê poza zasiêgiem cenzury. Wynika³o to nie tylko, a nawet nie tyle z chêci odzyskania
swobody wyra¿ania pogl¹dów, lecz przede wszystkim z rozleg³ego zakresu represji w czasach tzw. normalizacji
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po radzieckiej interwencji w sierpniu 1968 r., usuniêcia z pracy licznych historyków i odebrania im prawa druku
w oficjalnych wydawnictwach. W ci¹gu kilku lat rozwin¹³ siê o¿ywiony ruch wydawniczy, którego istotnym
sk³adnikiem by³y publikacje historyczne. Ukazywa³y siê ksi¹¿ki poszczególnych autorów, zbiory studiów oraz
czasopisma, które zamieszcza³y artyku³y, polemiki, a nawet systematyczne recenzje publikacji „oficjalnych” oraz
„nielegalnych”. Jako przyk³ad niech pos³u¿¹ „Historické studie” (tytu³ ulega³ parokrotnie modyfikacjom),
periodyk wydawany nieregularnie od 1976 do 1989 r. Ogó³em ukaza³o siê 26 zeszytów. Ze zrozumia³ych
wzglêdów najwiêksze zainteresowanie wywo³ywa³a historia najnowsza, ale problematyka badañ i publikacji
obejmowa³a ca³oœæ dziejów. Wydawano tak¿e niektóre dzie³a dawnych autorów, niedostêpne w oficjalnym
obiegu ksiêgarskim. Podkreœliæ nale¿y, i¿ zasad¹ wydawnictw historycznych by³o utrzymywanie wysokiego
poziomu profesjonalnego, tote¿ publikacje wydawane poza cenzur¹ nie ustêpowa³y „oficjalnej” historiografii,
a niejednokrotnie by³y na wy¿szym od niej poziomie. Nic dziwnego, gdy¿ represje dotknê³y wielu wybitnych
uczonych.

Dotarcie do tych wydawnictw jest z natury rzeczy utrudnione nawet w Czechach i S³owacji, a w Polsce
prawdopodobnie znajduj¹ siê jedynie nieliczne egzemplarze niektórych tylko ksi¹¿ek lub czasopism. Recenzo-
wana bibliografia ma wiêc istotne znaczenie, gdy¿ umo¿liwia zorientowanie siê w niezale¿nym czeskim i s³owac-
kim ruchu naukowym, a w razie potrzeby umo¿liwia podjêcie starañ o dotarcie do potrzebnych pozycji.

Ambicj¹ autorów by³o objêcie ca³oœci niezale¿nych wydawnictw historycznych. W przedmowie czytamy:
„Bibliografia obejmuje prace w ten lub inny sposób wyra¿aj¹ce problematykê historyczn¹, które w latach
1970–1989 zosta³y opublikowane po raz pierwszy w postaci samizdatu. Zawiera wiêc nie tylko twórczoœæ
bezpoœrednio przeznaczon¹ dla wydawnictw samizdatowych, lecz tak¿e tytu³y powsta³e pod koniec lat szeœædzie-
si¹tych, które ju¿ nie mog³y siê ukazaæ, a tak¿e starsze jeszcze prace autorów, których system komunistyczny
pozbawia³ systematycznie g³osu” (s. 8).

Bibliografia obejmuje 1649 pozycji — artyku³ów, recenzji itp., zamieszczonych w czasopismach oraz
wydawnictw zwartych. Jest to wiêc imponuj¹cy dorobek, którego nie mo¿na pomin¹æ milczeniem nie tylko w obu
republikach. Ca³oœæ materia³u zosta³a podzielona na podstawie klasyfikacji dostosowanej do potrzeb tematyki,
przede wszystkim na dwie czêœci: ogóln¹ oraz specjaln¹. W czêœci pierwszej znalaz³y siê prace dotycz¹ce historii
historiografii, pojmowania historii, przyczynki na temat historii niezale¿nych inicjatyw badawczych oraz kilku
wybitnych postaci dziejów narodowych. Czêœæ drug¹ podzielono na trzy g³ówne grupy: prace ogólne, prace
dotycz¹ce dziejów do pocz¹tku XIX w., prace na temat XIX i XX w. Trzecia grupa, najliczniejsza (1149 pozycji)
uleg³a dodatkowym podzia³om wed³ug tematów podejmowanych przez autorów. M.in. wydzielono dzieje
koœcielne, historiê ¯ydów i antysemityzmu, historiê kultury oraz dzieje gospodarcze.

Treœæ ka¿dej pozycji jest zgodna z powszechnie przyjêtymi zasadami bibliograficznymi. W przypadku
zbiorów artyku³ów wymieniono, obok opisu bibliograficznego ca³oœci tomu, tak¿e zawarte w nim studia. Nie
znajdujemy tych artyku³ów nastêpnie jako samodzielnych pozycji, lecz dziêki zamieszczonym na koñcu pomocom
mo¿na ³atwo dotrzeæ do poszukiwanej pracy, jeœli znamy nazwisko, pseudonim lub kryptonim autora.

Wspomniane pomoce niezmiernie u³atwiaj¹ orientacjê w zawartoœci bibliografii. S¹ to: spis prac opubli-
kowanych oficjalnie i recenzowanych poza cenzur¹, wykaz autorów dzie³ (wed³ug nazwisk, ewentualnie pseudo-
nimów lub kryptonimów przyjêtych w druku), wykaz ustalonych pseudonimów, wykaz prac bez wymienionego
nazwiska autora, wykaz osób, których dotyczy³y publikacje. Wykazy te s¹ rzeczywiœcie bardzo pomocne i razem
z zastosowan¹ klasyfikacj¹ pozwalaj¹ doœæ ³atwo dotrzeæ do poszukiwanych pozycji. Zastanawiam siê jednak,
dlaczego w oœmiu przypadkach pseudonimy lub kryptonimy autorów zosta³y rozszyfrowane ze znakiem zapyta-
nia. Rozumiem, ¿e mog³o to byæ nieuniknione w przypadku osób nieobecnych w kraju lub nie¿yj¹cych. Czemu
natomiast autorzy bibliografii nie zapytali siê przypuszczalnych autorów ¿yj¹cych w Pradze, pozostaje dla mnie
zagadk¹, nie wyjaœnion¹ we wstêpie.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski

Instytut Historyczny
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K O M U N I K A T Y

Komunikat Polskiego Towarzystwa Heraldycznego
o przyznaniu Nagrody im. Adama Heymowskiego

za lata 1997–1998

Jury Nagrody im. Adama Heymowskiego w sk³adzie: prof. dr hab. Janusz Bieniak, mgr S³awomir Górzyñ-
ski (sekretarz), prof. dr hab. Maria Koczerska, prof. dr hab. Stefan K. Kuczyñski (przewodnicz¹cy),
doc. dr hab. Andrzej Rachuba, przyzna³o nastêpuj¹ce nagrody za najlepsze prace z zakresu heraldyki i nauk
pokrewnych, opublikowane i powsta³e w latach 1997–1998:

— Nagrodê w wysokoœci 900 z³ i dyplom dr. Markowi Adamczewskiemu za pracê pt. Heraldyka miast
Wielkopolski do koñca XVIII wieku (maszynopis, £ódŸ 1997), wykonan¹ pod kierunkiem prof. dr. hab. Jana
Szymczaka.

— Nagrodê w wysokoœci 900 z³ i dyplom dr. Annie Supruniuk za ksi¹¿kê pt. Otoczenie ksiêcia ma-
zowieckiego Siemowita IV (1374–1426), Wydawnictwo DiG, Warszawa 1998.

Jury przyzna³o wyró¿nienie w formie dyplomu mgr. Tomaszowi Antoniemu von Piechowskiemu za pracê
pt. Z Turyngii do Prus. Kariera rodziny von Ziegenberg w pañstwie Zakonu krzy¿ackiego (maszynopis, Toruñ 1998),
wykonan¹ pod kierunkiem prof. dr. hab. Jaros³awa Wenty.

Jury przyzna³o wyró¿nienie w formie dyplomu dr. Jerzemu Sperce za pracê pt. Szafrañcowie. Kariera
i awans w drugiej po³owie XIV i w pierwszej po³owie XV wieku (maszynopis, Katowice 1998), wykonan¹ pod
kierunkiem dr hab. Stanis³awa Szczura.

Do nagrody zg³oszono siedem prac.

Sekretarz Jury
S³awomir Górzyñski

Sprawozdanie Zarz¹du Towarzystwa Mi³oœników Historii
z dzia³alnoœci w kadencji 1996–1999

W dniu 4 czerwca 1996 odby³o siê walne zebranie sprawozdawczo–wyborcze TMH, na którym udzielono
absolutorium ustêpuj¹cym w³adzom Towarzystwa i wybrano nowe. Nowy Zarz¹d TMH ukonstytuowa³ siê
w nastêpuj¹cy sposób:

Prezydium:
Prezes — Andrzej R a c h u b a
Wiceprezesi — Ryszard K i e r s n o w s k i i Janusz O d z i e m k o w s k i
Sekretarz — Maria W i œ n i e w s k a
Z–ca sekretarza — Bart³omiej K a c z o r o w s k i
Skarbnik — Andrzej K a r p i ñ s k i
Z–ca skarbnika — Edward O p a l i ñ s k i
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Cz³onkowie Prezydium — Henryk R u t k o w s k i, Hanna S z w a n k o w s k a i Barbara P e t r o z o -
l i n – S k o w r o ñ s k a.

W sk³ad Zarz¹du weszli ponadto: Andrzej B i e r n a t , Marian Marek D r o z d o w s k i, Andrzej K o r y n ,
Zofia K o z ³ o w s k a, Marek N e y – K r w a w i c z, Piotr S t a w e c k i, Bo¿ena T a z b i r – T o m a s z e w s k a.

KONTYNUACJA DZIA£ALNOŒCI POPRZEDNIEGO ZARZ¥DU

Nowy prezes doc. Andrzej Rachuba, którego dziedzin¹ badawcz¹ jest wiek XVII, przejmowa³ kierowanie
Towarzystwem po szeœcioletniej kadencji prof. Mariana M. Drozdowskiego, zarazem kierownika Komisji Badañ
Dziejów Warszawy IH PAN. Tradycyjnie sesje popularnonaukowe, publikacje zwi¹zane z histori¹ Warszawy
wspieraj¹ w³adze miejskie, inicjatywa dotycz¹ca tych kontaktów w dalszym ci¹gu zosta³a w rêkach dynamicznego
varsavianisty prof. Drozdowskiego, którego Komisja korzysta z pomieszczeñ i telefonu TMH. TMH bêd¹c przez
d³ugie lata czêœci¹ PTH, uzyska³o od 27 maja 1994 osobowoœæ prawn¹, stanowi¹c w dalszym ci¹gu jedno z jego
ogniw, zreszt¹ najwiêksze. Umo¿liwi³o to TMH wystêpowanie o dotacje, które wp³ywa³y na jego samodzielne
konto, jednak przy nowych zasadach finansowania zagrozi³o brakiem œrodków na prowadzenie dzia³alnoœci
statutowej. Nowy prezes musia³ przede wszystkim za³atwiæ formalnoœci dotycz¹ce sytuacji prawno–finansowej
„Przegl¹du Historycznego”, kwartalnika ukazuj¹cego siê od 1905 r., dotowanego przez KBN, któremu w nowej
sytuacji grozi³a likwidacja. Ostatecznie uda³o siê za³atwiæ jego podstawy finansowo–prawne dopiero w roku 1998.
Redaktorem jest  w  dalszym ci¹gu prof. Andrzej W y r o b i s z, zastêpc¹ prof. W³odzimierz L e n g a u e r.
PH zosta³ przejêty przez Wydawnictwo DiG, specjalizuj¹ce siê w wydawaniu periodyków o profilu naukowym,
którego redaktorem naczelnym jest S³awomir G ó r z y ñ s k i, cz³onek TMH.

W tym roku na ³amy PH wróc¹ regularne sprawozdania kwartalne z dzia³alnoœci TMH, istotne dla
dokumentowania dzia³alnoœci Towarzystwa.

Drug¹ pal¹c¹ spraw¹, dotycz¹c¹ równie¿ presti¿u TMH, by³a podjêta przez poprzedni Zarz¹d inicja-
tywa zorganizowania w Wilnie miêdzynarodowej sesji popularnonaukowej poœwiêconej problematyce koœ-
cio³a ³aciñskiego i greckokatolickiego na ziemiach Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego w XVI–XX wieku. Doc.
Rachuba, który od wielu lat prowadzi na tamtych terenach prace badawcze, podj¹³ starania o zdobycie
œrodków, uzyskuj¹c równoczeœnie poparcie dla tej inicjatywy od hierarchów koœcielnych Litwy i Polski.
Niestety, zawiedli sponsorzy, przede wszystkim Wspólnota Polska, która, wbrew wczeœniejszym zapewnie-
niom, wycofa³a siê ze sponsorowania sesji. Historyków z Bia³orusi, Litwy i Ukrainy, którzy zg³osili tematy
referatów, trzeba by³o odwo³aæ i przeprosiæ. By³ to bolesny sygna³ dla TMH, ¿e pomimo uzyskania osobo-
woœci prawnej, nie maj¹c powa¿nego zabezpieczenia finansowego, nie powinno wystêpowaæ z inicjatywami
wielkich imprez naukowych, a raczej ograniczyæ siê do dzia³alnoœci na terenie Warszawy, organizuj¹c sesje
popularnonaukowe, odczyty, prelekcje, dyskusje w oparciu o œrodowiska maj¹ce podobne problemy, dzia³aæ
na rzecz integracji warszawskich towarzystw spo³ecznych.

Na nowym Zarz¹dzie spocz¹³ obowi¹zek sfinalizowania Jubileuszu 90–lecia TMH. Uroczystoœæ odby³a siê
22 listopada 1996 w £azienkach, w Starej Pomarañczarni, w galerii rzeŸb, równoczeœnie z sesj¹ „Warszawskie
Œrodowisko Historyczne XX wieku”, materia³y zosta³y opublikowane w tomie 40 „Biblioteki Historycznej im.
T. Korzona” (dotacja KBN, Warszawa 1997). Prof. Aleksander G i e y s z t o r wyg³osi³ referat o dzia³alnoœci
TMH w czasie okupacji hitlerowskiej. Przedstawiciele w³adz Warszawy wrêczyli medal 400–lecia sto³ecznoœci
i dyplomy uznania dla Towarzystwa i kilkunastu zas³u¿onych dzia³aczy. Staraniem mgr Hanny Szwankowskiej,
przy wspó³pracy Bo¿eny Tazbir–Tomaszewskiej, w Archiwum Pañstwowym m.st. Warszawy (APW) zosta³a
zorganizowana wystawa pt. „90–lecie Towarzystwa Mi³oœników Historii”. W ci¹gu miesi¹ca trwania zwiedzi³o j¹
kilkaset osób.

UDZIA£ ZAWODOWYCH HISTORYKÓW W DZIA£ALNOŒCI TMH

Sprawozdanie z poprzedniej kadencji 1993–1996 sygnalizowa³o zbyt ma³¹ aktywnoœæ œrodowisk zawodo-
wych historyków. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e pracownicy naukowi Wydzia³u Historycznego UW, IH PAN, archiwów
i pokrewnych instytucji stanowi¹ przesz³o 1/4 wszystkich cz³onków TMH, wiêkszoœæ p³aci regularnie sk³adki, tym
samym popiera dzia³alnoœæ Towarzystwa. Na 16 cz³onków Zarz¹du — 10 to pracownicy naukowi; niestety
zabrak³o przedstawicieli UW, niemniej œrodowisko to wspiera nasze spotkania (m.in. prof. Henryk S a m s o n o -
w i c z , prof. Antoni M ¹ c z a k, prof. Andrzej S z w a r c). Pe³ni¹cy funkcjê wiceprezesa prof. Ryszard Kiersnow-
ski da³ siê poznaæ w paru spotkaniach jako wspania³y popularyzator, jego gawêda o niedŸwiedziach na spotkaniu
op³atkowym (grudzieñ 1997) zas³u¿y³a sobie, by znaleŸæ siê w archiwum TMH, niestety nie by³a nagrana.
Spotkanie „Prawda a k³amstwo w literaturze wspomnieniowej” (kwiecieñ 1997) zorganizowane, by skonfron-
towaæ wspomnienia R. Kiersnowskiego „Tam i wtedy w Podweryszkach, w Wilnie: w puszczy 1939–45” z ksi¹¿-
kami Tadeusza K o n w i c k i e g o (który niestety nie zjawi³ siê) pokazywa³o, jak inaczej widzia³ te wydarzenia
historyk i literat (marzec 1998).
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W podobnym duchu przebieg³o spotkanie pt. „Przypadki XIX i XX wieku: pamiêtniki, dzienniki —
dokument historyczny zarazem pasjonuj¹ca lektura”. Zorganizowane razem z Porozumieniem Wydawców
Ksi¹¿ki Historycznej, prowadzone przez prof. Kiersnowskiego, z referatem wprowadzaj¹cym prof. Wiktorii
Œ l i w o w s k i e j , zgromadzi³o osoby z ró¿nych œrodowisk twórczych, m.in. dr Hannê K i r c h n e r z IBL.
Dyskusja by³a o¿ywiona, sygnalizowa³a, ¿e jest to temat aktualny, który na spotkaniach TMH powinien byæ
kontynuowany.

Niejednokrotnie odwiedza³ nasze spotkania prof. Janusz T a z b i r, bywali i to nie raz prof. prof. Adam
i Tomasz S t r z e m b o s z o w i e, goœci³a jako autorka ksi¹¿ek prof. Maria B o g u c k a , bior¹c równie¿ udzia³
w spotkaniu poœwiêconym magazynowi historycznemu „Mówi¹ wieki” (listopad 1998), którego by³a d³ugoletnim
redaktorem naczelnym. Kolejny redaktor naczelny, prof. Eugeniusz D u r a c z y ñ s k i , równie¿ mia³ mo¿noœæ
przys³uchiwaæ siê i braæ udzia³ w ostrej, kontrowersyjnej dyskusji. Nale¿a³oby sobie tylko ¿yczyæ, by ró¿nice zdañ,
oczywiœcie wyra¿ane w sposób rzeczowy, przynajmniej od czasu do czasu o¿ywia³y nasze spotkania.

40–lecie organizacji warsztatu encyklopedii uniwersalnych PWN i prac nad Wielk¹ Encyklopedi¹ Powsze-
chn¹ PWN zorganizowane z Komisj¹ Historyczn¹ PTWK oraz redakcj¹ Encyklopedii PWN, by³o forum dyskusji
o historii tej szacownej instytucji, g³os zabrali m.in. prof. A. Gieysztor i prof. Witold S t a n k i e w i c z (luty 1997).
Spotkanie z dziennikarzem o wykszta³ceniu historycznym Eliz¹ B o j a r s k ¹ — jubileusz 40–lecia pracy zas³u-
¿onej popularyzatorki wiedzy historycznej w programach radiowych, równie¿ zgromadzi³o wiele znacz¹cych
w historii nazwisk (paŸdziernik 1998).

Wreszcie Jubileusz prof. Zbigniewa W ó j c i k a , zorganizowany wspólnie z Fundacj¹ Sienkiewiczowsk¹
7 grudnia 1998 w £azienkach Królewskich w Pa³acu na Wodzie, zgromadzi³ œwiat nauki, sztuki i polityki na czele
z prof. Stefani¹ W o y t o w i c z i marsza³kiem Sejmu Maciejem P ³ a ¿ y ñ s k i m. Prof. Wójcik z³o¿y³ podziêko-
wanie na rêce organizatorów Jubileuszu, p. Marii S i e n k i e w i c z, Hanny S z w a n k o w s k i e j, profesorów
M. M. Drozdowskiego i A. Rachuby.

Pamiêtaliœmy o zmar³ych wybitnych cz³onkach naszego Towarzystwa: razem z Naczeln¹ Dyrekcj¹ Archi-
wów Pañstwowych organizowaliœmy wieczór pamiêci tragicznie zmar³ego prof. Jerzego S k o w r o n k a (luty
1997), równie¿ przy osobistym udziale dyr. prof. Darii N a ³ ê c z i doc. A. Biernata odby³o siê spotkanie
poœwiêcone dr Robertowi B i e l e c k i e m u, dziennikarzowi i historykowi zas³u¿onemu m.in. dla dokumentacji
powstania warszawskiego (grudzieñ 1998).

Zorganizowaliœmy wieczór pamiêci wybitnego bibliografa prof. W³adys³awa C h o j n a c k i e g o, na który
przybyli przedstawiciele œrodowisk historycznych z Krakowa i Olsztyna (kwiecieñ 1997). Wieczór wspomnieñ,
bo tak nale¿a³oby okreœliæ spotkanie poœwiêcone Teresie P r e k e r o w e j (luty 1999), historyka zagadnieñ
¿ydowskich w czasie II wojny œwiatowej, zgromadzi³ m.in. prof. W³adys³awa B a r t o s z e w s k i e g o — g³ównego
referenta, prof. Jerzego T o m a s z e w s k i e g o z UW, prof. Feliksa T y c h a, prof. M. M. Drozdowskiego, prof.
Jerzego J e d l i c k i e g o, Mariana A p f e l b a u m a , profesora medycyny z Pary¿a (nagrane wspomnienia
zostan¹ zamieszczone w „Dziejach Najnowszych”).

Wieczór pamiêci prof. Stanis³awa H e r b s t a zagaja³ prof. Stanis³aw T r a w k o w s k i (paŸdziernik 1997),
który równie¿ promowa³ ksi¹¿kê „Dzieje klasztoru w Czerwiñsku” (marzec 1997). Czeka nas powa¿ny wysi³ek,
by zorganizowaæ wieczór pamiêci prof. Gieysztora, który wspiera³ nas i to niejednokrotnie, a w sprawach nag³ych
nigdy nie odmawia³ pomocy.

M³odzi historycy nie wyra¿aj¹ chêci do dzia³ania w ramach TMH, niemniej parê nazwisk wymienionych
w naszych komunikatach dokumentuje ich udzia³: Maria S t a r n a w s k a, Magdalena H u ³ a s, Hanna M a r -
c z e w s k a – Z a g d a ñ s k a, Ewa K o w a l s k a, Tomasz O c h i n o w s k i, Sebastian P i ¹ t k o w s k i z Radomia,
Roman N o w a c k i z Opola sygnalizuj¹, ¿e na naszym forum mo¿na promowaæ naukowe publikacje i wystêpo-
waæ nie tylko przed seminaryjn¹ publicznoœci¹. Nale¿a³oby osobno wymieniæ najbardziej aktywnego Jana
¯ a r y n a , który jest kierownikiem Sekcji Historii Najnowszej i organizuje interesuj¹ce spotkania m.in. na temat
sytuacji Koœcio³a w powojennej Polsce, z prof. Wies³awem C h r z a n o w s k i m (maj 1998), i z red. Zdzis³awem
S z p a k o w s k i m (marzec 1997).

Prof. Anna S u c h e n i – G r a b o w s k a, której promocja monografii historycznej „Zygmunt August wielki
ksi¹¿ê Litewski, król Polski” odby³a siê w czerwcu 1997, przygotowa³a spotkanie z racji ukazuj¹cej siê w Wydaw-
nictwie DiG nowej serii biograficznej „Ludzie niezwyczajni” (kwiecieñ 1999) przeznaczonej dla m³odzie¿y
szkolnej. Dyskusja, jaka siê wywi¹za³a wœród oko³o 50–osobowego grona w wiêkszoœci m³odych autorów–histo-
ryków, nauczycieli i wydawców, nie da³a co prawda odpowiedzi na pytania, czy przez zainteresowanie histori¹
m³odzie¿ bêdzie siêga³a po wzorce osobowe godne naœladowania, czy te¿ odwrotnie, lektura ¿yciorysów ludzi
niezwyk³ych zachêci ich do nauki historii, ale wykaza³a koniecznoœæ tego rodzaju publikacji.

By rozwiaæ jakiekolwiek w¹tpliwoœci co do udzia³u zawodowych historyków w pracach TMH, przywo³ajmy
fenomen Olimpiady Historycznej organizowanej od 1980 r. przez mgr Zofiê Koz³owsk¹, kieruj¹c¹ Sekcj¹
Dydaktyczn¹. Prelekcje dla m³odzie¿y przygotowuj¹ historycy zarówno w UW, jak i PAN. O nagrodê — tom
„Historii œwiata 1945–1995” Wojciecha R o s z k o w s k i e g o (laureata nagrody im. J. Górskiego) – zg³osi³o siê
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ok. 150 uczniów. Spotkanie z prof. Jerzym H o l z e r e m i autorem zakoñczone b³yskawicznym konkursem pytañ
ci¹gnê³o siê do godz. 9 wieczór (wrzesieñ 1998).

PRACA W SEKCJACH

Komisja Historii Kobiet w Walce o Niepodleg³oœæ koncentrowa³a siê g³ównie w okresie kadencji ostatnie-
go Zarz¹du na opracowywaniu materia³ów przygotowywanych do drugiego tomu „S³ownika uczestniczek walki”.
Ponadto bra³a udzia³ w urz¹dzaniu wystaw: „Michalina Wieszeniewska — Ciocia Antosia” w Archiwum Pañ-
stwowym m.st. Warszawy; „90–lecie Towarzystwa Mi³oœników Historii” — stoisko Komisji, w Archiwum Pañ-
stwowym m.st. Warszawy; „Cichociemni w powstaniu warszawskim 1944” wraz z Komisj¹ Pamiêci Powstañczych
Losów, w Zwi¹zku Powstañców Warszawskich.

Komisja zorganizowa³a dwa spotkania w ramach sta³ych spotkañ TMH: o ksi¹¿ce „Dziewczêta ze stalagu VIC
Oberlanger” (kwiecieñ 1998) razem z wydawnictwem „Bellona” oraz sesjê na temat „Rola Aleksandry Pi³sudskiej
i innych wybitnych Polek w walce o niepodleg³oœæ Polski”. Sesja odby³a siê w Belwederze (grudzieñ 1998).

Po œmierci genera³ Marii W i t t e k ó w n y Komisja zajmowa³a siê zrealizowaniem nagrobku mówi¹cego
o jej miejscu w historii.

Przewodnicz¹ca Komisji B. T a z b i r – T o m a s z e w s k a by³a wspó³organizatork¹ sesji popularnonauko-
wej w Toruniu, poœwiêconej s³u¿bie Polek na frontach II wojny œwiatowej (16–17 listopada 1996).

Specyfik¹ dzia³alnoœci Towarzystwa jest integracja z Komisj¹ Dziejów Warszawy m.in. na odcinku organi-
zowania od przesz³o 30 lat dorocznych spotkañ varsavianistycznych ³¹cz¹cych majowe sesje popularnonaukowe
z wrêczaniem dyplomów honorowych za najlepsze publikacje dotycz¹ce Warszawy i Mazowsza. Inicjatorem tych
spotkañ jest prof. M. M. Drozdowski, którego wspomaga mgr Hanna Szwankowska. Imprezy te ciesz¹ siê
poparciem w³adz miasta, które wspiera je dotacjami pozwalaj¹cymi na wydawanie referatów w formie ksi¹¿ko-
wej, funduje te¿ laureatom doroczne nagrody rzeczowe. W omawianej kadencji dwie sesje by³y poœwiêcone
historii Warszawy: „Warszawa w pierwszych latach niepodleg³oœci” (1998), „Warszawa prze³omu XIX i XX”
(1999), a trzecia dotycz¹ca dynastii saskiej pod has³em „Pod jedn¹ koron¹” (1997) wy³ama³a siê ze schematu,
gdy¿ KBN nie zgodzi³ siê na sfinansowanie ksi¹¿ki.

Prof. M. M. Drozdowski, kieruj¹c Sekcj¹ Studiów Krytycznych, by³ inicjatorem spotkañ, dyskusji panelo-
wych nawi¹zuj¹cych do aktualnych wydarzeñ, m.in. PaŸdziernik 1956, 100. rocznica PPS, osiemdziesi¹ta rocznica
deklaracji Wilsona (na Ratuszu), 70–lecia czynu zbrojnego Polonii Amerykañskiej (w £azienkach), dyskusji nad
wartoœciami historycznymi filmu „Ogniem i Mieczem” Jerzego H o f m a n a, dyskusja nad podrêcznikami historii
dla liceów, oraz ca³ej reformy szkolnej (niestety przez ministra oœwiaty zignorowana) i wielu innych. Z jego to
inicjatywy w 1997, w kwietniu, prof. W . B a r t o s z e w s k i wyg³osi³ odczyt „Polacy — ¯ydzi w perspektywie
roku 1997” — który mia³ rekordow¹ frekwencjê 120 osób (Sala Lelewelowska).

Z inicjatywy cz³onka Zarz¹du mgr. Henryka R u t k o w s k i e g o zosta³a zorganizowana dyskusja panelo-
wa „W dziesi¹t¹ rocznicê okr¹g³ego sto³u” (24 marca 1999) z udzia³em historyków i publicystów, uczestników
obrad, m.in. prof. Henryka Samsonowicza, g³ównego referenta.

Sekcja Historii Wojskowej kierowana przez dr Marka Ney–Krwawicza zorganizowa³a m.in. spotkanie
z okazji 40–lecia kwartalnika „Wojskowy Przegl¹d Historyczny” (grudzieñ 1996). Wobec groŸby jego zlikwido-
wania wyst¹pi³a z petycj¹ w obronie tego wartoœciowego, cenionego równie¿ przez œrodowiska polskie na
Zachodzie tytu³u. MON przys³a³ na adres TMH kurtuazyjn¹ odpowiedŸ, niestety, nie rokuj¹c¹ kontynuacji.
Spotkanie z sekretarzem Rady Ochrony Pomników Pamiêci i Walki Narodu Polskiego, Andrzejem P r z e w o Ÿ -
n i k i e m zgromadzi³o wiele zainteresowanych osób (listopad 1996); sekcja organizuje spotkania i imprezy
zwi¹zane z histori¹ II wojny œwiatowej razem z Sekcj¹ Historii Warszawy, której przewodnicz¹ca, dr Maria
Wiœniewska, kombatant, wspomaga tego rodzaju zainteresowania. Pokazywaliœmy filmy dokumentalne, w Mu-
zeum Niepodleg³oœci, które udostêpnia salê kinow¹. Wspólnie zorganizowano omówienie i dyskusjê o dwóch
najlepszych biuletynach kombatanckich o charakterze dokumentacji historycznej: „Na przedpolu” (paŸdziernik
1997) i „Zeszytach kombatanckich” (marzec 1999). Na wyró¿nienie zas³uguje spotkanie „Pojednanie czy prze-
baczenie — spotkania polskich i niemieckich kombatantów” z udzia³em m.in. min. Adama D o b r o ñ s k i e g o
z Urzêdu ds. Kombatantów (luty 1997). Na spotkaniach s¹ omawiane regularnie najnowsze pozycje z historii
wojskowoœci. Kombatanci, czêsto autorzy wspomnieñ czy opracowañ dotycz¹cych ich oddzia³ów, oczekuj¹ po
spotkaniach w TMH ocen historyków i g³êbszych refleksji. Dochodzi nieraz do scysji, ale nie przeradzaj¹ siê one
w konflikty uniemo¿liwiaj¹ce dalsz¹ dyskusjê. Do udanych nale¿y zaliczyæ dyskusjê panelow¹ poœwiêcon¹
próbom reaktywowania ZHP w 1956 pt. „Nadzieje i rzeczywistoœæ”, na której referat wprowadzaj¹cy wyg³osi³
m³ody historyk Krzysztof P e r s a k (listopad 1997). Zosta³a ona nagrana i spisana, niestety nie znalaz³a siê
redakcja, która by j¹ zamieœci³a.

Okazjonalnie zdarza siê, ¿e nasze spotkania s¹ nagrywane i pokazywane w telewizji, jak mia³o to miejsce
m.in. w przypadku „Bedeckera Warszawskiego” Karola M ó r a w s k i e g o (styczeñ 1997) czy spotkania z auto-
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rem wielu albumów historycznych S. K o p f e m (grudzieñ 1998). Wiersze powstañcze, które opublikowa³
w ostatnim albumie „Muzy tamtych dni” (nagroda varsavianów 1999) czyta³a Alina J a n o w s k a, fragmenty tej
uroczystoœci znalaz³y siê w filmie Alicji C z e r n i a k o w s k i e j pt. „Dawaæ œwiadectwo tamtym dniom”, którego
projekcja odbêdzie siê 9 sierpnia 1999 w Muzeum Niepodleg³oœci.

W komunikatach ostatniej kadencji mo¿na przeœledziæ, ¿e praca w sekcjach ustêpuje na rzecz dzia³alnoœci
Zarz¹du, który firmuje najbardziej presti¿owe spotkania. Decyduj¹c¹ rolê odgrywaj¹ inicjatywy poszczególnych
osób, którym starcza energii i kontaktów, by doprowadziæ do realizacji interesuj¹cego wa¿nego spotkania czy
imprezy. Nale¿y tu wymieniæ Barbarê P e t r o z o l i n – S k o w r o ñ s k ¹, która doprowadzi³a do realizacji spot-
kañ nagranych i opublikowanych: 40–lecia Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN, jubileuszu Elizy Bojar-
skiej, Magazynu Historycznego „Mówi¹ wieki”, wspó³organizowa³a te¿ panel o pamiêtnikach XIX i XX wieku,
przyczyni³a siê do zorganizowania dwóch interesuj¹cych pokazów filmowych: Gracjany i Henryka Z i e l i ñ -
s k i c h o „Quo vadis” Sienkiewicza (paŸdziernik 1997) i Krzysztofa N o w a k a – T y s z o w i e c k i e g o „Bo-
skoœæ Stalina w œwietle ostatnich badañ” (wrzesieñ 1998). Da³a siê poznaæ jako historyk inteligencji warszawskiej
XIX w., wyg³aszaj¹c prelekcje, a tak¿e organizuj¹c dyskusjê panelow¹ w 150–lecie urodzin Aleksandra Œwiêto-
chowskiego (styczeñ 1999).

WSPÓ£PRACA Z TOWARZYSTWAMI SPO£ECZNYMI NA RZECZ
OCHRONY WARTOŒCI HISTORYCZNYCH WARSZAWY

Towarzystwo w³¹cza³o siê w dzia³ania spo³eczne, interweniuj¹c u w³adz w sprawie braku ochrony ostatnich
zabytkowych enklaw. Z inicjatywy dyrektora Muzeum Woli Mórawskiego zorganizowaliœmy w lutym 1997 r.
spotkanie w obronie Ogrodu Saskiego, w nastêpstwie którego w imieniu kilkunastu stowarzyszeñ wystosowali-
œmy petycjê do w³adz miasta. W efekcie jesteœmy w pokrewnych nam stowarzyszeniach postrzegani jako zainte-
resowani tym tematem i wspieramy dzia³ania Oœrodka Ochrony Zabytkowego Krajobrazu, który opiekuje siê od
strony badawczo–konserwatorskiej Ogrodem Saskim.

Prof. Zbigniew W i e r z b i c k i zwróci³ siê do Zarz¹du z proœb¹ o poparcie apelu o ochronê historycznych
wartoœci Mariensztatu, zagro¿onych nowymi inwestycjami. Apel mieszkañców przes³aliœmy do prof. Andrzeja
T o m a s z e w s k i e g o, wówczas jeszcze generalnego konserwatora zabytków, który wyg³osi³ w TMH prelekcjê
pt. „W obronie historycznych i kulturalnych wartoœci miasta” (paŸdziernik 1998). Profesor nakreœli³ dramatyczny
obraz degradacji miasta, które ze stolicy przekszta³ci³o siê w zespó³ gmin, nawo³ywa³ do integracji ruchów
spo³ecznych, by wzmocni³y wp³yw na decyzje w³adz. W lutym 1999 r. organizowaliœmy spotkanie zainteresowa-
nych stowarzyszeñ; prezes Rachuba zaproponowa³ utworzenie konfederacji. Powierzono dalsze dzia³ania pre-
zesowi Towarzystwa Przyjació³ Warszawy dr. Lechowi K r ó l i k o w s k i e m u. Dr Królikowski prowadzi obecnie
politykê „ma³ych kroków”, organizuj¹c dyskusyjne spotkania m.in. z wiceministrem J. S t ê p n i e m i b. prezy-
dentem Warszawy Stanis³awem W y g a n o w s k i m na temat nowej struktury Warszawy. Uwa¿a, ¿e wiêkszy
skutek przynosz¹ kontakty nieformalne ni¿ utworzenie konfederacji. Istniej¹ jednak pewne symptomy, ¿e
stowarzyszenia spo³eczne uzyskaj¹ statut daj¹cy im prawo do skutecznej interwencji. Niestety na wszelkie apele
w³adze miasta nie reaguj¹ nawet listownymi odpowiedziami.

WSPÓ£PRACA Z M³ODZIE¯¥

1) Nale¿y przede wszystkim doceniæ dzia³alnoœæ Sekcji Dydaktycznej kierowanej przez mgr Zofiê Koz³ow-
sk¹ i rozwój Olimpiad Historycznych — ta m³odzie¿ to nasi przyszli cz³onkowie.

2) Pobudzaniu zainteresowañ histori¹ s³u¿¹ konkursy plastyczno–historyczne organizowane przez M³o-
dzie¿owy Dom Kultury „Bielany”. Ich organizacja jest prowadzona w sposób wysoce profesjonalny a zarazem
atrakcyjny, poziom prac zaskakuj¹cy, m³odzie¿ i dzieci pokazuj¹ nam swoj¹ wizjê wydarzeñ i postaci historycz-
nych. Jako wspó³organizatorzy fundujemy skromne nagrody dla nauczycieli (szerzej „Niepodleg³oœæ i pamiêæ”
w. 10, 1998 „Wychowanie patriotyczne dziœ”).

3) Czas, aby Federacja Szkó³ imienia Stefana Starzyñskiego, której coroczne zjazdy organizuje Hanna
Szwankowska, statutowo znalaz³a siê pod opiek¹ naszego Towarzystwa. Zarz¹d proponuje uchwalenie na
dzisiejszym zebraniu odpowiedniego zapisu.

IMPREZY, UDZIA£ W JURY NAGRÓD ITP.

Tradycyjnie Zespó³ Historii Sztuki Wojennej i Fortyfikacji oraz Sekcji Historii Nowo¿ytnej reprezentowa-
ny przez prof. Wies³awa M a j e w s k i e g o organizowa³ coroczne spotkanie 29 listopada w £azienkach, szlakiem
podchor¹¿ych. By³oby mo¿e celowe po³¹czyæ tê imprezê z obchodami organizowanymi przez wojsko, znacznie
poprawi³aby siê zanikaj¹ca frekwencja.

Równie¿ w dalszym ci¹gu TMH wspó³uczestniczy w spotkaniach paŸdziernikowych na polach w Maciejo-
wicach, organizowanych przez Towarzystwo Przyjació³ Maciejowic. Uznanie zdoby³y sobie projekcje filmów
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dokumentalnych w Muzeum Niepodleg³oœci, które jak zawsze u¿ycza nam nieodp³atnie salê, niemniej film
pokazywany na du¿ym ekranie wymaga zdobycia funduszu na op³acenia osoby obs³uguj¹cej aparat do powiêk-
szenia obrazu z taœmy magnetowidowej na ekran. Oprócz wspomnianych ju¿ w sprawozdaniu filmów, odby³o siê
parê projekcji filmów dokumentalnych Jacka S a w i c k i e g o, utalentowanego historyka i filmowca. W TV projekcje
filmów dokumentalno–historycznych s¹ nadawane w godzinach b¹dŸ wczesnorannych, np. 7 rano, b¹dŸ nocnych
o 24. Interweniowaliœmy parokrotnie w tej sprawie u w³adz Telewizji Polskiej, ale nie uzyskaliœmy ¿adnej
odpowiedzi.

TMH organizuje nagrody im. Jana Górskiego ufundowane przez Andrzeja S z c z y p i o r s k i e g o, w cza-
sie tej kadencji otrzymali je: zespó³ pracowników naukowych Zamku Królewskiego za wystawê „Narodziny
stolicy, Warszawa w latach 1596–1668” i Dariusz S t o l a (1997), Ewa B e r b e r y u s z i prof. Wojciech
R o s z k o w s k i (1998), prof. Tadeusz ¯ a b s k i i Tomasz O c h i n o w s k i (1999).

Przedstawiciele TMH byli zgodnie z uchwa³¹ zapraszani do jury nagród im. prof. Herbsta.
Tradycj¹ TMH jest te¿ organizowanie wycieczek po interesuj¹cych obiektach Warszawy, w miesi¹cach

wiosenno–jesiennych. Znawca historii Warszawy Karol Mórawski oprowadza³ naszych cz³onków i przygodnych
turystów po Starym Nowym i Nowym Mieœcie oraz zabytkach ¿ydowskich Pragi (trzy wycieczki). Zorganizowa-
liœmy te¿ wycieczkê do Filtrów Warszawskich.

Nale¿a³oby jeszcze przypomnieæ sesjê naukow¹ „Józef Haller i jego ¿o³nierze” zorganizowan¹ przez
dr. Janusza Odziemkowskiego (grudzieñ 1998).

SPRAWY ORGANIZACYJNE

Towarzystwo ma obecnie nowe logo zaprojektowane przez wspó³pracuj¹cego z nami grafika Jana Krzy-
sztofa W i œ l i c k i e g o.

Dwukrotnie podnosiliœmy wysokoœæ sk³adki rocznej: w 1997 do 30 z³; w 1998 — 40 z³, emeryci i studenci — 20 z³.
Mamy obecnie 530 cz³onków, z których ok. 350 nie zalega ze sk³adkami; zmar³o w ci¹gu trzech lat 28 osób

(lista w za³¹czeniu), przyby³o 30 nowych cz³onków. Brak nam przede wszystkim cz³onków — protektorów, którzy
w dawnych czasach hojnie wspierali Towarzystwo.

Spotkañ, imprez i sesji odby³o siê ok. dwustu.
Sekretariat by³ czynny trzy razy w tygodniu, ze wzglêdu na konieczne oszczêdnoœci od sezonu oœwiatowego

1998/1999 komunikat wysy³aliœmy co trzy miesi¹ce. Zwracamy uwagê, ¿e op³aty pocztowe jak i telefoniczne
regularnie s¹ podwy¿szane. Ze wzglêdu na oszczêdnoœci zrezygnowaliœmy z telefonu wewnêtrznego, ³¹cz¹cego
przez centralê IH PAN.

Tradycyjne spotkania op³atkowe organizowane razem z Ko³em Solidarnoœci IH PAN pokaza³y, ¿e stanowiliœmy
z¿yty zespó³, zaakceptowany równie¿ przez dyrekcjê IH PAN. W maju br. jubileusz pracy i dzia³alnoœci Hanny Szwan-
kowskiej, tegorocznego laureata varsavianów, zgromadzi³ liczne grono doceniaj¹ce jej zaanga¿owanie spo³eczne.

WALNE ZEBRANIE CZ£ONKÓW TOWARZYSTWA MI£OŒNIKÓW HISTORII
W WARSZAWIE 31 MAJA 1999

W Zebraniu w drugim terminie uczestniczy³o 52 cz³onków TMH na ogóln¹ liczbê 530 i zgodnie ze
Statutem TMH by³o prawomocne.

Zebranie prowadzi³a prof. Zofia Z i e l i ñ s k a z UW.
Zebrani wys³uchali odczytu prof. Tadeusza W a s i l e w s k i e g o poœwiêconego historycznym aspektom

konfliktu w Kosowie pt. „Spór o przesz³oœci Kosowa”.
Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej TMH przedstawi³ p³k dr Tadeusz R a w s k i, który zakoñczy³ je posta-

wieniem wniosku o udzielenie absolutorium Zarz¹dowi. Dr T. Rawski zaproponowa³ przyjêcie zalecenia dla
nowych w³adz TMH w sprawie podjêcia dzia³añ w obronie polskiej ksi¹¿ki historycznej, zw³aszcza wobec
ponawianych prób wprowadzenia podatku VAT na publikacje ksi¹¿kowe — wniosek przyjêto przez aklamacjê.

Na prezesa zosta³ wybrany prof. Wojciech I w a ñ c z a k.
Do Zarz¹du weszli:
Bo¿ena T a z b i r – T o m a s z e w s k a, A n d r z e j R a c h u b a, Henryk R u t k o w s k i, Hanna S z w a n -

k o w s k a, Maria W i œ n i e w s k a, Jaros³aw S u p r o n i u k, Zofia K o z ³ o w s k a, Krzysztof K o m o r o w s k i,
Andrzej K o r y n, Bogus³awa B u l s k a, Tomasz O c h i n o w s k i, Barbara P e t r o z o l i n – S k o w r o ñ s k a,
Edward O l b r o m s k i, S³awomir G ó r z y ñ s k i, Irena M a t e j u k o w a, Jerzy E i s l e r.

Nastêpuj¹ce funkcje objêli: wiceprezesi — doc. Andrzej Rachuba, doc. Jerzy Eisler, sekretarz — red.
S³awomir Górzyñski, z–ca sekretarza — dr Maria Wiœniewska, skarbnik — Tomasz Ochinowski, z–ca skarbnika
— Jaros³aw Suproniuk, cz³onkowie prezydium — mgr Hanna Szwankowska, mgr Henryk Rutkowski, dr Andrzej
Koryn.

Walne Zebranie podjê³o dwie uchwa³y o nastêpuj¹cej treœci:
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UCHWA£A NR 1 WALNEGO ZEBRANIA CZ£ONKÓW TMH W DN. 31 MAJA 1999 R.:

Finaliœci i laureaci Olimpiady Historycznej, którzy wyra¿¹ tak¹ wolê, bêd¹ w sposób uroczysty przyjmowani
na cz³onków Towarzystw Mi³oœników Historii i zwolnieni w ci¹gu pierwszego roku z p³acenia sk³adek.

UCHWA£A NR 2 WALNEGO ZEBRANIA CZ£ONKÓW TMH W DN. 31 MAJA 1999 R.:

Towarzystwo Mi³oœników Historii deklaruje gotowoœæ otoczenia opiek¹ naukowo–dydaktyczn¹ Federacjê
Szkó³ im. Stefana Starzyñskiego.

Zastêpca sekretarza TMH
Maria Wiœniewska

ZMARLI CZ£ONKOWIE TMH
4 czerwca 1996–31 maja 1999

1996 rok

Maria Dembiñska — prof. emerytowany IAiE PAN
Wac³aw Ry¿ewski — p³k, dr, historyk wojskowoœci
Jerzy Skowronek — prof., archiwista, dyr. NDAP
Fryderyk Zbiniewicz — p³k, prof., historyk wojskowoœci

1997 rok

Czes³aw Baran — ks. dr franciszkanin
Aleksander Dawidowicz — doc. dr medycyny
Henryk Falkowski — in¿., emeryt
£ukasz K¹dziela — dr, historyk dziejów nowo¿ytnych
Zofia Reszkowska — emerytowana nauczycielka
Stella Maria Szacherska — dr, historyk
Jerzy Szulc — prof. medycyny, kombatant
Wac³aw Szyszkowski — prof. emerytowany prawa konstytucyjnego
Zbigniew Œwiêcicki — p³k, historyk wojskowoœci
Jan Œwierczyñski — p³k, historyk wojskowoœci
Dioniza Wawrzykowska–Wierciochowa — dr, autorka ksi¹¿ek historyczno–biograficznych
Maria Wittekówna — gen., ¿o³nierz I i II wojny œwiatowej, POW, ZWZ, AK

1998 rok

Robert Bielecki — dziennikarz, historyk, za ksi¹¿kê o powstaniu warszawskim otrzyma³ dyplom varsavianów
Andrzej Janowski — dr, powstaniec warszawski, emeryt. prac. IH PAN
Tadeusz £ukasik — ¿o³nierz Batalionów Ch³opskich
Genowefa £ukowska — Komisja Historii Kobiet
Maria Maniakówna — kombatant, KG BCH, dzia³aczka ruchu ludowego
Jan Plater Gajewski — wiêzieñ ³agrów, wspó³za³o¿yciel „Rodziny Katyñskiej”, Przewodnicz¹cy Towarzystwa
Wiêzi i Pomocy Polakom na Wschodzie.
Teresa Prekerowa — dr, historyk stosunków polsko–¿ydowskich w czasie II wojny œwiatowej, kombatant
Zofia Sosnowska — Komisja Historii Kobiet
Maria Stopieñ — Komisja Historii Kobiet

1999 rok

Aleksander Gieysztor — prof., cz³onek honorowy PTH
Maria Huttel — kombatant, Komisja Historii Kobiet
Helena Ratyñska — kombatant, Komisja Historii Kobiet
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Errata

Redakcja „Przegl¹du Historycznego” z zak³opotaniem stwierdzi³a, ¿e do artyku³u Adama Burakowskiego
Geografia „Liber chamorum” (PH, t. XC, 1999, z. 1) wkrad³ siê b³¹d. W tabeli 1 na s. 77 w rubryce „Mazowsze”
znajduje siê liczba 11, a powinno byæ 111.

Redakcja przeprasza Autora i Czytelników.
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Informacja dla autorów „Przegl¹du Historycznego”

Redakcja zwraca siê do wszystkich autorów z proœb¹ o stosowanie nastêpuj¹cych zasad doty-
cz¹cych formy tekstów nadsy³anych do druku w naszym piœmie.

1. Wszystkie teksty nale¿y sk³adaæ w dwu egzemplarzach, przepisanych wed³ug obowi¹zuj¹-
cych norm: na stronie po 30 wierszy po oko³o 60 znaków, z marginesem z lewej strony szerokoœci
4–5 cm. Poprawki i uzupe³nienia powinny byæ ograniczone do minimum; nie stosujemy ¿adnych
podkreœleñ. Po¿¹dane jest dostarczenie dyskietki w formacie PC lub MAC.

2. Uk³ad pierwszej strony artyku³u i artyku³u recenzyjnego (tj. obszerniejszej, polemicznej
recenzji) powinien wygl¹daæ nastêpuj¹co: z lewej strony u góry imiê i nazwisko autora oraz nazwa
instytucji naukowej, z któr¹ autor jest zwi¹zany (w pe³nym brzmieniu), poni¿ej tytu³ na œrodku
strony (na osi). Wszystkie te elementy nale¿y pisaæ pismem tekstowym.

3. W recenzji ponad tekstem nale¿y umieœciæ kolejno: imiê (w formie rozwiniêtej) i nazwisko
autora recenzowanej pracy, jej tytu³ i ewentualnie podtytu³ (wed³ug strony tytu³owej); jeœli recenzja
dotyczy pracy zbiorowej, wówczas po tytule nale¿y podaæ imiê i nazwisko redaktora; nastêpnie —
w przypadku pracy wielotomowej — liczbê tomów lub czêœci (np. t. I–II) cyframi rzymskimi i dalej:
nazwê wydawcy, miejsce i rok wydania, liczbê stron. Imiê i nazwisko autora recenzji — na koñcu
tekstu z prawej strony wraz z nazw¹ instytucji naukowej jak wy¿ej.

4. Przypisy nastêpuj¹ w maszynopisie po tekœcie zasadniczym, od nowej strony. Numery
przypisów nale¿y umieszczaæ we frakcji górnej, bez nawiasów lub kropek, w wierszu z wciêciem
akapitowym. Odnoœniki do przypisów w tekœcie s¹ umieszczone przed kropk¹ koñcz¹c¹ zdanie
(z wyj¹tkiem, gdy koñczy je skrót: w. — wiek lub r. — rok) albo przed przecinkiem wewn¹trz zdania
(z wyj¹tkiem, gdy musz¹ byæ umieszczone miêdzy s³owami, których nie przedziela przecinek).

5. W tekstach zasadniczych przyjmujemy ogólnie przyjête skróty (np., itp., m.in., rkps, mps, t.,
z., etc.) a tak¿e z regu³y r. (rok) i w. (wiek), inne w miarê potrzeby. Nazwy miesiêcy podajemy
s³owami (styczeñ, luty itd.).

6. W przypisach stosujemy skróty jak w punkcie 5 oraz skróty przyjête w „Przegl¹dzie Histo-
rycznym” i objaœnione w wykazie do³¹czonym do ka¿dego rocznika. Dopuszczalne s¹ tak¿e inne
skróty, przyjête w historycznych opracowaniach specjalistycznych, jednak z wyjaœnieniem ich zna-
czenia w pierwszym przypadku ich zastosowania. Tytu³y czasopism i serii wydawniczych piszemy
w cudzys³owie; po tytule publikacji zamieszczonej w opracowaniu zbiorowym piszemy po przecinku
[w:]. Tomy, roczniki, ksiêgi podajemy cyframi rzymskimi, natomiast rok wydania, zeszyty, numery
oraz czêœci periodyków i innych publikacji podajemy cyframi arabskimi.

7. Redakcja prosi o do³¹czenie do artyku³ów streszczeñ (abstraktów) o objêtoœci nie wiêkszej
ni¿ pó³ strony maszynopisu.

8. Redakcja zastrzega sobie prawo zwracania autorom tekstów opracowanych bez uwzglêd-
nienia powy¿szych zasad, z proœb¹ o ich uzupe³nienie i przeredagowanie.

9. Redakcja zastrzega sobie prawo wprowadzania do artyku³ów i recenzji zmian formalnych,
wynikaj¹cych z koniecznoœci respektowania zasad edytorskich, kultury jêzyka itp.
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