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JACEK RZEPKA
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Poleis cztonkowskie w polityce zagranicznej Zwiazku
Etolskiego w okresie hellenistycznym”

Etolia w okresie klasycznym rzadko wtaczata si¢ w gtowny nurt wypadkdéw politycz-
nych w $wiecie greckim. W wyniku tego Etolowie' nieczesto byli przedmiotem zaintere-
sowania historykOw i pisarzy V i IV wieku. Najobszerniejszym i najlepszym Zréditem do
dziejow Etolii w epoce klasycznej jest dzieto Tukidydesa, w III ksiedze historyk poswieca
Etolom uwage przy okazji wyprawy, jaka w 426 r. podjal przeciwko im Demostenes
(IIT 94-103). Opis na p6t dzikiej Etolii przedstawiony przez Tukidydesa (III 94,4) odpo-
wiada obrazowi tego ludu w Archeologii (1 5,3)*; dla interesujacego nas problemu ma to

* Wszystkie daty w niniejszym artykule dotycza wydarzen z okresu przed nasza era. Nizej wielokrotnie
postugujemy sig skrotami: IG — Inscriptiones Graecae; SEG — Supplementum Epigraphicum Graecum, Leyden
(wydawane od roku 1923 po dzi§); SGDI — Sammlung der griechischen Dialektinschriften, wyd. H. Coollitz,
Gottingen 1884-1915; Syll.> — Sylloge Inscriptionum Graecarum, wyd. 3, t. I-IV, Leipzig 1915-1924; FGrHist.
— Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin-Leyden 1923—; FHG — Fragmenta Historicorum Graecorum
t. 11, Paris 1845; StV 111 — Die Staatsvertrige des Altertums t. I11: Die Vertrige der griechisch-romischen Welt von
338 bis 200 v. Chr., wyd. H. H. Schmitt, Minchen 1967; Tod, GHI — M. N. Tod, A Selection of Greek
Historical Inscriptions t. 11, Oxford 1948.

' Grecy jako nazwy panstwa uzywali liczby mnogiej etnikonu jego obywateli. Pafistwo etolskie we wiasnych
dokumentach to zgodnie z ta zasada zawsze hoi Aitoloi — Etolowie, podobnie jak panstwo atenskie w swych
dokumentach, to hoi Athenaioi — Atenczycy. Jednak o ile polis byta przedmiotem refleksji teoretycznej
w starozytnoSci to panstwa, ktore dzi§ nazywamy zwiazkowymi, lezaly poza zasiggiem zainteresowan myslicieli
politycznych. W odniesieniu do siebie Etolowie w dokumentach epigraficznych czesto stosowali pojecie ethnos
(lud), ktdre znajdujemy u wielu pisarzy klasycznych o nich méwiacych. Autorzy starozytni stosowali rzeczownik
to Aitolikon na oznaczanie panstwa etolskiego. W tekstach literackich spotykamy tez pojecia polis, politeia,
koinon, sympoliteia Etolow. Proby stalego stosowania dwu ostatnich poje¢ do ,,greckich panstw zwiazkowych”
sa jednak wspdtczesnym nam pomystem. Sami Grecy odrozniali poleis od pafstw innego typu, méwiac o wszyst-
kich panstwach postugiwali si¢ terminem poleis po prostu, badz czesciej stosowali zbitke poleis kai ethne. Starajac
si¢ by¢ jak najblizej uzusu greckiego obok neutralnego terminu ,,panstwo etolskie” i przyjetego w polszczyZznie
pojecia Zwiazek Etolski, zdecydowaliSmy si¢ stosowac na ich oznaczenie wyrazow wzigtych z greki: ethnos
i Aitolikon. Terminu koinon uzywamy na okreslenie zgromadzenia Etolow.

? Analize tych rozdziatéow Tukidydesa, w ktorych opisuje on geografie polityczng i obyczaje Etolow
przeprowadzita C. Antonetti, Les Etoliens. Image et Religion, Paris 1992, s. 77-84; odestac czytelnika nalezy
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na razie niewielkie znaczenie. Dla préb odtworzenia organizacji polityki zagranicznej
ethnos etolskiego w V w. kluczowa jest informacja, ze Etolowie w obliczu ateniskiej agresji
wystali do Koryntu i Sparty poselstwo liczace trzech cztonkéw pochodzacych z kazdej
z trzech opisywanych wczesniej (11T 94,4-5) czesSci (z0 pépog) ich ludu: Ophioneis, Eury-
tanéw i Apodotow (I11 100,1)°. Jest za$ kwestia podstawowa dla studiéw nad organizacja
wewnetrzng panstwa etolskiego okreSlenie stopnia samodzielnoSci, jaki mialy w kontak-
tach z innymi panstwami poleis don nalezace; jest to problem wazny tak dla rdzennej
Etolii, jak i dla miast na obszarach przytaczonych w IV i III w. W tym drugim przypadku
odpowiedz na pytanie o mozliwos$ci i charakter wspoldziatania wspdlnot cztonkowskich
ze Swiatem zewngtrznym ma niemale, jak sadze, znaczenie dla prob wyjasnienia przy-
czyn niezwyklego rozwoju panstwa etolskiego w epoce hellenistycznej. Obecnie panuje
w nauce poglad, ze w greckich panstwach zwigzkowych stosunki ze Swiatem zewnetrznym
byly domeng wtadz centralnych, niektdrzy uczeni idg dalej i odmawiaja cze¢Sciom sktado-
wym greckich ethne nawet miana pafstw czlonkowskich®. Przy takich interpretacjach
przypadki uktadéw zawieranych przez poleis nalezace do panstwa zwiazkowego sa ttuma-
czone zwykle jako skutki secesji, badZ przynajmniej stasis. Temu obrazowi rzeczywisto-
Sci prawnej i politycznej w ethne przecza informacje dotyczace Aitolikon. Peter Fun-
k e, niemiecki historyk Zwiazku Etolskiego powr6cit do terminu panstwo cztonkowskie
(Gliedstaat) na oznaczenie poleis wchodzacych w skiad organizméw federalnych, zwrdcit
tez stusznie uwage na wzajemne pokrywanie sie¢ pewnych kompetencji Zwiazku i poleis’.
Whioski Funkego, aczkolwiek po czesci trafne, wydaja sic wymagaé pewnej korekty, jesli
chodzi o stosunki poleis etolskich ze §wiatem zewnetrznym. Wydaje si¢ bowiem mato
prawdopodobne, aby nadania obywatelstwa przez panstwo cztonkowskie i przez wtadze
zwigzkowa byly aktami o tym samym znaczeniu, by kazdy z nich wigzat w rownym stopniu
drugg strone.

Wiekszo$¢ zrodet §wiadczacych o aktywnosci miedzypanstwowej wspolnot cztonkow-
skich Aitolikon pochodzi z okresu hellenistycznego i doni si¢ odnosi. Sg to przede wszyst-
kim zachowane w formie inskrypcji teksty dokumentow. Zajmiemy sie nimi w dalszej
czesSci niniejszej pracy, wydaje si¢ bowiem, ze nalezy rozpocza¢ od wielokrotnie analizo-
wanych we wszystkich opracowaniach dotyczacych historii Zwigzku Etolskiego przekazow
Tukidydesa i Arriana oraz odnalezionej nie tak dawno inskrypcji zawierajacej piatowiecz-
ny traktat mi¢dzy Sparta a Etolami Erksadieis.

Przywotywany juz przekaz Tukidydesa zestawiany jest z informacjami Arriana
(Anab. I 10,2) o wystaniu w 335 r. do Aleksandra Wielkiego poselstw rekrutowanych na

tez do obu komentarzy do ,,Historii” Tukidydesa: A. W. G o m m e, A Historical Commentary on Thucidydes t. 11,
Oxford 1943-1981, s. 403,407iS. Hornblow e r, 4 Commentary on Thucidydes t. I, Oxford 1991, s. 508-511.

; Eurytanes i Apodotoi sa przez Stefana z Bizancjum okreslani jako ethne (s.v.) mimo, ze w przypadku tych
drugich powoluje si¢ na Tukidydesa (piszacego o nich jako o meros Etolow). Nie zachowaly si¢ natomiast
informacje dotyczace Ofionejczykéw (brak w rekopisach tej czgsci dziela Stefana).

* Dla pierwszego pogladu reprezentatywny jest J. A. O. Lars e n, Greek Federal States, Oxford 1968, ktéry
swoje poglady co do istoty greckich panstw zwigzkowych strescif we wstepie na s. XI-XXVIII; najostrzej druga
opiniewyrazit A. Giov annini, Untersuchungen iiber die Natur und die Anfiinge der bundesstaatlichen Sympolitie
in Griechenland, Gottingen 1971, s. 82-88.

° P. Funke, Polisgenese und Urbaniesierung in Aitolien im. 5. und 4. Jh. v. Chr., [w:] The Polis as an Urban
Centre and as a Political Community, wyd. M. H. Han s e n, Acts of Copenhagen Polis Centre 4, Copenhagen
1997, s. 145-188.
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zasadzie plemiennej (ditwiol 8¢ npecPelag opdv kata é6vn méuyavreg). Ogol badaczy
przyjmuje informacje obu historykdw za dowod, ze zarowno w 426, jak i 335 r. Zwiazek
Etolski pozostawal jeszcze panstwem plemiennym (Stammesstaat), w ktérym prowadze-
nie polityki zewnetrznej nalezalo do zgromadzenia ludowego, ale uwzgledniano w nim
interesy poszczegdlnych czesci sktadowych (stad reprezentacja trzech uépn — éovn)°.
Odmienna interpretacje przedstawil A. B.Bo sw o r t h, ktdry jest zdania, ze pafistwo
etolskie uleglo rozwigzaniu pod koniec panowania Filipa II i liczba mnoga presbeiai
u Arriana jest wynikiem wieloSci bytow panstwowych w Etolii w poczatkach panowania
Aleksandra III". Rekonstrukcja wydarzef przedstawiona przez Boswortha, choé nie za-
akceptowana powszechnie w nauce, wymaga omdwienia, poniewaz to jego prace maja
olbrzymi wplyw na ksztattowanie obrazu wydarzen za panowania Aleksandra Wielkiego®.
Zbicie jego argumentdw wymaga, dtugiego niestety, ekskursu. Punktem wyjScia rozwazan
australijskiego badacza jest niezgodno$¢ miedzy powszechnym w nauce obrazem Etolow
jako jednych z najwazniejszych beneficjentéw systemu wprowadzonego przez Argeade
w Grecji, a ich pozniejsza, datujaca si¢ od poczatku panowania Aleksandra I1I i znajdu-
jaca swe ukoronowanie w rozpetaniu wojny lamijskiej, wrogoScia wobec Macedonii. Do
powstania wielu pafnstw—ethne etolskich miatoby doj$¢ na skutek buntu Etolow, dotad
wiernych sojusznikoéw, niezadowolonych z nieprzyznania im przez Filipa II Naupaktos.
Bosworth opowiada si¢ tutaj za jedng z dwoch tradycji zrodtowych, pochodzaca od
Teopompa (FGrHist 115F 235), odrzucajac wersj¢ Strabona (IX 4.7) o przyznaniu mia-
sta Etolom’. Fragmenty Teopompa pochodza z ksiegi Suda, s.v. ,¢popficar év Navndxtor

% G.Busolt, H. Swoboda, Griechische Staatskunde t. II, Miinchen 1920-26, s. 1508; M. Sord 1, Die
Anfinge des Aitolischen Koinon, [w:] Zur griechischen Staatskunde, wyd. F. Gschnitzer, Darmstadt 1966,
s. 356, 362 n.; wioska uczona odrzucala jednak koncepcje jednorazowego przeksztalcenia ustrojowego Aitolikon;
J.A.O.Larsen, op. cit,, s. 79, 156; A. Giovannini, op. cit., s. 60 n.; mozliwos¢ przeksztalcenia uno actu
widzi P. Funke, op. cit., s. 151-152, wedlug niego mogto do tego dojs¢ jedynie w V w.

7 A.B.Bosworth, Early Relations between Aetolia and Macedon, ,,American Journal of Ancient History”
t. I, 1976, s. 164-181. Podobnie w: idem, Historical Commentary on Arrian’s History of Aleksander t. 1, Oxford
1980, s. 92. Wczesniej o rozwiazaniu Zwiazku Etolskiego na podstawie informacji Arriana pisali B. Nies e, Die
Geschichte der griechischen Staaten seit dem Schlacht bei Cheronea t. 1, Gotha 1893, s. 58; A. Schifer,
Demosthenes und seine Zeit t. 11, Leipzig 1886, wyd. 2, 559; H. P o m p t ow, Fasti Delphici, ,Neue Jahrbticher”
t. XLIII, 1897, s. 748. Ernst Kir s t e n — odnoszac si¢ w hasle encyklopedycznym do tego przypadku uwaza, ze
Zwigzek Etolski trwal, lecz nie wykluczato to getrennte Diplomatie xara é0vy — Kleine Pauly t. 1, s.v. Aitolia,
szp. 207. G. Wirth w komentarzu do cytowanego miejsca w grecko—niemieckim wydaniu ,,Anabazy” (Ar -
rian, Der Alexanderzug. Indische Geschichte, wydanie, komentarz i tltumaczenie G. Wirth, O. Hinuber,
Miinchen 1985) uwaza, ze liczne poselstwa wystano z Etolii na zyczenie Aleksandra.

8 Zwlaszcza A. B. Bosw ot th, Conquest and Empire. The Reign of Alexander the Great, Cambridge 1988,
w ktdrej to pracy powtarza interpretacj¢ z artykutu na s. 188, 223. Wsrdd nielicznych, ktorzy przyjeli argumen-
ty Boswortha, znalezli si¢ G. Wirth, Philipp II, Stuttgart 1985, s. 137, D. Mendels, Aetolia 331-301
B. C. Frustration, Political Power and Survival, ,,Historia” t. XXXIII, 1984, s. 129-180, nas. 132;S.Bommelje,
Aeolis in Aetolia. Thuc. 111 102, 5 and the origins of the Aetolian ,,ethnos”, ,Historia” t. XXXVII, 1988, s. 297-316,
przypis 46 na s. 310; S. Hornblower, The Greek World 479-323, London 1983, s. 259; L. Marinowicz,
Sparta wremeni Agisa 111, [w:] Anticznaja Grecija t. 11: Krizis polisa, wyd. E. S. Gotubcowa, Moskwa 1983,
s. 272-273.

° A.B.Bosworth, Early Relations, s. 169: Strabo merely states that Philip adjudged the city to the Aetolians
and does not imply that he actually captured the city and surrendered it to them. Interpretacja ta nie ma sensu,
Strabon znakomicie wiedzial, co chcial napisaé — wyraznie widac, ze posiadal informacje, jakoby przynalezno$¢
Naupaktos do panstwa etolskiego datowala si¢ wiasnie od decyzji Filipa II.
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- toic Nabmoktov ¢povpodborv oAlyov wicbob Sidouévov tav §'émrtndelov moAiod
mIpacKIUevoV TNV mapoluiay yevéobai, évior 8¢ 6t1 Dilinmog édwv Navroxtov 'Ayaidv
yvadunt todg gpovpods avtiic anékreive mavrag: ,stac jako zaloga w Naupaktos — ponie-
waz zolnierze z garnizonu w Naupaktos otrzymywali niewielki zotd, w sprzyjajacych oko-
liczno$ciach sprzedali (sc. twierdze) za wysoka ceng, stalo sie to przystowiem'’; inni za$
(sc. twierdza), ze gdy Filip zdobyl Naupaktos na wniosek Achajow zabil wszystkich
zolnierzy z jego zalogi” i ze ,Stownika Przystow” Pseudo-Zenobiusza (VI 33), s.v.
,ppovpriceis év Navmaktwr - Pilrrov Nadmaxtov éASvrog "Ayaiol tolg $povpods
aréopatav kol Iavoaviov tOv dpyovio thig ppovpds anéktevay, &g ¢not Ocdmounog:
»Zolnierze z zatogi w Naupaktos — gdy Filip zdobyl Naupaktos, Achajowie zabili Zolnie-
rzy z zalogi i zamordowali Pauzaniasza, dowddce garnizonu, jak méwi Teopomp”. Oba
cytaty probowano uzgodni¢ z wersja wydarzen sugerowana przez Strabona, czyniono
to poprzez radykalng ingerencje w tekst znajdowany w obu leksykach''. Przekaz Stra-
bona znajduje dodatkowe oparcie w uwadze Demostenesa w I1I Filipice (IX 34), ze Filip
obiecat w 342 r. odda¢ miasto Etolom. Wtadca Macedonii miat jednak ztamac swa obiet-
nice. Wedlug Boswortha niezadowoleni z decyzji Filipa Etolowie mieli w czasie, gdy
wtadca macedonski prowadzil dzialania na Peloponezie, wbrew jego woli zaja¢ Naupak-
tos, za co zostali srodze ukarani, czy to z wyroku wtadcy, czy to Achajow. Co wigcej, sam
Bosworth przyznaje, ze Etolowie byli sojusznikami Filipa jeszcze w czasie bitwy pod
Cheroneja, jednak Filip w 338 r. mial zapomnie¢ o swej obietnicy i potwierdzi¢ achajski
stan posiadania na potnocnym brzegu Zatoki Korynckiej'?. Dowodem na zyczliwo$é krola
w stosunku do Achajéw ma by¢ fakt, ze Zwiazek Achajski rozwigzany zostat dopiero za
panowania Aleksandra". Australijski uczony sugeruje, ze Etolowie zdecydowali si¢ na
samodzielne zaj¢cie Naupaktos i zostali za to ukarani masakra zalogi wspomniang przez

10" Ta wersja powstania wyrazenia o ,,zalodze w Naupaktos” wydaje sie by¢ bardziej banalna, w przeciwieii-
stwie do drugiej czesci hasta w ksiedze Suda nie jest gdzie indziej potwierdzona i nie moze nic wnie$¢ do
niniejszych rozwazan.

""" Uczynit to A. Schéfer, Demosthenes und seine Zeit t. 11, s. 559 i Zu den Fragmenten von Theopompos,
»Neue Jahrbiicher” t. LXXIX, 1859, s. 483; probujac godzi¢ leksykografow z relacja Strabona, poprawiat tekst
fragmentu Teopompa na @idinrog éAmv Navmaktov 'Ayaidv tovg $povpods avtis anékreive. Bosworth ma
racje¢, ze jakieckolwiek ingerencje w tekst sa zb¢dne. Wréd pdzniejszych badaczy wielu nie zwraca uwagi na ten
epizod, rzezi zatogi Naupaktos nie umiescil w swym katalogu mordéw dokonanych w zdobytych miastach
W.K.Pritchett, Greek State at War t. V, Berkeley 1991, s. 218-219. Inni przyjmuja koniektur¢ Schéfera
i moéwiac o przekazaniu Naupaktos Etolom bez stowa komentarza powoluja si¢ na fragment 235 Teopompa; cf.
C. Roebuck, The Settlements of Philipp 1I with the Greek States in 338 B. C., ,,Classical Philology” t. XLIII,
1948, s. 73-92, na s. 77; J. R. E1lis, Philipp 1I and the Macedonian Imperialism, London 1976, s. 280; G. Caw -
kwell, Philipp of Macedon, London 1976, s. 168. Inaczej troch¢ N. G. L. Ham m o n d, Philipp of Macedon,
London 1994, s. 148, ktéry — powolujac si¢ na Teopompa — stwierdza, ze monarcha przekazat miasto Etolom
i powolanie to opatruje uwaga odnoszaca si¢ do cytowanego fragmentu (FGrHist 115 F 235) in which the text of
Zenobius is to be preferred. Hammond zatem nie mowi tego jasno, ale uwaza, ze Achajowie wymordowali wiasna
zaloge, ktora utracita Naupaktos (by¢ moze pod zarzutem zdrady). Jest to znacznie lepsza propozycja pogodzenia
tradycji historycznych Strabona i Teopompa niz dotychczas przedstawione, brytyjski uczony traktuje jedynie
wersje Sudy jako zepsuta, jak staramy si¢ tu pokazaé, rowniez i t¢ — niestusznie.

2 A.B.Bosworth, Early Relations, s. 172.

3 Bosworth przedstawia przy tym do$¢ dowolng interpretacje wydarzen: udziat Etoléw w antymacedon-
skich rozruchach w Grecji w roku 335 oraz wojnie lamijskiej jest dlan §wiadectwem, ze byli oni inveterate enemies
Macedonii, natomiast mimo udziatu Achai w wojnie agijskiej: There is no sign of inveterate hostility towards
Macedon, idem, Early Relations, s. 172.
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Teopompa oraz rozbiciem pafistwa na ethne sktadowe. Jeden z domniemanych ludow
etolskich — Agraioi znajduje Bosworth wirod sygnatariuszy symmachii helleniskiej Fili-
pa II (Tod, GHI 11177 = StV III 403), jednak w epoce klasycznej (W V w. z pewnoscig)
Agraioi nie nalezeli do panstwa etolskiego, ich polityczne sympatie ciazyly raczej ku
wschodowi, ku Tessalii'*. Dopiero dla okresu hellenistycznego mozna mie¢ pewnos¢, ze
Agraioi nalezeli do Aitolikon.

Btad Boswortha polega przede wszystkim na niezrozumieniu, z jakiego Zrodla czer-
piemy informacje Teopompa o masakrze w Naupaktos. Zaréwno ksigga Suda, jak i Pseu-
do—Zenobiusz mieli na celu wytlumaczy¢ czytelnikowi rzecz niezrozumiala (takie jest
przeciez zadanie encyklopedii czy stownika). W tym wypadku mamy do czynienia ze
zwrotem przystowiowym. Rodzi si¢ pytanie, dlaczego wérdd tylu zatdog wymordowanych
w dziejach wojen greckich wiasnie phroura en Naupaktoi stala si¢ przystowiem, zapewne
w czasach starozytnych dobrze rozumianym. Wydaje si¢, ze w zaden sposob nie trzeba
ingerowaé w tekst obu leksykograféw, nie trzeba rowniez odrzucaé §wiadectw Strabo-
na i Demostenesa, tylko na pozor bowiem sg sprzeczne z relacja Teopompa. Masakra
w Naupaktos przeszta do jezyka potocznego, poniewaz Filip II dokonat jej nie swoimi
r¢koma. Po zwycigstwie pod Cheroneja, odniesionym mi¢dzy innymi nad dzierzacymi
Naupaktos Achajami, Filip II zaczat porzadkowanie spraw greckich”. Wprawdzie armia
achajska zostala pokonana na polu bitwy, Achajowie za$ doszli do porozumienia z Filipem
(Elian, Varia Historia 6,1), ale nie wiemy nic o nastrojach panujacych w Achai, a przede
wszystkim w Naupaktos. By¢ moze pozostali w Naupaktos Achajowie nie poSpieszyli tak
gorliwie z holdem dla wtadcy Macedonii. Filip za$ spieszy! si¢ z porzadkowaniem spraw
w Grecji. Jezeli stanat z wojskiem pod Naupaktos, a tamtejsza zaloga, pamietajac o od
kilku lat znanej w Grecji obietnicy oddania miasta Etolom, nie wykazywala dostatecznej
uleglosci'®, miat prawo czué sie urazony. Szczeg6lnie, jezeli achajski kontyngent pod
Cheroneja obiecal postuszenstwo woli zwyciezcy. Filip zatem ukarat Achajow w sposob
nastepujacy: zmusil ich do wydania wyroku $§mierci na dowddce i czlonkéw zatogi. W jed-
nym wypada si¢ zgodzi¢ z Bosworthem: dla istoty sprawy nie ma znaczenia, kto dokonat
rzezi. Podobnie, bez znaczenia jest, czy Filip zdobyl miasto przed, czy juz po wydaniu
wyroku przez Achajow. W tym miejscu trzeba zwréci¢ uwage, ze u Eliana (VH, 6, 1)
znajduje si¢ wyrazna informacja o niedotrzymaniu przez Argeade warunkdéw porozumien
z pokonanymi ludami oraz postgpowaniu wobec nich ekdika i paranoma'’. Wprawdzie
wzmianka Eliana dotyczy wielu ludow i poleis greckich, lecz jest wskazowka, ze i wobec

4 C.Antonetti,,Agraioi” et ,Agrioi”. Montagnards et bergers: un prototype diachronique du sauvagerie,
,Dialogues d’Histoire Ancienne” t. XIII, 1987, s. 199-236; eadem, Le poppolazioni settentrionali dell’ Etolia:
difficolta di localizzazione e problema dei limiti teritorriali, alla luce della documentazione epigrafica, [w:] Actes du
colloque internationale sur Ulllyrie méridionale et I'Epire dans ’Antiquité, Clermont-Ferrand 1987, s. 95-113.

!5 Nie mamy zadnych jasnych przekazéw co do kolejnoéci wydarzei; wigkszo$¢ uczonych umieszcza jednak
zdobycie Naupaktos przed bitwa pod Cheroneja. Jest to jednak mozliwe tylko po przyjeciu koniektury Schéfera
(cf. wyzej), ktory zreszta proponowal te kolejno§¢ wydarzen. Za nim szli nieliczni wspominajacy epizod
w Naupaktos: K. J. Belo ch, Griechische Geschichte t. 111, cz. 1, Berlin 1921, wyd. 2, s. 567 i t. IV, cz. 1, Berlin
1925, wyd. 2,5.50; N. G. L.Hammond, G. T. Griffith, History of Macedonia t. 11, Oxford 1979, s. 594.

16" 7 pewnoscia wielu zasiedzialych od pokolei w Naupaktos Achajow nie usmiechata sie tulaczka, wywia-
szczenie i zebraczy los egzulanta w ojczystej Achai.

17" 00 unv [sc. Filip IT] épAae tac mpoc adrodc duoroyiac, i’ ésovidoaro ndviag, ékdika kal mapavoua
Spadv.
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Achajow Filip postapit wbrew przyjetym zobowigzaniom i wbrew wyznawanym przez
Grekow zasadom. Wymordowanie achajskiej zatogi Naupaktos na wniosek samych Acha-
jow, a moze i przymuszenie do tego ich samych znakomicie pasuje do dzialania ekdika
i paranoma. Sprawa stala si¢ z pewnoScig gtoSna w Grecji, a niewdzigczny, tragiczny los
obroncow Naupaktos — przystowiowy. Los, jaki Filip zgotowatl Achajom w Naupaktos,
tlumaczy ich bierno$¢ w kolejnych latach po Cheronei — caly czas musieli by¢ pod
wrazeniem tak przemySlnie zaprojektowanej masakry, obawiac si¢ je powtodrzenia. Podo-
bny powdd nieobecnosci Achajow w wojnie lamijskiej podawali wedtug Pauzaniasza sami
Achajowie (VIII 6, 5-6)'. Dodatkowo wydarzenie to, wydanie wyroku na wiasnych
obywateli, musiato na kilka lat przynajmniej zachwia¢ wzajemnym zaufaniem w spote-
czenstwie; w takiej za$ sytuacji nikt nie wybiera si¢ na wojne.

Z ekskursu tego wynika dla nas kilka istotnych wnioskdéw. Po pierwsze, Etolowie
w 338 r. pozyskali z woli Filipa II dla swego zwiazku Naupaktos. Nie ma wiec mowy
o rozwigzaniu panstwa etolskiego przez tego wladce. Etolowie w 336 r. musieli zatem mieé
wladze centralne mogace wystac poselstwo do Aleksandra, co wigcej za§ Aleksander nie
mial powodu, by takiego poselstwa nie przyja¢. Mozliwe sa dwa wyja$nienia: albo Arrian
uzyl liczby mnogiej (presbeiai) w znaczeniu liczby pojedynczej w odniesieniu do jednego
poselstwa ztozonego z kilku cztonkéw, albo Etolowie z nieznanych nam, koniunktural-
nych powoddw scedowali obowigzek proszenia wtadcy o taske na swe ethne. W tym
wypadku musieliby liczy¢ na sprawdzenie si¢ zasady: im wigcej proszacych, tym wigksza
szansa na uzyskanie taski.

Niejasnosci dotyczacych stopnia centralizmu w polityce zagranicznej Etolii w okresie
klasycznym nie rozprasza jednoznacznie inskrypcja zawierajaca traktat miedzy Sparta
a nieznanymi skadinad etolskimi Erksadieis" z V badz IV w. (SEG XXVI 461)*. Panuje
w nauce zgoda co do tego, ze wspdlnoty cztonkowskie pafistw zwigzkowych mogly zawie-
raé traktaty z sifami zewnetrznymi, lecz dochodzilo do tego tylko w sytuacji roztamu, czyli
wtedy, gdy juz do pafistwa zwiazkowego nie nalezaly, tego typu przypadki, do$¢ liczne, nas
nie interesuja. Tekst umowy miedzy Erksadieis a Sparta wyraznie jednak mowi o lojal-
nosci obu stron wzgledem Etolow, jest zatytulowany bowiem jako porozumienie z Etola-

18 [ / Ve N ’ ’ v ’ s '
ég 8¢ v Bcooaliav kal €nl TNV TPOG Aoiion KAAOUUEVOV 0V Poo1V KataoTpTrevectal, oV yop T UETA

70 wraioua avenvoyévai o év Boiwroig.

Y F. Gschnitzer, Ein neuer spartanischer Staatsvertrag, Meisenheim am Glan 1978, passim, starat si¢
pokazaé, ze w inskrypcji mowa jest nie o Etolach z potnocnej strony Zatoki Korynckiej, lecz o mieszkancach
peloponeskiej osady Aitolia (Androtion FGrHist 324 F 63 u Stefana z Bizancjum). Mozliwo$¢ t¢ rozwazal juz
pierwszy wydawca inskrypcji, W. P e e k, Ein neuer spartanischer Staatsvertrag, ,,Abhandlungen der Sachsischen
Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse” t. LXV, z. 3, 1974, s. 13, lecz odrzucit
ja, podobnie jak wiekszo$¢ pozniej komentujacych ten tekst uczonych, cf. nizej cytowane prace.

% Nie znana jest data powstania traktatu, W. Peek, op. cit., datowal go na pierwsza potowe V w.,
P.Cartledge, A new Sth—century Spartan treaty, ,,Liverpool Classical Monthly” t. I, 1976, s. 87-92, na rok 426
lub 425 i wigzat jego powstanie z epizodem wojny peloponeskiej w Etolii i Akarnanii. D. H. Kelly, The new
Spartan treaty, ,Liverpool Classical Monthly” t. III, 1978, s. 133-141, probowal wiaza¢ traktat ze spartanska
polityka divide et impera, ktoraw IV w. kilkakrotnie doprowadzita do rozwiazania nielojalnych wobec nich panstw
zwigzkowych. Cartledge jeszcze w tym samym roku odpowiedzial polemika, w ktorej podtrzymat swoja
datacje, idem, The new Sth—century Spartan treaty again, ,,Liverpool Classical Monthly” t. III, 1978, s. 189-190.
W koncu U. Cozzoli, Sul nuovo documento di alleanza tra Sparta e gli Etoli, [w:] Xenia, Studi in onore P. Treves,
Roma 1985, s. 67-76, przede wszystkim na podstawie domniemanej wzmianki o zbieglych Messenczykach
w tekscie, wigzal go ze zdobyciem przez tych ostatnich Naupaktos i datowat na koniec pierwszej potowy V w.
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mi (SEG XXVI 46: Zvvlex]ar Aitoloig; mozna przypuszczac, ze po klauzulach doty-
czacych Erksadieis nastepowaly inne, podobne odnoszace si¢ do innych wspolnot etol-
skich®'. Przyczyn takiego sformutowania traktatu nalezy si¢ jednak dopatrywac w organi-
zacji symmachii spartanskiej, nie za$ w zasadach ustrojowych Zwiazku Etolskiego™. Er-
ksadieis nie sg przy tym czgScia Aitolikon réwnorzedna Spodotom, Eurytanom czy Ofio-
nejczykom, a raczej jedna z Tukidydesowych komai (badz poleis) ateichistoi, ktorych wiele
musiato znikna¢ przed nadejSciem okresu hellenistycznego, dla ktdérego lepiej znamy
mape Etolii. Naszym zdaniem traktat mig¢dzy Spartg a Erksadieis moze by¢ datowany na
rok 426 badz 425 (jak chciat Paul Cartledge). Brak jest wprawdzie pewnych danych
epigraficznych dla datowania tekstu, ktore zalezy gtéwnie od przyjetych uzupetnien. Tekst
jednak wydaje si¢ by¢ najlepiej osadzonym w realiach wojny peloponeskiej, gdy Sparta
nawiazata przyjazne stosunki z Etolami (Thuc. III 94-102). Nawet jezeli postéw do
Lacedemonu i Koryntu wystano kata ethne, Sparta w konsekwencji mogta sktoni¢ Etolow
do zawarcia przymierza przez istniejace rownolegle do struktury ethne poleis.

Z poczatkdw IV w. pochodzi dobre poswiadczenie kompetencji koinon etolskiego
w sprawach polityki zagranicznej i ustalania norm obowiazujacych wszystkie poleis Etolii
1 wszystkich Etolow. Jest nim atefiska uchwata o wystaniu herolda do Etolow w zwiazku
z naruszeniem przez obywateli Trichonion (7richonieis) pokoju §wietego przyjetego row-
niez przez etolskie koinon z okazji misteriow eleuzynskich (Tod, GHI 137 z 367 r.). Jak
si¢ wydaje, mamy tu najstarszy §lad znakomicie znanej z epoki hellenistycznej procedury
etolskiej polegajacej na uznawaniu asylia co wazniejszych Swiat i sanktuaridw greckich.
Rowniez przyjeta przez Atenczykdéw droga postepowania odpowiada drodze, jaka winno
toczy¢ si¢ postepowanie wobec tych Etolow, ktdrzy pogwalcili przywilej asylia. Mozna stad
wyciggac wniosek, ze najlepiej znane nam z epoki hellenistycznej instrumenty prowadze-
nia polityki zagranicznej Etolii wyksztalcily si¢ juz na poczatku IV w.

Dla okresu hellenistycznego istnieje wiele inskrypcji (obok traktatéw migdzypan-
stwowych s to przede wszystkim akty nadania obywatelstwa badzZ proksenii zebrane przez
Giinthera Klaffenbachaw drugim wydaniu pierwszego fascykutu IX tomu ,,Inscrip-
tiones Graecae”) oraz przekazow literackich, ktore potwierdzaja, ze stosunki ze swiatem
zewngetrznym byly domena wladz centralnych (to jest zgromadzenia, rady, apokletow
i strategow)™. Wydaje sie, ze mozna — mimo oczywistej przewagi wtadz zwigzkowych
w polityce migdzypanstwowej — pokazaé przypadki prowadzenia polityki zagranicznej
przez poleis Aitolikon.

W Magnezji nad Meandrem znaleziono inskrypcje zawierajaca dekret polis Kalidonu
dotyczacy magnezyjskich swiat Artemis Leukofryne (IvMagn. 28 = 1G IX2 186 = Rigsby,
Asylia 77). Jest to jeden z kilkudziesi¢ciu pochodzacych z konca 111 w. przywilejow asylia

2! Badzjak proponowat D. H.K e 11y, The new Spartan treaty, s. 141, w niezachowanym subskrypcie znalazty
si¢ wspolnoty, ktore przyjely traktat kafdrep toig 'Epéasicvor — tak jak Erksadieis.

2 Analogicznie postepowala Sparta przed rokiem 417 wobec Zwiazku Achajskiego — jego poleis mialy
zapewne po jednym glosie w radzie sprzymierzonych; zob. J. A. O. Lar s e n, Der friihe Achaische Bund, [w:] Zur
griechischen Staatskunde, wyd. F. Gschnitzer, Darmstadt 1966, s. 317-319 (pierwodruk: The Early Achaean
League, [w:] Studies presented to D. M. Robinson t. 11, Saint Louis 1953, s. 797-815).

2 Aktywno$¢ zgromadzenia oraz pozostalych organdw pafstwa w polityce zagranicznej byta badana
przez J. A. O. Larsena, Assembly of Aetolian League, ,,Transactions of American Philological Association”
t. LXXXIII, 1952, s. 1-32 (szczegdlnie s. 23 n.); amerykanski uczony zbiera i analizuje glownie Swiadectwa
Polibiusza i Liwiusza, powtarzanie jego argumentacji mija si¢ z celem.
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nadanych $wigtyni Artemidy i Magnetom przez pafistwa greckie®. Nie jest to jedyny
przywilej etolski dla Magnezji nad Meandrem, jej $wiatyni i igrzysk. Znamy bowiem dwa
inne nadania asylia pochodzace z tego samego okresu. Sa to znaleziona w Thermos
uchwata Zwiazku Etolskiego przyznajaca Magnetom obok tych korzySci rowniez miejsce
w Amfiktionii Delfickiej (IG IX2 4c = Rigsby, Asylia 67) oraz fragmentarycznie zacho-
wana inskrypcja z Delf zawierajaca przywileje etolski i delficki (SEG XXXVIII 412 =
Rigsby, Asylia 77-78)”. W wierszach 9-26 inskrypcji zawierajacej uchwate Kalidonu
umieszczono informacje o tych poleis etolskich, ktére rowniez przegtosowaly ten sam
tekst. WSrod nich znajduja si¢ zaréno poleis rdzennej Etolii (Pleuron, Trichonion, Arsi-
noeia, Phytaion, Kallieis), jak rowniez przylaczone (Amfissa, Polis, Ambrakia, Argos
Amfilochijskie, Stratos, Naupaktos, Heraklea, Lamia, Skarfea, Fyskion, Hypate, Antikira
i Thronion). Powstaje pytanie, czy pozostale poleis przeglosowaly podobny tekst jak
Kalidoniczycy niezaleznie od nich, a Magneci tylko powodowani oszczednoScia nie powie-
lali tego samego w rdznych wersjach, czy tez moze dekret kalidoniski stanowit wzor do
nasladowania dla innych Etoléw. Na rzecz pierwszej odpowiedzi §wiadcza inne inskryp-
cje z przywilejami zachowane w Magnezji. Tamtejsi redaktorzy podobnie postgpowali
z uchwatami z innych stron §wiata greckiego. Tak tez uczynili w przypadku uchwaly
Megalopolis i innych Arkadow (Rigsby, Asylia 88). Wszystkie wymienione w tej inskrypcji
poleis arkadyjskie nalezaly do Zwiazku Achajskiego, ktory w odpowiedzi na ten sam apel
Magnetow wydat odpowiedni przywilej zwiazkowy (Rigsby, Asylia 89). Wybdr Megalopo-
lis rowniez moze by¢ nieprzypadkowy, byta to w koncu III w. najbardziej wptywowa polis
Achaikon™.

Na stuszno$¢ drugiej odpowiedzi wskazuja zaréwno zwrot zastosowany do okresle-
nia trybu glosowania reszty miast etolskich”, jak i przestanki natury religijnej. Jak wy-
nika z innych, lepiej zachowanych przywilejow, do ich wydania doszto na prosbe sa-
mych Magnetow, z pewnoScig tak samo bylo w przypadku uchwat etolskich. Magneci
musieli zatem wysta¢ swoich postow do miast zwigzkowych, nie za§ do urzednikéw cen-

2 Obecnie tatwo znalezé dokumenty tych nadan w K. J. Rigsby, Asylia. Territorial Inviolability in the
Hellenistic World, Berkeley 1996, inskrypcje dotyczace Magnezji amerykanski uczony wydat na stronach 179-199
(numery 66-131).

* Ten ostatni dokument ze wzgledu na imiona postéw magnezyjskich powtarzajace sie w innych tekstach
przywilejow (m.in. epirocki i akarnanski datowa¢ mozna na rok 208. Wszystkie inskrypcje mowia o przyznaniu
swietom Leukofryne rangi rownej Pytiom.

%6 Podobna sytuacja ma miejsce réwniez w przypadku m.in. Achai i wrogiej jej w tym okresie Elidy (sic/) —
Rigsby 89; Paros i innych miast wyspiarskich — Rigsby 100, Mityleny i innych Lesbijczykéw — Rigsby 101,
Kladzomenai i innych Jonéw — Rigsby 102.

2T W wierszu 8 zapisano: katd 1o avta 8¢ éyngicavro; tlumaczyé mozna to tylko: ,wedle tego samego
przegtosowali”, uchwata Kalidonu musiata by¢ zatem pierwsza w tej sprawie w Etolii. Identyczna formute
zawieraja inskrypcje wymienione w poprzednim przypisie, miasta wybrane przez Magnetow sa ze wzgledow
politycznych czy historycznych najbardziej znaczace w swoich grupach; sadze, ze sposob zapisu odpowiada
drodze, jaka postepowali postowie z Magnezji, rozpoczynajacy zawsze od najwazniejszego dla ich misji miejsca.
Problematyke theroi i theorodokoi, migdzy innymi apel Magnezji omawia P. Perlm an, @EQPOAOKOI'NTEX
EN TAIX TTIOAEZXIN, Panhellenic Epangelia and Political Status, [w:] Sources for the Ancient Greek City-State,
wyd. M. H. Hansen, Acts of the Copenhagen Polis Center 2, Copenhagen 1995, s. 113-164. W oSmiu
zachowanych listach theorodokoi (wymienione przez P. P e rlm an, OEQPOAOKOI'NTEY EN TAIX ITOAEXIN,
s. 148, fig. 1) kolejno$¢ toponimdéw odpowiadaé moze trasie epangelia — identyczny jest, naszym zdaniem, powod
takiego, nie za$ innego uszeregowania miast etolskich w podpisie dekretu Kalidonu.
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tralnych®. Najbardziej prawdopodobne jest, Ze Magnezja wystata do Etolii jedno posel-
stwo — epangelia. Nie trafito ono jednak przed zgromadzenie etolskie, lecz do poleis,
ktore odwiedzano wedlug najbardziej dogodnej marszruty (miasta wymienione w podpi-
sie przywileju kalidoniskiego sa tak uszeregowane, ze sadzi¢ mozna, iz byly one etapami
podrozy teoréw z Magnezji). Wyprawe w celu zdobycia uznania dla swego §wicta Artemi-
dy Magneci rozpoczeli od innego miejsca slynnego w calym Swiecie greckim i z kultu
Artemidy, i z jej mitu, od Kalidonu®. Nie ulega watpliwoSci, ze nieprzypadkowo odpo-
wiedni dekret kalidonski wystawiono w $wiatyni Artemis Lafria (IG IX2 186, w. 7).
Wszystko to §wiadczy o przyjaznych stosunkach panujgcych migdzy dwiema poleis opie-
kujacymi si¢ oSrodkami kultu Artemidy; Magneci za$ doskonale wiedzieli, ze t¢ sprawe
powinni skierowa¢ do miasta cztonkowskiego, nie za$ do catego Aitolikon™. Mozna zatem
przypuszczaé, ze przynajmniej niektore sprawy religijne o zasiegu ponadpanstwowym
badz lezaty w gestii polis, badz mogly jej zostaé przekazane®. Zaleze¢ to mogto od tradycji
panujacej w danej instytucji religijnej: w amfiktionii delfickiej Etolowie przez swoich
hieromnemondw uczestniczyli jako cate ethnos, bowiem zwyczajowa organizacja amfik-
tionii polegata na udziale w niej ludow, nie za§ miast. Jednak etolscy theorodokoi podej-
mujacy theoroi oglaszajacych delfickie Pytia i Soteria reprezentowali nie calo$¢ Zwigzku,
lecz poszczegdlne poleis. Theorodokoi w inskrypcjach delfickich wystepowali w imieniu
Thermos (sic!), Kallipolis, Kalidonu, Potidanii, Lizymachei, Arsinoei, Laphronu®™. W po-
fowie IV w. poleis etolskie byly reprezentowane przez theorodokoi na Asklepiejach
w Epidauros (IG IV2195), jednak w tym przypadku wyznaczenie teorodokdw lezato, by¢
moze, w gestii Epidauryjczykow, nie byliby zatem oni urzgdnikami swych poleis. Theoro-
dokoi dla magnezyjskich Leukofrynejow wystawily tez poleis, ktore uchwalily dla tych
$wiat nadanie asylia (1G 1X2 186, w. 5-6)”. Wtadze zwiazkowe nie wystawialy wtasnych
teorodokow, jesli theorodokos z Thermos nie reprezentowat catosci panstwa. Mogly jed-
nak narzucic¢ poleis cztonkowskim wystawienie teorodokow dla odwiedzajacych Aitolikon
teoréw (jak w inskrypcji delfickiej zawierajacej etolski dekret honoryfikacyjny dla Eu-
menesa I1 ijego braci oraz nadanie asylia dla S§wiatyni i igrzysk Ateny leephoros w Per-
gamonie IG IX2 179, w. 24: toig 8¢ Ocapoic t0ig émayyeAAOvToiS 100G ay@dvas TV

% Magnezja nad Meandrem skierowala zreszta swg epangelia do ethne kai poleis, zob. Iv Magn. 16 =
Syll.*557.

» Sprawy zwiazane z kultem Artemis Lafria w Kalidonie omawia C. Antonetti, Les Aitoliens. Image et
religion, Paris 1990, s. 245-262.

* Identycznie postapili w przypadku Zwiazku Achajskiego, od ktérego jako calosci uzyskali potwierdzenie
swych praw (Rigsby 89) i od miast ktdrego uzyskali osobne przywileje (Rigsby 88 — poleis Arkadii, Rigsby 90
— Argos, Rigsby 91 — Sykion, Rigsby 92 — Korynt).

31 P.Perlman, OEQPOAOKOINTES EN TAIS [IOAEXIN, s. 135, uwaza, ze theorodokoi wysylaty réwniez
miasta, ktore stracily inne cechy niepodlegtej polis. Fakt bycia reprezentowana przez theorodokoi na Swigtach
panhellenskich nie $wiadczylby zatem w zaden sposob o aktualnym statusie polis, a raczej o jej przesziosci.
Podobnie, cho¢ nigdzie wyraznie o tym nie méwi, interpretuje Perlman sprawe dekretéw nadania asylii przez
miasta nalezace do panstw zwiazkowych.

32 W momencie publikacji delfickiego tomu Griechische Dialektinschriften znana byta tylko czwarta kolumna
dokumentu, opublikowana jako SGDI 2580, dodano do tej szczatkowej listy pdzniej odnalezione fragmenty; je-
dyne po dzi§ dzien dostepne wydanie catoSci znanych fragmentow inskrypcji dat A. Plassart, Liste delphique
des theorodoques, ,,Bulletin de Correspondence Hellenique” t. XLV, 1921, s. 1-85 (cf. SEG XXVI 624).

33 Theorodokiem Kalidonu byt Damokritos, syn Stratagosa, strateg zwigzkowy w roku 200/199, postaé zatem
ze Scistej elity politycznej Aitolikon.
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Nixagopiov karactdoal tag ndleig Oewpoddrovg tav idimv molirdv. W dekrecie Kalido-
nu o Leukofrynejach brak §ladu przymusu ze strony koinon.

Trudno nie zauwazy¢ zatem, ze podobnymi sprawami mogly zajmowac si¢ i organy
federalne, i wladze lokalne. Znakomicie mozliwos¢ t¢ widaé rowniez w przypadku pobli-
skiej Akarnanii, ktorej zgromadzenie uchwalifo przywileje dla Artemis Leukofryne, na-
stepnie za$ identyczne uchwaly zostaly podjete przez poleis (z pewnoScia nie wszystkie)
Akarnanow®'. W przypadku przywilejow nadanych przez Kalidon i innych Etolow Mag-
nezji istotny byt udzial kaptandw delfickich. Magneci, proszac liczne panstwa o uznanie
swego $wigta, powolywali si¢ na wyroczni¢ Apollona Pytyjskiego. Jak si¢ wydaje, przynaj-
mniej niektére interpretacje wyroczni w III w., podobnie jak uchwaly delfickie i Amfik-
tionii, stuzyly celom (najczesciej propagandowym) Etolow, nie nalezy jednak sadzié, ze za
kazda wyrocznia wydana przez kaptanow delfickich w III w. kryje si¢ interes polityczny
Zwigzku®.

Roéwniez z Azji Mniejszej pochodzi dokument, ktéry wskazywac moze, ze zagranicz-
ne kontakty poleis cztonkowskich Aitolikon byly akceptowane przez wladze federalne.
Znaleziona w $wigtyni Leto w Ksanthos w Likii inskrypcja (SEG XXXVIII 1476)* zawie-
ra dekret polis Ksantyjczykow (w. 1-73), pod ktérym zapisano, w charakterze zatacznikow,
trzy inne wezesniejsze dokumenty: uchwate Zwiazku Etolskiego (w. 73-79), dwa listy do
boule i damos KsantyjczykOw wystosowane przez najwyzszych urzednikow etolskich i sy-
nedréw (w. 79-88) oraz ,,Doréw zamieszkujacych Kytenion” (w. 88-110). Uchwala polis
Ksanthos datowana jest na siedemnasty rok panowania Ptolemeusza I'V Filopatora, czyli
na rok 206/205. Dekret etolski pochodzi z tego samego badZ poprzedniego roku; wpraw-
dzie brakuje w nim normalnej formuty datacji, ale wérdd trzech urzednikow—strategow’,
ktorych imiona wymieniono, na pierwszym miejscu stoi Agelaos. Wydawca inskryp-
cji stusznie identyfikuje go z Naupaktyjczykiem, ktory w 217 r. wyglosit stynna mowe
o ,,chmurach z Zachodu” (Polyb. V 103, 9 nn.), wielokrotnym strategiem zwiazkowym.
Pozostali dwaj urzednicy to Pantaleon i Molossos, zapewne jeden z nich byt zwigzkowym
hipparcha, drugi natomiast sekretarzem. Na podstawie inskrypcji z Delf zawierajacej
etolska odpowiedz na epangelic Magnezji nad Meandrem (Syll.” 554) Robert Flace -
lié r e datowat jego druga strategie na 207/206 badz 206/205 r.** Jednak pierwsze obchody
pentetrycznych Leukofrynejow mialy miejsce w 207/206 r., zatem Agelaos, ktéry w po-

3 W.Kolbe, Das griechische Bundesbiirgerrecht der hellenistischer Zeit, [w:] Zur griechischen Staatskunde,
wyd. F. Gschnitzer, Darmstadt 1966, s. 380-81, niestusznie uwaza, ze dowodzi to prawa poleis akarnanskich
do ratyfikowania dekretow zwiazkowych przed wejsciem ich w zycie. Uchwaly czesci tylko z poleis Akarnanii
jednobrzmiace z decyzja Zwiazku mialy znaczenie przede wszystkim propagandowe, nie za$ formalne.

35 O stosunkach miedzy wyrocznig, $wiatynia, Amfiktionia a Aitolikon pisat R. Flaceliére, Les Aitoliens
d Delphes, Paris 1937.

% J.Bous quet, Le stele des Kyténiens au Létoon de Xanthos, ,,Revue des Etudes Grecques” t. CI, 1988,
s. 12-53. Wydanie przedrukowano w SEG XXXVIII 1476, za ktérym bede odtad cytowat t¢ inskrypcje.

37 Zapewne kamieniarz i sekretarz starali si¢ oszczedzaé miejsce na steli, stad biora si¢ uproszczenia
w formularzu dekretu etolskiego; cf. komentarz J. Bousqueta, Le stele des Kyténiens, s. 20, 25-29.

38 Les Aitoliens d Delphes, s. 324-5. G. Klaffenbach, zarébwno w Fasti Aetolici, IG IX2 1, s. L, jak
i pdzniej w recenzji z ksiazki cala karier¢ Agelaosa umieszczal znacznie weze$niej — z druga strategia w roku
222/221, Zur Geschichte Aetoliens und Delphis im 3. Jahrhundert v. Chr. Kleinere Beitrige, ,,Klio” t. XXXII, 1939,
s. 189-209, na s. 205.
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przednim roku, kiedy do Etolow przybyli postowie z Magnezji, byt strategiem po raz drugi,
w 206/205 r. musiat po raz trzeci sprawowac ten urzad®.

Z tekstu wynika, ze postowie z doryckiego Kytenion przybyli prosi¢ Ksanthos o po-
moc finansowa w odbudowie miasta po zniszczeniach dokonanych blisko dwadzieScia lat
weczedniej przez wojska Antygona Dosona oraz trzesienie ziemi. Powodem zwrdcenia si¢
Doréw z Kytenion do Ksantyjczykdw byla syngeneia, wspolne pochodzenie od Apollona
oraz pokrewienstwo Doréw z Heraklidami — Lagidami (SEG XXXVIII 1476, w. 14-42).

Nas szczego6lnie interesuja jednak zalaczniki do uchwaly Ksanthos. Z dekretu etol-
skiego wynika bowiem, ze koinon Etolow musiat wyrazi¢ zgode na wyslanie przez wspdl-
note czlonkowskg poselstwa na zewnatrz (SEG XXXVIII 1476, w. 73-76: éSoée toig
Alrwloig npecPeiag douev 1oig Awpiéoig noti te Tag téAels TG cuyyeveis kal Tovg Pacideis
tobg and ‘Hpaxiéog IMroleuaiov xai 'Aviioyov — Etolowie postanowili daé Dorom
poselstwa do spokrewnionych poleis i do kroléw pochodzacych od Heraklesa — Ptole-
meusza i Antiocha). Moze to wskazywa¢ jednoznacznie, ze nie bylo mowy, aby panstwo
cztonkowskie Zwigzku Etolskiego mogto na wiasna reke utrzymywac kontakty ze §wiatem
zewnetrznym, a kazdy inny przypadek aktywnoSci zagranicznej polis etolskiej rowniez
musial zosta¢ zaaranzowany przez wiadze federalne. Naszym zdaniem nalezy zwrdci¢
uwage na to, ze Dorowie z Kytenion czekali z naprawa swych muréw kilkanascie lat. Nie
nalezy ttumaczy¢ owej zwloki ciaglymi wojnami, jak chce Jean Bousque t*, miedzy
$miercia Antygona Dosona a wystaniem poselstwa do Ksanthos Etolia zaznala jednak
kilka lat pokoju®'. Kyteniejczycy zapewne od kilku lat dopominali si¢ 0 pomoc Zwigzku
przy rekonstrukcji polis, jezeli za$§ Etolowie sami tej pomocy nie mogli zapewni¢, wyslali
Doréw z Kytenion w §wiat.

Podobnie jak inni Grecy, Etolowie sami decydowali o przyznaniu obywatelstwa
zwigzkowego, nawigzaniu stosunkow isopoliteia z innymi panstwami na zgromadzeniu
federalnym. Wydaje si¢ jednak, ze cz¢$¢ z nadan politei i isopolitei, jakich dokonato koi-
non etolskie, mogta zosta¢ przeprowadzona z inicjatywy badz za poSrednictwem panstw
cztonkowskich*. Najlepiej tego rodzaju praktyke wida¢ w znalezionych w Karthai na Keos
inskrypcjach zawierajacych dekret etolski uznajacy Kejczykdéw za Etolow, przywilej Nau-
paktos dla obywateli Keos oraz kejska uchwale o nadaniu obywatelstwa Etolom (StV III
508). Jest to niewatpliwy przyktad isopolitei w skali federalnej z bardzo skomplikowana
procedurg przyznania®. Dokument datowany jest na czwartg strategie nieznanego z imie-
nia polityka etolskiego; poniewaz od strony materialnej mozna umieszczaé powstanie in-
skrypcji w drugiej potowie 111 w., w gre wechodzi trzech wodzow: Chariksenos (234/243), Pan-
taleon (222/221), Dorimachos (202/201)*. Imi¢ drugiego z tego grona najlepiej zdaje si¢

¥ TakJ.Bous quet, Le stele des Kyténiens, s. 26-28.

40 Ibidem, s. 26.

41 E. Will, Histoire politique du monde hellenistique t. T, Nancy 1982, wyd. 2, s. 69—100.

P. Rhodes, The Greek Poleis: Demes, Cities and Leagues, [w:] Ancient Greek City-State, wyd.
M. H. Hansen, Copenhagen 1993, s. 176, zbyt mocno przeciwstawia swobod¢ miast achajskich etolskiemu
centralizmowi, znéw jest to chyba skutek antyeolskich uprzedzen przekazanych nam przez Polibiusza: In the
Aetolian League citizenship grants to foreigners are grants by the League of Aetolian citizenship, not tied to any
particular polis; but in the Achaean League grants are grants by individual poleis of their own citizenship.

4 Mam tu na mysli oczywiscie nowoczesna, ,,stownikowa” definicje zjawiska; w dokumentach starozyt-
nych pojecie to jest nieustannie mieszane z terminem sympoliteia. Dla tego przypadku cf. W. Gawantka,
Isopolitie, Miinchen 1975, s. 83-84, 113-117 i Anhang 2, Nr 10 (s. 208-209).

* Datyza G.Klaffenbach, IG IX2 1, Fasti Aetolici, s. XLIX-LIL

42



168 JACEK RZEPKA

wypetnia¢ luke w 8 wierszu inskrypcji, w latach dwudziestych tez Etolowie zawigzywali
liczne zwiazki isopoliteia, od tego czasu tez czgSciej dokonywali wymiany przywilejow asylia
w basenie Morza Egejskiego. Ow wzrost aktywnosci politycznej na tym obszarze wiaze sie
tradycyjnie z momentem najwickszego rozwoju terytorialnego Aitolikon i probami szuka-
nia bliskich sprzymierzeficow poza Grecja wiasciwa®’. Omawiane inskrypcje zawieraja trzy
dokumenty umieszczone na stelach niezgodnie z chronologia ich wydania. Wymiang
przywilejow, ktorej przebieg mozemy rekonstruowac®, rozpoczeli Naupaktyjczycy, nieste-
ty ich uchwata (StV 508 II) zachowala si¢ w stanie zbyt szczatkowym, by moc wyciagac
z niej dalej idace wnioski. Z pewnoS$cig odpowiedz rady i zgromadzenia Keos powtarza
najwazniejsze postanowienia dekretu polis w Naupaktos (StV 508, I1L, w. 4-6: éynicuévor
eioiv Navrdxtior moliteiov elvou Keloig kol yiic xal oixiog éyxtnotv, xal t@v dAlwv
uetéyev Kelovg avrep xai Navrdxtior uetéyovoiv). Te decyzje Naupaktos zostaly przez
rade i lud Keos odebrane jako nadanie obywatelstwa Zwiazku Etolskiego, skoro —
odwzajemniajac dar Naupaktyjczykow — przyznaly one obywatelstwo Etolom*. Ostatnim
etapem wymiany przywilejow bylo jednak potwierdzenie przez zgromadzenie Etolow
praw obywatelskich Kejczykow w Etolii oraz przystugujacej im asylii (StV 508 1)*. Gdyby
bowiem etolski dekret poprzedzat chronologicznie i przyczynowo uchwate z Keos, naj-
pewniej mielibySmy do czynienia z kolejnym nadaniem, nie za$§ potwierdzeniem politei
(formuta o¢ Aitwldv dvrwv T@v Kelwv jest niespotykana w prawdziwych dokumentach
przyznania obywatelstwa). Uchwata Naupaktos byla zapewne do$¢ og6lna, najwazniej-
szym natomiast dla obywateli Keos aspektem stosunkéw z Etolami byta kwestia bezpie-
czenstwa od rabunku, stad w dekrecie etolskim znalazly si¢ usciSlenia dotyczace przyzna-
nej asylia.

Jakakolwiek bylaby chronologia wymiany przywilejow, problemem pozostaje, czy
poleis Zwiazku Etolskiego mogly nadawaé obywatelstwo i inne korzySci osobom spoza
Aitolikon i czy tego typu nadanie bylo wigzace dla catego panstwa. Cytowany juz Peter
Rhodes uwaza, ze takiej mozliwosci nie bylo®, Peter Funke z kolei utrzymuje, ze

4 M. Dubois, Les ligues étolienne et achéenne. Leurs histoire et leurs institutions. Nature et durée de leur
antagonisme, Paris 1885, s.33; J. A. O. Larsen, Greek Federal States, s. 207-208.

4 Intensywne stosunki dyplomatyczne, ktore doprowadzity do wymiany przywilejow obywatelskich, zapo-
czatkowali Kejczycy, wystawszy poselstwo do Naupaktos i etolskich synedroi (StV 508 II1, w. 1n.).

47 Tak samo te wymiane dokumentéw zrozumieli ci uczeni nowozytni, ktorzy uwazaja, ze wystarczyt dekret
nadania obywatelstwa przez polis cztonkowska, by zdoby¢ prawa obywatelskie w calym pafistwie zwigzkowym,
zob. W. Kolbe, Das griechische Bundesbiirgerrecht der hellenistischer Zeit, s. 378-379, w komentarzu do tego
miejsca: Das Bundesbiirgerrecht kann entweder durch Bundesbeschluf einer zum Bund gehérigen Polis verliehen
werden. Jest to bardzo ryzykowna teza opierajaca si¢ na odwrdceniu nie podlegajacemu watpliwosciom pogladu,
ze wladza zwigzkowa mogta narzucic¢ polis czlonkowskiej przyjecie don nowych obywateli (z pewnymi zastrze-
zeniami, ibidem, s. 398-399).

# Kolejnosé nadawania przez poszczegdlne strony przywilejow wiasciwie pokazuje J. A. O. Larse n, Greek
Federal States, s. 203—4, jednak inskrypcje StV 508 II uwaza on za druga kopig dekretu Etolow StV 508 1. Temu
za$§ przeczy odmienny szyk zastosowany w podobnych klauzulach w obu tekstach. Trudno tez zgodzi¢ si¢
z pomystem, jakoby w Karthai wystawiono wigksza liczb¢ kopii dokumentu dotyczacego wszystkich poleis Keos,
na og6t znacznie oszczedniej dysponowano funduszami panstwowymi na publikacje waznych nawet tekstow.
W. Gawantka, Isopolitie, Anhang 2, Nr 10, s. 209, uwaza kolejnos¢ uchwalania poszczegdlnych przywilejow
za niepewna.

¥ P.Rhodes,loc. cit.
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zaréwno wladze zwigzkowe, jak i lokalne w polis cztonkowskiej mogly nada¢ petne, niczym
nie ograniczone obywatelstwo cudzoziemcowi™.

W przypadku kontaktow migdzy Keos a Naupaktos i Etolami uznanym przez Fun-
kego za argument na poparcie jego teorii, nalezy jednak widzie¢ sytuacje szczegdlna.
Poselstwo z Keos skierowano do synhedrion etolskiego i do Naupaktos. Miasto to byto
uwazane za metropoli¢ poleis kejskich™; mozna przypuszczaé, ze rzadzacym w Etolii
odpowiadalo posrednictwo polis cztonkowskiej w mnozeniu liczby sojusznikdw; zwiaszcza
gdy rzecz tak dobrze mozna bylo wygra¢ na polu propagandowym (przyjazi mie¢dzy
metropolis a apoikia). Istota tej sprawy wydaje si¢ nieco podobna do przyczyn kontaktow
miedzy miastem opiekujacym si¢ najwickszym etolskim sanktuarium Artemidy w Kalido-
nie a Magnezja nad Meandrem. Inicjatywa zaangazowania w sprawe wspolnot cztonkow-
skich Aitolikon wyszta z zewnatrz, co do kontaktéw migdzy Keos a Naupaktos mamy
dowdd, ze spotkalo si¢ to z aprobata wtadz federalnych (do ktorych tez wystano postow,
jednak sprawe przeprowadzita polis w Naupaktos: StV III 508 I1I); mozna podejrzewac
podobny przebieg wydarzen i w sprawie Magnezji (cf. wyzej: IG IX2 178). Jezeli bowiem
magnezyjskie poselstwo przybylo przed etolskie synhedrion w czasie, gdy nie byto szansy
na szybkie zebranie si¢ Etolow pandemei (to znaczy odlegly byl termin zwyczajnych
zgromadzen odbywajacych si¢ czy to po Panaitolikach, czy to Thermikach, nie bylo tez
innego waznego powodu usprawiedliwiajacego nadzwyczajne zebranie ludu), tego za$
typu sprawy winno rozstrzyga¢ zgromadzenie ludowe; synhedrion mogto dla szybszego
przeprowadzenia sprawy skierowac teoréw do miast zwigzkowych (i ich zgromadzen). To
jednak pozostaje jedynie hipoteza niemozliwa do sprawdzenia przy obecnym stanie
Zrodet, zwtaszcza inskrypceyjnych.

Z potowy III wieku pochodzi inskrypcja z Physkos zawierajaca postanowienia tam-
tejszej polis w stosunku do granic Achajow (IG IX2 666). Jak stusznie jednak wykazali
Klaffenbach i Lucien Lerat, chodzi tu nie o Achajow peloponeskich, lecz o zalezna
wspolnote w ramach lokryjskiej polis™, dokument ten dotyczy zatem wewnetrznej organi-
zacji Aitolikon.

Trzecia, najliczniejsza kategorie dokumentow, ktore trzeba tutaj przywolac, stanowia
nadania rozmaitych przywilejow (w pierwszej kolejnosci praw obywatelskich) osobom
spoza Zwiazku przez wspdlnoty cztonkowskie Aitolikon. Znowu nie dysponujemy tego
typu zrédtami w odniesieniu do rdzennej Etolii, pochodza one jedynie z miast przytaczo-
nych. Brak takich dokumentéw z terenu rdzennie etolskiego przy jednoczesnym wystepo-
waniu ich na obszarach przylaczonych moze wynika¢ z wigkszych uprawnien, jakimi
cieszyly si¢ inkorporowane poleis, zapewne na mocy traktatéw zjednoczeniowych, ktérych
nie mamy. Bardziej prawdopodobne jest jednak, ze poleis rdzennie etolskie, bedac mniej
zamoznymi od starych i wiekszych miast Etolii nabytej, nie publikowaty swych dokumen-

S P.Funke, Polisgenese, s. 165-167: Sowohl das Koinon der Aitoler als auch jeder einzelne Gliedstaat war
imstande, das uneingeschrinkte aitolische Biirgerrecht an Auswirtige zu verleihen.

5! Heraklejdes z Pontu (FHG 1, s. 214, fr. 8) pisze o eponimie wyspy, Keosie pochodzacym z Naupaktos.
Istnieniu tej tradycji nie przeszkodzily nawet odmiennosci dialektyczne migdzy méwiacymi po jonisku Kejezyka-
mi, a uzywajacymi dialektu z rodziny pétnocno—zachodniej Naupaktyjczykami.

32 G. Klaffenbach, Neue Inschriften aus Atolien, ,»Sitzungberichte der Preussischen Akademie der
Wissenschaften”, 1935, s. 698 nn. i w komentarzu do IG IX2 666; L. Lerat, Les Locriens de ’Ouest t. 1, Paris
1952, s.23 n.
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tow nadajacych obywatelstwo cudzoziemcom z powodu kosztdw, jakie pociagalo za so-
ba wystawienie inskrypcji. Trzeba przypomniec tutaj, ze z podobna sytuacja spotykamy
si¢ przy probie odpowiedzi na pytanie, czy poleis rdzennej Etolii w og6le mogty uchwalaé
wlasne dekrety. Dedykacje, w ktorych 7dis jest podmiotem, dowodzg, ze taka mozli-
wos¢ istniata™.

Z Lamii przetomu III i IT w. pochodzi nadanie obywatelstwa, asylia, isoteleia, epino-
mia oraz enktesis Nikomachosowi, Akarnanowi z Metropolis™. Niewiele starszy jest przy-
wilej tego samego miasta dla Aristodamy ze Smyrny”. Ten ostatni tekst jest dla nas
szczegblnie interesujacy, poniewaz te same czeSciowo przywileje (zpoéevia, molreia,
aocvMa kal acdireio kara yav kal kate Odiacoav, yag kal oikias évitnoig) nadane
zostaly Aristodamie przez Chalejon, zapewne w tym samym czasie (IG IX2 740). Mo-
glo si¢ zdarzy¢, ze obie poleis nadaly wtasne obywatelstwo Aristodamie, ratyfikujac de-
kret zwigzkowy, mniej prawdopodobne jest natomiast odwrotne postepowanie: oto kil-
ka miast nadato swe obywatelstwo cudzoziemcom, co dopiero wymaga¢ powinno potwier-
dzenia ze strony koinon etolskiego. Pierwsza mozliwos$¢, potrzebe ratyfikacji, zdaje si¢
wykluczaé formuta stosowana w etolskich dekretach nadajacych obywatelstwo zwigzkowe,
w ktdrych nadaje si¢: modireiav év AitwAiar icav kai ouoiav petéyov naviwv 6cwv Kol
dAdot Aitwlor’®, ale trzeba zwroci¢ uwage na poréwnanie pozycji nowego obywatela do
pozostatych Etolow. Poniewaz SciSle zwigzany z przywilejem obywatelskim sposob wyna-
gradzania etolskich proksenoi zaktadat wsrod innych obok politeia korzysci przyznanie gas
kai oikias enktesis, nie ma za$ watpliwosci, ze enktesis dotyczyta catej Etolii”’, jasne jest,
ze polis cztonkowska Zwigzku Etolskiego nie mogta odmowié wstgpu do grona swych
mieszkafcow temu, kto uzyskat proksenie i politeje od wtadz federalnych®. Prawo osied-

3 Kytenioi — IG IX2 154, Kalidon — IG IX2 140, zgromadzenie podobnie jak na terenach sasiadujacych
z Etolig okres§lano mianem polis.

3 IGIX 2, 61. Jezeli etolskim strategiem, wedtug ktorego datuje sie ten dokument, jest Phaineas z Arsinoe
(etnikon jest pewny, miejsca za$ starcza tylko na krotkie imie), aktu tego dokonano w roku 198/197.

3 IG IX 2, 62 z roku 218/217. Podstawa datowania jest strategia Agetasa z Kallipolis.

% W réznych wariantach formuta ta wystepuje m.in. w IG IX2 7,3; 10,10; 12f; 25, 51; innym zwrotem
typowym dla nadan obywatelstwa u Etolow byto przyznanie go kata ton nomon (1G IX2 17, 129; 30, 6, 11; 31,
102, 109, 115 i inne miejsca) zapewne tym prawem jest politikos nomos wzmiankowany w inskrypcji Thestyjczy-
kéw (SEG XXIII 398), ktory mogt regulowac sprawy nadania przywilejow w Etolii: z pewnoScig racje ma w tym
miejscu C. M ar e k, Die Proxenie, Frankfurt am Main 1984, s. 123 n.

57 C.Mar ek, Die Proxenie, s. 125 uwaza, ze wzmianka o regulowaniu kwestii wedtug prawa czy poréwna-
nie przywilejow nadawanych nowym proksenosom do sytuacji prawnej innych Etolow badz dotychczasowych
etolskich proksenoi ostabia tez¢ o nieograniczonych mozliwoSciach osiedlania si¢ proksenoi w miastach Etolii,
(IG IX2 12a: ges kai oikias enktesis kathaper tois allois Aitolois, c: gas kai oikias enktesis kat ton nomon). Jednak
w znacznej czesci uchwal nie ma tego zastrzezenia, ograniczenia zas odnosza si¢ jedynie do alla timia przynale-
zacym etolskim proksenosom. Marek przyznaje zreszta, ze nie zna zadnego dokumentu, ktéry mowitby
o ograniczeniu przywileju wydanego przez jakiekolwiek koinon przez polis cztonkowska (s. 122). Cf. tez nastepny
przypis.

3 Na istnienie Scistych regulacji dotyczacych proksenoi wskazuje uchwata dla Lacedemoriczykéw z poto-
wy ITw. IG IX2 137b, 33 z klauzula: Ordpyerv 8¢ avtoig kal dréAnay kal yag kol oixiag éyktno kol molitroy
Kal aovAiav kol dopdiny kol moAduov kal elpdvog kol kata Oalacoav kal ta dAla tiwo kal gildvOpona, oo
105 dAAois mpoévorg v Alwdav Ordapyer. Cf. IG IX2 5; 6 i inne. W Etolii analogicznie do politikos nomos
musial istnie¢ proksenikos nomos, znany pod ta nazwa z innych panstw greckich. Rowniez prokseni¢ Etolowie
przyznawali kata ton nomon: 1G 1X2 4, 3; 25, 6, 51; 31, 30, 63, 76, 121, 140, 148 i inne miejsca. Dla istnienia
proksenikos nomos poza Etolig zob. C. M ar e k, Die Proxenie, s. 142-146.
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lania sie, posiadania ziemi, czy nawet wystepowania w sadach™ nie musiato jednak ozna-
cza¢ obywatelstwa w mie$cie. Odmienny stan rzeczy spotka¢ mozna w innych organizmach
zwigzkowych, a nawet silnie scentralizowanych symmachiach, jak np. Zwiazek Nezjotow,
gdzie polis nie mogta odmowic przyjecia do swego grona jako obywatela osoby uhonoro-
wanej przez wladze federalne, poniewaz nagrodzony stawat si¢ po prostu potencjalnym
obywatelem kazdej z wysp®. Za pierwsza mozliwoscia $wiadczy tez odmienny sposob
uzasadnienia dekretow z Lamii i Chalejonu; ponadto mimo uderzajacych zbieznosci ka-
talog przywilejow z miast Ajnidy i Lokrydy r6znia si¢ od siebie. Dekret lamijski wymie-
nia jedynie zastugi Aristodamy wobec Etolow (I1G 1X 2, 62), uchwata Chalejonu dodaje do
niezachowanych informacji o dzialalno$ci poetki na chwale ethnos pobozno§¢ poetki
w stosunku do Apollona i zyczliwo$¢ dla polis jako powody jej uhonorowania (IG I1X2
740). Uwienczenie Aristodamy zostato dokonane w tradycyjny w Chalejonie sposob (w. 15 n.:
kabwg rdrpiov éoti Xalel). Na niezalezno§é uchwaly miasta lokryjskiego od wtadz
Aitolikon wskazuje tez jego podwdjna publikacja w Delfach i w wiatyni Apollona Nasio-
tes (Wyspiarskiego) w samym Chalejonie. Sadzimy, ze jesli przywilej Chalejonu byt tylko
automatyczna ratyfikacja dekretu panetolskiego dopuszczajacego Aristodame do udziaiu
w kazdej etolskiej wspolnocie, nie bytoby potrzeby kosztownej publikacji w Delfach, gdzie
zapewne znalaztaby si¢ kopia dokumentu zwiazkowego. Uchwatly Chalejonu i Lamii, obie
pOzZniejsze od dekretu koinon etolskiego, mialy zatem rzeczywiste znaczenie, poetka tylko
w ten sposob stac sie mogta obywatelka miasta, obdarowany za$ obywatelstwem zwigzko-
wym stawal si¢ wprawdzie w petni Etolem, ale w zadnej polis nie mogt uczestniczy¢
w lokalnym zyciu politycznym, dop6ty nie zostal przyjety w poczet obywateli ktorejs ze
wspdlnot.

Nasze rozumowanie potwierdza inskrypcja z Andros ku czci tamtejszego obywatela,
lekarza Heroidesa, syna Neona®'. Nie zachowala si¢ niestety w catosci, ale w wierszach
13-17 znajdujemy informacje, ze Heroides ,,zostal uhonorowany i uchwatami i obywatel-
stwem i przez koinon Etolow, i przez polis Stratyjczykow, tak jak zostalo przez niego
za$wiadczone uchwatami”: (ka1 ét]iunon yndlouaciv te xkai moriteion OLrd Te TOL KOIVOD
Alto[A]év kal Oro thg Ztpatiov ndlens kabws avtdr Sia @V yndiocudtov éEeuap-
twpnon). Oto mamy informacje o nadaniu jednego obywatelstwa, politeia wystepuje bo-
wiem w liczbie pojedynczej, przez dwie uchwaly. Oznacza¢ to moze, ze cudzoziemiec, aby
zosta¢ Etolem, musiat otrzymac¢ obywatelstwo zaréwno od zwiazku, jak i od polis. Ten
dokument, jak si¢ wydaje, doktadnie odtwarza etolski jezyk urzedowy; zgromadzenie
etolskie to koinon, zgromadzenie StratyjczykOw — polis. Jezeli doktadnie zostata odtwo-
rzona takze chronologia zaszczytow, jakie spotkaly Heroidesa, mamy do czynienia z na-
daniem obywatelstwa najpierw przez koinon, potem dopiero przez miasto. Tu nasuwa si¢
kolejny problem, co dziato si¢ z tymi, ktorzy otrzymali obywatelstwo tylko od Zwigzku

% Choé¢ w przypadku Zwiazku Etolskiego nie jest do kofica jasne, czy obywatel polis cztonkowskiej nie
potrzebowal poza swoja wspdlnota proksenoi (cf. nizej).

% Materiaf na to wskazujacy zbiera W. K o 1 b e, Das griechische Bundesbiirgerrecht der hellenistischer Zeit,
s. 378-380, cytowane przezen inskrypcje zawierajace formule Seddofau 5é adran moliteiav év ndcaig tais vijcoig
Sooau petéyovot tob cuvedpiov — 1G X1 4, 1038, 1039, 1040 rozstrzygaja sprawe; dla stosunkow polis — zwiazek
u Etolow i Achajow cf. rowniez uwagi P. Rhodes a, The Greek Poleis, s. 175-176.

1 W. Pe ek, Griechische Inschriften, ,,Athenische Mitteilungen” t. LIV, 1934, s. 69-70, nr 23. Inskrypcje
wydano potem jako IG XII Suppl. 249.
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Etolskiego, nie udato im si¢ dosta¢ do zadnej wspdlnoty. Odpowiedzi na to pytanie
postaramy si¢ udzieli¢ pozniej, na razie skupiajac uwage na przypadkach odwrotnego
postepowania.

Wsrdd inskrypcji informujacych o nadaniu obywatelstwa i proksenii Etolow znajduja
si¢ nieliczne dokumenty mdwiace o przyznaniu tych przywilejow obywatelom poleis czton-
kowskich. Wiekszo$¢ z nich pochodzi z przetomu II1 i I w. Za czwartej strategii Dorima-
chosa z Trichonion w 202/201 r. Etolowie nadali obywatelstwo Bouttyjczykowi i Naupak-
tyjezykowi®, za drugiej strategii Aleksandra z Kalidonu w 196/195 r. — Pleuronczykowi®.
W 182/181 r. za trzeciej strategii Archedamosa z Pholi ponownie przyznano politeje
Naupaktyjczykowi®. Wspolczesne sa nadania proksenii ludziom bedacym obywatelami
wspdlnot cztonkowskich®. Fakt nadawania etolskiego obywatelstwa i proksenii ludziom
okreslanym w dokumentach jako Kalidoficzycy, Pleuroniczycy, Bouttyjczycy czy Naupak-
tyjczycy starano si¢ interpretowac na rézne sposoby. Najlatwiejszym, lecz nie zadowalaja-
cym wyjaSnieniem jest stwierdzenie, ze w momencie uchwalania odpowiednich dekretow
owe poleis odpadly od pafistwa etolskiego®. Akceptujac to wyttumaczenie, trzeba by
przyjac bardzo skomplikowana chronologie historii politycznej Etolii w latach ok. 210 —
ok. 180. Byt to wprawdzie okres niezwykle burzliwy, ale naszym zdaniem nie dosy¢ nie-
spokojny, by wyttumaczy¢ wszystkie nadania obywatelstwa dla Naupaktyjczykow, Bouttyj-
czykow, Kalidoficzykow i Pleuroficzykow.

Wszystkie wymienione miasta lezaly blisko siebie w rejonie $ciSle przylegajacym do
Zatoki Korynckiej. Naupaktos, Pleuron i Kalidon nalezaty obok potozonego w giebi ladu
Trichonion do tych wspolnot Aitolikon, ktore dostarczaly najwiecej urzednikoéw central-
nych®. Utrata ich musiataby zatem stanowi¢ powazny cios dla zwigzku. Przypatrzmy si¢
zatem, czy takie wydarzenia mogly mie¢ w ogéle miejsce. Wspomniane juz nadanie oby-
watelstwa etolskiego Naupaktyjczykowi i Bouttyjczykowi pochodzi z 202/201 r. O Bouttos
ijego losach w tym czasie nie mamy zadnych blizszych informacji, jednak jego historia byta
SciSle zwiazana z dziejami Naupaktos. Naupaktos natomiast w 199/198 r. dalo Etolom

2 1G IX2 30a, 1-9, w. 6-9: moliteiav oi Aitwldol | éswrav kat tqv viuov Saocta | Kalligdveos Bovtauel
Tnle|pdver NeBiyov Navraktior.

9 IG IX2 30a, 10-16, w. 11-13: molizeiav oi Aitwrol é|Swkav kata tov vépov Nixdpyor Ziuovd
IThevpovio.

% 1G IX2 310, w. 115-117: moluzetav | Aitwlot éSoxav kata tov vd | pov Navraktion.

5 Spoéréd mieszkancow rdzennej Etolii w drugiej potowie ITT w. przywileje te uzyskali trzej Arsinoejezycy
— IG IX2 24a; w roku 192/191 Kalidonficzycy i mieszkancy Proschion — IG IX2 31, 26/27, 96. W tym ostatnim
przypadku uhonorowanym nadano tez politeje. Proksenia obdarzano tez obywateli miast przytaczonych. W roku
223/222 otrzymat ja Bouttyjczyk — IG IX2 31, 40; w polowie III wieku Melitajczyk — IG IX2 17a, 6. Nie mozna
mie¢ jednak pewnosci co do przynaleznosci Melitai do Zwiazku Etolskiego w tym okresie; chronologia ekspansji
etolskiej w tym kierunku jest wciaz niejasna — od pracy Georgesa D a u x, L expansion étolienne vers le Nord a la
fin du 11l siecle av. J.-C., [w:] Studia antiqua A. Salaé septuagenario oblata, Praha 1955, s. 35-39, do artykutu
J.D.Graingera, The Expansion of the Aitolian League, 280-260 B. C., ,Mnemosyne” t. XLVIII, 1995,
s. 313-343, niewiele si¢ w tym wzgledzie zmienito.

% Takuwazal G.Klaffenbach, IGIX230,comm. ad loc. oraz addenda 30. Trzeba przyznad, ze problem
umknal uwagi wigkszosci uczonych, ktorzy przemilczaja go w swych studiach, w ktérych mozna by oczekiwaé
wzmianki o nim; cf.: W. Kolb e, Das griechische Bundesbiirgerrecht der hellenistischer Zeit; J. A. O. Larsen,
Greek Federal States, s. 195-215.

7 J.L. O’ Neil, The Political Elites of the Achaian and Aitolian Leagues, ,,Ancient Society” t. XV-XVII,
1984-1986, s. 33-61, zwlaszcza s. 47-49.
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stratega zwigzkowego®, wczesniej zas w 200 r. bylo miejscem, w ktorym Etolowie przyj-
mowali postow rzymskich®. W tym czasie zatem Naupaktos musiato naleze¢ do Aitolikon.
W latach bezpoS§rednio poprzedzajacych czwarta strategie Dorimachosa wsrdd hieromne-
mondw etolskich byli Naupaktyjczycy™, okres rzekomej niezaleznosci Naupaktos od Eto-
16w kurczy sie zatem do jednego roku (jak chce Klaffenbach) badz w og6le nie istnieje’.
Za ta ostatnig ewentualnoScig $wiadczy tez przynaleznos¢ nieodlegtego Pleuronu do Etolii’,
losy catego rejonu nadbrzeznego byly bowiem czesto takie same.

Drugim domniemanym okresem oderwania Naupaktos od Aitolikon mialy by¢ lata
okolo 182 r. Jednak z roku trzeciej strategii Archedamosa z Pholi (182/181), tego samego,
w ktérym uchwalono drugie znane nadanie obywatelstwa etolskiego dla Naupaktyjczyka”,
pochodzi znaleziony w Serapejon w Naupaktos akt wyzwolenia niewolnika datowany
wedlug eponima zwigzkowego™. Fakt postugiwania sic w Naupaktos w tym czasie dato-
waniem wedtug urzednikdéw zwigzkowych dowodzi, ze w 182 r. miasto to nalezato do
Etolow. Inny, wezeSniejszy okres przypuszczalnej niezaleznoSci Bouttos i Naupaktos od
Etolii, ktorej Klaffenbach dopatrywat si¢ na podstawie aktu przyznania proksenii etolskiej
Bouttyjczykowi w 223/222 r., rowniez nie wchodzi w rachube. W tym samym dokumen-
cie bowiem jako §wiadkowie wystepuja Ojantejczycy, mieszkancy polis lokryjskiej polo-
zonej na wschod od Etolii wiasciwej i regionu Naupaktos™. Trudno sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktorej rozciggajace si¢ daleko na wschdd panstwo etolskie, w okresie swej
najwickszej Swietnosci, pozwolitoby sobie na utrate najlepiej z nig zros$nigtych czesci
Lokrydy Zachodnie;j.

Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku przyznania obywatelstwa Pleuronczykowi
w 196/195 r.”* Wprawdzie w tym samym dokumencie nadaje sie politej¢ Dorotheosowi
z achajskiej Dyme, nie $wiadczy to jednak o tymczasowej przynaleznosci Pleuronu do
Zwiazku Achajskiego” ani o niezaleznosci miasta od Zwigzku Etolskiego. Jest niepra-
wdopodobienstwem, aby Etolowie poniesli straty terytorialne w wyniku zwycigskiej wojny

8 Chalepos z Naupaktos jako strateg etolski: IG IX2 615, SGDI 2072, 2117.

% Plyb. XVI 27, 4; Naupaktos spetnia te sama role co achajskie Ajgion.

7 W okolicach roku 204 (wiosna) i 202 (jesienia), zob. R. Flaceliere, Les Aitoliens a Delphes, Appen-
dice I, nr 441 45.

! Jak stusznie przyjmuje L. Ler at, Les Locriens de I'Ouest t. T1, Paris 1952, s. 71-73 i 85-87.

2 Hipparcha wymienionym w nadaniu politei dla Naupaktyjczyka i Bouttyjczyka byt pochodzacy z Pleuron
Aleksomenes — I1G IX2 30, 3-5.

”1G IX2 310.

™ 1G IX2 629.

5 1G 1X2 31 f, w. 40. Notabene rok péZniej Naupaktos z pewnoscia nalezy do Etolow, o czym §wiadczy
omawiana wyzej wymiana not mi¢dzy Naupaktos, Keos a Etolami (StV III 508).

0 1G IX2 30a, w. 19-16.

' S. Bommelje, Aeolis in Aetolia, s. 311-314, podkresla silne zwigzki miedzy Achaja a nadmorskim
regionem Etolii. Uwaza tez, ze Kalidon i Pleuron w sposdb naturalny ciazyly ku Peloponezowi, a wigc Zwigzkowi
Achajskiemu. Nie do przyjecia jest jednak opinia holenderskiego uczonego dotyczaca obu miast, jakoby
compared to their status in mythology, their part in later Aetolian history is remarkably small (s. 312). Bommelje
przyznaje wprawdzie, ze Kalidon i Pleron dostarczyly wielu urzednikéw, ale nie docenia tego; a przeciez obie
poleis liczba wysokich urzednikéw Aitolikon ustepuja jedynie potozonemu najblizej miejsca wyboréw w Thermos
Trichonion, naleza wigc do najbardziej aktywnych w zyciu pafistwa wspolnot cztonkowskich.
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z Macedonia (tzw. II wojna macedonska w latach 200-196). Giéwnym powodem ich
niezadowolenia byt raczej brak spodziewanych nabytkow’.

Obywatelom Kalidonu nadano proksenie w 192/191 r. za drugiej strategii Phainea-
sa z Arsinoei”. Cztery lata wczesniej strategiem zwigzkowym byt Aleksander z Kalido-
nu®, rok wczesniej (193/192) natomiast Damokritos z Kalidonu®. Pierwszym pewnie
datowanym urzednikiem z Kalidonu po roku 192/191 jest Aleksander z Kalidonu, ktérego
trzecia strategia przypadta na rok 185/184%, lecz juz w roku 190 etolskim postem do
Rzymu byt Lykopos®™, ktory zapewne byt cztonkiem tej samej rodziny co noszacy to samo
imi¢ dwaj strategowie etolscy wywodzacy sie z Kalidonu®. Po raz kolejny zatem okres
domniemanej niezalezno$ci waznej polis etolskiej kurczy sie do jednego roku. Mozna mieé
pewnosé, ze Kalidon nie odigczyt si¢ od Zwiazku Etolskiego na jeden rok, by powrocic
don w czasie ktopotdw, ktore dotknely Aitolikon w czasie konfliktu z Rzymem. To samo
tyczy sie¢ zapewne Proschejonu, ktdrego obywatele otrzymali prokseni¢ ogloszona w tej
samej inskrypcji co Kalidoficzycy™. Nie wydaje si¢ tez mozliwe, aby od Aitolikon oderwata
sie kiedykolwiek Arsinoeia lezaca w glebi pafistwa, cho¢ istnieje inskrypcja informujaca
nas, ze proksenic etolska uzyskali Arsinoejczycy®. Swiadkiem tego aktu byl jednak
obywatel Stratos, akarnanskiego miasta przytaczonego do Etolii, ktérego przynaleznos¢
do Zwiazku trudno sobie wyobrazié, jesli nie nalezataby do niego Arsinoeia potozona
blizej Thermos na terytorium rdzennie etolskim.

Po dojsciu do powyzszych wnioskow naturalne jest pytanie, jak mozna wyttumaczy¢
przypadki nadawania etolskiego obywatelstwa i proksenii ludziom bedacym juz politai
wspOlnot czlonkowskich. Zgodnie z tym, co wiemy o organizacji greckich pafnstw zwigz-
kowych, obywatel pafstwa cztonkowskiego byt zarazem obywatelem organizmu federal-
nego i jako takiego nie powinno si¢ obdarza¢ go ani proksenig, ani tym bardziej obywa-
telstwem. SpoSrdd préb wyjasnienia tych nadan powszechnie odrzucono hipotezg Waltera
Schwanna, ze etolskie nadania proksenii i politei dla obywateli panstw czlonkowskich
byly jedynie formg honorowego wyrdznienia ludzi zastuzonych dla pafistwa®’. Naszym

8 E. Will, Histoire politque du monde hellenistique t. T1, s. 161-4.

" 1G IX2 31, w. 26, 96.

% SGDI 1978; 1990; 1993; 2010; 2011; 2050; 2059; 2081.

81 SGDI 1969; 1984; 2127; 2131; IG IX2 617; Liv. XXXV 33, 9.

821G IX2 32; 71b; SGDI 1950; 1951; 1952; 1959.

8 Polyb. XXI 25, 11.

8 Imie to w inskrypcjach etolskich nosza tylko Kalidoficzycy, dwaj wymienieni strategowie: Lykopos, ktory
czterokrotnie byt strategiem w potowie III stulecia (pierwsza strategia prawdopodobnie 259/258, druga —
252/251, trzecia sprawowal zapewne w roku 244/243 — 1G IX2 31, w. 182; czwarta w roku 237/236 — IG 1X2
175, byt réwniez za archonta Diona wiosnag 242 r. hieromnemonem w Delfach, cf. R. Flaceliere, Les
Aitoliens, Appendice I, 25) oraz strateg z drugiej potowy II w. — Lykopos II, syn Polemarcha z Kalidonu —
IG IX2 72. Trzecim byt Lykopos, syn Agesona z Kalidonu w polowie II w. §wiadek manumisji IG 1X2 137,
w. 24,93,

¥ 1G IX2 31, w. 26/27.

8 W drugiej potowie IIT w. — IG IX2 24a.

8 W.Schwann, Das Biirgerrecht der sympolitischen Bundesstaaten bei den Griechen, ,Hermes” t. LXVI,
1931, s. 97-118; wsrdd nielicznych, ktorzy jego wyttumaczenie przyjeli, byl m.in. R. Flaceliere, Les Aitoliens,
s. 222. Zwroci¢ trzeba uwage, ze w Swietle dostepnej nam dzisiaj ewidencji honoethnoi w Etolii nigdy nie
otrzymali obu przywilejow naraz, co z pewnoscia zdarzyloby si¢, gdyby chodzilo tu o czysto honorowe wyrdznie-
nie. W innych panstwach hellenistycznych honorowe nadania przywilejow ulegaly inflacji.
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zdaniem taki poglad nie jest w petni uzasadniony. Racje miat Adolf Wil h e | m, uwazajac,
ze nalezy oddzieli¢ od siebie sprawe proksenii i obywatelstwa™. Austriacki epigrafik obu
przywilejom nadawal realne znaczenie. Wedtug niego nadanie proksenii obywatelowi
polis nalezacej do tego samego zwigzku miato sens, poniewaz obywatel poza swoja ojczysta
polis pozostawal cudzoziemcem (ksenos). Koinon Etoléw, nadajac obywatelowi panstwa
cztonkowskiego proksenig, miat czyni¢ go odpowiedzialnym za los wszystkich obywateli
Zwigzku rezydujacych w danej polis®. Odmiennie Wilhelm interpretowat przypadek
nadania obywatelstwa mieszkancowi wspolnoty cztonkowskiej. Wedtug niego obywatele
Naupaktos, Pleuronu, Kalidonu i Proscheionu, ktorzy otrzymali zwiazkowa politeia mogli
niewiele wczesniej naby¢ obywatelstwo kazdej z tych poleis, by¢ emigrantami, ktérzy
powrdcili do swoich ojczyzn, czy tez otrzymali obywatelstwo w wyniku sprawy sadowe;j.
Przyjmujac wyjasnienia Wilhelma dotyczace proksenii, Lerat pozostawil jako sprawe
otwarta kwesti¢ nadaf obywatelstwa. Do dotychczasowych propozycji rozwiazania sprawy
dofozyt kolejna, bedaca zreszta, jak sam przyznawal, jedynie nie popartym innymi prze-
stankami przypuszczeniem, ze Etolowie wbrew utartym sadom nie postugiwali si¢ ustro-
jem w petni demokratycznym®.

Naszym zdaniem sprawa obywatelstwa zostata w jedyny mozliwy sposdb wyjasniona
przez Wilhelma. Indywidualne nadania obywatelstwa etolskiego politai miast—cztonkow
Zwiazku nalezy zestawic z tym, co wiemy o sprawie, ktOra rozegrata si¢ migdzy Naupaktos,
Keos a Aitolikon (cf. wyzej, StV 508). W tym przypadku nadanie obywatelstwa przez polis
cztonkowska wymagalo potwierdzenia przywilejow przez koinon Etolow. Pewien problem
stanowi brak formuly nadania politei zwigzkowej w inskrypcji z Keos, lecz mozna to
wyjasnia¢ w dwojaki sposob:

1) mamy tu do czynienia z niedoktadnym odpisem dekretu etolskiego, Kejczycy
zapisali na steli jedynie najwazniejsze dla nich postanowienia Etolow, pomijajac sprawy
proceduralne;

2) etolski dekret ze wzgleddw kurtuazyjnych nie powtarzat formuly nadania obywa-
telstwa, ktora znalazta si¢ juz w uchwale Naupaktos.

Sprawy jednostek obdarzonych obywatelstwem polis, nastepnie za§ Zwigzku, nie
mialy z pewnoscig réwnie szerokiego oddzwicku propagandowego i politycznego, stad
ponowne zastosowanie formuly nadania politei, by¢ moze wigzace si¢ z jaka$ procedura
sprawdzajaca kandydata na Etola, nie budzito obaw o dyplomatyczne faux pas. Kazde
nadanie obywatelstwa przez polis zwiazkowa Aitolikon wymagato potwierdzenia zwigzko-
wego, w przeciwnym razie obdarowany cieszyt si¢ swymi przywilejami tylko na obszarze
przyjmujacej go w swe grono polis.

StwierdziliSmy powyzej, ze obywatelstwo etolskie po uzyskaniu go od koinon nalezato
potwierdzi¢ w ktorej$ ze wspdlnot cztonkowskich, a wiasciwie zdoby¢ je po raz kolejny.

8 A. Wilhelm, Attische Urkunden V. Teil Proxenie und Euergesie, ,,Sitzungberichte der Akademie der
Wissenschaften zu Wien, Philosophisch-Historische Klasse” t. CCXX, 1942, Ste Abhandlung, s. 11-86, szcze-
gblnie: s. 45-50, 63-68.

% Wiasnie koncepcja, wedle ktorej obywatel wspolnoty czlionkowskiej poza jej granicami jest (w petni)
cudzoziemcem na terenie Zwiagzku, wydaje si¢ nie by¢ oparta na mocnych przestankach. Cf. W. Kolbe, Das
griechische Bundesbiirgerrecht, s. 395 i nasze uwagi ponizej.

% L.Lerat, Les Locriens de I'Ouest t. T1, s. 86-87. Ostatecznie kwestie omawianych nadaf obywatelstwa
Lerat pozostawil otwartg i zadowolit si¢ ustaleniem, ze Naupaktos i Bouttos w interesujacym nas okresie
nieprzerwanie nalezaly do panstwa etolskiego.
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Moze wydawac sig, ze pytanie, co z osobami, ktorych zadna polis nie przyjeta do swego
grona, nie ma wigkszego sensu, jeSli idzie o rzeczywisto$¢ historyczna, bo wigkszos¢
obdarzonych obywatelstwem przez koinon nalezata do ludzi dobrze znanych, na ogél
znaczniejszych niz korzystajacy z nadan zainicjowanych w poleis cztonkowskich. Mozna
sie spodziewad, ze ten, kto przyczynil si¢ do przeprowadzenia sprawy na zgromadzeniu
zwigzkowym, gotoéw byt popierac ja tez we wtasnej polis. Trudno zatem przypuszczaé, by
czesto dochodzito do takiej sytuacji, by nagrodzony przez Zwigzek nie znalazl sobie
miejsca obywatelskiego w polis cztonkowskiej”'. Mamy jednak do czynienia z powaznym
problemem prawnym. W dokumentach etolskich brakuje bowiem znanych z inskrypcji
attyckich czy przywilejow Zwiazku Wyspiarzy (cf. wyzej) formutl gwarantujacych honoro-
wanemu dostep do demu, czy tez do grona obywatelskiego w polis cztonkowskiej. Ponadto
istnieje kategoria ludzi, ktora zostata obdarzona masowo szczeg6lng forma obywatelstwa
— isopoliteja. Nie byli oni przypisani do zadnej polis nalezacej bezposrednio do pafistwa
etolskiego, ale mieli przeciez wobec Zwiazku pelne prawa polityczne i na catym jego
terytorium pelne prawa cywilne. W zbiorowych nadaniach obywatelstwa pojawila si¢
formuta eiuev avrods Aitolobg icovg kai dpofovs (niech beda Etolami rownymi i takimi
samymi), ktora byla tez stosowana w politei dla 0sob prywatnych®”. W przypadkach przy-
wilejow zbiorowych podstawa przynaleznosci obywatela miasta obdarzonego isopoliteja
do ethnos Etolow jest wiasnie fakt posiadania obywatelstwa swej polis. Z teoretycznego
punktu widzenia isopoliteia nadana Magnetom z Azji Mniejszej nie rdzni si¢ od podobne-
go przywileju dla sasiadujacych z Etolig ludow. Roznica jest czysto praktyczna, sgsiedzi
Etolow zostali wiaczeni do ich pafistwa, co pokazuja listy amfiktionoéw delfickich, Grecy
zwysp Morza Egejskiego i Azji Mniejszej uhonorowani politeja i miejscem w Amfiktionii
Delfickiej wysytaja hieromnemona w swoim imieniu.

Jedynie w dokumentach zachowanych w materiale epigraficznym w opozycji do Aito-
loi wystepuje kategoria osob okre§lonych jako politeuontes en Aitoliai — ,,wykonujacy

prawa obywatelskie w Etolii””. W cze$ci dokumentow asylii w identycznym kontekscie

pojawiaja si¢ jednak katoikeontes en Aitoliai — ,,mieszkajacy w Etolii”**. Mimo zbieznosci
kontekstu nie ma catkowitej pewnosci, ze oba terminy dotycza tej samej grupy ludzi
podlegajacych etolskiej jurysdykcji”. Istnieje bowiem niewiele przyktadow zastosowania
czasownika molitebw, ktdre mozna by interpretowac jako zamieszkiwaé, prawie wszystkie

pewne znaczenia odnoszg si¢ do wykonywania praw politycznych®. By¢ moze klucz do

! Taka sytuacja miata jednak miejsce, cf. nizej o poselstwie etolskim do Rzymu w roku 197.

2 Zbiorowe nadanie dla Magnezji nad Meandrem z lat miedzy 215/214 a 208/207 — IG IX2 4, w. 33. Osoby
prywatne — za stratega Dorkisona okoto roku 272 — IG IX2 10, 6 1 13.

% S to zawsze dekrety asylii: IG IX2 169 a2, b3; IG IX2 176; IG IX2 189, 3; IG IX2 190, 2; IG IX2 185, 3.
Traktat o obopdlnej asylii i symmachii z Atenami: IG IX2 176 ostabia wprawdzie nasza argumentacje, wymie-
nieni sa bowiem w nim en Athenais politeuontes, co mozna by rozumie¢ jako wskazanie na metojkéw. Bytby to
jednak jedyny znany nam taki przyklad okreslenia metojkéw. Sadzimy raczej, ze zastosowanie tego zwrotu
w odniesieniu do Aten wyniklo ze sktonnosci etolskich redaktoréow do symetrii w poszczegolnych klauzulach
porozumienia. Ze formularz umowy jest etolski, nie za$ atefski, nie ulega najmniejszej watpliwosci.

2 1G IX2 4, 18; IG IX2 179, 19; IG IX2 192, 12; IG IX2 135, 3, IG IX2 195, 3.

% Tdentyfikowali obie kategoriejuzBusolt i Swob od a,Griechische Staatskunde, s. 1512. Uwazali przy
tym, ze idzie tu o obywateli bez praw politycznych, ale z pelnymi prawami cywilnymi. J. A. O. Larsen, Lycia
and Greek Federal Citizenship, ,,Symbolae Osloenses” t. XXXIII, 1957, s. 5-26, starat si¢ wykazac, ze byli foreign
residents (na s. 7-8).

% Cf. stowniki Liddell & Scott oraz Bailly, s.v. rolitebw. Wigkszo$é znaczefi oznacza pelne obywatelstwo,
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rozwiazania problemu lezy etolskim uzusie stowa xaroixém, ktdre powszechnie stosowano
na oznaczenie osdb wolnych, majacych prawo posiadania gruntu na terytorium panstwa,
ktorego obywatelami nie byli, od IV w. za§ okreS§lano tym pojeciem miedzy innymi
osadnikoéw wojskowych na hellenistycznym Wschodzie””. W okresie hellenistycznym za-
czeto ono wprawdzie oznaczaé osoby cieszace si¢ pewnymi ograniczonymi prawami, ktore
nazwalibySmy politycznymi, ale nie mozna wyciaga¢ z tego wniosku, ze podobnie byto
w Etolii. Sposdb uzycia czasownika molirebw w dekretach asylii nie wskazuje w zaden
sposob, czy politeuontes en Aitoliai cieszyli si¢ pewnymi prawami obywatelskimi, natural-
nym w tym miejscu jest pytanie, kim oni byli. Nie da si¢ raczej obali¢ tezy o demokra-
tycznym charakterze ustroju Etolii w okresie hellenistycznym®, rozwigzania zatem szuka¢
nalezy gdzie indziej. Przy obecnym stanie Zrodet mozemy jedynie odpowiedzie¢ na pytanie
innym pytaniem: czy osoby, ktore uzyskaly obywatelstwo tylko od Zwiazku badz tylko
od polis cztonkowskiej, to nie owi politeuontes en Aitoliai. Nowo opublikowany dekret
2 165/164 r., ktorym Etolowie nadali Damonowi z Dyme proksenig i politej¢ (SEG XLIV
438)” rzuca naszym zdaniem troche $wiatta na sprawe. Etolowie postanowili (w. 11-13):
npolEeviav Sleddolfou | kal adtdr kal éyydvoig katia OV vouoév Kkad eliduev adtov d
1AitoAov tEcov kai Suioéiov, molirebovra [ok. 11 liter'™ td]c AitoAio[c] ktA — ,nadaje
si¢ jemu ijego potomkom proksenie¢ i politeje wediug prawa i niech bedzie on sam Etolem
réwnym i takim samym, majacym prawa obywatelskie (politeuon) [— —] w Etolii”. Inny
z przywilejow, ktorymi obdarzyli Damona Etolowie, polegat na zwolnieniu z stuzby woj-
skowej €/ ka[molitebovtiA év Ait]mAiat, ,nawet jesli bedzie wykonywat prawa obywatel-
skie w Etolii” (w. 17-18). Sadzimy, ze uzupelnienie Paula Gauthieraw wierszu 13 in-
skrypcji, nie musi by¢ rozumiane jako nakaz automatycznego przyjecia nowego Etola do
polis cztonkowskiej, ktora sobie wybierze, ale prawo osiedlania si¢ na calym terytorium
zwiazkowym i wszystkie zwiazane z przynaleznoScia do ethnos prawa cywilne (czeSciowo
tez polityczne) w polis osiedlenia. Politeuon w tej inskrypcji oznacza¢ moze to samo co

ale cf. Liddel & Scott I, 1: rerodirevkwp nap due (inskrypcja elejska z przetomu 1 i 1T w., Schwyzer3 425,
5=I.v. Olympia 39), autorzy stownika daja ttumaczenie ueroix@v, z tredci inskrypcji jednoznacznie wynika, ze
pepoliteukor pochodzacy z Tenedos nie byl obywatelem, otrzymane przezen przywileje oznaczaly rzeczywiste
polepszenie jego sytuacji (asphaleia, asylia, prodikia), cz¢$¢ nosita jednak charakter przede wszystkim honorowy
(proedria w czasie agonu dionizyjskiego). Mityczne i, jak si¢ coraz powszechniej sadzi, rzeczywiste pokrewienstwo
migdzy ludnoscia Elidy i Etolii jest bez znaczenia dla naszego problemu. Instytucje obu ludéw w epoce histo-
rycznej roznily si¢ znacznie. Rowniez wzmiankowani przez Polibiusza (VII 2, 4) Syrakuzaficzycy politeuomenoi
para Karchedonious byli raczej cudzoziemcami na stale zamieszkujacymi w Kartaginie i z tego powodu uczest-
niczyli w dziataniach militarnych tego panstwa, mniej prawdopodobne wydaje si¢ by uzyskali jakas forme
obywatelstwa w Kartaginie, cf. F. W. W alb ank, 4 Historical Commentary on Polybius t. 11, Oxford 1967, s. 32.

97 Cf. stowniki jezyka greckiego: Liddell & Scott oraz Bailly, s.v. katoikéo oraz F. Heichelheim, Der
Kleine Pauly t. 111, szp. 166, s.v. Katoikos.

% Ten problem postawit juz L. Lerat, Les Locriens de I'Ouest t. T1, s. 86-87

% C. Antonetti, Un decreto unedito dei Etoli por un Achao di Dyme, ,,Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik” t. CI, 1994, s. 127-135; cf. uwagi P. Gauthier, ,Bulletin Epigraphique” 1995, nr 282.

10°C. Antonetti, op. cit., uzupetnia [év taic ndAeor 1G]c AitwAiag, recenzujacy ten artykut w BE 1995,
nr 282, P. Gauthier na podstawie analogii z pobliskim Epirem [0ret ko xpfiEn ? kt).], calg formulke
rozumiejac en exer¢ant ses droits ou qu’il veuille en Etolie. Jest on z pewnoscia blizszy prawdy niz Antonetti,
ktorej uzupelnienie zaktadatoby dla poleis etolskich przymus przyjecia Damona w szeregi obywateli kazdej
z nich. Jezeli stowa zastosowane w tym konkretnym przypadku byly inne, niz chce Gauthier, sens byt
z pewnoscia podobny, kluczem do zagadki pozostaje tutaj imiestow politeuon.
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politeuontes en Aitoliai, ktorzy zapewne byli cudzoziemcami podlegajacymi jurysdykcji
etolskiej ze wzgledu na sam fakt przebywania na terytorium panstwa i nie posiadajacymi
przy tym przywilejow typowych dla obywateli. Damon z Dyme natomiast z pewnoScig
zyskat pozycje zupetnie inna niz katoikeontes. Naszym zdaniem istnialy dwie mozliwe
drogi, by stac si¢ politeuon en Aitoliai — mozna byto otrzymac obywatelstwo tylko od polis
cztonkowskiej badz tylko zwigzkowe. Nic prawie nie mozemy powiedziec o tym, co odroz-
niato politeuon en Aitoliai i katoikeon en Aitoliai od zwyklych cudzoziemcow. W koficu
trzeba zauwazy¢, ze kategoria ludzi okre§lonych w dokumentach zwiazkowych jako kato-
ikeontes en Aitoliai nie musiata by¢ jednorodna. Mianem tym okresla¢ mogli Etolowie
wszystkich, ktorzy nie byli w petni Etolami, ale znajdowali si¢ w zasigegu ich zwierzchnoSci
terytorialnej. W takim wypadku politeuontes en Aitoliai zawieraliby si¢ w katoikentes en
Aitoliai, a raczej pod wzgledem pozycji prawnej mieSciliby si¢ gdzie§ pomiedzy Etolami
a katoikeontes. Jak wida¢, przyznajemy w tym miejscu decydujacy glos znaczeniu stowa
rolitebw, uwazajac, ze Etolowie w dokumentach opublikowanych w formie inskrypcji
postugiwali si¢ nim $ciSle. Znakomicie bowiem musieli oni wiedzie¢, co znaczy, ze nadaja
komus politeia, co oznacza, ze kto§ bedzie politeuon. Oba zwroty Aitoloi kai politeuontes
en Aitoliai oraz Aitoloi kai katoikeontes en Aitoliai moga (cho¢ wydaje si¢ to mato prawdo-
podobne) nie by¢ $cistymi terminami prawnymi, a figurami retorycznymi, ktorymi starano
si¢ okresli¢ grono ludzi podlegajacych jurysdykcji panstwa etolskiego, grono z pwnoscia
szersze niz samo Aitoloi. Jezeli liczne traktaty asylii pochodzace z obszaréw Etolii, Grecji
ponocno—zachodniej i Krety dowodza panujacej tam mozliwoSci zastosowania prawa
sylan wobec osob, ktore nie zostaly wylaczone z kregu zagrozonych przez specjalny
przywilej'"", to z pewnoScia najcenniejsza cecha statusu politeuontes en Aitoliai i katoike-
ontes en Aitoliai byta wolno$¢ od tego zagrozenia.

Istotny dla naszych rozwazan moze by¢ fragment XVIII ksiggi Polibiusza (10, 9),
w ktorym historyk informuje o poselstwie etolskim do Rzymu w 197 r. Uczestniczyto
w tym poselstwie pigciu Etolow, przy ktorych imieniu wystarczyl ethnikon: Aleksander
Isios, Damokritos z Kalidonu, Dikaiarchos z Trichonion, Polemarchos z Arsinoei oraz
Lamios z Ambrakii. Obok nich cztonkami poselstwa byli Nikomachos, Akarnan katoikon
en Ambrakiai i Theodotos z Feraj, Tessalczyk katoikon en Stratoi. Na og6t katoikeontes
w miastach Zwigzku Etolskiego utozsamia si¢ z katoikeontes en Aitoliai'”. Naszym zda-
niem passus Polibiusza przedstawia sytuacje podobna do przedstawionej przez nas w przy-
padku katoikeontes i politeuontes en Aitoliai, ale odwrocong. Dwaj ostatni postowie to
wygnancy z Feraj i z dawniej do Etolii nalezacego Thyrrejonu. Naszym zdaniem posiadali
oni prawa obywatelskie na terenie Zwigzku, ale w poleis, w ktdrych mieszkali, byli tylko
rezydentami (katoikeontes). By¢ moze obywatelstwo etolskie Nikomachosa, ktory byt
jednym z wielu wygnancow z Thyrrejonu katoikeontes en Ambrakiai, byto Sladem czasowej
przynaleznosci ich ojczyzn do Zwiazku Etolskiego. W przypadku Theodotosa z Feraj
musiato doj$¢ do nadania obywatelstwa zwigzkowego, po czym jednak nie nastapito
obdarowanie politeja przez polis cztonkowska.

Inaczej mozna tlumaczy¢ sprawe nadan proksenii dla obywateli miast zwiazkowych.
Wszyscy Etolowie bowiem posiadali swobod¢ wyboru miejsca osiedlenia si¢ i enktesis na

101 Jak uwazat B. Bravo, Sulan, Représailles et justice privée contre les étrangers dans les cités grecques,
,2Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa”, seria 3, t. X, 1980, s. 675-987, na s. 962-970.
122 Cf.F. W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius t. 11, s. 561-2.
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terenie catego panstwa (jako katoikeontes w wybranej polis). Przekonanie to oparte jest
po czescina argumentum ex silentio, nie znamy bowiem zadnego dekretu o nadaniu enktesis
obywatelowi miasta zwiazkowego przez inng etolska polis. Etolowie cieszyli si¢ jednak
powszechnie osobowos$cig prawna w innych poleis pafistwa'”. Jedyne pewne natomiast
informacje, jakie posiadamy o mobilnosci Etolow wewnatrz Zwiazku'", dotycza kobiet,
ktore wychodzity za maz w roznych poleis, nie tracac przy tym swych praw dziedziczenia
po ojeu'®. Trudno tez uwierzy¢, by wielkie majatki, jak Aleksandra zwanego Isios,
ograniczyaly si¢ do ziem lezacych w jednej polis; by je posiada¢, nie musial by¢ zreszta
wcale obywatelem wszystkich wspdlnot'®. Co wazniejsze, zaden z dokumentéw nada-
jacych prokseni¢ etolska obywatelom poleis cztonkowskich nie méwi o przyznaniu im
innych, zwyczajowo ofiarowanym proksenosom — cudzoziemcom, przywilejow'”’. Zaden
z homoethnoi, ktorzy zyskali prokseni¢ zwiazkowa, nie otrzymal wraz z nig obywatel-
stwa'®, Najprawdopodobniej nie byto to czysto honorowe wyrdznienie, ale cytowana wyzej
interpretacja Wilhelma wydaje si¢ nie w petni przekonywajaca ze wzgledu na catkowita
samodzielno§¢ prawna obywatela etolskiego na terenie panstwa, nawet poza wlasna
polis'®. Nie potrafimy jednak da¢ lepszego wyjasnienia sprawy nadania proksenii dla
homoethnoi.

Wszystkie trzy omawiane ,,wigksze” dokumenty poswiadczajace aktywnos$¢ dyploma-
tyczng etolskich poleis pochodzg z ostatniej éwierci I11 w. Rowniez najwczes$niejsze nada-
nia obywatelstwa zwigzkowego dla obywateli panstw cztonkowskich rozpoczynaja si¢
w tym samym casie. Jak sadzimy, owa koincydencja nie jest przypadkowa. Od lat dwudzie-
stych III w. wladze Zwiazku Etolskiego che¢tnie zezwalaly swym poleis na kontakty
dyplomatyczne ze Swiatem zewnetrznym. Owocem tego byta z pewnoScig duza liczba
przyje¢ cudzoziemcow do grona obywatelskiego zwlaszcza tych wspdlnot, ktére z racji
polozenia geograficznego mialy wiecej stycznoSci z zyciem ogolnogreckim. Do wspolnot
tych nalezaly z pewnoscia potozone nad Zatoka Koryncka Neupaktos, Bouttos, Kalidon

1% Dowodem na to s liczne akty wyzwolenia niewolnikow, w ktorych wérdd §wiadkow badz bebaioteres
wystepowali cudzoziemcy, ale homoethnes. Patrz np. manumisje z Phistyon; 1G IX2 95; 96; 97; 98; 99; 100; 101
iinne. Przeprowadzano je w obecnosci urzednikéw polis, oni rowniez przechowywali dokumenty.

104 Poza obszarem naszych zainteresowan w tej pracy pozostaje bowiem obecnosé rezydentoéw etolskich
w Delfach; wystarczy zatem odestac¢ do prac R. Flaceliere’a, Les Aitoliens, passim i G. D aux, Delphes au
II et au I¢ siecle depuis Uabaisement de I’Etolie jusqu’ a la paix romaine 191-31 av. J.—C., Paris 1936.

195 W akcie wyzwolenia dokonanym w roku 183/182 w Delfach przez Megaklesa z Amfissy (SGDI 2133)
uczestniczyly siostry Krinion z Amfissy, L[...] z Kallipolis i Kleupatra z Trichonion, corki Eumnastosa z Tricho-
nion. Etnika, ktore nosza, §wiadcza o zdobyciu przez nie statusu obywatelek w tych miastach, i o pelnej epigamii
panujacej wsrod Etolow. Niewatpliwie epigamia zwigkszala szanse na migracje obywateli w obrgbie calego
Aitolikon.

1060 Aleksandrze zwanym Isios pisal Polyb. XXI 26,9 jako o najbogatszym cztowieku w dwczesnej Grecji.
Majatek jego szacowano na 200 talentow.

107 Cf. wyzej: IG TX2 17, a 6; 24; 31, 24-26, 40, 96.

1% Co byto reguta w przypadku cudzoziemcéw; cf. C. M ar e k, Proxenie, s. 46-48. Obecnie wygodna liste
przywilejow etolskich z podzialem na typy nadan mozna znalezé w artykule J. M. F o s s ey a, The Proxenia of the
Aitolian League, ,,The Ancient World” t. XXVII, 1996, s. 158-165. Kanadyjskiego uczonego o wiele bardziej
interesuja jednak geografia i chronologia dekretéw niz ich typologia.

1 Mato prawdopodobna wydaje si¢ tez proksenia jako ,liturgia”, czyli nadany przez Zwiazek obowiazek
opieki nad cudzoziemcami przebywajacymi na terenie panstwa, analogiczny do spartanskiej proksenii V wieku
(Hdt. VI 57).
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i Pleuron. PoéZniejsze politeiai zwiagzkowe dla obywateli tych poleis mozna interpretowaé
jako porzadkowanie stosunkéw obywatelskich w Etolii.

Czas, na ktory przypadaja wszystkie hellenistyczne poSwiadczenia udzialu poleis
etolskich w polityce zagranicznej, to jeden z dwdch okreséw najwigkszej aktywnosci dy-
plomatycznej Zwiazku Etolskiego. Pierwszy zwigzany byt z szybkim rozwojem terytorial-
nym panstwa po odparciu najazdu Galéw'?, drugi z przejSciem Zwigzku do defensywy
wobec odzyskujacej sity Macedonii, wzrastajacego Zwigzku Achajskiego, na ogdt wrogich
Akarnandw. Ale walka toczyta si¢ nie tylko na polu militarnym, waznym jej elementem
byla batalia propagandowa. W tej od kilkuset lat kluczem do zwyciestwa pozostawato ha-
sto wolnosci Hellenéw i Etolowie, gdy powoli zapomniano ich zastugi dla §wiata hellen-
skiego z lat 280-279, stali si¢ wygodnym celem atakow. Co zarzucano Etolom, widaé
w dziele Polibiusza, ktérego uprzedzenia wynika¢ moga z wychowania si¢ pod wply-
wem tej propagandy. Wydaje si¢ jednak, ze korzystat z dokumentow, przedstawiajac liste
zarzutOw, ktore Filip V i jego sojusznicy w 220 r. postawili Etolom u progu wojny sprzy-
mierzeficzej'"'. Odpowiedzig Etolow na owa propagande mogto by¢ prowadzenie polityki
zagranicznej za poSrednictwem poleis cztonkowskich, czy danie wspolnotom lokalnym
ograniczonego prawa do nadawania obywatelstwa. Niemniej niektore formy aktywnoSci
poleis etolskich na zewnatrz, jak wyznaczanie teorodokdw, sa starsze niz domniemany
przez nas zwrot w polityce etolskiej.

Z naszych rozwazan wynika, ze polis nalezaca do Zwiazku Etolskiego, przynajmnie;j
w okresie hellenistycznym (z pewnoScia za$ od lat trzydziestych I1I w.), mogta kontakto-
wacé si¢ ze §wiatem zewngtrznym. Mogla uczestniczy¢é samodzielnie w panhellefiskich
Swietach religijnych, co w catym $wiecie greckim pozostawato w gestii niesamodzielnych,
cho¢ czgsto historycznie niepodlegtych poleis. Mogta w swoim imieniu nadawaé obywa-
telstwo, asfaleje, asylig¢, proksenig, enktesis, epigamie, zar6wno jednostkom, jak zbiorowo-
Scig, by jednak przywilej zaczatl obowiazywac poza granicami wspolnoty czlonkowskiej,
konieczne bylo potwierdzenie go przez uchwale Zwiazku. Jest to niewiele, ale przyznac
trzeba, ze poleis etolskie dysponuja znacznie wigksza samodzielnoscig niz demy Attyki''?,
ze w stosunkach z zagranica dysponowaly, jezeli rzecz potraktowac z punktu widzenia
obyczajow dyplomatycznych, prawami, jakie byly zastrzezone dla panstw, nie za$ jedno-
stek administracyjnych.

"0 G.Nachtergael, Les Galates en Grece et les Soteria de Delphes, Bruxelles 1977, 175-294;J.D.Grain -
ger, The Expansion of the Aitolian League, 280-260 B. C., ,Mnemosyne” t. XLVIII, 1995, s. 313-343.

" Polyb. IV 25, 7: napaninciog 8¢ kai Ord @V kaip@v fvaykacuévovs akovaiog uetéyerv tig Aitwldv
ovumolitelag, 8Tl TAVTIOVG ATOKATAOTHGOVGLV €ig Td TATpIa ToMTESpOTa, Ydpay EXovies Kol TOAEIS Tag aOTMY,
adopoloyritovg, éAevlepovs dvtag moliteloug Kol VOuoIG xpwmuévous Toig matplols.

"2 Jak chcial A. Giovannini, Sympolitie, Gottingen 1971, s. 81-82.



HERBERT LUDAT

Piastowie i Ekkehardynowie”

Aby glebiej wejrzeé w polityczne stosunki migdzy Laba, Solawa i Odra w X w. zwrocic
trzeba najpierw uwage na powigzania genealogiczne miedzy Piastami a Ekkehardynami.
Wypada tedy przypomnieé epokowe znaczenie, jakie polska i niemiecka historiografia
przypisuja wydarzeniom lat 1002-1003 dla uksztattowania stosunkéw politycznych w Eu-
ropie Srodkowej, a takze miedzy Polska a Niemcami'. Uwieficzony sukcesem najazd
Bolestawa Chrobrego na potudniowy obszar marchii potabskich wezesnym latem 1002 r.,
ktory zmusit Henryka II na zjezdzie w Merseburgu do nadania w lenno ksieciu piastow-
skiemu obu Luzyc, a wigc z Luzycami Dolnymi i Milskiem, a bratu zamordowanego Ek-
keharda — marchii mi$nieniskiej, oraz nastepnie zagarnigcie przez Bolestawa wiadzy
w Czechach stanowily, jak wiadomo, wstep do wojen migedzy krolem niemieckim a wiadca
polskim®. O ile jednak przebieg wydarzef, przynajmniej na obszarze marchii, rysuje sie

* Publikowany w jubileuszowym roku artykuf niezyjacego juz mediewisty niemieckiego HerbertaLudata
(wspomnienie o nim: KH t. CI, 1994, s. 118-121) to rozdzial trzeci jego szkicow An Elbe und Oder um das Jahr
1000, Koln-Wien 1971, repr. 1995, s. 18-32, 109-131, ze skroconym, za zgoda p. Mechtildy Ludatowej, aparatem
przypisow. Ukazujac uktady rodzinne i polityczne Mieszka I i Bolestawa Chrobrego z saskim rodem moznowlad-
czym Ekkehardynow, autor rzuca nowe Swiatto na wydarzenia poprzedzajace i towarzyszace spotkaniu Ot-
tona I1I z wladcg polskim w GnieZnie w marcu 1000 r., oraz na wojny Henryka II z Bolestawem Chrobrym.
Rewizja utrwalonego w historiografii rozumienia tych wydarzen jako konfliktu narodowego pozwala inaczej
spojrze¢ na role, jaka polski ksigze odegral na ziemiach miedzy Laba a Odra. Burzaca dawny stereotyp
ocena stosunkéw migdzy Rzesza a Polska spotkala si¢ z uznaniem, wszakze nie pozbawionym zastrzezen (np.
G.Labuda, O.Kossmann). Gabriela Rupp w monografii Die Ekkehardiner, Markgrafen von Meif3en und
ihre Beziehung zum Reich und zu den Piasten, Frankfurt a/M 1996 (rec. G. Labuda, KH t. CIV, 1997, nr 3,
s. 89-91) oparta si¢ na ustaleniach H. Ludata (cf. s. 177-193), powtarzajac watpliwosci podniesione przez
0O.Kossmanna (,,Zeitschrift fiir Ostforschung” t. XXI, 1972, s. 402 nn.). Istotne uzupetnienia do charak-
terystyki Ekkeharda I (1 1002) znajduje czytelnik w pracy Danuty B or aw s ki e j Margrabia Misni Ekkehard I i
Ludolfingowie, KH t. LXXXVI, 1979, s. 933-949.

' H. Ludat, Piasten und Ottonen, [w:] id e m, An Elbe und Oder um das Jahr 1000, Koéln 1971, s. 67-92.

* Ibidem, s. 79 nn.; przeglad wydarzen cf. S. Hirs ¢ h, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Heinrich I
t. I, Berlin 1862, s. 205 nn.; ogélnie R. Holtzm a nn, Geschichte der sichsischen Kaiserzeit, wyd. 4, Darmstadt
1961,s.389 nn., 400 nn.; S. Z ak r ze w s k i, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwow 1925,s. 172 nn.; G. Labud a, Studia
nad poczgtkami paristwa polskiego, Poznan 1946; A. F. G r ab s ki, Bolestaw Chrobry, Warszawa 1966, s. 101 nn.
i 128 nn.; tfo wydarzen politycznych okoto 1000 r. ukazuja prace w: Poczqtki paristwa polskiego t. I-11, wyd.
K. Tymieniecki,G.Labuda i H.Lowmianski, Warszawa 1962 (dalej cyt.: PPP).
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jasno w §wietle przekazanych faktow, o tyle ich interpretacja jak i ocena catoSci procesu
wywoluja daleko idace rozbieznosci.

Czy inwazja Bolestawa, niewiele wcze$niej uhonorowanego w Gnieznie i wyrdznio-
nego mianem cooperator imperii byla wyrachowanym na zimno uderzeniem na Rzesze, czy
tez rozszerzeniem planoéw ekspansji przez wykorzystanie braku wladzy w marchiach w wy-
niku $mierci Ekkeharda, czy tez realizacjag od dawna pielegnowanych plandw utworzenia
mocarstwa zachodniostowiafiskiego?® A moze dzialania te mialy zabezpieczy¢ uzyskany
w GnieZnie sukces i skfoni¢ przysziego krola niemieckiego do uznania stanowiska wtadcy
piastowskiego jako ksiecia Cesarstwa?* Wreszcie, czy nie mogly wchodzié w gre zupetnie
inne, nieznane nam, lokalnie ograniczone roszczenia, ktére dopiero wskutek wojen urosty
do konfliktu na wielka skale i ktére ttumaczylyby wyjatkowy updr polskiego ksiecia
w dazeniu do opanowania Fuzyc? Zaden z prezentowanych dotad pogladéw, w ktorych
czesto uwidaczniaja si¢ nacjonalistyczne punkty widzenia, nie zdotal w sposob przekonu-
jacy rozwigzaé tej zagadki i ukaza¢ wydarzef w catej ich politycznej ztozono$ci’. Podtoze
i motywy dzialan, szczegdlnie Bolestawa, pozostaja nadal niejasne i sporne pomimo do-
ciekliwych badan. Staratem si¢ ograniczy¢ pole interpretacji, a biorac pod uwage sytuacje,
odtwarzang na podstawie zZrodel sprzed i po roku tysiecznym, obali¢ poglad o uderzeniu
Bolestawa na Rzesze. Doszedlem do wniosku, ze Bolestaw mogt dziata¢ tylko w pelnym
porozumieniu z Ekkehardynami, ze to on, jako uznany pan Sclavinii i cztonek Cesarstwa,
wystapif w Merseburgu w akcie elekcji w koncu sierpnia 1002 r. jako ksiaze Rzeszy i z po-
wodzeniem przeprowadzit wspolne z Ekkehardynami przedsiewziecia®. Ale nadal nie
wiadomo, na czym si¢ opierato i jak wygladalo w szczeg6tach owo porozumienie migdzy
Piastem a domem Ekkehardynow.

Prawdopodobne moze wydaé si¢ przypuszczenie, ze w poczynaniach Bolestawa,
rozpoczetych w sposob zwracajacy uwage malzefistwem jego corki Regelindy z Herma-
nem, najstarszym synem margrabiego Ekkeharda, wazna rolg¢ odgrywaja pretensje do
wschodnich czeSci poludniowych marchii — do Luzyc. Musialy one mie¢ dla niego
oczywiScie tak wielkie znaczenie, ze prawie przez potowe swego panowania prowadzit
o nie wojny, ktorych zwycieskie zakoniczenie pokojem w Budziszynie w 1018 r. uwieficzyto
jego wlasne, czwarte, matzenstwo z Oda, najmiodsza corka Ekkeharda, a wigc siostra jego
zigcia, wowczas margrabiego miS$nienskiego, Hermana. Jednak zadne $wiadectwo zrodio-
we nie pozwala wyjasnié, skad si¢ braly roszczenia lub uprawnienia Bolestawa i czy
ewentualne juz istniejace zwigzki rodzinne mogly stanowi¢ podstawe widocznego wspol-
dziatania obu rodzin w 1002 r.

Wprawdzie z kroniki Thietmara (V, 7, 8, 36; VI, 54), ktdra dla tego okresu przynosi
najobfitsze dane, wynika bez watpienia bliski stosunek przyjazni i wprost pokrewienstwa

3 Cf.H.Ludat, op. cit., s. 67 nn., s. 77 nn., zwlaszcza przyp. 456; stan badan cf. przyp. 407.

4 Uzasadnione odrzucenie tej tezy (m.in. Z.Wojciechowski)cf. H-Beumann, W.Schlesinger,
Urkundenstudien zur deutschen Ostpolitik unter Otto I11, ,,Archiv fiirr Diplomatik™ t. I, 1955, s. 227, 228, przyp. 307.
Do ich wnioskéw nie moge si¢ jednak przytaczyc.

> W literaturze odzwierciedlaja si¢ zaréwno petne sprzecznosci opinie o motywach i bodzcach tego konflik-
tu, jak tez z pozornie tak jednoznacznego — z zewnatrz patrzac — zerwania dotychczasowych stosunkow
ottonsko—piastowskich wynikajaca rozbieznos¢ i ostro$¢ polemik na temat zasadniczej zmiany koncepcji w poli-
tyce wschodniej Rzeszy. Zespolenie obu tych kompleksow nie przyczynito si¢ do wyjasnienia catego zagadnienia.

¢ H.Ludat, op.cit., s. 79 nn., zwl. przyp. 462.
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miedzy Bolestawem a Ekkehardem i jego bratem Guncelinem’. Thietmar czterokrotnie
okresla Guncelina jako fratris Bolestawa (V, 18; V, 36; VI, 54), ale kronikarz nigdy tak nie
nazwal Ekkeharda. Sprawa staje si¢ tym bardziej zagadkowa, ze skadinad jest pewne, ze
Ekkehard i Guncelin byli rodzonymi bra¢mi®, synami hrabiego Guntera’, ktory jako
stronnik Henryka Ktotnika utracit w 976 r. swa marchie¢ merseburska, by ponownie ja
odzyska¢ po swojej rehabilitacji na krotko przed $miercia w 982 r.'° Proby ustalenia
pokrewiefistwa sugerujace m.in., ze z rdwnym powodzeniem albo Dobrawa z Przemy§lidow,
albo Oda z Haldensleben mogta, przed swym malzefistwem z Mieszkiem, by¢ Zong Gun-
tera, a tym samym matka Guncelina, wiodly donikad, dopoki Robertowi Holtzman -
nowi nie udalo si¢ ukazaé, ze frater oznacza nie tylko rodzonego ,,brata” ale réwniez
,kuzyna” badz ,szwagra”''. Na tej podstawie wnioskowat, ze Guncelin byt mezem jedne;j
z nieznanych blizej sidstr Bolestawa'”.

Teoretycznie nie da si¢ odrzuci¢ takiej mozliwosci, zwazywszy na liczne, dobrze
udokumentowane zwiazki malzenskie Piastow z rodzinami moznych saskich, ale tym
razem jest to malo prawdopodobne. Genealogia Piastow zostata wyjatkowo starannie

7 Cf. R.Holtzmann w wydaniu Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg, wyd. 2, Berlin 1955,
z objaSnieniami i literatura na s. 231, przyp. 8 i s. 240, przyp. 5; przeglad hipotez cf. M. Z. Jedlickiw jego
wydaniu Kroniki Thietmara, Poznah 1953, s. 274, przyp. 99.

8 Rodowody Ekkehardynéw: R. Holtzmann w wyd. Thietmara, tabl. XVI; R. Scholkopf, Die
sdchsischen Grafen (919-1024), Gottingen 1957, s. 71 69.

 Wyrazne rozroznienie przez Thietmara pokrewienistwa Ekkeharda i Guncelina z Bolestawem Chrobrym
z miejsca wylacza hipoteze S. Zakrzewskiego (op. cit., s. 89, 91, 379), ze Ekkehard i Guncelin mieli by¢
synami nieznanej siostry Dobrawy badZ Mieszka I, obaj zatem pozostawaliby w tym samym stosunku pokrewien-
stwa do Bolestawa Chrobrego. Rowniez proby objasniajace stosunek pokrewiefistwa Guncelina z Bolestawem
przez wezesniejsze malzenstwo Ody, drugiej zony Mieszka I (np. H. Zeissber g, Miseco 1. Der erste christliche
Beherrscher der Polen, ,,Archiv fiir 6sterreichische Geschichte” t. XXXVIII, 1867, s. 111) okazaly si¢ bez pokrycia
i prowadzity na manowce. Cf. O. P os s e (Die Markgrafen von Meissen und das Haus Wettin, Leipzig 1881, s. 55,
przyp. 180), ktorego wskazanie na propozycje A. Cohna, by zalozy¢ istnienie drugiej, nieznanej malzonki
Guntera jako pierwszej zony Mieszka, jest jeszcze mniej zrozumialte. Imi¢ matki Ekkeharda i Guncelina,
malzonki komesa Guntera, nie zostalo przekazane. O komesie Gunterze, synu wzmiankowanego w 9491 950 r.
komesa Ekkeharda (MGH, Diplomata Ottonis I, nr 114, 127), ktory w 968 r. wystepuje jako §wiecki moznowladca
w okregu Merseburga, a pozniej na obszarze biskupstwa merseburskiego z wtasnymi dobrami i wladztwem nad
terytoriami stowianskimi na prawym brzegu Sotawy, cf. R. Scholkopf, op. cit, s. 64 n; H. Patze, Die
Entstehung der Landesherrschaft in Thiiringen t. I, Koln 1962, s. 107 n.

19O Gunterze jako margrabim S. Lii p k e, Die Markgrafen der siichsischen Ostmarken in der Zeit von Gero
bis zum Beginn des Investiturstreites. 940-1075, Halle 1937, s. 12, przyp. 791 81; wg R. Holtzm a n n a (Beitrige
zur Geschichte des Makgrafen Gunzelin von Meissen, ,,Sachsen und Anhalt” t. VIII, 1932,s. 110) orazH. Patze,
op. cit., s. 107, Gunter odzyskal urzad margrabiego juz w 979 r. po Smierci margrabiego Thietmara, bratanka
Gerona.

"' R. Holtzmann, (Die Chronik, s. 240, przyp. 5; id e m, Beitrige, s. 123 nn, s. 129) wskazat na uzycie
frater w tych znaczeniach rowniez w tacinie klasycznej; cf. K. A. Eckhar dt, Genealogische Funde zur allgeme-
inen Geschichte, wyd. 2, Witzenhausen 1963, s. 30 nn. R. Schdlkopf (op. cit.,s. 70) poR.Holtzmannie,
wskazala na corke Rikdaga, pierwsza matzonke Bolestawa, ktora, po ich rozstaniu, mogta pos§lubi¢ Guncelina.
Za domystem tym nic nie przemawia. Poza tym tego rodzaju powinowactwo nie mogloby zosta¢ okreslone
pojeciem frater.

12 Istota stwierdzenia R. Holtzmanna nie zostata doceniona, gdyz hipoteza o matzefistwie nieznanej
siostry Bolestawa z Guncelinem byta mato przekonujaca i nie przyczynita si¢ do lepszego poznania sytuacji.
Wedlug G. Labudy (SSS t. II, s. 179) chodzito o powinowactwo lub pokrewienstwo fikcyjne.
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zbadana®, brak jednak jakiejkolwiek wskazowki pozwalajacej podejrzewaé istnienie ko-
lejnej siostry Bolestawa. Trudno tez bytoby zrozumieé, dlaczego Thietmar, ktory tak
doktadnie i trafnie opisat rodzine Mieszka I i Bolestawa Chrobrego (I1V, 55-58)"* oraz tyle
uwagi poswigecil politycznej roli Guncelina i jego stosunkom z Bolestawem (V, 36; VI, 14,
54), pominal milczeniem akurat ten zwigzek matzenski, ktéry — gdyby istniat — musialby
by¢ dobrze znany wszystkim wspotczesnym. Tym bardziej, ze mogtby w nim widzie¢ gtowny
powdd zta wyrzadzonego Rzeszy przez Bolestawa. Jednak w koficu nawet przyjecie mat-
zefistwa Guncelina z jedng z si0str Bolestawa nie wyjasnia w zaden sposob wydarzen roku
1002, chyba ze poprzestac na stwierdzeniu, ze obaj szwagrowie wspoldziatali przy probie
oddania wschodniej cze$ci marchii w rece Bolestawa®. Dlatego tez nasuwa si¢ nieodparcie
wniosek, ze Thietmar swoim zwyczajem zupelnie §wiadomie co$ tu zatait, przemilczat
sedno sprawy, o ktora szto w 1002 r. i poZniej, a to z przyczyn, ktdrych Zrodia nalezy
upatrywac w jego otwarcie okazywanej wrogos$ci do Piastow'®.

Jesli odwazam si¢ zaproponowaé nowe rozwigzanie, to nie tylko dlatego, ze je
wyczerpujaco rozwazylem i udowodnilem (cho¢ w ramach tego szkicu nie sposéb omo-
wié wszystkich szczegoiéw), ale przede wszystkim dlatego, ze moim zdaniem pozwala
ono: 1) wyjasni¢ zaréwno podloze, jak i motywy postgpowania Bolestawa; 2) precyzyjnie
uchwyci¢ i1 wyjasni¢ bez sprzeczno$ci gre sif na obszarze marchii pomigdzy rdéznymi
rywalizujacymi ze sobg saskimi i stowianskimi rodami w ostatnich dziesiecioleciach X w.
oraz podczas wojen Bolestawa i Mieszka II z Rzesza; 3) odczytac liczne, dotad niejasne
aluzje zroédlowe, zwlaszcza u Thietmara; i wreszcie — 4) usunaé podstawe wszelkich
spekulacji, ktore ttumacza dziatania Bolestawa pobudkami nacjonalistycznymi: specyficz-
nie antyniemieckimi badz antycesarskimi. Jak tego dowodzitem w innym miejscu'’, nie da
si¢ ich pogodzi¢ ani z zachowaniem Bolestawa w GnieZnie, ani z wielu pdzZniejszymi
Swiadectwami jego politycznej koncepcji.

Rozwigzanie problemu wydaje si¢ proste: jesli Bolestaw i Guncelin byli rzeczywiscie
szwagrami, to ich zony musialy by¢ siostrami. Bolestaw, jak dowiadujemy si¢ od Thietma-

13 Cf. jedyne w swoim rodzaju, wzorcowe dzieto O. Balzer a, Genealogia Piastow, Krakow 1895, ktore,
wedle mojej wiedzy, nie ma poréwnywalnego odpowiednika wsrdd prac o Sredniowiecznych domach panujacych.
Bogaty plon badan dla wczesnego okresu piastowskiego krytycznie ujat H. Lowmians ki, Dynastia Piastow
we wezesnym Sredniowieczu, [w:] PPP t. I, s. 111 nn.

' Niezbedny komentarz daja przypisy M. Z. Jedlickiego (Kronika Thietmara, s. 218-227); ze szkoda
dla badan niemieckich nie zostaly one uwzglednione w wydaniu Thietmara w serii ,,Ausgewéhlte Quellen zur
deutschen Geschichte des Mittelalters™ t. IX, Darmstadt 1957 (tekst fac. i ttum. niem. z objasnieniami).

15 Zbedny jest komentarz do takiego przedstawienia wizerunku Guncelina w historiografii niemieckie;j,
podobnie jak do nie popartego dowodami przeciwnego pogladu, wystepujacego wsrod historykow polskich,
o zmowie Bolestawa z Henrykiem II przeciwko pozycji Ekkehardynow.

' Wiadomo, ze wiarygodno$¢ Thietmara, cztonka moznowtadztwa saskiego, ograniczona bywa czesto jego
otwarta badz ukrytg stronniczoscia wobec wielu opisywanych wydarzen. Przyktadu dostarczaja zamaskowane
aluzje w przedstawieniu powodéw zamordowania Ekkeharda (cf. R. G. H u ck e, Die Grafen von Stade 9001144,
Stade 1956, s. 18 nn.); nieche¢ do domu luksemburskiego, jak i do wielu saskich rodéw komesowskich rywalizu-
jacych z rodem Thietmara (Haldenslebenowie, klan Rikdaga i in.). Z wielu miejsc kroniki wyziera otwarta
wrogos¢ do Bolestawa i jego syna Mieszka (cf. IV, 56, 58; V, 9, 10, 30; VI, 10 i in.). Wynikala ona z negatywnej
oceny polityki Ottona II1 i jego gnieznienskiej koncepcji; stad tez milczenie o Ezzonie i jego walce o dobra jego
zony Matyldy oraz o malzenstwie ich corki Rychezy z Mieszkiem II (cf. H. Ludat, op. cit., s. 83 n.).

7 H.Ludat, op. cit., passim, zwl. s. 91 n.
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ra, byt ozeniony z Emnilda, cérka Dobromira'®, ktérego kronikarz wymienit tylko raz jako
venerabilis senior, a wigc Guncelin z jej siostra, ktorej imienia Zrodla nam nie przekaza-
ly. Za termin zawarcia matzefistwa Bolestawa z Emnilda uchodzi rok 987". Bylo to jego
trzecie malzefistwo. Pierwsza zong Bolestawa byta jedna z corek margrabiego Rikdaga®,
ktory od 982 do 985 1. jednoczyt w swoim reku wtadze nad potudniowymi marchiami®;
druga — nieznana blizej ksigzniczka wegierska, ktora urodzita mu syna Bezpryma®.
Poniewaz w owych czasach zwiazki malzefiskie migdzy rodami moznych nosily zawsze
charakter polityczny, to znaczy wigzaly si¢ z zawarciem pokoju lub przymierza, nie ulega
watpliwosci, ze trwajace trzy dziesieciolecia malzefistwo z Emnilda™ doszto do skutku
z tych samych przyczyn. Jesli jednak dwa pierwsze matzefstwa Bolestawa, podobnie jak
drugi zwiagzek Mieszka I z Oda, cérka margrabiego marchii pétnocnej Dytryka z rodu

18 Thietmar 1V, 58: Tercia fuit Emnildis, edita a venerabili seniore Dobremiro, quae Cristo fidelis ad omne
bonum instabilem coniugis sui mentem declinavit et immensa elemosinarum largitate et abstinentia utriusque
maculas abluere non desistit. Dziwne, ze R.Holtzm ann nie dostrzegl tej mozliwosci, tym bardziej, ze dla swej
hipotezy o matzenstwie Guncelina z nieznang siostra Bolestawa nie mial zadnego punktu zaczepienia i dlatego
zrezygnowal z ustalenia datacji i motywow takiego zwiazku.

 Cf. 0. Balzer, op. cit., s. 63; poglad ten przyjat si¢ w literaturze przedmiotu. G. Labu d a zawarcie
malzefistwa Bolestawa z Emnilda datuje na 989 r. (Europa—Stowiariszczyzna—Polska. Studia ku uczczeniu K. Ty-
mienieckiego, Poznan 1970, s. 80-82).

» Thietmar, IV, 58. Do datowania miedzy 982 a 985, najpdzniej 984 r. skfaniali sic O. Balzer (op. cit.,
s.34)iH. Lowmiafski (PPP t. I, s. 128) bez ustosunkowania si¢ do chronologii wydarzefn. G. Labuda,
ktory zwiazek ten datuje najpdzniej migdzy 984 a 986 r. (Fragmenty dziejow Slowiariszczyzny Zachodniej t. 1,
Poznan 1960, s. 298, przyp. 204) i nie wierzy w istnienie tego malzenstwa, poniewaz Bolestaw byt jeszcze zbyt
mtlody, natomiast w 986 r. ozenil si¢ z Wegierka. Oba argumenty nie sg trafne, w 982 r. szfo Bolestawowi na 17,
aw 984 na 19 rok zycia (cf. wezesny zwigzek Ottona I z siostrg Tugumira w 929 1.). Imie corki Rikdaga nie zostalo
przekazane. Mozliwe, Ze jest ona tozsama z Gerburga, zmarla 30 pazdziernika 1022 opatka Kwedlinburga (tak
juz S. Zakrzewski, op. cit., s. 373, przyp. 38); bratem, kuzynem, a moze nawet synem Gerburgi z tego
malzenstwa byt Rikdag III Mtodszy, ktdry jest poswiadczony ok. 1005 r. jako opat $w. Jana w Magdeburgu,
aw 1026 r. $w. Michata w Liineburgu. Tym mozna by ttumaczy¢ silne zainteresowanie Piastami w Liineburgu
(cf. H.Ludat, op. cit., przyp. 442).

2l O Rikdagu, ktory micdzy 982 a 985 r. skupit w swoim reku wszystkie potudniowe marchie, odtad
zjednoczone na stale, i o jego rodzie, nalezacym bezpoSrednio do klanu tzw. komeséw Harzu (Wettynéw,
cf. K. A. Eckhardt, op. cit, s. 79), przez Ekbertynéw najwidoczniej spokrewnionym z Karolingami (syn
inastepca Rikdaga nosit imie Karol), cf. H. W.Krumw i e d e, Das Stift Fischbeck an der Weser, Gottingen 1955,
s.36nn., 52nn.; R.Scholkopf, op.cit.,s. 93; K. Eckhardt, op. cit., s. 65 nn., 90 oraz S. Liipke, op. cit.,
s.13123.

2 Thietmar IV, 58; O. Balzer (op. cit., s. 40) i H. Lowmiafiski (PPP t. 1, s. 128 nn.); cf. tez nizej
przyp. 58. O Bezprymie i jego roli jako rywala Mieszka Il — D. Borawska, Kryzys monarchii wczesnopias-
towskiej w latach trzydziestych XI w., Warszawa 1964. Bezprym, ktorego imi¢ wedle historykéw polskich (S. K ¢ -
trzynski, Polska w X i XI w., Warszawa 1961, s. 221) nie jest stowianskie, zdaniem wegierskich jednak nie
wegierskie a stowianskie, pochodne na pewno od nazwy miejscowej Veszprim, moze uchodzi¢ za wnuka Gezy
i bratanka Stefana Swiqtego (cf. Sz. de Vajay, Grossfiirst Geyza von Ungarn. Familie und Verwandschaft,
,Stidostforschungen” t. XXI, 1962, zwl. s. 88 nn. i tablica genealogiczna).

% Znaczny wplyw, jaki wedle Thietmara (IV, 58) wywierata Emnilda na Bolestawa (cf. jej charakterystyke
u Galla, I, 13), jej rola jako zarliwej chrzescijanki oraz najwidoczniej szczgsliwe i harmonijne, az do $mierci
ksigznejw 1017 r. trwajace malzefistwo, podyktowaly R. Grod e ckie mu poglad, ze nie zawarto go z powodow
politycznych (PSB t. VI, 1948, s. 267); inaczej juz S. Zakrzewski, op. cit,, 8. 66 1 374; J. Widajewicz,
H.LowmianskiiG. Labuda nie watpili, ze o tym malzenstwie zawartym podejrzanie szybko po zwiazku
z Wegierka zadecydowaly powody polityczne.
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komesoéw z Haldensleben, mozna bylo faczy¢ z prowadzong w tym czasie piastowska
polityka™, to kwestia, gdzie i w jakich okoliczno$ciach doszlo do trzeciego malzefistwa
Bolestawa, pozostaje niewyjasniona.

Historiografia niemiecka nie potrafila sobie poradzi¢ z przekazem Thietmara o Do-
bromirze, ojcu Emnildy, nie zwrdcita tez uwagi na liczne hipotezy wysunigte przez
historykéw polskich®; oni za§ — w studiach po czesci dociekliwych, po czesci jednak
zupelnie fantastycznych — uwazali, ze siedzib¢ Dobromira mozna zlokalizowa¢ badzZ na
terytorium Stowian nadtabskich®, pomiedzy Obodrzycami a kraing milska, badZ w Mato-
polsce albo Stawonii*’; wskazywano réwniez na Pomorze jako strony rodzinne Dobromi-
ra®, Wybor dotyczyt wiec prawie calego kregu interesow politycznych Piastow. Andrzej
F. Grabski wyrazil przypuszczenie, ze Emnilda byta cérka jakiego§ moznego saskie-
go0”, natomiast Henryk £.ow miafiskiz naciskiem bronit szeroko obecnie akceptowa-
nej tezy, ze Dobromira mozna poszukiwaé tylko w kraju Wislan, a z malzenstwem jego
corki wigzato si¢ wigczenie ziemi krakowskiej do wtadztwa Piastow™.

Ze Dobromir byt osobistodcig, ktoéra miedzy Odra a Labg musiata odgrywaé role
polityczna wobec saskich rodéw moznowtadczych, ukazuje bezspornie nastepujaca obser-
wacja: z trzech corek, ktére urodzita Emnilda co prawda tylko najstarsza, Regelinde,
znamy z imienia’'. Oba jednak te imiona: Emnildy (Erminildy) i Regelindy $wiadcza, ze
zona Dobromira pochodzifa z niemieckiego rodu moznowladczego. Imi¢ Emnilda wyste-
puje w tym czasie, jak wykazuja nowsze badania genealogiczne, w domach saskich blisko
ze soba skoligaconych™ i czesto spokrewnionych z domem krélewskim, a przez niego

** Dla oceny tych zwiazkéw maizefskich w ramach piastowskiej polityki lat siedemdziesiatych i osiemdzie-
siatych X w. cf. przede wszystkim G. L abu d a, Studia nad poczgtkami paristwa polskiego, Poznan 19461 ide m,
Fragmenty, oraz studia w PPP. Warto$¢ zachowuja krytyczne przypisy M. Z. Jedlickie go w jego wydaniu
Thietmara, jak tez wnikliwe wywody S. Zakrzewskie go (op. cit., s. 64 nn. i 78 nn.).

¥ R. Holtzmann nie docenit znaczenia tej sprawy dla wojen Henryka IT z Bolestawem; w swoim
wydaniu Thietmara (1935) umieScil czgSciowo balamutne dane o Piastach, takze o Dobromirze (s. 108 n.,
przyp. 61 8), powtdrzone potem przez W. Trillmicha w wydaniu z 1957 r. (s. 174 n.; przyp. 224 i 226). Stad
niezbedne pozostaja wyjasnienia M. Z. Jedlickie go (Kronika, s. 218 nn.), cf. tez H. Lowmianski, PPP
t. I, s. 128, przyp. 87. K. Engelbert (Die deutschen Frauen der Piasten von Mieszko I bis Heinrich I, ,,Archiv
fiir schlesische Kirchengeschichte” t. XII, 1954, s. 5) zwie ja corka ,,Dobromira ze Stawonii”.

% Tak juz S. Zakrzewski, op. cit., s. 374, przyp. 41. Dobromir jako ksiaze Milczan wydal mu si¢
rozwigzaniem najbardziej prawdopodobnym.

27 Cf.SSSt.1,454;J. Wid ajewicz (Chrzest Polski, ,,Zycie i Mysl1”, 1951, s. 475 nn.) doszedt do wniosku,
ze Dobromir nalezal do dynastii Stodorandw, poglad ten popart K. Maleczynski (W sprawie zjazdu gniez-
nieriskiego z 1000 roku, ,,Sobotka” t. XXI, 1966, s. 510).

% Pogladu tego nie mozna powaznie braé pod uwage ze wzgledu na dwezesny w istocie nadal poganiski
charakter tego kraju; cf. J. Wid ajewicz, Skqgd pochodzita Emnilda, malzonka Bolestawa Chrobrego?, ,,Slavia
Occidentalis” t. XX, 1960, zesz. 1, s. 70.

» A.F.Grabski, op. cit., s. 62.

% H.Lowmianski, Bolestaw Chrobry w Krakowie w koricu X wieku, ,,Matopolskie Studia Historyczne”
t. IV, 1961, s. 10 n. Cf. krytyczne odrzucenie tych fatalnych przypuszczen przez K. Buczka, Zagadnienie
wiarygodnosci regestu Dagome iudex, SZr. t. X, 1965, s. 130 nn.

31 7 pieciorga dzieci Emnildy (O. Balzer, op. cit., s. 4, tabl. IT) Regelinda byta prawdopodobnie pierwsza
(albo druga, jesli starsza byla corka, ktdra zostata mniszka) ur. okofo 989 r., poSlubita w 1002 r. Hermana,
najstarszego syna Ekkeharda, zm. 21 marca po 1014 r. (nekrolog i anniwersarz katedry w Naumburgu: Relingis
fundatrix, Regelyndis marchionissa). Cf. J. Hir s ch, Jahrbiicher t. 11, 1864, s. 254, przyp. 5.

32 Imig to wystepuje w klanie Rikdaga, w rodzie komesow kwerfurckich oraz w rodzinie Gerona, arcybisku-



PIASTOWIE I EKKEHARDYNOWIE 187

i przez Ekbertynow takze z Karolingami (gdzie rowniez pojawia sic imi¢ Regelindy)®.
Stad w tym wla$nie kregu nalezy szukac rodu, z ktérego pochodzita maizonka Dobromira.
Poniewaz przekazy Zrodiowe dotycza tylko nielicznych cztonkdéw poszczegolnych rodzin,
niektorych zwigzkow migdzy rodami w X w. nie sposob juz odtworzy¢; pozostaja wiec
hipotezy. Z pewnoS$cia wnioskowac mozna tylko tyle, ze Dobromir — zapewne migdzy 963
a 971 r.** — poSlubit jakas z krewniaczek margrabiego Gerona lub tzw. komeséw Harzu;
w gre wchodza klan margrabiego Rikdaga i r6d Brunona z Kwerfurtu, poniewaz w obu
rodzinach imi¢ to jest w tym czasie po$wiadczone.

Pytanie o przynalezno$¢ rodzinng matki Emnildy musi na razie pozosta¢ bez odpo-
wiedzi, chociaz rozwigzanie tej zagadki mogloby si¢ walnie przyczyni¢ do dalszego wyjas-
nienia stosunkow politycznych na terytorium miedzy f.abg a Odrg w drugiej potowie X w.*
Mozna jednak uznac za pewne, ze powigzania Dobromira z rodzinami moznych saskich
wskazuja na te wiasnie regiony; wszelkie inne domniemania co do pochodzenia i wtadztwa
Dobromira® staja si¢ zbedne, szczeg6lnie gdy sie zwazy wynikajace stad wnioski.

Zawarcie malzenstwa Bolestawa Chrobrego z Emnilda przypadto na czas dramatycz-
nych sporéw politycznych i zbrojnych w Rzeszy i na obszarze marchii’’. W potudniowe;j

pa magdeburskiego (Thietmar IV, 16; VII, 55); niestety nic nie wiemy o ich zwiazkach z innymi rodami
saskimi (cf. K. A. Eckhardt, op.cit, s. 54 nn.; R. Schoélkopf, op. cit., passim). Forme¢ imienia Erminildis
(Thietmar rkps brukselski IV, 58) zna roéwniez Annalista Saxo (pod 992 r). O imieniu Emnild (z Irminhild,
starosaski irmin — wielki, potezny) cf. W. Schlau g, Studien zu den altsichsischen Personennamen des 11. und
12. Jahrhunderts, Lund-Kopenhagen 1955, s. 117, 119. Trzeba tez wzia¢ pod rozwage dane z IX i X w. (starosa-
skie amja ,emsig’ = pilny, skrzetny), W. Schlaug, Die altsichschichen Personennamen vor dem Jahr 1000,
Lund-Kopenhagen 1962, s. 119; imion Imhildis (Emnildis) i Erminildis nie da si¢ rozdzielic.

¥ JuzS.Kriiger i R.Schélkopfzwrocili na to uwage; jeszcze dobitniej K. A. Eckhardt (op. cit.,
s. 86 n.) wskazal na imiona §wiadczace o powiazaniach z rodem krolowej Matyldy i stad z Ekbertynami, jak Ida,
Friderum, Bia itp., szczegdlnie w kregu Rikdaga i wérdd bliskich jemu Haldensleben6w i komesow kwerfurckich.
O imieniu Regelindy cf. W. Schlaug, Studien, s. 144 nn. (pochodzenie od starosask. regin ,,los”). Jest to imi¢
wiodace u Immerdingerdw, rodziny krélowej Matyldy, ktérej matka nosita imi¢ Reinhilda, a stryj Reginbern;
w IX w. frankijski komes Reginhild (potomek Karolingdw), od ktérego pochodza komesi z Walbecku (cf.
R.Schoélkopf, op.cit,s. 76189 n. orazwstgp Ho 1t zm a n n a do Thietmara (Die Chronik, s. VII nn.). W tym
kontekscie zwraca uwage imi¢ Reinberna, biskupa kofobrzeskiego.

* Na ten okres wskazuja minimalny wiek sprawny Emnildy w chwili zawarcia matzefistwa z Bolestawem
Chrobrym w 987 r. oraz wydarzenia polityczne w zwiazku z akcjami Gerona w 963 r., w ktore najprawdopo-
dobniej uwiktany byt Dobromir (cf. H. Ludat, op. cit., s. 34 n., W. Schlesinger, Die Entstehung der
Landesherrschaft, Dresden 1941, s. 172).

3 Przy fragmentarycznej podstawie zrodiowe;j istnieje kilka mozliwosci potaczenia imion Emnildis i Reg-
lindis.

3 Rozumujac w podobny sposéb, J. Widajewicz i A.F. Grabski sktaniali si¢ nawet do uznania
Dobromira za komesa saskiego. Zwazywszy na pokrewiefistwa mig¢dzy saskimi i sfowiafiskimi moznymi Potabia,
teoretycznie bytoby to mozliwe, ale nie ttumaczyloby jeszcze catego kompleksu probleméw. Kontrargumentem
byloby tez stowianskie imi¢ np. Zwentibolda, syna cesarza Arnulfa, ktére mozna by tu przytoczy¢.

37 Do tych wydarzen cf. K. i M. U hlir z, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Otto II und Otto III t. 11:
M. Uhlirz, Otto 111 983-1002, Berlin 1954 (dalej cyt: M. U hlir z, Jbb. Ottos I1I); cf. tez bardzo kontrowersyjne
studium K. Maleczynskiego, Wsprawie zjazdu gnieznieriskiego, ,,Sobdtka” t. XXI, 1966, s. 509 nn.; z prac
niemieckich cf. S. Liipke, op. cit.; G. Luk as, Die deutsche Politik gegen die Elbslawen vom Jahre 982 bis zum
Ende der Polenkriege Heinrichs II, Diss. Halle 1940 oraz ujecia R. Ko tzschke w: Sichsische Geschichte t. 1,
Drezden 1935, s. 34 nn., oraz w: Deutsche und Slaven im mitteldeutschen Osten, wyd. W. Schlesinger,
Darmstadt 1961, s. 62 nn. i 89 nn.
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ich czesci, miedzy Sotawa, Laba i Odra doszto do decydujacych zmian®, gdy w wyniku
powstania Lucicow upadto panowanie niemieckie na Srodkowym obszarze marchii®. Oto
jak w sposdb zwigzly, bez wdawania si¢ w szczegoly — do najwazniejszych ustosunkowano
sie w przypisach — da si¢ przedstawi¢ obraz wylaniajacy si¢ ze Zrodel. Juz pierwsze pow-
stanie Henryka Ktotnika, ksigcia bawarskiego, w przymierzu z Przemy§lidami, Piastami
i niektorymi dynastiami niemieckimi, doprowadzifo do koncentracji wladzy w marchiach
potudniowych®. Po przejsciowym usunieciu Ekkehardynow w 976 r. uchwytny jest proces,
ktory doprowadzil do pofaczenia w jednym reku praw margrabiowskich na obszarze
Merseburga, Misni i Zytyc (Zeitz). Najpierw Rikdag z rodu komeséw Harzu, a po jego
$mierci w 985 r. Ekkehard, syn Guntera i brat Guncelina skupit petni¢ wtadzy*'. Podob-
nych zmian organizacyjnych nie da si¢ wprawdzie w tym okresie zauwazy¢ na terytorium
poinocnych marchii granicznych, utworzonych po $mierci Gerona z jego wiadztwa®.
Dytryk z rodu Haldensleben®”, margrabia marchii pétnocnej, obejmujacej okreg ko-
to Magdeburga oraz diecezje Brandenburg i Havelsberg z wyjatkiem fuzyc*, zdotat jed-
nak, za przyzwoleniem cesarza, wykorzysta¢ dla poszerzenia swych uprawnien ostabienie
domu Gerona—Chrystiana®, do czego doszlo zapewne juz przed $miercig bratanka Gero-
na, Thietmara (979)*. Okoto 978 r. Dytryk dominowat na §rodkowym terytorium marchii
podobnie jak krotko potem Rikdag na ich potudniu.

3% Przemiany te byly rezultatem powstania Henryka Ki6tnika, jego poddania sie, wycofania rodu Rikdaga
z obszaru marchii oraz wspolnej walki Ekkeharda z Piastami przeciw roszczeniom czeskim w Misni.

¥ Thietmar II1,17119; cf. W. Briiske, Untersuchungen zur Geschichte des Lutizenbundes, Miinster—Koln
1955, s. 39 nn.; W. Fritze, Beobachtungen zu Entstehung und Wesen des Lutizenbundes, ,Jahrbuch fiir die
Geschichte Mittel-und, Ostdeutschlands” t. VII, 1958,s.19nn.; G.Labuda w: ,Slavia Occidentalis” t. X VIII,
1947, s. 153 nn.; id e m, Fragmenty t. 1, s. 205 nn.; H. Bulin, Cesko-veletske a polsko-veletske vztahy ve druhe
polovine 10 stoleti, [w:] Studia z dziejow polskich i czechostowackich t. 11, Wroctaw 1960, s. 7 nn.

40" Jak wynika ze zmian z 976 r. przy obsadzaniu zwierzchnikéw marchii potabskich (nowo utworzonych
zapewne przed 968 r. w nawiazaniu do planéw fundacji metropolii magdeburskiej); przedtem region ten raczej
nie mogt podlega¢ Geronowi. Cf. W. Schlesinger, Die Entstehung, s. 208 nn., S. Liipke, op. cit., s. 12 n.;
M. Hellmann, Die Ostpolitik Ottos II, [w:] Syntagma Friburgense Festschrift fiir Hermann Aubin, Lindau—
—Konstanz, 1956, s. 57 nn., cf. tezznakomity zarys G.Labudy o utworzeniu i rozwoju marchii nad Laba w SSS
t. 111, 1967, s. 168-177.

4 Ct.S.Li pke,op.cit., s 13, przyp. 94-96 is. 23 nn.; W.Schlesinger, Die Entstehung, s. 208 n. i 244;
id e m, Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter t. 1, Koln 1962, s. 46 nn., 301 nn.

8. Liipke, op. cit.,s. 5 nn.

# O rodzie i rodzinie Dytryka z Haldensleben wyczerpujaco R.Schd 1k o p f, op. cit.,s. 39 nn.; S. Liipke,
op. cit., s. 10 nn.; o poczatkach rodu, ktéry nalezat do najbardziej powazanych i prawdopodobnie spowinowacony
byt z domem kroélewskim cf. S. Kr @i g e r, Studien zur sichsischen Grafschaftsverfassung in 9. Jh., Gottingen 1950,
s. 88; R. Scholkopf, op. cit., s. 90; dane na temat kobiecych imion wsrdd krewnych krélowej Matyldy
w roznych rodach moznych saskich cf. K. A. Eckhardt, op. cit., s. 86. Dytryk najwidoczniej piastowal najpierw
za Gerona urzad komesa (dux w r. 935, Thietmar II, 6) z siedziba w Magdeburgu (Widukind I11, 550), zanim po
jego Smierci zostal margrabig marchii péinocnej, cf. G. Labuda, Fragmenty t. 1, s. 284; S. Liipke, op. cit.,
s.5nn.

* O Luzycach cf. S. Liipke, op. cit., s. 8 nn.; R. Lehman, Geschichte der Niederlausitz, Berlin 1963, s. 20;
G.Labuda, Fragmenty t.1,5.167n.1179nn.; L. A. Tyszkiewicz w: SSS t. III, s. 133 nn., 136 nn.

4 Glosne wystapienie Dytryka z Haldensleben (w przymierzu z biskupem Gizylerem) przeciw komesowi
Geronowi z Alvensleben i jego posiadiosciom (Thietmar III, 9) bylo refleksem sprzecznosci migdzy nimi. O tle
tych wydarzefi cf. R.Scholkopf, op.cit,s. 52n.,, 94, M. Hellmann, op. cit., s. 58.

% Cf.S.Liipke,op.cit,s. 11, przyp. 66; R.Sch 8 1 k o p f, op. cit., s. 47 n. Thietmar byt synem margrabiego
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Nie byl to zatem przypadek, ze Piastowie w dazeniu do zabezpieczenia swych intere-
sow politycznych na tych obszarach” zblizyli si¢ przez zwigzki malzefiskie do obu wiodg-
cych tu rodéw. Najpdzniej w 978 r. Mieszko — prawdopodobnie po uprzednich utarcz-
kach wojennych, moze spowodowanych rebeliag Henryka Kiotnika* — ozenit sic z Oda®,
corka margrabiego Dytryka, a niewiele lat pdZniej jego syn Bolestaw poSlubit jedna z corek
Rikdaga. Powstanie Lucicow, uznane przez Thietmara (III, 16, 17) za stuszna kar¢ za
pyche Dytryka wobec Stowian potabskich i za zniesienie biskupstwa merseburskiego przez
arcybiskupa Gizylera, §mier¢ Ottona I i ponowne pretensje do tronu Henryka Kt6tnika,

Chrystiana i Hiddy, siostry Gerona, bratem arcybiskupa kolofiskiego Gerona, m¢zem Swanhildy, corki
Hermana Billunga; po $mierci Wigberta uzyskat stanowisko margrabiego w okregu Daleminicow (Glomaczow),
od 976 r. takze nastepca margrabiego Guntera w Merseburgu (cf. W. Schlesin ger, Kirchengeschichte Sach-
sens t. 1, s. 302). K. Schmid (Bemerkungen zur Frage einer Prosopographie des friiheren Mittelalters, ,,Zeitsch-
rift fir wiirttembergische Landesgeschichte” t. XXIII, 1964, s. 218 n.) w pelni potwierdzit przypuszczenia
W.Schlesingera (Die Entstehung, s. 160, 220), ze stynny ,,legat” Zygfryd, tozsamy z komesem Asic/Esicho
z czaséw Henryka I, przez Hatheburge spowinowacony z domem krolewskim, byl tez bratem Gerona i jego
nastepca od 937 r. Stad tez ostatecznie zostaly obalone czesto w literaturze wystepujace domniemania, ze Gero
byt homo novus oraz ustalona z pewnoscia tozsamos¢ tzw. komesow merseburskich z rodzing Siegfrieda-Gerona
(cf. H. K. Schulze, Das Stift Gernrode, Koln 1965, s. 2; id e m, Adelsherrschaft und Landesherrschaft, Koln
1963, s. 16).

4T Dotychczas stabo, z braku przekazéw pisemnych, wyjasniono historie tych krain przed 965 . (cf. szcze-
g6lnie W.Schlesinger, Die Entstehung, s. 209 nn.; J. Branka ck, Betrachtungen zur politischen Geschichte
der elbslavischen Stammesverbéinde im 9. Jahrhundert, [w:] L’Europe aux IX°-XI¢ siécles, Warszawa 1968, s. 391
nn.; J. Herrmann, Anfinge und Grundlagen der Staatsbildung bei den slawischen Stammen westlich der Oder,
»Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft” t. XV, 1967, zesz. 1, s. 424 nn.). O kraju Serbéw na wschod od Eaby nie
wiemy nic az do polowy lat osiemdziesiatych X wieku.

* Przekazy zrodiowe o walkach miedzy Bolestawem II czeskim w przymierzu z Henrykiem Kiotnikiem
i Mieszkiem przeciwko Ottonowi Il cf. K. i M. U hlirz, Jahrbiicher, t.1: K. Uhlirz, Otto II. 973-983, Leipzig
1902 i Regesta Imperii (Otto II) wyd.J. F.Bohmer, H. L. Mikoletzky, 1950, nr 667b, 685a, 700a, b, 711a,
724b, 750a, 763c, 798a, przy czym wymienionej w tym ostatnim dokumencie wyprawy Ottona I1 super Sclavones
nie mozna faczy¢ z Mieszkiem I (cf. szczegdlnie M. Hellman n, op. cit., s. 57 n.; o politycznych przymierzach
iich tle cf. H. Bulin, Polsky stat Meska I a Cechy, ,,Slovanske historicke studie” t. TV, Praha 1962, s. 115 nn.;
G.Labuda, Fragmenty t. 1, s. 212 nn). Wynika z tego, szczegdlnie po ustaleniach K. B u czk a, (Dagome iudex,
s. 132), ze Mieszko nie uczestniczyt aktywnie w tych walkach; najwazniejszy byt dla niego wowczas zaostrzajacy
si¢ konflikt z potega wielecko—pomorska. Stad tez wyprawa Ottona II przeciw Stfowianom w 979 r. nie mogta by¢
skierowana przeciw Mieszkowi.

4 Przymierze, ktore Thietmar (IV, 57) mimo swych zastrzezen stawit jako gwarancje pokoju i ratunek dla
ojczyzny, zostalo prawdopodobnie zawarte bezposrednio po §mierci Dobrawy, moze jeszcze w roku 977. Juz
w 977 r. Mieszko nie uczestniczyl w walce Bolestawa czeskiego przeciw Ottonowi II; a w 990 r. dzieci z malzen-
stwa jego z Oda, to jest Mieszko i Lambert, musialy mie¢ co najmniej 12 lat (Swigtopetk, wspomniany przez
Thietmara, w 990 r. juz nie zyl; cf. K. Buczek, Dagome iudex, s. 132). Na pewno nie jest mylne nazwanie Ody
w klasztorze $w. Wawrzynca nad Mulda: comitissa, regia stirpe orta, Halberstidter Urkundenbuch t. 1, nr 151,
1121 r. (zakwestionowal to R. Holtzm ann, Das Laurentius Kloster zu Calbe, ,Sachsen und Anthalt” t. VI,
1930, s. 177 nn.; natomiast za otwarta uznat t¢ sprawe J. Schultze, Nordmark und Altmark, ,,Jahrbuch fiir die
Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands™ t. VI, 1957, s. 93 n.) w Swietle tego, co mozna bylo uprawdopodobnié
o bliskim krélowi stanowisku rodziny Dytryka i jego pochodzeniu z jednego z najstarszych i najszacowniejszych
rodow (cf. R.Scholkopf, op.cit.,s. 93 n.; inaczejJ. Schulze, Adelsherrschaft, s. 21, przyp. 107). Pokrewien-
stwo to najlepiej datoby si¢ wyttumaczy¢ przez zwiazki z Matylda, zona Henryka 1. Klasztor w Kalbe stat si¢
w 983 1. jednym z pierwszych celéw powstania Lucicow (Thietmar III, 18). Przynalezno$¢ fundatorki klasztoru
w Kalbe, Ody, do rodu Haldensleben jest dobrze uzasadniona, gdyz rodzina ta, jak i Wahlbeckowie, posiadali
tutaj, w okregach Balsam i Mosidi, dobra alodialne (cf. J. Schultze, Nordmark, s. 94).
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po ktorego stronie znowu opowiedzieli si¢ Przemyslidzi, a takze, przynajmniej przej$ciowo
— jak si¢ wydaje — Piastowie™, wtracita marchie w jeszcze powazniejszy kryzys niz rebelia
w latach siedemdziesiatych. Szybko zmieniajace si¢ w latach 984-985 konstelacje politycz-
ne utrudniaja wprawdzie poznanie powigzan mi¢dzy dazeniami poszczegdlnych dynastii,
jednak zaréwno przebieg wydarzen, jak i ich polityczne skutki pozwalaja dla naszych
rozwazan wysnu¢ z pewnoscia nastepujace wnioski:

1. Henryk Ki6tnik musial poczatkowo rozporzadzaé w prowincji sasko—turynskiej
silnym stronnictwem, ktore w Kwedlinburgu wyniosfo go na tron’' i pozwolito mu spra-
wowacé tam wladze krolewska az do momentu rezygnacji z korony™. Jego matzonka Gize-
la rezydowata w Merseburgu™. Oparciem byli najwyrazniej potezny komes Wilhelm z Wei-
maru i margrabia Rikdag obok arcybiskupa magdeburskiego Gizylera®. Krotko po stro-
nie Henryka stal moze margrabia Dytryk™, przeciwnikiem od poczatku byt Ekkehard™.

% Nie bez powodu K. B u ¢ z e k (Dagome iudex, s. 132) zakwestionowal przyjety poglad, ze Mieszko I takze
w czasie drugiego powstania stat po stronie Henryka Ki6tnika, za czym mialoby przemawia¢ jego wystapienie
w Kwedlinburgu w 984 r. O powstaniu Lucicow W. Fritze, op. cit., s. 19 nn., ktéry w réznych miejscach (np.
o natychmiastowym udziale w powstaniu Obodrzycow) rdzni si¢ od ujecia G. Labudy (,,Slavia Occidentalis”
t. XVIIL, s. 162 nn., 175 nn.).

51 M. Uhlirz, Jbb. Ottos III, s. 13 nn.; cf. Regesta Imperii Ottos III, wyd. M. U hlirz, Koln 1956/1957,
nr 956. Najpdzniej w poczatku stycznia 984 r. Henryk wezwat ksiazat Obodrytéw, Polski i Czech do przymierza
i na zjazd w Kwedlinburgu. W obliczu nieustalonego nast¢pstwa tronu i niejasnej sytuacji po $mierci Ottona II
udzial Mieszka I w zjezdzie w Kwedlinburgu nie oznaczat zerwania stosunkéw z Rzesza i odnowienia piastow-
sko-przemyslidzkiego sojuszu. G. Labuda (Studia, s. 165 nn, przyp. 225 n) i K. Maleczynski (Die Politik
Ottos 111 gegeniiber Polen und Béhmen im Lichte der Meissener Bistumsurkunde von Jahre 995, ,Letopis.
Jahresschrift des Institut fiir sorbische Volksforschung” t. X, 1963, s. 194 n.) wierza w jego przetrwanie do 986 r.,
za$ na pewno do jesieni 985 r. W zjezdzie uczestniczyli rowniez mozni sascy, ktérzy w koncu nie okazali si¢
przeciwnikami Teofanu i mlodego Ottona (M. U hlirz,Jbb. Ottos 111, s. 15 nn., Regesta Imperii Ottos I1I nr 556).

32 M. Uhlirz,Jbb. Ottos 111, s. 32 nn.

3 Thietmar IV, 7: Merseburg, ubi ducitrix Gisla longo tristis sedebat abscessu.

3* Wynika to z przekazu Thietmara (IV, 5). Rikdag piastujacy urzad margrabiego w okregach Merseburga,
Zytyc i Misni nie mogt naleze¢ do przeciwnikéw Henryka, poniewaz obszar ten stanowit jadro potegi Henryka,
a Fryderyk z Eilenburga, wasal i bliski krewny Rikdaga brat bezposSrednio udziat w wydaniu Mi$ni Bolestawo-
wi II czeskiemu. Nalezy tez przypomnie¢, ze Fryderyk razem z bratem Dedim (Ziazo) kilka miesigcy wezesniej
znajdowal si¢ w Hohenassel wérod przeciwnikéw Henryka. Fakty te moga stuzy¢ za wskazowke, ze migdzy
Piastami a Przemy§lidami zarysowaly si¢ juz wowczas napigcia, a Bolestaw Chrobry w tym czasie rozwiazal
malzenstwo z corka Rikdaga.

3 Thietmar (IV, 2) wymienia Dytryka na czele moznowtadcéw saskich — przeciwnikoéw Henryka zgroma-
dzonych w Hohenassel, jak tez jego zigcia Dediego (Ziazo). Na zajecie takiego stanowiska mogly mie¢ wplyw
nastepujace okolicznosci: byt on margrabia marchii pétnocnej, jego tesciem byt Przybystaw z Brandenburgii, przez
teScia Mieszka I powigzany byl z interesami piastowskimi. Nie moze wi¢c go dotyczy¢ informacja Adama z Bremy
(ks. II, 43, scholia 31), ze Dytryka usuni¢to i ze w 985 r. umart na taskawym chlebie przy koSciele magdeburskim;
albo jest to jedna z legend, ktore powstaly wokot postaci Dytryka (cf. H. D. Kahl, Slaven und Deutsche in der
brandenburgischen Geschichte des zwélften Jahrhunderts. Die letzten Jahrzente des Landes Siodor, Koln-Graz 1964,
s. 617 n.; przekaz Adama odrzucili S. Lipke, op. cit., s. 10 n.; G. Labud a, Fragmenty t. 1, s. 229 n.). Ani
Thietmar, ani wspdlczesne roczniki nie donosza o destytucji Dytryka (cf. R.Schdlkopf op. cit., s. 95).

% Thietmar IV, 2. Ojciec Ekkeharda, Gunter z powodu przylaczenia si¢ do Henryka utracit w 976 r. swe
urzedy, ale w 979 r. odzyskat taske Ottona II. Po jego Smierci nastepca zostal nie Ekkehard lecz Rikdag, ktory
w 984 r. okazal si¢ zwolennikiem Henryka. Zrozumiafe stad jest opowiedzenie si¢ Ekkeharda po stronie mfodego
Ottona. Po $mierci Rikdaga zostal jego nastepca. Jego wrogos¢ w stosunku do komesa Weimaru byta widoczna
od dawna i glgboko zakorzeniona (cf. W. Schlesinger, Die Entstehung, s. 167 nn.; R.Scholkopf, op. cit.,
s. 57 nn.), a konflikt z Walbeckami powstal wskutek dazenia tych ostatnich do objecia urzedu margrabiego
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2. W tej sytuacji Henryk w celu wzmocnienia czeskiego Boleslawa postarat si¢ dla
niego o wtadztwo nad Mi$nig”’. W efekcie polityczny zwigzek malzefiski Piastow zdomem
Rikdaga stracil znaczenie, czego logicznym nastepstwem bylo przejscie Piastow do obozu
Teofanu i mtodego Ottona®,

3. Dopiero uprzytomnienie sobie beznadziejnoSci roszczefi do korony zmusito Hen-
ryka do rezygnacji w 985 r. ze swej pozycji w Saksonii i do zfozenia hotdu Ottonowi”.
Uplynely jednak dwa lata, zanim udato si¢ we wspOlnych wyprawach Ekkeharda i Piastow
zmusié ksiecia czeskiego do opuszczenia Misni®.

w marchii potnocnej. Oba rody takze w 1002 r. byly w najlepszej zgodzie miedzy soba i z Henrykiem II,
natomiast przeciwnikami Ekkeharda z Misni i jego rodziny.

57 Cf. M. Uhlirz, Jbb. Ottos III, s. 31 nn. i V. Novotny, Ceske d&jiny t. I/1 Praha 1912, s. 617. Cf. tez
przekaz Thietmara IV, 5, Regesta Imperii Ottos 111, nr 956 h/2 1 1/2. Wydarzenia musialy mie¢ miejsce w czerwcu
984 r., w porozumieniu z Henrykiem i Rikdagiem.

3 Chyba ze, jak to uzasadnial K. B u c z e k (Dagome iudex, s. 132) Piastowie nigdy nie stawiali pod znakiem
zapytania przymierza Mieszka I z Rzesza umocnionego zwigzkami matzenskimi i z Oda i z cérka Rikdaga.
Mozliwe, ze zwiazek z domem Rikdaga, zawarty w nadziei ostony granicy z Mi$nig, mial za cel tylko dodatkowe
zabezpieczenie si¢ w razie objecia tronu przez Henryka Ktotnika, gdyby — jak si¢ przyjmuje — malzenstwo to
mialo miejsce dopiero z poczatkiem 984 r. Jednak po wydaniu Mi$ni Bolestawowi czeskiemu taka polityka nie
miata racji bytu. Juzw 985 r. Mieszko walczyt po stronie Saséw przeciw Lucicom, a— jak nalezy sadzi¢ — jeszcze
w 985, najpozniej w 986 r. Bolestaw Mieszkowic zawart drugi zwiazek matzenski z Wegierka, najstarsza corka
Gezy (K. Buczek, Dagome iudex). Akt ten wskazuje, ze w 985/986 a najpewniej juz w 984 r. pafistwo Piastow
miafo wspolna granice z Wegrami, co oznacza, ze Krakowskie (a moze takze czesé Slaska) wytaczone z panstwa
Przemy§lidow weszly pod panowanie Piastow. Moglo si¢ to sta¢ bez watpienia tylko za przyzwoleniem Teofanu;
moze by¢ zrozumiane jako cena za sojusznicza wiernos¢ Mieszka we wspolnej walce z Henrykiem Ktotnikiem,
Przemyslidami i Zwiazkiem Lucickim. Tylko wielkie znaczenie, ktdre te nabytki zyskaly w polityce piastowskiej
oraz koniecznosc ich zabezpieczenia moga wyjasni¢ nagly krok Bolestawa — odtracenie corki Rikdaga. Z uwagi
na konstelacje polityczne, jakie zarysowaly si¢ dla Teofanu i Mieszka w wyniku wydania Misni przez Henry-
ka Kiotnika Bolestawowi czeskiemu, podzielam poglad K. Buczka, wbrew wyrazanym dotad opiniom, ze
przylaczenie ziemi krakowskiej mialo miejsce juz w 984 r., a zwigzek matzenski Bolestawa z Wegierka raczej
w 984/985 1. niz pdzniej. W takim kontekScie nalezy tez widzie¢ malzenstwo drugiej corki Gezy z komesem
turynskim, nieznanego imienia, przypuszczalnie ojcem eremity Guntera (nobilis vir de Thuringis); tegoz nazywa-
no cognatus Stefana wegierskiego, ktory byt dla niego avunculus. Zawarcie malzenstwa odnies¢ mozna do 984 r.
(cf.S.de Vajay, Grossfiirst Geysa, s. 47, 75 n.). Nalezy tez postawi¢ pytanie, czy ojciec Guntera nie nalezat do
rodu Ekkehardynow. R. Schélkopf (op. cit., s. 65) zwrdcila uwage na stosunki tego rodu z klasztorem
Hersfeld oraz znamienne wpisy dat Smierci Ekkeharda i jego syna Hermana do nekrologu klasztoru w Al-
taich, pozostajacych w kregu dziatalnosci eremity Guntera. Zadziwiajacy zwigzek malzenski turynsko-wegierski
z 984 r. mozna by zatem zrozumie¢ i wyttumaczy¢ na tle piastowsko—ckkehardowskiego porozumienia.

% Cf.M. Uhlirz,Jbb. Ottos I, s. 55 nn. i Regesta Imperii Ottos III, nr 969, 1.

% Thietmar IV, 619; dane rocznikoéw Kwedlinburga i Hildesheim z1at 9861 987. M. U hr liz (Jbb. Ottos 111,
s. 65 n. i Regesta Imperii Ottos III, nr 978a) jak tez R. Holtzmann (Geschichte, s. 306) datuja ponowne
zdobycie Mi$ni na koniec 985 r., a wiec wkrotce po mianowaniu margrabia Ekkeharda. Poglad ten nie wytrzy-
muje krytyki (cf. juzG.Lukas,op.cit.,s.48nn; H. Beumann, W.Schlesinger, Ukundenstudien, s. 212).
Problem wyjasnia G. Labuda (Studia, s. 34 nn. i w: SSS t. I, s. 449); cf. H. Bulin, op. cit., s. 143 nn.
G.Labuda wbrew Thietmarowi (IV, 9) zakwestionowal obecno$¢ Bolestawa czeskiego na zjezdzie w Kwed-
linburgu na Wielkanoc 986 r. Moim zdaniem mogt to by¢ tylko Bolestaw, syn Mieszka, natomiast Mieszko spotkat
si¢ z Ottonem dopiero in Sclavia, tzn. w czasie wyprawy wojennej w 986 r. i wowczas ztozyt mu hotd, o czym
doniosly roczniki z Hildesheim i Kwedlinburga. W kazdym razie odzyskanie MiSni nie mogto nastapic bez walki
natychmiast po mianowaniu Ekkeharda (przekonujaca interpretacja przekazow z 986 1 987 r. G. Labuda,
Fragmenty t.1,s.297 n.).
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4. W 985 1. po Smierci Rikdaga, ktérego dziedzice zostali odsunieci, Ekkehard otrzy-
matl wtadz¢ margrabiowska na calym potudniowym obszarze marchii w nagrode za mili-
tarne i polityczne wystapienie po stronie Ottona®. W tym samym roku umart margrabia
Dytryk, ktérego potege i wplywy znacznie ograniczyto powstanie Lucicow®, a jego stano-
wisko wakowato przez kilka lat, dopoki nie przypadto Lotarowi z Walbecku®, stryjowi
Thietmara, pdZniejszego biskupa merseburskiego. W ten sposdb Ekkehard stat si¢ nagle
najpotezniejszym moznowtadcg na catym obszarze marchii, z ktérym nie mogli si¢ rownac
ani starzejacy sie margrabia Hodo™, ani jego w 993 r. nastgpca — pasierb Gero II,
z pierwszego malzefistwa Swanhildy z Thietmarem®.

Na tle tych wydarzen nalezy rozpatrywac znaczenie polityczne matzenstwa Bolestawa
w 987 1. Przede wszystkim trzeba sobie uswiadomi¢, ze granice marchii potudniowych

1 Po $mierci Rikdaga w 985 r. godnosé margrabiowska nie przeszta na jego dziedzica Karola, natomiast
wladze nad trzema zjednoczonymi marchiami: Merseburgiem, Misnig i Zytycami otrzymal Ekkehard, syn
Guntera, ktoremu Otto II w 979 r. zwrdcit czg$¢ jego urzedow (S. Liipke, op. cit., s. 23). Na te¢ decyzje
niewatpliwie mialy wplyw dawne uprawnienia tego rodu, lojalne zachowanie Ekkeharda wobec Ottona III oraz
krytyczna sytuacja w marchiach w 985 r. Do wzmocnienia pozycji Ekkeharda przyczynito si¢ zapewne takze jego
malzenstwo ze Swanhilda, wdowa po margrabim Thietmarze, bratanku Gerona, pochodzaca z rodu Hermana
Billunga. Ten zwiazek malzenski ufatwit tez rehabilitacje Guntera. W kazdym razie pozbawione sa podstaw
przypuszczenia, ze zmiana na urzedzie margrabiowskim byta wynikiem powiazan rodziny Rikdagéw z Piastami.
Byto akurat odwrotnie (cf. wyzej przyp. 54).

2O ucieczce biskupa Folkmara i margrabiego Dytryka z Brandenburga donosi Thietmar (IT1, 17). Jego
opini¢ obciazajaca wina za katastrof¢ przede wszystkim Dytryka (kronikarz potepil jego superbia i to, ze nie
odpart natarcia; Adam z Bremy ks. 11, 421 43, schola 28 i 31, Annalista Saxo pod latami 983, 998 i 1010, Helmold
ks. I, 16 zaostrzyli ten osad) nalezy traktowac z rezerwa, bowiem dyktowac ja mogly antypatia i wrogo$¢ domu
Walbeckdw w stosunku do komesoéw z Haldensleben. Utartg opini¢ o utracie przez Dytryka urzedu odrzucono
(cf. wyzej przyp. 55). Po krotkim okresie nietaski juz w 984 r. Dytryk, by¢ moze po pewnych wahaniach, wspierat
jednoznacznie Ottona IIT (Thietmar IV, 2). Kiedy zmart w 985 r., rocznik kwedlinburski stawi go mianem
praeclarus, a w nekrologu klasztoru Fuldy wystepuje jako marchio. Thietmar zreszta nie wspomina o usunigciu
Dytryka. Bledny jest poglad, Ze rodzina Haldenslebenéw reprezentowata wtedy i pozniej polityke Henryka
Kio6tnika przeciw Ottonowi III (np. S. Zakrzewski, op. cit.,, s. 79 n.).

% Lotar z Walbecku poswiadczony jest jako marchio dopiero w 997 r. (Thietmar 1V, 38), wezesniej tylko
jako comes. Prawdopodobnie w tych latach wiasciwa wtadza margrabiowska nalezata do Ekkeharda. Spory
miedzy Walbeckami a Haldenslebenami w zwigzku z wydarzeniami na obszarze marchii, szczeg6lnie w Bran-
denburgu, mogly spowodowac nieobsadzenie urzgdu w marchii pétnocnej. O Walbeckach cf. wstgp R. Holtz-
m anna do jego wydania kroniki Thietmara (Die Chronik,s. VII nn.), R.Schélkopf, op. cit., s. 73.

 Hodo, margrabia od 965 r., znany z zatargu z Mieszkiem I (972 r.) przez diugi czas uwazany za pierwszego
wsrod nastepcow Gerona, cieszyt si¢ szacunkiem Ottona I oraz Ottona II, ktérego byt wychowawca. Chwali go
wielce Thietmar (I1, 29; IV, 60; V, 10). Hodo nalezat do klanu Zygfryda i Gerona, na co wskazuje jego pochowek
w klasztorze w Nienburgu (cf. R. Scholkopf, op. cit., s. 50; K. Schmid, Neue Quellen zum Verstindnis des
Adels im 10. Jahrhundert, ,,Zeitschrift fiir Geschichte des Oberrheins” t. CVIII, 1960, s. 221). Obszar zwierz-
chnosci Hodona, ktérego trzon stanowily fuzyce, stat si¢ po 965 r. na diugi czas centrum marchii. Jego
syn Zygfryd, poczatkowo mnich w klasztorze Nienburg, w latach 1015 i 1030 byt wymieniany jako zwolennik
Bolestawa Chrobrego i Mieszka II.

% Gero II, syn Thietmara I i wnuk komesa Chrystiana, cieszyl si¢ widocznie szczegdlnym zaufaniem
Ottona III, stad tez bliskie stosunki taczyly go z Bolestawem Chrobrym (Thietmar VII, 21).

" Qceniajac polityke piastowska lat osiemdziesiatych X w., trzeba pamieta¢, ze Mieszko opanowat wowczas
Pomorze, a migdzy rokiem 983 i 986 jego corka Sigrid—Storrada (stowianskie imi¢ Czcirada, cf. Czcibor, brat
Mieszka, a nie Swi@toslawa, cf. K. Axnas, Slavisch—Baltisches in altnordischen Beinamen, ,Nomina Germanica”
t. I, Uppsala 1937, s. 56 n.), wyszla za Eryka szwedzkiego, by przeciwdziata¢ przymierzu Duficzykéw z Obodry-
tami i Lucicami, skierowanemu przeciw Rzeszy i pafistwu Piastow (cf. G. Labuda, Fragmenty t. 1, s. 131 nn.
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siegaly tylko Laby. OczywiScie z Miéni strzezono i kontrolowano wschodnie przedpole, ale
do czaséw Ekkeharda nic nie wiemy o ustabilizowanej zwierzchnoSci niemieckiej nad
Milskiem®. Biorac pod uwage pdzne powstanie tamtejszych komitatow i szybkie zmiany
urzedujacych rodow, mozna by domyslaé sie, ze dopiero z poczatkiem lat osiemdziesiatych
X w., za Rikdaga, doszto do silniejszych wplywdw niemieckich w Milsku, ktore wkrotce
mialtyby upas¢ wskutek interwencji Przemy§lidow. Tereny miedzy Labg a Nysa i az po
Odre byly, jak widaé, obszarem krzyzowania si¢ intereséw politycznych margrabiow
saskich, Piastow i Przemyslidow. I wtasnie na tym obszarze, co niemal pewne, musialo
znajdowaé si¢ wladztwo seniora Dobromira. Bylo ono juz tylko tworem kadlubowym
dawnej strefy panowania tej dynastii, ciagle jednak waznym pod wzgledem politycz-
nym i strategicznym, gdy zaczely tu siggaé wpltywy Ekkeharda po opanowaniu przez
niego Miéni®®. W ten sposob zostaly bez watpienia naruszone interesy pafistwa piastow-
skiego, przede wszystkim odstonigcie jego granicy zachodniej bronionej uprzednio szero-
kim przedpolem na lewym brzegu Odry, przez ktory biegly wielkie szlaki wypraw wojen-
nych w strong przepraw odrzafiskich®.

Wielokrotnie starano si¢ rozwigza¢ zagadke, dlaczego w obu powstaniach Henryka
Ktotnika Piastowie najpierw udzielili mu swego poparcia, aby niebawem go opuscié
i szuka¢ porozumienia z Ottonami”’. Przyjrzenie si¢ wydarzeniom lat 984 i 987 pozwala
zrozumie¢, ze rOwniez krotkotrwale poparcie przez Mieszka pierwszego powstania mogto
wyplywac nie tyle z jego sympatii dla bawarskiej linii Liudolfingéw, ile z potrzeby obro-
ny wlasnych interesow, ktdre mogl uwazac za przejSciowo zagrozone ekspansja Prze-

i idemw PPPt.1, s.313), ze przymierze z Przemyslidami wygasto najpdzniej po Smierci Dobrawy i obro-
cifo sie w rywalizacje, a w koficu (juz w 984 r., jak sadze¢) w otwarta wrogo$¢, ze Wiodzimierz kijowski w wyprawie
981 r. zagarnat graniczne obszary wschodnie, Mieszko za$ w 984/985 r., rekompensujac sobie poniesiong stratg
kosztem Przemyslidow, uzyskat wspolna granice z panistwem Arpadow.

7 Cf. pierwsza wiadomo$¢ o trybucie Milczan ptaconym Henrykowi I (Thietmar I, 16). O tych terenach
cf. rozprawy W.Coblenz i H.Helbigw: Siedlung und Verfassung, s. 1 nn., 27 nn.zmapa; S. Urbanczyk
iJ.Nalepaw:SSSt. 111, s. 256; cf. takze R. K6 t zs ¢ h k e, Die Anfinge der Markgrafschaft Meissen, [w:]id e m,
Deutsche und Slaven im mitteldeutschen Osten, Darmstadt 1961, s. 89 nn. i 108; H. Helbig, Die Oberlausitz
im 13. Jahrhundert. Herrschaften und Zuwanderung des Adels, ,Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und
Ostdeutschlands” t. V, 1956, s. 59 nn. i zwl. s. 63.

% Cf.K.Schiinemann, Deutsche Kriegfiithrung im Osten wihrend des Mittelalters, ,,Deutsches Archiv fiir
Erforschung des Mittelalters” t. II/1, 1938, s. 60 n.; W. Coblenz, Bolestaw Chrobry in Sachsen und die
archdaologischen Quellen, ,,Slavia Antiqua” t. X, 1963, s. 276 nn.

® 7. Sulowski, Najstarsza granica zachodnia Polski, ,Przeglad Zachodni” t. VIII, 1952, s. 343 nn,;
K. Maleczynski w PPP t. I, zwl. s. 222 nn. Z wojskowego punktu widzenia B. Miskiewicz, Studia nad
obrong polskiej granicy zachodniej w okresie wczesnofeudalnym, Poznan 1961, s. 43 nn., 222 nn. Gruntowne
opracowanie przebiegu dawnych szlakéw dla obszaréw migdzy Sotawa, .aba i Odra cf. J. H e r r m a n n, Studien
zu Siedlung, Wirtschaft und gesellschaftliche Verhdltnisse der slavischen Stimme zwischen Oder/Neisse und Elbe,
Berlin 1968, s. 120 nn.

0 Cf. K. Buczek, Dagome iudex, s. 131 n. Zasadne wydaje sie pytanie, czy wystapienie Mieszka I w czasie
powstania Henryka trwato dluzej niz do 974 r. (tak tez M. Hellm ann, op. cit., s. 57). Znamienne, ze po tym
roku Zrodta o Mieszku nie wspominajg. Poglad za$ o dalszym wspoétdziataniu Piastow z Przemy§lidami przeciw
Ottonowi II jest tylko domystem, opierajacym si¢ na wzmiance o wyprawie Ottona super Sclavanos w Gesta
episcoporum Cameracensium, 1, c. 101 (MGH SS VII, 1846, s. 442 n). Wyprawa ta z koica 979 r. (M. Uhlirz,
Jbb. Ottos 11, s. 127, przyp. 29) mogta stanowié akcje przeciw ktorymkolwiek Stowianom na zachdd od Odry, na
pewno nie kierowala si¢ ona przeciw Mieszkowi (cf. H. Ludat, op. cit., s. 74).
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myslidow na obszar Laby—Odry”', wkrotce jednak dostatecznie zabezpieczone przez
margrabiego”’.

Ustanowienie natomiast zwierzchnoSci czeskiej w MiSni, za pelnym przyzwoleniem
antykrola Henryka”, spowodowalo otwarty konflikt miedzy PrzemySlidami a Piastami
i narzucito im potrzebe kompromisu z Ekkehardynami’. Musial on znalez¢ wyraz w za-
warciu pokojowego ukfadu przyjazni; do tego wiasnie czynil aluzje Thietmar (V, 7),
opisujac stosunek Ekkeharda do Bolestawa terminem amicus familiaris, za$ ksiecia prze-
myslidzkiego okreslajac jako lennika margrabiego”.

Pakt, ktorego tres¢ mozemy wywnioskowac z wydarzen roku 1002 i ktory wyjasnia
owczesne dramatyczne zdarzenia, zostal umocniony zwiazkami malzefiskimi corek Do-
bromira z Piastem i Ekkehardynem. Jak wielkie znaczenie przywiazywali do tej umowy
Piastowie dowodzi fakt rozwigzania najp6zniej na poczatku 986 r. niedawno zawartego
malzenstwa Bolestawa z Wegierka w celu poSlubienia corki Dobromira Emnildy. Zwigzku
tego nie da sie wyttumaczy¢ innymi politycznymi wzgledami”. W rodzinie Ekkehardynow
tylko Guncelin, mtodszy brat Ekkeharda, mogt zawrze¢ podobny zwigzek matzeriski”.
Wydarzenia polityczne nastepnego okresu dowodza, ze uktad zapewnit Ekkehardowi
przewage w Misni i na jej pograniczu wschodnim. Jak doniost Thietmar (V, 7), wolni

" Trudne do zlokalizowania walki migdzy Ottonem II a Bolestawem czeskim objely zapewne rowniez
obszary lezace na potnoc od Rudaw, jak to wynika z ataku Dediego na Zytyce, ktory nalezy pewnie datowaé na
lata 975/976 (Regesta Imperii Ottos II nr 724 b).

2 Rok 976 przyniost wyraznie nowy porzadek i stabilizacje marchii potudniowych (cf. R. Kétzschke,
Deutsche und Slaven, s. 104 nn.; W. Schlesinger, Kirchengeschichte Sachsens, s. 302); M. Hellmann,
op. cit., s. 57 n. datuje sprezysta organizacj¢ dopiero na lata 978-979). Definitywna koncentracja wiadzy mar-
grabiowskiej nastapita dopiero wraz z mianowaniem Rikdaga.

3 Bolestaw czeski w 984 r. wtadat m.in. ziemiami Nizanow, Gtomaczéw i innymi (Thietmar IV, 5: Urbs
autem predicta Bolizlavi max presidio munita eundem cito dominum et habitatorem succepit). Czechy wywieraly
zapewne takze wplyw na obszary na wschod od Laby (Milsko). Wypedzenie biskupa Volkolda (Thietmar IV, 6)
raczej nie bylo wynikiem poganskiej rebelii ludnosci Misni, lecz moze celowym zabiegiem politycznym Bolesta-
wa w zwiazku z zamierzonym rozszerzeniem diecezji praskiej (o granicach biskupstwa praskiego ok. 986 r.
cf. K. Maleczynski, Politik Ottos 111, s. 196 n).

™ Dla Ekkeharda, ktory po $mierci Rikdaga w 985 r. przejat sukcesje (Thietmar IV, 6), ponowne zdobycie
Misni, udane w 987 r. stanowilo jeden z najwazniejszych celow. Piastowie, pozostajac w otwartym konflikcie
z Przemyslidami, pilnie potrzebowali zabezpieczenia granicy i pokoju w nowej sytuacji po $mierci Rikdaga.

> Thietmar V, 7: Boemiorum ducem Bolizlaum, qui cognominatur Rufus ad militem sibi, aliumque ad amicum
familiarem blandiciis minis adipiscitur. Wzmianka ta odnosi si¢ wprawdzie do syna Bolestawa II w latach
999-1000 (Thietmar VII, 56), ale nie mozna wykluczy¢, ze sam Bolestaw II po wypedzeniu z Mi§ni musiat si¢
liczy¢ z potega Ekkeharda. W 991 r. Przemyslida placit Rzeszy trybut (Diplomata Ottonis I1I, nr 71), Volkold
z MiSni zostal najbardziej wptywowa osobistoscia na dworze praskim i zastgpowal nieobecnego biskupa Wojcie-
cha. Realizacja w 995 r. rozbudowy terytorialnej biskupstwa misnieniskiego miataby powazne skutki dla pafistwa
Przemyslidow. O stanowisku Ekkeharda wobec Polski i Czech cf. H. Beumann, W.Schlesinger, Urkun-
denstudien, s. 212 nn., 221 nn. Pierwszoplanowa pozycja Ekkeharda wsréd margrabiow i na dworze cesarskim
wielokrotnie zostata poswiadczona (R. Scholkopf, op. cit.,,s. 66 n.; S. Liipke, op.cit.,,s. 25nn.; H. Patze,
op. cit., s. 109 nn., 120 nn.).

6 Cf. wyzej przyp. 30. Fakt, ze malzefistwo to, w przeciwiefistwie do poprzednich krotkotrwalych zwigzkow
Bolestawa, nie zostalo rozwiazane, ukazuje jego znaczenie oraz priorytet tych granicznych obszaréw w polityce
piastowskiej nastepnych dziesigcioleci.

77O rodzinie komesa Guntera cf. R. Sch olkopf, op. cit., s. 65 nn., s. 69 n; S. Liipke, op. cit., s. 32;
R.Holtzmann, Beitrdge, s. 123 nn.
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dotychczas Milczanie zostali poddanymi. Nie wiadomo, czy ugoda okreslafa los tych
obszarOéw po $mierci margrabiego, ale matzenstwa obu coérek zwierzchnika tego kraju
z cztonkami dwoch sasiednich dynastii musiaty przewidywac wyrazne prawa na przysztos¢
rowniez dla Bolestawa. W kazdym razie — jak tego dowiodto i miato pokazac w przyszio-
Sci polityczno-wojskowe wspotdziatanie przeciw Przemyslidom™ — 6w zwigzek powi-
nowactwa i przyjazni stanowil jedng z najmocniejszych podstaw polityki Ottona II17,
a panstwo piastowskie uczynit potegg w obrebie Sclavinii i cztonem Cesarstwa.

Otwarcie si¢ na przedstawione tu rozwazania pozwala ujrze¢ wydarzenia roku 1002
w zupelnie nowym $wietle, staja si¢ tez zrozumiate ukryte w relacji Thietmara aluzje.
Pozostawiajac na boku szczegdly, jak i opis przebiegu wydarzen na obszarach marchii
wiosng i latem tego roku®, wystarczy stwierdzié, co nastepuje: Smier¢ Ottona III, natych-
miastowy wybuch sporu o tron oraz zamordowanie Ekkeharda spowodowato niebezpiecz-
ny kryzys nie tylko w Rzeszy. Wydarzenia te wstrzasnety rowniez podstawami dotychcza-
sowej polityki piastowskiej i postawily Bolestawa w nowym, zupelnie nieoczekiwanym
potozeniu®'. Juz sama pretensje Henryka bawarskiego do korony mogt Bolestaw na
podstawie wczesniejszych dosSwiadczen uznac za zagrozenie swej pozycji z racji tradycyj-
nej, teraz spotggowanej wspdlnoty interesow bawarsko—przemyslidzkich. Stabilnos$¢ i cele
dotychczasowego uktadu sit podwazylo przede wszystkim zabojstwo Ekkeharda. Niepew-
nos¢ co do nastgpstwa tronu w Rzeszy, rosnace wptywy przeciwnikow Ekkeharda wsrod

8 Juz w 985 r. Mieszko z synem Bolestawem wspierali zbrojnie Ottona IIT w walkach o Misni¢ i przeciw
Stowianom (na Luzycach!) oraz byli obecni na zjezdzie w Kwedlinburgu na poczatku kwietnia 986 r. (Thietmar
1V, 9, cf. jednak wyzej przyp. 60). Wedle tezy S. Z akrze ws kie g o, rozwinigtej przezK. M aleczynskiego,
lata te stanowily punkt zwrotny w polityce Piastow: Mieszko I i jego syn Bolestaw za cel swojej politycznej
i militarnej wspolpracy z Cesarstwem stawiali uzyskanie urzedu margrabiowskiego i co wigcej za margrabiow sie
uwazali. (S. Zakrzewski, op. cit., s. 78 nn., mySlac o staraniach Bolestawa o Brandenburgi¢; K. Male-
czynski, Wsprawie zjazdu, s. 510). Poglad ten, zaskakujacy dla historykoéw niemieckich, zrazu uznany za bied-
ny, znajduje jednak potwierdzenie w wydarzeniach politycznych tych i nastgpnych lat. K. M ale czynski punkt
zwrotny w polityce Piastow upatruje w stosunku wasalnym Mieszka wobec Ottona od 986 r. Jednak, abstrahujac
od dziesiatkow lat dyskutowanej kwestii, musze stwierdzic, ze nie widze réznicy w zachowaniu Mieszka po 986 r.
w pordwnaniu do jego zaprzysiezen sktadanych Henrykowi Kiotnikowiw latach 974 1984 i dlatego nie dopatruje
si¢ zadnego decydujacego zwrotu w zastgpieniu postawy zbrojnej wobec Rzeszy zwigzkiem lennym. Ale zobo-
wigzanie si¢ do wiernosci (Thietmar IV, 9: semet ipsi regi dedit) rzeczywiscie wiazato Piastow w stosunku do
Ottonéw na spornych obszarach pogranicza. Wynikajaca stad powinnos$¢ zwalczania wspolnych nieprzyjaciot
stafa si¢ zasada polityki piastowskiej w nastepnych dziesi¢cioleciach. Wpis w Annales Fuldenses pod 992 r.
okresla Mieszka jako marchio (MGH SS XIII, s. 206); oddanie Bolestawowi w 1002 i 1013 r. w lenno marchii
uczynilo ksigcia piastowskiego, w jego wlasnym mniemaniu, reprezentantem wiadzy Rzeszy (Thietmar VII, 12:
in numero militum).

" 0 ile pozwalajg poznaé zrodia, byta to w przeciwienstwie do wezesniejszej polityka stabilna. Ani akt
Dagome iudex, ktérego badania polskie nie traktuja juz jako wymierzonego przeciwko Rzeszy (H. Ludat, op.
cit., s. 74, przyp. 440, 441) ani przypuszczenia W. Schlesingera (H. Beumann, W. Schlesinger,
Urkundenstudien, s. 207 nn.) o napietych stosunkach miedzy Rzesza a Piastami w latach dziewiecdziesiatych X w.
az po plany rozbudowy terytorialnej biskupstwa misnienskiego nie moga zmieni¢ tego obrazu. Nie znalazt
potwierdzenia poglad K. M aleczynskie go (Politik Ottos I11, s. 191, 198 nn., 200 n.), ze plany te rzeczywiScie
zostaly zrealizowane, ani teza, ze Bolestaw miedzy 993 a 995 r. przeciwstawil si¢ polityce Ottona.

80 Cf. Hirsch, Jahrbiicher unter Heinrich ITt. 1,s. 193 nn.; H. Ludat, op. cit., s. 78 n.

81 Réwniez te kwestie rozpatrywano zaréwno z niemieckiej, jak i polskiej strony wylacznie pod nacjonali-
stycznym katem widzenia. Ale jesli zrezygnuje si¢ z tej nie dajacej si¢ obecnie obronié przestanki, to rzeczywisty
bieg wydarzen, sytuacja Bolestawa, jego polityczne zamiary i dziatania ukaza si¢ w zupelnie innej perspektywie.
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moznowtadztwa turyfisko—saskiego™ grozily odsunieciem Ekkehardynéw i przekazaniem
marchii innemu rodowi. Pewne jest, ze wielu saskich moznych stawialo sobie taki cel.
Takze Henryk, jeszcze na zjezdzie w Merseburgu, wrecz z oporami powierzal MiSni¢
Guncelinowi (Thietmar V, 18: vix impetrans, ut hec fratri suo Guncelino daretur).

Dla Bolestawa, ksigcia Cesarstwa i malzonka dziedziczki wschodniego obszaru mar-
chii®, ktorego synowi — przewidywanemu nastepcy — nieco wczeSniej w GnieZnie przy-
rZeczono za zong¢ siostrzenice cesarza, nie byto innego wyjécia jak interwencja dla odsu-
nigcia zagrozenia wlasnego oraz pozycji Ekkehardyndw. W swietle faktow politycznych
i dynastycznych to, co w jednostronnym przekazie Thietmara (V, 9, 10) wydaje si¢ by¢
wymierzona w Rzesze zbdjecka przemoca, w istocie uznaé nalezy, biorac pod uwage
polityczne i dynastyczne okolicznoSci, za wspolng akcje dwdch, blisko spowinowaconych
dynastii, w celu utrzymania korzystnego dla obu stron partnerstwa i uktadu sit na teryto-
rium marchii. Na ziemiach dotychczas niezaleznych, dopiero od niedawna w luZnej formie
przytaczonych do marchii, sprzymierzeficy uwazali si¢ za niekwestionowanych dziedzicow
Dobromira i traktowali 6w region jako swoja wytaczna sferg interesow.

Badane pod tym katem widzenia relacje Thietmara ukazuja, jak zgodne byto poste-
powanie obu stron. Bez rozgtosu przebiega¢ musialo zajecie przez Bolestawa od poinocy
graniczacych fuzyc, wchodzacych w skfad wtadztwa Gerona, pasierba zamordowanego
Ekkeharda®, a stanowigcych prawdopodobnie cze$é dawnego wiadztwa Dobromira®.
Fakt ten da si¢ wyttumaczy¢ tylko bezposrednim porozumieniem stron*’; margrabiego
Gerona Taczyly bliskie stosunki z Piastami®’. Jest zastanawiajace, ze w wojnach Henryka

% H. Ludat, op. cit., s. 78 nn.; hipotezy co do podioza zamordowania Ekkeharda cf. H. Rogge, Das
Verbrechen des Mordes begangen an weltlichen deutschen Fiirsten in der Zeit von 911 bis 1056, Berlin 1918, s. 34 nn.;
cf.tezR. H o1tz mannwewstgpie do wydania Thietmara (Die Chronik, s. X); R. G. Hu ck e, Grafen von Stade,
s. 24 nn.; K. H. Lan ge, Die Grafen von Nordheim (950-1144). Politische Stellung. Genealogie und Herrschafts-
bereich. Beitrige zur Geschichte des scichsischen Adels im Hochmittelalter, Kiel 1958, s. 15 nn.; i d e m, Die Stellung
der Grafen von Nordheim in der Reichsgeschichte, ,Niedersachsischen Jahrbuch fiir Landesgeschichte” t. XXXIII,
1961, s. 1 nn.

8 Z faktu, ze Otto w droge do Gniezna wyruszyt z Misni, siedziby Ekkeharda i przez ziemie Milczan oraz
Dziadoszan dotarf do granicy pafistwa piastowskiego nad Bobrem, gdzie na prawym brzegu rzeki w Itawie
uroczyscie powital go Bolestaw (Thietmar IV, 45), wynika, ze terytoria te — podlegle margrabiemu Ekkehardowi
— uznawano za wchodzace w sktad Rzeszy.

8 Thietmar V, 9: moxque collecto exercitu omnem Geronis marcham comitis citra Albim iacentem. Gero 11,
syn Thietmara (¥979) i Swanhildy, od 993 r. nastgpca margrabiego Hodona (R. Schélkopf, op. cit., s. 49
iwyzej przyp. 65). Wplywowi matki Swanhildy i jej drugiego matzonka Ekkeharda z Mi$ni zawdzigczal Gero 11
uzyskanie w 993 r. obszernych terytoriow saskiej marchii wschodniej; nie otrzymat ich Zygfryd, syn Hodona.
Wysoka pozycje Gerona II na dworze Ottona III ukazuje fakt wystepowania jego imienia w 14 dokumentach
krolewskich (S. Lipke, op. cit., s. 71, przyp. 138). Widoczne w czasie pogrzebu Gerona w Nienburgu (Thiet-
mar VII, 22) bliskie wi¢zy taczace go z Ekkehardynami nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co do istnienia
trwalych i Scistych kontaktow politycznych i rodzinnych miedzy braémi przyrodnimi. Natomiast Zygfryd docho-
dzit w owych latach bez powodzenia swych praw, potem za$ spiskowat z Bolestawem (Thietmar IV, 60; V11, 180).
Cf.S.Lipke,op.cit.,s. 21 n.

8 Cf.H.Ludat, op. cit., s. 33-66.

8 Wynika to z relacji Thietmara (V, 9), ktory nic nie méwi o walkach na rozlegtym obszarze migdzy Bobrem
i Laba; na zbrojnie strzezonej granicy rzecz zaiste bez precedensu.

87 Dobre uktady migdzy margrabiami z rodu Gerona a Piastami (Thietmar V, 10) wyrastaly z koniecznosci
wspolpracy wojskowej i politycznej. Gero II nalezat do zaufanych Ottona III (S. Lipke, op. cit., s. 21) i byt
zwolennikiem polityki gnieznienskiej; jesli przyja¢, ze Emnilda przez matke pochodzita z rodu Gerona, wowczas
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z Bolestawem obecno$¢ Gerona ledwie si¢ zaznacza, nic tez nie wskazuje, aby czynil
powazniejsze starania o zwrot Luzyc znajdujacych sie odtad pod panowaniem Bolestawa®.
Zmiane wladztwa nad Milskiem i Mi$nia osiagnieto najwidoczniej w drodze rokowan
z przedstawicielami ludnosci stowiafiskiej*. Podobnie jak przy przejeciu kraju przez
Bolestawa czeskiego w 984 r., wystano do Chrobrego wyrazenie zgody i zaproszenie —
invitatio®. Na te okoliczno$ci w dotychczasowych badaniach niemal nie zwracano uwagi.
Trudnosci w przeprowadzeniu planu wynikly jedynie z oporu niemieckich zatog grodo-
wych, szczeg6lnie Misni (Thietmar V, 9). Wprowadzenie w zycie porozumienia popart
czynnie i w sposob zdecydowany Guncelin, teraz gtowa domu ekkehardynskiego®. Mil-
czenie Thietmara (V, 8) na temat Hermana, najstarszego syna Ekkeharda, ktory wraz
z matka Swanhildg znajdowat si¢ latem 1002 r. w Mi$ni dowodzi, ze i on wyrazil zgode,
jak §wiadczy zawarte wkrotce potem jego matzefistwo z Regelinda™.

Ugoda o nowym porzadku przewidywata zatem zwierzchno$¢ Bolestawa nad Mi$nia,
co gwarantowalo petne bezpieczenstwo wschodniego przedpola marchii”. Motywy, kto-
rymi kierowali si¢ Ekkehardynowie, godzac si¢ na takie rozwiazanie, sg dostatecznie jasne,
jesli si¢ zwazy, ze malzefistwo Hermana z corka Emnildy ponownie polaczyto obie dyna-
stie, a Guncelina wigzaly dotychczas wyltacznie interesy w jego komitatach potozonych

wchodzilyby w gre nawet wigzy powinowactwa. W przekazie Thietmara (VII, 22) dostrzec mozna to wysokie
powazanie, jakie Bolestaw i jego wojownicy okazali Geronowi i poleglym z nim rycerzom.

8 Cf. S. Liipke, op. cit., s. 19 n. Wskazuje tez na to skrytykowane przez Thietmara (IV, 16) zachowanie
Henryka wobec Gerona w 1010 r. Krél mianowicie nie ukaral sprawcow i nie wyréwnat strat, jakie poniosty
posiadtosci margrabiego koto Bialej Gory ztupione przez zaciag saski. Od tego czasu margrabia Gero nie jest
wymieniany w dokumentach Henryka II. Jeszcze bardziej wymowna jest relacja Thietmara (VII, 16) o wydarze-
niach w czasie koncentracji wojska w lipcu 1015 r. pod osobistym dowddztwem cesarza. Lezacy na lewym brzegu
Laby obszar Sclaucisvordi (nieznana pustka migdzy Riesa a Wittenberga) nalezacy do marchii Gerona zostat
spustoszony, a ludno$¢ obtozona trybutem pod grozba spalenia (S. Lii pke, op. cit., s. 21, w swej interpretacji
pominal t¢ informacj¢). Wyglada to na celowa karna akcje, tak jakby cesarz cheiat zmusi¢ Gerona do uczestnictwa
w szykujacej si¢ wyprawie wojenne;.

8 Thietmar V, 9: ducem Bolizlavum per internuncios invitant portisque eundem suscipiunt apertis. Podobnie
po rokowaniach i stawieniu zaktadnikow (premissis obsidibus) oddano Bolestawowi Budziszyn.

% Réwniez w 984 r. doszto do rokowari miedzy Czechami a Misnianami (habitatores Misnenses), na mocy
ktorych Bolestaw czeski zostal panem Mi$ni (Thietmar IV, 5: cum habitatoribus eiusdem pauca locutus),
podobnie wkrotce potem spontanea invitatione (Thietmar V, 9) wszedt w posiadanie Mi$ni margrabia Ekkehard
(cf. H.Beumann,W.Schlesinger, Urkundenstudien, s. 224, przyp. 293; K. Z e r n a c k, Die burgstidtischen
Volksversammlungen bei den Ost— und Westslaven, Wiesbaden 1967, s. 206 nn.).

! Thietmar V, 9: Cukseburgiensi Guncelino ad hoc duce. Przydomek pochodzi od allodium i siedziby
Guncelina Kuckenberg koto Kwerfurtu. H. Patze (op. cit., s. 122, przyp. 185) sadzil, ze Guncelin zamierzat
zabezpieczy¢ swoje widoki na urzad margrabiego, kierujac polskim uderzeniem na MiSnie.

%2 Co do daty zawarcia malzefistwa i stanowiska Hermana cf. H. Lud at, op. cit., przyp. 462. Wypadnie tu
doda¢, ze migdzy Hermanem a Guncelinem nie bylo jeszcze wowczas rywalizacji, a szczeg6lnie aktywna role
Guncelina w walce o Misni¢ moze ttumaczy¢ jego pozycja jako matzonka corki Dobromira. Trzeba tez podkre-
§li¢, ze Herman poslubit Regelinde nie tylko dla umocnienia pozycji Ekkehardynéw oraz — po zabojstwie ojca
— wlasnej. BezposSrednie wigzy z Piastami przez malzenstwo z wnuczka Dobromira stanowily ekspektatywe,
konkurencyjna wobec Bolestawa, na dziedzictwo po Dobromirze. Stawato si¢ to mozliwe dopiero po odejsciu
Bolestawa z Merseburga w drugiej potowie 1002 r. Wielkie znaczenie tak dla Bolestawa, jak i dla Hermana
moglo mie¢ wiano Regelindy — wazny grdod Strzata koto przeprawy przez Labe (Thietmar V, 18 i 36; VI, 58,
VII, 211 23).

% O Misni i jej znaczeniu strategicznym cf. K. Zernack, op. cit., s. 206 nn.; A. Wedzkiw: SSS t. 11,
s. 264 nn.; o odkryciach archeologicznych W. C oble nz, Bolestaw Chrobry, s. 249-285.
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w zachodniej czgsci starego kraju. To co w badaniach, gtownie niemieckich, wystepowato
jako zagadkowe i pelne niedomowien, i oceniane stad jako zdrada intereséw Ekkehardy-
now, a rzekomo tez niemieckich, byto — nie bez wplywu pogladéw Thietmara — nacjo-
nalistyczng miara, ktora okre§lano polityke dynastyczna™. Anachronizm i falsz takiego
podejScia jest dzi§ zbyt oczywisty, aby si¢ nad nim diuzej rozwodzi¢; opisywane tu wyda-
rzenia najlepiej to potwierdzaja. Aluzja Thietmara wskazuje, ze mozni w marchiach
przytaczyli sie do Bolestawa”™. Ziozyt on hotd Henrykowi II w Merseburgu jako ksigze
Cesarstwa”, po czym, prawdopodobnie po twardych rokowaniach, otrzymat wtadztwo na
Fuzycach i Milsku”, ale nie w Misni, ktora Henryk otwarcie — i konsekwentnie z punktu
widzenia swej polityki — chciat réwniez odebra¢ Ekkehardynom. Ostatecznie, mimo
oporu ich przeciwnikoéw wsroéd moznych saskich, przekazatl tu wtadze Guncelinowi™.

W ten sposOb osiaggnigty zostal kompromis, poczatkowo zadowalajacy Bolestawa.
Zazegnal on bezposrednie zagrozenie swej pozycji, a zarazem margrabiowskich praw
Ekkehardynow; zapewniono takze dalszg wspoiprace miedzy Piastami i Ekkehardynami,
obie strony realizacje zawartego paktu chcialy przesunaé na bardziej sprzyjajaca pore, jak
to jasno wynika z wymiany pytania i odpowiedzi mi¢dzy Bolestawem a Guncelinem w na-
stepnym roku (Thietmar V, 26). Ale jesienia 1002 r. sytuacja w Rzeszy byla jeszcze plynna,
a losy tronu Henryka niepewne. Jak krytyczna byta jego sytuacja i jak ocenial sprawy
Bolestaw, ukazuje jego $cista wspotpraca z przeciwnikami Henryka® i interwencja w Cze-
chach'”, ktora miafa zapobiec niebezpiecznemu z jego punktu widzenia odnowieniu
aliansu bawarsko—czeskiego. Stad tez ignorowane byly zadania ztozenia hotdu Henryko-
wi'”. Spér o decydujace wplywy na obszarze marchii miedzy Sotawa, L.abg i Odra, rozwia-
zany, jak si¢ wydawalo, przynajmniej na pewien czas w drodze umowy mi¢dzy Ekkehar-
dynami a Piastami w ramach uniwersalistycznej polityki Ottona III, ujawnit si¢ w walce

% O Guncelinie jako komesie cf. R. Holtzmann, Beitrdge, s. 123 nn; H. Patze, op. cit., s. 109). Cf.
S. Liipke, op. cit., s. 32: ,,Guncelin, brat wielkiego Ekkeharda tak do niego niepodobny”; R.Schdlkopf,
op. cit., s. 68 n: ,,Jako margrabia miSniefiski Guncelin w latach 1002-1009 odgrywat bardzo dwuznacznag rol¢”.

5 Thietmar V, 10: Hoc animadvertentes nostri verbis credidere phaleratis et, inhoneste quasi ad dominum ad
eundem profecit, honorem innatum supplicatione et iniusta servitute mutabant (cf. H. Beumann, W.Schle-
singer, Urkundenstudien, s. 224 przyp. 293).

% Cf. Thietmar V, 15 i 18; Adalboldi Vita Henrici, c. 10, MGH SS IV, Hannover 1841, s. 679-695.

" Thietmar V, 18: redditis sibi Luidizi et Miltizieni regionibus (cf. R. Holtzman n, wydanie Thietma-
ra, s. 240, przyp. 6).

% Cf. Thietmar V, 18: Bolizlaus autem Misnensem urbem tantummodo innumerabili pecunia acquirere
statagebat et quia oportunitas regni non erat, apud regem optinere non valebat, vix impetrans, ut hec fratri suo
Guncelino daretur. Zatem juz wtedy powiazania Ekkeharda z urzgdem margrabiowskim byly tak mocne, ze
Henryk zmuszony byt p6j$¢ na kompromis (cf. S. Liipke, op. cit.,, 5. 23; H. Lud at, op. cit., s. 79).

% Cf. Thietmar V, 18: nuncios quoque quosdam remittens, quoscumque potuit, regi avertere contendit.
O ugodzie migdzy Bolestawem a Henrykiem ze Schweinfurtu cf. w Adalboldi Vita Henrici 1I imperatoris, c. 11,
MGH SS 1V, s. 686. O potozeniu Henryka w czasie wybuchu powstania, ktore Bolestaw wspierat positkami
cf. R.Holtzmann, Geschichte, s. 404 n.; A. F. Grabski, op. cit., s. 123 nn.

1% O wydarzeniach w Czechach cf. relacje Thietmara (V, 23,29-31) oraz Kosmasa (Kronika ks. 1, s. 34-36),
ale z bledna chronologia (cf. V. N ovo tny, Ceske déjiny t.1/1,s. 671 nn.; Z. Fial a, Pfemyslovske Cechy, Praha
1965,s. 11 n.i 125 nn.; H. Ludat, op. cit., s. 80 n.).

101 Thietmar V, 31: nuncios ad Bolizlavum misit, mandans ei, si terram nuper a se occupatam de sua gratia,
ut ius antiquum poscit, retinere sibique in omnibus fideliter vellet servire, se eius voluntati in hiis assentire, sin alias,
se armis illi velle contraire. Hanc legacionem, etsi iustam et bene compositam, tamen Bolizlaus indigne suscipiens,
futuram ulcionem merito promeruit.
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o wladze¢ Henryka z jego przeciwnikami w Rzeszy i z Bolestawem, w walce o prawomoc-
nos¢ i rozwoj idei ottonskie;.

Kronika Thietmara wyraZznie pokazuje, w jakie rozterki popadli zwolennicy polityki
ottonskiej wsrod panow saskich, zwlaszcza za§ Ekkehardynowie w wyniku wojny Henryka
w sojuszu z Lucicami przeciw Bolestawowi'”. Wielu moznych tylko z wielkimi oporami
stuchato rozkazow Henryka'®, niektorzy za$ otwarcie opowiadali si¢ po stronie Bolestawa
i wspotpracowali z nim'". Jednoczyla ich nie tyle niecheé¢ do poganskich Lucicow, co
raczej interesy rodzinno-dynastyczne wynikajace z dziesiatki lat liczacej wspotpracy poli-
tycznej'®”. Nie ma potrzeby przytaczaé tu w szczegdtach wielu $wiadectw, wystarczy stwier-
dzi¢, ze ukazuja one tragiczna role, jaka przypadla w czasie wojen wiasnie Ekkehardynom
— str6zom marchii, przywddcom i poSrednikom w pertraktacjach, a zarazem bliskim
krewnym i przyjaciotom Bolestawa'”. Trzeba jednak podkreslié, ze ani krol, ani ksiazeta
Rzeszy nie uwazali za obraze majestatu Scistych zwigzkow Guncelina ze swym szwagrem
Bolestawem podczas dziatan zbrojnych'”.

Zmienne koleje wojny zakonczyl traktat pokojowy, niespodziewanie szybko zawarty
w koncu stycznia 1018 r. w gtéwnym osrodku Milczan — Budziszynie (Thietmar VIII, 1).
Jakkolwiek motywy dzialania stron i tre$¢ uktadu znowu zakrywaja Swiadome przemilcze-
nia Thietmara, to jednak samo miejsce zawarcia pokoju, jak i towarzyszace mu okolicz-
nosci ukazuja istote¢ zagadnienia. Na pewno nie byto przypadkiem, ze pakt zawarto
w centrum kraju Milczan, w Budziszynie, rodowe;j siedzibie Dobromira'”. Peten wymowy
jest szczeg6lny udzial w jego zawarciu Hermana z Mi$ni (Thietmar VIII, 1), seniora domu
Ekkehardynéw i nie mniej znamienny fakt, ze najmtodszy syn Bolestawa i Emnildy — Ot-

102 Cf, zestawienie R. H o 1 t zm a n n, Die Aufhebung und Wiederherstellung des Bistums Merseburg, ,,Sachsen
und Anhalt” t. I1, 1926, s. 74, przyp. 92; G. Lukas, op. cit., s. 73, przyp. 16; P. Bogdanowicz, Co mozna
wydedukowac z kroniki Thietmara? Wazny fragment z dziejow panowania Bolestawa Chrobrego, ,,Nasza Prze-
szlo$¢” t. X VI, 1959, s. 108, przyp. 62; H. Ludat, op. cit., przyp. 475.

1% Tak np. o wypowiedzeniu umowy pokojowej z 1007 r. Thietmar VI, 33: Haec rex cum suis principibus,
caute considerans diversaque ab hiis consilii responsa percipiens. Znamienne, ze o postanowieniu wojny z Polska
Bolestaw dowiedzial si¢ juz przed przybyciem poselstwa Hermana z Misni ab internuntiis, jak to relacjonuje
Thietmar. O niemrawych dzialaniach wojennych cf. G. Lukas, op. cit., s. 83 nn.

104 M. in. Zygfryd, syn margrabiego Hodona, oraz Hodo inclitus iuvenis (Thietmar VII, 18), prawdopodob-
nie takze bliski krewny Hodona.

105 Cf.H.Ludat, op. cit., s. 69, 77 n., 81 nn.

106 W szczegdlnym stopniu stosuje si¢ to do margrabiego Hermana z Misni, zonatego z crka Bolestawa
Regelindg; takze mtodszego brata Hermana, Ekkeharda, od 1032 r. nastgpce Hermana na urzedzie, Iaczyly
z Bolestawem bliskie stosunki, podobnie jak rowniez ukaranego w 1009 r. komesa Wirinhera z Walbecku.
Ekkehard zostat za to w 1013 r. skazany i dopiero pdzniej, prawdopodobnie przed poczatkiem nowej wojny
z Bolestawem, utaskawiony przez cesarza (Thietmar VI, 30).

197 W 1009 r. Henryk wniost skarge przeciw Guncelinowi, ze korzystat on z przychylnosci Bolestawa bardziej
niz jemu przystato, a krol uzna¢ mogt za stosowne. Krolewskie oskarzenie Guncelina o zdrade stanu zostalo
oddalone na zebraniu ksiazat Rzeszy w Merseburgu. Wydany po dtugich tajnych obradach wyrok zapisat obecny
przy jego ogloszeniu Thietmar (VI, 54): Scimus hunc [sc. Guncelinum) erga vos inexcusabilem non esse, et, ut
vestrae pietati se omne reluctatione remota tradat, nobis bonum videtur. Krol nie zastosowal si¢ do tych zalecen,
lecz pozbawil Guncelina urzedow i wigzit w srogich warunkach, zwalniajac dopiero w 1017 r., niewatpliwie
zgodnie z warunkami Bolestawa do zawarcia pokoju w Budziszynie.

108 Po zatamaniu si¢ niemieckiej kampanii wojennej w pazdzierniku 1017 r. rokowania wdrozyli posrednicy
ze strony Bolestawa, co pod naciskiem ksiazat Rzeszy doprowadzito do zasadniczej zgody cesarza na warunki
Bolestawa (Thietmar VII, 6: Assiduo principum suimet interventu caesar hiis omnibus assensum prebuit).
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to, ktory swoje imi¢ otrzymat na cze$¢ cesarza w czasie aktu gnieznienskiego, sprowadzit
dla ojca najmtodsza corke Ekkeharda — Ode. Jej §lub z Bolestawem odbyt si¢ niezwlocz-
nie i uroczy$cie w grodzie tuzyckim — Sczaniach, z udzialem miejscowej ludnosci'”.

Opisane wydarzenia traca swdj zagadkowy charakter, gdy wojny miedzy Henry-
kiem a Bolestawem oraz ich przyczyny rozpatrzy si¢ na tle konfliktow wystepujacych co
najmniej od lat osiemdziesigtych X w. Po zejSciu ze sceny politycznej Guncelina w wyniku
utraty urzedu i po $mierci Regelindy, corki Bolestawa i zony Hermana (prawdopodobnie
wkrotce po 1015 1.)'"’, potrzeba rozwigzania konfliktu o dziedziczny kraj ,,seniora” Do-
bromira wymagata gwaltownie odnowienia zwigzkow pokrewiefistwa miedzy obiema
dynastiami, ktorych porozumienie stanowito przez dlugi czas podstawe politycznego
urzadzenia tego kraju. Zawarcie pokoju wta$nie w Budziszynie, a w centrum fuzyc —
Sczaniach $lubu z Oda'", corka Ekkeharda, z ktorego domem poprzez dynastie Dobro-
mira Piastowie od lat trzydziestu byli spowinowaceni i politycznie zwigzani, stanowito dla
Bolestawa, ktorego zona Emnilda zmarta w poprzednim roku, lecz ktory utrzymat sie przy
posiadaniu fuzyc i Milska'?, demonstracyjne potwierdzenie swego nieograniczonego
panowania nad tymi obszarami'".

Jesli przedstawione wywody, wyplywajace z uzasadnionej tezy o Dobromirze, Emnil-
dzie i zwigzkach mig¢dzy Ekkehardynami i Piastami uzna si¢ za przekonywajace i jedynie
mozliwe wyjasnienie politycznych wydarzefi, stanowiacych przedmiot spordw w bada-
niach, a w zrédtach tylko wzmiankowanych lub §wiadomie pomijanych, to wojny Bolesta-
wa i Henryka ukaza si¢ w zupetnie nowym Swietle. Wynikajg stad konsekwencje nie tylko
dla oceny motywow wojen Henryka z Bolestawem, przy czym upada zywotny w historio-
grafii do dzi§ dogmat o szczeg6lnie narodowym charakterze konfliktu, ale tez dla dziejow
Europy i rozwoju stosunkéw stowiansko—niemieckich. Pozycja krain migdzy Odra i Laba

19 Thietmar VIII, 1. Miejscem tym nie mogto by¢ Ziitzen kofo Luckau, co udowodnit w sposob przekonu-
jacy J. Hermann, Studien, s. 323 nn.

1% Thietmar (VII, 9) okreslit Hermana wracajacego po Wielkanocy (10 kwietnia) 1015 r. z dworu Bolestawa
mianem socer. Brak tego okres§lenia powinowactwa we wzmiankach o Hermanie w nastepnych latach moze by¢
dzielem przypadku i nie pozwala jeszcze wnioskowa¢ o §mierci Regelindy. Natomiast wymowna jest uwaga
Thietmara (VIII, 22) o powrocie Hermana a Polenia. Fakt, ze Regelindge w Naumburgu wymieniono jako
fundatrix nie dowodzi, ze zyta jeszcze w 1028 r. Znamienny jest brak danych o miejscu jej pochowku (cf.
W.Schlesinger, Meissener Dom, s. 47, przyp. 164).

" Passus Oda, Ekkehardi marchionis filia, a Bolizlavo diu iam desiderata (Thietmar VIII, 1) moim zdaniem
wyraznie wskazuje, ze natychmiast po $mierci Emnildy w 1017 r. (data dzienna nieznana) powzial mysl o tym
zwiazku, co podkresla wage, jaka tej sprawie przypisywal. Chodzifo mu o aprobat¢ Ekkehardyndéw i gwarancje
pokoju z ich strony, co w perspektywie zabezpieczy¢ miato zachowanie stanu posiadania.

12 W 1007 r. Budziszyn z krajem Milczan zostat ostatecznie odzyskany przez Bolestawa (Thietmar V1, 34)
po przejsciowym wiadztwie Hermana od 1004 r. Nie ma powodu, aby przypuszczac istnienie w tym czasie sporu
migdzy Guncelinem a jego bratankiem Hermanem oraz uwazaé, aby oddanie Milska zigciowi Bolestawa bylto
pierwszym krokiem do uzyskania marchii mi$niefiskiej (wbrew temu, co sadzil S. Liipke, op. cit., s. 34, 47,
przyp. 231). Po bezskutecznym oblezeniu grodu, oszczgdzanego na prosbe Guncelina, pozycja Bolestawa nie
ulegta ostabieniu, poniewaz iubente per nuntium suimet Bolizlavo grod oddano we wiadanie kréla. Oddanie grodu
zigciowi swego wroga (Hermanowi), a nie zaufanemu zwolennikowi z innego rodu saskiego potwierdza nie tylko
znaczenie prawa dziedziczenia margrabiowstwa, ale rowniez wplywy Bolestawa. Od 1007 r. Bolestaw bezsprzecz-
nie posiadat Milsko i Luzyce oddane mu wyraZnie w lenno umowa merseburska.

3 W tym uderzajgcym zbiegu wydarzen: zawarciu pokoju w Budziszynie i §lubu w Sczaniach widze akt
o symbolice pafistwowe;.
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oraz rola tamtejszych dynastii stowianskich i r6znych saskich rodéw komesowskich zyskuja
wigksze znaczenie dla zrozumienia powigzan w okresie ottonskim. Wywieraly one w X w.
i— jak to mozna byto wykaza¢ — réwniez w XI w., znaczny, w niektorych okresach nawet
decydujacy wplyw na ksztattowanie si¢ stosunkOw miedzy sasiadujacymi z sobg potegami
takze przez connubium, ktore jako Srodek polityczny stuzyto zaréwno do zabezpieczenia
pokoju, jak i uzasadnialo roszczenia do panowania. W procesach tych ujawnia si¢ takze
asymilujaca rola zachodniej, chrzescijanskiej kultury Cesarstwa, majaca wielka moc przy-
ciggania dla dynastii sfowianskich i niezwykle uzyteczna w budowie ich pafistw'*. Ta
sytuacja, obok czynnikow kulturalno-koscielnych, wyjasnia $ciste genealogiczne i wa-
runkowane nimi polityczne powigzania dynastii stowiafiskich z czolowymi rodami moz-
nowladztwa ottoniskiej Rzeszy w poczatkach ksztattowania si¢ zachodniostowianskich
panstw.

Ponowne, krytyczne dociekania Zrodtowe, weryfikacja poszczegdlnych przekazow
pozwala znacznie rozciagnac krag tego rodzaju rozwazah roOwniez na inne obszary miedzy
Laba a Odra'". W tym miejscu wypada ograniczy¢ si¢ do ukazania ich ogolnego aspektu,
aby uzyskane juz wyniki w ich wzajemnym powiazaniu nie znikly z pola widzenia.

14 Cf.F.Graus, Die Entstehung der mittelalterlichen Staaten in Mitteleuropa, ,,Historia” t. X, 1965, 5. 5-65
i moje uwagi, op. cit., s. 78 n. oraz cytowane tam w przyp. 455 polskie prace.
5 Cf.H.Ludat, op.cit., s. 33-66.
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Zjazd w Rudnikach we wrzeSniu 1572 roku

Stosunkowo mato spektakularne wydarzenie, ktore mialo miejsce na poczatku pier-
wszego bezkrolewia, zwane powszechnie zjazdem w Rudnikach wywotalo do$¢ duze
zainteresowanie w historiografii. Podjete wowczas decyzje dotyczace kontaktdéw dyploma-
tycznych litewsko—moskiewskich zwracaly uwage szczeg6lnie historykOw rosyjskich juz
w pierwszej potowie XIX stulecia, poczynajac od N. M. Karamzina'. A wszystko za
sprawg propozycji wysuni¢tej przez grupke magnatow litewskich, zebranych w koficu
wrzesnia 1572 r. w Rudnikach, pod adresem cara Iwana IV w sprawie elekcji jego mtod-
szego syna Fiodora na tron litewski. RoOwnie wczesnie, okofo potowy XIX w., opubliko-
wano tez podstawowe do dzisiaj dokumenty dotyczace 6wcezesnych rokowan dyplomatycz-
nych w tej kwestii®. Pomijajac tu prezentowanie kolejnych pozycji bibliograficznych, kto-
re dotyczyly zjazdu rudnickiego, poprzestane na przypomnieniu dwu ostatnich publikacji,
ktore poszerzyly wiedz¢ na temat interesujacego nas wydarzenia. Chodzi mianowicie
o artykut historyka rosyjskiego Borysa Florii, omawiajacy wschodnig polityke magna-
tow litewskich w okresie pierwszego bezkrolewia®; jego gtéwne tezy autor zawarl potem
w wigkszej pracy poswigconej stosunkom rosyjsko—polskim w drugiej potowie XVI i na
poczatku XVII w.* Najéwiezszej daty i zarazem najobszerniej traktujacy o zjezdzie rud-
nickim artykul historyka litewskiego Antanasa Ty i, zostal opublikowany w dwoch wer-
sjach jezykowych: litewskiej i angielskiej’. Obaj autorzy, zgodnie z tym co sugeruja tytuly
ich prac, koncentrowali swojg uwage na aspekcie zewnetrznym, a konkretnie na polityce

' N. M. Karamzin, Istorija gosudarstwa rossijskago, St. Peterburg 1834, t. IX, s. 209 nn.

2 Akty otnosjaszczijesja k istorii Zapadnoj Rossii, sobranyje i izdannyje Archeograficzeskoju kommisjeju (da-
lej: Akty ZR), St. Peterburg 1848, t. 111, s. 162-163; Historica Russiae Monumenta (dalej: HRM), wyd. A. . Tur -
gieniew, St. Peterburg 1841, t. I, s. 225-232; Skarbiec historii polskiej, wyd. K. Sienkiewicz, Paryz 1840,
t. IL, s. 63-77; Zbior pamietnikow do dziejow polskich, wyd. W. S. Broel-Plater, Warszawa 1858, t. III,
s. 20-21.

* B.N.Floria, Wschodnia polityka magnatéw litewskich w okresie pierwszego bezkrélewia, OiR t. XX, 1975,
s. 45-67; ibidem przeglad literatury tematu.

* B.N.Floria, Russko—polskije otnoszenija i politiczeskoje razwitije Wostocznoj Ewropy wo wtoroj polowinie
XVI — naczale XVII w., Moskwa 1978, s. 46-67.

> A.Tyla, Lietuvos rytu politikos formavimas: 1572 m. rugsejo 24-27 d. Rudninku pasitarimas, [w:] Lietuvos
Istorijos Metrastis 1994 metai, Vilnius 1995, s. 5-21; i d e m, The formation of Lithuanian eastern policy: the dietine
of Rudninkai, September 24-27, 1573, [w:] ,,Lithuanian Historical Studies”, Vilnius, t. I, 1996, s. 22-37.
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wschodniej, decyzji podejmowanych przez magnatdw litewskich w Rudnikach. Jedynie
Tyla podjat takze probe rekonstrukceji okolicznosci, w jakich doszto do zjazdu w Rudni-
kach, zweryfikowat list¢ jego uczestnikdw oraz scharakteryzowat ich postawy wobec
propozycji elekcji carewicza. Jednoczes$nie zaznaczyl, ze o samym sejmiku w Rudnikach
(terminem ,,sejmik” Tyla konsekwentnie okres§la bowiem interesujace nas wydarzenie)
mamy malo informacji, a gtownym zrédtem wiedzy sa dokumenty datowane w Rudnikach.
Doda¢ tu wypada, ze owe dokumenty, zwlaszcza dotyczace kontaktow dyplomatycznych
elity litewskiej z Moskwa, zachowaly si¢ przewaznie w postaci kopii, albo jako czesci
gramot carskich zawierajacych odpowiedzi na listy strony litewskiej. Wypada w tym
miejscu zgodzic si¢ z opinia Tyli o zasadniczo ubogiej bazie Zrodlowej naswietlajacej sam
przebieg oraz problematyke narad Litwinow w Rudnikach. Dlatego kilka niewykorzysta-
nych dotychczas przez historykéw oryginalnych aktow datowanych w Rudnikach, ktore
udato si¢ wyszpera¢ w archiwach polskich w trakcie wieloletnich kwerend, a ktdre rozsze-
rzaja naszg wiedze takze o decyzje tam podejmowane w sprawach wewnetrznych, upraw-
nia mnie do rozwazenia na nowo calej problematyki zwigzanej z tym zjazdem. Jest to tym
bardziej uzasadnione, ze poprzednicy nie unikneli omytek i btednych interpretacji Zrodet.
Warto ponadto zastanowic si¢ nad znaczeniem zjazdu rudnickiego nie tylko w aspekcie
polityki zewnetrznej, ale rowniez o jego konsekwencjach dla wewnetrznych uktadéw i to
zarOwno z perspektywy litewskiej, jak i wzajemnych relacji w ramach wspolnego polsko-li-
tewskiego panstwa. Bez odpowiedzi pozostaje dotychczas takze zasadnicze pytanie, czym
byl 6w zjazd w Rudnikach w realiach ustrojowych Rzeczypospolitej, §wiezo przeciez
spojonej w Lublinie w panstwo typu federacyjnego?

Przyjrzyjmy si¢ wigc zjazdowi w Rudnikach poprzez dokumenty oraz samym doku-
mentom, ktore w jego trakcie powstaty. Najpierw jednak kilka stow na temat okolicznoSci
poprzedzajacych zjazd. W pierwszych miesigcach po Smierci Zygmunta Augusta, kiedy
poszczegblne prowincje, wojewodztwa i ziemie Rzeczypospolitej zbieraly sie, aby sie
naradzi¢ nad zaistnialg sytuacja, na zjezdzie senatorskim w Grodnie 13 sierpnia 1572
spotkalo si¢ takze dwunastu czotowych dostojnikdw litewskich. W obecnosci postow
wystanych przez zjazd Wielkopolan, ktory zwotat uprzednio do Lowicza prymas Jakub
Uchanski, Litwini w Grodnie postanowili ,,dla pilnych a prawie gwaltownych potrzeb
opatrzenia granic i zamkOw pogranicznych, za spolna namowa i zezwoleniem — — naby¢
pieniedzy na dobra stotu Krdola JM™°. Potwierdzili oni takze udziat swoich przedstawicie-
li w uzgodnionym wcze$niej wspolnym polsko-litewskim zjezdzie zwolanym na 24 sierpnia
tego roku do Knyszyna, w celu ustalenia czasu i miejsca elekcji nowego wiadcy’. W liscie
datowanym z Grodna do koronnych partneréw z Malopolski Litwini przedstawili takze
swoje postulaty do rozpatrzenia w Knyszynie: ,,IzeSmy jeszcze i sejmikow powiatowych
u siebie nie mieli, ktére maja uprzedzi¢ sejm na elekcyja nowe[g]o pana, aniSmy si¢ tez
jes[z]cze z mtodsza bracig naszg stanu szlacheckie[g]o zmawiali, ani zjezdzali dla spolnych
namow okolo opatrzenia granic i zamkow pogranicznych i innych potrzeb ziemskich. A to
nie prze co inne[g]o jedno nie chcac si¢ wniwecz wdawac przeciwko postanowieniu na

¢ BUW rkps 44, k. 28-28v.

7 Problematyke szlacheckich zjazdéw w Koronie w okresie dwdch pierwszych bezkrdlewi, w tym takze
w Lowiczu oraz Knyszynie, wyczerpujaco omowila w swej pracy E. Dubas—Urwanowicz, Koronne zjazdy
szlacheckie w dwdch pierwszych bezkrolewiach po smierci Zygmunta Augusta, Biatystok 1998.
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uniej opisane[g]o bez spolnego porozumienia z W[aszJmo$ciami”® — dodawali przy tym
lojalnie. Zjazd knyszynski, ktory w praktyce zgromadzit tylko delegacje senatoréw z Ma-
topolski i Wielkiego Ksiestwa, w uchwale datowanej 31 sierpnia 1572 wyznaczyl sejm
elekeyjny na 13 pazdziernika tego roku migdzy Lublinem a wsia Bystrzyca, co jak wiadomo
nie doszto do skutku. Natomiast w przedmiocie postulowanym przez Litwinéw uczyniono
dla nich wyjatek, motywujac to tym, iz w Wielkim Ksiestwie ,,stan rycerski zadnych sejméow
do te[g]o czasu bez sejmikow miewaé nie zwykl” i zwotano we wszystkich tamtejszych
wojewodztwach na 14 wrzesnia 1572 sejmiki poprzedzajace sejm elekcyjny’. W wyznaczo-
nym terminie w Wilnie zebrato si¢ nawet kilku czotowych senatorow Wielkiego Ksigstwa,
w tym dwaj biskupi: wilefiski Walerian Protasewicz i zmudzki Jerzy Pietkiewicz, trzech
wojewoddw: wileiski Mikotaj Radziwill ,,Rudy”, ktory byt jednocze$nie kanclerzem,
trocki Stefan Zbaraski oraz mScistawski Jerzy OScik, a takze kasztelan potocki Jerzy
Zenowicz, podskarbi Mikotaj Naruszewicz oraz syn ,,Rudego”, 6wczesny podczaszy i het-
man polny Krzysztof Radziwill, do ktérych dojechat dopiero 15 wrze$nia wracajacy
z Knyszyna starosta zmudzki i marszatek ziemski Jan Chodkiewicz. Sejmik jednak nie
odbyt sig, a to ze wzgledow formalnych, gdyz jak napisano w liScie datowanym tegoz dnia
do Matopolan, zbyt pdZno przyniesiono do Wilna listy sejmikowe. Dodatkowych argu-
mentow przemawiajacych za przetozeniem terminu sejmiku dostarczyly szerzaca sie
zaraza morowa oraz przybycie gofica moskiewskiego. W Wilnie wystuchano jednak rela-
¢ji Chodkiewicza ze zjazdu w Knyszynie i postanowiono odtozy¢ obrady o tydzien i prze-
nie$¢ je do podwilefiskich Rudnik'. Zaznaczono przy tym, ze z powodu niezbednej
obecnos$ci w Rudnikach starosty zmudzkiego Jana Chodkiewicza, sejmik ziemi zmudzkiej
przelozony zostal na jeszcze dalszy termin. Nie sg to zresztg jedyne przekazy o sejmikach
wojewddzkich na Litwie w owym czasie. W ksiedze grodzkiej stonimskiej z lat 1560-1574
zachowal sig, niestety cze$ciowo uszkodzony, zapis pod data 17 wrzesnia 1572, Swiadczacy,
iz tego dnia lub w dniach poprzedzajacych mial miejsce sejmik nowogrodzki w jakichs
nieznanych blizej Moszeiczach (?) z udzialem co najmniej jednego senatora, Hrehorego
Wollowicza, kasztelana nowogrodzkiego i zarazem starosty stonimskiego oraz pri bytnosti
ich m[i){[o]sti [panow wradnikow — H L] ziemskich i kgrodskich i s pany szlachtoju powietu

nowgorodskog[o]"".
Zebrani w Rudnikach okreslali w dokumentach swoje zgromadzenie nastepujaco:
»na sejmiku naszym w Rudnikach”", takze u Rudnikach — — na sojmiku wilenskoje

i trockoje ziemli i wsim powietom ku nim na[lezaczim]” oraz w Rudnikach na sojmiku
wilenskom i trockom. Litwini w owym czasie korzystali dos¢ czesto, np. w grudniu 1571 r.

8 BJag. rkps 2198, s. 234-237, kopia listu senatoréw litewskich do senatoréw koronnych, Grodno, 13 sierp-
nia 1572.

° Blag. rkps 2198, s. 251-253; takze BUW rkps 44, k. 7v-8.

10 BJag. rkps 2198, s. 277-282, kopia listu senatoréw litewskich do senatoréw matopolskich, Wilno,
15 wrzesnia 1572; Uchansciana, czyli zbior dokumentow wyjasniajgcych zycie i dziatalnosé Jakuba Uchariskiego,
wyd. T.Wierzbowski, Warszawa 1884, t. I, s. 167-168, list senatoréw litewskich do prymasa Jakuba Uchan-
skiego i senatoréw wielkopolskich, Wilno, 14 wrzesnia 1572.

""" Nacyjanalny Gistaryczny Archiu Bielarusi (dalej: NGAB) w Mifsku, fond 1737, opis 1, nr 1, k. 376.

12 BCzart. 1585, k. 172; HRM I's. 225.

13 Wojewodzkie Archiwum Pafistwowe w Krakowie, Oddziat na Wawelu, Archiwum Mtynowskie Chodkie-
wiczow (dalej: AMCH) rkps 934 bez paginacji.

4 BCzart., depozyt Muzeum Narodowego w Krakowie 1025 bez pag.
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w trakcie kampanii przed ostatnim sejmem za zycia Zygmunta Augusta, z wojewodzkiego
sposobu odbywania sejmikow. Jednak formuta wspolnego sejmiku dwoch gérnych woje-
wodztw Wielkiego Ksiestwa wydaje si¢ do$¢ dziwna i nieco podejrzana. W nieodleglym
przeciez czasie przed reformami Zygmunta Augusta oba wojewodztwa — wilefiskie
i trockie, okre§lane czasami powiatami, wraz ze Zmudzig stanowily trzon terytorialny
Litwy. Taka forma sejmiku dwoch gornych wojewddztw byta wiec zapewne tylko werbalna
przykrywka dla instytucji, ktorej ustroj sejmikowy Wielkiego Ksigstwa nie przewidywat,
a ktora w istocie miata wyrazac opini¢ miarodajna dla szlachty catego kraju. Najwcze$niej-
szy znany dokument, ktéry datowano w Rudnikach 25 wrze$nia 1572 informuje, ze zebrato
sie¢ tam dziesigciu senatorow litewskich oraz jakie$ blizej nieokre§lone grono szlachty,
z pewnoScig byta tam np. klientela szlachecka towarzyszaca zwykle magnatom w ich
orszakach przy okazji wszelkich zjazdow". Spoérod dostojnikéw sredniego szczebla po-
twierdzona jest obecno$¢ w Rudnikach co najmniej dwoch znanych pisarzy litewskich,
mianowicie Michata Haraburdy'® oraz Macieja Sawickiego'’. Taki sktad obradujacy po-
twierdza takze pdzniejszy o lat dziesie¢ przekaz literacki autorstwa Litwina Andrzeja
Rymszy, ktory na wiosng 1583 r. ukonczyt obszerny poemat opiewajacy czyny wojenne
z lat 1572-1582 swego chlebodawcy Krzysztofa Radziwilla ,,Pioruna”, wtedy juz kasztela-
na trockiego oraz hetmana polnego, pt. ,Deketeros akroama, to jest dziesigroczna
powie$¢ wojennych spraw...” Otdz jedna z notat marginalnych, w ktére Rymsza zaopatrzyl
swoj utwor brzmi: ,,Zjazd panéw rad litew[skich] i s[z]lachty w Rudnikach 21 wrze$nia
ro[ku] 1572”". Owe marginalia nadaja jednocze$nie utworowi Rymszy cechy diariusza
i w przypadku cytowanego zapisu sugerowaé moga takze obecno$¢ poety w Rudnikach
w orszaku Radziwitta. Rymsza podat nawet date dzienng rozpoczecia konwentyklu rud-
nickiego, zgodna z decyzja pierwotnie podj¢ta w Wilnie, cho¢ w istocie zaczal si¢ on trzy
dni pdzniej. Warto zauwazy¢, ze uzyl na jego okreSlenie terminu ,,zjazd”, zapewne jego
zdaniem lepiej oddajacy charakter zgromadzen elity litewskiej, ktore nie przystawaly do
modelu ustroju sejmikowego, a ktdre dos$¢ czgsto mialy miejsce w Wielkim Ksigstwie
w okresie dwdch pierwszych bezkrolewi.

Zjazd w Rudnikach rozpoczat si¢ 24 wrzesnia 1572 od wystuchania publice gonca
moskiewskiego Wasyla Malygina (vel Matychina), ktory przyniost listy od cara do zmar-
tego przed ponad dwoma miesiagcami Zygmunta Augusta, takze gramot¢ do senatoréw
koronnych i litewskich oraz glejt (list zelazny) na wspdlne polsko-litewskie poselstwo.
Przystania takiego poselstwa do Moskwy car wrecz si¢ domagat, grozac w przeciwnym
wypadku wznowieniem dziataf wojennych w Inflantach. Pisma te zostaly otwarte i prze-
czytane, przy czym trzy listy carskie do zmartego krola czytano ,,tylko radzie w zawarciu”,
czyli bez obecnosci szlachty. O tym wszystkim, jak rowniez o prosbach LitwinOw w sprawie
pomocy finansowej niezbednej dla wzmocnienia obrony Inflant oraz o przesunigcie na
czas dalszy terminu elekcji ustalonego na zjezdzie w Knyszynie informuje pierwszy doku-
ment sporzadzony w Rudnikach 25 wrzes$nia 1572, mianowicie list senatordw litewskich

!> BCzart. 1585, k. 172-172v, 176v.

' Ibidem, k. 174.

7" Polskie przypadki Henryka Wolfa z Zurychu. Dziennik podrdzy z lat 1570-1578, oprac. L. Kieniewicz,
Warszawa 1996, s. 22, 59.

8 A. Rymsza, Deketeros akroama, to jest dziesiecroczna powies¢ wojennych spraw oswieconego ksigzecia
i pana, pana Krzysztofa Radziwitla, Wilno 1585, s. 4.
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do koronnych przestany razem ze wspomnianymi wyzej gramotami carskimi do Polski.
Tre$¢ tego listu doszta do naszych czaséw w postaci osiemnastowiecznego wypisu Alber-
trandiego z archiwum watykanskiego", na ktérego podstawie w XIX w. jako pierwszy
opublikowat go Aleksander Turgieniew w swoim wydawnictwie ,,Historica Russiae
Monumenta”®. Co istotne, przekaz ten zachowal nazwiska dziesieciu senatoréw obecnych
wtedy w Rudnikach, w imieniu ktérych go wystawiono, mianowicie trzech biskupdéw —
wilefiskiego Waleriana Protasewicza, zmudzkiego Jerzego Pietkiewicza, oraz nominata
kijowskiego Mikofaja Paca, dalej czterech wojewoddéw — wilenskiego i zarazem kanclerza
Mikotaja Radziwitta ,,Rudego”, trockiego Stefana Zbaraskiego, smolenskiego Hrehorego
Wollowicza i mScistawskiego Jerzego OScika oraz kasztelana mifiskiego Jana Hlebowicza,
a takze dwdch ministrow — podskarbiego ziemskiego Mikotaja Naruszewicza i marszatka
nadwornego Mikotaja Krzysztofa Radziwitta ,,Sierotke”. Ponadto list 6w, wystany z Rud-
nik do ,,rad koronnych”, wyjasnial w pewnej mierze powody, dla ktorych zjazd odbywat
sie w zagubionych poSrdd puszez podwileniskich Rudnikach, a nie w Wilnie. Samo miejsce
zjazdu nadawalo mu nieco pdzniej, zwlaszcza w konteksScie dosy¢ tajemniczych dla strony
polskiej rokowafh z Moskwa, znaczenie wrecz spisku. Atmosfera sensacji wokot zjazdu
rudnickiego doprowadzita w okresie sejmu konwokacyjnego w styczniu 1573 r. do pew-
nych perturbacji we wzajemnych relacjach polsko-litewskich oraz wywotala zamieszanie
wewnatrz elity senatorskiej Wielkiego Ksiestwa. Tymczasem Litwini wyja$niali w swoim
licie, ze celowo nie dopuscili gonca moskiewskiego do Wilna, aby w domy$le uniemozli-
wi¢ mu realizacje¢ zadan wywiadowczych, ktore jak wiemy, w Owczesnej dyplomacji mo-
skiewskiej staly czgsto na pierwszym miejscu przed zadaniami dotyczacymi kontaktéw
stricte dyplomatycznych. W istocie rowniez owego gonica Wasyla Malygina (vel/ Malychina)
car postat dla podlinnych wiestiej, przede wszystkim dla sprawdzenia powtarzajacych si¢
stuchéw o chorobie krola*'. Ponadto latem i jesienig 1572 r. Wielkie Ksiestwo bylo objete
epidemig zarazy. Jak pisano w interesujacym nas liScie nastgpito ,,wielkie zapowietrzenie
niemal po wszystkich miejscach w tym tu pafistwie”*, totez unikano raczej zbierania si¢
w duzych skupiskach ludzkich, a za takie uznac nalezy stoteczne Wilno. W tych okolicz-
noSciach drewniany dwor mysliwski Jagiellondw w Rudnikach wydawat si¢ wiec bezpiecz-
nym i wcale wygodnym azylem dla odbywania poufnych narad elity litewskiej. Odwiedza-
jacy to miejsce w potowie grudnia 1572 r. helwecki podréznik Henryk Wolf zauwazyl,
ze dwor byl otoczony mniejszymi izbami zbudowanymi dla senatoréw, ktorzy si¢ tutaj
niekiedy naradzali. Natomiast sam zjazd rudnicki, zapewne opierajac si¢ na informacjach
dostarczonych przez tuziemcow, nazwal on tacifiskim terminem conventus generalis™,
zarezerwowanym Owczesnie raczej dla okreslania sejmow.

Kolejne dwa dokumenty, zachowane do dzi§ w oryginatach, wystawiono w Rudni-
kach 26 wrzesnia 1572. Obydwa dotycza tej samej sprawy, mianowicie pierwszy to list
(przywilej) zastawny ,,panéw rady” na starostwo zyzmorskie dla Krzysztofa Radziwilla,

19 BCzart. 1585, k. 172-176v.

2 HRM I s. 225-228; takze Henri de Valois et la Pologne en 1572, wyd. H. de Noailles, Paris 1867,
t. 111, s. 177-181.

2 Pamjatniki istorii Wostocznoj Ewropy t. II: Wypiska iz Posolskich knig o snoszenijach Rossijskogo gosudar-
stwa s Polsko—Litowskim za 1487-1572 gg., Moskwa—Warszawa 1997, s. 271.

22 B(Czart. 1585, k. 174v.

3 Polskie przypadki Henryka Wolfa z Zurychu, s. 22, 25, 61.
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podczaszego i hetmana polnego litewskiego, oddane mu na trzy lata w sumie 2000 kop
groszy litewskich®. Drugi z owych dokument6w to list-mandat tychze samych ,,panow
rady” do dotychczasowego dzierzawcy zyzmorskiego Macieja Zaliniskiego, ktory byl zara-
zem lozniczym (podkomorzym nadwornym koronnym) niedawno zmarfego krola oraz
starostg tucholskim, przedborskim, dzierzawca mscibohowskim i dorsuniskim, aby ustapit
Zyzmory Radziwittowi”. Z obydwoma powyzszymi wiaze si¢ tematycznie trzeci list ,,pa-
now rady” — takze oryginal — datowany w Rudnikach 27 wrzes$nia 1572, informujacy
poddanych wtosci zyzmorskiej o przekazaniu tej dzierzawy Radziwittowi i nakazujacy
postuszenstwo wobec niego™. Nawiasem mowiac, decyzja odebrania dzierzawy zyzmor-
skiej Zalinskiemu przyszta Litwinom tym tatwiej, iz byl on Polakiem i — sadzac chociazby
po liczbie posiadanych starostw i dzierzaw — jednym z dworskich faworytow Zygmunta
Augusta. PoZniej zresztg odebrano mu takze kolejne dzierzawy litewskie — Dorsuniszki
i MScibohow, ale krzywda z tego powodu raczej mu si¢ nie stata, bo rychlo zostat kaszte-
lanem gdafiskim (1574-1602)"".

Wszystkie trzy omawiane dokumenty spisane zostaly skoropisem w jezyku ruskim.
Dwa pierwsze sa dzi§, niestety, lekko uszkodzone z powodu wykruszenia si¢ papieru
w miejscach zgie¢ oraz na krawedziach kart. Strata jest tym wigksza, ze uszkodzenia
w pierwszym z dokumentéw objely fragment objasniajacy decyzje podjete w Rudnikach
w kwestiach finansowych i wojskowych. Z grubsza sens owego fragmentu mozna odtwo-
rzy¢ w sposOb nastepujacy: zjechawszisja nam niekotorym do Wilni a pot[om tut do Rudnik
— H L] dla namow w potrebach Reczipospolitoje, jakoz miezi inszimi reczmi golowniejszuju
pot[rebu — — ]; dalej pisano o konieczno$ci opatrzenia zamkOw pogranicznych ludZmi,
strzelba i zywnoscia, aby ich nie posiadlf nieprzyjaciel, uzyskania pieniedzy na wyptacenie
zalegtego zotdu zolnierzom zaci¢znym jezdnym, takze rotmistrzom pieszym i puszkarzom
na zamkach oraz na przeprowadzenie nowych zaciagdw — na takowyje wsi pilnyje potre-
by ziemskije nie moguczi ni otkol plieln[ie]ziej nabyti zwollili] jesmo i odnostajnie pusti-
li w zastawu kolko zamkow, dworow i wolostiej Wielikogo Kn[ia]zstwa Litowskogo™.

Rzecz szta zatem juz nie o jedne Zyzmory, ale dotyczyla co najmniej kilku zamkdw,
dwordw i wtosci nalezacych do domeny hospodarskiej, w tym, jak powiada jeden z doku-
mentow dotyczacych zastawu Zyzmor, i na starostwo gorodienskoje wzo plieln[ielziej nie-
malaja suma jest wzjat[a] i dochody togo starostwa w niej zawieli jesmo®. Mozna zreszta
wskaza¢ w miar¢ dokladnie owe zastawione dobra krolewskie, gdyz panowie rada za-
strzegli w przywileju dla Radziwitfa na Zyzmory wyjednac u przysztego krola potwierdze-
nia dla zastawdéw dokonanych w Rudnikach oraz ich posiadanie do czasu zwrdcenia sum

2 AMCH nr 934 bez paginacji. List 6w funkcjonuje niestety w opisach archiwalnych z bledna data roczna
1575 1.

5 BCzart., depozyt MN w Krakowie 1025 bez paginacji.

% AMCH nr 934 bez paginacji.

2" Urzednicy Prus Krélewskich XV-XVIII wieku. Spisy t. V, oprac. K. Mik ulski, Wroctaw 1990; Urzednicy
centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy t. X, red. A. Gasiorowski, Kornik 1992. Jako ostatnig na
Litwie utracil M. Zalifiski dzierzawe mscibohowska, bowiem Henryk Walezy w liscie datowanym z Krakowa
niechybnie wiosng 1574 r. [b. d. i m.] poinformowat go, ze przekazal Mscibohow z Jaléwka w dzierzawe kaszte-
lanowi wilefiskiemu Janowi Chodkiewiczowi, po uprzednim zwrocie sumy zastawnej w wysokosci 3990 kop gr
litewskich — cf. Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka (dalej: LMAB) w Wilnie, f. 16-25, k. 1.

2 AMCH nr 934 bez paginacji.

# BCzart., depozyt MN w Krakowie 1025 bez paginacji.
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dzierzawnych ze skarbu panstwowego. Gwarancje te byly potem raczej wiernie dotrzymy-
wane 1 datoby sie je odtworzy¢ na podstawie przywilejow konfirmacyjnych Henryka
Walezego, a nawet jeszcze Stefana Batorego na owe dobra, gdyz wpisywano je do Metryki
Litewskiej. Oto przyktad, chociaz wzigty akurat spoza ksiag metrycznych. Zachowata si¢
pisemna petycja jednego z czolowych magnatow litewskich — starosty zmudzkiego, mar-
szalka ziemskiego, administratora i hetmana inflanckiego Jana Chodkiewicza, sporzadzo-
na najpozniej w czasie sejmu koronacyjnego Henryka Walezego, czyli wczesng wiosng
(luty—kwiecien) 1574 r., wyliczajaca jego zaslugi osobiste oraz czlonkéw jego rodziny
wobec krola i ojczyzny w czasie bezkrolewia i przedkladajaca niejako krolowi rachunek
do splacenia. Jeden z postulatow dotyczyt dobr Metele, ut quae in interregno mihi a Senatu
Lit[uaniae] 6000 flore[norum] oppignorata ut M[ajes|tas ratificare dignetur. Dalej Chodkie-
wicz domagal si¢ takze konfirmacji krolewskiej na dobra dla swych braci stryjecznych,
mianowicie dla Andrzeja Chodkiewicza na Mohyléw i Aleksandra Chodkiewicza na
wspomniane wyzej Grodno, a nawet dla Wojny, zapewne Wawrzyfica, podskarbiego
nadwornego i pisarza litewskiego, jak go okreSlal Chodkiewicz: amico meo ut eius capita-
neatus confirmetur humillime peto™. Tylko na tej niedoskonatej podstawie wplywy skarbu
litewskiego z tytulu zastawdw dobr krolewskich podjetych w Rudnikach mozna szacowac
na co najmniej kilkanascie tysiecy kop groszy litewskich. Dodatkowym Zrédtem dochodéw
skarbu litewskiego w okresie pierwszego bezkrolewia byto cto obciazajace kupcow, usta-
nowione jeszcze przez Zygmunta Augusta, a jak powiada przekaz z poczatku panowania
Stefana Batorego ,,na zjezdzie senatoréw w Rudnikach nicodwotane”*!. Wiadomo, ze
podskarbi ziemski Mikotaj Naruszewicz, powotujac si¢ na uchwale podjeta na wspolnym
polsko-litewskim zjezdzie w Knyszynie, nakazat 7 wrze$nia 1572 Zydom mytnikom aren-
dujacym owo cto, wyptacenie 4000 kop groszy litewskich Janowi Chodkiewiczowi jako
administratorowi i hetmanowi inflanckiemu na otprawu pernawskuju®. Natomiast uzyska-
ne w wyniku decyzji finansowych zjazdu rudnickiego sumy przeznaczono przede wszyst-
kim na poprawe zaopatrzenia oraz wzmocnienie zaldg zamkoéw na granicy Wielkiego
Ksiestwa z Moskwa poprzez przeprowadzenie zaciagOw zotnierzy, kotorym jesmo na zamki
ukrainnyje stuzbu pripowiedali, tak jezdnym, jako i pieszlim™. Odwotam si¢ jeszcze do
przekazu poetyckiego Andrzeja Rymszy, dotyczacego omoéwionych wyzej aspektow obrad
zjazdu w Rudnikach. Odno$ny cytat brzmi:

,Potym z namowy spolnej wielkich malych stanow
Jeto pieniedzy prosi¢ u niektdrych panow
by dali ku obronie pospolitej rzeczy”34.

Z rozliczenia miedzy skarbem litewskim a Krzysztofem Radziwillem ,,Piorunem”,
podczaszym i hetmanem polnym, dokonanego za podskarbiostwa Mikotlaja Naruszewicza
30 grudnia 1573, wiemy z kolei, ze za postanowienjem ich milosti panow rad Wielikogo
Knjazstwa Litowskogo zjezdu sojmiku prosztogo rudnickogo w roku 1572 przypowiedziano
mu zaciagniecie roty jezdnej liczacej 250 koni. Wedlug tegoz samego postanowienia

30 AP w Krakowie, Zbiér Rusieckich 59, s. 35.

31 M. Balifski, Historia miasta Wilna, Wilno 1837, t. 1, s. 156-157.
32 LMAB, f. 16-42, k. 48.

33 BCzart., depozyt MN w Krakowie 1025 bez paginacii.

A. Rymsza, Deketeros akroama, s. 4.
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okreslono zotd dla jego pocztu w wysokosci 5 kop groszy litewskich dla kazdego konia za
okres jednej ¢wierci. Krzysztof Radziwilt rozpoczat stuzbe ze swoja rota od 13 grudnia
1572%. Mtodemu Radziwittowi podlegaty podczas pierwszego bezkrolewia réwniez inne
oddzialy jazdy. Chodzi przynajmniej o jeszcze jedng rote Krzysztofa Zenowicza, starosty
czeczerskiego i propojskiego, liczaca 150 koni, ktorej ot ich m(ill[o]stiej panow rad stuzba
jest pripowiedana. Wszystko wskazuje na to, ze i w tym przypadku list przypowiedni
wystawiono na podstawie decyzji podjetej w Rudnikach, chociaz Radziwitt dopiero uni-
wersatem z 17 stycznia 1573, czyli stosunkowo pdZno, naznaczyl miejsce zbierania si¢ roty
Zenowicza w dzierzawach Huby i Wilejka™.

Omowione wyzej trzy oryginalne dokumenty w sprawie zastawu dzierzawy zyzmor-
skiej pozwalajg takze na precyzyjng weryfikacje dostojnikoéw litewskich uczestniczacych
w podejmowaniu decyzji w Rudnikach. Wszystkie bowiem maja intytulacje wymieniajace
imiona, nazwiska i tytuty dostojnikow, w imieniu ktérych je wystawiono. Ponadto zacho-
waly si¢ na nich, na ogo6t czytelne, odciski pieczeci i autografy senatorow, ktorzy rzeczy-
wiScie byli w Rudnikach i powyzsze dokumenty sygnowali. Pierwsza refleksja dotyczy
spostrzezenia, ze lista wymieniona w instytulacji nie pokrywa si¢ SciSle z sygnatariuszami
owych dokumentow. Po drugie, nie budzaca zastrzezen lista senatordw przebywajacych
w Rudnikach w dniach 26-27 wrze$nia, rdzni si¢ istotnie od tej z 25 wrzesnia, znanej z listu
do senatoréw koronnych. Brakuje przede wszystkim na owych dokumentach podpisu
i pieczeci pierwszego senatora duchownego, mianowicie biskupa wilenskiego Waleriana
Protasewicza, chociaz nadal byt on wymieniany w instytulacji. Stad ptynie wniosek, ze
Protasewicz, jesli w ogdle byt obecny w Rudnikach, to po pierwszym dniu wyjechat z nich
i w drugiej cz¢sci zjazdu nie brat udziatu. Jego nieobecnos$¢ w dalszych obradach potwier-
dza i to, ze przed pieczeciami sygnatariuszy omawianych dokumentéw pierwsze miejsce
tradycyjnie przynalezace biskupom wilefiskim, pozostawiono puste. Podobnie z nieznane-
go powodu opuscil Rudniki marszalek nadworny Mikotaj Krzysztof Radziwitt ,,Sierotka”,
gdyz nie ma §ladu ani jego pieczeci, ani podpisu, ani nawet nie wymieniano go w formule
intytulacyjnej dokumentéw zwiazanych z zastawg Zyzmor. Pozostalych o§miu senatordw,
w tym biskupi: zmudzki Jerzy Pietkiewicz i nominat kijowski Mikotaj Pac, wojewodowie:
wilenski i zarazem kanclerz Mikotaj Radziwitt ,,Rudy”, trocki Stefan Zbaraski, smolefiski
Hrehory Wottowicz, mScistawski Jerzy OScik oraz kasztelan minski Jan Hlebowicz i pod-
skarbi ziemski Mikotaj Naruszewicz — z pewnoScig uczestniczyto w zjezdzie rudnickim
przez caly czas obrad, czyli w okresie 24-27 wrze$nia 1572. Kolejnych czterech dostojni-
kow litewskich, mianowicie Jan Chodkiewicz, starosta zmudzki i zarazem marszatek ziem-
ski, a takze trzech kasztelanow: zmudzki Mikotaj Talwosz, potocki Jerzy Zenowicz i brzes-
ki Jan Hajko przybylo do Rudnik na koficowa czgs¢ zjazdu®’. Rekapitulujac, stwierdzamy,
ze zjazd w Rudnikach rozpoczat sie w obecnosci dziesigciu senatordéw, natomiast konczyt
obrady przy uczestnictwie dwunastu, a w sumie mogto w nim bra¢ udzial az czternastu
pandéw radnych. Nadmieni¢ tylko wypada, ze w Wielkim Ksigstwie bylo wowczas wszyst-

3 Akty Juznoj i Zapadnoj Rossii, St. Peterburg 1863, t. 1, s. 192-193. Akt drukowany na podstawie zachowa-
nego wowczas oryginatu w Imperatorskiej Bibliotece Publicznej w Petersburgu.

% AGAD, AR dz. 11, nr 8.

37 Liste senatoréw obecnych w Rudnikach w dniach 26-27 wrzesnia 1572 opracowano na podstawie odci-
skow pieczeci oraz autografow zachowanych pod trzema dokumentami dotyczacymi zastawu starostwa zyzmro-
skiego. Zobacz: AMCH nr 934 bez paginacji oraz BCzart., depozyt MN w Krakowie 1025 bez paginacji.
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kiego 26 senatoréw, ale uwzgledniajac w tej liczbie takze Litwindw zajmujacych krzesta
senatorskie wtedy juz koronne, jak wymieniany wyzej nominat kijowski Mikotaj Pac, czy
kasztelan kijowski Pawel Sapieha. Nietypowy to sejmik, chociazby nawet dwdch gtéwnych
wojew0dztw, ktdry skupit ponad potowe elity politycznej kraju, w tym w zasadzie wszyst-
kich decydentéw. Na dobra sprawe sposrdd czoldwki senatoréw litewskch w Rudnikach
nie byto tylko kasztelana trockiego i zarazem podkanclerzego Ostafiego Wollowicza, gdyz
Hrehory Chodkiewicz, kasztelan wileniski i hetman wielki, dozywat swoich dni i nie uczest-
niczyl w zyciu publicznym ze wzgledu na podeszly wiek. Niektorzy z nieobecnych, jak
wojewoda witebski Stanistaw Pac oraz kasztelan i starosta m$cistawski Iwan Sotomerecki
z uwagi na frontowe polozenie zleconych ich pieczy zamkow rzadko kiedy je opuszczali.
Inni, jak pokazuje przyktad Hrehorego Wottowicza, kasztelana nowogrodzkiego, brali
chyba udziat w sejmikach swoich wojewodztw, jesli takowe si¢ odbywaly.

Najbardziej niejasny i pogmatwany watek zjazdu rudnickiego stanowi owa sensacyjna
propozycja odrebnej elekcji carewicza Fiodora na tron litewski, ktora przestaniata dotych-
czas wszelkie pozostale jego aspekty. Jeszcze wigcej zamieszania w tej materii przysporzyly
niepewne przekazy zrodiowe, na ktorych poprzednicy opierali swoje sady. Korzystano
bowiem giéwnie z dwdch przekazow, z ktorych jeden jest minutg listu, jaki zamierzano
wysta¢ z Rudnik do cara, a drugi ewidentng falszywka opartg by¢ moze na jakims$ warian-
cie poprzedniego, przestana nastepnie w formie donosu do Polski przez jednego z uczest-
nikéw zjazdu rudnickiego, mianowicie kasztelana minskiego Jana Hlebowicza. Ponadto
niezaleznie od poprzedniego réwniez ksigze Jerzy Olelkowicz Stucki zdradzat tajemnice
litewskie Polakom. Obydwaj magnaci sktdceni z innymi przedstawicielami elity litewskiej,
cho¢ obydwu starano si¢ pozyska¢ dla plandéw polityki wschodniej, postanowili w ten
sposOb odegrac sie i jednoczes$nie zastuzy¢ na uznanie, a by¢ moze takze wsparcie poli-
tyczne w Polsce. Obydwaj zreszta byli spowinowaceni z koronnymi rodami magnackimi,
gdyz Stucki miat za zone wojewodzianke krakowska Katarzyne Teczynska, za§ Hlebowicz
— wojewodzianke inowroctawska Katarzyne Krotoska. Apogeum skandalu wokdt tajem-
niczych kontaktéw Litwinéw z Iwanem Groznym przypadio dopiero kilka miesigcy po
zjezdzie rudnickim w czasie zjazdu konwokacyjnego na poczatku 1573 r. Spdjrzmy jak te
afere relacjonowat Reinhold Heidenstein: ,,W tajemnem poselstwie Jerzy ks[iaze]
Stucki dawat zna¢ o rzeczach rzucajacych barzo zte Swiatfo na Litwe, ze po Smierci kro-
lewskiej postali list do Moskiewskiego proponujac mu koroneg. Ksiaze donosit o tem juz
to dla zaskarbienia sobie zaslug u standw, juz to przez nienawis¢ Chodkiewiczéw. Pisat
dalej, ze panowie litewscy dobra krolewskie w zastaw daja, miewaja zjazdy bez wiedzy
szlachty, ktore jezeli im pozwolone by¢ maja trzeba przynajmniej aby na nich byli postowie
z Korony dla $ledzenia i doniesienia tych praktyk litewskich™*, Zachowaly si¢ takze dwa
niezalezne przekazy donosu, jaki przestat w tej sprawie na sejm konwokacyjny Jan Hle-
bowicz, ktore przynosza znacznie wigcej szczegdtow niz relacja Heidensteina. Pierwszy
znajduje si¢ w manuskrypcie proweniencji wielkopolskiej zawierajagcym diariusz konwo-
kacji warszawskiej 1573 r., ktory nalezat w poczatku XVIII w. do Andrzeja Tuczyniskiego,
starosty powidzkiego, a w 1714 r. wypozyczony zostal przezenh Maciejowi Mycielskiemu,
cze$nikowi wschowskiemu. Konkretnie chodzi o ,,List panéw litew[skich] do Moskiew-

% R. Heidenstein, Rerum Polonicarum ab excessu Sigismundi Augusti, libri XTI, Frankfurt am Mein
1672, s. 18. Cytowany fragment wedlug ttumaczenia w wyciagach Tadeusza Bilinskie go — BPAN w Krako-
wie 1042, k. 98-98v.
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skie[g]o pisany a do pandéw rad koronnych przestany na konwokacyja warsz[awska], ktory
byt u wielu ich w podezr[z]eniu™*’. Rzec by mozna, ze podejrzany stusznie, bo w rzeczy-
wistosci jest to dokument niewatpliwie spreparowany, tlumaczony na polski z zachowa-
niem oryginalnego brzmienia pewnych formut jak intytulacja oraz datowany z Rudnik
z bledna data miesigczng 27 pazdziernika (winno by¢ wrze$nia) 1572. Natomiast sama
tre§¢ listu zostala ograniczona do informacji o wystaniu pisarza litewskiego Michala
Haraburdy w poselstwie do Iwana IV z propozycja elekcji carewicza Fiodora ,,na wielkie
ksiestwo litewskie”, oczywiScie pod pewnymi warunkami, ktore bardzo og6lnie wymienio-
no. Sprowadzaly si¢ one do zagwarantowania wolnosci, praw i swobdd litewskich nie tylko
przez potencjalnego elekta, ale rOwniez przez samego cara i jego starszego syna Iwana.
W postaci, w jakiej ten list zachowat si¢ dzisiaj, raczej nigdy nie zostalby wystany do
Moskwy, gdyz z wielu powodow nie bylby wiarygodny dla strony rosyjskiej. W tym przy-
padku co najwyzej mozna mowic o jakiej$ przerobce projektu lub minuty zamierzonego
dokumentu dyplomatycznego, ktora spreparowano zapewne na uzytek propagandy poli-
tycznej®. Potwierdza to ponadto pewna rozbiezno$¢ wystepujaca w tresci listu, gdyz jak
wynika z intytulacji owa propozycje projektowano ztozy¢ w imieniu trzynastu wielmozow
litewskich, podczas gdy widniato pod nia tylko siedem pieczeci, mianowicie: nominata
kijowskiego Mikotaja Paca, wojewoddw: wilenskiego Mikolfaja Radziwitta ,,Rudego”,
trockiego Stefana Zbaraskiego, mScistawskiego Jerzego OScika, starosty zmudzkiego Jana
Chodkiewicza, kasztelana miniskiego Jana Hlebowicza i krajczego Jana Kiszki. Obecnosé
w Rudnikach wymienionych sygnatariuszy owej fatszywki, oprocz Kiszki po§wiadczonego
tutaj po raz pierwszy, nie budzi watpliwosci i zostala wyzej potwierdzona. Sposrdd uczest-
nikow zjazdu rudnickiego wymienionych w intytulacji owego aktu brakuje pieczeci bisku-
pazmudzkiego Jerzego Pietkiewicza, dwoch kasztelandw: zmudzkiego Mikotaja Talwosza
i potockiego Jerzego Zenowicza, podskarbiego Mikotaja Naruszewicza i podczaszego
Krzysztofa Radziwilta. Natomiast na pierwszym miejscu listy wystawcoéw owego listu
figuruje ksiaze Jerzy Olelkowicz Stucki, ktorego w Rudnikach na pewno nie byto. Co
wiecej, natychmiast po zjezdzie w poczatku pazdziernika 1572 r. postano don wtasnie
drugiego zdrajce tajemnic litewskich i donosiciela, czyli Jana Hlebowicza, aby wyjednat
w Stucku potwierdzenie w postaci autografu lub pieczeci na liscie do Moskwy sporzadzo-
nym w Rudnikach o treci niestety nieznanej*'. Z korespondencji wynika, ze w trakcie
tejze misji, kiedy jeden drugiemu wytuszczyl juz sedno sprawy, wystawiono ich obu do

3 BUW rkps 45, k. 9v—10v; druk [w:] Zbior pamietnikow, s. 20-21.

40 Myli sie B. N. Floria (Wschodnia polityka magnatow litewskich w okresie pierwszego bezkrolewia, s. 54—
—55), uznajac wersje rzekomego listu Litwinéw do cara przestana przez Hlebowicza do Polski za kopig rzeczy-
wistego dokumentu dyplomatycznego. Zarysowana przez niego koncepcja rozwoju stosunkéw mig¢dzy Rzecza-
pospolita a Rosja w dobie pierwszego bezkrolewia niedostatecznie uwzglednia racje stanu wspdlnego polsko-li-
tewskiego panstwa i nie zawsze przystaje do dwczesnych realiow. Zeby nie by¢ golostownym, B. N. Floria w§rod
sygnatariuszy rzekomej gramoty przesfanej do cara wymienia biskupa kujawskiego Stanistawa Karnkowskiego,
ktorego zreszta uwaza za rzeczywistego autora projektow litewskiej polityki wschodniej rozpatrywanych w Rud-
nikach. Dalo to podstawe do karkotomnego stwierdzenia, ze Litwini, wykorzystujac pomyst Karnkowskiego —
elekcji kandydata moskiewskiego, adoptowali go do wtasnych interesow politycznych, ktorych odzwierciedle-
niem miata by¢ propozycja separatystycznej elekcji na tron litewski carewicza Fiodora. W istocie w zjezdzie
rudnickim uczestniczyl nie biskup kujawski, tylko biskup nominat kijowski Mikofaj Pac, jawnie wyznajacy
kalwinizm i bedacy kreatura wojewody wilefiskiego Mikotaja Radziwitta ,,Rudego”.

4" AGAD, AR dz. V, nr 5220, Jan Hlebowicz do Mikotaja Radziwitta ,,Rudego”, Wilno, 5 pazdziernika
1572.
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wiatru, po prostu z przyczyny kanclerza Mikotaja Radziwitta ,,Rudego” nie przystano
odpowiedniego pisma do akceptacji. Obydwaj poczuli si¢ zlekcewazeni, §miertelnie ura-
zeni 1 przeszli do jawnej opozycji wobec planow polityki wschodniej nakre§lonych na
zjezdzie w Rudnikach. Hlebowicz jako cztowiek czynu, fortelem zdobyl jaki§ dowod
samodzielnych zamierzen Litwindw w sprawie kontaktéw z Moskwa i zaczat szachowaé
pozostatych. ,,Pisalem po pana Haraburde i wziatem u niego ten list tej sprawie naleza-
¢y, ktory do czasu u siebie w garsci zzymam [sic/]. Ale jesliby mi¢ to od w. m. wszy-
tkich podkato, o to si¢ tez stara¢ bede¢ jakobym nie ja siebie w tej mierze bronit, ale
mie wszyscy”** — donosit w liscie do Chodkiewicza. Rezultat koficowy juz znamy, bo-
wiem Hlebowicz czym grozil, to i uczynil, mianowicie przestal swoj dowod potajemnych
knowan litewskich do te$cia, wojewody inowroctawskiego Jana Krotoskiego®. Moze tylko
jedno wyjasnienie, dotyczace dalszego ciagu tej afery, ktdra ostatecznie wyciszono na
sejmie elekcyjnym 1573 r. Komentarz do owego dowodu tajemnych knowan Litwindw
z carem powiada, ze: ,,Gdy przyszia elekcja, sprawili si¢ tego panowie litewscy publice;
czemu jedni wierzyli a drudzy tedy nie, tak jako bywa pospolicie mi¢dzy ludZmi. I ten, na
imi¢ pan Jan Hlebowicz kasztelan mifiski, ktOry byt ten list przystat, odnidst od panow rad
podziekowanie*.

Drugi przekaz owego listu przechwyconego przez Hlebowicza zachowat si¢ w reko-
pisie proweniencji matopolskiej, zawierajacym diariusz pierwszego bezkrolewia pt. ,, Kro-
tka sum[m]a ws[z]itkich spraw tempore interegni”. Jesli chodzi o tres¢, jest on poza odmian-
kami tekstowymi w zasadzie identyczny, jak w wersji nazwanej wielkopolska, ktorg omo-
wiono wyzej. Zbiezno$¢ ta jest tak dalece posunieta, ze w obu przypadkach w intytulacji
figuruje kasztelan zmudzki z blednym imieniem i patronimikiem, jako Jan Mikolajewicz
Talwosz, chociaz w istocie byt to Mikotaj Stanistawowicz Talwosz. Wskazuje to niewatpli-
wie na identyczna podstawe Zrodiowa obu przekazow. Sa wszakze i bardziej istotne
ro6znice, mianowicie w przekazie matopolskim list 6w ma prawidlowa formule datacyjna
,»W Rudnikach lata bozego narodzenia 1572 miesigca Septembra 27 d.”, ponadto w inty-
tulacji wymieniono dodatkowo krajczego litewskiego Kiszke, cho¢ z mylnym imieniem
Stanistaw miast Jan Stanistawowicz. W wersji matopolskiej list nosi takze inny nagtowek,
ktory brzmi: ,,List pandw litewskich do kniazia moskiewskiego, w ktdrym sobie certis
conditionibus syna jego mtods|z]e[g]o kniazia Fedura za pana biora”. Istotne sa rowniez
komentarze do listy sygnatariuszy owego spreparowanego dokumentu. Poza uwaga po-
wtarzajaca sic w obu wersjach, ze ,,U tego listu tylko siedm pieczeci jako si¢ znaczy”,
w wersji matopolskiej dodano ponadto, iz pozostawiono: ,,Miejsce na ks[iaze] stuckie
vacuum. — — Drugim miejsca vacua ku pieczgtowaniu zostawione s3”. Konczy ten
przekaz zdanie, ktére poSrednio potwierdza informacje, ze Zrodlem zaopatrzenia kaszte-
lana minskiego Jana Hlebowicza w dowod potajemnych kontaktow litewskich z carem byt
wymieniony przezen Michat Haraburda. Brzmi ono bowiem nastepujaco: ,,A wszystek list
pana Michata Charaburdy pisarza [rgka — HL] jest napisan”®.

4 Ibidem, nr 5220, Jan Hlebowicz do Jana Chodkiewicza, Zastaw, 4 listopada 1572.

4 BPAN w Krakowie 8809, s. 37, 40—41, Ostafi Wottowicz i Pawel Pac do senatoréw litewskich, Warszawa,
21 stycznia 1573.

“ BUW rkps 45, k. 10v.; Zbior pamietnikow, s. 21.

4 BJag. rkps Akcesje 3/52 k. 95v-96v.
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Omowione powyzej dwa przekazy nie sa jedynymi Swiadectwami zamiaroéw czeSci
elity Wielkiego Ksigstwa zebranej na zjezdzie w Rudnikach w zakresie kontaktoéw dyplo-
matycznych z Moskwa. Kolejna wersje listu Litwinéw do cara odnalazi bowiem w potowie
XIX w. w Szwecji Pawel S of o wiow, wspotpracownik Archeograficznej Komisji powo-
tanej do publikowania materiatéw archiwalnych dotyczacych guberni wlaczonych do Rosji
w wyniku rozbioréw Rzeczypospolitej (tzw. Rosji Zachodniej). Nie jest to oryginat doku-
mentu, lecz jak glosi wspoiczesna adnotacja: ,,Minuta na list do wielkiego kniazia mo-
skiewskiego z Rudnikéw przez pana Haraburde pisarza, gdyz nie z tym ma jechad, ktory
do ksiecia Stuckiego postano”®. Projekt 6w datowany w Rudnikach 27 wrze$nia 1572
zaktadal wystanie do Iwana GroZnego do§wiadczonego w misjach moskiewskich pisarza
litewskiego Michata Haraburdy, aby upewnit si¢ na miejscu przede wszystkim co do
intencji cara w sprawie pokojowego uregulowania konfliktu z Korong Polska i Wielkim
Ksiestwem Litewskim oraz jego stosunku do ewentualnej kandydatury carewicza Fiodora
na tron Rzeczypospolitej. Przy czym wydaje si¢, ze Litwini szczegdlnie byli zainteresowani
kwestia przedtuzenia przez cara rozejmu, ktérego termin uplywat 29 czerwca 1573. Nie
ma tam natomiast zadnej wzmianki o odrebnej elekcji na tron litewski, a odpowiedni
passus dotyczacy tego zagadnienia brzmi: Zaczim bychmo zjechawszisja na elekcyju s brat-
Jeju naszeju s pany polskimi o tom namowlali i s wolnogo obranja golosy naszy na syna Waszej
Milosti podawali, za postanowienjem i upewnienjem czerez Waszu Milost jako o granicach,
tak i o ziemlach zabranych".

Tekst tej minuty wydaje si¢ by¢ pod wzgledem formalnym o wiele bardziej wiarygod-
ny niz w wersji dowodu przestanego przez Hlebowicza do Polski. Tyle tylko, ze propozycja
w tej postaci nigdy nie byta przedmiotem rokowan z carskimi dyplomatami, gdyz pisma
o tej tresci do Moskwy nie postano. Rowniez Haraburda bezpo$rednio po zjezdzie rud-
nickim, na skutek chociazby opisanych wyzej nieporozumien wsrdd samych Litwinow, nie
pojechat z misja do cara. Udat si¢ tam dopiero na mocy postanowienia kolejnego zjazdu
elity litewskiej, do ktorego doszto w Wilnie na przelomie grudnia 1572 r. istycznia 1573 r.,
i z catkiem nowa instrukcja nie majaca tak tajemniczego charakteru jak owiane czarna
legenda koncepcje rozpatrywane w Rudnikach. Wreczona mu wowczas korespondencja
dyplomatyczna (list wierzytelny oraz pismo ,,pandéw rady” do cara) byly datowane 29 gru-
dnia 1572 w Wilnie*. Znane sg tez powszechnie: obszerna relacja Haraburdy z tej misji,
jak i szczegoly prowadzonych przez niego w koficu lutego i na poczatku marca 1573 r.
rokowan m.in. w sprawie kandydatury carskiej na tron Rzeczypospolitej®. Jest to jednak
odrebne zagadnienie i chociaz powigzane z interesujacym nas zjazdem rudnickim, to
jednak wykraczajace poza ramy tego artykutu.

# Akty ZR t. 111, s. 162-163.

*7 Ibidem t. I11, 5. 162.

8 Oryginat poselstwa M. Haraburdy oraz danego mu listu wierzytelnego w Rossijskom Gosudarstwiennom
Archiwie Drewnich Aktow (dalej: RGADA) w Moskwie, f. 79 (Snoszenija s Polszej), opis 2, nr 1 inr 2, god 1572;
kopia tresci poselstwa w: BPAN w Krakowie 360 k. 628-629; oba dokumenty drukowane w: Trudy i lietopisi
Obszczestwa istorii [ drewnostiej rossijskich uczrezdiennyje pri Imperatorskom Moskowskom uniwersitietie, Moskwa
1833, t. VI, s. 201-208.

4 Obszerna relacja Haraburdy objasniajaca szczegdly jego misji, ktora przedstawit on na sejmie elekcyjnym
1573 r., znana z wypisu Albertrandiego z Archiwum Watykanskiego znajduje si¢ w r¢kopisie BCzart. 1585,
k. 188-197v takze BUW 45, k. 35v—40 i BNar., Akcesje 9876, k. 524-530v; druk w: HRM I's. 237-242; Skarbiec
historii polskiej, wyd. K. Sienkiewicz, Paryz 1840, t. I1, s. 63-77 oraz Zbior pamigtnikow, s. 58-65.
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Jakie zatem byly rzeczywiste decyzje podjete w Rudnikach w kwestii litewskiej poli-
tyki wschodniej? Omawiane wyzej wersje listow Litwinow do Iwana Groznego zaliczyé
bowiem wypada raczej do sfery niespetnionych koncepcji politycznych i mitéw tworzonych
na ich podstawie zarOwno przez wspoiczesnych, jak i potem przez historykdw. Ci drudzy
czesto kreowali je na uzytek racji stanu, niezupelnie przystajacych do realiow omawianej
epoki. Nie znamy, niestety, petnej tresci gramot, ktdre Litwini wystali do cara, migedzy
innymi dlatego, ze byly to pisma niskiego rzedu, ale bez watpienia mozna stwierdzic, iz
takowe pisma z Rudnik posytano. Wiadomo, ze gofica Wasyla Malygina (Malychina)
odprawiono z gramotg ,,panéw rady”, ktora zawierala obietnicg wyprawienia poselstwa
w sprawie dalszych rokowan pokojowych oraz pro§be, aby car do tego czasu wstrzymat si¢
z podejmowaniem kroké6w wojennych™. Jednoczesnie niechybnie ze zjazdu rudnickiego
wystano do cara wlasnego litewskiego gonica. Znana jest bowiem odpowiedz Iwana I'V na
list sygnowany tylko przez cze$¢ elity senatorskiej Wielkiego Ksiestwa, ktora akurat byta
podejrzewana przez Polakow po zjezdzie rudnickim o wysunigcie separatystycznej kandy-
datury carewicza Fiodora na tron litewski, a ktdrego brzmienie mozemy poznac jedynie
za jej poSrednictwem. Owa gramota carska zachowala si¢ w postaci kopii sporzadzonej
niewatpliwie na Litwie, gdyz spisanej skoropisem litewskim, a dzisiaj przechowywanej
w zespole Metryki Litewskiej w Moskwie’'. Wynika z niej, ze siedmiu dostojnikéw litew-
skich, mianowicie biskup nominat kijowski Mikotaj Pac, wojewodowie: wilenski Mikotaj
Radziwitt ,,Rudy”, trocki Stefan Zbaraski, m$cistawski Jerzy Oscik, starosta zmudzki Jan
Chodkiewicz, kasztelan minski Jan Hlebowicz oraz krajczy Jan Kiszka wystalo do cara
gonca Stefana Matwiejewa (W wersji litewskiej zapewne zwal si¢ on Matwiejewicz) z li-
stem zawierajacym propozycje: za pewnym postanowienjem syna nlalszogo molodszogo jm.
carewicza knlialzja Fiodora choteli bystie sobie za glosu]d[a]ra i wielikog[o] kn[a]zja na toje
panstwo Wielikoje Kn[ialzstwo wzjati i brati swojej p[alnom radam Koruny Polskoje raditi
i do togo ich priwoditi choczetie zeby i oni na Korolewstwo Polskoje syna n|a]szogo sobie za
plalna i korola wzjali*. Nadto wedtug Litwinéw nalezalo przy tej okazji zawrze¢ pokdj
wieczysty migdzy obu pafstwami, wzmocniony sojuszem odpornym przeciw kazdemu
nieprzyjacielowi. Problematyczne sa wprawdzie Rudniki jako miejsce ewentualnego sfor-
mulfowania tej propozycji litewskiej, gdyz odpowiedz carska datowana byta w Nowogro-
dzie Wielkim 20 pazdziernika 1572. Migdzy koficem wrze$nia, kiedy odbywat si¢ zjazd
rudnicki, a odpowiedzig carska uptyneto nieco ponad trzy tygodnie i jest wielce watpliwe,
aby goniec pokonat dystans migdzy Wilnem a Nowogrodem ze wszystkimi skomplikowa-
nymi 6wczesnymi procedurami przekraczania granicy moskiewskiej. Istnieja wprawdzie
przestanki, ze 6w goniec Stefan Matwiejewicz (Matwiejew), nazwany we wspoiczesnym
dopisku na kopii gramoty carskiej stugg starosty orszafiskiego Filona Kmity, ktéry kon-
trolowat z kolei strategiczne przej$cie na granicy litewsko—moskiewskiej, nalezat do per-
sonelu uzywanego przez staroste do specjalnych zadan dyplomatycznych i szpiegowskich.
Zalézmy wigc, ze OW goniec, wyruszajac z Orszy, byl w stanie sztuki tej dokona¢, bowiem
nawet sam car w odpowiedzi zauwazyl, iz Litwini swego postanca z listem wielmi wrychle

30" Pamjatniki istorii Wostocznoj Ewropy t. 11, s. 272.

51 RGADA, f. 389, opis 1, cz. 2, nr 615. Fragment moze nawet oryginatu owej gramoty carskiej odnaleziony
w archiwum Sieniawskich w okolicach Przemysla drukowany, [w:] Akty ZR 111, s. 161-162.

32 RGADA, f. 389, opis 1 cz. 2, nr 615.
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k nam postali. Zainteresowal cara jednak fakt, dlaczego list z propozycja elekcyjna sygno-
wali tylko sami Litwini i co by to mialo znaczyé. Odnidst si¢ do niej z pewng rezerwa, ale
zgodzil si¢ na warunek, aby po ewentualnym obiorze syna potwierdzi¢ nie tylko w imieniu
swoim i obu carewiczOw dotychczasowe prawa i wolnoSci litewskie, ale jeszcze 1 innych
pridawati. Ponadto goniec otrzymat od cara list zelazny na poselstwo Michata Haraburdy,
ktory miat dopiero prowadzié wiasciwe rokowania dyplomatyczne™. Rowniez i w przypad-
ku tej propozycji nie ma pewnosci, ze chodzito Litwinom o odrebna elekcje na tron
wielkoksigzecy, jak to sugerowal car w odpowiedzi. Kancelaria prykazu poselskiego w cza-
sach Iwana IV znana byla z nadinterpretacji faktow oraz perfidnych czgsto przeinaczen
i przektaman zmieniajacych sens ustalef dyplomatycznych. Przekonat si¢ o tym na wlasnej
skérze wspominany Haraburda, ktérego car w jednym z listow odczytywanych w Rudni-
kach posadzat o to, ze gdy byt poslem u niego jeszcze za zycia Zygmunta Augusta na
przetomie 1571 i 1572 r., ztozyt oferte przekazania mu Inflant w zamian za zwrot Litwie
Polocka i ziemi potockiej z zamkami. ,, Tedy pan pisarz Michal Haraburda bedac tu na
tymze sejmiku u nas w Rudnikach t¢ sprawe dat — zaswiadczali senatorowie litewscy —
iz jako poruczenie JKM nie miatl na to, tak ani podawat kniaziu moskiewskiemu wszystkiej
ziemi inflantskiej za Potock i za drugie zamki ziemi potockiej, ale jako poruczenie miat od
JKM, tak jemu podawal, azeby za Potock i z innemi zamki ku temu nalezacemi, przestal
na pewnych ktoérych zamczech ziemie inflantskiej jemu przyleglych, nie wspominajac nic
ziemie inflantskiej a pogotowiu ziemie Ksigstwa Kurlandzkiego, pokazujac to i odkazem
i responsem jemu od Moskiewskiego danym™*.

Ustalone fakty dotyczace decyzji zjazdu rudnickiego w sprawie dyplomatycznych
kontaktow z Moskwa wskazuja, iz rzeczywiste ich rezultaty w stosunku do narostych wokot
tego problemu mitéw mialy raczej skromny wymiar. Niewatpliwie dla Litwinéw byta to
w tym czasie zasadnicza kwestia polityki zagranicznej i niewatpliwie omawiano w Rudni-
kach réznorodne aspekty stosunkéw ze wschodnim sasiadem Wielkiego Ksigstwa oraz
wielorakie mozliwosci, jakie otwieralo w tym zakresie bezkrdlewie. Wedtug przyjetych
przez obie strony regut kazdorazowa $mier¢ wiadcy anulowata bowiem aktualny stan
prawny i stawiala na porzadku dziennym problem nowego ulozenia wzajemnych stosun-
koéw. Litwini nie mogli wigc zlekcewazyé groznego partnera, gdyz oznaczato to dla nich
Smiertelne zagrozenie, zwlaszcza w sytuacji, kiedy Polacy w poczatkowych miesigcach
bezkrolewia zajeci byli wytacznie swoimi sprawami. Wybrali zatem droge dyplomatycz-
nych zabiegdw najpierw o utrzymanie rozejmu zawartego w 1570 r., ktérego termin uply-
wat 29 czerwca 1573, a nastepnie o jego przedtuzenie. Wyslany zapewne ze zjazdu rudnic-
kiego goniec Stefan Matwiejewicz mial najnizsza range w hierarchii przedstawicielstw
dyplomatycznych, jakie tradycyjnie wymieniano miedzy Wielkim Ksigstwem Litewskim,
naste¢pnie od 1569 r. wspdlna Rzeczapospolita, a Moskwa (poselstwo wielkie — poselstwo
mniejsze — goniec). Misja gonca w praktyce ograniczala si¢ do zadan technicznych
polegajacych na dostarczeniu badz odebraniu korespondencji dyplomatycznej, ewentual-
nie przekazaniu ustnej instrukcji, natomiast nie powierzano mu nigdy prowadzenia roko-
wan dyplomatycznych. To zadanie oczekiwato dopiero Michata Haraburde, ktérego misja
w randze poselstwa mniejszego na skutek splotu niesprzyjajacych okolicznoSci ulegla

3 Ibidem.
3 BCzart. 1585, k. 174-174v.
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przesunigciu w czasie na poczatek 1573 r. Z powodu rozbiezno$ci miedzy najwyzszymi
dostojnikami litewskimi co do samej koncepcji polityki wschodniej oraz nieprzychylnych
reakcji w Polsce na owe samodzielne przedsiewzigcia dyplomatyczne Litwindw, ulegt
rowniez modyfikacji zakres jego pelnomocnictwa. Warto jednak przypomnieé, ze nawet
te zasadniczo zmodyfikowane w stosunku do koncepcji rozpatrywanych w Rudnikach cele
misji Haraburdy okreSlone w liScie do cara wystawionym na zjezdzie wilefiskim 29 grudnia
1572, ktdry sygnowat tym razem nawet biskup wilefiski Walerian Protasewicz, wzbudzity
w Polsce ogromne zaniepokojenie. Na wie$¢ o negatywnych reakcjach zjazdu konwoka-
cyjnego wobec samodzielnych kontaktow z Moskwa biskup Protasewicz usitowal jeszcze
w koncu stycznia 1573 r. powstrzymac wyjazd Haraburdy, ale okazalo si¢, ze ten juz zdazyt
przekroczyé granice™. Inna rzecz, ze misja Haraburdy przypadia akurat na apogeum afery
zwigzanej z donosem Hlebowicza.

Poprzednicy, ktérzy zajmowali si¢ problematyka zjazdu rudnickiego stawiali sobie
zasadnicze pytanie, czy Litwini w Rudnikach serio zastanawiali si¢ nad kandydatura
moskiewska, czy tez zwodzili tylko Iwana GroZnego, aby go zneutralizowa¢. Moim zda-
niem szlo raczej o to drugie, gdyz odrzucajac gre dyplomatycznag, narazali si¢ na bezpo-
Sredni 1 pewnie natychmiastowy atak militarny. Trudno bowiem wierzy¢ w szczeros$¢
intencji jednego ze wspotautorow litewskiej polityki wschodniej, mianowicie Jana Chod-
kiewicza, skoro niespelna miesiac przed Rudnikami o§wiadczat on biskupowi kujawskie-
mu Stanistawowi Karnkowskiemu, ze ,,okrom Moskiewskiego na kazdegom gotow zezwo-
li¢”. Swiadczy o tym takze petna goryczy wypowiedZ kanclerza Mikotaja Radziwitta
»Rudego”, jakby podsumowujaca afer¢ wywolana przez kasztelana minskiego Jana Hle-
bowicza na konwokacji warszawskiej. ,, Ty Litwinie kiedy si¢ sam nieprzyjacielowi broni¢
nie mozesz bo§ zewszad oszczypan i faldow ci ze wszytkich stron przysieczono [sic/],
o obronie swej nie radz, ja ciebie broni¢ bez sejmu nie moge a przed si¢ zadnym fortelem
nieprzyjaciela nie zadzierzywaj, aby si¢ na ci¢ [z] mieczem nie rzucit. To nie wiem jako
w klubie ma sta¢, jeSlize Haraburdzina odprawa, czy to co si¢ tu wyzej napisato przewazy
na szalach suspicja ludzka””’. Niewatpliwie zasadnicza przeszkodg na drodze do tronu
kandydata moskiewskiego byto znane nie tylko na Litwie, u najblizszego sgsiada Moskwy,
ale réwniez szeroko komentowane w Europie Zachodniej ,,tyranstwo” Iwana GroZnego.

Koncepcje litewskiej polityki wschodniej, ktore ksztattowaly sie w okresie zjazdu
rudnickiego, byly niewatpliwie dzietem dwoch wielmozdéw, ktorzy zasadniczo decydowali
o rozwoju sytuacji politycznej w Wielkim Ksigstwie. Chodzito o przywodcéw dwoch naj-
potezniejszych rodow magnackich, mianowicie wojewode wilenskiego i kanclerza Miko-
faja Radziwitta ,,Rudego” oraz do niedawna jego najwiekszego przeciwnika politycznego
— staroste zmudzkiego i marszatka ziemskiego Jana Chodkiewicza. Obaj do spotki ze
stryjecznym bratankiem ,,Rudego”, marszatkiem dwornym Mikotajem Krzysztofem Ra-
dziwittem ,,Sierotka”, wiosng 1572 r. — spodziewajac si¢ rychiej Smierci krola — zawarli
tajne porozumienie polityczne znane pod nazwa ,transakcji familijnej”, przewidujace

3 BPAN w Krakowie, rkps 342, s. 9-10, Walerian Protasewicz do Mikotaja Radziwitta ,,Rudego”, Werki,
30 stycznia 1573.

% A.Traczewskij, Polskoje bezkorolewje po prekraszczenii dynastii Jagiellonow, Moskwa 1869, Prifoze-
nija, s. 101, Jan Chodkiewicz do Stanistawa Karnkowskiego, Knyszyn, 31 sierpnia br. [1572 — HL].

7 AGAD, AR dz. 1V, koperta 496, nr 39. Mikotaj Radziwilt ,,Rudy” do Mikotaja Naruszewicza, Kojdanow,
5 lutego 1573.
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Scista wspotprace w interesie Wielkiego Ksiestwa oraz ,,0s0b i familii” jego sygnatariu-
szy™®. Transakcja owa wigzala si¢ zreszta z inng potajemng zmowg zawarta takze wiosng
1572 r. podczas trwania ostatniego sejmu za zycia Zygmunta Augusta miedzy dwoma jej
uczestnikami, mianowicie Janem Chodkiewiczem i Mikotajem Krzysztofem Radziwittem
»oierotka”, a legatem papieskim, kardynatem Janem Franciszkiem Commendone. Ta
z kolei zmowa przewidywala odrebna elekcje syna cesarskiego Ernesta Habsburga na tron
wielkoksigzecy w Litwie, ktora przynajmniej w zamystach legata papieskiego miata by¢
wylgcznie skutecznym Srodkiem nacisku politycznego na szlachte polska, aby rowniez
przychylita si¢ do kandydatury habsburskiej”. Réwniez z tego wzgledu mozna watpi¢
w szczero$¢ litewskiej oferty elekcyjnej skierowanej przez gtéwnych sygnatariuszy tajnych
porozumien oraz ich politycznych poplecznikow do Iwana Groznego. Byty jednak wérod
elity litewskiej jednostki, jak biskup wilefiski Walerian Protasewicz, ktory od poczatku nie
checac zapewne uczestniczy¢ w skrycie prowadzonej grze z Moskwa, opuscit Rudniki. Kilka
dni potem na usilne zabiegi, aby ztozyt podpis pod jakims$ spisem, odpart stanowczo: ,,a to
pewna, ze woli¢ przestawac z Polakiem niz z Moskwicinem”®.

Reasumujac:

1. Okolicznosci formalne towarzyszace obradom w Rudnikach — przeniesienie ter-
minu i miejsca obrad, sejmik dwoch wojewodztw, wreszcie skupienie w Rudnikach wigk-
szoSci senatorow litewskich oraz obecno$¢ przedstawicieli szlachty, powoduja, ze nie
mozna uzna¢ tego wydarzenia ani za zwykly sejmik, ani za zjazd senatorski.

2. Uwzgledniajac do tego problematyke obrad — w Rudnikach podejmowano decy-
zje w sprawach najwyzszej wagi panstwowej dotyczace finanséw, obrony zewnetrznej oraz
polityki zagranicznej — wszystko to bardziej przypomina tradycyjny w Wielkim Ksigstwie
sejm ,,pandéw rady”. Rowniez w kwestiach finansowych siegnieto do rozwigzan stosowa-
nych tradycyjnie na Litwie za Jagiellon6w, czyli zastawiania dobr hospodarskich.

3. Zjazd rudnicki odbywat si¢ w specyficznych okoliczno$ciach wywotanych z jednej
strony bezkrolewiem, a z drugiej ograniczeniem zakresu suwerenno$ci Wielkiego Ksie-
stwa po niedawno przeprowadzonej unii na rzecz wspdlnej polsko-litewskiej Rzeczypos-
politej. Owe okolicznoSci sprzyjaly niejako poszukiwaniom i zmuszaly elite litewska do
wypracowania nowych form ustrojowych pozwalajacych w sytuacjach nadzwyczajnych do
podejmowania samodzielnych decyzji w sprawach dotyczacych catego kraju.

Po uwzglednieniu powyzszych spostrzezen dochodze do wniosku, ze zjazd w Rudni-
kach nosit juz zarodki wprawdzie jeszcze niesprecyzowanej, ale nowej formy ustrojowe;j.
Chociaz formalnie swoja geneze zjazd ten wywodzi z sejmiku wojewddzkiego, to jednak
wyraznie nie przystaje do modelowego schematu ustrojowego wprowadzonego na Litwie
w trakcie reform zapoczatkowanych w potowie lat sze$¢dziesiatych XVI w., sprowadzo-
nego poczatkowo tylko do sejmiku powiatowego i wspdlnego dla catej Rzeczypospolitej

3 Kopia owej transakcji familijnej, [w:] AGAD, AR dz. I1, nr 87; druk w ,,Dzienniku Warszawskim” t. VII,
1827, s. 284-290.

% Krotkie z tacifiskiego przetozenie pamietnika kardynata Commendone autorstwa A. M. Grazianiego,
[w:] Zbior pamigtnikow historycznych o dawnej Polszcze przez J. U. Niemcewicza, Warszawa 1822, t. I,
s. 203-206; S. Gruszecki, Zmowa w podwarszawskim lesie w 1572 r., ,Rocznik Warszawski”, t. VI, 1967,
s. 272-274.

% AGAD, AR dz. V, nr 13890, Maciej Sawicki do Mikotaja Radziwitta ,,Rudego”, Wilno, 5 pazdziernika
1572.
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sejmu, a potem wzbogaconego o szczebel poSredni w postaci sejmiku generalnego. Rze-
czywistej genezy tego typu zjazdow nalezy wszakze upatrywac w praktyce politycznej owej
epoki. Owczesne elity Rzeczypospolitej dos¢ elastycznie traktowaly ramy ustrojowe paii-
stwa, tworczo je przystosowujac do biezacych i lokalnych potrzeb. Postuzg si¢ tu przykia-
dem podanym przez wybitnego parlamentarzyste i kronikarza Swigtostawa Orzelskiego,
ktory opisat perypetie zwigzane ze zjazdem Wielkopolan zwotanym po nieudanej elekcji
pod Stezyca.

W Srodzie 11 lipca 1575 wobec zgromadzonej szlachty wystapili marszatek wielki
Andrzej Opalinski oraz sedzia ziemski kaliski Dobrogost Potworowski z zarzutami, ze
zjazd 6w zostal zwoltany bezprawnie, mimo ich woli i przez ludzi do tego nieupowaznio-
nych. ,,Dowiedziono im — pisat dalej Orzelski — zZe zjazd obecny z nieodbitej konieczno-
Sci acz nie podtug prawnych form zgromadzony, podobny jest do wielu innych za bezkro-
lewia odbytych, a cho¢ zwotany nie podiug przepisu prawa, jednak przystaje nan cale ry-
cerstwo”®. Wedlug mojego rozeznania, w latach dwoch pierwszych bezkrolewi (1572-
-1576) w Wielkim Ksiestwie odbylo si¢ zgromadzen o mniej lub bardziej podobnym
charakterze jak w Rudnikach jeszcze co najmniej osiem (20 grudnia 1572 — 5 stycznia
1573 Wilno, 21-22 pazdziernika 1573 Wilno, 20 pazdziernika — 1 listopada 1574 Wilno,
4-8 maja 1575 Brze$¢ Litewski, w pierwszej polowie sierpnia 1575 Wilno, 26 lutego —
4 marca 1576 Gieranony, 8-20 kwietnia 1576 Grodno, 2-3 czerwca 1576 Msciboh6w). Nie
zaliczam do tego wykazu typowych zjazdéw senatorskich, ktorych w owym okresie odbyto
si¢ co najmniej drugie tyle. Dla ilustracji: w drugiej potowie 1572 r. senatorowie litewscy
zbierali si¢ jeszcze dwukrotnie, by podejmowac decyzje dotyczace biezacych spraw po-
litycznych, mianowicie 13 sierpnia na wspomnianym wyzej zjezdzie w Grodnie oraz 6—
—7 grudnia na zjezdzie z poselstwem koronnym w MScibohowie. W czasach stabilizacji
politycznej, po czerwcu 1576 r., kiedy Litwini uznali elekcje Stefana Batorego, forma
zjazdu zostala zaadaptowana przez specyficzny na Litwie parlamentaryzm i przeksztalcita
sie w zjazd gléwny konwokacji wilefiskiej, w skrocie zwany konwokacja wilefiska z poprze-
dzajacymi ja sejmikami, na ktorych wybierano posiow zaopatrzonych w instrukcje. Istota
tej nowej instytucji ustrojowej byla natomiast przedmiotem glo$nej swego czasu polemiki
dwoch historykow: Henryka WisneraiJanaSeredyki®.

1 Cytowany fragment Swictostawa Orzelskie g0, Bezkrolewia ksigg osmioro, czyli dzieje Polski od zgonu
Zygmunta Augusta r. 1572, az do roku 1576, wedlug tlumaczenia Wlodzimierza Spasowicza, Petersburg
i Mohylew 1856, t. II, s. 161; tekst facinski owego fragmentu, [w:] Scriptores Rerum Polonicarum, Krakéw 1917,
t. XXIIL, s. 351.

2 H. Wisner, Konwokacja wileriska. Z dziejow parlamentaryzmu litewskiego w czasach Zygmunta ITI,
CzP-H t. XX, 1968, z. 2, s. 75-80; id e m, Sejm litewski czy konwokacja wileriska?, ,,Zeszyty Naukowe WSP
w Opolu. Historia” t. XII, 1974, s. 111-120; J. Se r e d y k a, Konwokacja wileriska, ale jaka?, ,,Zeszyty Naukowe
WSP w Opolu. Historia” t. XII, 1974, s. 121-139.
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Historia a SwiadomosS¢ narodowa.
Proba analizy historiografii hiszpanskiej
drugiej polowy XIX stulecia

Nacjonalizm hiszpanski §wiadomie odwolywat si¢ do dyskusji historycznych na te-
mat przesztosci. Tej miary badacze, jak Rafael Altamira czy MarcelinoMenendez
y Pelayo, atakze ich poprzednicy w drugiej pofowie XIX stulecia $wiadomie poprzez
swoje dziefa historyczne odnosili si¢ do aktualnych problemdw definicji pojecia hispanidad
— hiszpanskosci. Swiadomie brali udziat w dyskusji na ten temat angazujacej calg elite
intelektualng 6wczesnej Hiszpanii. Dostarczali bowiem bardzo istotnych argumentow
zaréwno stronie liberalnej, jak i konserwatywnej tej kontrowersji.

Rola i znaczenie refleksji historycznej jest tym wicksze, ze docierata ona do §wiado-
moSci Hiszpandw nie tylko poprzez dziela historiograficzne, na ktérych opisie skoncen-
trowalem sie, lecz takze poprzez eseistyke takich tworcow, jak JoseOrtega y Gasset,
czy Ramiro de Maeztu, a takze dzieta literackie tej miary pisarzy jak Miguel de
Unamuno,Azorin, PioBaroja, Antonio Machado iwielu innych.

O znaczeniu wilasnie dziet historycznych niech §wiadczy fakt wykorzystywania ich
w walce propagandowej w trakcie wojny domowej toczonej w latach 1936-1939. Wowczas
to np. minister o$wiaty rzagdu narodowego — Pedro Sainz Rodriguez — zapoczatkowat
publikacje dziet wszystkich Marcelino Menendeza y Pelayo, uznajac, ze bedzie to naj-
skuteczniejsza metoda utrwalajaca zwigzek frankizmu z rodzimym dziedzictwem inte-
lektualnym i zabezpieczajaca zwolennikow gen. Franco przed uleganiem tendencjom
faszystowskim'.

Jest to oczywisty dowdd, ze historiografia w dyskusjach biezacych toczonych nawet
pot wieku po opublikowaniu niektdrych dziet, miala rzeczywiscie bardzo powazne znacze-
nie. To z kolei wynika z modelu nacjonalizmu, jaki dominowat w Hiszpanii — opartego
na analizie wlasnej tradycji, wigzi opartej przeciez na wspolnej przesztosci. Byt to wiec
nacjonalizm historyczny, ktory cho¢ w sprzecznych ze sobg interpretacjach, byt kultywo-
wany przez wszystkich hiszpanskich patriotéw — zaréwno zwolennikoéw modernizacji, jak
i powrotu do korzeni.

' D.W.Foard, The Spanish Fichte. Menendez y Pelayo, ,Journal of Contemporary History” t. XIV, 1979,
s. 94-95.
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Narody europejskie bowiem w bardzo rozmaity sposob definiowaly swe poczucie
tozsamoSci. Nowoczesne nacjonalizmy, ktdre w ostatecznej swej formie krzeply w ciagu
wieku XIX, koncentrowaly swa uwage na zagadnieniu definicji poczucia przynalezno$ci
do wiasnej nacji’. Przyjmowano przy tym bardzo rozmaite kryteria, cho¢ w zasadzie mozna
wyr6znic¢ dwa bieguny tego zainteresowania, migdzy ktorymi mieszcza si¢ wnioski sformu-
fowane przez przedstawicieli poszczegélnych naroddéw. Z jednej strony mamy nacjo-
nalizmy opierajace si¢ przede wszystkim na poczuciu wspolnoty krwi, czy tez inaczej
moéwigc wspolnoty pochodzenia etnicznego’. Na drugim biegunie plasuje sie poczucie
wiezi narodowej zbudowane na wiezach kultury i Swiadomosci wspdlnoty loséw historycz-
nych, wspdlnoty tradycji’.

Jedli bedziemy rozpatrywaé zagadnienie hiszpanskiej Swiadomosci narodowej, ktorej
obraz wylania si¢ z pism intelektualistow hiszpanskich XIX stulecia, to okaze sie, ze
Hiszpanie zblizaja si¢ ku temu drugiemu modelowi. Poczucie wspdlnych loséw historycz-
nych ma bowiem dla nich zasadnicze znaczenie’. Inman Fox zwrocil uwage, ze przy
probach definiowania hiszpanskiego charakteru narodowego argumentacja historyczna
postugiwano si¢ juz w XV w., a pod koniec wieku XVIII historiografia w calej petni
petnila role stuzebna, jesli chodzi o samoidentyfikacje Hiszpanow.

W XIX stuleciu tradycja ta byta w petni kontynuowana. Przybierala ona najrozmait-
sze formy. Po pierwsze powstawaly liczne teksty historyczne, ktére — obok innych celéw
— staraly si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o cechy narodu hiszpanskiego, jakie ten zyskal
w wyniku swych dziejowych do§wiadczefi, czyli — innymi stowy — probowaty odnalezé
korzenie tozsamo&ci tej wspdlnoty narodowej. Wychodzono z zatozenia, ze wiasng historig
narodowa powinni zajmowac si¢ przede wszystkim Hiszpanie. Podobna funkcje, definio-
wania tozsamoSci, petnita rowniez publicystyka polityczna, a nawet eseistyka literacka,
ktore czesto odwotywaly sie do tematdw historycznych.

Historycy, wykorzystujac swe doSwiadczenia zawodowe, prowadzili — i to z wielo-
ma sukcesami — aktywna dzialalno$¢ polityczna. Wystarczy przywota¢ postaé najwybit-
niejszego meza stanu ostatniej ¢wierci XIX stulecia — Antonio Canovasa del
Castillo (1828-1897), tworce systemu politycznego monarchii doby restauracji, przy-
wodce stronnictwa konserwatywnego®. Odwolywat si¢ on tez do argumentacji historycz-
nej, by uzasadni¢ konieczno$¢ wprowadzenia systemu politycznego doby restauracji, tzn.
okresu 1875-1898 — kontrolowanego odgornie parlamentaryzmu’.

% Korzeni §wiadomosci narodowej w Europie, przynajmniej w przypadku tzw. narodéw historycznych,
nalezy poszukiwa¢ w znacznie bardziej odlegtej przesziosci prawdopodobnie, jeszcze w okresie Sredniowiecza.
Cf. konstatacje Benedykta Zie n tary, Swit narodéw europejskich, Warszawa 1985.

* Bardzo przekonujacg analize dowodzaca, ze nacjonalizm niemiecki rozwijat sic wiasnie w tym kierunku,
wystarczajaca dla potrzeb tego artykutu, przedstawit G. L. M o o s e, Kryzys ideologii niemieckiej, Warszawa 1972.

* Mozna to zaobserwowaé chocby analizujac watki, jakie wystepowaty w mysli politycznej polskiego ruchu
narodowego, ktory niemal zupetnie nie odwotywal si¢ do pojecia wspdlnoty krwi. Cf. K. Kaw ale ¢, Narodowa
Demokracja wobec faszyzmu. 1922-1939, Warszawa—Wroclaw 1989 oraz B. G r o t t, Nacjonalizm chrzescijariski,
Krakéw 1996.

5 Cf.1. Fox, La invencion de Espafa. Nacionalismo liberal e identidad nacional, Madrid 1997, s. 35-54.

¢ Byt on m.in. autorem dzieta historycznego przydatnego takze w aktualnych polemikach — Historia de la
decadencia en Espafia, Madrid 1854; pod jego kierunkiem zostata tez wydana monumentalna, wielotomowa
Historia general de Espafia, Madrid 1890. Na temat jego tez cf. C. P. Boy d, Historia Patria. Politics, history and
national identity in Spain 18751975, Princetown 1997, s. 66i n.

7 Na temat hiszpafiskiego systemu politycznego doby restauracji — J. L. Comellas, Historia de Espafia
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U podstaw spektakularnych, jak dowodzi ten przyktad, karier politycznych history-
kow znajdowalo sie panujace w dziewietnastowiecznej Hiszpanii, ugruntowane przekona-
nie, ze polityk w swej biezacej dziatalnoSci nie ma innego sposobu zebrania doswiad-
czen niz szukanie analogii historycznych. Takie prze$wiadczenie wskazuje, ze historia
miata zasadnicze znaczenie dla samoswiadomosci spoteczefstwa hiszpanskiego®.

Roéwniez nauczanie historii w szkotach, zardwno panstwowych, jak i koScielnych oraz
prywatnych, byto polem Scierania si¢ odrebnych wizji dziejow Hiszpanii — edukacja bylfa
bowiem powszechnie traktowana jako pole ksztattowania przysztych pokolen Hiszpanow.

W przypadku hiszpanskim mozemy mowic¢ o dwu zasadniczych, rownolegltych dro-
gach rozwoju identyfikacji narodowe;j. Z jednej strony w ciagu catego XIX w. rozwijal si¢
nurt nacjonalizmu liberalnego (takze wewnetrznie zréznicowany), z drugiej istniat kieru-
nek, ktory szukal korzeni hiszpanskosci, wychodzac z pozycji konserwatywnych (kierunek
ten jest nazywany przez krytykdw takiej postawy ,,nacjonalkatolicyzmem”).

Obie strony z dyskusji na temat przesztoSci wyciagaly wnioski bardzo praktyczne —
opieraly na niej swoje ambicje sprawowania wiadzy — przy czym dyskusja ta prowadzita
do trwalych i gtebokich podziatéw wewnatrz spoteczefistwa hiszpafiskiego’.

Juz w potowie wieku wyksztalcily si¢, a w drugiej jego czesci utrwalily, sposoby interpre-
tacji dziejow wlasnej ojczyzny, charakterystyczne dla roznych hiszpanskich obozéw poli-
tycznych. O ile np. karlisci — konserwatysci tradycjonalistyczni, zwolennicy ortodoksyjnie
pojmowanego legitymizmu, plasujacy si¢ na skrajnym skrzydle ,,nacjonalkatolicyzmu” —
utozsamiali si¢ z tradycja szesnastowiecznej monarchii Karola V (wedle nomenklatury
hiszpaniskiej Karola I) i Filipa II, uosabiajaca ich zdaniem konieczny sojusz tronu i otta-
rza', to juz umiarkowani liberatowie — tzw. moderados — ktorzy juz wkrotce, w dobie
restauracji nazwani zostali konserwatystami — odnosili si¢ do tego modelu z dystansem,
za$ progresistas — liberalowie radykalni — do monarchii Habsburgéw mieli stosunek
wrogi, oskarzajac Karola V o zdlawienie tradycyjnych demokratycznych cech narodu,
uosabianych przez kastylijskie wspdlnoty miejskie. Jak wigc wida¢ poglady, historyczne
poszczegllnych grup odzwierciedlaly ich zapatrywania ideowe, sadéw na temat dziejow
dokonywano za$§ przez pryzmat biezacych spordw politycznych.

Wizja prezentowana przez moderados i progresistas, cho¢ niejednorodna, miata jed-
nak wiele punktow wspolnych. Wyrastala bowiem z przekonania liberaléw o potrzebie
jednosci narodu utozsamianego z pafstwem — usuni¢cia w tym celu mozaiki tradycyjnych
wspdlnot stanowych i przywilejow terytorialnych, utrudniajacych ich zdaniem funkcjono-
wanie pafstwa, po drugie za$ krepujacych zbednymi zobowigzaniami jednostke—obywa-
tela. Stad tez z szacunkiem wyrazano si¢ o okresie zjednoczonej monarchii za czaséw
wizygockich, o krolach katolickich — Izabeli Kastylijskiej i Ferdynandzie Aragonskim,
ktorzy w XV stuleciu przyczynili si¢ do zjednoczenia Pétwyspu Iberyjskiego pod wiasnym
bertem. PopularnoS$cig wérod intelektualistow liberalnych cieszyly si¢ tez postaci panuja-

Contemporanea, Madrid 1988, s. 251-291.

8J. Perez Villanueva, Historiografia nacional e ideario cristiano, [w:] Actas del Simposio sobre
posibilidades y limites de una historigrafia nacional bajo los auspicios sel Instituto de la Goerres Geselschaft, Madrid
8~12 de marzo de 1983, Madrid 1983, s. 461.

® Cf.C.P.Boyd, op. cit., s. XVIL

1 Na temat karlizmu w Hiszpanii cf. — J. F. Coverdale, The Basque Phase of the First Carlist War,
Princetown 1984, a takze Los carlistas. 1800-1876 t. 1, Vitoria 1991.
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cych w XVIII w. krolow z dynastii burboniskiej — Karola 111, czy Ferdynanda VI, o§wie-
conych absolutystow, ktdrzy z jednej strony realizowali polityke centralizacji kraju wokot
Kastylii w imi¢ jego zjednoczenia, a z drugiej zwalczali ,,obskurantyzm” i starali si¢ za-
szczepi¢ na gruncie hiszpafiskim idee o$wiecenia''.

Charakterystycznym elementem liberalnego spojrzenia na histori¢ Hiszpanii byta
pochwata kastylijskosci — Kastylia jawita si¢ historykom tej orientacji jako jadro tendencji
zjednoczeniowych, wokot ktdrego dokonywata si¢ postulowana przez nich centralizacja
panstwa. Wprawdzie nie wszyscy liberalowie w ten sam sposdb podchodzili do tego
zagadnienia — istniato §rodowisko federalistow odzegnujace si¢ od tak pojmowanego
,»kastyliocentryzmu”. Nalezal do nich np. Francisco Pi y Margall, jeden z prezyden-
tow I Republiki, federalista, autor parajacy sie rowniez refleksjg historyczng'?. Jednak
federaliSci znajdowali si¢ w mniejszoSci wsrdd hiszpanskich liberatow.

Jako najbardziej charakterystyczne dziefa historiografii liberalnej, ktoére powstaty
w XIX w., nalezy wymieni¢ m.in. napisang przez Modesto Lafuente ,Historia general
de Espafia desde los tiempos primitivos hasta nuestros dias”, sktadajaca si¢ az z 30 tomow
[sic!] wydanych w latach 1850-1867; Manuela Pedregala y Canedo ,Estudios
sobre el engrandecimiento y la decadencia” z 1878 r., Fernando de Castro ,Las
caracteres historicos de la iglesia espafiola”, wydane w 1866 r., czy wreszcie cztery tomy
~Historia de Espafia y de la civilizacion espafiola” Rafaela Altamiry (1866-1951), publi-
kowane w latach 1899-1911.

Koncentrowanie si¢ przez pierwsze pokolenie hiszpanskich liberalnych historykow
na kondycji pafstwa, podczas analizy historii swego kraju, dowodzi, ze podobnie jak
wiekszo$¢ przedstawicieli tego kierunku politycznego utozsamiali oni nardd i panstwo,
odwolujac si¢ do idei rewolucji francuskiej. Narod w ich ujeciu byl przede wszystkim
wspolnota obywateli, ktorzy zjednoczeni w jednym organizmie panstwowym dos$wiadczali
wspolnych kolei dziejow, tworzac nowa jakos¢ kulturows.

W historiografii liberalnej w szczegdlny sposdb akcentowano demokratyczne trady-
cje ludu hiszpanskiego. Doszukiwano si¢ ich po pierwsze w szesnastowiecznym ruchu
comuneros, ktory bronit przywilejow wspolnot miejskich w walce przeciwko habsburskie-
mu absolutyzmowi. Po drugie odnajdywano je podczas wojny o niepodlegtos¢ skierowanej
przeciwko Napoleonowi (1808-1814). Stawiono zdolnos$¢ samoorganizacji narodu hisz-
panskiego przeciw francuskim najezdZcom, ktora wlasnie wtedy miata si¢ ujawnic.

Usitowano przypisa¢ Hiszpanom takze i inne cechy, wychodzac z zalozenia, ze istnie-
je niezmienny w czasie charakter narodowy — Lafuente dowodzit m.in., ze Hiszpanie
odziedziczyli po Celtiberach odwage, umitowanie religii, szacunek do przesztosci, jednak
takze brak dyscypliny etc.”

Liberalni historycy krytykowali ostro katolicyzm w wydaniu zaszczepionym w Hisz-
panii przez Habsburgoéw. Oskarzali go o nietolerancj¢ i fanatyzm, ktéry np. zdaniem
Canovasa del Castillo byt do tego stopnia szkodliwy, ze odbijat si¢ niekorzystnie nawet na
ekonomicznym bycie panstwa.

""" 1. Fox, op. cit., s. 38-39.
12 F. Piy Margall napisal m.in. prace Las Nacionalidades, [b. m.] 1876.
B C.P.Boyd,op.cit,s. 69in.
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Kosciol byt takze atakowany przez historiograféw liberalnych za obrone swych
,hieuprawnionych” przywilejow. Arcykatoliccy witadcy — Habsburgowie — jawili si¢
liberatom, jako despoci tamiacy wolno$ci swych poddanych i pozbawiajacy ich tak cennych
— z liberalnego punktu widzenia — cial reprezentacyjnych.

Swoistym symbolem i probierzem stanowisk, centrum polemiki z konserwatywnym
katolicyzmem, byta dla hiszpafiskich liberaléw niewatpliwie sprawa Inkwizycji'. Gwattow-
nie krytykowali trybunal, dostrzegajac w nim zaprzeczenie wolnosci jednostki, symbol
odrzucanego przez nich autorytetu hierarchicznego Kosciofa katolickiego.

Z. niechecia odnoszono si¢ na ogét w tym Srodowisku do zamorskiego imperium
hiszpanskiego. Uwazano, ze jego powstanie spowodowalo masowa emigracje Hiszpanow
za ocean, a co za tym idzie wyludnienie i —w konsekwencji — upadek ekonomiczny kraju.

Znaczny wplyw na liberalnych intelektualistow hiszpanskich, w tym takze na history-
kow, wywieral w drugiej pofowie XIX w. idealizm niemiecki, a szczeg6lnie — paradoksal-
nie — filozof malo znany poza Hiszpania, Karl Christian Friedrich Krause (1781-
—1832), ktorego dzieta zostaly przettumaczone na hiszpanski przez JulianaSainza del
Rio (1814-1860)". Krausizm nabrat w Hiszpanii cech intelektualnej quasi-religii, ktora
stuzyta intelektualistom o pogladach liberalnych, w polemikach z ,,obskuranckim” kato-
licyzmem'®. KrausiSci, ktorzy na poczatku lat siedemdziesigtych XIX stulecia zostali
usunieci, przy pomocy Srodkow administracyjnych, z uniwersytetow, wkrotce — w 1875 r.
— stworzyli wlasng instytucje edukacyjna Instituto Libre de Ensefianza. Jej zatozycielem
bytFranciscoGiner del Rios (1839-1915). Instytucja ta miata zaszczepié spoleczen-
stwu hiszpanskiemu, a zwlaszcza jego elitom ide¢ panstwa liberalnego, laickiego i scen-
tralizowanego, wyksztalcic elite zdolna do odnowienia Hiszpanii w duchu liberalnym'”.

Krausizm opierat si¢ na twierdzeniu o konieczno$ci samodoskonalenia si¢ moralnego
cztowieka. Jak kazdy idealizm stawial wzgledy moralne przed utylitarnymi. KrausiSci
dostrzegali konieczno$¢ zasadniczych przemian w Hiszpanii. Ich zdaniem gléwna prze-
szkoda w procesie reform bylo skostnienie KoSciota katolickiego i struktur panstwa.
Zasadnicze znaczenie przypisywali edukacji, reprezentowali klasycznie liberalny stosunek
do oswiaty, jako do zasadniczego czynnika przygotowujacego zmiany spoleczne. Laczyli
polityczny demokratyzm z zadaniem tolerancji w sferze §wiatopogladowej. Wplywy tej
grupy ograniczaly si¢ przede wszystkim do Srodowisk uniwersyteckich.

Z tym kierunkiem filozoficznym Iaczyt si¢ pewien mistycyzm, ktéry sprawial, ze
uczeni stawali sie niejako kaplanami nowej religii — kultu wiedzy. Chociaz krausiSci
odwolywali si¢ do etyki chrzeScijanskiej, jednak w miare uptywu czasu dystansowali si¢ od
katolicyzmu, ktéry poczatkowo — przynajmniej niektdrzy — zamierzali odnowic i zlibe-

4 Cf.J.Perez Villanueva,op.cit.,s. 472.

5" Ideal de la humanidad, 1860.

' Cf. L. S. Granjel, Panorama de la Generacion del 98, Madrid 1959, s. 37-38; P. G. Canovas,
Heterodoxias espafiolas, [w:] Acta Universitatis Wratislaviensis. Estudios Hispanicos t. IT, 1992, 5. 250; R. Carr,
Espafia 1808-1975, Barcelona 1992, s. 448-450; wypowiedZz M. Tejedora oraz odpowiedz J. Perez Villanueva,
Actas del Simposio, s. 475-477,

178, Madariaga, Spain. A modern History, s. 75-85, New York 1958; I. Fox, op. cit., s. 27-35; krytyka
instytutu np. J. L. Comellas, Historia de Espafu Contemporanea, s. 273-275; G. Fernandez de la
M or a, Pensamiento espafiol. De Azorin a Zubiri, Madrid 1964-68, t. I, s. 35-38 oraz t. IV, s.332in;F. Ber-
mudez-Canete Fernandez Ginerde los Riosy la generacion del 98, ,,Cuadernos Hispanoamericanos”,
1976, nr 317, s. 414-424; C. P. Boy d, op. cit., s. 30-36.
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ralizowac. Ich mentalno$¢ doskonale wkomponowata si¢ w tradycje gwaltownego antykle-
rykalizmu hiszpanskiego. KrausiSci odegrali zasadniczg role podczas wypadkow lat 1868—
—-1875 — I Republiki, ktora starala si¢ zerwac z katolicka tradycja Hiszpanii. Jednym
z prezydentdw republiki byt wspomniany juz uczony o pogladach krausistowskich Fran-
cisco Pi y Margall, innym historyk pozostajacy pod wplywem tej ideologii — Emillo
Castelar (1832-1899). Obaj odznaczali si¢ pogladami antykatolickimi, publicznie
negujac potrzebe istnienia religii dogmatyczne;j'®.

Znalazlo to odzwierciedlenie w historiografii tego kierunku, ktéry zdominowatl umy-
sty liberalnej inteligencji drugiej polowy XIX stulecia. Wspomniani juz Manuel Pedregal
y Canedo oraz Fernando de Castro, Francisco Giner del Rios, a takze Rafael Altamira sg
chyba najbardziej znanymi przedstawicielami tej szkoly historiograficznej. Ktada oni
nacisk, w przeciwienstwie do poprzednich pokolen liberaldow, nie na histori¢ pafnstwa
i jego instytucji, lecz na dzieje kultury — sfery zasadniczej dla tworzenia tozsamosci
narodu i jego bytu.

Pedregal y Canedo w swych wywodach skupial si¢ na analizie charakteru Hiszpandw
dowodzac, ze wlasciwa jest dla nich swoboda mysli, Swiadomos$¢ indywidualna i szacunek
dla praw cztowieka. W czasach mu wspotczesnych jednak cechy te mialy wystepowaé
w stopniu znacznie mniej wyrazistym, gdyz zostaly zduszone — zaré6wno w wymiarze
indywidualnym, jak i zbiorowym przez Habsburgdw, a odrodzily si¢ dopiero w okresie
wojny o niepodlegto$é na poczatku XIX w."

Jednak najbardziej charakterystyczne dla krausizmu twierdzenia glosit jeden z naj-
wybitniejszych intelektualistow liberalnych drugiej pofowy stulecia, tworca wspomnianego
Instituto Libre de Ensefianza — Francisco Giner del Rios. Byt on autorem m.in. ,,Estudios
sobre la literatura y arte” wydanych w Madrycie w 1876 r. oraz pracy ,,La iglesia espafiola”
(,,Obras completas”, t. VI, Madrid 1922). Giner wprowadzit kilka bardzo ciekawych
rozréznien, ktore bedzie mozna dostrzec w p6zniejszych koncepcjach intelektualistow,
takze u przedstawicieli pokolenia roku 1898. Po pierwsze, pod wplywem niemieckiego
idealizmu, odrdznit on histori¢ zewngtrzng — polityczng, od wewnetrznej — historii idei,
ktora przejawia si¢ w literaturze, sztuce i jezyku. Jego zdaniem, np. o ile w planie historii
zewnetrznej Filip I wypaczyt droge rozwoju narodu hiszpanskiego, to jesli idzie o historie
wewnetrzng — rozwoj ten nadal ukazywat prawdziwego ,,ducha narodu”, ujawniajac, czym
mogtla i powinna by¢ Hiszpania.

Podobnego rozrdéznienia dokonywat ten autor, gdy idzie o religi¢. Sformalizowany
katolicyzm Inkwizycji przeciwstawial, pozytywnie ocenianemu, mistycyzmowi $w. Jana od
Krzyza i $w. Teresy z Avila. Giner zapoczatkowal tez rozwazania nad kastylijskim pejza-
zem, uznajac go za kwintesencje hiszpanskosci®.

Z idei Ginera del Rios korzystal jego uczen, najwybitniejszy chyba przedstawiciel
krausistowskiej szkoly historiograficznej, wspoiczesny pokoleniu *98*' — Rafael Altamira
y Crevea. Jest to bodaj jedyny z opisywanych historykow, ktory doczekat si¢ recepcji na
gruncie polskim®.

¥ R.Carr, op. cit., s. 333, 340, 448-450.

I. Fox, op. cit., s. 43.

I. Fox, op. cit., s. 44 n.

2l ). Mala gon, S. Zav ala, Rafael Altamira y Crevea. El historiador y el hombre, Mexico 1971, s. 33-45.
A.Szelagowski, Poczgtek narodu i cywilizacji hiszpariskiej, ,,Ateneum Polskie”, 1908, nr 3, s. 259-275.



HISTORIA A SWIADOMOSC NARODOWA W HISZPANII XIX WIEKU 227

Dojego gtownych dziet naleza: przywotlanajuz,Historia de Espafiay de la civilizacion
espafiola”, a takze ,,Psicologia del pueblo espafiol”, opublikowana w Madrycie 1902 ., ,,El
problem a del genio y de la colectivismo en la historia” z 1898 r. etc. Zwlaszcza pierwsze
z wymienionych dziet odegralo bardzo istotng role. Jest to w zalozeniu wtasnie historia
skoncentrowana nie tyle na dziejach politycznych, co na historii spotecznej, historii kultury
etc. W zamierzeniach autora mialo pelnic role bardzo obszernego podrecznika.

Laczyt on w swych przemySleniach idealizm krausistow z elementami pozytywizmu
(krauso-positivismo). Uwazal, ze mozna stosowa¢ w badaniach historycznych niektore
z metod wypracowanych przez nauki przyrodnicze, m.in. na podstawie empirycznych
obserwacji dokonywac¢ uogdlnieni i na tej podstawie odkrywaé obowiazujace prawa dzie-
jowe. Ten umiarkowany scjentyzm Altamiry pozwolit mu na wykorzystanie w swych
badaniach dorobku niektorych dopiero rozwijajacych sie nauk, np. psychologii zbiorowe;j
i socjologii®.

Historyk ten w swoich najistotniejszych dzietach nawigzuje do rozroznienia miedzy
historig cywilizacji — ,,historig wewnetrzng”, a historia polityczna, gospodarczg itp. Kon-
centrowal bowiem swa refleksje na czynniku spotecznym, wychodzac z zatozenia —
podobnie jak jego ideowi poprzednicy — ze to lud, masy przechowuja cechy narodowego
ducha. Nie znaczy to jednak, by nie doceniat roli, jaka odgrywaja w dziejach wybitne
indywidualnosci, ktérych dokonania odciskajg pigtno na §wiadomosci zbiorowej. W jego
koncepcji np. Cortez i Cervantes zarowno wplywali na spoteczenstwo hiszpanskie XVIw.,
jak i sami byli w pewnym stopniu jego produktem.

Altamira uwazal, ze §wiadomos¢ zbiorowa wplywa w decydujacy sposob na istnienie
cech narodowych i poczucie tozsamoSci narodu. Nalezy zaznaczy¢, ze o $wiadomoSci
narodowej decyduje, w tej koncepcji, w najwickszej mierze wspolnota loséw historycznych
narodu. Znaczaca rola, jaka przypisywat Swiadomosci narodowej sprawiala, ze przypisywat
on duze znacznie o$wiacie i poziomowi wyksztaltcenia spoteczenistwa. Podobnie jak daw-
niejsi liberalowie sadzil, ze to wtasnie wiedza jest czynnikiem decydujacym o losach
zbiorowosci i jednostek. Odnowa systemu ksztalcenia i podniesienie poziomu os$wiaty,
ktore byto tradycyjnym postulatem Srodowiska Instituto Libre de Enseflanza, byto pod-
stawg tej wersji regeneracjonizmu, ktdra gtosit Altamira.

Regeneracjonizm — dazenie do gruntownej odnowy, a wiasciwie do odrodzenia
spoleczefstwa hiszpanskiego bylo charakterystyczne dla formacji intelektualnej pokole-
nia *98. Altamira Iaczyt wigc oba te prady mySlowe — generacion '98 oraz Instituto Libre
de Ensefianza.

W swym gtéwnym dziele — ,,Historia de Espafia y de la civilizacion espafiola”
— Altamira odniost si¢ do problemu hiszpanskosci. Stawia to jego refleksje na réwni
z przedstawicielami tego pokolenia w dziedzinie eseistyki i literatury pigknej — np. Mi-
guelem Unamuno, Azorinem, czy Ramiro de Maeztu.

Rafael Altamira ukazuje rekonkwist¢ Hiszpanii z rgk muzulmanéw, zwieiczong
panowaniem kroldéw katolickich, jako proces prowadzacy do zjednoczenia narodowego.
Podkre§la tradycje parlamentarne Hiszpanii, a takze role miast w §redniowieczu, konty-
nuujac tym samym kierunek refleksji hiszpaniskich historykow liberalnych.

2 Na temat pogladéw teoretycznych Rafaela Altamiry w: J. Maravall, La concepcion de la historia en
Altamira, ,,Cuadernos Hispanoamericanos”, 1990, nr 477/478, s. 13-48.
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Podkresla tez zdolno$¢ asymilacji, jaka przez wieki przejawiat lud hiszpanski, przy-
wolujac zjawiska tego rodzaju jak architektoniczny styl mudejar — zdradzajacy wyrazne
wplywy arabskie, czy tez oddziatywanie prowansalskie na §redniowieczng poezje¢ hiszpan-
ska. Wskazuje, ze wiele cech narodowych wyksztaicito si¢ jeszcze w XVI-XVII w. —
poczucie honoru, religijno$¢ graniczaca z fanatyzmem, ,,donkichotyzm” oraz hipokryzje
— wiele z nich to ewidentne wady.

Altamira wychodzi z zalozenia, ze nardd hiszpanski w swej masie ma jednak zadatki
do przezwyci¢zenia swych stabosci. Nie wszyscy jednak intelektualisci liberalni byli tego
zdania. Choc¢by Joaquin Costa (1846-1911) — znany republikanin, takze przedstawiciel
regeneracjonizmu przetomu wiekéw dokonywat miazdzacej i destrukcyjnej krytyki hisz-
panskich cech narodowych.

Dzielo Altamiry odpowiadato na potrzeby biezacej refleksji, dotyczacej tozsamosci
Hiszpandw. Byto proba nowej definicji tej tozsamosci, wywotana sytuacja powstalg po
klesce Hiszpanii w wojnie 1898 r. ze Stanami Zjednoczonymi i utratag Kuby i Filipin.
Wiaze si¢ wigc Scifle z biezacymi zagadnieniami, takze o charakterze politycznym.

W opozycji do pogladoéw szkoty historiograficznej inspirowanej liberalng filozofia
krausizmu, ktorej szczytowym osiagni¢ciem byly prace Rafaela Altamiry, ksztattowat si¢
nurt konserwatywnej refleksji nad przesztoScia Hiszpanii — nawiazujacy do inspiracji
katolickiej. Byl on istotng czescig szerszego intelektualnego odrodzenia katolickiego™.

Mysl katolicka przezyta pewna zapas¢ w polowie XIX stulecia. Tak wybitni przedsta-
wiciele konserwatyzmu hiszpanskiego i apologeci katolicyzmu dzialajacy w pierwszym
polwieczu jak Jaime Balmes (1810-1848) oraz przede wszystkim Juan Donoso
Cortes (1809-1853) nie znajdowali kontynuatoréw. Dopiero w latach 1880-1882 po-
wstaje dziefo historiograficzne, ktére stanowi odpowiedz katolickiej czesci elity intelektu-
alnej na wizje liberalng i krausistowska. Jest to ,,Historia de los heterodoxos espafioles”
pidra Marcelino Menendeza y Pelayo. Wczesniej autor ten napisal prace gwaltownie
atakujaca krausistow — ,,Polemica de la ciencia espafiola” z 1876 r., byl takze znakomitym
badaczem dziejow literatury i sztuki, przy czym nigdy nie ograniczat si¢ wylacznie do tej
tematyki, kreslac szeroko tto historyczne. W ten sposdb powstaly: ,,Historia de las ideas
esteticas en Espafia” (1882-1891), ,,Antologia de los poetas castellanos”, dziesigciotomo-
wa praca opublikowana w latach 1890-1906, 4 tomy ,,Los origenes de la novela” z lat
1905-19107.

Zapal polemiczny autora, dostrzegalny zwlaszcza w jego wczedniejszych pracach
pisanych w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XIX stulecia, jego niezwykta
erudycja, a takze jednoznacznie konserwatywne poglady sprawiaja, ze don Marcelino
Menendezy Pelayo zostal przez jednego z zagranicznych wspolczesnych badaczy nazwany
,»hiszpanskim Fichtem”. Natomiast G. P. G o o ¢ h, autor klasycznego juz dziefa poswie-
conego historiografii dziewi¢tnastowiecznej, nazywa go ,,najwybitniejszym z nowozytnych
hiszpanskich uczonych”*.

% Na temat odrodzenia katolickiego w Hiszpanii — R. Carr, op. cit., s. 444 i n.

3 Ph. Ward, The Oxford Companion to Spanish literature, Oxford 1978, s. 383-84. Na temat osoby
i pogladéw Menendeza y Pelayo: J. Perez Villanueva, Historiografia nacional, a takze P. Sainz Rod-
rigu ez, Historiografia nacional e ideario christiano (comentario a la ponencia del prof. dr Perez Villanueva), [w:]
Actas del Simposio, s. 471-474; 1. F o x, op. cit., s. 188-190.

% D.W.Foard, op. cit., s. 83-97: G. P. G o o ch, History and historians in the XIXth century, Beacon Hill,
s. 409.
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Zasadnicza teza Menendeza y Pelayo jest utozsamienie hiszpanskiej Swiadomosci
narodowej z katolicyzmem. Przeciwstawit si¢ on dominujacej wizji liberalnego nacjonali-
zmu, ktora glosita, iz nardd ze swymi cechami jest produktem warunkow geograficznych
(rozwazania nad krajobrazem kastylijskim Ginera), jezyka, kultury itp. Dla niego zasad-
nicze znaczenie miata religia, ktora ozywia nardd. Nie da si¢ oddzieli¢ hiszpanskosci od
sfery religijnej, gdyz to katolicyzm, wediug Menendeza y Pelayo, stanowi jego istote. Nadat
Hiszpanii jej tozsamos¢, umozliwit jej zjednoczenie i nadal ja scala.

Okres monarchii Habsburgéw i kontrreformacji, w przeciwienstwie do stanowiska
Altamiry czy Canovasa del Castillo, nie jest zdaniem autora ,,Historia de los heterodoxos”
czasem zbednego i bezsensownego wysitku, ktory podkopal gospodarke kraju i wypaczyl
mentalno$¢ jego mieszkancoéw. W oczach don Marcelino realizuje si¢ wowczas w petni
idea przewodnia narodu — broni on katolicyzmu — opierajacego si¢ na wolnosci i odpo-
wiedzialnosci moralnej jednostki w konfrontacji z reformacyjna doktryna predestynacji*’.

Menendez y Pelayo stawia teze o istnieniu kilku zasadniczych herezji, ktore oddzia-
tywaly niekorzystnie na byt narodu hiszpanskiego. Ich pojawienie si¢ przypisywal on
oddzialywaniu wplywow zewnetrznych. Wsrdd ruchow heretyckich w dziejach kultury
hiszpanskiej wymieniat szesnastowieczny erazmianizm i filozofi¢ oSwiecenia. W czasach
mu bardziej wspolczesnych podobna role mialy odgrywaé krausizm i anarchizm. Jego
zdaniem, od czasOw oS$wiecenia duch hiszpanski zostatl po czegdci oderwany od swych
katolickich korzeni i w zwigzku z tym kraj przezywa wspdlczesnie kryzys. Co ciekawe,
mniej uwagi poSwiecal np. najazdowi Napoleona na Hiszpani¢, koncentrujac si¢ na
niekorzystnych zjawiskach ze sfery duchowej i intelektualnej™.

W przeciwienstwie wigc do Altamiry, spadkobiercy calego nurtu liberalnej historio-
grafii, ktory uwazat, ze nieszczeSciem Hiszpanii byto jej zawrdcenie w czasach Habsbur-
gbw z drogi rozwoju charakterystycznej dla wszystkich krajow europejskich, Menendez
y Pelayo byl zdania, ze to wszystkie tendencje zrywajace z jej katolicka tozsamoscia
powoduja duchowa stabos¢ kraju i spadek jego znaczenia.

Menendez y Pelayo reprezentuje takze odmienne podejScie metodologiczne. Odrzu-
ca scjentyzm, ktOry wdziera si¢ do badan historycznych, wraz z wprowadzaniem elemen-
tow pozytywistycznych. Stawia przede wszystkim na erudycje, opis rzeczywistosci, a nie na
odkrywanie praw dziejowych etc.”

Marcelino Menendez y Pelayo jest bez watpienia najwybitniejszym przedstawicielem
historiografii konserwatywnej. Jego dzielo doceniaja takze ludzie plasujacy si¢ na prze-
ciwstawnym biegunie ideowym, m.in. Pedro Lain Entralgo, Amerigo Castro, czy
tez najwybitniejszy uczefi don Marcelino — Ramon Menendez Pidal Wyjatkowo
krytyczne stanowisko zajmuje wzgledem dokonafi Menendeza y Pelayo stynny hiszpanski
pisarz, przedstawiciel pokolenia 98 — Miguel Unamuno. Oskarza on bowiem historyka,
ze w odpowiedzi na ,,czarna legende” Hiszpanii stworzyt wiasna, rOwnie fatszywa, ,,bialg”
wersje wydarzen. Nie przeszkadza to jednak Unamuno podkreslaé, ze jest on uczniem

autora ,,Historia de los heterodoxos™’.

J.Perez Villanueva,op.cit.,s.463;P.Sainz Rodriguez op.cit,s.472; 1. Fox, op. cit.,s. 188.
# P.Gil Canovas,op.cit.,s.249; R. Carr, op. cit., s. 343; D. W. Foard, op. cit., s. 92.

Cf. np. uwagi J. Maravalla, op. cit.,s. 15in.

D. W.Foard, op.cit., s. 88; D. Basdekis, Unamuno and Spanish Literature, Berkeley—Los Angeles
1967, s. 92-93.
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Menendez y Pelayo nie jest jednak jedynym znaczacym przedstawicielem swego obo-
zu intelektualnego. Mozna tu wymieni¢ rowniez nazwiska ManuelaMerry y Colon’,
autora szeSciu tomow ,,Historia de Espafia” (1882) oraz powieSciopisarza Juana Vale -
ry (1827-1905)%.

Merry y Colon jasno rozgranicza, polemizujac tym samym ze stanowiskiem liberal-
nym, nardd od pafistwa, twierdzac, ze u podstaw tozsamosci narodowej leza zaréwno
czynniki natury geograficznej, jak i psychologicznej. Rozumie przez to zjawiska tak rozne
jak religia, jezyk i zwyczaje. Uwaza on, ze czynnikami narodotwérczymi sa zarOwno
dziatalno$¢ ludzka, jak i zrzadzenie Boskie, gdyz to Opatrzno$¢ wyznacza zadania naro-
dom. Autor ten wspiera Menendeza y Pelayo w krytyce intelektualistow ozywianych
duchem rewolucji francuskie;j.

Z kolei Juan Valera koncentruje si¢ na apologii KoSciota katolickiego, bronigc go
przed atakami jego liberalnych krytykow. Stwierdza, ze nieuprawnione sg zarzuty o nie-
tolerancje narodu hiszpanskiego, gdyz jego zachowania w okresie wojen religijnych nie
odbiegaly pod tym wzgledem od standardow calej zachodniej Europy. Podobnie rzecz si¢
ma z absolutyzmem. Broni tez zajadle Inkwizycji, twierdzac, ze nie sposOb oskarzac Swiete
Oficjum o wypaczenie ducha narodowego, gdyz jego dziatalnos$¢ byta niemal , filantropij-
na” w poréwnaniu z innymi trybunatami dwczesnej Europy.

Aby jasno wykaza¢ zupetnie odmienny sposob interpretacji dziejow Hiszpanii przez
autoréw reprezentujgcych nurt narodowo—katolicki od tego, ktoremu hotdowali historycy
liberalni, warto poréwnac¢ podreczniki szkolne, jakich uzywano w dobie restauracji. Pre-
zentowaly one caly wachlarz tendencji historiograficznych, od radykalnych do tradycjo-
nalistycznych. Autorzy otwarcie deklarowali, ze przeszto$¢ stanowi klucz do poznania
narodowej tozsamosci> .

Warto odwotaé si¢ do pracy Saturnino Callejy. Byl autorem podregcznika do
dziejow Hiszpanii — ,Las nociones de historia de Espafia” z 1886 r. Jest to ksigzka
w uproszczony, cho¢ charakterystyczny dla obozu konserwatywno-katolickiego sposéb
prezentujaca losy tego kraju. Poza tym mozna wymienic dzieta ManuelaZabali Urza-
iza — autora umiarkowanie konserwatywnego oraz FelixaSancheza Casado —
integryste (czyli dysydenta z obozu karlizmu). Po stronie liberalnej wskaza¢ mozna np. na
prace Felipe Pitacoste, radykalnego dziennikarza, Alfonso Morena Espinosy,
krausisty i republikanina oraz innego zwolennika republiki — Manuela Luisa Zorilli.

W podrecznikach konserwatywnych zasadnicze znaczenie przypisywano chrystiani-
zacji Hiszpanii, nawrdceniu wizygockiego wladcy Rekkareda w 587 r., ktore stato si¢
poczatkiem zespolenia katolicyzmu z hiszpanskoScia. Rekonkwista ma wymiar konfliktu
religijno—kulturowego z islamem. Bardzo pozytywnie przedstawieni sa krolowie katoliccy,
ktorzy zjednoczyli panistwo. Inkwizycja ukazana jest jako strazniczka tozsamosci narodo-
wej, obronczyni wiary i stabilno$ci panstwa, Imperium hiszpanskie natomiast pelni role
bastionu zwalczajacego reformacje, a takze umozliwia nawrdcenie znacznej czesci Swiata
na katolicyzm. Jezeli Habsburgowie sg za co§ krytykowani, to za ambicje uniwersalistycz-
ne, ktére zaspokajane byly kosztem interesow narodowych. Osiemnasty wiek jest utozsa-

31 1. Fox, op. cit.,s. 189 in.
32 Natemat J. Valera: J. Perez Villanuev a, Historografia nacional, s. 466-468.
¥ C.P.Boyd,op.cit.,s. 76in.
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miany z oSwieceniowa dekadencja i nadmiernym wplywem obcych czynnikéw, reformy
Burbon6w za$ uwazane sg za prowadzgce niemal do schizmy™.

W wizji liberalnej natomiast analizowana jest drobiazgowo historia Sredniowiecza,
postep instytucjonalny i prawny w pafistwie, tendencje do zjednoczenia i centralizacji,
poczatki parlamentaryzmu widziane w zgromadzeniach stanowych.

Jedynym chyba wspolnym elementem jest uznanie wyrazane wobec tworcow zjedno-
czonego panstwa hiszpanskiego — Izabeli Kastylijskiej i Ferdynanda Aragofiskiego. Osia
za$ sporu jest odmienne pojmowanie podstaw tozsamoSci narodowej Hiszpandw (czy
bedzie nig katolicyzm, czy tez demokratyczne i wolnoSciowe dazenia jednostek i grup
spotecznych). Rdznica ta w wyrazny sposdb odzwierciedla odmiennos$¢ Swiatopogladow
miedzy oboma obozami politycznymi — liberalnym i konserwatywnym. Rekonkwista jest
oceniana pozytywnie z powodu postepujacego jednoczenia si¢ Hiszpanii, natomiast chet-
nie nawiazuje si¢ do dorobku ,,muzulmanskich Hiszpandw”, czy tez Zydow. Tradycyjnie
ukazuje si¢ w pozytywnym Swietle rzady krolow katolickich — tych ktorzy zjednoczyli
ponownie Hiszpani¢. Krytykuje si¢ Inkwizycje, jako instytucje kompromitujaca w oczach
Swiata. Odmiennie tez traktowano panowanie Habsburgéw — oskarzanych o fanatyzm
religijny i tendencje absolutystyczne oraz zerwanie z ludem hiszpanskim. Natomiast uni-
fikacyjne tendencje Burbondw spotykaja sie z pozytywnym oddzwigckiem. Cata wiec pole-
mika historyczna obecna byta, w uproszczonej formie, nawet w szkolnych podrecznikach,
utrwalajac odmienne koncepcje identyfikacji narodowe;.

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage, ze schytek XIX stulecia jest rowniez okresem ksztat-
towania si¢ odrgbnych nacjonalizmdéw tzw. peryferyjnych, tzn. poczucia narodowego
Kataloficzykéw i Baskow™. Oba te nacjonalizmy w jeszcze inny sposob interpretowaty
dzieje Hiszpanii.

Wywodzily si¢ one z zakorzenionego od wiekoéw poczucia odrebnosci regionalnej,
jednak dopiero u schylku XIX w. zaczeto dostrzegac sprzeczno$¢ miedzy katalonskim
i baskijskim poczuciem tozsamosci a hiszpaniskoScia. Wigzato si¢ to z rozpowszechnionym
kastyliocentryzmem, obecnym zardwno w pogladach liberalnej elity intelektualnej, jak
i w ideologii i praktyce monarchii doby restauracji, stworzonej przez ludzi wywodzacych
si¢ z ideologii liberalnej — tradycjonaliSci karliSci czy integrySci krytykowali przeciez
porzadek monarchii Alfonsa XII ijego syna Alfonsa XIII z prawa.

W przypadku Kataloficzykdéw obok renesansu rodzimego jezyka, niezwykle wazne
bylo odwotywanie si¢ przez nich do swej tradycji narodowej — dziejow hrabstwa Barce-
lony, pdzniej Krolestwa Aragonii, do ktdrego hrabstwo si¢ przylaczyto. W latach szeS¢-
dziesiatych powstaja pierwsze dzieta majace na celu przedstawienie narodowej historii
Katalonczykow oraz wskazanie katalogu ich cech narodowych®. Owczesni intelektualisci
katalofiscy wymieniaja jako cechy narodowe swych rodakéw: pracowito$¢, zmyst ekono-
miczny, powage, zamitowanie do niezaleznoSci i zachowania form.

Jednak decydujace znaczenie dla sformufowania doktryny , katalanizmu”, jak i wy-
krystalizowania si¢ narodowego katalonskiego spojrzenia na histori¢ miaty prace Valen-
tina Almiralla (1840-1904) — byl on autorem ,,L.’Espagne telle quelle est” z 1886 .

¥ 1. Fox, op. cit., s. 190.

35 Na temat nacjonalizméw katalonskiego i baskijskiego, ich korzeni i podstaw ideowych: I. F o x, op. cit.,
65-97; R.Carr, op. cit., 5. 519-537; J. L. Comellas, op. cit., s. 313-319.

% V.Balague, Historia de Cataluna t. I-V1, 1860-1863; J. Cor tad a, Cataluna y los Catalanes, 1860.
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(wersja hiszpaniska ,,Espafia tal como es”, 1889), a przede wszystkim ,,Lo Catalanisme”
(1886). Jego tezy rozwinatl i ugruntowat Enric Prat de la Riba w pracach: ,,Com-
pendi de la doctrina nacionalista” (1895), ,,La Nacionalitat Catalana” (1906).

Sformutowana przez nich doktryna katalanizmu miata cechy nacjonalizmu historycz-
nego. Podkreslano tradycje wiasnego panstwa, za§ Habsburg6éw z ich modelem monarchii
absolutnej okre§lano mianem despotow. Sprzeciwiano si¢ wszelkim tendencjom zmierza-
jacym do unifikacji poszczeg6lnych prowincji, m.in. centralizacyjnemu dziedzictwu Bur-
bonow. Uznawano, ze staboS$ci Hiszpanii wynikaja z przepojenia jej duchem kastylijskim
— niepraktycznym, wojowniczym, egzaltowanym religijnie, chciwym.

Nacjonalizm katalofiski mial przy tym kilka cech charakterystycznych. Z jednej
strony podkreslal swoj zwigzek ze sfera ekonomiczng — reprezentowat interesy produ-
centdw szybko industrializujacej sie¢ Katalonii, dalej byt zwigzany z ideami federalistow —
Almirall byt uczniem Piy Margalla. Z drugiej jednak strony czerpat z dorobku karlistow-
skiego tradycjonalizmu — bronigcego tradycyjnych przywilejow prowincjonalnych —
fueros. Mial dzigki temu silny odciefi konserwatywny i katolicki. Rozwijajac si¢ pod
wplywem tak sprzecznych tendencji jak liberalny i konserwatywny nacjonalizm hiszpanski,
faczac ich cechy, katalanizm tworzy wigc odrebng jakos¢.

Jeszcze silniejszy od nacjonalizmu katalofiskiego jest zwiazek nacjonalizmu baskij-
skiego z karlistowskim tradycjonalizmem. Przywddca ruchu nacjonalistow baskijskich,
tworca jego ideologii oraz zatozyciel (istniejacej do dzi§) Partido Nacionalista Vasca —
Sabinode Arana (1865-1903) pochodzit z rodziny karlistéw z Nawarry’’. Same pro-
wincje baskijskie byly za$ bastionem hiszpaniskiego legitymistycznego tradycjonalizmu —
karlizmu™,

Poczucie odrgbnosci Baskow byto bardzo silne, jednak réwnie silne byto zakorzenie-
nie tradycyjnego i dobrowolnego zwiazku z Kastylia. Stad, w przeciwiefistwie do Katalon-
czykow, duza cze$¢ elity baskijskiej zdystansowata sie od nacjonalizmu baskijskiego — Pio
Baroja, Miguel Unamuno, czy Ramiro de Maeztu, jedni z najwybitniejszych tworcow
pokolenia 98, cho¢ sami pochodzili z prowincji baskijskich, jednak jednoczesnie zafascy-
nowani byli Hiszpania, traktowali caly kraj jak swoja ojczyzne, zachwycali si¢ pejzazem
Kastylii efc.

Nacjonalizm baskijski nie mial tak wyraznego, jak w przypadku katalofiskim, odnie-
sienia do historii. Sabino de Arana — twdrca jego doktryny, wynalazca nazwy Euskadi
(Kraj Baskow), w swej ideologii, przedstawionej np. w pracy zawierajgcej elementy historii
oraz legendy baskijskie — ,,Bizcaya por su independencia” (1892) — ktadt szczegolny
nacisk na wspdlnot¢ pochodzenia (pojawialy si¢ w jego mysli nawet elementy rasistow-
skie), jezyka i wiary katolickiej, a dopiero na dalszym miejscu na wspolnote losu historycz-
nego. Wymieniajac cechy narodowe Baskow, przypisywal im szlachetno$c i inteligencje,
przeciwstawiajac ich zniewieScialym Hiszpanom.

Chociaz wiec Baskowie odmiennie od Hiszpanow definiowali swoja tozsamo$¢ naro-
dowa, to jednak i ich nacjonalizm nawigzywatl do kwestii tradycji — przywddcy wywodzili
sie bowiem z ruchu karlistowskiego. Natomiast Katalonczycy budowali swoja Swiadomos¢é
narodowa, postugujac si¢ podobnymi argumentami jak przedstawiciele najwigkszej nacji

7 J.L.Comellas, op. cit., s. 317.
¥ Cf.]J.F.Coverdale, op. cit., Princetown 1984.
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na Potwyspie Iberyjskim. Nacjonalizmy peryferyjne rozwijaly si¢ wiec w statej zaleznoSci
i polemice z nacjonalizmem hiszpafskim.

Podsumowujac te rozwazania — hiszpanski nacjonalizm ma wigc jednoznacznie
wymiar historyczny — interpretacja przesztosci wiasnej wspdlnoty lezy u podstaw hiszpan-
skiej tozsamosci. Nie jest to wizja jednorodna — nacjonalizm hiszpanski ma bowiem dwa
niezalezne od siebie oblicza — liberalne i konserwatywne, oba w jednakowym stopniu
odwolujace si¢ do dziejow wlasnego kraju. Okres restauracji jest takze czasem rozkwitu
nacjonalizméw peryferyjnych w Hiszpanii, jednak o ile Kataloficzycy odwotuja si¢ do
podobnych kategorii jak zwolennicy jedno$ci narodu hiszpanskiego, to Baskowie wigcej
uwagi zwracaja na wspolnote etniczng, mniej podkrelajac znaczenie wspdlnych losdéw
historycznych.



WIESEAW CABAN
Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Kielcach
Instytut Historii

Losy zolnierzy powstania listopadowego
weielonych do armii carskiej'

Kwestia likwidacji armii powstania listopadowego byta juz podejmowana. Z publika-
¢ji kniazia Szczerbatowa, Bolestawa Limanowskiego czy Michata Janika
wiadomo byto, ze wielu uczestnikow powstania dekretem carskim z maja 1832 r. zostalo
weielonych do armii rosyjskiej’. Jednak zaden z wymienionych autoréw nie pokusit sie
o doktadniejsze przedstawienie okolicznoSci, ktore do tego doprowadzity oraz nie okreslit
miejsc nowej stuzby Polakow. Oczywiscie najwigksze ku temu mozliwosci miat Szczerba-
tow, korzystat bowiem z ogromnego archiwum Paskiewicza i innych carskich dokumen-
toéw, do ktorych nie mieli dostepu ani Limanowski, ani Janik, ani tez wielu historykéw
polskich ostatnich kilkudziesigciu lat, ktorzy podejmowali problematyke powstania listo-
padowego. Celem jednak Szczerbatowa nie bylo w miare obiektywne przedstawienie
dziejow powstania listopadowego i rzadow Paskiewicza w Krolestwie Polskim, a jedynie
napisanie hagiografii namiestnika.

Problemem likwidacji armii powstanczej przez carat zajat si¢ przed 25 laty Eligiusz
Koztowski. Zestawil on bardzo skrupulatnie oficjalne rozporzadzenia méwiace o za-
sadach wcielania zotnierzy powstania do armii rosyjskiej, a takze odwotat si¢ do relacji
pamigtnikarskich i na tej podstawie probowat okreSli¢ najpierw zamiary caratu wobec
bylych zotnierzy, a nastepnie ustali¢ liczbe wcielonych oraz miejsca ich stacjonowania®.
Cze$€ z tych ustalen jest aktualna do dzi§, inne nie wytrzymuja czasu, a to dlatego, ze
Koztowski nie mial mozliwosci dotarcia do archiwow Moskwy czy Petersburga.

Otwarcie dawnych archiwow radzieckich stalo si¢ okazja dla autora, by ponownie
przeanalizowaé problem wecielenia zolnierzy powstania listopadowego do armii carskiej.

' W niniejszym artykule nie zajmuje si¢ losami oficeréw i zotnierzy wzigtych do niewoli jeszcze w trakcie
dziatan wojennych. To zagadnienie wymaga odrebnego studium.

2 [M.M.]Szczerbatow, Gienieral-feldmarszal kniaz Paskiewicz. Jego zizii i diejatielnost’, t. IV-V, Sankt—
—Petersburg 1894-1896; id e m, Rzqdy ksigcia Paskiewicza w Krélestwie Polskim (1832-1847), Warszawa 1900,
s.55-57; B. Lim a n ow s k i, Historia demokracji polskiej w epoce porozbiorowej, wyd. 5, Warszawa 1983, s. 344;
M. J anik, Dzieje Polakow na Syberii, Krakow 1928, s. 114-115.

3 E. Koztowski, Stuzba Polakow w armii rosyjskiej (1832-1862), [w:] Spoleczeristwo polskie XVIIT
i XIX wieku,podred. W.Kuli i J.Leskiewiczowej,t. V, Warszawa 1974, s. 110-117; id e m, Armia, [w:]
Przemiany spoleczne w Krolestwie Polskim 1815-1864, pod red. W. Kulii J. Leskiewiczowej, Wroctaw
1979, s. 214-229.
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Przede wszystkim analizie poddano korespondencje Paskiewicza z carem Mikotajem I.
Okazalo sie, ze cze$¢ listow namiestnika Krolestwa Polskiego do cara nie zostata opubli-
kowana przez Szczerbatowa. Korespondencja ta jest niezwykle cenna, bo zawiera stano-
wisko Paskiewicza wobec zasad likwidacji armii postaniczej*. Wykorzystano tez dokumen-
tacje pozostawiong przez urzedujacy w Petersburgu w latach 1831-1841 Komitet do spraw
Krolestwa Polskiego’. Przydatna okazata sie rowniez analiza spisow mieszkafnicow Litwy
wcielonych do armii rosyjskiej tuz po upadku powstania. Spisy te znajduja si¢ w archiwum
w Wilnie i na ich podstawie mozna sobie uksztattowac poglad, jak wielu Polakow z Litwy,
uczestnikow powstania listopadowego, znalazto si¢ w armii carskiej®. Natomiast niewiele
informacji pozyskano z najwazniejszego wydawaloby si¢ dla sprawy archiwum wojsko-
wego w Moskwie. Natrafiono tam zaledwie na jedno zbiorcze zestawienie wcielonych
w 1832 r. do armii Polak6éw z Krolestwa Polskiego’.

Po zdobyciu Warszawy 8 wrzesnia 1831 w szeregach armii powstanczej stuzylo jeszcze
okoto 70 tys. zotnierzy®. Los tych ludzi byl niepewny. Cze¢$¢ wojska przekroczyta granice
z Austrig badZ Prusami, cz¢$¢ dobrowolnie zgtosita si¢ do dowddcow rosyjskich, liczac na
akt przebaczenia i mozliwos$¢ dalszej stuzby dla Mikotaja I. Inni, zwlaszcza szeregowi,
wrocili do domow, do swych zaje¢ w warsztatach rzemieSlniczych lub do prac polowych,
wierzac, ze nic zlego im si¢ nie stanie, bo znaleZli si¢ w powstaniu nie ze swej woli,
a jedynie z rozkazow naczelnych wodzow. Wszyscy jednak czekali na oficjalne stanowi-
sko wtadz carskich. Wreszcie pod wplywem zachodniej opinii publicznej car 20 pazdzier-
nika/1 listopada 1831 wydal amnesti¢. Generalnie rzecz biorgc, zezwalata ona na powrdt
do ojczyzny uczestnikom powstania, wytaczajac jednak jego kierownictwo polityczne
iwojskowe. Ten ,,akt przebaczenia” nie dotyczyt rowniez tych oficerdw, ktdrzy nie ztozyli
broni i wyprowadzili swe wojsko poza granice Krolestwa Polskiego’.

Paskiewicz, ktory byt chyba lepszym politykiem niz wojskowym'’, zdawat sobie spra-
we, ze ukaz amnestyjny jest dopiero bardzo trudnym poczatkiem likwidacji polskiego
wojska i ze trzeba t¢ operacje przeprowadzi¢ tak, by czasem ,,zaraza rewolucyjna” nie
przeniosla si¢ teraz do wojska rosyjskiego. Jednocze$nie mi¢dzy nim a carem ujawnily si¢
roznice w kwestii dalszego postepowania w odniesieniu do bylych uczestnikdéw walki
1831 roku. Rozbieznosci te wida¢ do$¢ wyraznie, kiedy analizuje si¢ ich korespondencje,

* Charakterystyczne, ze bardzo wyczerpujacy list (11 stron) Paskiewicza do cara z maja 1832 r. nie znalazt
uznania Szczerbatowa. By¢ moze tego wiadnie listu i innych zapisek nie chciat on opublikowad, bo nie okreSlono
w nich doktadnej dat. Niewykluczone, ze Szczerbatow kierowat si¢ jakimi$ racjami politycznymi, ktére — jak na
razie — nie sg jasne dla autora. Cf. Rossijskij Gossudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw w Sankt-Petersburgu (da-
lej: RGIA), f. 1018, op. 4, d. 1, k. 1-6. Ponadto zapiski w sprawie likwidacji armii polskiej znajduja si¢ w d. 3, 83.

> RGIA, f. 1170, op. 1, d. 4 (jednostka ta nosi tytut: ,,O rosformirowaniju bywszoj polskoj armii”). Ponadto
spraw wojskowych dotycza jeszcze nastepujace sygnatury: 11, 17, 24a, 24b, 29.

¢ Litewskie Archiwum Historyczne w Wilnie, f. 497, op. 1, Wilenskoje bugiernskoje riekrutskoje prisutswije.
(1803-1873), d. 34, 39.

7 Cf. Rossijskij Gossudarstwiennyj Wojenno-Istoriczeskij Archiwum, f. WUA, d. 17268.

8 Cf. W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830-1831, wyd. 2, Warszawa 1994, s. 540, 549, 551-552;
S. Przewalski, General Maciej Rybiriski ostatni Wodz Naczelny powstania listopadowego (1784-1874), Wroc-
faw 1949, s. 135.

? Szerzej of. E. Koztowski, Stuzba Polakéw, s. 111.

0°Cf. A. A. Kiersnowski, Istorija russkoj armii t. TI: Ot wzjatija Pariza do pokorienija Sriedniej Azji
(1814-1881), Moskwa 1992, s. 49-51.
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zardwno te opublikowang przez Szczerbatowa, jak i te, ktora znajduje si¢ w archiwum.
Dla cara sprawa byla doS¢ prosta, a mianowicie nalezato wcieli¢ wszystkich szeregowych
zotnierzy do armii i wysta¢ na lini¢ orenburska oraz do Gruzji. Natomiast wszystkich
generaldw bioracych udzial w powstaniu odesta¢ pod eskortg do Moskwy. Przy czym car
nie podatl §rodkéw, ktore nalezaloby przedsigwziaé, by zamiar zrealizowaé. Trudno tez
wiedzieé, co miataby robi¢ wyzsza kadra oficerska w Moskwie. Natomiast zdaniem Paskie-
wicza nalezato utrudni¢ powr6t do kraju oficerom, a tym, ktorzy si¢ juz w nim znaleZli,
nalezalo zaproponowaé wstapienie na ochotnika na stuzbe carska. W przypadku za$
szeregowcOw rowniez zachecac ich do wstgpienia na dobrowolng stuzbe. Tych, ktérym by
ta oferta nie odpowiadala, stara¢ si¢ zatrudniaé przy robotach publicznych. W kazdym
razie namiestnik uwazatl, ze duza liczba wcielonych zolnierzy moze sta si¢ zarzewiem
buntu w armii carskiej. Ostatecznie listem z dnia 4/16 stycznia Mikotaj dat Paskiewiczowi
wolna reke w postepowaniu z bylymi uczestnikami powstania'’.

Pierwsze rozporzadzenie Paskiewicza w sprawie dobrowolnego zaciggu do armii
carskiej zomierzy i podoficeréw ukazato si¢ na kilka dni wczesniej przed otrzymaniem
listu od Mikotaja. Powiadato ono, ze do armii rosyjskiej moga wstepowac podoficerowie
bytego Wojska Polskiego. Zapewniano ich, ze w armii carskiej rowniez uzyskaja stopien
podoficerski. Nie uznawano jednak awansow z czas6w powstania listopadowego. Ci ludzie
mogli si¢ zaciggna¢ jedynie jako szeregowcy, ale obiecywano, ze po wstapieniu do armii
moga si¢ szybko ubiega¢ o awans na podoficera. Ochotnicy mieli byé umundurowani
i wyprowiantowani na koszt skarbu i odestani do Kijowa, a tam miano ich kierowa¢ do
odpowiednich korpuséw. Ochotnicy mieli mozliwo$¢ wyboru lat stuzby w przedziale czasu
15-25 lat™.

Paskiewicz szybko zorientowatl sie, ze ta oferta nie jest zachecajaca. Wyjscie z propo-
zycja stuzby w obcej armii na okres 15-25 lat, kiedy w Krélestwie Polskim trwala ona 10 lat,
bylo nieporozumieniem. Szybko starano si¢ btad naprawi¢ i w trzy tygodnie pdzniej
ukazalo si¢ ogtoszenie Paskiewicza informujace o skroceniu stuzby do 10-15 lat®.

Z oferty tej skorzystato, w stosunku do plandéw Paskiewicza, niewiele osob. Z oficjal-
nych danych Ministerstwa Wojny wynika, ze dobrowolnie wstgpily do wojska rosyjskiego
1342 osoby, gtéwnie pochodzenia szlacheckiego'. Rzecz jednak w tym, ze podana liczba
nie odnosi si¢ jedynie do Krolestwa Polskiego, ale takze do Polakéw mieszkajacych
w guberniach zabranych.

Wraz z rozporzadzeniami o dobrowolnym wstgpowaniu na stuzbe w armii carskiej
pojawily si¢ ogloszenia informujace, ze byli zotnierze, znajdujacy si¢ w bardzo trudnej
sytuacji materialnej, moga podja¢ si¢ zarobkowania przy budowie szos i mostow. Mogto
si¢ tam zatrudni¢ 1900 os6b. Ponadto 1000 stanowisk pracy przygotowano na obszarze
Zagtebia Staropolskiego i Dabrowskiego. Skierowani tam zolnierze mieli by¢ zatrudniani

"' IM.M.] Szczerbatow, Gienieral-fieldmarszal t. TV, s. 184-185; t. V, s. 3, 56. Zdaniem E. Koztow -
skiego (Stuzba Polakow, s. 113) to wiasnie Paskiewicz miat dazy¢ do poboru, bo chcial uspokoi¢ Polakow.

12" Dziennik Powszechny”, 15 stycznia 1832, nr 14; ,,Gazeta Codzienna”, 16 stycznia 1832, nr 15; ,,Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa Krakowskiego”, 1832, dodatek do nr. 6.

13 Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Krakowskiego”, 1832, dodatek 1 do nr. 8; AP w Kaliszu, Naczelnik
Wojenny Wojewddztwa Kaliskiego, sygn. 5, k. 1; ,,Gazeta Codzienna”, 7 lutego 1832, nr 36.

14 Stoletje Wojennogo Ministierstwa 1802-1902. Istoriczeskij oczerk, red. D. A. Skaton, t. TV, cz. 2, kniga 1,
otdiet 2, prifozenije 2.
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przy rabaniu drewna w lasach rzadowych i dostarczaniu go do hut i kopaln. Stawka za
dzien pracy nie odbiegata od ogdlnie stosowanej w gornictwie i hutnictwie, i wynosita
1 ztp®. Z oferty tej skorzystano, tak jak i z przedstawionej pdzniej, a odnoszace;j si¢ do
zarobkowania przy budowie Cytadeli warszawskiej'®. Pewng grupe Paskiewicz zezwolit
nawet zaliczy¢ do Korpusu Weteranéw Czynnych i przyzna¢ im dzienne wsparcie w wyso-
kosci 12 groszy'’. Przy czym ludzie ci wcale nie musieli przebywac na terenie pomieszczef
Korpuséw Weterandéw znajdujacych si¢ w miastach wojewodzkich i powiatowych, a tylko
zgltaszac si¢ tam po przyznane wsparcie.

Oczywiscie Paskiewicz zdawal sobie sprawe, ze tego typu pociggnieciami nie uda mu
sie zlikwidowa¢ problemu. Pobor byt konieczny. Jemu jednak zalezalo, jak juz nadmie-
niono, by do garnizon6éw na terenie Rosji wystano mozliwie jak najmniej mtodych Pola-
kow, bo ci byli nosnikami ,,buntowniczych mysli”. Ostatecznie swoje stanowisko w sprawie
liczby Polakéw weielonych do armii carskiej i miejsc ich rozlokowania przedstawit Miko-
tajowi w maju w jednym z listow'®. W pierwszej czesci listu Paskiewicz wyltozyt swoj poglad
na armi¢ powstancza. Pisal, ze nie ma on najmniejszej watpliwosci, iz szeregowi zolnierze
byli namoéwieni do buntu przez mtodszych oficerdw i dziafali pod wptywem atmosfery, jaka
wytworzyla si¢ po Nocy Listopadowej. Ale zarazem dodawal, iz nalezy pamietaé, ze
kilkumiesieczny okres walk i ogromna agitacja prowadzona w szeregach wojska przez
dziataczy Towarzystwa Patriotycznego rozbudzita nastroje narodowe. Paskiewicz z jednej
strony przyznawal Mikotajowi, ze wérod zolnierzy dawnej armii Krolestwa Polskiego
znajdujg si¢ tacy, ktorzy pod dobrym dowddztwem rosyjskim moga si¢ okazaé jeszcze
warto$ciowymi zolnierzami, ale z drugiej strony zaraz dodawalt, ze jest to grupa niewielka.
Dalej zdobywca Warszawy powiadal, ze jeszcze gorzej jest z tymi, ktOrzy sami zaciggneli
si¢ w szeregi powstania. Byta to miodziez wywodzaca si¢ z drobnej szlachty i nizszych
warstw mieszczanskich, i dlatego szczegolnie nieprzyjazna Rosji. Jak to okredlit Paskie-
wicz, wérdd tych ludzi panowat zlowriediennyj duch®. Po wcieleniu do armii nastroje te
zostalyby przeniesione na zolierzy rosyjskich i w gruncie rzeczy mogtoby to doprowadzi¢
do buntu na duzg skale™. Ale zdaniem pogromcy powstania listopadowego istniaty jeszcze
dwa inne powody, dla ktorych nie nalezato wciela¢ do armii tej grupy. Ot6z po pierwsze
dlatego, ze ci ludzie nie wiedza, co to jest wlasciwa dyscyplina wojskowa i w zwigzku z tym
zachowuja si¢ swobodnie, a to bedzie ztym przyktadem dla Zolnierza rosyjskiego. Po
drugie dlatego, ze rozpoczna si¢ niekonczace dyskusje, dlaczego Polakdéw weielito si¢ do

15 Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Krakowskiego”, 1832, nr 7.

16 Cf.S.Kr 61, Cytadela Warszawska. X Pawilon — carskie wigzienie polityczne (1833-1856), Warszawa 1969,
s. 18-19.

17" Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Krakowskiego”, 1832, dodatek 2 do nr. 9.

18 Na liscie tym, niestety, nie ma dokladnej daty. Zapisano jedynie, ze pochodzi z maja 1832 r. List byt
nastgpstwem rozmowy, jaka przeprowadzil Paskiewicz z carem podczas pobytu w Petersburgu. Bylo to juz po
ogloszeniu postanowienia Rady Administracyjnej o wcieleniu bylych zZoinierzy wojska polskiego do armii
rosyjskiej.

' RGIA, f. 1018, op. 4,d. 1, k. 3.

% Obawa przed takim buntem nie byla bezpodstawna, chociazby dlatego, ze do duzych niepokojow
dochodzito wérdd tzw. wsi wojskowych zalozonych z inicjatywy Arakczejewa. Ostatnie wystgpienie mieszkancow
tych wsi mialo miejsce w 1831 r. w guberni nowogrodzkiej. Szerzej o tym powstaniu i o nastrojach w armii
rosyjskiej cf. W. G. Wierzbickij, Riewolucjonnoje dwizenije w russkoj armii s 1829 po 1859 gg., Moskwa 1964,
s. 118-125.
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wojska na 15 lat”, a Rosjanie musza stuzyé az 25 lat. Zdaniem Paskiewicza zotnierz
rosyjski bedzie rozumowat prosto: trzeba wznieci¢ bunt, by doprowadzi¢ do skrocenia
czasu stuzby.

Tak jak podkreslano, Paskiewicz zdawat sobie sprawe, ze armii powstaficzej nie da
si¢ zlikwidowa¢ bez wcielenia pewnej grupy w szeregi wojska rosyjskiego. Uwazal on
jednak, iz nie nalezy rozsyla¢ uczestnikow powstania po calej Rosji jakoby dlatego, ze
bedzie to stanowilo mniejsze zagrozenie, a tylko z Polakow utworzy¢ oddzielne puiki, tak
jak to jest w armii austriackiej, gdzie funkcjonuja oddziaty utworzone osobno z Polakéw
i osobno z Wiochow. Kadra oficerska w 75% sktadataby si¢ z Rosjan. Pulki te winny by¢
rozlokowane w Bessarabii, na Kaukazie i linii orenburskiej. Przeciwny byt Paskiewicz
pomystom Mikotaja, by Polakéw wysyta¢ do Gruzji, poniewaz istniala mozliwos¢ ucieczek
stamtad do Persji. Zdaniem namiestnika Krolestwa Polskiego do armii nalezatoby wcieli¢
20 tysiecy zotnierzy™, z czego 18 tys. winno znalez¢ si¢ w piechocie, a pozostalych nalezy
skierowac¢ do dragonow™. Czy koncepcja Paskiewicza zostata zrealizowana? Do tej sprawy
powrdcimy nizej.

Podstawa prawna dokonania poboru uczestnikdw powstania listopadowego byl
art. 20 Statutu Organicznego, méwiacy o zniesieniu odrebnosci armii polskiej* oraz dwa
rozporzadzenia Rady Administracyjnej z 19 kwietnia/1 maja 1832.

Pierwsze rozporzadzenie to nic innego jak oficjalne ogloszenie woli ,,Najjasniejszego
Cesarza”, by wszystkich zotnierzy b. Wojska Polskiego, ktdrzy nie wystuzyli lat stuzby
wojskowej na podstawie obowiazujacych przepisow i wszystkich tych, ktorzy wstapili do
armii ochotniczo, czy tez weszli w jej sktad z poboru po 29 listopada 1830, wcieli¢ do armii
rosyjskiej. Czas stuzby okreslono na 15 lat™, to jest o 5 lat dtuzej niz w wojsku Krolestwa
Polskiego. Z tym, ze do tego okresu wliczano jedynie czas stuzby w Wojsku Polskim do
momentu wybuchu powstania listopadowego. Zaciag miano przeprowadzi¢ do 1 sierpnia
1832%.

Drugie rozporzadzenie to tzw. ,,Prawidla” regulujace zasady przeprowadzenia pobo-
ru. Na ich podstawie wojtowie i burmistrzowie w ciggu dwdch tygodni od daty ogloszenia
zobowigzani byli do sporzadzenia dwodch list. Na pierwszej mieli si¢ znaleZ¢ wszyscy ci,
zamieszkali w danym miasteczku lub gminie, ktérzy stuzyli w Wojsku Polskim przed
wybuchem powstania, a na drugiej wszyscy, ktdrzy wstapili do wojska powstaficzego jako
ochotnicy lub z rozkazéw naczelnego dowddztwa®’. Natomiast przeprowadzeniem poboru
mialy si¢ zaja¢ delegacje i komisje zaciagowe.

Delegacje zaciggowe mialy mieszana, wojskowo—cywilng strukture. Ich sktad tworzy-
li: nizszy oficer Armii Czynnej, takiegoz stopnia oficer z Korpusu Weteranéw Czynnych,
lekarz, wdjt lub burmistrz oraz komisarz obwodu. Do kazdej delegacji przeznaczono 20—

21 Rozporzadzenie Rady Administracyjnej z 19 kwietnia/l maja 1832 ustalato czas stuzby na 15 lat.

22 Zdanie to w thumaczeniu na jezyk polski brzmi: ,,Przypuszczalnie nalezaloby wcieli¢ do armii do 20 tys.
Polakow”.

2 RGIA, f. 1018, op. 4, d. 1, k. 5-5v.

?* Stwierdzat on: ,, Wojsko nasze w Imperium i w Krolestwie sktada sie w jedna calosé bez réznicowania
wojsk rosyjskich i polskich”, Statut Organiczny (druk), Warszawa 1832.

 Tnaczej bylo w przypadku wzigtych do niewoli. Tych obowiazywal, tak jak Rosjan, 25-letni czas stuzby.

2 Dziennik Praw” t. XIV, s. 5-13.

?" Ibidem, s. 15-19.
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25 kozakow, ktorzy mieli czuwaé nad spokojnym przebiegiem zaciagu. Od delegacji
zaciggowych zalezato, kto znalazt si¢ na liScie wcielonych do armii. Przepisy zezwalaly
uwolni¢ od stuzby: a) tych, ktérzy po upadku powstania podj¢li pracg w administracji
panstwowej roznych szczebli; b) osoby chore i kalekie; c¢) osoby posiadajace posesje
w miastach; d) osoby posiadajace gospodarstwa rolne*. Koficowym etapem dziatalnosci
delegacji byto organizowanie kolumn zakwalifikowanych do stuzby wojskowej, ustalanie
ich marszruty i wyprawianie pod straza do putkow i batalionow stacjonujacych na obszarze
Krolestwa Polskiego.

Wyzsza instancjg byly komisje zaciggowe. Na obszarze Krolestwa polskiego funkcjo-
nowal 9 komisji, tworzac najwyzszy stopiefi administracyjny organizujacy w praktyce
postanowienia art. 20 Statutu Organicznego. Kazde wojewddztwo posiadato swa wlasna
komisje, z tym ze w Warszawie funkcjonowaly dwie: jedna dla samego miasta, druga dla
wojewddztwa mazowieckiego.

W skiad komisji podlegtych formalnie naczelnikom wojennym poszczeg6lnych woje-
wodztw wchodzili oficerowie wyzsi Armii Czynnej, oficerowie z Korpusu Weteranow
Czynnych, lekarze oraz przedstawiciele administracji cywilnej. Komisje petnily funkcje
nadzorcze nad prawidfowym funkcjonowaniem delegacji zaciggowych oraz byly ostatnia
instancja, do ktorej w razie krzywdzacych postanowien odwolywaé si¢ mogli spisowi.
Koficowym etapem dziatalno$ci komisji bylo przestanie raportu z imienng lista poboro-
wych do sztabu Gtéwnego Armii Czynnej i do Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych®.

Sam pobor przebiegt sprawnie. Wydaje sie, ze na ten spokdj mialy wptyw oddzialy
kozackie, ktore poruszaly si¢ od gminy do gminy, stanowiac pewnego rodzaju zbrojne
ramie delegacji spisowych. Ponadto trzeba wzia¢ pod uwage fakt zmeczenia i apatii
spofeczenistwa po klesce powstania. Dla wielu wigc bylo juz wszystko jedno, co si¢ z nimi
stanie®. Cze$¢ jednak probowata uciekaé. Nalezy dodaé, ze kwestia ukrywania si¢ przed
poborem nie pojawita si¢ w 1832 r. Byt to problem bardzo dobrze znany w czasach
Krolestwa Kongresowego™. Jesli wierzy¢ oficjalnym danym przygotowanym w Warszawie,
to przed poborem ukryto si¢ 3269 0sob, co stanowito 3,1% ogotu spisowych®. Byt to
wskaznik dwukrotnie wigkszy od tego, do ktorego oficjalnie przyznawaly si¢ wtadze carskie
przy poborach prowadzonych w czasie spokoju™. Trzeba jednak pamietaé, ze cze$é z tych
uciekinierOw zostata pdzniej ztapana i stuzba wojskowa ich nie omineta.

2 Ibidem, s. 19-65.

2 Ibidem, s. 65-105. Cf. T. Demidowicz, Prawne aspekty poboru wojskowego w Krdlestwie Polskim
w latach 1832-1862, CzP-H t. XIX, 1997, z. 1-2, s. 88-90.

30 Cf. AP w Sandomierzu, Akta miasta Sandomierza, k. 56-57; [M. M.] Szczerbatow, Rzqdy ksiecia,
s. 56-57. W innym §wietle kwestie poboru przedstawione sa na famach prasy emigracyjnej. Sa to informacje
ogromnie udramatyzowane i nie zastuguja na powazne traktowanie. Cf. ,,Pami¢tnik Emigracji”, 24 sierpnia 1832,
broszura ,,Kazimierz I”.

1 Juz w 1816 r. wiadze wojskowe ustanowily bardzo wysokie nagrody za ujecie dezerteréw. Cf. ,Dziennik
Praw” t. 11, s. 158; Przepisy odnoszgce si¢ do czynnosci Rzqgdow Gubernialnych i Naczelnikow Powiatowych. Wydziat
Spraw Wewnetrznych i Duchownych, cz. 3, Wydzial Wojskowy, t. 1, O powinnosci zaciggowej, t. 1, 1866, s. 227,
W. Tokarz Armia Krolestwa Polskiego (1815-1830), Piotrkow 1917, s. 113.

2 Wtadze rzadowe w swym sprawozdaniu oficjalnie przyznawaly, Ze na listach spisowych znalazio si¢
104 222 os6b. Cf. AGAD, II Rada Stanu Krdlestwa Polskiego, sygn. 60, s. 16. Zawyzone dane podaje E. Ko z -
towski (Stuzba Polakow, s. 117). Liczbg zbieglych szacowat on na 5-6 tys., co miafo stanowi¢ 25-30% objetych
spisem.

33 ,,Wojennyj Sbornik”, 1859, t. II, s. 63.
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Wielkie trudnos$ci nastrecza ustalenie liczby weielonych do armii i miejsc stacjono-
wania. W tej sprawie panuja bardzo rozbiezne opinie. Michat Janik, opierajac si¢ jedynie
na wspomnieniach doszed! do wniosku, ze po upadku powstania listopadowego do armii
wcielono ok. 60 tys. Polakow, z czego 18 tys. stuzylo w garnizonach rozlokowanych w Sy-
berii Wschodniej, a 12 tys. w Syberii Zachodniej*. Z kolei Eligiusz Koztowski, opierajac
sie na oficjalnych relacjach wtadz warszawskich, odrzucit wszelkie informacje mowigce
o wcieleniu do armii 60 tys. jako zbyt przesadzone i w jednej publikacji podawat, iz do
armii weielono 20 tys., a w drugiej — 27 825%. Ostatnio za$ Franciszek Nowifiski
W swym wyczerpujacym opisie zycia Polakow na Syberii Wschodniej podal, opierajac si¢
na oficjalnych danych publikowanych przez wtadze wojskowe, ze do armii rosyjskiej
z b. Wojsk Polskich w latach 1832-1834 wcielono 69 357 0s6b®. Natomiast Lubomir
Bieskrownyj, znany historyk radziecki podejmujacy w swych pracach gtéwnie zagad-
nienia wojskowosci rosyjskiej XIX w., opierajac si¢ takze na danych Ministerstwa Wojny,
przyjal, ze w 1832 r. z Krolestwa Polskiego wcielono tylko 15 639 osob. Z tym, ze Bies-
krownyj zaraz dodal, ze w tej liczbie mieszcza si¢ takze kantoni$ci®’.

Dane moéwiace o liczbie Polakéw wceielonych do armii carskiej po upadku powstania
listopadowego znajdujemy w jubileuszowym wydawnictwie ,,Stoletije wojennogo Mini-
sterstwa”, ktore nie bylo wykorzystywane ani przez Janika, ani przez innych historykow™.
Powiada si¢ tam, ze w 1832 r. tylko w rekruty wcielono 122 132 Polak6éw. Ponadto zamie-
szczone sa tez dane mowiace o liczbie weielonych mtodszych oficeréw i podoficeréw,
wzietych do niewoli, kantonistow i wreszcie tych, ktdrzy dobrowolnie zgtosili si¢ na stuzbe.
W sumie miato to by¢ 150 639 Polakow™.

W pierwszej kolejnosci nalezy odrzu¢ dane zamieszczone w ,,Stoletju Ministerstwa
Wojny”, lecz nie dlatego, ze sa one nieprawdopodobne poniewaz cala armia powstania
listopadowego nigdy nie doszta do takiej liczby wojska, ale dlatego iz obejmuja nie tylko
wecielonych do armii bytych zotnierzy Wojska Polskiego, lecz takze Polakdéw zamieszkatych
w tzw. guberniach zabranych. To wtasnie tam zgodnie z rozporzadzeniem carskim naj-
pierw z 22 marca 1831, a poZniej z 19 paZzdziernika 1831 przeprowadzono zwigckszony po-
bor do armii carskiej. Do wojska brano zaréwno polska szlachte, tzw. jednodworcow,
jak i litewskich chiopow, ktérych przytapano z bronig w reku i traktowano jako Pola-
kow™. Powstanie listopadowe stalo sic znakomita okazja dla caratu, by zmniejszy¢ zy-
wiol polski na tych obszarach*. Na podstawie danych zamieszczonych w tym wydawnic-

3 M.Janik, op. cit.,s. 114-115.

3 Cf.E.Koztowski, Stuzba Polakow, s. 116; id e m, Armia, s. 221.

3 F.Nowinski,Polacy na Syberii Wschodniej. Zeslaricy polityczni w okresie miedzypowstaniowym, Gdafisk
1995, s. 171.

37 Rossijskij Gossudarstwiennyj Wojenno-Istoriczeskij Archiw, f. WUA, d. 17268; L. G. Bieskrownyj,
Russkaja armia i flot w XIX wiekie, Moskwa 1973, s. 77.

3% Qstatnio siegnat do tego kilkudziesicciotomowego wydawnictwa F. Nowifski.

3 Stoletje Wojennogo Ministerstwa t. TV, cz. 2, kniga 1, otdiet 2, Sankt-Petersburg 1907, prifozenije 2.

40" Litewskie Archiwum Historyczne w Wilnie, f. 497, op. 1, Wilenskoje gubiernskoje rekrutskoje ptisutstwje,
d. 34, 39: Polnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii, Sobranije wtoroje t. V1, 1831, nr 4444. Cf. K. Bie-
lanski, Rok 1831 w powiecie zawilejskim (Swigciariskim), Wilno 1931,s.20-21; A.Janutajtis, Chiopilitewscy
w roku 1831 (z archiwum ekonomii szawelskiej), Wilno 1921, s. 7-35; T. Ko r z o n, Wewnetrzne dzieje Polski za
Stanistawa Augusta t. 1, 1897, wyd. 2, s. 126-138.

1 Szerzej na temat polityki caratu wobec polskiej szlachty po upadku powstania listopadowego cf.
D.Beauvois,Polacy na Ukrainie 1831-1863. Szlachta polska na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie, Paryz 1987.
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twie nie da si¢ okre§li¢, jaka cze$¢ Polakow wywodzita si¢ z Krolestwa Polskiego, a jaka
z guberni zabranych.

W tym kontekscie nalezy odrzuci¢ rowniez ustalenia Nowinskiego, ktory takze opie-
ral si¢ na danych zawartych w ,,Stoletju Wojennogo Ministerstwa”. Niezrozumiale jest dla
mnie, w jaki sposob doszedt do wniosku, ze do armii carskiej po upadku powstania nie
wcielono 150 639 Polakow, a wlasnie tylko 69 357, chyba ze liczba ta odnosi si¢ do Polakow
zarOwno z Krdlestwa, jak i z guberni zabranych odbywajacych stuzbe na Syberii.

Podobnie rzecz si¢ ma z ustaleniami Janika. Liczbe ok. 60 tys. Polakow wcielonych
do armii carskiej mozna zaakceptowac tylko wtedy, gdy bedzie si¢ ja odnosito zaréwno do
Polakéw pochodzacych z Krélestwa Polskiego, jak i z guberni zabranych. Natomiast da-
nych opublikowanych przez Bieskrownego nie mozna traktowaé powaznie. Prawdopodob-
nie powtOrzyt on btad urzednika zatrudnionego w Ministerstwie Wojny.

Z powyzszego wynika, ze przy podejmowaniu ustalen liczby wcielonych do armii
carskiej z Krolestwa Polskiego trzeba si¢ oprzeé na urzedowych sprawozdaniach sporza-
dzonych w Warszawie, aczkolwiek trzeba pamietaé, ze i w tych danych mogly nastapié
celowe przeklamania®. Ze sprawozdania tego wynika, ze na listy wciggnieto 104 222
osoby, z czego do armii dla wystuzenia przepisanych 15 lat skierowano 27 825 0s6b®, czyli
o ponad 7 tys. wigcej niz to wstgpnie zaktadat Paskiewicz. Co zatem zrobiono z pozosta-
tymi spisowymi? Ot6z z tytutu kalectwa i choroby, posiadania gospodarstwa rolnego lub
posesji w mieScie wytaczono 53 482 osoby. I wtedy pojawil sie problem, co mianowicie
zrobi¢ z ok. 23 tys. 0sOb, ktore znalazly sie na listach, ,,Prawidia” bowiem nie przewidywaly
innych mozliwosci wytaczen ze stuzby. Wtedy wiasnie kto§ wpadt na pomyst, by powrdcié
do przepisOw o zaciggu z 1816 r. i wylaczy¢ od poboru jedynakéw, zonatych oraz synéw
cudzoziemcow i fabrykantéw. Kiedy jednak i to nie wystarczyto, od poboru uwolniono
jeszcze 3348 osob, ktore mialy wystuzone w armii Krolestwa Polskiego 10 lat. Trudno
ustali¢, kto byt pomystodawca tego rozwigzania. Mozna jedynie przypuszczac, ze mogt to
by¢ albo gen. Jozef Rautenstrauch, kierujacy bezposrednio poborem, albo sam Paskie-
wicz, ktory konsekwentnie obstawat, by do armii carskiej nie wcielono wiecej niz 20 tys.
Polakéw. Te kwestie, jak na razie nie mogg by¢ wyjasnione.

Nie da sie ustalic, ile jeszcze 0sdb sposrdd tych 27 825 nieszczes$nikow zbieglo w czasie
transportow do Rosji. Niewatpliwie w dziennikach urzedowych poszczeg6lnych woje-
wodztw roilo si¢ od listow goficzych za osobami, ktdre w ten sposdb chciaty uniknad stuzby
w armii carskiej. Nie udalo si¢ jednak stwierdzi¢, czy listy te dotyczyly osdb, ktore zbiegly
jeszcze przed dzialalno$cia delegacji zaciagowych, czy tez dotyczylo to zbieglych juz
z konwoju™®.

Do jakich oddziatow i w jakie rejony Imperium Rosyjskiego skierowano bylych zot-
nierzy powstania listopadowego? Odpowiedz na to pytanie nie moze by¢ wyczerpujaca,
brakuje bowiem przekazéw Zrodiowych. Jedynym Zrodtem, z ktdrego mozna czerpaé

2 W, Sprawozdaniu z czynnosci wtadz rzadowych od poczatku 1829 do kofica 1834 r.”, (AGAD, sygn. 60,
s. 17) dokonano skreslen i zamieszczono dopiski wyrazajace obawe, czy o wszystkich aspektach poboru z 1832 r.
mozna pisac.

# Tbidem.

4 Przyktadowo warto podaé, ze jeszcze w 1833 1. sady policji poprawczej wojewddztwa sandomierskiego
rozpatrywaly 199 spraw o dezercje z transportu. Gdyby zastosowa¢ prosty rachunek i uzna¢, ze w pozostatych
8 wojewddztwach liczba dezerteréw byta podobna, to mozna by przyjac, ze w skali kraju uciekto z konwojow ok.
1600 osob. AGAD, KRSW 6980, s. 146.
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jakiekolwiek informacje na temat oddzialéw, do ktdrych skierowano Polakow, jest wspo-
minane juz urzedowe wydawnictwo ,,Stoletje Wojennogo Ministerstwa”. Rzecz jednak
w tym, ze zawarte tam informacje odnosza si¢ zaréwno do Polakéw z Krélestwa Polskiego,
jak i z guberni zabranych. Wynika z nich, ze 60% Polakéw zostato skierowanych do
jednostek rezerwowych. Pozostali znaleZli si¢ w kawalerii, artylerii, flocie, w oddziatach
strazy wewnetrznej, a takze w elitarnych putkach gwardyjskich®. Jakie kryteria stosowano
przydzielajac do poszczeg6lnych oddzialow, trudno sie nawet domySla¢. Wiadomo, ze do
oddzialéw gwardyjskich mogli trafi¢ mezczyZni o bardzo dobrych warunkach fizycznych.
Jest tylko pytanie, w jaki sposob sprawdzano lojalno$¢ wobec cara? Czyzby wystarczyla
tylko przysiega?

Jezeli natomiast idzie o rejony stacjonowania, to wystepuje tu zgodnos¢ przekazow
rosyjskich ze wspomnieniami polskich zotnierzy, ze najwiecej Polakdw znalazio si¢ na
Syberii, a p6zniej na Kaukazie. OczywiScie nie dysponujemy tu dokladnymi wyliczeniami.
Z ostatnich badan Aleksego N a gajewa wynika, ze juz w czerwcu 1833 r. do Oddziel-
nego Korpusu Syberyjskiego dotarto 2125 Polakdéw, a oczekiwano na przybycie jeszcze
492%. Tylko w samym Omsku, o§rodku administracyjno-wojskowym przygranicza kazach-
skiego, stuzyto w 1833 r. 800 Polakéw*’. Nie mniej Polakow stuzyto w Orenburgu®. Mozna
wrecz powiedzieé, ze obydwa te miasta to kolonie polskie. Natomiast, jezeli chodzi
o Kaukaz, to Ludwik Widerszalprzed ponad 60 laty ustalit na podstawie niezachowa-
nych dzi§ akt Kancelarii Namiestnika Krolestwa Polskiego, ze do 1834 r. stuzylo juz tam
9100 bylych zotnierzy powstania listopadowego®.

Z tego co do tej pory przedstawiono wynika, ze koncepcja Paskiewicza zostala
w duzej mierze zrealizowana. Przede wszystkim nie dopuscit on do wcielenia do armii
wszystkich wciagnietych na listy. Zamiast okoto 104 tys. w armii rosyjskiej znalazto si¢
okoto 27 tys., tj. okoto 26%. Natomiast nie zrealizowano jego planu zaktadajacego, by
z Polakow tworzy¢ oddzielne oddzialy i podporzadkowaé je wyprobowanym dowddcom
rosyjskim. Ostatecznie Mikolaj i sztab doszli do wniosku, ze skoro Polakow wySle si¢ na
Syberie i Kaukaz, i automatycznie skieruje na front, to niebezpieczefistwo buntu bedzie
zminimalizowane. Pomylono si¢. Taki bunt mial miejsce, ale do tej kwestii wrdoce nizej.

Istotnym bytoby wiedzie, jak przyjeto bylych uczestnikow powstania listopadowego
dowodztwo i zolnierze rosyjscy. W tej materii jesteSmy zdani jedynie na relacje pamigtni-
karskie. We wspomnieniach spisanych zaré6wno przez uczestnikow powstania, jak i przez
spiskowcoOw z lat trzydziestych, ktdrzy nastepnie znaleZli si¢ w karnych oddziatach wojsko-
wych, panuje zgodnos$¢, ze poczatkowo zaréwno wladze cywilne, jak i wojskowe traktowaty

5 Stoletje Wojennogo Ministerstwa t. 1V, cz. 2, kniga 1, otdiet 2, prifozenije 2.

4 A.Nagajew, Plany powstaricze zeslaricow polskich w Syberii Zachodniej w 1833 . w swietle materialow
Centralnego Paristwowego Archiwum wojskowo—Historycznego w Moskwie, [w:] Spoleczeristwo polskie i proby
wznowienia walki zbrojnej w 1833 roku, pod red. W. Djak ow a, Wroctaw 1984, s. 119. W miar¢ wyczerpujace
okreSlenie, w jakich garnizonach znaleZli si¢ Polacy, wymaga kwerendy Zrédiowej w archiwach nie Petersburga
i Moskwy, a wlasnie w tych archiwach, ktore przechowuja dokumentacj¢ poszczegdlnych garnizonoéw. To moze
zrobic tylko zespdt historykow.

47 Ze Syberyji. Pamietniki Franciszka Knolla, ,,Goniec Wielkopolski”, 1883, nr 73. Za udostepnienie tych
pamietnikow dzigkuje dr. J. Fie ¢k o z Poznania.

48 Cf. Spis Polakéw przybylych latem 1833 r. do Specjalnego Korpusu Orenburskiego sporzqdzony na zgdanie
Komisji Sledczej, [w:] Spoleczeristwo polskie i proby wznowienia walki, s. 621-622.

¥ L.Widerszal, Sprawy kaukaskie w polityce europejskiej w latach 1831-1864, Warszawa 1934, s. 31.
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Polakéw bardzo surowo, bo zupetnie nie rozumiano, jak mogli oni wystapi¢ przeciw
carowi. Nagminnie ich tez o§mieszano. Zardéwno prosci zolnierze, jak i przetozeni nizszych
stopni bardzo czesto, by o§mieszy¢ dume narodowa mieszkancOw znad Wisly, krzyczeli:
,,Polak Warszawu prospat”. Dochodzito wtedy do bojek, w czasie ktdrych niejednokrotnie
byli zabici z jednej i drugiej strony. Wyzsi wojskowi widzac, do czego prowadzi draznienie
Polakdéw, wydali zotnierzom rosyjskim zakaz przypominania w sposob zio§liwy o wydarze-
niach 1831 roku™.

Relacje pamietnikarskie rowniez s zgodne, ze najbardziej prze§ladowani byli zoinie-
rze z czwartego putku piechoty. WySmiewano nagminnie ich mestwo i odwage zaprezen-
towang w walce 1831 roku. Podobno w tej sprawie odpowiednie polecenia wydat sam car
Mikotaj. Wszyscy ci zotnierze mieli wystuzy¢ w armii po 25 lat. OczywiScie do tego okresu
nie wliczono im czasu stuzby w szeregach b. Wojska Polskiego™.

Z biegiem czasu sytuacja si¢ zmieniata. Zaréwno dowodztwo, jak i zotnierze rosyjscy
przekonali si¢ o duzych umiejetnoSciach wojskowych Polakéw i zmieniali swdj stosunek
do dawnych miatieznikow™. Jeszcze blizsze kontakty zawiazywaly si¢ w czasie wspolnych
dziatan wojskowych. Najlepszym przykladem zrozumienia Polakéw przez Rosjan byta
kolportowana nielegalnie juz w latach trzydziestych ,,Piesf rosyjskiego zotnierza, przyja-
ciela Polakow™>.

Polacy zestani do garnizonéw rosyjskich w Syberii Zachodniej bardzo szybko, bo juz
w koncu 1832 r., zaczeli mysle¢ o wywolaniu zbrojnego powstania, ktore w konsekwencji mia-
fo umozliwi¢ ucieczke. Centrum spisku stat si¢ wlasnie Omsk. Powstanie mialo si¢ rozpo-
czaé 25 lipca 1833. Wskutek donosow wiadze udaremnily przedsigwzigcie, a gtoéwnych
spiskowcow, z dr. Ksawerym Szokalskim i ks. Janem Sierocifiskim przyktadnie ukarano™.

Spiski zawigzaly si¢ réwniez wsrdd bylych uczestnikow powstania listopadowego
stuzacych w garnizonach potozonych we wschodniej Syberii”. Nie przybraly one takich
rozmiaréw jak sprawa omska, ale chyba tylko dlatego, ze nie znaleZli si¢ tam tacy
przywddcy jak Szokalski czy ks. Sierocifiski.

Wszystkie te tajne sprzysiezenia nie skrocily drogi powrotu do ojczyzny, wrecz
przeciwnie, uczestnicy tajnych kotek otrzymywali dodatkowe kary i co zatem idzie wiek-
szo$¢ z nich zakoniczyta swe zycie na dalekiej Syberii. Z drugiej strony meczeniska Smieré
tych ludzi podtrzymywata ducha patriotycznego nie tylko wéréd wceielonych do armii

0 A. Giller, Podroz wigznia etapami do Syberyi w roku 1854 t. I, Poznan 1912, s. 106; i d e m, Opisanie
Zabajkalskiej krainy w Syberyi t. 11, Poznan 1912, s. 102; ,,Rocznik Emigracji Polskiej”, Paryz 1836, s. 35-36.

U A. Giller, Opisanie Zabajkalskiej Krainy t. TI1, s. 210; B. Z ale sk i, Wygnaricy polscy w Orenburgu,
,Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu”, Paryz 1867, s. 81.

32 Bronistaw Zaleski, baczny obserwator stosunkéw panujacych w armii carskiej, tak oto scharakteryzowat
zmiang¢ w postgpowaniu Rosjan w stosunku do zotnierzy powstania listopadowego: ,, Tymczasem zwolna i w po-
jeciach samego rosyjskiego zolnierza zachodzita zmiana. Wiarusi nasi, wycwiczeni w szkole Wielkiego Ksiecia
Konstantego, znajomoscia stuzby i Scistoscia w jej wykonywaniu zaimponowali Moskalom. Zaczgto ich za wzor
wystawiac Zolnierzom, stali si¢ w koszarach powaga — — Zwolna ten gmach absolutyzmu wsparty na podstawie
bezwarunkowego postuszenstwa i czci dla wiadzy, jaka przesiakle byly jeszcze niedawno dusze rosyjskie, od dotu
samego rysowac i szczerbi¢ zaczal. Zamiast nienawisci zaczelismy obudzaé zrazu ciekawos¢, pozniej juz pewien
szacunek. Polak, z istoty niedawno pogardliwej i nizszej, w poczuciu masy stawal si¢ czem§ dostojnem i wyzszem”
(op. cit., s. 85-86).

3 Cf. W.G.Wierzbickij, op.cit.,s. 159.

3* Szerzej cf. A.Nagajew, op. cit.,, s. 119-137; i d e m, Omskoje dielo 1832-1833, Krasnojarsk 1991.

3 Szerzej of. F.Nowifiski, op. cit., s. 173-185.
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rosyjskiej bytych zotnierzy powstania listopadowego, ale takze u tych, ktorzy znaleZzli si¢
w carskim szynelu w wyniku prowadzonych kazdego roku poboréw rekruta z Krolestwa
Polskiego.

Na zakonczenie nalezy postawiC pytanie o ostateczny los 27 825 bylych zotnierzy
powstania listopadowego. OczywiScie nie mozna tutaj operowac jakimikolwiek danymi
statystycznymi ilustrujacymi liczby zmartych z powodu fatalnych warunkéw bytowania,
poleglych w walce, tych ktdrzy po wystuzeniu przepisanych lat dobrowolnie zostali na
Syberii, bo zatozyli rodziny, no i wreszcie tych, ktorym udalo sie¢ wrdci¢ w rodzinne strony.

Wydaje sig¢, ze zasadnicza cze$¢ Polakdéw zmarta z powodu fatalnych warunkow
bytowania. Trzeba pamigtac, ze do czaséw reformy wojskowej Dymitra Milutina w 1874 r.
wojsko rosyjskie w zasadzie nie znalo koszar. Prawie poitoramilionowa armia rozlokowa-
na byta w prymitywnych lepiankach i ziemiankach lub po kwaterach prywatnych. Oficjalne
czynniki przyznawaly, ze w okresie panowania Mikotaja I rocznie z powodu ci¢zkich
warunkOw bytowania umierato 40 tys. zolnierzy. Najwicksza Smiertelnos¢ byla wsrod
wojsk stacjonujacych na Kaukazie. W latach trzydziestych—czterdziestych XIX w. prak-
tycznie zaden zotnierz nie dozyt tzw. nieograniczonego urlopu™.

Spora grupa zglngla w walce. Cze$¢ Polakow pode]mowala si¢ najtrudniejszych
zadan, liczac w razie sukcesu na awanse, a tym samym na zmian¢ ci¢zkiego polozenia.
Trzeba pamietad, ze na ogo6t zotnierz awansowany na podoficera unikat kar cielesnych.
Ale tez trzeba wiedzie¢, ze pewna grupa ludzi, decydujac si¢ na podejmowanie najbardziej
ryzykownych zadan, liczyla, ze w trakcie ich wykonywania spotka ich Smier¢ i w ten sposdb
zakofczy si¢ meczarnia®’.

Niewatpliwie czg$¢ pozostata na Syberii dobrowolnie. Pierwsze informacje o osied-
laniu si¢ bylych zolnierzy powstania listopadowego pochodza z 1838 r. Byly to zdaje si¢
pojedyncze prosby tych, ktorzy dostuzyli do przepisanych 15 lat i nie chcieli juz wraca¢ do
kraju, bo tu zatozyli rodziny; ich liczba systematycznie si¢ zwigckszala i wiadze carskie
w 1847 r. wydaly odpowiednie przepisy umozliwiajace osiedlanie si¢ na Syberii’’. Na
niektorych z tych osiedlencow natknat si¢ Agaton Giller, dokonujac objazdu Syberii
w latach pigédziesigtych™.

Natomiast powroty byly niezwykle rzadkie. Dzialo si¢ to dlatego, ze wystuzeni
zolnierze nie posiadali pieniedzy na podroz. Niektorzy wiec podejmowali si¢ prob zarob-
kowania, by w perspektywie wrdci¢ w rodzinne strony. Dopiero manifest carski z 1856 .
umozliwiat wtadzom wojskowym wyptacenie odpowiednich kwot pienieznych na powrdt
do kraju. Ale takich szcze§liwcow, jak Franciszek Knoll byto zapewne niewielu®.

3 Cf. Istoriczeskoje obozrienije wojenno-suchoputnogo uprawlenija 1825-1850, Sankt—Petersburg 1850, s. 41;
,» Wojennyj Sbornik”, 1863, nr 2, s. 366-367. Na wiele mogit Zotnierzy powstania natrafit na Syberii A. Giller,
Opisanie Zabajkalskiej Krainy t. 111, s. 44, 208.

57 W. Staniszewski, Pamigtniki wigznia stanu i zestasica, oprac. A. Gatkowski, W. Sliwowska,
Warszawa 1994, s. 235; ,,Rocznik Emigracji Polskiej”, s. 35-36.

3 Cf. Polnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii. Sobranije wtoroje t. X1II, Sankt-Petersburg 1839,
nr 11747; t. XXII, Sankt-Petersburg 1848, nr 21281.

¥ Cf. A. Giller, Opisanie Zabajkalskiej Krainy t. TI1, s. 208; cf. J. Rucifiski, Konarszczyk 1838-1878.
Pamietnik zestania na Sybir, Lwow 1898, s. 51-56.

0" Ze Syberyji, ,Goniec Wielkopolski”, 1883, nr 131.
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Przeobrazenia struktur i zadan
spoldzielczosci mieszkaniowej w latach 1956-1965

W ponizszym artykule przedstawiona zostala ewolucja struktur spoidzielczo$ci mie-
szkaniowej trwajaca dziesiec lat. Jesli pierwsza cezura wydaje si¢ do§¢ zrozumiata (osta-
tecznie dzieki pazdziernikowemu przesileniu powstaly w miar¢ autonomiczne struktury
spodldzielcze!), o tyle druga wymaga uzasadnienia. Ttumaczy si¢ ona okoliczno$cia, iz od
1965 r. spotdzielczo$¢ mieszkaniowa traci jakakolwiek autonomig. Istniejgce za$ struktury
przestaja faktycznie petni¢ zadania spotdzielcze, staja si¢ quasi-resortem. Jedng z mozli-
wosci prze§ledzenia tej ewolucji zadan jest analiza transformacji samej struktury. W arty-
kule wykorzystatem przede wszystkim materialy archiwalne Centralnego Zwigzku Sp6t-
dzielni Budownictwa Mieszkaniowego (CZSBM), znajdujace si¢ w Archiwum Akt No-
wych w Warszawie. Sa to glownie protokoly posiedzen Zarzadu i Rady Zwiazku oraz
korespondencja wtadz Zwiazku z wiadzami partyjnymi i pafstwowymi.

Opracowaniem najpetniej obrazujacym dzieje spotdzielczosci mieszkaniowej po 1945 r.
jest praca Andrzeja Maliszewskiego, ,,Ewolucja mysli i spoteczno—ekonomiczna
rola spotdzielczosci mieszkaniowej w Polsce” (Warszawa 1992). Autor analizuje jednak
przemiany w spotdzielczosci gtownie w kontekscie ideologicznym i politycznym, mniej
uwagi poswiegcajac uwarunkowaniom wewnetrznym w samej spotdzielczosci. W czesci
artykulu omawiajacej dzialalno$¢ spoidzielczosci w latach 1945-1956 korzystatlem takze
z pracy Jozefa Ptocharskiego ,Spotdzielczo$¢ mieszkaniowa w Polsce w latach 1945—
-1956” (Warszawa 1979).

SPOLDZIELCZOSC MIESZKANIOWA W POLSCE W LATACH 1945-1956

Spotdzielczos¢ mieszkaniowa — majaca bogata i roznorodna tradycje przedwojenna
oraz czynnie uczestniczaca w odbudowie substancji mieszkaniowej w Polsce po 1945 r.
— zostata pozbawiono po 1949 r. jakichkolwiek mozliwosci rozwoju oraz wplywu na
posiadane przez nia zasoby mieszkaniowe. Nieche¢ do spoldzielczoSci miata z jednej
strony podioze ideologiczne, bowiem rozwoj sektora spoidzielczego zgodny byt z koncep-
cjami gospodarczymi ujarzmionej w 1948 r. PPS'. Z drugiej strony plan gospodarczy
obowigzujacy od poczatku lat pieédziesiatych ktadt nacisk na rozwoj przemystu ciezkiego

' Cf. T.Kowalik, Spory o ustrdj spoleczno-gospodarczy Polski 1945-1948, Warszawa 1980, s. 55-63.
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kosztem zaspokajania potrzeb bytowych spofeczenistwa. Budownictwo mieszkaniowe byto
dziedzina, ktora w konfrontacji z potrzebami przemystu cigzkiego skazana byta na poraz-
ke. W tej sytuacji calkowitg kontrole nad mieszkalnictwem przejelo panstwo, z zalozenia
probujac zaspokoié potrzeby mieszkaniowe ludno$ci na minimalnym poziomie.

Rozstrzygnigcia takie znalazly swoje przetozenie w latach 1948-1951 w decyzjach
administracyjnych i aktach normatywnych. Dekret z 1948 r. o utworzeniu Zaktadu Osiedli
Robotniczych pozbawial spotdzielczo$¢ mieszkaniowa praktycznie jakichkolwiek mozli-
wosci prowadzenia samodzielnej dziatalnosci eksploatacyjnej i inwestorskiej’. Ustawa
z 26 lutego 1951 pozbawiata ostatecznie spotdzielnie mieszkaniowe wplywu na posiadane
przez nie obiekty, podajac pod publiczna gospodarke ,,lokale, wyjete dotychczas spod tych
przepisoéw jako nowowybudowane lub gruntownie naprawione . Takie postawienie spra-
wy stanowito pewng ciaglo$¢ legislacyjna, juz bowiem dekret z 21 grudnia 1945 nastepu-
jaco okre§lal priorytety polityki mieszkaniowej: ,,W celu racjonalnego wykorzystania
uszczuplonego wskutek wojny zapasu lokali oraz planowego uregulowania publicznych
potrzeb lokalowych sprowadza si¢ w okresie czasu, dopdoki odbudowa zniszczonych miast
i osiedli nie zapewni dostatecznej iloSci pomieszczen dla instytucji publicznych oraz nie
zaspokoi potrzeb mieszkafncow tych miast i osiedli, publiczng gospodarke lokalami mie-
szkalnymi i uzytkowymi, badzZ tez publiczng kontrole najmu lokali na zasadach przepisu
dekretu niniejszego™.

Po 1951 1. za catoksztalt spraw zwigzanych z gospodarka mieszkaniowa odpowiadato
bezposrednio panstwo. Spowodowalo to szereg negatywnych zjawisk spotecznych i eko-
nomicznych. Z jednej bowiem strony obcy sobie ludzie zmuszeni byli do zamieszkiwania
w jednym mieszkaniu, co rodzito szereg konfliktow, z drugiej — z braku odpowiednich
funduszy — pozostajace pod nadzorem kwaterunku zasoby mieszkaniowe ulegaly stop-
niowej dekapitalizacji’. Negatywne skutki takiej polityki mieszkaniowej stawaty si¢ row-
niez jasne dla wiadz partyjnych i panstwowych. Dlatego tez, rozluzniajac rygory dotych-
czasowej koncepcji, w 1954 r. zdecydowano si¢ odwola¢ do §rodkéw ludnosci i zezwolic
pewnym typom spOtdzielni mieszkaniowych na prowadzenie dziatalnoSci inwestycyjne;j.
Stalo si¢ tak za sprawg Uchwaly nr 269 Prezydium Rzadu, pozwalajacej na dziatalnos¢é
okre§lonym rodzajom spoidzielni wtasno§ciowych’. Za wydaniem tej uchwaly staly przede
wszystkim wzgledy pragmatyczne: chciano zmniejszy¢ choc¢ troche powszechny niedobdr
mieszkan, §ciagajac przy okazji pieniadze z rynku. Pewna role mogly odegrac takze dzia-
fania Srodowisk spotdzielczych, ktore powotujac si¢ na wzory i doSwiadczenia radziec-
kie, usitowaly przekonaé wtadze do reaktywowania niektorych form spotdzielczoSci mie-
szkaniowe;j’.

Innym wylomem w dotychczasowej polityce mieszkaniowej, 0 minimalnym wpraw-
dzie znaczeniu dla spdtdzielczosci, byto wylaczenie spod publicznej gospodarki lokalami

% Dekret z dnia 26 kwietnia 1948 o Zakfadzie Osiedli Robotniczych, Dz.U. nr 24 z 1948 r., poz. 166.
3 Ustawa z 26 lutego 1951, Dz.U. 51, nr 10, poz. 75.
4 Dekret z 21 grudnia 1945, Dz.U. 46 z 1945 r., poz. 27.
5 Cf.A.Andrz ejewski, Polityka mieszkaniowa, Warszawa 1987, s. 146-148.
Uchwata nr 269 Prezydium Rzadu z dnia 8 maja 1954 w sprawie spdtdzielni mieszkaniowych izadan
spotdzielczosdci w zakresie budownictwa mieszkaniowego. M P, nt A — 59 z 1954 r., poz. 792.
7 Cf.J.Ptocharski, Spoldzielczos¢ mieszkaniowa w Polsce w latach 1945-1956, Warszawa 1979, s. 52-54.
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domow i mieszkan do 4 izb o powierzchni nie wigkszej niz 110 m®, W 1955 r. dochodzito
do pewnych dziatafh emancypacyjnych i reformatorskich w ubezwtasnowolnionych dotad
strukturach spotdzielczo$ci mieszkaniowej; m.in. zostali dokooptowani do Komisji Sp6t-
dzielczos$ci Mieszkaniowej przy Naczelnej Radzie Spoldzielczej dziatacze spoldzielczy
zwigzani z przedwojenng spotdzielczoscia mieszkaniowa oraz przedstawiciele spdtdziel-
czo$ci wiasnosciowe;j’.

REAKTYWOWANIE STRUKTUR SPOEDZIELCZYCH W 1956 ROKU

Sygnalizowane zmiany w samej spotdzielczosci przed paZzdziernikiem 1956 r., jak
i przede wszystkim popazdziernikowe ozywienie spowodowaly, ze zwolany na koniec
grudnia 1956 r. I Krajowy Zjazd Delegatow Spétdzielni Mieszkaniowych doprowadzit do
restytuowania struktur i dziatalnoSci spotdzielczosci mieszkaniowej w PRL. W trakcie
obrad zjazdu delegaci krytycznie ocenili przeszio§¢. Charakterystyczna moze by¢ tu wy-
powiedz jednego z delegatow: ,,W ubieglym okresie zar6wno Naczelna Rada Spotdziel-
cza, jak Zarzad CZS i Biuro Spéidzielni Mieszkaniowych pracowaly w oderwaniu od mas
spoidzielcow i nie przejawialy staraf o naprawe krzywd, jakich doznali spotdzielcy w okre-
sie minionego 12-lecia”'’. Z drugiej strony podjeto szereg uchwat, ktore mialy ukierun-
kowa¢ dzialalno$¢ spdtdzielczo$ci mieszkaniowej w nastepnych latach. Jedna z najwaz-
niejszych byto powolanie samego Zwiazku Spoétdzielni Mieszkaniowych. Nastroj Zjazdu
i nadzieje spotdzielcow, zwigzane z posiadaniem wlasnego Zwiazku, dobrze charaktery-
zuja decyzje dotyczace podstaw finansowych tej struktury. Ustalono, ze Zwiazek finanso-
wany bedzie ze skladek spotdzielni. Ideg takiego rozwigzania byto stworzenie struktury,
ktora z jednej strony moglaby poprzez swa samodzielno$¢ finansowa uwolni¢ si¢ od
naciskow zewnetrznych, z drugiej za§ — jak to ujat jeden z delegatow — placace spdtdziel-
nie mogly wymagaé od Zwiazku rzeczywistego reprezentowania swoich interesow. Uzy-
to w tym kontekscie nawet pordwnania do gospodarki komunalnej, moéwiac, ze ,,gdyby
mieszkancy panstwowych domoéw placili za mieszkania w dostatecznej wysokosci, to za-
daliby remont6w, a tak — to nie placa i nie wymagaja”"'.

Innymi waznymi postulatami Zjazdu — adresowanymi do wladz centralnych — bylo
m.in. zapewnienie spotdzielniom dost¢pu do dogodnych kredytéw, wylaczenie budynkow
spoldzielczych spod przepisow publicznej gospodarki lokalami i uregulowanie prawnego
statusu poszczegdlnych spotdzielni, a takze zwrot majatku Spotecznemu Przedsiebiorstwu
Budowlanemu (SPB) — po jego reaktywowaniu'?,

Postulat zapewnienia spo6tdzielczosci warunkéw do prowadzenia dzialalnoSci inwe-
stycyjnej spotkal si¢ z pozytywnym odzewem ze strony aparatu panstwowego, gdyz miescit
sie w ramach koncepcji rozwigzania problemdw mieszkaniowych wypracowanej przez
wladze partyjne w latach 1957-1958, lansowanej jako tzw. nowa polityka mieszkaniowa.
Za symboliczny poczatek tej koncepcji mozna uznac przemowienie Wiadystawa Gomuiki

8 Dekret z 25 czerwea 1954, Dz.U. 54, nr 31, poz. 75.

° J.Ptocharski, op. cit., s. 71-72, a takze A. M aliszewski, Ewolucja mysli i spoleczno—ekonomiczna
rola spoldzielczosci mieszkaniowej w Polsce, Warszawa 1992, s. 93.

10" I Krajowy Zjazd Delegatow Spoltdzielni Mieszkaniowych, Warszawa 1957, s. 59.

" Ibidem, s. 97-98.

12 Tbidem, s. 102-103.
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na X Plenum KC PZPR. I sekretarz KC stwierdzit, ze ,,gdyby tylko trzecia czgs$¢ tej sumy,
jaka wydatkuje ludno$¢ na wodke, przeznaczaé stale, rokrocznie na budowe wtasnych
mieszkan — sprawa rozwigzania trudnosci mieszkaniowych szybko ruszytaby naprzod”®.
Za tym przemdwieniem poszly bardziej szczegétowe wypowiedzi i dziatania. W artykule
omawiajacym decyzje XI Plenum KC PZPR w sprawach mieszkalnictwa Juliusz Gorynski
podkreslal, ze cho¢ nastawienie na zysk cechuje gospodarke kapitalistyczna, jednak pewne
zasady ekonomiczne musza obowigzywacé takze w budownictwie socjalistycznym. Wytycz-
ne XI Plenum KC PZPR mialy — zdaniem autora — doprowadzi¢ do tego, by miast
subsydiowa¢ cale budownictwo, pafnstwo wspomagato konkretne grupy ludnosci. Pomoc
miala mie€ rézny charakter, stosownie do potrzeb. Za szczeg6lnie wazne uznano w tej
publikacji utworzenie zakladowych funduszy mieszkaniowych i wynikajace stad mozliwo-
§ci finansowania budownictwa'.

Reasumujac, mozna sprowadzié caly sens ,,nowej polityki mieszkaniowej” do si¢gnie-
cia, w wigkszym niz dotychczas stopniu, do Srodkéw finansowych ludnosci, by zwigkszy¢
liczbe budowanych mieszkan, odcigzajac zarazem budzet pafistwa. Stuzy¢ miata temu
czeSciowa rezygnacja z monopolu pafistwa w dziedzinie budownictwa oraz stworzenie
lepszych warunkéw dla budownictwa spotdzielczego i prywatnego. W 1958 r. zalozenia
,»nowej polityki mieszkaniowe]” zostaly przelozone na szereg aktow normatywnych. Naj-
wazniejszymi z nich byly: Uchwata nr 59 Rady Ministrow w sprawie dodatkowej pomocy
Panstwa dla spétdzielczego budownictwa mieszkaniowego, Uchwata nr 60 Rady Mini-
strow z dnia 15 marca w sprawie zaktadowych funduszy mieszkaniowych'”, Uchwata nr 64
Rady Ministréw z dnia 15 marca 1959 r. w sprawie budownictwa zaktadowych doméw
mieszkalnych i zarzadzania nimi oraz Uchwala nr 65 w sprawie zapewnienia realnej war-
to$ci wktadow na mieszkaniowych ksiazeczkach oszczednos$ciowych Powszechnej Kasy
Oszczednosci'®. Pierwsza z nich zapewniata kredyty dla spotdzielczosci lokatorskiej na
korzystnych warunkach.

Forum, na ktérym krystalizowalo si¢ miejsce calej spotdzielczodci po pazdzierniko-
wym przesileniu, byta Komisja ds. Spotdzielczosci przy Wydziale Ekonomicznym KC".
Na posiedzeniach tejze komisji, walczac jednoznacznie z ideg ,,spoidzielczoscei apoli-
tycznej i integralnej”'®, podkreslano jednocze$nie potrzebe zwigkszenia samorzadnosci
w spoldzielniach”. Pozostaje sprawg otwarta, czy deklarowanie w 1957 r. potrzeby zwigk-

3 W. Gomutka, Sytuacja w partii i w kraju. Referat wygloszony na X Plenum KC PZPR 24 paZdziernika
1957, Warszawa 1957, s. 49-50.

" Cf.J. Gorynski, O uchwalach XI Plenum w zakresie polityki mieszkaniowej, ,Nowe Drogi”, nr 4, 1958,
s. 13-26. W naste¢pnej publikacji poswieconej temu zagadnieniu, autor zdecydowanie popierat juz spétdzielczo§¢
lokatorska jako najbardziej egalitarng forme budownictwa ze Srodkéw wiasnych ludnodci. Cf. idem, Nowa
polityka mieszkaniowa i jej realizacja, ,Nowe Drogi”, nr 10, 1958, s. 31-33.

5 Cf.MP,nr22z1958r., poz. 153.

16 M P, nr 22 z 1958, poz. 153, 155, 156.

7 Cf. J. Kalifski, Wydzialy Gospodarcze KC PZPR w latach 1948-1970, [w:] Centrum wladzy ludowej
1948-1970, mps powielany (Projekt badawczy KBN, nr 1 HO1GO1712), Warszawa luty 1998.

18 AAN, 237/XXXI/ 244, k. 35 i 38. Ton dyskusji o spotdzielczosci i stawiane jej ograniczenia przez
decydentdw partyjnych i panstwowych byly zbiezne z toczong wowczas dyskusja o miejscu rozwigzan demokra-
tycznych w socjalistycznym panstwie. Cf. np. A. Werblan, Fronty walki, ,Polityka”, nr 3 z 13 marca 1957,
atakze A. Wacek (A. Werblan), Despotyzm wolnosci, ,,Polityka”, nr 4 z 20 marca 1957.

19" AAN, 237/XXXI/ 244, k. 38.
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szenia samorzadnoSci w spotdzielniach byly tylko zabiegiem werbalnym, czy tez staly za
tym jakie$ rzeczywiste intencje. Niewatpliwie jednak ustawa z 17 lutego 1961 o spdtdziel-
niach iich zwigzkach®, bedgca pochodng dyskusji toczonych w Komisji ds. Spoidzielczosci
przy Wydziale Ekonomicznym KC, zblizala polska spoidzielczo§¢ do ogdlnoswiatowych
standarddw spotdzielczych, czego wyrazem byto ponowne przyjecie po trzynastu latach
wykluczenia polskich organizacji spétdzielczych do Miedzynarodowego Zwiazku Spot-
dzielczego™. Szczegdlnie wazne bylo okreSlenie w ustawie organow spotdzielczych i przy-
znanie gtéwnej roli walnemu zgromadzeniu, a poZniej dopiero radzie i zarzadowi”. An-
drzej Maliszewski podkresla, ze w przeciwienistwie do ustawy z 1950 r., pofozono tu silny
nacisk na jedng z konstytutywnych zasad spotdzielczosci, jaka jest podmiotowo$¢ czton-
kow spotdzielni”. Choé pozostaje sprawg otwarta, jak idea zawarta w akcie normatywnym
przektadata si¢ na dziatania praktyczne, to jednak nie sposob nie zauwazy¢ tu echa
koncepcji spdtdzielczych powstalych po politycznych przemianach 1956 roku.

STATUTOWE ORGANY SPOEDZIELCZOSCI MIESZKANIOWE]
I ICH UPRAWNIENIA W SWIETLE USTAWY Z 1961 ROKU

NACZELNA RADA SPOLDZIELCZA

Najwazniejsza instytucja spoldzielcza byla Naczelna Rada Spoidzielcza (NRS). Takie
rozwigzanie instytucjonalne wprowadzita juz Ustawa o Centralnym Zwiazku Spoélidziel-
czym z 1948 r.*, z tym, ze wowczas inne bylo jej znaczenie i uprawnienia®. Wedtug ustawy
21961 r. do kompetencji tego ciata nalezalo m.in.: reprezentowanie ruchu spotdzielczego
w kraju i za granica, okreSlanie ogdlnych kierunkéw dziatalnosci spoteczno-wychowaw-
czej organizacji spoldzielczych, czuwanie nad przestrzeganiem przez organizacje spOt-
dzielcze praworzadnoSci i zasad demokracji wewnatrzspdldzielczej, opracowywanie Ra-
dzie Ministrow projektow zasad gospodarki finansowej organizacji spotdzielczych, prowa-
dzenie dzialalnoSci naukowo-badawczej oraz ustalanie zasad zrzeszania si¢ organizacji
spoltdzielczych w centralne zwiazki. Na wniosek centralnego zwigzku NRS mogta tez
odebra¢ uprawnienia rewizyjne®. Specyficzny byt sposob wybierania i konstytuowania tej
instytucji. Nie byt to bowiem ani urzad polityczny, ani zwigzek spo6tdzielni. Byta to jakby
odrebna instytucja utworzona przez te ustawe. Sktadata si¢ ona z delegatéw centralnych
zwiazkOw spotdzielczych i organizacji spotecznych, takich jak zwiazki zawodowe, ZHP,
Liga Kobiet, ZMS, ZMW czy PAN”. Wedlug podobnego klucza byta dobierana NRS
funkcjonujaca na podstawie Ustawy z 21 maja 1948 o Centralnym Zwiazku Spotdzielczym

2 Oméwiona szerzej w nastepnym rozdziale.

K. Boczar, Spoldzielczosé. Problematyka spoleczna i ekonomiczna, Warszawa 1986, s. 375.

22 Art. 31 Ustawy z dnia 17 lutego 1961 o spétdzielniach i ich zwiazkach, Dz.U. nr 12 z 1961 r., poz. 61.

% A. Maliszewski, op. cit., s. 122. Cf. takze ,,Obwieszczenie Przewodniczacego Panstwowej Komi-
sji Planowania Gospodarczego z dnia 20 maja 1950 r.” Dz.U. nr 25 z 1950 r., poz. 232 oraz Ustawa z dnia
29 pazdziernika 1920 r. o spdtdzielniach, Dz.U. nr 25 z 1950 r., poz. 232.

 Ustawa z 21 maja 1948 1. o Centralnym Zwiazku Spoldzielczym i centralach spotdzielni, Dz.U. nr 30
z 1948 r., poz. 199.

» Cf.K.Boczar, op. cit., s. 286.

% Art. 180 Ustawy z 17 lutego 1961 o spdtdzielniach, Dz.U. nr 12 z 1961 1., poz. 61.

7 K.Boczar, op. cit., s. 286.

21
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i centralach spotdzielni®. W 1957 r. w zwigzku z reaktywowaniem nowych pionéw spot-
dzielczych Komisja ds. Spotdzielczosci przy Wydziale Ekonomicznym KC ustalifa podziat
parytetow w 39—osobowej Radzie. W wigkszoSci byli to delegaci central spotdzielczych.
Najwiecej otrzymata Centralna Spoldzielnia Rolnicza (11 cztonkdw), za§ nowo powstaly
Zwiazek Spoldzielni Mieszkaniowych mial w Radzie dwdch przedstawicieli. Najmniej, po
jednym glosie, mieli przedstawiciele Ligi Kobiet i CRZZ”.

Ustawa z 1961 r. wykluczala istnienie jakiejkolwiek aktywnoSci spotdzielczej poza
istniejaca strukturg. Do rejestracji spotdzielni potrzebne byto o§wiadczenie wiasciwego
o$wiadczen o celowosci, w gestii centralnego zwiazku znajdowaly si¢ nastepujace upraw-
nienia: reprezentowanie interesdw zrzeszonych w nim organizacji spoidzielczych wobec
organow wladzy i administracji panstwowej, ustalanie zasad zrzeszania si¢ organizacji
spoltdzielczych w zwiazki; ustalanie zasad, ktérym powinny odpowiada¢ postanowienia
statutow zrzeszonych organizacji spotdzielczych, przeprowadzanie lustracji i nadawanie
uprawnien lustratorom, prowadzenie instruktazu, kontrolowanie przestrzegania przez
zrzeszone organizacje spotdzielcze zasad praworzadnosci oraz demokracji wewnatrzspot-
dzielczej, konsultowanie z radami narodowymi wytycznych do planéw gospodarczo—fi-
nansowych spdtdzielni, opracowywanie i opiniowanie projektéw aktow prawodawczych
dotyczacych zrzeszonych organizacji spéidzielczych, propagowanie idei i rozwigzan sp6t-
dzielczych®.

PODSTAWOWE ZADANIA CENTRALNEGO ZWIAZKU SPOY.DZIELNI
BUDOWNICTWA MIESZKANIOWEGO

Do postanowien tego wlasnie aktu prawodawczego dostosowany zostat na III Zjez-
dzie Delegatow Zwiazku Spo6tdzielni Mieszkaniowych i Budowlanych w czerwcu 1961 r.
statut Zwiazku. Byta to juz trzecia redakcja statutu od I Zjazdu w 1956 r.> Zwiazek zostat
zdefiniowany w statucie jako ,,ogélnokrajowa organizacja spétdzielni budownictwa mie-
szkaniowego reprezentujaca interesy zrzeszonych spoidzielni”*. Jako cel jego dziatalno-
Sci, oprdcz zadah wynikajacych z Ustawy o spoidzielniach i ich zwiazkach, cytowanych juz
przy okazji omawiania jej, wymieniono na pierwszym miejscu ,,popieranie rozwoju spot-
dzielczego budownictwa mieszkaniowego™™.

Wiérod dzialan Zwiazku stuzacych do realizacji powyzszych celéw, wynikajacych
z ustawy z 1961 r., wymienia si¢ w tekScie dziatania majace charakter administracyjno—
—kontrolny jak: opracowywanie wytycznych plandw gospodarczych zrzeszonych spotdziel-
ni, opracowywanie ramowych statutow spotdzielni, przeprowadzanie lustracji, wydawanie
o$wiadczen o celowoSci zatozenia spoldzielni, a takze dziatania polegajace na wsparciu

B AAN, 237 /[XXXI/ 244, k. 41.

2 Ibidem, k. 42.

30 Art. 4 Ustawy z 17 lutego 1961 roku o spoidzielniach i ich zwigzkach, Dz.U. nr 12 z 1961 r., poz. 61.

31 Art. 162 Ustawy z 17 lutego 1961 roku o spoidzielniach i ich zwiazkach, Dz.U. nr 12 z 1961 r., poz. 61.

32 Cf. I Krajowy Zjazd, s. 118-129 i Il Krajowy Zjazd Delegatow Spéldzielni Mieszkaniowych, Warszawa 1959,
s. 152-164.

33 I Krajowy Zjazd Delegatow Spoldzielni Mieszkaniowych, Warszawa 1961, s. 154.

3% Ibidem.
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logistycznym zrzeszonych spétdzielni: pomaganie w uzyskaniu zaopatrzenia w materialy
budowlane, surowce, sprzet i maszyny, udzielanie porad w zakresie prowadzenia gospo-
darki mieszkaniowej, dziatalno$ci inwestycyjnej oraz dziatalnoSci spoteczno—kulturalne;j,
organizowanie i prowadzenie przedsi¢biorstw oraz zaktadow ustugowych. Z samej defini-
cji Zwiazek wypetnial rowniez zadania organizacyjne, do ktorych nalezalo m.in. zwolywa-
nie narad, konferencji i zjazdow. Strukturami pomocniczymi Zwigzku w wypelnianiu
przez niego zadan statutowych mogly by¢ powolywane przezen oddzialy terenowe™.

Cztonkami Zwigzku wedlug postanowien statutu byly spotdzielnie mieszkaniowe,
spoldzielnie mieszkaniowo-budowlane, spotdzielcze zrzeszenia budowy doméw jednoro-
dzinnych, spotdzielcze zrzeszenia wspolnej administracji domow, spotdzielnie administra-
cyjno—mieszkaniowe, spotdzielcze przedsigbiorstwa budowlane oraz inne spoétdzielnie
wskazane przez NRS. Warunkiem uzyskania cztonkostwa w centralnym zwiazku byta
decyzja zarzadu. Oprocz tego nalezalo jeszcze wnie$¢ udziat cztonkowski w wysoko-
$ci 1000 z1*°.

Wedtlug statutu cztonkowie mieli desygnowac swoich delegatéw na zjazdy oddziato-
we, zgtasza¢ wnioski w sprawie dzialalnoSci Zwigzku oraz korzystac z jego pomocy, ustug
iurzadzen. Bardziej rozbudowane byty obowiazki cztonkow spétdzielni. Nalezato do nich
m.in. stosowanie si¢ do przepisdw Zwiazku i opartych na tych przepisach uchwat jego
organow, poddawanie si¢ lustracjom i wypetnianie zaleceni polustracyjnych, uiszczanie
skfadek na rzecz Zwiazku, powiadamianie go o terminach i porzadku obrad swych wal-
nych zgromadzefi oraz nadsytanie protokotow walnych zgromadzen® .

ORGANY STATUTOWE CZSBM I ICH ZADANIA

Zgodnie zwymogami ustawy z 1961 r. najwazniejszym organem Zwiazku byt Krajowy
Zjazd Delegatow. Drugim w hierarchii organem byfa Rada, ktorej przystugiwaly miedzy
Krajowymi Zjazdami Delegatéw uprawnienia Zjazdu™. Na trzecim miejscu wymieniony
zostal Zarzad. Taka hierarchia struktur zwigzkowych obowigzywata juz zreszta od mo-
mentu reaktywowania Zwigzku Spoidzielni Mieszkaniowych w 1956 r.”

Do kompetencji Krajowego Zjazdu Delegatow wedlug statutu zastrzezone byly takie
dziatania jak uchwalanie i zmiana statutu CZSBM, rozpatrywanie sprawozdan z dziatal-
nosci Zwiazku oraz podejmowanie uchwatl co do wnioskéw Rady Nadzorczej, Zarzadu
i czlonkéw Zwigzku w tych sprawach, ustalanie gérnej granicy sktadek ptaconych przez
spoldzielnie na Zwigzek, podejmowanie uchwat w sprawie tworzenia funduszy celowych,
ustalanie i wybdr cztonkéw Rady Zwigzku, zatwierdzanie regulaminu tejze Rady oraz
rozpatrywanie odwotan od jej uchwat®.

Uchwalony na III Zjezdzie statut nakazywal zwotywanie Krajowego Zjazdu Delega-
tow co trzy lata. Byta to istotna modyfikacja w stosunku do statutéw poprzednich, gdzie
zwolywanie zjazdu przewidywano co dwa lata. Prawo do zwolania zjazdu miata Naczelna

35 Cf. paragraf 3 statutu Zwiazku Spoidzielni Mieszkaniowych i Budowlanych, 111 Krajowy Zjazd, s. 155-156.

Ibidem, s. 156. Tyle wynosilo wowczas Srednie miesigczne uposazenie.
37 Ibidem.

¥ Ibidem.

39 Cf. I Krajowy Zjazd, s. 121.

[ Krajowy Zjazd, s. 156.

36
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Rada Zwiazku. Wedtug statutu delegatow na Krajowy Zjazd Delegatdéw wybieraty oddzia-
fowe zjazdy podiug liczby mandatéw przyznanych im przez Rade Zwiazku. Ogodlna liczba
delegatow wynosita 300. Jeden mandat miat przypada¢ na 300 cztonkow spotdzielni®'.
Takie rozwiazanie, bedace wynikiem rozrostu strukturalnego Zwiazku, zdecydowanie
odbiegato od wczesniejszych ustalen zjazdow spoidzielczoSci mieszkaniowej, ktadacych
nacisk na jak najwieksza demokracje bezposrednia przy kreowaniu wladz®.

Organem nadzorujacym prace CZSBM miedzy zjazdami byla jego Rada. Skiadata
si¢ ona z 45 cztonkéw*’. Wyboru ich miat dokonywac wedtug statutu Zjazd. Furtka w statucie,
umozliwiajaca wybor dogodnego dla wiadz partyjnych i rzadowych sktadu Rady, byl
zapis okres$lajacy prawo kandydowania do niej. Oprdcz cztonkéw spoétdzielni zrzeszonych
w Zwiazku oraz przedstawicieli osob prawnych bedacych cztonkami spétdzielni, znalazta
si¢ tam rowniez wzmianka o ,innych dziataczach spotdzielczych”. W sktad Rady mieli
wchodzi¢ przedstawiciele wszystkich typow spotdzielni zrzeszonych w Zwigzku™®.

Do kompetencji Rady nalezalo m.in. zatwierdzanie budzetu i plandéw dziatalnoSci
Zwiazku; wydawanie upowaznienn Zarzadowi do nabywania i zbywania zakladéw oraz
nieruchomosci; przeprowadzanie kontroli stanu majatkowego Zwiazku; rozpatrywanie
skarg i zazalef na dziatalno$§¢ Zarzadu oraz odwotan czionkow i spoldzielni od decyzji
Zarzadu; ustalanie corocznie na wniosek Zarzadu wysokoSci sktadek ptaconych przez
zrzeszone spotdzielnie; tworzenie lub likwidowanie na wniosek Zarzadu oddziatow tere-
nowych i zaktadow Zwiazku; uchwalanie regulaminéw komisji Rady Zwiazku; zatwier-
dzenie zasad, jakim powinny odpowiada¢ statuty zrzeszonych spotdzielni. Najwazniej-
szym uprawnieniem kadrowym Rady Zwiazku byto powolywanie i odwotywanie Zarzadu
Zwiazku®. Bylo to jednak uprawnienie do$¢ ograniczone, zwazywszy, ze wplyw na jego
obsade¢ miat — jak wykaze ponizej — Wydzial Ekonomiczny KC.

Trwajace od 1956 r. przemiany w spoldzielczoSci mieszkaniowej przetozyly si¢ na
faktyczne i prawne wzmocnienie uprawniefi Zarzadu Zwiazku* na niekorzys¢ Rady, co
tez bylo charakterystyczne dla ambiwalencji dokonywanych przemian. Takim zwigkszo-
nym uprawnieniem bylo np. wzmiankowane prawo do zwolania zjazdu delegatéw oraz
wykonywanie uprawnief centralnego zwiazku w stosunku do zrzeszonych w nim spoét-
dzielni*’. Do kompetencji Zarzadu Zwiazku nalezalo rowniez m.in. sporzadzanie pro-
jektow dziatalnoSci Zwiazku i realizowanie ich po zatwierdzeniu przez Rade Zwiazku;
rozpatrywanie skarg i wnioskOw zrzeszonych spoétdzielni oraz ich cztonkéw; nadawanie
uprawnien lustratorom do wykonywania czynnosci lustracyjnych oraz — co szczeg6lnie
istotne — decydowanie we wszystkich innych sprawach nie zastrzezonych do kompetencji
Krajowego Zjazdu Delegatéw i Rady Zwigzku. Zarzadowi Zwigzku przystugiwato row-
niez prawo do zwolywania Oddziatowych Zjazdéw Delegatow™.

M1 Krajowy Zjazd, s. 156-157.

42 Cf. I Krajowy Zjazd, s. 122.

3 IIT Krajowy Zjazd, s. 157.

# Ibidem, s. 158.

4 Ibidem, s. 158.

4 Wigzato si¢ to przede wszystkim ze zwickszeniem zadai tej formy budownictwa w Narodowym Planie
Gospodarczym oraz coraz wigkszym centralizmem w zarzadzaniu gospodarka.

47 Prerogatywa ta wyplywata bezposrednio z ustawy z 1961 r. o spotdzielniach i ich zwiazkach. Cf. Ustawa
z dnia 17 lutego 1961 r. o spotdzielniach i ich zwiazkach, Dz.U. nr 12 z 1961 r., poz. 61.

8 I Krajowy Zjazd, s. 159-160.
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Warto w tym miejscu przedstawi¢ dziatanie giléwnych organdw Zwiagzku od strony
formalnej. Zarzad Zwiazku zbierat si¢ w 1962 1. co tydzien*’. Dla poréwnania: posiedzenia
plenarne Rady CZSBM — zgodnie zreszta z postanowieniami statutu — odbywaly si¢
mniej wiecej co kwartat®. W porzadku obrad Zarzagdu CZSBM wyrdzni¢ mozna pewne
punkty state. Byly nimi przede wszystkim: rozpatrywanie i zatwierdzenie o§wiadczen
o celowosci zatozenia spoldzielni, uchylanie uchwal walnych zgromadzefi spétdzielni,
pomoc socjalna dla pracownikow Zwiazku. Pomoc ta byta przyznawana badZ w trudnych
warunkach losowych, badz na uzupeinienie wktadu mieszkaniowego™. Inne zagadnienia
wyplywaly z biezacej sytuacji i zapotrzebowan Zwiazku. Przygotowywanie kazdego z pun-
ktow posiedzen powierzone byto wyspecjalizowanym komorkom Zwiazku.

W sktad struktury biurokratycznej CZSBM wchodzity w 1962 r. m.in. nast¢pujace
wydzialy: Organizacyjno—Prawny, Samorzadowo—Spoteczny, Gospodarczo—Mieszkanio-
wy, podlegajace Biuru Organizacyjno-Samorzadowemu, oraz Wydziat Finanséw i Ra-
chunkowosci, ktory podlegat Biuru Finanséw i Rachunkowosci. W gestii Wydziatu Orga-
nizacyjno—Prawnego znajdowato m.in. opracowywanie wytycznych dla rozwijania i po-
rzadkowania sieci spotdzielni. Wydziat ten opracowywal takze ramowe projekty statutoéw
i regulamindw spoltdzielni. Przez wydzial ten przechodzity w pierwszej kolejnosci wnioski
o rejestracje nowych spoldzielni. Do zadan tego wydziatu nalezalo tez wydawanie organu
prasowego wladz CZSBM — , Informacji i Komunikatow”*,

Do zadan Wydzialu Samorzadowo—-Spolfecznego nalezala kontrola i opieka nad
aktywnoS$cig samorzagdowa w spdldzielniach. Wydziat ten patronowat Komisji Pracy Ko-
biet. Struktura ta miafa tez mobilizowa¢ spdtdzielcow do czynéw spolecznych, dziatah na
rzecz poprawy estetyki miejsca zamieszkania. Ponadto wydzial miat organizowaé kursy
i szkolenia. Do jego kompetencji nalezalo réwniez opiniowanie wnioskéw o odznaczenia
spoldzielcze i panstwowe™.

Wazna role w dziataniach Zarzadu Zwigzku odgrywaly tez takie wydzialy jak Wydziat
Gospodarczo-Mieszkaniowy oraz Wydzial Finanséw i Rachunkowosci. Pierwszy z nich
odpowiedzialny byt za odbiory budynkow z wlasnych inwestycji, jak i z zakupu od rad
narodowych. Miat czuwaé nad przestrzeganiem obowigzujacych normatywow przy pro-
jektowaniu i zasiedlaniu mieszkan. Do jego kompetencji nalezaly réwniez — wzmianko-
wane juz wyzej — sprawy budynkow spotdzielczych pozostajacych pod publiczng gospo-
darka lokalami i zwigzane z tym roszczenia tzw. starych spotdzielni. Wydziat ten byt tez
strong przy konsultowaniu przez wtadze centralne aktow normatywnych dotyczacych
gospodarki mieszkaniowej. Wydziat Finanséw i Rachunkowo$ci miat za zadanie opraco-
wywaé — w konsultacji z Ministerstwem — obowigzujace w spotdzielczosci systemy finan-
sowania. Uczestniczyt tez w przygotowywaniu tego typu aktow prawnych dotyczacych
spotdzielni mieszkaniowych™.

Centralistyczny sposob zarzadzania Zwigzkiem uwydatnialy nikte uprawnienia orga-
noéw samorzadu terytorialnego Zwigzku — Oddziatowych Rad Delegatow i Rad Oddzia-
fowych. Zakres dzialan zjazdéw oddziatowych obejmowal m.in. rozpatrywanie planow

# Cf. AAN, CZSBM 1/8, k. 1, 32, 102, 106, 233.

30 Cf. AAN, CZSBM 1/210, k. 179, 241, 319.

51 Cf. np. AAN, CZSBM 1/8, k. 1-2, 106, 233, 287.

32 Protokot 4/62 posiedzenia Zarzadu CZSBM ze stycznia 1962 r., AAN, CZSBM 1/8, k. 177.
3 Ibidem.

3 Ibidem, k. 180-181.
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i sprawozdan z dziatalno$ci oddziatu oraz spotdzielni z terenu oddziatu, uchwalanie wnio-
skow na Krajowy Zjazd Delegatow, wybor cztonkéw rad oddziatowych i delegatow na
Krajowy Zjazd Delegatow™.

Do zadan Rad Oddziatowych nalezato przede wszystkim: kontrolowanie dziatalnoSci
spolidzielni na obszarze jej dziatania, opiniowanie pracy oddziatu Zwigzku, obsada stano-
wiska kierownika oddziatu oraz utrzymywanie kontaktéw z radami narodowymi, zwiazka-
mi zawodowymi i innymi organizacjami spotecznymi™.

KADRY

Mimo zwigkszajacej sie liczby cztonkéw Rady’’ od poczatku we wiadzach spotdziel-
czo$ci mieszkaniowej zasiadala stale pewna grupa osob. Byli to: Franciszek Helinski,
wiceprzewodniczacy Rady Zwiazku w 1961 r., cztonek Rady Zwiazku od momentu jego
powstania w grudniu 1956 r. (w latach 1956-1961 przewodniczacy Rady Zwiazku); Jan
Urban (wiceprzewodniczacy Rady Zwigzku w 1961 r., a zarazem pierwszy przewodniczacy
Rady ZSM po jego powstaniu w 1956 r.); legitymujacy si¢ duzym stazem sekretarz Rady
Stanistaw Lesniewski*. Inni cztonkowie Prezydium Rady to: Gabriela Gawecka — prze-
wodniczaca Komisji Pracy Kobiet, Jan Lengas — przewodniczacy Komisji Organizacyj-
no-Samorzadowej, Roman Raszewski — przewodniczacy Komisji Gospodarki Mieszka-
niowej, Bolestaw Wanski — przewodniczacy Komisji Inwestycyjnej i Kazimierz Werbicki
— przewodniczacy Komisji Rewizyjnej. Byli oni delegatami na poprzednich zjazdach
spotdzielczosci mieszkaniowej, cho¢ wezesniej nie piastowali eksponowanych stanowisk™.

Wazna role w ksztattowaniu spotdzielczoSci mieszkaniowej do 1961 r. odegrali tez
tacy cztonkowie Rady Zwiazku jak np. Adam Andrzejewski — autor licznych publikacji
na temat mieszkalnictwa, zwigzany z Instytutem Budownictwa Mieszkaniowego, czy re-
prezentujacy spotdzielczo$é wlasnoSciowa Jacek Trawinski®. Poza trzema cztonkami
Rady — Zdzistawem Bialoskorskim, reprezentujacym WRN w Katowicach, Czestawem
Krankowskim z KW we Wroctawiu i wiceprzewodniczagcym CRZZ Piotrem Gajewskim
—wszystkie pozostate osoby (przynajmniej nominalnie) zwigzane byly z jakimis§ sp6tdziel-
niami mieszkaniowymi. Czlonkami spoidzielni byli np. posiowie Eugeniusz Ajnenkiel
i Kazimierz Sliwa oraz cztonek Komisji Budownictwa KC PZPR Gertruda Pawlak—Fin-
derowa®. Przewodniczacy Rady Zwigzku Roman Piotrowski byl zwigzany nominalnie
z WSM®, przed 1939 r. byl czynny zawodowo jako architekt oraz kierowal Osiedlami
Robotniczymi w latach 1934-1939. W latach 1949-1956 kierowal Ministerstwem Budowy
Miast i Osiedli, ktore realizowato program dos¢ odlegty od koncepcji spdtdzielczych. Od

3 I Krajowy Zjazd, s. 160.

¢ I Krajowy Zjazd, s. 160.

57 W 1956 r. rada ZSM liczyta 24 cztonkéw i 6 zastepcow, w 1959 1. rada ZSMiB — 36 cztonkdw, zas
w 1961 r. rada CZSBM — 45 osob. Cf. I Krajowy Zjazd, s. 149; II Krajowy Zjazd, s. 206-207 oraz I1I Krajowy
Zjazd, 173-174.

3 Ibidem.

3 Cf. I Krajowy Zjazd, s. 136-149, a takze II Krajowy Zjazd, s. 174-201.

@ Cf.J.Ptocharski, op.cit.,s. 71.

U1 Krajowy Zjazd, s. 172-174.

2 Tbidem.
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1956 do 1961 r. byt ambasadorem w NRD®. Nalezy domniemywa¢, ze jego powr6t do
spraw mieszkaniowych zwiazany byl z koncepcja coraz wickszego podporzadkowania
spotdzielczosci strukturom panstwa.

Do$¢ stabilna grupa tworzyta tez od 1956 r. Zarzad CZSBM. Pierwszym przewodni-
czacym zwigzku zrzeszajacego spoldzielnie mieszkaniowe byt od 1956 r. do stycznia 1960 1.
Marian Nowicki. Byt on przed wojna jednym z organizatorow WSM i czionkiem wtadz
PPS. W czasie okupacji nalezat do PPS-WRN. Po zakoficzeniu wojny nalezal do grupy
socjalistow wspotpracujacej z komunistami. Po wyzwoleniu Warszawy byl prezesem Za-
rzagdu WSM. W 1946 r. zostat wybrany posiem do Krajowej Rady Narodowej, za$§ w la-
tach 1947-1952 postem na Sejm pierwszej kadencji. W 1949 r. odszedt z WSM i pracowal
m.in. w Ministerstwie Gospodarki Komunalnej*. Czynny byt takze w strukturach ,,upaf-
stwowionej” po 1949 r. spotdzielczosci, piastujac m.in. stanowisko wiceprzewodniczacego
Komisji Spotdzielczosci Mieszkaniowej przy Naczelnej Radzie Spotdzielczej®”. Komisja
walczyta w pierwszej polowie lat piecdziesiatych o respektowanie w ramach istniejacego
porzadku prawnego podstawowych praw spotdzielczych®.

Wybrany przewodniczacym Zwiazku w 1961 r. Witold Kasperski byt cztonkiem Za-
rzadu od 1956 r., podobnie jak zastepca przewodniczacego Franciszek Kielan”. Przed
powstaniem Zwiazku Witold Kasperski byt dyrektorem Biura Spoétdzielni Mieszkanio-
wych przy Centralnym Zwiazku Spotdzielczym. Franciszek Kielan, cztonek ZSL®, zwia-
zany byt w latach siedemdziesiatych z tzw. Delegacja Spoidzielni Budowlanych, ktéra
walczyla o rOwnouprawnienie spotdzielczoSci wlasnoSciowej. Jego wejScie wraz z Ireng
Pauszer do Komisji Spotdzielczosci mieszkaniowej przy NRS na poczatku 1955 r. byto
sygnalem zachodzacych przemian w strukturach spotdzielczo$ci mieszkaniowej”. Do Za-
rzadu Zwigzku zostat rowniez wybrany w 1961 r. Wiadystaw Wawrzewski, reprezentujacy
RSM ,,Osiedle Miodych™”.

STRUKTURY I ZASOBY ZARZADZANE PRZEZ CZSBM

W konicu marca 1961 r. istnialo w Polsce 1077 spdtdzielni. Ich terenowy rozktad
przedstawial si¢ nastgpujaco: na ziemiach zachodnich zlokalizowanych byto 140 sp6tdziel-
ni (13%), w miastach powiatowych i mniejszych istniato 497 spotdzielni (46,1%)"". Resz-
te stanowily wielkie miasta. Najwigcej cztonkdw spdtdzielni mieszkaniowych rekrutowato
siec z Warszawy (40 tys. 0sob) i z wojewddztwa katowickiego (15 tys.). Silne o§rodki sp6t-
dzielczoSci mieszkaniowej znajdowaly sie takze w wojewodztwach poznanskim i gdan-

63 Encyklopedia Powszechna PWN t. 111, Warszawa 1975, s. 525.

% PSB, t. XXIIL s. 331-333.

5 I Krajowy Zjazd, s. 6.

% J.Ptocharski, op. cit., s. 61. Jednoczesnie autor podnosi dwuznaczng role tego ciata w ramach tzw.
akcji weryfikacji spotdzielni.

7 Cf. I Krajowy Zjazd, s. 149.

% AAN, 237 /[XXXI/ 244, k. 47.

% J.Ptocharski, op. cit.,s. 71.

" Cf. Il Krajowy Zjazd, s. 1691 174.

"I Notatka ZSMiB dla Wydziatu ekonomicznego KC PZPR w sprawie I1I Krajowego Zjazdu Spotdzielczo-
Sci Mieszkaniowej z 25 maja 1961, AAN, PZPR 2679, k. 218.
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skim”%. Ogdtem spotdzielnie zrzeszaly 1475 tys. cztonkow, z ktorych okoto 56 tys. zamie-
szkiwalo juz w domach spétdzielni, zas okoto 91 tys. oczekiwalo na mieszkanie. Ponad
80% cztonkow zwigzanych bylo ze spotdzielniami typu lokatorskiego. Zasoby mieszkanio-
we spotdzielni wynosily pod koniec 1960 r. 53 014 mieszkan o powierzchni 2725 tys. m”.

Rozw¢j ilosciowy spowodowat takze znaczny rozrost struktur zwigzkowych. W 1961 r.
oddzialy Zwiazku istnialy we wszystkich wojewddztwach. Zwigzek zatrudnial ogélem
399 pracownikdw, z czego w centrali Zwiazku zatrudnionych byto 89, a w oddzialach
310™. Wedtug danych zawartych w referacie prezesa Zwiazku wygtoszonym na I1I zjezdzie
spoldzielczoSci mieszkaniowej w 1961 r., na jednego pracownika Zwiazku przypadato
2,8 spotdzielni i 3750 cztonkdw. Zdaniem wiadz Zwiazku proporcje te byly dalece niewy-
starczajace. Oprocz oddziatow Zwigzkowi podlegaly tez zaktady ustug inwestycyjnych
oraz biuro projektowe ,, Inwestprojekt”.

Zadaniem zaktadéw (zespoléw) ustug inwestycyjnych bylo przygotowywanie pod
wzgledem logistycznym i prawnym terendw pod budowe oraz sprawowanie nadzoru nad
pracami budowlanymi. Pierwsze struktury tego typu zaczety powstawaé przy oddziatach
Zwiagzku w 1960 r. Ich celem miato by¢ organizowanie nadzoru inwestorskiego dla mniej-
szych spdtdzielni, nie posiadajacych wtasnych stuzb inwestycyjnych. Pierwotnie w 1960 r.
powstaly cztery zespoly inspektoréow nadzoru. Te za$ ulegly wkrotce przeksztalceniu
w zaklady ustug inwestycyjnych. W 1961 r. istnialo dwanascie zespotow przy oddziatach
Zwiazku. W tymze roku byto tam zatrudnionych 111 os6b. Z ich ustug skorzystato wtedy
ogbélem 158 spodtdzielni, za§ warto§¢ nadzorowanych robot wyniosta 439 min ztotych
(stanowilo to 32% wszystkich robdt prowadzonych przez spoldzielnie mieszkaniowe).
W nastepnych latach zaklady zostang przeksztatcone z komorek oddziatowych Zwigzku
w zaktady Zwigzku dziatajace na wewnetrznym rozrachunku gospodarczym”.

Rownoczednie, wraz z powstawaniem stuzb inwestycyjnych, Zwiazek rozwijat takze
sie¢ wtasnych biur projektowych. Bylo to wynikiem zwigkszenia zadan spoidzielczoSci
mieszkaniowej w ramach Narodowego Planu Gospodarczego. W 1961 r. Spoétdzielcze
Przedsigbiorstwo Projektowe (podlegajace Centralnemu Zwiazkowi Spotdzielczosci Pra-
cy) zostalo przejete przez CZSBM i przeksztalcone w Zaktad Projektowania i Ustug
Inwestycyjnych ,, Inwestprojekt”. W 1961 r. byto w nim zatrudnionych 829 osob. Trzeba tu
zresztg zaznaczy¢, ze w poczatkowym okresie tylko pewna cze$¢ produkeji przedsigbior-
stwa stanowily projekty inwestycji mieszkaniowych: w 1961 r. — 22%, w 1962 — 40%°.
Wiazalo si¢ to przede wszystkim z tym, ze ,,Inwestprojekt” dzialat na wtasnym rozrachun-
ku ekonomicznym. Istotng staboscig powstalego CZSBM (jak i calej spoldzielczosci
mieszkaniowej) byt brak wiasnego wykonawstwa’’.

72 Cf. referat wygloszony przez prezesa Zwigzku Witolda Kasperskiego na ITI Krajowym Zjezdzie Delega-
tow Spoldzielni Mieszkaniowych, [w:] /Il Krajowy Zjazd, s. 36.

¥ Notatka ZSMiB, AAN, PZPR 2679, k. 218-220.

7 Ibidem, k. 53.

5 B.Saar, Spoldzielcze budownictwo mieszkaniowe w Polsce, Warszawa 1967, s. 45-46.

76 Ibidem, s. 47.

" Geneze tego stanu rzeczy przedstawilem w poprzednim rozdziale.
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EWOLUCJA ZADAN I STRUKTUR SPOEDZIELCZOSCI MIESZKANIOWE]
PO PAZDZIERNIKU 1956 ROKU

SPOSOBY OGRANICZANIA SAMODZIELNOSCI RUCHU SPOLDZIELCZEGO
PRZEZ WYLADZE

Rozwoj iloSciowy mial jednak swoja cene. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze te dziedzine
spotdzielczosci udato sie dos¢ szybko podporzadkowac decyzjom centralnym. Skuteczna
forma kontroli byta instytucja nomenklatury i sposdb w jaki przekazywano decyzje gospo-
darcze podejmowane na zjazdach i plenach PZPR w ,,dot””. Wedtug dokumentu z kwiet-
nia 1956 r. w nomenklaturze KC znajdowali si¢ prezesi central spoidzielczych i ich zastep-
cy”. Sytuacja ta nie ulegta zasadniczej zmianie w drugiej potowie lat pieédziesiatych,
Swiadczy¢ moze o tym materiat Komisji ds. Spotdzielczosci przy Wydziale Ekonomicznym
KC. W materiale tym omawiajac upartyjnienie Zwiazku SpoidzielczoSci Mieszkaniowe;j,
ktorego personalnym i strukturalnym kontynuatorem byl CZSBM, podaje si¢ nastgpuja-
ce liczby: na 24 cztonkéw rady nadzorczej cztonkami PZPR byto 14, w prezydium rady
z 7 cztonkdw 4 nalezalo do partii, za$ z szeScioosobowego zarzadu cztonkami partii byly
4 osoby, jedna byta cztonkiem ZSL i jedna bezpartyjna®. Podobny ,,rozktad sit” wystepo-
wat takze w innych zwigzkach spotdzielczych, np. w spoldzielczosci produkcyjne;.

W nastgpnych latach proces podporzadkowywania spdtdzielczosci droga nomenkla-
turowych powiazan jeszcze si¢ nasilil. Z przestanej przez Zwiazek Spotdzielni Mieszka-
niowych i Budowlanych (ZSMiB) do Wydziatu Ekonomicznego KC notatki na tydzief
przed III Krajowym Zjazdem Delegatow Zwiazku Spotdzielni Mieszkaniowych i Budow-
lanych wynika, ze scenariusz zjazdu jak i jego ustalenia pozostawaty domeng Wydziatu
Ekonomicznego KC. Zjazd, w ktérym na 305 delegatow 181 bylo cztonkami PZPR miat
— wedlug notatki — zaja¢ si¢ m.in. obnizeniem Sredniej wielkoSci mieszkan budowanych
przez spotdzielczosc, przyja¢ uchwate o wybudowaniu 10 tys. izb ponad zalozenia Naro-
dowego Planu Gospodarczego®', wprowadzi¢ normy zageszczenia w spoldzielczosei loka-
torskiej odpowiadajgce normom obowigzujacym w domach objetych publiczng gospodar-
ka lokalami. Jednoczesnie postanowiono wzmocni¢ kontrole spoteczna®. Informacja
szczegOlowo ujmowata tez sprawy kadrowe. Na przewodniczacego Rady Zwiazku propo-
nowano Romana Piotrowskiego, jako czlonkéw Rady wymieniano wiceprzewodniczacego
CRZZ Piotra Gajewskiego, Gertrud¢ Pawlak-Finderowa z Wydziatu Ekonomicznego
KC, oraz cztonkini¢ SD i postanke na sejm Zofi¢ Styputkowska. Prezesem Zwigzku mial
pozostaé petnigcy te funkcje dotychczas cztonek PZPR Witold Kasperski. ZSMiB zasiggat
tez opinii Wydziatu Ekonomicznego co do reprezentatywnosci terytorialnej sktadu Rady.
Wedtug propozycji ZSMiB, na 45 cztonkéw Rady 11 miato by¢ z Warszawy, 34 z , terenu”

78 Ten mechanizm omawia szczegdtowo J. Kalifiskiw referacie System decyzyjny PZPR w sferze gospo-
darczej do 1970 r., [w:] Centrum wiadzy w Polsce 1948-1970, mps powielany (Projekt badawczy KBN, nr 1
H01GO1712), Warszawa luty 1998.

" Dokument sygnowany przez E. Ochaba, opublikowany zostal przez A. Paczkowskie go jako zalacz-
nik referatu System nomenklatury: uwagi wstepne i pytania badawcze, [w:] Centrum wtadzy w Polsce 1948-1970.

%0 AAN, 237 /XXX1/ 244, k. 56.

81 AAN, PZPR 2679, k. 223.

82 Ibidem, k. 224.
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(w tym okofo 5 miato reprezentowa¢ Slask). Parytety dla poszczegolnych rodzajow spot-
dzielczoSci mialy wygladaé nastepujaco: 35 przedstawicieli spotdzielni mieszkaniowych
typu lokatorskiego (w tym 16 z robotniczych spo6tdzielni zaktadowych i miedzyzakiado-
wych) oraz 4 przedstawicieli spoidzielni wtasnosciowych®™. Powyzszy ,,scenariusz” stanowit
wyrazne odejscie od idei lansowanych w spétdzielczos$ci mieszkaniowej po Pazdzierniku,
gdzie przewidywano réwnoprawne traktowanie obu form spotdzielczego budownictwa™.

Ingerencja wladz centralnych zagwarantowana byla rowniez w aktach normatyw-
nych. We wstepie do Ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spoldzielniach i ich zwigzkach
znalazla si¢ bowiem nastepujaca definicja spotdzielni i spétdzielczosci w PRL: ,,Spotdziel-
nia jest dobrowolnym i samorzadnym zrzeszeniem o nieograniczonej liczbie cztonkow
izmiennym funduszu udzialowym; ma ona na celu prowadzenie dzialalnoS$ci gospodarczej
w ramach narodowego planu gospodarczego”™. Zapis podporzadkowujacy wszelkg ak-
tywnos$¢ gospodarcza spotdzielczodci NPG, pozwalal de facto na pelne jej ubezwtasnowol-
nienie przez wladze®.

LIKWIDACJA SPOLECZNEGO PRZEDSIEBIORSTWA BUDOWLANEGO

Przyczynkiem do matego stopnia rzeczywistej suwerennosci spotdzielczosci mieszka-
niowej moze by¢ praca jej statutowych struktur. Wyrazem odejscia od ,,ideatéw Pazdzier-
nika” byla postepujaca od II Zjazdu Spotdzielczosci Mieszkaniowej w 1959 r. rytualizacja
obrad®’. Bardziej jeszcze wymiernym dowodem ewolucji spotdzielczosci mieszkaniowej
w drugiej polowie lat pigédziesiatych moze by¢ sposdb, w jaki zostaly zrealizowane ocze-
kiwania spotdzielcow wyrazone na I Zjezdzie. Najwazniejszym z nich, odnoszacym si¢ do
samych struktur spoldzielczych, byto reaktywowanie Spotecznego Przedsiebiorstwa Bu-
dowlanego.

Tradycje posiadania przez spoldzielczo§¢ mieszkaniowa wlasnego przedsigbiorstwa
budowlanego siggaly czaséw przedwojennych. We wrzedniu 1928 r. aktywisci WSM zde-
cydowali o powotaniu SPB®. Jakis czas istnialo ono takze po wojnie, jednak marginaliza-
cja spoldzielczosci polozyta kres jego realnej dzialalnoSci. Nawiazujac do pozytywnych
wzorcow spotdzielczych, uczestnicy I Krajowego Zjazdu opowiedzieli si¢ zdecydowanie
za reaktywowaniem tej instytucji®. W wyniku tych dziatan w 1957 r. SPB zostato reakty-
wowane®. W nastepnych latach rozwijato siec dos¢ preznie, w 1958 r. wybudowato 2247 izb
(w tym 1145 dla spoidzielni mieszkaniowych), w 1959 14 759 izb (10 231 dla spdtdzielni).
Wedtug ustalen II Krajowego Zjazdu z 1959 r. SPB miato w nastepnych latach wykonywac

8 Tbidem.

84 Cf. paragraf 10 statutu Zwiazku Spotdzielni Mieszkaniowych, [w:] I Krajowy Zjazd, s. 122.

8 DzU.nr12z1961r., poz. 61, art. 1.

8 Art. 1 Ustawy z dnia 17 lutego 1961 o spoidzielniach i ich zwiazkach, Dz.U. nr 12 z 1961 r., poz. 61.

87 1I Zjazd rozpoczat si¢ od przeméwienia cztonka Biura Politycznego KC PZPR Stefana Jedrychowskiego,
w ktorym definiowal priorytety spotdzielczo$ci mieszkaniowej (II Krajowy Zjazd, Warszawa 1959, s. 15-30).
Z kolei uczestnicy 111 Zjazdu przyjmuja List Zjazdu do 1 sekretarza KC PZPR tow. Wiadystawa Gomudki, w ktorym
podejmuja zobowigzania inwestycyjne na pigciolatke 1961-65 (I1I Krajowy Zjazd, s. 7-9).

8 Cf.J. A. Szymaniski, Warszawska Spoldzielnia Mieszkaniowa 19211970, Warszawa 1989, s. 28-29.

% I Krajowy Zjazd, s. 72-73.

% Uchwata nr 97 Rady Ministréw z 15 marca 1957 w sprawie reaktywowania SPB (niepublikowana).
Cf.B.Saar, op.cit., s. 47.



SPOLDZIELCZOSC MIESZKANIOWA W LATACH 1956-1965 261

wigkszo$é spotdzielczego budownictwa’. 1 lipca 1960 przedsiebiorstwo zostato jednak
upanstwowione. Oficjalnym powodem jego likwidacji byly rézne nieprawidtowosci w jego
dziataniu — zta struktura zatrudnienia oraz zta organizacja zadan, wynikle jakoby z nazbyt
szybkiego rozwoju”.

Wydaje si¢ jednak, ze przystowiowym gwozdziem do trumny samodzielnego wyko-
nawstwa spoldzielczego byta krytyka ze strony I sekretarza KC, polaczona z generalng
tendencja powrotu do centralistycznych metod w zarzadzaniu gospodarka. Wtadystaw
Gomutka, przemawiajac na VIII Sprawozdawczo—Wyborczej Warszawskiej Konferencji
Partyjnej PZPR, podat jako przyktad ztego gospodarowania warszawskie oddzialy SPB®.

ZMIANA MODELU POLITYKI MIESZKANIOWEJ PANSTWA

O wiele bardziej jednak niz przez decyzje kadrowe i strukturalne, spétdzielczosé
tracita swoja podmiotowos¢ wskutek zatozen polityki mieszkaniowej panstwa. Odchodze-
nie od pewnego liberalizmu gospodarczego i powr6t do szukania tzw. rezerw prostych
w polityce mieszkaniowej, ograniczato samodzielno$¢ inwestycyjng spoéidzielczosci. Juz od
1958 r. zostata ona zmuszona do przestrzegania szeregu wytycznych oszczednoS$ciowych,
by nie narazac si¢ na zarzut marnotrawstwa’’. Ulegajac tym naciskom, Zwigzek od 1959 .
zaczal podejmowaé dziatania administracyjne majgce ograniczyC liczbe inwestujacych
spotdzielni. Na przykiad w Gdansku od 1959 r. zaprzestano wydawaé zezwolenia na
zaktadanie nowych spdétdzielni, probowano Iaczy¢ juz istniejace oraz rozbudowywano
struktury migdzyspotdzielcze, np. stuzby inwestycyjne”. Zalecenie ograniczenia liczby
istniejacych i inwestujacych spotdzielni mieszkaniowych zostato tez zawarte w uchwatach
III Zjazdu™.

Proces ten rozwinal si¢ na szersza skale w 1962 r. W dokumentach wewnetrznych
wtadze CZSBM przyjely zatozenie, ze: ,,na kazdym wielkim placu budowy pozostanie
jedna spoétdzielnia™’. Zbyt duza liczba spdtdzielni na danym terenie wywolywatla glosy
krytyczne wtadz Zwiazku. Dlatego tez za niezadowalajaca uznano sytuacje w Gdyni
w 1962 r., gdzie na jednej ulicy znajdowaly sie domy kilku spotdzielni®. Sadzac z materia-
tow sprawozdawczych, dziatania w tej dziedzinie byly do$¢ efektywne, gdyz pod koniec
1962 r. w sprawozdaniu stwierdzano: ,,Zwigzek podjat probe porzadkowania sieci spot-
dzielni. Nowe spoéldzielnie powstaja tylko w tych miejscowosciach, gdzie dotychczas sp6t-
dzielni nie byto. Natomiast w duzych miastach liczba sp6tdzielni maleje w wyniku akcji
taczeniowej””. Jednym z celéw praktycznych, jakie chciano uzyskaé poprzez wszelkiego

oV IT Krajowy Zjazd, s. 133.
“ B.Saar, op.cit., s. 47.
AAN, PZPR 2679, k. 63. Znamionuje to zreszta szersze zjawisko, jakim byl coraz wigkszy osobisty wplyw
Wtadystawa Gomutki na decyzje gospodarcze. Cf. J. Eisler, Marzec 1968, Warszawa 1961, s. 81-82.

% Cf. narada w sprawie budownictwa w URM 1961, AAN, PZPR 2679, k. 121-182a.

% Informacja o budownictwie spoldzielczym na terenie wojewddztwa gdariskiego i dalszych kierunkach jego
rozwoju w latach 1963-1970, AAN, CZSBM 1/210, k. 215.

% Cf. Il Krajowy Zjazd, s. 142.

7 Cf. AAN, CZSBM 1/210, k. 215.

% Ibidem, k. 215.

% Ibidem, k. 323.
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typu akcje taczeniowe, byla oszczedno$¢. Zazwyczaj impulsem ku temu byly wnioski
gospodarcze ktorego$ plenum KC PZPR. Deklarowanym w 1963 r. przez wtadze Zwigzku
powodem koncentracji stuzb inwestycyjnych byla che¢ ograniczenia administracji i zwiek-
szenie jej fachowosci. Dzialania te zapoczatkowane byly jednak wytycznymi XIV Plenum
KC PZPR'". Ostatecznie w wyniku koncentracji spotdzielni ich liczba w 1964 r. spadta do
1045"", w poréwnaniu do 1077'% w 1961 r., mimo ze liczba cztonkéw ulegta przez te lata
niemal podwojeniu — z 147 500 cztonkéw w 1961 r. do 258 900 pod koniec 1963 r.'”
W informacji dla prasy przed IV Zjazdem Delegatéw podkreslono jednocze$nie, ze na
124 spotdzielnie utworzone w latach 1961-1963, tylko osiem powstalo w miastach woje-
wodzkich, pozostate za§ w mniejszych miejscowosciach'™.

Trudno jednoznacznie okresli¢ na podstawie samych tylko materiatow centralnych
struktur Zwiazku (Rady i Zarzadu), jaki byt stosunek spétdzielcow do dziatan taczenio-
wych. Z pewnoscia dostrzegano na szczeblu centralnym zagrozenia wynikajace ze zbytniej
centralizacji. Na posiedzeniu Rady w styczniu 1962 r. jeden z jej cztonkow stwierdzit, ze
koncentracja stuzb lustracyjnych nie zawsze niesie ze soba tylko pozytywne skutki. Moze
bowiem ,,zacie$nia¢ horyzonty lustratorom” i ogranicza¢ wymiane doswiadczefn'”, z pew-
noscig zdawano tez sobie sprawe, iz zmuszenie mniejszych spotdzielni do korzysta-
nia z ustug terenowych stuzb inwestycyjnych Dyrekcji Budowy Osiedli Robotniczych,
spowodowane ,.koncentracja” spotdzielczych stuzb inwestycyjnych, pogtebi tylko istnieja-

ce problemy'®.

EWOLUCJA POSTAW W SAMEJ SPOLDZIELCZOSCI

Biedem byloby zatozenie, ze podporzadkowanie spotdzielczoSci centralnym wytycz-
nym rodzilo tylko negatywne konsekwencje. Funkcjonariusze spotdzielczy starali si¢ np.
wykorzysta¢ fakt, iz CZSBM wraz ze wzrostem budownictwa spotdzielczego zaczat by¢
postrzegany jako swoista ekspozytura wiadz. Okoliczno$¢ ta, krepujaca nieco w relacjach
ze spoldzielniami, ktore zarzucaly Zwigzkowi nadmierne zbiurokratyzowanie si¢'”’, byta
bardzo przydatnym argumentem przy uzyskiwaniu od kierownictwa gospodarczego kraju
,beneficjéow” dla centralnych struktur Zwiazku i ich pracownikow. Rada Zwiazku stwier-
dzata w koncu 1962 r., ze 6wczesna siatka ptac nie przystawata juz do potrzeb, gdyz
Zwigzek nabrat cech resortu. Potrzebni sa wiec wysokokwalifkowani fachowcy'®. Skad-
inad $rednia pensja w CZSBM byta w tym czasie relatywnie wysoka i wynosila w centra-
1i 2969 zt, a w oddziatach 2491 zt. W 1963 r. §rednia pensja w Zwiazku wynosita 2596 zt'”,

100" Cf. Plan pracy Zwigzku w 1964 roku, AAN, CZSBM 1/231, k. 63.
101 AAN, CZSBM 1/288, k. 1.

102° AAN, PZPR 2679, k. 218.

103 Cf. ibidem i AAN, CZSBM 1/288, k. 2.

104" AAN, CZSBM 1/288, k. 1.

105" AAN, CZSBM 1/210, k. 28.

106 Cf. AAN, CZSBM 1/231, k. 63.

107 Cf. AAN, CZSBM, 5/1, k. 43.

108 Tbidem, k. 332-334.

19 AAN CZSBM 1/210, k. 333.

&
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za$ w 1964 r. — 2660 zt""” (dla poréwnania: wysokos¢ najnizszej ptacy — zatwierdzona
przez Rade Ministrow w sierpniu 1962 r. na wniosek CRZZ — wynosita 700 zt)'"'.

Podkreslajac dynamiczny rozwoj budownictwa spotdzielczego, Zwiazek wystapit w 1964 r.
do wicepremiera Piotra Jaroszewicza o zgod¢ na wprowadzenie w spdtdzielczosci stu
wynagrodzen specjalnych dla wybitnych specjalistow. Oprocz argumentacji, podkreslaja-
cej wage spotdzielczoSci mieszkaniowej w $wietle uchwat IV Zjazdu PZPR, liczono we
wtadzach CZSBM takze na protekcje nestora spoldzielczosci mieszkaniowej, wowczas
wiceszefa URM Stanistawa Tolwinskiego'.

Odwolywanie si¢ do wagi budownictwa spoldzielczego i podkreSlanie ciggtego jego
rozwoju byto zreszta swoista arenga, w ktora opatrywano wszystkie proS$by zwiazane
z wewnetrznymi potrzebami CZSBM. Znamienne zreszta, ze tyczyto si¢ to kwestii szer-
szych niz tylko wynagrodzenia osobowe. W taki sposob CZSBM uzasadnial bowiem
prosbe do Komisji Planowania o przyznanie w latach 1965-1967 limitow inwestycyjnych
na biurowiec Zwiazku, czy tez o zgode na zakup przez Zwiazek w 1965 r. samochodéw
dostawczych marki ,,Zuk”'>. Podobne argumenty zawierata prosba prezesa CZSBM do

Urzedu Rady Ministréw o zamiang samochodu stuzbowego.
PRZEMIANY STRUKTUR SPOEDZIELCZYCH W LATACH 1961-1965

Istotng przemiang strukturalna, ktéra miata miejsce w pierwszej polowie lat sze$¢-
dziesiatych, byto przeksztalcenie zaktadu ustug inwestycyjnych w samodzielne zaklady.
Pomimo réznych dziatan oszczednosciowych i kompresji etatow, zakiady ustug inwesty-
cyjnych skazane byly na sukces. Wigzalo si¢ to z rozwojem budownictwa spdidzielcze-
go. Ponadto pozbawiona wtasnego wykonawstwa po likwidacji SPB spétdzielczo$¢ cheia-
fa by¢ cho¢ troche uniezalezniona od DBOR. Decydenci CZSBM tlumaczyli koniecz-
no$¢ posiadania przez spoldzielczo$¢ mieszkaniowa wlasnych stuzb inwestycyjnych fak-
tem, iz jako ,,inwestor nowego typu”, ktory nie tylko buduje, lecz i uzytkuje to budownic-
two, musi mieé wplyw na jego jako$¢ i forme''*. Jak mozna wnosi¢ z wypowiedzi Gertrudy
Pawlak-Finderowej, ktora jak wspominatem, byta jednoczes$nie cztonkiem Rady CZSBM
i funkcjonariuszem Wydziatu Ekonomicznego KC, wtadze centralne byly réwniez za
utrzymywaniem przez spOldzielczo$¢ wlasnych stuzb inwestycyjnych (,,Wydzial Ekono-
miczny KC Partii jest zdecydowanym przeciwnikiem koncepcji powierzenia DBOR-owi
funkcji koordynatora cato$ci budownictwa mieszkaniowego. Doprowadzitoby to mono-
polu, podczas gdy potrzebna jest zdrowa konkurencja o lepsze, szybsze inwestycje”'").

W 1962 r. kontrowersje budzit jedynie sposob organizacji stuzb inwestycyjnych. Zwo-
lennicy przeksztalcenia ich w zaklady Zwiazku, dzialajace na wiasnym rozrachunku,
wskazywali na plynace z tego korzysci, zwigzane gidéwnie z wigkszymi mozliwoSciami
strukturalnymi. Przeciwnicy takiego rozwigzania obawiali si¢, Ze przeksztalcenie Zespo-
t6w Ustug Inwestycyjnych w samodzielne zaktady moze spowodowac ich wyobcowanie ze

10" AAN, CZSBM 1/231, k. 84.

1 Swiatw przekroju, Warszawa 1962, s. 10.
12 AAN, CZSBM 1/286, k. 114.

13 Tbidem, k. 70-71, 113, 198.

114 AAN, CZSBM 1/210, k. 340.

115 Tbidem, k. 342.
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spotdzielni''®. Obawy te nie byly bezpodstawne, gdyz wspotpraca spotdzielni z innym

samodzielnym zakltadem Zwigzku — ,Inwestprojektem” — nie zawsze ukladata si¢
dobrze'”. W 1963 r. udziat Zakladow Ustug Inwestycyjnych w inwestycjach spotdzielni
znacznie wzrost. W 1961 r. z ustug zaktadow korzystato 185 spotdzielni inwestujacych, za$
w 1963 r. byto ich juz 303, co stanowito 59% ogolnej liczby spotdzielni inwestujacych'™®.
Udziat w cato$ci robot budowlanych prowadzonych przez spdtdzielnie wzrost zas§ odpo-
wiednio z 14,8% w 1961 r. do 40,1% w 1963 r. Przez caly ten okres udziat DBOR wynosit
nieco ponad 20%'". W nastepnych latach — wnoszac z materialéw sprawozdawczych
CZSBM — Zaktady Uslug Inwestycyjnych zwigkszaly jeszcze proporcjonalnie i iloSciowo
swoje zadania'*. Ten rozw6j zwiazany byt z dwiema — wzmiankowanymi wyzej — prze-
stankami: oszczgdnoSciami w samych spotdzielniach, zmuszajacymi je do wspotpracy
z zaktadami Zwiazku, oraz z tendencjami autarkicznymi w samym CZSBM. Zaktady
Ustug Inwestycyjnych istnialy jako samodzielne zaktady Zwigzku do poczatku lat siedem-
dziesiatych, kiedy to w ramach kolejnej akcji centralizacyjnej zostaty potaczone z ,,Inwest-
projektem”"",

Ta dokonana w latach siedemdziesiatych fuzja obu spdtdzielczych zaktadow miata
swoje antecedencje w okresie 1961-1965. Oba przedsiebiorstwa uzyskaty wowczas zblizo-
ny status w ramach Zwigzku. Z jednej strony bowiem zaktady ustug inwestycyjnych zyskaly
pewien margines strukturalnej autonomii wobec Zwiazku, z drugiej Zwigzek coraz bar-
dziej podporzadkowywal sobie ,Inwestprojekt”. Przyktadem takich dzialanh moze by¢
okoliczno$¢, iz Rada CZSBM w marcu 1962 r. nakazata kierownictwu ,, Inwestprojektu”
wigksze otwarcie na potrzeby spoidzielczosci mieszkaniowej. Wediug tych wytycznych
75% produkcji przedsigbiorstwa miato pracowac na potrzeby spoldzielczoSci. Na tym
posiedzeniu zdecydowano réwniez zwotac wspdlng narade dyrektoréw oddziatu Zwigzku
i przedstawicieli ,, Inwestprojektu”. Jej celem miafo by¢ poznanie wzajemnych oczekiwan
i potrzeb'*.

PODSUMOWANIE

Powyzsze przemiany traktowaé mozna jako stopniowy odwroét od idei gloszonych na
popazdziernikowym zjezdzie spdtdzielcow w 1956 r. Spotdzielczo$c, ktdra miata by¢ alter-
natywnym wobec panstwowego monopolisty dostarczycielem mieszkan, coraz bardziej si¢
do niego upodabniala, przejmujac zaréwno zadania, jak i metody pracy. Ostatecznym
przekreSleniem idei gltoszonych w 1956 r. jest wydana w 1965 r.,Uchwatla nr 122 Rady

16 Tbidem, k. 328.

7 Spotdzielnie skarzyly si¢ na forum Rady Zwiazku na nieprawidtowa realizacje ich zaméwien przez
LInwestprojekt”, Cf. AAN, CZSBM 1/210, k. 327.

'8 AAN CZSBM 1/231, k. 143.

19 Tbidem, k. 144.

120 Cf.B.Saar, op. cit,, s. 45.

12 Cf.W. Slebioda, Udzial Zakladu Projektowania i Ustug Inwestorskich , Inwestprojekt” w budownictwie
mieszkalnym regionu Wielkopolskiego, [w:] 90 lat spoldzielczosci mieszkaniowej w Polsce, pod red. J. Topol-
skiego, Poznan 1982.

12° AAN, CZSBM 1/8, k. 287. Inna sprawa, ze nie wszystkie wnioski zgloszone przez spotdzielcéw spotkaty
si¢ z aprobata Zarzadu CZSBM. Odrzucono m.in. wszystkie opinie zarzucajace , Inwestprojektowi” nadmierne
trzymanie si¢ wytycznych typizacyjnych. Cf. ibidem 1/8, k. 294.
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ministrow z dnia 22 maja 1965 r. w sprawie zapewnienia warunkow dalszego rozwoju
spoldzielczego budownictwa mieszkaniowego, ktora wprowadzala instytucje ,.kandyda-
tow na cztonkow”', Akt ten nie rozwigzat zadnego z rzeczywistych probleméw mieszka-
niowych w Polsce. Przede wszystkim jednak ustanowione rozwigzanie bylo z pewnoScia
sprzeczne z podstawowymi zasadami spotdzielczymi i w powszechnym odczuciu stanowito
kres jakiejkolwiek autentycznosci spotdzielczosci mieszkaniowej w PRL'*. Trzeba jednak
podkresli¢, ze sytuacja taka stanowita jedynie logiczna kontynuacje zjawisk widocznych
w spoldzielczo$ci mieszkaniowej od momentu powstania CZSBM.

Przedstawione zjawiska nie muszg jednak przekresla¢ dorobku spéidzielczosci mie-
szkaniowej w latach 1961-1965. Mechanizmy ekonomiczne i realia systemu skazywaly
spoldzielczo$¢ na pelng zaleznos$¢ od spotecznych i ekonomicznych decyzji wiadz. Jednak
uwarunkowania struktur nie musza si¢ bezposrednio przektadac¢ na postawy i dzialania
ludzi w nich zyjacych. Protokoly rady CZSBM zawieraja wiele niezaleznych gtoséw i opi-
nii. Nie ma podstaw, by sadzi¢, ze w poszczegdlnych spdidzielniach byto inaczej. Trudno
wiec w tym kontekScie przypisywac calej dwczesnej spotdzielczosci mieszkaniowej tylko
fasadowa role.

123 Cf. rozdziat 4 tejze uchwaly. M P, nr 27 z 1965 r., poz. 133.

1 W wielu publikacjach pochodzacych zaréwno z lat osiemdziesiatych, jak i biezacych, ktore traktuja
o spoldzielczosci mieszkaniowej, pojawia si¢ teza, ze instytucja ,.kandydatow na cztonkoéw” stanowita przysto-
wiowy gw6zdz do trumny spoldzielczosci mieszkaniowejw PRL. Cf. R. J ajs z c zy k, Historia kandydata, ,Domy
Spotdzielcze”, nr 2, 24. O1, 1988, s. 1-2, a takze U. Szy p e r sk a, Rozpryski szklanych domow, ,,Polityka”, nr 5,
z 1 lutego 1997, s. 64-65.



AISTE PALIUSYTE
Instytut Historii Litwy
w Wilnie

ArtySci i rzemieSlnicy na dworze Krzysztofa II Radziwilla
(1585-1640)

Wspieranie sztuki w spoteczenstwach tradycyjnych byto przede wszystkim obowigz-
kiem i przywilejem arystokracji. Te tradycje od poczatkow historii Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego pielegnowali jego wtadcy, nastepnie zaczgto dorownywac im umacniajace si¢
bojarstwo, a szczegOlnie wyrdznila si¢ magnateria. Rod Radziwilléw birzanskich, jeden
z najpotezniejszych na Litwie, utrzymujacy kontakty z arystokracja europejska, nie igno-
rowal rozpowszechnionych w Europie i w kraju réznorodnych symboli wtadzy i form
przepychu. Jednym z nich byla sztuka.

Zapotrzebowanie na sztuke reprezentacyjng na dworze Krzysztofa Radziwitta, ksie-
cia birzanskiego, hetmana wielkiego litewskiego i wojewody wilefiskiego, byto dosy¢ duze.
Sztuka niejednokrotnie pomagata wesprzec cele polityczne ksigcia'. W jego zbiorach dziet
sztuki znajdowaly si¢ dary wladcow, a takze wplywowych rodzin krajowych. Te dzieta
sztuki §wiadczyly o wysokiej randze wiasciciela i jego zwiazkach politycznych®. Skarbiec
Krzysztofa Radziwitta byl jednym z najbogatszych na Litwie. Wigkszo$¢ przedmiotow —
naczynia, bron, uprzaz konska, klejnoty — miafa przeznaczenie reprezentacyjne i uzytko-
we. Przypuszcza sig, ze Krzysztof Radziwill zatozyt tez rodowa kunstkamere’. W wigkszo-
Sci rezydencji hetmana znajdowaly si¢ zbiory obrazow, zgromadzit on tez kolekcje numi-
zmatyczng. Do ksztaltowania tych ogromnych zbiordw, a takze dekoracji rezydencji re-
prezentacyjnych potrzeba bylo wysitku wielu rzemie§lnikdw i artystow.

Dla Krzysztofa Radziwitta tworzyli krolewscy mistrzowie — budowniczy Hanus
Mosses, kamieniarz niderlandczyk Filip Walon, mistrz mennicy wilefiskiej Hannus Tryl-

' O tym szerzej A. Paliusyté, Dailé Birfy Radvily dvare XVII a. pirmojoje puséje, [w:] Kultiiros istorijos
tyrinéjimai t. IV, Vilnius 1998, s. 12-46.

2 ‘W zbiorach dziet sztuki magnata znajdowaly si¢ dary wtadcow panstwa, a takze takich wplywowych rodzin
jak Kiszkow, Lubienieckich, Zbaraskich, Abramowiczow, TyszkiewiczOw i innych. Zbiory Radziwittéw zdobity
portrety krdla Szwecji Gustawa Adolfa, stathoudera Niderlandow Maurycego Oranskiego, ksigcia Saksonii Jana
Ernesta, ksiazat Kurlandii, ksigcia Siedmiogrodu Gabriela Bethlena, cf. AGAD, AR dz. XX VI, nr 45, 64.

3 T.Sulerz yska, Galerie obrazow i ,, Gabinety sztuki” Radziwitlow w XVII w., ,,Biuletyn Historii Sztuki”
R. XXIII, 1961, nr 2,s5.93; A.Paliusyte, 1647m. i  ios kunstkameros inventorius, ,Menotyra” 1996, nr 2,
s. 44.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM XCI, 2000, ZESZ. 2, ISSN 0033-2186



268 AISTE PALIUSYTE

ner, rytownicy Wilhelm Hondius, Jacob Willemsz Delff, holender malarz Michiel van
Miereveld. Korzystajac ze swych wiezi z magnateria Europy Srodkowej, ksiaze wraz z synem
posredniczyl tez w przeniesieniu z Lipska do Gdafiska medaliera Sebastiana Dadlera®’. Do
budowy rezydencji i prac zdobniczych hetman zapraszal nieraz mistrzow, ktorzy pracowali
juz na dworach innych magnatdw, czasami tez mniej znanych rzemieSlnikow.

W r6zny sposob ksiaze Krzysztof dobierat grono artystow dworskich i rzemie§lnikow,
rozne byly takze kryteria doboru mistrzow. Istotnym czynnikiem byt, prawdopodobnie,
profesjonalizm wykonawcy, jednakze czasami decydowata mozliwos¢ tatwego pozyskania
niezbyt kapry$nego mistrza. W 1633 r. syn Janusz pisal do hetmana Krzysztofa: ,,Zbroje
dalem dla WXM robi¢ na muszkiet, a tego doktora, co je przyprawuje zaciaggam, chudy
pacholek, wygnaniec jest, rozumiem, ze nie bedzie do zaciggu trudny. Jesli mu WXM dom
jaki z wychowaniem dla dzieci dasz, bardzo temu rad bedzie™. Wiara wyznawana przez
mistrzow mogta by¢ traktowana jako zaleta przy ich doborze. W grudniu 1628 r. Stanistaw
Buczynski pisal o ztotniku, mieszczaninie grodzienskim, Januszu Wegrzynie, ktory chcial
si¢ przenie$¢ wraz z rodzinag do Stucka: ,,jest poczciwy czlowiek i rzemiesnik dobry, a nade
wszystko Ewangelik, — — z ktorych i WXM ustuga i miastu ozdoba lepsza bedzie™.
Osiedlanie rzemie§lnikow w miastach nalezacych do magnata stanowito cze$¢ realizowa-
nej przez niego ,,polityki cywilizacyjnej”’. Hetman reglamentowat dziatalno$¢ rzemieslni-
kow i wywieral wplyw na rozwdj rzemiosta w swoich dobrach®. Mistrzowie zamieszkali
w prywatnych posiadtosciach magnata nierzadko pracowali dla niego.

Zasady werbowania rzemie$lnikow do pracy we dworze i sprawowania kontroli nad
nimi zalezaly od og6lnych regut organizowania dworu i klienteli oraz metod zarzadzania
dworem. Hetman wtadal rozleglymi posiadfo$ciami w réznych powiatach Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego i na Podlasiu, przejat tez po swoich przodkach ,,dwor wedrowny™’.
Podczas kampanii wojennych, przebywajac dlugo poza rezydencjami, swoje zalozenia
w sprawach sztuki, budownictwa hetman przedstawial w ,,Informacjach” i ,,Pamigciach”.
Zatrudnianie rzemie§lnikow czy skupywanie dziet sztuki polecal swoim dworzanom i oso-
bom zaufanym. W Wilnie zajmowali si¢ tym: Salomon Rysifiski, Daniel Naborowski,
Florian Wietbut. W 1626 r. Daniel Naborowski naméwit malarza Ferdynanda do nama-
lowania emblematdw, a negatywnie oceniwszy jego prace, proponowal magnatowi zrezyg-
nowac z ustug artysty'’. Troske o rzemie§lnikow i kupowanie dziet sztuki hetman powie-
rzal rowniez Dawidowi Detelewesowi, cyrulikowi wilefiskiemu''. O rzemieslnikach infor-

* A.Wiecek, Sebastian Dadler medalier gdariski XVII wieku, Gdansk 1962, s. 21.

> AGAD, AR dz. 1V, teka 15, koperta 178, nr 56, Janusz Radziwitt do Krzysztofa Radziwitta 4 lutego
1633, b.m.

© AGAD, AR dz. V, nr 1584, cz. IV, s. 27-28, Stanistaw Buczyfiski do Krzysztofa Radziwitta 12 grudnia
1628 ze Stucka.

7 O funkgji cywilizacyjnej dworu Krzysztofa Radziwilta cf. U. Au g u s ty ni a k, Dwdr i klientela Krzysztofa I
Radziwitla, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” t. XXXVIII, 1994, s. 67.

8 Przykiady takiej reglamentaciji: ,,Artykuly cechowe kowalom, stosarzom, tozewnikom, miecznikom, kotla-
rzom, nozownikom, rymarzom”. Krzysztof Radziwilt oglosit je w 1634 r. w Kiejdanach, Biblioteka Uniwersytetu
Wileniskiego (dalej: BUWil.), Oddziat rekopisow, f. 4-16432 (A-208); ,,Porzadek bractwa rzemiosta garbarskie-
go w miescie kiejdanskim”, ktory potwierdzil Krzysztof Radziwilt w 1628 r., BUWIL,, f. 4-16311 (A-207).

® O tym szerzej U. Augustyniak, op. cit., s. 63-77.

1 AGAD, AR dz. V, nr 67, Daniel Naborowski do Krzysztofa Radziwitta 7 czerwca 1626 z Kojdanowa.

1'W 1638 r. Dawid Detelewes posredniczyt w zamoéwieniach i kupnie wyrobow z bursztynu u wilefiskiego
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mowal listownie Krzysztofa takze Mikotaj Harasimowicz. Stale o pracach budowlanych
odbywajacych sie w rezydencji wilenskiej pisat stuga Heliasz Marmokowicz, ktory rowniez
sprawowal kontrole nad praca rzemie§lnikow. O rzemieS§lnikach donosili magnatowi rozni
zarzadcy jego dobr: starosta oranski i zabtudowski Maciej Berzenski, starosta birzanski
Jan Pekalski, starosta stucki Stanistaw Buczynski i inni.

Trudno jest ustali¢ stato$¢ wiezi z dworem rzemieSlnikOw, ktorzy pracowali dla
Krzysztofa Radziwilla. W listach wspomina si¢ czesto, ze wykonali dla hetmana jedna lub
kilka prac. W marcu 1604 r. Salomon Rysinski pisat z Wilna o srebrnej tabliczce trumien-
nej zamowionej u wilefiskiego ztotnika'”. W lipcu 1613 r. donosit on ksieciu o zlotniku,
ktory wykonat na zamdwienie kosztowna bizuterie". Florian Wietbut w sierpniu 1609 r.
informowat z Wilna ksiecia Krzysztofa o zlotniku Michale, ktory oprawial koncerz mag-
nata, takze i o mieczniku pracujacym dla magnata'’. W 1628 r. w Wilnie pracowali dla
hetmana ztotnicy Baranowicz, Jan Grekowicz i mozliwe, Ze juz wcze$niej wspomniany
w dokumentach dworskich Michal (nazwisko niewymienione)". W lipcu 1629 r. krakow-
ski ztotnik Michat Kalas sprzedat Krzysztofowi Radziwittowi klejnoty za 2994 zt'°. Wyroby
artystyczne Krzysztof Radziwitt zamawiat i kupowat u rzemieSlnikow w r6znych miastach
kraju lub poza jego granicami.

Zachowaly si¢ tez dane o artystach i rzemieSlnikach, ktorzy utrzymywali bardziej
Sciste wiezi z dworem Radziwitta, o ich najmowaniu do prac budowlanych i wystroju
wnetrz. Historia budowy zamku w Birzach doczekata si¢ poszczego6lnych publikacji, tym-
czasem o wilefiskiej rezydencji wiemy niewiele'”. W 1621 r. Krzysztof Radziwitt podpisat
umowe z murarzami wilefiskimi Henrichem Hancke i Christoffem Seifferdtem na prze-
budowe drewnianego patacu w Wilnie'®, W tym samym dokumencie jest mowa o umowie
zawartej z cieSlag Hanusem Wegnerem'’. Pracowat w Wilnie u Radziwitta rowniez cie§la
Wilhelm®. W latach 1627-1628 przydzielone zostaly §rodki na budowe dodatkowych

tokarza. W tym samym czasie Detelewes zwerbowat malarza, ktory po Swigtach miat przyby¢ do hetmana
do Birz (?), cf. AGAD, AR dz. V, nr 3016, s. 37-38, Dawid Detelewes do Krzysztofa Radziwitta 22 grudnia 1638
z Wilna.

2. AGAD, AR dz. V, nr 13601, 1.23, Salomon Rysifiski do Krzysztofa Radziwilta 7 marca 1604 z Wilna.
Prawdopodobnie Rysinski wspomina tablicg trumienng Krzysztofa Radziwitta ,,Pioruna” (1547-1603).

3 AGAD, AR dz. V, nr 13601, s. 69-70, Salomon Rysinski do Krzysztofa Radziwitta 30 lipca 1613 z Wilna.

' AGAD, AR dz. V, nr 17271, Florian Wietbut (Wietbuth) do Krzysztofa Radziwilta 22 sierpnia 1609
z Wilna; idem do tegoz 12 grudnia 1609 z Wilna.

'S  AGAD, AR dz. XVIII, nr 287, s. 1-3, ,,Spisanie dtugéw, ktore s winne w miescie wileiskim od X[igze]cia
Je[go] M.[ito§]ci — — w roku 1628”. Nacyjanalny Histaryczny Archiu Respubliki Belaru§ w Minske (dalej:
NGA), f. 694, op. 1, nr 55, k. 149, 152v; ,,Rozchdd pienigdzy — —”, 1627-1628 r. Ztotnik o imieniu Michat (lub
kilka ztotnikow) figuruje w dokumentach dworskich Krzysztofa Radziwitta w latach 1609-1630. Od Baranowicza
wyroby zlotnicze kupione byly w latach 1627 i 1628.

16 NGA, f. 694, op. 1, nr 55, k. 160, ,,Spisanie rzeczy na X[iaze]cia Je[go] M.[ito]éci Pana Hetmana Polnego
WXL”, 20 lipca 1629.

7O zamku w Birzach pisat i podat bibliografie dotyczaca badaf tego zamku T. Wasilewsk i, Budowa
zamku i rezydencji Radziwiltow w Birzach w latach 1586-1654, [w:] Podlug nieba i zwyczaju polskiego. Studia
z historii architektury, sztuki i kultury ofiarowane Adamowi Mitobedzkiemu, Warszawa 1988, s. 263-272.

18 NGA, f. 694, op. 4, nr 2001, k. 33-33v., Umowa byla podpisana 16 marca (lub maja?) 1621.

19 Ibidem, k. 33.

2 AGAD, AR dz. V,nr9304,s. 1,3, 15,27, Heliasz Marmokowicz do Krzysztofa Radziwitta 26 pazdziernika
1624 z Wilna; idem do tegoz 25 kwietnia 1625 z Wilna; idem do tegoz 22 maja 1627 z Wilna; idem do tegoz
13 lipca 1627 z Wilna.
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budynkdéw gospodarczych w Wilnie i urzadzenie wnetrz rezydencji: ptacono szklarzowi,
garncarzowi, kowalowi, cie§lom Syderowi i Matisowi, murarzowi Aleksandrowi i innym,
stolarzowi Ludwikowi*'. W 1620 r. zamé6wienie namalowania dwoch ,,Historii” w alkierzu
patacowym ztozono malarzowi Janowi Moczulskiemu, takze zamdwienie na przemalowa-
nie kilkunastu portretdw rodziny Radziwittow oraz namalowanie nowych portretéw mag-
nata i jego zony™.

W pierwszych dziesiecioleciach XVII w. w rezydencji Krzysztofa Radziwitta w Orli sta-
le pracowali rzemieslnicy”. Juz w 1607 r. w rezydencji znajdowaly si¢ zbiory obrazow.
W 1607 r. w Orli pracowal szklarz i stolarz, ktory robit ramy do obrazow®. W 1608 r.
organiScie Hanusowi Leifertowi zaptacono za naprawe pozytywu i innych instrumentéw
muzycznych®. Z dochodéw dworu w Orli ptacono w 1610 r. szklarzowi, ztotnikowi Samu-
elowi Rozkowskiemu, organiScie®. W latach 1611-1612 na dworze w Orli przebywat
malarz”’. Z dochodéw dworu kupowano potrzebne do pracy materiaty. W 1613 r. malarz
otrzymatl wynagrodzenie za poprawienie malowidet w ,,malowanym domu”, aw 1614 r. za
malowanie w ,,domu drzewianym”*. W 1614 r. w Orli pracowal murarz Jakub®. Napra-
wiany byt murowany budynek. W tym samym roku budowano ko$ciét w Orli, gdzie
pracowal cie§la Marcin optacany przez Radziwitta. W 1616 r. dla Orli projektowal kro-
lewski budowniczy Hanus Mosses™.

Czasami rzemieS$lnicy wysytani byli z jednej rezydencji do drugiej. W listopadzie
1627 r. w liScie ze Stucka do Radziwilta Stanistaw Buczynski pisal, ze wysyta do hetmana
Slusarzy, wérdd nich rowniez Jana, ktorego ksigze nie zna, a ktory to robit mu szkatuly™.
W latach 1629-1630 miedzy Zabtudowiem i Kiejdanami migrowal murarz Jan i szykowa-
no si¢ do wystania ciesli Pawta®. Do dworu nalezat miecznik Dymitrzek wicziony w Kiej-
danach za zabicie innego miecznika®. Jednakze wiezi wickszoSci rzemie$lnikow z dworem
Radziwitta nie byly dlugotrwale i konczyly si¢ wraz z zakoficzeniem prac budowlanych czy
wystroju wnetrz. Z rozpoczeciem nowej budowy szukano nowych mistrzow.

21 NGA, f. 694, op. 4, nr 55, k. 149-153, Rozchéd pieniedzy za 1627-1628 1.

2 NGA, f. 694, op. 1, nr 2001, k. 7, 8; 25 stycznia 1620 spisano w Wilnie ,,Postanowienie X[igze]cia Je[go]
Ml[los]m Pana Hetmana Polne[go] z Janem Moczulskim malarzem”.

* NGA, f. 694, op. 7, nr 398, k. 49-97v., Rozchéd pieniedzy z majetnosci orlefskiej za r. 1607-1614.

2% Ibidem, k. 50v—54.

% Tbidem, k. 27.

% Tbidem, k. 89, 89v.

" Tbidem, k. 82-84, 92, 96.

# Ibidem, k. 72, 75.

¥ Ibidem, k. 14, 71.

3 AGAD, AR dz. V, nr 10065, Hanus Mosses do Krzysztofa Radziwitta 14 sierpnia 1616 z Grodna.

31 AGAD, AR dz. V, nr 1584, cz. IV, 5. 99, Stanistaw Buczyniski do Krzysztofa Radziwitta 11 listopada 1627
ze Stucka.

2 AGAD, AR dz. V, nr 637, cz. IT1, 5. 18, 32, 50, Maciej Berzeiski do Krzysztofa Radziwitta 30 kwietnia
1628 z Zabtudowia; idem do tegoz 11 marca 1630 z Zabtudowa; idem do tegoz 1 maja 1630 z Zabtudowa. Murarz
Jan i cieSla Pawel pracowali u Krzysztofa Radziwilla przynajmniej kilka lat, jednakze za t¢ pracg nie otrzymali
jurgieltu, cf. ibidem, s. 42. Maciej Berzenski do Krzysztofa Radziwilta 30 pazdziernik 1628 z Zabtudowa.

3 AGAD, AR dz. V, nr 1584, cz. IV, s. 106, Stanistaw Buczyniski do Krzysztofa Radziwitta 1 listopada 1627
ze Stucka. Z 1629 r. pochodzi wzmianka o mieczniku Dmitrze, ktoremu byly wydzielone pienigdze na podréz
do ksigcia (ibidem, s. 7).
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Nie wszyscy rzemieSlnicy mieszkali w posiadloSciach nalezacych do Radziwilla, ale
czasami otrzymywali wynagrodzenie z dochodoéw dworu. Ztotnikowi z Bielska Samuelowi
Rozkowskiemu w 1610 i 1611 r. ptacono z dochodéw z Orli*. Zwykle SciSlejsze wiezi
utrzymywano z rzemie$lnikami, ktorych ustug dwér potrzebowat stale. W spisie dworzan
z 1632 r. pobierajacych wynagrodzenie, znajdowali sie dwaj kowale, stelmach i rymarz®.
We dworze pracowali takze stolarze. W latach 1630-1631 pracowal u Krzysztofa Ra-
dziwilta stolarz Dawid wraz ze swoim czeladnikiem™®. Stolarz Matys zgodnie z umowa
mial otrzymac w ciggu roku wynagrodzenie w wysokosci 400 zt, utrzymujac za nie czelad-
nika i ucznia. Mistrz powinien byl mieszka¢ we dworze, mial zapewnione wyzywienie
i materialy potrzebne do pracy. Prace poza dworem mial prawo wykonywac wytacz-
nie w tym wypadku, jesli nie miat zlecefi na dworze — ,,miasto pro6znowania”. Stolarz nie
mogt przeciggaé prac na dworze ani uzywac materialow na obce zlecenia®. W styczniu
1610 r. Krzysztof Radziwitt zobowigzat si¢ ptaci¢ swemu malarzowi Molcherowi Funha-
kenowi 80 zf rocznie, zywi€ wraz z uczniem i czg$¢ wynagrodzenia wyptacaé w produktach
dworskich™.

Dane o organizacji pracowni rzemie$lniczych i artystycznych na dworach Radziwit-
t6w sa skape. W umowach z mistrzami na wykonanie prac tylko czasami spotyka si¢
wzmianki o pracowniach mistrzow. W 1621 r. kamieniarz krélewski Jan Filip Walon, ktory
miatl za zadanie wykona¢ marmurowe nagrobki rodziny Radziwittow w Dubinkach, zobo-
wigzat si¢ sprowadzi¢ marmur z Wilna, a zaprojektowane pomniki wykona¢ mieli przysta-
ni przez niego czeladnicy”. Niemale pracownie rzemieslnicze byly zatozone w czasie
budowy rezydencji magnata w Birzach, Wilnie i Orli. Murarz wilefiski Henrych Handle,
ktory w 1621 r. zobowigzal si¢ przesklepi¢ kosciot w Dubinkach, mial przybyé wraz ze
swoimi czeladnikami, a szeSciu robotnikow powinien byl zatrudnié zleceniodawca®. Takie
pracowanie mogly sta¢ si¢ miejscem zawodowego ksztalcenia rzemieSlnikow miejskich.
Stolarz Matys wedlug pisma Krzysztofa Radziwitla, spisanego w Delatyczach, zobowiazat
sie ,,na rzecz miasta” nauczy¢ fachu ucznia wyznaczonego przez ksiecia®'.

Przy budowie patacu w Birzach, koSciotow w Zabtudowie i Kiejdanach na poczatku
XVII w. stosowane byly postepowe metody organizacji pracy. Caly proces budowy nie

#* NGA, f. 694, op.7,nr 398, k. 19, 19v, 118, 120, Rozchdd pienigdzy z majetnosci orlenskiej za r. 1607-1614.
Za pracg zaptacono pieniadze temu ztotnikowi i w 1616 r., f. AGAD, AR dz. V, nr 637, cz. I, s. 26, Maciej
Bierzeniski do Krzysztofa Radziwilta 14 listopada 1616 z Orli.

¥ H.Wisner, Kilka uwag o stronnictwie wojewody wileriskiego Kizysztofa Radziwilla (1585-1640), ,,Zapiski
Historyczne” t. LXII, 1997, z. 4, s. 33.

% AGAD, AR dz. V, nr 9304, s. 78, Heliasz Marmokowicz do Krzysztofa Radziwitta 21 sierpnia 1630
z Lubcza. Pracowal Dawid u Krzysztofa Radziwilta jeszcze i w 1631 1., cf. ibidem, s. 93. Heliasz Marmokowicz
do Krzysztofa Radziwilta 12 pazdziernika 1631 z Lubcza.

37 NGA, f. 694, op. 7, nr 764, k. 24, Pismo Krzysztofa Radziwitta o przyjeciu stolarza nadwornego spisane
28 marca 1620 (1630?) w Delatyczach.

¥ NGA, f. 694, op. 7, nr 484, k. 1, ,,Postanowienie” Krzysztofa Radziwitta dotyczace Molchera Funhakena
spisane 18 stycznia 1610 w Popielu.

¥ NGA, f. 694, op. 4, nr 2001, k. 11, 12, Umowa z kamieniarzem Janem Filipem Walonem zawarta
4 kwietnia 1621 w Wilnie.

40 NGA, £. 694, op. 4, nr 2001, k. 13, 14, 35, Umowa z Henrykiem Handle zawarta 4 marca 1621 w Wilnie;
takze pismo Krzysztofa Radziwilla potwierdzajace umowe.

4 NGA, f. 694, op. 7, nr 764, k. 24, Pismo Krzysztofa Radziwitla o przyjeciu stolarza nadwornego, spisane
28 marca 1620 (lub 1630?) w Delatyczach.
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koncentrowat si¢ w rekach jednego mistrza cechowego, jak to byto przyjete wsrod bied-
niejszego i mniej wybrednego bojarstwa, lecz podzielony byl pomiedzy autora projektu,
wykonawce prac i rzemie§lnikow.

Wplyw zleceniodawcy na proces powstania dzieta sztuki wyrazaly jego , Informacje”,
~Pamieci”, oraz ,,Postanowienia”. Sprawowanie kontroli nad rzemieSlnikami czesto byto
kilkuszczeblowe. Bezposrednio podlegali oni dworzanom ksigcia Krzysztofa, nadzorcom
prac. Jednakze rola samego zleceniodawcy, szczegdlnie w przypadku waznych obiektoéw
reprezentacyjnych, byta niezmiernie duza. Jedng z najwazniejszych rzeczy potwierdzaja-
cych wplyw zleceniodawcy byly ,,abrysy”, uprawomocnione w kontraktach. ,,Abrysy” cze-
sto byly przedstawiane przez zleceniodawce, a jesli przez mistrza, musialy by¢ zatwierdzo-
ne przez magnata. W 1616 r. budowniczy Hanus Mosses prosit ksiecia Krzysztofa o za-
twierdzenie wzorca sklepiefi budowli*’. W lutym 1630 r. Stanistaw Kurosz pisat w liscie do
ksiecia Krzysztofa, ze nadzorca budowy kosciota w Orli, Marcin Oborski, prosit o nade-
stanie wykresow budowli®. W 1630 r. w trakcie budowy kosciota w Kiejdanach Krzysztof
Radziwitt zadat od Macieja Bierzenskiego modelu koSciota, tj. wykresow przekroju fun-
damentdw i elewacji, ktore gdzies si¢ zapodzialy pomigdzy rzemieSlnikami Zabtudowia
i Kiejdan*. W 1636 r. wystano do hetmana ,,wizerunek” ,,Domu wielkiego” w Zabtudo-
wie, zeby ksiaze wprowadzit do niego poprawki ,wedtug upodobania swego”*. Szkice
1 wzory uzywane byly rowniez w pracach dekoratorskich oraz urzadzaniu wnetrz budow-
li. W 1621 r. Jan Moczulski miat namalowac ,,Historie” w patacu wilefiskim wediug przed-
stawionych przez zleceniodawce wzoréw®. W umowie z Janem Filipem Walonem
z 1621 r. podkreSlano, ze nagrobki Radziwiltéw w Dubinkach musza by¢ wykonane we-
dtug przedstawionych przez mistrza ,,wizerunkoéw drewnianych i papierowych”. Ich nale-
zato przestrzega¢'’. W 1640 r. projekt malowidet w zamku w Birzach przygotowal malarz
wilefiski wedlug opracowanych przez Jan Mierzefiskiego, ksiazgcego pisarza kancelaryj-
nego, opisow wypraw Radziwitlow®. Wedlug zatwierdzonych przez zleceniodawce wzo-
row pracowac musial malarz w Birzach. W marcu 1640 r. poprzez staroste¢ Jana Pekal-
skiego pisal z Birz do Krzysztofa Radziwitta: ,,Malarz — — bez inwentiej teskni bardzo,
juz w tym pokoju naroznym, gdzie komin, wszystko plétno wyciagnal i grunt na nim
natozyt, tylko nie ma na rogi wizerunkow, bez ktérych nie moze zacza¢ Srodku malowac,
az przy tym i te narozne wizerunki beda, zeby wiedziat, jako malowanie do wszystkiego
stropu zalozy¢. Unizenie tedy prosz¢ o te wizerunki, gdyz mam wielkie dokuczenia od
niego i tego malarza, co zaciagat, a dobry jest do conterfektow, ledwie zatrzymac”®.

2 AGAD, AR dz. V, nr 10065, Hanus Mosses do Krzysztofa Radziwilta 14 sierpnia 1616 z Grodna.

4 AGAD, AR dz. V, nr 8080, s. 439, Stanistaw Kurosz do Krzysztofa Radziwilta 9 grudnia 1630 z Orli.

# AGAD, AR dz. V, nr 637, cz. 1V, s. 38, Maciej Berzefiski do Krzysztofa Radziwitta 6 lipca 1630
z Zabtudowa.

4 AGAD, AR dz. V, nr 637, cz. V, s. 40, Maciej Berzeniski do Krzysztofa Radziwitta 26 sierpnia 1636
z Zabtudowa.

4 NGA, f. 694, op. 1, nr 2001, k. 7, 8, ,,Postanowienie” Krzysztofa Radziwitta spisane 25 stycznia 1620
w Wilnie.

4 NGA, f. 694, op. 1, nr 2001, k. 11, 12, Kontrakt (,Intercyza”) Krzysztofa Radziwitta z Janem Filipem
Walonem.

® T.Wasilewski, op. cit., s. 268.

# AGAD, AR dz. V, nr 11557, 5. 138, Jan Pekalski do Krzysztofa Radziwitta 24 marca 1640 z Popiela.
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Ksiaze najczesciej zapraszat mistrzéw do wykonania konkretnego obiektu; zawierano
znimi krotkotrwale kontrakty. Byla to typowa i najpopularniejsza forma zamawiania dziet
sztuki na Litwie w XVII w. Obok stosowanych na dworze Krzysztofa Radziwitta jednora-
zowych zamdwien zawigzaly si¢ tez bardziej state wigzi pomi¢dzy rzemie§lnikami i arty-
stami a dworem. Scislejsze wigzi z dworem utrzymywali rzemiesInicy, ktorych ustug dwor
potrzebowat stale — np. stolarze, cieSle, kowale. Jednakze diuzsze kontakty z dworem
artystow, jak np. malarzy, Swiadczyly o wysokiej randze ksiecia Krzysztofa, co na poczatku
XVII w. whasciwe byto gtéwnie magnaterii. Drobiazgowe informacje i szczegétowe wska-
zO6wki udzielane wykonawcom potwierdzaja tradycyjny typ stosunkdéw pomiedzy mecena-
sem a wykonawca. W Europie nowozytnej zauwazalne byly juz tendencje do zmniejszania
sic wplywoéw zleceniodawcy na decyzje artystow. Wyrazna zalezno$¢ wykonawcy na
dworze Krzysztofa Radziwitta miata wazny wplyw rowniez na proces tworczy, ktory byt
pod silng kontrola zleceniodawcy. Grono mistrzow pracujacych dla Radziwilta byto
szerokie, a ich pochodzenie bardzo réznorodne. Zapraszajac mistrzow, hetman najcze-
Sciej kierowat si¢ kryterium profesjonalizmu. Za zalete, ale nie za konieczno$¢, magnat
uwazal przynalezno$¢ wykonawcy do koSciota ewangelicko-reformowanego. Metody or-
ganizacji pracy rzemieSlnikow stosowane przez Krzysztofa II Radziwitta, w kontekscie
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w pierwszej potowie XVII w., byly postepowe.

Cele reprezentacyjne i praktyczne Krzysztofa Radziwitta sprzyjaty zapotrzebowaniu
na dziefa sztuki. Gigtkos$¢ zasad werbowania wykonawcdw i roznorodno$¢ motywacyjna
pozwolily na przedostawanie si¢ na dwor hetmana réznorodnych tendencji w sztuce.
Ambicje i ranga pozwolily zapraszaé najlepszych mistrzoéw, ktdrzy pracowali dla wtadcow,
zamawial dziefa sztuki u zagranicznych mistrzow. Cho¢ na dworze hetmana mogli si¢
wykazaé tez i rzemie§lnicy, ktorych dzieta mialy skromniejszg warto$¢ artystyczng. Nie-
mniej skala prac wykonanych w jego rezydencjach, a i liczba pracujacych tu mistrzow byla
wzglednie duza. Dwoér hetmana odegrat wtedy znaczaca role w aktywizacji tworczosci
artystycznej i dziatalno$ci rzemie§lniczej w Wielkim Ksigstwie Litewskim.

3" O zmianach stosunkéw pomicdzy mecenasami a artystami w Europie nowozytnej cf. R. and. M. Witt -
kow er, Bornunder Saturn: The Character and Conduct of Artists: A Documented History from Antiquity to French
Revolution, New York-London 1969, s. 17-41.
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Nowy Pobog?
(na marginesie pracy Mirostawa Dym arskie go, Stosunki wewnetrzne
wsrod polskiego wychodzstwa politycznego i wojskowego we Francji
i w Wielkiej Brytanii 1939-1945, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 1999, s. 456)

Powyzszy tytul nie jest aluzja do ,,Nowego Korbuta”, korzysta tylko z przymiotnika
,nowy”. . Pobog”, czyli ksigzka Wtadystawa Pobog—Malinowskie go ,,Najnowsza
historia polityczna Polski”, w tym przypadku tom II/2 obejmujacy lata drugiej wojny
Swiatowej, opublikowana w Paryzu w 1956 r., narzucita historiografii polskiej, nie tylko na
emigracji, bardzo wyrazZnie zarysowany punkt widzenia, przede wszystkim na emigracyjne
dzieje ,,Polski londynskiej”, poprzedzone krotkim interludium francuskim. ,,Pobog” byt
pierwszy; nawet ten, kto chciat si¢ mu przeciwstawi¢, musiat od ,,Poboga” zaczynac.

Wrtadystaw Pobog—Malinowski byl zakamienialym pilsudczykiem i w swym ,,wojen-
nym” tomie bronil racji ,,obozu sanacyjnego” na emigracji i to w sposdb pozbawiony
miejscami tzw. profesorskiego obiektywizmu.

Na ,,Pobogu” uczyli si¢ wszyscy mtodzi adepci historii najnowszej w Polsce po 1956 .,
przyjmujacjego punkt widzenia czgsto bezkrytycznie, bowiem nasz autor pierwszy odstonit
temu pokoleniu — w ksigzce traktujacej o historii — okolicznosci zawarcia paktu Sikor-
ski—Majski, odstanial mord katynski, o ktérym w kraju historykowi nie wolno byto pisac,
chociaz w ostrozny sposdéb mogt on — po 1956 r. — o Katyniu méwic, nawet z katedry
uniwersyteckiej. Rownoczesénie ,,Pobdg” ksztattowal w umystach miodych historykow
w kraju obraz ,,migczaka” Sikorskiego (ktorego najchetniej utopitby w tyzce wody), a tak-
ze alter ego generata — demonicznego intryganta, Stanistawa Kota, niezbyt madrego
antysanatora—pepeesiaka — Jana Stanczyka i gen. Izydora Modelskiego, ktory we Francji,
ale takze w Wielkiej Brytanii piekt sanatordw, takze tych domniemanych, na roznie.

Jeszcze przed 1989 1. byli w kraju historycy, ktorych sta¢ byto na wtasny sad, w ode-
rwaniu od ,,Poboga”, chociaz na boku zostawi¢ go nie mogli. W wywazonej ocenie gen.
Sikorskiego ,,pomagal” politycznie pakt zawarty z ZSRR, wbrew pifsudczykom — Racz-
kiewiczowi i Sosnkowskiemu.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM XCI, 2000, ZESZ. 2, ISSN 0033-2186
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Mam przede wszystkim na mysli 6wczesng tworczo$¢ Eugeniusza Duraczyn-
skiego', rowniez Janusza Jerzego T et e ja, mimo tego, ze jego pisarstwo ograniczato
siec do spraw krajowych, Londynu jednak nie sposob byto poming¢’.

Poczawszy od 1989 r., historycy krajowi nie byli juz krepowani wymogami cenzu-
ry i mogli — badajac dzieje naszej emigracji wojennej — dac¢ swobodnie wyraz swym
pogladom. Swdj wlasny, nietkniety ,,Pobogiem” punkt widzenia kontynuowat Eugeniusz
Duraczynski’, pojawita si¢ tez tworczos¢ mtodego pokolenia, wérod ktorego na czoto
wybija si¢ Magdalena Hutas 6 wn a. Jej zastuga jest zastosowanie w warsztacie badaw-
czym tzw. lustra brytyjskiego; oznaczato to oderwanie si¢ od smazenia si¢ we wlasnym
sosie polskich Zrodet ,londynskich” i owocna w skutkach probe spojrzenia na polski
Londyn przez pryzmat Zrodet brytyjskich®.

Niejako na boku pozostaja historycy zwiazani z ruchem ludowym. W pewnym upro-
szczeniu nazwalbym ich ,,mikofajczykowcami”, pozbawionymi jednak ostrza skierowane-
go na sikorszczykow czy tez pitsudczykow. Na czolo wysuwa sie w tym przypadku twor-
czo$¢ Romualda Turkowskie go’, w rownej mierze Jozefa R. Szaflik a, ktory sie-
gnat takze do krytyki ,,wtasnych szeregow”.

Ale po 1989 r. zarysowala si¢ w historiografii polskiej (nie dzielimy jej juz na emigra-
cyjng i krajowa) nowa tendencja, ktéra wyraznie nawiazuje do ,,Poboga”, niekiedy twor-
czo go rozwijajac. Mam na mysli — exempli gratia — studium dwoch autoréw krakow-
skich, Andrzeja GrzywaczaiMarcina Kwietnia, pt. ,,Sikorszczycy kontra sanato-
rzy” (nota bene — nie pilsudczycy), opublikowane w dwdch czgsciach w paryskich ,,Zeszy-
tach Historycznych”’. To w sumie pokazne dzieto, sktadajace si¢ w bardzo duzym procen-
cie z cytatow (zgodnie z powiedzeniem z pierwszej polowy lat pieédziesiatych, ze ,,mysl
jest to krotka przerwa pomiedzy cytatami”), pograzy¢ ma ,.sikorszczykow”, zwlaszcza
wlasnie Kota, Staficzyka i Modelskiego, ale i samego Sikorskiego, wysuna¢ natomiast na
czolo sanatoréw — Sosnkowskiego i Raczkiewicza, w tej wiasnie kolejnosci. Co spowodo-
walo 6w nawrdt do ,,Poboga” i potepianie ,,sikorszczykow”?

Sprawa jest ztozona, wiaze si¢ rOwniez z sympatiami lub antypatiami wobec poszcze-
gblnych nurtéw politycznych naszej emigracji. W tym przypadku jest to gorgca obrona
pilsudczykéw nazwanych przez dwoch autordw sanatorami, ktorzy byli niestusznie (lub
nie na czasie — okres wojny) prze$§ladowani za rzekome spowodowanie kleski wrzesnio-
wej, patriotdw, ktdrych jesienig 1939 r. odkreslono ,,gruba kreska” i odsuni¢to od wiadzy.
Po pierwsze, nie jest to ,,cata prawda” — wystarczy wskaza¢ wlasnie na osobe¢ Prezyden-

' E.Duraczyfski, Stosunkiw kierownictwie podziemia londyriskiego 1939-1943, Warszawa 1966;id e m,
Kontrowersje i konflikty 1939-1941, Warszawa 1977; 1 d e m, Migdzy Londynem a Warszawq. Lipiec 1943 — lipiec
1944, Warszawa 1986.

2 J.1. Terej, Na rozstajach drég. Ze studiow nad obliczem i modelem Armii Krajowej, Wroctaw—Warszawa
1980.

3 E.Duraczyhski, Rzqd polski na uchodzstwie 1939-1945. Organizacja, personalia, polityka, Warszawa
1993.

4 M. Hutas, Goscie czy intruzi? Rzqd polski na uchodzstwie, wrzesieri 1939 — lipiec 1944, Warszawa 1996.

3 Zwlaszcza: R. Turkowski, Rada Narodowa Rzeczypospolitej Polskiej 1939-1945, [w:] Wladze RP na
obczyznie podczas drugiej wojny swiatowej, Londyn 1994.

¢ I.R. Szaflik, Ostatnia droga Zygmunta Graliriskiego, [w:] Polska miedzy Niemcami a Rosjg, Warszawa
1997. Dymarski tej pozycji nie uwzglednit.

7 Zeszyty Historyczne” nr 126 (1998) i 129 (1999).
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ta RP, Wtadystawa Raczkiewicza i na Kazimierza Sosnkowskiego; po drugie, tragizm
kleski wrze$niowej wydawat si¢ (w kazdym razie wobec kleski Francji wiosng—latem
1940 r., ale i p6Zniej) wystarczajacym powodem do restrykcji stosowanych wobec polity-
koéw rzadzacych Polska po 1926 r. Ale wstrzas kleska wrzeSniowa przezyto przede wszyst-
kim spoteczenstwo polskie, karmione — w kazdym razie od wiosny 1938 r. — uporczywa
(i w duzej mierze skuteczna) propaganda pod hastem: Polska jest mocarstwem. Wstrzas
wiec byt tym glebszy. W kraju rosta tymczasem legenda Wtadystawa Sikorskiego.

W takim kontekscie mozna lepiej rozumie¢ historiograficzng strategie obronng za-
stosowang jedenascie lat po zakoficzeniu wojny przez Wiadystawa Pob6g—Malinowskiego,
trudniej natomiast pojac¢ wspdlczesny naszym czasom nawrdt czeSci naszej historiografii
do ,,Poboga”. Czas leczy wszelkie rany i oderwanie si¢ od tkwiacych juz w dwudziestoleciu
politycznych swar6w wojennej emigracji polskiej bytoby jak najbardziej na miejscu.

Taka proba wyja$nienia, cho¢ nie rozmijajgca si¢ z prawda, nie jest oczywiscie wystar-
czajaca. Zmiany polityczne, jakie nastapity w Polsce w i po 1989 roku oznaczaly nie tylko
odzyskanie suwerennosci, ale i powr6t do ustroju demokracji parlamentarnej. Wydawa-
foby sie wiec, ze historiografia najnowsza, pozostajaca zawsze pod ciSnieniem wspOtczes-
nosci, w swej analizie przeszto$ci powinna raczej nawigzywaé do krotkiego okresu demo-
kracji parlamentarnej lat 1919-1926. Tymczasem stato si¢ inaczej. W naszej wspoiczesno-
Sci, jako czastki przeszto$ci i polityki przy jej pomocy prowadzonej, znaczng role w zyciu
publicznym odgrywa ciagle Jozef Pitsudski, ktérego — przy wszystkich jego zaletach
iwadach — trudno jednak zaliczy¢ do goracych zwolennikéw demokracji parlamentarne;.
Tu i tam odzywa si¢ gen. Jozef Haller, jako — chyba watpliwej proby — moralny idol
wspOlczesnej prawicy i polityczny przeciwnik sanacji, od ktdrej zresztg ta nasza prawica
si¢ nie odcina.

Wspdlczesnie obserwowany kult Jozefa Pilsudskiego, bedacy jednak bardzo stabym
odbiciem ,,dyktatury Umarltego” (okreslenie Galeazzo Ciano) w latach 1935-1939, wiaze
sie z odsadzaniem Marszatka od czci i wiary w latach Polski Ludowej (zasada wahadla),
cho¢ w miare uptywu lat tej epoki w historii Polski, osoba Pifsudskiego tracita na politycz-
nie emocjonalnym znaczeniu. Jednak, moim zdaniem, decydujacym powodem powro-
tu do kultu Marszalka stalo si¢ zwycigstwo w 1920 r. (pierwsze od czaséw wiktorii wiedef-
skiej). Marszalek pobit bolszewikow, bit ,,Ruskich” i ta spdzniona satysfakcja pozwalata
na bardziej skuteczne odreagowanie kompleksow narostych w latach 1945-1980, takze
w historiografii wspdtczesnej, ktdrej pokazna cze$¢ powraca wigc do ,,Poboga”, dla ktore-
go Pifsudski byl gléwng postacig Polski niepodlegtej. Poswieconym latom wojennym
tomem przediuzyl on niejako Polske dwudziestolecia. Inna rzecz — to juz w ramach
rozwazan o historii alternatywnej — co by si¢ dziato, gdyby Jozef Pilsudski zmart p6Zzna
jesienig 1939 r. na rumunskim wygnaniu? Oszczedzita go jednak taska wezesnej $mierci.

Sadzg, ze wtasnie na powyzej zarysowanym tle spojrze¢ nalezy na ksigzke Mirostawa
Dymarskiego. Tytul jej nosi nieco barokowy charakter; obj¢tosci dzieta (456 stron)
ijego zawarto$¢ wskazuje na wielka ambicje autora, by da¢ nowa synteze gier politycznych
toczonych wérod emigracji polskiej we Francji, ale zwlaszcza w Wielkiej Brytanii, w latach
minionej wojny. Przedmiotem ksiazki sa tylko owe gry polityczne, co ja rozni od ,,Poboga”,
ktory — nieudolnie zreszta — probowat przedstawic¢ dzieje okupacji niemieckiej, nieco
lepiej — okupacji radzieckiej lat 1939-1941. Zreszta znajomoS$¢ obu okupacji jest dzisiaj,
ponad 40 lat po ukazaniu si¢ ksigzki Pobog—Malinowskiego, tak daleko posunieta, ze
okupacyjne fragmenty jego ksigzki sa po prostu przestarzale. Nie odnosi si¢ jednak to
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twierdzenie do ,,pobogowego” obrazu gier politycznych toczonych na emigracji. Jest to
zresztg rdzen jego ksigzki. Stad jej historiograficzna zywotnos¢, bowiem spor ,,sikorszczy-
cy” — ,,pitsudczycy” trwa nadal.

Poczatek dzieta Dymarskiego wrozy potezny aport nowosci. Wprowadza on bowiem
do obiegu nowe, nieznane dotad zrddfo. Jest to tzw. notes rumunski Wtadystawa Sikor-
skiego, przechowywany w Instytucie Polskim i Muzeum gen W. Sikorskiego w Londynie.
Catos¢ tego zrodta (,,Notes rumunski gen. Wiladystawa Sikorskiego wrzesien 1939”)
znajdowata si¢ w 1999 r. w druku w londynskich ,, Tekach Historycznych”® (por. przyp. 57,
s. 29 recenzowanej pracy). Trescig zapiskow w notesie obala Dymarski twierdzenie Pobo-
ga o antysanacyjnym spisku w Rumunii, czy tez o dokonanym na rumunskiej obczyZnie
zamachu stanu. OczywiScie, ze tak arbitralna teza Poboga byta od chwili jej postawienia
nie do przyjecia. CoS$ jednak na rzeczy byto, mimo — tym razem — arbitralnie zaprzecza-
jacego twierdzenia Dymarskiego. O czym bowiem rozmawial Sikorski, juz 18 wrze$nia
wczesnie rano, w Wyznicy (Vijnita, tuz nad granica polska) z ambasadorem Noélem
i oficerami francuskimi gen. Mussém i Faurym (s. 31)? Czy tylko o przyczynach kleski, czy
general zapisal calo$¢ rozmowy? Dymarski pisze (s. 32, 34), siggajac do notesu, ze Sikorski
byl za kompromisem z cata opozycja przedwrze$niowa, nie wytaczajac rowniez obozu
rzadzacego; chcial wiec chyba by¢ strona tego kompromisu? Dymarski napisal tez, ze
Sikorski zanotowal (chyba 20 wrze$nia), ze ,,rzad obecny i klika musi p6j$¢ precz. Na razie
wstrzymac wyplate pieniedzy. Odciac sie od tego rzadu, ktory nie powinien dotrze¢ do
Francji” (s. 32). Myslat o utworzeniu rzadu jednosci narodowej, ale — pisze Dymarski za
notesem (s. 35) — ,,na pewno nie wigzal swojej osoby z majacym si¢ wyltoni¢ rzadem, czy
tez komitetem narodowym”. Czyli: i tak, i tak. By¢ moze przemawia przeze mnie advoca-
tus diaboli, jednak z notatek Sikorskiego skromnie cytowanych, przede wszystkim stre-
szczanych, zdaje si¢ wynikaé, ze u Sikorskiego ksztaitowatla si¢ na rumunskim rozdrozu
mysl stanigcia na czele nowej polskiej reprezentacji politycznej. Miat tez by¢ Sikorski
zwolennikiem pojednania z cz¢Scia (?) obozu rzadzacego i jednoSci narodowej, sc. calej
zjednoczonej opozycji.

Przypomnie¢ jednak trzeba, ze kompromis miedzy opozycja przedwrzeSniowa, ktora
symbolizowat Sikorski, a cze¢$cia obozu rzadzacego do wrze$nia nie byl zastuga generala,
lecz okolicznoSci politycznych, ktore do zawarcia takiego kompromisu wrecz zmuszaly i to
zapewne — juz we Francji — niezupelnie w zgodzie z pogladami Sikorskiego. Dymarski
nie pisze o tym expressis verbis, relacjonuje tylko nastepujace po sobie fakty. Istota sprawy
lezata w koniecznoSci zachowania ciggtoSci pafstwowej, a byto to mozliwe tylko przy
zastosowaniu konstytucji kwietniowej. Stad ostatecznie osoba Wiadystawa Raczkiewicza
jako prezydenta RP naznaczonego przez Ignacego MoScickiego. Incydentu — by tak to
okresli¢ — z nominacja przez MoScickiego Prezydentem RP gen. Bolestawa Wienia-
wy—Dlugoszowskiego Dymarski nie usituje wyjasni¢. Idac wigc za Pobogiem pisze (s. 37),
ze opozycja uruchomita wszelkie §rodki i sity dla utracenia (u Francuzéw) prezydentury
Wieniawy. Dymarski pisze (s. 37), ze juz 26 wrzes$nia ,,poszed! z Quai d’Orsay sygnal, ze
nominacji tej rzad francuski nie uzna”. Jest to oczywiScie twierdzenie btedne: rzad
francuski mogt tylko nie uznaé rzadu powotanego przez Wieniawe; do osoby prezydenta

8 M.Dymarski,op. rec., s. 29, przypis 57. Liczac na publikacje tego zrodta, Dymarski, z dwoma wyjatka-
mi, nie cytuje w swej ksiazce dostownie jego fragmentow, lecz je streszcza, a szkoda.
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wprost wtracac si¢ nie mogl. Czas najwyzszy juz, by do spraw dobrze juz znanych dorzucaé
w majacej ambicje nowej syntezy ksigzce problemy do kofica do dzi§ nie wyjaSnione.
OczywiScie, w Zrodtach polskich tego wyjasnienia nie znajdziemy. Potrzebne jest lustro
francuskie, by bez reszty wyjasni¢ kto i kiedy ze Srodowisk polskich inspirowat Quai
d’Orsay, by Francja nie uznata rzadu, ktéry powotatby Wieniawa. Potrzebna wiec jest
solidna penetracja Zrodet francuskich, nie tylko w archiwum paryskiego MSZ. Nie sadze,
podobnie jak i Dymarski, i Pobdg, by Francuzi sami wpadli na pomyst odrzucenia osoby
gen. Wieniawy—Dtugoszowskiego. Jesli za$ tak byto, tez to trzeba ostatecznie ustalié.

Przez nominacje Wladystawa Raczkiewicza stangl na czele panstwa polityk wywo-
dzacy si¢ z obozu rzadzacego Polska do kleski wrzeSniowej, cho¢ nie z pierwszego rzedu.
Ta postaé — moim zdaniem — niekorzystnie rzutowata na funkcjonowanie polskich wtadz
panstwowych na emigracji przez caly czas wojny, a nawet pdzniej, by w 1947 r., przed
zgonem, zostawi¢ symbol wladzy w rekach pitsudczykdw, przez odwolanie nastgpstwa
pepeesowca Tomasza Arciszewskiego i mianowanie swym nastgpcg Augusta Zaleskiego.

Nie pomogto réowniez (w listopadzie 1939 r.) stowne przyrzeczenie Raczkiewicza
(w stosunku do jego osoby nie pada w ksigzce ani jedno krytyczne stowo), ze z prerogatyw
przystugujacych mu z tytutu konstytucji kwietniowej bedzie on korzystat tylko w porozu-
mieniu z prezesem Rady Ministrow, czyli z Wtadystawem Sikorskim. Dymarski o§wiad-
czenie Raczkiewicza (s. 41) ocenia krytycznie, tzn. ze przeszkadzalo ono prezydentowi
w wykonywaniu jego funkcji, dodajmy, wtadzy absolutnej. Przyrzeczenie to ztamatl Racz-
kiewicz juz w lipcu 1940 r. (tzw. przesilenie lipcowe). Walka Sikorskiego i jego otoczenia
o pelni¢ wtadzy dla opozycji przedwrzesniowe] przegrana zostata juz z momentem objecia
prezydentury przez Wtadystawa Raczkiewicza’. Sanacja, ktora politycznie nic do powie-
dzenia nie miata w podziemiu w kraju, na emigracji na trwale podzielita si¢ wtadza
z opozycja przedwrze$niowa.

Inaczej, jak to juz wzmiankowatem, widzi Dymarski prezydenta (s. 70 n.): ,,Osoba
prezydenta Raczkiewicza byta w otoczeniu premiera jako konieczny dodatek do postaci
nr 1 polskiej polityki, czyli Sikorskiego. Zachowywano naturalnie wzgledy formalne po-
twierdzajace, iz to Raczkiewicz jest gtowa panstwa, ale stata praca profesordéw Stronskiego
i Kota, aby Sikorski uwierzyl w swoja gwiazde (i misje!) poczeta z wolna przynosi¢ owoce”.
Te cierpkie twierdzenia Dymarskiego o Sikorskim i jego dwoch demonach uzupelnia
autor jednak stwierdzeniem (s. 78), ze dwczesna (poczatek 1940 r.) , krytyka wladz przed-
wrze$niowych nie byla tylko domenag ludzi z otoczenia Sikorskiego”.

Druga osoba, ktoéra Dymarski — jakby za Pobogiem — ocenia pozytywnie jest gen.
Kazimierz Sosnkowski, w gruncie rzeczy bohater autora recenzowanej ksiazki. Przyznaje,
ze general ,hamletyzowal”, ze (s. 294) , kunktatorska jego postawa ujawniala si¢ w spo-
sobie podejmowania decyzji: mialo ja poprzedzi¢ spetienie warunkéw, prawie niemozli-
wych [do spetnienia]”. Swieta to prawda, ale tez sg to jedyne uwagi krytyczne wypowie-
dziane pod adresem generala. Reszta — to komplementy wypowiadane w toku relacjo-
nowania faktéw. Sosnkowski oceniany jest takze przez pryzmat stosunku don Sikorskiego.
Ten ostatni kilkakrotnie chciat si¢ pozby¢ swego rywala, proponowal mu r6zne ambasady,

° Powolywanie przezen rzadu gen. Sikorskiego jest powszechnie znane, cho¢ i tu istnieja luki, ktérych nie
wypelnia Dymarski, pomija natomiast (s. 39) przekazanie przez Prezydenta misji tworzenia rzadu Stanistawowi
Stronskiemu i rezygnacji tego ostatniego na rzecz gen. Sikorskiego. Pisze o tym, przy innej okazji, dopiero
nas. 111.
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ale rownoczesnie (s. 83) ,,balansowal pomigdzy wiara w to, iz gdzie§ gigboko Sosnkowski
nie jest lojalny [chyba si¢ nie mylil], Ze jest niebezpieczny jako niekwestionowany lider”
»pitsudczykdéw”, z tym, ze jest mu potrzebny”. I w innym miejscu (s. 114): ,windowal”
Sosnkowskiego, bo ten ,,zapewnial utrzymanie wtadzy dla... Sikorskiego, gdyz sam o nig
zabiegal” [wielokropek w oryginale — MW]. Widzg to inaczej: premier chciat si¢ pozby¢
Sosnkowskiego, gdy to okazywalo si¢ niemozliwe starat si¢ trzymac go blisko przy sobie.
Przypomnie¢ mozna powiedzenie Mussoliniego o Gabriele d’Annunzio: jest jak zepsuty
zab; trzeba go wyrwac albo zala¢ ztotem.

Ide¢ pojednania narodowego mial Sikorski porzuci¢ juz w grudniu 1939 r. (s. 55).
Wtedy to zaczeto si¢ na dobre prze§ladowanie pilsudczykéw (obozw Cerizay), blokowanie
,sanatorOw” w Rumunii przez powodowanie odmowy udzielenia im wiz przez Francuzdw.
Sikorski, przypomnijmy, pisat o tym juz w swoim wrzeSniowym notesie. Wtedy wiasnie
(w grudniu) swoje zlowrogie skrzydia rozwijali prof. Kot i gen. Modelski. Sikorski byt
jednak przeciwny publicznemu praniu bruddw.

Taki brak réwnowagi sit zmienita w sposob oczywisty klgska Francji i wymuszona
przeprowadzka do Wielkiej Brytanii. W tym kontekscie pisze Dymarski (s. 91): ,,oprocz
bezustannej podejrzliwosci — dla ktorej, dodajmy od siebie, istnialy powody — na
poczynaniach Sikorskiego i jego ekipy zaczela ciazy¢ druga stabo§¢ — przekonanie o nie-
omylnos$ci”. Jest w tym ziarno prawdy, wynikajace z charakteru generata. Dymarski widzi
krytycznie tylko jego zachowanie si¢ w dniach, gdy klgska Francji stawala si¢ oczywista,
cho¢ przyznaje (za Romanem W a pifi s ki m, Wiadystaw Sikorski, Warszawa 1978, s. 93),
ze jego obecnos$¢ wsrdd walczacych zolnierzy polskich powodowana byta do§wiadczeniem
wynikajacym z zachowania si¢ Rydza—Smiglego we wrzesniu 1939 1. Ale przyczyna takiego
wta$nie zachowania Sikorskiego lezata glebiej: stawial on p6Zna wiosna 1940 r. ciagle na
Francje, podobnie jak jesienig 1918 r. do kofica stawial na Austro-Wegry. W obliczu
kleski tych obu pafistw brakowalo mu perspektywy; mial klopoty z odejSciem od raz
przyjetej koncepcji. W 1918 r. przyszta Polska niepodlegta, w 1940 r. przyszio przeprowa-
dzac¢ si¢ do Londynu.

Dymarski ostro krytykuje okolicznoSci tej przeprowadzki. Jak wiadomo 18 czerwca
1940 przyleciat do Francji po generata Jozef Retinger. Dymarski pisze (s. 46, przypis 255),
ze ,,jeSli wigc miala to by¢ akcja brytyjska, to uznaé by ja wypadalo za godng pozatowania
improwizacje”. Dlaczego tak by miafo by¢, choc to tylko uwaga zawarta w przypisie, autor
nie wyjasnia. Czy nalezato Sikorskiego pozostawi¢ jego losowi we Francji? Przeciez ta
,»godna pozalowania improwizacja” skoficzyla si¢ rozmowg i porozumieniem z Churchil-
lem co do przeprowadzki i wspdlnego kontynuowania wojny z Niemcami. Dymarski zdaje
sie by¢ zwolennikiem starej niemieckiej szkoty historycznej: pisania rownolegtej, drugiej
ksiazki w przypisach, cho¢ nie w tych rozmiarach co Pob6g-Malinowski.

Po przybyciu wtadz polskich do Londynu, stangta — juz w czerwcu 1940 r. — sprawa
tzw. memoriatu Litauera, tj. wreczonego przez niego Sikorskiemu projektu notatki, po-
prawionej nastepnie przez Edwarda Raczynskiego i wreczonej Brytyjczykom, bez uzgod-
nienia z ministrem spraw zagranicznych, Augustem Zaleskim. W notatce tej — na rzeko-
my sygnal z Moskwy — proponowano utworzenie armii polskiej w ZSRR; w ambasadzie
Wielkiej Brytanii w Moskwie mial si¢ znalez¢, dla tych celow, Polak — na statusie
dyplomaty brytyjskiego. Jest to gtoS$na i powszechnie znana sprawa. Powodem jej poru-
szenia przez piszacego te stowa jest sposob zreferowania owej afery przez Dymarskie-
go — wierny Pobogowi, ale z odmiennym wnioskiem koficowym. Dymarski powtarza
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wiec (s. 97), ze Litauer otrzymal pierwotng wersje ,,memoriatu” od Andrew Rothsteina,
korespondenta TASSa w Londynie, stojacego na moskiewskich ustugach, ze wigc ,,memo-
rial” nadany zostat ze stolicy ZSRR. Jak trudno Dymarskiemu oderwac si¢ od Poboga,
Swiadczy wtasnie wniosek autora, ktory — zamiast od razu wzia¢ byka za rogi — twierdzi
w koficu (s. 98), ze inicjatywa w tej mierze nie mogta wyj$¢ z Moskwy, zainteresowanej
wspOtpraca z Hitlerem, ze wigc za ,,memoriatem” stata inicjatywa brytyjska. Londynowi
— zwlaszcza po przeprowadzce wladz polskich — zalezato na naprawieniu stosunkéw
polsko-radzieckich, popsutych agresja z 17 wrzesnia 1939. Od siebie moge dodac: pdzna
wiosng 1940 r. Rosjanie ukonczyli wlasnie mordowanie oficeréw polskich, dlaczego wiec
mialo Moskwie ,,zaraz potem” zaleze¢ na tworzeniu polskich jednostek wojskowych
w ZSRR? Kleska Francji, dla ZSRR malo sympatyczna, nie zmieniata tej sytuacji.

Jak wiadomo, ,,memorial” byt jednym z pretekstow kryzysu rzadowego, tzw. przesi-
lenia lipcowego, wywolanego przez Raczkiewicza (o podszeptach czynionych prezyden-
towi tu nie piszemy), ktory udzielit Sikorskiemu, 18 lipca, dymisji jako premierowi. Drugim
powodem tego kroku prezydenta miato by¢ zaprzepaszczenie armii polskiej we Francji.
Kryzys szybko zostal zazegnany, zdaniem Dymarskiego, na skutek glo$nej ,,interwencji
putkownikéw” i kunktatorskiej postawy Sosnkowskiego, tudziez niepowodzenia powie-
rzonej Zaleskiemu przez prezydenta misji tworzenia rzadu. Ani slowa o interwencji
brytyjskiej, ktora faktycznie potozyta kres kryzysowi (rozmowa Kennard-tepkowski).
W ksigzce Dymarskiego nie pada ani jedno sfowo krytyczne pod adresem sprawcy kryzysu
— Wiadystawa Raczkiewicza, ktorego racje autor zdaje si¢ podziela¢. Od siebie moge
dodag¢, ze nie wolno bylo, zwlaszcza na nowym gruncie brytyjskim, wywoltywac kryzysu
panstwa i to po to, by wreszcie ,,sanacja” byla znowu gora.

Kolejna okazje do zwalczania Sikorskiego przez politykow zgrupowanych wokot
prezydenta Raczkiewicza dato podpisanie przez generata paktu z ZSRR, powszechnie
znanego jako pakt Sikorski-Majski (30 lipca 1941), po napasci Niemiec na ZSRR.
Okolicznosci tego wydarzenia sa powszechnie znane, zwlaszcza po opublikowaniu przez
Duraczyfskiego obszernej dokumentacji polskiej w tym zakresie'’. W historiografii dys-
kusje wokot paktu rozpoczat wtasnie Pobog—Malinowski; toczy si¢ ona po dzief dzisiejszy.

Dymarski raz jeszcze obszernie relacjonuje okolicznoSci zawarcia tego paktu, przy
tym idzie droga wytyczona przez Poboga. Nowe jest twierdzenie Dymarskiego (s. 143), ze
przed 22 czerwca 1941 w rzadowych kotach polskich ,,nie rozpoznano stanowisko brytyj-
skiego 1 nie przygotowano wytycznych polityki polskiej w trdjstronnym uktadzie pol-
sko-brytyjsko—sowieckim”. Ten zarzut wydaje si¢ by¢ zasadny, tyle ze przygotowanie
takiego stanowiska nie mialoby wplywu na bieg wypadkdw po 22 czerwca 1941.

Nastepna, nowa niejako proba podejscia do solidnie juz przedyskutowanego proble-
mu, to stwierdzenie, ze sprawa paktu z ZSRR wywotata nowe podzialy wobec uksztatto-
wanych dotad w fonie polskiego wychodZstwa. ,,Nie odnosily si¢ one — pisze Dymarski
(s. 147) — juz do oceny przeszioéci czy innych elementéw stosunkéw wewnetrznych,
a opieraly si¢ na zr6znicowaniu, i to zasadniczym, postaw wzgledem fundamentalnych

10 Uktad Sikorski-Majski. Wybdr dokumentéw, wyd. E. Duraczyfiski, Warszawa 1990. Chyba zupetnie
nieznany jest drobny, ale znamienny fakt. Ot6z w Instytucie i Muzeum gen. W. Sikorskiego znajduje si¢ oryginat,
araczej dwa oryginaly tego uktadu. Jego tekst rosyjski podpisany zostat tylko przez Majskiego, tekst polski —
tylko przez gen. Sikorskiego. Nie ma wigc dokumentu polskiego z dwoma podpisami i rosyjskiego — rowniez
z dwoma sygnatariuszami (odbitka kserograficzna obu tekstow w posiadaniu autora recenzji).
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zagadnien polskiej polityki zagranicznej”. Chodzi oczywiScie o stosunek do ZSRR, zwtasz-
czaw aspekcie polityki brytyjskiej wobec Moskwy. Zapewne tak bylo (stanowisko Stronnictwa
Narodowego i PPS), lecz rej w tych sprawach wodzito otoczenie Raczkiewicza.

Rzecz w tym, ze to otoczenie prezydenta, zwlaszcza Zaleski i Sosnkowski, liczyli si¢
z kleska ZSRR i uwazali, ze Polske sta¢ bedzie w takich warunkach na zawarcie ukfadu,
w ktorym granica ryska zostalaby uznana przez Moskwe expressis verbis. Miat to by¢
warunek sine qua non zawarcia paktu. Dymarskiemu, przy tej okazji, zdarzy! si¢ fatalny
lapsus, napisal bowiem (s. 150), ze nadzieja Sosnkowskiego byla — 27 lipca 1941! —
zmiana sytuacji na froncie wschodnim. Wéwczas wla$nie — przypomnijmy — Armia
Czerwona odbierata od Niemcow najwigksze lanie. Wstrzymanie pochodu niemieckiego
nie lezalo chyba w intencjach generata. Twierdzenie ,,umiejscowione” w 1941 r. mogloby
odnosic sie do roku 1943. Lapsus ten nie bedacy przeciez biedem korektorskim, nie jest
chyba przypadkowy. Sosnkowski wypatrywat kleski ZSRR gdzie si¢ dato, a rok 1941
pomylit si¢ autorowi z odmienng sytuacjg na froncie wschodnim dwa i trzy lata poznie;j.
W tymze lipcu 1941 r. nadzieja Sosnkowskiego (s. 150) byta réwniez zmiana w nastawie-
niu Wielkiej Brytanii i USA wobec ZSRR. Jesli nawet generat tak sadzit, nalezato wskazac
na utopijny charakter jego myslenia politycznego. Dymarskiemu wyrwato si¢ jednak po
chwili (s. 153) trzezwe zdanie: ,,gdyby ZSRR si¢ zalamat, zadna umowa o granicy ryskiej
nie bytaby potrzebna. W wypadku zwyciestwa [ZSRR] ukfadu nie przestrzegatby”. Swieta
to prawda, z jednym uzupelniajacym twierdzeniem: Sikorski podpisat uktad pod niewat-
pliwym naciskiem brytyjskim, ale rOwniez w przekonaniu, ze ZSRR wojny nie przegra,
ze ztudng — by¢ moze — nadzieja na poparcie mocarstw zachodnich, ktére jednak byto
mozliwe, cho¢ nie pewne, tylko w przypadku znacznego ostabienia ZSRR w wyniku wojny.
Tak si¢ nie stalo, ale ostatecznie w rezultacie paktu z 30 lipca 1941 wyprowadzono z ZSRR
w 1942 1. 114 tys. os6b uwolnionych z wigzien i tagréw. Uratowanie im Zycia wystarcza, by
nie hotubi¢ Sosnkowskiego i Raczkiewicza za ich nieprzejednane (i nieskuteczne) stano-
wisko wobec Moskwy, lecz pochyli¢ czota przed Wtadystawem Sikorskim. Na s. 220
Dymarski pisze wprawdzie (w innym kontekscie), ze ,,Sikorski ze wszystkimi stabosciami
swojego charakteru byl me¢zem stanu wyrastajacym znacznie ponad poziom ludzi, ktérych
dobrat sobie do wspotpracy”. Pigkne to stowa, ale wiemy, ze — zdaniem Dymarskiego —
general dobrat sobie kreatury polityczne, poSrod ktdrych fatwo bylo wyrosnaé.

Autor recenzowanej ksiazki hotubi jednak przez caly czas Sosnkowskiego i nie zau-
waza sprzecznoSci w swych sadach o generale. Na s. 159 pisze, ze Sosnkowski wyrazat (la-
tem 1941 r.) gotowos¢ utworzenia rzadu, natomiast na s. 168 pisze, ze postawa genera-
fa wobec ukfadu z 30 lipca 1941 ,stanowita dostateczng podstawe do krytyki rzadu,
ktora nie miata nic wspOlnego z dazeniem do jego [Sikorskiego] zdezawuowania i przeje-
cia wiadzy”.

U Dymarskiego spotykamy tez przyktad wspotczesnej nam nowomowy. Oto na s. 213
pisze nasz autor, ze ,,wybuch wojny amerykansko—japonskiej, 7 grudnia 1941 r., stworzyl
nowe perspektywy nie tylko dla ogdlno$wiatowych zmagan, ale takze dla intereséw
politycznych Polski. Do wojny przystapit kraj gteboko oddany zasadom wolnosci i demo-
kracji — — co wraz z wyznawanymi przez ten nardd ideami budzilo zupetnie nowe
i znaczniejsze nadzieje dla wsparcia sprawy polskiej”. Te stowa, przykrojone juz na modte
lat dziewigcédziesiatych, koliduja jednak ze stanowiskiem USA wobec nas w Teheranie
iJalcie. Autor sumiennie ,,Jatte” zrelacjonowal, cata ,,wine” zrzucil na Churchilla, dostato
si¢ tylko (s. 421) ambasadorowi USA przy Raczkiewiczu. Skoro bowiem premierostwo
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objat Tomasz Arciszewski, Arthur Bliss Lane w ogdle si¢ w Londynie nie pokazal, pojawit
si¢ natomiast w Warszawie, latem 1945 1., po utworzeniu Rzagdu Jedno$ci Narodowe;.

I nic w tym dziwnego. Autor bowiem zdaje sobie sprawe z pozycji Polski na arenie
miedzynarodowej podczas wojny. To go rozni od Poboga, ktdry tkwif w oparach martyro-
logii. Omoéwiwszy note sowiecka (w sprawie obywatelstwa) do rzadu polskiego z 16 sty-
cznia 1943, Dymarski pisze (s. 261), ze opozycja oceniala, iz ,niepowodzenia w starciu
z Sowietami s3 skutkiem braku silnej woli, niedostatecznie stanowczej proby obrony
polskiego interesu. Ich ocena nie uwzgledniala catkowicie odmiennych warunkow, w ja-
kich rodzita si¢ Polska — gdy z ich woli [pokolenia polskiego 1918 roku] powstawata —
z czasem, gdy stata si¢ przedmiotem polityki mi¢dzynarodowej. Rosja odzyskiwata swoja
mocarstwowo$¢, Polska byla krajem pobitym™.

Ale prawdziwy czas proby miatl dopiero nadejs¢. 13 kwietnia 1943 radio niemieckie
ogtosito komunikat o odkryciu grobdw oficeréw polskich pomordowanych wiosng 1940 r.
w lasku katynskim. Dymarski relacjonuje reakcje polska na te rewelacje, w szczegdlnosci
ze niemiecki strzal ,w dziesigtke” ujawnil nieszczera gre Sowietow, nawet w obliczu
wspolnego wroga, co dalo opozycji wobec Sikorskiego bron do reki. Jak wiadomo, rzad
polski zwroécit sie¢ do Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza w Genewie z wnioskiem
o zbadanie sprawy w sposob neutralny, na miejscu zbrodni, ale Niemcy — z takim samym
wnioskiem — byli pierwsi. Dalo to Stalinowi pretekst do zerwania (zawieszenia) stosun-
kéw dyplomatycznych z rzadem polskim. Sikorski (s. 277) nie ugial si¢ pod naciskiem
brytyjskim i wniosku do Genewy nie wycofal, odpowiedzial natomiast 28 kwietnia (s. 278)
stonowang przez Brytyjczykow nota do ZSRR, w ktdrej odrzucal sowieckie sugestie
wspOtpracy z Niemcami.

Kryzys w stosunkach polsko-radzieckich byt juz nie do naprawienia. Dymarski nie
zajal stanowiska wobec postawy rzadu RP, zwlaszcza Sikorskiego, w sprawie katynskiej
i ograniczyl si¢ do relacjonowania wydarzen.

Poruszytem szerzej sprawe katyfiska, znang przeciez powszechnie, by mdc skonsta-
towad, ze po pierwsze, niemiecki strzal ,,w dziesiatke” stawial rzad polski wobec nieroz-
wigzywalnego dylematu: jak zareagowac? Kazda decyzja rzadu w tej sprawie byla zta.
W 6wczesnej sytuacji nie byto dobrego wyjscia. Po drugie, zabrakio w relacji Dymarskiego
»lustra brytyjskiego”. Naciski Churchilla i Edena na Sikorskiego, by nie pogarszat sytuacji
Polski wobec ZSRR, znane sg tylko ze Zrodet polskich, nie jest wiec to owo ,lustro”.
Dymarski natomiast nie odkryt tego, co o zbrodni katyniskiej sadzit osobiScie Churchill,
ktory jeszcze w nocy z 29 na 30 kwietnia 1943, gdy juz byto ,,po wszystkim”, w notatce
pisanej do Edena polecat mu traktowanie sprawy grobow oficerow polskich jako przejawu
polityki rzadu polskiego, a nie stanowiska inspirowanego przez Anglikow, bowiem ,,nikt
nie przywrécizyciatrzyletnim [podkr.— MW] grobom pod Smolefiskiem”"'. Premier
brytyjski oddzielat wigc precyzyjnie wlasny poglad w tej sprawie od polityki Londynu
wobec Moskwy.

Sprawa katynska przyspieszyta kryzys w fonie rzadu polskiego, ktdry — zdaniem
Strofiskiego wypowiedzianym w memoriale dotad nieznanym — (wobec podrdzy na
Bliski Wschod Sikorski nie zdazyt go juz przeczytac) pisat (s. 282 n.), ze rzad si¢ ,,zuzyl”

' Public Record Office Londyn, Foreign Office 371/34575. Cf. Katalog Wystawy ,, Polska w oczach brytyjskich
1419-1945”, Warszawa 1988, poz. 137.
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i potrzebna jest gruntowna jego rekonstrukcja: ,,trzeba do rzadu wtaczy¢ pitsudczykdw
i narodowcow Bieleckiego”, powroci¢ do rzadu ma Sosnkowski, natomiast nastepca pre-
zydenta powinien zosta¢ mianowany Sikorski. Dymarski podziela punkt widzenia Stron-
skiego (chyba zupelnie nie do zrealizowania), ale cata sprawa stala si¢ bezprzedmiotowa
4 lipca 1943, wskutek tragicznej $§mierci generala w katastrofie w Gibraltarze.

Na czele rzadu stanatl dotychczasowy wicepremier — Stanistaw Mikofajczyk. Nie lubi
go Dymarski, chyba jeszcze bardziej niz Sikorskiego i w tym osadzie idzie za ,,Pobogiem”.
Oto dwa fragmenty charakterystyki nowego premiera, rozrzucone po ksiazce.

S. 203: Mikotajczyk ,,przekonany byt iz krytyka wobec jego osoby nie ma racjonalnych
podstaw [tak sadzi najczeSciej wielu politykdw] i mozna ja ttumaczy¢ spiskiem [to tez
znamy], osobista niechecia, badz wrogoscig do ruchu, ktory reprezentowatl. Wystarczata
mu dyskwalifikacja jako wstecznych, sanacyjnych, starorezimowych [politykow]”. Sadze,
ze te resentymenty byly niejako uprawnione; wystarczy ze przypomnimy stosunek ludzi
rzadzacych Polska po 1935 r. do chlopow, o Witosie w BrzeSciu nie wspominajgc. Dymar-
ski jakby domaga si¢ od Mikotajczyka wznoszenia si¢ wysoko ponad podziatami, ale tej
miary nie przyktfada do Sosnkowskiego, Raczkiewicza i Zaleskiego. Tak mozna traktowaé
siebie i przeciwnika we wspolczesnej grze politycznej, trudniej — w dazacej do obiektywi-
zmu historiografii; Pob6g miat przynajmniej osobiste powody bycia nieobiektywnym.

S. 321: ,,Utrwalala si¢ zreszta polityka okresu Sikorskiego, ze premier... jest rzadem
[wielokropek w tekScie — M W]. Do Sikorskiego takie uprawnienia przylgnety w sposob
niejako naturalny, z przyzwolenia, [ale nie, jak widzieliSmy, z przyzwolenia Dymarskiego].
Mikotajczyk wymusit je szantazem dymisji”.

Tak jednak nie byto. Juz na poczatku swych rzadéw Mikotajczyk przegrat z Raczkie-
wiczem. Istniejacy za rzaddw Sikorskiego spor premier — prezydent pogtebit sig, za$ gore
w tym sporze poczynatl bra¢ prezydent, ktory upart si¢ mianowaé Sosnkowskiego naczel-
nym wodzem, Mikotajczyk natomiast potknal upokorzenie, bowiem poprzednio wzbranial
si¢ przyjecia premierostwa w przypadku nominacji Sosnkowskiego. Przegrana ta ustawita
go, az do dymisji w listopadzie 1944 r., w niedogodnej dlafn pozycji wobec prezydenta.
Miedzy bajki mozna tez wlozy¢ przyjecie przez Dymarskiego za wiasna monete (s. 326)
twierdzenia niejakiego Andrzeja Koreywy, urzednika MSW, podobno agenta radzieckie-
go (s. 367), o dyktaturze Mikotajczyka i Kota w Stronnictwie Ludowym. Gwiazda Kota
gasta po zgonie Sikorskiego, ktorego ,,cztowiekiem” byt wtasnie Kot, Mikotajczyk za$
szukal podpowiedzi raczej u Stanistawa Grabskiego. Silna pozycja nowego premiera
wynikala z bezwzglednego poparcia, jakim cieszyt si¢ on u Churchilla, a takze w tonie lon-
dynskiego Stronnictwa Ludowego. Opozycyjnej wobec Mikotajczyka dziatalnoSci w Stron-
nictwie Stanistawa Sciaglskiego i Zygmunta Nagorskiego mozna nie braé powaznie, co
zdaje si¢ czyni¢ Dymarski.

W sierpniu 1943 r. Krajowa Reprezentacja Polityczna (tzw. gruba czwoérka) oglosita
deklaracje¢ porozumienia politycznego, co — pisze Dymarski (s. 316) — byto ,,dowodem
dojrzatosci politycznej kierownikoéw pracy podziemnej, skutkiem trzezwej oceny istotnych
zagrozen dla panstwa i narodu”. Zagrozenia (ze strony ZSRR i ambiwalentnej postawy
mocarstw wzgledem polskich interesow) rzeczywiscie byly, watpliwe jednak bylo mocar-
stwowe remedium zawarte w deklaracji, na ktdora — dodajmy — znaczny wplyw miat
Delegat Rzadu, Jan Jankowski, Mikotajczykowi zdecydowanie niechetny'”. Czyz o ,,mo-

2 Wnioskuje to z rozmowy Zygmunta Wojciechowskiego z Janem Jankowskim — w pazdzierniku lub
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carstwowej” pozycji Polski nie §wiadczyt zawarty w deklaracji (przypomnijmy, p6zne lato
1943 1., juz po przegranej przez NiemcOw decydujacej ostatecznie o ich klgsce na Wscho-
dzie bitwie pod Kurskiem) postulat poszerzenia granic na zachodzie, z szerokim dostepem
do morza, przy zachowaniu nienaruszalnosci granicy z ZSRR (s. 316). Taki postulat byt
wowczas (sierpien 1943 r.) wyrazem braku realizmu, nie za$ dojrzatosci polityczne;j.

Dymarski natomiast widzi to inaczej (s. 332): ,,Wiasciwie jesienia 1943 r. na dobre
rozpoczeta sie walka o zachowanie suwerennoSci panstwa polskiego, zmagania mialy i$¢
nie w tym kierunku, jakie ono ma by¢, tylko czy w ogole bedzie. Tej SwiadomoS§ci
nie mieli politycy polscy w Londynie[podkr.— MW]w okresie tworzenia
nowej (a wladciwie przebudowy starej) koalicji i nowego rzadu. Ostros$¢ polskich sporow
bedzie si¢ potggowala wraz z odstanianiem si¢ imperialistycznych dazen Rosji, o ktore ja
podejrzewano, ale niezbitych dowoddéw moéwiacych o zamiarach nie tylko okrojenia, ale
i podboju Polski jeszcze nie byto”.

Twierdzenie Dymarskiego o ,,braku §wiadomosci” politykdéw polskich w Londynie
jest wrecz rewelacyjne. My, dzisiaj, tez nie dysponujemy lusterkiem przysziodci i nie
wiemy, co z Polska bedzie si¢ dzialo za dwa lata, cho¢ mamy zapewne powody do
optymizmu. Politycy polscy w Londynie mieli natomiast jesienig 1943 r., wszelkie powody
do pesymizmu. W 1943 r. byly to tylko zludzenia, mianowicie ze moze jednak powtdrzy
si¢ rok 1918".

Na s. 334 Dymarski krytykuje brytyjska koncepcje rekompensaty terytorialnej dla
Polski (jesien 1943 r.), ktorej Brytyjczycy mieli by¢ autorami. Wypadnie przypomnied, ze
autorstwo tej koncepcji przypisa¢ nalezy Stalinowi, ktéry w rozmowie z Sikorskim (3 gru-
dnia 1941) méwit o stynnym terytorialnym ,,ciut, ciut” na wschodzie Polski, w zamian za
granice na Odrze. O tej rozmowie Sikorskiego ze Stalinem Dymarski pisze na s. 195. Jak
wiadomo, Sikorski nie zapytat Stalina co rozumie on pod owym ,,ciut, ciut”. Dymarski
pisze, ze uchylenie si¢ generala od tego zapytania moglo by¢ Zle zrozumiane, jako
inspirowane strachem. Ciekawe, co by autor recenzowanej ksiazki napisal, gdyby —
z poczatkiem grudnia 1941 r., gdy kleski ZSRR nie mozna byto wykluczy¢é — Sikorski
zapytal, ile wynosi¢ ma owe ,,ciut—ciut”. Wowczas premier rzadu polskiego nie mogt zadna
miarg — wobec Stalina — kwestionowa¢ integralnoSci terytorialnej panstwa. Inaczej
w koficu 1943, a zwtaszcza w 1944 r. Wowczas sklerotyczne bezmala nieprzejednanie,
wobec znanego stanowiska USA i Wielkiej Brytanii w tej sprawie nie bylo juz skuteczna
wytyczna polityki rzadu polskiego; grozifa utrata ziem wschodnich i nikly przyrost na
zachodzie i pétnocy. Nalezy pamietaé, ze dla USA 1 Wielkiej Brytanii Polska nie byla,
poczawszy od 1918 r., trwalym fragmentem tradycji europejskiej, jak np. — totues propor-
tions gardées — Francja. 123 lata nie bylo Polski na mapie Europy, zdazono si¢ juz do tego
przyzwyczaic, totez terytorialna rekompensata, zwlaszcza wobec totalnej klgski Niemiec,
byta mozliwa. Podobnie w ZSRR, gdzie — takze w kwestii naszych Kreséw — dodatkowo
graly role resentymenty z 1920 r.

Twierdzeniu o zaniedbaniu, w Londynie, kwestii postulatow terytorialnych wobec
Niemiec nie przecza wypracowane przez rzad (grudzien 1943 r.) ,, Tezy w sprawie inkor-

raczej w poczatkach listopada 1944 r., odbytej w Milanowku. Bytem obecny na poczatku tej rozmowy, jej
przebieg znam z relacji ojca.
B Cf.S.Katelbach, Rok ztych wrézb 1943, Paryz 1959, passim.
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poracji oraz okupacji wschodnich terendéw Niemiec” (s. 338). Postulowaly one wtasciwie
konspiracyjne (,,ostroznie i poufnie”) zachowanie si¢ rzadu w tej sprawie, by nie narazic
siec USA i Wielkiej Brytanii. Stad prowadzita juz prosta droga do stéw Tomasza Arciszew-
skiego (18 grudnia 1944) — | nie chcemy Wroclawia, nie chcemy Szczecina” (s. 406), co
Dymarski okreSla jako ,,niezrecznos$¢ owa”. Byto to jednak co$ wiecej niz niewinny lapsus.
Pamigtaé bowiem nalezy, ze jeSli przeciwnik czy tez wrdg polityczny wysuwa teze dla nas
— w czeéci przynajmniej — do przyjecia, mozna jej nie popieraé, ale tez nie nalezy
przeszkadzac. I to zwtaszcza, gdy po 1945 r. nasza emigracja londyfiska zgodnym choérem
opowiedziala si¢ za granicg na Odrze i Nysie Luzyckiej.

W swych rozwazaniach autor (i stusznie) pominat szczegétowe problemy w kwestii
powstania warszawskiego, jako powszechnie znane. Wypadnie wigc tylko wspomniec
polemicznie o depeszy (z 28 lipca 1944) Sosnkowskiego (s. 375) przeczacego wybuchowi
powstania w Warszawie, a przebywajacego we Wtoszech, gdzie zdawat si¢ planowaé —
nazwijmy to tak — obledny w swym pomySle bunt wojska walczacego na Potwyspie
Apeninskim (s. 374 n.). Polemika nie dotyczy sprzeciwu Sosnkowskiego wobec majacego
wybuchna¢ powstania. Bylo to jednak dziatanie ut alique fecisse videatur. W6dz Naczelny,
przeciwny powstaniu, nie siedzi we Wtoszech, lecz w Londynie, gdzie moca swych upraw-
niefi mogt zakaza¢ walki w Warszawie.

I'wreszcie akcent ostatni. Dymarski jedynie relacjonuje odwotanie Sosnkowskiego ze
stanowiska Naczelnego Wodza (co stato si¢ pod naciskiem brytyjskim) i mianowanie
w jego miejsce gen. Tadeusza Bora—Komorowskiego (s. 392), i stanowiska w tej sprawie
nie zajmuje. Prezydent Rzeczypospolitej mianujacy Naczelnym Wodzem generata, ktdry
przegral bitwe i udaje si¢ do niewoli, zastuguje na okreslenie jego czynnoSci mianem
operetki. Ale, jak wiemy, prezydent Raczkiewicz, tak u Poboga, jak i u Dymarskiego, nie
podlegat krytyce, byt bowiem pitsudczykiem, a to daje mu historiograficzny immunitet.



Jozef Wolski, Dzieje i upadek imperium Seleucydow, The Enigma Press, Krakow 1999,
8. 245; id e m, The Seleucids. The Decline and Fall of their Empire, Rozprawy Wydzialu Histo-
ryczno—Filozoficznego Polskiej Akademii Umiejetnosci t. XCI, The Enigma Press, Krakow
1999, s. 143.

Najnowsza praca Jozefa W o ls kie g o ukazata si¢ jednocze$nie w wersji polskiej i angielskiej. Nie jest to
jednak ta sama ksiazka w dwu roznych jezykach. Polska wersja zostala wzbogacona o dodatek ikonograficzny,
przygotowany przez Marka Olbrychta i numizmatyczny, bedacy dzielem Jarostawa B o d zk a. Dolaczenie
do monografii J6zefa Wolskiego wspomnianych zaltacznikdw nie tlumaczy jednak réznicy w znaczeniu tytutu
polskiego i angielskiego. Angielskie ,,Decline and Fall” odpowiada polskiemu zwrotowi ,,Schytek i upadek”, nie
za$ ,,Dzieje i upadek”. Przyznac nalezy, ze tytul wersji angielskiej bardziej odpowiada tresci ksigzki, o ktdrej sam
autor mowi, ze ,nie jest jeszcze jedna historia dynastii i pafistwa Seleucydow”!. Jozef Wolski zadeklarowat
réwniez che¢ zerwania z europocentryzmem dominujacym w sposobie prezentacji historii Seleukidow?, obiecat
réwniez ukazac¢ przyczyny, ktore determinowaly losy ich monarchii.

Rzeczywiscie udato si¢ Wolskiemu unikna¢ putapki europocentryzmu grozacej historykowi Seleukidow.
Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze — przeciwnie — uwaga autora koncentruje si¢ przede wszystkim na
problemach potomkéw Seleukosa I na wschodzie ich pafstwa. Zgodnie zatem z tytulem wersji angielskiej (co
zwodzi czytelnika, ktory polski tytul odczytat jako obietnicg prezentacji calosci losow dynastii i jej panstwa)
pomini¢te zostaly w zasadzie wydarzenia prowadzace do powstania panstwa, nastgpnie za$ sukcesy Seleuko-
sa I Nikatora i Antiocha I Sotera. W konsekwencji w pracy tej zabraklo najbardziej ogélnego nawet zarysu
organizacji wewngtrznej monarchii. Pierwszym wtadca, ktéremu po§wigcono wiecej uwagi, jest Antioch II Theos;
z monarchy tego autor zdejmuje odpowiedzialnos¢ za poczatek rozkltadu panstwa, ktory wiaze z walka o wiadze
migdzy Seleukosem II Kallinikosem a Antiochem Hieraksem oraz buntami satrapéw: Andragorasa w Partii
i Diodotosa w Baktrii. J6zef Wolski wsrod wydarzen zwiastujacych koniec Seleukidéw za najwazniejsze uwa-
Za powstanie panfstwa Partéw; od rozdziatu IV ,Krytyka Zrodet do kryzysu w pafistwie Seleucydéw (potowa
IIT wieku przed Chr.)” ksigzka jest wiaSciwie monografia konfliktu seleukidzko—p.artyjskiego3 . Jest to naturalng
konsekwencja przyjecia azjatyckiego punktu widzenia na dzieje panistwa Seleukidow, powoduje jednak powazne
uproszczenia w sposobie przedstawienia wydarzen na zachodzie monarchii.

Jozef Wolski — analizujac sytuacje geopolityczng panstwa Seleukidow — za najistotniejszy obszar rozwoju
wydarzen uznal wschodnie satrapie. Dostgpne nam Zrddla (tak literackie, jak epigraficzne) lepiej o§wietlaja

! Taka deklaracja znalazta si¢ we Wprowadzeniu do omawianej pracy (s. 9 w wersji polskiej, s. 5 w wersji angielskiej).

2 Uwazny czytelnik zauwazyt juz, ze postugujemy si¢ inna niz autor i wspoitworcy Dziejow i upadku imperium Seleucydow
pisownig nazw greckich. Sprawa transkrypcji imion i nazw starozytnych na jezyk polski zawsze nalezy do dyskusyjnych; Wolski
oraz autorzy dodatkéw konsekwentnie i bez naduzy¢ latynizuja imiona greckie. Jest to starszy i dawniej dominujacy sposéb
oddawania nazw greckich, jednak od kilkudziesigciu lat w polskiej literaturze starozytniczej stosuje si¢ na ogdt wersje blizsza
grece.

3 Autor powtarza tutaj ustalenia zawarte m.in. w jego wczesniejszej pracy poswieconej historii Partow: J. Wolski,
Imperium Arsacydow, Poznan 1996; dla tej pracy cf. nasze oméwienie w PH t. LXXXVIII, 1997, s. 343-345.
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dzieje i cywilizacje¢ seleukidzkiego Zachodu. Sa one jednak proweniencji grecko-rzymskiej. Mozna przyjac, ze
deformuja one rzeczywisto$¢ wyolbrzymiajac role czynnika zachodniego w dziejach Seleukidow, naduzyciem
wydaje si¢ jednak ich pobiezne omawianie, jesli nie mowia nic o wydarzeniach na wschodzie monarchii. Zabrakto
w omawiane] pracy takiej analizy Zrodet mowiacych o oderwaniu si¢ Attalidow, ktéra mozna by poréwnac
z dokladnoScia i glebia uwag autora dotyczacych secesji Andragorasa i powstania wladztwa Arsakidow oraz
przebiegu konfliktu seleukidzko-arsakidzkiego, a takze stanowiska elit perskich wobec tej rywalizacji.

Co wigcej, w ,,Dziejach i upadku imperium Seleucydéw” naleznego im miejsca nie znalazty wojny syryjskie
toczone przez Seleukidéw z Lagidami od lat siedemdziesiatych III w. Walka o zdobycie Syrii, nast¢gpnie za$ o jej
utrzymanie pochtaniala w znacznej czesci sily panstwa Seleukidéw; jak sie rowniez wydaje, nalezala do priory-
tetow w seleukidzkiej polityce zagranicznej. Dowodzi¢ tego moze kolejno$¢ dziatan podejmowanych na arenie
migdzypanstwowej przez Antiocha III Wielkiego. Jego wschodnia anabaza (w latach 212-205 p.n.e.), ktora miata
przywroci¢ wiadzy dynastii granice wschodnie z czasow Seleukosa I Nikatora, nastgpita dopiero po klgsce pod
Rafig w IV wojnie syryjskiej (w latach 221-217 p.n.e.) i po ugruntowaniu jedno$ci monarchii w walce z uzurpa-
torem Achajosem. Natychmiastowym za$ skutkiem wzmocnienia panstwa byta, tym razem udana, proba pozy-
skania Celesyrii (V wojna syryjska z lat ok. 202-195 p.n.e.). Mozna dyskutowac, czy skoncentrowanie uwagi i si
wladcow Azji na problemie syryjskim byto btedem politycznym; jednak byto ono faktem i — jak si¢ wydaje —
powinno znaleZz¢ odzwierciedlenie w monografii schytku i upadku dynastii. Tymczasem bitwa pod Rafig zastu-
zyla na szersze omowienie tylko ze wzgledu na zachowanie si¢ podanego przez Polibiusza (V 790) ordre de
bataille, ktory postuzyt autorowi do odtworzenia 6wczesnej wschodniej granicy panstwa Seleukidow®.

O ile Wolski zdaje si¢ nie docenia¢ znaczenia Celesyrii (i szerzej konfliktu z Egiptem) dla loséw dynastii
Seleukidow, o tyle jednak znalazt w swej pracy stosunkowo wiele miejsca dla problematyki stosunkéw seleukidz-
ko-rzymskich. Przy tym bardziej niz pierwsze zetknigcie wtadcow Azji z Rzymem (jak interwencja Antiocha III
w Grecji, porazki pod Termopilami i Magnezja) interesuje go wplyw Rzymu na ostateczny upadek monar-
chii. Taka perspektywa jest cenna szczegélnie dla czytelnika niefachowca, ktory fatwiej znajdzie w jezyku
polskim prace méwigce o wydarzeniach trzech pierwszych ¢wierci II w. (do $mierci Antiocha VII Sidetesa
w 129 r. p.n.e.) niz o skomplikowanej historii politycznej przefomu I1 i I stulecia do momentu likwidacji pafistwa
w63 r. p.n.e.5 Mniej miejsca niz mozna byto si¢ spodziewaé autor poswiecil problemowi judejskiemu ijego
wplywowi na postgpujacy upadek monarchii Seleukidow; na t¢ sprawe zwraca uwage w taki sposob, ktory
zaklada, ze czytelnik orientuje si¢ dobrze w historii walki miedzy Zydami a Seleukidami.

,,Dzieje i upadek imperium Seleucydoéw” nie sa w zalozeniu autora historia panstwa Seleukosa I Nikatora
ijego potomkow, a monografia przejscia wielkiej potegi do grona panstw drugorzednych, a w koficu do likwidacji
wladzy dynastii. Takie zalozenie usprawiedliwia skupienie si¢ jedynie na wybranych aspektach historii politycznej
wiadztwa Seleukidow. Jednakze Wolski nie jest w pelni konsekwentny w przedstawianiu tylko historii politycz-
nej. Analizuje bowiem takie sprawy jak rzekomy filhellenizm Arsakidéw czy, co jest szczegdlnie istotne, kwesti¢
odrodzenia iranizmu jako ideologii politycznej Arsakidow oraz wzrost §wiadomosci politycznej niegreckich
ludéw panstwa Seleukidow. Autor mowi nawet o oporze niegreckiej ludnosci monarchii Seleukidéw wobec
greckiej dominacji. Naturalnym pendant obrazu wplywowego iranizmu byltoby przedstawienie roli i znaczenia
hellenizmu na seleukidzkim (i nie tylko) Bliskim Wschodzie, omdwienie kwestii organizacji panstwa, systemu
fiskalnego, zaktadania i rozbudowy poleis greckich zaleznych od Seleukidéw oraz prezentacja dyskusji (jesli nie
wlasny w niej glos) dotyczacej osadnictwa wojskowego w glebi panstwa (katoikoi). Tego zabrakfo w omawianej
pracy, podobnie jak i danych o tym, ze elity starozytnego Bliskiego Wschodu uwazaly kulture grecka za
atrakcyjna do tego stopnia, ze ulegaly hellenizacji. To przemilczenie moze wynikac z przyjecia przez Wolskiego
tezy, ze cywilizacje irafiska, partyjska i grecka nie réznily si¢ od siebie w sposob zasadniczy; tylko przy takim
zalozeniu mozna lekcewazy¢ site przyciagania kultury greckie;j.

Autor ,,Dziejow i upadku imperium Seleucydow” jest jednak zafascynowany cywilizacja Partow i niewat-
pliwa (co jest dzi§ powszechnie znane przede wszystkim dzigki jego badaniom) zrecznoscia polityczng wladcow

* Nas. 65-69 wydania polskiego, czemu odpowiadaja strony 63-67 wersji angielskiej.

5 Trzeba jednak przyznaé, ze opis tych samych wydarzen w najnowszym polskim podreczniku dziejow hellenizmu
(B.Bravo,E.Wipszycka, Historia starozytnych Grekow t. 111, Warszawa 1992) niewiele rozni si¢ od omawianych fragmentow
Dziejow i upadku imperium Seleucydow rozpigtoscia i szczegdtowoscia narracji, jest natomiast bardziej systematyczny.
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partyjskich. Ow podziw dla historycznych osiagnie¢ Partow sktania Wolskiego do kilkakrotnego powtorzenia
opinii, ze bigdem jest nazywanie Persow i Partow (i szerzej ludéw iranskich) barbarzyncami. Krakowski uczony
powiada to wprost (chocby nas. 12, 17, 80), jak i sugeruje niedwuznacznie, piszac o nich jako o ,,barbarzyncach”
czy tez ,ludach barbarzynskich” (przykladowo na s. 68, 90). Polemika Wolskiego trafia jednak w proznie.
Wspolczesni uczeni, ktdrzy pisza o ludach niegreckich jako o barbarzyicach, nie maja bowiem na mysli obiego-
wego w czasach nowozytnych znaczenia tego stowa (nieokrzesani dzicy), lecz traktuja to jako wygodna kategorie
opisu rzeczywistosci, bez zabarwienia pejoratywnego. Takie rozumienie jest zreszta blizsze uzusowi Zrodet,
u autoréw antycznych barbarzyincy — barbaroi nieczgsto sa podludzmi. Autor stosuje jednak termin ,,barbarzyn-
ca” i pokrewne mu wyrazy niekonsekwentnie, czasami uzywa ich w oryginalnym, pierwotnym greckim znaczeniu
(np. na stronie 79 — tutaj ,,zbarbaryzowany” oznacza coraz mniej grecki). Dla czytelnika korzystna rzecza bytoby,
gdyby autor, jesli musi postugiwac si¢ obiegowym rozumieniem pojecia ,,barbarzynca”, zaznaczat, ze uzywa go
w sposOb odmienny niz autorzy klasyczni.

Ksigzka w wersji polskojezycznej jest chyba adresowana nie tylko do czytelnika—specjalisty®. Dlatego nie
najlepszym rozwigzaniem jest podawanie kluczowych dla interpretacji autora cytatow z tekstow klasycznych
w jezykach oryginalnych. O ile polskiego inteligenta mozna (cho¢ ostatnio z coraz mniejszym prawdopodobien-
stwem) podejrzewac o znajomoS¢ taciny, o tyle trudno przypuszczac, by potrafit on czytaé po grecku. Idealnym
rozwigzaniem wydaje si¢ przedstawienie cytatéw w oryginale i w dolaczonym don przektadzie polskim.

Te zastrzezenia nie moga przestoni¢ wartosci ,,Dziejow i upadku imperium Seleucydéw”; omawiana praca
w wersji polskiej dotrze zapewne do szerszego niz niewielki §wiat starozytnikow grona czytelnikow. Tym lepiej,
ze wydawcy dotaczyli do narracyjnej czesci napisanej przez Wolskiego wspomniane juz dodatki ikonograficzny
i numizmatyczny. Zatacznik ,,Seleucydzi i kultura ich epoki” przygotowany przez Marka Olbrychta obejmuje
kilkadziesiat ilustracji (zdje¢ krajobrazowych, planéw miasta, placow i budowli, fotografii zabytkow sztuki) ze
szczegblowa bibliografia i obszernym omoéwieniem kazdej z tablic. Twérca dodatku ikonograficznego wykonat
olbrzymia i pozyteczna prace, zebral najnowsza bibliografi¢ przedmiotu; uwagi zawarte w dodatku uzupetniaja
w znaczacy sposob narracje zasadniczej czgsci ksiazki. Latwiej bytoby z niego korzystac, gdyby zaopatrzono go
w krotki nawet, lecz niezalezny wstep, w ktorym omdwiono by zaréwno zadania zalacznika, jak i zasady przyjete
przy jego opracowaniu. Ze wzgledu na rozmiary dodatku ikonograficznego (s. 135-207) cenne bylyby rowniez
oddzielny szczegdtowy spis jego tresci oraz oddzielna bibliografia. Zatacznik numizmatyczny przygotowany przez
Jarostawa Bodzka ,,Katalog monet Seleucydéw w Muzeum Narodowym w Krakowie” jest, jak jego tytul wska-
zuje, ograniczony tylko do prezentacji zbioréw krakowskich. Wprawdzie, co zreszta sam autor dodatku zaznacza,
krakowski zbior nie jest w pelni reprezentatywny dla dzialalnoSci menniczej Seleukidéw, jednak prezentowane
czterdziesci cztery monety seleukidzkie (wraz z transkrypcja i interpretacja legend oraz opisem okolicznosci ich
wybicia) stanowia wartosciowe uzupelnienie pracy Wolskiego.

,Dzieje i upadek imperium Seleucydow” zostaly zaopatrzone w tablice chronologiczng i trzy indeksy:
miejsc cytowanych u autoréw antycznych, autoréw wspolczesnych i ogdlny. W indeksie ogolnym dominuja
imiona wlasne, jednak swe miejsce znalazly tez hasta problemowe. Pewne zastrzezenia budzi indeks zrodet
starozytnych, ktorego wydawcy nie mogli zdecydowaé si¢ na jednolity system odsytania do dziet autoréw
klasycznych. Tytuly ttumaczone na jezyk polski sasiaduja z greckimi i rzymskimi, zupelnie za$ niefortunne jest
nadanie dzietu Herodota tytulu ,,Geografia”. Nalezy jednak przyznad, ze od strony redakcyjnej i wydawniczej
omawiana ksigzka zostata przygotowana bardzo starannie.

Najnowsza ksiazka Jozefa Wolskiego bedzie z pewnoScia cenna pozycja przyblizajaca wyniki jego dlugo-
letnich studiéw nad dziejami Seleukidow szerszym kregom czytelnikow.

Jacek Rzepka
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

© Autor powtarza w niej ustalenia zawarte w szeregu wezesniejszych prac (poczynajac od L'effondrement de la domination
des Seleucides en Iran au 1II° siecle av. J.—C., Krakow 1947). W licznych poprzedzajacych omawiang publikacje monografiach
i artykutach prowadzit bardziej rozbudowana analiz¢ Zrodel, dla specjalisty zatem ta ksiazka ma przede wszystkim znaczenie ze
wzgledu na krytyczne podejscie autora do nowej literatury przedmiotu (przede wszystkim S. Sherwin-White, From
Samarkhand to Sardis, London 1993).



290 RECENZJE

Wiadystaw Fr o ch, Dzieje Szkoly Lubelskiej przy kosciele parafialnym sw. Michata w XV~
-XVIII w., Wydawnictwa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1999, s. 120.

Dzieje poszczegdlnych szkot to problem wazny nie tylko dla waskiego kregu historykow oSwiaty, ale takze
dla znacznie szerszego zasiggu historii spotecznej i historii kultury. Zwtlaszcza tej ostatniej — bo to przeciez
wiasnie szkoly przekazuja kulture kolejnym pokoleniom, zapewniaja jej ciaglosc, co jest jej najistotniejsza cecha.
Ale takze dla badacza dziejow spotecznych wiedza o stanie szkol ma znaczenie podstawowe. Jaki byt stan
wyksztalcenia spofeczenistwa i poszczegdlnych jego grup? Ilu bylo w danej epoce, kraju, grupie spotecznej ludzi
wyksztalconych, a ilu analfabetow? Jaki byt §wiatopoglad, zasady moralne i wzorce zyciowe wpajane przez
szkote? Jakie byly programy nauczania i jaka wiedzg o Swiecie wynoszono ze szkoly? Jacy byli nauczyciele, jak
przygotowani do swego zawodu, czego zatem mozna byto od nich oczekiwac? A takze jaka byla ich kondycja
spoteczna i materialna, w jakim stopniu zachg¢cata do wykonywania tego zawodu, zapewniala zyciowa stabiliza-
cje, a co za tym idzie stabilizacje kadry nauczajacej?

Na te pytania szuka odpowiedzi autor prezentowanej tu monografii o Szkole Lubelskiej funkcjonujacej
przy kosciele $w. Michata w XV-XVIII w. Praca ufozona jest w porzadku chronologicznym. Autor podzielit
histori¢ Szkoly Lubelskiej na cztery okresy. Pierwszy — to §redniowiecze. Drugi — renesans. Byly to czasy
najwickszej $wietnosci Szkoly. Trzeci okres jej historii otwiera data erygowania kolegiaty przy dotychczasowym
koSciele parafialnym §w. Michata w 1574 r., co zmienilo status Szkoly z parafialnej na kolegiacka, w niczym
wszakze nie zmienilo jej organizacji, programu i funkcjonowania. Bardziej przelomowa w dziejach Szkoly
okazata si¢ data otwarcia w Lublinie kolegium jezuickiego, do ktérego przeniosta si¢ wigkszo$¢ ucznioéw, co
spowodowalo utrate znaczenia Szkoly. Konkurencja dla niej byly tez szkoly innowiercze: kalwifiska i arianska.
Pierwsza potowa XVII w. byta okresem upadku Szkoly, ktora z poziomu §redniego cofnela si¢ do nauczania
elementarnego. Jezyk i ortografia dwczesnych ksiag miejskich Lublina (obszerne cytaty w oryginalnej pisowni
podaje autor ksiazki w tekscie), spisywanych zapewne przez absolwentow Szkoly, nie swiadcza o jej wysokim
poziomie. Okres czwarty to druga potlowa XVII w. (wiaSciwie od potopu szwedzkiego) i wiek XVIII, do 1773 r.,
kiedy po powstaniu Komisji Edukacji Narodowej i przeksztatceniu lubelskiego kolegium jezuickiego w szkote
wojew0dzka dawna Szkofa przy koSciele §w. Michatla zostata uznana za miejska z poziomem nauczania pocza-
tkowego, a po kilku latach w ogéle przestata dziata¢. Autor starat si¢ przedstawic dzieje Szkoty Lubelskiej na tle
sytuacji miasta oraz szkolnictwa na Lubelszczyznie, co bardzo podnosi walor jego opracowania. Szkoda jednak,
ze piszac o ludziach luznych i przestgpczosci w Lublinie nie uwzglednit ksiazki Marcina Kamlera na ten
temat', a wspominajac o ekscesach antyzydowskich i oskarzeniach Zyd()w o mordy rytualne nie odwolat si¢ do
prac Zenona Guldona iJacka Wijaczki oraz Hanny Wegrzynek>

Do dziejow Szkoly naleza réwniez losy jej absolwentéw. Ich kariery i drogi zyciowe §wiadcza o randze
Szkoly i zasiggu jej oddzialywania. Autor odnalazt spora liczb¢ absolwentow Szkoly Lubelskiej — zaréwno
w Sredniowieczu, jak i p6zniej — wsrdd studentéw Akademii Krakowskiej oraz zagranicznych uniwersytetow
(Padwy, Bolonii, Bazylei, Lejdy, Lipska). Wielu lublinian, a wigc zapewne absolwentéw Szkoly, zdobyto sta-
we w nauce, literaturze, sztuce. Tu sprostowac nalezy bledng informacje — powtorzong za Augustem Gry -
chowskim, awigc badaczem w tej kwestii niekompetentnym’ — o przypuszczalnym uczniu Szkoly Lubelskiej
w XV w., malarzu Adamie z Lublina, znanym jako Adam z Krakowa, jako o autorze tryptyku ,,w kaplicy Sw.
Anny kosciofa klasztornego w Olkuszu” (s. 36). Kosciot klasztorny (augustianéw) w Olkuszu nie istnieje juz od
poczatku XIX w. Adam z Krakowa vel z Lublina mial — wedle umowy zawartej z rada miejska Olkusza —
namalowac obrazy do jego kruzgankoéw, ale dziela te nie zachowaly si¢. Natomiast poliptyk znajdujacy si¢
w kaplicy $w. Anny przy koSciele parafialnym (obecnie przeniesiony do oftarza giéwnego) byt biednie przypisy-

' M.Kamle r, Swiat przestepczy w Polsce XVI i XVII stulecia, Warszawa 1991. Wsrod kilku najwigkszych polskich miast
Kamler uwzglednit m.in. Lublin.

2 7. Guldo n, J. Wijaczka, Procesy o mordy rytualne w Polsce w XVI-XVIII wieku, Kielce 1995; H. Wegrzynek,
., Czarna legenda” Zydow: procesy o rzekome mordy rytualne w dawnej Polsce, Warszawa 1995.

P A.Gr ychowski, Lublin i Lubelszczyzna w Zyciu i twdrczosci pisarzy polskich od sredniowiecza do 1968 ., Lublin 1974, s. 9.
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wany przez Feliksa Kopere¢ (1925) Adamowi z Krakowa vel z Lublina. P6Zniejsze badania Michata Walic-
kiego (1936)iBolestawa Przybyszewskiego (1963) wykluczyly te atrybucje i wskazaly na zupelnie inne
autorstwo. Natomiast z Adamem z Lublina wiaze si¢ inne dziela malarskie: tryptyk w kosSciele parafialnym
w Wiectawicach, niezachowane obrazy dla kosciota w Ksigzu Wielkim®.

Ksiazka Wiadystawa Frocha jest skrocong wersja jego rozprawy doktorskiej. Ten skrot w niczym jej
chyba nie zaszkodzil, gdyz w zwigzlej formie przedstawia ona wszystkie wazne problemy z dziejow Szkoly
Lubelskiej w okresie staropolskim.

Niestety, ksiazka Frocha nie jest wolna od licznych btgdéw drukarskich. Ceterum censeo...

Andrzej Wyrobisz
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historii Sztuki

E.A.Wrigley, R.S. Davies,J. E.Oeppen, R. S. Schofield, English population
history from family reconstitution 1580-1837, Cambridge University Press, Cambridge—New
York 1997, s. 657.

W lawinie publikacji §wiatowych z badan demograficzno-historycznych w ostatnich latach najnowsza
ksigzka piora czworki historykéw angielskich, cztonkéw Cambridge Group for the History of Population and
Social Structure, budzi ogromne zainteresowanie czytelnikow z paru wzgledow. Po pierwsze, jej autorzy na czele
z Edwardem A. Wrigleye m naleza do Scislej czotowki badaczy o wysokim autorytecie naukowym w Swiecie.
To oni wraz z Peterem Laslettem przed trzydziestu pigciu laty zatozyli wspomnianag juz Cambridge Group,
ktora od tej pory wytyczala kierunki wielu nowych badan historycznych (np. seksualizmu, dzietno$ci pozamat-
zenskiej, starosci, nie mowiac juz o sztandarowej problematyce zespolu — gospodarstwie domowym), nie tylko
w Anglii, ale i na swiecie!. Po drugie, rzadko si¢ zdarza, aby az siedemnascie lat przyszto czeka¢ na zapowiadana
ksiazke. Bowiem pierwszy tom wynikow szeroko zakrojonych badan nad rozwojem dawnej populacji angiel-
skiej autorstwa Wrigleya i Rogera S. Schofielda ukazat si¢ w 1981 r.2 Tamta praca przyniosla jej autorom
miedzynarodowe uznanie i liczne recenzje, w ktorych na ogét zgodnie podkreslano, ze z powodzeniem odkrywa
iwyjas$nia ona mechanizmy zmian demograficznych na Wyspach Brytyjskich w ciggu az czterech stuleci. Dodaj-
my, ze swoje Owczesne rozwazania oparli oni na rejestrach metrykalnych, tj. ponad 3,7 mln aktéw $lubow,
chrztéw i pogrzebow z 404 parafii opracowanych — dzigki szerokiej pomocy historykéw lokalnych — metoda
agregatywna (zbiorcza).

We wspomnianym studium z 1981 r. zabraklo jednakze, z wielu wzgledoéw m.in. organizacyjnych (porzad-
kowanie ogromnych rozmiardéw podstawowej bazy zrodlowej), technicznych (dazenie do catkowitej komputery-
zacji pracy badawczej), zrekonstruowanych losow najmniejszej, a zarazem podstawowej komorki demograficzne;j

* M. Walicki, Malarstwo polskie. Gotyk. Renesans. Wczesny manieryzm, Warszawa 1961, s. 314-316 (nr. 86-89, 91-93),
tamze szczeg6iowa bibliografia.

! Pierwsza publikacja Cambridge Group byl wzorowany na analogicznych wydawnictwach francuskich podrecznik angiel-
skiej demografii historycznej autorstwa L. Henry’ e go i poprzedzony jego przedmowa, por. D. E.C. Eversley, P. Las-
lett, E. A. Wrigley, An introduction to English historical demography from the 1 6" to the 19" century, London 1966. Zaréwno
ten tom, jak i nastepnych ponad 30 monografii wydanych w ramach serii ,, Cambridge Studies in Population, Economy and Society
in Past Time” zyskaly na ogot szerokie uznanie Swiatowej krytyki.

2 EAWri gley, R.S.Schofield, The population history of England 1541-1871: a reconstruction, London 1981; szerzej
o tej pracy zob. C. Ku ko, Problematyka badawcza europejskiej demografii historycznej w dziesigcioleciu 1975-1985, ,,Przesztoéc¢
Demograficzna Polski” t. XVIII, 1990, s. 99 n.
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i spolecznej — rodziny angielskiej. W dwa lata pdzniej na famach ,,Population Studies” ci sami historycy
przedstawili pierwsze, jeszcze wstepne podsumowanie wynikow badan nominatywnych3.

Dlatego tez w omawianej ksigzce analiza dawnych struktur rodzinnych, ich przeobrazen i motywacji
trendoéw rozwojowych, a zwlaszcza prokreacji i umieralnosci zostaly Swiadomie wydobyte na plan pierwszy.
Dodajmy, ze w odréznieniu od francuskiej rejestracji metrykalnej, w ktorej poczatki doktadniejszej ewidencji
przypadaja na polowe XVII w., angielskie metryki — prowadzone znacznie wczesniej — pozwolily autorom
badac trendy rozwojowe spoleczenstwa przez §ledzenie losow tysigey skfadajacych si¢ na nie rodzin, niekiedy
nawet juz od konca XVI w.

W odréznieniu od wielu dotychczasowych prac demograficzno-historycznych, obejmujacych na ogoét losy
zbiorowosci pojedynczych parafii wiejskich lub miejskich, a w najlepszym razie kilku, recenzowane studium
przynosi wyniki rekonstrukcji rodzin az z 26 parafii (pierwotnie planowano 34) rozsianych po calej Anglii i co
najwazniejsze, kontrastujacych pod wzgledem spoteczno—gospodarczym?. Positkujac sie informacjami o zawo-
dach mezczyzn zaczerpnietych ze spisu 1831 r., podzielono je na cztery grupy w zaleznosci od przewazajacego
charakteru zaje¢ ludnoSci: wiejska (10 parafii, w ktérych 60% odtworzonych rodzin utrzymywalo si¢ z rolnictwa),
robotnicza (3 parafie), oraz rzemieslniczo-handlowa (4 parafie). Ostatnia, czwarta grupe stanowily rodziny
zrekonstruowane w 9 parafiach z mniej jednoznaczna struktura zatrudnienia ich mieszkancéw u progu lat
trzydziestych XIX w.

Ksigzka sktada sie trzech duzych czesci (I — Zrodta i metody pracy; II — Analizy wydarzen demograficz-
nych; III — Technika projekcji wstecznej) i tworzy ja dziewig¢ rozdzialdw szczegétowych. Korzystanie z pracy
tonacej miejscami w wielu bardzo szczegdéiowych rozwazaniach znakomicie ufatwia imponujaca, a przy tym
dobrze czytelna oprawa statystyczna: 123 tablice, 73 wykresy oraz indeks rzeczowy.

Odktadajac nieco na bok rozwazania autoréw dotyczace niekompletnoSci rejestracji metrykalnej oraz
zwigzanych z tym trudnosci identyfikacyjnych, ktore s bliskie dotychczasowym doswiadczeniom polskim, proponu-
jemy spojrze¢ przede wszystkim na obraz demograficzny rodziny angielskiej w dobie p6Znofeudalnej i wezesno-
industrialnej, jaki wylania si¢ z prezentowanego dzieta. Uderza systematyczny spadek przecigtnego wicku
zawierania malzenstw przez Anglikow w latach 1610-1837. Poczatkowo mezczyzni zenili si¢ w wieku niewiele
przekraczajacym 27 lat, u schytku XVIII w. mieli mniej niz 26 lat, a w latach trzydziestych XIX w. nawet mniej
niz 25 lat. Ich partnerki do potowy XVIII w. wychodzity za maz majac na ogdt ok. 25 lat, nastepnie 24 lata,
a w XIX w. mialy niewiele wigcej niz 23 lata. Spadek 6w byl wigkszy wéréd robotnikéw manufaktur oraz
rzemie$lnikow i handlarzy detalicznych niz wsrod wiesniakow.

O wiele wigksze réznice miedzy matzonkami wystepowaly w kolejnych zwigzkach. Kawalerowie liczacy
przecigtnie ok. 28-30 lat zenili si¢ z wdowami z reguly starszymi od nich o dziesigé lat (w XVIII w. o pig¢ lat).
Partnerkami wdowcow (na ogot czterdziestoletnich), byly zazwyczaj stare panny w wieku 28-30 lat. Co wiecej,
swoje nastgpne rodziny zakfadali oni zdecydowanie szybciej od wdow (po uplywie dwoch lat do pofowy XVIIIw.,
i tylko rok pdzniej w latach nastgpnych). Angielskie wdowy ponownie wychodzily za maz do kofica XVII w. po
uplywie ok. 3-3,5 lat, w XVIII w. — prawie 4 lat, a w pierwszej potowie XIX w. — az 4,5 lat.

Jak wynika z dokumentacji przedstawionej w rozdziale 6, poziom umieralnosci niemowlat pozostawat
w calym badanym okresie wysoki. W koficu XVIw. na 1000 zywych urodzen noworodkow legalnych umierato prawie
171, a w latach 1675-1749 nawet 191, co wskazywaloby na bezradno$¢ éwczesnego potoznictwa. Dopiero w latach
nastepnych jej poziom zaczal szybko opadac i w poczatkach XIX w. zmniejszyt si¢ do 136-144%o (s. 219).

Zaprezentowane analizy SmiertelnoSci wydobyly na §wiatto dzienne cezure potowy XVIII stulecia. Po
1750 r. obnizyla si¢ rowniez wyraznie umieralnos¢ okofoporodowa kobiet® (dodajmy, ze przed 1650 r. cztero-
krotnie cz¢sciej dotyczyto to kobiet wydajacych na Swiat urodzenia wielorakie niz pojedyncze; po 1750 . juz tylko
dwukrotnie), a takze umieralno$¢ niemowlat w ciagu pierwszego tygodnia i miesigca zycia oraz endogeniczna
(s.236-237). Pomimo systematycznych postepéw medycyny w ciagu badanych 250 lat poziom umieralnosci dzieci

PE.A Wri gley, R.S.Schofield, English population history from reconstitution: summary results 1600-1799, ,,Popu-
lation Studies” t. XXXVII, 1983, nr 1, s. 157-184.

* Ludnosé wspomnianych 26 parafii stanowila w 1801 r. 0,66% ogdétu. Najmniejsza parafia — Bridford liczyla w tym czasie
444 mieszkancow, najwigksza — Birstall — prawie 15 tys.; wigkszoS¢ liczyta przecigtnie 1-2 tys. 0sob.

° Najwyzsze ryzyko dotyczylo kobiet najstarszych, w przedziale wickowym 45-49 lat (25,4 na 1000), tj. blisko dwukrotnie
wigcej niz w poprzedzajacym przedziale (40-44) — 13,6.
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(0-15 lat) pozostawatl wysoki. Jeszcze w poczatkach XIX w. z 1000 zywych noworodkéw Smier¢ zabierata ponad
jedna czwarta, tj. 263-287. Zarazem wspomniane analizy przekonuja dowodnie, ze stratyfikacja spofeczna
umieralnoSci byta silnie zréznicowana. Jej poziom bez wzgledu na wiek dzieci byt zawsze najwyzszy wsrod
handlarzy i rzemieslnikow, a najnizszy wsrod chtopéw. Podobnie jak i w catej Europie §mier¢ zbierata najwigksze
zniwo w grupie najmlodszych dzieci od stycznia do kwietnia, za$ wrod ludnosci starszej (40-74 lat) od grudnia
az do czerwca.

Blisko jedna trzecia objetosci ksiazki zajmuje niezwykle cenne dla historyka oméwienie aspektow demo-
graficznych podstawowej funkgcji biologicznej komdrki rodzinnej — plodnoSci (s. 354-511). Autorzy ukazuja
ponadto wiele nowych mozliwosci analitycznych tkwiacych w samej metodzie rekonstrukcji rodzin przy zastoso-
waniu kolejnych technik obserwacji. Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze nasza wiedza o rozmiarach ptodnosci
malzenskiej i jej uwarunkowaniach na ziemiach polskich w okresie preindustrialnym, pomimo ogdélnego postepu
badawczego w tej dziedzinie, pozostaje nadal na etapie wstgpnego rozpoznania i powoduje utrzymywanie si¢
dystansu do czolowki swiatowe;’.

Wielostronne omdwienie zjawiska pfodnosci wymagaloby odrgbnego obszernego ustosunkowania sie,
zwlaszcza ze wsrdd historykow nie ustaja dyskusje i spory wokot problemu plodnosci naturalnej i regulowa-
nej w spoleczenistwie przed— i przemyslowym’. Stad troche dziwi poswiecenie w obszernym tekscie zaledwie
czterech stron zjawisku plodnosci naturalnej (s. 457-461). Warto bowiem pamigtac, ze jeden z autoréw recen-
zowanej ksiazki, E. A. Wrigley, w polowie lat sze$¢dziesiatych odkryt model ograniczania urodzen w Colytong,
ktory wiele lat pozniej doczekat si¢ nowej oceny i interpretacji autorstwa R. B. Morrowa’. Tymczasem
najnowsze rozwazania czworki autorow w rozdziale 7 zdaja si¢ wskazywac na o wiele wigksza wstrzemigzliwosé
w jednoznacznej ocenie postaw prokreacyjnych dawnej populacji angielskie;.

Od czas6éw publikacji ksiazki Wrigleya i Schofielda przewazal poglad, ze szybki wzrost ludnoSci angielskiej
w XVIII w. byt przede wszystkim rezultatem wzrostu rodnoSci, w wyniku wyraznego zwigkszenia czgstosci
malzenstw i obnizania wieku ich zawierania. Tymczasem zakonczone badania nad pfodnosciag w 26 parafiach
angielskich dowodza, ze 6w wzrost ptodnosci nie dotyczyt tylko tej grupy matzenstw, albowiem autorzy zaobser-
wowali jej wzrost takze wsrod kobiet starszych, ktore weze$niej wyszly za maz. Dodajmy, ze w swoich analizach
autorzy postuguja si¢ czesto pojeciem fecundity jako zdolnoSci indywidualnej lub pary matzenskiej do rozmna-
zania si¢ (trudnej do ustalenia w badaniach retrospektywnych) oraz fertility na oznaczenie faktycznej ptodnosci.
Obserwujac postawy prokreacyjne par malzefskich powstatych w latach 16501749, zauwazyli zatrzymywanie
plodnosci po przekroczeniu 35 roku zycia u kobiet, ktore wezesniej wychodzily za maz, co ttumacza ekonomicz-
nymi kalkulacjami takich decyzji (s. 393-394). Podobnego zjawiska nie odnotowano juz wéréd rodzin powstatych
po 1750 r. Z drugiej strony autorzy nie do kofica przekonywajaco wyjasniaja przyczyny wzrostu ptodnosci wsrod
malzenstw zawartych przez Anglikow w mtodym wieku, zaobserwowanego od potowy X VIII w. Ich subtelne roz-
wazania zdaja si¢ zatem wskazywac na bardzo skromne praktyki limitowania urodzen przed potowa X VIII stu-
lecia. Co wigcej, systematyczne odwlekanie urodzen kolejnych dzieci widoczne poprzez wydtuzanie si¢ przerw
migdzyporodowych przed 1750 r., ktére wedtug definicji Louisa Henry’ e go mozna by uznaé za przejawy
regulowania pfodnosci, historycy angielscy sytuuja w obszarze ptodnosci naturalnej. Z kolei obserwacje wskaz-
nikéw z modelu Coale’a-Trussela (M — poziomu plodnoSci naturalnej, jaki bytby w populacji w przypadku
braku kontroli urodzen, oraz m — wskaznika ograniczania urodzen, s. 458), a takze innych, pomimo nie zawsze
fatwej ich interpretacji, zdaja si¢ wskazywaé, ze w Owczesnych rodzinach angielskich norma byta bardziej
plodnos¢ naturalna niz regulowana. Cho¢ autorzy nie odrzucajg calkowicie mozliwosci wystgpowania w skrom-
nych rozmiarach tej ostatnie;j.

Nie sposob w krotkim omodwieniu zaprezentowac¢ bogactwa tematycznego i metodycznego rozprawy
czworki znakomitych autoréw. Nie poruszamy tu wielu zagadnien szczegbélowych z zakresu problematyki

0 Problematyka plodnosci w dobie staropolskiej doczekata si¢ jak dotad zaledwie dwoch wigkszych nowoczesnie zrealizo-
wanych studiow: E. Piase ckie go, Ludnosc parafii bejskiej (woj. kieleckie) w swietle ksigg metrykalnych z XVIII-XX w. Studium
demograficzne, Warszawa—Wroclaw 1990 i C. K u k11, Rodzina w osiemnastowiecznej Warszawie, Bialystok 1991.

e opinie J-P. Bardet i E.Van de Welle zawarte w Histoire des populations de I'Europe, podred.J. Dupa-
quier i J-P.Bardet, t. I-II, Paris 1997-1998.

S E A Wri gley, Family limitation in pre-industrial England, ,,Economic History Review” t. XIX, 1966, s. 82-109.

° R.B.Morr ow, Family limitation in pre-industrial England: a reappraisal, ,,Economic History Review” t. XXXI, 1978,
s. 419-428.
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umieralnoSci (zgondw dorostych, przecigtnego trwania zycia me¢zczyzn i kobiet), czy ptodnosci (poczeé przed-
Slubnych, rozmiaréw zjawiska dzieci nie§lubnych, odstgpéw proto- i intergenetycznych itd.), ktore zajmuja
znaczng cze$¢ recenzowanej pracy. Ta interesujaco napisana ksigzka, faczaca bieglo$¢ warsztatowa z wysoka
kultura ogolnohistoryczna jej autoréw, jest bardzo dobrym i nowoczesnym wprowadzeniem do problematyki
struktur rodzinnych mieszkafcéw Wysp Brytyjskich. Jej warto$¢ wynika nie tylko z zawartego w niej bogatego
materiatu, ale i z inspiracji, poprzez wysunigcie stosowania nowych metod i technik badawczych, jak np. projekcji
wstecznej, do dalszego rozwoju badan spotecznych.

Miejmy nadzieje, ze w $lad za nig pojawia si¢ wkrotce podobne, a przy tym réwnie imponujace ksigzki
przyblizajace rodzinng statystyke demograficzno-historyczna miast, miasteczek i wsi innych obszaréw Europy,
w tym takze — co podkreslamy z naciskiem — Srodkowo-Wschodniej.

Cezary Kuklo
Uniwersytet w Bialymstoku
Instytut Historii

Stanistaw L it a k, Kosciot laciriski w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku. Struktury administra-
cyjne, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 1996 (Wspdlnoty religijne i narodowe
w Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVIII wieku, pod red. S. Litaka, t. I), s. 640; Witold
Kotbuk, Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej okolo 1772 roku. Struktury administracyjne,
Instytut Europy Srodkowo—Wschodniej, Lublin 1998 (Wspdlnoty religijne i narodowe w Rzeczy-
pospolitej w drugiej polowie XVIII wieku, pod red. S. Litaka, t. II) s. 457.

Dla badan nad strukturami Kosciotéw i wyznan w okresie I Rzeczypospolitej wydatnie uzyteczna jawi si¢
seria ,, Wspolnoty religijne i narodowe w Rzeczypospolitej w drugiej pofowie X VIII wieku” wydawana staraniem
zalozonego i kierowanego przez prof. Jerzego Ktoczowskiego Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej
w Lublinie!.

Sktadaja si¢ na nig cztery tomy po§wigcone kolejno strukturom Kosciofa tacinskiego, Kosciotlow wschod-
nich oraz pozostalych mniejszosci i wyznan wystgpujacych w Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVIII w.
opracowane pod redakcja Stanistawa Litaka. W zamierzeniu wydawcy koficowym rezultatem calego wydaw-
nictwa ma by¢ mapa wyznaniowa Rzeczypospolitej, obrazujaca stan przed I rozbiorem, ktora bytaby zarazem
punktem wyjScia do badan szczegétowych nad stosunkami narodowosciowymi na jej terenie. Dotychczas ukazaly
si¢ dwa pierwsze tomy, autorstwa Stanistawa Litaka i Wiestawa K o1bu k a. Tom trzeci, poswigcony Kosciofom
protestanckim, Karaimom, wyznajacym islam Tatarom oraz wyznawcom mozaizmu — Zydom bedzie juz praca
zbiorowa, natomiast mapa wyznaniowa — i w pewnym sensie zarazem narodowosciowa — Rzeczypospolitej,
opatrzona indeksem i stosownym komentarzem ma stanowi¢ dopelnienie trzech powyzszych toméw. Kazdy

! Wydawnictwo powyzsze nawiazuje do zainicjowanych wezesniej przez Jerzego Ktoczowskie g o badan prowadzonych
w ramach Instytutu Geografii Historycznej KoSciola w Polsce przy KUL (J. Ktoczowski, Prace nad ,, Atlasem historycznym
Kosciola w Polsce”, ,Roczniki Humanistyczne” t. VI, 1957, z. 5, s. 259-274; i d e m, Rozwdj i problematyka badari nad geografig
historyczng Kosciola katolickiego, ibidem, t. XI, 1962, z. 2,s. 7-93; L. Bieikows ki, W. M iill e 1, Diecezje katolickie laciriskie
i unickie w Polsce okolo 1772 r., [w:] Kosciol w Polsce, red. J. Ktoczowski, t. II: Mapy — wiek XVI-XVIII, Krakéw 1970;
J.Ktoczowski, Dalszy etap prac nad ,, Atlasem historycznym chrzescijaristwa w Polsce”, ,,Sprawozdania z Czynno$ci Wydawni-
czej i Posiedzefi Naukowych oraz Kronika Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” t. XXIV, 1975,
s. 191-217; id e m, Geografia historyczna chrzescijaristwa, [w:] Encyklopedia Katolicka t. V, Lublin 1989, kol. 981-982), jak
rowniez do pozniejszych wydawnictw i prac Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej (idem, Przedmowa, [w:] Mniejszosci
narodowe i religijne w Europie Srodkowo-Wschodniej cz. 1, ,Materialy Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” t. VII, Lublin
1993, s. 5-6).
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z nich jest opracowywany wedtug tej samej koncepcji i podobnych zasad metodologicznych, jednak z uwzgled-
nieniem specyfiki poszczegdlnych wspolnot religijnych i wyznaniowych.

Praca Litaka stanowi zwieficzenie jego wieloletnich badan nad strukturami koScielnymi w Rzeczypospo-
litej XVIII w. Jest dopetnieniem wydanych wczesniej publikacji tegoz autora™, w tym réwniez mapy Kosciota
facinskiego w Polsce w 1772 r.” Opracowanie stanowi obszerny wykaz informacji zrodtowych, dotyczacych
poszczegdlnych obiektoéw sakralnych Kosciota tacinskiego w Rzeczypospolitej, ktore w znacznej mierze wyko-
rzystal autor we wezesniejszych pracach. Sktada sig z dwdch czesci obejmujacych niemal 500 stron szczegdlowych
wykazow oraz ich analityczno—syntetycznego, postugujacego si¢ statystyka opracowania, z uwzglednieniem
metod statystycznych.

Czes¢ pierwsza pracy ma charakter wprowadzajacy. Syntetycznie ujmuje podstawowe struktury organiza-
cyjne Kosciota facinskiego w Polsce i daje globalng orientacje¢ w problemach przedstawionych szczegélowo
w czedei drugiej. Zawiera omdwienie przemian podziatow diecezji nalezacych do obu polskich metropolii, w tym
bedacej poza granicami panstwa diecezji bakowskiej, a takze podleglych wprost Stolicy Apostolskiej biskupstw
wroclawskiego i warminskiego. Przedstawione tu zostaly rowniez wewnetrzne podzialy diecezji na archidiako-
naty, dekanaty i parafie. Te ostatnie oméwiono w dwoch przekrojach, wedtug struktur koScielnych (diecezje
i dekanaty) oraz panstwowych (wojewodztwa). Nastepnie autor zanalizowal rozmieszczenie kosciolow i kaplic,
z podzialem na usytuowane w miastach i wioskach, drewniane i murowane. Osobne rozdzialy poswigcono
problemom patronatu i wezwan. Autor szeroko scharakteryzowal takze problematyke struktur zakonnych,
w przekrojach wedlug diecezji i wojewddztw. Zwrocit uwage na udzial zakondw w dzialtalnosci duszpasterskiej,
znajdujacy odzwierciedlenie w budownictwie sakralnym.

Na cze$¢ druga — zasadniczg — skladaja si¢ opisy poszczegdlnych koSciotow parafialnych i filialnych oraz
kaplic prywatnych i publicznych, ulozone wedlug prowincji koScielnych, diecezji i dekanatow. Poszczegdlne
hasta sa opatrzone nastepujacymi informacjami: nazwa miejscowosci, w ktorej byla potozona budowla, z zazna-
czeniem, czy chodzi o miasto (brak stosownej wzmianki oznacza budowle w wiosce), nazwa wojewodztwa lub
analogicznej jednostki administracyjnej, na ktorej terenie obiekt si¢ znajdowat, wiadomosci o rodzaju budulca
(kosciét murowany, drewniany itd.), patronacie (duchowny, krolewski, szlachecki i inny) oraz wezwaniu. W opi-
sach koSciotow filialnych i kaplic publicznych podano nazwe parafii, na ktdrej terenie si¢ znajdowaly, a takze
informacje o przeznaczeniu budowli (np. koSciol szpitalny, kaplica na cmentarzu). Kazdy opis zakonczono
informacja o jego podstawie Zrodtowej. Oddzielnie zestawiono placowki zakonne i zwigzane z nimi koscioly,
wedlug podziatu na zakony meskie i zeniskie, w porzadku alfabetycznym nazw zgromadzen . Uwzgledniono
podzialy poszczegdlnych zakondéw na prowincje i konwenty. W opisach koscioléw zakonnych zawarto: nazwe
miejscowosci (z uwzglednieniem, czy chodzi o miasto), przynalezno$¢ administracyjna w strukturze panstwowej
(wojewddztwo lub starostwo) i koscielnej (diecezja), przeznaczenie kosciota (konwentualny, parafialny) i we-
zwanie. Nie podano natomiast trudnej do ustalenia dla tych budowli informacji o materiale budowlanym.

Praca Litaka stanowi nieoceniong wrecz pomoc w badaniach nad strukturami KoSciofa lacinskiego
w Rzeczypospolitej w XVIII w., dajaca kazdemu historykowi wstgpnie opracowany, rozlegly materiat Zrodtowy.

Tom drugi ,,Wspdlnot religijnych i narodowych w Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVIII wieku”,
autorstwa Witolda Kotbuka, ma nieco odmienny charakter od poprzedniego. Jest on po§wigcony strukturom
Koscioléw wschodnich, tj. katolickiemu obrzadku greckiego, katolickiemu obrzadku ormianskiego i KoSciotowi
prawostawnemu, ktore skupialy w przewazajacej mierze ludno§¢ ruska i ormianska Rzeczypospolitej. Podobnie
jak w przypadku autora tomu pierwszego jest on poprzedzony wieloletnimi badaniami Kotbuka nad ta proble-
matyka™. Autor $wiadomie pominat organizacje terytorialng Cerkwi staroobrzedowej (raskolniczej) ze wzgledu

2s Lita Kk, Struktura terytorialna Kosciola laciriskiego w Polsce w 1772 roku, Lublin 1980.

3 1de m, Struktura terytorialna Kosciola laciriskiego w Polsce w 1772 roku. Mapy, Lublin 1979;id e m, The Latin Church in
the Polish Commonwealth in 1772. A map and Index of localities, cartographic execution by Z. Zuchows k a, Chicago 1990;
idem, Koscidl taciiski w Polsce ok. 1772 roku. Mapa — Komentarz — Indeks, oprac. kartograficzne Z. Zuchowska,
Rzym-Lublin 1991.

* Autor oparl si¢ tutaj gléwnie na pracach: Zakony meskie w Polscew 1772 roku,red. L.Bienkowski,J.Ktoczowski,
Z.Sutowski, Lublin 1972; J. Fla ga, Zakony meskie w Polsce w 1772 r. t. 11, cz. 1: Duszpasterstwo, Lublin 1991; E. Janic-
ka-Olczakowa, Zakony zeriskie w Polsce, [w:] Kosciol w Polsce t. 1I: Wieki XVI-XVII, pod red. J. Ktoczowskiego,
Krakow 1970, s. 733-778.

> W. Kotbu k, Koscioly wschodnie na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej 17721914, Lublin 1992; id e m, Duchowieri-
stwo unickie w Krélestwie Polskim 1835-1875, Lublin 1992;id e m, Prawoslawie w Rzeczypospolitej w przededniu rozbiorow
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na cechujaca ja plynnosé¢ struktur, jak i niech¢é raskolnikow do poddania si¢ jakimkolwiek zarzadzeniom
rejestracyjnym, co z kolei rzutowalo na mozliwos¢ ujecia statystycznego. Brak zrodet historycznych i ogromne
zrdznicowanie ocen co do liczby staroobrzgdowcdéw w przededniu I rozbioru nie pozwolily autorowi na poddanie
badaniom tej konfesji.

Praca — analogicznie do opracowania Litaka — jest podzielona na dwie cze¢Sci.

W czgsci pierwszej autor opisal stan chrzescijanstwa wschodniego w Rzeczypospolitej okoto 1772 r.
Kolejno oméwiono Kosciot greckokatolicki i kluczowa dla niego kwestig unii brzeskiej 1596 r., prawosta-
wie, a takze miniaturowy (w 1772 r. zaledwie ok. 3,5-4 tys. wiernych, 26 duchownych i 22 parafie) Kosciot
ormianskokatolicki. Przedstawione zostaly podzialy wewnetrzne diecezji poszczeg6lnych Kosciotéw na dekanaty
i parafie, a takze zanalizowano rozmieszczenie terytorialne cerkwi, rodzaj materiatu, z ktérego zostaly zbudo-
wane oraz ich patronat i wezwania. Autor przedstawit takze problematyke struktur zakonnych wschodniego
chrzescijanstwa.

W czescei drugiej — zasadniczej — Wieslaw Kotbuk przedstawit opis blisko 10 tys. Swiatyn Kosciotow
wschodnich®. Sposob opisu odpowiada kryteriom przyjetym wezesniej przez Litaka w I tomie; podaje si¢ zatem
spis poszczegdlnych cerkwi, utozonych wediug przynaleznosci terytorialnej do struktur administracji cerkiewnej
i panstwowej. Na poszczegdlne hasta skladaja si¢ informacje o miejscowosci (miasto, wie§), w ktorej dana cerkiew
wystgpowala, o rodzaju budulca (drewniana, murowana itd.), patronacie (duchowny, szlachecki, krolewski)
i wezwaniu. Podobnie jak u Litaka, opis kazdej Swiatyni konczy szczegdtowa informacja o podstawie Zrodiowe;.
Znalazlo si¢ takze miejsce na wykazy monasteréw Koscioléw wschodnich — kolejno przedstawiono monastery
bazyliafiskie meskie i zefiskie, monastery prawostawne meskie i zefiskie oraz ormianiskokatolickie zenskie’.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze do informacji o strukturach administracyjnych, np. Kosciota greckokatolickiego,
nalezy podchodzi¢ bardzo ostroznie. W przeciwienstwie bowiem do Kosciota facinskiego, ktorego struktury byly
w miare stale — Kosciot unicki charakteryzowata znaczna fluktuacja i efemerycznosc, jesli chodzi o jego struk-
ture na szczeblu parafialnym (np. na LemkowszczyZznie). Wynikato to z faktu, ze wigkszos¢ parochii greckokato-
lickich miata okregi jednowioskowe i byla niedostatecznie zaopatrzona (podstawg utrzymania unickiego ducho-
wienstwa parafialnego byta ziemia — czgste byly przypadki wtasnorgcznej uprawy roli przez proboszczow gorzej
uposazonych parochii®), za co byli odpowiedzialni patroni cerkwi parafialnych — w przewazajacej mierze
szlachta lub duchowienstwo rzymskokatolickie. Stad bardzo czeste sa, po§wiadczone Zrédlowo, zmiany w liczbie
parochii wchodzacych w sktad poszczegdlnych dekanatow diecezji Cerkwi unickiejg. Nagminnie za$, jak zauwazyt
autor (s. 48), wiele parafii, ktore nie posiadaly ani jednego wiernego, a co dopiero méwic¢ o duchownym, byto
przez kilkadziesiat lat wzmiankowanych w licznych dokumentach i spisach jako dzialajace.

Obydwa omoéwione kompedia moga by¢ nader pomocne w badaniach nad sktadem narodowos$ciowym
Rzeczypospolitej w okresie przed I rozbiorem, chociazby ze wzgledu na fakt, ze katolicyzm tacinski utozsamiany
byt z polskoscia, za$ prawostawie, a pozniej rowniez Kosciot unicki — z narodem ruskim. Materialy zamieszczo-
ne za$ w calej serii moga by¢ przydatne dla badan komparatystycznych, z zakresu historii osadnictwa, demografii
historycznej, kultury dawnej Rzeczypospolitej czy historii sztuki, a zwlaszcza architektury.

Piotr Rychlewski
Stary Sqgcz

(pol. XVIIIw.), [w:] Katolicyzm w Rosji i prawostawie w Polsce (XI-XX w.), red. J. Bardach, Warszawa 1997, s. 168-175;
id e m, Kosciol unicki na Lemkowszczyznie w wieku XVIII: problem odrebnosci, [w:] Polska Akademia Umiejetnosci. Prace Komisji
Wschodnioeuropejskiej t. V: Lemkowie i wspdlczesne temkoznawstwo polskie, pod red. A. Zi¢by, Krakéw 1997, s. 115-123.

® Punktem wyjscia byla praca L. Biefikowskie go, Organizacja Kosciola wschodniego w Polsce, [w:] Koscicl w Polsce
t. II: Wieki XVI-XVII, pod red. J. Ktoczowskie go, Krakow 1970, s. 779-1049.

7 W.Kotbuk opart si¢ tutaj jedynie na opracowaniach innych autoréw, ktore wymienit we wstepie (s. 24-26).

8 T.81iw a, Przemyska diecezja greckokatolicka w XVIIIw. (do 1772r.),[w:] Polska—Ukraina. 1000 lat sqsiedztwa t. 111: Studia
z dziejow greckokatolickiej diecezji przemyskiej, pod red. S. St ¢ pnia, Przemysl 1996, s. 89.

? Np. w eparchii przemyskiej — J. Poi¢wiartek, Parafie greckokatolickie diecezji przemyskiej w XVIII wieku. Stan
organizacyjny, pozycja gospodarcza i spoteczna, [w:] Polska-Ukraina t. 111, s. 93; na Lemkowszczyznie — Z. Budzynski,
Ludnosc pogranicza polsko-ruskiego w drugiej polowie XVIII wieku. Stan. Rozmieszczenie. Struktura wyznaniowa i etniczna t. 1,
PrzemyS$l-Rzeszow 1993, s. 76-79; cf. tez P. Rychlewski, Ludnos¢ klucza muszyriskiego w drugiej potowie XVIII wieku,
,»,Rocznik Sadecki” t. XXVIII (w druku).
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Marian Surdacki, Dzieci porzucone w Szpitalu Swigtego Ducha w Rzymie w XVIII wieku,
Towarzystwo Naukowe KUL, Zrodta i monografie t. CLXIII, Lublin 1998, s. 407 + 34 biblio-
grafii, ilustracje.

Ksigzka Mariana Surdackie go to owoc podjetych dziesi¢é lat temu studiow archiwalnych prowadzo-
nych w Rzymie. Praca ukazala si¢ doktadnie w osiemsetna rocznicg ufundowania przez papieza Innocentego II1
(1198-1216), w konicu 1198 1., Szpitala Swietego Ducha (Archiospedale di Santo Spirito in Sassia) w Rzymie.
Polozony w bezposredniej bliskosci Bazyliki §w. Piotra na Watykanie znajdowal si¢ on — az do 1870 r., z krotka
przerwa w okresie napoleofiskim — pod stafa opieka papiezy. Od poczatku swego istnienia byt najstawniejsza
i najwigksza, a jednoczesnie wzorcowa placowka leczniczo—charytatywna w Europie. Byt modelem nie tylko dla
bujnie rozwijajacych si¢ szpitali prowadzonych — jak szpital rzymski — przez Zakon §w. Ducha (duchakow
i duchaczki), lecz takze dla tysigcy innych w catej Europie, zakladanych i prowadzonych przez zgromadzenia
zakonne, parafie, bractwa, miasta, cechy itp. Szpitale $w. Ducha powstawaly najczesciej przy kosciotach nosza-
cych to samo wezwanie takze w Polsce Sredniowiecznej i nowozytne;.

W epoce odrodzenia zmieniono zasady funkcjonowania, zmodyfikowano (wedfug m.in. postulatow Jana
Ludwika Vivesa) lub zlikwidowano wigkszos¢ Sredniowiecznych szpitali (zwlaszcza w krajach protestanckich —
np. w Anglii za panowania Henryka VIII). W XVI-XVIII stuleciu rowniez rzymski Szpital §w. Ducha przeszedt
wiele zmian i reform. Zasadnicze formy jego dziatalnosci nie ulegly jednak powazniejszym zmianom az do konca
badanego przez Mariana Surdackiego okresu, tj. do kofica XVIII w.

Autor wykonal najwazniejsza cz¢$¢ bardzo obszernej kwerendy zrodlowej w Archivio di Stato di Roma,
w zespole: Archivio dell’Archiospedale di Santo Spirito, w czesci poswigconej zasadniczo X VII i X VIII stuleciu.
Objeta ona tak Zrodta rekopiSmienne, jak i drukowane. Mniejsza czg$¢ zrodet pochodzi z Biblioteca Apostolica
Vaticana (dwie jednostki) i z Archivio Storico del Vicariato di Roma (jedna jednostka archiwalna). Kwerenda
stuzyta przedstawieniu dwoch zasadniczych przedmiotéw pracy Surdackiego: problemu dzieci porzuconych
w Rzymie i okolicach (w Panstwie KoScielnym) oraz funkcjonowaniu Szpitala §w. Ducha jako przytutku zajmu-
jacego si¢ podrzutkami, instytucji charytatywno-wychowawczej. Wynika z tego podzial zasadniczej czgsci pracy
na rozdzialy, w ktorych autor omowit losy dzieci oddanych do szpitala: od podrzucania dzieci do szpitala,
pierwszych dni pobytu w szpitalu pod opieka mamek (rozdziat III), powierzania podrzutkéw rodzinom zastep-
czym i sytuacji dzieci w tych rodzinach (rozdzial IV, V), powrotu podrzutkéw do szpitala w wieku przewaz-
nie 10-14 lat i dalszego wychowania w konserwatorium (przytutku dla dziewczat) lub w szkole dla chtopcow
(rozdzialy VI-IX), po dalsze losy wychowankow szpitala (oddawanie w adopcje, do nauki zawodu; matzenstwa
— rozdzial X). Szczegdlnie interesujace wydaja si¢ spostrzezenia Surdackiego dotyczace funkcjonowania
konserwatorium dla dziewczat i szkoty dla chtopcéw, réznic migdzy nimi, stosowanych metod wychowawczych,
programu nauczania, zycia codziennego, idealéw wychowawczych i ich przemian w badanym czasie. Jest to cenny
wktiad nie tylko do dziejow instytucji charytatywnych i dziatalnoSci spolecznej, lecz takze historii wychowania.

Pod wzglgdem aparatu naukowego praca dzieli si¢ na dwie czgsci: pierwsza, ogolna, wstepna, bazujaca
niemal wylacznie na opracowaniach, i druga, szczegélowa — bazujaca niemal wyltacznie na Zrodiach.

W czgsci wstepnej, pisanej na podstawie przewaznie wloskojezycznej literatury przedmiotu, autor omo-
wil najbardziej istotne przemiany funkcjonowania i organizacji europejskiego szpitalnictwa w Sredniowieczu
iw epoce nowozytnej (s. 25-69). Zdziwienie moze jednak budzic fakt, ze autor nie odwotuje si¢ do podstawowe;j
w tej dziedzinie ksigzki J.-L. Goglina, ,Nedzarze w $redniowiecznej Europie” (wyd. francuskie: 1976,
wyd. polskie: Warszawa 1998). Wylacznie na podstawie opracowan oméwiono takze strukture i organizacje
Szpitala §w. Ducha w Rzymie do przefomu XVII i XVIII stulecia (s. 71-89). Autor sigga rowniez do opracowan
i materiatu Zrédlowego podczas omawiania kwestii zarzadu szpitala oraz rozmiaru zjawiska porzucania dzieci
w Rzymie i okolicach (s. 89—114). Stan réwnowagi w korzystaniu z opracowan i zrodel, charakteryzujacy ostatni
fragment, catkowicie zmienia si¢ od momentu, gdy Surdacki przechodzi do omawiania kwestii pochodzenia
dzieci porzuconych w Szpitalu §w. Ducha w Rzymie (s. 114). Niemal wytacznie na podstawie Zrodet dotyczacych
jednego szpitala napisal on pozostata, najistotniejsza z punktu widzenia historycznego cze$¢ pracy (s. 114-397),
gdzie mowa jest o zyciu pod opieka szpitala i dalszych losach podrzutkéw. Usterka pracy jest, ze autor nie
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dokonat poréwnania wynikéw swych kwerend Zroédiowych z wynikami innych badan o podobnej problematyce
— takze w Polsce (M. Ston, B.Michalik i inni).

Nie zapominajac o walorach ksiazki, przej$¢ nalezy do omdwienia licznych, niestety, uwag krytycznych.
Wspomniatem, ze autor korzystat gléwnie z wloskojezycznej literatury przedmiotu, gdy omawiat dzieje szpitali
Sredniowiecznych i nowozytnych w Europie. Ma to, niestety, takze negatywny wplyw na obecny ksztalt ksigzki.
Surdacki podaje w tekscie polskim wioskie brzmienie imienia cesarza bizantyjskiego z XII w. Jana II Komnenosa
(Giovanni Comneno —s. 33). Przyjmuje wioska nazwe hiszpanskich schronisk dla ubogich (alberghi dei poveri),
podaje w tekscie polskim jedynie wioska nazwe dzielnicy rzymskiej Trastevere, skoro istnieje od wickow,
powszechnie znana — chocby z ,,Quo vadis” Sienkiewicza! — polska nazwa Zatybrze (s. 56). Usterka wigkszej
wagi, pod wzgledem merytorycznym, jest pisanie na przyktad o szpitalach angielskich w XV i XVI w., i niedo-
strzeganie zasadniczej roznicy miedzy sytuacja przed reformacja i po jej wprowadzeniu (s. 4) — bez odwolania
sie zreszta do podstawowe; literatury przedmiotu'. Watpliwosci budzié moze takze podanie w przypisie 21 (s. 43)
jako miejsca wydania angielskiej ksiazki wioskiej nazwy Londynu — Londra.

Wada pierwszej czesci ksigzki, tej ogolnej, pisanej wylacznie na podstawie opracowan, jest brak odwotan
do konkretnych zrédel, na podstawie ktorych autor formuluje swe sady. Autor stawia czytelnika przed powaznym
dylematem, gdzie winien szuka¢ dzieta J. L. Vivesa pt. ,,De subventione pauperum” (s. 42) — tym bardziej, ze
nie jest to traktat powszechnie znany — oraz w ktorym konkretnie miejscu w tym tekScie znajduja sie wskazowki
dotyczace postulatow omawianych przez Surdackiego zmian w szpitalnictwie: przymusowego zatrudniania
zebrakow. Wspomnie¢ nalezy takze o potrzebie chocby najbardziej skrotowej krytyki tego zrodta: czy nie
powstato ono podczas pobytu Vivesa w Londynie za panowania Henryka VIII, co moglo mie¢ zasadniczy wptyw
na tekst. Wobec powaznego dylematu staje czytelnik rowniez wowczas, gdy dowiaduje si¢ — bez zadnego
wskazania konkretnego zrodla — ze sobor trydencki (1545-1563) mial przelomowe znaczenie w rozwoju
szpitalnictwa (s. 36, 45). Pytanie, na ktore autor winien mimo wszystko udzieli¢ w tekScie odpowiedzi czytelni-
kowi brzmi: ktora konkretnie sesj¢ (ktore sesje), ktory kanon (ktore kanony) mial na mysli? Do odpowiedzi
wystarcza odwolanie si¢ chocby do ogolnie dost¢pnego zbioru postanowien soboréw powszechnych Kosciota
pt. ,,Conciliorum Oecumenicorum Decreta”.

W monografii poswigconej wycinkowi dziejow jednej z najistotniejszych instytucji Swiata Sredniowieczne-
go i nowozytnego mozna si¢ spodziewaé podania prawidiowej jej lokalizacji — tym bardziej, ze jest ona stata od
800 lat, a szpital funkcjonuje w tym samym miejscu do dzi§. Autor ksigzki stwierdza jednak catkowicie biednie,
ze szpital znajduje si¢ przy Borgo Pio (s. 82, przypis 21), a nie — jak jest naprawde — przy Borgo Santo Spirito.
Obydwie ulice biegng co prawda niemal réwnolegle, lecz dzieli je okoto 300 metréw i na dodatek — 0§
architektoniczna wyznaczana przez Bazylike i Plac §w. Piotra (istniejaca od kilkudziesigciu lat: szeroka Via della
Conciliazione) i potezny prastary mur faczacy Civitas Leonina z Zamkiem $w. Aniota. W skali starego Rzymu
te 300 metréw to duza odlegtosc.

Autor pomija niemal catkowicie opis struktury budowlano-architektonicznej kompleksu koscielno—szpi-
talnego $w. Ducha w Rzymie. Zrozumie¢ mozna obawy autora przed wchodzeniem w materig¢ historykow sztuki.
Z ksiazki trudno jednak wywnioskowa¢ — poza ogdlnymi uwagami — jakie byly realne warunki bytowe, od
strony powierzchni uzytkowej, w rzymskim Szpitalu §w. Ducha. Autor zamieszcza takze rysunki, reprodukcje
rycin, miedziorytow ifotografii szpitala— jego dziedzincow, poszczegdlnych pomieszczen, malowidet Sciennych
itp. Czes$¢ z nich wyglada obecnie mniej wigcej tak samo, jak na reprodukowanych ilustracjach sprzed wielu
wiekow. Czes¢ jednak wyglada obecnie inaczej niz na fotografiach z potowy XIX w. — m.in. gtéwna sala szpitalna
dla mezezyzn — Sala Sykstynska (ilustracja 24, s. 235). Tymczasem Surdacki jedynie sporadycznie podaje do
wiadomosci, czy ilustracja przedstawia stan obecny danego obiektu, czy jedynie stan sprzed lat (wyjatkiem jest
podpis pod ilustracja 14, s. 130). Wydaje sig¢, ze warto to byto zaznaczy¢é — tym bardziej, ze jak dowiadujemy si¢
ze wstepu, autor zbieral material do ksiazki przez wiele lat w Rzymie.

Duzo uwag sformutowac nalezy rowniez pod adresem czgsci ksiazki pisanej niemal wytacznie na podstawie
zrodet (s. 114-397). Autor dzieli si¢ z czytelnikiem wieloma bardzo cennymi informacjami czerpanymi wprost
ze zrodel. Duza czg$¢ z nich dotyczy zjawisk patologicznych w funkcjonowaniu szpitala i zycia podrzutkow —
wiadomosci o charakterze niemal kryminalnym, razacych nieprawidiowosci, naduzy¢ itp. Autor nie wyjasnia

"R. M. Cla y, The Mediaeval Hospital in England, London 1909; N. Orme, M. Webster, The English Hospital:

1070-1570, London 1995 — cf. recenzja: A. Fijatkowski, PH t. LXXXVII, 1996, nr 4, s. 875-879.
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jednak czytelnikowi w dostateczny sposob, ze budowany przez niego obraz funkcjonowania szpitala, jego zycia
codziennego, wynika z charakteru zrodet, ktore czesto ukazywaly rzeczywisto§¢ w krzywym zwierciadle i —
czesto $wiadomie — wyolbrzymialy negatywne zwlaszcza zjawiska. Byly to zazwyczaj wizytacje lub teksty
postulujace reformy organizacji szpitala, ktorych celem byfo usunigcie nieprawidtowosci przez — czgsto —
uwypuklenie ich, a nie tylko obiektywny, bezstronny opis. Nie chodzi tu o stwierdzenie, ze nieprawidlowosci
w ogo0le nie bylo, lecz o zachowanie stosownej proporcji.

Autor nie wyjasnia rowniez czytelnikowi frapujacej zagadki wynikajacej w probleméw zwigzanych z mie-
rzeniem czasu w przesztosci. Z tekstu pracy wynika, ze starsze pensjonariuszki Szpitala sw. Ducha w Rzymie,
w potowie XVIII w., wstawaly zima z {6zek o godzinie... dwunastej. Autor probuje nieco ratowac sytuacj¢ przez
stwierdzenie, ze postuzono si¢ w tym przypadku ,,zwyczajem liczenia czasu przez Zydow, zgodnie z ktérym
godziny i poczatek dnia liczono od zachodu stonca” (s. 299, przypis 28). Powstaje natychmiast pytanie: dlaczego
zwyczaj zydowski w ,,arcyszpitalu” papieskim? — moze raczej starozytny, klasztorny (godzina dwunasta nocy,
czyli tuz przed wschodem stofica)? Ten kierunek mySlenia neguje jednak dalszy ciag wiadomosci zrodlowych
podawanych przez autora — obiad byl o 14.30 (!), co wskazuje badz na obecny sposdb liczenia czasu, badz na
brak konsekwencji w zrodle. Poniewaz informacja ta znajduje si¢ w tekScie ukazujacym potrzeby reform szpitala,
domyslac si¢ mozna, ze chodzi tu badz o nadmierne uwypuklenie nieprawidfowosci, a nie o rzeczywisto$¢, badz
o wstanie kobiet z 16zek po tzw. sjescie, badz o kobiety obloznie chore lub w starszym wieku, ktore nie mogly
chodzi¢. W zadnym z wymienionych przypadkow nie trzeba uciekac si¢ do szukania uzasadnienia w zwyczajach
zydowskich.

Niescisloscia formalna jest okreslenie: ,Zgromadzenie Swictego Ducha” (s. 29 i inne). Nie chodzi tu tylko
0 wyjasnianie istotnych réznic miedzy zgromadzeniem i zakonem — ten ostatni funkcjonuje wedtug reguly
zakonnej. Sam autor niejednokrotnie wymieniat wezesniej prawidtowa nazwe: Zakon Swietego Ducha (s. 15,27,
28 przypis 4,s. 71, 74 i in.).

Wydaje si¢ takze, ze rzecza konieczng przy podawaniu konkretnych sum pienigdzy byto urealnianie ich
wartoSci lub przynajmniej proba przyblizenia ich sily nabywczej w poszczegdlnych latach. Uwaga zwigzana jest
wprawdzie z krytyka Zrddta i blizsza jest zagadnieniom poruszanym w pracach z dziedziny historii gospodarczej
niz dziejom instytucji dobroczynnych i opiekuniczosci. Bez zrozumienia jednak realnej — a nie tylko nominalne;j
— wysokosci na przyktad polis wyptacanym mamkom i rodzinom zastgpczym dzieci ze Szpitala Sw. Ducha lub
posagoéw wychowanek conservatorio trudno wlasciwie ocenic¢ zjawiska patologiczne lub wrecz kryminalne badz
naduzycia finansowe, ktorym autor po§wieca znaczng czg¢$¢ swej pracy.

Niedopracowanie tekstu widoczne jest takze w tabelach. Razacym przyktadem tego jest tabela 10 na
stronie 366 zatytulowana: ,,Wiek porzuconych dziewczynek oddawanych na adopcj¢ lub a tempo nubile”, gdzie
w dolnych wierszach wystepuja ,,dziewczynki” majace 26, 31 i 49 lat! Warto takze zaznaczy¢, ze wioskie
okreslenie a tempo nubile winno by¢ przettumaczone na jezyk polski — i w tabeli, i w tekscie polskim ksiazki.

W podsumowaniu jeszcze raz nalezy zwroci¢ uwage na walory ksiazki: poruszenie bardzo istotnej i do tego
czasu w polskiej literaturze przedmiotu na t¢ skalg nie podejmowanej problematyki, oméwienie tematu na
podstawie bardzo obszernej kwerendy zrodtowej, interesujacy i logiczny tok wyktadu. Stabsza strong ksiazki jest
ostateczne opracowanie tekstu: stad niescistosci, nie wyjasnione pytania, ktorych jedynie przyktady podano
wyzej, niedostatek ,,szerszego oddechu” w stosunku do szczegétowych informacji ptynacych ze zrodia i —
w czedcl pisanej na podstawie opracowan — konkretnego osadzenia w zrodtach. Nad tym tekstem nalezato
jeszcze troche popracowac przed oddaniem do druku. Jednak réwniez teraz — pamietajac o usterkach — nalezy
zacheci¢ do przeczytania ksigzki Mariana Surdackiego.

Adam Fijatkowski

Uniwersytet Warszawski

Wydzial Pedagogiczny

Katedra Historii Oswiaty i Wychowania
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Samomodernizacja spoleczeristw w XIX wieku. Irlandczycy, Czesi, Polacy, pod redakcja
Lecha Trzeciakowskiego i Krzysztofa Makowskiego, Instytut Historii UAM, Poz-
nan 1999, s. 166.

Tamata, gustownie wydana ksigzeczka jest poktosiem konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut
Historii Uniwersytetu Adama Mickiewicza z okazji 150 rocznicy Smierci Karola Marcinkowskiego. Szkoda
jedynie, ze wydawcy nie podali daty konferencji, ktorej zalozenie wygladato bardzo interesujaco. Dokonano
bowiem na niej poréwnania dziataf podejmowanych w zakresie samomodernizacji przez narody pozbawione
wlasnego panstwa, w tym przypadku Irlandczykoéw, Czechow i Polakéw roznych zaborow. Inaczej mowiac,
inicjatywa organizatoréw wychodzita naprzeciw refleksji wielu nauczycieli akademickich, ktérzy — prowadzac
zajecia z dziejow narodow europejskich XIX w. — niejednokrotnie musieli si¢ zastanawia¢ nad podobiefistwami
i réznicami metod stosowanych w dzialaniach narodowych w réznych czgsciach tego kontynentu.

Z tego punktu widzenia wybdr Irlandczykow, ktdrych walka byta w tej epoce niezwykle popularna i two-
rzyta wzorzec dla innych narodow (por. czeski Repeal!) jest jak najbardziej uzasadniony, tym bardziej ze jako
referenta udato si¢ znalez¢ autentycznego Irlandczyka. Podobnie wybdr czeskich pobratymeow nie dziwi, choé
szkoda, ze w tym wypadku nie dalo si¢ znalez¢ zadnego historyka czeskiego i odpowiednie sprawy referuje
Niemiec, RudolfJ aw o rski. Przyznajemy jednak, ze nie byt to zty wybdr. Szkoda, ze sprawe Wegrow pominie-
to, bo kraje korony $w. Stefana stanowily w XIX w. oryginalny i wcale nie tak daleki Polakom model prac
narodowych. Wybor autordéw zajmujacych si¢ trzema dzielnicami polskimi: Lecha Trzeciakowskiego,
Mariusza Kulczykowskiego i Wiestawa Cab ana uwazam za bardzo dobry. Kazdy z wymienionych jest
rzeczywistym autorytetem w referowanym zakresie. Dobre wprowadzenie do ksiazeczki stanowi tekst Normana
Daviesa ,Modernizacja: sojusznik czy wrog tworzacych si¢ nowoczesnych narodéw”, gdzie na omawiane
problemy brytyjski historyk patrzy nieco z boku, delikatnie uswiadamiajac polskim kolegom, jak cz¢sto w swoich
ocenach polityki wiadz zaborczych postuguja sie ,,moralnoscia Kalego”, podczas gdy dzialania zmierzajace do
konsolidacji panstwa byty podobne tak w zachodniej Europie, jak i Srodkowej. W XIX w. nie tylko polskim
dzieciom w Prusach, ale i walijskim w Wielkiej Brytanii nie wolno byto méwi¢ w jezyku ojczystym.

Bardzo ciekawy jest referat Seana O Riaina, w ktorym — pochylajac si¢ nad przeszioscia Irlandii —
probuje on odpowiedzie¢ na pytanie, jaki byl zwigzek mi¢dzy zmniejszaniem si¢ liczby ludnosci, podziatem
Irlandii i upadkiem jezyka irlandzkiego. W pelni przekonywajace jest jego wyjasnienie przyczyn tego ostatniego:
nie tylko masowa emigracja epoki glodu, ale zwlaszcza postawa Kosciota katolickiego, poparcie jezyka angiel-
skiego jako ,,praktyczniejszego” przez czotowych dziataczy typu O Connella odegraly tu kluczowa role. Swietnie
wyjadnia tez, ze to wlasnie rezygnacja z jezyka irlandzkiego musiata doprowadzi¢ do upadku integracyjnej roli
kultury irlandzkiej i zwycigstwa Swiadomosci brytyjskiej. Paradoksem, ale jakze typowym, jesli przypomnieé
Polakoéw dziatajacych na rzecz litewskiego odrodzenia narodowego, jest to, ze Anglik i protestant rzucit w XIX w.
hasto powrotu do irlandzkiego jezyka, irlandzkiej tradycji i ,,odanglizowania Irlandii” (nawiasem méwiac, moje
poczucie jezykowe nie chce przyja¢ do wiadomosci tego wymyslonego przez tlumacza terminu!).

Rudolf Jaworski starat si¢ wydoby¢ szczegdlnie te cechy modernizacji Czech, ktore pozwalaja na porow-
nania z Wielkopolska. Zdaniem autora dla rozwoju spoleczenstwa czeskiego bardzo wazne okazaly si¢ ramy
monarchii habsburskiej oraz stale sasiedztwo i rywalizacja z Niemcami. Brak pafistwowych instrumentéw mo-
dernizacyjnych sktonit Czechoéw do kolektywnej samopomocy w oparciu o wlasny jezyk. Autor szczegdlnie
podkresla znaczenie konstruktywnej rywalizacji migdzy Czechami a Niemcami. W oparciu o duza liczbe Cze-
chéw zatrudnionych w przemysle i handlu, w oparciu o dobrze rozwinigta o$wiate, mozna bylo stopniowo
domagac si¢ rownouprawnienia jezykowego.

Lech Trzeciakowski skoncentrowat si¢ na chyba najlepiej znanej w Polsce samomodernizacji Wielkopol-
ski. Jakze odmienne jest jego spojrzenie od tego, ktore przez kilkadziesiat lat u nas obowiazywato. Dostrzega on
doskonale, ze teoretycznie niesprawiedliwe uwlaszczenie pruskie pozwolito na rozwdj duzych gospodarstw
chiopskich, a i szlachte zmusito do modernizacji majatkow oraz rozciagnigcia swego mecenatu na warstwy nizsze.
Potem kolejno analizuje role stowarzyszef gospodarczych i o§wiatowych, facznie ze ,,Straza”, ta jedyng nieudang
inicjatywa polskiej ,,antyhakaty”.
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Mysle, ze nieprzypadkowo Mariusz Kulczykowski wyszedt od nieco odmiennej niz najczgsciej przyjmowa-
na definicji modernizacji piéra Davida A p ter a, w ktdrej glowny nacisk kfadziony jest nie na industrializacje,
ale transpozycje rol, zmieniajacy si¢ system wartoSci. W przypadku Galicji, ktora zajal si¢ autor, gdzie o probach
wprowadzania kraju na tory uprzemysfowienia mozna na serio méwi¢ dopiero w poczatkach XX w., jest to
w pelni uzasadnione. Kulczykowski po kolei przedstawia tworzenie kotek rolniczych majacych propagowac
nowoczesna gospodarke agrarna, znaczenie autonomii galicyjskiej dla wytwarzania postaw aktywnosci politycz-
nej i udziatu w zyciu politycznym, szerzenie si¢ o§wiaty w warstwach nizszych. Przypomina, ze badania demo-
graficzne falsyfikuja teori¢ o kompletnym zacofaniu gospodarczym Galicji.

W ostatnim referacie Wiestaw Caban podjal probe oceny, jaka role w przemianach modernizacyjnych
Krolestwa Polskiego odegralo panstwo, a jaka ziemianstwo. Autor ciekawie wykazuje, ze modernizacja przemy-
stu cigzkiego podjeta przez rzad przyniosta duzo gorsze efekty ekonomiczne niz modernizacja przeprowadzana
przez wlascicieli zaktadow prywatnych, cho¢ rzadowe zaktady staly si¢ nowoczesniejsze od prywatnych. Nato-
miast postep w rolnictwie szlacheckim malo bylo wida¢ w rzadkim plodozmianie, duzo silniej w stosowaniu
nowoczesnych maszyn. Propagatorami postepu byli najczesciej nie wielcy wlaciciele ziemscy, jak do niedawna
sadzono, lecz szlachta S§rednia. Na powazniejsza modernizacje nie pozwolily wydatki zwiazane z powstaniami.
Tak wigc opdznieniom winna byta przede wszystkim sytuacja polityczna.

Calos¢ niewielkiego tomiku wieniczy angielskie streszczenie. W sumie otrzymali§my pozycje cenna, ktora
warto bedzie zaleci¢ studentom pragnacym zrozumieé najwazniejsze problemy XIX w.

Marek Czapliriski
Uniwersytet Wroctawski
Instytut Historyczny

Georgi Dimitrow, Dnewnik (9 mart 1933 — 6 fewruari 1949), systawitelstwo, prewodi,
redakcija, predgowor, belezki i ukazateli: st. n. s. I st. d—r na ist. nauki Dimityr Sirkow,
st. n. s. II st. d—r Petko Boew, st. n. s. I st. d-r Nikola Awrejski, Ekaterina Kabak-
cziew a, Uniwersitetsko izdatelstwo ,,Sw. Kliment Ochridski”, Sofija 1997, s. 794, 16 nlb. ilustr.

Opublikowany w Sofii pelny tekst prywatnego dziennika wybitnego dzialacza komunistycznego Georgi
Dymitrowa (ktory zyskal migdzynarodowy rozgtos dzigki skutecznej obronie podczas procesu w 111 Rzeszy, gdy
zostal oskarzony o udziat w podpaleniu Reichstagu) jest waznym zrodiem nie tylko do dziejéw ruchu komuni-
stycznego, lecz takze do wielu innych dziedzin historii, w tym zwlaszcza stosunkdéw mig¢dzynarodowych na
Batkanach w latach 1940-1948 oraz celow i metod radzieckiej dyplomacji. Wydany w jednym tomie duzego
formatu (tres¢ zajetaby co najmniej dwa grube, mniejsze tomy) zawiera niemal codziennie prowadzone zapiski
o najrozmaitszym charakterze. Stosunkowo najmniej miejsca zajmuja sprawy osobiste (zwlaszcza powtarzaja si¢
wiadomosci o coraz gorszym stanie zdrowia Dymitrowa, czgstych chorobach i pobytach w szpitalu lub sanato-
rium). Niewiele jest takze o sprawach dotyczacych rodziny; najwazniejsze zapiski dotycza choroby i §mierci
ukochanego syna i wyrazaja dramat rodzicow, a przejmujaca forma odbiegaja od innych, suchych najczesciej
i zwigzlych notatek. Obok nich na uwage zastuguja notatki dotyczace zony oraz matki. Dominuja zapiski
poswiecone rozlicznym sferom dziatalnosci politycznej, przewaznie krotkie informacje o tym, z kim Dymitrow
rozmawial, ewentualnie na jaki temat, co pewien czas takze odpisy niektorych dokumentow.

Poczatkowe partie dziennika, stosunkowo obszerne, dotycza doswiadczen wigziennych z Moabitu oraz
procesu. Dalej nastepuja zapiski z pobytu w ZSRR. Przez kilka lat krotkie, oszczedne w stowach i tresci, w miare
uplywu lat coraz czgsciej obszerne, zawierajace cytaty lub nawet pelne teksty korespondencji oraz streszczenia
niektorych rozmoéw i polecen. Zwlaszcza ciekawe sa zapiski z czasu drugiej wojny §wiatowej, niejednokrotnie
pozwalajace zorientowac si¢ w kulisach decyzji podejmowanych w Moskwie. Czytelnik dostrzeze jednak wkrotce,
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ze — cho¢ autor dziennika nalezat do najbardziej znanych w §wiecie dzialaczy komunistycznych, zyskat wielki
autorytet i wydawal zalecenia oraz instrukcje partiom komunistycznym wielu krajow — to przeciez nie nalezal
do waskiego kregu najblizszych wspotpracownikow Stalina. Wyrazato si¢ to chocby w tym, ze nieraz przez czas
dtuzszy nie mial mozliwosci uzyskania rozmowy z ,najwyzszym autorytetem”, za§ podejmowane wowczas
samodzielnie decyzje nie zawsze byly akceptowane. Nic dziwnego, ze Dymitrow starat si¢ uzgadnia¢ ze Stalinem
nawet wydawatoby si¢ malej wagi wypowiedzi publiczne.

Takze nad nim wisiala nieustannie grozba uznania za element niepewny, a nawet za ,,wroga ludu”.
Charakterystyczne pod tym wzgledem sa zapiski z 24 kwietnia 1939, z ktorych wynika, ze ich autor zaniepokoit
si¢ pominieciem swego nazwiska w honorowych prezydiach paru uroczystych zgromadzen i zastanawial nad
ewentualnymi przyczynami i skutkami tego. Wkrotce jednak pod data 1 maja zanotowat, ze w pochodzie niesiono
takze jego portret i skomentowat: ,,catkowite przekreslenie réznych plotek o Dymitrowie”. Trudno byloby si¢
wigc spodziewaé, by w dzienniku zamiescit jakiekolwiek komentarze na temat proceséw moskiewskich lat
trzydziestych (lecz w jednym przypadku — jak wynika z notatek — udalo mu si¢ uratowac pewnego dziatacza
bulgarskiego oskarzanego o szpiegostwo) lub decydowal si¢ na wyrazanie watpliwosci odno$nie innych aspektow
zycia w ZSRR. Natomiast wielokrotnie spotykamy peany na cze$¢ Stalina, a takze — co ma istotne znaczenie
dla historyka — starannie prowadzone (poznaje si¢ charakterystyczny styl) zapiski wypowiedzi tego polityka.
Warto przytoczy¢ jedna z nich, z 7 listopada 1937: ,, Rosyjscy carowie dokonali wielu zlych rzeczy. — — Dokonali
jednak jednego dobrego dzieta — stworzyli ogromne panstwo — do Kameczatki. Pafstwo to otrzymaliSmy
w spadku. I po raz pierwszy my, bolszewicy, scaliliSmy to panstwo jako jednolite, niepodzielne pafstwo nie
w interesie obszarnikow i kapitalistow, lecz na korzy$¢ ludzi pracy. — — Bezlito$nie zniszczymy kazdego, kto
swymi czynami i myslami (tak, i my$lami) zamierza si¢ na t¢ jednoSc socjalistycznego panstwa”.

Dziennik wnosi takze nieco istotnych informacji dotyczacych najnowszej historii Polski. Dotyczy to
poczatkéw Polskiej Partii Robotniczej, ktora — po parokrotnych rozmowach z grupa polskich komunistow
w lipcu 1941 r. — Stalin postanowit stworzy¢ 27 sierpnia. Jak wynika z notatek datowanych 1, 2 i 6 wrze$nia,
Dymitrow brat udzial w przygotowaniu tresci i formy deklaracji ideowej PPR.

Sprawy polskie zajmuja jednak stosunkowo niewiele miejsca w dzienniku. Znacznie wigcej uwagi poswiecal
Dymitrow sytuacji w Chinach, zajmowat si¢ instruowaniem komunistow hiszpanskich, francuskich, angielskich,
amerykanskich i innych, a w latach wojny zwracal coraz wicksza uwage na sytuacje na Batkanach, w tym
zwlaszcza w Bulgarii. Laczylo si¢ to z sytuacja na frontach, organizowaniem ruchu partyzanckiego i pomoca dla
niego, a wkrotce takze z przygotowywaniem si¢ do powojennego ukfadu sif. Wzgledy taktyczne spowodowaly
wprawdzie rozwiazanie Migdzynarodéwki Komunistycznej w czerwecu 1943 r. (cho¢ pierwsze wzmianki o takim
zamiarze spotykamy juz pod data 21 kwietnia 1941, po uprzedniej rozmowie Dymitrowa ze Stalinem), lecz
zmiana miafa charakter przede wszystkim zewngtrzny i autor dziennika nadal zajmowaf si¢ tymi samymi zagadnie-
niami co poprzednio, tyle tylko ze w roli funkcjonariusza jednego z wydzialéw Komitetu Centralnego WKP(b).

Pierwsza wzmianka o ewentualnosci stworzenia po wojnie federacji panstw stowianskich na Batkanach
pojawia si¢ w dzienniku pod data 16 kwietnia 1944, w zwiazku z zagadnieniem Macedonii. Propozycje federacji
Bulgarii z Jugostawia akceptowat Stalin w wypowiedzi 10 stycznia 1945, lecz zarazem krytykowat komunistow
jugostowianskich za zamiar przylaczenia Albanii, greckiej cz¢$ci ziem macedonskich, fragmentéw Austrii oraz
Wegier. Od tej daty zaczynaja si¢ pojawia¢ notatki §wiadczace, ze migdzy Stalinem i dziataczami jugostowian-
skimi narastaly réznice zdan. Zanotujmy jeszcze jedna uwage Stalina z 2 wrzesnia 1946: ,,Postulat Bulgarii
dotyczacy Tracji stworzy pozycje na przyszlo$¢. Trzeba jeszcze jednej wojny, by podobne kwestie zostaly
ostatecznie rozstrzygnigte”. Znalez¢ mozna takze potwierdzenie informacji znanej z innych zrddet, ze Stalin
ostrzegal komunistow greckich przed podejmowaniem walki przeciw rzadowi krolewskiemu i zapowiedzial, ze
nie otrzymaja pomocy wojskowej. Godne uwagi jest jednak, ze nie byl to formalny zakaz, ktéremu — jako
zdyscyplinowani dzialacze partii — z pewnoscia musieliby si¢ podporzadkowac.

Kulminacyjnym momentem narastajacego w ruchu komunistycznym kryzysu byly rozmowy delegacji
bulgarskiej i jugostowianskiej ze Stalinem i Mofotowem 10 lutego 1948 w Moskwie, ktorych zapis jest wyjatkowo
obszerny i szczegdlowy (zajmuje strony od 596 do 603, wida¢ Dymitrow dobrze zdawal sobie sprawe z ich
znaczenia). W pordwnaniu ze znanymi dotad relacjami (zwlaszcza Milovana Dzilasa) zawiera on nieco doda-
tkowych szczegdtow.

Koncowe fragmenty ksiazki, gdy Dymitrow powrdcil do Bulgarii (nastapito to 4 listopada 1945), maja
istotne znaczenie zwlaszcza dla zrozumienia sytuacji w Bulgarii. Dostrzec mozna mechanizmy radzieckiego
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sterowania polityka bulgarskich komunistow w wielu szczegétach, wiacznie z personaliami; sadzi¢ wolno, ze
analogicznie co do istoty rzeczy (cho¢ niekoniecznie co do formy) ksztaitowaly si¢ stosunki z innymi pafistwami
obozu radzieckiego. Wsrdd rozmaitych zagadniefi mniej lub bardziej waznych zwrdcilem uwage na instrukcje
Dymitrowa (ktory przebywal wowczas w Moskwie) z 17 wrzesnia 1947 dotyczaca losu skazanego na Smier¢
wybitnego dziatacza Ludowego Nikoly Petkowa. Wynika z niej, ze pierwotnym zamiarem byla zamiana tego
wyroku na fagodniejszy (nie wiemy jednak jaki), lecz interwencje dyplomatyczne, zwlaszcza z Waszyngtonu
i Londynu, sktonily do zatwierdzenia tej decyzji i egzekucji. Jest to zbiezne z niektorymi brytyjskimi dokumen-
tami dyplomatycznymi.

Edycja dziennika jest bardzo staranna. Wydawcy zaopatrzyli tekst w wyjasnienia, w niezb¢dnych miejscach
uzupelnili brakujace litery lub stowa (lecz nie wszystko udato si¢ odczyta¢ z rekopisu), indeksy, fotografie
rodzinne. Poniewaz zapiski s3 w kilku jezykach, teksty rosyjskie i niemieckie przettumaczono na jezyk bulgarski
(to jednak moze utrudni¢ lekture historykom poza Bulgaria). Spotka¢ mozna niekiedy drobne omylki lub
niejasnosci w szczeg6tach (tak np. tajemnicza miejscowoS$¢ ,,Grujsk” na s. 361 to znany nam dobrze Grdjec), lecz
nie zauwazytem potknig¢¢ o wigkszym znaczeniu merytorycznym.

Edycje poprzedza krotki wstep syna autora, Bojko D ymitrow a, wyjasniajacy przyczyny, ktore sktonity
go do zgody na wydanie zapiskow. Wydawcy w przedmowie przedstawili zasady edycji. [fczo Dymitrow (nie
jest krewnym autora dziennika), znany w przesziosci z pionierskich studiow dotyczacych zwlaszcza lat migdzy-
wojennych, zawierajacych wnioski odlegte od dogmatycznych schematéw, znakomity znawca dziejow Bulgarii,
napisal obszerny zyciorys Georgi Dymitrowa, umiej¢tnie zachowujac umiar w krytycznych komentarzach doty-
czacych niektdrych zagadnien jego dziatalnosci. Nie we wszystkich kwestiach gotow bytbym si¢ jednak z nim
zgodzi¢. Autor biografii rozpatruje Georgi Dymitrowa przede wszystkim jako wybitnego Bulgara (co do tego
nie mam watpliwosci), ktory wprawdzie okazywal nieraz stabo$¢ wobec nacisku Stalina i w kwestii Macedonii
ulegi zadaniom odstgpienia jej bulgarskiej czesci na rzecz Jugostawii, lecz— jako wierny syn narodu bulgarskiego
— staral si¢ jednak o zachowanie tego kraju dla kultury bulgarskiej. Nie zostalem o tym przekonany. Z lektury
calosci dziennika odniostem wrazenie, iz Georgi Dymitrow byt przede wszystkim dzialaczem migdzynarodowego
ruchu komunistycznego i cala swa dziatalno$¢ migdzynarodowa oraz krajowa podporzadkowywat wspolnym
celom, ktore mialy by¢ osiagniete przez objecie systemem socjalistycznym §wiata. Kwestia przyszio$ci Macedonii
stawata si¢ w tym $wietle (podobnie jak kwestia Polski, Francji, Chin itd.) jedynie fragmentem wielkiego dzieta
wyzwolenia §wiata pracy, ktorym kierowat Jozef Stalin. Jemu tez pozostawal wierny.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Postaveni a osudy Zidovského obyvatelstva v Cech ch a na o vé v letech 1939-1945.
Sbornik studii, uspotadaly HelenaKrej¢ovd aJanaSvobodovd. Ustav pro soudobé d¢jiny
AV CR a Nakladatelstvi MAXDOREF, Praha 1998, s. 225.

Wprawdzie tytut tej ksiazki odpowiada SciSle tematyce zawartych w niej siedmiu artykuléw oraz dwoch
aneksow (nie wskazanych w spisie tredci), lecz byloby bledem, gdyby siegneli po nia wylacznie czytelnicy
zainteresowani losami Zydéw czeskich podczas drugiej wojny §wiatowej. Niektore z nich dotycza bowiem
rowniez mato znanych zagadnien dziejow Czechostowacji w latach miedzywojennych i nie powinny uj$¢ uwadze
nikogo, kto zajmuje si¢ problematyka struktur etnicznych panstw Europy Srodkowej w XX w. Sa to zwlaszcza
dwa artykuly poczatkowe, wprowadzajace czytelnika do problematyki demograficznej spoleczenstwa Czech:
Jaroslav Bubenik, Jiti Kfest’an, ,,Ustalanie narodowosci i kwestia zydowska” oraz Alexandra Blodi-
gova, ,Przynalezno$¢ panstwowa — prawna regulacja obywatelstwa Czechostowacji do 1942 r.” Istotna ich
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zaletg jest nie tylko ukazanie malo znanych (takze historykom czeskim i sfowackim) probleméw, lecz rowniez
bardzo przejrzysty wyktad, ktory — jak sadz¢ — pozwoli zorientowac si¢ w tych zagadnieniach takze czytelnikom
nie zaznajomionym blizej ze statystykg oraz prawem.

Pierwszy z nich omawia zasady dokonywania zapiséw narodowosci podczas powszechnych spiséw ludnosci
w Czechostowacji w latach 1921 i 1930 oraz dyskusje, ktore dotyczyly zwlaszcza zagadnienia, czy istnieja obiek-
tywne kryteria pozwalajace okresli¢ narodowos¢ konkretnej osoby niezaleznie od jej deklaracji (opowiadal si¢
za tym wybitny demograf, docent Antonin Boha¢ z Panstwowego Urzedu Statystycznego), czy tez dopuszczalne
jest jedynie oswiadczenie osoby zainteresowanej (bronit tego filozof, profesor Emanuel Radl). Normy prawne
byly w praktyce interpretowane zgodnie z pogladami Bohaca (za obiektywne kryterium, teoretycznie pomocni-
cze, uznawano jezyk ojczysty), z jednym istotnym wyjatkiem dotyczacym Zydéw (ktérzy mogli deklarowac
narodowo$¢ zydowska niezaleznie od jezyka; w dokumentach archiwalnych znalaziem jednak wyjatek od tej
reguly). Takie rozwigzanie wywotalo istotne konsekwencje dla 0sob z tzw. pogranicza etnicznego oraz mozliwos¢
wywierania presji administracyjnej, czym autorzy artykutu juz si¢ nie zajmuja. Natomiast zwracaja uwage na
rozbieznosci postaw w sSrodowisku wyznawcow judaizmu i przedstawiaja wyniki obu spiséw ludnosci dla tej czesci
mieszkancOw Republiki.

Drugi artykul wyjasnia zasady uznawania obywatelstwa Republiki Czechostowackiej ustalone ustawami
z 1918 i 1920 r. oraz uktadami migdzynarodowymi, a takze szczegdlowe rozporzadzenia, ktore regulowaty
zwlaszcza kompetencje urzedéw oraz interpretowaly niektére normy prawne. Istotne zmiany nastapily dopiero
w konsekwencji postanowien konferencji monachijskiej, gdy nalezalo uregulowac zagadnienia zwiazane z anek-
sja niektorych terytoriow przez sasiadow. Kolejne zmiany wynikaly z ustanowienia Protektoratu Czech i Moraw.
Autorka zwraca uwage przede wszystkim na skutki tych zmian dla Zydéw, lecz uwzglednia takze inne problemy.

Dwa nastgpne artykuly dotycza zagadnien demograficznych spotecznosci zydowskiej w Pradze: Jana
Svobodova, Helena Krej¢ova ,Struktura spofeczna i demograficzna ludnoSci zydowskiej w Pradze i ich
zmiany w latach 1938-1945”, Jana Svobodova ., Smiertelnosé ludnosci zydowskiej w Pradze 1938-1945”. Podsta-
wa ich sa stosunkowo dobrze zachowane zrédta dotyczace rejestracji osob uznanych za Zydoéw oraz ich
ruchu naturalnego i deportacji. Obfito§¢ ich, a zarazem konieczno$¢ zestawienia informacji z dokumentéw
o rozmaitym charakterze spowodowaly, ze autorki pierwszego z tych artykuléw analiz¢ swa opracowaly na
podstawie probki reprezentacyjnej, a zastosowana procedure opisuja we wstepie. Ustalone w ten sposob dane
prezentuja w tabelach oraz wykresach, komentowanych w tekscie.

Wyniki tej analizy rzucaja istotne Swiatlo na niektore tendencje demograficzne w badanej spotecznosci.
Sifa rzeczy jednak wnioski dotyczy¢ moga jedynie najwigkszych jej grup, gdyz np. liczba zawartych w probce
wyznawcow kosciolow ewangelickich i czechostowackiego jest zbyt nikta, by wskazniki na ich temat byly
statystycznie znaczace. Jako zalgcznik zamieszczono artykul pochodzacy z 1938 r. ,,Statystyka zydowskiej Pragi”,
ktérego autorem byl Bruno Blau.

Drugi artykut analizuje zaréwno umieralno$¢ wsrod zydowskiej ludnosci Pragi, jak tez zmieniajace si¢ jej
przyczyny. Autorka wykorzystuje przy tym nie tylko materialy rejestracji Zydow oraz akta stanu cywilnego, lecz
takze konfrontuje te dokumenty z innymi Zrédtami, wsrdéd ktorych istotne znaczenie maja wspomnienia publi-
kowane oraz inne relacje. Analiza ta ukazuje istotne zmiany nie tylko we wskaznikach ruchu naturalnego, lecz
takze w przyczynach zgondw (zwlaszcza istotne sa informacje na temat samobojstw), zwigzanych z tragicznym
polozeniem Zydéw podezas wojny i okupacii.

Kolejne artykuly ukazuja wybrane fragmenty loséw zydowskich w tzw. Drugiej Republice i podczas wojny.
Petr Bednaftik (,,Antysemityzm w dziennikach ,,Venkov” i, Vecer” w okresie Drugiej Republiki”) przedsta-
wit ewolucje publicystyki dziennikéw zwigzanych z partia agrarng na temat Zydow, od pomijania tej problema-
tyki na poczatku 1938 r. do otwarcie antysemickiego stanowiska, Jan Gebhart (,,Niektorzy z wielu. O dziatal-
noSci Josefa Fischera, Karla Bondego i Milosa Ottona Bondego w czeskim ruchu oporu podczas drugiej wojny
Swiatowej”), przedstawil udzial w ruchu oporu trzech dzialaczy ze Srodowiska czesko-zydowskiego, ktdrzy
zgineli w latach 1941-1942. Ostatni artykut (Jan Sti¥ibrny, ,,Zydowscy duchowni wojskowi i kwestia zydowska
w armii czechosfowackiej na zachodzie w latach 1939-1945”) zarysowuje losy dwoch Zydéw (sa nimi Alexander
Kraus i Hanu$ Rebenwurzel), ktorzy — cho¢ nie mieli ukoficzonych studiéw rabinackich — zostali mianowani
na stanowiska rabinéw w formacjach czechostowackich utworzonych na Zachodzie. Dostrzegam w tej biogra-
ficznej relacji raczej pretekst do ukazania nastrojow antysemickich wystepujacych w niektorych oddziatach tych
wojsk, gdyz informacje o drodze zyciowej formalnych bohateréw artykutu sa dos¢ ograniczone. Tak np. trudno
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zrozumieC jak to si¢ stalo, ze obowiazki rabina przyjal adwokat Hanu§ Rebenwurzel, lokalny dziatacz partii
socjaldemokratycznej. Artykut zastuguje na uwagg, gdyz skfania do poréwnan ze stosunkami panujacymi w armii
polskiej, o ktorych wiadomo znacznie wigcej. Nasuwa si¢ takze pytanie, jak sytuacja Zydéw przedstawiala si¢
w innych armiach alianckich. W $wietle tego artykulu, a takze niektorych wspomnien (np. wydanej pierwotnie
poza zasiggiem cenzury, a obecnie w ogdlnie dostepnej edycji bardzo interesujacej ksiazki Hedy Kaufman-
novej), wydaje si¢ raczej pochopnym nader generalne stwierdzenie Jana Gebharta: ,,Czeskie spoleczenistwo,
poza nieznacznymi liczebnie wyjatkami w rodzaju Vlajki oraz innych organizacji o charakterze nacjonalistycz-
nym i faszystowskim, po ustanowieniu niemieckiej okupacji i utworzeniu Protektoratu Czech i Moraw zachowa-
to wzglednie liberalny stosunek do Zydow” (s. 145). Byé moze jednak inaczej niz on pojmuje stowo ,,wzglednie”
( omé né).

Zalacznikiem jest wypowiedz Alexandra Krausa na Nowy Rok 5702 (jesien 1941 1.).

Jakkolwiek autorzy bardzo starannie prezentuja materialy i wnioski, do artykulow wkradto si¢ pare
omylek, raczej spowodowanych przyczynami technicznymi (np. na s. 50 czytamy, ze liczba mieszkaficow Czech
deklarujacych narodowos¢ czeska w 1930 r. wynosita 12 735, zad na s. 51 — ze tylko wsrod osob wyznajacych
judaizm w Czechach az 15 463 deklarowato ta narodowos¢). W tabeli na s. 115 trudno si¢ zorientowac, czego
dotyczy jej pierwszy wiersz. Wspomniany na s. 128 teatr ,,Habin” w rzeczywisto$ci nazywa si¢ ,,Habima”. Sg to
jednak drobiazgi, w pordwnaniu z walorami i znaczeniem naukowym tej ksiazki.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Stenogramele sedintelor Consiliului de Ministri. Guvernarea lon Antonescu t. I (septembrie
— decembrie 1940), Arhivele Nationale ale Romaniei, Bucuresti 1997, s. 735.

Prezentowany tom otwiera seri¢ edycji dokumentdw z najnowszej historii Rumunii o specjalnym znacze-
niu, tj. stenogramoéw z posiedzen Rady Ministrow, poczawszy od wrzesnia 1940 r. Jak wiadomo, do tego czasu
posiedzenia Rady Ministrow, Rady Koronnej i innych centralnych organéw wtadzy panstwowej byty stenogra-
fowane rzadko, niekiedy wbrew woli prowadzacych obrady. Znana jest reakcja krdla Karola I (1866-1914)
w trakcie posiedzenia Rady Koronnej 21 lipca 1914, kiedy to zapadio postanowienie o neutralno$ci Rumunii na
poczatku I wojny swiatowe;j. Jak stwierdzit Constantin Dissescu, sporzadzajacy wowczas zapiski, krol powiedziat
mu: ,,Wiedzial pan, ze nie chcg nikogo sporzadzajacego notatki, prosz¢ mi je oddac¢” i dodal, ze obrady nalezy
utrzymac w catkowitej tajemnicy.

Pierwszy tom zawiera 37 stenogramOw z okresu od 7 wrzesnia do 21 grudnia 1940.

Juz na pierwszym posiedzeniu Rady Ministrow, 7 wrzesnia 1940, Ion Antonescu przedstawit swoje poglady
na takie kwestie jak: poprawa potozenia ludnoSci wiejskiej, stosunki z Patacem Krolewskim (,,krol jest tylko
symbolem”), rozumienie petni wladzy, rola instytucji pafstwowych — szkolnictwa, Kosciota, armii, sadownictwa,
a takze konieczno$ci unowoczes$nienia armii oraz stosunkoéw pomiedzy obywatelami a wtadza. Wazna role miata
odgrywac prasa, ktéra powinna byc ,,oczyszczona z wszelkiego rodzaju analfabetoéw i ludzi nieuczciwych”.
Antonescu stwierdzil: , Mamy kontrolowana pras¢ w kontrolowanym panstwie”.

Stenogramy zawieraja niezwykle bogate wiadomosci na temat probleméw gospodarczych, spolecznych,
politycznych, kulturalnych i miedzynarodowych, z ktérymi musieli si¢ zmierzy¢ przywddcy panstwa rumunskie-
go. Byly to czasy ostrego niedoboru produktéw zywnosciowych, ktory byt przyczyna wysokich cen i spekulacji,
co mozna wyjasni¢ stratami terytorialnymi Rumunii (26-28 czerwca 1940, na skutek ultimatum radzieckiego,
nastapita okupacja Besarabii i poinocnej Bukowiny przez ZSRR; 30 sierpnia 1940 Rumunia zostala zmuszona
przez arbitraz wiedenski do oddania potnocnej, Srodkowej i pétnocno—zachodniej czgéci Siedmiogrodu, wreszcie
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7 wrzesnia tego roku Bukareszt, ponownie zmuszony przez Niemcy i Wiochy, zaakceptowat traktat z Krajowej
z Bulgaria i utracit potudniowa Dobrudze, zdobyta w 1913 r.) i duza liczba uchodzcow z utraconych ziem, a takze
wymiana ludno$ci z Bulgaria i Wegrami. W czasie posiedzenn Rady Ministrow Ion Antonescu poruszal problem
zaopatrzenia ludnosci oraz cen zywnosci i produktow przemystowych.

Jakby nie dos¢ byto tych problemdw, w nocy z 9 na 10 listopada 1940 nastapito trze¢sienie ziemi. Posiedzenie
Rady Ministréw z 11 listopada po§wigcone bylo analizie strat w ludziach i zniszczen, ktore mialy miejsce w catym
kraju; kazdy minister opisal sytuacje na podlegtym sobie obszarze zainteresowan (budynki zniszczone lub tylko
uszkodzone, szkoly, koscioly, teatry, inne instytucje). Te problemy byly takze omawiane podczas innych posiedzen,
podjeto kroki w celu przywrdcenia normalnej sytuacji.

Stenogramy zawieraja takze informacje natury politycznej, zwlaszcza na temat stosunkéw Antonescu
z partiami politycznymi i Zelazng Gwardia. Dobre stosunki, ktore Antonescu poczatkowo miat z gwardzistami,
zostaly rychlo popsute po tym, jak Gwardia zaczgta naduzywac sily (zwlaszcza Policja Legionowa), staly sie za$
bardzo napiete po zabdjstwach dokonanych w nocy z 26 na 27 listopada 1940 w wi¢zieniu Jilava koto Bukaresztu
oraz po zamordowaniu Virgila Madgearu (bylego ministra i jednego z przyw6dcow Narodowej Partii Chtop-
skiej) w dniu 27 listopada, a takze Nicolae Iorgi (najwigkszego rumunskiego historyka i premiera w latach 1931—
—-1932) w nocy z 27 na 28 listopada.

Stosunki mi¢dzynarodowe Rumunii byly czgsto dyskutowane w czasie posiedzen Rady Ministrow, specjal-
ng uwage poswigcono stosunkom z Niemcami, omawianym z gospodarczego, politycznego i militarnego punktu
widzenia. Ion Antonescu przedstawil sprawozdanie ze swoich wizyt w Rzymie i Berlinie. Robiono mu pdzniej
wyrzuty z powodu nieporuszenia kwestii Siedmiogrodu w czasie spotkania z Hitlerem, ale stenogramy wskazuja
na co$ przeciwnego: ,,Rumunia nigdy nie zaakceptuje warunkow, ktore jej narzucono w tej trudnej chwili — —
gdy przyjdzie czas, upomni si¢ o swoje prawa. Odpowiedz na t¢ kwesti¢ byta— i to powinno by¢ uznane za poufne
— taka, ze decyzje z Wiednia nie sg ostatnim sfowem historii”.

Trzykrotnie zostata poruszona problematyka uchodzcow polskich. 22 pazdziernika 1940 na pytanie
generata Constantina Petrovicescu (Zelazna Gwardia, minister spraw wewnetrznych) dotyczace Jozefa Becka,
Antonescu odpowiedzial, ze byly polski minister usitowal uciec z paszportem wydanym przez zagraniczne
poselstwo w Bukareszcie. W zwiazku z tym Rumuni musza wprowadzic ostrzejsze Srodki dotyczace ,,internowa-
nia” Becka (s. 304). 25 pazdziernika 1940 Gheorghe Leon, minister gospodarki narodowej, prowadzit dyskusje
na temat uchodzcow polskich opuszczajacych Rumunig ze ztotem, bizuterig i dewizami. Antonescu ustanowit
odpowiedni zakaz i oznajmil, ze polska ambasada w Bukareszcie (wciaz funkcjonujaca) miata okoto 100 milio-
néw lei od uchodzcow, w Krajowej odkryto osobiste konto putkownika Picki z 50 milionami lei w zlocie
i gotowce, a Jozefowi Beckowi skonfiskowano 30 milionéw lei przygotowanych na jego ucieczke. Skonfiskowane
pieniadze zostaly wymienione na dolary USA i wptacone do jednego z nowojorskich bankow (s. 350). 21 grudnia
1940 poswiecono okolo trzech stron ucieczce marszatka Rydza—Smiglego i protestom niemieckim w Bukaresz-
cie (s. 707-709). Generat Constantin Vasiliu poinformowat Antonescu, ze prawdopodobnie Rydz—Smigly uciekt
do Jugostawii; na pewno byl wspomagany przez rumunskich oficerdw, ktdérzy go strzegli. Antonescu zalecit
interwencje dyplomatyczna w Bulgarii, Jugostawii i na Wegrzech w celu odnalezienia go, ale stwierdzil, ze musi
by¢ ,,wiecej praw ludzkich i wigcej bezpieczenstwa” dla uchodzcow. Obsesja Antonescu byly podejmowane przez
Becka proby ucieczki z Rumunii, jak rowniez niemieckie zamiary uprowadzenia bytego polskiego ministra spraw
zagranicznych. Trzeba bylo oznajmic, ze Polacy z Herculane (na pofudniowym zachodzie kraju) — tacznie 14,
a zwlaszcza Beck — musza wiedzie¢, ze kolejna ucieczka oznacza przekazanie ich w rgce niemieckie. Ponad-
to Antonescu probowal utrzyma¢ ambasade polska (w tym czasie bedaca pod opieka chilijskiego poselstwa
w Bukareszcie) ze wzgledu na niemiecka chec zajecia jej budynku i zmiany jego przeznaczenia. W tym czasie
Antonescu sadzil, ze marszalek Rydz—Smigly przy pomocy Brytyjczykow i polskich uchodzeow przedostat sie na
Wegry (byt on wieziony w gorskiej wiosce w Srodkowej Rumunii).

JesteSmy pewni, Ze omawiana pozycja bedzie podstawowym narz¢dziem badawczym w dziedzinie historii
najnowszej, zwlaszcza w pracach dotyczacych Rumunii i jej stosunkow z sasiadami oraz panstwami ,,0si”.

Florian Anghel
Institutul de Istorie ,N. lorga”
Bucure ti

Z jezyka angielskiego przelozyl
Jacek Adamczyk
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Manfred Gebhardt, Joachim Kiittner, Deutscher in Polen nach 1945. Gefangene
und Fremde, bearbeitet von Dieter Bingen ,Biographische Quellen zur Zeitgeschichte”,
Band 19, R. Oldenburg Verlag, Miinchen 1997.

Manfred Gebhardt, ur. w 1927 r., do niewoli polskiej dostat si¢c we wrze$niu 1945 r. (przedtem byt
jencem radzieckim) i spedzil w niej ponad cztery lata, z tego trzy jako robotnik przymusowy nr 330 w gornosla-
skiej kopalni wegla, a ostatnie kilkanaScie miesigcy jako stuchacz, nastgpnie aktywista szkoly dla jefcow
w Warszawie. Do Niemiec (NRD) wrdcil jako jeden z ostatnich w grudniu 1949 r. Wspomnienia z ,,najtrudniej-
szych i najwazniejszych” lat swego zycia spisat w latach dziewig¢cdziesiatych. Joachim Kiittner, ur. w 1913 r.
w niemieckiej rodzinie ziemianskiej w powiecie jarocifiskim, od listopada 1943 r. niezdolny do stuzby wojskowej,
wobec Rosjan i Polakow podawat si¢ za Polaka. Pod fatszywym nazwiskiem przezyt w Polsce 13 lat, zrobit nawet
pewna kariera jako lesniczy i strzelec sportowy, uciek! przez Berlin w 1958 r.; wspomnienia spisal na poczatku
lat osiemdziesiatych.

Oba wspomnienia, kraficowo odmienne stylistycznie, pokazujace zupelnie rézne warianty losow Niem-
cow w Polsce po 1945 r., taczy plastyczno$¢ opisoéw, zamitowanie do szczegotu i brak nienawisci do Polakow.
Gebhardt i Kiittner nie upi¢kszaja, pisza o gwaltach, przemocy i $mierci, niemniej z perspektywy lat dostrzegaja
znacznie wigcej niz tylko zemstg Polakow na Niemcach. Gebhardt, typ bardziej intelektualisty (w NRD zostat
redaktorem naczelnym magazynu kulturalnego), opisuje szykany i gtod, lecz jego gtéwnym tematem jest ewolu-
cja od na wpodlzdziczatego gornika—niewolnika do przekonanego komunisty, pouczajacego rodzing w listach
z niewoli o wiaSciwym stosunku do §wiata; jest to cenne uzupelnienie znanej powiesci Hermanna K an t a na ten
sam temat. Kiittner komunizmu nie byt w 1958 r. blizej nizw 1945 r. UB bylo zmora jego zycia w Polsce, niemniej
opisuje rzeczywisto$¢ raczej z perspektywy obywatela panstwa stalinowskiego, borykajacego si¢ z opresyjnoscia
ustroju, niz Niemca, uwiklanego w schemat powojennej konfrontacji polsko—niemieckiej. Musial by¢ zreszta
przed 1945 r. wlascicielem majatku niezwyczajnym, jako ze to wlasnie dawni pracownicy—Polacy umozliwili mu
w 1945 1. przezycie i przyjecie nowej tozsamosci. Wspomnienia Gebhardta i Kiittnera to pierwszorzedne zrddia
historyczne, warte udost¢pnienia czytelnikowi polskiemu. Dieter Bingen wydatl je starannie, informujac
czytelnika niemieckiego obszernie m.in. o stanie badan nad losami Niemcow w Polsce po 1945 r.

Wiodzimierz Borodziej
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

OldfichTima a kol[ektiv], en dice dok men , Ustav pro soudobé d&jiny AV CR
a Nakladatelstvi MAXDOREF, Praha 1996, s. 344.

Wydawcy tego zbioru pisza we wstepie: ,,Podstawowa inspiracja dla przygotowania edycji dokumentow
dotyczacych sierpnia 1969 r. byta Swiadomos¢ faktu, ze wydarzenia zwiazane z pierwsza rocznica okupacji
Czechostowacji przez armie Paktu Warszawskiego nie staly si¢ dotychczas przedmiotem badan i analizy stosow-
nie do ich znaczenia lub dostgpnych obecnie podstaw zrodiowych” (s. 9). Stwierdzenie to jest niewatpliwie
stuszne, cho¢ w niektdrych ksiazkach i artykutach znalez¢é mozna informacje o tym, co dzialo si¢ w Czechosto-
wacji w drugiej polowie sierpnia 1969 r. Niemniej znaczenie tych demonstracji dla procesu tzw. normalizacji jest
zdecydowanie niedoceniane. Wydawcy stusznie podkre§laja spontaniczno$¢ ruchu protestacyjnego (udato si¢
stwierdzi¢ istnienie tylko jednej, niezbyt duzej organizacji opozycyjnej), nieskoordynowane dziatania wielu osob,
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by¢ moze w najlepszym razie paroosobowych grup, a zarazem brak jasno sformutowanych celéow ruchu, poza
checia ujawnienia spolecznego protestu przeciw militarnej interwencji ,,zaprzyjaznionych panstw” i obecnosci
wojsk radzieckich w kraju. Natomiast wladze przygotowywaly si¢ starannie do sttumienia oczekiwanych demon-
stracji, a powodzenie akcji policyjnej, represje wobec uczestnikow protestu oraz wprowadzenie w zycie norm
prawnych ufatwiajacych zwalczanie wszelkich prob opozycji w przysztosci oznaczalo znacznie powazniejszy
postep na drodze ,,normalizacji” (czyli podporzadkowania spoleczenstwa narzuconemussita systemowi politycz-
nemu) niz zmiany na kierowniczych stanowiskach w panstwie i w partii dokonane w poprzednich miesigcach.

Edycja zostata przygotowana przez zespdt w sktadzie Oldfich Jaros, FrantiSek Koudelka, Alena
NoskovdiO. Tuma. Wydawcy poprzedzili dokumenty krotkim wstgpem przedstawiajacym tlo historyczne
wydarzen oraz wyjas$nieniami zasad edycji. Kwerenda objeta akta Komunistycznej Partii Czechostowacji oraz
Urzedu Przewodniczacego Rzadu Federalnego (w posiadaniu Centralnego Archiwum Panstwowego w Pradze),
Archiwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Pradze i Brnie oraz kolekcje Komisji Rzadowej dla Analizy
wydarzen z lat 1967-1970 (w posiadaniu Instytutu Historii Wspolczesnej Akademii Nauk Republiki Czeskiej),
a takze Archiwum Parlamentu Republiki Czeskiej i Open Society Archives w Budapeszcie. Czg$¢ dokumentow
zostata odtajniona dopiero w zwiazku z przygotowywaniem recenzowanej publikacji.

Zbiér ten daleki jest od kompletnosci i stanowi jedynie wybdr zZrddet, ktore znajduja si¢ w aktach
partyjnych i pafistwowych. Wydawcy zwracaja uwage na ten ich charakter i przestrzegaja, ze sita rzeczy daje on
jednostronna perspektywe. Zarazem jednak uwzglednienie najwazniejszych sprawozdan dotyczacych wydarzen
w calej Republice, a takze raportow z gtéwnych osrodkéw, gdzie rozwingly si¢ demonstracje (zwlaszcza z Pragi),
pozwala zorientowac si¢ zarowno w skali wydarzen, jak tez w postgpowaniu wtadz. Dokumenty publikowane sa
przewaznie w calosci, nieliczne opuszczenia odpowiednio zaznaczono, podajac w przypisach objeto$¢ pominie-
tych fragmentow oraz ich tematyke.

Tom zawiera 83 pozycje; niektore z nich zawieraja po kilka dokumentéw oznaczonych literami (a wigc
ogodlem sa 92 dokumenty, w paru przypadkach z zatacznikami), lecz ten dodatkowy podzial nie zostat ujawniony
w ich wykazie. W zalaczniku zamieszczono chronologiczny przeglad wydarzen od 11 czerwca do 5 wrzesnia 1969,
mapki Pragi, Brna i Liberca z zaznaczeniem wazniejszych obiektow (istotne dla zorientowania si¢ w niektorych
szczegodlach przedstawionych w dokumentach) oraz 26 ilustracji, przewaznie pochodzacych ze zbioréw prywat-
nych. Wszystkie dokumenty opatrzono krotkimi regestami i niezbgdnymi objasnieniami, zgodnie z zasadami
stosowanymi przy edycji Zrodel przez historykéw czeskich.

Specyfika tego zbioru jest to, ze wigkszo$¢ dokumentéw dotyczy krétkiego okresu trzech dni, a daty
powstania czesci pozostalych (ulotek) nie mozna Scisle ustalic. W tej sytuacji wydawcy zrezygnowali z konse-
kwentnej chronologii, natomiast przyjeli uktad mieszany, czgsciowo tematyczny i czgsciowo chronologiczny.
Calos¢ materialow dzieli si¢ na trzy czesci. Pierwsza — pod tytufem ,,Przygotowania” — skfada si¢ z dwoch
dzialéw, ulotek (12 pozycji) przejetych przez organa bezpieczefistwa (StB) od czerwca do sierpnia 1969 r., ktore
sa skromna reprezentacja przeszio 13 tys. egzemplarzy (148 rodzajow) zarejestrowanych w tym roku przez StB.
W miar¢ mozliwoSci zaznaczono naktad. Dzial nastepny (,,Przygotowania Komunistycznej Partii Czechostowacji
i aparatu pafnstwowego”) obejmuje 16 pozycji i zawiera uchwaly Prezydium KPCz oraz plany i zarzadzenia StB
dotyczace sposobu wykorzystania sil policyjnych i wojskowych na wypadek oczekiwanych manifestacji oraz inne
dokumenty organdw panstwowych z tym zwiazane. Czgs$¢ druga (,, Wydarzenia: 19-22 sierpnia 1969 r.”) zawiera
dokumenty organdw panstwowych relacjonujace, co dzialo si¢ w Czechostowacji w krytycznych dniach. Dziat
pierwszy sklada si¢ z 31 zbiorczych sprawozdan (uporzadkowanych chronologicznie) ukazujacych sytuacje
w calym panstwie ze szczegdlnym uwzglednieniem Pragi i paru innych miast; nie wszystkie kolejne sprawozdania
zostaly jednak odnalezione. Dzial drugi obejmuje 5 raportéw o wydarzeniach w gtéwnych oSrodkach oporu,
ktorymi byly Praga, Brno i Liberec. Dzial trzeci obejmuje 7 pozycji, ktére informuja o zabitych i rannych
w wyniku interwencji sit bezpieczenstwa oraz o usitowaniach samobojstw. Trzecia czes¢ zbioru pod tytutem
,,Oceny, rezultaty” (11 pozycji) zawiera dokumenty, w ktorych znajduja si¢ dokonane przez wiadze pafstwowe
i partyjne oceny przebiegu wydarzen oraz ich skutkow, a takze decyzje dotyczace przysztosci.

Lektura dokumentéw pozwala stwierdzi¢, ze opinia wydawcow o spolecznym i politycznym znaczeniu
manifestacji w pierwsza rocznice ,bratniej pomocy” nie jest przesadna. To prawda, ze wladze przecenily
zagrozenie, a wiele ocen zawartych w dokumentach grzeszy przesada. Rozmiary przygotowan §wiadcza nato-
miast o poczuciu stabosci i przekonaniu, raczej stusznym, ze grupa rzadzaca éwcze$nie Czechostowacja §wiado-
ma byla braku szerszego oparcia spolecznego, totez utrwalenie swego panowania widziata przede wszystkim
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w zastosowaniu sily; plany oddzialywania politycznego (zawarte w niektérych dokumentach) nie mialy wigkszego
znaczenia. Jakkolwiek sily opozycyjne nie byly zorganizowane i nie mialy jasno wytyczonych celéw dzialania, to
przeciez zdecydowana wigkszo$¢ ludnosci kraju pamigtata o nadziejach wiosny 1968 r. i miata poczucie, ze
zostala zdradzona. Najbardziej aktywni, nie tylko miodziez, wyszli na ulice, by wyrazi¢ protest. Do dni ,,aksa-
mitnej rewolucji” byla to najwigksza fala manifestacji przeciw narzuconej wtadzy, a ich brutalne sttumienie
doprowadzito do formalnego podporzadkowania spolteczenstwa rzadzacym i rezygnacji z nadziei na demokracje.
Wkrotce mialy nadejs¢ dalsze, systematyczne represje, nie tak brutalne i bezposrednie, lecz moze nawet bardziej
dotkliwe, w tym zwlaszcza usuwanie z pracy osob z rozmaitych wzgledéw podejrzanych, przede wszystkim
znanych z aktywnosci w 1968 r. Wprawdzie jesienn 1980 r. i echa wydarzen w Polsce zdawaly si¢ ponownie
ozywiac te nadzieje, lecz doswiadczone ciezko spoteczenstwo Czechostowacji liczylo wowczas raczej na zmia-
ny pod wplywem wydarzen zewnetrznych, a nie na wlasne sily. Omawiany tom dokumentéw pozwala wiele
zrozumie¢ z dziejow Czechostowacji w ciagu nastepnych 20 lat.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny



Pamieci Jana Gorskiego i Andrzeja Szczypiorskiego

Smieré¢ Andrzeja Szczypiorskiego, wybitnego pisarza, dzialacza spotecznego, darczyficy Nagrody im. Jana
Gorskiego, realizowanej przy pomocy Komisji Badan Dziejow Warszawy IH PAN i Zarzadu Towarzystwa
Mitosnikoéw Historii pograzyta wszystkich przyjaciot pisarza w gltebokim smutku i zalu. Z godna szacunku szla-
chetnoscia Pan Andrzej od 1992 r. przypominatl pamig¢ o zmarlym w 1988 r. przyjacielu — Janie Gorskim fun-
dujac co roku nagrody jego imienia. Adresowane byly one do tych uczonych i publicystow, ktérzy kontynuowali
jego zainteresowania publicystyczne i naukowe, uprawiajac publicystyke spotecznie zaangazowana, piszac dziefa
z dziedziny varsavianistyki i dotyczace dziejow kultury.

Laureatami nagrody im. Jana Gorskiego byli:

w roku 1992 — Krystyna Kerstenowa za caloksztalt prac z dziedziny historii najnowszej i redaktor Eliza
Bojarska za popularyzacj¢ historii w Polskim Radiu;

w roku 1993 — redaktor Irena Orlewiczowa z PIW za staranne opracowania redakcyjne varsavianow
i redaktor Ewa Milewicz za interesujaca publicystyke polityczna na tamach ,,Gazety Wyborcze;j”;

w roku 1994 — Jerzy Szacki za ksiazke ,,Dylematy historiografii idei” (Warszawa 1991) i Bartfomiej
Kaczorowski za redakcje drugiego wydania ,,Encyklopedii Warszawy” (Warszawa 1994);

w roku 1995 — Barbara Otwinowska za ,,Antologi¢ wierszy i piosenek wigziennych lat 1944-1956.
Przeciwko ziu” (Warszawa 1995) i redaktor Teresa Bogucka za publicystyke spoteczno-historyczna na tamach
,Gazety Wyborczej”;

w roku 1996 — Dariusz Stola za monografi¢ ,Nadzieje i zagtada. Ignacy Schwartzbart — zydowski
przedstawiciel w Radzie Narodowej RP (1940-1945)” (Warszawa 1995) oraz Przemystaw Mrozowski, Jolanta
Niklewska i Marek Wrede, autorzy wystawy i katalogu Zamku Kroélewskiego w Warszawie ,,Narodziny stolicy
Warszawa 1596-1668” (Warszawa 1996);

w roku 1997 — Wojciech Roszkowski za monografie ,,Poiwiecze historii politycznej $wiata po 1945”
(Warszawa 1997) i redaktor Ewa Berberiusz za publicystyke spoleczno-historyczna na tamach ,, Tygodnika
Powszechnego”;

w roku 1998 — Tadeusz Zabski za biografie ,, Henryk Sienkiewicz” z cyklu ,,A to Polska wlasnie” (Wroctaw 1998)
i Tomasz Ochinowski za szkice, Iaczace metody psychologii historycznej z metodami wspoiczesnej historiografii;

w roku 1999 — Janusz Marszalec za rozprawe ,,Ochrona porzadku i bezpieczenstwa publicznego w Po-
wstaniu Warszawskim” (Warszawa 1998) i redaktor Stefan Bratkowski za zaangazowana publicystyke spofeczna
i historyczna.

Andrzeja Szczypiorskiego poznatem blizej w 1967 r., kiedy jako redaktor radiowy organizowal dyskusje,
wstrzymang przez cenzure, na temat miejsca Jozefa Pitsudskiego w historii Polski i Europy w stulecie jego
urodzin. Podobna dyskusje, przemilczang przez mass media, udato mi si¢ zorganizowa¢ w Pracowni Dziejow
Warszawy IH PAN przy czynnej pomocy Jana Gorskiego i wybitnego historyka, niezaleznego socjalisty Mariana
Henryka Serejskiego. W tymze 1967 r. byliSmy zaangazowani m.in. z udzialem pana Andrzeja, z pania Oleng
Zaremba-Blatonowa i Tadeuszem Szturm de Sztremem, nieformalnym przywodca socjalistow wiernych demo-
kratycznym i niepodlegtosciowym idealom PPS, w akcje powrotu Zygmunta Zaremby do Kraju. Wspomina
o tym sam Zaremba, najblizszy wspotpracownik Kazimierza Puzaka (zamordowanego przez polska ,,bezpieke”
w 1950 r.) i Tadeusza Szturm de Sztrema .

' Cf.Z.Zaremb a, Listy 1946-1967, oprac. O. Blaton, A. Friszke, Warszawa 2000, s. 504-511.
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Wiadystaw Gomutka i 6wczesne Biuro Polityczne KC PZPR, bojac si¢ obecnosci w Kraju wielkiego
autorytetu Podziemnego Pafistwa Polskiego, jakim byl Zygmunt Zaremba, tworca wielu programowych doku-
mentéw PPS WRN i Rady Jedno$ci Narodowej, sparalizowali nasze wysitki.

Etos socjalizmu demokratycznego byt etosem rodzinnym Andrzeja Szczypiorskiego. Jego ojciec, Adam
Szczypiorski (1895-1979), byt od 1913 r. aktywnym cztonkiem PPS. Z ramienia tej partii w latach 1923-1934
pracowal we wiadzach miasta stolecznego Warszawy. W czasie wojny byt cztonkiem PPS WRN, a po powrocie
do Kraju w 1957 r. pracowal naukowo. Starat si¢ on wnies¢ tradycje tej partii do Komitetu Obrony Robotnikow
powstatego w 1976 1.

W Pracowni Dziejow Warszawy, z ktora blisko wspdtpracowal, dyskutowaliSmy jego prace: ,,Warszawa,
jej gospodarka i ludnos¢ w latach 1832-1862” (Warszawa 1966), ,,Od Piotra Drzewieckiego do Stefana Starzyn-
skiego” (Warszawa 1968). SpieraliSmy si¢ m.in. o oceng bilansu rzadéw komisarycznych prezydenta Stefana
Starzynskiego. Pan Adam byl zdecydowanym krytykiem tych rzadow.

Jego syn Andrzej, przyjazniac si¢ z Janem Gorskim, rozszerzal kontakty z Pracownia, p6zniej Komisja
Badan Dziejow Warszawy i Towarzystwa Mitosnikow Historii w latach 1978-2000.

Jako skarbnik PEN-Clubu przekazal nam, za posrednictwem Jana Goérskiego, ,,List Polskiego PEN-Clubu
do prezesa Rady Ministrow w sprawie cenzury z 31 stycznia 19787, w ktorym czytamy: ,,Zatajenie istotnych
elementodw naszego zycia uwazamy za niemoralne, a takze za nieskuteczne, gdyz raz po raz przez to zycie
demaskowane, co wywoluje szkodliwe nastroje, odstania drogg nieodpowiedzialnej plotce, rodzi wsrod obywateli
Kraju stany zme¢czenia i frustracji”z.

Wkrotce, inspirowani przez Stefana Bratkowskiego, braliSmy udzial w pracach Konwersatorium ,,Do-
Swiadczenie i Przyszlo$¢” i w opracowaniu jego raportu o stanie Rzeczypospolitej. W raporcie tym eksponowa-
liSmy mysl Tadeusza Manteuffla, dyrektora IH PAN: ,,Prawda chyba jest taka — podobnie jak nie moze rozwija¢
si¢ kraj, ktorego ekonomika jest chora, tak samo narazone jest na skarlenie i wegetacj¢ kulturowa spofeczenstwo,
ktore odwrdcilo sie i odcigto od wlasnej historii™.

Wielkie wrazenie wywarlo na nas przemoéwienie Andrzeja Szczypiorskiego na Kongresie Kultury Polskiej,
zorganizowanym przez dzialaczy opozycji demokratycznej 11 i 12 grudnia 1981. Kongres zostal brutalnie
przerwany przez decyzje o stanie wojennym. Jak pisze Helena Zaworska w szkicu ,,Moralista bez ztudzen”:
»Szczypiorski nalezal do tych, ktdrzy nadziei nie tracili, dziatal w opozycji, wspotpracowal z prasa drugiego
obiegu (,,Zapisem”, , Krytyka”, ,,Biuletynem Informacyjnym”). Internowany w czasie stanu wojennego, nie tracit
ducha™,

W pierwszych latach III Rzeczypospolitej Szczypiorski, autor glos$nej powiesci, ktora znalazta si¢ w lektu-
rach szkolnych ,Msza za miasto Arras”, pelen byl optymizmu jako niestrudzony moralista. Jego powiesci
i opowiadania, ttumaczone na wiele jezykow, torowaly droge do pojednania polsko—niemieckiego i polsko—zy-
dowskiego. Byt aktywnym senatorem I kadencji III Rzeczypospolitej. Pozniej gieboko przezywat podzialy
w obozie solidarnoSciowym, przede wszystkim w Obywatelskim Klubie Parlamentarnym. W walce z prawica
»Solidarnosci” czesto formutowat z temperamentem radykalne poglady, ktore budzity liczne kontrowersje.

Byt lojalnym i szczerym do kofica swoich dni przyjacielem Janka Gorskiego i jego rodziny. Kochat ludzi,
lubil poznawac §wiat w czasie licznych podrdzy.

W mojej pamieci pozostanie m.in. relacja Pana Andrzeja przed Katedra Polowa Wojska Polskiego przy
ul. Diugiej, kiedy méwit nam o okolicznosciach zranienia na schodach tej Swiatyni w czasie powstania warszaw-
skiego czternastoletniego Janka Gorskiego. Byl naszym wspdlnym przyjacielem.

Janka Goérskiego poznalem jako utalentowanego publicyste historycznego ,,Zycia Warszawy”, autora
cyklu wypowiedzi wybitnych intelektualistow, gieboko przezywajacych przemiany pazdziernikowe w kraju. Byt
autorem rozprawy doktorskiej o sadach pracy. Wkrétce udato mi si¢ przekonaé Profesora Manteuffla, by przyjat
doktora Jana Gorskiego na etat do IH PAN, do powstatej w 1967 r. Pracowni Dziejow Warszawy. Janek wniost

2 Biuletyn Informacyjny”, maj 1978, nr 20, s. 19.

> Z.Hemmerrlin g, M. Nadolski, Opozycja demokratyczna w Polsce 1976—1980. Wybor dokumentow, Warszawa
1994, s. 455.

4 Wprost”, nr 22 z 28 maja 2000, s. I1L.
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wiele innowacji do naszej Pracowni. Jego referaty i recenzje, wygtaszane na posiedzeniach naszego zespotu
odznaczaly si¢ pigknym jezykiem i glebig obserwacji popartej erudycja z dziedziny kultury i socjologii. Stworzyt
On w ramach Pracowni zesp6t badania dziejow Warszawy powojennej. Sam opracowal kilka znaczacych pozycji:
,,Pamig¢ warszawskiej odbudowy 1945-1949” (Warszawa 1972), ,,Drugie narodziny miasta — Warszawa 1945”
(Warszawa 1976), ,,Warszawa prawie wspolczesna” (Warszawa 1981). Wielkie dzieto Janka: tom VI ,,Dziejow
Warszawy w latach 1944-1949. Odbudowa” ukazato si¢ po Jego Smierci w 1990 r.

Na kilka lat przed zakonczeniem ziemskiej wedrowki i jej poszukiwan Janek doszedt do wniosku, ze
varsavianistyka nie wyczerpuje jego zainteresowan naukowych. Przenidst si¢ do zespotu Franciszka Rysz-
ki, utrzymujac przyjacielskie kontakty z Pracownia (Komisja) Dziejow Warszawy. Wspolnie pracowaliémy nad
raportami Konwersatorium ,,Doswiadczenie i Przyszto$¢”, wspolnie tez pracowalismy w Studium Kultury Chrzes-
cijafiskiej na Solcu u ks. Marka Kiliszki i w Duszpasterstwie Srodowisk Tworczych ks. Wiestawa Nieweglowskie-
go, i wspélnie obstugiwaliSmy dziesiatki podziemnych spotkan ,,Solidarno$ci” poswieconych historii i kulturze
polskiej. W ramach Towarzystwa Mito$nikow Historii Janek byl wspotorganizatorem Sekcji Kultury Politycznej,
ktorej zebrania cieszyly si¢ szczegdlnym zainteresowaniem.

Zmart dwa lata przed narodzinami III Rzeczypospolitej, ktorej poswiecit wiele swoich szkicow i spotecz-
nikowska pasje. Staral sig, podobnie jak Andrzej Szczypiorski, o to by zwycieska ,,Solidarnos¢” nie zagubita
idealow polskiego, demokratycznego i niepodlegtosciowego ruchu socjalistycznego. Poglebienie etyczne i filo-
zoficzne tych idealéw upatrywat w mysli spotecznej Jan Pawta II.

Marian Marek Drozdowski
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Pietaszek i jego Robinson

Pan Tomasz Proksa, podajacy swoja przynaleznoé¢ do Instytutu Historii Uniwersytetu Slaskiego,
zaszczycil mnie recenzja, opublikowana w ,,Przegladzie Historycznym” (t. XC, 1999, z. 3, s. 376-378), a poswie-
cona mojej ksiazce ,,Dyktator, general Jozef Chtopicki 1771-1854” (Czgstochowa 1998).

Z mentorskiego tonu recenzji, w ktorej jej autor nie szczedzi mi takich oto pouczen: ,,na ten problem
powinien byt Szyndler zwréci¢ baczniejsza uwage” albo ,,Szyndler powinien zastanowi¢ si¢ nad jego sto-
wami”, wnioskuje, ze Pan Proksa musi by¢ nie byle jakim znawca powstania listopadowego. Swiadczytoby o tym
réwniez postawienie na poczatku recenzji kapitalnego pytania: ,,W jakim stopniu — moja praca — doréwnu-
je lub przewyzsza poprzednie dzieta dotyczace pierwszego dyktatora powstania listopadowego (Juliusza Stani-
stawa Harbuta, Stefana Przewalskie go)”. Lecz zamiast spodziewanej odpowiedzi na to pytanie, czytel-
nicy ,,Przegladu Historycznego” otrzymali wyliczanke tytutéw prasowych, na ktére nie powotalem si¢ w mojej
ksigzce. W tym miejscu musz¢ wyrazi¢ zdziwienie, ze recenzent przytoczyl zaledwie gars¢ tytuldow, gdy ja
tymczasem nie wykorzystalem przynajmniej ze trzystu pozycji, poczynajac od ,,Swistka”, a koficzac na ,,Dzwon-
ku”. I ku jego zgorszeniu — jak to zreszta trafnie recenzent napisal — nie zamierzalem ,,prawie w ogdle” bra¢
ich pod uwagg!

Pan Proksa, jak spostrzegam, jest zwolennikiem totalnego wykorzystywania wszystkich Zrodet i opracowan.
Jednak przy tej metodzie pracy nie radzilbym mu braé si¢ np. za monografi¢ o Napoleonie, gdyz na przeczytanie
tego wszystkiego, co napisano o tym wielkim Francuzie, musialby poswieci¢ nie tylko zycie doczesne, ale
i pozagrobowe.

Nie mogg si¢ rowniez oprze¢ wrazeniu, ze recenzja Pana Proksy bardzo mi przypomina recenzj¢ wydaw-
nicza o moim ,,Chtopickim” pidra prof. Henryka K o ¢ 6 a, znakomitego uczonego rowniez z Instytutu Historii
Uniwersytetu Slaskiego, z ktorego bezcennych rad i uwag w rodzaju: ,,Szyndler powinien bezwzglednie zacyto-
wac i to kilkakrotnie pracg...”, nie raczylem skorzystac.

A oto poréwnanie fragmentdw tekstow obu recenzji:

Henryk Kocdj Tomasz Proksa

Prof. Szyndler dat si¢ poznac jako wielkiej klasy
specjalista od znakomitych monografii poswieconych
wybitnym postaciom.

Powstaje jednak pytanie w jakim stopniu praca
Szyndlera uzupelnia czy przewyzsza znakomita prace
Stefana Przewalskiego. (...) Wydaje si¢, ze rowniez
powinno si¢ dokonac rozsadnego pordwnania z prze-
starzala nieco praca Juliusza Stanistawa Harbuta.

Szyndler piszac tak wazng monografi¢ powi-
nien zadac sobie cho¢ troche trudu i zacytowaé przy-
najmnie;j kilka artykuléw z ,,Dziennika Powszechnego
Krajowego” z ,,Kuriera Polskiego”, z ,,Nowej Polski”,
z ,Polaka Sumiennego”, z ,,Gazety Warszawskiej”.

Autor powinien wykorzystac¢ artykut Wyrzy-
kowskiego ,Krzeszowice i Chlopicki”, ,,Dziennik
Zachodni” nr 278, 29-30 listopada 1986 r.

Bartlomiej Szyndler dat si¢ pozna¢ jako zna-
wca wybitnych postaci w historii Polski XVIII i XIX w.

Warto zastanowic si¢ (...) w jakim stopniu jego
praca doréwnuje lub przewyzsza poprzednie dzieta
dotyczace pierwszego dyktatora powstania listopado-
wego (Juliusza Stanistawa Harbuta, Stefana Przewal-
skiego).

Autor prawie w ogole nie wzial pod uwage (...)
takie periodyki jak ,,Dziennik Powszechny Krajowy”
i,,Nowa Polske”. Nie wiadomo dlaczego nie wykorzy-
stat ,,Kuriera Polskiego”, ,,Polaka Sumiennego”.

Moze warto bylo odwotac si¢ do artykutu Wy-
rzykowskiego ,,Krzeszowice i Chtopicki” (,,Dziennik
Polski” (sic!) z 29-30 listopada 1986, nr 278).

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM XCI, 2000, ZESZ. 2, ISSN 0033-2186



316 LISTY DO REDAKCIJI

Autor powinien bezwzglednie zacytowa¢ znako- Tego artykutu jednakze, podobnie jak wielu
mity artykut Henryka Wereszyckiego W150rocz-  innych (...) (wymiefimy np. znakomity tekst Henryka
nice, ,,Tygodnik Powszechny”, 16 listopada 1980 r.,  Wereszyckiego W 150 rocznice. ,,Tygodnik Powszech-
nr 46. ny” z 29 grudnia 1981 (sic/) Szyndler nie przytoczyl.

Jest calkiem zrozumiate, ze uczef nasladuje swego mistrza, ale zeby az tak niewolniczo jak Pietaszek
Robinsona?!

Bartlomiej Szyndler
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Informacja dla autorow ,,Przegladu Historycznego”

Redakcja zwraca si¢ do wszystkich autordw z prosba o stosowanie nastepujacych zasad doty-
czacych formy tekstow nadsytanych do druku w naszym piSmie.

1. Wszystkie teksty nalezy sktada¢ w dwu egzemplarzach, przepisanych wedlug obowiazuja-
cych norm: na stronie po 30 wierszy po okoto 60 znakdw, z marginesem z lewej strony szerokosci
4-5 cm. Poprawki i uzupelnienia powinny by¢ ograniczone do minimum; nie stosujemy zadnych
podkreslen. Pozadane jest dostarczenie dyskietki w formacie PC lub MAC.

2. Uklad pierwszej strony artykutu i artykutu recenzyjnego (tj. obszerniejszej, polemicznej
recenzji) powinien wygladaé nastepujaco: z lewej strony u géry imi¢ i nazwisko autora oraz nazwa
instytucji naukowej, z ktora autor jest zwiazany (w pelnym brzmieniu), ponizej tytul na Srodku
strony (na osi). Wszystkie te elementy nalezy pisa¢ pismem tekstowym.

3. W recenzji ponad tekstem nalezy umiesci¢ kolejno: imi¢ (w formie rozwinigtej) i nazwisko
autora recenzowanej pracy, jej tytul i ewentualnie podtytul (wedtug strony tytulowej); jesli recenzja
dotyczy pracy zbiorowej, wowczas po tytule nalezy podac imi¢ i nazwisko redaktora; nastgpnie —
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tekstu z prawej strony wraz z nazwa instytucji naukowej jak wyzej.

4. Przypisy nast¢puja w maszynopisie po tekscie zasadniczym, od nowej strony. Numery
przypisow nalezy umieszczaé we frakcji gornej, bez nawiasdéw lub kropek, w wierszu z wcigciem
akapitowym. Odnosniki do przypisow w tekscie sa umieszczone przed kropka kofczaca zdanie
(z wyjatkiem, gdy konczy je skrot: w. — wiek lub r. — rok) albo przed przecinkiem wewnatrz zdania
(z wyjatkiem, gdy musza by¢ umieszczone mi¢dzy stowami, ktorych nie przedziela przecinek).

5. W tekstach zasadniczych przyjmujemy ogdlnie przyjete skroty (np., itp., m.in., rkps, mps, t.,
z., etc.) a takze z reguly r. (rok) i w. (wiek), inne w miare potrzeby. Nazwy miesiecy podajemy
stowami (styczen, luty itd.).

6. W przypisach stosujemy skroty jak w punkcie 5 oraz skroty przyjete w ,,Przegladzie Histo-
rycznym” i objasnione w wykazie dotagczonym do kazdego rocznika. Dopuszczalne sg takze inne
skroty, przyjete w historycznych opracowaniach specjalistycznych, jednak z wyjasnieniem ich zna-
czenia w pierwszym przypadku ich zastosowania. Tytuly czasopism i serii wydawniczych piszemy
w cudzystowie; po tytule publikacji zamieszczonej w opracowaniu zbiorowym piszemy po przecinku
[w:]. Tomy, roczniki, ksiggi podajemy cyframi rzymskimi, natomiast rok wydania, zeszyty, numery
oraz czgdci periodykow i innych publikacji podajemy cyframi arabskimi.

7. Redakcja prosi o dotaczenie do artykulow streszczen (abstraktow) o objetosci nie wigkszej
niz pol strony maszynopisu.

8. Redakcja zastrzega sobie prawo zwracania autorom tekstow opracowanych bez uwzgled-
nienia powyzszych zasad, z pros§ba o ich uzupetnienie i przeredagowanie.

9. Redakcja zastrzega sobie prawo wprowadzania do artykutow i recenzji zmian formalnych,
wynikajacych z koniecznosci respektowania zasad edytorskich, kultury jezyka itp.
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