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JERZY ZELAZOWSKI
Uniwersytet Warszawski
Instytut Archeologii

Kultura, bogactwo i pieniadze w powiesci obyczajowej
,Historia Apollonii regis Tyri”

Historia Apolloniusza, wtadcy Tyru trwale zapisala si¢ w dziejach literatury europej-
skiej, tltumaczona i redagowana w wielu jezykach, adaptowana proza i wierszem do zmie-
niajacej si¢ mentalnosci i upodoban wielu pokolen stuchaczy i czytelnikow. Wystarczy
przyktadowo wspomnie¢ o ,,Gesta Apollonii” z X w., o obecnoSci historii Apolloniusza
w XIV-wiecznych ,,Gesta Romanorum”, o szekspirowskim ,,Peryklesie, ksieciu Tyru”
z 1609 r., czy wreszcie o poemacie T. S. Eliota ,,Marina” z 1930 r., aby u§wiadomi¢ sobie
zywotnos¢ opowiesci o Apolloniuszu, wazniejszej od zmiennej formy literackiej utworu'.

,Historia Apollonii regis Tyri” byta odczytywana na nowo nie tylko w czasach $red-
niowiecza, kiedy utwor byt chyba najbardziej popularny, czy tez w czasach nowozytnych.
Juz w starozytnosci, poczawszy od pierwszej polowy III w. n. e., kiedy powie$¢ zapewne
powstala, pojawiato si¢ wiele kolejnych redakcji i przerobek do tego stopnia, ze utwor
zachowatl si¢ az w trzech po6znoantycznych wersjach tacifiskich (redactio A, B, C)*. Mozna
przypuszczad, ze istnialy takze redakcje powiesci w jezyku greckim, w ktérym wedtug wielu
badaczy powstata pierwotna wersja ,,Historia Apollonii regis Tyri”, przetozona nast¢pnie
mniej lub bardziej wiernie na tacing’.

' Por. wyd. G. A. A. Kortekaas, Groningen 1984, s. 5-9; E. Klebs, Die Erzihlung von Apollonius aus
Tyrus. Eine geschichtliche Untersuchung iiber ihre lateinische Urform und ihre spiteren Bearbeitungen, Berolini
1899; E. R. Curtius, Literatura europejska i laciriskie sredniowiecze, Krakow 1997 (Bern 1948).

2 Wszystkie cytaty z Historia Apollonii regis Tyri pochodza z wyd. G. Schmelinga, Leipzig 1988 (Teub-
neriana).

3 Spér o istnienie oryginatu greckiego i o stopien zaleznosci od niego wersji facifiskich nie znajduje roz-
strzygnigcia i jest nadal zywy dzieki fragmentom papirusowym (por.S. A.Stephens,J.J. Winkler, Ancient
Greek Novels. The Fragments, Princeton 1995, s. 391-399). Ciagle aktualny jest podzial badaczy wedlug ich
stosunku do pochodzenia utworu — z jednej strony m.in. A.Riese, W.Teuffel,E.Rohde, U. Wilcken,
F.Garin,K.Kerényi,J.P.Enk, K. Svoboda, M. M azza, zwolennicy istnienia greckiego pierwowzoru,
zdrugiejza§stronym.in. M. Haupt,E.Klebs,M.Schanz B.Perry,R.P.Duncan-Jones,J-P.Cal-
lu, R. Ziegler, obrofcy ,rzymskiego” charakteru powiesci; por. np. M. Mazza, Le avventure del romanzo
nell’Occidente latino. La »Historia Apollonii regis Tyri«, [w:] Le trasformazioni della cultura nella tarda antichita.
Atti del Convegno tenuto a Catania 1982, wyd. M.Mazza,C.Giuffrida,t. I[, Roma 1985, s. 615: certamente,
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258 JERZY ZELAZOWSKI

Niewatpliwie odpowiedZ na pytanie, dlaczego opowie$¢ o Apolloniuszu okazala si¢
istotna dla wielu pokolen ludzi jest bardzo trudna, tak jak trudna jest analiza bajek, sag,
legend, literatury ,,ludowe;j”, si¢gajacej do ,nieracjonalnych” i trudno uchwytnych ele-
mentéw doswiadczenia ludzkiego. Mozna przypuszczad, ze w tej opowiesci to nie walory
artystyczne zmiennych form literackich decydowaly o jej znaczeniu.

,Historia Apollonii regis Tyri”, pomijajac nawet logike perypetii Apolloniusza i in-
nych bohateréw, przedstawia szereg sytuacji niewatpliwie waznych spolecznie, czy tez
psychologicznie, w wymiarze uniwersalnym, czy tez historycznym®.

Na przyktad otwierajagca powieS¢ wstrzasajaca scena gwaltu wlasnej corki przez
Antiocha, wtadcg (rex) Antiochii, ktérego uczucie do corki przekroczyto granice ojcow-
skiej mitoSci. Zostali oni kochankami, godnymi potepienia, ale ktorym nie odméwiono
w powiesci zrecznosci w ukrywaniu kazirodczego zwiazku’. Antioch w celu pozbycia si¢
licznych pretendentéw do reki corki (nuptiarum petitores) uzaleznit zgode¢ na jej malzen-
stwo od rozwiazania przez nich zagadek (quaestiones) i systematycznie ozdabiat glowami
niefortunnych kandydatéw brame miejska w Antiochii. O reke tej picknej krolewny starat
sie rowniez tytutowy bohater powiesci, i to stalo sie poczatkiem jego perypetii®.

Albo tez scena uczty w patacu Archistratesa w Cyrenie, kiedy nikomu nieznany
rozbitek Apolloniusz zachwyca zgromadzonych umiejetno$ciami muzycznymi i aktorski-
mi, zostaje sowicie obdarowany i pozostaje w patacu w charakterze nauczyciela mtodej
krélewny, ktora szybko zakochuje si¢ w tajemniczym i imponujacym jej wyksztalceniem
nieznajomym. Opis udrek mitosnych uczennicy, starajacej si¢ zwr6ci¢ na siebie uwage
ukochanego preceptora i jej godna szacunku w powieSci determinacja, zeby poSlubi¢
wtasnie Apolloniusza, znacznie przekraczaja wymogi fabularne’.

Albo tez scena niedosztego zabdjstwa Tarsji, pigknej i bogatej corki Apolloniusza,
ktora oddana na wychowanie w Tarsie, stala si¢ z biegiem lat przedmiotem zawisci ze
strony opiekundw. Zmusili oni do tego czynu niewolnika Teofila (villicus suburbanus),
ktory dtugo zali sie w powiesci na swoj ubezwtasnowolniony los®. Na szczescie z rak zabojcy
wyrwali Tarsje piraci, uprowadzili ja ze sobg i sprzedali w Mytilenie jako niewolnice’.

se cisi aspettava una traduzione »verbum e verbo«dall’, Originalwerk” ipotizzato da un Rohde, allora la delusione
non puo che seguire. Ma se pensiamo in termini, storicamente e culturalmente pitt corretti, di ,rifacimento”, di
wadattamento”, da parte di un autore latino, allora il rapporto va recuperato in chiave molto pii ,,positiva”.
O pochodzeniu powiesci czgsto wnioskowano na podstawie wigkszej lub mniejszej liczby elementéw greckich
lub tacinskich znajdowanych w zachowanych redakcjach — ich podsumowujaca liste sporzadzit K. Svoboda,
Uber die ,, Geschichte des Apollonius von Tyrus”, [w:] Charisteria F. Novotny octogenario oblata, wyd.F.Stiebitz,
R.Hosek, Praha 1962, s. 222.

* Por. streszczenia w: R. Merkelbach, Roman und Mysterium in der Antike, Miinchen-Berlin 1962,
s.161-171; B. E. Perry, The Ancient Romances. A Literary-Historical Account of Their Origins, Berkeley-Los
Angeles 1967, s. 294-324.

5 Por. G. Chiarini, Esogamia e incesto nella »Historia Apollonii regis Tyric, ,Materiali e discussioni per
I’analisi dei testi classici” t. X—XI Pisa 1983, s. 267-292.

¢ A-C14.

7 A-C 11-23.

§ A-C31-32.

° A 33: interr cetera mancipia et venalis <in> foro proponitur; por. B 33: in civitate Mytilena deponunt et
venalem inter cetera mancipia proponunt; C 33.
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Zakupil ja pewien leno, eunuch, po zacigtej licytacji z Athenagorasem (princeps civitatis)
i przeznaczyt do domu publicznego (in prostibulo, ad lupanar).

Sceny walki Tarsji o dziewictwo zostaly przedstawione z przemy$lang dramaturgia.
Dowiadujemy si¢, ze cennik ustug Tarsji leno kazal zapisa¢ na drzwiach jej cella — dla
pierwszego klienta pot funta ztota i po jednym aureusie dla nastepnych', a pierwszy dzief
pracy dziewczyny stat si¢ hatasliwym wydarzeniem publicznym — fertia die antecedente
turba cum symphoniis ducitur ad lupanar''.

Pierwszym goSciem Tarsji byt Athenagoras, ktory postanowit w ten sposdb wynagro-
dzié sobie przegrana licytacje'*. Jednak corka Apolloniusza rzucita mu si¢ do ndg i btagata
o litoé¢, opowiadajac swoje nieszczescia i powolujac si¢ na szlachetne pochodzenie (origo
stemmatum). Wzruszony Athenagoras u§wiadomit sobie, ze przeciez sam jest owdowialym
ojcem corki, ktéra moze znalez¢ si¢ w podobnej sytuacji i wypowiedziawszy znamienne
stowa: scimus fortunae casus: homines sumus", zostawit Tarsji wiecej niz powinien, bo
quadraginta aureos. Podobnie zareagowal na blagania Tarsji kolejny jej klient, ktory
rOwniez wypowiada stowa solidarno$ci ludzkiej: et nos homines sumus, casibus subiacentes
i zostawia libram auri integram, a takze pozostali klienci za 1 aureus'*.

Po dwoch dniach, leno, chociaz zadowolony z osiagnigtych przez Tarsje dochodéw,
ale i Swiadomy nienormalnosci takiej sytuacji, i w nadziei na jeszcze wigksze zyski, nakazat
zgwalci€ ja niewolnikowi, przetozonemu domu publicznego (villicus puellarum). Jednak
iz tej proby Tarsja wyszla zwycigsko, przekonujac niewolnika, ze bedzie zarabiaé pienia-
dze publicznymi wystepami literackimi i muzycznymi. Przysporzyly jej one wiele sympatii
mieszkaficow miasta, ktorzy nie szczedzili darow".

Autor ,,Historia Apollonii regis Tyri” juz w pierwszym zdaniu powiesci'® umiescit opi-
sywane wydarzenia w czasach legendarnych, niejako programowo unikajac w ten sposob
skojarzen historycznych. Nadanie powie$ci wymiaru uniwersalnego niewatpliwie zwigk-
szalo znaczenie jej przestania moralnego. Niemniej postaci utworu musialy wystepowac
w scenografii i z rekwizytami zrozumiatymi dla czytelnikow i stuchaczy, a tym samym
wiarygodnymi do tego stopnia, aby sama opowie$¢ i jej nauki mogly by¢ wlasciwie odczy-
tane. ,,Historia Apollonii regis Tyri” z jednej strony postrzegana jest przez badaczy jako
utwor, ktory bez wzgledu na jezyk oryginatu nalezy do gatunku okre§lanego umownie

19 Ten titulus glosi: qui Tarsiam virginem violare voluerit, dimidiam auri {partem vel}; libram dabit, postea vero
singulos aureos populo patebit — A 33; por. B 33: qui Tarsiam violare voluerit, libram auri mediam dabit, postea
singulos aureos populo patebit; C 33.

""" A 34; por. B-C 34.

12 A 33: Athenagoras podczas licytacji powiedziat: ego si cum hoc lenone contendere voluero, ut unam emam,
plurium venditor sum. sed permittam eum emere, et cum ille eam in prostibulo posuerit, intrabo prior ad eam et
eripiam nodum virginitatis eius vili pretio, et erit mihi ac si eam emerim; por. B 33: sed permittam eum illam emere,
et cum in lupanar instituerit, intrabo prior et eripiam virginitatem eius, et erit ac si eam comparaverim; C 33;
C. Weym an, Nodus virginitatis, ,Rheinisches Museum fiir Philologie” t. LXIV, 1909, s. 156-157.

13 A 34; por. B 34: scimus temporum vices: homines sumus; C 34: scimus enim temporum vices: homines
sumus.

14 A 34; por. B-C 34.

5 A-C35-36.

18 A 1: In civitate Antiochia rex fuit quidam nomine Antiochus, a quo ipsa civitas nomen accepit Antiochia;
por. B-C 1.
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mianem romansu greckiego, czyli do literatury przygodowej, fantastycznej, osnutej na
watkach mitosnych perypetii, rozstan, zagubien i ,,cudownych” odnaleziefi. Z drugiej
jednak strony zwraca si¢ uwagg, ze silne akcenty moralizatorskie w powiesci nie do konca
odpowiadaja schematom obecnym w utworach romansowych. Ponadto uderzajaca jest jak
na literature tego rodzaju dbato$¢ o ,,realia”.

Zdaniem R. Duncana-Jonesa, analizujagcego przydatno$¢ w badaniach nad
rzymska rzeczywisto$cia ekonomiczna informacji o cenach ustug i artykuléw w tacinskiej
powiedci, jest zastanawiajace, ze w ,,Historia Apollonii regis Tyri”, utworze przeciez
fantastycznym, nieustannie przewijaja si¢ pienigdze liczone dosy¢ skrupulatnie w ,,real-
nej” monecie'’.

Rzeczywisto$¢ monetarna jest na tyle charakterystyczna, ze pozwala wrecz datowaé
powiesC. Juz fakt liczenia pieni¢dzy gléwnie w sestercach, znikajacych z rzymskiego obie-
gu monetarnego pod koniec III w. n. e., jest wskazoéwka czasu powstania utworu, a takze
sugestig tacifiskiego pierwowzoru powiesci'®.

Athenagoras dal Tarsji w domu publicznym w Mytilenie 40 aureusoéw, co w powiesci
stanowifo wigcej niz wynosila cena jej dziewictwa, a niewiele mniej od funta ztota. Zda-
niem Duncana—Jonesa taka sytuacja odpowiada czasom Aleksandra Sewera, kiedy wybi-
jano ok. 54 aureuséw z funta ziota. Natomiast ze wzgledu na postepujaca szybko w tym
okresie dewaluacje pieniadza, realia finansowe epizodéw w domu publicznym bylyby
anachroniczne i zapewne inne, gdyby powie$¢ powstala w drugiej potowie III w. n.e.
Dlatego tezwedlug badacza brytyjskiego mozna przypuszczaé, ze ,,Historia Apollonii regis
Tyri” zostala napisana w latach 230-260 n. e. i w ten spos6b mozna zasadniczo utrzymac
tradycyjne datowanie powiesci na pierwszg polowe 111 w. n.e., zaproponowane juz przez
Klebsa®.

Brak wystarczajacych danych porownawczych sprawia, ze trudno jest wydatowac
pozostate kwoty pienigdzy podane w powiesci. Tym niemniej Duncan—Jones doszedt do
whniosku, ze s one prawdopodobne, m.in. ceny zboza®, i nie maja w sobie nic fantastycznego.
Zwrocit on takze uwage, ze czasami, chociaz liczone prawie wytacznie w zfocie, wydaja si¢ one
wrecz zbyt niskie jak na historig o bogatych i szczodrych krolach i ksiazetach™.

7 R.Duncan-Jones, The Economy of the Roman Empire. Quantitative Studies, wyd. 2, Cambridge 1982,
s. 238-256, a w szczegblnosci s. 251-256; por: G. M i c kw i t z, Geld und Wirtschaft in romischen Reich des vierten
Jahrhunderts n. Chr., Helsingfors 1932, s. 177; R. S. O. To m1in, Fairy Gold: Monetary History in the Augustan
History, [w:] Imperial Revenue, Expenditure and Monetary Policy in the Fourth Century A. D., The Fifth Oxford
Symposium on Coinage and Monetary History, wyd. C. E. Kin g, Oxford 1980, s. 257-258.

¥ R.Duncan-Jones, op.cit,, s. 251-252.

' E.Klebs, op. cit., s. 194. Od tej communis opinio odszed! 1. L a n a, Studi su il romanzo di Apollonio re
di Tiro, Torino 1975, s. 111-112, datujacy powie$¢ na drugg potowe II w. n. e., gtéwnie dzigki przypuszczeniu, iz
podana cena 8 asow za modius zboza w Tyrze (A-C 10) jest przerobka z czaséw Dioklecjana pierwotnej ceny
8 denaréw. Jednak M. R. Nocera Lo Giudice, Per la datazione dell’Historia Apollonii Regis Tyri, ,,Atti
della Accademia Peloritana dei Pericolanti. Classe di Lettere, Filosofia e Belle Arti”, t. LV, 1979, s. 273-284,
ponownie wraca do chronologii E. Klebsa i przyjmuje kompromisowa dat¢ 180-ok. 260 n. e.

® R.Duncan-Jones,op.cit.,s. 252-253; por. S. M 1 0 z e k, Prix et rémunération dans I'Occident romain
(31 av. n.e.-250 de n.e.), Gdansk 1975, s. 10-15.

2l R.Duncan-Jones,op. cit., s. 254.
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Whikliwszej analizy realiow monetarnych w powiesci dokonat J.-P. C al1u®, ktory
zaproponowal datowanie pierwotnej wersji utworu na lata 215-238 n. e., tzn. na okres
wybijania 50 aureusow z funta ziota, co pasowaloby do scen w domu publicznym. Zauwa-
zyl on takze, ze podawanie sum w sestertia auri znamionuje system monetarny jeszcze nie
dotkniety fluktuacjami®.

Zdaniem badacza francuskiego wiarygodno$¢ wystepujacych w powiesci sum pienie-
dzy jest duzo wicksza niz przypuszczal Duncan-Jones. Uwzgledniajac rozne lekcje, od-
mienne redakcje i eliminujgc btedy paleograficzne, mozna informacje o cenach i wysoko-
Sci darow traktowac dostownie i widzie¢ w nich odzwierciedlenie przede wszystkim rze-
czywistosci ekonomicznej III w. n. e., a takze proby ,,modernizacji” powiesci trwajace do
poczatkéw VI w. n. e.** Zdaniem Callu, szczegdlnie w losach Tarsji, sprzedanej za wygo-
rowana cen¢ na rynku w Mytilenie, wida¢ wysitek autora powiesci i kolejnych redaktordw,
aby otrzymywane przez corke Apolloniusza sumy, majace przeciez stuzy¢ do jej wykupie-
nia sie od leno, byly wiarygodne®.

Analiza systemu monetarnego w ,,Historia Apollonii regis Tyri” doprowadzita Dun-
cana—Jonesa i Callu do pytania, po co tyle troski o realizm i wiarygodno§¢ w utworze
przeciez fantastycznym, a w ogole po co taki monetaryzm, ustawiczne przeliczanie na
pienigdze bogactwa bohaterO6w utworu, tak jakby autorowi zabrakto wtasnie inwencji
i fantazji®. A przeciez, co nalezy podkresli¢, troska o wiarygodnos¢ dotyczyta takze kolej-
nych redaktoréw powiesci do poczatku VIw. n. e. Mozna zatem podejrzewac, ze ta swoista
walka o aktualno$¢ i czytelno§¢ utworu w zmieniajacych si¢ warunkach historycznych
p6Znego antyku miata na celu przekonanie czytelnikow do niewktadania dzieta migdzy
rzeczywisto$ci wspolczesne;.

Przewijajace si¢ w ,,Historia Apollonii regis Tyri” sumy ztotych pieni¢dzy przewaznie
maja by¢ oznaka wymiernego bogactwa bohateréw utworu, stanowigcego z kolei ich ceche
charakterystyczng pozwalajaca umiesci¢ ich na odpowiednich szczeblach drabiny spotecz-
nej. Nie ulega watpliwosci, ze w powiesci bogactwo wyrdznia warstwe nobiles, w szczegdl-
noSci za$ reges i principes patriae®’.

2 J-P. Callu, Les prix dans deux romans mineurs d’époque impériale. Histoire d’Apollonius roi de Tyr —
Vie d’Esope, [w:] Les ,dévaluations” a Rome. Epoque républicaine et impériale (Gdarisk, 19-21 octobre 1978),
Roma 1980, s. 187-197.

% Tamze, s. 188, przyp. 6. Podobne datowanie przyjal réwniez R. Zie gler, szukajacy w powiesci echa
wizyty cesarza Karakalli w Tarsie w 215/216 1. n. e., w drodze na wyprawe partyjska— R. Zie gle r, Die »Historia
Apollonii Regis Tyri« und der Kaiserkult in Tarsos, ,,Chiron” t. XIV, 1984, s. 219-234; tenze, Miinzen Kilikiens als
Zeugnis kaiserlicher Getreidespenden, ,,Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte”, t. XXVII, 1977, s. 29-67.

2 Ten terminus ante quem dla zachowanych tacifskich redakcji jest zwigzany gtownie z datowaniem
quaestiones Symphosiusa, ktore w powiesci Tarsja zadawala Apolloniuszowi — por. J.—P. Callu, op. cit., s. 188,
przyp. 7. W powiesci, mimo pdzniejszych przerdbek, zostata zachowana terminologia monetarna z III w. n. e.,
poniewaz byla ona generalnie jeszcze zrozumiata w IV-VIw. n. e. Jednak w kilku miejscach zastapiono sesterce
talentami, wprowadzajac ten ,,odkurzony”, by¢ moze pod wptywem Pisma Sw., nominat, ktory w powiesci wydaje
si¢ by¢ zasadniczo synonimem nieobecnego w utworze solida— por. J.-P. Callu, op. cit., s. 194-195, przyp. 28.

* Tamze, s. 190-191.

% R.Duncan-Jones,op. cit., s. 254-256; J.-P. Callu, op. cit., s. 197.

27 Rézni ,krolewscy” kandydaci do reki corki kréla Antiocha cum magna dotis pollicitatione currebant —
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Sktadniki bogactwa bohaterdw powiesci sg dosyC jednorodne i konsekwentnie wy-
liczane. Uciekajacy z Tyru przed Antiochem Apolloniusz zabiera zboze (frumentum),
niewolnikow (fidelissimi servi), oraz multum pondus auri atque argenti et vestem copiosissi-
mam™. Do Cyreny trafia on jednak jako biedny rozbitek i tylko dzigki liberalitas corki
Archistratesa, a rowniez indulgentia samego krola zostaje obdarowany podczas cena
regalis — dostal ducenta talenta auri, argenti pondera quadraginta, servos viginti et vestem
copiosissimam®, co stanowito, jak zaznaczyta to sama corka Archistratesa, znaczne bogactwo™.

W powiesci skladanie daréw jest manifestacja zamoznosci, do ktérej zobowiazuje
pozycja spoleczna. To regia dignitas nakazuje Apolloniuszowi podarowaé 100 tys. modiow
zboza wyglodnialym mieszkaficom Tarsu’'. Pomaga on takze miastu po szczesliwym
zakoficzeniu perypetii i ukaraniu przewrotnych opiekunow Tarsji’>. Takze w Mytilenie,
wdzigczny za ludzki stosunek mieszkancow do jego corki, przeznaczyt Apolloniusz ad
restauranda omnia moenia auri talenta centum™.

Trudno nie zauwazy¢, ze zachowuje si¢ on w sposob typowy dla bogatego arysto-
kraty municypalnego, zobowiazanego pozycja spoleczng do dziatalnosci dobroczyn-
nej (munificentia), wynagradzanej m.in. posagami honoryfikacyjnymi*. Wdzieczni za
otrzymane beneficium obywatele Tarsu postanowili uczci¢ Apolloniusza jego bragzowym
wizerunkiem w dwukonnym zaprzegu (biga)® ustawionym na forum. Z kolei obywatele

A-B 1; por. C 1: multi eam in matrimonio postulabant cum magna et inaestimabili dotis quantitate. Podobnie
w Cyrenie iuvenes scholastici tres nobilissimi, starajacy si¢ o reke corki krola Archistratesa, sa proszeni o zapisanie
in codicillos swoich imion oraz dotis quantitatem, aby corka mogta wybrac ktoregos z nich na meza (A-C 19).
Naturalnie znaczenie tych dardéw nie ogranicza si¢ tylko do potwierdzenia przynaleznoSci do okreslonej grupy
spoleczne;.

% A 6; por. B-C 6.

# A17;por.B-C17;J.-P.Callu,op.cit.,s. 196 zwraca uwage, ze pierwotnie zapewne zamiast 200 talentow
bylo w tekscie 200 sestertia auri, inaczej méwiac 2000 aureuséw, tzn. w stosunku 1/50, 40 funtow ztota, czyli tyle
samo ile srebra podarowanego Apolloniuszowi. Taka égalité pondérale zostata zachwiana w wersji pdzniejszej,
kiedy 200 talentéw miato wartos¢ 200 solidow, by¢ moze na rzecz une équivalence de valeur.

0 A-C16-17.

31 A—C10; zdaniem R. Duncana-J onesaepizod rozdawnictwa zboza nalezy do najbardziej realistycz-
nych w calej powiesci (op. cit., s. 255); por. J.—P. Callu, op. cit., s. 189-190.

32 A 51: Itaque Apollonius pro hac re laetitiam populo addens munera <publica> {restituens} restaurat,
universas thermas, moenia {publica’}, murorum turres restituens; por. B 51: Apollonius vero addens laetitiam populo
dedit munera, restaurans thermas, moenia, murorum turres; C 51; o tym zdaniu zob. E. Badin, Apollonius at
Tarsus, [w:] Arctos. Acta Philologica Fennica, Supplementum II (Studia in honorem 1. Kajanto). Helsinki 1985,
s. 15-21.

33 A 47; por. B 47: pro hoc tanto beneficio vestro ad restituenda civitatis vestrae moenia auri pondo L dono;
C 47: pro hoc tanto munere vestro ad restituenda civitatis vestrae moenia condono auri pondus ducenta. Zdaniem
J—P.Callu, op. cit., s. 196-197 suma 100 auri talenta w redactio A oznaczataby w tekscie pierwotnym 100 ses-
tertia auri, prawdopodobng sumg liberalitates tego typu po$wiadczonych epigraficznie w III w. n. e. Niemniej woli
on wersje w redactio B, czyli 50 funtow zlota wartych w III w. n. e. 250 tys. sestercow.

¥ Por. np. P. Veyne, Le pain et le cirque. Sociologie historique d’un pluralisme politique, Paris 1976;
F.Jacques,Leprivilége de liberté. Politique imperiale et autonomie municipale dans les cités de I'Occident romain
(161-244), Rome 1984.

3 A 10: cives vero his tantis beneficiis cumulati optant <ei> statuam statuere ex aere et eam collocaverunt in
biga in foro stantem, in dextra manu fruges tenentem, sinistro pede modium calcantem et in base haec scripserunt:
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Mytileny uhonorowali witadce Tyru wraz z c6rka odpowiednim wspOlnym posagiem
brazowym™.

Warto takze podkredli¢, ze uzywane w powiesci, raczej nieprzypadkowo, terminy
principes civitatis, principes patriae na okreslenie Apolloniusza, ale i Athenagorasa i innych
zamoznych obywateli Tarsu, sa charakterystyczne dla oligarchicznej grupy arystokratow
w miastach rzymskich, stopniowo skupiajacej w swoich rekach wtadze, czyli zaszczyty
i obowigzki wtasciwe szerszej warstwie dekurionéw”’.

Czynienie dardéw rozpatrywane jest w powiesci nie tylko z punktu widzenia spotecz-
nego. Apolloniusz szczodrze obdarowal rybaka z Cyrenajki, ktory pomodgt rozbitkowi,
dzielgc z nim swoje wlasne okrycie (fribunarium). Dostal on ducenta sestertia auri, servos
et ancillas, vestes et argentuum, zostajac tez comes Apolloniusza®™. Biorac pod uwagg caty
ten chrystianizujacy epizod i plynaca z niego nauke moralng, mozna przypuszczad, ze byla
to nagroda przyktadowa i o wartosci symbolu®.

Podobny charakter musial mie¢ dar wolnoSci i ducenta talenti auri dla niewolnika —
przelozonego domu publicznego, ktory umozliwil Tarsji godziwszy sposOb zarabiania
pieniedzy”’. Zwraca uwage wyrazne w powiesci powtarzanie sie¢ sum pieniedzy, ktore
zwigzane jest zapewne z wyobrazeniami najpierw autora, a potem kolejnych redaktoréw
i czytelnikéw o standardach bogactwa i wysokosciach darow*.

W powiedci przede wszystkim wycenione zostaty dary za dobrowolne przystugi, badz
tez nagrody za odpowiednie postepowanie, ulatwiajac w ten sposob ich poréwnywanie
i wartoSciowanie. Oprdcz nich istnieje takze kategoria wynagrodzen za konkretne ustugi,

warsia civitas Apollonio Tyrio donum dedit eo quod sterilitatem suam et famem sedavit”; por. B-C 10;
J. Zelazowski, »Honos bigae«. Le statue onorarie romane in forma di tiro, ,,Eos” (w druku).

36 A 47: at vero cives accipientes aurum fuderunt ei statuam <ingentem in prora navis> stantem et caput
lenonis calcantem, filiam suam in dextro brachio tenentem, et in ea scripserunt: ,, Tyrio Apollonio restitutori moenium
nostrorum et Tarsiae pudicissime virginitatem servanti et casum vilissimum incurrenti universus populus ob nimium
amorem aeternum decus memoriae dedit”; por. B-C 47.

37 Por. np. T. Ko tula, Les »principes gentis« et les »principes civitatis« en Afrique romaine, ,Eos”, t. LV,
1965, s. 347-365 (w szczegolnosci s. 354, przyp. 31); tenze, Les »viri principales« dans les textes épigraphiques de
»Lepcis Magna«, ,Arheoloski Vestnik”, t. XXVIII, 1977, s. 436-445; tenze, Les »principales« d’Afrique. Etude sur
I’élite municipale nord—africaine au Bas—Empire romain, Wroctaw 1982.

¥ A 51; por. B-C 51.

¥ pPor.R.Duncan-Jones, op. cit., s. 254; J.-P.Callu, op. cit., s. 193, przyp. 23: par cette énumeération,
de méme que par le nombre exceptionnel des »aurei«, le narrateur entend signifier qu’Apollonius partageait
symboliquement sa richesse avec celui qui jadis, coupant son manteau en deux, était disposé a mettre en comun sa
pauvreté avec le naufragé.

4 Por. przyp. 15. Zdaniem J.-P. Callu, op. cit., s. 195, lekcje lepsza daje redactio B i mozna wyttumaczyé
paleograficznie zamian¢ decem na ducenta. W tekscie pierwotnym znajdowaly si¢ zapewne sestertia auri, zamie-
nione nastgpnie na talenta, zgodnie z zasada, iz 200 tys. sestercow z III w. n. e. to 200 aurei w VI w. n. e., czyli
grosso modo 200 solidow, albo inaczej talentow.

41 Przetozony domu publicznego w Mytilenie dostat od Apolloniusza tyle, ile Antioch wyznaczyt wg redactio
A za glowe wiadcy Tyru — A 7: quicumque mihi Tyrium Apollonium, contemptorem regni mei, vivum exhibuerit,
accipiet auri talenta centum; qui vero caput eius attulerit, accipiet ducenta; por. B 7: quicumque mihi Tyrium
Apollonium vivum perduxerit, accipiet L talenta auri; qui vero caput eius pertulerit, centum accipiet; C 7. Niemniej
wgJ.—P.Callu, op.cit., s. 195, przyp. 30, nalezy przyjac za pierwotna lekcje¢ redactio B, ktorej Slad widaé jeszcze
w niektorych rekopisach redactio A 8.
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rodzaj cennika, ktorego przekraczanie sprawia, ze rOwniez te oplaty nabieraja charakteru
daréw. Athenagoras, ktory chociaz daf Tarsji w domu publicznym wigcej niz musial, zostat
jednak posadzony o skapstwo, poniewaz powinien cen¢ mierzy¢ wielkoscia swojego bo-
gactwa>. Wydawanie pieniedzy nabierato w ten sposdb wartosci moralne;.

Apolloniusz, wrociwszy po 14 latach do Tarsu i dowiedziawszy si¢ o rzekomej Smierci
corki wpadl w rozpacz i zniechgcony do zycia postanowit umrze¢ na dnie swojego okretu
w drodze do rodzinnego Tyru. Statek jednak wyladowal w Mytilenie i zwrdcil uwage
Athenagorasa, ktory przejety desperacja Apolloniusza, zszedl pod poktad i bezskutecznie
namawial go do wyjScia na zewnatrz®.

Athenagoras wpadt z kolei na pomyst, aby wystaé do Apolloniusza Tarsje, ktora
dzigki posiadanej ars studiorum przekonataby nieszczg$nika do wyjscia na Swiatto dzien-
ne*. Apolloniusz jednak nie zmienit zachowania pod wplywem $piewu Tarsji (carminibus)
i dawszy jej aureos ducentos odestat na poktad. Wtedy Athenagoras obiecat Tarsji quad-
ringentos aureos, pod warunkiem, ze zwréci pieniadze Apolloniuszowi. Dziewczyna wro-
cita pod poktad i zaproponowata Apolloniuszowi, ze jesli rozwiaze postawione mu zagad-
ki, to pojdzie sobie, natomiast jeSli nie, to tez sobie podjdzie, zostawiwszy mu jednak
ofiarowane wcze$niej pieniadze. Apolloniusz rozwiazat calg seri¢ postawionych mu zaga-
dek (quaestiones), dajac Tarsji alios centum aureos i nakazujac odejscie. Tarsja jednak
nalegata, doszto do rekoczynéw i zaptakana dziewczyna, zalgc si¢ opowiedziata swoje
perypetie. W ten sposob doszto do szczgsliwego rozpoznania ojca z corka®. Warto pod-
kredli¢ te swoistg licytacje i wyrazanie opinii lub nawet uczué za pomoca sakiewki.

Nie ulega watpliwoSci, ze dziewictwo Tarsji, jej pickno, wyksztalcenie i kultura maja
okre§long warto$¢ pieni¢zna, podkre§long w powiesci juz w momencie sprzedazy dziewczyny
w Mytilenie. Posiadana ars studiorum pozwala jej zarabiaé wystarczajaco duzo, aby zaspo-
koi¢ leno i nie musie¢ si¢ prostytuowaé. Kultura w powiesci ma swoja ceng i jest towarem.

Dobrze zarobit tez inny przedstawiciel wolnych zawoddw, mianowicie uczen lekarza
z Efezu (discipulus medici), ktory przywrocit do zycia corke Archistratesa. Dostal od
nauczyciela 10 sestertia auri, czyli polowe sumy znalezionej przy rzekomej zmartej, a prze-
znaczonej na pochowek*. W powiesci praca w wolnych zawodach jest aprobowana forma
zarabiania pieni¢dzy. W przeciwienstwie do handlu (opera mercatus), ktéremu Apollo-
niusz postanowil poswiecié si¢ zniechecony do zycia i bez przysziosci po utracie zony *'.

#2 Kolejny klient corki Apolloniusza skomentowat gest Athenagorasa w charakterystyczny sposob: malum
illi sit! quid magnum illi fuisset, homini tam diviti, si libram auri tibi daret integram? ut ergo scias me esse meliorem,
tolle libram auri integram — A 34; B-C 34.

' A-C 39-40.

# Obiecuje jej zaptate w postaci wykupienia jej w ciagu 30 dni i ponadto 10 sestertia auri —por.J—P.Callu,
op. cit., s. 191, przyp. 18: délai normal, semble—t-il, pour constater que Tarsia n’est pas enceinte. Nalezy pamigtac,
ze Tarsja zostata sprzedana po zacigtej licytacji za centum sestertia auri, sume znacznie przekraczajaca przeci¢tna
cene na rynku niewolnikéw. Niemniej byta to transakcja zyskowna dla leno, ktory, jak policzyt Callu, juz w ciagu
kilku tygodni pracy Tarsji mogt liczy¢ na zwrot naktadow finansowych — J.-P. Callu, op. cit., s. 191; por.
R.Duncan-Jones,op.cit., s. 253-254.

¥ A-C41-45.

% A-C 26-27; jak mozna przypuszczaé znalezne wzial sobie sam medicus — o cenach pochéwkow por.
R.Duncan-Jones,op.cit,s. 253; S. Mrozek, op. cit., s. 52-56; J.—P. Callu, op. cit., s. 190.

4 A-C28.



KULTURA, BOGACTWO I PIENIADZE W POWIESCI OBYCZAJOWEYJ... 265

Rachunki w powiedci prowadzone sa bardzo starannie, co wida¢ wyraZnie w kofico-
wej czesci utworu, majacej charakter bilansu. Nie zapomniano o nikim — nagrodzeni
zostali rowniez niedoszly zabdjca Tarsji Teofil®, czy tez rybak Hellenik, ktory na wybrzezu
Tarsu uswiadomit Apolloniuszowi, ze Antioch wyznaczyt cene za jego gtowe™. W pienig-
dzu zostaly policzone zastugi, na pienigdze przeliczone umiejetnosci, w pieniagdzu ocenio-
ne postepowanie. Dlatego tez rola pienigdza w powiesSci nie sprowadzata si¢ wylacznie do
pokazania rozmiaréw bogactwa Apolloniusza i innych bohater6éw oraz ustalenia ich po-
zycji spolecznej. W powiesci dobro musi by¢ nagrodzone i to koniecznie w brzeczacej
monecie, ktdra przez to sama nabiera wartoSci moralnych.

Bogactwo w powiesci ma charakter ruchomy, liczone jest przede wszystkim w ztocie,
w srebrze, ale i w niewolnikach i szlachetnych tkaninach. Warto$¢ tych ostatnich jest duza,
poniewaz odpowiedni ubidr jest publiczng oznaka przynalezno$ci do okreslonej grupy
spolecznej, znaczenia i roli w spoteczefistwie™.

Nie ulega jednak watpliwoSci, ze elementem bogactwa byta réwniez wtasno$¢ ziem-
ska, ktora jednak jest wspominana w powiesci rzadko, badZ mato istotna dla wizerunku
gléwnych bohateréw utworu, badz zbyt oczywista, by ja podkreslaé. Z reguly zaznaczony
jest przede wszystkim podmiejski charakter takich posiadtosci ziemskich®'.

Bardzo waznym i koniecznym sktadnikiem bogactwa wtadcy Tyru i innych bohateréw
powiesci sa niewolnicy, wymieniani razem z pieniedzmi i kosztownymi tkaninami. Jednak
ich rola i znaczenie w utworze sa o wiele bardziej ztozone. Przede wszystkim odgrywaja
oni role narzedzia zbrodni®, ale tez ich postepowanie podlega ocenie moralne;j.

Bogactwo jawi si¢ w powiesci jako niezbedny i naturalny wyznacznik pozycji spotecz-
nej bohateréw. Manifestowane pienigdzmi, ubiorami, czy tez niewolnikami nie jest jednak
wystarczajacym kryterium oceny zachowan spotecznych, a tym bardziej moralnych boha-
teréw ,,Historia Apollonii regis Tyri”. Wydaje sig¢, ze o wartoSci ludzi, w tym takze o ich
znaczeniu spotecznym, w o wiele wigkszym stopniu decyduje w powiesci ich kultura i wy-
ksztalcenie.

Ustawiczne podkreS§lanie znaczenia kultury w zyciu czlowieka wskazuje, ze byt to
istotny problem w czasach powstania i kolejnych redakcji utworu. W zwiazku z tym warto

# A-C50.

¥ A-C51.

0 Por. A-C 16; A-C 26; A-C 28, A-C 31; A-C 40; A—C 46.
3! Posiadaczami ziemskimi byli zapewne vicinarum urbium potestates zaproszeni przez Archistratesa na §lub
corki (A-C 23). Dionysias i Stranguillio, opiekunowie Tarsji, posiadaja podmiejska villa, gdzie w charakterze
villicus wystepuje Teofil i gdzie rzekomo miata umrze¢ Tarsja (A-C 32). Roéwniez podmiejski charakter maja,
jak si¢ wydaje, praedium i villa lekarza, ktory zaopiekowat si¢ Zona Apolloniusza (A-C 26) — por. np. J. Ko -
lend o, »Praedia suburbana« e loro redditivita, [w:] Landuse in the Roman Empire, ,Analecta Romana Instituti
Danici”, Supplementum 22, Roma 1994, s. 59-71; idem, Ostentation sociale et grande propriété, [w:] Du »latifun-
dium« au »latifondo«. Un héritage de Rome, une création médiévale ou moderne?, Publications du Centre Pierre
Paris, 25, Paris 1995, s. 425-436.

52 Antioch, chcac pozbyé sie Apolloniusza wysyta za nim do Tyru Thaliarcha (dispensator suus fidelissimus,
minister secretorum suorum fidelissime), ktory sprzymierzywszy si¢ z wrogami mtodego ksigcia powinien dopro-
wadzi¢ do jego Smierci ferro aut veneno. W zamian obiecuje mu libertas (A—C 6). Podobnie Dionysias, planujac
usunigcie Tarsji postuguje si¢, przywotanym z podmiejskiej villa, niewolnikiem Teofilem, obiecujac mu za
morderstwo libertatem cum premio (A-C 31-32).
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zauwazyC przedstawione patetycznie spotkanie Apolloniusza i Hellenika na wybrzezu
Tarsu. Wiadca Tyru nie zareagowal na pozdrowienie starca i wspotobywatela™, i zostat
upomniany’*. Apolloniusz, wdzieczny za uprzedzenie go o grozacym mu niebezpieczen-
stwie, postanowil nagrodzi¢ Hellenika suma pieniedzy, jaka ten mogt zarobi¢ czyhajac na
jego zycie. Uslyszat jednak w zamian: absit, domine, ut huius rei causa praemium accipiam.
apud bonos enim homines amicitia praemio non comparatur. Ta uroczysta wypowiedz
stara si¢ przekonaé czytelnika, ze chociaz wszystko mozna przeliczy¢ na pieniadze, to
jednak nie wszystko da si¢ za nie osiagnaé. Wida¢ tutaj probe przezwyci¢zenia podziatow
spotecznych opartych gléwnie na réznicach majatkowych (potentes — homines plebeium)
w imi¢ wspolnej ludziom kultury.

Mimo niezbyt uprzejmego zachowania Apolloniusz i jego kultura jest godna nasla-
dowania. Musiatl on wykaza¢ znaczna prudentia litterarum, aby rozwiaza¢ zagadke Antio-
cha®. Zmieszany nie uznaniem jego odpowiedzi przez wladce Antiochii wrécit do domu
(domus) w Tyrze i aperto scrinio codicum suorum inquisivit omnes quaestiones auctorum
omniumgque paene philosophorum disputationes omniumque etiam Chaldaeorum®’. Zwra-
ca uwagg, ze zawartos¢ i objetos¢ scrinium Apolloniusza inaczej jest postrzegana w redac-
tio B, wedlug ktorej posiadat on scrinia cum voluminibus Graecis et Latinis universarum
quaestionum’®.

Ta roznica sformutowan w kolejnych redakcjach powiesci jest dla niektérych bada-
czy”’ $wiadectwem upadku kultury w okresie schytku starozytnosci, zredukowanej w kon-
cu do jednej szafki z kodeksami, w ktorej w dodatku dzieta filozofow klasycznych musiaty
podzieli¢ miejsce z pracami astrologicznymi®. Mozna zobaczy¢ tutaj niektore cechy zna-
mionujace kulture poznoantyczng, np. oddzialywanie mysli wschodniej na tradycyjna
kulture grecko-rzymska, przechodzenie od volumen do codex®, czy tez stopniowe zmniej-
szanie si¢ liczby tekstow jeszcze czytanych i komentowanych.

Nie oznacza to jednak, ze w tym miejscu powiesci blizsza oryginatu i weze$niejsza jest
redactio B. Jak wskazal M. Jan k a powodem powstania redactio B byla z jednej strony
ched jezykowego i stylistycznego polepszenia powieSci zgodnie z regutami klasycznej
taciny, poprzez eliminacj¢ wulgaryzméw i naleciatoSci chrzedcijafiskich. Z drugiej za$
strony w tej redakcji powies$¢ zostata zracjonalizowana, uwiarygodniona i poddana rygo-

3 A8, C8:atille salutatus fecit quod potentes facere consueverunt: sprevit hominem plebeium; por. B 8: sprevit
hominem.

* Hellenik méwi: resaluta et noli despicere paupertatem nostram honestis moribus decoratam (A 8; por.
B-C8).

5 A 8; por. B-C8.

% A 4: cum sapienter scrutaretur; por. B 4, C 4: dum scrutatur scientiam, luctatur cum sapientia.

57 A 6; por. C6.

% Be.

% 1. Lana, I posto della cultura nella ,,Storia di Apollonio re di Tiro”, ,,Atti della Accademia delle Scienze
di Torino, II. Classe di scienze morali, storiche e filologiche”, t. CIX, 1975, s. 393-415, w szczeg6lnoSci s. 395-397
(tenze, Studi, s. 75-103); M. M azza, op. cit., s. 643-644.

€ Warto jednak podkresli¢, ze astrologia nie odgrywa w powiesci zadnej roli, poza nielicznymi aluzjami —
por. A 38: si genesis permisisset.

¢! Por. np. H-I. Marrou, Zmierzch Rzymu czy pézna starozytnosc¢? II-VI wiek, Warszawa 1997 (Paris
1977), s. 13.
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rom logiki, a w konsekwencji przynajmniej czeSciowo sprowadzona ze Swiata bajkowego
do historycznej rzeczywistosci literatury klasycznej®’. Roznice w sposobie opracowania
powiesci wida¢ doskonale np. w zakoficzeniu — bajkowym w redactio A i historycznym,
starajgcym sie dowies¢ prawdziwosci opowiesci o Apolloniuszu w redactio B®.

Jako rozbitek Apolloniusz w Cyrenie poszedt szukac szczeécia do wlasnie otwartego,
publicznego gymnasium®. Zwrocit na siebie uwage grajac w pitke manu docta i znajdujac
godnego przeciwnika jedynie w Archistratesie, a nastepnie ciagle docta manu masujac
krola®. Tytulowy bohater powiesci posiada nie tylko wyksztalcenie filozoficzne, lecz
1 godne pochwat odpowiednie wychowanie fizyczne i kulture ciata.

Wzorcowy charakter kultury Apolloniusza zostal wyeksponowany takze podczas
uczty u Archistratesa. Gospodarz poprosil corke o wystep liryczny w celu rozweselenia
convivium, aw szczeg6lnosci pocieszenia Apolloniusza. Spiew przy akompaniamencie liry
wzbudzil zachwyt gosci umiejetnosSciami corki krolewskiej in arfe musica, chociaz nie
Apolloniusza, ktory zdecydowat si¢ na pokazowy wystep®. Postanowit on rowniez rozsze-
rzy¢ przedstawienie i pokazaé zgromadzonym takze sztuki dramatyczne®’. Zwraca uwage,
ze Apolloniusz reprezentuje umiejetnosci profesjonalne, wykraczajace poza tradycyjny
cykl artes liberales i klasyczne wzorce dobrego wyksztalcenia®. Zaznaczona wyraznie
w powiesci roznica jakoSci przedstawiefi muzycznych jest w pewnym sensie pochwala
profesjonalnej pantomimy i zawodu aktora.

Nie ulega watpliwoSci, ze zamiarem autora powieéci bylo przedstawienie czytelnikom
bohatera kompletnie wyksztalconego, iuvenem omnium artium studiorumque esse cumu-
latu®. Kultura Apolloniusza, przedstawiona w utworze jako model, wzorzec do naslado-
wania, ale i jako rzadko$¢, wyraz moze juz trudno realizowalnych pragnien, posiada duze
znaczenie praktyczne i decyduje o losach bohatera. Odnosi si¢ wrazenie, Ze czasami wy-
darzenia w powieSci zostaly podporzadkowane checi przekonania czytelnikow, iz kultura
1 wyksztalcenie nie stanowia abstrakcyjnych i nieprzydatnych w zyciu codziennym wartoSci.

Zwraca uwagg, ze wydarzenia w domu Archistratesa zaznaczaja wyraZznie wysitek
towarzyszacy uczeniu si¢ i rozny poziom i zakres wyksztalcenia. Tak jakby panowaly juz
rozne opinie o zadaniach edukacji, brakowato powszechnych punktéw odniesienia, czy

©2 M. Janka, Die Fassungen RA und RB der »Historia Apollonii regis Tyri« im Vergleich, ,,Rheinisches
Museum fiir Philologie”, t. CXL, 1997, s. 168-187.

83 A 51: et quietam atque felicem vitam vixit cum coniuge sua. peractis annis {quod superius diximus} in pace
atque senectute bona defuncti sunt; B 51: quietam vitam per omne tempus suum Vvixit. casus suos suorumaque ipse
descripsit et duo volumina fecit: unum Dianae in templo Ephesiorum, aliud in bibliotheca sua posuit; por. C 51.

% Gymnasium w Cyrenie jest dostepne dla cives, peregrini, ingenui et servi, czyli dla wszystkich mieszkancow
miasta (A-C 13).

S A-C13.

% Apolloniusz powiedziat odwaznie krolowi: filia enim tua in artem musicam incidit, sed non didicit. denique
iube mihi dari lyram, et statim scias quod ante nesciebas — A 16; por. B-C 16.

7" A 16: post haec deponens lyram ingreditur in comico habitu et mirabili manu et saltu {et} inauditas actiones
expressit, post haec induit tragicum: et nihilominus admirabiliter complacuit ita, ut omnes amici regis et hoc se
numquam audisse testarentur nec vidisse; por. B-C 16; J. M. Hu n t, Apollonius Citharoedus, ,,Harvard Studies in
Classical Philology”, t. XCI, 1987, s. 283-287.

% Por. np. H-1. M arrou, Saint Augustin et la fin de la culture antique, Paris 1937, s. 197-210.

% A 17; por. B-C 17.
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tez odpowiednich nauczycieli. Jest ono jednak ciagle niezbedne dla nobiles i stanowi
skfadnik dobrego wychowania.

Wyksztalcenie jest sztuka, umiejetnoscia, posiadajacg praktyczne zastosowania i ko-
rzysci, pozwalajaca bohaterom wychodzi¢ zwyciesko z opresji. W powiesci nie jest ono
jednak gwarantem dobrych manier, ktérych chwilami, jak si¢ wydaje, brakuje Apolloniu-
szowi. Tytutowy bohater, wzorzec wyksztatcenia i erudycji nie zachowuje si¢ poprawnie
w scenie z Hellenikem, nie jest tez szczeg6lnie uprzejmy podczas uczty u Archistratesa,
czy w rozmowie z Tarsja pod poktadem okretu. Wydaje si¢ on reprezentowaé bardziej
»sportowy” wzorzec wyksztalcenia, zupelnie inaczej niz jego corka.

Tarsja wyksztalcilta si¢ w Tarsie regularnie chodzac do szkoty w okresie od pigtego
do czternastego roku zycia. Jej studia liberalia byly staranne i systematyczne”. Umieszczo-
na w domu publicznym w Mytilenie broni swojego dziewictwa, zarabiajac pieniadze dla
jej wiasciciela i zarazem streczyciela publicznymi wystepami artystycznymi (spectaculum),
$wiadoma jakoSci posiadanych umiejetnoSci — habeo auxilium studiorum liberalium;
perfecte erudita sum’".

Zwraca uwage, ze wyksztatcenie Tarsji odgrywa w powieSci troche inng role niz
erudycja jej ojca. Dla Apolloniusza jest ono z jednej strony umiejetnoscig bardzo prak-
tyczna, pozwalajaca znaleZ¢ si¢ w towarzystwie, wybrnac z trudnej sytuacji, z drugiej za$
strony koniecznym znakiem przynaleznoSci spolecznej, jej wyrdznikiem. Z kolei dla Tarsji
wyksztalcenie ma wyrazne konotacje etyczne, zobowigzuje do wtasciwego postepowania
ijednocze$nie daje podstawy do moralnej oceny innych ludzi, a przede wszystkim pozwala
ludziom poruszac si¢ w sferze uczuc.

Szczegdblnie pouczajace sg w tym wzgledzie epizody zwigzane z pobytem Tarsji w do-
mu publicznym. Btagata ona o litos¢ leno, ale bez rezultatu’. Udato jej si¢ jednak wzbudzi¢
pietas u Athenagorasa ijego kolegi, a co wigcej doprowadzi¢ ich do deklaracji solidarnosci
ludzkiej”. Ten humanizm nie jest wtasciwy wszystkim ludziom, lecz dotyczy 0séb obda-
rzonych pewna kulturg zdobyta dzigki wyksztatceniu. W spoleczefistwie zarysowanym
w powiesci warto$ci humanistyczne nie s3 powszechne i musza by¢ poszukiwane u ludzi.
Dlatego tez Tarsja odwolujac si¢ do litoSci Athenagorasa, w gruncie rzeczy upomina go
i zawstydza”. W tym epizodzie corka Apolloniusza nie jest tylko nieszczeSliwg dziewi-
ca, zawzigcie bronigcg swojej cnoty, lecz przede wszystkim rzeczniczka kultury, ktéra
przeciwstawia si¢ i ujarzmia /ibido. Atmosfera pojedynku miedzy Tarsja i jej klientami,
a w szczegblnosci Athenagorasem, zostata podkres§lona m.in. przez glo§ne doprowadze-
nie Tarsji do domu publicznego™.

Naturalnie ,,Historia Apollonii regis Tyri” nie jest traktatem filozoficznym, dlatego
tez przeciwstawienie kultury i pozadania nie jest rozpatrzone wszechstronnie. W powiesci

0 A-C 29-30.

"' A 36; por. B-C 36— wg redactio A Tarsja planuje in frequenti loco graé na lirze i §piewa¢, natomiast wg
redactio B i C takze rozwiazywac quaestiones.

" A 33: apud lenonem et tortorem nec preces nec lacrimae valent; por. B-C 33.

 Por. przyp. 13-14; P. Veyne, ,,Humanitas”: Rzymianie i nie-Rzymianie, [w:] Czlowiek Rzymu, wyd.
A.Giardina, Warszawa 1997 (Roma-Bari 1989), s. 421-450.

™ A 34: contine impudicam libidinem et audi casus infelicitatis meae vel originem stemmatum considera; por.
B-C 34.

5 Por. przyp. 11.
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jednak wyraZne sg cele moralizatorskie i podkreS§lenie, ze kultura i wyksztalcenie nie tylko
pomagaja, lecz i zobowiazuja. Poddanie si¢ jarzmu kultury jest w ostatecznos$ci korzystne
dla ludzi, nawet jesli wymaga wyrzeczen. Athenagoras dzigki szlachetnemu postepowaniu
z Tarsjg mogt ja nastepnie poslubi¢’®. Zostali takze nagrodzeni wszyscy mieszkancy Myti-
leny (w ustach Apolloniusza venerandi et piissimi cives), ktdrzy woleli oglada¢ i stuchac
wystepOw artystycznych Tarsji, niz nastawaé na jej cnot¢ w domu publicznym. Po raz
kolejny znalazto wyraz podstawowe i przeciez humanistyczne przestanie powiesci, ze
kultura ludziom si¢ optaca.

Niewatpliwie ,,Historia Apollonii regis Tyri” skierowana byta do ludzi wyksztatco-
nych, w wiekszym lub mniejszym stopniu, w zaleznoSci od oceny wartoSci literackiej
powiesci. Pomijajac nawet przyktadowa erudycje gtownych bohateréw utworu, zwraca
uwage, ze akcja powiesci toczy si¢ w spoleczenistwie, w ktorym ludzie nie maja wigkszych
problemdw z pisaniem i czytaniem. luvenes scholastici tres nobilissimi starajacy si¢ o reke
corki Archistratesa zwracaja si¢ do niej ,,na piSmie” (in codicillos) i w podobny sposdb
otrzymuja odpowiedz”’. Apolloniusz powierza morzu ciato swojej Zony razem z pisemna
informacja (codicilli scripti) dla przypadkowego i nieokres§lonego znalazcy szczelnie zam-
knigtej trumny (loculum)’™. Na drzwiach cella Tarsji w domu publicznym w Mytilenie
umieszczony zostal odpowiedni titulus dla klientow o cenie za jej ustugi”. Rowniez
cytowane w powiesci inskrypcje honoryfikacyjne umieszczane na bazach publicznych
pomnikéw uchwalanych przez mieszkancow Tarsu i Mytileny §wiadcza o rozpowszechnio-
nej kulturze stowa pisanego®. Nauka pisania i czytania nie jest problemem spotecznym,
traktowana jest w powieSci w sposob oczywisty i nie stanowi przywileju bogatych nobiles.

,Historia Apollonii regis Tyri” jest utworem ,,zaangazowanym”, starajacym si¢ wply-
na¢ na potencjalnego czytelnika, w ktérym protagonisci sa wzorami do na$ladowania.
Dlatego tez nietrudno dostrzec w nim postulatywny charakter rozwazan o wyksztalceniu
i kulturze, ktore w zwigzku z tym nie przekladaja si¢ prosto na jakakolwiek rzeczywisto$¢
historyczna. Zdaniem niektorych badaczy zarysowany ideat kultury jest jednak mato
ambitny, potwierdzajac tym samym opini¢ o ideologicznej ,,miernosci” powiesci. W szcze-
go6lnosci duza rola quaestiones, symbolizujacych erudycje Apolloniusza i Tarsji, dostarcza
czasami argumentu za niskim idealem kultury i jej degradacja w powiesci®'.

Naturalnie ocena obrazu kultury w ,,Historia Apollonii regis Tyri” jest najczesciej
uwarunkowana posiadang przez badaczy jej ogdlniejsza wizja w okresie schytku starozyt-

 A-C47.

" Por. przyp. 27.

8 A 26: quicumque hunc loculum invenerit habentem in eo viginti sestertia auri, peto ut decem sestertia habeat,
decem vero funeri impendat. quodsi aliud fecerit quam dolor exposcit, ultimus suorum decidat nec sit qui corpus
suum sepulturae commendet; por. B 26: habentem XX sestertia; C 26: habentem in eo XX sestertia auri.

 Por. przyp. 10.

8 Por. przyp. 35-36; o problemie cytowania inskrypcji w literaturze antycznej por. A. Stein, Romische
Inschriften in der antiken Literatur, Prag 1931 (w szczeg6lnosci s. 23-30 o cytatach napisow honoryfikacyjnych);
R. Chevallier, Epigraphie et littérature a Rome, Faenza 1972, s. 11-13.

81 Por. np. I. Lana, op. cit., s. 404: La cultura autentica — secondo la tradizione classica — disdegna gli
»ainigmatas, le »quaestiones«, li considera futili o dannosi; invece la cultura del romanzo di Apollonio si manifesta
anzitutto attraverso la capacita del protagonista di sciogliere indovinelli: si tratta, dunque, di una cultura degradata,
rispetto alla cultura ., classica”. Questa degradazione va di pari passo con la somma esaltazione della ricchezza e del
denaro, che é un altro aspetto tipico dcl romanzo di Apollonio.
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noSci. Przy zatozeniu upadku klasycznych wartoSci i ideatow, upadku tradycyjnej kultury
grecko-rzymskiej w tym czasie, powies¢ jest traktowana jako przykiad tego zjawiska,
a negatywny sad o kulturze poéZnoantycznej jest przenoszony na ocen¢ powiesci. Niekiedy
w celu udowodnienia tej tezy przestanie ,,Historia Apollonii regis Tyri” jest zestawiane
nawet z postulatami filozofii greckiej, przy czym zapomina si¢, ze powie$¢ nie jest trakta-
tem filozoficznym, a jej inny, szerszy krag odbiorcow sprawia, ze jest ,,wrazliwsza” na
rzeczywisto$¢ historyczna.

Mozna jednak na obraz kultury w ,,Historia Apollonii regis Tyri” spojrze¢ bardziej
pozytywnie, im wigcej szacunku ma si¢ wobec kultury pdZnoantycznej z jej postepujaca
$wiadomoScia zblizajacego si¢ kofica®. W takiej atmosferze postulaty kulturalne w ,,His-
toria Apollonii regis Tyri” mozna uzna¢ za ambitne.

Powies¢ jest dobitnym glosem za utrzymaniem dotychczasowych standardéw kultu-
ralnych, dotychczasowego modelu wyksztalcenia, pomimo zmieniajacych si¢ warunkéw
historycznych. Jest zacheta do tradycyjnych studiéw, majacych przeciez charakter wybitnie
literacki. Jest obrong tradycyjnego wzorca edukacji, jego przydatnoSci w zyciu codzien-
nym. Jest wreszcie proba polemiki z salonowym® charakterem kultury péznoantycznej,
ktora nie jest, albo nie powinna by¢ tylko elementem arystokratycznego otium, bez
wiekszego zwigzku z coraz bardziej barbarzynska rzeczywistoécig schytku starozytnosci®.

Warto podkresli¢, ze postulaty dotyczace kultury w ,,Historia Apollonii regis Tyri”
byly odczytywane przez wiele stuleci i w jakiej$ mierze przyczynily si¢ do uksztattowania
wyobrazen o kulturze i wyksztatceniu w r6znych epokach historycznych.

W tym kontekScie nabiera szczeg6lnego znaczenia fakt, ze w powieSci kultura ma
wyraznie miejski charakter. Akcja ,,Historia Apollonii regis Tyri” rozgrywa si¢ gtownie
w miastach, w gymnasium, w domu publicznym, czgsto na forum, w miejscach charaktery-
stycznych dla zycia miejskiego i ma za protagonistOw postacie przeciez bardzo przypomi-
najace przedstawicieli arystokracji municypalnej. Miejski charakter powieSci zostal uwy-
puklony takze przez kompletny brak rzymskiej administracji panstwowej, a w zwigzku
z tym brak wyzszych warstw spotecznych i cesarza.

Niewatpliwie jest to rzeczywisto$¢ miejska, ktora z duza troska i w charakterystyczny
sposob zostala wypreparowana z bardziej przeciez skomplikowanej i ztozonej rzeczywi-
stosci historycznej. Autor ,,Historia Apollonii regis Tyri” stworzyl Swiat miast catkowicie
autonomicznych, nie uwiktanych w zaleznosci i konflikty z wladzg pafistwowa, nie ugina-
jacych sie pod czgsto przywolywang w historiografii presja fiskalng cesarstwa okresu
p6znego. Mimo gtodu w Tarsie w powiesci brakuje utyskiwan, atmosfery niepewnosci
i kryzysu. Dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze w ,,Historia Apollonii regis Tyri” zawarta
zostala pochwata i idealizacja antycznego miasta, stanowiacego naturalne $rodowisko
kultury. W powiesci kultura, wyksztalcenie, mimo wyeksponowania modelowych postaw
gléwnych bohateréw, nie ma charakteru dworskiego, elitarnego; nie jest ona ograniczona

8 Por.np.H-L. M arr o u, Saint Augustin; P. B r o w n, Augustyn z Hippony, Warszawa 1993 (London 1967),
s. 289-301.

8 Por. H-1. Marrou, Saint Augustin, s. 85104,

$ Por. np. P. Br o w n, Swiat péznego antyku. Od Marka Aureliusza do Mahometa, Warszawa 1991 (London
1971), s. 147-160; tenze, Art and Society in Late Antiquity, [w:] Age of Spirituality: A Symposium, wyd. K. Weitz-
mann, New York 1980, s. 17-27.
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do niedostepnych, wiejskich posiadioSci arystokratycznych, lecz jest jeszcze ogdlnodostep-
na, publiczna, miejska®.

Naturalnie mozna by taki obraz uznac za wynik stosunkowo wczesnego powstania po-
wiesci, na dlugo przed krystalizacja Swiata p6znego antyku. Niemniej trudno nie doceniaé
faktu zachowania takiej wizji w kolejnych redakcjach ,,Historia Apollonii regis Tyri”.

8 Por. np. H-I. M arr ou, Historia wychowania w starozytnosci, Warszawa 1969 (Paris 1965); P. Rich,
Edukacja i kultura w Europie Zachodniej (VI-VIII w.), Warszawa 1995 (Paris 1973).
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Powiazania polityczne w Europie Srodkowej w drugiej
polowie XIII wieku i ich wplyw na wyobrazenie Swiata

Kazdy kto podejmuje si¢ kreowania wizji szeroko zakrojonej polityki — nazwijmy ja
w pewnym uproszczeniu polityka miedzynarodowa, czy lepiej migdzypanstwowa — musi
pokusic si¢ o jaka$ terytorializacje swojej wizji, musi posiada¢ pewng wyobrazni¢ geogra-
ficzng. W czasach nowozytnych i wspdiczesnych politykowi niezbgdna byla i nadal jest
mapa'. Sredniowieczni ludzie wtadzy — monarchowie i ich doradcy — przewaznie nie
dysponowali graficznym odwzorowaniem ksztaltu granic, biegu rzek, umiejscowienia
pasm gorskich i tym podobnych sktadnikoéw rzeczywistoSci politycznej i geograficzne;.
Musieli zatem szuka¢ innych sposobow porzadkowania potrzebnych informacji o wygla-
dzie §wiata. Mozna przypuszczaé, ze taka role przynajmniej czgSciowo petnily trwate
powiazania pomi¢dzy wladcami, dynastiami oraz pafnstwami i rOwnie silne idee uniwer-
salnego cesarstwa i KoSciofa, w ktorych mialo si¢ zawiera¢ cale zachodnie chrzeScijan-
stwo. Warto postawi¢ pytanie na ile owe osadzone w przesztosci, czgsto odziedziczone po
przodkach wizje, sojusze i antypatie, ktore bede nazywat tradycjami politycznymi, ksztat-
towaly obraz $wiata.

Wyobraznia geograficzna przydawata si¢ zwlaszcza w czasach burzliwych, w okresach
dekompozycji starego i dobrze rozpoznanego ukfadu politycznego. Takie wlasnie gwal-
towne i szybko nast(-;pu]qce zmiany, poddajace probie wyobraZni¢ polityczng elit, przy-
ni6st Europie Srodkowej’ upadek imperium Hohenstauféw w drugiej potowie XIIT w.
Woczeéniej, co najmniej od potowy X w., odrodzone za Ottona Wielkiego Cesarstwo
Zachodnie mniej lub bardziej skutecznie organizowato tad na terytoriach znajdujacych
si¢ pod rzadami dynastii Piastow, Przemyslidow a takze Arpaddw, cho¢ w przypadku tych
ostatnich trzeba raczej méwié o uktadzie dwubiegunowym. Na Wegrzech bowiem réwnie
silnie zaznaczaly si¢ wplywy Bizancjum.

' J.Czubarty, Rosja i Swiat. Wyobraznia polityczna elity wiladzy imperium rosyjskiego w poczgtkach XIX wie-
ku, Warszawa 1997, rozdz. III: Zakres geograficzny wyobrazni, s. 66-83. Na poczatku rozdziatu autor przytacza
fragment wspomnieft Zbigniewa Brzezifiskiego opowiadajacy o obyczaju Andrieja Gromyki, ministra spraw
zagranicznych ZSRR, ktory zamykal si¢ w swoim gabinecie by kontemplowa¢ mape §wiata.

2 W niniejszym artykule zajatem si¢ analiza polityki Czech oraz Wegier i na tej podstawie probowatem
odtwarza¢ wizj¢ §wiata z punktu widzenia dworéw przemyslidzkiego i arpadzkiego.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM XC, 1999, ZESZ. 3, ISSN 0033-2186
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Stosunki z najwazniejszym wtadca zachodniego chrzeScijanstwa byly na tyle istotne
dla krajow ,,mlodszej Europy”, ze cesarska przyjazn stala si¢ wartoscig jednoznacznie
pozytywna. Gall Anonim czynigc z Bolestawa Chrobrego ideal krola, szeroko rozwodzi
si¢ na temat przymierza fgczacego go z Ottonem III, konsekwentnie przemilczajac dtuga
wojng, ktora Bolestaw toczyt z Henrykiem II°. Podobna tendencja wystepowata w tradycji
hagiograficznej o §wigtym Wojciechu, ktora silnie podkreslata zwiazki biskupa praskiego
z cesarskg rodzing Ludolfingdw*. W sensie politycznym istnienie Cesarstwa Zachodniego
dawalo wtadcom wschodnich peryferii facifiskiego chrzeScijafistwa jasny i klarowny obraz
europejskiej przestrzeni politycznej wyraznie wyznaczajac centrum i obrzeza Swiata.

Juz w momencie gdy wladcy Europy Srodkowej przyjmowali chrzest w obrzadku
zachodnim $wiat tacifiski miat dwa gtowne osrodki. Procz germanskiego krolestwa cesarzy
role taka petnit papieski Rzym. Odkad Grzegorz VII wyznaczyt papiestwu za cel politycz-
na dominacje nad chrzescijanstwem, potudniowy kierunek — ku Stolicy Apostolskiej stat
si¢ rOwnie istotny co zachodni — ku saskim, bawarskim, czy frankonskim siedzibom
cesarskim. Generalnie rzecz ujmujac stosunki z cesarstwem i papiestwem stanowily nie-
watpliwie najbardziej istotny element polityki prowadzonej przez wladcéw Europy Srod-
kowej. Nic zatem dziwnego, ze §mier¢ cesarza Fryderyka II i tak zwane ,,wielkie bezkr6-
lewie” w Niemczech postawilo powazne i trudne zadania wyobraZni politycznej dynastow
ielit Czech, Wegier, a w mniejszym stopniu takze i Polski. Bez cesarstwa stara konstrukcja
Swiata przestala istnie¢. Papieze natomiast w Srodkowej czeSci Europy nie mieli wystar-
czajacej, realnej sily aby zaja¢ miejsce Hohenstauféw.

Zasadnicze zr¢by nowego uktadu sit wyksztalcily si¢ juz podczas pierwszego kryzysu
rzadow szwabskiej dynastii cesarskiej po niespodziewanej Smierci Henryka VI w 1197 1.
Dzieki wojnie miedzy Hohenstaufami a Welfami, w ktdrej pograzyly si¢ Niemcy, jeden
z ksiazat przemy§lidzkich — Przemyst Ottokar I — zdofal zjednoczy¢ Czechy i uzyskat
dziedziczna korong krolewska. Politycznej konsolidacji panstwa czeskiego towarzyszyl
bujny i niezwykle intensywny rozwdj gospodarczy, pomnazajacy jeszcze mozliwosci Prze-
myslidow. Okoto potowy XIII w. efekty tych procesOw uczynily z krdlestwa §wictego
Waclawa jedna z pierwszych poteg Europy Srodkowe;.

Kolejnym, nowym elementem polityczne] sytuacji tej czeSci kontynentu stalo si¢
imperium mongolskie. W 1241 r. na Wegry, Polske i Morawy spadt najazd tatarski. Ba-
tu—chan po spustoszeniu owych krajow wycofat si¢ wprawdzie znad Dunaju, Wisly i Odry,
ale trwale zaprowadzit swoje zwierzchnictwo na Rusi, podbitej w ciagu kilku lat poprze-
dzajacych rok 1241. Z Orda musieli si¢ teraz liczy¢ wszyscy monarchowie srodkowoeuro-
pejscy. Tym bardziej, ze nawet groza mongolskich napasci nie byta w stanie zniweczy¢
animozji dzielacych wiadcow tego regionu. Podczas najazdu tatarskiego na Wegry ksiaze
austriacki Fryderyk Bitny z rodu Babenbergdw, nie tylko nie wspart krola wegierskiego
Beli IV w walce z barbarzynskimi poganami, ale jeszcze zabral mu trzy pograniczne
komitaty. Pomimo ze krol Wegier szybko odzyskal owe ziemie, stosunki migdzy obu
wtadcami pozostaly wrogie. W 1246 r. Bela IV najechal Austrie. 15 czerwca doszto do
bitwy nad Litawa, ktora cho¢ przegrana przez Wegrow, przyniosta Smier¢ Fryderykowi

3 Anonim, tzw. Gall, Kronika czyli dzieje ksigzqt i wladcow polskich, wyd. K. M ale czy hs ki, Krakow 1952,
ks. I, rozdz. 6-16, s. 16-38.
4 Sredniowieczne zywoty i cuda patronéw Polski, wyd. M. Ple zia, Warszawa 1987, s. 49, 53-54.
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Bitnemu. Byt on ostatnim meskim przedstawicielem austriackiego rodu ksigzecego’.
Kontrowersje wokot przysztoSci Austrii i Styrii staly si¢ okoto potowy XIII w. podstawo-
wym problemem Europy Srodkowej wymuszajac powazne zmiany w dotychczasowym
ukfadzie sit.

Jeszcze cesarz Fryderyk Barbarossa nadat Babenbergom privilegium minus pozwala-
jace dziedziczyé w linii zefiskiej. Klopot polegal na tym, ze byly dwie kandydatki do spadku
po Fryderyku Babenbergu. Obie kobiety bardzo szybko zaczely by¢ wykorzystywane przez
Przemys$lidéw i Arpaddw pragnacych potozy¢ reke na dziedzictwie Babenbergow.

Na przyktadzie pierwszej fazy sporu o kraje austriackie doskonale widac jak istotna
role odgrywato w Europie Srodkowej Cesarstwo i jak wielka luke spowodowat jego upa-
dek. Fryderyk II, pomimo ciazacej na nim klatwy i intryg papieskich, mimo utraty kontroli
nad pdétnocnymi Wtochami, bez wigkszych przeszkod zagarnat Austrig i Styri¢ w imieniu
jednej z Babenberzanek, dla ktérej niegdy§ byt teSciem. Cesarz panowat w Wiedniu az do
swojej $mierci w grudniu 1250 r.° Gdy w przeciagu nastepnych czterech lat poumierali
obydwaj legalni synowie Fryderyka II, Hohenstaufowie faktycznie przestali odgrywaé
jakakolwiek role w Europie Srodkowe;.

Upadek uniwersalnego Cesarstwa spowodowat gruntowna i gwaltowna dezintegracje
krélestwa niemieckiego. Jeszcze za zycia Fryderyka II, po soborze w Lyonie w 1246 r.,
papiez Innocenty IV, Smiertelny wrog Hohenstaufow, doprowadzit do wyboru antykrola,
Wilhelma z Holandii. Ogdlnie znana bezsilno$¢ i biernos$¢ tego marionetkowego monar-
chy powodowalta, ze ksigzeta niemieccy go akceptowali. Od kofica 1250 r. Rzesza zaczeta
funkcjonowac praktycznie bez krola’.

Zgon Fryderyka II ponownie otwieral kwesti¢ Austrii i Styrii. Na poczatku 1251 r.
krol czeski Wactaw I, ktory po $mierci cesarza natychmiast zaczat odbudowywac swoje
wplywy w potudniowych Niemczech, podsunat stanom austriackim wybor swojego syna:
Przemysta Ottokara II. Ottokar bez przeszkdd zajat Wiedefi i calg reszte ksiestwa poparty
gldéwnie przez miasta i nizsze rycerstwo pochodzenia stuzebnego, czyli ministeriatow. Aby
legitymizowac swoja wiadze w Austrii ksiaze czeski ozenil si¢ z 23 lata od siebie starszg
Malgorzata, siostra Fryderyka Bitnego, jedna z Babenberzanek korzystajacych z dobro-
dziejstw privilegii minoris w sprawie dziedziczenia po bracie. W tym samym czasie stany
styryjskie rowniez podjety decyzje o wyborze wtadcy. Wybraly sobie na ksiecia— Henryka,
syna Ottona Il bawarskiego, zigcia Beli IV. Krol Wegier zaczal wowczas szukac¢ mozliwoSci
zagarniecia i Styrii, i Austrii bezpoSrednio dla siebie. W tym celu przy pomocy ksigzat
ruskich, w potowie 1252 r., uderzyt na Austri¢, Styrie i Morawy. Rozpoczeta sie wojna
Wegier z Czechami o dziedzictwo Babenbergdow®.

5 Z.J.Kosztolnyik, Hungary in the thirteenth century, New York 1996, s. 121-123.

® B.Wtodarski, Polska i Czechy w drugiej potowie XIII i poczgtkach XIV wieku (1250-1306), Lwow 1931,
s. 10-11; tenze, Polska i Rus 11941340, Warszawa 1966, s. 137-138; J. K. Ho e ns ch, Ptemys! Otakar II von
Bohmen Der goldene Konig, Graz 1989, s. 38-48; Z.J. Kosztolnyik, op. cit., s. 121-123.

7 A. Barciak, Rywalizacja o tron rzymski w okresie ,Wielkiego bezkrdlewia” w drugiej polowie XIII w.
Stosunek Przemysla Ottokara Il do krolow rzymskich i prob nowych elekcji w Niemczech, [w:] Niemcy — Polska
w Sredniowieczu, Poznan 1986, s. 67-89.

8 B.Wtodarski, Polska i Czechy, s. 11-18.
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W trakcie dzialah wojennych, we wrze$niu 1253 r. zmarl Wactaw I pozostawiajac
krolestwo Czech Przemystowi Ottokarowi I1. Miody wiadca pragnat kontynuowac polity-
ke ojca. Musial zatem dostosowac si¢ do zmienionych warunkow, przede wszystkim usto-
sunkowac si¢ do faktu upadku Cesarstwa. Trzeba przyzna¢, ze wizja polityczna stworzona
i realizowana przez Ottokara byla imponujaca. Jej podstawowym zalozeniem stata si¢
ekspansja zewnetrzna pafistwa czeskiego potaczona z wewnetrzng konsolidacja’. Naj-
pierw wladca Czech poddat swemu panowaniu terytoria nalezace niegdy§ do Baben-
bergéw. Pierwsza wojna z Wegrami zakoficzyta si¢ kompromisem zaposredniczonym
w 1254 r. przez papieza Innocentego IV. Ottokar zagarnat Austri¢ i czeS¢ Styrii. Bela IV,
a wlaSciwie jego syn Stefan V — mtody krol Wegier, przejat natomiast wiekszoS¢ styryj-
skich posiadtosci Babenbergdw. Uktad ten nie okazal si¢ trwaly. Po pigciu zaledwie latach
wybuchta nowa wojna, ktéra przyniosta Czechom wielkie zwycigstwo w bitwie pod Kres-
senbrun 12 lipca 1260. Pokdj zawarty po tej bitwie oddawat calg Styrie w rece Ottokara'’.

Zajecie ksiestw po Babenbergach zachecito wtadce czeskiego do rozszerzenia pola
dzialania. W zimie 1254/1255 r., a pOZniej na przetomie 1267/1268 r. Przemyst Ottokar 11
podjat wyprawy krzyzowe do Prus. PoS§wiadczaja one w sposdb dobitny wielko$¢ zamiaréw
»pana krolestwa czeskiego”. Papiez Innocenty IV po $Smierci cesarza Fryderyka II bardzo
zaangazowal si¢ w sprawe chrystianizacji Prus i Litwy oraz rozciagni¢cia obediencji Rzy-
mu nad Rusig zachodnia. Ottokar przyjmowat rolg¢ wykonawcy papieskich plandw. Stolica
Apostolska gotowa byla uczyni¢ go obrofica, opiekunem i zwierzchnikiem ziem krzyzac-
kich i polskich, przywddca wielkiej krucjaty przeciw Tatarom, Litwinom i Prusom''. Wy-
prawy na poinoc oprdcz eskalacji autorytetu mialy przynies¢ Przemystowi Ottokarowi 11
zupelnie wymierne rezultaty. Od pierwszej krucjaty pruskiej poczawszy starat si¢ uzaleznic¢
od siebie piastowskich ksiazat, zwlaszcza tych, ktorzy byli z nim blizej spokrewnieni.
Najblizszymi sojusznikami wladcy Czech stali si¢ Wtadystaw z Opola i Henryk I1I z Wroc-
fawia. Rodzony brat tego ostatniego — Wtadystaw — zostal przez Ottokara mianowany
kanclerzem czeskim a nastepnie w 1265 r., dzigki wplywom kréla w Rzymie otrzymat god-
nos¢ arcybiskupa Salzburga. Jednoczes$nie Przemyst uczynit dawnego preceptora ksiecia
Wtadystawa — kanonika wroctawskiego Piotra — ordynariuszem sasiedniego biskupstwa
Passawy. W rok pdzniej, po Smierci Henryka wroctawskiego, arcybiskup salzburski rozto-
czyt opieke nad osieroconym ksigstwem, a potem nawet pozyskal dla siebie biskup-
stwo wroctawskie. Odtad Ottokar czut si¢ w stolicy Slgska tak swobodnie, ze wracajac
z Prus w 1268 r., tutaj wezwat a nastepnie aresztowal przywodcow opozycji styryjskiej'?.
W 12609 r. krél Czech odziedziczyt ksigstwa Karyntii i Krainy. Jego posiadtosci siggne-
ly Adriatyku.

Polityka Przemysta Ottokara II — jeSli wzig¢ pod uwage wszystkie jej elementy —
miala charakter imperialny. Krol realizowal ja przy Scistej wspoOtpracy z papiestwem. Nie
byt zresztg jedynym monarcha, ktéry spetniajgc role zbrojnego ramienia KoSciota probo-

° O wewnetrznej konsolidacji realizowanej przez Przemysta Ottokara I: S. G aw 1 ass, O ksztalt zjednoczo-
nego Krolestwa, Warszawa 1996, s. 42-47.

0 J.K.Hoensch, op. cit., s. 109-120.

"' B. Wtodarski, Polska i Czechy, s. 35-36; Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae t. V, cz. 1,
wyd.J.Sebanek, S. Du§kova, Praha 1974, s. 364-365, nr 235.

12 B.Wtodarski, Polska i Czechy, s. 53-54.
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wat zaja¢ miejsce zwolnione po upadku Hohenstauféw. Na potudniu analogiczne dziata-
nia podjal Karol Andegawenski, ktory potaczyt w swym reku krolestwa Sycylii i Jerozoli-
my, a nastepnie snut plany budowy wlasnego imperium w basenie Morza Srodziemnego.
Zasadnicze elementy wielkich planéw wtadcy Czech, oraz ich teoretyczne uzasadnienie,
uchwytne sa w liScie wystanym przez Przemysta Ottokara II do papieza Aleksandra IV
w pazdzierniku 1260 r. Wiadca czeski opisal w nim swoje zwyciestwo nad Wegrami pod
Kressenbrun charakteryzujac jednoczes$nie miejsce i role wiasnej monarchii w $wiecie®.
Ottokar zaczal swoj wywdd od wyraznego podkreSlenia papieskiego zwierzchnictwa na-
zywajac sie synem Ojca Swietego, a swoich poddanych poréwnujac do stada owiec pasio-
nego przez papieza, dzigki krélowi za§ uwolnionego od wegierskiego wilka. Nastgpnie
zostalo sprecyzowane miejsce zajmowane przez panstwo PrzemyS§lidéw w przestrzeni
politycznej. Czechy, Austria i Styria to mur obronny chrzedcijanstwa. Przemyst doktadnie
opisuje z jaka to zgraja barbarzyncow napadli na niego Bela IV i Stefan V. Kroélowie
Wegier prowadzili bowiem ,, Tataréw — — i niezliczone mnéstwo nieludzkich ludéw
Kumanéw i Wegréw, i wrogich Stowian, Sirulow a takze Wotochow, Bezzermindw i Izma-
elitéw, takze schizmatykow, mianowicie Grekdéw, Butgaréw, Rusindéw i Bosniakow here-
tykow”'*. Nie trudno zauwazy¢, ze zwyciestwo pod Kressenbrun uchronito cate zachodnie
chrzedcijafistwo przed napadem wszystkiego co najgorsze.

Wedle Ottokara, w starciu z Wegrami Czesi bronili zachodnich wartosci przed bar-
barzynfiska dzicza. Widac to znakomicie w opisie samej bitwy. Arpadowie najpierw zawarli
rozejm, a potem lamiac dane stowo i gwalcac zaprzysigzony ukiad, znienacka zaatakowali
wojska czeskie. W trakcie bitwy krolowie Bela i Stefan ustawili swoje wojska w potkole
dazac do otoczenia przeciwnika i — jak si¢ obrazowo wyrazit Przemyst — pozarcia go.
Wegrzy iich schizmatyccy oraz pogafiscy sojusznicy sprzeniewierzyli si¢ etosowi rycerskie-
mu i zwyczajnej przyzwoitoSci. Gdyby nie pomoc boza zaskoczeni i ostabieni Czesi nie-
chybnie przegraliby bitwe. Przemyst Ottokar II nie stracit jednak zimnej krwi. Oddajmy
mu glos: ,,Nawet z nastaniem chwili tak nieuniknionej konieczno$ci, uwazaliSmy, ze
istnieje moc niebieska i poniewaz nie z iloSci wojska lecz z nieba zwycigstwo pochodzi jako
wielki dar Bozy, cala nadziej¢ w pomocy Najwyzszego poktadajac, naszych przybocznych
i towarzyszy najpierw zacheciwszy, na liczne zastgpy wrogoéw z zaufaniem danym nam
z nieba, ufnie uderzyliSmy. Ktérych Bog przez rece nasze i naszego, czy moze Jego wojska
wytracit i powalit i do ucieczki zmusit”".

Najwazniejszg jednak konkluzja listu do papieza byta deklaracja, ze Ottokar poczuwa
sie do odpowiedzialnosci za caly Swiat chrzeScijanski. Po bitwie pod Kressenbrun, wedle
wlasnego mniemania, mogt on zupetnie zawojowac krdlestwo Wegier i podporzadkowaé

13 Fontes Rerum Bohemicarum, wyd. F. Palacky, t. II, Pokracovatelé Kosmovi, Pribehy Krale Ptemysla
Otakara I (Cosmae chronicon Boemorum cum continuatoribus), wyd. J. Em1er, Praha 1874, s. 315-318.

4 Tamze, s. 315-316: Tataros — — et innumeram multitudinem inhumanorum hominum Comanorum et
Ungarorum et diversorum Sclavorum, Siculorum quoque et Walachorum, Bezzerminorum et Hysmahelitarum,
scicmaticorum etiam, utpote Graecorum, Bulgarorum, Rusciensium et Bosnensium haereticorum.

15 Tamze, s. 317: Igitur in tam inevitabili necessitas articulo constituti, attendentes potestatem esse coelestem,
et quoniam non multitudine exercitus sed coelo victoria datur munere magni dei, totam in adiutorio altissimi spem
ponentes, nostros adiutores et commilitones primitus adhortati, in plurimos adversariorum cuneos, data nobis de
coelo fiducia, irruimus confidenter. Quos deus per manus nostras et nostrorum immo suorum militum exterruit et
prostravit et in fugam convertit.
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koronie czeskiej, ale powstrzymato go pragnienie pokoju. Kierujac si¢ sentencja cesarza
Konstantyna, Ottokar wolat zamieni¢ wroga na przyjaznego sasiada i nie otwiera¢ Tata-
rom dostepu do wielkiego krolestwa Arpadow'®. Bardzo wyraznie wida¢ tutaj tradycje
polityczng wplywajaca na geograficzne wyobrazenie §wiata i okre§lajaca miejsce ktore
sobie wyznaczyl w Swiecie Przemyst Ottokar II. Sposob myS§lenia czeskiego wiadcy przed-
stawiat si¢ nastgpujaco: nad Srodkowa czescig Europy, niczym miecz Damoklesa, wisiato
zagrozenie tatarskie; Wegrzy, cho¢ zachowali si¢ Zle, naleza jednak do zachodniochrze-
Scijanskiej ekumeny; dla dobra wszystkich facinnikow, aby skuteczniej przeciwstawiac si¢
ekspansji tatarskiej, Ottokar zawart z nimi pokdj. Wiadca Czech pragnal udowodnié
papiezowi, ze najlepiej nadaje si¢ na obroficg Zachodu przed Mongotami. Stolica Apo-
stolska pamigtata o wyprawie krzyzowej Ottokara do Prus i gotowa byta powierzy¢ mu
krzyz na wyprawe przeciw Tatarom wraz ze zwierzchnictwem nad Polska'’. Przede wszyst-
kim jednak podkreslajac swoja troske o §wiat chrzescijanski wtadca czeski pokazywat, ze
nasladuje cesarza Konstantyna i w ten sposdb w ogodlnoSci staf si¢ podobny do cesarza.
Uzasadnialo to jego panowanie w Austrii i Styrii oraz dalsze plany ekspansji na tere-
nie Cesarstwa.

Kolejnym przyktadem funkcjonowania imperialnej tradycji politycznej na dworze
czeskim byl inny akt przestany do Stolicy Apostolskiej, mianowicie traktat pokoju zawar-
tego po nastepnej wojnie z Wegrami w lipcu 1271 r. Podczas negocjacji pokojowych
przedstawiciele Czech i Wegier ustalili, ze warunki uktadu obejma wszystkich sprzymie-
rzencdw obu stron. Przy tej okazji zaréwno Przemyst Ottokar II jak i Stefan V popisali si¢
niezwykle szerokimi kontaktami. Kraje przyjaciol Przemyslidéw i Arpaddw to z grubsza
rzecz ujmujac cata Europa, od Bosforu i Dniepru po Compostele i Kornwali¢, oraz od
Sycylii po Sieradz i Nakto. Na liScie wspoipracownikéw monarchy czeskiego znaleZli sig:
Alfons X Madry krél Kastylii i pretendent do korony rzymskiej; Henryk III krol Anglii;
Ryszard z Kornwalii, krdl rzymski i brat krola Anglii; Werner arcybiskup Moguncji,
Konrad arcybiskup magdeburski, Fryderyk arcybiskup salzburski i sufragani wszystkich
trzech metropolitow, Ludwik palatyn renski, Henryk Dostojny z Wettynéw margrabia
Miéni, Albert ksigze Saksonii z braémi i synami, Albert ksigze Brunszwiku z bratem,
Jan ksigze Brabancji, Jan ksiaze Limburga, Albert Wettyn landgraf Turyngii, Teodoryk
margrabia z Landsberga, Otto V Dtugi margrabia z Brandenburga z bra¢mi i synami, Jan
I margrabia brandenburski z braémi i synami, Bolestaw Rogatka ksiaze Slaska i syn jego
ksigze Henryk oraz inni synowie, Konrad glogowski z dzie¢mi, Henryk Probus, Leszek
Czarny z Sieradza i jego brat Siemomyst, ksigzeta Kujaw'.

Tekst traktatow pokojowych zostat przestany do zatwierdzenia kolegium kardynal-
skiemu, poniewaz od $mierci papieza Klemensa IV 29 wrze$nia 1268 trwata trzyletnia juz
prawie sedeswakancja. Przemyst Ottokar II pragnat zaimponowaé kardynalom, wsrdd
ktorych kryt sie przyszly papiez, rozlegloscia swoich kontaktow i pokazywat wlasne atuty.
Kro6l Czech sugerowal, ze stoi za nim murem cata niemal Rzesza, a nawet sktoceni ze sobg
jej nominalni krolowie Ryszard i Alfons. Wtadca Czech zaznaczat, ze jesli Koscidt pragnie
zgody i porzadku w Niemczech, to on jest jedynym kandydatem do korony rzymskiej

16 Tamze, s. 317-318.
17" Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae t. V, cz. 1, s. 364-365, nr 235.
18 Tamze, t. V, cz.2,wyd.J.Sebanek, S. Duikova, Praha 1981, s. 258-259, nr 636 i 637.
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mogacym zapewni¢ zngkanemu Cesarstwu pokdj. Przemyst Ottokar II hotdowal zatem
tradycyjnej wizji Europy gdzie Czechy, Wegry i Polska to peryferie, ktére jednak biora na
swoje barki cesarskie brzemi¢ obrony chrzecijafistwa przed poganami i schizmatykami.
Krol czeski, ktdry byt najwazniejszy na owym pograniczu, pragnat opanowaé centrum, czyli
Rzesze, oczywiScie za zgoda stolicy §wiata — czyli Stolicy Apostolskiej. Przejmujac
tradycyjne kierunki polityki cesarskiej Ottokar zainteresowal si¢ pdinocng Italig i zagarnat
cze$¢ Friulu nalezaca do patriarchy Akwilei'. Chociaz mieszanie si¢ w sprawy péinocno-
wloskie sprowadzito na glowe kréla Czech same klopoty, najwyrazniej uwazatl on, ze te
wla$nie terytoria powinien kontrolowac ten, kto aspiruje do godnosci krdla rzymskiego.

Wielkie sukcesy Przemysta Ottokara II sprawily, ze rOwniez ksiazeta niemieccy
zaczeli mySle¢ o powierzeniu mu korony rzymskiej. W sierpniu 1272 r. arcybiskup Kolonii
Engelbert II przybyt do Pragi ,,proszac go w imieniu elektordw, ktérzy maja moc i prawo
wybierania na godno$¢ cesarska, aby zechciatl przyja¢ godno$¢ cesarska. Ottokar, najja-
$niejszy krol, przyjawszy ich uprzejmie i faskawie, jak najgodniej podejmowat ich przez
kilka dni, i wezwal mozniejszych rycerzy czeskich i dojrzalszych wiekiem oraz madroScia
jaSniejacych, aby wybadac co trzeba w tej sytuacji uczyni¢. Gdy wigc zgodnie z rozkazem
krélewskim zgromadzili si¢ w jednym miejscu pierwsi i najmozniejsi, po rozpoczeciu
obrad jeden z wyzszych godnoScig i wymowniejszych imieniem Andrzej, ktory byl wtedy
komornikiem krdlestwa przemdwit takich stéw uzywszy: O najbardziej niezwyciezony
i najwspanialszy krolu, kt6z ze §miertelnych moze si¢ rownac potega z Toba! Bog w Nie-
biosach kroluje, Ty na ziemi z Jego pozwolenia nad ksigzgtami i wtadcami krajow panujesz
i nie ma nikogo, kto sprzeciwitby si¢ Twojej woli. Natomiast nieznane s3 Tobie rozliczne
nacje ludéw, do ktorych bylby§ wezwany i wynik rzeczy watpliwy. SiedZ na tronie ojcéw
Twoich; Twoje krolestwo i moc po calym §wiecie stawa si¢ rozchodzii az nad morzem imi¢
Twoje dZzwieczy, juz pod rozkazami Twoimi ksigzgta wszystkich ziem stuza. Sam za$ cesarz
jesli bedzie potrzeba takze rozkazow Twoich postucha z tarczg na pomoc w twojej potrze-
bie [przybedzie]”™.

Krytyka imperialnej polityki Przemysta Ottokara II, zawarta w przemowie komorni-
ka Andrzeja z VSechromia skiadata si¢ z kilku elementow. Widaé¢ w niej kryzys idei

" A.Barciak, Ideologia polityczna monarchii Przemysla Ottokara II, Katowice 1982, s. 37.

2 Fontes Rerum Bohemicarum, t. 11, Pokracovatelé Kosmovi, s. 326-327: rogantes ipsum ex parte electorum,
qui habebant potestatem et ius eligendi in imperatoriam dignitatem, quatenus dignaretur assumere apices imperato-
riae dignitatis. Quos Otakarus, rex serenissimus, benigne et gratiose recipiens, honestissime tractat infra aliquot
dierum spatia, et convocans nobiliores milites Bohemorum et maturiores aetetate ac sapientia fulgentiores, quid opus
sit facto in huiusmodi negotio studiosius inquirit. Congressis itaque in unum locum magnatibus et primis iuxta
mandatum regium, consilio habito unus ex ipsis eminentior dignitate, qui eo tempore erat camerarius regni et
facundior, Andreas nomine et talibus dicitur usus fuisse sermonibus: O rex invictissime et excellentissime, quis
mortalium tuae potest in terris aequiparari potentiae! Deus in coelis regnat, tu in terris ex permisione eius, et ducibus
et terrarum principibus dominaris, et non est qui resistat tue voluntati. Incognitae enim tibi sunt ad quas invitaris,
diversarum gentium nationes, et rerum dubius eventus. Sede in solio patrum tuorum, tuum regnum et potestas per
climata mundi famosius dilatatur, et ad mare nomen tuum insonuit, iam et nutibus tuis cuncti terrarum principes
famulantur. Ipse etiam, si necesse fuerit, imperator tuis parebit mandatis scuto et clypeo in auxilium tuae necessitatis.
Wydarzenie umieszczono pod zepsuta data 1271 r. A. Barciak, op. cit., s. 59, odnosil poselstwo arcybiskupa
kolonskiego do r. 1256. Bardziej przekonywujaca jest interpretacja J. K. Ho e n s c h a, op. cit., s. 202, datujacego
wydarzenie na 1272 r.
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uniwersalnego Cesarstwa, zupetnie oczywisty po $mierci Fryderyka II. Zdaniem czeskiego
moznowladcy krol niestusznie nawigzywat do tradycyjnej, cesarskiej wizji §wiata, bowiem
znacznie wigksza site zapewnia ,narodowe” krdlestwo odziedziczone po przodkach.
W wypowiedzi komornika Andrzeja pobrzmiewa réwniez bardzo archaiczne przekonanie
o nieporOéwnywalnie wigkszej wartoSci wtasnej, matej krainy od rozleglych terytoriow
obcych. Ostatnio taki wiasnie sposdb mySlenia wysledzit Jacek Banaszkiewiczbada-
jac origines Polakow zawarte w kronice Wincentego Kadtubka®'. Przede wszystkim jednak
istotna jest wyrazona ustami komornika obawa przed przesadnie szerokimi aspiracjami
krola wzietymi z tradycyjnego ogladu Swiata zakladajacego, ze jego centralnymi punktami
sa cesarstwo i papiestwo.

Tradycja rzymsko-germanskiego imperium byla najistotniejszym czynnikiem po-
rzadkujacym i terytorializujacym polityke Przemysta Ottokara II. Inna, réwnie tradycyjna,
geograficzno—polityczng wizje wida¢ w postepowaniu czeskiego monarchy wobec ksiecia
Krakowa i Sandomierza Bolestawa Wstydliwego. Chociaz wladca Matopolski od poczatku
swojego panowania byt SciSle zwigzany z Wegrami, Ottokar nie ustawal w wysitkach
zmierzajacych do przeciggniecia go na stron¢ Czech. Propagowal wigc kult §wictego
Stanistawa, pozyskiwat sobie kolejnych biskupéw krakowskich i promowat matopolskich
duchownych na czeskie prebendy”. Nawet kiedy powracajac z drugiej krucjaty pruskiej
w 1268 r. zdecydowal si¢ na dziatania zaczepne wobec polskich sojusznikow Wegier,
zaatakowal Wielkopolske, a nie ziemi¢ krakowska®. Bralo si¢ to z silnego na dworze
praskim przekonania o kluczowej roli Krakowa w Polsce. Prawdopodobnie zadomowito
si¢ ono tam wraz z kultem §wigtego Stanistawa. Z tego powodu Ottokar uwazal, ze ksigze
krakowski jest najcenniejszym polskim sprzymierzeficem jakiego mozna pozyskac™.

Unikanie bezposredniej konfrontacji z ksiazgtami krakowskimi nawet w czasach
wzajemnej wrogosci przyniosto oczekiwane rezultaty. Po 1273 r. Bolestaw Wstydliwy
zawart pakt z Czechami i odtad wspomagat krola w najtrudniejszych dla niego chwilach®.
Wtedy tez, u schylku panowania Przemysta Ottokara II, najpetniej ujawnita si¢ jego
umiejetno$¢ dostosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkOw przy jednoczesnym
przywiazaniu do zasadniczego, imperialnego celu. Juz wcze$niej pragmatyzm krola cze-
skiego dat o sobie znaé przy okazji jego polityki wobec Wegier. Dopdki trwala woj-
na o dziedzictwo Babenbergdw monarchia Arpadéw pozostawala wrogiem. Kiedy Otto-
kar wszed! w posiadanie spornej Styrii zaczat szuka¢ mozliwoSci porozumienia si¢ z kré-
lem Wegier. Wowczas pojat za zon¢ Kunegunde, wnuczke Beli IV, a swoja siostrze-
nice, réwniez Kunegunde, wydal za jednego z krdlewiczéw wegierskich. Podobnie
w 1278 r. krol Czech intensywnie zabiegal o przeciagniecie na swoja strone krola Wegier
Wiadystawa IV,

2l J.Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne Mistrza Wincentego Kadtubka, Wroctaw 1998, s. 241-263.

2 A.Barciak, Czechy a ziemie poludniowej Polski w XIIT oraz w poczqtkach XIV wieku, Katowice 1992,
s. 24-30.

2 Rocznik kapituly krakowskiej, MPH, seria I, t. V, wyd. Z.Koztowsk a—-Budk ow a, Warszawa 1978,
s. 98.

* A.Barciak, Czechy a ziemie poludniowej Polski, s. 95.

% 0.Halecki, Powolanie ksiecia Wiadystawa opolskiego na tron krakowski w r. 1273, KH t. XXVII, 1913,
s. 288-291.

% Pokracovatelé Kosmovi, s. 319-320; B. Wtodarski, Polska i Czechy, s. 38, 79-80.
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Elastycznos$¢ polityki Przemysta Ottokara II jeszcze dobitniej uwidocznita si¢ po
pierwszej klesce, jaka w 1276 r. zadal mu krél rzymski Rudolf z Habsburga. Postawa
papieza Grzegorza X, ktOry zyczyl sobie Niemca na tronie rzymskim, oraz skutecznos¢
dziatan Rudolfa, uniemozliwily krélowi czeskiemu odrodzenie Cesarstwa pod wiasnym
berfem. Mimo to Ottokar nie zrezygnowat z polityki imperialnej. Przygotowujac si¢ do
decydujacego starcia z Habsburgiem wystosowal on manifest do ksigzat i moznych pol-
skich. Wyrazal on zwrot w dotychczasowej polityce Ottokara. Zwrot tak gwalttowny, ze
czeS¢ historykow postrzegata dokument, jako pozbawiona znaczenia stylistyczng wprawke
notariusza krdlewskiego. Ottokar rzeczywiscie przez wigkszo$¢ swojego panowania starat
si¢ realizowac koncepcje monarchii dwunarodowej. Krél pragnal by¢ dobrym wiadcg i dla
Czechdw, i dla Niemcow. Wrazliwo$¢ na sprawy narodowoSciowe wyrazala si¢ w zrdzni-
cowaniu stosowania przez kancelari¢ imion monarchy, stowiafiskiego lub niemieckiego,
w zalezno$ci od odbiorcy dokumentu. Mimo postulowanej symbiozy czesko-niemiecki
antagonizm drazyl panstwo czeskie. Dopiero w trakcie konfliktu z Rudolfem z Habsburga
Przemyst postanowit wykorzysta¢ ten antagonizm. Wiekszo$¢ niemieckich sojusznikdw
opuscita go juz wowczas i utracil on Austrie, Styrie i Karyntie. Krol Czech zaczat wigc
silnie akcentowac watki czeskie i slowiafiskie. Odzyly idee, ktore Andrzej, komornik
krolestwa glosil na dworze praskim w 1272 r. Jeszcze wezesniej jako protektorka Czechow
i jezyka czeskiego w KoSciele czeskim, silnie poddanym wptywom niemieckim, wystepo-
wata Kunegunda, zona Ottokara. W miar¢ uplywu lat krolowa wywierala na meza coraz
wickszy wplyw. W latach siedemdziesiatych byt to wptyw decydujacy. Najpetniejsze ucie-
le$nienie tendencji narodowych, triumfujacych na praskim dworze stanowit wtasnie ma-
nifest Ottokara do Polakéw, w ktorym krol w przededniu decydujacego starcia z Rudo-
Ifem I odwolywat si¢ do opartej na jezyku wspolnoty stowianskiej, zagrozonej przez
Niemcow”’. Mozna przypuszczaé, ze w manife$cie Ottokara pobrzmiewa rowniez ekwiwa-
lentna wobec idei cesarstwa rzymsko—-germanskiego wizja imperium stowianskiego. Do-
bitnie wyrazat ja Wincenty z Kielczy w zywotach §wigtego Stanistawa piszac, ze panowanie
Bolestawa Chrobrego obejmowato oprdcz ziem polskich terytoria od Solawy do Dunaju
i od Kijowa do Karyntii®*. Wraz z kultem $wigtego Stanistawa wyobrazenie o wielkim
krélestwie stowiafiskim mogto trafi¢ do Pragi i wptynaé na krdla czeskiego.

Polityka Przemysta Ottokara II wynikata zatem z bardzo starej tradycji politycznej
porzadkujacej wizje Swiata, a zwlaszcza tej jego czesci, ktora bezposSrednio interesowala
dwor czeski. Wyobrazenie o cesarstwie — centrum zachodniochrze$cijanskiej ekumeny,
pomigdzy innymi czynnikami, powodowalo wzmozong ekspansje¢ Ottokara w Rzeszy, Italii
1 starania o korong rzymska. Po upadku Hohenstauféw czeski monarcha uznal, ze oto
dokonuje si¢ swoista translatio imperii i sam postanowil zaja¢ miejsce cesarzy nie niszczac
starej struktury cesarstwa. W podobny sposob §wietnie znana w Pradze tradycja stolecz-
nosci Krakowa implikowata polska polityke krola Czech. Przemyst Ottokar II potrafit jed-
nak zmuszony warunkami modyfikowac¢ swa wcze$niejsza polityke i dazy¢ do porozumie-
nia z dotychczasowymi wrogami. W obliczu decydujacej kampanii morawskiej w 1278 .
czeski monarcha szukal pomocy nawet na dworze tatarskim®, chociaz wcze$niej sam
traktowat Orde jako najpowazniejsze zagrozenie chrzedcijanstwa.

2 A.Barciak, Ideologia polityczna monarchii Przemysta Ottokara II, s. 82-90, 102-104.
2 Sredniowieczne zywoty i cuda patronéw Polski, s. 251.
» B.Wtodarski, Polska i Czechy, s. 79-80.
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W dziataniach wiadcow wegierskich owego okresu réwniez, a moze tym bardziej
mozna dostrzec tradycje polityczne porzadkujace $wiat i stosunki monarchii §wietego
Stefana ze Swiatem. Krolowie Wegier, w przeciwienistwie do Ottokara nie mieli cesarskich
ambicji. Ich dziatania znacznie mocniej osadzone byly w diuzszej perspektywie intere-
sow wegierskich. Jednakze i tutaj nie trudno zauwazy¢ przelom, ktory nastapit w latach
1240-1250. Najazd Tataréw oraz upadek Hohenstauféw spowodowal, ze naddunajska
monarchia skoncentrowata si¢ na dziataniach w kierunku Halicza i Wiednia. Jak mozna
przypuszczac na podstawie obserwacji politycznych poczynan Arpaddw, w drugiej polowie
XIIT w. hierarchizowali oni terytoria zewnetrzne i wyznaczali im okreSlone funkcje. Zacz-
nijmy od obszardw ekspansji. Zaliczaja si¢ do nich w czasach Beli IV stepy kontrolowane
przez Kumanow oraz Austria i Styria. W zwigzku z tym rywale konkurujacy z Wegrami
o prymat nad owymi terytoriami stali si¢ tradycyjnymi wrogami krolestwa wegierskiego.
Z jednej strony byli to Tatarzy, z drugiej za§ Czesi. Oprocz strefy ekspansji mozna wskazaé
kraje traktowane jako stali sojusznicy. Tak wtasnie na budzifiskim dworze postrzegano
Rus$ potudniowo—zachodnia oraz Matopolske.

W postepowaniu kolejnych krolow wegierskich mozna zauwazy¢ znaczng trwato$¢
powyzszych standardow. Arpadowie od poczatku swojej panstwowosci interesowali si¢
stepami polozonymi na wschod od granic ich wtadztwa. W pierwszej polowie XIII w. ten
kierunek polityczny znalazt silng podbudowe ideologiczna. Wegrzy, akceptujac najwyraz-
niej swoje pograniczne miejsce w §wiecie na styku roznych cywilizacji, poszukiwali wiasnej,
koczowniczej tradycji. Dominikanie wegierscy podjeli wowczas szereg wypraw badaw-
czych w poszukiwaniu madziarskich poczatkdéw na stepach czarnomorskich. Mnichom
udato si¢ nawet odnalez¢ ludno$é, ktora méwila odmiang jezyka wegierskiego. Na pod-
stawie tych odkry¢ Bela IV uznal, ze stepy nadczarnomorskie sa naturalnym obszarem
ekspansji potomkéw Hunow, ktorzy juz kiedy§ w swej odleglej historii owe obszary
zajmowali. Krol Wegier lekcewazac grozne doniesienia o potedze tatarskiej wziat pod
swoj protektorat chana kumanskiego Kotjana. Prawdopodobnie to stato si¢ powodem
ataku Batu—chana w 1241 .

Niewiele brakowato do kompletnego upadku krélestwa wegierskiego w wyniku pier-
wszego najazdu tatarskiego. Mimo to Arpadowie nie byli w stanie wyrzec si¢ ani pragnie-
nia dominacji na terenach kumanskich, ani w zwiazku z tym ulozy¢ sobie modum vivendi
z Orda, chociaz — jak si¢ zdaje — tego typu inicjatywa zostala podjeta ze strony Tatardw.
W 1259 r. Bela IV doni6st Kurii rzymskiej, ze chan tatarski Berke proponowal mu
przymierze. Krol wegierski odrzucit propozycje, ale w zamian zadal czeSci dochodow
papieskich z Wegier. By¢ moze negocjacje z Tatarami zostaly przez Belg wymyslone po
to by przeja¢ owe dochody™. Jezeli jednak rokowania rzeczywiscie miaty miejsce to krol
Wegier odrzucil propozycje¢ tatarska powodowany by¢ moze przekonaniem o tradycyjnej
wrogoSci dzielacej jego panstwo i orde. Traktowanie terytoriow kumanskich jako naleza-
cych do wegierskiej strefy wplywow przyS§wiecato takze polityce wschodniej wnuka Beli
IV, Wiadystawa IV. W 1282 r. u brzegow jeziora Hood pokonat on Kumanoéw, ktorzy pod
wodza Oldamira wtargneli do krolestwa wegierskiego®. Nastepnie Wegrzy ruszyli w po-

¥ 7.J.Kosztolnyik, op. cit., s. 130-140.
31 B.Wtodarski, Polska i Czechy, s. 29-34.
32" Chronicon Posoniense, Scriptores Rerum Hungaricarum, t. 1, wyd. E.Szentpetery, Budapeszt 1938, s. 44.
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Scig za uchodzacymi Kumanami i po przejSciu przez Karpaty wkroczyli na terytoria
poddane wtadzy chana tatarskiego™. Jednoczesnie ludnos¢ kumanska ponownie zostata
poddana zwierzchnictwu korony §wigtego Stefana. To wlasnie popchnelo Tataréw do
drugiego najazdu na Wegry™.

Podobna tradycja trwatej wrogosci cechowata polityke wegierska wobec Przemysta
Ottokara II. Gdy Bela IV po utracie Styrii w 1261 r. zblizyl si¢ do dworu czeskiego, jego
syn i nastgpca Stefan V tak silnie pragnal konfrontacji z Ottokarem, ze nie wahat si¢
podnie$é buntu przeciw ojcu. O ile jego postawe, ktora po $mierci Beli IV w 1270 r.
zaowocowala nowa wojna czesko-wegierska, mozna wyttumaczy¢ pragnieniem odzyska-
nia Styrii, znacznie trudniej zrozumie¢ sojusz syna Stefana V, Wtadystawa IV ze Smiertel-
nym wrogiem Ottokara — Rudolfem z Habsburga. Gdy w 1278 r. krol Wtadystaw wystal
swoje wojsko na pomoc Rudolfowi, Austria i Styria znajdowaly si¢ juz w rgkach habsbur-
skich, a Czechy byty mocno ostabione. Zdaje sig¢, ze kiedy nowy wtadca Wegier po okresie
zamieszek towarzyszacych jego wstapieniu na tron uzyskal mozliwo$¢ szerszych dziataf
na arenie mig¢dzypanstwowej, postanowil realizowaé je zgodnie z utartym schematem.
Niezmienna wrogo$¢ wobec Przemyslidow nieco pdzniej kazala mu popieraé¢ Zawisze
z Falkensteinu, znienawidzonego ojczyma Wactawa I1. Kiedy Zawisza popadi w nietaske
i usunat si¢ z dworu krol Wegier wydat za niego wtasng siostre.

Prawdopodobnie w ten sam sposdb, czyli za pomoca polityczno-geograficznej trady-
cji trwale wplywajacej na dzialania polityczne, da si¢ wytlumaczy¢ stosunki kolejnych
Arpadéw z Krakowem. Bela IV jeszcze 1239 r., siegajac do tradycji wspoOtpracy faczacej
jego ojca z matopolska linia Piastow, wydat swoja corke Kinge za Bolestawa Wstydliwego.
W okresie wojen o dziedzictwo Babenbergdow ksigze krakowski udzielat te§ciowi znacza-
cej pomocy. Kiedy jednak Bela IV pogodzit si¢ z Ottokarem, Bolestaw w pelni popart
pokoj miedzy dwiema najwigckszymi potegami tej czesci Europy, sprzeciwiajac si¢ jedno-
cze$nie buntowniczym wystapieniom Stefana V. Ksigzna Kinga prosita nawet krola Czech
o interwencj¢ w obronie swego ojca®. Po $mierci Beli IV opcja konfrontacji z Ottokarem
zwyciezyta. Zanim jednak Stefan V wyruszyt ze swoimi rycerzami w pole przybyl do
Krakowa i pogodzit si¢ ze Wstydliwym i Kinga przeciagajac ich na swoja strone.

Tradycja przyjazni z ksigzetami krakowskimi byta samoistna i nie wigzata si¢ z jakimi$§
innymi celami politycznymi budzifiskiego dworu. Po bitwie pod Diirnkrut, w ktorej Prze-
myst Ottokar II ponidst kleske i zginal, Wtadystaw IV nie musiat obawiac si¢ Czechow.
Mimo to okoto 1284 r. nawigzal przyjazne stosunki z kolejnym ksigciem krakowskim
Leszkiem Czarnym. Obu wtadcOw zblizaty powigzania gospodarcze ich panstw i wspdlne
zagrozenie ze strony Tataréw. Oprocz tego krol Wegier zapewne ulegat takze tradycji
klasyfikujacej Malopolske jako terytorium przyjazne Wegrom. Ksigze Leszek dwukrotnie
korzystat z pomocy wegierskiej. W 1285 r. przyboczny hufiec Wiadystawa uratowat jego
panowanie w Krakowie przed zakusami zbuntowanego moznowtadztwa i Konrada 11

3 Codex diplomaticus Hungariae t. V, cz. 3, wyd. G. Fejer, Buda 1830, s. 409-412.

3% Chronicon Posoniense, s. 44; Rocznik Traski, wyd. A. Bielowski, MPH, t. II, Warszawa 1961, s. 850;
Ipatiewskaja lietopis, Polnoje sobranije russkich lietopisiej t. 11, wyd. A. Szachmatow, S. Petersburg 1908,
kol. 888-891.

3 Arpddkori uij okmdnytdr (Codex diplomaticus Arpadianus continuatus), wyd. G. Wenzel, t. VIII, Peszt
1862, s. 136-139, nr 92; B. Wtod arski, Polska i Czech, s. 46-47, 56.
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z Czerska. Dwa lata pdZniej rycerze wegierscy przybyli mu na pomoc podczas najazdu
tatarskiego. Chociaz Leszek Czarny nigdy nie miat okazji odwdzieczy¢ sic Wegrom,
traktowany byl przez Wtadystawa I'V z wyjatkowa atencja. Swiadcza o tym zwroty uzywane
przez jego kancelistow. Wiadztwo Leszkowe na dworze wegierskim konsekwentnie nazy-
wano wbrew stanowi faktycznemu ,jego krdlestwem” (regnum eius) lub ,krdlestwem
Polski” (regnum Poloniae). Ponadto wegierski komes Jerzy, ktory w obu przypadkach
dowodzit wegierskimi positkami wysytanymi do Malopolski, zostat przez Wtadystawa IV
sowicie wynagrodzony. Wegierski monarcha potraktowat stuzbe Leszkowi Czarnemu na
réwni z meznymi czynami Jerzego w obronie jego krolewskiej osoby™.

Podsumowujac rozwazania dotyczace wplywu tradycji politycznych na wyobrazenie
Swiata i co za tym idzie na dzialania wtadcoéw Europy Srodkowej w drugiej potowie XIII w.,
warto zastanowi€ si¢ nad generalnym znaczeniem trwalych, stereotypowych sposobdow
myslenia politycznego. Polityka pafstw zawsze opierala si¢, przynajmniej czeSciowo, na
jakichs$ ogolnych wizjach i zalozeniach teoretycznych pozwalajacych okredli¢ relacje ze
wszystkim co znajduje si¢ na zewnatrz. W czasach gdy nie postugiwano si¢ mapami
tradycje powiazan politycznych porzadkowaly wyobrazenie Swiata pozwalajac na Swiado-
me uprawianie polityki zmierzajacej ku konkretnemu celowi. Bez nich wtadcy i ich dwory
fatwo mogliby straci¢ orientacje — rzecz by¢ moze w grze politycznej najistotniejsza.

% Codex diplomaticus Hungariae t. V, cz. 3,5.393-397; A.F. G r ab s k i, Polska w opiniach obcych X-XIII w.,
Warszawa 1964, s. 248-249.



ELZBIETA WIERZBICKA
Archiwum Panstwowe
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Stosunki Saksonii i Polski z Hiszpania i Neapolem
za panowania Augusta II i Augusta III do 1759 r.

Osiemnastowieczne dzieje, zarowno Hiszpanii jak i Polski, rozpoczynajg walki o tron.
Wydarzenia wojny sukcesyjnej hiszpanskiej i wojny poinocnej wywieraly na siebie wplyw.
Nie doszto jednak do zawarcia sojuszy pomigdzy rywalizujgcymi o tron hiszpanski Filipem
V, wnukiem Ludwika XIV czy tez Karolem III Habsburgiem z krélami polskimi Augus-
tem II lub Stanistawem Leszczyfiskim. August II bliski byl co prawda zawarcia porozu-
mienia z Karolem III, ale w 1714 r. podpisa traktat z Francja'. W roku zakoficzenia wojny
sukcesyjnej hiszpaniskiej — 1714 — na aren¢ polityczng wkroczyta druga zona Filipa V,
ksiezniczka parmenska Elzbieta Farnese, ktorej zamierzenia przez przeszto trzydziesci lat
wyznaczaly kierunki dzialaf hiszpanskiej polityki zagranicznej. Z tego malzefistwa uro-
dzilo si¢ siedmioro dzieci — pigciu synow i dwie corki. Narodziny w 1716 r. pierworodne-
go syna Karola skionity Elzbiete do podjecia staran o zapewnienie mu przysztosci, gdyz
trzech synow Filipa V z pierwszego malzefistwa (Ludwik, Filip i Ferdynand) wydawato si¢
skutecznie zagradza¢ mu droge do hiszpaniskiego tronu. Zdobycie odpowiedniej pozycji
dla jej synow i zawarcie przez cOrki korzystnych matzefistw, to zadania jakim przez wiele
lat podporzadkowane byly poczynania Hiszpanii w Europie. W realizacji tych celow,
w zasadzie osiagnigtych, nie okazala si¢ pomocna Francja ani tez sam Filip V, zbytnio
pochtonigty marzeniami o objeciu tronu francuskiego®.

Roéwniez plany Augusta II, zwlaszcza po 1725 r., podporzadkowane byly polityce
dynastycznej. Wtadca ten dazyt do zapewnienia polskiej korony swojemu jedynemu
legalnemu synowi Fryderykowi Augustowi, a takze do zdobycia korony cesarskiej.

Pierwsze zetkniecie polityki zagranicznej Hiszpanii ze sprawami Polski nastapilo
w latach 1716-1718, nie wigzato si¢ jednak z Augustem II ale ze Stanistawem Leszczyn-

"' J. A. Gierowski, Traktat przyjazni Polski z Francjg w 1714 r., Warszawa 1965; Historia dyplomacji
polskiej t. 11, pod red. Z. W djcika, Warszawa 1981, s. 354-355, 367; H. Kamen, The War of Succesion in
Spain, London 1979; E. R o stwo r ow s ki, Historia powszechna XVIII w., Warszawa 1977, s. 307-373; J.Sta -
szewski, August III Sas, Wroctaw 1989, s. 32-33; tenze, O miejsce w Europie. Stosunki Polski i Saksonii
z Francjq na przelomie XVII i XVIII wieku, Warszawa 1973.

2 E. Armstrong, Elisabeth Farnese. The Termagant of Spain, London 1892, s. 1-17, 45-58, 90, 108-109,
159-158, 259-288, 312, 326-356,402-403; F. Sold e vill a, Historia de Espana t. V, Barcelona 1957, s. 340-345.
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skim i dziatajaca w jego interesie dyplomacja szwedzka, ktorej zamierzenia realizowat
m.in. Stanistaw Poniatowski. Poczynania te splotly si¢ z dziataniami 6wczesnego kierow-
nika hiszpanskiej polityki zagranicznej, Julio Alberoniego, ktdry dazyt do odzyskania
i powigkszenia hiszpanskich posiadto$ci we Wloszech. W tym celu zmierzat do ostabienia
Austrii i rozbicia obozu procesarskiego, m.in. przez oderwanie od niego Anglii. Lezalo to
takze w interesie Szwecji i sprzymierzonej z nig Rosji. W 1716 r. w Paryzu toczyly si¢
rozmowy na temat wspdlnych dziatan pomiedzy hiszpafiskim ambasadorem Cellemarem
a baronem Georgiem Heinrichem Go6rtzem i Poniatowskim. Nastgpnie, we wrze$niu tego
roku, Gortz i Poniatowski udali si¢ do Hiszpanii, ale nie poruszano jeszcze sprawy
Leszczyniskiego, gdyz przewidywano jej podjecie na dalszym etapie realizacji porozumie-
nia Szwecji z Rosja.

Kleska Hiszpanii w dziataniach wojennych na Morzu Srédziemnym w 1718 r. i §mier¢
Karola XII potozyta kres temu aliansowi. Hiszpania zwrdcita sie ku sojuszowi z Francja
iw roku 1721 podpisano tzw. pierwszy pakt familijny. Przewidywat on zawarcie matzefistw
pomiedzy Ludwikiem XV a infantka Marig Anng oraz ksieciem Austrii Ludwikiem i corka
regenta, Luizg Izabellg Orleafiskg’. Sojusz ten stat si¢ zapewne impulsem do podjecia
przez Leszczyfiskiego bezpoSredniej juz proby uzyskania w Hiszpanii wsparcia dyploma-
tycznego i finansowego. We wrzesniu 1723 r. wystat on do Hiszpanii hrabiego Goéry
Sublet d’Heudicourta, ale w czasie skomplikowanej, prawie pigciomiesi¢cznej podrdzy
posla, zaszly wazne zmiany tak we Francji jak i Hiszpanii. Zmart regent Filip Orleanski,
a jego nastepca Ludwik Filip Burbon nie dazyt do realizacji paktu familijnego. Natomiast
Filip V oglosit swoja abdykacje i 9 lutego 1724 proklamowano objgcie tronu przez jego
syna Ludwika I. Mlody kr6l zmart nagle 31 sierpnia tego roku i Filip V powrdcil na tron,
ale sojusz z Francja byt juz zachwiany. Leszczynski, niezbyt chyba zorientowany co do
stanu stosunkdéw pomiedzy sygnatariuszami paktu familijnego, 30 pazdziernika zreda-
gowal memoriat w sprawie sukcesji tronu w Polsce i wraz z listami do kréla i ministra
Orendayna, przestal go Heudicourtowi. W memoriale zawart propozycje¢ realizacji kon-
cepcji Alberoniego i Gortza utworzenia przez Szwecje, Rosje, Polske i Hiszpanie ligi
antycesarskiej i antyangielskiej. Zwracatl uwage na zagrozenia, jakie niosly ze soba plany
sukcesyjne Augusta II. Polecit rowniez przedstawienie przebiegu obrad ostatniego sejmu
1 stanowiska papieza wobec polityki Augusta II. Réwnocze$nie do Elzbiety Farnese
zwrdcila si¢ zona Leszczyfiskiego Katarzyna Opalifiska. Jednakze wypadki przybraly
nieoczekiwany obrot. Pod koniec roku Francja zdecydowatla si¢ na zerwanie paktu fami-
lijnego. Infantka Maria Anna zostata odestana do domu, a niespodziewanie cdrka Le-
szczyfiskiego Maria miata zaja¢ jej miejsce. W tej sytuacji Heudicourt nie mogl si¢
spodziewaé pozyskania poparcia Filipa V i subsydium, ktorego wysoko$¢ okre$lono naj-
pierw na 50 tys., a poZniej na 35 tys. talaréw. Propozycja francuska stwarzala Leszczyn-
skiemu nowe, wspanialsze perspektywy i zapewne bez zalu pogodzit si¢ z fiaskiem staran
w Hiszpanii. Jednakze dwa lata p6Zniej, prawdopodobnie na skutek zawarcia aliansu
pomiedzy Hiszpanig i Rosja, ponownie zwrdcit sie do Filipa V*.

3 P. Boyé, Stanislas Leszczyriski et la cour d’Espagne 1723-1733, Nancy 1938; F. Soldevilla, op. cit.,
s. 333-339; S. M némon, La conspiration du cardinal Alberoni. La frangc-maconnerie et Stanislas Poniatowski,
Cracovie 1909, s. 18-26, 37-59, 67.

4 E. Armstrong, op. cit, s. 159-171, 206; P. Boyé, op. cit., s. 5-57, 66; E. Cie§lak, Stanistaw
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Zabiegi Leszczynskiego w Hiszpanii zbiegly si¢ w czasie z utworzeniem w Madrycie
saskiej placowki dyplomatycznej, ktorej powotanie zawarto w regulaminie z 16 kwietnia
1723. 23 grudnia tego roku opracowano instrukcje dla pierwszego rezydenta skierowane-
go do Hiszpanii, Guillaume Vauchera. Jesli ta misja doszta do skutku to trwata kroétko,
gdyz w latach 1725-1730 odnotowany jest tylko pobyt w Madrycie saskiego koresponden-
ta de Buisa’.

Natomiast w Saksonii, w latach 1725-1728, przebywat hiszpaiiski posel nadzwyczajny
Antonio Casado®. Nawigzanie kontaktéw dyplomatycznych pomiedzy Saksonig a Hiszpa-
nig wynikto ze zblizenia si¢ tych pafistw do Austrii, w wyniku czego w 1725 r. w Wiedniu
podpisano traktat hiszpansko—austriacki. Hiszpania zobowigzywala si¢ w nim m.in. do
popierania austriackiego kandydata na tron polski i przekazania na ten cel 500 tys.
florendéw. Przypuszczano, ze z uwagi na malzefistwo z corka cesarza Jozefa I (zm. 1711 r.)
kandydatem jest syn Augusta II, Fryderyk August. Pdzniej okazato si¢, ze byl nim
spokrewniony z Habsburgami infant portugalski Emanuel, co oficjalnie potwierdzono
w tzw. traktacie Lowenwolda’.

Natomiast Polska za panowania Augusta II nie nawigzata zadnych kontaktéw dyplo-
matycznych z Hiszpania ani tez zaden hiszpanski dyplomata nie otrzymat akredytacji
,»do Rzeczypospolitej”.

W 1727 1. do wspomnianego przymierza wiedenskiego przystapita Rosja i w zwigzku
z tym do Petersburga udal si¢ w randze ambasadora nadzwyczajnego Hiszpanii Jakub
Fitzjames Stuart, ksigz¢ Liria. Wysunat on projekt osadzenia na tronie polskim infanta
Filipa, mtodszego syna Elzbiety Farnese, gdyz pierworodny syn Karol miat juz realna
szans¢ na zdobycie ziem we Wloszech. Prawdopodobnie pomyst powstal zaréwno na
skutek obserwacji takich dokonal w czasie do§¢ dtugiego (od pazdziernika 1727 r.) pobytu
w DreZnie w trakcie podrézy na placowke, jak i kontaktow nawigzanych juz w Rosji
z podstolim litewskim Antonim Potockim. Potocki dwukrotnie, w latach 1730-1731, byt
wysytany do Rosji przez rade senatu, ale wypetniat i polecenia oficjalne, i swojego stryja
— prymasa Teodora Potockiego. Inicjatywa Lirii spotkata si¢ z akceptacja hiszpanskiego
dworu. Ksiagze rozpoczal starania o jak najszybsze opuszczenie Rosjiiudanie si¢ do Polski,
co uniemozliwialy mu zaciggniete pozyczki. Gdy wreszcie wyjechat, nie zdazyt juz na sejm
1730 1. Przez caly styczefi 1731 r. daremnie oczekiwal w Warszawie na listy uwierzytelnia-
jace od Filipa V, gdzie nie§wiadomy jego zamierzen August II przyjmowal go bardzo
przychylnie, podobnie jak w czasie wcze$niejszego pobytu w DreZnie w roku 1727. Liria
nakrelif plan najwazniejszych poczynah. Przede wszystkim nalezato pozyskac przychyl-

Leszczyriski w swietle nowszej historiografii francuskiej, ,Rocznik Gdanski” t. XLV, 1985, z. 1; E. Rostwo -
rowski, O polskq korong. Polityka Francji w latach 1725-1733, Wroctaw 1958, s. 30-36; tenze, Legendy i fakty
XVIII wieku, Warszawa 1963, s. 10-65; F.Soldevilla, op. cit., s. 341-349.

> F.Hausm an n, Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Linder seit dem Westfiilishen Frieden t. 11,
Zurich 1950, s. 343; Historia dyplomacji t. 11, s. 429-431, 460; Archiwum Pafnistwowe w Dreznie (AD), Geheimes
Kabinett (GK) Gesandschaften (G) Generalia, loc. 1447, s. 7iv. XVII, s. 141.

¢ J.P az, Catalogo Il Secretaria de Estado, Capitulaciones con la Casa de Austriay negociaciones de Allemania,
Sajonia, Polonia, Prusia y Hamburgo, 1493-1796, Madrid 1942, s. 329-330.

7 E.Armstrong, op. cit., s. 186-187; S. Ask e nazy, Przedostatnie bezkrolewie, [w:] Dwa stulecia: XVII
i XIX wiek, s. 87, Warszawa, 1901; J. Bartoszewicz, Szkice z czasow saskich, Krakow 1880, s. 184; Historia
dyplomacji t. 11, s. 375.
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no$¢ Francji i sktoni¢ Stanistawa Leszczyfiskiego do zrzeczenia si¢ praw do tronu oraz
wyasygnowaé milion florendéw na zdobycie zwolennikow w Polsce. Poniewaz otrzymat juz
nominacj¢ na ambasadora w Wiedniu, proponowat utrzymywanie w Warszawie do §mier-
ci Augusta II podlegajacego mu agenta. Uznal, ze funkcje te moze pelni¢ superior
teatyndéw, Parmenczyk Franciszek Arcelli, ktory prowadzit juz rokowania w sprawie mat-
zehstwa infanta Karola z corka cara Piotra 1. Liria wyjechat do Wiednia a do Polski,
zgodnie z jego sugestia, wystano Arcellego. Propagujac kandydature Filipa, Arcelli miat
wskazywaé na jego miody wiek (urodzony w 1720 r.), ktéry pozwalat uksztaltowac go na
Polaka oraz na znaczna odleglo$¢ dzielaca oba pafstwa, wykluczajacg mozliwos¢ wptywu
jego rodzinnego kraju na sprawy wewnetrzne Polski. Arcelli mial nawigzac blizsze kon-
takty z biskupem ptockim Andrzejem Zatuskim, zapewne z uwagi na utrzymywanie przez
Zatuskich bliskich stosunkow z teatynami®,

W tym samym czasie na Potwyspie Apeninskim zaszly wazne wypadki. Sojusz hisz-
pansko—francuski zawarty w Sewilli 9 listopada 1729 r. nie przyniost Hiszpanii spodziewa-
nych efektow i przejéciowo zblizyta si¢ ona do Austrii. W 1731 r. zmart ostatni ksigze
Parmy z rodu Farnese. Za cen¢ uznania sankcji pragmatycznej cesarz Karol VI zgodzit
si¢ na sukcesj¢ hiszpafiska w Parmie oraz Toskanii (22 lipca 1731). Hiszpanii udato si¢
bowiem zawrze¢ ukiad z ksieciem Toskanii Janem Gastonem Medyceuszem, na mocy
ktorego infant Karol stat si¢ jego spadkobierca. Przybyt on do Wtoch wraz z oddziatami
hiszpanskimi i zajal Parme i Toskani¢. Jednakze zdobycze te wydaly si¢ zapewne ambitnej
Elzbiecie Farnese zbyt mierne i niepewne, gdyz polecila Arcellemu, aby forsowat teraz
kandydature Karola na tron polski. Nie podjeto jednak istotnych krokéw zmierzajacych
do realizacji tego planu, gdyz 6wczesny pierwszy minister, José Patifio, sktonit krélowg do
skierowania wysitkow na pozyskanie Neapolu dla Karola’.

Po $mierci Augusta II Arcelli otrzymat pelnomocnictwa umozliwiajagce mu podjecie
rokowan w kwestii elekcji Filipa. Elzbieta Farnese powiadomita o tym Francje, thumaczac
przy tym dlaczego jest on lepszym kandydatem niz Leszczyfiski, lecz nie otrzymata
odpowiedzi. Poparcie Francji dla Leszczynskiego, wykluczenie obcokrajowcéw przez
uchwaly sejmu konwokacyjnego, a zapewne i wysokie koszty staran, ktdrych rezultat byt
bardzo niepewny, skionity Hiszpani¢ do szybkiej rezygnacji. Arcelli pozostat jednak
w Polsce i 20 sierpnia 1733 wreczyl prymasowi listy uwierzytelniajace go jako ministra
petnomocnego Hiszpanii. Jego pobyt byt zadziwiajaco dtugi bo trwat az do lipca 1735 r.,
kiedy to August III uznat go za osob¢ niepozadang. Wowczas, pomimo nadal waznej

akredytacji do Rzeczypospolitej, musial opusci¢ Warszawe'”.

8 E.Armstron g, op. cit., s. 189-191, 206, przyp. s. 276; G. M ak owi e ck a, Po drogach polsko—hiszpa#-
skich, Krakow 1984, s. 138-143; E. Rostworowski, O polskg korong, s. 229-230; PSB t. XXVII, s. 782;
o pobycie Lirii donosily ,,Uprzywilejowane Wiadomo$ci z Cudzych Krajow”, 1730, nr 12, 32, 44, 54, 1731, nr 6,
54-57, 66. Liria nawigzat kontakty z dworem Augusta I wcze$niej i ok. 1725 r. nalezat do zorganizowanego przez
kréla ,, Towarzystwa okraglego stolu”, uwazanego za swoista organizacj¢ polityczna a niekiedy i masonska.
J.Staszewski, Polacy w osiemnastowiecznym DreZnie, Wroctaw 1986, s. 118.

° E.Armstron g, op. cit., s. 7, 250-258, 271-290, 295; F. Soldevilla, op. cit., s. 353-355.

Y R.Przezdziecki, Diplomatie et protocole a la Cour de Pologne t. 11, Paris 1937, s. 246; E. Rostwo -
rowski, O polskqg korone, s. 230; ,,Uprzywilejowane Wiadomosci” 1733, nr 192 z Warszawy 20 sierpnia; List
Giuseppe Salarollego do J6zefa Andrzeja Zatuskiego, Berlin, 18 lipca 1735, [w:] Korespondencja Jozefa Andrzeja
Zaluskiego 1725-1736, oprac. B. S. Kup§¢, K. Muszynska, Wroctaw 1967, nr 536, s. 408-411.
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Hiszpania skupita si¢ na realizacji swej polityki wioskiej i w tym celu 7 listopada 1733
zawarla z Francja traktat w Eskurialu, ktory gwarantowal Karolowi posiadanie Parmy,
Toskanii oraz Krdlestwa Neapolu z Sycylia. Hiszpania nie zgodzita si¢ na umieszcze-
nie w tekscie traktatu jakiejkolwiek wzmianki o poparciu sprawy Leszczyniskiego. Walka
o Neapol zakoficzyla si¢ sukcesem i 12 maja 1734 infant Karol proklamowat si¢ jego
krolem. Zwolennik Leszczyniskiego, referendarz koronny Jézef Andrzej Zatuski, przeby-
wajacy wowczas w Rzymie, przestal gratulacje nowemu krélowi i jego ministrom. Nato-
miast pod koniec 1734 r., inny stronnik kréla Stanistawa, Stefan Btedowski, przedstawit
Zatuskiemu propozycje udania si¢ do Hiszpanii, Neapolu i Sardynii z misjg uzyskania
poparcia. Leszczyfiski nie wystal jednak nikogo i gdy w 1735 r. Hiszpania bez Francji
zamierzala podpisac preliminaria pokojowe, Bledowski wypominat, ze zaniedbano staran
o0 zaangazowanie Hiszpanii w sprawy Leszczyfiskiego''.

3 pazdziernika 1735 podpisano preliminaria pokojowe, w ktorych uznano i Augusta
IIT i Karola jako krdla Neapolu. W styczniu nastgpnego roku abdykowat Leszczyniski, ale
rokowania pokojowe trwaly jeszcze diugo. 18 listopada 1738 uktady pokojowe podpisala
Francja i Austria, nastgpnie Sardynia i jako ostatnia — Hiszpania (21 kwietnia 1739).
Elzbieta Farnese nie byta bowiem w pelni usatysfakcjonowana rezultatami wojny. Nie
zdotata zatrzymac rodzinnej Parmy, a w sprawie Toskanii zndw wszedt jej w droge polski
eks—krol. Otrzymat bowiem Lotaryngi¢, natomiast ksigciu lotaryfiskiemu Franciszkowi
Stefanowi, zigciowi cesarza, dano w zamian wta$nie Toskanie.

W ostatnich miesiagcach rokowan pokojowych koficzacych wojne sukcesyjng polska,
trwaly rownocze$nie zabiegi zwiazane z malzefistwem krola Neapolu i Sycylii. Elzbieta
Farnese nie zyczyla sobie zwiazku z ktoéra$ z ksiezniczek francuskich, nie doszedt tez do
skutku plan poslubienia carewiczoOwny i w koficu pomy§lano o arcyksi¢zniczce austriackiej
Marii Annie. Zwiazek z arcyksi¢zniczka bytby bardzo korzystny dla Karola i w lutym
1737 r. do Wiednia wystano posta nadzwyczajnego Pedro Cebridna Augustina hrabiego
Fuenclare. Jednak cesarz Karol VI zdecydowanie odrzucit propozycje¢ i znéw Francja
ponowila swojg ofere. W czerwcu 1737 r. cesarzowa wdowa Wilhelmina Amalia, zapro-
ponowata mariaz ze swoja wnuczka, a pierworodng corka Augusta 111, Marig Amalig'.
Projekt ten zainteresowatl Karola i rozpoczely si¢ pertraktacje. Miat je prowadzi¢ Fuen-
clara, ale do Drezna w zwiazku z tymi rokowaniami wyslano tez wtoskiego kupca i ban-
kiera, Jana Baptyste Bolze, ktory prowadzit swoje interesy rOwniez w Hiszpanii. August
III przychylnie ustosunkowat sie do tego projektu®, cho¢ pojawialy si¢ watpliwosci czy
trzynastoletnia krolewna nie jest za mtoda. Karol i dwor madrycki nie miat takich obiekcji,

""" Tamze listy ministrow Karola do J. A. Zatuskiego z 1734 r. z podzigkowaniami za gratulacje — J. J. Mon-
tealegre, Neapol, 26 maja i M. San Esteban, Neapol 17 maja, nr 240-241, s. 216-217 i S. Btedowskiego z St. Cyr,
21 grudnia 1734 i b. m. 12 grudnia 1735 r., nr 3191 690, s. 216-217, 509-510.

2 E.Armstron g, op.cit,s.310; M. Danvilla y Collado,Reinado de Carlos III t. 1, Madrid 1891,
s. 153-164; E. Rostworowski, O polskg korong, s. 229-230; opis sprawy zawarcia tego malzenstwa w pracy
M. Skibinskiego, Europa i Polska w dobie wojny o sukcesje austriackq 1740-1745 t. 11, Krakow 1912-1913,
s. 12-13, ktdry zostal oparty na depeszach posta pruskiego w Dreznie i odbiega od wersji przedstawianej przez
piSmiennictwo hiszpanskie.

13 Na szybkie podjecie pozytywnej decyzji miat prawdopodobnie wplyw fakt osobistej znajomosci Augusta
111 z Elzbieta Farnese. Poznali si¢ w Parmie dokad przybyt krélewicz Fryderyk Augustw 1712 r. w trakcie swojej
wieloletniej podrdzy po Europie, E. Armstrong, op. cit., s. 5-6; J. Staszewski, August III Sas, s. 56.
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a co do trafno$ci wyboru upewnily ich pochlebne opinie o Marii Amalii i jej portret pedzla
Silvestre’a. 16 grudnia podpisano w Wiedniu kontrakt §lubny. Krolewna otrzymywata
posag w wysokosci 90 tys. florendw, ktory miat by¢ powiekszony o trzydziestotysieczna
rente krolewska oraz o 50 tys. dukatéw ,na szpilki”. Taka sama kwote miata dostac
w prezencie §lubnym. Do kontraktu dotaczono jeszcze tajna klauzule zapewniajaca jej
regencje na wypadek Smierci kréla, co przewidziano takze w przypadku gdyby zostal
krolem Hiszpanii. Zastrzezono tez zwrot jej posagu, jesli umrze bezpotomnie®.

1 stycznia 1738 ogloszono postanowienie o zawarciu zwigzku malzenskiego pomiedzy
Karolem, krolem Obojga Sycylii urodzonym 10 stycznia 1716 a Maria Amalig, urodzong
24 listopada 1724". Zwiazek ten byl satysfakcjonujacy dla obu stron; Maria Amalia zostata
krolowa i okazalo si¢, ze byl to najkorzystniejszy ze zwigzkOw zawartych przez dzieci
Augusta III albowiem jej siostrze Marii Jozefie nie dane byto wstapi¢ na tron francuski.
Karol umocnil przez to swoje panowanie w Neapolu, gdyz zostal zieciem monarchy
jednego z wigkszych krajow europejskich i to pomyslnie rokowalo rozwigzanie kwestii
uznania go przez cesarza. Zapewne miato tez wplyw na decyzje papieza Klemensa XII, ktory
bulla z 10 maja 1738 nadat Karolowi prawa do Neapolu. Wtadca przybrat imi¢ Karola VII.

W uznaniu zastug hrabia Fuenclara otrzymat tytut granda i Order Ztotego Runa.
Wyruszyt do Drezna po Mari¢ Amali¢. Mial takze dopracowaé niektdre punkty intercyzy,
uczestniczy¢ w sformowaniu dworu przysztej krlowej oraz reprezentowac Karola i dwor
hiszpafiski na uroczystoSciach zaslubin. W czasie pobytu w DreZnie zamieszkat u Briihla,
co dato im sposobno$¢ omawiania projektu matzenstwa dziesigcioletniej infantki Marii
Teresy z najstarszym krolewiczem'’.

9 maja 1738 odbyt si¢ w Dreznie §lub per procura i po trzech dniach uroczystosci
Maria Amalia wyruszyla do Neapolu w towarzystwie m.in. brata Fryderyka Krystiana.
W Polten spotkali sie z babka, a na granicy Krolestwa Obojga Sycylii oczekiwat ich Karol.
19 czerwca odbyt sie wiasciwy Slub. Wydarzenie to wzbudzito spore zainteresowanie i duzo
miejsca poswiecily mu polskie gazety'’. Ukazato sie kilka wersji diariusza uroczystosci

“ M.Danvilla y Collado,op.cit, t. I,s. 164-167.

15 Tamze,s. 168;M.Oliveros de Castro,Maria Amalia de Sajonia, esposa de Carlos ITI, Madrid 1953,
s. 151. Inne opracowania o Marii Amalii: K. H a e ble r, Maria Josefa Amalia. Herzogin zu Sachen. Kénigin von
Spanien, Dresden 1892.

16 g, Armstrong,op.cit,s.403; M.Danvilla y Collado,op.cit., t. II, s. 168-188, 203, 208.

17, Uprzywilejowane Wiadomosci” 1738, nr 56-59, 66, 68, 70, 74-78, 83-87; ,,Kurier Polski” (informacje
z Polski i Drezna) 1738, nr 52, 53, 57, 60, 61, 64, 66, 67, 70, 71, 75, 76, 79, w tym np. o rozmowach prowadzonych
przez J. Wackerbartha i H. Briihla z Fuenclarg w sprawie intercyzy i jej podpisaniu 19 marca (nr 63-65) oraz
uroczystosciach zorganizowanych w Gdansku, Lublinie (szczeg6lnie wystawne z uwagi na odbywajaca si¢ sesje
Trybunatu), Poznaniu i Krystynopolu dla uczczenia tego wydarzenia (nr 70, 71), natomiast sam opis zaslubin
zamieszczony w nr 71 nie byt zbyt obszerny: ,,Z Drezna donosza, ze wjazd publiczny JMci P. grafa de Fuenclara
posta hiszpanskiego i sycylijskiego tam d. 7 maji z wspanialta odprawit si¢ apparencja. Die 8 ejusdem pomieniony
JMCEP. Poset publiczng u Krola JMci, potym u Krélowej JMci, gdzie i Krélewna JM¢ Amelia neosponsu byta
przytomna, miat audiencje, podczas ktorej solenne z osobna obserwowane byly ceremonialia. Die 9 praes. Akt
Slubny tejze Krolewny JMci expediebatur. Na zamku w sali oftarz nowy pod baldachimem aksamitnym pasowym,
galonem zlotym szamerowanym z trzema gradutami byt erygowany. O godz. 6 po potudniu do pokojow Krolowej
JMci, Krélestwo Imciéw, ktorych praibunt 4 marszatkowie z laskami, tak Krolewng JM¢ jako tez Krdlewicza
JM¢ starszego [Fryderyka Krystiana] imieniem Krola JMci Obojga Sycylii desponsandos do sali prowadzili,
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drezdefiskich, wybito srebrne i ztote numizmaty'®. W Polsce niektorzy uznali, ze dwor za
wiele uwagi po§wieca tej sprawie i na sejmie 1738 r. zarzucono Augustowi 111, ze ,,wypra-
wia wesela gdy sejm si¢ sktada™".

Znaczenie wi¢zi pomigdzy Wettynami a dworem neapolitafiskim i hiszpafiskim po-
wstalych na skutek tego matzefistwa zalezata w znacznej mierze od stosunkéw pomigdzy
Karolem a Marig Amalig. Poniewaz posta¢ Karola jest dos¢ dobrze znana®, nalezy
poswieci¢ cho¢ kilka zdan Marii Amalii. Tak jak inne dzieci Augusta III otrzymata
staranne wyksztalcenie, znala jezyk francuski i wloski, powaznie interesowata si¢ sztuka.
Jej charakter wskazuje z jednej strony na znaczny wplyw matki, przejawiajacy si¢ we wrecz
dewocyjnej poboznosci ale tez i odziedziczenie cech po pelnym wigoru dziadku. Poza
sztuka lubita jazde konna, polowania, a spodobata jej si¢ nawet corrida. Namigtnie palita
tyton. Z czasem jej duzy temperament znalazt ujScie w atakach furii, ktore nasuwaty nawet
podejrzenia o chorobe umystowa. Byl to zapewne skutek zbyt wezesnego wejscia w doro-
ste zycie i przezycia wielu macierzynskich dramatéw. Jej korespondencja do szwagierki
Marii Antonii wskazuje, ze byta osoba niezwykle wrazliwg. Przezywata bardzo Smierc
babki, matki i swoich dzieci. Przygnebialy ja niepowodzenia ojca i rodzefistwa, wspotczula
tez nieszcze$ciom podanych?.

Jej zwiazek z Karolem byl raczej wyjatkowym wsrod matzefstw panujacych, gdyz
niewatpliwie taczylo ich uczucie. Swiadcza o tym m.in. jej listy do Marii Antonii i hrabiego
Jozefa Wackerbartha. Na podkreslenie zastuguje fakt jej silnego przywiagzania do rodzicdéw
i rodzefistwa. Utrzymywata z nimi zywy kontakt listowny. Zapraszata tez do siebie czlon-
kéw rodziny, m.in. w latach pieédziesiatych Mari¢ Antoni¢ i braci Karola i Ksawerego.
Fryderyk Krystian, ktéry przybyt do Neapolu wraz z nig i swoim wychowawca, ministrem
Wackerbarthem, pozostat tutaj przez dwa lata poddajac si¢ zabiegom leczniczym. Nato-
miast poZniejsze jej propozycje przejecia przez Wackerbartha kierownictwa nad edukacja
jej dzieci i sprowadzenia dla ich towarzystwa kilkorga dzieci z Saksonii, dowodzi checi

sequente serenissima familia Regia. Krolestwo Imé. gdy pod baldachimem, neo—sponsi in genu flexorio
staneli, JMCEP. Nuncjusz [Camillo Paolucci] krotka do Krolestwa miawszy przemowe tandem serenissimis
neo—sponsis dawat §lub in assistencia IM¢. X. Bp. Luckiego Kanclerza Wielkiego Koronnego [Andrzej Stanistaw
Zatuski] i JM¢. X Bp. Kamienieckiego [Franciszek Antoni Kobielski] pontificaliter ubranych, po ktérym do
Imciéw przytomnych nastapity kongratulacje. Tandem 12 maji Im¢ PP. Senatorowie i Magnates Polscy wyjechali
do Pilnic [Pillnitz] i in tractu drogi w Wielkim Ogrodzie za miastem oczekiwali Krélowej JM¢. Sycylijskiej. Die
13 maji Krélowa JM¢ Sycylijska z Pillnic arripuit droga przez Prage do Neapolim z Krdlewiczem JME., ktorych
Krdlestwo Im¢. do pierwszej stacji odprowadziwszy o trzeciej godz. nazad powrdcili”.

8 M.Danvilla y Collado,s. 168-169, 175-188, 203-208; Drukowany diariusz §lubu — Bibl. Ossol.,
nr 9621; A. Cie fiski, Pamigtnikarstwo polskie XVIII wieku, Wroctaw 1981, s. 43-45; E. R aczynski, Gabinet
medalow polskich od Augusta II do 1763 roku, Poznaf 1841, poz. 379-383, s. 216-217.

' Diariusz sejmu 1738 roku, [w:] Teki Gabriela Junoszy Podoskiego, wyd. K.Jarochowski, t. IV, Poznaf
1854, s. 360-361.

2 Np.M.Danvilla y Collado,op.cit; V.de la Fuente, La corte de Carlos III, Madrid 1868;
F. Nufiez, Vidade Carlos I1I, t. 1-1I, Madrid 1898; A. D. O r tiz, Carlos Ill y la Espafia de la llustration, Madrid
1988; Ch. P e trie, King Charles 111 of Spain, London 1971; A. F. R i 0, Historia del reinado de Carlos 111 en Espafia
t. I-IV, Madrid 1856: J. U r r ea, Carlos III en Espafia, Madrid 1989.

2 M. Danvilla y Collado, op. cit. t. I, s. 169; M. Oliveros de Castro, op. cit., s. 48-54;
J.Staszewski, August Il Sas, s. 178; AD, GK, Handeschreiben (Hand.), Maria Amalia do Marii Antonii,
1747-1760, Nachlass I nr 18, 56 listow.
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pielegnowania wiezi z rodzinnym krajem®. Nalezy nadmieni¢, ze Jozef Salmour Wacker-
barth, oficjalnie odsuni¢ty od wtadzy przez Briihla wiasnie w 1738 1., zachowal szczegdlne
znaczenie nie tylko dla rodziny Augusta III, ale i polityki zagranicznej Saksonii. Stwier-
dzenie o jego wyjatkowej roli nasuwajace si¢ po przebadaniu materiatow zrodtowych
zwigzanych z omawianymi tu zagadnieniami, jest zgodne z opinia JackaStaszewskie -
go zawartg w biografii Augusta III. Réwniez z Marig Amalig utrzymywat zywa i ser-
deczng wieZ korespondencyjna, by¢ moze dlatego ze pochodzit z Wioch. Natomiast nie
odnalaztam zadnego $ladu jej korespondencji z Brithlem®. Znamienny jest réwniez fakt,
ze niemiecki jezuita Johann Hildebrand, ktory przybyt wraz z Mariag Amalig do Neapolu
w 1738 1. jako jej spowiednik, petnit te funkcje az do jej Smierci w roku 1760*.

Zardéwno w Neapolu, jak 1 pdzniej w Hiszpanii, Maria Amalia oddziatywata na spra-
wy pafistwowe gtownie poprzez ogromny wplyw na krola, cho¢ konferowata tez i z mini-
strami. Wydaje si¢ jednak, ze jej poczynania byly na tyle stonowane, ze nie budzily
wigkszych sprzeciwoéw ministrow i poddanych, tak jak to mialo miejsce w przypadku Elz-
biety Farnese. W polityce zagranicznej, pomimo niemitych doSwiadczen z okresu wojny
sukcesyjnej austriackiej, sprzyjata Anglii, a podzielala niecheé¢ teSciowej do Francji®.
Maria Amalia korespondowata tez chetnie z Elzbieta Farnese i Filipem V; niemal co
tydzien przesylala im relacje z dworu. Natomiast wymiana listw pomigdzy hiszpafiska
para krolewska a Augustem 111, jak mozna wnosi¢ z zachowanych w DrezZnie archiwaliow,
byta raczej ograniczona®.

2 Listy Marii Amalii do Wackerbartha, Neapol 18 czerwca 1752, 9 wrze$nia 1954, Portici 8 czerwca 1755,
Caserta 9 lutego 1756, jego odpowiedzi: Drezno 28 sierpnia 1752, b. m. 7 pazdziernika 1754, 5 kwietnia 1755, Drezno
17 maja 1756, AD GK. Hand. loc. 3424 nr 12, Marii Amalii do Marii Antonii, Neapol 13 wrzesnia 1751, AD. GK.
Hand. Nachlass I nr 18, k. 13-14; M. Danvilla y Collado, op.cit. t. 1. 5. 207, 402-404; J. Gierowski,
Due soggiorni dei principi polacchi della dinastia de Vettini a Bologna, [w:] Laudatio Bononiae, Bologna 1990,
s.337-391; G.Makowiecka, op.cit., s. 146-147; M. Oliveros de Castro,op.cit,s. 166-168;J.Sar -
railh, L’Espagne éclairée de la seconde moitié du XVIII siecle, Paris 1954, s.50; J. Staszew s ki, August Il Sas,
s. 178, wspomina o zamifowaniu dzieci Augusta III do koresponndowania, s. 178. W Archiwum Pafstwowym
w DrezZnie znajduje si¢ korespondencja Marii Amalii z rodzicami (GK. Neapel, loc. 2833), Fryderykiem Krystianem
(GK. Hand. Nachlass IV nr 20), do szwagierki Marii Antonii (Nachlass I nr 18), cze§ciowo zagingla jej korespon-
dencja z Ksawerym; A. Thenevot, Correspondance inédite Frangois Xavier de Saxe, Paris 1875, s. 46, 98, 99.

2 J.Staszewsk i, August I1I Sas, s. 84-85, 138, 165-166, 175-176, 210-211, 284. Zachowaly si¢ jedynie
24 listy, jakie wymienili pomiedzy soba, AD. GK. Hand. loc. 3424 nr 12; Wackerbarth korespondowat takze
z Tanuccim, AD. GK. Neapel, loc. 2833 v. I, k.107.

2 E.Wierzbicka, Misja hrabiego Pedra Pablo de Bolea de Aranda w Polsce w latach 1760-1762, maszy-
nopis pracy doktorskiej, Uniwersytet Jagielloniski, 1992, s. 109.

% M.Danvilla y Collado,op.cit.,s. 48-50, 65-66; F. R o uss e au, Régne de Charles I1I de Espagne,
Paris 1907, t. 11, s. 35, 347-375.

% M. Oliveiros de Castro, op. cit., cytuje obszerne fragmenty listow Marii Amalii do Filipa V
i Elzbiety; M. Danvilla y Collado, op.cit. t. I, s. 184-187. Nalezy doda¢, ze te wraz y przybyciem Marii
Amalii do Hiszpanii w 1759 r. skoficzyly si¢ jej dobre stosunki z Elzbieta Farnese. Konflikty pomigdzy nimi do-
tyczyly réznych spraw i Elzbieta Fernese musiata si¢ usuna¢ si¢ z dworu, E. Wierzbicka, op. cit., s. 104-106;
Oficjalna korespondencja kr6l6w Hiszpanii z Wettynami z lat 1697-1766 AD. GK. Spanien, loc. 3095. Znajduja
si¢ tam gratulacje z okazji §lubéw i narodzin dzieci i wnukow, kondolencje, pelnomocnictwa niektorych dyplo-
matéw, m. n. Bolzy, Kollowrata, Montijo, Bene, Arandy. Nie odnaleziono loc. 3096 zawierajacej podobne
materialy z lat 1757-1809.
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Nalezy zaznaczy¢, ze pomigdzy Krolestwem Obojga Sycylii a Hiszpanig istnialy wigzi
nie tylko rodzinne, ale i polityczne, ktére czasami nasuwajg watpliwosci co do pelnej
suwerennosci Neapolu. Nawet rozmowy na temat ostatecznego okreSlenia uposazenia
Marii Amalii toczyly sic pod koniec 1738 r. w Madrycie a nie w Neapolu”.

Matzenistwo Karola VII z Marig Amalig spowodowato oczywiScie nawigzanie stosun-
koéw dyplomatycznych pomigdzy Saksonia i Krolestwem Obojga Sycylii. Utrzymywano je,
niemal bez dnia przerwy, rOwniez po objeciu tronu hiszpanskiego przez Karola, a takze
po $mierci Augusta III. Wszyscy dyplomaci neapolitafiscy posiadali range ministréw
petnomocnych i niekiedy, najczgSciej w czasie obrad sejmu, otrzymywali rowniez listy
uwierzytelniajace do stanéw Rzeczypospolitej. Miedzy innymi w 1740 r. uwierzytelnienia
takie otrzymal markiz Azzolino Malaspina (minister w latach 1738-1743 i 1748-1752),
w 1744 r. hrabia Galeazzo Bolognino (na dworze saskim w latach 1743-1748) a takze
okresowo ksigze Elisabetta (pelnomocnictwa z 1751 r., odwotany w roku 1761)*. Istniaty
silne powigzania dyplomacji Hiszpanii i Krolestwa Obojga Sycylii, zwlaszcza do 1746 r.
a nastepnie po 1759, np. neapolitanscy wystannicy na dworze Augusta III byli rowniez
pelnomocnikami Hiszpanii®.

Dyplomaci sascy w Neapolu réwniez posiadali range ministréw, cho¢ niekiedy row-
noczesnie utrzymywano i agentéw. Saksoni¢ reprezentowali kolejno ministrowie: Giusep-
pe Salvatico (1739-1749), Alessandro d’Ollone (1749-1751) i nast¢pnie do 1758 r. gene-
ral Warnsdorff. W latach 1739-1742 agentem byt Giovanni Ponti, a w okresie 1742-1749
d’Ollone. Od $mierci generata Warnsdorffa w 1758 r. az do 1770, Wettyni utrzymywali
jedynie agenta, barona Antonio Palumbo, zaangazowanego juz okoto 1746 r.*

Oczywistym nieporozumieniem jest uznanie za agenta saskiego Bernardo Tanuccie-
go, pierwszego ministra Karola VII od 1738 r. Wniosek taki oparto na fakcie utrzymywa-
nia przez niego w latach 1756-1761 regularnej korespondencji z Brithlem. Wymiana lis-
tow pomiedzy nimi nie nosi jednak charakteru korespondencji dyplomatycznej i Tanucci
nie figuruje w wykazach ptac saskich dyplomatéw. Trudno zreszta przypuscic, ze pierwszy
minister podjatby si¢ takiej funkcji, ale niewatpliwie cieszyl si¢ on zaufaniem Briihla, gdyz
po $mierci hrabiego Warnsdorffa w roku 1758, w czasie pelnienia misji w Neapolu, zostal
poproszony o zabezpieczenie dokumentéw po zmarlym dyplomacie®'.

Zwigzek z Burbonami dat tez impuls do nawigzania przez Saksoni¢ kontaktow
dyplomatycznych z Hiszpania. Pierwszym saskim dyplomata w Madrycie, ale bez rangi,
mial zosta¢ Jan Baptysta Bolza, ktory za zastugi w sfinalizowaniu matzefistwa Marii Amalii

27 Kollowrat do Briihla, Madryt 8 i 15 grudnia 1738 i do Wackerbartha, S. Ildefonse, 6 wrze$nia, Madryt
15 grudnia 1738, AD. GK. Spanien, loc. 3106 v. I, s. 89, 118-121. Wskazéwki dotyczace zapiséw intercyzy
w instrukcji dla Bolzy z 27 grudnia 1738, AD. GK. Gesandschaften (G) Spanien, loc. 3107; tamze calo§é
materiatow (listy i 12 elacji) zwiazanych z jego misja w Hiszpanii F. Hausmann, op. cit. t. II, s. 240.

% F.Hausmann, op. cit. t. IT, 5. 240.

#® M.Skibifiski,op.cit. t. II, s. 98, 648.

% F. Hausmann, op. cit. t. I, s. 337; AD. GK. G. Spanien, loc. 3095, k. 115; loc. 3107; AD. GK. Hand.
loc. 3058, k. 64. Pierwsza wzmianka o Palumbo jako agencie, Wackerbarth do Briihla, Drezno 2 listopada 1746,
AD. GK. G. Neapol, loc. 2834.

' F. Hausmann, op. cit. t. I, s. 337: Listy Briihla do Tanucciego, Warszawa 18 i 28 marca i tegoz do
Briihla, Neapol 1, 8, 13, 20 kwietnia 1758, AD. GK. G. Neapel, loc. 2833,v.iI. M. Danvilla y Collado,
op.cit. t. I, s. 188.
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zostal mianowany podkomorzym Krdlestwa Obojga Sycylii i hrabig Rzeszy. By¢ moze ze
wzgledow finansowych nie spieszono si¢ z organizacja tej placowki. Natomiast 13 lipca
1738 do Madrytu wyruszyt szambelan Augusta III, hrabia Kollowrat, z notyfikacja o na-
rodzinach krolewicza Alberta (11 lipca) i z pro$ba, aby Elzbieta Farnese i Filip V zostali
jego rodzicami chrzestnymi. Wiozt ze soba listy Augusta I11i Marii Jozefy do hiszpafiskiej
pary krolewskiej i ministra markiza de la Quadry oraz prezenty, m.in. kilka serwiséw
porcelanowych. Razem z Kollowratem do Hiszpanii udat si¢ Ludwik Talon, mianowany
sekretarzem tworzonej tam placowki’.

Znaczniejszg role w stosunkach Hiszpanii z Saksonig odegrat wiasnie Kollowrat a nie
Bolza. Jan Jozef Hiacynt Kollowrat (1692-1766) pochodzit ze zniemczonej czeskiej
rodziny arystokratycznej. Z dworem drezdefskim ta galaz rodziny zwigzala si¢ zapewne
dopiero w 1719 r., wraz z objeciem funkcji ochmistrzyni dworu krolowej Marii Jozefy
przez macoche Jana Jozefa. W tym samym roku poSlubil on hrabiank¢ Martinic, ktéra
prawdopodobnie zmarta przez rokiem 1738. Z ich kilkorga dzieci zyt wowczas tylko jeden
syn urodzony w 1728 r. Hrabia Kollowrat byt zapewne dobrze przygotowany do petnienia
funkcji dworskich, jednak najwigksze znaczenie dla jego kariery miat chyba fakt poSlubie-
nia w 1737 r. przez Henryka Briihla jego przyrodniej siostry, Marii Anny Kollowrat™.

Sascy wystannicy przybyli do Madrytu 26 sierpnia 1738. Kollowrat zostat przyjety na
prywatnej audiencji przez Filipa V, wreczyl listy i prezenty. Wyznaczone mu zadania wy-
petnit, ale nie spieszyl si¢ z powrotem do Saksonii, chociaz jak pisat do Briihla, z czeSciowo
wyplaconego mu uposazenia (tysiac dukatéw), pozostalo mu niewiele. Briihl obiecat
przekaza¢ pienigdze, powiadamiajac rownocze$nie, ze dalszy pobyt jest jego prywatna
sprawg. Zainteresowatl si¢ jednak informacja o spotkaniach z Elzbietg Farnese i prosit
o szczegbOtowe relacje, ktorych Kollowrat, pono¢ ze wzgledu na brak szyfrow, jednak nie
nadestat. W listopadzie Briihl polecit mu, aby pozostal w Hiszpanii do przyjazdu Bolzy,
ktory przebywat jeszcze w Wiedniu. Na poczatku grudnia Kollowrat odebrat insygnia
Orderu Ztotego Runa przyznanego krolewiczowi Albertowi i udato mu si¢ sfinalizowaé
sprawe wyplat apanazy dla Marii Amalii. Przygotowywat si¢ do powrotu, ale na audiencji
pozegnalnej krolowa wyrazita pono¢ zal, ze zastapi go Bolza, ktdremu zarzucita sktonno§¢
do intryg. Dwor saski znalazl si¢ w niezrecznej sytuacji, gdyz jeszcze przed nadejSciem tej
relacji wystano Bolzy listy uwierzytelniajace. Sadzono, Ze nieche¢ krolowej jest chwilowa
i listem z 21 stycznia 1739 August II poinformowat hiszpaniskg pare krolewska o przesta-
niu kredencjatéow dla Bolzy, z zaznaczeniem ze diugo$¢ jego pobytu w Hiszpanii bedzie
zalezna od ich woli. Rownocze$nie wystano Kollowratowi pierwsza instrukcje. Briihl
probowatl sprawdzi¢ prawdomownoS$¢ szwagra i prosil markiza de la Quadr¢ o oceng
sytuacji. Tymczasem w marcu tego roku Bolza zaopatrzony w uwierzytelnienia i szyfry

32 Zob. przyp. 27. Listy Augusta III do Filipa V i Elzbiety z 11 lipca 1738, AD. GK. G. Spanien, loc. 3106
v. I; Briihl do Quadry, Moritzburg, 12 czerwca 1738, tamze; Dziennik poselstwa Ludwika Talona, tamze k. 1-72;
jego nominacja AD. GK. G. Generalia, loc. 1447 v. XX, s. 280 i loc. 952, k. 116; ,,Kurier Polski” nr 80,
z Moritzburga 12 lipca 1738; M. Skibinski, op. cit. t. I, s. 13.

3 C.Wurzbach,Biographisches Lexicon des Kaiserthmus Oesterreich 1750-1850 t. XII, Wien 1864, 5. 392,
+ tablica III; Neue Deutsche Biographie t. XII, Berlin 1980, s. 473; J. Stasz e ws ki, August III Sas, s. 105, PSB,
t. II1, s. 17. Nazwisko Kollowratéw ma r6zng pisowni¢; np. w pracy C. Wurzbacha — Kolowrat,auJ. Sta-
szewskiego, August I1I Sas, s. 105 — Kollowrat i ja stosuj¢. Sam Jan Jozef Kollowrat podpisywat si¢ rdznie,
np. Collowrat, Kolowrath.
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wyruszyt w swoja niepotrzebng podrdz do Hiszpanii. Dwor hiszpanski odmowit udzielenia
mu audiencji i wkrdtce poprosit o jego odwolanie, co August I1I oczywiScie uczynit. Bolza
jeszcze przez miesiac prosit o audiencje pozegnalng. Udzielono mu jej 20 wrzesnia,
wreczono nawet zwyczajowy prezent i trzeba byto zapomnie¢ o tym zgrzycie w stosunkach
hiszpansko—saskich, do ktorego by¢ moze przyczynit sic Kollowrat™. Zgodnie z Zyczeniem
krolowej, w drugiej polowie 1739 r. Kollowrat otrzymal uwierzytelnienia jako minister
petnomocny. Przypadkowo staf si¢ dyplomata i na placéwce w Hiszpanii pozostat az do
Smierci w 1766 r. Zapewne spodobala mu si¢ zar6wno funkcja dyplomatyczna jak i Hisz-
pania i nie tylko nigdy nie poprosil o odwotlanie, ale zwlekat z wykonaniem polecen
wzywajacych do powrotu. Dlatego tez ani jego wieloletni pobyt w Hiszpanii, ani obszer-
nos¢ raportow, ktdre przesytat Brithlowi, nie moga §wiadczy¢ o randze saskiego poselstwa
w Madrycie. Wrecz przeciwnie, korespondencja dyplomatyczna tej placowki, zwlaszcza
po $mierci Filipa V, wskazuje na jej raczej drugorzedna role. Bardzo rzadko zachodzita
konieczno$¢ stosowania szyfrow, czy tez przesylania specjalnych dodatkéw do listow
ogolnych wysylanych wszystkim saskim dyplomatom®. Wieloletnie i nieprzerwane fun-
kcjonowanie saskiego poselstwa w Madrycie spowodowat raczej up6r dyplomaty z przy-
padku, a nie potrzeba jego istnienia. Kilkakrotnie w ciggu tych dwudziestu lat, w celu
zmniejszenia wydatkéw na dyplomacje, Briihl zamierzat albo zlikwidowac, albo przynaj-
mniej obnizy¢ range tej placowki.

Pierwsze odwolanie otrzymat Kollowrat w odpowiedzi na pros$be o urlop w 1743 r.
Planowano pozostawienie tylko sekretarza, ktora to funkcje po Talonie miat przejaé Jan
Fryderyk Landi di Sanglini. Jednak Kollowrat pozwolil sobie na kilkumiesi¢czny pobyt
w Saksonii dopiero w 1745 r., po uzyskaniu pewnosci ze zachowa stanowisko. Zast¢powat
go Stanglini (instrukcje z 28 kwietnia 1744), ktory przybyt do Hiszpanii w listopadzie
1744 1.** Po raz drugi odwotano go na poczatku roku 1751. Powodem tej decyzji byto
postanowienie o ograniczaniu wydatkow na placéwki, ktore nie rokuja pomySlnego za-
koficzenia zabiegow oraz fakt nie obsadzenia hiszpafiskiej placowki u boku Augusta I11
od czasu wyjazdu hrabiego Bene w 1749 r. Kollowrata zatrzymaly jednak dtugi. Kolejne
odwotanie nosi date 28 grudnia 1753, ale nie doszio nawet do planowanego czasowego
zawieszenia dzialalnoSci. 19 stycznia 1756, Briihl po raz ostatni wezwal Kollowrata do

3* Zob. przyp. 27. O pensji Bolzy AD. GK. G. loc. 1447 v. XX k. 280, 339; Kollowrat do Briihla, S. Ildefonse
6, 8, 15 wrze$nia, Madryt 8, 15 i 22 grudnia 1738; Briihl do Kollowrata, Warszawa 15, 18, 29 pazdziernika,
3 grudnia 1738, AD. GK. G. Spanien, loc. 3106 v. I; Dziennik Talona, tamze k. 31; Briihl do Quadry, Warszawa
21 stycznia 1739; August II1 do Filipa V i Elzbiety, Warszawa 21 stycznia 1739, tamze; Briihl do Elzbiety Farnese,
Warszawa 27 grudnia 1738, AD. DG. G. Spanien, loc. 3095; Instrukcja dla Kollowrata, AD. GK. G. Spanien,
loc. 3106 v. III k. 124-127; Briihl do Bolzy, Warszawa 22 grudnia 1738 r. (z instrukcja), 6 marca, Drezno 15, 22,
27 czerwca 1739, Bolza do Briithla — relacja VII z 11 maja 1739 r., Barcelona 26 marca, Madryt 13, 14,
29 kwietnia, 5, 10 sierpnia, S. Ildefonse 17, 31 sierpnia, 7, 14, 20 wrzesnia, 5 pazdziernika 1739, tamze loc. 3107.

3 AD. GK. G. Spanien — Des Cammertherr Gr. von Collowrat. Negotion an dem Konig. Spanien Hoff
1738-1759, 1760-1761, loc. 3106, v. I-XI, loc. 3107, v. XII-X V1, loc. 3107, v. I-II.

% Kollowrat do Augusta ITI, Madryt 26 i 29 stycznia 1742, AD. GK. G. Spanien. loc. 3106 v. IV. Odwotanie
— August III do Filipa V, Drezno 2 grudnia 1743, AD. GK. G. Spanien, loc 3095, k. 116. Nominacja
Stangliniego Lipsk 28 kwietnia 1744; Kollowrat do Briila, Madryt 6 stycznia, 23 listopada 1744, AD. GK. G.
Spanien, loc. 3106 v. V; Briithl do Kollowrata, Drezno, 11 grudnia 1743, tamze v. IV; zaginat v. VI —
korespondencja z 1745 r.
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powrotu. Poset wreczyt wowcezas swoje odwotanie hiszpafiskiemu ministrowi spraw zagra-
nicznych, Richardowi Wallowi, ale zn6w nie spieszyt si¢ z wyjazdem. Wybuch wojny
siedmioletniej i $mier¢ Stangliniego kolejno uzasadnialy przedtuzanie pobytu, a w roku
1758 wiesci, ze nastepca Ferdynanda zostanie Karol VII, sktonily Briithla do poniechania
naciskéw na jego powr6t”,

Powaznym problemem dla Kollowrata byta nie tylko sprawa utrzymania funkcji
dyplomatycznej. Jesli wierzy¢ jego korespondencji, wydatki, jakie ponosil, byly znaczne
i regulowane przez dwoér z duzym opdznieniem. W 1746 r. uzyskat przyznanie najwyzsze-
go uposazenia przewidzianego w regulaminach z lat 1726 1 1729 — 12 tys. talar6w rocznie.
Briihl, zawiadamiajac go w liscie z 22 stycznia 1747 o przyznaniu tytulu tajnego radcy ale
bez dochoddw, rozwazal sprawe uposazenia podkreSlajac, ze pobiera pensje zawyzona
w stosunku do rangi i tylko poset w Paryzu otrzymywat taka sama. W 1750 r. zadluzony
Kollowrat skierowal wprost do Briihla rachunki za wynajem siedziby. Oburzony minister
odestat je z poleceniem nie mieszania dworu w takie sprawy. W sierpniu 1751 r. Kollowrat
donio6sl, ze nie ma za co zy¢, gdyz od roku 1744 nie otrzymat 34 tys. talardw z tytutu pensji.
Przesytano mu pewne sumy, lecz nie wyplacano pensji w catosci. P6Zniej, Briihl zalecit mu
pobieranie pewnych kwot od sum jakie winien jest dwor hiszpanski spadkobiercom
Klaudiusza Debrosse, o ile uda mu si¢ je wyegzekwowaé. O pomoc w regulowaniu np.
wydatkéw na zatobe po Filipie V i kr6lu Portugalii Janie V, zmuszony byt prosi¢ Ferdy-
nanda VI*®. Mozliwe, ze ktopoty Kollowrata to w znacznej mierze wynik Swiadome;j taktyki
Briihla zmierzajacej do wymuszenia na nim rezygnacji z funkcji dyplomatyczne;.

Nie odnalaztam zadnych opinii o Kollowracie jako cztowieku i dyplomacie. Na dwo-
rze Augusta I1I nie osiagnal zbyt wiele, ale sadzac z sympatii, jaka zywita do niego Elzbieta
Farnese, byt zrecznym i obytym dworakiem. Za udziat w rokowaniach zwiazanych z trak-
tatem subsydiowym, o ktorym bedzie jeszcze mowa, otrzymat tytut tajnego racy. Nie udato
mu si¢ doprowadzi¢ do jego ratyfikacji, lecz biorgc pod uwage kierunku polityki zagra-
nicznej Ferdynanda VI, jest raczej watpliwe czy udatoby si¢ to nawet najzdolniejszemu
dyplomacie. Sumiennie wywigzywat si¢ z obowiazku cotygodniowego sporzadzania rapor-
tdw, ale Briihl nie byt z nich zadowolony i dlatego niekiedy polecal nadsylanie informacji
rOwniez sekretarzom, Stangliniemu a p6zniej Jerzemu Maciejowi Rachelowi. By¢é moze
z tego powodu, w latach 1738-1740, Ludwik Talon spisywat dziennik poselstwa™.

W swoich poczynaniach Kollowrat kilkakrotnie wykazal pewng samodzielno$¢.
W 1754 r. bez konsultacji z Brithlem, ztozyt memorial w sprawie subsydidow i rozmawial

37" August ITT do Kollowrata, Drezno 18 stycznia 1751; Briihl do Kollowrata, Drezno 17 stycznia i 18 grudnia
1751, AD. GK. G. Spanien, loc. 3106, v. X; Odwotanie z 28 grudnia 1753, AD. GK. G. Spanien loc. 3095 k. 149;
Briihl do Kollowrata, Drezno 6 i 8 stycznia 1754 i do Stangliniego 6 stycznia 1754, AD. GK. G. Spanien, loc.
3107 v. XII; Briihl do Kollowrata, Drezno 19 stycznia 1756; jego odpowiedz, Madryt 16 lutego 1756, tamze v. XIII
i Madryt 10 stycznia i 28 listopada 1757, tamze v. XIV.

3 Regulaminy i zestawienia wydatkéw, AD. GK. G. Generalia, loc. 1448 v. XXI s. 166 v. XXIII, k. 9, 87
GK. G. Spanien, loc. 3106, v. IIL, IV, V, k. 80-84, v. VII; Sprawy finansowe poruszano w wielu listach, np. Briihl
do Kollowrata, Drezno 26 czerwca i 11 wrzes$nia, Kollowrat do Briihla, Madryt 25 lipca 1746, tamze v. VII; Briihl
do Kollowrata, Warszawa 3 pazdziernika 1750 oraz Drezno 28 marca, Lipsk 3 maja 1751 i Kollowrat do Briihla,
Madryt 22 i 28 lutego, 1 i 8 marca, 18 i 23 sierpnia 1751, tamze v. X; Kollowrat do Briihla, Madryt 18 grudnia
1758, tamze loc. 3107 v. XV, k. 123.

3 Briihl do Kollowrata, Drezno 22 stycznia 1747, AD. GK. G. Spanien, loc. 3106 v. VIII; zob. przypis 32.
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o poSlubieniu przez Ferdynanda VI krolewny Krystyny. Kollowrat byt chyba niezlym
dyplomata, lecz okoliczno$ci uniemozliwily mu osiagnigcie sukcesow. Diugi pobyt w Hisz-
panii zawdzieczal niewatpliwie wplywom rodziny, gdyz sam Briihl byl mu niechetny.
Przyktadem tego jest m.in. jego reakcja na zapytanie Kollowrata o sposdb zachowania si¢
w stosunku do Elzbiety Farnese po $mierci Filipa V i jej oddaleniu z dworu. Briihl uznat,
ze jest to pytanie o etykiete i przejaw nieudolnoSci, gdy tymczasem chodzilo przeciez
o decyzje odnosnie kontaktéw z krolowa—wdowa znajdujaca si¢ w nietasce®. Inna sprawa,
to kwestia racjonalno$ci utrzymywania placowki o tak wysokiej randze w sytuacji, gdy
druga strona unikata wregcz utworzenia statego przedstawicielstwa.

Byta juz mowa o misji hrabiego Fuenclary, ktory tak jak inni wystannicy Hiszpanii
w latach 1738-1760 nie posiadat akredytacji do Rzeczypospolitej*. Po nim, w sierpniu
1738 r., wyruszyl do Warszawy specjalny wystannik Filipa V, Augustyn Justiniani, ktérego
jedynym zadaniem bylo przekazanie prezentéw. Juz w grudniu byt z powrotem w Hiszpa-
nii*’. Do nawiazania kontaktéw dyplomatycznych sktonity Filipa V nie koligacje rodzinne,
ale zbiezno$¢ interesOw w okresie wojny sukcesyjnej austriackiej. W 1741 r. we Frankfur-
cie traly rokowania w sprawie sojuszu antypruskiego i udajacy si¢ na nie ambasador
nadzwyczajny Filipa V, Krzysztof Jerzy Portocarrero hrabia Montijo, otrzymatl réwniez
uwierzytelnienia do Augusta III. W celu ich ztozenia na krotko przybyt do Drezna, Wraz
z podpisaniem traktatu frankfurckiego, co ze strony saskiej uczynili Jan Fryderyk Schon-
berg i Ferdynand Ludwik Saul, jego misja si¢ skoficzyta®. Kolejne zblizenie intere-
sow Saksonii i Hiszpanii nastapito w 1745 r., po $mierci cesarza Karola VII. Utworzono
wowczas placowke dyplomatyczng w Saksonii. Powierzono ja Gwidonowi Ferrer Fieschi,
hrabiemu de Bene y Messeran (uwierzytelnienia z 19 maja 1745) nadajac mu range
ministra pelnomocnego. Przybyt do Drezna juz w czerwcu, odbyl ceremonialny wjazd
i ztozyt listy uwierzytelniajace. Nastepca Filipa V, Ferdynand VI, przestal mu nowe
pelnomocnictwa, a nastepnie w 1747 r., specjalne do sfinalizowania ukfadu subsydiowego.
Hrabia Bene aspirowat do przewodzenia éwczesnemu korpusowi dyplomatycznemu i z3-
dat ochrony wojska dla swojej rezydencji powotujac si¢ na taki przywilej placowki rosyj-
skiej*. Jego odwotanie (list Ferdynanda VI z 30 listopada 1748) nie nastapito jednak
z inicjatywy dworu saskiego. Wrecz przeciwnie, w odpowiedzi na odwotanie August 111
wyrazil zal z tego powodu, co podkreslal fakt rownoczesnego powiadomienia o nadaniu
mu Orderu Orta Biatego. Zaszczyt ten spotkat niewielu obeych dyplomatow. Odznaczenie
hrabiego Bene wiazalo si¢ niewatpliwie z zabiegami o realizacje traktatu subsydiowego.

40 Briihl do Kollowrata, Drezno 27 sierpnia 1747, AD. GK. G. Spanien, loc. 3106 v. VIII.

4 E. Armstrong, op. cit, s. 403; M. Danvilla y Collado, op. cit. t. I, s. 164, 168-176, 198;
R.Przezdziecki, op.cit. t. II, s. 247; J. Paz, op. cit., s. 301.

2 Listy Filipa V do AugustaIIL S. Ildefonse, 21 sierpnia; Elzbiety Farnese do Marii Jozefy, b. m., 21 grudnia;
Augusta III do Filipa V i Elzbiety, Warszawa 30 grudnia 1738, wykaz prezentdw, AD. GK. G. Spanien, loc. 3095,
k. 68-69, 75-77, 81.

4 List Filipa V do Augusta III, Prado 5 stycznia i Augusta III do Filipa V, Drezno 16 czerwca 1741,
AD. GK. Spanien, loc. 3095, k. 102, 104; F. Hausm ann, op. cit. t. II, s. 343; Historia dyplomacji t. 11, s. 438;
M.Skibinski, op.cit. t. II, s. 354, 367, 401, 449, 646.

# AD. GK. G. Spanien, loc. 3095, k. 124 i Zeremonialarchiv, Journale und varia ceremonialia, sect. TV,
A. v. IIT k. 307-311; Kollowrat do Briihla, Cienpozuelo, 1 maja, Madryt 29 maja 1747, AD. GK. G. Spanien,
loc. 3106 v. VIII i Madryt 8 lipca 1748; Briihl do Kollowrata, Warszawa 3 sierpnia 1748, tamze, v. IX.
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Miano nadziej¢, ze jego poparcie przyda si¢ na dworze hiszpanskim, ale okazalo sig, ze
nie ma znaczacych wplywow. Zapowiadano jego powrdt do Drezna, niestety, zmart
w kwietniu 1750 r. Nie doszto tez do wystania jego krewnego, ksigcia Messerana®. Przez
jedenascie lat, az do przyjazdu hrabiego Pedro Pablo de Bolea de Aranda nie dziatata
przewidziana regulaminami hiszpanska placéwka dyplomatyczna u boku Augusta III.

W pewnych okresach istotniejsze dla zwiazkéw Hiszpanii z Saksonig i Polska byly nie
koligacje rodzinne, ale sprawy polityki zagranicznej tych panstw. Elzbieta Farnese, nie
w petlni usatysfakcjonowana rezultatami wojny sukcesyjnej polskiej, spowodowala wtacze-
nie si¢ do kolejnego konfliktu europejskiego, tym razem o sukcesje austriacka, co dopro-
wadzito do politycznego zblizenia tych panstw. W pierwszym okresie tej wojny Hiszpania
i Saksonia znalazly si¢ w obozie antypragmatycznym. Ambasador hiszpanski w Paryzu,
Luis Reggio ksigz¢ Campoflorido, zaproponowat zawarcie antycesarskiego sojuszu. Plan
ten przedstawit Stanistawowi Poniatowskiemu, przebywajacemu we Francji z misja uzy-
skania poparcia dla zabiegdéw o korong cesarska dla Augusta III. Kr6l nie polecit prowa-
dzenia rozmdw na ten temat, ale oba panstwa podpisaly 20 wrze$nia 1741 traktat frank-
furcki®®. Wybor na cesarza elektora bawarskiego Karola VII zmienit sytuacje. W 1743 r.
zostal zawarty drugi hiszpafisko—francuski pakt familijny i Hiszpania znéw podje¢ta walke
we Wloszech, natomiast August III sprzymierzyt si¢ w 1744 1. z Marig Teresa. Pomimo
rozchwiania si¢ sojuszu frankfurckiego stosunki pomiedzy Hiszpanig i Saksonia pozostaly
przyjazne i rozmawiano nawet o matzenstwie Fryderyka Krystiana z infantka”’. Ponowne
zblizenie nastapilo po $mierci cesarza w 1745 r. oraz ataku Prus na Saksoni¢. Do obozu
antypragmatycznego nalezal tez krél Obojga Sycylii, ale w latach 1743-1744 z uwagi na
blokade angielska zmuszony byl do zachowania neutralnoSci, a p6zniej musial wystapic
przeciwko sojusznikowi Augusta III — Austrii. Dlatego tez poset neapolitafiski u boku
Augusta III, markiz Malaspina, usilnie i to z powodzeniem zabiegat o pokdj z Austrig*.
Natomiast wybuch wojny §laskiej w 1745 r. spowodowal przekazywanie sporych sum
Wettynom przez Karola VII i Mari¢ Amali¢®.

Przez caly czas trwania wojny sukcesyjnej austriackiej, Saksonia starata si¢ o uzyska-
nie subsydiow na utrzymanie armii. 8 stycznia 1745 podpisata z Austria, Anglia i Holandia

4 Listy Ferdynanda VI do Augusta IIT, Buen Retiro 30 listopada 1748; Augusta IIT do Ferdynanda VI,
Drezno 8 kwietnia 1749, AD. GK. G. Spanien, loc. 3095, k. 134, 143; Kollowrat do Briihla, Madryt 7 i 28 lipca,
22 wrze$nia 1749, Briihl do Kollowrata, Drezno 29 maja 1750, AD. GK. G. Spanien, loc. 3106 v. X; Historia
dyplomacji t. 11, s. 443; S. Y. 0 z a, Order Orla Biatego, Warszawa 1939, s. 30.

4 List Elzbiety Farnese do Augusta III z 3 grudnia 1740 i jego odpowiedz z 4 stycznia 1741, Kollowrata do
Augusta III, 4 wrzesnia 1741, AD. GK. G. Spanien, loc. 3106 v. III. Korespondencja z Campoflorido z lat
1738-1740, AD. GK. Hand. loc. 2805. Recueil des instructions donnés aux ambassadeurs et ministres de France
depuis les traités de Westphalie jusqu’a la revolution francaise t. XXVII, Paris 1962, s. 21; R. Becker, Der
Dresdener Friede und die Politik Briihls 1745-1746, Leipzig 1902, s. 73, 78; W. Kono p czy fis ki, Dzieje Polski
nowozytnej, Warszawa 1986, t. II, s. 142; M. Skibinski, op. cit. t. I, s. 144, 162, 210-218, 639-640, t. II,
s. 639-646.

47 Kollowrat do Briihla, Madryt 21 grudnia 1744, AD. GK. G. Spanien, loc. 3106,v. V; E.Rostworow-
ski, Historia, s. 493-501; M. Skibinski, op.cit. t. I, s. 762-817; F. Soldevilla, op. cit. t. V, s. 365-368.

® M.Oliveros de Castro,op.cit.,s.53-57; F.Soldevilla, op. cit., t. V,s. 364; M. Skibifski,
op. cit. t. 1, s. 140, 265-266, 272-273, 465, 557-559, 703, 791.

¥ M.Danvilla y Collado,op.cit.t. I,s.262-263; M. Oliveros de Castro,op.cit.,s.57.
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ukfad, na mocy ktérego miata otrzymywac rocznie 150 tys. funtow szterlingdw. Wystapily
jednak problemy z jego realizacja i Briihl szukat nowych mozliwosci. Na poczatku 1746 r.
przedstawil hrabiemu Bene projekt traktatu subsydiowego Saksonii z Francja i Hiszpa-
nig”. Hrabia Bene poinformowat o tym projekcie ksigcia Campoflorido. Saski poset
w Paryzu, Johann Adolf Loss, prowadzil rokowania i z przychylnym temu projektowi
ksieciem Campoflorido, i z francuskim ministrem spraw zagranicznych René d’Argenso-
nem, ktory byl jednak przeciwny podejmowaniu przez Francje takich zobowiazaf. Osta-
tecznie na skutek starain m.in. Maurycego Saskiego, 21 kwietnia 1746 podpisano uktad,
ale bez udzialu Hiszpanii. Traktat zostat ratyfikowany przez Francje 23 kwietnia i Sakso-
ni¢ 11 maja. W zamian za obietnice zachowania przez Saksoni¢ neutralnoSci dwory
burboniskie zobowiazywaly si¢ do popierania interesow Wettynéw w przysztych rokowa-
niach pokojowych oraz wyplaty w ciagu trzech lat dwéch milionéw liwréw. Z tej sumy
Francja miata przekaza¢ 1,2 miliona, a Hiszpania 800 tys., przy czym Francja byta gwa-
rantem zobowigzan finansowych Hiszpanii.

Francja bez zwloki przystapita do wyplacania subsydium. 13 maja ksiaz¢ Campoflo-
rido, nie majac wtasciwie pelnomocnictw, podpisal z Lossem konwencj¢ przedwstepna.
Rozpoczat si¢ wieloletni okres staran dyplomacji saskiej i francuskiej o realizacj¢ uktadu
z Hiszpania. Filip V zgadzat si¢ na przekazanie 600 tys. liwrow, ale Sasi przy pomocy
dyplomaty francuskiego ksiecia Adriena Noailles, a takze Kollowrata, starali si¢ podwyz-
szy¢ te kwote. Na tych przetargach, jak si¢ okazalo, stracili cenne dwa miesiace albowiem
9 lipca zmart Filip V°'. Jego nastepca, syn z pierwszego malzefistwa — Ferdynand VI —
byl bowiem przeciwny sojuszowi z Francjg i prowadzeniu aktywnej polityki zagranicznej
w Europie, gdyz powodowata zaniedbywanie spraw kolonii, o czym wiedziano w DrezZnie.
Kollowrat ztozywszy nowe uwierzytelnienia ocenial, ze sytuacja nie jest az tak zta®. Elz-
bieta Farnese utracita jednak swoja pozycje, a na dodatek w tym samym czasie zmaria jej
corka, delfina Francji. Starata si¢ nadal realizowa¢ zamierzenia zwigzane z infantem
Filipem (w 1748 r. otrzymat Parme i Piacenze), ale w zwiazku z podejrzeniem o planowa-
nie detronizacji krola nakazano jej opuszczenie Madrytu. W nietasce znalazl si¢ tez ksiaze
Campoflorido™. Znaczna role odgrywata teraz zona Ferdynanda VI, Barbara Braganza,
ministrowie (Cavajal, Ensefiada) i zwalczajace si¢ koterie, m.in. ksigcia Alby. Dla saskich
staran duze znaczenie mialy poglady kolejnych ministrow spraw zagranicznych. Do 1754 1.
funkcje te sprawowat José Carvajal, a nastepnie Richard Wall. Ten ostatni byt z pocho-
dzenia Irlandczykiem, ale dzigki swoim zdolno$ciom, szerokim horyzontom i talentom
towarzyskim zachowat swoja pozycje az do 1763 r.**

¥ R.Becker, op. cit., s. 72-108; W.Konopczynski, Dzigje t. IL, s. 147; K. Walisze w s ki, Potoccy
i Czartoryscy, Krakow 1887, t. I, s. 56-60.

5! Listy Kollowrata do Briihla z marca i kwietnia oraz z 31 lipca i 29 sierpnia 1746, AD. GK. G. Spanien,
loc. 3106 v. VII; Recueil des instructions t. V, s. 93-97, t. XXVII, s. 27-47; E. Armstron g, op. cit., s. 374-378;
M.Skibinski, op.cit. t. I, s. 686, 755, t. IL, s. 509-514 (tekst traktatu); F. Soldevilla, op. cit. t. V, 5. 369.

2 Briihl do Kollowrata, Warszawa 31 lipca, 8 pazdziernika 1746, Kollowrat do Briihla, Madryt, 11, 18,
25 lipca, 29 sierpnia 1746, AD. GK. G. Spanien, loc. 3106, v. VIL

33 Kollowrat do Briihla, Madryt 28 sierpnia 1746, AD. GK. G. Spanien, loc. 3106 v. VII i 20 maja, 10, 17
lipca, 4 wrzesnia, 16 pazdziernika 1747, tamze v. VIII; E. Armstrong, op. cit., s. 367-391.

3 Kollowrat do Briihla, Madryt 5 maja, 13 pazdziernika 1749, AD. GK. G. Spanien, loc. 3106 v. X,
8 kwietnia, 3 czerwca 1754, tamze loc. 3107 v. XII, i 2 lipca, 2, 9 sierpnia 1756, tamze v. XIII; E. Armstrong,



300 ELZBIETA WIERZBICKA

Poczatkowo Sasi cheieli kontynuowaé pertraktacje za poSrednictwem hrabiego Bene,
lecz nie otrzymat on odpowiednich petnomocnictw. W rozmowach z Kollowratem, Car-
vajal przedstawial swoje liczne zastrzezenia, dotyczace m.in. legalnoSci poczynan ksigcia
Campoflorido, wysuwal nowe warunki, a w polowie 1747 r. o§wiadczyl, ze ukiad jest
niewazny. Kollowrat prébowat uzyska¢ pomoc hrabiego Bene, a takze nowego ambasa-
dora Francji, hrabiego Vaulgrenant, uprzednio przebywajacego na placéwce w DrezZnie.
Jednak chory hrabia Bene nie posiadatl wplywdéw na dworze, a Vaulgrenant zlekcewa-
zyt te zabiegi™.

We wrzeéniu 1747 r. Briihl skierowal do Madrytu, jako radce poselstwa, biegtego
w sprawach finansowych Jerzego Macieja Rachela. Otrzymal on petnomocnictwa do
prowadzenia rozméw w spawie subsydiow’’. Lata 1747-1754 uplynely na nieefektyw-
nych zabiegach™. W 1749 r. wydawalo si¢, Ze mianowanie pierwszym ministrem markiza
Ensefiade, przyjaciela hrabiego Bene, poprawi sytuacje, ale przed $miercia nie udato
mu si¢ zalatwi¢ nawet sprawy obsadzenia hiszpanskiej placowki w Dreznie™. Objecie
w 1754 r. ministerstwa spraw zagranicznych przez Richarda Walla, ktory w roku 1727
przebywat w DreZnie, wzbudzito nowe nadzieje co do szans realizacji traktatu, podobnie
jak wybuch wojny siedmioletniej, ale do kofica panowania Ferdynanda VI niczego Sasi
nie uzyskali”. Wydawalo si¢, ze wstapienie na tron hiszpanski Karola i Marii Amalii
w 1759 r. zakoniczy sprawe pomySlnie, lecz okazalo si¢, ze nowy krol Karol III zywi
podobne obiekcje jak jego brat.

Saksonia starala si¢ takze o zwickszenie wymiany handlowej z Hiszpania (gléwnie
eksportu ptdtna), a jej wrotami miat by¢ przede wszystkim Gdansk. Handel Polski z Hisz-
pania w catoSci przechodzil przez ten port. W XVIII w. Polska wysytata do Hiszpanii
drewno, zboze, len i pt6tno, a kupowata s6l, wino i korzenie. Hanzeatyckie placowki
konsularne w Kadyksie i Lizbonie obstugiwaly takze interesy gdafszczan. Znany incydent
porwania przez piratdw algierskich w 1749 r. statku ,,Augustus III Rex Poloniae” plyna-
cego do Kadyksu, nie spowodowatl ograniczenia wymiany®. Stafo si¢ tak wtasnie dzigki

op.cit.,s.388-393; M.Danvilla y Collado,op.cit.t.1,s. 332-333; O Wallu: Diccionario de la historia
de Espania, t. 111, Madrid 1969, s. 1038; A.Ferrer del Rio, Historia del reinado de Carlos 111, Madrid 1856,
s.248; F.Soldevilla, op.cit. t. V, s. 401-404.

3 Kollowrat do Briihla, Cienpozuelo 1 maja, Madryt 29 maja, 19 i 24 czerwca, 3 lipca 1747, AD. GK.
G. Spanien, loc. 3106 v. VIII.

% August ITI do Ferdynanda VI, Drezno 24 lipca 1747, AD. GK. Spanien, loc. 3095, k. 129-130.

57 Briihl do Kollowrata, Weissenfeles, 27 wrzesnia 1747, AD. GK. G. Spanien, loc. 3106 v. VIII; i Warszawa
19 wrzeénia 1750, tamze v. X, Kollowrat do Briithla, Madryt 16 wrzes$nia, 9, 23 grudnia 1748, tamze v. IX; 7,
14 lipca, 20 pazdziernika 1749, tamze v. X, Briihl do Rachela, Warszawa 10 stycznia 1750, tamze.

3 Kollowrat do Briihla, Madryt 13 marca, 5 maja, Cienpozuelo 23 czerwca 1749, AD. GK. G. Spanien, loc.
3106 v. X, Briihl do Kollowrata, Drezno 1 czerwca 1749 i 29 maja 1750, 17 stycznia 1751, August III do
Kollowrata, Drezno 18 stycznia 1751, tamze, zaginat v. XI zlat 1752-1753; August III do Ferdynanda VI, Drezno,
28 grudnia 1753, AD. GK. Spanien, loc. 3095, k. 149.

% Kollowrat do Briihla, Madryt 8 kwietnia, 27 maja, 3 czerwca 1754, Eskurial 11 listopada 1754, Valdemoro
19 maja 1755, AD. GK. G. Spanien, loc. 3107 v. XII, Briihl do Kollowrata, Drezno 18 stycznia 1756, tamze i do
Walla, Warszawa 30 maja 1754, tamze.

8 E. Cieslak, Gdariski projekt kasy wykupu marynarzy z rgk piratéw z potowy XVIII w., PH t. LI, 1960,
s. 35; J. Pertek, Polacy na morzach i oceanach t. 1, Poznan 1981, s. 368; AP Gdansk, Akta m. Gdanska,
Korespondencja, Hiszpania, sygn. 300/53/789.
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zawartemu w roku 1751 sasko-hiszpanskiemu uktadowi handlowemu. O podpisanie ta-
kiego uktadu zabiegali Sasi juz od 1747 r., a energiczniejsze poczynania mialy miejsce
w latach 1749-1750. Wiazaly sie z dazeniem do poprawy zlej sytuacji gospodarczej Sak-
sonii spowodowanej pruskimi kontrybucjami oraz nadmiernymi wydatkami dworu i Briihla.
Przez dwa lata rokowania w tej sprawie prowadzil wspomniany Rachel, ktérego w roku
1751 zastapil Johann Krystian Hennicke. Briihl, wysytajac Hennickiego do Hiszpanii,
usuwal z Saksonii swojego wspoipracownika, ktdrego obwiniano o uczestnictwo w jego
malwersacjach finansowych, utrudniajac tym samym mozliwo$¢ potwierdzenia oskarzen®'.
W nastepstwie zawarcia uktadu, w maju 1752 r., powolano w Gdansku konsulat hiszpan-
ski. Konsulem zostat Ludwik Perrot, wcze$niej piastujacy taka funkcje w Szwecji i Danii®.

Ciekawostka z zakresu kontaktéw gospodarczych jest niedoszta proba poznania
tajnikow produkcji porcelany miSniefiskiej. W pazdzierniku 1747 r. Kollowrat poinformo-
wal, ze dwor hiszpanski zamierza w tym celu wysta¢ do Saksonii kupca Rubio, ktory
przybedzie pod pretekstem prowadzenia interesOw handlowych. Wiadomo$¢ ta zaniepo-
koila Briihla, ale Rubio nie przyjechal®. Nasuwa si¢ domniemanie, ze Maria Amalia,
zaktadajac manufaktury porcelany w Capodimonte a pdzniej w Buen Retiro, korzystala
z saskich doswiadczen. Wydaje si¢, ze wysoka jako$¢ produktéw wychodzacych z tych
manufaktur potwierdza to przypuszczenie.

Omawiajac kwestie finansowe i gospodarcze taczace te pafistwa nie mozna pomingé
sprawy sum neapolitanskich, o ktdrych odzyskanie zabiegali obaj Wettynowie zasiadajacy
na polskim tronie. Austriacy, ktorzy opanowali Neapol na poczatku XVIII w., odmawiali
konsekwentnie uznania jakichkolwiek roszczen Augusta II, a cesarz traktowat t¢ sprawe
jako instrument nacisku na niego w sprawie uznania sankcji pragmatycznej. Dzigki jej
akceptacji, ksigze Ludwik Henryk Kondeusz i Karol I1I Filip ksiaze¢ neuburski zapewni-
li sobie wyplate procentdw. Biskup inflancki Krzysztof Szembek w czasie swojej misji
w Wiedniu w 1713 r., zajmowat si¢ takze sprawa sum neapolitafskich, ale bez wigkszego
powodzenia. Domagal si¢ m.in. niezwlocznej wyplaty przynajmniej pofowy naleznosci
oraz uniewaznienia roszczefi innych oséb poza polskim krélami. W tym samym okresie
w Neapolu zabiegi o zwrot sum prowadzit nadal (od kofica XVII w.) ksiadz Wincenty®.
Owczesna sytuacja umozliwiala jednak cesarzowi wskazywanie, ze dlug ten obciaza Hisz-
pani¢. Malzefistwo krolewicza Fryderyka Augusta z cOrka cesarza Jozefa I nie zmienito
sytuacji. Obowigzek podjecia staraf w tej kwestii zawarty byt w pactach conventach obu
elektéw obranych w roku 1733. O znacznym zainteresowaniu odzyskaniem sum $§wiadczy
tez tre$¢ instrukcji konfederatéw dzikowskich z 9 listopada 1734, z ktorag do Francji udat
si¢ Jerzy Ozarowski®”. Na radzie senatu 8 maja 1737 postanowiono o skierowaniu do

61 Zob. przyp. 56, 60; AD. GK. Spanien, loc. 3095 ,,Commercische sachen mit Spanien 1738-1760";
Geheimes Konsilium, loc. 5411; AD. GK. G. Spanien, loc. 3106 v. X, 70 listow Rachela;J. Stasze ws k i, August
III Sas, s. 215.

62 Petnomocnictwa dla L. Perrota, Aranjuez 8 maja 1752, AP Gdarsk, Akta m. Gdariska, Korespondencja
— Hiszpania, sygn. 300/53/789, s. 249-255.

 Kollowrat do Briihla, Madryt 2 pazdziernika 1747, Briihl do Kollowrata, Hubertsburg 12 listopada 1747,
AD. GK. G. Spanien, loc. 3106, v. VIII; Kollowrat do Briihla, Madryt 22 kwietnia 1748, tamze v. IX.

6 Bibl. Czart., rkps. 969 i 1794, 22 v.; Historia dyplomacji t. 11, s. 365, 458.

% H.Biegeleisen,Stanistaw Konarskijako dyplomata, ,Biblioteka Warszawska” 1883, t. IV, s. 161-184.
Konarski byl wowczas sekretarzem Ozarowskiego.
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Neapolu referendarza koronnego Antoniego Dembowskiego oraz o wyptaceniu pensji
ksiedzu Wincentemu, nadal czynnemu w tych zabiegach®. Nowy impuls dato matzefistwo
Marii Amalii z Karolem VII. Zdecydowano si¢ na oddanie sprawy do sadu, a w Neapolu
wyznaczono innych urzednikéw do jej prowadzenia®. August II1 wykorzystywat kwestie
sum do zdobywania popularnosci w Polsce i zapowiadat jej uregulowanie w instrukcjach
na sejmiki przedsejmowe w latach 1738 i 1740. Na sejmie w 1738 r. na ten temat wypowie-
dzieli si¢ m.in. wojewoda sandomierski Tarto, wojewoda mScistawski Massalski i kasztelan
gniezniefnski Gurowski, ktorzy wskazywali, ze z uwagi na zwigzki dynastyczne pomysine
zalatwienie tej sprawy jest proste. Uptynely jednak dwa lata i nadal nie wida¢ byto postepu.
Na sejmie w 1740 r. poruszata te kwestie, jeszcze wigksza liczba mowcdw, w tym Stanistaw
Poniatowski i Krzysztof Szembek. Proponowano wystanie poselstwa do Neapolu i powie-
rzenie ksiedzu Wincentemu funkcji sekretarza®. Sejm zostat zerwany i po 1740 r. az do
Smierci Augusta III wokot sum neapolitaniskich zapadta cisza. Klemens Kantecki
tlumaczyt to chwiejnoscia polityki Sasa, ale nie miafo to przeciez wplywu na tres¢ instrukeji
i wystapien poselskich. Zreszta, autor tej jedynej monografii po§wigconej sumom nie
uwzglednit faktu §lubu Marii Amalii z Karolem®. W $wietle wieloletnich staran Wettynow
0 pomoc finansowg i subsydia podejmowanych w Neapolu i Madrycie, twierdzenia Kan-
teckiego nie mozna zaakceptowac. Przypuszczalnie, po roku 1740, August III pobierat
przynajmniej procenty od sum, a ich wydatkowanie nie budzito sprzeciwéw w Polsce.
Trudno bowiem uwierzy¢ aby tak nagle poniechano wywierania nacisku na kréla w tej
sprawie bez jej zatatwienia. Nalezy sadzié, ze zajmowala si¢ nig dyplomacja saska albo-
wiem nie doszto do realizacji projektu z 1740 r. Niestety, w relacjach saskich dyplomatéw
i agentow przebywajacych w Neapolu oraz listach Marii Amalii, a takze korespondenc;ji
Tanucciego z Brithlem, nie natrafifam na jakakolwiek wzmianke na ten temat.

Koficzac omawianie spraw finansowych nie mozna pomina¢ faktu udzielania przez
Mari¢ Amali¢ pomocy finansowej i rzeczowej swojej rodzinie. Po raz pierwszy miafo to
miejsce w latach 1745-1746, po pruskim ataku na Saksoni¢. Z Neapolu wystano wowczas
Augustowi III spore sumy, o czym juz byla mowa. Bardziej dtugotrwale wsparcie finanso-
we i rzeczowe otrzymali Wettynowie w czasie wojny siedmioletniej. Maria Amalia wspo-
magala wowczas nie tylko ojca, ale i braci, w tym najstarszego Fryderyka Krystiana.
Niestety, o rozmiarach i formach tej pomocy brak informacji w znanych mi zrodtach™.

Nalezy doda¢, ze pojawialy si¢ réwniez projekty matrymonialne. W 1744 r. Elzbie-
ta Farnese rozwazata mozliwo$¢ poSlubienia przez infantke Mari¢ Antonig, krdlewi-
cza Fryderyka Krystiana’'. Natomiast choroba, a nastepnie $§mier¢ krolowej Barbary Bra-

% Diarjusz rady senatu, Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnoéci w Krakowie, rkps. 1134; Dembowski
byl sekretarzem Szembeka w czasie jego misji w Wiedniu, w 1715 r. byt w Neapolu, PSB t. V, s. 83-85.

7 Bibl. Czart., rkps 1794, v. 22.

 Bibl. Jag. rkps. 101/3, s. 12; Teki Podoskiego t. IV, s. 390-396, 479, 512, 516, 519, 527-530, 536, 552, 567,
572-573; Ukazat si¢ wowczas druk Factum ius et status praesentis negotii neopolitano—polonici, Bibl. Czart. rkps
1794, v. 22, 5. 181-208.

% K.Kante cki, Sumy neapolitariskie, Krakow 1881, s. 264-265.

70 Listy Marii Amalii do Marii Antonii, Caserta 15 marca, Pesaro 12 grudnia 1757, Neapol 17 lipca 1759,
AD. GK. Hand. Nachlass IV nr 18, k. 18, 91, 99, 105; A. Palumbo do Briihla, Neapol 27 lipca 1758, AD. GK.
G. Neapel, loc. 2834, k. 38-39; Briihl do Tanucciego, Warszawa 3 wrze$nia 1758, loc. 2833 v. I, k. 141.

"' Kollowrat do Briihla, Madryt 21 grudnia 1744, AD. GK. G. Spanien loc. 3106 v. V.
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ganzy, spowodowala snucie przez Kollowrata od 1748 r. plandéw malzefistwa Ferdynan-
da VI z corka Augusta 111, Marig Krystyng. Dwor saski zachowywat w tej kwestii znaczna
rezerwe, a sprawe zakonczyto ogloszenie na poczatku 1759 r. testamentu Ferdynanda VI,
w ktorym wyznaczat krola Obojga Sycylii na sukcesora korony hiszpafiskiej’.

W roku 1759, po objeciu tronu hiszpanskiego przez Karola 111, stosunki z Hiszpania
wkraczaty w nowy etap. Wettynowie wigzali z tym wydarzeniem spore nadzieje, zwtaszcza
na polepszenie swojej sytuacji mi¢dzynarodowe;.

Reasumujac, po 1738 r. zwiazki Hiszpanii i Neapolu z Saksonig ozywily si¢, nato-
miast kontakty polityczne tych panstw z Polska staly si¢ bardziej luzne niz w wiekach
poprzednich”. Wigzato si¢ to gtéwnie ze znacznym zmniejszeniem si¢ zagrozenia turec-
kiego. Polska utracila swojg warto$¢ jako ,,przedmurza chrzescijafistwa”. Pewna role
odegrata tez zmiana dynastii panujacej w Hiszpanii.

Interesujaco rysuja si¢ zwigzki omawianych panstw w dziedzinie kontaktow kultural-
nych, ktorych syntetyczne przedstawienie wymaga poglebienia badan Zrédtowych oraz
zebrania i konfrontacji tresci publikacji szczegétowych. Podobna potrzeba odnosi si¢ tez
do kwestii wiezi gospodarczych. Mniemam, ze niniejszy artykul bedzie réwniez zacheta
do podejmowania badan w celu weryfikacji i poglebienia wiedzy o zagadnieniach w nim
poruszonych.

2 Kollowrat do Briihla, Madryt 26 lutego 1748, AD. GK. G. Spanien loc. 3106 v. IX, i 24 pazdziernika 1749,
14 grudnia 1750, 18 marca, 8, 22 kwietnia, 10, 24 czerwca, 4 listopada, 8 grudnia 1751, tamze v. X, 14 listopada
1757, tamze loc. 3107, v. XIV, 8, 22 maja, 28 sierpnia, 6 pazdziernika 1758, tamze v. XV, Briihl do Kollowrata,
Drezno 28 pazdziernika, 11 listopada 1758, tamze v. XV, Briihl do Tanucciego, Warszawa 8 grudnia 1758, AD.
GK. G. Neapol, loc. 2833 v. I, k. 310 i Warszawa 27 stycznia 1759, tamze v. II, k. 5-6.

3 R. Sk owron, Dyplomaci polscy w Hiszpanii w XVI i XVII wieku, Krakoéw 1997.
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Rajd Jamesona. Geneza, znaczenie i skutki

Kiedy 29 grudnia 1895 dr Leander Starr Jameson przekroczyt granice Transwalu, na
czele ok. 600 ludzi', niewielu wspotczesnych zdawato sobie sprawe, ze otwarto wiasnie
nowy rozdzial w dziejach Potudniowej Afryki. Cata eskapada trwata krotko. Zakoniczyta
sie 2 stycznia 1896, juz po pieciu dniach ucigzliwych marszow, star¢ i wymykania si¢ sitom
burskim. Jameson i jego oddzial zostat osaczony przez burskie komanda pod Doornkop,
niespetna 25 km od Johannesburga, i po kilkugodzinnej walce musiat skapitulowaé”.

Ta, jak to okreslit jeden z autoréw, po amatorsku przygotowana, niefachowo wyko-
nana i haniebnie zakoficzona proba zamachu stanu®, miata decydujacy wplyw na dzie-
je Poludniowej Afryki w drugiej potowie lat dziewigcdziesiatych XIX wieku. Dlaczego
to tak niewielkie wydarzenie byto takie wazne? Z jakiego powodu mialo tak dalekosiez-
ne skutki? Co sprawilo, ze uznaje si¢ je za kluczowe dla dziejow Poludniowej Afryki
w ostatniej dekadzie poprzedniego stulecia? To sg pytania na ktoére ma nadzieje odpowie-
dzie€ niniejszy artykut.

Analizujac rajd Jamesona pierwsze co zwraca uwage wigkszoSci badaczy, to fakt, ze
nie tyle on sam, co jego uwarunkowania i geneza zadecydowaly o jego znaczeniu. Dlatego
aby w pelni zrozumie¢ wage tego wydarzenia nalezy uwaznie przyjrzec si¢ jego thu poli-
tycznemu i korzeniom.

W latach osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych XIX wieku doszio w Poludniowe;j
Afryce do daleko idacych zmian w uktadzie sit. Do tej pory polityczny Srodek cigzkoSci
tego regionu znajdowal si¢ w Kolonii Przyladkowej. Pozostale obszary byly wyraZnie

' W réznych opracowania mozna znalezé rozne informacje w kwestii liczebnodci sit ktérymi dyspono-
wal dr L. S. Jameson. Wszystkie one jednak mieszcza si¢ w przedziale miedzy 500 a 700 zotnierzy. Wedtug
H. M. Hole, The Jameson Raid., London 1930, s. 291 Jameson dysponowat 511 zolnierzami; Th. Pakenham,
The Boer War., London 1979, s. 3, podaje za F. E. Garrett, E.J. Edwards, The Story of an African Crisis...
The Jameson Raid and Johannesburg Revolt of 1896, London 1897, s. 90, liczb¢ ponad 600 ludzi. Roznice te
wynikaja przede wszystkim z kwestii wliczania lub nie okofo 150 tubylcow, ktorzy brali udzial w rajdzie jako sity
pomocnicze (przewodnicy, wywiadowcy i woznice). Wiemy, ze poczatkowo Rhodes i Jameson mieli nadziej¢
zmobilizowaé ok. 1500 ludzi. Zob.J. P. FitzPatrick, The Transvaal from Within, London 1899, s. 98.

2 W niniejszym tekscie nie ma miejsca na doktadniejszy opis rajdu. W sprawie szczegétow zob.: H. M. Ho -
le,op.cit.,;J.van der Poel, TheJameson Raid, Oxford 1951; E.Lon gford,Jameson’s Raid, London 1982.

3 Zob.J. Fisher, Paul Kruger. His Life and Times, London 1974, s. 178.
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zacofane. Natal, mimo doskonatego portu w Durbanie, ciagle szukat swojej drogi rozwoju.
Co wigcej az do roku 1877 zyt w poczuciu zagrozenia ze strony pafhstwa Zuluséw. Repu-
bliki burskie natomiast wegetowaly na marginesie cywilizowanego $wiata, bedac catkowi-
cie uzaleznione od brytyjskich kolonii.

Znaczenie Kolonii Przyladkowej wzrosto w 1872 r., kiedy uzyskata tak zwany Respon-
sible Government". Oznaczato to zdobycie praktycznie catkowitej swobody ksztattowania
polityki wewnetrznej, a w warunkach Poludniowej Afryki, takze pewne uprawnienia w po-
lityce regionalne;.

W roku 1886 dotychczasowy ukiad sit ulegt zmianie, w Transwalu odkryto bowiem
bogate zloza ztota’. Dzieki temu odkryciu w krotkim czasie republika z najbiedniejszego
stala si¢ najbogatszym krajem regionu. W efekcie to tutaj przeniosto si¢ centrum zycia
politycznego Potludniowej Afryki. Taki rozw6j wypadkoéw wzbudzat niepokdj politykoéw
brytyjskich. Obawiano si¢, ze Transwal w sojuszu z Orania bedzie dazyt do obalenia
brytyjskiej dominacji w regionie’. Co prawda na mocy konwencji londynskiej z 1884 .,
suwerenno$¢ Pretorii w polityce zagranicznej byta ograniczona’, ale politycy angielscy
zdawali sobie sprawe, ze w sytuacji tak znacznego wzrostu sily republiki same traktaty nie
wystarczg dla zachowania dotychczasowej pozycji Wielkiej Brytanii. Dysponujac znaczny-
mi Srodkami finansowymi, oraz korzystajac ze zblizenia z Orania, Pretoria mogta si¢
pokusi¢ o zlekcewazenie traktatu, czy wrecz wypowiedzenie go. Taka ewentualno$¢ wy-
magala bardziej zdecydowanej postawy Londynu.

Wielka Brytania przez dlugi czas traktowata Poludniowa Afryke jako obszar wysoce
ktopotliwy i mato przydatny. Chcac jako$ zniwelowaé ci¢zary rzadzenia regionem, w la-
tach siedemdziesiatych politycy brytyjscy zdecydowali si¢ na realizacje idei stworzenia
pod brytyjska flaga federacji pafistw i kolonii. Po porazce w wojnie z Transwalem (1880-
—-1881) Anglia zrezygnowata z prdb sitowego jej wprowadzenia. Pojawily si¢ wowczas gtosy
o potrzebie utworzenia w Potudniowej Afryce unii celnej i kolejowe;j. Ich realizacja miata
by¢ waznym etapem na drodze do utworzenia unii politycznej. Problemem bylfa jednak
postawa Kolonii Przyladkowej, ktora byta im zdecydowanie przeciwna. Jej elity polityczne
uwazaly ja za szkodliwa dla sytuacji finansowej i gospodarczej Przyladka. Ich stosunek
zmienil si¢ w potowie 1886 r. Odkrycie bogatych zt6z ztota w Transwalu uczynifo wspoi-
prace gospodarczg z Pretorig wigcej niz korzystng. Kupcy, farmerzy i przemystowcy z Ko-
lonii Przyladkowej chcieli w jak najwickszym stopniu partycypowaé w nowoodkrytym
bogactwie republiki. Zaakceptowali wiec pomyst unii celnej i kolejowej. Co wigcej stali si¢

* W brytyjskim systemie kolonialnym wyrézniano dwa podstawowe stopnie autonomii kolonii osadniczych:
Representative Government, co oznaczalo prawo ludno$ci kolonii do wybierania legislatyw, podczas gdy guber-
nator mianowat rzad; Responsible Government, gdzie ludno$¢ kolonii wybierata zaréwno parlament, jak i rzad.

* O wielkosci z167 ztota w Transwalu $wiadczy fakt, ze w 1898 r. wydobywano tam 27,55% $wiatowej pro-
dukgji tego kruszcu. Zob. The South African War. The Anglo-Boer War, 1899-1902, wyd. P. W ar wi c k, Harlow,
Essex 1980, s. 19.

© Choé nalezy podkresli¢, ze w ostatecznym ksztalcie teoria zagrozenia supremacja Transwalu pojawita sig
juz po Rajdzie Jamesona. Zob. Memorandum by Colonial Office Under-Secretary, Lord Selborne, 26 March 1896,
[w:] The Crisis of British Power. The Imperial and Naval Papers of the Second Earl of Selborne, 1896-1910, wyd.
D.George Boyce, London 1990, s. 34-37.

7 Zwtaszcza na mocy czwartego artykutu konwencji londyniskiej. Zob. The London Convention of 1884, [w:]
Selected Constitutional Documents Illustrating South African History, 1795-1910,wyd. G. W.Eyebers, London
1918, 5. 469-474.
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jego gtoéwnymi propagatorami, przejmujac inicjatywe z ragk wtadz imperialnych. Szczegol-
na rola w tym wzgledzie przypadta Cecilowi Johnowi Rhodesowi®.

Rhodes, wtasciciel De Beers, najwickszej spotki wydobywajacej diamenty w Kimberley,
od poczatku swojej kariery parlamentarnej byt zwolennikiem ekspansji na pétnoc, a takze
SciSlejszego powigzania ze sobg kolonii i republik w Potudniowej Afryce’. Podzielat bar-
dzo modna wowczas wizje Imperium Brytyjskiego, jako olbrzymiej wszech§wiatowej
federacji. Miata ona obejmowaé Wielka Brytanie i polaczone z nig wigzami partnerstwa
kolonie osadnicze. W jego planach Potudniowa Afryka miata zosta¢ zjednoczona w fede-
racje obejmujaca obszary od Kapsztadu do rzeki Zambezi, ktora obejmowataby takze
burskie republiki. Owa federacja miata by¢ waznym etapem w rozwoju federacji imperial-
nej'’. W oczywisty sposob czynito to z niego zwolennika unii celnej i kolejowej. Cecil
Rhodes dawat temu wyraz w licznych przemdéwieniach. Jeszcze przed odkryciem ztota
w Transwalu gtosit konieczno$¢ ustepstw wobec republik, co umozliwiloby stworzenie unii
celnej i kolejowej. Przestrzegal, ze jezeli Kolonia Przyladkowa nie zmieni swojego stano-
wiska, to moze straci¢ szans¢ na rozwdj handlu i zblizenie z republikami, a co za tym idzie
na powstanie unii potudniowoafrykafiskiej''. Jego nawolywania nie odniosly skutku.
Egoistyczna polityka Kapsztadu zaprzepascita szans¢ fatwego zjednoczenia subkontynen-
tu. Prezydent Kruger poczut si¢ gleboko urazony odmowa i zrezygnowat z dalszych prob
naktaniania Kolonii Przyladkowej do zawarcia unii celnej. Tymczasem wraz z potwierdze-
niem istnienia w Transwalu bogatych z16z ztota, dobiegt kofica okres ubdstwa republiki.
Nie potrzebowata juz wsparcia Kolonii Przyladkowe;j. Stala sie ekonomicznym centrum
Potudniowej Afryki, o ktérego wzgledy zabiegaly sasiednie kolonie i pafistwa. Teraz to
ona dyktowata warunki®.

Rhodes nie rezygnowat ze swoich planéw. W tym czasie pozyskal bowiem nowego,
waznego sojusznika w osobie Jana Hendrika Hofmeyra, przywodcy Afrikaner Bond,
najwic¢kszej partii politycznej w Kolonii Przyladkowej. Zblizenie to wkrotce zaowocowato
zawiazaniem sojuszu politycznego (na przetomie 1889 i 1890 r.). Na pierwszy rzut oka ten
sojusz brytyjskiego imperialisty i przywOdcy narodowej partii Afrykaneréw moze wydawac
si¢ nieco dziwny. W rzeczywistoSci jednak obie strony wiele taczyto: przede wszystkim
wspomniane wyzej zblizone stanowisko w kwestii unii celnej. W tym wypadku zreszta
przywddce Afrikaner Bond popchnat w objecia Rhodesa sam Kruger, odrzucajac w ro-
ku 1889 kolejng propozycje unii celnej z Kolonig Przyladkowa i Oranig". Rhodes zdotat
tez przekona¢ Hofmeyra do idei ekspansji Kolonii Przyladkowej na poinoc, na tereny

8 Posta¢ Cecila Rhodesa jest jedna z najbardziej fascynujacych w dziejach Potudniowej Afryki i brytyj-
skiego imperium. W niniejszym artykule nie ma miejsca na zamieszczanie jego wczeSniejszej biografii. Zob.:
B. Williams, Cecil Rhodes, London 1921; J. Flint, Cecil Rhodes, London 1976; R.Rotb e r g, The Founder.
Cecil Rhodes and the Pursuit of Power, Oxford 1989.

® Zob.J.Rose Innes,Autobiography, Cape Town-London-New York 1949, s. 65-66..

100 ideach i wizjach Rhodesa patrz: Vin dex, Cecil Rhodes. His Political Life and Speeches, 1881-1900,
London 1900, s. 279-280, a takze J. Bowle, The Imperial Achievement, London 1974, s. 349.

1" Speech of Mr. Cecil Rhodes, M. L. A, in Cape House of Assembly on Customs and Railway Union, 20 May
1886, [w:] Vindex, op. cit., s. 132-137.

2 J.van der Poel, Railway and Customs Policies in South Africa, 1885-1910, London-New York-To-
ronto, 1933, s. 23-24.

3 T.R.H. Davenport, The Afrikaner Bond. The History of a South African Political Party, 1880-1911,
Cape Town-London-New York 1966, s. 128, 133.
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wspolczesnej Botswany i Zimbabwe, wskazujac na istniejace tam mozliwosci osadnictwa
zubozalych, afrykanerskich farmeréw'*. Rhodes wreszcie popierat prowadzenie umiarkowa-
nie protekcyjnej polityki wobec rolnictwa oraz obiecywal zagwarantowanie statego doply-
wu tubylczej sity roboczej na farmy®, czym takze pozyskat sobie poparcie Bondu.

Dla Rhodesa sojusz z Afrikaner Bond byt jednym z dwdch filaréw jego planu, byt dla
niego posunieciem taktycznym, ktére miato mu zapewni¢ wtadz¢ w Kolonii Przyladko-
wej'®. Rhodes byt wiec gotow do daleko idacych ustepstw, by tylko pozyskaé te wplywowa
parti¢. Dzieki temu w 1890 r. zostal premierem Kolonii Przyladkowej. Nalezy przy tym
pamietal, ze Afrikaner Bond nie tylko dawat mu solidny fundament dla rzadéw w Kolonii.
Jego poparcie miato tez znaczenie propagandowe. Sojusz z partia afrykanerska oslabial
ostrze ewentualnych atakéw politycznych, zarzucajacych mu imperializm i preferowanie
brytyjskiego punktu widzenia. Paradoksalnie, zwtaszcza na poczatku swoich rzadéw Rho-
des byl atakowany przez Brytyjczykow, zwlaszcza z metropolii, za rzekome wspieranie
nacjonalistycznej partii burskiej'’.

Drugim filarem jego polityki miata by¢, utworzona w 1889 r., Brytyjska Kompania
Afryki Potudniowej (British South Africa Company — BSAC). Jej zadaniem byt podbdj
Afryki Centralnej, a przede wszystkim obszarow dzisiejszego Zimbabwe (wowczas Mata-
beleland i Mashonaland). Chcial w ten sposob doprowadzi¢ do otoczenia Republiki
Poludniowoafrykanskiej od potnocy, a przez to uczynic ja bardziej sktonna do ustepstw.
Co wiecej miat tez nadziej¢ na odkrycie na tych terenach nowych bogatych zt6z ziota.
Pozwolitoby to odebraé¢ Transwalowi jego monopolistyczna pozycje w tym wzgledzie,
ostabiajac przy okazji jego site polityczna'.

W tym miejscu nalezy przedstawi¢ gtéwne kwestie polityczne w 6wczesnej Afryce
Poludniowej. Obok dazenia do utworzenia unii celnej i kolejowej, politykow zajmowata
wspomniana juz kwestia ekspansji w Afryce Centralnej. Transwal tymczasem dazyl do
uzyskania niezaleznego od Anglii dostepu do morza, czy to poprzez uzyskanie wtasnego
portu, czy tez zbudowanie linii kolejowej do portugalskiego portu Lourenco Marques
(obecnie Maputo) w dzisiejszym Mozambiku.

Wymienione wyzej sprawy staly si¢ waznym elementem politycznego kontredansu
w Potudniowej Afryce. Cecil Rhodes zdawat sobie sprawe, ze po odkryciu ztota w Trans-
walu, bedzie duzo trudniej sktoni¢ Krugera do zgody na utworzenie unii celnej i kolejowe;.
Niemniej nie tracil nadziei. Wierzyl, ze przy konsekwentnej polityce potrafi skioni¢
Krugera do ustepstw. Przede wszystkim dazyt do otoczenia terytorium republiki brytyjski-
mi posiadlo$ciami. W obszarach dzisiejszego Zimbabwe widzial klucz do rozwiazania
probleméw Poludniowej Afryki. Wprost glosil, iz nie mozna dopusci¢ by Transwal zajal
te tereny, gdyz wtedy, jego zdaniem, przepadiyby wszelkie szanse na powstanie unii'’.
Tymczasem pod brytyjskim panowaniem obszary te stalyby si¢ waznym narzedziem nacisku

14 Poczatkowo Hofmeyr byt niechetny planom Rhodesa. Uwazat bowiem, Ze tereny te powinny byé polem
wspotpracy migdzy Kolonig a Transwalem, a nie rywalizacji. Zob. T. R.H. Davenport, op. cit., s. 127.

S W.K.Hancock, Smuts, t. 1, The Sanguine Years, 1870-1919, Cambridge 1962, s. 52.

1 . Rose Innes,op.cit.,s. 58.
17 Zob. , The Times”, weekly edition, 18 lipca 1890, s. 1, Vindex, op. cit., s. 279.
18 Zob. 1. R. Smith, The Origins of the South African War, 1899-1902, London-New York 1996, s. 56-62.
19 Zob. President Kruger and the Transvaal. Speech at the Cape House of Assembly, 23 July 1888, [w:] Vin -

dex, op.cit., s. 199.
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na Pretori¢. Jednocze$nie jednak proponowal republikom wspotudzial w ekspansji na
poInoc, pozostawiajac Rodezje otwarta na osadnictwo z republik burskich. W zamian za
zgode na zawarcie unii celnej i kolejowej obiecywat Krugerowi cesje Swazilandu, a nawet
tudzit mirazem zgody na swobodny dostep republiki do morza™.

Kruger miat jednak swoje plany. Byl zdecydowany nie dopusci¢ do unii i w tym celu
pragnal wykorzystaé aspiracje premiera Kolonii Przyladkowej. Wedtug konwencji londy1-
skiej z 1884 r. pozostawiono Transwalowi otwarta droge ekspansji na pétnoc®. W ro-
ku 1887 przedstawiciel Transwalu, Piet Grobler podpisat z Lobengula, wodzem Ndebe-
le, uktad o przyjazni. Jednoczesnie Pretoria oglosita te tereny swoja strefg wptywow™.
To powaznie zaniepokoito zaréwno wiadze Kolonii Przyladkowej, Wielka Brytanig, jak
i Rhodesa. W odpowiedzi w lipcu 1888 r. Wielka Brytania ogtosita Afryke Centralna
swoja strefa wplywdw, a w roku 1890 Rhodes, juz po uzyskaniu przywileju dla BSAC wystat
do Mashonalandu ekspedycje znana, jako Pionieer Column. Wtadze republikanskie oczy-
wiScie protestowaly. Kruger nie mial jednak zamiaru aktywnie przeciwstawiaé si¢ okupacji
tych ziem przez Rhodesa. Zamierzal natomiast wykorzysta¢ swoje prawa do ziem za
Limpopo, jako karte przetargowa, dzieki ktorej miat nadzieje uzyskac wtasny port™.

Prezydent Transwalu nie wiedzial, ze Afryka Centralna nie byta dla Rhodesa wytacz-
nie celem samym w sobie. Jej opanowanie miato, przede wszystkim, stuzy¢ przymuszeniu
Transwalu do wstapienia do unii celnej i kolejowej. Stad Rhodes nie byt skfonny do dania
mu portu, szczegOlnie przed przystagpieniem republiki do wymienionych unii. Zdawal
sobie sprawe, ze gdy Pretoria uzyska swdj wymarzony port, bedzie jeszcze mniej sktonna
do ustepstw wobec Imperium*.

Na tle zabiegéw Transwalu o uzyskanie wlasnego portu pojawit si¢ problem Swazi-
landu. Do aneksji Transwalu w 1877 r. kraj ten lezal w strefie wplywow republiki. Po
odzyskaniu niepodlegtosci (w 1881 r.) wladze w Pretorii, nadal uwazaly Swaziland za
swoja wlasno$¢. Wielka Brytania tymczasem traktowala go, jako odrebne terytorium. Do
drugiej potowy lat osiemdziesigtych, spor o to terytorium pozostawat w u§pieniu. Dopiero
po roku 1887 Pretoria zwrdcila baczniejsza uwage na Swaziland. Kruger miat nadzieje, ze
jego aneksja umozliwi mu zajecie zatoki Kosi i uzyskanie dostepu do morza™. W 1888 r.
Kruger zwrdcit si¢ do Londynu z pros$ba o zgode¢ na aneksj¢ Swazilandu i Tongalandu,
w zamian za rezygnacj¢ z pretensji do Rodezji. Rzad brytyjski udzielil jednak wymijajace;j
odpowiedzi. W marcu 1890 r. wobec zagrozenia Mashonalandu ze strony Transwalu
(Bowler Trek), nowy brytyjski Wysoki Komisarz, sir Henry Loch zgodzit si¢ na spotkanie
z Krugerem. Rozmowy nie przyniosly jednak zadnych rezultatow. Prezydent Transwalu
uznal, ze zgoda na uni¢ celna i kolejowa w zamian za uzyskanie Swazilandu i Tongalandu,
byta zbyt wysoka cena®. Do porozumienia doszto w sierpniu 1890 r. Ustanawiafo ono
kondominium w Swazilandzie i uzaleznialo uzyskanie przez Transwal portu i prawa do

2 The Times”, weekly edition, 3 pazdziernika 1890, s. 9.

The London Convention of 1884, zwtaszcza art. 1 i 2, [w:] Selected Constitutional Documents, s. 469-474.
22 R.Blake, A History of Rhodesia, London 1977, s. 38.

3 J.S.Marais, The Fall of Kruger’s Republic, Oxford 1961, s. 49-50.
24

21

J.van der Poel, op.cit,s. 50.
% Tamze, s. 48. Dazenie do zajecia Kosi Bay wydatnie dowodzi determinacji Krugera w jego pragnieniu
uzyskania jakiegokolwiek portu, gdyz zatoka ta nie najlepiej nadawata si¢ do tego celu.

% T.R.H.Daven port, South Africa. A Modern History, London 1977, s. 110.
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budowy don linii kolejowej od przystapienia Transwalu do unii celnej i kolejowe;j. Jedno-
cze$nie Pretoria rezygnowata z wszelkich pretensji do ziem lezacych na péinoc od Limpo-
po”’. Uktad okazat si¢ nietrwaly, gdyz nie gwarantowat zadnej ze stron korzySci do ktorych
dazyly. Kruger miat ciagle nadzieje, chociaz coraz mniejsza na uzyskanie portu w Kosi
Bay. Natomiast Wielka Brytania i Kolonia Przyladkowa ciagle liczyly na przyciagnigcie
Transwalu do unii celnej i kolejowej. Stad caly czas prowadzono negocjacje. Ostatecz-
nie do podpisania konwencji w sprawie Swazilandu doszto w grudniu 1894 r. Na jej
mocy stawatl si¢ on protektoratem Transwalu. Ten sukces szybko zostat jednak zdezawu-
owany. W okresie miedzy kwietniem i majem 1895 r., ku zaskoczeniu Krugera, Wielka
Brytania anektowata Tongaland, ktadac ostatecznie kres jego nadziejom na uzyskanie
wlasnego portu®.

O ile problem Swazilandu byt drugoplanowy i stuzyt obu stronom jako karta przetar-
gowa, o tyle kwestia kolei z Transwalu do Zatoki Delagoa miata wrecz podstawowe
znaczenie. Przejecie tej linii, lub wrecz opanowanie przez Wielka Brytani¢ tej czgdci
Mozambiku miato dla planéw Rhodesa decydujace znaczenie. Lourenco Marques, byto
jedynym w regionie dogodnym portem nie pozostajagcym w brytyjskich rekach. Dostep do
niego praktycznie uniezalezniat Pretorie od portoéw w brytyjskich koloniach. Utrudniatoby
to wydatnie wywieranie presji, by Transwal przystapit do unii celnej i kolejowej. Dlatego
Rhodes uwazal, ze nalezato t¢ lini¢ koniecznie przejac®.

Historia linii kolejowej do Zatoki Delagoa siggata roku 1875, kiedy prezydent
Transwalu, Thomas F. Burgers zawart w tej kwestii traktat z Portugalia. Wraz z aneksja
republiki przez Wielka Brytanie w 1877 1. plany budowy kolei upadly. Na nowo zostaly
wznowione przez Krugera w roku 1884. Po odkryciu zlota staly sie one realne®. Wtedy
tezjej powstanie zaczeto by¢ widziane jako wazki problem polityczny. Poczatkowo Rhodes
mial nadzieje wykorzystac lini¢ do Lourenco Marques, tak jak Swaziland. Miata stanowi¢
karte przetargowa dzigki ktorej miat nadzieje przekonaé Krugera do zaakceptowania unii
celnej i kolejowej z Kolonig Przyladkowa. Wiedzial, ze celem republiki byto przejecie bez-
posredniej kontroli nad portem. Dowodem tego byta propozycja zakupu Lourenco Mar-
ques przedlozona przez sekretarza stanu Transwalu, W. J. Leydsa’'. W listopadzie 1890 r.
doszto do spotkania miedzy Rhodesem i Krugerem podczas ktérego premier Kolonii
Przyladkowej wprost zaproponowat zajecie portu przez Transwal sugerujac, ze Londyn
i Kapsztad zgodzilyby si¢ na to w zamian za przystapienie Pretorii do unii celnej i kolejo-
wej. Oburzony propozycja Kruger zdecydowanie odmowit™.

2 E.A. Walker, A History of Southern Africa, London 1957, s. 419.

2 Przy tej okazji Lord Ripon, 6wczesny minister ds. kolonii, stwierdzit, ze posuniccie to byto ostrzezeniem
wobec Niemiec, by nie wigzaly si¢ z Transwalem. Zob. J. S. M arais, op. cit., s. 52.

» Takie opinie Rhodes wyrazit juz w 1888 roku, kiedy budowa kolei do zatoki Delagoa, postepowata bardzo
powoli. Zob. President Kruger and the Transvaal. Mr. Rhodes speech at the Cape House of Assembly, 23 July 1888,
[w:] Vindex, op. cit., s. 207.

30 7 wczesna historig kolei do Lourengo Marques mozna si¢ zapoznaé, miedzy innymi w: J. van der
Poel, op.cit.,s.3-7,18-24; P.J.van Winter, Onder Krugers Hollanders. Geschiedenis van de Nederlandsche
Zuid-Afrikaansche Spoorweg-Maatschappij, t. I, Amsterdam 1937, s. 7-13.

31 Transwal zaproponowat wowczas milion funtéw za port i obszary pofozone miedzy nim a Transwalem,
wladze portugalskie jednak odméwily. PatrzP. J.van Winter, op. cit., s. 206-207.

32 Zob. P. Kriiger, Pamietniki prezydenta Krugera, t. I, Warszawa 1903, s. 141, Zob. takze P. R. War -
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Premier Kolonii Przyladkowej widzac, ze nie dojdzie do porozumienia z Krugerem
postanowit przeja¢ linie i w ten sposob zmusi¢ Transwal do zaakceptowania unii celnej
i kolejowej. Rhodes probowat wykorzystywac przy tym problemy prawne wynikle miedzy
Portugalig a wtascicielem amerykansko-brytyjskiej kompanii budujacej kolej, ptk. Edwar-
dem McMurdo™. Ostatecznie wobec naciskéw Pretorii i pod pretekstem wstrzymania
przez McMurdo prac nad budowa kolei Lizbona zdecydowala si¢ na odebranie mu
koncesji. Koncesjonariusze zglosili sprzeciw i zaskarzyli t¢ decyzje do trybunatu w Bernie.
Pretensje kompanii zostaly poparte przez brytyjskiego konsula oraz prase z ,, Timesem”
na czele®. Rhodes nie angazowat si¢ bezposrednio w ten spor, ale zamierzat wykorzysta¢
ostabienie pozycji Transwalu i Portugalii dla przejecia portu i linii kolejowej. W 1891 r.
zaproponowal Lizbonie sprzedaz Zatoki Delagoa, ale wtadze portugalskie odmoéwily,
zwlaszcza ze byly wowczas z nim w ostrym konflikcie na tle rozgraniczenia stref wplywow
w Mashonalandzie®. Na tym nie koficzyly si¢ dziatania Rhodesa zmierzajace do przejecia
Lourengo Marques. Postanowil wykorzystac niejasno wytyczona granic¢ mi¢gdzy Mozam-
bikiem a Mashonalandem. Dowodzil, ze faktyczna kontrola wiadz portugalskich nigdy nie
wychodzifa poza wybrzeze i doling Zambezi. Zglosil wigc pretensje do Gazalandu (potud-
niowo-zachodnia cz¢§¢ Mozambiku), powotujac si¢ przy tym na prosb¢ Gungunhany,
whadcy tego rejonu, ktory az dotad byt praktycznie zupelnie niezalezny od Lizbony*. Nie
ukrywano, ze jednym z powoddw zabiegania o to terytorium, byta mozliwo$¢ odcigcia
Transwalu od Zatoki Delagoa. W ten sposob Republika Poludniowoafrykanska zostataby
z trzech stron otoczona przez brytyjskie posiadtosci®’.

Plany Rhodesa zostaly storpedowane przez Londyn, ktory nie chcial zbytnio ostabia¢
Portugalii. 11 czerwca 1891 zostal zawarty angielsko—portugalski traktat o rozgraniczeniu
posiadlosci w Afryce Centralnej. Na jego mocy Gazaland zostal ostatecznie przyznany
Portugalii®. Nie zakonczylo to jednak starafi Rhodesa o przejecie portu w Lourengo Mar-
ques. W 1891 r. powotujac si¢ na prawo pierwokupu z roku 1875, Wielka Brytania zablo-
kowala wszelkie proby zakupu zatoki przez panstwa trzecie. Co wigcej, rozciggnieto
wowczas to prawo na caly Mozambik na potudnie od Zambezi*’. W ten sposob zabloko-
wano wszelkie pokojowe mozliwo$ci przejecia portu i okolicy przez Transwal. W 1892 r.
Rhodes podjat kolejna probe zakupu zatoki. Mial nadzieje, ze trudna sytuacja finansowa
Portugalii skfoni ja do pozytywnego rozpatrzenia jego propozycji*’. I rzeczywiscie tym
razem Lizbona nie byla juz tak zdecydowanie wroga. Jego zabiegi zakoficzyly si¢ jednak
fiaskiem, w skutek zachfannos$ci. Chcial bowiem kupi¢ nie tylko Zatoke Delagoa i port

hurst, Anglo-Portuguese Realtions in South—Central Africa, 1890-1900, Plymouth 1962, s. 114.

3 Doktadniej o tym konflikcie patrz: P.R. Warhurst, op. cit.,s. 111-114;J.van der Poel, op. cit.,
s. 18-24.

3 The Times”, weekly edition, 21 lutego 1890, s. 10.

3 P.R.Warhurst, op.cit., s. 116.

3 The Times”, weekly edition, 29 maj 1891, s. 2.

3 The Times”, weekly edition, 15 maj 1891, s. 4; patrz takze E. A. Walker, op. cit., s. 422.

¥ P.R.Warhurst, op. cit., s. 104-105.
Tamze, s. 121 .

40" J. X. Merriman to C. J. Rhodes, London, January 27, 1892, [w:] Selections from the Correspondence of John
X. Merriman t. 11 (1890-1898), wyd. Ph. Le w s e n, Cape Town 1963, s. 82-83.
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w Sofali, ale w ogole caly Mozambik na potudnie od Zambezi*'. Portugalia nie chciata sie
na to zgodzi¢, gdyz oznaczatoby to utrat¢ potowy tej kolonii. Co wiecej w 1892 r., po
ostatecznym przejeciu linii kolejowej przez Kompani¢ Holenderska (Netherlands Compa-
ny) i uzyskaniu przez nia kredytdéw, budowa linii kolejowej do Lourengo Marques ulegia
przyspieszeniu. To stwarzalo szanse na szybki rozwdj gospodarczy regionu, w efekcie
Portugalia byla mniej skfonna do rezygnacji z tego obszaru®. Wobec braku poparcia
Londynu, Rhodes musiat ze swoich planéw zrezygnowa¢. Mimo niepowodzenia udato mu
si¢ storpedowac plany przejecia portu i okolic przez Transwal. Co wigcej udato mu si¢
takze opdzni¢ budowe linii kolejowej oraz uzyska¢ na dwa lata monopol na transport dla
kolei z Kapsztadu®.

Mimo tych sukcesow nie udato mu si¢ zrealizowaé zasadniczego celu, czyli przysta-
pienia Pretorii do unii celnej i kolejowej. Rhodes tracit cierpliwos¢. Az do roku 1894 jego
dziatania wobec Transwalu, cho¢ nie zawsze legalne, mialy charakter pokojowy. Jednak
w drugiej potowie tego roku podjal ostatecznie decyzje o zmuszeniu Pretorii sita do
przystapienia do unii i to jak najszybciej. Rhodes stwierdzil bowiem, ze czas dziata na
korzy$¢ Transwalu, ktory stawat si¢ coraz bogatszy i jego zdaniem coraz mniej sktonny do
uznawania brytyjskiej supremacji w Potudniowej Afryce*.

Na przyjecie przez niego takiej postawy wplynely przede wszystkim wydarzenia, ktore
mialy miejsce w 1894 r. Doszto wowczas do daleko idacego pogorszenia stosunkdéw miedzy
Transwalem a Imperium, zwlaszcza na tle polityki Pretorii wobec Uitlanderéw (tak
nazywano w Transwalu ludno$¢ naplywajaca od roku 1886 na pola ztotonosne). Londyn
postanowil przyja¢ wobec republiki ostrzejszy kurs. W dyskusjach na tamach prasy brytyj-
skiej zaczely pojawiac si¢ glosy wskazujace na konieczno$¢ sitowego rozwigzania proble-
mu Transwalu®.

Rhodesa sktonily do przyjecia tej opcji nastgpujace wydarzenia.

W czerwcu tego roku Londyn zawiadomil Rhodesa, ze Niemcy nie zaakceptuja
zajecia przez niego Lourenco Marques. To faktycznie ktadto kres wszelkim nadziejom na
opanowanie tego portu i otoczenie terytorium republiki posiadto$ciami Wielkiej Bryta-
nii*’. A wobec perspektywy niedlugiego ukoficzenia linii kolejowej mozna byto spodziewaé
si¢ jeszcze bardziej nieugietej postawy Krugera. To potwierdzito si¢ w pazdzierniku tego
roku podczas spotkania Rhodesa z prezydentem republiki, podczas ktérego ten ostatni
pozostal catkowicie nieugigty w swoim sprzeciwie wobec przystapienia Transwalu do unii
celnej i kolejowej"’.

Innym czynnikiem, ktdry sktonil Rhodesa do powzigcia my§li o sitowym rozwigzaniu
kwestii Transwalu, byt raport amerykanskiego inzyniera i geologa, Johna Hayesa Ham-

1 C. J. Rhodes to J. X. Merriman, January 27, 1892, [w:] Selections from the Correspondence, t. 11, s. 83-84.

4 J.van der Poel, op.cit.,s. 62.

# Tamze.
I.Smith, op. cit., s. 76.

4 Zob. , The Times”, weekly edition, 6 lipca 1894, s. 534.
46

44

Zob.J.van der Poel, op.cit.,s. 74. Chociaz Portugalczycy i Niemcy beda go jeszcze oskarzali o proby

nielegalnego przejecia portu i okolicy. Oskarzenia tego rodzaju pojawily si¢ przy okazji wybuchu w pazdzierniku

1894 r. powstania tubylcow w rejonie Zatoki Dealgoa i na pograniczu Transwalu. Zob. ,,The Times”, weekly

edition, 12 pazdziernik 1894, s. 808 i 19 pazdziernik 1894, s. 831, a takze P.R. Warhurst, op. cit., s. 106 i 126.
4 L.Smith, op.cit.,s. 77.
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monda, na temat z16z ztota w Rodezji. Wedtug niego po prostu ich nie byto®™. To ozna-
czalo, ze Transwal pozostanie gospodarczym centrum Afryki Potudniowej. Tym bardziej,
ze w tym samym roku potwierdzono istnienie w Witwatersrandzie bardzo bogatych, gte-
boko potozonych z16z ztota. Do tej pory do$¢ rozpowszechnione bylo mniemanie, iz
poktady szlachetnego kruszcu w Transwalu ulegng szybkiemu wyczerpaniu. Tymczasem
to odkrycie rozwialo te nadzieje. Republika miata zachowa¢ swdj ,,zloty monopol” na
diugie dekady. Co wigcej okazalo sig¢, ze polityka monopoli i koncesji, stosowana przez
Krugera silniej uderzala w nowe kopalnie gltebinowe niz w dotychczasowe wydobycie
kruszcu metodg odkrywkowa*’. To z kolei sktanialo przynajmniej cze$é gorniczych mag-
natdw do poparcia idei zamachu stanu w Transwalu i zastapienia wczesnego rzadu przez
inny, bardziej przychylny interesom przemystu wydobywczego™.

Odkrycie nowych zt6z ztota w Transwalu, stalo si¢ wiec trzecim czynnikiem, ktory
mial skfoni¢ Rhodesa do podjecia decyzji o rajdzie. Trudno jednoznacznie stwierdzi,
ktory z wymienionych czynnikéw byt najwazniejszy. Do dzisiaj toczy si¢ dyskusja czy
bardziej istotne byly czynniki polityczne, czy moze gospodarcze’. Wydaje si¢ ona byé
jednak nieco sztuczng. Czynniki polityczne i ekonomiczne bynajmniej nie wykluczaja si¢
wzajemnie. Ekonomia i polityka byty i sg tak $cisle ze soba powigzane, ze ich oddzielanie
wydaje si¢ nie na miejscu. Zresztg w wypadku r6znych oséb rézne motywy mogly wplywaé
na podjecie decyzji o wspotudziale w planach Rhodesa. Nie ma watpliwo$ci, ze on sam
kierowat si¢ motywami politycznymi. Nalezal do tej grupy wizjonerdw, dla ktoérych pienia-
dze i majatek byly jedynie narzedziami dla realizacji planow i zamierzen. W tym wypadku
utworzenia w Potudniowej Afryce pod flaga Wielkiej Brytanii unii tamtejszych panstw
i kolonii*>. W wypadku innych wspotuczestnikow, jak przede wszystkim Alfred Beit, nie-

* Tamze, s. 70; 1. Phimister, Unscrambling the Scramble for Southern Afvica: The Jameson Raid and the
South African War Revisited, ,,South African Historical Journal”, nr XXVIII, 1993, s. 215.

% G.Blainey, Lost Causes of the Jameson Raid, ,, Economic History Review” t. XVIII, 1965, s. 355-356;
R.Mendelsohn,Blainey and the Jameson Raid. The Debate Renewed, ,Journal of Southern African Studies”
t. VI, nr 2, 1980, s. 158-159. Co prawda czg$¢ historykéw krytykuje tezy Blaineya i jego zwolennikow, stwierdza-
jac, ze roznice w kosztach organizacji wydobycia byly niewielkie. Zob. : E. N. Ka tz, Outcrop and Deep Level
Mining in South Africa before the Anglo-Boer War: reexamining the Blainey Thesis, ,,Economic History Review”
t. XLVIII, 1995, s. 317-322. Jednak nalezy przyzna¢ racj¢ zwolennikom tezy Blaineya, ktdrzy zwracaja uwage,
ze biorac pod uwage wielka kapitalochfonno$¢ produkcji ztota w Transwalu, nawet niewielkie podniesienie
kosztéw produkgcji, grozifo jej oplacalnosci. Tym bardziej, ze z czasem roznice w kosztach mialy rosnac. Patrz
np.: I. Phimister, Unscrambling the Scramble for Southern Africa. The Jameson Raid and the South African
War Revistited, ,,South African Historical Journal” nr XXVIII, 1993, s. 215-216.

0 D.Denoon, Capital and Capitalists in the Transvaal in the 1890s and 1900s., ,,The Historical Journal”
t. XXIIL nr 1, 1980, s. 117-118 .

1 Warto zwréci¢ uwage, ze do polowy lat sze$édziesiatych ten problem praktycznie nie istniat w historio-
grafii potudniowoafrykanskiej. Gros badaczy zajmowalo si¢ jedynie politycznymi aspektami rajdu Jamesona.
A podstawowym problemem dyskusji byt stopien zaangazowania Josepha Chamberlaina i rzadu imperialnego
w awanturnicza eskapade Jamesona. Patrz np.: H. R. Winkler, Joseph Chamberlain and the Jameson Raid,
»2American Historical Review” t. LIV, 1948/1949, nr 4, s. 841-849, czy J. S. M arais, The Fall of Krugers
Republic, Oxford 1961, s. 64-95. Problem ekonomicznych motywéw rajdu jako pierwszy poruszyl australijski
historyk G. Blainey, op. cit. Jego artykul zapoczatkowal trwajaca do dzisiaj dyskusje nad rola wielkiego
kapitalu w dziejach Potudniowej Afryki na przetomie XIX i XX w.

52 Rhodes sam w ten sposob charakteryzowal swoja postawe. Zob. Sir Frederic Hamilton’s Narrative of Events
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watpliwie wazna, o ile nie najwazniejsza rol¢ odegraly wspomniane wyzej motywy ekono-
miczne, a przede wszystkim cheé zamiany wtadz Transwalu na bardziej przychylne eks-
pansji przemystu wydobywczego™.

Niezaleznie od motywow poszczegllnych wspotuczestnikéw Rajdu, decyzja o inter-
wencji zapadia w 1894 r. Jak si¢ wydaje kropla, ktéra przepelnita miare cierpliwo$ci
Rhodesa bylo jego spotkanie z Krugerem w pazdzierniku tego roku. Nie wiemy dokladnie
jaki byl jego przebieg. Wiemy natomiast, ze obie strony nie zdotaty doj$¢ do porozumienia,
a premier Kolonii Przyladkowej wprost zagrozit wspolng akcja pafistw i kolonii Potudnio-
wej Afryki przeciw Transwalowi. W efekcie rozstali si¢ we wrogich nastrojach™. Wobec
uporu prezydenta Transwalu, Rhodes zdecydowal si¢ na dziatania o charakterze konspi-
racyjnym, planujac wybuch powstania w Johannesburgu i interwencj¢ sit BSAC, ktore
mialy je wesprze¢. Miatl nadzieje w ten sposdb obali¢ Krugera i spowodowac przejecie
wtladzy w Pretorii przez sily probrytyjskie.

Autorstwo pomystu tej operacji nie nalezato bynajmniej do Rhodesa. Jego tworca byt
Owczesny brytyjski wysoki komisarz w Potudniowej Afryce, sir Henry Loch. W lipcu
1894 r. podczas kryzysu na tle poboru do sit zbrojnych Transwalu brytyjskich poddanych,
odwiedzil on republike. Zauwazajac wielkie wzburzenie wérod Uitlanderdw, zwtaszcza
brytyjskiego pochodzenia, ich wrogo§¢ wobec Krugera, oraz przywiazanie do ojczyzny,
zaczal rozwaza¢ mozliwo$¢ interwencji w Transwalu. Spodziewajac si¢ w kazdej chwili
wybuchu niepokojéw, zmobilizowat na granicy Transwalu sily Policji Beczuany, wydajac
im rozkaz wkroczenia na teren republiki w razie wybuchu powstania Uitlanderow™.
Podczas pobytu w Pretorii prowadzit takze prywatne rozmowy z jednym z przedstawicieli
Uitlanderéw, Lionelem Philipsem. Podczas nich mial go wypytywac o stan uzbrojenia
mieszkancow Johannesburga oraz mozliwosci obrony miasta na tyle dtugo by mogly
nadciagna¢ sily brytyjskie. W efekcie Philips nabrat przekonania, ze dobrze przygotowane
powstanie moze liczy¢ na wsparcie Wielkiej Brytanii. Takie stanowisko Loch wyrazat bez
ogrodek takze w swojej korespondencji z Colonial Office.

Tak wiec kiedy w pazdzierniku 1894 r. Cecil Rhodes zdecydowat si¢ na konfronta-
cje militarna, miat do dyspozycji przygotowany plan operacji. Jedyna zmiana dotyczyla
zastgpienia sit imperialnych oddziatami podlegajacymi BSAC. Do jego realizacji Rhodes
potrzebowat jednak jeszcze dwdch elementdw: poparcia ze strony Uitlanderéw i przynaj-
mniej cichego wsparcia rzadu w Londynie, ktdry bytby sktonny przekaza¢ mu Protektorat
Beczuany (obecnie Botswana). Oba elementy byly niezbgdne dla powodzenia operacji.
Tymczasem w obu wypadkach premier Przyladka nie mogt by¢ catkowicie pewien poparcia.

Wspotuczestnictwo Uitlanderéw miato fundamentalne znaczenie dla jego plandw.
Wywolane przez nich powstanie w Johannesburgu miato byé bezposrednim pretekstem

Relative to the Jameson Raid,wyd. V.H arlow, ,,English Historical Review” t. LXXII, 1957, s. 299. Zreszta
na jego fenomen, jako wielkiego kapitalisty, polityka i wizjonera zwracali uwage juz wspoiczesni, zob. np.:
J.Rose Innes,op.cit.,s. 841i87.

3 Sugeruja to liczne studia, jak np.: R. V. Kubic ek, The Randlords in 1895: A Reassesment, ,,Journal of
Briy § s.98-99;R.M endelsohn, Blainey and thee Debate Renewed, ,,Journal of Southern African Studies”
t. VI, 1980, nr 2, s. 166-167.

3 Zob.B.Williams, op. cit., s. 248; 1. Smith, op. cit., s. 77.

% H.M.Hole, op. cit,,s. 38; I. Smith, op. cit., s. 77.

% 7Zob.J.van der Poel, The Jameson Raid,s. 16-17.
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dla interwencji sit BSAC. Dlatego tez od 1894 r. w koncepcjach politycznych Rhodesa na
trwale pojawita si¢ kwestia praw politycznych dla ludnosci naptywowej w Transwalu.
Problem imigrantéw w Transwalu narastat od roku 1886. Do momentu odkrycia zto-
taich liczba byta niewielka. Stad prawo o obywatelstwie bylo wzglednie liberalne. Na mocy
ustawy z 1882 r. do uzyskania pelni praw politycznych wystarczat okres 5 lat zasiedzenia
i wniesienie optaty manipulacyjnej — 25F”". Wraz z masowa imigracjg na pola ztotono$ne
Witwatersrandu, wladze Transwalu zaczely si¢ obawia¢ mozliwoSci zmajoryzowania Bu-
row przez ludno$¢ naptywowa. Kruger zdecydowat si¢ na posunigcia o charakterze res-
trykcyjnym. Nie mogac ograniczyé skali imigracji’®, zdecydowano si¢ na wydtuzenie
i utrudnienie procedury otrzymywania obywatelstwa republiki. Na mocy ustawy z 1890
roku okres naturalizacji wydtuzono do 14 lat, przy czym pelni¢ praw obywatelskich
przybysze mogli otrzymaé dopiero po ukoficzeniu 40 lat. W zamian utworzono tzw. Drugi
Volksraad, ktory miat stanowi¢ przedstawicielstwo ludnoSci naptywowej. Mial on jednak
bardzo ograniczone kompetencje, ktore nikogo nie satysfakcjonowaly™. Przez dtugi czas
wiekszo§¢ Uitlanderéw pozostawata bierna politycznie. Do§¢ powszechnie wierzono,
ze zloza zlota ulegna szybkiemu wyczerpaniu, stad wielu przybyszow traktowato swoj
pobyt w Transwalu jako tymczasowy. Nie uwazano wigc braku praw politycznych za
dotkliwy. Bardziej dokuczaty im wysokie koszty zycia, bedace efektem istnienia rozbudo-
wanego systemu monopoli i koncesji, oraz korupcja i brak profesjonalizmu administra-
cji®. Imigrantow pochodzenia brytyjskiego draznito faworyzowanie przez Pretori¢ przy-
byszy z innych krajow zwtaszcza Holendrow i Niemcow, ktorym tworzono utatwienia
w uzyskiwaniu obywatelstwa i ktorych faworyzowano takze w kwestiach gospodarczych®'.
Na fali niezadowolenia z polityki wtadz Transwalu, juz od 1887 r. zaczely rozwijaé si¢
organizacje polityczne i zawodowe Uitlanderéw. Do roku 1892 mialy one jednak efeme-
ryczny charakter i nie cieszyly si¢ szerszym poparciem. Co wigcej w tym okresie w ich
hastach dominowaty zadania o charakterze ekonomicznym. Hasta polityczne pozostawaly
na dalszym planie®. Tak naprawde zaczely si¢ pojawiaé po roku 1889 kiedy to ograniczono
mozliwosci uzyskiwania obywatelstwa Transwalu. W 1890 r. powstato Stowarzyszenie
Reform Politycznych (Political Reform Association). Przetomowy dla rozwoju ruchéw
politycznych wérod Uitlanderdw byt jednak rok 1892 kiedy utworzono Transwalski Zwia-
zek Narodowy (Transvaal National Union). Celem dzialania tej organizacji bylo zacho-
wanie przez republike niepodlegtosci i zdobycie praw politycznych dla Uitlanderow®.
Do aktywizacji politycznej Uitlanderdw, obok restrykcyjnej polityki Pretorii, przyczy-
niato si¢ utrwalajace si¢ wowczas przekonanie o liczebnej dominacji ludnoS$ci naptywowej
w Transwalu. Uitlanderzy mieszkajac w duzej koncentracji wokét Johannesburga, stano-

7 J.S.Marais, op. cit., s. 53.

38 Uderzatoby to w rozwéj przemystu wydobywezego, co nie byto jego celem, gdyz republika czerpata z niego
olbrzymie dochody. Co wigcej tego typu posuni¢é zakazywata mu konwencja londynska z 1884 r. Zob. pkt. 14
The London Convention, 27. Feb., 1884, [w:] Select Constitutional Documents, s. 473.

¥ J.S.Marais,The Fall of Kruger’s”, s. 53.

® T.Smith, op. cit., s. 47-48, 51-56.

" F.Youn ghusband, South Africa of To-Day, London 1899, s. 79; J. S. Marais, op. cit., s. 55-56.

¢ L. Smith, op. cit., s. 82-83.

% J.S.Marais, op. cit.,s.56; J.G.Lockhard, C. M. Woodehoude, Rhodes, London 1963, s. 290.



316 MICHAE LESNIEWSKI

wili przygniatajaca wigkszo$¢ mieszkancOw tego regionu. Zyjac, w przewazajacej mierze,
w angielskim §rodowisku, slyszac w okolo angielski jezyk, Uitlanderzy szybko zaczeli
uwazaé, ze podobnie wyglada takze reszta Transwalu®. Stad byt tylko jeden krok do
powstania mitu o tym, ze Burowie stanowili zdecydowang mniejszo§¢ wsrdd mieszkancow
Republiki Potudniowoafrykanskiej. Byt to mit szeroko rozpowszechniony, czemu sprzy-
jaly takze brytyjskie czynniki oficjalne, widzac w nim uzasadnienie dla ingerencji w wew-
netrzne sprawy Transwalu®. Niezaleznie jednak od stanu faktycznego, ktory byt zupetnie
inny, brytyjscy Uitlanderzy uwazali siebie za uciskang wigkszo$¢. Tym bardziej wiec
uwazali uzyskanie praw politycznych za swego rodzaju dziejowa sprawiedliwosc.

Poczatki dziatania Zwigzku nie byly tatwe. Od samego poczatku spotykat si¢ z wro-
goscia wladz republiki. Podobnie z nieufnoScia traktowali go magnaci gorniczy. Wigkszo-
§ci z nich nie zalezalo na uzyskaniu obywatelstwa Transwalu, a w nowej organizacji wi-
dzieli zagrozenie dla spokoju publicznego. Co wigcej obawiali si¢ czy nie przeksztalci si¢
ona w zwigzek zawodowy, gdyz wigkszo$¢ cztonkdéw Zwiazku stanowili ludzie wolnych
zawodow, technicy i wysoko wykwalifikowani specjalici. Z tych powod6w nie chcieli
uczestniczyé w jego dziatalnosci®. Zwigzek mial nadzieje osiagnaé swoje cele w sojuszu
z transwalska, oficjalng opozycja, a przede wszystkim gen. Pietem Joubertem. Wyrazem
tego sojuszu byto, miedzy innymi, poparcie jakiego Zwiazek udzielit Joubertowi w wybo-
rach prezydenckich w 1893 r., tylko minimalnie wygranych przez Krugera. Wspotprace
kontynuowano takze po wyborach, ale nie uktadata si¢ najlepiej. Burscy reformatorzy nie
byli bowiem skionni zaakceptowaé wszystkich postulatow Uitlanderéw. Z drugiej strony
wielu Uitlanderéw miato tendencj¢ do okazywania nadmiernej lojalno$ci wobec Wielkiej
Brytanii i protekcjonalnego traktowania burskich politykow®”.

Do zmiany w charakterze dziatalno$ci Zwigzku doszio na przelomie lat 1894/1895.
Odkrycie w 1894 r. nowych bogatych poktadow zlota oznaczato, ze wigkszo$¢ Uitlanderow
musiafa rozwazy¢ mysl pozostania w Transwalu na dluzej. W tej sytuacji zainteresowanie
uzyskaniem praw politycznych i cywilnych wydatnie si¢ zwigkszyto. Powszechne oburzenie
wywotlat pobor brytyjskich Uitlanderéw do wojska, urzadzony w lecie 1894 r. Jego owocem
byt wzrost politycznej aktywnoSci ludnoS$ci naptywowej, oraz zblizenie miedzy Zwigzkiem

¢ Wedtug cenzusu z 1896 r. w Johannesburgu mieszkato pond 40 tys. Uitlanderdw, giownie Brytyjczykow
i tylko nieco ponad 6 tys. Buréw. J. S. M arais, op. cit., s. 1. Zob. takze J. Bry ce, Impressions of South Africa,
London 1900, s. 424.

% Dowody powszechnosci tego mitu znajdujemy zaréwno w dokumentach oficjalnych — zob. np.: Mr.
Chamberlain to Sir H. Robinson, 4" Feb. 1896, [w:] Correspondence on the Subject of the Recent Disturbances in
the South African Republic, London 1896 (C.-7933), s. 84, czy Estimate of Population and Relative Proportion of
Races in South African States, British Colonies and Protectorates, Sept., 1899, Balfour Papers, British Museum,
Add. MS. 49717, f. 11 — jak i we wspomnieniach z tego okresu — patrznp.: F. Younghusband, op. cit. Juz
w czasie wojny Brytyjczycy musieli przyznac, ze wezesniejsze wyliczenia liczby Buréw w Transwalu byly mocno
zanizone. Zob. Percy Fitzpatrick to Alfred Beit, 1 5™ Feb., 1902, [w:] Fitzpatrick. South African Politician Selected
Papers, 1888-1906, wyd. A.H.Duminy, W. R. Guest, Johannesburg 1976, s. 299. Wreszcie cenzus z 1904 r.
wykazal, ze pomimo strat wojennych i zmian granic w Transwalu mieszkato 140 tys. Buréw i tyle samo Uitlan-
derdw, z czego ok. 100 tys. pochodzenia brytyjskiego. Zob. D. Denoon, A Grand lllusion. The Failure of
Imperial Policy in the Transvaal Colony during the Period of Reconstruction, 1900-1905, London 1973, s. 36.

% D.Rhoodie, Conspirators in Conflict, Cape Town 1967, s. 21.

67 Zob.J.van der Poel, op.cit.,s. 14;J.S. Marais, op. cit., s. 56-60.
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a gorniczymi magnatami®. Przewodniczacym Zwigzku Narodowego zostat wowczas zna-
ny prawnik, Charles Leonard, zwolennik porozumienia z magnatami. W paZdzierniku
1894 r. doszto do wstepnego porozumienia miedzy Cecilem Rhodesem a Zwigzkiem
Narodowym. Nie obylo si¢ przy tym bez opordéw, gdyz czes¢ dziataczy i zwolennikdw
Zwiazku stusznie obawiala si¢, ze Rhodes bedzie chciat zdominowac ruch. Ostatecznie
jednak za namowg zwigzanego z Rhodesem amerykanskiego inzyniera, Johna Hayesa
Hammonda, przywddcy Uitlanderow, zdecydowali si¢ na wspdtprace™. Utworzono Ko-
mitet Reform (Reform Committee), ktérego zadaniem bylo organizowanie planowanego
przewrotu. Porozumienie przewidywato, ze Rhodes zapewni Uitlanderom pieniadze
i dostawy broni, podczas gdy Komitet bedzie decydowal o ich wykorzystaniu i dziataniach
politycznych Uitlanderéw. Premier Kolonii Przyladkowej nie byt zbyt zadowolony z tego
porozumienia. Imigranci mieli by¢ przeciez jego narzedziem a nie partnerem w szykujacej
sie rozgrywce. Stad dazyt do maksymalnego podporzadkowania sobie i swoim celom,
zar6wno Komitetu, jak i Zwiazku”. Mimo nieporozumiefi i rozlicznych wzajemnych nie-
ufnosci w potowie roku 1895 Rhodes mogt z satysfakcja stwierdzi¢, ze zapewnil sobie
wzglednie solidne poparcie ze strony Uitlanderéw.

Pozostalo wigc jedynie uzyskanie poparcia rzadu brytyjskiego. Nie byto to takie
proste. Londyn wspieral co prawda koncepcje utworzenia unii celnej i kolejowej, ale nawet
po odkryciu ztota w Transwalu nie nalegal na jego bezposrednie podporzadkowanie,
a jedynie na uznanie ogdlnej hegemonii’'. Stad tez byt ostrozny wobec pomystow sitowego
podporzadkowania republiki. Na przeszkodzie wspotpracy Rhodesa z wladzami brytyjski-
mi stal rOwniez ich ambiwalentny stosunek do premiera Kolonii Przyladkowej. Szczegdl-
nie konserwatysci byli wobec niego nieufni. Niech¢tnie odbierali jego dwczesne koncepcje
polityczne. Rhodes, bedac zwolennikiem anglosaskiej hegemonii na §wiecie i utworzenia
federacji imperialnej, byt zarazem rzecznikiem maksymalnie daleko posunietej niezalez-
nosci kolonii osadniczych i ich partnerskich stosunkéw z metropolia. Wyrazem tego miato
by¢ wspotdecydowanie przez nie o kierunkach ekspansji na interesujacych je obszarach’.
Tymczasem konserwatySci, cho¢ zgadzali si¢ z idea samorzadu kolonialnego i przeksztat-
cenia Imperium w federacje, woleli jednak pozostawi¢ kontrole nad ekspansjg imperialna
w rekach metropolii. Ich stosunkéw z Rhodesem nie poprawiata prowadzona przez niego
polityka. Lord Salisbury i jego wspdtpracownicy co prawda popierali jego ekspansje
w kierunku rzeki Zambezi. Wspierali tez koncepcje unii celnej i kolejowej w Potudniowe;j
Afryce, jako narzedzia pacyfikacji i podporzadkowania republik burskich. Jednak konflik-
ty z Portugalia w Mashonalandzie i krnagbrna postawa BSAC stawialy Cecila Rhodesa
w nienajlepszym $wietle. Powaznie obawiano sig, ze kierujac si¢ w swojej polityce potud-
niowoafrykanska racja stanu, mogt zaszkodzi¢ catoksztattowi brytyjskiej polityki zagra-
nicznej”. Konflikty z wysokim komisarzem, sir Henry Lochem, nie poprawialy jego wize-
runku w Londynie.

8 Sir Frederic Hamilton’s Narrative of Events, s. 287-288.

% J.H. Hamm ond, Autobiography, New York 1935, s. 320.

" Sir Frederic Hamilton’s Narrative of Events, s.283; 1. Smith, op. cit., s. 85.

" Lord Ripon to Lord Rosebery, 5t September 1894, Ripon Papers, British Museum, Add. MS. 43516.
"2 The Last Will abd Testament of Cecil John Rhodes, wyd. W. T. St e ad, London 1902, s. 66.
 P.R.Warhurst, op. cit., s. 90-100.
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Nic si¢ nie zmienito po objeciu wtadzy przez liberalny gabinet Galdstone’a. Zdomi-
nowany przez przeciwnikdw ekspansji kolonialnej nowy rzad z niechecia patrzyt na agre-
sywna polityke premiera Kolonii Przyladkowej. Dopiero objecie urzedu premiera w mar-
cu 1894 r. przez Lorda Archibalda Rosebery’ego, liberalnego imperialist¢ i zwolennika
szeroko zakrojonej ekspansji kolonialnej, zmienifo stosunki Rhodesa z wladzami w met-
ropolii. Rosebery podobnie jak premier Przyladka, byt zwolennikiem wspdtodpowiedzial-
nosci kolonii osadniczych za ekspansj¢ kolonialna. W efekcie nastat dla Rhodesa okres
blizszej wspotpracy z rzadem. Premier Kolonii Przyladka pozyskat sobie zaufanie wtadz
imperialnych. Co wigcej z funkcji Wysokiego Komisarza zrezygnowal Loch, a jego miejsce
zajal blisko zwigzany z Rhodesem sir Hercules Robinson. W tej sytuacji fatwiej byto
formutowa¢ w porozumieniu z Londynem plany interwencji w Transwalu. Co prawda
zardwno Rosebery, jak i 6wczesny minister ds. kolonii, Lord Ripon, mieli duze watpliwosci
co do podjecia takiej operacji, ale uwazali, ze zaostrzenie kursu politycznego wobec
Pretorii, potaczone z niewypowiedziana, ale realna grozba interwencji, moglo skioni¢
Krugera do ustgpstw. Przejawem poparcia rzadu liberalnego dla planéw Rhodesa byta
decyzja oddania BSAC protektoratu Beczuany i tamtejszej policji’™.

Plany Rhodesa ulegly komplikacji w skutek zmiany rzadéw w Londynie. W roku 1895
do wtadzy doszta koalicja konserwatystow z unionistami Josepha Chamberlaina. Jak juz
wezesniej wspomniano konserwatySci traktowali Rhodesa z duza doza nieufnosci. Podo-
bnie ambiwalentny byt stosunek nowego ministra ds. kolonii, Josepha Chamberlaina®.
Uwydatnito si¢ to na samym poczatku jego dziatalnoSci ministerialnej, kiedy to Chamber-
lain zweryfikowal wstepnie podjeta juz decyzje o przekazaniu BSAC Protektoratu Be-
czuany. Wstrzymat jej realizacje do czasu wizyty w Londynie wodzow plemion Tswana,
ktorzy protestowali przeciw projektowanej aneksji Protektoratu przez BSAC™. Rhodes
pozostal wigc w sytuacji zawieszenia, nie bedac pewny co do ostatecznej postawy Colonial
Office wobec jego planow.

Wydarzeniem, ktore ostatecznie zapewnilo mu poparcie rzadu byl kryzys w stosun-
kach transwalsko-brytyjskich trwajacy od sierpnia do listopada 1895 r. Wywotat go Kruger
zablokowaniem przepraw i brodow przez rzeke Vaal. W koncu roku 1894 uptywata waz-
nos¢ tzw. Uktadu Sivewrighta, na mocy ktorego linia kolejowa z Kolonii Przyladkowej
posiadata faktyczny monopol na transport kolejowy do Transwalu”’. W efekcie zagrozone
zostaly ekonomiczne interesy kolonii. Tym bardziej, ze w lutym Transwal zawart porozu-
mienie handlowe z Natalem, a jednocze$nie otworzono lini¢ kolejowa do Zatoki Delagoa
(formalnie w czerwcu 1895 r., faktycznie w listopadzie roku 1894). W nowej sytuacji
Pretoria zaproponowata porozumienie dzielace przewozy pomiedzy poszczegdlne linie”™.
Kolonia Przyladkowa nie zgodzita si¢ jednak liczac na stata klientelg, utrwalong renome
i znacznie lepsze, zwtaszcza w poréwnaniu z Lourengo Marques, zaplecze portowe. Kru-
ger, chcac jak najszybciej zwiekszy¢ znaczenie linii do Zatoki Delagoa, popierat, czy wrecz

™ H.M.Hole,op. cit., s. 54.

> R.Blake, A History of Rhodesia, London 1977, s. 36.

" I.Smith, op.cit.,s. 79.

7 J.van der Poel, Railway and Customs Policies in South Africa, 1885-1910, London-New York-To-
ronto, 1933, s. 60, 64.

" J.S.Marais,op.cit.,s.38.G. A. A. Middelberg, jeden z dyrektoréw Holenderskiej Kompanii Kolejowej
proponowal podziat po 1/3 dla kazdej z linii, patrz P. Kruger, op. cit. t. II, s. 14.
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inspirowal monopolistyczne praktyki Holenderskiej Kompanii Kolejowej. W styczniu
1895 1. podniosta ona ponad trzykrotnie optaty na odcinku kolei z Kapsztadu miedzy
granica a Johanseburgiem (ok. 100 km), tak ze w zaleznoSci od kategorii towaréw byly
one od 1,5 do 3,5 razy wyzsze niz na linii do Lourengo Marques”. Kupcy i przedsigbior-
cy z Kolonii Przyladkowej odpowiedzieli bojkotem. Towary roztadowywano na granicy
i przetadowywano na wozy, ktorymi transportowano je do Johannesburga. To posuniecie
mocno uderzylo w Holenderska Kompanig, cho¢ nalezy pamigtad, ze w dtuzszej perspek-
tywie byloby nieoptacalne. Niemniej Kruger i wladze kompanii zareagowaly nerwowo. Po
niepowodzeniu kilku spotkan i konferencji w tej sprawie, 28 sierpnia Kruger ogtosit decy-
zje o zamknieciu wszystkich przepraw i brodow przez rzeke Vaal od dnia 1 pazdzierni-
ka 1895. Reakcja Londynu byta zdecydowana; zar6wno premier, Lord Salisbury, jak
i minister ds. kolonii Chamberlain, ostro zaprotestowali, wskazujac, iz decyzja ta byta
pogwalceniem konwencji londynskiej z 1884 r.** Kiedy zawiodly proby negocjacji, Londyn
zdecydowat si¢ na wystosowanie ultimatum. Wcze$niej jednak postarat si¢ o uzyskanie od
Kolonii Przyladkowej zapewnienia, ze w wypadku konfliktu pokryje ona polowe wyda-
tkow"'. 4 listopada Londyn wystosowat ultimatum. Wobec takiego nacisku Kruger ustapit
i 7 listopada otworzyt brody.

Ten konflikt przekonat Chamberlaina do udzielenia poparcia Rhodesowi. Uznat, ze
premier Kolonii Przyladkowej, byl doskonatym narzedziem dla realizacji brytyjskich planow
utwierdzenia supremacji w Poludniowej Afryce. Wyrazem poparcia stato sic kompromisowe
rozwigzanie kwestii Beczuany. Co prawda BSAC nie uzyskata calego Protektoratu, a jedynie
tereny wzdluz planowane;j linii kolejowej. Obszary te obejmowaly jednak region graniczacy
z republika, najwazniejszy z punktu widzenia planowanej operacji. Co wi¢cej Chamberlain,
zgodzil sie takze by tamtejsza policja przeszta na stuzbe BSAC™. Czynit to w pelnej $wiado-
mosci do czego Rhodesowi byly potrzebne te tereny i policja z Beczuany. Chamberlain
zdecydowat si¢ na poparcie planéw Rhodesa, gdyz konflikt o przeprawy ukazat, jak wrogi
byt prezydent Transwalu wszelkim probom zwigzania republiki z brytyjskimi koloniami.
Co wigcej jego ustagpienie wobec grozby ultimatum odczytano w Londynie jako dowdd na
to, ze Kruger ustepuje jedynie pod naciskiem sily. Chamberlain wolat by ewentualnej
interwencji dokonaly sity BSAC, a nie wojska imperialne. W wypadku niepowodzenia
dawalo to Wielkiej Brytanii szans¢ zachowania twarzy.

Jednym z gtéwnych powodow, dla ktorych Chamberlain zdecydowat si¢ poprzeé
planowane dziatania Rhodesa, bylo jego przekonanie, ze premier Kolonii Przyladkowe;j
kontroluje wszystkie zaangazowane sily, ze ma poparcie Kolonii Przyladkowej i Bondu,
oraz w petni kontroluje dziatania Uitlanderéw i ich przygotowania do powstania®. Byto
jednak zupeinie inaczej.

" Zob.I.S. Marais, op. cit., s. 39.

80 The Times”, weekly edition, 8 listopada 1895, s. 883. W kwestii naruszenia postanowien Konwencji patrz
London Convention of 1884, szczeg6lnie pkt. 13, [w:] Select Constitutional Documents, s. 473.

81 Zob.J. L. Garvin, The Life of Joseph Chamberlain t. 111, London 1934, s. 43—44, 1. Smith, op. cit.,
s. 64-65. Co warto podkre§li¢ takze Afrikaner Bond popart ultimatum i zgodzit si¢ na poniesienie kosztow
ewentualnego konflktu. Patrz T.R. H. Davenport, op. cit,, s. 162, z gorycza wspominat o tym takze Kruger,
zob. P.Kruger, op.cit. t. II, s. 15.

82 The Times”, weekly edition, 15 listopad 1895, s. 903, patrz takze J. L. Garvin, op. cit. t. III, s. 50-52.

8 Frederic Hamilton’s Narrative of Events, s. 285.
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Mimo porozumienia ze Zwigzkiem Narodowym, mimo utworzenie Komitetu Re-
form, oraz zaangazowania w konspiracje nowych sil i 0sob, jak na przyktad Alfred Beit,
czy George Farrar, Rhodes bynajmniej nie kontrolowal dziatan Uitlanderow. Przede
wszystkim wsrdd uczestnikdw spisku brakowato wzajemnego zaufania. Rhodes wyraznie
nie ufal Lionelowi Philipsowi, nie byt tez do kofica pewien postawy Beita®. Z drugiej
strony sam Rhodes i BSAC nie cieszyli si¢ zbytnia popularnoS$ciag wérod Uitlanderdw, kto-
rzy podejrzliwie traktowali nagla eksplozje cieptych uczué z ich strony. W efekcie Zwiazek
Narodowy wspdtpracowal do$¢ opieszale. Nie udalo si¢ wreszcie pozyskaé poparcia
wszystkich magnatow gorniczych. Znaczna czg$¢ pozostala poza konspiracja. Byly to prze-
de wszystkim grupy reprezentujace kapitatl niebrytyjski, takie jak Albu, czy Goerz, ale tak-
ze cze&¢ firm brytyjskich, jak na przyktad koncerny: Barneya Barnato i J. B. Robinsona®.
To oczywiscie ostabiato pozycje ruchu. Mimo to przygotowania do powstania i rajdu trwaly.

Jak to okredlit James Bryce ,Nigdy wczeSniej w dziejach nie bylo tak jawnej
konspiracji”®. Za posrednictwem firmy Rhodesa, Goldfields Consolidated Ltd., szmug-
lowano do Johannesburga bron i amunicje. Przygotowywano takze szczegdlowe plany
operacji. Przewidywaly one, ze najpierw dojdzie do wybuchu powstania Uitlanderéw w Jo-
hannesburgu. Po opanowaniu miasta i arsenaléw w Pretorii mieli wezwa¢ na pomoc sity
BSAC, stacjonujace w Beczuanie, dowodzone przez Leandera S. Jamesona. Nie bedac
pewnym rozwoju sytuacji po wybuchu powstania, w koncu listopada, Charles Leonard prze-
kazat Jamesonowi nie datowany list zapraszajacy do interwencji®’. Ustalono jednak przy tym,
ze Jameson w zadnym wypadku nie wykorzysta go bez porozumienia z Komitetem Reform.
Wobec spodziewanego pata do Pretorii miat przyjecha¢ brytyjski wysoki komisarz, sir
Robinson, i wynegocjowac korzystne dla Uitlanderéw warunki ugody®.

Wobec wyraznego ostabienia zapatu do walki wéréd Uitlanderéw, Rhodes w swoich
planach w coraz wickszym stopniu musiat si¢ opiera¢ na Jamesonie i jego sitach. Przy tym
chodzito nie tylko o podtrzymanie rewolucyjnego ferworu, ale takze o przypilnowanie
by nie wyszedt on z wyznaczonych toréw politycznych. Rhodes i Chamberlain najbardziej
obawiali si¢ przeksztalcenia Transwalu w republike sterowang przez wielki migdzynaro-
dowy kapitat gérniczy. Obawiano sig¢, ze bedzie ona jeszcze zacieklejszym wrogiem fede-
racji niz Kruger i jego wspotpracownicy®. Za najlepsze rozwiazanie uwazali przeksztalce-
nie Transwalu w samorzadng brytyjska kolonie, zdominowang przez Uitlanderow™.

Tymczasem wsrdd ludnoSci naptywowej byly silne tendencje republikanskie. Daty
one o sobie zna¢ na poczatku grudnia 1895 r., kiedy Jameson i Rhodes poruszyli kwestie,

8 T to mimo ich bliskich wzajemnych powigzan. Przede wszystkim nie byt pewien jego motywdéw. Zob.
Frederic Hamilton’s Narrative of Events, s. 283.

8 TL.Smith, op.cit., . 86.

8 J. Bryce, Impressions of South Africa, London 1900, s. 438. Potwierdza to takze F. Hamilton, ktory
bezposrednio uczestniczyl w wydarzeniach. Zob. Frederic Hamilton’s Narrative of Events, s. 290, 292.

87 Special Report from the Select Committee on British South Afiica. Second Report, [w:] Transvaal. Reports
from the Select Committee on the Jameson Raid with Proceedings, Evidence, Appendix and Index, Irish University
Press Series of British Parlamentary Papers., t. XLI, Shannon 1971, s. V.

8 H.M. Hole, op. cit., s. 113.

8 J.van der Poel, The Jameson Raid, s. 23-24.

" Frederic Hamilton’s Narrative of Events, s. 283, High Commissioner (Sir H. Robinson) to Colonial Secretary
(Mr. J. Chamberlain), 4" Nov. 1895, [w:]J. L. Garvin, op.cit. t. III, s. 59-62, zob. tez tamze, s. 63.
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pod jaka flaga powinno doj$¢ do powstania sugerujac, ze powinna by¢ to flaga brytyjska.
Sugestia ta wywolata prawdziwa burze. Wielu konspiratoréw wycofato sie ze wspotudziatu
w planowanym powstaniu. Inni, w tym Charles Leonard, czuli si¢ oszukani. Inni wreszcie,
zwlaszcza nie Brytyjczycy, zdecydowanie sprzeciwili si¢ temu pomysiowi. Jeden z gtow-
nych spiskowcow, Amerykanin J. H. Hammond, mimo ze byt bliskim wsp6tpracownikiem
Rhodesa wprost stwierdzit, ze ,,nie bedzie si¢ narazat, tylko po to by nad Johannesburgiem
zawista brytyjska flaga™'. Rhodes jednak naciskat na konieczno$¢ wystapienia pod flaga
Wielkiej Brytanii. Wiedzial, Zze w innym wypadku nie uzyska poparcia rzadu brytyjskiego,
ktore bylo niezbedne dla powodzenia catego planu. Chamberlain tymczasem wprost
stwierdzit, ze nie kiwnie nawet palcem by zamieni¢ jeden burski rzad na inny”. Ostatecznie
nie zdotano ustali¢ tej kwestii.

Kontrowersje wokot flagi jasno dowodzily braku zaufania w szeregach spiskowcow
i daleko idacego zrdznicowania celow miedzy poszczeg6lnymi frakcjami wsrod Uitlanderow.

Warto podkreslié, ze teatralne wrecz gesty Komitetu, majace dowodzié przywigzania
Uitlanderéw do niepodlegtosci republiki, miaty przekonywaé Buréw, ze celem ruchu nie
byto wystapienie przeciwko suwerennos$ci republiki, a jedynie przeciw naduzyciom Kru-
gera i jego administracji”. Oficjalny wyraz tej postawy dat przywodca Zwigzku Narodo-
wego i jeden z lideréw Komitetu Reform, Charles Leonard, w publicznie ogtoszonym
manifeScie z grudnia 1895 r.”*

Rhodes z rosngcym niepokojem obserwowat rozwoj wydarzen w Johannesburgu.
Konflikt o flage wydatnie dowodzit, ze zapal mieszkancéw Johannesburga wyraznie malat.
Wielu wrecz szukato pretekstu do wycofania si¢. Korespondent ,, Timesa”, Francis Young-
husband donosit, ze szanse na wybuch powstania maleja z kazdym dniem oraz ze wigk-
sz0$¢ mieszkancow Johannesburga jest przeciwna powstaniu®. Niedostateczna ilos¢ broni
i amunicji oraz panujace wérdd Uitlanderdw niezdecydowanie sktonity przywodce Komi-
tetu Reform, Charlesa Leonarda do przesunigcia terminu wybuchu powstania na po
6 stycznia 1896, kiedy to mieli oni spotkac si¢ z Krugerem. Wahania wsréd Uitlanderéw
iich przyw0dcow oraz przesunigcia terminu zagrazaly planom Rhodesa. Zdawat on sobie
sprawe, ze eskapada Jamesona bedzie usprawiedliwiona jedynie wtedy, gdy wybuchnie
powstanie w Johannesburgu, a powstancy oficjalnie poprosza Jamesona o interwencje.
W kazdym innym wypadku jego dzialania zostatyby uznane z jawne pogwalcenie prawa
miedzynarodowego i rzad brytyjski wycofalby si¢ z jakiegokolwiek udziatu w catej opera-
cji. Z drugiej strony mial naciski na jak najszybsze rozpoczgcie operacji. Lionel Philips
ostrzegal, ze jezeli powstanie nie wybuchnie natychmiast, to wszystkie przygotowania
spala na panewce”. Takze rzad imperialny, w osobie Chamberlaina, stawiat sprawe jasno:
albo dojdzie do wybuchu powstania natychmiast, albo catg sprawe trzeba bedzie porzucié

" .H.Hammond, op. cit., 5. 342-343.

92 Frederic Hamilton’s Narrative of Events, s. 296; zob. np.: Lionel Curtis South African Diary, 7 February 1909
(1907?), Curtis Papers, New Bodleian Library, MS. Curtis 142, s. 1; zob. tezJ. L. Garvin,op.cit.t. IIL, s. 74-76.

% Zob.np.:J.H. Hammond, op. cit., s. 342-343.

9% Manifesto of 1895, [w:] Ch. Le o nar d, The Political Situation in South Africa, 1885-1895, London 1903,
s. 23-38.

% F.Younghusband, op. cit., s. 90-91.

% J.van der Poel, op.cit.,s. 78.
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na dtuzszy czas, nawet kilka lat”’. Postawa Chamberlaina wynikala z 6wczesnej sytuacji
miedzynarodowej, ktora nie byta dla Wielkiej Brytanii najlepsza®.

Rhodes stat wiec przed dylematem, czy wymusi¢ wybuch nieprzygotowanego powsta-
nia i ponie$¢ ryzyko wielce prawdopodobnej kleski, czy tez odlozy¢ realizacje swoich
planéw na blizej nie okreSlona przyszto$¢. To z kolei mogto oznaczaé, ze nie zdazy ich
zrealizowad. Nalezy pamietal, ze byl ciezko chory na serce i nie wiedziat ile lat jeszcze
bedzie zyl. W efekcie jego dziatania w ostatnich dniach grudnia charakteryzowal brak
zdecydowania. Mimo niktych szans powodzenia operacji Rhodes ciaggle miat irracjonalng
nadzieje, ze jakim§ tutem szcze$cia, rajd si¢ powiedzie. Nie zdecydowat si¢ wiec na wydanie
jednoznacznego rozkazu wstrzymania operacji. Telegram wystany do Jamesona 28 grud-
nia nie zawieral kategorycznego zakazu, a jedynie stwierdzenie, ze ,,musimy zastanowic
sie nad sensownoscia operacji, ale wszyscy nasi zagraniczni przyjaciele sa jej zdecydowanie
przeciwni””. W ten sposob faktycznie pozostawial decyzje w rekach Jamesona, ktory
z kolei byt juz zdecydowany wkroczy¢ do Transwalu i wymusi¢ wybuch powstania. Swiad-
czy o tym jeden z ostatnich jego telegramow wystanych do Rhodesa: ,,Jezeli nie dostang
wyraznego rozkazu zakazujacego podjecia operacji, wyruszam jutro wieczorem”'"”.

W efekcie determinacji Jamesona i braku zdecydowania Rhodesa, 29 grudnia sity BSAC
przekroczyly granicg Transwalu, by niespetna pie¢ dni p6Zniej skapitulowaé pod Doornkop.

Najbardziej zaskoczeni posunigciem Jamesona byli sami Uitlanderzy i Komitet Re-
form. Ostatnie kilka tygodni spedzili oni na przekonywaniu go, by nie wkraczal do
Transwalu chyba, ze na ich wyrazna pro$be. Poczatkowo Komitet nie byt pewien co
uczynié. Po krotkiej debacie podjeto decyzje o zbrojnym protescie i przejeciu kontroli nad
Johannesburgiem. Zwolennikom Komitetu rozdano brofi i sformowano oddzialy milicji
miejskiej, ktéra wobec wycofania si¢ z miasta oddzialdéw policji burskiej, przejeta nad nim
kontrole. Umocniono giéwne podej$cia do miasta. Jednocze$nie jednak, chcac podkreslic,
ze celem Uitlanderow nie bylo obalenie republiki, Komitet zdecydowat si¢ na wciagniecie
na maszt flagi narodowej Transwalu'”".

Charakterystyczny byl jednak stosunek Uitlanderéw i Komitetu do samego Jameso-
na. Uitlanderzy, do tej pory niechetni wobec podejmowania jakiejkolwiek akcji militarne;j,
teraz kiedy dostali do reki brof, uznali ze istniata realna szansa na sukces. Wigzali ja
z Jamesonem i jego sitami'””. Cho¢ wielu nadal uwazalo, ze sam rajd byt bledem to
oskarzenia kierowano gtéwnie przeciw Rhodesowi i Chamberlainowi. Oskarzano ich
o zdradg, a w wypadku Rhodesa wrecz o cheé sprowokowania, dla wiasnych interesow,

7 Zob. np. E. Drus, A Report on the Papers of Joseph Chamberlain Relating to the Jameson Raid and the
Inquiry, ,Bulletin of the Institute of Historical Research” t. XXV (LXXI), 1952, s. 35, 49-50.

% W grudniu 1895 r. doszto do konfliktu dyplomatycznego miedzy Stanami Zjednoczonymi a Wielkg
Brytania na tle regulacji granic migdzy Wenezuela i Gujang Brytyjska oraz w kwestii interpretacji ,,doktryny
Monroe”. Kryzys byl na tyle powazny, ze 17 grudnia, prezydent Cleveland w oredziu do narodu, grozit Wielkiej
Brytanii wojna. W tej sytuacji Londyn, juz zaangazowany w wojn¢ w Sudanie, nie chcial wplatywac si¢ w kolejny
konflikt. Zob. J. L. Garvin, op. cit. t. II, s. 65-69, I. Smith, op. cit., s. 92-93.

* Frederic Hamilton’s Narrative of Events, s. 298, przyp. 1.

103, L. Garvin, op. cit. t. III, 5. 81.

"' F.Younghusband, op. cit., s. 105-106.

192 Tamze, s. 109-111.
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wojny z Transwalem'®”. Jamesona traktowano jako ofiare spisku i zdrady. Do wyobrazni
Uitlanderéw przemawiala zuchwato$¢ i odwaga przywddcy rajdu, ktory wbrew wszelkim
przeciwnosciom, lojalnie szed im na pomoc'™.

Wiele wskazuje na to, ze wladze republiki wiedzialy o przygotowaniach do rajdu
i powstania w Johannesburgu. Wielu uczestnikéw tamtych wydarzen podkreslato prawie
catkowita jawnos¢ przygotowan. Trudno wiec podejrzewad, ze Kruger ijego wspolpracow-
nicy nic nie wiedzieli o nich. Zreszta istnieje wiele poszlak Swiadczacych o jego wiedzy na
temat rozwoju sytuacji. Wiadomo, ze 27 grudnia 1895, na nagabywania cz¢Sci Buréw, iz
powinien wystapi€ przeciwko Uitlanderom, Kruger powiedzial: ,, by ztowi¢ z6iwia, nalezy
poczekaé, az wystawi gtowe ze swojej skorupy”'”, co przynajmniej posrednio $wiadczy, iz
spodziewal si¢ niepokojoéw na Witwatersrandzie, a by¢ moze takze ekspedycji Jamesona.
O tym ostatnim mogla §wiadczy¢ szybko$¢ z jaka zmobilizowano sily Transwalu.

Wigkszo$¢ uczestnikow wydarzen, nawet przeciwnicy Krugera podkreslaja, ze jego
postawa podczas rajdu byta godna podziwu. Wskazuja na jego umiar w potraktowaniu
Jamesona, uczestnikow rajdu i przywodcéw Komitetu Reform'®. Jeszcze 30 grudnia rzad
zarekomendowal Izbie Ludowej szereg reform, bedacych ustgpstwami wobec Uitlande-
rOow. Miano znie$¢ specjalne cta na importowang zywno$¢, szkoly anglojezyczne mialy
uzyskaé swobodny dostep do rzadowych subsydiow, wreszcie miano si¢ zwrdci¢ do Holen-
derskiej Kompanii Kolejowej o rozwazenie mozliwosci zredukowania oplat na trasach
z i do kopalf. Wreszcie Kruger zadeklarowal, ze zostang przyznane prawa polityczne
wszystkim tym Uitlanderom, ktorzy w trakcie kryzysu popra wiadze'’. Chcac uniknaé
star¢ Kruger zdecydowat o wycofaniu z Johannesburga policji burskiej. W ten sposéb
unikal przelewu krwi, ktory jedynie podsycitby wzajemne niechgci. Jednocze$nie miasto
zostalo szczelnie otoczone przez burskie oddziaty, a wobec stabego uzbrojenia i zaskocze-
nia tempem wydarzen bylo stabo przygotowane do dtugotrwalej obrony. Po kapitulacji
Jamesona Kruger, wbrew naciskom wielu Bur6w, nie zdecydowat si¢ na obl¢zenie miasta.
Zdawat sobie sprawe z wartoSci wydobycia zfota dla republiki i chciat uniknaé strat zwia-
zanych z walkg. Dlatego tez przyjat propozycje mediacji ze strony wysokiego komisarza,
sir Herculesa Robinsona'®. Miata ona przekona¢ przyw6dcow Komitetu Reform o szcze-
roSci intencji Krugera. Oni z kolei byli wigcej niz zadowoleni z mozliwo$ci uniknigcia
walki. W efekcie 7 stycznia 1896 Johannesburg skapitulowat. W zamian Kruger amnestio-
nowatl uczestnikdw rebelii, z wyjatkiem cztonkéw Komitetu Reform, ktérych uwieziono
pod zarzutem zdrady stanu. Kruger szybko przekazat Jamesona do dyspozycji sadéw

193 J. P. Fitzpatrick to His Wife, I* January, 1896, [w:] Fitzpatrick. South African Politician Selected papers,
1888-1906, wyd. A. H. Duminy, W. R. Guest, Johannesburg 1976, s. 27, zob. takze J. P. Fitzpatrick to His
Wife, 7" Jan., 1896, tamze, s. 29.

% F.Younghusband, op. cit., s. 113-114.

195 P, Kruger, Pamigtniki t. 1T, Warszawa 1903, s. 20. Wprawdzie sam Kruger zaprzeczat swojej wiedzy
na temat przygotowan do rajdu, ale jak si¢ wydaje w tym wypadku nie byl szczery. Dowodza tego, sprawnos¢
i szybkos¢ dziatan Transwalu w czasie kryzysu.

1% B Youn ghusband, op. cit., s. 122, 129.

07 5. P. Fitzpatrick, The Transvaal from Within, London 1899, s. 136; zob. takze I. Smith, op. cit.,
s. 94-95.

198 Sir Hercules Robinson to Mr Joseph Chamberlain, 2" January, 1896, [w:] South Afvican Republic.
Correspondence on the Subject of the Recent Disturbances in South African Republic. Parlamentary papers, C.—=7933,
London 1896, s. 12.
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brytyjskich unikajgc oskarzen o zemst¢ polityczng. Podobnie bylo z przywodcami powsta-
nia, ktorzy zostali osadzeni i skazani w Transwalu. Trzech przywodcéw, z Lionelem Phi-
lipsem na czele, zostalo skazanych na kare $mierci, ale Kruger w akcie taski zamienit ja
na kare grzywny'”. Prezydent zastosowatl akt taski ze wzgledow pragmatycznych. Nie
chciat bowiem przysparza¢ Uitlanderom meczennikéw. Co wigcej, zezwolil im na pozo-
stanie w Transwalu pod warunkiem powstrzymania si¢ od udziatu w zyciu politycznym.
Dzieki tej mieszance dyplomacji, grozby uzycia sily i umiaru, Kruger w krétkim czasie
spacyfikowal Johannesburg i umocnit pozycje Transwalu w regionie.

G1iownym bezposrednim skutkiem rajdu bylo ustgpienie Cecila Rhodesa ze stanowi-
ska premiera Kolonii Przyladkowej i rozbudzenie etnicznych podziatéw tak w tej kolonii
jak i catej Poludniowej Afryce. Rhodes doskonale zdawal sobie sprawe, ze po rajdzie
Jamesona sojusz z Afrikaner Bond, bedacy podstawa jego wtadzy, byl nie do utrzymania.
Zdawat sobie sprawe, ze oznacza to koniec jego kariery jako premiera Kolonii Przyladko-
wej. Dla afrykanerskich sojusznikéw Rhodesa rajd byt szokiem. W wigkszosci byli oni bar-
dzo krytyczni wobec Krugera i jego polityki, ale nie mogli zaakceptowac tego rodzaju ,,pi-
rackich” dzialan wobec pobratymcow. Co wigcej, ze strony przywodcy partii, J. H. Hof-
myera wchodzily w gre kwestie osobiste. To on byt czotowym propagatorem sojuszu
z Rhodesem, ktory w tak dramatycznych okolicznoSciach, okazaf si¢ blgdem. Zburzone
zostaly lata jego pracy na rzecz kooperacji migdzy Afrykanerami i Brytyjczykami. Ponadto
zostala zagrozona jego pozycja jako przywodcy Afrikaner Bond. Musiat wigc podjaé
zdecydowane dziatania, by dowie$¢, ze nie byt zamieszany w dziatalno§¢ Rhodesa'".
Z tego wzgledu to on przede wszystkim naciskal na ustapienie Rhodesa ze stanowiska pre-
miera. Wskazywalt, ze byl on gtéwnym autorem konspiracji, sugerowat wreszcie odebranie
BSAC przywileju i wladzy nad Afryka Centralng"".

Zerwanie miedzy Rhodesem i Afrikaner Bond zapoczatkowalo nowy trend w polity-
ce w Kolonii Przyladkowej, a pdzniej takze w catej Afryce Potudniowej. Doszto do inten-
syfikacji i radykalizacji tendencji nacjonalistycznych. Od tego momentu linie podziatow
politycznych zaczely, ogdlnie rzecz biorac, pokrywac sie z podziatami etnicznymi''%. I cho¢
nie byly one wowczas jeszcze tak ostre i wrogie, jak po wojnie burskiej, to wtedy wiasnie zo-
stat zapoczatkowany ten, charakterystyczny dla Potudniowej Afryki, trend ksztaltowania si¢
podziatéw politycznych wedtug linii etnicznych. Innym widocznym w krotkim czasie efek-
tem rajdu byl wzrost autorytetu prezydenta Krugera w§rod Burow tak w Transwalu, jak
i poza nim. Stat si¢ on symbolem walki Afrykanerow i republik z brytyjska supremacja'".

Jakie diugofalowe konsekwencje miatl rajd Jamesona? Zazwyczaj zwraca si¢ uwage

na pogorszenie stosunkéw Wielkiej Brytanii z Transwalem i wzrost napiecia w regionie'.

199 Zaptacit je zreszta Rhodes (w sumie niemal £. 400 000). I. Smith, op. cit., s. 95.

10" Jednym z pierwszych posunieé byto wystanie listu z poparciem dla prezydenta Krugera. Nastepnie wymusit
na wysokim komisarzu publiczne potepienie akcji Jamesona. Zob. T.R. H. Davenport, op. cit., s. 163.

" My J. H. Hofmeyr to Mr Chamberlain, 4" Jan., 1896, [w:] South Africa. Correspondence on the Subject,
Parl. Pap., C.7933, s.24.

2 7. Rose Innes,op.cit,s. 142-143, G. H. L. Le M ay, The Afrikaners. An Historical Interpretation,
Cambridge, Mass., 1995, s. 99-101.

3 J. Rose Innes,op.cit., s. 128, patrz takze G. H. L. Le May, op. cit., s. 100.

"4 J. P. Fitzpatrick to His Wife, 1 4" Jan., 1896, [w:] Fitzpatrick. South African Politician Selected Papers,
s. 37-38, J. P. Fitzpatrick to J. Rose-Innes, 7" June, 1890, tamze, s. 67-68.
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W tym kontekscie najczesciej pojawia si¢ kwestia wspotudzialu rzadu i samego Chamber-
laina w przygotowaniach do rajdu. Co prawda oficjalne §ledztwo w sprawie rajdu oczyscito
g0 z zarzutoéw wspotuczestnictwa', ale mimo to pozostato wiele watpliwo$ci. Powoduja
one, ze do dzisiaj historycy spieraja si¢ o stopief zaangazowania Chamberlaina i rzadu.
Wiele wskazuje na to, ze minister ds. kolonii nie tylko nieoficjalnie wiedziat o przygoto-
waniach, ale takze brat w nich udziat''®. Cho¢ nalezy si¢ zgodzi¢ z jednym z specjalistow,
ze prawdopodobnie nie zdawal sobie sprawy z faktu, ze ruch polityczny wséréd Uitlande-
row byl w duzej mierze stymulowany przez Rhodesa i jego zwolennikow'"”.

Niezaleznie jednak od tego na ile realnie Chamberlain i rzad w Londynie byli zaan-
gazowani w przygotowanie rajdu, pozostaje réwnie wazny fakt nastrojow, przekonan
i wiary uczestnikOw tych wydarzenf. A pod tym wzgledem poglady byly dos¢ jednoznaczne.
Burowie byli powszechnie przekonani o wspotuczestnictwie rzadu brytyjskiego''®. Widzie-
li oni rajd jako ostatnie ogniwo w faficuchu brytyjskich dziatan od roku 1884. Jako element
tej samej polityki, w wyniku ktorej Brytyjczycy zamkneli Transwalowi mozliwos¢ ekspansji
na poOtnoc oraz pozbawili szans na uzyskanie wiasnego portu morskiego.

Z tego przekonania o wspotwinie wladz brytyjskich wyrastata poglebiona nieufnosé
wobec nich oraz watpliwosci co do ich dobrej woli. Na wszelkie dziatania i propozycje
brytyjskie patrzono przez pryzmat tego doSwiadczenia i przekonania o ztych intencjach
brytyjskich decydentéw politycznych. Ten brak zaufania wydatnie utrudnial zawarcie
ewentualnego porozumienia, skutecznie burzac wszelkie szanse na pojednanie. Wzrosto
poczucie zagrozenia wsrod Buréw w Transwalu i Oranii, ktére zaowocowato dynamicz-
nym rozwojem zbrojefi, co z kolei budzito zaniepokojenie Wielkiej Brytanii.

Rajd przyniost tez rozbudzenie radykalnych nastrojéw nacjonalistycznych. Nie tylko
w Transwalu, ale takze w Kolonii Przyladkowej i Oranii, wywolal powszechne oburzenie.
Jan Smuts wprost pisal, ze dziatania Rhodesa przyczynily si¢ do obalenia ,,watow nieuf-
nosci”, dzielgcych Afrykanerdéw w koloniach i republikach. Obudzity Swiadomo§¢ narodo-
wa i poczucie solidarno$ci w obliczu zagrozenia brytyjska dominacja'"”. Nawet w Oranii,
ktora do tej pory uchodzita za oaze tolerancji i wspOtpracy miedzy Afrykanerami i Brytyj-
czykami, pojawily si¢ antybrytyjskie nastroje, ktore ostatecznie przyczynily si¢ do dalszego
zblizenia tej republiki z Transwalem'®.

W samej Wielkiej Brytanii rajd réwniez wywotat radykalizacje nastrojow. Szczegdlna
role odegrata tzw. ,,Depesza Krugerowska”, w ktorej Wilhelm II gratulowat Transwalowi
pokonania Jamesona. Zostalo to powszechnie odebrane jako wtracanie si¢ Niemiec
w brytyjska strefe wplywow'?'. Zostaly rozdmuchane obawy co do mozliwego sojuszu

5 Special Report from the Select Committee on British South Africa. Second Report. Transvaal. Reports from
Select Committee on the Jameson Raid, s. XI-XIII.

16 patrz np.: H. R. Winkler, Joseph Chamberlain and the Jameson Raid, ,,American Historical Review”
t. LIV, 1948/49, nr. 4, s. 841-849; J.S. M arais, op. cit., s. 64-95.

"7 1, Smith, op. cit., s. 97-98.

8 P, Kruger, Pamigmiki t.11,s. 16-18;J. Rose Innes, op. cit., s. 128.

19 Zob. artykuly J. Ch. Smutsa opublikowane w poczatkach 1896 r. w ,,Ons Land” cyt. za: W. K. Han -
cock,J.van der Poel, Selections from the Smuts Papers t. I, Cambridge 1966, s. 103-115.

120 Patrz np.: Sir H. Robinson to Mr Chamberlain, 2 Jan., 1896, [w:] South African Republic. Correspondence
on the Subject, s. 15, zob. takze D. R e it z, Commando, The Boer Journal of the Boer War, London 1929, s. 11-14.

12 The Times”, weekly edition, 10 stycznia 1896, s. 34.
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Transwalu z Niemcami. Jednocze$nie pojawily si¢ stwierdzenia o grozacym Anglii spisku
afrykanerskim, ktdry jakoby mial na celu wyparcie Wielkiej Brytanii z Potudniowej Afryki.
Pogtoski te byly zreszta czesto rozpowszechniane przez czynniki oficjalne'*. To wszystko
nie ulatwialo ewentualnego porozumienia.

Ze strony brytyjskiej rajd Jamesona nalezy uznac za koniec pewnej koncepcji polityki,
prowadzonej od czasu konwencji w Londynie, ktora zaktadata sktonienie Transwalu do
uznania brytyjskiej supremacji poprzez dzialania o charakterze dyplomatycznym. Zakta-
data rowniez oddanie znacznej czgsci odpowiedzialnoSci za realizacje brytyjskiej polityki
w tym regionie w rece wiadz miejscowych samorzadnych kolonii. Wobec niepowodzenia
Londyn przejat bezposrednia kontrole nad polityka w Potudniowej Afryce. Przy tym
czesto poswiecat lokalne interesy potudniowoafrykanskie na oftarzu polityki ogdlnoimpe-
rialnej. Polityka brytyjska stala si¢ mniej elastyczna i trudniej byto pozyska¢ dla niej
poparcie miejscowych elit, zwtaszcza afrykanerskich.

W efekcie wspomnianych wyzej przemian, w dlugiej perspektywie rajd Jamesona
okazat si¢ by¢ jedng z gldwnych przyczyn wybuchu wojny burskie;j.

122 70b. Memorandum by Colonial Office Under-Secretary, Lord Selborne, 26 March 1896, [w:] The Crisis of
British Power, s. 34-37; patrz takze.: W. B. Worsfold, Lord Milner’s Work in South Africa from its Commne-
cement in 1897 to the Peace of Vereeniging, London 1906, s. 118-121.
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Sipiagin i Plehwe wobec polskoSci na ,,ziemiach zabranych”

Rzady kolejnych ministréw spraw wewngetrznych Rosji — Dymitra Sipiagina (1899-
-1902) i Wiaczestawa Plehwego (1902-1904) — maja juz swoja literature'. Historycy
i memuarysci do$¢ zgodnie utrzymujg, ze charakteryzowaly si¢ wstecznictwem, wybujatym
nacjonalizmem, nasilonymi represjami i prowokacjami policyjnymi oraz restrykcjami ad-
ministracyjnymi wobec wszystkiego co postepowe badZ — po prostu — nierosyjskie. Po
stosunkowo umiarkowanym Iwanie Goremykinie (1895-1899) kurs polityki wewnetrznej
zdecydowanie si¢ usztywnit. Odbito si¢ to réwniez na ztozonej problematyce etniczno—wy-
znaniowej, w tym na kwestii polskiej.

Wprawdzie charakter polityki caratu wzgledem tej ostatniej jest w historiografii
ogodlnie omdwiony, to jednak jej sfera — zeby tak rzec — ,,gabinetowa” (a wi¢c utajnione
zamysly, zalecenia i metody) nie jest jeszcze nalezycie zbadana i poznana. Rzecz wymaga
dalszej systematycznej kwerendy w postsowieckich archiwach: rosyjskich, litewskich i bia-
foruskich zwtaszcza. Najpelniej opracowana jest problematyka polsko-rosyjsko—ukrain-
ska. Wielka w tym zastuga wybitnego jej badacza, Daniela Beauvois’.

W Rosyjskim Panstwowym Archiwum Historycznym w Sankt-Petersburgu, w Pain-
stwowym Archiwum Federacji Rosyjskiej w Moskwie, oraz w Narodowym Archiwum
Historycznym Biatorusi w Mifisku przechowywane sa m.in. sygnowane przez Sipiagina
i Plehwego dokumenty odnoszace si¢ do dziejow polskoSci i katolicyzmu na ,,ziemiach
zabranych”, szczegllnie w guberniach litewskich i bialoruskich. Pozwalaja one wniknaé
glebiej w motywy polityki Petersburga na tych obszarach, nazywanych czgsto w publicy-
styce rosyjskiej ,,kresami zachodnimi” badz ,, Krajem Zachodnim”.

' Zob.L.Bazylow, Polityka wewnetrzna caratu i ruchy spoleczne w Rosji na poczgtku XX wieku, Warszawa
1966 (tam réwniez literatura przedmiotu); L. Jaskiewicz, Sergiusz Witte i Wiaczestaw v. Plehwe (Z dziejow
walki politycznej w rosyjskiej elicie rzgdzgcej), PH, t. LXXXIII, 1992, z. 3, s. 435-450; tenze: Carat i kwestia polska
na poczgtku XX wieku (1900-1904), PH t. LXXXVI 1995, z. 1, s. 29-35; F. M. Jud g e, Plehve, Syracuse, N. Y.,
1983; N. K. Michajtowskij, Wospominanija. W. K. Plewe, Bierlin 1906; S. D. Szeriemietiew,D. S. Si-
piagin, Moskwa 1902; Ministierstwo Whutriennich Diel 1802-1902 t. 1, S.—Pietierburg 1901.

2 D.Beauvois, Walka o ziemig. Szlachta polska na Ukrainie prawobrzeznej pomigdzy caratem a ludem
ukrairiskim 1863-1914, Sejny 1996, o problematyce etniczno-wyznaniowej na Ukrainie prawobrzeznej, tenze:
Religie a narody w walce rosyjsko—polskiej na Ukrainie prawobrzeznej w latach 1863-1914, PH t. LXXXVIII 1997,
z. 1,s.73-94.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM XC, 1999, ZESZ. 3, ISSN 0033-2186



328 LESZEK JASKIEWICZ

W 1897 roku daly si¢ zauwazy¢ pewne symptomy ztagodzenia kursu w kwestii pol-
skiej. Wizyta pary carskiej w Krdlestwie, zgoda na wzniesienie w Warszawie pomnika
Mickiewicza, ostateczne wycofanie z Jasnej GOry rosyjskiej zatogi wojskowej, poczatek
»ery Imeretyfiskiego” i zdymisjonowanie oslawionego rusyfikatora, Aleksandra Apuchti-
na, wreszcie — odnoszace si¢ do ,,ziem zabranych” — zniesienie ucigzliwego, pieciopro-
centowego haraczu (kontrybucji) pobieranego od polskich wtascicieli ziemskich — to
fakty, ktore wydawaly si¢ wowczas nader obiecujace’.

Nieco pOzniej carat poczynit znaczacy krok w sferze obrotu ziemig. Na wniosek
6wczesnego ministra spraw wewnetrznych, Goremykina (na kilka miesigcy przed jego
dymisja) Mikotaj II wydat 4 marca 1899 zarzadzenie odnoszace si¢ do katolickiej spotecz-
nosci ,,ziem zabranych™. Zezwolil mianowicie osobom wyznania rzymsko—katolickiego
»Zyjacym na miejscu od urodzenia, prowadzacym chiopski tryb zycia i osobiScie zajmuja-
cych sie rolnictwem™ na dodatkowy zakup ziemi bez wymaganej uprzednio zgody monar-
szej. Nadzor nad realizacja zarzadzenia powierzony zostal ministrowi spraw wewnetrz-
nych. Miat on kontrolowa¢ w tej mierze poczynania general-gubernatoréw i gubernato-
row tzw. Kraju Zachodniego. f.aczny areal powickszonej w ten sposob przez nabywce
wlasnosci ziemskiej nie mogt przekraczaé 60 dziesiecin (tj. ponad 65 ha)’.

Wydaje sie, ze Goremykinowi i jego otoczeniu zalezato wowczas na dyferencjacji
socjalnej i politycznej nierosyjskiego stanu posiadania w ,, Kraju Zachodnim”, a zwlaszcza
na stymulowaniu prorosyjskich (badz przynajmniej neutralizowaniu antyrosyjskich) po-
staw znacznej liczby drobnej, zdeklasowanej szlachty zagrodowej. Zbiedniala, czgsto
pozbawiona wczesniej praw do szlachectwa, nie roznifa si¢ sposobem zycia od wlo$cian-
stwa litewskiego, czy wiejskiej ludnos$ci bialoruskiej i ukrainskiej. Rozporzadzenie carskie
z 4 marca 1899 stwarzalo mozliwo$¢ powickszenia swego stanu posiadania takze dla
katolikow narodowosci litewskiej i biatoruskiej. Wydostanie tych ostatnich spod wptywu
kultury ,,polsko—tacifiskiej” i stopniowe pozyskiwanie dla rosyjskoSci, byto jednym z per-
spektywicznych celéw polityki caratu na ziemiach zabranych’. Przeciwwaga dla fenomenu
,Polaka—katolika” mial sta¢ si¢ z czasem ,,Rosjanin—katolik”, a wigc w rzeczywistosci
prorosyjski katolik narodowosci litewskiej badz biatoruskiej. Z ta myslg administracja
rosyjska forsowala w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XIX w. (bezskutecznie
zreszta) wprowadzanie dodatkowych nabozenstw rzymsko—katolickich w jezykach lokal-
nych, tj. biatoruskim, ukraifiskim badz rosyjskim®.

3 Szerzej o tej problematyce: A. Szwarc, Od Wielopolskiego do Stronnictwa Polityki Realnej, Warszawa
1966, rozdziat V (passim).

* Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw (dalej: RGIA), f. 1626 (Goriemykin L £, op. 1, jed.
chr. 246 (1899 g.), Wsiepoddanniejszyj doktad ministra wnutriennich diet (4 marcal899), k. 162. Car wyrazit
zgode na marginesie raportu (soglasien). Wszystkie daty podawane sa wedlug starego stylu.

5 Tamze.

¢ Tamze.

7 Por.L.J askiewicz, Polityka narodowosciowa caratuw swietle raportow general-gubernatoréw wileriskich
z poczgtku XX w., ,,Dzieje Najnowsze”, r. XXX, 1998, z. 3, s. 20-21.

8 Por. L. Jaskiewicz, Oddzeli¢ katolicyzm od polonizmu. Z dokumentow polityki etniczno-wyznaniowej
caratu (poczqtek XX w.), ,,Przeglad Wschodni” t. V, 1998, z. 2 (19), s. 517-524; tenze: Polskos¢ i katolicyzm na
Biatorusi w swietle raportow gubernatorow rosyjskich z przelomu XI1X i XX wieku, [w:] Oblicza Wschodu w kulturze
polskiej, Poznah 1999.
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W niespetna rok od wydania rozporzadzenia umozliwiajacego dodatkowe nabywanie
ziemi general—gubernator wilefiski, kowienski i grodzieniski, Witalij Trocki poinformowat
Mikotaja II i ministra spraw wewnetrznych, Sipiagina o praktycznych konsekwencjach
tego kroku. W swym raporcie o stanie general—-gubernatorstwa w 1899 r. wskazywat, ze
wiekszo$¢ drobnej szlachty polskiej uprawiajaca role na ,,dzierzawionych badz wiasnych”
niewielkich dziatkach i nie dysponujgca Srodkami pozwalajacymi na wyzszy standard by-
towania niz okoliczne wtoscianstwo ,,z konieczno$ci prowadzi tryb zycia zbiezny z chiops-
kim”’. Jednak obserwacja zycia szlachty prowadzila general—gubernatora do wniosku, ze
miedzy zbiednialg szlachta i miejscowym chlopstwem istnialy powazne r6znice. To ostatnie
(gtéwnie litewskie i bialoruskie) — jego zdaniem — nigdy nie taczylo powickszenia swych
arealow ziemskich z ,przejawianiem odrebnoSci narodowej”, podczas gdy ,,podupadia
szlachta i mieszczanie—katolicy przeniknieci byli wtasnie takimi pogladami i dazeniami™".

General—gubernator utrzymywal, ze realizacja zarzadzenia z 4 marca 1899 utrudni
tak pozadane przechodzenie wiasnosci ziemskiej w rece chtopow wyznania prawostawne-
go. Drobna szlachta i katolickie mieszczafistwo rozporzadzajac stosunkowo znacznymi
Srodkami materialnymi byly dla ludnoSci prawostawnej zbyt silng konkurencja, tym trud-
niejsza ze polscy wlasciciele ziemscy starali si¢ sprzedawac swa ziemi¢ przewaznie swym
rodakom. W tym stanie rzeczy — konkludowat Trocki — dalsze wykorzystywanie zarza-
dzenia carskiego mogtoby okazac si¢ ,,sprzeczne z 0ogélnym prawodawstwem, majgcym na
celu umocnienie rosyjskiego wladania ziemig w Kraju Zachodnim”"".

Sipiagin postanowif skonsultowacé te kwestie z administratorami guberni biatoruskich
i ukraifiskich. General-gubernator kijowski, podolski i wolyfiski, gen. Michat Dragomi-
row uznat obawy swego wilefiskiego odpowiednika za przesadne i przedwczesne'?. Podo-
bne stanowisko zajeli gubernatorzy: miniski, mohylowski i witebski"”. Odmienne zdanie
miat tylko gubernator podolski, gen. Iwan Siemiakin. W raporcie o stanie guberni napisal:
»Prawo dopuszczajace katolikdw polskiego pochodzenia, osobiScie zajmujacych si¢ praca
na roli, do nabywania dodatkowych gruntdéw za pozwoleniem ministra spraw wewnetrz-
nych, moze mieé w guberni podolskiej niepozadane nastgpstwa. Zbiedniala szlachta
polska i polscy mieszczanie stanowia pod wzgledem politycznym element najmniej pewny.
Cze$¢ ludnosci znajduje si¢ pod bezposrednim wptywem duchowienistwa katolickiego,
wrogo odnoszgcego sie ku wszystkiemu co rosyjskie'*. Polscy drobni posiadacze ,,moga
fatwo zakupi€ grunty i poszerzy¢ swoj areat do 60 dziesi¢cin dzigki kredytowemu wsparciu
kapitatu zydowskiego”". Siemiakin, interpretowat to zjawisko, jako wybitnie niekorzystne

® RGIA, 1263 (Komitiet Ministrow), op. 2, jed. chr. 5445, Wsiepoddanniejszyj doktad wilenskogo, kowien-
skogo i grodnienskogo gienieral—gubiernatora za 1899 g (styczen 1900), zurnalnaja statja nr 285.

10" Tamze.

""" Tamze, 7. st. nr 286.

12 RGIA, 1282 (Kancelarija Ministra Wnutriennich Diet), op. 3, jed. chr. 267, Wsiepoddanniejszyj otczot
kijewskogo, podolskogo i wolynskogo gienieral-gubiernatora z 1898-1900 gg. (luty 1901), k. 23-24.

3 RGIA, fond Bibliotieka, I otdiet (czitalnyj zat), op. 1 (1884-1913 gg.), dieto 63 — Wsiepoddanniejszyj
otczot witiebskogo gubiernatora za 1899 g. (luty 1900), k. 7-8.

4 RGIA, Bibliotieka, I otdiet (czitalnyj zat), op. 1, dieto 71, Wsiepoddanniejszyj otczot o sostojanie
podolskoj gubiernii za 1899 god. (24 lutego 1900), k. 87.

15 Tamze, k. 88.
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dla potencjalnego nabywcy prawostawnego i dla polityki rosyjskiej na Ukrainie Zadnie-
przanskiej w ogdlnoSci.

Sipiagin (za przyzwoleniem cara) skierowal sprawe pod obrady najwyzszego organu
prawno—administracyjnego — Komitetu Ministrow. Ten za$ zaproponowal pewna mody-
fikacj¢ zarzadzenia z 4 marca 1899. I tak oto 27 stycznia 1901 wydany zostal nowy akt
prawny ,,O ograniczeniu nalezacego do chtopdw wyznania katolickiego prawa nabywania
wlasnoSci ziemskiej w dziewigciu guberniach zachodnich”'®. Zgodnie z nim general-gu-
bernatorzy i gubernatorzy, przy wydawaniu wlo§cianom-katolikom zezwoleni na zakup
ziemi, powinni byli jednocze$nie okreSla¢ graniczne rozmiary (ros. priedielnyje razmiery)
nabywanych gruntow tak, azeby ,,ogélna powierzchnia bedacej wtasnoScia nabywcy ziemi
wraz z wlasnoScia ziemska pozostajacych przy nim cztonkdw jego rodziny, tacznie z zaku-
piona dzialka, nie przekraczala najwyzszej, dopuszczalnej tylko w specjalnie uzasadnio-
nych przypadkach normy 60 dziesiecin”'”. Istota modyfikacji polegata na wprowadzeniu
zastrzezenia, ze pozwolenie na poszerzenie arealu do granicznej normy 60 dziesi¢cin mial
katolicki nabywca (scil. zubozaly szlachcic zagrodowy) otrzymywacd tylko w trybie wyma-
gajacym ,,specjalnego uzasadnienia”. Jego interpretacja naleze¢ miata do gubernatorow.
Nowe prawo rozszerzalo oczywiScie uprawnienia rosyjskiej administracji ,,ziem zabra-
nych” w zakresie wydawania zezwolen na dodatkowy zakup gruntéw. Chodzito o to, aby
w praktyce — na ile to mozliwe — sprowadzi¢ do minimum ilo§¢ przypadkow osiagania
przez katolickiego nabywce maksymalnej normy 60 dziesigcin.

Nader znamiennym dokumentem w tej materii jest tajna instrukcja Sipiagina
z 16 sierpnia 1901 skierowana do gubernator6w litewskich i biatoruskich (gubernie: wi-
lefiska, kowiefiska i grodziefiska oraz mifiska, witebska i mohylowska)'®. Objawszy po
$mierci general—gubernatora Trockiego (zmart 11 maja 1901) bezposredni nadzor nad
guberniami litewskimi (a przy okazji i bialoruskimi) Sipiagin zalecal, azeby najwyzsza
norm¢ 60 dziesiecin dopuszczaé tylko w przypadkach co najmniej szeScioosobowych
rodzin katolickich, w ktorych co najmniej trzy osoby pracowaly na roli". Uznat przy tym
za niedopuszczalne korzystanie przez wtascicieli-nabywcoéw z pracownikéw najemnych,
»stanowigcych — jak pisal — charakterystyczng ceche gospodarstwa szlachecko—folwar-
cznego””. Nakazywat zatem dokladne badanie ,,rzeczywistego stanu sity roboczej” w da-
nej rodzinie, wystepujacej o pozwolenie na dodatkowy zakup ziemi oraz — co niemniej
wazne — ,,prawomyS$lno$¢” ewentualnego nabywcy. Instrukcja ministerialna osobno
traktowata sprawe nabywania ziemi w Kraju Zachodnim przez osoby wyznaf innych niz
rzymsko—katolickie. W gre wchodzili Rosjanie i nie-Rosjanie, w stosunku do ktorych nie
bylo ograniczen prawnych w sferze obrotu ziemia. Sipiagin zadat, aby gubernatorzy
kierowali si¢ w tych przypadkach ,,niezmienna zasada”, ze dzietu scalenia Kraju Zachod-

18" Polnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii (Po wole gosudaria impieratora Nikolaja I izdawajemoje),
sobranije trietije, t. XXI, otdielenije 1, nr dok. 19618, S.—Pietierburg 1903, s. 45.

17 Tamze.

'8 Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiedieracji (dalej: GARF), f. 543 (Carskosielskij Dworiec), op. 1,
jed. chr. 472, k. 3-9v. (kopia).

19 Tamze, k. 5v.

» Tamze.

2! Tamze, k. 6.
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niego z rdzenng Rosjg stuzy¢ moze tylko przycigganie don ,,solidnych wtascicieli ziemskich
rosyjskiego pochodzenia i prawostawnego wyznania”*. Wykluczone z rozwazafi mialy by¢
osoby ,,nie dos¢ wytrwale w przeciwstawianiu si¢ polskiemu i katolickiemu wptywowi”>,
W szczegblnosci chodzito ministrowi o tych ,,Rosjan i nie-Rosjan, ktérzy majgc na
wzgledzie spekulacje ziemig lub bedac osobami podstawionymi, naduzywaty swego nazwi-
ska i zawieraly fikcyjne transakcje” po to, azeby obchodzac prawo, przekazywaé zaku-
piong majetnosé¢ osobom nie majacym prawa jej nabywania, tj. Polakom i Zydom.
Osobliwy jest fragment instrukcji zalecajacy rozrzedzanie zwartych skupisk ludnosci
polskiej w drodze udzielania zezwolei na zakup ziemi (jeli brakowatoby kupcéw rosyj-
skich — prawostawnych badz staroobrzedowcéw) chtopom totewskim i estofiskim wyzna-
nia luteranskiego®. Mogta by¢ tez uwzgledniona prosba ziemian wyznafi innych niz
prawostawne, jeSli w ,,warunkach domowych postugiwali si¢ oni jezykiem rosyjskim i nie
przejawiali cigzenia ku narodowosci polskiej”®. Ten zamiar ostabienia zwartosci i sily
zywiolu polskiego poprzez transplantacj¢ elementu kulturowo niepolskiego, byl dos¢
perfidny. Sipiagin najpewniej wiedzial o szczegdlnym uczuleniu Polakéw wobec luteran
uwazanych przez nich za Niemcow”. Inna sprawa, ze tylko na zamiarze si¢ skoficzyto.
Jedli powyzsza instrukcja dotyczyla problemu wzmocnienia rosyjskiego stanu posiadania
w guberniach zachodnich, to kolejna wydana w kilka tygodni pdzniej (6 wrze$nia 1901)
w caloSci po§wiecona byta taktyce postepowania miejscowych administratorow wobec
Kosciota i duchowiefistwa katolickiego™. Zalecat w niej Sipiagin stosowanie najrozmait-
szych (czesto nader przebieglych) szykan i zabiegéw zmierzajacych do ostudzenia nadziei
miejscowych katolikdw na ztagodzenie kursu polityki rzadowej. Nadzieje takie zywione
byly zwtaszcza w zwiazku z dyskutowana woéwczas kwestig ,,by¢ albo nie by¢” urzedu
general-gubernatora wilefiskiego®. Dopiero w sierpniu 1902 roku zostata ona rozstrzygnigta
i nowym general-gubernatorem mianowany zostat ksigze Piotr Swiatopotk—Mirski®.
Instrukcja Sipiagina z wrze$nia 1901 r. jest Swiadectwem wrecz obsesyjnego antyka-
tolicyzmu i antypolonizmu tego carskiego dygnitarza i sekundujacych mu kregéw wielko-
rosyjskiego nacjonalizmu. Gtéwnym celem wszystkich nadzwyczajnych posunig¢ ograni-
czajacych dziatalno$¢ duchowienistwa rzymsko—katolickiego po wydarzeniach lat szes§¢-

22 Tamze, k. 7.

2 Tamze.

2 Tamze.
2 Tamze, k. 8.

% Tamze.

2" Na owo uczulenie zwracal uwage w swoim raporcie ks. Piotr Swiatopolk-Mirski, zob. L. Jaskiewicz,
Polityka narodowosciowa caratu, s. 24-25.

% GAREF, f. 543, op. 1, jed. chr. 472 (Kopija s siekrietnogo priedtozenija Ministra Wnutriennich Diet, ot.
6 Sientiabria 1901 goda, Gubiernatoram: Wilenskomu, Kowienskomu, Grodnienskomu), k. 10-12v.

» Szerzej o tej sprawie L. Jaskiewicz, Carat i kwestia polska na poczgtku XX w., s. 33; zob. takze:
Wilenskij starozyl, Pismo iz Wilny, ,,Russkij Wiestnik” lipiec 1902, t. 283, dzial: ,,Sowriemiennaja Letopis§”,
s.338-341.

300 Swiatopotku-Mirskim zob. S. J. Wit te, Wospominanija t. TI, Moskwa 1960 (passim); Dniewnik kn.
J. A. Swiatopoli-Mirskoj za 1904-1905 gg, , Istoriczeskije Zapiski” t. LXXVII 1965, 5. 240-293. Por.: L. Ja§kie -
wicz, Litwini, Polacy i Rosja w memoriale general-gubernatora wileriskiego, ks. Piotra Swiatopotka—Mirskiego,
~Przeglad Humanistyczny” 1995, nr 2, s. 145-147.
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dziesiatych — pisal — byto umocnienie w kraju prawostawia ,,uciskanego” przez katolicyzm
majacy oparcie w bogatej i wplywowej szlachcie polskiej*. Zdaniem ministra ,,masa ludnosci
oswobodzona od unii” znajdowata si¢ w stanie ,,religijnego zobojetnienia” i wymagata szcze-
golnej troski i opieki ze strony cerkwi prawostawne;j*”. Uwazat za konieczne podjecie jeszcze
wielu wysitkow, azeby duchowienistwo katolickie ,,catkowicie pogodzito si¢ ze swoim drugo-
rzednym polozeniem i nie wazylo si¢ siegaé po prawa i przywileje kosciola panujgcego”™.
Zalecal surowe postgpowanie wobec kleru katolickiego, doktadne sprawdzenie ,,prawomysl-
noSci” kandydatdéw na stanowiska koScielne, karanie duchownych nie przestrzegajacych
przepiséw i polecent administracyjnych oraz — praktycznie rzecz biorac — wstrzymanie
wydawania zezwolefi na budowe badz remont obiektéw sakralnych™.

Administracja rosyjska zmierzata do wydostania dzieci i miodziezy litewskiej i biato-
ruskiej spod wplywow polskosci i katolicyzmu. Rozbudowywana byla sie¢ szkot cerkiew-
nych i tzw. ,,szk6t gramoty” Obowigzywat w nich jezyk rosyjski i przedlekcyjna modlitwa
prawostawna®. W lutym 1902 r. biskup wilefiski, Stefan Zwierowicz zwrocit sie z okolni-
kami do duchowiefistwa parafialnego, w ktorym pisat: ,,szkoly cerkiewne — — w swoich
celach, programach i kierunkach wrogie sa katolickiemu koSciotowi i zapatruja si¢ na
ludnoéé katolicka jako na wrogg pafstwu”. W konkluzji surowo nakazywat calemu
duchowienstwu diecezji wilenskiej, aby ,,pilnie przestrzegalo, by dzieci katolickie nie
uczeszezaly do szk6t pomienionych™’. W razie koniecznosci uwazat za wskazane ,,nie
udziela¢ rozgrzeszenia dzieciom i rodzicom”*.

Okolnik powyzszy wywolywal sporo szumu w nacjonalistycznej prasie rosyjskie;j.
Osoba biskupa Zwierowicza stata sie obiektem rozmaitych inkryminacji’. Z polecenia
Sipiagina 6wczesny dyrektor departament Spraw Duchownych i Obcych Wyznaf, Alek-
sander Mosotow zazadat wycofania okolnika. Gdy biskup odpowiedziat odmownie, mini-
ster spowodowat jego zestanie w trybie administracyjnym do Tweru®.

Po tragicznej §mierci Sipiagina (zginat 2 kwietnia 1902 z rak eserowskiego terrorysty)
jego nastepca zostal Plehwe. Zasadniczo kontynuowal on kurs poprzednika, uzywajac
wszelako metod bardziej wyrafinowanych i wykazujac wigksza przenikliwo$¢ politycz-
na. Powrdcit do kwestii dodatkowego zakupu ziemi przez zubozata ludno$¢ katolicka,
ktora w 1900 r. podnidst niezyjacy juz general—gubernator wilefiski, Witalij Trocki. Na-
der interesujacy jest raport Plehwego skierowany do cara Mikotaja II 14 lipca 1904,

3

GAREF, {. 543, op. 1, jed. chr. 472, list 10 ob.

32 Tamze.

3 Tamze.

3 Tamze, 1. 11-12. Dokument in extenso (w przektadzie polskim) publikowany ponizej, s. 343-346.

3 Por.L.Jaskiewicz, Polityka narodowosciowa caratu, s. 21.

% M. Sopoéko, Biskup Stefan Zwierowicz, Wilno 1933, s. 22.

37 Tamze, s. 23.

3 Tamze.

¥ Russkij Wiestnik” pisat o izwiestnym incydientie, po powodu nieudacznogo wo wsiech otnoszenijach
cyrkularia katoliczeskogo episkopa Zwierowicza, ,Russkij Wiestnik” lipiec 1902, t. 283, dziat ,,Sowriemiennaja
Letopis”, s. 339.

“ M.Sopocko,op.cit., s. 23-24.

41 RGIA, f. 1284 (Dicpartamient Obszczich Diet MWD), op. 241, jed. chr. 223, k. 111-118 (kopia, mikrofilm).
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a wigc dostownie w przededniu $mierci autora, ktory (tak jak poprzednik) zginat w za-
machu terrorystycznym.

Podzielajac obawy co do niepozadanych nastepstw dla ,,sprawy rosyjskiej” zarzadze-
nia z 4 marca 1899 Plehwe pisal: ,,Mam obowiazek powiadomi¢ Waszg Cesarska Mos¢,
ze rOznice zdan, jakie swego czasu wynikly w tej kwestii migdzy bylym generat—guberna-
torem wilenskim, kowiefiskim i grodzienskim z jednej strony oraz kierownictwem pozo-
stalych szeéciu guberni zachodnich z drugiej — wytlumaczy¢ mozna specyficznymi warun-
kami bytu w Kraju PéInocno—Zachodnim, stanowiacym centrum Litwy i Zmudzi, w kto-
rym element polsko—katolicki do tej pory dominuje w sferze wiasnoSci ziemskiej. Z posia-
danych w ministerstwie danych o procentowych relacjach prywatnej wlasnosci ziemskiej
w guberniach zachodnich wynika, ze w Kraju Pélnocno-Zachodnim (gubernie: wilefiska,
kowiefiska i grodziefiska) do koSciota nalezy 67% ludnoSci, a do prawostawia 25%. W po-
zostalych szesciu guberniach (biatoruskich i ukraifskich) do katolicyzmu nalezy 43%
ludnoéci za$ do prawostawia 50%”**. Zdaniem Plehwego liczby te dowodzily, ze niebez-
pieczenstwa zwigzane z realizacja rozporzadzenia z 4 marca 1899 byly w istocie wspOlne
dla wszystkich guberni Kraju Zachodniego, z tym wszakze, ze ,,w Kraju P6tnocno-Za-
chodnim byly one bardziej oczywiste, rzec mozna ,,namacalne™®.

Na podstawie informacji od administratoréw Kraju Zachodniego minister wyciggal
wniosek, ze pro$by katolikow o pozwolenie na dodatkowy zakup ziemi sa niedostatecznie
wnikliwie badane. Problem polegal na tym, ze — jak pisat — ,warunki bytu szlachty
i mieszczan majg na tyle gtebokie korzenie w zyciu politycznym kraju, Ze wyrobienie sobie
o nich zdania na podstawie tylko zewnetrznych oznak, jest rzecza w najwyzszym stopniu
trudng”*. Pie¢ lat funkcjonowania rozporzadzenia z 4 marca 1899 dowodzito — glosit
raport — ze katolicy prowadzacy ,,chlopski tryb zycia”, po zakupieniu dodatkowej ziemi
nie zamierzali bynajmniej wyzby¢ si¢ dazenia do wyodrebnienia si¢ z ,,rdzennego $rodo-
wiska chtopskiego™, tzn. gtéwnie wiosciafistwa litewskiego i biatoruskiego. Przeciwnie.
Wzmocniwszy si¢ materialnie starali si¢ swa odrebno$¢ kulturowa i wyznaniowa podkre-
§la¢. Zwracat tez Plehwe uwagg cara na fakt, ze ,,drobna, zubozata szlachta zwigzana wiara
i wspolnota koscielng z miejscowymi obszarnikami polskimi, cigzy ku blizszemu zespole-
niu si¢ z nimi takze pod innymi wzgledami, przyswajajac sobie ich polityczne przekonania
iidealy”*. W zwigzku z powyzszym minister wyrazat sceptycyzm co do mozliwosci dokta-
dnego okreslenia ,,politycznej prawomyslnosci” nabywcow ziemi'’. Co wigcej powstawato
w Kraju Zachodnim niebezpieczefistwo narodzenia si¢ ,,nowej klasy drobnych wtascicieli
ziemskich — katolikdw, przeniknietych politycznymi zapatrywaniami polskich obszarni-
kow”*. Ci ostatni za§ pomimo przejawianej na zewnatrz lojalnosci wobec panstwa rosyj-
skiego, wewnatrz swego Srodowiska kultywowali polsko$¢ i nadzieje na zmiang sytuacji
polityczne;j.

* Tamze, k. 112.

3 Tamze, k. 113.

Tamze.

Tamze.

4 Tamze, k. 114.

W oryginale: Pri takich ustowijach obiespieczit prawilnoje w kazdom otdielnom stuczaje, razrieszenije

woprosa o politiczeskoj blagonadioznosti priobrietatiela ziemielnogo imuszczestwa nie priedstawlajetsa wozmoznym.
# Tamze, k. 115.
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Plehwe informowal imperatora, ze po objeciu stanowiska zdecydowal si¢ ograniczy¢
wydawanie zezwolefi na dodatkowy zakup ziemi w guberniach zachodnich. W ciagu poi-
tora roku (od 9 lutego 1903 poczynajac) liczba prosb o zezwolenie przekroczyla 3 tysiace,
co odpowiadato zapotrzebowaniu na 75 tys. dziesiccin (ok. 80 tys. ha)*”. Naplyw podan
byt tak wielki (i wykazywat tendencj¢ rosnacg), ze minister uznal za stosowne ostrzec cara
przed ,,szkodliwymi dla intereséw rosyjskich” skutkami tego zjawiska. Mogto bowiem
nastapi¢ w guberniach zachodnich powigkszenie — jak si¢ wyrazit — ,,polsko — katolic-
kiej wiasnosci ziemskiej” o okoto 20%’. W konkluzji raportu postulowat Plehwe przeka-
zanie urzedowi ministra spraw wewnetrznych dotychczasowych uprawnien wtadz lokal-
nych, wiazacych si¢ z realizacja rozporzadzen z 4 marca 1899 i 27 stycznia 1901. Zobowia-
zywal si¢ tez do systematycznego informowania monarchy o wydawanych przez minister-
stwo pozwoleniach™. W istocie rzeczy postulat Plehwego oznaczal powr6t do dawnej
praktyki, kiedy to zgode na dodatkowy zakup ziemi przez osoby polskiego pochodzenia
czy katolickiego wyznania udzielat sam car na wniosek i za poSrednictwem ministra spraw
wewnetrznych. W tydzien pdzniej (21 lipca 1904) raport powyzszy zostal przez Mikotaja
11 zaaprobowany i przekazany do realizacji wiceministrowi Piotrowi Durnowo™.

Decyzja carska oznaczala w praktyce ograniczenie mozliwosci dodatkowego zakupu
ziemi przez nabywcow katolickich, a wigc gtéwnie Polakdw.

Restrykcje wobec ludnosci polskiej w zakresie obrotu ziemig w tzw. Kraju Zachod-
nim zmienione zostaly juz wkrétce, bo 1 maja 1905. Przemozny wplyw na ustepstwa caratu
wywarla rewolucja, ktéra wybuchta w imperium. Miata ona nie tylko charakter politycz-
no-socjalny, ale i narodowo-wyzwolenczy.

Innym dokumentem pozwalajacym wniknaé w motywy polityki Plehwego na ,,zie-
miach zabranych” jest jego list do gubernatora minskiego hr. Aleksandra Musina—Puszki-
na z 27 kwietnia 1904. Byt on komentarzem do uwagi poczynionej przez Mikotaja II na
marginesie raportu o stanie guberni minskiej w 1902 roku. W raporcie tym hr. Musin-Pu-
szkin pisal m.in.: ,,Jesli chodzi o problemy natury religijnej to duchowienstwo rzymsko—ka-
tolickie (cho¢ ogdlnie prowadzi si¢ zupelnie przyzwoicie), to wciaz jednak pozostaje
gtéwna ostoja polskiego separatyzmu. Nietolerancja, obstawanie przy jezyku polskim
podczas nabozenstw, tendencja do przeksztalcania spraw wiary w problemy polskiego
nacjonalizmu — wszystko to przeszkadza panstwowej rusyfikacji (ros. gosudarstwiennomu
obrusieniju) kraju. Szczeg6lny problem wymagajacy podjecia odpowiednich krokéw ze
strony rzadu to dawni unici obecnie uporczywie trzymajacy si¢ Iacinskosci [tj. koSciota
tacifiskiego — L. J.]i stronigcy od koSciota prawostawnego™>. Car podkreslit ten fragment
raportu i zanotowal: ,,ministrowi spraw wewnetrznych pod uwage”™*.

Listowna odpowiedZ Plehwego wypada przytoczy¢ w catosci, gdyz jej warto$¢ po-
znawcza wydaje sie by¢ znaczna. ,,Waszej Ekscelencji wiadomo jest — pisal minister —
0 monarszej (ros. wysoczejszej) uwadze poczynionej na raporcie za 1902 rok w zwiazku

Tamze.
30 Tamze, k. 116.
Tamze.
W oryginale: Na podlinnom sobstwiennoju J. 1. W. rukoju napisano: ,,S” [skrot od: soglasien], k. 111.
* Nacyjanalny Historyczny Archiu Bietarusi, f. 295 (Kancelarija minskogo gubiernatora) op. 1, d. 7292
(Otczot gubiernatora o sostojanii minskoj gub. Za 1902 gg, 18 kwietnia 1903), k. 17.
3 Tamze.
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z koniecznos$cia podjecia krokdw w kwestii trwajacych uporczywie przy Kosciele tacifiskim
(ros. uporstwujuszczich w latinstwie). Zgodnie z ta uwaga zreferowalem Jego Cesarskiej
Mosci, ze cho¢ spostrzezenia Pana w danej kwestii w pelni pokrywaja si¢ z informacjami
posiadanymi przez ministerstwo, to jednak podejmowanie teraz jakichkolwiek nadzwy-
czajnych §rodkéw wobec trwajacych w uporze w Kraju Zachodnim przylegajacym do
Krolestwa Polskiego bytoby nie na czasie. Badanie sytuacji cho¢by nieznacznej grupy
trwajacych w uporze w guberni minskiej nie tylko wywotatoby ferment w ich §rodowisku,
ale spowodowaloby tez nowy wybuch wsréd wahajacej si¢ (ros. koleblujuszczejesia) stuty-
siecznej masy bylych unitéw Kraju Nadwislanskiego. W tym stanie rzeczy Najjasniejszy
Pan polecit mi powiadomi¢ Pana, ze podejmowanie jakichkolwiek krokow w kwestii
aktualnej sytuacji uporczywie trwajacych przy tacifiskosci bytoby niewskazane”™. Z doku-
mentu wynika, ze Plehwe obawiat si¢ reakcji tancuchowej w Srodowiskach bytych unitéw
tak na Biatorusi jak i w Kongresdwce. Prowadzac polityke restrykcji wobec koSciota
i duchowiefistwa rzymsko—katolickiego Petersburg nie chciat jednak zaostrzenia kwestii
unickiej. Sugerowane przez gubernatora Srodkiad hoc, a wigc — jak mozna domniemywac
— dziatanie administracyjno—policyjne, uznal Plehwe za niewlasciwe. Biatorusini i Ukra-
incy obrzadku grecko—katolickiego, ktérzy po likwidacji unii i zakazie praktyk religijnych
w stopniu mniejszym lub wigkszym przylgneli do koSciota taciniskiego, wydawali si¢ by¢ do
,,odzyskania” przez prawostawie. W gre mdglby tez wchodzi¢ delikatny stan stosunkow
miedzy oficjalng Rosja i Stolicg Apostolska.

W zwigzku z oméwionymi dokumentami nasuwaja si¢ pewne uwagi natury ogodlne;j.
Tak wiec nie mozna lekcewazy¢ majacego tu znaczenie kluczowe faktu, a mianowicie
integralnego powiazania polskoSci i wyznania rzymsko—katolickiego. Zaborca rosyjski
(podobnie zreszta jak i pruski) Iaczyl SciSle polityke antypolska z restrykcjami wobec
katolicyzmu. Zakrawa na swoisty paradoks fakt, ze m.in. dzigki takiemu postepowaniu
wtadz carskich nastgpito swoiste odrodzenie stereotypu Polaka—katolika™. Znany jest tez
osobliwy fenomen oficjalne;j statystyki rosyjskiej, okreslajacej narodowos¢ na podstawie
kryterium wyznaniowego. Niektorzy dygnitarze terenowi (np. Swiatopolk—Mirski) zwracali
uwage czynnikow petersburskich (z carem wigcznie) na anachronizm i bezsens automatycz-
nego traktowania Biaforusinéw i Litwinow wyznania katolickiego, jako Polakow”'.

Wyzej przytoczone dokumenty (a takze wiele innych) $wiadcza o tym, ze na ogdt
biurokracja rosyjska wrecz synonimicznie traktowata polsko§c i katolicyzm. Warto przy-
toczy¢ w tym miejscu opini¢ general—gubernatora kijowskiego, podolskiego i wotynskiego,
hr. Aleksego Ignatiewa, ktory w memoriale do Mikotaja I z 1896 r. stwierdzat: ,, Wskutek
historycznych przyczyn rzymski katolicyzm i narodowoS§¢ polska sa ze soba tak silnie
zwigzane, ze sfowa katolik i Polak uwazane sa tu, niestety, za jednoznaczne™®. Opinia ta
znajduje potwierdzenie w wielu wcze$niejszych i poZniejszych dokumentach administra-
toréw carskich. Osobna kwestia to stosunki migdzy katolicyzmem lacifskim i greckim,
a takze polityka wtadz rosyjskich wobec dwupostaciowego katolicyzmu w tzw. Kraju
Potudniowo-Zachodnim.

55 Tamze, 1. 7-7v. List opatrzony adnotacja sowierszenno siekrietno.

O problemie tym szerzej zob. Z. Zielinski, Koscidt i naréd w niewoli, Lublin 1995, s. 19-30.
Por. L.J a$§kiewicz, Polityka narodowosciowa caratu s. 25.
% GAREF,f. 543, op. 1, jed. chr. 474, k. 9.

56

57



336 LESZEK JASKIEWICZ

W sposob szczegblny podchodzili do problematyki etnicznej tych ziem skrajni nacjo-
naliSci rosyjscy skupieni wokot ,,Moskowskich Wiedomostiej” i ,,Russkogo Wiestnika”.
Uwazali oni ludno$¢ tzw. Kraju Pétnocno—Zachodniego (czyli gléwnie Litwindw i Biato-
rusindw) za ,,narod zachodnio—rosyjski” za$ sam kraj za ,,Ru$ Litewska””. Ich zdaniem
nie miat 6w ,,nar6d” w okresie ,,polskiej uzurpacji” mozliwosci nalezytego rozwoju i dla-
tego ,,odstawal pod wzgledem kulturalnym od swych wielkoruskich braci”®.

Interesujaco ujmowat zagadnienie roli katolicyzmu na Litwie i Bialorusi Leon Wasi-
lewski. ,,Poniewaz koScidt katolicki na Litwie posiadat charakter czysto polski — pisal —
przeto nawet niepolskie masy ludowe ulegaly ta droga wptywowi kultury polskiej. Zwta-
szcza stosowalo sie to do ludnoSci bialoruskiej wyznania katolickiego, bo Litwini z biegiem
czasu wytwarzali wlasne duchowienstwo, zdobywali dla jezyka swego kazalnice i konfes-
jonaly, a nawet czynili koscioly gléwnymi ogniskami walki z polskoscig”®'. Warto z kolei
zacytowac wybitnego historyka i polityka rosyjskiego. W pracy wydanej w 1925 r. na emi-
gracji, a po§wieconej problemowi narodowosciowemu w Rosji, Pawiet Milukow spojrzat
na zagadnienie przez pryzmat rywalizacji dwdch nacjonalizméw. ,,Rzecz w tym — pisat —
ze polski nacjonalizm konkurowat z rosyjskim w szerokim pasie terytoriow pogranicznych
zamieszkalych przez Litwinéw, Biatorusinéw i Matorusinéw [scil. Ukraificow — L. J.].
Byta to walka dwoch wzorcow nasladowczych”®. Jesli nawet przyjaé, ze jest co$ na rzeczy
w tezie Milukowa, to jednak nic nie zmieni wymowy faktu, ze za nacjonalizmem rosyj-
skim stata potgga imperialnego panstwa z jego restrykcyjnym prawodawstwem i Srodkami
przymusu. Godzi si¢ tez zauwazy¢, ze rzady Sipiagina i Plehwego mialy charakter opre-
sywny nie tylko w stosunku do polskosci. Szczegdlnie bolesne do§wiadczenia wyniosta
z tego okresu ludno$¢ zydowska, a takze m.in. Finowie, Litwini, Ukraincy, Tatarzy i naro-
dy Kaukazu. Ztagodzenie kursu przyniosta dopiero rewolucja 1905 roku.

% Moskowskije Wiedomosti”z 8 (20) marca 1899, nr 66, artykut wstepny z okazji wydania zgody przez
Mikotaja II na budowe pomnika Katarzyny II w Wilnie i og6lnorosyjska zbidrke srodkéw finansowych na ten
cel, s. 2.

& Tamze.

1 Z.Wasilewski,Litwai Bialorus. Zarys historyczno—polityczny stosunkoéw narodowosciowych, Warszawa
1925, s. 67-68.

2 W oryginale: Eto byta borba dwoch centrow podrozanija, P.N. M i1 u k o w, Nacjonalnyj wopros (Proischoz-
dienije nacjonalnosti i nacjonalnyje woprosy w Rossii), Pariz 1925, s. 154.



BARBARA OBTULOWICZ
Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Krakowie
Instytut Historii

Hiszpania wobec trzeciego rozbioru Polski

W archiwum hiszpanskiego MSZ w dziale Politica Exterior, Polonia, legajo H 2604
znajduje si¢ kilka dokumentéw dotyczacych trzeciego rozbioru Polski'. Sg to m.in. listy
przedstawicieli dyplomatycznych dwordw panstw rozbiorowych (z konica sierpnia 1797 r.)
akredytowanych w Madrycie, tj. ambasadora cesarza Austrii, ksigcia de Kageneck oraz
ministrow pelnomocnych: kréla Prus, ksigcia de Rhode i cara Rosji, Nicolasa de Butzow,
skierowane do Ksiecia Pokoju, czyli do Manuela Godoya, 6wczesnego premiera, a zara-
zem szefa dyplomacji hiszpanskiej; kopie konwencji rozbiorowych; kopia aktu abdykacji
Stanistawa Augusta Poniatowskiego; list Godoya do ambasadora Hiszpanii w Paryzu
markiza del Campo (datowany 7 wrzes$nia 1797) i odpowiedz tegoz (z 16 pazdziernika
1797), traktujace o stanowisku, jakie powinien zajaé rzad i dwor hiszpanski wobec osta-
tecznego podziatu Polski. Spos§r6d wymienionych materiatow najcenniejsze sa dwa osta-
tnie, poniewaz pozwalaja one ustali¢ stosunek Madrytu do sprawy polskiej w dobie
rozbiorowej. Oba listy napisane zostaly w jezyku hiszpanskim na kartkach formatu A—4.
List Godoya zajmuje tylko jedna strong, list markiza del Campo dwie. W gérnym rogu
listu ambasadora widnieje akceptujacy jego tres¢ dopisek Godoya.

1
Al Marques del Campo San Ildefonso, 7 wrzesnia 1797

Exmo[Excelentisimo] Sor[Senor]

Los Sres. [Sefores] Embajador de Viena y Ministros de Rusia y Prusia en esta Corte han
presentado a un mismo tiempo de orden de sus respectivos soberanos las convenciones que entre
estos se han ajustado y concluido sobre la reparticion total y final de la Polonia e incorporacion de
este Pais a cada una de sus soberanias; mas antes de contestar a esta comunicacion en los terminos

' W legajo opatrzonym sygnaturg H 2604 znajdujg si¢ réwniez dokumenty dotyczace sytuacji w Polsce do
powstania styczniowego wiacznie. Nalezy wigc przypuszczaé, ze omawiany plik powstat okoto roku 1863, kiedy
rzad hiszpanski zainteresowat si¢ Polska ze wzgledu na ewentualnos¢ odczucia skutkéw powstania na politycznej
arenie europejskiej. Szerzej na ten temat zob. J. Kie nie wic z, Rzqd hiszpariski wobec powstania styczniowego,
PH t. LXXXV, 1994, z. 4, 5. 415-432.
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de aproven el Rey las disposiciones de las Tres Potencias condividentes se ha servido resolver que
V. E. manifieste formalmente al Directorio que queriendo S. M. proceder de acuerdo con esa
Republica su Aliada, desea saber su modo de pensar en el particular antes de reconocer la expresada
reparticion del territorio Polaco convenida y ejecutada por las tres Cortes de Viena Sn[San]
Peterburgo y Berlin.

Ttumaczenie:
Do Markiza del Campo San Ildefonso, 7 wrzesnia 1797

Wasza Ekscelencjo

Panowie: Ambasador z Wiednia oraz Ministrowie Rosji i Prus przy dworze hiszpafiskim, na
polecenie swych wtadcow, przedlozyli rownoczesnie, uzgodnione i zawarte mi¢dzy nimi konwencje
dotyczace catkowitego i ostatecznego podziatu Polski oraz przylaczenia tego kraju do ich posiadto-
Sci. Niemniej, przed daniem odpowiedzi aprobujacej dyspozycje Trzech Mocarstw wspotdzielacych,
postanowiono, aby Pan Ekscelencjo formalnie przedstawil Dyrektoriatowi, ze Jego Wysoko$¢
[Karol IV], checac pozostaé lojalnym wobec swej Sojuszniczki, Republiki [Francuskiej], pragnie znaé
jej punkt widzenia w tej kwestii przed uznaniem wspomnianego podziatu terytorium Polski, uzgod-
nionego i wykonanego przez trzy Dwory Wiednia, Petersburga i Berlina.

2

El Marques del Campo.

octre [octubre] 24 de [17]97

estoy en lo mismo

tho [fechado] Exmo

en 30 oto [octubre] Paryz, 16 paZdziernika 1797

[Excelentisimo] Sor[Sefior]

Muy Sor[Sefior] mio. Habiendo pasado a este Ministerio el Oficio correspondiente, en virtud
de las ordenes de V. E. para asegurarme de su modo de pensar sobre la total particion de la Polonia,
y en que terminos habria respondido a la comunicacion de las 3 Potencias si estas se la hubieran
hecho, supuesta la circunstancia de hallarse en Paz con todas ellas, y observando que tardaba la
contestacion a €l, ha pasado a hablar sobre ello a este Ministro Talleyrand, y habiendonos explayado
bastantemente en el asunto, me ha dicho positivamente que no me responderia por escrito,
mediante no estarse todavia aqui en el caso de recivirse tal notificacion, y que seria irregular
asegurar con anticipacion que se haga, pero que por lo respectivo a nosotros, que ya estamos en el
caso, lo mas acertado sera no comprometernos en dar respuesta alguna, porque de qualquier modo
que fuese, aunque vagamente, podria en lo succesivo embarazarnos si las circunstancias variasen
en terminos poco satisfactorios a las mismas Potencias, que de autoridad absoluta han hecho
aquella particion.

Dios guarde a V. E. m[uchos] a[fos]. Paris 16 de octe[octubre] de 1797

Exmo|Exelentisimo] Sor[Sefior]

BLM de V. E. su mas atto[endido y] obligo[obligado] Servor[Servidor] el Marqgs[Marques] del
Campo

Exmo[Exelentisimo] Sor[Sefior] Principe de la Paz.
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Ttumaczenie:

Markiz del Campo

pazdziernik 24 1797

uwazam tak samo

datowane 30 pazdziernika Paryz, 16 paZdziernika 1797

Wasza Ekscelencjo

Przekazawszy temu Ministerstwu [rzadowi francuskiemu] stosowne pismo, by zgodnie z pole-
ceniami Waszej Ekscelencji upewnic si¢ odnosnie Jego stanowiska na temat catkowitego podziatu
Polski, i w jakiej formie mam odpowiedzie¢ na komunikat 3 Mocarstw, gdy te o to zapytaly,
i zakladajac, ze [Hiszpania] utrzymuje pokdj z nimi wszystkimi, i obserwujac, ze zwlekaja z odpo-
wiedzig, poszediem na rozmowe do ministra Talleyranda, ktory powiedzial zdecydowanie, ze nie
da mi odpowiedzi na piSmie, dopoki sam nie begdzie o tym poinformowany i ze bytoby nieodpowied-
nie zapewnia¢ z wyprzedzeniem [o tym] jaka bedzie odpowiedzZ [Francji]. Natomiast co si¢ tyczy nas
[Hiszpanii], ktdrzy juz zostaliSmy powiadomieni, najstuszniej bytoby nie zobowiazywac sie odpowie-
dzig nieprzemy§lang, poniewaz, w konsekwencji mogloby to by¢ dla nas kiopotliwe, gdyby okolicz-
nosci zmienily si¢ w sposob niekorzystny dla Mocarstw, ktore dokonaly tego podzialu na wtasna
odpowiedzialnos¢.

Niech Bog ma Was w swej opiece przez wiele lat. Paryz 16 pazdziernika 1797.
Rece Waszej Ekscelencji catuje jego powolny i zobowigzany stuga Markiz del Campo.

[adresat] Jego Ekscelencja Ksiaz¢ Pokoju.

W XVIII wieku Polska i Hiszpania nie miaty wspolnych intereséw politycznych. Oba
panstwa taczyly luzne kontakty handlowe, kulturalne, religijne i nieregularnie utrzymywa-
ne stosunki dyplomatyczne®. Po wybuchu rewolucji francuskiej, wobec postepujacego
ostabienia Francji, Burbonowie hiszpanscy zdawali si¢ umacnia¢ swa pozycje w Europie.
Zauwazal to Stanistaw August Poniatowski i w zabiegach dyplomatycznych o ratowanie
niepodlegtosci Polski liczyt na pomoc kuzyna Ludwika XVI, krola Hiszpanii Karola IV°.
Zamiary krola przekreslit rok 1793, czyli drugi rozbior Polski, 1 przystapienie Hiszpanii do
koalicji antyfrancuskiej. Tak wigc w dobie powstania kos$ciuszkowskiego Polacy nie mogli
oczekiwaé na wsparcie Karola IV skidéconego z Republikg Francuska, z ktora wigzal
nadzieje KoSciuszko. Ze swej strony Madryt interesowal si¢ Polska jedynie w kontekscie
swych stosunkdw z mocarstwami rozbiorowymi. Tak bylo podczas powstania w 1794 roku
i po jego upadku, kiedy rozstrzygaly sie losy naszego kraju‘. Wprawdzie Godoy protesto-
wal przeciwko ustaleniom sejmu grodzieniskiego, ale przede wszystkim dlatego, ze neu-

2 O zwiazkach polsko-hiszpafiskich w XVIII wieku pisali: G. M ak o wi e c k a, Po drogach polsko—-hiszpari-
skich, Krakow 1984, s. 138-193; P. Sawicki, Polacy a Hiszpanie. Ludzie, podroze, opinie. Los Polacos y Los
Esparioles. Hombres, viajes, ideas, Wroctaw 1995, s. 19-27; J. L. o] e k, Polska misja dyplomatyczna w Hiszpanii
w latach 1790-1794, KH t. LXXII, 1965, z. 2., s. 325-345.

3 Historia dyplomacji polskiej, red. Z. W 6 jcik, t. I, Warszawa 1982, s. 679.

* Fakt ten potwierdzaja raporty dyplomatow hiszpanskich ze stolic pafistw rozbiorowych oraz depesze
ostatniego ambasadora Hiszpanii w Warszawie, Domingo de Iriarte oraz chargé d’affaires tejze ambasady,
Leonardo Goméza de Terana, zob. Archivo Historico Nacional (dalej: AHN), Estado, legajos: 4355, 4617, 4380,
3722, 4376, 3633, 3756, 4617, 4669.
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tralna Rosja odmawiala mu wsparcia w wojnie z Francja. Dwa lata pdzZniej krytykowat
on wkroczenie wojsk rosyjskich na terytorium Rzeczypospolitej i rozpoczecie okupacji’.
Roéwniez tym razem propolski akcent ze strony premiera hiszpanskiego nalezy fgczyé
z r6znicg stanowisk Madrytu i Petersburga wobec Paryza (w 1795 r. Katarzyna II czynita
starania o powstrzymanie rozpadu koalicji antyfrancuskiej, natomiast Godoy, krzyzujac za-
miary carycy, podpisal pokdj z Dyrektoriatem). Na ogdt jednak Hiszpania i Rosja prowadzity
wobec siebie zgodna polityke, zwlaszcza na plaszczyZnie ekonomicznej. Jeszcze za panowania
ojca Karola IV, Karola III (1759-1788), dwory hiszpanski i rosyjski dazyly do zacie$nienia
stosunkow handlowych. Zabiegi te kontynuowali Godoy i Katarzyna II. W latach 1793-1794
caryca ukfadata nawet projekt rosyjsko-hiszpanskiego sojuszu politycznego. Godoy zwlekat
z odpowiedzig, gdyz podejmowat wtedy pierwsze proby odstapienia od wojny z Francja’.
Dazenia pokojowe nakazywaly mu takze pozyskanie krola Prus Fryderyka Wilhelma II,
ktory podobnie jak on my$lat o szybkim wystapieniu z koalicji’. Spo$rod trzech mocarstw
rozbiorowych, jedynie z Austria nie taczyly Hiszpanii SciSlejsze wigzy poza tymi, ze obie
monarchie byly zaangazowane w wojne z Republika Francuska®.

Na jesieni 1797 r. ukiad sit politycznych w zachodniej czgsci kontynentu byt inny niz
dwa lata wcze$niej. Po podpisaniu pokoju, a nast¢gpnie przymierza z Francja (1796),
Godoy wspolnie z Dyrektoriatem prowadzil wojne z Anglia. Mimo to w dalszym ciggu na
losy Polski spogladat on przez pryzmat stosunkéw Hiszpanii z pafistwami rozbiorowymi.
Kiedy pod koniec sierpnia reprezentanci tych panstw akredytowani przy dworze Karo-
la IV przestali premierowi hiszpafiskiemu informacj¢ o definitywnym zakoficzeniu for-
malno$ci zwigzanych z likwidacja panstwa polskiego, nie bardzo wiedzial on jak si¢
ustosunkowac¢ do catej sprawy. Publikowane listy dowodza, ze postanowit zasiggna¢ rady
Dyrektoriatu. Pozornie decyzja taka nie dziwi, zwazywszy, ze oba panstwa byly w sojuszu.
Jednak traktat przymierza wyraZznie stwierdzal, ze sojusz ten jest skierowany wylacznie
przeciwko Anglii a ,,Hiszpania — jak czytamy w traktacie — zachowa neutralno$¢ w sto-
sunku do pozostatych mocarstw prowadzacych wojne z Republika”. Na poczatku wrzes$nia
1797 roku tym ,,pozostalym” mocarstwem byta jedynie Austria, ktéra wystapita z koalicji
dopiero z chwila podpisania pokoju w Campoformio 17 pazdziernika 1797. W mysl trak-
tatu Godoy mial wiec pelng swobode dzialania zaréwno wobec Prus, Rosji jak i wszystkich
innych pafistw. Dlaczego nie chcial decydowac samodzielnie i prosif swego przedstawicie-
la w Paryzu o konsultacje z rzadem francuskim? Z analizy catoksztaltu polityki zagranicz-
nej Godoya prowadzonej od momentu zawarcia sojuszu z Francja wynika, ze byta ona
bardzo silnie zwiazana z polityka zagraniczng Dyrektoriatu. Wprawdzie Godoy prébowat
broni¢ przed Francja interesow dworu hiszpanskiego na terenach spornych, m.in. w po-
siadio$ciach Burbon6w na Poiwyspie Apenifiskim, w Portugalii, w Pafistwie KoScielnym,
czy na Malcie, ale czynit to nie dos¢ stanowczo. Godoy z pewnoScia wychodzit z zalozenia,

> A.Tratchevsky, L’Espagne a I'époque de la révolution francaise, RH t. XXXI, 1886, s. 39, 45.

® A.M.Schop Soler, Las relaciones entre Espaiia y Rusia en la época de Carlos IV, Barcelona 1971,
s. 45-52.

7 J.M. Sdnchez Diana, Esparia y el Norte de Europa durante la revolucion francesa (1788-1803),
Valladolid 1963, s. 64-75.

8 H.Jurestchke,Despachos de los representantes diplomaticos de la corte de Viena, acreditados en Madrid
durante el reinado de Carlos IV (1788-1808), ediciéon anotada por Hans-Otto Kleinmann, t. I, Madrid 1990,
s. XXX VII-XLIII.
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ze zbyt samodzielng polityka narazi si¢ jedynej sojuszniczce, a wtedy ta zerwie traktat
przymierza pozostawiajac go w zmaganiach sam na sam z Anglia. Obawy te nie byly bez-
podstawne. List Godoya zostat napisany w pierwszych dniach wrze$nia 1797 roku. Tym-
czasem wtasnie na przetomie sierpnia i wrze$nia doszto do impasu we francusko-hiszpan-
skich rozmowach pokojowych z Anglia, prowadzonych w Lille. Nadzieje na rychly pokdj
malaly i rozsadek nakazywal premierowi niezwykta rozwage we wszelkich pociagnigciach
dyplomatycznych’. Z depeszy markiza del Campo nalezy wnosi¢, ze dyplomaci francuscy
zwlekali z odpowiedzig i zniecierpliwiony ambasador musiat interweniowa¢ u Talleyran-
da. Ten jednak z typowa dla niego przezornoscia i asekuracyjnoScia wstrzymywat si¢
z ujawnieniem stanowiska Francji w sprawie likwidacji pafistwa polskiego, do czasu otrzy-
mania oficjalnego zawiadomienia o tym fakcie majacego nadejs¢ ze stolic pafnstw rozbio-
rowych. W takim ukfadzie markiz del Campo radzil, aby Hiszpania, ze wzgledu na
niepewna sytuacje polityczng, nie spieszyla si¢ z wydaniem opinii na temat trzeciego
rozbioru. Wszelka pochopno$¢ w tym wzgledzie mogtaby bowiem skomplikowaé stosunki
Madrytu nie tylko z Paryzem, ale z Wiedniem, Berlinem i Petersburgiem.

Godoy przychylit si¢ do sugestii ambasadora. Swiadczy o tym jego odpowiedz zazna-
czona we wspomnianym dopisku na depeszy otrzymanej od markiza del Campo: ,,uwazam
tak samo”. Najprawdopodobniej jednak, gdyby nie izolacja polityczna Hiszpanii w Eu-
ropie, ktora nakazywata Hiszpanii trzymanie si¢ sojuszu z Francja, Godoy i Karol IV
wydaliby pisemne orzeczenie, aprobujace wymazanie Polski z mapy Europy. Przypuszcze-
nie takie nasuwaja ostatnie stowa depeszy del Campo, w ktorych stwierdzit on, ze mocar-
stwa dokonaly podzialu Polski na wlasng odpowiedzialno$¢. Ponadto Godoy w liScie do
del Campo napisal, ze ,,przed podjeciem ostatecznej decyzji w sposéb aprobujacy
dyspozycje Trzech Mocarstw, — — pragnie zna¢ jej [tj. Francji] stanowisko w tej kwestii”.
Zacytowane stowa wskazuja, ze pierwotnie nosil si¢ on z zamiarem akceptacji trzeciego
rozbioru. Mamy jeszcze jeden powdd, aby domySlaé sie, ze w rzeczywistoSci Godoy
traktowat sprawe polska koniunkturalnie i wcale nie myslal o popieraniu Polakéw. Ot6z
wedtug Jerzego L. o j k a premier hiszpanski przyjat wiadomos$¢ o postanowieniach Sejmu
Grodziefiskiego z 1793 roku wprawdzie ze wspdlczuciem i nawet obiecat polskiemu chargé
d’affaires w Madrycie, Kajetanowi Zbyszewskiemu, posSrednictwo Karola IV w sporze
Polski z jej sgsiadami, ale nie dotrzymat sfowa'’. Mozna wiec sadzi¢, ze cztery lata pozniej,
w 1797 r. nie zmienil stanowiska w omawianej kwestii.

Warto na koniec zasygnalizowad, ze jak wynika z analizy korespondencji dyploma-
tycznej ministréw hiszpanskich w Warszawie i w stolicach panstw rozbiorowych prowa-
dzonej w latach 1790-1794", Hiszpanie nie rozumieli realiéw polskich i bardzo czesto
mieli trudnoSci w ocenie szybko zmieniajacej si¢ sytuacji w Polsce. Ich raporty maja
charakter bardziej informacyjny niz opiniodawczy, co niewatpliwie utrudniato rzadowi

® Szerzej o tym zob. B. Ob tutowicz, Polityka Manuela Godoya wobec Francji w latach 1792-1808, praca
doktorska, Instytut Historii Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie, Krakow 1997, s. 92-95, 101.

" J.Lojek, op.cit., s. 343.

1" AHN, Estado, legajos: z Warszawy — zob. przypis 3 oraz: 4382 (Pedro Normande i Miguel de Cuber);
4476 (Miguel Cuber i Leonardo Goémez de Teran); 4423 (Miguel de Cuber); z Berlina — 4427, 4384, 4367
(Oracio Borghese); z Wiednia — 3689, 3743, 3656, 3746 (markiz de Llanos); z Petersburga — 4638, 4623
(Miguel de Galvéz), 4627 (José de Onis).
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madryckiemu zajecie jednoznacznego stanowiska wobec gtosnej w Europie sprawy pol-
skiej. Wiele faktow przetomowych dla dziejow Polski kofica XVIII wieku dyplomaci
hiszpanscy pozostawiali bez komentarza. Jako przyktad mozna poda¢ zadziwiajaca po-
wiéciagliwo§¢ ambasadora Karola IV w Wiedniu, markiza de Llanos, ktory w depeszy do
Godoya z kwietnia 1793 roku w jednym zdaniu powiadomit premiera o drugim rozbiorze
Polski, a po szczegoly dotyczace postanowien rosyjsko—pruskiej konwencji podziatlowe;j
oraz oceny tego faktu, odestat go do kopii listu przedstawiciela Sardynii w Warszawie'”.

12° AHN, Estado, legajo 3746, markiz de Llano do Godoya, Wieden, 18 kwietnia 1793.
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Tajna instrukcja ministra spraw wewnetrznych
Dymitra Sipiagina
z 6 wrze$nia 1901! skierowana do gubernatoréw tzw. Kraju Zachodniego
w sprawie postgpowania wobec spotecznosci polskiej oraz KoSciota
1 duchowienstwa rzymskokatolickiego

W zwigzku ze $miercig w maju 1901 roku dotychczasowego generat—gubernatora
wilenskiego, kowienskiego i grodzienskiego, gen. Witalija Trockiego pojawila si¢ kwestia
statusu administracyjnego guberni wchodzacych w skiad tego general—gubernatorstwa,
nazywanego tez Krajem P6tnocno—Zachodnim. Petersburskie kregi rzagdowe byly podzie-
lone. Cze¢$¢ dygnitarzy uwazata za konieczne dalsze utrzymywanie urzedu generala—gu-
bernatora, cz¢§¢ za§ — twierdzac, ze kraj ten dojrzal juz do petnej unifikacji z rosyjskimi
guberniami wewnetrznymi — koniecznos¢ te odrzucata®. Zdaniem rosyjskich nacjonali-
stow gubernie litewskie mogly by¢ bezpoSrednio nadzorowane przez ministra spraw
wewnetrznych, podobnie jak gubernie biatoruskie (mifiska, mohylowska i witebska)’.
Kwestia ta rozstrzygnieta zostala dopiero w jesieni 1902 roku, kiedy to na stanowisko
general—gubernatora wilefiskiego, kowieniskiego i grodzienskiego powotany zostat ksiaze
Piotr Swiatopolk-Mirski. W Petersburgu zwyciezyl poglad, ze — mimo widocznych po-
stepOw w procesie unifikacji — gubernie litewskie nie dojrzaly jeszcze do petnego réwno-
uprawnienia z wewnetrzng czescig imperium.

W okresie blisko politorarocznego (maj 1901-listopad 1902) wakatu na stanowisku
general-gubernatora wilefiskiego, kowieniskiego i grodzienskiego jego obowiazki przejat
minister spraw wewnetrznych, Dymitr Sipiagin. W moskiewskim Archiwum Pafistwowym
Federacji Rosyjskiej (Zespol Patacu Carskosielskiego) przechowywane sa interesujace
dokumenty dotyczace taktyki dziatania tego ostatniego wobec polskosci i katolicyzmu.
W piSmie przewodnim do Mikotaja II (z 11 wrzeénia 1901) Sipiagin napisal, co nastepuje:
,Uwazam za obowiazek przedstawi¢ do wgladu Waszej Cesarskiej MoSci kopie dyrektyw
[ros. rukowodiaszczich ukazanij — L. J.] wydanych przeze mnie gubernatorom Kraju

! Wszystkie daty podawane sg wg starego stylu czyli kalendarza julianskiego.

2 Por. L.Jaskiewicz, Carat i kwestia polska na poczgtku XX w. (1900-1904), PH, t. XXXVI, 1995, z. 1,
s. 33-34.

3 Por. ,,Russkij Wiestnik” lipiec 1902, t. 283, dzial ,,.Sowriemiennaja Letopis”, s. 339— 341.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM XC, 1999, ZESZ. 3, ISSN 0033-2186
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Poéinocno-Zachodniego w dwdch najwazniejszych dziedzinach ich dziatalnosci, a miano-
wicie: podtrzymania i rozwoju w kraju rosyjskiego stanu wtadania ziemia oraz stosun-
ku gubernatoréw do duchowiefistwa rzymsko—katolickiego i budowy w kraju kosciolow
rzymsko—katolickich™.

Dyrektywy te — jak na to wskazuje dotaczona notatka — ,,przekazane zostaly
gubernatorom: wilefiskiemu, kowiefiskiemu, grodziefiskiemu, witebskiemu, mifiskiemu
i mohylowskiemu: kopie za$ takze general-gubernatorowi kijowskiemu.”. Staly si¢ wiec
obowiazujace dla wszystkich ziem zabranych czyli catego Kraju Zachodniego. Sa §wiadec-
twem wybitnie restrykcyjnej polityki caratu wobec polskosci i katolicyzmu na ziemiach
zabranych.

Dyrektywa dotyczaca problematyki obrotu ziemia szczeg6lowo omdwiona zostala w ar-
tykule drukowanym powyzej (s. 327-336). Druga natomiast — dotyczaca polskosci i Koscio-
fa katolickiego — zamieszczam ponizej in extenso w przektadzie polskim.

Tajna instrukcja ministra spraw wewnetrznych, Dymitra Sipiagina
do gubernatorow: wileniskiego, kowiefiskiego i grodzienskiego
Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiedieracji, f. 543 (Carskosielskij Dworiec),
op. 1, jed. chr. 472, k. 10-12 ob., maszynopis, kopia. Tajne.

Sankt Petersburg, 6 wrzesnia 1901

Doswiadczenie wskazuje, iz s3 podstawy aby oczekiwad, ze wydane 21 czerwca biezgcego roku
Najwyzsze zarzadzenie o czasowym nieobsadzeniu stanowiska general-gubernatora wilenskiego,
da duchowienstwu rzymsko-katolickiemu guberni p6inocno—zachodnich pow6d do nieuzasadnio-
nych nadziei nie tylko na zmiang¢ lub zniesienie ustanowionych w tym kraju i krgpujacych jego
dziatalno$¢ rozlicznych og6lnych i lokalnych zarzadzen, ale i na generalng zmiang polityki rzadowej
w stosunku do katolicyzmu i jego usytuowania w kraju.

I chociaz w obecnym czasie jest bardziej niz watpliwe, azeby duchowienstwo katolickie, a za
nim i polska cz¢$¢ ludnosci mogly marzy¢ o przywrdceniu swej dawnej przewagi, to jednak nie ulega
watpliwosci, ze uzyje ono wszelkich mozliwych sposobdw, azeby odzyskac z utraconego wszystko co
mozliwe. Dla osiagnigcia tego przedsigwzigte zostang we wszystkich kierunkach proby obejscia
aktualnych przepiséw i postanowien w celu przekonania si¢ co do stopnia nieugietosci i statosci
miejscowej wladzy.

W zwiazku z powyzszym uwazam za konieczne sporzadzenie w pelni okre§lonego planu, tak
ukierunkowanego, azeby od pierwszych chwil poprzez jasne dziatanie wtadzy rozwiaé te falszywe
nadzieje, a w perspektywie przyczyni¢ si¢ do umocnienia w kraju jeszcze nie calkiem okrzeptych
zasad rosyjskich.

Gléwnym celem wszystkich zarzadzen wyjatkowych, ograniczajacych dziatalno$¢ duchowien-
stwa rzymsko-katolickiego po wydarzeniach lat sze§¢dziesiatych, bylo umocnienie w kraju prawo-
stawia uciskanego przez katolicyzm opierajacy si¢ na bogatej i wptywowej polskiej szlachcie. Masa

* Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiedieracji (dalej: GARF), f. 543 (Carskosielskij Dworiec), op. 1,
jed. chr. 472, k. 1, rekopis, oryginat.
> Tamze, list 2.
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ludnosci, ktéra jeszcze tak niedawno oswobodzita si¢ od unii', znajdowata si¢ w stanie religijnego
zobojetnienia i nie byla w stanie, bez postronnej pomocy, przeciwdziata¢ wszelkim zawlaszczeniom
i pokusom solidnie zorganizowanego, w pelni okrzeptego i umieje¢tnie kierowanego kosciofa kato-
lickiego. Cel wyzej ukazany nie jest jeszcze catkowicie osiagniety. Trzeba duzo wysitku i czasu, azeby
duchowienstwo katolickie w pelni pogodzilo si¢ ze swoja drugoplanowa rola i nie wazyto si¢ targnac
na prawa i przywileje koSciola panujacego.

Dlatego tez polecam Waszej Ekscelencji uwazne i wnikliwe obserwowanie przestrzegania
przez duchowienstwo rzymsko-katolickie i ludno$¢ katolicka wszelkich og6lnych i miejscowych
przepiséw oraz postanowien wzgledem zewngtrznych przejawow rzymsko—katolickiego kultu, takich jak
procesje, zjazdy ksi¢zy, tworzenie niedozwolonych bractw, stawianie krzyzy przydroznych itp.

Tak samo konieczny jest surowy stosunek do wszelkich przejawow razacego fanatyzmu i wro-
gosci do prawostawia ze strony parafialnego kleru katolickiego. O wszystkich takich przypadkach
Wasza Ekscelencja raczy mnie poinformowa¢, przy czym jest pozadane, azeby wszelkie wnoszone
na osoby duchowne oskarzenia byly skrupulatnie sprawdzane. Nalezy wymaga¢ od nich wyjasnien
a przewidywany Srodek kary administracyjnej SciSle dostosowywaé do stopnia winy i jej znaczenia
w miejscowych warunkach.

Nie ograniczajac si¢ jednakze do systemu kar, uwazam za obowiazek rekomendowac i droge
zachet wobec tych z rzymsko-katolickich duchownych, ktdrzy wykorzystujac dobry wptyw wsrdd
wiernych, $wiadomie wychodza naprzeciw polityce rzadowej. Dobrze byloby przy tym uniknaé
poprzednich bteddw polegajacych na nadmiernym zachecaniu takich ksigzy, ktdrzy odznaczajac si¢
tylko stuzalczoScia, tracili autorytet w oczach wiernych przez swoj nie licujacy z ich godnoscia styl
zycia i tym samym pozbawiali nalezytego znaczenia nadawane im nagrody. Oprocz nagréd honoro-
wych, zawczasu udzielanych przez Pana od poczatku roku do tygodnia wielkanocnego, najgodniej-
szym z rzymsko—katolickich duchownych moga by¢ udzielane — na Pana wniosek — i pieni¢zne
nagrody ze specjalnych Srodkdw ministerstwa.

Przy powolywaniu na stanowiska i przenoszeniu duchownych rzymsko—katolickich, uwzgle-
dniajac Pana zgode badz odmowe, nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim to, azeby osoby, ktore
ujawnily juz swoje szkodliwe dazenia, nie mogly by¢ wywyzszane i nie pozyskiwaly szerszego kregu
wplywow. Co sig tyczy czasowych delegacji do innych parafii, to — wykluczajac szczegdlnie przy-
padki naglego pozostawienia obszernej parafii w obliczu nadchodzacych $wiat w ogdle bez duchow-
nego — na takie delegacje nie wolno nie patrzec jak na dgzenie badz to do ominigcia funkcjonuja-
cych przepiséw badz, pod pozorem sytuacji nadzwyczajnej, wprowadzenie niezupetnie godnego lub
watpliwego kandydata. Dlatego tez w przypadku prosby biskupa o oddelegowanie tego czy innego
do innej parafii nalezy podchodzi¢ do delegowanej osoby z takg sama wnikliwo$cig i ostroznoscia
jak przy pierwszym mianowaniu na stanowisko. W toku przekazywania ministerstwu opinii o tych
duchownych katolickich, ktorzy przedstawiani sa przez biskupa do objecia wyzszych stanowisk
pratatow, kanonikow, rektoréw i wyktadowcow seminariéw, bede oczekiwal szczegdtowych infor-
macji o wezesniejszej dziatalnosci i obliczu tych osob.

Przechodzac do wielce waznych spraw nadzoru nad budowa, odnawianiem i remontem kos-
ciotéow rzymsko—katolickich w kraju, uwazam za obowiagzek zwrdci¢ przede wszystkim Panu uwage
na t¢ okoliczno$¢, ze dazenie ludnosci katolickiej do posiadania licznych i przestronnych ko§ciotow,
wyplywajace w wigkszosci przypadkow z silnie rozwinigtych uczu€ religijnych, samo w sobie zastu-

' W 1839 1. zlikwidowano na terenie guberni zachodnich powigzany z Rzymem Koscidl unicki. Masa wiernych wraz
z metropolitq Jozefem Siemaszkq przymuszona zostata do przejscia na prawostawie. Sipiagin przedstawia ten fakt
Jjako ,wyzwolenie od unii”. Por. Z. Ziel i s ki,, Kosciot i naréd w niewoli”, Lublin 1995, passim, takze: T. Sliwa,
,Kosciot greckokatolicki na »ziemiach zabranych« (1815-1839)”, [w:] ,,Historia Kosciola w Polsce” t. II, cz. 1,
502-503.
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guje na uwage w miejscowosciach ze zwarta ludnoScia katolicka. Wiadomo jednak, ze lokalne
duchowiefistwo rzymsko—katolickie, korzystajac z tego, ze parafianie nie maja zadnego organu dla
nadzorowania budownictwa koScielnego, wzigto w tej sprawie inicjatywe w swoje rece, i we wlasciwy
sobie sposdb, nierzadko naduzywajac dobrodusznosci parafian, nakfania ich do nadmiernych ofiar
i wnoszenia zbytecznych prosb o budowe nowych kosciotéw w miejsce istniejacych.

Dlatego tez w sprawie tej nalezy rozdzieli€ trzy gtéwne rodzaje budowy i przebudowy koscio-
16w, a mianowicie:

1. Starania samej ludnosci o budoweg nowego kosciota parafialnego badz filialnego w przypad-
kach przewidzianych przez prawo.

W przypadku wplyniecia takich prosb, podlegajacych z mocy prawa decyzji ministra, zechce
Pan dofaczy¢ do takowych wszelkie konieczne informacje o skiadzie nie tylko miejscowej, ale
i okolicznej ludnoSci. Nalezy tez doktadnie sprawdzic, jakie sa rzeczywiste pragnienia wystepujacej
z pro$ba spotecznodci. Przydatna bedzie opinia o znaczeniu projektowanej do budowy $wiatyni
z punktu widzenia og6lnej polityki rzadowej w kraju.

2. Odnowienie koSciotoéw parafialnych, ktore ucierpiaty wskutek nieszczesliwego przypadku
badz ze starosci. Do nich nalezy kapitalny remont.

Nie ulega watpliwosci, ze utrzymanie koSciotow parafialnych w nalezytym stanie nalezy do
bezposrednich obowiazkéw parafian, i dlatego nie ma podstaw do stawiania tu jakichkolwiek
przeszkdd. Jednakze wraz z przywrdceniem wtadzy biskupiej prawa decydowania o budowie nowych
kosScioléw w miejsce zniszczonych badz zestarzaiychz, pojawito si¢ dazenie do przebudowywania
i poszerzania znacznej liczby koSciotow wcale tego nie potrzebujacych, a takze nacisk w tym kierun-
ku na parafian. Dlatego ministerstwo przygotowuje zatozenia o ustanowienie dla tych spraw osob-
nej procedury prawnej. W oczekiwaniu na jej urzeczywistnienie prosz¢ Wasza Ekscelencje, azeby
w podobnych przypadkach, rozpatrzywszy wstepnie plany i koszty planowanych przedsigwzie¢ bu-
dowlanych przedktadata takowe do rozpatrzenia przeze mnie. Zwlaszcza dotyczy to przypadkow,
w ktorych budowa przewidywana jest w miejscowosci z ludnoScia mieszang. Tam gdzie ludnos¢ jest
zwarcie katolicka wtedy tylko, gdy podczas przebudowy badz nowej budowy rozmiary §wiatyni beda
powickszone, wyglad zewnetrzny (w sensie architektonicznej okazato$ci) zmieni si¢ znacznie za$
kosztorys — uwzgledniwszy warunki miejscowe — bedzie opiewal na znaczng sume.

3. Odnowienie i naprawa istniejacych filii i kaplic.

Chociaz prawo decydowania o takowych przystuguje wladzy generat—gubernatora, to uwazam
jednak za rozsadne powierzenie Waszej Ekscelencji wydawanie decyzji na zwykly remont tych
z koScioldw filialnych, w ktdrych nieprzerwanie odprawiane sa nabozefistwa i do ktorych przynaleza
niekiedy specjalni duchowni. Tylko w przypadkach przebudowy polaczonej z powigkszeniem takie-
go koSciola oraz zmiang fasady, badz gdy wplynie pros$ba o odnowienie kaplicy od dawna zaniedba-
nej, zwlaszcza w miejscowoSciach z ludnoScia mieszang — bedzie Pan uprzejmy pozostawic je mojej
decyzji, dotaczajac wszelkie niezbedne dla tej sprawy dane oraz Pana wniosek.

Ograniczajac si¢ w obecnym czasie tylko do tych ogdlnych wskazan, prosze zarazem Wasza
Ekscelencje o powiadomienie mnie o wszelkich, cho¢by nawet nie wymagajacych mojego bezpo-
Sredniego zarzadzania, charakterystycznych zjawiskach i ruchach w §rodowisku rzymsko—katolic-
kiego duchowienstwa i ludnosci, tak azeby w ministerstwie byly skoncentrowane wszystkie infor-
macje, niezbedne dla podjecia dalszych w tej mierze przedsiewziec.

Sipiagin

% Zob. Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw (Sankt-Pietierburg), f. 1626 (J. £. Goriemykin), op. 1, jed.
chr. 246, wys. powielenije (20 marca 1896) o razrieszenii zytielam rimsko—katoliczeskogo ispowiedanija w gubierni-
jach Zapadnogo Kraja stroit i wnow’ isprawlat’ tie iz uprazdnionych katoliczeskich cerkwiej, kotoryje nikud nie
pieriedany i jeszczo nie razruszeny, k. 148. (W zwiqzku z raportem ministra Goremykina).
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Nad nowa edycjg listow krola Zygmunta Augusta

Listy krola Zygmunta Augusta do Radziwitlow, opracowanie,
wstep 1 komentarze Irena Kaniewska, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1999, s. 647 + 1,1l. 4

Jak bardzo potrzebna i z dawna oczekiwana byta nowoczesna, naukowa edycja listow
ostatniego Jagiellona — nie trzeba przekonywaé zwlaszcza badaczy X VI stulecia. Z nie-
mala gorycza przychodzi jednak stwierdzié, ze publikacja, do ktorej omoéwienia przyste-
pujemy, srodze te oczekiwania zawodzi. Edycja Ireny Kaniewskiej, dotowana przez
Komitet Badah Naukowych, zdaje si¢ na pierwszy rzut oka zachowywaé wszelkie formalne
kryteria wydawnictwa Zrodtowego. Niestety, w tym co jest istotg naukowej edycji: wiernym
przekazie oryginalnego tekstu, wzglednie tekstu krytycznie tak ustalonego, by byl on
mozliwie bliski nieznanemu oryginalowi i intencjom autora — s3 to, jak si¢ wielokrotnie
okazuje, tylko pozory.

We ,,Wstepie” do edycji na s. 34 znajdujemy zapewnienie, ze: ,, Tekst listow zostal
przekazany wiernie”, a w rozdziale ,,Wst¢pu” zatytulowanym: ,,Podstawa wydania”, czy-
tamy: ,,Stan zachowania korespondencji spowodowal, iz podstawa wydawnicza nie jest
jednorodna. Stanowia ja zachowane dotychczas oryginalne listy krdla oraz ze wzgledu na
zagini¢cie oryginaldéw, te ktore opublikowano juz w XIX stuleciu”(s. 26). Chodzi tu
oczywiscie o edycje Juliana U. Niemcewicza, Stanistawa A. Lach owicza, Michata
Balifiskiego i Aleksandra Przezdzieckiego'. O edycjach Lachowicza i Balifi-
skiego czytamy z kolei we ,, Wstepie”, co nastepuje: ,,O wyborze tych edycji jako podstawy
wydania zdecydowal ich wysoki stopiefi autentyzmu, ale jak np. w przypadku listow
udostepnionych przez Balifskiego jest to jedyny znany przekaz. Natomiast zespolowi
listbw ogloszonych przez Lachowicza odpowiadaja kopie korespondencji krolewskiej
zachowane w Bibliotece Raczynskich i w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie™ (s. 27).

' J.U.Niemcewicz, Zbiér pamietnikow historycznych o dawnej Polszcze t. 1, Warszawa 1822; S. A. La-
chowicz, Pamietniki do dziejow Polski zawierajace listy oryginalne Zygmunta Augusta, Wilno 1842; M. Balin -
ski, Pamietniki o krélowej Barbarze zonie Zygmunta Augusta, [w:] Pisma historyczne t. I-1I, Wilno 1843;
Dopetnienie pamigtnikéw o krolowej Barbarze [w:] Studia historyczne, Wilno 1856; A. Przezdziecki, Jagiel-
lonki polskie w XVI wieku t. 1, Krakow 1868.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM XC, 1999, ZESZ. 3, ISSN 0033-2186
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Przypomnijmy, ze edycja Lachowicza opierata si¢ na oryginalach znajdujacych si¢
W poszycie z tzw. zbioru autograféw (Collectio autographorum) dawnej Cesarskiej Biblio-
teki Publicznej w Petersburgu, sygn. 219 (Obecnie: Rosyjska Biblioteka Narodowa, po-
przednio Biblioteka Publiczna im. Sattykowa — Szczedrina). Poszyt ten o proweniencji
nieSwieskiej, rewindykowany po traktacie ryskim, wiaczony zostat do zasobu Biblioteki
Narodowej w Warszawie i niestety podzielit tragiczny los zbior6w zgromadzonych w gma-
chu Biblioteki Ordynacji Krasifiskich, spalonych w 1944 r.2

Michat Balifiski swoja edycje listow do Mikotaja ,,Rudego” z ,,Dopelniei pami¢tni-
kow o krolowej Barbarze™ opart na odpisach dokonanych z oryginaléw przez Mikotaja
Malinowskiego. Oryginaly te zawieraja si¢ w tomie, ktory jako czg$¢ kolekeji rekopisdéw
Piotra Dubrowskiego trafil do wspomnianej Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersbur-
gu. Umieszczony w tzw. zbiorze autografow (Collectio autographorum), nosi sygn. 62 (dalej
nazywac¢ go bedziemy w skrocie: tomem Dubrowskiego = TD)*. Wolumen ten nie znalazt
sic — jak rkps 219 — wsrdd rewindykatow i dzigki temu szczeSliwie si¢ zachowal. Wbrew
przeswiadczeniu edytorki o niedostepnosci, czy wrecz zaginigciu tego tomu, jego mikro-
film wykonany w 1958 r., od r. 1992 dostepny jest w Czytelni Mikroform Biblioteki Naro-
dowej w Warszawie pod sygn. A 1927°.

2 Por. Wstep s. 23. W Bibliotece Czartoryskich (rkps 1896 IV — mf BN 16700) znajduje si¢ poszyt, na ktory
skfadajg si¢ rozne wykazy akt z kilku archiwéw, wsrod nich dziewigtnastowieczny spis sporzadzony przez
nieznanego autora (moze M. Malinowskie go), zatytulowany ,, Archiwum Radziwilowskie sprowadzone
z Nie§wieza do Wilna, ostatniemi czasy zlozone w domie zwanym Kardynalia. Miedzy papierami prawnemi
nastepujace znalaztem papiery historyczne w ozdobnych woluminach oprawne”. Wsrdd wyszczeg6lnionych
poszytow wystepuje ,, Volumen listow Zygmunta Augusta od 1548 do 1571 — fol. Dwa listy z poczatku wydarte,
wszystkich 276. (...) Wszystkie listy po polsku” (BCz, rkps 1896 IV, s. 68). Z duzym prawdopodobienstwem moz-
na identyfikowac ten poszyt z sygn. 219 biblioteki petersburskiej, na podstawie ktérego swoja edycje przygotowat
Lachowicz. Podat on, ze r¢kopis (,,zeszyt in folio”), obejmujacy wedlug naklejki na oprawie lata 1548-1571,
zawiera 276 kart numerowanych, lecz: ,,trzech pierwszych kart braknie i r¢kopism zaczyna si¢ od str. [powinno
by¢ zapewne karty] 4.” (S. A. Lachowicz, op. cit., s. I-II). W katalogu zbioru autograféw, w ktorym strona
rosyjska specjalna pieczatka, a polska podpisem swego petnomocnika kwitowaly odbior rewindykatéw, na k. 29
czytamy, ze rkps 219 liczyt: ,,182 dokumenta na 435 I(istach)” (zob. mf BN: A 1942: ,Wyciag z inwentarzy
rekopisow obcojezycznych z Biblioteki im. Saitykowa-Szczedrina. Wyciag z inwentarza autografow”). J. Ko -
rzeniowskinatomiast (,,Zapiski z rekopisow Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu i innych biblio-
tek petersburskich. Sprawozdanie z podrézy naukowych odbytych w 1891-92 i w 1907 roku”, Krakéw 1910,
s. 372), podal: ,,tom folio, kart 400.”, zob. tez: ,, Katalog wystawy zbioréw historycznych Biblioteki Narodowe;j
w Warszawie” (Warszawa BN MCMXXXIII, s. 70/71), gdzie informacja o eksponowaniu podczas wystawy k. 29,
zapewne z poczatkiem listu do Mikotaja Czarnego z Radomia, 20 stycznia 1552 (w edycji Lachowicza,
op. cit., s. 17-31, w omawianej nr 116). Rozpatrujac tu pokrotce dzieje poszytu, ktdry stat si¢ podstawa edycji
Lachowicza, warto przypomnie¢ podany przezen dopisek przy adresie listu z 4 sierpnia 1548 do Mikotaja Rude-
g0, gdzie jak Lachowicz informuje ,,pdZniejsza reka napisano: juz ztozone rok za rokiem, miesigc za miesigcem.”
(s. IT). Por. wzmianke w li§cie do Rudego z 2 czerwca 1548 (w omawianej edycji nr 11, zob. s. 53, akapit 2).

? M.Balinski, op. cit., s. 101-186. Por. Wstep do omawianej edycji, s. 24.

* Nie znamy okoliczno$éi powstania tego tomu ani tez drogi, jaka ten zbior listéw trafit do rak Dubrowskie-
go. Informacje na ten temat zawiera zapewne praca T. N. Ko priejew e ], Obzor polskich rukopisiej Gosudar-
stwiennoj Publicznoj Biblioteki (Sobranije P. P. Dubrowskogo), [w:] Trudy Gosudarstwiennoj Publicznoj Biblioteki,
t. V (VIII), 1958, (nie mieliSmy do tego artykutu dostepu).

5 Por. Wtep, s. 24 1 28, przyp. 19. Sktadamy w tym miejscu podziekowanie Pracownikom oddziatu mikro-
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Spis zawarto$ci TD podat Korzeniowski’. Jego zestawienie zgadza si¢ zawarto-
$cig wspomnianego mikrofilmu, natomiast konstatacja edytorki, ze: ,,zestaw opublikowa-
nych [przez Balifiskiego] listow nie pokrywa si¢ z zestawem podanym przez J. Korzeniow-
skiego” (,,Wstep”, s. 24, przyp. 10), wynika z nieSwiadomosci zakresu opuszczen edycji
Balifiskiego wobec istotnej zawartosci TD, a zakres ten wyraza si¢ liczbg 22 listéw do
Mikotaja Rudego z lat 1546-1548, 1553 i1 1556, nigdy dotad nie wydanych i 25 z roku 1548
ogloszonych biednie’.

Pod koniec noty o TD Korzeniowski zapisal: ,kilka listow wycigto z tego tomu
i wlozono w witryny w gléwnej sali Cesarskiej Biblioteki Publicznej, tak np. list Zygmunta
Augusta do Mikotaja Radziwitta, pisany z Lukowa 14 stycznia 1553 r., w sprawie pogtoski
o staraniach czynionych przez Iwana IV GroZnego u papieza o koron¢ moskiewska; do
listu tego dochowata si¢ koperta w tomie niniejszym (k 102)™,

Wedtug foliacji widocznej na mikrofilmie wspomniany list do Mikotaja Rudego istotnie
zajmuje k. 102-103. Najwidoczniej wiec po czasowym wypreparowaniu zostal na powrdt
do tomu wlgczony. Poza pewnymi odmiankami, list ten jest w tresci identyczny z listem do
Mikotaja Czarnego z tej samej daty, opublikowanym przez Lachowicza’ z rkpsu 219,
zreszta w wersji pelniejszej i poprawniejszej anizeli w omawianej edycji (nr 131), ktora
opuszcza w pierwszym wierszu po stowie , listy” okreSlenie ,,z Rzymu”.

Swiadectwo o wystaniu zapewne obydwu tych listow znajdujemy w liscie do ,,Czarne-
g0” z 16 stycznia 1553: ,,PisaliSmy TM wczora przez naszego komornika, co za nowiny
okofo ksiedza moskiewskiego nas z Rzymu doszty, na co potrzebujemy od TM rychiej rady.
PisaliSmy tez i w tej samej rzeczy ku panu wojewodzie trockiemu, aby tez nam w tem
zdanie swe oznajmiel, bo jest na co pomySle¢” (nr 132).

W przysztej edycji listow Zygmunta Augusta list do Mikotaja Rudego z tomu peters-
burskiego winien, oczywiscie jako odrebna pozycja, zaja¢ miejsce obok listu do Mikotaja
Czarnego.

Edycja Balinskego, ktorej edytorka przyznata wysoki stopiefi wiarygodnoSci, pozostawia
nader wiele do zyczenia przede wszystkim z powodu dos¢ licznych blc;dnych odczytow i opustek.

W samej tylko warstwie jezykowej, ktorej znieksztatcenia nie wplywaja wprawd21e tak
znaczaco na sens jak biedne lekcje czy opustki, przekaz Balifskiego ma si¢ najczesciej
zupelnie odwrotnie do oryginatéw, odzwierciedlajac zwyczaj jezykowy nie X V1, lecz XIX
wieku. Widaé to m.in. w formach zaimka wskazujacego i czasownika ,,by¢”. Przykladowo
w liScie noszacym w omawianej edycji nr 8, w wierszu 3 i 4 tekstu zamiast: ,,na tem byli
azeby te panie sna¢ nigdy przed Jej KM matzonke nasz¢ przypuszczone nie byly” powin-
niSmy czytaé: ,na tym beli zeby (!) ty panie snaé nigdy przed Jej KM malzonke¢ nasze
przypuszczony nie bety”".

form BN, kt6rzy udzielili nam informacji o dacie wpisania mikrofilmu do inwentarza.

6 J.Korzeniowski, op. cit., s. 319-321.

7 Bilans nie uwzglednia TD, na czele z wykazem znanych nam orginaléw — nie tylko z tego tomu,
pozostajacych jako inedita, zamieszczamy w Aneksie.

8 J.Korzeniowski,op. cit., s. 321.

® S.A.Lachowicz, op. cit., s. 35-36.

19 Por. J. Kochanowski, Ortografija polska, [w:] Dziela wszystkie, wyd. J. Krzyzanowski, t. III,
Warszawa 1955, s. 265-273, gdzie na s. 271-272 w wywodzie o funkcji znakow ,,i” oraz ,,y” wskazana preferencja
dla formy: ,,ty panie”.
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Odnotujmy tytutem przykiadu przynajmniej kilka powazniejszych sposréd nader
wielu znieksztalcen tekstow, ktdre obecna edycja, nie uwzgledniajaca TD, powiela za
Balinskim.

W liscie nr 10, we frazie tacinskiej w oryginale czytamy wyraznie: ,,wszytki rzeczy tu
do tych czasOw feliciter et ex animi sententia succedere videntur, nullaeque turpe apparere
cernuntur”, nie za$ ,furbae” jak mamy to powtorzone za Balifiskim.

W liscie nr 27 w dopisku zamiast: ,,mie¢ za moj¢zczego [s] na te stuzby”, powinno by¢:
,mie¢ za uwieszczego na ty stuzby”'".

List nr 31 powinien nosi¢ date 24, a nie jak u Balinskiego i w omawianej edycji —
23 listopada. Zaznaczyt to zreszta wyraznie Witold Taszy ckiw swojej edycji tego listu
opartej na odpisie z dostepnego mu oryginatu'’. Edytorka wolata jednak wersje tego listu,
jak zreszta i wielu innych, utrwalona przez Balifiskiego, o czym znowu §wiadcza powto-
rzone za nim bledy. Wydanie Taszyckiego jest od nich wolne. Dlaczego edycja przygoto-
wana przez wybitnego jezykoznawce nie zostata wzieta pod uwage — poza odnotowaniem
jej w nagtowku edytorskim listu — doprawdy trudno zrozumiec®.

W liScie nr 39, sens frazy tacifiskiej zostat za¢miony podobnie jak w liscie nr 10. Ustep
na s. 102, powinien wiec wedlug oryginatu brzmie¢: ,,Czo si¢ tycze tamtych bab, iz jako
nam piszecie ustawicznie rzegocza, tedy¢ ta jest z dawna wszytkich bab natura, izci ich
mysli nigdy quiescere possunt, a snaC tym et cum malis spiritibus quiddam commune habere
videntur, przeto to juz tak na ten czas musi by¢ przejrzano”. U Balifiskiego mamy ,,hiabere
ridentur”, co w omawianej edycji zostalo wraz z calg frazg odpowiednio objasnione.

Przyjmijmy jednak, ze nieuwzglednienie TD, ostatecznie moglyby usprawiedliwi¢
nieprzezwyci¢zone przez edytorke trudno$ci w dotarciu do oryginatu badz jego mikrofil-
mu, ktore wyltuszczyta we ,,Wstepie”.

Jak jednak wyttumaczy¢ ogtaszanie z wieloma powaznymi btedami tekstow z poszy-
tow znajdujacych si¢ w zbiorach krajowych? Zwr6¢my uwage, ze do oryginatow z Biblio-
teki Raczyniskich edytorka miata wglad nawet w szczegllny sposdb utatwiony, dzigki
wypozyczeniu ich do Krakowa'!. Zamieszczone w omawianej edycji podobizny oryginatow
(Tacznie z tymi ktdre znalazly si¢ na wyklejkach ksigzki) pozwalaja czytelnikowi przeko-
nac sie, ze ani jeden spos$rdd reprodukowanych listow nie zostal odczytany bez biedéw
polegajacych na znieksztatceniach, a nawet opustkach calych stéw. Ta sama uwaga doty-
czy dtugiego szeregu innych tekstow, ktorych fotokopii czytelnikowi nie zaprezentowano.

" Por. S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego t. VI, Lwow 1860, s. 194: Uwigzczy list, s. 195: Uwieszczy —
»obwieszczjacy”, por. W. Taszycki, Wybdr tekstow staropolskich XVI-XVIII wieku, Warszawa 1969, s. 283:
,wprowadzajacy w posiadanie”. W cytatach z omawianej edycji pozostawiamy, idac za zasadami przyjetymi przez
edytorke (zob. s. 35), nawiasy kwadratowe dla oznaczenia rozwigzania skrétu i potwierdzenia lekcji. Sami jednak
uzupelniamy tekst w nawiasach okraglych, nawiasy kwadratowe rezerwujac dla odedytorskich wtracen w tekst,
a nawias ostry dla emendacji.

2 W. Taszycki, op. cit., s. 274.

13 Podobnie nr 11 z nieznanego edytorce TD wydany zostat nie za bezbledng edycja Taszyckiego, ale za
znieksztalconym przekazem edycji Balinskiego, o czym znowu §wiadcza powtdrzone za nig bledne odczyty (zob.
W.Taszycki, op. cit., s. 272-274). Z kolei w liScie nr 100 (z oryginatu w rkpsie 81 Bibl. Raczyfiskich) w oma-
wianej edycji po ostatnim sfowie na s. 199, wypadta cata fraza. Po stowie ,,zasi¢” powinno by¢: ,teraz ropa is¢
poczeta. Febry tez dawno nie bywa, wyjawszy teraz, ze si¢ malo beta” (por. W. Taszy cki, op. cit., s. 277).

14 Por. ,Wstep”, s. 36.
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SczytywaliSmy je z mikrofilmami BN. Ponizej wskazemy dostrzezone biedy poprzestajac
na najbardziej dotkliwych, tych mianowicie, ktore znaczaco znieksztalcajg przekazy.

List nr 1 (fotokopia po s. 48) adresowany jest do dwdch oséb: Mikotaja Rudego i Sta-
nistawa Dowojny. W oryginale mamy wigc zwrot poczatkowy (transliterujemy): ,, Vielmos-
ni wiernie nam mili, wyrozumielismy z listu wasse(g)o”, w edycji natomiast: ,,Wielmozny
wiernie nam mity”. Cho¢ w tym przypadku kwesti¢ liczby pojedynczej czy mnogiej uznaé
by mozna za dyskusyjna w zwiazku z treScig nast¢pnych zdan i przyjetymi zasadami trans-
krypcji” (nieco dalej mamy np. w oryg.: ,,ssczegosmy byli wdzieczny”, w edycji: ,,z czego-
$my byli wdzigczni”), to jednak juz bez watpliwosci musimy przyjaé, ze w tym samym dos¢
przeciez krotkim liScie zamiast: ,,chwata Panu Bogu Jej M. lepiej zdrowa, niz po naszym
odjachaniu byla” powinno by¢ — jak wyraZnie wida¢ to na fotokopii — ,,zdrowa, niz po
naszym odjechaniu byta”. Cho¢ inkryminowane tu lekcje znieksztalcaja przekaz gtownie
w warstwie jezykowej, znamienne, ze wszystkie one obecne sa w edycjach Niemcewicza
i Balifiskiego, za ktorymi wbrew oryginalowi zostaty powtorzone'.

W liScie nr 6, ktorego fotokopig obejrze¢ moze czytelnik po s. 64, czytamy: ,,musiato
siec mutari consilum vestrum aeternum”, gdy w tekScie jest (podajemy w transkrypcji):
,musiato si¢ mutari co(n)siliu(m) n(ost)rum <h>esternu(m)"'"”, czyli musiat si¢ odmieni¢
nasz wczorajszy zamyst, a nie jak czytamy w objasnieniu do btednej lekcji: ,,zmieni¢ wasz
dawny [czyli jakoby aeternus] zamyst (plan).” I w tym wypadku, jak w przytoczonym wyzej
przyktadzie, btedna lekcja utrwalona zostata za biednymi edycjami Niemcewicza i Balifiskiego.

W liscie nr 2, podobnie jak w liScie nr 1 znowu spotykamy usterki powtorzone za
Niemcewiczem. Przy tym w zakoficzeniu listu (s. 41 omawianej edycji) mamy jeszcze
opustke wobec wydania Niemcewicza i btad wobec oryginalu — zamiast: ,,przeciwolsic/|
nam, panu swemu, czynia”, mamy: ,,przeciwko panu swemu czynia...”. Nie jedyne to zre-
szta miejsce, gdzie dawni wydawcy daja tekst blizszy oryginalowi niz obecna edycja.

Te trzy przyktady pokazujg w mikroskali gtébwne problemy, jakie omawiana edycja
nastrecza. Wbrew ztozonym przez edytorke we ,,Wstepie” zapewnieniom, mamy do czy-
nienia nie z edycja wierng zachowanym oryginatom, lecz powielajaca, a nawet mnozaca
bledy wydan z minionego stulecia. Oto kolejne dowody.

Nader znamiennym przyktadem znikomego, czy zgota zadnego zwazania na oryginaly
deklarowane jako podstawa wydania jest list nr 107. Pominigcie obszernych dopiskéw przy
adresie jest drobng usterkg wobec wielu powaznych btedow i opuszczen w tekscie listu,
Swiadczacych o niedostatecznym poréwnaniu rzeczywistej podstawy edycji z oryginatem.
A rzeczywista podstawa okazuje si¢ tu — nie po raz pierwszy — tekst wydany przez
Balinskiego, traktowany najprawdopodobniej jako swoista matryca.

Znowu miejscami (z jednym wyjatkiem) jest on poprawniejszy niz wersja podana
w omawianej edycji. I tak w akapicie 1 na s. 209, zaraz na jego poczatku, po stowie:

15 Zob. Wstep, s. 34/35 i nasze uwagi ponizej, por. nr 287, ktorego weryfikacja w oparciu o oryginat nie jest
juz niestety mozliwa.

16 Por. edycje tego listu [w:] Listy polskie XVI wieku, pod red. K. Rymuta, t. I: Listy z lat 1525-1548 ze
zbiorow W. Pociechy, W. Taszyckiego i A. Turasiewicza, Krakow 1998, nr 160, s. 426-427, gdzie — jak w calej tej
edycji — podane transliteracja i transkrypcja listu. Warto zreszta poréwnac inne jeszcze listy wystepujace w obu
edycjach (podajemy nr w edycji omawianej i odpowiednik w I tomie Listow polskich (2: 165, 3: 174, 4: 177
i zwlaszcza w kontekscie omawianego 5: 179).

'7" Por. Slownik taciny sredniowiecznej w Polsce t. TV, Wroctaw 19751977, s. 747.
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»perswazjami” (napisanym w oryginale przez ,,i”, a nie ,,yj”, jak przekazano w edycji)"*,
brakuje stowa: ,,swymi”, ktdre jest i w oryginale i u Balifiskiego. W tym samym akapicie
powinniSmy czyta¢ fraze: ,,k’ temu, iz niektdrzy tu w Korunie zdali si¢ by¢, i owszem
pokazowali si¢ by¢ niewdzieczni krolowej”, jak jest i w oryginale i u Balinskiego, lecz nie
w omawianej edycji, w ktorej fraza ta zostala opuszczona. Dalej w tymze akapicie tacifiska
fraza zaczynajaca si¢: ut illud compleri odtworzona zostala zgodnie z oryginatem, gdy
u Balinskiego jest powaznie zepsuta. Nastgpnie jednak, wcigz w tym samym akapicie,
zamiast jak w oryginale i u Balifiskiego: ,,iz i posteritas”, mamy w obecnej edycji niezgod-
nie z oryginalem, ale czgSciowo zgodnie z Balinskim, utrwalone blednie: ,,iz posteritas
i inne zawzdy”, gdy w oryginale czytamy wyraznie: ,,iz i posteritas inne zawzdy” (u Balif-
skiego: ,,iz i posteritas i inne”). W ostatnim wreszcie wierszu tego akapitu, po stowie
,Pafistwa”, zapisanym w oryginale duza litera, opuszczone zostato stowo: ,,naszego”, ktore
u Balinskiego jest. Do powazniejszych btedow w tym liscie nalezy tez opuszczenie sto-
wa semper, w ostatnim wierszu tekstu gfdwnego na omawianej s. 209: stowa potegujace-
go tadunek emocjonalny frazy méwiacej o zachowaniu pamigci nigdy nieodzatowanej
Barbary. Fraza ta powinna brzmie¢ tak, jak podat ja Balifiski: perpetua memoria semper
apud nos manebit.

Na ile sugestywne (cho¢ wypada wrecz zalowac ze nie wszystkie) okazaly si¢ lekcje
utrwalone przez Baliniskiego za edycja Niemcewicza, dowodza biednie przekazane formu-
ly datacyjna i podpisowa. Ta ostatnia zamiast Rex Poloniae (u Balifiskiego Rex Pol.),
powinna mie¢ oczywiscie ,,ss” z nadpisanym ,,t” (= subscripsit). Liter¢ t¢ edytorka noto-
rycznie pomija, cho€ jest ona zawsze do$¢ wyraznie uwidoczniona.

Do najwigkszych nieporozumien wynikajacych z bezkrytycznego przejmownia bted-
nych lekcji dziewigtnastowiecznych zaliczy¢ trzeba utrwalenie w formule datacyjnej listu
nieznanego bytu geograficznego — rzekomej miejscowosci o nazwie: ,,Kyzlica” (vel ,,Kyz-
lice”). W niej to miano napisac list datowany 26 maja 1551. Wprawdzie w nagtéwku listu
nazwa ta opatrzona zostata znakiem zapytania, wszakze jak wynika z przypisu 1 na s. 208
omawianego wydania, edytorka nie znalaztszy miejscowosSci o takiej nazwie pozostala przy
hipotetycznych ustaleniach Przezdzieckiego. Powiedzmy od razu, iz jedno spojrzenie do
oryginalu rozwiatoby te watpliwosci. Czytamy w nim bowiem najwyrazniej (transliteruje-
my): Dat(um) in Wyszlycza XXVI* Maii. Potwierdza to zreszta stuszno$¢ domystu Prze-
zdzieckiego, ktory nie znat listu z oryginatu, a jedynie z edycji Niemcewicza i Balinskie-
go". Prawdopodobne zreszta, iz znieksztalcenie nazwy w wydaniu Niemcewicza, z ktore;j
tekst przejal Balifiski, byto wynikiem niekaligraficznego zapisania tej nazwy w odpisie
i w rezultacie bledu drukarskiego, ktory dzigki omawianej edycji trwa od roku 1822 do
chwili obecne;j.

Jedna z gtéwnych podstaw rozszerzenia danych itinerarium Zygmunta Augusta ze-
stawionego przez Antoniego Gasiorowskiego, powinny by¢ — wedle sugestii samego
autora — m.in. listy krola, a Scisle miejsca ich datowania®. Za zestawienie uzupetniajace

'8 'W omawianej edycji watpliwosci budzi m.in. transkrypcja stéw pochodzenia Tacifiskiego zakoficzonych
na: — tia, — cia. Por. Wstgp, s. 35. Podobne zastrzezenia nasuwa transkrypcja stowa: ,,sjem” w postaci ,,siem”
(np. list nr 11, s. 53).

1 Fantastyczne , Kyzlice” pojawiaja si¢ w edycji Niemcewicza.

2 A. Ggsiorowski, Itineraria dwu ostatnich Jagiellonow, ,Studia Historyczne”, R. XVI, 1973, z. 2,
s. 249-275; por. tamze, s. 258.
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itinerarium mogltby wigc postuzy¢ spis tresci omawianej edycji. ,,KyZlice” figuruja w nim
juz bez znaku watpliwosci. Wystarczy spojrze¢ na miejsca i daty z ostatniej dekady maja
1551 r. w zestawieniu Gasiorowskiego, a potem na mape, by nawet nie zagladajac do
oryginalu listu, domysli¢ si¢, gdzie mogt zostaé napisany list z 26 maja, jesli (wediug danych
Metryki Koronnej) 25 maja krdl byt w Proszowicach, a 27 maja w Szydlowie. Wszak
WiSlica lezy niemal w potowie drogi migdzy tymi miejscowo$ciami, a doprawdy trudno
przypuszcza¢ by monarcha zatrzymywal si¢ z trumng zony w miejscu, ktore lezac na
gléwnym szlaku miatoby pozosta¢ nikomu nieznane czy zaging¢ bez §ladu.

Kwestia rzekomych ,,KyZlic”, jako miejsca napisania listu, cho¢ jest kolejnym dowo-
dem niedostatecznego zwazania na oryginaly, nie wyczerpuje bynajmniej probleméw,
jakie nastrecza list nr 107 w omawianej edycji. Mozna bowiem watpi¢ czy dopiski opubli-
kowane przy tym liScie znalazly si¢ w poszycie we wtaSciwym miejscu. Wydaje si¢, ze nalezy
je odnies¢ do przetomu lat 1548 1 1549. Poza tym w dopisku 1. zamiast ,,wjachali”, czytamy
w oryginale: ,,wiyachali”, w dopisku za§ 2. zamiast: in nostram civitatem, do$¢ wyraznie daje
sie czytaé: in Novam Civitatem, co wskazuje na Nowe Miasto Korczyn®'.

Smutny los spotkat w omawianej edycji wskazane przez edytorke autografy krolew-
skie. Posta¢ w jakiej utrwalone zostaly wlasnorgczne listy Zygmunta Augusta do Barbary
Radziwittéwny (nr 32) i Mikotaja Rudego (nr 33), jest znowu jawnym dowodem niedosta-
tecznego, czy zgota zadnego kolacjonowania tekstdw z oryginalem (wzglednie sytuacji
w ktdrej kolacjonowanie nie odniosto nalezytego skutku). Obydwa te listy wydane zostaly
rzekomo na podstawie oryginaléw w poszycie Biblioteki PAN w Korniku, sygn. 247.

W liScie nr 32 niemal wszystkie biedy (w tym dwie opustki stéw), od ktdérych utrwa-
lony w omawianej edycji tekst wrecz sie roi, powtdrzone zostaty — co tatwo sprawdzié¢ —
za edycjami ,,Dziennika Warszawskiego” Balifiskiego i Przezdzieckiego®. Wedtug oma-
wianej edycji list brzmi: ,Dan nam jest list od WM, z ktéregoSmy wszystko dostatecznie
wyrozumieli. Wprawdzie byto to u nas w podziwieniu, iz WM dawala wigksza wiare czyim
powiesciom, anizeli naszym stowam, zeSmy to WM oznajmié mieli, gdyby co takowego
bylo nam przeciwnego, tak jako my juz i pierwej okolo tego WM pisali. A iz sic WM w tem
obawia”. Wedlug oryginalu natomiast ten sam ustep przedstawia si¢ nastgpujaco: ,,Dan
nam jest list od WM, z ktorego$my wszytko dostatecznie wyrozumieli. Wprawdzie byto to
u nas w podziwieniu, iz WM dawala wietsza wiara czyjem powieSciam, aniZli naszem
stowam, zeSmy to byli WM oznajomic¢ mieli, gdyby co takowego bylo nam przeciwnego,
tak jakoSmy juz i pierwej okofo tego WM pisali. A iz sic WM w tem obmawa [czyli
‘usprawiedliwia sie, sumituje’]”*. Caly wiec pierwszy wiersz na s. 93 z wyjatkiem trzech
stow (,,stowam, zeSmy to” — po ,,to” zresztg powinno stac: ,,byli”, ktére zostato opuszczo-
ne), nie odpowiada temu co znajduje si¢ w oryginale.

2l Wydaje sie, ze ,,cedutki” te mogly by¢ napisane w Piotrkowie w koficu 1548 lub na poczatku 1549 r. Por.
list oznaczony w edycji nr 40 (z TD), gdzie znajdujemy fraz¢ niemal identyczna z trescia dopisku tacifnskiego oraz
listy ze stycznia 1549 (w edycji nry 41142). Por. tez H. L ul e wi ¢ z, Mikotaj Radziwitt zwany Rudym, PSB, t. XXX,
s. 322; w omawianej edycji umieszczony przez pomytke na s. 172, przypis 8.

2 Jedynie adres listu zostal w tych edycjach (w przeciwiefistwie do omawianej) przekazany zgodnie
z oryginalem. Powinien on brzmie¢: ,,Jej KM krolowej Barbarze malzonce naszej mitej etc.” (a nie ,,mielej”).
Wraz z przypiskami podaje go Katalog rekopisow staropolskich Biblioteki Kornickiej XVI-XVIII wieku, oprac.
R.Marciniak,M.Muszynski,J. Wiesiotowski, t. II, Wroctaw 1985, s. 355.

% Por. np. list nr 11, 5. 521 480 przyp. 3, gdzie stowo zostato wreszcie objasnione i W. Tas zy cki, op. cit., s. 282.
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Pomijajac w dalszej czesdi listu szereg btednych odczytdw poszczegolnych stow, ktore
cho¢ fatszywie przekazane, nie zaciemniajg sensu, trzeba zwrdci¢ uwage na zdanie w za-
koficzeniu listu, ktoérego poczatek winien brzmie¢: ,,A tak zagdamy WM za to, aby juz WM
ten takowy umysl...”. W obecnej edycji, zdanie to ma bledna postac utrwalona za edycjami
dziewigtnastowiecznymi: ,,A tak zZadamy WM za to, aby juz w tem takowy umyst”. Podo-
bnie formutfa podpisowa.

List nr 33 (fotokopia po s. 80) z tego samego poszytu kornickiego sygn. 247, zostat
utrwalony w postaci wrecz karykaturalnej, zapewne za Balinskim. Uwaznego czytelnika
jeszcze bez zagladania do oryginatu zaniepokoi postac frazy, zaczynajacej si¢ na s. 94: ,,za
to Jej M. zadamy, aby tam Jej M. tego pilnie dogladal”. Mozna z niej wywnioskowac, ze
Zygmunt August niedostatecznie orientowat si¢ w prawidfach jezyka ojczystego, mylac
rodzaje. Jesli czytelnik obejrzy uwaznie fotokopie tego listu, bez trudu przekona sig, ze
prawie wszystkie sygle TM (= ,, Twa mito§¢” w opowiednim przypadku), odnoszace si¢
oczywiscie do adresata listu — Mikotaja Rudego, podane zostaly za Balifiskim, w formie
potowicznie rozwinietej jako ,,Jej M(ifos¢)” — wbrew grafii tekstu i jego logice. Natomiast
forma,,Jej M(itos¢)” (zapisana ,.,yey m.”) pojawia si¢ dopiero po przytoczonej wyzej frazie,
pod koniec listu i rzecz jasna odnosi si¢ do Barbary Radziwittéwny. Do tego znieksztalce-
nia dochodzg kolejne biedne odczyty. I tak w wierszu 4 od dotu na s. 93 zamiast natarczy-
wej w brzmieniu ,,koronacyji”, powinno by¢ , koronaciej”, wzglednie ,,.koronacjej” (w org.
,koronacziey”), a w ostatnim wierszu tekstu na tej samej stronie zamiast: , ku rozwigzaniu
tych tam ludzi” — ,,ku wigzaniu w tych tam ludzi”* oraz zamiast ,,tedy je Jej M. posytamy.
Innego nic” — ,,tedy je T. M. poSlemy. Inego nic”.

Dwa pozostale autografy krolewskie znajdujace si¢ w edycji (nry 3501 353) pochodza
z poszytu sygn. 73 Biblioteki Raczyfiskich. Jak nalezy rozumie¢ z ich edytorskich nagtow-
kéw wydane zostaly po raz pierwszy, a wigc na podstawie wlasnych odczytoéw edytorki.

List nr 350 niemal w calosci reprodukowany jest na wyklejkach ksiazki (poczatek na
tylnej, zakofczenie na przedniej), a list nr 353 — po s. 592. Zwrdé¢my uwage na pierwsze
wiersze obydwu listow. Nastreczaja one pewne watpliwosci zwigzane z funkcja litery ,,y”
z dwiema kropkami przy poczatkowych stowach listow. W liscie nr 350 literg te widzimy
na koficu pierwszego stowa: ,,Wyelmozny”, a takze — jak mozna sadzi¢ — dotaczong do
stowa ,,mily” (,,milyy”). Natomiast w liScie nr 353 wida¢ ja tuz po stowie ,, Wyelmozny”
(,wyelmoznyy”) i tak jak w licie nr 350 po stowie ,,mily” (,,mylyy”). Poniewaz w obydwu
tych pdZznych autografach wyraZnie widoczna jest tendencja dotaczania ,,y” w funkcji
spojnika do nastepujacego po nim stowa, nie wydaje si¢, by litery te funkcje spdjnika
petnily w przedstawionych przypadkach. Mieliby§my wowczas w liScie nr 353 postacé frazy:
,»Wielmozny i szczyre nam mily, i w tych czasiech”). Edytorka, bodaj stusznie, przyjeta
w transkrypcji obydwu tych autograféw, ze ,,y” funkcji spojnikowej w omoéwionych pozy-
cjach nie petni. Powstaje jednak watpliwo$¢, czy w takim razie tekst nie powinien w tych
miejscach mie¢ postaci (w nr 353): ,Wielmoznyj szczire nam milyj”. Transkrypcja
omawianych autograféw krolewskich nastrgcza jeszcze szereg zasadniczych zastrzerzen.

Ostatecznie w pierwszym wierszu listu nr 350 w edycji czytamy: ,, Wielmozny szczyrze
nam mily. Jako pierwej od WM...”, gdy w oryginale jest (transliterujemy): ,,Wielmozny

2 Por.S.B.Linde, op. cit. t. VI, Lwow 1860, hasto: Wigzaé, gdzie na s. 275 odsytacz do hasta: Wwigzaé,
(s. 445-446), por. tamze: s. 194: Uwiazczy list. Por. w omawionej edyc;ji s. 260 przyp. 14 is. 313 przyp. 3.
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szczyre nam mylyy yako pyerwy od WW”. W wierszu 6 tekstu w niniejszej edycji doprawdy
trudno zrozumie¢ postac jaka nadano stowu ,,pewnijszej” (,,pewnie[e]jszej”), a sam sens
podpowiada, iz w wierszu tym by¢ powinno nie: ,,nowiny do TM”, lecz oczywiscie ,,0d
TM”. Wwierszu 6 (od dotu) tekstu, zamiast: ,,przetoz jako onemu”, powinno by¢ ,,wszakoz
jako | onemu” (sg to ostatnie stowa widoczne na tylnej i pierwsze na przedniej wyklejce
ksiazki). Ponadto adnotacja przy adresie tego listu przekazana zostala w formie niepelne;j.

W lidcie nr 353 (fotokopia po s. 592) mamy do czynienia z podobnymi zjawiskami
i bledami, jak w przypadku wyzej omoéwionym. Juz na poczatku czytamy w edycji: ,, Wiel-
mozny szczyr[z]e nam mily. W tych czasach dane s3" zamiast: ,,w tych czasiech”. Konse-
kwentnie stosowana przez Zygmunta Augusta forma ,,szczyre” zostala tym razem spro-
wadzona do ,,szczyrze” z uzyciem nawiasu i przypisem tekstowym, podczas gdy w omowinym
wyzej liScie nr 350 to samo uczyniono milczaco. W wierszu 3 tekstu powinniSmy mieé
,»R P” duzymi literami, podobnie jak w nastepnym wypadku zastosowania tego skrotu.
Edytorka dopiero za trzecim razem oddaje go zgodnie z oryginatem, natomiast w ostatnim
wierszu na tej stronie wbrew oryginatowi podaje ,,r[z]eczyposplitej” tacznie i mala litera
(w oryginale: ,,Reczy pospolitej”). Na tej samej stronie w 5 wierszu tekstu zamiast ,,do
ziemie” i ,,albo”, powinnismy miec ,,do ziemi” i ,,abo”. W wierszu 12 od dotu, powinno
by¢: ,,z ktorego listu” i,, WW” a nie: ,,ktorego listu” i ,, WM”. W wierszu 9 od dotu, zamiast:
»hie baczac” powinno by¢ ,,nie bierac”, natomiast w w. 6 od dotu zamiast: ,,z chucia” —
po prostu ,,z checia”. Warto jeszcze zwroci€ uwage, w zwiazku z dyskusyjnymi zasadami
transkrypcji i nieuwzglednianiem przez edytorke form jezykowych konsekwentnie stoso-
wanych przez Zygmunta Augusta, §wiadczacych chyba o pewnych nalecialo§ciach jezyka
ruskiego, ze przed nazwiskiem Michata Haraburdy czytamy wyraznie ,,pysara naszego”
a nie: ,,pisarza naszego”. Na s. 595 w tymze liScie, w wierszu 9 od gory, zamiast ,,i czynili,
iz listy”, powinno by¢ — jak si¢ zdaje (miejsce trudno czytelne w mikroflmie) — ,,i czynili za
listy TM”. Wreszcie w formule koficowej opuszczono przed ,,zdrowego” stowo ,,dobrze”.

Sadzimy, ze w przypadku wszystkich czterech wystepujacych w edycji autografow
krola warto bylo pokusic si¢ o transliteracje, wzglednie opatrzy¢ edycje tych tekstéw peing
dokumentacjg fotograficzna.

Miedzy innymi w liScie nr 47 zadziwia pieczolowito$¢, z jaka edytorka odnotowuje
biedne lekcje i opustki edycji Niemcewicza, Balifiskiego i Przezdzieckiego, zwlaszcza ze
tekst tego listu opiera¢ si¢ powinien na oryginale z poszytu 81 Biblioteki Raczynskich.
Niestety po poréwnaniu z nim znajdujemy szereg btednych lekcji, opustki i przestawienia
stow. Na s. 111, w w. 4 od dotu — niepotrzebne ujecie ,,d” w [], tamze w w. 3 od dofu
powinno by¢: ,,poprzysiegli”. Na s. 112 w w. 2 od gory, powinno by¢: ,,z p. matka”, itd.
miejscami gorzej niz u Przezdzieckiego.

Jak wigc widzimy na niewiele zdalo si¢ sprowadzanie oryginatéw do Krakowa.

W sytuacji nie dochowania si¢ oryginaldéw, jak wiadomo, niezbedne w postgpowaniu
edytorskim jest poréwnanie wszelkich dostepnych kopii, zbadanie ich wzajemnej zalezno-
Sci, wiarygodnosci, a wreszcie ustalenie na ich podstawie tekstu hipotetycznie najblizszego
intencjom autora i owemu nieznanemu badZ zaginionemu oryginatowi”. Zwyklo si¢

% Zasadniczo respektujac ta regute edytorka restytuowata w listach do Mikotaja Czarnego niepochlebne
okreslenia Iwana Groznego, ktore z edycji Lachowicza usuneta cenzura rosyjska, por. w omawianej edycji s. 440,
443, 481. Warto$¢ kopii dos¢ dobrze uwidocznia m.in. list nr 185.
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przyjmowac, ze odmianki potwierdzone przez dwa rdwnorzedne i niezalezne od siebie
przekazy (odpisy z oryginatu) maja zasadna racje bytu w tekscie ustalanym.

W omawianej edycji przyktadowo list nr 16 znany jest zaréwno z edycji Lachowicza,
opartej, przypomnijmy, na odpisie oryginatu, jak i osiemnastowiecznych kopii, m.in. z Tek
Naruszewicza (= TN)®. Kopia ta, nieznana edytorce, opatrzona jest — jak zresztg duza
cze$¢ odpisow listow Zygmunta Augusta w TN — notg: Ex orig(inalibus) Arch(ivi) Radi-
vil(iani) Neschv(isiensis). Rejestruje ona nie tylko dopiski przy adresie, w wielu zreszta
przypadkach przez edytorke pomijane”. Co istotniejsze, w miejscu gdzie w omawianej
edycji (ostatni wiersz na s. 65 i pierwszy na s. 66) czytamy: ,,noclegach, ktérymi krélowa |
Jej M pojedzie”, przekaz TN daje lekcje zupelnie zgodna z edycjami Lachowicza i Balif-
skiego: ,,noclegach ktérymi Jej Kro(lewska) M(ilo$¢) pojedzie”. Wydaje si¢ zatem, ze ta
wersja ma wigksze prawo zaistnienia w tekScie gtownym: natomiast ta ktéra utrwala
omawiana edycja, a ktdra znajdujemy w kopiariuszu sygn. 93 Biblioteki Raczynskich,
powinna zostaé¢ odnotowana w przypisie®.

Odpisy w TN, mimo wielu bledow kopistow czy widocznych gdzieniegdzie daznosci
do modernizowania form jezykowych, sa wszakze odpisami z oryginatow i jako takie,
wobec faktu bezpowrotnego zniszczenia tomu listow do Mikotaja Czarnego, winny zostac
potraktowane na réwni z edycja Lachowicza. Zaznacza to zreszta sama edytorka w cyto-
wanych uwagach ze s. 27 — ,,Wstgpu”. Chociaz wigc niektdre z lekcji TN wydacé si¢ moga
kontrowersyjne, to w wielu przypadkach trudno nie przyzna¢ im racji bytu — przynajmniej
w przypisach tekstowych.

Problem niekolacjonowania przekazu Lachowicza przyjetego za podstawe, z kopiami
w TN, a zarazem stosunku jakoSciowego, w jakim pozostaja do nich odpisy z kopiariusza
sygn. 93 Biblioteki Raczyfskich®, do$¢ jaskrawo uwidacznia si¢ w liScie nr 287 (skon-
trolowaliSmy jedynie miejsca odnotowane przez edytorke w aparacie filologicznym).
Na s. 493 w wierszu 3 od dotu wedtug TN i kopiariusza sygn. 93, winniSmy czytac: ,,nie bez
podziwienia naszego przyimowac musiemy”, gdy w edycji mamy z opustka — rzekomo
wiernie za kopiariuszem: ,,nie bez podziwienia przymowa¢ musiemy”. Na s. 498, w wierszu
12 od dotu wediug TN powinniSmy czytaé: ,wierzyli sami sobie”, a nie: ,,sami siebie”.
Na s. 499, w wierszu 4 od dotu wedtug TN powinno by¢: ,prosi, ale na tego, ktory da
nalezg.” Na tejze stronie do przypisu tekstowego oznaczonego litera ,,n” wyrzucona
zostala powszechna w XVI w. i w innych listach Zygmunta Augusta forma ,,ukrainne”,
ktora potwierdza i kopia w TN i w rkps 93. W edycji zastepuje ja uwspoiczesniona forma:
,ukraifiskie”. Z kolei na s. 501, form¢ ,,0zi¢gbli”, do ktorej odnosi si¢ przypis ,,s” kopia
w TN rowniez potwierdza. Na s. 503, fragment oznaczony ,,t—t” w TN jest, gdy brak go
— jak informuje odnosny przypis — w rkps 93. Wreszcie na s. 504, w wierszu 8 od gory,
znowu i w TN i w kopiariuszu sygn. 93 mamy: ,,odpdr dal”, a nie jak czytamy w edycji
,odpor dato”.

% BCz, sygn. 66, nr 75. Powolywany przez edytorke rkps 240 Bibl. Kérnickiej PAN zawiera w przewazajacej
mierze dublety kopii wlaczonych do TN, (zob. Katalog r¢kopisow staropolskich..., t. II, s. 168).

27 W przypadku omawianego listu uzupetnia je cytowana w przyp. 2, za Lachowiczem nota o ztozeniu listow
w zbidr.

% Por. s. 509, przyp. b.

# O tym rekopisie zob. Wstep, s. 27.
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Kazus migdzy innymi listu nr 133 zmusza do posSwigcenia kilku stow formufom
koAcowym listow: datacyjnej i podpisowej. We wspomnianym liScie zmylona zostala
w formule koficowej datacja (23 zamiast 24 stycznia), zapewne pod wplywem liczby lat
panowania. Cho¢ w nagtéwku edytorskim listu figuruje wtasciwa data: 24 stycznia, po-
twierdzona zreszta w przekazie TN, czytelnik moze poczué si¢ zdezorientowany.

Sprzeciw budzi praktyka modernizowania oryginalnego zapisu datacji w edycji’.
Wydaje si¢ ona zreszta zbedna chocby ze wzgledu na podawanie nowoczesnego zapisu
w nagtowku edytorskim. Zamiana form liczebnikéw porzadkowych w okreSleniach daty
miesiecznej (niejednokrotnie w oryginatach zapisanej stownie), rocznej oraz lat panowa-
nia jest w naszym odczuciu powaznym i — co raz jeszcze pragniemy podkreslié —
niepotrzebnym naruszeniem oryginalu. Stosowanie w oryginatach zar6wno cyfr rzym-
skich, jak i arabskich, jest znamieniem epoki i osobistych upodoban (w autografach kro-
lewskich mamy zapis cyframi arabskimi), i jako takie winno pozosta¢ nienaruszone,
a jedynie odpowiednio obja$nione — we wstepie. Przykladowo w liscie nr 21 w zapisie
daty rocznej cyfry rzymskie z nadpisanymi literami ,,0” okre§lajacymi forme liczebnikdw
zostaly zastapione przez cyfry arabskie — co ratuje jeszcze poprzedzajaca je formula , Lata
Bozego”, ktora nakazuje wiasciwe odczytanie cyfry jako liczebnika porzadkowego. Nato-
miast rzadka forma zapisu liczebnika w okre$leniu lat panowania: ,,Roku kroliowania
naszego dziewiatego nastego” — zostala zatracona na rzecz wspolczesnej formy: ,,dzie-
wigtnastego”, ktéra znajdujemy w edycji Przezdzieckiego™ (analogicznie w liscie nr 12
najwyrazniej niedokladnie kolacjonowanym przez edytorke z oryginalem i powtarzajacym
niektore bledy wspomnianej edycji)”. Powazne watpliwosci nastrecza rowniez forma
w jakiej oddawany jest niekiedy Iacifiski locativus, zapisywany jak np. w liScie nr 3 po
polsku w ciggu tacifiskiej frazy datacyjnej*.

Wreszcie formuta podpisowa, podawana jest niejednokrotnie zupelnie niezgodnie
z oryginatem, za przekazami dziewi¢tnastowiecznymi. Natomiast w samym podpisie kré-
lewskim — jak to juz sygnalizowali$my w oméwieniu listu nr 107 — w $ciagnieciu: ,,ss™
(= subscripsit), notorycznie — podobnie jak u dziewigtnastowiecznych wydawcow —
pomijane jest owo nadpisane koficowe ,,t”*.

Osobne jeszcze uwagi recenzyjne naleza si¢ listom w jezyku ruskim. W omawianej
edycji opublikowano ich w sumie dwadzieScia jeden. DziewietnaScie z nich adresowanych

30 Zapisane stownie vigesima quarta Januarii.

31 Edytorka nie jest zreszta w tej praktyce konsekwentna (zob. s. 284). Por. Instrukcja wydawnicza dla Zrédel
historycznych od XVI do 2 polowy XIX w., pod red. K. Lepsze go, Wroctaw 1953, s. 9 (w omawianej edycji
instrukcja ta zostala przyjeta za podstawe opracowania tekstow); por. ,,Wstep” do omawianej edycji, s. 33 i 35
oraz na ten temat: A. W olff, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrédet historycznych do potowy XVI
wieku, ,,Studia Zrodtoznawceze” t. I, 1957, s. 155-181, s. 162: Daty i cyfry.

32 Ponadto u kofica listu przed stowami: ,,wolg nasze” wypadly stowa: ,,okoto tego”.

33 Wskazany btad zdumiewa tym bardziej, ze wzorowe wydanie tego m.in. listu (odnotowane zreszta
przez edytorke w nagiéwku) dat w transliteracji Taszycki (op. cit., s. 271-272). Ten sam problem przy listach
nr 104, 105.

3 Por. edycje tego listu [w:] Listy polskie XVI wieku t. 1, nr 174, s. 466-467. Por. listy nr 2, 3 i 4 w omawianej
edycji oraz odpowiednio nr 165, s. 439-441, [w:] Listy polskie.

3 W Listach polskich w rozwijaniu tej formuly obserwujemy wahania miedzy pierwsza a trzecig oso-
ba, por. s. 318, 404, 413, 4271 441, 467, 471, 475, ale 478, por. takze w tymze tomie s. 56, 60, 61, 63, 143, 384, 480
1489.
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jest do Mikotaja Radziwitta Rudego™®, i po jednym do Mikotaja Radziwilta Czarnego
i Mikotaja Krzysztofa zw. Sierotka®’.

Wszystkie listy do Mikotaja Rudego pochodza z poszytu oryginalnych listéw krolew-
skich, Biblioteki PAN w Korniku (sygn. 1536), o proweniencji nieswieskiej™. Edytorka,
podobnie jak w przypadku pozostatych zespotdw listow, nie podata zadnych informacji
o okolicznoS$ciach przejécia tego poszytu z Archiwum Radziwittéw do zbioréw Kornic-
kich¥. Tego rodzaju ustalenia nie tylko wzbogacilyby nasza wiedze o dziejach archiwum
nieSwieskiego, ale zwtaszcza pozwolilyby lepiej oszacowac pierwotny zasob koresponden-
cji krola z Radziwittami oraz zorientowac si¢ w drogach, ktorymi listy ze zbioréw Radzi-
wiltowskich wychodzity. Drogi te wiodly niekiedy daleko, o czym §wiadczy np. znalezienie
dzieki ,,Katalogowi mikrofilmow i fotokopii polonikéw z archiwoéw zagranicznych” jed-
nego listu do Mikotaja Rudego w Tel-Awiwie®™. Wydaje si¢ natomiast, ze wcigz niewy-
czerpane pozostaja mozliwoSci znalezisk w najznakomitszych zbiorach krajowych. Siedem
listow po rusku (sze$¢ oryginalnych i jedna kopia) do Mikofaja Rudego oraz Mikotaja
Czarnego, znajduje si¢ w poszycie dokumentow ruskich Biblioteki Czartoryskich w Kra-
kowie, zatytutowanym nieprecyzyjnie: Zbidr akt trybunalskich i wojskowych dotyczgcych
ziem ruskich 1554-1790".

Formulfa tytulacyjna w listach ruskich krdla Zygmunta Augusta brzmi nastgpuja-
co: JKuKruMoHT ABrycT OO0XIO MMJIOCTIO KOPOJI MOJICKUH, BEJIUKAN KHSI3 JIMTOBCKUH,
PYCKuii, IpycKuii, KOMOUTCKHMA, Ma3oBelkuii u uHHBIX . Transkrypcja wige na s. 29 win-
na przedstawiaé sie nastepujaco: ,,Zikgimont Awgust boziu mifostiu korol polskij, wielikij
knjaz litowskij, ruskij, pruskij, zomoitskij, mazowieckij i innych”, a nie z bt¢dami w trans-
krypcji i opuszczeniem tytulu ksigcia zmudzkiego: ,,Zikgmont Awgust Bozuju mitostiu,
korol polskij, wielikij kniaZ litowskij, ruskij, pruskij, mazowieckij i innych”.

Z uwzglednionych w edycji listow ruskich Zygmunta Augusta adresowanych do Ra-
dziwilléw, na potrzeby niniejszego omowienia, skolacjonowano jedynie trzy: nr 179 1 224

% Nr 139, 179, 196, 197, 198, 221, 223, 224, 242, 266, 318, 324, 329, 340, 344, 354, 364, 365. W liscie nr 254
Mikotaj Rudy jest jednym z kilku adresatow.

7 Nr255i319.

3 Informacja uzyskana dzieki uprzejmosci Zaktadu Rekopisow Biblioteki Kornickiej PAN.

¥ Najprawdopodobniej wraz z innymi archiwaliami proweniencji nieswieskiej, zakupionymi przez Tytu-
sa Dzialyfiskiego w 1821 r. od Kajetana Kwiatkowskiego bylego bibliotekarza ks. Dominika Radziwilia. Zob.
J. Zathey, Katalog rekopisow Sredniowiecznych Biblioteki Kornickiej, Wroctaw 1963, s. XXVII-XXIX, por.
Katalog rekopisow staropolskich Biblioteki Kornickiej XVI-XVIII w. t. 11, (op. cit.), s. 364.

40" Zob. Aneks. Wiele obiecuje tu zaséb kolekcji Tomasza Niewodniczafiskiego w Bitburgu (Niemcy). Por.
Kolelekcja Tomasza Niewodniczariskiego w Bitburgu (RFN). Katalog wystawy w Archiwum Glownym Akt Dawnych,
pazdziernik 1996 rok, scenariusz i opracowanie J. Grabowski, T. Niewodniczanski, Warszawa 1996.
Nas. 33 kolekcjoner ten informuje o nabyciu w 1985 r. liczagcego ok. 400 pozycji ,,zbioru Radziwittowskiego™.

41 BCz, sygn 2893 (BN mf 12251). Zob. Aneks. Autorzy przygotowuja edycje niektorych listow z tego tomu
ze szczegdlnym uwzglednieniem korespondencji dwoch ostatnich Jagiellonow. Wiele dokumentéw w tym tomie
opatrzonych jest sygnaturami jednoznacznie wskazujacymi ich nieSwieska proweniencje. Mozemy przypuszczac
ze zbiory radziwittowskie opuscily one za sprawg Kajetana Kwiatkowskiego.

42 Zob. fotokopie listu nr 179, po s. 304. Tytulature krolewska od 1561 r. zamykat tytut ksiecia inflanckiego.
Zob. reprodukcje org. listu nr 224 na przedniej wyklejce ksiazki.
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— do Mikotaja Rudego, na podstawie zamieszczonych w edycji reprodukcji oraz nr 319
— do Mikotaja Krzysztofa Radziwitta zw. Sierotka, z oryginatu®.

Rudymentarng zasada edytorstwa zrddet historycznych jest konsekwencja w stoso-
waniu przyjetych zalozen. W listach polskich edytorka oddaje zapis zwrotdw grzeczno-
Sciowych (Twoja Milos¢, Wasza Mito$¢) za pomoca ujednoliconych sygli (TM, WM)*.
W przypadku tekstow ruskich zabrakto tej konsekwencji.

Najczesciej wystepujacy w listach tytul Bamma muntoct oddawany jest nagminnie: przez
milczace pozostawienie formy skroconej: Bma muict i BM (nr 354, s. 596; nr 254, s. 430).
Sadzimy, ze praktyka ta ze wzgledu na jasno$¢ przekazu nie powinna by¢ stosowana w teks-
tach. Szczeg6lnie to wazne w przypadkach zaleznych, np. w zdaniu gdzie obok zwrotow
grzeczno$ciowych krol przywolywat np. m(u)n(oc)ct 6patckyto (nr 329, s. 556).

Z niezrozumialych powoddw edytorka nie rozwiazuje Sciagnigcia reap (= r(o)c(mo)n(a)p)
i stow pochodnych np. ans ciyx0s1 Hatoe reapekoe (= r(0)c(mo)a(a)pekoe) (nr 266, s. 448).
Roéwniez Sciagniecie: Mcib (= M(e)c(e)ub)*® nie jest w edycji konsekwentnie rozwigzywane.
W kilku przypadkach pozostawiono forme skrocona (nr 221, s. 369; nr 223, s. 371).

W dokumentach ruskich bardzo czgsto liczbe dni miesigca oraz date roczng oddawa-
no za pomocy liter, ktérym przypisane byly odpowiednie wartosci liczbowe. Edytorka
w odczytach podaje wartosci liczbowe za pomoca cyfr arabskich, stosownie do zalecen
instrukcji do wydawania zrodet od pot. XVI do XIX w.* Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z taka
praktyka, podobnie zreszta jak w przypadku formut datacyjnych w listach polskich. Naru-
sza ona integralno$¢ Zrodta i nie pozwala np. zweryfikowaé poprawnos$ci rozwigzania daty
podanej w nagtéwku listu. I tak np. datacja w liScie nr 319 zamiast: ,j1et[a] Gox[ero]
Hapox[eHs] 1568 m[e]c[eJua mapma 13 gus”, winna wyglada¢ nastgpujaco: ,jeT(a)
6ox(ero) Hapox(eHs1) adgEu [= 1568] m(e)c(e)ua mapra ri[=13] gusa”. Tak samo w nr
179, zamiast: ,siem[a] Booac[ero] nHapox[ens] 1555 m[e]c[e]ua anpes[s] 20 men” —
wem(a) Boac(ero) Hapooc(ens) adue [=1555]Mm(e)c(e)ua anpen(st) k [=20] mer”.

W skolacjonowanych z podstawa tekstach jest wiele btedéw w odczycie.

W liScie do Mikotaja Rudego (nr 224), zamiast: Krabl wyc HoTpeda BKa3bIBaTH Winno
by¢: krapl ux noTpeda BKasbBaTU® .

W edycji niezbyt skomplikowanego pod wzgledem paleograficznym listu do Mikotaja
Krzysztofa Sierotki (nr 319), wkradto si¢ w sumie kilkanaScie btedow — np. jest poro
zamiast TOro iroopom zamiast: oopom. Oprocz bledoéw polegajacych na ztym odczytaniu
liter, pojawiajg si¢ opustki wynikajgce z niestarannego dokonania odczytu, a po czeéci
chyba nie zrozumienia tekstu, np. zamiast 3 4OTBIpH Heeau winno by¢: 3a 4OTHIpH
Henenw, zamiast: BIUIyr cratyty — Bomiyr cratyty itd. W edycji powyzszego listu bez
stowa komentarza, wbrew przedstawionym we ,,Wstepie” zasadom edycji (s. 35), zrezyg-
nowano z oddawania kursywa liter umieszczonych ponad linig pisma. Edytorka zignoro-
wala tez — adres i wszystkie zamieszczone in dorso i zapiski zar6wno szesnastowieczne jak
1 pOZniejsze.

# AGAD, Archiwum Radziwittowskie (dalej: AR), II, nr 52, s. 1-3.
4 Zob. s. 35 oraz Wykaz skrétow, s. 616.

W datacji odpowiednio ,,mcua” — ,m(e)c(e)ua”.

Por. przyp. 31.

Por. reprodukcja na przedniej wyklejce ksigzki.
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Brak orientacji w leksyce jezyka ruskiego widoczny jest rowniez w przypadku zapo-
zyczeh z tego jezyka w listach polskich. Przyktadowo bardzo wazne dla badan nad wy-
ksztalceniem Zygmunta Augusta zdanie w liScie do Mikotaja Rudego: ,,Wszakoz wiecie,
iz azbuki nie umiemy” zostalo opatrzone przypisem nastepujacej tresci: ,,azbuka (z rus.)
— litera [sic/], tu: pismo w jezyku ruskim” (nr 64, s. 134, przyp. 10).

Mnozenie przyktadéw btednych lekcji, opuszczen i nieporozumien wiasciwie mija si¢
z celem, gdyz mozna je wykazaé bodaj na kazdej stronie omawianego wydawnictwa w iloSci
zdumiewajacej i jakze irytujacej. Te kilkana$cie ktore podaliSmy ukazuja, jak sadzimy do-
statecznie, ze omawiana edycja w istocie nie spetnia podstawowych kryteriow naukowego
wydawnictwa Zrodlowego, a jej rzeczywisty poziom stoi w razgcej sprzecznosci z deklara-
cjami zlozonymi we ,, Wstepie” do niej.

Na zakonczenie tych uwag, pisanych — co pragniemy z cala mocg zaznaczyé —
z niemalym zalem, nasuwa si¢ kilka jeszcze refleksji ogodlniejszej natury.

Kazdy kto cho¢ raz podjal probe wydania nawet bardzo krotkiego tekstu Zrodlowego,
wie najlepiej ile trudu i dylematow takie przedsiewzigcie nastrecza. Coz dopiero powie-
dzie¢ o tak znacznym zespole tekstow jakim jest omawiana edycja. Inna wszakze jest waga
(cho¢ ta sama odpowiedzialnos¢) publikacji pojedynczego tekstu, inna za§ — o ilez
wigksza — zbioru dokumentdw. Jak tamta pozostaje publikacja incydentalna i czastkowa,
tak zbior taki jak omawiany pretenduje do miana korpusu, w praktyce zbioru kanonicz-
nego, powolywanego przez wszystkich.

Edytorka powzieta stuszny skadinad zamiar uprzystepnienia Zrodet szerszym kregom
zainteresowanych osobowoscig ostatniego Jagiellona i jego epoka. Rodzi si¢ w zwigzku
Z tym retoryczne pytanie: czy energia, czas i trud wlozony w przygotowanie komentarza,
ktorym wszakze ani historyk, ani filolog si¢ nie ukontentuje, nie powinny zosta¢ poswig-
cone w pierwszym rzedzie poprawnosci przekazow?* Czy nie nalezato raczej p6jsé droga
Karoliny Lanckoronskiej (,,Elementa ad fontium editiones”) i poda¢ teksty nawet bez
komentarzy rzeczowych, ale podac je istotnie wiernie?

Omawiana edycja wprowadza w obieg naukowy i spoteczny teksty biedne, niekiedy
silnie znieksztatcone. Beda one cytowane, powielane i utrwalane za ich ,,pierwszg, najpel-
niejsza i nowoczesnie opracowang edycja — jak czytamy na oktadce ksigzki”*.

Przykre doSwiadczenie, nie tylko z omdwionym wydawnictwem, kaze si¢ powaznie
zastanowi¢ nad kondycja wspdtczesnego polskiego edytorstwa. Mozna by odnie$¢ wraze-
nie, ze zawladnely nim bezwzgledne prawa komercji, a w zwiazku z tym poS$piechu, naj-
wickszego wroga naukowej poprawnosci.

Najswietniejsze karty polskich edycji zrédtowych wyszly niegdy$ spod oka i reki
krakowskich oraz lwowskich erudytow, a takze calego pokolenia powojennych edytorow.

8 W niniejszym oméwieniu nie zajmowali$my sie pomniejszymi tatwo dostrzegalnymi btedami, w rodzaju:
»Mikotaj Piorun, syn Mikotaja Rudego” (Wstep, s. 5); ,.certo, certius (tac.) — szybko jak najszybciej” (s. 69,
przyp.18); ,,0 18 godzinie [czasu staropolskiego], tj. migdzy godzina 18 a 20” (s. 205, przyp.8.); ,,Makary — od
1542 arcybiskup moskiewski” (s. 391, przyp. 3) itp. Tych zreszta i innych jeszcze — w istocie drobiazgéw — nie
odnotowuje dofaczony do ksiazki wykaz zatytulowany: ,,Wazniejsze [sic/] blgedy dostrzezone w druku”, rozpo-
czynajacy si¢ zreszta od strony 90.

4 Por. zachowujacy swa wymowe w stosunku do omawianej edycji przypis na s. 425 w pracy J. Jasno -
wskiego, Mikolaj Czarny Radziwitl 1515-1565 kanclerz i marszalek ziemski Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
wojewoda wileriski, Warszawa 1939.
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Zwlaszcza ci pierwsi nie dysponowali ani mikrofilmami, ani kserokopiami, ani kompute-
rami. Ich praca zajmowatla niepomiernie wigcej czasu, niz nam dzi§ zazwyczaj zajmuje.
Choc¢ jako ludziom zdarzato im si¢ ni e ki e d y myli¢, to jednak odznaczali si¢ z rzetel-
noscig i poczuciem odpowiedzialnos$ci za teksty, ktore utrwala si¢ w postaci druku i z moca
naukowego autorytetu podaje do uzytku pokoleniom badaczy, a do wierzenia rzeszom
mito$nikoéw przesziosci.

ANEKS™

L
Listy nie uwzglednione w omawianej edycji i pozostajace jako inedita’.
Rok 1546:

1. Do Mikotaja Rudego, Rudniki, 20 sierpnia, TD**, nr <8>, k. 8-9’ (or., fac., dopisek
przy adresie, inc.: ,,0 odpusty do Czgstochowy, anno 46, 20 aug...”).

Rok 1547:
2. Do Mikotaja Rudego, Wilno, 14 listopada, TD, nr 9, k. 10-10’ (org., tac.)”.
Rok 1548:

3. Do Mikotaja Rudego, Sandomierz, 15 lutego, TD, nr 12, k. 15-16 (org., pol.) (pod
adresem notka: ,,P. marszatka Rady rgka”).

4. Do Mikotaja Rudego, Radui (,,Radunia”) 2 maja, TD, nr 15, k. 20-20’ (org., pol.).

5. Do Mikotaja Rudego, Krakéw, 6 lipca, TD, nr 20, k. 30-31’ (org., pol.).

6. Do Mikotaja Rudego, Krakow, 22 lipca, TD, nr 21, k. 32-33’ (org., pol.).

7. Do Mikotaja Rudego, Niepotomice, 14 sierpnia, TD, nr 13, k. 17-18’ (org., pol.).

0 Ponizsze zestawienia s3 w znacznej mierze efektem wyrywkowej kwerendy opartej na ogdlnie dostepnych
inwentarzach i katalogach.

51 Jesli chodzi o listy ruskie, edytorka nie tylko nie wyzyskata w petni zbioréw archiwalnych, ale pomineta
podstawowa edycje Zrodet do dziejow stosunkow wielkiego ksigcia z jego rada. J. Malinowski, Sbornik
matierialow otnosjaszczichsja k istorii panow — rady Wielikago Kniazestwa Litowskago, Tomsk 1901; tegoz,
Sbornik]...] dobawlenije, Tomsk 1912. Zamieszczono tam kilkana$cie listow Zygmunta Augusta do Radziwitlow z
lat 1552, 1554, 1558-1559, 1565-1567. Poniewaz datacja tych listow ustalona przez Malinowskiego nastrgcza szereg
watpliowsci, a jednocze$nie nie wnosza one uzupetnien do itinerarium krola, nie wilaczyliSmy ich do naszego
wyszczegOlnienia.

32 TD = tom z kolekcji P. Dubrowskiego (oméwiony w tekscie recenzji). Podajemy nr listu umieszczany
zazwyczaj posrodku dolnego brzegu jego pierwszej strony (wzglednie blizej prawego rogu) oraz foliacje umie-
szczong w lewym dolnym rogu kart, obejmujaca karty zapisane, w tym nie numerowane dopiski do poszczegdl-
nych listow. Ze wzgledu na poprawianie niektorych cyfr foliacji (zwlaszcza po karcie 100) i wynikala z tego
trudno$¢ rozpoznania ich na mikrofilmie, konieczne okazalo si¢ ujecie niektorych z nich w nawias <>.

3 Po tym liécie, nr 10, k. <11> nastepuje kopia (b.d.) mandatu Zygmunta Augusta wyjmujacego Andrzeja
Frycza Modrzewskiego spod jurysdykcji koScielnej. Mandat ten, wystawiony podczas sejmu warszawskiego
1556/1557 r. zostat skierowany do prymasa M. Dzierzgowskiego; zob. S. K o t, Andrzej Frycz Modrzewski. Studium
z dziejow kultury polskiej w. XVI, wyd. 11, Krakow 1923, s. 161-162, 175.
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8. Do Mikotaja Rudego, Kunéw, 3 wrzesnia, TD, nr 26, k. 51-52’ (org., tac.).
9. Do Mikotaja Rudego, Piotrkéw, 3 grudnia, TD, nr 42, k. 95-96’ (org., pol.).
10. Do Mikotaja Rudego, Piotrkdw, 28 grudnia, TD, nr 41, k. 94. (org., pol.).

Rok 1550:

11. Do Mikotaja Rudego, Krakow, 27 stycznia, BCz, sygn. 2893, s. 141-143 (org., rus.).
12. Do Mikotaja Rudego, Krakow, 3 lutego, BCz, sygn. 2893, s. 39-41 (org., rus.).
13. Do Mikotaja Rudego, Piotrkdw, 18 czerwca, BCz, sygn. 2893, s. 149-150 (org., rus.).

Rok 1553:

14. Do Mikotaja Rudego, Lukow, 14 stycznia, TD, nr 45, k. 102 =103’ (org., pol.)”.
15. Do Mikotaja Rudego, Krakow, 25 maja, BCz, sygn. 2893, s. 173-174 (kop., rus.).

Rok 1555:
16. Do Mikotaja Czarnego, Wilno, 28 grudnia, AGAD, AR II, sygn. 31, s. 1-2 (org., rus.).
Rok 1556:

17. Do Mikotaja Rudego, Rudniki, 30 kwietnia, TD, nr 48, k. 108-109’ (org., pol.).

18. Do Mikotaja Rudego, Olkienniki (Ex Volkiniki), 20 maja, TD, nr 49, k. 1<10>-110’
(org., pol.).

19. Do Mikotaja Rudego, Mejszagota, 14 czerwca, TD, nr 50, k. 11<2>-113’ (org., pol.).
20. Do Mikotaja Rudego, Wilno, 6 lipca, TD, nr 52, k. 11<6>-117 (org., pol.).

21. Do Mikotaja Rudego, Wilno, 8 (!)lipca, TD, nr 51, k.11<4>-115" (org., pol.).

22. Do Mikotaja Rudego, Wilno, 8 (!)lipca, TD, nr 53, k. 11<8>-11<9’> (org., pol.).
23. Do Mikotaja Rudego, Wilno, 9 lipca, TD, nr 54, k. 120. (org., pol.).

24. Do Mikotaja Rudego, Wilno, 10 lipca, TD, nr 55, k. 122(!)-124’, dopisek, k. 123. (org., pol.).
25. Do Mikotaja Rudego, Wilno, 20 lipca, TD, nr 56, k. 125-126 (org., pol.).

26. Do Mikofaja Rudego, Wilno, 22 lipca, TD, nr <57>, k. 127-128’, dopisek, k. 128. (org., pol.).
27. Do Mikotaja Rudego, Wilno, 28 sierpnia, TD, nr 58, k. 12<9>-130" (org., pol.).

Rok 1558 :

28. Do Mikotaja Rudego, Brze$¢ Litewski, 12 czerwca®, Izrael, Tel-Awiw (zbior prywatny)’.
Rok 1568:

29. Do Mikotaja Rudego, Knyszyn, 13 marca, BCz, sygn. 2893, s. 183-184 (org., rus.).

% Mikrofilm BN 12251. Trudnos¢ stanowi ustalenie paginacji poszytu na podstawie mikrofilmu. Liczbowa-
na jest co druga strona jednostki, przy czym karty niezapisane nie zostaly zmikrofilmowane.

% Jest to odpowiednik listu do Mikotaja Czarnego — nr 131 w omawianej edycji.

% Warto zaznaczy¢, ze list z 11 czerwca 1558 adresowany do Mikotaja Czarnego, znajduje sie w edycji
Lachowicza (s. 116 — 177, por. w omawianej edycji, nr 194, s. 333.). Pochodzi on z oméwionego wyzej poszytu
sygn. 219 dawnej Cesarskiej Biblioteki Publiczne;j.

57 Zob. Katalog mikrofilmow i fotokopii polonikéw z archiwéw zagranicznych, z. 1, oprac. B. Jagietto,
H.Karczowa, Warszawa 1965, s. 12, poz. 2 (fotokopia listu w AGAD).
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Rok 1571:

30. Do ,,starosty stonimskiego” (Mikotaja Rudego), miejsca napisania nie podano, 10 marca;
Biblioteka Polska w Paryzu, sygn. 5, s. 191-194, poz. 15 (kop., jez. niezn.)™.

31. Do Mikotaja Rudego, Warszawa, 20 maja, BCz, sygn. 2893, s. 129-130 (org., rus.).

32. Do Mikotaja Rudego, Warszawa, 3 wrze$nia, BCz, sygn. 2893, s. 139-140 (org., rus.).
33. Do Waleriana Protasewicza, biskupa wilefiskiego, Mikolaja Radziwilta Rudego woje-
wody wilefiskiego, Stefana Alexandrowicza Zbaraskiego wojewody trockiego, Ostafiego
Wollowicza kasztelana trockiego i Jana Hieronimowicza Chodkiewicza starosty zmudzkiego,
Warszawa, 1 pazdziernika, AGAD, AR, II, nr 70, s. 1-2 (kopia z epoki, rus.)*.

II.

Numery listow w obecnej edycji, ktore przedrukowano z licznymi btgdami za wydaniem
Balifiskiego (wg odpisow Mikotaja Malinowskiego)® ze wskazaniem numerdéw i kart
w tomie z kolekcji Dubrowskiego (=TD).

Rok 1548:

7, TD, nr 11, k. 12-14’, dopisek, oznaczony nr 14, k. 19.

8, TD, nr 16, k. 21-22".

9, TD, nr 17, k. 23-24".

10, TD, nr 18, k. 25-26".

11, TD, nr 19, k. 27-29".

15, TD, nr 22, k.34-38’, dopisek, k. 36 a (: Slemy tez wam list do biskupa wilefiskiego za
tymi mieszczany.).

18, TD, nr 23, k. 39-45, dopisek, k. 44.

19, TD, nr 24, k. 46-48.

20, TD, nr 25, k. 49-50.

22, TD, nr 27, k. 53-55’, dopisek, k. 54.

23, TD, nr 28, k. 56-57".

24, TD, nr 29, k. 58-60 dopisek, k. 59 (nieobecny w edyciji).

25, TD, nr 30, k. 6<1>-64", dopisek, k. 63 (w edycji dotaczony do listu nr 24).
26, TD, nr 31, k. 65-67’, dopisek, k. 66.

8 Za: Katalog rekopiséw Biblioteki Polskiej w Paryzu, tom 1, rekopisy nr 1-431, oprac. Cz. Chowaniec,
Krakow 1939, s. 5.

% Edytorka wydata znajdujacg si¢ w tej samej, co wymieniony list, okladce, kopie listu do Mikotaja
Krzysztofa Radziwitta (AGAD, AR, II, nr 70, s. 3-4, w omawianej edycji nr 359, s. 604), z licznymi zreszta
blednymi odczytami (np: na s. 604 w w. 10 od dotu, zamiast wiasciwego: ,,. do skutecznego poddanistwa”, w edycji
jest: ,,. dostatecznego poddanstwa”). Natomiast znajdujaca si¢ w naszym zestawieniu kopia listu ruskiego
zostala zignorowana, cho¢ wedlug przyjetej w edycji zasady publikowania listow skierowanych do kilku osdb,
jesli sa wérdd nich Radziwiltowie, powinna si¢ w niej znalez¢. Chociaz w treéci samego listu wymieniony zostat
jedynie pierwszy adresat, to jednak jego nagtowek brzmi: ,, )Kukrumor(T) 1(0) B(epHHX) pan cTapuux TO ecmn
10 KH(s1)3s1 OMCKyIa BUJIEHCKOTO, 10 aHA BOEBOABI BUJIEHCK02(0), 4O MaHa BOEBOABI TPOCKOTO, 10 MaHa
TPOCKOT'O U JI0 TTaHa CTAPOCThI 5)KOMOUTCKOT0”.

% Nawet list nr 11 ktory Taszycki wydat na podstawie oryginatu petersburskiego, w omawianej edycji
wykazuje wszystkie bledy obecne w wydaniu Balifiskiego, ktorych T aszy c ki bynajmniej nie popetnit.
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27, TD, nr 32, k. 68-74’, dopisek, k. 6(!).
28, TD, nr 33, k. 75-77’, dopisek, k. 76.
29, TD, nr 34, k. 7<8>-79".

31, TD, nr 36, k. 82-84°°".

34, TD, nr 35, k. 80-81".

35, TD, nr 38, k. §<7>-88".

36, TD, nr 39, k. 89-90°.

37, TD, nr 40, k. 9<1>-93.

38, TD, nr 43, k. 97-99’, dopisek, k. 98.
39, TD, nr 44, k. 100-101".

40, TD, nr 37, k. 8<5>-86".

III.
Niezachowane listy Zygmunta Augusta do Radziwiltow®.

Biblioteka Narodowa, Zbiory Biblioteki Rapperswilskiej, tkps 1321, L, s. 4, (org.)®.
Do Mikolaja Radziwitta Czarnego, Krakow, 8 pazdziernika, 1550 r.
Biblioteka Ordynacji Krasifiskich w Warszawie, rkps. 206°:

Do Barbary Radziwittéwny, [Niepotomice]”, 14 sierpnia 1548 r.

Do Mikotaja Radziwitta Rudego, [Warszawa], 20 pazdziernika 1568 r.
Do tegoz, [Warszawa], 25 lipca 1570 r.

Do tegoz, [Warszawa], 15 wrzesnia 1570 r.

Do tegoz, [Warszawa], 24 marca 1571 r.

Do tegoz, [Warszawa], 16 maja 1571 r.

Do tegoz, [Warszawa], 5 wrze$nia 1571 r.

Do Mikotaja Krzysztofa Radziwilta, [Warszawa], 1 pazdziernika 1571 r.

6 List ten nosi date 24, a nie 23 listopada (por. W. Taszycki, op. cit. s. 274).

2 Mozliwie petne ich zestawienie pozwoli lepiej zorientowaé si¢ w kregu adresatow, czestotliwosci ekspe-
dycji, a takze wymiany listow. Nasz krotki i oczywiScie niepelny wykaz nie uwzglednia wzmianek o koresponden-
cji w samych listach.

3 Zob. Zbiory Biblioteki Rapperswilskiej, rekopisy nr 1315-2299, oprac. A. Lewak i H. Wieckowski
(= Katalog rekopismow Biblioteki Narodowej Jozefa Pilsudskiego t. 11, cze§¢ 1), Warszawa 1938, s. 20. W katalogu
nie okreslono jezyka, w ktorym list zostat spisany.

% Podajemy za: F. Putaski, Opis 815 rekopiséw Biblioteki Ordynacji Krasiriskich, Warszawa 1915,
s. 168-169.

% Por. w omawianej edycji list nr 17, s. 66, do Barbary z Koléw Radziwittowej, pisany z Niepotomic.
A.Gasiorowskiza Rachunkami krélewskimi podaje jako miejsce pobytu krola w tym dniu Ogrodzieniec.
(op. cit., s. 268). Przy kolejnych listach nie podane miejsca ich napisania, ustalamy na podstawie cytowanego
zestawienia A. Gasiorowskiego.

Byt to zapewne oryginat tego listu, w omawianej edycji wydanego pod nr 359, por. w niniejszym omowie-
niu przypis 59.



CEZARY KUKLO
Uniwersytet w Biatymstoku
Instytut Historii

Nowy zarys przeszloSci demograficznej starego kontynentu

(na marginesie ksigzki: Histoire des populations de I’Europe,
sous la direction de Jean-Pierre Bardetet JacquesDupaquier,
t. It Des origines aux prémices de la révolution démographique, Fayard,

Paris 1997, s. 660; t. II: La révolution démographique 17501914,
Fayard, Paris 1998, s. 647)

Demografia historyczna w powojennej historiografii §wiatowej zajmuje wazne miej-
sce. Jej wyniki umozliwiaja zrozumienie przemian spoleczenstwa w przeszlosci, ale tez
wspomagaja wspolczesng polityke populacyjna, zwlaszcza w krajach zagrozonych spad-
kiem rodno$ci. W lawinowo narastajacym w ostatnich latach dorobku z tej dziedziny obok
studiow monograficznych, jakze czesto o charakterze interdyscyplinarnym', pojawialy si¢
takze prace podsumowujace dzieje zaludnienia poszczegdlnych krajow”. Obecnie za$ na
rynku wydawniczym ukazaly si¢ dwa z zapowiedzianych trzech tomoéw ambitnej syntezy
poswieconej dziejom ludnoSci starego kontynentu i to w najszerszej perspektywie: od
pojawienia si¢ gatunku ludzkiego az po lata wspolczesne, wykorzystujacej przy tym
najnowsze metody badan nominatywnych i ruchu naturalnego.

Redaktorami naukowymi tego bezprecedensowego przedsigwzigcia sa uczeni fran-
cuscy — Jacques Dupaquier i Jean-Pierre Bardet bedacy niekwestionowany-
mi autorytetami w mi¢dzynarodowym Srodowisku demograféw historycznych. Pierwszy
znich, od niedawna cztonek Académie des Sciences Morales et Politiques, byt wspottwor-
ca i wieloletnim dyrektorem jednego z czolowych osrodkéw naukowych w tej dziedzinie
— Laboratorium Demografii Historycznej EHESS w Paryzu. Obok autorskiego obszer-
nego studium o zaludnieniu basenu paryskiego w epoce Ludwika XIV, jest wspdtautorem
ksigzki o historii demografii, a takze redaktorem naukowym wielu innych cennych opra-
cowan jak choéby czterotomowej historii ludnosci francuskiej’. Drugi z redaktorow jest

! Szerzej na ten temat C. K u k10, Problematyka badawcza europejskiej demografii historycznej w dziesigcio-
leciu 1975-1985, ,,Przeszto§¢ Demograficzna Polski”, t. XVIII, 1991, s. 93-115.

2 Zob.np.E.A.Wrigley,R.S.Schofield, The Population History of England 1541-1871: a Reconstruc-
tion, London 1981; Histoire de la population francaise t. I-IV, pod red. J. Dupaquier, Paris 1988.

3 Por.J. Dupaquier, La population rurale du bassin parisien a l'époque de Louis XIV, Paris 1979; tenze,
Pour la démographie historique, Paris 1984;J.Dupaquier, M.Dupaquier, Histoire de la démographie, Paris

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM XC, 1999, ZESZ. 3, ISSN 0033-2186
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profesorem paryskiej Sorbony, w ktorej kieruje Centre Roland Mousnier, i profesorem
w EHESS. Na poczatku lat osiemdziesiatych opublikowal fundamentalna prace poswig-
cong spoleczenstwu stolicy Normandii — Rouen, w ktorej przedstawil losy demograficzne
zrekonstruowanych 15 tys. rodzin (1) z XVII-XVIII w.; wspdiredagowat dwa inne wazne
opracowania wigzace problematyke demograficzng z szerokim kontekstem spoteczno-hi-
storycznym®. Obaj redaktorzy, choé w roznym czasie, stali na czele francuskiego Towarzy-
stwa Demografii Historycznej i redagowali jego periodyk — ,,Annales de Démographie
Historique”.

Prace nad synteza, z tego co nam wiadomo, zostaly rozpoczete jeszcze w koncu lat
osiemdziesiatych i przebiegaly nie bez pewnych trudnosci tak co do sktadu autoréw, jak
i tempa nadsylanych maszynopisOw. Ale tez i rozmiar catego przedsiewzigcia nie mial
sobie rownych w dotychczasowych pracach zespotowych z zakresu demogratfii przesztosci.
Mamy tu na mysli zakres chronologiczny (wlaczenie do rozwazan prehistorii czlowieka),
terytorialny (cata Europa wlacznie z europejska czescia Rosji), a przede wszystkim zakres
rzeczowy obejmujacy syntez¢ nie tylko rezultatéw, ale tez probleméw i metod badaw-
czych. Wystarczy powiedzie¢, ze tom pierwszy jest zbiorowym dzielem 35 autoréw, tom
drugi 32, z tego 20 wystepuje po raz pierwszy. W sumie w pracy nad obu tomami uczest-
niczylo 55 historykdw, demograféw i ekonomistow z 16 krajow europejskich i z USA.
Najwigkszy wktad w powstanie omawianego dzieta wniesli badacze francuscy (17 auto-
row) i angielscy (5); po 4 autoréw reprezentuje oSrodki badawcze Belgii, Szwajcariii USA;
po 3 — Holandii i Wtoch; po 2 — Czech, Hiszpanii, Niemiec i Szkocji i po jednym —
Finlandii, Irlandii, Norwegii, Polski, Szwecji i Wegier.

Imponujaco wyglada rowniez oprawa ilustracyjna i dokumentacyjna syntezy. W obu
tomach zamieszczono tacznie 194 starannie dobrane wykresy, diagramy i mapy; 223 tabli-
ce statystyczne i ponad 2 tys. pozycji bibliograficznych najnowszej literatury. I cho¢ nie-
ktore z ujetych alfabetycznie w bibliografii prac powtarzaja si¢, co jest zrozumiale gdyz
kazdy z tomdw w zamierzeniu redaktoréw moze funkcjonowa¢ oddzielnie, to i tak trzeba
podkresli¢ wage i duza uzyteczno$¢ wykazu literatury dla przysztych czytelnikow i badaczy.

Chronologicznie dwa pierwsze tomy dzieli data 1750 r., tj. poczatku rewolucji demo-
graficznej. Jak kazda cezura chronologiczna, tak i ona jest bardziej granica umowna niz
rzeczywista i to gtownie w odniesieniu do Europy Zachodniej. Dla pozostatej czesci
kontynentu nie stanowi ona zadnego uzasadnionego wyr6znika, albowiem procesy prze-
mystowej modernizacji demograficznej, np. w Europie Srodkowo—Wschodniej, nastgpity
dopiero sto lat pdznie;j.

Formacje umystowe obu redaktordéw zawazyty na szerszej i interesujacej koncepcji
ujecia dorobku powojennej demografii historycznej w Europie. Omawiana synteza stara
sic bowiem Iaczy¢ w jedna calo$¢ rezultaty badaf rozwoju zaludnienia poszczegdlnych
region6w (niekiedy krajéw) Europy od najdawniejszych czasdw, z analiza gtéwnych ele-

1985; La société frangaise. Tradition, transition, transformations, pod red. J. DupaquieriD.Kessler,
Paris 1992.

4 J—P.Bardet, Rouen aux XVIle et XVIIIe siécles. Les mutations d’un espace social t. I-11, Paris 1983; Peurs
et Terreurs face a la contagion, pod red. J—P. Bardet, P. Bourdelais, P. Guillaume, F. Lebrun,
C. Quétel, Paris 1988; Enfance abandonnée et société en Europe, XIVe-XXe siecle, pod red. J-P. Bardet,
Paris 1991.
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mentow skfadowych procesu demograficznego oraz z jednoczesnym wskazaniem na pod-
stawowe zrodta i metody badawcze tej dyscypliny. Konstrukcja obu tomow jest zasadniczo
podobna. Dwa rozdzialy autorstwa Dupaquier (t. I, s. 218-238) wspomaganego w tomie
drugim przez Etienne’a Hélin (s. 19-55) dotycza szeroko ujmowanej problematyki
Zrodloznawczej oraz rozwoju mySli i instytucji statystycznych. Cztery inne rozdzialy tomu
pierwszego przynosza omowienie podstawowych zjawisk ludno$ciowych Europy wczesno-
nowozytnej, tj. migracji, umieralnosci, ptodnosci i dzietno$ci oraz struktur rodzin i gospo-
darstw domowych (t. I, rozdz. VIII-XI, s. 262-368).

Znajduja one kontynuacj¢ w szeéciu rozdziatach tomu drugiego (rozdz. I1I-VIII,
s. 57-285). Ich autorzy, niekiedy juz inni niz w tomie pierwszym, swoja uwage staraj si¢
skupi¢ przede wszystkim na nowych zjawiskach charakterystycznych dla epoki nastepnej
— przemystowej — jak: spadek umieralnosci, nowe modele zycia rodzinnego, coraz bar-
dziej rozpowszechniajace si¢ zjawisko kontroli urodzen, starzenie si¢ ludnoSci oraz gwat-
towna urbanizacja kontynentu potaczona z niespotykang wczes$niej mobilnoScig ludnosci.

Dziewigc ostatnich rozdzialéw tomu pierwszego (s. 369-576) i dziesie¢ tomu drugie-
g0 (s. 287-559) sa juz szczegdtowymi studiami ruchu i stanu zaludnienia poszczeg6lnych
rejondw starego kontynentu, ujmowanych najczesciej przez pryzmat oddzielnych krajow.
W tej ostatniej niejako czgdci syntezy, w tomie pierwszym omowiono kolejno zaludnienie:
Wysp Brytyjskich, krajow skandynawskich, Holandii i Niderlandéw austriackich, Francji,
Potwyspdw Iberyjskiego i Apeninskiego, Niemiec, Europy centralnej i naddunajskiej,
oraz Rosji, Polski i krajow nadbattyckich (Estonii, Lotwy). Wprawdzie w tomie drugim
nie zachowano tej kolejnosci, ale za to wyodrebniono w osobna cz¢$¢ zaludnienie Batka-
no6w naszkicowane przez Mari¢ T o d o r o v 3, Bulgarke od wielu lat pracujacej na uniwer-
sytetach amerykanskich.

W krotkim omowieniu nie sposob zaprezentowaé calodci dorobku, probleméw, me-
tod i rezultatéw dwoch pierwszych tomow syntezy o facznej objetosci niemal 1300 stron,
nie narazajac si¢ na zarzut wybiorczoSci czy lakoniczno$ci sprawozdania. Nie czujemy si¢
skadinad upowaznieni do szczeg6towej oceny tego wielkiego, zbiorowego wysitku, albo-
wiem nasze wlasne do§wiadczenia badawcze koncentrowaly si¢ do tej pory bardziej na
demografii doby prestatystycznej niz XIX stulecia.

Histori¢ ludnosci Europy otwiera erudycyjna przedmowa piora Pierre’a Chaunu,
w ktorej sygnalizuje on zmieniajace si¢ w ciggu tysiecy lat przestrzen i rozmiary demogra-
ficzne kontynentu. Do niej nawigzuje w swoim wstepie redakcyjnym Dupaquier, ktory
zwraca uwage, ze najwiekszy udziat populacji europejskiej w dziejach catej ludzko$ci miat
miejsce przed czarng Smierciag — 16% i na przetomie XIX/XX w. — 18%. PodkreS§la takze
inng ceche Sredniowiecznej i wezesnonowozytnej ekspansji demograficznej, a mianowicie
zmian¢ w rozmieszczeniu mieszkancow wewnatrz samego kontynentu — awans regionu
Srodkowo—wschodniego z 13% u schytku starozytnosci do 34% ok. 1800 r. dokonujacy si¢
kosztem basenu Morza Srodziemnego (spadek z 40% do 24%).

Zaludnienie Europy w okresie prehistorycznym omawiaja Jean—-Noél Biraben
i Claude M asset (s. 39-92). Rozpoczynaja oni od przedstawienia zmian klimatycznych
dokonujgcych si¢ w Europie nawet od 150 tys. lat przed nasza era, zwracajac jednakze
uwage na donioslta role w tym wzgledzie ostatnich 40 tys. lat. Ich zdaniem ludnos¢ euro-
pejska ok. 50-60 tys. p. n. e. mogta liczy¢ 50-70 tys. osob. Dopiero ostatnie cofnigcie si¢
lodowca, ktore miato miejsce jakie§ dwanascie tysiecy lat temu, po okresie bardzo wolnego
przyrostu ludnosci, zaowocowato szybkim wzrostem i ok. 7 tys. lat p.n.e. (kiedy w Grecji
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zaczynal si¢ neolit) Europa zwickszyta swoje zaludnienie do ok. 340-400 tys. mieszkan-
cow. Stopniowe porzucanie koczowniczego trybu zycia i poczatki bytu osiadtego zwiek-
szyly zaludnienie do 1,3-2 mln ok. 4000 p. n. e. i do ok. 10-13 mln tysigc lat poZnie;j.
Catkowita ludno$¢ naszego kontynentu ok. 50 r. p. n. e. autorzy szacuja na ok. 33-37 min.

Obok zmian demograficznych, najwigkszych w okresie rewolucji neolitycznej, auto-
rzy zwracaja takze uwage na kondycje biomedyczna naszych przodkdéw w Swietle najnow-
szych badan osteo—archeologicznych, na podstawie ktorych stwierdzaja zaskakujacy brak
choréb zakaznych.

Frangois Hinard, Nicolas Corvisier i Pierre Salmon podejmuja analize
zaludnienia obszaru antycznej cywilizacji Grecji i Rzymu (s. 93-132). Sporo miejsca au-
torzy poSwigcaja zmieniajacym si¢ uwarunkowaniom gestosci zaludnienia w basenie Mo-
rza Src’)dziemnego (warunki naturalne, kolonizacje, wojny, rozw0j miast). Przypominajac
ambitne proby dotychczasowych réznych ujeé problemu zaludnienia Grecji przychylaja
sie do pogladu, ze w koficu IV w. p. n. e. mogto ja zamieszkiwac niespetna 3 mln mieszkan-
cow (facznie z obszarami Macedonii i Epiru). Ludno$¢ Cesarstwa Rzymskiego (bez Bre-
tanii) w poczatkach naszej ery obliczaja ogoélem na ok. 54 mln, w tym cz¢sci europejskiej
na ok. 23 min (z przecietna gestoscig 9,7 mk na km®).

Dysponujac rozleglejsza juz bazg Zrodtowa wprowadzaja czytelnika w Swiat antycznej
demografii rodzinnej. Grecje zdaje si¢ charakteryzowad istnienie sporej roznicy wieku
dzielacej nowozencow (kobiety ok. 17 lat, mezczyZzni 25-30 lat, s. 99), ktorej nie widac az
tak wyraznie w Rzymie (kobiety 12-16 lat, me¢zczyzni 18-25 lat, s. 121), przeci¢tnie
pigcioro urodzefi oraz wysoka umieralno$¢ niemowlat. W ich opinii $wiat grecki byt
Swiatem ludzi starych (s. 98). W Rzymie cesarskim elity spoleczne szerzej stosowaly juz
antykoncepcj¢ (slabiej wystepujaca w Grecji), sztuczne poronienia a takze dzieciobdj-
stwo. Nie brakowalo tez postaw biseksualnych.

W konkluzji rozdzialu autorzy podkreSlaja widoczna w III w. depopulacje Potwyspu
Apenifiskiego oraz prowincji cesarstwa, zahamowana nieco w ciagu stulecia nastgpnego
wskutek zwickszonej ptodnosci w Srodowisku wiejskim, ale tylko same;j Italii.

Michel Rouche scharakteryzowal gltéwne kierunki przemian demograficznych
w okresie wczesnego Sredniowiecza (s. 133-167), a Neithard Bulst w wiekach X-XIV
(s. 168-184). Pierwszy z nich, nawiazujac bezpoSrednio do wczesniejszych rozwazan Sal-
mona, wydobywa przede wszystkim zmiang¢ postaw demograficznych spoteczefistwa w do-
bie p6Znego Cesarstwa Rzymskiego dokonujaca sie¢ pod wplywem rozwoju chrzescijan-
stwa, m.in. porzucanie antykoncepcji, pdzniejsze zaktadanie rodzin (s. 141-142). Pojawie-
nie si¢ rodziny nuklearnej ukazuje on jako konsekwencje demograficzng m.in. wedrowki
ludéw w V-VI w. Wie§ w tamtym okresie charakteryzowata si¢ naglymi skokami $§mier-
telnoSci i wysoka ptodnoScia. Autor podkreSla takze, ze dynamizm demograficzny nie byl
rownomierny w calej Europie, dominowala pod tym wzgledem cze$¢ kontynentu usytuo-
wana na péinoc od linii Nantes — Lyon — Apeniny (s. 155).

W opinii Bulsta ludno$¢ Europy od konica X do poczatkdéw XIV w. powickszata si¢
przecigtnie o 8 %o rocznie, przy czym najwigkszy przyrost mial miejsce w pierwszej
polowie XII w. Temu szybkiemu wzrostowi ludnos$ci towarzyszyly intensywne procesy
urbanizacyjne, albowiem na przetomie XIII i XIV w. w miastach zylo juz ok. 9% calej
ludnodci.

Dwa stulecia (XIV-XV) wielkiego kryzysu demograficznego, w wyniku ktoérego
ludno$¢ Europy zmniejszyta si¢ o okoto jedna trzecia (z 73,5 mln do 50 mln), przedstawili
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Wim Blockmans i Henri Dubois (s. 185-217). Autorzy zrywaja z utartym sposo-
bem tlumaczenia katastrofy demograficznej jedynie epidemia dzumy czy inna wyjatkowa
$miertelnos$cia — co chcemy podkresli¢ — i zwracaja uwage takze na inne, zdecydowanie
stabiej rozpoznane do tej pory mechanizmy kryzysu. W ich opinii w pierwszych dziesi¢cio-
leciach czarnej zarazy obnizyt si¢ wiek nowozeficdw, a procesy zaktadania rodzin zyskaly
na intensywnoSci. Paradoksalnie nie pociggnely one za soba wzrostu ptodnosci. Dzietno$¢
Owczesnych par malzeniskich wykazywata tendencje znizkowe z powodu nadumieralnoSci
epidemiologicznej dzieci, jak i przez ustanie plodnosci wskutek §mierci wspotmatzonka.
Z kolei wysoka ptodno$¢ w miastach Flandrii i Hanzy w drugiej potowie XV w. ttumacza
oni mniejsza $miertelnoscia, dtuzszym okresem ptodnosci (rezultat wezesnego zawierania
malzenstw) i daleko lepszym stanem zdrowia.

Panujacy wowczas rezim demograficzny autorzy staraja si¢ przyblizy¢ czytelnikowi na
przyktadzie stosunkow wystepujacych m.in. we Florencji odwotujac si¢ do pracy Christine
Klapisch-Zuber i Davida Herlihy’ego’.

Jacques Dupaquier piszac o dynamicznym rozwoju ludnosci w XV-XVIII w. (s. 239-
—261) podkreSla, ze w duzym stopniu okreslaly go trzy zasadnicze czynniki: epidemie,
liczne wojny (pochtongly one w latach 1635-1748 od 2,5 do 3 mlIn zotnierzy) i glody.
Europa w ciggu czterech stuleci potroita swoje zaludnienie — z 60 do 180 mln. Autor
krytycznie przypomina tutaj proby wyjasnienia n¢kajacych 6wczesng ludno§¢ okresow
wysokiej $§miertelnoSci, m.in. teoria kryzysow zywnoSciowych Jeana Meuvretz 1946r.,
w opinii ktérego ludzie umierali nie wskutek wojen czy epidemii, lecz na skutek chronicz-
nego niedozywienia spowodowanego nieurodzajami i wysokimi cenami zywnosci °. Sam
Dupaquier zauwaza jednak, ze p6zniejsi badacze, jak np. Pierre Chaunu, odkryli w Euro-
pie przedprzemystowej regiony catkowicie pomini¢te przez kryzysy demograficzne, jak
i ich wystgpowanie w niektorych wsiach juz pod koniec lata, a wigc po zbiorach, kiedy
podaz zywnoSci nie byta znowu taka mata. Ten znakomity historyk francuski wtasnie
epidemie uznaje za wazny czynnik generujacy dwczesne kryzysy demograficzne (s. 247).

Na doniostg role ruchéw migracyjnych w dziejach demograficznych Europy p6zno-
feudalnej (wazniejsza nawet od urbanizacji i industrializacji) zwraca uwage w kolejnym
rozdziale Jean—Pierre Poussou (s. 262-286). Obok stale rosngcej migracji do miast
akcentuje on réwniez nowe zjawiska — emigracj¢ zamorska (np. do Kanady czy na
Antyle), ukazuje jej rézne przyczyny i cele, zastanawia si¢ nad emigracja sezonowg
i tymczasowa.

Zdecydowanie wigcej miejsca poswigcil ten sam autor procesom migracyjnym w to-
mie drugim (s. 231-285). Cigzar gatunkowy tych przemieszczenn — demograficzny i eko-
nomiczny — rést nieustannie w przeciggu catego XIX w., ale najwicksze ich rozmiary
przypadly na okres przed wybuchem I wojny Swiatowej. W latach 1820-1910 przez ocean
przybyto do USA ok. 25,5 mln mieszkancdw starego kontynentu i blisko 5 mIn do Brazylii

> D.Herlihy, C.Klapisch-Zuber, Les Toscans et leurs familles, une étude du catasto florentin de
1427, Paris 1978.

© J-M.Meuvret, Les crises de subsistances et la démographie de la France d’Ancien Régime, ,,Population”
t. 11, 1946, s. 643-650. Por. w tej sprawie opinie F. Lebrun, Les crises démographiques en France aux XVIle et
XVllle siecles, ,,Annales” t. XXXV, 1980, nr 2, s. 205-234 i J.-P. P o us s o u, Les crises démographiques en milieu
urbain: I'exemple de Bordeaux (fin XVIle - fin XVIlle siecle), tamze, s. 235-252.
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(1820-1935). Ponadto ok. 400 tys. Europejczykéw zasilito tereny Afryki Péinocnej
(1861-1910). Warto jednakze podkresli¢, ze w swoim szkicu Poussou nie zadawala si¢
jedynie danymi statystycznymi, ale zwraca réwniez uwage na trudno$ci towarzyszace
imigrantom w nowych ojczyznach. Dla wielu z nich emigracja (wymuszona lub wytg¢sknio-
na) byta kleska. Jakze czesto dopiero drugiemu pokoleniu osadnikéw dane byto powolne
wspinanie si¢ w gor¢ miejscowej drabiny spotecznej (np. Irlandczykdéw zaréwno w Anglii
jak iw USA). W opinii autora jedynie nowojorscy Zydzi sa przyktadem szybkiego awansu
spoleczno—ekonomicznego juz w pierwszej generacji przybyszow.

Wiek industrializacji byl zarazem okresem rdéwnie silnych proceséw mobilnoSci
terytorialnej, a wigc zmiany miejsca zamieszkania w ograniczonej przestrzeni. Autor przy-
tacza tutaj przyktad gérnikow z okolic Liege ktorych potowa zmieniala swoje miejsce
zamieszkania od 10 do 24 razy, a dalsze prawie 20% — nawet ponad 25 razy, pozostajac
przez caly ten czas w obszarze o §rednicy 5 km.

Wage i znaczenie dziewigtnastowiecznego postepu urbanizacji Europy redakcja pod-
kreslita wyodrebnieniem osobnego rozdzialu w tomie drugim (s. 193-229). Paul Bai-
roch wyr6znit w nim dwie zasadnicze fazy rozwoju demograficznego miast starego
kontynentu. Pierwsza, przypadajaca na lata 1800-1850, charakteryzowala si¢ szybkim
wzrostem urbanizacji jedynie w krajach o zaawansowanym rozwoju gospodarczym i rela-
tywna stagnacja w innych. Z kolei nastgpna, zbiezna z drugg potowa XIX w., cechowato
juz nasilenie procesOw koncentracji ludnosci w miastach nawet w krajach gospodarczo
zacofanych. Uderzajacym zjawiskiem konca XIX wieku w opinii historyka, byto wylonie-
nie si¢ wielkich miast jak: Londyn, Paryz, Berlin, Petersburg i Wieden, tworzacych coraz
wicksze aglomeracje.

Problem umieralnosci, od wiekéw hamujacej rozwdj ludnosci szczeg6lnie mocno
w dobie przedprzemystowej, zostal zaprezentowany przez autorytet szwajcarskich demo-
grafow historycznych — Alfreda Perrenoud (s. 287-315), przy czym autor wielokrot-
nie wkracza w XIX stulecie. Piszac o wysokiej umieralno$ci ogdlnej autor podkresla ogro-
mne rozmiary umieralnosci, zwlaszcza niemowlecej i dziecigeej (na ogot 40-50% ludzi nie
dozywato piatego roku zycia) i nie zapomina przy tym ukazac jej duzego zrdznicowania
terytorialnego, takze w ujeciu miasto—wies§. Zwraca rOwniez uwage na niemata umieral-
nos$¢ okotoporodowa kobiet, np. tylko w Anglii w drugiej potowie XVII w. na 1000 poro-
déw umieralo blisko 16 matek. Obok ogdlnych rozwazafn o wplywie biologii, klimatu,
ekologii czy poziomu wyzywienia na rozmiary umieralno$ci w przesztosci, ciekawie wy-
padly fragmenty pokazujace wzajemne uwarunkowania poziomu zycia i kondycji spotecz-
nej zaprezentowane na przykladzie najlepiej znanym autorowi — osiemnastowiecznej
Genewy, w ktorej wspolczynnik umieralno$ci niemowlat byt prawie trzykrotnie wyzszy
w rodzinach robotnikéw dniéwkowych i stuzby domowej niz w rodzinach urzedniczych
i wolnych zawodow (s. 301).

Ten sam autor do spétki z Patrice Bourdelais prezentuje wspomniana proble-
matyke w dobie przemystowej (t. I, s. 57-101). Obaj sa zgodni, ze daleko lepsze podstawy
zrodlowe bynajmniej nie rozwigzuja wszystkich problemdw interpretacyjnych, albowiem
og6lny poziom umieralnosci pozostaje pod wplywem wielu réznorodnych czynnikow.
XIX-wieczne zjawisko spadku umieralnoSci widza oni w trzech etapach. Pierwszy w latach
1790-1830 charakteryzowat si¢ przede wszystkim spadkiem umieralno$ci dziecigcej, drugi
(1830-1880) zr6znicowanym spadkiem umieralnosci wedtug wieku, za$ trzeci (1880-1914)
wyrazng obnizka umieralno$ci dzieci i mlodziezy.
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Cofnigcie si¢ w poczatkach XIX w. epidemii dzumy, od wiekow dziesiatkujacej lud-
no$¢ starego kontynentu, nie oznaczalo jeszcze catkowitego ustania pandemii. W latach
1817-1824 jako pierwsza i w latach 1829-1830 jako druga dotarty do Europy nowe
epidemie — cholery. Autorzy zwracaja uwagg, ze jej ofiarg padaly gléwnie mate dzieci
i osoby w wieku podesztym. Dopiero zastosowanie szczepionek cho¢ nie do kofica sku-
tecznych, przyniosto spadek umieralno$ci na cholere, dostrzegalny u schytku XIX w.
Sygnalizuja juz tylko rosngca w omawianym okresie zapadalno$¢ na gruzlice oraz kite
i inne choroby weneryczne.

Zagadnienia ptodnosci i rodnoSci w Europie wczesnonowozytnej zostaly omowione
przez Jean—Pierre’a Bardeta (s. 316-343). Autor korzysta szeroko z mozliwosci badaw-
czych tkwiacych w rozpowszechnionej w badaniach zachodnich metodzie Louisa Henry
(rekonstrukcji rodzin). Na podstawie obserwacji pfodnosci matzefistw w 14 wsiach i jed-
nym matym miasteczku, Vernon, potozonym nad Sekwana w Normandii, zawartych w la-
tach 1680-1740, Bardet szczegdtowo objasnia postawy prokreacyjne charakterystyczne
dla dominujacego wowczas w Europie rezimu ptodnoSci naturalnej. Jego zasadnicza cecha
byto utrzymywanie si¢ wysokiej ptodnosci, bedacej pochodna zasadniczo jedynie wieku
kobiety w chwili zawarcia malzefistwa. Z drugiej strony uwazna obserwacja proceséw
reprodukcji ludno$ci w miastach europejskich, nie tylko tych duzych jak Amsterdam,
Rouen, Genewa, Mediolan, Zurych, ale i mniejszych, np. Verdun, Meulan, dowiodta
pojawienia si¢ praktyk antynatalistycznych. Regulacji urodzefi dokonywano najczesciej
albo poprzez ustanie plodnosci, albo tez rozsuwanie jej w czasie.

Uzupelniajac interesujace rozwazania historyka francuskiego dodajmy, ze niektore
z cech mogacych wskazywaé na proby ograniczanie potomstwa dostrzegliSmy takze w spo-
leczefistwie o§wieceniowej Warszawy'.

W S$wietle przytoczonych w tomie nastgpnym przez Etienne’a Van de Walle
szeregu wspdiczynnikow, dotyczacych sfery ptodnoSci w dziewigtnastowiecznej Europie
(s. 131-159)*, wypada zgodzi¢ si¢ z opinig autora o zaadaptowaniu nowego rezimu ptod-
nosci regulowanej przed I wojng Swiatowa, ale z zastrzezeniem, ze dotyczy przede wszyst-
kim krajow zachodnich. Opublikowane bowiem przed paru laty interesujace badania
Krzysztofa Zamorskiego dowiodly np. nie tylko braku spadku ptodnosci w Galicji
przed 1900 r., a wrecz przeciwnie, nawet jej wzrostu w latach 1880-1900°.

Van de Walle zwraca uwage, ze 6wczesne ruchy, zachwalajace planowanie rodziny,
nie korzystaly z aprobaty ani kot rzadzacych, ani oficjalnych Srodowisk lekarzy. Nie bra-
kowalo przy tym autorytetdw publicznych, widzacych w postawach maltuzjaniskich ryzyko
przyszlych kryzysow, konfliktow etnicznych czy zwichnigcia rownowagi miedzynarodowe;.

" C.Kuklo, Rodzina w osiemnastowiecznej Warszawie, Biatystok 1991, s. 188-218.

8 Autor jako miary pfodnosci uwzglednia trzy podstawowe wspotczynniki: Im (proporcja ludnosci zefiskiej
pozostajacej w zwigzku malzenskim w danym czasie do liczby kobiet w wieku rozrodczym); Ig (relacja urodzen
prawych badanej populacji do urodzef prawych, jakie mialyby miejsce w badanej populacji kobiet zameznych,
gdyby te charakteryzowaly si¢ plodnoscia maksymalna, tj. wlasciwa populacji Hutterytow); If (proporcja wszyst-
kich urodzen zywych badanej populacji do tych, ktére miatyby miejsce, gdyby kobiety badanej populacji w wieku
plodnym wykazywaly plodnos$¢ maksymalna).

® Por.K.Z amorski, Transformacja demograficzna Galicji na tle przemian ludnosciowych innych obszaréw
Europy Srodkowej w drugiej potowie XIX i na poczgtku XX w., Krakow 1991, s. 98-101.
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Struktury rodzinne w miastach i wsiach Europy przedprzemystowej zostaly ukazane
przez Antoinette Fauve—-Chamoux i Richarda W alla w szerokiej perspektywie
poréwnawczej (s. 344-368), cho€ i tutaj dominuja dane z obszaré6w Europy Zachodniej
i P6Inocnej. Zasadniczy tok wyktadu autoréw zostal podporzadkowany prébie odpowie-
dzi na pytanie — w jakiej mierze gospodarstwa domowe rozpatrywane w przestrzeni
catego kontynentu mialy wspdlne cechy poréwnywalne na poziomie region6w lub miast
oraz czy istnial jaki§ jeden model gospodarstwa europejskiego? Na ostatnie pytanie
odpowiadaja zdecydowanie negatywnie. Ich rozwazania dowiodty bowiem istnienia zasad-
niczych roznic w kompozycji ognisk domowych, szczeg6lnie w Srodowiskach wiejskich
Europy (np. osoby niespokrewnione z gtowg gospodarstwa wystepuja masowo we wsiach
skandynawskich, rzadko za$§ w innych regionach; liczna stuzba domowa w Islandii, Danii
i Belgii flamandzkiej, mniejszy odsetek w Norwegii czy Brabancji, znikomy w Szwajcarii
i Hiszpanii — w rejonie Cuenca).

Mniejsze kontrasty obserwuja autorzy w strukturach gospodarstwa miejskiego. Zwra-
caja uwage na daleko mniejsze jego rozmiary, jak i na duzg liczbe kobiet jako kierowniczek
miejskich ognisk domowych. Do podobnych wnioskdw prowadza badania nad rola kobiet
w miastach polskich XVI-XVIII w."” Wydaje si¢, ze autorzy szkicu sktonni sa rowniez
podzieli¢ opini¢ Johna Hajnala o trzech odmiennych modelach gospodarstw europej-
skich: pétnocno-zachodnim, potudniowej Francji i krajéw basenu Morza Srédziemnego,
oraz Europy Srodkowej.

Warto przy tej okazji podkresli¢, ze problematyka rodzinna w dobie industrializacji
zajeta nalezne jej miejsce takze w tomie drugim. Katherine A.Lynch i W.RobertLee
interesujaco przedstawili przemiany zachodzace w postawach socjalizacyjnych, obyczajo-
wych, gospodarczych oraz prokreacyjnych cztonkéw rodzin réznych grup spotecznych
ludno$ci europejskiej w koficu XVIII i XIX w. (s. 103-130). Co wiecej, w odrdznieniu od
obiegowych pogladow, autorzy zwracaja uwagg, ze dziewietnastowieczna industrializacja
lub urbanizacja wcale nie musiata prowadzi¢ do automatycznego przyjmowania postaw
antykoncepcyjnych. Niektore grupy bogatej burzuazji miejskiej wyraznie faworyzowaly
wieksza ptodno$¢ majaca na celu nie tylko utrzymanie rodu, ale i jego rozszerzenie,
podnoszac przy tej okazji wysoko role kobiety w zyciu rodzinnym. Z drugiej strony w ro-
dzinach drobnych sklepikarzy i robotnikéw, w ktorych rownowaga budzetu domowe-
go byta ciagle jeszcze zalezna od wktadu pracy kobiet, dochodzilo niejednokrotnie do
konfliktu z jej rola matki. Ow konflikt, zdaniem wspomnianej pary autoréw, mogt popy-
cha¢ przynajmniej niektdre z nich do akceptowania postaw antykoncepcyjnych. Ich roz-
wazania zdaja si¢ rOwniez rewaloryzowaé duza role zycia rodzinnego w Srodowisku robot-
niczym, chociaz Lynch i Lee nie ukrywaja pojawiajacych si¢ w ubogich Srodowiskach
miejskich, silnie nasyconych imigrantami, tendencji do zZycia w wolnych zwigzkach.

Uzupelnieniem interesujacych rozwazan historykow amerykanskich w tomie drugim
jest wspdlny szkic piora Jean—Pierre’a Bois, Yvesa Lequin i Davida G. Troyan-
sky’ e go poswiccony nowemu zjawisku w Europie dziewi¢tnastowiecznej, a mianowicie
wzrostowi liczby ludzi dozywajacych podesztego wieku (t. I1, s. 161-191). Procesy starzenia
si¢ ludnoSci wystapity najwczesniej we Francji — juz od poczatku lat trzydziestych XIX w.,

10 Zob. A. Karpifiski, Kobieta w miescie polskim w drugiej potowie XVI i w XVII wieku, Warszawa 1995,
s. 128-141; C. Ku k1o, Kobieta samotna w spoleczeristwie miejskim u schytku Rzeczypospolitej szlacheckiej. Stu-
dium demograficzno-spoleczne, Bialystok 1998, s. 91-143.
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z piecdziesigcioletnim opoZnieniem w Anglii, Austrii, Holandii, Niemczech i Szwecji,
aw pozostalych krajach (takze na ziemiach polskich) dopiero na poczatku XX w. Rysujac
obraz przemian w strukturach demograficznych autorzy nie pomingli, co istotne, konse-
kwencji spotecznych, ekonomicznych i kulturowych problemdw starosci. Swoje wywody
uzupelnili rowniez krdtka charakterystyka aktywnosci zawodowej osob (szkoda, ze ogra-
niczong zasadniczo tylko do me¢zczyzn) w wieku produkcyjnym w wybranych krajach
europejskich na poczatku XX w.

Druga czes$¢ prezentowanej syntezy tworzg rozdziaty, ktorych autorzy na ogoét zwigzle
omawiaja ewolucje stanu zaludnienia i rytm rozwoju ludnoSciowego w szerszym lub wez-
szym zasiegu terytorialnym. I tak ludno$¢ Anglii charakteryzuja Roger Schofield
i Tony Wrigley (do 1700 r. ), a Robert I. Woods, Edward A. Wrigley dla lat
1700-1914; Szkocji — Robert A.Houston (do 1700 r.) i Michael Anderson (1700-
~1914); Irlandii — Cormac O G r 4 d a. Z kolei kraje skandynawskie omawiaja do pocza-
tkow XVIII w. S6lvi Sogneri Oiva Turpeinen, za§ okres 1720-1914 wyszedt spod
piéra Tommy Bengtssona. Ludno§¢ Flandrii, Brabancji i Zjednoczonych Prowin-
cji w dobie przedprzemystowej przedstawili Etienne Hélin i Ad van der Woude,
aw okresie industrialnym — Thierry Eggerickx, Michel Poulain, FransW.A. Van
Poppel; Francji odpowiednio Jacques Dupaquier i Jean—Pierre Bardet. Dynamike
rozwoju ludnosci hiszpainskiej scharakteryzowali Vincente Pérez Moreda (do kofica
XVIII w.) i David S. Reher (XIX w.), portugalskiej — Robert L. Rowland; we
Wrtoszech Guliano P in t o (w okresie §redniowiecza), EugenioSonin o (XVI-XVIIw.),
Lorenzo Del Panta (XVIII-XIX w.); niemieckiej — Neithard Bulst (Sredniowiecze),
ChristianPfister (XVI-XVIIIw.), Peter MarschalkiJacques Dupaquier (XIX w.);
szwajcarskiej] — Anne-Lise Head-Konig; austriackiej, czeskiej i stowackiej —
Eduard M aur (do kofica XVIII w.) i Pavla Horska (do pocz. XX w.); wegierskiej —
Rudolf A nd or k a. Rozwdj zaludnienia europejskiej czgsci Rosji w catym okresie przed-
stawil Vladimir Bérélowitch; Estonii i Lotwy (fragmentarycznie niekiedy nawet Li-
twy) w XVI-XVIII w. Jean—Pierre Bardet, za§ Pétwyspu Balkanskiego w XIX stuleciu —
Maria Todorova.

Na koniec nie mozna nie postawi¢ pytania o nasze miejsce we wspomnianym dziele.
W obu tomach czesci poswiecone rekonstrukcji zaludnienia ziem polskich wyszty spod
pidralrenyGieysztorowejjeszcze w koncu lat osiemdziesiatych (t. I, s. 563-573; t. 11,
s.506-512). Jej choroba uniemozliwita niestety wniesienie stosownych uzupetnien do zto-
zonego maszynopisu dotyczacego doby porozbiorowej, ktére uczynit Jacques Dupaquier
na podstawie tomu przygotowanego przez zespot historykow w GUS z my$la o X Miedzy-
narodowym Kongresie Historii Gospodarczej w Mediolanie w 1994 r."!

Autorka swoj wywdd rozpoczeta od krotkiej charakterystyki Zrodet podatkowych
bedacych podstawa wickszosci szacunkéw ludno$ciowych w okresie staropolskim. Obok
ogolnego rozwoju liczebnego ludnosci od X w. Gieysztorowa szerzej zaprezentowala
przypuszczalne zaludnienie trzech dzielnic Polski przedrozbiorowej w znanych czytelni-
kowi polskiemu przekrojach (1000, 1340, 1580, 1650, 1660, 1790) z podkresleniem ich
gestosci zaludnienia i §rednich rocznych stdp przyrostu. Natomiast zaludnienie Krolestwa

1" Economic History of Poland in Numbers,podred. A.J e zie rskie g o, Warsaw 1994; poszczegdlne okre-
sy opracowali: A. WyczanskiiC. Kuklo (do 1795 r.), J. Lukasiewicz (1795-1918), A. Jezier-
skii C.Leszczynska (1918-1990).
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Polskiego, Galicji, Poznanskiego, Pomorza Gdanskiego i Gornego Slaska czytelnik zagra-
niczny poznaje w latach: 1846, 1870, 1897 i 1911"%. Ponadto potencjalny uzytkownik
dowiaduje si¢ o strukturze spotecznej wsi Wielkopolski, Malopolski i Mazowsza w 1580 .
i 23 wsi matopolskich w 1789 r., oraz liczbie mieszkancoéw najwigkszych miast w okresie
XVI-XVIII w. (w tym Szczecina i Wroclawia), a takze otrzymuje informacje o strukturze
narodowoS$ciowej i wyznaniowej od kofica XVIII w.

Zdecydowanie zwigzlej zostaly zasygnalizowane wybrane elementy ruchu naturalnego
ludnosci z podkresleniem miodego wieku nowozencow, wysokiej ptodnosci, czestotliwosci
urodzen nieSlubnych na przykiadzie parafii fomzynskiej w dobie staropolskiej, za$ dla lat
1816-1910 z ukazaniem zmian warto$ci wspdlczynnikéw rodnoSci i umieralnoSci. Obie czeci
uzupetnia ponadto 11 tablic, 3 mapy i 1 wykres, za$§ w bibliografii w obu tomach odnajdujemy
facznie 36 prac autor6w polskich. W ewentualnych przysztych wznowieniach cze$¢ polska
warto bytoby uzupetni¢ przede wszystkim o dane dotyczace rozmiardw i struktury rodzin
i gospodarstw domowych, takze elementdw ruchu naturalnego (np. Gdanska, Opola czy
Poznania) lepiej nam znanych obecnie za sprawa najnowszych studiow Jana Basza-
nowskiego, Marka GOrnego,JulianaJanczaka, Mieczystawa Kedelskiego,
Michata Kopczyhskiego, Elzbiety Ko§cik, Cezarego Kukli, Zbigniewa Kwa -
$nego, Krzysztofa Makowskiego oraz Krzysztofa Zamorskie go".

W sumie omawiana ksigzka stanowi bardzo powazny wkiad do badaf nad dziejami
ludnosci Europy. Otrzymaliémy bowiem — co podkre§lamy z naciskiem — nie tylko obraz
demograficzny, ale miejscami wrecz szeroko wychodzacy poza ramy obserwacji ludnoscio-
wej, portret spoteczefistwa europejskiego. Trzeba przy tym pamietaé, ze ksiazka ta ma
znaczenie ogoélniejsze, nie tylko dla historykéw—demograféw, lecz i dla grona badaczy
uprawiajacych np. historie gospodarczg. Jej nieco stabszg stron¢ moze stanowié fakt
ciaggle jeszcze niewystarczajacego udzialu w komparatystyce europejskiej zagadnien doty-
czacych obszaréw Europy Srodkowej, co zobowigzywaloby takze i nas do szybkiego
nadrabiania op6Znien w tej dziedzinie. Cate dwa tomy, miejmy nadzieje, ze bardzo szybko
uzupelnione o trzeci, nalezy uznaé za duze osiagniecie powstale z inspiracji paryskiego
Srodowiska naukowego.

12 Autorka nawiazuje do swoich zasadniczych wynikow badawczych zawartych najpeiniej w artykule Lud-
nos¢, [w:] Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, pod red. A. M aczaka, t. I, Warszawa 1981,
s. 429-441.

3 Por.J. Baszanowski, Przemiany demograficzne w Gdarisku w latach 1601-1846 w swietle tabel ruchu
naturalnego, Gdansk 1995; M. G 6 r ny, Ruch naturalny ludnosci Tarnowskich Gor w latach 1801-1870, ,,Studia
i materialy z dziejow Slaska”, t. X111, 1983, 5. 8-86; M. K ¢ d e | s k i, Rozwdj demograficzny Poznania w XVIII i na
poczgtku XIX wieku, Poznan 1992; M. Ko pczy fis ki, Dwor a rodzina chlopska — przymus i koegzystencja, [w:]
Dwdr, plebania, rodzina chlopska: szkice z dziejow wsi polskiej XVII i XVIII w., pod red. M. Slusarskiej,
Warszawa 1998, s. 13-26; E. Ko§cik, Przemiany w strukturze demograficznej i spoteczno-zawodowej ludnosci
Opola w drugiej potowie XIX i na poczgtku XX wieku, Wroctaw 1993; C. Ku k1o, Rodzina w osiemnastowiecznej
Warszawie, Bialystok 1991; Z. K w a § n'y, Rodzina chlopska na Slgsku w XVIIT i pierwszej polowie XIX wieku, [w:]
Pamietnik XV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, t. 11: Przemiany spoleczne a model rodziny, Torun 1995,
s. 23-32; K. M ak ow s ki, Rodzina poznariska w I polowie XIX wieku, Poznah 1992; K. Zamorski, Transfor-
macja demograficzna w Europie Srodkowej w XIX w. Wewngtrzne podobieristwa i réznice, ,,Przeszio$¢ Demogra-
ficzna Polski”, t. XIX, 1994, s. 27-45. Zob. tez prace opublikowane na tamach ,,Polish Population Review”, t. VI,
podred. J. K. Janczaka, 1995 i t. X: Household and Family on the Polish Territories in Historical Perspective,
porred. C. Kukli, 1997.



Akta wizytacji generalnej diecezji inflanckiej i kurlandzkiej czyli piltyriskiej z 1761 roku (Acta
visitationis generalis dioecesis Livoniae et Curlandiae seu Piltinensis anno 1761 peractae), wyd.
Stanistaw Litak, seria: Fontes 86, Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Torun 1998, s. XCVI,
334, mapa

Podjete pod koniec XIX w. na szeroka skale wydawanie Zrodet do historii Kosciota w Polsce bylo i jest,
wprawdzie moze niezbyt systematycznie, wcigz kontynuowane. Ostatnio Stanistaw Lit a k wydat akta wizytacji
diecezji inflanckiej i kurlandzkiej czyli piltyiiskiej z 1761 r. Nie liczac zestawienia monet, jednostek miary i wagi
wystepujacych w wizytacji (szkoda, ze dane merytoryczne sa podane bez zadnych objasnieni; s. XLVIII-XLIX)
oraz dwoch indekséw: osob (s. 301-320) i nazw geograficznych (s. 321-334), calo§¢ wydawnictwa dzieli si¢ na
dwie czesci. Pierwsza z nich stanowi wstep w dwoch wersjach jezykowych: polskiej (s. IX-XLVII) i niemieckiej
(s. LIII-XCV), druga wiasciwy tekst akt wizytacji (s. 1-300).

Wstep nie ogranicza si¢ do uwag wydawniczych, ale jest swoistym studium na temat terenu objetego
wizytacja oraz wartosci akt wizytacji dla badan historycznych. Omoéwiono w nim nastgpujace problemy: wizytacje
Sredniowieczne (s. IX-XI), wizytacje potrydenckie w Rzeczypospolitej i ich problematyke (s. XI-XXIV), pow-
stanie organizacji koscielnej i panstwa zwiazkowego w Inflantach (s. XXIV-XL), wizytacj¢ diecezji inflanckiej
z 1761 r. (s. XXXI-XL), ksigge akt tej wizytacji oraz zasady wydawnicze (s. XLIII-XLVII).

Czes¢ druga wypelniaja akta wizytacji. Sktadaja si¢ na nie opisy poszczegdlnych osrodkéw duszpasterskich
— parafii, oratoriow, stacji misyjnych oraz grekokatolickich monasteréw bazyliafiskich, zwizytowanych w 1761 r.,
a takze dokumenty poprzedzajace i koficzace wizytacjg, ktorymi byly: delegacja do przeprowadzenia wizytacji,
zapowiedzZ przeprowadzenia wizytacji oraz sprawozdanie powizytacyjne.

Akta wizytacji z 1761 r. obejmuja cale terytorium diecezji inflanckiej w jej ksztalcie sprzed pierwszego
rozbioru Polski. Pomimo ze poczatki organizacji chrze$cijanstwa w Inflantach si¢gaja XII w., diecezja byla, jesli
chodzi o struktur¢ wewnetrzna, stabo rozwinieta jeszcze w X VIII w. Nie miala podziatu nie tylko na dekanaty,
ale takze na archidiakonaty, a to dlatego, ze jej organizacja parafialna wyksztalcita si¢ pdzno. Tylko nieliczne
koscioly posiadaly metryke sredniowieczna. Na przeszkodzie w rozwoju normalnych struktur koscielnych stata
nieustabilizowana sytuacja polityczna i wyznaniowa w Inflantach. Zwlaszcza dwa wydarzenia odegraty tu decy-
dujaca role: reformacja i zniszczenia dokonane w czasie wojen drugiej potowy XVI i poczatkow XVII w.
Diecezja ta traktowana byta w Rzymie jako biskupstwo in partibus infidelium.

Wizytacje z 1761 1. przeprowadzit doktor teologii ks. Jakub Franciszek Sztoltman, kanonik kapitut kate-
dralnych: chetmskiej i wioctawskiej oraz kanonik kapituly kolegiackiej w Lowiczu, prepozyt kapituly kolegiackiej
w Kurzelowie, kustosz kapituly kolegiackiej w Kruszwicy i zarazem audytor i oficjal kurii biskupiej inflanckiej
i piltynskiej L ktory faktycznie sprawowal rzady w tej diecezji w zastepstwie nieobecnego biskupa ordynariusza
i koadiutora wtoctawskiego A. K. Ostrowskiego. Podstawe prawng do przeprowadzenia wizytacji stanowit

! Tak si¢ sam tytulowal i tak go tytulowal biskup A. K. Ostrowski. Tytuléw tych nie potwierdza historiografia koScielna.

S.Librowski, Kapitula katedralna wiloclawska. Zarys dziejow i organizacji, Warszawa 1949 — jesli chodzi o Wioctawek.
W.Kwiatkowski, Prymasowska kapitula i kolegiata w Lowiczu, Warszawa 1939 — jesli chodzi o Lowicz.
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dokument wystawiony przez tegoz biskupa w Warszawie 13 grudnia 1760. Z zapowiedzi przedwizytacyjnej, jak
tez z treSci samych akt wynika, ze wizytacja byta przeprowadzona wedlug tych samych wzoréw, jakie stosowano
na terenie Polski i Litwy w drugiej potowie X VIII w. Kopie dokumentéw, ktérymi zapowiedziano wizytacje oraz
ogolne sprawozdanie powizytacyjne sa zredagowane po lacinie. Same za$ protokoly wizytacyjne (sporzadzone
dla poszczeg6lnych placowek i o§rodkéw duszpasterskich) sa spisane badz po facinie, badZ po polsku, zaleznie
od obszaru; po facinie i po polsku sa spisane w przypadku Inflant polskich, natomiast dla Rygi, Kurlandii i ziemi
piltynskiej sa zredagowane konsekwentnie po lacinie. Z wyjatkiem jednego wypisu z akt konsystorza zmudzkiego
(transumptu dokumentu Wiadystawa IV z 1641 r. dotyczacego budowy kosciotéw w Kuldydze i Mitawie przez
ksigcia inflanckiego Jakuba) sporzadzonego w jezyku niemieckim (s. 260-264), w ksigdze nie ma zadnych opisow
zredagowanych w tym jezyku. Mysle, ze nie myli si¢ wydawca twierdzac, ze jest to wyrazny dowdd na to, ze Kosciot
katolicki w Inflantach polskich i w Kurlandii byt KoSciotem polskim.

Catos¢ ksigzki dopetnia opracowana przez wydawce mapka diecezji w 1761 r. Uwidocznione sa na niej
wszystkie placowki duszpasterskie (parafie, oratoria, stacje misyjne i monastery bazylianskie obrzadku greckie-
£0), jakie wystgpowaly w wizytacji.

Mysle, ze wszyscy badacze historii Kosciota w Polsce — i nie tylko w Polsce — powinni by¢ zadowoleni
z omawianego wydawnictwa. Wiadomo jest bowiem — nie ma potrzeby tutaj tego powtarza¢ — jak bardzo cenny
material Zrédfowy do badan historycznych i koScielnych zawieraja akta wizytacji. W przypadku omawianego
wydawnictwa dodatkowa wartoscia jest to, ze dotyczy ono z jednej strony bardzo waznego okresu w dziejach
Rzeczypospolitej, z drugiej — odnosi si¢ do obszaru dla ktoérego nie ma nadmiaru Zrodet. Wazne jest takze, ze
dotychczas w pracach historycznych na temat Inflant nie prowadzono badan na podstawie wizytacji. Zamieszczo-
ny w wydawnictwie wstep jest wiec pierwszym tego rodzaju opracowaniem.

Jerzy Flaga
Katolicki Uniwersytet Lubelski
Sekcja Historii

Barttomiej S zy n dler, Dyktator. General Jozef Chlopicki 1771-1854, Wydawnictwo Wyz-
szej Szkoty Pedagogicznej w Czgstochowie, Czgstochowa 1998, s. 179.

Bartiomiej Szyndler dal si¢ juz pozna¢ jako znawca wybitnych postaci w historii Polski XVIII
i XIX wieku, autor biografii Tadeusza Kosciuszki i Henryka Dembinskiego. Warto zastanowi¢ si¢, czy nowa
ksigzka Szyndlera wejdzie na trwate do polskiej historiografii i zyska uznanie specjalistow? W jakim stopniu jego
praca doréwnuje lub przewyzsza poprzednie dziela, dotyczace pierwszego dyktatora powstania listopadowego
(Juliusza Stanistawa Harbuta, StefanaPrzewalskiego)?

Praca napisana jest jasnym i przyst¢pnym jezykiem, niekiedy wrecz pigknym literacko, cho¢ znajdujemy
tez w niej pewne dluzyzny i stylistyczne usterki (np. s. 97, 98). Duzo jest zbednych powtorzen. Nie brak tez,
niestety, usterek merytorycznych, niekiedy powaznych. Autor prawie w ogoéle nie wziat pod uwagg prasy z okresu
powstania listopadowego; na s. 110 zaznaczyt jedynie takie periodyki jak ,,Dziennik Powszechny Krajowy”
i,,Nowa Polske”. Nie wiadomo dlaczego nie wykorzystal ,,Kuriera Polskiego”, ,,Polaka Sumiennego”, ,,Gofica
Krakowskiego” czy ,,Gazety Polskiej”. Wigze si¢ z tym pominigcie przez autora opinii prasowych o postawie
Chtopickiego (zawieraja je przyktadowo numery ,,Gazety Polskiej” z 6 i 7 grudnia 1830, ,,Dziennika Powszech-
nego Krajowego” z 6, 71 9 grudnia 1830; swiadcza one o pozytywnym nastawieniu wobec generata i aprobacie
zajetego przezen stanowiska). W prasie mozna znalez¢ niezwykle wazne uwagi dotyczace Chiopickiego. Przy-
ktadem niech bedzie ,,Gazeta Polska” z 5 grudnia 1830 (przekaz ten uwzglednia praca WiladystawaBortnow-
skiego,,Walka o cele powstania listopadowego”, pomini¢ta niestety przez autora), w ktdrej czytamy: ,,Rewo-
lucja jest juz skoficzona. Porzadek dawny wywrdcony, rzad obrany. Rzad ten sktada si¢ z mgz6éw najgodniejszych,
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znanych z cnét obywatelskich, z m¢zéw posiadajacych powszechna milo$¢ i zaufanie w narodzie — — Mamy
dzi§ poSrod nas drugiego Kosciuszke, mamy Chiopickiego — — I w naglych chwilach oddajmy mu wladze
dyktatorska, niech bedzie naczelnikiem narodu, dopdki pozadany rzeczy porzadek nie ustali si¢ na podstawach
silnych i niewzruszonych”. Przytoczony fragment jest pierwszym ,,glosem publicznym” optujacym za dyktatura
jako forma rzadéw; na ten problem powinien byt Szyndler zwrdci¢ baczniejsza uwage. Poza tym spofeczen-
stwo polskie dowiadywato si¢ o wielu faktach z zycia politycznego wiasnie z prasy (np. ,,Goniec Krakowski”
z 18 grudnia 1830, nr 175 informowal 0 mianowaniu ministrem sprawiedliwosci Bonawentury Niemojowskiego).
Ten istotny aspekt, z niezrozumialych powoddw zostat pominiety.

Autor nie uwzglednit jeszcze wielu prac, ktorych wykorzystanie wydaje si¢ wrecz niezbedne. Mam na mysli
chociazby zbiér studiow wydany w setna rocznice powstania listopadowego, a zwlaszcza zawarty w nim artykut
Wiadystawa Bogatynskiego ,,Wodzowie powstania listopadowego”. Sa tam przytoczone stowa Ignacego
Pradzynskiego na temat Chlopickiego, dotyczace bitwy o Olszynk¢ Grochowska: ,,Byt w niej najwaleczniejszym
zolnierzem i rozgarnionym jeneralem. Zdawalo sig, ze huk dziaf ocucil jego dusze”. Szczeg6lnie ta ostatnia ocena
generala nie zostala uwzgledniona w pracy Szyndlera (mimo kilkakrotnego cytowania ,,Pamig¢tnikow” Pradzyn-
skiego). Szkoda, bo jakze wiele mozna z niej wyczyta¢ na temat Chlopickiego, nie dyktatora i polityka, lecz
zolnierza. Autor powinien byt wykorzysta¢ takze prace Waleriana Kalinki ,Jenerat Dezydery Chtapowski”
czy Stanistawa Smolki , Korespondencja Lubeckiego z ministrami sekretarzami stanu Ignacym Sobolewskim
i Stefanem Grabowskim”.

W pracy Szyndlera znajdujemy réwniez sporo niedomoéwien. Na s. 88 autor opisuje dzialania Chiopickie-
go, ktory robit wiele, aby zbytnio nie narazi¢ si¢ carowi; np. emisariuszy spoza Krolestwa traktowal jako intruzow,
dajac im réwnocze$nie do zrozumienia, ze nie zamierza wywola¢ wojny z Rosja. Na potwierdzenie tych stow
Szyndler pisze, ze ,,znajdujemy na to wiele przyktadow w obfitej literaturze pamigtnikarskiej” — nie wymienia
natomiast chocby jednego przykiadu takiej literatury. Nas. 93 po przytoczeniu stow Chrzanowskiego: ,,pozbytem
si¢ dwoch ptakow”, brak jest przypisu. Na s. 150-153 autor przedstawia ostatnie miesigce zycia generala, piszac
m.in., ze ,,eks—dyktatora pochowano zgodnie z wyrazonym przez niego zyczeniem w mogile na wzgorzu zajmu-
jacym Srodek cmentarza” [chodzi o Krzeszowice — TP]. Moze warto byto w tym miejscu odwotac si¢ do artykutu
Wyrzykowskiego ,Krzeszowice i Chiopicki” (,,Dziennik Polski” z 29-30 listopada 1986, nr 278) i odpo-
wiedzie¢ chocby w kilku sfowach na pytanie, dlaczego Chtopicki jako miejsce swego wiecznego spoczynku wybrat
wlasnie Krzeszowice, napisac czy decydowata o tym wiernos¢ swoim zotnierzom, ktorych wielu lezy w zbiorowej
mogile na krzeszowickiej nekropolii, czy moze w gre wchodzily jakies inne czynniki. Tego artykutu jednakze,
podobnie jak wielu innych pochodzacych z ostatnich lat (wymiefimy np. znakomity tekst HenrykaWereszyc-
kiego,, W 150 rocznicg”, ,,Tygodnik Powszechny” z 16 grudnia 1980, lub JerzegoJucewicza, ,Zapomniany
pamigtnik z powstania listopadowego”, ,, Tygodnik Powszechny” z 29 grudnia 1981) Szyndler nie przytoczyl.

Za niepotrzebne uwazam krytykowanie przez Szyndlera Jerzego £. o j k a, tym bardziej ze Lojek nie moze
ripostowac i odeprzeé zarzutéw odnosnie swoich, przyznaje, do$¢ karkofomnych pogladéw. Natomiast przyta-
czajac jedna z prac Lojka, Szyndler powinien zastanowic si¢ nad jego stowami, w tym przypadku trafnymi, ze
kariera Chiopickiego jako dyktatora powstania ,jest jednym z najdziwniejszych zjawisk w historii polskich
ruchdw i przewrotéw politycznych”, gdyz ,,upatrzony byt od dawna na wodza i dyktatora przez cala krajowa
opini¢ publiczng — — Mimo ze — — nigdy nie kryl si¢ ze swymi pogladami politycznymi”.

Szyndler niechetnie formutuje wtasne sady i opinie. Przyktadem niech bedzie kwestia polaczenia starego
wojska z nowym (s. 105). Przedstawiono tu poglady generatéw Pradzynskiego i Paszkowskiego oraz historykow:
Wactawa Tokarza,JanaWimmera iJana Zi61ka. Szkoda, Ze autor nie zajat w tym przypadku swojego
stanowiska, gdyz czytelnik z pewnoScia chciatby pozna¢ jego wtasne zdanie o wielu problemach zwigzanych
z Chiopickim.

W recenzowanej ksigzce nie brak niestety, bledow literowych, ktore pojawily si¢ niezaleznie od autora i sa
wylacznie wina wydawcy (np. s. 77, 89, 150, 153 itd.). Z ubolewaniem nalezy zauwazy¢, ze fatalny poziom korekty
stal si¢ w nowo wydawanych ksiazkach zjawiskiem pospolitym.

Natomiast doskonalym ukoronowaniem recenzowanej pracy jest jej zakonczenie. Szyndler, ktory, jak
wspomnialem — unikal wyraznego przedstawienia wlasnych pogladéw i opinii, w postowiu zawart uwagi madre
i wywazone. Autor zaznaczyl, ze gdy Chtopicki skupil cata dyktatorskag wiadze w swym reku, zdawal sobie

! Powstanie listopadowe 1830-1831, Lwow 1931.
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doskonale sprawe, iz prowadzenie otwartej walki z Rosja musi zakonczy¢ si¢ klgska. Zdecydowat si¢ wigc na
skoncentrowanie swych poczynafn na wymuszeniu na carze obietnic przestrzegania swobdd konstytucyjnych
w Krolestwie, a nastgpnie rozszerzenia ich na Litwe, Wolyn, Podole i Ukraine. General popelnil niewatpliwie
btad liczac na to, ze Mikotaj I zobowigzania owe spelni, a z wypowiedzi autora wynika stusznie, ze Chiopicki
mial po prostu swoj wlasny poglad na powstanie, by¢ moze niedoskonaly i oparty cz¢Sciowo na mylnych
przestankach, lecz przeciez nie pozbawiony zupetnie racji. Przytaczajac napis na Luku Triumfalnym w Paryzu,
na ktérym znajduja si¢ nazwiska 558 generaléw, ktdrzy przyczynili si¢ do rozstawienia Francji i Napoleona I,
autor zaznacza, ze figuruje tam nazwisko Jozefa Chlopickiego, postaci w historii Polski tragicznej. Szyndler
stwierdza rdwnocze$nie, ze mimo popelnienia przez generala Chiopickiego (a réwniez innych przywddcow
powstania listopadowego) wielu biedow, powstanie miafo sens i ta mysla dobrze puentuje swoja prace.

Tomasz Proksa
Uniwersytet Slgski
Instytut Historii

Ivan Kamenec, Tragédia politika, k aza a &loveka (Dr Jozef Tiso 1887-1947), ARCHA,
Bratislava 1998, s. 148

Skromna rozmiarami oraz forma edytorska biografia prezydenta Stowacji, ktory petnit swoj urzad w okre-
sie jej krotkiej samodzielnosci z taski III Rzeszy, zastuguje na baczna uwagg. Jest to bowiem prawdopodobnie
pierwsza w literaturze §wiatowej proba rzeczowej, naukowej analizy drogi zyciowej oraz dziatalnoci tego
polityka. Tiso, skazany na §mier¢ i stracony za kolaboracj¢ oraz zwigzane z tym czyny wyrokiem sadu w wyzwo-
lonej Czechostowacji, stat si¢ przedmiotem namig¢tnych politycznych dyskusji, w ktérych przedstawiano go albo
wylacznie jako zbrodniarza wojennego i zdrajce narodu, albo jako me¢czennika za stowacka sprawe narodowa,
ofiare komunistow, Czechéw i Zydow. Ivan Kamen e ¢, wnikliwy znawca najnowszych dziejow stowackich
(wkroczyt do historiografii rozprawa o tragedii Zyd()w stowackich; mogta by¢ opublikowana dopiero po ,,aksa-
mitnej rewolucji”), byl jak mato kto powolany do takiej analizy. Trudno byloby mu zarzuci¢ zamiar usprawied-
liwiania prezydenta, ewentualnie wiadz satelickiej Republiki Stowackiej. W ksigzce ukazuje ich polityczna
i moralng odpowiedzialno$¢ za rozliczne czyny, a zarazem ukazuje skomplikowang sytuacje, w ktorej cztowiek
gloszacy moralno$¢ chrzescijanska, deklarujacy, ze bedzie ona podstawa polityki panstwa, stat si¢ odpowiedzialny
za zbrodnie z t3 moralnoscia jaskrawo sprzeczne. Co wigcej, znalazt si¢ w konflikcie ze Stolica Apostolska.

Kamenec przedstawia cala biografie Tisy, analizuje jego droge zyciowa przed powstaniem Republiki
Czechostowackiej, gdy uzyskat wyksztalcenie, otrzymat §wigcenia kaptanskie i petnit zwigzane z tym obowiazki,
lecz nie brat udziatu w zyciu politycznym, przez coraz bardziej aktywne zaangazowanie w polityce stowackiej
w latach migdzywojennych, az do objecia najwyzszego stanowiska (oraz faktycznej petni wiadzy) w Stowacji
podczas wojny.

Autor zwraca uwage na istotne cechy charakteru oraz postawy zyciowej Tisy. Wbrew jego politycznym
antagonistom nie sadzi, by przed 1918 r. nalezal do ,,madziaronéw”, czyli Stowakdw, ktorzy ulegli wplywom
wegierskim i stali si¢ wykonawcami polityki wladz. Uwaza natomiast, ze byt pragmatykiem, ktory w 6czesnych
warunkach usitowat realizowacé to, co bylo mozliwe oraz pozyteczne dla sfowackich parafian. Zaznacza takze
pewne fakty i poglady, ktore mialy zyska¢ na znaczeniu w pozniejszych latach i przejawic si¢ zwlaszcza w latach
wojny. Do nich zalicza m.in. deklaracje o charakterze antysemickim, wigzac je z tradycjami chrzescijaniskich
stereotypdw, a takze z konfliktami spolecznymi na wsi stowackiej i dos¢ powszechnym przekonaniem, ze Zydzi
stuzg interesom wegierskim.

Po 1918 r. Tiso zwigzatl si¢ z ks. Andrejem Hlinka, przywodca Stowackiej Partii Ludowej, stopniowo
wchodzac do grona najblizszych jego wspotpracownikow. Interesujace sa rozwazania na podstawie artykutow
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i innych wypowiedzi Tisy, w ktérych znajdowaly si¢ nieraz rozbiezne mysli i propozycje. Dostrzega w nich nie
tyle zmienno$¢ pogladow, ile przejaw owego pragmatyzmu, ktdry polegal na dostosowywaniu si¢ przyszlego
prezydenta do biezacych warunkdéw i checi realizowania tego, co mozliwe. Zwraca tez uwage na spory oraz
personalne rywalizacje wewnatrz partii, ktore niejednokrotnie wpltywaly na taktyke Tisy.

Nie byt on zwolennikiem oderwania Stowacji od Czech i ogloszenia niepodlegiosci, lecz opowiadat si¢ —
podobnie jak wigkszo$¢ dziataczy partii ludowej — za autonomia. Ujawnilo si¢ to zreszta w krytycznych dniach
konferencji monachijskiej. Kamenec przechodzi przy tym do porzadku dziennego nad stosunkami stowacko—pol-
skimi, cho¢ interesujacym zagadnieniem (nie wiem, czy mozliwym do wyjasnienia przy obecnej znajomosci
Zrddet) bytoby stanowisko Tisy wobec polskich sugestii z wiosny 1938 r. by Stowacja oglosita niepodleglos¢ oraz
podsuwanych z Warszawy projektow ustawy o autonomii (zachowane sa w AAN, w zespole akt polskiego MSZ).
Wiadomo przeciez, ze w partii ludowej byto skrzydio ,,polonofiléw”, o dos¢ znacznych wptywach. Nie dowiadu-
jemy sie takze o stanowisku Tisy wobec polskich aneksji w listopadzie 1938 r. Kwestia ta nie jest bez znaczenia,
gdyz spowodowata radykalne zmiany stosunku do Polski niektorych politykdw stowackich, a wkrotce postuzyta
do uzasadnienia wojskowej akcji stowackiej przeciw Polsce u boku III Rzeszy. W calej ksigzce Polska wymieniona
jest zreszta zaledwie parokrotnie, na marginesie innych zagadnien.

Podstawowa, a takze szczegOlnie wazng czescig ksiazki sa dzieje sprawowania przez Tis¢ urzedu prezyden-
ta. Autor przedstawia proces stopniowego ksztaltowania systemu autorytarnego, w ktérym prezydent zyskat
ostatecznie formalny tytut ,,Wodza”. Pewne elementy mySlenia kategoriami pafnstwa autorytarnego dostrzega
juz w wypowiedziach Tisy przed 1939 r. Podkresla odmienno$¢ przestanek ideologicznych tego autorytaryzmu
od innych ustrojow dyktatorskich, a zarazem ukazuje (zestawiajac deklaracje polityczne) zaskakujaca identycz-
no$¢ sformutowan wystapief prezydenta Stowacji oraz czechostowackich politykéw komunistycznych po 1948 r.
Wyciaga stad wniosek o istotnych analogiach systeméw autorytarnych, niezaleznie od deklarowanych przez nie
ideologii. Szkoda, ze zabraklo analogicznych poréwnan z deklaracjami przywodcow 111 Rzeszy.

Kluczowym zagadnieniem zwigzanym z odpowiedzialnocia Tisy za zbrodnie wojenne s losy Zydéw
stowackich. Autor dowodzi, ze ustawodawstwo antyzydowskie w Stowacji zostalo wprowadzone z inicjatywy
samych politykdw Stowackiej Partii Ludowej, co najmniej za aprobata prezydenta. Polemizuje (przedstawiajac
solidne argumenty) z pogladami, ktore usituja ukazaé Tis¢ jako czlowieka nieSwiadomego tragedii zydowskie;.
Przedstawia dowody, ze byt on informowany z rozmaitych stron o metodach deportacji do obozéw zagtady,
o losie wywozonych rzekomo na roboty, przytacza interwencje nuncjusza oraz Watykanu, ktore pozostaly bez
skutku i spotkaly si¢ jedynie z wykretnymi odpowiedziami Tisy, usitujacego — wbrew faktom — zrzucic z siebie
odpowiedzialnos¢. Zdaniem autora, Tiso w latach wojny znalazt si¢ w Slepym zautku, doprowadzony do tej
sytuacji przez stosowanie polityki ,,mniejszego zta” oraz pragmatyczne dostosowywanie si¢ do warunkéw, na
ktore nie miat wptywu.

Jest w tej argumentacji wiele racji, lecz nie wydaje mi si¢ wystarczajaca. Jak bowiem wyjasni¢ to, ze Tiso
zachowal wierno$¢ sojuszowi z I11 Rzesza dostownie do ostatnich dni wojny, gdy okolicznosci §$wiadczyty o klesce
hitleryzmu? Pomimo wszystkich argumentéw trudno zrozumie¢ jak moglo si¢ staé, ze duchowny katolicki,
deklarujacy wiernos¢ zasadom moralnosci chrzescijanskiej, w swych wystapieniach nie tylko falszywie przedsta-
wial fakty, lecz takze argumenty jaskrawo sprzeczne z dekalogiem?

Odnosz¢ raczej wrazenie, iz biografia dr Jozefa Tisy, teologa katolickiego oraz prezydenta panstwa
autorytarnego, ukazuje dzieje cztowieka, ktdry wychowany w tradycjach rozmaitych stereotypéw przesziosci
przyjetych do skarbnicy wtasnych przekonan, uwiktal si¢ w nierozwiazywalne sprzecznos$ci migdzy nacjonali-
zmem a chrzeScijanstwem, migdzy doraznymi wzgledami taktycznymi a podstawowymi wartoSciami gtoszonymi
przez wiarg, a przekonany coraz bardziej o wlasnej nieomylnoSci politycznej, znalazt si¢ na stanowisku znacznie
przekraczajacym jego mozliwosci intelektualne. Zapewne jako proboszcz wiejskiej parafii stowackiej mogt zrobié
wiele dobrego dla swych parafian, cho¢ umacnialby ich nie tylko wierze, lecz takze we wrogich wobec wszystkich
innych ludzi stereotypach. Jego osobista tragedia polegata na tym, ze objat urzad, do ktorego nie miat kwalifikacji
merytorycznych ani moralnych. DziS zas§ stuzy za sztandar skrajnej prawicy stowackiej, ktora usituje z niego zrobié
meczennika, przemilczajac zbrodnie, za ktdre byt wspotodpowiedzialny.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny
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Ceskoslovensko—sovétské vztahy v diplomatickych jedndnich 1939-1945. Dokumenty, t. 1,
(brezen 1939 — cerven 1943), wyd. Jan ¢, Helena ¢ a, Ivan ¢k,
Miroslav T e jch m an, Statni ustfedni archiv v Praze 1998, s. 627.

Edycja dokumentéw dotyczacych stosunkéw migdzy ZSRR a Czechostowacja w latach drugiej wojny
Swiatowej nie jest pierwszym tego rodzaju przedsigwzigciem. Podobne wydawnictwo ukazato si¢ w Pradze juz
w 1960 1., a w latach 1981-1983 opublikowano w Moskwie (w latach 1982-1984 w Pradze) w dwoch woluminach
czwarty tom edycji dokumentdw do historii stosunkow czechostowacko-radzieckich, obejmujacy ten okres.
Niektore inne dokumenty znalazly si¢ w publikacjach dotyczacych wybranych zagadnien, przy czym szczegdlnie
istotna jest edycja Zrodel na temat polityki zagranicznej Czechostowacji podczas wojny, przygotowana przez
L.Otdahalova iM. ervinkova, ktéra ukazata si¢ w stosunkowo sprzyjajacych warunkach politycznych
roku 1966.

Na tych i innych edycjach ciazyly — acz w rozmaitej mierze — ograniczenia cenzuralne. Po 1989 r., gdy
ograniczen tych juz nie bylo, odnotowac nalezy niektore dalsze edycje, albo samodzielne, albo w czasopismach,
dotyczace w pewnej mierze takze stosunkow Czechostowacji z ZSRR. Wszystkie te publikacje, a takze najwaz-
niejsze wydania zagraniczne odnotowuja wydawcy we wstepie do recenzowanego tomu. Wstep zawiera takze
zarys dyplomatycznych stosunkéw miedzy obu pafistwami, obszerne informacje archeograficzne oraz oméwienie
zasad edycji. Wynika z nich, ze omawiany tom obejmuje ,,praktycznie kompletne — — dokumenty o negocja-
cjach dyplomatycznych” (s. 33) oraz wybor materialéw odnoszacych sie do rokowan gospodarczych i kontaktow
wojskowych (w przygotowywanym do druku tomie drugim takze o radzieckiej pomocy wojskowej dla powstania
stowackiego 1944 r.).

Poszukiwania prowadzono w wielu archiwach, przede wszystkim czeskich, lecz takze w Stowacji, Wielkiej
Brytanii oraz USA (jednak nie przeprowadzono systematycznych kwerend zagranicznych i wiadomo, ze np.
niektére dokumenty znajduja si¢ rowniez w Rosji); w edycji uwzgledniono jedynie dokumenty proweniencji
czechostowackiej. Wydawcy stwierdzaja, ze ,,dokumentacja dotyczaca czechoslowacko-radzieckich stosunkow
dyplomatycznych podczas II wojny Swiatowej zachowata si¢ niemal w catosci pomimo rozmaitych ingerencji,
cho¢ stan, uporzadkowanie i udostgpnienie poszczegdlnych zespotéw nie odpowiada jeszcze powszechnym
standardom, zasadom archiwalnym oraz potrzebom badawczym” (s. 33). Wydawcy mieli mozliwos¢ kwerendy
takze w zespolach nieuporzadkowanych, jednakze nie mozna wykluczy¢ odnalezienia w przysziosci dalszych
dokumentow.

Nawet z tymi zastrzezeniami nalezy uznac, ze recenzowane wydawnictwo oznacza olbrzymi postep w po-
rownaniu z dawniejszymi przedsigwzi¢ciami nie tylko dlatego, ze nie dotknela go cenzura, lecz takze dzigki
wykorzystaniu zespotow udostepnionych historykom dopiero po 1989 r.

Ogdélem w tomie pierwszym znajduje si¢ 265 dokumentéw ewentualnie ich czgsci; niektore z nich byly
publikowane w poprzednio wydanych zbiorach, co jest odpowiednio zaznaczone. Wydawcy zamieszczali w ca-
fosci dokumenty dotyczace wylacznie problematyki rozmoéw miedzy przedstawicielami obu panstw, natomiast
w innych przypadkach pomijali fragmenty po§wigcone odmiennej problematyce, zaznaczajac w przypisach ich
tres¢. Przypisy zawieraja takze odsytacze do dokumentéw zawartych w niniejszym tomie, a takze do innych, ktore
albo nie zostaly zamieszczone, albo tez znajduja si¢ w poprzednich edycjach, a tylko marginesowo wiaza si¢
z rozmowami czechostowacko-radzieckimi. Zaznaczono takze przypadki, gdy nie udato si¢ natrafi¢ na notatki
lub relacje z rozméw, o ktérych sa wzmianki w dokumentach. Nie zawsze takie notatki byly sporzadzane. Pod
tym wzgledem, jak réwniez z punktu widzenia starannoSci edytorskiej wydawnictwo zastuguje na uznanie,
jakkolwiek zdarzaja si¢ niekonsekwencje (tak np. na s. 418 w dokumencie nr 207 jest wzmianka o rozmowie
Edvarda Benesa, co do ktorej brak dokumentu, brak takze przypisu).

‘Wydawcy zaopatrzyli dokumenty rowniez w liczne przypisy merytoryczne, wyjasniajace kwestie wzmianko-
wane tylko w dokumentach, lub tez taczace si¢ ze sprawami omawianymi w innych miejscach ksigzki. Odniostem
wrazenie, ze nie wszystkie sg niezbedne gdyz czasem dotycza kwestii powszechnie (przynajmniej wsrod history-
kow) znanych, niekoniecznie tez potrzebne sa uzupelniajace komentarze wydawcow, lecz watpliwosci te maja
pomniejsze znaczenie. Spotkalem natomiast przypadki, gdy przydatby si¢ komentarz lub informacja, lecz ich
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brak. Oto kilka przyktadow. Pod data 11 sierpnia 1939 czytamy o jakiej§ nieznanej nam grozbie Himmlera (s. 73).
Dalej wspomniana jest, rowniez niewiadoma, ,,deklaracja Swen Hedina” (s. 98). W styczniu 1942 r. ambasador
Bogomotow wspomniat o ,,problemie tych wysepek” (jakich? chyba w Kanale La Manche?) w stosunkach
francusko-brytyjskich (s. 373). Jesli nawet pewnych wzmianek nie udato si¢ wyjasni¢, to nalezato o tym poinfor-
mowac czytelnika.

Opublikowane dokumenty maja znaczenie nie tylko dla studiow nad dziejami stosunkow miedzy Czecho-
stowacja a ZSRR. W§réd roznorodnej problematyki na uwagg zastuguje prze§ledzenie deklaracji dyplomatow
radzieckich, a zwtaszcza marginesowych pozornie wzmianek dotyczacych uksztaltowania powojennej Europy,
niektdrych wypowiedzi przedstawicieli aliantow zachodnich oraz komentarzy i przypuszczen politykow czecho-
stowackich. Juz w depeszy z 1 pazdziernika 1939 posel czechostowacki w Moskwie Zden k Fierlinger przypu-
szczal, ze ,,Sowiety — — w dogodnym momencie sprobuja rozwiaza¢ nasze problemy, cho¢by droga rewolucji
socjalnej. Pod tym wzglgdem nie nalezy robic sobie ztudzen. Tymczasem zapewne beda wobec nas zewnetrznie
wstrzemiezliwi i zapewne taktycznie uznaja status Europy Srodkowe;j” (s. 88). 13 listopada tegoz roku dobrze
poinformowany londynski korespondent agencji TASS, A. Rothstein, stwierdzit wreez, ze Czechostowacja po
wojnie musi by¢ po stronie ZSRR, za§ Polska zostanie republika radziecka (s. 92). 30 stycznia 1940 J. Smutny,
szef kancelarii prezydenta Benesa, pisal: ,,Swiadomi jestesmy tego, ze Rosja radziecka bez zadnej watpliwosci
zmierza poprzez swoj zwiazek z Niemcami do zrewolucjonizowania i skomunizowania nie tylko Niemiec, lecz
calej srodkowej Europy” (s. 116), co zgadzato si¢ rowniez z przewidywaniami samego prezydenta zawartymi
w informacji dla kraju z 7 pazdziernika tegoz roku. Doda¢ do tego mozna takze analogiczne obserwacje gen.
H. Piki sformulowane 10 sierpnia 1941, na podstawie jego rozméw w Moskwie, gdzie o przysztym ustroju
Czechostowacji méwiono: ,,Jakie tam powszechne glosowanie, gdy armia radziecka bedzie w Czechach, wowczas
wszyscy beda musieli glosowac za dyktaturg proletariatu. — — Zaktadaja, ze przytaczymy si¢ jako autonomiczna
republika do Zwiazku republik radzieckich” (s. 221). Podobne wnioski wynikaly z rozméw Edena w Moskwie
w grudniu 1941 r.: ,,Rzad radziecki uwaza zasadniczo wschodnig, Srodkowa i potudniowo-wschodnia Europe za
gldéwny obszar swych interesow — — W konsekwencji rzad radziecki nie zamierza zatrzymywac postepu swych
wojsk po osiagnieciu granic pafstwowych, lecz Czerwona Armia bedzie postepowac dalej do Europy az do linii
delimitacyjnej, ktora zostanie ustanowiona porozumieniem mig¢dzy sojusznikami” (s. 266).

Czytelnik dochodzi do wniosku, ze politycy czechostowaccy co najmniej od jesieni 1939 r. otrzymywali
wielokrotnie sygnaly, iz ZSRR po zwycigskiej wojnie przewiduje podporzadkowanie sobie pafstw Europy
Srodkowej i Potudniowo—Wschodniej (w tym Czechostowacji), a nawet ze w Moskwie rozwazana jest ewentual-
nos¢ wehtonigcia niektorych z nich w charakterze republik zwiazkowych. Zauwazy¢ w zwiazku z tym warto, ze
przez pewien czas po marcu 1939 r. stowaccy komunisci formutowali hasto walki o ,radziecka Stowacje”.
W swietle tych dokumentéw nie widze¢ uzasadnienia dla tezy zawartej we wstepie, ze emigracyjny rzad czecho-
stowacki uzyskat w czerwcu 1941 r. wielkie sukcesy w rozmowach z dyplomatami radzieckimi: ,,Majski zapropo-
nowal utworzenie czechoslowackiej wojskowej jednostki na terytorium ZSRR. Przez jego usta rzad radziecki
zapewnial, ze nie bedzie ingerowat w czechostowackie sprawy wewnetrzne, zas$ o ustroju i strukturze zadecyduje
sam lud czechostowacki. Kierownictwo czechostowackie osiagneto wige to, czego nie osiagnely (i nie mogly
osiagnac) emigracyjne rzady polski i jugostowianski” (s. 13). Wyglada to raczej tak, ze politycy czechostowaccy
przyjeli za dobra monete (cho¢ po poczatkowych watpliwo$ciach) gotostowne zapewnienia, ktore — jak si¢
okazato — w odpowiednim momencie ich rozméwcy odmiennie interpretowali (rozumienie ,,woli ludu” wspom-
nianej przez Majskiego mogto by¢ dalekie od tego, co rozumial pod tym terminem Benes; radziecki dyplomata
potrafitby tak okresli¢ np. program Komunistycznej Partii Czechostowacji), lub tez o ktérych woleli zapomniec.

Jak wobec tego wyjasni¢ wielekro¢ wyrazane po 1941 r. przez BeneSa przekonanie, ze Czechostowacja
zdota zachowa¢ demokratyczne formy sprawowania wladzy takze po wojnie, jedynie w §cistym sojuszu z ZSRR,
a takze jego polityke, zmierzajaca do podtrzymania i umocnienia wspoipracy obu panstw? Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, iz Benes§ oraz jego wspdtpracownicy (w tym nawet Fierlinger) nie pozostawali bezkrytyczni
wobec ZSRR, a niejeden dokument ujawnia istotne rozbiezno$ci miedzy obu panstwami. Politycy czechostowac-
cy zdawali sobie np. sprawe, iz ZSRR stara si¢ w niektorych przypadkach postugiwaé nimi, by unikna¢ wiasnej
odpowiedzialnosci za pozadane w Moskwie wydarzenia. Tak dziato si¢ w polsko—czechostowackich rozmowach
w sprawie konfederacji, gdy dyplomaci radzieccy sugerowali tylko potrzebe zerwania negocjacji, lecz unikali
jednoznacznej deklaracji i chcieli odpowiedzialno$¢ za ten krok przerzuci¢ na Czechostowacje. Czechostowaccy
politycy usitowali niejednokrotnie uzyskac korzystne dla siebie rozwiazania, lecz — jak si¢ zdaje — konczylto si¢
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to powodzeniem jedynie w kwestiach pomniejszego znaczenia. Dokumenty ukazujace rozbieznosci oraz krytycz-
ne stanowisko politykdw czechostowackich wobec ZSRR mogly ukaza¢ si¢ drukiem w Pradze dopiero po 1989 .
i poszukiwanie ich w dawniejszych edycjach (z wyjatkiem tomu z 1966 r.) bytoby daremne. Pobiezne spojrzenie
na losy 0sob, ktore usitowaly przeciwstawiac si¢ radzieckiemu naciskowi, zdaje si¢ wskazywac, ze po lutym 1948 r.
spotkaly ich represje, jesli nie zdotali opusci¢ kraju.

Czechoslowacja znajdowata si¢ jednak w polozeniu przymusowym, a po do§wiadczeniach monachijskich
Benes nie zywit zaufania — zreszta stusznie — do mocarstw zachodnich. Przewidywanie, ze Zwiazek Radziecki
uzyska istotne (a nawet decydujace) wplywy w Europie Srodkowej prowadzito do wniosku, ze nalezy dazyé do
zapewnienia Republice mozliwie znacznego zakresu samodzielnosci, co wydawalo si¢ realne pod warunkiem
Scislego sojuszu z ZSRR, lecz takze przy zachowaniu powojennej wspoipracy mocarstw zachodnich i Zwiazku
Radzieckiego.

Inna sprawa, ze politycy czechostowaccy nadmiernie chyba ufali swym radzieckim rozméwcom, a takze
popetniali bledy taktyczne. Tak np. Bene§ w rozmowie z Majskim 22 wrzednia 1939 jednoznacznie wyrazit
gotowos¢ zrezygnowania po wojnie z Rusi Podkarpackiej (s. 87). Nie widzg powodu by twierdzié, jak czytamy
we wstepie, ze strona radziecka wypowiedzi tej pozniej ,,naduzyta” (s. 7).

Czytelnik polski napotka w tej ksiazce wiele materiatow dotyczacych bezposrednio sytuacji polskiego rzadu
na uchodzstwie. Niektore dokumenty w catosci lub we fragmentach byly juz publikowane w zbiorze materialow
dotyczacych projektu konfederacji Polski i Czechostowacji, tutaj znalazly si¢ dla zachowania catosci zrodet
dotyczacych rozméw czechostowacko-radzieckich. W nowej, obszerniejszej pod niektorymi wzglgdami konfigu-
racji utatwiaja analize stosunkéw miedzy obu rzadami emigracyjnymi oraz zrozumienie stanowiska Czechosto-
wacji wobec Polski.

Wszystkie dokumenty publikowane sa w jezyku oryginalow (przewaznie czeski, niektdre — stowacki,
francuski i angielski), a w zalaczeniu zamieszczono ich streszczenia angielskie. Tom zaopatrzony jest w indeks
nazwisk zawierajacy informacje o wymienionych w nim osobach. Zaznaczy¢ nalezy, iz nie zamieszczono tekstow
ukfadow czechostowacko-radzieckich, ktore byly juz kilkakrotnie publikowane w dawniejszych zbiorach.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Die Tragodie der Gefangenschaft in Deutschland und in der Sowjetunion 1941-1956, heraus-
gegeben von Klaus-Dieter M iiller, Konstantin Nikischkin und Giinther Wagenleh-
ner, Bohlau Verlag, Koln-Weimar 1998, s. 478; Heimkehr 1948, herausgegeben von Annette
Kaminsky, Verlag C. H. Beck, Miinchen 1998, s. 398.

Podczas II wojny §wiatowej i bezpoSrednio po jej zakonczeniu w niewoli znalazto si¢ ponad 20 milionow
zolnierzy. Najwigcej Niemcow (czy raczej, walczacych w szeregach armii niemieckiej przedstawicieli prawie
dwudziestu narodowosci) — ponad 11 milionéw i obywateli ZSRR — okoto 5 milionéw. I chociaz dzieje tych
obu wielkich spolecznosci doczekaly si¢ juz olbrzymiej literatury, wiele kwestii dlugo pozostawato niejasnych.
W podjeciu kompleksowych badan przeszkadzaty tak trudnosci w dostepie do Zrodet, jak i polityczna drazliwosé
tematu'. Ostatnia dekada przyniosta ina tym polu widoczne zmiany. Szerszy dostep do materiatéow archiwalnych,
tak poradzieckich, jak i amerykafiskich czy angielskich, zaowocowal szeregiem nowych ksiazek oraz pozwolit na

! Przyktadem moga by¢ tutaj dzieje Wissenschaftliche Kommission fiir Dokumentation des Schicksals der deutschen

Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkrieges (od nazwiska jej szefa Ericha Maschke nazywanej nieraz Maschke-Kommission),
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zweryfikowanie ustalen starszych pozycjiz. Z drugiej za$ strony nowa sytuacja polityczna pozwolita na zajgcie si¢
tym tematem sine ira et studio. Szuka si¢ nowych tematdw, wychodzac poza dominujace do tej pory polityczne ra-
my problemu, dokonuje si¢ wzajemnych poréwnan, weryfikuje liczby3. Typowym przyktadem ,,nowego spojrze-
nia” s3 dwa prezentowane tutaj zbiory studiow wydane w Niemczech w 1998 r.

Zacza¢ nalezy od pracy majacej szerszy, ogolniejszy charakter — ,,Die Tragddie der Gefangenschaft in
Deutschland und in der Sowjetunion 1941-1956”. Ksiazka zostata wydana jako piaty tom pism drezdefiskiego
Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung. Ziozyly si¢ na nia rozszerzone i uzupeinione o aparat
naukowy referaty, wygloszone podczas poSwigconej jeicom niemieckim i radzieckim konferencji niemiec-
kich i rosyjskich historykéw i archiwistow w DreZnie 3-5 lipca 1997. Wyjatkiem sa dotaczone p6zZniej artyku-
ty Wiktora Konasowa, Henry'ego Bohma, Gerda R. Ueberschédra i Manfreda Bluma. W sumie
autordw jest dwudziestu siedmiu — siedemnastu pochodzacych z Rosji, zwlaszcza z instytucji moskiewskich
(tylko W. Konasow pracuje w Wologdzie, a A. Krupiennikow w Krasnogorsku), jeden Austriak, Stefan
Karner (Ludwig-Boltzmann-Institut fiir Kriegsfolgen—Forschung, Graz-Wieden), reszte stanowia badacze
niemieccy.

Najwigksza czg$¢ ksiazki (15 artykuiéw, ponad pofowa objetosci ksiazki, s. 27-264) poswigcono zotnierzom
niemieckim w niewoli radzieckiej. Rozpoczynaja ja teksty prezentujace zasoby archiwéw rosyjskich. Na pierw-
szym miejscu wypadaloby wskaza¢ artykut Tatjany Anikowej (ROSARChIW) o przechowywanych w archi-
wach panstwowych Federacji Rosyjskiej archiwaliach dotyczacych jeficow (tak niemieckich, jak i radzieckich),
internowanych i represjonowanych (s. 29-42). Co istotne, o materiatach znajdujacych sie nie tylko w instytucjach
moskiewskich, najlepiej spenetrowanych (GARF, CChIDK), lecz rowniez w archiwach prowincjonalnych.
Omowione zostaly m.in. zespoly z archiwéw Republiki Czuwaskiej, Astrachania, Tambowa, Magnitogorska
i Czelabifiska. Tutaj nalezatoby wspomnie¢, ze znaczna czg§¢ materialow o jeficach niemieckich (a przy okazji
Polakach z Wehrmachtu, czy cywilnych internowanych), zostala skopiowana w archiwach moskiewskich przez
polskie misje archiwalne. Kserokopie s3 przechowywane i udostepniane w Centralnym Archiwum Wojskowym
w Warszawie.

Mansur Muchamedzanow poswigcit swoj artykul materialom znajdujacym si¢ w placoéwce, ktora
niegdy$ kierowal — przechowujacym m.in. ,,zdobyczne” archiwalia Centra Chranienija Istoriko-Dokumental-
nych Kolekcij (s. 83-90). Ze strony niemieckiej zasoby rosyjskich archiwéw ocenil Giinther Wagenlehner,
dyrektor boniskiego Institut fiir Archivauswertung (s. 255-264).

dokumentujacej w latach sze$¢dziesiatych losy niemieckich jeicow wojennych. W latach 1962-1974 ukazaly si¢ 22 tomy, w tym
dziewie¢ o niewoli w ZSRR. Ukazywaly si¢ jednak juz w okresie politycznego odprezenia w Europie i wtadze w Bonn chcac
unikna¢ dyplomatycznych zadraznien, tak z ZSRR, Polska, Czechostowacja czy Jugostawia, jak i pafnstwami zachodnimi,
odgodrnie ograniczyly dostgpnos¢ publikacji. Do poczatku lat siedemdziesiatych wydawnictwo byto przeznaczone wylacznie do
,»uzytku stuzbowego” i nawet w duzych bibliotekach naukowych nie byto wciagane do katalogow.

Np. prace o jeficach niemieckich: J. Baque, Der geplante Tod. Deutsche Kriegsgefangene in amerikanischen und
franzosischen Lagern 1945-1946, Frankfurt/Main-Berlin 1989. Ta kontrowersyjna praca szybko doczekata si¢ polemiki:
A. L. Smith, Dievermisste Million. Zum Schicksal deutscher Kriegsgefangener nach dem Zweiten Weltkreig, Miinchen 1992. Nadto
— S. Karner, Im Archipel GUPVI. Kriegsgefangenschaft und Internierung in der Sowjetunion 1941-1956, Miinchen 1995;
W.Konasow, Sudby niemieckich wojennoplennych w SSSR. Diplomaticzeskije prawowyje i politiczeskije aspekty problemy.
Oczerki i dokumenty, Wologda 1996. Pojawito si¢ tez kilka krytycznych wydawnictw pamietnikarskich — Kriegsgefangenschatft.
Berichte iiber das Leben in Gefangenenlagern der Allierten, wyd. W.Benz und A. Schar dt, Miinchen 1991 (nowe, rozszerzone
wydanie ukazato si¢ w Fischer—Verlag, Frankfurt/Main 1995); Von Workuta bis Astrachan. Kriegsgefangene aus sowjetischen
Lagern berichten, wyd. E. P e t e r, Graz-Stuttgart 1998. O jeficach radzieckich w Niemczech: czwarte juz wydanie klasycznej pra-
cy Christiana S tr e it a, Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangene 1941-1945, Bonn 1997;J. O s -
terloh, Sowjetische Kriegsgefangene 1941-1945 im Spiegel nationaler und internationaler Untersuchungen. Forschungsiiberblick
und Bibliographie, Dresden 1996; R. O tto, Wehrmacht, Gestapo und sowjetische Kriegsgefangene im deutschen Reichsgebiet
1941/42, Miinchen 1998.

N p. Niemiecki i radziecki system jenieckiw latach I wojny Swiatowej. Podobieristwa i roznice. Materialy z konferencji naukowej
5 czerwea 1997 1., red. E. Now ak, Opole 1997, s. 43-67.
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Na ,,nowych” materiatach archiwalnych oparte zostaly teksty o mato do tej pory znanych aspektach
jeniectwa: Natalii Jelisejewe] (Rosyjskie Panstwowe Archiwum Wojskowe) o oddziatach konwojujacych
NKWD (s. 69-82), Wiktora M uchin a, dyrektora Centrum Historii Militarnej przy rosyjskim Sztabie Gene-
ralnym o radzieckiej ,,procedurze” brania do niewoli: punktach przyjeé, obozach zbiorczych, przesylaniu na tyly
(s. 107-128). Wazna jest podjeta przez Muchina udana préba poréwnania systemu radzieckiego ze stosowanym
przez armi¢ niemiecka. Dzialalno$¢ i strukture Giéwnego Zarzadu do Spraw Jeficow Wojennych i Internowa-
nych (GUPWI) zaprezentowal wspomniany juz austriacki badacz Stefan Karner. Nawiasem mowiac tekst
Karnera byt juz kilkakrotnie wygtaszany i publikowany, m.in. w Polsce”. Dwa artykulty — Nikity Pietrowa,
pracownika moskiewskiego ,,Memoriatu” (s. 175-191) i Arkadija Krupennikow a, dyrektora muzeum jen-
cow wojennych w Krasnogorsku (s. 197-214) zostaly poswigcone tematowi juz do§¢ dobrze opracowanemu —
represjom wobec niemieckich jeficow wojennych, w tym czestym w koncu lat czterdziestych procesom przeciwko
przestepcom wojennym, zazwyczaj oskarzanym zreszta bezzasadnie. Krotki artykut o reakcjach wiadz niemiec-
kich na te procesy przedstawit Gerd R. Ueberschér (s. 215-224). Do tej samej grupy tematycznej mozna
zaliczy¢ obszerny artykul Ralfa Possekela o internowaniu ludno$ci niemieckiej przez wladze radzieckie
migdzy 1945 a 1950 r. (s. 225-254).

O ile powyzsze teksty wnosza co$ rzeczywiscie nowego do naszej wiedzy o jeficach niemieckich w ZSRR,
to artykuly o ich warunkach zZycia potwierdzaja w zasadzie wczesniejsze ustalenia badaczy niemieckich. Cho-
dzi tu o studia Igora Gorbunowa, dyrektora GARF, o warunkach mieszkaniowych i opiece medyczne;j
(s. 43-52), Stanistawa Kuzmin a, profesora Akademii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Federacji Rosyj-
skiej, rowniez o warunkach mieszkaniowych (s. 91-106), Andreja Kosteneckie go (GARF) o kontaktach
z krajem i powrocie jeficow (s. 53-68). Artykuly te pozostawiaja uczucie niedosytu. Zamiast licznych a w sumie
niewiele méwiacych tabel, mozna byto np. co§ powiedzie¢ o dyskusji w radzieckim kierownictwie nad warunkami
zycia i pracy jeficow wojennych.

Znacznie skromniejsza cze$¢ ksiazki — cho¢ bynajmniej nie mniej ciekawa — poSwigcona zostata jeicom
radzieckim (szes$¢ artykulow, s. 265-394). O ile tez wigkszos¢ tekstow w poprzedniej czgsci napisali badacze
rosyjscy, to w tej — niemieccy. Rozni si¢ tez ujecie poszczegdlnych probleméw. Np. tekst Henry’ego Bohma
i Gerda R. Ueberschira (s. 267-280), pracownikéw Militararchiv we Freiburgu, o archiwaliach ,,jenieckich” nie
tyle przedstawia poszczegdlne zespoly, od dawna figurujace w ogélnodostgpnych inwentarzach, ile ich powojen-
ne drogi z roznych instytucji, tak panstwowych, jak i prywatnych (np. fabryk) do tego centralnego archiwum we
Freiburgu. Krotki, ale wnikliwy, krytyczny i doskonale udokumentowany przeglad badaf nad dziejami jeficow
radzieckich zaprezentowal najwigkszy chyba znawca przedmiotu, Christian Streit (s. 281-290). Niezwykle
interesujacy jest rowniez artykul JorgaOsterloha olosach i warunkach zycia jeficow radzieckich na przykta-
dzie jednego obozu, stalagu 304 Zeithain, w saksonskim miasteczku Riesa (s. 291—314)5.

O ile tez wsrdd kilkunastu artykuléw o jenicach niemieckich mozna znaleZz¢ tylko szczatkowe wiadomosci
o ich zwolnieniu z niewoli, to az trzy teksty pos§wigcono uwolnieniu jeicow radzieckich. Nic w tym dziwnego,
jesli bowiem trudnosci jeficow niemieckich konczyly si¢ zazwyczaj z chwila przekroczenia granicy polsko—nie-
mieckiej, to dla duzej czesci byltych jeficow radzieckich wraz z powrotem do ZSRR dopiero si¢ zaczynaly. Czesto
sam fakt przebywania w niewoli byl potraktowany jako zdrada panstwa. Ulrike Goeken (Freiburg) swdj
artykut poswiecita dzialalnosci radzieckich oficeréw repatriacyjnych w zachodnich strefach okupacyjnych Nie-
miec (s. 315-334). Wiadimir Naum ow iniezyjacy juz Leonid R e szin, obaj z Komisji ds. Rehabilitacji Ofiar
Represji Politycznych przy prezydencie Federacji Rosyjskiej, w obszernym artykule (s. 335-364) przedstawili
represje wobec jeficow i cywilow powracajacych z niewoli. W koficu Pawet Poljan (Instytut Geografii Rosyj-
skiej Akademii Nauk) zaprezentowal problem bardzo mato znany — pdzZna repatriacje jencow i cywilow do
ZSRR (po 1953 r.) oraz rehabilitacje jeficéw, skazanych po ich powrocie do ZSRR (od 1948 1.).

Trzecig czed¢ ksiazki (piec artykutow, s. 395-438) po§wigcono rehabilitacji Niemcdw skazanych w ZSRR
po wojnie oraz perspektywom wspotpracy niemiecko-rosyjskiej. Znalazty si¢ tutaj artykuty Wiadimira Koro -
tajewa o znaczeniu dokumentéw GUKPWI dla wyjasnienia loséw jeficow niemieckich (397-402), Manfreda

4 Np. S. Karner, Das sowjetische Kriegsgefangenenwesen 1941-1956, [w:| Niemiecki i radziecki system jeniecki, s. 43—67.
s Szerzej: J. Osterloh, Ein ganz normales Lager. Das Kriegsgefangenen—-Mannschaftsstammlager 304 (IV H) Zeithain bei
Riesa/Sa. 1941 bis 1945, Leipzig 1997.
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Bluma o wspdlpracy stuzby poszukiwawczej Niemieckiego Czerwonego Krzyza z archiwami rosyjskimi (s. 403—
—412) czy w koficu trzy artykuly poswigcone rehabilitacji Niemcow, skazanych w ZSRR, ktorych autorami sa
KonstantinNikiszkin (s.413-416), GalinaWesnowskaja (s.417-424) i Wiadimir Ku p e ¢ (s. 424-438).

Dziwi troche zamieszczenie w kazdej z czesci tekstow bardzo do siebie podobnych, podczas gdy pewne
tematy pozostaly jakby nie zauwazone. Np. tak dla Niemiec, jak i dla ZSRR, jeficy stanowili przede wszystkim
niezwykle tanig sile robocza. Tymczasem w ksiazce o pracy jeicow nie ma nic. Podobnie zreszta jak o kulturze,
czy zyciu religijnym{’. Zastanawia tez nie zwrdcenie uwagi na wielonarodowo$¢ obu grup jenieckich i polityke
prowadzona wobec poszczeg6lnych nacji przez oba ,,mocarstwa przetrzymujace”.

Niezwykle mocna strong ksigzki jest natomiast obszerna bibliografia problemu (s. 438—462), prezentujaca
wydawnictwa tak niemieckie, jak radzieckie i rosyjskie. Minusem jest tylko pominigcie waznych i od dawna
obecnych w obiegu naukowym pamigtnikéw niemieckich (cho¢ uwzgledniono wydawnictwa rosyjskojezyczne).

O ile ta, mimo wspomnianych brakéw bardzo w sumie wazna i warto$ciowa ksiazka, przedstawia szeroka
palete problemow, to nastepna — ,,Heimkehr 1948” dotyka zdawatoby sie tylko jednego watku — powrotu do
domu. Jest to jednak tylko pozorne ograniczenie. Z jednej strony zwolnienie jest dla jeficow sprawa najwazniej-
szg, gldownym tematem rozmow, sensem zycia. Z drugiej za§ problem niewoli nie kofczy si¢ z chwila wyj$cia poza
druty i powrotu do domu. Zwlaszcza przy dlugotrwalej, kilkuletniej niewoli, a o taka chodzi w przypadku
powrotdw po 1948 r., pozostaja czesto bardzo giebokie §lady, tak na psychice i zdrowiu fizycznym samego bylego
jenca, jak i na losach jego rodziny. Tak za drutami, jak i na wolnoSci pozostali tez jeficy wdzigcznym obiektem
zainteresowania politykow.

Trzeba z uznaniem przyznad, ze redaktor tomu, Annette Kaminsky, i autorzy (w sumie osiemnastu)
zauwazyli ztozono$¢ zagadnienia. Uniknigto tez typowego dla starszych wydawnictw niemieckich martyrologicz-
nego podejécia do problemu jeficow. W niematej mierze nalezy to zawdzigczac faktowi, ze zaden z autoréw nie
mogt poznaé¢ niewoli z autopsji (najstarszy urodzit sic w 1929, najmtodszy w 1973 r., przewazaja natomiast
urodzeni na przelomie lat piecdziesiatych i szes¢dziesiatych).

Wytlumaczenia wymaga tytul zbioru, wszak jeficy niemieccy zaczeli wraca¢ do domow juz w maju 1945 r.
Ksigzka traktuje jednak o powrotach szczegdlnych. W kwietniu 1947 r. ministrowie spraw zagranicznych zwy-
cieskich mocarstw postanowili w Moskwie, ze do kofica 1948 r. zwolnig wszystkich przetrzymywanych jeficow
niemieckich. Rzeczywiscie, rok 1948 stat si¢ tak dla jeficow, jak i ich rodzin, rokiem powrotow. W odréznieniu
jednak od tych, ktérzy spedzili w niewoli mniej czasu, powracajacy w 1948 1. (i pdzniej) przybywali do catkowicie
juz innego kraju. Autorzy potraktowali zreszta postawione im zadanie szeroko, nieraz cofajac si¢ do lat
wezeSniejszych, czesto tez wybiegajac w lata 1949-1950.

Polityczne uwarunkowania powrotu przedstawit Wolfgang Benz (kierownik Zentrum fiir Antisemiti-
smusforschung w Berlinie), jeden z najwybitniejszych obecnie znawcéw problematyki ,,jenieckiej” (s. 13-21).
Natomiast rol¢ samego roku 1948 r. w historii Niemiec zaprezentowal Ulrich M d hler t, pracownik poczdam-
skiego Zentrum fiir Zeithistorische Forschung. Jest to tekst wazny, gdyz wtasnie rok 1948 byl w duzej mierze
decydujacy dla powojennych Niemiec — zblizala si¢ decyzja o utworzeniu dwoch pafnistw, w strefie wschodniej
system polityczny przeksztalcal si¢, coraz bardziej zmierzajac ku radzieckim wzorcom, podobnie bylo z gospo-
darka. Byt to tez rok gwattownych napigc politycznych, czego spektakularnym, cho¢ nie jedynym, przykiadem
moze by¢ blokada zachodnich sektoréw Berlina.

Czg$¢ ,,polityczng” uzupelniaja jeszcze trzy artykuly. Beate IThme—-Tuchel (specjalistka m.in. w zakre-
sie stosunkow PRL-NRD) pisze o rozmowach toczonych przez kierownictwo wschodnioniemieckie z wladzami
ZSRR o powrocie jeficow (s. 38-54). Autorka nie bez powodu nazwata swdj artykut ,,Miedzy tabu i propaganda”.
Z jednej bowiem strony wltadzom wschodnioniemieckim zalezalo na uwolnieniu jeficow, chocby wtasnie z po-
wodow propagandowych, z drugiej za$ obawiano si¢ kazdego nieco dalej siggajacego zadania. Nie cofano si¢ tez
przed daleko posunietym manipulowaniem kwestia zwolnief. I tak w latach 1948-1950 wiadze Niemiec Wschod-

® Warto podkresli¢, ze w konferencji wezesniejszej o miesiac od drezdefiskiej, zorganizowanej w czerweu 1997 r. w Opolu
przez Muzeum Jenicow Wojennych, tematy te zostaly — w skromniejszej oczywiscie skali — uwzglednione —np.J. W. Gdan -
s ki, Wykorzystanie jericow wojennych w gospodarce i pomocniczych formacjach zbrojnych; T. G as zt o 1 d, Dzialalnos¢ kulturalna
jericéw polski w niemieckich i sowieckich obozach (wybrane problemy); N. Honka, Zycie religijne polskich jericow wojennych

w niewoli niemieckiej i radzieckiej, [w:] Niemiecki i radziecki system, s. 129-139, 153-159, 171-181.
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nich wykorzystywaly powroty do manifestowania ,,przyjazni radziecko—niemieckiej”, w roku 1953 do uspokoje-
nia nastrojow po ,,powstaniu berlinskim”, za§ dwa lata pdZniej, gdy zadania uwolnienia ostatnich jeficow podjat
si¢ Konrad Adenauer, wtadze NRD probowaly wrecz uniemozliwié ich powrot.

JorgMorré (Uniwersytet Bochum) swdj tekst poswigcit wykorzystywaniu ,,antyfaszystowsko” nastawio-
nych jencow jako kadr dla nowego pafistwa (s. 217-231), a Torsten Diedrich (Militirgeschichtliches For-
schungsamt Potsdam) mobilizacji bylych wojskowych do ,,Skoszarowanej Policji Ludowej”, a nastepnie do
»Narodowej Armii Ludowej” (s. 232-254).

Ksigzka przypomina tez o fakcie zazwyczaj zapominanym — ze powr6t jeicow odbywat sie najczesciej
koleja. Temu tez logistycznemu problemowi poswigcony jest artykut Burghard Ciesla (Uniwersytet Potsdam,
s. 55-69). O ile tez kolejarze byli czesto pierwszymi Niemcami ,,z kraju”, ktorych spotykali jeficy, to pierwszy
przystanek w Niemczech dla prawie wszystkich powracajacych ze wschodu — a ci w 1948 r. tworzyli wigkszo$¢
— stanowil obdz Gronenfelde we Frankfurcie nad Odra. Jemu tez — catkowicie zastuzenie — osobny tekst
poswigcita Annette Kaminsky (s. 70—95)7.

Do najciekawszych i nowatorskich naleza rozdzialy traktujace o psychicznych i spofecznych czynnikach
powrotu. Andreas Matschenz (s. 117-140), Ute Benz (s. 176-191) i Franka Schneider (s. 192-216),
Andreas Eberhardt (s. 299-306), Alexander von Plato (s.307-324)iPeter Steinbach (s. 325-340)
poswiecili swoje teksty zagadnieniom mato, niestety, obecnym w polskiej historiografii — wptywowi niewoli np.
na stosunki rodzinne. Z jednej strony wojna i nieobecno$¢ mezczyzn wplyneta na usamodzielnienie si¢ kobiet,
z drugiej diugotrwata niewola nie pozostata bez wplywu na psychike¢ mezczyzn. Problemy byly tak powazne, ze
zmuszaly do tworzenia specjalnych poradni. Powracajacy mieli tez olbrzymie kiopoty z aklimatyzacja w catkiem
nieraz dla nich obcym §wiecie, byli bezradni wobec nowych problemow.

Przy kadzi miodu nie moze jednak zabrakna¢ réwniez odrobiny dziegciu. Ksiazka jest bowiem po§wiecona
przede wszystkim powracajacym ze wschodu, zwlaszcza z ZSRR. W roku 1948 stanowili oni rzeczywiScie
wiekszo$¢, ale jednoczesnie tysigce jeficow wracato z Francji, Egiptu, Jugostawii, Czechosiowacji. Chetnie bym
si¢ dowiedzial, czy ich powroty czymS sie roznily. Z drugiej za$ strony kilkaset tysiecy jeficow nie zdazyto powrocié
do kofica grudnia 1948 r. Jedni zostali zatrzymani przymusowo (np. w ZSRR do 1955 r., w Polsce do 1950 1.),
czy tez dobrowolnie, jak np. we Francji, gdzie ponad sto tysiecy dawnych jeficow zostalo jako pracownicy
kontraktowi. Braki te nie umniejszaja jednak wagi ksiazki, ktéra na rynku niemieckim odniosta zastuzony sukces.
Wypadaloby tylko wyrazi¢ zyczenie, aby réwniez polscy jeficy i ,repatrianci” doczekali si¢ tak wnikliwej
i wszechstronnej analizy.

Jerzy Kochanowski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Helena Noskova, Navrat Cechii z Volyné. Nadéje a skutecnost let 1945-1954,
P . 165

Emigracja Czechéw na Wolyn rozwinela si¢ pod koniec lat sze$édziesigtych XIX w. Stworzyli tam liczne
osady, przewaznie w wigkszoSci przez nich zamieszkane, cechowata ich lojalno§¢ wobec wiadzy, pod ktora si¢
znajdowali, pracowitos$¢, wysoki poziom gospodarowania na roli, a takze gorace przywiazanie do ojczystej
kultury, choé niekoniecznie do religii przodkéw. Utrzymywali na og6! poprawne stosunki z ukraifiskimi i polski-

7 Zob. wiccej: Gefangene und Heimkehrer in Frankfurt(Oder) 1945-1950/56. Studien, wyd. W.Buw e r t, ,Brandenburgische
Historische Hefte”, t. IX, 1997.
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mi sasiadami, cho¢ dystansowali si¢ od nich oraz od ich konfliktéw. Pielggnowanie czeskiej mowy i obyczajow
oraz utrzymywanie kontaktow z opuszczona ojczyzna powodowalo, ze odnosily si¢ do nich podejrzliwie wladze
rosyjskie, a nastgpnie polskie. Zamoznos¢, osiagnigta wytrwata praca i rolniczym doswiadczeniem, spowodowata
nieufnos¢, a nawet represje wladz radzieckich. Dotkneta ich kolektywizacja, wielu Czechéw deportowano na
wschdd. Ucierpieli takze podczas niemieckiej okupacji oraz w rezultacie walk polsko—ukraifiskich. Nic dziwnego,
ze wlasne do$wiadczenia oraz zwigzek z krajem ojczystym spowodowaly masowy naplyw ochotnikéw do armii
czechostowackiej powstalej w ZSRR, przy czym zotnierze i oficerowie pragneli powrdci¢ do kraju po zakoncze-
niu wojny. W tym tez duchu otrzymywali zapewnienia politykow. Powrot okazat sie jednak nietatwy, nie wszyscy
zdotali tez skorzystac z tej szansy.

Zbieranie materialow do historii osadnictwa czeskiego na Wolyniu zapoczatkowali sami repatrianci po
przybyciu do Czechostowacji. Poniewaz jednak wigkszos§¢ daleka byta od sympatii dla radzieckiego systemu
politycznego, a pogladéw swych oraz krytycznych spostrzezen nie skrywali przed otoczeniem, wkrotce stali si¢
przedmiotem zainteresowania organdw bezpieczefistwa, za§ po lutym 1948 r. po raz kolejny spotkaly ich
oskarzenia, nieraz o charakterze prowokacji, a takze represje.

Pod koniec lat siedemdziesiatych historia Czechow wolynskich zajat si¢ JaroslavV aculik z uniwersytetu
w Brnie, umiejetnie wymijajac w swych publikacjach polityczne rafy. Kilkakrotnie na tamach ,,Przegladu Histo-
rycznego” miatem okazj¢ omawiaé jego publikacje. Zmiany polityczne ostatniego dziesigciolecia umozliwily
kontynuacj¢ badan bez obawy nacisku, a sprzyjajaca okolicznoscia stato si¢ Zywe nimi zainteresowanie oraz
pomoc finansowa Zwiazku Czechoéw z Wolynia i ich Przyjaciol. Historig wolyfiskich Czechow, przede wszystkim
ich losami wojennymi i powrotem do ojczyzny, zajal si¢ rowniez Instytut Historii Wspdlczesnej w Pradze,
a omawiany tom jest wstepnym rezultatem tych badan.

Ksigzka sktada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej autorka przedstawia w czterech chronologicznych rozdzia-
fach historig reemigracji (poczatki jej w latach 1945-1946; zorganizowana migracja od grudnia 1946 r. do maja
1947 r.; komunisci wobec Czechdw wolyniskich w latach 1946-1947; stosunek komunistycznego aparatu represji
do Czechow wotynskich w latach 1948-1954). Pierwszy i ostatni rozdziat dziela si¢ na podrozdziaty. Czes¢ druga
ksiazki zawiera 56 dokumentow, bezposrednio zwiazanych z wykladem zawartym w czgsci poprzednie;j.

W rozdziatach (a takze w podrozdziatach rozdziatu pierwszego) autorka zastosowata dodatkowy podziat
na dwie czgsci, okreSlone podtytulami ,,Faktografia” oraz ,,Komentarz”. , Faktografia” przynosi informacje
o wydarzeniach, aktach normatywnych oraz cytaty z dokumentow. Zwlaszcza interesujace sa fragmenty rozma-
itych sprawozdan oraz korespondencji mi¢dzy instytucjami pafstwowymi i partyjnymi. W wielu fragmentach
Noskové odwoluje si¢ takze do dokumentow zamieszczonych w drugiej czesci ksiazki.

Powojenne ruchy migracyjne w Czechostowacji byly wprawdzie mniejsze rozmiarami niz w Polsce, lecz
mialy istotne znaczenie dla kraju. Czesi z Wolynia byli najliczniejsza (ogélem przeszio 40 tys. 0os6b) spotecznoscia
powojennych imigrantdw, wyrdzniajaca si¢ na dodatek znaczna solidarnoscia grupowa, uksztattowana w ciagu
zycia kilku pokolef na wychodzstwie. Powr6t ich mial istotne znaczenie z punktu widzenia gospodarczego, gdyz
wysiedlenie Niemcow spowodowalo koniecznos$¢ zorganizowania osadnictwa na opuszczonych terenach. Co
wiecej, reemigranci mieli cenne umiejetnosci agrotechniczne, potrzebne zwlaszcza dla zachowania ciaggtosci
niektorych waznych upraw (m.in. chmielu). Te same wzgledy gospodarcze powodowaly jednak, ze ich wyjazd
oznaczal dodatkowe problemy dla zniszczonej wojna radzieckiej Ukrainy, ktére poniosta znaczne straty ludnos-
ciowe. Laczyly si¢ z tym bardzo istotne zagadnienia polityczne.

Doswiadczenia wyniesione przez Czechoéw ze Zwiazku Radzieckiego kolidowaly z propaganda, ktéra
usitowala przedstawi¢ ten kraj §wiatowej opinii publicznej w jak najbardziej korzystnym §wietle. Co wiecej,
propaganda ta miala duze znaczenie dla komunistow, dazacych do pelni wladzy w samej Czechostowacji.
Imigranci nie tylko byli §wiadkami — oraz ofiarami — kolektywizacji i represji, lecz stanowili najbardziej
bezposrednie Zrodto informacji, ktore stawialy pod znakiem zapytania obietnice zawarte w programie i dekla-
racjach Komunistycznej partii Czechostowacji. Trudno si¢ dziwi¢, ze komuniSci raczej niech¢tnie widzieli
masowg reemigracje Czechow wolynskich i wsparli ja dopiero wowczas, gdy sami zainteresowani zdotali wyko-
rzysta¢ przychylny do niej stosunek innych ugrupowan politycznych. Trudno si¢ takze dziwi¢, ze reemigranci
wkrotce zyskali opinig zywiotu reakcyjnego, nieprzyjaznego ZSRR, obcego (ewentualnie wrogiego) klasowo.

Losy reemigrantdw stanowig przyktad obiektywnych trudnosci, ktdre napotykaja zwarte grupy przybyszow,
pragnacych zintegrowac si¢ ze spoleczenistwem kraju nowego osiedlenia. Autorka ukazuje rozmaite plaszczyzny
konfliktow, ktore wynikaly ze starcia interesoéw migdzy Czechami wolyniskimi a ludnoscia juz osiadia w miejsco-
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wosciach, do ktérych przybywali. Polityka partii komunistycznej byla wprawdzie niezmiernie waznym czynnikiem
dzialajagcym na ich niekorzys¢, ale poczatkowo jedynie dodatkowym. Od lutego 1948 r. natomiast decydowala
o losie reemigrantow.

Recenzowana ksigzka przedstawia aktualny stan badan, lecz znaczna czg$¢ archiwow, zawierajacy praw-
dopodobnie istotne dokumenty, nie jest jeszcze w pelni dostgpna. W ,,Komentarzach” Noskova informuje
o zasobach akt, ktore mogta wykorzystaé, a takze o tych, gdzie spodziewac si¢ nalezy dalszych waznych informa-
cji. Oprocz tego formuluje niektdre wnioski oraz przypuszczenia, dotyczace zwlaszcza stanowiska poszczegol-
nych partii politycznych wobec Czechéw wolynskich, postepowania urzedoéw panstwowych oraz postaw rozma-
itych §Srodowisk reemigrantéw. Ukazany stan wiedzy i material dokumentacyjny wydaje si¢ potwierdzac¢ poglady
autorki na ewolucje polityki komunistow oraz jej przestanki. Jest rzeczg dalszych studiéw, by ewentualnie jej
wnioski skorygowa¢. Mam natomiast watpliwosci dotyczace sposobu formulowania niektorych opinii. Nie
uwazam za wlasciwe dystansowanie si¢, ewentualnie stawianie pod znakiem zapytania (np. przy pomocy
cudzystowow) twierdzen politykdw komunistycznych oraz funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa, ktorzy
traktowali Czechéw wolynskich jako zagrozenie dla socjalizmu, ,,wrogéw ludowej demokracji” (s. 82) itp.
Niezaleznie od zywionych przez siebie marzen o spokojnym, zamoznym zyciu w ojczyZnie, reemigranci w Ow-
czesnych warunkach stanowili zagrozenie dla komunistéw, a co wigcej doswiadczenia wyniesione z ZSRR
stworzyly z nich rzeczywistych wrogdw ludowej demokracji, czyli systemu politycznego wzorowanego na ustroju
radzieckim. Dowodzi tego zreszta sama autorka, omawiajac polityczne preferencje tego sSrodowiska. Inna rzecz,
iz reemigranci dalecy byli od organizowania konspiracji, o co ich oskarzano, a po lutym 1948 r. sadzono
i skazywano na wiezienie lub §mierc.

Dzieje powrotu Czechéw wolyniskich do kraju oraz ich losy w ojczyznie sa na pierwszy rzut oka drobnym,
amoze nawet marginesowym fragmentem historii Czechostowacji po drugiej wojnie §wiatowej. Zwracam jednak
uwage na recenzowana ksiazke dlatego, ze w tym epizodzie dotyczacym stosunkowo niezbyt duzej spolecznosci
widac szczeg6lnie wyraznie dramatyczne dzieje kraju, a zwlaszcza jego obywateli, ktorzy dalecy byli od zamiaru
decydowania o przysztosci panstwa, uczestniczenia w polityce, a pragneli jedynie spokojnie zy¢ i korzystac
z praw, wlasciwych demokracji.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny



Komunikat Komisji Nagrody Naukowej
im. Prof. dra Stanistawa Herbsta

Zarzad Giéwny Polskiego Towarzystwa Historycznego, Komisja Nagrody Naukowej im. Prof. dra Stani-
stawa Herbsta przyznata za lata 1997-1998 cztery nagrody i pie¢ wyrdznien za najlepsze prace magisterskie
z historii Polski w zakresie dziejow kultury, miast i wojskowosci.

DWIE ROWNORZEDNE I NAGRODY OTRZYMALI:

mgr TomaszBalbus za pracg pt. ,,Biskup krakowski Jan zwany Muskata”, napisang pod kierunkiem Prof. dra
hab. Marka Czaplifiskiego na Uniwersytecie Wroctawskim,

mgr TomaszPietras zapracg pt.,,Ludwik Marszatek, »Zbroja« (1912-1948)”, napisana pod kierunkiem Prof.
dra hab. Jana Szymczaka na Uniwersytecie £6dzkim.

II NAGRODE OTRZYMAL

mgr Tomasz Matraszek za prace pt. ,,Czesi przeciwko wszystkim. Studium strategii i taktyki wojennej
w X-XII w.”, napisana pod kierunkiem Prof. dra hab. Czestawa Deptuly na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

III NAGRODE OTRZYMALA

mgrAnnaR adomska zapracg pt. ,,Architektura drewniana Otwocka i jego okolic”, napisang pod kierunkiem
Prof. dra hab. Andrzeja K. Olszewskiego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

WYROZNIENIA OTRZYMALI:

mgr Robert Kras za prace pt. ,,Kultura antyczna w Kronikach Anonima zw. Gallem i Kosmasa z Pragi”,
napisang pod kierunkiem S. Prof. dra hab. Urszuli Borkowskiej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,

mgr MariuszJ astrzab zaprace pt. ,,Mozolna budowa absurdu. Dziatalno§¢ Wydz. Propagandy Warszawskie-
go KW PZPR w . 1949-1953”, napisana pod kierunkiem Prof. dra hab. Marcina Kuli na Uniwersytecie
Warszawskim,

mgr Krzysztof Ko sifiski za pracg pt. ,,Walka o nowa mentalno$¢ mfodziezy. Zycie codzienne w szkotach warszaw-
skich w 1. 1945-1956”, napisana pod kierunkiem Prof. dra hab. Marcina Kuli na Uniwersytecie Warszawskim,

mgr Bozena Czwojdrak za pracg pt. ,Kariera polityczna Dzierstawa i Jana Rytwianskich”, napisana pod
kierunkiem Prof. dra hab. Idziego Panica na Uniwersytecie Slaskim,

mgr Gabriela Marszatek za prace pt. ,,Krzyzackie motywy ikonograficzne a pieczecie miejskie panstwa
zakonnego w Prusach”, napisang pod kierunkiem Prof. dra hab. Zbigniewa Perzanowskiego na Uniwersytecie
Jagiellonskim.

Jednoczesnie Komisja przypomina, ze wplat na Fundusz Nagrody im. Prof. dra Stanistawa Herbsta mozna
dokonywac¢ na konto: BG S.A. IV O. W-wa 11601120-6855-132
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Informacja dla autorow ,,Przegladu Historycznego”

Redakcja zwraca si¢ do wszystkich autordw z prosba o stosowanie nastgpujacych zasad doty-
czacych formy tekstow nadsylanych do druku w naszym pi$mie.

1. Wszystkie teksty nalezy sktada¢ w dwu egzemplarzach, przepisanych wediug obowigzuja-
cych norm: na stronie po 30 wierszy po okoto 60 znakéw, z marginesem z lewej strony szerokoSci
4-5 cm. Poprawki i uzupelienia powinny by¢ ograniczone do minimum; nie stosujemy zadnych
podkreslen. Pozadane jest dostarczenie dyskietki w formacie PC lub MAC.

2. Uktad pierwszej strony artykutu i artykufu recenzyjnego (tj. obszerniejszej, polemicznej
recenzji) powinien wygladaé nast¢pujaco: z lewej strony u gdéry imi¢ i nazwisko autora oraz nazwa
instytucji naukowej, z ktora autor jest zwigzany (w pelnym brzmieniu), ponizej tytul na §rodku
strony (na osi). Wszystkie te elementy nalezy pisa¢ pismem tekstowym.

3. W recenzji ponad tekstem nalezy umiesci¢ kolejno: imi¢ (w formie rozwinigtej) i nazwisko
autora recenzowanej pracy, jej tytul i ewentualnie podtytut (wedtug strony tytufowej); jesli recenzja
dotyczy pracy zbiorowej, wowczas po tytule nalezy podaé imie i nazwisko redaktora; nastepnie —
w przypadku pracy wielotomowej — liczbg tomow lub czesci (np. t. I-IT) cyframi rzymskimi i dalej:
nazw¢ wydawcy, miejsce i rok wydania, liczbe stron. Imi¢ i nazwisko autora recenzji — na koficu
tekstu z prawej strony wraz z nazwa instytucji naukowe;j jak wyzej.

4. Przypisy nastepuja w maszynopisie po tekScie zasadniczym, od nowej strony. Numery
przypisow nalezy umieszczaé we frakcji gornej, bez nawiasdw lub kropek, w wierszu z wcigciem
akapitowym. OdnoSniki do przypisow w tekscie sa umieszczone przed kropka koficzaca zdanie
(zwyjatkiem, gdy koniczy je skrot: w. — wiek lub r. — rok) albo przed przecinkiem wewnatrz zdania
(z wyjatkiem, gdy musza by¢ umieszczone migdzy stowami, ktorych nie przedziela przecinek).

5. W tekstach zasadniczych przyjmujemy ogdlnie przyjete skroty (np., itp., m.in., rkps, mps, t.,
z., etc.) a takze z reguly r. (rok) i w. (wiek), inne w miarg potrzeby. Nazwy miesiecy podajemy
stowami (styczen, luty itd.).

6. W przypisach stosujemy skroty jak w punkcie 5 oraz skroty przyjete w ,,Przegladzie Histo-
rycznym” i objasnione w wykazie dofaczonym do kazdego rocznika. Dopuszczalne sa takze inne
skrdty, przyjete w historycznych opracowaniach specjalistycznych, jednak z wyjasnieniem ich zna-
czenia w pierwszym przypadku ich zastosowania. Tytuly czasopism i serii wydawniczych piszemy
w cudzystowie; po tytule publikacji zamieszczonej w opracowaniu zbiorowym piszemy po przecinku
[w:]. Tomy, roczniki, ksiegi podajemy cyframi rzymskimi, natomiast rok wydania, zeszyty, numery
oraz cze¢$ci periodykow i innych publikacji podajemy cyframi arabskimi.

7. Redakcja prosi o dotaczenie do artykuldw streszczen (abstraktow) o objetosci nie wigkszej
niz pot strony maszynopisu.

8. Redakcja zastrzega sobie prawo zwracania autorom tekstow opracowanych bez uwzgled-
nienia powyzszych zasad, z pro$ba o ich uzupelnienie i przeredagowanie.

9. Redakcja zastrzega sobie prawo wprowadzania do artykutow i recenzji zmian formalnych,
wynikajacych z koniecznoSci respektowania zasad edytorskich, kultury jezyka itp.
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