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R O Z P R A W Y

JERZY ¯ELAZOWSKI
Uniwersytet Warszawski
Instytut Archeologii

Kultura, bogactwo i pieni¹dze w powieœci obyczajowej
„Historia Apollonii regis Tyri”

KULTUR A, BOGACTWO I PIENI¥DZE W POWIEŒCI OBYCZAJO WEJ...

Historia Apolloniusza, w³adcy Tyru trwale zapisa³a siê w dziejach literatury europej-
skiej, t³umaczona i redagowana w wielu jêzykach, adaptowana proz¹ i wierszem do zmie-
niaj¹cej siê mentalnoœci i upodobañ wielu pokoleñ s³uchaczy i czytelników. Wystarczy
przyk³adowo wspomnieæ o „Gesta Apollonii” z X w., o obecnoœci historii Apolloniusza
w XIV–wiecznych „Gesta Romanorum”, o szekspirowskim „Peryklesie, ksiêciu Tyru”
z 1609 r., czy wreszcie o poemacie T. S. Eliota „Marina” z 1930 r., aby uœwiadomiæ sobie
¿ywotnoœæ opowieœci o Apolloniuszu, wa¿niejszej od zmiennej formy literackiej utworu1.

„Historia Apollonii regis Tyri” by³a odczytywana na nowo nie tylko w czasach œred-
niowiecza, kiedy utwór by³ chyba najbardziej popularny, czy te¿ w czasach nowo¿ytnych.
Ju¿ w staro¿ytnoœci, pocz¹wszy od pierwszej po³owy III w. n. e., kiedy powieœæ zapewne
powsta³a, pojawia³o siê wiele kolejnych redakcji i przeróbek do tego stopnia, ¿e utwór
zachowa³ siê a¿ w trzech póŸnoantycznych wersjach ³aciñskich (redactio A, B, C)2. Mo¿na
przypuszczaæ, ¿e istnia³y tak¿e redakcje powieœci w jêzyku greckim, w którym wed³ug wielu
badaczy powsta³a pierwotna wersja „Historia Apollonii regis Tyri”, prze³o¿ona nastêpnie
mniej lub bardziej wiernie na ³acinê3.
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1 Por. wyd. G. A. A. K o r t e k a a s, Groningen 1984, s. 5–9; E. K l e b s, Die Erzählung von Apollonius aus
Tyrus. Eine geschichtliche Untersuchung über ihre lateinische Urform und ihre späteren Bearbeitungen, Berolini
1899; E. R. C u r t i u s, Literatura europejska i ³aciñskie œredniowiecze, Kraków 1997 (Bern 1948).

2 Wszystkie cytaty z Historia Apollonii regis Tyri pochodz¹ z wyd. G. S c h m e l i n g a, Leipzig 1988 (Teub-
neriana).

3 Spór o istnienie orygina³u greckiego i o stopieñ zale¿noœci od niego wersji ³aciñskich nie znajduje roz-
strzygniêcia i jest nadal ¿ywy dziêki fragmentom papirusowym (por. S. A. S t e p h e n s, J. J. W i n k l e r, Ancient
Greek Novels. The Fragments, Princeton 1995, s. 391–399). Ci¹gle aktualny jest podzia³ badaczy wed³ug ich
stosunku do pochodzenia utworu — z jednej strony m.in. A. R i e s e, W. T e u f f e l, E. R o h d e, U. W i l c k e n,
F. G a r i n, K. K e r é n y i, J. P. E n k, K. S v o b o d a, M. M a z z a, zwolennicy istnienia greckiego pierwowzoru,
z drugiej zaœ strony m.in. M. H a u p t, E. K l e b s, M. S c h a n z, B. P e r r y , R. P. D u n c a n – J o n e s, J.–P. C a l -
l u, R. Z i e g l e r, obroñcy „rzymskiego” charakteru powieœci; por. np. M. M a z z a, Le avventure del romanzo
nell’Occidente latino. La »Historia Apollonii regis Tyri«, [w:] Le trasformazioni della cultura nella tarda antichità.
Atti del Convegno tenuto a Catania 1982, wyd. M. M a z z a, C. G i u f f r i d a, t. II, Roma 1985, s. 615: certamente,



Niew¹tpliwie odpowiedŸ na pytanie, dlaczego opowieœæ o Apolloniuszu okaza³a siê
istotna dla wielu pokoleñ ludzi jest bardzo trudna, tak jak trudna jest analiza bajek, sag,
legend, literatury „ludowej”, siêgaj¹cej do „nieracjonalnych” i trudno uchwytnych ele-
mentów doœwiadczenia ludzkiego. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e w tej opowieœci to nie walory
artystyczne zmiennych form literackich decydowa³y o jej znaczeniu.

„Historia Apollonii regis Tyri”, pomijaj¹c nawet logikê perypetii Apolloniusza i in-
nych bohaterów, przedstawia szereg sytuacji niew¹tpliwie wa¿nych spo³ecznie, czy te¿
psychologicznie, w wymiarze uniwersalnym, czy te¿ historycznym4.

Na przyk³ad otwieraj¹ca powieœæ wstrz¹saj¹ca scena gwa³tu w³asnej córki przez
Antiocha, w³adcê (rex) Antiochii, którego uczucie do córki przekroczy³o granice ojcow-
skiej mi³oœci. Zostali oni kochankami, godnymi potêpienia, ale którym nie odmówiono
w powieœci zrêcznoœci w ukrywaniu kazirodczego zwi¹zku5. Antioch w celu pozbycia siê
licznych pretendentów do rêki córki (nuptiarum petitores) uzale¿ni³ zgodê na jej ma³¿eñ-
stwo od rozwi¹zania przez nich zagadek (quaestiones) i systematycznie ozdabia³ g³owami
niefortunnych kandydatów bramê miejsk¹ w Antiochii. O rêkê tej piêknej królewny stara³
siê równie¿ tytu³owy bohater powieœci, i to sta³o siê pocz¹tkiem jego perypetii6.

Albo te¿ scena uczty w pa³acu Archistratesa w Cyrenie, kiedy nikomu nieznany
rozbitek Apolloniusz zachwyca zgromadzonych umiejêtnoœciami muzycznymi i aktorski-
mi, zostaje sowicie obdarowany i pozostaje w pa³acu w charakterze nauczyciela m³odej
królewny, która szybko zakochuje siê w tajemniczym i imponuj¹cym jej wykszta³ceniem
nieznajomym. Opis udrêk mi³osnych uczennicy, staraj¹cej siê zwróciæ na siebie uwagê
ukochanego preceptora i jej godna szacunku w powieœci determinacja, ¿eby poœlubiæ
w³aœnie Apolloniusza, znacznie przekraczaj¹ wymogi fabularne7.

Albo te¿ scena niedosz³ego zabójstwa Tarsji, piêknej i bogatej córki Apolloniusza,
która oddana na wychowanie w Tarsie, sta³a siê z biegiem lat przedmiotem zawiœci ze
strony opiekunów. Zmusili oni do tego czynu niewolnika Teofila (villicus suburbanus),
który d³ugo ¿ali siê w powieœci na swój ubezw³asnowolniony los8. Na szczêœcie z r¹k zabójcy
wyrwali Tarsjê piraci, uprowadzili j¹ ze sob¹ i sprzedali w Mytilenie jako niewolnicê9.
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se ci si aspettava una traduzione »verbum e verbo« dall’„Originalwerk” ipotizzato da un Rohde, allora la delusione
non può che seguire. Ma se pensiamo in termini, storicamente e culturalmente più corretti, di „rifacimento”, di
„adattamento”, da parte di un autore latino, allora il rapporto va recuperato in chiave molto più „positiva”.
O pochodzeniu powieœci czêsto wnioskowano na podstawie wiêkszej lub mniejszej liczby elementów greckich
lub ³aciñskich znajdowanych w zachowanych redakcjach — ich podsumowuj¹c¹ listê sporz¹dzi³ K. S v o b o d a,
Über die „Geschichte des Apollonius von Tyrus”, [w:] Charisteria F. Novotny octogenario oblata, wyd. F. S t i e b i t z,
R. H o s e k, Praha 1962, s. 222.

4 Por. streszczenia w: R. M e r k e l b a c h, Roman und Mysterium in der Antike, München–Berlin 1962,
s. 161–171; B. E. P e r r y , The Ancient Romances. A Literary–Historical Account of Their Origins, Berkeley–Los
Angeles 1967, s. 294–324.

5 Por. G. C h i a r i n i, Esogamia e incesto nella »Historia Apollonii regis Tyri«, „Materiali e discussioni per
l’analisi dei testi classici” t. X–XI Pisa 1983, s. 267–292.

6 A–C 14.
7 A–C 11–23.
8 A–C 31–32.
9 A 33: interr cetera mancipia et venalis <in> foro proponitur; por. B 33: in civitate Mytilena deponunt et

venalem inter cetera mancipia proponunt; C 33.



Zakupi³ j¹ pewien leno, eunuch, po zaciêtej licytacji z Athenagorasem (princeps civitatis)
i przeznaczy³ do domu publicznego (in prostibulo, ad lupanar).

Sceny walki Tarsji o dziewictwo zosta³y przedstawione z przemyœlan¹ dramaturgi¹.
Dowiadujemy siê, ¿e cennik us³ug Tarsji leno kaza³ zapisaæ na drzwiach jej cella — dla
pierwszego klienta pó³ funta z³ota i po jednym aureusie dla nastêpnych10, a pierwszy dzieñ
pracy dziewczyny sta³ siê ha³aœliwym wydarzeniem publicznym — tertia die antecedente
turba cum symphoniis ducitur ad lupanar11.

Pierwszym goœciem Tarsji by³ Athenagoras, który postanowi³ w ten sposób wynagro-
dziæ sobie przegran¹ licytacjê12. Jednak córka Apolloniusza rzuci³a mu siê do nóg i b³aga³a
o litoœæ, opowiadaj¹c swoje nieszczêœcia i powo³uj¹c siê na szlachetne pochodzenie (origo
stemmatum). Wzruszony Athenagoras uœwiadomi³ sobie, ¿e przecie¿ sam jest owdowia³ym
ojcem córki, która mo¿e znaleŸæ siê w podobnej sytuacji i wypowiedziawszy znamienne
s³owa: scimus fortunae casus: homines sumus13, zostawi³ Tarsji wiêcej ni¿ powinien, bo
quadraginta aureos. Podobnie zareagowa³ na b³agania Tarsji kolejny jej klient, który
równie¿ wypowiada s³owa solidarnoœci ludzkiej: et nos homines sumus, casibus subiacentes
i zostawia libram auri integram, a tak¿e pozostali klienci za 1 aureus14.

Po dwóch dniach, leno, chocia¿ zadowolony z osi¹gniêtych przez Tarsjê dochodów,
ale i œwiadomy nienormalnoœci takiej sytuacji, i w nadziei na jeszcze wiêksze zyski, nakaza³
zgwa³ciæ j¹ niewolnikowi, prze³o¿onemu domu publicznego (villicus puellarum). Jednak
i z tej próby Tarsja wysz³a zwyciêsko, przekonuj¹c niewolnika, ¿e bêdzie zarabiaæ pieni¹-
dze publicznymi wystêpami literackimi i muzycznymi. Przysporzy³y jej one wiele sympatii
mieszkañców miasta, którzy nie szczêdzili darów15.

Autor „Historia Apollonii regis Tyri” ju¿ w pierwszym zdaniu powieœci16 umieœci³ opi-
sywane wydarzenia w czasach legendarnych, niejako programowo unikaj¹c w ten sposób
skojarzeñ historycznych. Nadanie powieœci wymiaru uniwersalnego niew¹tpliwie zwiêk-
sza³o znaczenie jej przes³ania moralnego. Niemniej postaci utworu musia³y wystêpowaæ
w scenografii i z rekwizytami zrozumia³ymi dla czytelników i s³uchaczy, a tym samym
wiarygodnymi do tego stopnia, aby sama opowieœæ i jej nauki mog³y byæ w³aœciwie odczy-
tane. „Historia Apollonii regis Tyri” z jednej strony postrzegana jest przez badaczy jako
utwór, który bez wzglêdu na jêzyk orygina³u nale¿y do gatunku okreœlanego umownie
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10 Ten titulus g³osi: qui Tarsiam virginem violare voluerit, dimidiam auri {partem vel} libram dabit, postea vero
singulos aureos populo patebit — A 33; por. B 33: qui Tarsiam violare voluerit, libram auri mediam dabit, postea
singulos aureos populo patebit; C 33.

11 A 34; por. B–C 34.
12 A 33: Athenagoras podczas licytacji powiedzia³: ego si cum hoc lenone contendere voluero, ut unam emam,

plurium venditor sum. sed permittam eum emere, et cum ille eam in prostibulo posuerit, intrabo prior ad eam et
eripiam nodum virginitatis eius vili pretio, et erit mihi ac si eam emerim; por. B 33: sed permittam eum illam emere,
et cum in lupanar instituerit, intrabo prior et eripiam virginitatem eius, et erit ac si eam comparaverim; C 33;
C. W e y m a n, Nodus virginitatis, „Rheinisches Museum für Philologie” t. LXIV, 1909, s. 156–157.

13 A 34; por. B 34: scimus temporum vices: homines sumus; C 34: scimus enim temporum vices: homines
sumus.

14 A 34; por. B–C 34.
15 A–C 35–36.
16 A 1: In civitate Antiochia rex fuit quidam nomine Antiochus, a quo ipsa civitas nomen accepit Antiochia;

por. B–C 1.



mianem romansu greckiego, czyli do literatury przygodowej, fantastycznej, osnutej na
w¹tkach mi³osnych perypetii, rozstañ, zagubieñ i „cudownych” odnalezieñ. Z drugiej
jednak strony zwraca siê uwagê, ¿e silne akcenty moralizatorskie w powieœci nie do koñca
odpowiadaj¹ schematom obecnym w utworach romansowych. Ponadto uderzaj¹ca jest jak
na literaturê tego rodzaju dba³oœæ o „realia”.

Zdaniem R. D u n c a n a – J o n e s a, analizuj¹cego przydatnoœæ w badaniach nad
rzymsk¹ rzeczywistoœci¹ ekonomiczn¹ informacji o cenach us³ug i artyku³ów w ³aciñskiej
powieœci, jest zastanawiaj¹ce, ¿e w „Historia Apollonii regis Tyri”, utworze przecie¿
fantastycznym, nieustannie przewijaj¹ siê pieni¹dze liczone dosyæ skrupulatnie w „real-
nej” monecie17.

Rzeczywistoœæ monetarna jest na tyle charakterystyczna, ¿e pozwala wrêcz datowaæ
powieœæ. Ju¿ fakt liczenia pieniêdzy g³ównie w sestercach, znikaj¹cych z rzymskiego obie-
gu monetarnego pod koniec III w. n. e., jest wskazówk¹ czasu powstania utworu, a tak¿e
sugesti¹ ³aciñskiego pierwowzoru powieœci18.

Athenagoras da³ Tarsji w domu publicznym w Mytilenie 40 aureusów, co w powieœci
stanowi³o wiêcej ni¿ wynosi³a cena jej dziewictwa, a niewiele mniej od funta z³ota. Zda-
niem Duncana–Jonesa taka sytuacja odpowiada czasom Aleksandra Sewera, kiedy wybi-
jano ok. 54 aureusów z funta z³ota. Natomiast ze wzglêdu na postêpuj¹c¹ szybko w tym
okresie dewaluacjê pieni¹dza, realia finansowe epizodów w domu publicznym by³yby
anachroniczne i zapewne inne, gdyby powieœæ powsta³a w drugiej po³owie III w. n.e.
Dlatego te¿ wed³ug badacza brytyjskiego mo¿na przypuszczaæ, ¿e „Historia Apollonii regis
Tyri” zosta³a napisana w latach 230–260 n. e. i w ten sposób mo¿na zasadniczo utrzymaæ
tradycyjne datowanie powieœci na pierwsz¹ po³owê III w. n.e., zaproponowane ju¿ przez
K l e b s a19.

Brak wystarczaj¹cych danych porównawczych sprawia, ¿e trudno jest wydatowaæ
pozosta³e kwoty pieniêdzy podane w powieœci. Tym niemniej Duncan–Jones doszed³ do
wniosku, ¿e s¹ one prawdopodobne, m.in. ceny zbo¿a20, i nie maj¹ w sobie nic fantastycznego.
Zwróci³ on tak¿e uwagê, ¿e czasami, chocia¿ liczone prawie wy³¹cznie w z³ocie, wydaj¹ siê one
wrêcz zbyt niskie jak na historiê o bogatych i szczodrych królach i ksi¹¿êtach21.
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17 R. D u n c a n – J o n e s, The Economy of the Roman Empire. Quantitative Studies, wyd. 2, Cambridge 1982,
s. 238–256, a w szczególnoœci s. 251–256; por: G. M i c k w i t z, Geld und Wirtschaft in römischen Reich des vierten
Jahrhunderts n. Chr., Helsingfors 1932, s. 177; R. S. O. T o m l i n, Fairy Gold: Monetary History in the Augustan
History, [w:] Imperial Revenue, Expenditure and Monetary Policy in the Fourth Century A. D., The Fifth Oxford
Symposium on Coinage and Monetary History, wyd. C. E. K i n g, Oxford 1980, s. 257–258.

18 R. D u n c a n – J o n e s, op. cit., s. 251–252.
19 E. K l e b s, op. cit., s. 194. Od tej communis opinio odszed³ I. L a n a, Studi su il romanzo di Apollonio re

di Tiro, Torino 1975, s. 111–112, datuj¹cy powieœæ na drug¹ po³owê II w. n. e., g³ównie dziêki przypuszczeniu, i¿
podana cena 8 asów za modius zbo¿a w Tyrze (A–C 10) jest przeróbk¹ z czasów Dioklecjana pierwotnej ceny
8 denarów. Jednak M. R. N o c e r a L o G i u d i c e, Per la datazione dell’Historia Apollonii Regis Tyri, „Atti
della Accademia Peloritana dei Pericolanti. Classe di Lettere, Filosofia e Belle Arti”, t. LV, 1979, s. 273–284,
ponownie wraca do chronologii E. Klebsa i przyjmuje kompromisow¹ datê 180–ok. 260 n. e.

20 R. D u n c a n – J o n e s, op. cit., s. 252–253; por. S. M r o z e k, Prix et rémunération dans l’Occident romain
(31 av. n.è.–250 de n.è.), Gdañsk 1975, s. 10–15.

21 R. D u n c a n – J o n e s, op. cit., s. 254.



Wnikliwszej analizy realiów monetarnych w powieœci dokona³ J.–P. C a l l u22, który
zaproponowa³ datowanie pierwotnej wersji utworu na lata 215–238 n. e., tzn. na okres
wybijania 50 aureusów z funta z³ota, co pasowa³oby do scen w domu publicznym. Zauwa-
¿y³ on tak¿e, ¿e podawanie sum w sestertia auri znamionuje system monetarny jeszcze nie
dotkniêty fluktuacjami23.

Zdaniem badacza francuskiego wiarygodnoœæ wystêpuj¹cych w powieœci sum pieniê-
dzy jest du¿o wiêksza ni¿ przypuszcza³ Duncan–Jones. Uwzglêdniaj¹c ró¿ne lekcje, od-
mienne redakcje i eliminuj¹c b³êdy paleograficzne, mo¿na informacje o cenach i wysoko-
œci darów traktowaæ dos³ownie i widzieæ w nich odzwierciedlenie przede wszystkim rze-
czywistoœci ekonomicznej III w. n. e., a tak¿e próby „modernizacji” powieœci trwaj¹ce do
pocz¹tków VI w. n. e.24 Zdaniem Callu, szczególnie w losach Tarsji, sprzedanej za wygó-
rowan¹ cenê na rynku w Mytilenie, widaæ wysi³ek autora powieœci i kolejnych redaktorów,
aby otrzymywane przez córkê Apolloniusza sumy, maj¹ce przecie¿ s³u¿yæ do jej wykupie-
nia siê od leno, by³y wiarygodne25.

Analiza systemu monetarnego w „Historia Apollonii regis Tyri” doprowadzi³a Dun-
cana–Jonesa i Callu do pytania, po co tyle troski o realizm i wiarygodnoœæ w utworze
przecie¿ fantastycznym, a w ogóle po co taki monetaryzm, ustawiczne przeliczanie na
pieni¹dze bogactwa bohaterów utworu, tak jakby autorowi zabrak³o w³aœnie inwencji
i fantazji26. A przecie¿, co nale¿y podkreœliæ, troska o wiarygodnoœæ dotyczy³a tak¿e kolej-
nych redaktorów powieœci do pocz¹tku VI w. n. e. Mo¿na zatem podejrzewaæ, ¿e ta swoista
walka o aktualnoœæ i czytelnoœæ utworu w zmieniaj¹cych siê warunkach historycznych
póŸnego antyku mia³a na celu przekonanie czytelników do niewk³adania dzie³a miêdzy
bajki, nawet te wa¿ne, i do potraktowania powieœci i jej przes³ania jako œwiadectwa
rzeczywistoœci wspó³czesnej.

Przewijaj¹ce siê w „Historia Apollonii regis Tyri” sumy z³otych pieniêdzy przewa¿nie
maj¹ byæ oznak¹ wymiernego bogactwa bohaterów utworu, stanowi¹cego z kolei ich cechê
charakterystyczn¹ pozwalaj¹c¹ umieœciæ ich na odpowiednich szczeblach drabiny spo³ecz-
nej. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w powieœci bogactwo wyró¿nia warstwê nobiles, w szczegól-
noœci zaœ reges i principes patriae27.
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22 J.–P. C a l l u, Les prix dans deux romans mineurs d’époque impériale. Histoire d’Apollonius roi de Tyr —
Vie d’Esope, [w:] Les „dévaluations” à Rome. Epoque républicaine et impériale (Gdañsk, 19–21 octobre 1978),
Roma 1980, s. 187–197.

23 Tam¿e, s. 188, przyp. 6. Podobne datowanie przyj¹³ równie¿ R. Z i e g l e r, szukaj¹cy w powieœci echa
wizyty cesarza Karakalli w Tarsie w 215/216 r. n. e., w drodze na wyprawê partyjsk¹ — R. Z i e g l e r, Die »Historia
Apollonii Regis Tyri« und der Kaiserkult in Tarsos, „Chiron” t. XIV, 1984, s. 219–234; ten¿e, Münzen Kilikiens als
Zeugnis kaiserlicher Getreidespenden, „Jahrbuch für Numismatik und Geldgeschichte”, t. XXVII, 1977, s. 29–67.

24 Ten terminus ante quem dla zachowanych ³aciñskich redakcji jest zwi¹zany g³ównie z datowaniem
quaestiones Symphosiusa, które w powieœci Tarsja zadawa³a Apolloniuszowi — por. J.–P. C a l l u, op. cit., s. 188,
przyp. 7. W powieœci, mimo póŸniejszych przeróbek, zosta³a zachowana terminologia monetarna z III w. n. e.,
poniewa¿ by³a ona generalnie jeszcze zrozumia³a w IV–VI w. n. e. Jednak w kilku miejscach zast¹piono sesterce
talentami, wprowadzaj¹c ten „odkurzony”, byæ mo¿e pod wp³ywem Pisma Œw., nomina³, który w powieœci wydaje
siê byæ zasadniczo synonimem nieobecnego w utworze solida — por. J.–P. C a l l u, op. cit., s. 194–195, przyp. 28.

25 Tam¿e, s. 190–191.
26 R. D u n c a n – J o n e s, op. cit., s. 254–256; J.–P. C a l l u, op. cit., s. 197.
27 Ró¿ni „królewscy” kandydaci do rêki córki króla Antiocha cum magna dotis pollicitatione currebant —



Sk³adniki bogactwa bohaterów powieœci s¹ dosyæ jednorodne i konsekwentnie wy-
liczane. Uciekaj¹cy z Tyru przed Antiochem Apolloniusz zabiera zbo¿e (frumentum),
niewolników (fidelissimi servi), oraz multum pondus auri atque argenti et vestem copiosissi-
mam28. Do Cyreny trafia on jednak jako biedny rozbitek i tylko dziêki liberalitas córki
Archistratesa, a równie¿ indulgentia samego króla zostaje obdarowany podczas cena
regalis — dosta³ ducenta talenta auri, argenti pondera quadraginta, servos viginti et vestem
copiosissimam29, co stanowi³o, jak zaznaczy³a to sama córka Archistratesa, znaczne bogactwo30.

W powieœci sk³adanie darów jest manifestacj¹ zamo¿noœci, do której zobowi¹zuje
pozycja spo³eczna. To regia dignitas nakazuje Apolloniuszowi podarowaæ 100 tys. modiów
zbo¿a wyg³odnia³ym mieszkañcom Tarsu31. Pomaga on tak¿e miastu po szczêœliwym
zakoñczeniu perypetii i ukaraniu przewrotnych opiekunów Tarsji32. Tak¿e w Mytilenie,
wdziêczny za ludzki stosunek mieszkañców do jego córki, przeznaczy³ Apolloniusz ad
restauranda omnia moenia auri talenta centum33.

Trudno nie zauwa¿yæ, ¿e zachowuje siê on w sposób typowy dla bogatego arysto-
kraty municypalnego, zobowi¹zanego pozycj¹ spo³eczn¹ do dzia³alnoœci dobroczyn-
nej (munificentia), wynagradzanej m.in. pos¹gami honoryfikacyjnymi34. Wdziêczni za
otrzymane beneficium obywatele Tarsu postanowili uczciæ Apolloniusza jego br¹zowym
wizerunkiem w dwukonnym zaprzêgu (biga)35 ustawionym na forum. Z kolei obywatele
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A–B 1; por. C 1: multi eam in matrimonio postulabant cum magna et inaestimabili dotis quantitate. Podobnie
w Cyrenie iuvenes scholastici tres nobilissimi, staraj¹cy siê o rêkê córki króla Archistratesa, s¹ proszeni o zapisanie
in codicillos swoich imion oraz dotis quantitatem, aby córka mog³a wybraæ któregoœ z nich na mê¿a (A–C 19).
Naturalnie znaczenie tych darów nie ogranicza siê tylko do potwierdzenia przynale¿noœci do okreœlonej grupy
spo³ecznej.

28 A 6; por. B–C 6.
29 A 17; por. B–C 17; J.–P. C a l l u, op. cit., s. 196 zwraca uwagê, ¿e pierwotnie zapewne zamiast 200 talentów

by³o w tekœcie 200 sestertia auri, inaczej mówi¹c 2000 aureusów, tzn. w stosunku 1/50, 40 funtów z³ota, czyli tyle
samo ile srebra podarowanego Apolloniuszowi. Taka égalité pondérale zosta³a zachwiana w wersji póŸniejszej,
kiedy 200 talentów mia³o wartoœæ 200 solidów, byæ mo¿e na rzecz une équivalence de valeur.

30 A–C 16–17.
31 A–C 10; zdaniem R. D u n c a n a – J o n e s a epizod rozdawnictwa zbo¿a nale¿y do najbardziej realistycz-

nych w ca³ej powieœci (op. cit., s. 255); por. J.–P. C a l l u, op. cit., s. 189–190.
32 A 51: Itaque Apollonius pro hac re laetitiam populo addens munera <publica> {restituens} restaurat,

universas thermas, moenia {publica}, murorum turres restituens; por. B 51: Apollonius vero addens laetitiam populo
dedit munera, restaurans thermas, moenia, murorum turres; C 51; o tym zdaniu zob. E. B a d i n, Apollonius at
Tarsus, [w:] Arctos. Acta Philologica Fennica, Supplementum II (Studia in honorem I. Kajanto). Helsinki 1985,
s. 15–21.

33 A 47; por. B 47: pro hoc tanto beneficio vestro ad restituenda civitatis vestrae moenia auri pondo L dono;
C 47: pro hoc tanto munere vestro ad restituenda civitatis vestrae moenia condono auri pondus ducenta. Zdaniem
J.–P. C a l l u, op. cit., s. 196–197 suma 100 auri talenta w redactio A oznacza³aby w tekœcie pierwotnym 100 ses-
tertia auri, prawdopodobn¹ sumê liberalitates tego typu poœwiadczonych epigraficznie w III w. n. e. Niemniej woli
on wersjê w redactio B, czyli 50 funtów z³ota wartych w III w. n. e. 250 tys. sesterców.

34 Por. np. P. V e y n e, Le pain et le cirque. Sociologie historique d’un pluralisme politique, Paris 1976;
F. J a c q u e s, Le privilége de liberté. Politique imperiale et autonomie municipale dans les cités de l’Occident romain
(161–244), Rome 1984.

35 A 10: cives vero his tantis beneficiis cumulati optant <ei> statuam statuere ex aere et eam collocaverunt in
biga in foro stantem, in dextra manu fruges tenentem, sinistro pede modium calcantem et in base haec scripserunt:



Mytileny uhonorowali w³adcê Tyru wraz z córk¹ odpowiednim wspólnym pos¹giem
br¹zowym36.

Warto tak¿e podkreœliæ, ¿e u¿ywane w powieœci, raczej nieprzypadkowo, terminy
principes civitatis, principes patriae na okreœlenie Apolloniusza, ale i Athenagorasa i innych
zamo¿nych obywateli Tarsu, s¹ charakterystyczne dla oligarchicznej grupy arystokratów
w miastach rzymskich, stopniowo skupiaj¹cej w swoich rêkach w³adzê, czyli zaszczyty
i obowi¹zki w³aœciwe szerszej warstwie dekurionów37.

Czynienie darów rozpatrywane jest w powieœci nie tylko z punktu widzenia spo³ecz-
nego. Apolloniusz szczodrze obdarowa³ rybaka z Cyrenajki, który pomóg³ rozbitkowi,
dziel¹c z nim swoje w³asne okrycie (tribunarium). Dosta³ on ducenta sestertia auri, servos
et ancillas, vestes et argentuum, zostaj¹c te¿ comes Apolloniusza38. Bior¹c pod uwagê ca³y
ten chrystianizuj¹cy epizod i p³yn¹c¹ z niego naukê moraln¹, mo¿na przypuszczaæ, ¿e by³a
to nagroda przyk³adowa i o wartoœci symbolu39.

Podobny charakter musia³ mieæ dar wolnoœci i ducenta talenti auri dla niewolnika –
prze³o¿onego domu publicznego, który umo¿liwi³ Tarsji godziwszy sposób zarabiania
pieniêdzy40. Zwraca uwagê wyraŸne w powieœci powtarzanie siê sum pieniêdzy, które
zwi¹zane jest zapewne z wyobra¿eniami najpierw autora, a potem kolejnych redaktorów
i czytelników o standardach bogactwa i wysokoœciach darów41.

W powieœci przede wszystkim wycenione zosta³y dary za dobrowolne przys³ugi, b¹dŸ
te¿ nagrody za odpowiednie postêpowanie, u³atwiaj¹c w ten sposób ich porównywanie
i wartoœciowanie. Oprócz nich istnieje tak¿e kategoria wynagrodzeñ za konkretne us³ugi,
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„Tarsia civitas Apollonio Tyrio donum dedit eo quod sterilitatem suam et famem sedavit”; por. B–C 10;
J. ¯ e l a z o w s k i, »Honos bigae«. Le statue onorarie romane in forma di tiro, „Eos” (w druku).

36 A 47: at vero cives accipientes aurum fuderunt ei statuam <ingentem in prora navis> stantem et caput
lenonis calcantem, filiam suam in dextro brachio tenentem, et in ea scripserunt: „Tyrio Apollonio restitutori moenium
nostrorum et Tarsiae pudicissime virginitatem servanti et casum vilissimum incurrenti universus populus ob nimium
amorem aeternum decus memoriae dedit”; por. B–C 47.

37 Por. np. T. K o t u l a, Les »principes gentis« et les »principes civitatis« en Afrique romaine, „Eos”, t. LV,
1965, s. 347–365 (w szczególnoœci s. 354, przyp. 31); ten¿e, Les »viri principales« dans les textes épigraphiques de
»Lepcis Magna«, „Arheoloski Vestnik”, t. XXVIII, 1977, s. 436–445; ten¿e, Les »principales« d’Afrique. Etude sur
l’élite municipale nord–africaine au Bas–Empire romain, Wroc³aw 1982.

38 A 51; por. B–C 51.
39 Por. R. D u n c a n – J o n e s, op. cit., s. 254; J.–P.C a l l u, op. cit., s. 193, przyp. 23: par cette énumération,

de même que par le nombre exceptionnel des »aurei«, le narrateur entend signifier qu’Apollonius partageait
symboliquement sa richesse avec celui qui jadis, coupant son manteau en deux, était disposé à mettre en comun sa
pauvreté avec le naufragé.

40 Por. przyp. 15. Zdaniem J.–P. C a l l u, op. cit., s. 195, lekcjê lepsz¹ daje redactio B i mo¿na wyt³umaczyæ
paleograficznie zamianê decem na ducenta. W tekœcie pierwotnym znajdowa³y siê zapewne sestertia auri, zamie-
nione nastêpnie na talenta, zgodnie z zasad¹, i¿ 200 tys. sesterców z III w. n. e. to 200 aurei w VI w. n. e., czyli
grosso modo 200 solidów, albo inaczej talentów.

41 Prze³o¿ony domu publicznego w Mytilenie dosta³ od Apolloniusza tyle, ile Antioch wyznaczy³ wg redactio
A za g³owê w³adcy Tyru — A 7: quicumque mihi Tyrium Apollonium, contemptorem regni mei, vivum exhibuerit,
accipiet auri talenta centum; qui vero caput eius attulerit, accipiet ducenta; por. B 7: quicumque mihi Tyrium
Apollonium vivum perduxerit, accipiet L talenta auri; qui vero caput eius pertulerit, centum accipiet; C 7. Niemniej
wg J.–P. C a l l u, op. cit., s. 195, przyp. 30, nale¿y przyj¹æ za pierwotn¹ lekcjê redactio B, której œlad widaæ jeszcze
w niektórych rêkopisach redactio A 8.



rodzaj cennika, którego przekraczanie sprawia, ¿e równie¿ te op³aty nabieraj¹ charakteru
darów. Athenagoras, który chocia¿ da³ Tarsji w domu publicznym wiêcej ni¿ musia³, zosta³
jednak pos¹dzony o sk¹pstwo, poniewa¿ powinien cenê mierzyæ wielkoœci¹ swojego bo-
gactwa42. Wydawanie pieniêdzy nabiera³o w ten sposób wartoœci moralnej.

Apolloniusz, wróciwszy po 14 latach do Tarsu i dowiedziawszy siê o rzekomej œmierci
córki wpad³ w rozpacz i zniechêcony do ¿ycia postanowi³ umrzeæ na dnie swojego okrêtu
w drodze do rodzinnego Tyru. Statek jednak wyl¹dowa³ w Mytilenie i zwróci³ uwagê
Athenagorasa, który przejêty desperacj¹ Apolloniusza, zszed³ pod pok³ad i bezskutecznie
namawia³ go do wyjœcia na zewn¹trz43.

Athenagoras wpad³ z kolei na pomys³, aby wys³aæ do Apolloniusza Tarsjê, która
dziêki posiadanej ars studiorum przekona³aby nieszczêœnika do wyjœcia na œwiat³o dzien-
ne44. Apolloniusz jednak nie zmieni³ zachowania pod wp³ywem œpiewu Tarsji (carminibus)
i dawszy jej aureos ducentos odes³a³ na pok³ad. Wtedy Athenagoras obieca³ Tarsji quad-
ringentos aureos, pod warunkiem, ¿e zwróci pieni¹dze Apolloniuszowi. Dziewczyna wró-
ci³a pod pok³ad i zaproponowa³a Apolloniuszowi, ¿e jeœli rozwi¹¿e postawione mu zagad-
ki, to pójdzie sobie, natomiast jeœli nie, to te¿ sobie pójdzie, zostawiwszy mu jednak
ofiarowane wczeœniej pieni¹dze. Apolloniusz rozwi¹za³ ca³¹ seriê postawionych mu zaga-
dek (quaestiones), daj¹c Tarsji alios centum aureos i nakazuj¹c odejœcie. Tarsja jednak
nalega³a, dosz³o do rêkoczynów i zap³akana dziewczyna, ¿al¹c siê opowiedzia³a swoje
perypetie. W ten sposób dosz³o do szczêœliwego rozpoznania ojca z córk¹45. Warto pod-
kreœliæ tê swoist¹ licytacjê i wyra¿anie opinii lub nawet uczuæ za pomoc¹ sakiewki.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e dziewictwo Tarsji, jej piêkno, wykszta³cenie i kultura maj¹
okreœlon¹ wartoœæ pieniê¿n¹, podkreœlon¹ w powieœci ju¿ w momencie sprzeda¿y dziewczyny
w Mytilenie. Posiadana ars studiorum pozwala jej zarabiaæ wystarczaj¹co du¿o, aby zaspo-
koiæ leno i nie musieæ siê prostytuowaæ. Kultura w powieœci ma swoj¹ cenê i jest towarem.

Dobrze zarobi³ te¿ inny przedstawiciel wolnych zawodów, mianowicie uczeñ lekarza
z Efezu (discipulus medici), który przywróci³ do ¿ycia córkê Archistratesa. Dosta³ od
nauczyciela 10 sestertia auri, czyli po³owê sumy znalezionej przy rzekomej zmar³ej, a prze-
znaczonej na pochówek46. W powieœci praca w wolnych zawodach jest aprobowan¹ form¹
zarabiania pieniêdzy. W przeciwieñstwie do handlu (opera mercatus), któremu Apollo-
niusz postanowi³ poœwiêciæ siê zniechêcony do ¿ycia i bez przysz³oœci po utracie ¿ony 47.
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42 Kolejny klient córki Apolloniusza skomentowa³ gest Athenagorasa w charakterystyczny sposób: malum
illi sit! quid magnum illi fuisset, homini tam diviti, si libram auri tibi daret integram? ut ergo scias me esse meliorem,
tolle libram auri integram — A 34; B–C 34.

43 A–C 39–40.
44 Obiecuje jej zap³atê w postaci wykupienia jej w ci¹gu 30 dni i ponadto 10 sestertia auri — por. J.–P. C a l l u,

op. cit., s. 191, przyp. 18: délai normal, semble–t–il, pour constater que Tarsia n’est pas enceinte. Nale¿y pamiêtaæ,
¿e Tarsja zosta³a sprzedana po zaciêtej licytacji za centum sestertia auri, sumê znacznie przekraczaj¹c¹ przeciêtn¹
cenê na rynku niewolników. Niemniej by³a to transakcja zyskowna dla leno, który, jak policzy³ Callu, ju¿ w ci¹gu
kilku tygodni pracy Tarsji móg³ liczyæ na zwrot nak³adów finansowych — J.–P. C a l l u, op. cit., s. 191; por.
R. D u n c a n – J o n e s, op. cit., s. 253–254.

45 A–C 41–45.
46 A–C 26–27; jak mo¿na przypuszczaæ znaleŸne wzi¹³ sobie sam medicus — o cenach pochówków por.

R. D u n c a n – J o n e s, op. cit., s. 253; S. M r o z e k, op. cit., s. 52–56; J.–P. C a l l u, op. cit., s. 190.
47 A–C 28.



Rachunki w powieœci prowadzone s¹ bardzo starannie, co widaæ wyraŸnie w koñco-
wej czêœci utworu, maj¹cej charakter bilansu. Nie zapomniano o nikim — nagrodzeni
zostali równie¿ niedosz³y zabójca Tarsji Teofil48, czy te¿ rybak Hellenik, który na wybrze¿u
Tarsu uœwiadomi³ Apolloniuszowi, ¿e Antioch wyznaczy³ cenê za jego g³owê49. W pieni¹-
dzu zosta³y policzone zas³ugi, na pieni¹dze przeliczone umiejêtnoœci, w pieni¹dzu ocenio-
ne postêpowanie. Dlatego te¿ rola pieni¹dza w powieœci nie sprowadza³a siê wy³¹cznie do
pokazania rozmiarów bogactwa Apolloniusza i innych bohaterów oraz ustalenia ich po-
zycji spo³ecznej. W powieœci dobro musi byæ nagrodzone i to koniecznie w brzêcz¹cej
monecie, która przez to sama nabiera wartoœci moralnych.

Bogactwo w powieœci ma charakter ruchomy, liczone jest przede wszystkim w z³ocie,
w srebrze, ale i w niewolnikach i szlachetnych tkaninach. Wartoœæ tych ostatnich jest du¿a,
poniewa¿ odpowiedni ubiór jest publiczn¹ oznak¹ przynale¿noœci do okreœlonej grupy
spo³ecznej, znaczenia i roli w spo³eczeñstwie50.

Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e elementem bogactwa by³a równie¿ w³asnoœæ ziem-
ska, która jednak jest wspominana w powieœci rzadko, b¹dŸ ma³o istotna dla wizerunku
g³ównych bohaterów utworu, b¹dŸ zbyt oczywista, by j¹ podkreœlaæ. Z regu³y zaznaczony
jest przede wszystkim podmiejski charakter takich posiad³oœci ziemskich51.

Bardzo wa¿nym i koniecznym sk³adnikiem bogactwa w³adcy Tyru i innych bohaterów
powieœci s¹ niewolnicy, wymieniani razem z pieniêdzmi i kosztownymi tkaninami. Jednak
ich rola i znaczenie w utworze s¹ o wiele bardziej z³o¿one. Przede wszystkim odgrywaj¹
oni rolê narzêdzia zbrodni52, ale te¿ ich postêpowanie podlega ocenie moralnej.

Bogactwo jawi siê w powieœci jako niezbêdny i naturalny wyznacznik pozycji spo³ecz-
nej bohaterów. Manifestowane pieniêdzmi, ubiorami, czy te¿ niewolnikami nie jest jednak
wystarczaj¹cym kryterium oceny zachowañ spo³ecznych, a tym bardziej moralnych boha-
terów „Historia Apollonii regis Tyri”. Wydaje siê, ¿e o wartoœci ludzi, w tym tak¿e o ich
znaczeniu spo³ecznym, w o wiele wiêkszym stopniu decyduje w powieœci ich kultura i wy-
kszta³cenie.

Ustawiczne podkreœlanie znaczenia kultury w ¿yciu cz³owieka wskazuje, ¿e by³ to
istotny problem w czasach powstania i kolejnych redakcji utworu. W zwi¹zku z tym warto
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48 A–C 50.
49 A–C 51.
50 Por. A–C 16; A–C 26; A–C 28, A–C 31; A–C 40; A–C 46.
51 Posiadaczami ziemskimi byli zapewne vicinarum urbium potestates zaproszeni przez Archistratesa na œlub

córki (A–C 23). Dionysias i Stranguillio, opiekunowie Tarsji, posiadaj¹ podmiejsk¹ villa, gdzie w charakterze
villicus wystêpuje Teofil i gdzie rzekomo mia³a umrzeæ Tarsja (A–C 32). Równie¿ podmiejski charakter maj¹,
jak siê wydaje, praedium i villa lekarza, który zaopiekowa³ siê ¿on¹ Apolloniusza (A–C 26) — por. np. J. K o -
l e n d o, »Praedia suburbana« e loro redditività, [w:] Landuse in the Roman Empire, „Analecta Romana Instituti
Danici”, Supplementum 22, Roma 1994, s. 59–71; idem, Ostentation sociale et grande propriété, [w:] Du »latifun-
dium« au »latifondo«. Un héritage de Rome, une création médiévale ou moderne?, Publications du Centre Pierre
Paris, 25, Paris 1995, s. 425–436.

52 Antioch, chc¹c pozbyæ siê Apolloniusza wysy³a za nim do Tyru Thaliarcha (dispensator suus fidelissimus,
minister secretorum suorum fidelissime), który sprzymierzywszy siê z wrogami m³odego ksiêcia powinien dopro-
wadziæ do jego œmierci ferro aut veneno. W zamian obiecuje mu libertas (A–C 6). Podobnie Dionysias, planuj¹c
usuniêcie Tarsji pos³uguje siê, przywo³anym z podmiejskiej villa, niewolnikiem Teofilem, obiecuj¹c mu za
morderstwo libertatem cum premio (A–C 31–32).



zauwa¿yæ przedstawione patetycznie spotkanie Apolloniusza i Hellenika na wybrze¿u
Tarsu. W³adca Tyru nie zareagowa³ na pozdrowienie starca i wspó³obywatela53, i zosta³
upomniany54. Apolloniusz, wdziêczny za uprzedzenie go o gro¿¹cym mu niebezpieczeñ-
stwie, postanowi³ nagrodziæ Hellenika sum¹ pieniêdzy, jak¹ ten móg³ zarobiæ czyhaj¹c na
jego ¿ycie. Us³ysza³ jednak w zamian: absit, domine, ut huius rei causa praemium accipiam.
apud bonos enim homines amicitia praemio non comparatur55. Ta uroczysta wypowiedŸ
stara siê przekonaæ czytelnika, ¿e chocia¿ wszystko mo¿na przeliczyæ na pieni¹dze, to
jednak nie wszystko da siê za nie osi¹gn¹æ. Widaæ tutaj próbê przezwyciê¿enia podzia³ów
spo³ecznych opartych g³ównie na ró¿nicach maj¹tkowych (potentes — homines plebeium)
w imiê wspólnej ludziom kultury.

Mimo niezbyt uprzejmego zachowania Apolloniusz i jego kultura jest godna naœla-
dowania. Musia³ on wykazaæ znaczn¹ prudentia litterarum, aby rozwi¹zaæ zagadkê Antio-
cha56. Zmieszany nie uznaniem jego odpowiedzi przez w³adcê Antiochii wróci³ do domu
(domus) w Tyrze i aperto scrinio codicum suorum inquisivit omnes quaestiones auctorum
omniumque paene philosophorum disputationes omniumque etiam Chaldaeorum57. Zwra-
ca uwagê, ¿e zawartoœæ i objêtoœæ scrinium Apolloniusza inaczej jest postrzegana w redac-
tio B, wed³ug której posiada³ on scrinia cum voluminibus Graecis et Latinis universarum
quaestionum58.

Ta ró¿nica sformu³owañ w kolejnych redakcjach powieœci jest dla niektórych bada-
czy59 œwiadectwem upadku kultury w okresie schy³ku staro¿ytnoœci, zredukowanej w koñ-
cu do jednej szafki z kodeksami, w której w dodatku dzie³a filozofów klasycznych musia³y
podzieliæ miejsce z pracami astrologicznymi60. Mo¿na zobaczyæ tutaj niektóre cechy zna-
mionuj¹ce kulturê poŸnoantyczn¹, np. oddzia³ywanie myœli wschodniej na tradycyjn¹
kulturê grecko–rzymsk¹, przechodzenie od volumen do codex61, czy te¿ stopniowe zmniej-
szanie siê liczby tekstów jeszcze czytanych i komentowanych.

Nie oznacza to jednak, ¿e w tym miejscu powieœci bli¿sza orygina³u i wczeœniejsza jest
redactio B. Jak wskaza³ M. J a n k a powodem powstania redactio B by³a z jednej strony
chêæ jêzykowego i stylistycznego polepszenia powieœci zgodnie z regu³ami klasycznej
³aciny, poprzez eliminacjê wulgaryzmów i nalecia³oœci chrzeœcijañskich. Z drugiej zaœ
strony w tej redakcji powieœæ zosta³a zracjonalizowana, uwiarygodniona i poddana rygo-
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53 A 8, C 8: at ille salutatus fecit quod potentes facere consueverunt: sprevit hominem plebeium; por. B 8: sprevit
hominem.

54 Hellenik mówi: resaluta et noli despicere paupertatem nostram honestis moribus decoratam (A 8; por.
B–C 8).

55 A 8; por. B–C 8.
56 A 4: cum sapienter scrutaretur; por. B 4, C 4: dum scrutatur scientiam, luctatur cum sapientia.
57 A 6; por. C 6.
58 B 6.
59 I. L a n a, Il posto della cultura nella „Storia di Apollonio re di Tiro”, „Atti della Accademia delle Scienze

di Torino, II. Classe di scienze morali, storiche e filologiche”, t. CIX, 1975, s. 393–415, w szczególnoœci s. 395–397
(ten¿e, Studi, s. 75–103); M. M a z z a, op. cit., s. 643–644.

60 Warto jednak podkreœliæ, ¿e astrologia nie odgrywa w powieœci ¿adnej roli, poza nielicznymi aluzjami —
por. A 38: si genesis permisisset.

61 Por. np. H.–I. M a r r o u, Zmierzch Rzymu czy póŸna staro¿ytnoœæ? III–VI wiek, Warszawa 1997 (Paris
1977), s. 13.



rom logiki, a w konsekwencji przynajmniej czêœciowo sprowadzona ze œwiata bajkowego
do historycznej rzeczywistoœci literatury klasycznej62. Ró¿nicê w sposobie opracowania
powieœci widaæ doskonale np. w zakoñczeniu — bajkowym w redactio A i historycznym,
staraj¹cym siê dowieœæ prawdziwoœci opowieœci o Apolloniuszu w redactio B63.

Jako rozbitek Apolloniusz w Cyrenie poszed³ szukaæ szczêœcia do w³aœnie otwartego,
publicznego gymnasium64. Zwróci³ na siebie uwagê graj¹c w pi³kê manu docta i znajduj¹c
godnego przeciwnika jedynie w Archistratesie, a nastêpnie ci¹gle docta manu masuj¹c
króla65. Tytu³owy bohater powieœci posiada nie tylko wykszta³cenie filozoficzne, lecz
i godne pochwa³ odpowiednie wychowanie fizyczne i kulturê cia³a.

Wzorcowy charakter kultury Apolloniusza zosta³ wyeksponowany tak¿e podczas
uczty u Archistratesa. Gospodarz poprosi³ córkê o wystêp liryczny w celu rozweselenia
convivium, a w szczególnoœci pocieszenia Apolloniusza. Œpiew przy akompaniamencie liry
wzbudzi³ zachwyt goœci umiejêtnoœciami córki królewskiej in arte musica, chocia¿ nie
Apolloniusza, który zdecydowa³ siê na pokazowy wystêp66. Postanowi³ on równie¿ rozsze-
rzyæ przedstawienie i pokazaæ zgromadzonym tak¿e sztuki dramatyczne67. Zwraca uwagê,
¿e Apolloniusz reprezentuje umiejêtnoœci profesjonalne, wykraczaj¹ce poza tradycyjny
cykl artes liberales i klasyczne wzorce dobrego wykszta³cenia68. Zaznaczona wyraŸnie
w powieœci ró¿nica jakoœci przedstawieñ muzycznych jest w pewnym sensie pochwa³¹
profesjonalnej pantomimy i zawodu aktora.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e zamiarem autora powieœci by³o przedstawienie czytelnikom
bohatera kompletnie wykszta³conego, iuvenem omnium artium studiorumque esse cumu-
latu69. Kultura Apolloniusza, przedstawiona w utworze jako model, wzorzec do naœlado-
wania, ale i jako rzadkoœæ, wyraz mo¿e ju¿ trudno realizowalnych pragnieñ, posiada du¿e
znaczenie praktyczne i decyduje o losach bohatera. Odnosi siê wra¿enie, ¿e czasami wy-
darzenia w powieœci zosta³y podporz¹dkowane chêci przekonania czytelników, i¿ kultura
i wykszta³cenie nie stanowi¹ abstrakcyjnych i nieprzydatnych w ¿yciu codziennym wartoœci.

Zwraca uwagê, ¿e wydarzenia w domu Archistratesa zaznaczaj¹ wyraŸnie wysi³ek
towarzysz¹cy uczeniu siê i ró¿ny poziom i zakres wykszta³cenia. Tak jakby panowa³y ju¿
ró¿ne opinie o zadaniach edukacji, brakowa³o powszechnych punktów odniesienia, czy
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62 M. J a n k a, Die Fassungen RA und RB der »Historia Apollonii regis Tyri« im Vergleich, „Rheinisches
Museum für Philologie”, t. CXL, 1997, s. 168–187.

63 A 51: et quietam atque felicem vitam vixit cum coniuge sua. peractis annis {quod superius diximus} in pace
atque senectute bona defuncti sunt; B 51: quietam vitam per omne tempus suum vixit. casus suos suorumque ipse
descripsit et duo volumina fecit: unum Dianae in templo Ephesiorum, aliud in bibliotheca sua posuit; por. C 51.

64 Gymnasium w Cyrenie jest dostêpne dla cives, peregrini, ingenui et servi, czyli dla wszystkich mieszkañców
miasta (A–C 13).

65 A–C 13.
66 Apolloniusz powiedzia³ odwa¿nie królowi: filia enim tua in artem musicam incidit, sed non didicit. denique

iube mihi dari lyram, et statim scias quod ante nesciebas — A 16; por. B–C 16.
67 A 16: post haec deponens lyram ingreditur in comico habitu et mirabili manu et saltu {et} inauditas actiones

expressit, post haec induit tragicum: et nihilominus admirabiliter complacuit ita, ut omnes amici regis et hoc se
numquam audisse testarentur nec vidisse; por. B–C 16; J. M. H u n t, Apollonius Citharoedus, „Harvard Studies in
Classical Philology”, t. XCI, 1987, s. 283–287.

68 Por. np. H.–I. M a r r o u, Saint Augustin et la fin de la culture antique, Paris 1937, s. 197–210.
69 A 17; por. B–C 17.



te¿ odpowiednich nauczycieli. Jest ono jednak ci¹gle niezbêdne dla nobiles i stanowi
sk³adnik dobrego wychowania.

Wykszta³cenie jest sztuk¹, umiejêtnoœci¹, posiadaj¹c¹ praktyczne zastosowania i ko-
rzyœci, pozwalaj¹c¹ bohaterom wychodziæ zwyciêsko z opresji. W powieœci nie jest ono
jednak gwarantem dobrych manier, których chwilami, jak siê wydaje, brakuje Apolloniu-
szowi. Tytu³owy bohater, wzorzec wykszta³cenia i erudycji nie zachowuje siê poprawnie
w scenie z Hellenikem, nie jest te¿ szczególnie uprzejmy podczas uczty u Archistratesa,
czy w rozmowie z Tarsj¹ pod pok³adem okrêtu. Wydaje siê on reprezentowaæ bardziej
„sportowy” wzorzec wykszta³cenia, zupe³nie inaczej ni¿ jego córka.

Tarsja wykszta³ci³a siê w Tarsie regularnie chodz¹c do szko³y w okresie od pi¹tego
do czternastego roku ¿ycia. Jej studia liberalia by³y staranne i systematyczne70. Umieszczo-
na w domu publicznym w Mytilenie broni swojego dziewictwa, zarabiaj¹c pieni¹dze dla
jej w³aœciciela i zarazem strêczyciela publicznymi wystêpami artystycznymi (spectaculum),
œwiadoma jakoœci posiadanych umiejêtnoœci — habeo auxilium studiorum liberalium;
perfecte erudita sum71.

Zwraca uwagê, ¿e wykszta³cenie Tarsji odgrywa w powieœci trochê inn¹ rolê ni¿
erudycja jej ojca. Dla Apolloniusza jest ono z jednej strony umiejêtnoœci¹ bardzo prak-
tyczn¹, pozwalaj¹c¹ znaleŸæ siê w towarzystwie, wybrn¹æ z trudnej sytuacji, z drugiej zaœ
strony koniecznym znakiem przynale¿noœci spo³ecznej, jej wyró¿nikiem. Z kolei dla Tarsji
wykszta³cenie ma wyraŸne konotacje etyczne, zobowi¹zuje do w³aœciwego postêpowania
i jednoczeœnie daje podstawy do moralnej oceny innych ludzi, a przede wszystkim pozwala
ludziom poruszaæ siê w sferze uczuæ.

Szczególnie pouczaj¹ce s¹ w tym wzglêdzie epizody zwi¹zane z pobytem Tarsji w do-
mu publicznym. B³aga³a ona o litoœæ leno, ale bez rezultatu72. Uda³o jej siê jednak wzbudziæ
pietas u Athenagorasa i jego kolegi, a co wiêcej doprowadziæ ich do deklaracji solidarnoœci
ludzkiej73. Ten humanizm nie jest w³aœciwy wszystkim ludziom, lecz dotyczy osób obda-
rzonych pewn¹ kultur¹ zdobyt¹ dziêki wykszta³ceniu. W spo³eczeñstwie zarysowanym
w powieœci wartoœci humanistyczne nie s¹ powszechne i musz¹ byæ poszukiwane u ludzi.
Dlatego te¿ Tarsja odwo³uj¹c siê do litoœci Athenagorasa, w gruncie rzeczy upomina go
i zawstydza74. W tym epizodzie córka Apolloniusza nie jest tylko nieszczêœliw¹ dziewi-
c¹, zawziêcie broni¹c¹ swojej cnoty, lecz przede wszystkim rzeczniczk¹ kultury, która
przeciwstawia siê i ujarzmia libido. Atmosfera pojedynku miêdzy Tarsj¹ i jej klientami,
a w szczególnoœci Athenagorasem, zosta³a podkreœlona m.in. przez g³oœne doprowadze-
nie Tarsji do domu publicznego75.

Naturalnie „Historia Apollonii regis Tyri” nie jest traktatem filozoficznym, dlatego
te¿ przeciwstawienie kultury i po¿¹dania nie jest rozpatrzone wszechstronnie. W powieœci
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70 A–C 29–30.
71 A 36; por. B–C 36– wg redactio A Tarsja planuje in frequenti loco graæ na lirze i œpiewaæ, natomiast wg

redactio B i C tak¿e rozwi¹zywaæ quaestiones.
72 A 33: apud lenonem et tortorem nec preces nec lacrimae valent; por. B–C 33.
73 Por. przyp. 13–14; P. V e y n e, „Humanitas”: Rzymianie i nie–Rzymianie, [w:] Cz³owiek Rzymu, wyd.

A. G i a r d i n a, Warszawa 1997 (Roma–Bari 1989), s. 421–450.
74 A 34: contine impudicam libidinem et audi casus infelicitatis meae vel originem stemmatum considera; por.

B–C 34.
75 Por. przyp. 11.



jednak wyraŸne s¹ cele moralizatorskie i podkreœlenie, ¿e kultura i wykszta³cenie nie tylko
pomagaj¹, lecz i zobowi¹zuj¹. Poddanie siê jarzmu kultury jest w ostatecznoœci korzystne
dla ludzi, nawet jeœli wymaga wyrzeczeñ. Athenagoras dziêki szlachetnemu postêpowaniu
z Tarsj¹ móg³ j¹ nastêpnie poœlubiæ76. Zostali tak¿e nagrodzeni wszyscy mieszkañcy Myti-
leny (w ustach Apolloniusza venerandi et piissimi cives), którzy woleli ogl¹daæ i s³uchaæ
wystêpów artystycznych Tarsji, ni¿ nastawaæ na jej cnotê w domu publicznym. Po raz
kolejny znalaz³o wyraz podstawowe i przecie¿ humanistyczne przes³anie powieœci, ¿e
kultura ludziom siê op³aca.

Niew¹tpliwie „Historia Apollonii regis Tyri” skierowana by³a do ludzi wykszta³co-
nych, w wiêkszym lub mniejszym stopniu, w zale¿noœci od oceny wartoœci literackiej
powieœci. Pomijaj¹c nawet przyk³adow¹ erudycjê g³ównych bohaterów utworu, zwraca
uwagê, ¿e akcja powieœci toczy siê w spo³eczeñstwie, w którym ludzie nie maj¹ wiêkszych
problemów z pisaniem i czytaniem. Iuvenes scholastici tres nobilissimi staraj¹cy siê o rêkê
córki Archistratesa zwracaj¹ siê do niej „na piœmie” (in codicillos) i w podobny sposób
otrzymuj¹ odpowiedŸ77. Apolloniusz powierza morzu cia³o swojej ¿ony razem z pisemn¹
informacj¹ (codicilli scripti) dla przypadkowego i nieokreœlonego znalazcy szczelnie zam-
kniêtej trumny (loculum)78. Na drzwiach cella Tarsji w domu publicznym w Mytilenie
umieszczony zosta³ odpowiedni titulus dla klientów o cenie za jej us³ugi79.  Równie¿
cytowane w powieœci inskrypcje honoryfikacyjne umieszczane na bazach publicznych
pomników uchwalanych przez mieszkañców Tarsu i Mytileny œwiadcz¹ o rozpowszechnio-
nej kulturze s³owa pisanego80. Nauka pisania i czytania nie jest problemem spo³ecznym,
traktowana jest w powieœci w sposób oczywisty i nie stanowi przywileju bogatych nobiles.

„Historia Apollonii regis Tyri” jest utworem „zaanga¿owanym”, staraj¹cym siê wp³y-
n¹æ na potencjalnego czytelnika, w którym protagoniœci s¹ wzorami do naœladowania.
Dlatego te¿ nietrudno dostrzec w nim postulatywny charakter rozwa¿añ o wykszta³ceniu
i kulturze, które w zwi¹zku z tym nie przek³adaj¹ siê prosto na jak¹kolwiek rzeczywistoœæ
historyczn¹. Zdaniem niektórych badaczy zarysowany idea³ kultury jest jednak ma³o
ambitny, potwierdzaj¹c tym samym opiniê o ideologicznej „miernoœci” powieœci. W szcze-
gólnoœci du¿a rola quaestiones, symbolizuj¹cych erudycjê Apolloniusza i Tarsji, dostarcza
czasami argumentu za niskim idea³em kultury i jej degradacj¹ w powieœci81.

Naturalnie ocena obrazu kultury w „Historia Apollonii regis Tyri” jest najczêœciej
uwarunkowana posiadan¹ przez badaczy jej ogólniejsz¹ wizj¹ w okresie schy³ku staro¿yt-
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76 A–C 47.
77 Por. przyp. 27.
78 A 26: quicumque hunc loculum invenerit habentem in eo viginti sestertia auri, peto ut decem sestertia habeat,

decem vero funeri impendat. quodsi aliud fecerit quam dolor exposcit, ultimus suorum decidat nec sit qui corpus
suum sepulturae commendet; por. B 26: habentem XX sestertia; C 26: habentem in eo XX sestertia auri.

79 Por. przyp. 10.
80 Por. przyp. 35–36; o problemie cytowania inskrypcji w literaturze antycznej por. A. S t e i n, Römische

Inschriften in der antiken Literatur, Prag 1931 (w szczególnoœci s. 23–30 o cytatach napisów honoryfikacyjnych);
R. C h e v a l l i e r, Epigraphie et littérature à Rome, Faenza 1972, s. 11–13.

81 Por. np. I. L a n a, op. cit., s. 404: La cultura autentica — secondo la tradizione classica — disdegna gli
»ainigmata«, le »quaestiones«, li considera futili o dannosi; invece la cultura del romanzo di Apollonio si manifesta
anzitutto attraverso la capacità del protagonista di sciogliere indovinelli: si tratta, dunque, di una cultura degradata,
rispetto alla cultura „classica”. Questa degradazione va di pari passo con la somma esaltazione della ricchezza e del
denaro, che è un altro aspetto tipico dcl romanzo di Apollonio.



noœci. Przy za³o¿eniu upadku klasycznych wartoœci i idea³ów, upadku tradycyjnej kultury
grecko–rzymskiej w tym czasie, powieœæ jest traktowana jako przyk³ad tego zjawiska,
a negatywny s¹d o kulturze póŸnoantycznej jest przenoszony na ocenê powieœci. Niekiedy
w celu udowodnienia tej tezy przes³anie „Historia Apollonii regis Tyri” jest zestawiane
nawet z postulatami filozofii greckiej, przy czym zapomina siê, ¿e powieœæ nie jest trakta-
tem filozoficznym, a jej inny, szerszy kr¹g odbiorców sprawia, ¿e jest „wra¿liwsza” na
rzeczywistoœæ historyczn¹.

Mo¿na jednak na obraz kultury w „Historia Apollonii regis Tyri” spojrzeæ bardziej
pozytywnie, im wiêcej szacunku ma siê wobec kultury póŸnoantycznej z jej postêpuj¹c¹
œwiadomoœci¹ zbli¿aj¹cego siê koñca82. W takiej atmosferze postulaty kulturalne w „His-
toria Apollonii regis Tyri” mo¿na uznaæ za ambitne.

Powieœæ jest dobitnym g³osem za utrzymaniem dotychczasowych standardów kultu-
ralnych, dotychczasowego modelu wykszta³cenia, pomimo zmieniaj¹cych siê warunków
historycznych. Jest zachêt¹ do tradycyjnych studiów, maj¹cych przecie¿ charakter wybitnie
literacki. Jest obron¹ tradycyjnego wzorca edukacji, jego przydatnoœci w ¿yciu codzien-
nym. Jest wreszcie prób¹ polemiki z salonowym83 charakterem kultury póŸnoantycznej,
która nie jest, albo nie powinna byæ tylko elementem arystokratycznego otium, bez
wiêkszego zwi¹zku z coraz bardziej barbarzyñsk¹ rzeczywistoœci¹ schy³ku staro¿ytnoœci84.

Warto podkreœliæ, ¿e postulaty dotycz¹ce kultury w „Historia Apollonii regis Tyri”
by³y odczytywane przez wiele stuleci i w jakiejœ mierze przyczyni³y siê do ukszta³towania
wyobra¿eñ o kulturze i wykszta³ceniu w ró¿nych epokach historycznych.

W tym kontekœcie nabiera szczególnego znaczenia fakt, ¿e w powieœci kultura ma
wyraŸnie miejski charakter. Akcja „Historia Apollonii regis Tyri” rozgrywa siê g³ównie
w miastach, w gymnasium, w domu publicznym, czêsto na forum, w miejscach charaktery-
stycznych dla ¿ycia miejskiego i ma za protagonistów postacie przecie¿ bardzo przypomi-
naj¹ce przedstawicieli arystokracji municypalnej. Miejski charakter powieœci zosta³ uwy-
puklony tak¿e przez kompletny brak rzymskiej administracji pañstwowej, a w zwi¹zku
z tym brak wy¿szych warstw spo³ecznych i cesarza.

Niew¹tpliwie jest to rzeczywistoœæ miejska, która z du¿¹ trosk¹ i w charakterystyczny
sposób zosta³a wypreparowana z bardziej przecie¿ skomplikowanej i z³o¿onej rzeczywi-
stoœci historycznej. Autor „Historia Apollonii regis Tyri” stworzy³ œwiat miast ca³kowicie
autonomicznych, nie uwik³anych w zale¿noœci i konflikty z w³adz¹ pañstwow¹, nie ugina-
j¹cych siê pod czêsto przywo³ywan¹ w historiografii presj¹ fiskaln¹ cesarstwa okresu
póŸnego. Mimo g³odu w Tarsie w powieœci brakuje utyskiwañ, atmosfery niepewnoœci
i kryzysu. Dlatego te¿ mo¿na stwierdziæ, ¿e w „Historia Apollonii regis Tyri” zawarta
zosta³a pochwa³a i idealizacja antycznego miasta, stanowi¹cego naturalne œrodowisko
kultury. W powieœci kultura, wykszta³cenie, mimo wyeksponowania modelowych postaw
g³ównych bohaterów, nie ma charakteru dworskiego, elitarnego; nie jest ona ograniczona
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82 Por. np. H.–I. M a r r o u, Saint Augustin; P. B r o w n, Augustyn z Hippony, Warszawa 1993 (London 1967),
s. 289–301.

83 Por. H.–I. M a r r o u, Saint Augustin, s. 85–104.
84 Por. np. P. B r o w n, Œwiat póŸnego antyku. Od Marka Aureliusza do Mahometa, Warszawa 1991 (London

1971), s. 147–160; ten¿e, Art and Society in Late Antiquity, [w:] Age of Spirituality: A Symposium, wyd. K. W e i t z -
m a n n, New York 1980, s. 17–27.



do niedostêpnych, wiejskich posiad³oœci arystokratycznych, lecz jest jeszcze ogólnodostêp-
na, publiczna, miejska85.

Naturalnie mo¿na by taki obraz uznaæ za wynik stosunkowo wczesnego powstania po-
wieœci, na d³ugo przed krystalizacj¹ œwiata póŸnego antyku. Niemniej trudno nie doceniaæ
faktu zachowania takiej wizji w kolejnych redakcjach „Historia Apollonii regis Tyri”.
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85 Por. np. H.–I. M a r r o u, Historia wychowania w staro¿ytnoœci, Warszawa 1969 (Paris 1965); P. R i c h é,
Edukacja i kultura w Europie Zachodniej (VI–VIII w.), Warszawa 1995 (Paris 1973).
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POWI¥ZANIA POLITYCZNE W EURO PIE ŒRODKO WEJ W DRUGIEJ PO£OWIE XIII WIEKU...

Ka¿dy kto podejmuje siê kreowania wizji szeroko zakrojonej polityki — nazwijmy j¹
w pewnym uproszczeniu polityk¹ miêdzynarodow¹, czy lepiej miêdzypañstwow¹ — musi
pokusiæ siê o jak¹œ terytorializacjê swojej wizji, musi posiadaæ pewn¹ wyobraŸniê geogra-
ficzn¹. W czasach nowo¿ytnych i wspó³czesnych politykowi niezbêdna by³a i nadal jest
mapa1. Œredniowieczni ludzie w³adzy — monarchowie i ich doradcy — przewa¿nie nie
dysponowali graficznym odwzorowaniem kszta³tu granic, biegu rzek, umiejscowienia
pasm górskich i tym podobnych sk³adników rzeczywistoœci politycznej i geograficznej.
Musieli zatem szukaæ innych sposobów porz¹dkowania potrzebnych informacji o wygl¹-
dzie œwiata. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e tak¹ rolê przynajmniej czêœciowo pe³ni³y trwa³e
powi¹zania pomiêdzy w³adcami, dynastiami oraz pañstwami i równie silne idee uniwer-
salnego cesarstwa i Koœcio³a, w których mia³o siê zawieraæ ca³e zachodnie chrzeœcijañ-
stwo. Warto postawiæ pytanie na ile owe osadzone w przesz³oœci, czêsto odziedziczone po
przodkach wizje, sojusze i antypatie, które bêdê nazywa³ tradycjami politycznymi, kszta³-
towa³y obraz œwiata.

WyobraŸnia geograficzna przydawa³a siê zw³aszcza w czasach burzliwych, w okresach
dekompozycji starego i dobrze rozpoznanego uk³adu politycznego. Takie w³aœnie gwa³-
towne i szybko nastêpuj¹ce zmiany, poddaj¹ce próbie wyobraŸniê polityczn¹ elit, przy-
niós³ Europie Œrodkowej2 upadek imperium Hohenstaufów w drugiej po³owie XIII w.
Wczeœniej, co najmniej od po³owy X w., odrodzone za Ottona Wielkiego Cesarstwo
Zachodnie mniej lub bardziej skutecznie organizowa³o ³ad na terytoriach znajduj¹cych
siê pod rz¹dami dynastii Piastów, Przemyœlidów a tak¿e Arpadów, choæ w przypadku tych
ostatnich trzeba raczej mówiæ o uk³adzie dwubiegunowym. Na Wêgrzech bowiem równie
silnie zaznacza³y siê wp³ywy Bizancjum.
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Stosunki z najwa¿niejszym w³adc¹ zachodniego chrzeœcijañstwa by³y na tyle istotne
dla krajów „m³odszej Europy”, ¿e cesarska przyjaŸñ sta³a siê wartoœci¹ jednoznacznie
pozytywn¹. Gall Anonim czyni¹c z Boles³awa Chrobrego idea³ króla, szeroko rozwodzi
siê na temat przymierza ³¹cz¹cego go z Ottonem III, konsekwentnie przemilczaj¹c d³ug¹
wojnê, któr¹ Boles³aw toczy³ z Henrykiem II3. Podobna tendencja wystêpowa³a w tradycji
hagiograficznej o œwiêtym Wojciechu, która silnie podkreœla³a zwi¹zki biskupa praskiego
z cesarsk¹ rodzin¹ Ludolfingów4. W sensie politycznym istnienie Cesarstwa Zachodniego
dawa³o w³adcom wschodnich peryferii ³aciñskiego chrzeœcijañstwa jasny i klarowny obraz
europejskiej przestrzeni politycznej wyraŸnie wyznaczaj¹c centrum i obrze¿a œwiata.

Ju¿ w momencie gdy w³adcy Europy Œrodkowej przyjmowali chrzest w obrz¹dku
zachodnim œwiat ³aciñski mia³ dwa g³ówne oœrodki. Prócz germañskiego królestwa cesarzy
rolê tak¹ pe³ni³ papieski Rzym. Odk¹d Grzegorz VII wyznaczy³ papiestwu za cel politycz-
n¹ dominacjê nad chrzeœcijañstwem, po³udniowy kierunek — ku Stolicy Apostolskiej sta³
siê równie istotny co zachodni — ku saskim, bawarskim, czy frankoñskim siedzibom
cesarskim. Generalnie rzecz ujmuj¹c stosunki z cesarstwem i papiestwem stanowi³y nie-
w¹tpliwie najbardziej istotny element polityki prowadzonej przez w³adców Europy Œrod-
kowej. Nic zatem dziwnego, ¿e œmieræ cesarza Fryderyka II i tak zwane „wielkie bezkró-
lewie” w Niemczech postawi³o powa¿ne i trudne zadania wyobraŸni politycznej dynastów
i elit Czech, Wêgier, a w mniejszym stopniu tak¿e i Polski. Bez cesarstwa stara konstrukcja
œwiata przesta³a istnieæ. Papie¿e natomiast w œrodkowej czêœci Europy nie mieli wystar-
czaj¹cej, realnej si³y aby zaj¹æ miejsce Hohenstaufów.

Zasadnicze zrêby nowego uk³adu si³ wykszta³ci³y siê ju¿ podczas pierwszego kryzysu
rz¹dów szwabskiej dynastii cesarskiej po niespodziewanej œmierci Henryka VI w 1197 r.
Dziêki wojnie miêdzy Hohenstaufami a Welfami, w której pogr¹¿y³y siê Niemcy, jeden
z ksi¹¿¹t przemyœlidzkich — Przemys³ Ottokar I — zdo³a³ zjednoczyæ Czechy i uzyska³
dziedziczn¹ koronê królewsk¹. Politycznej konsolidacji pañstwa czeskiego towarzyszy³
bujny i niezwykle intensywny rozwój gospodarczy, pomna¿aj¹cy jeszcze mo¿liwoœci Prze-
myœlidów. Oko³o po³owy XIII w. efekty tych procesów uczyni³y z królestwa œwiêtego
Wac³awa jedn¹ z pierwszych potêg Europy Œrodkowej.

Kolejnym, nowym elementem politycznej sytuacji tej czêœci kontynentu sta³o siê
imperium mongolskie. W 1241 r. na Wêgry, Polskê i Morawy spad³ najazd tatarski. Ba-
tu–chan po spustoszeniu owych krajów wycofa³ siê wprawdzie znad Dunaju, Wis³y i Odry,
ale trwale zaprowadzi³ swoje zwierzchnictwo na Rusi, podbitej w ci¹gu kilku lat poprze-
dzaj¹cych rok 1241. Z Ord¹ musieli siê teraz liczyæ wszyscy monarchowie œrodkowoeuro-
pejscy. Tym bardziej, ¿e nawet groza mongolskich napaœci nie by³a w stanie zniweczyæ
animozji dziel¹cych w³adców tego regionu. Podczas najazdu tatarskiego na Wêgry ksi¹¿ê
austriacki Fryderyk Bitny z rodu Babenbergów, nie tylko nie wspar³ króla wêgierskiego
Beli IV w walce z barbarzyñskimi poganami, ale jeszcze zabra³ mu trzy pograniczne
komitaty. Pomimo ¿e król Wêgier szybko odzyska³ owe ziemie, stosunki miêdzy obu
w³adcami pozosta³y wrogie. W 1246 r. Bela IV najecha³ Austriê. 15 czerwca dosz³o do
bitwy nad Litaw¹, która choæ przegrana przez Wêgrów, przynios³a œmieræ Fryderykowi
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Bitnemu. By³ on ostatnim mêskim przedstawicielem austriackiego rodu ksi¹¿êcego5.
Kontrowersje wokó³ przysz³oœci Austrii i Styrii sta³y siê oko³o po³owy XIII w. podstawo-
wym problemem Europy Œrodkowej wymuszaj¹c powa¿ne zmiany w dotychczasowym
uk³adzie si³.

Jeszcze cesarz Fryderyk Barbarossa nada³ Babenbergom privilegium minus pozwala-
j¹ce dziedziczyæ w linii ¿eñskiej. K³opot polega³ na tym, ¿e by³y dwie kandydatki do spadku
po Fryderyku Babenbergu. Obie kobiety bardzo szybko zaczê³y byæ wykorzystywane przez
Przemyœlidów i Arpadów pragn¹cych po³o¿yæ rêkê na dziedzictwie Babenbergów.

Na przyk³adzie pierwszej fazy sporu o kraje austriackie doskonale widaæ jak istotn¹
rolê odgrywa³o w Europie Œrodkowej Cesarstwo i jak wielk¹ lukê spowodowa³ jego upa-
dek. Fryderyk II, pomimo ci¹¿¹cej na nim kl¹twy i intryg papieskich, mimo utraty kontroli
nad pó³nocnymi W³ochami, bez wiêkszych przeszkód zagarn¹³ Austriê i Styriê w imieniu
jednej z Babenber¿anek, dla której niegdyœ by³ teœciem. Cesarz panowa³ w Wiedniu a¿ do
swojej œmierci w grudniu 1250 r.6 Gdy w przeci¹gu nastêpnych czterech lat poumierali
obydwaj legalni synowie Fryderyka II, Hohenstaufowie faktycznie przestali odgrywaæ
jak¹kolwiek rolê w Europie Œrodkowej.

Upadek uniwersalnego Cesarstwa spowodowa³ gruntown¹ i gwa³town¹ dezintegracjê
królestwa niemieckiego. Jeszcze za ¿ycia Fryderyka II, po soborze w Lyonie w 1246 r.,
papie¿ Innocenty IV, œmiertelny wróg Hohenstaufów, doprowadzi³ do wyboru antykróla,
Wilhelma z Holandii. Ogólnie znana bezsilnoœæ i biernoœæ tego marionetkowego monar-
chy powodowa³a, ¿e ksi¹¿êta niemieccy go akceptowali. Od koñca 1250 r. Rzesza zaczê³a
funkcjonowaæ praktycznie bez króla7.

Zgon Fryderyka II ponownie otwiera³ kwestiê Austrii i Styrii. Na pocz¹tku 1251 r.
król czeski Wac³aw I, który po œmierci cesarza natychmiast zacz¹³ odbudowywaæ swoje
wp³ywy w po³udniowych Niemczech, podsun¹³ stanom austriackim wybór swojego syna:
Przemys³a Ottokara II. Ottokar bez przeszkód zaj¹³ Wiedeñ i ca³¹ resztê ksiêstwa poparty
g³ównie przez miasta i ni¿sze rycerstwo pochodzenia s³u¿ebnego, czyli ministeria³ów. Aby
legitymizowaæ swoj¹ w³adzê w Austrii ksi¹¿ê czeski o¿eni³ siê z 23 lata od siebie starsz¹
Ma³gorzat¹, siostr¹ Fryderyka Bitnego, jedn¹ z Babenber¿anek korzystaj¹cych z dobro-
dziejstw privilegii minoris w sprawie dziedziczenia po bracie. W tym samym czasie stany
styryjskie równie¿ podjê³y decyzjê o wyborze w³adcy. Wybra³y sobie na ksiêcia — Henryka,
syna Ottona II bawarskiego, ziêcia Beli IV. Król Wêgier zacz¹³ wówczas szukaæ mo¿liwoœci
zagarniêcia i Styrii, i Austrii bezpoœrednio dla siebie. W tym celu przy pomocy ksi¹¿¹t
ruskich, w po³owie 1252 r., uderzy³ na Austriê, Styriê i Morawy. Rozpoczê³a siê wojna
Wêgier z Czechami o dziedzictwo Babenbergów8.
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5 Z. J. K o s z t o l n y i k, Hungary in the thirteenth century, New York 1996, s. 121–123.
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Stosunek Przemys³a Ottokara II do królów rzymskich i prób nowych elekcji w Niemczech, [w:] Niemcy — Polska
w œredniowieczu, Poznañ 1986, s. 67–89.

8 B. W ³ o d a r s k i, Polska i Czechy, s. 11–18.



W trakcie dzia³añ wojennych, we wrzeœniu 1253 r. zmar³ Wac³aw I pozostawiaj¹c
królestwo Czech Przemys³owi Ottokarowi II. M³ody w³adca pragn¹³ kontynuowaæ polity-
kê ojca. Musia³ zatem dostosowaæ siê do zmienionych warunków, przede wszystkim usto-
sunkowaæ siê do faktu upadku Cesarstwa. Trzeba przyznaæ, ¿e wizja polityczna stworzona
i realizowana przez Ottokara by³a imponuj¹ca. Jej podstawowym za³o¿eniem sta³a siê
ekspansja zewnêtrzna pañstwa czeskiego po³¹czona z wewnêtrzn¹ konsolidacj¹9. Naj-
pierw w³adca Czech podda³ swemu panowaniu terytoria nale¿¹ce niegdyœ do Baben-
bergów. Pierwsza wojna z Wêgrami zakoñczy³a siê kompromisem zapoœredniczonym
w 1254 r. przez papie¿a Innocentego IV. Ottokar zagarn¹³ Austriê i czêœæ Styrii. Bela IV,
a w³aœciwie jego syn Stefan V — m³ody król Wêgier, przej¹³ natomiast wiêkszoœæ styryj-
skich posiad³oœci Babenbergów. Uk³ad ten nie okaza³ siê trwa³y. Po piêciu zaledwie latach
wybuch³a nowa wojna, która przynios³a Czechom wielkie zwyciêstwo w bitwie pod Kres-
senbrun 12 lipca 1260. Pokój zawarty po tej bitwie oddawa³ ca³¹ Styriê w rêce Ottokara10.

Zajêcie ksiêstw po Babenbergach zachêci³o w³adcê czeskiego do rozszerzenia pola
dzia³ania. W zimie 1254/1255 r., a póŸniej na prze³omie 1267/1268 r. Przemys³ Ottokar II
podj¹³ wyprawy krzy¿owe do Prus. Poœwiadczaj¹ one w sposób dobitny wielkoœæ zamiarów
„pana królestwa czeskiego”. Papie¿ Innocenty IV po œmierci cesarza Fryderyka II bardzo
zaanga¿owa³ siê w sprawê chrystianizacji Prus i Litwy oraz rozci¹gniêcia obediencji Rzy-
mu nad Rusi¹ zachodni¹. Ottokar przyjmowa³ rolê wykonawcy papieskich planów. Stolica
Apostolska gotowa by³a uczyniæ go obroñc¹, opiekunem i zwierzchnikiem ziem krzy¿ac-
kich i polskich, przywódc¹ wielkiej krucjaty przeciw Tatarom, Litwinom i Prusom11. Wy-
prawy na pó³noc oprócz eskalacji autorytetu mia³y przynieœæ Przemys³owi Ottokarowi II
zupe³nie wymierne rezultaty. Od pierwszej krucjaty pruskiej pocz¹wszy stara³ siê uzale¿niæ
od siebie piastowskich ksi¹¿¹t, zw³aszcza tych, którzy byli z nim bli¿ej spokrewnieni.
Najbli¿szymi sojusznikami w³adcy Czech stali siê W³adys³aw z Opola i Henryk III z Wroc-
³awia. Rodzony brat tego ostatniego — W³adys³aw — zosta³ przez Ottokara mianowany
kanclerzem czeskim a nastêpnie w 1265 r., dziêki wp³ywom króla w Rzymie otrzyma³ god-
noœæ arcybiskupa Salzburga. Jednoczeœnie Przemys³ uczyni³ dawnego preceptora ksiêcia
W³adys³awa — kanonika wroc³awskiego Piotra — ordynariuszem s¹siedniego biskupstwa
Passawy. W rok póŸniej, po œmierci Henryka wroc³awskiego, arcybiskup salzburski rozto-
czy³ opiekê nad osieroconym ksiêstwem, a potem nawet pozyska³ dla siebie biskup-
stwo wroc³awskie. Odt¹d Ottokar czu³ siê w stolicy Œl¹ska tak swobodnie, ¿e wracaj¹c
z Prus w 1268 r., tutaj wezwa³ a nastêpnie aresztowa³ przywódców opozycji styryjskiej12.
W 1269 r. król Czech odziedziczy³ ksiêstwa Karyntii i Krainy. Jego posiad³oœci siêgnê-
³y Adriatyku.

Polityka Przemys³a Ottokara II — jeœli wzi¹æ pod uwagê wszystkie jej elementy —
mia³a charakter imperialny. Król realizowa³ j¹ przy œcis³ej wspó³pracy z papiestwem. Nie
by³ zreszt¹ jedynym monarch¹, który spe³niaj¹c rolê zbrojnego ramienia Koœcio³a próbo-
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wa³ zaj¹æ miejsce zwolnione po upadku Hohenstaufów. Na po³udniu analogiczne dzia³a-
nia podj¹³ Karol Andegaweñski, który po³¹czy³ w swym rêku królestwa Sycylii i Jerozoli-
my, a nastêpnie snu³ plany budowy w³asnego imperium w basenie Morza Œródziemnego.
Zasadnicze elementy wielkich planów w³adcy Czech, oraz ich teoretyczne uzasadnienie,
uchwytne s¹ w liœcie wys³anym przez Przemys³a Ottokara II do papie¿a Aleksandra IV
w paŸdzierniku 1260 r. W³adca czeski opisa³ w nim swoje zwyciêstwo nad Wêgrami pod
Kressenbrun charakteryzuj¹c jednoczeœnie miejsce i rolê w³asnej monarchii w œwiecie13.
Ottokar zacz¹³ swój wywód od wyraŸnego podkreœlenia papieskiego zwierzchnictwa na-
zywaj¹c siê synem Ojca Œwiêtego, a swoich poddanych porównuj¹c do stada owiec pasio-
nego przez papie¿a, dziêki królowi zaœ uwolnionego od wêgierskiego wilka. Nastêpnie
zosta³o sprecyzowane miejsce zajmowane przez pañstwo Przemyœlidów w przestrzeni
politycznej. Czechy, Austria i Styria to mur obronny chrzeœcijañstwa. Przemys³ dok³adnie
opisuje z jak¹ to zgraj¹ barbarzyñców napadli na niego Bela IV i Stefan V. Królowie
Wêgier prowadzili bowiem „Tatarów — — i niezliczone mnóstwo nieludzkich ludów
Kumanów i Wêgrów, i wrogich S³owian, Sirulów a tak¿e Wo³ochów, Bezzerminów i Izma-
elitów, tak¿e schizmatyków, mianowicie Greków, Bu³garów, Rusinów i Boœniaków here-
tyków”14. Nie trudno zauwa¿yæ, ¿e zwyciêstwo pod Kressenbrun uchroni³o ca³e zachodnie
chrzeœcijañstwo przed napadem wszystkiego co najgorsze.

Wedle Ottokara, w starciu z Wêgrami Czesi bronili zachodnich wartoœci przed bar-
barzyñsk¹ dzicz¹. Widaæ to znakomicie w opisie samej bitwy. Arpadowie najpierw zawarli
rozejm, a potem ³ami¹c dane s³owo i gwa³c¹c zaprzysiê¿ony uk³ad, znienacka zaatakowali
wojska czeskie. W trakcie bitwy królowie Bela i Stefan ustawili swoje wojska w pó³kole
d¹¿¹c do otoczenia przeciwnika i — jak siê obrazowo wyrazi³ Przemys³ — po¿arcia go.
Wêgrzy i ich schizmatyccy oraz pogañscy sojusznicy sprzeniewierzyli siê etosowi rycerskie-
mu i zwyczajnej przyzwoitoœci. Gdyby nie pomoc bo¿a zaskoczeni i os³abieni Czesi nie-
chybnie przegraliby bitwê. Przemys³ Ottokar II nie straci³ jednak zimnej krwi. Oddajmy
mu g³os: „Nawet z nastaniem chwili tak nieuniknionej koniecznoœci, uwa¿aliœmy, ¿e
istnieje moc niebieska i poniewa¿ nie z iloœci wojska lecz z nieba zwyciêstwo pochodzi jako
wielki dar Bo¿y, ca³¹ nadziejê w pomocy Najwy¿szego pok³adaj¹c, naszych przybocznych
i towarzyszy najpierw zachêciwszy, na liczne zastêpy wrogów z zaufaniem danym nam
z nieba, ufnie uderzyliœmy. Których Bóg przez rêce nasze i naszego, czy mo¿e Jego wojska
wytraci³ i powali³ i do ucieczki zmusi³”15.

Najwa¿niejsz¹ jednak konkluzj¹ listu do papie¿a by³a deklaracja, ¿e Ottokar poczuwa
siê do odpowiedzialnoœci za ca³y œwiat chrzeœcijañski. Po bitwie pod Kressenbrun, wedle
w³asnego mniemania, móg³ on zupe³nie zawojowaæ królestwo Wêgier i podporz¹dkowaæ
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13 Fontes Rerum Bohemicarum, wyd. F. P a l a c k y, t. II, Pokraèovatelé Kosmovi, Pribehy Krale Pøemysla
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15 Tam¿e, s. 317: Igitur in tam inevitabili necessitas articulo constituti, attendentes potestatem esse coelestem,
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ponentes, nostros adiutores et commilitones primitus adhortati, in plurimos adversariorum cuneos, data nobis de
coelo fiducia, irruimus confidenter. Quos deus per manus nostras et nostrorum immo suorum militum exterruit et
prostravit et in fugam convertit.



koronie czeskiej, ale powstrzyma³o go pragnienie pokoju. Kieruj¹c siê sentencj¹ cesarza
Konstantyna, Ottokar wola³ zamieniæ wroga na przyjaznego s¹siada i nie otwieraæ Tata-
rom dostêpu do wielkiego królestwa Arpadów16. Bardzo wyraŸnie widaæ tutaj tradycjê
polityczn¹ wp³ywaj¹c¹ na geograficzne wyobra¿enie œwiata i okreœlaj¹c¹ miejsce które
sobie wyznaczy³ w œwiecie Przemys³ Ottokar II. Sposób myœlenia czeskiego w³adcy przed-
stawia³ siê nastêpuj¹co: nad œrodkow¹ czêœci¹ Europy, niczym miecz Damoklesa, wisia³o
zagro¿enie tatarskie; Wêgrzy, choæ zachowali siê Ÿle, nale¿¹ jednak do zachodniochrze-
œcijañskiej ekumeny; dla dobra wszystkich ³acinników, aby skuteczniej przeciwstawiaæ siê
ekspansji tatarskiej, Ottokar zawar³ z nimi pokój. W³adca Czech pragn¹³ udowodniæ
papie¿owi, ¿e najlepiej nadaje siê na obroñcê Zachodu przed Mongo³ami. Stolica Apo-
stolska pamiêta³a o wyprawie krzy¿owej Ottokara do Prus i gotowa by³a powierzyæ mu
krzy¿ na wyprawê przeciw Tatarom wraz ze zwierzchnictwem nad Polsk¹17. Przede wszyst-
kim jednak podkreœlaj¹c swoj¹ troskê o œwiat chrzeœcijañski w³adca czeski pokazywa³, ¿e
naœladuje cesarza Konstantyna i w ten sposób w ogólnoœci sta³ siê podobny do cesarza.
Uzasadnia³o to jego panowanie w Austrii i Styrii oraz dalsze plany ekspansji na tere-
nie Cesarstwa.

Kolejnym przyk³adem funkcjonowania imperialnej tradycji politycznej na dworze
czeskim by³ inny akt przes³any do Stolicy Apostolskiej, mianowicie traktat pokoju zawar-
tego po nastêpnej wojnie z Wêgrami w lipcu 1271 r. Podczas negocjacji pokojowych
przedstawiciele Czech i Wêgier ustalili, ¿e warunki uk³adu obejm¹ wszystkich sprzymie-
rzeñców obu stron. Przy tej okazji zarówno Przemys³ Ottokar II jak i Stefan V popisali siê
niezwykle szerokimi kontaktami. Kraje przyjació³ Przemyœlidów i Arpadów to z grubsza
rzecz ujmuj¹c ca³a Europa, od Bosforu i Dniepru po Compostelê i Kornwaliê, oraz od
Sycylii po Sieradz i Nak³o. Na liœcie wspó³pracowników monarchy czeskiego znaleŸli siê:
Alfons X M¹dry król Kastylii i pretendent do korony rzymskiej; Henryk III król Anglii;
Ryszard z Kornwalii, król rzymski i brat króla Anglii; Werner arcybiskup Moguncji,
Konrad arcybiskup magdeburski, Fryderyk arcybiskup salzburski i sufragani wszystkich
trzech metropolitów, Ludwik palatyn reñski, Henryk Dostojny z Wettynów margrabia
Miœni, Albert ksi¹¿ê Saksonii z braæmi i synami, Albert ksi¹¿ê Brunszwiku z bratem,
Jan ksi¹¿ê Brabancji, Jan ksi¹¿ê Limburga, Albert Wettyn landgraf Turyngii, Teodoryk
margrabia z Landsberga, Otto V D³ugi margrabia z Brandenburga z braæmi i synami, Jan
II margrabia brandenburski z braæmi i synami, Boles³aw Rogatka ksi¹¿ê Œl¹ska i syn jego
ksi¹¿ê Henryk oraz inni synowie, Konrad g³ogowski z dzieæmi, Henryk Probus, Leszek
Czarny z Sieradza i jego brat Siemomys³, ksi¹¿êta Kujaw18.

Tekst traktatów pokojowych zosta³ przes³any do zatwierdzenia kolegium kardynal-
skiemu, poniewa¿ od œmierci papie¿a Klemensa IV 29 wrzeœnia 1268 trwa³a trzyletnia ju¿
prawie sedeswakancja. Przemys³ Ottokar II pragn¹³ zaimponowaæ kardyna³om, wœród
których kry³ siê przysz³y papie¿, rozleg³oœci¹ swoich kontaktów i pokazywa³ w³asne atuty.
Król Czech sugerowa³, ¿e stoi za nim murem ca³a niemal Rzesza, a nawet sk³óceni ze sob¹
jej nominalni królowie Ryszard i Alfons. W³adca Czech zaznacza³, ¿e jeœli Koœció³ pragnie
zgody i porz¹dku w Niemczech, to on jest jedynym kandydatem do korony rzymskiej

278 PAWE£ ¯MUDZKI

16 Tam¿e, s. 317–318.
17 Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae t. V, cz. 1, s. 364–365, nr 235.
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mog¹cym zapewniæ znêkanemu Cesarstwu pokój. Przemys³ Ottokar II ho³dowa³ zatem
tradycyjnej wizji Europy gdzie Czechy, Wêgry i Polska to peryferie, które jednak bior¹ na
swoje barki cesarskie brzemiê obrony chrzeœcijañstwa przed poganami i schizmatykami.
Król czeski, który by³ najwa¿niejszy na owym pograniczu, pragn¹³ opanowaæ centrum, czyli
Rzeszê, oczywiœcie  za zgod¹ stolicy  œwiata  —  czyli Stolicy Apostolskiej. Przejmuj¹c
tradycyjne kierunki polityki cesarskiej Ottokar zainteresowa³ siê pó³nocn¹ Itali¹ i zagarn¹³
czêœæ Friulu nale¿¹c¹ do patriarchy Akwilei19. Chocia¿ mieszanie siê w sprawy pó³nocno-
w³oskie sprowadzi³o na g³owê króla Czech same k³opoty, najwyraŸniej uwa¿a³ on, ¿e te
w³aœnie terytoria powinien kontrolowaæ ten, kto aspiruje do godnoœci króla rzymskiego.

Wielkie sukcesy Przemys³a Ottokara II sprawi³y, ¿e równie¿ ksi¹¿êta niemieccy
zaczêli myœleæ o powierzeniu mu korony rzymskiej. W sierpniu 1272 r. arcybiskup Kolonii
Engelbert II przyby³ do Pragi „prosz¹c go w imieniu elektorów, którzy maj¹ moc i prawo
wybierania na godnoœæ cesarsk¹, aby zechcia³ przyj¹æ godnoœæ cesarsk¹. Ottokar, najja-
œniejszy król, przyj¹wszy ich uprzejmie i ³askawie, jak najgodniej podejmowa³ ich przez
kilka dni, i wezwa³ mo¿niejszych rycerzy czeskich i dojrzalszych wiekiem oraz m¹droœci¹
jaœniej¹cych, aby wybadaæ co trzeba w tej sytuacji uczyniæ. Gdy wiêc zgodnie z rozkazem
królewskim zgromadzili siê w jednym miejscu pierwsi i najmo¿niejsi, po rozpoczêciu
obrad jeden z wy¿szych godnoœci¹ i wymowniejszych imieniem Andrzej, który by³ wtedy
komornikiem królestwa przemówi³ takich s³ów u¿ywszy: O najbardziej niezwyciê¿ony
i najwspanialszy królu, któ¿ ze œmiertelnych mo¿e siê równaæ potêg¹ z Tob¹! Bóg w Nie-
biosach króluje, Ty na ziemi z Jego pozwolenia nad ksi¹¿êtami i w³adcami krajów panujesz
i nie ma nikogo, kto sprzeciwi³by siê Twojej woli. Natomiast nieznane s¹ Tobie rozliczne
nacje ludów, do których by³byœ wezwany i wynik rzeczy w¹tpliwy. SiedŸ na tronie ojców
Twoich; Twoje królestwo i moc po ca³ym œwiecie s³aw¹ siê rozchodzi i a¿ nad morzem imiê
Twoje dŸwiêczy, ju¿ pod rozkazami Twoimi ksi¹¿êta wszystkich ziem s³u¿¹. Sam zaœ cesarz
jeœli bêdzie potrzeba tak¿e rozkazów Twoich pos³ucha z tarcz¹ na pomoc w twojej potrze-
bie [przybêdzie]”20.

Krytyka imperialnej polityki Przemys³a Ottokara II, zawarta w przemowie komorni-
ka Andrzeja z Všechromia sk³ada³a siê z kilku elementów. Widaæ w niej kryzys idei
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19 A. B a r c i a k, Ideologia polityczna monarchii Przemys³a Ottokara II, Katowice 1982, s. 37.
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qui habebant potestatem et ius eligendi in imperatoriam dignitatem, quatenus dignaretur assumere apices imperato-
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famulantur. Ipse etiam, si necesse fuerit, imperator tuis parebit mandatis scuto et clypeo in auxilium tuae necessitatis.
Wydarzenie umieszczono pod zepsut¹ dat¹ 1271 r. A. B a r c i a k, op. cit., s. 59, odnosi³ poselstwo arcybiskupa
koloñskiego do r. 1256. Bardziej przekonywuj¹ca jest interpretacja J. K. H o e n s c h a, op. cit., s. 202, datuj¹cego
wydarzenie na 1272 r.



uniwersalnego Cesarstwa, zupe³nie oczywisty po œmierci Fryderyka II. Zdaniem czeskiego
mo¿now³adcy król nies³usznie nawi¹zywa³ do tradycyjnej, cesarskiej wizji œwiata, bowiem
znacznie wiêksz¹  si³ê zapewnia „narodowe” królestwo odziedziczone po  przodkach.
W wypowiedzi komornika Andrzeja pobrzmiewa równie¿ bardzo archaiczne przekonanie
o nieporównywalnie wiêkszej wartoœci w³asnej, ma³ej krainy od rozleg³ych terytoriów
obcych. Ostatnio taki w³aœnie sposób myœlenia wyœledzi³ Jacek B a n a s z k i e w i c z bada-
j¹c origines Polaków zawarte w kronice Wincentego Kad³ubka21. Przede wszystkim jednak
istotna jest wyra¿ona ustami komornika obawa przed przesadnie szerokimi aspiracjami
króla wziêtymi z tradycyjnego ogl¹du œwiata zak³adaj¹cego, ¿e jego centralnymi punktami
s¹ cesarstwo i papiestwo.

Tradycja rzymsko–germañskiego imperium by³a najistotniejszym czynnikiem po-
rz¹dkuj¹cym i terytorializuj¹cym politykê Przemys³a Ottokara II. Inn¹, równie tradycyjn¹,
geograficzno–polityczn¹ wizjê widaæ w postêpowaniu czeskiego monarchy wobec ksiêcia
Krakowa i Sandomierza Boles³awa Wstydliwego. Chocia¿ w³adca Ma³opolski od pocz¹tku
swojego panowania by³ œciœle zwi¹zany z Wêgrami, Ottokar nie ustawa³ w wysi³kach
zmierzaj¹cych do przeci¹gniêcia go na stronê Czech. Propagowa³ wiêc kult œwiêtego
Stanis³awa, pozyskiwa³ sobie kolejnych biskupów krakowskich i promowa³ ma³opolskich
duchownych na czeskie prebendy22. Nawet kiedy powracaj¹c z drugiej krucjaty pruskiej
w 1268 r. zdecydowa³ siê na dzia³ania zaczepne wobec polskich sojuszników Wêgier,
zaatakowa³ Wielkopolskê, a nie ziemiê krakowsk¹23. Bra³o siê to z silnego na dworze
praskim przekonania o kluczowej roli Krakowa w Polsce. Prawdopodobnie zadomowi³o
siê ono tam wraz z kultem œwiêtego Stanis³awa. Z tego powodu Ottokar uwa¿a³, ¿e ksi¹¿ê
krakowski jest najcenniejszym polskim sprzymierzeñcem jakiego mo¿na pozyskaæ24.

Unikanie bezpoœredniej konfrontacji z ksi¹¿êtami krakowskimi nawet w czasach
wzajemnej wrogoœci przynios³o oczekiwane rezultaty. Po 1273 r. Boles³aw Wstydliwy
zawar³ pakt z Czechami i odt¹d wspomaga³ króla w najtrudniejszych dla niego chwilach25.
Wtedy te¿, u schy³ku panowania Przemys³a Ottokara II, najpe³niej ujawni³a siê jego
umiejêtnoœæ dostosowywania siê do zmieniaj¹cych siê warunków przy jednoczesnym
przywi¹zaniu do zasadniczego, imperialnego celu. Ju¿ wczeœniej pragmatyzm króla cze-
skiego da³ o sobie znaæ przy okazji jego polityki wobec Wêgier. Dopóki trwa³a woj-
na o dziedzictwo Babenbergów monarchia Arpadów pozostawa³a wrogiem. Kiedy Otto-
kar wszed³ w posiadanie spornej Styrii zacz¹³ szukaæ mo¿liwoœci porozumienia siê z kró-
lem Wêgier. Wówczas poj¹³ za ¿onê Kunegundê, wnuczkê Beli IV, a swoj¹ siostrze-
nicê, równie¿ Kunegundê, wyda³ za jednego z królewiczów wêgierskich. Podobnie
w 1278 r. król Czech intensywnie zabiega³ o przeci¹gniêcie na swoj¹ stronê króla Wêgier
W³adys³awa IV26.
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Elastycznoœæ polityki Przemys³a Ottokara II jeszcze dobitniej uwidoczni³a siê po
pierwszej klêsce, jak¹ w 1276 r. zada³ mu król rzymski Rudolf z Habsburga. Postawa
papie¿a Grzegorza X, który ¿yczy³ sobie Niemca na tronie rzymskim, oraz skutecznoœæ
dzia³añ Rudolfa, uniemo¿liwi³y królowi czeskiemu odrodzenie Cesarstwa pod w³asnym
ber³em. Mimo to Ottokar nie zrezygnowa³ z polityki imperialnej. Przygotowuj¹c siê do
decyduj¹cego starcia z Habsburgiem wystosowa³ on manifest do ksi¹¿¹t i mo¿nych pol-
skich. Wyra¿a³ on zwrot w dotychczasowej polityce Ottokara. Zwrot tak gwa³towny, ¿e
czêœæ historyków postrzega³a dokument, jako pozbawion¹ znaczenia stylistyczn¹ wprawkê
notariusza królewskiego. Ottokar rzeczywiœcie przez wiêkszoœæ swojego panowania stara³
siê realizowaæ koncepcjê monarchii dwunarodowej. Król pragn¹³ byæ dobrym w³adc¹ i dla
Czechów, i dla Niemców. Wra¿liwoœæ na sprawy narodowoœciowe wyra¿a³a siê w zró¿ni-
cowaniu stosowania przez kancelariê imion monarchy, s³owiañskiego lub niemieckiego,
w zale¿noœci od odbiorcy dokumentu. Mimo postulowanej symbiozy czesko–niemiecki
antagonizm dr¹¿y³ pañstwo czeskie. Dopiero w trakcie konfliktu z Rudolfem z Habsburga
Przemys³ postanowi³ wykorzystaæ ten antagonizm. Wiêkszoœæ niemieckich sojuszników
opuœci³a go ju¿ wówczas i utraci³ on Austriê, Styriê i Karyntiê. Król Czech zacz¹³ wiêc
silnie akcentowaæ w¹tki czeskie i s³owiañskie. Od¿y³y idee, które Andrzej, komornik
królestwa g³osi³ na dworze praskim w 1272 r. Jeszcze wczeœniej jako protektorka Czechów
i jêzyka czeskiego w Koœciele czeskim, silnie poddanym wp³ywom niemieckim, wystêpo-
wa³a Kunegunda, ¿ona Ottokara. W miarê up³ywu lat królowa wywiera³a na mê¿a coraz
wiêkszy wp³yw. W latach siedemdziesi¹tych by³ to wp³yw decyduj¹cy. Najpe³niejsze ucie-
leœnienie tendencji narodowych, triumfuj¹cych na praskim dworze stanowi³ w³aœnie ma-
nifest Ottokara do Polaków, w którym król w przededniu decyduj¹cego starcia z Rudo-
lfem I odwo³ywa³ siê do opartej na jêzyku wspólnoty s³owiañskiej, zagro¿onej przez
Niemców27. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e w manifeœcie Ottokara pobrzmiewa równie¿ ekwiwa-
lentna wobec idei cesarstwa rzymsko–germañskiego wizja imperium s³owiañskiego. Do-
bitnie wyra¿a³ j¹ Wincenty z Kielczy w ¿ywotach œwiêtego Stanis³awa pisz¹c, ¿e panowanie
Boles³awa Chrobrego obejmowa³o oprócz ziem polskich terytoria od Solawy do Dunaju
i od Kijowa do Karyntii28. Wraz z kultem œwiêtego Stanis³awa wyobra¿enie o wielkim
królestwie s³owiañskim mog³o trafiæ do Pragi i wp³yn¹æ na króla czeskiego.

Polityka Przemys³a Ottokara II wynika³a zatem z bardzo starej tradycji politycznej
porz¹dkuj¹cej wizjê œwiata, a zw³aszcza tej jego czêœci, która bezpoœrednio interesowa³a
dwór czeski. Wyobra¿enie o cesarstwie — centrum zachodniochrzeœcijañskiej ekumeny,
pomiêdzy innymi czynnikami, powodowa³o wzmo¿on¹ ekspansjê Ottokara w Rzeszy, Italii
i starania o koron¹ rzymsk¹. Po upadku Hohenstaufów czeski monarcha uzna³, ¿e oto
dokonuje siê swoista translatio imperii i sam postanowi³ zaj¹æ miejsce cesarzy nie niszcz¹c
starej struktury cesarstwa. W podobny sposób œwietnie znana w Pradze tradycja sto³ecz-
noœci Krakowa implikowa³a polsk¹ politykê króla Czech. Przemys³ Ottokar II potrafi³ jed-
nak zmuszony warunkami modyfikowaæ sw¹ wczeœniejsz¹ politykê i d¹¿yæ do porozumie-
nia z dotychczasowymi wrogami. W obliczu decyduj¹cej kampanii morawskiej w 1278 r.
czeski monarcha szuka³ pomocy nawet na dworze tatarskim29, chocia¿ wczeœniej sam
traktowa³ Ordê jako najpowa¿niejsze zagro¿enie chrzeœcijañstwa.

POWI¥ZANIA POLITYCZNE W EUROPIE ŒRODKOWEJ W DRUGIEJ PO£OWIE XIII WIEKU... 281

27 A. B a r c i a k, Ideologia polityczna monarchii Przemys³a Ottokara II, s. 82–90, 102–104.
28 Œredniowieczne ¿ywoty i cuda patronów Polski, s. 251.
29 B. W ³ o d a r s k i, Polska i Czechy, s. 79–80.



W dzia³aniach w³adców wêgierskich owego okresu równie¿, a mo¿e tym bardziej
mo¿na dostrzec tradycje polityczne porz¹dkuj¹ce œwiat i stosunki monarchii œwiêtego
Stefana ze œwiatem. Królowie Wêgier, w przeciwieñstwie do Ottokara nie mieli cesarskich
ambicji. Ich dzia³ania znacznie mocniej osadzone by³y w d³u¿szej perspektywie intere-
sów wêgierskich. Jednak¿e i tutaj nie trudno zauwa¿yæ prze³om, który nast¹pi³ w latach
1240–1250. Najazd Tatarów oraz upadek Hohenstaufów spowodowa³, ¿e naddunajska
monarchia skoncentrowa³a siê na dzia³aniach w kierunku Halicza i Wiednia. Jak mo¿na
przypuszczaæ na podstawie obserwacji politycznych poczynañ Arpadów, w drugiej po³owie
XIII w. hierarchizowali oni terytoria zewnêtrzne i wyznaczali im okreœlone funkcje. Zacz-
nijmy od obszarów ekspansji. Zaliczaj¹ siê do nich w czasach Beli IV stepy kontrolowane
przez Kumanów oraz Austria i Styria. W zwi¹zku z tym rywale konkuruj¹cy z Wêgrami
o prymat nad owymi terytoriami stali siê tradycyjnymi wrogami królestwa wêgierskiego.
Z jednej strony byli to Tatarzy, z drugiej zaœ Czesi. Oprócz strefy ekspansji mo¿na wskazaæ
kraje traktowane jako stali sojusznicy. Tak w³aœnie na budziñskim dworze postrzegano
Ruœ po³udniowo–zachodni¹ oraz Ma³opolskê.

W postêpowaniu kolejnych królów wêgierskich mo¿na zauwa¿yæ znaczn¹ trwa³oœæ
powy¿szych standardów. Arpadowie od pocz¹tku swojej pañstwowoœci interesowali siê
stepami po³o¿onymi na wschód od granic ich w³adztwa. W pierwszej po³owie XIII w. ten
kierunek polityczny znalaz³ siln¹ podbudowê ideologiczn¹. Wêgrzy, akceptuj¹c najwyraŸ-
niej swoje pograniczne miejsce w œwiecie na styku ró¿nych cywilizacji, poszukiwali w³asnej,
koczowniczej tradycji. Dominikanie wêgierscy podjêli wówczas szereg wypraw badaw-
czych w poszukiwaniu madziarskich pocz¹tków na stepach czarnomorskich. Mnichom
uda³o siê nawet odnaleŸæ ludnoœæ, która mówi³a odmian¹ jêzyka wêgierskiego. Na pod-
stawie tych odkryæ Bela IV uzna³, ¿e stepy nadczarnomorskie s¹ naturalnym obszarem
ekspansji potomków Hunów, którzy ju¿ kiedyœ w swej odleg³ej historii owe obszary
zajmowali. Król Wêgier lekcewa¿¹c groŸne doniesienia o potêdze tatarskiej wzi¹³ pod
swój protektorat chana kumañskiego Kotjana. Prawdopodobnie to sta³o siê powodem
ataku Batu–chana w 1241 r.30

Niewiele brakowa³o do kompletnego upadku królestwa wêgierskiego w wyniku pier-
wszego najazdu tatarskiego. Mimo to Arpadowie nie byli w stanie wyrzec siê ani pragnie-
nia dominacji na terenach kumañskich, ani w zwi¹zku z tym u³o¿yæ sobie modum vivendi
z Ord¹, chocia¿ — jak siê zdaje — tego typu inicjatywa zosta³a podjêta ze strony Tatarów.
W 1259 r. Bela IV doniós³ Kurii rzymskiej, ¿e chan tatarski Berke proponowa³ mu
przymierze. Król wêgierski odrzuci³ propozycjê, ale w zamian ¿¹da³ czêœci dochodów
papieskich z Wêgier. Byæ mo¿e negocjacje z Tatarami zosta³y przez Belê wymyœlone po
to by przej¹æ owe dochody31. Je¿eli jednak rokowania rzeczywiœcie mia³y miejsce to król
Wêgier odrzuci³ propozycjê tatarsk¹ powodowany byæ mo¿e przekonaniem o tradycyjnej
wrogoœci dziel¹cej jego pañstwo i ordê. Traktowanie terytoriów kumañskich jako nale¿¹-
cych do wêgierskiej strefy wp³ywów przyœwieca³o tak¿e polityce wschodniej wnuka Beli
IV, W³adys³awa IV. W 1282 r. u brzegów jeziora Hood pokona³ on Kumanów, którzy pod
wodz¹ Oldamira wtargnêli do królestwa wêgierskiego32. Nastêpnie Wêgrzy ruszyli w po-
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œcig za uchodz¹cymi Kumanami i po przejœciu przez Karpaty wkroczyli na terytoria
poddane w³adzy chana tatarskiego33. Jednoczeœnie ludnoœæ kumañska ponownie zosta³a
poddana zwierzchnictwu korony œwiêtego Stefana. To w³aœnie popchnê³o Tatarów do
drugiego najazdu na Wêgry34.

Podobna tradycja trwa³ej wrogoœci cechowa³a politykê wêgiersk¹ wobec Przemys³a
Ottokara II. Gdy Bela IV po utracie Styrii w 1261 r. zbli¿y³ siê do dworu czeskiego, jego
syn i nastêpca Stefan V tak silnie pragn¹³ konfrontacji z Ottokarem, ¿e nie waha³ siê
podnieœæ buntu przeciw ojcu. O ile jego postawê, która po œmierci Beli IV w 1270 r.
zaowocowa³a now¹ wojn¹ czesko–wêgiersk¹, mo¿na wyt³umaczyæ pragnieniem odzyska-
nia Styrii, znacznie trudniej zrozumieæ sojusz syna Stefana V, W³adys³awa IV ze œmiertel-
nym wrogiem Ottokara — Rudolfem z Habsburga. Gdy w 1278 r. król W³adys³aw wys³a³
swoje wojsko na pomoc Rudolfowi, Austria i Styria znajdowa³y siê ju¿ w rêkach habsbur-
skich, a Czechy by³y mocno os³abione. Zdaje siê, ¿e kiedy nowy w³adca Wêgier po okresie
zamieszek towarzysz¹cych jego wst¹pieniu na tron uzyska³ mo¿liwoœæ szerszych dzia³añ
na arenie miêdzypañstwowej, postanowi³ realizowaæ je zgodnie z utartym schematem.
Niezmienna wrogoœæ wobec Przemyœlidów nieco póŸniej kaza³a mu popieraæ Zawiszê
z Falkensteinu, znienawidzonego ojczyma Wac³awa II. Kiedy Zawisza popad³ w nie³askê
i usun¹³ siê z dworu król Wêgier wyda³ za niego w³asn¹ siostrê.

Prawdopodobnie w ten sam sposób, czyli za pomoc¹ polityczno–geograficznej trady-
cji trwale wp³ywaj¹cej na dzia³ania polityczne, da siê wyt³umaczyæ stosunki kolejnych
Arpadów z Krakowem. Bela IV jeszcze 1239 r., siêgaj¹c do tradycji wspó³pracy ³¹cz¹cej
jego ojca z ma³opolsk¹ lini¹ Piastów, wyda³ swoj¹ córkê Kingê za Boles³awa Wstydliwego.
W okresie wojen o dziedzictwo Babenbergów ksi¹¿ê krakowski udziela³ teœciowi znacz¹-
cej pomocy. Kiedy jednak Bela IV pogodzi³ siê z Ottokarem, Boles³aw w pe³ni popar³
pokój miêdzy dwiema najwiêkszymi potêgami tej czêœci Europy, sprzeciwiaj¹c siê jedno-
czeœnie buntowniczym wyst¹pieniom Stefana V. Ksiê¿na Kinga prosi³a nawet króla Czech
o interwencjê w obronie swego ojca35. Po œmierci Beli IV opcja konfrontacji z Ottokarem
zwyciê¿y³a. Zanim jednak Stefan V wyruszy³ ze swoimi rycerzami w pole przyby³ do
Krakowa i pogodzi³ siê ze Wstydliwym i King¹ przeci¹gaj¹c ich na swoj¹ stronê.

Tradycja przyjaŸni z ksi¹¿êtami krakowskimi by³a samoistna i nie wi¹za³a siê z jakimiœ
innymi celami politycznymi budziñskiego dworu. Po bitwie pod Dürnkrut, w której Prze-
mys³ Ottokar II poniós³ klêskê i zgin¹³, W³adys³aw IV nie musia³ obawiaæ siê Czechów.
Mimo to oko³o 1284 r. nawi¹za³ przyjazne stosunki z kolejnym ksiêciem krakowskim
Leszkiem Czarnym. Obu w³adców zbli¿a³y powi¹zania gospodarcze ich pañstw i wspólne
zagro¿enie ze strony Tatarów. Oprócz tego król Wêgier zapewne ulega³ tak¿e tradycji
klasyfikuj¹cej Ma³opolskê jako terytorium przyjazne Wêgrom. Ksi¹¿ê Leszek dwukrotnie
korzysta³ z pomocy wêgierskiej. W 1285 r. przyboczny hufiec W³adys³awa uratowa³ jego
panowanie w Krakowie przed zakusami zbuntowanego mo¿now³adztwa i Konrada II
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z Czerska. Dwa lata póŸniej rycerze wêgierscy przybyli mu na pomoc podczas najazdu
tatarskiego. Chocia¿ Leszek Czarny nigdy nie mia³ okazji odwdziêczyæ siê Wêgrom,
traktowany by³ przez W³adys³awa IV z wyj¹tkow¹ atencj¹. Œwiadcz¹ o tym zwroty u¿ywane
przez jego kancelistów. W³adztwo Leszkowe na dworze wêgierskim konsekwentnie nazy-
wano wbrew stanowi faktycznemu „jego królestwem” (regnum eius) lub „królestwem
Polski” (regnum Poloniae). Ponadto wêgierski komes Jerzy, który w obu przypadkach
dowodzi³ wêgierskimi posi³kami wysy³anymi do Ma³opolski, zosta³ przez W³adys³awa IV
sowicie wynagrodzony. Wêgierski monarcha potraktowa³ s³u¿bê Leszkowi Czarnemu na
równi z mê¿nymi czynami Jerzego w obronie jego królewskiej osoby36.

Podsumowuj¹c rozwa¿ania dotycz¹ce wp³ywu tradycji politycznych na wyobra¿enie
œwiata i co za tym idzie na dzia³ania w³adców Europy œrodkowej w drugiej po³owie XIII w.,
warto zastanowiæ siê nad generalnym znaczeniem trwa³ych, stereotypowych sposobów
myœlenia politycznego. Polityka pañstw zawsze opiera³a siê, przynajmniej czêœciowo, na
jakichœ ogólnych wizjach i za³o¿eniach teoretycznych pozwalaj¹cych okreœliæ relacje ze
wszystkim co znajduje siê na zewn¹trz. W czasach gdy nie pos³ugiwano siê mapami
tradycje powi¹zañ politycznych porz¹dkowa³y wyobra¿enie œwiata pozwalaj¹c na œwiado-
me uprawianie polityki zmierzaj¹cej ku konkretnemu celowi. Bez nich w³adcy i ich dwory
³atwo mogliby straciæ orientacjê — rzecz byæ mo¿e w grze politycznej najistotniejsz¹.
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Archiwum Pañstwowe
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Stosunki Saksonii i Polski z Hiszpani¹ i Neapolem
za panowania Augusta II i Augusta III do 1759 r.

STOSUNKI SAKSONII I POLSKI Z HISZPANI¥ I NEAPOLEM...

Osiemnastowieczne dzieje, zarówno Hiszpanii jak i Polski, rozpoczynaj¹ walki o tron.
Wydarzenia wojny sukcesyjnej hiszpañskiej i wojny pó³nocnej wywiera³y na siebie wp³yw.
Nie dosz³o jednak do zawarcia sojuszy pomiêdzy rywalizuj¹cymi o tron hiszpañski Filipem
V, wnukiem Ludwika XIV czy te¿ Karolem III Habsburgiem z królami polskimi Augus-
tem II lub Stanis³awem Leszczyñskim. August II bliski by³ co prawda zawarcia porozu-
mienia z Karolem III, ale w 1714 r. podpisa³ traktat z Francj¹1. W roku zakoñczenia wojny
sukcesyjnej hiszpañskiej — 1714 — na arenê polityczn¹ wkroczy³a druga ¿ona Filipa V,
ksiê¿niczka parmeñska El¿bieta Farnese, której zamierzenia przez przesz³o trzydzieœci lat
wyznacza³y kierunki dzia³añ hiszpañskiej polityki zagranicznej. Z tego ma³¿eñstwa uro-
dzi³o siê siedmioro dzieci — piêciu synów i dwie córki. Narodziny w 1716 r. pierworodne-
go syna Karola sk³oni³y El¿bietê do podjêcia starañ o zapewnienie mu przysz³oœci, gdy¿
trzech synów Filipa V z pierwszego ma³¿eñstwa (Ludwik, Filip i Ferdynand) wydawa³o siê
skutecznie zagradzaæ mu drogê do hiszpañskiego tronu. Zdobycie odpowiedniej pozycji
dla jej synów i zawarcie przez córki korzystnych ma³¿eñstw, to zadania jakim przez wiele
lat podporz¹dkowane by³y poczynania Hiszpanii w Europie. W realizacji tych celów,
w zasadzie osi¹gniêtych, nie okaza³a siê pomocna Francja ani te¿ sam Filip V, zbytnio
poch³oniêty marzeniami o objêciu tronu francuskiego2.

Równie¿ plany Augusta II, zw³aszcza po 1725 r., podporz¹dkowane by³y polityce
dynastycznej. W³adca ten d¹¿y³ do  zapewnienia polskiej korony swojemu jedynemu
legalnemu synowi Fryderykowi Augustowi, a tak¿e do zdobycia korony cesarskiej.

Pierwsze zetkniêcie polityki zagranicznej Hiszpanii ze sprawami Polski nast¹pi³o
w latach 1716–1718, nie wi¹za³o siê jednak z Augustem II ale ze Stanis³awem Leszczyñ-
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skim i dzia³aj¹c¹ w jego interesie dyplomacj¹ szwedzk¹, której zamierzenia realizowa³
m.in. Stanis³aw Poniatowski. Poczynania te splot³y siê z dzia³aniami ówczesnego kierow-
nika hiszpañskiej polityki zagranicznej, Julio Alberoniego, który d¹¿y³ do odzyskania
i powiêkszenia hiszpañskich posiad³oœci we W³oszech. W tym celu zmierza³ do os³abienia
Austrii i rozbicia obozu procesarskiego, m.in. przez oderwanie od niego Anglii. Le¿a³o to
tak¿e w interesie Szwecji i sprzymierzonej z ni¹ Rosji. W 1716 r. w Pary¿u toczy³y siê
rozmowy na temat wspólnych dzia³añ pomiêdzy hiszpañskim ambasadorem Cellemarem
a baronem Georgiem Heinrichem Görtzem i Poniatowskim. Nastêpnie, we wrzeœniu tego
roku, Görtz i Poniatowski udali siê do Hiszpanii, ale nie poruszano jeszcze sprawy
Leszczyñskiego, gdy¿ przewidywano jej podjêcie na dalszym etapie realizacji porozumie-
nia Szwecji z Rosj¹.

Klêska Hiszpanii w dzia³aniach wojennych na Morzu Œródziemnym w 1718 r. i œmieræ
Karola XII po³o¿y³a kres temu aliansowi. Hiszpania zwróci³a siê ku sojuszowi z Francj¹
i w roku 1721 podpisano tzw. pierwszy pakt familijny. Przewidywa³ on zawarcie ma³¿eñstw
pomiêdzy Ludwikiem XV a infantk¹ Mari¹ Ann¹ oraz ksiêciem Austrii Ludwikiem i córk¹
regenta, Luiz¹ Izabell¹ Orleañsk¹3. Sojusz ten sta³ siê zapewne impulsem do podjêcia
przez Leszczyñskiego bezpoœredniej ju¿ próby uzyskania w Hiszpanii wsparcia dyploma-
tycznego i finansowego. We wrzeœniu 1723 r. wys³a³ on do Hiszpanii hrabiego Goëry
Sublet d’Heudicourta, ale w czasie skomplikowanej, prawie piêciomiesiêcznej podró¿y
pos³a, zasz³y wa¿ne zmiany tak we Francji jak i Hiszpanii. Zmar³ regent Filip Orleañski,
a jego nastêpca Ludwik Filip Burbon nie d¹¿y³ do realizacji paktu familijnego. Natomiast
Filip V og³osi³ swoj¹ abdykacjê i 9 lutego 1724 proklamowano objêcie tronu przez jego
syna Ludwika I. M³ody król zmar³ nagle 31 sierpnia tego roku i Filip V powróci³ na tron,
ale sojusz z Francj¹ by³ ju¿ zachwiany. Leszczyñski, niezbyt chyba zorientowany co do
stanu stosunków pomiêdzy sygnatariuszami paktu familijnego, 30 paŸdziernika zreda-
gowa³ memoria³ w sprawie sukcesji tronu w Polsce i wraz z listami do króla i ministra
Orendayna, przes³a³ go Heudicourtowi. W memoriale zawar³ propozycjê realizacji kon-
cepcji Alberoniego i Görtza utworzenia przez Szwecjê, Rosjê, Polskê i Hiszpaniê ligi
antycesarskiej i antyangielskiej. Zwraca³ uwagê na zagro¿enia, jakie nios³y ze sob¹ plany
sukcesyjne Augusta II. Poleci³ równie¿ przedstawienie przebiegu obrad ostatniego sejmu
i stanowiska papie¿a wobec polityki Augusta II. Równoczeœnie do El¿biety Farnese
zwróci³a siê ¿ona Leszczyñskiego Katarzyna Opaliñska. Jednak¿e wypadki przybra³y
nieoczekiwany obrót. Pod koniec roku Francja zdecydowa³a siê na zerwanie paktu fami-
lijnego. Infantka Maria Anna zosta³a odes³ana do domu, a niespodziewanie córka Le-
szczyñskiego Maria mia³a zaj¹æ jej miejsce. W tej sytuacji Heudicourt nie móg³ siê
spodziewaæ pozyskania poparcia Filipa V i subsydium, którego wysokoœæ okreœlono naj-
pierw na 50 tys., a póŸniej na 35 tys. talarów. Propozycja francuska stwarza³a Leszczyñ-
skiemu nowe, wspanialsze perspektywy i zapewne bez ¿alu pogodzi³ siê z fiaskiem starañ
w Hiszpanii. Jednak¿e dwa lata póŸniej, prawdopodobnie na skutek zawarcia aliansu
pomiêdzy Hiszpani¹ i Rosj¹, ponownie zwróci³ siê do Filipa V4.
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Zabiegi Leszczyñskiego w Hiszpanii zbieg³y siê w czasie z utworzeniem w Madrycie
saskiej placówki dyplomatycznej, której powo³anie zawarto w regulaminie z 16 kwietnia
1723. 23 grudnia tego roku opracowano instrukcjê dla pierwszego rezydenta skierowane-
go do Hiszpanii, Guillaume Vauchera. Jeœli ta misja dosz³a do skutku to trwa³a krótko,
gdy¿ w latach 1725–1730 odnotowany jest tylko pobyt w Madrycie saskiego koresponden-
ta de Buisa5.

Natomiast w Saksonii, w latach 1725–1728, przebywa³ hiszpañski pose³ nadzwyczajny
Antonio Casado6. Nawi¹zanie kontaktów dyplomatycznych pomiêdzy Saksoni¹ a Hiszpa-
ni¹ wynik³o ze zbli¿enia siê tych pañstw do Austrii, w wyniku czego w 1725 r. w Wiedniu
podpisano traktat hiszpañsko–austriacki. Hiszpania zobowi¹zywa³a siê w nim m.in. do
popierania austriackiego kandydata na tron polski i przekazania na ten cel 500 tys.
florenów. Przypuszczano, ¿e z uwagi na ma³¿eñstwo z córk¹ cesarza Józefa I (zm. 1711 r.)
kandydatem  jest syn Augusta II, Fryderyk August.  PóŸniej okaza³o  siê, ¿e by³ nim
spokrewniony z Habsburgami infant portugalski Emanuel, co oficjalnie potwierdzono
w tzw. traktacie Löwenwolda7.

Natomiast Polska za panowania Augusta II nie nawi¹za³a ¿adnych kontaktów dyplo-
matycznych z Hiszpani¹ ani te¿ ¿aden hiszpañski dyplomata nie otrzyma³ akredytacji
„do Rzeczypospolitej”.

W 1727 r. do wspomnianego przymierza wiedeñskiego przyst¹pi³a Rosja i w zwi¹zku
z tym do Petersburga uda³ siê w randze ambasadora nadzwyczajnego Hiszpanii Jakub
Fitzjames Stuart, ksi¹¿ê Liria. Wysun¹³ on projekt osadzenia na tronie polskim infanta
Filipa, m³odszego syna El¿biety Farnese, gdy¿ pierworodny syn Karol mia³ ju¿ realn¹
szansê na zdobycie ziem we W³oszech. Prawdopodobnie pomys³ powsta³ zarówno na
skutek obserwacji takich dokona³ w czasie doœæ d³ugiego (od paŸdziernika 1727 r.) pobytu
w DreŸnie w trakcie podró¿y na placówkê, jak i kontaktów nawi¹zanych ju¿ w Rosji
z podstolim litewskim Antonim Potockim. Potocki dwukrotnie, w latach 1730–1731, by³
wysy³any do Rosji przez radê senatu, ale wype³nia³ i polecenia oficjalne, i swojego stryja
— prymasa Teodora Potockiego. Inicjatywa Lirii spotka³a siê z akceptacj¹ hiszpañskiego
dworu. Ksi¹¿ê rozpocz¹³ starania o jak najszybsze opuszczenie Rosji i udanie siê do Polski,
co uniemo¿liwia³y mu zaci¹gniête po¿yczki. Gdy wreszcie wyjecha³, nie zd¹¿y³ ju¿ na sejm
1730 r. Przez ca³y styczeñ 1731 r. daremnie oczekiwa³ w Warszawie na listy uwierzytelnia-
j¹ce od Filipa V, gdzie nieœwiadomy jego zamierzeñ August II przyjmowa³ go bardzo
przychylnie, podobnie jak w czasie wczeœniejszego pobytu w DreŸnie w roku 1727. Liria
nakreœli³ plan najwa¿niejszych poczynañ. Przede wszystkim nale¿a³o pozyskaæ przychyl-
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noœæ Francji i sk³oniæ Stanis³awa Leszczyñskiego do zrzeczenia siê praw do tronu oraz
wyasygnowaæ milion florenów na zdobycie zwolenników w Polsce. Poniewa¿ otrzyma³ ju¿
nominacjê na ambasadora w Wiedniu, proponowa³ utrzymywanie w Warszawie do œmier-
ci Augusta II podlegaj¹cego mu agenta. Uzna³, ¿e funkcjê tê mo¿e pe³niæ superior
teatynów, Parmeñczyk Franciszek Arcelli, który prowadzi³ ju¿ rokowania w sprawie ma³-
¿eñstwa infanta Karola z córk¹ cara Piotra I. Liria wyjecha³ do Wiednia a do Polski,
zgodnie z jego sugesti¹, wys³ano Arcellego. Propaguj¹c kandydaturê Filipa, Arcelli mia³
wskazywaæ na jego m³ody wiek (urodzony w 1720 r.), który pozwala³ ukszta³towaæ go na
Polaka oraz na znaczn¹ odleg³oœæ dziel¹c¹ oba pañstwa, wykluczaj¹c¹ mo¿liwoœæ wp³ywu
jego rodzinnego kraju na sprawy wewnêtrzne Polski. Arcelli mia³ nawi¹zaæ bli¿sze kon-
takty z biskupem p³ockim Andrzejem Za³uskim, zapewne z uwagi na utrzymywanie przez
Za³uskich bliskich stosunków z teatynami8.

W tym samym czasie na Pó³wyspie Apeniñskim zasz³y wa¿ne wypadki. Sojusz hisz-
pañsko–francuski zawarty w Sewilli 9 listopada 1729 r. nie przyniós³ Hiszpanii spodziewa-
nych efektów i przejœciowo zbli¿y³a siê ona do Austrii. W 1731 r. zmar³ ostatni ksi¹¿ê
Parmy z rodu Farnese. Za cenê uznania sankcji pragmatycznej cesarz Karol VI zgodzi³
siê na sukcesjê hiszpañsk¹ w Parmie oraz Toskanii (22 lipca 1731). Hiszpanii uda³o siê
bowiem zawrzeæ uk³ad z ksiêciem Toskanii Janem Gastonem Medyceuszem, na mocy
którego infant Karol sta³ siê jego spadkobierc¹. Przyby³ on do W³och wraz z oddzia³ami
hiszpañskimi i zaj¹³ Parmê i Toskaniê. Jednak¿e zdobycze te wyda³y siê zapewne ambitnej
El¿biecie Farnese zbyt mierne i niepewne, gdy¿ poleci³a Arcellemu, aby forsowa³ teraz
kandydaturê Karola na tron polski. Nie podjêto jednak istotnych kroków zmierzaj¹cych
do realizacji tego planu, gdy¿ ówczesny pierwszy minister, José Patiño, sk³oni³ królow¹ do
skierowania wysi³ków na pozyskanie Neapolu dla Karola9.

Po œmierci Augusta II Arcelli otrzyma³ pe³nomocnictwa umo¿liwiaj¹ce mu podjêcie
rokowañ w kwestii elekcji Filipa. El¿bieta Farnese powiadomi³a o tym Francjê, t³umacz¹c
przy  tym dlaczego jest on lepszym  kandydatem  ni¿ Leszczyñski, lecz nie otrzyma³a
odpowiedzi. Poparcie Francji dla Leszczyñskiego, wykluczenie obcokrajowców przez
uchwa³y sejmu konwokacyjnego, a zapewne i wysokie koszty starañ, których rezultat by³
bardzo  niepewny, sk³oni³y Hiszpaniê do szybkiej rezygnacji. Arcelli pozosta³ jednak
w Polsce i 20 sierpnia 1733 wrêczy³ prymasowi listy uwierzytelniaj¹ce go jako ministra
pe³nomocnego Hiszpanii. Jego pobyt by³ zadziwiaj¹co d³ugi bo trwa³ a¿ do lipca 1735 r.,
kiedy to August III uzna³ go za osobê niepo¿¹dan¹. Wówczas, pomimo nadal wa¿nej
akredytacji do Rzeczypospolitej, musia³ opuœciæ Warszawê10.
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8 E. A r m s t r o n g, op. cit., s. 189–191, 206, przyp. s. 276; G. M a k o w i e c k a, Po drogach polsko–hiszpañ-
skich, Kraków 1984, s. 138–143; E. R o s t w o r o w s k i, O polsk¹ koronê, s. 229–230; PSB t. XXVII, s. 782;
o pobycie Lirii donosi³y „Uprzywilejowane Wiadomoœci z Cudzych Krajów”, 1730, nr 12, 32, 44, 54, 1731, nr 6,
54–57, 66. Liria nawi¹za³ kontakty z dworem Augusta II wczeœniej i ok. 1725 r. nale¿a³ do zorganizowanego przez
króla „Towarzystwa okr¹g³ego sto³u”, uwa¿anego za swoist¹ organizacjê polityczn¹ a niekiedy i masoñsk¹.
J. S t a s z e w s k i, Polacy w osiemnastowiecznym DreŸnie, Wroc³aw 1986, s. 118.

9 E. A r m s t r o n g, op. cit., s. 7, 250–258, 271–290, 295; F. S o l d e v i l l a, op. cit., s. 353–355.
10 R. P r z e z d z i e c k i, Diplomatie et protocole à la Cour de Pologne t. II, Paris 1937, s. 246; E. R o s t w o -

r o w s k i, O polsk¹ koronê, s. 230; „Uprzywilejowane Wiadomoœci” 1733, nr 192 z Warszawy 20 sierpnia; List
Giuseppe Salarollego do Józefa Andrzeja Za³uskiego, Berlin, 18 lipca 1735, [w:] Korespondencja Józefa Andrzeja
Za³uskiego 1725–1736, oprac. B. S. K u p œ æ, K. M u s z y ñ s k a, Wroc³aw 1967, nr 536, s. 408–411.



Hiszpania skupi³a siê na realizacji swej polityki w³oskiej i w tym celu 7 listopada 1733
zawar³a z Francj¹ traktat w Eskurialu, który gwarantowa³ Karolowi posiadanie Parmy,
Toskanii oraz Królestwa Neapolu z Sycyli¹. Hiszpania nie zgodzi³a siê na umieszcze-
nie w tekœcie traktatu jakiejkolwiek wzmianki o poparciu sprawy Leszczyñskiego. Walka
o Neapol zakoñczy³a siê sukcesem i 12 maja 1734 infant Karol proklamowa³ siê jego
królem. Zwolennik Leszczyñskiego, referendarz koronny Józef Andrzej Za³uski, przeby-
waj¹cy wówczas w Rzymie, przes³a³ gratulacje nowemu królowi i jego ministrom. Nato-
miast pod koniec 1734 r., inny stronnik króla Stanis³awa, Stefan B³êdowski, przedstawi³
Za³uskiemu propozycjê udania siê do Hiszpanii, Neapolu i Sardynii z misj¹ uzyskania
poparcia. Leszczyñski nie wys³a³ jednak nikogo i gdy w 1735 r. Hiszpania bez Francji
zamierza³a podpisaæ preliminaria pokojowe, B³êdowski wypomina³, ¿e zaniedbano starañ
o zaanga¿owanie Hiszpanii w sprawy Leszczyñskiego11.

3 paŸdziernika 1735 podpisano preliminaria pokojowe, w których uznano i Augusta
III i Karola jako króla Neapolu. W styczniu nastêpnego roku abdykowa³ Leszczyñski, ale
rokowania pokojowe trwa³y jeszcze d³ugo. 18 listopada 1738 uk³ady pokojowe podpisa³a
Francja i Austria, nastêpnie Sardynia i jako ostatnia — Hiszpania (21 kwietnia 1739).
El¿bieta Farnese nie by³a bowiem w pe³ni usatysfakcjonowana rezultatami wojny. Nie
zdo³a³a zatrzymaæ rodzinnej Parmy, a w sprawie Toskanii znów wszed³ jej w drogê polski
eks–król. Otrzyma³ bowiem Lotaryngiê, natomiast ksiêciu lotaryñskiemu Franciszkowi
Stefanowi, ziêciowi cesarza, dano w zamian w³aœnie Toskaniê.

W ostatnich miesi¹cach rokowañ pokojowych koñcz¹cych wojnê sukcesyjn¹ polsk¹,
trwa³y równoczeœnie zabiegi zwi¹zane z ma³¿eñstwem króla Neapolu i Sycylii. El¿bieta
Farnese nie ¿yczy³a sobie zwi¹zku z któr¹œ z ksiê¿niczek francuskich, nie doszed³ te¿ do
skutku plan poœlubienia carewiczówny i w koñcu pomyœlano o arcyksiê¿niczce austriackiej
Marii Annie. Zwi¹zek z arcyksiê¿niczk¹ by³by bardzo korzystny dla Karola i w lutym
1737 r. do Wiednia wys³ano pos³a nadzwyczajnego Pedro Cebriána Augustina hrabiego
Fuenclarê. Jednak cesarz Karol VI zdecydowanie odrzuci³ propozycjê i znów Francja
ponowi³a swoj¹ oferê. W czerwcu 1737 r. cesarzowa wdowa Wilhelmina Amalia, zapro-
ponowa³a maria¿ ze swoj¹ wnuczk¹, a pierworodn¹ córk¹ Augusta III, Mari¹ Amali¹12.
Projekt ten zainteresowa³ Karola i rozpoczê³y siê pertraktacje. Mia³ je prowadziæ Fuen-
clara, ale do Drezna w zwi¹zku z tymi rokowaniami wys³ano te¿ w³oskiego kupca i ban-
kiera, Jana Baptystê Bolzê, który prowadzi³ swoje interesy równie¿ w Hiszpanii. August
III przychylnie ustosunkowa³ siê do tego projektu13, choæ pojawia³y siê w¹tpliwoœci czy
trzynastoletnia królewna nie jest za m³oda. Karol i dwór madrycki nie mia³ takich obiekcji,
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11 Tam¿e listy ministrów Karola do J. A. Za³uskiego z 1734 r. z podziêkowaniami za gratulacje — J. J. Mon-
tealegre, Neapol, 26 maja i M. San Esteban, Neapol 17 maja, nr 240–241, s. 216–217 i S. B³êdowskiego z St. Cyr,
21 grudnia 1734 i b. m. 12 grudnia 1735 r., nr 319 i 690, s. 216–217, 509–510.

12 E. A r m s t r o n g, op. cit., s. 310; M. D a n v i l l a y C o l l a d o, Reinado de Carlos III t. I, Madrid 1891,
s. 153–164; E. R o s t w o r o w s k i, O polsk¹ koronê, s. 229–230; opis sprawy zawarcia tego ma³¿eñstwa w pracy
M. S k i b i ñ s k i e g o, Europa i Polska w dobie wojny o sukcesjê austriack¹ 1740–1745 t. II, Kraków 1912–1913,
s. 12–13, który zosta³ oparty na depeszach pos³a pruskiego w DreŸnie i odbiega od wersji przedstawianej przez
piœmiennictwo hiszpañskie.

13 Na szybkie podjêcie pozytywnej decyzji mia³ prawdopodobnie wp³yw fakt osobistej znajomoœci Augusta
III z El¿biet¹ Farnese. Poznali siê w Parmie dok¹d przyby³ królewicz Fryderyk August w 1712 r. w trakcie swojej
wieloletniej podró¿y po Europie, E. A r m s t r o n g, op. cit., s. 5–6; J. S t a s z e w s k i, August III Sas, s. 56.



a co do trafnoœci wyboru upewni³y ich pochlebne opinie o Marii Amalii i jej portret pêdzla
Silvestre’a. 16 grudnia podpisano w Wiedniu kontrakt œlubny. Królewna otrzymywa³a
posag w wysokoœci 90 tys. florenów, który mia³ byæ powiêkszony o trzydziestotysiêczn¹
rentê królewsk¹ oraz o 50 tys. dukatów „na szpilki”. Taka sam¹ kwotê mia³a dostaæ
w prezencie œlubnym. Do kontraktu do³¹czono jeszcze tajn¹ klauzulê zapewniaj¹c¹ jej
regencjê na wypadek œmierci króla, co przewidziano tak¿e w przypadku gdyby zosta³
królem Hiszpanii. Zastrze¿ono te¿ zwrot jej posagu, jeœli umrze bezpotomnie14.

1 stycznia 1738 og³oszono postanowienie o zawarciu zwi¹zku ma³¿eñskiego pomiêdzy
Karolem, królem Obojga Sycylii urodzonym 10 stycznia 1716 a Mari¹ Amali¹, urodzon¹
24 listopada 172415. Zwi¹zek ten by³ satysfakcjonuj¹cy dla obu stron; Maria Amalia zosta³a
królow¹ i okaza³o siê, ¿e by³ to najkorzystniejszy ze zwi¹zków zawartych przez dzieci
Augusta III albowiem jej siostrze Marii Józefie nie dane by³o wst¹piæ na tron francuski.
Karol umocni³ przez to swoje panowanie w Neapolu, gdy¿ zosta³ ziêciem monarchy
jednego z wiêkszych krajów europejskich i to pomyœlnie rokowa³o rozwi¹zanie kwestii
uznania go przez cesarza. Zapewne mia³o te¿ wp³yw na decyzjê papie¿a Klemensa XII, który
bull¹ z 10 maja 1738 nada³ Karolowi prawa do Neapolu. W³adca przybra³ imiê Karola VII.

W uznaniu zas³ug hrabia Fuenclara otrzyma³ tytu³ granda i Order Z³otego Runa.
Wyruszy³ do Drezna po Mariê Amaliê. Mia³ tak¿e dopracowaæ niektóre punkty intercyzy,
uczestniczyæ w sformowaniu dworu przysz³ej królowej oraz reprezentowaæ Karola i dwór
hiszpañski na uroczystoœciach zaœlubin. W czasie pobytu w DreŸnie zamieszka³ u Brühla,
co da³o im sposobnoœæ omawiania projektu ma³¿eñstwa dziesiêcioletniej infantki Marii
Teresy z najstarszym królewiczem16.

9 maja 1738 odby³ siê w DreŸnie œlub per procura i po trzech dniach uroczystoœci
Maria Amalia wyruszy³a do Neapolu w towarzystwie m.in. brata Fryderyka Krystiana.
W Polten spotkali siê z babk¹, a na granicy Królestwa Obojga Sycylii oczekiwa³ ich Karol.
19 czerwca odby³ siê w³aœciwy œlub. Wydarzenie to wzbudzi³o spore zainteresowanie i du¿o
miejsca poœwiêci³y mu polskie gazety17. Ukaza³o siê kilka wersji diariusza uroczystoœci
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14 M. D a n v i l l a y C o l l a d o, op. cit., t. I, s. 164–167.
15 Tam¿e, s. 168; M. O l i v e r o s d e C a s t r o, Maria Amalia de Sajonia, esposa de Carlos III, Madrid 1953,

s. 151. Inne opracowania o Marii Amalii: K. H a e b l e r, Maria Josefa Amalia. Herzogin zu Sachen. Königin von
Spanien, Dresden 1892.

16 E. A r m s t r o n g, op. cit., s. 403; M. D a n v i l l a y C o l l a d o, op. cit., t. II, s. 168–188, 203, 208.
17 „Uprzywilejowane Wiadomoœci” 1738, nr 56–59, 66, 68, 70, 74–78, 83–87; „Kurier Polski” (informacje

z Polski i Drezna) 1738, nr 52, 53, 57, 60, 61, 64, 66, 67, 70, 71, 75, 76, 79, w tym np. o rozmowach prowadzonych
przez J. Wackerbartha i H. Brühla z Fuenclar¹ w sprawie intercyzy i jej podpisaniu 19 marca (nr 63–65) oraz
uroczystoœciach zorganizowanych w Gdañsku, Lublinie (szczególnie wystawne z uwagi na odbywaj¹c¹ siê sesjê
Trybuna³u), Poznaniu i Krystynopolu dla uczczenia tego wydarzenia (nr 70, 71), natomiast sam opis zaœlubin
zamieszczony w nr 71 nie by³ zbyt obszerny: „Z Drezna donosz¹, ¿e wjazd publiczny JMci P. grafa de Fuenclara
pos³a hiszpañskiego i sycylijskiego tam d. 7 maji z wspania³¹ odprawi³ siê apparencj¹. Die 8 ejusdem pomieniony
JMæP. Pose³ publiczn¹ u Króla JMci, potym u Królowej JMci, gdzie i Królewna JMæ Amelia neosponsu by³a
przytomna, mia³ audiencjê, podczas której solenne z osobna obserwowane by³y ceremonialia. Die 9 praes. Akt
œlubny tej¿e Królewny JMci expediebatur. Na zamku w sali o³tarz nowy pod baldachimem aksamitnym p¹sowym,
galonem z³otym szamerowanym z trzema gradu³ami by³ erygowany. O godz. 6 po po³udniu do pokojów Królowej
JMci, Królestwo Imciów, których praibunt 4 marsza³kowie z laskami, tak Królewnê JMæ jako te¿ Królewicza
JMæ starszego [Fryderyka Krystiana] imieniem Króla JMci Obojga Sycylii desponsandos do sali prowadzili,



drezdeñskich, wybito srebrne i z³ote numizmaty18. W Polsce niektórzy uznali, ¿e dwór za
wiele uwagi poœwiêca tej sprawie i na sejmie 1738 r. zarzucono Augustowi III, ¿e „wypra-
wia wesela gdy sejm siê sk³ada”19.

Znaczenie wiêzi pomiêdzy Wettynami a dworem neapolitañskim i hiszpañskim po-
wsta³ych na skutek tego ma³¿eñstwa zale¿a³a w znacznej mierze od stosunków pomiêdzy
Karolem a Mari¹ Amali¹. Poniewa¿ postaæ Karola jest doœæ dobrze znana20, nale¿y
poœwiêciæ choæ kilka zdañ Marii Amalii. Tak jak inne dzieci Augusta III otrzyma³a
staranne wykszta³cenie, zna³a jêzyk francuski i w³oski, powa¿nie interesowa³a siê sztuk¹.
Jej charakter wskazuje z jednej strony na znaczny wp³yw matki, przejawiaj¹cy siê we wrêcz
dewocyjnej pobo¿noœci ale te¿ i odziedziczenie cech po pe³nym wigoru dziadku. Poza
sztuk¹ lubi³a jazdê konn¹, polowania, a spodoba³a jej siê nawet corrida. Namiêtnie pali³a
tytoñ. Z czasem jej du¿y temperament znalaz³ ujœcie w atakach furii, które nasuwa³y nawet
podejrzenia o chorobê umys³ow¹. By³ to zapewne skutek zbyt wczesnego wejœcia w doro-
s³e ¿ycie i prze¿ycia wielu macierzyñskich dramatów. Jej korespondencja do szwagierki
Marii Antonii wskazuje, ¿e by³a osob¹ niezwykle wra¿liw¹. Prze¿ywa³a bardzo œmieræ
babki, matki i swoich dzieci. Przygnêbia³y j¹ niepowodzenia ojca i rodzeñstwa, wspó³czu³a
te¿ nieszczêœciom podanych21.

Jej zwi¹zek z Karolem by³ raczej wyj¹tkowym wœród ma³¿eñstw panuj¹cych, gdy¿
niew¹tpliwie ³¹czy³o ich uczucie. Œwiadcz¹ o tym m.in. jej listy do Marii Antonii i hrabiego
Józefa Wackerbartha. Na podkreœlenie zas³uguje fakt jej silnego przywi¹zania do rodziców
i rodzeñstwa. Utrzymywa³a z nimi ¿ywy kontakt listowny. Zaprasza³a te¿ do siebie cz³on-
ków rodziny, m.in. w latach piêædziesi¹tych Mariê Antoniê i braci Karola i Ksawerego.
Fryderyk Krystian, który przyby³ do Neapolu wraz z ni¹ i swoim wychowawc¹, ministrem
Wackerbarthem, pozosta³ tutaj przez dwa lata poddaj¹c siê zabiegom leczniczym. Nato-
miast póŸniejsze jej propozycje przejêcia przez Wackerbartha kierownictwa nad edukacj¹
jej dzieci i sprowadzenia dla ich towarzystwa kilkorga dzieci z Saksonii, dowodzi chêci
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sequente serenissima familia Regia. Królestwo Imæ. gdy pod baldachimem, neo–sponsi in genu flexorio
stanêli, JMæP. Nuncjusz [Camillo Paolucci] krótk¹ do Królestwa miawszy przemowê tandem serenissimis
neo–sponsis dawa³ œlub in assistencia JMæ. X. Bp. £uckiego Kanclerza Wielkiego Koronnego [Andrzej Stanis³aw
Za³uski] i JMæ. X Bp. Kamienieckiego [Franciszek Antoni Kobielski] pontificaliter ubranych, po którym do
Imciów przytomnych nast¹pi³y kongratulacje. Tandem 12 maji Imæ PP. Senatorowie i Magnates Polscy wyjechali
do Pilnic [Pillnitz] i in tractu drogi w Wielkim Ogrodzie za miastem oczekiwali Królowej JMæ. Sycylijskiej. Die
13 maji Królowa JMæ Sycylijska z Pillnic arripuit drog¹ przez Pragê do Neapolim z Królewiczem JMæ., których
Królestwo Imæ. do pierwszej stacji odprowadziwszy o trzeciej godz. nazad powrócili”.

18 M. D a n v i l l a y C o l l a d o, s. 168–169, 175–188, 203–208; Drukowany diariusz œlubu — Bibl. Ossol.,
nr 9621; A. C i e ñ s k i, Pamiêtnikarstwo polskie XVIII wieku, Wroc³aw 1981, s. 43–45; E. R a c z y ñ s k i, Gabinet
medalów polskich od Augusta II do 1763 roku, Poznañ 1841, poz. 379–383, s. 216–217.

19 Diariusz sejmu 1738 roku, [w:] Teki Gabriela Junoszy Podoskiego, wyd. K. J a r o c h o w s k i, t. IV, Poznañ
1854, s. 360–361.

20 Np. M. D a n v i l l a y C o l l a d o, op. cit.; V. d e l a F u e n t e, La corte de Carlos III, Madrid 1868;
F. N u ñ e z, Vida de Carlos III, t. I–II, Madrid 1898; A. D. O r t i z, Carlos III y la España de la Ilustratión, Madrid
1988; Ch. P e t r i e, King Charles III of Spain, London 1971; A. F. R i o, Historia del reinado de Carlos III en España
t. I–IV, Madrid 1856: J. U r r ea, Carlos III en España, Madrid 1989.

21 M. D a n v i l l a y C o l l a d o, op. cit. t. I, s. 169; M. O l i v e r o s d e C a s t r o, op. cit., s. 48–54;
J. S t a s z e w s k i, August III Sas, s. 178; AD, GK, Handeschreiben (Hand.), Maria Amalia do Marii Antonii,
1747–1760, Nachlass I nr 18, 56 listów.



pielêgnowania wiêzi z rodzinnym krajem22. Nale¿y nadmieniæ, ¿e Józef Salmour Wacker-
barth, oficjalnie odsuniêty od w³adzy przez Brühla w³aœnie w 1738 r., zachowa³ szczególne
znaczenie nie tylko dla rodziny Augusta III, ale i polityki zagranicznej Saksonii. Stwier-
dzenie o jego wyj¹tkowej roli nasuwaj¹ce siê po przebadaniu materia³ów Ÿród³owych
zwi¹zanych z omawianymi tu zagadnieniami, jest zgodne z opini¹ Jacka S t a s z e w s k i e -
g o zawart¹ w biografii Augusta III. Równie¿ z Mari¹ Amali¹ utrzymywa³ ¿yw¹ i ser-
deczn¹ wiêŸ korespondencyjn¹, byæ mo¿e dlatego ¿e pochodzi³ z W³och. Natomiast nie
odnalaz³am ¿adnego œladu jej korespondencji z Brühlem23. Znamienny jest równie¿ fakt,
¿e niemiecki jezuita Johann Hildebrand, który przyby³ wraz z Mari¹ Amali¹ do Neapolu
w 1738 r. jako jej spowiednik, pe³ni³ tê funkcjê a¿ do jej œmierci w roku 176024.

Zarówno w Neapolu, jak i póŸniej w Hiszpanii, Maria Amalia oddzia³ywa³a na spra-
wy pañstwowe g³ównie poprzez ogromny wp³yw na króla, choæ konferowa³a te¿ i z mini-
strami. Wydaje siê jednak, ¿e jej poczynania by³y na tyle stonowane, ¿e nie budzi³y
wiêkszych sprzeciwów ministrów i poddanych, tak jak to mia³o miejsce w przypadku El¿-
biety Farnese. W polityce zagranicznej, pomimo niemi³ych doœwiadczeñ z okresu wojny
sukcesyjnej austriackiej, sprzyja³a Anglii, a podziela³a niechêæ teœciowej do Francji25.
Maria Amalia korespondowa³a te¿ chêtnie z El¿biet¹ Farnese i Filipem V; niemal co
tydzieñ przesy³a³a im relacje z dworu. Natomiast wymiana listów pomiêdzy hiszpañsk¹
par¹ królewsk¹ a Augustem III, jak mo¿na wnosiæ z zachowanych w DreŸnie archiwaliów,
by³a raczej ograniczona26.
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22 Listy Marii Amalii do Wackerbartha, Neapol 18 czerwca 1752, 9 wrzeœnia 1954, Portici 8 czerwca 1755,
Caserta 9 lutego 1756, jego odpowiedzi: Drezno 28 sierpnia 1752, b. m. 7 paŸdziernika 1754, 5 kwietnia 1755, Drezno
17 maja 1756, AD GK. Hand. loc. 3424 nr 12, Marii Amalii do Marii Antonii, Neapol 13 wrzeœnia 1751, AD. GK.
Hand. Nachlass I nr 18, k. 13–14; M. D a n v i l l a y C o l l a d o, op. cit. t. 1. s. 207, 402–404; J. G i e r o w s k i,
Due soggiorni dei principi polacchi della dinastia de Vettini a Bologna, [w:] Laudatio Bononiae, Bologna 1990,
s. 337–391; G. M a k o w i e c k a, op. cit., s. 146–147; M. O l i v e r o s d e C a s t r o, op. cit., s. 166–168; J. S a r -
r a i l h, L’Espagne éclairèe de la seconde moitiè du XVIII siècle, Paris 1954, s. 50; J. S t a s z e w s k i, August III Sas,
s. 178, wspomina o zami³owaniu dzieci Augusta III do koresponndowania, s. 178. W Archiwum Pañstwowym
w DreŸnie znajduje siê korespondencja Marii Amalii z rodzicami (GK. Neapel, loc. 2833), Fryderykiem Krystianem
(GK. Hand. Nachlass IV nr 20), do szwagierki Marii Antonii (Nachlass I nr 18), czêœciowo zaginê³a jej korespon-
dencja z Ksawerym; A. T h e n e v o t, Correspondance inédite François Xavier de Saxe, Paris 1875, s. 46, 98, 99.

23 J. S t a s z e w s k i, August III Sas, s. 84–85, 138, 165–166, 175–176, 210–211, 284. Zachowa³y siê jedynie
24 listy, jakie wymienili pomiêdzy sob¹, AD. GK. Hand. loc. 3424 nr 12; Wackerbarth korespondowa³ tak¿e
z Tanuccim, AD. GK. Neapel, loc. 2833 v. I, k.107.

24 E. W i e r z b i c k a, Misja hrabiego Pedra Pablo de Bolea de Aranda w Polsce w latach 1760–1762, maszy-
nopis pracy doktorskiej, Uniwersytet Jagielloñski, 1992, s. 109.

25 M. D a n v i l l a y C o l l a d o, op. cit., s. 48–50, 65–66; F. R o u s s e a u, Règne de Charles III de Espagne,
Paris 1907, t. II, s. 35, 347–375.

26 M. O l i v e i r o s d e C a s t r o, op. cit., cytuje obszerne fragmenty listów Marii Amalii do Filipa V
i El¿biety; M. D a n v i l l a y C o l l a d o, op. cit. t. II, s. 184–187. Nale¿y dodaæ, ¿e te wraz y przybyciem Marii
Amalii do Hiszpanii w 1759 r. skoñczy³y siê jej dobre stosunki z El¿biet¹ Farnese. Konflikty pomiêdzy nimi do-
tyczy³y ró¿nych spraw i El¿bieta Fernese musia³a siê usun¹æ siê z dworu, E. W i e r z b i c k a, op. cit., s. 104–106;
Oficjalna korespondencja królów Hiszpanii z Wettynami z lat 1697–1766 AD. GK. Spanien, loc. 3095. Znajduj¹
siê tam gratulacje z okazji œlubów i narodzin dzieci i wnuków, kondolencje, pe³nomocnictwa niektórych dyplo-
matów, m. n. Bolzy, Kollowrata, Montijo, Bene, Arandy. Nie odnaleziono loc. 3096 zawieraj¹cej podobne
materia³y z lat 1757–1809.



Nale¿y zaznaczyæ, ¿e pomiêdzy Królestwem Obojga Sycylii a Hiszpani¹ istnia³y wiêzi
nie tylko rodzinne, ale i polityczne, które czasami nasuwaj¹ w¹tpliwoœci co do pe³nej
suwerennoœci Neapolu. Nawet rozmowy na temat ostatecznego okreœlenia uposa¿enia
Marii Amalii toczy³y siê pod koniec 1738 r. w Madrycie a nie w Neapolu27.

Ma³¿eñstwo Karola VII z Mari¹ Amali¹ spowodowa³o oczywiœcie nawi¹zanie stosun-
ków dyplomatycznych pomiêdzy Saksoni¹ i Królestwem Obojga Sycylii. Utrzymywano je,
niemal bez dnia przerwy, równie¿ po objêciu tronu hiszpañskiego przez Karola, a tak¿e
po œmierci Augusta III. Wszyscy dyplomaci neapolitañscy posiadali rangê ministrów
pe³nomocnych i niekiedy, najczêœciej w czasie obrad sejmu, otrzymywali równie¿ listy
uwierzytelniaj¹ce do stanów Rzeczypospolitej. Miêdzy innymi w 1740 r. uwierzytelnienia
takie otrzyma³ markiz Azzolino Malaspina (minister w latach 1738–1743 i 1748–1752),
w 1744 r. hrabia Galeazzo Bolognino (na dworze saskim w latach 1743–1748) a tak¿e
okresowo ksi¹¿ê Elisabetta (pe³nomocnictwa z 1751 r., odwo³any w roku 1761)28. Istnia³y
silne powi¹zania dyplomacji Hiszpanii i Królestwa Obojga Sycylii, zw³aszcza do 1746 r.
a nastêpnie po 1759, np. neapolitañscy wys³annicy na dworze Augusta III byli równie¿
pe³nomocnikami Hiszpanii29.

Dyplomaci sascy w Neapolu równie¿ posiadali rangê ministrów, choæ niekiedy rów-
noczeœnie utrzymywano i agentów. Saksoniê reprezentowali kolejno ministrowie: Giusep-
pe Salvatico (1739–1749), Alessandro d’Ollone (1749–1751) i nastêpnie do 1758 r. gene-
ra³ Warnsdorff. W latach 1739–1742 agentem by³ Giovanni Ponti, a w okresie 1742–1749
d’Ollone. Od œmierci genera³a Warnsdorffa w 1758 r. a¿ do 1770, Wettyni utrzymywali
jedynie agenta, barona Antonio Palumbo, zaanga¿owanego ju¿ oko³o 1746 r.30

Oczywistym nieporozumieniem jest uznanie za agenta saskiego Bernardo Tanuccie-
go, pierwszego ministra Karola VII od 1738 r. Wniosek taki oparto na fakcie utrzymywa-
nia przez niego w latach 1756–1761 regularnej korespondencji z Brühlem. Wymiana lis-
tów pomiêdzy nimi nie nosi jednak charakteru korespondencji dyplomatycznej i Tanucci
nie figuruje w wykazach p³ac saskich dyplomatów. Trudno zreszt¹ przypuœciæ, ¿e pierwszy
minister podj¹³by siê takiej funkcji, ale niew¹tpliwie cieszy³ siê on zaufaniem Brühla, gdy¿
po œmierci hrabiego Warnsdorffa w roku 1758, w czasie pe³nienia misji w Neapolu, zosta³
poproszony o zabezpieczenie dokumentów po zmar³ym dyplomacie31.

Zwi¹zek z Burbonami da³ te¿ impuls do nawi¹zania przez Saksoniê kontaktów
dyplomatycznych z Hiszpani¹. Pierwszym saskim dyplomat¹ w Madrycie, ale bez rangi,
mia³ zostaæ Jan Baptysta Bolza, który za zas³ugi w sfinalizowaniu ma³¿eñstwa Marii Amalii
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27 Kollowrat do Brühla, Madryt 8 i 15 grudnia 1738 i do Wackerbartha, S. Ildefonse, 6 wrzeœnia, Madryt
15 grudnia 1738, AD. GK. Spanien, loc. 3106 v. I, s. 89, 118–121. Wskazówki dotycz¹ce zapisów intercyzy
w instrukcji dla Bolzy z 27 grudnia 1738, AD. GK. Gesandschaften (G) Spanien, loc. 3107; tam¿e ca³oœæ
materia³ów (listy i 12 elacji) zwi¹zanych z jego misj¹ w Hiszpanii F. H a u s m a n n , op. cit. t. II, s. 240.

28 F. H a u s m a n n, op. cit. t. II, s. 240.
29 M. S k i b i ñ s k i, op. cit. t. II, s. 98, 648.
30 F. H a u s m a n n, op. cit. t. II, s. 337; AD. GK. G. Spanien, loc. 3095, k. 115; loc. 3107; AD. GK. Hand.

loc. 3058, k. 64. Pierwsza wzmianka o Palumbo jako agencie, Wackerbarth do Brühla, Drezno 2 listopada 1746,
AD. GK. G. Neapol, loc. 2834.

31 F. H a u s m a n n, op. cit. t. II, s. 337: Listy Brühla do Tanucciego, Warszawa 18 i 28 marca i tego¿ do
Brühla, Neapol 1, 8, 13, 20 kwietnia 1758, AD. GK. G. Neapel, loc. 2833, v. i I. M. D a n v i l l a y C o l l a d o,
op. cit. t. I, s. 188.



zosta³ mianowany podkomorzym Królestwa Obojga Sycylii i hrabi¹ Rzeszy. Byæ mo¿e ze
wzglêdów finansowych nie spieszono siê z organizacj¹ tej placówki. Natomiast 13 lipca
1738 do Madrytu wyruszy³ szambelan Augusta III, hrabia Kollowrat, z notyfikacj¹ o na-
rodzinach królewicza Alberta (11 lipca) i z proœb¹, aby El¿bieta Farnese i Filip V zostali
jego rodzicami chrzestnymi. Wióz³ ze sob¹ listy Augusta III i Marii Józefy do hiszpañskiej
pary królewskiej i ministra markiza de la Quadry oraz prezenty, m.in. kilka serwisów
porcelanowych. Razem z Kollowratem do Hiszpanii uda³ siê Ludwik Talon, mianowany
sekretarzem tworzonej tam placówki32.

Znaczniejsz¹ rolê w stosunkach Hiszpanii z Saksoni¹ odegra³ w³aœnie Kollowrat a nie
Bolza. Jan Józef  Hiacynt Kollowrat (1692–1766)  pochodzi³  ze  zniemczonej czeskiej
rodziny arystokratycznej. Z dworem drezdeñskim ta ga³¹Ÿ rodziny zwi¹za³a siê zapewne
dopiero w 1719 r., wraz z objêciem funkcji ochmistrzyni dworu królowej Marii Józefy
przez macochê Jana Józefa. W tym samym roku poœlubi³ on hrabiankê Martinic, która
prawdopodobnie zmar³a przez rokiem 1738. Z ich kilkorga dzieci ¿y³ wówczas tylko jeden
syn urodzony w 1728 r. Hrabia Kollowrat by³ zapewne dobrze przygotowany do pe³nienia
funkcji dworskich, jednak najwiêksze znaczenie dla jego kariery mia³ chyba fakt poœlubie-
nia w 1737 r. przez Henryka Brühla jego przyrodniej siostry, Marii Anny Kollowrat33.

Sascy wys³annicy przybyli do Madrytu 26 sierpnia 1738. Kollowrat zosta³ przyjêty na
prywatnej audiencji przez Filipa V, wrêczy³ listy i prezenty. Wyznaczone mu zadania wy-
pe³ni³, ale nie spieszy³ siê z powrotem do Saksonii, chocia¿ jak pisa³ do Brühla, z czêœciowo
wyp³aconego mu uposa¿enia (tysi¹c dukatów), pozosta³o mu niewiele. Brühl obieca³
przekazaæ pieni¹dze, powiadamiaj¹c równoczeœnie, ¿e dalszy pobyt jest jego prywatn¹
spraw¹. Zainteresowa³ siê jednak informacj¹ o spotkaniach z El¿biet¹ Farnese i prosi³
o szczegó³owe relacje, których Kollowrat, ponoæ ze wzglêdu na brak szyfrów, jednak nie
nades³a³. W listopadzie Brühl poleci³ mu, aby pozosta³ w Hiszpanii do przyjazdu Bolzy,
który przebywa³ jeszcze w Wiedniu. Na pocz¹tku grudnia Kollowrat odebra³ insygnia
Orderu Z³otego Runa przyznanego królewiczowi Albertowi i uda³o mu siê sfinalizowaæ
sprawê wyp³at apana¿y dla Marii Amalii. Przygotowywa³ siê do powrotu, ale na audiencji
po¿egnalnej królowa wyrazi³a ponoæ ¿al, ¿e zast¹pi go Bolza, któremu zarzuci³a sk³onnoœæ
do intryg. Dwór saski znalaz³ siê w niezrêcznej sytuacji, gdy¿ jeszcze przed nadejœciem tej
relacji wys³ano Bolzy listy uwierzytelniaj¹ce. S¹dzono, ¿e niechêæ królowej jest chwilowa
i listem z 21 stycznia 1739 August II poinformowa³ hiszpañsk¹ parê królewsk¹ o przes³a-
niu kredencja³ów dla Bolzy, z zaznaczeniem ¿e d³ugoœæ jego pobytu w Hiszpanii bêdzie
zale¿na od ich woli. Równoczeœnie wys³ano Kollowratowi pierwsz¹ instrukcjê. Brühl
próbowa³ sprawdziæ prawdomównoœæ szwagra i prosi³ markiza de la Quadrê o ocenê
sytuacji. Tymczasem w marcu tego roku Bolza zaopatrzony w uwierzytelnienia i szyfry
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32 Zob. przyp. 27. Listy Augusta III do Filipa V i El¿biety z 11 lipca 1738, AD. GK. G. Spanien, loc. 3106
v. I; Brühl do Quadry, Moritzburg, 12 czerwca 1738, tam¿e; Dziennik poselstwa Ludwika Talona, tam¿e k. 1–72;
jego nominacja AD. GK. G. Generalia, loc. 1447 v. XX, s. 280 i loc. 952, k. 116; „Kurier Polski” nr 80,
z Moritzburga 12 lipca 1738; M. S k i b i ñ s k i, op. cit. t. I, s. 13.

33 C. W u r z b a c h, Biographisches Lexicon des Kaiserthmus Oesterreich 1750–1850 t. XII, Wien 1864, s. 392,
+ tablica III; Neue Deutsche Biographie t. XII, Berlin 1980, s. 473; J. S t a s z e w s k i, August III Sas, s. 105, PSB,
t. III, s. 17. Nazwisko Kollowratów ma ró¿n¹ pisowniê; np. w pracy C. W u r z b a c h a — Kolowrat, a u J. S t a -
s z e w s k i e g o, August III Sas, s. 105 — Kollowrat i j¹ stosujê. Sam Jan Józef Kollowrat podpisywa³ siê ró¿nie,
np. Collowrat, Kolowrath.



wyruszy³ w swoj¹ niepotrzebn¹ podró¿ do Hiszpanii. Dwór hiszpañski odmówi³ udzielenia
mu audiencji i wkrótce poprosi³ o jego odwo³anie, co August III oczywiœcie uczyni³. Bolza
jeszcze przez miesi¹c prosi³ o audiencjê po¿egnaln¹. Udzielono mu jej 20 wrzeœnia,
wrêczono nawet zwyczajowy prezent i trzeba by³o zapomnieæ o tym zgrzycie w stosunkach
hiszpañsko–saskich, do którego byæ mo¿e przyczyni³ siê Kollowrat34. Zgodnie z ¿yczeniem
królowej, w drugiej po³owie 1739 r. Kollowrat otrzyma³ uwierzytelnienia jako minister
pe³nomocny. Przypadkowo sta³ siê dyplomat¹ i na placówce w Hiszpanii pozosta³ a¿ do
œmierci w 1766 r. Zapewne spodoba³a mu siê zarówno funkcja dyplomatyczna jak i Hisz-
pania i nie tylko nigdy nie poprosi³ o odwo³anie, ale zwleka³ z wykonaniem poleceñ
wzywaj¹cych do powrotu. Dlatego te¿ ani jego wieloletni pobyt w Hiszpanii, ani obszer-
noœæ raportów, które przesy³a³ Brühlowi, nie mog¹ œwiadczyæ o randze saskiego poselstwa
w Madrycie. Wrêcz przeciwnie, korespondencja dyplomatyczna tej placówki, zw³aszcza
po œmierci Filipa V, wskazuje na jej raczej drugorzêdn¹ rolê. Bardzo rzadko zachodzi³a
koniecznoœæ stosowania szyfrów, czy te¿ przesy³ania specjalnych dodatków do listów
ogólnych wysy³anych wszystkim saskim dyplomatom35. Wieloletnie i nieprzerwane fun-
kcjonowanie saskiego poselstwa w Madrycie spowodowa³ raczej upór dyplomaty z przy-
padku, a nie potrzeba jego istnienia. Kilkakrotnie w ci¹gu tych dwudziestu lat, w celu
zmniejszenia wydatków na dyplomacjê, Brühl zamierza³ albo zlikwidowaæ, albo przynaj-
mniej obni¿yæ rangê tej placówki.

Pierwsze odwo³anie otrzyma³ Kollowrat w odpowiedzi na proœbê o urlop w 1743 r.
Planowano pozostawienie tylko sekretarza, któr¹ to funkcjê po Talonie mia³ przej¹æ Jan
Fryderyk Landi di Sanglini. Jednak Kollowrat pozwoli³ sobie na kilkumiesiêczny pobyt
w Saksonii dopiero w 1745 r., po uzyskaniu pewnoœci ¿e zachowa stanowisko. Zastêpowa³
go Stanglini (instrukcje z 28 kwietnia 1744), który przyby³ do Hiszpanii w listopadzie
1744 r.36 Po raz drugi odwo³ano go na pocz¹tku roku 1751. Powodem tej decyzji by³o
postanowienie o ograniczaniu wydatków na placówki, które nie rokuj¹ pomyœlnego za-
koñczenia zabiegów oraz fakt nie obsadzenia hiszpañskiej placówki u boku Augusta III
od czasu wyjazdu hrabiego Bene w 1749 r. Kollowrata zatrzyma³y jednak d³ugi. Kolejne
odwo³anie nosi datê 28 grudnia 1753, ale nie dosz³o nawet do planowanego czasowego
zawieszenia dzia³alnoœci. 19 stycznia 1756, Brühl po raz ostatni wezwa³ Kollowrata do
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34 Zob. przyp. 27. O pensji Bolzy AD. GK. G. loc. 1447 v. XX k. 280, 339; Kollowrat do Brühla, S. Ildefonse
6, 8, 15 wrzeœnia, Madryt 8, 15 i 22 grudnia 1738; Brühl do Kollowrata, Warszawa 15, 18, 29 paŸdziernika,
3 grudnia 1738, AD. GK. G. Spanien, loc. 3106 v. I; Dziennik Talona, tam¿e k. 31; Brühl do Quadry, Warszawa
21 stycznia 1739; August III do Filipa V i El¿biety, Warszawa 21 stycznia 1739, tam¿e; Brühl do El¿biety Farnese,
Warszawa 27 grudnia 1738, AD. DG. G. Spanien, loc. 3095; Instrukcja dla Kollowrata, AD. GK. G. Spanien,
loc. 3106 v. III k. 124–127; Brühl do Bolzy, Warszawa 22 grudnia 1738 r. (z instrukcj¹), 6 marca, Drezno 15, 22,
27 czerwca 1739, Bolza do Brühla — relacja VII z 11 maja 1739 r., Barcelona 26 marca, Madryt 13, 14,
29 kwietnia, 5, 10 sierpnia, S. Ildefonse 17, 31 sierpnia, 7, 14, 20 wrzeœnia, 5 paŸdziernika 1739, tam¿e loc. 3107.

35 AD. GK. G. Spanien — Des Cammertherr Gr. von Collowrat. Negotion an dem König. Spanien Hoff
1738–1759, 1760–1761, loc. 3106, v. I–XI, loc. 3107, v. XII–XVI, loc. 3107, v. I–II.

36 Kollowrat do Augusta III, Madryt 26 i 29 stycznia 1742, AD. GK. G. Spanien. loc. 3106 v. IV. Odwo³anie
— August III do Filipa V, Drezno 2 grudnia 1743, AD. GK. G. Spanien, loc 3095, k. 116. Nominacja
Stangliniego Lipsk 28 kwietnia 1744; Kollowrat do Brüla, Madryt 6 stycznia, 23 listopada 1744, AD. GK. G.
Spanien, loc. 3106 v. V; Brühl do Kollowrata, Drezno, 11 grudnia 1743, tam¿e v. IV; zagin¹³ v. VI —
korespondencja z 1745 r.



powrotu. Pose³ wrêczy³ wówczas swoje odwo³anie hiszpañskiemu ministrowi spraw zagra-
nicznych, Richardowi Wallowi, ale znów nie spieszy³ siê z wyjazdem. Wybuch wojny
siedmioletniej i œmieræ Stangliniego kolejno uzasadnia³y przed³u¿anie pobytu, a w roku
1758 wieœci, ¿e nastêpc¹ Ferdynanda zostanie Karol VII, sk³oni³y Brühla do poniechania
nacisków na jego powrót37.

Powa¿nym problemem dla Kollowrata by³a nie tylko sprawa utrzymania funkcji
dyplomatycznej. Jeœli wierzyæ jego korespondencji, wydatki, jakie ponosi³, by³y znaczne
i regulowane przez dwór z du¿ym opóŸnieniem. W 1746 r. uzyska³ przyznanie najwy¿sze-
go uposa¿enia przewidzianego w regulaminach z lat 1726 i 1729 — 12 tys. talarów rocznie.
Brühl, zawiadamiaj¹c go w liœcie z 22 stycznia 1747 o przyznaniu tytu³u tajnego radcy ale
bez dochodów, rozwa¿a³ sprawê uposa¿enia podkreœlaj¹c, ¿e pobiera pensjê zawy¿on¹
w stosunku do rangi i tylko pose³ w Pary¿u otrzymywa³ tak¹ sam¹. W 1750 r. zad³u¿ony
Kollowrat skierowa³ wprost do Brühla rachunki za wynajem siedziby. Oburzony minister
odes³a³ je z poleceniem nie mieszania dworu w takie sprawy. W sierpniu 1751 r. Kollowrat
doniós³, ¿e nie ma za co ¿yæ, gdy¿ od roku 1744 nie otrzyma³ 34 tys. talarów z tytu³u pensji.
Przesy³ano mu pewne sumy, lecz nie wyp³acano pensji w ca³oœci. PóŸniej, Brühl zaleci³ mu
pobieranie pewnych kwot od sum jakie winien jest dwór hiszpañski spadkobiercom
Klaudiusza Debrosse, o ile uda mu siê je wyegzekwowaæ. O pomoc w regulowaniu np.
wydatków na ¿a³obê po Filipie V i królu Portugalii Janie V, zmuszony by³ prosiæ Ferdy-
nanda VI38. Mo¿liwe, ¿e k³opoty Kollowrata to w znacznej mierze wynik œwiadomej taktyki
Brühla zmierzaj¹cej do wymuszenia na nim rezygnacji z funkcji dyplomatycznej.

Nie odnalaz³am ¿adnych opinii o Kollowracie jako cz³owieku i dyplomacie. Na dwo-
rze Augusta III nie osi¹gn¹³ zbyt wiele, ale s¹dz¹c z sympatii, jak¹ ¿ywi³a do niego El¿bieta
Farnese, by³ zrêcznym i obytym dworakiem. Za udzia³ w rokowaniach zwi¹zanych z trak-
tatem subsydiowym, o którym bêdzie jeszcze mowa, otrzyma³ tytu³ tajnego racy. Nie uda³o
mu siê doprowadziæ do jego ratyfikacji, lecz bior¹c pod uwagê kierunku polityki zagra-
nicznej Ferdynanda VI, jest raczej w¹tpliwe czy uda³oby siê to nawet najzdolniejszemu
dyplomacie. Sumiennie wywi¹zywa³ siê z obowi¹zku cotygodniowego sporz¹dzania rapor-
tów, ale Brühl nie by³ z nich zadowolony i dlatego niekiedy poleca³ nadsy³anie informacji
równie¿ sekretarzom, Stangliniemu a póŸniej Jerzemu Maciejowi Rachelowi. Byæ mo¿e
z tego powodu, w latach 1738–1740, Ludwik Talon spisywa³ dziennik poselstwa39.

W swoich poczynaniach Kollowrat kilkakrotnie wykaza³ pewn¹ samodzielnoœæ.
W 1754 r. bez konsultacji z Brühlem, z³o¿y³ memoria³ w sprawie subsydiów i rozmawia³
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37 August III do Kollowrata, Drezno 18 stycznia 1751; Brühl do Kollowrata, Drezno 17 stycznia i 18 grudnia
1751, AD. GK. G. Spanien, loc. 3106, v. X; Odwo³anie z 28 grudnia 1753, AD. GK. G. Spanien loc. 3095 k. 149;
Brühl do Kollowrata, Drezno 6 i 8 stycznia 1754 i do Stangliniego 6 stycznia 1754, AD. GK. G. Spanien, loc.
3107 v. XII; Brühl do Kollowrata, Drezno 19 stycznia 1756; jego odpowiedŸ, Madryt 16 lutego 1756, tam¿e v. XIII
i Madryt 10 stycznia i 28 listopada 1757, tam¿e v. XIV.

38 Regulaminy i zestawienia wydatków, AD. GK. G. Generalia, loc. 1448 v. XXI s. 166 v. XXIII, k. 9, 87
GK. G. Spanien, loc. 3106, v. III, IV, V, k. 80–84, v. VII; Sprawy finansowe poruszano w wielu listach, np. Brühl
do Kollowrata, Drezno 26 czerwca i 11 wrzeœnia, Kollowrat do Brühla, Madryt 25 lipca 1746, tam¿e v. VII; Brühl
do Kollowrata, Warszawa 3 paŸdziernika 1750 oraz Drezno 28 marca, Lipsk 3 maja 1751 i Kollowrat do Brühla,
Madryt 22 i 28 lutego, 1 i 8 marca, 18 i 23 sierpnia 1751, tam¿e v. X; Kollowrat do Brühla, Madryt 18 grudnia
1758, tam¿e loc. 3107 v. XV, k. 123.

39 Brühl do Kollowrata, Drezno 22 stycznia 1747, AD. GK. G. Spanien, loc. 3106 v. VIII; zob. przypis 32.



o poœlubieniu przez Ferdynanda VI królewny Krystyny. Kollowrat by³ chyba niez³ym
dyplomat¹, lecz okolicznoœci uniemo¿liwi³y mu osi¹gniêcie sukcesów. D³ugi pobyt w Hisz-
panii zawdziêcza³ niew¹tpliwie wp³ywom rodziny, gdy¿ sam Brühl by³ mu niechêtny.
Przyk³adem tego jest m.in. jego reakcja na zapytanie Kollowrata o sposób zachowania siê
w stosunku do El¿biety Farnese po œmierci Filipa V i jej oddaleniu z dworu. Brühl uzna³,
¿e jest to pytanie o etykietê i przejaw nieudolnoœci, gdy tymczasem chodzi³o przecie¿
o decyzjê odnoœnie kontaktów z królow¹–wdow¹ znajduj¹c¹ siê w nie³asce40. Inna sprawa,
to kwestia racjonalnoœci utrzymywania placówki o tak wysokiej randze w sytuacji, gdy
druga strona unika³a wrêcz utworzenia sta³ego przedstawicielstwa.

By³a ju¿ mowa o misji hrabiego Fuenclary, który tak jak inni wys³annicy Hiszpanii
w latach 1738–1760 nie posiada³ akredytacji do Rzeczypospolitej41. Po nim, w sierpniu
1738 r., wyruszy³ do Warszawy specjalny wys³annik Filipa V, Augustyn Justiniani, którego
jedynym zadaniem by³o przekazanie prezentów. Ju¿ w grudniu by³ z powrotem w Hiszpa-
nii42. Do nawi¹zania kontaktów dyplomatycznych sk³oni³y Filipa V nie koligacje rodzinne,
ale zbie¿noœæ interesów w okresie wojny sukcesyjnej austriackiej. W 1741 r. we Frankfur-
cie tra³y rokowania w sprawie sojuszu antypruskiego i udaj¹cy siê na nie ambasador
nadzwyczajny Filipa V, Krzysztof Jerzy Portocarrero hrabia Montijo, otrzyma³ równie¿
uwierzytelnienia do Augusta III. W celu ich z³o¿enia na krótko przyby³ do Drezna, Wraz
z podpisaniem traktatu frankfurckiego, co ze strony saskiej uczynili Jan Fryderyk Schön-
berg i Ferdynand Ludwik Saul, jego misja siê skoñczy³a43. Kolejne  zbli¿enie intere-
sów Saksonii i Hiszpanii nast¹pi³o w 1745 r., po œmierci cesarza Karola VII. Utworzono
wówczas placówkê dyplomatyczn¹ w Saksonii. Powierzono j¹ Gwidonowi Ferrer Fieschi,
hrabiemu de Bene y Messeran (uwierzytelnienia z 19 maja 1745) nadaj¹c mu rangê
ministra pe³nomocnego. Przyby³ do Drezna ju¿ w czerwcu, odby³ ceremonialny wjazd
i z³o¿y³ listy uwierzytelniaj¹ce. Nastêpca Filipa V, Ferdynand VI, przes³a³ mu nowe
pe³nomocnictwa, a nastêpnie w 1747 r., specjalne do sfinalizowania uk³adu subsydiowego.
Hrabia Bene aspirowa³ do przewodzenia ówczesnemu korpusowi dyplomatycznemu i ¿¹-
da³ ochrony wojska dla swojej rezydencji powo³uj¹c siê na taki przywilej placówki rosyj-
skiej44. Jego odwo³anie (list Ferdynanda VI z 30 listopada 1748) nie nast¹pi³o jednak
z inicjatywy dworu saskiego. Wrêcz przeciwnie, w odpowiedzi na odwo³anie August III
wyrazi³ ¿al z tego powodu, co podkreœla³ fakt równoczesnego powiadomienia o nadaniu
mu Orderu Or³a Bia³ego. Zaszczyt ten spotka³ niewielu obcych dyplomatów. Odznaczenie
hrabiego Bene wi¹za³o siê niew¹tpliwie z zabiegami o realizacjê traktatu subsydiowego.
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40 Brühl do Kollowrata, Drezno 27 sierpnia 1747, AD. GK. G. Spanien, loc. 3106 v. VIII.
41 E. A r m s t r o n g, op. cit., s. 403; M. D a n v i l l a y C o l l a d o, op. cit. t. II, s. 164, 168–176, 198;

R. P r z e z d z i e c k i, op. cit. t. II, s. 247; J. P a z, op. cit., s. 301.
42 Listy Filipa V do Augusta III, S. Ildefonse, 21 sierpnia; El¿biety Farnese do Marii Józefy, b. m., 21 grudnia;

Augusta III do Filipa V i El¿biety, Warszawa 30 grudnia 1738, wykaz prezentów, AD. GK. G. Spanien, loc. 3095,
k. 68–69, 75–77, 81.

43 List Filipa V do Augusta III, Prado 5 stycznia i Augusta III do Filipa V, Drezno 16 czerwca 1741,
AD. GK. Spanien, loc. 3095, k. 102, 104; F. H a u s m a n n, op. cit. t. II, s. 343; Historia dyplomacji t. II, s. 438;
M. S k i b i ñ s k i, op. cit. t. II, s. 354, 367, 401, 449, 646.

44 AD. GK. G. Spanien, loc. 3095, k. 124 i Zeremonialarchiv, Journale und varia ceremonialia, sect. IV,
A. v. III k. 307–311; Kollowrat do Brühla, Cienpozuelo, 1 maja, Madryt 29 maja 1747, AD. GK. G. Spanien,
loc. 3106 v. VIII i Madryt 8 lipca 1748; Brühl do Kollowrata, Warszawa 3 sierpnia 1748, tam¿e, v. IX.



Miano nadziejê, ¿e jego poparcie przyda siê na dworze hiszpañskim, ale okaza³o siê, ¿e
nie ma znacz¹cych wp³ywów. Zapowiadano jego powrót do Drezna, niestety, zmar³
w kwietniu 1750 r. Nie dosz³o te¿ do wys³ania jego krewnego, ksiêcia Messerana45. Przez
jedenaœcie lat, a¿ do przyjazdu hrabiego Pedro Pablo de Bolea de Aranda nie dzia³a³a
przewidziana regulaminami hiszpañska placówka dyplomatyczna u boku Augusta III.

W pewnych okresach istotniejsze dla zwi¹zków Hiszpanii z Saksoni¹ i Polsk¹ by³y nie
koligacje rodzinne, ale sprawy polityki zagranicznej tych pañstw. El¿bieta Farnese, nie
w pe³ni usatysfakcjonowana rezultatami wojny sukcesyjnej polskiej, spowodowa³a w³¹cze-
nie siê do kolejnego konfliktu europejskiego, tym razem o sukcesjê austriack¹, co dopro-
wadzi³o do politycznego zbli¿enia tych pañstw. W pierwszym okresie tej wojny Hiszpania
i Saksonia znalaz³y siê w obozie antypragmatycznym. Ambasador hiszpañski w Pary¿u,
Luis Reggio ksi¹¿ê Campoflorido, zaproponowa³ zawarcie antycesarskiego sojuszu. Plan
ten przedstawi³ Stanis³awowi Poniatowskiemu, przebywaj¹cemu we Francji z misj¹ uzy-
skania poparcia dla zabiegów o koronê cesarsk¹ dla Augusta III. Król nie poleci³ prowa-
dzenia rozmów na ten temat, ale oba pañstwa podpisa³y 20 wrzeœnia 1741 traktat frank-
furcki46. Wybór na cesarza elektora bawarskiego Karola VII zmieni³ sytuacjê. W 1743 r.
zosta³ zawarty drugi hiszpañsko–francuski pakt familijny i Hiszpania znów podjê³a walkê
we W³oszech, natomiast August III sprzymierzy³ siê w 1744 r. z Mari¹ Teres¹. Pomimo
rozchwiania siê sojuszu frankfurckiego stosunki pomiêdzy Hiszpani¹ i Saksoni¹ pozosta³y
przyjazne i rozmawiano nawet o ma³¿eñstwie Fryderyka Krystiana z infantk¹47. Ponowne
zbli¿enie nast¹pi³o po œmierci cesarza w 1745 r. oraz ataku Prus na Saksoniê. Do obozu
antypragmatycznego nale¿a³ te¿ król Obojga Sycylii, ale w latach 1743–1744 z uwagi na
blokadê angielsk¹ zmuszony by³ do zachowania neutralnoœci, a póŸniej musia³ wyst¹piæ
przeciwko sojusznikowi Augusta III — Austrii. Dlatego te¿ pose³ neapolitañski u boku
Augusta III, markiz Malaspina, usilnie i to z powodzeniem zabiega³ o pokój z Austri¹48.
Natomiast wybuch wojny œl¹skiej w 1745 r. spowodowa³ przekazywanie sporych sum
Wettynom przez Karola VII i Mariê Amaliê49.

Przez ca³y czas trwania wojny sukcesyjnej austriackiej, Saksonia stara³a siê o uzyska-
nie subsydiów na utrzymanie armii. 8 stycznia 1745 podpisa³a z Austri¹, Angli¹ i Holandi¹
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45 Listy Ferdynanda VI do Augusta III, Buen Retiro 30 listopada 1748; Augusta III do Ferdynanda VI,
Drezno 8 kwietnia 1749, AD. GK. G. Spanien, loc. 3095, k. 134, 143; Kollowrat do Brühla, Madryt 7 i 28 lipca,
22 wrzeœnia 1749, Brühl do Kollowrata, Drezno 29 maja 1750, AD. GK. G. Spanien, loc. 3106 v. X; Historia
dyplomacji t. II, s. 443; S. £ o z a, Order Or³a Bia³ego, Warszawa 1939, s. 30.

46 List El¿biety Farnese do Augusta III z 3 grudnia 1740 i jego odpowiedŸ z 4 stycznia 1741, Kollowrata do
Augusta III, 4 wrzeœnia 1741, AD. GK. G. Spanien, loc. 3106 v. III. Korespondencja z Campoflorido z lat
1738–1740, AD. GK. Hand. loc. 2805. Recueil des instructions donnés aux ambassadeurs et ministres de France
depuis les traités de Westphalie jusqu’à la revolution française t. XXVII, Paris 1962, s. 21; R. B e c k e r, Der
Dresdener Friede und die Politik Brühls 1745–1746, Leipzig 1902, s. 73, 78; W. K o n o p c z y ñ s k i, Dzieje Polski
nowo¿ytnej, Warszawa 1986, t. II, s. 142; M. S k i b i ñ s k i, op. cit. t. I, s. 144, 162, 210–218, 639–640, t. II,
s. 639–646.

47 Kollowrat do Brühla, Madryt 21 grudnia 1744, AD. GK. G. Spanien, loc. 3106, v. V; E. R o s t w o r o w -
s k i, Historia, s. 493–501; M. S k i b i ñ s k i, op. cit. t. I, s. 762–817; F. S o l d e v i l l a, op. cit. t. V, s. 365–368.

48 M. O l i v e r o s d e C a s t r o, op. cit., s. 53–57; F. S o l d e v i l l a, op. cit., t. V, s. 364; M. S k i b i ñ s k i,
op. cit. t. 1, s. 140, 265–266, 272–273, 465, 557–559, 703, 791.

49 M. D a n v i l l a y C o l l a d o, op. cit. t. I, s. 262–263; M. O l i v e r o s d e C a s t r o, op. cit., s. 57.



uk³ad, na mocy którego mia³a otrzymywaæ rocznie 150 tys. funtów szterlingów. Wyst¹pi³y
jednak problemy z jego realizacj¹ i Brühl szuka³ nowych mo¿liwoœci. Na pocz¹tku 1746 r.
przedstawi³ hrabiemu Bene projekt traktatu subsydiowego Saksonii z Francj¹ i Hiszpa-
ni¹50. Hrabia Bene poinformowa³ o tym projekcie ksiêcia Campoflorido. Saski pose³
w Pary¿u, Johann Adolf Loss, prowadzi³ rokowania i z przychylnym temu projektowi
ksiêciem Campoflorido, i z francuskim ministrem spraw zagranicznych René d’Argenso-
nem, który by³ jednak przeciwny podejmowaniu przez Francjê takich zobowi¹zañ. Osta-
tecznie na skutek starañ m.in. Maurycego Saskiego, 21 kwietnia 1746 podpisano uk³ad,
ale bez udzia³u Hiszpanii. Traktat zosta³ ratyfikowany przez Francjê 23 kwietnia i Sakso-
niê 11 maja. W zamian za obietnicê zachowania przez Saksoniê neutralnoœci dwory
burboñskie zobowi¹zywa³y siê do popierania interesów Wettynów w przysz³ych rokowa-
niach pokojowych oraz wyp³aty w ci¹gu trzech lat dwóch milionów liwrów. Z tej sumy
Francja mia³a przekazaæ 1,2 miliona, a Hiszpania 800 tys., przy czym Francja by³a gwa-
rantem zobowi¹zañ finansowych Hiszpanii.

Francja bez zw³oki przyst¹pi³a do wyp³acania subsydium. 13 maja ksi¹¿ê Campoflo-
rido, nie maj¹c w³aœciwie pe³nomocnictw, podpisa³ z Lossem konwencjê przedwstêpn¹.
Rozpocz¹³ siê wieloletni okres starañ dyplomacji saskiej i francuskiej o realizacjê uk³adu
z Hiszpani¹. Filip V zgadza³ siê na przekazanie 600 tys. liwrów, ale Sasi przy pomocy
dyplomaty francuskiego ksiêcia Adriena Noailles, a tak¿e Kollowrata, starali siê podwy¿-
szyæ tê kwotê. Na tych przetargach, jak siê okaza³o, stracili cenne dwa miesi¹ce albowiem
9 lipca zmar³ Filip V51. Jego nastêpca, syn z pierwszego ma³¿eñstwa — Ferdynand VI —
by³ bowiem przeciwny sojuszowi z Francj¹ i prowadzeniu aktywnej polityki zagranicznej
w Europie, gdy¿ powodowa³a zaniedbywanie spraw kolonii, o czym wiedziano w DreŸnie.
Kollowrat z³o¿ywszy nowe uwierzytelnienia ocenia³, ¿e sytuacja nie jest a¿ tak z³a52. El¿-
bieta Farnese utraci³a jednak swoj¹ pozycjê, a na dodatek w tym samym czasie zmar³a jej
córka, delfina Francji. Stara³a siê nadal realizowaæ zamierzenia zwi¹zane z infantem
Filipem (w 1748 r. otrzyma³ Parmê i Piacenzê), ale w zwi¹zku z podejrzeniem o planowa-
nie detronizacji króla nakazano jej opuszczenie Madrytu. W nie³asce znalaz³ siê te¿ ksi¹¿ê
Campoflorido53. Znaczn¹ rolê odgrywa³a teraz ¿ona Ferdynanda VI, Barbara Braganza,
ministrowie (Cavajal, Enseñada) i zwalczaj¹ce siê koterie, m.in. ksiêcia Alby. Dla saskich
starañ du¿e znaczenie mia³y pogl¹dy kolejnych ministrów spraw zagranicznych. Do 1754 r.
funkcjê tê sprawowa³ José Carvajal, a nastêpnie Richard Wall. Ten ostatni by³ z pocho-
dzenia Irlandczykiem, ale dziêki swoim zdolnoœciom, szerokim horyzontom i talentom
towarzyskim zachowa³ swoj¹ pozycjê a¿ do 1763 r.54
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50 R. B e c k e r, op. cit., s. 72–108; W. K o n o p c z y ñ s k i, Dzieje t. II, s. 147; K. W a l i s z e w s k i, Potoccy
i Czartoryscy, Kraków 1887, t. I, s. 56–60.

51 Listy Kollowrata do Brühla z marca i kwietnia oraz z 31 lipca i 29 sierpnia 1746, AD. GK. G. Spanien,
loc. 3106 v. VII; Recueil des instructions t. V, s. 93–97, t. XXVII, s. 27–47; E. A r m s t r o n g, op. cit., s. 374–378;
M. S k i b i ñ s k i, op. cit. t. I, s. 686, 755, t. II, s. 509–514 (tekst traktatu); F. S o l d e v i l l a, op. cit. t. V, s. 369.

52 Brühl do Kollowrata, Warszawa 31 lipca, 8 paŸdziernika 1746, Kollowrat do Brühla, Madryt, 11, 18,
25 lipca, 29 sierpnia 1746, AD. GK. G. Spanien, loc. 3106, v. VII.

53 Kollowrat do Brühla, Madryt 28 sierpnia 1746, AD. GK. G. Spanien, loc. 3106 v. VII i 20 maja, 10, 17
lipca, 4 wrzeœnia, 16 paŸdziernika 1747, tam¿e v. VIII; E. A r m s t r o n g, op. cit., s. 367–391.

54 Kollowrat do Brühla, Madryt 5 maja, 13 paŸdziernika 1749, AD. GK. G. Spanien, loc. 3106 v. X,
8 kwietnia, 3 czerwca 1754, tam¿e loc. 3107 v. XII, i 2 lipca, 2, 9 sierpnia 1756, tam¿e v. XIII; E. A r m s t r o n g,



Pocz¹tkowo Sasi chcieli kontynuowaæ pertraktacje za poœrednictwem hrabiego Bene,
lecz nie otrzyma³ on odpowiednich pe³nomocnictw. W rozmowach z Kollowratem, Car-
vajal przedstawia³ swoje liczne zastrze¿enia, dotycz¹ce m.in. legalnoœci poczynañ ksiêcia
Campoflorido, wysuwa³ nowe warunki, a w po³owie 1747 r. oœwiadczy³, ¿e uk³ad jest
niewa¿ny. Kollowrat próbowa³ uzyskaæ pomoc hrabiego Bene, a tak¿e nowego ambasa-
dora Francji, hrabiego Vaulgrenant, uprzednio przebywaj¹cego na placówce w DreŸnie.
Jednak chory hrabia Bene nie posiada³ wp³ywów na dworze, a Vaulgrenant zlekcewa-
¿y³ te zabiegi55.

We wrzeœniu 1747 r. Brühl skierowa³ do Madrytu, jako radcê poselstwa, bieg³ego
w sprawach finansowych Jerzego Macieja Rachela. Otrzyma³ on pe³nomocnictwa do
prowadzenia rozmów w spawie subsydiów56. Lata 1747–1754 up³ynê³y na nieefektyw-
nych zabiegach57. W 1749 r. wydawa³o siê, ¿e mianowanie pierwszym ministrem markiza
Enseñadê, przyjaciela hrabiego Bene, poprawi sytuacjê, ale przed œmierci¹ nie uda³o
mu siê za³atwiæ nawet sprawy obsadzenia hiszpañskiej placówki w DreŸnie58. Objêcie
w 1754 r. ministerstwa spraw zagranicznych przez Richarda Walla, który w roku 1727
przebywa³ w DreŸnie, wzbudzi³o nowe nadzieje co do szans realizacji traktatu, podobnie
jak wybuch wojny siedmioletniej, ale do koñca panowania Ferdynanda VI niczego Sasi
nie uzyskali59. Wydawa³o siê, ¿e wst¹pienie na tron hiszpañski Karola i Marii Amalii
w 1759 r. zakoñczy sprawê pomyœlnie, lecz okaza³o siê, ¿e nowy król Karol III ¿ywi
podobne obiekcje jak jego brat.

Saksonia stara³a siê tak¿e o zwiêkszenie wymiany handlowej z Hiszpani¹ (g³ównie
eksportu p³ótna), a jej wrotami mia³ byæ przede wszystkim Gdañsk. Handel Polski z Hisz-
pani¹ w ca³oœci przechodzi³ przez ten port. W XVIII w. Polska wysy³a³a do Hiszpanii
drewno, zbo¿e, len i p³ótno, a kupowa³a sól, wino i korzenie. Hanzeatyckie placówki
konsularne w Kadyksie i Lizbonie obs³ugiwa³y tak¿e interesy gdañszczan. Znany incydent
porwania przez piratów algierskich w 1749 r. statku „Augustus III Rex Poloniae” p³yn¹-
cego do Kadyksu, nie spowodowa³ ograniczenia wymiany60. Sta³o siê tak w³aœnie dziêki
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op. cit., s. 388–393; M. D a n v i l l a y C o l l a d o, op. cit. t. I, s. 332–333; O Wallu: Diccionario de la historia
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55 Kollowrat do Brühla, Cienpozuelo 1 maja, Madryt 29 maja, 19 i 24 czerwca, 3 lipca 1747, AD. GK.
G. Spanien, loc. 3106 v. VIII.

56 August III do Ferdynanda VI, Drezno 24 lipca 1747, AD. GK. Spanien, loc. 3095, k. 129–130.
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14 lipca, 20 paŸdziernika 1749, tam¿e v. X, Brühl do Rachela, Warszawa 10 stycznia 1750, tam¿e.

58 Kollowrat do Brühla, Madryt 13 marca, 5 maja, Cienpozuelo 23 czerwca 1749, AD. GK. G. Spanien, loc.
3106 v. X, Brühl do Kollowrata, Drezno 1 czerwca 1749 i 29 maja 1750, 17 stycznia 1751, August III do
Kollowrata, Drezno 18 stycznia 1751, tam¿e, zagin¹³ v. XI z lat 1752–1753; August III do Ferdynanda VI, Drezno,
28 grudnia 1753, AD. GK. Spanien, loc. 3095, k. 149.

59 Kollowrat do Brühla, Madryt 8 kwietnia, 27 maja, 3 czerwca 1754, Eskurial 11 listopada 1754, Valdemoro
19 maja 1755, AD. GK. G. Spanien, loc. 3107 v. XII, Brühl do Kollowrata, Drezno 18 stycznia 1756, tam¿e i do
Walla, Warszawa 30 maja 1754, tam¿e.

60 E. C i e œ l a k , Gdañski projekt kasy wykupu marynarzy z r¹k piratów z po³owy XVIII w., PH t. LI, 1960,
s. 35; J. P e r t e k, Polacy na morzach i oceanach t. I, Poznañ 1981, s. 368; AP Gdañsk, Akta m. Gdañska,
Korespondencja, Hiszpania, sygn. 300/53/789.



zawartemu w roku 1751 sasko–hiszpañskiemu uk³adowi handlowemu. O podpisanie ta-
kiego uk³adu zabiegali Sasi ju¿ od 1747 r., a energiczniejsze poczynania mia³y miejsce
w latach 1749–1750. Wi¹za³y siê z d¹¿eniem do poprawy z³ej sytuacji gospodarczej Sak-
sonii spowodowanej pruskimi kontrybucjami oraz nadmiernymi wydatkami dworu i Brühla.
Przez dwa lata rokowania w tej sprawie prowadzi³ wspomniany Rachel, którego w roku
1751 zast¹pi³ Johann Krystian Hennicke. Brühl, wysy³aj¹c Hennickiego do Hiszpanii,
usuwa³ z Saksonii swojego wspó³pracownika, którego obwiniano o uczestnictwo w jego
malwersacjach finansowych, utrudniaj¹c tym samym mo¿liwoœæ potwierdzenia oskar¿eñ61.
W nastêpstwie zawarcia uk³adu, w maju 1752 r., powo³ano w Gdañsku konsulat hiszpañ-
ski. Konsulem zosta³ Ludwik Perrot, wczeœniej piastuj¹cy tak¹ funkcjê w Szwecji i Danii62.

Ciekawostk¹ z zakresu kontaktów gospodarczych jest niedosz³a próba poznania
tajników produkcji porcelany miœnieñskiej. W paŸdzierniku 1747 r. Kollowrat poinformo-
wa³, ¿e dwór hiszpañski zamierza w tym celu wys³aæ do Saksonii kupca Rubio, który
przybêdzie pod pretekstem prowadzenia interesów handlowych. Wiadomoœæ ta zaniepo-
koi³a Brühla, ale Rubio nie przyjecha³63. Nasuwa siê domniemanie, ¿e Maria Amalia,
zak³adaj¹c manufaktury porcelany w Capodimonte a póŸniej w Buen Retiro, korzysta³a
z saskich doœwiadczeñ. Wydaje siê, ¿e wysoka jakoœæ produktów wychodz¹cych z tych
manufaktur potwierdza to przypuszczenie.

Omawiaj¹c kwestie finansowe i gospodarcze ³¹cz¹ce te pañstwa nie mo¿na pomin¹æ
sprawy sum neapolitañskich, o których odzyskanie zabiegali obaj Wettynowie zasiadaj¹cy
na polskim tronie. Austriacy, którzy opanowali Neapol na pocz¹tku XVIII w., odmawiali
konsekwentnie uznania jakichkolwiek roszczeñ Augusta II, a cesarz traktowa³ tê sprawê
jako instrument nacisku na niego w sprawie uznania sankcji pragmatycznej. Dziêki jej
akceptacji, ksi¹¿ê Ludwik Henryk Kondeusz i Karol III Filip ksi¹¿ê neuburski zapewni-
li sobie wyp³atê procentów. Biskup inflancki Krzysztof Szembek w czasie swojej misji
w Wiedniu w 1713 r., zajmowa³ siê tak¿e spraw¹ sum neapolitañskich, ale bez wiêkszego
powodzenia. Domaga³ siê m.in. niezw³ocznej wyp³aty przynajmniej po³owy nale¿noœci
oraz uniewa¿nienia roszczeñ innych osób poza polskim królami. W tym samym okresie
w Neapolu zabiegi o zwrot sum prowadzi³ nadal (od koñca XVII w.) ksi¹dz Wincenty64.
Ówczesna sytuacja umo¿liwia³a jednak cesarzowi wskazywanie, ¿e d³ug ten obci¹¿a Hisz-
paniê. Ma³¿eñstwo królewicza Fryderyka Augusta z córk¹ cesarza Józefa I nie zmieni³o
sytuacji. Obowi¹zek podjêcia starañ w tej kwestii zawarty by³ w pactach conventach obu
elektów obranych w roku 1733. O znacznym zainteresowaniu odzyskaniem sum œwiadczy
te¿ treœæ instrukcji konfederatów dzikowskich z 9 listopada 1734, z któr¹ do Francji uda³
siê Jerzy O¿arowski65. Na radzie senatu 8 maja 1737 postanowiono o skierowaniu do
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61 Zob. przyp. 56, 60; AD. GK. Spanien, loc. 3095 „Commercische sachen mit Spanien 1738–1760”;
Geheimes Konsilium, loc. 5411; AD. GK. G. Spanien, loc. 3106 v. X, 70 listów Rachela; J. S t a s z e w s k i, August
III Sas, s. 215.

62 Pe³nomocnictwa dla L. Perrota, Aranjuez 8 maja 1752, AP Gdañsk, Akta m. Gdañska, Korespondencja
— Hiszpania, sygn. 300/53/789, s. 249–255.

63 Kollowrat do Brühla, Madryt 2 paŸdziernika 1747, Brühl do Kollowrata, Hubertsburg 12 listopada 1747,
AD. GK. G. Spanien, loc. 3106, v. VIII; Kollowrat do Brühla, Madryt 22 kwietnia 1748, tam¿e v. IX.

64 Bibl. Czart., rkps. 969 i 1794, 22 v.; Historia dyplomacji t. II, s. 365, 458.
65 H. B i e g e l e i s e n, Stanis³aw Konarski jako dyplomata, „Biblioteka Warszawska” 1883, t. IV, s. 161–184.

Konarski by³ wówczas sekretarzem O¿arowskiego.



Neapolu referendarza koronnego Antoniego Dembowskiego oraz o wyp³aceniu pensji
ksiêdzu Wincentemu, nadal czynnemu w tych zabiegach66. Nowy impuls da³o ma³¿eñstwo
Marii Amalii z Karolem VII. Zdecydowano siê na oddanie sprawy do s¹du, a w Neapolu
wyznaczono innych urzêdników do jej prowadzenia67. August III wykorzystywa³ kwestiê
sum do zdobywania popularnoœci w Polsce i zapowiada³ jej uregulowanie w instrukcjach
na sejmiki przedsejmowe w latach 1738 i 1740. Na sejmie w 1738 r. na ten temat wypowie-
dzieli siê m.in. wojewoda sandomierski Tar³o, wojewoda mœcis³awski Massalski i kasztelan
gnieŸnieñski Gurowski, którzy wskazywali, ¿e z uwagi na zwi¹zki dynastyczne pomyœlne
za³atwienie tej sprawy jest proste. Up³ynê³y jednak dwa lata i nadal nie widaæ by³o postêpu.
Na sejmie w 1740 r. porusza³a tê kwestiê, jeszcze wiêksza liczba mówców, w tym Stanis³aw
Poniatowski i Krzysztof Szembek. Proponowano wys³anie poselstwa do Neapolu i powie-
rzenie ksiêdzu Wincentemu funkcji sekretarza68. Sejm zosta³ zerwany i po 1740 r. a¿ do
œmierci Augusta III wokó³ sum neapolitañskich zapad³a cisza. Klemens K a n t e c k i
t³umaczy³ to chwiejnoœci¹ polityki Sasa, ale nie mia³o to przecie¿ wp³ywu na treœæ instrukcji
i wyst¹pieñ poselskich. Zreszt¹, autor tej jedynej monografii poœwiêconej sumom nie
uwzglêdni³ faktu œlubu Marii Amalii z Karolem69. W œwietle wieloletnich starañ Wettynów
o pomoc finansow¹ i subsydia podejmowanych w Neapolu i Madrycie, twierdzenia Kan-
teckiego nie mo¿na zaakceptowaæ. Przypuszczalnie, po roku 1740, August III pobiera³
przynajmniej procenty od sum, a ich wydatkowanie nie budzi³o sprzeciwów w Polsce.
Trudno bowiem uwierzyæ aby tak nagle poniechano wywierania nacisku na króla w tej
sprawie bez jej za³atwienia. Nale¿y s¹dziæ, ¿e zajmowa³a siê ni¹ dyplomacja saska albo-
wiem nie dosz³o do realizacji projektu z 1740 r. Niestety, w relacjach saskich dyplomatów
i agentów przebywaj¹cych w Neapolu oraz listach Marii Amalii, a tak¿e korespondencji
Tanucciego z Brühlem, nie natrafi³am na jak¹kolwiek wzmiankê na ten temat.

Koñcz¹c omawianie spraw finansowych nie mo¿na pomin¹æ faktu udzielania przez
Mariê Amaliê pomocy finansowej i rzeczowej swojej rodzinie. Po raz pierwszy mia³o to
miejsce w latach 1745–1746, po pruskim ataku na Saksoniê. Z Neapolu wys³ano wówczas
Augustowi III spore sumy, o czym ju¿ by³a mowa. Bardziej d³ugotrwa³e wsparcie finanso-
we i rzeczowe otrzymali Wettynowie w czasie wojny siedmioletniej. Maria Amalia wspo-
maga³a wówczas nie tylko ojca, ale i braci, w tym najstarszego Fryderyka Krystiana.
Niestety, o rozmiarach i formach tej pomocy brak informacji w znanych mi Ÿród³ach70.

Nale¿y dodaæ, ¿e pojawia³y siê równie¿ projekty matrymonialne. W 1744 r. El¿bie-
ta Farnese rozwa¿a³a mo¿liwoœæ poœlubienia przez infantkê Mariê Antoniê, królewi-
cza Fryderyka Krystiana71. Natomiast choroba, a nastêpnie œmieræ królowej Barbary Bra-
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66 Diariusz rady senatu, Biblioteka Polskiej Akademii Umiejêtnoœci w Krakowie, rkps. 1134; Dembowski
by³ sekretarzem Szembeka w czasie jego misji w Wiedniu, w 1715 r. by³ w Neapolu, PSB t. V, s. 83–85.

67 Bibl. Czart., rkps 1794, v. 22.
68 Bibl. Jag. rkps. 101/3, s. 12; Teki Podoskiego t. IV, s. 390–396, 479, 512, 516, 519, 527–530, 536, 552, 567,

572–573; Ukaza³ siê wówczas druk Factum ius et status praesentis negotii neopolitano–polonici, Bibl. Czart. rkps
1794, v. 22, s. 181–208.

69 K. K a n t e c k i, Sumy neapolitañskie, Kraków 1881, s. 264–265.
70 Listy Marii Amalii do Marii Antonii, Caserta 15 marca, Pesaro 12 grudnia 1757, Neapol 17 lipca 1759,

AD. GK. Hand. Nachlass IV nr 18, k. 18, 91, 99, 105; A. Palumbo do Brühla, Neapol 27 lipca 1758, AD. GK.
G. Neapel, loc. 2834, k. 38–39; Brühl do Tanucciego, Warszawa 3 wrzeœnia 1758, loc. 2833 v. I, k. 141.

71 Kollowrat do Brühla, Madryt 21 grudnia 1744, AD. GK. G. Spanien loc. 3106 v. V.



ganzy, spowodowa³a snucie przez Kollowrata od 1748 r. planów ma³¿eñstwa Ferdynan-
da VI z córk¹ Augusta III, Mari¹ Krystyn¹. Dwór saski zachowywa³ w tej kwestii znaczn¹
rezerwê, a sprawê zakoñczy³o og³oszenie na pocz¹tku 1759 r. testamentu Ferdynanda VI,
w którym wyznacza³ króla Obojga Sycylii na sukcesora korony hiszpañskiej72.

W roku 1759, po objêciu tronu hiszpañskiego przez Karola III, stosunki z Hiszpani¹
wkracza³y w nowy etap. Wettynowie wi¹zali z tym wydarzeniem spore nadzieje, zw³aszcza
na polepszenie swojej sytuacji miêdzynarodowej.

Reasumuj¹c, po 1738 r. zwi¹zki Hiszpanii i Neapolu z Saksoni¹ o¿ywi³y siê, nato-
miast kontakty polityczne tych pañstw z Polsk¹ sta³y siê bardziej luŸne ni¿ w wiekach
poprzednich73. Wi¹za³o siê to g³ównie ze znacznym zmniejszeniem siê zagro¿enia turec-
kiego. Polska utraci³a swoj¹ wartoœæ jako „przedmurza chrzeœcijañstwa”. Pewn¹ rolê
odegra³a te¿ zmiana dynastii panuj¹cej w Hiszpanii.

Interesuj¹co rysuj¹ siê zwi¹zki omawianych pañstw w dziedzinie kontaktów kultural-
nych, których syntetyczne przedstawienie wymaga pog³êbienia badañ Ÿród³owych oraz
zebrania i konfrontacji treœci publikacji szczegó³owych. Podobna potrzeba odnosi siê te¿
do kwestii wiêzi gospodarczych. Mniemam, ¿e niniejszy artyku³ bêdzie równie¿ zachêt¹
do podejmowania badañ w celu weryfikacji i pog³êbienia wiedzy o zagadnieniach w nim
poruszonych.
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72 Kollowrat do Brühla, Madryt 26 lutego 1748, AD. GK. G. Spanien loc. 3106 v. IX, i 24 paŸdziernika 1749,
14 grudnia 1750, 18 marca, 8, 22 kwietnia, 10, 24 czerwca, 4 listopada, 8 grudnia 1751, tam¿e v. X, 14 listopada
1757, tam¿e loc. 3107, v. XIV, 8, 22 maja, 28 sierpnia, 6 paŸdziernika 1758, tam¿e v. XV, Brühl do Kollowrata,
Drezno 28 paŸdziernika, 11 listopada 1758, tam¿e v. XV, Brühl do Tanucciego, Warszawa 8 grudnia 1758, AD.
GK. G. Neapol, loc. 2833 v. I, k. 310 i Warszawa 27 stycznia 1759, tam¿e v. II, k. 5–6.

73 R. S k o w r on, Dyplomaci polscy w Hiszpanii w XVI i XVII wieku, Kraków 1997.
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Rajd Jamesona. Geneza, znaczenie i skutki

RAJD JAMESO NA. GENEZA, ZNACZENIE I SKUTKI

Kiedy 29 grudnia 1895 dr Leander Starr Jameson przekroczy³ granice Transwalu, na
czele ok. 600 ludzi1, niewielu wspó³czesnych zdawa³o sobie sprawê, ¿e otwarto w³aœnie
nowy rozdzia³ w dziejach Po³udniowej Afryki. Ca³a eskapada trwa³a krótko. Zakoñczy³a
siê 2 stycznia 1896, ju¿ po piêciu dniach uci¹¿liwych marszów, staræ i wymykania siê si³om
burskim. Jameson i jego oddzia³ zosta³ osaczony przez burskie komanda pod Doornkop,
niespe³na 25 km od Johannesburga, i po kilkugodzinnej walce musia³ skapitulowaæ2.

Ta, jak to okreœli³ jeden z autorów, po amatorsku przygotowana, niefachowo wyko-
nana i haniebnie zakoñczona próba zamachu stanu3, mia³a decyduj¹cy wp³yw na dzie-
je Po³udniowej Afryki w drugiej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych XIX wieku. Dlaczego
to tak niewielkie wydarzenie by³o takie wa¿ne? Z jakiego powodu mia³o tak dalekosiê¿-
ne skutki? Co sprawi³o, ¿e uznaje siê je za kluczowe dla dziejów Po³udniowej Afryki
w ostatniej dekadzie poprzedniego stulecia? To s¹ pytania na które ma nadziejê odpowie-
dzieæ niniejszy artyku³.

Analizuj¹c rajd Jamesona pierwsze co zwraca uwagê wiêkszoœci badaczy, to fakt, ¿e
nie tyle on sam, co jego uwarunkowania i geneza zadecydowa³y o jego znaczeniu. Dlatego
aby w pe³ni zrozumieæ wagê tego wydarzenia nale¿y uwa¿nie przyjrzeæ siê jego t³u poli-
tycznemu i korzeniom.

W latach osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych XIX wieku dosz³o w Po³udniowej
Afryce do daleko id¹cych zmian w uk³adzie si³. Do tej pory polityczny œrodek ciê¿koœci
tego regionu znajdowa³ siê w Kolonii Przyl¹dkowej. Pozosta³e obszary by³y wyraŸnie
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1 W ró¿nych opracowania mo¿na znaleŸæ ró¿ne informacje w kwestii liczebnoœci si³ którymi dyspono-
wa³ dr L. S. Jameson. Wszystkie one jednak mieszcz¹ siê w przedziale miedzy 500 a 700 ¿o³nierzy. Wed³ug
H. M. H o l e, The Jameson Raid., London 1930, s. 291 Jameson dysponowa³ 511 ¿o³nierzami; Th. P a k e n h a m,
The Boer War., London 1979, s. 3, podaje za F. E. G a r r e t t, E. J. E d w a r d s, The Story of an African Crisis...
The Jameson Raid and Johannesburg Revolt of 1896, London 1897, s. 90, liczbê ponad 600 ludzi. Ró¿nice te
wynikaj¹ przede wszystkim z kwestii wliczania lub nie oko³o 150 tubylców, którzy brali udzia³ w rajdzie jako si³y
pomocnicze (przewodnicy, wywiadowcy i woŸnice). Wiemy, ¿e pocz¹tkowo Rhodes i Jameson mieli nadziejê
zmobilizowaæ ok. 1500 ludzi. Zob. J. P. F i t z P a t r i c k, The Transvaal from Within, London 1899, s. 98.

2 W niniejszym tekœcie nie ma miejsca na dok³adniejszy opis rajdu. W sprawie szczegó³ów zob.: H. M. H o -
l e, op. cit.,; J. v a n d e r P o e l, The Jameson Raid, Oxford 1951; E. L o n g f o r d, Jameson’s Raid, London 1982.

3 Zob. J. F i s h e r, Paul Kruger. His Life and Times, London 1974, s. 178.



zacofane. Natal, mimo doskona³ego portu w Durbanie, ci¹gle szuka³ swojej drogi rozwoju.
Co wiêcej a¿ do roku 1877 ¿y³ w poczuciu zagro¿enia ze strony pañstwa Zulusów. Repu-
bliki burskie natomiast wegetowa³y na marginesie cywilizowanego œwiata, bêd¹c ca³kowi-
cie uzale¿nione od brytyjskich kolonii.

Znaczenie Kolonii Przyl¹dkowej wzros³o w 1872 r., kiedy uzyska³a tak zwany Respon-
sible Government4. Oznacza³o to zdobycie praktycznie ca³kowitej swobody kszta³towania
polityki wewnêtrznej, a w warunkach Po³udniowej Afryki, tak¿e pewne uprawnienia w po-
lityce regionalnej.

W roku 1886 dotychczasowy uk³ad si³ uleg³ zmianie, w Transwalu odkryto bowiem
bogate z³o¿a z³ota5. Dziêki temu odkryciu w krótkim czasie republika z najbiedniejszego
sta³a siê najbogatszym krajem regionu. W efekcie to tutaj przenios³o siê centrum ¿ycia
politycznego Po³udniowej Afryki. Taki rozwój wypadków wzbudza³ niepokój polityków
brytyjskich. Obawiano siê, ¿e Transwal w sojuszu z Orani¹ bêdzie d¹¿y³ do obalenia
brytyjskiej dominacji w regionie6. Co prawda na mocy konwencji londyñskiej z 1884 r.,
suwerennoœæ Pretorii w polityce zagranicznej by³a ograniczona7, ale politycy angielscy
zdawali sobie sprawê, ¿e w sytuacji tak znacznego wzrostu si³y republiki same traktaty nie
wystarcz¹ dla zachowania dotychczasowej pozycji Wielkiej Brytanii. Dysponuj¹c znaczny-
mi œrodkami finansowymi, oraz korzystaj¹c ze zbli¿enia z Orani¹, Pretoria mog³a siê
pokusiæ o zlekcewa¿enie traktatu, czy wrêcz wypowiedzenie go. Taka ewentualnoœæ wy-
maga³a bardziej zdecydowanej postawy Londynu.

Wielka Brytania przez d³ugi czas traktowa³a Po³udniow¹ Afrykê jako obszar wysoce
k³opotliwy i ma³o przydatny. Chc¹c jakoœ zniwelowaæ ciê¿ary rz¹dzenia regionem, w la-
tach siedemdziesi¹tych politycy brytyjscy zdecydowali siê na realizacjê idei stworzenia
pod brytyjsk¹ flag¹ federacji pañstw i kolonii. Po pora¿ce w wojnie z Transwalem (1880–
–1881) Anglia zrezygnowa³a z prób si³owego jej wprowadzenia. Pojawi³y siê wówczas g³osy
o potrzebie utworzenia w Po³udniowej Afryce unii celnej i kolejowej. Ich realizacja mia³a
byæ wa¿nym etapem na drodze do utworzenia unii politycznej. Problemem by³a jednak
postawa Kolonii Przyl¹dkowej, która by³a im zdecydowanie przeciwna. Jej elity polityczne
uwa¿a³y j¹ za szkodliw¹ dla sytuacji finansowej i gospodarczej Przyl¹dka. Ich stosunek
zmieni³ siê w po³owie 1886 r. Odkrycie bogatych z³ó¿ z³ota w Transwalu uczyni³o wspó³-
pracê gospodarcz¹ z Pretori¹ wiêcej ni¿ korzystn¹. Kupcy, farmerzy i przemys³owcy z Ko-
lonii Przyl¹dkowej chcieli w jak najwiêkszym stopniu partycypowaæ w nowoodkrytym
bogactwie republiki. Zaakceptowali wiêc pomys³ unii celnej i kolejowej. Co wiêcej stali siê
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4 W brytyjskim systemie kolonialnym wyró¿niano dwa podstawowe stopnie autonomii kolonii osadniczych:
Representative Government, co oznacza³o prawo ludnoœci kolonii do wybierania legislatyw, podczas gdy guber-
nator mianowa³ rz¹d; Responsible Government, gdzie ludnoœæ kolonii wybiera³a zarówno parlament, jak i rz¹d.

5 O wielkoœci z³ó¿ z³ota w Transwalu œwiadczy fakt, ¿e w 1898 r. wydobywano tam 27,55% œwiatowej pro-
dukcji tego kruszcu. Zob. The South African War. The Anglo–Boer War, 1899–1902, wyd. P. W a r w i c k, Harlow,
Essex 1980, s. 19.

6 Choæ nale¿y podkreœliæ, ¿e w ostatecznym kszta³cie teoria zagro¿enia supremacj¹ Transwalu pojawi³a siê
ju¿ po Rajdzie Jamesona. Zob. Memorandum by Colonial Office Under–Secretary, Lord Selborne, 26 March 1896,
[w:] The Crisis of British Power. The Imperial and Naval Papers of the Second Earl of Selborne, 1896–1910, wyd.
D. G e o r g e B o y c e, London 1990, s. 34–37.

7 Zw³aszcza na mocy czwartego artyku³u konwencji londyñskiej. Zob. The London Convention of 1884, [w:]
Selected Constitutional Documents Illustrating South African History, 1795–1910, wyd. G. W. E y e b e r s, London
1918, s. 469–474.



jego g³ównymi propagatorami, przejmuj¹c inicjatywê z r¹k w³adz imperialnych. Szczegól-
na rola w tym wzglêdzie przypad³a Cecilowi Johnowi Rhodesowi8.

Rhodes, w³aœciciel De Beers, najwiêkszej spó³ki wydobywaj¹cej diamenty w Kimberley,
od pocz¹tku swojej kariery parlamentarnej by³ zwolennikiem ekspansji na pó³noc, a tak¿e
œciœlejszego powi¹zania ze sob¹ kolonii i republik w Po³udniowej Afryce9. Podziela³ bar-
dzo modn¹  wówczas wizjê  Imperium  Brytyjskiego, jako  olbrzymiej wszechœwiatowej
federacji. Mia³a ona obejmowaæ Wielk¹ Brytaniê i po³¹czone z ni¹ wiêzami partnerstwa
kolonie osadnicze. W jego planach Po³udniowa Afryka mia³a zostaæ zjednoczona w fede-
racjê obejmuj¹c¹ obszary od Kapsztadu do rzeki Zambezi, która obejmowa³aby tak¿e
burskie republiki. Owa federacja mia³a byæ wa¿nym etapem w rozwoju federacji imperial-
nej10. W oczywisty sposób czyni³o to z niego zwolennika unii celnej i kolejowej. Cecil
Rhodes dawa³ temu wyraz w licznych przemówieniach. Jeszcze przed odkryciem z³ota
w Transwalu g³osi³ koniecznoœæ ustêpstw wobec republik, co umo¿liwi³oby stworzenie unii
celnej i kolejowej. Przestrzega³, ¿e je¿eli Kolonia Przyl¹dkowa nie zmieni swojego stano-
wiska, to mo¿e straciæ szansê na rozwój handlu i zbli¿enie z republikami, a co za tym idzie
na  powstanie  unii po³udniowoafrykañskiej11. Jego nawo³ywania  nie odnios³y skutku.
Egoistyczna polityka Kapsztadu zaprzepaœci³a szansê ³atwego zjednoczenia subkontynen-
tu. Prezydent Kruger poczu³ siê g³êboko ura¿ony odmow¹ i zrezygnowa³ z dalszych prób
nak³aniania Kolonii Przyl¹dkowej do zawarcia unii celnej. Tymczasem wraz z potwierdze-
niem istnienia w Transwalu bogatych z³ó¿ z³ota, dobieg³ koñca okres ubóstwa republiki.
Nie potrzebowa³a ju¿ wsparcia Kolonii Przyl¹dkowej. Sta³a siê ekonomicznym centrum
Po³udniowej Afryki, o którego wzglêdy zabiega³y s¹siednie kolonie i pañstwa. Teraz to
ona dyktowa³a warunki12.

Rhodes nie rezygnowa³ ze swoich planów. W tym czasie pozyska³ bowiem nowego,
wa¿nego sojusznika w osobie Jana Hendrika Hofmeyra, przywódcy Afrikaner Bond,
najwiêkszej partii politycznej w Kolonii Przyl¹dkowej. Zbli¿enie to wkrótce zaowocowa³o
zawi¹zaniem sojuszu politycznego (na prze³omie 1889 i 1890 r.). Na pierwszy rzut oka ten
sojusz brytyjskiego imperialisty i przywódcy narodowej partii Afrykanerów mo¿e wydawaæ
siê nieco dziwny. W rzeczywistoœci jednak obie strony wiele ³¹czy³o: przede wszystkim
wspomniane wy¿ej zbli¿one stanowisko w kwestii unii celnej. W tym wypadku zreszt¹
przywódcê Afrikaner Bond popchn¹³ w objêcia Rhodesa sam Kruger, odrzucaj¹c w ro-
ku 1889 kolejn¹ propozycje unii celnej z Koloni¹ Przyl¹dkow¹ i Orani¹13. Rhodes zdo³a³
te¿ przekonaæ Hofmeyra do idei ekspansji Kolonii Przyl¹dkowej na pó³noc, na tereny
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8 Postaæ Cecila Rhodesa jest jedn¹ z najbardziej fascynuj¹cych w dziejach Po³udniowej Afryki i brytyj-
skiego imperium. W niniejszym artykule nie ma miejsca na zamieszczanie jego wczeœniejszej biografii. Zob.:
B. W i l l i a m s, Cecil Rhodes, London 1921; J. F l i n t, Cecil Rhodes, London 1976; R. R o t b e r g, The Founder.
Cecil Rhodes and the Pursuit of Power, Oxford 1989.

9 Zob. J. R o s e I n n e s, Autobiography, Cape Town–London–New York 1949, s. 65–66..
10 O ideach i wizjach Rhodesa patrz: V i n d e x, Cecil Rhodes. His Political Life and Speeches, 1881–1900,

London 1900, s. 279–280, a tak¿e J. B o w l e, The Imperial Achievement, London 1974, s. 349.
11 Speech of Mr. Cecil Rhodes, M. L. A, in Cape House of Assembly on Customs and Railway Union, 20 May

1886, [w:] V i n d e x, op. cit., s. 132–137.
12 J. v a n d e r P o e l, Railway and Customs Policies in South Africa, 1885–1910, London–New York–To-

ronto, 1933, s. 23–24.
13 T. R. H. D a v e n p o r t, The Afrikaner Bond. The History of a South African Political Party, 1880–1911,

Cape Town–London–New York 1966, s. 128, 133.



wspó³czesnej Botswany i Zimbabwe, wskazuj¹c na istniej¹ce tam mo¿liwoœci osadnictwa
zubo¿a³ych, afrykanerskich farmerów14. Rhodes wreszcie popiera³ prowadzenie umiarkowa-
nie protekcyjnej polityki wobec rolnictwa oraz obiecywa³ zagwarantowanie sta³ego dop³y-
wu tubylczej si³y roboczej na farmy15, czym tak¿e pozyska³ sobie poparcie Bondu.

Dla Rhodesa sojusz z Afrikaner Bond by³ jednym z dwóch filarów jego planu, by³ dla
niego posuniêciem taktycznym, które mia³o mu zapewniæ w³adzê w Kolonii Przyl¹dko-
wej16. Rhodes by³ wiêc gotów do daleko id¹cych ustêpstw, by tylko pozyskaæ tê wp³ywow¹
partiê. Dziêki temu w 1890 r. zosta³ premierem Kolonii Przyl¹dkowej. Nale¿y przy tym
pamiêtaæ, ¿e Afrikaner Bond nie tylko dawa³ mu solidny fundament dla rz¹dów w Kolonii.
Jego poparcie mia³o te¿ znaczenie propagandowe. Sojusz z parti¹ afrykanersk¹ os³abia³
ostrze ewentualnych ataków politycznych, zarzucaj¹cych mu imperializm i preferowanie
brytyjskiego punktu widzenia. Paradoksalnie, zw³aszcza na pocz¹tku swoich rz¹dów Rho-
des by³ atakowany przez Brytyjczyków, zw³aszcza z metropolii, za rzekome wspieranie
nacjonalistycznej partii burskiej17.

Drugim filarem jego polityki mia³a byæ, utworzona w 1889 r., Brytyjska Kompania
Afryki Po³udniowej (British South Africa Company — BSAC). Jej zadaniem by³ podbój
Afryki Centralnej, a przede wszystkim obszarów dzisiejszego Zimbabwe (wówczas Mata-
beleland i Mashonaland). Chcia³ w ten sposób doprowadziæ do otoczenia Republiki
Po³udniowoafrykañskiej od pó³nocy, a przez to uczyniæ j¹ bardziej sk³onn¹ do ustêpstw.
Co wiêcej mia³ te¿ nadziejê na odkrycie na tych terenach nowych bogatych z³ó¿ z³ota.
Pozwoli³oby to odebraæ Transwalowi jego monopolistyczn¹ pozycjê w tym wzglêdzie,
os³abiaj¹c przy okazji jego si³ê polityczn¹18.

W tym miejscu nale¿y przedstawiæ g³ówne kwestie polityczne w ówczesnej Afryce
Po³udniowej. Obok d¹¿enia do utworzenia unii celnej i kolejowej, polityków zajmowa³a
wspomniana ju¿ kwestia ekspansji w Afryce Centralnej. Transwal tymczasem d¹¿y³ do
uzyskania niezale¿nego od Anglii dostêpu do morza, czy to poprzez uzyskanie w³asnego
portu, czy te¿ zbudowanie linii kolejowej do portugalskiego portu Lourenço Marques
(obecnie Maputo) w dzisiejszym Mozambiku.

Wymienione wy¿ej sprawy sta³y siê wa¿nym elementem politycznego kontredansu
w Po³udniowej Afryce. Cecil Rhodes zdawa³ sobie sprawê, ¿e po odkryciu z³ota w Trans-
walu, bêdzie du¿o trudniej sk³oniæ Krugera do zgody na utworzenie unii celnej i kolejowej.
Niemniej nie traci³ nadziei. Wierzy³, ¿e przy konsekwentnej polityce potrafi sk³oniæ
Krugera do ustêpstw. Przede wszystkim d¹¿y³ do otoczenia terytorium republiki brytyjski-
mi posiad³oœciami. W obszarach dzisiejszego Zimbabwe widzia³ klucz do rozwi¹zania
problemów Po³udniowej Afryki. Wprost g³osi³, i¿ nie mo¿na dopuœciæ by Transwal zaj¹³
te tereny, gdy¿ wtedy, jego zdaniem, przepad³yby wszelkie szanse na powstanie unii19.
Tymczasem pod brytyjskim panowaniem obszary te sta³yby siê wa¿nym narzêdziem nacisku
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14 Pocz¹tkowo Hofmeyr by³ niechêtny planom Rhodesa. Uwa¿a³ bowiem, ¿e tereny te powinny byæ polem
wspó³pracy miêdzy Koloni¹ a Transwalem, a nie rywalizacji. Zob. T. R. H. D a v e n p o r t, op. cit., s. 127.

15 W. K. H a n c o c k, Smuts, t. 1, The Sanguine Years, 1870–1919, Cambridge 1962, s. 52.
16 J. R o s e I n n e s, op. cit., s. 58.
17 Zob. „The Times”, weekly edition, 18 lipca 1890, s. 1, V i n d e x, op. cit., s. 279.
18 Zob. I. R. S m i t h, The Origins of the South African War, 1899–1902, London–New York 1996, s. 56–62.
19 Zob. President Kruger and the Transvaal. Speech at the Cape House of Assembly, 23 July 1888, [w:] V i n -

d e x, op. cit., s. 199.



na Pretoriê. Jednoczeœnie jednak proponowa³ republikom wspó³udzia³ w ekspansji na
pó³noc, pozostawiaj¹c Rodezjê otwart¹ na osadnictwo z republik burskich. W zamian za
zgodê na zawarcie unii celnej i kolejowej obiecywa³ Krugerowi cesjê Swazilandu, a nawet
³udzi³ mira¿em zgody na swobodny dostêp republiki do morza20.

Kruger mia³ jednak swoje plany. By³ zdecydowany nie dopuœciæ do unii i w tym celu
pragn¹³ wykorzystaæ aspiracje premiera Kolonii Przyl¹dkowej. Wed³ug konwencji londyñ-
skiej z 1884 r. pozostawiono Transwalowi otwart¹ drogê ekspansji na pó³noc21. W ro-
ku 1887 przedstawiciel Transwalu, Piet Grobler podpisa³ z Lobengul¹, wodzem Ndebe-
le, uk³ad o przyjaŸni. Jednoczeœnie Pretoria og³osi³a te tereny swoj¹ stref¹ wp³ywów22.
To powa¿nie zaniepokoi³o zarówno w³adze Kolonii Przyl¹dkowej, Wielk¹ Brytaniê, jak
i Rhodesa. W odpowiedzi w lipcu 1888 r. Wielka Brytania og³osi³a Afrykê Centraln¹
swoj¹ stref¹ wp³ywów, a w roku 1890 Rhodes, ju¿ po uzyskaniu przywileju dla BSAC wys³a³
do Mashonalandu ekspedycjê znan¹, jako Pionieer Column. W³adze republikañskie oczy-
wiœcie protestowa³y. Kruger nie mia³ jednak zamiaru aktywnie przeciwstawiaæ siê okupacji
tych ziem przez Rhodesa. Zamierza³ natomiast wykorzystaæ swoje prawa do ziem za
Limpopo, jako kartê przetargow¹, dziêki której mia³ nadziejê uzyskaæ w³asny port23.

Prezydent Transwalu nie wiedzia³, ¿e Afryka Centralna nie by³a dla Rhodesa wy³¹cz-
nie celem samym w sobie. Jej opanowanie mia³o, przede wszystkim, s³u¿yæ przymuszeniu
Transwalu do wst¹pienia do unii celnej i kolejowej. St¹d Rhodes nie by³ sk³onny do dania
mu portu, szczególnie przed przyst¹pieniem republiki do wymienionych unii. Zdawa³
sobie sprawê, ¿e gdy Pretoria uzyska swój wymarzony port, bêdzie jeszcze mniej sk³onna
do ustêpstw wobec Imperium24.

Na tle zabiegów Transwalu o uzyskanie w³asnego portu pojawi³ siê problem Swazi-
landu. Do aneksji Transwalu w 1877 r. kraj ten le¿a³ w strefie wp³ywów republiki. Po
odzyskaniu niepodleg³oœci (w 1881 r.) w³adze w Pretorii, nadal uwa¿a³y Swaziland za
swoj¹ w³asnoœæ. Wielka Brytania tymczasem traktowa³a go, jako odrêbne terytorium. Do
drugiej po³owy lat osiemdziesi¹tych, spór o to terytorium pozostawa³ w uœpieniu. Dopiero
po roku 1887 Pretoria zwróci³a baczniejsz¹ uwagê na Swaziland. Kruger mia³ nadziejê, ¿e
jego aneksja umo¿liwi mu zajêcie zatoki Kosi i uzyskanie dostêpu do morza25. W 1888 r.
Kruger zwróci³ siê do Londynu z proœb¹ o zgodê na aneksjê Swazilandu i Tongalandu,
w zamian za rezygnacjê z pretensji do Rodezji. Rz¹d brytyjski udzieli³ jednak wymijaj¹cej
odpowiedzi. W marcu 1890 r. wobec zagro¿enia Mashonalandu ze strony Transwalu
(Bowler Trek), nowy brytyjski Wysoki Komisarz, sir Henry Loch zgodzi³ siê na spotkanie
z Krugerem. Rozmowy nie przynios³y jednak ¿adnych rezultatów. Prezydent Transwalu
uzna³, ¿e zgoda na uniê celn¹ i kolejow¹ w zamian za uzyskanie Swazilandu i Tongalandu,
by³a zbyt wysok¹ cen¹26. Do porozumienia dosz³o w sierpniu 1890 r. Ustanawia³o ono
kondominium w Swazilandzie i uzale¿nia³o uzyskanie przez Transwal portu i prawa do

RAJD JAMESONA. GENEZA, ZNACZENIE I SKUTKI 309

20 „The Times”, weekly edition, 3 paŸdziernika 1890, s. 9.
21 The London Convention of 1884, zw³aszcza art. 1 i 2, [w:] Selected Constitutional Documents, s. 469–474.
22 R. B l a k e, A History of Rhodesia, London 1977, s. 38.
23 J. S. M a r a i s, The Fall of Kruger’s Republic, Oxford 1961, s. 49–50.
24 J. v a n d e r P o e l, op. cit., s. 50.
25 Tam¿e, s. 48. D¹¿enie do zajêcia Kosi Bay wydatnie dowodzi determinacji Krugera w jego pragnieniu

uzyskania jakiegokolwiek portu, gdy¿ zatoka ta nie najlepiej nadawa³a siê do tego celu.
26 T. R. H. D a v e n p o r t, South Africa. A Modern History, London 1977, s. 110.



budowy doñ linii kolejowej od przyst¹pienia Transwalu do unii celnej i kolejowej. Jedno-
czeœnie Pretoria rezygnowa³a z wszelkich pretensji do ziem le¿¹cych na pó³noc od Limpo-
po27. Uk³ad okaza³ siê nietrwa³y, gdy¿ nie gwarantowa³ ¿adnej ze stron korzyœci do których
d¹¿y³y. Kruger mia³ ci¹gle nadziejê, chocia¿ coraz mniejsz¹ na uzyskanie portu w Kosi
Bay. Natomiast Wielka Brytania i Kolonia Przyl¹dkowa ci¹gle liczy³y na przyci¹gniêcie
Transwalu do unii celnej i kolejowej. St¹d ca³y czas prowadzono negocjacje. Ostatecz-
nie do podpisania konwencji w sprawie Swazilandu dosz³o w grudniu 1894 r. Na jej
mocy stawa³ siê on protektoratem Transwalu. Ten sukces szybko zosta³ jednak zdezawu-
owany. W okresie miêdzy kwietniem i majem 1895 r., ku zaskoczeniu Krugera, Wielka
Brytania anektowa³a Tongaland, k³ad¹c ostatecznie kres jego nadziejom na uzyskanie
w³asnego portu28.

O ile problem Swazilandu by³ drugoplanowy i s³u¿y³ obu stronom jako karta przetar-
gowa, o tyle kwestia kolei z Transwalu do Zatoki Delagoa mia³a wrêcz podstawowe
znaczenie. Przejêcie tej linii, lub wrêcz opanowanie przez Wielk¹ Brytaniê tej czêœci
Mozambiku mia³o dla planów Rhodesa decyduj¹ce znaczenie. Lourenço Marques, by³o
jedynym w regionie dogodnym portem nie pozostaj¹cym w brytyjskich rêkach. Dostêp do
niego praktycznie uniezale¿nia³ Pretoriê od portów w brytyjskich koloniach. Utrudnia³oby
to wydatnie wywieranie presji, by Transwal przyst¹pi³ do unii celnej i kolejowej. Dlatego
Rhodes uwa¿a³, ¿e nale¿a³o tê liniê koniecznie przej¹æ29.

Historia linii  kolejowej  do Zatoki  Delagoa  siêga³a roku 1875, kiedy  prezydent
Transwalu, Thomas F. Burgers zawar³ w tej kwestii traktat z Portugali¹. Wraz z aneksj¹
republiki przez Wielk¹ Brytaniê w 1877 r. plany budowy kolei upad³y. Na nowo zosta³y
wznowione przez Krugera w roku 1884. Po odkryciu z³ota sta³y siê one realne30. Wtedy
te¿ jej powstanie zaczê³o byæ widziane jako wa¿ki problem polityczny. Pocz¹tkowo Rhodes
mia³ nadziejê wykorzystaæ liniê do Lourenço Marques, tak jak Swaziland. Mia³a stanowiæ
kartê przetargow¹ dziêki której mia³ nadziejê przekonaæ Krugera do zaakceptowania unii
celnej i kolejowej z Koloni¹ Przyl¹dkow¹. Wiedzia³, ¿e celem republiki by³o przejêcie bez-
poœredniej kontroli nad portem. Dowodem tego by³a propozycja zakupu Lourenço Mar-
ques przed³o¿ona przez sekretarza stanu Transwalu, W. J. Leydsa31. W listopadzie 1890 r.
dosz³o do spotkania miêdzy Rhodesem i Krugerem podczas którego premier Kolonii
Przyl¹dkowej wprost zaproponowa³ zajêcie portu przez Transwal sugeruj¹c, ¿e Londyn
i Kapsztad zgodzi³yby siê na to w zamian za przyst¹pienie Pretorii do unii celnej i kolejo-
wej. Oburzony propozycj¹ Kruger zdecydowanie odmówi³32.
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27 E. A. W a l k e r, A History of Southern Africa, London 1957, s. 419.
28 Przy tej okazji Lord Ripon, ówczesny minister ds. kolonii, stwierdzi³, ¿e posuniêcie to by³o ostrze¿eniem

wobec Niemiec, by nie wi¹za³y siê z Transwalem. Zob. J. S. M a r a i s, op. cit., s. 52.
29 Takie opinie Rhodes wyrazi³ ju¿ w 1888 roku, kiedy budowa kolei do zatoki Delagoa, postêpowa³a bardzo

powoli. Zob. President Kruger and the Transvaal. Mr. Rhodes speech at the Cape House of Assembly, 23 July 1888,
[w:] V i n d e x, op. cit., s. 207.

30 Z wczesn¹ histori¹ kolei do Lourenço Marques mo¿na siê zapoznaæ, miêdzy innymi w: J. va n   d e r
P o e l, op. cit., s. 3–7, 18–24; P. J. v a n W i n t e r, Onder Krugers Hollanders. Geschiedenis van de Nederlandsche
Zuid–Afrikaansche Spoorweg–Maatschappij, t. I, Amsterdam 1937, s. 7–13.

31 Transwal zaproponowa³ wówczas milion funtów za port i obszary po³o¿one miêdzy nim a Transwalem,
w³adze portugalskie jednak odmówi³y. Patrz P. J. v a n W i n t e r, op. cit., s. 206–207.

32 Zob. P. K r ü g e r, Pamiêtniki prezydenta Krugera, t. I, Warszawa 1903, s. 141, Zob. tak¿e P. R. W a r -



Premier Kolonii Przyl¹dkowej widz¹c, ¿e nie dojdzie do porozumienia z Krugerem
postanowi³ przej¹æ liniê i w ten sposób zmusiæ Transwal do zaakceptowania unii celnej
i kolejowej. Rhodes próbowa³ wykorzystywaæ przy tym problemy prawne wynik³e miêdzy
Portugali¹ a w³aœcicielem amerykañsko–brytyjskiej kompanii buduj¹cej kolej, p³k. Edwar-
dem McMurdo33. Ostatecznie wobec nacisków Pretorii i pod pretekstem wstrzymania
przez McMurdo prac nad budow¹ kolei Lizbona zdecydowa³a siê na odebranie mu
koncesji. Koncesjonariusze zg³osili sprzeciw i zaskar¿yli tê decyzjê do trybuna³u w Bernie.
Pretensje kompanii zosta³y poparte przez brytyjskiego konsula oraz prasê z „Timesem”
na czele34. Rhodes nie anga¿owa³ siê bezpoœrednio w ten spór, ale zamierza³ wykorzystaæ
os³abienie pozycji Transwalu i Portugalii dla przejêcia portu i linii kolejowej. W 1891 r.
zaproponowa³ Lizbonie sprzeda¿ Zatoki Delagoa, ale w³adze portugalskie odmówi³y,
zw³aszcza ¿e by³y wówczas z nim w ostrym konflikcie na tle rozgraniczenia stref wp³ywów
w Mashonalandzie35. Na tym nie koñczy³y siê dzia³ania Rhodesa zmierzaj¹ce do przejêcia
Lourenço Marques. Postanowi³ wykorzystaæ niejasno wytyczon¹ granicê miêdzy Mozam-
bikiem a Mashonalandem. Dowodzi³, ¿e faktyczna kontrola w³adz portugalskich nigdy nie
wychodzi³a poza wybrze¿e i dolinê Zambezi. Zg³osi³ wiêc pretensje do Gazalandu (po³ud-
niowo–zachodnia czêœæ Mozambiku), powo³uj¹c siê przy tym na proœbê Gungunhany,
w³adcy tego rejonu, który a¿ dot¹d by³ praktycznie zupe³nie niezale¿ny od Lizbony36. Nie
ukrywano, ¿e jednym z powodów zabiegania o to terytorium, by³a mo¿liwoœæ odciêcia
Transwalu od Zatoki Delagoa. W ten sposób Republika Po³udniowoafrykañska zosta³aby
z trzech stron otoczona przez brytyjskie posiad³oœci37.

Plany Rhodesa zosta³y storpedowane przez Londyn, który nie chcia³ zbytnio os³abiaæ
Portugalii. 11 czerwca 1891 zosta³ zawarty angielsko–portugalski traktat o rozgraniczeniu
posiad³oœci w Afryce Centralnej. Na jego mocy Gazaland zosta³ ostatecznie przyznany
Portugalii38. Nie zakoñczy³o to jednak starañ Rhodesa o przejêcie portu w Lourenço Mar-
ques. W 1891 r. powo³uj¹c siê na prawo pierwokupu z roku 1875, Wielka Brytania zablo-
kowa³a wszelkie próby zakupu zatoki przez pañstwa trzecie. Co wiêcej, rozci¹gniêto
wówczas to prawo na ca³y Mozambik na po³udnie od Zambezi39. W ten sposób zabloko-
wano wszelkie pokojowe mo¿liwoœci przejêcia portu i okolicy przez Transwal. W 1892 r.
Rhodes podj¹³ kolejn¹ próbê zakupu zatoki. Mia³ nadziejê, ¿e trudna sytuacja finansowa
Portugalii sk³oni j¹ do pozytywnego rozpatrzenia jego propozycji40. I rzeczywiœcie tym
razem Lizbona nie by³a ju¿ tak zdecydowanie wroga. Jego zabiegi zakoñczy³y siê jednak
fiaskiem, w skutek zach³annoœci. Chcia³ bowiem kupiæ nie tylko Zatokê Delagoa i port
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w Sofali, ale w ogóle ca³y Mozambik na po³udnie od Zambezi41. Portugalia nie chcia³a siê
na to zgodziæ, gdy¿ oznacza³oby to utratê po³owy tej kolonii. Co wiêcej w 1892 r., po
ostatecznym przejêciu linii kolejowej przez Kompaniê Holendersk¹ (Netherlands Compa-
ny) i uzyskaniu przez ni¹ kredytów, budowa linii kolejowej do Lourenço Marques uleg³a
przyspieszeniu. To stwarza³o szanse na szybki rozwój gospodarczy regionu, w efekcie
Portugalia by³a mniej sk³onna do rezygnacji z tego obszaru42. Wobec braku poparcia
Londynu, Rhodes musia³ ze swoich planów zrezygnowaæ. Mimo niepowodzenia uda³o mu
siê storpedowaæ plany przejêcia portu i okolic przez Transwal. Co wiêcej uda³o mu siê
tak¿e opóŸniæ budowê linii kolejowej oraz uzyskaæ na dwa lata monopol na transport dla
kolei z Kapsztadu43.

Mimo tych sukcesów nie uda³o mu siê zrealizowaæ zasadniczego celu, czyli przyst¹-
pienia Pretorii do unii celnej i kolejowej. Rhodes traci³ cierpliwoœæ. A¿ do roku 1894 jego
dzia³ania wobec Transwalu, choæ nie zawsze legalne, mia³y charakter pokojowy. Jednak
w drugiej po³owie tego roku podj¹³ ostatecznie decyzjê o zmuszeniu Pretorii si³¹ do
przyst¹pienia do unii i to jak najszybciej. Rhodes stwierdzi³ bowiem, ¿e czas dzia³a na
korzyœæ Transwalu, który stawa³ siê coraz bogatszy i jego zdaniem coraz mniej sk³onny do
uznawania brytyjskiej supremacji w Po³udniowej Afryce44.

Na przyjêcie przez niego takiej postawy wp³ynê³y przede wszystkim wydarzenia, które
mia³y miejsce w 1894 r. Dosz³o wówczas do daleko id¹cego pogorszenia stosunków miêdzy
Transwalem a Imperium, zw³aszcza na tle polityki Pretorii wobec Uitlanderów (tak
nazywano w Transwalu ludnoœæ nap³ywaj¹c¹ od roku 1886 na pola z³otonoœne). Londyn
postanowi³ przyj¹æ wobec republiki ostrzejszy kurs. W dyskusjach na ³amach prasy brytyj-
skiej zaczê³y pojawiaæ siê g³osy wskazuj¹ce na koniecznoœæ si³owego rozwi¹zania proble-
mu Transwalu45.

Rhodesa sk³oni³y do przyjêcia tej opcji nastêpuj¹ce wydarzenia.
W czerwcu tego roku Londyn zawiadomi³ Rhodesa, ¿e Niemcy nie zaakceptuj¹

zajêcia przez niego Lourenço Marques. To faktycznie k³ad³o kres wszelkim nadziejom na
opanowanie tego portu i otoczenie terytorium republiki posiad³oœciami Wielkiej Bryta-
nii46. A wobec perspektywy nied³ugiego ukoñczenia linii kolejowej mo¿na by³o spodziewaæ
siê jeszcze bardziej nieugiêtej postawy Krugera. To potwierdzi³o siê w paŸdzierniku tego
roku podczas spotkania Rhodesa z prezydentem republiki, podczas którego ten ostatni
pozosta³ ca³kowicie nieugiêty w swoim sprzeciwie wobec przyst¹pienia Transwalu do unii
celnej i kolejowej47.

Innym czynnikiem, który sk³oni³ Rhodesa do powziêcia myœli o si³owym rozwi¹zaniu
kwestii Transwalu, by³ raport amerykañskiego in¿yniera i geologa, Johna Hayesa Ham-

312 MICHA£ LEŒNIEWSKI

41 C. J. Rhodes to J. X. Merriman, January 27, 1892, [w:] Selections from the Correspondence, t. II, s. 83–84.
42 J. v a n d e r P o e l, op. cit., s. 62.
43 Tam¿e.
44 I. S m i t h, op. cit., s. 76.
45 Zob. „The Times”, weekly edition, 6 lipca 1894, s. 534.
46 Zob. J. v a n d e r P o e l, op. cit., s. 74. Chocia¿ Portugalczycy i Niemcy bêd¹ go jeszcze oskar¿ali o próby

nielegalnego przejêcia portu i okolicy. Oskar¿enia tego rodzaju pojawi³y siê przy okazji wybuchu w paŸdzierniku
1894 r. powstania tubylców w rejonie Zatoki Dealgoa i na pograniczu Transwalu. Zob. „The Times”, weekly
edition, 12 paŸdziernik 1894, s. 808 i 19 paŸdziernik 1894, s. 831, a tak¿e P. R. W a r h u r s t, op. cit., s. 106 i 126.

47 I. S m i t h, op. cit., s. 77.



monda, na temat z³ó¿ z³ota w Rodezji. Wed³ug niego po prostu ich nie by³o48. To ozna-
cza³o, ¿e Transwal pozostanie gospodarczym centrum Afryki Po³udniowej. Tym bardziej,
¿e w tym samym roku potwierdzono istnienie w Witwatersrandzie bardzo bogatych, g³ê-
boko po³o¿onych z³ó¿ z³ota. Do tej pory doœæ rozpowszechnione by³o mniemanie, i¿
pok³ady szlachetnego kruszcu w Transwalu ulegn¹ szybkiemu wyczerpaniu. Tymczasem
to odkrycie rozwia³o te nadzieje. Republika mia³a zachowaæ swój „z³oty monopol” na
d³ugie dekady. Co wiêcej okaza³o siê, ¿e polityka monopoli i koncesji, stosowana przez
Krugera silniej uderza³a w nowe kopalnie g³êbinowe ni¿ w dotychczasowe wydobycie
kruszcu metod¹ odkrywkow¹49. To z kolei sk³ania³o przynajmniej czêœæ górniczych mag-
natów do poparcia idei zamachu stanu w Transwalu i zast¹pienia ówczesnego rz¹du przez
inny, bardziej przychylny interesom przemys³u wydobywczego50.

Odkrycie nowych z³ó¿ z³ota w Transwalu, sta³o siê wiêc trzecim czynnikiem, który
mia³ sk³oniæ Rhodesa do podjêcia decyzji o rajdzie. Trudno jednoznacznie stwierdziæ,
który z wymienionych czynników by³ najwa¿niejszy. Do dzisiaj toczy siê dyskusja czy
bardziej istotne by³y czynniki polityczne, czy mo¿e gospodarcze51. Wydaje siê ona byæ
jednak nieco sztuczn¹. Czynniki polityczne i ekonomiczne bynajmniej nie wykluczaj¹ siê
wzajemnie. Ekonomia i polityka by³y i s¹ tak œciœle ze sob¹ powi¹zane, ¿e ich oddzielanie
wydaje siê nie na miejscu. Zreszt¹ w wypadku ró¿nych osób ró¿ne motywy mog³y wp³ywaæ
na podjêcie decyzji o wspó³udziale w planach Rhodesa. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e on sam
kierowa³ siê motywami politycznymi. Nale¿a³ do tej grupy wizjonerów, dla których pieni¹-
dze i maj¹tek by³y jedynie narzêdziami dla realizacji planów i zamierzeñ. W tym wypadku
utworzenia w Po³udniowej Afryce pod flag¹ Wielkiej Brytanii unii tamtejszych pañstw
i kolonii52. W wypadku innych wspó³uczestników, jak przede wszystkim Alfred Beit, nie-
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48 Tam¿e, s. 70; I. P h i m i s t e r, Unscrambling the Scramble for Southern Africa: The Jameson Raid and the
South African War Revisited, „South African Historical Journal”, nr XXVIII, 1993, s. 215.

49 G. B l a i n e y, Lost Causes of the Jameson Raid, „Economic History Review” t. XVIII, 1965, s. 355–356;
R. M e n d e l s o h n, Blainey and the Jameson Raid. The Debate Renewed, „Journal of Southern African Studies”
t. VI, nr 2, 1980, s. 158–159. Co prawda czêœæ historyków krytykuje tezy Blaineya i jego zwolenników, stwierdza-
j¹c, ¿e ró¿nice w kosztach organizacji wydobycia by³y niewielkie. Zob. : E. N. K a t z, Outcrop and Deep Level
Mining in South Africa before the Anglo–Boer War: reexamining the Blainey Thesis, „Economic History Review”
t. XLVIII, 1995, s. 317–322. Jednak nale¿y przyznaæ racjê zwolennikom tezy Blaineya, którzy zwracaj¹ uwagê,
¿e bior¹c pod uwagê wielk¹ kapita³och³onnoœæ produkcji z³ota w Transwalu, nawet niewielkie podniesienie
kosztów produkcji, grozi³o jej op³acalnoœci. Tym bardziej, ¿e z czasem ró¿nice w kosztach mia³y rosn¹æ. Patrz
np.: I. P h i m i s t e r, Unscrambling the Scramble for Southern Africa. The Jameson Raid and the South African
War Revistited, „South African Historical Journal” nr XXVIII, 1993, s. 215–216.

50 D. D e n o o n, Capital and Capitalists in the Transvaal in the 1890s and 1900s., „The Historical Journal”
t. XXIII, nr 1, 1980, s. 117–118 .

51 Warto zwróciæ uwagê, ¿e do po³owy lat szeœædziesi¹tych ten problem praktycznie nie istnia³ w historio-
grafii po³udniowoafrykañskiej. Gros badaczy zajmowa³o siê jedynie politycznymi aspektami rajdu Jamesona.
A podstawowym problemem dyskusji by³ stopieñ zaanga¿owania Josepha Chamberlaina i rz¹du imperialnego
w awanturnicz¹ eskapadê Jamesona. Patrz np.: H. R. W i n k l e r, Joseph Chamberlain and the Jameson Raid,
„American Historical Review” t. LIV, 1948/1949, nr 4, s. 841–849, czy J. S. M a r a i s, The Fall of Krugers
Republic, Oxford 1961, s. 64–95. Problem ekonomicznych motywów rajdu jako pierwszy poruszy³ australijski
historyk G. B l a i n e y, op. cit. Jego artyku³ zapocz¹tkowa³ trwaj¹c¹ do dzisiaj dyskusjê nad rol¹ wielkiego
kapita³u w dziejach Po³udniowej Afryki na prze³omie XIX i XX w.

52 Rhodes sam w ten sposób charakteryzowa³ swoj¹ postawê. Zob. Sir Frederic Hamilton’s Narrative of Events



w¹tpliwie wa¿n¹, o ile nie najwa¿niejsz¹ rolê odegra³y wspomniane wy¿ej motywy ekono-
miczne, a przede wszystkim chêæ zamiany w³adz Transwalu na bardziej przychylne eks-
pansji przemys³u wydobywczego53.

Niezale¿nie od motywów poszczególnych wspó³uczestników Rajdu, decyzja o inter-
wencji zapad³a w 1894 r. Jak siê wydaje kropl¹, która przepe³ni³a miarê cierpliwoœci
Rhodesa by³o jego spotkanie z Krugerem w paŸdzierniku tego roku. Nie wiemy dok³adnie
jaki by³ jego przebieg. Wiemy natomiast, ¿e obie strony nie zdo³a³y dojœæ do porozumienia,
a premier Kolonii Przyl¹dkowej wprost zagrozi³ wspóln¹ akcj¹ pañstw i kolonii Po³udnio-
wej Afryki przeciw Transwalowi. W efekcie rozstali siê we wrogich nastrojach54. Wobec
uporu prezydenta Transwalu, Rhodes zdecydowa³ siê na dzia³ania o charakterze konspi-
racyjnym, planuj¹c wybuch powstania w Johannesburgu i interwencjê si³ BSAC, które
mia³y je wesprzeæ. Mia³ nadziejê w ten sposób obaliæ Krugera i spowodowaæ przejêcie
w³adzy w Pretorii przez si³y probrytyjskie.

Autorstwo pomys³u tej operacji nie nale¿a³o bynajmniej do Rhodesa. Jego twórc¹ by³
ówczesny brytyjski wysoki komisarz w Po³udniowej Afryce, sir Henry Loch. W lipcu
1894 r. podczas kryzysu na tle poboru do si³ zbrojnych Transwalu brytyjskich poddanych,
odwiedzi³ on republikê. Zauwa¿aj¹c wielkie wzburzenie wœród Uitlanderów, zw³aszcza
brytyjskiego pochodzenia, ich wrogoœæ wobec Krugera, oraz przywi¹zanie do ojczyzny,
zacz¹³ rozwa¿aæ mo¿liwoœæ interwencji w Transwalu. Spodziewaj¹c siê w ka¿dej chwili
wybuchu niepokojów, zmobilizowa³ na granicy Transwalu si³y Policji Beczuany, wydaj¹c
im rozkaz wkroczenia na teren republiki w razie wybuchu powstania Uitlanderów55.
Podczas pobytu w Pretorii prowadzi³ tak¿e prywatne rozmowy z jednym z przedstawicieli
Uitlanderów, Lionelem Philipsem. Podczas nich mia³ go wypytywaæ o stan uzbrojenia
mieszkañców Johannesburga oraz mo¿liwoœci obrony miasta na tyle d³ugo by mog³y
nadci¹gn¹æ si³y brytyjskie. W efekcie Philips nabra³ przekonania, ¿e dobrze przygotowane
powstanie mo¿e liczyæ na wsparcie Wielkiej Brytanii. Takie stanowisko Loch wyra¿a³ bez
ogródek tak¿e w swojej korespondencji z Colonial Office56.

Tak wiêc kiedy w paŸdzierniku 1894 r. Cecil Rhodes zdecydowa³ siê na konfronta-
cjê militarn¹, mia³ do dyspozycji przygotowany plan operacji. Jedyna zmiana dotyczy³a
zast¹pienia si³ imperialnych oddzia³ami podlegaj¹cymi BSAC. Do jego realizacji Rhodes
potrzebowa³ jednak jeszcze dwóch elementów: poparcia ze strony Uitlanderów i przynaj-
mniej cichego wsparcia rz¹du w Londynie, który by³by sk³onny przekazaæ mu Protektorat
Beczuany (obecnie Botswana). Oba elementy by³y niezbêdne dla powodzenia operacji.
Tymczasem w obu wypadkach premier Przyl¹dka nie móg³ byæ ca³kowicie pewien poparcia.

Wspó³uczestnictwo Uitlanderów mia³o fundamentalne znaczenie dla jego planów.
Wywo³ane przez nich powstanie w Johannesburgu mia³o byæ bezpoœrednim pretekstem
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Relative to the Jameson Raid, wyd. V. H a r l o w, „English Historical Review” t. LXXII, 1957, s. 299. Zreszt¹
na jego fenomen, jako wielkiego kapitalisty, polityka i wizjonera zwracali uwagê ju¿ wspó³czeœni, zob. np.:
J. R o s e I n n e s, op. cit., s. 84 i 87.

53 Sugeruj¹ to liczne studia, jak np.: R. V. K u b i c e k, The Randlords in 1895: A Reassesment, „Journal of
Briÿ ÿ s.98–99;R.M e n d e l s o h n, Blainey and thee Debate Renewed, „Journal of Southern African Studies”
t. VI, 1980, nr 2, s. 166–167.

54 Zob. B. W i l l i a m s, op. cit., s. 248; I. S m i t h, op. cit., s. 77.
55 H. M. H o l e, op. cit., s. 38; I. S m i t h, op. cit., s. 77.
56 Zob. J. v a n d e r P o e l, The Jameson Raid, s. 16–17.



dla interwencji si³ BSAC. Dlatego te¿ od 1894 r. w koncepcjach politycznych Rhodesa na
trwale pojawi³a siê kwestia praw politycznych dla ludnoœci nap³ywowej w Transwalu.

Problem imigrantów w Transwalu narasta³ od roku 1886. Do momentu odkrycia z³o-
ta ich liczba by³a niewielka. St¹d prawo o obywatelstwie by³o wzglêdnie liberalne. Na mocy
ustawy z 1882 r. do uzyskania pe³ni praw politycznych wystarcza³ okres 5 lat zasiedzenia
i wniesienie op³aty manipulacyjnej — 25£57. Wraz z masow¹ imigracj¹ na pola z³otonoœne
Witwatersrandu, w³adze Transwalu zaczê³y siê obawiaæ mo¿liwoœci zmajoryzowania Bu-
rów przez ludnoœæ nap³ywow¹. Kruger zdecydowa³ siê na posuniêcia o charakterze res-
trykcyjnym. Nie mog¹c ograniczyæ  skali  imigracji58, zdecydowano siê  na wyd³u¿enie
i utrudnienie procedury otrzymywania obywatelstwa republiki. Na mocy ustawy z 1890
roku okres naturalizacji wyd³u¿ono do 14 lat, przy czym pe³niê praw obywatelskich
przybysze mogli otrzymaæ dopiero po ukoñczeniu 40 lat. W zamian utworzono tzw. Drugi
Volksraad, który mia³ stanowiæ przedstawicielstwo ludnoœci nap³ywowej. Mia³ on jednak
bardzo ograniczone kompetencje, które nikogo nie satysfakcjonowa³y59. Przez d³ugi czas
wiêkszoœæ Uitlanderów pozostawa³a  bierna politycznie. Doœæ powszechnie wierzono,
¿e z³o¿a z³ota ulegn¹ szybkiemu wyczerpaniu, st¹d wielu przybyszów traktowa³o swój
pobyt w Transwalu jako tymczasowy. Nie uwa¿ano wiêc braku praw politycznych za
dotkliwy. Bardziej dokucza³y im wysokie koszty ¿ycia, bêd¹ce efektem istnienia rozbudo-
wanego systemu monopoli i koncesji, oraz korupcja i brak profesjonalizmu administra-
cji60. Imigrantów pochodzenia brytyjskiego dra¿ni³o faworyzowanie przez Pretoriê przy-
byszy z innych krajów zw³aszcza Holendrów i Niemców, którym tworzono u³atwienia
w uzyskiwaniu obywatelstwa i których faworyzowano tak¿e w kwestiach gospodarczych61.

Na fali niezadowolenia z polityki w³adz Transwalu, ju¿ od 1887 r. zaczê³y rozwijaæ siê
organizacje polityczne i zawodowe Uitlanderów. Do roku 1892 mia³y one jednak efeme-
ryczny charakter i nie cieszy³y siê szerszym poparciem. Co wiêcej w tym okresie w ich
has³ach dominowa³y ¿¹dania o charakterze ekonomicznym. Has³a polityczne pozostawa³y
na dalszym planie62. Tak naprawdê zaczê³y siê pojawiaæ po roku 1889 kiedy to ograniczono
mo¿liwoœci uzyskiwania obywatelstwa Transwalu. W 1890 r. powsta³o Stowarzyszenie
Reform Politycznych (Political Reform Association). Prze³omowy dla rozwoju ruchów
politycznych wœród Uitlanderów by³ jednak rok 1892 kiedy utworzono Transwalski Zwi¹-
zek Narodowy (Transvaal National Union). Celem dzia³ania tej organizacji by³o zacho-
wanie przez republikê niepodleg³oœci i zdobycie praw politycznych dla Uitlanderów63.

Do aktywizacji politycznej Uitlanderów, obok restrykcyjnej polityki Pretorii, przyczy-
nia³o siê utrwalaj¹ce siê wówczas przekonanie o liczebnej dominacji ludnoœci nap³ywowej
w Transwalu. Uitlanderzy mieszkaj¹c w du¿ej koncentracji wokó³ Johannesburga, stano-
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57 J. S. M a r a i s, op. cit., s. 53.
58 Uderza³oby to w rozwój przemys³u wydobywczego, co nie by³o jego celem, gdy¿ republika czerpa³a z niego

olbrzymie dochody. Co wiêcej tego typu posuniêæ zakazywa³a mu konwencja londyñska z 1884 r. Zob. pkt. 14
The London Convention, 27. Feb., 1884, [w:] Select Constitutional Documents, s. 473.

59 J. S. M a r a i s „The Fall of Kruger’s”, s. 53.
60 I. S m i t h, op. cit., s. 47–48, 51–56.
61 F. Y o u n g h u s b a n d, South Africa of To–Day, London 1899, s. 79; J. S. M a r a i s, op. cit., s. 55–56.
62 I. S m i t h, op. cit., s. 82–83.
63 J. S. M a r a i s, op. cit., s. 56; J. G. L o c k h a r d, C. M. W o o d e h o u d e, Rhodes, London 1963, s. 290.



wili przygniataj¹c¹ wiêkszoœæ mieszkañców tego regionu. ¯yj¹c, w przewa¿aj¹cej mierze,
w angielskim œrodowisku, s³ysz¹c w oko³o angielski jêzyk, Uitlanderzy szybko zaczêli
uwa¿aæ, ¿e podobnie wygl¹da tak¿e reszta Transwalu64. St¹d by³ tylko jeden krok do
powstania mitu o tym, ¿e Burowie stanowili zdecydowan¹ mniejszoœæ wœród mieszkañców
Republiki Po³udniowoafrykañskiej. By³ to mit szeroko rozpowszechniony, czemu sprzy-
ja³y tak¿e brytyjskie czynniki oficjalne, widz¹c w nim uzasadnienie dla ingerencji w wew-
nêtrzne sprawy Transwalu65. Niezale¿nie jednak od stanu faktycznego, który by³ zupe³nie
inny, brytyjscy Uitlanderzy uwa¿ali siebie za uciskan¹ wiêkszoœæ. Tym bardziej wiêc
uwa¿ali uzyskanie praw politycznych za swego rodzaju dziejow¹ sprawiedliwoœæ.

Pocz¹tki dzia³ania Zwi¹zku nie by³y ³atwe. Od samego pocz¹tku spotyka³ siê z wro-
goœci¹ w³adz republiki. Podobnie z nieufnoœci¹ traktowali go magnaci górniczy. Wiêkszo-
œci z nich nie zale¿a³o na uzyskaniu obywatelstwa Transwalu, a w nowej organizacji wi-
dzieli zagro¿enie dla spokoju publicznego. Co wiêcej obawiali siê czy nie przekszta³ci siê
ona w zwi¹zek zawodowy, gdy¿ wiêkszoœæ cz³onków Zwi¹zku stanowili ludzie wolnych
zawodów, technicy i wysoko wykwalifikowani specjaliœci. Z tych powodów nie chcieli
uczestniczyæ w jego dzia³alnoœci66. Zwi¹zek mia³ nadziejê osi¹gn¹æ swoje cele w sojuszu
z transwalsk¹, oficjaln¹ opozycj¹, a przede wszystkim gen. Pietem Joubertem. Wyrazem
tego sojuszu by³o, miedzy innymi, poparcie jakiego Zwi¹zek udzieli³ Joubertowi w wybo-
rach prezydenckich w 1893 r., tylko minimalnie wygranych przez Krugera. Wspó³pracê
kontynuowano tak¿e po wyborach, ale nie uk³ada³a siê najlepiej. Burscy reformatorzy nie
byli bowiem sk³onni zaakceptowaæ wszystkich postulatów Uitlanderów. Z drugiej strony
wielu Uitlanderów mia³o tendencjê do okazywania nadmiernej lojalnoœci wobec Wielkiej
Brytanii i protekcjonalnego traktowania burskich polityków67.

Do zmiany w charakterze dzia³alnoœci Zwi¹zku dosz³o na prze³omie lat 1894/1895.
Odkrycie w 1894 r. nowych bogatych pok³adów z³ota oznacza³o, ¿e wiêkszoœæ Uitlanderów
musia³a rozwa¿yæ myœl pozostania w Transwalu na d³u¿ej. W tej sytuacji zainteresowanie
uzyskaniem praw politycznych i cywilnych wydatnie siê zwiêkszy³o. Powszechne oburzenie
wywo³a³ pobór brytyjskich Uitlanderów do wojska, urz¹dzony w lecie 1894 r. Jego owocem
by³ wzrost politycznej aktywnoœci ludnoœci nap³ywowej, oraz zbli¿enie miedzy Zwi¹zkiem
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64 Wed³ug cenzusu z 1896 r. w Johannesburgu mieszka³o pond 40 tys. Uitlanderów, g³ównie Brytyjczyków
i tylko nieco ponad 6 tys. Burów. J. S. M a r a i s, op. cit., s. 1. Zob. tak¿e J. B r y c e, Impressions of South Africa,
London 1900, s. 424.

65 Dowody powszechnoœci tego mitu znajdujemy zarówno w dokumentach oficjalnych — zob. np.: Mr.
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a górniczymi magnatami68. Przewodnicz¹cym Zwi¹zku Narodowego zosta³ wówczas zna-
ny prawnik, Charles Leonard, zwolennik porozumienia z magnatami. W paŸdzierniku
1894 r. dosz³o do wstêpnego porozumienia miêdzy Cecilem Rhodesem a Zwi¹zkiem
Narodowym. Nie oby³o siê przy tym bez oporów, gdy¿ czêœæ dzia³aczy i zwolenników
Zwi¹zku s³usznie obawia³a siê, ¿e Rhodes bêdzie chcia³ zdominowaæ ruch. Ostatecznie
jednak za namow¹ zwi¹zanego z Rhodesem amerykañskiego in¿yniera, Johna Hayesa
Hammonda, przywódcy Uitlanderów, zdecydowali siê na wspó³pracê69. Utworzono Ko-
mitet Reform (Reform Committee), którego zadaniem by³o organizowanie planowanego
przewrotu. Porozumienie  przewidywa³o,  ¿e Rhodes zapewni  Uitlanderom  pieni¹dze
i dostawy broni, podczas gdy Komitet bêdzie decydowa³ o ich wykorzystaniu i dzia³aniach
politycznych Uitlanderów. Premier Kolonii Przyl¹dkowej nie by³ zbyt zadowolony z tego
porozumienia. Imigranci mieli byæ przecie¿ jego narzêdziem a nie partnerem w szykuj¹cej
siê rozgrywce. St¹d d¹¿y³ do maksymalnego podporz¹dkowania sobie i swoim celom,
zarówno Komitetu, jak i Zwi¹zku70. Mimo nieporozumieñ i rozlicznych wzajemnych nie-
ufnoœci w po³owie roku 1895 Rhodes móg³ z satysfakcj¹ stwierdziæ, ¿e zapewni³ sobie
wzglêdnie solidne poparcie ze strony Uitlanderów.

Pozosta³o wiêc jedynie uzyskanie poparcia rz¹du brytyjskiego. Nie by³o to takie
proste. Londyn wspiera³ co prawda koncepcjê utworzenia unii celnej i kolejowej, ale nawet
po odkryciu z³ota w Transwalu nie nalega³ na jego bezpoœrednie podporz¹dkowanie,
a jedynie na uznanie ogólnej hegemonii71. St¹d te¿ by³ ostro¿ny wobec pomys³ów si³owego
podporz¹dkowania republiki. Na przeszkodzie wspó³pracy Rhodesa z w³adzami brytyjski-
mi sta³ równie¿ ich ambiwalentny stosunek do premiera Kolonii Przyl¹dkowej. Szczegól-
nie konserwatyœci byli wobec niego nieufni. Niechêtnie odbierali jego ówczesne koncepcje
polityczne. Rhodes, bêd¹c zwolennikiem anglosaskiej hegemonii na œwiecie i utworzenia
federacji imperialnej, by³ zarazem rzecznikiem maksymalnie daleko posuniêtej niezale¿-
noœci kolonii osadniczych i ich partnerskich stosunków z metropoli¹. Wyrazem tego mia³o
byæ wspó³decydowanie przez nie o kierunkach ekspansji na interesuj¹cych je obszarach72.
Tymczasem konserwatyœci, choæ zgadzali siê z ide¹ samorz¹du kolonialnego i przekszta³-
cenia Imperium w federacjê, woleli jednak pozostawiæ kontrolê nad ekspansj¹ imperialn¹
w rêkach metropolii. Ich stosunków z Rhodesem nie poprawia³a prowadzona przez niego
polityka. Lord Salisbury i jego wspó³pracownicy co prawda popierali jego ekspansjê
w kierunku rzeki Zambezi. Wspierali te¿ koncepcje unii celnej i kolejowej w Po³udniowej
Afryce, jako narzêdzia pacyfikacji i podporz¹dkowania republik burskich. Jednak konflik-
ty z Portugali¹ w Mashonalandzie i krn¹brna postawa BSAC stawia³y Cecila Rhodesa
w nienajlepszym œwietle. Powa¿nie obawiano siê, ¿e kieruj¹c siê w swojej polityce po³ud-
niowoafrykañsk¹ racj¹ stanu, móg³ zaszkodziæ ca³okszta³towi brytyjskiej polityki zagra-
nicznej73. Konflikty z wysokim komisarzem, sir Henry Lochem, nie poprawia³y jego wize-
runku w Londynie.
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Nic siê nie zmieni³o po objêciu w³adzy przez liberalny gabinet Galdstone’a. Zdomi-
nowany przez przeciwników ekspansji kolonialnej nowy rz¹d z niechêci¹ patrzy³ na agre-
sywn¹ politykê premiera Kolonii Przyl¹dkowej. Dopiero objêcie urzêdu premiera w mar-
cu 1894 r. przez Lorda Archibalda Rosebery’ego, liberalnego imperialistê i zwolennika
szeroko zakrojonej ekspansji kolonialnej, zmieni³o stosunki Rhodesa z w³adzami w met-
ropolii. Rosebery podobnie jak premier Przyl¹dka, by³ zwolennikiem wspó³odpowiedzial-
noœci kolonii osadniczych za ekspansjê kolonialn¹. W efekcie nasta³ dla Rhodesa okres
bli¿szej wspó³pracy z rz¹dem. Premier Kolonii Przyl¹dka pozyska³ sobie zaufanie w³adz
imperialnych. Co wiêcej z funkcji Wysokiego Komisarza zrezygnowa³ Loch, a jego miejsce
zaj¹³ blisko zwi¹zany z Rhodesem sir Hercules Robinson. W tej sytuacji ³atwiej by³o
formu³owaæ w porozumieniu z Londynem plany interwencji w Transwalu. Co prawda
zarówno Rosebery, jak i ówczesny minister ds. kolonii, Lord Ripon, mieli du¿e w¹tpliwoœci
co do podjêcia takiej operacji, ale uwa¿ali, ¿e zaostrzenie kursu politycznego wobec
Pretorii, po³¹czone z niewypowiedzian¹, ale realn¹ groŸb¹ interwencji, mog³o sk³oniæ
Krugera do ustêpstw. Przejawem poparcia rz¹du liberalnego dla planów Rhodesa by³a
decyzja oddania BSAC protektoratu Beczuany i tamtejszej policji74.

Plany Rhodesa uleg³y komplikacji w skutek zmiany rz¹dów w Londynie. W roku 1895
do w³adzy dosz³a koalicja konserwatystów z unionistami Josepha Chamberlaina. Jak ju¿
wczeœniej wspomniano konserwatyœci traktowali Rhodesa z du¿¹ doz¹ nieufnoœci. Podo-
bnie ambiwalentny by³ stosunek nowego ministra ds. kolonii, Josepha Chamberlaina75.
Uwydatni³o siê to na samym pocz¹tku jego dzia³alnoœci ministerialnej, kiedy to Chamber-
lain zweryfikowa³ wstêpnie podjêt¹ ju¿ decyzjê o przekazaniu BSAC Protektoratu Be-
czuany. Wstrzyma³ jej realizacjê do czasu wizyty w Londynie wodzów plemion Tswana,
którzy protestowali przeciw projektowanej aneksji Protektoratu przez BSAC76. Rhodes
pozosta³ wiêc w sytuacji zawieszenia, nie bêd¹c pewny co do ostatecznej postawy Colonial
Office wobec jego planów.

Wydarzeniem, które ostatecznie zapewni³o mu poparcie rz¹du by³ kryzys w stosun-
kach transwalsko–brytyjskich trwaj¹cy od sierpnia do listopada 1895 r. Wywo³a³ go Kruger
zablokowaniem przepraw i brodów przez rzekê Vaal. W koñcu roku 1894 up³ywa³a wa¿-
noœæ tzw. Uk³adu Sivewrighta, na mocy którego linia kolejowa z Kolonii Przyl¹dkowej
posiada³a faktyczny monopol na transport kolejowy do Transwalu77. W efekcie zagro¿one
zosta³y ekonomiczne interesy kolonii. Tym bardziej, ¿e w lutym Transwal zawar³ porozu-
mienie handlowe z Natalem, a jednoczeœnie otworzono liniê kolejow¹ do Zatoki Delagoa
(formalnie w czerwcu 1895 r., faktycznie w listopadzie roku 1894). W nowej sytuacji
Pretoria zaproponowa³a porozumienie dziel¹ce przewozy pomiêdzy poszczególne linie78.
Kolonia Przyl¹dkowa nie zgodzi³a siê jednak licz¹c na sta³¹ klientelê, utrwalon¹ renomê
i znacznie lepsze, zw³aszcza w porównaniu z Lourenço Marques, zaplecze portowe. Kru-
ger, chc¹c jak najszybciej zwiêkszyæ znaczenie linii do Zatoki Delagoa, popiera³, czy wrêcz
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inspirowa³ monopolistyczne praktyki Holenderskiej Kompanii Kolejowej. W styczniu
1895 r. podnios³a ona ponad trzykrotnie op³aty na odcinku kolei z Kapsztadu miedzy
granic¹ a Johanseburgiem (ok. 100 km), tak ¿e w zale¿noœci od kategorii towarów by³y
one od 1,5 do 3,5 razy wy¿sze ni¿ na linii do Lourenço Marques79. Kupcy i przedsiêbior-
cy z Kolonii Przyl¹dkowej odpowiedzieli bojkotem. Towary roz³adowywano na granicy
i prze³adowywano na wozy, którymi transportowano je do Johannesburga. To posuniêcie
mocno uderzy³o w Holendersk¹ Kompaniê, choæ nale¿y pamiêtaæ, ¿e w d³u¿szej perspek-
tywie by³oby nieop³acalne. Niemniej Kruger i w³adze kompanii zareagowa³y nerwowo. Po
niepowodzeniu kilku spotkañ i konferencji w tej sprawie, 28 sierpnia Kruger og³osi³ decy-
zjê o zamkniêciu wszystkich przepraw i brodów przez rzekê Vaal od dnia 1 paŸdzierni-
ka 1895. Reakcja Londynu by³a zdecydowana; zarówno premier, Lord Salisbury, jak
i minister ds. kolonii Chamberlain, ostro zaprotestowali, wskazuj¹c, i¿ decyzja ta by³a
pogwa³ceniem konwencji londyñskiej z 1884 r.80 Kiedy zawiod³y próby negocjacji, Londyn
zdecydowa³ siê na wystosowanie ultimatum. Wczeœniej jednak postara³ siê o uzyskanie od
Kolonii Przyl¹dkowej zapewnienia, ¿e w wypadku konfliktu pokryje ona po³owê wyda-
tków81. 4 listopada Londyn wystosowa³ ultimatum. Wobec takiego nacisku Kruger ust¹pi³
i 7 listopada otworzy³ brody.

Ten konflikt przekona³ Chamberlaina do udzielenia poparcia Rhodesowi. Uzna³, ¿e
premier Kolonii Przyl¹dkowej, by³ doskona³ym narzêdziem dla realizacji brytyjskich planów
utwierdzenia supremacji w Po³udniowej Afryce. Wyrazem poparcia sta³o siê kompromisowe
rozwi¹zanie kwestii Beczuany. Co prawda BSAC nie uzyska³a ca³ego Protektoratu, a jedynie
tereny wzd³u¿ planowanej linii kolejowej. Obszary te obejmowa³y jednak region granicz¹cy
z republik¹, najwa¿niejszy z punktu widzenia planowanej operacji. Co wiêcej Chamberlain,
zgodzi³ siê tak¿e by tamtejsza policja przesz³a na s³u¿bê BSAC82. Czyni³ to w pe³nej œwiado-
moœci do czego Rhodesowi by³y potrzebne te tereny i policja z Beczuany. Chamberlain
zdecydowa³ siê na poparcie planów Rhodesa, gdy¿ konflikt o przeprawy ukaza³, jak wrogi
by³ prezydent Transwalu wszelkim próbom zwi¹zania republiki z brytyjskimi koloniami.
Co wiêcej jego ust¹pienie wobec groŸby ultimatum odczytano w Londynie jako dowód na
to, ¿e Kruger ustêpuje jedynie pod naciskiem si³y. Chamberlain wola³ by ewentualnej
interwencji dokona³y si³y BSAC, a nie wojska imperialne. W wypadku niepowodzenia
dawa³o to Wielkiej Brytanii szansê zachowania twarzy.

Jednym z g³ównych powodów, dla których Chamberlain zdecydowa³ siê poprzeæ
planowane dzia³ania Rhodesa, by³o jego przekonanie, ¿e premier Kolonii Przyl¹dkowej
kontroluje wszystkie zaanga¿owane si³y, ¿e ma poparcie Kolonii Przyl¹dkowej i Bondu,
oraz w pe³ni kontroluje dzia³ania Uitlanderów i ich przygotowania do powstania83. By³o
jednak zupe³nie inaczej.

RAJD JAMESONA. GENEZA, ZNACZENIE I SKUTKI 319

79 Zob. J. S. M a r a i s, op. cit., s. 39.
80 „The Times”, weekly edition, 8 listopada 1895, s. 883. W kwestii naruszenia postanowieñ Konwencji patrz

London Convention of 1884, szczególnie pkt. 13, [w:] Select Constitutional Documents, s. 473.
81 Zob. J. L. G a r v i n, The Life of Joseph Chamberlain t. III, London 1934, s. 43–44, I. S m i t h, op. cit.,

s. 64–65. Co warto podkreœliæ tak¿e Afrikaner Bond popar³ ultimatum i zgodzi³ siê na poniesienie kosztów
ewentualnego konflktu. Patrz T. R. H. D a v e n p o r t, op. cit., s. 162, z gorycz¹ wspomina³ o tym tak¿e Kruger,
zob. P. K r u g e r, op. cit. t. II, s. 15.

82 „The Times”, weekly edition, 15 listopad 1895, s. 903, patrz tak¿e J. L. G a r v i n, op. cit. t. III, s. 50–52.
83 Frederic Hamilton’s Narrative of Events, s. 285.



Mimo porozumienia ze Zwi¹zkiem Narodowym, mimo utworzenie Komitetu Re-
form, oraz zaanga¿owania w konspiracjê nowych si³ i osób, jak na przyk³ad Alfred Beit,
czy George Farrar, Rhodes bynajmniej nie kontrolowa³ dzia³añ Uitlanderów. Przede
wszystkim wœród uczestników spisku brakowa³o wzajemnego zaufania. Rhodes wyraŸnie
nie ufa³ Lionelowi Philipsowi, nie by³ te¿ do koñca pewien postawy Beita84. Z drugiej
strony sam Rhodes i BSAC nie cieszyli siê zbytni¹ popularnoœci¹ wœród Uitlanderów, któ-
rzy podejrzliwie traktowali nag³¹ eksplozjê ciep³ych uczuæ z ich strony. W efekcie Zwi¹zek
Narodowy wspó³pracowa³ doœæ opieszale. Nie uda³o  siê wreszcie pozyskaæ poparcia
wszystkich magnatów górniczych. Znaczna czêœæ pozosta³a poza konspiracj¹. By³y to prze-
de wszystkim grupy reprezentuj¹ce kapita³ niebrytyjski, takie jak Albu, czy Goerz, ale tak-
¿e czêœæ firm brytyjskich, jak na przyk³ad koncerny: Barneya Barnato i J. B. Robinsona85.
To oczywiœcie os³abia³o pozycje ruchu. Mimo to przygotowania do powstania i rajdu trwa³y.

Jak  to  okreœli³ James B r y c e „Nigdy wczeœniej w dziejach nie by³o tak jawnej
konspiracji”86. Za poœrednictwem firmy Rhodesa, Goldfields Consolidated Ltd., szmug-
lowano do Johannesburga broñ i amunicjê. Przygotowywano tak¿e szczegó³owe plany
operacji. Przewidywa³y one, ¿e najpierw dojdzie do wybuchu powstania Uitlanderów w Jo-
hannesburgu. Po opanowaniu miasta i arsena³ów w Pretorii mieli wezwaæ na pomoc si³y
BSAC, stacjonuj¹ce w Beczuanie, dowodzone przez Leandera S. Jamesona. Nie bêd¹c
pewnym rozwoju sytuacji po wybuchu powstania, w koñcu listopada, Charles Leonard prze-
kaza³ Jamesonowi nie datowany list zapraszaj¹cy do interwencji87. Ustalono jednak przy tym,
¿e Jameson w ¿adnym wypadku nie wykorzysta go bez porozumienia z Komitetem Reform.
Wobec spodziewanego pata do Pretorii mia³ przyjechaæ brytyjski wysoki komisarz, sir
Robinson, i wynegocjowaæ korzystne dla Uitlanderów warunki ugody88.

Wobec wyraŸnego os³abienia zapa³u do walki wœród Uitlanderów, Rhodes w swoich
planach w coraz wiêkszym stopniu musia³ siê opieraæ na Jamesonie i jego si³ach. Przy tym
chodzi³o nie tylko o podtrzymanie rewolucyjnego ferworu, ale tak¿e o przypilnowanie
by nie wyszed³ on z wyznaczonych torów politycznych. Rhodes i Chamberlain najbardziej
obawiali siê przekszta³cenia Transwalu w republikê sterowan¹ przez wielki miêdzynaro-
dowy kapita³ górniczy. Obawiano siê, ¿e bêdzie ona jeszcze zacieklejszym wrogiem fede-
racji ni¿ Kruger i jego wspó³pracownicy89. Za najlepsze rozwi¹zanie uwa¿ali przekszta³ce-
nie Transwalu w samorz¹dn¹ brytyjsk¹ koloniê, zdominowan¹ przez Uitlanderów90.

Tymczasem wœród ludnoœci nap³ywowej by³y silne tendencje republikañskie. Da³y
one o sobie znaæ na pocz¹tku grudnia 1895 r., kiedy Jameson i Rhodes poruszyli kwestiê,
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pod jak¹ flag¹ powinno dojœæ do powstania sugeruj¹c, ¿e powinna byæ to flaga brytyjska.
Sugestia ta wywo³a³a prawdziw¹ burzê. Wielu konspiratorów wycofa³o siê ze wspó³udzia³u
w planowanym powstaniu. Inni, w tym Charles Leonard, czuli siê oszukani. Inni wreszcie,
zw³aszcza nie Brytyjczycy, zdecydowanie sprzeciwili siê temu pomys³owi. Jeden z g³ów-
nych spiskowców, Amerykanin J. H. Hammond, mimo ¿e by³ bliskim wspó³pracownikiem
Rhodesa wprost stwierdzi³, ¿e „nie bêdzie siê nara¿a³, tylko po to by nad Johannesburgiem
zawis³a brytyjska flaga”91. Rhodes jednak naciska³ na koniecznoœæ wyst¹pienia pod flag¹
Wielkiej Brytanii. Wiedzia³, ¿e w innym wypadku nie uzyska poparcia rz¹du brytyjskiego,
które by³o niezbêdne dla powodzenia ca³ego planu. Chamberlain tymczasem wprost
stwierdzi³, ¿e nie kiwnie nawet palcem by zamieniæ jeden burski rz¹d na inny92. Ostatecznie
nie zdo³ano ustaliæ tej kwestii.

Kontrowersje wokó³ flagi jasno dowodzi³y braku zaufania w szeregach spiskowców
i daleko id¹cego zró¿nicowania celów miêdzy poszczególnymi frakcjami wœród Uitlanderów.

Warto podkreœliæ, ¿e teatralne wrêcz gesty Komitetu, maj¹ce dowodziæ przywi¹zania
Uitlanderów do niepodleg³oœci republiki, mia³y przekonywaæ Burów, ¿e celem ruchu nie
by³o wyst¹pienie przeciwko suwerennoœci republiki, a jedynie przeciw nadu¿yciom Kru-
gera i jego administracji93. Oficjalny wyraz tej postawy da³ przywódca Zwi¹zku Narodo-
wego i jeden z liderów Komitetu Reform, Charles Leonard, w publicznie og³oszonym
manifeœcie z grudnia 1895 r.94

Rhodes z rosn¹cym niepokojem obserwowa³ rozwój wydarzeñ w Johannesburgu.
Konflikt o flagê wydatnie dowodzi³, ¿e zapa³ mieszkañców Johannesburga wyraŸnie mala³.
Wielu wrêcz szuka³o pretekstu do wycofania siê. Korespondent „Timesa”, Francis Young-
husband donosi³, ¿e szanse na wybuch powstania malej¹ z ka¿dym dniem oraz ¿e wiêk-
szoœæ mieszkañców Johannesburga jest przeciwna powstaniu95. Niedostateczna iloœæ broni
i amunicji oraz panuj¹ce wœród Uitlanderów niezdecydowanie sk³oni³y przywódcê Komi-
tetu Reform, Charlesa Leonarda do przesuniêcia terminu wybuchu powstania na po
6 stycznia 1896, kiedy to mieli oni spotkaæ siê z Krugerem. Wahania wœród Uitlanderów
i ich przywódców oraz przesuniêcia terminu zagra¿a³y planom Rhodesa. Zdawa³ on sobie
sprawê, ¿e eskapada Jamesona bêdzie usprawiedliwiona jedynie wtedy, gdy wybuchnie
powstanie w Johannesburgu, a powstañcy oficjalnie poprosz¹ Jamesona o interwencjê.
W ka¿dym innym wypadku jego dzia³ania zosta³yby uznane z jawne pogwa³cenie prawa
miêdzynarodowego i rz¹d brytyjski wycofa³by siê z jakiegokolwiek udzia³u w ca³ej opera-
cji. Z drugiej strony mia³ naciski na jak najszybsze rozpoczêcie operacji. Lionel Philips
ostrzega³, ¿e je¿eli powstanie nie wybuchnie natychmiast, to wszystkie przygotowania
spal¹ na panewce96. Tak¿e rz¹d imperialny, w osobie Chamberlaina, stawia³ sprawê jasno:
albo dojdzie do wybuchu powstania natychmiast, albo ca³¹ sprawê trzeba bêdzie porzuciæ
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91 J. H. H a m m o n d, op. cit., s. 342–343.
92 Frederic Hamilton’s Narrative of Events, s. 296; zob. np.: Lionel Curtis South African Diary, 7 February 1909

(1907?), Curtis Papers, New Bodleian Library, MS. Curtis 142, s. 1; zob. te¿ J. L. G a r v i n, op. cit. t. III, s. 74–76.
93 Zob. np.: J. H. H a m m o n d, op. cit., s. 342–343.
94 Manifesto of 1895, [w:] Ch. L e o n a r d, The Political Situation in South Africa, 1885–1895, London 1903,

s. 23–38.
95 F. Y o u n g h u s b a n d, op. cit., s. 90–91.
96 J. v a n d e r P o e l, op. cit., s. 78.



na d³u¿szy czas, nawet kilka lat97. Postawa Chamberlaina wynika³a z ówczesnej sytuacji
miêdzynarodowej, która nie by³a dla Wielkiej Brytanii najlepsza98.

Rhodes sta³ wiêc przed dylematem, czy wymusiæ wybuch nieprzygotowanego powsta-
nia i ponieœæ ryzyko wielce prawdopodobnej klêski, czy te¿ od³o¿yæ realizacjê swoich
planów na bli¿ej nie okreœlon¹ przysz³oœæ. To z kolei mog³o oznaczaæ, ¿e nie zd¹¿y ich
zrealizowaæ. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e by³ ciê¿ko chory na serce i nie wiedzia³ ile lat jeszcze
bêdzie ¿y³. W efekcie jego dzia³ania w ostatnich dniach grudnia charakteryzowa³ brak
zdecydowania. Mimo nik³ych szans powodzenia operacji Rhodes ci¹gle mia³ irracjonaln¹
nadziejê, ¿e jakimœ ³utem szczêœcia, rajd siê powiedzie. Nie zdecydowa³ siê wiêc na wydanie
jednoznacznego rozkazu wstrzymania operacji. Telegram wys³any do Jamesona 28 grud-
nia nie zawiera³ kategorycznego zakazu, a jedynie stwierdzenie, ¿e „musimy zastanowiæ
siê nad sensownoœci¹ operacji, ale wszyscy nasi zagraniczni przyjaciele s¹ jej zdecydowanie
przeciwni”99. W ten sposób faktycznie pozostawia³ decyzjê w rêkach Jamesona, który
z kolei by³ ju¿ zdecydowany wkroczyæ do Transwalu i wymusiæ wybuch powstania. Œwiad-
czy o tym jeden z ostatnich jego telegramów wys³anych do Rhodesa: „Je¿eli nie dostanê
wyraŸnego rozkazu zakazuj¹cego podjêcia operacji, wyruszam jutro wieczorem”100.

W efekcie determinacji Jamesona i braku zdecydowania Rhodesa, 29 grudnia si³y BSAC
przekroczy³y granicê Transwalu, by niespe³na piêæ dni póŸniej skapitulowaæ pod Doornkop.

Najbardziej zaskoczeni posuniêciem Jamesona byli sami Uitlanderzy i Komitet Re-
form. Ostatnie kilka tygodni spêdzili oni na przekonywaniu go, by nie wkracza³ do
Transwalu chyba, ¿e na ich wyraŸn¹ proœbê. Pocz¹tkowo Komitet nie by³ pewien co
uczyniæ. Po krótkiej debacie podjêto decyzjê o zbrojnym proteœcie i przejêciu kontroli nad
Johannesburgiem. Zwolennikom Komitetu rozdano broñ i sformowano oddzia³y milicji
miejskiej, która wobec wycofania siê z miasta oddzia³ów policji burskiej, przejê³a nad nim
kontrolê. Umocniono g³ówne podejœcia do miasta. Jednoczeœnie jednak, chc¹c podkreœliæ,
¿e celem Uitlanderów nie by³o obalenie republiki, Komitet zdecydowa³ siê na wci¹gniêcie
na maszt flagi narodowej Transwalu101.

Charakterystyczny by³ jednak stosunek Uitlanderów i Komitetu do samego Jameso-
na. Uitlanderzy, do tej pory niechêtni wobec podejmowania jakiejkolwiek akcji militarnej,
teraz kiedy dostali do rêki broñ, uznali ¿e istnia³a realna szansa na sukces. Wi¹zali j¹
z Jamesonem i jego si³ami102. Choæ wielu nadal uwa¿a³o, ¿e sam rajd by³ b³êdem to
oskar¿enia kierowano g³ównie przeciw Rhodesowi i Chamberlainowi. Oskar¿ano ich
o zdradê, a w wypadku Rhodesa wrêcz o chêæ sprowokowania, dla w³asnych interesów,
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97 Zob. np. E. Drus, A Report on the Papers of Joseph Chamberlain Relating to the Jameson Raid and the
Inquiry, „Bulletin of the Institute of Historical Research” t. XXV (LXXI), 1952, s. 35, 49–50.

98 W grudniu 1895 r. dosz³o do konfliktu dyplomatycznego miêdzy Stanami Zjednoczonymi a Wielk¹
Brytani¹ na tle regulacji granic miêdzy Wenezuel¹ i Gujan¹ Brytyjsk¹ oraz w kwestii interpretacji „doktryny
Monroe”. Kryzys by³ na tyle powa¿ny, ¿e 17 grudnia, prezydent Cleveland w orêdziu do narodu, grozi³ Wielkiej
Brytanii wojn¹. W tej sytuacji Londyn, ju¿ zaanga¿owany w wojnê w Sudanie, nie chcia³ wpl¹tywaæ siê w kolejny
konflikt. Zob. J. L. G a r v i n, op. cit. t. III, s. 65–69, I. S m i t h, op. cit., s. 92–93.

99 Frederic Hamilton’s Narrative of Events, s. 298, przyp. 1.
100 J. L. G a r v i n, op. cit. t. III, s. 81.
101 F. Y o u n g h u s b a n d, op. cit., s. 105–106.
102 Tam¿e, s. 109–111.



wojny z Transwalem103. Jamesona traktowano jako ofiarê spisku i zdrady. Do wyobraŸni
Uitlanderów przemawia³a zuchwa³oœæ i odwaga przywódcy rajdu, który wbrew wszelkim
przeciwnoœciom, lojalnie szed³ im na pomoc104.

Wiele wskazuje na to, ¿e w³adze republiki wiedzia³y o przygotowaniach do rajdu
i powstania w Johannesburgu. Wielu uczestników tamtych wydarzeñ podkreœla³o prawie
ca³kowit¹ jawnoœæ przygotowañ. Trudno wiêc podejrzewaæ, ¿e Kruger i jego wspó³pracow-
nicy nic nie wiedzieli o nich. Zreszt¹ istnieje wiele poszlak œwiadcz¹cych o jego wiedzy na
temat rozwoju sytuacji. Wiadomo, ¿e 27 grudnia 1895, na nagabywania czêœci Burów, i¿
powinien wyst¹piæ przeciwko Uitlanderom, Kruger powiedzia³: „by z³owiæ ¿ó³wia, nale¿y
poczekaæ, a¿ wystawi g³owê ze swojej skorupy”105, co przynajmniej poœrednio œwiadczy, i¿
spodziewa³ siê niepokojów na Witwatersrandzie, a byæ mo¿e tak¿e ekspedycji Jamesona.
O tym ostatnim mog³a œwiadczyæ szybkoœæ z jak¹ zmobilizowano si³y Transwalu.

Wiêkszoœæ uczestników wydarzeñ, nawet przeciwnicy Krugera podkreœlaj¹, ¿e jego
postawa podczas rajdu by³a godna podziwu. Wskazuj¹ na jego umiar w potraktowaniu
Jamesona, uczestników rajdu i przywódców Komitetu Reform106. Jeszcze 30 grudnia rz¹d
zarekomendowa³ Izbie Ludowej szereg reform, bêd¹cych ustêpstwami wobec Uitlande-
rów. Miano znieœæ specjalne c³a na importowan¹ ¿ywnoœæ, szko³y anglojêzyczne mia³y
uzyskaæ swobodny dostêp do rz¹dowych subsydiów, wreszcie miano siê zwróciæ do Holen-
derskiej Kompanii Kolejowej o rozwa¿enie mo¿liwoœci zredukowania op³at na trasach
z i do kopalñ. Wreszcie Kruger zadeklarowa³, ¿e zostan¹ przyznane prawa polityczne
wszystkim tym Uitlanderom, którzy w trakcie kryzysu popr¹ w³adze107. Chc¹c unikn¹æ
staræ Kruger zdecydowa³ o wycofaniu z Johannesburga policji burskiej. W ten sposób
unika³ przelewu krwi, który jedynie podsyci³by wzajemne niechêci. Jednoczeœnie miasto
zosta³o szczelnie otoczone przez burskie oddzia³y, a wobec s³abego uzbrojenia i zaskocze-
nia tempem wydarzeñ by³o s³abo przygotowane do d³ugotrwa³ej obrony. Po kapitulacji
Jamesona Kruger, wbrew naciskom wielu Burów, nie zdecydowa³ siê na oblê¿enie miasta.
Zdawa³ sobie sprawê z wartoœci wydobycia z³ota dla republiki i chcia³ unikn¹æ strat zwi¹-
zanych z walk¹. Dlatego te¿ przyj¹³ propozycje mediacji ze strony wysokiego komisarza,
sir Herculesa Robinsona108. Mia³a ona przekonaæ przywódców Komitetu Reform o szcze-
roœci intencji Krugera. Oni z kolei byli wiêcej ni¿ zadowoleni z mo¿liwoœci unikniêcia
walki. W efekcie 7 stycznia 1896 Johannesburg skapitulowa³. W zamian Kruger amnestio-
nowa³ uczestników rebelii, z wyj¹tkiem cz³onków Komitetu Reform, których uwiêziono
pod zarzutem zdrady stanu. Kruger szybko przekaza³ Jamesona do dyspozycji s¹dów
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103 J. P. Fitzpatrick to His Wife, 1st January, 1896, [w:] Fitzpatrick. South African Politician Selected papers,
1888–1906, wyd. A. H. D u m i n y, W. R. G u e s t, Johannesburg 1976, s. 27, zob. tak¿e J. P. Fitzpatrick to His
Wife, 7th Jan., 1896, tam¿e, s. 29.

104 F. Y o u n g h u s b a n d, op. cit., s. 113–114.
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na temat przygotowañ do rajdu, ale jak siê wydaje w tym wypadku nie by³ szczery. Dowodz¹ tego, sprawnoœæ
i szybkoœæ dzia³añ Transwalu w czasie kryzysu.
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brytyjskich unikaj¹c oskar¿eñ o zemstê polityczn¹. Podobnie by³o z przywódcami powsta-
nia, którzy zostali os¹dzeni i skazani w Transwalu. Trzech przywódców, z Lionelem Phi-
lipsem na czele, zosta³o skazanych na karê œmierci, ale Kruger w akcie ³aski zamieni³ j¹
na karê grzywny109. Prezydent zastosowa³ akt ³aski ze wzglêdów pragmatycznych. Nie
chcia³ bowiem przysparzaæ Uitlanderom mêczenników. Co wiêcej, zezwoli³ im na pozo-
stanie w Transwalu pod warunkiem powstrzymania siê od udzia³u w ¿yciu politycznym.
Dziêki tej mieszance dyplomacji, groŸby u¿ycia si³y i umiaru, Kruger w krótkim czasie
spacyfikowa³ Johannesburg i umocni³ pozycjê Transwalu w regionie.

G³ównym bezpoœrednim skutkiem rajdu by³o ust¹pienie Cecila Rhodesa ze stanowi-
ska premiera Kolonii Przyl¹dkowej i rozbudzenie etnicznych podzia³ów tak w tej kolonii
jak i ca³ej Po³udniowej Afryce. Rhodes doskonale zdawa³ sobie sprawê, ¿e po rajdzie
Jamesona sojusz z Afrikaner Bond, bêd¹cy podstaw¹ jego w³adzy, by³ nie do utrzymania.
Zdawa³ sobie sprawê, ¿e oznacza to koniec jego kariery jako premiera Kolonii Przyl¹dko-
wej. Dla afrykanerskich sojuszników Rhodesa rajd by³ szokiem. W wiêkszoœci byli oni bar-
dzo krytyczni wobec Krugera i jego polityki, ale nie mogli zaakceptowaæ tego rodzaju „pi-
rackich” dzia³añ wobec pobratymców. Co wiêcej, ze strony przywódcy partii, J. H. Hof-
myera wchodzi³y w grê kwestie osobiste. To on by³ czo³owym propagatorem sojuszu
z Rhodesem, który w tak dramatycznych okolicznoœciach, okaza³ siê b³êdem. Zburzone
zosta³y lata jego pracy na rzecz kooperacji miêdzy Afrykanerami i Brytyjczykami. Ponadto
zosta³a zagro¿ona jego pozycja jako przywódcy Afrikaner Bond. Musia³ wiêc podj¹æ
zdecydowane dzia³ania, by dowieœæ, ¿e nie by³ zamieszany w dzia³alnoœæ Rhodesa110.
Z tego wzglêdu to on przede wszystkim naciska³ na ust¹pienie Rhodesa ze stanowiska pre-
miera. Wskazywa³, ¿e by³ on g³ównym autorem konspiracji, sugerowa³ wreszcie odebranie
BSAC przywileju i w³adzy nad Afryk¹ Centraln¹111.

Zerwanie miedzy Rhodesem i Afrikaner Bond zapocz¹tkowa³o nowy trend w polity-
ce w Kolonii Przyl¹dkowej, a póŸniej tak¿e w ca³ej Afryce Po³udniowej. Dosz³o do inten-
syfikacji i radykalizacji tendencji nacjonalistycznych. Od tego momentu linie podzia³ów
politycznych zaczê³y, ogólnie rzecz bior¹c, pokrywaæ siê z podzia³ami etnicznymi112. I choæ
nie by³y one wówczas jeszcze tak ostre i wrogie, jak po wojnie burskiej, to wtedy w³aœnie zo-
sta³ zapocz¹tkowany ten, charakterystyczny dla Po³udniowej Afryki, trend kszta³towania siê
podzia³ów politycznych wed³ug linii etnicznych. Innym widocznym w krótkim czasie efek-
tem rajdu by³ wzrost autorytetu prezydenta Krugera wœród Burów tak w Transwalu, jak
i poza nim. Sta³ siê on symbolem walki Afrykanerów i republik z brytyjsk¹ supremacj¹113.

Jakie d³ugofalowe konsekwencje mia³ rajd Jamesona? Zazwyczaj zwraca siê uwagê
na pogorszenie stosunków Wielkiej Brytanii z Transwalem i wzrost napiêcia w regionie114.
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W tym kontekœcie najczêœciej pojawia siê kwestia wspó³udzia³u rz¹du i samego Chamber-
laina w przygotowaniach do rajdu. Co prawda oficjalne œledztwo w sprawie rajdu oczyœci³o
go z zarzutów wspó³uczestnictwa115, ale mimo to pozosta³o wiele w¹tpliwoœci. Powoduj¹
one, ¿e do dzisiaj historycy spieraj¹ siê o stopieñ zaanga¿owania Chamberlaina i rz¹du.
Wiele wskazuje na to, ¿e minister ds. kolonii nie tylko nieoficjalnie wiedzia³ o przygoto-
waniach, ale tak¿e bra³ w nich udzia³116. Choæ nale¿y siê zgodziæ z jednym z specjalistów,
¿e prawdopodobnie nie zdawa³ sobie sprawy z faktu, ¿e ruch polityczny wœród Uitlande-
rów by³ w du¿ej mierze stymulowany przez Rhodesa i jego zwolenników117.

Niezale¿nie jednak od tego na ile realnie Chamberlain i rz¹d w Londynie byli zaan-
ga¿owani w przygotowanie rajdu, pozostaje równie wa¿ny fakt nastrojów, przekonañ
i wiary uczestników tych wydarzeñ. A pod tym wzglêdem pogl¹dy by³y doœæ jednoznaczne.
Burowie byli powszechnie przekonani o wspó³uczestnictwie rz¹du brytyjskiego118. Widzie-
li oni rajd jako ostatnie ogniwo w ³añcuchu brytyjskich dzia³añ od roku 1884. Jako element
tej samej polityki, w wyniku której Brytyjczycy zamknêli Transwalowi mo¿liwoœæ ekspansji
na pó³noc oraz pozbawili szans na uzyskanie w³asnego portu morskiego.

Z tego przekonania o wspó³winie w³adz brytyjskich wyrasta³a pog³êbiona nieufnoœæ
wobec nich oraz w¹tpliwoœci co do ich dobrej woli. Na wszelkie dzia³ania i propozycje
brytyjskie patrzono przez pryzmat tego doœwiadczenia i przekonania o z³ych intencjach
brytyjskich decydentów politycznych. Ten brak zaufania wydatnie utrudnia³ zawarcie
ewentualnego porozumienia, skutecznie burz¹c wszelkie szanse na pojednanie. Wzros³o
poczucie zagro¿enia wœród Burów w Transwalu i Oranii, które zaowocowa³o dynamicz-
nym rozwojem zbrojeñ, co z kolei budzi³o zaniepokojenie Wielkiej Brytanii.

Rajd przyniós³ te¿ rozbudzenie radykalnych nastrojów nacjonalistycznych. Nie tylko
w Transwalu, ale tak¿e w Kolonii Przyl¹dkowej i Oranii, wywo³a³ powszechne oburzenie.
Jan Smuts wprost pisa³, ¿e dzia³ania Rhodesa przyczyni³y siê do obalenia „wa³ów nieuf-
noœci”, dziel¹cych Afrykanerów w koloniach i republikach. Obudzi³y œwiadomoœæ narodo-
w¹ i poczucie solidarnoœci w obliczu zagro¿enia brytyjsk¹ dominacj¹119. Nawet w Oranii,
która do tej pory uchodzi³a za oazê tolerancji i wspó³pracy miêdzy Afrykanerami i Brytyj-
czykami, pojawi³y siê antybrytyjskie nastroje, które ostatecznie przyczyni³y siê do dalszego
zbli¿enia tej republiki z Transwalem120.

W samej Wielkiej Brytanii rajd równie¿ wywo³a³ radykalizacjê nastrojów. Szczególna
rolê odegra³a tzw. „Depesza Krugerowska”, w której Wilhelm II gratulowa³ Transwalowi
pokonania Jamesona. Zosta³o to powszechnie odebrane jako wtr¹canie siê Niemiec
w brytyjsk¹ strefê wp³ywów121. Zosta³y rozdmuchane obawy co do mo¿liwego sojuszu
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Transwalu z Niemcami. Jednoczeœnie pojawi³y siê stwierdzenia o gro¿¹cym Anglii spisku
afrykanerskim, który jakoby mia³ na celu wyparcie Wielkiej Brytanii z Po³udniowej Afryki.
Pog³oski te by³y zreszt¹ czêsto rozpowszechniane przez czynniki oficjalne122. To wszystko
nie u³atwia³o ewentualnego porozumienia.

Ze strony brytyjskiej rajd Jamesona nale¿y uznaæ za koniec pewnej koncepcji polityki,
prowadzonej od czasu konwencji w Londynie, która zak³ada³a sk³onienie Transwalu do
uznania brytyjskiej supremacji poprzez dzia³ania o charakterze dyplomatycznym. Zak³a-
da³a równie¿ oddanie znacznej czêœci odpowiedzialnoœci za realizacjê brytyjskiej polityki
w tym regionie w rêce w³adz miejscowych samorz¹dnych kolonii. Wobec niepowodzenia
Londyn przej¹³ bezpoœredni¹ kontrolê nad polityk¹ w Po³udniowej Afryce. Przy tym
czêsto poœwiêca³ lokalne interesy po³udniowoafrykañskie na o³tarzu polityki ogólnoimpe-
rialnej. Polityka brytyjska sta³a siê mniej elastyczna i trudniej by³o pozyskaæ dla niej
poparcie miejscowych elit, zw³aszcza afrykanerskich.

W efekcie wspomnianych wy¿ej przemian, w d³ugiej perspektywie rajd Jamesona
okaza³ siê byæ jedn¹ z g³ównych przyczyn wybuchu wojny burskiej.
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cement in 1897 to the Peace of Vereeniging, London 1906, s. 118–121.
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Sipiagin i Plehwe wobec polskoœci na „ziemiach zabranych”

SIPIAGIN I PLEHWE WOBE C POLSKOŒCI NA „ZIEMIACH ZABRANYCH”

Rz¹dy kolejnych ministrów spraw wewnêtrznych Rosji — Dymitra Sipiagina (1899–
–1902) i Wiaczes³awa Plehwego (1902–1904) — maj¹ ju¿ swoj¹ literaturê1. Historycy
i memuaryœci doœæ zgodnie utrzymuj¹, ¿e charakteryzowa³y siê wstecznictwem, wybuja³ym
nacjonalizmem, nasilonymi represjami i prowokacjami policyjnymi oraz restrykcjami ad-
ministracyjnymi wobec wszystkiego co postêpowe b¹dŸ — po prostu — nierosyjskie. Po
stosunkowo umiarkowanym Iwanie Goremykinie (1895–1899) kurs polityki wewnêtrznej
zdecydowanie siê usztywni³. Odbi³o siê to równie¿ na z³o¿onej problematyce etniczno–wy-
znaniowej, w tym na kwestii polskiej.

Wprawdzie charakter polityki caratu wzglêdem tej ostatniej jest w historiografii
ogólnie omówiony, to jednak jej sfera — ¿eby tak rzec — „gabinetowa” (a wiêc utajnione
zamys³y, zalecenia i metody) nie jest jeszcze nale¿ycie zbadana i poznana. Rzecz wymaga
dalszej systematycznej kwerendy w postsowieckich archiwach: rosyjskich, litewskich i bia-
³oruskich zw³aszcza. Najpe³niej opracowana jest problematyka polsko–rosyjsko–ukraiñ-
ska. Wielka w tym zas³uga wybitnego jej badacza, Daniela B e a u v o i s2.

W Rosyjskim Pañstwowym Archiwum Historycznym w Sankt–Petersburgu, w Pañ-
stwowym Archiwum Federacji Rosyjskiej w Moskwie, oraz w Narodowym Archiwum
Historycznym Bia³orusi w Miñsku przechowywane s¹ m.in. sygnowane przez Sipiagina
i Plehwego dokumenty odnosz¹ce siê do dziejów polskoœci i katolicyzmu na „ziemiach
zabranych”, szczególnie w guberniach litewskich i bia³oruskich. Pozwalaj¹ one wnikn¹æ
g³êbiej w motywy polityki Petersburga na tych obszarach, nazywanych czêsto w publicy-
styce rosyjskiej „kresami zachodnimi” b¹dŸ „Krajem Zachodnim”.

PRZEGL¥D HISTORYCZNY, TOM XC, 1999, ZESZ. 3, ISSN 0033–2186

1 Zob. L. B a z y l o w, Polityka wewnêtrzna caratu i ruchy spo³eczne w Rosji na pocz¹tku XX wieku, Warszawa
1966 (tam równie¿ literatura przedmiotu); L. J a œ k i e w i c z, Sergiusz Witte i Wiaczes³aw v. Plehwe (Z dziejów
walki politycznej w rosyjskiej elicie rz¹dz¹cej), PH, t. LXXXIII, 1992, z. 3, s. 435–450; ten¿e: Carat i kwestia polska
na pocz¹tku XX wieku (1900–1904), PH t. LXXXVI 1995, z. 1, s. 29–35; F. M. J u d g e, Plehve, Syracuse, N. Y.,
1983; N. K. M i c h a j ³ o w s k i j, Wospominanija. W. K. Plewe, Bierlin 1906; S. D. S z e r i e m i e t i e w, D. S. Si-
piagin, Moskwa 1902; Ministierstwo Wnutriennich Die³ 1802–1902 t. I, S.–Pietierburg 1901.

2 D. B e a u v o i s, Walka o ziemiê. Szlachta polska na Ukrainie prawobrze¿nej pomiêdzy caratem a ludem
ukraiñskim 1863–1914, Sejny 1996, o problematyce etniczno–wyznaniowej na Ukrainie prawobrze¿nej, ten¿e:
Religie a narody w walce rosyjsko–polskiej na Ukrainie prawobrze¿nej w latach 1863–1914, PH t. LXXXVIII 1997,
z. 1, s. 73–94.



W 1897 roku da³y siê zauwa¿yæ pewne symptomy z³agodzenia kursu w kwestii pol-
skiej. Wizyta pary carskiej w Królestwie, zgoda na wzniesienie w Warszawie pomnika
Mickiewicza, ostateczne wycofanie z Jasnej Góry rosyjskiej za³ogi wojskowej, pocz¹tek
„ery Imeretyñskiego” i zdymisjonowanie os³awionego rusyfikatora, Aleksandra Apuchti-
na, wreszcie — odnosz¹ce siê do „ziem zabranych” — zniesienie uci¹¿liwego, piêciopro-
centowego haraczu (kontrybucji) pobieranego od polskich w³aœcicieli ziemskich — to
fakty, które wydawa³y siê wówczas nader obiecuj¹ce3.

Nieco póŸniej carat poczyni³ znacz¹cy krok w sferze obrotu ziemi¹. Na wniosek
ówczesnego ministra spraw wewnêtrznych, Goremykina (na kilka miesiêcy przed jego
dymisj¹) Miko³aj II wyda³ 4 marca 1899 zarz¹dzenie odnosz¹ce siê do katolickiej spo³ecz-
noœci „ziem zabranych”4. Zezwoli³ mianowicie osobom wyznania rzymsko–katolickiego
„¿yj¹cym na miejscu od urodzenia, prowadz¹cym ch³opski tryb ¿ycia i osobiœcie zajmuj¹-
cych siê rolnictwem”5 na dodatkowy zakup ziemi bez wymaganej uprzednio zgody monar-
szej. Nadzór nad realizacj¹ zarz¹dzenia powierzony zosta³ ministrowi spraw wewnêtrz-
nych. Mia³ on kontrolowaæ w tej mierze poczynania genera³–gubernatorów i gubernato-
rów tzw. Kraju Zachodniego. £¹czny area³ powiêkszonej w ten sposób przez nabywcê
w³asnoœci ziemskiej nie móg³ przekraczaæ 60 dziesiêcin (tj. ponad 65 ha)6.

Wydaje siê, ¿e Goremykinowi i jego otoczeniu zale¿a³o wówczas na dyferencjacji
socjalnej i politycznej nierosyjskiego stanu posiadania w „Kraju Zachodnim”, a zw³aszcza
na stymulowaniu prorosyjskich (b¹dŸ przynajmniej neutralizowaniu antyrosyjskich) po-
staw znacznej liczby drobnej, zdeklasowanej szlachty zagrodowej. Zbiednia³a, czêsto
pozbawiona wczeœniej praw do szlachectwa, nie ró¿ni³a siê sposobem ¿ycia od w³oœciañ-
stwa litewskiego, czy wiejskiej ludnoœci bia³oruskiej i ukraiñskiej. Rozporz¹dzenie carskie
z 4 marca 1899 stwarza³o mo¿liwoœæ powiêkszenia swego stanu posiadania tak¿e dla
katolików narodowoœci litewskiej i bia³oruskiej. Wydostanie tych ostatnich spod wp³ywu
kultury „polsko–³aciñskiej” i stopniowe pozyskiwanie dla rosyjskoœci, by³o jednym z per-
spektywicznych celów polityki caratu na ziemiach zabranych7. Przeciwwag¹ dla fenomenu
„Polaka–katolika” mia³ staæ siê z czasem „Rosjanin–katolik”, a wiêc w rzeczywistoœci
prorosyjski katolik narodowoœci litewskiej b¹dŸ bia³oruskiej. Z t¹ myœl¹ administracja
rosyjska forsowa³a w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych XIX w. (bezskutecznie
zreszt¹) wprowadzanie dodatkowych nabo¿eñstw rzymsko–katolickich w jêzykach lokal-
nych, tj. bia³oruskim, ukraiñskim b¹dŸ rosyjskim8.
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3 Szerzej o tej problematyce: A. S z w a r c, Od Wielopolskiego do Stronnictwa Polityki Realnej, Warszawa
1966, rozdzia³ V (passim).

4 Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw (dalej: RGIA), f. 1626 (Goriemykin I. £), op. 1, jed.
chr. 246 (1899 g.), Wsiepoddanniejszyj dok³ad ministra wnutriennich die³ (4 marca1899), k. 162. Car wyrazi³
zgodê na marginesie raportu (sog³asien). Wszystkie daty podawane s¹ wed³ug starego stylu.

5 Tam¿e.
6 Tam¿e.
7 Por. L. J a œ k i e w i c z, Polityka narodowoœciowa caratu w œwietle raportów genera³–gubernatorów wileñskich

z pocz¹tku XX w., „Dzieje Najnowsze”, r. XXX, 1998, z. 3, s. 20–21.
8 Por. L. J a œ k i e w i c z, Oddzieliæ katolicyzm od polonizmu. Z dokumentów polityki etniczno–wyznaniowej

caratu (pocz¹tek XX w.), „Przegl¹d Wschodni” t. V, 1998, z. 2 (19), s. 517–524; ten¿e: Polskoœæ i katolicyzm na
Bia³orusi w œwietle raportów gubernatorów rosyjskich z prze³omu XIX i XX wieku, [w:] Oblicza Wschodu w kulturze
polskiej, Poznañ 1999.



W niespe³na rok od wydania rozporz¹dzenia umo¿liwiaj¹cego dodatkowe nabywanie
ziemi genera³–gubernator wileñski, kowieñski i grodzieñski, Witalij Trocki poinformowa³
Miko³aja II i ministra spraw wewnêtrznych, Sipiagina o praktycznych konsekwencjach
tego kroku. W swym raporcie o stanie genera³–gubernatorstwa w 1899 r. wskazywa³, ¿e
wiêkszoœæ drobnej szlachty polskiej uprawiaj¹ca rolê na „dzier¿awionych b¹dŸ w³asnych”
niewielkich dzia³kach i nie dysponuj¹ca œrodkami pozwalaj¹cymi na wy¿szy standard by-
towania ni¿ okoliczne w³oœciañstwo „z koniecznoœci prowadzi tryb ¿ycia zbie¿ny z ch³ops-
kim”9. Jednak obserwacja ¿ycia szlachty prowadzi³a genera³–gubernatora do wniosku, ¿e
miêdzy zbiednia³¹ szlacht¹ i miejscowym ch³opstwem istnia³y powa¿ne ró¿nice. To ostatnie
(g³ównie litewskie i bia³oruskie) — jego zdaniem — nigdy nie ³¹czy³o powiêkszenia swych
area³ów ziemskich z „przejawianiem odrêbnoœci narodowej”, podczas gdy „podupad³a
szlachta i mieszczanie–katolicy przenikniêci byli w³aœnie takimi pogl¹dami i d¹¿eniami”10.

Genera³–gubernator utrzymywa³, ¿e realizacja zarz¹dzenia z 4 marca 1899 utrudni
tak po¿¹dane przechodzenie w³asnoœci ziemskiej w rêce ch³opów wyznania prawos³awne-
go. Drobna szlachta i katolickie mieszczañstwo rozporz¹dzaj¹c stosunkowo znacznymi
œrodkami materialnymi by³y dla ludnoœci prawos³awnej zbyt siln¹ konkurencj¹, tym trud-
niejsz¹ ¿e polscy w³aœciciele ziemscy starali siê sprzedawaæ sw¹ ziemiê przewa¿nie swym
rodakom. W tym stanie rzeczy — konkludowa³ Trocki — dalsze wykorzystywanie zarz¹-
dzenia carskiego mog³oby okazaæ siê „sprzeczne z ogólnym prawodawstwem, maj¹cym na
celu umocnienie rosyjskiego w³adania ziemi¹ w Kraju Zachodnim”11.

Sipiagin postanowi³ skonsultowaæ tê kwestiê z administratorami guberni bia³oruskich
i ukraiñskich. Genera³–gubernator kijowski, podolski i wo³yñski, gen. Micha³ Dragomi-
row uzna³ obawy swego wileñskiego odpowiednika za przesadne i przedwczesne12. Podo-
bne stanowisko zajêli gubernatorzy: miñski, mohylowski i witebski13. Odmienne zdanie
mia³ tylko gubernator podolski, gen. Iwan Siemiakin. W raporcie o stanie guberni napisa³:
„Prawo dopuszczaj¹ce katolików polskiego pochodzenia, osobiœcie zajmuj¹cych siê prac¹
na roli, do nabywania dodatkowych gruntów za pozwoleniem ministra spraw wewnêtrz-
nych, mo¿e mieæ w guberni podolskiej niepo¿¹dane nastêpstwa. Zbiednia³a szlachta
polska i polscy mieszczanie stanowi¹ pod wzglêdem politycznym element najmniej pewny.
Czêœæ ludnoœci znajduje siê pod bezpoœrednim wp³ywem duchowieñstwa katolickiego,
wrogo odnosz¹cego siê ku wszystkiemu co rosyjskie14. Polscy drobni posiadacze „mog¹
³atwo zakupiæ grunty i poszerzyæ swój area³ do 60 dziesiêcin dziêki kredytowemu wsparciu
kapita³u ¿ydowskiego”15. Siemiakin, interpretowa³ to zjawisko, jako wybitnie niekorzystne
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9 RGIA, 1263 (Komitiet Ministrow), op. 2, jed. chr. 5445, Wsiepoddanniejszyj dok³ad wilenskogo, kowien-
skogo i grodnienskogo gieniera³–gubiernatora za 1899 g (styczeñ 1900), ¿urnalnaja statja nr 285.

10 Tam¿e.
11 Tam¿e, ¿. st. nr 286.
12 RGIA, 1282 (Kancelarija Ministra Wnutriennich Die³), op. 3, jed. chr. 267, Wsiepoddanniejszyj otczot

kijewskogo, podolskogo i wo³ynskogo gieniera³–gubiernatora z 1898–1900 gg. (luty 1901), k. 23–24.
13 RGIA, fond Bibliotieka, I otdie³ (czitalnyj za³), op. 1 (1884–1913 gg.), die³o 63 — Wsiepoddanniejszyj

otczot witiebskogo gubiernatora za 1899 g. (luty 1900), k. 7–8.
14 RGIA, Bibliotieka, I otdie³ (czitalnyj za³), op. 1, die³o 71, Wsiepoddanniejszyj otczot o sostojanie

podolskoj gubiernii za 1899 god. (24 lutego 1900), k. 87.
15 Tam¿e, k. 88.



dla potencjalnego nabywcy prawos³awnego i dla polityki rosyjskiej na Ukrainie Zadnie-
przañskiej w ogólnoœci.

Sipiagin (za przyzwoleniem cara) skierowa³ sprawê pod obrady najwy¿szego organu
prawno–administracyjnego — Komitetu Ministrów. Ten zaœ zaproponowa³ pewn¹ mody-
fikacjê zarz¹dzenia z 4 marca 1899. I tak oto 27 stycznia 1901 wydany zosta³ nowy akt
prawny „O ograniczeniu nale¿¹cego do ch³opów wyznania katolickiego prawa nabywania
w³asnoœci ziemskiej w dziewiêciu guberniach zachodnich”16. Zgodnie z nim genera³–gu-
bernatorzy i gubernatorzy, przy wydawaniu w³oœcianom–katolikom zezwoleñ na zakup
ziemi, powinni byli jednoczeœnie okreœlaæ graniczne rozmiary (ros. priedielnyje razmiery)
nabywanych gruntów tak, a¿eby „ogólna powierzchnia bêd¹cej w³asnoœci¹ nabywcy ziemi
wraz z w³asnoœci¹ ziemsk¹ pozostaj¹cych przy nim cz³onków jego rodziny, ³¹cznie z zaku-
pion¹ dzia³k¹, nie przekracza³a najwy¿szej, dopuszczalnej tylko w specjalnie uzasadnio-
nych przypadkach normy 60 dziesiêcin”17. Istota modyfikacji polega³a na wprowadzeniu
zastrze¿enia, ¿e pozwolenie na poszerzenie area³u do granicznej normy 60 dziesiêcin mia³
katolicki nabywca (scil. zubo¿a³y szlachcic zagrodowy) otrzymywaæ tylko w trybie wyma-
gaj¹cym „specjalnego uzasadnienia”. Jego interpretacja nale¿eæ mia³a do gubernatorów.
Nowe prawo rozszerza³o oczywiœcie uprawnienia rosyjskiej administracji „ziem zabra-
nych” w zakresie wydawania zezwoleñ na dodatkowy zakup gruntów. Chodzi³o o to, aby
w praktyce — na ile to mo¿liwe — sprowadziæ do minimum iloœæ przypadków osi¹gania
przez katolickiego nabywcê maksymalnej normy 60 dziesiêcin.

Nader znamiennym dokumentem w tej materii jest tajna instrukcja Sipiagina
z 16 sierpnia 1901 skierowana do gubernatorów litewskich i bia³oruskich (gubernie: wi-
leñska, kowieñska i grodzieñska oraz miñska, witebska i mohylowska)18. Obj¹wszy po
œmierci genera³–gubernatora Trockiego (zmar³ 11 maja 1901) bezpoœredni nadzór nad
guberniami litewskimi (a przy okazji i bia³oruskimi) Sipiagin zaleca³, a¿eby najwy¿sz¹
normê 60 dziesiêcin dopuszczaæ tylko w przypadkach co najmniej szeœcioosobowych
rodzin katolickich, w których co najmniej trzy osoby pracowa³y na roli19. Uzna³ przy tym
za niedopuszczalne korzystanie przez w³aœcicieli–nabywców z pracowników najemnych,
„stanowi¹cych — jak pisa³ — charakterystyczn¹ cechê gospodarstwa szlachecko–folwar-
cznego”20. Nakazywa³ zatem dok³adne badanie „rzeczywistego stanu si³y roboczej” w da-
nej rodzinie, wystêpuj¹cej o pozwolenie na dodatkowy zakup ziemi oraz — co niemniej
wa¿ne — „prawomyœlnoœæ” ewentualnego nabywcy21. Instrukcja ministerialna osobno
traktowa³a sprawê nabywania ziemi w Kraju Zachodnim przez osoby wyznañ innych ni¿
rzymsko–katolickie. W grê wchodzili Rosjanie i nie–Rosjanie, w stosunku do których nie
by³o ograniczeñ prawnych w sferze obrotu ziemi¹. Sipiagin ¿¹da³, aby gubernatorzy
kierowali siê w tych przypadkach „niezmienn¹ zasad¹”, ¿e dzie³u scalenia Kraju Zachod-
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16 Po³noje Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii (Po wole gosudaria impieratora Niko³aja I izdawajemoje),
sobranije trietije, t. XXI, otdielenije I, nr dok. 19618, S.–Pietierburg 1903, s. 45.

17 Tam¿e.
18 Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiedieracji (dalej: GARF), f. 543 (Carskosielskij Dworiec), op. 1,

jed. chr. 472, k. 3–9v. (kopia).
19 Tam¿e, k. 5v.
20 Tam¿e.
21 Tam¿e, k. 6.



niego z rdzenn¹ Rosj¹ s³u¿yæ mo¿e tylko przyci¹ganie doñ „solidnych w³aœcicieli ziemskich
rosyjskiego pochodzenia i prawos³awnego wyznania”22. Wykluczone z rozwa¿añ mia³y byæ
osoby „nie doœæ wytrwa³e w przeciwstawianiu siê polskiemu i katolickiemu wp³ywowi”23.

W szczególnoœci chodzi³o ministrowi o tych „Rosjan i nie–Rosjan, którzy maj¹c na
wzglêdzie spekulacjê ziemi¹ lub bêd¹c osobami podstawionymi, nadu¿ywa³y swego nazwi-
ska i zawiera³y fikcyjne transakcje”24 po to, a¿eby obchodz¹c prawo, przekazywaæ zaku-
pion¹ majêtnoœæ osobom nie maj¹cym prawa jej nabywania, tj. Polakom i ¯ydom.

Osobliwy jest fragment instrukcji zalecaj¹cy rozrzedzanie zwartych skupisk ludnoœci
polskiej w drodze udzielania zezwoleñ na zakup ziemi (jeœli brakowa³oby kupców rosyj-
skich — prawos³awnych b¹dŸ staroobrzêdowców) ch³opom ³otewskim i estoñskim wyzna-
nia luterañskiego25. Mog³a byæ te¿ uwzglêdniona proœba ziemian wyznañ innych ni¿
prawos³awne, jeœli w „warunkach domowych pos³ugiwali siê oni jêzykiem rosyjskim i nie
przejawiali ci¹¿enia ku narodowoœci polskiej”26. Ten zamiar os³abienia zwartoœci i si³y
¿ywio³u polskiego poprzez transplantacjê elementu kulturowo niepolskiego, by³ doœæ
perfidny. Sipiagin najpewniej wiedzia³ o szczególnym uczuleniu Polaków wobec luteran
uwa¿anych przez nich za Niemców27. Inna sprawa, ¿e tylko na zamiarze siê skoñczy³o.

Jeœli powy¿sza instrukcja dotyczy³a problemu wzmocnienia rosyjskiego stanu posiadania
w guberniach zachodnich, to kolejna wydana w kilka tygodni póŸniej (6 wrzeœnia 1901)
w ca³oœci poœwiêcona by³a taktyce postêpowania miejscowych administratorów wobec
Koœcio³a i duchowieñstwa katolickiego28. Zaleca³ w niej Sipiagin stosowanie najrozmait-
szych (czêsto nader przebieg³ych) szykan i zabiegów zmierzaj¹cych do ostudzenia nadziei
miejscowych katolików na z³agodzenie kursu polityki rz¹dowej. Nadzieje takie ¿ywione
by³y zw³aszcza w zwi¹zku z dyskutowan¹ wówczas kwesti¹ „byæ albo nie byæ” urzêdu
genera³–gubernatora wileñskiego29. Dopiero w sierpniu 1902 roku zosta³a ona rozstrzygniêta
i nowym genera³–gubernatorem mianowany zosta³ ksi¹¿ê Piotr Œwiatopo³k–Mirski30.

Instrukcja Sipiagina z wrzeœnia 1901 r. jest œwiadectwem wrêcz obsesyjnego antyka-
tolicyzmu i antypolonizmu tego carskiego dygnitarza i sekunduj¹cych mu krêgów wielko-
rosyjskiego nacjonalizmu. G³ównym celem wszystkich nadzwyczajnych posuniêæ ograni-
czaj¹cych dzia³alnoœæ duchowieñstwa rzymsko–katolickiego po wydarzeniach lat szeœæ-
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22 Tam¿e, k. 7.
23 Tam¿e.
24 Tam¿e.
25 Tam¿e, k. 8.
26 Tam¿e.
27 Na owo uczulenie zwraca³ uwagê w swoim raporcie ks. Piotr Œwiatopo³k–Mirski, zob. L. J a œ k i e w i c z,

Polityka narodowoœciowa caratu, s. 24–25.
28 GARF, f. 543, op. 1, jed. chr. 472 (Kopija s siekrietnogo pried³o¿enija Ministra Wnutriennich Die³, ot.

6 Sientiabria 1901 goda, Gubiernatoram: Wilenskomu, Kowienskomu, Grodnienskomu), k. 10–12v.
29 Szerzej o tej sprawie L. J a œ k i e w i c z, Carat i kwestia polska na pocz¹tku XX w., s. 33; zob. tak¿e:

Wilenskij staro¿y³, Piœmo iz Wilny, „Russkij Wiestnik” lipiec 1902, t. 283, dzia³: „Sowriemiennaja Letopiœ”,
s. 338–341.

30 O Œwiatopo³ku–Mirskim zob. S. J. W i t t e, Wospominanija t. II, Moskwa 1960 (passim); Dniewnik kn.
J. A. Œwiatopo³k–Mirskoj za 1904–1905 gg, „Istoriczeskije Zapiski” t. LXXVII 1965, s. 240–293. Por.: L. J a œ k i e -
w i c z, Litwini, Polacy i Rosja w memoriale genera³–gubernatora wileñskiego, ks. Piotra Œwiatopo³ka–Mirskiego,
„Przegl¹d Humanistyczny” 1995, nr 2, s. 145–147.



dziesi¹tych — pisa³ — by³o umocnienie w kraju prawos³awia „uciskanego” przez katolicyzm
maj¹cy oparcie w bogatej i wp³ywowej szlachcie polskiej31. Zdaniem ministra „masa ludnoœci
oswobodzona od unii” znajdowa³a siê w stanie „religijnego zobojêtnienia” i wymaga³a szcze-
gólnej troski i opieki ze strony cerkwi prawos³awnej32. Uwa¿a³ za konieczne podjêcie jeszcze
wielu wysi³ków, a¿eby duchowieñstwo katolickie „ca³kowicie pogodzi³o siê ze swoim drugo-
rzêdnym po³o¿eniem i nie wa¿y³o siê siêgaæ po prawa i przywileje koœcio³a panuj¹cego”33.
Zaleca³ surowe postêpowanie wobec kleru katolickiego, dok³adne sprawdzenie „prawomyœl-
noœci” kandydatów na stanowiska koœcielne, karanie duchownych nie przestrzegaj¹cych
przepisów i poleceñ administracyjnych oraz — praktycznie rzecz bior¹c — wstrzymanie
wydawania zezwoleñ na budowê b¹dŸ remont obiektów sakralnych34.

Administracja rosyjska zmierza³a do wydostania dzieci i m³odzie¿y litewskiej i bia³o-
ruskiej spod wp³ywów polskoœci i katolicyzmu. Rozbudowywana by³a sieæ szkó³ cerkiew-
nych i tzw. „szkó³ gramoty” Obowi¹zywa³ w nich jêzyk rosyjski i przedlekcyjna modlitwa
prawos³awna35. W lutym 1902 r. biskup wileñski, Stefan Zwierowicz zwróci³ siê z okólni-
kami do duchowieñstwa parafialnego, w którym pisa³: „szko³y cerkiewne — — w swoich
celach, programach i kierunkach wrogie s¹ katolickiemu koœcio³owi i zapatruj¹ siê na
ludnoœæ katolick¹ jako na wrog¹ pañstwu”36. W konkluzji surowo nakazywa³ ca³emu
duchowieñstwu diecezji wileñskiej, aby „pilnie przestrzega³o, by dzieci katolickie nie
uczêszcza³y do szkó³ pomienionych”37. W razie koniecznoœci uwa¿a³ za wskazane „nie
udzielaæ rozgrzeszenia dzieciom i rodzicom”38.

Okólnik powy¿szy wywo³ywa³ sporo szumu w nacjonalistycznej prasie rosyjskiej.
Osoba biskupa Zwierowicza sta³a siê obiektem rozmaitych inkryminacji39. Z polecenia
Sipiagina ówczesny dyrektor departament Spraw Duchownych i Obcych Wyznañ, Alek-
sander Moso³ow za¿¹da³ wycofania okólnika. Gdy biskup odpowiedzia³ odmownie, mini-
ster spowodowa³ jego zes³anie w trybie administracyjnym do Tweru40.

Po tragicznej œmierci Sipiagina (zgin¹³ 2 kwietnia 1902 z r¹k eserowskiego terrorysty)
jego nastêpc¹ zosta³ Plehwe. Zasadniczo kontynuowa³ on kurs poprzednika, u¿ywaj¹c
wszelako metod bardziej wyrafinowanych i wykazuj¹c wiêksz¹ przenikliwoœæ politycz-
n¹. Powróci³ do kwestii dodatkowego zakupu ziemi przez zubo¿a³¹ ludnoœæ katolick¹,
któr¹ w 1900 r. podniós³ nie¿yj¹cy ju¿ genera³–gubernator wileñski, Witalij Trocki. Na-
der interesuj¹cy jest raport Plehwego skierowany do cara Miko³aja II 14 lipca 190441,
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31 GARF, f. 543, op. 1, jed. chr. 472, list 10 ob.
32 Tam¿e.
33 Tam¿e.
34 Tam¿e, l. 11–12. Dokument in extenso (w przek³adzie polskim) publikowany poni¿ej, s. 343–346.
35 Por. L. J a œ k i e w i c z, Polityka narodowoœciowa caratu, s. 21.
36 M. S o p o æ k o, Biskup Stefan Zwierowicz, Wilno 1933, s. 22.
37 Tam¿e, s. 23.
38 Tam¿e.
39 „Russkij Wiestnik” pisa³ o izwiestnym incydientie, po powodu nieudacznogo wo wsiech otnoszenijach

cyrkularia katoliczeskogo episkopa Zwierowicza, „Russkij Wiestnik” lipiec 1902, t. 283, dzia³ „Sowriemiennaja
Letopis”, s. 339.

40 M. S o p o æ k o, op. cit., s. 23–24.
41 RGIA, f. 1284 (Diepartamient Obszczich Die³ MWD), op. 241, jed. chr. 223, k. 111–118 (kopia, mikrofilm).



a wiêc dos³ownie w przededniu œmierci autora, który (tak jak poprzednik) zgin¹³ w za-
machu terrorystycznym.

Podzielaj¹c obawy co do niepo¿¹danych nastêpstw dla „sprawy rosyjskiej” zarz¹dze-
nia z 4 marca 1899 Plehwe pisa³: „Mam obowi¹zek powiadomiæ Wasz¹ Cesarsk¹ Moœæ,
¿e ró¿nice zdañ, jakie swego czasu wynik³y w tej kwestii miêdzy by³ym genera³–guberna-
torem wileñskim, kowieñskim i grodzieñskim z jednej strony oraz kierownictwem pozo-
sta³ych szeœciu guberni zachodnich z drugiej — wyt³umaczyæ mo¿na specyficznymi warun-
kami bytu w Kraju Pó³nocno–Zachodnim, stanowi¹cym centrum Litwy i ¯mudzi, w któ-
rym element polsko–katolicki do tej pory dominuje w sferze w³asnoœci ziemskiej. Z posia-
danych w ministerstwie danych o procentowych relacjach prywatnej w³asnoœci ziemskiej
w guberniach zachodnich wynika, ¿e w Kraju Pó³nocno–Zachodnim (gubernie: wileñska,
kowieñska i grodzieñska) do koœcio³a nale¿y 67% ludnoœci, a do prawos³awia 25%. W po-
zosta³ych szeœciu guberniach (bia³oruskich i ukraiñskich) do katolicyzmu nale¿y 43%
ludnoœci zaœ do prawos³awia 50%”42. Zdaniem Plehwego liczby te dowodzi³y, ¿e niebez-
pieczeñstwa zwi¹zane z realizacj¹ rozporz¹dzenia z 4 marca 1899 by³y w istocie wspólne
dla wszystkich guberni Kraju Zachodniego, z tym wszak¿e, ¿e „w Kraju Pó³nocno–Za-
chodnim by³y one bardziej oczywiste, rzec mo¿na „namacalne”43.

Na podstawie informacji od administratorów Kraju Zachodniego minister wyci¹ga³
wniosek, ¿e proœby katolików o pozwolenie na dodatkowy zakup ziemi s¹ niedostatecznie
wnikliwie badane. Problem polega³ na tym, ¿e — jak pisa³ — „warunki bytu szlachty
i mieszczan maj¹ na tyle g³êbokie korzenie w ¿yciu politycznym kraju, ¿e wyrobienie sobie
o nich zdania na podstawie tylko zewnêtrznych oznak, jest rzecz¹ w najwy¿szym stopniu
trudn¹”44. Piêæ lat funkcjonowania rozporz¹dzenia z 4 marca 1899 dowodzi³o — g³osi³
raport — ¿e katolicy prowadz¹cy „ch³opski tryb ¿ycia”, po zakupieniu dodatkowej ziemi
nie zamierzali bynajmniej wyzbyæ siê d¹¿enia do wyodrêbnienia siê z „rdzennego œrodo-
wiska ch³opskiego”45, tzn. g³ównie w³oœciañstwa litewskiego i bia³oruskiego. Przeciwnie.
Wzmocniwszy siê materialnie starali siê sw¹ odrêbnoœæ kulturow¹ i wyznaniow¹ podkre-
œlaæ. Zwraca³ te¿ Plehwe uwagê cara na fakt, ¿e „drobna, zubo¿a³a szlachta zwi¹zana wiar¹
i wspólnot¹ koœcieln¹ z miejscowymi obszarnikami polskimi, ci¹¿y ku bli¿szemu zespole-
niu siê z nimi tak¿e pod innymi wzglêdami, przyswajaj¹c sobie ich polityczne przekonania
i idea³y”46. W zwi¹zku z powy¿szym minister wyra¿a³ sceptycyzm co do mo¿liwoœci dok³a-
dnego okreœlenia „politycznej prawomyœlnoœci” nabywców ziemi47. Co wiêcej powstawa³o
w Kraju Zachodnim niebezpieczeñstwo narodzenia siê „nowej klasy drobnych w³aœcicieli
ziemskich — katolików, przenikniêtych politycznymi zapatrywaniami polskich obszarni-
ków”48. Ci ostatni zaœ pomimo przejawianej na zewn¹trz lojalnoœci wobec pañstwa rosyj-
skiego, wewn¹trz swego œrodowiska kultywowali polskoœæ i nadzieje na zmianê sytuacji
politycznej.
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42 Tam¿e, k. 112.
43 Tam¿e, k. 113.
44 Tam¿e.
45 Tam¿e.
46 Tam¿e, k. 114.
47 W oryginale: Pri takich us³owijach obiespieczit prawilnoje w ka¿dom otdielnom s³uczaje, razrieszenije

woprosa o politiczeskoj b³agonadio¿nosti priobrietatiela ziemielnogo imuszczestwa nie priedstawlajetsa wozmo¿nym.
48 Tam¿e, k. 115.



Plehwe informowa³ imperatora, ¿e po objêciu stanowiska zdecydowa³ siê ograniczyæ
wydawanie zezwoleñ na dodatkowy zakup ziemi w guberniach zachodnich. W ci¹gu pó³-
tora roku (od 9 lutego 1903 poczynaj¹c) liczba próœb o zezwolenie przekroczy³a 3 tysi¹ce,
co odpowiada³o zapotrzebowaniu na 75 tys. dziesiêcin (ok. 80 tys. ha)49. Nap³yw podañ
by³ tak wielki (i wykazywa³ tendencjê rosn¹c¹), ¿e minister uzna³ za stosowne ostrzec cara
przed „szkodliwymi dla interesów rosyjskich” skutkami tego zjawiska. Mog³o bowiem
nast¹piæ w guberniach zachodnich powiêkszenie — jak siê wyrazi³ — „polsko — katolic-
kiej w³asnoœci ziemskiej” o oko³o 20%50. W konkluzji raportu postulowa³ Plehwe przeka-
zanie urzêdowi ministra spraw wewnêtrznych dotychczasowych uprawnieñ w³adz lokal-
nych, wi¹¿¹cych siê z realizacj¹ rozporz¹dzeñ z 4 marca 1899 i 27 stycznia 1901. Zobowi¹-
zywa³ siê te¿ do systematycznego informowania monarchy o wydawanych przez minister-
stwo pozwoleniach51. W istocie rzeczy postulat Plehwego oznacza³ powrót do dawnej
praktyki, kiedy to zgodê na dodatkowy zakup ziemi przez osoby polskiego pochodzenia
czy katolickiego wyznania udziela³ sam car na wniosek i za poœrednictwem ministra spraw
wewnêtrznych. W tydzieñ póŸniej (21 lipca 1904) raport powy¿szy zosta³ przez Miko³aja
II zaaprobowany i przekazany do realizacji wiceministrowi Piotrowi Durnowo52.

Decyzja carska oznacza³a w praktyce ograniczenie mo¿liwoœci dodatkowego zakupu
ziemi przez nabywców katolickich, a wiêc g³ównie Polaków.

Restrykcje wobec ludnoœci polskiej w zakresie obrotu ziemi¹ w tzw. Kraju Zachod-
nim zmienione zosta³y ju¿ wkrótce, bo 1 maja 1905. Przemo¿ny wp³yw na ustêpstwa caratu
wywar³a rewolucja, która wybuch³a w imperium. Mia³a ona nie tylko charakter politycz-
no–socjalny, ale i narodowo–wyzwoleñczy.

Innym dokumentem pozwalaj¹cym wnikn¹æ w motywy polityki Plehwego na „zie-
miach zabranych” jest jego list do gubernatora miñskiego hr. Aleksandra Musina–Puszki-
na z 27 kwietnia 1904. By³ on komentarzem do uwagi poczynionej przez Miko³aja II na
marginesie raportu o stanie guberni miñskiej w 1902 roku. W raporcie tym hr. Musin–Pu-
szkin pisa³ m.in.: „Jeœli chodzi o problemy natury religijnej to duchowieñstwo rzymsko–ka-
tolickie (choæ ogólnie prowadzi siê zupe³nie przyzwoicie), to wci¹¿ jednak pozostaje
g³ówn¹ ostoj¹ polskiego separatyzmu. Nietolerancja, obstawanie przy jêzyku polskim
podczas nabo¿eñstw, tendencja do przekszta³cania spraw wiary w problemy polskiego
nacjonalizmu — wszystko to przeszkadza pañstwowej rusyfikacji (ros. gosudarstwiennomu
obrusieniju) kraju. Szczególny problem wymagaj¹cy podjêcia odpowiednich kroków ze
strony rz¹du to dawni unici obecnie uporczywie trzymaj¹cy siê ³aciñskoœci [tj. koœcio³a
³aciñskiego — L. J.] i stroni¹cy od koœcio³a prawos³awnego”53. Car podkreœli³ ten fragment
raportu i zanotowa³: „ministrowi spraw wewnêtrznych pod uwagê”54.

Listown¹ odpowiedŸ Plehwego wypada przytoczyæ w ca³oœci, gdy¿ jej wartoœæ po-
znawcza wydaje siê byæ znaczna. „Waszej Ekscelencji wiadomo jest — pisa³ minister —
o monarszej (ros. wysoczejszej) uwadze poczynionej na raporcie za 1902 rok w zwi¹zku
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49 Tam¿e.
50 Tam¿e, k. 116.
51 Tam¿e.
52 W oryginale: Na podlinnom sobstwiennoju J. I. W. rukoju napisano: „S” [skrót od: sog³asien], k. 111.
53 Nacyjanalny Historyczny Archiu Bie³arusi, f. 295 (Kancelarija minskogo gubiernatora) op. 1, d. 7292

(Otczot gubiernatora o sostojanii minskoj gub. Za 1902 gg, 18 kwietnia 1903), k. 17.
54 Tam¿e.



z koniecznoœci¹ podjêcia kroków w kwestii trwaj¹cych uporczywie przy Koœciele ³aciñskim
(ros. uporstwujuszczich w ³atinstwie). Zgodnie z t¹ uwag¹ zreferowa³em Jego Cesarskiej
Moœci, ¿e choæ spostrze¿enia Pana w danej kwestii w pe³ni pokrywaj¹ siê z informacjami
posiadanymi przez ministerstwo, to jednak podejmowanie teraz jakichkolwiek nadzwy-
czajnych œrodków wobec trwaj¹cych w uporze w Kraju Zachodnim przylegaj¹cym do
Królestwa Polskiego by³oby nie na czasie. Badanie sytuacji choæby nieznacznej grupy
trwaj¹cych w uporze w guberni miñskiej nie tylko wywo³a³oby ferment w ich œrodowisku,
ale spowodowa³oby te¿ nowy wybuch wœród wahaj¹cej siê (ros. koleblujuszczejesia) stuty-
siêcznej masy by³ych unitów Kraju Nadwiœlañskiego. W tym stanie rzeczy Najjaœniejszy
Pan poleci³ mi powiadomiæ Pana, ¿e podejmowanie jakichkolwiek kroków w kwestii
aktualnej sytuacji uporczywie trwaj¹cych przy ³aciñskoœci by³oby niewskazane”55. Z doku-
mentu wynika, ¿e Plehwe obawia³ siê reakcji ³añcuchowej w œrodowiskach by³ych unitów
tak na Bia³orusi jak i w Kongresówce. Prowadz¹c politykê restrykcji wobec koœcio³a
i duchowieñstwa rzymsko–katolickiego Petersburg nie chcia³ jednak zaostrzenia kwestii
unickiej. Sugerowane przez gubernatora œrodki ad hoc, a wiêc — jak mo¿na domniemywaæ
— dzia³anie administracyjno–policyjne, uzna³ Plehwe za niew³aœciwe. Bia³orusini i Ukra-
iñcy obrz¹dku grecko–katolickiego, którzy po likwidacji unii i zakazie praktyk religijnych
w stopniu mniejszym lub wiêkszym przylgnêli do koœcio³a ³aciñskiego, wydawali siê byæ do
„odzyskania” przez prawos³awie. W grê móg³by te¿ wchodziæ delikatny stan stosunków
miêdzy oficjaln¹ Rosj¹ i Stolic¹ Apostolsk¹.

W zwi¹zku z omówionymi dokumentami nasuwaj¹ siê pewne uwagi natury ogólnej.
Tak wiêc nie mo¿na lekcewa¿yæ maj¹cego tu znaczenie kluczowe faktu, a mianowicie
integralnego powi¹zania polskoœci i wyznania rzymsko–katolickiego. Zaborca rosyjski
(podobnie zreszt¹ jak i pruski) ³¹czy³ œciœle politykê antypolsk¹ z restrykcjami wobec
katolicyzmu. Zakrawa na swoisty paradoks fakt, ¿e m.in. dziêki takiemu postêpowaniu
w³adz carskich nast¹pi³o swoiste odrodzenie stereotypu Polaka–katolika56. Znany jest te¿
osobliwy fenomen oficjalnej statystyki rosyjskiej, okreœlaj¹cej narodowoœæ na podstawie
kryterium wyznaniowego. Niektórzy dygnitarze terenowi (np. Œwiatopo³k–Mirski) zwracali
uwagê czynników petersburskich (z carem w³¹cznie) na anachronizm i bezsens automatycz-
nego traktowania Bia³orusinów i Litwinów wyznania katolickiego, jako Polaków57.

Wy¿ej przytoczone dokumenty (a tak¿e wiele innych) œwiadcz¹ o tym, ¿e na ogó³
biurokracja rosyjska wrêcz synonimicznie traktowa³a polskoœæ i katolicyzm. Warto przy-
toczyæ w tym miejscu opiniê genera³–gubernatora kijowskiego, podolskiego i wo³yñskiego,
hr. Aleksego Ignatiewa, który w memoriale do Miko³aja II z 1896 r. stwierdza³: „Wskutek
historycznych przyczyn rzymski katolicyzm i narodowoœæ polska s¹ ze sob¹ tak silnie
zwi¹zane, ¿e s³owa katolik i Polak uwa¿ane s¹ tu, niestety, za jednoznaczne”58. Opinia ta
znajduje potwierdzenie w wielu wczeœniejszych i póŸniejszych dokumentach administra-
torów carskich. Osobna kwestia to stosunki miêdzy katolicyzmem ³aciñskim i greckim,
a tak¿e polityka w³adz rosyjskich wobec dwupostaciowego katolicyzmu w tzw. Kraju
Po³udniowo–Zachodnim.
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55 Tam¿e, l. 7–7v. List opatrzony adnotacj¹ sowierszenno siekrietno.
56 O problemie tym szerzej zob. Z. Z i e l i ñ s k i, Koœció³ i naród w niewoli, Lublin 1995, s. 19–30.
57 Por. L. J a œ k i e w i c z, Polityka narodowoœciowa caratu s. 25.
58 GARF, f. 543, op. 1, jed. chr. 474, k. 9.



W sposób szczególny podchodzili do problematyki etnicznej tych ziem skrajni nacjo-
naliœci rosyjscy skupieni wokó³ „Moskowskich Wiedomostiej” i „Russkogo Wiestnika”.
Uwa¿ali oni ludnoœæ tzw. Kraju Pó³nocno–Zachodniego (czyli g³ównie Litwinów i Bia³o-
rusinów) za „naród zachodnio–rosyjski” zaœ sam kraj za „Ruœ Litewsk¹”59. Ich zdaniem
nie mia³ ów „naród” w okresie „polskiej uzurpacji” mo¿liwoœci nale¿ytego rozwoju i dla-
tego „odstawa³ pod wzglêdem kulturalnym od swych wielkoruskich braci”60.

Interesuj¹co ujmowa³ zagadnienie roli katolicyzmu na Litwie i Bia³orusi Leon Wasi-
lewski. „Poniewa¿ koœció³ katolicki na Litwie posiada³ charakter czysto polski — pisa³ —
przeto nawet niepolskie masy ludowe ulega³y t¹ drog¹ wp³ywowi kultury polskiej. Zw³a-
szcza stosowa³o siê to do ludnoœci bia³oruskiej wyznania katolickiego, bo Litwini z biegiem
czasu wytwarzali w³asne duchowieñstwo, zdobywali dla jêzyka swego kazalnice i konfes-
jona³y, a nawet czynili koœcio³y g³ównymi ogniskami walki z polskoœci¹”61. Warto z kolei
zacytowaæ wybitnego historyka i polityka rosyjskiego. W pracy wydanej w 1925 r. na emi-
gracji, a poœwiêconej problemowi narodowoœciowemu w Rosji, Pawie³ Milukow spojrza³
na zagadnienie przez pryzmat rywalizacji dwóch nacjonalizmów. „Rzecz w tym — pisa³ —
¿e polski nacjonalizm konkurowa³ z rosyjskim w szerokim pasie terytoriów pogranicznych
zamieszka³ych przez Litwinów, Bia³orusinów i Ma³orusinów [scil. Ukraiñców — L. J.].
By³a to walka dwóch wzorców naœladowczych”62. Jeœli nawet przyj¹æ, ¿e jest coœ na rzeczy
w tezie Milukowa, to jednak nic nie zmieni wymowy faktu, ¿e za nacjonalizmem rosyj-
skim sta³a potêga imperialnego pañstwa z jego restrykcyjnym prawodawstwem i œrodkami
przymusu. Godzi siê te¿ zauwa¿yæ, ¿e rz¹dy Sipiagina i Plehwego mia³y charakter opre-
sywny nie tylko w stosunku do polskoœci. Szczególnie bolesne doœwiadczenia wynios³a
z tego okresu ludnoœæ ¿ydowska, a tak¿e m.in. Finowie, Litwini, Ukraiñcy, Tatarzy i naro-
dy Kaukazu. Z³agodzenie kursu przynios³a dopiero rewolucja 1905 roku.
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59 „Moskowskije Wiedomosti”z 8 (20) marca 1899, nr 66, artyku³ wstêpny z okazji wydania zgody przez
Miko³aja II na budowê pomnika Katarzyny II w Wilnie i ogólnorosyjsk¹ zbiórkê œrodków finansowych na ten
cel, s. 2.

60 Tam¿e.
61 Z. W a s i l e w s k i, Litwa i Bia³oruœ. Zarys historyczno–polityczny stosunków narodowoœciowych, Warszawa

1925, s. 67–68.
62 W oryginale: Eto by³a borba dwoch centrow podro¿anija, P. N. M i l u k o w, Nacjonalnyj wopros (Proischo¿-

dienije nacjonalnosti i nacjonalnyje woprosy w Rossii), Pari¿ 1925, s. 154.
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Hiszpania wobec trzeciego rozbioru Polski

HISZPANIA WOB EC TRZECIE GO ROZBIO RU POLSKI

W archiwum hiszpañskiego MSZ w dziale Politica Exterior, Polonia, legajo H 2604
znajduje siê kilka dokumentów dotycz¹cych trzeciego rozbioru Polski1. S¹ to m.in. listy
przedstawicieli dyplomatycznych dworów pañstw rozbiorowych (z koñca sierpnia 1797 r.)
akredytowanych w Madrycie, tj. ambasadora cesarza Austrii, ksiêcia de Kageneck oraz
ministrów pe³nomocnych: króla Prus, ksiêcia de Rhode i cara Rosji, Nicolasa de Butzow,
skierowane do Ksiêcia Pokoju, czyli do Manuela Godoya, ówczesnego premiera, a zara-
zem szefa dyplomacji hiszpañskiej; kopie konwencji rozbiorowych; kopia aktu abdykacji
Stanis³awa Augusta Poniatowskiego; list Godoya do ambasadora Hiszpanii w Pary¿u
markiza del Campo (datowany 7 wrzeœnia 1797) i odpowiedŸ tego¿ (z 16 paŸdziernika
1797), traktuj¹ce o stanowisku, jakie powinien zaj¹æ rz¹d i dwór hiszpañski wobec osta-
tecznego podzia³u Polski. Spoœród wymienionych materia³ów najcenniejsze s¹ dwa osta-
tnie, poniewa¿ pozwalaj¹ one ustaliæ stosunek Madrytu do sprawy polskiej w dobie
rozbiorowej. Oba listy napisane zosta³y w jêzyku hiszpañskim na kartkach formatu A–4.
List Godoya zajmuje tylko jedn¹ stronê, list markiza del Campo dwie. W górnym rogu
listu ambasadora widnieje akceptuj¹cy jego treœæ dopisek Godoya.

1

Al Marques del Campo San Ildefonso, 7 wrzeœnia 1797

Exmo[Excelentísimo] Sor[Se¼or]

Los Sres. [Se¼ores] Embajador de Viena y Ministros de Rusia y Prusia en esta Corte han
presentado a un mismo tiempo de orden de sus respectivos soberanos las convenciones que entre
estos se han ajustado y concluido sobre la reparticion total y final de la Polonia e incorporacion de
este Pais a cada una de sus soberanias; mas antes de contestar a esta comunicacion en los terminos

PRZEGL¥D HISTORYCZNY, TOM XC, 1999, ZESZ. 3, ISSN 0033–2186

1 W legajo opatrzonym sygnatur¹ H 2604 znajduj¹ siê równie¿ dokumenty dotycz¹ce sytuacji w Polsce do
powstania styczniowego w³¹cznie. Nale¿y wiêc przypuszczaæ, ¿e omawiany plik powsta³ oko³o roku 1863, kiedy
rz¹d hiszpañski zainteresowa³ siê Polsk¹ ze wzglêdu na ewentualnoœæ odczucia skutków powstania na politycznej
arenie europejskiej. Szerzej na ten temat zob. J. K i e n i e w i c z, Rz¹d hiszpañski wobec powstania styczniowego,
PH t. LXXXV, 1994, z. 4, s. 415–432.



de aproven el Rey las disposiciones de las Tres Potencias condividentes se ha servido resolver que
V. E. manifieste formalmente al Directorio que queriendo S. M. proceder de acuerdo con esa
Republica su Aliada, desea saber su modo de pensar en el particular antes de reconocer la expresada
reparticion del territorio Polaco convenida y ejecutada por las tres Cortes de Viena Sn[San]
Peterburgo y Berlin.

T³umaczenie:
Do Markiza del Campo San Ildefonso, 7 wrzeœnia 1797

Wasza Ekscelencjo

Panowie: Ambasador z Wiednia oraz Ministrowie Rosji i Prus przy dworze hiszpañskim, na
polecenie swych w³adców, przed³o¿yli równoczeœnie, uzgodnione i zawarte miêdzy nimi konwencje
dotycz¹ce ca³kowitego i ostatecznego podzia³u Polski oraz przy³¹czenia tego kraju do ich posiad³o-
œci. Niemniej, przed daniem odpowiedzi aprobuj¹cej dyspozycje Trzech Mocarstw wspó³dziel¹cych,
postanowiono, aby Pan Ekscelencjo formalnie przedstawi³ Dyrektoriatowi, ¿e Jego Wysokoœæ
[Karol IV], chc¹c pozostaæ lojalnym wobec swej Sojuszniczki, Republiki [Francuskiej], pragnie znaæ
jej punkt widzenia w tej kwestii przed uznaniem wspomnianego podzia³u terytorium Polski, uzgod-
nionego i wykonanego przez trzy Dwory Wiednia, Petersburga i Berlina.

2

El Marques del Campo.
octre [octubre] 24 de [17]97
estoy en lo mismo
fho [fechado] Exmo
en 30 oto [octubre] Pary¿, 16 paŸdziernika 1797

[Excelentísimo] Sor[Se¼or]

Muy Sor[Se¼or] mio. Habiendo pasado a este Ministerio el Oficio correspondiente, en virtud
de las ordenes de V. E. para asegurarme de su modo de pensar sobre la total particion de la Polonia,
y en que terminos habria respondido a la comunicacion de las 3 Potencias si estas se la hubieran
hecho, supuesta la circunstancia de hallarse en Paz con todas ellas, y observando que tardaba la
contestacion a él, ha pasado a hablar sobre ello a este Ministro Talleyrand, y habiendonos explayado
bastantemente en el asunto, me ha dicho positivamente que no me respondería por escrito,
mediante no estarse todavia aqui en el caso de recivirse tal notificacion, y que sería irregular
asegurar con anticipacion que se haga, pero que por lo respectivo a nosotros, que ya estamos en el
caso, lo mas acertado sera no comprometernos en dar respuesta alguna, porque de qualquier modo
que fuese, aunque vagamente, podría en lo succesivo embarazarnos si las circunstancias variasen
en terminos poco satisfactorios a las mismas Potencias, que de autoridad absoluta han hecho
aquella particion.

Dios guarde a V. E. m[uchos] a[¼os]. Paris 16 de octe[octubre] de 1797
Exmo[Exelentísimo] Sor[Se¼or]
BLM de V. E. su mas atto[endido y] obligo[obligado] Servor[Servidor] el Marqs[Marques] del
Campo
Exmo[Exelentísimo] Sor[Se¼or] Principe de la Paz.
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T³umaczenie:
Markiz del Campo
paŸdziernik 24 1797
uwa¿am tak samo
datowane 30 paŸdziernika Pary¿, 16 paŸdziernika 1797

Wasza Ekscelencjo

Przekazawszy temu Ministerstwu [rz¹dowi francuskiemu] stosowne pismo, by zgodnie z pole-
ceniami Waszej Ekscelencji upewniæ siê odnoœnie Jego stanowiska na temat ca³kowitego podzia³u
Polski, i w jakiej formie mam odpowiedzieæ na komunikat 3 Mocarstw, gdy te o to zapyta³y,
i zak³adaj¹c, ¿e [Hiszpania] utrzymuje pokój z nimi wszystkimi, i obserwuj¹c, ¿e zwlekaj¹ z odpo-
wiedzi¹, poszed³em na rozmowê do ministra Talleyranda, który powiedzia³ zdecydowanie, ¿e nie
da mi odpowiedzi na piœmie, dopóki sam nie bêdzie o tym poinformowany i ¿e by³oby nieodpowied-
nie zapewniaæ z wyprzedzeniem [o tym] jaka bêdzie odpowiedŸ [Francji]. Natomiast co siê tyczy nas
[Hiszpanii], którzy ju¿ zostaliœmy powiadomieni, najs³uszniej by³oby nie zobowi¹zywaæ siê odpowie-
dzi¹ nieprzemyœlan¹, poniewa¿, w konsekwencji mog³oby to byæ dla nas k³opotliwe, gdyby okolicz-
noœci zmieni³y siê w sposób niekorzystny dla Mocarstw, które dokona³y tego podzia³u na w³asn¹
odpowiedzialnoœæ.

Niech Bóg ma Was w swej opiece przez wiele lat. Pary¿ 16 paŸdziernika 1797.
Rêce Waszej Ekscelencji ca³uje jego powolny i zobowi¹zany s³uga Markiz del Campo.

[adresat] Jego Ekscelencja Ksi¹¿ê Pokoju.

W XVIII wieku Polska i Hiszpania nie mia³y wspólnych interesów politycznych. Oba
pañstwa ³¹czy³y luŸne kontakty handlowe, kulturalne, religijne i nieregularnie utrzymywa-
ne stosunki dyplomatyczne2. Po wybuchu rewolucji francuskiej, wobec postêpuj¹cego
os³abienia Francji, Burbonowie hiszpañscy zdawali siê umacniaæ sw¹ pozycjê w Europie.
Zauwa¿a³ to Stanis³aw August Poniatowski i w zabiegach dyplomatycznych o ratowanie
niepodleg³oœci Polski liczy³ na pomoc kuzyna Ludwika XVI, króla Hiszpanii Karola IV3.
Zamiary króla przekreœli³ rok 1793, czyli drugi rozbiór Polski, i przyst¹pienie Hiszpanii do
koalicji antyfrancuskiej. Tak wiêc w dobie powstania koœciuszkowskiego Polacy nie mogli
oczekiwaæ na wsparcie Karola IV sk³óconego z Republik¹ Francusk¹, z któr¹ wi¹za³
nadzieje Koœciuszko. Ze swej strony Madryt interesowa³ siê Polsk¹ jedynie w kontekœcie
swych stosunków z mocarstwami rozbiorowymi. Tak by³o podczas powstania w 1794 roku
i po jego upadku, kiedy rozstrzyga³y siê losy naszego kraju4. Wprawdzie Godoy protesto-
wa³ przeciwko ustaleniom sejmu grodzieñskiego, ale przede wszystkim dlatego, ¿e neu-
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2 O zwi¹zkach polsko–hiszpañskich w XVIII wieku pisali: G. M a k o w i e c k a, Po drogach polsko–hiszpañ-
skich, Kraków 1984, s. 138–193; P. S a w i c k i, Polacy a Hiszpanie. Ludzie, podró¿e, opinie. Los Polacos y Los
Españoles. Hombres, viajes, ideas, Wroc³aw 1995, s. 19–27; J. £ o j e k, Polska misja dyplomatyczna w Hiszpanii
w latach 1790–1794, KH t. LXXII, 1965, z. 2., s. 325–345.

3 Historia dyplomacji polskiej, red. Z. W ó j c i k, t. II, Warszawa 1982, s. 679.
4 Fakt ten potwierdzaj¹ raporty dyplomatów hiszpañskich ze stolic pañstw rozbiorowych oraz depesze

ostatniego ambasadora Hiszpanii w Warszawie, Domingo de Iriarte oraz chargé d’affaires tej¿e ambasady,
Leonardo Goméza de Teràna, zob. Archivo Historico Nacional (dalej: AHN), Estado, legajos: 4355, 4617, 4380,
3722, 4376, 3633, 3756, 4617, 4669.



tralna Rosja odmawia³a mu wsparcia w wojnie z Francj¹. Dwa lata póŸniej krytykowa³
on wkroczenie wojsk rosyjskich na terytorium Rzeczypospolitej i rozpoczêcie okupacji5.
Równie¿ tym razem propolski akcent ze strony premiera hiszpañskiego nale¿y ³¹czyæ
z ró¿nic¹ stanowisk Madrytu i Petersburga wobec Pary¿a (w 1795 r. Katarzyna II czyni³a
starania o powstrzymanie rozpadu koalicji antyfrancuskiej, natomiast Godoy, krzy¿uj¹c za-
miary carycy, podpisa³ pokój z Dyrektoriatem). Na ogó³ jednak Hiszpania i Rosja prowadzi³y
wobec siebie zgodn¹ politykê, zw³aszcza na p³aszczyŸnie ekonomicznej. Jeszcze za panowania
ojca Karola IV, Karola III (1759–1788), dwory hiszpañski i rosyjski d¹¿y³y do zacieœnienia
stosunków handlowych. Zabiegi te kontynuowali Godoy i Katarzyna II. W latach 1793–1794
caryca uk³ada³a nawet projekt rosyjsko–hiszpañskiego sojuszu politycznego. Godoy zwleka³
z odpowiedzi¹, gdy¿ podejmowa³ wtedy pierwsze próby odst¹pienia od wojny z Francj¹6.
D¹¿enia pokojowe nakazywa³y mu tak¿e pozyskanie króla Prus Fryderyka Wilhelma II,
który podobnie jak on myœla³ o szybkim wyst¹pieniu z koalicji7. Spoœród trzech mocarstw
rozbiorowych, jedynie z Austri¹ nie ³¹czy³y Hiszpanii œciœlejsze wiêzy poza tymi, ¿e obie
monarchie by³y zaanga¿owane w wojnê z Republik¹ Francusk¹8.

Na jesieni 1797 r. uk³ad si³ politycznych w zachodniej czêœci kontynentu by³ inny ni¿
dwa lata wczeœniej. Po podpisaniu pokoju, a nastêpnie przymierza z Francj¹ (1796),
Godoy wspólnie z Dyrektoriatem prowadzi³ wojnê z Angli¹. Mimo to w dalszym ci¹gu na
losy Polski spogl¹da³ on przez pryzmat stosunków Hiszpanii z pañstwami rozbiorowymi.
Kiedy pod koniec sierpnia reprezentanci tych pañstw akredytowani przy dworze Karo-
la IV przes³ali premierowi hiszpañskiemu informacjê o definitywnym zakoñczeniu for-
malnoœci zwi¹zanych z likwidacj¹ pañstwa polskiego, nie bardzo wiedzia³ on jak siê
ustosunkowaæ do ca³ej sprawy. Publikowane listy dowodz¹, ¿e postanowi³ zasiêgn¹æ rady
Dyrektoriatu. Pozornie decyzja taka nie dziwi, zwa¿ywszy, ¿e oba pañstwa by³y w sojuszu.
Jednak traktat przymierza wyraŸnie stwierdza³, ¿e sojusz ten jest skierowany wy³¹cznie
przeciwko Anglii a „Hiszpania — jak czytamy w traktacie — zachowa neutralnoœæ w sto-
sunku do pozosta³ych mocarstw prowadz¹cych wojnê z Republik¹”. Na pocz¹tku wrzeœnia
1797 roku tym „pozosta³ym” mocarstwem by³a jedynie Austria, która wyst¹pi³a z koalicji
dopiero z chwil¹ podpisania pokoju w Campoformio 17 paŸdziernika 1797. W myœl trak-
tatu Godoy mia³ wiêc pe³n¹ swobodê dzia³ania zarówno wobec Prus, Rosji jak i wszystkich
innych pañstw. Dlaczego nie chcia³ decydowaæ samodzielnie i prosi³ swego przedstawicie-
la w Pary¿u o konsultacjê z rz¹dem francuskim? Z analizy ca³okszta³tu polityki zagranicz-
nej Godoya prowadzonej od momentu zawarcia sojuszu z Francj¹ wynika, ¿e by³a ona
bardzo silnie zwi¹zana z polityk¹ zagraniczn¹ Dyrektoriatu. Wprawdzie Godoy próbowa³
broniæ przed Francj¹ interesów dworu hiszpañskiego na terenach spornych, m.in. w po-
siad³oœciach Burbonów na Pó³wyspie Apeniñskim, w Portugalii, w Pañstwie Koœcielnym,
czy na Malcie, ale czyni³ to nie doœæ stanowczo. Godoy z pewnoœci¹ wychodzi³ z za³o¿enia,

340 BARBARA OBTU£OWICZ
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¿e zbyt samodzieln¹ polityk¹ narazi siê jedynej sojuszniczce, a wtedy ta zerwie traktat
przymierza pozostawiaj¹c go w zmaganiach sam na sam z Angli¹. Obawy te nie by³y bez-
podstawne. List Godoya zosta³ napisany w pierwszych dniach wrzeœnia 1797 roku. Tym-
czasem w³aœnie na prze³omie sierpnia i wrzeœnia dosz³o do impasu we francusko–hiszpañ-
skich rozmowach pokojowych z Angli¹, prowadzonych w Lille. Nadzieje na rych³y pokój
mala³y i rozs¹dek nakazywa³ premierowi niezwyk³¹ rozwagê we wszelkich poci¹gniêciach
dyplomatycznych9. Z depeszy markiza del Campo nale¿y wnosiæ, ¿e dyplomaci francuscy
zwlekali z odpowiedzi¹ i zniecierpliwiony ambasador musia³ interweniowaæ u Talleyran-
da. Ten jednak z typow¹ dla niego przezornoœci¹ i asekuracyjnoœci¹ wstrzymywa³ siê
z ujawnieniem stanowiska Francji w sprawie likwidacji pañstwa polskiego, do czasu otrzy-
mania oficjalnego zawiadomienia o tym fakcie maj¹cego nadejœæ ze stolic pañstw rozbio-
rowych. W takim uk³adzie markiz del Campo radzi³, aby Hiszpania, ze wzglêdu na
niepewn¹ sytuacjê polityczn¹, nie spieszy³a siê z wydaniem opinii na temat trzeciego
rozbioru. Wszelka pochopnoœæ w tym wzglêdzie mog³aby bowiem skomplikowaæ stosunki
Madrytu nie tylko z Pary¿em, ale z Wiedniem, Berlinem i Petersburgiem.

Godoy przychyli³ siê do sugestii ambasadora. Œwiadczy o tym jego odpowiedŸ zazna-
czona we wspomnianym dopisku na depeszy otrzymanej od markiza del Campo: „uwa¿am
tak samo”. Najprawdopodobniej jednak, gdyby nie izolacja polityczna Hiszpanii w Eu-
ropie, która nakazywa³a Hiszpanii trzymanie siê sojuszu z Francj¹, Godoy i Karol IV
wydaliby pisemne orzeczenie, aprobuj¹ce wymazanie Polski z mapy Europy. Przypuszcze-
nie takie nasuwaj¹ ostatnie s³owa depeszy del Campo, w których stwierdzi³ on, ¿e mocar-
stwa dokona³y podzia³u Polski na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ. Ponadto Godoy w liœcie do
del Campo napisa³, ¿e „przed podjêciem ostatecznej decyzji w sposób a p r o b u j ¹ c y
dyspozycje Trzech Mocarstw, — — pragnie znaæ jej [tj. Francji] stanowisko w tej kwestii”.
Zacytowane s³owa wskazuj¹, ¿e pierwotnie nosi³ siê on z zamiarem akceptacji trzeciego
rozbioru. Mamy jeszcze jeden powód, aby domyœlaæ siê, ¿e w rzeczywistoœci Godoy
traktowa³ sprawê polsk¹ koniunkturalnie i wcale nie myœla³ o popieraniu Polaków. Otó¿
wed³ug Jerzego £ o j k a premier hiszpañski przyj¹³ wiadomoœæ o postanowieniach Sejmu
Grodzieñskiego z 1793 roku wprawdzie ze wspó³czuciem i nawet obieca³ polskiemu chargé
d’affaires w Madrycie, Kajetanowi Zbyszewskiemu, poœrednictwo Karola IV w sporze
Polski z jej s¹siadami, ale nie dotrzyma³ s³owa10. Mo¿na wiêc s¹dziæ, ¿e cztery lata póŸniej,
w 1797 r. nie zmieni³ stanowiska w omawianej kwestii.

Warto na koniec zasygnalizowaæ, ¿e jak wynika z analizy korespondencji dyploma-
tycznej ministrów hiszpañskich w Warszawie i w stolicach pañstw rozbiorowych prowa-
dzonej w latach 1790–179411, Hiszpanie nie rozumieli realiów polskich i bardzo czêsto
mieli trudnoœci w ocenie szybko zmieniaj¹cej siê sytuacji w Polsce. Ich raporty maj¹
charakter bardziej informacyjny ni¿ opiniodawczy, co niew¹tpliwie utrudnia³o rz¹dowi
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(Miguel de Galvéz), 4627 (José de Onís).



madryckiemu zajêcie jednoznacznego stanowiska wobec g³oœnej w Europie sprawy pol-
skiej. Wiele faktów prze³omowych dla dziejów Polski koñca XVIII wieku dyplomaci
hiszpañscy pozostawiali bez komentarza. Jako przyk³ad mo¿na podaæ zadziwiaj¹c¹ po-
wœci¹gliwoœæ ambasadora Karola IV w Wiedniu, markiza de Llanos, który w depeszy do
Godoya z kwietnia 1793 roku w jednym zdaniu powiadomi³ premiera o drugim rozbiorze
Polski, a po szczegó³y dotycz¹ce postanowieñ rosyjsko–pruskiej konwencji podzia³owej
oraz oceny tego faktu, odes³a³ go do kopii listu przedstawiciela Sardynii w Warszawie12.
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Instytut Historyczny

Tajna instrukcja ministra spraw wewnêtrznych
Dymitra Sipiagina

z 6 wrzeœnia 19011 skierowana do gubernatorów tzw. Kraju Zachodniego
w sprawie postêpowania wobec spo³ecznoœci polskiej oraz Koœcio³a

i duchowieñstwa rzymskokatolickiego

TAJNA INSTRUKCJA MINISTRA SPRAW WEW NÊTRZNYCH DYMITRA SIPIAGINA

W zwi¹zku ze œmierci¹ w maju 1901 roku dotychczasowego genera³–gubernatora
wileñskiego, kowieñskiego i grodzieñskiego, gen. Witalija Trockiego pojawi³a siê kwestia
statusu administracyjnego guberni wchodz¹cych w sk³ad tego genera³–gubernatorstwa,
nazywanego te¿ Krajem Pó³nocno–Zachodnim. Petersburskie krêgi rz¹dowe by³y podzie-
lone. Czêœæ dygnitarzy uwa¿a³a za konieczne dalsze utrzymywanie urzêdu genera³a–gu-
bernatora, czêœæ zaœ — twierdz¹c, ¿e kraj ten dojrza³ ju¿ do pe³nej unifikacji z rosyjskimi
guberniami wewnêtrznymi — koniecznoœæ tê odrzuca³a2. Zdaniem rosyjskich nacjonali-
stów gubernie litewskie mog³y byæ bezpoœrednio nadzorowane przez ministra spraw
wewnêtrznych, podobnie jak gubernie bia³oruskie (miñska, mohylowska i witebska)3.
Kwestia ta rozstrzygniêta zosta³a dopiero w jesieni 1902 roku, kiedy to na stanowisko
genera³–gubernatora wileñskiego, kowieñskiego i grodzieñskiego powo³any zosta³ ksi¹¿ê
Piotr Œwiatopo³k–Mirski. W Petersburgu zwyciê¿y³ pogl¹d, ¿e — mimo widocznych po-
stêpów w procesie unifikacji — gubernie litewskie nie dojrza³y jeszcze do pe³nego równo-
uprawnienia z wewnêtrzn¹ czêœci¹ imperium.

W okresie blisko pó³torarocznego (maj 1901–listopad 1902) wakatu na stanowisku
genera³–gubernatora wileñskiego, kowieñskiego i grodzieñskiego jego obowi¹zki przej¹³
minister spraw wewnêtrznych, Dymitr Sipiagin. W moskiewskim Archiwum Pañstwowym
Federacji Rosyjskiej (Zespó³ Pa³acu Carskosielskiego) przechowywane s¹ interesuj¹ce
dokumenty dotycz¹ce taktyki dzia³ania tego ostatniego wobec polskoœci i katolicyzmu.
W piœmie przewodnim do Miko³aja II (z 11 wrzeœnia 1901) Sipiagin napisa³, co nastêpuje:
„Uwa¿am za obowi¹zek przedstawiæ do wgl¹du Waszej Cesarskiej Moœci kopie dyrektyw
[ros. rukowodiaszczich ukazanij — L. J.] wydanych przeze mnie gubernatorom Kraju
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1 Wszystkie daty podawane s¹ wg starego stylu czyli kalendarza juliañskiego.
2 Por. L. J a œ k i e w i c z, Carat i kwestia polska na pocz¹tku XX w. (1900–1904), PH, t. XXXVI, 1995, z. 1,

s. 33–34.
3 Por. „Russkij Wiestnik” lipiec 1902, t. 283, dzia³ „Sowriemiennaja Letopis”, s. 339– 341.



Pó³nocno–Zachodniego w dwóch najwa¿niejszych dziedzinach ich dzia³alnoœci, a miano-
wicie: podtrzymania i rozwoju w kraju rosyjskiego stanu w³adania ziemi¹ oraz stosun-
ku gubernatorów do duchowieñstwa rzymsko–katolickiego i budowy w kraju koœcio³ów
rzymsko–katolickich”4.

Dyrektywy te — jak na to wskazuje do³¹czona notatka — „przekazane zosta³y
gubernatorom: wileñskiemu, kowieñskiemu, grodzieñskiemu, witebskiemu, miñskiemu
i mohylowskiemu: kopie zaœ tak¿e genera³–gubernatorowi kijowskiemu.”5. Sta³y siê wiêc
obowi¹zuj¹ce dla wszystkich ziem zabranych czyli ca³ego Kraju Zachodniego. S¹ œwiadec-
twem wybitnie restrykcyjnej polityki caratu wobec polskoœci i katolicyzmu na ziemiach
zabranych.

Dyrektywa dotycz¹ca problematyki obrotu ziemi¹ szczegó³owo omówiona zosta³a w ar-
tykule drukowanym powy¿ej (s. 327–336). Drug¹ natomiast — dotycz¹c¹ polskoœci i Koœcio-
³a katolickiego — zamieszczam poni¿ej in extenso w przek³adzie polskim.

Tajna instrukcja ministra spraw wewnêtrznych, Dymitra Sipiagina
do gubernatorów: wileñskiego, kowieñskiego i grodzieñskiego

Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiedieracji, f. 543 (Carskosielskij Dworiec),
op. 1, jed. chr. 472, k. 10–12 ob., maszynopis, kopia. Tajne.

Sankt Petersburg, 6 wrzeœnia 1901

Doœwiadczenie wskazuje, i¿ s¹ podstawy aby oczekiwaæ, ¿e wydane 21 czerwca bie¿¹cego roku
Najwy¿sze zarz¹dzenie o czasowym nieobsadzeniu stanowiska genera³–gubernatora wileñskiego,
da duchowieñstwu rzymsko–katolickiemu guberni pó³nocno–zachodnich powód do nieuzasadnio-
nych nadziei nie tylko na zmianê lub zniesienie ustanowionych w tym kraju i krêpuj¹cych jego
dzia³alnoœæ rozlicznych ogólnych i lokalnych zarz¹dzeñ, ale i na generaln¹ zmianê polityki rz¹dowej
w stosunku do katolicyzmu i jego usytuowania w kraju.

I chocia¿ w obecnym czasie jest bardziej ni¿ w¹tpliwe, a¿eby duchowieñstwo katolickie, a za
nim i polska czêœæ ludnoœci mog³y marzyæ o przywróceniu swej dawnej przewagi, to jednak nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e u¿yje ono wszelkich mo¿liwych sposobów, a¿eby odzyskaæ z utraconego wszystko co
mo¿liwe. Dla osi¹gniêcia tego przedsiêwziête zostan¹ we wszystkich kierunkach próby obejœcia
aktualnych przepisów i postanowieñ w celu przekonania siê co do stopnia nieugiêtoœci i sta³oœci
miejscowej w³adzy.

W zwi¹zku z powy¿szym uwa¿am za konieczne sporz¹dzenie w pe³ni okreœlonego planu, tak
ukierunkowanego, a¿eby od pierwszych chwil poprzez jasne dzia³anie w³adzy rozwiaæ te fa³szywe
nadzieje, a w perspektywie przyczyniæ siê do umocnienia w kraju jeszcze nie ca³kiem okrzep³ych
zasad rosyjskich.

G³ównym celem wszystkich zarz¹dzeñ wyj¹tkowych, ograniczaj¹cych dzia³alnoœæ duchowieñ-
stwa rzymsko–katolickiego po wydarzeniach lat szeœædziesi¹tych, by³o umocnienie w kraju prawo-
s³awia uciskanego przez katolicyzm opieraj¹cy siê na bogatej i wp³ywowej polskiej szlachcie. Masa
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4 Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiedieracji (dalej: GARF), f. 543 (Carskosielskij Dworiec), op. 1,
jed. chr. 472, k. 1, rêkopis, orygina³.

5 Tam¿e, list 2.



ludnoœci, która jeszcze tak niedawno oswobodzi³a siê od unii1, znajdowa³a siê w stanie religijnego
zobojêtnienia i nie by³a w stanie, bez postronnej pomocy, przeciwdzia³aæ wszelkim zaw³aszczeniom
i pokusom solidnie zorganizowanego, w pe³ni okrzep³ego i umiejêtnie kierowanego koœcio³a kato-
lickiego. Cel wy¿ej ukazany nie jest jeszcze ca³kowicie osi¹gniêty. Trzeba du¿o wysi³ku i czasu, a¿eby
duchowieñstwo katolickie w pe³ni pogodzi³o siê ze swoj¹ drugoplanow¹ rol¹ i nie wa¿y³o siê targn¹æ
na prawa i przywileje koœcio³a panuj¹cego.

Dlatego te¿ polecam Waszej Ekscelencji uwa¿ne i wnikliwe obserwowanie przestrzegania
przez duchowieñstwo rzymsko–katolickie i ludnoœæ katolick¹ wszelkich ogólnych i miejscowych
przepisów oraz postanowieñ wzglêdem zewnêtrznych przejawów rzymsko–katolickiego kultu, takich jak
procesje, zjazdy ksiê¿y, tworzenie niedozwolonych bractw, stawianie krzy¿y przydro¿nych itp.

Tak samo konieczny jest surowy stosunek do wszelkich przejawów ra¿¹cego fanatyzmu i wro-
goœci do prawos³awia ze strony parafialnego kleru katolickiego. O wszystkich takich przypadkach
Wasza Ekscelencja raczy mnie poinformowaæ, przy czym jest po¿¹dane, a¿eby wszelkie wnoszone
na osoby duchowne oskar¿enia by³y skrupulatnie sprawdzane. Nale¿y wymagaæ od nich wyjaœnieñ
a przewidywany œrodek kary administracyjnej œciœle dostosowywaæ do stopnia winy i jej znaczenia
w miejscowych warunkach.

Nie ograniczaj¹c siê jednak¿e do systemu kar, uwa¿am za obowi¹zek rekomendowaæ i drogê
zachêt wobec tych z rzymsko–katolickich duchownych, którzy wykorzystuj¹c dobry wp³yw wœród
wiernych, œwiadomie wychodz¹ naprzeciw polityce rz¹dowej. Dobrze by³oby przy tym unikn¹æ
poprzednich b³êdów polegaj¹cych na nadmiernym zachêcaniu takich ksiê¿y, którzy odznaczaj¹c siê
tylko s³u¿alczoœci¹, tracili autorytet w oczach wiernych przez swój nie licuj¹cy z ich godnoœci¹ styl
¿ycia i tym samym pozbawiali nale¿ytego znaczenia nadawane im nagrody. Oprócz nagród honoro-
wych, zawczasu udzielanych przez Pana od pocz¹tku roku do tygodnia wielkanocnego, najgodniej-
szym z rzymsko–katolickich duchownych mog¹ byæ udzielane — na Pana wniosek — i pieniê¿ne
nagrody ze specjalnych œrodków ministerstwa.

Przy powo³ywaniu na stanowiska i przenoszeniu duchownych rzymsko–katolickich, uwzglê-
dniaj¹c Pana zgodê b¹dŸ odmowê, nale¿y mieæ na uwadze przede wszystkim to, a¿eby osoby, które
ujawni³y ju¿ swoje szkodliwe d¹¿enia, nie mog³y byæ wywy¿szane i nie pozyskiwa³y szerszego krêgu
wp³ywów. Co siê tyczy czasowych delegacji do innych parafii, to — wykluczaj¹c szczególnie przy-
padki nag³ego pozostawienia obszernej parafii w obliczu nadchodz¹cych œwi¹t w ogóle bez duchow-
nego — na takie delegacje nie wolno nie patrzeæ jak na d¹¿enie b¹dŸ to do ominiêcia funkcjonuj¹-
cych przepisów b¹dŸ, pod pozorem sytuacji nadzwyczajnej, wprowadzenie niezupe³nie godnego lub
w¹tpliwego kandydata. Dlatego te¿ w przypadku proœby biskupa o oddelegowanie tego czy innego
do innej parafii nale¿y podchodziæ do delegowanej osoby z tak¹ sam¹ wnikliwoœci¹ i ostro¿noœci¹
jak przy pierwszym mianowaniu na stanowisko. W toku przekazywania ministerstwu opinii o tych
duchownych katolickich, którzy przedstawiani s¹ przez biskupa do objêcia wy¿szych stanowisk
pra³atów, kanoników, rektorów i wyk³adowców seminariów, bêdê oczekiwa³ szczegó³owych infor-
macji o wczeœniejszej dzia³alnoœci i obliczu tych osób.

Przechodz¹c do wielce wa¿nych spraw nadzoru nad budow¹, odnawianiem i remontem koœ-
cio³ów rzymsko–katolickich w kraju, uwa¿am za obowi¹zek zwróciæ przede wszystkim Panu uwagê
na tê okolicznoœæ, ¿e d¹¿enie ludnoœci katolickiej do posiadania licznych i przestronnych koœcio³ów,
wyp³ywaj¹ce w wiêkszoœci przypadków z silnie rozwiniêtych uczuæ religijnych, samo w sobie zas³u-

1 W 1839 r. zlikwidowano na terenie guberni zachodnich powi¹zany z Rzymem Koœció³ unicki. Masa wiernych wraz
z metropolit¹ Józefem Siemaszk¹ przymuszona zosta³a do przejœcia na prawos³awie. Sipiagin przedstawia ten fakt
jako „wyzwolenie od unii”. Por. Z. Z i e l i ñ s k i, „Koœció³ i naród w niewoli”, Lublin 1995, passim, tak¿e: T. Œ l i w a,
„Koœció³ greckokatolicki na »ziemiach zabranych« (1815–1839)”, [w:] „Historia Koœcio³a w Polsce” t. II, cz. 1,
502–503.
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guje na uwagê w miejscowoœciach ze zwart¹ ludnoœci¹ katolick¹. Wiadomo jednak, ¿e lokalne
duchowieñstwo rzymsko–katolickie, korzystaj¹c z tego, ¿e parafianie nie maj¹ ¿adnego organu dla
nadzorowania budownictwa koœcielnego, wziê³o w tej sprawie inicjatywê w swoje rêce, i we w³aœciwy
sobie sposób, nierzadko nadu¿ywaj¹c dobrodusznoœci parafian, nak³ania ich do nadmiernych ofiar
i wnoszenia zbytecznych próœb o budowê nowych koœcio³ów w miejsce istniej¹cych.

Dlatego te¿ w sprawie tej nale¿y rozdzieliæ trzy g³ówne rodzaje budowy i przebudowy koœcio-
³ów, a mianowicie:

1. Starania samej ludnoœci o budowê nowego koœcio³a parafialnego b¹dŸ filialnego w przypad-
kach przewidzianych przez prawo.

W przypadku wp³yniêcia takich próœb, podlegaj¹cych z mocy prawa decyzji ministra, zechce
Pan do³¹czyæ do takowych wszelkie konieczne informacje o sk³adzie nie tylko miejscowej, ale
i okolicznej ludnoœci. Nale¿y te¿ dok³adnie sprawdziæ, jakie s¹ rzeczywiste pragnienia wystêpuj¹cej
z proœb¹ spo³ecznoœci. Przydatna bêdzie opinia o znaczeniu projektowanej do budowy œwi¹tyni
z punktu widzenia ogólnej polityki rz¹dowej w kraju.

2. Odnowienie koœcio³ów parafialnych, które ucierpia³y wskutek nieszczêœliwego przypadku
b¹dŸ ze staroœci. Do nich nale¿y kapitalny remont.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e utrzymanie koœcio³ów parafialnych w nale¿ytym stanie nale¿y do
bezpoœrednich obowi¹zków parafian, i dlatego nie ma podstaw do stawiania tu jakichkolwiek
przeszkód. Jednak¿e wraz z przywróceniem w³adzy biskupiej prawa decydowania o budowie nowych
koœcio³ów w miejsce zniszczonych b¹dŸ zestarza³ych2, pojawi³o siê d¹¿enie do przebudowywania
i poszerzania znacznej liczby koœcio³ów wcale tego nie potrzebuj¹cych, a tak¿e nacisk w tym kierun-
ku na parafian. Dlatego ministerstwo przygotowuje za³o¿enia o ustanowienie dla tych spraw osob-
nej procedury prawnej. W oczekiwaniu na jej urzeczywistnienie proszê Wasz¹ Ekscelencjê, a¿eby
w podobnych przypadkach, rozpatrzywszy wstêpnie plany i koszty planowanych przedsiêwziêæ bu-
dowlanych przedk³ada³a takowe do rozpatrzenia przeze mnie. Zw³aszcza dotyczy to przypadków,
w których budowa przewidywana jest w miejscowoœci z ludnoœci¹ mieszan¹. Tam gdzie ludnoœæ jest
zwarcie katolicka wtedy tylko, gdy podczas przebudowy b¹dŸ nowej budowy rozmiary œwi¹tyni bêd¹
powiêkszone, wygl¹d zewnêtrzny (w sensie architektonicznej okaza³oœci) zmieni siê znacznie zaœ
kosztorys — uwzglêdniwszy warunki miejscowe — bêdzie opiewa³ na znaczn¹ sumê.

3. Odnowienie i naprawa istniej¹cych filii i kaplic.
Chocia¿ prawo decydowania o takowych przys³uguje w³adzy genera³–gubernatora, to uwa¿am

jednak za rozs¹dne powierzenie Waszej Ekscelencji wydawanie decyzji na zwyk³y remont tych
z koœcio³ów filialnych, w których nieprzerwanie odprawiane s¹ nabo¿eñstwa i do których przynale¿¹
niekiedy specjalni duchowni. Tylko w przypadkach przebudowy po³¹czonej z powiêkszeniem takie-
go koœcio³a oraz zmian¹ fasady, b¹dŸ gdy wp³ynie proœba o odnowienie kaplicy od dawna zaniedba-
nej, zw³aszcza w miejscowoœciach z ludnoœci¹ mieszan¹ — bêdzie Pan uprzejmy pozostawiæ je mojej
decyzji, do³¹czaj¹c wszelkie niezbêdne dla tej sprawy dane oraz Pana wniosek.

Ograniczaj¹c siê w obecnym czasie tylko do tych ogólnych wskazañ, proszê zarazem Wasz¹
Ekscelencjê o powiadomienie mnie o wszelkich, choæby nawet nie wymagaj¹cych mojego bezpo-
œredniego zarz¹dzania, charakterystycznych zjawiskach i ruchach w œrodowisku rzymsko–katolic-
kiego duchowieñstwa i ludnoœci, tak a¿eby w ministerstwie by³y skoncentrowane wszystkie infor-
macje, niezbêdne dla podjêcia dalszych w tej mierze przedsiêwziêæ.

Sipiagin

2 Zob. Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw (Sankt–Pietierburg), f. 1626 (J. £. Goriemykin), op. 1, jed.
chr. 246, wys. powielenije (20 marca 1896) o razrieszenii ¿ytielam rimsko–katoliczeskogo ispowiedanija w gubierni-
jach Zapadnogo Kraja stroit i wnow’ isprawlat’ tie iz uprazdnionych katoliczeskich cerkwiej, kotoryje nikud nie
pieriedany i jeszczo nie razruszeny, k. 148. (W zwi¹zku z raportem ministra Goremykina).
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Nad now¹ edycj¹ listów króla Zygmunta Augusta
Listy króla Zygmunta Augusta do Radziwi³³ów, opracowanie,

wstêp i komentarze Irena K a n i e w s k a, Wydawnictwo Literackie,
Kraków 1999, s. 647 + 1, il. 4

NAD NOW¥ EDYCJ¥ LISTÓW KRÓLA ZYGMUNTA AUGUSTA

Jak bardzo potrzebna i z dawna oczekiwana by³a nowoczesna, naukowa edycja listów
ostatniego Jagiellona — nie trzeba przekonywaæ zw³aszcza badaczy XVI stulecia. Z nie-
ma³¹ gorycz¹ przychodzi jednak stwierdziæ, ¿e publikacja, do której omówienia przystê-
pujemy, srodze te oczekiwania zawodzi. Edycja Ireny K a n i e w s k i e j, dotowana przez
Komitet Badañ Naukowych, zdaje siê na pierwszy rzut oka zachowywaæ wszelkie formalne
kryteria wydawnictwa Ÿród³owego. Niestety, w tym co jest istot¹ naukowej edycji: wiernym
przekazie oryginalnego tekstu, wzglêdnie tekstu krytycznie tak ustalonego, by by³ on
mo¿liwie bliski nieznanemu orygina³owi i intencjom autora — s¹ to, jak siê wielokrotnie
okazuje, tylko pozory.

We „Wstêpie” do edycji na s. 34 znajdujemy zapewnienie, ¿e: „Tekst listów zosta³
przekazany wiernie”, a w rozdziale „Wstêpu” zatytu³owanym: „Podstawa wydania”, czy-
tamy: „Stan zachowania korespondencji spowodowa³, i¿ podstawa wydawnicza nie jest
jednorodna. Stanowi¹ j¹ zachowane dotychczas oryginalne listy króla oraz ze wzglêdu na
zaginiêcie orygina³ów, te które opublikowano ju¿ w XIX stuleciu”(s. 26). Chodzi tu
oczywiœcie o edycje Juliana U. N i e m c e w i c z a, Stanis³awa A. L a c h o w i c z a, Micha³a
B a l i ñ s k i e g o i Aleksandra P r z e z d z i e c k i e g o1. O edycjach Lachowicza i Baliñ-
skiego czytamy z kolei we „Wstêpie”, co nastêpuje: „O wyborze tych edycji jako podstawy
wydania zdecydowa³ ich wysoki stopieñ autentyzmu, ale jak np. w przypadku listów
udostêpnionych przez Baliñskiego jest to jedyny znany przekaz. Natomiast zespo³owi
listów og³oszonych przez Lachowicza odpowiadaj¹ kopie korespondencji królewskiej
zachowane w Bibliotece Raczyñskich i w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie” (s. 27).

PRZEGL¥D HISTORYCZNY, TOM XC, 1999, ZESZ. 3, ISSN 0033–2186

1 J. U. N i e m c e w i c z, Zbiór pamiêtników historycznych o dawnej Polszcze t. I, Warszawa 1822; S. A. L a -
c h o w i c z, Pamiêtniki do dziejów Polski zawierajace listy oryginalne Zygmunta Augusta, Wilno 1842; M. B a l i ñ -
s k i, Pamiêtniki o królowej Barbarze ¿onie Zygmunta Augusta, [w:] Pisma historyczne t. I–II, Wilno 1843;
Dope³nienie pamiêtników o królowej Barbarze [w:] Studia historyczne, Wilno 1856; A. P r z e z d z i e c k i, Jagiel-
lonki polskie w XVI wieku t. I, Kraków 1868.



Przypomnijmy, ¿e edycja Lachowicza opiera³a siê na orygina³ach znajduj¹cych siê
w poszycie z tzw. zbioru autografów (Collectio autographorum) dawnej Cesarskiej Biblio-
teki Publicznej w Petersburgu, sygn. 219 (Obecnie: Rosyjska Biblioteka Narodowa, po-
przednio Biblioteka Publiczna im. Sa³tykowa — Szczedrina). Poszyt ten o proweniencji
nieœwieskiej, rewindykowany po traktacie ryskim, w³¹czony zosta³ do zasobu Biblioteki
Narodowej w Warszawie i niestety podzieli³ tragiczny los zbiorów zgromadzonych w gma-
chu Biblioteki Ordynacji Krasiñskich, spalonych w 1944 r.2

Micha³ Baliñski swoj¹ edycjê listów do Miko³aja „Rudego” z „Dope³nieñ pamiêtni-
ków o królowej Barbarze”3 opar³ na odpisach dokonanych z orygina³ów przez Miko³aja
Malinowskiego. Orygina³y te zawieraj¹ siê w tomie, który jako czêœæ kolekcji rêkopisów
Piotra Dubrowskiego trafi³ do wspomnianej Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersbur-
gu. Umieszczony w tzw. zbiorze autografów (Collectio autographorum), nosi sygn. 62 (dalej
nazywaæ go bêdziemy w skrócie: tomem Dubrowskiego = TD)4. Wolumen ten nie znalaz³
siê — jak rkps 219 — wœród rewindykatów i dziêki temu szczêœliwie siê zachowa³. Wbrew
przeœwiadczeniu edytorki o niedostêpnoœci, czy wrêcz zaginiêciu tego tomu, jego mikro-
film wykonany w 1958 r., od r. 1992 dostêpny jest w Czytelni Mikroform Biblioteki Naro-
dowej w Warszawie pod sygn. A 19275.
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2 Por. Wstêp s. 23. W Bibliotece Czartoryskich (rkps 1896 IV — mf BN 16700) znajduje siê poszyt, na który
sk³adaj¹ siê ró¿ne wykazy akt z kilku archiwów, wœród nich dziewiêtnastowieczny spis sporz¹dzony przez
nieznanego autora (mo¿e M. M a l i n o w s k i e g o), zatytu³owany „Archiwum Radziwi³owskie sprowadzone
z Nieœwie¿a do Wilna, ostatniemi czasy z³o¿one w domie zwanym Kardynalia. Miêdzy papierami prawnemi
nastêpuj¹ce znalaz³em papiery historyczne w ozdobnych woluminach oprawne”. Wœród wyszczególnionych
poszytów wystêpuje „Volumen listów Zygmunta Augusta od 1548 do 1571 — fol. Dwa listy z pocz¹tku wydarte,
wszystkich 276. (...) Wszystkie listy po polsku” (BCz, rkps 1896 IV, s. 68). Z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿-
na identyfikowaæ ten poszyt z sygn. 219 biblioteki petersburskiej, na podstawie którego swoj¹ edycjê przygotowa³
Lachowicz. Poda³ on, ¿e rêkopis („zeszyt in folio”), obejmuj¹cy wed³ug naklejki na oprawie lata 1548–1571,
zawiera 276 kart numerowanych, lecz: „trzech pierwszych kart braknie i rêkopism zaczyna siê od str. [powinno
byæ zapewne karty] 4.” (S. A. L a c h o w i c z, op. cit., s. I–II). W katalogu zbioru autografów, w którym strona
rosyjska specjaln¹ piecz¹tk¹, a polska podpisem swego pe³nomocnika kwitowa³y odbiór rewindykatów, na k. 29
czytamy, ¿e rkps 219 liczy³: „182 dokumenta na 435 l(istach)” (zob. mf BN: A 1942: „Wyci¹g z inwentarzy
rêkopisów obcojêzycznych z Biblioteki im. Sa³tykowa–Szczedrina. Wyci¹g z inwentarza autografów”). J. K o -
r z e n i o w s k i natomiast („Zapiski z rêkopisów Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu i innych biblio-
tek petersburskich. Sprawozdanie z podró¿y naukowych odbytych w 1891–92 i w 1907 roku”, Kraków 1910,
s. 372), poda³: „tom folio, kart 400.”, zob. te¿: „Katalog wystawy zbiorów historycznych Biblioteki Narodowej
w Warszawie” (Warszawa BN MCMXXXIII, s. 70/71), gdzie informacja o eksponowaniu podczas wystawy k. 29,
zapewne z pocz¹tkiem listu do Miko³aja Czarnego z Radomia, 20 stycznia 1552 (w edycji L a c h o w i c z a,
op. cit., s. 17–31, w omawianej nr 116). Rozpatruj¹c tu pokrótce dzieje poszytu, który sta³ siê podstaw¹ edycji
Lachowicza, warto przypomnieæ podany przezeñ dopisek przy adresie listu z 4 sierpnia 1548 do Miko³aja Rude-
go, gdzie jak Lachowicz informuje „póŸniejsz¹ rêk¹ napisano: ju¿ z³o¿one rok za rokiem, miesi¹c za miesi¹cem.”
(s. II). Por. wzmiankê w liœcie do Rudego z 2 czerwca 1548 (w omawianej edycji nr 11, zob. s. 53, akapit 2).

3 M. B a l i ñ s k i, op. cit., s. 101–186. Por. Wstêp do omawianej edycji, s. 24.
4 Nie znamy okolicznoœæi powstania tego tomu ani te¿ drogi, jak¹ ten zbiór listów trafi³ do r¹k Dubrowskie-

go. Informacje na ten temat zawiera zapewne praca T. N. K o p r i e j e w e j, Obzor polskich rukopisiej Gosudar-
stwiennoj Publicznoj Biblioteki (Sobranije P. P. Dubrowskogo), [w:] Trudy Gosudarstwiennoj Publicznoj Biblioteki,
t. V (VIII), 1958, (nie mieliœmy do tego artyku³u dostêpu).

5 Por. Wstêp, s. 24 i 28, przyp. 19. Sk³adamy w tym miejscu podziêkowanie Pracownikom oddzia³u mikro-



Spis zawartoœci TD poda³ K o r z e n i o w s k i6. Jego zestawienie zgadza siê zawarto-
œci¹ wspomnianego mikrofilmu, natomiast konstatacja edytorki, ¿e: „zestaw opublikowa-
nych [przez Baliñskiego] listów nie pokrywa siê z zestawem podanym przez J. Korzeniow-
skiego” („Wstêp”, s. 24, przyp. 10), wynika z nieœwiadomoœci zakresu opuszczeñ edycji
Baliñskiego wobec istotnej zawartoœci TD, a zakres ten wyra¿a siê liczb¹ 22 listów do
Miko³aja Rudego z lat 1546–1548, 1553 i 1556, nigdy dot¹d nie wydanych i 25 z roku 1548
og³oszonych  b³êdnie7.

Pod koniec noty o TD Korzeniowski zapisa³: „kilka listów wyciêto z tego tomu
i w³o¿ono w witryny w g³ównej sali Cesarskiej Biblioteki Publicznej, tak np. list Zygmunta
Augusta do Miko³aja Radziwi³³a, pisany z £ukowa 14 stycznia 1553 r., w sprawie pog³oski
o staraniach czynionych przez Iwana IV GroŸnego u papie¿a o koronê moskiewsk¹; do
listu tego dochowa³a siê koperta w tomie niniejszym (k. 102)”8.

Wed³ug foliacji widocznej na mikrofilmie wspomniany list do Miko³aja Rudego istotnie
zajmuje k. 102–103. Najwidoczniej wiêc po czasowym wypreparowaniu zosta³ na powrót
do tomu w³¹czony. Poza pewnymi odmiankami, list ten jest w treœci identyczny z listem do
Miko³aja Czarnego z tej samej daty, opublikowanym przez Lachowicza9 z rkpsu 219,
zreszt¹ w wersji pe³niejszej i poprawniejszej ani¿eli w omawianej edycji (nr 131), która
opuszcza w pierwszym wierszu po s³owie „listy” okreœlenie „z Rzymu”.

Œwiadectwo o wys³aniu zapewne obydwu tych listów znajdujemy w liœcie do „Czarne-
go” z 16 stycznia 1553: „Pisaliœmy TM wczora przez naszego komornika, co za nowiny
oko³o ksiêdza moskiewskiego nas z Rzymu dosz³y, na co potrzebujemy od TM rych³ej rady.
Pisaliœmy te¿ i w tej samej rzeczy ku panu wojewodzie trockiemu, aby te¿ nam w tem
zdanie swe oznajmie³, bo jest na co pomyœleæ” (nr 132).

W przysz³ej edycji listów Zygmunta Augusta list do Miko³aja Rudego z tomu peters-
burskiego winien, oczywiœcie jako odrêbna pozycja, zaj¹æ miejsce obok listu do Miko³aja
Czarnego.

Edycja Baliñskego, której edytorka przyzna³a wysoki stopieñ wiarygodnoœci, pozostawia
nader wiele do ¿yczenia przede wszystkim z powodu doœæ licznych b³êdnych odczytów i opustek.

W samej tylko warstwie jêzykowej, której zniekszta³cenia nie wp³ywaj¹ wprawdzie tak
znacz¹co na sens jak b³êdne lekcje czy opustki, przekaz Baliñskiego ma siê najczêœciej
zupe³nie odwrotnie do orygina³ów, odzwierciedlaj¹c zwyczaj jêzykowy nie XVI, lecz XIX
wieku. Widaæ to m.in. w formach zaimka wskazuj¹cego i czasownika „byæ”. Przyk³adowo
w liœcie nosz¹cym w omawianej edycji nr 8, w wierszu 3 i 4 tekstu zamiast: „na tem byli
a¿eby te panie snaæ nigdy przed Jej KM ma³¿onkê naszê przypuszczone nie by³y” powin-
niœmy czytaæ: „na tym beli ¿eby (!) ty panie snaæ nigdy przed Jej KM ma³¿onkê naszê
przypuszczony nie be³y”10.

NAD NOW¥ EDYCJ¥ LISTÓW KRÓLA ZYGMUNTA AUGUSTA 349

form BN, którzy udzielili nam informacji o dacie wpisania mikrofilmu do inwentarza.
6 J. K o r z e n i o w s k i, op. cit., s. 319–321.
7 Bilans nie uwzglêdnia TD, na czele z wykazem znanych nam orgina³ów — nie tylko z tego tomu,

pozostaj¹cych jako inedita, zamieszczamy w Aneksie.
8 J. K o r z e n i o w s k i, op. cit., s. 321.
9 S. A. L a c h o w i c z, op. cit., s. 35–36.
10 Por. J. K o c h a n o w s k i, Ortografija polska, [w:] Dzie³a wszystkie, wyd. J. K r z y ¿ a n o w s k i, t. III,

Warszawa 1955, s. 265–273, gdzie na s. 271–272 w wywodzie o funkcji znaków „i” oraz „y” wskazana preferencja
dla formy: „ty panie”.



Odnotujmy tytu³em przyk³adu przynajmniej kilka powa¿niejszych spoœród nader
wielu zniekszta³ceñ tekstów, które obecna edycja, nie uwzglêdniaj¹ca TD, powiela za
Baliñskim.

W liœcie nr 10, we frazie ³aciñskiej w oryginale czytamy wyraŸnie: „wszytki rzeczy tu
do tych czasów feliciter et ex animi sententia succedere videntur, nullaeque turpe apparere
cernuntur”, nie zaœ „turbae” jak mamy to powtórzone za Baliñskim.

W liscie nr 27 w dopisku zamiast: „mieæ za mojê¿czego [s] na te s³u¿by”, powinno byæ:
„mieæ za uwieszczego na ty s³u¿by”11.

List nr 31 powinien nosiæ datê 24, a nie jak u Baliñskiego i w omawianej edycji —
23 listopada. Zaznaczy³ to zreszt¹ wyraŸnie Witold T a s z y c k i w swojej edycji tego listu
opartej na odpisie z dostêpnego mu orygina³u12. Edytorka wola³a jednak wersjê tego listu,
jak zreszt¹ i wielu innych, utrwalon¹ przez Baliñskiego, o czym znowu œwiadcz¹ powtó-
rzone za nim b³êdy. Wydanie Taszyckiego jest od nich wolne. Dlaczego edycja przygoto-
wana przez wybitnego jêzykoznawcê nie zosta³a wziêta pod uwagê — poza odnotowaniem
jej w nag³ówku edytorskim listu — doprawdy trudno zrozumieæ13.

W liœcie nr 39, sens frazy ³aciñskiej zosta³ zaæmiony podobnie jak w liœcie nr 10. Ustêp
na s. 102, powinien wiêc wed³ug orygina³u brzmieæ: „Czo siê tycze tamtych bab, i¿ jako
nam piszecie ustawicznie rzegocz¹, tedyæ ta jest z dawna wszytkich bab natura, i¿ci ich
myœli nigdy quiescere possunt, a snaæ tym et cum malis spiritibus quiddam commune habere
videntur, przeto to ju¿ tak na ten czas musi byæ przejrzano”. U Baliñskiego mamy „habere
ridentur”, co w omawianej edycji zosta³o wraz z ca³¹ fraz¹ odpowiednio objaœnione.

Przyjmijmy jednak, ¿e nieuwzglêdnienie TD, ostatecznie mog³yby usprawiedliwiæ
nieprzezwyciê¿one przez edytorkê trudnoœci w dotarciu do orygina³u b¹dŸ jego mikrofil-
mu, które wy³uszczy³a we „Wstêpie”.

Jak jednak wyt³umaczyæ og³aszanie z wieloma powa¿nymi b³êdami tekstów z poszy-
tów znajduj¹cych siê w zbiorach krajowych? Zwróæmy uwagê, ¿e do orygina³ów z Biblio-
teki Raczyñskich edytorka mia³a wgl¹d nawet w szczególny sposób u³atwiony, dziêki
wypo¿yczeniu ich do Krakowa14. Zamieszczone w omawianej edycji podobizny orygina³ów
(³¹cznie z tymi które znalaz³y siê na wyklejkach ksi¹¿ki) pozwalaj¹ czytelnikowi przeko-
naæ siê, ¿e ani jeden spoœród reprodukowanych listów nie zosta³ odczytany bez b³êdów
polegaj¹cych na zniekszta³ceniach, a nawet opustkach ca³ych s³ów. Ta sama uwaga doty-
czy d³ugiego szeregu innych tekstów, których fotokopii czytelnikowi nie zaprezentowano.
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11 Por. S. B. L i n d e, S³ownik jêzyka polskiego t. VI, Lwów 1860, s. 194: Uwi¹¿czy list, s. 195: Uwieszczy —
„obwieszczj¹cy”, por. W. T a s z y c k i, Wybór tekstów staropolskich XVI–XVIII wieku, Warszawa 1969, s. 283:
„wprowadzaj¹cy w posiadanie”. W cytatach z omawianej edycji pozostawiamy, id¹c za zasadami przyjêtymi przez
edytorkê (zob. s. 35), nawiasy kwadratowe dla oznaczenia rozwi¹zania skrótu i potwierdzenia lekcji. Sami jednak
uzupe³niamy tekst w nawiasach okr¹g³ych, nawiasy kwadratowe rezerwuj¹c dla odedytorskich wtr¹ceñ w tekst,
a nawias ostry dla emendacji.

12 W. T a s z y c k i, op. cit., s. 274.
13 Podobnie nr 11 z nieznanego edytorce TD wydany zosta³ nie za bezb³êdn¹ edycj¹ Taszyckiego, ale za

zniekszta³conym przekazem edycji Baliñskiego, o czym znowu œwiadcz¹ powtórzone za ni¹ b³êdne odczyty (zob.
W. T a s z y c k i, op. cit., s. 272–274). Z kolei w liœcie nr 100 (z orygina³u w rkpsie 81 Bibl. Raczyñskich) w oma-
wianej edycji po ostatnim s³owie na s. 199, wypad³a ca³a fraza. Po s³owie „zasiê” powinno byæ: „teraz ropa iœæ
poczê³a. Febry te¿ dawno nie bywa, wyj¹wszy teraz, ¿e siê ma³o be³a” (por. W. T a s z y c k i, op. cit., s. 277).

14 Por. „Wstêp”, s. 36.



Sczytywaliœmy je z mikrofilmami BN. Poni¿ej wska¿emy dostrze¿one b³êdy poprzestaj¹c
na najbardziej dotkliwych, tych mianowicie, które znacz¹co zniekszta³caj¹ przekazy.

List nr 1 (fotokopia po s. 48) adresowany jest do dwóch osób: Miko³aja Rudego i Sta-
nis³awa Dowojny. W oryginale mamy wiêc zwrot pocz¹tkowy (transliterujemy): „Vielmos-
ni wiernie nam mili, wyrozumielismy z listu wasse(g)o”, w edycji natomiast: „Wielmo¿ny
wiernie nam mi³y”. Choæ w tym przypadku kwestiê liczby pojedynczej czy mnogiej uznaæ
by mo¿na za dyskusyjn¹ w zwi¹zku z treœci¹ nastêpnych zdañ i przyjêtymi zasadami trans-
krypcji15 (nieco dalej mamy np. w oryg.: „ssczegosmy byli wdziêczny”, w edycji: „z czego-
œmy byli wdziêczni”), to jednak ju¿ bez w¹tpliwoœci musimy przyj¹æ, ¿e w tym samym doœæ
przecie¿ krótkim liœcie zamiast: „chwa³a Panu Bogu Jej M. lepiej zdrowa, ni¿ po naszym
odjachaniu by³a” powinno byæ — jak wyraŸnie widaæ to na fotokopii — „zdrow¹, ni¿ po
naszym odjechaniu by³a”. Choæ inkryminowane tu lekcje zniekszta³caj¹ przekaz g³ównie
w warstwie jêzykowej, znamienne, ¿e wszystkie one obecne s¹ w edycjach Niemcewicza
i Baliñskiego, za którymi wbrew orygina³owi zosta³y powtórzone16.

W liœcie nr 6, którego fotokopiê obejrzeæ mo¿e czytelnik po s. 64, czytamy: „musia³o
siê mutari consilum vestrum aeternum”, gdy w tekœcie jest (podajemy w transkrypcji):
„musia³o siê mutari co(n)siliu(m) n(ost)rum <h>esternu(m)17”, czyli musia³ siê odmieniæ
nasz wczorajszy zamys³, a nie jak czytamy w objaœnieniu do b³êdnej lekcji: „zmieniæ wasz
dawny [czyli jakoby aeternus] zamys³ (plan).” I w tym wypadku, jak w przytoczonym wy¿ej
przyk³adzie, b³êdna lekcja utrwalona zosta³a za b³êdnymi edycjami Niemcewicza i Baliñskiego.

W liœcie nr 2, podobnie jak w liœcie nr 1 znowu spotykamy usterki powtórzone za
Niemcewiczem. Przy tym w zakoñczeniu listu (s. 41 omawianej edycji) mamy jeszcze
opustkê wobec wydania Niemcewicza i b³¹d wobec orygina³u — zamiast: „przeciwo[sic!]
nam, panu swemu, czyni¹”, mamy: „przeciwko panu swemu czyni¹...”. Nie jedyne to zre-
szt¹ miejsce, gdzie dawni wydawcy daj¹ tekst bli¿szy orygina³owi ni¿ obecna edycja.

Te trzy przyk³ady pokazuj¹ w mikroskali g³ówne problemy, jakie omawiana edycja
nastrêcza. Wbrew z³o¿onym przez edytorkê we „Wstêpie” zapewnieniom, mamy do czy-
nienia nie z edycj¹ wiern¹ zachowanym orygina³om, lecz powielaj¹c¹, a nawet mno¿¹c¹
b³êdy wydañ z minionego stulecia. Oto kolejne dowody.

Nader znamiennym przyk³adem znikomego, czy zgo³a ¿adnego zwa¿ania na orygina³y
deklarowane jako podstawa wydania jest list nr 107. Pominiêcie obszernych dopisków przy
adresie jest drobn¹ usterk¹ wobec wielu powa¿nych b³êdów i opuszczeñ w tekœcie listu,
œwiadcz¹cych o niedostatecznym porównaniu rzeczywistej podstawy edycji z orygina³em.
A rzeczywist¹ podstaw¹ okazuje siê tu — nie po raz pierwszy — tekst wydany przez
Baliñskiego, traktowany najprawdopodobniej jako swoista matryca.

Znowu miejscami (z jednym wyj¹tkiem) jest on poprawniejszy ni¿ wersja podana
w omawianej edycji. I tak w akapicie 1 na s. 209, zaraz na jego pocz¹tku, po s³owie:
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15 Zob. Wstêp, s. 34/35 i nasze uwagi poni¿ej, por. nr 287, którego weryfikacja w oparciu o orygina³ nie jest
ju¿ niestety mo¿liwa.

16 Por. edycjê tego listu [w:] Listy polskie XVI wieku, pod red. K. R y m u t a, t. I: Listy z lat 1525–1548 ze
zbiorów W. Pociechy, W. Taszyckiego i A. Turasiewicza, Kraków 1998, nr 160, s. 426–427, gdzie — jak w ca³ej tej
edycji — podane transliteracja i transkrypcja listu. Warto zreszt¹ porównaæ inne jeszcze listy wystêpuj¹ce w obu
edycjach (podajemy nr w edycji omawianej i odpowiednik w I tomie Listów polskich (2: 165, 3: 174, 4: 177
i zw³aszcza w kontekœcie omawianego 5: 179).

17 Por. S³ownik ³aciny œredniowiecznej w Polsce t. IV, Wroc³aw 1975–1977, s. 747.



„perswazjami” (napisanym w oryginale przez „i”, a nie „yj”, jak przekazano w edycji)18,
brakuje s³owa: „swymi”, które jest i w oryginale i u Baliñskiego. W tym samym akapicie
powinniœmy czytaæ frazê: „k’ temu, i¿ niektórzy tu w Korunie zdali siê byæ, i owszem
pokazowali siê byæ niewdziêczni królowej”, jak jest i w oryginale i u Baliñskiego, lecz nie
w omawianej edycji, w której fraza ta zosta³a opuszczona. Dalej w tym¿e akapicie ³aciñska
fraza zaczynajaca siê: ut illud compleri odtworzona zosta³a zgodnie z orygina³em, gdy
u Baliñskiego jest powa¿nie zepsuta. Nastêpnie jednak, wci¹¿ w tym samym akapicie,
zamiast jak w oryginale i u Baliñskiego: „i¿ i posteritas”, mamy w obecnej edycji niezgod-
nie z orygina³em, ale czêœciowo zgodnie z Baliñskim, utrwalone b³êdnie: „i¿ posteritas
i inne zaw¿dy”, gdy w oryginale czytamy wyraŸnie: „i¿ i posteritas inne zaw¿dy” (u Baliñ-
skiego: „i¿ i posteritas i inne”). W ostatnim wreszcie wierszu tego akapitu, po s³owie
„Pañstwa”, zapisanym w oryginale du¿¹ liter¹, opuszczone zosta³o s³owo: „naszego”, które
u Baliñskiego jest. Do powa¿niejszych b³êdów w tym liœcie nale¿y te¿ opuszczenie s³o-
wa semper, w ostatnim wierszu tekstu g³ównego na omawianej s. 209: s³owa potêguj¹ce-
go ³adunek emocjonalny frazy mówi¹cej o zachowaniu pamiêci nigdy nieod¿a³owanej
Barbary. Fraza ta powinna brzmieæ tak, jak poda³ j¹ Baliñski: perpetua memoria semper
apud nos manebit.

Na ile sugestywne (choæ wypada wrêcz ¿a³owaæ ¿e nie wszystkie) okaza³y siê lekcje
utrwalone przez Baliñskiego za edycj¹ Niemcewicza, dowodz¹ b³êdnie przekazane formu-
³y datacyjna i podpisowa. Ta ostatnia zamiast Rex Poloniae (u Baliñskiego Rex Pol.),
powinna mieæ oczywiœcie „ss” z nadpisanym „t” (= subscripsit). Literê tê edytorka noto-
rycznie pomija, choæ jest ona zawsze doœæ wyraŸnie uwidoczniona.

Do najwiêkszych nieporozumieñ wynikajacych z bezkrytycznego przejmownia b³êd-
nych lekcji dziewiêtnastowiecznych zaliczyæ trzeba utrwalenie w formule datacyjnej listu
nieznanego bytu geograficznego — rzekomej miejscowoœci o nazwie: „KyŸlica” (vel „KyŸ-
lice”). W niej to miano napisaæ list datowany 26 maja 1551. Wprawdzie w nag³ówku listu
nazwa ta opatrzona zosta³a znakiem zapytania, wszak¿e jak wynika z przypisu 1 na s. 208
omawianego wydania, edytorka nie znalaz³szy miejscowoœci o takiej nazwie pozosta³a przy
hipotetycznych ustaleniach Przezdzieckiego. Powiedzmy od razu, i¿ jedno spojrzenie do
orygina³u rozwia³oby te w¹tpliwoœci. Czytamy w nim bowiem najwyraŸniej (transliteruje-
my): Dat(um) in Wyszlycza XXVIa Maii. Potwierdza to zreszt¹ s³usznoœæ domys³u Prze-
zdzieckiego, który nie zna³ listu z orygina³u, a jedynie z edycji Niemcewicza i Baliñskie-
go19. Prawdopodobne zreszt¹, i¿ zniekszta³cenie nazwy w wydaniu Niemcewicza, z której
tekst przej¹³ Baliñski, by³o wynikiem niekaligraficznego zapisania tej nazwy w odpisie
i w rezultacie b³êdu drukarskiego, który dziêki omawianej edycji trwa od roku 1822 do
chwili obecnej.

Jedn¹ z g³ównych podstaw rozszerzenia danych itinerarium Zygmunta Augusta ze-
stawionego przez Antoniego G¹siorowskiego, powinny byæ — wedle sugestii samego
autora — m.in. listy króla, a œciœle miejsca ich datowania20. Za zestawienie uzupe³niaj¹ce
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18 W omawianej edycji w¹tpliwoœci budzi m.in. transkrypcja s³ów pochodzenia ³aciñskiego zakoñczonych
na:  — tia, — cia. Por. Wstêp, s. 35. Podobne zastrze¿enia nasuwa transkrypcja s³owa: „sjem” w postaci „siem”
(np. list nr 11, s. 53).

19 Fantastyczne „KyŸlice” pojawiaj¹ siê w edycji Niemcewicza.
20 A. G ¹ s i o r o w s k i, Itineraria dwu ostatnich Jagiellonów, „Studia Historyczne”, R. XVI, 1973, z. 2,

s. 249–275; por. tam¿e, s. 258.



itinerarium móg³by wiêc pos³u¿yæ spis treœci omawianej edycji. „KyŸlice” figuruj¹ w nim
ju¿ bez znaku w¹tpliwoœci. Wystarczy spojrzeæ na miejsca i daty z ostatniej dekady maja
1551 r. w zestawieniu G¹siorowskiego, a potem na mapê, by nawet nie zagl¹daj¹c do
orygina³u listu, domyœliæ siê, gdzie móg³ zostaæ napisany list z 26 maja, jeœli (wed³ug danych
Metryki Koronnej) 25 maja król by³ w Proszowicach, a 27 maja w Szyd³owie. Wszak
Wiœlica le¿y niemal w po³owie drogi miêdzy tymi miejscowoœciami, a doprawdy trudno
przypuszczaæ by monarcha zatrzymywa³ siê z trumn¹ ¿ony w miejscu, które le¿¹c na
g³ównym szlaku mia³oby pozostaæ nikomu nieznane czy zagin¹æ bez œladu.

Kwestia rzekomych „KyŸlic”, jako miejsca napisania listu, choæ jest kolejnym dowo-
dem niedostatecznego zwa¿ania na orygina³y, nie wyczerpuje bynajmniej problemów,
jakie nastrêcza list nr 107 w omawianej edycji. Mo¿na bowiem w¹tpiæ czy dopiski opubli-
kowane przy tym liœcie znalaz³y siê w poszycie we w³aœciwym miejscu. Wydaje siê, ¿e nale¿y
je odnieœæ do prze³omu lat 1548 i 1549. Poza tym w dopisku 1. zamiast „wjachali”, czytamy
w oryginale: „wiyachali”, w dopisku zaœ 2. zamiast: in nostram civitatem, doœæ wyraŸnie daje
siê czytaæ: in Novam Civitatem, co wskazuje na Nowe Miasto Korczyn21.

Smutny los spotka³ w omawianej edycji wskazane przez edytorkê autografy królew-
skie. Postaæ w jakiej utrwalone zosta³y w³asnorêczne listy Zygmunta Augusta do Barbary
Radziwi³³ówny (nr 32) i Miko³aja Rudego (nr 33), jest znowu jawnym dowodem niedosta-
tecznego, czy zgo³a ¿adnego kolacjonowania tekstów z orygina³em (wzglêdnie sytuacji
w której kolacjonowanie nie odnios³o nale¿ytego skutku). Obydwa te listy wydane zosta³y
rzekomo na podstawie orygina³ów w poszycie Biblioteki PAN w Kórniku, sygn. 247.

W liœcie nr 32 niemal wszystkie b³êdy (w tym dwie opustki s³ów), od których utrwa-
lony w omawianej edycji tekst wrêcz siê roi, powtórzone zosta³y — co ³atwo sprawdziæ —
za edycjami „Dziennika Warszawskiego” Baliñskiego i Przezdzieckiego22. Wed³ug oma-
wianej edycji list brzmi: „Dan nam jest list od WM, z któregoœmy wszystko dostatecznie
wyrozumieli. Wprawdzie by³o to u nas w podziwieniu, i¿ WM dawa³a wiêksz¹ wiarê czyim
powieœciom, ani¿eli naszym s³owam, ¿eœmy to WM oznajmiæ mieli, gdyby co takowego
by³o nam przeciwnego, tak jako my ju¿ i pierwej oko³o tego WM pisali. A i¿ siê WM w tem
obawia”. Wed³ug orygina³u natomiast ten sam ustêp przedstawia siê nastêpuj¹co: „Dan
nam jest list od WM, z ktoregoœmy wszytko dostatecznie wyrozumieli. Wprawdzie by³o to
u nas w podziwieniu, i¿ WM dawa³a wiêtsz¹ wiar¹ czyjem powieœciam, aniŸli naszem
s³owam, ¿eœmy to byli WM oznajomiæ mieli, gdyby co takowego by³o nam przeciwnego,
tak jakoœmy ju¿ i pierwej oko³o tego WM pisali. A i¿ siê WM w tem obmawa [czyli
‘usprawiedliwia siê, sumituje’]”23. Ca³y wiêc pierwszy wiersz na s. 93 z wyj¹tkiem trzech
s³ów („s³owam, ¿eœmy to” — po „to” zreszt¹ powinno staæ: „byli”, które zosta³o opuszczo-
ne), nie odpowiada temu co znajduje siê w oryginale.
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21 Wydaje siê, ¿e „cedu³ki” te mog³y byæ napisane w Piotrkowie w koñcu 1548 lub na pocz¹tku 1549 r. Por.
list oznaczony w edycji nr 40 (z TD), gdzie znajdujemy frazê niemal identyczn¹ z treœci¹ dopisku ³aciñskiego oraz
listy ze stycznia 1549 (w edycji nry 41 i 42). Por. te¿ H. L u l e w i c z, Miko³aj Radziwi³³ zwany Rudym, PSB, t. XXX,
s. 322; w omawianej edycji umieszczony przez pomy³kê na s. 172, przypis 8.

22 Jedynie adres listu zosta³ w tych edycjach (w przeciwieñstwie do omawianej) przekazany zgodnie
z orygina³em. Powinien on brzmieæ: „Jej KM krolowej Barbarze ma³¿once naszej mi³ej etc.” (a nie „mie³ej”).
Wraz z przypiskami podaje go Katalog rêkopisów staropolskich Biblioteki Kórnickiej XVI–XVIII wieku, oprac.
R. M a r c i n i a k, M. M u s z y ñ s k i, J. W i e s i o ³ o w s k i, t. II, Wroc³aw 1985, s. 355.

23 Por. np. list nr 11, s. 52 i 480 przyp. 3, gdzie s³owo zosta³o wreszcie objaœnione i W. T a s z y c k i, op. cit., s. 282.



Pomijaj¹c w dalszej czêœæi listu szereg b³êdnych odczytów poszczególnych s³ów, które
choæ fa³szywie przekazane, nie zaciemniaj¹ sensu, trzeba zwróciæ uwagê na zdanie w za-
koñczeniu listu, którego pocz¹tek winien brzmieæ: „A tak ¿¹damy WM za to, aby ju¿ WM
ten takowy umys³...”. W obecnej edycji, zdanie to ma b³êdn¹ postaæ utrwalon¹ za edycjami
dziewiêtnastowiecznymi: „A tak ¿¹damy WM za to, aby ju¿ w tem takowy umys³”. Podo-
bnie formu³a podpisowa.

List nr 33 (fotokopia po s. 80) z tego samego poszytu kórnickiego sygn. 247, zosta³
utrwalony w postaci wrêcz karykaturalnej, zapewne za Baliñskim. Uwa¿nego czytelnika
jeszcze bez zagl¹dania do orygina³u zaniepokoi postaæ frazy, zaczynaj¹cej siê na s. 94: „za
to Jej M. ¿¹damy, aby tam Jej M. tego pilnie dogl¹da³”. Mo¿na z niej wywnioskowaæ, ¿e
Zygmunt August niedostatecznie orientowa³ siê w prawid³ach jêzyka ojczystego, myl¹c
rodzaje. Jeœli czytelnik obejrzy uwa¿nie fotokopiê tego listu, bez trudu przekona siê, ¿e
prawie wszystkie sygle TM (= „Twa mi³oœæ” w opowiednim przypadku), odnosz¹ce siê
oczywiœcie do adresata listu — Miko³aja Rudego, podane zosta³y za Baliñskim, w formie
po³owicznie rozwiniêtej jako „Jej M(i³oœæ)” — wbrew grafii tekstu i jego logice. Natomiast
forma „Jej M(i³oœæ)” (zapisana „yey m.”) pojawia siê dopiero po przytoczonej wy¿ej frazie,
pod koniec listu i rzecz jasna odnosi siê do Barbary Radziwi³³ówny. Do tego zniekszta³ce-
nia dochodz¹ kolejne b³êdne odczyty. I tak w wierszu 4 od do³u na s. 93 zamiast natarczy-
wej w brzmieniu „koronacyji”, powinno byæ „koronaciej”, wzglêdnie „koronacjej” (w org.
„koronacziey”), a w ostatnim wierszu tekstu na tej samej stronie zamiast: „ku rozwi¹zaniu
tych tam ludzi” — „ku wi¹zaniu w tych tam ludzi”24 oraz zamiast „tedy je Jej M. posy³amy.
Innego nic” — „tedy je T. M. poœlemy. Inego nic”.

Dwa pozosta³e autografy królewskie znajduj¹ce siê w edycji (nry 350 i 353) pochodz¹
z poszytu sygn. 73 Biblioteki Raczyñskich. Jak nale¿y rozumieæ z ich edytorskich nag³ów-
ków wydane zosta³y po raz pierwszy, a wiêc na podstawie w³asnych odczytów edytorki.

List nr 350 niemal w ca³oœci reprodukowany jest na wyklejkach ksi¹¿ki (pocz¹tek na
tylnej, zakoñczenie na przedniej), a list nr 353 — po s. 592. Zwróæmy uwagê na pierwsze
wiersze obydwu listów. Nastrêczaj¹ one pewne w¹tpliwoœci zwi¹zane z funkcj¹ litery „y”
z dwiema kropkami przy pocz¹tkowych s³owach listów. W liœcie nr 350 literê tê widzimy
na koñcu pierwszego s³owa: „Wyelmozny”, a tak¿e — jak mo¿na s¹dziæ — do³¹czon¹ do
s³owa „mi³y” („milyy”). Natomiast w liœcie nr 353 widaæ j¹ tu¿ po s³owie „Wyelmozny”
(„wyelmoznyy”) i tak jak w liœcie nr 350 po s³owie „mi³y” („mylyy”). Poniewa¿ w obydwu
tych póŸnych autografach wyraŸnie widoczna jest tendencja do³¹czania „y” w funkcji
spójnika do nastêpuj¹cego po nim s³owa, nie wydaje siê, by litery te funkcjê spójnika
pe³ni³y w przedstawionych przypadkach. Mielibyœmy wówczas w liœcie nr 353 postaæ frazy:
„Wielmo¿ny i szczyre nam mi³y, i w tych czasiech”). Edytorka, bodaj s³usznie, przyjê³a
w transkrypcji obydwu tych autografów, ¿e „y” funkcji spójnikowej w omówionych pozy-
cjach nie pe³ni. Powstaje jednak w¹tpliwoœæ, czy w takim razie tekst nie powinien w tych
miejscach mieæ postaci (w nr 353): „Wielmo¿nyj szczire nam mi³yj”. Transkrypcja
omawianych autografów królewskich nastrêcza jeszcze szereg zasadniczych zastrzerzeñ.

Ostatecznie w pierwszym wierszu listu nr 350 w edycji czytamy: „Wielmo¿ny szczyrze
nam mi³y. Jako pierwej od WM...”, gdy w oryginale jest (transliterujemy): „Wielmozny
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24 Por. S. B. L i n d e, op. cit. t. VI, Lwów 1860, has³o: Wi¹zaæ, gdzie na s. 275 odsy³acz do has³a: Wwi¹zaæ,
(s. 445–446), por. tam¿e: s. 194: Uwi¹¿czy list. Por. w omawionej edycji s. 260 przyp. 14 i s. 313 przyp. 3.



szczyre nam mylyy yako pyerwy od WW”. W wierszu 6 tekstu w niniejszej edycji doprawdy
trudno zrozumieæ postaæ jak¹ nadano s³owu „pewnijszej” („pewnie[e]jszej”), a sam sens
podpowiada, i¿ w wierszu tym byæ powinno nie: „nowiny do TM”, lecz oczywiœcie „od
TM”. W wierszu 6 (od do³u) tekstu, zamiast: „przeto¿ jako onemu”, powinno byæ „wszako¿
jako | onemu” (s¹ to ostatnie s³owa widoczne na tylnej i pierwsze na przedniej wyklejce
ksi¹¿ki). Ponadto adnotacja przy adresie tego listu przekazana zosta³a w formie niepe³nej.

W liœcie nr 353 (fotokopia po s. 592) mamy do czynienia z podobnymi zjawiskami
i b³êdami, jak w przypadku wy¿ej omówionym. Ju¿ na pocz¹tku czytamy w edycji: „Wiel-
mo¿ny szczyr[z]e nam mi³y. W tych czasach dane s¹" zamiast: „w tych czasiech”. Konse-
kwentnie stosowana przez Zygmunta Augusta forma „szczyre” zosta³a tym razem spro-
wadzona do „szczyrze” z u¿yciem nawiasu i przypisem tekstowym, podczas gdy w omówinym
wy¿ej liœcie nr 350 to samo uczyniono milcz¹co. W wierszu 3 tekstu powinniœmy mieæ
„R P” du¿ymi literami, podobnie jak w nastêpnym wypadku zastosowania tego skrótu.
Edytorka dopiero za trzecim razem oddaje go zgodnie z orygina³em, natomiast w ostatnim
wierszu na tej stronie wbrew orygina³owi podaje „r[z]eczyposplitej” ³¹cznie i ma³¹ liter¹
(w oryginale: „Reczy pospolitej”). Na tej samej stronie w 5 wierszu tekstu zamiast „do
ziemie” i „albo”, powinnismy mieæ „do ziemi” i „abo”. W wierszu 12 od do³u, powinno
byæ: „z którego listu” i „WW” a nie: „którego listu” i „WM”. W wierszu 9 od do³u, zamiast:
„nie bacz¹c” powinno byæ „nie bier¹c”, natomiast w w. 6 od do³u zamiast: „z chuci¹” —
po prostu „z chêci¹”. Warto jeszcze zwróciæ uwagê, w zwi¹zku z dyskusyjnymi zasadami
transkrypcji i nieuwzglêdnianiem przez edytorkê form jêzykowych konsekwentnie stoso-
wanych przez Zygmunta Augusta, œwiadcz¹cych chyba o pewnych nalecia³oœciach jêzyka
ruskiego, ¿e przed nazwiskiem Micha³a Haraburdy czytamy wyraŸnie „pysara naszego”
a nie: „pisarza naszego”. Na s. 595 w tym¿e liœcie, w wierszu 9 od góry, zamiast „i czynili,
i z listy”, powinno byæ — jak siê zdaje (miejsce trudno czytelne w mikroflmie) — „i czynili za
listy TM”. Wreszcie w formule koñcowej opuszczono przed „zdrowego” s³owo „dobrze”.

S¹dzimy, ¿e w przypadku wszystkich czterech wystêpuj¹cych w edycji autografów
króla warto by³o pokusiæ siê o transliteracjê, wzglêdnie opatrzyæ edycjê tych tekstów pe³n¹
dokumentacj¹ fotograficzn¹.

Miêdzy innymi w liœcie nr 47 zadziwia pieczo³owitoœæ, z jak¹ edytorka odnotowuje
b³êdne lekcje i opustki edycji Niemcewicza, Baliñskiego i Przezdzieckiego, zw³aszcza ¿e
tekst tego listu opieraæ siê powinien na oryginale z poszytu 81 Biblioteki Raczyñskich.
Niestety po porównaniu z nim znajdujemy szereg b³êdnych lekcji, opustki i przestawienia
s³ów. Na s. 111, w w. 4 od do³u — niepotrzebne ujêcie „d” w [], tam¿e w w. 3 od do³u
powinno byæ: „poprzysiêgli”. Na s. 112 w w. 2 od góry, powinno byæ: „z p. matk¹”, itd.
miejscami gorzej ni¿ u Przezdzieckiego.

Jak wiêc widzimy na niewiele zda³o siê sprowadzanie orygina³ów do Krakowa.
W sytuacji nie dochowania siê orygina³ów, jak wiadomo, niezbêdne w postêpowaniu

edytorskim jest porównanie wszelkich dostêpnych kopii, zbadanie ich wzajemnej zale¿no-
œci, wiarygodnoœci, a wreszcie ustalenie na ich podstawie tekstu hipotetycznie najbli¿szego
intencjom autora i owemu nieznanemu b¹dŸ zaginionemu orygina³owi25. Zwyk³o siê
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25 Zasadniczo respektuj¹c t¹ regu³ê edytorka restytuowa³a w listach do Miko³aja Czarnego niepochlebne
okreœlenia Iwana GroŸnego, które z edycji Lachowicza usunê³a cenzura rosyjska, por. w omawianej edycji s. 440,
443, 481. Wartoœæ kopii doœæ dobrze uwidocznia m.in. list nr 185.



przyjmowaæ, ¿e odmianki potwierdzone przez dwa równorzêdne i niezale¿ne od siebie
przekazy (odpisy z orygina³u) maj¹ zasadn¹ racjê bytu w tekœcie ustalanym.

W omawianej edycji przyk³adowo list nr 16 znany jest zarówno z edycji Lachowicza,
opartej, przypomnijmy, na odpisie orygina³u, jak i osiemnastowiecznych kopii, m.in. z Tek
Naruszewicza (= TN)26. Kopia ta, nieznana edytorce, opatrzona jest — jak zreszt¹ du¿a
czêœæ odpisów listów Zygmunta Augusta w TN — not¹: Ex orig(inalibus) Arch(ivi) Radi-
vil(iani) Neschv(isiensis). Rejestruje ona nie tylko dopiski przy adresie, w wielu zreszt¹
przypadkach przez edytorkê pomijane27. Co istotniejsze, w miejscu gdzie w omawianej
edycji (ostatni wiersz na s. 65 i pierwszy na s. 66) czytamy: „noclegach, którymi królowa |
Jej M pojedzie”, przekaz TN daje lekcjê zupe³nie zgodn¹ z edycjami Lachowicza i Baliñ-
skiego: „noclegach którymi Jej Kro(lewska) M(i³oœæ) pojedzie”. Wydaje siê zatem, ¿e ta
wersja ma wiêksze prawo zaistnienia w tekœcie g³ównym: natomiast ta któr¹ utrwala
omawiana edycja, a któr¹ znajdujemy w kopiariuszu sygn. 93 Biblioteki Raczyñskich,
powinna zostaæ odnotowana w przypisie28.

Odpisy w TN, mimo wielu b³êdów kopistów czy widocznych gdzieniegdzie d¹¿noœci
do modernizowania form jêzykowych, s¹ wszak¿e odpisami z orygina³ów i jako takie,
wobec faktu bezpowrotnego zniszczenia tomu listów do Miko³aja Czarnego, winny zostaæ
potraktowane na równi z edycj¹ Lachowicza. Zaznacza to zreszt¹ sama edytorka w cyto-
wanych uwagach ze s. 27 — „Wstêpu”. Chocia¿ wiêc niektóre z lekcji TN wydaæ siê mog¹
kontrowersyjne, to w wielu przypadkach trudno nie przyznaæ im racji bytu — przynajmniej
w przypisach tekstowych.

Problem niekolacjonowania przekazu Lachowicza przyjêtego za podstawê, z kopiami
w TN, a zarazem stosunku jakoœciowego, w jakim pozostaj¹ do nich odpisy z kopiariusza
sygn. 93 Biblioteki Raczyñskich29, doœæ jaskrawo uwidacznia siê w liœcie nr 287 (skon-
trolowaliœmy jedynie miejsca odnotowane przez edytorkê w aparacie filologicznym).
Na s. 493 w wierszu 3 od do³u wed³ug TN i kopiariusza sygn. 93, winniœmy czytaæ: „nie bez
podziwienia naszego przyimowaæ musiemy”, gdy w edycji mamy z opustk¹ — rzekomo
wiernie za kopiariuszem: „nie bez podziwienia przymowaæ musiemy”. Na s. 498, w wierszu
12 od do³u wed³ug TN powinniœmy czytaæ: „wierzyli sami sobie”, a nie: „sami siebie”.
Na s. 499, w wierszu 4 od do³u wed³ug TN powinno byæ: „prosi, ale na tego, który da
nale¿¹.” Na tej¿e stronie do przypisu tekstowego oznaczonego liter¹ „n” wyrzucona
zosta³a powszechna w XVI w. i w innych listach Zygmunta Augusta forma „ukrainne”,
któr¹ potwierdza i kopia w TN i w rkps 93. W edycji zastêpuje j¹ uwspó³czeœniona forma:
„ukraiñskie”. Z kolei na s. 501, formê „oziêbli”, do której odnosi siê przypis „s” kopia
w TN równie¿ potwierdza. Na s. 503, fragment oznaczony „t–t” w TN jest, gdy brak go
— jak informuje odnoœny przypis — w rkps 93. Wreszcie na s. 504, w wierszu 8 od góry,
znowu i w TN i w kopiariuszu sygn. 93 mamy: „odpór da³”, a nie jak czytamy w edycji
„odpór da³o”.
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26 BCz, sygn. 66, nr 75. Powo³ywany przez edytorkê rkps 240 Bibl. Kórnickiej PAN zawiera w przewa¿aj¹cej
mierze dublety kopii w³¹czonych do TN, (zob. Katalog rêkopisów staropolskich..., t. II, s. 168).

27 W przypadku omawianego listu uzupe³nia je cytowana w przyp. 2, za Lachowiczem nota o z³o¿eniu listów
w zbiór.

28 Por. s. 509, przyp. b.
29 O tym rêkopisie zob. Wstêp, s. 27.



Kazus miêdzy innymi listu nr 133 zmusza do poœwiêcenia kilku s³ów formu³om
koñcowym listów: datacyjnej i podpisowej. We wspomnianym liœcie zmylona zosta³a
w formule koñcowej datacja (23 zamiast 24 stycznia), zapewne pod wp³ywem liczby lat
panowania. Choæ w nag³ówku edytorskim listu figuruje w³aœciwa data: 24 stycznia, po-
twierdzona zreszt¹ w przekazie TN30, czytelnik mo¿e poczuæ siê zdezorientowany.

Sprzeciw budzi praktyka modernizowania oryginalnego zapisu datacji w edycji31.
Wydaje siê ona zreszt¹ zbêdna choæby ze wzglêdu na podawanie nowoczesnego zapisu
w nag³ówku edytorskim. Zamiana form liczebników porz¹dkowych w okreœleniach daty
miesiêcznej (niejednokrotnie w orygina³ach zapisanej s³ownie), rocznej oraz lat panowa-
nia jest w naszym odczuciu powa¿nym i — co raz jeszcze pragniemy podkreœliæ —
niepotrzebnym naruszeniem orygina³u. Stosowanie w orygina³ach zarówno cyfr rzym-
skich, jak i arabskich, jest znamieniem epoki i osobistych upodobañ (w autografach kró-
lewskich mamy zapis cyframi arabskimi), i jako takie winno pozostaæ nienaruszone,
a jedynie odpowiednio objaœnione — we wstêpie. Przyk³adowo w liœcie nr 21 w zapisie
daty rocznej cyfry rzymskie z nadpisanymi literami „o” okreœlajacymi formê liczebników
zosta³y zast¹pione przez cyfry arabskie — co ratuje jeszcze poprzedzaj¹ca je formu³a „Lata
Bo¿ego”, która nakazuje w³aœciwe odczytanie cyfry jako liczebnika porz¹dkowego. Nato-
miast rzadka forma zapisu liczebnika w okreœleniu lat panowania: „Roku kroliowania
naszego dziewiatego nastego” — zosta³a zatracona na rzecz wspó³czesnej formy: „dzie-
wiêtnastego”, któr¹ znajdujemy w edycji Przezdzieckiego32 (analogicznie w liœcie nr 12
najwyraŸniej niedok³adnie kolacjonowanym przez edytorkê z orygina³em i powtarzaj¹cym
niektóre b³êdy wspomnianej edycji)33. Powa¿ne w¹tpliwoœci nastrêcza równie¿ forma
w jakiej oddawany jest niekiedy ³aciñski locativus, zapisywany jak np. w liœcie nr 3 po
polsku w ci¹gu ³aciñskiej frazy datacyjnej34.

Wreszcie formu³a podpisowa, podawana jest niejednokrotnie zupe³nie niezgodnie
z orygina³em, za przekazami dziewiêtnastowiecznymi. Natomiast w samym podpisie kró-
lewskim — jak to ju¿ sygnalizowaliœmy w omówieniu listu nr 107 — w œci¹gniêciu: „sst”
(= subscripsit), notorycznie — podobnie jak u dziewiêtnastowiecznych wydawców —
pomijane jest owo nadpisane koñcowe „t”35.

Osobne jeszcze uwagi recenzyjne nale¿¹ siê listom w jêzyku ruskim. W omawianej
edycji opublikowano ich w sumie dwadzieœcia jeden. Dziewiêtnaœcie z nich adresowanych
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30 Zapisane s³ownie vigesima quarta Januarii.
31 Edytorka nie jest zreszt¹ w tej praktyce konsekwentna (zob. s. 284). Por. Instrukcja wydawnicza dla Ÿróde³

historycznych od XVI do 2 po³owy XIX w., pod red. K. L e p s z e g o, Wroc³aw 1953, s. 9 (w omawianej edycji
instrukcja ta zosta³a przyjêta za podstawê opracowania tekstów); por. „Wstêp” do omawianej edycji, s. 33 i 35
oraz na ten temat: A. W o l f f, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Ÿróde³ historycznych do po³owy XVI
wieku, „Studia `ród³oznawcze” t. I, 1957, s. 155–181, s. 162: Daty i cyfry.

32 Ponadto u koñca listu przed s³owami: „wol¹ naszê” wypad³y s³owa: „oko³o tego”.
33 Wskazany b³¹d zdumiewa tym bardziej, ¿e wzorowe wydanie tego m.in. listu (odnotowane zreszt¹

przez edytorkê w nag³ówku) da³ w transliteracji T a s z y c k i (op. cit., s. 271–272). Ten sam problem przy listach
nr 104, 105.

34 Por. edycjê tego listu [w:] Listy polskie XVI wieku t. I, nr 174, s. 466–467. Por. listy nr 2, 3 i 4 w omawianej
edycji oraz odpowiednio nr 165, s. 439–441, [w:] Listy polskie.

35 W Listach polskich w rozwijaniu tej formu³y obserwujemy wahania miêdzy pierwsz¹ a trzeci¹ oso-
b¹, por. s. 318, 404, 413, 427 i 441, 467, 471, 475, ale 478, por. tak¿e w tym¿e tomie s. 56, 60, 61, 63, 143, 384, 480
i 489.



jest do Miko³aja Radziwi³³a Rudego36, i po jednym do Miko³aja Radziwi³³a Czarnego
i Miko³aja Krzysztofa zw. Sierotk¹37.

Wszystkie listy do Miko³aja Rudego pochodz¹ z poszytu oryginalnych listów królew-
skich, Biblioteki PAN w Kórniku (sygn. 1536), o proweniencji nieœwieskiej38. Edytorka,
podobnie jak w przypadku pozosta³ych zespo³ów listów, nie poda³a ¿adnych informacji
o okolicznoœciach przejœcia tego poszytu z Archiwum Radziwi³³ów do zbiorów Kórnic-
kich39. Tego rodzaju ustalenia nie tylko wzbogaci³yby nasz¹ wiedzê o dziejach archiwum
nieœwieskiego, ale zw³aszcza pozwoli³yby lepiej oszacowaæ pierwotny zasób koresponden-
cji króla z Radziwi³³ami oraz zorientowaæ siê w drogach, którymi listy ze zbiorów Radzi-
wi³³owskich wychodzi³y. Drogi te wiod³y niekiedy daleko, o czym œwiadczy np. znalezienie
dziêki „Katalogowi mikrofilmów i fotokopii poloników z archiwów zagranicznych” jed-
nego listu do Miko³aja Rudego w Tel–Awiwie40. Wydaje siê natomiast, ¿e wci¹¿ niewy-
czerpane pozostaj¹ mo¿liwoœci znalezisk w najznakomitszych zbiorach krajowych. Siedem
listów po rusku (szeœæ oryginalnych i jedna kopia) do Miko³aja Rudego oraz Miko³aja
Czarnego, znajduje siê w poszycie dokumentów ruskich Biblioteki Czartoryskich w Kra-
kowie, zatytu³owanym nieprecyzyjnie: Zbiór akt trybunalskich i wojskowych dotycz¹cych
ziem ruskich 1554–179041.

Formu³a tytulacyjna w listach ruskich króla Zygmunta Augusta brzmi nastêpuj¹-
co: ��������� 	
���� 
��� ������� ����� �������, 
������ ���� ����
����,
������, �������, ����������, ����
����� � �����42. Transkrypcja wiêc na s. 29 win-
na przedstawiaæ siê nastêpuj¹co: „¯ikgimont Awgust bo¿iu mi³ostiu korol polskij, wielikij
knjaz litowskij, ruskij, pruskij, ¿omoitskij, mazowieckij i innych”, a nie z b³êdami w trans-
krypcji i opuszczeniem tytu³u ksiêcia ¿mudzkiego: „Zikgmont Awgust Bo¿uju mi³ostiu,
korol polskij, wielikij kniaŸ litowskij, ruskij, pruskij, mazowieckij i innych”.

Z uwzglêdnionych w edycji listów ruskich Zygmunta Augusta adresowanych do Ra-
dziwi³³ów, na potrzeby niniejszego omówienia, skolacjonowano jedynie trzy: nr 179 i 224
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36 Nr 139, 179, 196, 197, 198, 221, 223, 224, 242, 266, 318, 324, 329, 340, 344, 354, 364, 365. W liœcie nr 254
Miko³aj Rudy jest jednym z kilku adresatów.

37 Nr 255 i 319.
38 Informacja uzyskana dziêki uprzejmoœci Zak³adu Rêkopisów Biblioteki Kórnickiej PAN.
39 Najprawdopodobniej wraz z innymi archiwaliami proweniencji nieœwieskiej, zakupionymi przez Tytu-

sa Dzia³yñskiego w 1821 r. od Kajetana Kwiatkowskiego by³ego bibliotekarza ks. Dominika Radziwi³³a. Zob.
J. Z a t h e y, Katalog rêkopisów œredniowiecznych Biblioteki Kórnickiej, Wroc³aw 1963, s. XXVII–XXIX, por.
Katalog rêkopisów staropolskich Biblioteki Kórnickiej XVI–XVIII w. t. II, (op. cit.), s. 364.

40 Zob. Aneks. Wiele obiecuje tu zasób kolekcji Tomasza Niewodniczañskiego w Bitburgu (Niemcy). Por.
Kolelekcja Tomasza Niewodniczañskiego w Bitburgu (RFN). Katalog wystawy w Archiwum G³ównym Akt Dawnych,
paŸdziernik 1996 rok, scenariusz i opracowanie J. G r a b o w s k i, T. N i e w o d n i c z a ñ s k i, Warszawa 1996.
Na s. 33 kolekcjoner ten informuje o nabyciu w 1985 r. licz¹cego ok. 400 pozycji „zbioru Radziwi³³owskiego”.

41 BCz, sygn 2893 (BN mf 12251). Zob. Aneks. Autorzy przygotowuj¹ edycjê niektórych listów z tego tomu
ze szczególnym uwzglêdnieniem korespondencji dwóch ostatnich Jagiellonów. Wiele dokumentów w tym tomie
opatrzonych jest sygnaturami jednoznacznie wskazuj¹cymi ich nieœwiesk¹ proweniencjê. Mo¿emy przypuszczaæ
¿e zbiory radziwi³³owskie opuœci³y one za spraw¹ Kajetana Kwiatkowskiego.

42 Zob. fotokopiê listu nr 179, po s. 304. Tytulaturê królewsk¹ od 1561 r. zamyka³ tytu³ ksiêcia inflanckiego.
Zob. reprodukcjê org. listu nr 224 na przedniej wyklejce ksi¹¿ki.



— do Miko³aja Rudego, na podstawie zamieszczonych w edycji reprodukcji oraz nr 319
— do Miko³aja Krzysztofa Radziwi³³a zw. Sierotk¹, z orygina³u43.

Rudymentarn¹ zasad¹ edytorstwa Ÿróde³ historycznych jest konsekwencja w stoso-
waniu przyjêtych za³o¿eñ. W listach polskich edytorka oddaje zapis zwrotów grzeczno-
œciowych (Twoja Mi³oœæ, Wasza Mi³oœæ) za pomoc¹ ujednoliconych sygli (TM, WM)44.
W przypadku tekstów ruskich zabrak³o tej konsekwencji.

Najczêœciej wystêpuj¹cy w listach tytu³ 
a�� �u�o�� oddawany jest nagminnie: przez
milcz¹ce pozostawienie formy skróconej: 
�� ���� i 
� (nr 354, s. 596; nr 254, s. 430).
S¹dzimy, ¿e praktyka ta ze wzglêdu na jasnoœæ przekazu nie powinna byæ stosowana w teks-
tach. Szczególnie to wa¿ne w przypadkach zale¿nych, np. w zdaniu gdzie obok zwrotów
grzecznoœciowych król przywo³ywa³ np. �(�)�(��)�� 
������� (nr 329, s. 556).

Z niezrozumia³ych powodów edytorka nie rozwi¹zuje œci¹gniêcia ��#� (= �(�)�(��)#(�)�)
i s³ów pochodnych np. #�� ����
� ����� ��#����� (= �(�)�(��)#(�)�����) (nr 266, s. 448).
Równie¿ œci¹gniêcie: ���. (= �(�)�(�)�.)45 nie jest w edycji konsekwentnie rozwi¹zywane.
W kilku przypadkach pozostawiono formê skrócon¹ (nr 221, s. 369; nr 223, s. 371).

W dokumentach ruskich bardzo czêsto liczbê dni miesi¹ca oraz datê roczn¹ oddawa-
no za pomoc¹ liter, którym przypisane by³y odpowiednie wartoœci liczbowe. Edytorka
w odczytach podaje wartoœci liczbowe za pomoc¹ cyfr arabskich, stosownie do zaleceñ
instrukcji do wydawania Ÿróde³ od po³. XVI do XIX w.46 Trudno jednak zgodziæ siê z tak¹
praktyk¹, podobnie zreszt¹ jak w przypadku formu³ datacyjnych w listach polskich. Naru-
sza ona integralnoœæ Ÿród³a i nie pozwala np. zweryfikowaæ poprawnoœci rozwi¹zania daty
podanej w nag³ówku listu. I tak np. datacja w liœcie nr 319 zamiast: „�e�[a] 
��[���]
�����[���] 1568 �[e]c[e]�a �ap�a 13 #��”, winna wygl¹daæ nastêpuj¹co: „�e�(a)

��(���) �����(���) ��x� [= 1568] �(e)c(e)�a �ap�a �i[=13] #��”. Tak samo w nr
179, zamiast: „�e�[a] 8��[���] �����[���] 1555 �[e]c[e]�a a�pe�[�] 20 #e�” —
„�e�(a) 8��(���)  �����(���) ���e [=1555] �(e)c(e)�a a�pe�(�) � [=20] #e�”.

W skolacjonowanych z podstaw¹ tekstach jest wiele b³êdów w odczycie.
W liœcie do Miko³aja Rudego (nr 224), zamiast: ��#� �� �����
� 
����
��� winno

byæ: ��#� �� �����
� 
����
���47.
W edycji niezbyt skomplikowanego pod wzglêdem paleograficznym listu do Miko³aja

Krzysztofa Sierotki (nr 319), wkrad³o siê w sumie kilkanaœcie b³êdów — np. jest po�o
zamiast ���� ? �o
�o� zamiast: #�
���. Oprócz b³êdów polegaj¹cych na z³ym odczytaniu
liter, pojawiaj¹ siê opustki wynikaj¹ce z niestarannego dokonania odczytu, a po czêœci
chyba nie zrozumienia tekstu, np. zamiast � @����� �e#��� winno byæ: �a @�����
��#���, zamiast: 
#��� ������� — 
o#��� ������� itd. W edycji powy¿szego listu bez
s³owa komentarza, wbrew przedstawionym we „Wstêpie” zasadom edycji (s. 35), zrezyg-
nowano z oddawania kursyw¹ liter umieszczonych ponad lini¹ pisma. Edytorka zignoro-
wa³a te¿ — adres i wszystkie zamieszczone in dorso i zapiski zarówno szesnastowieczne jak
i póŸniejsze.
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43 AGAD, Archiwum Radziwi³³owskie (dalej: AR), II, nr 52, s. 1-3.
44 Zob. s. 35 oraz Wykaz skrótów, s. 616.
45 W datacji odpowiednio „����” E „�(�)�(�)��”.
46 Por. przyp. 31.
47 Por. reprodukcja na przedniej wyklejce ksi¹¿ki.



Brak orientacji w leksyce jêzyka ruskiego widoczny jest równie¿ w przypadku zapo-
¿yczeñ z tego jêzyka w listach polskich. Przyk³adowo bardzo wa¿ne dla badañ nad wy-
kszta³ceniem Zygmunta Augusta zdanie w liœcie do Miko³aja Rudego: „Wszako¿ wiecie,
i¿ azbuki nie umiemy” zosta³o opatrzone przypisem nastêpuj¹cej treœci: „azbuka (z rus.)
— litera [sic!], tu: pismo w jêzyku ruskim” (nr 64, s. 134, przyp. 10).

Mno¿enie przyk³adów b³êdnych lekcji, opuszczeñ i nieporozumieñ w³aœciwie mija siê
z celem, gdy¿ mo¿na je wykazaæ bodaj na ka¿dej stronie omawianego wydawnictwa w iloœci
zdumiewaj¹cej i jak¿e irytuj¹cej. Te kilkanaœcie które podaliœmy ukazuj¹, jak s¹dzimy do-
statecznie, ¿e omawiana edycja w istocie nie spe³nia podstawowych kryteriów naukowego
wydawnictwa Ÿród³owego, a jej rzeczywisty poziom stoi w ra¿¹cej sprzecznoœci z deklara-
cjami z³o¿onymi we „Wstêpie” do niej.

Na zakoñczenie tych uwag, pisanych — co pragniemy z ca³¹ moc¹ zaznaczyæ —
z niema³ym ¿alem, nasuwa siê kilka jeszcze refleksji ogólniejszej natury.

Ka¿dy kto choæ raz podj¹³ próbê wydania nawet bardzo krótkiego tekstu Ÿród³owego,
wie najlepiej ile trudu i dylematów takie przedsiêwziêcie nastrêcza. Có¿ dopiero powie-
dzieæ o tak znacznym zespole tekstów jakim jest omawiana edycja. Inna wszak¿e jest waga
(choæ ta sama odpowiedzialnoœæ) publikacji pojedynczego tekstu, inna zaœ — o ile¿
wiêksza — zbioru dokumentów. Jak tamta pozostaje publikacj¹ incydentaln¹ i cz¹stkow¹,
tak zbiór taki jak omawiany pretenduje do miana korpusu, w praktyce zbioru kanonicz-
nego, powo³ywanego przez wszystkich.

Edytorka powziê³a s³uszny sk¹din¹d zamiar uprzystêpnienia Ÿróde³ szerszym krêgom
zainteresowanych osobowoœci¹ ostatniego Jagiellona i jego epok¹. Rodzi siê w zwi¹zku
z tym retoryczne pytanie: czy energia, czas i trud w³o¿ony w przygotowanie komentarza,
którym wszak¿e ani historyk, ani filolog siê nie ukontentuje, nie powinny zostaæ poœwiê-
cone w pierwszym rzêdzie poprawnoœci przekazów?48 Czy nie nale¿a³o raczej pójœæ drog¹
Karoliny Lanckoroñskiej („Elementa ad fontium editiones”) i podaæ teksty nawet bez
komentarzy rzeczowych, ale podaæ je istotnie wiernie?

Omawiana edycja wprowadza w obieg naukowy i spo³eczny teksty b³êdne, niekiedy
silnie zniekszta³cone. Bêd¹ one cytowane, powielane i utrwalane za ich „pierwsz¹, najpe³-
niejsz¹ i nowoczeœnie opracowan¹ edycj¹ — jak czytamy na ok³adce ksi¹¿ki”49.

Przykre doœwiadczenie, nie tylko z omówionym wydawnictwem, ka¿e siê powa¿nie
zastanowiæ nad kondycj¹ wspó³czesnego polskiego edytorstwa. Mo¿na by odnieœæ wra¿e-
nie, ¿e zaw³adnê³y nim bezwzglêdne prawa komercji, a w zwi¹zku z tym poœpiechu, naj-
wiêkszego wroga naukowej poprawnoœci.

Najœwietniejsze karty polskich edycji Ÿród³owych wysz³y niegdyœ spod oka i rêki
krakowskich oraz lwowskich erudytów, a tak¿e ca³ego pokolenia powojennych edytorów.
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48 W niniejszym omówieniu nie zajmowaliœmy siê pomniejszymi ³atwo dostrzegalnymi b³êdami, w rodzaju:
„Miko³aj Piorun, syn Miko³aja Rudego” (Wstêp, s. 5); „certo, certius (³ac.) — szybko jak najszybciej” (s. 69,
przyp.18); „o 18 godzinie [czasu staropolskiego], tj. miêdzy godzin¹ 18 a 20” (s. 205, przyp.8.); „Makary — od
1542 arcybiskup moskiewski” (s. 391, przyp. 3) itp. Tych zreszt¹ i innych jeszcze — w istocie drobiazgów — nie
odnotowuje do³¹czony do ksi¹¿ki wykaz zatytu³owany: „Wa¿niejsze [sic!] b³êdy dostrze¿one w druku”, rozpo-
czynaj¹cy siê zreszt¹ od strony 90.

49 Por. zachowuj¹cy sw¹ wymowê w stosunku do omawianej edycji przypis na s. 425 w pracy J. J a s n o -
w s k i e g o, Miko³aj Czarny Radziwi³³ 1515–1565 kanclerz i marsza³ek ziemski Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego,
wojewoda wileñski, Warszawa 1939.



Zw³aszcza ci pierwsi nie dysponowali ani mikrofilmami, ani kserokopiami, ani kompute-
rami. Ich praca zajmowa³a niepomiernie wiêcej czasu, ni¿ nam dziœ zazwyczaj zajmuje.
Choæ jako ludziom zdarza³o im siê n i e k i e d y myliæ, to jednak odznaczali siê z rzetel-
noœci¹ i poczuciem odpowiedzialnoœci za teksty, które utrwala siê w postaci druku i z moc¹
naukowego autorytetu podaje do u¿ytku pokoleniom badaczy, a do wierzenia rzeszom
mi³oœników przesz³oœci.

ANEKS50

I.

Listy nie uwzglêdnione w omawianej edycji i pozostaj¹ce jako inedita51.

Rok 1546:

1. Do Miko³aja Rudego, Rudniki, 20 sierpnia, TD52., nr <8>, k. 8–9’ (or., ³ac., dopisek
przy adresie, inc.: „O odpusty do Czêstochowy, anno 46, 20 aug...”).

Rok 1547:

2. Do Miko³aja Rudego, Wilno, 14 listopada, TD, nr 9, k. 10–10’ (org., ³ac.)53.

Rok 1548:

3. Do Miko³aja Rudego, Sandomierz, 15 lutego, TD, nr 12, k. 15–16’ (org., pol.) (pod
adresem notka: „P. marsza³ka Rady rêk¹”).
4. Do Miko³aja Rudego, Raduñ („Radunia”) 2 maja, TD, nr 15, k. 20–20’ (org., pol.).
5. Do Miko³aja Rudego, Kraków, 6 lipca, TD, nr 20, k. 30–31’ (org., pol.).
6. Do Miko³aja Rudego, Kraków, 22 lipca, TD, nr 21, k. 32–33’ (org., pol.).
7. Do Miko³aja Rudego, Niepo³omice, 14 sierpnia, TD, nr 13, k. 17–18’ (org., pol.).
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50 Poni¿sze zestawienia s¹ w znacznej mierze efektem wyrywkowej kwerendy opartej na ogólnie dostêpnych
inwentarzach i katalogach.

51 Jeœli chodzi o listy ruskie, edytorka nie tylko nie wyzyska³a w pe³ni zbiorów archiwalnych, ale pominê³a
podstawow¹ edycjê Ÿróde³ do dziejów stosunków wielkiego ksiêcia z jego rad¹. J. M a l i n o w s k i, Sbornik
matieria³ów otnosjaszczichsja k istorii panow — rady Wielikago Knia¿estwa Litowskago, Tomsk 1901; tego¿,
Sbornik[...] dobawlenije, Tomsk 1912. Zamieszczono tam kilkanaœcie listów Zygmunta Augusta do Radziwi³³ów z
lat 1552, 1554, 1558–1559, 1565–1567. Poniewa¿ datacja tych listów ustalona przez Malinowskiego nastrêcza szereg
w¹tpliowœci, a jednoczeœnie nie wnosz¹ one uzupe³nieñ do itinerarium króla, nie w³¹czyliœmy ich do naszego
wyszczególnienia.

52 TD = tom z kolekcji P. Dubrowskiego (omówiony w tekœcie recenzji). Podajemy nr listu umieszczany
zazwyczaj poœrodku dolnego brzegu jego pierwszej strony (wzglêdnie bli¿ej prawego rogu) oraz foliacjê umie-
szczon¹ w lewym dolnym rogu kart, obejmujac¹ karty zapisane, w tym nie numerowane dopiski do poszczegól-
nych listów. Ze wzglêdu na poprawianie niektórych cyfr foliacji (zw³aszcza po karcie 100) i wynika³¹ z tego
trudnoœæ rozpoznania ich na mikrofilmie, konieczne okaza³o siê ujêcie niektórych z nich w nawias <>.

53 Po tym liœcie, nr 10, k. <11> nastêpuje kopia (b.d.) mandatu Zygmunta Augusta wyjmuj¹cego Andrzeja
Frycza Modrzewskiego spod jurysdykcji koœcielnej. Mandat ten, wystawiony podczas sejmu warszawskiego
1556/1557 r. zosta³ skierowany do prymasa M. Dzierzgowskiego; zob. S. K o t, Andrzej Frycz Modrzewski. Studium
z dziejów kultury polskiej w. XVI, wyd. II, Kraków 1923, s. 161–162, 175.



8. Do Miko³aja Rudego, Kunów, 3 wrzeœnia, TD, nr 26, k. 51–52’ (org., ³ac.).
9. Do Miko³aja Rudego, Piotrków, 3 grudnia, TD, nr 42, k. 95–96’ (org., pol.).
10. Do Miko³aja Rudego, Piotrków, 28 grudnia, TD, nr 41, k. 94. (org., pol.).

Rok 1550:

11. Do Miko³aja Rudego, Kraków, 27 stycznia, BCz, sygn. 289354, s. 141–143 (org., rus.).
12. Do Miko³aja Rudego, Kraków, 3 lutego, BCz, sygn. 2893, s. 39–41 (org., rus.).
13. Do Miko³aja Rudego, Piotrków, 18 czerwca, BCz, sygn. 2893, s. 149–150 (org., rus.).

Rok 1553:

14. Do Miko³aja Rudego, £uków, 14 stycznia, TD, nr 45, k. 102 –103’ (org., pol.)55.
15. Do Miko³aja Rudego, Kraków, 25 maja, BCz, sygn. 2893, s. 173–174 (kop., rus.).

Rok 1555:

16. Do Miko³aja Czarnego, Wilno, 28 grudnia, AGAD, AR II, sygn. 31, s. 1–2 (org., rus.).

Rok 1556:

17. Do Miko³aja Rudego, Rudniki, 30 kwietnia, TD, nr 48, k. 108–109’ (org., pol.).
18. Do Miko³aja Rudego, Olkienniki (Ex Volkiniki), 20 maja, TD, nr 49, k. 1<10>–110’
(org., pol.).
19. Do Miko³aja Rudego, Mejszago³a, 14 czerwca, TD, nr 50, k. 11<2>–113’ (org., pol.).
20. Do Miko³aja Rudego, Wilno, 6 lipca, TD, nr 52, k. 11<6>–117’ (org., pol.).
21. Do Miko³aja Rudego, Wilno, 8 (!)lipca, TD, nr 51, k.11<4>–115’ (org., pol.).
22. Do Miko³aja Rudego, Wilno, 8 (!)lipca, TD, nr 53, k. 11<8>–11<9’> (org., pol.).
23. Do Miko³aja Rudego, Wilno, 9 lipca, TD, nr 54, k. 120. (org., pol.).
24. Do Miko³aja Rudego, Wilno, 10 lipca, TD, nr 55, k. 122(!)–124’, dopisek, k. 123. (org., pol.).
25. Do Miko³aja Rudego, Wilno, 20 lipca, TD, nr 56, k. 125–126’ (org., pol.).
26. Do Miko³aja Rudego, Wilno, 22 lipca, TD, nr <57>, k. 127–128’, dopisek, k. 128. (org., pol.).
27. Do Miko³aja Rudego, Wilno, 28 sierpnia, TD, nr 58, k. 12<9>–130’ (org., pol.).

Rok 1558 :

28. Do Miko³aja Rudego, Brzeœæ Litewski, 12 czerwca56, Izrael, Tel–Awiw (zbiór prywatny)57.

Rok 1568:

29. Do Miko³aja Rudego, Knyszyn, 13 marca, BCz, sygn. 2893, s. 183–184 (org., rus.).
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54 Mikrofilm BN 12251. Trudnoœæ stanowi ustalenie paginacji poszytu na podstawie mikrofilmu. Liczbowa-
na jest co druga strona jednostki, przy czym karty niezapisane nie zosta³y zmikrofilmowane.

55 Jest to odpowiednik listu do Miko³aja Czarnego — nr 131 w omawianej edycji.
56 Warto zaznaczyæ, ¿e list z 11 czerwca 1558 adresowany do Miko³aja Czarnego, znajduje siê w edycji

Lachowicza (s. 116 — 177, por. w omawianej edycji, nr 194, s. 333.). Pochodzi on z omówionego wy¿ej poszytu
sygn. 219 dawnej Cesarskiej Biblioteki Publicznej.

57 Zob. Katalog mikrofilmów i fotokopii poloników z archiwów zagranicznych, z. 1, oprac. B. J a g i e ³ ³ o,
H. K a r c z o w a, Warszawa 1965, s. 12, poz. 2 (fotokopia listu w AGAD).



Rok 1571:

30. Do „starosty s³onimskiego” (Miko³aja Rudego), miejsca napisania nie podano, 10 marca;
Biblioteka Polska w Pary¿u, sygn. 5, s. 191–194, poz. 15 (kop., jêz. niezn.)58.

31. Do Miko³aja Rudego, Warszawa, 20 maja, BCz, sygn. 2893, s. 129–130 (org., rus.).

32. Do Miko³aja Rudego, Warszawa, 3 wrzeœnia, BCz, sygn. 2893, s. 139–140 (org., rus.).
33. Do Waleriana Protasewicza, biskupa wileñskiego, Miko³aja Radziwi³³a Rudego woje-
wody wileñskiego, Stefana Alexandrowicza Zbaraskiego wojewody trockiego, Ostafiego
Wo³³owicza kasztelana trockiego i Jana Hieronimowicza Chodkiewicza starosty ¿mudzkiego,
Warszawa, 1 paŸdziernika, AGAD, AR, II, nr 70, s. 1–2 (kopia z epoki, rus.)59.

II.

Numery listów w obecnej edycji, które przedrukowano z licznymi b³êdami za wydaniem
Baliñskiego (wg odpisów Miko³aja Malinowskiego)60 ze wskazaniem numerów i kart
w tomie z kolekcji Dubrowskiego (=TD).

Rok 1548:

7, TD, nr 11, k. 12–14’, dopisek, oznaczony nr 14, k. 19.
8, TD, nr 16, k. 21–22’.
9, TD, nr 17, k. 23–24’.
10, TD, nr 18, k. 25–26’.
11, TD, nr 19, k. 27–29’.
15, TD, nr 22, k.34–38’, dopisek, k. 36 a (: Œlemy te¿ wam list do biskupa wileñskiego za
tymi mieszczany.).
18, TD, nr 23, k. 39–45, dopisek, k. 44.
19, TD, nr 24, k. 46–48.
20, TD, nr 25, k. 49–50.
22, TD, nr 27, k. 53–55’, dopisek, k. 54.
23, TD, nr 28, k. 56–57’.
24, TD, nr 29, k. 58–60’ dopisek, k. 59 (nieobecny w edycji).
25, TD, nr 30, k. 6<1>–64’, dopisek, k. 63 (w edycji do³¹czony do listu nr 24).
26, TD, nr 31, k. 65–67’, dopisek, k. 66.
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58 Za: Katalog rêkopisów Biblioteki Polskiej w Pary¿u, tom I, rêkopisy nr 1-431, oprac. Cz. C h o w a n i e c,
Kraków 1939, s. 5.

59 Edytorka wyda³a znajduj¹c¹ siê w tej samej, co wymieniony list, ok³adce, kopiê listu do Miko³aja
Krzysztofa Radziwi³³a (AGAD, AR, II, nr 70, s. 3–4, w omawianej edycji nr 359, s. 604), z licznymi zreszt¹
b³êdnymi odczytami (np: na s. 604 w w. 10 od do³u, zamiast w³aœciwego: „. do skutecznego poddañstwa”, w edycji
jest: „. dostatecznego poddañstwa”). Natomiast znajduj¹ca siê w naszym zestawieniu kopia listu ruskiego
zosta³a zignorowana, choæ wed³ug przyjêtej w edycji zasady publikowania listów skierowanych do kilku osób,
jeœli s¹ wœród nich Radziwi³³owie, powinna siê w niej znaleŸæ. Chocia¿ w treœci samego listu wymieniony zosta³
jedynie pierwszy adresat, to jednak jego nag³ówek brzmi: „��������(�) #(o) 
(e����) ��# ������� �� ec�
#o ��(�)�� 
������ 
���������, #� ���� 
��
�#� 
��������(�), #� ���� 
��
�#� ��������, #� ����
�������� � #� ���� �������� ����������o”.

60 Nawet list nr 11 który Taszycki wyda³ na podstawie orygina³u petersburskiego, w omawianej edycji
wykazuje wszystkie b³êdy obecne w wydaniu Baliñskiego, których T a s z y c k i bynajmniej nie pope³ni³.



27, TD, nr 32, k. 68–74’, dopisek, k. 6(!).
28, TD, nr 33, k. 75–77’, dopisek, k. 76.
29, TD, nr 34, k. 7<8>–79’.
31, TD, nr 36, k. 82–84’61.
34, TD, nr 35, k. 80–81’.
35, TD, nr 38, k. 8<7>–88’.
36, TD, nr 39, k. 89–90’.
37, TD, nr 40, k. 9<1>–93.
38, TD, nr 43, k. 97–99’, dopisek, k. 98.
39, TD, nr 44, k. 100–101’.
40, TD, nr 37, k. 8<5>–86’.

III.
Niezachowane listy Zygmunta Augusta do Radziwi³³ów62.

Biblioteka Narodowa, Zbiory Biblioteki Rapperswilskiej, rkps 1321, I., s. 4, (org.)63.

Do Miko³aja Radziwi³³a Czarnego, Kraków, 8 paŸdziernika, 1550 r.

Biblioteka Ordynacji Krasiñskich w Warszawie, rkps. 20664:

Do Barbary Radziwi³³ówny, [Niepo³omice]65, 14 sierpnia 1548 r.
Do Miko³aja Radziwi³³a Rudego, [Warszawa], 20 paŸdziernika 1568 r.
Do tego¿, [Warszawa], 25 lipca 1570 r.
Do tego¿, [Warszawa], 15 wrzeœnia 1570 r.
Do tego¿, [Warszawa], 24 marca 1571 r.
Do tego¿, [Warszawa], 16 maja 1571 r.
Do tego¿, [Warszawa], 5 wrzeœnia 1571 r.
Do Miko³aja Krzysztofa Radziwi³³a, [Warszawa], 1 paŸdziernika 1571 r.66
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61 List ten nosi datê 24, a nie 23 listopada (por. W. T a s z y c k i, op. cit. s. 274).
62 Mo¿liwie pe³ne ich zestawienie pozwoli lepiej zorientowaæ siê w krêgu adresatów, czêstotliwoœci ekspe-

dycji, a tak¿e wymiany listów. Nasz krótki i oczywiœcie niepe³ny wykaz nie uwzglêdnia wzmianek o koresponden-
cji w samych listach.

63 Zob. Zbiory Biblioteki Rapperswilskiej, rêkopisy nr 1315-2299, oprac. A. L e w a k i H. W i ê c k o w s k i
(= Katalog rêkopismów Biblioteki Narodowej Józefa Pi³sudskiego t. II, czêœæ I), Warszawa 1938, s. 20. W katalogu
nie okreœlono jêzyka, w którym list zosta³ spisany.

64 Podajemy za: F. P u ³ a s k i, Opis 815  rêkopisów Biblioteki  Ordynacji Krasiñskich, Warszawa 1915,
s. 168–169.

65 Por. w omawianej edycji list nr 17, s. 66, do Barbary z Kolów Radziwi³³owej, pisany z Niepo³omic.
A. G ¹ s i o r o w s k i za Rachunkami królewskimi podaje jako miejsce pobytu króla w tym dniu Ogrodzieniec.
(op. cit., s. 268). Przy kolejnych listach nie podane miejsca ich napisania, ustalamy na podstawie cytowanego
zestawienia A. G¹siorowskiego.

66 By³ to zapewne orygina³ tego listu, w omawianej edycji wydanego pod nr 359, por. w niniejszym omówie-
niu przypis 59.



CEZARY KUKLO
Uniwersytet w Bia³ymstoku
Instytut Historii

Nowy zarys przesz³oœci demograficznej starego kontynentu
(na marginesie ksi¹¿ki: Histoire des populations de l’Europe,

sous la direction de Jean–Pierre B a r d e t et Jacques D u p â q u i e r,
t. I: Des origines aux prémices de la révolution démographique, Fayard,

Paris 1997, s. 660; t. II: La révolution démographique 1750–1914,
Fayard, Paris 1998, s. 647)

NOWY ZARYS PRZESZ£OŒCI DEMO GRAFICZNEJ STAREGO KONTYNENTU

Demografia historyczna w powojennej historiografii œwiatowej zajmuje wa¿ne miej-
sce. Jej wyniki umo¿liwiaj¹ zrozumienie przemian spo³eczeñstwa w przesz³oœci, ale te¿
wspomagaj¹ wspó³czesn¹ politykê populacyjn¹, zw³aszcza w krajach zagro¿onych spad-
kiem rodnoœci. W lawinowo narastaj¹cym w ostatnich latach dorobku z tej dziedziny obok
studiów monograficznych, jak¿e czêsto o charakterze interdyscyplinarnym1, pojawia³y siê
tak¿e prace podsumowuj¹ce dzieje zaludnienia poszczególnych krajów2. Obecnie zaœ na
rynku wydawniczym ukaza³y siê dwa z zapowiedzianych trzech tomów ambitnej syntezy
poœwiêconej dziejom ludnoœci starego kontynentu i to w najszerszej perspektywie: od
pojawienia  siê gatunku  ludzkiego a¿  po  lata wspó³czesne, wykorzystuj¹cej przy tym
najnowsze metody badañ nominatywnych i ruchu naturalnego.

Redaktorami naukowymi tego bezprecedensowego przedsiêwziêcia s¹ uczeni fran-
cuscy — Jacques D u p â q u i e r i Jean–Pierre B a r d e t bêd¹cy niekwestionowany-
mi autorytetami w miêdzynarodowym œrodowisku demografów historycznych. Pierwszy
z nich, od niedawna cz³onek Académie des Sciences Morales et Politiques, by³ wspó³twór-
c¹ i wieloletnim dyrektorem jednego z czo³owych oœrodków naukowych w tej dziedzinie
— Laboratorium Demografii Historycznej EHESS w Pary¿u. Obok autorskiego obszer-
nego studium o zaludnieniu basenu paryskiego w epoce Ludwika XIV, jest wspó³autorem
ksi¹¿ki o historii demografii, a tak¿e redaktorem naukowym wielu innych cennych opra-
cowañ jak choæby czterotomowej historii ludnoœci francuskiej3. Drugi z redaktorów jest

PRZEGL¥D HISTORYCZNY, TOM XC, 1999, ZESZ. 3, ISSN 0033–2186

1 Szerzej na ten temat C. K u k l o, Problematyka badawcza europejskiej demografii historycznej w dziesiêcio-
leciu 1975–1985, „Przesz³oœæ Demograficzna Polski”, t. XVIII, 1991, s. 93–115.

2 Zob. np. E. A. W r i g l e y, R. S. S c h o f i e l d, The Population History of England 1541–1871: a Reconstruc-
tion, London 1981; Histoire de la population française t. I–IV, pod red. J. D u p â q u i e r, Paris 1988.

3 Por. J. D u p â q u i e r, La population rurale du bassin parisien à l’époque de Louis XIV, Paris 1979; ten¿e,
Pour la démographie historique, Paris 1984; J. D u p â q u i e r, M. D u p â q u i e r, Histoire de la démographie, Paris



profesorem paryskiej Sorbony, w której kieruje Centre Roland Mousnier, i profesorem
w EHESS. Na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych opublikowa³ fundamentaln¹ pracê poœwiê-
con¹ spo³eczeñstwu stolicy Normandii — Rouen, w której przedstawi³ losy demograficzne
zrekonstruowanych 15 tys. rodzin (!) z XVII–XVIII w.; wspó³redagowa³ dwa inne wa¿ne
opracowania wi¹¿¹ce problematykê demograficzn¹ z szerokim kontekstem spo³eczno–hi-
storycznym4. Obaj redaktorzy, choæ w ró¿nym czasie, stali na czele francuskiego Towarzy-
stwa Demografii Historycznej i redagowali jego periodyk — „Annales de Démographie
Historique”.

Prace nad syntez¹, z tego co nam wiadomo, zosta³y rozpoczête jeszcze w koñcu lat
osiemdziesi¹tych i przebiega³y nie bez pewnych trudnoœci tak co do sk³adu autorów, jak
i tempa nadsy³anych maszynopisów. Ale te¿ i rozmiar ca³ego przedsiêwziêcia nie mia³
sobie równych w dotychczasowych pracach zespo³owych z zakresu demografii przesz³oœci.
Mamy tu na myœli zakres chronologiczny (w³¹czenie do rozwa¿añ prehistorii cz³owieka),
terytorialny (ca³a Europa w³¹cznie z europejsk¹ czêœci¹ Rosji), a przede wszystkim zakres
rzeczowy obejmuj¹cy syntezê nie tylko rezultatów, ale te¿ problemów i metod badaw-
czych. Wystarczy powiedzieæ, ¿e tom pierwszy jest zbiorowym dzie³em 35 autorów, tom
drugi 32, z tego 20 wystêpuje po raz pierwszy. W sumie w pracy nad obu tomami uczest-
niczy³o 55 historyków, demografów i ekonomistów z 16 krajów europejskich i z USA.
Najwiêkszy wk³ad w powstanie omawianego dzie³a wnieœli badacze francuscy (17 auto-
rów) i angielscy (5); po 4 autorów reprezentuje oœrodki badawcze Belgii, Szwajcarii i USA;
po 3 — Holandii i W³och; po 2 — Czech, Hiszpanii, Niemiec i Szkocji i po jednym —
Finlandii, Irlandii, Norwegii, Polski, Szwecji i Wêgier.

Imponuj¹co wygl¹da równie¿ oprawa ilustracyjna i dokumentacyjna syntezy. W obu
tomach zamieszczono ³¹cznie 194 starannie dobrane wykresy, diagramy i mapy; 223 tabli-
ce statystyczne i ponad 2 tys. pozycji bibliograficznych najnowszej literatury. I choæ nie-
które z ujêtych alfabetycznie w bibliografii prac powtarzaj¹ siê, co jest zrozumia³e gdy¿
ka¿dy z tomów w zamierzeniu redaktorów mo¿e funkcjonowaæ oddzielnie, to i tak trzeba
podkreœliæ wagê i du¿¹ u¿ytecznoœæ wykazu literatury dla przysz³ych czytelników i badaczy.

Chronologicznie dwa pierwsze tomy dzieli data 1750 r., tj. pocz¹tku rewolucji demo-
graficznej. Jak ka¿da cezura chronologiczna, tak i ona jest bardziej granic¹ umown¹ ni¿
rzeczywist¹ i to g³ównie w odniesieniu do Europy Zachodniej. Dla pozosta³ej czêœci
kontynentu nie stanowi ona ¿adnego uzasadnionego wyró¿nika, albowiem procesy prze-
mys³owej modernizacji demograficznej, np. w Europie Œrodkowo–Wschodniej, nast¹pi³y
dopiero sto lat póŸniej.

Formacje umys³owe obu redaktorów zawa¿y³y na szerszej i interesuj¹cej koncepcji
ujêcia dorobku powojennej demografii historycznej w Europie. Omawiana synteza stara
siê bowiem ³¹czyæ w jedn¹ ca³oœæ rezultaty badañ rozwoju zaludnienia poszczególnych
regionów (niekiedy krajów) Europy od najdawniejszych czasów, z analiz¹ g³ównych ele-
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1985; La société française. Tradition, transition, transformations, pod red. J. D u p â q u i e r i D. K e s s l e r,
Paris 1992.

4 J.–P. B a r d e t, Rouen aux XVIIe et XVIIIe siècles. Les mutations d’un espace social t. I–II, Paris 1983; Peurs
et Terreurs face à la contagion, pod red. J.–P. B a r d e t, P. B o u r d e l a i s, P. G u i l l a u m e, F. L e b r u n,
C. Q u é t e l, Paris 1988; Enfance abandonnée et société en Europe, XIVe–XXe siècle, pod red. J.–P. B a r d e t,
Paris 1991.



mentów sk³adowych procesu demograficznego oraz z jednoczesnym wskazaniem na pod-
stawowe Ÿród³a i metody badawcze tej dyscypliny. Konstrukcja obu tomów jest zasadniczo
podobna. Dwa rozdzia³y autorstwa Dupâquier (t. I, s. 218–238) wspomaganego w tomie
drugim przez Etienne’a H é l i n (s. 19–55) dotycz¹ szeroko ujmowanej problematyki
Ÿród³oznawczej oraz rozwoju myœli i instytucji statystycznych. Cztery inne rozdzia³y tomu
pierwszego przynosz¹ omówienie podstawowych zjawisk ludnoœciowych Europy wczesno-
nowo¿ytnej, tj. migracji, umieralnoœci, p³odnoœci i dzietnoœci oraz struktur rodzin i gospo-
darstw domowych (t. I, rozdz. VIII–XI, s. 262–368).

Znajduj¹ one kontynuacjê w szeœciu rozdzia³ach tomu drugiego (rozdz. III–VIII,
s. 57–285). Ich autorzy, niekiedy ju¿ inni ni¿ w tomie pierwszym, swoj¹ uwagê staraj¹ siê
skupiæ przede wszystkim na nowych zjawiskach charakterystycznych dla epoki nastêpnej
— przemys³owej — jak: spadek umieralnoœci, nowe modele ¿ycia rodzinnego, coraz bar-
dziej rozpowszechniaj¹ce siê zjawisko kontroli urodzeñ, starzenie siê ludnoœci oraz gwa³-
towna urbanizacja kontynentu po³¹czona z niespotykan¹ wczeœniej mobilnoœci¹ ludnoœci.

Dziewiêæ ostatnich rozdzia³ów tomu pierwszego (s. 369–576) i dziesiêæ tomu drugie-
go (s. 287–559) s¹ ju¿ szczegó³owymi studiami ruchu i stanu zaludnienia poszczególnych
rejonów starego kontynentu, ujmowanych najczêœciej przez pryzmat oddzielnych krajów.
W tej ostatniej niejako czêœci syntezy, w tomie pierwszym omówiono kolejno zaludnienie:
Wysp Brytyjskich, krajów skandynawskich, Holandii i Niderlandów austriackich, Francji,
Pó³wyspów Iberyjskiego i Apeniñskiego, Niemiec, Europy centralnej i naddunajskiej,
oraz Rosji, Polski i krajów nadba³tyckich (Estonii, £otwy). Wprawdzie w tomie drugim
nie zachowano tej kolejnoœci, ale za to wyodrêbniono w osobn¹ czêœæ zaludnienie Ba³ka-
nów naszkicowane przez Mariê T o d o r o v ¹, Bu³garkê od wielu lat pracuj¹cej na uniwer-
sytetach amerykañskich.

W krótkim omówieniu nie sposób zaprezentowaæ ca³oœci dorobku, problemów, me-
tod i rezultatów dwóch pierwszych tomów syntezy o ³¹cznej objêtoœci niemal 1300 stron,
nie nara¿aj¹c siê na zarzut wybiórczoœci czy lakonicznoœci sprawozdania. Nie czujemy siê
sk¹din¹d upowa¿nieni do szczegó³owej oceny tego wielkiego, zbiorowego wysi³ku, albo-
wiem nasze w³asne doœwiadczenia badawcze koncentrowa³y siê do tej pory bardziej na
demografii doby prestatystycznej ni¿ XIX stulecia.

Historiê ludnoœci Europy otwiera erudycyjna przedmowa pióra Pierre’a Chaunu,
w której sygnalizuje on zmieniaj¹ce siê w ci¹gu tysiêcy lat przestrzeñ i rozmiary demogra-
ficzne kontynentu. Do niej nawi¹zuje w swoim wstêpie redakcyjnym Dupâquier, który
zwraca uwagê, ¿e najwiêkszy udzia³ populacji europejskiej w dziejach ca³ej ludzkoœci mia³
miejsce przed czarn¹ œmierci¹ — 16% i na prze³omie XIX/XX w. — 18%. Podkreœla tak¿e
inn¹ cechê œredniowiecznej i wczesnonowo¿ytnej ekspansji demograficznej, a mianowicie
zmianê w rozmieszczeniu mieszkañców wewn¹trz samego kontynentu — awans regionu
œrodkowo–wschodniego z 13% u schy³ku staro¿ytnoœci do 34% ok. 1800 r. dokonuj¹cy siê
kosztem basenu Morza Œródziemnego (spadek z 40% do 24%).

Zaludnienie Europy w okresie prehistorycznym omawiaj¹ Jean–Noël B i r a b e n
i Claude M a s s e t (s. 39–92). Rozpoczynaj¹ oni od przedstawienia zmian klimatycznych
dokonuj¹cych siê w Europie nawet od 150 tys. lat przed nasz¹ er¹, zwracaj¹c jednak¿e
uwagê na donios³¹ rolê w tym wzglêdzie ostatnich 40 tys. lat. Ich zdaniem ludnoœæ euro-
pejska ok. 50–60 tys. p. n. e. mog³a liczyæ 50–70 tys. osób. Dopiero ostatnie cofniêcie siê
lodowca, które mia³o miejsce jakieœ dwanaœcie tysiêcy lat temu, po okresie bardzo wolnego
przyrostu ludnoœci, zaowocowa³o szybkim wzrostem i ok. 7 tys. lat p.n.e. (kiedy w Grecji
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zaczyna³ siê neolit) Europa zwiêkszy³a swoje zaludnienie do ok. 340–400 tys. mieszkañ-
ców. Stopniowe porzucanie koczowniczego trybu ¿ycia i pocz¹tki bytu osiad³ego zwiêk-
szy³y zaludnienie do 1,3–2 mln ok. 4000 p. n. e. i do ok. 10–13 mln tysi¹c lat póŸniej.
Ca³kowit¹ ludnoœæ naszego kontynentu ok. 50 r. p. n. e. autorzy szacuj¹ na ok. 33–37 mln.

Obok zmian demograficznych, najwiêkszych w okresie rewolucji neolitycznej, auto-
rzy zwracaj¹ tak¿e uwagê na kondycjê biomedyczn¹ naszych przodków w œwietle najnow-
szych badañ osteo–archeologicznych, na podstawie których stwierdzaj¹ zaskakuj¹cy brak
chorób zakaŸnych.

François H i n a r d,  Nicolas C o r v i s i e r i Pierre S a l m o n podejmuj¹ analizê
zaludnienia obszaru antycznej cywilizacji Grecji i Rzymu (s. 93–132). Sporo miejsca au-
torzy poœwiêcaj¹ zmieniaj¹cym siê uwarunkowaniom gêstoœci zaludnienia w basenie Mo-
rza Œródziemnego (warunki naturalne, kolonizacje, wojny, rozwój miast). Przypominaj¹c
ambitne próby dotychczasowych ró¿nych ujêæ problemu zaludnienia Grecji przychylaj¹
siê do pogl¹du, ¿e w koñcu IV w. p. n. e. mog³o j¹ zamieszkiwaæ niespe³na 3 mln mieszkañ-
ców (³¹cznie z obszarami Macedonii i Epiru). Ludnoœæ Cesarstwa Rzymskiego (bez Bre-
tanii) w pocz¹tkach naszej ery obliczaj¹ ogó³em na ok. 54 mln, w tym czêœci europejskiej
na ok. 23 mln (z przeciêtn¹ gêstoœci¹ 9,7 mk na km2).

Dysponuj¹c rozleglejsz¹ ju¿ baz¹ Ÿród³ow¹ wprowadzaj¹ czytelnika w œwiat antycznej
demografii rodzinnej. Grecjê zdaje siê charakteryzowaæ istnienie sporej ró¿nicy wieku
dziel¹cej nowo¿eñców (kobiety ok. 17 lat, mê¿czyŸni 25–30 lat, s. 99), której nie widaæ a¿
tak wyraŸnie w Rzymie (kobiety 12–16 lat, mê¿czyŸni 18–25 lat, s. 121), przeciêtnie
piêcioro urodzeñ oraz wysoka umieralnoœæ niemowl¹t. W ich opinii œwiat grecki by³
œwiatem ludzi starych (s. 98). W Rzymie cesarskim elity spo³eczne szerzej stosowa³y ju¿
antykoncepcjê (s³abiej wystêpuj¹c¹ w Grecji), sztuczne poronienia a tak¿e dzieciobój-
stwo. Nie brakowa³o te¿ postaw biseksualnych.

W konkluzji rozdzia³u autorzy podkreœlaj¹ widoczn¹ w III w. depopulacjê Pó³wyspu
Apeniñskiego oraz prowincji cesarstwa, zahamowan¹ nieco w ci¹gu stulecia nastêpnego
wskutek zwiêkszonej p³odnoœci w œrodowisku wiejskim, ale tylko samej Italii.

Michel R o u c h e scharakteryzowa³ g³ówne  kierunki przemian demograficznych
w okresie wczesnego œredniowiecza (s. 133–167), a Neithard B u l s t w wiekach X–XIV
(s. 168–184). Pierwszy z nich, nawi¹zuj¹c bezpoœrednio do wczeœniejszych rozwa¿añ Sal-
mona, wydobywa przede wszystkim zmianê postaw demograficznych spo³eczeñstwa w do-
bie póŸnego Cesarstwa Rzymskiego dokonuj¹c¹ siê pod wp³ywem rozwoju chrzeœcijañ-
stwa, m.in. porzucanie antykoncepcji, póŸniejsze zak³adanie rodzin (s. 141–142). Pojawie-
nie siê rodziny nuklearnej ukazuje on jako konsekwencjê demograficzn¹ m.in. wêdrówki
ludów w V–VI w. Wieœ w tamtym okresie charakteryzowa³a siê nag³ymi skokami œmier-
telnoœci i wysok¹ p³odnoœci¹. Autor podkreœla tak¿e, ¿e dynamizm demograficzny nie by³
równomierny w ca³ej Europie, dominowa³a pod tym wzglêdem czêœæ kontynentu usytuo-
wana na pó³noc od linii Nantes — Lyon — Apeniny (s. 155).

W opinii Bulsta ludnoœæ Europy od koñca X do pocz¹tków XIV w. powiêksza³a siê
przeciêtnie o 8 ‰ rocznie, przy czym najwiêkszy przyrost mia³ miejsce w pierwszej
po³owie XII w. Temu szybkiemu wzrostowi ludnoœci towarzyszy³y intensywne procesy
urbanizacyjne, albowiem na prze³omie XIII i XIV w. w miastach ¿y³o ju¿ ok. 9% ca³ej
ludnoœci.

Dwa stulecia (XIV–XV) wielkiego kryzysu demograficznego, w wyniku którego
ludnoœæ Europy zmniejszy³a siê o oko³o jedn¹ trzeci¹ (z 73,5 mln do 50 mln), przedstawili
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Wim B l o c k m a n s i Henri D u b o i s (s. 185–217). Autorzy zrywaj¹ z utartym sposo-
bem t³umaczenia katastrofy demograficznej jedynie epidemi¹ d¿umy czy inn¹ wyj¹tkow¹
œmiertelnoœci¹ — co chcemy podkreœliæ — i zwracaj¹ uwagê tak¿e na inne, zdecydowanie
s³abiej rozpoznane do tej pory mechanizmy kryzysu. W ich opinii w pierwszych dziesiêcio-
leciach czarnej zarazy obni¿y³ siê wiek nowo¿eñców, a procesy zak³adania rodzin zyska³y
na intensywnoœci. Paradoksalnie nie poci¹gnê³y one za sob¹ wzrostu p³odnoœci. Dzietnoœæ
ówczesnych par ma³¿eñskich wykazywa³a tendencje zni¿kowe z powodu nadumieralnoœci
epidemiologicznej dzieci, jak i przez ustanie p³odnoœci wskutek œmierci wspó³ma³¿onka.
Z kolei wysok¹ p³odnoœæ w miastach Flandrii i Hanzy w drugiej po³owie XV w. t³umacz¹
oni mniejsz¹ œmiertelnoœci¹, d³u¿szym okresem p³odnoœci (rezultat wczesnego zawierania
ma³¿eñstw) i daleko lepszym stanem zdrowia.

Panuj¹cy wówczas re¿im demograficzny autorzy staraj¹ siê przybli¿yæ czytelnikowi na
przyk³adzie stosunków wystêpuj¹cych m.in. we Florencji odwo³uj¹c siê do pracy Christine
K l a p i s c h – Z u b e r i Davida Herlihy’ego5.

Jacques Dupâquier pisz¹c o dynamicznym rozwoju ludnoœci w XV–XVIII w. (s. 239–
–261) podkreœla, ¿e w du¿ym stopniu okreœla³y go trzy zasadnicze czynniki: epidemie,
liczne wojny (poch³onê³y one w latach 1635–1748 od 2,5 do 3 mln ¿o³nierzy) i g³ody.
Europa w ci¹gu czterech stuleci potroi³a swoje zaludnienie — z 60 do 180 mln. Autor
krytycznie przypomina tutaj próby wyjaœnienia nêkaj¹cych ówczesn¹ ludnoœæ okresów
wysokiej œmiertelnoœci, m.in. teori¹ kryzysów ¿ywnoœciowych Jeana M e u v r e t z 1946 r.,
w opinii którego ludzie umierali nie wskutek wojen czy epidemii, lecz na skutek chronicz-
nego niedo¿ywienia spowodowanego nieurodzajami i wysokimi cenami ¿ywnoœci 6. Sam
Dupâquier zauwa¿a jednak, ¿e póŸniejsi badacze, jak np. Pierre Chaunu, odkryli w Euro-
pie przedprzemys³owej regiony ca³kowicie pominiête przez kryzysy demograficzne, jak
i ich wystêpowanie w niektórych wsiach ju¿ pod koniec lata, a wiêc po zbiorach, kiedy
poda¿ ¿ywnoœci nie by³a znowu taka ma³a. Ten znakomity historyk francuski w³aœnie
epidemie uznaje za wa¿ny czynnik generuj¹cy ówczesne kryzysy demograficzne (s. 247).

Na donios³¹ rolê ruchów migracyjnych w dziejach demograficznych Europy póŸno-
feudalnej (wa¿niejsz¹ nawet od urbanizacji i industrializacji) zwraca uwagê w kolejnym
rozdziale Jean–Pierre P o u s s o u (s. 262–286). Obok stale rosn¹cej migracji do miast
akcentuje on równie¿ nowe zjawiska — emigracjê zamorsk¹ (np. do Kanady czy na
Antyle), ukazuje jej ró¿ne przyczyny i cele, zastanawia siê nad emigracj¹ sezonow¹
i tymczasow¹.

Zdecydowanie wiêcej miejsca poœwiêci³ ten sam autor procesom migracyjnym w to-
mie drugim (s. 231–285). Ciê¿ar gatunkowy tych przemieszczeñ — demograficzny i eko-
nomiczny — rós³ nieustannie w przeci¹gu ca³ego XIX w., ale najwiêksze ich rozmiary
przypad³y na okres przed wybuchem I wojny œwiatowej. W latach 1820–1910 przez ocean
przyby³o do USA ok. 25,5 mln mieszkañców starego kontynentu i blisko 5 mln do Brazylii
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(1820–1935). Ponadto ok. 400 tys. Europejczyków zasili³o tereny Afryki Pó³nocnej
(1861–1910). Warto jednak¿e podkreœliæ, ¿e w swoim szkicu Poussou nie zadawala siê
jedynie danymi statystycznymi, ale zwraca równie¿ uwagê na trudnoœci towarzysz¹ce
imigrantom w nowych ojczyznach. Dla wielu z nich emigracja (wymuszona lub wytêsknio-
na) by³a klêsk¹. Jak¿e czêsto dopiero drugiemu pokoleniu osadników dane by³o powolne
wspinanie siê w górê miejscowej drabiny spo³ecznej (np. Irlandczyków zarówno w Anglii
jak i w USA). W opinii autora jedynie nowojorscy ¯ydzi s¹ przyk³adem szybkiego awansu
spo³eczno–ekonomicznego ju¿ w pierwszej generacji przybyszów.

Wiek industrializacji  by³  zarazem okresem  równie  silnych  procesów mobilnoœci
terytorialnej, a wiêc zmiany miejsca zamieszkania w ograniczonej przestrzeni. Autor przy-
tacza tutaj przyk³ad górników z okolic Liège których po³owa zmienia³a swoje miejsce
zamieszkania od 10 do 24 razy, a dalsze prawie 20% — nawet ponad 25 razy, pozostaj¹c
przez ca³y ten czas w obszarze o œrednicy 5 km.

Wagê i znaczenie dziewiêtnastowiecznego postêpu urbanizacji Europy redakcja pod-
kreœli³a wyodrêbnieniem osobnego rozdzia³u w tomie drugim (s. 193–229). Paul B a i -
r o c h wyró¿ni³ w nim dwie zasadnicze fazy rozwoju demograficznego miast starego
kontynentu. Pierwsza, przypadaj¹ca na lata 1800–1850, charakteryzowa³a siê szybkim
wzrostem urbanizacji jedynie w krajach o zaawansowanym rozwoju gospodarczym i rela-
tywn¹ stagnacj¹ w innych. Z kolei nastêpn¹, zbie¿n¹ z drug¹ po³ow¹ XIX w., cechowa³o
ju¿ nasilenie procesów koncentracji ludnoœci w miastach nawet w krajach gospodarczo
zacofanych. Uderzaj¹cym zjawiskiem koñca XIX wieku w opinii historyka, by³o wy³onie-
nie siê wielkich miast jak: Londyn, Pary¿, Berlin, Petersburg i Wiedeñ, tworz¹cych coraz
wiêksze aglomeracje.

Problem umieralnoœci, od wieków hamuj¹cej rozwój ludnoœci szczególnie mocno
w dobie przedprzemys³owej, zosta³ zaprezentowany przez autorytet szwajcarskich demo-
grafów historycznych — Alfreda P e r r e n o u d (s. 287–315), przy czym autor wielokrot-
nie wkracza w XIX stulecie. Pisz¹c o wysokiej umieralnoœci ogólnej autor podkreœla ogro-
mne rozmiary umieralnoœci, zw³aszcza niemowlêcej i dzieciêcej (na ogó³ 40–50% ludzi nie
do¿ywa³o pi¹tego roku ¿ycia) i nie zapomina przy tym ukazaæ jej du¿ego zró¿nicowania
terytorialnego, tak¿e w ujêciu miasto–wieœ. Zwraca równie¿ uwagê na niema³¹ umieral-
noœæ oko³oporodow¹ kobiet, np. tylko w Anglii w drugiej po³owie XVII w. na 1000 poro-
dów umiera³o blisko 16 matek. Obok ogólnych rozwa¿añ o wp³ywie biologii, klimatu,
ekologii czy poziomu wy¿ywienia na rozmiary umieralnoœci w przesz³oœci, ciekawie wy-
pad³y fragmenty pokazuj¹ce wzajemne uwarunkowania poziomu ¿ycia i kondycji spo³ecz-
nej zaprezentowane na przyk³adzie najlepiej znanym autorowi — osiemnastowiecznej
Genewy, w której wspó³czynnik umieralnoœci niemowl¹t by³ prawie trzykrotnie wy¿szy
w rodzinach robotników dniówkowych i s³u¿by domowej ni¿ w rodzinach urzêdniczych
i wolnych zawodów (s. 301).

Ten sam autor do spó³ki z Patrice B o u r d e l a i s prezentuje wspomnian¹ proble-
matykê w dobie przemys³owej (t. II, s. 57–101). Obaj s¹ zgodni, ¿e daleko lepsze podstawy
Ÿród³owe bynajmniej nie rozwi¹zuj¹ wszystkich problemów interpretacyjnych, albowiem
ogólny poziom umieralnoœci pozostaje pod wp³ywem wielu ró¿norodnych czynników.
XIX–wieczne zjawisko spadku umieralnoœci widz¹ oni w trzech etapach. Pierwszy w latach
1790–1830 charakteryzowa³ siê przede wszystkim spadkiem umieralnoœci dzieciêcej, drugi
(1830–1880) zró¿nicowanym spadkiem umieralnoœci wed³ug wieku, zaœ trzeci (1880–1914)
wyraŸn¹ obni¿k¹ umieralnoœci dzieci i m³odzie¿y.
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Cofniêcie siê w pocz¹tkach XIX w. epidemii d¿umy, od wieków dziesi¹tkuj¹cej lud-
noœæ starego kontynentu, nie oznacza³o jeszcze ca³kowitego ustania pandemii. W latach
1817–1824 jako pierwsza i w latach 1829–1830 jako druga dotar³y do Europy nowe
epidemie — cholery. Autorzy zwracaj¹ uwagê, ¿e jej ofiar¹ pada³y g³ównie ma³e dzieci
i osoby w wieku podesz³ym. Dopiero zastosowanie szczepionek choæ nie do koñca sku-
tecznych, przynios³o spadek umieralnoœci na cholerê, dostrzegalny u schy³ku XIX w.
Sygnalizuj¹ ju¿ tylko rosn¹c¹ w omawianym okresie zapadalnoœæ na gruŸlicê oraz ki³ê
i inne choroby weneryczne.

Zagadnienia p³odnoœci i rodnoœci w Europie wczesnonowo¿ytnej zosta³y omówione
przez Jean–Pierre’a Bardeta (s. 316–343). Autor korzysta szeroko z mo¿liwoœci badaw-
czych tkwi¹cych w rozpowszechnionej w badaniach zachodnich metodzie Louisa H e n r y
(rekonstrukcji rodzin). Na podstawie obserwacji p³odnoœci ma³¿eñstw w 14 wsiach i jed-
nym ma³ym miasteczku, Vernon, po³o¿onym nad Sekwan¹ w Normandii, zawartych w la-
tach 1680–1740, Bardet szczegó³owo objaœnia postawy prokreacyjne charakterystyczne
dla dominuj¹cego wówczas w Europie re¿imu p³odnoœci naturalnej. Jego zasadnicz¹ cech¹
by³o utrzymywanie siê wysokiej p³odnoœci, bêd¹cej pochodn¹ zasadniczo jedynie wieku
kobiety w chwili zawarcia ma³¿eñstwa. Z drugiej strony uwa¿na obserwacja procesów
reprodukcji ludnoœci w miastach europejskich, nie tylko tych du¿ych jak Amsterdam,
Rouen, Genewa, Mediolan, Zurych, ale i mniejszych, np. Verdun, Meulan, dowiod³a
pojawienia siê praktyk antynatalistycznych. Regulacji urodzeñ dokonywano najczêœciej
albo poprzez ustanie p³odnoœci, albo te¿ rozsuwanie jej w czasie.

Uzupe³niaj¹c interesuj¹ce rozwa¿ania historyka francuskiego dodajmy, ¿e niektóre
z cech mog¹cych wskazywaæ na próby ograniczanie potomstwa dostrzegliœmy tak¿e w spo-
³eczeñstwie oœwieceniowej Warszawy7.

W œwietle przytoczonych w tomie nastêpnym przez Etienne’a V a n d e W a l l e
szeregu wspó³czynników, dotycz¹cych sfery p³odnoœci w dziewiêtnastowiecznej Europie
(s. 131–159)8, wypada zgodziæ siê z opini¹ autora o zaadaptowaniu nowego re¿imu p³od-
noœci regulowanej przed I wojn¹ œwiatow¹, ale z zastrze¿eniem, ¿e dotyczy przede wszyst-
kim krajów zachodnich. Opublikowane bowiem przed paru laty interesuj¹ce badania
Krzysztofa Z a m o r s k i e g o dowiod³y np. nie tylko braku spadku p³odnoœci w Galicji
przed 1900 r., a wrêcz przeciwnie, nawet jej wzrostu w latach 1880–19009.

Van de Walle zwraca uwagê, ¿e ówczesne ruchy, zachwalaj¹ce planowanie rodziny,
nie korzysta³y z aprobaty ani kó³ rz¹dz¹cych, ani oficjalnych œrodowisk lekarzy. Nie bra-
kowa³o przy tym autorytetów publicznych, widz¹cych w postawach maltuzjañskich ryzyko
przysz³ych kryzysów, konfliktów etnicznych czy zwichniêcia równowagi miêdzynarodowej.
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Struktury rodzinne w miastach i wsiach Europy przedprzemys³owej zosta³y ukazane
przez Antoinette F a u v e – C h a m o u x i Richarda W a l l a w szerokiej perspektywie
porównawczej (s. 344–368), choæ i tutaj dominuj¹ dane z obszarów Europy Zachodniej
i Pó³nocnej. Zasadniczy tok wyk³adu autorów zosta³ podporz¹dkowany próbie odpowie-
dzi na pytanie — w jakiej mierze gospodarstwa domowe rozpatrywane w przestrzeni
ca³ego kontynentu mia³y wspólne cechy porównywalne na poziomie regionów lub miast
oraz czy istnia³ jakiœ jeden model gospodarstwa europejskiego? Na ostatnie pytanie
odpowiadaj¹ zdecydowanie negatywnie. Ich rozwa¿ania dowiod³y bowiem istnienia zasad-
niczych ró¿nic w kompozycji ognisk domowych, szczególnie w œrodowiskach wiejskich
Europy (np. osoby niespokrewnione z g³ow¹ gospodarstwa wystêpuj¹ masowo we wsiach
skandynawskich, rzadko zaœ w innych regionach; liczna s³u¿ba domowa w Islandii, Danii
i Belgii flamandzkiej, mniejszy odsetek w Norwegii czy Brabancji, znikomy w Szwajcarii
i Hiszpanii — w rejonie Cuenca).

Mniejsze kontrasty obserwuj¹ autorzy w strukturach gospodarstwa miejskiego. Zwra-
caj¹ uwagê na daleko mniejsze jego rozmiary, jak i na du¿¹ liczbê kobiet jako kierowniczek
miejskich ognisk domowych. Do podobnych wniosków prowadz¹ badania nad rol¹ kobiet
w miastach polskich XVI–XVIII w.10 Wydaje siê, ¿e autorzy szkicu sk³onni s¹ równie¿
podzieliæ opiniê Johna H a j n a l a o trzech odmiennych modelach gospodarstw europej-
skich: pó³nocno–zachodnim, po³udniowej Francji i krajów basenu Morza Œródziemnego,
oraz Europy Œrodkowej.

Warto przy tej okazji podkreœliæ, ¿e problematyka rodzinna w dobie industrializacji
zajê³a nale¿ne jej miejsce tak¿e w tomie drugim. Katherine A. L y n c h i W. Robert L e e
interesuj¹co przedstawili przemiany zachodz¹ce w postawach socjalizacyjnych, obyczajo-
wych, gospodarczych oraz prokreacyjnych cz³onków rodzin ró¿nych grup spo³ecznych
ludnoœci europejskiej w koñcu XVIII i XIX w. (s. 103–130). Co wiêcej, w odró¿nieniu od
obiegowych pogl¹dów, autorzy zwracaj¹ uwagê, ¿e dziewiêtnastowieczna industrializacja
lub urbanizacja wcale nie musia³a prowadziæ do automatycznego przyjmowania postaw
antykoncepcyjnych. Niektóre grupy bogatej bur¿uazji miejskiej wyraŸnie faworyzowa³y
wiêksz¹ p³odnoœæ maj¹c¹ na celu nie tylko utrzymanie rodu, ale i jego rozszerzenie,
podnosz¹c przy tej okazji wysoko rolê kobiety w ¿yciu rodzinnym. Z drugiej strony w ro-
dzinach drobnych sklepikarzy i robotników, w których równowaga bud¿etu domowe-
go by³a ci¹gle jeszcze zale¿na od wk³adu pracy kobiet, dochodzi³o niejednokrotnie do
konfliktu z jej rol¹ matki. Ów konflikt, zdaniem wspomnianej pary autorów, móg³ popy-
chaæ przynajmniej niektóre z nich do akceptowania postaw antykoncepcyjnych. Ich roz-
wa¿ania zdaj¹ siê równie¿ rewaloryzowaæ du¿¹ rolê ¿ycia rodzinnego w œrodowisku robot-
niczym, chocia¿ Lynch i Lee nie ukrywaj¹ pojawiaj¹cych siê w ubogich œrodowiskach
miejskich, silnie nasyconych imigrantami, tendencji do ¿ycia w wolnych zwi¹zkach.

Uzupe³nieniem interesuj¹cych rozwa¿añ historyków amerykañskich w tomie drugim
jest wspólny szkic pióra Jean–Pierre’a B o i s, Yvesa L e q u i n i Davida G. T r o y a n -
s k y ’ e g o poœwiêcony nowemu zjawisku w Europie dziewiêtnastowiecznej, a mianowicie
wzrostowi liczby ludzi do¿ywaj¹cych podesz³ego wieku (t. II, s. 161–191). Procesy starzenia
siê ludnoœci wyst¹pi³y najwczeœniej we Francji — ju¿ od pocz¹tku lat trzydziestych XIX w.,
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10 Zob. A. K a r p i ñ s k i, Kobieta w mieœcie polskim w drugiej po³owie XVI i w XVII wieku, Warszawa 1995,
s. 128–141; C. K u k l o, Kobieta samotna w spo³eczeñstwie miejskim u schy³ku Rzeczypospolitej szlacheckiej. Stu-
dium demograficzno–spo³eczne, Bia³ystok 1998, s. 91–143.



z piêædziesiêcioletnim opóŸnieniem w Anglii, Austrii, Holandii, Niemczech i Szwecji,
a w pozosta³ych krajach (tak¿e na ziemiach polskich) dopiero na pocz¹tku XX w. Rysuj¹c
obraz przemian w strukturach demograficznych autorzy nie pominêli, co istotne, konse-
kwencji spo³ecznych, ekonomicznych i kulturowych problemów staroœci. Swoje wywody
uzupe³nili równie¿ krótk¹ charakterystyk¹ aktywnoœci zawodowej osób (szkoda, ¿e ogra-
niczon¹ zasadniczo tylko do mê¿czyzn) w wieku produkcyjnym w wybranych krajach
europejskich na pocz¹tku XX w.

Drug¹ czeœæ prezentowanej syntezy tworz¹ rozdzia³y, których autorzy na ogó³ zwiêŸle
omawiaj¹ ewolucjê stanu zaludnienia i rytm rozwoju ludnoœciowego w szerszym lub wê¿-
szym zasiêgu terytorialnym. I tak ludnoœæ Anglii charakteryzuj¹ Roger S c h o f i e l d
i Tony W r i g l e y (do 1700 r. ), a Robert I. W o o d s, Edward A. W r i g l e y dla lat
1700–1914; Szkocji — Robert A. H o u s t o n (do 1700 r.) i Michael A n d e r s o n (1700–
–1914); Irlandii — Cormac Ó G r á d a. Z kolei kraje skandynawskie omawiaj¹ do pocz¹-
tków XVIII w. Sölvi S o g n e r i Oiva T u r p e i n e n, zaœ okres 1720–1914 wyszed³ spod
pióra Tommy B e n g t s s o n a. Ludnoœæ Flandrii, Brabancji i Zjednoczonych Prowin-
cji w dobie przedprzemys³owej przedstawili Etienne Hélin i Ad v a n d e r W o u d e,
a w okresie industrialnym — Thierry E g g e r i c k x, Michel P o u l a i n, Frans W. A. V a n
P o p p e l; Francji odpowiednio Jacques Dupâquier i Jean–Pierre Bardet. Dynamikê
rozwoju ludnoœci hiszpañskiej scharakteryzowali Vincente P é r e z M o r e d a (do koñca
XVIII w.) i David S. R e h e r (XIX w.), portugalskiej — Robert L. R o w l a n d; we
W³oszech Guliano P i n t o (w okresie œredniowiecza), Eugenio S o n i n o (XVI–XVII w.),
Lorenzo D e l P a n t a (XVIII–XIX w.); niemieckiej — Neithard Bulst (œredniowiecze),
Christian P f i s t e r (XVI–XVIII w.), Peter M a r s c h a l k i Jacques Dupâquier (XIX w.);
szwajcarskiej — Anne–Lise H e a d – K ö n i g; austriackiej, czeskiej i s³owackiej —
Eduard M a u r (do koñca XVIII w.) i Pavla H o r s k a (do pocz. XX w.); wêgierskiej —
Rudolf A n d o r k a. Rozwój zaludnienia europejskiej czêœci Rosji w ca³ym okresie przed-
stawi³ Vladimir B é r é l o w i t c h; Estonii i £otwy (fragmentarycznie niekiedy nawet Li-
twy) w XVI–XVIII w. Jean–Pierre Bardet, zaœ Pó³wyspu Ba³kañskiego w XIX stuleciu —
Maria Todorova.

Na koniec nie mo¿na nie postawiæ pytania o nasze miejsce we wspomnianym dziele.
W obu tomach czêœci poœwiêcone rekonstrukcji zaludnienia ziem polskich wysz³y spod
pióra Ireny G i e y s z t o r o w e j jeszcze w koñcu lat osiemdziesi¹tych (t. I, s. 563–573; t. II,
s. 506–512). Jej choroba uniemo¿liwi³a niestety wniesienie stosownych uzupe³nieñ do z³o-
¿onego maszynopisu dotycz¹cego doby porozbiorowej, które uczyni³ Jacques Dupâquier
na podstawie tomu przygotowanego przez zespó³ historyków w GUS z myœl¹ o X Miêdzy-
narodowym Kongresie Historii Gospodarczej w Mediolanie w 1994 r.11

Autorka swój wywód rozpoczê³a od krótkiej charakterystyki Ÿróde³ podatkowych
bêd¹cych podstaw¹ wiêkszoœci szacunków ludnoœciowych w okresie staropolskim. Obok
ogólnego rozwoju liczebnego ludnoœci od X w. Gieysztorowa szerzej zaprezentowa³a
przypuszczalne zaludnienie trzech dzielnic Polski przedrozbiorowej w znanych czytelni-
kowi polskiemu przekrojach (1000, 1340, 1580, 1650, 1660, 1790) z podkreœleniem ich
gêstoœci zaludnienia i œrednich rocznych stóp przyrostu. Natomiast zaludnienie Królestwa
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11 Economic History of Poland in Numbers, pod red. A. J e z i e r s k i e g o, Warsaw 1994; poszczególne okre-
sy opracowali: A. W y c z a ñ s k i i C. K u k l o (do 1795 r.), J. £ u k a s i e w i c z (1795–1918), A. J e z i e r -
s k i i C. L e s z c z y ñ s k a (1918–1990).



Polskiego, Galicji, Poznañskiego, Pomorza Gdañskiego i Górnego Œl¹ska czytelnik zagra-
niczny poznaje w latach: 1846, 1870, 1897 i 191112. Ponadto potencjalny u¿ytkownik
dowiaduje siê o strukturze spo³ecznej wsi Wielkopolski, Ma³opolski i Mazowsza w 1580 r.
i 23 wsi ma³opolskich w 1789 r., oraz liczbie mieszkañców najwiêkszych miast w okresie
XVI–XVIII w. (w tym Szczecina i Wroc³awia), a tak¿e otrzymuje informacje o strukturze
narodowoœciowej i wyznaniowej od koñca XVIII w.

Zdecydowanie zwiêŸlej zosta³y zasygnalizowane wybrane elementy ruchu naturalnego
ludnoœci z podkreœleniem m³odego wieku nowo¿eñców, wysokiej p³odnoœci, czêstotliwoœci
urodzeñ nieœlubnych na przyk³adzie parafii ³om¿yñskiej w dobie staropolskiej, zaœ dla lat
1816–1910 z ukazaniem zmian wartoœci wspó³czynników rodnoœci i umieralnoœci. Obie czêœci
uzupe³nia ponadto 11 tablic, 3 mapy i 1 wykres, zaœ w bibliografii w obu tomach odnajdujemy
³¹cznie 36 prac autorów polskich. W ewentualnych przysz³ych wznowieniach czêœæ polsk¹
warto by³oby uzupe³niæ przede wszystkim o dane dotycz¹ce rozmiarów i struktury rodzin
i gospodarstw domowych, tak¿e elementów ruchu naturalnego (np. Gdañska, Opola czy
Poznania) lepiej nam znanych obecnie za spraw¹ najnowszych studiów Jana B a s z a -
n o w s k i e g o, Marka G ó r n e g o, Juliana J a n c z a k a, Mieczys³awa K ê d e l s k i e g o,
Micha³a K o p c z y ñ s k i e g o, El¿biety K o œ c i k, Cezarego K u k l i, Zbigniewa K w a -
œ n e g o, Krzysztofa M a k o w s k i e g o oraz Krzysztofa Z a m o r s k i e g o13.

W sumie omawiana ksi¹¿ka stanowi bardzo powa¿ny wk³ad do badañ nad dziejami
ludnoœci Europy. Otrzymaliœmy bowiem — co podkreœlamy z naciskiem — nie tylko obraz
demograficzny, ale miejscami wrêcz szeroko wychodz¹cy poza ramy obserwacji ludnoœcio-
wej, portret spo³eczeñstwa europejskiego. Trzeba przy tym pamiêtaæ, ¿e ksi¹¿ka ta ma
znaczenie ogólniejsze, nie tylko dla historyków–demografów, lecz i dla grona badaczy
uprawiaj¹cych np. historiê gospodarcz¹. Jej nieco s³absz¹ stronê mo¿e stanowiæ fakt
ci¹gle jeszcze niewystarczaj¹cego udzia³u w komparatystyce europejskiej zagadnieñ doty-
cz¹cych obszarów Europy Œrodkowej, co zobowi¹zywa³oby tak¿e i nas do szybkiego
nadrabiania opóŸnieñ w tej dziedzinie. Ca³e dwa tomy, miejmy nadziejê, ¿e bardzo szybko
uzupe³nione o trzeci, nale¿y uznaæ za du¿e osi¹gniêcie powsta³e z inspiracji paryskiego
œrodowiska naukowego.
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12 Autorka nawi¹zuje do swoich zasadniczych wyników badawczych zawartych najpe³niej w artykule Lud-
noœæ, [w:] Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, pod red. A. M ¹ c z a k a, t. II, Warszawa 1981,
s. 429–441.

13 Por. J. B a s z a n o w s k i , Przemiany demograficzne w Gdañsku w latach 1601–1846 w œwietle tabel ruchu
naturalnego, Gdañsk 1995; M. G ó r n y, Ruch naturalny ludnoœci Tarnowskich Gór w latach 1801–1870, „Studia
i materia³y z dziejów Œl¹ska”, t. XIII, 1983, s. 8–86; M. K ê d e l s k i, Rozwój demograficzny Poznania w XVIII i na
pocz¹tku XIX wieku, Poznañ 1992; M. K o p c z y ñ s k i, Dwór a rodzina ch³opska — przymus i koegzystencja, [w:]
Dwór, plebania, rodzina ch³opska: szkice z dziejów wsi polskiej XVII i XVIII w., pod red. M. Œ l u s a r s k i e j,
Warszawa 1998, s. 13–26; E. K o œ c i k, Przemiany w strukturze demograficznej i spo³eczno–zawodowej ludnoœci
Opola w drugiej po³owie XIX i na pocz¹tku XX wieku, Wroc³aw 1993; C. K u k l o, Rodzina w osiemnastowiecznej
Warszawie, Bia³ystok 1991; Z. K w a œ n y, Rodzina ch³opska na Œl¹sku w XVIII i pierwszej po³owie XIX wieku, [w:]
Pamiêtnik XV Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich, t. II: Przemiany spo³eczne a model rodziny, Toruñ 1995,
s. 23–32; K. M a k o w s k i, Rodzina poznañska w I po³owie XIX wieku, Poznañ 1992; K. Z a m o r s k i, Transfor-
macja demograficzna w Europie Œrodkowej w XIX w. Wewnêtrzne podobieñstwa i ró¿nice, „Przesz³oœæ Demogra-
ficzna Polski”, t. XIX, 1994, s. 27–45. Zob. te¿ prace opublikowane na ³amach „Polish Population Review”, t. VI,
pod red. J. K. J a n c z a k a, 1995 i t. X: Household and Family on the Polish Territories in Historical Perspective,
por red. C. K u k l i, 1997.



R E C E N Z J E

Akta wizytacji generalnej diecezji inflanckiej i kurlandzkiej czyli piltyñskiej z 1761 roku (Acta
visitationis generalis dioecesis Livoniae et Curlandiae seu Piltinensis anno 1761 peractae), wyd.
Stanis³aw L i t a k, seria: Fontes 86, Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Toruñ 1998, s. XCVI,
334, mapa

Podjête pod koniec XIX w. na szerok¹ skalê wydawanie Ÿróde³ do historii Koœcio³a w Polsce by³o i jest,
wprawdzie mo¿e niezbyt systematycznie, wci¹¿ kontynuowane. Ostatnio Stanis³aw L i t a k wyda³ akta wizytacji
diecezji inflanckiej i kurlandzkiej czyli piltyñskiej z 1761 r. Nie licz¹c zestawienia monet, jednostek miary i wagi
wystêpuj¹cych w wizytacji (szkoda, ¿e dane merytoryczne s¹ podane bez ¿adnych objaœnieñ; s. XLVIII–XLIX)
oraz dwóch indeksów: osób (s. 301–320) i nazw geograficznych (s. 321–334), ca³oœæ wydawnictwa dzieli siê na
dwie czêœci. Pierwsz¹ z nich stanowi wstêp w dwóch wersjach jêzykowych: polskiej (s. IX–XLVII) i niemieckiej
(s. LIII–XCV), drug¹ w³aœciwy tekst akt wizytacji (s. 1–300).

Wstêp nie ogranicza siê do uwag wydawniczych, ale jest swoistym studium na temat terenu objêtego
wizytacj¹ oraz wartoœci akt wizytacji dla badañ historycznych. Omówiono w nim nastêpuj¹ce problemy: wizytacje
œredniowieczne (s. IX–XI), wizytacje potrydenckie w Rzeczypospolitej i ich problematykê (s. XI–XXIV), pow-
stanie organizacji koœcielnej i pañstwa zwi¹zkowego w Inflantach (s. XXIV–XL), wizytacjê diecezji inflanckiej
z 1761 r. (s. XXXI–XL), ksiêgê akt tej wizytacji oraz zasady wydawnicze (s. XLIII–XLVII).

Czêœæ drug¹ wype³niaj¹ akta wizytacji. Sk³adaj¹ siê na nie opisy poszczególnych oœrodków duszpasterskich
— parafii, oratoriów, stacji misyjnych oraz grekokatolickich monasterów bazyliañskich, zwizytowanych w 1761 r.,
a tak¿e dokumenty poprzedzaj¹ce i koñcz¹ce wizytacjê, którymi by³y: delegacja do przeprowadzenia wizytacji,
zapowiedŸ przeprowadzenia wizytacji oraz sprawozdanie powizytacyjne.

Akta wizytacji z 1761 r. obejmuj¹ ca³e terytorium diecezji inflanckiej w jej kszta³cie sprzed pierwszego
rozbioru Polski. Pomimo ¿e pocz¹tki organizacji chrzeœcijañstwa w Inflantach siêgaj¹ XII w., diecezja by³a, jeœli
chodzi o strukturê wewnêtrzn¹, s³abo rozwiniêta jeszcze w XVIII w. Nie mia³a podzia³u nie tylko na dekanaty,
ale tak¿e na archidiakonaty, a to dlatego, ¿e jej organizacja parafialna wykszta³ci³a siê póŸno. Tylko nieliczne
koœcio³y posiada³y metrykê œredniowieczn¹. Na przeszkodzie w rozwoju normalnych struktur koœcielnych sta³a
nieustabilizowana sytuacja polityczna i wyznaniowa w Inflantach. Zw³aszcza dwa wydarzenia odegra³y tu decy-
duj¹c¹ rolê: reformacja i zniszczenia dokonane w czasie wojen drugiej po³owy XVI i pocz¹tków XVII w.
Diecezja ta traktowana by³a w Rzymie jako biskupstwo in partibus infidelium.

Wizytacjê z 1761 r. przeprowadzi³ doktor teologii ks. Jakub Franciszek Sztoltman, kanonik kapitu³ kate-
dralnych: che³mskiej i w³oc³awskiej oraz kanonik kapitu³y kolegiackiej w £owiczu, prepozyt kapitu³y kolegiackiej
w Kurzelowie, kustosz kapitu³y kolegiackiej w Kruszwicy i zarazem audytor i oficja³ kurii biskupiej inflanckiej
i piltyñskiej1, który faktycznie sprawowa³ rz¹dy w tej diecezji w zastêpstwie nieobecnego biskupa ordynariusza
i koadiutora w³oc³awskiego A. K. Ostrowskiego. Podstawê prawn¹ do przeprowadzenia wizytacji stanowi³
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1 Tak siê sam tytu³owa³ i tak go tytu³owa³ biskup A. K. Ostrowski. Tytu³ów tych nie potwierdza historiografia koœcielna.
S. L i b r o w s k i, Kapitu³a katedralna w³oc³awska. Zarys dziejów i organizacji, Warszawa 1949 — jeœli chodzi o W³oc³awek.
W. K w i a t k o w s k i, Prymasowska kapitu³a i kolegiata w £owiczu, Warszawa 1939 — jeœli chodzi o £owicz.



dokument wystawiony przez tego¿ biskupa w Warszawie 13 grudnia 1760. Z zapowiedzi przedwizytacyjnej, jak
te¿ z treœci samych akt wynika, ¿e wizytacja by³a przeprowadzona wed³ug tych samych wzorów, jakie stosowano
na terenie Polski i Litwy w drugiej po³owie XVIII w. Kopie dokumentów, którymi zapowiedziano wizytacjê oraz
ogólne sprawozdanie powizytacyjne s¹ zredagowane po ³acinie. Same zaœ protoko³y wizytacyjne (sporz¹dzone
dla poszczególnych placówek i oœrodków duszpasterskich) s¹ spisane b¹dŸ po ³acinie, b¹dŸ po polsku, zale¿nie
od obszaru; po ³acinie i po polsku s¹ spisane w przypadku Inflant polskich, natomiast dla Rygi, Kurlandii i ziemi
piltyñskiej s¹ zredagowane konsekwentnie po ³acinie. Z wyj¹tkiem jednego wypisu z akt konsystorza ¿mudzkiego
(transumptu dokumentu W³adys³awa IV z 1641 r. dotycz¹cego budowy koœcio³ów w Kuldydze i Mitawie przez
ksiêcia inflanckiego Jakuba) sporz¹dzonego w jêzyku niemieckim (s. 260–264), w ksiêdze nie ma ¿adnych opisów
zredagowanych w tym jêzyku. Myœlê, ¿e nie myli siê wydawca twierdz¹c, ¿e jest to wyraŸny dowód na to, ¿e Koœció³
katolicki w Inflantach polskich i w Kurlandii by³ Koœcio³em polskim.

Ca³oœæ ksi¹¿ki dope³nia opracowana przez wydawcê mapka diecezji w 1761 r. Uwidocznione s¹ na niej
wszystkie placówki duszpasterskie (parafie, oratoria, stacje misyjne i monastery bazyliañskie obrz¹dku greckie-
go), jakie wystêpowa³y w wizytacji.

Myœlê, ¿e wszyscy badacze historii Koœcio³a w Polsce — i nie tylko w Polsce — powinni byæ zadowoleni
z omawianego wydawnictwa. Wiadomo jest bowiem — nie ma potrzeby tutaj tego powtarzaæ — jak bardzo cenny
materia³ Ÿród³owy do badañ historycznych i koœcielnych zawieraj¹ akta wizytacji. W przypadku omawianego
wydawnictwa dodatkow¹ wartoœci¹ jest to, ¿e dotyczy ono z jednej strony bardzo wa¿nego okresu w dziejach
Rzeczypospolitej, z drugiej — odnosi siê do obszaru dla którego nie ma nadmiaru Ÿróde³. Wa¿ne jest tak¿e, ¿e
dotychczas w pracach historycznych na temat Inflant nie prowadzono badañ na podstawie wizytacji. Zamieszczo-
ny w wydawnictwie wstêp jest wiêc pierwszym tego rodzaju opracowaniem.

Jerzy Flaga
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Sekcja Historii

Bart³omiej S z y n d l e r, Dyktator. Genera³ Józef Ch³opicki 1771–1854, Wydawnictwo Wy¿-
szej Szko³y Pedagogicznej w Czêstochowie, Czêstochowa 1998, s. 179.

Bart³omiej S z y n d l e r da³ siê ju¿  poznaæ jako  znawca wybitnych postaci w historii Polski XVIII
i XIX wieku, autor biografii Tadeusza Koœciuszki i Henryka Dembiñskiego. Warto zastanowiæ siê, czy nowa
ksi¹¿ka Szyndlera wejdzie na trwa³e do polskiej historiografii i zyska uznanie specjalistów? W jakim stopniu jego
praca dorównuje lub przewy¿sza poprzednie dzie³a, dotycz¹ce pierwszego dyktatora powstania listopadowego
(Juliusza Stanis³awa H a r b u t a, Stefana P r z e w a l s k i e g o)?

Praca napisana jest jasnym i przystêpnym jêzykiem, niekiedy wrêcz piêknym literacko, choæ znajdujemy
te¿ w niej pewne d³u¿yzny i stylistyczne usterki (np. s. 97, 98). Du¿o jest zbêdnych powtórzeñ. Nie brak te¿,
niestety, usterek merytorycznych, niekiedy powa¿nych. Autor prawie w ogóle nie wzi¹³ pod uwagê prasy z okresu
powstania listopadowego; na s. 110 zaznaczy³ jedynie takie periodyki jak „Dziennik Powszechny Krajowy”
i „Now¹ Polskê”. Nie wiadomo dlaczego nie wykorzysta³ „Kuriera Polskiego”, „Polaka Sumiennego”, „Goñca
Krakowskiego” czy „Gazety Polskiej”. Wi¹¿e siê z tym pominiêcie przez autora opinii prasowych o postawie
Ch³opickiego (zawieraj¹ je przyk³adowo numery „Gazety Polskiej” z 6 i 7 grudnia 1830, „Dziennika Powszech-
nego Krajowego” z 6, 7 i 9 grudnia 1830; œwiadcz¹ one o pozytywnym nastawieniu wobec genera³a i aprobacie
zajêtego przezeñ stanowiska). W prasie mo¿na znaleŸæ niezwykle wa¿ne uwagi dotycz¹ce Ch³opickiego. Przy-
k³adem niech bêdzie „Gazeta Polska” z 5 grudnia 1830 (przekaz ten uwzglêdnia praca W³adys³awa B o r t n o w -
s k i e g o, „Walka o cele powstania listopadowego”, pominiêta niestety przez autora), w której czytamy: „Rewo-
lucja jest ju¿ skoñczona. Porz¹dek dawny wywrócony, rz¹d obrany. Rz¹d ten sk³ada siê z mê¿ów najgodniejszych,
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znanych z cnót obywatelskich, z mê¿ów posiadaj¹cych powszechn¹ mi³oœæ i zaufanie w narodzie — — Mamy
dziœ poœród nas drugiego Koœciuszkê, mamy Ch³opickiego — — I w nag³ych chwilach oddajmy mu w³adzê
dyktatorsk¹, niech bêdzie naczelnikiem narodu, dopóki po¿¹dany rzeczy porz¹dek nie ustali siê na podstawach
silnych i niewzruszonych”. Przytoczony fragment jest pierwszym „g³osem publicznym” optuj¹cym za dyktatur¹
jako form¹ rz¹dów; na ten problem powinien by³ Szyndler zwróciæ baczniejsz¹ uwagê. Poza tym spo³eczeñ-
stwo polskie dowiadywa³o siê o wielu faktach z ¿ycia politycznego w³aœnie z prasy (np. „Goniec Krakowski”
z 18 grudnia 1830, nr 175 informowa³ o mianowaniu ministrem sprawiedliwoœci Bonawentury Niemojowskiego).
Ten istotny aspekt, z niezrozumia³ych powodów zosta³ pominiêty.

Autor nie uwzglêdni³ jeszcze wielu prac, których wykorzystanie wydaje siê wrêcz niezbêdne. Mam na myœli
chocia¿by zbiór studiów wydany w setn¹ rocznicê powstania listopadowego1, a zw³aszcza zawarty w nim artyku³
W³adys³awa B o g a t y ñ s k i e g o „Wodzowie powstania listopadowego”. S¹ tam przytoczone s³owa Ignacego
Pr¹dzyñskiego na temat Ch³opickiego, dotycz¹ce bitwy o Olszynkê Grochowsk¹: „By³ w niej najwaleczniejszym
¿o³nierzem i rozgarnionym jenera³em. Zdawa³o siê, ¿e huk dzia³ ocuci³ jego duszê”. Szczególnie ta ostatnia ocena
genera³a nie zosta³a uwzglêdniona w pracy Szyndlera (mimo kilkakrotnego cytowania „Pamiêtników” Pr¹dzyñ-
skiego). Szkoda, bo jak¿e wiele mo¿na z niej wyczytaæ na temat Ch³opickiego, nie dyktatora i polityka, lecz
¿o³nierza. Autor powinien by³ wykorzystaæ tak¿e prace Waleriana K a l i n k i „Jenera³ Dezydery Ch³apowski”
czy Stanis³awa S m o l k i „Korespondencja Lubeckiego z ministrami sekretarzami stanu Ignacym Sobolewskim
i Stefanem Grabowskim”.

W pracy Szyndlera znajdujemy równie¿ sporo niedomówieñ. Na s. 88 autor opisuje dzia³ania Ch³opickie-
go, który robi³ wiele, aby zbytnio nie naraziæ siê carowi; np. emisariuszy spoza Królestwa traktowa³ jako intruzów,
daj¹c im równoczeœnie do zrozumienia, ¿e nie zamierza wywo³aæ wojny z Rosj¹. Na potwierdzenie tych s³ów
Szyndler pisze, ¿e „znajdujemy na to wiele przyk³adów w obfitej literaturze pamiêtnikarskiej” — nie wymienia
natomiast choæby jednego przyk³adu takiej literatury. Na s. 93 po przytoczeniu s³ów Chrzanowskiego: „pozby³em
siê dwóch ptaków”, brak jest przypisu. Na s. 150–153 autor przedstawia ostatnie miesi¹ce ¿ycia genera³a, pisz¹c
m.in., ¿e „eks–dyktatora pochowano zgodnie z wyra¿onym przez niego ¿yczeniem w mogile na wzgórzu zajmu-
j¹cym œrodek cmentarza” [chodzi o Krzeszowice — TP]. Mo¿e warto by³o w tym miejscu odwo³aæ siê do artyku³u
W y r z y k o w s k i e g o „Krzeszowice i Ch³opicki” („Dziennik Polski” z 29–30 listopada 1986, nr 278) i odpo-
wiedzieæ choæby w kilku s³owach na pytanie, dlaczego Ch³opicki jako miejsce swego wiecznego spoczynku wybra³
w³aœnie Krzeszowice, napisaæ czy decydowa³a o tym wiernoœæ swoim ¿o³nierzom, których wielu le¿y w zbiorowej
mogile na krzeszowickiej nekropolii, czy mo¿e w grê wchodzi³y jakieœ inne czynniki. Tego artyku³u jednak¿e,
podobnie jak wielu innych pochodz¹cych z ostatnich lat (wymieñmy np. znakomity tekst Henryka W e r e s z y c -
k i e g o, „W 150 rocznicê”, „Tygodnik Powszechny” z 16 grudnia 1980, lub Jerzego J u c e w i c z a, „Zapomniany
pamiêtnik z powstania listopadowego”, „Tygodnik Powszechny” z 29 grudnia 1981) Szyndler nie przytoczy³.

Za niepotrzebne uwa¿am krytykowanie przez Szyndlera Jerzego £ o j k a, tym bardziej ¿e £ojek nie mo¿e
ripostowaæ i odeprzeæ zarzutów odnoœnie swoich, przyznajê, doœæ karko³omnych pogl¹dów. Natomiast przyta-
czaj¹c jedn¹ z prac £ojka, Szyndler powinien zastanowiæ siê nad jego s³owami, w tym przypadku trafnymi, ¿e
kariera Ch³opickiego jako dyktatora powstania „jest jednym z najdziwniejszych zjawisk w historii polskich
ruchów i przewrotów politycznych”, gdy¿ „upatrzony by³ od dawna na wodza i dyktatora przez ca³¹ krajow¹
opiniê publiczn¹ — — Mimo ¿e — — nigdy nie kry³ siê ze swymi pogl¹dami politycznymi”.

Szyndler niechêtnie formu³uje w³asne s¹dy i opinie. Przyk³adem niech bêdzie kwestia po³¹czenia starego
wojska z nowym (s. 105). Przedstawiono tu pogl¹dy genera³ów Pr¹dzyñskiego i Paszkowskiego oraz historyków:
Wac³awa T o k a r z a, Jana W i m m e r a i Jana Z i ó ³ k a. Szkoda, ¿e autor nie zaj¹³ w tym przypadku swojego
stanowiska, gdy¿ czytelnik z pewnoœci¹ chcia³by poznaæ jego w³asne zdanie o wielu problemach zwi¹zanych
z Ch³opickim.

W recenzowanej ksi¹¿ce nie brak niestety, b³êdów literowych, które pojawi³y siê niezale¿nie od autora i s¹
wy³¹cznie win¹ wydawcy (np. s. 77, 89, 150, 153 itd.). Z ubolewaniem nale¿y zauwa¿yæ, ¿e fatalny poziom korekty
sta³ siê w nowo wydawanych ksi¹¿kach zjawiskiem pospolitym.

Natomiast doskona³ym ukoronowaniem recenzowanej pracy jest jej zakoñczenie. Szyndler, który, jak
wspomnia³em — unika³ wyraŸnego przedstawienia w³asnych pogl¹dów i opinii, w pos³owiu zawar³ uwagi m¹dre
i wywa¿one. Autor zaznaczy³, ¿e gdy Ch³opicki skupi³ ca³¹ dyktatorsk¹ w³adzê w swym rêku, zdawa³ sobie

1 Powstanie listopadowe 1830–1831, Lwów 1931.
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doskonale sprawê, i¿ prowadzenie otwartej walki z Rosj¹ musi zakoñczyæ siê klêsk¹. Zdecydowa³ siê wiêc na
skoncentrowanie swych poczynañ na wymuszeniu na carze obietnic przestrzegania swobód konstytucyjnych
w Królestwie, a nastêpnie rozszerzenia ich na Litwê, Wo³yñ, Podole i Ukrainê. Genera³ pope³ni³ niew¹tpliwie
b³¹d licz¹c na to, ¿e Miko³aj I zobowi¹zania owe spe³ni, a z wypowiedzi autora wynika s³usznie, ¿e Ch³opicki
mia³ po prostu swój w³asny pogl¹d na powstanie, byæ mo¿e niedoskona³y i oparty czêœciowo na mylnych
przes³ankach, lecz przecie¿ nie pozbawiony zupe³nie racji. Przytaczaj¹c napis na £uku Triumfalnym w Pary¿u,
na którym znajduj¹ siê nazwiska 558 genera³ów, którzy przyczynili siê do rozs³awienia Francji i Napoleona I,
autor zaznacza, ¿e figuruje tam nazwisko Józefa Ch³opickiego, postaci w historii Polski tragicznej. Szyndler
stwierdza równoczeœnie, ¿e mimo pope³nienia przez genera³a Ch³opickiego (a równie¿ innych przywódców
powstania listopadowego) wielu b³êdów, powstanie mia³o sens i t¹ myœl¹ dobrze puentuje swoj¹ pracê.

Tomasz Proksa
Uniwersytet Œl¹ski

Instytut Historii

Ivan K a m e n e c , Tragédia politika, kòaza a èloveka (Dr Jozef Tiso 1887–1947), ARCHA,
Bratislava 1998, s. 148

Skromna rozmiarami oraz form¹ edytorsk¹ biografia prezydenta S³owacji, który pe³ni³ swój urz¹d w okre-
sie jej krótkiej samodzielnoœci z ³aski III Rzeszy, zas³uguje na baczn¹ uwagê. Jest to bowiem prawdopodobnie
pierwsza w literaturze œwiatowej próba rzeczowej, naukowej analizy drogi ¿yciowej oraz dzia³alnoœci tego
polityka. Tiso, skazany na œmieræ i stracony za kolaboracjê oraz zwi¹zane z tym czyny wyrokiem s¹du w wyzwo-
lonej Czechos³owacji, sta³ siê przedmiotem namiêtnych politycznych dyskusji, w których przedstawiano go albo
wy³¹cznie jako zbrodniarza wojennego i zdrajcê narodu, albo jako mêczennika za s³owack¹ sprawê narodow¹,
ofiarê komunistów, Czechów i ¯ydów. Ivan K a m e n e c, wnikliwy znawca najnowszych dziejów s³owackich
(wkroczy³ do historiografii rozpraw¹ o tragedii ¯ydów s³owackich; mog³a byæ opublikowana dopiero po „aksa-
mitnej rewolucji”), by³ jak ma³o kto powo³any do takiej analizy. Trudno by³oby mu zarzuciæ zamiar usprawied-
liwiania prezydenta, ewentualnie w³adz satelickiej Republiki S³owackiej. W ksi¹¿ce ukazuje ich polityczn¹
i moraln¹ odpowiedzialnoœæ za rozliczne czyny, a zarazem ukazuje skomplikowan¹ sytuacjê, w której cz³owiek
g³osz¹cy moralnoœæ chrzeœcijañsk¹, deklaruj¹cy, ¿e bêdzie ona podstaw¹ polityki pañstwa, sta³ siê odpowiedzialny
za zbrodnie z t¹ moralnoœci¹ jaskrawo sprzeczne. Co wiêcej, znalaz³ siê w konflikcie ze Stolic¹ Apostolsk¹.

Kamenec przedstawia ca³¹ biografiê Tisy, analizuje jego drogê ¿yciow¹ przed powstaniem Republiki
Czechos³owackiej, gdy uzyska³ wykszta³cenie, otrzyma³ œwiêcenia kap³añskie i pe³ni³ zwi¹zane z tym obowi¹zki,
lecz nie bra³ udzia³u w ¿yciu politycznym, przez coraz bardziej aktywne zaanga¿owanie w polityce s³owackiej
w latach miêdzywojennych, a¿ do objêcia najwy¿szego stanowiska (oraz faktycznej pe³ni w³adzy) w S³owacji
podczas wojny.

Autor zwraca uwagê na istotne cechy charakteru oraz postawy ¿yciowej Tisy. Wbrew jego politycznym
antagonistom nie s¹dzi, by przed 1918 r. nale¿a³ do „madziaronów”, czyli S³owaków, którzy ulegli wp³ywom
wêgierskim i stali siê wykonawcami polityki w³adz. Uwa¿a natomiast, ¿e by³ pragmatykiem, który w óczesnych
warunkach usi³owa³ realizowaæ to, co by³o mo¿liwe oraz po¿yteczne dla s³owackich parafian. Zaznacza tak¿e
pewne fakty i pogl¹dy, które mia³y zyskaæ na znaczeniu w póŸniejszych latach i przejawiæ siê zw³aszcza w latach
wojny. Do nich zalicza m.in. deklaracje o charakterze antysemickim, wi¹¿¹c je z tradycjami chrzeœcijañskich
stereotypów, a tak¿e z konfliktami spo³ecznymi na wsi s³owackiej i doœæ powszechnym przekonaniem, ¿e ¯ydzi
s³u¿¹ interesom wêgierskim.

Po 1918 r. Tiso zwi¹za³ siê z ks. Andrejem Hlink¹, przywódc¹ S³owackiej Partii Ludowej, stopniowo
wchodz¹c do grona najbli¿szych jego wspó³pracowników. Interesuj¹ce s¹ rozwa¿ania na podstawie artyku³ów
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i innych wypowiedzi Tisy, w których znajdowa³y siê nieraz rozbie¿ne myœli i propozycje. Dostrzega w nich nie
tyle zmiennoœæ pogl¹dów, ile przejaw owego pragmatyzmu, który polega³ na dostosowywaniu siê przysz³ego
prezydenta do bie¿¹cych warunków i chêci realizowania tego, co mo¿liwe. Zwraca te¿ uwagê na spory oraz
personalne rywalizacje wewn¹trz partii, które niejednokrotnie wp³ywa³y na taktykê Tisy.

Nie by³ on zwolennikiem oderwania S³owacji od Czech i og³oszenia niepodleg³oœci, lecz opowiada³ siê —
podobnie jak wiêkszoœæ dzia³aczy partii ludowej — za autonomi¹. Ujawni³o siê to zreszt¹ w krytycznych dniach
konferencji monachijskiej. Kamenec przechodzi przy tym do porz¹dku dziennego nad stosunkami s³owacko–pol-
skimi, choæ interesuj¹cym zagadnieniem (nie wiem, czy mo¿liwym do wyjaœnienia przy obecnej znajomoœci
Ÿróde³) by³oby stanowisko Tisy wobec polskich sugestii z wiosny 1938 r. by S³owacja og³osi³a niepodleg³oœæ oraz
podsuwanych z Warszawy projektów ustawy o autonomii (zachowane s¹ w AAN, w zespole akt polskiego MSZ).
Wiadomo przecie¿, ¿e w partii ludowej by³o skrzyd³o „polonofilów”, o doœæ znacznych wp³ywach. Nie dowiadu-
jemy siê tak¿e o stanowisku Tisy wobec polskich aneksji w listopadzie 1938 r. Kwestia ta nie jest bez znaczenia,
gdy¿ spowodowa³a radykalne zmiany stosunku do Polski niektórych polityków s³owackich, a wkrótce pos³u¿y³a
do uzasadnienia wojskowej akcji s³owackiej przeciw Polsce u boku III Rzeszy. W ca³ej ksi¹¿ce Polska wymieniona
jest zreszt¹ zaledwie parokrotnie, na marginesie innych zagadnieñ.

Podstawow¹, a tak¿e szczególnie wa¿n¹ czêœci¹ ksi¹¿ki s¹ dzieje sprawowania przez Tisê urzêdu prezyden-
ta. Autor przedstawia proces stopniowego kszta³towania systemu autorytarnego, w którym prezydent zyska³
ostatecznie formalny tytu³ „Wodza”. Pewne elementy myœlenia kategoriami pañstwa autorytarnego dostrzega
ju¿ w wypowiedziach Tisy przed 1939 r. Podkreœla odmiennoœæ przes³anek ideologicznych tego autorytaryzmu
od innych ustrojów dyktatorskich, a zarazem ukazuje (zestawiaj¹c deklaracje polityczne) zaskakuj¹c¹ identycz-
noœæ sformu³owañ wyst¹pieñ prezydenta S³owacji oraz czechos³owackich polityków komunistycznych po 1948 r.
Wyci¹ga st¹d wniosek o istotnych analogiach systemów autorytarnych, niezale¿nie od deklarowanych przez nie
ideologii. Szkoda, ¿e zabrak³o analogicznych porównañ z deklaracjami przywódców III Rzeszy.

Kluczowym zagadnieniem zwi¹zanym z odpowiedzialnoœci¹ Tisy za zbrodnie wojenne s¹ losy ¯ydów
s³owackich. Autor dowodzi, ¿e ustawodawstwo anty¿ydowskie w S³owacji zosta³o wprowadzone z inicjatywy
samych polityków S³owackiej Partii Ludowej, co najmniej za aprobat¹ prezydenta. Polemizuje (przedstawiaj¹c
solidne argumenty) z pogl¹dami, które usi³uj¹ ukazaæ Tisê jako cz³owieka nieœwiadomego tragedii ¿ydowskiej.
Przedstawia dowody, ¿e by³ on informowany z rozmaitych stron o metodach deportacji do obozów zag³ady,
o losie wywo¿onych rzekomo na roboty, przytacza interwencje nuncjusza oraz Watykanu, które pozosta³y bez
skutku i spotka³y siê jedynie z wykrêtnymi odpowiedziami Tisy, usi³uj¹cego — wbrew faktom — zrzuciæ z siebie
odpowiedzialnoœæ. Zdaniem autora, Tiso w latach wojny znalaz³ siê w œlepym zau³ku, doprowadzony do tej
sytuacji przez stosowanie polityki „mniejszego z³a” oraz pragmatyczne dostosowywanie siê do warunków, na
które nie mia³ wp³ywu.

Jest w tej argumentacji wiele racji, lecz nie wydaje mi siê wystarczaj¹ca. Jak bowiem wyjaœniæ to, ¿e Tiso
zachowa³ wiernoœæ sojuszowi z III Rzesz¹ dos³ownie do ostatnich dni wojny, gdy okolicznoœci œwiadczy³y o klêsce
hitleryzmu? Pomimo wszystkich argumentów trudno zrozumieæ jak mog³o siê staæ, ¿e duchowny katolicki,
deklaruj¹cy wiernoœæ zasadom moralnoœci chrzeœcijañskiej, w swych wyst¹pieniach nie tylko fa³szywie przedsta-
wia³ fakty, lecz tak¿e argumenty jaskrawo sprzeczne z dekalogiem?

Odnoszê raczej wra¿enie, i¿ biografia dr Jozefa Tisy, teologa katolickiego oraz prezydenta pañstwa
autorytarnego, ukazuje dzieje cz³owieka, który wychowany w tradycjach rozmaitych stereotypów przesz³oœci
przyjêtych do skarbnicy w³asnych przekonañ, uwik³a³ siê w nierozwi¹zywalne sprzecznoœci miêdzy nacjonali-
zmem a chrzeœcijañstwem, miêdzy doraŸnymi wzglêdami taktycznymi a podstawowymi wartoœciami g³oszonymi
przez wiarê, a przekonany coraz bardziej o w³asnej nieomylnoœci politycznej, znalaz³ siê na stanowisku znacznie
przekraczaj¹cym jego mo¿liwoœci intelektualne. Zapewne jako proboszcz wiejskiej parafii s³owackiej móg³ zrobiæ
wiele dobrego dla swych parafian, choæ umacnia³by ich nie tylko wierze, lecz tak¿e we wrogich wobec wszystkich
innych ludzi stereotypach. Jego osobista tragedia polega³a na tym, ¿e obj¹³ urz¹d, do którego nie mia³ kwalifikacji
merytorycznych ani moralnych. Dziœ zaœ s³u¿y za sztandar skrajnej prawicy s³owackiej, która usi³uje z niego zrobiæ
mêczennika, przemilczaj¹c zbrodnie, za które by³ wspó³odpowiedzialny.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski

Instytut Historyczny
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Èeskoslovensko–sovìtskì vztahy v diplomatických jednáních 1939–1945. Dokumenty, t. 1,
(bøezen 1939 — èerven 1943), wyd. Jan N ì m e è e k , Helena N o v á è k o v á, Ivan Š � o v í è e k,
Miroslav T e j c h m a n, Státní ustøedni archiv v Praze 1998, s. 627.

Edycja dokumentów dotycz¹cych stosunków miêdzy ZSRR a Czechos³owacj¹ w latach drugiej wojny
œwiatowej nie jest pierwszym tego rodzaju przedsiêwziêciem. Podobne wydawnictwo ukaza³o siê w Pradze ju¿
w 1960 r., a w latach 1981–1983 opublikowano w Moskwie (w latach 1982–1984 w Pradze) w dwóch woluminach
czwarty tom edycji dokumentów do historii stosunków czechos³owacko–radzieckich, obejmuj¹cy ten okres.
Niektóre inne dokumenty znalaz³y siê w publikacjach dotycz¹cych wybranych zagadnieñ, przy czym szczególnie
istotna jest edycja Ÿróde³ na temat polityki zagranicznej Czechos³owacji podczas wojny, przygotowana przez
L. O t á h a l o v ¹ i M. È e r v i n k o v ¹, która ukaza³a siê w stosunkowo sprzyjaj¹cych warunkach politycznych
roku 1966.

Na tych i innych edycjach ci¹¿y³y — acz w rozmaitej mierze — ograniczenia cenzuralne. Po 1989 r., gdy
ograniczeñ tych ju¿ nie by³o, odnotowaæ nale¿y niektóre dalsze edycje, albo samodzielne, albo w czasopismach,
dotycz¹ce w pewnej mierze tak¿e stosunków Czechos³owacji z ZSRR. Wszystkie te publikacje, a tak¿e najwa¿-
niejsze wydania zagraniczne odnotowuj¹ wydawcy we wstêpie do recenzowanego tomu. Wstêp zawiera tak¿e
zarys dyplomatycznych stosunków miêdzy obu pañstwami, obszerne informacje archeograficzne oraz omówienie
zasad edycji. Wynika z nich, ¿e omawiany tom obejmuje „praktycznie kompletne — — dokumenty o negocja-
cjach dyplomatycznych” (s. 33) oraz wybór materia³ów odnosz¹cych siê do rokowañ gospodarczych i kontaktów
wojskowych (w przygotowywanym do druku tomie drugim tak¿e o radzieckiej pomocy wojskowej dla powstania
s³owackiego 1944 r.).

Poszukiwania prowadzono w wielu archiwach, przede wszystkim czeskich, lecz tak¿e w S³owacji, Wielkiej
Brytanii oraz USA (jednak nie przeprowadzono systematycznych kwerend zagranicznych i wiadomo, ¿e np.
niektóre dokumenty znajduj¹ siê równie¿ w Rosji); w edycji uwzglêdniono jedynie dokumenty proweniencji
czechos³owackiej. Wydawcy stwierdzaj¹, ¿e „dokumentacja dotycz¹ca czechos³owacko–radzieckich stosunków
dyplomatycznych podczas II wojny œwiatowej zachowa³a siê niemal w ca³oœci pomimo rozmaitych ingerencji,
choæ stan, uporz¹dkowanie i udostêpnienie poszczególnych zespo³ów nie odpowiada jeszcze powszechnym
standardom, zasadom archiwalnym oraz potrzebom badawczym” (s. 33). Wydawcy mieli mo¿liwoœæ kwerendy
tak¿e w zespo³ach nieuporz¹dkowanych, jednak¿e nie mo¿na wykluczyæ odnalezienia w przysz³oœci dalszych
dokumentów.

Nawet z tymi zastrze¿eniami nale¿y uznaæ, ¿e recenzowane wydawnictwo oznacza olbrzymi postêp w po-
równaniu z dawniejszymi przedsiêwziêciami nie tylko dlatego, ¿e nie dotknê³a go cenzura, lecz tak¿e dziêki
wykorzystaniu zespo³ów udostêpnionych historykom dopiero po 1989 r.

Ogó³em w tomie pierwszym znajduje siê 265 dokumentów ewentualnie ich czêœci; niektóre z nich by³y
publikowane w poprzednio wydanych zbiorach, co jest odpowiednio zaznaczone. Wydawcy zamieszczali w ca-
³oœci dokumenty dotycz¹ce wy³¹cznie problematyki rozmów miêdzy przedstawicielami obu pañstw, natomiast
w innych przypadkach pomijali fragmenty poœwiêcone odmiennej problematyce, zaznaczaj¹c w przypisach ich
treœæ. Przypisy zawieraj¹ tak¿e odsy³acze do dokumentów zawartych w niniejszym tomie, a tak¿e do innych, które
albo nie zosta³y zamieszczone, albo te¿ znajduj¹ siê w poprzednich edycjach, a tylko marginesowo wi¹¿¹ siê
z rozmowami czechos³owacko–radzieckimi. Zaznaczono tak¿e przypadki, gdy nie uda³o siê natrafiæ na notatki
lub relacje z rozmów, o których s¹ wzmianki w dokumentach. Nie zawsze takie notatki by³y sporz¹dzane. Pod
tym wzglêdem, jak równie¿ z punktu widzenia starannoœci edytorskiej wydawnictwo zas³uguje na uznanie,
jakkolwiek zdarzaj¹ siê niekonsekwencje (tak np. na s. 418 w dokumencie nr 207 jest wzmianka o rozmowie
Edvarda Beneša, co do której brak dokumentu, brak tak¿e przypisu).

Wydawcy zaopatrzyli dokumenty równie¿ w liczne przypisy merytoryczne, wyjaœniaj¹ce kwestie wzmianko-
wane tylko w dokumentach, lub te¿ ³¹cz¹ce siê ze sprawami omawianymi w innych miejscach ksi¹¿ki. Odnios³em
wra¿enie, ¿e nie wszystkie s¹ niezbêdne gdy¿ czasem dotycz¹ kwestii powszechnie (przynajmniej wœród history-
ków) znanych, niekoniecznie te¿ potrzebne s¹ uzupe³niaj¹ce komentarze wydawców, lecz w¹tpliwoœci te maj¹
pomniejsze znaczenie. Spotka³em natomiast przypadki, gdy przyda³by siê komentarz lub informacja, lecz ich
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brak. Oto kilka przyk³adów. Pod dat¹ 11 sierpnia 1939 czytamy o jakiejœ nieznanej nam groŸbie Himmlera (s. 73).
Dalej wspomniana jest, równie¿ niewiadoma, „deklaracja Swen Hedina” (s. 98). W styczniu 1942 r. ambasador
Bogomo³ow wspomnia³ o „problemie tych wysepek” (jakich? chyba w Kanale La Manche?) w stosunkach
francusko–brytyjskich (s. 373). Jeœli nawet pewnych wzmianek nie uda³o siê wyjaœniæ, to nale¿a³o o tym poinfor-
mowaæ czytelnika.

Opublikowane dokumenty maj¹ znaczenie nie tylko dla studiów nad dziejami stosunków miêdzy Czecho-
s³owacj¹ a ZSRR. Wœród ró¿norodnej problematyki na uwagê zas³uguje przeœledzenie deklaracji dyplomatów
radzieckich, a zw³aszcza marginesowych pozornie wzmianek dotycz¹cych ukszta³towania powojennej Europy,
niektórych wypowiedzi przedstawicieli aliantów zachodnich oraz komentarzy i przypuszczeñ polityków czecho-
s³owackich. Ju¿ w depeszy z 1 paŸdziernika 1939 pose³ czechos³owacki w Moskwie Zdenìk Fierlinger przypu-
szcza³, ¿e „Sowiety — — w dogodnym momencie spróbuj¹ rozwi¹zaæ nasze problemy, choæby drog¹ rewolucji
socjalnej. Pod tym wzglêdem nie nale¿y robiæ sobie z³udzeñ. Tymczasem zapewne bêd¹ wobec nas zewnêtrznie
wstrzemiêŸliwi i zapewne taktycznie uznaj¹ status Europy Œrodkowej” (s. 88). 13 listopada tego¿ roku dobrze
poinformowany londyñski korespondent agencji TASS, A. Rothstein, stwierdzi³ wrêcz, ¿e Czechos³owacja po
wojnie musi byæ po stronie ZSRR, zaœ Polska zostanie republik¹ radzieck¹ (s. 92). 30 stycznia 1940 J. Smutný,
szef kancelarii prezydenta Beneša, pisa³: „Œwiadomi jesteœmy tego, ¿e Rosja radziecka bez ¿adnej w¹tpliwoœci
zmierza poprzez swój zwi¹zek z Niemcami do zrewolucjonizowania i skomunizowania nie tylko Niemiec, lecz
ca³ej œrodkowej Europy” (s. 116), co zgadza³o siê równie¿ z przewidywaniami samego prezydenta zawartymi
w informacji dla kraju z 7 paŸdziernika tego¿ roku. Dodaæ do tego mo¿na tak¿e analogiczne obserwacje gen.
H. Piki sformu³owane 10 sierpnia 1941, na podstawie jego rozmów w Moskwie, gdzie o przysz³ym ustroju
Czechos³owacji mówiono: „Jakie tam powszechne g³osowanie, gdy armia radziecka bêdzie w Czechach, wówczas
wszyscy bêd¹ musieli g³osowaæ za dyktatur¹ proletariatu. — — Zak³adaj¹, ¿e przy³¹czymy siê jako autonomiczna
republika do Zwi¹zku republik radzieckich” (s. 221). Podobne wnioski wynika³y z rozmów Edena w Moskwie
w grudniu 1941 r.: „Rz¹d radziecki uwa¿a zasadniczo wschodni¹, œrodkow¹ i po³udniowo–wschodni¹ Europê za
g³ówny obszar swych interesów — — W konsekwencji rz¹d radziecki nie zamierza zatrzymywaæ postêpu swych
wojsk po osi¹gniêciu granic pañstwowych, lecz Czerwona Armia bêdzie postêpowaæ dalej do Europy a¿ do linii
delimitacyjnej, która zostanie ustanowiona porozumieniem miêdzy sojusznikami” (s. 266).

Czytelnik dochodzi do wniosku, ¿e politycy czechos³owaccy co najmniej od jesieni 1939 r. otrzymywali
wielokrotnie sygna³y, i¿ ZSRR po zwyciêskiej wojnie przewiduje podporz¹dkowanie sobie pañstw Europy
Œrodkowej i Po³udniowo–Wschodniej (w tym Czechos³owacji), a nawet ¿e w Moskwie rozwa¿ana jest ewentual-
noœæ wch³oniêcia niektórych z nich w charakterze republik zwi¹zkowych. Zauwa¿yæ w zwi¹zku z tym warto, ¿e
przez pewien czas po marcu 1939 r. s³owaccy komuniœci formu³owali has³o walki o „radzieck¹ S³owacjê”.
W œwietle tych dokumentów nie widzê uzasadnienia dla tezy zawartej we wstêpie, ¿e emigracyjny rz¹d czecho-
s³owacki uzyska³ w czerwcu 1941 r. wielkie sukcesy w rozmowach z dyplomatami radzieckimi: „Majski zapropo-
nowa³ utworzenie czechos³owackiej wojskowej jednostki na terytorium ZSRR. Przez jego usta rz¹d radziecki
zapewnia³, ¿e nie bêdzie ingerowa³ w czechos³owackie sprawy wewnêtrzne, zaœ o ustroju i strukturze zadecyduje
sam lud czechos³owacki. Kierownictwo czechos³owackie osi¹gnê³o wiêc to, czego nie osi¹gnê³y (i nie mog³y
osi¹gn¹æ) emigracyjne rz¹dy polski i jugos³owiañski” (s. 13). Wygl¹da to raczej tak, ¿e politycy czechos³owaccy
przyjêli za dobr¹ monetê (choæ po pocz¹tkowych w¹tpliwoœciach) go³os³owne zapewnienia, które — jak siê
okaza³o — w odpowiednim momencie ich rozmówcy odmiennie interpretowali (rozumienie „woli ludu” wspom-
nianej przez Majskiego mog³o byæ dalekie od tego, co rozumia³ pod tym terminem Beneš; radziecki dyplomata
potrafi³by tak okreœliæ np. program Komunistycznej Partii Czechos³owacji), lub te¿ o których woleli zapomnieæ.

Jak wobec tego wyjaœniæ wielekroæ wyra¿ane po 1941 r. przez Beneša przekonanie, ¿e Czechos³owacja
zdo³a zachowaæ demokratyczne formy sprawowania w³adzy tak¿e po wojnie, jedynie w œcis³ym sojuszu z ZSRR,
a tak¿e jego politykê, zmierzaj¹c¹ do podtrzymania i umocnienia wspó³pracy obu pañstw? Przede wszystkim
zauwa¿yæ nale¿y, i¿ Beneš oraz jego wspó³pracownicy (w tym nawet Fierlinger) nie pozostawali bezkrytyczni
wobec ZSRR, a niejeden dokument ujawnia istotne rozbie¿noœci miêdzy obu pañstwami. Politycy czechos³owac-
cy zdawali sobie np. sprawê, i¿ ZSRR stara siê w niektórych przypadkach pos³ugiwaæ nimi, by unikn¹æ w³asnej
odpowiedzialnoœci za po¿¹dane w Moskwie wydarzenia. Tak dzia³o siê w polsko–czechos³owackich rozmowach
w sprawie konfederacji, gdy dyplomaci radzieccy sugerowali tylko potrzebê zerwania negocjacji, lecz unikali
jednoznacznej deklaracji i chcieli odpowiedzialnoœæ za ten krok przerzuciæ na Czechos³owacjê. Czechos³owaccy
politycy usi³owali niejednokrotnie uzyskaæ korzystne dla siebie rozwi¹zania, lecz — jak siê zdaje — koñczy³o siê
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to powodzeniem jedynie w kwestiach pomniejszego znaczenia. Dokumenty ukazuj¹ce rozbie¿noœci oraz krytycz-
ne stanowisko polityków czechos³owackich wobec ZSRR mog³y ukazaæ siê drukiem w Pradze dopiero po 1989 r.
i poszukiwanie ich w dawniejszych edycjach (z wyj¹tkiem tomu z 1966 r.) by³oby daremne. Pobie¿ne spojrzenie
na losy osób, które usi³owa³y przeciwstawiaæ siê radzieckiemu naciskowi, zdaje siê wskazywaæ, ¿e po lutym 1948 r.
spotka³y ich represje, jeœli nie zdo³ali opuœciæ kraju.

Czechos³owacja znajdowa³a siê jednak w po³o¿eniu przymusowym, a po doœwiadczeniach monachijskich
Beneš nie ¿ywi³ zaufania — zreszt¹ s³usznie — do mocarstw zachodnich. Przewidywanie, ¿e Zwi¹zek Radziecki
uzyska istotne (a nawet decyduj¹ce) wp³ywy w Europie Œrodkowej prowadzi³o do wniosku, ¿e nale¿y d¹¿yæ do
zapewnienia Republice mo¿liwie znacznego zakresu samodzielnoœci, co wydawa³o siê realne pod warunkiem
œcis³ego sojuszu z ZSRR, lecz tak¿e przy zachowaniu powojennej wspó³pracy mocarstw zachodnich i Zwi¹zku
Radzieckiego.

Inna sprawa, ¿e politycy czechos³owaccy nadmiernie chyba ufali swym radzieckim rozmówcom, a tak¿e
pope³niali b³êdy taktyczne. Tak np. Beneš w rozmowie z Majskim 22 wrzeœnia 1939 jednoznacznie wyrazi³
gotowoœæ zrezygnowania po wojnie z Rusi Podkarpackiej (s. 87). Nie widzê powodu by twierdziæ, jak czytamy
we wstêpie, ¿e strona radziecka wypowiedzi tej póŸniej „nadu¿y³a” (s. 7).

Czytelnik polski napotka w tej ksi¹¿ce wiele materia³ów dotycz¹cych bezpoœrednio sytuacji polskiego rz¹du
na uchodŸstwie. Niektóre dokumenty w ca³oœci lub we fragmentach by³y ju¿ publikowane w zbiorze materia³ów
dotycz¹cych projektu konfederacji Polski i Czechos³owacji, tutaj znalaz³y siê dla zachowania ca³oœci Ÿróde³
dotycz¹cych rozmów czechos³owacko–radzieckich. W nowej, obszerniejszej pod niektórymi wzglêdami konfigu-
racji u³atwiaj¹ analizê stosunków miêdzy obu rz¹dami emigracyjnymi oraz zrozumienie stanowiska Czechos³o-
wacji wobec Polski.

Wszystkie dokumenty publikowane s¹ w jêzyku orygina³ów (przewa¿nie czeski, niektóre — s³owacki,
francuski i angielski), a w za³¹czeniu zamieszczono ich streszczenia angielskie. Tom zaopatrzony jest w indeks
nazwisk zawieraj¹cy informacje o wymienionych w nim osobach. Zaznaczyæ nale¿y, i¿ nie zamieszczono tekstów
uk³adów czechos³owacko–radzieckich, które by³y ju¿ kilkakrotnie publikowane w dawniejszych zbiorach.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski

Instytut Historyczny

Die Tragödie der Gefangenschaft in Deutschland und in der Sowjetunion 1941–1956, heraus-
gegeben von Klaus–Dieter M ü l l e r, Konstantin N i k i s c h k i n und Günther W a g e n l e h -
n e r, Böhlau Verlag, Köln–Weimar 1998, s. 478; Heimkehr 1948, herausgegeben von Annette
K a m i n s k y, Verlag C. H. Beck, München 1998, s. 398.

Podczas II wojny œwiatowej i bezpoœrednio po jej zakoñczeniu w niewoli znalaz³o siê ponad 20 milionów
¿o³nierzy. Najwiêcej Niemców (czy raczej, walcz¹cych w szeregach armii niemieckiej przedstawicieli prawie
dwudziestu narodowoœci) — ponad 11 milionów i obywateli ZSRR — oko³o 5 milionów. I chocia¿ dzieje tych
obu wielkich spo³ecznoœci doczeka³y siê ju¿ olbrzymiej literatury, wiele kwestii d³ugo pozostawa³o niejasnych.
W podjêciu kompleksowych badañ przeszkadza³y tak trudnoœci w dostêpie do Ÿróde³, jak i polityczna dra¿liwoœæ
tematu1. Ostatnia dekada przynios³a i na tym polu widoczne zmiany. Szerszy dostêp do materia³ów archiwalnych,
tak poradzieckich, jak i amerykañskich czy angielskich, zaowocowa³ szeregiem nowych ksi¹¿ek oraz pozwoli³ na

1 Przyk³adem mog¹ byæ tutaj dzieje Wissenschaftliche Kommission für Dokumentation des Schicksals der deutschen

Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkrieges (od nazwiska jej szefa Ericha Maschke nazywanej nieraz Maschke–Kommission),
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zweryfikowanie ustaleñ starszych pozycji2. Z drugiej zaœ strony nowa sytuacja polityczna pozwoli³a na zajêcie siê
tym tematem sine ira et studio. Szuka siê nowych tematów, wychodz¹c poza dominuj¹ce do tej pory polityczne ra-
my problemu, dokonuje siê wzajemnych porównañ, weryfikuje liczby3. Typowym przyk³adem „nowego spojrze-
nia” s¹ dwa prezentowane tutaj zbiory studiów wydane w Niemczech w 1998 r.

Zacz¹æ nale¿y od pracy maj¹cej szerszy, ogólniejszy charakter — „Die Tragödie der Gefangenschaft in
Deutschland und in der Sowjetunion 1941–1956”. Ksi¹¿ka zosta³a wydana jako pi¹ty tom pism drezdeñskiego
Hannah–Arendt–Institut für Totalitarismusforschung. Z³o¿y³y siê na ni¹ rozszerzone i uzupe³nione o aparat
naukowy referaty, wyg³oszone podczas poœwiêconej jeñcom niemieckim i radzieckim konferencji niemiec-
kich i rosyjskich historyków i archiwistów w DreŸnie 3–5 lipca 1997. Wyj¹tkiem s¹ do³¹czone póŸniej artyku-
³y Wiktora K o n a s o w a, Henry’ego B ö h m a, Gerda R. U e b e r s c h ä r a i Manfreda B l u m a. W sumie
autorów jest dwudziestu siedmiu — siedemnastu pochodz¹cych z Rosji, zw³aszcza z instytucji moskiewskich
(tylko W. Konasow pracuje w Wo³ogdzie, a A. K r u p i e n n i k o w w Krasnogorsku), jeden Austriak, Stefan
K a r n e r (Ludwig–Boltzmann–Institut für Kriegsfolgen–Forschung, Graz–Wiedeñ), resztê stanowi¹ badacze
niemieccy.

Najwiêksz¹ czêœæ ksi¹¿ki (15 artyku³ów, ponad po³owa objêtoœci ksi¹¿ki, s. 27–264) poœwiêcono ¿o³nierzom
niemieckim w niewoli radzieckiej. Rozpoczynaj¹ j¹ teksty prezentuj¹ce zasoby archiwów rosyjskich. Na pierw-
szym miejscu wypada³oby wskazaæ artyku³ Tatjany A n i k o w e j (ROSARChIW) o przechowywanych w archi-
wach pañstwowych Federacji Rosyjskiej archiwaliach dotycz¹cych jeñców (tak niemieckich, jak i radzieckich),
internowanych i represjonowanych (s. 29–42). Co istotne, o materia³ach znajduj¹cych siê nie tylko w instytucjach
moskiewskich, najlepiej spenetrowanych (GARF, CChIDK), lecz równie¿ w archiwach prowincjonalnych.
Omówione zosta³y m.in. zespo³y z archiwów Republiki Czuwaskiej, Astrachania, Tambowa, Magnitogorska
i Czelabiñska. Tutaj nale¿a³oby wspomnieæ, ¿e znaczna czêœæ materia³ów o jeñcach niemieckich (a przy okazji
Polakach z Wehrmachtu, czy cywilnych internowanych), zosta³a skopiowana w archiwach moskiewskich przez
polskie misje archiwalne. Kserokopie s¹ przechowywane i udostêpniane w Centralnym Archiwum Wojskowym
w Warszawie.

Mansur M u c h a m e d ¿ a n o w poœwiêci³ swój artyku³ materia³om znajduj¹cym siê w placówce, któr¹
niegdyœ kierowa³ — przechowuj¹cym m.in. „zdobyczne” archiwalia Centra Chranienija Istoriko–Dokumental-
nych Kolekcij (s. 83–90). Ze strony niemieckiej zasoby rosyjskich archiwów oceni³ Günther W a g e n l e h n e r,
dyrektor boñskiego Institut für Archivauswertung (s. 255–264).

dokumentuj¹cej w latach szeœædziesi¹tych losy niemieckich jeñców wojennych. W latach 1962–1974 ukaza³y siê 22 tomy, w tym

dziewiêæ o niewoli w ZSRR. Ukazywa³y siê jednak ju¿ w okresie politycznego odprê¿enia w Europie i w³adze w Bonn chc¹c

unikn¹æ dyplomatycznych zadra¿nieñ, tak z ZSRR, Polsk¹, Czechos³owacj¹ czy Jugos³awi¹, jak i pañstwami zachodnimi,

odgórnie ograniczy³y dostêpnoœæ publikacji. Do pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych wydawnictwo by³o przeznaczone wy³¹cznie do

„u¿ytku s³u¿bowego” i nawet w du¿ych bibliotekach naukowych nie by³o wci¹gane do katalogów.
2 Np. prace o jeñcach niemieckich: J. B a q u e, Der geplante Tod. Deutsche Kriegsgefangene in amerikanischen  und

französischen Lagern 1945–1946, Frankfurt/Main–Berlin 1989. Ta kontrowersyjna praca szybko doczeka³a siê polemiki:

A. L. S m i t h, Die vermisste Million. Zum Schicksal deutscher Kriegsgefangener nach dem Zweiten Weltkreig, München 1992. Nadto

— S. K a r n e r, Im Archipel GUPVI. Kriegsgefangenschaft und Internierung in der Sowjetunion 1941–1956, München 1995;

W. K o n a s o w, Sudby niemieckich wojennoplennych w SSSR. Diplomaticzeskije prawowyje i politiczeskije aspekty problemy.

Oczerki i dokumenty, Wo³ogda 1996. Pojawi³o siê te¿ kilka krytycznych wydawnictw pamiêtnikarskich — Kriegsgefangenschaft.

Berichte über das Leben in Gefangenenlagern der Allierten, wyd. W. B e n z und A. S c h a r d t, München 1991 (nowe, rozszerzone

wydanie ukaza³o siê w Fischer–Verlag, Frankfurt/Main 1995); Von Workuta bis Astrachan. Kriegsgefangene aus sowjetischen

Lagern berichten, wyd. E. P e t e r, Graz–Stuttgart 1998. O jeñcach radzieckich w Niemczech: czwarte ju¿ wydanie klasycznej pra-

cy Christiana S t r e i t a, Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangene 1941–1945, Bonn 1997; J. O s -

t e r l o h, Sowjetische Kriegsgefangene 1941–1945 im Spiegel nationaler und internationaler Untersuchungen. Forschungsüberblick

und Bibliographie, Dresden 1996; R. O t t o , Wehrmacht, Gestapo und sowjetische Kriegsgefangene im deutschen Reichsgebiet

1941/42, München 1998.
3 Np. Niemiecki i radziecki system jeniecki w latach II wojny œwiatowej. Podobieñstwa i ró¿nice. Materia³y z konferencji naukowej

5 czerwca 1997 r., red. E. N o w a k, Opole 1997, s. 43–67.
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Na „nowych” materia³ach archiwalnych oparte zosta³y teksty o ma³o do tej pory znanych aspektach
jeniectwa: Natalii J e l i s e j e w e j (Rosyjskie Pañstwowe Archiwum Wojskowe) o oddzia³ach konwojuj¹cych
NKWD (s. 69–82), Wiktora M u c h i n a, dyrektora Centrum Historii Militarnej przy rosyjskim Sztabie Gene-
ralnym o radzieckiej „procedurze” brania do niewoli: punktach przyjêæ, obozach zbiorczych, przesy³aniu na ty³y
(s. 107–128). Wa¿na jest podjêta przez Muchina udana próba porównania systemu radzieckiego ze stosowanym
przez armiê niemieck¹. Dzia³alnoœæ i strukturê G³ównego Zarz¹du do Spraw Jeñców Wojennych i Internowa-
nych (GUPWI) zaprezentowa³ wspomniany ju¿ austriacki badacz Stefan Karner. Nawiasem mówi¹c tekst
Karnera by³ ju¿ kilkakrotnie wyg³aszany i publikowany, m.in. w Polsce4. Dwa artyku³y — Nikity P i e t r o w a,
pracownika moskiewskiego „Memoria³u” (s. 175–191) i Arkadija K r u p e n n i k o w a, dyrektora muzeum jeñ-
ców wojennych w Krasnogorsku (s. 197–214) zosta³y poœwiêcone tematowi ju¿ doœæ dobrze opracowanemu —
represjom wobec niemieckich jeñców wojennych, w tym czêstym w koñcu lat czterdziestych procesom przeciwko
przestêpcom wojennym, zazwyczaj oskar¿anym zreszt¹ bezzasadnie. Krótki artyku³ o reakcjach w³adz niemiec-
kich na te procesy przedstawi³ Gerd R. U e b e r s c h ä r (s. 215–224). Do tej samej grupy tematycznej mo¿na
zaliczyæ obszerny artyku³ Ralfa P o s s e k e l a o internowaniu ludnoœci niemieckiej przez w³adze radzieckie
miêdzy 1945 a 1950 r. (s. 225–254).

O ile powy¿sze teksty wnosz¹ coœ rzeczywiœcie nowego do naszej wiedzy o jeñcach niemieckich w ZSRR,
to artyku³y o ich warunkach ¿ycia potwierdzaj¹ w zasadzie wczeœniejsze ustalenia badaczy niemieckich. Cho-
dzi tu o studia Igora G o r b u n o w a, dyrektora GARF, o warunkach mieszkaniowych i opiece medycznej
(s. 43–52), Stanis³awa K u z m i n a, profesora Akademii Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych Federacji Rosyj-
skiej, równie¿ o warunkach mieszkaniowych (s. 91–106), Andreja K o s t e n e c k i e g o (GARF) o kontaktach
z krajem i powrocie jeñców (s. 53–68). Artyku³y te pozostawiaj¹ uczucie niedosytu. Zamiast licznych a w sumie
niewiele mówi¹cych tabel, mo¿na by³o np. coœ powiedzieæ o dyskusji w radzieckim kierownictwie nad warunkami
¿ycia i pracy jeñców wojennych.

Znacznie skromniejsza czêœæ ksi¹¿ki — choæ bynajmniej nie mniej ciekawa — poœwiêcona zosta³a jeñcom
radzieckim (szeœæ artyku³ów, s. 265–394). O ile te¿ wiêkszoœæ tekstów w poprzedniej czêœci napisali badacze
rosyjscy, to w tej — niemieccy. Ró¿ni siê te¿ ujêcie poszczególnych problemów. Np. tekst Henry’ego Böhma
i Gerda R. Ueberschära (s. 267–280), pracowników Militärarchiv we Freiburgu, o archiwaliach „jenieckich” nie
tyle przedstawia poszczególne zespo³y, od dawna figuruj¹ce w ogólnodostêpnych inwentarzach, ile ich powojen-
ne drogi z ró¿nych instytucji, tak pañstwowych, jak i prywatnych (np. fabryk) do tego centralnego archiwum we
Freiburgu. Krótki, ale wnikliwy, krytyczny i doskonale udokumentowany przegl¹d badañ nad dziejami jeñców
radzieckich zaprezentowa³ najwiêkszy chyba znawca przedmiotu, Christian S t r e i t (s. 281–290). Niezwykle
interesuj¹cy jest równie¿ artyku³ Jörga O s t e r l o h a o losach i warunkach ¿ycia jeñców radzieckich na przyk³a-
dzie jednego obozu, stalagu 304 Zeithain, w saksoñskim miasteczku Riesa (s. 291–314)5.

O ile te¿ wœród kilkunastu artyku³ów o jeñcach niemieckich mo¿na znaleŸæ tylko szcz¹tkowe wiadomoœci
o ich zwolnieniu z niewoli, to a¿ trzy teksty poœwiêcono uwolnieniu jeñców radzieckich. Nic w tym dziwnego,
jeœli bowiem trudnoœci jeñców niemieckich koñczy³y siê zazwyczaj z chwil¹ przekroczenia granicy polsko–nie-
mieckiej, to dla du¿ej czêœci by³ych jeñców radzieckich wraz z powrotem do ZSRR dopiero siê zaczyna³y. Czêsto
sam fakt przebywania w niewoli by³ potraktowany jako zdrada pañstwa. Ulrike G o e k e n (Freiburg) swój
artyku³ poœwiêci³a dzia³alnoœci radzieckich oficerów repatriacyjnych w zachodnich strefach okupacyjnych Nie-
miec (s. 315–334). W³adimir N a u m o w i nie¿yj¹cy ju¿ Leonid R e s z i n , obaj z Komisji ds. Rehabilitacji Ofiar
Represji Politycznych przy prezydencie Federacji Rosyjskiej, w obszernym artykule (s. 335–364) przedstawili
represje wobec jeñców i cywilów powracaj¹cych z niewoli. W koñcu Pawe³ P o l j a n (Instytut Geografii Rosyj-
skiej Akademii Nauk) zaprezentowa³ problem bardzo ma³o znany — póŸn¹ repatriacjê jeñców i cywilów do
ZSRR (po 1953 r.) oraz rehabilitacjê jeñców, skazanych po ich powrocie do ZSRR (od 1948 r.).

Trzeci¹ czêœæ ksi¹¿ki (piêæ artyku³ów, s. 395–438) poœwiêcono rehabilitacji Niemców skazanych w ZSRR
po wojnie oraz perspektywom wspó³pracy niemiecko–rosyjskiej. Znalaz³y siê tutaj artyku³y W³adimira K o r o -
t a j e w a o znaczeniu dokumentów GUKPWI dla wyjaœnienia losów jeñców niemieckich (397–402), Manfreda

4 Np. S. K a r n e r, Das sowjetische Kriegsgefangenenwesen 1941–1956, [w:] Niemiecki i radziecki system jeniecki, s. 43–67.
5 Szerzej: J. O s t e r l o h, Ein ganz normales Lager. Das Kriegsgefangenen–Mannschaftsstammlager 304 (IV H) Zeithain bei

Riesa/Sa. 1941 bis 1945, Leipzig 1997.
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B l u m a o wspó³pracy s³u¿by poszukiwawczej Niemieckiego Czerwonego Krzy¿a z archiwami rosyjskimi (s. 403–
–412) czy w koñcu trzy artyku³y poœwiêcone rehabilitacji Niemców, skazanych w ZSRR, których autorami s¹
Konstantin N i k i s z k i n (s. 413–416), Galina W e s n o w s k a j a (s. 417–424) i W³adimir K u p e c (s. 424–438).

Dziwi trochê zamieszczenie w ka¿dej z czêœci tekstów bardzo do siebie podobnych, podczas gdy pewne
tematy pozosta³y jakby nie zauwa¿one. Np. tak dla Niemiec, jak i dla ZSRR, jeñcy stanowili przede wszystkim
niezwykle tani¹ si³ê robocz¹. Tymczasem w ksi¹¿ce o pracy jeñców nie ma nic. Podobnie zreszt¹ jak o kulturze,
czy ¿yciu religijnym6. Zastanawia te¿ nie zwrócenie uwagi na wielonarodowoœæ obu grup jenieckich i politykê
prowadzon¹ wobec poszczególnych nacji przez oba „mocarstwa przetrzymuj¹ce”.

Niezwykle mocn¹ stron¹ ksi¹¿ki jest natomiast obszerna bibliografia problemu (s. 438–462), prezentuj¹ca
wydawnictwa tak niemieckie, jak radzieckie i rosyjskie. Minusem jest tylko pominiêcie wa¿nych i od dawna
obecnych w obiegu naukowym pamiêtników niemieckich (choæ uwzglêdniono wydawnictwa rosyjskojêzyczne).

O ile ta, mimo wspomnianych braków bardzo w sumie wa¿na i wartoœciowa ksi¹¿ka, przedstawia szerok¹
paletê problemów, to nastêpna — „Heimkehr 1948” dotyka zdawa³oby siê tylko jednego w¹tku — powrotu do
domu. Jest to jednak tylko pozorne ograniczenie. Z jednej strony zwolnienie jest dla jeñców spraw¹ najwa¿niej-
sz¹, g³ównym tematem rozmów, sensem ¿ycia. Z drugiej zaœ problem niewoli nie koñczy siê z chwil¹ wyjœcia poza
druty i powrotu do domu. Zw³aszcza przy d³ugotrwa³ej, kilkuletniej niewoli, a o tak¹ chodzi w przypadku
powrotów po 1948 r., pozostaj¹ czêsto bardzo g³êbokie œlady, tak na psychice i zdrowiu fizycznym samego by³ego
jeñca, jak i na losach jego rodziny. Tak za drutami, jak i na wolnoœci pozostali te¿ jeñcy wdziêcznym obiektem
zainteresowania polityków.

Trzeba z uznaniem przyznaæ, ¿e redaktor tomu, Annette K a m i n s k y, i autorzy (w sumie osiemnastu)
zauwa¿yli z³o¿onoœæ zagadnienia. Unikniêto te¿ typowego dla starszych wydawnictw niemieckich martyrologicz-
nego podejœcia do problemu jeñców. W niema³ej mierze nale¿y to zawdziêczaæ faktowi, ¿e ¿aden z autorów nie
móg³ poznaæ niewoli z autopsji (najstarszy urodzi³ siê w 1929, najm³odszy w 1973 r., przewa¿aj¹ natomiast
urodzeni na prze³omie lat piêædziesi¹tych i szeœædziesi¹tych).

Wyt³umaczenia wymaga tytu³ zbioru, wszak jeñcy niemieccy zaczêli wracaæ do domów ju¿ w maju 1945 r.
Ksi¹¿ka traktuje jednak o powrotach szczególnych. W kwietniu 1947 r. ministrowie spraw zagranicznych zwy-
ciêskich mocarstw postanowili w Moskwie, ¿e do koñca 1948 r. zwolni¹ wszystkich przetrzymywanych jeñców
niemieckich. Rzeczywiœcie, rok 1948 sta³ siê tak dla jeñców, jak i ich rodzin, rokiem powrotów. W odró¿nieniu
jednak od tych, którzy spêdzili w niewoli mniej czasu, powracaj¹cy w 1948 r. (i póŸniej) przybywali do ca³kowicie
ju¿ innego kraju. Autorzy potraktowali zreszt¹ postawione im zadanie szeroko, nieraz cofaj¹c siê do lat
wczeœniejszych, czêsto te¿ wybiegaj¹c w lata 1949–1950.

Polityczne uwarunkowania powrotu przedstawi³ Wolfgang B e n z (kierownik Zentrum für Antisemiti-
smusforschung w Berlinie), jeden z najwybitniejszych obecnie znawców problematyki „jenieckiej” (s. 13–21).
Natomiast rolê samego roku 1948 r. w historii Niemiec zaprezentowa³ Ulrich M ä h l e r t, pracownik poczdam-
skiego Zentrum für Zeithistorische Forschung. Jest to tekst wa¿ny, gdy¿ w³aœnie rok 1948 by³ w du¿ej mierze
decyduj¹cy dla powojennych Niemiec — zbli¿a³a siê decyzja o utworzeniu dwóch pañstw, w strefie wschodniej
system polityczny przekszta³ca³ siê, coraz bardziej zmierzaj¹c ku radzieckim wzorcom, podobnie by³o z gospo-
dark¹. By³ to te¿ rok gwa³townych napiêæ politycznych, czego spektakularnym, choæ nie jedynym, przyk³adem
mo¿e byæ blokada zachodnich sektorów Berlina.

Czêœæ „polityczn¹” uzupe³niaj¹ jeszcze trzy artyku³y. Beate I h m e – T u c h e l (specjalistka m.in. w zakre-
sie stosunków PRL–NRD) pisze o rozmowach toczonych przez kierownictwo wschodnioniemieckie z w³adzami
ZSRR o powrocie jeñców (s. 38–54). Autorka nie bez powodu nazwa³a swój artyku³ „Miêdzy tabu i propagand¹”.
Z jednej bowiem strony w³adzom wschodnioniemieckim zale¿a³o na uwolnieniu jeñców, choæby w³aœnie z po-
wodów propagandowych, z drugiej zaœ obawiano siê ka¿dego nieco dalej siêgaj¹cego ¿¹dania. Nie cofano siê te¿
przed daleko posuniêtym manipulowaniem kwesti¹ zwolnieñ. I tak w latach 1948–1950 w³adze Niemiec Wschod-

6 Warto podkreœliæ, ¿e w konferencji wczeœniejszej o miesi¹c od drezdeñskiej, zorganizowanej w czerwcu 1997 r. w Opolu

przez Muzeum Jeñców Wojennych, tematy te zosta³y — w skromniejszej oczywiœcie skali — uwzglêdnione — np. J. W. G d a ñ -

s k i, Wykorzystanie jeñców wojennych w gospodarce i pomocniczych formacjach zbrojnych; T. G a s z t o l d, Dzia³alnoœæ kulturalna

jeñców polski w niemieckich i sowieckich obozach (wybrane problemy); N. H o n k a, ¯ycie religijne polskich jeñców wojennych

w niewoli niemieckiej i radzieckiej, [w:] Niemiecki i radziecki system, s. 129–139, 153–159, 171–181.

RECENZJE 385



nich wykorzystywa³y powroty do manifestowania „przyjaŸni radziecko–niemieckiej”, w roku 1953 do uspokoje-
nia nastrojów po „powstaniu berliñskim”, zaœ dwa lata póŸniej, gdy zadania uwolnienia ostatnich jeñców podj¹³
siê Konrad Adenauer, w³adze NRD próbowa³y wrêcz uniemo¿liwiæ ich powrót.

Jörg M o r r é (Uniwersytet Bochum) swój tekst poœwiêci³ wykorzystywaniu „antyfaszystowsko” nastawio-
nych jeñców jako kadr dla nowego pañstwa (s. 217–231), a Torsten D i e d r i c h (Militärgeschichtliches For-
schungsamt Potsdam) mobilizacji by³ych wojskowych do „Skoszarowanej Policji Ludowej”, a nastêpnie do
„Narodowej Armii Ludowej” (s. 232–254).

Ksi¹¿ka przypomina te¿ o fakcie zazwyczaj zapominanym — ¿e powrót jeñców odbywa³ siê najczêœciej
kolej¹. Temu te¿ logistycznemu problemowi poœwiêcony jest artyku³ Burghard C i e s l a (Uniwersytet Potsdam,
s. 55–69). O ile te¿ kolejarze byli czêsto pierwszymi Niemcami „z kraju”, których spotykali jeñcy, to pierwszy
przystanek w Niemczech dla prawie wszystkich powracaj¹cych ze wschodu — a ci w 1948 r. tworzyli wiêkszoœæ
— stanowi³ obóz Gronenfelde we Frankfurcie nad Odr¹. Jemu te¿ — ca³kowicie zas³u¿enie — osobny tekst
poœwiêci³a Annette Kaminsky (s. 70–95)7.

Do najciekawszych i nowatorskich nale¿¹ rozdzia³y traktuj¹ce o psychicznych i spo³ecznych czynnikach
powrotu. Andreas M a t s c h e n z (s. 117–140), Ute B e n z (s. 176–191) i Franka S c h n e i d e r (s. 192–216),
Andreas E b e r h a r d t (s. 299–306), Alexander v o n P l a t o (s. 307–324) i Peter S t e i n b a c h (s. 325–340)
poœwiêcili swoje teksty zagadnieniom ma³o, niestety, obecnym w polskiej historiografii — wp³ywowi niewoli np.
na stosunki rodzinne. Z jednej strony wojna i nieobecnoœæ mê¿czyzn wp³ynê³a na usamodzielnienie siê kobiet,
z drugiej d³ugotrwa³a niewola nie pozosta³a bez wp³ywu na psychikê mê¿czyzn. Problemy by³y tak powa¿ne, ¿e
zmusza³y do tworzenia specjalnych poradni. Powracaj¹cy mieli te¿ olbrzymie k³opoty z aklimatyzacj¹ w ca³kiem
nieraz dla nich obcym œwiecie, byli bezradni wobec nowych problemów.

Przy kadzi miodu nie mo¿e jednak zabrakn¹æ równie¿ odrobiny dziegciu. Ksi¹¿ka jest bowiem poœwiêcona
przede wszystkim powracaj¹cym ze wschodu, zw³aszcza z ZSRR. W roku 1948 stanowili oni rzeczywiœcie
wiêkszoœæ, ale jednoczeœnie tysi¹ce jeñców wraca³o z Francji, Egiptu, Jugos³awii, Czechos³owacji. Chêtnie bym
siê dowiedzia³, czy ich powroty czymœ siê ró¿ni³y. Z drugiej zaœ strony kilkaset tysiêcy jeñców nie zd¹¿y³o powróciæ
do koñca grudnia 1948 r. Jedni zostali zatrzymani przymusowo (np. w ZSRR do 1955 r., w Polsce do 1950 r.),
czy te¿ dobrowolnie, jak np. we Francji, gdzie ponad sto tysiêcy dawnych jeñców zosta³o jako pracownicy
kontraktowi. Braki te nie umniejszaj¹ jednak wagi ksi¹¿ki, która na rynku niemieckim odnios³a zas³u¿ony sukces.
Wypada³oby tylko wyraziæ ¿yczenie, aby równie¿ polscy jeñcy i „repatrianci” doczekali siê tak wnikliwej
i wszechstronnej analizy.

Jerzy Kochanowski
Uniwersytet Warszawski

Instytut Historyczny

Helena N o s k o v á, Návrat Èechù z Volynì. Nadìje a skuteènost let 1945-1954, Studijni

materiály Ústavu pro soudobé dìjiny AV ÈR, Ústav pro soudobé dìjiny, Praha 1998, s. 165

Emigracja Czechów na Wo³yñ rozwinê³a siê pod koniec lat szeœædziesi¹tych XIX w. Stworzyli tam liczne
osady, przewa¿nie w wiêkszoœci przez nich zamieszkane, cechowa³a ich lojalnoœæ wobec w³adzy, pod któr¹ siê
znajdowali, pracowitoœæ, wysoki poziom gospodarowania na roli, a tak¿e gor¹ce przywi¹zanie do ojczystej
kultury, choæ niekoniecznie do religii przodków. Utrzymywali na ogó³ poprawne stosunki z ukraiñskimi i polski-

7 Zob. wiêcej: Gefangene und Heimkehrer in Frankfurt(Oder) 1945–1950/56. Studien, wyd. W. B u w e r t, „Brandenburgische

Historische Hefte”, t. IX, 1997.
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mi s¹siadami, choæ dystansowali siê od nich oraz od ich konfliktów. Pielêgnowanie czeskiej mowy i obyczajów
oraz utrzymywanie kontaktów z opuszczon¹ ojczyzn¹ powodowa³o, ¿e odnosi³y siê do nich podejrzliwie w³adze
rosyjskie, a nastêpnie polskie. Zamo¿noœæ, osi¹gniêta wytrwa³¹ prac¹ i rolniczym doœwiadczeniem, spowodowa³a
nieufnoœæ, a nawet represje w³adz radzieckich. Dotknê³a ich kolektywizacja, wielu Czechów deportowano na
wschód. Ucierpieli tak¿e podczas niemieckiej okupacji oraz w rezultacie walk polsko–ukraiñskich. Nic dziwnego,
¿e w³asne doœwiadczenia oraz zwi¹zek z krajem ojczystym spowodowa³y masowy nap³yw ochotników do armii
czechos³owackiej powsta³ej w ZSRR, przy czym ¿o³nierze i oficerowie pragnêli powróciæ do kraju po zakoñcze-
niu wojny. W tym te¿ duchu otrzymywali zapewnienia polityków. Powrót okaza³ siê jednak nie³atwy, nie wszyscy
zdo³ali te¿ skorzystaæ z tej szansy.

Zbieranie materia³ów do historii osadnictwa czeskiego na Wo³yniu zapocz¹tkowali sami repatrianci po
przybyciu do Czechos³owacji. Poniewa¿ jednak wiêkszoœæ daleka by³a od sympatii dla radzieckiego systemu
politycznego, a pogl¹dów swych oraz krytycznych spostrze¿eñ nie skrywali przed otoczeniem, wkrótce stali siê
przedmiotem zainteresowania organów bezpieczeñstwa, zaœ po lutym 1948 r. po raz kolejny spotka³y ich
oskar¿enia, nieraz o charakterze prowokacji, a tak¿e represje.

Pod koniec lat siedemdziesi¹tych histori¹ Czechów wo³yñskich zaj¹³ siê Jaroslav V a c u l i k z uniwersytetu
w Brnie, umiejêtnie wymijaj¹c w swych publikacjach polityczne rafy. Kilkakrotnie na ³amach „Przegl¹du Histo-
rycznego” mia³em okazjê omawiaæ jego publikacje. Zmiany polityczne ostatniego dziesiêciolecia umo¿liwi³y
kontynuacjê badañ bez obawy nacisku, a sprzyjaj¹c¹ okolicznoœci¹ sta³o siê ¿ywe nimi zainteresowanie oraz
pomoc finansowa Zwi¹zku Czechów z Wo³ynia i ich Przyjació³. Histori¹ wo³yñskich Czechów, przede wszystkim
ich losami wojennymi i powrotem do ojczyzny, zaj¹³ siê równie¿ Instytut Historii Wspó³czesnej w Pradze,
a omawiany tom jest wstêpnym rezultatem tych badañ.

Ksi¹¿ka sk³ada siê z dwóch czêœci. W pierwszej autorka przedstawia w czterech chronologicznych rozdzia-
³ach historiê reemigracji (pocz¹tki jej w latach 1945–1946; zorganizowana migracja od grudnia 1946 r. do maja
1947 r.; komuniœci wobec Czechów wo³yñskich w latach 1946–1947; stosunek komunistycznego aparatu represji
do Czechów wo³yñskich w latach 1948–1954). Pierwszy i ostatni rozdzia³ dziel¹ siê na podrozdzia³y. Czêœæ druga
ksi¹¿ki zawiera 56 dokumentów, bezpoœrednio zwi¹zanych z wyk³adem zawartym w czêœci poprzedniej.

W rozdzia³ach (a tak¿e w podrozdzia³ach rozdzia³u pierwszego) autorka zastosowa³a dodatkowy podzia³
na dwie czêœci, okreœlone podtytu³ami „Faktografia” oraz „Komentarz”. „Faktografia” przynosi informacje
o wydarzeniach, aktach normatywnych oraz cytaty z dokumentów. Zw³aszcza interesuj¹ce s¹ fragmenty rozma-
itych sprawozdañ oraz korespondencji miêdzy instytucjami pañstwowymi i partyjnymi. W wielu fragmentach
Nosková odwo³uje siê tak¿e do dokumentów zamieszczonych w drugiej czêœci ksi¹¿ki.

Powojenne ruchy migracyjne w Czechos³owacji by³y wprawdzie mniejsze rozmiarami ni¿ w Polsce, lecz
mia³y istotne znaczenie dla kraju. Czesi z Wo³ynia byli najliczniejsz¹ (ogó³em przesz³o 40 tys. osób) spo³ecznoœci¹
powojennych imigrantów, wyró¿niaj¹c¹ siê na dodatek znaczn¹ solidarnoœci¹ grupow¹, ukszta³towan¹ w ci¹gu
¿ycia kilku pokoleñ na wychodŸstwie. Powrót ich mia³ istotne znaczenie z punktu widzenia gospodarczego, gdy¿
wysiedlenie Niemców spowodowa³o koniecznoœæ zorganizowania osadnictwa na opuszczonych terenach. Co
wiêcej, reemigranci mieli cenne umiejêtnoœci agrotechniczne, potrzebne zw³aszcza dla zachowania ci¹g³oœci
niektórych wa¿nych upraw (m.in. chmielu). Te same wzglêdy gospodarcze powodowa³y jednak, ¿e ich wyjazd
oznacza³ dodatkowe problemy dla zniszczonej wojn¹ radzieckiej Ukrainy, które ponios³a znaczne straty ludnoœ-
ciowe. £¹czy³y siê z tym bardzo istotne zagadnienia polityczne.

Doœwiadczenia wyniesione przez Czechów ze Zwi¹zku Radzieckiego kolidowa³y z propagand¹, która
usi³owa³a przedstawiæ ten kraj œwiatowej opinii publicznej w jak najbardziej korzystnym œwietle. Co wiêcej,
propaganda ta mia³a du¿e znaczenie dla komunistów, d¹¿¹cych do pe³ni w³adzy w samej Czechos³owacji.
Imigranci nie tylko byli œwiadkami — oraz ofiarami — kolektywizacji i represji, lecz stanowili najbardziej
bezpoœrednie Ÿród³o informacji, które stawia³y pod znakiem zapytania obietnice zawarte w programie i dekla-
racjach Komunistycznej partii Czechos³owacji. Trudno siê dziwiæ, ¿e komuniœci raczej niechêtnie widzieli
masow¹ reemigracjê Czechów wo³yñskich i wsparli j¹ dopiero wówczas, gdy sami zainteresowani zdo³ali wyko-
rzystaæ przychylny do niej stosunek innych ugrupowañ politycznych. Trudno siê tak¿e dziwiæ, ¿e reemigranci
wkrótce zyskali opiniê ¿ywio³u reakcyjnego, nieprzyjaznego ZSRR, obcego (ewentualnie wrogiego) klasowo.

Losy reemigrantów stanowi¹ przyk³ad obiektywnych trudnoœci, które napotykaj¹ zwarte grupy przybyszów,
pragn¹cych zintegrowaæ siê ze spo³eczeñstwem kraju nowego osiedlenia. Autorka ukazuje rozmaite p³aszczyzny
konfliktów, które wynika³y ze starcia interesów miêdzy Czechami wo³yñskimi a ludnoœci¹ ju¿ osiad³¹ w miejsco-
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woœciach, do których przybywali. Polityka partii komunistycznej by³a wprawdzie niezmiernie wa¿nym czynnikiem
dzia³aj¹cym na ich niekorzyœæ, ale pocz¹tkowo jedynie dodatkowym. Od lutego 1948 r. natomiast decydowa³a
o losie reemigrantów.

Recenzowana ksi¹¿ka przedstawia aktualny stan badañ, lecz znaczna czêœæ archiwów, zawieraj¹cy praw-
dopodobnie istotne dokumenty, nie jest jeszcze w pe³ni dostêpna. W „Komentarzach” Nosková informuje
o zasobach akt, które mog³a wykorzystaæ, a tak¿e o tych, gdzie spodziewaæ siê nale¿y dalszych wa¿nych informa-
cji. Oprócz tego formu³uje niektóre wnioski oraz przypuszczenia, dotycz¹ce zw³aszcza stanowiska poszczegól-
nych partii politycznych wobec Czechów wo³yñskich, postêpowania urzêdów pañstwowych oraz postaw rozma-
itych œrodowisk reemigrantów. Ukazany stan wiedzy i materia³ dokumentacyjny wydaje siê potwierdzaæ pogl¹dy
autorki na ewolucjê polityki komunistów oraz jej przes³anki. Jest rzecz¹ dalszych studiów, by ewentualnie jej
wnioski skorygowaæ. Mam natomiast w¹tpliwoœci dotycz¹ce sposobu formu³owania niektórych opinii. Nie
uwa¿am za w³aœciwe dystansowanie siê, ewentualnie stawianie pod znakiem zapytania (np. przy pomocy
cudzys³owów) twierdzeñ polityków komunistycznych oraz funkcjonariuszy organów bezpieczeñstwa, którzy
traktowali Czechów wo³yñskich jako zagro¿enie dla socjalizmu, „wrogów ludowej demokracji” (s. 82) itp.
Niezale¿nie od ¿ywionych przez siebie marzeñ o spokojnym, zamo¿nym ¿yciu w ojczyŸnie, reemigranci w ów-
czesnych warunkach stanowili zagro¿enie dla komunistów, a co wiêcej doœwiadczenia wyniesione z ZSRR
stworzy³y z nich rzeczywistych wrogów ludowej demokracji, czyli systemu politycznego wzorowanego na ustroju
radzieckim. Dowodzi tego zreszt¹ sama autorka, omawiaj¹c polityczne preferencje tego œrodowiska. Inna rzecz,
i¿ reemigranci dalecy byli od organizowania konspiracji, o co ich oskar¿ano, a po lutym 1948 r. s¹dzono
i skazywano na wiêzienie lub œmieræ.

Dzieje powrotu Czechów wo³yñskich do kraju oraz ich losy w ojczyŸnie s¹ na pierwszy rzut oka drobnym,
a mo¿e nawet marginesowym fragmentem historii Czechos³owacji po drugiej wojnie œwiatowej. Zwracam jednak
uwagê na recenzowan¹ ksi¹¿kê dlatego, ¿e w tym epizodzie dotycz¹cym stosunkowo niezbyt du¿ej spo³ecznoœci
widaæ szczególnie wyraŸnie dramatyczne dzieje kraju, a zw³aszcza jego obywateli, którzy dalecy byli od zamiaru
decydowania o przysz³oœci pañstwa, uczestniczenia w polityce, a pragnêli jedynie spokojnie ¿yæ i korzystaæ
z praw, w³aœciwych demokracji.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski

Instytut Historyczny
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K O M U N I K A T Y

Komunikat Komisji Nagrody Naukowej
im. Prof. dra Stanis³awa Herbsta

Zarz¹d G³ówny Polskiego Towarzystwa Historycznego, Komisja Nagrody Naukowej im. Prof. dra Stani-
s³awa Herbsta przyzna³a za lata 1997–1998 cztery nagrody i piêæ wyró¿nieñ za najlepsze prace magisterskie
z historii Polski w zakresie dziejów kultury, miast i wojskowoœci.

DWIE RÓWNORZÊDNE I NAGRODY OTRZYMALI:

mgr Tomasz B a l b u s za pracê pt. „Biskup krakowski Jan zwany Muskat¹”, napisan¹ pod kierunkiem Prof. dra
hab. Marka Czapliñskiego na Uniwersytecie Wroc³awskim,
mgr Tomasz P i e t r a s za pracê pt. „Ludwik Marsza³ek, »Zbroja« (1912–1948)”, napisan¹ pod kierunkiem Prof.
dra hab. Jana Szymczaka na Uniwersytecie £ódzkim.

II NAGRODÊ OTRZYMA£

mgr Tomasz M a t r a s z e k za pracê pt. „Czesi przeciwko wszystkim. Studium strategii i taktyki wojennej
w X–XII w.”, napisan¹ pod kierunkiem Prof. dra hab. Czes³awa Deptu³y na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

III NAGRODÊ OTRZYMA£A

mgr Anna R a d o m s k a za pracê pt. „Architektura drewniana Otwocka i jego okolic”, napisan¹ pod kierunkiem
Prof. dra hab. Andrzeja K. Olszewskiego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

WYRÓ¯NIENIA OTRZYMALI:

mgr Robert K r a s za pracê pt. „Kultura antyczna w Kronikach Anonima zw. Gallem i Kosmasa z Pragi”,
napisan¹ pod kierunkiem S. Prof. dra hab. Urszuli Borkowskiej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
mgr Mariusz J a s t r z ¹ b za pracê pt. „Mozolna budowa absurdu. Dzia³alnoœæ Wydz. Propagandy Warszawskie-
go KW PZPR w l. 1949–1953”, napisan¹ pod kierunkiem Prof. dra hab. Marcina Kuli na Uniwersytecie
Warszawskim,
mgr Krzysztof K o s i ñ s k i za pracê pt. „Walka o now¹ mentalnoœæ m³odzie¿y. ¯ycie codzienne w szko³ach warszaw-
skich w l. 1945–1956”, napisan¹ pod kierunkiem Prof. dra hab. Marcina Kuli na Uniwersytecie Warszawskim,
mgr Bo¿ena C z w o j d r a k za pracê pt. „Kariera polityczna Dziers³awa i Jana Rytwiañskich”, napisan¹ pod
kierunkiem Prof. dra hab. Idziego Panica na Uniwersytecie Œl¹skim,
mgr Gabriela M a r s z a ³ e k za pracê pt. „Krzy¿ackie motywy ikonograficzne a pieczêcie miejskie pañstwa
zakonnego w Prusach”, napisan¹ pod kierunkiem Prof. dra hab. Zbigniewa Perzanowskiego na Uniwersytecie
Jagielloñskim.

Jednoczeœnie Komisja przypomina, ¿e wp³at na Fundusz Nagrody im. Prof. dra Stanis³awa Herbsta mo¿na
dokonywaæ na konto: BG S.A. IV O. W–wa 11601120–6855–132
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Informacja dla autorów „Przegl¹du Historycznego”

Redakcja zwraca siê do wszystkich autorów z proœb¹ o stosowanie nastêpuj¹cych zasad doty-
cz¹cych formy tekstów nadsy³anych do druku w naszym piœmie.

1. Wszystkie teksty nale¿y sk³adaæ w dwu egzemplarzach, przepisanych wed³ug obowi¹zuj¹-
cych norm: na stronie po 30 wierszy po oko³o 60 znaków, z marginesem z lewej strony szerokoœci
4–5 cm. Poprawki i uzupe³nienia powinny byæ ograniczone do minimum; nie stosujemy ¿adnych
podkreœleñ. Po¿¹dane jest dostarczenie dyskietki w formacie PC lub MAC.

2. Uk³ad pierwszej strony artyku³u i artyku³u recenzyjnego (tj. obszerniejszej, polemicznej
recenzji) powinien wygl¹daæ nastêpuj¹co: z lewej strony u góry imiê i nazwisko autora oraz nazwa
instytucji naukowej, z któr¹ autor jest zwi¹zany (w pe³nym brzmieniu), poni¿ej tytu³ na œrodku
strony (na osi). Wszystkie te elementy nale¿y pisaæ pismem tekstowym.

3. W recenzji ponad tekstem nale¿y umieœciæ kolejno: imiê (w formie rozwiniêtej) i nazwisko
autora recenzowanej pracy, jej tytu³ i ewentualnie podtytu³ (wed³ug strony tytu³owej); jeœli recenzja
dotyczy pracy zbiorowej, wówczas po tytule nale¿y podaæ imiê i nazwisko redaktora; nastêpnie —
w przypadku pracy wielotomowej — liczbê tomów lub czêœci (np. t. I–II) cyframi rzymskimi i dalej:
nazwê wydawcy, miejsce i rok wydania, liczbê stron. Imiê i nazwisko autora recenzji — na koñcu
tekstu z prawej strony wraz z nazw¹ instytucji naukowej jak wy¿ej.

4. Przypisy nastêpuj¹ w maszynopisie po tekœcie zasadniczym, od nowej strony. Numery
przypisów nale¿y umieszczaæ we frakcji górnej, bez nawiasów lub kropek, w wierszu z wciêciem
akapitowym. Odnoœniki do przypisów w tekœcie s¹ umieszczone przed kropk¹ koñcz¹c¹ zdanie
(z wyj¹tkiem, gdy koñczy je skrót: w. — wiek lub r. — rok) albo przed przecinkiem wewn¹trz zdania
(z wyj¹tkiem, gdy musz¹ byæ umieszczone miêdzy s³owami, których nie przedziela przecinek).

5. W tekstach zasadniczych przyjmujemy ogólnie przyjête skróty (np., itp., m.in., rkps, mps, t.,
z., etc.) a tak¿e z regu³y r. (rok) i w. (wiek), inne w miarê potrzeby. Nazwy miesiêcy podajemy
s³owami (styczeñ, luty itd.).

6. W przypisach stosujemy skróty jak w punkcie 5 oraz skróty przyjête w „Przegl¹dzie Histo-
rycznym” i objaœnione w wykazie do³¹czonym do ka¿dego rocznika. Dopuszczalne s¹ tak¿e inne
skróty, przyjête w historycznych opracowaniach specjalistycznych, jednak z wyjaœnieniem ich zna-
czenia w pierwszym przypadku ich zastosowania. Tytu³y czasopism i serii wydawniczych piszemy
w cudzys³owie; po tytule publikacji zamieszczonej w opracowaniu zbiorowym piszemy po przecinku
[w:]. Tomy, roczniki, ksiêgi podajemy cyframi rzymskimi, natomiast rok wydania, zeszyty, numery
oraz czêœci periodyków i innych publikacji podajemy cyframi arabskimi.

7. Redakcja prosi o do³¹czenie do artyku³ów streszczeñ (abstraktów) o objêtoœci nie wiêkszej
ni¿ pó³ strony maszynopisu.

8. Redakcja zastrzega sobie prawo zwracania autorom tekstów opracowanych bez uwzglêd-
nienia powy¿szych zasad, z proœb¹ o ich uzupe³nienie i przeredagowanie.

9. Redakcja zastrzega sobie prawo wprowadzania do artyku³ów i recenzji zmian formalnych,
wynikaj¹cych z koniecznoœci respektowania zasad edytorskich, kultury jêzyka itp.
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