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Obrona patriotyzmu

Juz od dwoch stuleci sceptycy atakuja patriotyzm, podobnie jak wszystkie inne ideowe pasje
ludzkosci. W wypadku patriotyzmu atak jest nawet ciekawy 1 godny szacunku, bo prowadzi

go grupa wspotczesnych pisarzy bedacych czyms wigeej niz tylko sceptykami. Kieruje nimi

autentyczna wiara w okre$lone systemy $wiatopogladowe.

Rosnaca w sil¢ sekta wyznawcow Tolstoj a, wspolnie z intelektualistami z réznych szkot, w
bezposrednim ataku podwaza ideg patriotyzmu twierdzac, ze ktdci si¢ ona z szersza idea -
mitoscia do calego rodzaju ludzkiego. Dla nich to, co szczegdlne, jest zawsze wrogiem tego,
co ogoblne. Kazdy nardd, ich zdaniem, jest rywalem dla ludzkos$ci. Ba, nieraz mysla, ze kazdy
czlowiek jest rywalem dla ludzkos$ci. Przypominaja trochg - a nie jest to przyjemne
skojarzenie - pewien gatunek ludzi, twierdzacych, ze nie nalezy chodzi¢ do kos$ciota, gdyz
Bog jest wszechobecny, a w kosciotach Go nie ma.

Nowocze$ni intelektualisci nie akceptuja patriotyzmu 1 nie chea si¢ angazowacé w sport, jakim
jest rywalizacja migdzy

narodami, mimo ze jest to sport ochoczo uprawiany przez cala reszt¢ swiata. Totez ich mitos¢
do Czlowieka emanuje zimna, nierealna aura. Gdyby ich spyta¢, czy kochaja ludzkos¢,
odpowiedza, bez watpienia szczerze, ze owszem, jak najbardziej. Ale jesli spytamy, czy
podoba im si¢ taka czy inna klasa spoteczna sposrod tych, ktore tacznie skladaja sig¢ na
ludzkos¢, okazuje sig, ze nie cierpia ich wszystkich. Nienawidza krolow, nienawidza ksigzy,
nienawidza zohierzy, nie znosza zeglarzy, nie ufaja naukowcom, oskarzaja klasy srednie,
zatamuja rece nad robotnikami - lecz uwielbiaja ludzko$¢. Tyle tylko, ze zawsze mowia o
ludzkosci niczym o egzotycznym obcym narodzie. Coraz bardziej wyobcowuja si¢ sposrod
ludzi, by opiewac tg przecudna, ogdlnoludzka zbiorowo$¢. Zatracaja wiez z ludzmi na drodze
do humanizmu.

Prawda oczywiscie wyglada tak, ze to, co ogolnoludzkie, b¢dzie nam duzo blizsze, jesli
uznamy, ze pozostajemy w najlepszych mozliwych stosunkach z ludzmi, ktérzy bezposrednio
nas otaczaja. Ktos, kto kocha wlasne dzieci, wykazuje nastawienie znacznie bardziej
ogolnoludzkie niz ktos, kto nianczy matego hipopotama czy wozi w wozku swiezo wyklutego
krokodyla. Ba, wykazuje nastawienie wrgcz uniwersalne. Kochajac swe dzieci cztowiek czyni
cos, co jest nie tylko ludzkie, lecz, ze tak powiem, takze hipopotamie. Nianczac swe dziecko
postepuje w sposob bardziej hipopotami, niz gdyby nianczyt matego hipopotamka. To samo
dotyczy patriotyzmu. Ignorujac patriotyzm mito$nik ludzkosci tak naprawdg ignoruje
ludzkos$¢. Ten, kto kocha wiasny kraj, niekoniecznie wyglasza peany ku czci ludzkosci, lecz
w gruncie rzeczy wychwala ludzkos$¢ nie stowem, lecz czynem - po prostu nasladownictwem.

Zasadnicza duchowa korzys¢ z patriotyzmu 1 innych podobnych emocji polega na tym, ze
dzigki tym uczuciom wszystko na §wiecie jest kochane tak, jak powinno, bo wszystko jest
kochane indywidualnie. Kosmopolityzm oferuje nam jeden wielki kraj, ktory jest, owszem,
dobry; nacjonalizm oferuje setk¢ krajow, z ktorych kazdy jest najlepszy. Kosmopolityzm daje
nam stopien rOwny, nacjonalizm stopien najwyzszy. W jednym wypadku mamy pozytywne
okreslenie, w drugim wielki chor superlatyw. Patriotyzm stawi §wiat poczynajac od tego, co
najblizsze, 1 w ten sposob daje pewnos$¢, ze wszystko na §wiecie zostanie nalezycie docenione
- a to jest, by¢ moze, sprawa najbardziej zasadnicza. Gdziekolwiek wylania si¢ z morza gora o



dziwnym ksztalcie, gdziekolwiek rosnie owoc hen w dalekim lesie, patriotyzm sprawia, ze nie
przepadna one w mroku zapomnienia, lecz beda zyty w piesni.

Jest tez inna rzecz, ktora mnie sktania, bym stanat po stronie zwolennikow idei patriotyzmu.
Istnieja mianowicie dwie metody, za pomoca ktorych inteligentny czlowiek moze podejs¢ do
problemu owego umiarkowania, tak waznego w kazdej sprawie - gdy chodzi o wino, wojng,
seks czy patriotyzm; umiarkowania pozwalajacego cieszy¢ si¢ winem bez pijanstwa,
prowadzi¢ wojng bez masakry, uprawia¢ mito$¢ bez rozwigztosci 1 patriotyzm bez sir Alfreda
Harmsworthal. Pierwsza metoda, zalecana przez wielu powaznych ludzi od zarania dziejow,
moze by¢ w skrdcie nazwana metoda zakazowa. Glosi ona, ze lepiej w ogdle obywac si¢ bez
tych wielkich, odwiecznych pasji, bo sa one ewidentnie niebezpieczne. Zwolennicy drugiej
metody (do ktorych ja si¢ zaliczam) uwazaja, wrecz przeciwnie, ze jedyny definitywny i
skuteczny sposob, by wykluczy¢ niebezpieczenstwo, to doswiadczy¢ tych pasji 1 doglebnie je
pojaé. Naszym zdaniem kazde silne uczucie niesie ze soba pewien lgk, a jesli zaangazujemy
wyobraznig, ten Igk staje si¢ najlepsza bariera dla przesady. Innymi stowy, zeby bac si¢
wojny, trzeba co$ o niej wiedzie¢; zeby bac si¢ mitosci, trzeba ja przezyc¢; zeby unikaé
nadmiaru wina, trzeba zda¢ sobie sprawg, ze jego dobrodziejstwa sa ryzykowne. I do tej
samej kategorii nalezy patriotyzm. To catkiem jak z podejSciem do umiarkowania w islamie 1
chrzescijanstwie. Islam czyni z wina trucizng; chrzescijanstwo czyni z wina sakrament.

Wielu nowoczesnych humanistow boi si¢ patriotyzmu, widzac w nim zarzewie wojen. W
pewnym sensie to prawda; cho¢ religia 1 mitos$¢ tez wzniecaty wojny. Ludzie zawsze beda
walczyc¢ o to, co jest im drogie, 1 nieraz zreszta stusznie. Ale nie trzeba tez traci¢ z oczu innej
sprawy: ze w miar¢ jak ludzie madrzeja, zaczynaja rozumiec, ze sitowa rywalizacja migdzy
jednym elementarnym, mistycznym przywigzaniem a innym elementarnym, mistycznym
przywiazaniem to czysta glupota. Ludzie moga walczy¢ dla racjonalnych przekonan, jesli
zwycigstwo dowiedzie czyjej$ racji. Lecz przekonania irracjonalne sa zbyt subtelne, by si¢ o
nie bi¢, bo zwycigstwo nie dowiedzie niczego. Kazdy z nas uwaza swoj kraj za najlepszy na
swiecie. Na tej samej zasadzie kazdy z nas mogtby uwazaé swoja matke za najlepsza na
swiecie. Ale nie poddajemy tej opinii sprawdzianowi wojny 1 wcale si¢ do tego nie rwiemy.
Nie wystawiamy naszych matek jako zawodniczek w amfiteatrze, by ze soba walczyly, a to z
tego znakomitego powodu, ze jesli jedna matka pokona druga, nic kompletnie z tego nie
wynika - nikomu nie robi to r6éznicy.To zreszta, nawiasem mowiac, jedyny istotny argument
przeciw pojedynkom. Ze pojedynki koficza sig $miercia, to argument stosunkowo btahy;
$miercig konczy si¢ bardzo czesto mecz futbolowy, polowanie na lisy czy pobyt w
londynskim szpitalu. Lecz pojedynek to krwawa, bolesna procedura, majaca na celu
rozstrzygnac spor - ktérego nie rozstrzyga.

Kosmopolicie, ktory powiada, ze kocha ludzkos¢ 1 nienawidzi lokalnych patriotyzmow,
odpowiadam zatem: jak mozesz kocha¢ ludzkos¢, skoro nienawidzisz czegos, co jest tak
bardzo ludzkie?

Drugim wrogiem patriotyzmu jest - nie musz¢ chyba mowic¢ - idea pospolicie zwana
imperializmem. Imperializm planuje zniszczy¢ patriotyzm nie poprzez snucie odleghych i
nieosiagalnych wizji o polaczeniu réznych ludow, lecz poprzez praktyczne wskazanie, jak 1
gdzie mozna potaczy¢ jeden lud z drugim w konkretnym dziejowym momencie. Imperializm
to oportunistyczny kosmopolityzm. Jestem swiadom, ze w catym partyjnym rozgardiaszu
sprawa imperialistow zostala w pewnym stopniu wsparta przez apele do niesmiertelnych
uczu¢ patriotycznych, jest to jednak tylko element wyborczego zamgtu, pospolitego w
kazdym kraju, a juz zwlaszcza w Anglii. Uczucia patriotyczne bywaja wykorzystywane na



potrzeby imperializmu, ale na tej samej zasadzie, jak nienawi$¢ do tyranow mogta zostaé
wykorzystana przeciw Rewolucji Francuskiej lub litera konstytucji przeciw Pymowi i
Hampdenowi2 - to znaczy szczerze i niebezpodstawnie, lecz bez ogladania si¢ na faktyczna
rozbieznos¢ migdzy koncepcjami. Kiedy si¢ nad tym dobrze zastanowi¢, jest oczywiste, ze nie
moze istnie¢ zaden imperialny patriotyzm, bo nie da si¢ odczuwa¢ wobec wielkiej 1
nieokreslonej gromady ludéw, reprezentujacych cala r6znorodno$¢ ludzkiego dobra i zla,
doktadnie takich samych uczu¢, jakie - stlusznie lub nie - budza w czlowieku obyczaje jego
wlasnych przodkow i jego wilasny kraj, gdzie si¢ urodzit. Jesli patriotyzm nie oznacza jasno
okreslonych preferencji dla konkretnych tradycji czy okolic, to nie oznacza w ogoéle nic.

Imperium - takie jak Imperium Rzymskie, z jego Grekami, Gotami 1 Brytanii, lub Imperium
Brytyjskie, z jego Holendrami, Murzynami 1 Chinczykami z Hong Kongu - moze jak
najbardziej stanowi¢ obiekt szacunku lub intelektualnego podziwu, ale niedorzecznoscia jest
nazywac ten podziw patriotyzmem albo w imieniu Imperium przywotywac starodawne
bostwa, przynalezne do ogniska domowego, wzgdrza czy rzeki.

Patrzac od strony czysto duchowej, uwazam, ze normalny czlowiek nie potrzebuje ani
kosmopolityzmu, ani imperium. Potrzebuje czegos, co w takim czy innym stopniu znajdzie w
nacjonalizmie. To znaczy - wigzi z homogeniczna spoteczno$cia o wyobrazalnych 1
sterowalnych rozmiarach, wystarczajaco wielka, aby budzita w nim respekt, bo jest
zakorzeniona w historii, 1 wystarczajaco mata, aby budzita przywiazanie, bo on sam jest w
niej zakorzeniony. Gdybym byl bogiem planujacym idealna planetg, gdybym byt poeta
wymyslajacym utopig, podzielitbym $wiat na takie wiasnie spolecznosci, jednorodne i niezbyt
duze. Nie moge powiedzie¢, ze wizja kosmopolitycznego globu jest dla mnie odlegtym
idealem. Dla mnie to nie ideal, lecz koszmar.

Bedac przekonany, ze cztowiek moze znalez¢ zdrowy, normalny dom tylko w spotecznosci
znacznie mniejszej niz imperium, 1 ze taka spotecznosc jest dla ludzi lepsza niz
kosmopolityczna anarchia lub imperializm, spogladam zatem na histori¢ 1 odkrywam co$
ciekawego. Odkrywam mianowicie, ze kultura, ktora wysforowala si¢ na lidera reszty swiata,
nie tylko rozgalgzila si¢ czy rozpadla na takie wlasnie spotecznosci, lecz w dodatku uznata je,
w ogbdlnym zarysie, za Swigte. Europa, najpraktyczniejsza cywilizacja na Swiecie, to rowniez
jedyna na $wiecie cywilizacja nacjonalistyczna. Imperializm jest azjatycki. W najlepszej 1
najbardziej intelektualnej formie rozwinat si¢ w Chinach. W Europie rozwinglo si¢ poczucie
swigtosci narodu. W wielu miejscach na ziemi ludzie walczyli o niezalezno$¢ wiasnego
plemienia, lecz tylko w naszej nacjonalistycznej Europie pojawita si¢ idea, ze trzeba
szanowac niezalezno$¢ innych plemion. I w ten sposob Europa zdala egzamin - przeszia
jedyny test, dzigki ktéremu mozna stwierdzi¢, czy wiara religijna jest autentyczna. Ktos, kto
twierdzi, ze zycie jest S$wigte, bo chce ocali¢ swoje wlasne zycie, wcale nie musi wierzy¢ w
to, co mowi. Udowodni, ze w to wierzy, jesli oszczedzi zycie swego wroga. To samo dotyczy
uczu¢ narodowych. Dlatego wiasnie protestowalem swego czasu przeciw aneksji Transwalu:
byta to zbrodnia przeciw europejskiej cnocie patriotyzmu. Cztowiek réwnie zasadnie moze
uznac, ze brytyjski patriotyzm kaze mu niszczy¢ narod burski, jak uznaé, ze poczucie
sSwictosci matzenstwa kaze mu uciec z zong sasiada.

To prawda, ze imperium nieraz wyglada na silne, a nar6d na stabowity, ale to tylko dlatego,
ze wszystko, co wieczne, wydaje sig stabe. Na podiozu tego prostego odkrycia wyrosta tez
religia. Imperia sa lekkie 1 ulotne; wioda krotki zywot motyla. Narody sa twarde, solidne 1
tryumfujace; nic ich nie ztamie. Najwigksze nawet imperium to w pewnym sensie moda.
Najmniejszy nawet nardd jest czyms wigcej niz moda - jest obyczajem.



Mieszkancy naszych wielkich miast 1 czytelnicy wielkonaktadowych gazet - zapewne
najbardziej naiwni ludzie, jacy kiedykolwiek chodzili po ziemi - maja mocno wbite do glow,
ze takie zdarzenia jak aneksja Transwalu to cz¢$¢ normalnych procesow dziejowych.
Uwazaja, ze wielkie imperia europejskie zawsze polykaly mate europejskie narody, tak jak
wieloryb potyka sledzie. Ale nie znaja wlasnych dziejow. Kiedy patrzymy na historig,
zdumiewa nas, ze tak rzadko dochodzito do wchlonigcia jednego narodu przez drugi.
Najzagorzalszy nawet nacjonalista przyzna, Zze na tym ponurym i brutalnym $wiecie powinno
si¢ to zdarza¢ regularnie - 1 regularnie powinno odnosi¢ skutek.

Nic podobnego. Do takich aneksji dochodzito rzadko, a juz nigdy nie byly skuteczne. Nawet
kawalki narodu, odgryzione przez drapieznika, okazywaly si¢ trudne do przetknigcia, jak w
wypadku Alzacji 1 Lotaryngii. Owszem, pierwotne plemiona, zyjace w zamecie dziejow,
nieposiadajace uczu¢ narodowych w europejskim tego stowa znaczeniu - a plemiona takie
zyly kiedy$ w Europie 1 do dzi$ zyja w Azji - zostawaly nieraz pokonane 1 wchlonigte. Ale
nardd to zupehie co innego. Niektore chrzescijanskie narody zostaty, owszem, pozarte; lecz
zaden nie zostal strawiony. Cze$ci Polski wciaz cigzko zalegaja na zotadkach imperiow
ésrodkowej Europy. Irlandia wciaz przyprawia Anglie o bolesna niestrawno$¢. Zywe narody
nie zostaly przez natur¢ przeznaczone do pozarcia.

Niewielka spotecznos$¢ ma tg wadg, ze jest zagrozona umystowa ciasnota, ale ma tez istotna
zaletg: posiada znacznie lepszy kontakt z rzeczywistoscia. Na obecnym etapie dziejow
powinnismy si¢ zastanowic, co jest dzi§ grozniejsze dla ludzkosci: czy ciasna arogancja
matych narodow, czy zludne rojenia imperiéw. Nasza cywilizacja stoi u progu mozliwego
upadku. W tym jednak punkcie tez mam inne zdanie niz imperiali§ci. Oni twierdza, ze
lekarstwem jest imperializm (czyli kosmopolityzm). Ja uwazam, ze imperializm (czyli
kosmopolityzm) jest nasza choroba. Abstrahuje w tej chwili od rozwazan, czy wszelakie
standaryzacje, fuzje, centralizacje, statki transoceaniczne 1 faczno$¢ telegraficzna sa same w
sobie dobre, czy zte. Ale wysitki, by wyleczy¢ zto Birmingham i zbawi¢ dusze Chicago za
pomoca jeszcze wigkszej ilosci fuzji, centralizacji, statkow i1 systemow tacznosci, to dla mnie
czysty obted. To jakby lekarz przepisat brandy pacjentowi dygocacemu w delirium tremens.
Wilasnie przez to wszyscy cierpimy: przez nieodpowiedzialne dziennikarstwo, przez mgtne
pojecia o geografii, przez zaperzone dyletanctwo, §wigcie wierzace, ze zna si¢ na wszystkim,
przez urzedowe zainteresowanie kazdym obywatelem, przez utratg wyrazistych typow
narodowych, przez zanik zbiorowej pamigci, przez zatracenie hamulcoéw plynacych z religii,
przez brak bojazni Bozej. Nasze problemy nie wynikaja z tego, ze jeste§my zanadto podobni
do aroganckich, okrutnych zelotow, ktorzy wiladali Sparta czy gingli przy upadku Jerozolimy
- 1 nie grozi nam bynajmniej to przykre podobienstwo. Nasze problemy wynikaja z tego, ze
jestesmy podobni do motlochu w dekadenckim Rzymie.

Trzeba za wszelka ceng wroci¢ do mniejszych jednostek politycznych, gdyz trzeba za wszelka
ceng wroci¢ do rzeczywistosci. Tylko w ten sposob znajdziemy si¢ blizej mitosci, nienawisci,
zdrowego rozsadku, wlasnego zdania 1 prawdy w twarzach ludzkich. Dzisiejsze gry
polityczne sa juz tak splatane, ze kazdy gra przeciw wszystkim. W zachodzacym stoncu
naszej dekadencji cienie sa duzo wigksze od ludzi, ktorzy je rzucaja.

za: Obrona $wiata, Warszawa 2006, ss.123-133 (thum.J.Rydzewska)
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