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WSTEP Pojecie
etyki wojskowe;.

1. Etyka jest normatywng naukg o
postepowaniu = ludzkim  Jest 'nauka, to jest
systematycznym badaniem pewnego wycinka rze-
czywistosci; jest naukg normatywng, bo nie tylko
opisuje swoj przedmiot, ale wskazuje jakim on bycC
owinien; jest wreszcie naukg O postepowaniu
udzkim, to’ jest omawia ten z.es?ollczynow, ktore
wynikajg swiadomie z wolnej woli cztowieka.

2. Jako nauka normatywna etyka bada przede
wszystkim jaki jest cel ogolny ludzkiego postepowania
| {ak| by¢ powinien; nastepnié rozwaza psychologiczng
strukture czynu, ktory do tego celu ma prowadzic |
analizuje pojecie normy etycznej, wedtug ktorej czyn
ma si¢ spemiac. Poniewaz jednak w postepowaniu
ludzkim chodzi nie tylko o to, aby chciec, ale takze aby
rzeczywiscie wykona¢ dane czyny, podstawowym
zadaniem etyki jest teoria charakteru | moralnej kultur,
cztowieka; gdy mamy do czynienia z etyka opartg na
Objawieniu chrzescijanskim dochodzi jeszcze nauka o
tasce czyli nadprzyrodzonej pomocy, jakiej Bog udziela
do etycznie sprawnego czynu.

3. Kazda nalezycie rozbudowana etyka
skltada sie zawsze z dwoch  dziatow:” w
pierwszym mowa jest o wspomnlane(/ch pieciu
rupach zagadnien, ze stanowiska raczej
eoretycznego i ogdlnego. W  drugim
Brzec_hqdz sie do  bardziej szczegotowe] i
ardziej praktycznej analizy poszczegolnych
cech charakteru. Tymi cechami sg tak zwane
sprawnosci, stale dyspozycje sktaniajgce do
tatwego i energiczhego dziatania w mysl
normy (o ile sg dodatnie) albo wbrew niegj
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ggd sg ujemne). Etyka kresli w tym dziale teorie
odatnich sprawnosci, uczy ich szkolenia itd. a takze
omawia poszczegolne normy specjalne zwigzane z
kazdg sprawnoscia.

4. Wszystko to dotyczy kazdego cztowieka. Nie
ma ani jednej sposrod sprawnosci i norm omawianych
przez etyke, ktora by nie powinna by¢ wychowana
wzglednie zachowana przez kazdego cztowieka. Nie
moze bi/)c tez mowy o roznych etykach w tym zna-
czeniu, by np. jednego czlowieka obowigzywaty takie
normy, a innego nie, albo by pewne cechy charakteru
byly ~pozyteczne dla jednego, a szkodliwe dla
drugiego. Kazdy cztowiek powinien_posiadac petny
ludzki | chrzescijanski charakter. Pod tym katem
widzenia nie moze wiec istnie¢ zadna specjalna etyka
nauczycielska, kupiecka ani wojskowa.

5. Ale ludzie zyjg w roznych okolicznosciach,
majg rozne konkretne obowigzki do spetnienia |
spotykajg sie z roznymi trudnosciami. Wskutek tego
zdarza sie czesto, ze jeden cztowiek musi znacznie
lepiej zna¢ normy dotyczace jednej dziedziny,
podczas gdy drugi powinien lepiej orientowac sie w
Innej. Rownoczesnie ten, czyje obowigzki wymagajq
cz?stszego stosowania pewnych sprawnosci, a
zwfaszcza wykonywania w pewnej dziedzinie czynow
0 wyzszym napieciu, powinien posigs¢ takze
odpowiednio wyrobiony specyficzny charakter. Tak
jest np. ze sprawnoscig mestwa, ktora jest wprawdzie
Integralng cecha. kazdego nalezycie wychowanego
charakteru, ale przeciez wyst?(ppwac musi  ze
szczegolng sitg w psychice tych, ktorzy z powotania
narazeni sg na wieksze niebezpieczenstwa. _

~ Wskutek tego, mimo zasadniczej J_tlgdnosm etyki
mozemy mowic¢ o etykach specjalnych. Tego rodzaju
etyki specjalne zakfadajg etyke ogdlng I rozwijaja
szerzej zasady dotyczace pewnych dziedzin
zakresow. IstnieC wiec moze etY a handlowa,
naukowa, etyka stanu duchownego, etyka polityczna -
a wiec takze etyka wojskowa.

6. Etyka wojskowa jest etyka specjalng ludzi,
ktorzy na ‘state poswiecajg sie przygotowaniu |

Prowadzeniu wojny. W scistym stowa znaczeniu jest
1o wiec tylko etyka zotnierzy stuzby statej’. Poniewaz
jednak warunki nowoczesnej wojny wymagaja, by
udziat w niej brali



wszyscy mezczyzni zdolni do noszenia broni i poniewaz
przygotowanie do tej stuzby wymaga dtugiego okresu
wychowawczego, etyka wojskowa obowigzuje nie tylko
Zotnierzy stuzby statej, ale wszystkich mezczyzn w
ogole. Innymi stowy mozna to samo wyrazi¢ mowigc, ze
zawod wojskowy "powinien by¢ ubocznym zawodem
kazdego mezczyzny. Tak jest przynajmniej w krajach,
ktore z racji g.eopohtycznePo potozenia sg narazone na
czeste wojny -jak np.'w Polsce. . .

W tych krajach etyka wojskowa posiada WISC
szerszy zasieg niz jakakolwiek inna: jej zasady
obowigzujg wszystkich mezczyzn. Nadaje "to etyce
wojskowe] szczegolnie wielkie znaczenie ‘i wyrozniajg
sposrod innych etyk specjalnych.

_T. lIstnieje. jeszcze inna cecha, ktorg etyka
wojskowa rozni' si¢ od wielu innych. Udziat w wojnie
wymaga mjanowicie od Zotnierza zespotu sprawnosci,
ktore badz nie s wcale potrzebne innym, badz
wystepowaC muszg w psychice bojowej z bez
porownania wiekszg silg niz u cywilnych.” Wskutek tegi(o
etyka wolh kowa nalezy do’ tzw. ,wielkich e’al "
specjalnych. Zgda wytworzenia typu charakteru bardzo

"Tzn.: zotnierzy
"zawodowvch". 6

wybitnie réznego od innych, typu, ktory przetwarza
cztowieka do gtebi, nadajac mu niezatarte cechy.
Jedna tylko etyka stanu duchownego réwna sie z nig
pod tym wzgledem.

8. Wreszcie etyka wojskowa znajduje sie w
szczegolnie trudnym potozeniu teoretycznym. Sama
moralna dopuszczalnos¢ wiekszosci innych zawodow
nie podlega dyskusji: wszyscy zgadzajg si¢ na ogot, ze
wolno byc urzednikiem “panstwowym, na.uczymeiem
czy rolnikiem. Natomiast racja etyczna wojny stoi dla
wielu pod znakiem zapytania - a z nig dopuszczalnos¢
istnienia wojska i tworzenia charakteru wojskowego.
Etyka wojskowa musi WISC przede wszystkim
uzasadnic  swojg = podstawe,  mianowicie
do&u,szczalnosc | obowigzek wojny, okreslic warunki,
w ktorych wolno i nalezy Jg toczyc. Dopiero po tym
wstepie mozna_przystgpic do omawiania wtasciwych
zagadnien teorii wojskowego charakteru - gdyz ten
charakter tworzy sie¢ na to tylko, aby mdc sprawnie
dziata¢ na wojnie.



L ZALOZENIA ETYKI
WOJSKOWEJ 1.
Dopuszczalnosé
wojny.

| Przeciw dopuszczalnosci wojny wysuwa sie
ze strony tzw, pack;lfllstqw radykalnych gtownie trzy
grupy zarzutow. Mowi sie najpierw, ze jedyng
rzec,zyW|stQSC|aT est cztowiek, podczas gdy spote-
czenstwo jest fikcjg, me woing zatem poswigcac
jednostki dla spoteczenstwa; a ze prowadzac wojne
wiasnie takiego poswiecenia SIB wymaga, wojna
jest etxczme.n|edopuszczalna., Dale], w imig tzw,
uczu¢ humanitarnych albo mitosci blizniego, twierdzi
sie, ze nie wolno uzywac sity do zatatwiania swoich
sporow z innymi; wojna, bedac = wifasnie
stosowaniem takiej sity na wielkg skate, jest wiec
przestepstwem. Wreszcie wysuwa sie zarzut
najwazniejszy: zycie ludzkie “ma by¢ rzekomo
najwyzszg wartoscig; nie wolno wiec "niszczy¢ go
pod zadnym pozorem. _

Wszystkie te zarzuty oparte sg jednak na
fatszywych przestankach i wskutek tego niczego nie
dowodza.

2. Najpierw nieprawda jest, by spoteczenstwo
byto fikcjg, gdyz jest ‘ono “rzeczywistoscig
najzupetniej realng. Co prawda spoteczenstwo nie
jest rzeczg (taka jak np. Giewont albo czlowiek), ale
niemniej stanowl cos rzeczywstegio: zbior ludzi
zespolonych realnymi relacjami. Spoteczenstwo jest
ukonstytuowane przez te relacje, ktore taczac ludzi
w dazeniu do wspolnego celu (dobra wspolnego)
daje podstawe twierdzeniu, ze spoteczenstwo jest
cszs wiecej niz ludzie ktdrzy na nie sie sktadaja.
Jako takie spoteczenstwo ma wiasne prawa i w
pewnych okolicznosciach moze zgdac, aby {ego
cztonkowie poswigcali wiasne interesy ze wzgledu
na te prawa. Argument oparty na tej przestance tym
samym upada.

_ 3. Rownie chybiony jest argument powotujacy

sie na tzw. uczucia humanitarne i mitos¢. Uczucia
same nie moggq stanowiC miernika wartosci
etycznych, gdyz uczucia sg funkcjami psychiki
nizszej, posiadamy je wspolnie ze zwierzetami,
podczas gdy etyka obraca sie w _sferze
ponaduczuciowej. Gdybysmy mieli w etyce kierowac
sie uczuciami, w ogole zadnej et%kl nie mozna by
podtrzymywac¢, gdyz uczucia Dbywajg rozne i
zmienne "u roznych ludzi. Jest "zresztg rzeczgy
oczywista, ze czesto uczucia sg sprzeczne ze
zdrowym rozsadkiem.



etycznym - tak np. uczucie litosci_ u matki, ktéra
wzdrada sie przed ukaraniem dziecka, choc to
ukaranie jest ze wzgledu na jego dobro
konieczne.

Jesli natomiast chodzi o mitosc,
zachodzg = u pacyfistow az  dwa
nieporozumienia. 2 jednej strony mieszajg om
mitoSC chrzescijanska, o ktore] tu mowa, z
jakims tkliwym uczuciem mitosci -podczas gdy
mitoS¢ jest nastawieniem woli na dobro blizniego,
dziataC moze zatem nawet wbrew uczuciom,
twardo i bezwzglednie. Po-wtore pacyfisci
stusznie twierdza, ze mitos¢C w pewnych okoli-
cznosciach sktania do niedochodzenia praw
wlasnych, ale najzupetniej bezpodstawnie
przen0szg te zasade na prawa cudze. Otoz
nieprawdg jest by nalezato, a nawet wolno bylo,
w imie mitosci zrzekac sie praw nie naszych, ale
innych osob. za ktore jesteSmy odpowiedzialni.
Tak np. ojcu, ktéry widzi, ze zyciu jego dziecka
grozi smiér¢ z reki bandyty, nie wolno zrzekac
Sie prawa obrony jego ZyCia, co wiecej ma on
wiasnie w imie mitosci scisty obowigzek strzeli¢
do napastnika.

Tr¥m samym i ta argumentacja
radykalnego pacyfizmu upada.
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4. Bezpodstawny jest wreszcie trzeci
argument, wychodzacy z zatozenia, ze zycie
ludzkie jest najwyzsza wartoscia. Takie zatozénie
wynika ze ~ skrajnie  materialistycznego |
indywidualistycznego pogladu na swiat, pogladu,
przed_ktorym wzdraga sie zcl,r_owgr rozum ety-
czny. Zawiera on rowniez podwajny bfad. Najpierw
nieprawda jest, by cokolwiek ludzkiego stanowito
wartosc n_a{w_yzsz_ag kazda etyka zakfada, ze
czlowiek istnieje i ma dziataCc dla  wyzszych,
absolutnych i boskich wartosci. Powtore nawet w
obrebie wartosci ludzkich za najwyzsze dobro nie
moze byC uwazane zycie ~doczesne, gdyz
czlowiek posiada niesmiertelnego ducha, _ktorego
zycie pozagrobowe jest znacznie wazniejsze od
Zycia na ziemi. Istniejg natomiast rozne wartosci
wyzsze niz zycie = ziemskie indywidualnego
czlowieka, Takg wartoscig jest najpierw zycie
duchowe jego narodu, tj. jego wiara i kultura. Jest
nig dalej 'samo zycie doczesne spoteczenstwa
gdyz czlowiek stanowi czesc¢ spoteczenstwa de
wzgledem ciata, i powinien si¢ za nie poswiecic.
Wreszcie zycie poszczegolnych — obywateli
zagrozonych = przez nieprzyjaciela wymaga
odparcia go nawet kosztem zycia napastnika.
Nie jest wykluczone rowniez, ze nawet dobra

ospodarcze mogg w pewnych okolicznosciach
yC¢ bronione orezem: tak np.



w krajach, ktore nieprz?/jac_iel stara sie zepchng¢
w skrajng nedze, z kiore] wiekszoSC obywateli
edziC' musi zycie okrutne, przedwczesnie
skrocone w tych wszystkich okolicznosciach
wolno i trzeba narazi¢c Siebie w obronie owych
wartosci Tym bardziej wolno skierowac bron na
nieprzyjaciela, ktory tym wartosciom zagraza

A wiec i trzecia grupa argumentow
radykalnego pacyfizmu upada.

5. Obok pacyfistow radykalnych wystepujg
Er;emw dopuszczalnosci wojny takze mysliciele,
torzy przyznajg wprawdzie, ze w zasadzie wojna
bytaby dopuszczalna pod pewnymi warunkami, ze
jednak_te warunki nigdy sie nie spetniajg, albo
przynajmniej, ze w czasach obecnych nie moga sie
spetniC. Istnieje mianowicie ogolna norma etyczna,
wedtug  ktdrej nawet zasadniczo = dozwolone
czynnosci nie ‘wolno wykonac, o ile jej wynikiem
bedzie zlo mepro_porqonafnle wieksze od
uzyskanego przez nig dobra, t. o ile wartosci
dodatnie ~zniszczone przez te czynnoSC sg
znacznie wieksze od wartosci uzyskanych. Tak np.
nie wolno zabija¢ cztowieka, aby odzyskac pare gro-
szy, choCby on nam te grosze bezprawnie zabrat
itp. Otéz" wedlug pewnych myslicieli wojna
EOWOQUJG. zawsze wigcej szkdd ™ niz  przynosi
Korzysci i to zarowno pod wzgledem materialnym,
ak i'moralnym. Pod wzgledem materialnym, gdyz
oszty Lej przekraczajg znacznie najwyzsze nawet
zyski'i kontrybucje wojenne: pod wzglédem moral-
nym, gdyz wynikiem womg jest ruina duchowa
milionow ludzi" i ogolny upadek etycznego poziomu
kraju. Wobec tego wojna w praktyce jest zawsze
niedopuszczalna. _ _ _

| ten argument nie jest jednak
przekonywujacy. Wojny nie toczy " sie najpierw
nigdy wytacznie o wartosci materialne, a przynaj-
mniej nie wolno takiej wojny toczyC, czy wiec
koszty wojny sg wieksze czy mniejsze od zyskow
ekonomicznych,  jest dla “etyki = sprawg ~ dosc
obojetng. Natomiast jesli chodzi o straty moralne,
przestanka zatozona przez omawiany kierunek nie
jest wcale oczywista: nie wydaje sie pewne, ze

zdziczenie moralne, ktore istotnie obserwujemy
stale po wiekszych wojnach, byto wilasnie
wynikiem samej wojny; prawdopodobnie jest w
duzej mierze tylko przejawieniem sie na zewnatrz
rzeczywistego stanu  etyki w  danym
spofeczenstwie. Skadinad nie ulega watpliwosci,
ze wojna jest szkotg bardzo wysokich cnot, i ze
wielu = ludzi wychodzi z  mej moralnie
podniesionych, a nie ponizonych. Po trzecie, nie

jest wcale oczywiste, ze zdziczenie powojenne

(wzgledne



zreszta, Hak powiedzieliSmy) jest gorsze od tego, co
by mogfo wystapiC w razie zajecia kraju przez
nieprzyjaciela, przynajmniej w pewnych
okolicznosciach,_ktorych tak wiele byto np w dziejach
Polski (Tatarzy. Turcy. Bolszewicy). ~ _

_ Nie mozna WISC twierdzi¢, ze warunki
konieczne do prowadzenia wojny zgodnie z
zasadami etyki nigdy sie nie sprawdzaja.

6. Powyzsze teoretyczne wywody objasni moze
zastanowienie sie  nad dwoma konkretnymi
przyktadami. Wyobrazmy sobie, ze jakie$ panstwo
Jest zagrozone podbiciem przez sasiada, ktory (r;’rosg
otwarcie, ze uwaza tylko swoich obywateli za ludzi
petnowartosciowych, ‘a podbitg ludnoS¢ zamierza
najpierw obrocic w rodzaj bydta roboczego, a
nastepnie - wytepiwszy jej wiare, sztuke i nauke -
zniszczyc &q Za pomocg np. masowych sterylizacji
Drugi przyktad: wyobrazmy sobie, ze nasze panstwo
zagrozone jest przez sagsiada, ktory zamierzg za{aﬁ
jego terytorium, wymordowaC Zznaczny odsete
obywateli, reszcie natomiast narzuci¢ wfasng obcg
nam | moze nawet nizszg kultur?(,. potgczong  z
zupetnym  zniszczeniem  wszelkich  wartoSci
duchowych podbitego narodu. W obu wypadkach
zdrowy = rozsadek etyczny kaze twierdzi¢, ze
obywatele zagrozonego panstwa majg obowigzek
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naraza¢ wilasne zycie, uzywacC sity do.  obrony,
strzela¢c do zotnierzy nieprzyjacielskich, i to bez
wzgledu na skutki moralne, jakie po wojnie wynikng¢
mo?q_ w ich wilasnym kraju, nie mowigc juz o
materialnych. Bo wszystko bytoby gorsze od
zezwolenia na podbgj.” Kto tego nie widzi, jest
moralnie $lepy i chory. . ) o

_ Istniejg zatem wypadki, w ktorych wojna jest
nie tylko dopuszczalna, ale jest nawet Scistym
obowigzkiem.

2. Wojna stuszna.

1. Uzasadnilismy = w  powyzszych
rozwazaniach twierdzenie, ze wojna moze byc
etycznie dopuszczalna; nie wynika z tego jednak,
by byla nig zawsze i wszedzie: aby istniata
moralna_ podstawa do toczenia wojny, muszg
zachodziC  okolicznosci, ktore nadajg jej cha-
rakter wojny stusznej. Mozna je zgrupowac
okolo trzech zasadniczych: sftuszna sprawa,
prawy zamiar i autorytet wiasciwej wtadzy.

2. Sprawa, o ktorg wojne sie toczy, musi
byC najpierw sprawg stuszng: stosunki miedzy
panstwami, jak | miedzy jednostkami regu-
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lowa¢ powinna mianowicie najwyzsza zasada
sprawiedliwosci: ,suum cuique” - ..kazdemu to co
mu sie nalezy". Nie wolno wiec wypowiadac wojny
w celu odebrania innemu narodowi czy panstwu
stusznie naleznych mu wartosci i praw Wojna jest
etycznie dopuszczalna tylko wtedy, gdy toczy sie w
imie wiasnego, przez innych nie za_ch,ov_vane%o
prawa, w tym znaczeniu mozna powiedziec, ze tylko
wojna obronna jest stuszna

3 Trzeba jednak to powiedzenie dobrze
rozumie¢. Nie znaczy ono, by nikomu nie wolno
byto wojny wypowiadac, gdyz czesto zdarzy sig, ze
dla zachowania czy zdobycia wartosci, ktore nasze-
mu panstwu sie naleza, wypadnie wiasnie wojne
wszczgc. Tak np. WyBOW|edzen|e przez Polske
wojny Turkom z 1683, byto stuszne, gdyz chodzito
nie o odebranie innym ich praw, ale o zapewnienie
poszanowania  wifasnych.  Czesto  zresztg
wypowiedzenie wojny  bedzie konieczne ze
wzgledow bezpieczenstwa, skoro oczywistym staje
sie, ze nieprzyjaciel wojne wypowie sam, gdy
nadejdzie dogodniejsza dla niego sposobnosc, aby
odebra¢ naszemu panstwu stusznie mu nalezace
sie wartosci. _ . )

Powtore nie trzeba mieszaC obronnego
charakteru wojny z defensywq _strategiczng |
taktyczng. Bez wzgledu mianowicie na cel, jaki
panstwo stawia sobie w wojnie, a wiec niezaleznie
od tego, czy chodzi w niej 0 obrone swojego stanu
posiadania, swoich praw, czy tez o sprzeczne z
etyka odebranie praw cudzych, naczelny wodz i
wojsko stawiaC sobie muszg tylko jedno zadanie:
zniszczenie zywej sity wojsk nieprzyjacielskich, gdyz
jest to koniecznym' warunkiem osiggniecia celu
panstwa. Skoro” wiec. wojna sie juz toczy,
niezaleznie od tetgo kto jg wypowiedziat'i dlaczego,
bedzie nieraz potrzebne dziatanie zaczepne, takze
po stronie tego, kto jest napadniety. Napastnik w
etycznym stowa znaczeniu to wiec nie to samo. co
Eans_two wypowiadajace wojne, rozpoczynajgce
roki wojenne, ani tym Dbardziej prowadzace
ofensywe.

4. W praktyce konieczne jest stosowanie si¢
do umow miedzy narodowych.  Ogolne
bezpieczenstwo Swiata wymaga, aby umowy byt
dotrzymywane, nawet, gdyby w danych warunkac
staty si¢ juz niesprawiedliwe. Moga byC oczywiscie
Wngl'kl od tej zasady, gdy jakas umowa staje sie
bardzo krzywdzaca dla jednej ze stron, ale nawet w
ty m wypadku panstwo pokrzywdzone ma
obowigzek uzyc



wszystkich srodkow pokojowych, zanim przystgpi do
wojny Z reguly obowigzuje Sciste wykonywanie
wszystkich uméw Rzecz jasna takze, z& na wojnie
obowigzujg rowniez umowy specjalnie zawarte na
jej wypadek.

5 Z tym pierwszym warunkiem przedmiotowej
stusznosci wojny tgczy sie drugi, etycznie rowniez
bardzo wazny: ‘wojna jest etycznie  dopuszczalna
tylko wtedy, %dy prowadzacy wojne majg prawy
zamiar. Nie tylko'przedmiotowo, ale i podmiotowo, w
sumieniu walczacych, wojna powinna by¢ stuszna:
zarowno wodzowie jak i zotnierze powinni mie¢ na
celu wylacznie uzyskanie dla swojej ojczyzny
stusznie ]eﬂ( naleznych praw - a nie inne’ nizsze
motywy, jak cheC bezprawnego zysku, zemsty itp.
Zdarza sie mianowicie, ze wojne kfo$ rozpoczyna w
imie zupetnie stusznych zadan, ale ubocznie
chciatby przekroczyC swoje uprawnienia i w razie
zwyciestwa postgpi¢ jak rozbojnik.  Stusznosé
podmiotowa jest wiec lstotnym warunkiem spra-
wiedliwej wojny.

6. Trzecim warunkiem stusznosci wojny jest
prowadzenie jej przez prawowitg wiadze. Nikomu
Innemu wojny wszczynac, ani prowadzi¢ nie wolno,
z te] prostej przyczyny, ze wojne toczy panstwo, a
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nie poszczegolne jednostki - a podejmowac tak
wazng _dec ze(e w sprawach panstwowych mogg
oczywiscie fylko ci, ktorzy w nim posiadajg wtadze |
sq za nie odpowiedzialni. Powyzsza zasada wazna
jest takze ze wzgledu na bezgeczenstqu
stosunkow  miedzynarodowych. Jzieki  jej
zachowaniu wszyscy wiedza, ze wojna i pokoj
zalezg nie od porywow jednostek i ttumow, ale tylko
od woli okreslonej grupy odeW|edZ|a1nych za
catoSC  przedstawicieli =~ panstwa.  Znacznie
trudniejsza jest sprawa, nawiasem mowigc, gdy
chodzi'nie o’wojny w Scistym tego stowa znaczeniu,
ale o tak zwane wojny domowe i rewolucje.
Wowczas okreslenie, "kiedy czyn zbrojny jest
etycznie  dopuszczalny, —natrafia na znaczne
trudnosci. To zagadnienie nas tutaj {ednak nie
zajmuje, gdyz omawiamy wytgcznie " etyke wojny
miedzypanstwowe;.

7. Na uwage zastuguje pod tym wzgledem
wazna zasada  etyczna,  gloszaca ze do
rozstrzygania czy dana wojna 1est stuszna, powofani
sq w zwyklych warunkach tylko ludzie stojacy na
czele panstwa, a nie zotnierze, wyjgwszy wypadek

zupetnej oczywistosci, ze
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wojna jest niestuszna. Wynika stad, ze zofnierz
niemal ‘zawsze idzie w bdj z czystym sumieniem
Nawet ~ gdyby  wojna” byta  niestuszna,
odpowiedzialnoS¢ ponoszg za nig rzadzacy - dopoki
sprawa nie jest oczywista zotnierz_ma nie tylko
prawo, ale i obowigzek stuchac i bi¢ sie Mowigc
,Zotnierz" mamy tutaj na mysli (podobnie jak w cate;
ksiazce) nie tylko szeregowcow, ale takze oficerow

8 Obok wyrazenia ,wojna stuszna" wystepuje
czesto takze zwrot ,wojna swieta". Aby nadac temu
wyrazeniu poprawne znaczenie, nalezy pamietac,
ze etyka katolicka nie uznaje rdznicy miedzy
normami_religijnymi a etycznymi: kazda norma
religijna jest norma etyczr)g (gdyz nakfada pewne
obowiazki) i na odwrot, kazda norma etyczna jest w
pewnym tego stowa znaczeniu norma religijng (gdyz
opiera s%w ostatecznej analizie na mysli i prawie
Boga). tym wiec szerokim znaczeniu kazda
wojna stuszna jest swieta i istnieje sankcja religijna
(pozagrobowa) dla norm nig rzadzacych. .
~ "Wsrod obowigzkow, ktore ‘etyka omawia
istnieje jednak pewna grupa lmajq_ca za przedmiot
Boga, wzglednie Jego czesC. Te sprawnoSci i
Zwigzane z nimi normy mozna nazwac ,religijnymi"
w Scislejszym stowa znaczeniu, czyli ,swietymi".
Wynikajg z nich jednak dwa rodzaje czynow: jedne
bezposrednio (tak np. ze sprawnosci religii wynika
bezposrednio modlitwa), inne posrednio (np. z wiary
wynika mitosierdzie). Czyny wojenne nie wynikajg
bezposrednio z zadnej ze sprawnosci religijnych, w
scistym stowa znaczeniu nie mogg wiec byc
nazwane ,Swietymi", tj. zadna wojna nie jest
Swieta" w najscislejszym znaczeniu stowa.
Natomiast niektore wojny prowadzi sie dla obrony
praw boskich i wolnosci spetniania obowigzkow
religijnych. Te wojny sg wiec swlgte nie t?/I ow
znaczeniu najogolniejszym, jak kazdy czyn etyczny,
ale w jakims$ znaczeniu blizszym scistemu, chocC z
nim sie nie pokrywajagcym. w tym tez znaczeniu
mozemy powiedzie¢, ze w%nq Swietg byta wojna
prowadzona przez Polske z Rosjg w 1919-20 .

3. Etyczna teleologia wojny.

) 1. W poprzednich rozdziatach wykazano,
ze w pewnych okolicznosciach wojna jest nie tylko
etycznie dopuszczalna, ale nawet staje sie
SCIS’(_?{m obowigzkiem. Otéz jesli tak jest, w
chwili gdy stuszna wojna wybuchnie™ trzeba
bedzie zastosowac do niej naczelne



zas_ad&/_ teleologii etycznej wyciaggjqc wszystkie
wnioski, ktore wymk,agq z tych“zasad i wtasciwosci
samej wojny Chodzi tu o podstawowe normy etyki
wojskowe], " na ktorych opiera sie cata Teszta
naszego wyktadu.

2. Na wojnie nalezy rozrozni¢ dwa rodzaje
celow: z jednej strony mamy cel, ktory panstwo
toczace wojne sobie stawia; takim celem moze by¢
n{). obrona terytorium, kultury itp. z drugiej wy-
stepuje - podporzadkowany pierwszemu, ale nie
mniej wazny - cel wewnetrzny wojny, to co stawia
sobie za zadanie nie panstwo, ale haczelny wodz, a
za nim wszyscy dowodcy | wsz{yscy zotnierze. Tym
celem wewnetrznym jest wedfug "nauki klasykow
teorii wojny zniszczenie zywej sity nieprzyjaciela.
Podczas gdy kierownicy pansfwa mogg miec cele
najrozniejsze, naczelny wodz ma zawsze -a
przynajmnie] powinien mie¢ - tylko jeden cel
gtowny:  ‘takie zdezorganizowanie’  wojsk
nlef_)rz acielskich, aby nie mogty opierac si¢ jego
woli. Nie nalezy do nas udowadnianie tej tezy,
powszechnie zresztg przyjetej: kto chce “wojne
wygra¢ musi zapomnje¢ 0 wszelkiej polityce, o
wszystkich celach cywilnych, a mysle¢ wytacznie o
celu wojny: zniszczeniu zywej sity nieprzyjaciela.
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Etyka ogdlna dostarcza nam teraz dwoch
zasad, ktore mamy do tego celu zastosowac.
Pierwsza brzmi: kto jest obqwazanK do uzywania
wszystkich  srodkow  koniecznych dla” jego
osiggniecia. =~ Druga  ogranicza =~ pierwszg
stwierdzajgc, ze cel nigdy nie uswieca srodkow i nie
usprawiedliwia czynnosSci ztych w samej istocie.

3. Zasada obowigzujgcych Srodkow stawia
ogromne wymagania wodzowi, ale takze wszystkim
zotnierzom.” Skoro celem do  osiggniecia jest
zniszczenie zywej sity nieprzyjaciela, trzeba uczynic
wszystko, co konieczne do zupetnego zwyciestwa.
Zwyciestwo staje sie najwyzszym celem ludzi wojny
jako takich. Poniewaz jednak zwyciezy¢ na wojnie
mozna tylko, o ile umie si¢ dziatac megznie, soli-
darnie i stanowczo, takie dziatanie jest przeto
etycznym obowigzkiem kazdego zofnierza.

~ 0Oto6z znowu z etyki ogolnej wiemy, ze nikt nie
moze stale i sprawnie dziataC - zwlaszcza w
W|%kszych trudnosciach - o ile przez d%uga}p_race nie
nabedzie odpowiednich sprawnosci dodatnich czyli
cnét. Obowigzek Zotnierskiego dziatania pocigga
wiec za. sobah obowigzek wychowania w sobie
zotnierskiego charakteru. Zotnierz
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owinien posig$¢ wspomniane trzy sprawnosci (albo

epiej grupy sprawnosci) bojowych: mestwo,
postuszenstwo i sprawnosc decyzji. Bez nich nie
potrafi na placu boju dziata¢ tak, jak tego wymaga
cel do osiggniecia, a to tym bardziej, ze warunki
pracy zotnierza sg zwykle ciezkie i potaczone z
przezyciami tak mocnymi, ze do sprawnego
dziatania wymagaja, aby uczucia i nerwy byty mocno
zdyscyplinowane = pod  rozkazami woli.” Teoria
mestwa, postuszenstwa i decyzji sg wiec istotnymi
sktadnikami etyki wojskowe;

4 Dru%a zasada nakazuje jednak dziatac tak.
by nie przekracza¢c norm etycznych Istniejg dwa
rodzaje czynow, ktore przeciw tej zasadzie grzesza
Najpierw chodzi o czyny zte w zasadzie -jak np.
ktamstwo albo cudzotdstwo - ktorych usprawiedliwic
nie moga zadne najwyzsze nawet cele i zadne
najwieksze nawet potrzeby. Z d,rugpe _strony cel nie
moze oczywiScie uzasadnia¢ takich - nawet
zasadniczo obojetnych - srodkow, ktore nie sg
potrzebne do jego osiggniecia. Tak np. cel wojny nie
uzasadnia niszczenia dobytku ludnosci cywllnejt, dy
nie zachodzi taka potrzeba ze wz%i?dow”a ty-
cznych. Otoz kazdy z nas ma skionnos¢ do
przekraczania swoich uprawnien, a takze, gdy jest
na serio przejelt:}/ celem, do stosowania srodkow
nieetycznych. = Przeciw tej sktonnosci zotnierz
powinien - sie¢ uzbroi¢ we wiasciwg sprawnosc
zoinierskiej prawosci, ktora pozwoli mu w
najtrudniejszych nawet chwilach nie przekroczy¢
norm etycznych i zachowac¢ sumienie bez skazy.

_ ola prawosci jest jednak na wojnie znacznie
wieksza |eszcze. Prawos¢ nie tylko "usprawnia -
negatywnie - do nie przekraczania norm etycznych;
ale daje takze - i to jest bez poréwnania wazniejsze
bo pozytywnie - samg podstawowg sktonnos¢ do
akcji wojennej dla kraju. Prawo$S¢ nastawia
mianowicie ~ wole  cziowieka na  wykonanie
obowigzkow wz?(ledem innych, w pierwszym zatem
rzedzie wobec kraju, ktorego zotnierz broni. Duch
ofgar¥, podstawowa cnota zofnierska jest wynikiem
tej wiasnie sprawnosci.

5 Bedziemy mieli zatem do omowienia cztery

grupy sprawnosci zotnierskich: prawos¢, mestwo,

ostuszenstwo i sprawnosc¢ decyzji bojowej. One to

worzg razem charakter rycerski, niezrownany idea.

bedacy w najwyzszej czci u wsz¥stk|ch. ludow. Jego

wychowanie 'w  'sobie jest najwazniejszym
obowigzkiem kazdego zot-



nierza. obowigzkiem wynikajqc%m logicznie z
samego faktu, Ze jest on cziowiekiem wojny i ma
dazy¢ do zwyciestwa.

6 Zasada teleologii etycznej stosuje sie do
etyki wojskowej jeszcze z innego stanowiska.
Powiedzielismy powyzej, ze kazda wojna stuszna
jest w pewnym tego “stowa znaczeniu wojng
Swieta, | ze niektore wojny toczone w obronie
wiary sg swiete w znaczéniu bardziej scistym
Jezeli tak jest, rowniez obowigzek wychowania
charakteru bojowego - jako obowigzujacy
Srodek zwyciéstwa - bedzie —analogicznie
obowigzkiem Swietym, posiadajgcym petnie
sankcji  religijnej 1~ wchodzacym “w zakres
deontologii chrzescijanskie Wychowanie
wspomnianego, zespotu  Sprawnosci  jest
obO_W|aﬁk|er,n nie tylko obywatela i cztowieka, ale
takze chrzescijanina jako takiego.

7. Wychodzac z tego zatozenia mozna na
zasadzie ogolnej teorii sprawnosci, ktorej uczy
etyka katolicka, twierdziC, ze kazdy, kto zgodnie z
sumieniem pracuje nad wychowaniem swojego
charakteru, liczy¢ moze, o0 ile znajduje sie w
stanie taski, na uzyskanie od Boga uzupetnienia
g/ch sprawnosci, W postaci tzw. sprawnosci

anych (virtutes infusae). Etyka ogolna uczy
mianowicie, ze procz sprawnosci nabytych przez
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wlasng prace istniejg jeszcze inne, wyzsze
sprawnosci 0 analogicznym przedmiocie, ale
dane bezposrednio z laskg i rosngce wraz z nia,
Tak wiec obok zdobytej wtasnym wysitkiem
zotnierza mitosci ojczyzny, obok wycwiczonego
mestwa i nabytego postuszenstwa istnieje mitoS¢
ojczyzny, mestwo i postuszenstwo dane. Te
sprawnosci dane stanowig potezne uzupetnienie i
wzmocnienie sprawnosci nabytych, a bedac
nadprzyrodzone, przenoszg catosc charakteru na
wyzszy poziom | wigczajg go harmonijnie do
charakteru chrzescijanskiego. Blizszych jego
szczegotow nie bedziemy tutaj omawiali, g yzZ
jest to zadaniem etyki ogdinej. Warto jednak
stale pamietac o ich istnieniu i waznosci: jest to
konieczne dla zrozumienia pOj?(CI,a chrzesci-
janskiego ideatu zotnierskiego, ktory zawiera
wszystkie skfadniki ideatu przyrodzonego, ale
przewyzsza go i stanowi jego nadprzyrodzone
uzupehienie.

8. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na jeden
aspekt chrzescijanskiego ideatu zotnierskiego,
mianowicie na jego scisty zwigzek z ideatem
religi w Scistym “stowa ‘znaczeniu. Wielkos¢
zomnierza nie polega na tym, ze idzie zabijac, ale
na jego gotowosci do ofiary z zy-
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cia dla wielkich celow duchowych i
nadprzyrodzonych. Otoz ofiara ~  jest
najwaznlejs_%)y(m I centralnym aktem kazdej religii.
Charakter zotnierski po %ty w swietle nauki wiary
ma wiec cos z charakteru religijnego: zotnierz

idaé:y w boj z gotowoscig oddania najwyzszego
dobra doczesnego - wilasnego zycia - dla
spetnienia  obowigzku  wobec ~ Boga i

spoteczenstwa, jest duchowo pod pewnym
wzgledem $ciSlej] niz inni Zednoczony ~ z
Chrystusem i wykonuje czyn o wysokiej wartosci
nadprzyrodzonej.

4. Aksjologia® wojny: honor i
bohaterstwo.

. 1. Na obowigzki zotierskie mozna patrzec
jeszcze z  innego  stanowiska.  Powyzej
zastosowaliSmy do pojecia wojny i jej naczelne)
normy  metode  ideologiczng: = "~z  celu
wydedukowaliSmy cechy, ktore zotnierz ma
obowigzek w sobie wytworzy¢c. W ten sposob
doszlismy do pojecia charakteru zotierskiego.
KoniecznosS¢ wychowania tego charakteru nie
Eo,trzebUJ_e jednak uzasadnienia dla cztowieka,
tory umiat zrozumie¢ go, wczuc sie w jego
wzniostos¢ | nalezycie jg oceniC: mianowicie
sam jest bardzo wysokg wartoscig etyczng, ktora
z mocg wWasciwg wszystkim ‘wartoSciom
duchowym ?omaga wole czlowieka ku realizacii.
Bez = wzgledu na = wszelkie sofizma

przeciwnikow wojny i na zrozumienie ic

nicosci, kazdy moralnie zdrowy  cztowiek
odczuwa czesc dla charakteru zomierskiego,
cho¢ nawet stowami przeczy jego wzniostosci, w
gtebi duszy, jesli chce by¢ szczerym, przyznaje,
ze ten ideat jest wielki i godny urzeczywistnienia.

_ 2. Otoz jedng z najwazniejszych tez etyki
jest twierdzenie, ze czyny i sprawnosci majgce
wartos¢ za przedmiot sg Ssame wartosciami. Tak
np. nie tylko pokonanie nieprzyjaciela w boju g,est
wartoscig, ale i sam zespst czyndw, kiore
doprowadzity do zwyciestwa jest rowniez

wartoscig, a moze byCc nawet wartoscig wyzszg
niz samo zwyciestwo, przynajmniej w pewnych
okolicznosciach. tatwo sSie o tym przekonac
zwazywszy, jak wysokg czcig otaczamy pamiec
nawet tych wojownikow, ktdrzy przegrali wojne.
np. bohaterskich obroncow Termopil, albo
powstancow w 1863 r. Wynika stad nadzwyczaj
wazna zasada etyczna: nalezy dziataC ze
wzgledu na samg wartos¢ czynu,

Aksjologig" nazywamy nauke o
wartosciach. 18



wzglednie sprawnosci, a nie tylko ze wzgledu na
wartos¢ przedmiotu czynu Nalezy wiec np, byC
postusznym nie tylko dlatego, ze postuszenstwo
jest potrzebne do zwyciestwa, ale takze dlatego,
Ze samo postuszenstwo wojskowe jest wartoscig

3. Tutaj spotykamy sie po raz pierwszy z
doniostym dla etyki” wojs owe!( pojeciem honoru.
Wyrazenie ..honor"_ma’ jednak co najmniej dwa
rozne znaczenia. Z jednej strony w  znaczeniu
w?zs_zym -,nonor" 0znacza sprawnosc, ktora
sktania do Scistego dotrzymywania stowa; w tym
znaczeniu honorowym jest ten. kto ten obowigzek
stale spetnia Z drugiej strony uzywa sie stowa
,honor" takze w innym, szerszym | wazniejszym
znaczeniu, majgc na mysli sktonnos¢ do wysokiej
czci dla wielkosci charakteru, ambicje osiggniecia
EOd tym wzgledem jak nangzszego poziomu - i w

onsekwencji sklonnego do domagania sie, aby ta

wielka wartoSC byta takze szanowana przez
innych. W tym sensie pojecie honoru pokrywa sie
niemal zupetnie z pojeciem wielkodusznosci.
Cztowiek honorowy to fen, kto nigdy ,nie plami
swojego =~ honoru" " czyli nlq(dy nie po_stgpule
sprzecznie z ideatem rycerskim. Do posiadania
tego honoru nie wystarczy tylko dotrzymywac
stowa, ale trzeba poza tym posiasc jeszcze petnie
mestwa, prawosci zotniers |eg itd. " Jesli sie tym
samym stowem nazywa dwa fak rozne pojecia to
dlatego, ze zotnierz skfadajac = przysiege
woljs_kowq, tym samym zobowigzuje sie do
pefnienia zlgod_nle z ‘ideatem rycerskim swojej
stuzby - tak, ze kazde uchybienie honorowi w
szerszym stowa znaczeniu staje sie uchybieniem
danemu stowu.

4. W swietle powyzej podanej zasady
etycznej ktora kaze dziatac ze wzgledu na
wartoS¢ czynu i charakteru rycerskiego, okazuje
sie wiec, ze zotnierz powinien zawsze dziata¢ ze
wzgledu na swoj honor. .

Napis widniejacy na Szkole Kadeckiej w
Warszawie ,Honor i "Ojczyzna", wielkie hasto
kadetow czasow Stanistawowskich, jest wiec

doskonatym ujeciem podstawowych zasad etyki
wojskowe] Nawet porzadek stow jest wtasciwy: bo
mozna bez btedu Eowedzu_ec ze Ojczyznie stuzymy
tylko dlatego, Ze tak nakazuje honor.

_ Niektorzy katolicy wyrazali wobec tego hasta
niezadowolenia, gdyz nie wspomina ono 0 Bogu;
proponowano ,Bog i ojczyzna" itp Jest to
nieporozumienie. Bag. bedac zrodiem
wszystkiego
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w kazdym porzadku, a wiec takze w etyce, nie
moze by¢ bez obrazy uczu¢ religijnych myslacego
cztowieka stawiany obok ojczyzny. Duzo bardzie
logiczne jest opuSzczenie imienia Boga w hasle
kadeckim. Nie znaczy ono, by Bog miat byc
wyeliminowany z  ‘etyki ~ wojskowej; = nawet
przeciwnie: bo zaréwno ,honor", Hak I ,0jczyzna"
znaczy: porzadek etyczny, to jesf. w_ ostatecznej
analizie; Bog i Jego Wola. Ale Wola Boska
rzejawia sie bezposrednio dla zotnierza w
nonorze. Honor ma by¢ bezposrednim motorem
jego dziatalnosci bojowe; | pracy
samowychowawcze;.

5. Z pojeciem honoru taczy sie inne. bardzo
w etyce wojskowej wazne, pojecie bohaterstwa.
Nalezy odrdézni¢ bohaterstwo czynu i bohaterstwo
cnoty. Czyn bohaterski to czyn etyczny wykonany w
wyjatkowo trudnych warunkach ‘wobec wyjatkowo
trudnego przedmiotu; natomiast cnota bohaterska;
to stalg dyspozycja, pozwalajaca posiadajgcemu j
"w%ko_nywacl czyny trudniejsze | .|ntenjsywn|elsze_o
dobrej przecietnej wysoko étycznie stojgcych ludzi.
~ _Otdz specyficzng cechg etyki  wojskowe] (a
wiec i honoru w wojskowym sfowa znaczeniu) jest
to, ze ona zada bohaterstwa od zofnierzy. Nie jest
to cecha wy’ratczna etyki wojskowej i przejawia sie
np. takze w etyce misjonarzy itp. Niemniej nigdzie
nakaz _bohaterstwa nie stosuje sie tak czesto i z
takq sita, jak w wojsku. Na wojnie trzeba mianowicie
stale narazac zycie; trzeba wiec wykonywac akty,
ktore innym ludziom sg potrzebne tylko wyjatkowo.
Wynika stad, ze podczas gdy u innych wystarczg
sporadyczne czyny, zotnierz musi posiadac
bohaterstwo cnoty. Jest ona istotnym sktadnikiem
honoru wojskowego, dzieki ktéremu ten honor
posiada tak wysokg wartosc etyczna.

6. Z pow¥2szych uwag wynika jasno, ze
honor i bohaterstwo odgrywajg szczegodlng rol? w
catoksztatcie charakteru zo’fnlersklelgo. ohaterstwo
nie jest w ogole sprawnoscig, ale powinno byc
cechg wszystkich sprawnosci zotnierza: zarowno
jego mitos¢ ojczyzny i kolezenstwo, jak mestwo,

wytrzymatosc, postuszenstwo i sprawnoS$c¢ decyzji
winny mie¢ napiecie bohaterskie. Honor jest co
prawda szczegolng sprawnoscig nalezacg do grupy
mestwa i omowimy go obszerniej w zwigzku z nim,
niemniej, majac za przedmiot czesc dla catoksztattu
charakteru, odgrywa on w tym charakterze role
zupetnie wyjatkowa. By zrozumie¢ wiasciwy sens
etyki wojskowej trzeba mie¢ ustawicznie przed
oczyma oba te pojecia. Etyka wojskowa zada od



zotnierzy nie tylko posiadania zespotu
wszystkich cnot, o ktorych bedzie mowa w tej
k3|a%_ce, ale takze posiadania ich w stopniu boha-
terskim, a zarazem wychowania w sobie
g’re#oklej czci dla nich, czyli honoru Honor i
bohaterstwo wyciskajg na méj specyficzne pietno
I sg jednym z gtdwnych powodow, dlaczego
wiashie etyka wojskowa jest etykg tak wzniostg i
tak iEOCIa_gajaLCQ kazdego moralnie zdrowego czto-
wieka.

Il. TEORIA PRAWOSCI
ZOLNIERSKIEJ. 1.
Mitos¢ Ojczyzny.

1. Pod nazwa ,0jczyzna" rozumiemy tutaj,
zgodnie z przyjetym zwycCzajem, narod wraz z
zamieszkanym przez niego terytorium. Narod
natomiast pojmujemy nie tylko jako zbior
jednostek obecnie  zyjgcych, lecz @ przede
wszystkim jako spoteczenstwo odpowiedzialne
za rozwdj 1 szerzenie specyficznych wartosci
(kultury), stanowigcych jego wktad do kultury
ogolnoludzkiej. Stowem ,mios¢" oznaczamy nie
uczucie, ale mocne nastawienie woli, ktora chce
dobra drugiego, w naszym wypadku dobra
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Celem wojny jest obrona stusznych praw
naszej Ojczyzny. Aby ten cel mogt byc
osiggniety, trzeba aby wszyscy walczacy chcieli
go osiggngc, to jest walczyC dla osiaggniecia go z
poswieceniem siebie. Wynika_ stad, ze zofnierz
musi sie powodowac mitoscig ojczyzny, ktora
kaze podporzadkowa¢ samego siebie jej
sprawom.  Przekonanie o potrzebie tego
Podporzadkowanla I mocna wola wprowadzenia
ego przekonania w czyn, gdy przyjdzie chwila

walki  jest podstawowym  rysem ~ charakteru
zomnierskiego.

2. Powyzsza nomma jest bezposrednio
oczywista _dla kazdego moralnie zdrowego
czlowieka. Teoretyczne uzasadnienie dac jej mo-
zna poza tym zarowno =ze stanowiska
sprawiedliwoscl, jak ze stanowiska stusznosci.
Ze stanowiska sprawiedliwosci, gdyz cziowiek
jest  czionkiem spoteczenstwa, = scisle
obowigzanym do dbalosci o jego catoS¢, nawet
wtasnym kosztem. Ze stanowiska stusznosci,
gdyz " ojczyzna jest w stosunku do nas
wiérzycielem, ktoremu_ nigdy nie potrafimy
wyptacic sie z zamqgnleteégo diugu: wszystko
niemal co posiadamy jej zawdzieczamy.
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3. Etyka wymaga tutaj, jak i we
wszystkich ~innych  zakresach, "nie tylko
znajomosci normy i dobrej woli. ale takze
nab%/ma charakteru, ktory pozwoli na rzeczywiste
postepowanie w mysl” normy, gdy przyjdzie
potrzeba. Poniewaz” zas wspomniana norma
obowigzuje scisle i oczywiscie, tym samym
obowigzuje norma dalsza: zomierz powinien
ustawicznie pracowa¢ nad wychowaniem w
sobie mitosci ojczyzny o mozliwie wysokim
USP'-QC'U Jest to konieczne u kazdedgo - u
zomierza zas tym bardziej, ze w boju potrzeba
Znacznie S|Ir_1|%s_zego charakteru niz gdzie indzie;
Kto nie posiedzie gtebokiej miosci ojczyzny, ten
nie zdobedzie sie w polu na czyn godny polskiej
tradycji bojowe).

~ 4. Wychowanie mitoSci_ojczyzny objac
powinno zarébwno rozum i wolg. jak -
drugorzednie pamiec, wyobraznie i uczucia.

_ Nie mozna dzielnie walczy¢ o cos. czego
sie nie zna_ i nie ocenia nalezycie. Stad
podstawg mitosci ojczyzny jest dobra zna-
Jomos,c_SWO{e,go kraju, jego dziejow, kultury i
wartosci, = ktorych Jest” nosicielem. Zotnierz
bardziej niz kazdy inny obywatel powinien znac
swojg ojczyzne i to nie tylko opisowo i
ze_wn?(trz,nle (np.. wiedzie¢ ile dje%o kraj ma
mieszkancow i kilometrow kwadrato ch#, ale
takze pod wzgledem duchowym i kulturalnym,

aby még%’r oceni¢ wzniostosS¢ wartosci przez nig

reprezentowanych. Tylko taka znajomosc
umozliwi ~ spemnienie =~ czyndw  naprawde
bohaterskich, ktore na wojnie bedg potrzebne.

~ Whynika stad z kolei, ze zotierz_powinien
posigsc dobre wychowanie obywatelskie, oparte
m.in. na lekturze prac z zakresu historii w’ras_ne{
ojczyzny. W doborze tej lektury konieczne jes
wtasciwe nastawienie: trzeba wybieraC  te
rzeczy, ktore oswietlajg dodatnie @ strony
naszych dziejow i uwypuklajg wartosci, przez
nasza ojczyzne reprezentowane. Natomiast
trzeba unikac tzw. ,odbrgzowniczych" pism,
ktore majg daznos¢ d_o ponizania przesztosci |
kultury witasnego kraju. Kto by nieostroznie

oddawat sie przez diuzszy czas tego rodzaju
studiom, najprawdopodobniej stracitby szacunek
dla wiasnej ojczyzny, a - co za tym idzie - jego
mitoS¢ ku niej ulegtaby pom,nlejbsz_enlu, ﬁowo ujac
kolejno obnizenie jego wartosci olgwyc .

Sprawa tu poruszona jest bardzo wazna z
tedgo wzgledu, ze w dzisiejszych czasach wszyscy
zdrowi mezczyzni bedg powotani pod bron; nie
Je?tdvquc rzeczg obojetng, czym sie karmi
miodziez



w szkotach Ze stanowiska etyki wgg’skowej
nalezatoby zada¢, aby ze  szkot byt
bezwzglednie wyeliminowane wszystkie ksigzki,
ponizajgce wilasng ojczyzne, ~a nhatomiast
program obejmowat najbardziej wartosciowe
dziefa, ktore podnoszg jej wielkos¢ Poniewaz
chodzi tu o sprawe bardzo zywo interesujacg
wojsko, w celowo pomyslanym systemie
szkolnym przedstawiciele wojska  powinni miec
wglad w odnosne programy i prawo weta przeciw
niepozadanej lekturze

_ 5. Poza wyszkoleniem rozumu konieczne
jest takze wychowanie woli. Nie wystarczy miec
wyrazny i jasny ideat, ale trzeba miec takze site,
aby za'nim isC. Otoz te site zdobywa sie przez
¢wiczenie sprawnosci. W czasie pokoju nie
nastrecza sie naturalnie, sposobnos¢ do rownie
energicznych aktow mitosci ojczyzny, jak na
wojnie: nie mniej zdarza sie wiele sposobnosci
stosowania jej na mniejszg skale, i zotnierz
Swiadomy swojej powinnosci, b_Qlee Z nich
korzystat” aby  wytworzyC = sobie = potrzebne
nastawienie, kKtore mu umozliwi wielkie czyny na
wojnie. Tak np. sam fakt stuzby wojskowej, 0 ile

odejmuje sie jg z wyrazng checig stuzenia

rajowi, _jest juz doskonatg szkofg naszej
sprawnosci; poszanowanie dla kierownikow
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anstwa, postuszenstwo wzgledem dowddcow i
ym podobne akty nadajg sie tez znakomicie do
tego celu. W ogole sposobnosci zdarza sie wiele -
i cala rzecz w tym, aby zachowac sie w nich nie
tylko poprawnie, ale i z wyrazng mysla o
gotowosci oddania wszystkiego na ustugi kraju.

6. Rzecz jasna, Zze odpowiednie
nastawienie wyobrazni i uczu¢ moze byc¢ wielkg
omocg W ksztattowaniu nalezytego "ustosun-
owania do kra{u. Stad potrzeba dziatania w tym
kierunku, tj tworzenia silnych wyobrazen
Eomagamcych ku _Eoswlecenlu za kraj i uczuc
u niemu, a unikania wszystkiego, co_ by
mogto dziataC przeciwnie. Dlatego w wojsku
stosuje sie piesn | uroczystosci patriotyczne, czci
sie pamieC polegtych itp. Wszystkie te rzeczy,
choc na pozor podrzedne, mogg byC doskonalg
pomocg W pracy nad wytworzeniem nastawienia
zasadniczego stosunku do kraju.

. 7. Warto jeszcze @ podkreslic, ze
koniecznosc¢ wytworzenia nalezytego stosunku do
kraju jako catosci, wyklucza oczywiscie zapatry-
wanie sie na Rzeczpospolita pod katem
widzenia partykularnym. Wojsko jest organem
Panstwa i szkoli¢ sie musi do walki o jego prawa,
powinno wiec abstrahowac od wszystkiego, co
Jje dzieli. Stad
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etyka domaga sie od zotnierza zupetnej
niezaleznosci moralnej od poszczegolnych
kierunkow |,?rup. ktore wewnatrz samego kraju
istniejg: mysl o wojnie nakazuje zotnierzowi, by
trzymat Sie ponad partiami, stanami i
;]zoglqdaml roznigcymi dziataczy pollt%/cznych._
en postulat realizujg rzeczywiscie us aw%, ali
sam duch naszego wojska jest taki - Bogu
dzieki Wobec najp_owazmejszlxch spraw
zwigzanych z samym istnieniem Panstwa, nie
moze by¢ miejsca na spory o jego ustrdj i rzady
To samo. wymaga Juz od zohierza
Znacznego poswiecenia, bo jako obywatel ma on
zasadniczo te same uprawnienia, jakie przy-
stugujg innym. Ale ta ofiara jest konieczna:
bez niej niepodobna osiggnac celu Zoierz
Swiadomy jej koniecznosci powinien wiec nie
ko nie uczestniczy¢ w zyciu politycznym, ale i
obrowolnie abstrahowac, o ile moznosci, od
brania w nim udziatu, bo to by go odciggato od
celu sluzby i przestaniato mysl o wojnie,
nasuwajac zagadnienia nic nie majace z nig
wspolnego

2. Kolezenstwo.

l. Cel wojny okresla réwniez etyczny
stosunek zotierza” do towarzyszy broni. Jego
istota wynika z dwoch faktow: najpierw z tego, ze
ze wzgledu na osiggniecie zwycigstwa konieczne
{est bardzo Sciste wspotdziatanie; nastepnie z
ego, ze wojsko tworzy zrzeszenie o wlasnym
zyciu, swoistg grupe spoteczng, wewnatrz ktorej
juz dlatego, ze jest ludzkim spoteczenstwem,
IstnieC musza specyficzne prawa i obowigzki.

Zarowno cel wojny jak = potrzeby
normalnego zycia wojska " okreslajg przede
wszystkim stosunek do przelozonych; ten
stosunek wymaga jednak szczegotowego
omowienia W zwigzku z_ charakierem |
poswiecimy mu caty rozdziat ponizej; tutaj
zastanowimy sie tylko nad etykg stosunkow
miedzy zomnjerzami, bez wzgledu na ich sta-
nowisko wojskowe. Rzecz jasna, ze chociaz

wiecej obowigzuje w stosunku do dowodcow niz
odnosnie do rownych i nizszych, wszystko to. co
winnismy _rown%/m, winnismy takze dowddcom.
Mowigc wiec tutaj o ,towarzyszach broni" mamy
na ir(nysll wszystkich czionkéw tego samego
wojska.

W towarzyszu broni mozemy widzie¢ trzy
rzeczy: najpierw po prostu cziowieka, takiego
{?K Kazdy inny; nastepnie zotnierza Rzpltej,

tory jej jest potrzebny do zwyciestwa; wreszcie
cztonka tej



samej spotecznosci, do ktorej i my nalezymy Kazdy
z tych wzgledéw naktada pewne abowiazki.

2 ZoMnierz jest takim samym cztowiekiem jak
kazdy inny i nalezy mu sie od innych wszystko to,
coby mu sie nalezato od nich w zyciu cywilnym. Te
strone stosunkow wojskowych reguluje” wiec etyka
ogolna i jej prawa: ograniczymy sie do
przypomnienia, ze nakazuje ona w stosunku do
Innych sprawiedliwo$¢, a co za tym idzie takze
szacunek i ogolne nastawienie przychyine,
pofaczone z gotowoscig pomagania mu w
potrzebie. Weditug zasad etyki ogolnej istnieje
mianowicie, obowigzek wspomagania drugiego
nawet swoim kosztem, o ile tylko wartosci, ktore
tracimy sg nizszego rz$du od tych. jakich utrata
grozi _wspoma?aner,nu. ak np. kazdy cztowiek ma
obowigzek ratowac druggegp z topieli, nawet z
narazeniem sie na zaziebienie ale nie ma Scistego
obowigzku naraza¢ dla niego swojego zycia. Taki
czyn jest oczywiscie pochwaty godny ze stanowiska
etyki, nie jest jednak Scistym obowigzkiem, gdy
chodzi o ludzi obcych, w stosunku do ktorych nie
{estesmy obowigzani do pomocy. Etyka nakaze
akze podzieli¢ si¢ z umierajagcym z gtodu swojg
Zywnoscig, o ile sie jej bezwzglednie nie potrzebuje
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dla siebie, albo 0sdb blizszych. To wszystko dotyczy
zatem t_akze stosunkow miedzy zotnierzami Jako
ludzmi i pod tym wzgledem nie. ma w wojsku
niczego szczegolnego. Jedyna okolicznosc¢, ktora tu
na uwage zastuguje, to fakt, ze na wojnie bedzie
znacznie  wiece]  sposobnosci do. praktyki
sprawiedliwosci i mitosci blizniego, ktory czesto
znajdzie sie w koniecznej potrzebie.

3. Ale zofnierze nie sg dla nas tylko ludzmi:
sq czionkami wojska, ktorzy majg za cel
wspofdziatac w zwyciestwie. Stad czes¢ troski o
zwyciestwo przesuwac sie. musi na stosunek do
towarzyszy broni: im bardziej jakis zotnierz jest w
danej sytuacji potrzebny do zwyciestwa, tym wiece
bedzie mu si¢ nalezato od towarzyszy. Wynika star
najpierw, ze wyzsi dowaddcy, ktorych zycie ma dla
wojska bardzo wielkie znaczenie, muszg byc
przedmiotem  szczegolnej  troski  wszystkich
zoinierzy. Zycie wodza widziane ze stanowiska
czysto ludzkiego nie znaczy wprawdzie ani troche
wiecej niz zycie jednego z szeregowcow; ale na
wojnie posiada znacznie W.IQ[(SZS] wartosc¢: stad
wniosek, ze moze zaistnieC dla szeregowca
obowigzek narazenia, albo nawet oddania zvcia w
obronie dowddcy. Ale nie
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tylko dowddcy: moga sie zdarzy¢ wypadki, w ktorych
I” szeregowiec bedzie posiadat -"ze wzgledu na
SWojq chw[lowq.roISV,w polu wartoS¢ znacznie
wyzszg niz inni. \Wowczas zaistnieje rowniez
obowigzek poswiecenia sie dla niego. Wtasciwie nie
dla niego, ale dla zwyciestwa, ktérego dana
jednostka jest decydujacym czynnikiem.

_Powyzsze zasady stosuje sie oczywiscie tym
bardziej do towarzyszy "broni wzigtych zbjorowo, to
jest do oddziatu. Jego zycie i zaspokojenie jego
otrzeby jest wazniejsze od zycia zaspokojenia po-
rzeb ktoregokolwiek z zotnierzy. Zotnierz ma wiec z
reguly obowigzek podporzadkowac sie dobru
oddziatu, dbac bardziej o Jego catos¢ niz o siebie.

Rzecz jasna rowniez, ze w kolizji miedzy
potrzebg poszczegolnego zotnierza a " potrzebg
oddziatu, przewazyC powinien wzglad na te ostatnia,
tak zresztg jak sam oddziat nalezy podporzadkowac
celowi wojny t{. zwyciestwu. Wynika stad szereg
norm prak y.czn?/ch, zakazujacyc np.
zatrzymywania sie dla ratowania rannych ze szkodg
dla rozwoju natarcia itp. W konkretnych wypadkach
bardzo trudno {ednak teoretycznie okreslic, co czyni¢
wypada, gdy takie kolizje wystapia: procz ogdlnej
zasady pierwszenstwa oddziatu przed jednostkami,
etha wojskowa o ile nie ma, rozstrzygajacego w
takich sprawach, rozkazu dowodcy - moze wskazac
tylko na zdrowy zmyst etyczny, ktory w praktyce
wskaze wiasciwg droge.

4. Wreszcie zotnierze sg cztonkami naszego
wojska i naszego oddziatu. Dzieki temu tworzg oni
rodzaj; naszej rodziny, w stosunku do ktorej
obov_wa;ug zasady podobne do rzgdzacych etyka
rodzinng. Podstawowa norma w tym zakresie brzmi:
w sprawach dotyczacych wojny towarzysze broni
majg pierwszenstwo ~przed = wszystkimi innymi.
Wynika z niej m.in., ze jesli dwdch ludzi: towarzysz
broni i obcy (np. cywil - albo jeniec) potrzebuje
pomocy, a dac jg mozemy tylko jednemu, trzeba
pomoc pierwszemu. Innym’ wynikiem naszej normy
Jest obowigzek pomagania“ towarzyszom broni
wszedzie gdzie nadarzy sie po temu sposobnosc i
potrzeba.

Powyzsze normy nalezy dobrze zrozumiec:
etyka nie wymaga pomagania i brania w obrone
towarzysza broni w kazdeg sprawie bez wzgledu na
jej stusznos¢. Etyczne braterstwo broni tym rozni si
od kolezenstwa zloczyncow, ze ztoczynca jes
solidarny we wszystkim, podczas gdy prawy zotnierz
tylko w. czynnosciach .dobr)(ch -~ nic tak nie
egraduje kolezenstwa, jak solidarnos¢ w ztym.



5. Stale wprowadzanie w Zzycie norm
dotyczacych kolezenstwa nie jest”™ mozliwe,
zwfaszcza w trudnych warunkach polowych, bez
osiadania = odpowiedniej  sSprawnosci
olezenstwa, tj. trwatej dyspozycji sktaniajacej
wole zotnierza do postepowania wzgledem
'tov_varzyszyS broni tak jak nakazuje = etyka
wojenna. Sprawnos¢ te’ mozna nabyC tylko
przez cwiczenie w Kkolezenstwie i w' stuzbie
oddziatowi. Wytrwata praca w tym kierunku,
przez sSwiadome  spetnienie ~ obowigzkow
wzgledem drugich i podejmowanie ustug nawet
nie-  nakazywanych jest zatem Trowniez
obowigzkiem. o

_ Warto zwr6ci¢ uwage, ze sprawnosc
kolezenstwa nie jest identyczna ze sprawnoscig
postuszenstwa:  mozna mianowicie byC po-
stusznym, ale nie kolezenskim i na odwrot. Obie
te sprawnosci powinny by¢ wiec wychowywane
oddzielnie, przez swiadome petnienié zwigzanych
Z nimi obowigzkow.

_ 6. Ze sprawnoscig kolezenstwa faczy sie
jeszcze cos gtebszego, co stanowi bardzo
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wazne jej uzupetnienie: idzie o state przyjazne
nastawienie ku towarzyszom broni, kazgce nam
widzieC w nich cos wiecej niz czlonkow tego
samego oddzialu, a mianowicie ludzi nam
bliskich. Gdy taki stosunek zaistnieje, obejmie
catosC dziatalnosci _innych Zotnierzy i da
kazdemu, kto go posiadt dgznos¢ do uzyskania
maksymalnych™ wartoSci u wszystkich * innych
zomierzy. Taka dgznosc jest bardzo pozadana
takze i ze wzgledu na cele wojny; wprawdzie nie
kazdy powotany jest do  bezposredniego
wychowania zofnierzy - jest to zadaniem
dowodcow - ale kazdy ‘moze i powinien
przyczyniaC  si do postepu tej _ pracy,
przynajmniej wiasnym przyktadem. Z tego
stanowiska okazuje sie, ze zdobycie prawdziwie
zotnierskiego charakteru jest sprav,va{ doniostg
takze ze wzgledu na ettyk_Q kolezenstwa, _E_dyz
kto go posiada, sfaje sie czynnikiem
oddziafywujacym dodatnid na caty oddziat i
podnoszacy. Jego ‘wartos¢ bojowg. Zotierz
owinien wiec dbaC o wiasny postep etyczny
akze i z tego wzgledu.
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3. Stosunek do nieprzyjaciela.

1 Cel wojny okresla, rowniez jakim
powinien byC stosunek do nieprzyjaciela. Na
wojnie chodzi mianowicie 0 zniszczenie zywej
sity jego wojsk i o to tylko, a chodzi o nie dlatego,
ze chcemy broni€ praw naszej ojczyzny i tyﬂgo
dlatego. tym zdaniu zawarte sg wszystkie
zasady etyczne dotyczace stosunkow z

nieprzyjacielem.

_ 2 Zasadniczo reguluje stosunek do
nieprzyjaciela nakaz zniszCczenia jego sity
bojowe]; stosowanie sie do tego nakazu Jﬁst
naczelng normg etyczng — wojny. = Kto

owodowany wzgledem na sympatie, litoS¢, czy
ym podobne uczucia, zaprzestaje ognia, albo nie
wykonuje  jakiejs akgji, zdradza cel wojny i
grzeszy ciezko przeciw zasadom etycznym, bo
nie wykonuje obowigzku, ktorym wdane] chwili
jest: zniszczyC sity nieprzyjacielskie.

Z te] zasady wynika, ze zadne wzgledy
osobiste nie mogg wchodzi¢ w rachube w polu:
nawet gdyby w szeregach przeciwnika stat
ngjbllzszy przyjaciel, trzeba z nim walczyc; nawet
gdy wiemy, ze podirzymywanie ognia sprawia
zofnierzom nieprzyjacielskim wielkie cierpienie,
przerwaC go nie wolno, o ile ten ogle_n est
Botrze_b_ny ze wzgledu na przedmiot akcji. Tym

ardziej © oczywiscie = wartos¢  artystyczna
budynkow, w Kktorych sie nieprzyjaciel Kryje, ani
tym™ podobne _wzg_IQdKl nie mogab stac na
przeszkodzie dziataniu. Naczelnym obowigzkiem
jest - powtarzamy raz jeszcze - zniszczenie
nieprzyjaciela.

3. Niemniej ta norma  podlega
ograniczeniu przez inne normy - tak zresztg jak
wszystkie nakazy etyczne. Gdziekolwiek miano-
wicie wykonanie jej byloby sprzeczne z wyzszymi
zasadami, musi ona ustgpi€. Takimi zasadami
wyzszego rzedu bedg wszelkiego rodzaju
umowy, czy to ~dwustronne, czy téz
miedzynarodowe, ktorych gwatcic w zadnym

wypadku nie wolno - zwiaszcza, gdy zostaty
zawarte wtasnie na prad_ek wojny. Taka zasadg
bedzie tez norma zakazujgca ktamac: nigdy w
zadnym wypadku ktamstwo nie moze by¢ dopu-
szczalne, zatem takze i na wojnie. Nie wyklucza
to  oczywiscie podst?pow wojennych,
maskowania sie itp. - bo to wszystko nie jest
klfamstwem. Pod tym wzgledem najlejfpszym
miernikiem jest zdrowi sad etyczny zoftnierzy
wszystkich ~czasow, ktorzy uwazali zawsze
tamanie umow za podtosc i nie pozwalali sobie
nigdy na ktamstwo.



podczas gdy podstepy wojenne uchodzity u nich
niemal zawsze -i stusznie - za dozwolone 1 zgodne
z ideatem zotnierskim. . o

Co do umow, upadajg one oczywiscie_ w
wypadku, gdy nieprzyjaciel je tamie pierwszy. Tak

np. gdy nieprzyjaciel atakuje za pomoca

niedozwolonych  Srodkow, uzycie ich ~ bedzie
dopuszczalng, o ile jest konieczne. Nie bedzie wiec
racji uzywac¢ kul ~ekrazytowych, nawet ,gdbe
nieprzyjaciel ich uzywat, bo ten barbarzynski srode
W nicZym nie przyczynia sie do ‘zwyciestwa.
Natomiast nieprzyjacCiel” atakujgcy gazami_miatby
zbyt wielkga przewage, (k;dyby napadniety nie mogt
uzyc¢ tego samego srodka; zatem ich uzycie bedzie
dozwolone nawet, gdyby umowy miedzynarodowe
tego zabraniaty

4. Z powyzszym ograniczeniem norma nasza
obowigzuje $cisle, ale’ obowigzuje w swoim
dokfadnym brzmieniu: wolno i nalezy wykonac to
wszystko, co jest potrzebne do zniszczenia zywej
sity ~ przeciwnika i nic ponadto. Uprawnienia
wojenne nie rozciggaja sie ponad cel wojny i
wszedzie gdzie nie chodzi o srodki do tego celu,
ObOWIaéUJq zwykle zasady zycia moralnego. ,

, >0 nalezy rozumie¢ przez ,zywg sile
nieprzyjaciela™ ‘Chodzi tu o Jﬁo walczacych
zotnierzy i wszystkie srodki jakich oni uzywaja,
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wzglednie uzywa¢ moga. Zatem dopuszczalne jest
ostrzeliwanie i bicie biatg bronig kazdego
przeciwnika .uzbrogonego,, wzglednie pracujgcego w
akcji bojowej (np. telefoniste), niszczenie budynkow,
srodkow komunikaciji, fabryk, ktore dostarczajg
materiatow wzglednie surowcow wojennych. Jesli
cel wojny tego wymaga, nic nie stoi na przeszkodzie
n{),. niszczeniu fabryk nawet nie wojennych, ale
ktorych wyroby sag potrzebne nieprzyjacielowi do
prowadzenia wojny 'tﬁ' Stowem wszystko to, co
dziata na wojnie na korzys¢ nieprzyjaciela moze
podlegac zniszczeniu. _ L

. Ale tez tylko to. Zatem nie wolno zabijac
ludzi cywilnych, "ktorzy nie biorg udziatu w walce,
ani_jencow 1 rannych, .{uz. unieszkodliwionych. Nie
wolno ostrzeliwac szpitali, miast bez wojskowego
znaczenia i w ogole niczego, co by nie byio
dopuszczalne w czasie pokogowym, gdy chodzi o
obiekty nie bedace kombatantami nieprzyjacielskimi
albo srodkami jego akgji.

0. Etyka reguluje jednak nie tylko czyny
zewnetrzne,” ale 1 same uczucia ‘oraz cale
nastawienie duchowe Zzofnierzy. Otéz pod tym
wzgledem wazna jest zasada, ze jedyng racjg
etyczng walki z nie-
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przyjacielem jest che¢ obrony kraju Pocigga ona
za 'sobg u  prawego. zohierza wolnoS¢ od
wszelkiego rodz%u niskich uczu¢ w stosunku do
nieprzyjaciela. Zotnierz maoralny zwalcza go
energicznie, nie cofajac sie przed uzyciem
wszystkich srodkéw dozwolonych przez prawo
wojenne, dziata przy tym nawet z gniewem, ale
jego pobudkg nie jest ani nienawis¢, ani
pogarda do przeciwnika: zatem, nawet bijgc sie
Z nim _zawziecie, powinniSmy zachowac
najzuPe’rnleJ lojalny stosunek do nieprzyjaciela i
oblektywng_ ocene gego_ wartosci - etycznej i
bojowej. Norma fa istotna byla SciSle
przestrzegana przez  wszystkich  wielkich
Zomhierzy, ktorzy do przeciwnikow odnosili sie
zawsze z szacunkiem - zac,h_oww% to, co
nazywamy czasem rycerskoscig'. Wyraz tej
gleboko ~zotnierskiej endengjl do prawego
ustosunkowania si¢ daly dawne  zwyczaje
bojowe, kazace starcie otaczaC szeregiem aktow
kurtuazji; dzis koniecznosci wojny zmusity do ich
zaniechania, niemniej w ‘wojsku = polskim
szlachetny stosunek " do_ nieprzyjaciela jest
tradycyjny. Jak bardzo byli pod tym wzgledem
wzorowi -~ nasi dawni " zotnierze, = swiadcz
zadziwiajacy .w swojej. obiektywnosci pamietni
Stanistawa ~ Zotkiewskiego, Kktory na kazdym
kroku podkresla_ zalety, wielkie Serce, odwage,
rozum itd. swoich najgorszych przeciwnikow.
Takze ostatnia wojna  data wiele godnych
nasladowania wzorow.

6. Bardzo trudno poda¢ reguty
praktyczne dotycz%ce tej normy, a to dlatego, ze
wszystko zalezy od nalézytego odczucia poto-
zenia, wiasciwej godnosci etycznej przeciwnika
I sgdu moralnego kazdej jednostki. Etyka musi
to pozostawiCc ocenie kazdego. Ale aby owa
ocena mogta wypasc poprawnie, potrzebna jest i
tu sprawnosC, skianiajgca do_ rycerskiego
obchodzenia sie z nieprzyjacielem. Sprawnosc¢ te
nalezato_ by CWICZ\r/]C u” catej ludnosci przez
wdrazanie do szlachetnego obchodzenia sie ze
stabszymi (zwierzeta!), surowe karanie naduzyc -
a pozytywnie przez lekture i widowiska ilustrujgce

wielkie charaktery rycerskie dawnych zotnierzy.
Jest ich w naszej historii i pismiennictwie niemato.
Kto tego rodzaju opisy stale czyta, a przy tym jest
zasadniczo uczciwym cziowiekiem, znajdzie w
sobie jasny sad i  dostateczng moc do
zastosowania rycerskosci na placu boju.

4. \Wojna a mitosc.
1. Wszystko, co powiedziano powyzeL,

opiera sie wytacznie na przestankach dostepnyc
naturalnemu rozumowi ludzkiemu - sta-



nowi przyrodzong teorie prawosci zotnierskiej.
Etyka katolicka, ~ktora zna procz zatozen
rozumowych takze objawione prawdy Wiary
umie wiec powiedzie¢ ‘0 naszym przedmiocié
znacznie wiecej, wprowadzajgC nowe pojecie i
nowg norme mlfo_sc!. Dla zrozumienia jej roli w
zakresie prawosci zotnierskiej, jak w ‘ogole w
etyce, trzeba przede wszystkim wzigC pod
uwage, ze czynniki nadprzyrodzone w niczym
nie sprzeciwiajg sie czynnikom naturalnym;
taska | Objawienie nie nisZczg natury ludzkiej’i jgj
etyki, ale’ jg podngszg na wyzSzy poziom
dodajac nowe ujecie i nowy, wyzszy punkt
widzénia, a co za tym idzie, takzé nowe
wznioslejsze normy.

2. Wedtug Objawienia istniec ma miedzy
ludzmi nie tylko to wszystko, czego wymaga
sprawiedliwos¢, ale poza tym tgczyC ich
powinna mitosC. MitoSC jest sprawnoscig
majacq siedzibe w_woli, ktora dysponuje do
postepowania z bliznim jak z przyjacielem. Scisle
mowigc_ = gtdwnym _ ~ przedmiotem = mitoSci
chrzescijanskiej nie jest cztowiek, ale Bog,
pOJQtyglako_ Przyjaciel. Nasz stosunek do ludzi
w Swiefle mitosci jest stosunkiem do istot, ktore sg
Brzyjamoim_l Boga, naszego Przyjaciela.

rzykazanie mitosci obowigzuje nas do tego,
abysmy w bliznim widzieli odblask Boskiej chwaty,
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ducha, powotanego do zycia z Bo%iem i dla Boga.
tatwo zrozumiec, ze przykazanie to nie nakazuje
nam bynajmniej jaKie[s§ miekkosci, albo
stabosci,” jak _chca niektorzy pacyfisci, zZle
interpretujgcy Objawienie. Pierwszym wynikiem
mitosci jest trwale nastawienie i silna wola ku
spetnieniu woli Bozej; mitos¢ dodaje wiec do
norm naturalnych nowsa, a raczej nowy powaod,
ktory skianiaC nas powinien ‘do spetniania
obowigzku, jakimkolwiek by on nie byt. W naszym
zakresie tym obowigzkiem jest zwyciestwo i
wszystko cO sie z nim tgczy.

3. Ale tez wszystkie obowigzki powyzej
omowione nabierajg w Swietle mitosci nowej sity 1
znaczenia. _ _

Przede wszystkim stosunek do Ochtyzny
Erzestaje byC tylko stosunkiem fgczacym fego
to ma’ zobowigzania z tym, komu przystuguja
uprawnienia. Ponad krajéem i w kraju,”w jego
kulturze obyczajach i~ wszystkich  w _ogole
wartosciach, mitoS¢ kaze nam widzie¢ Boga i
Jego Wole. Dla urzeczywistnienia te| woli - woli
rozwoju wartosci w naszym_ narodzie - mitosc
kaze podjac oﬁarbg, poswieciC nawet zycie, jesli
bedzie potrzeba. Sam naczelny obowigzek etyki
wojskowej nabiera przez to wyzszego | S}Qbszego
znaczenia.
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4. Rownoczesnie zmianie ulega stosunek do
towarzyszy broni i nieprzyjaciela. MitoSC nie
obowigzuje w rownej mierze wobec wszystkich, ale im
kto jest blizszy pod jakim$ wzgledem, tym wiecej
mitosci winniSmy mu  w tym zakresie okazywac.
Poniewaz zas pod wzgledem czynow wojennych
najblizszymi nam sg zotnierze te%o 'samego wojska i
tego samego oddziatu, przeto mioSC chrzescijanska
wymaga, abysmy jej okazywali im wiecej, niz innym.

~Co do nieprzyjaciela, mitoS¢ nie sprzeciwia si

b%najmmej zasadzie v,va]ku bo ta walka jes
obowigzkiem, ktory wiasnie w imie mitoSci trzeba
spetnic. Ale rownoczesnie zgda od nas abysmy
naszym braciom, ktorzy chwilowo sg nieprzyjaciotmi,
pomagali tam, gdzie bedziemy mogli i gdzie pozwoli
obowigzek. Dopiero, mitos¢ - nie sprawiedliwosc -
moze nakazaC poswiecenie sie za meprzgjamela (np.
ranne?o_, ktérego chcemy unies¢ z pola obstrzatu itp.)
ona tez tylko zakazuje kategorycznie wszelkie|
nienawisci wzgledem ludzi, przy rownoczesnej silne|
woli zniszczenia sity bojowej nieprzyjaciela, w mitosci
przyrodzona prawoSc¢ zotnierska osigga nieskonczenie
Ja przewyzszajace uzupetnienie.

5. MitoS¢ jest sprawnoscia, ktorej nie mozna
nabyC przez samo cwiczenie, ale ktorg otrzlymu emy
od Boga z taska. Bog dziata przy tym z regufy tak, ze
zwieksza mitoS¢ rownoczesnie z naszymi czynami:_kto
dziata zgodnie z mitoScig, moze byC pewien, ze Bog
jego mitoS¢ zwiekszy. Ale nieodzownym warunkiem
Jest tutaj stan taski uswiecajacej czystos¢ sumienia od
wszelkich C|sz|ch.p,r,zest%p.stw etycznych. Dlatego
tez, kto chce posigs¢ petnie prawosci zotnierskiej
powinien !akq chrzescijanin zawsze starac sie trwac |
ros¢ w mitosci. o

~Rownoczesnie z mitoScig Bog daje wiernym Mu
ludziom bezposrednig pomoc do Sprawnego czynu,
zwang ,faskg uczynkowq". Wobec ogromnej trudnosci
w zachowaniu ‘czystosci zycia (zwlaszcza pod
wzgledem spraw tutaj omawianych) na wojnie, trzeba
korzystaC z tej pomocy. Zotnierz Swiadomy ideatu
prawosci i swoich stabych stron; powinien W|gc
uciekac sie do wszystkich srodkow, potrzebnych do

uzyskania task uczynkowych. Nalezy wsrdd nich
wymieni¢ modlitwe o prawos¢ i mitoSC, a zwtaszcza
Sakrament Oftarza, ktory jest sakramentem mitoSci |
przyczynia = sie W wysokim stopniu do jej
spothquama. Blizsze~ szczegdty  odnosnych
zagadnien omawia jednak



etyka ogolna; tutaj ograniczy¢ sie musimy do
przypomnienia ich waznosci, takze w zakresie
wojskowym.

lil. TEORIA MESTWA. 1.
Obowiazki zotnierza wobec

samego siebie.

1. Podstawowg normg etyki wojennej w tym
zakresie bedzie nakaz dbatosci o swoj stan fizyczny i
moralny, celem uzyskania odpowiednich warunkow
akcji bojowej. Skoro nakazany jest cel: zwyciestwo,
nakazane sg rowniez srodki, a najwazniejszym z nich
est sam cztowiek i jego struktura psychofizyczna.

otnierz winien zatem dbac, aby nie tylko niczego nie
dopuszczac, co by mogto bezuzytecznie ostabic He.go
sprawnosc f|zyczna, ale przeciwnie, dotozy¢ wszelkich
staran, celem jej zwiekszenia.

2. Pod wzgledem fizycznym norma nasza
naktada pozytywnie Scisty  obowigzek nabycia
odpowiedniej sprawnosci gimnastycznej i techniczne;.
Nie ulega zadne] watpliwosci, ze obywatel panstwa,
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ktore wedtug wszelkiego prawdogodobiehstwa wojne
toczyC predzej czy pozniej bedzie, ma Scisty
obowigzek ~wyszkolenia sie “pod tymi wzgledami.
Panstwo oczywiscie pilnuje tego o ile moze; ale
panstwo nie moze dopilnowac wszystkiego i nie trzeba
sobie wyobrazac, ze gdzie przepisy nie siegaja, nie
ma juz zadnsj powinnosci. W potozeniu, w ktorym
znajduje sie Polska, mezczyzna, zaniedbujacy sie w
¢wiczeniach fizycznych i° pozwalajacy = zmarnie¢
nabytym spraw-nosciom niewatpliwie grzeszy Przemw
zasadom etyki. Oczywiscie dotyczy to zwtaszcza
zotnierzy zawodowych - ale w pewnym stopniu
obowigzuje kazdego. Cztowiek etyczny powinien sie
zatem Swiadomie do tej normy stosowac i znalez¢ w
zyciu codziennie pare chwil na utrzymanie sprawnosci
f|zycznﬁ | techniczne. .

legatywnie ta sama norma zakazuje
wszystkiego, co zdrowie i nerwy niszczy. Kto ma
kiedys celowac szybko i doktadnie, odbywac cigzkie
marsze, wytrzymywac godzinami ataki gazowe, nie
moze sobie pozwala¢ na dobrowolne rozstrajanie
nerwow i ostabianie serca. Co prawda Kkazde
nierozumne szkodzenie sobie jest juz zakazane przez
etyke ogolnat - ale etyka wojenna dodaje jeszcze racje
specjalng: kto mianowicie szkodzi sobie, ten ostabia
swojg wartos¢ bojowg
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I uniemozliwia sobie  spetnienie obowigzku.

Zatem zotnierz nie powinien sobie pozwalac na

uzywanie rujnujgcych narkotykdw (kokaina,

maorfina ItdZS na rozpuste, na systematyczne
o

pijanstwo, te wszystkie rzeczy osfabiajg go
pod wz_IgIQdem bojowym.
ym  bardziej = sprzeczne z etyk

wojskowg jest narazanie zycia bez potrzeby.
szCzegolnosci  kazdy pojedynek *jest prze-
stepstwem takze i pod tym wzgledem: stanowi
bezsensowne, sprzeczne zresztg. z et%kq
0golng, narazanie _w’rasneg%o zycia 1 musi bycC
potepiony przez kazdego, kto rozumie zatozenia
etyki wojny.

wojenna domaga sie od zotnierza, aby na
rozwijat i broni Ct)ych sprawnosci, ktére sg |
boju potrzebne. Omdwimy najwazniejsze z nich
szczegotowo: chodzi ~ tu o~ mestwo,
postuszenstwo, wytrzymatos¢, wielkodusznosc,
cierpliwos¢, sprawnoSC szybkiej decyzji - a
przede wszgstklm 0 sprawnosci régulujace nasz
stosunek do kraju i towarzyszy broni. Nie
mozna dziata¢ na wojnie sprawnie bez dtugiego
przygotowania przez c¢wiczenie: kto tego
cwiczenia  zaniedba, narazi sie na
niepowodzenie w polu, bo. Je%o charakter sie
zatamie, w kazdym razie nie da tych waloréw,
jakie dac powinien ze wzgledu na zwyciestwo.
~ Panstwo pilnuje rowniez i strony moralnej
zotnierza, choC oczywiscie posrednio. Ale i tu -
bardziej jeszcze niz w zakresie Sprawnosci
fizycznych - osobista praca jest rzeczg
najwazniejszg: _ zotnierz powinien celowo |
Swiadomie rozwijaC swoj charakter bojowy.

3. Pod wzgledem moralnym etgk?
0

4. Powyzsze zasady  dotyczg
przygotowania do boju. Jesli chodzi o samg
akcje, obowigzuje w niej oczywiscie zasada, ze
nalézy podporzadkowacC siebie, to jest swoje
zdrowie | zycie potrzebom taktycznym czyli
dobru kraju. Jednak takze tutaj troska 0 wlasne
dobro nie moze schodzi¢ z oczu. Wtasnie na

wojnie zotnierz jest najrbard_ziej potrzebny i musi
dbac¢, aby swoich sit i zycia nie marmowat
bezuzytecznie. Procz zasad obowigzujgcych w
czasie pokojowym dochodzi jeszcze nowa norma
zakazujgca  niepotrzebnego narazania = sSie,
Prawdziwy zotnierz nie zartuje z kulami; nie boi
sie ich, kiedy trzeba sie narazic¢, ale nie bedzie
sie¢ wystawiat bez ~ potrzeby. Bytoby to
Eo,dwomym wykroczeniem: przeciw etyce ogolnej,
téra zawsze zakazuje narazaC zycie i zdrowie
bez powaznego powodu, przeciw etyce
wojennej, ktora kaze szanowac samego siebie ze
wzgledu na potrzeby przysztych bojow.



5. Ale ocgy\_/viécie, kiedy przyjdzie do
starcia, trzeba bedzie catg swojg moc fizyczng i
duchowg rzuci¢ na szal%_walkl, nie baczac na
niebezpieczenstwo. W bitwie etyka nakazuje
odRorzqdkowac siebie oddziatowl i Ojczyznie,
achodzl tu jednak nastepujace pytanie: jesli
wolno dla celow taktycznych narazi¢ sie na
prawdopodobng smier¢, czy wolno jest takze
ISC na Smier¢ pewng? Czy wolno np. wysadzi¢
mat_erla’r%_wybuqhowe, wiedzac, ze sie przgl tym
zginie? TrudnosC polega na tym, ze P’O obne
czyny maja pozor samobgjstwa, kidre ze
stanowiska = etyki ogolnej” jest zawsze
niedopuszczalne, jako Czyn  zasadniczo
nieetyczny. ,
Niemniej jest to tylko pozoér. Zomierz
wysadzajacy materiaty wybuchowe wykonuje
czynnosc, ktora nie ma na celu wiasnej j go_
Smiercl, i be_zppsr_ednlg W niego nie godzi: chodzi
0 zniszczenie jakiegos innego obiekiu. Z owego
zniszczenia wyniknie przede wszystkim korzysc
zamierzona przez wykonawce wzglednie
dowaodce -a w zwigzku z 'nig dopiero, ubocznie |
oczywiscie wbrew woli dziatajgcego, Smierc.
Nie’ma tu wiec samobojstwa pod wzgledem
etycznym i akcja, niedozwolona nie jest.
Natomiast samobojstwem bylby w kazdym
wypadku strzat oddany bezposrednio do siebie,
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np. aby unikng¢ niewoli - i nie ma zadnego
argumentu, ktory by podobng czynnos¢ mogt
usprawiedliwiC; . 'ze " stanowiska étyki 0goinej
chodzi tu najpierw o zbrodnlg, ktorej nikomu
spetnic nie wolno, nawet, gdyby chodzito o
unikniecie najwi ksza/qh_ nieszczesc, np. tortur w
niewoll (tym bardziej wstydu); takze ze
stanowiska etyki wojskowej nie ma zadnej racji,
ktdra by taki czyn usprawiedliwiata.

2. Pojecie mestwa.

1. ,Odwaznym" nazywamy czyn, ktorym
dany cztowiek (czy zwerzq%vgtara sie osiggnac
swo] cel mimo rozacego przy tym
niebezpieczenstwa., azwe¢ ,odwag”  nosi
tendencia do takich czynow, sktonnos¢ do
przetamywania niebezpieczenstw. Niezmiemie
wazng rzeczg jest jednak zrozumienie, ze
mestwo jest czyms$ wiecej niz odwaga: kazde
mestwo jest odwagg, ale nie kazda odwaga
jest mestwem.

2. Rbéznica miedzy nimi polega najpierw na

tym, ze odwazne moze byc¢ takze zwierze,
meznym tylko cztowiek. Mowimy bez
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trudnosci o odwaznym psie, jesli idzie na dzika bez
obaw, o odwaznym koniu i tak dalej - natomiast nie
mozna mowic 0 meznych_zwierzetach: ,meznym"
nazywamy tylko cztowieka. Zatem mestwo zawiera w
sobie {(ak|s czynnik specyficznie ludzki, tylko u
cztowieka

spotykany.

Otéz jedyng zasadniczg roznicg mideK
zwierzgciem a cztowiekiem jest to, ze cziowie
posiada wtadze duchowe, rozum i wolg, ktorych nie
majg zwierzgta. Roznica migdzy odwaga a mestwem
polega¢ musi zatem na udziale rozumu i woli w
mestwie i jego braku w odwadze jako takiej. .

~ Ale to nie wystarcza: sg mianowicie wypadki, w
ktorych takze ludzi nazywamy ,odwaznymi", nie
przypisujac im mimo to mestwa. Tak np. bandyta
wykonujacy Smiaty napad na bank jest niewatpliwie
cztowiekiem odwaznym - ale zmyst etyczny zakazuje
nazwac go ,meznym". Meznym jest za to zotnierz na
wojnie, podroznik ~ w  niebezpieczenstwach
zywiotowych, strazak przy pozarze. \Wchodzi wigc w
rachube, jakis czynnik efyczny; nie wystarczy sama
rola rozumu: aby by¢ meznym trzeba dziatac nie tylko
rozumnie, ale takze w imie etyki, nie przeciw mei. )

 I'na tym nie koniec. Znam wypadki, w ktorych
ludzie w% tepujg odwaznie w imie wzniostych haset
etycznych, a mimo to nie przystuguje ich czynom
nazwa aktow mestwa. Tak sie rzecz ma przede
wszystkim z tzw. ,,.odwagg cywilng": ktos kto wbrew
opinii otoczenia smiato podtrzymuje swoje zdanie, jest
odwaznym: ,meznym" go nie hazwiemy, jesli grozi mu
tylko utrata stosunkow, powazania, a nawet chleba.
Nikt nie mowi o ,mestwie cywilnym" ale o ,odwadze
cywilngj". Jest wigc w pojeciu mestwa co$
specyficznie wojskowego: wielkie niebezpieczenstwo;
powiedzmy od razu, ze chodzi o niebezpieczenstwo
smierci lub utraty dobra z zyciem rownowaznego.

3. Cztery cechy sktadajq sie zatem na pojecie
meznego czynu. Taki czyn musi by¢ odwazny, ale
poza tym rozumny, etyczny potaczony z wielkim
niebezpieczenstwem. Do pojecia odwagi nie wchodzi
ani rozumnosc¢, ani etycznosc i wystarcza jakiekolwiek

niebezpieczenstwo. Nawet i tego nie potrzeba, Scisle
mowigc. | tak, mozna nazwac ,,odwazn{m" (chat
I,ep!e{ mowic¢ tutaj o smiatosci) -chtopca, ktory idzie
smiato do zimnej wody, choc ciarki po nim chodza.
Mestwo jest zatem pojeciem bogatszym niz odwaga.



. 4. Powyzsze okreslenie mestwa nie jest jednak
jeszcze, zupetne. Wsrdd ludzi idacych” do  boju
rozumnie, zgodnie z nakazami etyki i 'z narazeniem
zycia, znajdg sie dwie kategorie: jédni idg wprawdzie,
ale z najwiekszym wysitkiem woli: cata ich natura
buntuje sie przeciw temu i muszg z niebywatym
wysitkiem Panowac nad soba. Inni idg rowniez, ale
spokojnie, trzymajac pewnie w wodzach swoje uczucia
| zajeCl wy’faﬁ:zme przebiegiem akcji. Zachodzi pytanie,
ktora z tych kategorii sktada si¢ z ludzi naprawde
meznych, a ktora z jednostek tylko odwaznych.

9. Na pierwszy rzut oka zdawatoby sie, ze
rawdziwe mestwo ma swojq siedzibe w woli| cztowiek
yle wart, ile potrafi rozhukanym uczuciom sitg narzucic
postuszenstwo. Etyka jest, jakeSmy powiedzieli na
poczatku, naukg o czynach ludzkich, to jest zaleznych
od wolnej woli; nie ’g{ch, ktore spetniamy niejako
automatycznie.  Skadingd  miedzy = zotnierzami
,otrzaskanymi" a zwierzetami zdaje sie zachodzi¢
niewielka roznica: tak oni, jak nasze odwazne psy czy
konie, idq tatwo w niebezpieczenstwo. Mata stad
zastuga i wartos¢ etyczna zadna, podczas d){ tamci
walczacy ze sobg dajg dowod, ze sg naprawde ludzmi,
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ze duch w nich panuje nad zwierzeciem. o
Ta pozornie Stuszna teza zyskata sobie wielu
zwolennikow zwtaszcza pod wptywem E. Kanta, ktory
za wytaczng siedzibe moralnosci uznat =~wole;
odrzucajgc  wszelkie przysposobienie uczuC jako
rzecz  ~stojgcq _nizej = poziomu  prawdziwego
cztowieczenstwa. Pod wptywem Kanta takze i nasze
spoteczenstwo wyzej ceni sobie, przynajmnie
teoretycznie, tego, kto gwattem nad sobg panuje, o
spokojnego i pewnego swej natury zotnierza.

6. Ale jesli tak jest w masach cywilnych, ludzie
wojny nigdy podobnie nie mysleli i mysle¢ nie mogli.
Jedyng teorig, ktorg zotnierz uznaC¢ moze, jest
tradycyjna nauka tomistyczna oparta zresztg na
pracach starogreckich, wedtug ktorych wtasnie ow
opanowany i pewny siebie zotnierz jest mezny, a
wcale nie tamten noywc%usz, ktory tyle ze sobg musi
walczy¢, aby dziataC. Ze tak jest istotnie tatwo sie
przekonac za pomocg nastepujacego rozumowania.

Ten, kto musi ze sobg walczyc¢, aby nie uciec
albo nie poddac S|et, znajduje sie oczywiscie pqd
dziataniem strachu; to zasadniczo tchorz, ktory sie
opanowuje, ale badz co badz tchorz.
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Dziatajg w jego psychice bardzo silne czynniki
strachu. Of6z rawdziwie  Zotnierskiego
zapatrywania na podobne uczucia nikt lepiej nie
wyrazit, jak ,katechizm" naszej szkoty kadeckiej
z ‘czasow Stanistawowskich: kadet zapytany, co
to jest strach, odpowiada, ze nie wie, gdyz
uczucie to jest mu nieznane. Jest w tym ma
sie rozumiéc, przesada - nawet najmezniejszy
cztowiek odczuje czasem strach - ale mysl jest
nadzwyczaj gteboka i trafna: samo posiadanie
silnych  uczuc strachu jest dowodem niemeznego
charakteru. Innymi stowy: siedzibg mestwa jest
nie sama wola, a takze uczucia, ktére ta
sprawnosc dyscyplinuje.

7. Zresztg pomijajac juz zdrowy sad
etyczny zotnierzy wszystkich czaséw na
sprawe, samo ~ rozwazenie rzeczywistych
warunkow boju dowodzi az nadto jasno, ze tylko
takie  stanowisko  jest  dopuszczalne.
Przypusémy, ze uwazamy za ideat charakteru
ludzi, ktorzy w potrzebie potrafig za pomocag
karkotomnych wxsm_go,w opanowac sie i mimo
kolosalnego strachu iS¢ naprzéd. Rzecz oczywi-
sta, ze ci ludzie nigdy i pod zadnym warunkiem
nie bedg dziatali rownie sprawnie jak zofnierze
naprawde mezni i wyrobieni pod wzgledem
uczuciowym, . ci, ktorzy strachu nie odczuwaja,
albo odczuwajg go tylko stabo. Otéz wojna
wymaga od cztowieka wszystkich sit, nie tylko
fizycznych, ale i duchowych - musimy wiec dgzy¢
do mozliwie zupetnego opanowania uczucia
strachu_ i nie dopuscic, by w chwili
niebezpieczenstwa nam ono przeszkadzato.
Czlowiek mezny musi wiec by¢ nim nie tylko w
woli, ale takze i'w uczuciach: nie odczuwac zbyt
silnego strachu. o _

Gtebsze uzasadnienie tego stanowiska
wymaga jednak analizy uczuc o ktore chodzi.

3. Struktura uczu¢ bojowych.

1. Wszystkie, bardzo liczne, rodzaje uczuc
dadzg sie ~ sprowadzic do dwdc klas

zasadniczych: jedne z nich majg za przedmiot
same wartosci, dodatnie Ilub ujemne, bez
wzgledu na trudnos¢ ich pozyskania, wzglednie
unikniecia. Tak np. uczucie mitosci jest pewnym
pomagger_n ku lubianemu przedmiotowi, ktore
abstrahuje od _trudnosci zwigzanych z jego
osiggnieciem. Podobnie uczucie smutku jest
nieprzyjemnym stanem niecheci i przykrosci,
samo jednak nie prze do pokonania zta, jakie
przed smucgcym sie stoi. Natomiast inne



uczucia odnoszg sie do przedmiotéw pod katem
widzenia trudnosci z ich uzyskaniem wzglednie
odparciem  zwigzanych. = Nazywamy Ae
Luczuciami  bojowymi". Nalezy " tu Tprzede
wszystkim gniew, tendencja do wywarcia zemsty
na zrodle zta; dalej odwaga, poped ku prze-
tamaniu  niebezpieczenstwa = bezposrednio
grozn%go, | g‘ej przeciwienstwo, = obawa
wzglednie strach, ktdry skiania do ucieczki od
niego. W stosunku do przedmiotu przysztego,
trudnego do uzyskania, a jednak mozliwego
(wedtlug chwilowej oceny) . istnieje uczucie
nadziei, jego odwrotnoscig jest zniechecenie,
uczucie beznadziejnosci wysitkow, zwane w
skrajnej formie ,rozpaczg”.

2. Zomierzowi potrzeba oczywiscie silnie
rozwinietych uczu¢ bojowych dodatnich: gniewu,
odwagi I nadziei zwyciestwa. Aby zwyciezyc,
trzeba méc w chwili walki dziata¢ z rozmachem |
sita, zacietosScig i Smiatoscia, ktor%vdac moga
tylkko zywe uczucia bojowe. ychowanie
charakteru w kierunku rozwiniecia tych uczuc jest
wiec jednym z najwazniejszych postulatow etyki

wojennel. . o

ylitby sie jednak ten, kto by sadzit, ze
etyka zgda od zotnierza tylko rozwijania uczuc
bojowych dodatnich; jej podstawowym zadaniem
jest takze ich zdyscyplinowanie, tak, by byly
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wprawdzie mocne, ale by ,szly w wodzach" i nie
ponosity tam, gdzie nie sg potrzebne, a
zwlaszcCza, aby nigdy nie zastepowaty rozumu i
nie odbieraty mu kontroli nad czynem. W polu
sg chwile, w ktérych zbyteczna odwaga albo
gnlevy mogq_by¢ bardzo szkodliwe i gdy trzeba

edzie umieC ge uciszyC. Przesada pod kazdym
wzgledem jest szkodliwa, zarbwno w odwadze,
jak'1w obawie.

3. Wynika stad, ze etyka nie zada
zabicia w nas uczuc¢ bojowych ujemnych, gdyz
te uczucia mogg sie F[1>rzydac,; jako przeciwwaga
dla zbyt rozwinietych uczu¢ dodatnich - Eprzy
czym zabicie ich nie jest w ogole mozliwe. Etyka
zada tylko zdyscyplinowania obu grup uczuc
pod Kierunkiem "~ rozumu, stworzenia z ich
chaotycznej masy celowej harmonii i nadania im
umiaru.

W tej harmonii przewaza¢ muszg jednak
uczucia bojowe  dodatnie, a to dlatego, ze
wobec niebezpieczenstwa cziowiek ma z
natury wiekszg sklonnos¢ do poddania sie
obawie niz odwadze, (odwrotnie przedstawia si¢
rzecz, w zakresie uczuC niebojowych, gdzie
silniejsza jest tendencja do c_zynvlv}{. I\/Igstwo
bedzie wiec statg dyspozycjg psychiczna,
dzieki ktorej ten, kto je posiadt, ma silne
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uczucia bojowe, przy czym uczucia dodatnie
przewazajg nad ujemnymi, ale wszystkie sg
zdyscyplinowane pod rzadami rozumu i woli
duchowej.

4. Pseudomestwo

Celem dalszego . wyjasnienia  istoty
mestwa dobrze bedzie jeszcze omoéwic kilka
form odwagi bardzo do mestwa podobnej, ale
ktora naprawde mestwem nie jest. Taka odwage
nazwiemy ,pseudomestwem”. Najwazniejsze
sposrod “ nich sg te, ktorym brak wiasnie
omowionego przed chwilg umiaru i harmonii
zdobytej przez prace nad uczuciami.

1. Przede wszystkim sa ludzie, ktorzy
wykonujg czyny naprawde odwazne, prawe,
potaczone z niebezpieczenstwem Smierci, ale
wykonujg je z najwlgksza trudnoscig, jak owi
nowicjusze wojenni, idacy do walki silg woli, o
ktorych wspomnielismy powyzej. Ich odwaga nie
jest prawdziwym mestwem: jest sporadycznym
czynem etycznie poR/rlawnym, ale nie wynika z
samego charakteru. Mozna by ich poréwnac do
skapcow, ktorzy z trudem dajg hojng zapomoge:
ich czyn jest plekm(, ale ze sprawnoscig hojnosci
nie ma nic_wspolnego, nie oznacza hojnego
charakteru. Podobnie tutaj mamy do czyniénia z
pseudomestwem.

2. Dalej znajdg sie tacy, ktorzy idg
rowniez. Smiato W  niebezpieczenstwo, z
narazeniem sie na SmierCc i w imie¢ norm
etycznych, ale tylko dlatego, ze o wielkosci
niebezpieczenstwa nie wiedza. Taki czyn nie
zastuguje oczywiscie na nazwe meznego, bo
brak w_ nim podmiotowego niebezpieczenstwa,
zdawania sobie z niego spraw, a ta swiadomosc
Jtest,konl,e_czr]ym warunkiem mestwa. | najwiekszy
chorz pojdzie spok0{nle na placowke, na ktorej
nie oczekuje spotkania z nieprzyjacielem,
chocby tam w rzeczy samej czekat go ostry
ogien. Na to nie potrzeba by¢ meznym. Pokazuje

_sig zatem, ze w tej samej sytuacji dwoch ludzi
jednakowo sie zac Qwugqcych,_ moze byC nie-
Jednakowo meznymi: fen  mianowicie, ktory
niebezpieczenstwo  ocenia,  jako = wieksze
potrzebuje wiecej mestwa, niz inny, ktory z jego
wielkosci nie zdaje sobie sprawy. Wynika stad, ze
starzy zotnierze, zwlaszcza jesli byli juz ranni,
dajg dowody wiekszego mestwa niz pocza-
tkujgcy, idacy w jednym szeregu z nimi
doswiadczenie nauczyto ich



wyzej oceniaC niebezpieczenstwo. Moga byc¢
jednak takze wypadki, w ktorych “bedzie
przeciwnie: = tam _ mianowicie, gdzie
niebezpieczenstwo Fst iluzoryczne, a huk i dym
przeraza rekruta, ktory mysli'ze Bog wie co sie
dzieje; w_ takich wypadkach bedzie on
subjektywnie mezniejszy od weterana. Na ogo’f
jednak niebezpieczenstwa wojenne sg az nadto
realne, tak ze mestwo starych zotnierzy nalezy
wyzej ceniC od brawury “poczatkujgCych; ta
ostatnia moze nawet czasem byc
pseudomestwem.

3. Sg takze ludzie, ktérzy przystgpiwszy do
akcji celowo i rozumnie, da _z% Sie nastepnie
ponies¢ uczuciom furii bojowej do tego stopnia,
ze utracg panowanie nad soba. | ci jeszcze, nie
bedac w tym rozumni nie sg naprawde mezni:
uczucia tak dalece ich opanowaty, ze w ogole juz
nie widzg niebezpieczenstwa, a nieprzyjaciela
traktujg wytacznie jako tup i choC dziatajg zgodnie
z nakazami etyki, subiektywnie meznymi nie sa;
czlowiek mezny uzywa uczu¢, a nie daje sie im

ponosi¢ i dziata z pelng sSwiadomoscig

niebezpieczenstwa. To jeszcze jeden rodza
pseudomestwa. _ ] _
Wreszcie jest i taka kategoria, ktdra ocenia
wprawdzie niebezpieczenstwo trafnie, ale
skadingd sadzi, ze potrafi go niemal na pewno

40

unikng¢, czy to dzieki umieletnoéci, czy tez
szczegOlnym  warunkom. N ludziom
oczywiscie mestwa nie potrzeba, 1 jesli dziatajg
Smiato, to nie pod jego wptywem.

4. Mozemy na podstawie powiedzianego
wygtosic juz definicje czynu meznego: meznym
nazywamy czyn podjety z etycznych pobudek i
nakazu rozumu, potgczony z wielkim, uswia-
domionym  sobie niebezpieczenstwem, a
wykonany z mocg ikajgcg z opanowania
uczuc bojowych przez staty charakter. _

ldeatem Zzotnierskim nie sg wspomniane
formy pseudomestwa, ale mestwo prawdziwe,
dlatego, ze ten, kto je posiada daje najwiekszg
gwarancje dziatania zawsze sprawnego, z
maksimum sukcesu i minimum bezcelowych
posunieC. Jako ideat powinien przySwiecac
wszystkim i wszyscy powinni szkoliC swoj
charakter, tak aby moc naprawde meznie
dziata¢. Ale ideat nie zawsze da si€ urzéczy-
wistnic w rownym stopniu, i czesto bedziemy
zdani na _nizsze, mniej doskonate formy
dziatania. Stgd nie_mozna etycznie potepiac
czlowieka, ktory idzie do boju w wewnetrznej
rozterce, ale przeciez idzie; nie mozna takze
mblec za zte tchorzowi, ze, aby moc wykonac
obo-
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wigzek, rozpetat w sobie uczucia bojowe, ktore
odbierajg mu wprawdzie kierownictwo jego akcji, ale{a
przeciez umozliwiajg; takze i ten, kto walczy sSmiato
dlatego tylko, ze nie do$¢ ocenia niebezpieczenstwo,
moze byC pozyteczny. Tam, gdzie cata ludnosc nie
otrzymata odpowiedniego przygotowania bojowego,
trzeba bedzie niestety TiczyC Sie z uzywaniem tych
potsrodkow. Niemniej” jest rzeczg jasng, ze i océna
etyczna takich ludzi i ich wartosci na wojnie jest
znacznie nizsza od tej, jaka posiadajg ludzie
naprawde mezni. Co ‘wiecej, owe formy
pseudomestwa, dopuszczalne moze u Szeregowcow,
mogg okazaC sie zupetnie nie wystarczajgce dla
dowaddcow, ktorzy majg obowiazek Kierowania akcja,
Stad przynajmniej od oficeréw musi sie wymagac
wyrobienia mestwa; pseudomestwo na ich stanowisku
zwykle zawiedzie. Dzisiejsza wojna wymaga jednak
takze od szeregowcow duzej dozy inicjatywy, rozsadku
I celowosci, tak, ze w chwili obecnej szkolenie
autentycznego  mestwa jest zadaniem znacznie
jeszcze wazniejszym, niz nim byto w przesztosci.

S. Sprawnos¢ mestwa.

~ 1. Jakesmy juz powiedzieli, czyn naprawde
mezny zaktada Istnienie sprawnosci  mestwa, {.
dyspozycji charakteru, ktora sktania do sprawnego i
fatwego wykonania czynow bojowych. Raz jeszcze
podkreslic wypada ogromng doniostos¢ etyczng tej
%prawngspl, jak i podobnych w mnYCh dziatach etyki.
czywiscie znajdg sie ludzie mniej lub wiecej z natury
usposobieni do czynéw odwaznych; ale petni mestwa
tak pOJQte?o,l\/ﬂa}(esmy je tu oP|saI| nie posiada z
natury nikt. Moze ono byc tylko dzietlem diugiej i
wytrwatej pracy.

2. W wyrabianiu sprawno$ci chodzi o0
przysposobienie si¢ do czynow etycznych, o nabycie
Jakby ,drugiej natury”" i sktonnosci tak’ silnych, jakby
one byty wrodzone. Dyspozycja mestwa uczyni nas
ludzmi bojowymi i meznymi, dajgc zarazem moznosc¢
opanowania uczuc i kierowania himi w miare potrzeby,
nieodzowny  spok¢j, poparcie  uczuciowe W
energicznej akcji, wreszcie fatwos¢ czynu meznego, a

nawet pewng przyjemno$¢ z nim zwigzang. Rzecz sie

ma tu zupetnie podobnje jak z kazdg sztuka, bo sztuki

sg rowniez sprawnosciami. Gdy pianista zaczyna sie

uczyC grania, przychodzi mu ono z najwigkszym

oporem | wysitkiem;, potem, gdy juz posiada

sprawnosc, gra stanie sie dla niego tatwa i przyjemna.
ie inaczej ma sie rzecz



Z mestwem: m?Zn czyn bedzie dla normalnego
poczatkujacego trudny; gdy nabierze juz wiasciwej
sprawnosci mestwa, ~ przyjdzie mu Z tatwoscig 1
pewnie.

3. Co do mestwa istnieje pewna roznica w
pordwnaniu z_innymi sprawnosciami. Mianowicie,
podczas gdy inne sprawnosci taczg sie zawsze z
przewazajacym uczuciem przyjemnosci w wykony-
waniu  czynow im wiasciwych, w mestwie " bywa
inaczej, przynajmniej w niektorych ~wypadkach.
Oczywiscie i cztowiek mezny odczuwa rados¢ z
wykonania czynu naprawde meznego i im wigksza
byta trudnosS¢ do pokonania, tym wieksza radosc,
spowodowana przez panowanie nad sobg. Ale
wykonanie czynu zgodnego z nabytg sprawnoscia,
bédzie rownowazone po czesci przez cierpienie
fizyczne. Cierpienie to nie bedzie u meznego méqdy
g’:gbsze od radosci z dokonanego czynu: bg zie
ednak czesto zywsze i zastoni nigjako sobg radosc.
0 jest tragiczna, ale zarazem bardzo wzniosta strona
mestwa, ktora kaze je tak wysoko ceniC: cztowiek
mezny poswieca wiele rzeczy, a w zamian nie
otrzymuje nawet petnej radosci’ wtasciwej wszystkim
innym sprawnos$ciom moralnym.
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4. Wobec tego, ze sprawnos¢ mestwa jest tak
potrzebna musi by¢ celowo wychowywana i nie da sie
pomyslec bez udziatu woli i rozumu. Pozostawiajac na
pozniej omowienie metod tego  wychowania,
zaznaczymy tutaj tylko, za ten fakt obala najzupetnie
dowod ‘przeciwnikow mestwa w naszym ujeciu,
wychodzacy z  zatozenia, ze mestwo jest
zmechanizowaniem, a zatem czym$, co stoi na

oziomie nizszym od etyki i do niej nie nalezy.
rzestanka jest podwojnie fatszywa: najpierw mestwo
wcale nie jest zmechanizowaniem, ale, jakesmy juz
wspomnieli, dyspozycja, ktdra umozliwia dziatalnos¢
woli; powtore, samo powstanie mestwa jest dzietem
wolne] woli i rozumu, dzietem bez "poréwnania
wiekszym niz dorywczy, cho¢ bardzo odwazny czyn,
bo wymaga dtugiego” wysitku w codziennym, me-
todycznym ¢wiczeniu i opanowywaniu samego siebie.

6. Sprawnosci pokrewne.

Z mestwem taczy sie ScisSle cata grupa
pokrewnych =~ sprawnosci, ktore ~rowniez nadaj
psychice moc, a bez ktorych petnia mestwa nie jes
mozliwa. Najwazniejsze z nich znane sg pod tradycyj-
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nymi nazwami ,wielkodusznosci" czyli ,honoru’,
,wytrwatosci" i ,cierpliwosci".

1. Wielkodusznos¢ jest, jak sama nazwa
wskazuje, sprawnoscig dysponujacg cztowieka do
wykonywania wielkich rzeczy, tak, ze .03|adaﬂlqcy. ja
ma skfonno$¢ do dziatania w imie wielkich celow'i w
obliczu wielkich niebezpieczenstw. Wielkodusznosc¢
jest nieodzownym warunkiem mestwa, zwlaszcza
wojskowego: aby by¢ meznym, trzeba mie¢ przed
oczyma wielki cel obrony Kraju i jego wartoSci, i
rownoczesnie byc gotow m do wielkich czynow,
rzede wszystkim do oddania zycia za sprawe.

ztowiek wielkoduszny uwaza sie za powotanego do
wykonania wielkich rzeczy, stad odwaznie podejmuje
trudng | niebezpieczng walke, a pogardza matymi
zyskami i zaszczytami. . .
_ Nie ma  oczywiscie cztowieka bardzie]
wielkodusznego niz mezny zotnierz, ktory spetnia
zadanie o olbrzymiej wadze z niezrownang
wspaniatomysinoscia, bo narazajagc  to co ma
na{droz.szego, wtasne zycie. To tez wielkodusznos¢
byta i jest zawsze specyficzng cechg prawdziwych
zotnierzy. Odnoszg sie oni z wyzszoscig do ma’?/ch
przechwatek, marnych sporéw o drobne rzeczy i fym
podobnych matostkowych spraw, zajeci wytgcznie
swoimi “wielkimi celami. Wielkodusznos¢ ma’ jednak
pole dziatania nie tylko w wojsku; jest pojeciem
szerszym niz mestwo, ale mniej bogatym w' tresc:
kazdy cztowiek mezny jest wielkoduszny, nie kazdy
cztowiek wielkoduszny jest przez to samo mezny;
brakuje jeszcze dosfatecznego opanowania uczuc
odwagi i strachu, bedacych specyficznym przedmiotem

mestwa. ) . o
Warto  przytoczy¢  tutaj  niezrownang
charakterystyke cztowieka wielkodusznego,

pozostawiong nam przez najwiekszego geniusza
starozytnosci, Arystotelesa. Cztowiek wielkoduszny,
zdaniem jego, posiada nastepujace cechy: (1? nie
przejmuje sie zbytnio zaszczytami, nawef wielkimi,
WyZzej cenigc same czyny niz nagrody za nie; (2)
jednakowo ~ zachowuje "sie w  powodzeniu |
niepowodzeniu: jest wyzszy ponad te rzeczy; gﬂ)
chetnie innym udziela pomocy, ale sam nigdy, albo

prawie nigdy o nig nie prosi - bo pomaga¢ komus jest
oznakg  wielkoscl, przyjmowac pomoc znakiem
stabosci; (4) przestajac z wielkimi nie pochlebia im, ale
Smiato wyraza swoje zdanie, czujgc sie¢ sam wielkim;
za to nie narzuca swego zdania matym, ale jest w
stosunku do nich skromny; (5) nie jest ambitny i nie
dba o za-szczytniejsze “funkcje i stanowiska; (6)
posiada odwage cywilng



i swo{e zdanie kazdemu mowi w oczy; (7) nie
pamieta doznanych krzywd, uwazajaC sie za
wyzszego ponad  wszelkie zto, [akieqo od ludzi
dozna¢ moze; (8) nie mowi Zle o innych, i w ogole
mato sie nimi interesuje, (9) porusza  sie Dbez
nerwowosci | dziata bez pospiechu, gdyz nie miesza
sie do matych sprawek, ale zajmuje sie wielkimi i lubi
wielkie ryzyko; (10) woli uchodzi¢ za mniejszego niz
nim jest rzeczywiscie.

Nie trudno stwierdzi¢, ze powyzszy ideat dos¢
doktadnie odpowiada ideatowi zotnierza honorowego,
w s_mslegs_zym tego stowa znaczeniu. Wielkodusznosc
mozna tez nazwac ,zdrowg ambicjg". Jest ona jedng
zZ najbardziej typowych sprawnosci zotnierskich.

. 2. Drugg sprawnoscig zwigzang, z mestwem
jest wytrwatosC moralna. PowiedzielisSmy juz, ze
wojna na ogot trwa dtugo, a nawet poszczegolne gej
faz _mogatlrozm ac sie na wiele dni, jesli nie ty-
godni, w ktorych trzeba bedzie trwa¢ w nieustannym
wysitku i niebezpieczenstwie. Stad nie wystarczy by¢
tylko meznym chwilowo, ale trzeba umieC wysitek
Kontynuowac;  sprawnoscig  ktéra  umozliwia
wytrzymanie | sprawia, ze cztowiek sie nie zatamuje
mimo  koniecznosci  bardzo _ dtugiej walki, jest
wytrwatos¢. Zasadniczym jej przedmiotem jest
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niebezpieczenstwo pod katem widzenia czasu:
podczas gdy samo mestwo dyscyplinuje cztowieka do
akcji jako niebezpiecznej, wytrwatos¢ odnosi sie do tej
samej akcji jako dtugotrwatej i umozliwia pokonanie
trudnosci wynikajacej z samego jej trwania. .

Rzecz jasna, ze wytrwatoS¢ jest inng
sprawnoscig niz _mestwo, gdyz sg ludzie, ktorzy
potrafiag byc mezni, gdy walka trwa krotko, ale
zatamujg sie o ile zacznie sie przeciggac. Niemniej
metstwo W petni jest nie do pomyslenia bez
wytrwatosci, gdyz ideat meznego cztowieka implikuj
nie tylko dorywcze dziatanie, ale i ciggtos¢ tego
dziatania, az do zwyciestwa, chocby mialy uptywac
Ia;[a | warunki wymagaty ustawicznie wielkiego napiecia
sit.

- 3. Wreszcie mestwu towarzYszyé. winna
cierpliwo$c. Na pierwszy rzut oka zdawatoby sig, ze to
sprawnosc nie Zotnierska, gdyz zotnierza wyobrazamy
sobie najczesciej jako istoté stuprocentowo cz%/nnq
Epdczas .gd%/ cierpliwos¢ ma zastosowania wtedy,
iedy smes zewnetrznie biernym. Niemniej praktyka
zadaje klam owemu popularnemu wyobrazeniu o
woljme: jesli sg w niej okresy bardzo aktywne i
po tqczone z gwattownymi ruchami, bodaj ze” wiecej
jest w niej
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jeszcze znoszenia, odbierania razéw. Najpierw
podstawowym zjawiskiem wojennym jest ostrzat
dzialowy, °~ ktoéry piechota musi czesto
przyjmowac zupetnie biernie; nastepnie cata
wojna jest potaczona =z wielkg iloscig
wyrzeczen, gtodem, zimnem, mieszkaniem w
mokrych ziemiankach. Wreszcie, kontynuacjg
wojny jest czesto szpital, gdzie Zzotnierz juz
dziafa¢” zewnetrznie nie_moze a za to cierpi
czesto bardzo wiele. Cierpliwos¢ jest zatem
nieodzownym sktadnikiem mestwa. .
o Cleg) iIWOSC jest sprawnoscig dysponujacq
zotnierza do dzielnego znoszenia trudow, ognia,
cierpien itp., tak aby nie ztamat go smutek'i nie
uczynit niezdatnym do boju. Cierpliwos¢ nie jest
wiec tym samym co wytrwatos¢: podczas gdy
wytrwatos¢ usposabia do czynnego wytrwania,
to jest do ciggtosci wysitku zaczepnego, cierpli-
WOSC uzbraja charakter do trwania biernego, tam
gdzie akcja zewnetrzna bylaby bezcelowa, albo
Jest niemozliwa. Obie s3g rownie wazne, bo
zarowno bez cierpliwosci, jak i wytrwatosci nie
bedzie mogto byC diugiego wysitku, i zoierz
ozbawiony pierwsze] stanie sie bezwar-
osciowym po dtuzszym okresie wojny pozycyjnej
w ciezkich warunkach no i w razie dtuzszego
ostrzeliwania.

7. Formy mestwa.

1. Istnieje kilka odmian, wzglednie form
mestwa, o réznej wartosci. | tak, ze wzgledu na
przedmiot, to jest grozace nlebezple_czenstwo,
mozna odroznic mestwo cywilne i mestwo
wojskowe. Mozemy rzeczywiscie mowic nie tylko
o ,odwadze cywing/",” ale i o ,mestwie
c¥wlln m", mianowicie w okolicznosciach, w
kidryc spemianie ~  obowigzku  cywilnego
R/Ioiqczone jest z niebezpieczenstwem zycia.

estwo tego rodzaju bedzie np. potrzebne
strazakom, ~ lekarzom w czasie zarazy,
policjantom itp. Mestwo to, choC niewatpliwie
wznioste i trudne, nie jest jednak mestwem w
najscislejszym znaczeniu, jakim jest mestwo

wojskowe. Istotnie, dopiero na wojnie realizujg sie
warunki wymagajace najwiekszego rozwiniecia
mestwa, _istnieje ~ _mianowicie state
niebezpieczenstwo Smierci, ze strony
nieprzyjaciela, ktory celowo chce jg zadac.
Mestwo zotnierskie jest wiec typem wszelkiego
mestwa i realizuje jego ideat w péemni.

2. Zinnego punktu widzenia, jesli nie samo
mestwo, to jego akty moga byC rozmaite.
Najogolniejszym podziatem jest podziat na



akty ataku i znoszenia niebezpieczenstw ze
strony nieprzyjaciela. Nasuwa sie
pytanie, kitora” z tych klas czynow wymaga
wiekszego mestwa: atakowanie, czy obrona
bierna? Chociaz na pierwszy rzut oka zdawato
by sie, ze atakujgcy jest mézniejszy, w rzeczy
samej jest przeciwnie. Oczywiscie nie znaczy t0
wcale, ‘aby kazdy kto zachowuje sie biernie” byt
mezniejszy od ~atakujgcego; “chodzi tylko ©
stwierdzenie, ze zasadniczo, abstrahujac od
okolicznosci, . biernos¢, . w obliczu
niebezpieczenstwa jest trudnigjsza. _
_ est po temu kilka racii. Najpierw blern¥m
jest zazwycza s%absz¥, atakuje silniejszy; otoz
rzecz oczywista, ze trudniej walczyC przeciw
przewazajacym _sitom, niz przeciw “stabszemu
przeciwnikowi. To tez pozycja obroncy jest
potaczona z wiekszymi trudnosciami i wymaga
wiekszego mestwa. Nastepnie samo pojecie
obrony |mpI|kuge trwanie napiecia  bojowego,
podczas gdy atak da SI? R(\?_mys eC jako szereg
rzutow krotkich, a zatem fatwiejSzych od dtugiego
wytrzymania. Ale racjg zasadniczg jest to, ze
gtowng przeszkodg w sprawnej obronie jest
strach, podczas gdy gtobwnym uczuciem
c(;)raj_apym role w ataku bywa uczucie odwagi.
t6z opanowanie strachu jest na ogot znacznie
trudniejsze, niz opanowanie checi popisania sie
odwaga.
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_ 3. Teza, cho¢ brzmi paradoksalnie, jest
jednak prawdziwa. Zastanowienie sie¢ nad
warunkami rzeczywistej akcji bojowej uwypukli
catg, jej oczywistosc. | tak, znane jest uczucie
zomierza lezacego pod ogniem, ktory pragnie, i to
czasem bardzo intensywnie, ataku, nie mogac w
swojej obronnej postawie wytrzymac. W chwili gdy
przechodzimy ze spokojnego wyczekiwania pod
ogniem do szturmu sytuacja psychiczna zmienia
sie natychmiast: potezne uczucia bojowe, ktore
nie mialy ujscla w czasie czekiwania,
zaczynajg grac, i automatycznie stabng uczucia
negatywne, tak demoralizujgce uprzednio. Wia-
domo, ze nic nie ma tak wstretnego, jak diugie
wystawania w odwodzie pod ogniem, bez
moznosci udziatu w akgji. Kazdy, kto to przeszedt
przyzna, nam racje: bierne  wytrzymywanie
niebezpieczenstwa Jest znacznie trudniejsze od
walki czynne;j.

4. Jesli tak jest, pokazuje sie, ze mestwo
bedzie miato takze wielkie pole do dziatania
tam, gdzie o jakiejkolwiek akcji w ogole mowy
byC nie moze, | gdze zotnierz skazany jest na
znoszenie stanu bezczynnosci, w ktorym moze
sie znalezC. Rzecz jest dostatecznie
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wazna aby jej nie poming¢; sg mianowicie dwa
typowe wypadki, w ktorych taka sytuacja
zachodzi: szpital i niewola.

_ Parokrotnie juz wspomnieliSmy, ze mestwo
nie konczy sie na polu bitwy, ale towarzyszy¢
powinno zotnierzowi i w szpitalu, w ktorym =
znaczny odsetek walczacych predzej czy pozniej
sie znajdzie. Zotnierz idacy na front powinien
wiedzie¢, ze miedzy innymi i to mu %r(_)zu dtugie i
ciezkie clerpienia wobec ktorych bc? zZie sie musiat
zachowywac na pozor biernie, bedac zupetnie
bezbronnym. Nie nalezy sobie wyobrazac, ze
rana zwalnia od obowigzku meznego dziatania.
Czlowiek gest zawsze odpowiedzjalny za swoje
uczucia i frzeba, aby nawet w najciezszych
chwilach nie tracit nad nimi wladzy. Oczywiscie,

esli je straci w szpitalu, nie bedzie z tego

ezposredniej szkody dla celdw wo ny, gdyz w
danee(chwlll nie jest kombatantem. Nie mnigj
zaszkodzi sobie, gdyz tracac panowanie nad
zwierzecg naturg utatwia jej walke z rozumem,
co musi sie odbiC pozniej, gdy wroci na front czy
do innych zajec, ale przede wsgystklm ustepujac
uczuciom wytamujemy sie spod prawa,
domagajacego sie od nas statego panowania
nad nimi, w imie godnosci ludzkiej. Rzecz teore-
tycznie brzmi dosS¢ dziwnie; niemniej w praktyce
WSZzyscy zawsze uwazajg za ideat zotnierza,
ktory nigdzie nie traci mestwa i potrafi z rownym
spokojem patrzec¢ na nieprzyjaciela, jak i na
clerpienia oczekujgce go w szpitalu. Wszedzie
sg oczywiscie granice I nerwy czasem beda tak
rozbite, ze sie nic uczyni¢ nieda: ale
obowigzkiem pozostaje przeciez walczy¢ az do
konca i okazac sie meznym. Wiadomo, ze wielcy
bohaterzy w cierpieniach zachowyw ali godnosc
| zimng krew prawdziwie godng zofnierza. To
mestwo szpitalne jest w sobie znacznie
trudniejsze od mestwa na polu bitwy: bo tam
mozna dziatac, odstrzeliwac sie - tu zdanym sie
jest na razy, bez moznosci jakiejkolwiek
odpowiedzi. Dowod prawdziwego mestwa dal tylko
ten,_tktlo potrafit zabrac je ze sobg takze i do
szpitala.

. 5. Drugim wypadkiem, w ktérym zdarzyc
sie moze sposobnos¢ do rozwiniecia mestwa
,olernego” o najwyzszym napieciu, jest niewola.
Samo poddanie sie nie jest niczym hanbigcym, o
le zaszto w okolicznosciach, 'w ktorych “opor
bytby bezcelowy lub niemozliwy, np. z powodu
bardzo ciezkiego zranienia. Oczywiscie to nie
racja, aby sie poddawac zawsze, kiedy sie jest
otoczonym itp. Czesto sam fakt, ze 'mozemy
zatrzymac nieprzyjaciela przez pare chwil moze
mieC donioste taktyczne znaczenie. Niemniej
tego zagadnienia tu



omawiac nie bedziemy, gdx_z przekracza ono juz
wlasciwe granice " etykii  do  rozsadku
Eraktycznego nalezy ocena tego, co wdanym

onkretnym” wypadku jest pozﬁeqzne dla celu
wojny i zgodne z rozkazem. Chodzi nam o to, ze
nawet naimezniejszy zotnierz moze sie znalezC w
niewoli bez pogwatcénia prawa etycznego.

_ 6. Ot6z jeniec wojenny jest w reku
nieprzyjaciela, ktory moze z nim zrobi¢ co chce,
nie wytaczajac nawet zabicia. Mogak_S|Q zdarzyC, |
rzeczywiscie zdarzaty sie wypadki, w ktorych
zgdano od jencow wyjawienia tajemnic
wojskowych, udziatu w akcji przeciw swojemu
wojsku ifp. rzeczy, na ktore nikt zgodzi¢ sie nie
ma prawa. W takim wypadku jeniec moze sie
znalez¢ wobec dylematu: albo zdradzi¢ wiasne
sztandary i sprawe, ktorej ma obowigzek bronic,
albo poniesie _dqtkflwe cierpienia, poniewierke,
moze bicie i inne tortury - nie wytaczajac
perspektywy smierci.

W tej sytuacji zotnierz nie moze walczyc,
gdyz_ jest bézbronny i wieziony, zachowanie prawa
edzie wiec wymagato od niego bardzo wielkiego
mestwa. Skrajnym wypadkiem bedzie dylemat
otwarcie mu przedstawiony: SmierC - albo
zdrada. W t¥m wypadku chodzi o wybor miedzy
pewng utratg zycia, a pogwatceniem normy
etycznej. Oczywiscie wybra¢ nalezy smier¢. Ale
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rzecz pisze sie tatwo: dla dokonania jej trzeba
mieC mestwo w stopniu heroicznym. Zachodzi tu

wypadek szczytowy aktu mestwa, zwany

meczenstwem. - Meczenstwo jest w ogole
najszczytniejszym czynem, jakiego czlowiek moze
dokonaC. " Jest Trzeczywiscie, wolnym i
Swiadomym_ wyborem_“sSmierci racz€j niz
przekroczenia normy. Czesto nie docenia sie

jego wartosci, przektadajgc tzw. sprawnosci

czynne, akcje zewnetrznie widoczng. Ale w
Swietle tego, cosmy powiedzieli, meczenstwo jest
aktem sprawnosci  jak na{bar Ziej czynnej,
mianowicie mestwa, i wymaga tak wielkiej energil,
opanowania siebie i mocy charakteru, Ze zaden
inny czyn z nim sie pod tym wzgledem réwnac
nie- moze. Ci, ktorzy sgdzg inaczej, zdajg sie
uwazac za czyn tylko to, co sie objawia ruchami
fizycznymi - tak jakby wytrzymywanie ognia na
pozycji nie bylo czyms réwnie, a nawet bardziej
czynnym od biegania chtopcow po ulicach.
Nieporozumienie pochodzi stad, ze nie dosc
rozumiejg roli ducha w cziowieku: E)odczas gdy
akcja najwyzszego K rzedu jest czynnosc
duchowa, nie chca oni za czyn uznac niczégo, co
nie objawia sie gwattownymi poruszeniami.
Sadzac w ten sposob, trzeba by wiewiork
uwazaC za stworzenie bardziej aktywne o
wodza armii,
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ktory przeciez siedzi niemal ustawicznie przy
biurku, albo w samochodzie.

7. Mysl o meczenstwie Lest dlatego tak
wazna ze stanowiska etyki wojskowej, ze ebdap
szczytem mestwa daje rownoczesnie jasny obraz
nastawienia duchowego zofierza. "W ‘dobrze
zrozumianym ideale meczennika taczg sie
wszystkie “ cechy potrzebne zomierzowi: silna
mitos¢ dla kraju, postuszenstwo wzgledem
normy, mestwo wobec pewnej Smierci,
szczytowa wielkodusznoSC i szereg innych
sprawnosci. Meczennik oddaje swoje zycie z
niezrownang wspaniatomyslnoscig, i -mestwem.
Jest wzorem zotnierza. Ma sie rozumiec,
mowimy o meczenniku prawdziwym, tym,
ktérego akt wynika z posiadanej sprawnosci
mestwa, nie z niecheci do zycia, walki itp. Kto
by miat _takie pobudki, bytby
pseudomeczennikiem, tak jak bandyta idacy
ochotnie ~do ataku dla pieniedzy jest
pseudomeznym.

8. W terminologii dzisiejszej
,meczennikiem" nazywa sie zwykle tego, kto
zycie dobrowolnie = poswigca ~ dla Wiary.

radycyjna etyka katolicka uwaza rowniez
zotnierzy  zabitych w  obronie kraju za
meczennikdw, i to nawet tych, ktorzy padli'w boju,
choC przyznaje, ze chodzi tu o meczenstwo
,wzgledne". Tak wiec kazdy polegly na wojnie w
stusznej sprawie moze byC uwazany za rodzaj
meczennika, i jesli sie go tak nazywa, nie ma w
tym niewlasciwosci. Ale moga by¢c wypadki, w
Ktorych zotnierz stanie sie meczennikiem nawet
w Scistym tego stowa znaczeniu. Taki wypadek
mogtby tatwo zajsS¢ u nas é‘.]lee wojna
najprawdopodobnig] toczy¢ S|_Q_bQ Zie takze 1 w
obronie Wiary: gdyby mianowicie zaszta sytuacja
Przed chwilg opisana, i jeniec nie chciat zdradziC
ajemnic wojskowych Rzpltej, przektadajac nad
nie Smier¢, nie widze mozliwosci odmoéwienia mu
nazwy meczennika w cate] petni, a nie tylko
~wzglednego".

_ NaszkicowaliSmy zagadnienie. mestwa
szpitalnego i meczenstwa, kidre nalezg rowniez
do etyki WOJSkOWGA, cho¢ nie majg bezposredniego
zwigzku, z prowadzeniem wojny. Nadajg sie one
znakomicie do uwypuklenia najwazniejSzej strony
m?stwa wojennedo, mianowicie tej,” ktora jest
potrzebna 'w walce. Strona bojowa jest
oczywiscie najwazniejsza dla iku wojny. Ale dla
czowieka moze w pewnych warunkach na
pierwszy plan wysungC si¢ mezne znoszenie
niebezpieczenstw: staraliSmy sie wykazac, ze
potrzeba w nim nie mniejszego, ale’ wiekszego
mestwa niz w boju.



8. Wychowanie mestwa.

1. Nikt nie jest mezny z natury. Ludzie
przychodza wprawdzie na” swiat mniej lub
wiecej. dysponowani pod tym wzgledem,
zaleznie ~ od temperamentu, ZYWOSCI
wyobrazni, sity woli itp., ale petna sprawnosc
nabywa sie ‘dopiero po dtugim i usiinym
¢wiczeniu Jest z rym zupetnie podobnie jak z
kazdg naukag czy sztuka: jak nikt od razu nie
bedzie dobrym matematykiem, czy stolarzem,
tak nie bedzie od urodzenia meznym. Co
prawda, samo zycie naturalne ~ czlowieka
pierwotnego wychowug)e I sprawia, ze nabywa
on mestwo w walce o byt i nie potrzebujac wiele
o nim mysleC. Ale Zzycie nowoczeSne nie
posiada tych zalet i jesli ktos chce bycC
meznym, musi celowo i starannie sie do tego
przygotowywac. Jest to tym = bardziej
wymagane, ze natura sama nie potrafitaby;,
nawet” w _ najkorzystniejszych ~ warunkach,
doprowadziC do takiego ‘wyrobienia mestwa,
jakie jest nieraz_ potrzebne "na wojnie, gdzie
wbrew bardzo silnym tendencjom zwierzecym
Zotnierz dziataC musi w imie norm czysto intelek-
tualnych.

Szkolenie mestwa objg¢ musi planowe
wychowanie wszystkich wtadz ze szczegdinym
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uwzglednieniem uczuc¢ odwagi i obawy.

2. Stosunkowo podrzedng role odgrywa tu
wychowanie czynnika poznhawczedo, rozumu.
Jest ono dlatego potrzebne, ze czynow meznych
wymaga od nas etyka w imig okreslonych
wartosci, i_trzeba sobie z nich jasno zdawac
sprawe. Stad koniecznos¢ gtebokiego ~ zro-
zumienia prawa = obrony;, obowigzku
po?_[)qrzadkowanla sie ojczyznie, a zwlaszcza
wartosciom, ktore ona repre,zentLge_. Kto tego nie
rozumie, nie bedzie oczywiscie dzielnie walczyt.
Potrzebne  jest tez przynajmnl_e{ elementarme
zrozumienie samej istoty mestwa i tego co ono od
nas wymaga. Wszystko to choC konieczne
wpltywa' jednak tylko posrednio na wychowanie
samej sprawnosci i moze byC uwazane za
czynnik drugorzedny.

_ 3. Wiekszg juz role, ale jeszcze nie
pierwszoplanowg _ posiada ~ wychowanie woli.
Jakesmy powiedzieli, wola nie jest siedzibg me-
stwa. Jednak silna wola jest konieczna w
niebezpieczenstwie: nie zawsze da sie osiggnac
petny stan mestwa, tj. takie opanowanie uczuc,
ab¥ nie byto potrzeba gwattownej ingerengji sity
woli. Nawet u dobrze wyszkolonych' zotnierzy,
na poczatku wojny ten ideat nie bedzie
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osiggniety, gtownie dlatego, ze w czasie pokoju
mestwa “bezposrednio CwiczyC nie mozna pod
wzgledem Jeg%o maksimum. Rzecz jasna, ze w tych
wypadkach trzeba nadrabia¢ wolg, ktora musi
posigSC potrzebng moc do opierania sie nie
opanowanym jeszcze uczuciom. Stad takze
wykszlkol_enle woli jest konieczne jako uzupetnienie
szkolenia

uczuc.

~ Wole wychowuje sie tylko przez ¢wiczenie. Nic
nie pomoga najpiekniejsze ideaty, jesli si¢ jej nie
zaprawi do wysitku: nie ma pod tym wzgledem
zadnej roznicy migdzy sprawnosciami etycznymi a
technicznymi: nie wystarczy wiedzieC jak sie robi,
dajmy nato, podkowe, aby potrafi¢ jg zrobi€ i trzeba
sporo zelaza napsucC zanim sie nablerze potrzebnej
wprawy. Jesli chodzi o wyrobienie sity woli {ej
metodyka nalezy do etyki ogolnej; zaznaczamy tuta
tylko, ze c¢wiczenie polega na dobrowolnym
pokonywaniu szeregu coraz wigkszych trudnosci.

4. Pierwszorzednej wagi jest za to
wychowywanie wyobrazni i uczu¢. Odnosnie do
wyobrazni rzecz' przedstawia sie nastepujaco:
wszelkie uczucia sg z reguty wywofane przez
wyobrazenia, stad, jakie sg wyobrazenia, takie bedq
tez uczucia. Skoro wiec zalezy nam na tym, aby w
naszych uczuciach odwaga i otucha przewazaty nad
obawg i zniecheceniem i aby nasze popedy
zachowaty umiar, trzeba starac sié o mozliwie jasne i
zywe wyobrazenie, ktore pozadane nastawienie
moga spowodowac, a unikac tworzenia wyobrazen o
dziataniu ujemnym. Innymi stowy, dgzy¢ powinnismy
do wyrobienia w sobie wyrazistego obrazu ideatu
meznego czlowieka. o o

ak dojs¢ do tego? NaJ_S|In|elbdZ|a’fa oczywiscie
zywy przyktad. Gdyby mozna bylo na lekcjach
pokazowych  demonstrowac poczatkujacym
prawdziwe zotnierskie charaktery konkretnych i zyja-
cych osob przedstawiajac ich samych i ich czyny, a
przy tym dac¢ wglad w ich psychike, bytaby to metoda
Idealna. Niestety czynow mestwa Specyficznie
wojskowego w czasie pokoju demonstrowac nie
mozemy, a W czasie wojny sg one rozproszone po

olach walki i nie wszyscy moga je podziwiac.

adzimy sobie w ten sposob, ze zywe 0sobistosci
zastepujemy Erzez zyciorysy wielkich wojownikow i
ich ‘ideaty kreslone przez wybitnych pisarzy.
Czytanie tego rodzaju pism jest zasadniczg metodg
przy szkoleniu do mestwa wyobrazni.



. 5. Warto potozy¢ na to szczegolny nacisk, gdyz,
Lak sie zdaje, ten punkt jest na ogot mato uwzgledniany
udziom Sie zdaje, Ze mogq bezkarnie czytywac
wytacznie defetystyczne i nerwy rozstrajajgce powiesci,
nigdy nie zagladajac do literatury wojennej, i mimo to
nie fraci¢c mestwa, a nawet go nabierac. Jest to fatalne
Zludzenie i defetystyczni pisarze ksztalca w duszy
czytelnika silne "obrazy przedstawiajace jaskrawo
ciemne strony wojny: cierpienia, brzydote, mozliwe
naduzycia, - ‘'co musi w chwili potrZzeby zwigkszy¢
nacisk uczu¢ ujemnych i paralizowac akcje. Natomiast
brak zywszych wyobrazen ilustrujgcych walory
zotniersKie, “szlachetnoS¢ _rycerskiego ° charakterd,
piekno walki za ojczyzne itp. ostabia rownoczesnie
uczucia pozytywne “- co razem wzigte moze
doprowadzi¢ 'do sromotnej katastrofy, nawet gdyby

nieostrozny cztowiek, ktdry karmit sie ‘podobng lekturg

przez lata, nie stracit przeZ to zdrowego osadu wartosci
I sam nje przeszedt do obozu defetystow. o
Zotnierz swiadomy swoich obowigzkow powinien
Eo,stepowac wrecz przeciwnie: nie czytac nigdy rzeczy,
tore by mogty na jego mestwo wptyng¢ ujemnie, ‘a
starac sie czytac Aak najczesciej opisy wielkich czynow
bojowych, wielkich charakterow zaréwno prawdziwych,
jak i stworzonych przez sztuke pisarska. Kto " tak
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postepuje, zywi sie stale obrazami, ktore wytworzg w
nim ~ zbiegiem czasu potezny osrodek, zdolny
podzwignaC go do bohaterskich czyndw.

6. Jest rzeczg nies’%/chanie wazng, aby cate
nasze spoteczenstwo Dyto w ten  sposob
wychowywane, aby chroniono naszg mtodziez przeciw
rozktadowym wptywom réznych pism defetystycznych,
a dawano Jej jako lekture, i to obowigzkowa, najlepsze
zxcmrysy wojenne | powiesci przedstawiajace wielkie
charaktery dawnych zofnierzy. Niestety wychowanie
publiczne za mafo si¢ liczy z potrzebami wojska. W
gewnym .okresie nawet usunieto ze szkot ,Trylogie”

ienkiewicza®, jedno z najpiekniejszych dziet batalisty-
cznych jakie “istniejg, napisane "z niezrownanym
znawstwem zotnierskiej psychologii, opisujace ~w
dodatku walki polskie - @ w zamian za to daje sie
ksigzki, malujgce mozliwie jaskrawo charaktery
bezsilne i zmarniate. Trzeba by¢ sSlepym, aby nie
widziec, co z tego wyniknie: wychowa sie pokolenie
ludzi moze fizycznie zdrowych, ale ktorzy nie bedg
mieli moralnych sit do chwycenia za bron w chwili
niebezpie-

*Obecnie "Trylogia" jest w szkotach lektura zalecona,
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czenstwa i nie potrafig zastonic Rzplitej. Cho¢ to
przekracza ramy naszej pracy, niech wolno bedzie tu
wyrazi¢ zyczenie, by dowoddztwu wojska dano glos w
sprawie wyboru dla szkot srednich literatury i kontroli
widowisk. W ogole jest rzeczg zdumiewajaca, ze 0 tym
dotad nie pomyslano, jakby wojsko nie miato nic do
powiedzenia w tej sprawie

7. Zotnierz, ktory w szkole nie otrzymat
dostatecznego przygotowania, winien je uzupetniC
samodzielnie pozniej, a w kazdym razie kontynuowac
racg samowychowawczg. Wtasciwie wypadatoby pod
ym wzgledem nasladowaC zwyczaj klasztorny,
nakazujacy wszystkim zakonnikom codzienng lektur
Zxcmrysy Jakiegos Swigtego, tj. cztowieka, ktory idea
chrzescijanski w petni zrealizowat. Nie ma zadnej racji,
dla ktorej przygotowanie bojowe miatoby by¢ mnig
zupetne od za onnedgo, | trzeba by zastosowaC te
same srodki. W kazdym razie czytanie tego rodzaju
dziet jest rzeczg ogromnej doniostosci. .

“Swiadomy swoich zadan zotnierz powinien tego
rodzaju lekture  uzupetniac  przez  celowe
opracowywanie nabytych wyobrazen bojowych. | to
jest odwieczng tradycjg Kosciota katolickiego, ktory
nakazuje duchownym, a doradza wszystkim wiernym,
codzienne ,rozmyslanie”, t. namyst i utrwalanie w
wyobrazni tego, co dla akcji w wybranym kierunku jest
pozadane. Metoda ta daje tak znakomite wyniki, ze
niedawno znany psycholog i pedagog francuski Payot
propagowat powszechne jej zastosowanie do
wychowania. Zotnierz nie_ma oczywiscie czasu na
dfugie medytacje, ale mozna_od niego przynajmnie]
wymagac, aby systematycznie wyganiat ze Swoje)
wyobrazni  ‘wszystkie = obrazy = defetystyczne,
rozstrajajace, a uczyt sie lubowac w przypominaniu
sobie rzeczy wielkich, szlachetnych. Postepujac w ten
sposob, mozna by¢ pewnym "sukcesu W zakresie
wyobrazni.

8. Gtownym przedmiotem wychowania mestwa
jest jednak nie wyobraznia, ale same uczucia; chodzi o
stworzenie w nich harmonii, o podporzgdkowanie ich
woli, tak aby ,szty z wodzach" i nie buntowaty sie
przeciw jej rzadom. To zadanie da sie urzeczywistnic

jedynie za pomocg wytrwatego ¢wiczenia. Rzadzi tu
zasada gtoszaca, ze czyny wzmacniajg sprawnosc, a
sprawnos¢ umozliwia coraz_ energiczniejsze czyny.
Innej drogi do jej wytworzenia nie ma i wszystko to,
cosm?/ powiedzieli 0 wychowaniu wyobrazni, woli |
umysfu, stano-



wi tylko warunek,, nie przyczyne mestwa. Aby je
wyrobic, trzeba sie cwm;ycwmgznych ktach. ~
Rzecz przedstawia sporo trudnosci, gtownie z
tego powodu, ze mestwo w Scistym tego stowa
znaczeniu nie ma na ogot pola dziatania w czasie
pokoju, bo bardzo rzadko zdarzajq sie wowczas niebez-
pieczenstwa naprawde grozne, a, naumyslnie
wywotywac ich bez pogwatcenia etyki nie mozna.
Jédnak narazanie sie na powazne niebezpieczenstwa,
chociaz stanowi ideat, nie jest bezwzglednie konieczne
-a nawet dla pOCZQt.UJaCKCh potrzeba raczej
zaprawiania sie w mniejszych rzeczach. Przy tym
zwazy¢ nalezy, ze odwaga i strach dziatajg nie tylko w
niebezpieczenstwach groznych, ale i w pospolitych, a
nawet tam, gdzie niebezpieczenstwa w ogodle nie ma,
ale tylko znaczna trudnos¢. Rzeczag zasadniczg jest
prhowame mocy charakteru, bez wzgledu na to, na
jakich przeszkodach bedziemy glo cwiczyli. Wynika
stad, ze podstawowym postulatem wWychowania
zotnierskiego jest twardy tryb zycia, wielka surowo$¢ w
stosunku do siebie, " ktore " same juz wyrabiajg
potrzebng moc | harmomzugq uczucia. Wiadomo, ze
wojsko stara sie ten postulat realizowac. Remarque w
swojej bezdennie naiwne] ksigzce, w ktorej daje
niebywale przekonywujacy dowod, ze byt najbardzie]
typowym niedotegg - (Cisnie sie pod’ pioéro inne,
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wojskowe wyrazenie) - i nie rozumiat ani troche ideatu
zofnierskiego, mowi ?dmes - oczywiscie z oburzeniem
- ze na froncie pojaf znaczenie owych ,okrucienstw"
koszarowych: chodzito, jego zdaniem, o zamiane
spokojnych obywateli na dzikie zwierzeta, bez czego
nikt by frontu nie wytrzymat. Jest w tym zdrowa mysl|,
tylko ~ bardzo zle” wyrazona: twardy tryb zycia
woiﬁkowego hartuje charakter i przysposabia go do
walki.

9. Ale sam tryb zycia nie wystarcza. Trzeba
poza tym bezposrednio ¢wiczy¢ samo mestwo, to jest
dyscylplmoyvac uczucia obawy i odwagi. Nie mogac
wywotywac sztucznie wielkich niebezpieczenstw,
musimy sie tu zadowoli¢ mniejszymi. Doskonale stuzy
do tego celu sport, idealna jak na czasy pokoiowe
szkota mestwa. Sport, “w Scistym tego stowa
znaczeniu, jest czynnoscig potaczong z ryzykiem,
ktore nalezy pokonaC przytomnoscig umystu, w
zawodach z przeciwnikiem. Sport = tak OJ%ty,
zwhaszcza jesli chodzi o sport druzynowy - jak pitka
nozna - jest walkg na matg skale, wymagajacg tych
samych zalet, co walka serio. Istniejg jednak pod fym
wzgledem niekiedy nieporozumienia:” uwaza sie za
sporty w tym samym
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znaczeniu rozne cwiczenia, ktore nie tacza sie z
ryzykiem i stawia sie je na rowni ze sportami
niebezpiecznymi, oczywiscie dlatego, ze sie ma na
mysli gtownie wyszKolenie sity woli i miésni. Ze
stanowiska teorii’ mestwa Cwiczenia te posiadajg
jednak matg wartoS¢, bo nie dajg. sposobnosci do
usprawniania odwagi - tak, ze bardziej celowe bytob
ktadzenie nacisku raczej na sporty ,wysokie" - ja
konna jazda, pitka nozna'itp., ktore wymagaja wtashie
opanowanej odwagi, a_zarazem ¢wiczg takze inne
sprawnosci (decyzje, solidarno$¢) specyficznie

wojskowe.

Poza sportem racjonalng metodg w szkoleniu
mestwa jest szczegdlne uwzglednienie wszystkich
tych czynnosci, ktdre wymagajq jakiejkolwiek odwagi,
chocby cywilnej, wzglednie po prostu $miatosci, bo w
nich przejawia si¢ dziatalno$¢ uczuc interesujgcych
mestwo.

. 10. Wreszcie szkolenie mestwa wymaga
rowniez wychowania_ fizycznego. Sg po temu dwie
racje: najpierw uczucia sg funkcjami psychofizycznymi
| dlatego nie mogg dziatac sprawnie o ile organizm nie
jest w porzadku; jesli chodzi o uczucie deaqu taczy
SI% ono barazo scisle z poczuciem zdrowia i sity. Stad
jednym z czynnikow wychowawczych zgota nie
drugorzednych jest troska o dobry stan fizyczny
zotnierzy. Postulat ten ma jednak dwie strony: najpierw
nalezy "sie dobrze odzywia¢, CwiczyC itd., aby
pozytywnie uzyskac potrzebny stan zdrowia i sit. Ale
poza tym zotnierz musi uwazac, by rownoczesnie nie
podrywat tego zdrowia przez naduzycia. Chodzi tu
zwtaszcza o naduzycia dziatajgce rozstrajajgco na
system nerwowy, ktorego zdrowie jest_.nieodzownym
warunkiem mocnych uczu¢ bojowych. Zotnierz, ktory
traci noc na hulankach, naduzywa alkoholu, oddaje sie
rozpuscie, niszczy swoj system nerwowy i dobrowolnie
zmniejsza swojg wartos¢ bojowa, un|emozI|W|a{qc
petng sprawnos¢ organizmu, a co za tym idzie petny
rozwoj mestwa. Pokazuje sie tu, ze sprawno$¢ mestwa
jest Scisle ztaczona z ‘szeregiem innych sprawnosci,
miedzy innymi z wstrzemiezliwoscia.

11. Ciato wptywa¢ moze jednak na wyrobienie

mestwa  jeszcze w inny sposob. Wiadomo
mianowicie, ze uczucia sg W wysokim stopniu zalezne
od postaw%/. Sam fakt, ze ktos trzyma sie skulony, z
gtowg pochylong, nastraja go raczej biernie, podczas
gd){ podniesiona gtowa I energiczna postawa catego
ciata jest najlepszym



Eodlk’fadem, pod rozwdj uczu¢ bojowych dodatnich. Stad
oniecznosC wyrobienia w sobie zotnierskiej postawy.
Wielu sadzi, ze chodzi tu o jaki$ zabytek starozytnosci,
nic nie majqc¥ wspdlnego z potrzebami™ wojny
wspotczesne]. - Tymczasem™ tak nie jest: postawa
zotnierska, ~Smiata | energiczna, ~jest niemal
nleo?zownym warunkiem normalnego = wyszkolenia
mestwa.

Wszystko cosmy tu powiedzieli oparte jest nie
na regulaminach wojskowych, ale na prawach
psychologicznych: kto ‘je zna, musi dojs¢ do tych
samych wnioskow. Jest jednak rzeczg zdumiewajgca,
jak ‘nasze tezy zgadzajq sie z istotng praktykg
WOJskowq:.tworpa/ systemu wychowania wojskowego
odczuwali_jak widac gteboko istotne warunki szkolenia
mestwa. Fakt, ze regulaminy na ogot zgadzajg sie z
tezami etyki jest faktem® doniostego znaczenia:
wskazuje mianowicie, ze Sciste stosowanie sie do nich
nie jest tylko obowigzkiem postuszenstwa, ale ze
nakazuje Je rowniez etyka bezposrednio, w imie
obowigzku w%rob|en|a _Najwazniejszych sprawnosci
zotnjerskich. dedukcji przeprowadzonej powyzej
wynika jeszcze co$ innego; mianowicie, Ze etycznie
myslacy zotnierz powinien takze ze swej strony dotozy¢
wszelkich staran, aby iS¢ po linii tych regulaminow.
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12. W pracy nad wychowaniem mestwa wazng
rolce1 odgrywajg U zotnierza chrzescijanina srodki
nadprzyrodzone. Laska nie tylko nie znosi natury, ale
ja podnosi i jesli jakis czyn jest obowigzkiem, tym
samym liczy¢ mozémy na pomoc Bozg w jego wyko-
naniu. W naszym zakresie E)omoc ta przejawia sie w

ostaci sprawnosci _mestwa danej (udzielonej)

ezposrednio przez Boga z laskg; "na wyzszyc
stopniach zycia duchowego coraz wigksze znaczenie
ma obok niej dar mestwa, dzieki ktoremu ten, kto ﬂo
posiadt, moze pod bezposrednim natchnieniem Ducha
sw. dokona¢ czynow przekraczajacych jego zdolnosci
naturalne. O te taski trzeba wiec stale modli¢ sig, tym
bardziej, ze zadania stojace przed zotnierzem w polu
sg niezmiernie ciezkie i pomoc z Pory bedzie zawsze
%ard*zo pozadana, aby czyn mogt wypas¢ zgodnie z
ideatem.

~ Kosciot katolicki posiada specjalny sakrament,
ktorego celem jest przygotowanie wiernych do walki:
jest nim sakrament bierzmowania. Kto przyjmuje
sakrament bierzmowania otrzymuje niezniszczalny
charakter zotnierza Chrystusowégo 1 bezposrednio ta-
ske do meznego wyznawania & Swojej Wlar%/, oraz
wyciggania z niej wszystkich zyciowych konsekwencji.
Sakrament bierzmowania jest
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wiec sakramentem mestwa; szczegdlnie, % y wojna
toczy¢ sie ma w obronie wartosci religijnych, ‘daje’ on
wprost nadprzyrodzone przygotowanié do " nigj.
Zotnierz chrzescijanin powinien by¢ bierzmowany i 0

bierzmowaniu pamietac, aby charakter
sakramentalny w nim zyt
| dziatat.

IV. TEORIA POSLUSZENSTWA

1. Racja etyczna postuszenstwa.

1. Norma etyczna nakazujgca postuch
Brze’fo;on m w kazdym zakresie im wiasciwym, jest
ezposrednio oczywista dla kazdego moralnie
zdrowego cztowieka. tatwo jg takze wyaedukowac na
gruncie zasadi QbOW|akzu1qcych srodkow z naczelnej
norm WOjn&/, tora nakazuje zwyciestwo. Mianowicie
gdziekolwiek konieczna  jest koordynacja wysitkow
wielu ludzi, tam musi istnie¢ rowniez ich subordynacja
jednemu, ktory nadaje akcji kierunek. Otdz wojna jest
wtasnie akcjq zbiorowg i to akcja, ktorej powodzenie
zalezy od sprawnego  wspotdziatania = wszystkich
walczacych. Na wojnie wiec, bardziej jeszcze niz gdzie
indziej, Konieczne jest postuszenstwo.

). To rozumowanie nie rozwigzuje jednak
zagadnienia w sposob ostateczny. Istniejg mianowicie
teorie, wedtug ktorych postuszenstwo jest w swojej
istocie nieetyczne, tak np. jak ktamstwo, albo
cudzotostwo. = Otéz cel, nawet najszlachetniejszy,
nawet najbardziej obowga;umc;g nie uswieca srodkow.
Gdyby wiec postuszenstwo byto w_ swojej istocie
nieetyczne, bez wzgledu na jego koniecznos¢ trzeba
by fwierdziC, ze ‘jest niedopuszczalne i racze]
zaprzeczy¢ prawu do prowadzenia wojny, niz zgodzic
sie na postuch dowodcom. Aby wiec uzasadnic racje
etyczng postuszenstwa, trzeba przedyskutowac
podstawowe argumenty jej przeciwnikow i zbadac ich
wartosc. o _ . )

Ci  przeciwnicy - mozna ich nazwac
"anarchistami" - wysuwajg zwykle dwa argumenty
zasadnicze _ i jeden specjalny, dotyczacy etyki
wojskowej. Twierdzg mianowicie, ze ludzie sg rowni, a
wiec nikomu nie wolno rozkazywac; skadingd nikomu

nie wolno stucha¢, gdyz pozbawia sie przez to
wolnosci, jednego z najwyzszych dobr cztowieka;
wreszcie, ze postuszenstwo wojskowe daje tak
szerokie pole naduzyciom, iz staje sie tym Samym
etycznie niedopuszczalne.

3. Jak wszystkie wywody fatszywe, ktore
wywierajg wptyw na umystowos¢ pewnych ludzi, tak
powyzsza argumentacja anarchisty-



czna zawiera szereg momentow prawdziwych. | tak
prawda jest, ze ludzie sg zasadniczo rowni, i ze zaden
czlowiek jako taki nie ma prawa wynosi¢ sie nad
drugiego, ani stawac sie jego panem. Co prawda
zupetna rownosc jest mrzonka i zawsze b?d.q ludzie
zdolniejsi, uczciwsi itd. od innych. Ten ostatni wzglad
jest o tyle wazny, ze istniejg ludzie moralnie wyzej
stojacy od innych (np. wielcy bohaterzy wojenni),
ktorym nalezy sie wyzsza czesc¢ niz przecigtnym. Ale z
tego nie wynika jeszcze, by ci mieli prawo rozkazywac.
. Podobnie prawdg’ jest, ze wolnos¢ stanowi
jedna z najwyzszych wartosci, co wiecej, ze tylko dzieki
wolnosci moze by¢ mowa o czynach etycznych. Gdyby
wiec postuszenstwo wykluczato wolnoS¢, bytoby
zasadniczo nieetyczne. ,

. Wreszcie jest faktem, Ze postuszenstwo
wojskowe daje pewne pole do naduzy¢, ktore w
dziejach nieraz sie zdarzaty: zotnierz "jest czesto
zupetnie bezbronny wobec “swojego przetozonego
ktory moze w pewnych okolicznosciach znecac sna,nad
nim, a nawet wbrew etyce spowodowac jego $miercC. Te
pkohcznosc_:l bywaty istotnie wykorzystywane przez
jednostki nieetyczne, albo zgota zbrodnicze.

4. Wobec tej A argumentacji mozna by
oczywiscie, zgadzajgc sie na wywody anarchistow,
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odpowiedzie¢: stuchamy poprostu dlatego, ze musimy,
bo inaczej spotka nas gorsza od postuszenstwa kara,
albo, ze "stanowiska oglolnego: bo inaczej musimy
wojne przegrac. Ale taka odpowiedz nie moze
zadowolic myslacego czlowieka. Gdyby postu-
szenstwo byto naprawde nieetyczne, wowczas zaden
cel i zadna che¢ unikniecia kary - nawet kary smierci -
nie powinny ~ odwieSC _etycznego cztowieka od
stanowczego postuchu. Trzeba wiec zastanowiC sie
nad wartoscig przedtozonej argumentacji.

5. Blizsza analiza wyka;ug'e jednak, ze
wszystko co_ przeciwnicy postuszenstwa przytaczaja,
nie wytrzymuje krytyki. . .

Najpierw IJesh chodzi o argument pierwszy,
trzeba z cafym  naciskiem  podkreslic, Ze
postuszenstwa wymagamy w wojsku nie ze wzgledu
na wyzszosc cztowieka nad cztowiekiem, ale dlatego,
ze czlowiek winien sie podporzadkowac temu, co
wyzsze od niego: normie etycznej, a w ostatecznej
analizie jej zrodtu - Bogu. Tylko ci, ktorzy uwazajg
czlowieka za najwyzszg wartos¢, nad ktorg nie ma
niczego, moga femu przeczyé. Ale ta teoria, ktora,
jakeSmy widzieli, nie da sie gogodzm Z prawem
obrony oreznej, jest najzupetniej bezpod-
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stawna, Trzeba by¢ slepym na wartosci, aby moc
twierdzi¢, ze czfowiek jest miernikiem i “celem
wszystkiego, W rzeczywistosci IJes.tesmy tylko
nieznaczng czastkg kosmosu, podlegfa jego prawom i
majacq swoj cel poza sobg w Absolucie - Bogu.
~ Oczywiscie, istnieje miedzy cztowiekiem a
jakimkolwiek sktadnikiem Przyro.dy ta zasadnicza
roznica, ze jesli chodzi o ak %/ woli cztowiek moze sie
wyrwac spod wiadzy wszechpoteznych gdzie indziej
Praw i ich determinizmu, Cztowiek jest wolny. Ale z
ego, ze moze, nie wynika wcale, ze mu wolno tak
czyni€: jesli przyroda dazy do celu wyznaczonego jej
przez wieczne prawo deterministycznie, cztowiek ma
obowigzek kierowac sie ku niemu wkasnym wysitkiem,
z wolnej nieprzymuszonej woli. w tym™ wtasnie lezy
cata %anosc cztowieka,” ze w przeciwienstwie do
wszystkich innych bytow moze w spetnianiu prawa
wspotdziatac, ze moze byc¢ etyczny. o
. To, co tu stwierdzamy, jest podstawg kazdej
etyki: gdyby$my prz;(?ell, ze cztowiekowi wolno dziata¢
jak chce, bez wzgledu na wszystkie inne czynniki, nie
mozna by nigdy okreslic co czyniC powinien, z tej
prostej przyczyny, ze zadnej powinnosci by wowczas
nie byto: samo pojecie obowigzku bytoby sprzeczne z
naturg i godnoscig ludzkg. Ot6z istnienie etyki,
obiektywnych norm 1 obowigzkow jest oczywistoscig
rownie jasng, jak istnienie obiektywnie waznych praz
matematycznych czy logicznych. Kto im przeczy, do
muru, ma sie rozumie¢, przyparty byC nie moze, tak
samo Jlak.ten kto by przeczyt prawdzie pierwszych
zasad logiki. Ale taki"solista tym samym usuwa sie z
pola i naukowo z nim dyskutowac nie mozemy.

6. Jesli zas istniejg normy, ktorym cztowiek sie
podporzadkowac powinien, moga zaistnie¢ takze
normy, wedlug  ktorych trzeba sig¢ bedzie
podporzadkowac ludziom. Klasycznym przyktadem jest
wtasnie wojna i postuszenstwo wojskowe. Istnieje
norma naczelna, ze mamy obowigzek broni¢ kraju; w
dalszym ciggu jest rzeczg pewng, ze obroni¢ go nie
potrafimy bez subordynacji | postuszenstwa. Zatem w
mys| zasady, ze kto jest obowigzany do osiggniecia
celu jest obowigzany do stosowania srodkow, etyczny
cztowiek musi uznac potrzebe postuszenstwa. Ale nie

wystarczy uznaC jg w abstrakcji: celem osiggniecia
konkretnecﬂ(o celu w okreslonym wypadku, trzeba
Epdporzq owaC sie okreslonemu, ~przetozonemu:
ierownikom panstwa, a z ich ramienia dowodcom
wyzszym i nizszym. Tak wiec kazde spetnienie rozkazu
najnizsSzego chocby przetozonego staje sie



czynem wykonanym w sSwietle normy etycznej: nie
podporzadkowujemy sie cztowiekowi {ako takiemu, ale
normie. Stuchamy ‘dowodcy nie dlatego, ze on jest
taki albo inny, nie dlatego, ze sama {ego istota
zawiera jakieS prawo do wykonywama wiadzy - ale
dlatego, ze dowddca reprezentuje norme i rozkazuje
w imie normy. To jest sens powiedzenia, ze ,wszelka
wtadza pochodzi od BQ%a". Zarzut oparty na
twierdzeniu o rownosci ludzi tym samym upada.

7. Rownie bezpodstawny okazuje sie drugi
zarzut, ten, ktory wychodzi z pojecia wolnoscl.
Uzywajacy tego argumentu mieszajg dwie catkiem
rozne rzeczy: wolnos¢ od zobowigzan i wolnosc¢
psychologiczng. Kto ma obowigzek stuchac, ten tym
samym nie posiada wolnosci od zobowigzan | musi sie
stosowac do woli przetozonego; ale jego potozenie nie
jest zasadniczo rézne od polozenia jakiegokolwiek
cztowieka, gdyz wszyscy ludzie majq jakies obowigzki
I_nikomu nie wolno czyni¢ wszystkiego co zapragnie.
Réznica miedzy = czlowiekiem dziatajgcym z
Pos’fuszenstwa a dziatajgcym z wolnego wyboru polep
ylko na tym, ze pierwszy stosowac sie musi takze do
norm ustanowionych wolg innego cztowieka - niczym
wiecej.
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“Natomiast postuszenstwo nie znosi bynajmnie;
wolnosci psychologicznej, ale przeciwnie jg zaktada.
Tylko ten moze stuchac, kto jest wolny, j. kto by mogt
wybrac¢ niepostuszenstwo. Otz wolnos¢, ktora jest
wysoka wartoscig i podstawa etyki, to wtasnie wolnosc¢
psychologiczna, nie wolnos¢ od zobowigzan; ta
ostatnia jest nawet sprzeczna z etykq. Zatem
postuszenstwo nie tylko nie znosi owej wartosci, ale
przeciwnie, zaktadaja, i aby ktos mogt by¢ naprawde
polludzku postuszny musi byC w wysokim stopniu
wolny.

8. Wreszcie argument oparty o naduzyca
wtadzy jest zupetnie chybiony: nie ma zadnej wartosci,
ktorej by jednostka nieetyczna nie mogta naduzycC.
Naduzywa sie przeciez przyjazni, wiasnosci, nawet
mitosci, rehgn, nauki itd. - z czego przeciez nie wynika,
by te wysokie wartosci nimi nie byty. Rzecz jasna, ze
spoteczenstwo winno stara¢ sie, aby naduzycia
wyeliminowac, przez odpowiednie prawodawstwo, a
zwlaszcza przez dbatoSC o wysoki poziom etyczny
dowddcow. Ale w rzeczywistosci ten poziom  jest
zazwyczaj zupetnie wystarczajacy. W kazdym razie ze
sporadycznych naduzy¢ nie wolno wnioskowac, ze
postuszenstwo jest nieétyczne.
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2. Analiza aktu postuszenstwa.

1. Blizszy rozbior procesu, jaki zachodzi w
akcie postuszenstwa, oswietli i wyjasni to coSmy
powiedzieli.

W djego strukturze podstawowg role odgrywa
bezposrednio oczywista norma: ,mam obowigzek
wykona¢ rozkaz wtasciwego dow,odc%"; norma ta w
scistym  logicznym sformutowaniu  brzmiataby jak
nastepuje: ,dla kazdego D i R: jesli R jest rozkazem
wydanym dla mnie przez D, i D jest wiasciwym moim
dowodcg, mam obowigzek wykona¢ R". Uznajac te
norme otrzymujemy rozkaz R: wystarczy stwierdzic
fakt, ze jest to rozkaz istotnie wydany dla mnie i przez
w’fasc.|wec1;(o mojego dowodce, aby wniosek ,mam
obowigzek wykona¢ R" wynikf z najwigkszg
oczywistoscig logiczng i etyczng. W ten  sposob
obowigzek wykonania R staje sie sam norma, rownie
obowigzujaca, jak i wszystkie inne. Bedzie to norma
praktyczna, skonkretyzowana, ale wcale nie mniejszej
godnosci etyczne] niz wielkie zasady, gtoszace, ze
jnalezy czyni¢ to co wartoSciowe", .jest obowigzkiem
bronic kraju" itp.

2. Jak sie przedstawia logiczno-psychologiczna
sytuacja wobec takiej normy, w porownaniu do
Bo’fozema czlowieka dziatajacego z wtasnej inicjatywy,

ez rozkazu? Zasadniczo podobienstwo jest wielkie,
bo w jednym i w drugim wypadku czyn podejmujemy
dlatego, zé taki jest obowigzek: etyka ogolna uczy, ze
czynow konkretnych etycznie obojetnych nie ma, za
czym i akcja podjeta z.w’fasn% inicjatywy, o ile jest
etyczna, wynika z obowigzku. Pod tym wzgledem nie
ma zatem roznicy: i cztowiek dziatajacy z rozkazu, i
ten ktory cos czyni z w’fasnejl|n|cLatywy ormutujq racje
czynu podobnie: ,Mam obowigzek wykonac R".

3. Roznica polega natomiast na tym, ze
podczas gdy w czynnoSci podjetej samowolnie
rozumowanie, ktore w wyniku dato owg teze ,mam
obowigzek wykonac R" opiera sie na motywach przez
nas bezposrednio rozwazanych - w_dziataniu na

rozkaz motywy te rozwaza przetozony. Rdznica ta 1est
psychologicznie, mimo pozordw, ~bardzo wielka:

mianowicie podczas gdy w wyborze z wiasnej inicg'aty-.
wy mamy swiadomos¢ wewnetrznej racji, dla ktorej
czyn podejmujemy, w dziataniu z rozkazu racja ta
niekoniecznie Jest  widoczna, =~ wzglednie
przekonywujaca, | decyzja musi byc oparta na
czynnikach



zewnetrznych, mianowicie na dedukcji z naczelnych
norm ~ etycznych. Przyktad moze Tzecz wyjasni.
Postawmy sie w potozeniu dowddcy, ktory,
rozPatrzy,wszy sytuacie na podstawie " ostatnich
meldunkow, = s3adzi, ~  ze  racjonalne  bytoby
natychmiastowe przystapienie do natarcia; oczywiscie
natarcie staje sie w tej chwili dla niego obowiazkiem,
jesli pozostawiono mu to do woli i jest przekonany o
Jego racjonalnosci -bo na wojnie, jak i gdzie indzigj
obowigzkiem jest czyni¢ to, co racjonalne. Otdz
spetnienie tego obowigzku przyjdzie mu stosunkowo
fatwo, jako, ze widzi rozumne’ uzasadnienie swojej
dec?/sz Ale pomysimy, ze dowodca sam nie posiada
dostatecznych powodow do uznania podobnej akcji za
celowa, co'wiecej, z braku dostatecznych wiadomosci
uwaza jg za ryzykowna. Przychodzi rozkaz wyzszego
dowddcy, nakazujgcy natychmiastowe przystapienie
do akcjl. Rzecz jasna, ze | tu bedzie obowigzek,
rownie scisty, albo scislejszy jeszcze niz w pierwszym
wypadku; ale owej wewnetrznej oczywistosci, ze
BOS’[QpUJe_ racjonalnie, dowddca nie ‘bedzie miat.

edzie miat za to oczywistoS¢ etyczng, posrednia, ze
EOS’[QpUJe zgodnie z norma, nakazujacg stuchac.
darzy sie, i z reguty sie zdarza, ze jego. przetozony
wyjasni mu w czesci motywy akcji: niemniej nie
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zawsze wyjasnienie to bedzie rownie zupe’me, jak ow
sad bezposredni pierwszego - a nieraz trzeba bedzie
pojSC w ogien_z przekonaniem, ze sie postepuje
nieracjonalnie. Tak wiec owa pozornie mata roznica
ma psychologicznie ogromne znaczenie, i na niej
polega wtasnie cata trudnos¢ postuszenstwa.

4. Na tej roznicy konczy sie jednak rozbieznos¢
miedzy RJ/\r/ocesem decyzji z wtasnej roli a decyzji na
rozkaz. Warto podkreslic, ze wszystko co nastepuje
bedzie zupetnie jednakowe w pierwszym jak | ‘w
drugim wypadku: i tu i tam decyzja jest juz powzieta i
trzeba dziataC rownie sprawnie, roztropnie a mocno,
rozpatrujgc, wybierajac i stosujac potrzebne srodki.
Wracajac do naszeqo przyktadu, obaj dowodcy bedg
musiell postgpi¢ analogicznie: utozy¢ plan akcji, wydac
rozkazy, wyznaczy¢ termin ruchow, uda¢ sie na
wyznaczone stanowisko itd. Mozna powiedziec, ze po
powzieciu decyzji, czy to na skutek rozkazu, czy z
witasnej inicjatywy, nie analizujemy dalej jej racji:
decyzja jest powzieta i trzeba dziataC, oczywiscie o ile
nie " nasung sie nowe okolicznosci, ktore bytyby
wptynely na samg decyzje, o czym za chwilg
pomaowimy.
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9. Nasuwa sie tu pytanie, jakg role odgrywa w
dziataniu z rozkazu rozum i wola podwtadnego? S
tacy, ktorzy postuszenstwo é)OJmu,q jako zupetne
zabicie jedne) i drugiej wtadzy. Nic fatszywego i
bardziej = sprzecznego =z prawdziwym pojeciem

postuszenstwa, zwlaszcza postuszenstwa
wojskowego. Naprawde rzecz przedstawia sie
naStQpl‘.ijq,COZ

. esli chodzi o rozum, jego funkcjg podstawqwaf
jest najpierw stwierdzenie, czy rozkazujacy |es
wtasciwym dowodca; nikt  oczywiScie ‘nie jest
obowigzany stuchac nie swojego J)r,ze’fozo_nego, | po-
stepujac tak postgpitby nierozsadnie. Juz wiec pod
tym wzgledem rozum ma cos do powiedzenia.
Nastepnie chodzi o stwierdzenie, czy mamy przed
sobg rzeczywisty rozkaz, to jest wyraz woli dowodc?/ |
to woli ka,te?orycznej. Takze gdyby i tych cech brakfo,
postuszenstwo bg’foby nieracjonalne. Ale na tym sie
rola rozumu podwtadnego nie konczy. O ilé tylko
pozwalajg ~ okolicznoScl, powinien- on  sobie
uswiadomi¢ zamiar ogolny rozkazodawcy, a przede
wszystkim doktadnie zdaC sobie sprawe z tego, co
rozkaz od n!ego wymaga - a to nie zawsze jest rzecz
tak prostg jakby sie zdawato. Ubocznie moze stg
niekiedy wynikng¢ obowigzek przedtozenia racji, ktore
zdajg sie przemawiac za zmiang albo odwotaniem
rozkazu; rzecz jasna, ze o ile rozkaz jest wyrazny i
mozliwy do wy[()e’rnlema, ow ,rekurs" nie zawiesza
obowigzku wykonania; = niemniej sam fakt, ze
podwtadny é)ovwmen.wspo’fpracowac z rozkazodawca,
wymaga od niego intensywnego dziatania rozumu.

reszcie przychodzi analiza i wybdr Srodkow, rzecz
zawsze, prz?/najmmej ‘W czeésci, pozostawiona
uznaniu podw adne?o, ktory oczywiscie musi sie prz
tym postugiwa¢ wiasnym rozumem, zupetnie fa
samo, jak ten, kto dziata z wtasnej inicjatywy. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze ci ktorzy zadajg ,zabicia"
wtasnego sgdu nie rozumiejg 0 co chodzi w
postuszenstwie. Jesli moze by¢ mowa o zawieszeniu
rozumowania, to tylko odnoSnie praktycznej oceny
stusznosci nakazanych czynnosci; mowimy wyraznie:
praktycznej, to jest takiej, ktora by, miata wptyw na
akcje - bo oczywiScie postuszenstwo samo nie
zabrania nikomu analizowa¢ wartosci rozkazu i

powiedzie€ sobie teoretycznie, ze jest bezcelowy, albo
szkodliwy, cho€, jak zobaczymy, naktada pod tym
wzgledem pewne granice.

6. Jesli zas chodzi o wolg wykonujacego
rozkaz, musi ona dziataC co najmniej rownie sprawnie,
jak wola podejmujacego czyn



z whasnej inicjatywy, a nawet na ogdt sprawniej. | tu i
tam trzeba ~powzig¢ decyzje, wybraCc Srodki i
przeprowadzi¢ czyn; ale podczas gdy w akcji wolnej
decyzja bedzie Utatwiona przez wewnetrzne racjé
skfaniajace do niej, przy decyzji na zasadzie
postuszenstwa wola musi Sie kierowaC oderwanymi
normami etycznymi, co jest zawsze trudniejsze. Co do
wykonania ‘czynu oczywiscie zadnej roznicy miedzy
czynnoscig z rozkazu a akcjg z wasnej inicjatywy nie
ma. Tak wiec i owo rzekomo konieczne ',zabijanie
woli" okazuje sie Iegendau ktora mogli wynalezé tylko
ludzie ksigzkowi. Sprawne postuszensfwo wymaga
witasnie bardzo silngj i zywej woli W’fasne{, | jesli cos
ogranicza, to raczej rozumowanie, i to tylko co do
wyboru_bezposredniego celu, a w zadnym wypadku
wole. Tym sie ttumaczy, ze surowe postuszenstwo
wojskowe bynajmniej nié zaktada u zotnierza stabosci
I niedotestwa, “ale przeciwnie, faczy sie z Kkultem
tezyzny i mocy charakteru, Nawiasem mowiac,
prawdziwego sensu postuszenstwa mogliby pod tym
wzgledem nauczy¢ sie od zotnierzy niektorzy pisarze
ascetyczni.

3. Granice postuszenstwa.
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1. Jesli jednak podwtadny musi rozwija¢
energiczng dziatalnos¢ w zakresie zbadania mysli
rozkazu i jego wykonania, rozkaz sam obqwgzu e go
scisle, z moca] wtasciwg normie moralnej. Pod tym
wzgledem postuszenstwo, jesli ma by¢ prawdziwe,
musi by¢ slepe, to jest dziafac bez wzgledu na to czy
sie widzi czy nie racjonalnos¢ nakazanego czynu.
Mogg zaistnieC okolicznosci, w ktorych do akcji
skfania¢ beda procz rozkazu jeszcze iinne pobudki,
jesli mianowicie bedzie si¢ nam zdawato, ze rozkaz
Jest stuszny i celowy; ale oczywiscie owe pobudki nie
nalezg wcale do rzeczy, i sg czyms zupetnie w naszym
zagadnieniu obojetnym: przedmiotem postuszenstwa
jest rozkaz jako taki, bez wzgledu n,a,poglakdy jakie
mozemy mieC co do jego wartosci praktycznej.
Stusznie wiec zada sie od podkomendnego, aby nie
rezonowat, ale stuchat: rezonowa¢ nad samym
rozkazem nie wolno i trzeba rozwazy¢ Srodki do jego
wykonania potrzebne. Etyka zgda od podwtadnego
amsiiegp wykonania rozkazu w catej jego petni i bez

yskusji.

. 2. Nasuwa sig jednak pytanie, czy to zadanie
est nieograniczone? "Czy nie’ ma okolicznosci, w
torych wolno wykonania rozkazu
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odmowi¢?  Odpowiedzie¢  nalezy  twierdzaco:;
wtasciwemu rozkazowi w zadnych okolicznoSciach i
Bod zadnym warunkiem sprzeciwi¢ sie¢ nie wolno, bo
ytoby to pogwatceniem normy moralnej. Ale dotyczy
to tylko wtasciwego rozkazu, to jest wyrazu woli, ktory
posiada w.konkretnzm wypadku wszystkie cechy,
stanowigce istote rozkazu. Gdyby tych cech zabrakio,
prz?st%’f by on byC rozkazem 1 nie” bytoby obowigzku
postuchu.

. 3. Otoz cechy charakteryzujace rozkaz dadzg
sie sprowadzi¢ do dwoch: (1) rozkaz musi by¢ wydany
jako taki i dla nas; (2) musi by¢ wydany przez
Erze’fozonego uprawnionego do wydawania w tym
onkretnym wypadku takiego wtasnie rozkazu. Obie te
cechy sg niezbednym sktadnikiem polt?ma rozkazu.
Najpierw proste zyczenie, albo rada, chocby
wydana przez kompetentnego przetozonego, nie jest
rozkazem i podwtadny nie ma scistego obowigzku jej
sie podporzadkowac.” Duch postuszenstwa wymaga
wprawdzie, aby w wykonaniu woli przetozonych iS¢
dale] niz sama’ litera tego wymaga. tatwo ,su? o tym
przekonac¢, zwazywszy, ze celem postuszenstwa jest
sprawne dziatanie zbiorowe, a to dziatanie bedzie tym
sprawniejsze, im bardziej wszyscy wspotdziatajacy
bedg przejeci jedng myslg, tj. myslg kierownika akcji;
stad postulat stosowania sie¢ do jego zyczen nawet
tam, (ﬂ(cjzpwyraznle nie rozkazuje. Niemniej w tym
wypadku Scistego obowigzku nie ma.

4. Drugi warunek wymaga dtuzszego
omowienia. Najpierw jest rzeczg jasna, ze nikt nie jest
obowigzany do postuszenstwa wzgledem kogos, kto
nie ma nad nim wfadzy, bo postuszenstwo winnismy
tylko wtasnym przetozonym. Ale to nie wystarczy. Nie
kazdy przefozony jest kompetentny w kazdej sprawie:
aby wiec zaistniaf obowigzek postuszenstwa, trzeba,
aby rozkaz pochodzit od dowddcy kompetentnego w
tej wtasnie sprawie, ktorej dotyczy rozkaz. Otz
niekompetencja moze zajs¢ w dwdch wypadkach.

5. Pierwszy wypadek zajdzie, jesli przetozony
ma wtadze nad nami w jakim$ zakresie, ale nie w .t%/m,
0 ktdry chodzi. Wypadek ten jest pospolity, bo nikt z

ludzi nie ma petnej wladzy nad nikim. W zakresie
stuzby wojskowe] = dowddcy majg wladze nad
zotnierzami odnosnie do wojny i wszystkiego, co sie z
nig taczy, zatem co do samej akcji bojowej,
przysposobienia do niej, sposobu obchodzenia sie



z bronig i wtasnym zdrowiem itd., ale nie.majahzadn.ej
wtadzy np. w zakresie stosunkow rodzinnych i nie
mogq prawnie nakaza¢ komus sie ozeni¢, albo wystac
syna do takiej a nie innej szkoty. Postuszeristwa
wymaga sie w wojsku dla” celow wojennych, a te
sprawy nic nie majg z nimi wspolnego. Tym bardzie]
oczywiscie dowodcy wojskowi nie majg zadnej wtadzy
w “sprawach dotyczacych zycia duchowego i
zapatrywan zotnierzy, o ile, ma sie rozumiec, te
zapatrywania nie beda Uujawniane W  sposéb
wph()wajapy ujemnie na stan moralny oddziatu. Totez,
gdyby ~przetozony zgdat wykonania czegos, co
OCZYWISCI,e przekracza zakres jego witadzy, nikt do
postuszenstwa nie bytby obowigzany.

Nalezy tu zwrdciC uwage, ze mamy zwykle
sktonnos¢ "do  zacieSniania  zakresu -~ wfadzy
przetozonych, nalezy wiec pod tym wzgledem
Eostepowac bardzo ostroznie i w razie watpliwosci za-
tadac, ze rozkaz jest uprawniony. Jest to norma
praktyczna, scisle obowigzujaca, bo gdyby jej nie byto,
zbyt Czesto rozgrzeszalibysmy sie z niepostuszenstwa.
Dopiero, kiedy jest rzeczg najzupetniej jasna, ze
dowddca przekracza swoje kompetencje zotnierz
przestaje by¢ w sumieniu obowigzany do postuchu.

6. Drugi rodzaj niekompetencji przetozonego
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zachodzi, kiedy rozkaz wydany sprzeciwia sie ogdlnie
obowigzujace] normie, albo™ najzupetniej jasnemu
rozporzadzeniu wyzszego dowodcy. Tak np., gdyby
dowodca rozkazywat skierowac bron przeciw wtasnym
wojskom, najoczywisciej dziatatby nieetycznie, wbrew
celowi wojny i woli wyzszych przetozonych; nie miatby
zatem prawa wymagac postuszenstwa. To samo
dotyczy kazde] innej normy etycznej: rozkaz
meetyczr}jy nie jest rozkazem. Wynika to stad, ze
rozporzadzenia majg_za cel sprecyzowa¢ normy
etyczne, a nie im sie przeciwstawiac. Co wiecej,
Bos’fuszenstwo. wzgledem nieetycznego = rozkazu
toby samo nieetyczne, bo skoro nie ma obowigzku
sfuchac, podporzadkowanie sie byloby aktem wtasne;
inicjatywy, 1 odpowiedzialnos¢ ~ spadtaby na
wykonawce. o o
.| tu jeszcze nalezy sie mie¢ na bacznosci:
istnieje  niebezpieczenstwo uznania rozkazu za
nieetyczny dlatego tylko, ze jest mewy?odny, albo nie
zgadza sie z naszymi wyobrazeniami. [ tu wiec trzeba
postawiC zasade, ze opierac sie rozkazowi wolno tylko
wtedy, gdy 53 0 sprzecznos¢ z etyka jest zupetnie
widoczna.” Otoz ta oczywistoS¢™ etyczna moze
wprawdzie zajs¢ niekiedy, ale wobec tego, ze
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wojna stawia nas w %ytuacjach nieznanych w zyciu
pokojowym, tatwo o btad w ocenie. Trzeba wiec i tu nie
decydowacC sie na sprzeciw bez zasiegniecia rady i
namystu o ile przekroczenie jest catkiem oczywiste.

. Powyzsze uwagi zdajg si¢ mie¢ mate
znaczenie W czasie regularnej wojny, cho¢ wowczas
moga zaj$¢ sytuacje, wymagajace ich zastosowania.
Natomiast w czasach rewolucji, wojen domowych itp.,
bardzo tatwo o wypadki, w ktorych zoftnierz' bedzie
musiat postawiC sobie pytanie, czy stuchajac swego
dowddcy nie przekracza normy " et cz,neg. Ogodlna
zasada w tym wypadku brzmi:" stucha¢ tak dtugo,
dopoki nieetycznoS¢ nie stanie sie oczywista, z
watpliwosci, starac sie jg wyjasni¢, ale tymczasem
stuchac, i to Slepo.

4. Postuszenstwo wojskowe.

1. Wszystko co dotad powiedziano odnosi sie
do kazdego postuszenstwa i ma zastosowanie zardwno
w zyciu cywilnym, jak i wojskowym. Wypada jednak
zastanowiC  Sie = bardziej  szczegotowo = nad
postuszenstwem ~ specyficznie ~ wojskowym,  ktdre
posiada w’fasne_ceqhgl[ odrebne pole dziatania. )

. Jak w kazdej dziedzinie etyki, tak i tu, rozstrzygac
bei(dme.cel. Jakim jest cel postuszenstwa wojskowego,
takim i ono musi by¢, aby ten cel osiggng¢. Celem
postuszenstwa jest wygranie wojny: stuchamy na to, aby
moc sprawniej dziatac w walce i zwyciezy¢. Otdz dwie
rzeczy zastugujg w tym celu na podkreslenie ze wzgledu
na zajmqugy nas problem: najpierw, wojne toczy sie o
wartosci, ktore cenimy wyzej niz zycie wtasne, skoro nie
wahamy sie dla nich narazac. Nastepnie, wygranie
wojny ‘mozliwe jest tylko przy nader sprawnej
dziatalnosci catej armii, ktora musi by¢ wskutek tego
doskonale ,w reku" dowodztwa. Te dwie cechy wojny
nakreslajg ~ charakter i  zakres  postuszenstwa
wojskowego.

2. A wiec najpierw, skoro chodzi o wartosci
wyzsze niz zycie, postuszenstwo wojskowe rozciggac
sie musi bardzo daleko, nawet na samo zycie
podkomendnych. Jest to logiczny wniosek z tego
cosmy powyzej powiedzieli o etycznosci stusznej wojny.

Jesli zgodzilisSmy sie bi¢, to jest narazac zycie dla
Ojczyzny, musimy byC gotowi te .zgod% wyrazi¢ czynem |
rzeczywiscie naraziC sie w razie potrzeby. Ale sama
zasada i dobra chec¢, narazenia sie, nawet oddania
zycia, nie moga



okresli¢ gdzie, kiedy i jak mamy tego dokonac. Precyzuje
to rozkaz. Zatem ‘rozkaz wojskowy moze dotyczyc,. i
bedzie dotyczyt na wojnie takze owego wystawiania sie
na kule i’inne niebezpieczenstwa, zotnierz musi byc
postuszny i wtedy.

- 3. Zachodzi pytanie, czy dowodca ma prawo
zadac nie tylko narazania sig na Smierc, ale i pewnej
smierci  swoich _podkomendnych, wysyiaﬁq ich na
placowke oczywiscie stracong, Sg tacy, ktorzy temu
przecza. Rozumujac jednak scisle, nie podobna im
przyzna¢ racji: celem wojny jest obrona najwyzszych
wartosci; podejmujac ja, wiemy z gory, zé musimy
oswieciC liczne zycia ludzkie, Mogq zajs¢ wypadki, w
torych trzeba bedzie dla zwyciestwa podjac jakas akcje,
Bomqgaja_ca_ za sobg J)ewnq smierC niektorych zotnierzy.
laczego by dowodca nie. miat prawa takiej akcji
zarzadzi¢? Skoro ma prawo jg zarzadzi¢, podkomendni
majg obowigzek stuchac. Zatem nie ma pod tym
wzgledem ograniczenia: nawet gdyby rozkaz zadat
pojscia na pewng Smierc¢, trzeba go wykonac. Oczywiscie
Jest to wypadek racz? teoretyczny i dowodca “dotozy
wszelkich staran, ,abg 0 takich skrajnosci nie dopuscic,
przy czym, gdy nie bedzie jej mogt uniknaC, bedzie sie
starat o ochotnikow, ktorych, jak historia wojen wykazuje,
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w dzielnych narodach nie brak, nawet dla takich akcji.
Niemniej, gfdyby,po prostu wyd,ai rozkaz, powtarzamy raz
jeszcze, stuchac trzeba, cho¢ nie ma watpliwosci, ze
wykonanie rozkazu wymagatoby w takim skrajnym
wypadku heroizmu.

. 4. Skoro za$ postuszenstwo wojskowe rozcigga
si¢ tak daleko, ze mozna w jego imieniu wymagac oflar%z
zycia, tym bardzie] podpadajg pod jego zakres wszystkie
inne czynnosci zewnetrzne: kto ma prawo wymagac
zycia, moze zadac wolnoSci. Stad jest rzeczg zrozumiata,
ze etyka nie moze sie sprzeciwiac dyscyplinie zycia
wojskowego w koszarach czy w polu. Jeszcze bardzie]
oczywiste jest, ze dowodca ma prawo domagac sie
stosowania wszystkich srodkow, jakie uzna za potrzebne
celem przygotowania sie do walki. A srodki te obejmuja,
1?kesmy powiedzieli juz omawiajgc mestwo, bardzo wiele.

ak nE. pod postuszenstwo wojskowe bedg podpadaty
nie tylko ¢wiczenia z bronig i gimnastyczne, ale i sama
postawa, sposob ubierania sie (porzadek), stosunki z
cywilnymi a nawet, choC tego sie zwykle nie wymaga,
dobor” lektury itp. Innymi “stowy, nie ma dZiedziny
o?ob|stggo Zycia zewnetrznego, ktore by nie mogto
stanowi¢
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przedmiotu rozkazu. Postuszenstwo wojskowe
obejmuje  wszystkie ~ czynnosci  zewnetrzne
czlowieka, a wraz z nimi te funkcje psychiczne,
ktore sg koniecznym warunkiem sprawnego ich
rozwoju. PrzeczyC temu, znaczytoby przeczyc
prawu do wojny, albo nie zdawac sobie sprawy z je]
wymogow.

. 5. To wszystko wynika z pierwszej cechy
wojny, mianowicie stad, ze chodzi w niej 0 dobra
wyzsze od zycia indywidualnego cztowieka.

spomnieliSmy poza tym, ze istnieje i druga cecha:
wojna wymaga nadzwyczaj sprawnego dziatania.
Ta druga cecha pocigga za sobaT rowniez szereg
postulatow odnoszacych sie do postuszenstwa.

Jesli mianowicie = wojsko ma dziataC
sprawnie, trzeba aby postuszenstwo wojskowe
umozliwiato mu to, bo podczas gdy w organizmach
zywych poszczegolne organy podporzadkowujg sie
catosci automatycznie, w organizmie spotecznym,
jakim jest wojsko, jedyng wiezig usprawniajacq
catosC jest postuszenstwo rozkazom. Na wojnie
potrzeba wiec nie tylko postuszenstwa o bardzo
szerokim polu zastosowania, ale i postuszenstwa
bardziej sprawnego niz w innych zakresach. Na
wojnie wszystko moze zaleze¢ od tego, czy rozkaz
bedzie wykonany z najwiekszg punktualnoscig i
scistoscig. Stad postuszenstwo wojskowe rozni si
od kazdego innego tym, ze powinno by¢ bardziej o
innych energiczne i bardziej doktadne. Zotnierz
musi dziata¢ na rozkaz natychmiast, z catg energig
i chetnie. . . o

Wynika stad dalej, ze zotnierz musi byc
znacznie bardziej od kazdego innego gotowg w
kazdej chwili do wykonania rozkazu: potrzebuje
znacznie  lepiej wyrobionej ~ sprawnosci
ostuszenstwa, bo tylko sprawno$¢ pozwala na
akie dziatanie, szybkie, niemal bez zastanowienia:
sprawnosc jest drugg naturg. Od zotnierza wymaga
sie wtasnie takiej na wskro$ na kazde skinienie
POS’(USZHGJ, natury. Wystarczy przypatrze¢ sie
troche zwyczajom wojskowym, aby sie przekonac,
jak ta potrzeba jest dobrze rozumiana i jak sie do
niej przygotowuje zotnierzy.

6. Postuszenstwo wojskowe ma zatem
bardzo szeroki zakres i odznacza sie specyficzng
otov_vosmahdo szybkiego dziatania. Jest jednak |
rzecia cecha, moze mniej specyficznie wojskowa,
nie mniej bardzo na wojnie wazna: pofaczenie
ostuszenstwa z inicjatywa. W miare, jak sie rozwija
echnika wojenna, zotnierz, poczatkowo posiadajacy
bardzo niewielkg swobode ruchéw, otrzymuje coraz



wiecej inicjatywy: coraz wiecej rzeczy musi
rozstrzyga¢ sam. Jesli chodzi o, dowodcow, im
wyzsze stanowisko, tym oczywiscie |n|CJ_afywa
szersza naczelny wodz ma najczesciej tylko jeden
rozkaz z gory: zwyciezyC; reszte decCyduje sam.
Ale obecnie znaczna doza inicjatywy "wymagana
jest od kazdego szeregowca.

7. Skoro tak jest, postuszenstwo wojskowa
poza sprawnoscig = odznacza¢ sie musi- takze
rozumnoscig. Zotnierz musi nie tylko umiec
natychmiast wykonaC rozkaz, ale” takze go
zrozumie€, oceniC zadania sobie powierzone i
wybra¢ odpowiednie Srodki. Zdawatoby sie na
pierwszy rzut oka, ze ten postulat stoi w
sprzecznosci z pierwszym, ktory zada_wszelkiego
zakresu dziatania dla postuszenstwa. Tymczasem
tak nie jest: dowddca moze regulowac ruchy
podwtadnego az do szcz%go’fov_v, ale z regut
pozostawi mu pewng swobode dziatania w ramach
rozkazu, i na tym polu trzeba bedzie rozwijac
inicjatywe wifasng. Nie jest to rzecza fatwg, bo
mimo~ catej swobody pozostawionej w danym
zakresie, chodzi %rzeplez zawsze 0O wykonanie
mysli dowodcy. Zotnierz bedzie wiec™ musiat,
wykonujac akcCje celowo i za pomocg trafnie
wybranych srodkdw, mie¢ przed oczyma rozkaz i
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staraC sie go mozliwie najlepiej zrozumie€ i
wykonac. = _ _

~ Okazuje sie wiec, ze postuszenstwo
wojskowe gest rzeczg bardzo trudng, bo taczy trzy
cechy, z ktorych kazda wymaga duzej sprawnosci:
moze zgdac od nas nawet bohaterstwa, zawsze
wymaga natychmiastowego podporzadkowania sie,
a w dodatku trafnego zrozumienia sensu rozkazu |
celowego zastosowania go w mysl intencji

dowodcy.

5. Sprawnos¢ postuszenstwa.

1. Podobnie. jak mestwo, tak i
postuszenstwo  powinnd = wynika¢ u _ dobrze
wychowanego zotnierza z jego natury. A ze natura
sama nie usposabia cztowieka do stuchania,
konieczne jest uzbrojenie jej w odpowiednig
sprawnos¢. _Nazywamy jg ,sprawnoscig postu-
szenstwa". Rzecz jasna, ze aby by¢ nazyvanKm
,postusznym" nie = wystarczy wykonywac akty
postuszenstwa sporadycznie, z wielkim wysitkiem’i
wbrew naturze: trzeba, aby te akty wyptywaty z
trwatego  nastawienia woli a~ przychodzity
stosunkowo tatwo i naturalnie. Jest to" zupetna
analogia z mestwem i innymi sprawnosciami.
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Sprawnos$¢ postuszenstwa bedzie to zatem
dyspozycja psychiczna, ktora tak usprawnia charakter,
ze cztowiek posiadajacy ja poddaje sie bez wahania |
z catg energig wtasciwemu rozkazowl. Podobnie jak
kazda inna sprawnos¢, lezy ona w srodku miedzy
dwiema wadami: z jednej sfrony niepostuszenstwem,
sktaniajacym do opierania sie wtasciwemu rozkazowi,
z drugiej "bezwolnoscig, ktora daje sie powodowac
przez ‘ludzi nie majacych nic w danej sprawie do
Bowwdzema, albo zadajacych rzeczy niedozwolonych.

ztowiek postuszny stucha zatem fatwo i energicznie

kiedy potrzeba j jak potrzeba: posiada usposobienie,
ktore mu takie postuszenstwo utatwia i czyni
naturalnym. Pod tym wzgledem  sprawnosc¢
postuszenstwa niczym ‘wiec nie rozni sie od innych
dyspozycji etycznych.

2. Gfeboka roznica zachodzi jednak miedzy
ostuszenstvem a mestwem odnosnie do jej
pezposredniego przedmiotu. Podczas gdy mestwo,
jakesmy wykazali, dotyczy w pierwszym rzedzie uczuc,
a dopiero ubocznie woli, z postuszenstwem gest
przeciwnie; pierwszorzednym przedmiotem
sprawnosci  postuszenstwa jest wola, a uczucia
wchodzg w rachube tglk_o ubocznie. .
ynika to stad, ze rola uczuc jest zupetnie taka
sama w czynie podjetym z w’fasne{ Inicjatywy, jak i w
tym, co robimy z rozkazu: i tu i tam uczucCia moga
wptywa¢ na decyzje i Jeg wykonanie, ale w zadnym
razie nie dosiegajqg motywow, dla ktorych decyzje
podjeliSmy. Cztowiek, ktory nie opanowat nalezycie
uczuc bojowych i ulega strachowi, bedzie miat rowng
trudno$¢ w wykonaniu odwazne; akcji; bez wzgledu na
to, czy ta akcja jest nakazana, czy dobrowolnie
podjeta. Zatem "uczucia podlegajg zdyscyplinowaniu
przez inne sprawnosci: samo, postuszenstwo musi te
dyscypling tj. owe sprawnosci, juz zaktadac, dodajac
tylko nowg sprawnos¢ w stosunku do wiadzy. Ta
sprawnos¢ jest niemal wylacznie sprawg = woli.
odstawow rac*q tego stanu rzeczy jest fakt, ze
uczucia, jako funkcje zmystowe, nie dosiegajq
stos,urt1kow intelektualnych, jakim jest wiasnie postu-
szenstwo.

. 3. Nasuwa sie nastepujgca trudnos¢: skoro tak
jest, jak moze istniec postuszenstwo u zwierzat, ktore
wtadz duchowych, a zatem takze woli nie posiadajg?
Bo przeciez przeczy¢ nie mozna, ze zwierzeta nie
tylko mogq stuchac ludzi w konkretnych wypadkach,
ale moga by¢ wprost wychowywane do postuszenstwa
I nabierac odpo-



wiedniej sprawnosci. Tak np. dobrze ujezdzony kon
posiada niewatpliwie jakas sprawnosc¢, dysponujaca
go do postuchu ruchom jezdzca. Otdz scisle mowiac,
0 postuszenstwie zwierzgt mozemy mowi¢ tylko w
bardzo zewnetrznym i przenoSnym znaczeniu.
Zwierze wykonuje ~wprawdzie wole swego pana.
jednak nie "wykonuje jej bynajmniej ze wzgledu na
Jakas uznang przéz ‘nie norme etyczng bo etyki
zwierze nie zna ale po prostu na skutek wytworzenia
w gego psychice szeregu mocnych skojarzen, ktore
automatycznie, wzglednie potautomatycznie praP.do
czynu zgodnego z otrzymanym poleceniem. Pies
stuicha pana nie dlatego, ze™ abstrakcyjnie uznaje
zasade: ,Nalezy wykonac kazdy rozkaz otrzymany od
mego pana"’, ale dlatego, ze z danym stowem czy
ruchem pana taczg sie u niego silne wyobrazenia
motoryczne, ktore natychmiast pra do realizacji.

4. Rozroznienie.  miedzy ~ sprawnoscig
postuszenstwa a tresura, bo tak trzeba nazwac owg
dyspozycje do postuchu u zwierzecia jest dlatego
wazne, ze cztowiek posiadajacy caty aparat uczuciowo
moto-ryczny zwierzecia moze byC rownie dobrze
tresowany ‘jak zwierze. Wychowanie matych dzieci
zaczyna sie¢ jak wiadomo od zwykte] tresury, a i
pozniej mozna jg z powodzeniem stosowac. Ze
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stanowiska etyki jest rzeczg bardzo doniostej wagi
odrdznienie tych dwoch sprawnosci: postuszenstwa w
scistym tego stowa znaczeniu, ktore jest dyspozycja
woli ‘i wytresowania, ,drylu”, bedacego w zasadzie
tylko  przyzwyczajeniem do  statych  skojarzen
wyobrazeniowo ruchowych. Na zewnatrz ich  akcja
bedzie podobna: zarowno cztowiek posiadajgc
rozumng sprawnos¢ postuszenstwa, jak i cztowie
,wydrylowany" wykonajg rozkaz  bezzwiocznie,
sprawnie i sfanowczo; ale struktura wewnetrzna aktu |
jego wartosc etyczna sg zgota rozne.

_ Poniewaz jednak etyka wychodzi zawsze z celu
i organizuje $rodki tak, "aby ten cel mozliwie jak
najlepiej osiggnaC, mozna sie  zapytac, ktora z
wym|er]|on,}/ch sprawnosci bardziej nadaje sie dla ce-
low wojny? Postuszenstwo czy tresura? Na to pe(/tame
dawano = w dziejach ~wychowania dwie skrajne
odpowiedzi. Jedni, mianowicie wielu pedagogow
wspotczesnych, uwazajq tresure za rzecz nieetyczng i
bezcelowg,” wobec " czego  zalecajg . wytacznie
ksztatcenie prawdziwego postuszenstwa; inni - w_te
przesade wpadali czesto wychowawcy wojskowi -
uwazali, ze na bezp|ecz.n|eJ| zda¢ sie na automatyzm
zmystowy i wychowywali wytgcznie przez tresure.
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. 5. Prawda jest tu, jak zawsze, w $rodku.
Najpierw nie ulega watpliwosci, ze postuszenstwo w
scistym tego stowa znaczeniu jest i znacznie bardmei
wartosciowe od tresury, bo jest rozumne, i na 0go
bedzie bardziej celowe. Tresura wyrabia automatyzm,
ktory w trudniejszych sytuacjach zawodzi. Dobry
przyktad Jng ztych skutkow daje Sienkiewicz w opisie
smierci Rocha Kowalskiego, tak dalece wytre-
sowanego do postuszenstwa dla Radziwittow, ze w
decydujgcej chwili nie odwaza sie podnies¢ szabli na
ksiecia'Bogustawa, wskutek czego ginie. Gdyby Roch
posiadat zamiast tresury postuszenstwo, ktore nie
dziata automatycznie, ale opiera si¢ na przestankach
rozumowych, nie bytby si¢ zawahat uderzy¢ dawnego
grze’fpzone 0, bedacego obecnie nieprzyjacielem.

kadingd tresura nieoparta na postuszenstwie nie
dopisuje, ggy w cztowieku budzg sie czynniki
rozumowe. Dowodem tego sg liczne w historii bunty
okretowe: jak wiadomo w marynarce tresura na ogot
panowata wszechwtadnie. Jesli przy tym wezmiemy
Eod uwage, ze wojna nowoczesna wymaga od
azdego .zolmerza duzej dozy inicjatywy, wytaczne
stosowanie tresury okaze si¢ W najwyzszym stopniu
niewystarczajace, gdyz tresura 'nie. moze dac
sprﬁwnosm Inteligentnego  pojecia i wykonania
rozkazu.

6. Z tego jednak nie wynika, abySmy mieli
tresure z wychowania wojskowego wykreslic. Ci ktorzy
{q wyklinaja, wychodzg zawsze z zatozenia, ze tresura
0 rzecz zwierzeca, niegodna cztowieka. Naprawde
jest tak, ze cztowiek choC jest czyms wiecej niz
zwierze, jest takze zwierzeciem i w stosunku do
zwierzecych sktadnikow swojej natury musi uzywac
srodkow wiasciwych dla zwierzat. Postepujac inaczej,
naraza sie na pewne niepowodzenie, bo duch w nas
nie panuje do tego stopnia, aby mogt prostym
skinieniem opanowac zwierzecg nature. Nie ma tez nic
w tym niegodnego, ze cztowiek Swiadomie, na skutek
decyzji powzietej przez rozum, stosuje, wzglednie
pozwala stosowac do siebie ,dryl"; przeciwnie,
postepujac tak, daje wtasnie dowdd, ze duch przeciez
w nim panuje. Oczywiscie,, b¥)’foby rzeczg znacznie
przyjemniejszg obchodzi¢ sie bez tych srodkdw; ale

dla naszych zachcianek nie mozemy zmieni¢ natury i
musimy sie z jej prawami liczyc.

7. Stad w wychowaniu wojskowym szkolono
zawsze i do dzis szkoli sie obok postuszenstwa takze
,dryl". Racja jest oczywista. W bardzo trudnych
warunkach akcji bojowej musimy by¢ tak uzbroje-



ni, aby wykonywa¢ czynnosci mozliwie sprawnie. Nie
od rzeczy wiec |est’ posiadanie obok Sprawnosci
Eos’fuszenstwa takze ‘pewnej tresury, . kiora pod
ontrolg postuszenstwa utatwia szybkie i stanowcze
wykonywanie rozkazow.

Niemniej rzeczg zasadniczg pozostanie
zawsze postuszenstwo, wobec ktorego tresura {est
tylko $rodkiem pomocniczym. Ot6z “postuszenstwo
nabywa sie znacznie frudniej niz tresure i dlatego
moZe w niektorych wojskach (jak np. w niemieckim)
popadano czesto w przesade stosujgc gtownie tresure
a_ zapominajac .= 0  postuszenstwie  Etycznie
uswiadomiony Zotnierz winien starac si¢ nabyc¢ przede
wszystkim postuszenstwo, przygotowaniem zas do
tego moze byC tresura, bedaca zawsze czynnikiem
wiornym.

6. Sprawnosci pokrewne.

. Sprawnos¢ postuszenstwa nie ma Scisle
mowigc . sktadnikow jest dyspozycjg nieztozona.
Niemniej = szereg . sprawnosci ~ 0 = podobnym
przedmiocie taczy sie z nig dosc Scisle i posiadanie
ich utatwia funkcje postuszenstwa. Zajmiemy sie tu
trzema z tych ‘sprawnosci: obowigzkowoscig,
szacunkiem i” sprawnoscig trafnej oceny samego
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siebie.

1. Obowigzkowos¢ w najszerszym tego stowa
znaczeniu jest sprawnoscig ktora umozliwia state i
poprawne spetnienie wszelkich powinnosci; jest zatem
podstawowg dyspozycjq etyczng. W Zznaczeniu
scislejszym - dysponuje” w sposob szczegoln,le{szy
odnosnié do innych, zwtaszcza do spoteczenstwa.
Cztowiek w tym znaczeniu obowigzkowy jest tak
nastawiony, ze chetnie i tatwo oddaje spoteczenstwu
to, co mu’sie nalezy. Jest to wtasciwie pewna forma
sprawiedliwosci, w "naszym wypadku odgrywa ona
znaczng role, bo samo postuszenstwo {est _Je{
przejawem: stuchamy dlatego, ze postuszenstwo jest
Jednym z naszych obowigzkow w stosunku do kraju i
spoteczenstwa. Rzecz jasna, ze bez tej sprawnosci
prawdziwego postuszenstwa by¢ nie moze, cho¢ moze
zaistnieC ~ tresura, pragca mechanicznie  do
wykonywania woli przetozonych.

2. Mniejszg, ale jednak dos¢ znaczng role
odgrywa szacunek wzgledem dowodcow. Rzecz sie
ma mianowicie tak, ze chociaz racjg postuszenstwa
nie jest bynajmniej wartos¢ osobista przetozonych, po-
stuszenstwo przychodzi jednak znacznie tatwiej, jesli
posiadamy dla
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nich szacunek. Ot6z szacunek ten mozna
zawsze wé\{twor,zyc_;. Przede wszystkim dowddcy
sg na ogot ludzmi, ktorzy dzieki” doswiadczeniu,
wiedzy, a nie rzadko takze zastugom bojowym,
sg ze wszech miar godni tego, aby ‘ich
podkomendni ich szanowali. Ale poza tym jest cos
wiecej: bedac dowodcami reprezentujg oni wobec
nas eczposgollta, a tym samym norme etyczng
i samego Boga. Nawet w hipotetycznym
wypadku, w_ktorym dowoddca bytby ‘istotnie
zupelnym Jraida_klem bez czci i “wiary, jako
dowodca zastugiwatby jeszcze na szacunek

| powazanie.

Rzecz jest znacznie wazniejsza niz by sie
mogto na pierwszy rzut oka zdawac. Niezmiernie
trudno jest zachowaC postuszenstwo czysto
abstrakcgljne, bez zadnego wzgledu na osobe
rozkazodawcy; a ze sprawne funkcjonowanie
postuszenstwa ma ogromne znaczenie na
wojnie, wypada staraC si 0 nabycie
wszystkiego, co mogtoby je ufatwiC. Jedng z
najwazniejszych pomocy bedzie tu wasnie
szacunek dla dowodcow. Szacunek ten nie
powinien opieraC¢ sie tylko na przejsciowo
zauwazonych u tego ,cz%/ innego  Zaletach
charakteru, ale stanowi¢ irwale nastawienie,
sprawnosc skfaniajgce do oddawania wszystkim
dowddcom wiasciwej czci, nie tylko zewnetrznej ale
I wewnetrznej. Jest to w zyciu wojskowym
konieczne jeszcze i z tego wzgledu, ze
regulaminy zadajg zewnetrznych oznak tej czci,
co rtbe,z_ wewnetrznego nastawienia bytoby male
wartosci.

3. Z szacunkiem dla dowddcow taczy sie
trzecia sprawnosc, = stanowigca niejako  jej
odwrotnosc: mianowicie trafna praktyczna ocena
samego siebie. Sprawnos¢ ta nosi czasem
nazwe skromnosci albo pokory, ale obie te nazwy
sg podobnie jak niemal cata nasza nomenklatura
etyczna tak fatalnie obcigzone balastem
najfatszywszych poje¢, ze wolimy ich unikac.
Dyspozycja o kitorg chodzi sprawia, ze po-
siadajacy jg cztowiek nadaje sobie praktycznie

to jest nie tylko w teorii, ile i w czynie takg
witasnie wartosc jakag posiada. Nie bedzie np. sie
uwazat za bohatera, jesli nim nie jest, ani
myslat, ze posiadt juz® catg sztuke wojenna,
esli dopiero zdat egzamin na podporucznika.

ie trudno stwierdzic, jak doniostg role odgrywa
ta sprawnos¢ odnosnie do postuszenstwa.
Istotnie, Eos’rus_zens_two wymaga od nas
podporzadkowania sie ludziom w imie normy
etycznej; cztowiek, ktory wie, czym jest naprawde
i trafnie ocenia swojg wartosc, z tatwoscig bedzie
poddawat sie normie etyczne] i szanowat
przetozonych; przeciwnie, ten, kto uwaza sie za
COS nadzwyczajnego,



bedzie migt . zawsze tenderé%% Ho
niepostuszenstwa i nieszanowania przetozonych.

4. Mogtoby sie na pierwszy rzut oka
zdawac, ze sprawnosc o ktorej mowa sprzeciwia
sie wielkodusznosci, bedacej nieodzownym
sktadnikiem mestwa, a zatem cechg charakteru
zotnierskiego; bo wielkodusznos¢ nastawia na
wielkie czyny i kaze sie uwazac za powotanego
do wielkich ‘rzeczy podczas gdy trafna ocena
samego siebie Skfania raczej do  niskiego
mniemania o sobie. W rzeczywistosci jednak nic
bardziej uderzajacego, jak potaczenie tych dwdch
sprawnosci u prawdziwych zomierzy. Kiedy. sie
czyta opisy wielkich charakterow rycerskich, bije w
oczy, ze ludzie, ktorzy takie charaktery potrafili w
sobie wytworzy¢, Dbyli wielkoduszni i zadni
znakomitych  Czynow, a _ zarazem bardzo
skromnego mniemania o sobie. Tylko mali ludzie
uwazajg Sie za wielkich; wielcy wiedzg dobrze, ze
bedac wielkimi, sg jeszcze niczym wobec normy
etycznej. Nie ma w tym zadnej sprzecznosci: bo
sprawnos¢ . ktorg —omawiamy nie = wymaga
uwazania sie za co$ niniejszego niz sie jest, ale
trafnego osadu swojej wartosci, co w niczym nie
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koliduje z vvielkodusznoécia}.1

Sprawnosc¢ o ktdrg chodzi jest stosunkowo
bardzo trudna do zdobycia; tatwo jest wprawdzie
nie uwazac sie za dzielniejszego od wszystkich i
madrzejszego  od naczelnego wodza;, ale
niestychanie trudno wcielac ten _s%d praktycznie
w zycie i nie buntowac sie, kiedy prakt)t/cz_nle
przyjdzie wyciagnac z tego konsekwencije, o jest
dac sie powodowac¢ innym. Innymi sow?/: nie
wystarcza usprawnienie” pod fym wzgledem
umystu, ale trzeba jeszcze usprawniC wole, co
wiasnie jest dos¢ trudne. Moze wiasnie dlatego
ta sprawnosc jest tak czesto zaniedbywana.
Dochodzi jeszcze i to, ze nie jest ona
bezposrednio potrzebna na wojnie, zZwtaszcza,
ze prawdziwe postuszenstwo moze byC
zastgpione przez t_resur%_ | _za%a%. Niemniej brak
tej sprawnosci uniemozliwia harmonijny rozwoj
zotierskiego charakteru, i zotnierz, ~ choChy
najdzielniejszy i najpostuszniejszy, bez niej nie
bedzie reprezentowat czystego typu rycerskiego, a
przy tym moze byC narazony na ‘trudnosci w
stoSowaniu postuszenstwa. Jest wiec rzeczg dosc
wazna, aby 0 niej nie zapominano.
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7. Wychowanie postuszenstwa.

1. Nikt sie nie rodzi naprawde postusznym,
cho¢ oczywiscie bedg usposobienia bardzie)
skionne do postuszenstwa od innych. Owa
sklonnos¢ wrodzona do stuchania nie jest zresztg
najlepszym podktadem  pod sprawnosc
ostuszenstwa, gdyz faczy sie z pewn
iernoscig, podczas gdy postuszenstwo jes
sprawnoscig typowo czynng i wymagajaca
wielkiej energil. Trzeba ~wiec posfuszenstwo
szkoli¢, zupemie tak samo jak mestwo i inne
Sprawnosci.

_ 2. Rola rozumu jest i tu nieznaczna, choc i
Jeﬁo wyksztatcenia zaniedbywacC nie nalezy.
Chodzi mianowicie o dobre zrozumienie istoty
postuszenstwa i wyrobienie w sobie silnego
R/Irzeswmdcze_nla 0_jego potrzebie i godnosci.

ozna to osiggnaC przez rozwazanie istotnych
warunkow boju 1 stosunku cztowieka do wartosci,
a takze przez analize postepowania wielkich
zoinierzy, ktére daje jasny poglad na ideat
postuszenstwa. WWychowanie rozumu taczyC sie
powinno oczywiscie z wychowaniem wyobrazni,
przez rozwijanie  obrazéw  zomierskiego
postuszenstwa na przyktadach bohaterow, w
Sposaob ktory opisaliSmy przy mestwie.

3.. Zasadnicza role, odgrywa za to
szkolenie woli, bedacej siedzibg sprawnosci
postuszenstwa. Mozna  mieC  doskonate =wy-
obrazenie i jasne zrozumienie WzniostoSci |
koniecznosci “postuszenstwa, ale jesli sie nie
wychowa woli, w_chwili potrzeby czyn do skutku
nie przyjdzie. Pod tym wzgledem tatwo o
zludzenia. Wielu zdaje sie, ze samo przekonanie
o potrzebie stuchania wystarczy, tymczasem
Er;ychodzq trudnosci, znajdg sie warunki, w
torych wykonanie rozkazu bedzie sie wydawato
Z najwyzszym stopniu niecelowe, i bez
rzy%otowanla woli postuszenstwo sie zatamie.

rzeba wiec nieodzownie wyrobiC w niej wtasciwg
Sprawnosc.

4. Jest na to jeden i tylko jeden
zasadniczy sposob, ¢cwiczenie, Kto nie chce sie
zawieS¢ w trudnych sytuacjach i byC¢ po-
stusznym  w = wielkich  rzeczach, = musi
systematycznie i dlugo ¢wiczyC postuszenstwo w
drobnych. Tylko w ten sposob wola przyzwyczaja
sie do praktycznego podporzadkowania s\lﬁ
rozkazom w_sposob rozumny i energiczny.
Swiecie cywilnym, gdzie w pewnych granicach
mozna ~ eksperymentowac bez
niebezpieczenstwa natychmiastowej kata-



strofy, rézni pedagogowie gtosza i stosujg
zasadQ,_ ze sie bez tego obejdzie: w?(/chowum
wytacznie za pomoca srodkow intelektualnych,
nie zwazajgc na usprawnienie woli. W wojsku
taka metoda byta zawsze i jest dotad uwazana
za dyletantyzm1 nie moze by¢ inaczej, bo wojsko
est robotg serio, w ktorej chodzi o zycie. _

rzeba w nim uzywac nie pa |_erowxc teorii,
wypracowanych przez spekulujgcycl _
pedagogow, ale metod realnych, ktore dajg
pewny skutek. Wskutek tego wojsko zwracato
zawsze bardzo wielkg uwage na praktyke
postuszenstwa. Od chwili wejscia do koszar
Zotierz musi bxc gotowy na kazde skinienie
przetozonych: kazdy szczegot jego zycia, kazdy
nich niemal jest uregulowany przez rozkaz, ktory
er_zychodz wattownie, ostry | bezwarunkowy.

ie ma istotnie nic lepszego jak ten system:’bo
w ciggtej praktyce wyrabia sie potrzebna
Sprawnosc i zotnierZ wychodzi postuszny. Ale
cztowiek myslacy powinien wiedziec, ze cata ta
maszyneria, cate owo ostawione przez
pacyfistow ,niewolnictwo" wojskowe, jest
rzeczg na wskro$ racjonalng, zatem etyczna,
ktorej podporzadkowac sie nalezy nie tylko
dlatego, ze takHest przepis, poparty grozba kary,
ale zwlaszcza dlatego, ze bez niego o
postuszenstwa sie nie nabierze i nie bedzie sie
nigdy prawdziwym zotnierzem.
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5. Stuzba wojskowa jest doskonatg szkotg
postuszenstwa; daje znakomite wyniki nie tylko
na wojnie, ale i w zyCiu cywilnym. Trzeba jednak
pamietac, ze jesli wojsko przez swoje
wychowanie przyczynia sie do wyrobienia
ludzi na postusznych obywateli, wychowanie
cywilne powinno Ze swej Strony wspotdziatac z
_wojskiem i przygotowywac  zomierzy.
Postuszenstwo jest sprawnoscig stosunkowo
trudng do nabycia, zwlaszcza postuszenstwo
prawdziwe, oparte na rE)efrnym Zrozumieniu Jegio
sensu i etycznej wartosci. Jeden czy dwa lata
stuzby nie mogg wystarczy¢ na jego
wytworzenie, Jesli rekrut przychodzi zupetnie
nieprzygotowany. Stad etyka musi zadac, aby
cale wychowanie bylo przenikniete mysla\| o}
szkoleniu tej sprawnosci. Od najmtodszych lat
przyszty zotnierz powinien by¢ wychowywany w
zrozumieniu i praktyce postuszenstwa. | tu raz je-
szcze okazuje sie, ze wojsko ma prawo domagac
sie wgladu w ustrgj szkot, kontroli metod
wychowania w zaktadach itp., aby w razie
potrzeby dopilnowac stosowania swoich
_zasadniczych postulatow. Bez tego moze
zaistnieC niebezpieczenstwo, ze wychowa sie
ludzi o war-cholskim, anarchistycznym
nastawieniu i niewyrobionej woli,
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z ktorymi bedzie potem ktopot w potrzebie, ktorym

dwuletnia stuzba nie pomoze, tym bardziej, jesli bedg

przejeci doktrynami ,wolnosciowymi" i beda. wierzyl

swiecie w swoje ,prawo" do robienia tego, co im si¢

Rodoba, bez wzgledu na koniecznosci wojenne
zeczypospolitej

6. Jesli chodzi o wychowanie cywilne, trudno
oczywiscie wymagac takiego samego rygoru, jaki si¢
stosuje w koszarach. N|emr]|etj zgdac nalezy. by
uczono mtodziez, ze postuszenstwo jest wielkg cechg
charakteru i wprawiano jg do tego przez doS¢ surowg
dyscypline. Znaczng, pomocg moze sie okazaC tuta
sporf druzynowy, ktory wymaga scistej subordynacji.
Bogu dzieki “ruch = skautowski, przysposobienie
wojskowe i rozne zwigzki mtodziezy dziatajg pod tym
wzgledem zadawalajaco. Najstabiej moze przedstawia
si¢ strona intelektualna i dobor literatury, ktory
powinien byC bardziej staranny, celem wyeliminowania
wptywu kierunkow anarchistycznych.

7. Bardzo wielkg role w wychowaniu =~
ostuszenstwa moze i powinno odegrac zycie religijne.
prawnos¢ postuszenstwa jest jedng sprawnoscia, bez

wzgledu na to w stosunku do kogo jest sie postusznym:
kto nauczyt sie praktycznie podporzadkowywac sie
prawowite] wiadzy, wykonywac jej polecenia z
zaparciem sie siebie, bez wahania i energicznie, ten
nie bedzie miat wigkszych trudnosci w zyciu
wojskowym. Dlatego tak waznym jest dla naszej cnoty
surowe przestrzeganie przykazan religijnych w duchu
postuszenstwa. Kto beaac cztowiekiem wierzacym,
mimo to nie umie zachowac przykazan boskich1
koscielnych, lecz przekracza je na kazdym kroku, nie
rokuje wiekszych nadziei takze w innych zakresach
postuszenstwa, z drugiej strony religiadaje
postuszenstwu bardzo wysoki motyw, bo kaze widzie¢
W przetozonym wole samego Boga a zarazemw
Osobie Chrystusa Pana, ktory ,stat si pos’fusz.n?/ az do
smierci" i w olbrzymiej tradycji swietych wspaniafe
wzory do nasladowania. . o .
~ Przy tym tak jak w innych dziedzinach, tak i
tutaj obok sprawnosci nabytej chrzescijanin liczyC
moze na sprawnos¢ dang z taskg i na pomoc

potrzebng do spetnienia obowigzkow swojego stanu,
W sprawie postuszenstwa zatem, jak i w innych
podobnych, gtebokie zycie religijne jest takze i ze
stanowiska szczegolniejszych celow wojskowych
wielkg pomocg w pracy samowychowawczej i czynie.



8. Cwiczenie woli jest, jakeSmy powiedzieli,
gtownym Srodkiem szkolenia postuszenstwa i jedyng
meto g zasadniczg, dziarajacg bezposrednio.
Posrednio jednak wazne jest takze szkolenie
uczuc¢. PowiedzieliSmy juz powyzej, ze tresura jest
waznym czynnikiem na wojnie i musi by¢ stosowana
celem zastjpienia postuszenstwa tam, gdzieby ono
mogto zawies¢. Otoz tresura jest niczym innym, jak
wyszkoleniem do postuchu  aparatu uczuciowo
wyobrazeniowego;,  odpowiednig sprawnos¢
uzyskujemy ?’f_ownl_e za pomocg musztry formalne;,
Ale oprocz tej roli zastepczej wychowanie uczuc
dziata takze na samo_postuszenstwo, mianowicie
przez to, ze usuwa mozliwe przeszkody. Moze sie
zdarzyc¢, i rzeczywiscie zdarza sie, ze silne pobudki
uczuciowe beda odwodzity od wykonania rozkazu: w

takiej sytuacji bedzie rzeczg™ bardzo pozadang

posiadanie ~précz  odpowiednich  sprawnosci
szczegolnych (np. mestwa itp.) takze wyszkolenia
samych uczu¢ do postuchu, aby wyobrazeniom |
uczuciom negatywnym mozna Dbylo " przeciwstawic
silne czynniki~ uczuciowo pozytywne. Stad wypada
zwracac uwage i na te strong zagadnienia.

Aparat wyobrazeniowo zmystowy cwiczy sie
do postuchu u cztowieka zupetnie tak samo jak u
zwierzecia, za pomocg przyzwyczajenia i kar:
pierwsze dziata pozytywnie, i nic pod tym wzgledem

80

nie ma do powiedzenia po tym co$my juz podniesli
omawiajgc mestwo; natomiast stosowanie kar jest
zawitym | czesto bardzo zle rozwigzywanym
zagadnieniem, kiore wymaga szczegdtowej analizy.

8. Zagadnienie kary.

|. Zagadnienie kary uchodzi we wspotczesnej
pedagogice za rozwigzane w sensie negatywnym;
wierzy sie, ze mysl nowoczesna przezwyciezyta
otrzebe Kar i ze mozna postuszenstwo wychowac
)ez ich pomocy. Szczegdlnie przeciw™ karom
fizycznym rozpetata sie formalna burza. Ktokolwiek
oSmiela sie ich broni¢, uchodzi nieomal za
szubrawca. Otdz, rzecz zastanawiajgca, ze
wojsko, ktore skorzystato z owego " kierunku
tagodzac swoje metody wychowawcze, zasadniczo
nie zarzucito jednak mysli o karze, a nawet karze
fizycznej. Cho¢ nie s_tosuLe su% u nas bicia itp.,
istniejg przeciez w wojsku kary tzw. regulaminowe
lub porzadkowe jak np.. meldowanie sie w petny m
oporza%e_mu, roboty poza k_oleikq itp.
ojsko nie jest wcale  ostojg
barbarzynstwa, lecz ©stojg realnej pracy
wychowawczej i dlatego kary, a nawet Kkary
fizycznej
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wyrzec sie nie chce. Jest to moze najdelikatniejszy
punkt catej etyki wojskowej, najbardziej narazony
na ataki defetystow, trzeba nam wiec szczegotowo
oswietli¢ i uzasadni¢ wojskowy punkt widzenia na
te sprawe.

2. Przeciw stosowaniu kary podnosi sie dwa
zasadnicze zarzuty: kara, zwtaszcza fizyczna, jest
sprzeczna z godnoscig cztowieka, co zdaniem jej
przeciwnikow powinno by¢ uznane za teze samg
przez sie oczywistg i niepodlegajgcy .d¥skusp,
mozna jg najwyzej ilustrowac zywym naswietleniem
sceny karania, i oczywiscie ,humanitarni" pisarze
rozwijajg przy tym caty swoj talent. Jest bezcelowa,
bo wychowuje nie wartosci etyczne, ale strach,
zatem coS zwierzecego, nie majgcego zadnego
znaczenia w wychowaniu cztowieka. Rzecz przy
tym jasna, dodaja, ze kara dziata tak dtugo, dopoki
Karzacy ma podwtadnego w swojej mocy, gdy ja
traci, postuszenstwo ustaje.

3. Co sadzi¢ o te] argumentacji? Jak zwykle,
tak i tu, na dnie JeJklgzq niewyjawione przestanki
swiatopogladowe,  ktore trzeba odstoni¢, aby
okazac catg bezwartosciowo$¢ rozumowania. Wu%(c
najpierw dowod pierwszy zaktada wyraznie, ze nikt
nie ma prawa nas karac. Istotnie, tylko w tym
wypadku moznaby mowi¢ o pogwa#cenlu_ naszej
godnosci bo jesli kto§ ma prawo do tego, za_dne%o
pogwatcenia " nie Dbedzie. Otéz to nalezatoby
udowodni¢; zakftadajac, ze kara jest dobrym
srodkiem wychowawczym, musiatoby sie ten dowod
oprzec¢ na dalszej przestance, ze nikt nie ma prawa
nas wychowywa¢. Czy tak jest istotnie?
Niewatpliwie nie, chyba, zebysmy przyjeli, iz
cztowiek istnieje tylko dla siebie i nikt nie ma prawa
sie do jego charakteru mieszac, co jest zatozeniem
zbyt absurdalnym, aby potrzebowato odprawy. Jesli
wiéc spoteczeristwo ma prawo interesowac sie tym,
czy bedziemy dobrymi zotnierzami, w konsekwencji
ma prawo nas wychowywac tak jak potrzeba; a jesli
na to potrzeba kary, kara bedzie najzupetniej
dozwolona i zadnego ,pogwatcenia godnosci® w
niej dopatrzy¢ sie nie mozna. Ukaranie bedzie
takim samym aktem witadzy, jak kazdy inny i

odmawia¢ prawa do niego réwnie mato wolno, jak i
prawa do wydawania innych rozkazow.

4. Tak wiec jesli kara jest dobrym Srodkiem
wojskowo-wychowawczym, zplita ma prawo
swoich zotnierzy karac za



posrednictwem dowodcow. Cata rzecz w tym
czy kara istotnie jest takim celowym srodkiem,
czemu Wiasnie przeczy drugi argument.
Odpowiedz na to pytanie zalezy od
wyobrazenia jakie sie mao strukturze _
psychicznej cztowieka. Zakfadajac, ze cztowiek
jest tylko duchem, w ktdrym wszystko
podporzadkowane jest rozumowi, wystarczy
oczywiscie naljzupe_inlej uzbroi€ rozum we
wiasciwe \R/Qc? ady, i wszystko pojdzie juz
sktadnie. WidzieliSmy jednak przy mestwie, ze to
wyobrazenie pokutujace jeszcze _(:la? e po o
podrecznikach pedagogicznych, jes nalzu%einlej
niezgodne z rzeczywis 030|al;(_saw nas jakby
dwie'istoty: jedna, rozumna, kierujgca sie
przestankami intelektualnymi, druga zwierzeca,
dazaca do celéw zmystowych na zasadzie praw.
biologicznych. Stosunek tych dwodch stron naszej
psychiki bynajmniej nie polega na tym, ze owa
zwlerzeca, uczuciowa strona podporzadkowuje
sie zawsze pierwszej; zycie na kazdym kroku
dowodzi, ze tak nie jest, i ze chcac spetic
obowigzek dyktowany przez rozum, musimy
czesto staczac ciezkie walki ,ze sobg", to jest z
opedami zwierzecymi. Powiedzielismy juz, ze
akie walki, dopuszczalne moze w cywilu,
statyby sie zgubne na placu boju, gdzie wymaga
sie Skupienia wszystkich sit i sprawnego
dziatania bez wahania celem osiggniecia
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zwyciestwa. Stad rozsadny cztowiek nie bedzie sie
spuszczat na swojg sile woli i moznosci o
narzucenia uczucia obowigzku ale postara sie je
tak wychowac, aby nie ,stav_wa’?/ oporu, a nawet, o
ile to mozliwe, aby wspoldziataty w akciji.

5. Stojgc na tym stanowisku nalezy uznaé
kar za = celowg instytucje = wojskowo-
wychowawczg. Wyobrazenie o nieprzyjemno-
Sciach zwigzanych z dotkliwg karg wywotuje
uczucie obawy przed niepostuszenstwem, i
wskutek tego w decydUJaceé chwili utatwi wyko-
nanie tego co zamierza, bo_ sprawi, ze Sam
aparat wyobrazeniowo-uczuciowy bedzie juz
dysponowany do postuchu. Stosowanie kary jest
wiec czynem najzupetniej celowym i wskutek
tego etyCznym, o’ile celem jego jest wychowanie
odpowiedniej sprawnosci. Wynika stad dalej, ze
cztowiek ktory poddaje sie karze albo sam jg
do siebie stosuje, nie tylko nie uwtacza SWOleA
godnosci, ale przeciwnie, daje wiasnie dowo
wysokiej wartosci etycznej, bo ze wzgledu na
wyzsze cele etyczne - wychowanie wtasciwego
charakteru - podejmuje sie rzeczy nieprzyjemnej i
przeciwnej zmystowej naturze. Pod tym wZzgledem
nie_ma Zadnéj réznig, miedzy karg fizyczng i
niefizyczng; kazda kara bedzie dobra, o ile w
swoich skutkach okaze sie celowa.
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6. Pomijamy tu szereg innych przyczyn, dla
ktorych stosunek ‘kary jest etycznie pozgdane, a
nawet konieczne. | tak, kara jest sprawiedliwym
odwetem za naruszenie normy: jest sankcja,
bez ktorej zdrowe %ycye spoteczne obejs¢ sie
nie moze: chroni oddziat od niepowetowanych
szkod, jakie moglyby wynikng¢ z nieetycznosci
jednostek mniej  wyrobionych; nadaje’ sie do
wzmocnienia autorytetu wtadzy u ludzi, ktorzy
mniej rozumiejg abstrakcje wartosci itd. Te
wszystkie normy nie dotyczg wprost wychowania
zomierskiego charakteru i dlatego mozemy je tu
poming¢. Niemniej, razem wzigte, sprawigja, ze
stosowanie kary okazuje sie rzeczg bardzo
ceIowaJ| pozyteczng. N ,

esli chodzi ojej przeciwnikdw, poza nie
zawsze uswiadomionymi przestankami
anarchistycznymi  gra u nich role gtownie
sentymentalizm, ktory wzdryga sie przed karg,
zwtaszcza = Surow. oraz mozliwymi
naduzyciami. Ale naduzycia mogg wynikac ze
wszystkiego, nawet z najwznioslejszych instytucii
a wobec powagi zadania wojska, ktore stoi w
obliczu_ smierci, sentymentalizm jest zupetniej nie
na miejscu. To tez wojsko stosuje kare | bedzie jg
stosowato, nie wykluczajgc pewnych form kary
fizycznej. Nie ‘ma zadnej racji aby ten zwyczaj
zarzuciC, a sg liczne powody, aby sie go trzymac.

V. TEORIA DECYZJI
BOJOWEJ. 1. Analiza
aktu decyzji.

1. Decyzja zapada czesto tak szybko, ze
moze uchodzi€ za jeden niezlozony akf. Jest to
jednak tylko pozor: naprawde decyzja sktada sie
z dlugiego szeregu réznych aktéw psychicznych,
ktore  powinny  wystepowaC ~w  okresloneg
kolejnosci. Jesli sie tej kolejnosci nie zachowuje,
decyzja nie moze byC rozsadna. Musimy wiec
zaczgC od roziozenia aktu decyzji na jej

poszczegolne fazy.

2. Odroznic nalezy w niej przede
wszystkim dwa okresy: okres przygotowania i
okres wykonania. Rola decyzji nie konczy sie
mianowicie na powzigciu postanowienia, jak to
tatwo stwierdzi¢, zwazywszy, ze kio Zle
postanawia, zazwyczaj nie umie po tym dosc
energicznie przeprowadzi¢ akciji.



Okres przygotowania zaczyna sie od
spostrzezenia przedmiotu, ktory ma sie stac
celem  akgji; dy przedmiot zostat juz
spostrzezony, wola” zamierza go jako cel ‘do
osiggniecia.” Jako trzecie ogniwo sttQpUJe
poszukiwanie srodkow, ktore do tego celu mogg
prowadzi¢, ogolne przyzwolenie na _nie |
postanowienie akgji, wobec ich istnienia. Dopiero
po postanowieniu” (ktore jest juz, pierwszg de-
cyzja, ale jeszcze ogolnikows, nie okreslajac
srodkow) hastepuje ~porownanie Srodkow “po
wzgledem ich celowosci i wybor tego, kitory wydaje
sie najodpowiedniejszy, cZyli druga decyzja, juz
sprecyzowana. Na tym ~ konczy sie ~okres
przygotowania, a rozpoczyna si€ okres drugi:
wykonanie.

) 3. W t%/m Okresie, zaraz po wyborze
srodkow, wystepuje akt intelektualny, zwany
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dyspozycjg akcji, rodzaj rozkazu, wydanego
przez rozum. P_od jego wptywem wola wykonuje
czynnie powziety zamiar, oddziatywujgc na
uczucia i inne unkche psychiczne, a "za ich
posrednictwem ggdy chodzi © akcje zewnetrzng)
na sSrodki motoryczne systemu nerwowego.
Nastepuje wykonanie bieme ze strony tych srod-
kow 1 sam “czyn materialny. Po zakonczeniu
akcji rozum ocenia jej sprawnos¢ i celowosc¢, a w
woli pojawia sie = zadowolenie, wzglednie
niezadowolenie z czynu.

4. Jak widac¢ z tej analizy, proces decyzji
sktada sie z szeregu aktow rozumu i woli, ktore
nastepujg naprzemian i zazebiajg sie wzajemnie,
tworzac’  jeden nieprzerwany tancuch,
Schematycznie  mozna go = przedstawi¢
nastepujgco.
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reRE wala: lmme whndre:
{
1. spostrzedenic
celo
2. zamierzenic celn
< k3 w i
;Eyndﬂﬁn;-
[ a odrzucenie
3. pordwrywanic merych
frodiiw
k 6. wybdr
{
7. dyspozycia skeji
{rozkaz)
8. wykonanic
g
9, wykonanie
{ bicrne
10. ocena eryon
e
\ wulenie)

Schemat  przedstawia  przebieg  decyzji
zupetnej; w pewnych okolicznosciach ulega on
pewnemu skréceniu, np. ézdy nasuwa sig tylko jeden
srodek itp. Zazwyczaj jednak wszystkie wymienione
tutaj akty wystepuja.

5. Nastepujacy konkretny przyktad wyjasni
powyzszy schemat. o

Dowodca oddziatu kawalerii, idacego w
przedniej strazy, napotyka niespodziewanie na
nieubezpieczony oddziat ~nieprzyjacielski. Dowodca
spostrzega stan faktyczny (1), a wobec nastawienia na
cel wojny i wlasne zadanie zamierza jego zniszczenie
(2(}. To zamierzenie jest jeszcze czysto hipotetyczne,
Rlyz nasz dowodca niczego dotad nie postanowit.
Nasuwajg mu sie teraz btyskawicznie rozne mozliwe
srodki: Spieszy¢ oddziat, szarza itp. (3). Wobec ich
zasadniczej

mozliwo$ci, dowodca postanawia akcje (4), porownuje
szybko celowos¢ srodkow 65) | wybiera szarze, jako
najbardziej celowg (6). Okres przygotowania “jest
zakonczony. W tej samej chwili jego rozum dysponuje
akcje (7), a wola puszcza w ruch o$rodki motoryczne i
zwalnia z WI%ZI uczucia bojowe, ktore dotad wypadato
trzyma¢ w karbach (8). Pod naciskiem woli pada
komenda, rece zbierajg wodze i chwytajg szable,
rownoczesnie uczucia odwagi, zawzietosci bojowej,
nadziei zwyciestwa podnoszg sie (9) - szarza jest w
toku. W chwill gdy oddziat zbiera sie po niej, rozum
dowodcy przebiega poszczegdlne fazy decyzji i
samego wykonania, wydajgc osgd o celowosci (10J), a
wola reagiUJe zadowoleniem z sukcesu i trafnego
wyboru (11). . .

Jak  juz wspomniano w_ rozdziale o
postuszenstwie, dziatanie z rozkazu nie wiele rozni sie
od dziatania z wifasnej inicjatywy. W takim dziataniu
rozkaz jest jednym z elementow spostrzezenia: musi
byC zrozumiany tak, jak potozenie - dalszy ciag
procesu jest identyczny. Z reguty jednak Tozkaz
przesuwa decyzje na srodki bardziej szczegotowe (np.
gdy dowddca ofrzymat rozkaz szarzowania, pozostaje
mu tylko zadecydowanie o doktadnej chwili
rozpoczecia szarzy, jak rowniez o sposobie jej
najlepszego przeprowadzenia).

6. Decyzje zapadajg nieraz bardzo szybko,
czasem w ciggu utamka sekundy, tak, ze “sam
decydUchg nie zdaje sobie sprawy z przebiegu
rocesu. Stad pochodzi pozor dziatania bez rozwagi.
Owi  sie wowczas, ze np. nasz, dowodca z
omowionego, przyktadu ,instynktownie" wybrat i
przeprowadzit szafze. Trzeba jédnak uwazac, aby nie
miesza¢ pod tym wzgledem dwdch roznych znaczen
stowa ,instynkt". W znaczeniu techniczno-naukowym
instynkt jest sktonnoscig powszechng w pewnej grupie
zwiérzat, niewyuczong | pozyteczng dla jednostki
wzglednie grupy; takim jest np. instynkt chodzenia
przejawiajacy sie u malych dzieci, albo instynkt
rozrodczy. W drugim znaczeniu natomiast instynkt'- to
kazda sktonnos¢ wynikajaca niby z natury cztowieka,
ale ktora jest wynikiem wychowania. Tego rodzaju
instynktem”™ jest ‘np. ten, “ktéry pozwala” dobremu



strzelcowi na widok zwierzyny czy nieprzyjaciela Decyzja moze by¢ czasem, w prostszych
btyskawicznie ,z Prz_yrzutu'f zt0zyc sie i strzeli¢ celnie. sytuacjach, wynikiem instynktu w pierwszym stowa
Taki instynkt jest niczym innym, jak tylko nawykiem znaczeniu. Zdarza sie mianowicie, ze "ktoS nie
lub sprawnoscia. posiadajacy sprawnosci decyzji, mimo wszystko
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decyduje szybko a poprawnie Z reguty jednak do
takigj decyzji frzeba specjalnego wyszkolenia i
wychowania. Ze tak jest, tatwo sie przekonac,
zwazywszy na wyzszosCc pod tym wzgledem
doswiadcZzonych Zzotnierzy nad rekrutami, Tacy
zolierze przez dtugg prace i cCwiczenie
wychowali w sobie sprawnosC potrzebng do
btyskawicznego, a_ jednak = poprawnego
decydowania czynu. Teoria tej sprawnosci jest
wieC sprawg etyki

2. Warunki dobrej decyz;ji.

1. Powyzszy rozbior przebiegu c!e_cyzg'i byt
konieczny dla zdania sobie sprawy z jej istoty i
warunkow, ktore muszg zaistnieC, aby decyzja
byta dobra, . posiadata wszystkie cechy
pozadane ze wzgledu na cel do osiggniecia.
Jest to sprawa ogromnej wagi, gdyz jaka
decyzja, taki czyn, przynajmniej W “tym
znaczeniu, ze bez dobrej decyzji nie moze byc¢
poprawnego czynu, aczkolwiek sama decyzja
Jeszcze oczywiscie nie wystarcza.

Otéz. rozwazenie naszego schematu
wykazuje jasno dwie wazne prawdy: (1) ze
decyzja jest w zasadzie dzietem rozumu, czyli
funkcjg intelektualng (2), ze jednak przebiega
ona w warunkach odmiennych od innych funkgciji
intelektualnych, gdyz jest w wysokim stopniu
zalezna od dziatania woli i uczuc.

o2 DecyzjaIJ'est wiec przede wszystkim
dzietem rozumu. Proces doprowadzajacy do niej
jest pewnego rodzaju rozumowaniem: mamy taki
a taki cel; stwierdzamy, ze do tego celu najlepiej
prowadza dane $rodki; a wiec wyciagamy
wniosek, ze nalezy te a te Srodki zastosowac.
Wszystko to nalezy do dziedziny rozumu, jest
rozumowaniem. Niemniej rozumowanie nasze
rozni  sie  zasadniczo od  rozumowan
przeprowadzonych w dziedzinie teorii; ze tak
est, widac {u_z chocby z faktu istnienia tylu ludzi,
torzy Swietnie rozumujg teoretycznie, ale gdy
dochodzi do praktyki, do dziatania, t. do

Bowz_iecia decyzji, popetniajg najgorsze btedy.
vacjig te] Troznicy jest okolicznos¢, ze
rozumowanie prowadzace do powziecia decyzji
nie przebiega ,na zimno", w sferze
ponadosobowej, ale ze chodzi o wyciagniecie
wnioskéw praktycznych, tym wazniejszych dla
niego, im donioslejszg decyzje ma powzigC.



3. Rozpatrzymy te sprawe blizej. . .
Rozumowanie prowadzgce do wiasciwe] decyzji
(akt 7-my) ma postac nastepujgcego sylogizmu:

(1) ,kto znajduje sie w okolicznosciach O i
ma osiggnac cel C, powinien dziata¢ w sposob S;

, otoz ja zngjduje sie w okolicznosciach O
I mam osiagnac cel C;

(3) a wiec powinienem dziata¢ w sposob S".
Przypus¢my na chwile, ze wieksza przestanka (1)
nie podlega dyskusji, ze mianowicie wiadomo
doskonale, jakie srodki sg got_rzebng do osiggniecia
celu C w okolicznosciach O - i zagn?mdy sie na razie
tylko mniejszg przestankg (2). Skfada sie ona z
Iwdch zdan: Ja znajduje sie w okolicznosciach O" i
Jja mam osiggna¢ cel C". Od razu widac, ze
stwierdzenie prawdy tych dwodch zdan nie jest
rzeczag rownie fatwa, a w kazdym razie, ze nalezy
do zupetnie innej dziedziny, niz teoretyczne
badanie prawdy zdan naukowych. Istotnie: ,ja
znajduje  sie ~ w _ okolicznosciach, 0" jest
stwierdzeniem nie jakiejS oderwanej teorii, ale
stanu faktycznego, konkretnych okolicznosci czynu.
Nie pomoze tu a{ zadna spekulacja oderwania -
trzeba umiec nie tylko patrzec, ale 1 widzie¢ to, co
est, a nie to, co bysm?/ chcieli zobaczyc.
dawatoby sie, ze to rzecz fatwa i banalna - ale
wiemy z ‘historii, zwtaszcza z historii wojen, jak
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dalece trudno jest zdoby¢ sie na te\r}vlasny wzrok, na
istotnie trafng ocene pofozenia. Wiadomo np. ilu
wielkich nawet wodzow tworzylo sobie przed
rozpoczeciem boju  spotkaniowego  zupetnie
nierealne hipotezy o potozeniu nieprzyjaciela, aby
o tym wszystkie, nawet najjasniejsze wskazowki o
ym, ze jest magzeH, ,naciggna¢" do swojego
schematu.” Jak taki bfad byt mozliwy? Oczywiscie
tylko dzieki temu, ze ci wodzowie chcieli widzie¢ cos
okreslonego (urzeczywistnienie swojej hipotezy), ze
wiec ich wola dziatata na rozum, nie dopuszczajac
do trafnego sadu. Obok woli dziata¢ mogq jednak
takze uczucia. Tak np. znang jest rzecza, ze
tchorzowi nieprzyjaciel dwoi i trol sie w oczach, ze
widzi cate bataliony tam, gdzie niepodobna dojrze¢
wiecej niz pare druzyn |td.. _ o
Obok tego mamy jeszcze drugie zdanie: ,ja
mam osiggna¢ cel C"."| to zdanie nie jest jakims
zimnym twierdzeniem matemaglcznym, ale normg
ethznq, nakazem, wydanym dla mnie. Aby wiec
takie zdanie zostalo przeze mnie uznane za
prawdziwe musze tego chcieC. | tutaj wiec
rozstrzygajacg role odegra wola, a obok nigj
uczucia, ktore moga na wole wpfywaé. Gdy np.
tchorz znajdzie sie w potozeniu, w kiorym
postuszenstwo nakazywatoby mu zgodnie

89



z logika narazic sie na niebezpieczenstwo,
natychmiast jego uczucie strachu zacznie dziataC na
wole i posrednio na sad. Zacznie szukac wymowek,
wykretow, wmowi w siebie - wbrew najwieksze
oczywistosci - ze np takie dziatanie nie lezy w intencji
dowddcy, ze w danych warunkach rozkazu wypetniac
nie powinien itd.

. 4. Pominelismy dotad wiekszg przestanke. Gdy
sie je] jednak blizej przypatrzymy, fatwo Dbedzie
stwierdzi¢, ze i ona nie jest niezalezna od stanu
naszej wo]| i uczuc. Wieksza przestanka mowi, ze w
okolicznosciach O nalezy (o ile sie ma cel C) dziataé
w sposob S. Otoz stwierdzi¢, ze tak jest, mozna
dopiero po  porownaniu =~ mozliwych  srodkow,
rozwazeniu  ich _ celowosci, mozliwosci ich
zastosowania itd. Potrzeba tutaj catej, nieraz bardzo
ztozonej pracy intelektualnej. Niestety i ta praca nie
rzebiega - jak powinna - zupetnie na zimno. Na-
ychmiast wysuwajg sie tutaj czynniki, ktore
omowilismy wspominajac 0 mniejszej przestance.
Niech np. nasz tchorz znajdlée si¢ w potozeniu, w
ktorym dla o$|adgn|QC|a celu (C) mozna dziata¢ badz
smlelg (powiedzmy przez szarze), badz ostrozniej
np. dazac do odciecia nieprzyjacielowi odwrotu).
koro tylko nasz tchorzliwy cztowiek zorientuje sie,
ze szarza jest niebezpieczniejsza, zaraz znajdzie w
sobie sktonnos¢ do dowodzenia, ze ona nie_jest
najlepszym  srodkiem, ~ ze  dziatanie  inne,
bezpieczniejsze, jest bardziej celowe. | rozum w tych
warunkach "nie pojdzie za logika, ale zmieszany
Przez dziatanie uczu¢ wyciggnie wniosek zgota
atszywy, okresli mianowicie jako wtasciwg metode
dziafania w danych okoliczno$ciach nie te, ktora
naprawde jest najlepsza, ale te, ktora jest
zgodniejsza z jego uczuciami. .

_ Mowilismy tutaj o uczuciu strachu. Nie trzeba
{ednak_zapomlnac, ze podobny wynik da¢ moze
akze nieopanowane uczucie odwagi, ktore w danych
okolicznosciach zaslepi i nie pozwoli & widzie¢
realnego niebezpieczenstwa, skioni do, wypladmema
wniosku - decyzj szalenczej, medajace{ pozgdanego
relz(thJlI(tatH, bo “niewykonalnej, albo katastrotalnej w
skutkach.

5. Zestawiajac osiagniete wyniki widzimy, ze
trafnoS¢ decyzji zalezy w wysokim stopniu od
nastawienia woli i uczu¢. Konieczne jest pewne
nastawienie pozytywne, mianowicie Silna wola
osiagniecia celu (drugi akt w naszgm schemacie), bo
bez " niego rozumowanie A nie Dbedzie poprawne.
Zarazem jednak konieczne jest



negatywne  opanowanie  uczu¢, aby nie
przeszkadzaty. W tej fazie decyzji, na catym odcinku
procesu  prowadzacym do~ decyzji  (okres
przygotowania) koniéczne jest w’ ogole jak
najSilniejsze trzymanie wszystkich uczu¢ na wodzy.
Jesli tego nie dopilnujemy, beda one wg’fywa’fy na tok
rozumowania i uniemozliwig potrzebny spokojny
namyst. Mozna te zasad? ugc w nagtegpuiqc_:
postac: w okresie .Brzyg,o owania decyzji nalezy
postepowac jak najbardziej rozwaznie” i trzymac
uczucia na wodzy.

~ 6. Mylitby sie jednak, kto by sadzit, ze dla
osiggniecia - trafnego” wniosku w~ tej dziedzinie
wystarczy odpowiednie opanowanie ~uczu¢. Ich
ufrzymanie w karbach jest tylko warunkiem
negatywnym, choC koniecznym, aby rozum mogt
dziata¢ pod naciskiem woli,” ktora pragnie czynu.
Potrzeba poza tym, ,ab¥ sam rozum dZiatat
poprawnie. Sg mianowicie i tacy ludzie, ktorzy wobec
decyzji nie dadzg sie wprawdzie opanowywac
uczuclom, zachowujg zimng krew, ale mimo to nie sg
zdolni przeprowadzic jej nalezycie, bo nie umiejg
nalezycie rozumowac, albo rozumowac nie, chca,
Aby " decyzja w¥pad%a poprawnie, musi tla\?(c
przemyslana, a na 10 trzeba chcie¢ o niej myslec. Nie
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znaczy to oczywiscie, by w kazdym potozeniu trzeba
byto poswiecac drugie godziny na namyst nad tym, co
wypada zdziata¢: nieraz wypadnie decyzje powzigc
b’fK.skawmz.me. Niemnie] nastawienie powinno bycC
takie, aby ilekro¢ okolicznosci na to_po_zwaJa;g istniata
silna sktonnos¢ do rozwazania potozenia, srodkow itd.
- aby rozum spontanicznie, ,instynktownie" chciat i
umiat rzadzi¢ naszym czynem.

Pierwszej| fazie decyzji musimy wiec postawi¢
trzy postulaty: (1) mocne nastawienie woli na cel, (2)
utrzymanie uczuc w karbach, (3) dziatanie rozwazne,
sktonnos$¢ do zastanawiania sie nad decyzjg, o ile
tylko okolicznosci na to pozwalajg.

1. Zgota inaczej przedstawia sie sprawa, gdy
chodzi o drugg faze decy2{|, mianowicie 0 wykonanié
(ath 7-9 naszego schematu). Tutaj na pierwszy plan
wystapi¢ powinna wola - zadaniem rozumu jest juz nie
namyst, = rozwazanie potozenia, porownywanie
srodkow itp., ale dyspozycja akcji, ktora po uprzednim
namysle [\)N E|erwszej fazie) winna teraz nastgpi¢
mozliwie szybko i mocno. Podczas gdy wiec w okresie
przygotowania najwazniejsza Aest rozwaga - a za tym
IstnieC powinna ‘sktonnos¢ do ostroznosci i, o ile
potozenie na to
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pozwala, do dziatania raczej powolnego, - tutaj
na odwrodt, im szybciej, energiczniej 1 mocnie
wszystkie sity bedg rzucone do czynu, jest lepiej.
W szczegodlnosci niezmiernie wazng sprawg
jest, aby dyspozycja (akt 7-my)b nastepowata
natychmiast “po orze, aby byla zupetnie
jednoznaczna, bez wahan, marudzenia i
watpliwosci. Na namyst juz nie czas:
rozwazylismy wszystko 4!akesmy mogli - teraz
trzeba dziataC zaraz i z catg moca. ] ]

| ta norma mo?’raby sie wydawac czyms
najzupe’rnlgj _banalnym i " fatwym ~ do
Prz_eprowa_ zenia: skoro przeciez uznaliSmy, ze
aki a taki srodek jest najlepszy, nie powinno
by¢ chyba trudnosci  w™  wyciagnieciu
odg_owednlego wniosku praktycznego i nakazaniu
sobie czynu. Niestety i tutaj nie zawsze
rzeczy idg tak, jakby iS¢ powinny. Podczas gdy
bardzo W|elu_iud2| grzeszy w plerwszelj fazie
decyzg zbytnim pospiechem, lekkomysInoscig
albo brakiem zimne] krwi, niemniejsza liczba
popetnia btad przeciwny: gdy wybor (akt 6) juz
przeprowadzony, oni nie zdobywaja sie na
mocnhg decyzje, marudza, majg skrupuly, tak ze
ostatecznie, mimo najlepszego przygotowania, do
sprawnego czynu nie dochodzi. Decyzja nie
zapada, albo, jesli zapada, to nie dos¢ stanowczo,
chwiejnie, wskutek cze%o | wykonanie jest liche, |
nieraz wystepujg wahania, cofniecia sie itp.
Jest to mozliwe dlatego, ze ciagle jeszcze
jestesmy w dziedzinie praktyki, gdzie wola i
uczucia moga wptywac na wnioski rozumowania -
a poza tym w samym rozumie wystepowac
mogq jakies wadliwosci, nie pozwalajace na
praktyczne ich stosowanie.

8. Obok rozumu bardzo znaczng role
odegra w tej fazie decyzji sama wola a wraz z
nlakuczu0|a._ Dyspozycja akcji bedzie tym_ lepiej
wykonana, im” wola silniejsza, z im wiekszg
energig pojdzie za sadem - rozkazem. Takze
uczucia stajg sie teraz bardzo pozyteczne i
Potrzebne, W pierwszym okresie mogty one
ylko przeszkadzac w namysle, przestaniac

%oiozenie_i pociggaC do  fatszywych wnioskow.
becnie jednak namyst jest skonczony, trzeba
dziatac - i czyn wypadnie tym mocniej, bedzie tym
goretszy i energiczniejszy, im bardziej wespra go
uczucia pozytywne. yspoz¥CJa akcji ‘jest wiec w
mocnym charakterze sygnatem do podniesienia
uczuc poz?/tlywnych_. Nasz dowodca, ktory dotad
nie pozwalaf im dziataC, teraz powinien celowo
wzbudzi¢ w sobie odwage, zapat bojowy, nadzieje
zwyciestwa itp. Ale oczywiscie, aby takie
Bodnle_3|_en|e uczu¢ byto mozliwe, trzeba, by one

yly juz uprzednio przygotowane, aby nie
ponosity w przeciwng



strone i zarazem, aby dyspozycja akcji nie
Eozostawua’ra zadnych watpliwdsci, zadnych
rytych drog odwrotu, aby byta ostatecznia i
bezwzgledna. Tylko w tyCh warunkach czyn
wypadnie tak, jak wypas¢ powinien.

,Zatem w drugiej fazie decyzji \A%pada: (13
wydac dyspozycH( czynu na’R/ch, last, p
wyborze, Z nawiekszg mozliwg e ergl,q I nieod-
wotalnie, (2) uzyC cate] rozporzadzangj sity woll i
uczuc do przeprowadzenia czynu.

3. Decyzja bojowa.

_ 1. Jesli decyzja jest zawsze aktem trudnym
| wymaga szerégu = warunkow, aby mogta
wypas¢ nalezycie, to trudnosci potegujg sie
znacznie, gdy chodzi o decyzje bojowa, ktorg
wypada podjg¢ dla przeprowadzenia  czynu
wojennego. Zarazem decyzja bojowa musi byc z
reguty Ielpsza od analogicznej decyzji ,,Ct)QI\,II nej"
ze wzgledu na doniostoSC jej. skutkow i
zwykle,” ~ trudnosci  naprawienia  btedow.
Wskutek tego zofnierz, a zwlaszcza dowoddca,
musi umieC decydowacC znacznie lepie] niz
niemal kazdy inny - powinien by¢ prawdziwym
artystg decyzji. Mozna bez przesady powiedziec,
ze'jest ta umiejetnos¢ obok mestwa najbardzie)
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charakterystyczn cechg charakteru zot-
nierskiego. Wypada wiec nam zwrdciC uwage na
tsz%zeg,o ne céchy decyzji bojowej, jej potrzeby i
rudnosci.

. 2. Dla zorientowania sie w cechach decyzji
bojowej, powzietej w ogniu, dobrze bedzie zaczac
od przyktadu, zaczerpniefego z historii wojny
polsko-rosyjskief z r. 1920, mianowicie z
dziatan prZeciw Budiennemu.

Szwadron | p. ul. zajgt Wolodarke,
wysuwajgc _ patrole do dwoch dalszyc
miejscowosci. Reszta putku stoi opodal”™ w
Bereznie. Po walce z kawalerig i piechota,
nacierajg od potudnia i potudniowego zachodu

utk otrzymuje rozkaz wycofania sie _po_d
lerezno. Ledwo dotgczenie ukonczono, poiaW|a
sie na wzgorzach na zachdéd od Berezna tawa
kozacka. Na rozkaz dowodcy dywizji, rozwija
sie przeciw niej | p. ut.: jeden szwadron naciera
na fawe od czota, drugl wchodzi w lewo, trzeci
wprawo, czwarty zostaje w odwodzie. Czotowy
szwadron idzie z rozmachem do  szarzy,
zmusza tawe do ucieczki i w poscigu, nie
ogladajac sie na_sasiadow, wpada do p_ObIISkJGJ
wsi Hajwerony. Tutaj najezdza na baterie, ktora
przyjmuje go
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ogniem kartaczy, a rownoczesnie z zabudowan
wypada sotnia kozakow. Ging oficerowie, pedzacy na
czele, i 30 utanow, reszta bez oficerow rzuca si¢ do
odwrotu, kozacy za nimi. Teraz wychodzj z Haj-
werony ca’fY( now (20-t_¥) putk kozakow i niemal
siedzgc na karkach rozbitego |-go szwadronu pedzi
do Berezna, gdzie stoi tylkdo jeden szwadron
odwodowy (4-ty) w sktadzie zaledwie 48 szabel.
Dowoddca’ tego  szwadronu podnosi go (mimo
olbrzymiej przewagi przeciwnika (wspieranego
ogngem 10 k. m. na tac;ankach? do szarzy, ktora
udaje sie tak dobrze, ze pobity na gtowe putk
kozackj ucieka az do Rohoznej, tracac taczanke i
encow’,

: Przyktad powyzszy jest typowy dla walk
kawalerii ~ i obfituie = 'w~ momenty jaskrawo
uwydatniajgce trudnosci deC}yZ%I\I.bOJOWG dowodc
jednostki "tej wifasnie broni. Nie "trzeba gedna
sadzi¢, by w innych broniach sprawa przedstawiata
sie zasadniczo odmiennie. Zasady walki sg na ogol
zawsze te same i trudnosci zawsze mniej wiecej
jednakowe. Zarazem, aczkolwiek mowa w
przyktadzie tylko o dziataniu oddziatow, a wiec o
decyzjach dowddcow, decyzje poszczegolnych
zotnierzy, bedq oczywiscie zapadaty w podobnych
warunkach.

3. Rozwazajac ten przykiad stwierdzamy, ze
decyﬂe bojowe dowodcow dziatajacych oddziatow
zapa a’?/ w nastepujgcych okolicznosciach:

(1) Najpierw” zapadaty niezmiernie szybko.
Zaledwie jeden szwadron dotaczyt do putku, a juz
trzeba decydowac jak putk ma sie zachowac wobec
tawy kozackiej; w chwile potem szarza natrafia na
ogien kartaczy i przeciwuderzenie; dowddca 4
szwadronu musi btyskawicznie powzig¢ decyzje o
wiasnym przeciwuderzeniu w ciggu niewielu sekund,
bo od tego moze zalezec los putku. Decyzja bojowa
zapada z reguty znacznie szybciej niz decyzje zwykle,
,cywilne", .

_ (2) Zarazem decyzja ta zapada przy
niedostatecznej znajomosci’ potozenia. Scigajac
przeciwnika dowodca | szwadronu nie wie, co
znajduje sie w Hajweronie; dowddca 4 szwadronu nie
wie jak kozacy przyjmg przeciwuderzenie jego

szczuptego szwadronu, podobnie wigc nie miat czasu
nawet zorientowac sie o sile przeciwnika, nie mowiac
juz o jego wartosci moralnej. A jednak nie ma

“Wedtug gen. Piskora: "Dziatania dywizji kawalerii na
Ukrainie". Warszawa, 1926.



czasu do stracenia, frzeba dgc%do,waé natychmiast
wé%gu minut, jesli nie sekund, bo inaczej bedzie za

(3) Po trzecie decyz{a i tak juz utrudniona
przez brak czasu do namystu i brak dostatecznego
rozpoznania, staje sie tym frudniejsza, ze wypada nie
.przy zielonym “stoliku", ale pod ogniem, wobec
niebezpieczenstwa.  Niebezpieczenstwo to jest
dwojakie: najpierw osobiste, bo np. dowodca 4
szwadronu_ stoi sam pod obstrzatem owych 10 k. m.
bolszewickich na taczankach i wie, ze za pare minut
znajdzie sie od kozakow na dtugosc lancy. Po drugie
- | to jest psychologicznie znacznie wazniejsze u
dzielnego ~ ~ zotnierza -istnieje wielkie
niebezpieczenstwo dla oddziatu, ktéremu grozi znie-
sienie przez przeciwnika. A jednak, mimo tych
niekorzystnych okolicznosci trzeba decydowac nie
tylko szybko i energicznie, lecz takze trafnie, a wiec
zachowac zimng krew: maczeg] popetni sie btad o
niegbliczalnych czesto skutkach. Decyzja bojowa w
o?mu zapada wiec w okolicznosciach™ szczegolnie
utrudniajacych spokojng rozwage ze wzgledu na silny
nacisk uczuc.

(4) Wreszcie, dowodcy z przytoczonego
powyzej przyktadu podejmujaC decyzje biorg na
siebie ciezkg odpowiedzialnosc. Nie chodzi o byle
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jakie sprawy ,cywilne", ale o czyn bojowy, o zaan-
gazowanie zycia wielu ludzi i - co najwazniejsze -
narazenie oddziatu Jeden btad w decyzji - tak np. za
dalekie zagalopowanie sie I-go szwadronu w poscigu -
moze spowodowac kleske; jedno niedociggniecie w
obliczeniu sit i mozliwosci, moze sparalizowac
konieczng w tej chwili akcje. Jakby np. wygladat wynik
bitwy, gdyby dowoddca 4-go szwadronu fatszywie
ocenit, Belszarzajigoge nie léda? st wiec wielk

2wiazana 7 i odpoieazaingse. o 10 Wee WIEKa

Oto wiec warunki, w ktorych przyjdzie
decydowaC na wojnie: ustawiczna zmiennoSc
pofozenia, powodujgca koniecznos¢ nadzwyczajnej
zwykle szybkosci w decyzji, tym wiekszej, im”stopien
nizszy; staty brak dostatecznego, a czesto zupetny
brak rozpoznania; dziatanie ognia utrudniajace spokgj;
wreszcie ciezar odpowiedzialnosci, tym wiekszy, im
stopien wyzszy.

By¢ moze, ze ludzie, ktorzy nie ,wachali
rochu" nie zdajg sobie w petni sprawy z wielkosci
ych przeszkod iz potrzeby sity do zachowania zimnej
Krwi, rozwagi, energii i innych cech koniecznych dla
powziecia decyzji bojowej. Trzeba wiec z naciskiem
Rlodkresljc, ze ztudzenija pod tym wzgledem sg fatalne.
awet ci, ktorzy w zyciu
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pokojo wzglednie dobrze decyduja, moga sie
okaza¢ bardzo stabymi na wojnie o ile nie
nabeda odpowiedniego charakteru. Gdy
przyjdzie np. do dtugotrwatego obstrzatu ciezkg
artylerig, ten to nie "bedzie nalezycie
wychowany, kto nie bedzie” miat mocnych
nerwow, poteznej woli, ujetych w karby uczug,
zatamie sie najpredzej” Wiasnie w “sprawie
decyzji. Decyzja bojowa jest najtrudniejszg
sprawg dla  Zzotnierza, do ktorej trZzeba
przywigzywa¢  od poczatku  ‘ogromne
znaczenie.

4. Sprawnos¢ decyzji.

|, Skoro decyzja ){jest sprawg tak wazng

w zyciu kazdego cziowieka, a zwtaszcza
zolnierza, wypada nie tylko umieC spo-
radycznie dobrze decydowaC, ale takze
posigsc takie stale usposobienie, takg ,drugg
naturg" i jakby naturalng, instynktowng'
sprawnosC, ~ktora pozwoli stale i dobrze
decydowac. Decyzja nie rozni sie pod tym
wzgledem od innych czynow: jest ona przeciez
takze czynem, cho¢ czynem duchowym i podlega
ogolnym”™ prawom psychologii czynu, a_wiec
rownjez prawu tworzenia sprawnosci. Nikt nie
bedzie dobrze decydowat w trudniejszych
warunkach, jesli nie wychowa w sobie sprawnosci
decyzji. | , : o
Wielu wspotczesnych sadzi myinie, ze
nasze zagadnienie nie nalezy do zakresu etyki.
Sg to przede wszystkim ci, ktorzy przesadzajac
role rozumu w decyzji, uwazajg Jg za rodzaj
wiedzy, ktdrej moznasie nauczyc, tak jak uczymy
sie balistyki, czy trygonometrii. Nie zdajg oni sobié
sprawy, ze nabycie teoretycznych wiadomosci, a
wiec nauka, nie' moze zastgpi¢ wychowania, tam
gdzie chodzi o dziatanie praktyczne. Innymi
stowami, ci, ktorzy radziby teorie sprawnosci
decyzji wykluczyC z etyki, mysla naiwnie, ze
czlowiek z wielkg wiedzg wojskowa, a bez
charakteru, potrafi by¢ dobrym zotnierzem, albo
dobrym dowodca.” Juz z tego, cosmy

powiedzieli, wynika, jak dalece taki poglad jest
nierealny: obok wiedzy do decydowania
potrzebny jest charakter, i to charakter Specjalny,
wychowany nie tylko pod wzgledem mitoSci
ojczyzny, mestwa itp. ale takze pod katem
widZenia samej decyzji. SprawnosC decyzji jest
cnotg i jej teoria nalezy do etyki, jej praktyka zas do
dzie zm%z cia moralnego. L

Obok tych teoretyzujacych" przeciwnikow
sprawnos$ci decyzji SFOt amy sie jeszcze ciggle z
innego rodzaju” pogladami rownie fatszywymi i
zgubnymi w’ praktyce. Mamy na mysli mylne
prze-



konanie, jakoby ,porzadny cziowiek" to byta
jakas istota staba, zdolna tylko do niepozadania
czegos, do nieprzekraczania _jakichs norm
etycznych itp. - natomiast nie majaca nic
wspolnego z tezyzng i energig czynu Juz przy
omawianiu mestwa_  spotkalisSmy sie z
podobnymi btedami. Tutaj wystepujg one tym
silniej, ze rownoczesnie widzi Sie  chetnie
decyzle jako cos = zupetnie _technicznego,
nalezgcego wytacznie do dziedziny sztuki
wojskowej czy innej, a nie do etyki. Jeszcze wy-
razniej wystépujg te pon\;/l\/qu/, gdy mowa o
cztowieku religinym.  Wielu ~wydaje sie
mianowicie, ze "cztowiek religijny” to jakas
bierna istota, nie potrzebujgca  szybkiej i
energicznej decyzji.

~ Sg to oczywiscie nieporozumienia. Etyka
katolicka jest etyka czynu, i cztowiek nie jest
petnowarfosciowym czlowiekiem w jej pojeciu,
jesli nie umie czZynu przeprowadz¢” Zgodnie z
normg, a wiec W Sposob. prawy, energiczny,
opanowany, - ale takze i przede wszystkim
rozumny, “czyli jesli nie potrafi decydowacd
nalezycie. Bo etyka uczy jak osiggac cél, a cel
da sie osiggna¢ tylko ‘przez dziatanie, do
ktorego potrzeba sprawnosci, miedz _m_rgfml
sprawnosci  decyzji. Ow tkliwo-stodki ideat
poczciwego, czy poboznego niedotegi jest te
etyce najzupemiéj obcy.
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2. Czego potrzeba, aby osiagnac stale
usposobienie konieczne do poprawnego _
decydowania w boju? Potrzeba przede wszystkim
tych sprawnosci, ktore zapewnig nalezyteé

ziatanie woli i uczuc. \Wskazalismy powyzej, ze
w pierwszej fazie decyzji istnie¢ musi silna wola |
osiagniecia celu i opanowanie uczuc - w drugie;
energ%la tejze woli i moznos¢ podniesienia uczu¢
dodatnich, celem wsparcia czynu. Rozwazajac
okolicznosci decyzji bojowej stwierdziliSmy, ze na
polu bitwy zalety te sg potrzebne w znacznie
wyzszym jeszcze stopniu niz g|d2|e indziej. Ot6z
wiemy, ze abg wola mogta stale dziata¢ w odpo-
wiedni SposoD, i aby uczucia nie ponosity kiedy
nie potrzeba, a staty do dyspozycji, gdy beda
pozyteczne, wypada wytworzyC w sobie przez
diug prac? samowychowawczg sprawnosci
moralne. Kto wiec chce dobrze decydowac na polu
bitwy musi najpierw postarac sie o nabycie pemi
innych sprawnosci zotierskich. Bedzie mu
potrzebna mitoS¢ ojczyzny, aby nastawienie na
0golny cel wojny byto dostatecznie mocne i
trwale; mestwo wraz ze switg sprawnosci
towarzyszacych, aby jego wola mogta rzadzic¢
uczuciami bojowymi, a nie na odwrot;
postuszenstwo, aby trudnosci nie przeszkadzaty w
wykonaniu zamiaru przetozonego. Dobra decyzja
bojowa mozliwa jest w trudniejszych
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warunkach tylko tam, gdzie istnieje juz w petni
wychowany zespot sprawnosci zotnierskich.
Nawiasem mowigc, nie tylko zotnierskich. Tak
np. wstrzemiezliwos¢, ktora nie jest cnotg typowo
wojenng, moze sie okaza¢ bardzo Bozyteczna w
pewnych okolicznosciach. Tak np. zle by byto, gdyby
w_chwili, gdy rozum dyktuje, ze trZeba opusciC
miejsce postoju i udac sie w trudny marsz,
nieopanowane - przywigzanie do spoczynku albo
jedzenia przeszkadzato w powzieciu ~ decyzji |
sktaniato 'do odtozenia na pdzniej, juz "teraz
koniecznego ruchu. Historia wojen ‘podaje wiele
przykladow takiego zatamania sie¢ dowddcow pod
wpK/wem nieumiarkowania. o .
Decyzja wymaga wiec do poprawnosci petni
charakteru.

3. Mylitby sie jednak, kto by sadzit, ze samo
wychowanie woli i uczu¢ tutaj wystarcza. Decyzja
zalezy wprawdzie od nich, ale w swojej istocie jest
dzieleni rozumu. To rozum spetnia najwazniejszq
funkcje w decyzji, mianowicie wydaje dyspozycje
czynu, a  poza tym przygotowuje Jg przez
spostrzezenie, poszukiwanie i poréwnanie” srodkow;,
wreszcie rozum ocenia decyzje po czynie. Aby wiec
decyzja wypadta, jak wypasc powinna, trzeba
wychowac takze rozum. Sprawnos¢ decyzji jest w
pierwszym  rzedzie = sprawnoscig = rozumu,
drugorzednie dopiero ma siedzibe w woli. o

~ Sprawnos¢ decyzji jest statym usposobieniem
sktaniajacym rozum do roztropnego i energicznego
podejmowania decyzji. Jest to sprawnosC¢ dos¢
ztozona, tak jak zlozonym jest sam proces decyzji.
Aby mianowicie decyzja wypadta nalezycie, wypada:
(1) widzie¢ przedmiot tak, jakim on naprawde jest w
rzeczywistosci, a wiec posiadac zdolnos¢ orientacji i
to szybkiej orientacji (akt 1-szy w naszym
schemacie);  (2) 'pamietaC =0  wszystkich
mozliwosciach, umiec je wykrywac i 3przywqd,2|c sobie
poprawnie na mysl| “(akt 3-ci); _é) umie¢ trafnie
oceniac wartoS¢ srodkow i przewidywac jakie skutki
poma%na za sobg (akt 5-ty). Przede  wszystkim
Jednak trzeba umieC zdoby¢ sie na zupetnie jasna,
niedwuznaczng i nieodwotalng dyspozycje akcji (akt

7-y), od ktorej czyn bezposrednio zalezy.

~Jezyk polski posiada caty szereg doskonatych
wyrazen =~ nadajacych sie na okreslenie
poszczegolnych cztondw tego zespotu sprawnosci
Intelektualnych: rozwaga, roztropnosc, przezornosc,
zaradnosc, rozsadek itp. w niektorych okolicznosciach
I jemu_ brak odpowiednich stow: tak np. jednym ze
sktadnikow naszej sprawnosci



jest sktonno$¢ do zasieq(ania rady, gdy(}egst po temu
czas, a mamy pod reka kogoS bardziej od nas
doswiadczonego w danej ~ dziedzinie, Grecy
nazywali jg ,eubulia" - my na nig nasz( nie m,a,m(}/;
widac, ze juz w nasze(zJ naturze lezy sktonnos¢ do
obchodzenia sie bez rad.

Nie wchodzac w omawianie wszystkich tych
szczegotow, wystarczy stwierdziC tutaj, ze nasSza
sprawnosc jest stalg sktonnoscig do dziatania pod
wptywem rozumu. Kto J% posiadl, ten bedzie
zawsze miat tendencje do zastanowienia sie,
zanim coS zrobi i to zastanowienia sie tym
doktadniejszego, im wiecej ma czasu do roz-
porzadzenia. = Taki _czlowiek bedzie niejako
Instynktownie starat sie zawsze widzie¢ prawdziwe
potozenie, bedzie ustawicznie rozwazat mozliwe
srodki, porownywat je, w miare moznosci bedzie sie
radzit | namyslat. Tak w pierwszym okresie decyzji.
W  drugim” natomiast, dzieki temu samemu
nastawieniu bedzie wzorem energii i szybkosci w
dziataniu, bo porzadnie przeprowadzona decyzja nie
pozostawi mu zadnych watpliwosci praktyCznych,
co do stusznosci czynu, a nalezycie wychowany
rozum nie pozwoli" mu na zadne skruputy i
marudzenia.

4. Zarazem jednak sprawno$¢ decyzji jest
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wiasnie sprawnoscig i jako taka umozliwia szybkie,
odruchowe niejako spétnianie danych czynnosci w
pozgdany sposob. Jej glowna zaleta polega na tym,
ze kto te sprawnosc¢ posiadt, umie decydowac nie
tylko. Iepleri niz inni, ale takze w znacznie krotszym
czasie. Rzecz sie ma tutaj podobnie jak " w
niektorych sprawnosciach technicznych. Jak np.
dobry strzelec na widok nieprzyjaciela czy zwierzyny
b%Kskawmzme umie sie ztozyC celnie, ,z przyrzutu",
tak ten, kto posiadt sprawnosc d,ecyz#, potrafi w
otrzebie w jednej chwili powzig¢ trafng decyzje.
)obre decydowanie weszto mu niejako w krew, Stafo
sie jego druga natura.
_ Nie potrzeba podkreslac, jak ta sprawnos$c
{est potrzebna w boju. Przytoczone przyktady ilustrujg
0 dostatecznie: na polu bifwy nikt nie potrafi spetniac
swojego zadania, jesli nie bedzie posiadat te]
dyspozycji do  szybkiego _ orientowania = sie,
B_oro_wnywama srodkow i wyciggania wnioskow, z
ilegiem czasu, kto Jar posiadt, bedzie decydowat
coraz szybciej | coraz lepiej; coraz mniej bedzie tez
mozliwosci Zaskoczenia go, bo rozwijajaca sie
sprawnos¢ umozliwi mu dziatanie wobec najbardziej
nawet niespodziewanych okolicznosci. Jest to sprawa
olbrzymiej wagi, zwtaszcza dla dowodcow. Wiadomo
mianowicie,
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ze zaskoczenie atakuje przede wszystkim umyst
dowaddcow i to znacznie poteznej niz same oddziaty.
Jego dziatanie bywa tak wielkie, ze wybitne nawet
umysty, o ile nie posiadajg sprawnosci decyzji w
wysokim  stopniu, tracg ~panowanie nad sobag,
przestajg dziataC rozwaznie i przegrywajg bitwe
nawet tam, gdzie mozna byto tatwo jg wygrac. .
Sprawno$¢  decyzji  uodparhia  przeciw
zaskoczeniu w dwojaki sposob. Najpierw dzieki niej
przewidujemy znacznie wiecej, niz, gdybysmg jej nie
osiadali, a wiec zaskoczenie staje,3|g trudniejsze.
o-wtore, jesli mimo to do zaskoczenia doszto, rozum
wychowany do szybkiej, trafnej i mocnej decyzji nie
podda mu’ sie, alé potrafi zachowa¢ rzad nad” catg
naszg psychikg a zatem takze nad potozeniem.

5. Sprawnos¢ decyzji potrzeba wychowac jak
wszystkie Inne sprawnosci. Sg wprawdzie ludzie,
ktorzy przychodzg na swiat z lepszymi dyspozycjami
pod tym wzgledem niz inni, nigdy jednak sama natura
nie daje tego, co da¢c moze praca - a z reguty owe
dyspozycje wrodzone dotyczg tylko jednego czynnika,
np. Jeden bedzie rozwazny, ale za to mato energiczny,
drugi na odwrot. Do osiggniecia petni sprawnoscl
decyzji trzeba nawet bardzo dtugiej i systematyczne;
racy.
Pracy Praca ta nie podlega zadnym szczegdlnym
wskazowkom i nie potrzeba do niej zadnych
specjalnych  ¢wiczen.  Wystarczy w  zwyktym,
Fokqowym zyciu pilnowac¢ na kazdym kroku, by dzia-
anie nasze bylo zawsze przez nas samych
kierowane, planowane i kontrolowane, aby niczego
nie robi¢ na oslep, ale starac sie w kazdym potozeniu
dziata¢ z rozmystem i w przewidywaniu skutkow na-
szego dziatania. Zarazem wypada  dbaCc o
stanowczoSC i energiczne wprowadzanie w czyn
wszystkich pOWZIQt¥C decyﬂl, uchylanie wszelkich
objawow skrupulanctwa, maru zen|a|F. . _

Bardzo wskazang metodg jest tutaj stosowanie
systematycznego planowania i kontroli czynow, w tym
celu dobrze jest codzien rano znalez¢ chwile na
przegladniecie myslg okolicznosci, w ktorych sie w
ciggu dnia znalez¢ mozemy, a wieczor na maty
rachunek sumienia, kontrole naszego zachowania si¢

wciggu dnia. Ta metoda zapewni z jednej strony lepsze
Brzygotowame decyzji, z drugiej wglad w popetnione
tedy, bardzo pozyteczny na przysztosc.



6. Znaczng role w sprawach decyzji
odgrywajg takze czynniki fizjologiczne, mianowicie
zdrowie = nerwdw. “Gdy system nerwowy jest
wyczerpany, albo nadszarpniety, natychmiast prze-
jawiajg sie zaburzenia w ~ procesie decyzji,

rzechodzace w ciezkich wypadkach w chorobe.
aka chorobg jest np. rozwinieto skrupulan-ctwo,
albo jego przeciwienstwo, skrajna, nieopanowana
lekkomyslInosc. Nawet jednak tam, gdzie choroby nie
ma, moze bardzo tatwo wystgpi¢ ostabienie systemu
nerwowego, powodujace utrudnienia w decyzji i
obnizenie poziomu jej'sprawnosci,

"Dlate%o zotnierz, ktory musi by¢ artystg
decyzji i zdobywac sie na nadzwyczajng sprawnos¢ w
teé ziedzinie, ma $cisty obowigzek dbania o swoje
zdrowie nerwowe, takze w czasie pokoju. Jest to
norma obowigzujaca juz z mocy ogolnych zasad
etyki, ale specyficzne zadania bojowe sprawiajg, ze
obowigzuje ona w szczegolniejszy sposob zotnierza.
Nie moze on sobie wiec pozwoli¢, bez ciezkiej obrazy
obowigzkow stanu, na niszczenie nerwow Erzez, _
hulacki tryb zycia, pijanstwo, uzywanie narkotykow i
rozpuste. Zwtaszcza naduzycie alkoholu odbija sie
fatalnie w tej dziedzinie: alkohol nie tylko paralizuje
osrodki nerwowe w chwil i bezposrednio nastepujace;
po jego spozyciu w nadmiernej ilosci, ale pozostawia
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Eo,za tym trwate ostabienie wszystkich osrodkow, za
torym idzie ostabienie woli, wymykanie sie uczuc
spod jej wladzy i ogolne obnizénie poziomu
sprawnosci de.cyZ{L Tragiczne wypadki w rodzaju
bombardowania statkow rybackich przez flote rosyjska
zdgzajacq do Japonii w 1905 r., albo stynnej

rzegranej wojsk teqoz panstwa w Prusach

schodnich w r. 1914 stanowig pod tym wzgledem
grozne memento. O dowddcach, ktdrzy naduzywajg
alkoholu, mozna z wielkim prawdopodobienstwem
powiedzie¢, ze po pewnym czasie nie bedg zdolni do
dowodzenia na polu bitwy - a przynajmniej, ze ich
wartos¢ bojowa ulegnie ogromnemu obnizeniu wskutek
ostabienia zdolnosci do decydowania. To samo jednak
dotyczy takze kazdego zotnierza, gdyz sprawnosc
decyzji potrzebna jest na kazdym stopniu, wszystkim
walczacym.

7. Sprawnos¢ decyzji stoi - wbrew
rozpowszechnionym, a mylnym po%lqdom_- w bliskim
zwiazku z zyciem religijnym. W tradycji katolickiej
nauka o meg I jej praktyka zajmuje miejsce centralne.
Kosciot katolicki opracowat” ztozony a znakomity
system rozwijania jej za pomocg zorganizowanego
zespotu planowania i kontroli czynu.
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Posiada on takze wlasne nadprzyrodzone
srodki, stanowigce pomoc w decydowaniu W
rachube wchodzi tutaj przede wszystkim spo-

wiedz, = ktora jest  najpierw ~ doskonalg

sposobnoscig do” przeprowadzenia rachunki
sumienia, a wiec zbadania jak nasze decyzje
zapadaty -a nastepnie daje szczegol_ng laske
zwang Cnotg roztropnosci (sprawnosci decyzji),
dang bezposrednio przez Boga. Bog udziela je
zresztg takze wszystkim, ktorzy w miare swoich
sit pracujg nad osiaggnieciem wysokiego poziomu
Sprawnosci d_ecyczjjl nabytej. Na ~ wyzszych
stopniach zycia “duchowego role sprawnosci
decyzji przejmuje coraz bardziej sam Bog,
dziatajacy za posrednictwem daru rady, ktora
pozwala “na powziecie szczegolnie trudnych
%eqytzp pod bezposrednim sSwiattem Ducha
wietego.

© ?_,w tym zakresie wiec zycie religijne
stanowiC moze walng pomoc W tworzeniu
petnego charakteru zotnierskiego.

5. Decyzja dowédcy.

1. Omawiajgc decyzje bojowg w ogole,
przytoczylismy  ‘kilka “przyktadow  decyz
dowddcow. Nie znaczy to, by sprawnosc decyzji
byta potrzebna tylko tym, ktorzy dowodza.
Przeciwnie, kazdy zotnierz winien jg posigsc - u
kazdego wystapig tez tylgowe trudnosci decyzji
bojowej w ogniu: szybkosS¢, nikla znajomosc
E,ozenla, stan uczuciowy i odpowiedzialnosc,
tora nawet u szeregowca dotyczy w ogniu co
najmniej jego wlasnego zycia, a czesto |
powodzenia  bitwy. imo~ to nie ulega
watpliwosci, ze =~ decyzja dowodcy jest
wazniejsza dla celu wojny, trudniejsza, a
zarazem wymaga posiadania pewnej zupetnie
specyficzne] sprawnosci, ktora 'nie jest
potrzebna innym, w rzeczy samej, juz fakt, ze
wskutek postuszenstwa przetozony decyduje
W znacznej mierze za podwtadnego, zdejmuje z
tego ostatniego. obowigzek posiadania tak
wysokiego stopnia sprawnosci decyzji, a prze-

suwa go natomiast na dowodce. Dochodzg do
tego jednak jeszcze inne okolicznosci: decyzja
dowddcy wtymaga od decydujgcego szczegqol-
nych Zzalef, gdy chodzi "o intelektualne
opanowanie potozenia, 0 samo pow2|?c;|e decyzji i
wreszcie 0 wprowadzenie jej w czyn, ktdre u niego
odbywa sie inaczej niz u szeregowcow.

2. Przede wszystkim wiec ocena
ofozenia na stanowisku = dowodcy, _ jest
trudniejsza niz u szeregowca i tym trudniejsza,
im_ wiékszg jednostkg dowodzi. Szeregowiec
najczesciej potrzebuje tylko



rozpoznania celu, do ktdrego strzela i topografii
terenu, rzadko c_zegos_wecej. Choc¢ zdarzajq sie
wyp_adkl, kiedy i od niego wymaga sie decyzji,
moze i drobnej, ale nieraz bardzo waznej; np.

oniec z meldunkiem stang¢C moze wobec
oniecznosci samodzielnego decydowania: w jaki
sposOb ma oming¢, czy zwalc_;z?/(c przeszkody i
meldunek doreczyC najszybciej. Kazdy dowddca
musi znaC¢ mnostwo ‘szCzegotow dotyczacych
zarowno = polozenia  wilasnego " jak = i
nieprzyjacielskiego, przy czym, im ‘wyzszy
szczebel dowodzenia, tym gtebiej orientacja w
Boioz_emu siegaC musi W czas i przestrzen, tym

ardziej zlozone sg _okolicznosci, w ktorych
wypadnie decydowaC Rzecz wiec jasna, ze
sprawnos¢ =~ orientacji, .= przewidywania,
porownywania srodkow itp. musi. by¢c u
dowddcow wieksza niz u_innych. Nie chodzi
jednak tylko o réznice stopnia: sprawnosc o ktorg
chodzi jest poza tym sprawnoscig innego typu, o
specyficznych cechach. Wynika to stad, ze, pod-
czas gdy Szeregowiec dba w zasadzie tylko o
Swoje potozenie 1 swoje dziatanie, dowodca musi
organizowac i dowodzi¢, a wiec mysle¢ za swoj
oddziat. Potrzeba wiec dowodcy szczegdineg
sprawnosci umozliwiajgcej mu stale i pewne
wmyslenie sie w sytuacje, nie tylko osobistg,
ale "~ oddziatu, dajaCa zdolnosC "do  myslenia
kategoriami spotecznymi i obejmowania Catosci
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oddziatu. Tej sprawnosci nikt nie posiada z
natury - kazdy musi jg sobie wyrobiC przez prace
- W przeciwienstwie do sprawnosci decyzji
osobistej, ktora czesciowo przynajmniej jest
kazdemu z nas wrodzona.

3. Podobna roznica zachodzi miedzy
decyzjg szeregowca a decyzjg dowoddcy pod
wzgledem potrzebnych im spozycji -~ woli.
Najpierw, cho¢ w " kazdej decyzji wazkim
cz¥nn|k|em jest odpowiedzialnos¢ i cho¢ zawsze
potrzeba tezyzny moralnej, aby sie przed nig nie
uchyla¢, _ "odpowiedzialnosC ~ta_  rosnie
nieproporcjonalnie w miare jak ktos osigga coraz
wyzsze stanowiska w dowodzeniu. Tym, ktorzy
nie znajg historii wojen, wydaje sie nieraz
dziwne, by decyzja miata byC trudniejsza dla
naczelnego wodza, pracujgcego ,spokojnie”, w
ciszy swojego gabinetu, daleko od frontu, gdy
mu nie grozi ogien ani zadne bezposrednie
przynajmniej niebezpieczenstwo ze strony
nieprzyjaciela, a czasu do namystu jest niemal
zawsze W|chg, bo przynajmniej btyskawiczne
decyzje sg na tym szczeblu niezmiernie rzadkie.
W rzeczy samej jest Jednak_lnaczelj. Wprawdzie
naczelny wodz, a wraz z nim wielu dowodcow
wielkich™ jednostek, nie potrzebuje zazwyczaj
liczyC sie z psychologicznym trudnosciami
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ognia, ale zarazem odpowiedzialno$¢ jaka na siebie
przez decyzje biorg jest tak wielka, z& wyrownuje z
naddatkiem ‘Wszystkie te korzysci. Naczelny wodz z
reguty potrzebuje znacznie potezniejszej” woli niz
dowddca dywizji, a ten niz dowddca kompanii. Znamy
z dziejow " zadziwiajacy fakt, ze nie byto niemal
wodzow, ktorzy by nie przechodzili chwili uginania sie
od ciezarem® straszliwe] odpowiedzialnosci za los
itwy. Wielu zatamato sie pod nim zupetnie. Wowczas
decyzja, przestaje zapada¢, dowodca w ogole nie
dowodzi, a jesli dowodzi jeszcze, to za pomoca, tzw.
matych srodkow": rad, wskazowek, dyrektyw itp. -
EYIe tylko nie braC na siebie odpowijedzialnosci.
lasyczny przyktad takiego zatamania sie data 6-ta
niemiecka armia (lewoskrzydtowa) ks. Ruprechta
Bawarskiego w Alzacji w r. 1914, przy czym i naczelne
dowddztwo nie lepiej sie spisato na tym odcinku.
Tgmczasem dowoaca ma nie tylko prawo, ale i scisty
obowigzek dowodzenia. Aby wiec temu obowigzkowi
mogt podota¢, musi w ciggu catego swego zycia
wychowywac swojg wole do decyzji i zdobyC sie na
taka tezyzne moralng, aby zadna odpowiedzialnos¢ go
nie ztamata.

~ Warto zauwazy¢, ze dowddcy jednostek
sredniej wielko$ci (np. putkow plechoty% znajdg sie
nieraz “w okolicznosciach, ktore nasung zarowno
trudnosci zwigzane z ogniem, jak i z dowodzeniem
stosunkowo wielkim oddziatem. Zreszta nawet
odpowiedzialnoS§¢ dowddcy zupetnie malej jednostki
jest bez porownania wigksza niz odpowiedzialnos¢
Szeregowca.

4. Trzecig zasadniczg trudnos¢ decyzji
dowodcy stanowi sposob jej wykonania. Szeregowiec
wprowadza swoje postanowienie wzycie po prostu
Epdejmu ac ruch wiasnego ciata, albo, najwyzej

ierujgc koniem i niewielkim sprzetem, ktory podlega
mu fatwo. Natomiast dowodca moze urzeczywistnic
swojg . decyzje tylko za posrednictwem oddziatu,
sktadajacego sie "z zywych ludzi, do ktorych trafic
mozna tylko dziatajac na psychike podwtadnych byto
skuteczne, decyzja dowodcy musi posiadac bez
orownania wiecej sity charakteru, niz g(yby chodzito
ylko 0 niego sameago, a zarazem jego decyzja musi
by¢ podana do wiadomosci w pewien okreslony, a nie

zawsze tatwy do  urzeczywistnienia  sposdb.

Rozkazodawstwo - bo o nie tutaj chodzi - wymaga od
dowodcy nowego zespotu sprawnosci moralnych, bez
ktorego decyzja nie bedzie skuteczna, a wiec dobra.



5. Wszystko to sprawia, ze dowodca nie moze
poprzestaC na tym, co by wystarczylo dla
szeregowca. Podstawowym jego obowigzkiem jest
wychowanie w sobie ‘mozliwie w najwyzszym
stopniu sprawnosci decyzji, tej typowej sprawnosci
dowodc%. Gdyby to nie” zawierato sprzecznosci,
mozna bytoby” powiedzieC, ze lepszy jest dowoddca
pozbawiony mitosci  ojczyzny, = prawosci,
postuszenstwa, mestwa i innych ‘cnot, a za to
umiejacy rozwaznie i mocno decydowac, niz ten,
ktory’ moze i posiada wymienione cnoty, nie ma
jednak sprawnosci decyzji. Takie przeciwstawienie
lest jednak, jak wiemy, zupetnie nierealne: jak z
jednej strony nje "mozna posiadac_ zadne;
sprawnosci bojowej bez sprawnosci decyzji, bo ona
dopiero nadaje wszystkim wiasciwy umiar i kieruje je
celowo do czynu - tak sama sprawnosc decyzji,
zwilaszcza decyzji dowodcy - moze zaistnie¢ w petni
dopiero na tle zespotu innych zalet charakteru.

rozwa23§rtr?l eroIQS Igowtgdcﬁﬁzché?u O%%Z%gﬁtsze, gdy

6. Rola ta jest wprost olbrzymia. Nie tylko
nalezy do niego Kierowanie ruchami oddziatu na polu
bitwy 1w marszu, ale takze i przede wszystkim
rzadzenie, czyli zespét decyzji, ktore tworzg ramy
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codziennego zycia, w&/t\_/varza'q spokoj, specyficzng
atmosfere 1 ducha oddziatu. Aby rzadzi¢ nale_zy{qe
dowodca procz sprawnosci decyzji, a wiec wielkiego
daru przewidywania, orientacji itp. potrzebuje catego
zespotu sprawnosci woli: wiekszego niz inni
postuszenstwa wobec normy etycznej i wyzszych
dowodcow, zjednoczenia wolg z oddziatem, dzieki
ktoremu stawia zawsze odruchowo oddziat ponad
siebie, wreszcie sprawiedliwosci zwanej ,rozdzielczg",
skfaniajgcg do rownomiernego (choc¢ nie rownego, bo
ludzie nie sg rowm&dmelenla trudow i zadan, z~
bezwzglednym wykluczeniem wszelkiej prywaty i
protekcjonizmu., 'Dowaddca, ktory te Zzaléty posiadt,
potrafi “zapewni¢ oddziatowi pokoj duchowy i
duchowa jednosg, ktora rozwinie sie predko w mitos¢
woli, taczacg podwtadnych z dowodca i miedzy soba.
Jesli zarazem potrafi zdoby¢ sobie zaufanie ~
podwtadnych, nie przez okazywanie im pobtazliwosci,
ani przez tanig popularnosc, ale przez wzajemne
zaufanie | sprawiedliwos¢ - bedzie magt byC pewny, ze
oddziat nie zawiedzie go w chwili boju, ze sprawnie
wykona jego decyzje.

_ O rzadzeniu nalezatoby napisa¢ obszernie, nie
jeden rozdziat, ale zapewne kilkanascie, aby przedmiot
wyczerpac - podobnie
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0 wychowaniu, innym wielkim zadaniu dowddcy. Nie
uczynimy tego jednak tutaj dlatego, ze zasady
rzadzenia w wojsku, o ile interesujq etyke, nie roznig
sie niczym od zasad rzadzenia cywilnego. Jesli zas
chodzi o wychowanie, tej sprawie poswiecalismy wiele
uwagi w poprzednich rozdziatach.

Natomiast potrzebne bedzie krotkie omowienie
rozkazo-dawstwa wojskowego.

6. Rozkazywanie.

1. Forma przekazywania decyzji dowodcy jest z
re%u’fy rozkaz, Odnosi si¢ do niego szereg zasad
natury technicznej, ktore obchodzg inne nauki
wojskowe. Nas tutaj zajmujg tylko te, ktore S’[OJg W
zwigzku z charakterem "dowodcy, a wiec podpadajg
pod zakres ﬁrzedmmtu etyki. Mozna je strescic w
nastepujacych czterech zdaniach: dowodca ma
obowigzek rozkazywania, ma obowigzek rozkazywania
jasno i stanowczo, winien umie¢ wydac rozkaz z sitg,
wgeszae mie¢ na poparcie rozkazu autorytet swojego
charakteru.

~ 2. Dowodca ma obowiazek rozkazywania.
Dowddca ma bowiem obowigzek podejmowania
decyzji, brania na siebie odpowiedzialnosci - a decyzia
jest'rzeczywiscie powzigta dopiero wtedy, gdy zostata
podana do wiadomosci podwtadnych jako taka, tj. jako
decyzja, w postaci rozkazu. Jesli mianowicie decyzja
zapa.’fa.chW|egn|e, moze si¢ zdarzy¢, ze mimo jej
powziecia nas qp|a1(1ak|e$ cofniecia sie, marudzenie,
wreszcie brak wykonania, tj. niewydanie rozkazu.
Mowilismy powyzej o zatamaniach sie niektorych
dowaddcow i ich obawie przed decyzja: ta sama obawa
wystapi w stabych charakterach przede wszystkim w
chwili, gdy decyzje trzeba bedzie wprowadzi¢ w czyn,
tj. przy rozkazywaniu. Dlatego dowddca musi posiadac
tak wielkg tezyzne duchowa, aby do zachwiania sie
nigdy w te] chwili nie doszto, i rozkaz padt zawsze
wtedy, gdy istnieje obowigzek wydania

go.

__Kiedy ten obowigzek zachodzi, okreslajg
ogolnie regulaminy. W konkretnych okolicznosciach

trzeba bedzie oczywiscie - zgodnie zresztg z
regqulaminami - zachowaC ztoty Srodek miedzy zbyt
nikta, a zbyt wielkg liczbg Trozkazow, t. miedzy
uchylamem sie od odpowiedzialnosci, a niepotrzebnym
odbieraniem podwfadnym inicjatywy w szczegdtach.
Gdzie te ztoty Srodek lezy, to powiedzie¢



moze w konkretnym wypadku tylko ten, kto posiadt
z jednej strony sprawnosc decyzji bOjOW%j, z drugiej
zna dostatecznie swoich podwladnych. Z reguly, w
trudniejszych okolicznosciach istnie¢ bedzie raczej
sktonnos¢ do uchylania ‘_SI% od rozkazu - z tej strony
rozi wiec w boju wieksze niebezpieczenstwo.

prawnos¢ rozkazodawstwa jest pod tym
wzgledem podobna do sprawnosci mestwa, "tj.
grzeszy sie w niej raczej niedomiarem niz
nadmiarem.

3. Dowbddca ma powtore obowigzek
rozkazywac jasno i stanowczo. Rozkaz powinien
byc¢, innymi stowami, prawdziwym rozkazem, nie
rada, wskazowka, dyrektywa czy tp. Chodzi tutaj
najpierw o to, aby ‘podwiadny nie miat zadnych
watpliwosci, ze ma do czynienia z rozkazem, a wiec
z nieodwotalng wolg przetozonego, a tacznie z tym,
aby wiadomo mu bylo doktadnie, co przetozony
bierze na swojg~ wilasng = odpowiedzialnosc.
Rozkazywanie meHasne | niestanow-cze jest
szkodliwe nie tylko ze stanowiska techniki
dowodzenia, bo wywo’futje zamieszanie, ale stanowi
takze dowod miernoty duchowej, gdyz jego
przyczyng jest zazwyczaj parokrotnie ° juz
wspomniana =~ chec uchylenia sie  ‘od
odpowiedzialnosci. Pewng role odgrywa tutaj oczy-
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wiscie takze umiejetnos¢ jasnego wyrazania swojej
mysli, ktorg dowodca bedzie musiat posigs¢ w
wyzszym stopniu niz inni.

Jednym z  podstawowych  warunkéw
stanowczosci rozkazu jest wydanie go dopiero w
chwili, ?dy decyzja zostata mozliwie najdokfadniej,
jak na to_okolicznosci pozwalaja, przemyslana i po-
wzieta. Rozkaz, bedgc przekazaniem ~decyzji ze
strony dowddcy, powinien, jak kazde wykonanie,
nastapi¢ dopiero po przygotowaniu, ale tez wowczas
&asc musi energicznie, stanowczo i nieodwotalnie.

to rozkazuje, zanim decyzje nalezycie przygotowat,

naraza sie z jednej strony na rozkazywanie chwiejne,
a z drugie] na ciggte odwotywanie rozkazow,
podrywajgce”  zaufanie i przynoszace ogromne
szkody dla dziatan.

4. Rozkaz powinien_by¢ nie tylko stanowczy
ale takze wydany z sita, aby - jak napisal
Garczynski - ,dac rozkaz i site z rozkazem". Na
czym ‘owa sita polega, dosc¢ trudno jest okreslic.
Sktada sie na nig niewatpliwie miedzy innymi
stanowczos¢ . samej  decyzji,  nieodwotalne
postanowienie i sita woli, ktora catym rozmachem,
na jaka jg stac, chce wykonania. Poza tym wchodzi
w fachube jednak jeszcze jakis inny czynnik, cos
zazwyczaj Wro-
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dzonego, co sprawia, ze pewni ludzie bardzie] od
innych posiadaja ,fluid rozkazodawczy". Byt on cechg
wszystkich  wielkich  wodzow, np. ~ Marszatka
Pitsudskiego: kto stuchat Mego rozkazow, otrzymywat
nie tylko wiadomos¢, ze Marszatek tego a tego chce,
ale zarazem ten rozkaz wlewat w niego nowe sity |
zapat, do wykonania jego woli -Cho¢ jeden” z
czynnikow tutaj wystepujacych jest wrodzony, sit

rozkazu mozna zwiekszyC przez usilng prace na

spotegowaniem sprawnoSci decyzji i stanowczoS¢ w
postanawianiu. - Warto zauwazyC, ze czynniki
uczuciowe, wyrazone rgjp przez gtosne krzyczenie itp.
nie majg znaczenia pod tym wzgledem: podwtadny od
razu odczuje, co poza grozng fasada sie kryje, sita czy
stabos¢ woli. Tylko ta ostatnia zapewnia owa site
rozkazu, tak potrzebng dowddcy.

. 5. Wreszcie konieczne jest na wojnie, by procz
sity decyzji, rozkaz byt poparty autorytetem chara teru.
Nie wystarczy samo poprawne i mocne decydowanie,
jesli dowddca zachwiat poktadane w sobie zaufanie
przez okazang mlernot% moralng, np. brak
wytrwatosci, albo mestwa. Dochodzi do tego jeszcze
okolicznos¢, ze wielu nizszych dowodcow dowodzi
bardziej wtasnym przyktadem, niz stowem czy
znakiem. Wszedzie zresztg charakter dowodcy
posiada ogromny wptyw na oddziat i sprawia, ze
dowodca cieszacy sie autorytetem bedzie miat wielkg
fatwoS¢ w urzeczywistnianiu swoich zamierzen, gdyz
jego rozkazu bedg bez poréwnania lepiej wykonywa-
ne, jako poparte wigkszg powagq moralng. Wynika
stad koniecznoS¢ posiadania przez dowodce peni
charakteru bojowego w wyzszym stopniu niz u_innych
zotnierzy. Chodzi tu o sprawe, ktorej znaczenia laicy
nie mogg nawet w przyblizeniu ocenic: kto tego nie
widziat, nie zrozumie nigdy, jak olbrzymig role odegra
wobec  zofnierzy: spokdj,  mestwo i wytrwatosc
dowodcy. Mozna bez przesady powiedzie¢, ze oddziat
zachowa sie w wiekszosci wypadkow tak, jak dowodca
sobie na to zastuzyt przez ‘wlasng wartos¢ moralna,
Posiadanie petnego charakteru zo’:merskmgo jest
jednym z najwazniejszych warunkow dobrego
rozkazodawstwa.

6. Zestawiajac to, coSmy powiedzieli o decyzji

dowaddcy i rozkazywaniu, widzimy, ze ideat dowddcy
JSS’[ wyzszy i trudniejszy od ogolnego ideatu zotnierza.

owodca musi byC przede wszystkim wzorem
charakteru zotnierskiego: musi posiadaCc wszystkie
sprawnosci  zofnierskie, a wiec mitoSC ojczyzny,
prawosc, mestwo, wy-



trwatos¢, postuszenstwo, sprawnosc decyzji bojowe;j -
| to z takim stoPnlu by mogt gorowac nad innymi i
dawaé im przykiad. Te zalety bedq mu tym bardziej
potrzebne, Zze bez nich’ nie ~potrafi spetnic
najwazniejszej swojej roli, ti. decydowaC na polu
bitwy. Obok nich dowddca zdoby¢ musi jednak takze
pewne sprawnosci specyficzne, ktdrych nie wymaga
sie, przynajmniej w tym’ stopniu, od zotnierzy. Tymi
sprawnosciami 'sg: “sprawnos¢ decyzji dowodcy
(decydowanie za innych), sprawiedliwos¢ rozdzielcza
| sprawnos¢ rozkazodawstwa, przejawiajaca sie z
%erlejetnosm wydawania rozkazow z sita i autory-
etem.

~ Wszystko to sprawia, ze na dowodcy - a wiec
takze na rym, ktory ma nim zosta¢, “czyli na
wszystkich oficerach rezerwy, wychowankach szkot
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podchorazych itp., innymi stowami na catej niemal
Inteligencji' naszego kraju - cigzy szczegodinie wielki
obowigze v}\Q/thoneJ pracy nad swoim charakterem
bojowym. Kto choC znosnego poziomu tego
charakteru nie osiggnie, ten nie ma w sumieniu
prawa podejmowaC sie dowddztwa najmniejszej
nawet jednostki: jego obowigzkiem jest stuzy¢ ‘jako
szeregowiec.

Ale potrzeby panstwa sg takie, ze takze od
dowodzenia nikomu z ;r)]owo’r,anych_do tego uchylac¢
sie nie wolno. Dla_ tych, ktorzy nie nabyli jeszcze
potrzebnej tezyzny i Sprawnosci moralnej, pozostaje
wiec tylko Jedna droga: nieprzerwana praca
samowychowawcza.
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POSLOWIE

. Rozprawa ,De virtute militari" ,0O cnocie
wojskowej” zostata napisana w r. 1938-39 w
przewidywaniu nadchodzacej wojny i byta drukowana
odcinkami w ,Rozkazie ~wewnetrznym Biskupa
Polowego". Wydania ksigzkowego sie nie doczekata z
powodu okupacji. W ‘miedzyczasie danym byto
autorowi  zebra¢c  stosunkowo  wiele ~ nowych
doswiadczen, a zwlaszcza obserwacji zarowno
zotnierzy jak | dowodcow w boju; miat tez sposobnosc
przemysle¢ na nowo rzecz}' o ktorych w tej ksigzce
mowa. Mimo to po przeszio piecdziesieciu latach nie
wydaje mu sie, by tekst potrzebowat zasadniczych
zmian. Co prawda autor zajmuje dzi$ inne stanowisko
niz wowczas, gdy chodzi o pojecie etyki i pare innych
czysto teoretycznych zagadnien (por. rozdziat 6 w
,Podreczniku = Madrosci"). Natomiast wszystko co
praktyczne - a o to tu przeciez chodzi - pozostato w
mysli- autora bez zmian. Nic zresztg w tym dziwnego,

bo te praktyczne wskazania sg zwigzane z samg

naturg ludzka, ktéra sie nie zmienia. Gdyby autor
rozprawy miat jg pisa¢ na nowo, sformutowatby wiele
szczeqotow inaczej, uzytby zapewne innej terminologii,
tstyl bytby odmienny, ale mysli zasadniczé pozostatyby
e same.

~ Nawiasem méwigcl wszystko co istotne w tej
ksigzce zostato powiedziane ponad siedemset la
temu przez jednego z najwiekszych myslicieli dziejow,
Tomasza z Akwinu. Autor przypisuje sobie tylko
usystematyzowanie, unowoczesnienie (przyktady) i
spolszczenie.
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